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BEVEZETES.

Ma-holnap 42 éve, hogy a magyar joggal foglalkozom.
Ha végig gondolom ezt az idot, gy latom, hogy engem is
az vezérelt, a mi a legtobb magyar jogasz szeme el6tt volt.
Néztitk, tanultuk a magyar jogot, a magyar életet és azt
lattuk, hogy biz’ az nagyon tokéletlen valami. A kiilfoldre
kell menniink, a kiilfoldi tudomanyt, torvényhozasokat kell
tanulnunk, ha elgbbre akarunk menni. Azsiabél ugyan hoz-
tunk magunkkal egy nagyon értékes dolgot; a jo erkol-
csoket. De Europaban telepedtiink le, kiralyaink Szent
Istvanon kezdve annak intézményeit fogadtak el. Politika-
ban, maganjogban egyarant Eurépdhoz kell simulnunk, azt
kell tanulnunk. Az &smagyar, nemzeti jogban talalunk
ugyan itt-ott egy magyar gondolatot, valamelyes magyar
fejleményt. De intézményeket csak a kiilfoldon latunk;
intézményszeriien csak a kiilfoldon fejlesztették a jogot.
Csak azoktol tanulhatunk olyat, a mit aztdn tovabb fej-
leszthetiink.

Ilyenforma munkaban telt el az életem. Nem is igen
gondoltam mar arra, hogy a jog terén valami olyan intéz-
ménynyel taldlkozzam, mely magyar embertdl eredt, me-
lyet érdemes tovabb fejleszteni.

Ez idén egyszerre olyasmi tortént, a mit életemben
mar nem reméltem. ' ' ’

A pozsonyi hagvatéki birosag publikalta Palffy Janos
grof végrendeletét.

A végrendeletében Palffy Janos grof tobbrendbeli hit-
bizomanyt alapitott.
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Ezeket a hitbizoményokat a gréf ontudatosan, részben
egészen 1) alapokra fektette. Eltért attol, a mi hitbizomanyi
jogunkban 258 éve uralkodik. Oly alapokat keres az intéz-
mény szdmadara, a melyekre nyugodtabban lehet az orszag
leggazdagabb és legtekintélyesebb osztalyanak a jogat épiteni.

Oriilt a lelkem, mikor ezt a végrendeletet olvastam.
Nem azon, hogy egy gazdag f6ir megint, plane 6t 4j hit-
bizomanyt allit. Nekem nincs nagy szimpathidm a hitbizo-
manyi jog irant, s6t a mail nem is tartom szerencsés insti-
tutionak. De oriiltem azon, hogy végre magyar ember talalt
dj tételeket abban a jogban, mely jozandl még a kiilfol-
don sines szabalyozva. Tartozkodas nélkiili élvezettel néz-
tem, hogy akarja a grof ezt a jogot fejlédésképessé atala-
kitani. Es arra az eredményre jottem, hogy Palffy Janos
grotban a hazai jogtudomdany [érjfitil nyert, a ki szereti
hazdjdl, szereti csalddjdal és a kinek egyullal megadatoll,
hogy értékes gondolatokkal mintegy inlézményszeriien to-
vabb fejleszti a jognak ezt a voltaképp szerencsétlen részét.
Palffy Janos grof nem volt jogtudéds. De ismerte az élelel,
elevenen érezte azokat a kotelességeket, melyek a nagy
vagyond osztalyra harulnak.

Sikeriil-e a reformja, azt a jové fogja megmondani.

De én tisztelettel hajlok meg el6tte, mert miivét min-
den tekintetben nemes alkotasnak tartom.

El6bb mai hitbizomanyi jogunkkal foglalkozom. Csak
akkor tudjuk Palffy Janos alkotdsara a helyes mértéket
alkalmazni, ha a régi, a mai allapotokat ismerjiik.



I. MAI HITBIZOMANYI JOGUNKROL.

I. Hitbizomanyi jogunk torténete még ninecs megirva
és fajdalom, ugy latszik, kozel jovoben nem is lesz meg-
irva. Annyit tudunk, hogy biz’ az semmiképpen sem «nem-
zeti» jog. Nem hoztuk Azsiabél. S&t positivumot e jog fej-
16désérél sem tudunk tobbet, mint azt, hogy az minden
izében Lirdalyi jog. Bizonyitjak az 1687 és 1723-iki torvé-
nyek és az 1862-iki kirdalyi és 1869-iki miniszteri leiratok.

Ezek a jogforrasok azonban az intézménynek inkabb
csak kiilsé keretét adjak. Annak belss élete, az egyes hit-
bizoméanyok alapitasa, kezelése, s6t megsziinése is zarva
van a kozonség elott. A kiralyi kanczellaria, mely vagy
200 évig, az igazsagligyl miniszterium, mely 40 éve kezeli
ezeket a legfontosabb momentumokat, azoknak az eljara-
sat a mult homadalya, a hivatalos titok leple fedi. Még
dr. Katona Mor is, mtivében, talan tilozva, szikkebliinek
mondja a miniszteriumot. Az orszdgos levéltarban levs do-
cumentumok joforméan hozzaférhetetlenek; talan kipakkolva
sincsenek, ladakban szabad ég alatt rothadnak. Az egyes
csaladok irattarai szintén.

fgy tehat csak az éltalanos torténetbsl vehetiink ada-
tokat és a pragmaticus kidolgozast az utokorra kell hagy-
nunk. Tudomanyos irodalmunk tokéletlen. Dr. Katona Mor
és dr. Ldnyi Bertalan tjabbkori dolgozatai értékes mun-
kak; de a kérdést inkabb csak exegetikai alapon tirgyal-
jak. Az intézmény filozofiajaval, azzal, hogy nekiink valé-e,
de még csak azzal is, elég jol van-e magyar szempontbol
szervezve, nem foglalkoznak.



Igy hat eddigi tudasunkkal megyiink neki a feladat-
nak. Elsében a régi és a mai hitbizoményi jogunkkal, majd
Palffy Janos grof végrendeletével foglalkozunk.

II. A hitbizomanyi jogot a kozfelfogas, s6t a legtobb
tudoés szerint az 1687-iki torvény hozta be hozzank. Akkor
alakult at az orszag valaszto kirdlysagbol orokos kiraly-
saggd; akkor sziintették meg az arany bulla ellentallasi
clausuldjat és ennek fejében, mintegy julalmil ezekérl
hozta volna be a kirdly a fideicommissumokat. Dedk Ferencz
i1s igy adja el6.

Pedig nem egészen igy van. A hitbizomanyt nem
1687-ben hoztik be. Az mint kiralyi institutio teljes jog-
alapon fennillott mar 1651 6ta. Nem hoztdk be jutalmiil
az Orokos kiralysdgért, az ellentallasi clausula eltorléseért,
mert hisz mar 1687 elétt, /orvény nélkiil a kiralyi jognal
fogva, négy hithizomany allott fenn a hazaban.

A dolog a kovetkezsleg tortént.

III. Ferdinand idejében a Habsburgok mar vagy 125 éve
uralkodtak a magyar tronuson. Es kétségtelen, hogy ez az
uralkodéas nekik tobb gondot, mint 6romet csinalt. A Habs-
burgok t. i, mas népeknek is voltak urai. S6t mint német
csaszarok Eurépaban az els6 uralkodé héaznak tartotta ma-
gat, a kinek sok dolga volt Eurépa minden allamaval és
uralkodgjaval. A papaval, a franczia, spanyol kiralylyal,
czarral, torok szultdnnal. Bizony, nem ért ra a magyarok-
kal behatéan foglalkozni. Hozza ezek a magyarok csoko-
nyos fejiek, biiszkék, a nagy politikaban jaratlanok €s on-
fejiek voltak. Vallasukban is eltértek az uralkodd haztol.
Volt valami alkotmanyuk, a multbél atvett érzésiik. .. Bizony
kevés pontban taldlkozott az 6 nézetiik az uralkoddéival.
Bizony kevés magyar allamférfia, tabornoka volt a Habs-
burg-haznak uralkodasanak els6 masfél szazadaban! Tobb
habort, akaszt6fa szerepel ebben, mint a hogy azt a kiraly
felsége megkivanhatta volna.
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Ezeket a viszonyokat III. Ferdindnd elevenen érezte.
Latta, hogy nincs elég hii embere a magyarok kozott. Itt-
ott akadt ugyan egy-ketts. De nem volt a kirdlynak semmi
intézménye, mely neki 4llandéan nevelt volna ily embere-
ket. Ha tud magénak ilyet allitani, konnyebben, dicsdség-
teljesebben, mindenesetre kényelmesebben uralkodhatik.

Mert a magyar f6ir abban az idében hatalmas dr volt.
Tudott adni a kiralynak katonasagot; allitott és fenntartott
banderiumokat; ellatta a végvarakat emberrel, élelemmel;
nagy hivatalokat toltott be; volt nador, kanczellar, orszag-
bir6; mint féispan tudott megyéket, egész orszagrészeket
vezetni. Mindenképpen, pénzben is, segélyezhette a kiralyt
haboriban és békében. Igy a Palffy gréfok 1726-ban
50,000 frtot adtak a torék héabordra; gr. Karolyi Sandor
50,000 frtot II. Rakéczy Ferencz leverésére!

A Habsburg-haznak ennélfogva nagy érdeke volt a
magyar féurakat dllandéan magéhoz fiizni. Csak valami
intézményt kellett a kirdlynak létesiteni, mely a féurak
nyilvanvalé érdekévé tegye, hogy a kirdlyi hazat allandéan
hiven szolgaljak.

Az akkori jog semmi akadalyt sem gorditett ily intéz-
mény elé. Akkoriban nétt fel Furépaban a feudalis jog
utolsé terméke, a hitbizoméanyi institutio, mely a fédrnak
a kiralyi haz szolgalataért biztosabb fennallast, nagyobb
dicsséget adott. A kirdlyi jovahagyas t. 1. elidegenithelel-
lenségel és oly jogulodldast adott a csaladnak, hogy a csa-
lad vagyonat és hatalmat a csaldidnak mindig csak egy
lagja élvezhesse. Nem a splendor familize fenntartasa volt
az intézmény alapgondolata, azt csak a phraseologusok
mondjdk; hanem az, hogy a csaldad vagyonat és hatalmat
a csaladbol mindig csak eqy lag élvezze. Kz az egy tag
aztan vagyonos, hatalmas dr lesz, a kit a kiraly czéljaira
sikeresen hasznalhat.



ITI. A hithizoményi intézményt Magyarorszigon kony-
nyen lehetett életbe Iéptetni. Mert az voltakép teljes jog-
gal mar élt az akkori magyar jogban, az dsiséqben. 1. Lajos-
nak 1351-iki torvénye ota ez volt a domindlé jog. Senki
sem adhatta el, csak végsziikség esetében - &si birtokat.
Az 1d6k folyaméaban kifejlesztették belble a tételt, hogy a
primus acquisitor oly jogutodlast allapithat meg az elsé
acquisiti6jaban, a minét akar. Csak a fiagra, ebben megint
senioratusra, primogeniturara szorithatta, a minl akarla.
HEs a magyar nemesek éltek is ezen jogukkal.

A kirdlynak csak azt kellett kimondani, hogy & ecqy-
dlialdban nem engedi meg a vagyon eladdsit és hogy el-
varja, hogy a f6dr és ivadéka allanddéan hd szolgija legyen
a kiralyi haznak. Ez utébbit kiilonben ki se kellett mon-
dani, mert magatél értet6dének vették. Vagy ha ki nem
mondtak, elérték azt azzal, hogy a kiraly valami allandé
terhet rovott a foldesdrra, példaul valamelyes végvarnak,
vagy végvaraknak fenntartasat katonaval, élelemmel.

A kiraly tehat nem tett semmi valtoztatdast a hazai
jogon, midén a primus acquisitor jogat hilbizomdinyra
emelle. Czéljat pedig elérte, mert a hithizomdny engedé-
lyezésével tudott maginak egy dinasztikus hd aristocratiat
teremteni.

Ugy allt a dolog, hogy a hithizomanynyal a kiraly
mintegy izletet kot a féarral. A kirdly adja a hitbizomanyt,
a four meg adja szolgalatait; mindig hid embere lesz a
kiralynak.

Ezen meggondolasok alapjan III. Ferdinind elhata-
rozta, hogy Magyarorszagon, a hitbizomanyok behozatala-
val egy dinasztikus partot fog alakitani, szervezni. Es ennek
végrehajtdsaban behozta a hitbizomanyi jogot.

Palffy Pal grofnak 1651-ben egyszerre két hitbizo-
manyt ad; a senioratusit a pozsonyi grofsaggal és egy elso-
sziilottségit.
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IV. A magyar urak kozott a Palffy-csalad akkoriban
az elsé volt. Palffy Pal gréf egész életében vagyonaval,
személyes szolgalataival rendithetlen hive volt a Habsburg-
haznak. A kiraly kitiintette mindennel, a mi csak rendel-
kezésére allott. Donatiok, adok. Palffy Pal meg katonailag
¢és administrative dolgozott. Volt az orszdg nadora, Magyar-
orszag katonai féparancsnoka. Bizonyosan bizalmas embere
is volt a kiralynak.

A kiraly 1651 marczius 22-én Palffy Pal grofnak egy,
még az akkori id6ben is szokatlan diszes adomdnylevelet
ad. Tudatja ebben, hogy 6 kovetni akarja Majorum nostro-
rum laudabile institutum, hogy az orszdgnak kivalé, heroi-
cus embereit megjutalmazza. Lapokon 4t magasztalja a
Palffyak csaladjat. Most tjra nekik adja, még pedig mint

“hilbizomdnyl, a pozsonyi varat sok faluval, melyet még
Rudolf kiraly adott volt gr. Palffy Mikloésnak. Helyben-
hagyja, hogy a varat in ordine senioris a Palffy-csalad
bizonyos tagjai orokké birjak. Elzalogositani, eladni a varat
nem szabad.

Ugyanakkor Palffy Pal grofnak még egy elsdsziilott-
ségi hitbizomanyt ad.

Ez az elsé maqgyar hitbizomany. Minden torvény nél-
kiil, kiralyi felségjogabdl hozta a kiraly. A hitbizoméanyi
jog receptioja a Palffyak grofi csaladjahoz és Pozsony va-
rahoz van fizve.

A kiraly hi embereket akart maganak csinalni. E vég-
b6l mintegy tizletet kot Palffy Pallal. Ad neki vagyont,
nagy hatalmat, mely orokké a csaladban egy csaladtag
kezén maradjon, melyet elzalogositani, eladni nem szabad.
Rarévja égy nagy var gondjat és koltségét. Ad neki fényes
rangot, mely 6t a kirdlyi hazzal allandé Osszekottetésbe
hozza. A splendor familie-val a kiraly nem torodik. A f6ir
viszont a nagy vagyont, a hatalmat, a kirdlyi haz érdeké-
ben fogja hasznalni.
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Gr. Palffy Pal eme két hitbizomanyat, noha az mers-
ben egészen tij, a magyar jogban ismeretlen institutié volt,
tisztelettel fogadta a nemzet. Semmi felszolalas vagy ellent-
mondas nem kovette, mint a késGbbieket, a melyek ellen
egyes csaladok orszagszerte tiltakozasokat adtak be. Palffy
grof elfoglalta a pozsonyi varat az 1j czimen is. Az orszag
meg teljesen érvényesnek ismerte el a kiralyi resolutio
altal életbe lépett hitbizomanyokat, melyek ma is .fenn-
allanak.

V. Ezen két elsé hithizomany utan a kiraly (1657 ota)
I. Lipot 1668-ban Harrach Karoly grofnak, (Palffy Miklos-
nak a neje Harrach grofi leany volt) és 1681-ben Konigsegg
Lipét Vilmos grofnak adott hitbizomanyokat. Megint felség
joganal fogva, minden torvény nélkiil. Azok is hi emberei
lehettek a kiralynak. Hogy kiilfoldi emberek voltak, figye-
lembe se jott.

Es ez a két hitbizomany is tisatelettel fogadtatott.
Ervényben all ma is, 230 év mulva, épptigy, mint a két
Palffy hitbizoméany, a mely szintén torvény nélkiil, a felség
jogan lett megerdsitve.

I. Lipot kiraly folytatta Gseinek, kulonosen apjanak
politikajat, s6t a hitbizomanyok tekintetében tovabb ment.
A magyarok t. i. nem igen folyamodtak hitbizomanyért, a
mit meg lehet érteni, ha az akkori jogra, Eperjesre és sok
mas bajra gondolunk. De a kirdly nem tett le a hitbizo-
manyokrél. Torvénybe foglalta. Nyilvan popularisdlo ten-
dentiaval megalkotta az 1687 : IX. torvényczikkelyt, az ¢lsé
magqyar torvényt, a melyben elrendeli, hogy ha a primus
acquisitor végrendeletileg allit hitbizomanyt és azt & jova-
hagyja, a hitbizomdnyi javak az acquisitionalis téke erejéig
sem zalogba nem adhaték, sem el nem idegenithetSk.

Ez 4j torvény alapjan a kiraly 1687—1723-1g Osszesen
harom, ma még fennallé6 hitbizomanyt hagyott helyben;
koztiik Esterhazy Pal herczegét 1693-ban.
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Az 1687-iki torvény nem hoditotta meg a magyar
vagyonos urakat.

Ennélfogva III. Karoly ismét a popularisati6hoz for-
dult. Meghozta az 1723 : L. torvényczikket és ebben minden-
képpen megkonnyitette a hitbizomany alapitasat. Kijelenti,
hogy nemecsak féurnak, hanem koznemesnek is ad kiralyi
jovahagyast; megengedi, hogy hitbizoméanyt nemcsak vég-
rendeletben, hanem maés hiteles fassiéban is lehet alapitani.

Azonban ez az djabb torvény sem buzditotta a ma-
gyarokat a hitbizomanyra. II. Jozsef, a kalapos kiraly, 10 évi
uralkoddsa alatt csak egyet, azt is kiilfoldi indigenanak,
gr. Migazzy Kristéfnak adott. 1723 -1867-ig, tehat 144 év
alatt Osszesen 22 hithizomanyt hagytak helyben. Ugyan-
ezen 1d6 alatt, 144 év! csak egy koznemes, Festetics Kris-
tof kapott hitbizoményt, a kinek utédai grofi rangra emel-
tettek. 1651--1867, 216 év alatt 29, ma még fennallé hit-
bizomany alakult, a mi nem sok, ha azt a tenger dolgot
veszszilk, a mit a magyar kirdlynak a régi jogban el kel-
lett végezni.

VI. Nézzitk mar most, hogy a magyar nép miképpen
viselte magat ezzel az 1j kirdlyi institutiéval, a hitbizo-
manynyal szemben? Természetes, hogy «magyar nép» alatt
csak a vagyonos nemességet értjiilk, mert a polgar, a parasz-
tok millioi akkoriban figyelembe se jottek.

Valami sok adatunk a vagyonos nemesekr6l nincsen.
De a jogaszi tudomény nyilatkozott rola és a magyar élet-
ben kivalé statusférfiak, bar csak szonokilag, de meglehe-
tos alapossaggal szintén nyilatkoztak rola.

Jogi iréinkbol kiilonben csak az egy Kovy Alex. az,
a ki 1800-ban megjelent tankonyvében a hitbizomanyi in-
tézmény ismertetését egy par birdlatos szoval bevezeti.
Tanitja, hogy a hitbizomanyhoz kiralyi jovahagyas kell.
De, hogy ezaltal «quid operetur, si a politica ratione disces-
seris, mhi non salis conslat, nisi fors solemnitatem neces-
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sariam dixeris». «Hogy ezaltal a kiralyi jovahagyas altal
mi torténik, az nem elég vilagos el6ttem, ha csak talan nem
a sziikséges iinnepélyességet gondolod.» Kovy t. 1. magyar
jogész volt a legjavabol; biiszke, Ontudatos. Nem érti,
hogy mire valé a kiralyi jovahagyas! Hisz a primus acqui-
sitor minden kiralyi jovahagyds nélkiil is olyan rendet tehe-
tett a joszagaval, a milyen neki tetszett. Nem vilagos eldtte
ennélfogva, mire valé a hitbizomény. Ha csak nem a nagy
iinnepélyesség !

Kelemen Tnstitutiones juris Hungarici-ben 1818-ban mar
eloquensebben beszél a hithbizomanyrol. Kelemen altaldban
szereti a nagy szot, az idézést, a kiilfoldi schlagwortokkal
valé pompézast. Es ehhezképest valonak hirdeti és tanitja
az 1687 : IX. t.-czikk indokolasat, hogy azt «ad everten-
dam ruinam familiarum» hoztdk be. Tanitja az altala idé-
zett Schilterus, Leyser, Springsfeld és Sprenger, német irék
alapjan: Viderant avi proavique nostri alibi illustres fami-
lias in suo splendore ac magnificentia constanter persistere,
nostras ex adverso ...evanuescere.»

A tobbi tudésunk, a klasszikus Frank is, egyszerden
kozlik a hitbizoméanyi szabalyokat. Nem magasztalnak sem
splendor familiz-t, sem mas valamit rajta. Ugy a hogy exe-
getice targyaljak.

VII. A «nemzel», értvén alatta az orszaggytlésen meg-
jelent koveteket, ellene nyilatkozott az intézménynek.

Az 1790-iki orszaggytilésen a LXVIIL t.-czikk altal ki-
kiildott orszagos kiildottség (obhsége azt javasolta, «hogy a
hitbizoméanyok kivaltsagos mindsége elidrollessel és hogy
a hitbizomanyi javak az 6si javak kategoriajaba soroztas-
sanak». A kisebbség nem vélte eltorlendének, hanem meg-
felel6 maximumra korlatozandonak. (Dr. Lanyi Bertalan.)

Miasodizben az 1832/6-1ki orszaggytilésen foglalkoztak
a hitbizomanynyal. :

Az 1825'7. orszaggyilés egy valasztmanyt kiildott ki a
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majoratusok és senioratusok dolgaban. Az udvar, dgy lat-
szik, nem nagyon tor6dott a valasztmdny dolgdval. Famto-
sabb dolguk volt Bécsben; az internationalis kérdések.
Hagytak a valasztmanyt dolgozni.

A vilasztmany elaboratuméaban sok érvet sorol fel a
majoratusok ellirlése mellett. A végén pedig némely nem-
zetség fenntartasanak tekintetébsl azt javasolja, hogy az
intézményt fenn lehet ugyan tartani, de csak dgy, ha 500
telekre szorittatik. (Igy adja el Konyi Man6 a Dedk beszéd-
jeiben; dr. Lanyi Bertalan 1ooo jobbagy telket mond).

Az orszaggyiilés keriileti iilésén 1834 julius 12-én tar-
gyalta a vilasztméany dolgozatat. A vitaban felszélalt Dedk
Ferenez és Kilesey Ferencz. Minthogy az orsziggyftilés sem
azelStt, sem azéta, 1834 6ta! nem foglalkozott az tigygyel,
kivonatosan kozlom beszédeiket. «Szénokilag» foglalkoztak
a kérdéssel. De hat ha Deik vagy Kolesey szénokilag is
foglalkoznak valamivel,- abban annyi igazsag van, hogy
¢érdemes lenyomatni djra.

Dedk Ferencz: «A (szerzemények feletti) szabad ren-
delkezést még tagitani kellene, de ez nem terjedhet odaig,
hogy a rendelkezs még a sirjaban is 6r6k torvényt szabjon
az €loknek és szazadokon keresztiil oly. torvényt, mely az
6 hitsaganak a haza virdgzasat, az egész nemzet emel-
kedését, szoval a kozboldogsagot alavesse.» Kotelességiink
azon intézetet, mely késobb idegen foldrél, hazanknak a
tapasztalas szerint naponként silyosodd karaval behozatott,
torvénygeinkbol ismét kitorolni. A nemzetségek fenntartasa-
nak tekintete sem ajanlhatja fennmaradasat, mert a nemzet
kincse nem a nemzetségek régi nevénck megtartasabol,
nem az értéknek egynehany kezekre halmozasabol 4ll.
[. Lipét hozta be 1687-ben a magyar olygarchidanak ajan-
dékul, cserébe az aranybulla utolsé zaradékaért, melyet
akkor eltoroltek. Ennek hajdan, mikor a féurak bandériu-
mokat allitottak, tdin még volt valami értelme. De ma, a
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mikor a nemesség Berzsenyivel szolva «sybaritismusba me-
riillt, letépte fényes nemzeti bélyegét és hazaja felddlt véd-
falabol rak palotat hevers helyének», midén a régi nemazet-
ségek fontossiga elenyészett, nincs ok, miért kelljen a
puszta névnek hazank kifejlédését, a nemzet bels6 ereje és
élete emelkedését, a hitelt, a nemzeti kozérdeket sziikség
nélkiil felaldozni? En azért a természet rendjével és igaz-
saggal ellenkezd, hazankra karos fideicommissumok eltor-
lésére szavazok.»

A misodik felszolalasaban Dedk Ferencz: Nem akarja
senki jussat elvenni, ha csak jusnak nem akarna valaki
nevezni, hogy ezentdl is szabad legyen csalni, azaz ados-
sigot tenni és nem fizetni.» (Hrti t. i a hithizomanyos
urat, a ki addssiagot csinalhat, de birtokat azért nem koteles
odaadni; a ki tehit megesalhatja hitelez5jét).

Kilesey Ferencz beszédjébdl: «A magyar torvényhozas
hidegen nem nézheti azon rendelkezést, minélfogva bizonyos
nagy terjedékd szerzemények birtokosai azokat nemzet-
ségok egyetlenegy tagjahoz idérsl-idére kirekesztéleg kot-
tetik; orokoseik koziil egyet boldogitvan, a tobbit szeretet-
leniil magukra hagyjék, s a hazanak szamos birtokos polgar
helyett csak egyet ajandékoznak. Az ily rendelkezés leg-
el6szor is a haznépi legszentebb viszonyokat dilja fel;
eltépi a szeretet koteleit atya és gyermek, testvér és testvér
kozott. Mi lenne az orszighodl, mely csak nehidny nagy
birtokos sajatjava fogna valni? Nem holt birtokra, de a
birtokot gyilimolesoztetd kezekre van a hazanak sziiksége.
Az intézmény a hitelez6k jogainak, a kolesonos igazsag-
nak, a tarsasagi batorsignak keresztiilgazolasan épiil és
mdar eredetében biinos 1évén, mit lehet méltébban kivan-
nunk, mint azt, hogy gydikerestél kiirtassanak! A nemzet-
ségi nevek fenntartdsa semmi ok a fenntartisra. Ki nem
emlékszik a Gara névre? Hol a hézag, mely (az e néven)
tiindoklsk lealkonyodtaval eredett? Azok valaha tettek jot,
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teheftek, de tettek rosszat is eleget. De a mai szerény mag-
veték minden esetre kevesebb rosszat tesznek, mint a régi
nagy Garak, vagy mas hasonlék. Ki kezében legyen a
birtok? az mindegy; de nem mindegy: bany kezében
legyen. Torvényeinknek egyszer a régi szennyidl kitisztul-
niok kell. En az intézményt — a majoratust — eltorol-
tetni kivanom; kivinom, hogy jovendére is tilalmaztas-
sanak.»

A vita utdn szavazasra bocsattatvin a kérdés, az
orszagos valasztmany szerkezete, mely 5oo telekre szori-
tottan fenn akarta tartani a hitbizomanyokat, 35 megye
szavazatdval 13 megye ellen elvelietell.

Es arra a tovabbi kérdésre, fenntartandé-e egyaltalin
a majoratus és senioratus, 25 megye 22 megye ellenében
kimondta, «hogy a majoratusok és senioratusok orék idére
eltoroltessenek.»

Ez volt a fideicommissumok sorsa a magyar orszig-
gytilésen 1834-ben. A kirdlyi intézményt «6rok id6re» eltor-
lendének szavaztik!

Sajnos, hogy a szavazds nem vezetett eredményre,
torvényre. Azéta 75 év mult el és az orszaggytilés maig
se foglalkozott vele. Ugy latszik, tgy all ez a kérdés is,
mint a papi javak secularisatidja, a papi hagvaték kérdése.
Ebben is 1715-ben commissiot rendelt az orszaggyiilés, hogy
a Kollonich-féle hagyatéki eljaras fekett torvényt készitse-
nek el6. Deak 1834 panaszolta, hogy ez a bizottsdg 120 év
ota nem adta be jelentését és igy azt «alkalmasint soha
sem is fogja beadni». Hat igaz, hogy azéta mar megint 75
év mult el. Beadva a jelentés most sincs. Kp gy, mint a
hitbizomanyi kérdés !

Csak feljegyzem, hogy Deak és Kolesey utan Széchenyi
Istvan grof, Kossuth, Szalay szintén az eltorlés mellett
nyilatkoztak. A kiilonféle magyar partok nagy vezérei mind-
nyijan az eltorlést akartik. Ma is igy van. —
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VI Alljunk meg és vessiink egy pillantast a hit-
bizomanyi élet elsé korszakara, arra a 216 esztendére, mely
1651-t61 1867-ig lejart.

Nyugodtan mondhatjuk, hogy III. Ferdinand kiralynak
igaza volt, a mikor az intézményt behozta Magyarorszagba.
A régi magyar jogon joforman nem valtoztatott semmit,
de oly institutiot hozott be, a mely alkalmas volt neki
egy hi, szolgdlatkész dinasztikus partot adni.

Van is egy példa ra, mely a kirdlynak teljesen igazat
ad. A Palffy-csalad.

Ezzel kezdte a kiraly a hitbizomanyt €s ez a csalad
aere perennius modon igazolta, hogy tébb generation at, ki-
valéan kiralyhd férfiakat teremtett, a kik egyuttal a haza-
nak is ép oly hi fiai voltak.

A kiraly ennek a csaladnak adomanyokat tobbszor
is adott. Csak 1dgy emlékezetemb6l sorolom fel a boros-
tyanksi, dévényi, marcheggi, detreksi, bajmoczi, stomfai,
szentgyorgyi, bazini uradalmakat, a pozsonyi grofsagot. Jo
volt hozzdjuk masban is. Igy Lipot kiraly befolyt a csalad-
nak még arva iigyeibe is; Palffy Miklos ozvegyének, sziil.
Harrach Eleonora gréfnének adta at a Palffy gyerekeket,
a minek kovetkeztében Bécsbe tették at lakasukat. A prag-
matica sanctio elfogadasanal levelet irt Palffy Miklos nador-
nak, «Mein lieber alter krumper (santa volt) Palatin» meg-
szolitdssal. Koszonetet mondva neki a pragmatica sanctio
orszaggytilési elfogadasaért: «Ich weiss auch, dass ich das
Meiste meinem Nickerl (Palffy Miklés nador) und den
Seinigen schuldig bin.» Maria Therezia Palffy Janos nador-
nak 1745-ben hasonlé érzelemmel koszond levelet ir. «Mein
Vater Palffy» megszélitassal.

De viszont a Palffy-csalad kiérdemelte a kiraly jo-
akaratat. Nem szélok Palffy Lérinezrdl, ki mint a pozsonyi
nemesség valasztott kapitanya Mohdcsnal ott hagyta életét,
sem Palffy Miklosrdl, a gyori hésrsl, a grofi esalad alapito-
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jarol, a ki sok csataban verte a torokot és a kiralynak,
mikor jutalmazni akarta, azt irta, hogy ¢ nem pénzért, hanem
a hazaért harczolt. Csak a hilbizomdanyos Palffyakrol akarok
futolag megemlékezni, a kikrdl Reiszig Ede egy kis com-
pendiumot irt. Kélszdz éven 4t a csaldd a Habsburg-haz
legels6 magyar hive volt. A nemzet minden nagy tényében
a vezetok soraban ott talaljuk a Palffyakat. A csalad
haromszor adott nddor! az orszdgnak, Palffy Palt, Palffy
Miklost és Janost, a kik a XVIIL. szazadnak majdnem fele
részén elokelGen szolgaltak a kiralyt, az orszagot. A Rakéezy
mozgalmat Janos fejezte be (sajnos 1849-ben a kiraly nem
egy Palffy g bizta a rendezést!), 6 kototte a szatmari békét.
A pragmalgj:a sanctiot Miklos fogadtatta el; a Habsburg-haz
megmentése, a moriamur pro rege Janosra megy vissza.
A II. Frigyes elleni haborukban mint tdbornagy Janos vitt
nagy szerepet; az orszagos levéltar, az urbéri rendezés, a
magyar nemesség testérsége a Palffyak faradozasanak az
eredménye. S6t a magyar maganjog codificatidjanak elss
ideaja Palffy Miklés orszagbironak az idedja. A nadori
méltosag mellett a csalad késobben sziiletett gyermekei
betoltotték a kancellari, orszaghbiréi, koronadri méltosagot
tobbszor 1is, piispokok voltak. Katonai téren a csalad
az Osszes magyar csaladok kozott kétségtelentil az elsé
helyen all.

Csak a foébbeket emlitve, van vagy 45 tabornoka,
fobb tisztje, a ki a kiraly szolgalatdban a mult szaza-
dokban ontotta a vérét a torok, német, franczia, olasz
csatatéreken. Sokan a kiilfoldi csatatéreken nyugosznak.
Harom ezredet allitott onkoltségen; még ma is fenndll a
8-ik huszarezred, melyet Palffy alapitott. Harom izben volt
az Osszes magyarorszagi hadak féparancsnoka.

A Palffy-csalad bebizonyitotta a XVI., XVIL, XVIIIL
szdzadban, hogy igazan heroicus csalad volt, mint III. Fer-
dinand titulazta. A kiraly kétségkiviil tudott volna maga-

Krdlik : Hitbizomdnyi jogunkrdl. 2
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’ \
nak a hitbizoméanyos csaladokban egy hatalmas dinasztikus
partot teremteni. \

Tényleg azonban nem teremtett.

Mert érvényesiilt az, a mit Magyarorsiégon kellGen
soha se vettek figyelembe, hogy a magyar kirdly nemcsak
magyar kirdly volt. Volt biz’ az sok mas népnek a kirdlya,
a legnagyobb uralkodé csaldd volt Europaban, a mely fisice
ra se ért, hogy a magyar dolgokkal behatoan foglalatos-
kodjék. A kinek a papaval, a franczia, angol, spanyol ¢€s
egyébb kiralyokkal kellett targyalnia, sokszor haborut vinnie,
annak nem lehet rossz néven venni, ha idejét nem kizaré-
lag a magyaroknak szdnta.

A hitbizomany elsé szazadiaban a kirdly még forditott
rd némi gondgp. Példa ra a Palffy, az Esterhazy-csalad. De
mér késSbbett™ hattérbe szorult a magyar itigy, hattérbe
szorult a magyar hitbizomany. Csak az elsé szdzadban ész-
lelhets némi élet; mar a masodik szdzadban, 1760 —1867-ig
teljes pangas all be.

A magyar nemesség pedig soha se karolta fel az intéz-
ményt. Az Gsiségnél fogva dgy is elidegenithetetlen volt a
csaladi vagyona. Arra meg nem volt kedve, hogy kiilon
dolgozzék valamit a «csalad fény»-eért. A kiralyi haz nem
lakott Magyarorszagon, sokban nem értették egymast. Valami
nagy konkrét oka nem volt a magyarnak, hogy a kiralyi
hdz szolgalataért lelkesedjék, a sajat csalddjat, rokonait
tonkretegye.

Az intézmény, ha egy szoval akarjuk jellemezni, a két
elsd szazadban meglehetosen impopularis volt, a mit min-
dennél jobban bizonyit az, hogy 216 év alatt csak 29 hit-
bizomany alakult, mely ma is fennall.

IX. Az a nagy atalakulds, a melyet a 1848-1ki tor-
vények tettek, megvaltoztatta a hithbizomany impopulari-
tasat. Mai nap mar megkivant intézménye a gazdag nemes-
ségnek.
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Maga az intézmény semmiben sem valtozott. De meg-
valtozott gyokeresen a nagy vagyonti nemesség helyzete
és élete.

A régi magyar jog megsziint. Mas élet indult meg a
helyében és ez az 1ij élet a hitbizomanyokat megkedveltette
a gazdag nemességnél.

Idevagolag az 1848-iki alkotmany legfontosabb ténye
az, hogy a kiralyi hatalom sztikebbre szorittatott és hogy
a régi foldesdri jog, az Gsiség minden lényeges részében
tonkre tétetett. A kirdly méar nem adhatott adomanyt, gy
mint régen. Nem nevezhette ki a hitbizomanyost nagy 4alla-
sokba. Szinte lehetetlenné teszia népképviseletet. A f61ir pedig
nem adhatott bandériumokat, nem segithette a kiralyt az
orszag kormanyzataban. Ennek a terhét is a nép vette ma-
gara. Mind a ketté nagy dr maradt, de a régi, exorbitans
hatalmuk tényleg megsziint.

Ennek az atalakuldsnak voltaképp oda kellett volna
vezetni, hogy a hitbizomanyi intézmény is megsziinjon.

Tényleg azonban az ellenkezd tortént. Sohasem volt
oly kivanatos a hitbizomany, mint 1848 utdn. Bizonyitja
ezt, hogy 1848 1908-ig 62 hithizomany alapittatott. Azel6ts
216 év alatt csak 29!

Ezt a nemzeti élet valtozasa idézte el6; fokozta az
1867 utani torvényhozas.

X. 1848-ban az ember, a fold szabad lett. De a vagyonos
nemesség, mintha nem lett volna megérve a szabadsagra.
Igaz, hogy az dtalakulds évekig huzodott; baj volt, hogy
nem ment alkotméanyos uton. De a legnagyobb baj az volt,
hogy a nemesség nem volt megérve erre a szabadsigra.

A forradalom befejezésével rohamosan megindult a
nemesség eladésodasa, pusztulasa abbol a fényes allasbél,
melyet az 1848 el6tti jognal fogva elfoglalt. Mindeniitt,
minden megyében, mondhatni minden koézségben bedllott
az eladésodas. Mindeniitt jottek a liczitdlasok; nagyon sok

2?
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helyen ezt megel6zileg a cs6d. A nemességnek vagyono-
sabb osztalya, a bardk, grofok, s6t még a herczeg is le-
sillyedtek; elliczitaltak vagyonukat.

Ez a processus 6o éve tart és mai napsag is tart. Hz
az elslilyedés valtoztatta meg a fideicommissum impopu-
laritasat. Igy volt Poroszorszagban is.

A hitbizomanyos dr ugyan a nagy siilyedésben is meg-
tartotta a vagyonat, de a tobbi nemesbsl sok elpusztult.
A nagy vagyond urak arra a meggy6zddésre kezdenek
jonni, hogy a 48-iki szabadsiag tonkre juttatja ocket. Szim-
pathiaval kezdenek a hitbizomanyhoz fordulni, mely meg-
védheti 6ket, a mint a 48 el6tti jogban az Gsiség megvédte
volt Gket. Kezdik keresni a hitbizomanyt; nem azon az
alapon, hogy csaladjuk hid embereket ad a kirdlynak, hogy
ezen az uton emelkedhetnek, hanem azon, hogy ez az
egyetlen mod, a mely csaladjuknak valamelyes modon biz-
tositja az uri megélést, a nagy vagyonnak birtokat. Tudtak,
hogy a hitbizomany voltaképp tonkre teszi a csalddol, a
leanyok és a késdbb sziiletettek deshéreditasaval. De leg-
alabb eqgy csalddlagot, a legelsében sziiletettet megmenti.
Ez is valami ahhoz képest, hogy az 1848-iki szabadsag
minden teketoria nélkiil tonkre teszi a csalad valamennyi
tagjat.

XI. Hozzajarul ehhez az ujabbkori torvémyhozasunk.
S6t az adta meg a haldalos dofést annak a kozombosség-
nek, a melylyel 1848 el6tt a hitbizomanyt nézték; az tette
népszeriivé a nagy vagyonu nemességnél.

1870-ben szerveztiik a megyéket. Behoztuk a viriliz-
must. Hidba volt valaki nagy dr a megyében. 1870 utdn
személyes joga csak annak van, a ki a leglobb addfizeté.
Ha a birtokat elvesztette, semmi keresni valgja nincs a
megyében.

Tisza Kdlmun ujra szervezte a felsé-rendd héazunkat.
Olyan elvek alapjan, mint elddjei a megyét rendezték. Még
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a legnagyobb nevd féurat is kitették a férendd hazbol, ha
legalabb gooo forint foldadét nem fizet.

Ez a két torvény popularissa tette a hitbizomanyt.

Vilagos lett a nagy nemes urak el6tt, hogy most mar
csakugyan egészen mas id6k jarnak. Hisz' igaz, hogy sza-
badok. De ha nem dolgoznak, ha jézanil nem élnek, attél
kell félniok, hogy gyermekeik adossdgba meriilnek. Elliczi-
taljak birtokaikat és semmik lesznek abban az orszégban,
a hol azel6tt az 6seik diszesen megdllottak. Azt a csaladot,
mely szdzadokig az els volt a megyében, azt most mar be
se eresztik a megyehazaba! Azt meg se hivjak a forendiiek
kozzé! Bz az 1ij alkotmany arra vitte a nagyvagyond urakat,
hogy a kiralyi oltalmat, a hithizoméanyt keresni kezdik,
mert oltalmat csak ettél kaphatnak. Most mar nem vetik
meg a hitbizomanyt, Mazelﬁtt 200 évig, hanem inkabb
azon vannak, hogy azt megszerezzék.

Igy tortént, hogy 1867 6ta 62 hitbizoméanyt allitottak,
mig azel6tt 216 év alatt csak 29-et! Igy tortént, hogy nagy-
nevi nemes csaladok a hitbizomanyosok kozé kivankoztak.
Gr. Karolyi Sandor bizony nagy ember volt. O neki koszon-
jitk mi és az uralkod¢ csalad a szathmari békét, a Rakéczy-
kor nagy befcjezését. De esze dgaban sem volt hithizomanyt
alapitani, sem neki, sem csaladjanak 200 évig. De az unokak
1867 utan, 1874-en kezdve mar 6 hitbizomanyt allitottak !
Nem kisebb csalad a gr. Andrassy-csalad. Hisz gr. Andrassy
Gyula nagy miniszterelnoke volt a kirdlynak, s6t Ausztria-
Magyarorszagnak els6 magyar kiiliigyminisztere. De az
Andrassyak sem gondoltak 220 évig arra, hogy hitbizo-
manyt alapitsanak. Most 1874-en kezdve mar 7 hitbizo-
manyuk van! Az Andrassy és Karolyi-csalad 13 hitbizoményt
allitott a legujabb idében! Legfényesebb bizonyitéka ez
annak, hogy a magyar féurak nézete a hitbizomanyok irant
megvaltozott.
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II. HITBIZOMANYI ALLAPOTAINKROL.

I. Milyenek ma Magyarorszagon a hitbizomanyi 4lla-
potok ?

Torvényitink csak a régi van; az 1687:1X., és 1723: L.
torvényczikk. Az elidegenithetlenséget mondja ki mind a
kett6. A tobbirsl hallgat. Azt mind a kiraly jovahagyésara,
tetszésére hagyja. Nem sokkal jobb az 1862-iki kiralyi
leirat és az 1869. igazsigiigyminiszteri rendelet. Kz sem
intézkedik a részletekrdl; ez is mindent a kiralyi jova-
hagyasra hagy. Van tehat hitbizomanyi jogunk, a mely
egypar kérdéstsl eltekintve, mindent a kiralyi jogra hagy.
Voltaképp a kiilfoldi jogtudomanyra, az osztrak jogra.

Ennek a kiralyi jognak gyakorlasat pedig a hivatalos
titok leple fedi. Csak Dbeavatottak tudjak a dontéseket
és azok indokait. Nincs statisztikdja a hitbizomanyi élet-
nek. Majdnem mindenben az egyes dontésekre vagyunk
szoritva és csak arrél tudunk egyet-mast mondani, a mi
koztudomésd lett; a mit lattunk, hallottunk.

Barha ezek szerint jogi tuddsunk nem lehet nagy,
mégis belemegyiink az egyes kérdésekbe, mert a hitbizo-
méanynak kiziigy természete van ésshhez hozza kell sz6-
lani, ha tokéletlen tudassal is. Tan felszélalnak a beava-
tottak ra!

1. A hitbizomdny adomamnyozasa.

Erre nézve a legkevesebb panaszunk van. Az adoma-
nyozas nézetiink szerint megfelel annak, a mit ennél a
fontos aktusnil szem el6tt kell tartani. Nines is nagyon
sok hithizomanyunk; Osszesen 9I.

Nem lelkesiiliink ugyan azért, hogy 1848 utdn egyet-
len egyszer sem adtak hithizomanyt nem-nemesnek, pol-
gar embernek, zsidonak példaul. Pedig nézetem szerint,
egyidejileg nemességet is adhattak volna; de valésziniileg
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nem is folyamodott egy sem érte. Abba sem iitk6zom meg,
hogy eleinte kiilfoldinek, bar indigenaknak, adtak; a mi-
lyen példaul a Harrach, Konigsegg, Migazzy grofi csaladok.
1854-ben a gydszos emlékd br. Haynau Gyula is kapott
egyet. Az ilyesmit meg lehet érteni torténetiink folydsabol.

De nagyban a regula az volt, hogy csak annak a csa-
ladnak adtak, a melynek tagjai érdemeket szereztek a tron
korill. Nem hasznaltak fel az intézményt soha a plutocra-
tak telhetetlenségének kielégitésére.

So6t a legyjabb idében mar hatarozottan egészséges
elveket vesznek figyelembe, a mit azelétt nem minden
esetben tettek. Szildgyi Dezsé mint igazsagiigyi miniszter
Ir. Kalona szerint elutasitotta br. Sina leanyanak hit-
iizomény iranti kérelmét, a ki magyar birtokaibol kiilfoldi

arquis fia szamara hitbizomanyt akart allitani. A miniszter
nézete szerint a hithizomanyos tdrnak magyar hazafinak
kell lenni. Weekerle elsé miniszterelnoksége alatt kimondta
a miniszter-tandcs, hogy ezentidl hitbizomanyt csak erds-
birtokra engedélyeznek. Publikalva persze nem lett ez a
miniszter-tanacsi hatarozat sem. De tigy tudom, hogy tartjak.

A baj csak az, hogy az adoméanyozas kellékei sehol
sincsenek megallapitva. Tisztan a kirdly kegyétol figg
mindgn!

A kiillfoldon itt-ott torvényt alkottak a feltételekrol.
Abban kimondtik azt a vagyonminimumot, a mi hitbizo-
manyhoz elengedhetetlen.

Ezt, ha mar fenntartjuk az intézményt, én is sziiksé-
gesnek tartom. \

Elengedhetlen kellék, hogy ma mar csak « haza iranti
érdemek fejében adhassak a hitbhizoméanyi privilegiumot; a
mi eddig nincs kimondva. Ez érdemek persze akdrmilyen
kategoriaba tartozhatnak. Lehet pusztin személyes aldo-
zatkészség is.

Tovabbi kellék, hogy az alapité legalabb tobb millié



24

korona vagyont mutasson kj. A hitbizomanyi tr nagy ter-
heknek koteles eleget tenni a hazajaval, a csaladjaval szem-
ben. Arra tehermentes tobb millié korona kell. Mert nem
lehet elfeledni, hogy arra semmi szitkség nines, hogy sok
hitbizoméanyunk legyen. Emlékezziink csak arra, a mit egy
okos ember, Plinius mondott: Latifundia perdidere Romam!

2. A mai hithizom4dnyi birtokosok.

A hitbizomanyi urak az orszag leggazdagabb foldes-
urai. Hgyéni tisztességok vitan feliil all.

De a donté kérdés nem az, egyénileg tisztességes
urak-e? Hanem az, hogy miutan a torvény nekik fényes
kivéieles allast biztosit, dgy élnek-e, a mint ezt a privi-
legium megkoveteli? Jova teszik-e életokkel, aldozataikkal.
azt a sérelmet, melyet privilegiumjok az cgyenléségen és
igazsagon, a hitelez6k jogan és csaladjuk tagjain ejtett?

Es erre a kérdésre a valasz ma sem lehet mdas, mint
Deak Ferenczé.

Nézziik csak.

Hol vannak ma a nagy (6roényhozéink, statusférfiaink
kozoll a hilbizomdnyi arak ?

A hol lehetnének és a hol lenniok kellene, «hatva,
alkotva, gyarapitva», az orszag gytilésén, a felsé hazban,
ott - - nincsenek. A hol az orszig nagy érdekeit intézik,
ott tavol vannak. Mikor a felsé haz az egyhazpolitikai tor-
vényeket vette targyalas ald, nagy vitat vartam. Egy fGdr,
a ki a felsé haz tagja volt, mosolyogva azt a megjegyzést
tette: «Nagy vitat var? Abbdol nem lesz semmi. Hisz az a
legnagyobb gondjuk: csak hamar atesni rajtaly Ugy is
volt. Két nap alatt letargyaltak! Hz idén mar iilésre se
tudjak hozni a f6érendi hazat. Tanakodnak rajta a kaszino-
ban, hogy miképpen lehetne a féloraig tarté ilésre legaldbb
20—30 f6éurat behozni. Az egyik f6urat, nagy és fényes
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nevi hitbizomanyos urat, eqyhanqulag meg akartak tenni
a delegaczio elnokének. Tiltakozott ellene. Mast kellett
valasztani.

De ha vadaszatot kell rendezni, vagy valami nagy
urat fogadni, ott aztan jelen vannak.

Amulattal olvassuk az ujsigban, mily faradhatatlanul
gondoskodnak mindenrél, a dejeuner-k, a diner-kré6l, az
equipage-krol és szolgalatrol, a vadaszatrol és mas mulat-
sagokrol !

Hol vannak a hitbizomdnyos urak az orszdqg minis:z-
terei, - adminisziratorai kozott? Ott a g1-bol egyet-ketlét
latni. A nagyja tavollétével tiindokol. Pedig oseik ezen
a téren szereztek nagy érdemeket. A Palffyak, Esterhazyak.
Igaz, hogy ezek nadorok, kanczellarok, orszaghbirdk voltak
és igaz, hogy mai nap joforman csak a féispansig néz
redjuk. De ettol is tavol tartjdk magukat. Ismertem egy
hitbizomanyos urat, ki szornyen megharagudott a fiara
a miért hogy ez Tisza Kalmantél egy f6ispansagot foga-
dott cl. Két ¢vig maga elé sem eresztette és csak akkor
békiilt ki vele valahogy, mikor lemondott a féispansagrol.
Igaz, hogy megsziintek 6rokos féispanok lenni. De mikor
ma mar arrdl beszélnek az emberek, hogy a f6ispannak a
megye székhelyén kell lakni, dolgozni kell folyvast...!
Szoval, a fourak nem keresik az orszag szolgalatat.

Hol vannak a hilbizomdnyos urak {dbornokaink so-
raban ? Bizony, manap egyet se ldatni koztiik. Lettint az
az id6, a melyben III. Ferdinand kiraly a Palffyak c<heroi-
kus» szellemét magasztalta. A Palffyak haromszor voltak
az Osszes magyarorszigi hadak foparancsnokai; jo baratjai
Eugen savoyai herczegnek; rendithetlen tabornokai a
Habsburg-hdznak; szazotven évig, szakadatlan sorban szdm-
talan csataban a torok, a porosz, a franczia, a spanyol ellen
mint vezérek vérzettek el. Ma ennek nyomat se latjuk.
Pedig hala Istennek, letiint mar az a kor, a mikor csak
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kiilfoldinek, no meg granicsirnak hajtott* a katonai dicso-
ség palmaja. A katonai szellemet a mai féurainktél sem
lehet megtagadni. Az altalanos védkotelezettségnél fogva
(az egyetlen intézmény, mely hazafias szolgalatra kény-
szeril) elegen vannak a tiszti karban. De mihelyest féhad-
nagyok, kapitanyok, megndssiilnek és ott hagyjdk a sereget !

Tudomanyban, miivészetben sem teszik azt, a mit eld-
kel6 tarsadalmi allasuknal és vagyonuknal fogva tenniok
kellene. Hisz csaladi irattaraik kinesei ma is kiadatlanul
szunnyadoznak a levéltarakban! Ks az operaban, nemzeti
szinhazban alig latni néha egy-egy hitbizoméanyos urat!

Egy magyar f64r Amerikdban utazvan, azt mondta:
Nem ér ez az amerikai tdrsadalom semmit. Itt még az is,
a kinek milliardjai vannak, reggeli utin rohan a comptoir-
jaba és ott egész nap robotol, dollart csinal. Akkor mar
mi magyarok sokkal okosabban éliink! Van kastélyunk,
birtokunk. Vadaszat, asszony, mulatsag! Kellemesen toltjuk
el velok az életet. Hozzatehette volna: Extra Hungariam
non est vita, et si est, non est ita.

A magyar hitbizomanyi urak tri emberek; e tekintet-
ben nem lehet ellenok kifogast tenni. A legdjabb idében
nem igen van, rd eset, hogy kiilf6ldon, Parisban, Nizzaban
toltenék életoket. Bent élnek az orszagban, csakhogy nem
ott, a hol élniok kellene, az orszdg kormanyaban, a nem-
zet vezetésében. Ott nem igen latjuk Sket. De a kaszinok-
ban, sportegyletekben mdr tomegesebben szerepelnek; kiiz-
denek az elotérbe nyomulé zsidésiggal, plutokratikkal,
de 1gy, hogy eseményszerd rekordokat itt se érnek el
mindig. Az idei budapest—bécsi versenylovaglason egy
bizomanyos féir se tiindokolt. Mintha rekordokat csak a
kaszinéi élet, a sport, kartya és hasonléokban tudnanak
elérni. A splendor familiee ma joforman csak a diszes
hintékban, a 16ban, szersziméban, a liberids inasokban
jelentkezik. Pragaban a Wallenstein-palotaban sok érdekes
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dolgot lattam. De a splendor familise-t az a kitomott 16 kép-
viselte, melyen Wallenstein a liitzeni csatdban ilt. A 16 —
az kitomve ott allt. De maga a herczeg, arrél megfeled-
keztek! Minalunk volt egy f6ur, elokels, nagytdr; nagy
allasban levs dr. Annak egy igaz szenvedélye volt: a laba.
Miel6tt czip6t hidzott, mindig labfiirdét vett. Leltaraban
60 14j czipot irtak Ossze. Hogy hagyott-e ugyanannyi 4j
konyvet, arrél hallgat a kronika.

Az Osszbenyomadas nem lélekemels. Az vitan kiviil all,
hogy a hitbizomanyos uraknak van valami ideéalis raison
d’étre-jok. En azt gondolom, hogy az orszaghan levé g1 hit-
bizomanyost torvénnyel valami feliigyels-bizottsagba kellene
szervezni, mely a rangszerd életre felligyeljen. Ennelf a
bizottsdgnak fegyelmi hatosagot is adnék, ha kivanja. Igy
példaul nines arra szitkség, hogy a hitbizoméanyos tr cséd-
ben legyen. Meg kellene prébalni, Ossze lehet-e a nagy
urakat ily bizottsaghan hozni!

3. A Izitbizom:—iuiyos ur ézemélyes hitele.

A hitbizomanyos urak nem élnek dgy, a mint privi-
legiumjuknal fogva €lnidk kellene. Nem kaptak ra kilon
nevelést, a tarsadalmi szokasok se késztetik rd. Hz a-peu-
pres koztudomasa.

De kiilon ki kell emelnem a személyes hilelt, mely a
mai miseridknak egyik 1 sziilGoka és melynek megsziin-
tetésére a jogtudomdny eddig nem talalt elfogadhato
eszkozt.

A hithizomanyos dr t. i. nem adhatja el birtokait, s6t
zalogba se adhatja szabadon, de azért nagyvagyoni 1r,
a kit nagyon tisztelnek, és a kinek nagyon szivesen aidnak
kileson. A kinek 10—20 milliés hithbizomanya van, az kap
milliokra mend kélesont minden zélog nélkiil, pusztan sze-
mélyes hitelére. Jelzalogintézetnél, az osztrak-magyar bank-
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nal persze, nem kap; de van elég ember, a ki ad. Ugyvédi
életemben dolgoztam egy esetben, a melyben a hitbizoma-
nyos varomanyos felkereste a sajat hitbizomanyénak bér-
16it, valami 26-ot; felkereste a kis vidéki bankokat, a mely-
nek teriiletén hitbizomanya fekiidt, valami huszat, és min-
den nehézség nélkiil (6bb millio forintot kapott személyes
hitelére. Mondhatom, hogy a legtobb hithizoméanyos drnak
van egy egész garddja, a ki [dle valamiképpen [iigg és
a ki készségesen szolgal akar szazezer forintokkal, ha kel-
lene. Es igy aztdn keletkeznek a nagy adossigok. Ados-
sagok, a melyek a hitbizomanyi dr halalaval megsziinné-
nek, de a melyeket a csalddok becsitleles onérzele nem
hagy megsziintetni. Talalnak, de regula, valami moédot,
hogy a hitelezd pénzét, ha 50 év alull is valahogy meg-
kapja.

Ezek a személyes adéssagok gyakran generatiékon
altal nyomjak, aggasztjak a hitbizomanyos urakat; emész-
tik a nekik jaré jovedelmet. A legtobb hitbizomanyosnak
nagy jovedelme van, a leltdr, a hivatalos aktdak szerint.
Tényleg az a jovedelem csak imaginarius, mert elddjének
személyes adossagait torlesati!

Es szaporitja az anyagi gondokat a csalad fenntartasa.
Torvénynél fogva a leanyokrdl, a késobb sziiletett fiukrol
nem kellene nagyon gondoskodnia. Egy kis apanage elég
volna. De sok hitbizomanyos teljes joggal tulteszi magat
a rendeleten. Jol latja el a késGbb sziiletetteket, a leanyo-
kat, a mi persze megint apasztja a neki jaré jovedelmet.

Tetézi a bajt, hogy ezen sok kiadds mellett mégis
dgy él, mintha semmi adodssdga se volna, mintha a jove-
delmet, s6t még a mit hitelbe kap, egészen a maga eld-
nyére fordithatna.

Abban igaza van egy partnak, hogy a hithizomanyos
trnak nagy, el6kels trnak kell lenni. Es ennélfogva nem
is lehet Stet holmi Loyola-féle neveléssel szegényes életre,
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a személyes hitelok igénybe nem vételére szoktatni. Az 6
személyes hitele mindig nagy lesz; nagyobb mint jove-
delme. Ebbol aztan eléallanak az anyagi bajok, vissza-
nyomhatatlanul. Ugyanezt az eredményt idézi el6 sok eset-
ben a lanyok és késobb sziiletett fiuk tisztességes ellatasa.
A miniszteri rendelet nem tudja mindegyikben az apai
érzést eloltani, kiirtani.

4. Az utodok nevelése.

A hitbizomany1 urakat mar nem igen lehet atvaltoz-
tatni és ennélfogva az ulddok nevelése féfontossag kérdés.

Errsl hitbizoméanyi jogunkban semmi rendelkezés nin-
csen. Ugy latszik, hogy abbél a felfogdsbél indul ki, hogy
a hitbizomanyi urak maguklol megadjak a sziikséges ne-
velést, hogy a «splendor familiee» az utédokban is tiindo-
koljon. A nevelés egészen at van adva az apanak, ennek
nem létében a csaladnak. Kiilon hatosagi feliigyeletnek,
ellen6rzésnek nyoma sincsen. Ha az apa okos, joéravald
ember, a fii tan bevalik. Ha pedig az apa nem ér ra fiaval
foglalkozni, a mi a rendes eset, hat a gyerek a jé sorsra
van bizva. Ebben pedig a nagy vagyon 6t inkabb degra-
dalja.

Ugyvédi életemben tobb utéddal érintkeztem, a kik-
nek fogalmulk sem volt csaldadjuk lortenetérol! Az apjuk
sem ismerte, pedig annak apja konyvet adott ki a csalad-
rol. Nem is olvastak a konyvet! Azt csak futélag emlitem,
hogy killonosen a késébb sziiletetteknél irgalmatlan gyii-
lolettel taldlkoztam a csalad irant.

A hitbizomanyi csaladok tilnyomé tobbsége katholikus
és mentdl tobb a vagyonuk, annal bizonyosabb, hogy va-
lami katholikus fépapra bizzak az utodok felnevelését. Nem
lehet ebben megnyugodni. Mert kiilonben meg kell nyu-
godni abban, hogy a hitbizomanyosnak a fia otthagyja az
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egyetemet, nevelGjét és kedvesével, egy routinirozott szi-
nésznével Amerikaba szokik, ott elveszi és ott éli a
vilagat!

Az ritka eset, a mit egy protestans f&tur tett, hogy
mikor az elsGsziilott egyetemi kort ért, nejével és fiaval
kiment Berlinbe lakni és ott lakott egy par semestert. Lett
is a fiabol hatalmas ember.

Ugyvéd koromban egy fiatal fourral volt egyszer dol-
gom. Huszarféhadnagy volt és ekként mondta el életét:
«Voltam katona. Ott legalabb megtanitottak lovagolni!
Muszdj volt! Most legalabb tudok lovagolni. Szeretek is!
Isteni passzié!» Valaki erre azt mondta: ha lovagolni meg-
tanult, bizonyosan mdst is megtanult volna. A féhadnagy
dr nagyot nézett. Majd azt mondta: «Persze -—; akkor én
lennék Magyarorszag miniszterelnoke !»

Igaza volt! Bizony ha tigy nevelték volna, mint a hogy
lovagolni megtanitottak, muszdj voll! akkor kicsit mads-
ként allana a hitbizoméanyosok sorsa.

A régi idok nevels médszere elmiilt 6rokre. Ugy 200,
de még 150 év el6tt 1s, a kirdly érdeklodése sokat tehetett
és tett. Ma mar nem tehet. Mas idoket éliink.

Ma a hitbizomanyos osztalynak kell kezébe venni a
felnevelés problemajanak a megoldasat. Anyagi ereje van
hozzéa és az allam nem nézheti kozombosen, hogy kivalt-
sagos urak meg ne kapjak a helyes nevelést.

Enquettebe iilhetnének az urak, hogy a helyes ne-
velés, ellendrzést, feliigyeletet valahogy megesindljak. Csak
ezzel biztosithatndk némileg az intézmény fennallasat. Kii-
lonben okvetleniil el fog pusztulni, ha nem is torlik el.
Persze nem tudatik, hogy hajlanddk-e ily feliigyels-bizott-
sagba allni?
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5. A leinyok és a késébben sziiletett fiuk eltartisa.

Sajnos, ma is igaz, a mit Kolesey 75 év elott ezekrol
mondott. Igaz, hogy a hitbizomanyi jog nem gondoskodik
réluk elegendSképpen.

Azt lehetne tAn mondani, hogy Kolesey tiloz, a midén
azt mondja, hogy a hitbizomany «eltépi a szeretet kotelé-
keit atya és gyermek, testvér és testvér kozottr. Mert de
regula szokott lenni az alapito levelekben némi gondos-
kodas a leanyokrol és a késobben sziiletett fiukrol. Hol
10003000 frt, s6t az egyik (Andrassy) hitbizomanyban
10.000 frt apanage-t koteles a majoresco nekik adni. Egyik-
ben-masikban t6két kell szamukra gyiijteni. (A Pronay-
félében). Hat formailag némileg gondoskodva volna meg-
élhetésokrsl. De tényleg ez a gondoskodas inkabb csak a
papiroson van meg. Es még ha meg is kapni az apanage-t,
az bizony nem békiti ki sorsaval. Az els6sziilott 100.000 frt
évi jovedelmet kap, 6 1000, 2000 frtot! A kiilonbség igen
nagy! Nem igen lehet szeretet koztiik. Kiilonosen azért
nem, mert a majoresco de regula nem ¢l dgy, oly alda-
sosan, hogy kibékithetné az utobb sziiletettet szegényes
sorsaval.

Kolcseynek azért is igazat ad az élet, mert nem min-
den alapité levél gondoskodik a leanyokrol és a késGbben
sziiletettekrodl; vagy pedig tokéletleniil gondoskodik. Nekem
volt egy esetem, a melyben az alapito az utédnak négy
késobb sziiletends gyerekérsl gondoskodott. Mar arra nem
gondolt, hogy tobb gyereke is sziilethetik, a mint tény-
leg még otodik, hatodik gyereke is lett az utédnak. Es
akkor hozzdm jottek a sziil6k, hogy mit csinaljanak ezzel
az otodikkel, hatodikkal!

Bajos dolog az is, hogy a késébb sziiletett pert indit-
son apja ellen. En ilyen pert egyre-masra g5 év alatt nem
lattam egyet sem. Sok tekintet megneheziti a perinditast.



32

Azt mondta egyszer nekem ilyen kés6bb sziiletett: «Pert
vigyek apam ellen! — — ha!! az apam ellen, a ki kine-
veztette a birdkat! Ahhoz nincs pénzem. Apam elhuzza a
pert, s6t még meg is nyeri. Nem, azt nem teszem! Parbajt
kiildok a nyakaba. 26-an vagyunk a csaladban. Mind a 26
ki fogja hivni az apamat.»

Annyi tény, hogy a késébben sziiletettek nagyon ele-
venen érzik sérelmiiket. Sok csaladban az apjuk coeliba-
tust dictal rdjuk. «Nincs vagyonotok; nem kothettek a
csaladhoz mélté hazassagot.» Ismétlem azt, a mit fonnebb
mondtam. Csaladi gyiiloletet sehol se lattam annyit, mint
a hitbizomanyos csaladokban.

A szép leany valahogy fejkoté ala jut. De ez nem
clégitheti ki a tobbit, ma, a midén a nék egyenldsége, a
n6ék emancipatidja a jelszd. —

Mai nap az intézmény mdar harmadfélszaz éves. [lsza-
porodtak « csalddok. A legtobb csaladtag szegény. Az idék
folyamaban az tortént, hogy az intézmény a csaladtagok
nagy tobbségét megtosztja a splendor familise-t6l. Directe
a csaladtagok boldogsaga ellen tor. Egy arisztokrata prole-
taridtust szaporit.

A leanyokrol és a késSbben sziiletettekrél jobban
gondoskodni kell a hitbizomanyi jog reformalasanal. Meg
kell tagadni a felallitast, ha ezekrsl ill6 gondoskodas
nincsen.

Mert ne feledjiik el, hogy a primogenitura és a lea-
nyok kizardsa arczul csapja a mai csaladi jog egyik alap-
elvét, az eqyenléségel, a testvéri szeretetet. Hs tegyiink
meg mindent, hogy a hitbizomanyi jog megtartasa esetén
a mai altalanos jog megsértése szeliditve legyen. Valtoz-
tassuk meg a mai hitbizomanyi jog kiméletlen szigorat,
hogy a hitbizomanyi csaladokba is bevonulhasson az igazi
csaladi érzés, mely az egyenlGségen né fel.
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6. A hitbizomanyi Vagyon‘kezele’se.

Ez az egész hitbizomanyi életnek f6 nehézsége és az
élet tanusaga szerint voltakép megoldhatatlan része. A nem-
zetgazdak és politikusok féleg azért nem tudjak meg-
szeretni, mert eddig sehol sem sikeriilt a kezelést jol sza-
balyozni. Intézményeket alkotni, a melyek a jo kezelést
biztositjak. .

A fénehézséget az okozza, hogy a hitbizomanyos dr
mindenképen nagy ir legyen. Ennélfogva nem szamol
senkinek; udgy gazdalkodik, a hogy neki tetszik. Nem
1degenitheti ugyan el birtokat, addssagot se csinalhat egé-
szen tetszése szerint, s6t bizonyos vagyonokban, a milyen
az erdd, a gyar, allami feliigyelet alatt all (nem birésagi
feliigyeletet értek). De a tobbi vagyont egészen szabadon
kezeli; fontosabb tényeknél, a mi az 6 hitbizomanyos életét
meghaladja, a birésag jovahagyasa sziikséges, a mely a
hitbizomanyi gondnok, esetleg a varomaéanyos, a csaladtagok
meghallgatasa utan hataroz.

Koriilbeliil ennyi szabalyunk van a kezelésrél.

a) Az elsé baj, a mely el6all az életben, az, hogy hit-
bizomanyi jogunk sehol sem adja meg a birésagnak, de
még a miniszteriumnak sem, a direct feliigyeleti, ellen6rzd,
utasito jogot.

A birésagok osszeallitasuknal fogva nem is érzik, nem
is akarjdk érezni, mondhatnam, hogy 6k voltaképen a hit-
bizomanyos tr felett dllanak. Tobb hitbizomanyi referens-
sel volt dolgom. Egyik sem éreztette, hogy voltakép 6 az
ur, a kinek meggydz6dést kell szerezni a kért intézkedés
helyességérdl. Olyan «ex-lex» dolognak, idegen dolognak
nézte mindegyik a hitbizoméanyi iigyet, mely voltakép csak
a hitbizomanyos urat, a csaladjat érdekli. Ha ez valamit
akar, és ezt az akaratdat valahogy megindokolja, illetlen

Krdlik : Hitbizomdnyi jogunkvol. 3
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dolog utdna nézni, hogy helyes-e az indokolas. Akkor
helyben kell a kérelmet hagyni.

Megérti az ember ezt a birésagi szellemet, ha figye-
lembe veszi, hogy a referens dr rendszerint nem is nemes
ember, nem gazda. Valami vérosi embernek, sokszor sze-
gény embernek a sarja, a kinek sem szive, sem esze nincs
az intézmény irdant. Tulgyakran azt is lattam, hogy valami
titkos tisztelettel és halaval viseltetett a hitbizoményi tdrral
szemben. Megtudtam, hogy a hitbizomanyi urnak része vol
abban, hogy birénak kinevezték. — A hitbizomanyi uraknal
ugyan ellenkezbleg azt tapasztaltam, hogy azok inkabb
féllek a birésagtol. Az egyik mindig azt mondta nékem
egy fijdalmas sohajjal : «hej — jol van, de mit sz6l majd
a «cara patria» (értsd a birésagot) a kérelmiinkhézy. De
gyakorlatomban ez a «cara patria» mindig jévihagyta a
kérelmet, minden tovdbbi kérdezés, nyomozis, inquirdlas
nélkiil. Nem inquirdltak még azokban az esetekben sem,
a melyekben azt tehették volnal

Es értheté ez a jovahagyds, mert hisz a birésag meg-
hallgatta a gondnokot, esetleg a viromédnyosokat! Csak-
hogy ezek majdnem minden esetben csaladtagok voltak, a
kiket sokféle érdek kotott a hitbizoméanyi trhoz. Sokszor
szegény grofok, a kiknek vasuti kiadéast fizetett, kiilon
kabatokat csinaltatott a fédr, hogy a targyaldsra megielen-
hessen. De regula mar a targyalas el6tt rendbe hoztuk a
dolgot. Egyetért6 akarattal tettitk meg a propositiét a biro-
sagnak. Hogy példaul a hitbizomanyi javak amelioratiéjara
fel lehet venni egy két milliés kolesont. Persze a birdsag
megadta a jévahagyast, minden tovabbi inquirdlas nélkiil!

h) Hosszu ligyvédkedésem alatt a felsd birésaghoz csak
két esetben keriilt fel kezelési, adminisziraliv igy. Az egyik-
ben a hitbizomanyi dr a régi bérlgjének akarta tdjra bérbe
adni a birtokdt. Hzt megtimadta egy dj (zsidokbol allo)
bérls csoport, mely évenként go.000 frttal [dbbel akart
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fizetni. Minthogy az 1dj bérlet g0 évre szélott, 1,200.000
frtot nyert volna a hithizomany! A masik esetben orvoslast
kerestem a hitbizomanyi hatésag azon intézkedése ellen, a
melylyel ez a hitbizoméanyos tr akarata folytdn lelépett
sequestert felkérte, hogy «nagy eredményes tudoméanyaval»
adjon javaslatot arrol, hogy a hitbizomanyi vagyont lck-
szonése utdn hogyan kezeljék. Mindkét esetben a kiralyi
tabla a hitbizomanyi tirnak adott igazat.

En a mai elséfokd hithizomanyi hatésigot torlends-
nek vélem. A mdasodik forumhoz kellene valahogy ez iigye-
ket terelni. Ott tobb, erdsebb birdi ellatast kapna.

¢) A harmadik baj, a melyet az életben de regula
latni, az, hogy a hithizomanyi jog nem veszi figyelembe,
hogy « hilbizomdnyi tr adossdagol vég nélkiil esindalhal,
bar a birtokat el nem adhatja, s6t el sem zalogosithatja.

A kinek millidkra mend hitbizomanyi birtoka van,
annak millickra mend hilele is van. Nem tudja betablazni
adossagat, de azért, ha egy kicsit iigyes ember, fel tud
millickat venni és cz altal tonkre tenni a hitelezét, s6t a
hitbizomanyt is.

Van erre megrendité példa a multban! Es voltakép
orvosolhatatlan organikus baj ez, mert némi iigyességgel
mindig ki lehet vele jatszani a rendet, a melyet a minisz-
teri rendeletek fentartani kivdnnak. Még nem talaltak fel
eddig sehol, hogy miképen lehessen ezt megakadalyozhi, a
hitel «aldasos» hatasat lehetetlenné tenni.

Kozlok idevagodlag egy par esetet.

Egyszer egy 5 millios koleson keriilt a kezembe, a mit
a koros hitbizomanyi ur felvett. 30 évre vette fel; 5% ka-
mattal és killon amortisatioval. Az ember azt hinné, hogy
pusztan csak kamat fejében minden évben 250.000 frtot
kellett fizetnie. De bizony az elsé tiz évben csak 10.000 frt
volt az Osszes kotelezettsége. Azonban a 20-ik éven til évi
700.000 frtra emelkedett!

3*
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Egy hitbizomanyos drnak a fi« 3'/. milli6é forint adés-
sagot csinalt. Nem is az 1dr, hanem az elsGsziilott fia, a
kinek a torvény semmi lefoglalhaté jovedelmet nem ad.
De az apa nobel, dri ember volt. Ha a fia adéssagot csindl,
hat azt ki kell fizetni. Es megjott a kiralyi resolutio, hogy
a hitbizomany t6kéib6l 3'/. millio forintot ki kell utalni a
fid addéssagainak fizetésére. Persze a fid kotelezte magat,
hogy ha az apja meghal, a jovedelembd! vissza fogja fizetni
a 3'/. milliét; az apa is 4atengedett a hitbizomanyba két
allod birtokot. De az tény, hogy a fid csak két évig volt
hitbizomanyi dr. Nem fizetett vissza semmit. A miniszteri
rendelet nem tud semmit ily transactiérol.

Egy hitbizoménynak tetemes jelzdalog-adéssiga volt,
a mikor behoztik a jelzalog-adéssiagok conversigjat. Elmen-
tem Lukdcs Anlalhoz, a foldhitelintézet kivalé igazgatéja-
hoz és el6adtam, hogy a hitbizomanyi dr ezt a kiilfoldi
adossagot magyar intézetnél akarja convertalni. «Nagyon
szivesen convertilom, de hat, tetszik tudni, nalunk a hit-
bizomanyt csak 35 évre lehet elzalogositani. Convertalni
meg csak 50 €vre lehet. Hat menjen el Szilagyi igazsagiigy-
miniszterhez, adjon az ki valami dj rendeletet, hogy 50 évre
is lehet convertdlni, betablazni.» Persze, Szilagyi tudni sem
akart ily rendeletr6l. A kolesont 50 évre convertaltuk a
régi kiilfoldi intézetnél. A birésag helybenhagyta. (Ujabb
idében valamelyes rendet hoztak be a conversioknal.)

A magyar hitbizomanyi jog nem tud semmit arrél,
hogy sequester esetében a hithizomanyi dr valami apanage-t
kapjon a birtokbdl. A vagyon jovedelme egészen a hite-
lez6ké. — Mégis tudok ily apanage-rol. Az egyik esetben
évi 300.000 frtot vett igénybe a hithizomanyi dr és élvezte
is vagy 4o évig. Szé sincs réla, hogy ezzel senkin se ejtett
sérelmet. A hitelez6k valodsziniileg halasztasokat adtak. De
ratolta az utédjaira addéssagainak terhét.

Ujabb idében egy hitbizoméanyi tdr csédbe jutott. De
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azért természetesen benmaradt kastélydban és a hitelezok-
hoz fordult, hogy 10.000 frt apanage-t adjanak neki a jove-
delembsl. Persze ugy, hogy ez az apanage megelGzze a
hitelez6ket. Err6l se tud semmit a hitbizoményi jog, sem
a cs6dtorvény.

d) A vagyonkezelés ellendrzése szitkséges volna.
Csakhogy a modjat nehéz dolog megtalalni. Mert a hit-
bizomanyos urak nagy, figgetlen urak, de a hitbizomanyos
urakban semmi hitbizomanyi kozérziilet nincsen. Még a ki
szerepet visz, azt i1s mAas mindségben viszi. Mint valami
bank, vagy mas egylet elnoke példaul.

J6 volna, ha a hitbizomanyi urak valami organumot
allitananak, mely a hitbizomanyszerii életet ellendrizné.
Persze autonomidjuk alapjan, mert ez elsésorban az 6 dol-
guk, az & érdekok.

7. A hithizomanyok dldozatkészsége.

A midén fonnebb a hitbizomany elsé korarél széltam,
a hitbizomanyt iizlelnek mondtam, melyet a kirdly és az
érdemes f6lr kotottek. A kiraly adomanyokat, fényes allast
adott, a four viszont vitam et sanguinem aldozott a kirdly-
nak. A hitbizoményi tur busasan megszolgalta azt a bene-
ficiumot, privilegiumot, a mit a kiralytol kapott.

Hogy allunk ma? A fédr élvezi a hitbizomany privi-
legiumat, de nem tesz érte semmil. Sem a kiralynak, sem
a hazanak. Egyes kivételek vannak, de a nagyja nem tesz,
nem aldoz semmit.

Ez nem igazsidgos dolog. Azt hiszem, a hitbizomanyos
urak Osszeiilhetnének és privilégiumjokért egy évi jarule-
kot allapithatnidnak meg, a melyet kozczélokra mindegyik
be koteles fizetni. Az évi jarulék a hithizomanyi vagyon
ardanyaban emelkedhetnék. Egy par szdzezer koronat éven-
ként adhatnanak koziigyre.
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Ugyszintén a hitbizomany megssiintetésénél egy na-
gyobb illetéket illenék az orszagnak fizetni, a miért szdza-
dokig fentartotta a csaladot. Mondjuk 5, vagy 1o szazalékat
a hitbizomanyi vagyonnak. Természetesen ezt is maguk
kozott allapitsak meg, a torvény sanctiondlhatja.

8. A hitbizomanyi vagyon elidegenithetetlensége.

A mai hithizomanyi jog azért nem kellett a jogaszok-
nak, mert a mai jogérzettel kibékithetetlen ellentétben all.
Megtamadja a mai csalddi és droklési jogol, az ebben €16
testvéri egyenlGséget és szeretetet, megolvén mindkettt a
maga jogutédlasaval, mely eqgy embernek juttat mindent.
Es megtamadja az adolt sz6 szenlségét, a mai forgalomnak
ezen alapfundamentumdt, a midén az elidegenithetetlen-
séggel modot ad a hitbizomanyos itirnak, hogy adéssagot
adossiagra halmozzon, de az -addssag torlesztésére nem
koteles oda adni a vagyonat.

Ez az elidegenithetetlenség a mai hithizoméanyi jog leg-
bantébb, legellenségesebb sajatsaga. Mert az o6rdkjogi ex-
centricitas, kivaltsagolas utovégre is csak csaladtagokat sért,
egynéhany csalddtagot. De az elidegenithetetlenség mélyen
és nagy terjedelemben sérti a nemzet minden tagjat, a
szabad forgalmat. Emlékszem egy esetre, a midén egy
hitbizoméanyos adossagai az orszag negyedrészét valosdgos
izgalomba hoztak. Tan szazotven nagy hitelezje volt, a
kik kozill soknak cs6dbe kellett volna mennie, ha a hit-
bizoméanyos csaldd szigorian ragaszkodik a hithizomanyi
jog elidegenithetetlenségéhez! Tudom, hogy ezt az elidege-
nithetetlenséget jogaszi constructiokkal védik. De ez a
jogaszi okoskodas nem jarta 4t a népet; nem tudta tar-
toztatni attol, hogy pénzoket oda ne adjak a hitbizoményos
irnak; nem tudja megértetni velok, hogy meg kell nyu-
godniok, hogy pénzoket elveszitsék.
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Hiszen ha a hitbizomanyi urak mind kivétel nélkiil
idealis, kotelességtud6 urak volnanak, a kik tiilzott adds-
sagot nem csindlnak! Akkor tiirheté volna az elidegenit-
hetetlenség! De, fajdalom, emberek 6k 1is, gyarlok, gyon-
gék és nincs semmi intézményszert garantia, a mely &ket
az adossdgesinalastol tartéztatna! Igazolja ezt a legnagyobb
hitbizomanyunk torténete, a melyben a hitbizomanyi tur
nem is akart a hithizomanyi jog védelméhez, az elidegenit-
hetetlenséghez folyamodni, hanem elfordult téle, elitélle;
ott hagyta az elidegenithetetlenséget és kirdlyi jovahagyas-
sal eladla hitbizomanyi birtokainak a felét!

A hitbizomanyi urak nobilitdsa, becsiiletérzése nem
akar ragaszkodni az elidegenithetetlenséghez. Az adott sz6
szentségét elobbre teszi a hithizomanyi jog kedvezményei-
nél és a donts perczben elfordul az elidegenithetetlenségtdl.

Annal bantébb, hogy a mai hitbizomanyi jogunk egész
ridegen, mint sérthetetlen torvényt allitja fel ezt az elide-
genithetetlenséget az 1687 : IX. torvényczikkben.

Ezen valtoztatni kell. Valtoztatni abban az iranyban,
a melyet torténelmiinkben taldlunk és a mely abban all,
hogy sem a kiralyunk, sem, becsitletiikre legyen mondva,
hithizomanyos uraink nem ragaszkodnak az elidegenithe-
tetlenséghez, hanem az adott sz0 szentségéhez.

Dr. Lanyi Bertalan mtvében utal rd, hogy ezt az
elidegenithetetlenséget a gyakorlat nem tartja oly ridegen,
a mint meg van irva. Sajnos, hogy eseteket nem kozolt.

Koz1ok én egynéhdnyat.

Az els6 magyar hitbizomany Palffy Pal grofnak, a
nadornak pozsonyi senioratusa. Ehhez tartozik a pozsonyi
var, ugyanaz a var, melyben a Habsburg-hazat orokosnek
tették a kiralyi méltésaghan, melyben a pragmatica sanctiot
csinaltak, melyben elharsogtdk a vitam et sanguinem-et
Maria Theréziaért, a Habsburgokért. A napoleoni haboruk
utan katonak felgyujtottak a varat. A var elégett. Ferencz
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kiraly felszolitotta a var urat, a pozsonyi gréfot, épitse fel
tjra. A pozsonyi grof aldzatosan azt felelte: nincs annyi
pénzem, inkdbb visszaadom a varat.

Es igy tortént. Kivették a varat a hitbizoméany birto-
kabol vissza a kiralyi birtokba. Ma katona-tanya. Ki mond-
hatja, hogy mindez nem egészen helyesen tortént! De a
hitbizomanyi torvény ily transactiorol nem tud semmit.

Egy nagy hitbizomdnyban tortént, hogy a hitbizomanyi
urat kiszemelték valami diplomatikus fontos missiora. Va-
lami koronazason kellett volna a Folséget, a monarchiat kép-
viselni. A hitbizomanyi udr természetesen hodolattal be-
jelentette, hogy alaveti magat. Kész kimenni, csakhogy
harom millié forint kell ahhoz, hogy mélté fénynyel fel-
1éphessen. Es megjott az engedély, hogy a hitbizomany
allagdnak papirjaib6l harom milliét cladhatnak, és hogy
ezt a harom milliét a hitbizomanyi drnak szolgaltassak ki.
A mi meg is tortént.

Sz6 sines rola, hogy az helyes dolog volt. A splendor
familiee valoszintileg fényesen ragyogott kiinn. De tény az,
hogy az eljaras nem felel meg az osztrak polgari torvény-
nek és hogy a mi régi torvénytink nem tud semmit az
ilyesmikrdol.

Még eclatansabb a kovetkezi eset:

Egy nagy hitbizomany fizetési képtelenség elstt allott.
Nem pazarlasb6él, nem oktalan pazarlasbél, hanem nagy
acquisitiokbol eredt a fizetésképtelenség és abbol, hogy a
majoresco dllandoan nagy allami missiokban kiilfoldon élt,
a melyek mellett birtokaival nem igen torodhetett. Denique
fizetéskeptelen lell. A fodar nem torodott sokat a hitbizo-
manyi rendelettel, mely 6t a fizetésképtelenséggel szem-
ben megvédte volna vagyona birtokdban, hanem audientiat
kért a Felségnél és azt adta el6: hogy «Mgy Esterhdzynak
csak ki kell adossagait fizetnin. Es a Felség is ebben a
nézetben volt és megadta az engedélyt, hogy az addssiag ki-
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fizetésére 400,000 holdat adjanak el a h1tb1zomanybol A mi
meg is tortént.

Nyugodtak lehetiink legalabb abban, hogy a kiraly
igazsagérzete, a hithizomanyi urak nobilitisa meg fogja
akadalyozni a kiralyi rendelet kiméletlen végrehajtasat, azt,
hogy az elidegenithetlenség a jolelkd hitelez6k kijatszasara
szolgaljon. De igaz az is, hogy a kirdlyt nem kozelitheti
meg mindenki és igy értheté, ha még Dedk Ferencz is
agy beszélt 1834-ben, hogy a hitbizomanyi jog elémozditja
a csaldst! /

+  Legujabb idében megindult a parcellazdsi mozgalom.
A foldmivelési miniszter valami roo milliot kér az orszag-
gytiléstol. 190g9-re kapott is 1o milliot. Gyakorlatilag, tgy
latszik, dgy akarja végrehajtani, hogy hithizomanyi urak-
tol megveszi a birtokokat dés aztdn a szegényebbeknek
amortisatiéra eladja. Ez idén gr. Festetich Tassilotol vettek
meg nagy teriileteket. Ez is nagyon helyes dolog, de tény,
hogy mai hitbizomanyi jogunk ilyen transactiokrél nem tud
semmit; bar a birtokeserét ismeri.

Ha mar fenn akarjuk tartani a hithizomanyi jogot,
akkor az elidegenithetlenséget kicsit maskép kell szaba-
lyozni, mint mai nap vAn szabalyozva. Ma csak a kiralyi
kegyelem ad némi reményt, hogy az adott sz6 szentségét
megovjuk, hogy a hitelezok talan hozza jutnak a pénzok-
hoz. De a kiraly nem kozelithet6 meg kénnyen, nem in-
formalhato. A hitbizoméanyosnak ellenben meg van a hilele,
melyet sehogy sem lehet a hitbizomanyi rendelettel kielé-
giteni. Hiszen Istenem, egy nap elveszithet a borzén 30 mil-
liot! Torvény kellene ide, hogy az az ellentét, melybe az
elidegenithetetlenség sodorja a hithizomanyt, ne degenera-
lodjon. Nem kell éppen minden kovetelésnek megadni a
licitalas jogat. De annak a kovetelésnek, melyet a jozan,
becsiiletes forgalom adott, annak valahogy mégis csak meg
kell adni a licitdlas jogat. Azt, hogy a kovetelés ilyen-e,
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esetleg a Curia vagy a hitbizoméanyos urak autonom fel-
tigyelete vizsgalhatja meg.

Angliatol, az entail birtok szabalyozasabol sokat tanul-
hatunk. Ott most méar 1882 ota id6hoz van kotve az el-
idegenithetetlenség.

9. A hithizomdny megsziinése.

Mai jogunk errél szintén ki nem elégits. Azt ugyan
kimondja, hogy a hitbizomanyt varomanyos nem létében,
ugyszintén a hitbizomanyi vagyonnak megsemmisitésével
meg lehet sziintetni. Pedig ezt akar el is hagyhatta volna;
mert magatdl értet6ds. Ha egyszer a tenger elnyeli a hit-
bizoményi birtokot, hogy az ilyenkor megsziinik, csak ter-
mészetes.

a) Nincs még arrél sem semmi rendelkezésiink, hogy
a hitbizoméanyi tr megfoszthaté a hitbizomanyi allasatol.
Nincs semmi fegyelmi hatosag szervezve, mely az érde-
metlent, a ki a splendor familize-t nem respectalja, leiisse
arrol a kivaltsagos allasrol, a melyet csak kifogastalan
nagy élettel érdemel ki.

0) Hogy valamennyi érdekelt a hitbizomany megsziin-
tetését kérheti, az nincs ugyan kimondva expressis verbis,
hanem helyesen kovetkeztetik az egész rendelet szellemé-
b6l. Tudtommal csak a br. Stummer-hitbizomany lett ekkép
megsziintetve.

De hat: ha 56 varoméanyoshol csak egy, a legtavolabb
allo ellenzi, akkor se lehessen azt megsziintetni? mikor oly
hitbizoméanyaink is vannak, melyeket semmi nagy mult,
semmi hazai kegyelet nem tart fenn. Ks mikor bizonyos,
hogy a jovében sok oly hitbizomanyunk lesz, a melyet
adossdgai agyon nyomnak.

Ma g1 hitbizomanyunk van. Nem tilsok. De az tény,
hogy nem mindegyik {iti meg azt a vagyoni mértéket, a
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mely a hitbizomanynak fennallasahoz Kkézérdekbél sziiksé-
ges. A felit vagy a harmadat egész nyugodtan el lehetne
torolni. Annyival inkdbb, mert kiilonben a hitbizomanyos
ar hitele annyi addssagot csinalhat, hogy fentartasuk koz-
botranyt idézhet el6. A csaladok szaporodasa is ugyan-
erre vezet.

A megsziintetés kérdését irodalmilag még nem nagyon
targyaltak. A magyar irodalomban csak egy gondolatot
talaltam, azt, hogy a senioratust masképpen kell megsziin-
tetni, mint a primogeniturat. Helyes. De a feladat nehéz-
sége nem ebben fekszik. Senioratusunk csak harom van.
A Palfty, Zichy és Szapary-féle. Primogeniturank meg 88!

Kivanatos volna, ha a hozzaért6k behatobban foglal-
koznanak a primogeniturak megsziintetésével. ldevagélag
tan nem elegend6 az az elv, a mit mindlunk kimondtak;
a mit Deak is helyeselt. Az t. i, hogy egyszeriien a koz-
torvény ald helyezik a vagyont. Példaul: a hithizomanyban
10 fiutéd, 1o ledny van. Nem volna helyes, ha puszifdn
csak a koztorvény alapjan egyenléen kellene a vagyont
kozottitk szétosztani. Mert az bizonyos, hogy az alapilé a
csalad ynevél akarta biztositani. Ezt a nevet pedig csak a
fiutodok tartjak fel. Csak két hitbizomanynak van, a Haynau
Gyula br. és Barkoczy grofé, a melyben elsé hitbizomanyos
dir egy n6. Haynaunal Haynau Klotild baroné; Barkoczy-
nal Barkoéczy Ida grofné. De a tobbiben, 89-ben, minde-
niitt fid. Azt hiszem ennélfogva, hogy a rideg koztorvény,
mely egyenloséget statual, nem felel meg sehogy sem az
alapito akaratanak. Ugyanebben a nézetben van Kalona
is. Kn ezt a sirb6l felhangz6 viva vox-ot jobban szeretném
respectalni és a férfiaknak tobb jogot, mondjuk két-harom
annyit adnék, mint a néknek.

¢) Kozlok két esetet gyakorlatombél a hitbizomany
megsziintetésérdl, helyesebben a hitbizomany meg nem
adasarol és az ezt kovetd vagyoni osztalyrdl.
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Egy régi nemes ember, az els6 adoméanyt még Matyas
kiralytol kapta a csaladja, végrendeletében elsében kielé-
giti négy fiat és két leanyat, de ugyanebben a végrendelet-
ben hitbizomanyt alapit. Els6 hitbizomanyi birtokos az els6-
sziillott fia, ennek magvaszakadasa esetében sorrendben a
tobbi harom fit. Ha ezek mindnyéjan kihalndnak, a lednyok,
illetve utédaik kapjak a vagyont. A végrendelkezd igen
elokels allasban volt. Meghalt. Meghaltak a nagy protec-
torai is. Ugy harmincz évvel a végrendelet utan folyamod-
nak a hithizomany jovahagyasaért. Megtagadtatott.

A megindult hagyatéki eljarasban az els6 fii igényli
az egész vagyont. «Hithizomany nem lehetséges, ennélfogva
a torvényes oroklés 1tjan az enyém az egész vagyon. Leg-
folebb hitbizomanyi helyettesitést lehet a masodik fitinak
adni. A tobbi, és a leanyok, nem kapnak semmit.»

A kir. Curia, nem ebben az esetben, esakugyan 19o3-ban
kimondta, hogy a hitbizomany j6v4 nem hagydsa esetében
valamelyes hitbizomdnyi helyetiesilést, mint legkizelebb
allot kell elfogadni. «Mert ez az él6 jog.» Azonban egy
késébbi hatarozatban errsl az «él6 jogrol» mar a Curia se
tud semmit.

Nem is lehet kétséges, hogy a hitbizomany jova nem
hagyasanal nem a kozonséges jog alapjan kell eljarni, mely
fiat és lanyt egyenlGen részesit, hanem azt kell keresni:
mil akarl az alapilo? micsoda jogutddlas felel meg leg-
inkabb az alapilo akaratanak? — Micsoda jogon fosztjuk meg
a madsodik, harmadik, negyedik fiit és a leanyokat a nekik
és utodjaiknak igért vagyontol? Az els6sziilott koros ember
és legény. Quo jure legyen a vagyon csak a masodiké, a
ki szintén legényember. Tan hogy azt valami maitresse-ére
hagyja? Az igazsag egészen masutt fekszik. A vagyont vala-
mennyi gyermek kozott el kell osztani és arra tigyelni,
hogy a fidk az alapité intentiéjahoz képest tobbet kapja-
nak, mint a leanyok. - -
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A masik eset a kovetkezd:

Meghal egy igen gazdag f6ir, a ki legényember volt;
semmi leszdrmazoja nincs, de van egy névére, a ki egy
tobbszoros hitbizomanyi tdrnak a neje. Torvényes 6rokoso-
dés szerint az a névér a féurnak egyetlen 6rokose. Az Oro-
kolné a sok milliot.

Azonban a f6éur végrendeletet csindl és abban hitbizo-
manyt allit a nevét visel6 csalad tavolabbi tagjai javara.
Mindenképen Kkitiinteti, hogy névérére nem hagy semmit,
mert annak 4gy is van fiai révén két nagy hitbizomanya.
Oly jogutodlast allapit tehat meg, mely mindig az & csa-
ladjaban mozog, és mely a csaladban levé leanyok fitisita-
saval beldthalatlan idére documentalja, hogy az alapité a
sajat esalddjdnak szanta a vagyonat, semmiképen sem tdl-
gazdag nivérének, idegen csalddnak!

Az alapité ily vilagos akarata mellett hogy lehetne a
hithizomany megsziintetésénél vagy felallitisanak megtaga-
dasanal a névérnek a vagyont atadni? Nem-e vilagos, hogy
az a végrendelkez6 intentidjahoz képest csak a sajat csa-
ladja kaphatja?

Nem-e azért jelolte ki a sajat csaladjanak férfi tagjait?
Az alapiténak kétségteleniil ez volt az intentidja; ez a viva
vox, a mely a sirbol szol. —

d) Valami szabalyt kellene adni az alapité levelek azon
elég gyakori rendelése ellen is, a mely a fidg kihaldsa ese-
tére a hitbizomanyt a lednyokra utalja altal. Feljogositja
a lanyokat, hogy fiusitsak magukat, a régi csaladi nevet
vegyék fel férjok neve mellé €s tartsik meg a vagyont, a
splendor familise-t. — Tudvalevéleg ilyenforman tett Kohary
herczeg is, a kinek lanya Coburg herczeg felesége lett.
De utobb bizony letette a Kohary nevet.
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II. Foldes Béla Szilagyi Dezsének egy jo emlékiratot
dolgozott ki a magyar hitbizomanyokrél. Abbol tudjuk, hogy
ma Osszesen 91 hitbizomanyunk van; 2.313,429 hold terii-
lettel, a mi az orszag teriiletének 47 °%-a; kataszteri tiszta
jovedelme 5.342,407 frt 69 kr. (1889)*

Megfelelnek-e ezek a hitbizoméanyok azoknak a nagy
szavaknak, a melyekkel létesitésoket indokoljdk. Becsiile-
tére valnak-e a kirdlynak, a hazdnak a mai jogéletben ?
Fenntartjak-e a splendor familise-t?

Nem adhatunk erre a kérdésre mas valaszt, mint a mit
Deik Ferencz adott 1834-ben. Tudniillik azt, hogy b1zony
nem felel meg.

A hitbizomanynak volt erkoélesi jogosultsiga a régi
korban, a mikor a kiraly szinte mindenhaté volt és a tor-
vénynél fogva a nagyvagyonti foldesurak szintén hatal-
mas nagy urak voltak, nagy szolgalatokat teljesithettek.
A Palffyak, az Esterhdzyak csakugyan oly férfiakat adtak
a kirdlynak és a hazanak, a melyekre biiszkék lehetiink.

De ma mas idoket éliink. A kiraly ma gyakorlatilag
kisebb tr; a gazdag ember, a nagy foldesir meg jogilag
semmi. Ma mar nincs jogosultsiga a hitbizomanynak.

Mert ma mar nemcsak «talan» igazsag, mint Dedk
Ferencz mondta, hanem igazi nagy igazsag az, hogy pusztan

* Foldes Béla szerint 18g7-ben Ausziridban van 493 hitbizomdny, ebbdl
196 pénzhitbizom&any; a hitbizomdnyok teriilete 1.140,123 ha, a mi az Osszes
birodalmi teriiletnek g3'8 %-a, az Osszes birodalmi erddteriiletnek 866 %-a,
Poroszorszagban 1895 végén 1045 hitbizomany volt; hitbizomdnyi teriilet
2.121,635'8 ha, a mi az Osszes birodalmi teriiletnek 6'09 %-a, az 0Osszes biro-
dalmi erdéteriiletnek 1165 %-a. A hitbizoméanyi teriilet évi tiszta hozadéka
25'9 millié marka. — Fenntartjuk-e a hitbizomanyokat, az f6leg nemzelgazdasdyi
politikai kérdés, mert jogilag az elidegenithetetlenséget elfogadhatova tenni
nem lehet. Az kibékithetetlen ellentétben all a mai jog elvével. Azonban faj-
dalom, ezzel a kérdéssel nemzetgazdasagi, politikai szemponthdél minalunk
behatéan senki sem foglalkozik. Felszolalasok vannak; de adalokra timasz-
kod6é komoly dolgozatok nincsenek. Nehezen, s6t részben meg sem szerez-
het6k a hitbizomanyos urak gazdalkodasanak adatai és komoly studiumra
van sziikség ezen adatok nemzetgazdas:igi, politikai m ‘rlegelésénél.
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jogi uton, privilegiumokkal nem lehet nagy embereket
nevelni, fényes csaladokat fenntartani. A nagysag, mindig
Isten adoménya; masodsorban a nevelés, a munka gyii-
molcse. Némi vagyon el6segiti a nagy emberré vald fejls-
dést. De a nagy vagyon, a hitbizomanyi vagyon azt szinte
lehetetlenné teszi! A nagy vagyon, annak belfoldon, kiil-
foldon valo élvezete bizony farasztja az urat, annak minden
képzetét, gondolatat, akaratjat. Hozza sem juttatja a komoly
munkahoz! Mintha egyenest a nagy munka ellen volna
szervezve! Intézményszertien akadalyozza meg, hogy a nagy
vagyont urakbdl hatalmas nagy alakok sarjadzanak elg!
A mai magyar allapotok mindenkit meggydznek, hogy biz’
ez igy van!

Az intézmény charakterisztikus sajatsaga az elidegenit-
hetetlenség. De ez soha, sehol be nem vall. Az 6- és kozép-
korban nem is ismerték. Es a hol és a miéta ismerik, a
XVIIL szazad Ota, ott mindeniitt lesiilyesztette az elbbi
kor férfierélyét.

Ne csodalkozzunk azon. Hisz ha a lefolyt szdzadokat
nézziik, azt latjuk, hogy még a fejedelmi hazak, a csaszarok
és kirdlyok sem tudjak csalddjuknak a splendor familia-t
biztositani! Pedig boviben vannak mindannak, a mi nagy
és dics6! S mégis! Nem tudnak csaladuknak kivalé nagy
férfiakat biztositani.

Ha a hitbizomanyokat olyan forman lehetne szervezni,
mint Loyola szervezte a jezsuita rendet, talan mésra konklu-
dalnék. Akkor tan azt gondolnam: igazsagtalan egy intéz-
mény biz' az a sajat csaladjaval, harmadik személyekkel
szemben: de hat: nevel hatalmas embereket, a kik hatal-
mas tényeikkel, a millicknak tett szolgalatukkal elfeledtetik
azt a sérelmet, a mit csaladjuk egy pdr tagjanak tesznek.

A mai hithizomanyi jog semmi garancziat sem ad arra
nézve, hogy a majoreskék kivalé emberek lesznek. Ez egyik
legnagyobb hidnya és a jogot is csak ennek reformjival
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lehet fenntartani. Az kétségtelen, hogy ennek a garantia-
nak megteremtése nagy, eddig soha, sehol meg nem oldott
problema. —

A leanyok és a késGbben sziletettek ki vannak mai
nap zarva a csaladi vagyonbol. Minden igazi ellenérték
nélkiil. Gyakorlatilagg pusztdn csak azért, hogy a csalddnak
eqy tagja nagy ur lehessen. Lehet mondani, hogy a hit-
bizomany nem a splendor familiee-t, hanem a c¢saldd ruinajat
biztositja.

Az elidegenithetetlenség és a hitelez6k jogos érdekei!
A tapasztalds mindennap igazolja, hogy a hitbizomanyos, a
kinek 5—10 milliét éré hitbizoméanya van, annak meqgvan
ugyanannyi hitele is. A pénzes ember szinte Oriil, ha pénzét
oda adhatja neki. Es ez a hitelez6 ne kaphassa meg a
pénzét? Még a jolelkd, becsiiletes hitelezé sem? Az elide-
genithetetlenség és a hitbizomanyvosnak nagy hilele oly
ellentéteket teremt, a melyek katasztrofira sodorjak a hit-
bizomanyt.

Az elidegenithetetlenséget minden koriilmények kozt
nem lehet fenntartani. A multhan sem tudtdk. Oly torvény
kell, mely legalabb a jolelki hitelez6t megvédi és neki
megadja a liczitalds jogat.

III. Hogy dllunk ma a hilbizomdnyi joggal?

Voltakép nem tudjuk. Mert nagy kod boritja az életet,
dgy hogy a jovenddt tisztan nem latjuk.

Ma az a helyzet, hogy 1848-ban, a midén az egyen-
16ség és szabadsig fundamentumait raktuk le az orszag
szamara, egészen megfeledkeziiink arrdl, hogy azt a leg-
vagyonosabb osztily szdmdira is behozzuk. Ugy ecsinaltuk
1848-ban az 1ij rendiinket, mintha hitbizomany nem is
léteznék. Szoval egészen megfeledkeztiink rola. Megesett
ez mas téreken is!

Es midén 1867-ben visszanyertilk alkotmanyunkat,
akkor sc tortént semmi. Dedk Ferencz és hivel vezették
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akkor az orszagot. Azokrél tudva volt, hogy lelkiikben a
hitbizomanyt eltorolni akartak. De absolute nem értek ra
még a legenyhébb moédositasra sem, annal kevésbbé eltor-
lésére. Az orszag dolga annyi nagy munkat és gondot adott
nekik, hogy a hitbizomanynyal sehogy se értek rd foglal-
kozni. Maradt minden a régi allapotban. S6t még irodalma
se volt abban a korban a jognak. Nem irt senki egy szét
sem. A kérdés teljesen nyugodott.

De az életben azért tortént valami. Irtam mar fonnebb
rola, hogy a hitbizomédny az életben, gyakorlatilag popu-
laris intézmény kezdett lenni. Kiralyunk uralkodésa alatt
a nagyvagyonu nemesség megbaratkozott vele. 62 hitbizo-
manyt allitottak 1848 o6ta!

Parhuzamosan ezzel a mozgalommal megalakult az
agrarpdrt, a nagyvagyond nemesség partja, és most mar
annyira meger6sodott, hogy szinte uralkodé partja az orszag-
nak. Az & akarata szerint torténnek a nagy dolgok.
Ennek az agrar-partnak ugyan még nines nyiltan kibontott
zészlaja a hithizoméanyi jog fenntartisa mellett. De prog-
rammjanak minden pontja oda mutat, hogy biz azt fenn
akarja tartani. Hisz még apré gazdasidghba is be akarja
hozni a homestead-et!

Az agrar-part uralomra jutasaval a régi Dedk-part el-
zillott, megsziint. Meg sziint még az utdédja, a szabadelvii-
part is! Szinte komikusan hat ream, ha mindennap azt
hallom, hogy megsziintél, meghaltal! Mintha a Dedk ideai
egyaltalaban meghalhatnanak ! De azért tény, hogy a Dedk
ideai vezér nelkiil élnek a hazaban. Még a hitbizomanyi
kérdésekben is.

Ilyen aramlatok kozott készult el polgdri térvény-
lonyviink elsé tervezete.

Nem lehet csuddlni, hogy az orszagban 1év6 4ram-
latokat tekintve a hitbizomanyi jogrél csak annyit mond,
hogy errdl kiilon sgabé]yok allanak fenn, a mit az indo-

Krdlik : Hithizomdnyi jogunkrol. 4
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kolas igy magyaraz, hogy a hitbizomanyi jog felett politikai
szemponthol kiilon kell majd donteni.

Vagyunk tehat ott, hol 1848-ban, 6o év elstt voltunk.
Szabalyozunk az orszagban; torvényt csinalunk, de a nagy-
vagyonti nemesség, a hithizomanyosok jogahoz nem nyulunk.

A mi a magyar torténetet tekintve annyit jelent, hogy
talan még 150 évig maradhat a hitbizomanyi jog a mai
dllapotdban | Hisz 1723-t61 a mai napig 185 év jart le, a
nélkiil, hogy a torvényhozas ezzel a kérdéssel foglalkozott
volna. Ha ez idén megesindljuk a polgari torvénykonyvet,
gy a hogy javasoljdk, bizony lefolyhat ugyanannyi minden
reform nélkiil!

III. PALFFY JANOS GROF VEGRENDELETE.

I. En nem vagyok a mai hitbizomanyi intézmény hive.
Nem tartom szerencsés institutionak. En Dedk Ferencznek
vagyok hive, a ki eltorélni akarta. Es a mit életemben
lattam, az még megerdsitett ebben a nézetben. Azt lattam
ugyanis, hogy a szabadsag [6bb jot hozott az orszagra, mint
a 48 el6tti megkotottség, plane a hitbizomany. A nemesség
1848 ota nagy aranyokban pusztul; elliczitaljak birtokaikat.
De a kik megveszik, az 4j urak, azok egészben véve mégis
sokkal jobban bannak a birtokkal, mint a régi nemesek.
Torédnek vele, dolgoznak rajta. Kétségtelen, hogy a bir-
tokok jobb allapotban vannak, mintha a régi nemesség
kezén megmaradtak volna.

Ki kell azonban jelentenem, hogy a szabad forgalom
mellett ma mar nem lelkesedem annyita, mint példaul
40 év elott. Mert sajnos, nem csinalunk a szabadsag alapjan
elegendd torvényt; nem tildozzitk a 1éhasagot, nem partoljuk
a szorgalmas embert tigy, mint kellene !

Es ennek kovetkeztében lassan, nagyon lassan fejls-
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dik a szabadsigon a gazdasigi élet, késik a nemzeti bol-
dogsag!

Ily allapotok kozott hirdetik ki Palffy Janos gr. végren-
deletét, mely a hitbizomanyi jognak 1j alakulatot akar adni.

A végrendeletben oly ideak vannak, hogy vele annnak
is foglalkozni kell, a ki nem baratja az intézménynek. A mai
hitbizoményi jog bizonyara fenn nem tarthaté, de Palffy
Janos grof végrendelete szellemében tan fenntarthato,
vitathato.

En a grof végintézkedéseiben, bar nincsenek egészen
kidolgozva, oly tételeket latok, melyek még a kiilfoldon is
ujak és melyek alkalmasak arra, hogy a hitbizomdnyi jo-
gunkat egészséges iranyokba vezessék. Hogy fognak-e ve-
zetni, az els6 sorban persze attol fiigg, hogy a hitbizo-
méanyos osztily fel akarja-e olelni és fiigg az allamkormany
intézkedéseitsl.

IL. Pdlfjy Janos qrof 1go7 november 14-én kelt, 1908
junius 3-an kihirdetett végrendeletében d! hitbizomanyt
alapitott.

Nézzitk kozelrol.

111, Az alapito hazafias dldozatkészsége.

A mai hitbizomany ellenkezik az 4ltalanos jog elvei-
vel; ellentéthben van a csalad keresztényi felfogasaval, az
emberek egyenloségével, az adott sz6 szentségével, valo-
sagos privilegiumot allapit meg egy ember szaméra.

1116, hogy ezt a privilegiumot ha mar adjuk, csak arra
érdemesnek adjuk. A régi id6ben hatalmas f6ir kaphatta
csak, a ki tényleges szolgalatokat tudott teljesiteni a kiraly-
nak; banderiumot, katonat, pénzt.

Ez az id6 letiint. Van-e valami, a mi a banderiumok,
az udvari, a dinasztikus szolgalatok helyébe lépett?

Palffy Janos grof végrendelete szerint van. A nemes
gréf azon a feltevésen all, hogy a mai idSkben a hitbizo-
mainy alapitéia a hazdnak tegyen nagy szolgalatokat. Nem

4
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kicsinyszericket,a Dispositions-Fond szamara valokat, hanem
nagyokat és maradandokat. Tegyen szolgalatokat egész éle-
tével. Szolgalatai elismeréséiil kivanhatja, hogy nevének
privilegium adassék.

Palffy Janos gr. egész élete, végrendelete ezt igazolja.

Palffy Janos grof utolso férfisarja volt azon Palffy
Janos grofnak, a ki a Palffyak kirdalyfai aganak az alapi-
toja és az tjabbkori magyar csaladoknak egyik leghatal-
masabb alakja volt. Baratja, meghitt baratja volt Savoyi
Jendnek, a kinek tabornoktiarsa és helyettese volt habo-
rauiban. A Rakoczy idoket 6 zarta le a szatmari békével, a
pragmatica sanctiét 6 vitte keresztill az orszdggytilésen, a
vitam et sanquinemben nagy része volt; II. Frigyes elleni
porosz haborikban hésileg védte kirdlynéja hatalmat; volt
nadora az orszignak, kormanyzo6ja a magyarorszagi hadak-

‘nak. Mindig hd a hiralyahoz, a ki is 6t «Mein lieber Vater
Palffy»-val tisztelte meg egy levelében. E mellett magyar
ember volt tet6tol talpig.

A wiirttembergi herczeget (ma kiralyi herczeg volna),
kihitta parbajra és agyonlGtte, mert ez a magyar katonakat
egyszer becsmérelte. Ezért menekiilnie is kellett Bécshél; a
wiirttembergi herczeg valdsziniileg rokona volt a kiralynak.

‘De visszajott, nagy szolgalatokat tett a kiralynak 87 éves
hosszt életében.

Ennek a grof Palffynak volt utolsé férfi sarja grof
Palffy Janos.

Sziiletett Pozsonyban 1829-ben. Mas idok jartak fiatal-
saga idejében Magyarorszagon, mint &se idejében. A 48-iki
forradalom hosszt idére kiilonvalasztotta a kirdlyt és a
nemzetet. Palffy Janos nem nevekedett a kiralyi kegyelem
sugaraban. Birtokain élt.

Es élt tudomdnyos, miivészeti hajlamainak. Utazott
sokat. Sokat szerzett. Vagyonat tan meglizszerezle.

Az alkotmanyos élet helyreallitisaval 1870-ben elfog-
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lalta a pozsonyi féispansagot. Hisz 6 volt az 6rokos pozsonyi
grof; elfoglalta a foispanségot.

Azt is suo modo toltotte be. Fizetést nem fogadott el ;
azt a pozsonymegyei alapitvanyokra adta. Harom év alatt
e czimen vagy 30.000 koronat. Felfogasa szerint a four
ingyen tartozik a hazat szolgalni.

Es nemecsak ingyen vitte foispani méltosidgat, hanem
patrioticus kotelességének ismerte, hogy megyéjét boke-
ziien tamogassa. Tobb mint 250.000 frtot adott mint féispan
kozezélokra. Igy megalapitotta 20.000 frt adoméanyaval a
pozsonyi tiszti nyugdijintézetet; adott 15.000 K-t inséges
kozmagraktari alapra; adott 16.000 frtot a pozsonyi 4ag.
hitvalldsd theologidra, 6 maga persze katholikus volt; adott
60.000 frtot a kolera idejében a pozsonyi szegények jobb
élelmezésére; hozatott a ‘vérmegyébe Bécsbol, Pestrsl orvo-
sokat, ellatta Gket mindennel; adott 50.000 frtot a szegedi
arvizkarosultaknak, szoval olyan f6ispan volt, a melynek
parjat nem talaljuk meg féispdnaink korében.

Korban el6rehaladva, csaladja, de még neje sem 1évén.
18go-ben egy iskolai dszidndij-alapitvanyt tett. Ebben
lerakja élete meggy6zodését: «Ugy voltam és vagyok min-
denkoron meggy6zédve, hogy a magyar allamnak, minl
ilyennek, feltétleniil szitksége van arra, miszerint a lirzsét
képezd magyar kizépos:zldaly fentartassék és mindinkdbb
gyarapitva erésbittessék.» Ennek a maqgyar kozéposzidalynalk
1.743.600 korona értékd birtokokat hagy azzal, hogy a fial
minden valldskialonbség nélkiil 7oo és 1000 koronas 6szton-
dijakat kapjanak kozép- és feis6-iskolakon valo tanulma-
nyaikra. Kgyre-masra évenként 5o —60 tanulé kapna ¢
szerint az Osztondijat. Egy generatio alatt tehat vagy 1800
ifji! - E mellett gondoskodott a szegény kozépiskolai
tanarok nyari iidiilé helyér6l; a vorosksi varbél 6t illeto
s részt nekik rendelvén ki - {idiil6 helynek! Ezen 6szton-
dij-alapnak birtokai most 3. millié koronara becsiiltetnek.
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Dr. Wagner Lajos ifjukori bariatom, a pozsonyi redl-
iskola ny. igazgatoja részt vett azon kiildottségben, melyet
a pozsonyi intelligentia grof Palffy Janoshoz menesztett,
hogy megkoszonje neki az Osztondij-alapnak az alapitdsat.

Lelkesedéssel beszélte el nekem, hogy egész hosszt
életének legszebh ldtvdnya volt Palffy Janos grof. Hogy
villogott, langolt a szeme, mikor koszonetét fejezte kil
«lzen az uton, a kozéposzldaly nevelésen ¢s felemelésen kell
dolgoznunk, daldoznunk, ha a hazdal boldogga akarjuk
tenni . . »

E hazafias aldozatkészségét a gréf a Pozsonyban 1goy
november 14-én kelt végrendeletében ujakkal egészitette ki.

A végrendelet IX. pontjaban «erdddi grof Palffy Janos
tanulmanyi alapitvanya» név alatt tobb birtokdbdl egy,
5,600.000 K értékd alapitvanyt tesz, melynek jovedelmeibél
kivalo tehetségt, torekvo, sziiletett keresztény vallasa ifjak
évenkint 4—6000 K segélyt kapnak, a kik a magyar f&is-
kolak elvégzése utan még kiilfoldi hires iskolat, mestert,
neves képzointézetet, miihelyeket, gyarakat tanulmanyozni
akarnak.

Ezt az alapitvanyt a vallas- és kozoktatasiigyi minister
kezeli, az 6 fenhatosdga alatt 4ll. A minister az az illet6
tandri testiilletek véleménye alapjan dont.

*Ez alapbol évenként 15 20 ifjd kapna kiilfoldi b‘mpen-
diumot. Egy generatié alatt vagy 6oo ifja! — ¢

A végrendelet X-ik pontjaban 178 eredeti mdfestményt
a magyar orszagos muzeum képtaradnak hagyomanyoz, hogy
a muzeumban lehetéleg egymasba nyild s egymas melletti
kiilon termekben helyeztessenek el Pilotynak «Nero Roma
romjain» czimd képpel, a melyet a grét még életében ajan-
dékozott volt a muzeumnak. Ez adomany értéke sok millié
korona. A leltara még nincs felvéve, de millidkra beecsiilik
az értékét.

A végrendelet VIII. pontjaban rendeli, hogy a kiralyfai
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és bajmoéczi varkastélyaiban, a pozsonyi és wieni palotaiban
levé «egyéb nagybecsii tomérdek mitargyat €s miifestmé-
nyét muzewmszerid meglekiniésre tartsak fenn. Ha Bécsben
az osztrak jog szerint a palotdt nem lehetne hitbizomanyi
vagyonnak fentartani, ejtse modjat a prosenior, hogy a
palotdt a proseniorok részére megszerezhessék és az abban
telhalmozott mdtargyak, a képzémiivészet becses remekei
muzeumszeriien megtekinthetdk legyenek. A mitargyak a
kozoktatasi minjsterium feliigyelete alatt allanak. Ertékok
1gen nagy; hozzavetbleg millidkra rag.

A végrendelet XIII. pontjdban a pozsonyi Ferencz
Joézsef-gyermekkorhdznak tobb ingatlant 200.000 K értékben
ad és még 60.000 koronat készpénzben.

Palffy Janos grof miivészeti alapitvanyai ez 1dé szerint
még nem kozismeretiiek, bar értékiiket igen magasra becsii-
lik.. Sok milli6 koronarél beszélnek. Most folyik a leltaro-
zasuk. A kikiildott becsiisok nem gy6zik magasztalni a
remek targyakat. Az egyik igy nyilatkozott: Palffy Janos
grof mitargyai remekek. Budapest nem is sejti, mily nagy
kincseket kapott. A targyak olyanok, hogy Budapestbsl
egy vilagra sz0lo mtivészeti varost fog teremteni. Ma mi
csak sereghajtok vagyunk a mivészeti varosok kozott. Ha
a Palffy-képek lejonnek majd Pestre, egy nagy lépéssel
elobbre lesziink. Szdmot fogunk tenni az eurdpai nagy
vilagvarosok soraban . . .!

Palffy Janos grof tanulmanyi és 0Osztondij-alapjai
Eurdpdaban paratlanul allanak. Amerikdban az ottani gaz-
dasagi élet egy par nagyobb alapitist mutat. De FRurépa-
ban hidba keresnénk oly békeziiséget, a milyet a grof
tanusitott. Csak egy van, a mely vele parhuzamba tehetd.
Ertem Thiers-nek, a franczia koztirsasdg elnokének nagy
tanulméanyi alapjat, melyet végrendeletében Francziaorszag
szamara alapitott. Ehhez hasonlitanak Palffy grof alapitasai.
De minalunk, Magyarorszagon, kdétségenkivill paratlanok.
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IV. gr. Palffy Jdnosnak ez a hazafias aldozatkészsége
az elsd nagy ujilds, a mit a mai hitbizoméanyi jogon tett.

A mai hitbizomany {izlet volt, a mit a f6ur a kirdly-
lyal kotott. A kiraly hitbizoméanyt ad, a féur viszont szol-
galatokat a kiralynak. '

Ez ma, a mai jogallapotoknal fogva, fenn nem tarthaté
és Palffy Janos grof egészen mdas térre viszi at a hitbizo-
many alapitasat.

Nala is kettos {igylet az. De a kirdly helyébe a haza
lép. A hitbizomany alapitoja milliockat aldoz a hazdnal.
Milliokkal alapit kozoktatasi stipendiumokat, a melyekbsl
egy generatio alatt 2500 tanult ember allhat el6; millickkal
alapit mivészeti institutiokat, kiteszi kozszemlére, hogy az
orszdg intelligentidja mindig élvezhesse, mivelddjék rajta.
Segit a nép bajan, segit a kozéposztalyon jotékonysagi
adomanyaival, dgy, hogy allandé a haszon, a mit a nép-
nek tesz. Ad egyre-masra, kozczélokra vagy 12 15 millio
koronat, ezer, meg ezer csalidnak nevelési javadalmat!

Sz6 sincs rola, 6 is kivaltsagolni akarja a csaladot,
melyhez tartozott. O is azt akarja, hogy tagjai eldkels dri
moédon éljenek. Azonban ad érte millikat az orszdignak
és ez altal elfogadhatova teszi a hitbizoméanyt azok elstt is,
a kik a mai hitbizomanyi jognak nem baratjai. Mert hisz
lehetséges, hogy a Palffy Janos hitbizomanyi urai nem lesz-
nek oly nagy alakok, a minékre Palffy gondolt. De bizo-
nyos, hogy a hazdnak tett nagy &ldozatai allandéan nagy
aldast fognak tenni a hazanak.

A jovend6 hitbizomanyi joga nézetem szerint csak
Palffy Janos szellemében allithato Ossze. A régi idéo letiint;
pusztan a kiralyi szolgalat mar nem igazolhatja a hitbizo-
manyost. De a hazdnak tett nagy szolgalatok, oly szolga-
latok, melyek nem a Pendelkezési alapra [élelnek, hanem
allandéak és mindig gytimolesoket hoznak, alkalmasak a
hitbizomanyok alapitiasanak kimentésére. Hs ha a hithizo-
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manyokat fenn fogjuk tartani, el kell fogadni azt a tételt,
hogy hithizomanyt csak az alapithat, a ki a hazanak nagy,
allandoan aldasos szolgédlatokat tesz.

V. A Pdlffy Janos grof hilbizomdnyai; jogutodldsuk.

Az els6 dolog, a mit Palffy Jéanos végrendeletébdl
tanulunk, az, hogy a hitbizomany alapitasanal figyelemmel
kell lenni arra, hogy az alapito a hazdnak nagy aldoza-
tokat hozzon. Millibkra mené aldozatokat, a melyek 4allan-
doan fentartjak az emlékét, allandoan joravald osztalyt
teremtenek.

A masodik ujitas, a mi szintén mélyen jar, az, a mit
a grof hitbizomanyai jovedelmeivel teszen.

Szakit a mai gyakorlattal, mely a vagyont csak egy
csalddtagnak juttatja és a tobbit a jo sorsra bizza. Egy oly
rendszert hoz be, mely csakugyan a ecsaldd fentartasat
czélozza. Nem egy embernek juttat nagy jovedelmet, hanem
a Palffy-csaldd sok, sok tagjanak! Hozzavetleges calculus
szerint évenként 40—60 tagnak!

Szitkséges ezt kozelebbrsl megnézni.

Palffy Janos grof végrendeletében of hitbizomanyt
alapit:

1. egy mdsod koriddsbségi hitbizomanyt a Palffy-csalad
méasodik legiddshb tagja szamara és

2. négy primogeniturdt a Palffy-csalad férfi tagjai
szamara.

Nézziik egyenként:

1. A mdsod Fkoriddsbségi hitbizomdny. Lattuk, hogy
az elsé magyar hitbizomdny az a senioratus volt, melyet
Palffy Pal grof 1651-ben a pozsonyi varbol és hozzétar-
toz6é birtokokbdl a Palffy-csalad legiddsh tagja javara ala-
pitott.

Ehhez a 258 év elStti, ma is fennallé senioratushoz
grof Palffy Janos a végrendeletében egy mdsod koridésb-
ségi hitbizoményt alapit azon Palffy gréf szaméra, a ki a



58

Palffy-csaladban életkorra a mdsodik. A legbregebb birja
a 258 éves hitbizomanyt; a ki hozza legkozelebb 4ll, az
birja azt, a mit 1go7-ben Palffy Janos alapitott.

Ennek a prosenioratusnak jogutédjaival és jovedelmei-
vel grof Palffy Janos kovetkezo rendet tesz.

Elore bocesatjuk, hogy ez a prosenioratusi hithizomany
sok magyarorszagi birtokbol, budapesti és bécsi hazakbol
all. Vagy 6500 hold. Ertékét a hazakkal egyiitt 16,000.000
K-ra teszik.

Ezt a vagyont négy csoportba osztja a végrendelet.

Az elsé csoport (értéke 7,000.000 K) tiszta jovedelmé-
nek csak 50 %-at kapja a prosenior; a masik 50 %-at a
grof Palffy-csalad kor szerint legiddsebb harmadik, negye-
dik, 6todik és hatodik tagja fejenként egyenlé részekben.
Ellatja ennélfogva a végrendelet a Palffy grofi csalad leg-
oregebb tagja utan kovetkezs ot legoregebb tagjat.

A madsodil csoport (értéke 6,000.000 K) tiszta jove-
delmébél 20 % -ot a prosenior kap; 8o %-ot pedig azon Palffy
grofi lednyok, a kiknek évenként nincs 5.000 korona jove-
delmok, egyenként 5.000 K életjaradékot kapnak, a 18 éven
aloli leanyok 3.000 K-t. Ha elég nagy lesz ez a 8o%, a
két legidGsebb ledny életjaradéka r1o.000 koronaig felemel-
heté. Gond forditandé arra, hogy igazin csak szegényebb
sorsi Palffy leany kapja az életjaradékot, a melyet persze
megtart, ha férjhez megy és sziiksége lenne ra.

Jovedelem évenkénti felosztdsra 150.000-—200.000 K
vagy 30—40 leany kaphatja évenként!

A harmadik csoport, értéke vagy 2,000.000, tiszta
jovedelmébsl a prosenior kap' 20 %-ot; a 8o szdzalékbol
pedig azon Palffy lednyok, esetleg ujra o6zvegy korukban
is, a kik masunnan hozomanyt nem kaphatnak, els6 férjhez-
meneteloknél 200,000 K-at, masodik férjhezmeneteloknél
100.000 K hozomanyt. Igazolniok kell, hogy az els6 hozo-
manyukat 6nhibajukon kiviil vesztették el. Olyannak, a ki
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kétszernél tobbszor akar férjhez menni, hozomany nem
adhato, valamint annak sem, a ki 4o0-ik évének betoltése
utan akarna férjhez menni. A hajadonnak a mar egyszer
férjnél volt holgy el6tt a hozoméanyra els6bbségi igénye
van. Bvenként 150.000 K jovedelem teheté félre a hozo-
manyokra! Tan nincs is annyi grofi leany, a mely igénybe
vehetné!

A negyedili csoport, értéke 1,000.000 K, tiszta jovedel-
mébosl a prosenior kap 20 %c-ot; a tobbibsl a grof Palffy-
csaladtagok 24 éven aldli fiai évi 4000 K nevelletési ¢és elldldsi
jaradékot kapnak, ha sziileik részérol sziik anyagi viszonyaik
folytan annyit nem kaphatnak. Az eredményes tanulok jara-
dékat a csalad-tanacs felemelheti 8.000 K-ra és 27 éve
betéltésére,v ha kilfoldon akarja folytatni tanulmanyait.
Nagyon sok ifju kaphatja ezt a neveltetési jaradékot!

A masodik, harmadik és negyedik csoportbdl a leg-
szerényebb szamitds szerint 3o—go Palfty leany és fia kap
évenként ellatast, nevelést, hozomanyt.

A prosenicratusi adomanyok, neveltetési, hozomanyi
jaradékokat a csaladtanacs conferalja. Felfolyamodas a
a hitbizomdnyi halosdghoz megy. A csalad barmely tagja
. felfolyamodhatik ; helyes intézkedést kérhet a hitbizomanyi
hatésagtol.

2. A prosenioratus utan a végrendeletben grof Palffy
Janos négy clsészilotiségi  hitbizomanyt alapit a grof
Palffy-csalad késobben sziiletett négy tagja szamara. Allo-
manyuk 47.500 m. hold. A vagyon az egyik hitbizoméanyi
ur magvaszakadasaval, a tobbinek hitbizomanyahoz, vala-
mennyinek magvaszakadtaval a prosenioratusi hithizomany-
hoz csatolandé. Jovedelme ez esetben egyenlGen osztandé
szét a Palffy grofok kozott.

VI. Ha végig nézziik ezen hitbizomanyok jogutodlasat,
egy egeszen uj ideat talalunk benne. Minden tekintetben
tanulsagost, haladast a mai rendszerhez képest.
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A mai és a régi hithizomanyoknal az az elv vezette
az alapitokat, hogy a csalad nagy vagyona eqy kézben
legyen, hogy legyen mindig egy hatalmas nagy vagyont
ur, a ki a kirdlynak szolgalatot tehet. Csak ennek az egy-
nek az allasat szabdlyoztdk; a csalad tobbi tagjaval, a
késobben sziiletettekkel, a leanyokkal nem igen torddtek.

Palffy Janos grof masként jar el. Belatta, hogy a mai
idében humanusan nem viheté keresztiil a régi gyakorlat.
Mert a régi gyakorlat kiviszi ugyan azt, hogy a hitbizo-
manyi drnak adott esetben évi 4 millié korona jovedelme
legyen. De azt nem viszi keresztiil, hogy az egyuttal egy
nagy, hatalmas statusférfid, a hazanak nagy joltevije legyen!
O ma csak gazdag dr; mellette csaladja elziillik, szaporodik
az dri proletariatus. Nem éri el a czélt, mert sem a hitbizo-
manyi 4r nem nagy tr, sem csaladja nem nagy.

Ennélfogva a gréf nem alapit a 70.000 holdnyi vagyo-
nabdl egy hithizomanyt, melynek a jovedelmét mindig
csak egy tag élvezze.

Hanem alapit 6tot és intézkedéseket tesz, hogy min-
dig vagy 40 - 60 Palffy grof fiq, leany élvezze a jovedelmet.

Mintha abban a nézetben lett volna, hogy a mai hit-
bizomany tévesztett egy institutio! A mai hitbizoméany csak
gazdag, nagyjovedelmd urakat teremt, a kik « mai viszo-
nyok kozétt de regula a sotétben maradnak. Palffy Janos
grotnak nem kell oly Palffy hitbizomanyos, a ki milliékat
kolthet el évenként. Neki egy Palffy-csaldd kell. a kinek
tagjai tisztességesen meg tudnak élni!

Ha 6 40—60 tagnak biztositja a megélhetést, a fel-
nevelést, akkor ebbsl a csoportbdl talan egyik-masik kivalik
és fényre, vagyonra emeli a csalad nevét. Mathematikus
szamitas, melyet a torténet helybenhagy.

A mai hitbizomanyi utédlas a mai koriilmények kozt
csak a csaladi nevel tartja fenn fényesen. A Palffy Janos
grof hitbizoméanyai fentartjak a Palffy csaladot; igazan



61

csaldadi hitbizomany, egy pepiniére, a melyb6l nagy embe-
rek kikeriilhetnek.

Azt gondolhatta Palffy gréf, mi haszna van annak, ha
cqy Palffynak egy millié évi jovedelme van? Hisz annyit
jozanul el se tud kolteni! Johb, ha ebben 40-en osztozkod-
nak, nevelédnek. Ebbol 1dék folyaméban eléallhat djra egy
hatalmas nagy Palffy! ’

A mai hitbizomanyi jogunk csak az elsésziiléltnek
kedvez, a leanyokat, a késSbben sziiletetteket kitaszitja a
csaladi Vagyonbél. ,

Palffy Janos grof hitbizomdnyaival egyenlévé akarja
azokat tenni, a kik a természet torvénye szerint egyenlék,
és kiket csak a mai jog igazsagtalansaga 10kott bele az
orvosolhatatlan egyenlétlenségbe. Nem sziinteti meg egé-
szen a mai jog fonaksagait, de rést it rajta a késSbben
sziiletettek nagyaranyd tamogatasaval, felnevelésével.

Harom intézkedése characteristicus.

1. A senioratussal az of legidésebb Palffy grof kap
biztos megallhatast. Tan nem helyes, ha tugy fogjuk fel, hogy
ezzel mintegy pensiot akar adni a csalad oregjeinek. Mert
a Palffy-csalad torténetében vannak 8o éves Palffyak, a kik
becsiiletére valtak. Palffy Janos gréf, az Gse, 87 éves volt.

2. A leanyokrél valo organikus intézkedés. Azok hozo-
manyt kapnak, még ismételten is, 300.000 K-ig menét, és
kapnak tartast, vildgos osszegekben kifejezettet.

3. A késobb sziiletett fidkrol valé gondoskodas. Ezek
kapnak, a mi fitknal a legfontosabb, fontosabb mint a ho-
zomany lednyokndl, nevelesi. mely esetleg 27 éves korukig
8.000 K-t tesz ki évenként.

4. A jaradékok, hozomanyok szams:zeriilley meg van-
nak allapitva, és hogy azt kikapjak, arra nézve a kirdlyi
birosdg feligyelete és dontése van kiszemelve, a mi nagy
ujitds a mai joghoz képest, mely ily hatarozé jogot biré-
signak nem ad.
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A mai magyar hitbizomanyi jog csak az elsdsziliti-
nek ad vagyont és dicséséget. Mondhatni az eqyéni urasdq
elvére van alapitva; a csaldd tobbi tagjait innen szamfzi.

Palffy Janos grof végrendelete szakit ezzel a mai jog-
gal. Szakit az egyéni urasiaggal. Azon van, hogy a Palffy-
csalddol fenntartsa. Allithatott volna hitbizomanyt, a mely-
nek jovedelmét a mai felfogas szerint csak eqgy élvezte
volna. Nem, 6 nem a mai rendszer szerint gondolkozott.
Allitott 6t hitbizomanyt és azt koteleste, hogy még leg-
alabb 4o Palffyt lassanak el hozomanynyal, neveltetéssel,
dari fenntartassal.

Nyilvan van, hogy 4o Palffybol, jol nevelt Palftybol,
konnyebben all el6 egy kivals, nagy ember! Van benne
a maihoz képest bizonyos democratikus vonds, mely eddig
mindeniitt megtermette gytimolesét. Istenem! hisz ha az
orszdg nagyjait nézem, csak nagy kivételkép akad koaztiik
nagyvagyoni 4dr; a mnagy tobbség szegény emberekbsl
emelkedett fel. S6t még a vagyonos is, ha az orszag dol-
gaval lelkesen foglalkozik, nem ér ra vagyondval foglal-
kozni és azt inkabb elhagyja. Csak gondoljunk Dedk Fe-
renczre !

Uj idea az is, hogy Palffy Janos végrendelete a hit-
bizomanyszerd neveltetési és ellatasi jaradékokat a birésdg
dontése ald bocsatja. Els6 fokban a csaladi tandcs itél, de
felfolyamodasra a birésag. Eddig a birésagot nem tisztel-
ték meg ily hatosaggal. De nem hiszem, hogy valaki fenn-
akadjon rajta. A birésagra bizzuk a dontést életiink felett.
Tud az majd donteni a nevelési jutalékok felett is.

Palffy Janos grof végrendeletében ¢! hitbizomdényt
alapit. Végig olvasva a rendelkezéseit, nem tudtam letenni
arrél a benyomasrdl, hogy itt voltakép csak egy hitbizo-
manyt alapit: a Palffy grof csalddi hitbizomanyat, ol réz-
ben, hitbizomanyi alakban. A gréf altal alapitott ot hit-
bizomany annyira Osszefligg az egyes csaladtagok magva-
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szakaddsanal, hogy egységet csak a Palffy-csalad egysége
tud benne fenntartani.

Kiilonben ez a hitbizomany alapitasinak a constructi6-
jdhoz tartozik és tisztan kezelési, jogszovegezési kérdés.
De ha az Andrassy grofok hét, a Karolyiak hat hitbizo-
manyt tudtak a legkodzelebb-multban alapitani, a Palffy
Janos grof 6t bizomanya nem titkozhetik nehézségbe. Meg-
alakithaté6 mint Palffy Janos grof hitbizomanya ot onalle
hitbizomanyi testtel, a mi a legméltébb lenne.

VII. A Palffy Janos grof 6t hithizoményanil nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a kovetkezsket.

Palffy Janos grof nételen volt. Nem volt esaladja. Te-
hetett vagyonaval, a mit akart. Senkinek se volt joga hozz.
A csaladapa kotelességeit nem sérti meg, nem statudlhat
egyenlitlenséget, gyiiloletet gyermekei kozott, mert hisz
nem volt csaldadapa, nem voltak gyerekei. Es azok, a kiket
orokségben részesit, halaval fogadhatjik, a mit tSle kap-
nak. Ajandék az mindenképen rajuk nézve.

Ily koriilmények ko6zott annal nagyobb az érdem, mely
6t végrendelete alapjan megilleti.

En életemben nem lattam embert, a ki a csalddja
iranti kotelességeit oly nemes érzéssel teljesitette volna,
mint Palffy Janos grof, a kinek csalddja nem is volt. Az
6 hitbizoméanyaiban nem latom azt a hiusagot, mely a mai
hitbizomanynak egyik sajatsiga, hogy egy Palffyt creadl,
a kinek milli6 jovedelme legyen. Hanem latom benne a
ragaszkodast, a szeretetet sajat csaladja irant, a kinek
40 50 tagjat dri modon ellatja. Bizony! arra gondolhatott,
hogy a Palffy-csaldd 200 évig alddsosan dolgozott a haza
érdekében! érdemes, hogy djra oly erében legyen, hogy
dolgozhasson. Nem ismerek Magyarorszagon csaladot, mely-
nek megélhetésérsl és fejlédésérsl tigy volna gondoskodva,
mint a Palffy csaladérol Palffy Janos grof végrendelete
alapjan.
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Valésdgos szerencse, hogy Palffy Janos gréf nagy va-
gyonab6l nem egy hitbizomanyt alapitott, hanem o6tot,
a mely 40—60 Palffyt koteles ellatni. Hisz Poroszorszagban
1045, Ausztridban 6oo hitbizomany van! A mi gr hitbizo-
manyunknal 6t hitbizoméany aggodalmat nem kelthet. Uto-
végre is nem baj, ha a nemzetnek van egy hitbizomanyi
rezerv-t6kéje! S6t az erdcket tekintve, kivanatos, hogy
legyen! Hisz a Kriegschatz is jo, bar nemzetgazdasagilag
Unsinn-nak lehet mondani! A Palffy grofi csalad pedig
megérdemli, hogy bizalommal fogadjuk G&ket a nemzet
kivaltsagosai kozott. Ha torténetiinket nézziik, 200 éven
keresztiil minden nagy actusndl ott talaljuk o&ket. Halat
adhatunk az isteni gondviselésnek érte, a jovends Palffyak-
nak pedig a dicséséges emelkedésnek az alapjait.

VIIL. A hitbizomdnyok erdikbél dllanak. Palffy Janos
grof hitbizoményai 54,000 holdra terjednek. Ebbsl 30,000
hold erds, az Osszesnek 5556°-a.

Ugy mondjak, hogy Wekerle elsé miniszterelnoksége
idejében a minisztertanacs azt a hatarozatot hozta, hogy
hitbizomanyt nem fog kirdlyi jovahagyas ald terjeszteni,
kivéve azt, melyben a lekotends vagyon erd6birtokbél
allana. Mondjak azt is, hogy a kormany egy hitbizoméanyt
ezzel az indokolassal elutasitott.

Nem tudni, hogy mi igaz ebb6l, mi nem. De tény,
hogy az erdékérdés djabb idében ebben az iranyban mo-
zog. Dedk Ferencz felszdlalasiban minden distinctiot mel-
16z06tt. Neki a hitbizomany nem kellett, az erdéhitbizomany
sern. Ujabb idSben azonban ebben valtozas allott be. Az
erdéhithizomanyt elfogadjak még azok is, a kik a hitbhizo-
manynak ellenségei. Ks ezt a tudomanyos kutatdsoknak
koszonjik, melyeket nilunk kiilonosen az erdészeti egye-
siilet hajtott végre.

Azt mondjak, hogy jo és szitkséges a szabadsag; az
ember akaratit nem szabad megkotni. Tobb és jobb ardt
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termel, ha szabadon rendelkezik mindennel, ha termelését
a fejlodéshez képest mindig megvaltoztathatja.

Azonban az erdére ez nem all. Ennek a portékanak
mas €lete, természete van, mint a tobbi emberi portéka-
nak. Az egy hosszi életli portéka; az ember életét kétszer
is meghaladja, mig az erdd hasznalhaté lesz. Nincs semmi
szitkség arra, hogy minden perczben szabadon eladhato
legyen. Hozza az éghajlat, a fold minGsége az erdoktol
fiige. Az orszag kliméjanak a fenntartdsa, javitasa kizarja
azt, hogy szabadon eladhaté legyen. Legjobb lenne, ha
minden erdd az allamé volna. De ha ez mar nem lehet-
séges, legalabb megkotve legyen. At kell adni az erdébir-
tokot hitbizomanyoknak. Az nem idegenitheti el; annak
rendeltetése az, hogy hiven apolja, fenntartsa az erdst
60—100 évig, hogy zavartalanul néjjon az orszag és a bir-
tokos jolétére.

Tudvalevék azok a tervek, a melyeket az erdészeti
tudomanyok fejlédése a hitbizomanyi vagyonra keletkez-
tettek.

Hisz konyveink vannak arrdl, hogy a magyar hit-
bizoméanyi birtokot, melyek nagyobb részben mezogazda-
sagi birtokok, fel kell oldani a hithizomanybol; el kell
adni mezogazdaknak ¢és a vételarbol erdei hitbizoméanyo-
kat kell alakitani, a hol a hitbizomany jobban tud gaz-
dalkodni, mint a szegényebb ember. A szegény ember be
se tudja varni az erdd vagasat; nem él 6o 100 évig. A hit-
bizomany ezt nem ismeri. Ott megérheti a csaldd az erdd
értékesitését.

Es tényleg van is egy mozgalom, a mely a magyar
hitbizomanyi urak mezégazdasagi birtokait feloldani akarja.
A foldmivelési miniszter roo milliot akar parcellaldsi m-
veletre forditani. Ezt csak a nagybirtokosoktél veheti.
Kivanatos csak az volna, hogy erd6birtok vételére kény-
szeritse Oket. Mert -kiilonben dértékpapirt vesznek, a mi

Krdlik : Ilitbizomdanyi jogunkrol. 5
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ugyan kényclmes, de a mivel nem tesznek nagy szolga-
latot a hazanak.

IX. A tartalékalap inslitutioja. Mai hitbizomanyi éle-
tiink a vagyon kezelésében mutatja a legsotétebb foltokat.
Az igazsagiigyminiszteri rendelet 18. §-a rendeli ugyan,
hogy a hithizomanyi birtok zar ala veendd, ha a birtokos
magat adossdgokba bonyolitja, ha adossagait nem rendesen
torleszti, ha a birtok allagat lényegesen rongalja. Azonban
¢z a pont tudtommal rendesen nem lett végrehajtva. A bird-
sdgok tartozkodtak mindig a zarlat elrendelésétol.

Palfty -Janos grof az életben élt. Latta az életet. Latta,
hogy a legtobb hitbizomanyi mizéria a rossz birtokkezelés-
bil ered. Abbdly hogy sokat koltenek, de arrél nem gon-
doskodnak, hogy sok jovedelmok is legyen. Ha a sajat
csaladjara visszagondolt, latta, hogy a pozsonyi varat el-
égették ¢és hogy a csaladnak nem volt pénze a varat qua
felépiteni. Visszaadtak a kiralynak.

Ilyesmit nem tudott megtdrni.

Es azért végrendeletében szokatlan tij rendelkezéseket
vett fel.

Elrendelte, hogy a prosenioratus jovedelmének 20%-a,
az elsosziilottségi négy hitbizomany jovedelmének 15%-a
évenként egy «hithizomanyi fenntartasi és djrafelépitési
alapra» mindaddig fordittassék, a mig ezen félretett tokék
meg nem iitik az illeté hitbizomany leltari értékét.

El van tehat rendelve, hogy az ot hithizomanyi urak
tartoznak vagy 4o—sgo millio korona tartalékalapot gyiij-
teni, hogy hitbizomanyat j6 karban tarthassik. Ennyi lehet
t. 1. a hitbizomanyok allaganak az értéke.

Uj, merében uj rendellkezés ez. Abba az aristokratikus
jogba, a hithizomanyba beleviszi azt a gondolatot, mely a
kereskedelmi jogban keletkezett, de ma mar minden gaz-
dasagban ¢rvényes, hogy az ¢let, az id6 belathatatlan esé-
lycivel szemben legyen egy tartalékalap, a melyhez nytilni
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lchessen. Ilisz a németek is részben a 6o millid aranyuk-
nak, a Kriegsschatznak tulajdonitjak a nagy franczia habo-
rijok gyors vitelét!

A reserve-téke mnagysdaga szembeotlik. Kereskedelmi
vallalatoknal 10% szokott lenni a reserve-fondnak statutum-
szer el6irasa. Miért legyen hat hitbizomanynal 1oo9 ?

A végrendelet nem nyilatkozik az indokrél. Ennél-
fogva csak kombinalni tudunk.

Palffy Janos gr. ismerte a hithizomanyi életnek azt a
nagy bajat, hogy a hithizomanyos urak nem tudnak spo-
rolni, nem gyiijtenck tokét, nem torédnek a birtokukkal.
Hat ra akarja erre a hithizomanyi urakat legalabb az 6
hithizomanyaiban szoktatni. Nem az egész jovedelem a
tietek, mondja nekik. Egyotodrészt félre kell tenni a bir-
tok nagyobb és jobb fenntartdsa érdekében. Nem a kizon-
séges fenntartdsi koltsée ez; mert azt a hithiz. dr a ren-
des jovedelmébsl koteles fedezni. Kz rendkiviili reserva és
erge a rendkiviili reservara mindig egvotodot félre kell
tennt. Sporoljatok tehat mindenekelstt! Tartsatok észben
a birtokotokat! Minden 6t6dik forintnal! Mindennapi legyen
rajt’ a gondotok! A birtok csak akkor jo, ha t6kétok van
¢s marad még tri megélhetésetekre elég!

Azt latta, hogy az addssagesinalast nem tilthatja meg;
nem hagyhatja meg, hogy vagyonukra vigydzzanak, jol
gazdilkodjanak mindenben. Hat legalibb puszta nyersen
egy mathematikai szabdlyt allitott fel. Evi 20%-ot a vagyon
fenntartasara!

- Az intézkedés nem biztositja ugyan a helyes kezelést
minden tekintethen, de kell6 végrehajtas mellett a birto-
kok fenntartasat, javitasat biztositja. 100% reservetékénél
tobbet nem lehet tenni. Biztositja, hogy a hithizomanyos
urak nevezetesen sporolni kotelesek, a mi a helyes vagyon-
kezelésnck eqyil: alaptétele.

X. A hilbizomdnyi gondnok nem lehel esalddlag. Végre

s
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4j rendelkezés a végrendeletben az, hogy a hithizomanyi
gondnok a Palffy gréfi csalad tagja nem lehet. Azt «u
régi magyar kézéposzldalyhoz larlozoll csalddok ivadékai-
bol» kell venni.

Ezzel sanalni akar a grof egy nagy bajt, mely nalunk
megvolt. Nem kotelezdleg, de tényleg rendszerint csaldd-
tagot biztak meg a gondnoksiggal. Sok csaladban szegény
késGbb sziiletettel. A csaladtag-gondnokot ajanlja az, hogy
rendszerint ismeri a csaldadi, vagyoni viszonyokat; és varo-
manyos is hozzid de regula. Hatranya ellenben, hogy a
tapasztalas szerint batortalan, nem mer ellenkezni a hit-
bizomanyos trral.

Csakhogy ki kell majd ¢piteni ezt az dj gondnoki
intézményt, hogy idével ellentallhasson, crélyesen végez-
hesse ellenéri tisztét. Ez a csaladi tandcs dolga lesz, a mely
kiilonben a Palffyaknal mar jol is miikodott.

X1. Mindezeket reassumélva, Palffy Janos 'grof vég-
rendeletét dgy kell tekintenem, mint a mely dj korszakot
nyit hitbizomanyi jogunkban, abban a jogban,” a melyet a
legujabb fejlemény oly rideg uraskodasra akar felhasznalni.

A grof intézkedéseinek a lelke:

1. Szeresd hazddal ; dldozzdal érte, hogy szazan, ezeren
kapjanak jo nevelést. Kzt mutatjak a milliés alapitvanyai.

2. Szeresd a csaladot ; ne esak eqyet boldogitsal, ha-
nem terjeszd ki gondodat annak minden tagjara, a leanyokra,
a kés6bben sziiletettekre. Lasd &ket el neveléssel, meg-
élhetési substratummal.

3. Szeresd birtokodat; gondod legyen ra mindig. A re-
serve-fondra gyiijtsél!

4. A koznépbol fogadj el gondnolkol, Ugy mint a leg-
elsé nép, a kinek a legnagyobb birai vannak, mégis ragasz-
kodik a polgari eskiidtszékhez ¢és a doptést arra hagyja,
igy csaladodban Te is fogadd el a koézembert. Annal van
tisztesség, a mit el nem nyom a csaladi érdek.
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Palfty Janos grof nagy, gazdag 1dr volt. De hosszd
életében belatta, hogy a nagy tri 6romek ki nem elégitok,
szinte unalmasak, szanalmasak. Fordult ennélfogva a belss
érzelmekhez, a mi mas embernek, a hazianak gyiimoleso-
ket hoz. Vagyonat ennek szenteli; nem kartyanak, sport-
nak, maitresse-nek.

Tanulmanyi stipendiumaival a szegényeknek ad meg-
élhetést, emelkedést. Hiszem is, hogy a Palffy-stipendistak
ezrei allitanak neki szobrot! Alapitasai Magyarorszag cul-
turalis fejlodésében korszakot alkotnak. A grof Gsei nagy
emberek voltak, de kaptak érte donatiokat is. O helyt
foglal a nagyok kozott. Donatio nélkiil allitott milliés do-
natiokat a szegényeknek. Res ipsa loquitur. Nines az a
dithyrambus stylusom, hogy méltéan jellemezzem.

Hitbizoméanyaival dj tdton jar. Befogadta az élet tani-
tasat, mely érthetetlennek mondja az egy csaladtag ki-

altsagolasqt ¢és vele a csalad tonkretételét. Visszatér kells

formdban a csalddi érzillet emeléséhez. Nem ad milliokat
egynek, de azt a milliét oda adja csaladja 40—60 tagjanak.
Democratikus idea, melytsl joggal varhatja, hogy a csalad
viragzasnak fog indulni. Kiilonosen, ha lelkiismeretesen
azon a nyomon jar, a melyet ¢ egész életében €s végren-
deletében el6ir. Szeressétek a hazat, a csaladot! takarékos-
kodjatok, gyiijtsetek reservakat!

A mi kiilonosen orvendetes, ez az, hogy ezeket a ta-
nokat nem valami tudoés, scriblifax mondja. Hanem mondja
egy hatalmas f6dr, és nemesak mondja, hanem teszi is.
Nem lehet tehat azt mondani, hogy ezek az elvek csak
holmi skribler dlmadozasai. Igaz, hogy azt hallottam, hogy
a fouraink tarsasagaban valaki igy jellemezte a Palffy grof
hitbizomanyait: «Hzek is fidei commissumok!! Az am —
komiszsdgok!! Hisz a hitbizomanyos Ur — az nem tir, nem
grandseigneur Palffynal! Az szamado tiszttartdo; annak
mindenkinek kell fizetni, reservefondra, leanyoknak, késébb
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sziiletetteknek, deakoknak, iparosoknak is; neki magdnak
meg joforman semmi sem marad. Ez nem fidei commissum !
Ez komiszsag!!y Ezzel a felfogdssal vannak réla némely
mai hithizoméanyi urak. Remélem, solo maradnak! ‘

A magyar jog codificatija szerves idedkat, a magyar
élet nagy intézményeket koszon Palffy Janos grofnak. Hit-
bizomanyi jogunknak egészséges, uj iranyt mutat. Hiszem
1s, hogy a mait meg fogjuk oda valtoztatni, hogy hithizo-
méanyt csak az alapithat: ,

a ki a hazanak nagy, 10 —-15 milliés intézményeket ad;

a ki a mai hitbizomanyi praxis kegyetlen jogat vissza
tudja vezetni a csaladi élet 6s torvényére, a szeretetre, és

a ki rendkiviili t6ketartalékok gytijtésére és ezzel helyes
gazdalkoddsra kényszeriti a hitbizomanyosokat.

Palffy Janos grof élni fog a magyar jog torténetében,
mint a ki tetteivel hirdette, hogy a nagy vagyon a haza
boldogitdsara is valé, hogy azzal intézményeket kell 1éte-
siteni, melyck a szegény népet felemelik.

Es most, mint a magyar kozéposztaly tagja, mély hala-
val bucstt veszek Palffy Janos grof alkotasatol. O volt az,
a ki a haza oltarara 1000 éves fennalldsa alatt a legnagyobb
dldozatot tette le. Aldozott annyit, mint senki més!

Erdekkel varom, megértik-e hatalmas szézatat? Lesz-c
nyoma a szegény magyar jog codificatigjaban?
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