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B E V E Z E T E S .

M a-holnap 42 éve, hogy a m agyar joggal foglalkozom. 
H a végig gondolom  ezt az időt, úgy látom, hogy engem  is 
az vezérelt, a mi a legtöbb m agyar jogász szeme előtt volt. 
Néztük, tanu ltuk  a m agyar jogot, a m agyar életet és azt 
lá ttuk , hogy biz’ az nagyon tökéletlen  valami. A külföldre 
kell m ennünk, a külföldi tudom ányt, törvényhozásokat kell 
tanulnunk, ha előbbre akarunk  menni. Ázsiából ugyan hoz
tunk  m agunkkal egy nagyon értékes dolgot; a jó  erköl
csöket. De Európában telepedtünk le, királyaink Szent 
Istvánon kezdve annak  intézm ényeit fogadták el. Politiká
ban, m agánjogban egyaránt Európához kell sim ulnunk, azt 
kell tanulnunk. Az ősmagyar, nem zeti jogban találunk 
ugyan itt-o tt egy m agyar gondolatot, valam elyes m agyar 
fejleményt. De intézm ényeket csak a külföldön lá tunk ; 
Intézm ényszerüen  csak a külföldön fejlesztették a jogot. 
Csak azoktól tanu lha tunk  olyat, a m it aztán tovább fej
leszthetünk.

Ilyenform a m unkában te lt el az életem. Nem is igen 
gondoltam  m ár arra, hogy a jog  terén  valam i olyan in téz
m énynyel találkozzam , mely m agyar em bertől eredt, m e
lyet érdemes tovább fejleszteni.

Ez idén egyszerre olyasmi történt, a m it életem ben 
m ár nem  rem éltem .

A pozsonyi hagyatéki bíróság publikálta Pálffy János 
g ró f végrendeletét.

A végrendeletében Pálffy János g ró f többrendbeli hit- 
bizom ányt alapított.

I*
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Ezeket a hitbizom ányokat a g ró f öntudatosan, részben 
egészen új alapokra fektette. E lté rt attól, a mi hitbizom ányi 
jogunkban 258 éve uralkodik. Oly alapokat keres az intéz
m ény számára, a m elyekre nyugodtabban lehet az ország 
leggazdagabb és legtekintélyesebb osztályának a jogát építeni.

Ö rült a lelkem, m ikor ezt a végrendeletet olvastam. 
Nem azon, hogy egy gazdag főúr m egint, p lane öt új hit- 
bizom ányt állít. Nekem  nincs nagy szim pathiám  a hitbizo
m ányi jog  iránt, sőt a m a il nem  is ta rtom  szerencsés insti- 
tutiónak. De örültem  azon, hogy végre m agijai' em ber talá lt 
új té te leket abban a jogban, m ely józanul m ég a külföl
dön sincs szabályozva. Tartózkodás nélküli élvezettel néz
tem, hogy akarja  a g ró f ezt a jogo t fejlődésképessé á ta la 
kítani. És arra  az eredm ényre jö ttem , hogy Pálffy János 
grófban a hazai jogtudom ány férj fi ú t nyert, a ki szereti 
hazáját, szereti családját és a kinek egyú tta l m egadato tt, 
hogy értékes gondolatokkal m integy intézm éngszerűen  to 
vább fejleszti a jognak  ezt a voltaképp szerencsétlen részét. 
Pálffy János g ró f nem  volt jogtudós. De ism erte az életei, 
elevenen érezte azokat a kötelességeket, m elyek a nagy 
vagyonú osztályra hárulnak.

Sikerül-e a reform ja, azt a jövő fogja megmondani.
De én tisztelettel hajlok meg előtte, m ert m űvét m in

den tek in tetben  nem es alkotásnak tartom .
Előbb mai hitbizom ányi jogunkkal foglalkozom. Csak 

akkor tudjuk Pálffy János alkotására a helyes m értéket 
alkalm azni, ha a régi, a m ai állapotokat ismerjük.



I .  M A I H IT B IZ O M Á N Y I  J O G U N K R Ó L .

I. H itbizom ányi jogunk  története  még nincs m egírva 
és fájdalom, úgy látszik, közel jövőben nem  is lesz m eg
írva. Annyit tudunk, hogy biz’ az sem m iképpen sem «nem
zeti» jog. Nem hoztuk Ázsiából. Sőt positivum ot e jog  fej
lődéséről sem tudunk  többet, m int azt, hogy az m inden 
ízében k irá lyi joy . Bizonyítják az 1687 és 1723-iki törvé
nyek és az 1862-iki királyi és 1869-iki miniszteri leiratok.

Ezek a jogforrások azonban az intézm énynek inkább 
csak külső kere té t adják. A nnak  belső élete, az egyes hit- 
bizományok alapítása, kezelése, sőt megszűnése is zárva 
van a közönség előtt. A királyi kanczellária, mely vagy 
200 évig, az igazságügyi m inisztérium , mely 40 éve kezeli 
ezeket a legfontosabb m om entum okat, azoknak az e ljá rá 
sát a m últ hom álya, a hivatalos titok  leple fedi. Még 
dr. K atona Mór is, művében, talán túlozva, szűkkeblűnek 
m ondja a m inisztérium ot. Az országos levéltárban levő do- 
cum entum ok jóform án hozzáférhetetlenek; ta lán  kipakkolva 
sincsenek, ládákban szabad ég a latt rothadnak. Az egyes 
családok ira ttá ra i szintén.

így  teh á t csak az általános történetből vehetünk ada
tokat és a pragm aticus kidolgozást az u tókorra kell hagy
nunk. Tudom ányos irodalm unk tökéletlen. Dr. Katona Mór 
és dr. L á n y i Bertalan  űjabbkori dolgozatai értékes m un
k ák ; de a kérdést inkább csak exegetikai alapon tárgyal
ják . Az intézm ény filozófiájával, azzal, hogy nekünk való-e, 
de m ég csak azzal is, elég jó l van-e m agyar szempontból 
szervezve, nem foglalkoznak.
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így  hát eddigi tudásunkkal m együnk neki a feladat
nak. E lsőben a régi és a mai hitbizom ányi jogunkkal, majd 
Pálffy János g ró f végrendeletével foglalkozunk.

II. A hitbizom ányi jogot a közfelfogás, sőt a legtöbb 
tudós szerint az 1687-iki törvény hozta be hozzánk. A kkor 
a laku lt át az ország választó királyságból örökös k irály
sággá; akkor szüntették  m eg az arany bulla ellentállási 
clausuláját és ennek fejében, m integy ju ta lm u l ezekért 
hozta volna be a király  a fideicommissumokat. Deák Ferencz 
is így adja elő.

Pedig nem egészen így van. A hitbizom ányt nem 
1687-ben hozták be. Az m int királyi institutio teljes jo g 
alapon fennállott m ár 1651 óta. Nem hozták be ju ta lm ül 
az örökös királyságért, az ellentállási clausula eltörléséért, 
m ert hisz m ár 1687 előtt, törvény nélkül a királyi jognál 
fogva, négy hitbizom ány állott fenn a hazában.

A dolog a következőleg tö rtén t.
III. Ferdinánd idejében a H absburgok m ár vagy 125 éve 

uralkodtak a m agyar trónuson. Es kétségtelen, hogy ez az 
uralkodás nekik  több gondot, m int öröm et csinált. A H abs
burgok t. i., más népeknek is voltak  urai Sőt m int ném et 
császárok Európában az első uralkodó háznak ta rto tta  m a
gát, a kinek sok dolga volt Európa m inden állam ával és 
uralkodójával. A pápával, a franczia, spanyol királylyal, 
czárral, török szultánnal. Bizony, nem  ért rá  a m agyarok
kal behatóan foglalkozni. Hozzá ezek a m agyarok csökö
nyös fejűek, büszkék, a nagy politikában já ra tlan o k  és ön
fejűek voltak. V allásukban is e ltértek  az uralkodó háztól. 
Volt valami alkotm ányuk, a m últból á tvett é rzésük ... Bizony 
kevés pontban találkozott az ő nézetük az uralkodóéival. 
Bizony kevés m agyar államférfia, tábornoka volt a Habs- 
burg-háznak uralkodásának első másfél századában! Több 
háború, akasztófa szerepel ebben, m int a hogy azt a király 
felsége m egkívánhatta  volna.
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Ezeket a viszonyokat III. Ferd inánd  elevenen érezte. 
Látta, hogy nincs elég hű em bere a m agyarok között. Itt- 
o tt akadt ugyan egy-kettő. De nem  volt a k irá lynak  semmi 
in tézm énye , m ely neki állandóan nevelt volna ily em bere
ket. H a tud m agának ilyet állítani, könnyebben, dicsőség
telj esebben, m indenesetre kényelm esebben uralkodhatik .

M ert a m agyar főúr abban az időben hatalm as ú r volt. 
Tudott adni a k irálynak  katonaságot; á llíto tt és fenn tarto tt 
bandérium okat; ellátta a végvárakat em berrel, élelem m el; 
nagy hivatalokat tö ltö tt b e ; volt nádor, kanczellár, ország
bíró; m int főispán tudo tt m egyéket, egész országrészeket 
vezetni. M indenképpen, pénzben is, segélyezhette a k irá ly t 
háborúban és békében. így  a Pálffy grófok 1726-ban
50.000 frto t ad tak  a török háborúra; gr. K árolyi Sándor
50.000 frtot II. Rákóczy Ferencz leverésére!

A H absburg-háznak ennélfogva nagy érdeke volt a 
m agyar főurakat állandóan  m agához fűzni. Csak valami 
intézm ényt ke lle tt a k irá lynak  létesíteni, m ely a főurak 
nyilvánvaló érdekévé tegye, hogy a k irályi házat állandóan 
híven szolgálják.

Az akkori jog  semmi akadály t sem görd ített ily in téz
m ény elé. A kkoriban n ő tt fel Európában a feudális jog  
utolsó term éke, a hitbizom ányi institutio, m ely a főúrnak 
a királyi ház szolgálatáért biztosabb fennállást, nagyobb 
dicsőséget adott. A király i jóváhagyás t. i. elidegeníthetet
lenségei és o ly  jogutódlást adott a családnak, hogy a csa
lád vagyonát és ha talm át a családnak m indig csak egy 
tagja élvezhesse. Nem a splendor familiae fenntartása volt 
az intézm ény alapgondolata, azt csak a phraseologusok 
m ondják; hanem  az, hogy a család vagyonát és hatalm át 
a családból m indig csak egy tag élvezze. Ez az egy tag  
aztán vagyonos, hatalm as ú r lesz, a k it a k irály  czéljaira 
sikeresen használhat.
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III. A hitbizom ányi intézm ényt M agyarországon köny- 
nyen lehetett életbe léptetni. M ert az voltakép teljes jo g 
gal m ár élt az akkori m agyar jogban, az ösiségben. I. Lajos
n ak  1351-iki törvénye óta ez volt a domináló jog. Senki 
sem adhatta  el, csak végszükség esetében ősi birtokát. 
Az idők folyam ában kifejlesztették belőle a tételt, hogy a 
prim us acquisitor oly jogutódlást á llap íthat meg az első 
acquisitiójában, a m inőt akar. Csak a fiágra, ebben m egint 
senioratusra, prim ogeniturára szoríthatta, a m in t a karín. 
És a m agyar nem esek éltek  is ezen jogukkal.

A k irálynak csak azt ke lle tt kim ondani, hogy ő e<jy- 
úlialában  nem  engedi m eg a vagyon eladását és hogy el
várja, hogy a főúr és ivadéka állandóan hű szolgája legyen 
a királyi háznak. Ez utóbbit különben ki se ke lle tt m on
dani, m ert m agától értetődőnek vették. Vagy ha ki nem  
m ondták, elérték azt azzal, hogy a k irály  valam i állandó 
te rh e t rovott a földesúrra, például valam elyes végvárnak, 
vagy végváraknak fenn tartásá t katonával, élelemmel.

A k irály  tehát nem  te tt semmi változtatást a hazai 
jogon, midőn a prim us acquisitor jogát hitbizománi/ra  
emelte. Czélját pedig elérte, m ert a hitbizomány engedé
lyezésével tudo tt m agának egy dinasztikus hű aristocratiát 
terem teni.

Úgy állt a dolog, hogy a hitbizom ánynyal a király 
m integy üzletet köt a főúrral. A király adja a hitbizom ányt, 
a főúr m eg adja szolgálatait; m indig hű em bere lesz a 
királynak.

Ezen meggondolások alapján III. F erd inánd e lhatá
rozta, hogy M agyarországon, a hitbizom ányok behozatalá
val egy dinasztikus párto t fog alakítani, szervezni. És ennek 
végrehajtásában behozta a hitbizom ányi jogot.

Pálffy Pál grófnak 1651-ben egyszerre ké t hitbizo
m ányt a d ; a senioratusit a pozsonyi grófsággal és egy első- 
sziilöttségit.
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IV. A m agyar u rak  között a Pálffy-család akkoriban 
az első volt. Pálffy P á l g róf egész életében vagyonával, 
személyes szolgálataival rend íthetlen  híve volt a H absburg- 
háznak. A k irály  k itü n te tte  m indennel, a mi csak rendel
kezésére állott. Donatiók, adók. Pálffy Pál m eg katonailag  
és adm inistrative dolgozott. Volt az ország nádora, Magyar- 
ország katonai főparancsnoka. Bizonyosan bizalmas em bere 
is volt a királynak.

A király 1651 márczius 22-én Pálffy P ál grófnak egy, 
m ég az akkori időben is szokatlan díszes adom ánylevelet 
ad. Tudatja ebben, hogy ő követni akarja M ajorum nostro 
rum  laudabile institutum , hogy az országnak kiváló, heroi
cus em bereit m egjutalm azza. Lapokon át m agasztalja a 
Pálffyak családját. Most ú jra nekik  adja, még pedig m int 
hilb izom únyl, a pozsonyi várat sok faluval, m elyet még 
R udolf király ado tt volt gr. Pálffy M iklósnak. H elyben
hagyja, hogy a vára t in ordine senioris a Pálffy-család 
bizonyos tagjai örökké bírják. Elzálogosítani, eladni a várat 
nem  szabad.

U gyanakkor Pálffy P ál grófnak m ég egy elsőszülött- 
ségi hitbizom ányt ad.

Ez az első m agyar hitbizom ánij. M inden törvény n é l
kül, királyi felségjogából hozta a király. A hitbizom ányi 
jog  receptiója a Pálffyak grófi családjához és Pozsony vá
rához van fűzve.

A király  hű em bereket ak art m agának csinálni. E  vég
ből m integy üzletet kö t Pálffy Pállal. Ad neki vagyont, 
nagy hatalm at, m ely örökké a családban egy családtag 
kezén m aradjon, m elyet elzálogosítani, eladni nem  szabad. 
R áróvja égy nagy vár gondját és költségét. Ad nek i fényes 
rangot, m ely őt a k irályi házzal állandó összeköttetésbe 
hozza. A splendor familise-val a király nem  törődik. A főúr 
viszont a nagy vagyont, a hatalm at, a királyi ház érdeké
ben fogja használni.
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Gr. Pálffy Pál eme k é t hitbizom ányát, noha az m erő
ben egészen líj, a m agyar jogban ism eretlen institutió volt, 
tisztelettel fogadta a nem zet. Semmi felszólalás vagy ellent
m ondás nem  követte, m int a későbbieket, a m elyek ellen 
egyes családok országszerte tiltakozásokat adtak be. Pálffy 
g ró f elfoglalta a pozsonyi várat az új czímen is. Az ország 
meg teljesen érvényesnek ism erte el a királyi resolutio 
által életbe lépett hitbizom ányokat, m elyek m a is .fenn- 
állanak.

V. Ezen két első hitbizom ány u tán  a k irály  (1657 óta)
I. Lipót 1668-ban H arrach  K ároly grófnak, (Pálffy M iklós
nak  a neje H arrach  grófi leány volt) és 1681-ben Königsegg 
Lipót Vilmos grófnak adott hitbizom ányokat. M egint felség 
jogánál fogva, m inden törvény nélkül. Azok is hű emberei 
lehettek  a királynak. Hogy külföldi em berek voltak, figye
lem be se jö tt.

És ez a ké t hitbizom ány is tisztelettel fogadtatott. 
Érvényben áll ma is, 230 év múlva, éppúgy, m int a két 
Pálffy hitbizomány, a mely szintén törvény nélkül, a felség 
jogán  le tt megerősítve.

I. Lipót király fo lytatta  őseinek, különösen apjának 
politikáját, sőt a hitbizom ányok tekintetében tovább m ent. 
A m agyarok t. i. nem  igen folyam odtak hitbizom ányért, a 
mit m eg lehet érteni, ha az akkori jogra, Eperjesre és sok 
más bajra gondolunk. De a király nem  te tt le a hitbizo- 
m ányokról. Törvénybe foglalta. Nyilván popularisáló ten- 
dentiával m egalkotta az 1687 : IX . törvényczikkelyt, az első 
m agyar törvényt, a m elyben elrendeli, hogy ha a prim us 
acquisitor végrendeletileg állít h itbizom ányt és azt ő jóvá
hagyja, a hitbizom ányi javak  az acquisitionalis tőke erejéig 
sem zálogba nem  adhatók, sem el nem  idegeníthetők.

Ez új törvény alapján a k irály  1687— 1723-ig összesen 
három, ma m ég fennálló hitbizom ányt hagyott h e ly b en ; 
köztük Esterházy Pál herczegét 1693-ban.



Az 1687-iki törvény nem  hódította meg a m agyar 
vagyonos urakat.

Ennélfogva III. K ároly ismét a popularisatióhoz for
dult. M eghozta az 1723 : L. törvényczikket és ebben m inden
képpen m egkönnyítette  a hitbizom ány alapítását. K ijelenti, 
hogy nem csak főurnak, hanem  köznem esnek is ad királyi 
jóváhagyást; m egengedi, hogy hitbizom ányt nem csak vég
rendeletben, hanem  más hiteles fassióban is lehet alapítani.

Azonban ez az újabb törvény sem buzdította a m a
gyarokat a hitbizom ányra. II. József, a kalapos király, 10 évi 
uralkodása a latt csak egyet, azt is külföldi indigenának, 
gr. Migazzy K ristófnak adott. 1723 1867-ig, tehát 144 év
alatt összesen 22 hitbizom ányt hagytak helyben. U gyan
ezen idő alatt, 144 é v !, csak egy köznemes, Festetics K ris
tó f kapott hitbizom ányt, a k inek  utódai grófi rangra  em el
tettek. 1651-1867, 216 év a la tt 29, ma m ég fennálló h it
bizomány alakult, a mi nem  sok, ha azt a tenger dolgot 
veszsziik, a m it a m agyar k irálynak  a régi jogban el kel
le tt végezni.

VI. Nézzük m ár most, hogy a m agyar nép m iképpen 
viselte m agát ezzel az új k irályi institutióval, a hitbizo- 
m ánynyal szem ben? Term észetes, hogy «magyar nép» alatt 
csak a vagyonos nem ességet értjük, m ert a polgár, a parasz
tok milliói akkoriban figyelembe se jö ttek .

Valami sok adatunk  a vagyonos nem esekről nincsen. 
De a jogászi tudom ány nyilatkozott ró la és a m agyar é let
ben kiváló statusférfiak, bár csak szónokilag, de m eglehe
tős alapossággal szintén nyilatkoztak róla.

Jogi íróinkból különben csak az egy Kövy Alex. az, 
a ki 1800-ban m egjelent tankönyvében a hitbizom ányi in 
tézm ény ism ertetését egy pár birálatos szóval bevezeti. 
Tanítja, hogy a hitbizományhoz királyi jóváhagyás kell. 
De, hogy ezáltal «quid operetur, si a politica ratione disces
seris, m ih i non salis m nsln t. nisi fors solem nitatem  neces
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sariam  dixeris». «Hogy ezáltal a királyi jóváhagyás által 
mi történik , az nem  elég világos előttem, ha csak ta lán  nem  
a szükséges ünnepélyességet gondolod.» Kövy t. i. m agyar  
jogász volt a legjavából; büszke, öntudatos. Nem érti, 
hogy mire való a k irá ly i jóv áh ag y ás! Hisz a prim us acqui
sitor m inden királyi jóváhagyás nélkül is olyan rendet tehe
te tt a jószágával, a m ilyen neki tetszett. Nem világos előtte 
ennélfogva, m ire való a hitbizomány. H a csak nem  a nagy 
ünnepélyesség!

Kelemen Institutiones ju ris H ungarici-ben 1818-ban m ár 
eloquensebben beszél a hitbizom ányról. K elem en általában 
szereti a nagy szót, az idézést, a külföldi schlagw ortokkal 
való pompázást. És ehhezképest valónak hirdeti és tan ítja  
az 1687 : IX . t.-czikk indokolását, hogy azt «ad everten 
dam  ruinam  familiarum» hozták be. Tanítja az általa idé
zett Schilterus, Leyser, Springsfeld és Sprenger, ném et írók 
a lap ján : V iderant avi proavique nostri alibi illustres fam i
lias in  suo splendore ac m agnificentia constanter persistere, 
nostras ex adverso . . .  evanuescere.»

A többi tudósunk, a klasszikus Frank  is, egyszerűen 
közlik a hitbizományi szabályokat. Nem m agasztalnak sem 
splendor familise-t, sem más valam it rajta. Úgy a h o g y  exe- 
getice tárgyalják.

VII. A «.nemzete, értvén a latta  az országgyűlésen m eg
je len t követeket, ellene nyilatkozott az intézm énynek.

Az 1790-iki országgyűlésen a LXVII. t.-czikk által k i
küldött országos küldöttség többsége azt javasolta, «hogy a 
hitbizományok kiváltságos minősége el lóról lessék és hogy 
a hitbizományi javak  az ősi jav ak  kategóriájába soroztas- 
sanak». A kisebbség nem  vélte eltörlendőnek, hanem  m eg
felelő m axim um ra korlátozandónak. (Dr. Lányi Bertalan.)

Másodízben az 1832/6-iki országgyűlésen foglalkoztak 
a hitbizom ánynyal.

Az 1825 '7. országgyűlés egy választm ányt küldött ki a
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m ajorátusok és senioratusok dolgában. Az udvar, úgy lá t
szik, nem  nagyon törődött a választm ány dolgával. F^pito- 
sabb dolguk volt B écsben ; az internationalis kérdések. 
H agyták  a választm ányt dolgozni.

A választm ány elaboratum ában sok érvet sorol fel a 
m ajorátusok eltörlése mellett. A végén pedig ném ely  nem 
zetség fenn tartásának  tekintetéből azt javasolja, hogy az 
in tézm ényt fenn lehet ugyan tartan i, de csak úgy, ha 500 
te lekre  szoríttatik. (így adja elő Kónyi Manó a Deák beszéd
je iben ; dr. Lányi B ertalan 1000 jobbágy te lket mond).

Az országgyűlés kerületi ülésén 1834 julius 12-én tá r 
gyalta a választm ány dolgozatát. A vitában felszólalt Deák 
Ferencr  és Kölcsey Ferenc:. M inthogy az országgyűlés sem 
azelőtt, sem azóta, 1834 óta! nem  foglalkozott az ügygyei, 
kivonatosan közlöm beszédeiket. «Szónokilag» foglalkoztak 
a kérdéssel. De h á t ha D eák vagy Kölcsey szónokilag is 
foglalkoznak valamivel,· abban annyi igazság van, hogy 
érdemes lenyom atni újra.

Deák Ferenc:: «A (szerzem ények feletti) szabad ren 
delkezést m ég tág ítan i kellene, de ez nem  terjedhet odáig, 
hogy a rendelkező m ég a sírjában is örök törvényt szabjon 
az élőknek és századokon keresztül oly törvényt, mely az 
ő hiúságának a haza virágzását, az egész nem zet em el
kedését, szóval a közboldogságot alávesse.» K ötelességünk 
azon intézetet, m ely később idegen földről, hazánknak a 
tapasztalás szerint naponként súlyosodó kárával behozatott, 
törvényeinkből ism ét kitörölni. A nem zetségek fenn tartásá
nak tek in tete  sem a ján lhatja  fennm aradását, m ert a nem zet 
kincse nem  a nem zetségek régi nevének m egtartásából, 
nem  az értéknek  egynéhány kezekre halmozásából áll. 
I. Lipót hozta be 1687-ben a m agyar olygarchiának aján- 
dékúl, cserébe az aranybulla utolsó záradékáért, m elyet 
akkor eltöröltek. E nnek  hajdan, m ikor a főurak bandériu
m okat állítottak, tán  még volt valami értelm e. De ma, a
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m ikor a nem esség Berzsenyivel szólva «sybaritismusba m e
rült, letépte fényes nem zeti bélyegét és hazája feldúlt véd- 
falából rak  palo tát heverő helyének«, midőn a régi nem zet
ségek fontossága elenyészett, nincs ok, m iért kelljen a 
puszta néimek  hazánk kifejlődését, a nem zet belső ereje és 
élete emelkedését, a hitelt, a nemzeti közérdeket szükség 
nélkül feláldozni? É n  azért a term észet rendjével és igaz
sággal ellenkező, hazánkra káros fideicommissumok eltör
lésére szavazok.»

A m ásodik felszólalásában Deák Ferenc:.: Nem akarja 
senki ju ssá t elvenni, ha csak ju snak  nem  akarná valaki 
nevezni, hogy ezentúl is szabad legyen csalni, azaz adós
ságot tenn i és nem  fizetni.» (É rti t. i. a hitbizományos 
urat, a k i adósságot csinálhat, de b irtokát azért nem  köteles 
odaadni; a ki tehát m egcsalhatja hitelezőjét).

Kölesei/ Ferenc: beszédjéből: «A m agyar törvényhozás 
hidegen nem  nézheti azon rendelkezést, m inélfogva bizonyos 
nagy terjedékű szerzem ények birtokosai azokat nemzet- 
ségök egyetlenegy tagjához időről-időre kirekesztőleg k ö t
te tik ; örököseik közül egyet boldogítván, a többit szeretet
lenül m agukra hagyják, s a hazának számos birtokos polgár 
helyett csak egyet ajándékoznak. Az ily rendelkezés leg
először is a háznépi legszentebb viszonyokat dúlja fel; 
eltépi a szeretet köteleit a tya és gyerm ek, testvér és testvér 
között. Mi lenne az országból, mely csak nehány nagy 
birtokos sajátjává fogna válni? Nem holt birtokra, de a 
birtokot gyiimölcsöztető kezekre van a hazának szüksége. 
Az intézm ény a hitelezők jogainak, a kölcsönös igazság
nak, a társasági bátorságnak keresztülgázolásán épül és 
m ár eredetében bűnös lévén, m it lehet m éltóbban k íván
nunk, m int azt, hogy gyökerestől k iir ta ssa n a k ! A nem zet
ségi nevek fenntartása semmi ok a fenntartásra. K i nem 
emlékszik a G ara névre? Hol a hézag, m ely (az e néven) 
tündöklők lealkonyodtával eredeti?  Azok valaha te ttek  jót,
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tehettek , de te ttek  rosszat is eleget. De a mai szerény m ag
vetők m inden esetre kevesebb rosszat tesznek, m int a régi 
nagy G arák, vagy más hasonlók. Ki kezében legyen a 
b irtok?  az m indegy; de nem  m indegy: hány kezében 
legyen. Törvényeinknek egyszer a régi szennytő l kitisztul- 
niok kell. É n  az intézm ényt — a m ajorátust — eltöröl
te tn i k ívánom ; kívánom, hogy jövendőre is tilalm aztas- 
sanak.»

A vita u tán  szavazásra bocsáttatván a kérdés, az 
országos választm ány szerkezete, mely 500 telekre szorí- 
to ttan  fenn akarta  ta rtan i a hitbizom ányokat, 35 megye 
szavazatával 13 megye ellen elnettetett.

És a rra  a további kérdésre, fenntartandó-e egyáltalán 
a m ajorátus és senioratus, 25 megye 22 megye ellenében 
kim ondta, «hogy a m ajorátusok és senioratusok örök időre 
eltöröltessenek.»

Ez volt a fideicommissumok sorsa a m agyar ország- 
gyűlésen 1834-ben. A királyi intézm ényt «örök időre» eltör- 
lendőnek szavazták!

Sajnos, hogy a szavazás nem  vezetett eredm ényre, 
törvényre. Azóta 75 év m últ el és az országgyűlés máig 
se foglalkozott vele. Úgy látszik, úgy áll ez a kérdés is, 
m int a papi javak  secularisatiója, a papi hagyaték  kérdése. 
Ebben is 1715-ben commissiót rendelt, az országgyűlés, hogy 
a Kollonich-féle hagyatéki eljárás fedett törvényt készítse
nek elő. D eák 1834 panaszolta, hogy ez a bizottság 120 év 
óta nem  adta be je len tésé t és így azt «alkalm asint soha 
sem is fogja beadni». H át igaz, hogy azóta m ár m egint 75 
év m últ el. Beadva a jelen tés m ost sincs. Ép úgy, m int a 
hitbizom ányi kérdés !

Csak feljegyzem, hogy D eák és Kölcsey u tán  Széchenyi 
István gróf, Kossuth, Szalay szintén az eltörlés m ellett 
nyilatkoztak. A különféle m agyar pártok nagy vezérei m ind
nyájan az eltörlést akarták . Ma is így van. —
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VIII. Á lljunk m eg és vessünk egy p illan tást a h it
bizományi élet első korszakára, arra a 2f6 esztendőre, m ely 
1651-től 1867-ig lejárt.

Nyugodtan m ondhatjuk, hogy III. Ferd inánd  k irálynak 
igaza volt, a m ikor az intézm ényt behozta M agyarországba. 
A régi m agyar jogon jóform án nem  változtato tt semmit, 
de oly instita tió t hozott be, a mely alkalm as volt neki 
egy hű, szolgálatkész dinasztikus párto t adni.

V an is egy példa rá, mely a k irá lynak  teljesen igazat 
ád. A Pálffy-család.

Ezzel kezdte a király a hitbizom ányt és ez a család 
aere perennius módon igazolta, hogy több generation át, k i
válóan királyhű férfiakat terem tett, a kik egyúttal a hazá
nak  is ép oly hű fiai voltak.

A király ennek a családnak adom ányokat többször 
is adott. Csak úgy emlékezetemből sorolom fel a boros
tyánkői, dévényi, m archeggi, detrekői, bajmóczi, stomfai, 
szentgyörgyi, bazini uradalm akat, a pozsonyi grófságot. Jó  
volt hozzájuk m ásban is. így Lipót király befolyt a család
n ak  még árva ügyeibe is; Pálífy Miklós özvegyének, szül. 
H arrach E leonora grófnőnek adta á t a Pálffy gyerekeket, 
a m inek következtében Bécsbe te tték  á t lakásukat. A p rag
m atica sanctio elfogadásánál levelet ír t Pálífy Miklós nádor
nak, «Mein lieber a lter krum per (sánta volt) Palatin» m eg
szólítással. Köszönetét m ondva neki a pragm atica sanctio 
országgyűlési e lfogadásáért: «Ich weiss auch, dass ich das 
Meiste m einem Nickerl (Pálífy Miklós nádor) und den 
Seinigen schuldig bin.» Mária Therezia Pálífy János nádor
nak  1745-ben hasonló érzelem m el köszönő levelet ír. «Mein 
V ater Pálífy» megszólítással.

De viszont a Pálífy-család kiérdem elte a király jó 
akaratát. Nem szólok Pálffy Lőrinczről, ki m int a pozsonyi 
nem esség választott kapitánya M ohácsnál o tt hagyta életét, 
sem Pálffy Miklósról, a győri hősről, a grófi család alapító-
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járó i, a ki sok csatában verte a törököt és a királynak, 
m ikor ju ta lm azni akarta , azt irta, hogy ő nem  pénzért, hanem  
a hazáért harczolt. Csak a hitb izom ányos  Pálffyakról akarok 
futólag m egem lékezni, a kikről Reiszig Ede egy kis com- 
pendium ot írt. Kétszáz éven á t a család a H absburg-ház 
legelső m agyar híve volt. A nem zet m inden nagy tényében 
a vezetők sorában o tt ta lá ljuk  a Pálffyakat. A család 
három szor adott nádort az országnak, Pálffy Pált, Pálffy 
M iklóst és Jánost, a k ik  a X V III. századnak m ajdnem  fele 
részén előkelőén szolgálták a királyt, az országot. A Rákóczy 
m ozgalmat János fejezte be (sajnos 1849-ben a király nem  
egy Pálffj fa bízta a rendezést!), ő kötötte a szatmári békét. 
A pragm atica sanctiót Miklós fogadtatta el; a Habsburg-ház 
megmentése, a m oriam ur pro rege Jánosra  megy vissza. 
A II. Frigyes elleni háborúkban m int tábornagy János vitt 
nagy szerepet; az országos levéltár, az úrbéri rendezés, a 
m agyar nem esség testőrsége a Pálffyak fáradozásának az 
eredménye. Sőt a m agyar m agánjog codificatiójának első 
ideája Pálffy Miklós országbírónak az ideája. A nádori 
m éltóság m ellett a család későbben született gyerm ekei 
betö ltö tték  a kancellári, országbírói, koronaőri m éltóságot 
többször is, püspökök voltak. Katonai téren  a család 
az összes m agyar családok között kétségtelenül az első 
helyen áll.

Csak a főbbeket említve, van vagy 45 tábornoka, 
főbb tisztje, a ki a király szolgálatában a m últ száza
dokban on to tta  a vérét a török, ném et, franczia, olasz 
csatatéreken. Sokan a külföldi csatatéreken nyugosznak. 
H árom  ezredet á llíto tt önköltségen; m ég m a is fennáll a 
8-ik huszárezred, m elyet Pálffy alapított. H árom  ízben volt 
az összes m agyarországi hadak  főparancsnoka.

A Pálffy-család bebizonyította a XVI., XVII., X V III. 
században, hogy igazán heroicus család volt, m int III. Fer- 
dinánd titulázta. A király kétségkiviil tudo tt volna magá-

Kválik : Hitbizományi jogunkról. 2
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nak  a hitbizom ányos családokban egy hatalm as dinasztikus 
párto t terem teni.

Tényleg azonban nem  terem tett.
M ert érvényesült az, a m it M agyarországon kellően 

soha se vettek  figyelembe, hogy a m agyar k irály  nemcsak 
m agyar király  volt. V olt biz’ az sok más népnek a királya, 
a legnagyobb uralkodó család volt Európában, a mely fisice 
rá  se ért, hogy a m agyar dolgokkal behatóan foglalatos
kodjék. A kinek a pápával, a franczia, angol, spanyol és 
egyébb királyokkal ke lle tt tárgyalnia, sokszor háborút vinnie, 
annak  nem  lehet rossz néven venni, ha idejét nem  kizáró
lag a m agyaroknak szánta.

A hitbizom ány első századában a király m ég fordított 
rá  ném i gondgt. Példa rá  a Pálffy, az Esterházy-család. De 
m ár későbbeff* háttérbe szorult a m agyar ügy, háttérbe 
szorult a m agyar hitbizomány. Csak az első században ész
lelhető ném i élet; m ár a m ásodik században, 1760 -1867-ig 
teljes pangás áll be.

A m agyar nem esség pedig soha se karolta  fel az in téz
m ényt. Az ősiségnél fogva úgy is elidegeníthetetlen volt a 
családi vagyona. A rra m eg nem  volt kedve, hogy külön 
dolgozzék valam it a «család fény »-eért. A királyi ház nem 
lako tt M agyarországon, sokban nem  érte tték  egymást. Valami 
nagy konkré t oka nem  volt a m agyarnak, hogy a királyi 
ház szolgálatáért lelkesedjék, a saját családját, rokonait 
tönkretegye.

Az intézmény, ha egy szóval akarjuk  jellem ezni, a két 
első században m eglehetősen im popularis volt, a m it m in
dennél jobban bizonyít az, hogy 216 év a la tt csak 29 h it
bizomány alakult, mely m a is fennáll.

IX . Az a nagy átalakulás, a m elyet a 1848-iki tö r
vények tettek, m egváltoztatta a hitbizom ány impopulari- 
tását. Mai nap m ár m egkívánt intézm énye a gazdag nem es
ségnek.
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Maga az intézm ény sem m iben  sem változott. De m eg
változott gyökeresen a nagy vagyonú nem esség helyzete 
és élete.

A régi m agyar jog  m egszűnt. Más élet indult m eg a 
helyében és ez az új élet a hitbizom ányokat m egkedveltette 
a gazdag nem ességnél.

Idevágólag az 1848-iki alkotm ány legfontosabb ténye 
az, hogy a királyi hatalom  szűkebbre szoríttatott és hogy 
a régi földesúri jog, az ősiség m inden lényeges részében 
tönk re  té te tett. A király m ár nem  adhato tt adom ányt, úgy 
m int régen. Nem nevezhette ki a hitbizom ányost nagy állá
sokba. Szinte lehetetlenné teszi a népképviseletet. A főúr pedig 
nem  adhato tt bandérium okat, nem  segíthette a k irá ly t az 
ország korm ányzatában. E nnek a te rhét is a nép vette m a
gára. Mind a kettő  nagy ú r m aradt, de a régi, exorbitáns 
hatalm uk tényleg megszűnt.

E nnek az átalaku lásnak  voltaképp oda kelle tt volna 
vezetni, hogy a hitbizom ányi intézm ény is megszűnjön.

Tényleg azonban az ellenkező tö rtén t. Sohasem volt 
oly kívánatos a hitbizomány, m int 1848 után. Bizonyítja 
ezt, hogy 1848 -1908-ig 62 hitbizom ány alapíttato tt. Azelőtt 
216 év a la tt csak 29!

E zt a nemzeti élet változása idézte e lő ; fokozta az 
1867 utáni törvényhozás.

X. 1848-ban az ember, a föld szabad lett. De a vagyonos 
nemesség, m intha nem  le tt volna m egérve a szabadságra. 
Igaz, hogy az átalakulás évekig húzódott; baj volt, hogy 
nem  m ent alkotm ányos utón. De a legnagyobb baj az volt, 
hogy a nem esség nem  volt m egérve erre a szabadságra.

A forradalom  befejezésével roham osan m egindult a 
nem esség eladósodása, pusztulása abból a fényes állásból, 
m elyet az 1848 előtti jognál fogva elfoglalt. M indenütt, 
m inden megyében, m ondhatni m inden községben beállo tt 
az eladósodás. M indenütt jö ttek  a hezitálások; nagyon sok

2*
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helyen ezt megelőzőleg a csőd. A nem ességnek vagyono
sabb osztálya, a bárók, grófok, sőt m ég a herczeg is le- 
sülyedtek; elliczitálták vagyonukat.

Ez a processus 60 éve ta rt és mai napság is tart. Ez 
az elsülyedés változtatta meg a fideicommissum impopu- 
laritását. így  volt Poroszországban is.

A hitbizományos ú r ugyan a nagy sülyedésben is m eg
ta rto tta  a vagyonát, de a többi nem esből sok elpusztult. 
A nagy vagyonú u rak  a rra  a m eggyőződésre kezdenek 
jönni, hogy a 48-iki szabadság tönkre ju tta tja  őket. Szim- 
pathiával kezdenek a hitbizom ányhoz fordulni, mely m eg
védheti őket, a m int a 48 előtti jogban az ősiség megvédte 
volt őket. Kezdik keresni a hitbizom ányt; nem  azon az 
alapon, hogy családjuk hű em bereket ad a k irálynak, hogy 
ezen az u tón em elkedhetnek, hanem  azon, hogy ez az 
egyetlen mód, a mely családjuknak valam elyes módon biz
tosítja az úri megélést, a nagy vagyonnak birtokát. Tudták, 
hogy a hitbizom ány voltaképp tönkre teszi a családot, a 
leányok és a később születettek deshéreditásával. De leg
alább egy családtagot, a legelsőben születettet megmenti. 
Ez is valam i ahhoz képest, hogy az 1848-iki szabadság 
m inden teketória  nélkül tönkre  teszi a család valam ennyi 
tagját.

X I. Hozzájárul ehhez az ujabbkori törvényhozásunk. 
Sőt az adta meg a halálos döfést annak  a közöm bösség
nek, a melylyel 1848 előtt a hitbizom ányt nézték ; az te tte  
népszerűvé a nagy vagyonú nemességnél.

1870-ben szerveztük a m egyéket. Behoztuk a viriliz- 
must. H iába volt valaki nagy itr a m egyében. 1870 után  
személyes joga csak annak  van, a ki a legtöbb adófizető. 
H a a b irtokát elvesztette, semmi keresni valója nincs a 
megyében.

Tisza Kálmán  ú jra szervezte a felső-rendű házunkat. 
O lyan elvek alapján, m int elődjei a m egyét rendezték. Még



21

a legnagyobb nevű főurat is k ite tték  a főrendtí házból, ha 
legalább 3000 forint földadót nem  fizet.

Ez a ké t törvény populai'issá te tte  a hitbizom ányt.
Világos le tt a nagy nem es u rak  előtt, hogy m ost m ár 

csakugyan egészen más idők járnak . Hisz’ igaz, hogy sza
badok. De ha nem  dolgoznak, ha józanul nem  élnek, attól 
kell félniök, hogy gyerm ekeik adósságba m erülnek. Elliczi- 
tá lják  b irtokaikat és semm ik lesznek abban az országban, 
a hol azelőtt az őseik díszesen m egállották. Azt a családot, 
m ely századokig az első volt a megyében, azt m ost m ár be 
se eresztik a m egyeházába! Azt m eg se hívják a főrendüek 
közzé! Ez az új alkotm ány a rra  vitte a nagyvagyonú urakat, 
hogy a királyi oltalm at, a hitbizom ányt keresni kezdik, 
m ert oltalm at csak ettől kaphatnak . Most m ár nem  vetik 
meg a hitbizom ányt, 'ntk^Lazelőtt 200 évig, hanem  inkább 
azon vannak, hogy azt megszerezzék.

így tö rtén t, hogy 1867 óta 62 hitbizom ányt állítottak» 
míg azelőtt 216 év a la tt csak 29-et! így  történt, hogy nagy
nevű nem es családok a hitbizom ányosok közé kívánkoztak. 
Gr. K árolyi Sándor bizony nagy em ber volt. O neki köszön
jü k  mi és az uralkodó család a szathm ári békét, a Rákóczy- 
kor nagy befejezését. De esze ágában sem volt hitbizom ányt 
alapítani, sem neki, sem családjának 200 évig. De az unokák 
1867 után, 1874-én kezdve m ár 6 hitbizom ányt állíto ttak! 
Nem kisebb család a gr. A ndrássy-család. Hisz gr. A ndrássy 
Gyula nagy m iniszterelnöke volt a királynak, sőt Ausztria- 
M agyarországnak első m agyar külügym inisztere. De az 
A ndrássyak sem gondoltak  220 évig arra, hogy hitbizo
m ányt alapítsanak. Most 1874-én kezdve m ár 7 hitbizo- 
m ányuk van ! Az A ndrássy és Károlyi-család 13 hitbizom ányt 
állíto tt a legújabb időben! Legfényesebb bizonyítéka ez 
annak, hogy a m agyar főurak nézete a hitbizom ányok irán t 
megváltozott.
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I I .  H IT B IZ O M Á N Y I  Á L L A P O T A IN K R Ó L .

I. M ilyenek ma M agyarországon a hitbizom ányi álla
potok?

Törvényünk csak a régi van; az 1687:IX., és 1 7 2 3 ^ . 
törvényczikk. Az elidegeníthetlenséget m ondja k i m ind a 
kettő. A többiről hallgat. Azt m ind a k irály  jóváhagyására, 
tetszésére hagyja. Nem sokkal jobb  az 1862-iki k irályi 
le ira t és az 1869. igazságügym iniszteri rendelet. Ez sem 
intézkedik a részletekről; ez is m indent a királyi jóvá
hagyásra -hagy. Van teh á t hitbizom ányi jogunk, a mely 
egypár kérdéstől eltekintve, m indent a k irály i jog ra  hagy. 
V oltaképp a külföldi jogtudom ányra, az osztrák jogra.

E nnek  a királyi jognak  gyakorlását pedig a hivatalos 
titok  leple fedi. Csak beavato ttak  tud ják  a döntéseket 
és azok indokait. Nincs statisztikája a hitbizom ányi élet
nek. M ajdnem m indenben az egyes döntésekre vagyunk 
szorítva és csak arról tudunk  egyet-m ást mondani, a mi 
köztudom ásü le tt; a m it lá ttunk , hallottunk.

B árha ezek szerint jogi tudásunk  nem  lehet nagy, 
mégis belem együnk az egyes kérdésekbe, m ert a hitbizo- 
m ánynak közügy  term észete van és^fcWiez hozzá kell szó
lam, ha tökéletlen  tudással is. Tán felszólalnak a beava
to ttak  rá!

i .  A h itb izo m á n y  adom ányozása .

E rre  nézve a legkevesebb panaszunk van. Az adom á
nyozás nézetünk szerint m egfelel annak, a m it ennél a 
fontos ak tusnál szem előtt kell tartani. Nincs is nagyon 
sok h itb izom ányunk; összesen 91.

Nem lelkesülünk ugyan azért, hogy 1848 u tán  egyet
len egyszer sem adtak hitbizom ányt nem -nem esnek, pol
gár em bernek, zsidónak például. Pedig nézetem  szerint, 
egyidejűleg nem ességet is adhattak  volna; de valószínűleg
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nem  is folyam odott egy sem érte. A bba sem ütközöm  meg, 
hogy eleinte külföldinek, bár indigenáknak, ad tak ; a m i
lyen például a H arrach, K önigsegg, Migazzy grófi családok. 
1854-ben a gyászos em lékű br. H aynau Gyula is kapott 
egyet. Az ilyesm it m eg lehet érteni tö rténe tünk  folyásából.

De nagyban a regula az volt, hogy csak annak  a csa
ládnak  adtak, a m elynek tag jai érdem eket szereztek a trón  
körül. Nem használták  fel az in tézm ényt soha a plutocra- 
ták  te lhetetlenségének kielégítésére. x

Sőt a legújabb időben m ár határozottan  egészséges 
elveket vesznek figyelembe, a m it azelőtt pem  m inden 
esetben te ttek . Szilágyi Dezső m int igazságügyi m iniszter 
ár. Katona szerint elu tasíto tta  br. Sina leányának hit- 
bizomány iránti kérelm ét, a ki m agyar birtokaiból külföldi 
m arquis fia szám ára hitbizom ányt ak art állítani. A m iniszter 
nézete szerint a hitbizom ányos ú rnak  m agyar  hazafinak 
kell lenni. Werkerle első m iniszterelnöksége alatt kim ondta 
a m iniszter-tanács, hogy ezentúl hitbizom ányt csak erdő
birtokra  engedélyeznek. Publikálva persze nem  le tt ez a 
m iniszter-tanácsi ha tározat sem. De ügy tudom, hogy tartják .

A baj csak az, hogy az adom ányozás kellékei sehol 
sincsenek m egállapítva. Tisztán a király  kegyétől függ 
m in d e n !

A külföldön itt-o tt tö rvényt a lko ttak  a feltételekről. 
Abban kim ondták azt a vagyonm inim um ot, a mi hitbizo- 
m ányhoz elengedhetetlen.

Ezt, ha m ár fenn tartjuk  az intézm ényt, én is szüksé
gesnek tartom .

E lengedhetlen  kellék, hogy ma m ár csak a haza  irán ti 
érdem ek fejében adhassák a hitbizom ányi privilégium ot; a 
mi eddig nincs kimondva. Ez érdem ek persze akárm ilyen 
kategóriába tartozhatnak . Lehet pusztán személyes áldo
zatkészség is.

További kellék, hogy äz alapító legalább több millió
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heknek  köteles eleget tenn i a hazájával, a családjával szem
ben. A rra teherm entes több millió korona kell. M ert nem  
lehet elfeledni, hogy arra  semmi szükség nincs, hogy sok 
hitbizom ányunk legyen. Em lékezzünk csak arra, a m it egy 
okos ember, P linius m o n d o tt: Latifundia perdidere Rom am  !

2. A m a i h itb izo m á n y i b ir tokosok .

A hitbizom ányi u rak  az ország leggazdagabb földes- 
urai. Egyéni tisztességök vitán felül áll.

De a döntő kérdés nem  az, egyénileg tisztességes 
urak-e?  H anem  az, hogy m iután a törvény nekik  fényes 
kivételes állást biztosít, úgy élnek-e, a m int ezt a privi
legium  m egköveteli? Jóvá teszik-e életökkel, áldozataikkal, 
azt a sérelm et, m elyet privilegium jok az egyenlőségen és 
igazságon, a hitelezők jogán és családjuk tagjain e jte tt?

Es erre a kérdésre a válasz ma sem lehet más, m int 
Deák Ferenczé.

Nézzük csak.
Hol vannak m a a ιην/μ lörvénijlwzóink, sta iusférfiá ink  

közöli a h itb izom ániji uraké
A hol lehetnének és a hol lenniök kellene, «hatva, 

'alkotva, gyarapítva», az ország gyűlésén, a felső házban, 
o tt nincsenek. A hol az ország nagy érdekeit intézik, 
o tt távol vannak. Mikor a felső ház az egyházpolitikai tö r
vényeket vette tárgyalás alá, nagy v itá t vártam . Egy főűr, 
a ki a felső ház tag ja  volt, mosolyogva azt a m egjegyzést 
te tte : «Nagy v itá t vár?  Abból nem  lesz semmi. Hisz az a 
legnagyobb gondjuk: csak ham ar átesni rajta!» Úgy is 
volt. K ét nap a la tt le tá rg y a lták ! Ez idén m ár ülésre se 
tudják  hozni a főrendi házat. T anakodnak ra jta  a kaszinó
ban, hogy m iképpen lehetne a félóráig tartó  ülésre legalább 
20—30 főurat behozni. Az egyik főurat, nagy és fényes
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nevű hitbizom ányos urat, egyhangúlag  m eg ak arták  tenn i 
a delegáczió elnökének. T iltakozott ellene. M ást ke lle tt 
választani.

De ha vadászatot kell rendezni, vagy valam i nagy 
u ra t fogadni, o tt aztán je len  vannak.

Á m ulattal olvassuk az újságban, mily fáradhatatlanul 
gondoskodnak m indenről, a dejeuner-k, a diner-kről, az 
equipage-król és szolgálatról, a vadászatról és más m ula t
ságokról !

Hol vannak a h itb izom ányos urak az ország m in isz
terei, ' adm inisztrátorai között Ϋ O tt a 91-ből egyet-kettőt 
látni. A nagyja távollétével tündököl. Pedig őseik ezen 
a téren  szereztek nagy érdem eket. A Pálffyak, Esterházyak. 
Igaz, hogy ezek nádorok, kanczellárok, országbírók voltak  
és igaz, hogy mai nap jóform án csak a főispánság néz 
reájuk. De ettől is távol ta rtják  m agukat. Ism ertem  egy 
hitbizom ányos urat, ki szörnyen m egharagudott a fiára» 
a m iért hogy ez Tisza K álm ántó l egy főispánságot foga
dott el. K ét évig m aga elé sem eresztette és csak akkor 
békült ki vele valahogy, m ikor lem ondott a főispánságról. 
Igaz, hogy m egszűntek örökös főispánok lenni. De m ikor 
m a m ár arró l beszélnek az em berek, hogy a főispánnak a 
megye székhelyén kell lakni, dolgozni kell folyvást . . .! 
Szóval, a főurak nem  keresik  az ország szolgálatát.

Hol vannak a h itb izom ányos urak tábornokaink so
rában Ϋ Bizony, m anap egyet se lá tn i köztük. L etűn t az 
az idő, a m elyben III. F erd inánd  k irály  a Pálffyak «heroi
kus» szellem ét m agasztalta. A Pálffyak három szor voltak 
az összes m agyarországi hadak  főparancsnokai; jó  barátjai 
E ugen savoyai h erczegnek ; rend íthe tlen  tábornokai a 
H absburg-háznak ; százötven évig, szakadatlan sorban szám
ta lan  csatában a török, a porosz, a franczia, a spanyol ellen 
m int vezérek vérzettek el. Ma ennek nyom át se látjuk. 
Pedig hála Istennek, le tűn t m ár az a kor, a m ikor csak
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külföldinek, no meg g ran icsárnak  h a jto tt  a  katonai dicső
ség pálm ája. A katonai szellem et a mai főurainktól sem 
lehet m egtagadni. Az általános védkötelezettségnél fogva 
(az egyetlen intézm ény, mely hazafias szolgálatra kény
szerít) elegen vannak  a tiszti karban. De m ihelyest főhad
nagyok, kapitányok, m egnősülnek és o tt hagyják a sereget!

Tudom ányban, m űvészetben sem teszik azt, a m it elő
kelő társadalm i állásuknál és vagyonuknál fogva tenniük 
kellene. Hisz családi ira ttá ra ik  kincsei ma is k iadatlanul 
szunnyadoznak a levéltárakban! És az operában, nemzeti 
színházban alig látni néha  egy-egy hitbizom ányos u ra t!

Egy m agyar főúr A m erikában utazván, azt m o n d ta : 
Nem ér ez az am erikai társadalom  semmit. I tt  m ég az is, 
a k inek  m illiárdjai vannak, reggeli u tán  rohan a comptoir- 
jába  és o tt egész nap robotol, dollárt csinál. A kkor m ár 
mi m agyarok sokkal okosabban é lü n k ! Van kastélyunk, 
birtokunk. Vadászat, asszony, m ulatság! Kellem esen tö ltjük 
el velők az életet. H ozzátehette volna: E x tra  H ungáriám  
non est vita, et si est, non est ita.

A m agyar hitbizom ányi urak  úri em berek ; e tek in te t
ben nem  lehet ellenök kifogást tenni. A legújabb időben 
nem  igen van rá  eset, hogy külföldön, Párisban, Nizzában 
tö ltenék életüket. B ent élnek az országban, csakhogy nem  
ott, a hol élniök kellene, az ország korm ányában, a nem 
zet vezetésében. O tt nem  igen lá tjuk  őket. De a kaszinók
ban, sportegyletekben m ár töm egesebben szerepelnek; küz
denek az előtérbe nyom uló zsidósággal, p lu tokratákkal, 
de úgy, hogy esem ényszerű rekordokat itt  se érnek el 
mindig. Az idei budapest—bécsi versenylovagláson egy 
bizományos főúr se tündökölt. M intha rekordokat csak a 
kaszinói élet, a sport, k á rtya  és hasonlókban tudnának  
elérni. A splendor familiae ma jóform án csak a díszes 
hintókban, a lóban, szerszám ában, a liberiás inasokban 
jelentkezik. Prágában a W allenstein-palotában sok érdekes
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dolgot láttam . De a splendor familiae-t az a k itöm ött ló k ép 
viselte, m elyen W allenstein  a liitzeni csatában ült. A ló — 
az kitömve o tt állt. De m aga a herczeg, arról m egfeled
keztek ! M inálunk volt egy főúr, előkelő, n a g y ú r; nagy 
állásban levő úr. A nnak egy igaz szenvedélye v o l t : a lába. 
M ielőtt czipőt húzott, m indig lábfürdőt vett. Leltárában 
60 új czipőt írtak  össze. Hogy hagyott-e ugyanannyi új 
könyvet, arról hallgat a krónika.

Az összbenyomás nem lélekem elő. Az vitán  kívül áll, 
hogy a hitbizományos u raknak  van valam i ideális raison 
d’étre-jök. É n azt gondolom, hogy az országban levő 91 hit- 
bizományost törvénnyel valam i felügyelő-bizottságba kellene 
szervezni, m ely a rangszerű életre felügyeljen. E nnek  a 
bizottságnak fegyelmi hatóságot is adnék, ha kívánja. így 
például nincs a rra  szükség, hogy a hitbizom ányos ú r csőd
ben legyen. Meg kellene próbálni, össze lehet-e a nagy 
uraka t ily bizottságban hozni!

3. A h itb izo m á n yo s  úr sze m é ly e s  h ite le .

A hitbizom ányos u rak  nem  élnek úgy, a m int privi- 
legium juknál fogva élniök kellene. Nem kap tak  rá  külön 
nevelést, a társadalm i szokások se késztetik  rá. Ez á-peu- 
prés köztudomású.

De külön ki kell em elnem  a szem élyes hitelt, mely a 
mai m iseriáknak egyik fő szülőoka és m elynek m egszün
tetésére a jogtudom ány eddig nem  ta lá lt elfogadható 
eszközt.

A hitbizományos ú r t. i. nem  adhatja  el birtokait, sőt 
zálogba se adhatja  szabadon, de azért nagyvagyonú  úr, 
a k it nagyon tisztelnek, és a kinek nagyon színesen adnak  
kölesön. A kinek 10—20 milliós hitbizom ánya van, az kap 
m illiókra m enő kölcsönt m inden zálog nélkül, pusztán sze
mélyes hitelére. Jelzálogintézetnél, az osztrák-m agyar bank 
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nál persze, nem  k a p ; de van elég ember, a ki ad. Ügyvédi 
életem ben dolgoztam egy esetben, a m elyben a hitbizom á
nyos várom ányos felkereste a saját hitbizom ányának b é r
lőit, valam i 26-ot; felkereste  a kis vidéki bankokat, a m ely
nek  területén  hitbizom ánya feküdt, valam i húszat, és m in 
den nehézség nélkül több m illió  forintot kapo tt személyes 
hitelére. M ondhatom , hogy a legtöbb hitbizom ányos úrnak  
van egy egész gárdája, a k i tőle valam iképpen függ  és 
a k i készségesen szolgál akár százezer forintokkal, ha kel
lene. És így aztán keletkeznek a nagy adósságok. Adós
ságok, a m elyek a hitbizom ányi ú r halálával m egszűnné
nek, de a m elyeket a esakídok becsületes önérzete nem 
hagy m egszüntetni. Találnak, de regula, valam i módot, 
hogy a hitelező pénzét, ha 50 év (dali is valahogy m eg
kapja.

Ezek a személges adósságok gyakran generatiókon 
által nyom ják, aggasztják a hitbizományos π ra k a t; em ész
tik  a nekik  járó  jövedelm et. A legtöbb hitbizom ányosnak 
nagy jövedelm e van, a leltár, a hivatalos ak ták  szerint. 
Tényleg az a jövedelem  csak im aginarius, m ert elődjének 
személyes adósságait törleszti!

É s szaporítja az anyagi gondokat a család fenntartása. 
Törvénynél fogva a leányokról, a később született fiukról 
nem  kellene nagyon gondoskodnia. Egy kis apanage elég 
volna. De sok hitbizom ányos teljes joggal túlteszi m agát 
a rendeletén. Jó l lá tja  el a később születetteket, a leányo
kat, a mi persze m egint apasztja a neki já ró  jövedelm et.

Tetézi a bajt, hogy ezen sok kiadás m ellett mégis 
úgy él, m intha semmi adóssága se volna, m intha a jöve
delmet, sőt még a m it hitelbe kap, egészen a m aga elő
nyére fordíthatná.

Abban igaza van egy pártnak , hogy a hitbizom ányos 
ú rnak  nagy, előkelő ú rnak  kell lenni. És ennélfogva nem  
is lehet ő tet holm i Loyola-féle neveléssel szegényes életre,
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a személyes h itelök igénybe nem  vételére szoktatni. Az ő 
személyes hitele m indig nagy lesz; nagyobb m int jöve
delme. Ebből aztán előállanak az anyagi bajok, vissza- 
nyom hatatlannl. Ugyanezt az eredm ényt idézi elő sok ese t
ben a lányok és később született fiuk tisztességes ellátása. 
A m iniszteri rendelet nem  tud ja  m indegyikben az apai 
érzést eloltani, kiirtani.

4. A z  u tó d o k  nevelése.

A hitbizom ányi u raka t m ár nem  igen lehet átváltoz
tatn i és ennélfogva az utódok  nevelése főfontosságú kérdés.

Erről hitbizom ányi jogunkban  semmi rendelkezés n in 
csen. Úgy látszik, hogy abból a felfogásból indul ki, hogy 
a hitbizományi u rak  m aijuktól m egadják a szükséges ne
velést, hogy a «splendor familiae» az utódokban is tündö
köljön. A nevelés egészen á t van adva az apának, ennek 
nem  létében a családnak. K ülön hatósági felügyeletnek, 
ellenőrzésnek nyom a sincsen. Ha az apa okos, jóravaló 
ember, a fiú tán  beválik. H a pedig az apa nem  ér rá  fiával 
foglalkozni, a mi a rendes eset, h á t a gyerek a jó  sorsra 
van bízva. Ebben pedig a nagy vagyon őt inkább degra
dálja.

Ügyvédi életem ben több utóddal érintkeztem , a k ik 
nek foga lm uk  sem ltolt családjuk történetéről! Az apjuk 
sem ismerte, pedig annak  apja könyvet adott ki a család
ról. Nem is olvasták a k ö n y v e t! Azt csak futólag említem, 
hogy különösen a később születetteknél irgalm atlan  gyű
lölettel találkoztam  a család iránt.

A hitbizom ányi családok túlnyom ó többsége katholikus 
és m entői több a vagyonuk, annál bizonyosabb, hogy va
lami katholikus főpapra bízzák az utódok felnevelését. Nem 
lehet ebben megnyugodni. M ert különben m eg kell nyu
godni abban, hogy a hitbizom ányosnak a fia otthagyja az
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egyetem et, nevelőjét és kedvesével, egy routinirozott szí
nésznővel A m erikába szökik, ott elveszi és ott éli a 
v ilá g á t!

Az ritka  eset, a m it egy pro testáns főúr te tt, hogy 
m ikor az elsőszülött egyetem i k o rt ért, nejével és fiával 
k im ent Berlinbe lakni és o tt lako tt egy p ár sem estert. Lett 
is a fiából hatalm as ember.

Ügyvéd korom ban egy fiatal főurral volt egyszer dol
gom. H uszárfőhadnagy volt és ek k én t m ondta el é letét: 
«Voltam  katona. O tt legalább m egtan íto ttak  lo v ag o ln i! 
M uszáj vo lt! Most legalább tudok lovagolni. Szeretek is! 
Isteni passzió!» V alaki erre azt m ondta: ha lovagolni m eg
tanult, bizonyosan m ást is m egtanult volna. A főhadnagy 
úr nagyot nézett. Majd azt m ondta: «Persze — ; akkor én 
lennék M agyarország m in isz terelnöke!»

Igaza v o lt! Bizony ha úgy nevelték  volna, m int a hogy 
lovagolni m egtanították, m uszá j vo lt! akkor kicsit m ás
k én t állana a hitbizom ányosok sorsa.

A régi idők nevelő módszere elm últ örökre. Úgy 200, 
de még 150 év előtt is, a k irály  érdeklődése sokat tehetett 
és tett. Ma m ár nem  tehet. Más időket élünk.

Ma a hitbizom ányos osztálynak kell kezébe venni a 
felnevelés problém ájának a m egoldását. A nyagi ereje van 
hozzá és az állam  nem  nézheti közömbösen, hogy k ivá lt
ságos u rak  m eg ne kap ják  a helyes nevelést.

E nquettebe ü lhetnének  az urak, hogy a helyes ne
velés, ellenőrzést, felügyeletet valahogy m egcsinálják. Csak 
ezzel biztosíthatnák ném ileg az intézm ény fennállását. K ü 
lönben okvetlenül el fog pusztulni, ha nem  is tö rlik  el. 
Persze nem  tudatik , hogy hajlandók-e  ily felügyelő-bizott
ságba állni ?
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5· A leá n yo k  és a későbben  s z ü le te t t  fiuk  e lta rtá sa .

Sajnos, m a is igaz, a m it Kölcsey 75 év előtt ezekről 
m ondott. Igaz, hogy a hitbizom ányi jog  nem  gondoskodik 
róluk elegendőképpen.

Azt lehetne tán  m ondani, hogy Kölcsey túloz, a midőn 
azt m ondja, hogy a hitbizom ány «eltépi a szeretet kö telé
keit a tya és gyerm ek, testvér és testvér között». Mert de 
regula szokott lenni az alapító levelekben ném i gondos
kodás a leányokról és a későbben született fiukról. Hol 
1000—3000 frt, sőt az egyik (Andrássy) hitbizom ányban
10.000 frt apanage-t köteles a m ajoresco nekik  adni. Egyik- 
ben-m ásikban tőkét kell szám ukra gyűjteni. (A Prónay- 
félében). H át form ailag ném ileg gondoskodva volna meg- 
élhetésökről. De tényleg ez a gondoskodás inkább csak a 
papiroson van meg. És m ég ha m eg is kapná az apanage-t, 
az bizony nem  békíti ki sorsával. Az elsőszülött 100.000 frt 
évi jövedelm et kap, ő 1000, 2000 i r t o t ! A különbség igen 
n a g y ! Nem igen lehet szeretet köztük. Különösen azért 
nem, m ert a m ajoresco de regula nem  él úgy, oly áldá
sosán, hogy kibékíthetné az utóbb születettet szegényes 
sorsával.

K ölcseynek azért is igazat ad az élet, m ert nem  m in
den alapító levél gondoskodik a leányokról és a későbben 
szü le te ttek rő l; vagy pedig tökéletlenül gondoskodik. Nekem 
volt egy esetem, a m elyben az alapító az u tódnak négy 
később születendő gyerekéről gondoskodott. M ár arra nem  
gondolt, hogy több gyereke is születhetik, a m int tény
leg m ég ötödik, hatodik gyereke is le tt az utódnak. És 
akkor hozzám jö ttek  a szülők, hogy m it csináljanak ezzel 
az ötödikkel, h a to d ik k a l!

Bajos dolog az is, hogy a később született p ert ind ít
son apja ellen. Én ilyen pert egyre-m ásra 35 év a la tt nem  
láttam  egyet sem. Sok tek in te t m egnehezíti a perindítást.
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Azt m ondta egyszer nekem  ilyen később született: «Pert 
vigyek apám  e lle n ! — — h a ! ! az apám  ellen, a ki k ine
veztette a b írákat! Ahhoz nincs pénzem. Apám elhúzza a 
pert, sőt még m eg is nyeri. Nem, azt nem  teszem ! P árba jt 
küldök a nyakába. 26-án vagyunk a családban. Mind a 26 
ki fogja hívni az apámat.»

A nnyi tény, hogy a későbben születettek nagyon ele
venen érzik sérelm üket. Sok családban az apjuk coeliba- 
tu s t dictál rájuk. «Nincs vagyonotok; nem  kö thettek  a 
családhoz m éltó házasságot. » Ism étlem  azt, a m it fönnebb 
m ondtam . Családi gyűlöletet sehol se láttam  annyit, m int 
a hitbizom ányos családokban.

A szép leány valahogy fejkötő alá ju t. De ez nem  
elégítheti ki a többit, ma, a midőn a nők egyenlősége, a 
nők em ancipatiója a jelszó. —

Mai nap az intézm ény m ár harmadfélszáz éves. Elsza- 
porodiak a családok. A legtöbb családtag szegény. Az idők 
folyam ában az történt, hogy az intézm ény a családtagok 
nagy többségét megfosztja a splendor familise-től. D irecte 
a családtagok boldogsága ellen tör. Egy arisztokrata prole
tariá tust szaporít.

A leányokról és a későbben születettekről jobban 
gondoskodni kell a hitbizom ányi jog  reform álásánál. Meg 
kell tagadni a felállítást, ha  ezekről illő gondoskodás 
nincsen.

M ert ne feledjük el, hogy a prim ogenitura és a leá
nyok kizárása arczul csapja a m ai családi jog  egyik alap
elvét, az egyenlőséget, a testvéri szeretetet. És tegyünk 
meg m indent, hogy a hitbizom ányi jog  m egtartása esetén 
a m ai általános jo g  m egsértése szelídítve legyen. Változ
tassuk m eg a mai hitbizom ányi jog  kím életlen  szigorát, 
hogy a hitbizom ányi családokba is bevonulhasson az igazi 
családi érzés, m ely az egyenlőségen nő fel.



3 3

6. A h itb izo m á n y i vagyon  k eze lése .

Ez az egész hitbizom ányi életnek fő nehézsége és az 
élet tanúsága szerint voltakép m egoldhatatlan  része. A nem 
zetgazdák és politikusok főleg azért nem  tudják  m eg
szeretni, m ert eddig sehol sem sikerült a kezelést jó l sza
bályozni. Intézm ényeket alkotni, a m elyek a jó  kezelést 
biztosítják.

A főnehézséget az okozza, hogy a hitbizom ányos úr 
m indenképen nagy úr legyen. Ennélfogva nem  számol 
senkinek; úgy gazdálkodik, a hogy neki tetszik. Nem 
idegenítheti ugyan el birtokát, adósságot se csinálhat egé
szen tetszése szerint, sőt bizonyos vagyonokban, a milyen 
az erdő, a gyár, állam i felügyelet a la tt áll (nem  bírósági 
felügyeletet értek). De a többi vagyont egészen szabadon 
kezeli; fontosabb tényéknél, a mi az ő hitbizományos életét 
m eghaladja, a bíróság jóváhagyása szükséges, a mely a 
hitbizom ányi gondnok, esetleg a várom ányos, a családtagok 
m eghallgatása u tán  határoz.

K örülbelül ennyi szabályunk van a kezelésről.
d) Az első baj, a m ely előáll az életben, az, hogy h it

bizományi jogunk  sehol sem adja meg a bíróságnak, de 
m ég a m inisztérium nak sem, a d irect felügyeleti, ellenőrző, 
utasító jogot.

A bíróságok összeállításuknál fogva nem  is érzik, nem  
is akarják  érezni, m ondhatnám , hogy ők voltaképen a hit- 
bizományos ú r felett állanak. Több hitbizom ányi referens
sel volt dolgom. Egyik sem éreztette, hogy voltakép ő az 
úr, a k inek m eggyőződést kell szerezni a k é rt intézkedés 
helyességéről. Olyan «ex-lex» dolognak, idegen dolognak 
nézte m indegyik a hitbizom ányi ügyet, m ely voltakép csak 
a hitbizom ányos urat, a családját érdekli. H a ez valam it 
akar, és ezt az ak ara tá t valahogy m egindokolja, illetlen

Λ válik : Hitbizományi jogunkról. 3
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dolog u tána nézni, hogy helyes-e az indokolás. A kkor 
helyben kell a kérelm et hagyni.

M egérti az em ber ezt a bírósági szellemet, ha figye
lembe veszi, hogy a referens úr rendszerint nem  is nemes 
ember, nem  gazda. V alam i városi em bernek, sokszor sze
gény em bernek a sarja, a k inek sem szive, sem esze nincs 
az intézm ény iránt. Túlgyakran azt is láttam , hogy valami 
titkos tisztelettel és hálával v iseltetett a hitbizom ányi tárral 
szemben. M egtudtam, hogy a hitbizom ányi ú rnak  része vol 
abban, hogy bírónak kinevezték. — A hitbizom ányi u raknál 
ugyan ellenkezőleg azt tapasztaltam , hogy azok inkább 
fé llek  a bíróságtól. Az egyik m indig azt m ondta nékem  
egy fájdalm as sóhajjal : «hej — jó l van, de m it szól majd 
a «cara patria« (értsd a bíróságot) a kérelm ünkhöz». De 
gyakorlatom ban ez a «cara patria» m indig jóváhagyta a 
kérelm et, m inden további kérdezés, nyomozás, inquirálás 
nélkül. Nem inquiráltak  m ég azokban az esetekben sem, 
a m elyekben azt tehették  v o ln a !

És érthető ez a jóváhagyás, m ert hisz a bíróság m eg
hallga tta  a gondnokot, esetleg a várom ányosokat! Csak
hogy ezek m ajdnem  m inden esetben családtagok voltak, a 
k iket sokféle érdek kö tö tt a hitbizom ányi úrhoz. Sokszor 
szegény grófok, a k iknek  vasúti k iadást fizetett, külön 
kabátokat csináltato tt a főúr, hogy a tárgyalásra m egjelen
hessen. De regula m ár a tárgyalás előtt rendbe hoztuk a 
dolgot. Egyetértő  akaratta l te ttü k  m eg a propositiót a bíró
ságnak. H ogy például a hitbizom ányi jav ak  am elioratiójára 
fel lehet venni egy k é t milliós kölcsönt. Persze a bíróság 
m egadta a jóváhagyást, m inden további inquirálás nélkül!

h) Hosszú ügyvédkedésem  alatt a felső  bírósághoz csak 
két esetben kerü lt fel kezelési, adm inisztralii) ügy. Az egyik
ben a hitbizom ányi ú r a régi bérlőjének akarta  ú jra  bérbe 
adni a b irtokát. Ezt m egtám adta egy líj (zsidókból álló) 
bérlő csoport, mely évenként 40.000 írtta l többel akart
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fizetni. M inthogy az új bérlet 30 évre szólott, 1,200.000 
irto t nyert volna a h itb izom ány! A m ásik esetben orvoslást 
kerestem  a hitbizom ányi hatóság azon intézkedése ellen, a 
melylyel ez a hitbizom ányos ú r akarata  folytán lelépett 
sequestert felkérte, hogy «nagy eredm ényes tudom ányával» 
adjon javaslato t arról, hogy a hitbizom ányi vagyont lekö
szönése u tán  hogyan kezeljék. M indkét esetben a királyi 
táb la  a hitbizom ányi ú rnak  adott igazat.

É n a mai elsőfokií hitbizományi hatóságot törlendő
nek  vélem. A m ásodik  fórumhoz kellene valahogy ez ügye
ket terelni. O tt több, erősebb bírói ellátást kapna.

c) A harm adik baj, a m elyet az életben de regula 
látni, az, hogy' a hitbizományi jog  nem  veszi figyelembe, 
hogy a h ilh izom ángi úr adósságot vég nélkül csinálhat, 
bár a b irtokát el nem  adhatja, sőt el sem zálogosíthatja.

A kinek m illiókra m enő hitbizom ányi birtoka van, 
annak  m illiókra menő hitele is van. Nem tudja betáblázni 
adósságát, de azért, ha egy kicsit ügyes ember, fel tud 
m illiókat venni és ez által tönkre tenn i a hitelezőt, sőt a 
hitbizom ányt is.

V an erre m egrendítő példa a m últban! És voltakép 
orvosolhatatlan organikus  baj ez, írtért ném i ügyességgel 
m indig ki lehet vele játszani a rendet, a m elyet a minisz-

Λ ,

téri rendeletek  fen tartan i kívánnak. Még nem  ta lá lták  fel 
eddig sehol, hogy m iképen lehessen ezt megakadályozhi, a 
hitel «áldásos» hatását lehetetlenné tenni.

Közlök idevágólag egy pár esetet.
Egyszer egy 5 milliós kölcsön kerü lt a kezembe, a m it 

a koros hitbizom ányi ú r felvett. 30 évre vette fel; 5%  k a 
m attal és külön am ortisatióval. Az em ber azt hinné, hogy 
pusztán csak kam at fejében m inden évben 250.000 irto t 
ke lle tt fizetnie. De bizony az első tiz évben csak 10.000 frt 
volt az összes kötelezettsége. Azonban a 20-ik éven tú l évi
700.000 frtra  em elkedett!

3*
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Egy hitbizom ányos ú rn ak  a fia 3V2 millió forint adós
ságot csinált. Nem is az úr, hanem  az elsőszülött fia, a 
kinek a törvény semmi lefoglalható jövedelm et nem  ad. 
De az apa nobel, úri em ber volt. H a a fia adósságot csinál, 
h á t azt k i kell fizetni. És m egjött a királyi resolutió, hogy 
a hitbizom ány tőkéiből 3V2 millió forintot ki kell utaln i a 
fiú adósságainak fizetésére. Persze a fiú kötelezte magát, 
hogy ha az apja meghal, a jövedelem ből vissza fogja fizetni 
a 3V2 m illiót; az apa is á tengedett a hitbizom ányba két 
állód birtokot. De az tény, hogy a fiú csak két évig volt 
hitbizományi úr. Nem fizetett vissza semmit. A miniszteri 
rendelet nem  tud semm it ily transactiói-ól.

Egy hitbizom ánynak tetem es jelzálog-adóssága volt, 
a m ikor behozták a jelzálog-adósságok conversióját. E lm en
tem  Lakács Antalhoz, a földhitelintézet kiváló igazgatójá
hoz és előadtam, hogy a hitbizom ányi tír ezt a külföldi 
adósságot m agyar  intézetnél akarja convertálni. «Nagyon 
szívesen convertálom , de hát, tetszik tudni, nálunk a hit- 
bizom ányt csak 35 évre lehet elzálogosítani. Convertálni 
meg csak 50 évre lehet. H á t m enjen el Szilágyi igazságügy
miniszterhez, adjon az ki valami új rendeletet, hogy 50 évre 
is lehet convertálni, betáblázni.» Persze, Szilágyi tudni sem 
akart ily rendeletről. A kölcsönt 50 évre convertáltuk a 
régi külföldi intézetnél. A bíróság helybenhagyta. (Újabb 
időben valam elyes rendet hoztak be a conversióknál.)

A m agyar hitbizom ányi jog  nem  tud sem m it arról, 
hogy sequester esetében a hitbizom ányi ú r valami apanage-t 
kapjon a birtokból. A vagyon jövedelm e egészen a h ite
lezőké. — Mégis tudok ily apanage-ról. Az egyik esetben 
évi 300.000 frtot ve tt igénybe a hitbizom ányi ú r és élvezte 
is vagy 40 évig. Szó sincs róla, hogy ezzel senkin se ejte tt 
sérelm et. A hitelezők valószínűleg halasztásokat adtak. De 
ráto lta  az utódjaira  adósságainak terhét.

Újabb időben egy hitbizom ányi úr csődbe ju to tt. De
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azért term észetesen benm aradt kastélyában és a hitelezők
höz fordult, hogy 10.000 frt apanage-t adjanak neki a jöve
delemből. Persze úgy, hogy ez az apanage megelőzze a 
hitelezőket. E rről se tud sem m it a hitbizom ányi jog, sem 
a csődtörvény.

d) A vagyonkezelés ellenőrzése szükséges volna. 
Csakhogy a m ódját nehéz dolog m egtalálni. M ert a h it
bizományos u rak  nagy, független urak, de a hitbizományos 
u rakban  semmi hitbizom ányi közérzület nincsen. Még a ki 
szerepet visz, azt is más m inőségben viszi. M int valam i 
bank, vagy m ás egylet elnöke például.

Jó  volna, ha a hitbizom ányi u rak  valam i orgánum ot 
állítanának, mely a hitbizományszerű életet ellenőrizné. 
Persze autonóm iájuk alapján, m ert ez elsősorban az ő dol
guk, az ő érdekök.

7. A h itb izo m á n yo k  á ldoza tk észség e .

A midőn fönnebb a hitbizom ány első koráról szóltam, 
a hitbizom ányt üzletnek  m ondtam , m elyet a király és az 
érdemes főúr kötöttek. A király  adom ányokat, fényes állást 
adott, a főúr viszont vitam et sanguinem  áldozott a k irá ly 
nak. A hitbizom ányi ú r busásan m egszolgálta azt a bene- 
ticiumot, privilégium ot, a m it a k irálytól kapott.

Hogy állunk m a ? A főúr élvezi a hitbizom ány priv i
légium át, de nem tesz érte sem m it. Sem a királynak, sem 
a hazának. Egyes kivételek vannak, de a nagyja nem  tesz, 
nem  áldoz semmit.

Ez nem  igazságos dolog. Azt hiszem, a hitbizományos 
u rak  összeülhetnének és privilégium jokért egy évi já ru lé 
kot állap íthatnának  meg, a m elyet közczélokra m indegyik 
be köteles fizetni. Az évi já ru lék  a hitbizom ányi vagyon 
arányában em elkedhetnék. Egy pár százezer koronát éven
k én t adhatnának közügyre.
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Úgyszintén a hitbizom ány m egszüntetésénél egy na
gyobb ille téket illenék az országnak fizetni, a m iért száza
dokig fen tarto tta  a családot. M ondjuk 5, vagy 10 százalékát 
a hitbizom ányi vagyonnak. Term észetesen ezt is m aguk 
között á llapítsák meg, a törvény sanctionálhatja.

8. A h itb izo m á n y i vagyon  e lid eg en íth e te tlen ség e .

A mai hitbizom ányi jog  azért nem  kelle tt a jogászok
nak, m ert a mai jogérzettel k ibékíthetetlen  ellentétben áll. 
M egtám adja a mai családi és öröklési jogot, az ebben élő 
testvéri egyenlőséget és szeretetet, m egölvén m indkettő t a 
m aga jogutódlásával, mely egy em bernek  ju tta t m indent. 
És m egtám adja az adóit szó szentségét, a m ai forgalom nak 
ezen alapfundam entum át, a midőn az elidegeníthetetlen
séggel módot ad a hitbizom ányos ú rnak , hogy adósságot 
adósságra halmozzon, de az adósság törlesztésére nem 
köteles oda adni a vagyonát.

Ez az elidegeníthetetlenség a mai hitbizom ányi jog  leg
bán több, legellenségesebb sajátsága. M ert az örökjogi ex- 
centricitás, kiváltságolás utóvégre is csak családtagokat sért, 
egynéhány családtagot. De az elidegeníthetetlenség mélyen 
és nagy terjedelem ben sérti a nem zet m inden tagját, a 
szabad forgalmat. Em lékszem  egy esetre, a midőn egy 
hitbizományos adósságai az ország negyedrészét valóságos 
izgalomba hozták. Tán százötven nagy hitelezője volt, a 
k ik  közül soknak csődbe k e lle tt volna m ennie, ha a h it
bizományos család szigorúan ragaszkodik a hitbizományi 
jog  elidegeníthetetlenségéhez! Tudom, hogy ezt az elidege
n íthetetlenséget jogászi constructiókkal védik. De ez a 
jogászi okoskodás nem  já r ta  á t a népet; nem  tud ta  ta r 
tóztatn i attól, hogy pénzöket oda ne adják a hitbizományos 
ú rn ak ; nem  tud ja  m egértetn i velők, hogy meg kell nyu- 
godniok, hogy pénzöket elveszítsék.
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Hiszen ha a hitbizom ányi u rak  mind kivétel nélkül 
ideális, kötelességtudó u rak  volnának, a kik tú lzott adós
ságot nem  csin á ln ak ! A kkor tűrhető  volna az elidegenít
hetetlenség ! De, fájdalom, em berek ők is, gyarlók, gyön
gék és nincs semmi intézm ényszerű garantia, a m ely őket 
az adósságcsinálástól ta rtó z ta tn á! Igazolja ezt a legnagyobb 
hitbizom ányunk története, a m elyben a hitbizom ányi úr 
nem  is akart a hitbizom ányi jog  védelm éhez, az elidegenít
hetetlenséghez folyamodni, hanem  elfordult tőle, elítélte; 
o tt hagyta az elidegeníthetetlenséget és királyi jóváhagyás
sal eladta  hitbizom ányi bii’tokainak  a felét!

A hitbizom ányi u rak  nobilitása, becsületérzése nem  
akar ragaszkodni az elidegeníthetetlenséghez. Az adott szó 
szentségét előbbre teszi a hitbizom ányi jog  kedvezm ényei
nél és a döntő perczben elfordul az elidegeníthetetlenségtől.

A nnál bántóbb, hogy a m ai hitbizom ányi jogunk  egész 
ridegen, m int sérthetetlen  törvényt állítja fel ezt az elide
geníthetetlenséget az 1687 : IX . törvényczikkben.

Ezen változtatn i kell. V áltoztatni abban az irányban, 
a m elyet történelm ünkben ta lá lunk  és a mely abban áll, 
hogy sem a k irályunk, sem, becsületükre legyen mondva, 
hitbizományos u ra ink  nem  ragaszkodnak az elidegeníthe
tetlenséghez, hanem  az adott szó szentségéhez.

Dr. Lányi Bertalan  m űvében utal rá, hogy ezt az 
elidegeníthetetlenséget a gyakorlat nem  ta rtja  oly ridegen, 
a m int meg van írva. Sajnos, hogy eseteket nem  közölt.

Közlök én egynéhányat.
Az első m agyar hitbizomáuy Pálffy Pál grófnak, a 

nádornak  pozsonyi senioratusa. Ehhez tartozik  a pozsonyi 
vár, ugyanaz a vár, m elyben a H absburg-házat örökösnek 
te tték  a királyi m éltóságban, m elyben a pragm atica sanctiót 
csinálták, m elyben elharsogták a vitam  et sanguinem -et 
Mária Theréziáért, a H absburgokért. A napóleoni háborúk 
u tán  katonák  felgyújtották a várat. A vár elégett. Ferencz
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király  felszólította a vár urát, a pozsonyi grófot, építse fel 
újra. A pozsonyi g ró f alázatosan azt felelte: nincs annyi 
pénzem, inkább visszaadom a várat.

És így történt. K ivették  a vára t a hitbizom ány birto
kából vissza a királyi birtokba. Ma katona-tanya. K i m ond
hatja, hogy mindez nem  egészen helyesen tö rtén t! De a 
hitbizom ányi törvény ily transactióról nem  tud semmit.

Egy nagy hitbizom ányban tö rtén t, hogy a hitbizományi 
u ra t kiszem elték valam i diplom atikus fontos missióra. V a
lam i koronázáson kelle tt volna a Fölséget, a m onarchiát kép
viselni. A hitbizom ányi ú r term észetesen hódolattal be
je len tette , hogy aláveti magát. Kész kim enni, csakhogy 
három  millió forint kell ahhoz, hogy méltó fénynyel fel
léphessen. És m egjött az engedély, hogy a hitbizomány 
állagának papírjaiból három  milliót eladhatnak, és hogy 
ezt a három  milliót a hitbizom ányi úrnají szolgáltassák ki. 
A mi meg is történt.

Szó sincs róla, hogy az helyes dolog volt. A splendor 
familias valószínűleg fényesen ragyogott künn. De tény  az, 
hogy az eljárás nem  felel meg az osztrák polgári törvény
nek  és hogy a mi régi törvényünk nem  tud semm it az 
ilyesmikről.

Még eclatansabb a következő eset:
Egy nagy hitbizom ány fizetési képtelenség előtt állott. 

Nem pazarlásból, nem  oktalan  pazarlásból, hanem  nagy 
acquisitiókból eredt a fizetésképtelenség és abból, hogy a 
majoresco állandóan nagy állam i m issiókban külföldön élt, 
a m elyek m ellett birtokaival nem  igen törődhetett. Denique 
fizetésképtelen lelt. A főúr nem  törődött sokat a hitbizo
m ányi rendelettel, mely őt a fizetésképtelenséggel szem
ben m egvédte volna vagyona birtokában, hanem  audientiát 
kért a Felségnél és azt ad ta  e lő : hogy «Egy Esterházynak 
csak ki kell adósságait fizetni». És a Felség is ebben a 
nézetben volt és m egadta az engedélyt, hogy az adósság k i
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fizetésére 400,000 holdat adjanak el a hitbizoraányból. A mi 
meg is történt.

N yugodtak lehetünk legalább abban, hogy a király 
igazságérzete, a hitbizom ányi u rak  nobilitása m eg fogja 
akadályozni a királyi rendelet kím életlen végrehajtását, azt, 
hogy az elidegeníthetlenség a jó lelkű  hitelezők kijátszására 
szolgáljon. De igaz az is, hogy a k irá ly t nem  közelítheti 
m eg m indenki és így érthető, ha m ég D eák Ferencz is 
úgy beszélt 1834-ben, hogy a hitbizom ányi jog  előmozdítja 
a csalást!

' Legújabb időben m egindult a parcellázási mozgalom. 
A földmívelési m iniszter valami 100 milliót kér az ország- 
gyűléstől. 1909-re kapott is 10 milliót. Gyakorlatilag, úgy 
látszik, úgy akarja  végrehajtani, hogy hitbizom ányi u rak 
tól megveszi a b irtokokat és aztán a szegényebbeknek 
am ortisatióra eladja. Ez idén gr. F estetich  Tassilótól vettek 
meg nagy terü leteket. Ez is nagyon helyes dolog, de tény, 
hogy m ai hitbizom ányi jog u n k  ilyen  transactiókról nem  tud 
sem m it; bár a b irtokcserét ismeri.

H a m ár fenn akarjuk  ta rtan i a h it bizományi jogot, 
ákkor az elidegeníthetlenséget kicsit m áskép kell szabá
lyozni, m int mai nap ván szabályozva. Ma csak a királyi 
kegyelem  ad ném i rem ényt, hogy az adott szó szentségét 
megóvjuk, hogy a hitelezők ta lán  hozzá ju tn ak  a pénzök- 
höz. De a király nem  közelíthető m eg könnyen, nem  in 
form álható. A hitbizom ányosnak ellenben m eg van a hitele , 
m elyet sehogy sem lehet a hitbizom ányi rendelettel kielé
gíteni. Hiszen Istenem , egy nap elveszíthet a börzén 30 m il
liót! Törvény kellene ide, hogy az az ellentét, m elybe az 
elidegeníthetetlenség sodorja a hitbizom ányt, ne degenerá
lódjon. Nem kell éppen m inden  követelésnek m egadni a 
licitálás jogát. De annak  a követelésnek, m elyet a józan, 
becsületes forgalom adott, annak  valahogy mégis csak meg 
kell adni a licitálás jogát. Azt, hogy a követelés ilyen-e,



4 2

esetleg a Curia vagy a hitbizományos urak  autonom  fel
ügyelete vizsgálhatja meg.

Angliától, az entail b irtok  szabályozásából sokat tan u l
hatunk. O tt m ost m ár 1882 óta időhöz van kötve az el
idegeníthetetlenség.

9. A h itb izo m á n y  m egszűnése.

Mai jogunk  erről szintén ki nem  elégítő. Azt ugyan 
kim ondja, hogy a hitbizom ányt várom ányos nem  létében, 
lígyszintén a hitbizom ányi vagyonnak megsemmisítésével 
meg lehet szüntetni. Pedig ezt akár el is hagyhatta  volna; 
m ert m agától értetődő. H a egyszer a tenger elnyeli a h it
bizományi birtokot, hogy az ilyenkor m egszűnik, csak te r
mészetes.

a) Nincs m ég arról sem semmi rendelkezésünk, hogy 
a hitbizom ányi ü r m egfosztható a hitbizom ányi állásától. 
Nincs semmi fegyelmi hatóság szervezve, mely az érde- 
m etlent, a ki a splendor familise-t nem  respectálja, leüsse 
arról a kiváltságos állásról, a m elyet csak kifogástalan 
nagy élettel érdem el ki.

b) Hogy valam ennyi érdekelt a hitbizom ány m egszün
tetését kérheti, az nincs ugyan kim ondva expressis verbis, 
hanem  helyesen következtetik az egész rendelet szellemé
ből. Tudtom m al csak a br. Stum m er-hitbizom ány le tt nkkép 
m egszüntetve.

De h á t: ha 56 várom ányosból csak egy, a legtávolabb 
álló ellenzi, akkor se lehessen azt m egszüntetni? m ikor oly 
hitbizom ányaink is vannak, m elyeket sem m i nagy múlt, 
semmi hazai kegyelet nem  ta r t  fenn. És m ikor bizonyos, 
hogy a jövőben sok oly hitbizom ányunk lesz, a m elyet 
adósságai agyon nyom nak.

Ma 91 hitbizom ányunk van. Nem tiílsok. De az tény, 
hogy nem  m indegyik üti m eg azt a vagyoni m értéket, a
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m ely a hitbizom ánynak fennállásához közérdekből szüksé
ges. A felit vagy a harm adát egész nyugodtan el lehetne 
törölni. Annyival inkább, m ert különben a hitbizományos 
ü r hitele annyi adósságot csinálhat, hogy fen tartásuk  köz
bo trány t idézhet elő. A családok szaporodása is ugyan
erre vezet.

A m egszüntetés kérdését irodalm ilag még nem  nagyon 
tárgyalták . A m agyar irodalom ban csak egy gondolatot 
találtam , azt, hogy a senioratust m ásképpen kell m egszün
tetni, m int a prim ogeniturát. Helyes. De a feladat nehéz
sége nem ebben fekszik. Senioratusunk csak három  van. 
A Pálffy, Zichy és Szapáry-féle. P rim ogenituránk meg 88!

K ívánatos volna, ha a hozzáértők behatóbban foglal
koznának a prim ogeniturák megszüntetésével. Idevágólag 
tán  nem elegendő az az elv, a m it m inálunk kim ondták; 
a m it Deák is helyeselt. Az t. i., hogy et/i/szeriien a köz
törvény alá helyezik a vagyont. P é ld á u l: a hitbizom ányban 
io  fiutód, io  leány van. Nem volna helyes, ha pusztán  
csak a köztörvény alapján egyenlően kellene a vagyont 
közöttük szétosztani. M ert az bizonyos, hogy az alapító  a 
család pienél akarta  biztosítani. Ezt a nevet pedig csak a 
fiutódok ta rtják  fel. Csak két hitbizom ánynak van, a H aynau 
Gyula br. és Barkóczy grófé, a melyben első hitbizományos 
ú r egy nő. H aynaunál H aynau K lotild báróné; Barkóczy - 
nál Barkóczy Ida grófné. De a többiben, 89-ben, m inde
n ü tt fill. Azt hiszem ennélfogva, hogy a rideg köztörvény, 
mely egyenlőséget statuál, nem felel m eg sehogy sem az 
alapító akaratának . U gyanebben a nézetben van Katona 
is. Én ezt a sírból felhangzó viva vox-ot jobban szeretném  
respectálni és a férfiaknak több jogot, m ondjuk két-három  
annyit adnék, m int a nőknek.

c) Közlök két esetet gyakorlatom ból a hitbizom ány 
m egszüntetéséről, helyesebben a hitbizom ány m eg nem  
adásáról és az ezt követő vagyoni osztályról.
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Egy régi nem es ember, az első adom ányt m ég Mátyás 
k irály tól kap ta  a családja, végrendeletében elsőben kielé
gíti négy fiát és ké t leányát, de ugyanebben a végrendelet
ben hitbizom ányt alapít. Első hitbizom ányi birtokos az első
szülött fia, ennek m agvaszakadása esetében sorrendben a 
többi három  fiú. H a ezek m indnyájan k ihalnának, a leányok, 
illetve utódaik kap ják  a vagyont. A végrendelkező igen 
előkelő állásban volt. Meghalt. M eghaltak a nagy protec- 
torai is. Úgy harm incz évvel a végrendelet u tán  folyamod
nak  a hitbizom ány jóváhagyásáért. M egtagadtatott.

A m egindult hagyatéki eljárásban az első fiú igényli 
az egész vagyont. «Hitbizomány nem  lehetséges, ennélfogva 
a törvényes öröklés ú tján  az enyém  az egész vagyon. Leg- 
fölebb hitbizom ányi helyettesítést lehet a m ásodik fiúnak 
adni. A többi, és a leányok, nem  kapnak semmit.»

A kir. Curia, nem  ebben az esetben, csakugyan 1903-ban 
kim ondta, hogy a hitbizom ány jóvá nem  hagyása esetében 
valam elyes hitb izom ángi helyettesítést, m int legközelebb 
állót kell elfogadni. «Mert ez az élő jog.» Azonban egy 
későbbi határozatban erről az «élő jogról» m ár a Curia se 
tud semmit.

Nem is lehet kétséges, hogy a hitbizom ány jóvá nem 
hagyásánál nem  a közönséges jog  alapján kell eljárni, mely 
fiút és lányt egyenlően részesít, hanem  azt kell keresni: 
m it akart az alapító ? micsoda jogutódlás felel m eg leg
inkább az alapító  akaratának? — Micsoda jogon fosztjuk meg 
a második, harm adik, negyedik fiút és a leányokat a nekik 
és u tódjaiknak  ígért vagyontól? Az elsőszülött koros em ber 
és legény. Quo ju re  legyen a vagyon csak a másodiké, a 
k i szintén legényem ber. T án  hogy azt valam i m aitresse-ére 
hagyia? Az igazság egészen m ásutt fekszik. A vagyont vala
m ennyi gyerm ek között el kell osztani és arra  ügyelni, 
hogy a fiúk az alapító intentiójához képest többet k ap ja
nak, m int a leányok.
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A m ásik eset a következő:
Meghal egy igen gazdag főúr, a ki legényem ber volt; 

semmi leszármazója nincs, de van egy nővére, a ki egy 
többszörös hitbizom ányi ú rnak  a neje. Törvényes örökösö
dés szerint az a nővér a főúrnak egyetlen örököse. Az örö
kölné a sok milliót.

A zonban a főúr végrendeletet csinál és abban hitbizo- 
m ányt állít a nevét viselő család távolabbi tagjai javára. 
M indenképen kitünteti, hogy nővérére nem  hagy semmit, 
m ert annak  úgy is van fiai révén két nagy hitbizománya. 
Oly jogutódlást állapít tehát meg, mely mindig az ő csa
ládjában mozog, és mely a családban levő leányok fiúsítá
sával beláthatatlan  időre docum entálja, hogy az alapító a 
saját családjának  szánta a vagyonát, sem m iképen sem túl- 
gazdag nővérének, idegen csa lád n ak !

Az alapító ily világos akarata  m ellett hogy lehetne a 
hitbizom ány m egszüntetésénél vagy felállításának m egtaga
dásánál a nővérnek a vagyont á tadn i?  Nem-e világos, hogy 
az a végrendelkező in ten ti ójához képest csak a saját csa
ládja kaphatja?

Nem-e azért je lö lte  ki a saját családjának férfi tag ja it?  
Az alapítónak kétségtelenül ez volt az in ten tió ja ; ez a viva 
vox, a mely a sírból szól. -

(l) Valam i szabályt kellene adni az alapító levelek azon 
elég gyakori rendelése ellen is, a m ely a fiág k ihalása ese
tére a hitbizom ányt a leányokra u talja  által. Feljogosítja 
a lányokat, hogy fiúsítsák m agukat, a régi családi nevet 
vegyék fel férjök neve m ellé és ta rtsák  m eg a vagyont, a 
splendor familise-t. — Tudvalevőleg ilyenform án te tt K oháry 
herczeg is, a kinek lánya Coburg herczeg felesége lett. 
De utóbb bizony lete tte  a K oháry  nevet.
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II. Földes Béla Szilágyi Dezsőnek egy jó  em lékiratot 
dolgozott ki a m agyar hitbizom ányokról. Abból tudjuk, hogy 
m a összesen 91 hitbizom ányunk van ; 2.313,429 hold te rü 
lettel, a mi az ország terü letének  \ 'η  % - a ; kataszteri tiszta 
jövedelm e 5.342,407 frt 69 kr. (1889)*

M egfelelnek-e ezek a hitbizom ányok azoknak a nagy 
szavaknak, a m elyekkel létesítésöket indokolják. Becsüle
tére  válnak-e a királynak, a hazának a m ai jogéle tben?  
Fenn tartják -e  a splendor familise-t?

Nem adhatunk erre a kérdésre más választ, m int a m it 
D eák Ferencz adott 1834-ben. Tudniillik azt, hogy bizony 
nem  felel meg.

A hitbizom ánynak volt erkölcsi jogosultsága a rá // 
korban, a m ikor a király  szinte m indenható volt és a tö r
vénynél fogva a nagyvagyom í földesurak szintén h a ta l
mas nagy u rak  voltak, nagy szolgálatokat teljesíthettek. 
A Pálffyak, az Esterházyak csakugyan oly férfiakat adtak 
a k irálynak és a hazának, a m elyekre büszkék lehetünk.

De m a más időket élünk. A király ma gyakorlatilag 
kisebb ú r; a gazdag ember, a nagy földesúr m eg jogilag  
semmi. Ma m ár nincs jogosultsága a hitbizom ánynak.

M ert ma m ár nem csak «talán» igazság, m int Deák 
Ferencz mondta, hanem  igazi nagy igazság az, hogy pusztán

* Földes Béla szerint 1897-ben Ausztriában van 493 hitbizom ány, ebbői 
196 pénzhitb izom ány; a hitbizom ányok területe r. 140,123 ha, a m i az összes 
birodalmi területnek 3’8 %-a, az összes birodalmi erdőterületnek 8'66 % a. 
Poroszországban 1895 végén  1045 hitbizom ány vo lt; hitbizom ányi terület 
2.i2i,635-8 ha, a mi az összes birodalmi területnek 6Ό9 %-a, az összes biro
dalmi erdőterületnek n '6 5  %-a. A hitbizom ányi terület évi tiszta horadéka  
•_>5'9 m illió márka. — Fenntartjuk-e a hitbizom ányokat, az fő leg  nemzetgazdasági 
politikai kérdés, mert jog ilag  az elidegen íthetetlenséget elfogadhatóvá tenni 
nem lehet. Az kibékíthetetlen ellentétben áll a mai jo g  elvével. Azonban fá j
dalom, ezzel a kérdéssel nem zetgazdasági, politikai szem pontból minálunk 
behatóan senki sem foglalkozik. Felszólalások van n ak ; de adatokra  tám asz
kodó kom oly dolgozatok nincsenek. N ehezen, sőt részben m eg sem  szerez
hetők a hitbizom ányos urak gazdálkodásának adatai és kom oly stúdiumra 
van szükség ezen adatok nem zetgazdasági, politikai m M egélésénél.
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jogi utón, privilégium okkal nem  lehet nagy em bereket 
nevelni, fényes családokat fenntartani. A nagyság, m indig 
Isten  ad o m án y a ; m ásodsorban a nevelés, a m unka gyü
mölcse. Némi vagyon elősegíti a nagy em berré való fejlő
dést. De a nagy  vagyon, a hitbizom ányi vagyon azt szinte 
lehetetlenné teszi! A nagy vagyon, annak  belföldön, kü l
földön való élvezete bizony fárasztja az urát, annak  m inden 
képzetét, gondolatát, akaratját. Hozzá sem ju tta tja  a kom oly 
m unkához! M intha egyenest a nagy m unka ellen volna 
szervezve! Intézm ényszerűen akadályozza meg, hogy a nagy 
vagyonú urakból hatalm as nagy alakok sarjadzanak elő! 
A mai m agyar állapotok m indenkit meggyőznek, hogy biz’ 
ez így v a n !

Az intézm ény charakterisztikus sajátsága az elidegenít
hetetlenség. De ez soha, sehol be nem  váll. Az ó- és közép
korban nem  is ism erték. És a hol és a mióta ism erik, a 
XVII. század óta, o tt m indenütt lesülyesztette az előbbi 
kor férfierélyét.

Ne csodálkozzunk azon. Hisz ha a lefolyt századokat 
nézzük, azt látjuk, hogy m ég a fejedelm i házak, a császárok 
és királyok sem tudják családjuknak a splendor familia-t 
b iz tosítan i! Pedig bőviben vannak m indannak, a mi nagy 
és d icső! S m ég is! Nem tudnak  családuknak kiváló nagy 
férfiakat biztosítani.

H a a hitbizom ányokat olyan form án lehetne szervezni, 
m int Loyola szervezte a jezsuita  rendet, ta lán  m ásra konklu- 
dálnék. A kkor tán  azt gondolnám : igazságtalan egy in téz
m ény biz’ az a saját családjával, harm adik  szem élyekkel 
szem ben: de h á t : nevel hatalm as em bereket, a k ik  h a ta l
mas tényeikkel, a m illióknak  te tt szolgálatukkal·elfeledtetik  
azt a sérelmet, a m it családjuk cgij pár  tag jának  tesznek.

A mai hitbizom ányi jog  semmi garancziát sem ad arra  
nézve, hogy a m ajoreskók kiváló em berek lesznek. Ez egyik 
legnagyobb hiánya és a jogot is csak ennek  reform jával
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lehet fenntartani. Az kétségtelen, hogy ennek a garantiá- 
nak  m egterem tése nagy, eddig soha, sehol m eg nem  oldott 
problema. —

A leányok és a későbben születettek  ki vannak mai 
nap zárva a családi vagyonból. M inden igazi ellenérték 
nélkül. G yakorlatilag pusztán csak azért, hogy a családnak 
egy tag ja  nagy úr lehessen. Lehet m ondani, hogy a hit- 
bizom ány nem  a splendor familise-t, hanem  a család ru ináját 
biztosítja.

Az elidegeníthetetlenség és a hitelezők jogos érdekei! 
A tapasztalás m indennap igazolja, hogy a hitbizományos, a 
k inek  5—10 milliót érő hitbizom ánya van, annak m egvan  
u g ya nannyi hitele is. A pénzes em ber szinte örül, ha pénzét 
oda adhatja  neki. És ez a hitelező ne kaphassa m eg a 
pénzét? Még a jólelkű, becsületes hitelező sem ? Az elide
gen íthetetlenség  és a hitbizom ányosnak nagy hitele oly 
e llen téteket terem t, a m elyek katasztrófára sodorják a hit- 
bizományit.

Az elidegeníthetetlenséget m inden  körülm ények közt 
nem  lehet fenntartani. A m últban sem tudták. Oly törvény 
kell, mely legalább a jó lelkű hitelezőt megvédi és neki 
m egadja a hezitálás jogát.

III. Hogy á llunk  m a a h itb izom ányi jogga l?
Voltakép nem  tudjuk. M ert nagy köd borítja  az életet, 

ügy hogy a jövendőt tisztán nem  látjuk.
Ma az a helyzet, hogy 1848-ban, a midőn az egyen

lőség és szabadság fundam entum ait rak tu k  le az ország 
számára, egészen m egfeledkeztünk  arról, hogy azt a leg
vagyonosabb osztály szám ára is behozzuk. Úgy csináltuk 
1848-ban az új rendünket, m intha hitbizom ány nem  is 
léteznék. Szóval egészen m egfeledkeztünk róla. M egesett 
ez más téreken is !

És midőn 1867-ben visszanyertük alkotm ányunkat, 
akkor se tö rtén t semmi. D eák Ferencz és hívei vezették
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akkor az országot. Azokról tudva volt, hogy lelkűkben a 
hitbizom ányt eltörölni akarták . De absolute nem  értek  rá 
még a legenyhébb m ódosításra sem, annál kevésbbé eltör
lésére. Az ország dolga annyi nagy m unkát és gondot adott 
nekik, hogy a hitbizom ánynyal sehogy se értek  rá  foglal
kozni. M aradt m inden a régi állapotban. Sőt m ég irodalm a 
se volt abban a korban a jognak. Nem írt senki egy szót 
sem. A kérdés teljesen nyugodott.

De az életben azért tö rtén t valami. ír tam  m ár fönnebb 
róla, hogy a hitbizom ány az életben, gyakorlatilag popu
laris intézm ény kezdett lenni. K irályunk uralkodása a la tt 
a nagyvagyonú nem esség m egbarátkozott vele. 62 hitbizo
m ányt állíto ttak  1848 óta !

Párhuzam osan ezzel a mozgalommal m egalakult az 
agrárpárt, a nagy vagyonú nem esség pártja, és m ost m ár 
annyira m egerősödött, hogy szinte uralkodó pártja  az ország
nak. Az ő akara ta  szerint tö rténnek  a nagy dolgok. 
E nnek  az agrár-pártnak  ugyan még nincs nyíltan  k ibonto tt 
zászlaja a hitbizom ányi jog  fenn tartása  m ellett. De prog- 
ram m jának m inden  pontja  oda m utat, hogy biz azt fenn 
akarja  tartani. H isz m ég apró gazdaságba is be akarja  
hozni a hom estead-e t !

Az agrár-párt uralom ra ju tásával a régi D eák-párt el- 
züllött, megszűnt. Meg szűnt m ég az utódja, a szabadelvű- 
p á rt is ! Szinte kom ikusán hat reám , ha m indennap azt 
hallom, hogy megszűntél, m eg h a ltá l! M intha a Deák ideái 
egyáltalában m eghalhatnának ! De azért tény, hogy a Deák 
ideái vezér nélkül élnek a hazában. Még a hitbizom ányi 
kérdésekben is.

Ilyen áram latok között készült el polgári törvény
k ö n yvü n k  első tervezete.

Nem lehet csudálni, hogy az országban lévő áram 
latokat tek in tve a hitbizom ányi jogról csak annyit mond, 
hogy erről külön szabályok állanak fenn, a m it az indo-

K rá lik : H it bízom á ny i jogunk ról. 4
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kolás úgy m agyaráz, hogy a hitbizományi jog  felett politikai 
szem pontból külön kell m ajd dönteni.

V agyunk tehát ott, hol 1848-ban, 60 év előtt voltunk. 
Szabályozunk az országban; törvényt csinálunk, de a nagy
vagyonú nemesség, a hitbizom ányosok jogához nem  nyúlunk.

A mi a m agyar tö rténe te t tek in tve annyit je len t, hogy 
ta lán  m ég 150 évig m aradhat a hitbizom ányi jog  a mai 
állapotában ! Hisz 1723-tól a m ai napig 185 év já r t  le, a 
nélkül, hogy a törvényhozás ezzel a kérdéssel foglalkozott 
volna. H a ez idén m egcsináljuk a polgári törvénykönyvet, 
úgy a hogy javasolják , bizony lefolyhat ugyanannyi m inden 
reform  n é lk ü l!

I I I .  P Á L F F Y  JÁ N O S  G R Ó F  V É G R E N D E L E T E .

I. É n  nem  vagyok a mai hitbizom ányi intézm ény híve. 
Nem tartom  szerencsés institutiónak. Én Deák Ferencznek 
vagyok híve, a ki eltörölni akarta. És a m it életem ben 
láttam , az még m egerősített ebben a nézetben. Azt láttam  
ugyanis, hogy a szabadság löbh jó t hozott az országra, m int 
a 48 előtti m egkötöttség, pláne a hitbizomány. A nem esség 
1848 óta nagy arányokban pusztul; elliczitálják birtokaikat. 
De a kik megveszik, az új urak, azok egészben véve mégis 
sokkal jobban  bánnak  a birtokkal, m int a régi nem esek. 
Törődnek vele, dolgoznak rajta. K étségtelen , hogy a b ir
tokok jobb állapotban vannak, m intha a régi nem esség 
kezén m egm aradtak volna.

K i kell azonban jelentenem , hogy a szabad forgalom 
m ellett ma m ár nem  lelkesedem  annyiia , m int például 
40 év  előtt. M ert sajnos, nem  csinálunk a szabadság alapján 
elegendő törvényt; nem  üldözzük a léhaságot, nem  párto ljuk  
a szorgalmas em bert úgy, m int kellene !

És ennek következtében lassan, nagyon  lassan fejlő
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dik a szabadságon a gazdasági élet, késik a nem zeti bol
dogság !

Ily  állapotok között h irdetik  ki Pálffy János gr. végren
deletét, mely a hitbizom ányi jognak  új alakulato t akar adni.

A végrendeletben oly ideák vannak, hogy vele annnak  
is foglalkozni kell, a ki nem  bará tja  az intézm énynek. A mai 
hitbizom ányi jog  bizonyára fenn nem  tartható , de Pálffy 
János gróf végrendelete szellemében tán  fenntartható, 
vitatható.

É n a gróf végintézkedéseiben, bár nincsenek egészen 
kidolgözva, oly té teleket látok, m elyek még a külföldön is 
ú jak és melyek alkalm asak arra, hogy a hitbizom ányi jo 
gunkat egészséges irányokba vezessék. H ogy fognak-e ve
zetni, az első sorban persze attó l függ, hogy a hitbizo
m ányos osztály fel akarja-e ölelni és függ az állam korm ány 
intézkedéseitől.

II. Pál/J'y János gró f 1907 novem ber 14-én kelt, 1908 
junius 3-án k ih irdete tt végrendeletében öl hitbizom ányt 
alapított.

Nézzük közelről.
III. Az alapító hazafias áldozatkészsége.
A mai hitbizom ány ellenkezik az általános jog  elvei

vel; e llentétben van a család keresztényi felfogásával, az 
em berek egyenlőségével, az adott szó szentségével, való
ságos privilégium ot állapít m eg egy em ber számára.

Illő, hogy ezt a privilégium ot ha  m ár adjuk, csak arra  
érdem esnek adjuk. A régi időben hatalm as főúr kaphatta  
csak, a ki tényleges szolgálatokat tudo tt teljesíteni a k irá ly 
n ak ; bandérium ot, katonát, pénzt.

Ez az idő letűnt. Van-e valami, a mi a bandérium ok, 
az udvari, a dinasztikus szolgálatok helyébe lépett?

Pálffy János g ró f végrendelete szerint van. A nemes 
gró f azon a feltevésen áll, hogy a m ai időkben a hitbizo
m ány alapítóm  a hazának  tegyen nagy szolgálatokat. Nem

4*
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kicsinyszerüeket, a Dispositions-Fond szám ára valókat, hanem  
nagyokat és m aradandókat. Tegyen szolgálatokat egész éle
tével. Szolgálatai elism eréséül kívánhatja, hogy nevének 
privilegium  adassék.

Pálffy János gr. egész élete, végrendelete ezt igazolja.
Pálffy János g ró f utolsó férfisarja volt azon Pálffy 

János grófnak, a ki a Pálffyak királyfai ágának az alap í
tója és az újabbkori m agyar családoknak egyik leghatal
m asabb alakja volt. B arátja, m eghitt barátja  volt Savovi 
Jenőnek, a k inek  tábornoktársa és helyettese volt hábo
rúiban. A Rákóczy időket ő zárta le a szatm ári békével, a 
pragm atica sanctiót ő vitte keresztül az országgyűlésen, a 
vitam  et sanquinem ben nagy része volt; II. Frigyes elleni 
porosz háborúkban hősileg védte királynéja hatalm át; volt 
nádora az országnak, korm ányzója a magyarországi hadak
nak. Mindig hű a hirályához, a ki is őt ('Mein lieber V ater 
Pálffy»-val tisztelte meg egy levelében. E  m ellett m agyar  
ember volt tetőtől talpig.

A w ürttem bergi herczeget (m a királyi herczeg volna), 
k ih itta  párbajra  és agyonlőtte, m ert ez a m agyar ka tonákat 
egyszer becsmérelte. Ezért m enekülnie is kelle tt B écsbő l; a 
w ürttem bergi herczeg valószínűleg rokona volt a királynak. 
De visszajött, nagy szolgálatokat te tt  a k irálynak  87 éves 
hosszú életében.

E nnek  a g róf Pálffynak volt utolsó férfi sarja gróf 
Pálffy János.

Született Pozsonyban 1829-ben. Más idők já rta k  fiatal
sága idejében M agyarországon, m int őse idejében. A 48-iki 
forradalom  hosszú időre különválasztotta a k irály t és a 
nem zetet. Pálffy János nem  nevekedett a királyi kegyelem  
sugarában. B irtokain élt.

És élt tudom ányos, művészeti hajlam ainak. U tazott 
sokat. Sokat szerzett. V agyonát tán  meglizszerezle.

Az alkotm ányos élet helyreállításával 1870-ben elfog



la lta  a pozsonyi főispánságot. Jlisz ő volt az örökös pozsonyi 
gróf; elfoglalta a főispánságot.

Azt is suo modo tö ltö tte  be. Fizetést nem  fogadott e l ; 
azt a pozsonijm egyei alapítványokra adta. H árom  év alatt 
e czímen vagy 30.000 koronát. Felfogása szerint a főúr 
ingyen tartozik  a hazát szolgálni.

És nem csak ingyen  vitte főispáni m éltóságát, hanem  
patrio ticns kötelességének ism erte, hogy m egyéjét bőke
zűen támogassa. Több m int 250.000 irto t adott m int főispán 
közczélokra. így  m egalapította 20.000 frt adom ányával a 
pozsonyi tiszti nyugdíjintézetet; adott 15.000 K -t ínséges 
közm agraktári a lap ra; adott 16.000 frtot a pozsonyi ág. 
hitvallású theologiára, ő m aga persze katholikus volt 5 adott 
60.00Q frtot a kolera idejében a pozsonyi szegények jobb 
élelm ezésére; hozatott a várm egyébe Bécsből, Pestről orvo
sokat, e llátta  őket m indennel; adott 50.000 frtot a szegedi 
árvízkárosultaknak, szóval olyan főispán volt, a m elynek 
párjá t nem  talá ljuk  m eg főispánaink körében.

K orban előrehaladva, családja, de m ég neje sem lévén. 
1890-ben egy iskolai ösztön  (///-alapítványt tett. Ebben 
lerakja élete m eggyőződését: «Ügy voltam  és vagyok m in
denkoron meggyőződve, hogy a m agyar  állam nak, m in t 
ilyennek, feltétlenül szüksége van arra. m iszerint a törzsét 
képező m agyar középosztály  fentartassék és m indinkább 
gyarapítva erősbíttessék.» E nnek  a m agyar középosztálynak  
1,743.600 korona értékű  b irtokokat hagy azzal, hogy a fiai 
minden nalláskülönbség nélkül 700 és 1000 koronás ösztön
díjakat kap janak  közép- és felső-iskolákon való tanu lm á
nyaikra. Egyre-m ásra évenként 50 -60  tanuló  kapná e 
szerint az ösztöndíjat. Egy generatio  a la tt tehát vagy 1800 
ifjú! - E  m ellett gondoskodott a szegény középiskolai 
tanárok  nyári üdülő helyéről; a vöröskői várból őt illető 

s részt nek ik  rendelvén ki üdülő helynek! Ezen ösztön
díj-alapnak birtokai m ost 3 A millió koronára becsültetnek
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Dr. Wagner Lajos ifjúkori barátom , a pozsonyi reá l
iskola ny. igazgatója részt vett azon küldöttségben, m elyet 
a pozsonyi in telligentia g ró f Pálffy Jánoshoz m enesztett, 
hogy m egköszönje neki az ösztöndíj-alapnak az alapítását.

Lelkesedéssel beszélte el nekem , hogy egész hosszú 
életének legszebb lá tványa  volt Pálffy János gróf. Hogy 
villogott, lángolt a szeme, m ikor köszönetét fejezte ki! 
«Ezen az utón, a középosztály nevelésén és felemelésén kell 
dolgoznunk, á ldoznunk, ha a hazá t boldoggá akarjuk  
tenni . . . »

E  hazafias áldozatkészségét a g ró f a Pozsonyban 1907 
novem ber 14-én kelt végrendeletében ú jakkal egészítette ki.

A végrendelet IX . pontjában  «erdődi g ró f Pálffy János 
tanulm ányi alapítványa» név a la tt több birtokából egy,
5,600.000 K  értékű  alapítványt tesz, m elynek jövedelmeiből 
kiváló tehetségű, törekvő, született keresztény vallású ifjak 
évenkint 4—6000 K  segélyt kapnak, a kik a m agyar főis
kolák elvégzése u tán  még kü lfö ld i hires iskolát, m estert, 
neves képzőintézetet, m űhelyeket, gyárakat tanulm ányozni 
akarnak.

Ezt az alapítványt a vallás- és közoktatásügyi m inister 
kezeli, az ő fenhatósága alatt áll. A m inister az az illető 
tanári testü letek  vélem énye alapján dönt.

*Ez alapból évenként 15 -20 ifjú kapna külföldi stipen
diumot. Egy generátió a latt vagy 600 i f jú ! —

A végrendelet X -ik pontjában 178 eredeti m űfestm ényt 
a m agyar országos muzeum kép tárának  hagyom ányoz, hogy 
a m úzeum ban lehetőleg egym ásba nyíló s egymás m elletti 
külön term ekben helyeztessenek el P ilo tynak  «Nero Róm a 
romjain» czimű képpel, a m elyet a gróf m ég életében aján
dékozott volt a m úzeum nak. Ez adom ány értéke sok millió 
korona. A leltára  m ég nincs felvéve, de m illiókra becsülik 
az értékét.

A végrendelet VIII. pontjában  rendeli, hogy a királyfai
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és bajmóczi várkastélyaiban, a pozsonyi és wieni palotáiban 
levő «egyéb nagybecsű töm érdek m űtárgyát és műfesemé
nyét nuizeum szerü m egtekintésre  ta rtsák  fenn. H a Bécsben 
az osztrák jog  szerint a palo tát nem  lehetne hitbizom ányi 
vagyonnak fentartani, ejtse m ódját a prosenior, hogy a 
palo tát a proseniorok részére m egszerezhessék és az abban 
felhalm ozott m űtárgyak, a képzőm űvészet becses rem ekei 
m uzeum szerüen m egtekinthetők legyenek. A m űtárgyak a 
közoktatási m injsterium  felügyelete a la tt állanak. É rtékök 
igen nagy; hozzávetőleg m illiókra rúg.

A végrendelet X III. pontjában a pozsonyi Ferencz 
József-gyerm ekkórháznak több ingatlan t 200.000 K  értékben 
ad és m ég 60.000 koronát készpénzben.

Pálffy János g ró f művészeti alapítványai ez idő szerint 
még nem  közism eretiiek, bár értéküket igen m agasra becsü
lik.. Sok millió koronáról beszélnek. Most folyik a le ltáro
zásuk. A kiküldött becsüsök nem  győzik m agasztalni a 
rem ek tárgyakat. Az egyik így ny ilatkozott: Pálffy János 
g ró f m űtárgyai rem ekek. Budapest nem  is sejti, m ily nagy 
kincseket kapott. A tárgyak  olyanok, hogy Budapestből 
egy világra szóló művészeti várost fog terem teni. Ma mi 
csak sereghajtók vagyunk a m űvészeti városok között. H a 
a Pálffy-képek lejönnek m ajd Pestre, egy nagy lépéssel 
előbbre leszünk. Számot fogunk tenn i az európai nagy 
világvárosok sorában . . .!

Pálffy János g ró f tanulm ányi és ösztöndíj-alapjai 
Európában páratlanu l állanak. A m erikában az o ttan i gaz
dasági élet egy pár nagyobb alapítást m utat. De E urópá
ban hiába keresnénk oly bőkezűséget, a m ilyet a g róf 
tanúsított. Csak egy van, a mely vele párhuzam ba tehető. 
É rtem  Thiers-nek, a franczia köztársaság elnökének nagy 
tanulm ányi alapját, m elyet végrendeletében Francziaország 
szám ára alapított. Ehhez hasonlítanak  Pálffy g ró f alapításai. 
De m inálunk, M agyarországon, kétségenkiviil páratlanok.
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IV. gr. Pálffy Jánosnak  ez a hazafias áldozatkészsége 
az első nagy ujílás, a m it a m ai hitbizom ányi jogon tett.

A m ai hitbizom ány üzlet volt, a m it a főúr a király- 
lyal kötött. A király hitbizom ányt ad, a főúr viszont szol
gálatokat a királynak.

Ez ma, a mai jogállapotoknál fogva, fenn nem  tartható  
és Pálffy János g ró f egészen más térre  viszi át a h itbizo
m ány alapítását.

Nála is kettős ügylet az. De a király helyébe a haza  
lép. A hitbizom ány alapítója m illiókat áldoz a hazának. 
M illiókkal alapít közoktatási stipendium okat, a melyekből 
egy generatio  a la tt 2500 tanu lt em ber á llhat e lő ; milliókkal 
alapít m űvészeti insritutiókat, kiteszi közszemlére, hogy az 
ország in telligentiája m indig élvezhesse, m űvelődjék rajta. 
Segít a nép baján, segít a középosztályon jótékonysági 
adom ányaival, úgy, hogy állandó a haszon, a m it a nép
nek  tesz. Ad egyre-m ásra, közczélokra vagy 12 15 millió
koronát, ezer, meg ezer családnak nevelési javadalm at!

Szó sincs róla, ő is kiváltságolni akarja  a családot, 
melyhez tartozott. Ő is azt akarja, hogy tagjai előkelő úri 
módon éljenek. Azonban ad érte m illiókat az országnak  
és ez által elfogadhatóvá teszi a hitbizom ányt azok előtt is, 
a k ik  a mai hitbizományi jognak  nem  barátjai. M ert hisz 
lehetséges, hogy a Pálffy János hitbizom ányi urai nem  lesz
nek  oly nagy alakok, a m inőkre Pálffy gondolt. De bizo
nyos, hogy a hazának te tt nagy áldozatai állandóan nagy 
áldást fognak tenni a hazának.

A jövendő Jiitbizományi joga nézetem  szerint csak 
Pálffy János szellemében állítható  össze. A régi idő le tű n t; 
pusztán a királyi szolgálat m ár nem  igazolhatja a hitbizo
mányost. De a hazának te tt nagy szolgálatok, oly szolgá
latok, m elyek nem a rendelkezési alapra lététnek , hanem  
állandóak és m indig gyüm ölcsöket hoznak, alkalm asak a 
hitbizom ányok alapításának kim entésére. És ha a hitbizo-
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m ányokat fenn fogjuk tartan i, el kell fogadni azt a tételt, 
hogy hitbizom ányt csak az alapíthat, a ki a hazának nagy, 
állandóan áldásos szolgálatokat tesz.

V. A Pál/J'y János gró f h ilb izom ánya i; jogutódlásuk.
Az első dolog, a m it Pálffy János végrendeletéből 

tanulunk, az, hogy a hitbizom ány alapításánál figyelemmel 
kell lenni arra, hogy az alapító a hazának  nagy áldoza
toka t hozzon. M illiókra m enő áldozatokat, a m elyek állan
dóan fen tartják  az em lékét, állandóan jóravaló osztályt 
terem tenek.

A m ásodik újítás, a mi szintén m élyen jár, az, a mit 
a g ró f hitbizom ányai jövedelm eivel teszen.

Szakít a mai gyakorlattal, mely a vagyont csak egy 
családtagnak  ju tta tja  és a többit a jó  sorsra bízza. Egy oly 
rendszert hoz be, mely csakugyan a család  fentartását 
czélozza. Nem egy em bernek ju tta t nagy jövedelm et, hanem 
a Pálffy-csa/dd sok, sok tag jának! Hozzávetőleges calculus 
szerint évenként -ló—60 ta g n a k !

Szükséges ezt közelebbről megnézni.
Pálffy János g ró f végrendeletében öt hitbizom ányt 

a la p ít:
1. egy m ásod koridösbségi hitbizom ányt a Pálffy-család 

m ásodik legidősb tag ja  szám ára és
2. négy prim ogeniturát a Pálffy-család férfi tagjai 

számára.
Nézzük egyenként:
i. A másod koridösbségi h itb izom ány. L áttuk, hogy 

az első m agyar hitbizom ány az a senioratus volt, m elyet 
Pálffy Pál g ró f 1651-ben a pozsonyi várból és hozzátar
tozó birtokokból a Pálffy-család legidősb tag ja  javára  ala
pított.

Ehhez a 258 év előtti, ma is fennálló senioratushoz 
gróf Pálffy János a végrendeletében egy m ásod  koridősb- 
ségi hitbizom ányt alapít azon Pálffy g ró f számára, a ki a
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Pálffy-családban é letkorra  a m ásodik. A legöregebb bírja 
a 258 éves h itb izom ány t; a k i hozzá legközelebb áll, az 
birja azt, a m it 1907-ben Pálffy János alapított.

E nnek  a prosenioratusnak jogutódjaival és jövedelm ei
vel g ró f Pálffy János következő rendet tesz.

Előre bocsátjuk, hogy ez a prosenioratusi hitbizomány 
sok m agyarországi birtokból, budapesti és bécsi házakból 
áll. Vagy 6500 hold. É rték é t a házakkal együtt 16,000.000 
K -ra  teszik.

Ezt a vagyont négy csoportba osztja a végrendelet.
Az első csoport (értéke 7,000.000 K ) tiszta jövedelm é

nek  csak 50% -át kapja a prosenior; a m ásik 50% -át a 
gróf Pálffy-család kor szerint legidősebb harm adik, negye
dik, ötödik és hatodik tag ja  fejenként egyenlő részekben. 
E llátja  ennélfogva a végrendelet a Pálffy grófi család leg
öregebb tag ja  u tán  következő öt legöregebb tagját.

A m ásodik  csoport (értéke 6,000.000 K) tiszta jöve
delméből 20 %-ot a prosenior kap; 80 %-ot pedig azon Pálffy 
grófi leányok, a k iknek  évenként nincs 5.000 korona jöve- 
delmök, egyenként 5.000 K  életjáradékot kapnak, a 18 éven 
alóli leányok 3.000 K-t. H a elég nagy lesz ez a 80 %, a 
ké t legidősebb leány életjáradéka 10.000 koronáig felem el
hető. Gond fordítandó arra, hogy igazán csak szegényebb 
sorsú Pálffy leány kapja az életjáradékot, a m elyet persze 
m egtart, ha férjhez m egy és szüksége lenne rá.

Jövedelem  évenkénti felosztásra 150.000—200.000 K ; 
vagy 30—40 leány kaphatja  évenként!

A harm adik  csoport, értéke vagy 2,000.000, tiszta 
jövedelm éből a prosenior k a p ' 20 % -o t; a 80 százalékból 
pedig azon Pálffy leányok, esetleg ú jra  özvegy korukban 
is, a k ik  m ásunnan hozom ányt nem  kaphatnak , első férjhez- 
m enetelöknél 200,000 K  át, m ásodik férjhezm enetelöknél
100.000 K  hozományt. Igazolniok kell, hogy az első hozo
m ányukat önhibájukon kivíil vesztették el. O lyannak, a ki
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kétezernél többször ak ar férjhez m enni, hozom ány nem  
adható, valam int annak  sem, a ki 40-ik évének betöltése 
után akarna férjhez m enni. A hajadonnak a m ár egyszer 
férjnél volt hölgy előtt a hozom ányra elsőbbségi igénye 
van. E venként 150.000 K  jövedelem  tehető félre a hozo
m ányokra ! Tán nincs is annyi grófi leány, a m ely igénybe 
v eh e tn é !

A negyedik  csoport, értéke 1,000.000 K, tiszta jövedel
méből a prosenior kap 20 %-ot; a többiből a g ró f Pálffy - 
családtagok 24 éven alóli fiai évi 4000 K  neveltetési és ellátási 
járadékot kapnak, ha szüleik részéről sziik anyagi viszonyaik 
folytán annyit nem kaphatnak. Az eredm ényes tanulók já ra 
dékát a család-tanács felem elheti 8.000 K -ra és 27 éve 
betöltésére, ha külföldön  akarja  folytatni tanulm ányait. 
Nagyon sok ifjú kaphatja  ezt a neveltetési járadékot!

A második, harm adik és negyedik csoportból a leg
szerényebb számítás szerint 30—50 Pálffy leány és fiú kap 
évenként ellátást, nevelést, hozományt.

A prosenic-ratusi adom ányok, neveltetési, hozományi 
já radékokat a családtanács conferálja. Felfolyam odás a 
a hilb izom ányi hatósághoz megy. A család bárm ely tagja 
felfolyam odhatik; helyes intézkedést kérhet a hitbizományi 
hatóságtól.

2. A prosenioratus u tán a végrendeletben gró f Pálffy 
János négy elsösziilöttséyi hitbizom ányt alapít a gróf 
Pálffy-család későbben született négy tagja számára. Á llo
m ányuk 47.500 m. hold. A vagyon az egyik hitbizományi 
úr m agvaszakadásával, a többinek hitbizományához, vala
m ennyinek m agvaszakadtával a prosenioratusi hitbizomány- 
hoz csatolandó. Jövedelm e ez esetben egyenlően osztandó 
szét a Pálffy grófok között.

VI. H a végig nézzük ezen hitbizom ányok jogutódlását, 
egy egészen új ideát ta lá lunk  benne. M inden tekintetben 
tanulságost, haladást a mai rendszerhez képest.
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A mai és a régi hitbizom ányoknál az az elv vezette 
az alapítókat, hogy a család nagy vagyona egy kézben 
legyen, hogy legyen m indig egy hatalm as nagy vagyonit 
úr, a k i a k irálynak szolgálatot tehet. Csak ennek az egy
nek  az állását szabályozták; a család többi tagjával, a 
későbben születettekkel, a leányokkal nem  igen törődtek.

Pálffy János gróf m ásként já r  el. Belátta, hogy a mai 
időben hum ánusan nem  vihető keresztül a régi gyakorlat. 
M ert a régi gyakorlat kiviszi ugyan azt, hogy a hitbizo
m ányi ú rnak  adott esetben évi 4 millió korona jövedelm e 
legyen. De azt nem  viszi keresztül, hogy az egyúttal egy 
nagy, hatalm as statusférfiú, a hazának nagy jóltevője legyen! 
Ő ma csak gazdag ú r; m ellette családja elzüllik, szaporodik 
az úri proletariátus. Nem éri el a czélt, m ert sem a hitbizo
m ányi ú r nem  nagy  úr, sem családja nem  nagy.

Ennélfogva a gróf nem  alapít a 70.000 holdnyi vagyo
nából egy hitbizom ányt, m elynek a jövedelm ét m indig 
csak egy tag  élvezze.

H anem  alapít ötöt és intézkedéseket tesz, hogy m in
dig vagy 40 60 Pálffy gróf fiú, leány élvezze a jövedelm et.

M intha abban a nézetben le tt volna, hogy a mai hit- 
bizomány tévesztett egy in s titu tio ! A m ai hitbizom ány csak 
gazdag, nagyjövedelm ű uraka t terem t, a k ik  a m ai viszo
nyok között de regula a sötétben m aradnak. Pálffy János 
grófnak nem  kell oly Pálffy hitbizományos, a ki m illiókat 
költhet el évenként. Neki egy Pálffy-család kell. a k inek 
tag jai tisztességesen m eg tudnak  é ln i!

H a ő 40—60 tagnak  biztosítja a m egélhetést, a fel
nevelést, akkor ebből a csoportból ta lán  egyik-másik kiválik 
és fényre, vagyonra emeli a család nevét. M athem atikus 
számítás, m elyet a tö rténe t helybenhagy.

A m ai hitbizom ányi utódlás a mai körülm ények közt 
csak a családi nevet ta r tja  fenn fényesen. A Pálffy János 
g ró f hitbizom ányai fen tartják  a Pálffy családot; igazán
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családi hitbizomány, egy pepiniére, a melyből nagy em be
rek kikerülhetnek.

Azt gondolhatta Pálffy gróf, mi haszna van annak, ha 
egy Pálffynak egy millió évi jövedelm e van? Hisz annyit 
józanul el se tud k ö lte n i! Jobb, ha ebben 40-en osztozkod
nak, nevelődnek. Ebből idők folyam ában előállhat ú jra  egy 
hatalm as nagy  Pálffy!

A mai hitbizom ányi jogunk  csak az elsőszülöttnek  
kedvez, a leányokat, a későbben születetteket kitaszítja a 
családi vagyonból. ,

Pálffy János g ró f hitbizom ányaival egyenlővé akarja  
azokat tenni, a kik a term észet törvénye szerint egyenlők, 
és k iket csak a mai jog  igazságtalansága lökött bele az 
orvosolhatatlan egyénlőtlenségbe. Nem szünteti meg egé
szen a mai jog  fonákságait, de rést ü t ra jta  a későbben 
születettek nagyarányú tám ogatásával, felnevelésével.

H árom  intézkedése characteristicus.
1. A senioratussal az öt legidősebb Pálffy gróf kap 

biztos m egállhatást. Tán nem  helyes, ha úgy fogjuk fel, hogy 
ezzel m integy pensiót akar adni a család öregjeinek. Mert 
a Pálffy-család történetében  vannak 80 éves Pálffyak, a kik 
becsületére váltak. Pálffy János gróf, az őse, 87 éves volt.

2. A leányokról való organikus intézkedés. Azok hozo
m ányt kapnak, még ism ételten is, 300.000 K -ig m enőt, és 
kapnak tartást, világos összegekben kifejezettet.

3. A később született fiúkról való gondoskodás. Ezek 
kapnak, a mi fiúknál a legfontosabb, fontosabb m int a ho
zomány leányoknál, nevelést, mely esetleg 27 éves korukig
8.000 K -t tesz ki évenként.

4. A járadékok, hozom ányok szám szerűleg  meg van
nak állapítva, és hogy azt kikapják, a rra  nézve a kirá lyi 
bíróság felügyelete és döntése van kiszemelve, a mi nagy  
újítás a m ai joghoz képest, mely ily határozó jogot bíró
ságnak nem  ad.
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A mai m agyar hitbizom ányi jog  csak az elsőszülött
nek  ad vagyont és dicsőséget. M ondhatni az egyéni urasúg 
elvére van alap ítva; a család többi tag ja it innen  száműzi.

Pálffy János g ró f végrendelete szakít ezzel a m ai jog 
gal. Szakít az egyéni urasággal. Azon van, hogy a Pálffy- 
csalddot fenntartsa. Á llíthato tt volna hitbizom ányt, a m ely
nek  jövedelm ét a mai felfogás szerint csak egy élvezte 
volna. Nem, ő nem  a mai rendszer szerint gondolkozott. 
Á llított öt hitbizom ányt és azt kötelezte, hogy m ég leg
alább 40 Pálffyt lássanak el hozom ánynyal, neveltetéssel, 
líri fenntartással.

N yilván van, hogy 40 Pálffyból, jó l neveli Pálffyból, 
könnyebben áll elő egy kiváló, nagy em ber! Van benne 
a maihoz képest bizonyos dem ocratikus vonás, mely eddig 
m indenütt m egterm etté gyüm ölcsét. Istenem ! hisz ha az 
ország nagyjait nézem, csak nagy kivételkép akad köztük 
nagy vagyoni! ű r; a nagy többség szegény em berekből 
em elkedett fel. Sőt m ég a vagyonos is, ha az ország dol
gával lelkesen foglalkozik, nem  ér rá  vagyonával foglal
kozni és azt inkább elhagyja. Csak gondoljunk Deák Fe- 
re n c z re !

Új idea az is, hogy Pálffy János végrendelete a hit- 
bizományszerű neveltetési és ellátási já radékokat a bíróság 
döntése alá bocsátja. Első fokban a családi tanács ítél, de 
felfolyam odásra a bíróság. Eddig a bíróságot nem  tisztel
ték  m eg ily hatósággal. De nem hiszem, hogy valaki fenn
akadjon rajta. A bíróságra bízzuk a döntést életünk felett. 
Tud az majd dönteni a nevelési ju ta lékok  felett is.

Pálffy János g ró f végrendeletében öl hitbizom ányt 
alapít. Végig olvasva a rendelkezéseit, nem  tudtam  letenni 
arró l a benyom ásról, hogy itt voltakép csak egy hitbizo
m ányt a lap ít: a Pálffy g ró f esalúdi hitbizom ányát, öl rész
ben. hitbizom ányi alakban. A g ró f által a lap íto tt öt hit- 
bizom ány annyira összefügg az egyes családtagok magva-
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tud benne fenntartani.

K ülönben ez a hitbizom ány alapításának a constructió- 
jához tartozik  és tisztán kezelési, jogszövegezési kérdés. 
De ha az A ndrássy grófok hét, a K árolyiak hat hitbizo- 
m ányt tu d tak  ^ legközelebb-m ultban alapítani, a Pálffy 
Ján o s g ró f öt bizom ánya nem  iitközhetik nehézségbe. Meg
alakítható  m int Pálffy János g ró f hitbizom ánya öt önálló 
hitbizom ányi testtel, a mi a legm éltóbb lenne.

VII. A Pálffy János g ró f öt hitbizom ányánál nem  
lehet figyelmen kívül hagyni a következőket.

Pálffy János g ró f nőtelen  volt. Nem volt családja. T e
hetett vagyonával, a m it akart. Senkinek se volt joga hozzá. 
A családapa kötelességeit nem  sérti meg, nem  statuálhat 
egyenlőtlenséget, gyűlöletet gyerm ekei között, m ert hisz 
nem  volt családapa, nem  voltak gyerekei. És azok, a k iket 
örökségben részesít, hálával fogadhatják, a m it tőle k ap 
nak. A jándék az m indenképen rá juk  nézve.

Ily körülm ények között annál nagyobb az érdem, m ely 
őt végrendelete alapján megilleti.

É n  életem ben nem  lá ttam  em bert, a k i a családja 
irán ti kötelességeit oly nem es érzéssel te ljesítette  volna, 
m int Pálffy János gróf, a k inek  családja nem  is volt. Az 
ő hitbizom ányaiban nem  látom  azt a hiúságot, m ely a mai 
hitbizom ánynak egyik sajátsága, hogy egy Pálffyt creál, 
a kinek millió jövedelm e legyen. H anem  látom  benne a 
ragaszkodást, a szeretetet saját családja irán t, a k inek  
40 50 tag já t úri m ódon ellátja. Bizony! a rra  gondolhatott,
hogy a Pálffy-család 200 évig áldásosán dolgozott a haza 
érdekében! érdemes, hogy újra oly erőben legyen, hogy 
dolgozhasson. Nem ism erek M agyarországon családot, m ely
nek  m egélhetéséről és fejlődéséről úgy volna gondoskodva, 
m int a Pálffy csáládéról Pálffy János g ró f végrendelete 
alapján.

63
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Valóságos szerencse, hogy Pálffy Ján o s gróf nagy va
gyonából nem  egy hitbizom ányt alapíto tt, hanem  ötöt, 
a mely 40—60 Pálffyt köteles ellátni. Hisz Poroszországban 
1045, A usztriában 600 hitbizom ány v a n ! A mi 91 hitbizo- 
m ányunknál öt hitbizom ány aggodalm at nem  kelthet. U tó
végre is nem  baj, ha a nem zetnek van egy hitbizom ányi 
rezerv-tőkéje! Sőt az erdőket tekintve, kívánatos, hogy 
legyen! Hisz a K riegschatz is jó, bár nem zetgazdaságilag 
U nsinn-nak lehet m ondani! A Pálffy grófi család pedig 
megérdemli, hogy bizalom m al fogadjuk őket a nem zet 
kiváltságosai között. H a tö rtén e tü n k e t nézzük, 200 éven 
keresztül m inden nagy actusnál o tt ta lá ljuk  őket. H álát 
adhatunk  az isteni gondviselésnek érte, a jövendő Pálffyak- 
nak  pedig a dicsőséges em elkedésnek az alapjait.

VIII. A hitb izom ányok erdőkből állanak. Pálffy János 
gróf hitbizom ányai 54,000 holdra terjednek. Ebből 30,000 
hold erdő, az összesnek 55'56%-a.

Ügy m ondják, hogy Wekerle első m iniszterelnöksége 
idejében a m inisztertanács azt a határozatot hozta,"Aiogy 
hitbizom ányt nem  fog királyi jóváhagyás alá terjeszteni, 
kivéve azt, m elyben a lekötendő vagyon erdőbirtokból 
állana. M ondják azt is, hogy a korm ány egy hitbizom ányt 
ezzel az indokolással elutasított.

Nem tudni, hogy mi igaz ebből, mi nem . De tény, 
hogy az erdőkérdés újabb időben ebben az irányban m o
zog. D eák Ferencz felszólalásában m inden distinctió t m el
lőzött. Neki a hitbizom ány nem  kellett, az erdőhitbizom ány 
sem. Újabb időben azonban ebben változás á llo tt be. Az 
erdőhitbizom ányt elfogadják m ég azok is, a kik a hitbizo- 
m ánynak ellenségei. És ezt a tudom ányos kutatásoknak  
köszönjük, m elyeket ná lunk  különösen az erdészeti egye
sület h a jto tt végre.

Azt m ondják, hogy jó  és szükséges a szabadság; az 
em ber ak ara tá t nem  szabad m egkötni. Több és jobb árú t



term el, ha szabadon rendelkezik m indennel, ha term elését 
a fejlődéshez képest m indig m egváltoztathatja.

Azonban az erdőre ez nem  áll. E nnek  a portékának 
más élete, term észete van, m in t a többi em beri po rtéká
nak. Az egy hosszú életű portéka; az em ber életét kétszer 
is m eghaladja, míg az erdő használható lesz. Nincs semmi 
szükség arra, hogy m inden perczben szabadon eladható 
legyen. Hozzá az éghajlat, a föld minősége az erdőktől 
függ. Az ország klím ájának a fenntartása, jav ítása  kizárja 
azt, hogy szabadon eladhátó legyen. Legjobb lenne, ha 
m inden erdő az államé volna. De ha ez m ár nem  leh e t
séges, legalább m egkötve legyen. Á t kell adni az erdőbir
tokot hitbizom ányoknak. Az nem  idegenítheti e l ; annak 
rendeltetése az, hogy híven ápolja, fenn tartsa  az erdőt 
60 —100 évig, hogy zavartalanul nőjjön az ország és a b ir
tokos jólétére.

Tudvalevők azok a tervek, a m elyeket az erdészeti 
tudom ányok fejlődése a hitbizom ányi vagyonra keletkez
tettek.

Hisz könyveink vannak  arról, hogy a m agyar h it
bizományi birtokot, m elyek nagyobb részben mezőgazda- 
sági birtokok, fel kell oldani a h itb izom ányból; el kell 
adni m ezőgazdáknak és a vételárból ('idei hitbizományo- 
k a t kell alakítani, a hol a hitbizom ány jobban tud gaz
dálkodni, m int a szegényebb ember. A szegény em ber be 
se tudja várni az erdő vágását; nem  él 60 -100 évig. A h it
bizomány ezt nem  ismeri. O tt m egérheti a család az erdő 
értékesítését.

És tényleg van is egy mozgalom, a m ely a m agyar 
hitbizom ányi urak  mezőgazdasági b irtokait feloldani akarja. 
A földmivelési m iniszter 100 milliót akar parcellálási m ű
veletre fordítani. Ezt csak a nagybirtokosoktól veheti. 
K ívánatos csak az volna, hogy erdőbirtok vételére kény
szerítse őket. Mert különben értékpap írt vesznek, a mi

ö 5

K nílik  : IIitbizományi jogunkról. 5
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ugyan kényelm es, de a mivel nem  tesznek nagy szolgá
lato t a hazának.

IX. A tartalékalap instituliója. Mai hitbizom ányi éle
tü n k  a vagyon kezelésében m utatja  a legsötétebb foltokat. 
Az igazságiigyminiszteri rendelet 18. j -̂a rendeli ugyan, 
hogy a hitbizom ányi birtok zár alá veendő, ha a birtokos 
m agát adósságokba bonyolítja, ha adósságait nem  rendesen 
törleszti, ha a b irtok állagát lényegesen rongálja. Azonban 
ez a pont tudtom m al rendesen nem  le tt végrehajtva. A bíró
ságok tartózkodtak m indig a zárlat elrendelésétől.

Pálffy János g ró f az életben élt. L átta  az életet. Látta, 
hogy a legtöbb hitbizom ányi mizéria a rossz birtokkezelés
ből ered. Abból, hogy sokat költenek, de arról nem  gon
doskodnak, hogy sok jövedelm ök is legyen. H a a saját 
családjára visszagondolt, látta, hogy a pozsonyi várat el
égették és hogy a családnak nem  volt pénze a várat ú jra 
felépíteni. V isszaadták a királynak.

Ilyesm it nem  tudo tt m egtűrni.
És azért végrendeletében szokatlan új rendelkezéseket 

vett fel.
E lrendelte, hogy a prosenioratus jövedelm ének 20%-a, 

az elsősziilöttségi négy hitbizom ány jövedelm ének 15%-a 
évenként egy «hitbizományi fenntartási és újrafelépítési 
alapra» m indaddig fordíttassék, a míg ezen fé lre te tt tőkék 
meg nem  ütik  az illető hitbizom ány le ltári értékét.

El van teh á t rendelve, hogy az öt hitbizom ányi urak 
tartoznak vagy 40—50 millió korona tarta lékalapo t gyűj
teni, hogy hitbizom ányát jó  karban  tarthassák. Ennyi lehet 
t. i. a hitbizom ányok állagának az értéke.

Uj, merőben aj rendelkezés ez. Abba az aristokratikus 
jogba, a hitbizom ányba beleviszi azt a gondolatot, mely a 
kereskedelm i jogban keletkezett, de ma m ár m inden gaz
daságban érvényes, hogy az élet, az idő beláthatatlan  esé
lyeivel szemben legyen egy tartalékalap , a melyhez nyúlni
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lehessen. Hisz a ném etek  is részben a 60 millió a ran y u k 
nak, a K riegsschatznak  tu la jdonítják  a nagy franczia hábo- 
rújok gyors v itelét!

A reserve-tőke nagysága szembeötlik. K ereskedelm i 
vállalatoknál 10% szokott lenni a reserve-fondnak statutum  - 
szertí előírása. M iért legyen h á t hitbizom ánynál 100% ?

A végrendelet nem  nyilatkozik az indokról. E nnél
fogva csak kom binálni tudunk.

Pálffy János gr. ism erte a hitbizom ányi é letnek  azt a 
nagy baját, hogy a hitbizományos u rak  nem  tudnak spó
rolni, nem  gyűjtenek tőkét, nem  törődnek a birtokukkal. 
H át rá akarja  erre a hitbizom ányi u raka t legalább az ő 
hitbizom ányaiban szoktatni. Nem az egész jövedelem  a 
tietek, m ondja nekik. Egyötödrészt félre kell tenni a b ir
tok nagyobb és jobb fenn tartása  érdekében. Nem a közön
séges fenntartási költség ez; m ert azt a hitbiz. ú r a ren 
des jövedelm éből köteles fedezni. Ez rendkívüli reserva és 
e r p  a rendkívüli reserváta  m indig egyötödöt félre kell 
tenni. Spóroljatok tehát m indenekelő tt! T artsátok  észben 
a b irto k o to k a t! M inden ötödik fo r in tn á l! M indennapi legyen 
ra jt’ a gondotok! A birtok csak akkor jó, ha tőkétök  van 
és m arad m ég líri m egélhetésetekre e lé g !

Azt látta, hogy az adósságcsinálást nem  tilth a tja  m eg; 
nem  hagyhatja  meg, hogy vagyonukra vigyázzanak, jól 
gazdálkodjanak m indenben. H át legalább puszta nyersen 
egy m athem atikai szabályt á llíto tt fel. Évi ao “< -ot a vagyon 
fe n n ta rtá sá ra !

Az intézkedés nem  biztosítja ugyan a helyes kezelést 
m inden tek in tetben , de kellő végrehajtás m ellett a b irto 
kok fenntartását, jav ításá t biztosítja, ioo°<> reservetőkénél 
többet nem  lehet tenni. Biztosítja, hogy a hitbizom ányos 
u rak  nevezetesen spórolni kötelesek, a mi a helyes vagyon
kezelésnek egyik  alaptétele.

X. A hil b izom ányi gondnok nem lehel esaládlag. V égre
5
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új rendelkezés a végrendeletben az, hogy a hitbizom ányi 
gondnok a Pálffy grófi család tagja nem  lehet. Azt «<7 
régi m agyar  középosztályhoz tartozott családok ivadékai- 
höh  kell venni.

Ezzel sanálni akar a g ró f egy nagy bajt, mely nálunk 
megvolt. Nem kötelezőleg, de tényleg rendszerin t család
tago t bíztak meg a gondnoksággal. Sok családban szegény 
később születettel. A családtag-gondnokot ajánlja  az, hogy 
rendszerin t ism eri a családi, vagyoni viszonyokat; és váro
m ányos is hozzá de regula. H átránya ellenben, hogy a 
tapasztalás szerint bátortalan , nem  m er ellenkezni a h it
bizományos úrral.

Csakhogy ki kell m ajd építeni ezt az új gondnoki 
intézm ényt, hogy idővel ellentállhasson, erélyesen végez
hesse ellenőri tisztét. Ez a családi tanács dolga lesz, a mely 
különben a Pálffyaknál m ár jól is m űködött.

X I. M indezeket reassum álva, Pálffy János gróf vég
rendeleté t úgy kell tekintenem , m int a mely ríj korszakot 
nyit hitbizom ányi jogunkban, abban a jo g b a n ,'a  m elyet a 
legújabb fejlem ény oly rideg uraskodásra akar felhasználni.

A gró f intézkedéseinek a lelke:
1. Szeresd hazádat ; áldozzál érte, hogy százan, ezeren 

kap janak  jó  nevelést. Ezt m utatják  a milliós alapítványai.
2. Szeresd a csatáidat; ne csak egyet boldogítsál, h a 

nem  terjeszd ki gondodat annak m inden tag jára, a leányokra, 
a későbben születettekre. Lásd őket el neveléssel, m eg
élhetési substratum m al.

3. Szeresd birtokodat; gondod legyen rá  mindig. A re- 
serve-fondra g y ú jtsá l!

4. A köznépből fogadj el gondnokot. Úgy m in t a leg
első nép, a k inek  a legnagyobb bírái vannak, mégis ragasz
kodik a polgári esküdtszékhez és a döntést arra  hagyja, 
úgy családodban Te is fogadd el a közem bert. A nnál van 
tisztesség, a m it el nem  nyom  a családi érdek.
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Pálffy János g ró f nagy, gazdag ú r volt. De hosszú 
életében belátta, hogy a nagy úri öröm ek ki nem  elégítők, 
szinte unalm asak, szánalm asak. F ordult ennélfogva a belső 
érzelm ekhez, a mi más em bernek, a hazának gyüm ölcsö
k e t hoz. V agyonát ennek szenteli; nem kártyának, sport
nak, m aitresse-nek.

Tanulm ányi stipendium aival a szegényeknek  ad m eg
élhetést, em elkedést. Hiszem is, hogy a Pálffy-stipendisták 
ezrei á llítanak  neki szo b ro t! A lapításai M agyarország cul- 
turális fejlődésében korszakot alkotnak. A g ró f ősei nagy 
em berek voltak, de kap tak  érte donatiókat is. Ő helyt 
foglal a nagyok között. Donatio nélkül állíto tt m illiós do
natiókat a szegényeknek. Res ipsa loquitur. Nincs az a 
dithyram bus stylusom, hogy m éltóan jellemezzem.

H itbizom ányaival új rí ton jár. Befogadta az élet tan í
tását, m ely é rthe te tlennek  m ondja az egy  családtag k i
váltság-olását és vele a család tönkretételét. V isszatér kellő 
form ában a családi érzület emeléséhez. Nem ad m illiókat 
egynek, de azt a m illiót oda adja családja 40—60 tagjának. 
D em ocratikus idea, m elytől joggal várhatja, hogy a család 
virágzásnak fog indulni. Különösen, ha lelkiism eretesen 
azon a nyom on já r, a m elyet ő egész életében és végren
deletében előír. Szeressétek a hazát, a családot! takarékos
kodjatok, gyiijtsetek  re se rv ák a t!

A mi különösen örvendetes, ez az, hogy ezeket a ta 
nokat nem  valam i tudós, scriblifax mondja. Hanem  m ondja 
egy hatalm as főúr, és nem csak mondja, hanem  teszi is. 
Nem  lehet teh á t azt m ondani, hogy ezek az elvek csak 
holm i skrib ler álmadozásai. Igaz, hogy azt hallottam , hogy 
a főuraink társaságában valaki így jellem ezte a Pálffy gróf 
h itb izom ányait: «Ezek is fidei commissum o k !! Az ám — 
kom iszsúgok!!  Hisz a hitbizom ányos ú r — az nem  úr, nem  
grandseigneur P álffynál! Az számadó tisz tta r tó ; annak 
m indenkinek kell fizetni, reservefondra, leányoknak, később
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születetteknek, deákoknak, iparosoknak is; neki m agának 
m eg jóform án semmi sem m arad. Ez nem  fidei commissum ! 
Ez komiszság!!» Ezzel a felfogással vannak  róla ném ely 
m ai hitbizom ányi urak. Rem élem , solo m a ra d n ak !

A m agyar jog  codificatiója szerves ideákat, a m agyar 
élet nagy intézm ényeket köszön Pálffy János grófnak. H it
bizományi jogunknak  egészséges, uj irány t m utat. Hiszem 
is, hogy a m ait m eg fogjuk oda változtatni, hogy hitbizo- 
m ányt csak az a la p íth a t:

a k i a hazának nagy, io  —15 milliós intézm ényeket ad; 
a ki a mai hitbizom ányi praxis kegyetlen jogát vissza 

tudja vezetni a családi élet ős törvényére, a szeretetre, és 
a k i rendkívüli tőketarta lékok  gyűjtésére és ezzel helyes 

gazdálkodásra kényszeríti a hitbizom ányosokat.
Pálffy János g ró f élni fog a m agyar jog történetében, 

m int a ki tetteivel h irdette, hogy a nagy vagyon a haza 
boldogítására is való, hogy azzal intézm ényeket kell lé te
síteni, m elyek a szegény népet felemelik.

Es most, m int a m agyar középosztály tagja, mély h á lá 
val búcsút veszek Pálffy János g ró f alkotásától. Ő volt az, 
a ki a haza o ltárára 1000 éves fennállása a latt a legnagyobb 
áldozatot te tte  le. Áldozott annyit, m int senki m ás!

Érdekkel várom, m egértik-e hatalm as szózatát? Lesz-e 
nyom a a szegény m agyar jog codifieatiójában?
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