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Kisérlet az idg. gutturdlis probléma megolddsira.

A GUTTURALIS PROBLEMA MAI ALLASA.

Az idg. oOsszehasonlité nyelviudomdny legérdekesebb és
legnehezebb kérdése az ablaut mellett kétségkivil a gutturalis
probléma, a mely minden red forditott faradsdg daczdra ma
sines véglegesen megoldva. A ma uralkodé elmélet, a mely
csaknem dltaldnos felfogds szerint a problémdnak legkielégitsbb
megolddsa, wmintegy negyedszdzados vallvetve végzett munkds-
sdgnak lassan-lassan kialakult eredménye [l. BrcmrenL: Die
Hauptprobleme der idg. Lautlehre seit Schleicher. 1892. 291. &
kov. 1. Mansion, Les gutturales grecques. 1904. 5—39. Durorr,
Zur Geschichte und Kritik der Gutturaltheorie. 1906. 5—30.].
ScaLricHER, a ki elsé izben vetitette az idg. killonnyelvek histé-
riai fejl6dését az idg. alapnyelv preehistoriai hdtterére, Compen-
diuma kilonféle kiaddsaiban [I.: 1861—62; IV.: 1876] még
csak egyetlen gutturdlis sort vett fol. Ascowry, Fick, Haver, Jon.
ScemIpr és mésok fdradozdsai dltal ez a foltevés oda médosult,
hogy az idg. alapnyelvben két gutturdlis sor volt: egy "palatdlis’
és egy 'veldris’, EbbSl a veldris sorbdl alkotta meg — ismét
tobbeknek elfzetes megsejtése és kozremiikodése utdn — Brz-
ZENBERGER 8 maga h- és g¢-sordt [BB. 16. 1890. 234. s kov. L],
a mely utébbi sornak Treurseysen (IF. 4: 264.] a ‘labioveldris’
nevet adta.

BrueMany a Grundriss I. kotetének mdsodik kiaddsdban
(1897 habozds nélkil elfogadta az 4j elméletet, a mely aztdn
csaknem az Osszes indogermanistak egyhangaan vallott dogmaja
lett. Ezen elmélet szerint tudvalevbleg az idg. kulonnyelvek
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4 SCHMIDT JOZSEF.

dllapota alapjan hdrom idg. alapnyelvi sort kell feltételezni;
ezek a kovetkezdk: ‘palatdlis’, ‘veldris’ és ‘labioveldris’, vo.

6i. datdm, av. satom, lit. szimtas -+ gor. éxatéy, lab. centum,
Oir cét, gbt hund < idg. *hmtom

01, kravth 'rohes Fleisch’, lit. kradjas, 6szl. krevn Blut® +
gor. xpéac, lat. cruor, 6ir crd ‘Blut, 6izl. krdr ‘roh, unge-
kocht’ < idg. basis *qrewa

0i. kak cid, alb. ace. ke, lit. kas, 6szl. kbto énto 4 gor. médey
tic, lat. quis quo qua, 6ir cia, Gjkymr. pwy ‘wer? was?’,
got. gen. luis, F. o stb. < idg. *q%o- *¢%a- *q%-

E hérom gutturdlis sor killonnyelvi elosztédasa alapjan
két nagy alapnyelvi dialektus-csoport veends fol: keleti és nyu-
gati, (BRADEE nyomdn:) satom- és centum-csoport. A satom-
csoportban, a melynek tagjai az érja, ormény, alban, baltoszlav
és thrako-phryg, a 'palatalisok’ jobbdra mint sibilansok jelent-
keznek, a ‘velarisok’ és ‘labiovelarisok’ pedig Osszeestek s egy-
ontetlien mint &-bangok lépnek f6l; a centum-csoportban, a
melynek tagjai a gorog, itdliai, kelta, germdn és 6-illyr, a ‘pala-
talisok’ és ‘veldrisok’ egybeesve mint A-hangok folytatédnak. a
‘labiovelarisok’ differenczidilva maradtak s mint ¢%-hangok jelent-
keznek.
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AZ URALKODO FLMELET KRITIKAJA
1S KIKGESZITESE.

Az imént roviden vdzolt elméletnek nem is egy, hanem
mindjart két Achilles-sarka van. Az egyik az, hogy a reconstructio
tényei nem hozhatok vele harménidba (I); a mdsik az, hogy
az Osszes gutturdlis articulatiok alterndlédnak (IL.).

I. A gutturalisok reconstructioja.

A satom-csoport alapjdn esak ‘palatdlis’ és ‘veldris’, a
centum-esoport alapjin csak ‘veldris’ és ‘labioveldris’ recon-
strudlhaté vagy — mellézve a szokdsos terminusokat, a melyek
a vald ténydlldst némileg elhomélyositjAk -— a reconstructio a
satom-csoport alapjdn egy k- és egy palatalizdlt Z£-sorra, a
centum-csoport alapjdn egy k- és egy labializdlt A*-sorra utal.
Ha méirmost egyetlen satom-nyelv sem wutal
labializdlt k#-sorra s egyetlen centum-nyelv sem
palatalizdlt k-sorra, micsoda joggal kovetkezte-
tem akkor, hogy a labializdlt Ai*-sor a satem-
csoportban s a palatalizdlt k-sor a centum-
csoportban is megvolt — vagyis hogy a labiali-
z41t k*-sor és a palatalizdlt k-sor koz- és 6s-idg.
jelenség? Ha k és k* csak keleti ill. nyugati idg. dialektis-
mus, akkor annak a foltevésnek, hogy valamikor az egész idg.
nyelvteruleten megvolt, tobbé semmi alapja sines, mert részle-
ges jelenség alapjan idg. alapnyelvi kozosségre kovetkeztetni
methodologiai hiba a legkdzonségesebb fajtabol (vo. HERMANK,
K7, 41. 1907. 57—60.).

E methodologiat hiba korrigdlva volna, ha sikeriilne ki-
mutatni, hogy barmely idg. killonnyelv alapjdn hdrom gutturdlis
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6 SCHMIDT JOZSEL,

sor reconstrualhatd. Idevdgd kisérletek valéban torténtek — és
pedig 4) a gorog és latin, B) az albdn és C) az ormény segit-
ségével. Tekintettel a dolog alapvetd fontossdgdra e kisérleteket
a legaprolékosabb részletezéssel kell targyalnunk.

A1) A gorog és latin reconstructigja.

Mivel a centum-nyelvekben az idg. palatdlisok és veldrisok
egybeestek, a priori vdrhaté, hogy a gordg és latin nyelvben is
egyontetiien folytatodnak. Ezt tényleg fel is veszik - - de azzal
a hozzdaddssal, hogy a palatilis tenuis £ és a veldris tenuis q
idg. u eldtt eltér6 moédon jelentkezik. Ha ez igaz, akkor a go-
rog és latin nyelv alapjdn hdrom gutturdlis sort lehet recon-
strualni.

A a) A gorog reconstructidja.

Azok az esetek, a melyekben dltaldnos feltevés szerint idg.
E+ u csoporttal van dolgunk, a kovetkezék (I. G. Mrver, Gr.
Gr.® 343. Bruemany, Grr. 1.2 312, Gr. Gr.® 43. KVG. 101. Hirr,
Hb. 160. IF. 17, 389. stb.):

Trmoc : 6i. dfvah < *ekuos

dor masasdar ‘Gewalt uber etw. bekommen’, mapa Besitz)
beeot 1o mrapata sth. : 6i. svatrdl ‘gedeihlich, kraftig’ < *fua-

Havodeo : sam. Kvoavediomy

nac §-mds: 01 sd-svant- Tjeder, all stb. < *kudnt-

Idg. k-+u tehdt ugy folytatédik a gordgben, mint bizonyos
korulmények kozt idg. ¢*; vo.

nédev nf) stb.: lat. quo qua stb. < idg. *q¥o- ¢*a-

(tnmog és beeot ta mmapare stb. esetében minden esetre
felting a geminata a vdrhatd -m- helyett, vo. Zmerar<< *sdq¥etai;
1. errél aldbb 59— 60.]

Hogy idg. palatdlis 4 » és labioveldris a gordgben 4ltald-
nosan Osszeesett, bizonyitja az, hogy idg. jh + u is Ggy lép fol
mint idg. ah* (Bruamanwy, Grr, 1.2 312. Hirr, BB. 24, 990. sth.):

¥ip, lesb. oip: lit. Zvérls, oszl. zvére, lat. ferus < *ghuér-
deive govec: lit. genau, o0szl. Zenq, lat. of-fendo < *gh*en-
388




KISERLET AZ IDG. GUTIURALIS PROBLEMA MEGOLDASARA. 7

Idg. ju és g¥ kétségkivill szintén pdrhuzamosan fejl6dott;
egészen biztos példa, sajnos, nines; de vo. mégis (Troms, IF, A.
XI, 23. WaLpg, LatEtwb.2 745.):

Seidn: 6L jvdlati ‘brennt, flammt’ << *gyel-

Sehpbs: lat. volba vulva, got kalbo < *atelbh-

tptBo: izl strjhua ‘streichen’ < *streig-uo-
séfopar: 6i. tydjati ‘verlisst’ << *tjeqto-

Ezek utdn a priori vdrhat6, hogy idg. ¢ + ¢ is agy foly-
tatodik mint idg. ¢ KEzzel szemben meglehetésen dltaldnos az
a foltevés, hogy idg. g -+ u folytatdsa a gorogben » (SoLMSEN,
KZ. 33, 296. Bruemaxnn, Grr. 1.2 313. Gr. Gr.? 43. KVG. 101—2,
158. stb.). A leggyakrabban el6fordulé példdk ezek:

xamvés: (lat. vapor? lit. kvapas "Hauel’, got af-hapjan ‘ersticken’

woltow wigso: [lat. invitus ?), lit. kvéczu ‘lade ein, invito®, 6por.
quaits "Wille’

xdhay Trab’: épor. po-quelbton ‘knieend’

Azonkivil el6fordulnak itt-ott még a kovetkezék (Brua-
MANN, Gr. Gr.® 43. Fuist, GotEtwb. 152. FaLk-Torp, Norwegisch-
Dén. Etwb. 442.- - FEsr, id. m. 149. Prenowirz, GrEtwb. 210.

Trums, KZ. 36, 193):

wohwog : bizl. hualf, agsz. hwealf "Wolbung

ROLTOS naprohos 1 got lrairban ‘wandeln’ sth.

w6BAN0s u63etpog : got Iopan ‘sich ruhmen, prahlen’ stb.

De mindezen példdk bizonyitéo ereje ugyszblvan semmi.

Tekintetbe veendd mindenek el6tt a dissimilatio leheto-
sége: az egyetlen woitar nicca kivételével a tobbi esetekben a
sz60 testében labialis kovetkezik (vo. Pepersen, KZ. 39, 441.
Hermann, KZ. 41, 53),

Megfontolandé tovabbd a cons. 4 u -+ voe.: cons. 4 voc.
alternatio lehet6sége. Fz a lehetéség legaldbb egy esetben veri-
fikdlhato. A gor. woftat =xicoa és 6i. kétah ‘Absicht, Wunsch’
minden bizonynyal oOsszetartoznak, a mi kiillomben ecsaknem
dltaldnos meggy6z6dés is (vo. Sormsrn, KZ. 33, 294, és 296.
UnrenBeck, AiEtwb. 65. Hirr, BB. 24, 271. Berneker, Preuss.
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8 SCHMIDT JOZSEYL.

Spr. 302. SlavEtwb. 128. Warpg, id. m. 391. Traurmanw, Alt-
preuss. Sprachdenkmiler, 412. stb.). Marmost 6i. ketah székezds
consonansa nem lehet idg. qu (Leumann, SkrEtwb. 53, 102;
vo. kulomben 6i. kvdthati ‘kocht, siedet’: got lhapjan “schau-
men’); ennélfogva a gor. xoltar «isco szbkezdd consonansa is
idg. ¢ (v0. naiota dpbypoara Hes.: 61. kévatah ‘Grube’). Ha-
sonld elbiralds ald eshetik xamvéc is, mar a mennyiben az 6i.
*kapi- “Weihrauch’ széval kombindlhaté; Lrumanx (id. m. 53.)
hangtani kifogdsa legaldbb a mi latészoguinkbsl nézve a dolgot
elesik,

Ezek szerint a gor. » <idg. gu hangvdltozdst egydltaldban
nem kell s hangphysiologiai szempontbél nem lehet el-
fogadni. A palatdlis £ 4« és velaris ¢ + u kozott nem lehetett
akkora kiejtésbeli kulombség, hogy az el6bbi esoport a gorog-
ben mint =, az utébbi mint » folytatédott volna. Hiszen a ‘pala-
talis’ és ‘veldris’ megkilomboztetésnek a gorég — mint centum-
nyelv -— szempontjabdél semmi értelme s ha a ‘palatdlis’ és
‘velaris' egyébként minden helyzetben megkiilomboztethetetleniil
osszeesett, akkor semimiféle elképzelhetd és kigondolhaté ratidja
sincs annak a foltevésnek, hogy éppen az egyetlen idg. w elbtt
maradt differenczidlva. Ha mdr a ‘palatalis’ (tehdat elal képzett)
F 4 u is ugy folytatodik a gorogben mint a ‘labioveldris’ (tehdt
hatul képzett) ¢4 akkor lehetetlen foltenni, hogy a ‘veldris’
¢ + u masképpen folytatodik, mert hiszen a ‘veldris' ¢ és a
‘labioveldris’ ¢* articulatidojdnak helye teljesen egy-
beesik. Hirt néhany helytelen latin etymon alapjan feltette
ugyan, hogy idg. ki, qu és q* differenczidlva maradt (1. aldbb
11. L), de megvallotta, hogy ‘feltting’ volna, ha idg. ku és qu
kulombozéképpen folytatodnék a gorogben és a latinban (BB.
24, 289). PepERSEN sem latta e foltevést beigazoltnak (KZ. 36,
306), s6t egyenesen kijelentette, hogy kn és qu a gorogben és
a latinban minden bizonynyal kulémbség nélkiil Osszeesett (KZ.
39, 440). Végil HerMaNN is az itt kritizalt foltevés ellen fordult
(KZ. 41, 53).

Ha valaki mindezek daczdra mégis ragaszkodnék a gor.
% < idg. qu hangvéltozdshoz, nem tudnd kimutatni, hogy fu és
qu a gorégben differenczidlva maradt - — és pedig azért nem,
mert olykor idg. ¢* is mint gor. » folytatodik; vo.
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KISERLET A% 1DG. GUTTURALIS PROBLEMA MEGOLDASARA. 9

gor. mie mitepoc tig: kozgdr. moAhd-xtg, i6n wd¢ wbtepoc stb.,
aiol &-nat, dor 3-xa, thess, xig nis-xe Cie-nt sth.

Az a magyardzat, hogy wac rtic mellett 8sgér. idében ol
awg ob wig lépett fol s kés6bb kulombozé irdnyban kiegyenlits-
dott (pl. Bruemann, Gr. Gr.® 117. stb.), nem oly meggydz6,
hogy el kellene fogadni. A k-typus valdsziniileg dialektismus
(vO., még moveiv: xovely, Kiéptov: [liéptoy, Kddva : lsdva; 1. Sonm-
sgN, KZ. 33, 297 -298). Szukség esetén tehdt még az is fel-
teheté, hogy idg. qu és ¢* dialektikus folytatdsa x, de a folyta-
t6dds még ebben az esetben is egyontetii.

FEuzek szerint az idg. 'palatdlis’ és ‘veldris’ tenuis a gorog-
ben minden helyzetben, tehdt w el6tt is Osszeesett. A gdrogh6l
teh4dt csak két gutturdlis sor mutathaté ki: tiszta gutturdlis és
labializdlt gutturdlis (v6. Hermaxn, KZ. 41, 53).

Ao b) A latin reconstructiéja.

Idg. palatdlis £+ » a latinban kétségkiviil mint qu, ill.
miésodlagosan mint ¢ 1ép f0l; e hangvdltozds felvételében az osszes
tekintélyek megegyeznek (Bruemaxn, Grr. 1.2 320, KVG. 158.
Linpsay-Nony, Die lat. Spr. 336. Sommrx, Hb. 227. Storz, Lat.
Gr.* 107, 118. stb. stb.). A legjobb bizonyitékok ezek:

equos : 0i. dsvah < *ekuos
combretum : lit. szvefidrai “typha latifolia’ < *kuendhro-

Tobbé-kevésbbé kétséges esetek (Bruemanw, Grr. 1.2 320.
Linpsav-Norrn, id. m. 261, Storz, id. m. 107. Warpg, id. m. s. vv.):

queror questus: Oi. svdsiti ‘atmet’ < *kues-

quinquare ‘lustrare’: lit. szvdnkus ‘anstindig’ < *kuengy v.
*Lueng*-

queo : O1. §odyati “schwillt an, wird stark’ < *iyei-

Idg. kw tehdt ugy lép fol a latinban, mint idg. ¢* (sequi-
tur : gor. Emetar, Ol sdcaté < *sdq*etai) s minden helyzetben
osztozik ennek sorsdaban:

equos : ecus = sequontur: secuntur

combrétum < *quemfrétom = colo < *y*¢lo
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{E j6l megalapozott és hangphysiologiai szempontbél tel-
jesen megnyugtatd latin hangtorvényhez egyetlen szé nem iga-
zodik : canis. Ha ez a sz csakugyan a *huen- (6i. §vd Sinal,
gor. ndmy wwvés stb.) t6b6l vald, a miven nagyon lehet kétel-
kedni (vo. lyd Kav-8addne? Hirr, Die Idg. 599) — akkor semmi
esetre sem < *kuuonis (WaLDE, id. m. 137), hanem < *fu.nis
= lat. *quanis, a mely alak analogikus uton transformalédott
(Nyelvtud. I. 259. Fay, IF. A. 27, 122) vagy dialektikus forma
(Sommer, id. m. 228. Erxour, Les éléments dialectaux du voea-
bulaire latin. 72, 138), minden esetre olyan, a mely » elemét
valami moédon elveszitette (Hirr, IF. 17, 389--390), — A lat.
vitrum és 6i. §vitrdh “weiss’ stb. szavakvak Himr (BB. 24, 289.
IF. 17, 389) és Prperseny (KZ. 36, 306) daczdra semmi kozik
egymdshoz (WaLpg, id. m. 845. Fay, IFF. A. 27, 122).]

A fw és q* egvontetdl folytatéddsat a tobbi itdliai dialek-
tusok is igazoljak. vo.

ose. Epidiis, lat. Equitius < *ekyo-
osc. petora, lat. quattuor << *q'etuer-

Hogy idg. palatdlis + 1 és labioveldris egyaltaldban Ossze-
esett a latinban, mutatja az, hogy idg. jhu és gh* kozos folyta-
tdsa: f; vO. ferus << *jhueros : of-fendo < *gh¥en- (1. fénnebb 6).

Ezek utdn a priori vdarhatd, hogy idg. ¢qu a latinban szin-
tén qu alakban jelentkezik. Ezzel szemben meglehetss dltala-
nosséggal vallott nézet az, hogy idg. szokezd$ qu latin folyta-
tdsa: v (Wiepemanxy, IF. 1, 255 57. Jom. Scmmipr, KZ. 39,
405. Bruemany, Grr. L2 321, 5374. KVG. 103. Lixpsav-Nosar,
id. m. 342. Sommer, id. m. 327. Hirr, IF. 17, 389--90. SroLrz,
id. m. 108. Warpg, id. m. s. vv. stb.). Az etymologiai anyag
mindossze ennyi:

vannus : ofn. hwennen < *hwanian ‘schwingen, schitteln’

vapor : [gor. nomvés?), g6t af-lrapjan ‘ersticken, ausloschen’,
lit. kvdpes "Haueh, Dunst’

vls (2. 8g.), in-vitus, in-vito: lit. Avécea ‘lade ein, Invito’,
opor. quaits “Wille’

Ez az anyag azonban egészen mdsképpen kombindlhaté
és kombindlandé (v6. Warpk, id. m. s. vv. Fay, IF. A. 27, [29):
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vannus < ¥uot-no-s: 6fn. wadal wedil "Werkzeug zum Wehen’,
lit. vétyti ‘Getreide worfeln’

vapor: Oisl. vdfa ‘vibrate’, vafra ‘sich hin- u. herbewegen’,
kfn. wabern

ris, Duenos-inser. vois = 6i. vési “verfolgst, strebst zu’

in-vitus = Oi. abhi-vital “erwiinscht’

Ha a hdtralévé in-vito semasiologiai szempontbdl csak-
ugyan nem volna a ts in-vitus szokkal egyesithet, a mit nem
hiszek, akkor a vis ‘erd’ vagy vito szdkkal lehetne kisérletet
tenni. — Hurmaxn kijelentésén, hogy megfelelé etymologidk
hijdban idg. u esak a vis és in-vito szbk szdmara postuldlhatd
(KZ. 41, 53), esak csoddlkozni lehet. B kulonds kijelentés taldn
a t6le propondlt megolddsi méd kedvéért tortént, mely szerint
a fennforgé esetekben a latin v < preeitiliai gy, ez meg proe-
italiai kx ‘mellékalakja’. Szerinte tehdt tenuis: media alterna-
ti6rél volna sz6, a mi magdban véve nem volna lehetetlen, de
ezuttal teljesen folosleges.

A lat. v < idg. gu hangviltozdas felvétele tehdt semmi-
képpen sem igazolhaté s a latin torténeti hangtan latészogeébol
nézve egészen hallatlan és képtelen. A mit fonnebb a gorogrol

mondottunk, mutatis mutandis — és még inkdbb -- a latinrol
is igaz. A vitatott hangviltozés csak egyetlen foltevéssel volna
igazolhaté — azzal, hogy az idg. qu hangesoportban a » elem

zongés volt 8 a gutturdlis maga elveszett (mint venio: gor.
Batvw << *atemio esetében), a mi megint azt a foltevést vonja
maga utdn, hogy idg. ¢* -: lat. qu labialis eleme zdéngétlen
volt (Hirr, BB. 24, 289. IF. 17, 392). De ilyen hol zongés,
hol zéngétlen u teljesen Onkényes chimwra, a melyet PEDERSEN
- - bdr eleinte elfogadta (KZ. 36, 306) - késdébb elvetett (KZ.
39, 440) s Hermann is visszautasitott (KZ. 41, 54). — Ha to-
vébbd az idg. qu csoport u eleme zingés volt, akkor a ku cso-
port u elemének is zongésnek kellett lennie; ezt persze HinT
fel 1s teszi, de felfogésat csak az egyetlen vitrum szé (helytelen)
etymonjaval tudja tdmogatni, mig a vele ellenkezb queror és
combrétum szavak bizonyitd erejét czafolni képtelen (BB. 24,
289) ¢ a feltevésére egyenesen végzetes equos szot fel sem emliti.
PEDERSEN nem meri ugyan eldonteni, hogy idg. fu és qu latin
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reflexe v-e vagy qu (KZ. 36, 306), de arrél 6 is meg van gy6-
zédve, hogy ha vapor esetében ¢ tunt el, akkor hasonlé korul-
mények kozt K is eltiint volna (KZ. 39, 441) - - és pedig azért,
mert Akw 68 qu a latinban, valamint a gorogben is, megkiilom-
boztethetetleniil Osszeesett, a mi HIirT nézete is (BB. 24, 289).
De ha hu és qu egybeesett s ha ku latin folytatdsa biztosan qu
(resp. ¢), akkor idg qu latin folytatdsa sem lehet egyéb mint
qu (resp. o).

Ez a latin qu < idg. qu hangvaltozds azon kivul, hogy hang-
physiologiai és hangtérténeti szempontbél a priori jogosult, néhdny
egészen elfogadhaté etymonnal tdmogathaté. Ezek a kovetkezok :

quatio < *quatgo : 6i. kvathdyati ‘macht sieden’, [gor. ndssw 2]
gét Irapjan ‘schiumen’ (Zupirza, Germ. Gutt. 56. Frsr,
GotEtwb. 151. Prunmwirz, GrEtwb. 367)

queror < *qu-es-or : gor. worbde [01. kduti ‘schreit’, dszl. kujat
‘murren’’ (Bruemann, Grr. 1.2 320. IL!' 1021, 1026. - -
Warpe id. m. 633 kifogésa a fonnebbiek utdn elesik)

quaero : Opor. quaits “Wille’ (Fay, IF. A. 27, 122).

culpa, Olat. colpa < *quolpa : opor. po-quelbton ‘knieend’, lit.
Elupote ‘knieen’, Llapti ‘stolpern’, lett klupt ‘stolpern, fehlen,
irren’ < *qlup- < *quip- << *quelp-; colpa < *quolpa = colus
<< *g¥olos (Warpk, id. m. 209 kifogdsa indokolatlan)

[E kifogastalan hangtorvényhez egyetlen szd nem igazodik:
caseus. Ha ez a 826 idg. qu hangesoporttal kezdédott (ef. oszl.
kraswv ‘fermentum’ stb. Warpr, id. m. 136—37), akkor csak
dialektikus forma lehet mint canis (Sommer, Hb. 228. Erxour,
id. m. 137. Fay, IF. A. 27, 22), mindenesetre olyan, a mely
w elemét valamiképpen elveszitette (Hirr, IF. 17, 390) — mert
WaLpE alapalakja: *qu(w)at(h)- ‘mit silbischem u ..., das im
Lat. sekundir unsilbisch wurde und...schwand’ () — nem
egyéb halva szuletett monstrumndl. De egyre er6sebb a gyantm,
hogy a cdseus szénak sohasem volt u eleme; vo. torok-tatdr
katik ‘lac concretum’?]

Idg. qu tehat tgy folytatédik a latinban mint idg. ku:
idg. ‘veldris’ és ‘palatdlis’ u el6tt sines differenczidlva. fgy hat
a latinbdl is csak két gutturdlis sor mutathatd ki: tiszta guttu-
ralis és labializalt gutturdlis (vo. Hermanwn, KZ. 41, 55 56).
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‘B) Az albdn reconstructidja.

Az albdn nyelv helyzetét tudvalévileg csak ujabb idében
hatdrozta meg G. Mever (Die Stellung des Albanesischen im
Kreise der idg. Sprachen. BB. VIIL. 1883. 183- -195. Etymolo-
gisches Worterbuch der albanesischen Sprache. 1891. Albanesi-
sche Studien, III.: Lautlebre der idg. Bestandteile des Albane-
sischen. 1892) - - kimutatvdn, hogy e nyelv a roppant mennyi-
ségll idegen elemek daczdra egészen oOndllé idg. ididma, és pedig
satom-nyelv, a melyben az idg. palatdlisok nagyjiban mint sibi-
lansok lépnek f6l, a veldrisok és labioveldrisok pedig Osszeestek
s mint k-, palatdlis vokdlisok el6tt mint Z-hangok jelentkeznek.
E tanitdst az indogermanisztika fonntartds nélkil elfogadta.

A vélemények csak akkor kezdtek megoszlani, miutdin H.
Pepersen Die gutturale im Albanesischen cz. értekezése meg-
jelent (KZ. 36. 1900. 277 -340). E szerint az albdnban mind a
hdrom gutturalis sor meg van kilomboztetve, a mennyiben a
tiszta veldris ¢ ¢ ok mint L g, resp. mint £ ¢ (folytatédik, a
labioveldris q¥% a¥ ah* ellenben eredeti palatdlis vokdlisok el6tt
sohasem % 4, hanem mindig s z (id. h. 305—306). E differen-
czidlodas physiologial ratiéja az volna, hogy az idg. labioveldri-
sok az albdnban - - a mint 4llitélag a gordogben is - - teljes
zongétlen consonantikus u elemet fejlesztettek magukbél, a
mely a veldrissal egyetemben palatalizalédva 4 lett s mint ilyen
hozta létre az s z sibilansokat. Azzal kulomben, hogy ez a ratio
helyeslésre taldl-e vagy nem, PuDLRSEN igen keveset torédik —
a mint hogy nemsokdra vissza is vonta (KZ. 39, 440) —, “denn
die belege sind ganz unzweideutig’ (KZ. 36, 307). Az ‘egészen
kétségtelen’ esetek kozil négy egészen biztos, 0t nem egészen
olyan (id. h. 321).

Vegyik bonczkés ald a négy egészen biztos esetet.

1. pese [geg. pese pgs] ‘ot’ (id. h. 307 -309)

PupERsEN szerint e sz0 - - ¢ vokalisdtol eltekintve, a mely
az el6z6 és kovetkezb szdmnevek hatdsa alatt jott létre —-
kozvetlenil a kov. alakok mellé dllitandé:

61. pdfica, av. panéa, Qjp. panj, gor. wévte [< ¥péng*e]
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Elére kell boesitanom, hogy az albén szdamnevek dolga
rendkivil bonyolult (. MEever, Alb. Stud. IL.: Die alb. Zahl-
worter. 1884). Az elsé tiz alapszdmnév az egyetlen tre tri ki-
vételével vagy homadlyos, ill. idegen eredetli vagy nem az ere-
deti idg. alapszamnév folytatdsa: se ‘1’ etymonja ismeretlen,
dii "2’ hangalkata taldnyos, katre kater ‘4" a kélesonzott lat.
quattuor, ill. vulg. lat. quattor (MEyER, Alb. Etwb. 8. vv. Brue-
manN, Grr. IL 2.2 1911, 7, 9, 13); daste State tete nends Jjete
‘6 10 idg. collectivumok, a melyek kozt azonkivil legfélebb
djete eredeti, a tobbi analogikus ujitds (Pepersexw, id. h. 284.
Bruamany, id. m. 292).

Ily korilmények kozott arra nézve, hogy az ugyancsak
homalyos hangalkatt alb. pese csakugvan idg. *pdngte kozvetlen
és minden alterati6tél ment folytatdsa, semmi biztositékunk
nincs. S a mennyiben az aldbb kovetkezé magyardzati kisérlet
nem volna kielégité, meg kell szivlelni G. MEevEr szavait: “Wo
daher bei der phonetischen Untersuchung eines Zahlwortes
ein Rest iibrig bleibt, der in der Rechnung nicht rein aufgeht,
da miussen wir einen fremden, hemmenden oder treibenden
Einfluss annehmen, der ja freilich nach verschiedenen Richtun-
gen hin gesucht, vielleicht vorléaufig oder iberhaupt
nicht gefunden werden kann’ (Alb. Stud. II, 26).

Nézetem szerint azonban egyelére egészen komolyan szdmba,
johet a pese eredetérol ez idé szerint vallott nézet, a melynek
atyja G. Mrver. E szerint alb. pese oly collectivum, mint a
fonnebb emlitett gaste stb. s végelemzésben oly képzés mint 6i.
panktih ‘pentas’, 0szl. petb < *péngitis. Az albdnban persze *pete
*¥pete volna vdrhaté (vo. mate: O1. ndktth < *noqitis). Itt az a
foltevés segithet, hogy idg. *péng*tis az albdnban mint *peng¥tia,
resp. *penqtia lépett fol, mib6l *pentia *pentie (Muyer, Alb.
Stud. III. 5, 25. Alb. Etwb. 329. Bruemanx, Grr. 1.2 278, 620.
II. 2.2 17. Warpg, LatEtwb.? 635). A tovabbképzéshez vo. tob-
bek kozt alb. mbese ‘Niehte’ < *n(e)pitia (Bruemann, Grr. 1.2
278. WaLpE, id. m. 516 stb.):

idg. *nepotis [0lit. mepotis]: alb. *nepotia [mbese’ =
idg. *penqttis [6szl. petp]: alb. *peny¥tia [pese)

A tovibbképzés tdmogatdsdra felhozott analogidk erejét
396 :
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PepersEN mindenféle lehetoségek felvételével akarja gyongiteni,
a melyek mérlegelésébe anndl kevésbbé érdemes belemenni,
mert PEDERSEN egyenesen kijelenti: “Aber selbst wenn wirklich
bisweilen im Albanesischen eine erweiterung des idg. suffix -ti-
zu -t4@ anzunehmen wire, so wire sie doch fir das zahlwort
pese abzuleugnen’ (1. ¢. 309). Miért? Mert a pese utin kovet-
kez6 szdmnevek suffixuma nem -tj@, hanem -ti- (id. h. 368)!
Amde ki mondhatja meg, hogy hol van egy analogikus ajitds-
nak a hatira ? Es hdtha agy all a dolog, hogy gaste < *gies-te
alapalakja szintén *seks-tia? Egy ilyen alapalak, a melynek ¢
eleme a megel6z6 s miatt nem assibildlédhatott, a 7 10 szdm-
nevekben is feltartoztathatta az assibildlodds folyamatdt.
Mindez csupa feltevés, de semmi esetre sem oly erdszakos,
mint az, a mit PrperseN akar. Bruemann kozlési médja - - az
etymon szerzbje nevének felemlitése  eldrulja, hogy PEDERSEN
felfogdsdnak helyességérdl szintén ninesen meggy6zdédve.

2. alb. sa ‘wie viel?, si ‘wie? [t-sili ‘welcher?’], se ‘was?
[nga se ‘wovon?, me se ‘womit?’, mbe se ‘woran?, per se
‘woftr ¥
PEDERSEN szerint ‘a priori igen valdszinll’, hogy e szavak

az idg. *gto- *g*i- pronomen interrog. tovébsl valdk (id. h.
309 —318), és pedig:

81 < *qtet [vO. dor mei ‘wo?’]

sa < *q'isod : vO. skr. kiyant- ‘wie gross ?’

se < *q4od, resp. a *q%od [vO. lat. quo] abl. sg. analogikus
atalakitdsa

Nézetem szerint a priori gyanis, hogy a pronomen inter-
rogativum (nom. kus, gen. dat. abl. kuj kujt, ace. ke) tovébol
képzett alakok kozt olyanok is vannak, a melyek palatali-
zalt gutturdlissal kezdddnek: FKis§ ‘wie? és ke pron.
relat. indecl. PEDERSEN szerint Kiid < idg. **u, ke < idg. *q*6d
8 a theoridgja értelmében vérhaté s helyett felléps % oka az,
hogy a palatalizdlé % és ¢ magdnhangzok itt veldris vokalisok-
b6l keletkeztek (id. h. 328). Amde idg. *q*ii [6i. kii "wo?] nyil-
van mdr az §s-albdnban is csak mint *¢% léphetett ol [ef. alb.
mi 97 ti = lat. mas sis tu; PermEezi, Alb. Gr. 20] s ha mér-
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most idg. ¢s dllitélagos Os-albdn *(0g*? PEDERSEN szerint az
albdnban si lett (1. aldbb), akkor 6s-alb. *q¥7 alakbil sem lehe-
tett egyéb mint *si. A mi pedig az alb. ke idg. *q%od alap-
alakjdt illeti, ez bizonynyal nem helyes, mert idg. & alban
reflexe: ¢ (vo. alb. ne = lat. nos, alb. te “wo, wahrend, indem’
< *tod, geg. ke ‘wo < ¥g%od; 1. Mever, Alb. Etwb. 218, 425.
Bruamany, 1.2 148. Permezr, id. m. 21).

Mindez nem igen biztat arra, hogy a régi csapdst elhagy-
juk. MEYER a fonnebbi sziket egy demonstrativ tével hozta
ossze, a melynek szdrmazékai: si-vjet "heuer', sot << *so-dite
‘heute’, sonde < *sd-nate ‘heut Abend, heut Nacht, s az idg.
*fFo- *ki- tével kombindlta, honnan lit. szis, 6szl. sp ‘dieser’,
gor. xetvog, lat. cis, gbt himma hina (Alb. Etwb. 383). Noha
ujabban arra hajlanak, hogy az idézett si-vjet, sot és sonde az
idg. *to-, resp. *tio- pronomindlis t6 szdrmazékai (Prprrspw,
id. h. 314. Bruemany, Grr. II. 2.2 3201, a szbnyegen forgd st
sa se ennek daczdra még mindig osszefugghetnek az idg. *ko-
*[i pronomen demonstrativummal. Hangtani szempontbél
legaldbb semmi nehézség sincs.

Egy nehézség minden esetre van s ez az, hogy miképpen
fejlodhetett ki az albdnban a demonstrativ jelentésbil az inter-
rogativ haszndlat. Eazt a nehézséget magn PEDER<EN oszlatta el
valamikor azzal a magvardzattal, hogy a pronomen demonstra-
tivamot relativamul haszndltik 'mint a gordgben, irben és ger-
ménban : Bruemanwy, id. m. II. 2.2 348], aztdn elébb kérds
mellékmondatban, majd kérds fé6mondatban alkalmaztik. Ezt a
szellemes magyardzatot PEDERSEN gutturdlis theoridja miatt vissza-
vonta (id. h. 316) - — azzal az indokoldssal, hogy az dtmenet a
demonstrativ jelentésrél a relativumra elég gyakori ugyan [az
albanban is te = teku ‘wo’], de a tovdabbi dtmenet a kérds
jelentésre hallatlan s még hallatlanabb a tovdblh felveendd dt-
menet a hatdrozatlan jelentésre (alb. tsa ‘etwas’ = articulus -+
sa). De a dolog taldn nem is olyan feltins. Egyes nyelvekben,
pl. a latinban, az interrogativ, relativ és hatdrozatlan hasznalat
egy t6bo6l hajtott ki -— igaz, hogy a pronomen interrogativum-
bél, de azon szoros kapesolatndl fogva, a mely a hdrom pro-
nomindlis kategoria kozt fonndll, nem lehetetlen, ha mind-
Jart hallatlan is, hogy az albanban a demonstrativumbél kelet-
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kezett relativum jutott interrogativ és hatdrozatlan szerepkorhoz
'vo. a lat. ut fejlédését: WaLpe, LatEtwb.? 863]

A régi etymon tehdt semmi esetre sem olyan feltind,
mint a Peperskn-féle reconstructio, a melyet egyébként Brue-
MANN is az ‘eventuell’ és “vielleicht' kifejezésekkel emlit fol (id.
m. II, 2.2 349). Egyébként nincsenek-e minden nyelvben magya-
razhatatlan jelenségek ? PeperseN, a ki mindent meg akar ma-
gyardzni, a ku§ ‘wer? pronomen § elemérél csak ezt tudja
mondani: '§ muss rest eines nicht niher zu bestimmenden pro-
nominalen elementes sein’ (id. m. 317).

3. sii [si] "Auge’
A 826 etymonja Prpersen szerint (id. h. 318 --320):
lit. akis, 6szl. du. oéi, 6rm. pl. aék’ < idg. *ogq%4.
MEeyER etymonja ez volt (Alb. Etwb. 383- -84):
0szl. sinati erglitnzen’, sinb ‘hell, licht'.

Az alb. sz6 kezd8 consonansa tehat palatdlis volt (Brua-
MaNN, id. m. 1.2 102). Hirt adaléka: ahd. skinan (BB. 24, 263)
minden esetre tivoltartandé, mert gyokere *skei, a honnan alb.
hé hie ‘Schatien” (Meyer, Alb. Etwb. 149 --50. Bruemaxy, id. m.
1.2 555, 556, 758. Feist, GotEtwb. 237, Wercano-Hirr, DWb.
691). MEeyeR etymonja még mindig tarthaté. Prpersex szerint
ugyan az alb. si [s¢] tove nem *sin — a mint Mever [és Hirr]
licher sicherheit’ az tlinik ki, hogy tove vagy legaldbb gydkere
vokdlisra végzodott, a mennyiben a szé pl. a hétratett articulus-
sal ellatva: sii-u [si-u]. E mellett azonban el6fordul tosk. sir-¢
< *sin-i, geg. sin-t is, a melyek bizonysdgdt PEDERSEN nem
birja megingatni. Tekintetbe veend6 tovabba, hogy egytagh szok-
ban szévégi n kozvetlenil a f6hangsily utdn eltéinik ugyan, de
a hatratett articulus csatlakozéisakor megint el6tiinik, vo6. ¢4
‘Busen’: dir-i< *jin-i: lat. sinus; hi ‘Asche’: ‘hir-i<<*hin-i: lat.
cinigs stb. (Mever, Alb. Stud. III. 67. BruemMany, id. m. 1.2 365.
Permezi, Alb. Gr. 24).

Mésrészt PEDERSEN etymonja nem igazolhaté. Ha ugyanis
1dg. *oq®- sz6kezddé vokdlisanak hidnydn tulteszsziik magunkat

AEAD, ERT, A NYELV- &8 8ZEPTUD. KORFBOL. XX!1. EOT. b. 82. 2
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[v. tete '8 < *(o)kto-ti- stb. Bruemawny, id. m. L2 971], tekin-
tetbe veendd, hogy idg. *og¥- mellett *okp- is eléfordul [6i.
dkgi, av. asi, beeot &xtadhoc: Bruamany, id. m. 1.2 790). Idg. kp
pedig az albdnban mindenesetre s lett; erre mutat az egyetlen
netaldn idevdgd eset is: alb. ari ‘Bar < *arsi, v6. gor. ¥pxtoc,
lat. ursus < *¥urcsos, ir art stb. < *arkpos (Bruemaxy, id. m. 1.2
790, 793; — az s elttinéséhez v6. pl. alb. ter ‘ich trockne an
der Luft’: gor. tépsopar stb. Bruemany, id. m. 1.2 758). Az alb.
si tehdt igen egyszertien idg. *(0'ip7 alapalakra is vissza volna
vihet6. S6t a ki van oly bdtor mint Prebrrsen, az alb. si és
sir-i << *sin-i dubletteket akar idg. dithematismus reflexének fog-
hatja ol (61. dkgi: gen. aksndh = alb. si: sir-i = idg. *(o)kps :
gen. *(0)kpnés). — PEDERSEN a vokalizmusbél is szeretne tékét
kovdcsolni. Szerinte az alb. si dialektizmus; a szabalyszeri
alak: si, a melvnek i vokdlisa ¢-bdl fejlédott ugyan, de egye-
nesen azért, mert labidlis hang [t. i. a labioveldris ¢% ajakkere-
kitése!] elozte meg. Az alb. sii alapalakja tehdt *(o)g%2. E fol-
tevéssel azonban diametraliter ellenkezik a fonnebbi si < *qtei
‘wie 7, a wely soha és sehol sem *si! PrpERsEN ellenvetése,
hogy st “wie? ¢ eleme idg. ei diphthongusra, sii ‘Auge’ i eleme
idg. @ vokdlisra megy vissza, képtelenség, mert ei és @ palatali-
zdl6 ereje kozott nines és nem lehet kimutathaté kulémbség.

4. zjarm ‘Hitze’, zjar "Feuer’
PepersEN etymonja a kovetkezd (id. h. 320—321):

6i. gharmdh "Hitze’, av. garama- “warm’, Ojp. garm, orm. jerm
‘warm’, gor. deppée, lat. formus, gbét warms, Opor. gorme
‘Hitze’ [idg. ghtermos)

lat. furnus, or. gorns ‘Herd’ ete. [idg. *ghternos]

Nem palatalizdlodott a gyokér e széban: n-grok ‘ich wirme’.

PepErseEN 4j etymonja, annak daczdra hogy sokan elfogad-
tak (Fewst, GotEtwb. 309—310. Boisacq, Dict. étymologique de.
la langue grecque. 341. Brrxexer, SlavEtwb. 234. WaLpg,
LatEtwb.> 309) — teljesen fdlésleges. A régi etymon (MEYER,
Alb. Etwb. 321. Alb. Stud. III. 18. Bruemanw, id. m. 1.* 566.
Hirr, BB. 24, 243) a kovetkez6 volt:
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lit. Zaryjos ‘glihende Kohlen’, oOpor. sari [ejtsd: zari] ‘Glut’
< ¥jher-

Bz etymon ellen PrprrseN azt hozta fol, hogy a *jher-
gyokér csalddjahoz tartozd szdk alapjelentése ‘glinzen’, mig ez
a jelentés a *ghter- gvokér csalddjdban nem vagy legfolebb igen
ritkdn fordul els. A {6 az, hogy mégis el6fordul -— nem csak
a tole idézett 6szl. seravy ‘glihend’, hanem az 6i. ghrndti ‘leuch-
tet, gliht’ széban is. [E jelentésvéltozdshoz vo. litv. svidéts
‘gliinzen’, lett swist 'hell werden’: 6isl. suida "brennen, sengen’;

/ALDE, id. m. 710.] Az albdn szok alapalakja tehdt: *Ghermos,
ill. *Ghernos, a melyekkel n-groh < *gh*résko gutturdlis alternatio
révén fugg ossze (Hirr, BB. 24, 243)

fgy 4ll a dolog PEpERSEN ‘egészen kétségtelen’ bizonyité-
kaival. Ezek utdn a tobbi 6t kevésbbé biztos eset analysisét —
mdr hely sziike miatt is -  elengedhetjik magunknak. Igazdn
meggybzd ereje egyetlen példdanak sincsen. PrpERsSEN decretorius
kijelentései az esetek tobbségében egészen kétséges dolgok,
puszta lehetdségek, valosdgos nyilt kérdései a tudomdnynak s
részben csak ad hoc, az elmélet kedvéért torténtek.

Madsrészt egy eséppet sem nehéz kimutatni, hogy a labio-
veldris ¢% a¥ aqh* palatalis vokdlis el6tt PrDERSEN elmélete elle-
nére mint £ 4 folytatodik.

Az elmélet utjaban 4ll6 esetek kozott PrDpERSEN szerint
csak egyetlen-egy olyan van, a melylyel érdemes komolyan fog-
lalkozni. Ez az eset: alb. da ‘ich jage, verfolge’ (id. h. 330—
331). Ezt az alb. szot kezdetts]l fogva a mai napig mindenki a
kov. baltoszldv szavakkal vetette Ossze:

lit. genw ‘treibe, jage’, 0szl. Zemq ‘treibe’

{MEevEr, Alb. Stud. III. 7, 84, 85. Alb. Etwb. 136. BrusmaNN,
id. m. 1.2 591. Hmr, BB. 24, 243. Permezi, Alb. Gr. 31) —
még azok is, a kik a fonnebbi zjarm < *ghtermos etymont el-
fogadtdk (Warpg, id. m. 224. Boisacq, id. m. 336). A baltoszldv
szavaknak pedig — megint dltalénos felfogds szerint — labio-
veldrisuk van, vo.

0i. hanti ‘schlagt’, gor. deive Emegvov, lat. dé-fendo < *gh*en
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Az albdn sz6 alapalakja tehdt *gh¥enis, vo. gor. deive.
Igaz ugyan, hogy a toskban gdan helyett *gest varhaté [vo. n-der
‘ich breite aus, ziehe, spanne’ < *tenio: gor. teive]; de az alban-
ban a vokalisviszonyok homdlyossdga a legkisebb baj, a mely
valami analogikus vagy dialektikus befolyds felvételével konnyen
megsziintethet§ (vo. pl. tosk. bert bej, geg. bgj ‘ich mache’ <
*bhango : ¢aive?]. Hogy az alb. 826 n eleme nem a gyokérhez
tartozé elem, az bebizonyithatatlan. Mivel pedig az dltaldnosan
elfogadott etymon helyett PepERsEN meg sem kisérti mést fel-
dllitani, az alb. gas# marad mint volt < *ghtenic — azaz: a
labioveldris gh* ez esetben PepersEN tanitdsa ellenére mint
palatalizdlt ¢ folytatodik.

Hogy ez az ‘egyetlen eset’ tényleg csak egy a sok kéziil,
azt a kozelebbi vizsgdlat nyomban megmutatja. Ily eset volt
mér nézetem szerint a fonnebb targyalt Kis wie? is. Ime még
egy: aor. doga: pres. djek, djey verbrenne’ < *dhégh¥o, vO.

0i. ddhati ‘brennt’, gor. tégpi demravic’ dmtépevoc, lat. favilla,
lit. degn ‘ich brenne’ < idg. *dhegh*

(Mever, Alb. Etwb. 69. Alb. Stud. III. 9. Bruemany, id. m. L2
591. FEist, id. m. 60—61. WaLpg, id. m. 277 stb.). Barhogyan
jott is létre a doga aor. palatalizdlt gutturdlisa, biztos, hogy
PeprrsEN értelmében *doza volna vdrhaté. PrperseN foltevése
(id. m. 329), hogy g restitualva van, nem lehetetlen, de nem
bizonyithato.

Jellemz8 még PrepersEN mobdszerére a kovetkezd eset. Az
alb. ke? ‘schere’ kétségkival a litv. kerta "haue’ széval kombi-
pnalandé (Mever, Alb, Stud. III. 6. Alb. Etwb. 221. BruceMany,
id. m. .2 582. Permezi, id. m. 30. Wawpg, id. m. 151) — a
mint ezt, bar némileg habozva, PepERrsEN is teszi: ‘Der guttural
war rein-velar, da man osk. petiropert...fernhalten kann’ (id.
h. 330). Mdr most tudnivaldé, hogy a lit. kertu szohoz tartozik
kaitas ‘mal’, pl. véng karte, div kartd, trys kartas ete. "semel,
bis, ter’ [01. krmtdti ‘schneidet, zerspaltet’: sa-kjt “einmal’ = lit.
kerti: véng karte; 1. BrueManw, id. m. II. 2.* 66-—67). Ha tehdt
lit. kertu << *qérto, akkor kurtas < *qertos. Az osc. petiro-pert [és
umber frio-per ‘ter’] nem tartoznak ugyan szukségkép ide (l.
Buck, A grammar of Oscan and Umbrian, 206. Bruemany, id.
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m. II. 2.2 68. Warpg, id. m. 675), de ha ide tartoznak, csak
idg. *qYert alapalakra mehetnek vissza. PEDERSEN pedig Gjabban
(Vergl. Gr. der kelt. Spr. I. 1909. 43) azt hiszi, hogy litv. kar-
tas és osc. petiro-pert 68szetartoznak. Ez esetben azonban
litv. kartas és kertu s veluk alb. ked is idg. *qdert- gyokérbél
valok. PruDERSEN tehdt a kiovetkezd dilemma elétt 4ll: vagy fel-
adja korabbi 4lldspontjdt, vagy kénytelen eliemerni, hogy idg.
labioveldris ¢* albdn reflexe palatalizdlt %k is lehet.

Az a foltevés tehdt, hogy a labioveldrisok az albanban
palatélis vokélisok elétt mdsképpen folytatédndnak mint a tiszta
veldrisok, semmiképpen sines bebizonyitva.

Ha a eczdfolat ebben az irdnyban sikertelen lett volna,
sikeres lehet egy mdsik irdnyban, a mennyiben PrpERseEN had-
alldsa a tiszta veldrisok fel6l is megkerulheté, a mint ezt Her-
MANN mutatta meg (KZ. 41, 47—48). A tiszta veldrisoknak
ugyanis PEDERSEN szerint a labioveldrisokkal ellentétben palatdlis
vokélisok el6tt mindig ¥ ¢ alakban kellene jelentkezniék, a mit
a szerzd tizenegy esettel illusztrdl (KZ. 36, 329—330); ezek
kozt van pl. helk ‘ziehe’: gor. €Axw. HERMANN azonban arra
utalt, hogy mind a tizenegy eset analogikus képzés lehet, igy
pl. helk a *selgo és *solgeic alakok contaminatiéja. Alb. sjet
‘ich bringe’ [PEperseN, id. h. 322 szerint < *qteld] és alb. kel
‘ich trage, bringe’ [PeperseN, id. h. 329 szerint < *gels] volta-
képpen egy és ugyvanazon 8z6; az alapalak *qelo, a melynek
szabdlyszert folytatdsa alb. gjet, mig a Kel alak contaminatio, a
melynek k hangja nem-palatdlis vokalis el§tt keletkezett és pala-
tdlis vokdlis elé is kerilt. Hasonléan dllhat 'a tobbi szavak
dolga is. E felfogdst pedig Hermann dllitdsa szerint
maga PepERSEN is elfogadta (KZ. 41, 47). De akkor annak
a feltevésnek, hogy a veldrisok és a labioveldrisok palatdlis vo-
kdlisok el6tt kulomboz6képpen folytatédnak, semmi materidlis
alapja sem marad. HerMaNN csakugyan le is vonja ezt a con-
sequentiat s azt dllitja, hogy a veldrisok és labioveldrisok albdn
reflexe egyOntetli: nem-palatdlis vokdlisok el6tt k g, palatdlis
vokdlisok el6tt s 2, resp. per analogiam £ ¢ (KZ. 41, 49). —
Ilyképpen PeDERSEN elmélete méds mdédon, de talan még alapo-
sabban drtalmatlannd volna téve.

Még egy stlyos altaldnos elvi kifogdst kell emelni PepEkr-
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sEN médszere ellen. A palatdlis és veldris gutturdlisok alterna-
tiojdt helylyel-kozzel minden satem-nyelvben megtalaljuk. Ilyen
‘alternatio természetesen az albdnban is vdrhatdé (s nézetem sze-
‘rint meg is van oly esetekben mint sjel: kKel, zjarm : n-grokh),
de PrpersEN reconstructidjdban ennek sehol semmi nyoma -—-
természetesen, mert hiszen thedridja részben azon alapul, hogy
idg. palatdlisokat labioveldrisoknak tett meg. De a dolognak
folytatdsa is van. Ha az albanban gutturdlis alternatio ninecsen,
akkor az albdn az egész satom-csoportnak leg-
szabatosabban artikuldlé tagja, a mely kovetkeztetés
a tényekkel diametralis ellentétben van. Eppen az albdn nyelv
az, a melyben egy és ugyanazon alapnyelvi hangnak érthetetlentil
‘szétagaz6 folytatdsai vannak: az idg. palatalisok retlexe majd
s z, majd ¢ & d; ks egyszer ¢, mdskor §; idg. s sz6 elején vo-

kdlis el6tt nem Lkevesebb mint négy féle médon — és miesoda
médon! — folytatédik: § b § & stb. S e szétdgazéisnak semmi-

féle rati6jét nem tudja adni a nyelvtudomédny (I. pl. BRuGMANN,
id, m. L2 565, 566, 756. Pexmuzi, id. m. 28). Mert nem min-
denki meri megtenni azt, a mit PepErsEN, a ki egészen hideg
vérrel azt 4llitja (id. h. 284), hogy az alb. jaste < *seks és $tate
< *septin szokban a szokezdd idg. s differenczidléddsdnak oka —
az idg. hangsuly!

Az albdn hangmegfeleléseknek imént érintett zagvva sok-
félesége athdghatatlan akaddlyt gordit minden alapnyelvi recon-
structio utjaba. Artikulatérius finomsdgok kimutatdsira az albdn
‘nyelv teljesen alkalmatlan: val6ésdgos instabilis terra, innabilis
unda. Ez a homdlyos eredetti nyelv régt6l fogva keveréknyelv
volt —— illyr elemekkel vegyult thrdk ? (Hirr, Die Idg. 142) —
valészinfileg mar &skoriban, de mindenesetre a rémai hddoltsdg
‘Ota, a melynek folyaman szokines, széképzés és flexio tekinteté-
ben annyira a latin nyelv hatdsa ald kerilt, hogy félig-romdn
keveréknyelvvé lett, a melyre kés6bb még a szldv, gorog, torok
stb. is hatott (Pexmezr, id. m. 34--45). A kalonféle idegen be-
folydsok belss szerkezetig haté moédon alteriltik a nyelvet, agy-
hogy az eredeti idg. bélyeg joformdn a felismerhetetlenségig le
van rola torolve s az idg. hangdllomdny teljesen szét van zildlva.

Més korulmények is a legnagyobb dvatossdgra intik az
embert: az albdn nyelv legrégibb emlékei — tGbbé-kevésbbé
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j6l-rosszul hagyomdnyozva - - relative djak, a mennyiben ecsak
a 17. szdzadig mennek vissza; a nyelvanyag részben még isme-
retlen, a mennyiben éppen Albdnia centrélis része még egyalta-
laban nines kikutatva (Pexmezi, id. m. III. 1.); a nyelvvel a
tudomany csak a legijabb idében — alig egy negyedszdzad
6ta — kezdett foglalkozni s alig-alig foglalkozik, minél fogva
kompetens és egymds munkéssdgit ellenérzd szakerdk joformébn
egészen hidnyoznak stb. Azt, hogy az albdn er6sen degenerdlé-
dott nyelv, mésok is hangsulyoztdk (pl. Hirr, IF. 17, 388), de
nem mindenki tekintette ezt legyGzhetetlen akaddlynak (pl.
Hermann, KZ. 41, 46). Részemrsl azonban azt hiszem, hogy a
nyelv zildltsdga s a tobbi emlitett korilmények miatt a priori
a legenergikusabban kell dlldst foglalni minden olyan kisérlet
ellen, a mely az albdn nyelvet az idg. 0sszehasonlité nyelvtudo-
mdny alapveté kérdéseiben koronatanuként akarja szerepeltetni.
Ha fontoléra veszsziik, hogy hdrom gutturdlis sor egyetlen mas
satom-nyelvb6l sem mutathaté ki, még oly jél hagyomdnyozott,
jol konzervalt, rendkivil 6szert és gazdag élite-nyelvbhél sem,
mind az 6ind — akkor PeperskN 4llitdsa, hogy az alban az
egyetlen idg. nyelv, a mely mind a hdrom guttu-
ralis sort megkilombozteti (KZ. 36, 306 és KZ. 39,
440), szinte monstruosus és igazoltnak még akkor sem volna
tekinthetd, ha a bizonyitékok nem volnanak végképpen kétsége-
sek s szdmuk nem volna oly csekély. Szinte a komikum hatdrdt

érinti, hogy PEDERSEN — nyilvdn az albdn ‘splendid isolation’
megdrzése végett — fejesévdlva nézi Bruamany hasonld czélzatu
torekvését, mert — az esetek nem eléggé nagy szdmuak s nem

eléggé szembeszokbek (id. m. 306). Difficile est satiram non
geribere.

Prpersen elmélete tehdt, barmily nagy tuddssal és impo-
ndlé elmeéllel van is felépitve, Bruemany (KVG. 158) csatlako-
zasa daczdra tarthatatlan. Hermanyn, mint ldttuk, mds okokbél,
de éppoly hatdrozottan tiltakozik ellene (KZ. 41, 46. 48.). Ellene
fordult Hmr (IF, 17, 388) és Tuums (IF. A. 18, 40) is. PrrmMEZI
hasonldan : megemliti ugyan az elméletet, de ragaszkodik hozzd,
hogy a veldrisok és a labioveldrisok az albdanban oOsszeestek
(id. m. 30).

A felsorolt objektiv argumentumok és nagyszdmu tekinté-
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lyek nézetei alapjan hatdrozottan arra a végeredményre kell
jutni, hogy az albdn alapjén is esak két gutturalis sor recon-
strudlhaté : egy 'palatdlis’ és egy ‘veldris'.

C) Az 6rmény reconstructidja.

H. Hiescamann kutatdsai altal (KZ. 23. 1877. 5—49. Arm.
Stud. I. 1883. Arm. Gr. I. Arm. Etymologie. 1895—97) kétség-
telen ténynyé vdlt, hogy az Ormény nyelv az idg. nyelvesalad
onalld tagja, kozelebbrdl satem-nyelv, a melyben a palatdlisok
mint sibilansok (ill. mint affrikdtdk is) folytatodnak, a veldrisok
és labioveldrisok pedig megkulémboztethetetlenil Osszeesve mint
explosivak (ill. palatalizdlva mint affrikdtdk is) lépnek fol. Ez a
nézet a BRueMann-féle Grundriss atjdn (v6. 1.2 XIIL 1) széle-
gebb koroknek is kozkinesévé lett s ma is dltaldnosan uralkodik.

E nézettel szemben J. ScHEFTELOWITZ annak bizonyitdsdra
villalkozott, hogy noha a tiszta veldris és labioveldris explosivdk
mir az 8s-Orményben Osszeestek, a labioveldris & néha mégis
mint Lh lép {0l (Zur altarmenischen Lautgeschichte: BB. 28.
1904. 301) — és pedig eredeti palatdlis vokalisok elétt; hogy
ez az Oorm. Lk ‘labidlis szinezetd’, az abbdl tGnik ki, hogy idg.
tv, sv s olykor v is mint ik folytatédik (BB. 29, 1904. 13). -
Allitdsénak bizonyitdsara 6t példat hoz fol (id. h. 14).

Miel6tt e példdkat elemezném, utalnom kell arra, hogy az
orm. kk << idg. ¢* hangvaltozds physiologiai ratidja nem lehet a
¢* labidlis eleme, a mint ezt ScmrrrELOWITZ gondolja. Igy pl.
az Oorm. kh < idg. su hangvdltozasnal [orm. khoir, khun, khirtn.
6i. svds@, svipnah, svédah] a folyamat ez: idg. sy > Orm. *hy,
mib8l *h, resp. kh (MEILLET, Esquisse d’une grammaire com-
parée de Varménien classique. 1903. 28) — tehdt a x elem
egészen passiv. Ez abbdl is vildgos, hogy idg. s ormény reflexe
szintén h, tehdt a fonnebbi kh el6futdra [hin: 01 sdral], 86t
bizonyos korulmények kout valdszinlleg kk is [6rm. nom. pl.
mardkh < idg. *mrtés, v0. 0i. a-mgtahk; instr. pl. mardovkh <
*mrtoblis, vo. 0ir feraib, ved. vpkebhih stb. PepERskN, KZ. 33,
209-—227 ; masként MeiLrer, Esqu. IX. 1.; de l. 4jra PEDERSEN,
KZ. 39, 391 és Bruemanwn, Grr. II. 2.2 211, 264].

Annak daczdra persze, hogy az o6rm. kh < idg. ¢* hang-
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viltozds inductora nem lehet a labioveldris ajakkerekitése,
ScERFTELOWITZ feltevése mégis helyes lehet — foltéve, hogy
példdi egyébként kifogastalanok. Lassuk hat ezeket.

1. kherem ‘kratze, schabe’

ScHEFTELOWITZ etymonja ez:

01. kargati, kasati "zerren, zausen, schaben, kratzen’, av. kars,
jp. kasidan, bal. kasag ‘ziehen, abziehen’, lit. karszti “strie-
geln’, dszl. krasta ‘scabies’, goér. téhsov.

Hogy az orm. szénak labioveldrisa van, azt kozvetleniil
csak a gor. téhsov < *g¥elsom bizonyithatja. Amde e gordg sz6-
nak idg. ! eleme igen kedvezbtlen ScHEFTELOWITZ etymonjéra,
mert idg. ! az Orményben tudtommal soha sem lesz r — leg-
alabb a tekintélyek szerint (HiBscEMaNN, Arm. Stud. 80. Arm.
Etym. 409. Bruemanw, Grr. 1.2 432—33. MgeiLier, Esqu. 25—
26). ScHEFTELOWITZ ugyan hoz fol példdkat az orm. r < idg. {
hangviltozdsra is (BB. 29, 49), de ez a hangviltozis — mint
8 maga mondja — részben’ bizonynyal irdni befolydson alapul
(l. pl. HiBscamany, Arm. Etym. s. v. arag, barj: 423, 428),
részben pedig — részemrol legaldbb azt hiszem — kétséges
vagy nem is forog fonn (pl. arkanem == harkamem : MEILLET,
Esqu. 100—101. PrperseN, KZ. 39, 437—38. WarLpg, id. m.
576 ; karap, sard: HUBscHMANN, Arm. Etym. 458, 489; krem :
Warpg, id. m. 150). Idg. -ls- kilomben az 6rményben minden
valészinliség szerint ! volna; megbizhato példa, sajnos, nincsen
(PeperseN, KZ. 39, 413, 427).

A mi a tobbi ide vont székat illeti, ezek valdsziniileg nem
tartoznak ide, hanem az orm. kharsem ‘ziehe, schleppe’ széhoz,

a melyet persze ScHErTELOWITZ — HUBscEHMANN (Arm. Etym.
257) nyomdn — perzsa jovevényszonak tart. Annak azonban,

hogy kharsem iréni atvétel, ellentmond a székezdé ki, a mint
ezt MrmLLer hangsilyozza (Mém. de la société de linguistique
de Paris. VIII, 280. Esqu. 19); v0. kazard: av. kazvarada-
"Zauberer'; kamkh: pahl. kam "Wille, Wunsch’; kamar: pahl.
kamar ‘Gurt, Girtel’; kapoit ‘dunkelblaw’: pahl. kapot ‘blav’;
kerp ‘Form, Gestalt’: pahl. k(e)yrp ‘body, shape, figure, form’;
koir : pahl. kor ‘blind’ stb. stb. (HtsscEMaNN, Arm. Etym. s.
407 )
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vv. 162—173). Ha mirmost kharsem eredeti Ormény szb, a
melynek idg. labioveldrisa volt, akkor oly eset 4ll elSttunk, a
melyben idg. ¢* ScHEFTELOWITZ ellenére nem-palatélis vokélis
el6tt is mint kA jelen meg.

A mi végil a kherem sz6 ugyét illeti, ScHEFTELOWITZ egy
drva szoval sem emliti és czdfolja az eddig dltalanosan elfoga-
dott etymont: gor. xeipw, 6fn. sceran (MriLnEr, MSL. VIII. 154,
281. X. 269. Esqu. 12. HisscEMANN — ’‘ganz unsicher’ meg-
jegyzéssel ; miért? - - Arm. Etym. 503. Pepersen, KZ. 39, 377.
WaLpEg, id. m. 133). Az Orm. sz6 gyokere tebat idg. *qer —
tiszta veldrissal, a mely nem palatalizdlédott, a mint pl. hing:
névte, argelum ‘verhindere': dpxéw esetében sem (PEprrsen, KZ.
39, 393). Biztosan ide tartozik még az orm. kkerthem “ziehe die
Haut ab, schile ab, scorticare’: 6i. kdrtami ‘schneide’, lit. kerta
‘haue’, lat. cortex stb. (PeEperseN, KZ. 39, 377. Warbpg, id. m.
151) < idg. *qger-t-, & mely etymon az el8bbinek helyességét
megerositi.

Az Orm. kherem szomak Kl eleme tehdat nem labioveldrisra,
hanem tiszta veldrisra utal, tgyhogv idg. veldris ScHEFTELOWITZ
ellenére palatdlis vokdlis el6tt is mint &% léphet f6] az Grményben.

2. khnin Untersuchung, Prifung’

SCHEFTELOWITZ szerint: < *khin 4 6rm. suff. in; hasonlitdsa:

01, cinoti ctketi ‘durchforschen, wahrnehmen’, c¢inta Betrach-
tung’, av. 3. sg. impf. cinas ‘suchen’

A felhozott 4rja szék magukban véve természetesen telje-
sen elégtelenek annak elddntésére, vajjon veldris vagy labioveld-
ris van-e jelen. K szerint azon kapesolatok alapjin kellene
donteni, a melyekbe e szokat hozni lehet. Amde e kapesolatok
rendkivill nagyszdamuak s a tekintélyek nézetei, ill. a bhelsluk
levonhaté kovetkeztetések rendkivul szétdgaznak (v6. Bruamanw,
Grr. 1.2 605, 618. Hirt, BB. 24. 248, 475. UnLexseck, AiE{wb.
8. v. cikéti, cintd. Lmvmasy, SkrEtwb. s. v. 2. ¢i, cit. WALDE,
id. m. 8. v. caelum, caerimonia. BErNEKER, SlavEtwb. s. v. ¢pto.
Frist, GotEtwb. s. v. heitd, haidus. Faix-Torr, NDEtwb. s. v.
heder. Torp, Wortschatz der germ. Spracheinheit, s. v. kit stb.
stb.). Arra, hogy a kilombozé nézetek megvitatdsaba belemen-
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junk, nines terunk, de szerencsére sziikségiink sem. Elég arra
utalni, hogy az 6i. cikéti és cindti széknak labioveldrisuk van,
a mennyiben hozzdjuk tartozik gor. tive stb.,, PEpERSEN pedig
tagadja, hogy o6rm. khnin és gor. tive osszetartoznak (KZ. 39, 378).

Az 6rm. khnin gutturdlis elemének veldris vagy labioveldris
mivolta tehat meghatdrozhatatlan.

3. khan ‘als, wie’, khani ‘wie viel’

ScEEFTELOWITZ etymonja : lat. quam, que.

Az etymon maga régi (Memner, MLS. VIIL. 157, 281. X.
258. Esqu. 15, 33. HtscEMANN — béar kétkedve — Arm. Etym.
502) s hogy a szbéknak labioveldrisuk van, abban az Osszes
tekintélyek megegyeznek. A vokalizmussal azonban baj van.
ScrprrELOWITZ szerint Orm. khan << idg. *kYam [azaz: *q¥om).
Amde a lat. quam < *q*am (Sommer, Hb. 171. WarpE, id. m.
629. Bruemann, Grr. II. 2.2 687 stb.). E szerint az orm. khan
alapalakja is *q¥am volna [v0. amavkh : 6i. dsvabhih; banam <
*phonami: dor Odpvapt]. PeDpERSEN elvetli a lat. quam = Orm.
khan etymont, de az 0 magyardzata sem segit SomurrELOWITZ
bajan. PEDERSEN ugyanis abbél indulva ki, hogy az 6rményben
szovégl m eltlinése vdrhatd [vo. i ‘was’ < *g¥umn: in-¢ ‘etwas’;
K%. 39, 374 —- de v6. MemLer, MSL. X. 258, Esqu. 33] arra
gondol, hogy az ormény szok a kovetkezl szavakkal &llitanddk
ossze : G-mavteg obp-mavies (= ol. “tutti quanti’), lat. quantus <
idg. *qtant — oly képzés, mint 6i. kiyant — a *¢*i- t6b6l (KZ.
39, 374—377; elfogadja WarLpE, id. m. 629; mdsképpen Brue-
MaNN, Grr. II. 1.2 460). Az orm. széknak tehat ebben az eset-
ben idg. & vokdlisuk volna, a mely nem lévén palatdlis vokdlis
attori ScurrrELOWITZ szabdlydt. —- De még ha khan alapalakja
*qtaom volna is, akkor sem érthetd, hogyan veheti valaki az idg.
2 vokdlist palatdlisnak, mikor az drja kivételével mindenutt, az
érményben is, mint a jelentkezik [*pater : 6rm. hair stb.] s az
drjaban sem palatalizdl [6i. okivdn : dcyate, tigitdh: téjaté].

Az idg. labioveldris tehat ScmErTELOWITZ ellenére nem
csupdn palatdlis, hanem eredeti vagy .mdsodlagos a vokalis.
eldtt is mint 6rm, kk lép fol.

4, lkhanem (aor. lkhi) verlasse’
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ScEEFTELOWITZ egyeztetése :

0i. ric riumen, loslassen’, av. iric, Ujp. gu-réxtan, gor. hsino,
lat. linquo, got leilva, lit. léka, ir ldiccim

fgy mar Hosscamany (Arm. Etym. 455) s az Osszes tekin-
télyek. A labioveldrist illetéleg nem lehet kétség, de a vokaliz-
mus megint nehézséget gordit Scmmrrenowirz Gtjdba. Az drm.
lkhanem < *likhanem oly képzésnek latszik mint gor. hpmdve
01, iganat, lit. bddinw stb. Bruamann, KVG. 514. Grr. IL' 969,
988] és foltéve, hogy ez a hangalakbeli azonossdg nem véletlen
(PepersEN, KZ. 39, 357), a mi mégsem valoszinl, az Orm.
lkhanem aligha egyéb mint egy analogikusan dtalakult idg.
*ligteno (vO. Bruamany, Grr. 1.2 399, 404). De bdrmilyen eredetii
legyen is az O6rm. a, semmiféle idg. el6futdra nem lehetett pala-
tdlis vokdlis.

E sz6 tehdt ugyanazon kifogds ald esik, mint ihan.

5. thekhem “drehe, flechte, winde’

ScHEFTELOWITZ egyeztetése a kovetkezd:

lat. texo; germ. *peh, sv. duegel dohe ‘Docht’, bajor dahen,
els. dache és germ. *pah, 6n. pdttr ‘Faden’, ufn. docht

A lat. és germ. sz0k vizsgdlata megmutatja, hogy ez az
etymon nem dllja meg a helyét.

Az Orm. szot mdr MrELLET hasonlitotta a lat. texo széval
(MSL. VIII. 289). De ha ez az etymon végelemzésben helyt
allhat is, ScuHErTELOWITZ semmit sem nyer vele. A lat. texo
rokonsaga t. i. a kovetkez6: 0i. tdksati ‘behaut, bearbeitet, ge-
staltet, zimmert’, tdstar- Zimmermann (= lat. textor), 6i.
tdk$an- ‘Zimmermann = av. tafan- ‘Bildner’, gor. téwxtwv stb.
(MeiLLer, MSL. VIII. 289, 30!1. UnvLexeeck, id. m. 107, 111.
Warpg, id. m. 778). Az av. szénak okvetetlenil palatdlis guttu-
ralisa van, kilomben § helyett x§ csoport volna benne [av.
zdayeiti, 6. ksdyati: gor. wtdopat << *gpei-]. Az av. tasan-, lat.
texo idg. gyokere tehdt *tekp (v6. mindezekhez BarTHOLOME,
Vorg. der iran. Spr. 14. Bruemany, Grr. 1.2 791. ReicHELT,
Avest. Eb. 53 stb.), WaLpe jelentéstani aggodalmsnak eloszlatd-
sara elég arra utalni, hogy a lat. texere nem csupdn ‘weben,
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flechten’, hanem olykor ‘bauen’ is (pl. texere robore naves:
VEere.). Ha azonban agy tetszik, a lat. texo az 6p. taxs- "sorgend
wirken’ szoval is kombindlhaté, a melynek gyokere idg. *teqp-.
A lat. texo gyokere tehdt lehet idg. *tekp- v. *teqp-, de semmi
esetre sem *teqtp-.

A germ. *péh *pah kiindulépontja lehet idg. *tek- és *teq-,
csak éppen *teq*- nem (Fsrk-Torp, NDEtwb. 1276, Kvrucr,
DEtwb.” 95 stb.).

Ezek szerint, ha az orm. thekhem egydltalan ide valé —
és nem a kolesonzott gor. dvyw (Prpemrsen, KZ. 39, 398)! - -
akkor idg. *tek- a priori ki léven zdrva csak idg. *teq-gyokérre
mehet vissza. Ebben az esetben tehat idg. veldris ¢ palatélis
vokalis el6tt ugy folytatédik mint idg. labioveldris ¢%. Kiillomben
ugy latszik, hogy ScHEFTELOWITZ maga is veldrist keres az or-
mény szbéban, mert a gyokér szerinte *tek — azaz a mi jelolé-
sunk szerint *teq. Ez a példa tehdt — ha sajtdhiba nines a
dologban — valdszintileg tévedésbél kerult ide.

Kutatisunk eredménye tehat ez: Scmerrerowirz 0t példédja
kozil csak kettének (khan és lhhanem) van biztosan labioveld-
risa, de még ez a két eset sem alkalmazkodik feltétlenul az 6
szabdlydhoz, mert egyiknek sines a gutturdlis mogott eredeti
idg. palatdlis vokdlisa; egy példa (‘khnin) gutturdlisa kozelebb-
r6l meg nem hatdrozhaté; végul kettonek (klherem és thekhem)
biztosan veldrisa van, még pedig ujra ScHEFTELOWITZ szabdlyd-
val ellentétben eredeti idg. palatilis vokdlis el6tt.

Erre az anyagra tehdt mdr a priori semmit sem lehet
épiteni. Ehhez jérul, hogy a dolog egészen mds ldtoszogbél is
nézhets. Ugyanis az idg. tenuisok az orményben mindenekel8tt
spontan modon 4ltaldnosan aspiralt tenuisokka lettek - - valé-
szintileg gy, hogy az idg. aspirilt tenuisokkal nem estek egybe
(PeperskN, KZ. 38, 200—205. 39, 334, 368—387. MuILLET,
Esqu. 7—8, 11—12). Ha idg. p az érményben el6szor *ph lesz
[mib6] k, a mely el is tdnhetik, v0. ket ‘Spur’: «édov, otn ‘Fuss’
= w6éa] 8 ha idg. ¢ az Orményben th lesz [thardamim tharamim :
tépsopat], akkor a priori vdarhatd, hogy idg. ¢ és ¢* gutturilisok
is egyOntetlien kk alakban jelentkeznek [mibél olykor £, a mely
el is veszhet, v6. dat. loc. him im ‘pourquoi?’, hizan ‘comme’
és ov ‘qui? stb, < idg. *q¥i- *q%o-; MeiLLrr, Esqu. 15. PEDER-
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sEN, KZ. 39, 384 és kov. L]. Lipkn is ugy vélekedik, hogy szo-
kezd8 idg. ¢ és g% normadlis 6rm. folytatdsa ki (Arm. Stud. 1906.
132; vo. még 19-—-20, 30). E folfogds mellett minden egyszert
és érthetd.

Az Orményben tehdt — mint minden satom-nyelvben —
az idg. velarisok és labiovelarisok megkillémboztethetetleniil
Osszeestels. Pepersen (KZ. 39, 441) szerint nem lehet ugyan
tudni, vajjon ¢* lett-e ¢ vagy megforditva, de mivel azt hiszi,
hogy az drjaban ¢ lett ¢* (KZ. 36, 85), az Ormény szdmdra is
ezt a folyamatot veszi f6l. Mar HErmaNN utalt azonban a kéznél
fekvd ellenbizonyitékra (KZ. 41, 46): ha a veldrisok az drjdban
és az orményben labioveldarisokkd lettek, akkor pl. 6i. méghdl
“Wolke', 6rm. még ‘Nebel’ [alb. mjégule, lit. migla, 6szl. mugla
‘Nebel’ + opiyhy, holl. miggelen "staubregnen’ < *meiwh-] miatt
fel kellene tenni, hogy *meigh el8szor *meigh* lett s aztdn a
labialisatio elvesztével megint *meigh-. Mz a foltevés nemcsak
teljesen beigazolbatatlan, de a legfoloslegesebb dolog is a vild-
gon. Az orményb6l és az drjabdl egyardnt csak két sor guttu-
ralis mutathaté ki: egy palatdlis és egy veldris, a hogyan ezt
az uralkodd felfogds tartotta és tartja.

x X X

Azok a kisérletek tehdt, a melyeknek czélja volt kimutatni,
hogy bdrmely idg. kulénnyelv alapjan hdrom gutturdlis sor re-
construdlhaté, nézetem szerint kudarezezal végzédtek. Egyet-
len idg. kilonnyelv sem untal gutturdlis sorra:
a satom-nyelvek alapjdn csak k- és palatalizalt
k-sorok - ha ugy tetszik: ‘palatdlisok’ és ‘veldri-
g0k’ —, a centum-nyelvek alapjdn csak k- és la-
bializdlt k%sorok — ha ugy tetszik: veldrisok’ és
labioveldrisok’—reconstrudlhatdék. A reconstructio
tényei tehdat semmiképpen sem hozhaték harménidba az ural-
kodé gutturdlis theéridval, a mely szerint hdrom eredeti 6s- és
koz-idg. gutturdlis sor volt. Ennek kovetkeztében a legkevesebb,
a mit methodologiai szempontbél okvetetlenil meg kell tenni,
az, hogy 6s- és kdz-idg. gutturdalis sorokat egydlta-
laban nem reconstrudlunk, hanem c¢sak a satem-
és centum-csoport hdtterére projicidlunk (l. még
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egyszer HErmany, KZ. 41, 60). Ennek sziikségességét egészen
‘kézzelfoghatovd teszi az az ismeretes aporia, hogy mind a két
dialektus-csoport bevondsa nélkil a gutturdlisok idg. min8ségét
nem tudjuk meghatdrozni (l. Bruemann, Grr. 1.2 569-—570.
KVG. 163): ha egy k-hanga sz6 csak a centum-terileten lép
fol, eldonthetetlen, vajjon palatdlisa van-e vagy veldrisa, vo.

gor. wdngog, lat. caper, 6isl. hafr < *kapros v. *qapros ?

viszont ha egy k-hangl sz6 csak a satem-teriileten jelentkezik,
nem tudni, vajjon veldrisa van-e vagy labioveldrisa, vo.

6i. krsmdh, opor. kirsna-, 6szl. érbns << *qrsmos v. *q'rsnos?

56t bizonyos koriilmények kozott, pl. w szomszédsdgdban, a hol
a ¢*-hangok labializdlisa az uralkodé felfogds szerint a centum-
nyelvekben is elveszett, mind a két dialektus-csoport bevonasi-

val sem sikeriil kimutatni, hogy veldris v. labioveldris van-e
jelen, vo.

0i. yugdm -+ gor. Luyoy, lat. jugum < *jugom v. *juatom ?

Fzek utdn nincs mds hdtra, mint a gutturé-
lis hdarmassdg elméletével nolens-volens szaki-
tani. Részemrdl legaldbb az utolsé betlig aldirom HERMANN
szavait: “Es ist allerdings unangenebm, dasz wir das unbedingt
wieder aufgeben sollen, was seit 16 Jahren fast zum eisernen
Bestand der Indogermanistik gehért hat. Aber es hilft nichts,
wir miissen uns davon losreiszen, wollen wir uns nicht selbst
Sand in die Augen streuen’ (KZ. 41, 59).

Az uralkodd foltevés gyongeségét még inkdbb feltarjdk a
gutturdlis alternatiok, a melyekre ezennel dttérek.

II. A gutturalisok alternatidja.

Vannak esetek, a melyek egyidejiileg kiilémboz6 quali-
tast gutturdlisok reconstructidjara utalnak. Ezek az esetek né-
zetem szerint egyenesen végzetesek az uralkodé elmé-
letre, a mint mér BarrHOLOME is megmondotta: "Eine wirkli-
che Losung der verwickelten Gutturalfrage kann ich nur in
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einer Erklarung sehen, die sich auf all die zablreichen Fille
des Wechsels innerhalb der -Gutturalreihen in gleicher Weise -
anwenden lasst’ (IF. II, 265). E gutturalis alternatiok két nagy
kategorifba oszthaték: 4) satom-nyelvekben palatilisokra utald
spiransok mellett veldrisokra vagy labioveldrisokra utalo k-
hangok fordulnak elé; B) centum-nyelvekben palatilisokra vagy
veldrisokra utald k-hangok mellett labiovelarisokra utalé ¢%-
hangok jelentkeznek. Ha ezek az alternatiok szérvdnyosan for-
dulndnak eld, nem volna indokolt a dolgon fonnakadni, de oly
szdmosak, hogy ha az uralkodd elmélet kielégité magyardzatukat
nem tudja adni, semmi okunk és jogunk hozzdja tovabb is
ragaszkodni. Az idevdgd esetek reszletes felsoroldsa és tdrgya-
l4sa a dolog alapveté fontossaga miatt elengedhetetlen.

1) Satem-spiransok és satem-explosivdk alternatidja. —
A ‘palatdlisok” eredete.

Az aldbb kovetkez6 gylijteménybe csak olyan esetek van-
nak félvéve, a melyeket autoritdsok is felvettek. Ezeket azonban
csak kulonds koralmények kozt idézem, mert az esetek maguk-
ban is egészen vildgosak s az ideézés igen sok helyet venne
igénybe. Forrdsaim a kovetkez6k voltak: Jom. Scemipr, KZ. 25
(1881), 114—135; Brcaren, Hauptprobleme (1892), 372—380;
Bruemasn, Grr. 12 (1897), 545—547; Hirr, BB. 24 (1899),
284—987; Zupirza, KZ. 37 (1904), 400 — valamint az egyes
idg. kilonnyelvek grammatikdi és etymologiai szétdrai. Az egyes
esetek a kovetkezok:

lit. asztras, lett ass, 6szl. ostrv “scharf, spitzig, ostons "Sta-
chel’ stb.: lit. dkstinas "Stachel’, akitas "Granne’, lett aksts
‘fluigge, hurtig’, épor. ace. ackons "Grannen’

6i. d$man-, av. asman- ‘Stein  (lit. aszmd "Schirfe’?): lit.
akmi, 6szl. kamy "Stein’, 6rm. kamurj "Bricke’

av. araso ‘Bar, 6i. skdah : av. arsw$s Nom. propr., érm. arp

6szl. brysalo ‘penicillus’, sb-brysati ‘abschaben’: lit. bradkt:
‘wischen, streichen’, lett brdukt “fahren’.
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cseh brus(lina, lengy. brusnica: lit. brukné, lett briklene
‘Preiszelbeere’

lett béfs << *benfas ‘dick, dicht’, 6i. bahih ‘dicht, viel', av-
bazah- ‘Grosse, Starke’: lett biga ‘dichte Menge, Uberfluss’,
lit. bingas ‘stattlich’

av. bistts "Genusse’, bazvaité ‘dem gedeihlichen’, 6rm. bucanel
‘ernéhre’: av. baoxtar- ‘Befreier’, bunjainti ‘sie niitzen’ stb.
0i. bhigal "Genuss, Nutzen’

6i. bhrdjaté, av. brazaiti “strahlt, funkelt’: 6i. bhdrgah ‘Glanz’

0i. bhrjjiti ‘rostet’, pp. bhrstal: opor. birga-karkis “Kochloffel”,
au-birgo ‘Garkoch’, lett birga ‘Qualm’

01. chindtti "spaltet’, av. hisidyat ‘er wirde spalten’: lit. skédra
"Span’, skédziu ‘scheide’, lett skaida "Span’

av. darazayeiti ‘fesselt’, lit. dirZas Riemen’: av. draZaite (inf.
drajanhe) ‘er hilt’, 6szl. drnzati "halten’

alb. iderim ‘Bitterkeit, Zorn, Trauer’, {dste “bitter’: lett igstu
{yt ‘innerlichen Schmerz haben’, észl. jeza jedza krankheit’

av. hazo, Ol. sihah ‘Gewalt': av. a-zgaté "unbesiegt’, o6por.
seqyit “tun’

opor. lasint ‘legen’, lit. lizdas < *lizdas: 0s8zl. lega ‘ich lege
mich’, sg-logs “@hoyes. — Kétes.

av. masah- ‘Grosse’: lit. mokdti ‘konnen, zahlen’, lett maku
mazét ‘verstehen, konnen’, épor. wisse-makin “allméchtig’. —
Keétséges.

6i. nuih-, av. maz- ‘gross’, Gpor. massi ‘er kann’: 06szl. moga
mosti ‘vermag, kann’. — Kétséges.

6i. méhati, av. maézaiti ‘mingit, Orm. mizem ‘mingo’, lit.
miti, lett mizt ‘mingere’, szlov. mzéti "sprudeln’: 6i. méghdh,
av. maérd ‘Wolke’, 6rm. még ‘Nebel’, lit. migla, lett migla,
0szl. mpgla ‘Nebel. - - Az a képzet, hogy az esd urina,
igen kozelfekvé s az irodalombdl is kimutathato (1. PrscHEL-

AEAD. FRT. A NYELV- I8 SZEPT. KOREBOL. Xx11. EIT, D, 82, 3
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GreLDNER, Ved. Stud. 1, 86. és kov. 1.). V6. még 6i. ni-
méghamanah ‘sich tbergiessend’ = ni-méhamanah.

0i. mrjdti “wischt, reibt ab’, av. marszaiti ‘streift, wischt :
lengy. osmorgaé "Blitter abstreifen’

or. mysb ‘Vorgebirge’, fehér-or. mys “Winkel’: 6i. mikham
‘Mund, Schnauze’

Ol. krddati, av. zraosaiti ‘schreit’: 6i. krin [kréiic-] krificah
krauficdh ‘Brachvogel’, lit. kraakti ‘krichzen’, észl. kruks
‘Rabe’, lengy. krukaé kriichzen’

6i. pisunal ‘bose gesinnt’, pisaedh Diwemon’: lit. piktas ‘bose’,

opor. au-paickit “betrugen’

6i. pisdti ‘schmickt, ziert stb.’, pijarak ‘rotlich gelb’, lit.
pészti, Oszl. pnsati “schreiben’: 6i. pinkté ‘malt’, pingaldl
‘rotlich braun’, 6szl. pégs ‘bunt’

Ol pdsu padih, av. pasus: lit. pekus, opor. pecku ‘Vieh’

6i. rigdti ‘rupft, veisst ab’: 61 rikhdti ‘ritzt’, lit. rékti ‘schnei-
den stb.’

6i. risant- leuchtend’, 6szl. lyst ‘kahl’, lit. liszis “Luchs :
61, rdcaté ‘leuchtet’, av. raocah- "Glanz, Licht’, 6szl. lucs
‘Licht’, lit. ladkas "blassig’

6i. salydm "Pfeil-, Speerspitze': épor. kelian "Speer’

lit. szértis "haaren’, szerys ‘Borste’, lett sari ‘borsten’: lit.
karcziai "Mahne’, lett zera “Haar’

6i. sdtrul ‘Besieger, Feind’: 6szl. kotora ‘Streit’ [6rm. kotor
‘Hadern, Streit’ ?|

6i. gdrdhah 'Herde, Schar’, av. sarada- ‘Art’: lit. kerdéius
‘Hirt’, 6szl. éréda ‘Reihe, Herde’, 6por. keérda- Zeit, Reihe’

s

6i. ditnam ‘Leere, Mangel’: 6i. kipah ‘Grube, Hohle’ stb.

6szl. séni, ‘Schatten’: 6szl. sténp “Schatten’ < *scéns
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6i. dramyati: 61 klamyati ‘er wird mide’ [lit. kirmyti
‘schlafen’?]

6i. saphdh, av. safo ‘Huf, Klaue’: észl. kopyto 'Huf. —
Kétséges.

68zl. slysati "horen’, sluchs ‘Gehor’: lit. klausiyti, lett klaustt,
opor. klausiton ‘horen’

0i. $rndti 'hort, av. sraoté ‘er hore’: 6i. kdrpah ‘Ohr’, av.
karana ‘die beiden Ohren’

6i. svdsurah "Schwiegervater’, fvasriih ‘Schwiegermutter [<
*gvas-], orm. skesur F., lit. szészuras M.: 6szl. svekrn M.,
svekry F., alb. vjeher M., vjéhere F.

6i. §mdsru < *smdsru ‘Bart, Schnurrbart’: lit. smakra, lett
smakrs, alb. mjekre ‘Kinn’, 6rm. morukh ‘Bart’

lit. szd, 6i. fvd, av. spa stb. ‘Hund’: lett kuda "Hindin’

lit. szokti ‘springen’, av. saédite ‘er gehe voritber’: o6szl. sko-
éiti skakati ‘springen’, skokn "Sprung’

6i. sprha(ya)ti ‘eifert um, begehrt eifrig’, av. a-sparazata ‘ist
bestrebt’: 06szl. prags ‘Heuschrecke’, isprognati ‘heraus-
springen’

6szl. srona, Opor. sirwis ‘Reh’ stb.: 6szl. krava, lit. kdrvé
‘Kub’, épor. curwis ‘Ochs’

6i. §dphak ‘Geschwulst, Beule’: av. kaofs, Op. kaufa ‘Berg’
6i. d6cati leuchtet, glitht, trauert’: szerb kukavni ‘traurig’

orm. sisern ‘Kichererbse’: opor. keckers ‘Erbse’, lett kekkars
"Traube’

6i. $andh ‘eine Hanfart’, oszét san “Wein’: 6szl. konoplja "Hanf’

6i. dipha Rute stb.’, fepah dephak ‘d. miinnliche Glied’: or.
cépp, kis-or. éip ‘Dreschflegel’

61, dalkahk ddlkam ‘Span, Abschnitzel stb.’: 6i. kald ‘kleinster
Teil’, lit. skala ‘Holzspan’, szlov. skala ‘Lichtspan’
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lit. szdrka, lett sarke, Oszl. svraka, or. soroka ‘Elster’, alb.
sore Kriahe’: lit. krauklys ‘Krahe’, dszl. krukn "Rabe’, 6i.
karavah ‘Krahe’

lit. szészkas, lett sesks ‘Iltis’: 6i. kdsah kasikd “Wiesel’

7
4

s s Ve . . . 5 L. 2.
6. $rpdti, pp. sirpdh “zerbricht, zermalmt’: 6i. krnpati, pp.
kirndh ‘verletzt, totet’, 6szl. krems verstimmelt’

6i. $dmbub : 6i. kambuh “Muschel’

6i. ddrvaral ‘bunt, scheckig’: 6i. karvardl karbardl "bunt, ge-
sprenkelt’

6i. sarkotdh ‘Bez. einer Schlangenart’: karkotal "Bez. eines
Schlangendemons’

szl. strupp Schorf’: lett kr’aupa "Grind’, lit. nu-kripes schorfig”
lit. szérei “futtern’: oszl. kremiti

szlov. srémsa sr¢msa "Faulbaum’; lit. szermakszle szermakszne,
lett sermuukschi sérmukschi  "Eberesche’: szlov. érémha
érémsa, or. cerémcha ‘Faulbaum’; lett zérmauksis zérmiiksis
‘Eberesche’

szerb-horv. srijemus(a) srijemus(a) "Art wildwachsendes Zuge-
muse’: szlov. érémos, or. éerem$d ceremica "Birenlauch’, lit.
kermuszé ‘wilder Knoblaueh’

lit. szwitéti ‘glinzen’; 6szl. svntéti leuchten’: lett kwitet “glin-
zen, flimmern’, dszl. cvwte cvisti "blihen’

6i. sdrkara sarkarah "Gries, Kies stb.’: 6i. karkarak ‘hart’

lit. szeimyna ‘Gesinde’; opor. seimins Gesinde’; lett sdime
"Hausgesinde, Familie’: lit. kémas "Bauernhof’, kaimijnas
‘Nachbar’'; opor. caymis "Dorf’, kaimina- "Nachbar'; lett
zims ‘Dorf’, zimi’nsch ‘Nachbar’

lit. semalas ‘ohne Horner', 6i. simak "ungehérnt: 6por.
camstian "Schaf’, cseh komoly ‘stumpf, abgestutzt’

6rm. soil ‘Hohle: lit. kdulas "Knochen’
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lit. szikti ‘cacare’, 01. sdkrt “Mist, stercus’: or. kdkatn ‘cacare’,
orm. khakor "Mist’

bi. tucchah ‘leer, 6de, nichtig’, av. tuson ‘sie entleeren sich’:
6szl. th§te < *tngén leer

orm. thanjr ‘dicht’: lit. tdnkus ‘dicht’, av. tancista- ‘kriftigst’

bszl. zelenn ‘grun’; lit. 2élti, lett Jelt ‘grinen’: észl. Zlvts
‘gelb’; lit. geltas ‘fablgelb’, Gpor. gelatyna-, lett dfeltens
‘gelb’; phryg. yhovpos “Gold’

lit. 2qsis, lett fiiss, Opor. samsy ‘Gans’: 06szl. gasp ‘Gang’ [és
orm. sag << *gyas?: PEprrseN, Vergl. Gr. der kelt. Spr. I. 86)]

Oszl. sova : lit. nakti-kova ‘Nachteule’

lit. Zardis ‘eingezéiunter Weideplatz’, opor. sardis “Zaun’;
phryg. Mane-zordum 'Manes-stadt’: lit. gardas ‘Hurde’;
oszl. gradmn ‘Burg, Stadt, Garten’; alb. gary “Hecke, Zaun’;
phryg. Mane-gordum ‘Manes-Stadt’

lit. 2vaigedé, lett jwdig/ne ‘Stern’: dszl. or. zvézda, szerb zvi-
jezda, lengy. gwiazda “Stern’

av. daévi-zusta- “den Daévas erwiinscht’: av. a-gusta- “unan-
genehm’

av. zovistya- ‘eiligst’, bal. ziit ‘schnell’: av. java imper. ‘eile’,
01. jdvaté “eilt’

s, 2 > s . P4 . .

bi. vasa ‘Kub’: 6i. uksa, av. uzsa ‘Stier’

lit. vdszas ‘Haken’: lit. dnka ‘Schlinge’, 6szl. akots ‘Haken’,
0i. avkdh ‘Biegung, Haken’

6i. lopasdh ‘Schakal, Fuchs’, yuwvadik ‘jugendlich’ stb.: 6i.
lopakah ‘Schakal, Fuchs’, yuvakal ‘Jingling’

lit. dévazis “der liebe Gott, észl. bojazns "Fureht’: lit. vina-
gas, lett wanags "Habicht’, 6szl. ostrogn “yapaé

S ez még nem minden: meg vagyok gybz6dve, hogy az

idg. székines gondos dtkutatdsa legaldbb is még
egyszer annyit eredményezne, mint a mennyit itt ki-
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mutattunk, s minden esetre tobbet, mint kdzénségesen hinni
szokés.

Sz6 sincs réla, hogy e folting jelenség magyardzatét ille-
t6leg az uralkodé elmélet hivei zavarban volndnak, bar van
olyan is, a ki minden magyardzatrdl lemond (Sommer, Hb.
196—97), ill. a magyarazattal nincs megelégedve (Travrmany,
Altpreuss. Sprachdenkm. 175).

Valamikor combinatorius hangvdltozds, neveze-
tesen assimilatio felvétele jarta; de be kellett ldtni, hogy ez az
elv az Osszes esetek magyardzatdra elégtelen (BecmrEL, Haupt-
probleme, 377—380).

Tetszettsebb s 4dltaldnos elfogaddsra is taldlt az djabb
és régibb, részben idg alapnyelvi dialektus-
keveredés, illetéleg kolesénzés gondolata (Bartno-
voM&, Ir. Grr. 1. 22. WackerNAGEL, AiGr. 229. Bruemany, Grr.
L2 547. KVG. 158. Hmr, BB. 24, 284. Foy, KZ. 35, 16.
Zurirza, KZ. 37, 401—2. Voxprix, Vergl. slav. Gr. 1. 347.
PeperseN, Vergl. Gr. der kelt. Spr. I. 188 stb.). E foltevés sze-
rint az eredeti hang ‘a legtobb esetben’ alapnyelvi palatélis &
volt s a satem-nyelvek & hangja centum-teriletrél valé (Brue-
MANN, id. m.). Ez a gondolat foleg azért latszik tetszetOsnek,
mert a satom-terilet nyugati részére sokkal tobb gutturdlis [=
régi ‘veldrig’) esik, mint a keleti részére: legtobb a veldris a
szldévban, kevesebb a litvdnban, még kevesebb az drjaban
(Voxpr4k, id. m. 348). A dublettek foldrajzi elhelyezkedése
tehdt arra ldtszik utalni, hogy azok a nyugatnak a kelet pala-
talizdldsdra vald visszahatdsa dltal keletkeztek. E visszahatds
hordoz6i nyugatidg. torzsek vagy kisebb esoportok lehettek, a
melyek a palatdlis hatdrt attorve kelet felé terjeszkedtek. Ily-
képpen természetes, hogy a nyugati indogermdnsiggal hatdros
satom-teruletek er6sebb befolyds ald keriiltek, mint a messzebb
keletnek fekvék (Zuprrza, id. h.).

Birmily tetszetés ez a magyardzat, ennek is van bokkendje.
A dialektuskeveredés, ill. kolesonzés gondolatat e¢sak a balto-
szldvra szoritkozd alternatidk engedik meg foltétlenil, a mennyi-
ben a k-alakokat nehézség nélkiil lehet a germanbél szarmaz-
tatni [v4. lit. Zasis: Oszl. gasp: 6fn. gans), de rogton meg-
nehezil a helyzet, mihelyt mds satom-nyelvekben is, nevezetesen
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ha széls6 keleten, az 6-indben jelentkezik az explosiva, a mi
gyljteményink tanusdga szerint éppen nem olyan ritkasdg,
mint Zupirza dllitja (id. h. 401). Ebben az esetben mégis csak
valbszinlitlen az a foltevés, hogy nyugatidg. szék hatoltak el ily
messze keletre. Megvan persze még az alapnyelvi kolesénzés
lehetésége. De az O6sidg. teriillet melyik részébdl keriilhettek
volna el6 olyan minden tekintetben specidlis 6-ind szdk
mint karkotal [: Sarkotdl), karvardh [: Sdrvarah]?

A nélkil hogy a kolesonzés lehetiségét az egész vonalon
visszavetném, még egy lehet8ségre utalok, a mely minden ne-
hézséget egy csapdsra megszintet. Fz a lehetéség az, hogy a
satom-csoportnak spiransokkal alterndlédé gut-
turalisai eredeti alapnyelvi explosivdk, a me-
lyek a satom-csoportban bizonyos kériilmények
k6z6tt megmaradtak, bizonyos korilmények
kozt pedig palatalizdlodtak s aztdn spiransokksd
valtoztak. Ezt a lehet6séget az esetek bizonyos hdinyadaban
lehetetlen szdmba nem venni, mert senkinek sem volt és lesz
batorsdiga azt dllitani, hogy az Osszes ide vdgé alternatidk egytdl-
egyig centum-teruletrél valok — nevezetesen mikor ugyan-
azon satom-nyelven belil ugyanazon gyokér gutturdlisa
alterndlédik [pl. 6i. misant-: rdcaté], a mi elég gyakran fordul
el6. Ha mdrmost a kolcsonzés lehet6ségét az esetek bizonyos
hdnyaddban elimindljuk, csak a kovetkez§ dilemma marad
hatra: vagy a satom-explosiva az eredetibb, a mely mdsodlagos
uton spirantizélédott, vagy a spirans az eredetibb, a mely mé-
sodlagos uton explosivdra vdltozott. Amde az a folyamat, hogy
valamely s- v. §-hang (nb. magdnhangzé el6tti helyzetben!) k-
hangra viltozott volna, az Osszes satsm-nyelvek torténetében
hallatlan és hangphysiologiailag is érthetetlen jelenség. E sze-
rint csak az a folteves marad hétra, hogy a k-hang viltozott
#- v. §-hangra, a mi hangphysiologiai szempontbdl teljesen meg-
nyugtaté s romén analogidkkal is timogathaté [vo. fr. cent,
cheval stb.].

Els6 tekintetre vilagos, hogy ez a magyardzati elv
a centum-gutturdlisokkal szemben 4110 satem-
spiransokra is alkalmazhatd, Ggyhogy e gutturdlis
alternatio részletkérdése az idg. “palatdlisok’ eredetének dltaldnos
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probléméjdvd szélesbill. Foltevésem corollariuma tényleg az,
hogy 6s- és koz-idg. ‘palatdlisok’ és ‘veldrisok’
megkilomboztetése egészen folosleges s hogy
helyettik egységes idg. gutturalisokat kell fol-
venni, a melyek centum-teriileten valtozatlanul
megmaradtak, satom-teruleten pedig részben
szintén megmaradtak, részben palatalizdlédtak
s aztdn spirantizdlodtak.

Ezt a kovetkeztetést, a melyre e gutturalis alternatiok
utjan jutottam, megerdsiti Hirr elmélete (Zur Losung der Gut-
turalfrage im Indogermanischen: BB. 24, 218—291; v. 6. még
Hb. 132), ill. ez elméletnek az idg. "palatdlisok’ eredetére vo-
natkozé része, a mint megforditva emez is erbsebbé lesz dltala.
Hrrr ugyan hatdrozottan a BrzzeENBercEeRr-féle elmélet hive, de
azt véli, hogy lehetséges a hdrom sort két régibb sorra re-
dukdlni. Ez a két sor: a ‘gutturdlis’ & g gk és a ‘labioveldris’
k* g% gh*. A gutturdlis k-sor keleten joval az idg. népek szét-
kalontlése el6tt k- és k-sorra szakadt, a mennyiben sotétszinti
- vokalisok el6tt & g gh maradt, vildgosszinli vokdlisok el6tt £ ¢
g, majd § # Zh lett. — Ennek az elméletnek, a mely Jon.
ScEMIDT régi elméletére (KZ. 25, 124) emlékeztet, csak egy kis
szepséghibdja van, az t. i., hogy satom-spiransok bdrmilyen
szinti vokdlisok el6tt fellépnek. Hirr ugyan megkisérlette ki-
mutatni, hogy azok a gyckerek, a melyek a satom-nyelvekben
sz0 elején spiranst tintetnek fol, mindig az e/o-sorban mo-
zogtak. De ez a kisérlet kétségkivil dugdaba délt (PEpErsEN, KZ.
36, 292. Zurirza, KZ. 37, 399—400). Ez azonban mit sem tesz,
mert a hanganyagnak ki tudja hdny évezredes analogikus at-
gyarasa stb. az eredeti viszonyokat gydkerestil felforgathatta.
Glottogonikus kérdésben kilémben is az exakt bizonyitds ugyis
lehetetlen s a valosziniség kimutatdsa egészen kielégitd ered-
mény. Mdr pedig az a gondolat, hogy a satem-spiransok, ill.
idg. eléfutdraik, a K-hangok, combinatorius hangviltozds
atjdn palatdlis vokalisok el6tt jottek létre, a leheté legvaldszi-
ntibb. Zurpirza is kénytelen kijelenteni: ‘Der Grundgedanke
Hirts liegt ja an sich sehr nahe’ (KZ. 37, 400). BrucmaNN maga
is elfogadott Hirr elméletébsl legaldbb annyit, hogy idg. -qo-
és -ko- ‘végelemzésben ugyanazon formans’ (Grr. IL 1.2 474).
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gr. Spr. 104. és kov. 1), OstroFr (BB. 24, 187), Hirr (BB. 24,
221), PeperseN (KZ. 36, 293), Heruann (KZ. 41, 56—57) stb.
Igaz ugyan, hogy a ‘gutturdlis spiransok’ mellett is tekintélyes
tuddsok emeltek szot: Jom. Scaminr (KZ. 25, 134—135), Fick
(Vgl. Wb. der idg. Spr. L.* XX. 1.), Bezzenseraer (BB. 16, 235),
Becrrer (Hauptprobl. 371), Barrvoromz (Ir. Grr. 1. 12), Fovx
(KZ. 35, 15), Reiceerr (AwEb. 47). De azzal a hangphysiolo-
giailag killomben is aggédlyos {Oltevéssel, hogy a centum-explosi-
vak palatdlis spiransokbol tamadtak, a tényeknek egész sorozata
ellenkezik.

1. Ellenkezik az, hogy a satom-nyelvekben is vannak spi-
ransokkal alterndlddé gutturdlisok, a melyeket lehetetlen spiran-
sokbol keletkeztetni (vo. Hirr, BB. 24, 221).

2. Ellenkezik az a korilmény, hogy a baltoszliv csoport
kivételével a tobbi satem-dialektusok még nem veszitették el az
elsddleges explosivak nyomait [v6. HERMaNN bizonyitdsdt (KZ.
41, 32—57. 8 kov. L), a melynek azonban nem minden részle-
tevel értek egyet].

Mivel az éindben idg. palatilis £ mint § 1ép fol, idg. § és
gh folytatdsaként # és #h spirans volna varhato. Ezek helyett
azonban j és h jelentkeznek, a melyek idg. veldris ¢ és ah =
0i. g és gh palatalizalt reflexei, vo.

0i. ydjaté [av. yazaite] ‘verehrt’ < *iagetai
61, ajas- (av. agjah-] ‘Kraft, Macht’ < *auges-

i. githati [av. gaozaiti] ‘verbirgt’ < *aheugh-
i. mithal ‘Nebel, Regen’ [6i. méghdik "Wolke’] < *mighes

O O

Ehhez jarul még, hogy az 6i. j ketségkiviil explosiva volt.
Manapsdg ugyan az 6i. ‘palatdlisok’ [¢ és j] affrikdtdk [t és
d#], mivel azonban a prozddidban és az orthographidban min-
dig mint egyszerii hangok szerepelnek, f{éleg mivel az indek
phonetikai irdsaiban mindig a sparédk [= zdrhangok] katego-
ridjaba vannak beosztva, valamikor okvetetleniil explosivak vol-
tak (Bruemann, Grr. L2 77. KVG. 44. WarrNey-Ziuumer, 1Gr. 16.
Trums, SkrHb. 42. Hermasx, KZ. 41, 34—38 etc.). Az 6i. j
tehdt valamikor nem affrikéta volt, hanem palatdlis explosiva:
d, & mire phonologiai magatartisa is utal [v0. ydjaté: 2. sg.
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Hirr védelmére kelt Risezzo is [vo. IF. A. XVIIL 6]. — Ha
igaz volna az, hogy a gutturdlisok és a rdjuk kovetkezd vokali-
sok kozott kozonségesen feltételezett relatio nem értetédik ma-
gAtol (Zuprrza, KZ. 37, 400. PeperseEn, KZ. 39, 386), akkor nem
volna mds hdtra, mint az a foltevés, hogy a satom-spiransok,
ill. az idg. k-bangok spontdn mddon jottek létre — a mi
taldn szintén nem lehetetlen, de mégis csak ugrds a sotétbe.

A ‘palatalisok’ és ‘veldrisok’ kozotti kilombség kikiszobo-
lésére torekszik MremLier is, a ki még H.rr el6tt, nyomban
BrzzenerreEr utdn lépett f6l elméletével (De quelques difficul-
tés de la theorie des gutturales indo-européennes: Mém. de la
Société de linguistique de Paris. VIII. 1892. 277—303), a mely-
hez a legujabb id6kig hii maradt (Introduction & I’étude comp.
des langues indo-européennes. 1908. 65-—66 — és e mii PrinTz-
téle forditdsa : Einfihrung in die vergl. Gr. der idg. Spr. 1909.
45---46). E szerint két idg. gutturdlis sor volt: “prepalatdlis’
[= 'palatilis’] és ‘labioveldris postpalatdlis’ [—= ‘labioveléris’].
MuiLLEr beismeri ugyan, hogy az osszehasonlitds bizonyos ese-
tekben egy harmadik ‘mediopalatdlis’ [= ‘veldris’] sorra latszik
utalni, de mivel egyrészt egyetlen idg. nyelv sem utal mind a
hdrom typusra s mivel mdsrészt a ‘mediopalatdlis’ csakis bizo-
nyos helyzetekben [r és a el6tt, s mogott s gyokér végén f6leg
» mogott] fordul eld, azért azt hiszi, hogy a ‘mediopalatilisok’
voltaképpen ‘prapalatdlisok’, a melyek bizonyos korulmények
koz6tt speczidlis modon fejlédtek. -— Ez az elmélet mint a hd-
rom sor ellen keletkezett reactio egyik tunete minden esetre
figyelemre mélté, de az a részlete, hogy a ‘mediopalatélis’ [=
‘veldris’] sor mdsodlagos, nézetem szerint tarthatatlan (1. még
alabb is, 44. 1.).

Objektiv argumentumok, a melyek a gutturilisok alterna-
tigjabol és fonnebb emlitett reconstructiés viszonyaibél vannak
véve, és tekintélyek véleményei egyardnt a mellett szolnak, hogy
a ‘palatdlisok’ és ‘veldrisok’ fejl6désvonalai con-
vergdlnak, hogy tehdt e két sor egyetlen préto-
idg. gutturalis sorbdl alakult ki. Hogy ez a sor
csakugyan explosiva volt, az szerintem kétségtelen. Ezt a
nézetet vallja az indogermanistdk majoritdsa: Bruomaxn (Grr.
1.2 543. KVG. 157), Krerscamer (Einl. in die Geschichte der
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ydksi). Hogy valamikor az 6i. h is zdrhang volt, mutatja, hogy
reduplicatio esetében j jelentkezik helyette [vo. jaké jaghdna :
hinti ; juhdti : hutdh). Végil 6i. § szintén zdrhangbél keletkezett,
mert §+4s kapcsolatban k-5 csoport all el [vo. instr. dida :
nom. dik; 1. sg. vd$mi: 2. sg. wvdiksi stb.]. — E szerint az idg.
palatdlisok 6sszes oind reflexei eredeti zdrhangok (£ ¢ gh']
mellett tanuskodnak.

Az 6ind tanusdga magdban is elégséges volna allaspontunk
igazoldsdra. Ehhez jdrul még a tobbi satem-dialektusoknak
bizonységa idg. ¢ és gh' mellett.

Az Operzsdban a vdrhaté z mellett d is jelentkezik [vo.
6p. a-yadana- Tempel’: av. yazaite, 6p. ydjaté, Op. -gaudaya®
‘du sollst verbergen’: av. gaozaiti, 6i. githati]. Ha ez a d csak-
ugyan zdrhang volt (Foy, KZ. 35, 12. KZ. 37, 539—540), fol-
tehets, hogy nem spiransbol keletkezett (Hermany, KZ7. 41, 43).
De igazolhaté-e ez az 6p. d < § hangvdltozds?

Az 6rményben ¢, resp. j jelentkezik [v0. cer ‘Greis’: av.
zaurvan- ‘Alter, Altern’, 6i. jdrant- ‘gebrechlich, alt, greis’ +
tépwv; jaunem ‘ich weihe, bringe dar, opfre’: av. zaodra ‘Opfer-
spende’, 6i. juhdti ‘opfert’ 4 ybdrpa). Az orm. ¢ és j pedig affri-
kétdk [ts, resp. dz], a melyek régibb explosiv articulatiéra mu-
tatnak.

Az albdnban 2z és ¢ mellett d is megjelen [v6. desa ‘ich
liebte’: -av. zaosa- ‘Gefallen’, 6i. josalh Zufriedenheit’ -+ yebopar;
dimen “Winter’: av. zima-, 6i. himdh ‘Kilte, Winter’ - yidv].
Lehetséges, bdr az alban viszonyok mellett bajos volna bizonyi-
tani, hogy ez a d nem a ¢ spiransbdl tdmadt, a hogyan PEpER-
sEN folteszi (KZ. 36, 331), hanem az eredeti explosiv articulatiot
megorizte, mint Hermanx véli (KZ. 41, 49). De az alb. d < ¢
hangvaltozds folvétele mindig gyanis marad.

3. Ellenkezik végill a ‘palatdlis spiransok’ folvételével azon
idg. szoknak hangalkata, a melyek allophyl rétegekbdl jutottak
be az indogermdnba. Az érvelés ilyetén lehetGségére KRETSCHMER
utalt el8szor — még pedig a kiovetkezd szavak alapjdn:

6i. parasiil ‘Beil, Axt’ 4 gor. méhexvg << assyro-babyloni pilakku,

sumer balag (KrerscHMER, Einl. 105—106. ScEHRADER, Real-

lexikon, 892, Prerrwirz, Sprachvergl. u. Urgeschichte.® II.
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118. Frisr, GotEtwb. 80). -— Unrensrck (AiWb. 156) tilta-
kozik a kolesonzés folvétele ellen, de okot nem hoz ol
Foy kifogdsa (IF. A. 10, 4): ... wenn auch ai. parasis,
griech. mékenve einem bab.-assyr. pilakku entlehnt sind, so
kann doch das gemeinidg. oder ar. x [= guttur. Spirans’
....dem bab.-assyr. k niaher gestanden haben als idg. ¢’
— szamomra igen szubtilis; taldn azt kell rd felelni, hogy
Foy par sorral foljebb tagadja meg a spirantikus elméletet
s 4ll be a k-sor hiveinek tdbordba.

E 826 mellé sorozom részemrdl még a kovetkezdket:

61. dandh ‘eine Hanfart’, oszét san sanna ‘Wein’: jp. kanab
Lanav, kurd kinif, [orm. kanaph kaneph a persdbol] oszl.
konoplja [innen: lit, kandpés, Gpor. knapios] + gor. ndvvafig
innen: lat. cannabis] 6isl. hampr, angsz. hanep, 6fn. hanaf
‘Hanf’ < cseremisz kene kire, torok-tatar ken-dur kin-diir
‘Hanf’ stb. (Scuraper, Reallex. 330. Sprachvergl. u. Urgesch.
1.2 190, 193, 194. WaLpE, id. m. 122—123). — Ha ez az
etymon nem is vdlnék be, a kender idg. neve minden
esetre jovevényszd, a melynek eredetije a satom-spiransok
mellett felléps satom-gutturdlisok bizonysdga szerint okve-
tetlenul k-hanga volt.

orm. sisern ‘Kichererbse’ [innen: 6i. §isna-, ha jelentése:
‘Erbse’] : opor. keckers “Erbse’, lit. keké, lett kekkars ‘“Traube’
-+ gor. uptég < *zenptée, lat. cicer (PrELLwITZ, id. m. 245.
Warpg, id. m. 158, Boisace, id. m. 519, E szok forrdsa
ismeretlen, de Gjra a gutturdlis alternatiébél kovetkeztetve
okvetetlenul ki-hanga volt.

Az erveknek e sorozata utdn palatdlis spiransokrol, azt
hiszem, komolyan t6bbé nem lehet szd.

Egy kérdés var még tisztdzdsra, s ez az, hogy az ajénlott
egységes protoidg. gutturdlis sor inkdbb ‘palatdlis’ volt-e vagy
inkdbb ‘veldris’. Ezt a kérdést azért bajos megvitatni, mert a
protoindogermdnban kétségkiviil voltak artikuldczidbeli ingado-
zésok s bizonyosan még nagyobbak mint kés6bb (l. aldbb, 87.
s kov. 1k.). Mindazondltal Meinrer (1. fonnebb, 41) ellenére, a
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ki a ‘palatdlisok’ mellett kardoskodik, valamint Zurirza (KZ.
37, 403—404) és masok ellenére, a kik inkdbb a ‘veldris’ sort
nézik gyants szemmel, részemrdl mégis inkdbb a ‘velaris’
articulatio mellett dontenék, részben azért, mert a ‘vela-
ris’ az egyetlen koz- és 6s-idg. gutturdlis sor, a
mely centum- és satom-teriileten egyardnt megvan, részben pe-
dig azert, mert ‘palatdlisok’ és ‘labioveldrisok’ is alterndlodnak
(1. aldbb 46. s kov. lk.). — “Veldris’ articulatio mellett sz6l
végil a kakuk 6s- és koz-idg. onomatopoetikus neve (v4. Lixpsay-
Norw, Die lat. Spr. 339): 6i. kdkah kokildh, gor. xéxxof [hangja:
wéxwo], lat. cucdlus, ir cuach, kymr. cog, Gfn. kuckuck, bészl.
kukavieca ‘kakuk’, lit. Lukiti ‘kakukolni’. Legaldbb is nem-
palatdlis articulatiora utalnak a gyermeknyelvbél valé *kake
kozidg. szérmazékai: gor. wduxy xaxudw, lat. cacare, ir caccaim
‘eaco’, cacc, kymr. cach ‘kot’, ufn. kacken, or. kakatn, szerb
kaknuti, lengy. kakaé (Krerscamer, Einl. 353. Warpg, id. m.
gok utdnzdsibdl mésok is kovetkeztettek mar vokélisok szinére,
86t hangsuly-minéségekre (1. pl. Hirr, Hb. 62. Prurrwirz, Gr.
Etwb. 74).
x X X

E szakasz eredménye a kovetkezé: idg. ‘palatdlisok’
és veldrisok’® helyett egységes prdétoidg. guttu-
ralisok veend6k fol. Az egységes priotoidg. gutturdlis sor
nyugaton valtozatlanul megmaradt [a mai ‘veldris’ sor], keleten
ellenben csak szérvinyosan maradt meg, az esetek nagy tobb-
ségében — eredetileg palatdlis vokilisok elétt vagy talan spon-
tan modon is? — palatalizdlédott s még késébb spirantizdlodott
ia mai ‘palatdlis’ sor). Az 6s- és kozidg. ‘palatdlis’ sor tehdt
csak a satom-spiransok sziilte optikai csalédds, a mely rogton
elttinik, ha a satem-spiransokkal alternalédé satem-gutturdlisokat
szémba veszszik. Legintenzivebb volt — s tehdt leghamardbb
kovetkezett be — a tenuis spirantizdléddsa, mig a media és
media aspirata tobbé-kevésbbé ellendllott a spirantizdléddsnalk,
a minek hangphysiologiai oka lesz (. HErmanN, KZ. 41, 45).
A palatalizdlédas és spirantizdlédds hulldmai szélsé keletrtl
indultak ki s egyre csokkend intenzitdssal haladtak nyugat fele.
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Ez a helyes magyardzata annak a ténynek, hogy satom-spiran-
sok és satem-gutturdlisok alternatitja esetében legtobb a spirans
az dindben, a legkeletibb satem-nyelvben, g legtébb a gutturdlis
a szldvban, a legnyugatibb satem-csoportban, mig a még mesz-
szebb nyugatnak fekvd centum-terileten mdr egyetlen spirans
sem akad, csak kizdrélag gutturdlis. A mi a palatalizdlodds és
gpirantizdlédds chronologiajdt illeti, e folyamatok minden esetre
relative késén dllottak be a satom-teriileten. Csak e foltevés
mellett érthet6k a satom-spiransokkal alterndlédé gutturdlisok,
a régi protoidg. explosivak épségben maradt maradvdnyai.
Ugyancsak ezek a satem-gutturdlisok mutatjak, hogy a palatali-
z4lddds és spirantizdlodds folyamata kovetkezetesség nélkil jat-
szodott le. Hogy azonban ebbél a ‘hangtorvények kivételnélkili-
sége’ dogmdja kedvéért a ‘palatdlisok’ itt kifejtett eredete ellen
t6két kovdesolni nem lehet, azt aldbb (86. s kov. lk.) mu-
tatjuk ki.

I3) Centum-gutturdlisok és labializdltgutturdlisok alter-
natiéja. — A ‘labioveldrisok’ eredete.

Centum-gutturdlisok [= satom-spiransok és satem-guttura-
lisok] meglehetts gyakran centum-dialektusoknak labializalt gut-
turdlisaival alternilédnak. Az aldabb kovetkezd gylijteménybe
majdnem kivétel nélkil esak olyan esetek vannak folvéve, a
melyeket autoritdsok is f6lvettek. Szdmuk igy is elég tekintélyes,
de kétségkivil szaporithato.

Gyokerek és basisok végén jelentkezd alternatidkra nem
lehet sokat adni, mert habdr kétségtelen, hogy ilyenek is voltak,
szikség esetén mindig fel lehet tenni —— ha bizonyitani nem
is — hogy a gutturdlisra kovetkez6 labidlis elem suffixdlis ere-
detli, esetleg analogikus képzés vagy més alternatio eredménye.
Ilyen kevésbbé biztos esetek tobbek kozoth:

6nord vikja “von der Stelle ricken, sich bewegen’ [lit. svaigti
‘schwindelig werden, schwanken’) < *ueigo-: 6isl. vikva ykva
‘weichen’ << *ueigto- (NoreeN, Urgerm, Lautl, 199) vagy
*yeig-uo- (Zuritza, Germ. Gutt. 102)

énord striykja ‘streichen’, gor. otpiyé otpryyés [Oszl. striga
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‘schere’] << *streigo-: 6izl. strykva ‘streichen’, gor. tpifo <
*gtreigto- vagy *streig-uo- (Zuprrza, Germ. Gutt. 102. WaLpg,
id. m. 745)

lat. procus [6i. prasndh ‘Befragung’, lit. praszyti ‘fordern’] <
*prokos : gor. deo-mpomis < ¥progros (Jom. Sommipr, KZ. 25,
130. Brerter, Hauptprobl. 378) vagy *prok-uo-s (WALDE,
id. m. 604) vagy *prokos, mib6l a székezd6é p hatdsa alatt
gor. -mpomwéc (PrRELLwITZ, id. m, 182. Bosacq, id. m. 339)

Megbizhatébb esetek — mdr a tekintélyek egyértelmiibb
reconstructiéja miatt is — a kovetkezdk:

01. myjdti ‘wischt, reibt ab stb.’, av. marazaiti 'streift, wischt’
< *merejo-: 6i. mrgdh ‘ein im Walde umherschweifendes
Tier, Wild, Gazelle, Vogel’, av. marayo “Vogel’, gor. dpopBéc
‘Begleiter, Hirt’ << *mereg¥o- (URLENBRCK, id. m. a. vv. 229.
PreLuwitz, id. m. 34. Boisacq, id. m. 55).

gor. Bpadar ovMhafeiy, Bpoaxeiv: ovviévar Hes. [6i. mrddti “be-
rihrt, fasst an’] < *mereko-: gor. Bpodar avihafely, Bpantety
¢otietv Hes. [kfn. merwen ‘anbinden, anschirren; vereinigen
sth.’] < *mereqto- (Becmrrn, Hauptprobl. 323, 378. Drue-
maNN, Grr. 1.2 547. UnLexseck, id. m. 230. WaLpg, id. m.
481. Boisacq, id. m. 131), csak az egyetlen Hirr szerint
< *merek-uo- (IF. 17, 391).

gor. xdxwy raxwdo, lat. cacare, or. kakatb stb. < *qay-: gor.
xémpog, Ol sdkrt ‘stercus’, lit. seikti ‘cacare’ < *feq* (Brz-
zENBERGER, BB. XVI. 251. UnsExNBECK, id. m. 301. WALDE,
id. m. 104). Ez esetben mind a harom gutturdlis
alterndlodik! Ez anndl jelentésebb, mert a gyokér
kiindulépontja a gyermeknyelvi *kaka (1. fonnebb, 45. 1.)

gor. atxaler xakei Hes., mpo-Tutye [pelign. praicim-e ‘in tem-
plum’?] < *aigo-: gor. aitée altqe [6i. ydcati ‘er fleht,
fordert’] < *aiq%o- (BrcmrEL, Hauptprobl. 359. Truwms, IF.
A, 11, 23. Borsacq, id. m. 30).

got dags, 6izl. dagr stb. Tag’ < *dheaho-: gor. téppa, de-
ntavés: antopevos Hes., lat. favilla foveo stb. < *dhegh¥o-
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(BEzzENBERGER, BB. 16, 258. UHLENBECk, id. m. 125, —
Frist, id. m. 61 rosszul reconstrudl vagy sajtohiba van
nala. — WaLDpE, id. m. 277 nem vette észre az alternatiot).

av. adi [6i. dks$i] ‘Auge’; beeot dwtalheg < ¥okp-: av. aiwy-
arsayeinti ‘sie beaufsichtigen’, 6p. patiy-azéaiy ‘beaufsich-
tige’; lak. dmcidog, epidaur. émtilheg; lit. @hsauti ‘ansehen,
ausspionieren’ [vd. még &rora, lit. akis ‘Auge’] < *oqtp-
(KrerscaMEr, KZ. 31, 432. 33, 273. BruemMann, Grr. 1.2 547).

Teljes bizonyité erével birnak azok az alternatiék, a me-
lyek sz6 elején lépnek fol, mar a mennyiben f. i. az egybe-
allitott szdok Ossze is tartoznak, a mi az esetek tobbségében nem
kétséges. Ilyen alternatidok a kovetkezbk :

gor. yappiopeda: Aotdopodpetta Hes. yipvc; ir gatrm, kymr.
germ ‘Geschrei’; 6fn. kara "Wehklage’ [oszét zarin zarun
‘singen’, zar ‘Gesang’] < *Gir-: épavoc, kymr. garan, 6fn.
chranuh [lit. gérve, Oszl. Zeravs] "Kranich’< *ger-: gor. 8st-
ptav: howSopeisdor Hes.; ir lerran "'Kummer’; 6fn. queran
‘seufzen’ < *ger- (BEcuren, id. m. 359. Zuvrrrza, Germ.
Gutt. 78. Boisicq, id. m. 144, 146, 172. — Hérom-
szoros alternatio!

ofn. chilburra, agsz. cilfor-lomb "Mutterlamm’, gallolat. galba
‘homo prepinguis’ < *gelbh-: gor. dshgie Séhgal, lat. volba
rulva stb. << *a¥elbh- (BeontEL, id. m. 359. Zupirza, id. m.
77. WaLpE, id. m. 331. Boisacg, id. m. 175). - Hogy a
germén szok % consonansa analogikus volna ku helyett
[v6. 6fn. kalb, ags. cealy’ << *atolbh-], mint Bruamann Gir.
1.2 613 gondolja —— annak ellentmond a gallolat. galba,
valamint gét kilpe: "Mutterleib’, agsz. cild Kind’ az idg.
*gelt- parallel gyokérbél.

got gild “Steuer’, fra-gildan ‘vergelten’, 6fn. geltaun "bezahlen,

vergelten’ < *ahel-: gor. téhdoc’ ypéoc Hes., d0éhhw bpeilo

< ¥gh%el- (BeEcETEL, id. m. 359. Previwirz, id. m. 345.

Frist, id. m. 85. Fauk-Tore, id. m. 318--319. Kruag, id.

m. 167. Weicanp-Hirt, id. m. 670). — Az egybedllitds a

tekintélyek egy része szerint keétséges, de a visszautasitds
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oka csak a gutturdlis alternatio. A tekintélyek egy része a
germ. és gor. szdk részére egységes *gh*el- gyokeret kivén,
a mi azonban lehetetlenség [ef. gét warmjan, 6izl. werma
‘wirmen’: gor. Jeppéc stb. << ¥gh¥er-].

gor. yahnég [6por. gelso, lit. gel(e)éis, Oszl. Zelézo] << *aheljh- :
gor. Tehyives << *®ehyivee [ef. Mehyivec] < *ghteljh- (BECH-
TEL, id. m. 359. Preriwiryz, id. m. 501).

av. fra-zah- ‘im Stich lassen, verschwinden’ [0i. jdsaté ‘ist
erschopft’] < *jes-: gor. oBévwopt, got fra-qistjan ‘verderben’
stb. < *(2)a%es- (Hirr, BB. 24, 240. Zurrrza, K%, 37, 403.
Prevtwiry, 1d. m. 407. Unrensrck, id. m. 99).

lat. gesto, ir. ticsath “tollat’ < *di-od-gestatu stb. < *gest-: gor.
sastalo Jastaypa < *gtest-. —- Az egybedllitis a tekinté-
lyek szerint kétséges (PRELLwiTZ, id. m. 74. WaLpg, id. m.
339—340), de akkor a gobr. szé izolilva marad (Boisace,
id. m. 116). Taldn speczidlis gor. labializdlds van a jaték-
ban (l. alabb, 65. 1.)?

ir gelim ‘fresse, grase’, corn. gel "Blutegel’, 6fn. kéla Kehle,
Hals’ < *gel-: gor. déheap, nafhéer natamiver Hes., @ol déhog
déhetpov BAfp < *g¥el- (BezzENBERGER, BB. 16, 256. PrELL-
witz, id. m. 109. Boisacq, id. m. 173. Waipg, id. m.
355---356. Brryukrr, SlavEtwb. 309—310). - - Az a fol-
tevés, hogy az eredeti gybkér: *agel-, a mely a *g¥er- gyo-
kér hatdsa alatt lett *atel-, folosleges.

gor. yéprepos fplbyyos Hes., qopyapsiy jopyapifo < *ger-: gor.
Bopa Bdpodpov, ark. Cépedpov [lat. vorare, 6fn. querechela
‘Kehle’) < *ater- (Zueirza, id. m. 86. UnLensrck, id. m.
77--78. PreLmwirz, id. m. 90. WaLpg, id. m. 356. Boisacq,
id. m. 126---127, 141). — Hogy *ger- és *ater- két ki-
16mb6z6 gyokér volna, az képtelenség; hogy az egyik vagy
a masik analogikus hatasok alatt jott volna létre, egészen
folosleges foltevés. —- A semitdban illabidlis gutturdlisok
vannak (l. aldbb, 77. 1.).

gor. vdpyopa ‘Haufe, Menge’, yépyepar molkd Hes.; ir graaig,
kymr. gre ‘Herde von Pferden’ stb. < *ger-: ofn. quartar

AKAD, KRT, A NYELV- £8 8z£prT, KORKBOL. Xxtt, K81, b, 8z, 4
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chortar, agsz. cordor "Schar, Herde’ (BEzzENBERGER, BB. 16,
258. MEemnkr, MSL. 8, 279). -- Warpe (id. m. 353—354)
tiltakozik az 6fn. quartar bevondsa ellen. Amde bar maga
is felhozza a gor. dyopig &ydptns szokat, a melyek biztosan
ide tartoznak (Boisace, id. m. 6), nem vette figyelembe e
820k i eleméf, a mely nézetem szerint egy szomszédos
labidlis elem nélkil teljesen érthetetlen [vo. smupic orgo-
pic: lat. sporta, wékhov: lat. folium, pbdhy: lat. mola stb.
és 1. aldbb, 60. s kov. 1.]. Ha tehdt a gor. &yopic stb. is
‘labioveldris’ gutturdlisra utal, az 6fn. sz6 ellen semmi ki-
fogds sem lehet.

(=}
—

i. jdnah ‘Geschlecht’, av. zan- ‘zeugen, gebiren’; orm. cin
‘Geburt’; gor. yévec yipvopar; ir ro-génar ‘natus sum’, kymr.
geni ‘geboren werden’; got kuni, 6izl. kyn, agsz. cyn, Ofn.
kumni ‘Geschlecht, Stamm’ < *jen-: 6i. gni ‘Gotterweib’,
av. gond yna ‘Frau, Weib’; orm. kin; gor. yovi, beeot Bava;
ir ben (gen. mnd) ‘Frau', corn. lemen ‘sponsa’; got qing,
oizl. kona (gen. pl. kuinna), agsz. cwene, 0fn. quena “Weib’
< ¥g%en- (NoreeN, Urgerm. Lautl. 199. Krerscemer, KZ.
33, 273. Bruamany, Grr. 1.2 547). — Hogy 'né’ és ‘sziilés’
osszetartoznak, minden glottogonikus spekuldczid nélkiil
vildgos. — Megjegyzendd még, hogy av. jaiti- és lit. gentis
‘Verwandter szok szdmdra *gen- gyOkér allithato fol
(PreELuwitz, id. m. 101. Farx-Torp, id. m. 514; — WALDE,
id. m. 338 persze szorultsdgdban megint analogikus dtvitel-
hez folyamodik, ugyhogy itt megint hdrmas alterna-
tio forog fonn.

alb. zjur Feuer, zjarm ‘Hitze’ [lit. Zaryjos ‘glihende Kohlen’,
opor. sari ‘Glut’] < *jher-: alb. n-groh ‘ich warme’ [épor.
gorme ‘Hitze’, gor. deppéds stb.] << *ghter- (1. fonnebb,
18—19. 1.

0i. jirndh ‘zerrieben’; lit. 2Zérnis ‘Hrbse’, 6szl. zrbno Korn’;

ir grdn, kymr. grawn; goét kaurn, 0Oizl. korn, agsz. corn,

ofn. chorn corn "Korn’ < *jer-: 6i. grdva "Stein zum Soma-

pressen’; lit. girmos ‘Handmiihle', 6szl. Zrmmy Mihle’; ir

bré, kymr. breuan "Mihlstein, Handmiihle’; got asilu-qgairnus
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‘Muhlstein’, 6izl. kuern, agsz. cweorn, Ofn. quirn chwirna
‘Mihle < *gter- (Jom. Scamipr, KZ. 25, 133. Frist, id. m.
32—33). Az egybedllitds mellett 8261 az is, hogy mind a
két gyokér kéttaga nehéz basisra megy vissza (Hirt, Der
idg. Abl. 79).

Oizl. hjarse ‘Scheitel’, lhjarne, 6fn. hirni "Hirn'; bret. kern
‘Kopfwirbel’ [6i. §irah ‘Kopf, §irgin- Haupt stb.] < *ker-:
oizl. huerna “Topf, Schale’, huerr "Kessel, got lairne:
"Hirnschidel’; kymr. pair ‘Kessel’ [6i. carih "Kessel, Topf]
< *pter- (BEZZENBERGER, BB. 16, 258. NorerN, Urgerm.
Lautl. 199. Feist, id. m. 149. Fark-Torp, id. m. 410, 602.
PeperseN, Vergl. Gr. der kelt. Spr. 187). - "Schiissel,
Topf" és “Hirnschale, Schidel’ eredetileg azonos (vé. Fick,
Vergl. Wb. der idg. Spr. L* 385. Prerrwirz, id. m. 218,
Scrraper, Reallex. 277 278. Scmerrenowirz, BB. 28, 143.
BernNeker, SlavEtwb. 147). - - Zuritza (Germ. Gutt. 57'——58)
és Warpe (id. m. 154) ellendlldsa indokolatlan.

gall. Cintu-gnatus ‘primigenitus’, kymr. cyntaf, ir cétne "pri-
mus’ < ¥qen : gall. Penno-vindos ‘capite albus’, kymr. penn
‘caput’ < *qten- (Zuerrza, KZ. 37, 403. Berneker, Slav.
Etwb. 168).

Oizl. hallr "Hiugel’, lLialmr "Heu-, Kornhaufen’, gét hallus
‘Fels’ [lit. kdlnas ‘Berg’] < *qel-: 6iz). hudll ‘Hugel’, svéd
dial. hwdlm "Heuhaufen’ < *gtel- (Zurirza, KZ. 37, 403.
Fark-Tore, id. m. 408, 415, Warpg, id. m. 150, 176. Frist,
id. m. 127). — Ha ide vald 6i. $il@ ‘Stein, Fels’, 6rm. sal
‘Steinplatte, Amboss’ (Urrenseck, id. m. 310---311), a mi
ellen semmit sem lehet felhozni, akkor még egy *kel- pa-
rallel gyokeriink van (v6. még Fauk-Torp, id. m. 408).
Ebben az esetben tehdt megint hdrmas alternatio
van eléttunk.

0izl. hiala “schwatzen’, 6fn. hellan ‘ertonen, klingen’ [lit. kalba

‘Rede’) < *qel-: 6izl. huellr "helltonend’, agsz. hwelan "wider-

hallen’, 6fn. hwel ‘procax’ < *q¥el- (Zurirza, KZ. 37, 403.
Favk-Torp, id. m. 325, 373, 437. Warpg, id. m. 115).
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lat. carpo, 61. krpanah "Schwert’, lit. kerpit “schneide mit der
Schere’ < *gerp-: lat. corpus, 6i. kj)p "Gestalt, Schonheit’,
gor. wpomides < *qterp- (UnLkNBECK, id. m. 63, 64). -
Warpe (id. m. 194) ellenzi a kapesolatot, de esak a ¢* miatt.

lat. civis; got heiwa-frauja “Hausherr’, 6izl. hivin "Ehegatten’,
agsz. hiwan ‘Hausgesinde’, 6fn. Ziwo ‘Gatte’ [lit. szeimijna,
opor. seimins, Oszl. s¢mija ‘Gesinde’) < *kei: lat. quiés
quiésco, got Ieila, agsz. huwil, 6fn. hwila Zeit, Weile’, 6izl.
huila "Ruhebett’ < *g%ei- (Asconi-Bazzigrer, Vorlesungen
57. Warbpg, id, m. 164—65, 634). — Ha lit. Aémas "Bauern-
hof’, épor. caymis ‘Dorf stb. nem a germanbdl [got haims
‘Dorf, Flecken’ stb.] vannak kolesonozve, akkor egy har-
madik *gei- gyokeret is kell felvenni s az alternatio
hdrmas.

gor. moMd-wt [= 6i. ved. purit cid], xat [=lit. kai "wie’, oszl.
cé i "xairtor, nafmsp’], i6n xds Grog xérepoc Gwy, @ol Frae,
dor Gxo, thessal. xig xic ne stb. << ¥go- *qa- *qi-: gor. tig
ThG Gmwg whtepog ¢ny ote [lat. quis quo qual < *qto- *qta-
¥q*i-. Az egybedllitds kétséges. Az uralkodé irdny szerint
xafi nem ide valo (BrucsmanwN, Gr. Gr.® 542—543. BERNEKER,
SlavEtwb. 122; vo. azonban Prrssoxn, IF. 2, 205); a t6bbi
alternatiokat ugy magyarazzdk, hogy a bizonyos esetekben
jogosult goér. x» analogikusan elharapdzott: jogosult volt
dllitolag oly esetekben mint obxic obwwe stb., woAhd-xt egy
eredetibb *mors-ut helyébe lépett (Bruemanx, Gr. Gr.® 117.
Hirr, Hb. 145, 307 stb.). Ezt bizonyitani épp oly bajos
mint czdfolni. Mindenesetre érdekes, hogy éppen itt utalt
Brusmany kordbban annak lehetdségére, hogy a ¢*-alakok
mellett mér prehellén id8ben ¢-alakok dllottak (Grr. I1.*
597). Ez a magyardzat még mindig valészinti oly parhuza-
mos alakok miatt mint xoveilv: moveiy, Kodve: ll6dva stb.
(1. SoLmseNn, KZ. 33, 297—298).

rhod. karp. xtoiva “Wohnsitz, Gemeindebezirk® [6i. kgitih, av.
siti§ "Wohnung, Siedelung’, lat. situs stb.] < *kpei-: rhod.
nroivat << *q*pei- (KreTscamer, KZ. 33, 272—73).

kymr. chwedl ‘fabula, rumor’ [ir scél "Erziihlung, Geschichte,
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Nachricht,, ahd. sagen] < *seq-: kymr. hepp ‘inquit’ [ir
in-cho-sig ‘bezeichnet’, lat. inseque, gor. Ewene] < *seq-
(BezzeNBERGER, BB. 16, 255. Srokes, Urkelt. Sprachschatz
296. PepersEN, Vergl. Gr. der kelt. Spr. I. 77, 187).

Ol sa-kft ‘einmal’, pdiica kftvah ‘finfmal® ete., lit. véng karta
stb. 6szl. dwva kraty stb. [6i. krntdti ‘schneidet, zerspaltet’,
lat. cortex céna stb.] < *gert: osc. petiro-pert ‘quater’, u.
trio-per ‘ter’ << ¥qtert (NiuperMANN, Rhein. Mus. 52, 505.
PepersEN, Vergl. Gr. der kelt. Spr. I. 43). — Mdsok mds-
képpen (1. fénnebb, 20. L.).

Egészen kétségtelen az idg. *-ko/ka- és *-go/ga-suffixumok
hdaromszoros alternatidja:

6i. yuvaddh ‘jugendlich’ [ir dac, kymr. iewanc] < *-ko-: 6i.
yuvakal ‘Jingling’, maryakdh ‘Mannchen’ [gor. psipad] <
*¥-qo-: ir cdch, kymr. paup ‘jeder’ [0szl. kak® ‘qualis’] <
¥-q%o- (THURNEYSEN, AirHb. 293. Prpemsin, Vergl. Gr. der
kelt. Spr. 187). - - Az 6ir, resp. kymr. példa oly biztos,
hogy a -q%- suffixumot — Bruemann (Grr. II. 1.% 474—
475) ellenére - - okvetetlentl fel kell venni.

lit. dévuiis "der liebe Gott’, dszl. bojaznn ‘Furcht’ < *-jo-:
gor. Gpmaé odpoyos, lat. singult, gét ainakls ‘einzeln’ <
¥.go-: gor. wpdog [01. tungak ‘emporsteheno, gewdlbt’],
lat. pinguis, goét bidaga [cod. bidagwa] ‘Bettler’ < *-q¥o-
(BruamManN, Grr. II. 1.2 Warbpg, id. m. 584).

Az esetek szama e kategoridban mindenesetre kisebb mint
a masikban. Ez azonban konnyen értheté: a tobb mint két
decennium &6ta BEzzZENBERGER elmélete szellemében dolgozd ety-
mologia c¢sak oly etymonokat dllithatott f6l, a melyek a labia-
liz4lt 4s nem-labializdlt gutturdlisok Oseredeti kulémbozésének
tandt nem sértették, s e theoria miatt a priori kerilte és
lépten-nyomon perhorreskdlta e gutturdlis alternatiokat is. S erre
Jj6 oka volt.

A dolog ugyanis ugy all, hogy az alternatidk e ka-
tegoridja az uralkodé gutturdlis hypothesis
segélyével végképpen érthetetlen és magyardaz-
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hatatlan. A jelenséget nem is igen emlegetik, részemrél leg-
aldbb csak hiarom hozzdszoldsrdl tudok. Az, a mit BEzZENBERGER
mond (1. aldbb, 53. 1), nem magyardzat, hanem velejében a
‘non liquet’ leplezetlen bevalldsa. BruveMann (Grr. 1.2 547) csak
arra tudott utalni, hogy hasonlé hangzasa és rokon jelentésii,
de hangtorvények révén mégsem oOsszeegyeztethets gyokerek
egyébként is el6fordulnak, pl. 6i. skambh- és stambh- ‘stutzen’,
idg. *uejh- és *uedh- "fihren’. De olyan in rerum natura 1évé
kapesolatok, mint ‘asszony’ és ‘sziilés’, ‘malom’ és ‘zlzés, mag’
— véletlenségek nem lehetnek. Azonfelil ha sem a hasonlé
hangzdsra, sem a rokon jelentésre nem lehet épiteni, akkor
minden etymologizdldsnak és minden 6sszehasonlité nyelvbavér-
nak definitive vége van. - - Arra lehetne gondolni legfdlebb,
hogy a nem-labializalt gutturdlisok kolesonzések a keletidg.
terrénumrél. De eltekintve attél, hogy ez a lehetéség bebizo-
nyithatatlan, ellentmond ennek az a korilmény, hogy satom-
spiransok is alterndlédnak nyugatidg. labializdlt gutturdlisokkal,
Zurirza is ugy vélekedik (KZ. 37, 463), hogy a keletidg. kol-
csonzések folvétele “igen merész volna s a maga részérdl azt
hiszi, hogy a széban forgd dublettek csakis azzal a foltevéssel
érthetok, "dass wir es hier mit aussprachschwankungen
der dltesten zeit zu tun haben’ — a mihez jegyzetben
hozzdteszi: ‘Abweichende urerzeugung besagt ziemlich
das gleiche’.

Zurrrza gondolata az egyetlen szdambaveheté magyard-
zat: a taldny megolddsa - — legaldbb részben --- okvetetlentl
ebben az irdnyban keresendd, de egészen masképpen iithet ki,
mint Zurirza gondolta. Ha egyszer artikulatérius ingadozdsokrol
lehet sz, akkor éppen ugy lehetséges az, hogy primar labia-
lizalt gutturédlisok ejtése ingadozott secundir nem-labializdlt
gutturdlisok hatardig. mint megforditva az, hogy primér nem-
labializalt gutturalisok ejtési latitudeje terjedt secundir labiali-
zalt gutturdlisokig. Vildgosabban szélva: semmi sem 4ll azon
foltevés utjaban, hogy a centum-dialektusok labiali-
zalt gutturdlis sora nem eredeti 6s8- és koz-idg.,
hanem partialis nyugatidg. jelenség — és pedig
nem csupdn ez alternatiok esetében, hanem #ltaldban mind-
azon esetekben is, a melyekben keletidg tiszta
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gutturdlisok nyugatidg. labializdlt gutturali-
sokkal dllanak szemben. Mert hogy a széban forgd gut-
turdlis alternatiék kérdése a legszorosabb kapecsolatban 4I1 a
“labioveldrisok’ genesisének dltaldnos problémijdval, az az els
tekintetre vildgos és minden kétségen folil 4ll.

A nyugatidg. labializalt gutturdlisok secundiar eredete mel-
lett 8z6]l mindenekel6tt az 6s- és kozidg. voltuk mellett felhozott
argumentumok gyongesége.

Az uralkodé hypothesisnek az & részlete, hogy a labio-
veldris’ articulatio valami teljesen primordidlis jelenség, semmi-
képpen sem értetddik magdtdl s valamikor, a hdrom gutturslis
gor felvétele el6tt, sok hive volt annak a folfogdsnak, hogy a
gutturdlisok labidlis affectidja nem eredeti elem (I. WACKERNAGEL,
AiGr. 1. 133). BrugmManN pl. a Grundriss els kiaddsdban még
nem tudja, hogy milyen régi ez az affectio (id. m. 312), resp.
eldontetlentl hagyja azt a kérdést, vajjon a labialisatio kozidg.
volt-e vagy a centum-csoport ujitdsa (id. m. 342). BEzZENBERGER
fellépése aztin véget vetett a habozdsnak, holott igazdn nem
mondhatni, hogy valami nagyon erds érveket hozott fol a labia-
lizalt gutturdlisok 6sidg. existencidja mellett. BrzZENBERGER az
drja és litu-szldv [= satom-nyelvek' miatt maga is aggodalmas-
nak latta azt a foltevést, hogy az idg. alapnyelvben a ¢- [=
‘palatdlis’] sor mellett egy k- ['veldris’i és ¢- [labioveldris’] sor
létezett, de mégis e foltevésre hatdrozta el magat — ‘da diese
beiden reihen in Siid- und Westeuropa deutlich geschieden sind,
und nicht der mindeste grund aufzuspiren ist, welcher
hier ihr hervorgehen aus einer ihnen beiden zu grunde liegen-
den einheitlichen reihe oder die entstehung der einen aus der
anderen veranlasst haben konnte’ (BB. 16, 249). Ezt az érvelést
az epigonok minden szérszdlhasogatds nélkil elfogadtik. Hirt
is azt hiszi, hogy a ‘labioveldrisok’ felvétele azért szikséges,
“weil man nicht einsieht, wie sich die labialisierung des west-
idg. neu hitte entwickeln sollen’ (BB. 24, 226). Hasonlé médon
érvel Hermann: ‘Gemeinuridg. ¢ {= ¢*] scheint mir hier darum
den Vorzug zu haben, weil ich mir den Verlust der Labialisa-
tion in den Satomsprachen leichter erkliren kann als eine Ent-
wicklung der Labialisation aus k-Lauten heraus in den Centum-
sprachen’ (KZ. 41, 57). Ez a népszerti argumentatio azonban —
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egészen eltekintve attél, hogy a labialisatio secundiar genesisé-
nek lehetsége igenis nagyon kionnyen kimutathaté és illusztrdl-
haté (1. aldbb, 62. s kov. 1.) — semmiképpen sem meggy6zo.
A mily stiylyal esik a latba az, hogy a veldrisok és labioveldri-
gsok nyugaton meg vannak kulomboztetve, épp oly sulylyal
kell latba vetni azt is, hogy keleten ninesenek
differenczidlva. Hogy miért esett ossze e két sor kele-
ten, az semmivel sem érthetébb, mint az, hogy miért maradt
meg nyugaton. A mi tehdt a labialisatio primarius vagy secun-
darius jellegét illeti, a lehetdségek mérlege teljesen egyenls. S6t
a gulturdlisok és labializdlt gutturdlisok alternatiéja a mérleget
a tiszta gutturdlis javara billenti le, mert ezt a jelenséget Brz-
ZENBERGER képtelen megmagyardzni: ‘Héngt indogerm. gna [—
atena) ‘weib’ wirklich mit avest. zizanaditi u. s. w. zusammen
und ist es hiervon nicht. .. zu trennen..., so beweist es mir
nur eine licke unsres verstidndnisses der indo-
germ. lautverhiltnisse, keineswegs aber die unurspriing-
lichkeit der g¢- [= ¢*-] reithe’ (id. m. 250). iz az érvelés ugyan-
csak gyonge: ha idg. *atena és *jen csakugyan Osszetartoznak,
akkor ez egyenesen a labioveldris sor ellen szél, mert minden
theoréma mindenkori ismereteinknek functiéja s ha egy theoria
ismereteinkkel osszhangba nem hozhatd, akkor ez nem ismere-
teink hidnyossdgdnak, hanem a theoria gyongeségének jele. El-
végre meégis csak az elméletnek kell a tényekhez alkalmazkodnia
s nem megforditva. — A legszebb végiill a dologban az, hogy
BezzZENBERGER érvelése szerint a ‘veldris’ és ‘labioveldris’ sor
nem is az idg. nyelvkozosség korab6l vald. Bizonyitdsanak ezt
a részletét, mivel még mas szempontbdl is lesz rd szikség, egész
terjedelmében kozlom: "Wer demnach die von Saussure be-
rihrte erscheinung, dass die laute der k- [= g-] reihe vorwie-
gend vor a erscheinen, zum versuch einer vereinigung der k-
[= ¢-] und der ¢- [= ¢*] reihe benutzen, wer also etwa ver-
muten wollte, dass aus einer einheitlichen gutturalreihe vor ¢&,
© k, g, gh, vor @ (und etwa vor und nach %) k, g, gh, vor o
¢, a, ah entstanden seien, wirde damit eine zeit des
gprachlichen werdens treffen, welche nicht nur
lange vor der trennung der sid- und westeuro-
péischen spracheinheit, sondern auch vor der
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ersten grésseren spaltung des indogerm. urvol-
kes gelegen haben miusste’ (id. m. 250). De hiszen az
az id6, a mely vor der ersten grosseren spaltung des indogerm.
urvolkes’ esik, nem mds mint az idg. alapnyelvi kozosség kora
s BuzzeNBERGER voltaképpen ezt mondja: a ki a ‘veldris’ és
‘labiovelaris’ sorokat egvesiteni akarja, eredeti egységuket
csak az idg. 68i nyelvkozosség szaméra postulal-
hatja! De ha ez lehetséges, mi értelme van az 6 elméleté-
nek, a mely szerint a ‘veldris’ és ‘labioveldris’ mdr az alap-
nyelvben differenczidlva voltak? Ha ez a differenczidlédds az
idg. 8snép elkiilonilése utdn koévetkezett be, akkor nem lehe-
tett alapnyelvi.

Brzzenskroer labiovelaris’ sora tehdt aggasztéan gydnge
labon 4dll s csak csoddlkozni lehet rajta, hogy BartrHoLoMma tilta-
kozdsa a régi ‘veldris’ sor megosztasa ellen (IF. 2. 1893. 264—
265) csak kés6n és alig taldlt malé visszhangra (1. Fov, KZ. 35.
15—16; de vo. IF. A. X. 4). Részemrdl azt hiszem, hogy a
labializélt gutturdlisok speczidlis nyugatidg. jellege s tiszta gut-
turdlisokkal val6é alterndléoddsa rendkivul er8s, st teljesen elég-
séges érv a ‘labioveldris’ sor 6s- és koz-idg. jellege ellen.

Ezek utén csak az a foltevés marad hétra, hogy a cen-
tum-dialektusok labializdlt gutturdlis sora nyu-
gatidg Gjitds. Keét egymdsnak ellenmondé 4llitds kozil
csak az egyik lehet igaz: ha a labialisatio nem primarius, akkor
csak secundarius lehet. Nem lehetne-e ezt a kovetkeztetést a
posteriori positive is beigazolni — tehdt a labialisatio masodla-
gos eredetét ha bebizonyitani nem is, de legaldbb valészintivé
tenni? Azt hiszem: igen.

E porzitiv beigazoldsnak két moédja is van. De mielbtt erre
attérnék, okvetetleniil tisztazandd a labialisatio mivolta.

A ‘labioveldrisok’ az uralkodo felfogds szerint egységes
hangok, egyszerl explosivik, a melyeknek labialisatidja a veldris
articulatioval simultdn [lI. pl. Bruemany, Grr. 1.2 93. KVG.
52. Hermann, KZ. 41, 57 stb.). Nézetem szerint azonban, a
melylyel nem 4llok egyedill (ef. Durorr, id. m. 42. Risnrzzo,
IF. A. XVIIL. 7], a labialisatio 0ndlls successiv u elem
lehetett: ¢% = q4-u. Ha az uralkodé elmélet a satom-spiransokat
oly mddon keletkeztetheti, hogy gutturdlisokat ‘mit nachgeschla-
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(a1}

genem g ejtettek [Brucmany, Grr. 1.2 543], nem tudom mi 4ll-
hatna azon foltevés utjaban, hogy gutturdlisokat centum-terileten
‘mit nachgeschlagenem «’ artikuldltak.

A ¢* és q+4u kozotti kulombség mivoltat érdekesen vild-
gitja meg mdr az a korulmény is, hogy ugyanazon sz6 recon-
structiéja alkalmdval kilomboz6 autoritdsokndl majd a labializalt
gutturdlis, majd a gutturdlis 4+- ¥ formula fordul el6. fgy pl
Hirr a gor. pdpnre szamdra — hogy ezt a sz6t az 6i. myddti <
*mrkéti szoval kombindlhassa — a *merky- gyokeret veszi f6l,
mig mdsok a gor. sz0 szdmdra a *mereq- alapalakot szerkesztik
. fonnebb, 47. 1.]; hasonlé médon akavja Hirr [IF. 17, 391]
a gor. gutalhog és Gmoma szokat egyesiteni, mig mdsok itt az
*ok-: *og*- alternatiét feltételezik [1. fonnebb, 48. 1.]. A gor.
Seipeav: Aowbopeiodar Hes. alapalakja TrumB szerint: *guers- [1F.
A. XI, 23], Boisacq szerint: *ag¥ers- [id. m. 172]. Ugyanazon
Bruamann az oir ses¢ ‘unfruchtbar’, kymr. hysp "trocken, dirr’
szok széimara egyszer a *sisqto-, kés6bb a *sisg-uo- alapalakot
szerkesztette [Grr. 1.2 605 és II. 1.2 475]. WaLpre szerint a lat.
laqueus gyokere vagy *leq*- vagy *leq-u- [id. m. s. v. lacio],
wrvum alapalakja *urarom vagy *wra-uwo-m {id. m. s. v. 862] stb.

E vergbdésnek oka s egyben fGltevésem helyességének
bizonyitéka az, hogy a Tlabioveldris sor az Osszes
centum-nyelvekben gy folytatdédik mint guttu-
ralis -} w.

A germdn és kelta reflexek egyontetlisége dltaldnosan el
van ismerve (1. pl. Bruemany, Grr. 1.2 333, 668, ill. 1.2 554,
604. PeperseN, Vergl. Gr. der kelt. Spr. 1. 121} és kézzelfog-
haté, vo.

got aila-tundi ‘Dornstrauch’ [ered. Pferdefutter’ v. "Pferde-
zahn'] : 01 dsval, lit. aszva, lat. equos < ¥ekwos *elua

got af-lapjan ‘ersticken, ausloschen’: lit. kvdpas "Hauch,
Dunst’ < *quob-: *quap-

got Jeas 6 la: gor. téo médev, lat. qud qua, kymr. pwy <<
"‘q'n‘o- *(]'"‘(T-

0ir ech, kymr. ep, gall Epo-rédo-rix: lat. equos < *ekuos
0ir corr rund’, corrach "unbestindig: gét hairban ‘sich wen-
den’ << *querp-
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Oir cethir, kymr. pedwar, gall petor-ritum : lat. quattuor <
*qtetuer-

A gorog és latin reflexek egyontetiisége nincsen oly dlta-
lénosan elismerve, mert némelyek szerint éppen k4-u és qtu
maradt dllitélag differenczidlva. E féltevés azonban elfogadha-
tatlan, a mint fonnebb (7- 9, 10—12. L) lattuk. Tovdbbi polé-
midra nincs szitkség, mert a mit fonnebb mondtunk, egészen
kielégito.

Egyetlen gorog jelenség szorul még csak magyardzatra :
ba Trmoc < *dkuos és beeot 1o zmmapata stb, < *kua-, ellenben
gmetar < *séq¥etai, akkor ugy ldatszik, hogy idg. ¢* még sem
lehetett ¢+ u, kulomben mint -nx- geminata jelentkeznék (Brua-
maNN, Grr. 1.2 588. Mawnsion, id. m. 133. Hermann, K%. 41, 51
stb.). Arra azonban, hogy idg. -Fu- — gor. -nr-, csak a fonnebbi
két példa van s mind a két példa silyos kifogdsok ald esik.
Hogy irmog idg. *ekuos szabélyszerti folytatdsa volna, az a priori
valészintitlen, mert a centum-nyelvek p-dialektusai egyszerii p
consonanst tintetnek fol, cf. osc. Epid[is, kymr. ep, gall Epos
stb. A szabdlyszerii folytatds felvétele ellen tovabbd a spiritus
asper és a vocalismus egyarfint tiltakozik. Fokozza a nehézsé-
geket a tarent. epidaur. Txxog¢ dublett, a mely teljesen magya-
rdzhatatlan. E szora tehdt semmit sem lehet épiteni. [Vagy
mind 8 két alak kolcsonzés — Krrerscamer (Einl, 247--249)
szerint a paidénbdl vagy mds thrdk dialektusbél — vagy a néze-
tem szerint vdrhaté gor. *&mec a biztosan idegen eredetll tixog
hatdsa alatt *¥zmog *lmmoc lett (v6. Aehx-imnog sth.), mib6l ntapat
hatdsa alatt Trwoc. Ha ez sem tetszik, absolute semmi megoldds
nines, a mint ezt Boisacq (id. m. 380 381) be is vallja.] —
A mi a beot 3 wnapata Ob-mrdstog [ové-mrastog szdkat és
rokonaikat illeti, etymonjuk vigasztalanul homdlvos, 86t lehet,
hogy sz6kezdé = hangjuk el6futdra idg. p (PreELpwirz, id. m.
351, 367). A geminatds alakok mellett kulomken ilyenek is
vannak: wméxatac (cret. dial. és Pind.), wéndstar és cmdcdpmy
(Theogn.), molv-zapwv (Hom.) stb. Sulyosan esik még a latba,
akdr e gyokérbsl vals, akdr nem, a gor. &-wag [: 6i. ddsvant- <
*gd-svant- ‘jeder, vollstindig, ganz’] < *‘s)_n-/?yiint-s (BruaMANN,
Gr. Gr.® 548. Grr. I1I. 1.2 460. PreEnnwirz, id. m. 44), — Fel-
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tehel{6 végul még az is, hogy a geminata oka a szdétaghatdr
dialektikus eltoloddsa: Trmoc < *ék-uos, de Zmeton < *sé-gre-
tai. Semmi esetre sem lehet belenyugodni, hogy idg. gutturdlis
+u kizdrélag a gorogben mdasképpen folytatédnék mint idg. ¢%
A t6bbi centum-dialektusok egvhangt tanusdga mellett két t6bb
mint gyanus gor. szénak bizonysdga szdmba sem jéhet.

A ’labioveldris’ tehat minden centum-dialektusban ugy
folytatodik, mint £4+u és qtu -— vagyis « eleme nem si-
multdn, hanem successiv elem. Ha ez igaz, akkor [oly
dublettek alapjdn mint 6i. tvdrati: turdti = *tuéreti: turéti, Oi.
svdpnah : gor. Dmvee = Xsuepnos : *supnos stb.’ varhaté, hogy a
labialisatio valahol mint w vokdlis fog fellépni. Nézetem sze-
rint ez tényleg kimutathaté. Ldssunk néhdny instructiv esetet.

Mi lehet a gor. wimhoc alapalakja? A sz6 minden bizony-
nyal reduplicatios képzés mint 06i. cakrdm, agsz. hweowol <
germ. *yue-gulom < *qe-g*ld-m. Egy ilyen *q¥e-q*lo-s azonban
nem lehet a gor. szd alapalakja, mert ebb6l *temroc ill. *memhog
vagy ilyesmi lett volna [v0. wspt-téhhopat, E-mheto stb. ugyanazon
*qtelo- basisbél]. Gondolni lehetne tovibba egy *q%-q4ld-s alap-
alakra — azzal a magyardzattal, hogy a reduplicatio gyonge
vokdlisa a labiovelaris hatasa alatt lett u, a mely aztdn magdt
a labioveldrist delabializdlta (Becmren, Hauptprobl. 353. Brue-
MaNN, Grr. L2 596 sth.). Amde reduplicatiés képzésekben a go-
rog mindig restitudlta a normdlis vokélist [v0. Béfhmua < *aYe-
atle- < *ale-qtle- sth.’. A gor. szd szdmdra tehdt nem marad
mas alapalak hétra mint *qu-¢%d-s, a mely alak u vokdlisa
tehdt azonos a ¢* labialisatiojdval — a mint ezt mar Hirr gon-
dolta [GrHb. 145; v6. Der idg. Abl. 151 és IF. A. XVIIIL. 73,
noha e foltevéssel a legélesebb ellentétbe keralt onmagdval,
mert a labialisatio ilyetén fejlédése csak gy érthetd, ha nem
simultan és zongétlen, hanem successiv és zdngés elem volt.

Még instruetivebb a gor. qovi 826 esete. E sz6 szdmara
az uralkodé theoria szellemében egy *gtund alapalakot kellene
szerkeszteni, a melynek labioveldrisa u el6tt a labialisatiot el-
vesztette (vo. pl. Bruemanw, Grr. 1.2 595 stb.). De mi lehet ez
az u? Idg. w nem lehet, mert a basis *g¥na [v0. gét qinol;
gyonge vokdlis szintén nem lehet, mert a *g%mna ablautforma-
tionak hii képe a beeot Pova [: ved. gand, 6rm. kanaikh stb.].
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A *g*und alapalak tehdt non-sens. De mi akkor a gor. yovi
alapalakja? Ezt az ablautviszonyok mutatjdk meg. A Java és
yovi; sz6k ablaut tekintetében 1gy viszonylanak egymdshoz,
mint Sapée és $pa, saipw és ovppde stb. (Hirr, Der idg. Abl
12). E szerint a kovetkez§ proportio dllitandd fol:

Yapbs < *dhuerios : 6pa < *dhura =
Bavd < a¥emd : qovi) < *aqund

De ha qovij < *qund, akkor Bava is *¢u.na@, mert a mint
$pa u elemébsl Yawpds zOngés és successiv y elemére, ugy a
yovi; u elemébdl Bava zongés és successiv u elemére kell kovet-
keztetni.

Hasonlé kovetkeztetést enged meg a gor. ehagpbe: €hayds
dublett. Az uralkodé theoria szellemében a gor. éhogpéc és 6fn.
lungar stb. szdmara az *(e)lpgh¥rés alapalakot s consequenter a
gor. ehayde, Oi. laghih raghih és litv. leiigvas szdémdra az
*e)lpahtus, ill. *lenghtuos alapalakokat kell szerkeszteni, holott
utébbi esetben egyetlen nyelv sem utal labioveldrisra s elfogu-
latlanul nézve csak az *(edpahus, ill. *lemghuos alapalakokat
lehetne reconstrudlni, a melyeknek u, ill. u eleme nyilvin azo-
nos az *e)lpghtros alapalak labioveldrisinak labialisatidjdval.

Hozzunk fol végal a dolog fontossiga miatt még egy pél-
ddt: az interrogativ-indefinit pronomindlis t6 azon alakjait, a
melyekben a tévokdlis «; ilyen alakok: 6i. kiitra kitha, av. kudra
kuda, 1it. kur, 6szl. knde “wo ?°, lat. né-cubi stb. Ez alakok szd-
mara az uralkodd theoria a *¢%u- téformdt veszi fol (BRUuGMANN,
Grr. 11. 2. 350 stb.), a melynek u vokélisa teljes homélyban
. marad. Mdrmost igaz ugyan, hogy *q*u- téformdra utalndnak
egyes izoldlt alakok: kret. é-wo: "wohin’, rhod. & s és osec. puf,
umb. pufe "ubl’, osc. puz, umb. puze puse ut’, de ezeket az
alakokat ritka egyhangisdggal analogikus képzéseknek nyilva-
nitjak [Bruamanw, Grr. L® 595, 603 stb.]. Amde ez alakok ki-
kiszobolése utdn az 0sszes fonnebb felsorolt alakok
nem *g*u-, hanem *qu- t6formara utalnak. Igaz, hogy
a *q¥o- *q¥a- *q¥%- pronomindlis tévek egy *q*u- téformdra lat-
szanak utalni. De ez csak ldtszat. A *¢%o- stb. és *qu- t6formdk
oly viszonyban dllnak egymdssal, mint lit. ledigvas: gor. ehayde,
01, takvdh : takih, phalgvah: phalgil stb. — azaz a *q¥o- stb.
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tovek labialisatiéja azonos a *qu- t6forma u vokdlisaval. [Erre
utal taldn még néhdny ez id6 szerint teljesen magyardzatlan
opor. alak: quei ‘wo?': dor mel <C *q¥i, nom. sg. F. quoi quai:
lat. quae, ose. pai < *q*ai, nom. plur. quot quai: lat. qui <
*q*oi; 1. TrauTMaxN, Altpreuss. Sprachdenkm. 266, 412. —
A magyardzat egy méds mddjat 1. aldbb, 66. 1| Akdr a *q¥- t6
az eredeti 8 *qu- ennek reductiéja, akér *qu az eredeti s *¢¥o-
derivatum, a *g%o- stb. t6formdk labialisatiéja mind a két eset-
ben onallo teljes hang, successiv elem.

Az itt bizonyitott foltevés annyira er6s tdmassztékra taldl
az ablaut-viszonyokban, hogy tekintélyi argumentumra ninecs is
szuksége. Mégis érdemes megemliteni, hogy TrompETTI, 2z isme-
retes olasz nyelvtudés, az 6 rendkivul széles alapon folytatott
kutatdsal révén meglepben azonos eredményre jut: "Almeno in
origine le gutturali labializzate indoeuropee dovettero essere
gutturali seguite da w, non gia esplosive velari modificate
acusticamente da una Lippenrundung simultanea’ [L’unita d’
origine del linguaggio. 217). Példdi kozott kettd a véletlen jo-
voltabél a mieink kozt is megvan: az egyik ‘il tema del pro-
nome interrogativo-indefinito ku, donde kw-o, kw-a, kw-i’, a
misik a téhhw: wehio szépar. — E vizeken evez RiBrzzo is (vO.
IF. A. XVIIL 7]; egyik példdja: 6i. tamogd ‘im Dunkel wan-
delnd’: vanar-gé ‘im Walde sich umhertreibend’.

Az a foltevés tehat, hogy a labioveldris labialisatidja oOn-
4ll6 successiv elem volt, egészen plausibilis. De akkor nyitva
dll az ut azon foltevés el6tt is, hogy a labioveldris —
legalabb az esetek bizonyos hdnyadaban — gut-
turdalis + u, ill. v kapesolatra megy vissza. Sche-
matikus formuldt haszndlva: oly hangegymésutdn mint *q%
vagy ugy jott létre, hogy egy eredeti *qeyo v. *qe+uo reduectio
atjdn *quo lett, vagy dgy, hogy egy eredeti *qu hangegymds-
utdnhoz o ‘suffixum’ jarult. A magyardzat e mddja alkalmazandd
akkor, a mikor a ‘labioveldris’ mellett cenfum-terileten guttu-
rdlis-+u, satom-terilleten gutturdlis{-» vagy u» lép fol. A labio-
veldrisok hivei természetesen a priori foltételezik - s nem egy-
szer foltételezhetik is -~ hogy ilyenkor nem ‘labioveldris’, ha-
nem gutturdlis [‘veldris’] + u kapesolat van a jdtékban. Az
ilyetén kapesolat minden esetre directivumul szolgdlhat nekik

444



KISERLET AZ IDG. GUITURALIS PROBLEMA MEGOLDASARA. 63

arra nézve, hogy mikor ne vegyenek fol labioveldrist, ill. ha
folvették, vessék el. Ilyen esetek tébbek kozott:

gor. heifw < *ljjeig*s [PrELiwrrz, id. m. 263, 270] < *jjeiguo,
vO. Auybs Myomy

lat. liquidus, okymr. gulip ‘feucht’ << *ulig¥o- [WaLDE, id. m.
435. PrprersEN, Vergl. Gr. der kelt. Spr. I. 60, 128 stb.]
< *uliquo- [igy Bruemaxw, Grr. IL 1.2 179], cf. ir fliuch
feucht’ < *uliqus

ir sesc, kymr. hysp ‘trocken, unfruchtbar’ < *sisq¥os (Stokss,
Urkelt. Sprachschatz 303. Bruemany, Grr. L2 605) <
*sisquos (igy most Bruemanw, Grr. II. 1.2 475), vo. av.
hisku- higkvt- “trocken’

lat. quinquare lustrare’ << *Luemq- < *kuenqu- (WaLpE, id. m.
599 alternative), vo. lit. szvdnkus "anstiindig’

Ily esetekben még van segitség. De mi lesz oly esetekben
mint a fonnebb elemzett gor. éhagpbe: Elayde, 6i. laghiih, lit.
lerigvas vagy gor. médev: Ol kitra, a melyekben a labioveldrist
valamennyi autoritds folveszi s az uralkodd hypothesis ér-
telmében fol kell vennie? Ha bizonyitdsunk helyt all, itt mar
elutasithatatlan az a foltevés, hogy a labialisatio itt is on4lld
successiv elem volt s hogy a labioveldris gutturdlis + w, ill. «
kapesolatra megy vissza.

A labialisatio secundiir genesisének magyardzatira van
még egy modd, a welynek alkalmazdsa ott van indikdlva, a hol
a labiovelarisok mellett sehol sem jelentkezik guftturdlis 4 u,
ill. « - - tehdt az esetek nagy tobbségében. Ez a méd a kovet-
kez6: ha a satem-spiransok régibb neutrdlis gutturdlisok ma-
godlagos palatalisatiéja révén jottek létre, a priori feltehetd,
hogy a centum-labioveldrisok régibb neutrdlis
gutturdlisok mdsodlagos labialisatidja folytdn
keletkeztek. Ajakkerekitéssel ejtett vokalisok, féleg u, el6tt
hangphysiologiailag kénnyen magyardzhaté modon u dtmeneti
hang (Ubergangslaut) tamadhatott, mely aztin més vokalisok
elé is dtvitetett [ef. Durorr, id. m. 42—43).

E foltevésnek az az egy korilmény gordit az Gtjdba némi
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nehézséget, hogy a labiovelarisok éppen wu el6tt veszitik el 4lli-
t6lag a labidlis affectiét s estek Ossze a tiszta veldrisokkal, Ggy-
hogy a két kategoria u el6tt el sem vdlaszthaté (1. fénnebb,
31. 1). De merilt fel olyan nézet is, hogy 6sidg. u el6tt nincs
delabialisatio [MawsionN, id. m. 42—49]. Erre utalndnak oly
esetek mint a fonnebb (Gl. 1) emlitett kret. é-mot, rhod. &-mic
stb. De ezeket az alakokat analogikus képzéseknek tekintik, a
mit persze bizonyitani épp oly nehéz mint czdfolni. [A gor. és
italiai alakokkal szemben a kozép-kymr. cw cwt ‘wo, wohin’ a
delabialisatio mellett sz6l: Zurpirza, KZ. 37, 403]. Azt kiulomben,
hogy a delabialisatio mdr idg. id6kben kovetkezett be, tudtom-
mal senki sem dllitotta s nem is tudnd bebizonyitani s igy még
mindig mondhatni, hogy a labialisatio az &si nyngatidgban még
megvolt s csak az egyes centum-nyelvek kulon fejlédése folya-
man ment veszendbbe. Ily médon az a foltevés, hogy a labia-
lisatio veldaris vokdlisok elott keletkezett s
aztdn mds szind vokalisok elé kerilt, még mindig
elég plausibilis. Az a jelenség kulomben, hogy bir a labioveld-
risok labializalt gutturdlisok voltak s szomszédos vokalis-
qualitdsok befolydsdt még sem lehet kimutatni
(Brucuany, KVG. 35), a labiovelarisok hiveinek szempontjabol
is feltiiné. Nyilvdn ezért gondolja TromBETTI is, hogy a labiali-
satio soha sem ‘un suono di transizione’ (L'uniti, 218), a mely
dllitds azonban idg. szempontbdl minden esetre tarthatatlan.
A ki az analogikus dtvitel foltevésével be nem éri, kénytelen
lesz ahhoz a gondolathoz folyamodni, hogy a w-affectio egészen
gspontan volt.

A labialisatio hangphysiologiai genesisének Otlete
nem uj dolog (I. alabb, 85. 8 kov. l.), de igazdn gyumolesozbvé
és elfogadhatéovd csak ugy valhatik, ha valészintisége hang-
torténeti aton is kimutathaté — elsé sorban természetesen
1d g. hangtorténeti aton. Hurmany kérdésére (KZ. 41, 57): “Gibt
es in anderen Sprachen tberhaupt den Fall, dasz k-Laute
zu labialisierten k-Lauten werden? —- szintén igennel felelhe-
tink (l. aldbb, 77, 78. L), de mégis csak fontosabb annak ki-
mutatdsa, hogy a gutturdlisok secundarius labializdléddsa e g é-
szen kozonséges intern idg jelenség, a melynek
kimutatisira ezennel 4ttérek.
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Egyes idg. kilonnyelvekben stirlin fordulnak elé olyan
labializdlt gutturalisok, a melyeknek semmi etymologiai
jogosultsiguk nincsen s a melyek kézzelfoghatélag az illetd
kulonnyelvek téorténeti periodusdban keletkez-
tek. Ezek a nyelvek — a mennyire eddig megdllapithattam -—-
«) a gordg, b) a latin, ¢) a britanniai dialektusok és d) az
oporosz. Léssuk ezeket egyenként.

a) A goroghen ez a mdsodlagos labialisatio a viszonyok
bonyolultsdga s az ezzel jard etymologiai anarchia miatt min-
den kétséget kizdré moédon nem mutathaté ki. Egy bizonyos:
a mennyiben az aldbb egybedllitott szavak tényleg oOsszetartoz-
nak, vagy idg. gutturdlis alternatio van jelen vagy speczidlis
gorog labializalédds. Nevezetesen « el6tt minden esetre mdsod-
lagos labialisatiét kell feltételezni, mert itt a labioveldris az
uralkodé theoria szerint elveszitette a labialisatidt.

Bastalw Bdstaypa: lat. gesto, ir ticsath ‘tollat’ < *di-od-gestatu
(BecmrEL, Hauptprobl. 355. Boisacq, id. m. 116).

Bpavg: ayadhos, Oi. ankusih ‘Haken, Riegel’ (BrcHTEL, id. m.
353. PreELiwrTz, id. m. 35. — Borsacq id. m. 56 kifogdsa
a mi latészogunkb6l nézve semmit sem jelent)

oo |kfn. kize ‘Kauz’]l: joyiofew (Brcnrer, id. m. - 353,
Weieaxp-Hirr, DWb. 1014 -15)

636c: av. aséav ‘Unterschenkel, Wade’ (BecmTeL, id. m. 353.
PreviwiTz, id. m. 342).

Igen szép biztos eset: BoBhog << phwnik. Gébal, assyr.
Gubal stb. [vo. Kiepert, Lehrb. der alten Geogr. 168].

Egészen kétségtelen a mdsodlagos labialisatio a b)—d)
esetekben. )

D) A latinban gérdg eredetli kolesonszék gutturdlisai gyak-
ran vannak labializdlva — nevezetesen azok, a melyek a gorog-
ben v el6tt dllottak, de szérvdnyosan mdsok is (Storz, Lat. Gr.*
106. WaLpg, id. m. 8. vv. stb.); vo.

quisquiliae<< xomohpdria ; coloquintis < mohonovdic ; liquiritia<C
hondpplla s quinoroda<< wovépodoy ; quine< yovar; anquina <<
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ayrotvy ; querquédula [ha ugyan nem népetymologia: “Eichel-
esserin’] < xeprtdakic; querquerus < wopxaipn stb.

¢) A britanniai dialektusokban bérmilyen genesisli 6skelta
g helyén nem ritkdn gw jelentkeszik. Bgy résziiket PEDERSEN
analogikus befolyasok és assimilatio felvételével iparkodik ma-
gyardzni, mds résziket azonban minden magyardzat nélkil
hagyja (Vergl. Gr. der kelt. Spr. I. 96, ill. 108). A jelenség
igazi oka kétségkivill a médsodlagos labialisatio; vo.

kymr. gwacw ‘Speer’, kozép-bret. goaff ‘gaffe, lance’: ir gae
‘Speer’

kymr. gwellt, corn. gwels ‘Gras’: ir gelt-both ‘pabulum’

kymr. gwen: ir gen Licheln’

kymr. gwedd: ‘Gebet’: ir guidimm ‘ich bitte’

kymr. gures, bret. groez yrouez ‘Hitze’: ir gris Feuer’

d) Az Oporoszban egész sereg érthetetlen s tudtommal
magyardzatlan labializdlt gutturdlis jelentkezik, a mire mdr
BecrreL (Hauptprobl. 350—351) utalt. Ide tartozhatik a fonnebb
(62. 1) emlitett quet quot quai is. Mindenesetre azonban a ko-
vetkez6k (I. TraurmanN, Altpreuss. Sprachdenkm. és DBERNEEKER,
Preuss. Spr. passim s. vv.):

gen. pl. griquan : gen. pl. grikan, nom. sg. grikas "Stunde’,
vo. lit. grékas, lett gréks, 6szl. gréchs

ace. 8g. F. krichstianisquan : kriztianiskan ‘kristlich’

ace. mergwan : acc. mérgan, nom. mergo merga vo. lit. merga
"Midchen’

queke ‘Stede’: lett tschalka "Kniittel’, av. cakus- “Wurfhammer’

en-quoptzt ; en-kopts pp. ‘begraben’, v4. lit. kapdti, lett kapdt
‘hacken’, 6szl. kopati ‘graben’

Fz az egyes kilonnyelvek torténeti fejlédése folvamdn
fellépt jelenség az indogermdnsdg preehistoriai fdzisaiban,
bizonyos kiterjedésben valdészintileg mér az alapnyelvben is meg-
volt. Részemrol legaldbb 6srégi labializdld hajlandé-
sdg jelét latom abban a sajitsdgos jelenségben, hogy u és
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zero a legkulomboéz8bb idg. nyelvekben minden
ok mélkal alterndlédik. Ezeket az alternatidkat két
kategoridba lehet osztani: az A4 ) kategoridban antevokdlikus, a
B) kategoridban postconsonantikus u véltakozik zerdval. Ennek
a magaban véve is rendkivill érdekes jelenségnek a mi szem-
pontunkbd]l fundamentélis jelentéssége van, miért is hosszasab-
ban kell vele foglalkoznunk. — Az aldbb kovetkezd gytijtemény-
ben csak autoritdsoktol is folvett etymonok vannak. [Ha ilyen
w mobile csak egyetlen nyelvben fordul el8, természetesen kulon-
nyelvi jelenség is lehet, de nem sziikségképpen az. Izoldlt litvdn
u-nélkuli alakok gyanusak, mert idg. w a litvdn nyelv kulén
életében gyakran minden ok nélkil elvész.]

4) Antevokalikus u: zero alternatio.

Ez az alternatio természetesen csak 8z6 elején mutathatd
ki teljes biztossfggal. lde tartozd esetek, a melyek tudtommal
nincsenek magvardzva, a kovetkezok:

0i. vfsan- ‘ménnlich; Mann, Hengst’, vrsabhdh ‘Stier’, av.
varasna- ‘miinnlich, masculus’, gor. &pany dppny, el. Fdppny,
lat. verrés [<C *verses), lit. verszis "Kalb’ stb. << *ueres-: 6i.
réabhdk ‘Stier’, av. arsan- ‘Mann’, ién és kret. stb. Zpoyy
[F nélkul!] < *eres- (UmrLEnBECK, id. m. 8. vv. WALDE, id.
m. 658, 823. Borsacq, id. m. 83, 284. Preruwitz, id. m.
45, 55 stb.). — Kétségkivill ide tartozik a kovetkezd
csoport :

Ol. vdrdati ‘regnet’, vargdm ‘Regen’, gor. Epsy, hom. &épay,
ir frass ‘Regenschauer’ <C *ueres-: 6i. drsati ‘fliesst’, gor.
drepan < ¥erls- (Boisacq, id. m. 68 stb., 1. elébb)

Oi. vdr§man- ‘Hohe, das Oberste’, lat. verriica, lit. virszus
‘das Obere’ < *ueres-: 6i. révdh ‘hoel’, gor. dpoo-dipn Epog
< ¥eres- (UHLENBECK, id. m. 35, 276. WALDE, id. m. 823—24)

61, wrdhvdh [< *uiirdhuas] ‘hoch’, [gor. spdéc?] lak. Bopdés
< *yerédh-: av. aradwa- aradva- ‘hoch’, [gor. épdéc?], lat.
arduvs, ir ard ‘grosz’ stb. < ¥eredh- (UHLENBECK, id. m. 33.
WaLbpE, id. m. 58. PreELiwitz, id. m. 336)
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6i. vindith ‘Tropfen, Punkt’: 6i. induk ‘Tropfen, Mond”
(UnLENBECE, id. m. 24).

A Daltoszlavban killondsen sok etymologiailag jogosulatlan
u jelen meg szokezdé vokdlisok el6tt. A wu fellépése részben a
rakovetkezé vokdlis szinétdl fugg [v6. lit. v-ugnis ‘Feuer’, v-upé
‘Fluss’, wv-oseka ‘Ziege®’, v-sezve ‘Schwiegermuftter’; — 6szl.
v-Bpiti ; vbz-bpiti ‘rufen’, v-pen fiir': lit. 42 “hinter, fir’, v-ptors
'secundus’: 6i. u-bhdu ‘beide’, v-yknati lernen’: wéiti ‘lehren’,
v-ydra ‘Otter’: lit. @dra stb.], részben azonban egészen fugget-
len [litv. v-énas, lett w-ins: Opor. ains; litv. v-dszas: Oszl
akots ‘Haken’; 6szl. v-asb: ¢sb "Schnurrbart’; 6szl. v-gzati ‘bin-
den’: qziti ‘beengen’; Oszl. v-eprp: lat. aper stb.]. Lehetséges
tehdt, hogy a u fellépése egészen spontdn volt.

B) Postconsonantikus #: zero alternatio.

Minden kétséget kizdré moédon ez az alternatio is csak
sz6 elején mutathaté ki — itt is csak akkor, ha a szdkezdd
consonans nem labidlis, mert pu by bhu minden idg. nyelvben
csak mint p b bh jelentkezhetik (Bruamanw, Grr. 1.2 294 - 95.
Hirr, IF. 18, 390).

a) tu: t, du: d alternatio:

0. tvigdti tvigyati ‘ist in heftiger Bewegung, funkelt, glinzt’;
av. dwisra- leuchtend’; lit. ¢viskéti ‘flackern, blitzen®, gor.
oeiw < ¥tueis-: 01. tigyah ‘ein Sternbild’; av. tistryc “Sirius’
< *teis- (BrcrTEL, Hauptprobl. 350).

0i. tvdksati ‘wirkt, gestaltet’, tvdksah "Wirksamkeit, Ristig-
keit'; av. Jwaxrs- ‘sich ruhren, emsig sein’, Jwazsah-
‘Ruhrigkeit’ << *tueqp-: 0i. tdksati ‘behaut, bearbeitet’; av.
tatasat ‘er schuf’, 6p. ham-a-taksaiy ‘ich wirkte’; lit. taszyti,
6szl. tesati ‘behauen’, gor. téxtwy stb. < *tekp-, ill. *teqp-
(Bruemaxy, Grr. L2 259. Unnenseck, id. m. 107, 118)

0. tvandkti ‘zieht zusammen’; lit. tveikti ‘anschwellen ma-
chen’, tvankis ‘schwul' (tkp. ‘driickend’); énord puinga,
ofn. dwingan ‘zwingen® stb. << *tuemq-: 06i. tandkti ‘zieht
zusammen ; lit. tenkd ‘reiche aus, habe genug’, tdnkus
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‘dicht’; 6nord péttr, mhd. dihte “dicht’ < *tenq- (UBLENBECE,
id. m. 107, 118, FaLg-Tore, id. m. 1305, 1313)

onord puara ‘Riahrstab, Quirl’, 6fn. dwiril "Quirl’, dweran
“drehen, rihren’ < *tuer-: gor. topivyy ‘Ruhrkelle’, tépvog
‘Dreheigen, Zirkel’, xoxho-tepic ‘rund gedreht’ < *ter-
(UgzenBEck, id. m. 118--119. WaLpg, id. m. 794. FarLk-
Torp, id. m. 1997, 1301)

got pwcairhs ‘zornig, dizl. puerr, agsz. pweorh, 6fn. dweral
‘quer’ < *tuereq-: O6fn. draksil ‘Drechsler’, lat. torqueo, Oi.
tarkak ‘Spindel’<<*tereq- (Zuritza, Germ. Gutt. 71. UrnLENn-
BECE, id. m. 109—110. Warpg, id. m. 785. Boisacq, id. m.
97. Fmist, id. m. 283)

lat. bis lbipés, blat. duis duidéns stb.; g6t twis-standan ‘sich
auseinanderstellen’, agsz. twi-féte ‘zweifiissig’, 6fn. zwisk(i)
‘zwiefach’; 6i. dvih 'bis, dvi-pdt ‘bipes’, av. bi§ stb. <
*dui-: gor. Sic di-ppog Otd; lat. dis-cerno di-fariam stb.,
umber di-fue ‘bifidum’; got dis-, agsz. te-, ofn. zir- “zer-’
< *di- (SormseN, Untersuchungen zur griech. Laut- und
Verslehre 211—213. Bruemany, Grr. 1.2 259. 1L 2.2 10.
Boisacg, id. m. 183—84, 190. FEmsr, id. m. 64, 269). —
Ernour feltevése (Les éléments dialectaux du vocabulaire
latin, 153), hogy a latin d-kezdetli sz0k osc-umber kol-
csonszok, folosleges és elhibazott.

gor. Sswée < *¥dFfewvée, kor. AFewia, kret. dedfoumirg Hes.; Oi.
dvéiti dvisati ‘hasst, feindet an’< *duei-: lat. dirus<< *dei-
(SoLmseN, id. m. 211). — A lat. 826 nem ose-umber kol-
csOnsz0, mint gondoljik (WaLpg, id. m. 234. Ernour, id.
m. 1563 —54) — anndl kevésbbé, mert ez a szocsoport min-
den bizonynyal Osszefigg az el6bbivel (vo6. UnLENBECK, id.
m. 134, Boisacq, id. m. 169; vo. még Frist, id. m. 270).

L) su: 8¢ alternatio.
Ez az alternatio rendkivul gyakori:

gor. el. Fférdg, hom. Féwne; litv. szvéczias svétis "Gast’ <
*sudt-: gor. %rapog; Oszl. *sétn "Gast’, po sétiti ‘besuchen’
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< *¥sét- (SormseN, id. m. 263. Hirr, GrHb. 135. WaLpg,
id. m. 680. Bosacq, id. m. 291-—992)

gor. #doc Tdoc, lat. sodalis [< *suedhalis), 6i. svadhd ‘Figen-
art, Gewohnheit, Sitte’<<*suédh-: gét sidus, 6izl. sidr, 6fn.
situ “Gewohnheit, Sitte’ << *sedh- (Nogeen, Urgerm. Lautl.
219. Sonmskx, id. m, 197. Hirr, GrHb. 135. WaLbpE, id.
m. 720. Boisace, id. m. 218, Farr-Tore, id. m. 1230.
Feist, id. m. 229 stb.)

opor. swestro; got swistar stb., 01, svdsa < *suesor : lit. sesd,
0szl. sestra <C ¥sesor (SoLmseN, id. m. 205. WaLpE, id. m.
727. Kuueg, DEtwb.” 420 stb.)

Oszl. svekrn; got swaithra stb. << *sueq(u)ros : lit. szészuras <
*sekuros (Sormsex, id. m. 205 stb.)

lat.-germ. Swebr, 6fn. Swaba Swabi ‘die Schwaben'< *suébh-:
lat. Sabini Sabus; gbét sibja stb. Sippe’, 6i. sabha “Ver-
sammlung der Dorfgemeinde’ < ¥sébh- (NoreeN, id. m. 218.
SormseN, id. m. 202. Warbpg, id. m. 667 stb.)

olat. suad 'sic’, umb. sve ‘si’; g6t swé ‘wie’, swa, agsz. swd,
6izl. sud ‘80" <C *sye/o : lat. si sic soec, volsc. se pis "si quis’,
umber suror suwrur stb. ‘item’; oizl. sd, 6fn. 86 << *se o-
(NoreeN, id. m. 218—19. Sormsexn, id. m. 205. WALDE, id.
m. 707—8)

6izl. sui-uirda, Ogutn. sué-virpa ‘miszachten’; 6szl. svens
svénje svéné ‘preter, sine’ < ¥syé-: Osvéd sé- V. si-virpa
‘miszachten’; lat. séd séciirus < *sé- (NorgEeN, id. m. 219.
Sormsen, id. m. 206. WaLbpg, id. m. 694)

lett swirpis "Kernbeisser’ <C *suerp-: 6por. sarpis ‘Nusspicker’
< *serp- (SormseN, id. m. 208. BrrNEkERr, Pr. Spr. 318.
TravurManwN, Altpr. Sprachdenkm. 419)

0i. svdjatt "umschlingt, umarmt’, av. pairi-§zvaxta- ‘rings
umschlossen’ << *sue(m)a-: 6i. sdjati ‘hdngt, haftet’, op.
Srahanjam ‘ich hing auf’, lit. segat ‘hafte’ < ¥se(w)a- (a két
csoport Osszetartozdsa mellett tekintélyt nem idézhetek, de
nem lehet kifogds ellene)
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6i. svedah, 6fn. sweiz ‘Schweiss' sth. < *suoid-: gor. 0pag, lat.
sudor < *soid- (SoLmsEN, id. m. 210)

oisl. suina ‘nachlassen, aufhoren’, 6fn. swinan ‘schwinden’ <
*suei-: lat. sino situs << *sei- (SoLmsEkN, id. m. 206. WALDE,
id. m. 717. -— Az egybedllitds nem biztos)

av. xsvad; gor. Fét %& << *aféE; kymr. chwech < *suels: 6i.
dt [$dg-]; lat. sew; got saihs stb. < *seks (KREISCHMER,
KZ. 31, 418, NorerN, id. m. 219. WACKERNAGEL, AiGr. L
268. SormseN, id. m. 206. Hirr, GrHb. 135. BRuGMANN,
Grr. IL. 2.2 17. 1.% 259 stb.)

ofn. sworga; 6i. siirksati ‘kimmert sich’ < *swerah-: o6fn.
sorga; lit. sergn 'bin krank’ stb. < *serah- (Nomeew, id.
m. 219. Soumskn, id. m. 207. PeprrseN, Vergl. Gr. der
kelt. Spr. I. 71. Faug-Torp, id. m. 1109)

lett swekis swakas ‘Harz < *sueq-: lit. sakai, Opor. sackis
‘Harz’ < *seg- (SonmseN, id. m. 207. BerNrxEr, Pr. Spr.
317. Traurmany, id. m. 417)

6izl. suill, 6fn. swelli "Grundbalken, Schwelle’; lat. solum
solea << *suel: 6izl. salr "Saal, Halle, Boden’, &fn. sal;
6szl. selo “fundus, Dorf’, selitva "Wohnung < *sel- (WALDE,
id. m. 722—23. — Rokonszellemili mas egybedllitdsok:
NoreEN, id m. 219 és Sonmsen, id. m. 209).

av. zsviwi- xsviwra- ‘schnell’, agsz. swift ‘schnell’ stb. <
*qsueib/p-: av. xdoiwra- ‘schnell’, 6i. kfiprdl ‘schnell’ stb.
< *qseib/p- (WackERNAGEL, AiGr. 268. Soumskx, id. m. 209.
UsLENeeck, id. m. 71. Krerscamer, KZ. 31, 419)

lit. svidas ‘blank, glinzend’, svidéti ‘glanzen’, lett swist hell
werden’ <C *sueid-: lat. sidus < *seid- (SorLmsEN, id. m. 206,
Hirr, IF. 17, 389. Warbg, id. m. 710)

or. svidina, lengy. swid(wa), cseh svid(a) << *sucid-: Opor. sidis
"Hartriegel’ << *seid- (Sormsen, id. m. 208. BErNEKER, Pr.
Spr. 320. TraurManN, id. m. 426)

lat. surus, 6fn, swiron ‘bepfahlen’, 6i. svdruh ‘langes Holz-
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stiick, Opferpfosten’ << *suer-: lat. sera << *ser- (WaLDE, id.
m. 701)

got swinps stark, kriftig’, 6izl. suinnr "klug, verstindig® stb.
< *syent-: 68zl. sestp [<C *¥sentjn) klug << *sent- (SOLMSEN,
id. m. 208. — Az egybedllitds nem biztos: Frist, id.
m. 260) :

6fn. swari ‘schwer’, g6t swers ‘geehrt, geachtet’; lit. svaras
‘schwer’ sthb. << *suér-: lat. sérius << ¥sér- (WALDE, id. m. 702)

lat., susurrus, osc. sverrunei ‘dem Sprecher, Wortfihrer’; 6szl.
svara ‘rixa’; Oizl. suara ‘antworten’ stb. <C ¥suer-: lat.
sermo; or. ssdra ‘Zank’ [<C ¥sB-sora] << ¥ser- (SonmsEN, id.
m. 266. WALDE, id. m. 702. Frist, id. m. 256)

01 svdpnakh, 6izl. suefn "Schlaf’ stb. << *suepnos: lit. sdpnas,
lett sapnis "Traum’ [lat. somnus?] << ¥sopnos (SorMsEN, id.
m. 208).

¢) ku: k, gu: g, ghu: gh alternatio.

A mi szempontunkbél természetesen e kategoridba tartoz-
nak azok az esetek is, a melyekben ‘labioveldrisok’ alterndlod-
nak gutturdlisokkal (1. fonnebb, 46. s kov. 1.). Mivel ¢* és ¢+u,
ill. A4+w» minden centum-nyelvben wmegkiillomboztethetetleniil
Osszeesett, semmiféle mod sines a két rendbeli alternatio szét-
tartasdra. Ha pl. lat. squatus squating, gor. {ijssa ¢itea és ufn.
Schatte Meerschatten Osszetartoznak (PrErLnwirz, id. m. 519.
Warpg, id. m. 735), senki sem mondhatja meg, vajjon *sq¥at-
Xsq¥at- vagy *squat- *squat- alterndlodik-e a *sgat- *sqat- gyo-
kérrel. A szbnyegen forgé alternatio bizonyitdsdra tehat kozvet-
leniill esak olyan esetek alkalmasak, a melyekben valamely
satom-nyelvi gz6 tinteti fol a w elemet. Innen van a kategoria
szerénysége, a mely azonban a mi ldtészogunkb6l nézve csak
latszolagos. Ide tartoznak a kivetkez§ esetek:

0i. kvdnpati 'klingt, tont’ [6izl. huina, agsz. hwinan ‘kreischen’]
< ¥quan- [*quin-]: 0L kawkani ‘Schmuck mit klingenden
Glockehen® [Linkint “Glockehen’], lat. cano, gbt hana stb.
< *qam- [*qin-] (UELENBECK, id. m. 38)
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litv. kvéczu ‘lade ein’, opor. quaits ‘Wille’, quoité ‘er will’ <
*queit-: 0i. kétak "Verlangen, Einladung’, gor. xoitat xicoa
< *geit- (UrLENBECK, id. m. 65 stb.; 1. fonnebb, 7. 1.)

lit. kvipas ‘Hauch’, gét af-lrapjan ‘ersticken, ausléschen <
¥quep-: Oi. *kapi- “Weihrauch’, gér. wamvéc < *qep- (Lmu-
maNN, SkdEtw. 53. - - kétes, ha az 6i. 8z6 nem tartozik
ide, mert a gor. sz6 x eleme dissimilatio révén ¢--u cso-
portra mehet vissza, 1. fonnebb, 7. 1.)

lit. sezvarus ‘sauber, rein’, szvdrinu ‘reinigen, sdubern’ <
*hyer-: gor. wnpéw ‘fege, reinige’, wépoc ‘Besen’ < *ker-
(Hirr, IF. 17, 391)

lit. szvdnkus ‘fein, anstindig’ [lat. quinquare?) < *hueng*- v.
*fuenqu-: gor. wopéc ‘geziert, fein’ < *kenqt- v. *kenqu-
(PrELLwiTz, id. m. 235. Hirr, IF. 17, 391. Maxsiox, id. m.
133. WaLpg, id. m. 599. — Kétséges.)

lett swampa ‘ein schwerfilliger Mensch’, swempis ‘plump’ <
*fyemp-: gor. wépmog  ‘Lirm’, zopmalw ‘prahle’, xopmég
‘prahlerisch’ < *kemp- (PrELIwITZ, id. m. 235. — Kétséges,
mert a gor. széban dissimilatio lehet jelen.)

lit. szveplys Lispler < *iuep-: 6i. $dpati ‘verflucht’ < *fep-
(Hmrt, BB. 24, 239)

6i. dvity-dn “weisslich’, av. spiti-gaona- ‘weissfarbig® << *kuiti-:
0i. diti- “weiss’, fitingdh ‘weisslich’® < *kiti- (WACKERNAGEL,
AiGr. 268. UnLenBeck, id. m. 309. Hirr, BB. 24, 235)

4szl. svraka “Elster’, alb. sore [<C *svare] ‘Krithe' < *kuer-:
lit. szdrka, lett sarke, or. soréka ‘Elster’; xépat, lat. corvus
stb. < *ker- (G. Meyer, AIbEtWb. 390. Peprrsex, KZ. 36,
337. Hirr, IF. 17, 390. Warpg, id. m. 193)

lit. zvirblis “Sperling’ < *Ghuerebh-: gor. wbpagos’ wotde Bpvig
Hes. < *§herébh- (Hirr, IF. 17, 391)

6i. jvdlati ‘leuchtet, brennt’ < *juel-: gor. yeheiv: Adpmsty,
hawoi' ta hapmpioprce Hes. < *jel- (Trums, IF. A. 11, 23)

lengy. zwierciadlo ‘Spiegel’ < *jhuer-: cseh zrcadlo, o0szl.
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zrbealo “‘Spiegel’ << gher- (Jou. Scamipy, Zur Gesch. des idg.
Vocalismus. II. 24. Becrrer, Hauptprobl. 550)

oszl. grozdnr ‘Nagel’, or. gwozds ‘Nagel, Pflock, Zapfen’ <
*ahuadh-: got gazds ‘Stachel’, 6izl. gaddr "Gerte’, lat. hasta
< *ghadh- (PeperseN, Vergl. Gr. der kelt. Spr. I. 88.
Berncker, SlavEtwb. 365—066)

A mi ezen alternatitk magyardzatat illeti, a tekintélyek
tudtommal kivétel nélkil azon az éllasponton vannak, hogy a
y-tartalma alakok az eredetiek, a melyek ezt az elemiket bizo-
nyos korilmények kozt, nevezetesen enklisisben és sandhi-
viszonyok folytdn -elveszitettek (WackerNacer, KZ. 24, 592 et
seqq. AiGr. I 298. Krerscumer, KZ. 31, 418. Soumsen, Unter-
suchungen. 211. Hirr, GrHb. 135. 1F. 17, 391. Rimrzzo: IF.
A. XVIII. 7). E magyardzat ellen azonban, bdrmennyire dltald-
nosan van is elfogadva, ovdst kell emelnem.

Az uralkodd foltevés két pronomindlis gyokérre és szdr-
mazékaira van alapitva; ezek:

61. tvdm, gor. ool stb. <C *tue-: 6i. ¢4, gor. tol stb. << *te-
gor. €< *¥afe], << ¥oFbg] < sue-: av. hoi, gbt sis stb., < *se-

Ezekben az esetekben a basis kétségkivil *teye- [vo. 61
gen. tdva, gor. tebs, dlat. tovos], resp. ¥sewe- [v6. gor. &6z, Glat,
sovos stb.] s tényleg az a latszat, mintha a *tue- *suye- a yu
elem mondatphonetikai eltinése folytin vették volna fol a *te-
*se- alakot. De ez csak latszat. A valosdg az, hogy idg. *te-
*se- az eredeti gyokerek, a melyek egy w-pronomennel [av. ava-,
6szl. ovnp) Osszetéve eredményezték a *tlejue- *slejue- pronomi-
ndlis gyGkereket (Bruamanw, Grr. II. 9.2 383). Ez alakok u eleme
tehdt etymologiailag teljesen 6ndllé elem ugyan, de a w-nélkili
dublettek nem ugy keletkeztek, hogy a » akar az idgban, akdr
kulonnyelvi fejlédés folyamédn elveszett, hanem maguk is
egészen eredeti alapnyelvi alakok. Ugyanez 4ll azokrdl az ala-
kokrél, a melyeket tobb-kevesebb joggal és egyetértéssel a *swue-:
*se- gyokérrel kombinaltak (1. az su: s alternatiok elsé hét ese-
tét: 70.1.): idg. *swesor és *sesér teljesen egy szinvonalon 4ll6
eredeti alakok, mert éllitélagos kozos gyokerik: idg. *swe-: *se-
maga is egészen eredeti idg. dublett.
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Egészen masként 4ll a dolog a tébbi alternatios esetekkel.
Oly dublettek mint *sueks : *seks nem dllanak egy szinvonalon,
mert absurd és bebizonyithatatlan volna az a f{oltevés, hogy a
*sueks alak u eleme valamikor oly értelemben vett 6ndllé elem
volt, mint a *tue- *sue- tovek w eleme. Marmost ha *suels u
eleme a szbtestnek primordidlis integralé része volt, akkor *seks
absolute magyardzhatatlan — és pedig azért, mert idg. ¥ soha
semmiféle alapnyelvi kapesolatban nem vész el,
hanem e¢sak transformdalddik, azaz w vokalissé
lesz (l. fonnebb, 60. L), a mint ezt szépen mutatjdk — a sz6-
kezd6 s taldnyos hidnya ellenére is — a *sueks alak kovetkezd
derivatumai: lit. @szés ‘Sechswochen, Kinderbett’, opor. uschts
‘sextus’. Ha tehdt a *seks nem szdrmazhatott a *sueks alakbol,
akkor csak az az alternativa marad hétra, hogy *sueks szérma-
zott a *seks alakbdl s ez az uté6bbi az eredeti. — E mel-
lett 82601 taldn az a korilmény is, hogy a ‘6’ cardinale idg.
alakjaival valamiképpen bizonyosan oOsszefiggd semita alakok u
nélkiili alapalakra utalnak, vo.

arab sittun, @th. sessi, héb. $ég, aram. ded, assyr sidsu.

Erdekes, hogy Mérusr (Indoeuropwisk-semitisk sammen-
lignende gloss. 117 = Vergl. idgermanisch-semitisches Wb. 217)
idg. *sueks u elemét ‘intix’ névvel jeloli, tehdt nyilvin arra gon-
dol, hogy *seks az eredetibb alak. Ha ez igaz, akkor *sueks
csak ugy johetett létre, hogy szdkezdd s eleme csak késéb-
ben labializdldédott.

Ezek utén, azt hiszem, nem olyan indokolatlan a magya-
rdzat e modjdt az Osszes ide tartozd alternatidkra kiterjeszteni
8 nevezetesen a ku : k alternatiok esetében foltételezni, hogy a
gutturdlis az eredetibb hang, a mely valamiképpen,
alighanem spontdn médon secundir labidlis affectidhoz jutott.

Mivel pedig az itt sz6ban forgé ku : k és a fonnebb (46.
és kov. 1) tdrgyalt %*:k alternatiékat a centum-csoportban
lebetetlen megkilémbodztetni, magdtol kinalkozik az a foltevés,
hogy a k*: k alternatidk esetében is a tiszta gutturdlis
az eredeti s a labialis affectio csak késébbi fej-
lemény, ill. hogy a tiszta gutturalisokkal nem
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alterndlédd labializdlt gutturdlisok is mésod-
lagos aiton keletkeztek.

A labialisatio méasodlagos fejlédésének foltevését némileg
a finnugor és semita nyelvek viszonyainak vizsgdlata is meg-
erésiti. Tudvalévé, hogy az idg. nyelvesaldd a finnugor és semita
nyelvesaldddal valamiféle nexusban van. E nexus természete —
rokonsdg vagy Osrégi kolesonzés — ez i1d6 szerint még nyilt
kérdés, a melylyel itt nines okunk foglalkozni, de mindenesetre
tény az, hogy idg. és finnugor, ill. idg. és semita szbegyeztetések
lehetségesek és vannak is. FEzek alapjan pedig, mdr a mennyi-
ben helyt 4llanak, idg. alapnyelvi viszonyokra is lehet — leg-
aldbb bizonyos hatérig — kovetkeztetést vonni.

a) Finnugor-idg. nexus.

E szdegyeztetések az egész finnugor terileten, valamint az
idg. nyelvteriilet keleti részében nem-labializdlt gutturdlisokat,
az idg. nyelvterillet nyugati részében labializdlt gutturdlisokat
tintetnek fol; vo.

m. hol ki stb.; zurj. kod(i), votj. kud, zirj. votj. kin; finn
Luka ken stb.: keletidg. 6i. kdh cid, 6szl. Lb-to, gen. deso,
én-to stb. << *qo/e- ¥qi-: nyugatidg. gor. téo nédev tic, lat.
quo quis, gbt lras, gen. Iis, hvi-leiks stb. << *qo/e- *q*i-
(v6. ScuraDER, Sprachvergl. u. Urgesch.? 525)

m. hal, vog. yul; fion kala, cser. kol, md. kal: keletidg. 6i.
*kalakah ‘ein best. Fisch’[?], bpor. halis “Wels’ < *qal-:
nyugatidg, gor. domodroc(?), lat. squalus, 6izl. hualr stb. <
*q*al- (ScHRADER, id. m. 525. Reallexikon, 894, 951)

osztj. yut, md. koz, lp. kos ‘der Husten’ stb.: keletidg. 4i.
kasah, lit. kosulys, 0szl. kaspln ‘der Husten’ < *qas-:
nyugatidg. kymr. pas, agsz. hwdsta, 6fn. huosto ‘der Husten’
< *q%as- (MuNgicsi, AKE. 417—18. Passonen, Zur Frage-
von der Urverwandtschaft stb. FUF. VII. Sonderabdr. 15)

m. gérjed; finn kitra kiirka ‘Flamme, Glut’ stb.: keletidg.
01, gharmdl ‘Glut, Hitze’, o6por. gorme ‘Hitze' sth. <
¥aher-: nyugatidg. gor. deppéc, lat. formus stb. < *ghter-
(vO0. Munkicsi, id. m. 296—98)
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A finnugor nyelvek koézott csak a vogulban van labidlis
elem gutturdlisok utdn, v0. m. kinn: vog. kwdn kwon, m.

ktvil : vog. kwdnel kwonel (Szinnyer, M. Nyelvhas.® 162) — s ez
a labialisatio SzinnyEr és GomBocz urak -szives kozlése szerint
okvetetlenill mésodlagos. — A finnugor alapnyelvben volt ‘hédtsé

veldris’ és ‘palatdlis’ (Szinnyer, Finnisch-ugr. Sprachwissen-
schaft 22—23), de 'labioveldris’ k-sor nem volt.

b) Idg.-semita nexus.

Az idg. szok labioveldrisaival a semita nyelvekben nem-
labializalt gutturdlisok 4llanak szemben (1. M6LLER, Indoeuro-
p®isk-semitisk sammenlignende gloss. 41—48, 53—56, 66 —80
= Vergl. idgermanisch-semitisches Wb. 86 -109, 125—148
passim); vo.

ar. kama, wth. kama, aram. k°ma, héb. kemé ‘sicut’ stb.:
keletidg. *qgo-: nyugatidg. *q¥%- (1. 76. 1.)

ar. gala "he went round’, mi-galur ‘circus’, héb. galgal ‘Rad,
Wirbelwind’, gilgal, aram. galgal ‘Rad’: keletidg. 6i. cakrdm
“Wagenrad stb.’, 6szl. kolo, Opor. kelan Rad’ stb. < *gel-:
nyugatidg. gor. méhug, lat. colus < *quolvs, inquilinus, agsz.
hwéol, hweowol "Rad™ < *q¥el-

ar. gargara "he swallowed, poured down his throat, aram.
gargér ‘trank gierig’, garg‘ran ‘Schlemmer’, héb. gargerod
‘Hals’: keletidg. 6i. gdrgaral ‘Schlund’, girdti verschlingt’,
lit. geria ‘trinke’, gerklé, oOszl. grelo ‘Kehle’ << *aer-:
nyugatidg. gor. BBpworw, lat. vorare, on. kuerk, ofn. quere-
chela ‘Kehle’ < *g¥er-

MoLLErR (Sammenlign. gloss. II—IV. = Vergl. Wb. XVIII—
XX) felvesz ugyan ‘Gs-semita’ labioveldrisokat, de tabellaibdl és
etymonjaibdl konnyli meggy6z6dni, hogy labializalt gutturdlisok
csak az ®thiépban vannak (vb. @th. ’an-k*ark¥ara ‘volvi, vol-
vere': ar. karkara ‘convertit, regressus est, recurrit’; eth. ’an-
gtarg“ara ‘murmurare, fremere’: ar. gargara 'he cried out, voci-
ferated’: id, m. 74, 75 = 139, 140 stb.]. MOLLER tehdt, tudva-
lévdleg az idg.-semita nyelvrokonsfg egyik legtuddsabb védéje,
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nyilvan csak az idg. labioveldrisok’ kedvéért vett f6] "Gssemita’
labioveldrisokat. Es BRrOCKELMANN szerint csakugyan a semita
nyelvekben voltak palatdlisok, veldrisok és laryngdlisok, de
labioveldricok nem voltak; csak az ®thiépban kapnak vela-
risok és palatdlisok gyakran ajakkerekitést, de ez a szomszédos
kusita nyelvek befolydsa (KVG. der semitischen Spr. 13. és
485—49. 1.).

Akdrhogyan keletkeztek is az imént felsorolt s még fel-
hozhaté szbegyezések, bizonyos, hogy ezeknek alapjara dllva az
6s- és kozidg. labioveldrisok existentiaja tobb mint problemati-
kus. Rokonsdg esetét feltételezve ugyanis a finnugor-idg., ill. a
gsemita-idg. alapnyelvben bizonynyal nem voltak labioveldrisok,
mert az csak még sem tehetd fol, hogy az eredetileg megvolt
labialisatio utébb az idg. nyelvterillet keleti részében s az egész
finnugor, ill. semita terilleten nyomtalanul eltint. - — Koleson-
viszony esetében pedig igy 4ll a dolog: ha a finnugor, ill. a
semita nyelvek voltak a kolesonvevik, akkor lehetséges ugyan,
hogy labializdlt gutturalisokat kélesonoztek s a labialisatiét ké-
s8bb elvesztették, de lehetséges és mindent szamba véve valo-
szinfibb, hogy labialisatio nélkili gutturdlisokat vettek koleson
s tehdt az idg. alapnyelvben nem voltak labioveldrisok: ha pe-
dig az idg. alapnyelv volt a kolesonvevs, akkor a fénnebbiek
értelmében csak nem-labializalt gutturdlisokat kolesénozhetett s
igy a nyugatidg. labialisatio médsodlagos.

Mindent tekintetbe véve tehdt nagyon indokolt az a pre-
sumptio, hogy az indogermdnsag leg8sibb phasisdban vagy az
egész nyelvtertleten vagy legaldbb 1s ennek keleti részében
— a hol idg. nyelvii népek egyedul érintkezhettek finnugor és
gemita nyelvii népekkel — az érintkezés idejében még
nem voltak labializdlt gutturdalisok Bizonynyal
nem lesz véletlenség, hogy labializadlt gutturdlisok tomegesen
csak az idg. nyelvterilet nyugati részében jelentkeznek.

x X X

Ezek utdn az idg. ‘labioveldrisok’ kérdését gy oldandm
meg, hogy helyettiilk prétoidg. tiszta gutturdlisokat
vennék fol. Az egységes prétoidg. gutturdlis sor id6k folyamén
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labializ4lédni kezdett - - még pedig igen kordn, mert a labiali-
zilodds jelenségei, persze igen kulombozé kiterjedésben, az egész
nyelvteriileten eléfordulnak. Mivel a labialisatio attéri a palata-
lisatio hatdrdt, a mely a satem- és centum-csoportot élesen el-
vilasztja, fol kell tenni, hogy kordbban kovetkezett be a pala-
talisationdl, mert feltételezi, hogy az idg. nyelvli népek kisebb
osszefugg6 terrénumon laktak, a melyen a labialisatio a Jom.
Scamipr dltal inaugurdlt hulldim-theoria értelmében akadalytala-
nul, persze egyre csokkend intenzitdssal terjedt ki - - és pedig
okvetetleniil nyugatrél kelet felé. Hogy a labialisatio
csakugyan nyugatrdl indult ki, az abbdl kovetkezik, hogy labia-
lizdlt gutturdlisok tomegesen a centum-csoportban jelentkez-
nek, mig keleten csak szérvdnyosan tinedeznek fol, mint egy
hatalmas hullém lassanként elenyészd gyfirtii. A labialisatio
tehdt leg6sibb kezdeteiben kozidg. jelenség, de aztdn
a centum-csoportnak lett oly bélyegzd vondsa,
mint a palatalisatio a satem-csoportnak. -— "Labio-
veldrig® ellenben -— a szénak THURNEYSEN-féle bevett értelmé-
ben - - sem az &s- és kozidg. nyelvben, sem a centum-csoport-
ban nem volt — ha ugyvan igaz, hogy a labialisatio mindig
ondllé successiv elem volt. Mas kérdés, vajjon elégséges ok-e ez
arra, hogy a ‘labioveldris’ terminust jelentéstartalménak incon-
gruentidja miatt egészen elejtsik. Ezt azért nem gondolndm
szukségesnek, mert a nyelvtudoményi terminologidban akdrhdny
olyan kifejezés van [pl. gyokér, suffixum, infixum, determinati-
vum stb.], a melynek fogalmi tartalma ma mér egészen meg-
viltozott. A ‘labioveldris’ terminus oly erds gyokeret vert a ter-
minologidban, hogy elejtése a probléma végleges tisztdzdsa utdn
is alig lesz lehetséges, s6t taldn nem is kivanatos, mert a ter-
minus a nyugatidg. csoportnak egy bdr mdsodlagos, de igen
szembesz0kd constans characteristicumét jeloli meg.
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Osszefoglalas és befejezés. — Az egységes
prétoidg. k-sor.

A ki az idg. gutturdlis probléema megolddsira villalkozik,
két jelenséget fartozik megmagyardzni: az egyik az, hogy a
satom-csoportban csak palatalizalt és nem-palatalizalt, a centum-
csoportban csak labializdlt és nem-labializalt gutturdlisokat lehet
rekonstrualni; a mdsik az, hogy ez a harom gutturdlis katego-
ria alterndlodik egymdssal. Az uralkodd theoria, mint ldattuk,
ezt a két jelenséget kielégité médon nem képes magyardzni:
egyrészt az a foltevés, hogy hdrom &8s- és koz-idg. gutturilis
sor volt, methodologiai hiba, 8 mdsrészt gutturalis alternatiék
értelmezése eroltetett vagy egészen dugdba d6l. Mar Becmrer,
kulomben BrzzENBERGER hive, kijelentette: “Der vollsténdige
Beweis der Unumginglichkeit der neuen Hypothese kann frei-
lich noch unicht erbracht werden’ (Hauptprobl. 349). Ilyen ki-
elégité bizonyitékot tudtommal senki sem szolgaltatott azéta, s
a mint a dolog 4ll, nem is szolgdltathat tobbé. Szinte csoddla-
tos, hogy a gutturalis trializmus hypothesisét mégis csaknem
dltaldnosan és fonntartds nélkil elfogadtik. Bruemann pl., bar
jol latja a nehézségeket, energikusan kijelenti: ‘So unbe-
streitbar es ist, dass bei dem Versuche, das ganze einschli-
gige Formenmaterial nach der Dreiheit der palatalen, der rein-
velaren und der labiovelaren Reihe auseinanderzulegen, ein
erklecklicher Rest ibrig bleibt, von dem unklar ist,
in welche der drei Rubriken er einzustellen ist, und dass na-
mentlich die uridg. reinvelare Articulation oft unsicher blei-
ben muss, so scheint mir doch die. .. Frage, ob man nicht
bereits fiir die idg. Urzeit unlabialisierte und labialisierte Velar-
laute zu unterscheiden habe,...entschieden bejaht wer-
den zu missen (Grr. 1.2 570). Honnan ez a kategorikus
dlldsfoglalds megfelelé érvek hidnya daczdra? Azt hiszem onnan,
hogy a ScHLricHER-féle rendkiviil primitiv hangrendszert, a mely
a vocalismus terén talsagosan szegénynek bizonyult, sziikséges-
nek lattdk a consonantismus terén is lehetbleg kibdviteni s a
kiilo6nnyelvi divergentidkat egységes idg. hangrendszer re-
konstrudlhatdsa végett és a hangtérvények kivételnélkuliségének
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dogmdja kedvéért idg. alapnyelvi hdttérre projiciilni, hogy
aztdn a kulonnyelvi fejlddés folyamdn a szikséghez képest --
eltintessék. Ez a kényelmes methodus lassankint discreditdls-
dott. Bruemann pl. régebben még kétféle idg. - qualitdst és 3
mellett idg. j palatdlis spiranst vett 61 (Grr. 1.2 153,156, 793),
mig ma mar mind a két feltevésre skepsissel tekint (KVG. 74,
208). Azt hiszem, igy lesz a hdrom gutturdlis kategoridval is -
taldin mar a kozel jovében. A Drrsrick-féle Einleitung 5. ki-
addsdban (1908) van egy passus, a mely a 4. kiaddsban még
hidnyzik: "Es liegt auf der Hand, dasz die drei Gutturalreihen
in demselben Sinne prithistorisch sind, wie die oben besproche-
nen Vokalreihen, und dasz deshalb die oben mehr angedeutete
als vorgetragene Fassung nur als eine vorliaufige(!] gelten
kann® ({d. m. 114). Ha két decennium munkdssdga nem volt
elégséges az uralkodé hypothesis verifikdldsdra, akkor nolens-
volens be kell ismerni, hogy a kutatis helytelen irdnyban moz-
gott. A mpatov ¢eddog a hdrom 68- és koz-idg. gutturdlis sor
felvétele, a mire nem i8 olyan nehéz r4ajouni. Ha a satom-
palatalisatio és a centum-labialisatio dialektikus jelenség,
a minek a legnagyobb egyértelmtiiséggel nyilvianitjak, akkor ipso
facto nem volt 6s8- és koz-idg. jelenség. A mily hatdrozot-
tan utalnak az ind és irani dialektusok egy kordbbi arja kozos-
ségre, oly hatdrozottan utalnak a ‘keleti’ és 'myugati’ idg. dia-
lektusok egy 6si préotoidg. alapnyelvre, a melyben a leg-
régibb dialektikus differenczidléddas, a satem-
palatalisatio és a centum-labialisatio, még egy-
dltaldban nem vagy csak legelsd csirdjdban
volt meg.

Nézetem szerint tehat az uralkodé elmélet hajéja véglege-
sen zdtonyra jutott, 8 nem kétséges az sem, hogy a gutturad-
lis probléma az empirikus nyelvtudomdny szé-
méra teljesen megoldhatatlan, a hogyan Hrermany is
gondolja: “Wie die Dinge jetzt liegen, halte ich die Guttural-
frage fuir unlésbar, und ich firchte fast, dasz sie es bleiben
wird’ (KZ. 41, 59). Lesznek, a kik ebbe bele tudnak nyugodni.
A ki ezt tenni nem akarja és nem tudja, az kénytelen
lesz glottogonikus spekuldczidkhoz folyamodni
(vo. Hermany, id. h.). Efféle védllalkozas ugyan periculose ple-
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num opus alee, a mely az avatottak kudarczai és az avatatla-
nok kontdrkoddsa folytdn a priori jogosult aversiot szokott ki-
viltani, de ultimum refugium is, a melyhez a végleges resignatio
elott egydltaldn folyamodni lehet —- s tehdt kell. Azt sem
szabad egyébként elfelejteni, hogy idg. alapnyelvi viszonyokat
rekonstrualni semmivel sem bédtorsdgosabb. mint prétoidg. viszo-
nyokat: az egyik olyan spekuldczié mint a mdsik. A ki az els6t
elvileg elutasitja, consequenter tiltakozhatik a mdsik ellen is.
De a ki, mint az indogermanistak talnyomé tébbsége, idg. alap-
nvelvi alakok reconstructiéjit megengedhetének tartja, annak
elvi kifogdsa a glottogonia ellen sem lehet, mert hiszen pl. az
idg. ablaut és flexio jelenségei is a tények kérlelhetetlen logika-
jdval még régibb protoidg. viszonyokra utalnak. Nézetem szerint
kilomben mindenféle agnostikus attitude tarthatatlan: egyrészt
a legmegatalkodottabb pozitivista is lépten-nyomon kénytelen a
tények hidnyos vallomadsdt hypothesisekkel kiegésziteni, mésrészt
a nyelvi metaphysikdrol lemondani annyi mint a causalis nexus
valamely lanczszeménél megdllapodni. Ez azonban az emberi
szellem természeténél fogva lehetetlenség. Mert a nyelvfejlédés
egyes étapejai szintén causalis nexusban vannak s ha tehdt a
nyelvtények .egy még kordbbi phasisra mutatnak, lehetetlen ezt
a phasist mell6zni, mert ScHOPEXHAUER szatirikus monddsa sze-
rint (Der Satz vom zureichenden Grunde § 20): ‘Das Gesetz
der Kausalitat ist nicht so gefillig sich brauchen zu lassen, wie
ein Fiaker, den man, angekommen, wo man hingewollt, nach
Hause schickt’. Végre is tények puszta konstatdldsa nem tudo-
many a tények kapesolatainak feltiintetése és interpretatiija
nélkul.

Ilyetén reflexidkbdl tdmadt ez a jelenlegi glottogonikus
megolddsi kisérlet, a melynek kiillomben alig van részlete, a
mely kordbban egy vagy més Osszefiiggésben f6l nem merilt
volna. ¥ szerinta prétoidg.-ban csak egyetlen, termé-
szetesen bizonyos artikulatérius ingadozdssal
biré gutturdlis sor volt, a mely bizonyos korulmények
kozott az egész nyelvterileten megmaradt (‘velaris’),
bizonyos korilmények kozott alterdlodott — és pedig keleten
palatalizalédott (‘palatdlis’), nyugaton labializdlé-
dott (labioveldris’). Az alteralodds legegyszertibb magyardzata
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az lehetne, hogy kombinatérius volt: a keletidg. palatali-
satio e és 4 el6tt, a nyugatidg. labialisatio u és o elbtt lépett
fol s aztdn mds szinezetli vokdlisok elé is dtvitetett. [Analog
eseteknek bbviben vagyunk. Az drjaban pl. a csupén eredeti
idg. palatalis vokdlisok elétt jogosult ‘palatdlis’ mds helyzetben
is jelentkezik, v0. Oi. crtdti és krudtti, 6i. djah, av. aojo és av.
aogd, av. tadin < *taéan és Oi. a-takan stb. Hasonloképpen a
labioveldrisokbdl cons. és nem-palatdlis vokdlis elott tdmadt gor.
p-hangok az molban palatalis vokdlisok el6tt is follépnek, vo.
att. tétrapec teloat dehgives és lesb. mésavpsc lletar-Sina Békgpives
stb.]. Az indifferens a vokdlis el6tt a kilémben proteusi moz-
gékonysagu gutturdlis megmaradhatott s tényleg ebben a helyzet-
ben jelentkezik a legtobb ‘veldris’ (BB. 16, 250), a melyeknek
relative kis szdma (Sommer, LHb. 197) nyilvdn azzal van Ossze-
fiiggésben, hogy idg. @ az Osszes vokdlisok kozott relative a
leggyérebben fordul eld. - - A ki kilomben abbél, hogy a ‘pala-
talisok’ és labioveldrisok’ bdrmilyen szin{ vokdlisok el6tt
egyardnt megjelennek, a keletidg. palatalisatio és a nyugat
labialisatio spontédn voltdra gondolna, annak szintén nem
allanék az utjaba, s6t a nyugatidg. labialisatio spontdn voltdt
magam is rendkivil valésziniinek tartom.

Az itt futélag vdzolt hypothesis segitségével minden to-
vébbi részletezés nélkil nyomban érthet6, hogy miért nem
lehet keleten és nyugaton tobb mint két-két gutturdlis sort re-
konstrudlni, a melyeknek egyike azonos, ill. hogy miért alter-
nalédnak keleten spiransok és gutturdlis explosivak, nyugaton
labializdlt és nem-labializdlt gutturdlisok. Ha a palatalisatio és
labialisatio masodlagos, érthetévé lesz az, hogy miért oly
sporadikus a labializdlt gutturdlis keleten, a
palatalizdlodo gutturdlisok teriletén, és miért nincsen ‘pa-
latalis’ gutturdlis nyugaton, a labializdl6dé guttursli-
sok féfészkében. Azzal a foltevéssel, hogy egy 8s- és koz-idg.
‘palatilis’ elveszitette nyugaton a palatalisatiot s egy &s-
és kozidg. ‘labiovelaris’ keleten a labialisatiét, nem magyardz-
hatjuk meg kielégité médon, hogy miképpen fiigg Ossze
a palatalisatio jelenléte a labialisatio elveszté-
vel s a labialisatio jelenléte a palatalisatio el-
tintével. De minden érthet6vé lesz, ha a ‘palatdlis’ és a
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Tabioveldris’ nem 0Os- és koz-idg.,, hanem mdsodlagos keletidg.,
ill. nyugatidg. fejlemény: a mely nyelvterilet ugyvanis
palatalizdldsra hajlandd, az bajosan fog egyide-
jileg labializdlni, s a melyik labializdldsra haj-
lik, aligha fog egyidejtileg palatalizalni, -~ és
pedig azért, mert a palatalizalds és labializdlds
ellentétes ajakmiikodés eredménye. [A palatalizdlis
lényege a nyelv el6részének dorsalis emelkedése, a melyhez
olykor az ajkak hasadds-szer tdguldsa jarul, mig a labializalas
velejében az ajkak kerekitése és csucsoritdsa: Sievers, Grund-
ziige der Phonetik.® 185, 189.] Mivel egészen kétségtelen, hogy
az idg. nyelvii népeknek oridsi terrénumon valé disszipdloddasa
allophyl és alloglott népek koézott ment végbe, nagyon plausi-
bilis, hogy a gutturdlisok palatalizdlodasanak vagy labializdléda-
sdnak, ill. mind a kett6ének oka végelemzésben szintén ilyen
allophyl és alloglott népek articulatiés basisa, palatalizdlo ill.
labializdalé hajlandosdaga.

Az egységes prétoidg. k-sor, ha stricte nem is bizonyithato,
legaldbb is postulatum -- absolute szukséges postulatum, a
mely nélkil a gutturdlis probléma megoldhatatlan taldny marad.
A hypothesis hatalmasan megerésodnék, ha a legujabban fol-
fedezett idg. nyelvnek, az . n. “tochdr’ vagy ‘indo-skytha’ nyelv-
nek viszonyaira hivatkozni lehetne. E nyelvben ugyvanis de facto
egyvetlen egy gutturdlis explosiva van (. Nyelvtud.
I1. 173):

Landl “100°: lat. cemtum -+ av. satom < */?)onto'm
okso ‘Ochs’™: 6fn. ohso + av. uzsa < *uqsé(n)
{ kam kommen’: 6fn. queman + av. jamaiti < *gtem

A tochdr tehdt centum-nyelv, de labioveld-
ris nélkial sztikolkodik! Ilyen ‘labiovelaris’ nélkuli cen-
tum-nyelv egyenesen végzetes volna az uralkodé theoridra s
megdonthetetlen bizonyitéka volna az egységes prétoidg. k-sor-
nak. Egyel6re azonban, mig a kutatdsok befejezve nincsenek, a
‘tochdr’ nyelv egyetlen gutturdlisdira nem lehet hivatkozni. E.
Syrre vallalkozdsa “tochdr’ labiovelarisok kimutatdsdra minden
esetre dugdba d6lt [l. czikkemet: Nyelvtud. IIL 315].

Az ajanlott hypothesis semmi esetre sem olyan revolutio-
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narius, mint a min6ének elsé tekintetre taldn ldtszik, mert a
gutturdlis kérdés feszegetése kozben iddril-idére fel-felbukkant,
hogy aztin persze nyomban a feledés homdlydba meriljon. - -
Mdr Asconi gondolt ilyesmire. E nagy tudds ugyan szintén hé-
rom gutturdlis sort vett f61 [k k' kv], de ugy vélekedett, hogy
a hdrom typus még a nyelvkozosség periodusdban egységes k-
sorbdl tdmadt. Egyes esetekben ugyanis az eredeti k¥ mogott
egy ‘parasitikus’ spirans keletkezett, a mely az drjadban és a
baltoszlivban a gutturdlist spiranssd véaltoztatta, mig az eurdpai
nyelvekben visszafejlédott; igy pl. dake [kozidg.] dakia lett,
mibdl egyrészt dakja dakia dasa daga, mdsrészt megint daka
keletkezett. Mds esetekben a & mogott hasonlé “parasitikus’ y
olyanféle hang mint a gor. o] jott létre, a mely az indo-irdni-
ban a k-hangokat palatdlisokka valtoztatta, Eurépaban ellenben
mint labidlis vagy labiodentdlis v hang jelentkezett; igy pl.
katvar [kozidg.] kYatvar lett, mib6l az indo-iraniban kjatvar
Latvar éatvar, Furépaban kuatvar kratvar (lat. quatuor stb.), de
a litvdnban és egyebutt ajra katrar (Ascori, Fonologia compa-
rata, ford. Bazzicuer és Sorwrizer-SiDLER, Vorlesungen iber
die vergl. Lautlehre des Sanskrit, des Griech. u. des Lat. 1872,
25—78 passim, féleg 70). Ez a szellemes theoréma a legnagyobb
figyelemre lett volna mélté. — DrzzrNBrerGER, a ma uralkodd
hypothesis atyja, egyenesen kimondotta a t6link ajénlott meg-
olddst, persze hogy ellene foglaljon dllast (BB. 16, 250). Pole-
midja azonban, mint fonnebb (64 66. 1) ldttuk, oly kevéssé
meggv6z6, hogy egyenesen impulzust dd az egységes k-sor hypo-
thesisének feldllitdsdra. — PepurseN, szintén az uralkodé hypo-
thesis hive, egy alkalommal szintén az egységes k-sor lehet6-
s é ge mellett nyilatkozott. Hirr ellen polemizdlva ugyanis agy
vélekedett, hogy ha a palatdlisok e¢ és ¢ el6tt, a tisata veldrisok
a elbtt folotte gyakoriak is, ez még nem mutat e két sor koze-
lebbi Osszetartozdsdra. ‘Viel eher konnte es darauf deuten,
dass alle drei reihen aus einer reihe entstanden
wiren: die labiovelare hiitten die rundung von nachfolgenden
gerundeten lauten, die palatale hiitte die palatalisierung von
nachfolgenden palatalen lauten bezogen, und vor dem neutralen
a wiren die ursprunglichen laute geblieben’. Persze rogton
hozzdteszi: Zwar ist es sehr gut moglich, dass alle
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dreireihen auf eine reithe zurickgehen,aberirgend
eine spur von dieser entstehung in den uns erreichbaren sprach-
formen finden zu wollen ist ein unternehmen, das meiner an-
sicht nach nur misslingen kann’ (KZ. 36, 292—293). Ha nem
tudndk, hogy PeperseN alban hypothesise (I. fonnebb, 13. s
kov. 1.) az uralkodd theoria megdéltével szintén elesik, nagyon
csoddlkozhatndank rajta, hogy ez a vakmerdségig biator tudds a
priori oly skepsissel tekint minden ilyen vallalkozas elé. Egy
dolog azonban minden esetre biztos: ha a hdrom k-sor
visszavitele egy k-sorra lehetséges, hdarom 6s- és
kozidg sor felvétele pedig lehetetlen, akkor az
a dilemma, hogy egy sor volte vagy hdrom, mdr
is el van dontve, még ha az egy sor existentidja stricte
nem is bizonyithaté. -— A patres minorum gentium kozott egy
sort hajlanddk folvenni Durotr (id. m. 43) és Ripmzzo, a kinek
kisérletét Hirr is figyelemre mélténak mondja (IF. A. XVIIL 7).

Az egységes k-sor hypothesisével csak egy jelenséget bajos
osszeegyeztetni, azt t. 1., hogy a mdsodlagos palatalisa-
tio és labialisatio kovetkezetesség nélkul je-
lentkezik. De itt nézetem szerint joggal utalhatunk arra,
hogy a hangvédltozdsok csak lassankint dltaldnosulnak
s nem egyszer minden ok nélkil megdllanak. [Igy pl. az
avestaban drja kt ¢ mint x¢ st 1ép fol (baxta-: 061 bhaktd-, ava-
pasti-: Ol patti-), ellenben drja pt még megmarad (hapta-: 6i.
saptd) s a vdrhaté ft csak a pehleviben 4llit be (haft). A fn.
lautverschiebung, a mely az Osgerm. p t k explosivakat oly
intensive érintette, az Osgerm. f p 7 spiransok teriiletén alig
érvényesilt stb.] Nagyon lehetséges tehdt, hogy a palatalisatio
és labialisatio folyamatdt megdllitottdk bizonyos momentumok,
a melyek kozt valdszintileg a nyelvkeveredés is szerepel. “Wenn
eine Sprache auf einem bestimmten Gebiet von einem fremd-
artigen Volk tbernommen wird, mag sich durch Lautsubstitution
u. 8. w. mit einem Mal auf diesem Gebiet ein so groszer Wan-
del vollziehen, dasz kunftige Launtentwicklungen sich
80 gut wie nie mehr tiber das ganze bisherige
Sprachgebiet verbreiten, sondern dasz mit einem
Schlage die Entwicklung gesondert wird® (Hermann, KZ. 41, 44).

Abbol tehdt, hogy az emlitett folyamatokban nines kovet-
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kezetesség, foltevésiink ellen semmi esetre sem lehet t6két kova-
csolni. A hangtorvények kivételnélkiliségének
dogmédja, a mely ellen mindig volt tekintélyes
oppositio, ma mar lejarta magdt. "Ein Lautgesetz ist
um nichts merkwirdiger als das Gesetz des roten Schirmes
und schwarzen Kopftuches beim Bauernweib, der Krinoline, der
Puffarmel in anderen Kreisen zu anderen Zeiten... Es ist ge-
rade so viel oder so wenig ausnahmlos wie ein Lautgesetz, es
entsteht nach und nach, verbreitet seine Herrschaft iiber eine
gewisse Gegend und erlischt einmal’ (MERINGER, Aus dem Leben
der Sprache. 1908. 239. 1.). Ma mdr kozhely, hogy minden arti-
culatiés mozgdsnak még a legexactabb beszélénél is van bizonyos
latitudeje, a mely primitiv idiomakban igen jelenté-
keny. SIEVERs pdpudja nem tett killombséget tenuis, tenuis aspi-
rata, media, zongés spirans és affricata kozott: voka vok'a voga
vosa vokza (Sievers, Grundzuge der Phonetik.? 272). Hasonld
artikulatorius ingadozdsokrél a legkilomboz6bb oldalrél van
tudomdsunk (l. GaBeLENTZ-SCHULENBURG, Die Sprachwissenschaft.®
193—196). Ha a mai idg. nyelvek kozfelfogds szerint a hangok
percipidlasaban és reprodukdldsdaban nagy exactsdgot drulnak el,
ez az allapot semmi esetre sem volt kezdettél fogva uralkodé.
Errdl kilomben rogton meggybzddik az ember, mihelyt egy
tekintetet vet azokra a szavakra, a melyek alloglott rétegekbol
jutottak be az indogermdnba. K szék ugyancsak hijdval vannak
az egyontetliségnek, vo.

gor. &péPvdog Bpofog, lat. ervum, kozép-ir orbaind, ofn. arwiz
arawelz, agsz. earfe, 06izl. pl. ertr < ismeretlen forras
(WaLpg, id. m. 259 stb.)

gor. wbroov' tbv oundy Hes. osnoda oinvg aéuwg, lat. cucumis,
oszl. tyky "Kirbis’ < ismeretlen forrds (Warpg, id. m. 206.
PreLiwirz, id. m. 411. ScERADER, Sprachvergl. u. Urgesch.®
199—200)

g6t ulbandus, 6izl. ulfalde, Oszl. velvbad®, lit. verbliudas Ka-
mel’ < gor. éAépag, lat. elephantus < arab art. al[?) 4 egypt.
ab abu, kopt efov efo "Elephant’ (ScHRADER, Reallex. 180,
405. Borsacq, id. m. 243. Prertwirz, id. m. 138)
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g6t silubr, lit. sidabras, Oszl. surebro, Opor. siraplis "Silber <
kaukédzusi forrds, vo. "ANSfn << *XahiBy pontusi vdros vagy
semita eredeti, v0. assyr sarpu "Silber’ (Scuraprr, Reallex.
766. Sprachvergl. u. Urg. II. 53—54, 120)

Altalanosan ismert tény tovdbbd, hogy az artikula-
tios m6dok enchorius idg. szavakban is alterni-
l16dnak (BruemanN, Grr. L2 629--635. KVG. 180, a mibdl
mér Zuritza levonta a szerintem egyedil helyes kovetkeztetést:
“Vielleicht kannte das urvolk eine zeit, als die schwan-
kungsbreite der artikulationen ebenso gross
war wie beim Papua. Der unterschied wiire nur, dass die
Indogermanen diese stufe uberwunden haben, die Papuas nicht,
dass was fir jene nicht mehr als eine frithzeitig erledigte kin-
derkrankheit bedeutete, diesen auch im spéteren mannesalter
als chronische, organische schwéiche anhaftet’ (KZ. 37, 395—
396). Hasztalan mondja Hrrumaxw, hogy ha az articulatiés inga-
dozds momentumat megengedjik, hamar végére juthatunk a
tudomanyunknak (KZ. 41, 60). A veszedelem nem lehet olyan
nagy, ha BrueMANN sem ijedt meg téle (KVG. 180). Hermanw
kifogdsdnak élét kulomben mér Zupirza elére letorte azzal a
megjegyzésével, hogy az Gsdllapotokat, a meddig lehet, békén
kell hagyni s csak, ha semmi segitség nines, szabad rdjuk appel-
lalni (id. h. 396). Ez a végs6 eset valédban jelen van
az articulatiéos médok alternatidjandl s kétség-
kivil a gutturdlis alternatiékndl is. Erdemes meg-
emliteni, hogy a palatdlisok és veldrisok alternatiéjdnak bizonyos
hdnyadit mar Becrren (Hauptprobl. 380) az articulatiés méddok
alternatiojaval dllitotta parhuzamba.

Konnyti beldtni kulomben, hogy éppen az articulatio
exactsdgdnak forcirozasiban van a veszedelem. Ha pl. a satem-
spiransok alapjan felvett ‘palatdlis’ Os- és koz-idg. alapnyelvi
hang, akkor a satom-csoportban fellépé masodlagos palatalisatiot
[6i. ¢, av. ¢, oszl. ¢ Orm. ¢, alb. k£, lit. k] szintén alapnyelvi
kiulombségnek lehet deklardlni [deklaraltdk is pl. Jom. Scmmipr,
KZ. 25, 123. Hirr, BB. 24, 226 stb.] — annyival inkdbb, mert
higzen a gor. t < ¢* [pl. te < *q%e] szintén palatalizdlt ¢* han-
got foltételez. lly mddon a tiszta veldris és a labioveldris mel-
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lett még alapnyelvi palatalizélt fajokat is fel kellene venni, ugy-
hogyazidg. alapnyelvi gutturdlis variatiok szdma
a palatdlisokkal egyutt nem kevesebb mint 6tre
emelkednék. Ennyivel beérné taldin Prpersen is, a ki szin-
tén azt taldlja, hogy hdrom gutturdlis sor egy primitiv nyelv
szdamara mégis csak (0lotte kevég (KZ. 36, 293), de mi lesz
akkor a reconstructiéoval — nem csupdn a gutturdlisok, hanem
altaldban a consonansok reconstructiéjaval? Mivel pl. a palatdlis
vokélisok bizonynyal nem éppen esak a gutturdlisokat alteraltdk,
hanem a zdr- és réshangokat is, consequenter minden econso-
nansbél legaldbb is két varietdst, egy palatalizdlt és egy nem
palatalizalt fajtdt kellene az alapnyelv szdmdra felvenni (vo.
Bruamann, Grr. 1.2 544) — ugyhogy alapnyelvi consonansokat
rekonstrudlni koralbelial olyan sikeres véllalkozds volna, mintha
valaki a fli novését akarnd hallani.

Alapnyelvi artikulatérius finomsdgokat te-
hat lehetetlen urgedlni s az articulatiés lati-
tude gondolatdt feltétlenil meg kell tartani,
egyrészt mert ilyen ingadozds f6leg primitiv nyelvekben ma is
észlelhet6 s mdsrészt mert ultima ratio olyan esetekben, a mi-
kor mdr teljes lehetetlenség tovabb haladni. Bizonyos, hogy az
idg. alapnyelv, legalabb is legkordbbi stddiumaban, egy szin-
vonalon 4llott a primitiv nyelvekkel. S ha kétségtelen, hogy az
idg. flexio rendszere egy primordidlis chaotikus materiale sok-
szoros dt- meg dtgyurdsa révén alakult ki, éppen oly kétségte-
len, hogy a hangrendszer dolga legaldbb is igy dll. Egy &snyelvi
hangrendszer kialakuldsindl oly szdmos tényezé miikédhetik
kozre (artikulatorius ingadozds, hangsubstitutio, nyelvkeveredés,
psychikai folyamatok stb.), hogy kivételnélkuli torvény-
szertiségrdé]l a priori sz6 sem lehet. Hogy az Osidg.
alapnyelv hangjai teljesen hatdrozott és semmi ingadozdst nem
tiir elemek voltak, teljesen jogosulatlan félteves, a mely az
idg. alapnyelv reconstrudlhaté phasisdira nézve sem mutathato
ki. Min6 szinQ vokdlis lehetett az alapnyelvi §wi, ha az drjdban
-, & tobbi nyelvekben a-szinti? Hol lehetett a csupdn guttura-
lisok mogott jelentkezs alapnyelvi p-hangok artikulatérius helye,
ha a gorogben és keltdban mint dentdlis explosivdk, egyebutt
mint spiransok folytatodnak? Nem kell-e erdsen megszivlelni
6a
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Bruevany jézan dlldspontjat: "Es muss betont werden, dass
der Lautwert immer nur approximativ zu be-
stimmen ist (KVG. 52)?

Ezek utén hatdrozottan azon a nézeten vagyok, hogy az
idg. alapnyelv legkorabbi phasisa, a prétoidg., szdmédra a hang-
torvényeket bizonyos hatdrig forma szerint fel kell fuggeszteni
s hogy egészen jogosulatlan eljards volna a gut-
turdlis probléma megolddsdt a hangtoérvények
kivételnélkuliségének kilomben is hamis dog-
maja kedvéért visszautasitani. A propondlt megoldés
ez id6 szerint egyedul lehetséges, de azonfelil bizo-
nyithaté is, mdr a mennyire ezt a dolog természete engedi.
Exact bizonyitds egyszer és mindenkorra lehetetlen 1évén,
be kell érni a valbsziniiséggel. Est quadam prodire tenus, si
non datur ultra.
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ADDENDUM.

P. Persson Beitrige zur idg. Wortforschung czimii 1912
6szén megjelent nagyszabdsi munkdjdban az idg. gutturdlisok
terén tobb, részben igen lényeges tekintetben nagyon kozel 41l
hozzdm — nevezetesen az 1. n. u mobile kérdésében (128, l.),
abban a felfogasban, hogy ba labioveldrisnak tekintheté guttu-
ralis mellett gutturdlis+u jelentkezik, a labioveldris csak ldtszat
(125. L), tovabba abban, hogy idg. ¢+u nem lehet a gordgben
% (124. 1.) s a latinban nem lehet u (523. 1) s végil abban,
hogy idg. ¢*u a latinban nem lehet u (533. L). — Relativ prio-
ritdsomat igazolja az a korulmény, hogy jelen értekezés kerek
egy esztendovel ezel6tt, 1911 6szén adatott 4t az Akadémia I. osz-
tdlva titkdrdanak, hogy értekezésem kivonata 1912 janudriusdiban
jelent meg (Akad. Ertesité XXIIL. 24—35. 1) s végil, hogy a
latinra vonatkozd feltevések mdar 1907 folyamdn ldattak napvild-
got (Nyelvtud. I. 258 —262).
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mint magyar torténelmi kutforras. 1 K. 20 f. — II. Katona L.: Temesvari Pelbirt
Példai. 1 K 20 f. — III Némethy G.: A rémai elegia viszonya a goroghoz. 48 f. —
IV. Thiry J.: A «Behdset-iil-Lugats csagatij szotar. 1 K 20 f. — V. Katona L.:
Alexandriai sz Katalin legend4ja kozépkori irodalmunkban 1 K 60 f. — VI. Dr. Cserép
J.: Hatéridészamitds a rémaiaknéal. 40 f. — VII. Thiry J.: Toérok nyelvemlékek a
XIV. szézad végéig. 1 kor. — VIIL Szilasi M.: Adalékok a finn-ugor palatalis
méssalhangzék torténetéhez. 1 kor. — IX. Kégl S.: Szengji. 3 kor. — X. Katona IL..:
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f. — XIX. k. I. Bayer: Egy magyar Eszther-drama. 60 f. —
1I. Haraszti: A renaissance franczia szinkoltészete és a szinszertiség. 1 kor. 20 f. —
1L Thiry J.: A kozép-hzsiai torok irodalom. 1 kor. 50 f. — IV. Melich J.: A brasséi
latin-magyar szétar-toredék. 60 f. — V. Pecz V.: A classica philologia jovéje. 60 f. —
VI. Hegediis I.: Petrarca «Szézatjar. 50 f. — VII. Kunos 1.: Ada-Kaléi torok népdalok,
forditassal és jegyzetekkel. 2 kor. — VIIIL. Cserdp J.: C.Julius Ceesar commentariusainak
folytatdsai és Asinius Pollio. 80 f. — IX. Melich J.: Szikszai Fabricius Balazs latin-
magyar széjegyzéke 1590-bél. 3 K — X. Kégl Sdandor : Dseldl ed-Din Riimi négysoros
versei. 1 K 50 f. — XX. k. I. Ferenczi Zoltdn : Petéfi és a socializmus. 1 K — IIL
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