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Elozmények.

Folyé 1877-ik évben Szegeden Endrédi Lajos
és tarsandl, Kelemen Kajetdin Budapesti iigyvédnek
egy mive jelent meg ,Jiszkun redemptio
torténete és fejlédése“ czim alatt.

Szerzé tehetséges tigyvéd; annyival sajnila-
tosabb tehdt, hogy e méltin elitélendé mivecske
kozrebocsijtisival renomméjit koczkdiztatta.

A torténelem kell, hogy hi tdkre legyen a
multnak, iréja tehdt szorgalommal keressen és mu-
tasson fel minden adatokat, azok viligindl eclmult
szazadok borongé homalyat deritse fel és ugy tin-
tesse a tirgyalt korszakot olvaséja elé, hogy az
minden oldalrél lehetileg megvildgittassék, hog
aztin az olvas6 a vézolt esemény valésigdrél meg-
gy6zGdést szerezhessen,

l*
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Torténelem irénak pirthoz tartoznia nem sza-
bad, mert ha bizonyos korszak eseményeit péirt-
szempontbél irja meg, és csak a sajit partjinak
elonyds adatokat ttinteti fel, gondosan clleplezvén
mindazon tényeket, melyek sajét felekezetének hét-
rinyira, az ellennézetiieknek pedig elényére len-
nének: miive nem leend hii tikre a multnak, ha-
nem szindékos és roszakaratu meghamisitisa a tor-
ténelemnek.

A Jiszkun redemptio térténetének
ir6ja mar nyakig lélegzik e binben és csak az az
egy vigasztalds marad fen szdmira — ha ugyan
ez annak tekintheté — hogy ha értelmes olvaso
csak nehdny perczig is lapozta mavét: dtlitni fogja,
hogy az két rendbeli arinyositdsi perben, felpere-
sek ¢érdekében iratott; tehit épen nem torténelmi
mil, hanem a karczagi és kisujszalldsi ardnyositdsi
perekben szerkesztett perbeszédeknek nyilvanos-
siagra hozdsa, s ekozben az ellenfél nyomés érve-
inek elhallgatasaval, fontos okményainak mellGzé-
sével hidnyosan el6adott  tényeknek és okminyok-
nak hamis szinezetben feltiintetése, és ezekbg]
levont sophisticus és rabulisticus kovetkeztetések-
nek készpénz gyandint druldsa s 6nha-
szoura torekvo izgatés,

Legyen azonban akér torténelmi mi, akdr —
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mint mendim — perbeszédeknek nyilvinossigra
hozisa : az elvitazhatlanul all; logy szerzé az &l-
tala felolelt tirgyat nem is tanulményozta.

Ki a Jiaszkun redemptio torténete megirdsira
vallalkozik: attél méltin megvarhatnék, hogy azt
legalibb tanulja meg, mikép a Jaszkun keriilete-
ket 1-s6 Lip6t csdszdr absolut korminya adta c]
a német vitézi rendnek még 1698-ban és
miivének mindjart mdsodik soriaban ne dllitson
oly badarsigot, mintha az eladds vagy elzilogosi-
tis IlI-ik Karoly kirdlytél eredett volna; azon
1II-ik Kdroly kiralytél, ki a szathmdri békekotés
utdn (1711.) lépvén a trénra, nemhogy ily tor-
vénytelen tetteket engedett volna meg akdr ma-
ganak, akdr kormdnyinak, de sit teljes igyekezet-
tel az alkotminy megszildrditasit és a nemzet
kibékitését tuzte egyik fo feladatdva.

Ily téajékozatlansdg és ismerethidny tinik ki
lépten-nyomon szerzé soraibél.

A Jészkun kertiletek részére 1745-hen ado-
manyozott kir. kivaltsig levelet hidnyosan ismer-
tei; annak kivilé jelentéséggel bird zdradékat, mely
pedig a redemptiob6él szirmazé minden jogoknak
alapja, — vagy szdndékosan, vagy mert maga sem
ismeri, elhallgatja.

Az orszég nddoratél, Jaszkun keriletek ha-
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tosagitol kiadott végzések és hatdrozatokban con-
statalt tényeket és jogelveket vaiétlanoknak, figye-
lembe nem vehetéknek 4llitja; ellenben falusi
jegyzdék zirzavaros irkafirkdinak teljes bizony erdt
tulajdonit.

Correctioval teljes és igy hitelt sem érdemld
kozségi perceptori kézi konyvrdl dllitja, mintha az
telekkonyv volna, s azt mint ilyet tiantetvén fel
az olvasonak beldle hamis kovetkeztetéscket szir-
maztat.

Hidnyosan idézett orszagos torvényeknek, or-
szdggyulési actdknak és jaszkun statutumoknak
elferditett magyarizatot ad.

Széval az egész mii tendentidja, nem megvi-
ligitisa a multnak, és nem felviligositdsa, hanem
szandckos és roszakaratu félrevezetése az olvasé-
nak. Mert szerz6 mavében megteszi mindazt, mit
leleményes és élelmes prékator igazsig-
talan 0gy védelmezése kdzben perirataiban meg-
tenni képes, mely leleményességgel és élelmességgel
azonban mint tdrténelemiré a nagykdzonség eltt
fellépni, — hdla istennek — nagy Magyarorszigon
még minél kevesebb villalkozé akadna!

Ime ilyen mit a ,Jdszkun redemptio
torténete! és bizony nagy botlds volt szerzdjétdl,
hogy sajit miivéhen Onmaga irt arra panegyricont,



—_7 —

mely a tdrgyismerettel birék elgtt valéban saty-
rianak tinik fel. ‘

Kérdéses ma folyé évi augusztus végén kerilt
birtokomba, és lehetetlen volt megbotrinkozasom-
nak Kkifejezést nem adni a cynismuson, melylyel
szerz6 a jaszkun nagyobb birtokosokat és értelmi-
séget nyiltan vadolni nem atalja, mintha t. i. azok
a szegénységtil jogtalan uton elragadtak volna
redemptiobdl eredd jogaikat.

Noha pedig a redemptiobdl eredé jogok engem
legkevésbbé sem érdekelnek, de mert a fentebb -
jelzett karczagi és kisujszallasi aranyositasi perek-
ben, mint dgyvéd én képviselem az alperes birto-
kossigot, és mert a Jdaszkun kerilletekben 16 éven
it viselt vdrosi és megyei hivataloskoddsom alatt
elég alkalmam is volt az itteni birtokviszonyokkal
megismerkedni: elhatiroztam wmagam arra, hogy a
Jaszkun Dbirtokviszonyok fejlédését és jogi alapjit
a kozonséggel megismertessem.

Mindenek elétt ki kell azonban jelentenem,
hogy a redemptio idejérél (1745.) akir a Jiszkun
keriletek, akdar a kozségek levéltaraiban hasztalan
keresnénk a Jaszkun birtokviszonyok alapjit és
alakuldsdt elgtiinteté rendszeres, — sit csak egy-
szerii munkalatot is, ilyen nincs ; nincs pedig ter-
mészetesen azért, mert a jaszkun Gsok anmnyira a
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jog ¢s természeti igazsig kifolyisinak tekintették,
a kozségeik kebelében e tekintetben csaknem egy-
ontetii eljirasaikat, mikép azokat irasban is meg-
orokiteni egészen feleslegesnek vélték,

Nem léveén tehit a redemptio idejébél semmi
rendszeres munkdlat a birtokviszonyok tekinteté-
ben: azoknak t. i. a birtokviszonyoknak  alaku-
lisat  ¢s  fejlodését, csakis hiteles okmanyokban
constatilt tényekbdl dlapithatjuk meg.

Mielgtt tehat kitiizott czélomhoz fognék szik-
szégesnek litom kozolni nézeteimet, ugy az 4alta-
lam, mint ellenfelem altal hasznalt okmanyok mél-
tatasarol ; mert ezaltal mitvecskémet szdészaporita-
soktol kiméltem meg,

\ jdszkun birtokviszonyok feletti vitiban fel-

‘hasznilhaté bizonyitékok értékére nézve — érin-
terlenn hagyvan az orsz’gos torvényeket, — hite-

lesség tekinteteben Lovetkezd rangsorozatot tar-
tom egyedil jogosultnak.

1. A jiszkunok részére 1745-ben adoméanyo-
zott, és az 1751-ik XXV t. cz-ben beczikkelye-
zett kir. kivaltsig levelet, s az ebbdl leszdrmaz-
tathaté tényeket.

2. Nadorispani hatdrozatokban kimondott el-
veket, vagy azokban constatilt tényeket; nemki-
16nben nddori helybenhagyds folytdn és mddori
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rendelettel életbe léptetett jaszkun statutumokban
constatalt tényeket és elveket.

3. Jaszkun kerileti hatirozatokban megilla-
pitott tényeket és elvexet.

4. Mindazon tényeket, melyek a jaszkun ke-
rileti szdmvevi szék felulvizsgilata ald tartozo
kerileti, vagy kozségi szimadasokbol constatil-
hatdk.

5. A kozségi jegyzékonyvekbe bevezetett
végzéseket és ezekbdl megillapithaté tény koril-
ményeket.

6. A jaszkun kozségckben vezetett Dbirtok-
konyveket. (Fundi liber.)

7. Kozségi hivatalnokok dltal kiallitott bi-
zonyitvanyokat, a mennyiben azok az év — €s
jegyzékonyvi szam Kkitiintetése mellett, tandcsi
jegyz6konyvi beirdsok alapjin keletkeztek, termé-
szetesen feltételezve, hogy a jelzett jegyzikonyvek-
kel megegyeznek. ’

Ellenben a kozségi hivatalnokok dital kidlli-
tott egyszeri bizonyitvinyokat, melyek tehat nem
jegyzokonyvi tirgyalasok és beigtatdsok kifolyasai,
szambaveheté bizonyitéknak nem tekinthetem.

Sét tekintve, hogy a multszézadban a koz-
ségi hivatalnokok dtaliban, — a jegyzét sem véve
ki, — a tudomanyos képzettségnek alantos fokédn
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all6 egyszerit kozonséges egyének voltak, (mert
csak e szdzad elején hozatott a szabily, hogy a
kozségek rendes jegyz6i hites tgyvédek legyenek)
nagyon természetesen kovetkezik, hogy ezeknek
hivatalos irataiis csak annyiban fogadhaték el teljes
bizony erdvel biré hitelességiiecknek, mennyiben
azoknak betiszerinti értelme, viligos és félre nem
magyardzhaté és a bennok foglalt ténydlladékkal
s masként is hitelesen bizonyithaté tényekkel el-
lentétességben nem 4ll.

Ezek elfre bocsitisa utin fel kell még emli-
tenem azt is, hogy e miben altalam idézett okma-
nyok, a fent jelzett karczagi és kisujszalldsi ara-
nyositdsi perekben kivitel nélkil hiteles madsolat-
ban, a korunkban keletkezettek pedig eredetben
vannak bemutatva, illetve mellékelve.

Karczag, deczember hé 1877.

A, szerzd.
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A Jaszkun birtokviszonyok keletkezése és
alakulasa.

A Jédszkun keriletek zdlogba addsdrél és megvil-
tasdrdl ttzetes vazlatot adni nem czélom, sem feladatom.

Tudva van, hogy e kertleteket a német lovag rend-
nek 1-s6 Lip6t csdszdr absolut kormdnya zdlogositotta
el a XVIL szdzad végén.

Tudva van, hogy a XVIII szdzad elején leviharzott
forradalmi 4llapotokat befejez6 ¢és8 a nemzeti kibékilés
alapjdul tekintendé szathmari békekotés utdn kovetke-
zett legkozelebbi orszdggytlésen (1715) torvény alkotta-
tott a Jédszkun kerileteknek orszdgos koltségen kivdlta-
tdsatél ; dmde e torvény valdészintleg a hosszas torok
hdborukra és belviszdlyokra kovetkezett orszdgos kime-
rilés miatt -teljesedésbe nem ment.

Azonban fejedelmi kegy és beleegyezés folytdn a
német lovagrend uralma alél a jaszkunok mégis kival-



tattak ‘a pesti invalidusok hiza dltal, ettél pedig onma-
gok valtottak meg magokat a redjok nézve feledhetetlen
emlékit Mdria Terézia kirdlyné ideje alatt 1745-ben.

A megvaltasnak ezen ténye mdr egészen uj birtok-
viszonyokat teremtett, a Jdasz-kun kertletekben; és e
viszonyokbdl kifejlddott a mai tényleges birtok dllapot.

A zdlogos summa, mit a Jasz-kunoknak fizetni kel-
lett 60tszdz ezer frt. volt, mely osszeg azonban ja-
— vitasok meliorationes — czime alatt Kkitett 15 ezer,-
és egyébb koltségekre szlikséglett 58900 frttal, osszesen:
otszdzhetvenhdrom ezer kilenczszdaz fo-
rintra novekedett; és ezt az Usszeget kellett a jdsz-
kunoknak megvéltds — redemtié — czime alatt befizet-
niok.

Hogy ez az osszeg helyesen kivethetd — reparti-
ilhaté — legyen: a jdszkun kertletek hatésiga a ke-
rliletekben fennallott 25 kozséget és azokhoz tartozé
pusztikat megbecstiltette, és e becsit alapjan vettetett ki
a jelzett 573,900 fit,

Ezen becstit elétuntetd tablazatot a fuggelékben
1. sz. a. csatolom.

A helységekre és pusztdikra kivetett valtsigi osz-
szegek a helység lakosaitél az aldbb kortilményesen le-
irandé médszerint hajtattak be; annyit azonban elfre
jeleznem kell, mikép az egyes lakosokra magokra volt
bizva tehetségokhiz képest meghatdrozisa az osszegnek,
melyel a redemptiondlis summa lerovdsihoz jarulni ki-
vintak. Es épen ebben taldlja kezdetét a mai birtok
viszonyok alakuldsa, amit némelyek nem értenek, vagy
- 6nérdekbél érteni nem akarnak,
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Ismételve kiemelnem kell, hogy a vdltsdgi Osszeg
nem 500.000 hanem 573,900 frt volt, ami t. i. a jasz-
kun lhelységekre és pusztdikra a foggelékben 1. sz. a
kozolt tablazat szerint kirovatott. . . . .

Hogy a jaszkun birtokviszonyok alakuldsit felfog-
hassuk: mindenek elétt figyelmes vizsgdilat ald kell ven-
ntink a Mdria Terézia kirdlyné altal a Jaszkunoknak
1745-ben adomanvozott kir. kivdltsdg levelet, melyet a
fuggelékben 2. sz. a. kozlok.

Ezen kivaltsag levél 7. czikkelye mar ezt mondja:
»& nevezett Jaszkun lkertleteknek minden lakosai a ke-
rileteknek fontebb jelzett kozos szabadalmai és haszon-
vételei tekintetében egyenlé dllapotuak legyenek, s
egyenlé mentességekkel és elfjogokkal birjanak.* (uni-
versi praefatorum districtuum Jazigum et cumanorum
incolae et inhabitatores quoad praemissa communia
eorundem districtuum privilegia et beneficia paris con-
ditiones sint aequalibus-que gaudeant immunitatibus et
praerogativis.)

A kivaltsag levél bevezetésében pedig ez olvashaté :

»Hiveink: Horvdth Andrds, Ndndsy Jdnos és Varré
Istvan, mint a Jdsz- és két kun koronmai kertileteink
kuldottei és torvényesen nevezett meghatalmazottjai, a
magok és tobbi osszes jaszkunok nevében és személyé-
ben tobb régi kivdltsig leveleket terjesztettek elénkbe
sat. aldzatosan esedezvén, hogy fent elé terjesztett Kir.
kivdltsigos jogaikat kivonatilag kegyelmesen megerdsi-
teni, és a kertiletekhez rég6ta tartozé helységeket és
pusztdkat ugvanazon kertiletek lakosainak haszndlatra
kegyelmesen dtengedni méltéztatnank. (Iideles nostri
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prudentes ac circum-specti Andreas Horvdth, Joannes
Néndsy et Stephanus Varré qua regio coronalium dis-
trictuum nostrorum Jazigum et utriusque Cumaniae
deputati et legitime constituti ploeni-potentiarii, suis ac
reliquorum universorum Jazigum et Cumanorum nomini-
bus et personis exhiberunt et praesentarunt nobis varias
antiquas et vetustas literas privilegiales — demisse
suplicantes quod — praeexhibita avita ipsorum regia
privilegia extraetive clementer confirmare, possessiones
et praedia ad dristrictus ab antiquo spectantia pro usu
inhabitatorum eorundem districtuum clementer concedere
dignaremur.)

Ezen kozleményekbél tehat azt lehetne kovetkez-
tetni, hogy a kivaltsigos jogok és haszonvételek, a jisz-
kun falvak és pusztdk hasznilata,illetve tulajdon joga, a
Jaszkunsdg minden lakéjit egyforma és egyenld joggal
illetik; mert hiszen 1745-ben magok a Jdszkun kert-
letek torvényes meghatalmazottjai az osszes jaszkunok
nevében épen ezt kérelmezték a fejedelemtél; a fejede-
lemné pedig a kivaltsdg levél 7-ik pontjiban szintén azt
mondta, hogy a keriletek lakosai a szabadalmak és
haszonvételek tekintetében egyenléek legyenek.

Nagyon tévedne azonban, ki ezen kovetkeztetést
minden tovabbi vizsgdlat nélkul elfogadnd; a mint t. i.
azt Kelemen Kajetdn ur némi részben cselekedte.

Mert mint az elézményekben mér jeleztem, f6
fontossiggal bir ezen kir. kivédltsig — levél ziradéka,
mely ekképen hangzik :.

Annglfogva a tobbszér nevezett jisz és két kun
kertletek ezen kivaltsdgos czikkelyeit azelébocsdjtott ko-



— 15 —

telezettségek és fizetések feltétele alatt s e nélkul
n em — conditié sine qua non — elfogadjuk, mege-
résitjuk, engedményezztik, helyben hagyjuk és az emlitett
hirom kertiletek mostani és jovenddbeli lakosaira
nézve oOrokre érvényeseknek nyilvanitjuk, adjuk és
adoményozzuk.

(Haec proinde toties repetitorum Jazigum et utri-
usque Cumaniae districtuum puncta privilegialia sub prae-
missarum obligationum et praestationum conditione sine
qua non, acceptamus, roboramus, coneedimus, et apro-
bamus ; ac pro memoratorwn trium districtuum incolis
et in-habitatoribus modernis et futuris perpetu valitura
declaramus, damus et conferamus.)

A Felség tehdt a kivaltsagos jogok és haszonvéte-
lek, a helységek és pusztdék haszndlata — privilegia et
beneficia, usum possessionum et praediorum — adom4-
nyozdsét meghatdrozott feltételhez kotvén: azt con-
ditio sine qua non* az az oly lényeges és mellozhetlen
feltételuek nyilvdnitotta.melynek teljesitése nélkul a kivalt-
s4gos jogok és haszonvételek adomanyozdsa is megsziinnék.

Ily légenyes és mellozhetlen feltétel conditio sine
qua non négy volt u. m.*)

1. Ezer lovas katona kidllitdsa.

2. Esetrél esetre az orszdgos vagy részletes ne-
mesi felkelésben részvétel.

*) Torvénykonyvinkben ismeretesezen kitételt
— ,conditio sine qua non“* — a magyar nyelv-
ben szokdsos lényeges, mellézhetlen, nélkulozhetlen sza-
vak kelloleg ki nem fejezvén: megbocsdtja az olvasé
ha tobb helyen akaratom ellenére is a sine qua non
feltétel kifejezést haszndltam.
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3. Otszdzezer forint zdlogos summénak ésjavitdasok
czime alatt 15 ezer forintnak a pesti rokkantak—hdza
részére lefizetése.

4. Hédromezer aranyat tevf nddori fizetésnek
12600 frtban évenkénti beszolgdltatdsa.

Ha tehat a kir. kivaltsig levélben eldsorolt ezen
lényeges feltételek a Jaszkun kertiletek altal teljesitve
nem lonek : akivaltsag levélbdl szirmazé minden jogok és
haszonvételek is megfogtak volna sztinni.

Minthogy pedig e sine qua non feltételek teljesit-
tettek ; 4mde azok teljesitésébe nem minden lakos folyt
be; sot azon lakosok is kik .e feltételek teljesitésében
részt vettek, nem egyenléen hanem ktlonkézé ardnyban
viselték e terheket : természetesen kovetkezik, hogy a
kivdltsdgos jogokban és haszonvételekben csak is azon
lakosok részesiilhettek, kik e feltételeknek eleget tettek
Még pedig a meutességeket és elfjogokat — immunitates
et praerogativas — mint személyes jogokat, — melyek-
nek értéke szimokban ki nem fejezhetd és igy meg
sem oszthaté, — a feltételek teljesitésében résztvett
lakosok mindnydjan egyenlé mértékben élvezték; ellen-
ben a haszonvételek, a kertiletekhez tartozé helységek
és pusztdk haszndlata illetve tulajdonjoga — beneficia
-communia et usus possessionum et praediorum ad dis-
trictus ab antiquo spectantium — mint megoszthat6
dologi jog a jdszkun lakosokat csak azon ardnyban
illette és illethette, a mily ardnyban ezek a sine qua
non feltételek teljesitésében részt vettek.

Az eléadott és a kir. kivdltsdg levélbil levont ezen
kovetkeztetéseim annyira a jézan észb6l és a torvények
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szellemébdl kifolyé igazsdgok; mikép azokat kétséghe
vonni lehetetlen.

Az Osszes jaszkun lakosokra a kivaltsig levélben
adomdnyozott jogok €s haszonvételek csak wugy lettek
volna kiterjeszthetGk, lia a sine qua nou feltételek tel-
Jjesitésében mindnydjan kozos ercvel és egyenléei résust
vettek volna. Am de ez meg nem tortént; mert mint foutebh
mondva volt minderkire magdra, volt bizva. akar-c
a megvdltds wavében részt venni; s ha igen: meunyi-
ben akar ahoz jarului. A kik tehdt a megvaltds mivé-
hez nem jdarultak : nem részestilvén és joggal nem ré-
szestilhetvéy a  kir. kiviltsdg levélben adomdnyozott
elgjogokban és haszonvételekben, bar jdszkun kertileti
lakosok voltak, mindazaltal csak zselléreknek tekintet-
tek ; kik azouban wmégis elényos dllishan voltak az ur-
baridlis zsellérek felett, mert urhéri szolgdlminvokat
soha nem teljesitettelk.

Ugy a privilegialis jogok mwint a haszonvételek
tehat, jogilag csak azon jiszkunokat illetvén meg, kik
ama lényeges ¢s mellézhetlen feltételek teljesitésében
részt vettek ; méy pedig a haszonvételek ezeket is csak
ama feltételek teljesitésében résztvétel értékének ard-
nyaban illethetvén : mindenck elétt azt kell megtud-
nunk, kik teljesitettck ezen feltételeket.

Az 500 ezer forint zdlogos summat és ennek
73900 frtot tevd jarulmdnyat a jaszkun kozségek azon
lakosai fizették le kik a redemptio alkalmaval foldbivto-
kot szereztek vagy redimdltak.

Ezek szerelték fel az ezer lovas katonat is.

Ezek, illetve jogutédaik alapitottdk és tartottdk

2



-— 18 —

fent a felkelési pénztdrt [cassa insurrectionalis] az egyéni
haszndlatra kiosztott foldbirtokok aranydban évenkint
tett rendszeres fizetések dltal; a nddori fizetés és pedig
a kozsztikségek fedezésére fenhagyott ingatlanok, tehdt
szintén a foldbirtokosok tulajdonsnak évi jovedelmébél
fedeztetett; mely két utébbi tényt a Jdszkun kertle-
tek és kozssgek levéltdraiban 1évé szdamaddsok tanu-
sitjdk.

Hogy ami legfontosabb és legterhesebb feltétel
vala, a oOtszdzhetvenhdromezer forintnak lefizetése
azon jaszkun kertileti lakosok 4ltal teljesittetett, kik
foldbirtokot rediméltak, tanusitja az, mert a foldvalték
— redemptorok — neveit s az dltalok befizetett véltsa-
gi oszezeget kittntetd és minden jdszkun kozségben
feltaldlhaté I-s6 birtokkonyv — fundi liber — illetd
lapjain a redemptorok nevei utdn kittintetett s 4ltalok
fold valtsagul befizetett 6sszegek ha osszeadatnak : ki-
hozzdk azt a redemtiondlis summdt, mely az illeté hely-
ségre 6s pusztdira a Jdszkun kertletek 4ltal a fogge-
lékben 1. sz. a.ldthaté tdblazat szerint kirovatott; vagy
ha némi csekély hidny mutatkozik is: hogy az szinte
ugyan azok dltal fedeztetett, kik a foldvaltsigra ajanla-
tokat tettek és fizettek: a hekdvetkezett és aldabb elé-
adandé tényekbol kétsézen felal 4ll.

Hogy a jaszkun helységekre és pusztdikra kirovott
redemtiondlis summdt és jarulékait azon lakosok fizet-
ték, kik a redemptio idejében foldbirtokot szereztek vagy
redimaltak : azt torvényes hitelességgel tanusitja a jdsz-
kun VI. statutum 4. §-dnak 1-s6 pontja is, mely igy
hangsik :



»Mivel pedig kétrendit emberek lakjik ezen dis-
trictusokat, kik kol fébbek azok, kik azon alkalma-
tossdggal midon a districtusok 1745-ben 500 ezer frtnak
letételével, és 1000 lovas katonanak kidllitdsdval mago-
kat az invalidusok pesti hédza aldl kivaltottdk és a mel-
lesleg valé koltségeknek kifizetésében 16szt vettek, és
tehetségekhez képest magok és maradékaik szamédra fol-
deket szereztek, és igy a kegyelmesen megerdsitett kir.
privileginmok is féképen 6 redjok tartoznak, s distric-
tusbeli redemptus lakosoknak neveztetnek.“ sat. (a VI
statutum 4. §-dnak egész szivegeét kozlom a fuggelékben
3. sz. alatt.) -

Igazolja e statutum, hogy a kik a redemptié ide-
jében foldeket szereztek vagy redimdltak, azok teljesitet-
ték a kir. kivdltsig levél fontebb jelzett sine qua non
feltételeit, és hogy enrél fogva ezeket illették meg a
privilegialis jogok és haszonvételek. Vagy mds széval:

A megvaltds tényénél fogva, a kivdltsig levélben
adomdnyozott minden jogok és haszonvételek a helysé-
gek és pusztdk haszndlata, illetve tulajdonjoga, a fold-
birtokosokat illette, tehd4t mindezen jogok a foldbirtok-
hoz voltak kotve.

Nincs a jdszkun VI. staltutumban egyetlen szé is
belsé telekrdl és szo6llo foldrél, vagy ezek valtédsarél,
hanem egyenesen 6s hatdrozottan csak foldbirtokrél s
ennek redimaldsarél. Pedig ez a jdszkun statutum a
mult szdzadban és akkor alkottatott, a midén az ds re-
demptorok koztl tobben életben valdnak, kik a redemp-
tio minden koritlményeivel ismeretesek voltak, s ha a
belsdé telkek és sz6llok legkisebb kapcsolatban é;llottak
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volna a kertletek megvaltdsdval, ezt mint tényt felem-
liteni, s az abbél szdrmazé jogokat biztositani a statutu-
mokat alkoté dskor férfiai el nem mulasstottdk volna.

A Jészkun kertletek 4ltal a helységekre és pusz-
taikra (foggelék 1. sz. a. szerint,) kirovott valtsdgi osz-
szegek — melyekbe a 73,900 frt. mellékes fizetések is
mindég bele értendék — a foldvalték — redomptorok —
altal kozel egy évtized alatt fizettettek be, s azok be-
hajtasa kovetkezfkép eszkizoltetett.

A helységek s pusztdik terliletén szdntdsra alkal-
mas foldeket fogtak fel, melyeket a megvaltisra — re-
dimalasra — ajanlkozott lakosoknak, az dltalok megajin-
lott valtsdgi osszegekhez mérve kiosztottak, és ezen fel-
fogott azant6 foldek utdn szedetett be az illeté helységre
és pusztdira kivetett osszes redemptiondlis summa.

Es épen azért, mert az egyéni haszndlatra felfo-
gott, és a megajdnlott osszegek ardnydban a redempto-
roknak dtadott szdnté foldek utdn fizettetett be a helységre
és pusztdikra Kkivetett Osszes redemtionalis summa ;
vagyis, mert az egyéni haszndlatra felfogott szdnté fol-
dekkel a kozosben maradt tertletek is egyttt megval-
tattak : ugy a kozos tertletek, mint a foldbirtokkal jaré
minden haszonvételek az egyéni haszndlatra kiosztott
szanté foldek tartozékai, — és igy az egyéni haszndlatra
kiosztott szanté foldek birtokosainak tulajdonai lettek ;
innen neveztettelk aztdn az egyéni haszndlatra kiosztott
szant6 foldek tike foldeknek, mert ezeknek a kozos te-
ritletek, e¢sak appertinentidi, tartozékai valdnak.

Hhgy a redemplio alkalmdval 1745-ben, az eléadott
médszerint a  jaszkun  kozségekben valéban fogtak fel
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¢és osztottak ki szdnté foldeket a viltsagi osszeg letéte-
lére véllalkozé lakosoknak, és hogy a véltsigi Osszeg
ezek utdn szedetett be: az nyilvan kittinik a jdszkun
VI statutum 4. §-abél. (fuggelék 3. sz.)

A VL statutum 4. §-a jelesen a jaszkun kertle-
tek lakosait osztdlyozvdn, a kovetkezéket 4llapitja
meg :
1. Jdszkun redemptus lakosok azok, kik a redemp-
tio idejében foldeket szereztek; és igy a kegyelmesen
megerdsitett privilegiumok is fGképen ¢ redjok tar-
toznak.

2. Irredemptus lakosok azok, kik a redemptio al-
kalmdval bizonyos foldeket felfogtak ugyan, de mivel ‘a
redja esé summdnak lefizetésében késedelmeskedtek, az
akkori nddor ispinnak rendelése szerint, a felfogott
foldeket, mivel azoknak kirendelt valtds szerint vald
dardt, ki nem fizették, elvesztették, melyek aztdn md-
soknak adattak, kik az 4rdt letették. sat.

Napfénynél vildgosabban kitinik teh4t ezen statu-
tumbél, hogy a redemptio alkalmdval a jiszkun kozsé-
gekben csakugyan fogtak fel foldeket, és hogy a valtsdgi
art ezen felfogott foldek utsn kellett befizetni, ugy a
mint fontebb eldadtam ; mert a kik be nemn fizették fel-
fogott foldjeikre kirendelt valtsagi osszeget, azoktél a
fold elvétetett és mdsoknak adatott, kik annak drdt le-
tették.

Igy jottek a kozos hasznilat alatt hagyott tertile-
tek, mint jarulékok az egyéni haszndlatra kiosztott szdnté
foldekkel, mint téke birtokkal oly szoros kapcsolatba,
hogy azok egymistél elvdlaszthaték nem voltak, hanem
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aki eladta téke foldjét, eladta azzal egyitt a kozis te-
rliletekbdl, ardnylagos jussét is.

Es ez mdsként nem is torténhetett; mert nincs
és nem is képzelheté hazankban oly benépesitett hely-
ség, hol a kizos haszonvételek, kozos tertletek hasznd-
lata, illetve tulajdon joga valamely egyéni magdn tulaj-
dont tevé ingatlan birtokhoz ne volna kotve.

Igy van nezevetesen nemesi compossessoratusokban
belsdségek birtokdhoz, vagy ha ezek tisztéban nem volni-
ndnak : kinek kinek Osszes ingatlan (de egyéni magén)
birtokdhoz, mert ha az ardnykules maskép kifogastala-
nul megnem 4llapithatd : minden kozbirtokosnak egész
birtoka felméretik ¢és ahoz ardnyosittatnak a kozos tert-
letek. (1836. XIL 7. §)

De igy van ez napjainkig az urbéri kozés birto-
kokra nézve is; mert a volt jobbdgyokat és urbarialis
zselléreket illeté erdék, nddasok és kozlegel6k,. mindad-
dig mig a hiteltelexkonyvben ktlon kitintetve nincse-
nek, a telek tartozékdul tekintendék [1871. LIII t. cz
56 §] A Jdaszkun kerlletekben azonban,— mint médr fon-
tebb kitluntetve van, — az egyéni haszndlatra kiosztott
szdntéfold volt a téke birtok, minden kozds haszonvé-
telek és kozos tertiletek pedig amannak jarulékai.

Ezért mondja a foggelékben 4. sz4m alatt kozlott
nadori resolutio, — mikép a kun vdrosokban fenndl az
az alapszabaly, hogy aki eladja téke foldjét, eladja az-
zal egyltt a kozos legel6kben ardnylagos jussdt is.

Ez a nddori leirat tehdt megallapitja azt a tényt,
miszerint a jdszkun birtokossigokndl a toke vagy ta-
nya foldek eladdsival a kozos haszndlat alatt 16vé min-
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den tertletek ardnylagos része, is mint jirulék az eladd-
16l dtszdrmazott a vevore.

Az eladé az eladds tényénél fogva a vételdrban
felvévén az dltala redemptiéha fizetett oOsszeget és .
egyéb koltségeket a vevitol, még pedig a fold értéke-
nek emelkedésénél fogva tbbbszorisen: vevs lépett el-
adé helyére a redemptusok sordban és 6t illették a
kivaltsdg levélben adomdnyozott minden jogok és ha-
szonvételek. Nem csak a kozlegeldk és haszonvételek
ardnylagos része hdramlott tehat az eladott téke fold-
del a vevére: hanem dtszarmaztak red még a kivdltsé-
gos elbjogok és mentességek is.

Igy értelmezte ezt a Jdszkun kertletek hatdsdga
is 1862. deczember 16-ikin kelt hatdrozatdban, melyet
5. sz. alatt a fuggelékben kozlok.

Ezen ezerhétszdzhatvankettében, tehdt még a re-
demptié kovdban, az 6s redemptorok nagyobb részének
¢életében hozott kertileti hatdrozat igazolja, hogy min-
den kiv4ltsigos jogok a szanté foldek birtokdhoz vol-
tak kotve, mert a foldbirtokot ,terrae arabiles“ névvel
jeldli ; igazolja, hogy a kik foldet szereztek magdno-
soktdl, a szerzés dltal mindazon jogokha bele Iléptek,
melyek a redemptusokat a kivaltsdg levélnél fogva meg-
illeték ; a kik pedig a helység kozonségétél a kozos te-
riletbdl vdsdroltak foldet — mert mint aldbb ldtni
fogjuk tobb helységben ez iy megtortént, — hogy ne-
csak a kozos haszonvételekben hanem a személyes men-

" tességben és elgjogokban is részestiljenek : a  vételdr
utdn 6 szdzalékot tartoztak fizetni az elmulasztott ka-
tona dllitds fejében. Igazolja e kerileti hatdrozat végre
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azt, hogy kik foldbirtokaikat eladtak, a személyes men-
tességeket és elé jogokat még haldlokig megtartottdk
ugvan, de 6rokoseik és maradékaikra ezen jogok madr
ki rem terjesztettek, harem azok az irredemptusok osz-
talydba silyedtek ald, és esak annyiban ktlonboztek a
kizonséges zsellérektdl, mennyiben ezek felett ingatla-
uok eladdsdnal elivételi joggal birtak. -

Ha a Jaszkun kertleteknek ezen 1762-dik évi ha-
tdrozatat a tibbszor idézett jasckun VI-dik statutum
4. §-dval egybevetitk : ftisztdn kiderttl, hogy ezek egv
Jjogalapbd] szarmazvan egvforma intézkedéseket tesznek.
A jaszkun VI-ik statut. 4. §-a [foggelék 3 sz} sziutén
megéllapitjy azt, hogy nemesak a haszonvételek, hanem
minden privilegidlis elgjogok és mentességek is az el-
alott foldbirtokkal dtszdallottak a vevére. Azt mondja

nevezetesen a jelzett statutum, amidén a mdr fontebb
tett kozlemény szerint a lakosok két osztdlvdt, —- je-

lesen a redemptusokat és irredemptusokat definidlja,
hogy a mdsik rendbeli irredemptusok azok, kik sem
aredemptié idején, se n a z 6 ta magoknak féldeket nem
szerestek.

Lbbol pedig unapfénynél vildgosabban kitunik, hogy
a kik a redemptio kora déta szereztek is foldet az irre-
demptusok kozil a redemptusok soriba léptek és igy
nem csak a kozos haszonvételeknek hanem minden pri-
vilegialis jogoknak is részesei 16nek vagy is a szerzett
foldbirtokkal redjuk hdaramlottak a privilegialis el6jogok
65 mentességek is. .

De hiszen épen igy intézkedett az orszigos tor-
vényhozds is, amidén az 1840. XXVIII-ik torvényczik-
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kelvt megalkotta, mert abban a vasdri helvpénz fizetés
téli mentességet a Jas:kun kertleteknek esak birtokos
lakosaira terjesztette ki. A midén pedig az 1840. XXX.
t. cz. 3. §-ban az ardny kulesit kinek kinek mostani
birtoka viltsigdnak- mennyiségében latin szoveg szerint :
»in cumma redemptidnali usius cujusvic actuali posses-
sorio correspodenti“ minden egyes lakos mostani tévy-
leges birtokdnak megfeleld valtsdgi Osszegben 4llapi-
totta meg: ez dMal decretdlta azt.is, hogy a jaszkun-
sidgban minden kozdsségek és haszonvételek az actualis
foldbirtokhoz vannak kotve, mert, hogy ezen torvény-
czikkelyekben a birtok és birtokos nevezetek alatt
mdst.mint foldbirtokot és foldbirtokost értend #nem le-
het: azt a fentebb eléadott redemptionalis’ viswonyokon
kivul kétségtelent]l tanusitja a Dbivtok és birtokes —
possessorium et possessionatus revezeteknek ors:dgos
torvényeinkben bevett értelme is, melyszerint t. i. bir-
tokos nemesekuek — nobiles possesionati — a nemesi
rendnek azon tagjai neveztetuek kik nemesi foldbirtokkal
birnak, ellenben azon nemesek, kikiek csak nemesi belsé
telkok van : udvaros nemeseknek, curialistaknak,-— nobiles

curiales — hivatnak. ,

Egészen a redemptié kordtol fogva, az egyéni hasznd-
latra kiosztott szdnté vagy tdke foldek birtokosainak tulaj-
dondt tévén tebdat a kozoslegelé terliletek ¢s minden
kozosségek : kétségtelen, hogy a jdszkun kozbirtokos-
sdgok mdr kezdetben ugy alakultak, hogy mindenkor
a tényleges foldbirtokosok voltak tagjai a kozbirtokos-
sdgnak; mert a kik egyéui haszndlatra kiosztott tény-
leges foldbirtokaikat eladtdk, minthogy ezzel minden
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kozosség, mint appertinentia dfszarmazott a vevire, a
kozbirtokossdg  tagjai  megszintek lemni, — ha-
nem helyeikbe léptek a vevék, ezek lettek az actualis
foldbirtokosok és igy a kozbirtokossdgnak is tagjai. A
tényleges foldbirtokosok haszniltdk ¢ kozis legelbket
63 mas kozbds tertleteket, mint tulajdonaikat, ellenben
kiknek tényleges foldbirtoka nem volt, azok a redem-
ptio kordatdl fogva napjainkig a kozbos tertiletek haszni-
latdban csak mint bérlgk részestlhettek. i

Miel6tt azonban a redemptionalis viszonyokbél ki-
fejlett ezen ténysdlladékokat ismertetném: — kell hogy
megemlékezzink Kelemen Kajetdn 1atvérél, és arrél,
hogy mieép vélekedik ¢ az 4ltalam eddig mondot-
takrol,



IL.

Mi véleményben van Kelemen Kajetin az elfbbi
czikkben mondottakrol ?

A Jaszkunok részére 1745-ben adott kir. Kkivdlt-
sdg levélbdl kiovetkezetesen kimutattam, hogy annak
czikkelyeiben eldésorolt mentességek, eléjogok, kozos ha-
szonvételek a helységek és pusztdk haszndlatdnak ado-
mdnyozdsa — ,conditio sine qua non“-nak decla-
ralt feltételekhez voltak kotve; minél fogva mindezen
Jjogok és haszonvételek csak azon jaszkun lakosokat il-
lethették kik ama lényeges és mellézhetlen feltételek
teljesitésében részt vettek, — okmdnyszertileg iga-
zolvén azt is, hogy kik vettek részt ama feltételek tel-
jesitésében sat.

Ennek ellenében Kelemen Kajetdn a kir. kivalt-
sdg levél 7-dik pontjira hivatkozvdn, azt vitatja: hogy
a mentességeket és eldjogokut [immunitates et praero-
gativas] — melyeket 6 személyes szabadalmaknak for-
dit, — nem a redemptié fizetésért nyerték a jdszkunok



hanem ez ,a felszabaditds kovetkezménve volt, vagyis,
Lhogy a jaszkun lakossdg egyeteme, az egész Jaszkun
Jkertilet mint municipium dltal teljesitett megvdltds ko-
»vetkezménye volt az sat. [13 lap] ,ellenben az egyes
Jlakosok altalfizetett redemptio kozvetlen jutalma az
.egyes redemptorokra nézve abban allott, hogy a meg-
JValtott foldek s tertletek tulajdonosai lettek, mig
»€ jogot a tobbi nem relemptor jaszkun lakesok
»ldr a redemptorokkal egyvenlé szabadalmakban részesit-
otettek — meg nem szerezték, [lap 14.]

Ezen alap nélktli okoskoddsa tdmogatdsiul hivat-
kozik egvszersmind az 1751. XXV. — és 1791. XXV. t.
czikkelyekre, melyek — szerinte — ,az egész jdszkun
kertletet s az 6sszes jiszokat é&s kunokat visszahelyez-
ték dsi szabadsdgaikba a nélkul, hogy valtsigot fizeték
és nem fizetok kizt valami kalonbséget tettek volna,“
(lap. 13.)

Ezen 4llitdsai szerzének a kir. kivdltsdg levél és
az idézett torvények helytelen felfogasabdl, — vagy
széndékos és rabulistikvs félre magyardzasdbél szdrmaz-
nak ; tertium non datur. Ugyanis:

A kir. kivdltsag levél 7. czikke, nem csak a men-
tességeketl és elGjognkat, — immanitates et praswogati-
vas — hanem - a kazos haszonvételeket -— communia
beneficia — is minden jdszkun lakosokra nézve egy-
formdn kiterjesstendének mondja.

Aki tehdt ebhél azt kivetkezteti, hogy a mentes-
ségek ¢és elbjogok — a jaszkun redemptio tortérelme
szerzfje szerint személyes szahadalmak — minden jdsz-
kunokra egy formdn kiterjesztendék voltak : az kényte-
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len eMogadni azt is, hogy a kozis haszonvételek —-
communia beneficia — szintén minden jdszkunokat egy
forman illettek — miut Kelemen Kajetdn mondja — akar
fizettek redemptiot akdr nem.

Es Kelemen Kajetdn okoskoddsa 4ltal épen ezen
helyzetbe — tehdt red nézve valésdgos zsdk utczdba
jutott, mert 6 a kir. kivdltsig levél clausuldjat figvel-
men kivill hagyta vagy nem is olvasta,

Zsik utcza ez rea uézve annyiban, mennyiben azt
vitatja, hogy a megviltott foldek s tertiletek — tehdt a
kozlegel6k és kozios haszouvételek a redemptorok tulaj-
donai lettek, de a s.emélyes szabadalmak miuden jdsz-
kun lakost cgyirdut illettek ; pedig ime a kivaltsdg le-
vélnek dllitasai alapjdul felvett 7. czikkelye nemcsak a
személyes szabadalmak, haiem minden kio.6s haszouvé-
telek tekintetében is egyenid dllapotuaknak declardlja a
jaszkun lakosokat; félszegh tanulmdnyozdson alapulé
allitdsai tehat oly téire veietlték Kelemen Kajetdnt,
melybdl nincs tisztességes menekvése.

Ellenben én logikai kovetkezetességgel vidzoltam,
hogy noha a kivaltsig levél 7. czikkelye, st maga a
jaszkun meghatalmazottak altal a Felség eleibe terjesz-
tett, 63 a kivallsdg levél bevezetéséhen feglalt kérelem
kitételeibol is ast lehetne kovetkeotetni, hogy ugy a
kivaltsigos mentessézek és eldjogok, mint a kozos ha-
szonvételek, a helységek ¢s pusztdk haszndlata (immu-
nitates praegativae et communia beneficia ac usus pos-
sessionum et praediorum) minden jiszkun lakosokat egy
irdnt illetnek: 4mde mert ezen jogok 6s haszonvételek
adomanyozdsa a kivaltsag levél zaradékaban n.ellézhet-
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len feltételhez (conditio sine qua non) volt kbtve: na-
gyon természetes, hogy ezen jogok és haszonvételek —
e mh 1-s§ czikkelyében sltalam eléadott mddon — csak
azon jdszkun lakosokat illethették, kik ama lényeges és
mellézhetetlen feltételeket teljesitették, sat. ‘

Melyikénk kovetkeztetése alapos ? Kétségtelen az
enyém ; és felesleges ugyan itt minden tovdbbi vita: de
lehetetlen nem jeleznem az inaszakadt erdlkodést, mely-
lyel Kelemen Kajetdan dllitdsait kimagyardzni torekszik.
Hivatkozom midve 13 lapjdra, a hol is mint mar féntebb
idéstem a 13-ik sorban ezeket mondja: ,hogy az egyes
~Jaszkun lakosok személyes szabadalmaikat nem a re-
Hdemptio fizetésért nyerték; hanem ez a felszabaditds
skovetkezménye volt, vagyis, hogy a jdszkun lakossig
Legyeteme az egész Jaszkun kerttlet mint municipium
»altal teljesitett megviltds kiovetkezménye volt az“! ?

Mely rabulisticus okoskodds mds széval ide
megy ki: A jaszkun lakosok személyes szabadalmaikat
nem a redemptié fizetésért nyerték.

Hanem nyerték azért, mert a Jaszkun kertlet
mint municipium teljesitette a megvaltast!!??

Tehdt mégis a megvdltdsért, még pedig az egyes
lakosok 4dltal fizetett redemptioért nyerték a jaszkun la-
kosok személyes szabadalmaikat; mert a Jdszkun kert-
let mint municipium az egyes lakosok dltal foldvalt-
sdgba fizetett redemptionalis summ4dval teljesitette a
megvaltdst !

Ime ily kicsavart okoskoddsokra épiti Kelemen
Kajetin a jaszkun redemptié torténetét!

Epen ily tokeélletlenség pedig az is, midén Kele-
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men K. fentebb jelzett badar dllitdsai tdmogatdsgul az
1751, XXV. és 1791. XXV-ik t. czikkelyekre hivat-
kozik.

Ezekre fektetett okoskodasabél is kittnik, hogy
vagy 4taljsban jaratlan hazai torvényeinkben, s6t hogy
az idézett torvények szellemét és a torténelmi befolydst
mely alatt azok keletkeztek, sem volt képes felfogni ;
vagy pedig szégyenletes rabulismussal igyekszik azokat
félremagyardzni.

Az 1751, XX V. t. cz. semmi mds mint a jdszkunok
részére adomdnyozott kir. kivdltsdg levél beczikkelye-
zése ; *) ez pedig annyit jelent: hogy a Kkivéltsdg levél
minden részeiben, tehdt a ,conditio sine qua non“-t
tartalmazé zdradéksban is elfogadtatott az orszdgos tor-
vényhozé testilet 4ltal. Ezen beczikkelyezés tehdt egye-
nesen a jaszkunok érdekében, nem pedig azért tortént —

mint Kelemen K. ‘véli, — hogy ez dltal gdt vettetnék a
jaszkunok esetleges tulkapdsai ellen; ki a szabadalmak

beczikkelyezésének kozjogi horderejét ismeri: ilyesmit
nem is 4llithat.

Ami pedig az 1791. XXV-ik t. czikket illeti, erre
nézve megjegyzendé — mi egyébb irdnt teljességgei nem
lehet titok azok el6tt, kik Magyarorszdg jog torténelmé-
vel legkevésbé is ismeretesek, — hogy II-ik Jézsef
csdszar absolut uralkoddsa utdn kovetkezett ezen 1791.

*) Magdban foglalja ugyan még e torvényczikk a
Jaszkun kerilletek belszerkezetére vonatkozd kir. regu-
latidknak orszdggyulésileg tortént elfogaddsit is; ez a-
zonban jelen kérdésre nem tartozik.
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évi orszdggyllés, az orszdg alkotmanya helyre 4llita-
sival s ennek biztositasdval foglalkozvan és e kozben a
szabad kir. vdrosokrél és szabad keriletekrdl sem feled-
kezvén meg: a XXV-ik t. czikkben ki mondotta ,ut
liberae, regiaeque et moutanae civitates, districtus item
Jazignm et Cumanorum ac¢ sex oppidorum hajdunicalium
in suis libertatibus conserventur.“

E torvényczikk tehdt rem foglalkowott kizdrdlag,
sot csak kozelebbrél sem a jaszkunokkal, nem rendezte
szabadalmaikat ; hanem az  alkotmany helyredllitdsival
egyszertien kimondotta : ,liegy a szabad kir, és bdnya
varosok, ugy a jaszkunok ¢s hat hajdu varosok -kerile-
teinek szabadsigai fentartassaunak.

E torvény czikkek tchdat nem szolgdltatnak anya-
got a jaszkun redemptié torténelméhez €és épen nem
tanusitjak azt, mintha a Jdszkun kertletekben a kivalt-
sdgos szabadalmak személyhez nem pedig birtokhoz let-
tek volna kotve, mig ellenben altalam fentebb az 1-s6
czikkben idézett 1840. XXVIIL t. ¢z Lkifogds ald nem
eshetd hitelességgel bizonyitja azt, hogy a Jaszkun kert-
letekben, a mentességek 6s  elfjogok — immunitates et
pracrogativae, — bdr ezek személyes jogok : még is csak
a birtokhoz voltak kotve; mert a vdsari helypénz fize-
tés aloli mentesség a Jaszkun kertletuek csak birtokos
lakkosaira — ad incolas possessionatos — terjesztetett
ki e torvény czikkelyben is.

No de ¢ torvényt Kelemen K. két évi lelkiismere-
tes [ ?] buvidrkodds kozben sem volt képes felfedezni!!

Tokéletlen és alaptalan lévén tehdt Kelemen Kaje-
tannak a kir. kivaltsag levélbél 63 az 4dltala  idézett
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1751. és 1791. XXV-ik t. czikkelyekbél levont 4lldspont-
ja:épen oly tokéletlen és alaptalan — abbél szdrmaztatott
minden rabulisticus kovetkeztetése ; a mir6l meggydzod-
hetik minden, ki jelen muvecskémet dtlapozandja, és egy-
szersmind az ¢ nagy garral kozrebocsijtott ,J 4szkun
redemptiotdorténelmének® elolvasisira b4-
torsgot vesz, mert ahhoz valoban férfias batorsig sét
elszdntsdg sztikséges.

Muvem 1-s6 czikkében elGadott tények és azokbdl
levont logikai s jogi kovetkeztetésekkel -ellenkezdleg,
Kelemen Kajetdn még azt is dllitja ,Jdszkun redemptio
torténelmé“-ben, mintha a jaszkun birtokossigok kozos
haszndlata alatt 4116 kozlegelék s mds kozos tertiletek
nem egytitt vdltattak volna meg az egvéni haszndlatra
kiosztott szdntoé foldekkel, és hogy anndl fogva semmi
kapcesolatban nem dllanak azok egymdssal, s bdarki elad-
hatja egyéni haszndlatra kiosztott szdnté foldjeit a nél-
kal, nogy a kozos tertletekben megsztinnék birtokos
lenni ; és hogy végre a redemptori jogokat csak a redem-
ptio alkalmdval a redemptioba tett fizetéssel lehetett
megszerezni ; minélfogva csak az Gs redemptorok utédai
lehetnek redemptusok, még ha téke birtokaikat eladtik
is; azok pedig kiknek 6se nem redimalt, késobbi fold
vétel 4ltal, redemptusi jogokat nem nyerhetnek, sat. sat.

Azon 4llitasit, mar mintha az egyéni haszndlatra
kiosztott foldek kulon vdltattak volna meg a koézdsség-
ben hagyott teruletekbdl, mve 30-ik és 31-ik lapjain
mutatvdnyul kozlott — dllitélag — birtokkonyvi (fundi
liber) kivonatokkal igyekszik bizonyitani.

Mindenek elftt meg kell azonban

8
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jegyeznem hogy 2 jelzett lapokon
lathatiorovatoskozleménvek teljes-
séggel nem hirtokkdényvi kivonatolk,
hanemtokéletlen kivonatai az 174%¢-ik
évrol felmaradt perczeptori manu a-
lénak —adészedéi kézi kéonyvnek, —
melybe mindenféle pénzkivetésekrdl és beszedésekrdl ta-
1altatnak, correctidkkal teljes bejegyzések ; dmde az,
mint perceptori kézi ko.iyv sem birhat semmi hitellel,
semn bizonyito erével ; mert az nem egyébb correctidkkal
teljes maculaturandl, melyen még annak iréja sem volna
képes eligazodni.

Torténelmi iré, ki az igazsdgot kevesi, annalfogva
adatait szigoru critika ald kell, hogy vegye : ily skarté-
takat figyelemre sem méltatna.

Aunnyi azonban még is kitinik ezen mindenféle
adéfizetéseket magdban foglalé écskasdghél, hogy mint a
31-ik lapon lithaté koslemény tanusitja, — 1745-ben a
redemptio alkalmaval egyéni haszndlatra felfogott foldek
utan fizettetett a viltsag: isszeg, mint én azt ezen mi
1-s6 czikkében eléadtam ; és ha nyomozzuk ezen 31-ik
lapon Kelemen K. altal kozlott toredék ereletijét: abbol
kitunik az is, hogy az 174°%-ik években az egyéni hasz-
ndlatra felfogott foldek utdn 38,348 frt fizettetett mint
viltsdgi Osszeg; Kelemen Kajetdn maga beismeri azt a
karczagi ardnyositdsi per folyamén.

Hogy pedig az ekkor még hidnyzott 2952 frtot is
egyéni haszndlatra felfogott foldek utdn fizették be : ta-
nusitja ezt Karczag vdaros I-s6 birtokkonyve, melynek
minden egyes redemptor részére kulon nyitott lapjaira a
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redemptorok nevei utdn 1745-ben és késGbbi években*)
foldvaltsdgul bejegyzett oOsszegek summdzata megiiti a
41.300 frtot, ezen birtokktnyvi lapokon bejegyzett min-
den 5 frtnyi vdltsdgi Osszegnek pedig 1 ldncz = 10 61
egyéni haszndlatra kiosztott szant6é fold felel meg, mint
azt ezen birtokkdnyvi lapokon olvashaté bejegyzések ta-
nusitjdk, de maga Kelemen Kajetdn is beismeri mtive
32-ik lapjan.

Ki a karczagi I-s6 birtokkonyvet figyelemmel ta-
nulmdnyozza : ‘meggyéz6dést fog szerezni arrél, hogy az
egyéni hasznalatra kiosztott foldek utdn befizetett redem=
ptio nemcsak a Karczagra és pusztdira 41.300 frtban
kirovott redemptionalis osszeget fedezi, hanem az 1770
tdjdn kir. helytarté tandcsi rendeletnél fogva a jasz koz-
ségekb6l Karczagra telepitett katholikusok részére uto-
Jagosan felfogott szdnté-foldekért befizetett vdltsdgi osz-
szegekkel azt feltl is haladja; a katholikusok 4ltal
foldvaltsdgba fizetett Osszegeken azonban a karczagi ha-
tarba beékelt Hegyesbor puszta szereztetett meg zdlogba
és csatoltatott a karczagi kozos legelGkhoz **)

Kétségtelen tehdt, hogy valamint minden jdszkun
vdrosban, ugy Karczagon is a redemptio idejében felfo-
gott szdanté foldek utdn, melyek téke és tanya foldek-

*) Mint az 1-s6 czikkben mdr mondtam, tébb évek
alatt torlesztetett a redemptionalis summa.

**) A hegyesbori pusztdt a katholikusok 4ltal be-
fizetett foldvaltsdghdl szerezte meg a karczagi birtokos-
sdg zalogba ; most méar orok birtoka, tészen mintegy
5000 holdat.

3*
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nek is neveztettek, — fizettetett be a vdros és pusztdi
Osszes hatdr complexumdra kirovott redemptio és igy
ezen foldekkel egyutt, tehdt egy kapcsolatban valtatott
meg minden kozos tertilet, szdval a vdros és pusztdinak
egész hatir complexuma.

Karczag véros hatdrtertlete 60 ezer Kkataszteri
holdat tesz.

Kelemen Kajetdn is beismeri, hogy a redemptio al-
kalmaval 14,764 kataszteri hold fogatott fel egyéni
haszndlatra, mely utdn a fentebb jelzett 38348 frt valt-
sag fizettetett be.

Azt 4llitja azomban, hogy a hidnyz6 2952 frt
a kozs tertletek utdn fizettetett volna be.

Tekintve azonban, hogy Karczagra és pusztdira az
500 ezer frt vdltsigi osszeghdl és 73,900 frt egyébb
koltségekbdl [fuggeték 1 sz. a.J 41.300 frt volt kivetve,
ha ezen dsszegh6l az egyéni haszndlatra felfogott 15
ezer hold szdnté fold utan 38348 frt fizettetett be: —
mily lélekkel lehet a nagy kozonség elétt oly vad 4lli-
tdssal fellépni, mintha az akkor még hidnyzott 2952 frt
a hatdr tobbi része, a 45 ezer kataszteri holdat tevd
kozos tertilet valtatott volna meg.

Kelemen Kajetannak az absurdum 4llitdsa semmi-
vel igazolva nincs és nem is lehet. ‘

Karczag védros 1-s6 birtok konyvébél is mutat fel
Kelemen Kajetén nehdny sor kozleményt miive 32-ik
lapjdn ; 4mde ez csak catalogusa az 1-s6 birtok konyv.
nek, mi & kozlemény I-s6 rovat4bél is azommal kittinik,
mert abban a birtokkényvi lapokra — pagindkra —
van hivatkozis .
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Ez a catalogus tehdt legfeljebb annyit bisonyithat,
hogy kik szerepelnek az 1-s6 birtokkonyv lapjain —
pagindin — mint redemptorok.

Oly monstruosus nagy konyveket, mint a karczagi
1-s6 birtokkonyv olvasé kozonség elé hozni nem lehet ;
dmde bdarki 4ltal megvizsgdlhaté az Karczag vdros le-
véltaraban és kétségtelen, hogy annak figyelmes — és
nem elfogult — tannlminyoz6ja meggy6z6dést szerez
el6addsom valésagarel. Es épen azért a karczagi és kis-
ujszallasi ardnyositasi perekben kértem is az eljaré kir.
tarvényszéket,hogy ha sztikségesnek l4tna vizsgalédasa koz-
ben a redemptio eredetére visszamenni: a birtokkonyveket
eredetében rendelje be,a jelzett kun varosok levéltdraibdl.

Hogy a jdszkun redemptio torténelmének irdja
mily kevés gondot forditott az 4ltala nehdny sor mutat-
vényban ismertetni czélzott konyvek tanulmédnyozdsira
kitunik abbél, hogy az 1745/6-ik évi perceptori kézi
konyvet telekkonyvnek — fundi liber — 4llitja; a va-
16di fundi liber helyett pedig annak catalogusat ismer-
teti az abbdl eldrantott négy 6t névben. Valéban felt-
letes, s6t csak 4tfuté tanulmdnyozdsra mutat részérdl
az is, mikép ugy az ardnyositdsi per folyamdn, mint
torténelmi mive 33-ik lapjan [9. sor] koézolvén
a karczagi valédi I-s6 fundi liber 1-36 lapjan olvashato
bevezetést, ebben azt irja, hogy intratus [?] geo-
metra Kovics Gyorgy sat. Ugyan mi az 6rdogot vé-
tett szerzonek amaz emberséges juratus geo-
metra — hites mérnok Kovgcs Gydrgy uram,
hogy 6t mind torténelmi mivében, mind perirataiban
intratus geometrinak nevez ? "
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Kiamagyar t6rvénykezési latin nyelvet teljesennem bir-
ja: ne fogjonoly miirdsdhoz,mely a jogtorténelem korébe vig.

Hogy pedig szerzé a torvénykezési latin nyelvet
teljesen nem birja: tanusitja az, mikép a ,communia
beneficia“ torvénykezési mtisz6t nem kozos haszonvéte-
leknek hanem jététeményeknek (!) a sessio-t — telket
— pedig ,016s*-nek magyarositja, ugy perirataiban
mint torténelmi muvében ; [13. lap, 7-ik sor — és 75-ik
lap 9-ik sorban.] A 75-ik lap, 12-ik sorban pedig a be-
neficia territorialia kitételt foldtertileti jotéteményeknek
forditja! és most kérdem: megértené - e szevzf forditd-
sat valaki, ha utdna nem kovetkeznék a latin sziveg ?...-

Node ,sic itur ad astra“! igy iratott meg a Jasz-
kun redemptio torténelme ! nyomatott pedig Szegeden,
ebbenazesztenddében!!

Ama correkturdkkal teljes maculaturdnak nevez-
heté 1745/6-ik évi perczeptori manudlébél és a hiteles
karczagi 1-86 birtok kdnyv catalogusdbdl kiollézott ne-
hdny sor mutatvdnynyal tehdt nem sikertilhetett szer-
z6nek bizonyitani azt, mintha Karczagon a kozos tertle-
tek az egyéni haszndlatra kiosztott foldektél kilon vdl-
tattak volna meg, és hogy ezek egymdssal semmi kap-
csolatban nem 4llandnak, ugy hogy az egyéni haszndlatra
kiosztott foldek eladdsdval a kozlegelé ardnylagos része
nem hdramlanék 4t a vevére mint jérulék.

Maga is érezte ezt Kelemen Kajetdn és épen
azért mds bizonyitékhoz is folyamodott.

Amde ezen mds bizonyiték megkisérlése 1is épen
oly rabulisticus cstirés, csavards, mint minden egyébb
4llitasai és kovetkeztetései.
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Orszdggvilés elott vitatds alatt dllott, de torvé-
nytl .el nem fogadott javaslatokkal és orszdggyvulési vi-
tdk folyamdban elmondott nézetekkel sat. czélozza a
fengllé és vildgos értelmtt orszdgos torvényvt, mint ér-
vénytelent felttintetni.

Amde ez nem jirja ! nem pedig annyival inkdbb,
mert Kelemen Kajetan az 4ltala idézett torvényjavas-
latnak és orszdggyulési iratoknak kificzamitott értelmet
tulajdonit.

Ugyanis mitve 54.és kovetkezé lapjain ez érdem-
ben hivatkozvan az 1844-ik évi orszaggytlésnek aJdsz-
kun kerillet belrendezése targydban kelt torvény javas-
lat feletti vitdira, azokkal azt czélozza bizonyitani, mintha
a kérdéses torvényjavaslatban, a szabad telepedés joga
és az szandékoltatvan a K. K. és R. R. tdbldja dltal a
jaszkun kertleti kizségek bhirtokosaira nézve kimondatni
hogy ,a kozlegelé miként haszndldsa irdnt, — addig
mig a torvény rendes utjdn ardnyositds, vagy tagositds
be nem hozatik, — szabdly fog rendelkezni; de a koz-
legeld haszndlatabdl, senkit — ki fekvé értékkel bir —
kirekeszteni nem lehet.“ ez 4ltal igazolva volna az 6
llitdsa, miszerint t. i. a kozlegelé nem volt tartozéka
az egyéni haszndlatra kiosztott szanté foldeknek; mert
— ugymond — ha ez mdr akkor torvény lett volna,
ugy nem volt semmi szukség a kozlegelé haszndlatdrdl
szabdlyt alkotni s nem lett volna sztikség arra, hogy
az orszdggytlés torvényben dllapitsa meg az elvet, mi-
kép ,a ki fekvd értékkel bir azt a kozlegelé hasznéd-
latdb6l kirekeszteni ne lehessen.“ [ 55. lap]

Amde a ,Jdszkun redemptio torténelme* ir6ignak
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ezen okoskoddsa teljességgel nem 4ll; nem dlhat pedig
azért sem, mert ama torvényjavaslat rem fogadtatott el
az orsziggytlésen ; és épen ezért a torvényhozds tobb-
_sége nézetét az nem tolmécsolhatja és nem is tolmd-
csolja, hanem egyenesen a kisebbség nézetének tekin-
tendd az.

De ha az orszdggyulés mindkét hdza 4ltal elfogad-
tatott €s szentesittetett volna is e javaslat, ugy sem 4l-
lana az ellentétben az én 4lldspontommal, mert az idé-
zett szakasz épen nem feltételezi, mintha szabdly és tor-
vény mdr az eldtt nem létezett volna arré], hogy a
Jjaszkun birtokos kozségekben kiknek tulajdondt képezi a
kozlegeld, sem pedig azt mintha wuwj térvény hozatala
volna sziikséges arra, hogy az ardnyositds 6és tagositds
a jdszkun birtokosségokban behozassék, — mert mind-
ezekrfl az 1840. XXX-ik t. cz. mér rendelkezett.

E torvény javaslat szerint tehdt a szabdly csak
az ardnyositdsnak a tbrvény rendes utjin behozataldig
és csak a kozlegelé haszndlata vagy is az irdnt lett
volna hozandd, hogy bizonyos kun kdzségben a nagy l4-
bas joszdg, — birka — és sertés—legelé mi médon ku-
lonittesenek el és hogy mily eljarasi médozatok mellett

_hatdroztassék meg a tartandé jészdg szdma. Mert az
esptben, ha a hatdr 1/5 részénél kevesebbet biré birto-
kosok kivdntdk az ardnyositds behozatalit: ezek az
1840. XXX-ik t. cz. értelmében az ardnyositdsi per
megkezdésére sem lévén jogositva, intézkedni kellett
volna a kozlegelén tartandé jészdg szamdnak mimédon
eszkdzlend6 megdllapitdsa irdnt; nem az ardnykules irdnt
tehdt, mint Kelemen K. azt helytelentl mondja, mert
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hiszen ez az 1840, XXX-ik t. cz. 3. §-dban ,in summa
redemptionali unius cujusvis actuali posses-
sorio correspondenti — mindenki tényleges birto-
kinak megfeleld viltsagi osszegben véglegesen megilla-
pitva voit,

Abbdl sem lehet pedig semmit kovetkeztetni, hogy
ezen torvényjavaslatban kimondatott az, mikép ,senkit
ki fekvd értékkel bir a kozlegelé haszndlatdbdl kire-
keszteni nem lehet, mert noha ez mdr az 1840. XXX.
t. cz. 3. §-4bol 6nként kovetkezék: dmde nem elsé
eset ez orszdgos torvényeinkben, amidén ujabb torvé-
nyek oly jogi elveket és szabdlyokat 4llapitanak meg,
melyek régibb torvény dltal is mdr decretdlva voltak.
Ilyen péiddul az 1836. XII-ik t. czikk azon rendelkezése
melyszerint nemesi compossessoratusokban ardnykules a
bels6s¢g, — intravillanum; — ami pedig mdr az eldtt
tobb szdz évvel orszdgos torvény éltal szinte megélla-
pitva volt.

Minthogy pedig a vitatds alatti torvényjavaslat-
ban megsllapitott telepedési jog elsé tekintetre az &s
kunoknak sérelmére l4tszott lenni, a mennyiben beszlin-
tette a kir. kivaltsdg levél 6-ik pontjan alapulé jogai-
-kat a jovevények befogaddsdra nézve: azért mondtdk a
Mélt. Férendek ezen belrendezési munkdlatra tett észre-
vételeikben [Kel. Kaj. ,Jdszkun redemptio térténete“ 261.
lap] a telepedésrél sz6ll6 §§-okra, hogy: ,tekintetbe
vévén a Mélt. F6 R. R. azon koriilményt, mikép a la-

- kosok befogaddsa a K. K. kiv4ltsdg levél szellemében
a jdszkun nemzet szabadsigdra hagyatva, engedményezé
vdlas:tdsukra lizva kiket akarnak kortkben birhatdsi
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joggal felruhdzni; mely engedményezé rendelkezésnek
alapja, kétségtelentl]l azon kiortlményben rejlik, hogy a
jészkunok jelenleg dltaluk birt tanva foldje-
k e t temérdek pénz és vér dldozatokkal szerezvén, ez
altal feljogositvdk is mint sajit szerzeményttket birni
sugyanazon birtokhoz kotott jogo k-
b an kizdrélagosan részestilve a birhatdsra vagy kozjo-
gokbani részestilhetésre is csak azoknak, kiknek szabad
akaratjokbdl 6hajtjsk e jogot megengedni. sat.

Kissé mehézkes fogalmazds ugyan e kozlemény, de
mégis vildgosan kitinik abbél egyrészrél az, hogy a
vita esak a letetepedési jog felett folyt, nem pedig ar-
rél is, hogy kiknek tulajdonit képezze a kozlegelé ;
mds vészrél pedig az, hogy magok a I'é6-rendek sem
vontdk azt kétségbe, hogy a Jdszkun kertiletekben min-
den jogok a téke foldbirtokhoz vannak
kot ve, azt mondvdn, hogy: a jészkunok pénz és vér-
dldozatokkal szerezték tanya foldjeiket, és
az ugyanazon birtokhoz (tehit a tanya
vagy toke foldhoz) kot ott jogokbani kiz 4-
rélagos részestilést.

Ebbél pedig mar a vak is lathatja mikép 1844-ben
a mgos Foirendek is ugy értelmezték a jaszkun birtok-
viszonyokat, mint mtivem 1-s6 czikkében értelmeztem
én, és mint értelmezve van az a fugelék 4. sz. alatt
kozlott nddori resolutioban is, miszerint t. i. a k6 z le-
geld é3s mindenkdozoshaszonvételek
a toke vagy tanya foldek jdrulékailé-
vén, aki eladja tdke foldjét, eladja azzal
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egyltt a kozis legeloben jadrulékos jussat is. *)

De még vildgosabb kifejezését adjik ezen értelem-
nek az 1844. orszaggylilésen egybegyllt orszdgos Karok
és Rendek, ami kitunik a KK, és RR-nek a Jdszkuu ke-
ritletek belrendezése tdrgydban a mélt. ¥6 RR-hez inté-
zett 2-ik izenetébdl ; (fugg. 6. sz.) azt mondjak ugyanis
ezen mésodik izenetben a KK. és RR., hogy ,a re-
demptionalis jogoknem ugy, minta
hajdu kerttletbelilakosokkivdltsdgai
szirmazdshoz és személyhez hanem
abirtokhoz vannak kotve és a birtok-
kal egyttt az uj birtokosra mennek 4l-
tal“ a kozlegelorél pedig azt mondjik, hogy: a re-
demptiondlis viszonyok az eldvételen kivtil leginkibb a
kozlegel6 haszndlatit tdrgyazvan, ezen hasznilat pedig
ismét a birtokhoz és nem személyhez lé¢-
vén ko tve. sat.

Ugy az orszdgos Karok és Rendek, mint a mgos
F6 Rendek az 1844-ik évi orszdggytlésen épen azt az
alldspontot foglaltdk el, a jdszkun birtokviszonyok tekin-
tetében, a melyen 4llok én jelen miitvemben.

De lehetetlen is volt mds slldspontra lépnie az
1844-ik évi orszdiggyllésen a torvény hozdsnak, ha csak

*) Lehetetlen itt ismét meg nem réuom azon felt-
letességet. és hanyagsdgot, mely Kelemen Kajetdn jdsz-
kun torténelmén elomlik; ugyanis a mgs férendek fent
jelzett észrevételeit kozolvén miive 55. és 261. lapjain a
tanya foldet..anya (?) foldn ek nevezi; igy
nevezi ezt perirataiban is. Ily elnevezés sem a Jdsz-
kunsdghan sem széles magyar hazdban nem létez!
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8 torvényes tért elhagyni nem akarta; mert mdr az
1840. XXVIIL t. czikkelyében orszdgos torvénynyé
emelte azt az elvet, hogv a mentességek és eléjogok a
jdszkun kerlletekben csak a birtokos lakosokat illetik;
az 1840. XXX. t. cz. 3. §-dban pedig megillapitvan az
ardny kulcsot ,in summa redemptionali umius eujusvis
actuali possessorio correspondenti — minden egyes lakos
tényleges birtokinak megfeleld vdaltsdgi dsszegben“ ez
altal decretdlta, hogy a jdszkun kertletekben a kozos
legeldk és minden kozos haszonvételek a tényleges —
actualis — foldbirtoknak jarulékai ; mert hogy a mos-
tani birtokon — actuale possessorium-on, — semmi m4s
mint az egyéni haszndlatra kiosztott foldbirtok, a téke,
vagy tanya fold értend, azt jelen mivem 1-s6 czikké-
ben kozlott adatokon kivil tanusitja meg a mgos F6
RR-nek 1844-ben a jaszkun kertletek belrendezésérdl
készult torvény javaslatra tett észrevételeikbol fentebb
adott kozlemény is, miszerint a F6 Rendek is a kivilt-
84gos jogokat egvenesen a tanya foldekhez kototteknek
tekintették.

Valéban csak feluletes dttekintetés és nagy tgyet-
lenség, vagy még nagyobb rosz akarat és elfogultsag
kifolydsanak kell tehdt Iennie annak, hogy a szényegen
forgé orszdggyulési iratoknak oly nyakatort értelmezés
adassék, mint azt Kelemen Kajetin megcselekedte! Le-
gyen §vé a diesdség érette!! . ...

Par sz6t kell még kérnem annak felvildgositd-
sdra, mi értend6 ,a redemptiébdl ered6 azon magédn
jogi viszonyokon, melyeket az 1848, XXV. t. cz a tor-
vény tovdbbi rendeletéig fentartandénak kimondott.
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A magdn jogi viszonyok két félék, u. m.: szemé-
lyes és dologi jogokra vonatkozék. Ilyenek természetesen
a redemptiobdél eredé magédn jogi viszonyok is.

Személyes jogok a mentességek és elfjogok, im-
munitates et praerogativae; dologi jogok pedig a kozos
haszonvételek, communia benefigia.

Hogy a személyes jogok is egészen a redemptio ko-
ritél fogva a foldbirtokhoz még pedig a téke vagy ta-
nya foldek birtok&éhoz voltak a jdszkun kertiletekben
kitve: az a fentebbiekben vildgosan kideritve van,

Tekintve pedig, hogy az 1848. XXV. t. cz. a Jdsz-
kun kertiletekben a valasztdsi jogokat lehetd legszélesebb
alapra fektette, és nemcsak a redemptusokat, foldbirto-
kosokat ruhdzta fel politikai jogokkal, illetve a kozii-
grekbe valé befolvds gyakorolhatdsdval: az 1848-iki
orszdggylilés a XXV. t. cz 15. §-d4ba azért litta sztisé-
gesnek betétetni a redemptiobdl eredé magdn jogi viszo-
nyok fentartdsat, nehogy a politikai jogok kiterjesztésé-
bl az a kovetkeztetés vonassék le, mintha ama szemé-
Iyes jogok. is kiterjesztettek volna a kertiletek mindazon
lakosaira, kik a politikai jogokban részesitettek; pedig
¢z meg nem tortént.

A redemptiobdl ered6dologi jogokat pedig képezték az
addsvételekre vonatkozo elévételijog, és a kozés haszon-
vételek.

Ezen jogokat is fentartotta a torvényhozds az 1848.
XXV. t. cz. 15.§-dban.

Azonban a kozoslegelé 6és mds kozos haszonvételek
tulajdon jogdrél mdr kérdés nem lehetett; mert e tu-
lajdon jog, mint fentebb igazolva van, végkép megdlla-



pittatott az 1840. XXX. t. cz. 3. §-a rendelkezése dltal,
megdllapittatott a tényleges foldbirtokosok javdra.

Amnde a foldbirtokosok egyike sem volt jogositva
ezen 6t illeté tulajdon jog haszndlata felett unalldlag
rendelkezni ; mert a tulajdonjog korlitozva volt és van
egyrészrél azdltal, hogy az eladott téke birtokkal a ko-
zosségben volt ardnylagos résznek is, mint jaruléknak
dthdramlania kell a vevére ; de korldtozva volt és van
mdsrészrél a birtok kozosség dltal és az 1840. XXX-ik
t. cz.2-ik §-dnak a birtok kozosségbél kifolyé azon ren-
delkezése 4ltal is, hogy ha a kozos birtokosok egyrésze a
kizos birtokokat ardnyosittatni és tagosittatni akarnd,
ezt a tdrvény rendes utjdn csak az esetben van jogo-
sitva elomozditani, ha a hatdrnak legaldbb otodrészét
birja.

Ugy az eldviteli jog, mint a kozos tulajdon hasz-
ndlati mdédja a redemptionalis viszonyokbél eredtek.

Az eldvételi jogrél nincs mit szélnom; ami pedig
a kozos tulajdon haszndlatdt illeti, e tekintetben egyes
birtokosok részokre elonyds kortlményeknél fogva a ko- .
z0s tertiletekre nézve ohajthattdk a kozosség megszln-
tetését; ugy de e megszuntetés a nagy tobbség anyagi
érdekeire nézve valdszintileg kdros lett.

Ezért vétetett fel az 1848 XXX.t. cz. 2. §-dba az
o tekintetben korldtozé intézkedés, — mely intézkedés
azonban bdr mikor megszlntethetd lesz & torvényhozis
dltal,

Azon jaszkun kozségben pedig, a hol a kozlegel6
tertiletek felosztatnak, és ez 4ltal a kbzosség megsziin-
tetik : nem létez tobbé semmi ok arra, hogy a kozos



birtokbdl egyes birtokosok magdn tulajdondba 4tment
tertletek tovabbra is kapcsolatban maradjanak s téke,
vagy tanya foldekkel, vagy mds széval ezeknek jarulé-
kai legyenek ; anndlfogva végleges felosztds esetében
ezeknek jarulminy természete is megsztintethetd, —
[1871. LIIL 49. §]

Az elovételi jognak és a kozos tertletek ezen
hasznalati médjanek, illetve a tulajdonjog ezen korlatc-
zdsdnak fentartdsa sztikségességét az 1848-ik évi jdsz-
kun keritleti orszdiggytiési képviselok 4dtérezték és
azért tétették az 1848. XXV-ik t. czikkbe a jelzett
fentartast ; o6vakodni akarvin ezidltal bekévetkezheté
perlekedésektol.

Azonban az elbvételi jog, az Gsiségi nyilt parancsnil
fogva megsziint.

Az értelmi fejlédés eifhaladdsdval, vagy maska-
l6uben teendd czélirinyos intézkedések mellett besztin-
tetheté levne az 1840. XXX-ik t. cz. 2-ik §-a azon
rendelkezése is, miszerint a birtokosok egyrésze csak
az esetben indithat keresetet az ardnyositds, vagy ta-
gositds irdnt, ha a hatdrnak legaldbb blodrészét birja
és e tekintetben a perelhetdség megadhaté lenre 10in-
den egyes birtokosnak, mint megvan az adva nemesi
kozbirtokossdgok tagjainak.

A kozos tertletek végleges felosztdsa esetében pe-
dig beszlinteterdd lesz azokrak jaruléki termé-
szete is.

A fentebb jelzett személyes jogokon — [tmmunita-
tes et praerogativae] kivol tehdt, ezen 1848-ban még
pagyfontossdguaknak tartott dologi jogok — a kozos
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tulajdon haszndlatdbani korldtozds fentartdsdra vonat-
kozik az 1848. XXV. t. ¢z. 15 §-a.

Mielétt berekeszteném e czikket, még a ,Jdszkun
redemptio torténelmében® eikivetett nagy ferditésre, il-
letve félremagyardzdsra kell figyelmeztetnem.

Jelen mtt 1-s6 czikkében, a foggelék 3. és 6-ik
szdmai alatt kozlott jiszkun statutum és jaszkun ke-
rtleti hatdrezatokra hivatkozva, megéllapitva van, hogy
a Jdszkunsigban redemptus lakosnak neveztetett a
foldbirtokos ; irredemptusnak pedig az, kinek foldbirtoka
nem volt.

Hogy az irredemptusok ismét két osztilyba so-
roztattak, az csak az ingatlanok addsvételénél felmertlo
eldvételi jog tekintetében tortént, mint ez a fuggelék-
ben 3. szdm alatt kozlott jaszkun VI-ik statutum 4.
§-4b6l kittnik.

Ezzel ellenkezbleg azt vitatja Kelemen Kajetdn

mive 46-dik és kovetkezé lapjin, mintha redemptus la-
kos lett volna a Jdszkunsdgban egyedul az, kinek 'dsei
a redemptio alkalmdval véltottak foldbirtokaikat, nem
pedig azok is kik késébb redemptoroktél, vagy ezek
utédaitél szereztek foldbirtokot.

Hogy ezen alaptalan 4llitdsnak némi szinezetet
adhasson, a jdszkun VI-ik stat. 4. §-dban megdllapitott

tényeket ferditi el.
Az idézett statutum ugyanis az irredemptus la-

kosokat definidlvdn, azt mondja ,mdsodik rendbeli irre-
demptusok azok, kik sem a redemptio idejében, -— sem
az6ta magoknak foldeket nem szereztek “
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Ezen statutumb6l mdr jozanul. senki sem kovet-
keztethet méds egyebet, mint azt, hogy ha az irre-
demptusok a redemptio 6ta foldet szereztek, ez
altal redemptusokkd lettek; mert a foldvétel 4l-
tal ;negszunvén irredemptusok lenni, minthogy az irre-
dempiusok osztalyan kivil semmi mds osztdlya a  jasz-
kun lakosoknak nem volt, mint a redemptusok osztdlya ;
a foldszerzés 4dltal semmi mds osztdlyba nem juthattak,
mint a redemptusokéba.

Amde Kelemen Kajetdn ,Jdszkun redemptio torté-
nelmében“ oda ferditi e statutum most, idézett szavait,
hogy a ki a redemptio utdn jott lakni a Jaszkun kert-
letekbe az inquilinusnak tekintetvén, ha netaldn ez
foldbirtokot szerzett, a statutum idézett kitétele szerint
a foldszerzés altal irredemptussd védlt, mert addig sze-
rinte csak inquilinus volt!? [47. lap, 17. és 18-ik sor.

De kérdem, megolvasta-e a jdszkun torténelem
ir6ja komolyan e statutumot? mert hiszen az hatdrozot-
tan mondja: '

Irredemptusok azok, kik a redemptio idejében fog-
tak fel ugyan foldet, de nem fizetvén meg attél a valt-
sdgot, az télok elvétetett és mésoknak adatott el. — A
masik rendbeli irredemptusok pedig azok, kik sem a
redemptio idejében, sem azéta foldeket nem szereztek,
vagy pedig a kertletekbe zsellérkép jottek lakni.

Mindezek tehdt irredemptusok lévén, hogy lehet
okos embernek oly zoldet allitania, hogy a zsellér, ki
més névvel szinte irvedemptus, ha foldet szerzett; irve-
demptussd valt, vagyis tehdt épen azzd, mi azelétt is
volt!!
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Ez kérem oly badar beszéd, mit komoly ember-
nek valéban szégyen ajkaira felvenni!

Kétségtelen tehdt, hogy az 4ltalam tett értelme-
2és felel meg a valé tényalldsnak ; melyszerint t. L a
Jészkun kertletekben redemptus lakosoknak nevez-
tetnek a foldbirtokosok; irredemptusoknak pedig
a foldetlenek, mint ezt a mult szdézadban is, — mint
aldbb eldj6,magyarositva kifejezték.

Hogy pedig a jaszkun kertleti hatésdg is minden-
kor igy ertelmezte ezt, annak igazoldsdra a fuggelék-
ben 7. szdm alatt tobb jdszkun keriileti hatdrozatot
kozlok, melyek a karczagi és kisujszdlldsi ardnyosit4si
perekhez hiteles mdsolatban csatolvdk.

De igy értelmezték ezt a Mgos Forendek is az
1844-ik évi orszdggyulésen, a K. K. és R. R-hez a
Jdszkun kertlet belrendezése tdrgydban tett II-ik v&-
laszukban [Kelemen K. ,Jdszkun redemptio tort.“ 265. lap]
amidén ezt mondjsk : ,a javalatba tett 39.§. b. pontj4-
ndl fogva kimondatvin, hogy kulféldiek mielétt megho-
nosultak volna fekvd birtokot nem szerezhetnek: ennek
vildgos kovetkezmménye, hogy ha meghonosultak — akdr
beveszi 6ket a tandes kivdltsdgos igazaindl fogva, akdr
nem, — szerezhetnek fekvédé birtokot
és annak kdovetkeztében redemptio
jogokat, ,miszerint az eddigi engedményezé jog meg-
szlntével egyenesen a redemptusok jogai eltorlése ko-
vetkeznék.“

Vildgosan kittinik ebb6l mikép a Mé¢lt. Férendek
is ugy értelmezték a jdszkun viszonyokat, hogy barki
idegen ha a tandcs 4ltal lakosnak bevétetett : az fsld-
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birtokot szerezhetett és ha szerzett: ez dltal a redem-
ptio jogokat is megszerezte, azaz redemptussd lett, mert
a redemptiob6l eredd jogok és haszonvételek a szerzett
foldbirtokkal egyutt red szadllottak.

M4s értelemben nem is lehettek a Mgos Férendek,
de egyetlen jogtudd sem aki a jdszkunoknak 1745-ben
adomdnyozott kir. kivdltsag levelet figyelemmel végig
olvasta, mert annak altalam madr idézett zdradéka e te-
kintetben is irdnyado.

E zdradék pedig igy sz6l: ,llaec proinde toties
repetitorum Jazigum et utriusque Cumaniae districtuum
puncta privilegialia etc: acceptamus, roboramus concedi-
mus et approbamus ac pro memoratorum trium districtuum
incolis et inhabitatoritus modernis et futuris
perpetuo valitura declaramus etc. [ugvanazért az anyi-
szor felemlitett Jdsz és két Kun kertlletek ezen kivalt-
sagos czikkelyeit elfogadjuk, megerdsitjtk engedményez-
zlik és helyben hagyjuk; és a nevezett hdirom kertiletek
mostani és jovendodohbeli lakosaira nézve
ordkre érvényeseknek nyilvanitjuk.]“

A Yelség tehdt a kivdltsdgos jogok €s haszonvéte-
lek adomdnyozdsdt a Jdszkun kertletek mostani [1745-ki]
és jovenddbeli lakosaira nézve orokre -érvényeseknek
nyilvdnitotta. Ajovendébeli lakosokon pedig nem az
akkori lakosok orikoseit és maradékait értette; mert
ha csupin ezeket és nem egyszersmind jogutddaikat is
értette volna: nem a fentebbi — hanem az ily esetek-
nél adomany levelekben szokdsos azon kitételt kelle vala
haszndlnia, hogy . . pro memoratorum trium distri-
ctuum incolis et habitatoribus, eorumque haered i-

4*
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bus acposteritatibus perpetuo valitura de-
claramus.

Amde mint littuk nem ezt mondotta a Felség ; a
kivaltsagos jogokat nem az akkori lakosoknak és ezek
orokoseinek s maradékaiknak, hanem a mostani1745.
ésjovendébelilakosoknak adomdnyozta. Ebbdl
pedig kovetkezik, hogy a kivdltsdgos jogok és haszon-
vételek hizonyos qualificatio mellett oly egyének 4dltalis
elsajatithatok, illetve a redemptusi jogok oly egyének dltal
is megszerezhetok voltak, kik a redemptio utdn eldbb,
vagy utébb bekoltozvén, csak késébb lettek a Jaszkun
kerliletek lakosai. Ama qualificati6 pedig mely 4ltal a
redemptusi jogok és haszonvételek elsajatithaték voltak,
mint fentebb tobb adatokkal igazolva van, foldbirtoknak
szerzése volt.

Hogyan 4llithatja tehdt Kelemen Kajetdn azt, hogy
a redemptusi jogokat csak a redemptio idejében és re-
demptio fizetéssel lehetett megszerezni; és hogy a re-
demptio utdn egydtaldn soha senki sem valhatott re-
demptussd, mert redemptusok (szerinte) ésakis az &s
redemptorok maradékai lehetnek?

Node Kelemen Kajetin korszakot alkot a torté-
nelmi irodalom terén! ime megirta 6 a ,Jdszkun redem-
ptio torténelmét* és mint torténelmi iré [?] nem kereste
és nem tanulmdnyozta a hitelt érdemlé adatokat! ¥s
ugyan mért is keresné és tanulmdnyoznd azokat? Mit
neki a jadszkunok szdzados gyakorlata? mit neki a Jasz-
kun kertiletek torvényhatésdganak szdzadon keresztil
tett intézkedései? Mit neki egy orszag Nadora, a jdsz-
kunok gréfja és birdja és ennek hatdarozatai? mit neki
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ama szdzados gyakorlatban, torvényhatésdgi intézkedé-
sekben és nddori hatdrozatokban megdllapitott tények,
és elvek? Miért, bolygatnd 6 e dibddbsigokat? Am
keresse kinek tetszik a jaszkun kertleti és nddori le-
véltdrakban; neki mi sziksége sines redjok! Mért
volna 6 szogedi embor és mint szigedi didk mért ta-
nulta volna végig a szogedi iskoldkat ha nem azért,



I.

A Jaszkun kizségek hatar teriileteinek alaku-

lasa; a kozos hasznalat alatt maradt részek

hasznilati modja ; a tulajdonosok és a birtok
arany nyilvantartasa.

Fontebb ldttuk, hogy a redemptio idejében az 500
ezer frt zslogos summdt és 73.900 frtot tevé jarulékait
a terbletek felbecslése utdn a Jdszkun kertletek kilén
vetették ki a helységekre és ktlon az ezekhez tartozé
pusztdkra.

Mimédon tortént azonban a hatdrok felbecslése:
azt korunkban felderiteni alehetetlenség kizzé tartozik
annyival inkdbb pedig, mert oly kozségekben hol a
helység és pusztdinak hatdrai egy contiguitdsban dlla-
nak : korunkban nem létezik adat, melybl kovetkez-
tethetd volna az, hogy a redemptio idejében a helység
és pusztdinak hatdrai, — az elvdlaszt6 vonalak ismere-
tesek lettek volna. ‘



A torok hoédoltsag idejében, a mohdcsi vésztdl
Budavar visszavételéig, s6t azutdn is a belviszdlyok
alatt a szathméri békekotésig a Kunsdg térei ellensé-
ges csapatok pusztitdsainak voltak kitétetve; falvak
pusztultak el, melyeknek nem ritkdn neveik is elmoséd-
nak a mult szdzadok homalyiban és ujabb falvak emel-
kedtek, hogy ismét targyai legyenek hadi pusztitd-
soknak, *)

A nagykun helységek legutolsé pusztuldsa a To-
koly és Rdkéczy korszakokra esik.

A mai Kisujsz4ll4s vidéke, mint Kisujszdllds véros
levéltardban létezé, Kenderes és Kisujszallds kozott le-
folyt batirper s ennek régi okmdnyaibél lathaté, vald-
seintileg a Tokoly-féle mozgalmak alatt pusztult el ; de
‘még akkor nem létezett Kisujszallds helység. A helység,
.melynek hatdrtertletén Kisujszdllds a Tokoly-féle moz-
galmak utén megtletett, Turgony Péter szdlldsanak
neveztetett, mint ez kétségenkivtl kittunik a jelzett ha-
tdrperhez csatolt okmdnyokbdl, ugyanis : Bial Kenderesi
Kenderessy Mihdly birtoka, — Kenderes helység és a
szomszédos kun telepek kozott 1521-ben Bédthory Ist-
van nddor, Verbbczy Istvan kir. személynok és tobb kir-
tdblai birdk eltt és dltal elintézett hatdrper alapjdn

*) Régibb oklevelekben oly Kun helynevekrdl
tétetik emlités, melyekrdl korunkban semmi emlékezet
nincs ; mint Waychunnepe, Zak egyhdz Be-
se Mihdlsz4lldsa Chun vagy Chuma egyhdz,
Abchyk sz41l4ds melyek a 14-ik szdzad végén
Kolbdszszékhez tartoztak [1389-ik évi okirat Gyarfds
Istvén ur birtokdban.)
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kidllitott hatarjardsi okményban Kenderessel hatdros
kun helységeknek mondatnak: ,Kakat, et Kolbdsz, ac
Turgony Péterszalldsa”

Két szdzad mulva a félholdnak hazdnkban lehanyat-
lasa utan III-ik Kdroly kirdly uralkoddsa alatt 1733.
ugyancsak -Kenderes helység és a szomszédos kunok
kozott eszkozolt hatdrjirds és kiigazitasrol felvett ok-
méanyban pedig Kenderessel hatdros knn tertileteknek
mondatnak ,Kolbdsz, et Kisujszdllds sive Péter-
szdlldsa

Kétségtelen tehdt, hogy Kisujszgllds, vagy Pé-
terszdlldsa az elpusztult Turgony Péterszdllisa
terttletén emelkedett.

A jelzett hatdrper és ahoz !csatolt régi hatdrperek
és okmdnyok b. e. Jézsef nddor aldirdsdval és hivatalos
pecsétje alatt 1827-ben mdsolathan adattak ki Kisujszal-
l4s vérosnak. '

Megjegyzendd, hogy az 1733-ik metalishan Kakat
mir nem mint kun helység, hanem mint puszta és
Borbély Mihily tulajdona fordul eld.

A nagykun helységek némely része azonban ké-
s6bb a 18-ik szdzad elsé tizedében pusztult el

A madarasi 1-s6 matriculiban olvashaté ugyanis,
hogy a madarasi kunok 1705-ben [csalddaikkal és bar-
maikkal egyttt] Rakamazra {Tokaj ald] mentek lakni,
s onnan csak 1711-ben tértek vissza, természetesen ez
id6 alatt a fegyverfoghaték Rakéczy fejedelem tdbord-
ban hadi szolgdlat alatt 4llottak. '

Madaras és vidékének elpusztuldsa tehdt kétség-
telentll ez iddszakra esik.
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A Tokoly és Rdkéczy mozgalmak utin a kunok
elhagyva elpusztult falvaik helyét, tobbnyire tiszai ki-
ontések 4ltal horitott nddasok és ingovdnyok kozott uj
kozségeket alapitottak, s ez uj kizségekben tobb el-
pusztult helvségek lakosai egy kozséggé tomortlve te-
lepedtek meg. Tobb falvak hatdrai egy kozds nagvobb
hatdr tertletbe olvadtak oOssze és semmi szikség
nem létezett az elvalaszté hatdrvoualak tovabhi fen-
tartdsdra.

A Nagykunsdg minden kozségének hatdra tobb el-
pusztult kunfalvak hatdrait foglalja magdiban, de senki
nem volna képes kijelolni a hatdrvonalat, mely az el-
pusztult helységek tertleteit hajdan elktlonité. Egye-
dial Kun-Sz.-Mdrton képez kivételt, mert ennek belha-
tira a hozz4 tartozé pusztidk hatdraival nem egy con-
tiguitdsban 4ll.

De nem csak korunkban nem képes senki kimu-
tatni az elktlonité hatdrvonalakat, hanem arra sincs
semmi adat, —valjon ezen elktlonité vo-
nalak, a redemptio korgban ismeretesek voltak-e
vagy nem.

A valészintiség a mellett harczol, hogy mdr akkor
sem voltak ismeretesek, mert ellenkezé esetben az erre
vonatkozé adatok a kertiletek levéltaraban fentartattak
volna.

Kittnik egyébirdnt az imént emlegetett hatdrper-
bél, hogy még az idegen kizségek hatdrvonalai felett
is sok villongdsok voltak a szathmdri békét kovetett
korszakban.

Ennek oka részben legaldbb a hadi pusztitdsok-
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ban is keresheté ugyan, melyek alatt nemcsak a kun,
hanem tobbnyire minden vidéki kozségek elpusztultak ;
f6oka azonban mégis abban rejlik, mert a Nagykunsig
térei a Tisza, Beretty6 és Koros folyamok dradatainak
nagyon kitéve lévén, mint ama hatdrperb6l is kivildg-
lik, — a vizdraddsok gyakran megsemmisitették a ha-
tdrjeleket.

Valé6szind teh4t, s6t inkdbb bizonyos mint nem,
hogy oly kun kdozségben, melynek hatdra a hozzdtar-
toz6 pusztdk hatdrtertileteivel egy contiguitdsban volt
a kozség és pusztdk elvdlaszté batdrvonalit mir a re-
demptio idejében sem ismerték ; ezért mondtam .e czikk
elején, hegy annak felderitése mimédon tortént a re-
demptio idejében, a belységek és pusztdk felbecslése ko-
runkban a lehetetlenségek kozzé tartozik.

Nemlehetetlen, hogyahelység dsszes hatdrcomplexuma
a duldk és hatdr részek szerint, oly formdn becstltetett
meg, hogy azon tdjak és dulék, melyek az elpusztult
falvak vidékére estek, ezek nevér§l neveztettek, a nél-
kal azonban, hogy ezen dulék és tdjak az elpusztult
falvak hatdraival azonosok lettek volna.

Megtorténhetett azonban az is, s6t nézetem sze-
rint ez leginkdbb valdszinti, hogy a felbecslés nem is a
helyszinén eszkdzoltetett, hanem valamely régibb iddr6l
fenmaradt orszdgos adékivetési kules alapjén csak a ke-
riletek székhelyén dllapitatott az meg.

Barmikép eszkozoltetett is azonban e becst tény
az, hogy noha az 500 ezer frt zdlogos summa és en-
nek 73,900 frtot tevé jaruléka a Jdszkun keriuletek 4l-
tal a helységekre és pusztdira kiilon repartidltattak, a
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megviltdsnak még sem ez, hanem rendszeresen egészen
mds médja kovettetett a helységekben ; jelesen a hely-
ségre 65 pusztdira kulon-kilén kivetett redemptionalis
summdk osszesittetvén, ezen fésummahoz képest tétettek
az ajénlatok és fizettotett a redemptio, tehdt nem a hely-
ségre és pusztdira ktlon-ktlon, hanem a helység és pusz-
tdinak egész hatdr complexumégra.

Minthogy pedig, — mint fentebb médr mondottam,
— a helység s pusztdira az 573,900 frtbél kivetett
redemptionalis summa, — a redemptio idejében
felfogott szdntéfoldek utsn fizettetett a redemptorok 4l-
tal és igy a kozos haszndlat alatt hagyott tertiletek a
szént6 foldekkel egyttt valtatvdn meg, ezeknek -jarulé-
kai lettek, noha tobb kozségben megtorténhetett az eset,
hogy az egyéni haszndlatra felfogott szdnté foldek, nem
a helység belhatdrdn, hanem a pusztdkon, vagy mind-
két helyen is fektidtek, épen azért, mert a helység 68
pusztdinak egész hatdr complexuma egyutt valtatott
meg, egy hatdrtertletté Osszesittetett és egy hatdrnak
tekintetett, bérmely részen fekidtek is a szdnté foldek
és barhol fektidtek a kozos tertiletek., belhatiron vagy
pusztai részeken, a kozos tertiletek mindig a szdntd
foldek jarulékainak tekintettek.*)

Noha pedig volt oly helység .is, ahol a helység
hatdrterttletére killon s az shoz tartozé mindenik puszta
tertiletére ismét kulon tétettek az ajdnlatok és fizetések

*) Tanusitja ezt a kiskunfélegyhdzi eset, a flg-
gelék 4-ik szdma alatt kozl6tt nddori leiratban, mely-
b6l kittinik, hogy a félegyhazi tbke, vagy tanya ~foldek
% pusztdkon is osztattak.
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a megviltdsra a kozségek redemptorai dital is: még is
a szdntdsra alkalmas terilletek felfogdsa 6és kiosztdsa
alkalmdval, fogattak légyen bar azok fel a helység bel-
hatdrdn vagy valamelyik pusztai részen, a szintdsra
felfogott részekuek a redemptorok kozotti felosztdsa ily
helységben sem a helységre vagy pusztijira ktlén ka-
lon befizetett redemptio szerint, hanem a helységre és
pusztdira befizetett G sszes redemptio
ardnydban eszkozoltetett, még pedig az oly kozségben
is, melynek belhatdra pusztdival nem egy contiguitds-
ban van.

Széval minden redemptort az 4ltala a helységre és
pusztdira befizetett Osszes redemptio szerint illetett meg a
helység pusztdinak egész hatdr complexuma ; mert a jaszkun
helységek belhatdrai, a hozzdjok tartozé pusztdk hatdrai-
val fentebbi mddon Osszesittetvén, ezek egytitt véve egy
kozos hatdrnak, az illeté helység territorinménak tekin-
tettek.

Mely Oszesitd eljardsra a redemptorok a termé-
szeti igazsdg szerint is jogositva voltak, mert 6k lévén a
redemptio fizetés alapjén a helység és pusztdinak tulajdo-
nosai : azok felett e tekintetben szabadon rendelkezhettek
de positiv torvény sem gdtolta ket ezen Osszesitésben.

Korunkban sem 4ll ellentétben az ily Osszesités a
hazai torvényes fogalmakkal: mert amidén az 1871
LIIl-ik t. czikk 49-ik §-a ezt mondja, hogy: ,a tagosi-
t4s minden hatdrra nézve kttlon eszkozlendé és bele-
egyezése nélkil senki sem kotelezhets, hogy
valamely hatdrbeli birtokdért mds hatdrban fogadjon el
kielégitést® ezen szabdly dltal vildgosan feltételezve van
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hogy beleegyezés mellett tobb hatdroknak ily osszesitése
korunkban sem elleneztetik.

Kétséget sem szenved, hogy oly kbzségekben, hol
a helységekre és pusztdikra a redemptio a redemptorok
4ltal is kulon lett megajinlva és Dbefizetve, a jelzett
Osszesité eljards az egyontettiség indokdibdl is tortén-
hetett : de féképen mégis az a kortlmény vezette é€s
kényszeritette erre a redemptorokat, mert kivdlélag oly
helységekben, hol a helység és pusztdinak hatdrai nem
egy contiguitdsban vannak, s6t a pusztdk tdvol feklsz-
nek a helység hatdrdtél, legalabb egvelére csakis a
kozelebb fekvd tertileteken, a belhatdron osztottak egyéni
haszndlatra foldeket, a tavolabbi tertleteket és pusztdkat
kozos legel6knek, ménes és gulya jarasnak tartottdk fenn.

Hogy pedig eképen 16nek {sszesitve a jaszkun
birtokos kozségek és pusztdik hatdrai, arrél meggy6z6-
dést szerezhetni, minden kozség levéltiraban feltaldlhato
foldosztdsi munkalatokbol ; egyébirint ennek igazold-
sira a foggelékben 8, sz. alatt bemutatok egy péar koz-
ségi bizonyitvanyt, még pedig oly kozségekbél, hol a -
pusztdk nem egy contiguitdsban dllanak a belhatdrral.

Miutdn a jaszkun birtokos kozségek hatdrtertletei-
nek alakulasdrdl szollottam: f61 kell ttintetnem a moédo-
zatokat, melyszerint a kozhaszndlatra fentartott tertle-
tek, kozlegeldk, rétek, nddldsok a redemptio kora dta
haszndltattak.

Fontebb lattuk mdr, hogy a jdszkunok részére
adomdnyozott kir. kivdltsag levél (fuggelék 2-ik szdm)
a benne eldsorolt mentességeket elé jogokat, haszonvé-
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teleket, a helységek és pusztdk haszndlatdt bigonyos
sine qua non feltételhez kototte.

Lattuk, hogy ezen mellézhetlen feltételeket a fold-
birtokok megv4ltéi, a redemptusok teljesitvén, ugy az
eléjogok mint a haszonvételek, a helységek és pusztdk
haszndlata illetve tulajdon joga ezeket illette.

Széval ugy a kivdltsigos jogok mint a kozos ha-
szonvételek a Jdaszkun kertletek kebelében a foldbirtok-
hoz voltak kiotve; és épen ezért ha oly lakosok, kik a
redemptio idejében foldet nem redimdltak, késébb a re-
demptoroktél vagy ezek utédaitél szereztek foldbirtokot
ezen szerzés altal az eladérél a vevére szdllottak 4t
minden privilegidlis jogok €és haszonvételek js.

Mert amidén bizonyos redemptor eladvdn foldbir-
tok4t, a fold vételi drdban, a fold értéke emelkedésével
a vevotél tobbszordsen is felvette az sltala redemptioba
fizetett  Osszeget: a foldben fekvé redemptiona-
lis summdnak ezen kifizetése 4ltal a redemptor helyét
a megvaltds tényében és ebbdl kifolyélag a kivéltsigos
jogok és haszonvételek élvezetében a vevd foglalta el.

Az eladé redemptor megsztint ugy tekintetni, mint
aki a kivdltsdg levél sine qua non feltételeit teljesi-
tette ; mert ezen feltételek teljesitéseftl fizetett dsszege-
ket a vételirban megkapvdn a vevétél: a vevé jott
azon tekintet ald mint aki a sine qua non feltételek-
nek eleget tett; anndl fogva 6 lett redemptussd, 6 red
hdramlott nem csak a kivaltsdg levélben foglalt minden
haszonvétel, hanem még a személyes mentesség és el
jog is.

Igy értelmeste ezt a Jdszkun kertiletek hatésiga
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még a redemptio kordban, [fuggelék 5. szdm] igy értel-
mezte az orszdgos torvényhozds is s ez értelmezésnek
eredménye az 1840. XXVIIL t. cz. és az 1840. XXX. t.
cz. 3. §-a.

Kétségtelen ezekbdl, valamint a fuggelék 7-ik
szdma alatti kiozleményekbél is, hogy a Jdszkun kert-
letekben redemptus lakosnak tekintetett mindenkor a
foldbirtokos, — irredemptusnak pedig az a lakos, kinek
foldbirtoka nem volt; értvén mindenkor a foldbirtoek
alatt egyéni haszndlat alatt 4116 szdnté foldelet.

Egészen a redemptio koratol fogva mindenkor a
foldbirtokos — redemptus — lakosok tulajdondnak te-
kintettek minden kozos haszonvételek, kozlegel6k rétek
nddldsok, sat. Ezen kozos haszonvételeket csak is a téke
vagy tanya foldek birtokosai haszndltdk mint tulajdo-
naikat.

Tanusitjak ezt tobb rendbeli kertileti és kozségi
jegyz6konyvekben a régibb korbdél fenmaradt hatdreza-
tok; de tanusitjdk a birtokos kbztnségeket illetett b e-
neficialis cassédk kezeldinek a kertiletek szdm-
vevd széke 4ltal évenkint megvizsgdlt szdmaddsai is a
legrégibb kortél 4z 1850-es évekig.

Mert amidon a mult idében a népesség és annak
labas joszdgai kevés voltdndl fogva, a foldetlen — irre-
demptus — lakosok barmainak is a koz legelon lege-
lést engedett a birtokos kozbnség: azt mindenkor csak
foldbér, — terragium — fizetés mellett engedte meg
8 terragium — foldbér — fizetések pedig a benefi-
cialis cassa bevételei kozé tartoztak.

A kasz4l6 rétek és nddldsokban pedig mindenkor
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a foldbirtokos. lakosok részesittettek toke vagy tanya
foldjeile- ardnydban.

Ezen 4dllitdsaim igazoldsdra idézek tobb jegyzé-
konyvi kivonatokat, melyek részint a karczagi, részint
a kisujszdlldsi ardnyositdsi perekhez hiteles madsolatban
csatolvak. Idézek pedig elsében is a kaszalé és ndd nyi-
lasokra vonatkozélag, miszerint t. i. ezek csak a fold-
birtokosoknak — redemptusoknak - adattak még pedig
téke foldjeik ardnyédban. .

Ki irt rész Karczag vdros jegyzokonyveibél 1-or:
1798. évi jegyzbkinyvnek 395. szdma alél. ,A réten ka-
sz4'6 nyilas osztatni rendeltetvén, a dulé hossza 100 blvre,
minden ldncz redemptio utdn 3 6l adatni,
az osztds pediga Sdndorokon kezdédni hatdroza-
tott.“ . .. 2-or az 1799-ik évi jegyzOkonyvnek 388.
szdma alél : ,amely kevés kaszdlé fi a réten az 4rviz-
t6l megmaradt, meghat4roztatott, hogy elosztasson, ki-
szabatvdn a dtlé hossza 100 6lre: minden ldncz alja
foldre egy 01 széllességd adatvdn.® ... 3-or 1820.
évi jegyzokonyvnek 691 szdma aldl ; ,a nddosztaly megha-
taroztatott olyan formdn, hogy kétfelél u. m. az tird m
éren, misfelél a H alas oldalon kezdessen és ugy
renddel nyil szerint adasson ki 80 oles diilében minden
lancz foldre egy olet advan“. .. 4-szer Az 1822. évi
jegyzékonyvnek 726 szdma alol: ,a nddnak elosztdsa
meghatdroztatott oly forman, hogy minden ldnce
foldre egy ol adasson 80 oles dulében. ™)

Szukség itt megjegyeznem, hogy — mint e czikk-
ben alabb eléadatni fog, — Karczagon a tdékeféldek
nem viltsagi forint — hanem 61 — és 10 élet magiban
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Kittnik ezen jegyzékonyvi kivonatokbdl, hogy ugy
a kasz4l6 mint a n&d nyilasok a téke foldbirtok utdn
osztattak a foldbirtokos lakosoknak ; hogy pedig a bir-
toktalanok, irredemptusok, a kozlegelon tartott barmaik
utdn foldbért — terragiumot — fizettek mindenkor :
az nyilvdn valé a kovetkezd kozleményekbil.

Kiirt rész Kisujszdllds kozség jegyzokonyveibdl:
1772. dec. 20-r6! az irredemptusok ennek utdnna avond
markdktdl és tavalyitél fél mdridst, mds egyéb heverd
marhédté] pedig mint eddig ugy ennek utdnna 1s egy mé-
ridst fizessenek terragium gyandnt.

1794. oktéber 11-r61 A tek. Districtusoknak 7-a
septempris tartott kozonséges gytilésének actdi kozott
az is publicdltatva lévén, hogy az irredemptus emberek
juhaiktél terragium titulus alatt 12 krokat fizessenek
esztendonkint : observaltatni és a népnek kozdnséges
helyen tudtira adatni rendeltetik.

Kiirt rész Karczag varos currentale protocollum4-
bol a XV-ik kotetbdl:

217. laprél: 1795. esztendében bold. aszsz. havénak
7-ik napjdn a tek. jdszkun megyéknek Jdszberény varo-
siban folytatva tartott kbzonséges gytlésébsl currentdl-
tatni elrendeltetett.

22-ik szdm: A Nagykunsdgban mint magok a dis-
rictus deputatusai kivdnjak, 1 darab marhdtél 15, — a
juhtol pedig és sertéstél egy garast fizessenok a foldet-

foglalé 1 4 n ¢z szerint szdmittattak ; minden ldncz fold
5 frt redemptionak felelvén meg. .

5
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len emberek*) a kozonségek cassdiba terragium gya-
nént.

Ki irt rész Kisujszallds kozség currentale proto-
colluma 60-ik fascic 100-ik lapjar6l 1819-ik évrél:

Az 1392. sz. a. kolt distr. hatdrozat kovetkeztében

districtualis kapitdny urak relatiojukhoz képest az irve-
demptus lakosek joszdgaikraa vettetni szokott terragiu-
mok feljebb emeltetésére nézve az 1878-ik sz. a. véila-
szoltatott.
} Hogy a nagyobb jészagoktél az irredemptus lako-
sok 24, az aprébbaktol 8 krokat, egy napi kapalé sz6l-
16t81- pedig 350 [] ollel véve 20 krokat **) fizessenek.
Kovédcs Tobids D. Not.

- Szdmtalan ily hatdrozatot mutathatnék fel, de nem
akarom ezekkel az olvasé turelmét fdrasztani; elég le-
gyen megjegyeznem, hogy minden jiszkun kozség levél-
tdraban tobb mint 100 év 6ta megorzott s a benefici-
alis.cassdra vonatkozo évi szdmadisokban mindenttt
feltaldlhaték az irredemptus — foldetlen — lakosok-
tol legelé marhdik utin terraginin czim alatt szedett

*) Itt mar foldetlen embereknek ne-
veztetnek az irredemptusok; ez is bizonyitja tehst, hogy
redemptusok azok, kiknek actualis foldbirtokuk van, a
kiknek pedig nines : azok irredemptusok; de bizonyitja,
ez axt is, hogy a foldbér — terragium — kirovatott
minden foldetlen emberek marhdira és igy azokéra s,
kiknek dse a redemptiokor viltott ugyan magdnak és
maradékdanak foldet, de azt késébb eladtak.

**) Tehdt, — mint aldbb is eléadatni fog — az
irredemptusok még sz6l16foldeik utdn is foldhért tar-
toztak fizetni.
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fizetések és hogy a J4szkun kertletek szdmvevé széke
mily figyelemmel kisérte azt, hogy nem melléztetnek-¢
a kozonség dltal az ily bevételek, tanusitja azt a ko-
vetkezd jegyzOkonyvi kivonat.

Kivonat Kisujszdllds kozség jegyz6konyvébél
1793.februdr 13-ré6l. 28.sz4m: ,a szdmvevd hivatal az
1787—11788-ik esztenddre tett nehézségei kozott azt is
kitévén, hogy (tiszteletes praedicator uraknak 6rlés he-
yett adni szokott 30 frt, a cassdmak terhére vagyon
arr6l a tandcsnak nyomds véleményét elvdrja, ha in-
kibb fizeti-e ezen summét, vagy 6roltet)?* ismét azon
nehézségek kozott, az a kérdés tétetik: — miokon
nincs ezen helységben, — mint masutt—
terragium? volte? — mikor, 8 miokon
mult el?

A terragiumrdl val6 kérdésre azt feleli ezen ta-
ndes, hogy itt is szokdsban volt az irredemptus lako-
soktél szedni 1771, esztendeig, mint azt az archivum-
ban 16v6 lajstremok mutatjik, de akkor felhagytak vele
azon okon, hogy a viz (tiszai dradat) miatt pusztdt
kellett drenddlni, azoknak (t. i. az irredemptusoknak)
marhdi is ott éltek és igy a kisujszalldsi legeltetésért -
nem fizethettek. annyival inkdbb, mivelaz drenddban
két anyival concurdlnak marhdik sz4maitél, mint a
redemptusok foldjeiknek menyiségéig ¢és mivel ezen
drenda fizetés mindeddig tart, terragium most sem vé-
tethetik a foldetlen emberekt6l.*)

*) Kitunik ezen jegyz6konyvi kivonatbél, hegy a
foldetlen — irredemptus — emberek a redemptiotol

5*
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Ismételve mondom, hogy szdmtalan ide vonmatkoué
hatdrozatokat lehetne kozoloom a Jdszkun kertletek és
kebelbeli kozségek jegyzOkonyveibdl, legyen azonban
elég a netdn kétkeddt a keruletek és kizségek levélta-
raiba utalnom, taldlni fog ottan a jegyzGkionyvekben ha-
sonlé tartalmu végzéseket, ugy a nyilasok osztdsdrél a
foldbirtokosok részére, mint a terragium fizetésérél a
foldetlen lakosok legeld joszdgai utdn, megfogja taldlni
ott a beneficialis cassdrél vezetett évi szdmaddsokba
bevételezett terragialis fizetéseket, s6t azon foldetlen
lakosok névsordt is évrdl-évre, kik legelé barmaik utdn
a foldbért fizették.

Kétségtelen tehdt, hogy a kozis tertiletek minden-
kor a téke foldek birtokosai kbozbs tulajdonainak tekin-
tettek, csak ezek haszndltdk azokat ugy, mint tulajdo-
nokat, még pedig toke foldbirtokaik ardnydban.

fogva mindenkor foldbér fizetés mellett tarthattak a koz-
legeldn joszdagot és hogy Kisujszdlldson az 1771 —1793-iki
idGszakban aeért sztint meg a foldetlen emberek terra-
gium fizetése, mert a Mirh6 fokon ez iddszakban Kki-
0z0nlg tiszai dradat a kisujszdlldsi kozlegelot anyira el-
boritotta, hogy legelé barmaik részére keénytelenek
voltak pusztdt bérelni, (a daraksai pusztdt, melyrél
alabb lesz sz6,) azouban a haszonbéres pusztdn is a
foldetlen emberek két annyit fizettek j6szdgaikt6l, mint
a foldbirtokosok foldeik menyiségeig. Természetes, mert
a mint az 4rviz apadt, a viztél megszabadult legelére
a foldbirtokosok jészdgaik egyrészét, foldeik menyisége
ardnydban oda hozhattdk. . . Ez pedig mdr a proportio-
nak egy bizonyos neme volt, mely tanusitja, hogy csak-
ugyan a foldbirtokosoké volt a kozos legeld.
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Mert noha rendszeres ardnyositds az 1840-ik évet
megelézéleg a jdszkun birtokossdgokndl tudtommal
el6 nem fordult, 4mde — mint fentebb kimutattam. —
tény az, hogy a kaszdlé és ndd nyilasok a foldbirtoko-
soknak téke foldeik ardnydban osztattak a leg-
régibb idéktél fogva, ez pedig mar ha nem 4ltaldnos
is, de legalabb részleges ardnyositds. — A mi pedig a
legeltetést illeti, ez érdemben is oly intézkedést tettek
az 6s kunok, melynél fogva e tekintetben is az ardny-
nak egy bizonyos neme létezett, létezett pedig az a
tokefold birtokosok javéra.

Kétségtelen ugyanis, hogy valamint korunkban,
ugy régibb idékben is szerencsés pénzviszonyok kozbtt
lévé, vagy mdskulonben is tevékeny ifju gazddk ardny-
lag tobb legeld barmot tartottak a pascumon, mint az
elhagyott 6reg gazdak, ozvegy asszonyok, sat.

Tény azonban az is, hogy korszakonként, -- hol
egyik, hol m4sik csaldd l4bas jészdgai fogyatkoztak
meg, de ez viszont megforditva is 4ll, megszaporodds
tekintetében.

Mig tehdt a jaszkun kozségek birtokosai és ezek
J6szdgai nagyon el nem szaporodtak, maga az imént jel-
zett kortilmény kielégitette és megnyugtatta a jdszkun
birtokos lakosokat, és nem 0tkoztek meg azon, ha Pé-
ter az egyik, — P4l pedig a mdsik évtizedben sok
barmot tartott is a kozlegeln, mert a koczka fordu-
land6 volt.

Es mégis hozatott be bizonyos mérséklé eljards,
mely a legeltetésben olykor felmertilhetett ardnytalan-
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sdgokat némileg kiegyenlitette, és ez az orszdgos adé
repartidlisa volt.

Az orszdgos adébél ugyanis nagyon csekély rész
repartidltatott a szdnté foldek utdn azoknak tnlajdono-
saira, mig ellenben a legeld barmok tulajdonesai ktlo-
ndsen terheltettek.

Az okor, fejos tehén, 4-ed fu marha és csiké da-
rabjara tobb, — a hdmos 16, harmad fi marha s esiké
é3 juh darabjira pedig korulbel§l annyi adé volt éven-
kint kivetve, mint egy kataszteri hold sz4anté foldre. —
Tizenkét holdas gazda évi adéja, — ha ldbas jészdgot
nem tartott, 1 frt 20 kr. 2 frt kozott vdltakozott, el-
lenben ha az a 12 holdas gazga 2 bkrot, vagy 3 lo-
vat, egy tehenet, negyedft, 3-adft marhat, vagy csikét,
63 15—20 darab birkdt tartott, évi adéja 6, s6t egé-
szen 8 forintra emelkedett. Az ardny tehdt némileg és
indirecte mégis létezett a menyiben a téke foldek tu-
lajdonosairél a kozteher a legelé barmok tulajdonosaira
helyeziotett 4t. .

Kétségtelen tanusdgot tesznek err6l a Jaszkun ke-
riletek és kozségek levéltdraiban létezé addészeddi mun-
“kdlatok és szémaddsok, valamint arrél is, hogy a foldet-
len — irredemptus — lakosok legel6 barmaik utdn, az
azokra rovott orszdgos adém kivil még a kertleti koz-
gy0léseken iddrdl idére meghatdrozott foldbért — ter-
ragiumot — is évenkint megfizették.

Ily szdmaddsi kiotegeket azonban jelen milvecské-
ben koazleni lehetetlen, 4mde akdr hivatalos, — akdr
magdn vizsgdlat utjan, barki meggyozidést szerezhet
dllitdsaim valdsdgdrol '
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Ime ez volt a kozlegelok, rétek, nadasok sat.,
haszndlati médja a jdszkun birtokossdgokndl az 1840.
XXX-ik t. cz. megalkotdsa elétt.

M4s nem is lehetett, mert mint az el6adottakbél
kittnik, minden kozosségek a téke fold jarulékai lévén,
egyedtil ezek tulajdonosait illethették a kozOshasznd-
Iatra fentartott tertiletek is tulajdoni joggal.

Hogy tehdt a jaszkun birtokossdgokndl kozlegeld
név alatt ismert terjedelmes terliletek tulajdonjoggal
csakis a téke foldbirtokosokat — redemptusokat — il-
lették, igazoljdk azt a fentebb kozlott jegyzOkonyvi ki-
vonatokban constatdlt tények is.

Meg van azokban 4llapitva ugyanis az a tény,
mikép a kaszdlé és nddnyilasok csak a foldbirtokosok-
nak osztattak téke foldeik ardnydban.

De meg van 4llapitva az is,hogya foldetlen
— irredemptus — lakosok csak terragium — foldbér —
fizetés mellett tarthattak a kozlegelén barmot, minél-
fogva a kozlegeld tertletnek ezek esak bérloi, nem pe-
dig tulajdonosai valdnak. ,

Ha pedig a foldetlen — irredemptus lakosok, a
kozlegelo tertileteknek csak bérl6i valdnak; tekintve,
hogy a Jdszkun kertiletek lakosai két rendbe osztattak
be,u.m. aredemptusok és irrede mpt usok f o ldbir-
tokosok és foldet lenek osztdlydba : onkint kivetke-
zik, hogy a kozlegelé tertleteket csak bérben haszndlhaté
irredemptusokon kivil, mds osztdly mint a redemptu-
80ké nem létezvén, a kozlegelék egyedul a redemptu-
sokat, — a8 foldbirtokosokat — illethették és kellett
illetni6k tulajdonjoggal.
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A foldbirtokosok tulajdondt képezvén pedig a
kozlegeld tertletek ; minthogv a foldbirtokesok — re-
demptusok — kozott sokan vannak, kiknek dseik nem
rediméltak, hanem csak a redemptio utdn késébb sze-
reztek foldbirtokot, kikre tehdt csak a téke foldek szer-
zése alkalmdval és evekkel egyutt szdrmazhatott és szar-
mazott it a kozlegelé ardnylagos része: elvitdzhatlanul
bizonyitjik a fentebbi jegyz6konyvekben megdllapitott
tények azt is, hogy a kozlegelo tertletek, kaszdlé rétek,
. nddasok, széval minden kozos tertiletek és haszonvételek,
mindenkor az egyéni haszndlatra kiosztott szdnté —
toke vagy tanya — foldeknek oly elvdlaszthatlan kap-
csolatban 4ll6 jarulékai valdnak, hogy azokat egymds
nélkil mdsra dtruhdzni nem is lehetett.

Mely elv, alapszabdlyként, hogy a Jdszkun kerile-
tekben mindig fendllott: arrél hiteles tanusdgot tesz a
fuggelék 4.sz. a. kozlott nadori leirat.

Afildbirtokosokatillette tehdta kozoslege-
l6kneksat.ugy haszndlati mint tulajdonjoga; és
épenezértakdzlegelikésmdskozdstertaletek
haszndlhatésdgaczéljabioleszkdzolt folyam
68 belvizek szabdlyezdsi kiltségei, valamint a
foldadérendszerbohozataladta, az azokra rovotf
orszdgos addk, mindenkoratényleges foldbir-
tokosokra, mégpedig toke foldjeik ar4-
nydbanrepartialtatnak (Foggelék 9-ik szdm.)

Kulonos figyelmet érdemel még itt az a kérulmény
is, hogy noha ugy az 1840. XXX. t. cz. ulkotdsa el6tt.
miut azéta, ha bérmelyik jdszkun birtokos kozségben,
a kozlegel6 tertiletekbél bizonyos rész egyéni haszng-
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latra kiosztatott: ez a kiosztds mindenkor és miudenutt
kinek kinek a foganatositott osztslykori actualis birtoka,
illetve annak megfeleld vdltsdgi osszeg ardnydban haj-
tatott végre és pedig tekintet nélkul arra, hogy az ac-
tualis birtok dsei 4ltal redimdltatott-e vagy mdsok-
t6l késGbb szereztetett : még sem tortént soha felszél-
lalds az alkalmazdsba vett ardny kulcs ellen!

Léattuk eddig a kozos legelé haszndlati médjat az
1840. XXX. t. cz. megalkotdsa el6tt ; e torvény megal-
kotdsa utdn azonban mind strttbben térténtek myilat-
kozatok a numerica proportio, — s6t itt ott az 4dlta-
linos felosztds és tagositds irdnt is ; amidén pedig a
foldadé rendszer életbe léptetett ; ha mds tekintet
nem kvetelte volna is, csupin ez maga kényszeritdleg
hatott oda, hogy a numerica proportio a kozlegeld hasz-
pélatdban behozassék. Kulomboz6 médozatoknak két hd-
rom évi kisérlete utdn be is hozatott az dtaldban min-
den jészkun kozbirtokossdgokban.

Természetes azonban, hogy ily birtokossdgokndl,—
hol t. i. egy kozségben 1000 — s6t hdrom ezerre is
folmegy & birtokosok szdma, — nehéz végleges megilla-
pod4sra jutni; ugy hogy tobb kozségben mai napig sincs
végleg meg4llapitva, hanem minden évben ktldénboz:
szdmitdsok szerint hatdroztatik meg a jészdg szdm,
melyet bizonyos mennyiségtt téke fold utdn a kozlegeldn
tartani lehet. Amde soha nem vonatott az kétségbe, mi-
kép & kozlegelé haszndlati és tulajdon joga a tdkefold
birtokdhoz van kitve; és igy mai napig csak is a tdke
fold birtokosok haszndljak tulajdonukként a  kozlegelé
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tertileteket, de az ezekre rétt kozterheket is egyedul 6k
viselik, még pedig téke foldjeik ardnydban.

A numerica proportionak behozatala 6ta természe-
tesen mindenki csak annyi jészagot tarthat a kozlegelén
mennyi 6t téke foldje utdn megilleti ; s ha netdn anndl
tobbet akarna tartani: azt csak ugy teheti, ha feles jo-
szdga szdmdra mdsoktdl legelé jogot bérel. Mert mind-
azon birtokosok, kik a kozlegel6n jészdgot nem tartanak

jogositva vannak illetoségeiket bdrkinek haszonbérbe
adoi.

Felderitenem kell még azon eljardsi médozatokat,
melyek 4ltal a jaszkun kozségekben nyilvdn tartatott egyes
foldbirtokosok téke birtokainak mennyisége és ezzel
egyutt az ardny, melyben o6ket a kozis hasznilatra
fentartott tertiletek tulajdonjoga megillette és meg-
illeti.

Az eldbbi czikkekben volt mar sz6 a birtokkény-
vekrol [telekkonyv, fundi liber.]

Minden jaszkun kozségben az 1-36 birtokkényvben
minden redemptor részére egy lap wyittatott; melynek
elsé tétele azt tunteti ki, hogy az illeté redemptor
hdny forintot fizetett a redemptioba, vagy mds széval
hdny forintos foldet véltott. . .

Emlékezetbe hozds végett ismételnem kell, hogy
a redemptio idejében minden jaszkun kozségben szan-
tdsra alkalmas tertiletek fogattak fel és ezekbil a meg-
viltasra ajanlkozott minden lakos az 4ltala megajinlott
redemptionalis summa arinydban részesittetett és ezen
szdntdsra felfogott foldek utdn kellett a helységre és
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pusztdira kirovott osszes redemptiopalis summédt a re-
demptoroknak befizetni.

Noha pedig bizonyos helység és- pusztai hatdr
complexum4nak rendszerint kisebb része, harmada vagy
negyede fogatott fel kezdetben szdntds ald; de mert
ezutdn fizettetett be a helységre és pusztdira kivetett
Usszes redemptio és ennélfogva mintegy ezzel. t. i. a
szdntds ald felfogott folddel forrott dssze az utdnna be-
fizetett redemptionalis summéban kifejezett fogalma és
nevezete a redemptionak : ezen egyéni haszndlat ald
vett 5 felfogott szdnt6 foldek — mint a melyekkel a
kozos hasznalat alatt hagyott részek egyutt vdltattak
meg, képviselték az osszes hatdr tertiletet.

Vegytk fel példdul, hogy X helységre és pusz-
tdira 8000 frt redemptionalis summa Kivettetett, X
helység €s pusztdinak hatartertilete pedig tett 16000
holdat és ebbél szdntds ald csak 4000 hold foga-
tott fel.

Tegytik fel tovabb4, hogy X helység egyik lakosa,
példdul A. ezer forintot ajinlott a redemptioba, mint-
hogy ajanlata a helységre é3 pusztdira rovott Osszes re-
demptionak egy nyolezad részét tette, neki a szdntdsra
felfocott 4000 hold foldnek egy nyolczadrésze, az az
500 hold adatott haszndlatba. Es mert A. redemptor-
nak ezen szdntdsra felfogott fold utdn kellett a meg-
ajinlott 1000 frt redemptiot befizetni, az 6 500 hold
foldje, ezer frtos valtsagu foldnek, vagy egyszeriten
1000 frtos foldnek neveztett.

Pedig az 1000 forinton nemcsak ezen 500 hold
szdnto foldet, hanem a helység és pusztdi hatdr comp-
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viltott.

Ha aztin A. redemptor a maga 500 hold, vagy
1000 frtos szint6 foldének felét elata, az eladds té-
nye ugy 1on kifgjezve, hogy eladott 500 frtos foldet,
eladta tehat nemcsak a 250 hold szanté foldet, hanem
mindazt, mit az egész hatdrtertletbsl 500 frton meg-
valtott, vagy is 2z egész hatdr '/,, részét,

Ez aladdsré]l aztdn a birtokkonyvbe A. redemptor
lapjara csak anmyi jegyesztetett be, hogy eladott NN--
nek 500 frtos foldet, — az NN. lapjara pedig szinte
csak annyi, hogy vett A.-t6l 500 frtos foldet, ennyi je-
gyeztetett be pedig még az esetben is, ha az addsvé-
teli szerz6désben kitéve volt, hogy a hatamak melyik
részén adja el szanté foldjét.

Mds széval, a birtokkdonybesohasem
vezettetett be azeladott tékefoldn ek,
sem helyrajzi fekvése, semtérmértéke,
hanemcsaka birtokkulcs, melyszerint
ugyazeladott tékefold, mint ezzel kap-
csolatban a kozos haszndlat alatt
dlléterttletekardnylagos része ve-
vét megillette.

A birtokkonyvek aztin ily mdédon vezettettek és
hozattak le aredemptio koratél fogva firél fira, vagy
vevérél vevére, egészen a mai idékig.

A redemptorok birtokkonyvi lapjaira bevezettettek,
ugy az eladdsok, mint a vételek és orokosodés, — vagy
bérmi méds czimen hdramlott foldek is. Az eladdsok és
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mdsnemil dtruhdzdsok a summdbél levonattak, a vételek
és Urokosodési jutalékok pedig hozzd adattak.

Oly vevé részére, kinek azel6tt foldbirtoka nem
volt, uj telekkényvi lap nyittatott, szerzeménye oda 4t-
vitetett és azontul is a red vonatkozé birtokvaltozdsok
a részére nyitott birtokkonyvi lapra bevezettettek.

A foldbirtokos kimultdval, végre a fésumma az
orokostk. vagy hagyomdunyosok kozitt szét osztatott sat.
sz6val minden tortént birtokvdltozdsok egészen napja-
inkig lehozattak és ekképen a jdszkun foldbirtoktdl
szabatos és kinek-kinek foldbirtokdt és kozos tertile-
tekbeni jérulékdt pontosan meghatirozé telekkinyvek
vezettettek.

E telekkonyvek tehdt épen ugy kituntetik az el-
adott toke fold osztékules szerinti mennyiségét, mint
annak a kozos tertiletekbdl aranylagos jarulékat.

Ezen birtokkényvek vezetése mddjirél még a ko-
vetkezbket kell feltuntetiem.

* A Midria Therézia kirdlyné 4ltal a Jdszkunok ré-
szére kiadott és az 1751. XXV-ik t. czikkben orsz4g-
gyulésileg is elfogadott, kir. reguldtiok 13 ik czikkelye
szerint az 1-s6 foku Dbirdskodasi joggal felruhdzott jdsz-
kun kozségi tandcsok kezdetben csak a birtokkdnyvbe
vezették be a fentebbiek szerint a foldvdltozd~
sokat. .

Amde az 1760-as évek utdn mdr teljes tandcs
ulésben a tandesi jegyzokonyvekbe is be kellett jegyez-
tetni minden fold eladdst, 1818-ik év 6ta végre a mel-
lett, hogy az adds vételekrél kelt irott szerzédések a
vdrosi levéltdrakban eredetben megtartattak, — e gy-



— 78 —

szersminda szerz6dések ktlondsen
eczélra rendelt és kétpdrban veze-
tett jegyzékonyvekbe, melyek sole m-
nis actusok jegyz6konyvének hivat-
nak —az 4dtirdst elrendeld végzés-
sel egytutt szdéré6lszéra beirattalk

Ezen jegyzékinyvek egyik példdnya, minden év
végével a jiszkun kertileti levéltdrban, mdsika pedig
az illeté kozség levéltardban helyeztetett el, a birtok
vagy telekkonyvekben foganatositott 4tirdsok pedig,
mindenkor ama tandesi, illetve solemnis actusok jegyzd-
konyvének évi és foly6 sziamaira hivatkozdssal, tehat
ép oly hitelességgel vezettettek be, mint most a hitel-
telekkonyvbe a tulajdon, vagy zalogjogi bekebelezések.

Ez ugy kezelésrél mtivem sztik keretében mutat-
vanyokat k6zolnom teljes lehetetlen, nagy folidnsok kel-
lenének ahoz, azt tehdt csakis a jdszkun kozségek
levéltdraiban buvdrkodds mellett lehet megismerni. —
Hogy azonban eléadisomat mégis igazoljam, a vazolt
ugykezelés eredménye képen a birtokkonyvek vezetése
modjat elétiintetd mutatvanyul kivonatot kozlok Kisuj-
sz4llds vdros birtokkonyvébél (fuggelékben 10-ik szdm
alatt,) melyben egy Kisujszdlldsi 6s redemptor birtoka
a redemptiotél egészen korunkig egy dgon lehozva van.

Ha més semmi adat nem léteznék, e birtokkényv
egy maga is igazolja, hogy a kozos baszndlatra fentar-
tott tertiletek, a redemptio kordtél fogva a téke fold-
birtok tartozékainak tekintettek; mert ellenkez6 eset-
ben — minthogy a vdrosi tanicsok mint elsé birésigok
kotelezve voltak a birtokkonyvek vezetésére — nem
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egy hanem két birtokkonyv lett volna 4ltalok veze-
tendd. Egyikben t. i. nyilvantartattak volna az egyéni
haszndlatra kiosztott szdnté foldek, mdsikban pedig 2
kozos tertiletek tulajdonosai és a birtok ardny.

Ez azonban nem tortént meg; ¢s nincs egyetlen
osztdly levél melyben a szdnté és kaszdlé foldeken ki-
vl mds foldekrél emlités tétetnék; és nincs egyetlen
eladdsi szerzddés, melyben a kozlegelé illetéség mint
ondll6 hirtok eladatott volna.

A telekkonyvekrdl és a  kozos tertiletek birtok
ardnydnak nyilvan tartdsdré]l még némely moédozatokat
kell eléadnom.

Ugyanis a redemptié idejétél fenn 4llott- az a
jogelv, vagy alapszabdly, hogy a kozlegelo és egyéb ko-
208 tertiletek a téke foldbirtok jarulmdnyai. Kétségte-
leuné teszik ezt ide vonatkozé fentebhi elGaddsaim és
a fogg. 4. sz. a. kozlott nddori leirat. '

Amde csak is azt dllapitotta meg ez a jog elv
vagy alapszabdly, hogy a kozos teritletek a téke foldek
tartozékai; de kimondva soha nem volt, hogy ardnykul-
csa a téke foldben fekvé valtsigi osszeg.

Ez csak az 1840. XXX. t. cz. 3. §-dban monda-
tott ki.

E korthnénynél fogva tortént a redemptio utdn
tobb kevesebb idével, hogy némely kozseéghen eltérve
a vdltsdgi forint, krajczdr nevezettél, mas mérték sze-
rinti szdmitdst vettek fel, példaul : o1, ldncz, pézna,
kotél.

Kétségtelentil indokul szolgdlhatott e mas mérték
szerinti szdmitds felvételére az is, mert ezt a kozonsé-
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ges gazddk konyebben megértették, s vele konyebben
elbdntak.

Oly kozségekben tehdt, hol ezen mds nemll szdmi-
tds méd hozatott be, a birtok kionyvek is e szdmitdsi
méd, b6l, pézna sat. szerint vezettettek.

Minthogy pedig az olek mennyisége a2 mérndki
kiszdmitds szerint vezettetett a birtok konyvbe, és ugy
hozatott le fir6él fira és szerzdrgl szerzdre, épen mint a
frt kr. szerinti szdmitds: az o), vagy pézna szerinti
szamitds is oly correct meghatdrozdsa volt az arénynak
mint a valtsdgi frt és kr. v

Mert feltéve, hogy a kozlegelé szélen elhelyezeit
valamelyik foldbirtokos foglaldst tett volna is a kozos-
bél : e foglalisa soha sem johetett szamitdsba ; mert a
birtok konyvbe csak annyi 6], vagy pdzna vétetett be,
mennyit a mérnék az illetének tényleg kiadott, és a
mérndki telekkonyvbe bevezetett.

Noha pedig az ily szdmitdst elfogadott kozségek-
ben, a birtok konyvek folyé ol szerinti szdmitdssal ve-
zettettek: dmde azért, ezen birtok kinyvbe sem véte-
tett be soha sem helyrajzi fekvés, sem térfogat, hanem
egyszerlien az Olekben kifejezett ardny, a mint ez a
karczagi varosi telekkonyvbél a fuggelékben 11. szdm
alatt kozlott lapi kivonatbdl kittinik.

Amidén aztdn az ily kozségekben a kozos tertletek
b6l bizonyos rész akdr allandéan akdr rovid idére egyéni
hasznalatra kiosztatott ; noha a kiosztds nem aredempti-
onalis frt és kr. hanem az olekben kifejezett menyiség
ardnydban eszkozoltetett: ez sem egyeseknek, sem a
birtokos kozonségnek hdtrdnydra nem volt és nem le-
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hetett ; mert mind két szdmitdsi méd szerinti eljarés
végeredményében egy és ugyanaz.

Vegytuk fel példdul Karczagot, hol a szémitds
szintén olekben tortént,

Karczagon 41.300 frt volt a redemptio, mely min-
den 10 olet magdban foglalé l4nczra ot forintot szdmitva
8260 — ldncznak, azaz 82.600 6lnek felel meg. .

Ha tehat Karczagon X. birtokosnak 50 frtos vait-
sdgu foldje volt, mely 10 lancz azaz 100 olnek felel
meg; tekintve, hogy az egész hatér tertiletet 41300 frt
viltsdg vagy Olekben szdmitva 82600 o1 Lképviselte :
akdr az Glekhez, akdr a vdltsdgi forintokhoz ardnyositva
adatott is ki X. birtokos illetisége, a kozios tertiletnek
kiosztds ald felfogott részébél, az végeredményében res
nézve egy és ugyanaz volt, mert az 6 50 frt redempti-
oja épen ugy viszonyul a 41.300 frt redemptionalis fé
Osszeghez, mint az olek szerinti szdmitdsndl 100 61
birtoka az egész hatdrt képvisel6 82.600 61hoz.

Nem okozhatott tehdt e szdamitds méd sem egye-
seknek sem a birtokos kozonségnek semmi hétrdnyt.

De nemcsak hogy hatrdnyt nem okozott hanem a
torvénynyel és torvényes gyakorlattal sem volt ellentét-
ben; nem pedig azért, mert — miuvt fontebb mdr mond-
tam — 4dtaldnosan elfogadott alapszabdly csak az volt
hogy a kozos legeldk, rétek, nadasok sat. a téke fold
jarulékai, de az nem volt kimondva, hogy az oszt6 vagy
ardny kules redemptionalis summdban fejeztessék ki, ki-
fejezhetoé volt tehdt az mas akdrmely mértékben is.

Csak az 1840. XXX. t. cz. alkotdsakor mondatott

ki e torvény 3. §-dban, hogy kulesul szolgdl kinek
- 6

.
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kinek mostani birtokavdltsdgdnak.
mennyisége.

Csak ezdta kellett tehat a tényleges birtok vdlt-
sdigdnak mennyiségét ardny kulcsul alkalmazni.

Tekintve pedig, hogy mint imént kimutattam, akdr
az blek, — akdr a valtsdgi forintok szerinti szdmitds
vétetett fel oszt6 vagy aranykulcsnak, a végeredmény
egy 6s ugyanaz volt; ha a karczagi birtokosok jonak
14ttdk az 1840. XXX. t. cz. meghozatala utdn is az ol
szerinti szdmit4st kulcsul fentartani, ha az ellen soha
egyetlen birtokos sem széllalt fel: ez 4ltal sem kovet-
tetett el sem egyesek sem a birtokos kozonség ellen sem
jogtalansdg sem méltdnytalansdg, mert volenti non
fit injuria

De kiulonben sem jdrna semmi nehézséggel az, hogy .
minden egyes birtokosnak olekben kifejezett birtok arg-
nya a vdltsdgi summdra &tirassék.

Mert példdul Karczagon 1764-t61 fogva az olekbeni
sz4mitds szerint a birtok kényvek firél fira és szerzordl
szerzére korunkig levezetvék.

Azt pedig mindenki tudja, hogy két 61 fold felel
meg, 1 forint vadltsdgnak. Hiszen amidén az &lekbenj
szamitds méd behozatott, az elsé birtokkonyv tobb lap-
jain tobb mint egy év tizedig felvdltva haszndltatott
most az o6lekben, majd a valtsdgi forintokban kifejezett
szdmitds méd, s6t summdztatott is e két féle szdmitds
két olet egy forintra, egy olet tehdt 30 krra, egy ldbat
pedig 5 krra véve, mint ezt az 1-s6 birtokkdnyv lapjai-
rél vett kovetkezé kivonatok tanusitjdk.
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Kiirtrész Karczagvédros 1764. 6vi
fundiliberébdl:

210.1ap: Cseppentd Jdnos Rf. 12 tizen-
ket t 6 [azaz valtott 12 frtos foldet] Anno 1773. die
21, deczembris a fent irt foldjének fe-
lét, ugymint egy ld4ncz aljdt és két dlet
zdlogba vetette GOnczi Gydrgynek sat,
tehdt a 12 ftos foldnek fele 1 ldncz két o1, azaz 12 O]
volt, mert mint fentebb mond4m 2 61 tévén 1 frtost, 12
tlnek 6 frtos és igy a 12 ftos foldnek wmakugyan fele
része felel meg.

212. lap:Szerepi Szabd Istvdin Rf 50,
dtven, [az-az vdltott 50 frtos foldet.] Anno 1777. die
28-dik nov. Szerepi Szabé Istvdn ezen 10
linczalja foldet tulajdon lednyai Sza-
b6 84ra, Mdria, Krzsébet, Zsuzsdnna és
Katalin jelenlétdokben és megegyezé-
s6kbél eladta Bodndr Istvdnnak, tehdt
itten is egyszer 50 forintosnak, mdsszor 10 ldncz aljd-
nak mondatik Szerepi Szabé Istvan folde, — mert egy
ldncz annyi, mint 5 frtos.

228. lap: Vitdris Gyorgy Rf. 42 negy-
venke td, [vdltott tehdt 42 forintos foldet.)] — Anno
1771, die 6-a deczembris, ezen fdldhoz
processualiternyertKisMihalytél hg-
romldncz 6 dletésigylesz 60 frt drw
fo1d igenis, mert a 36 ol fold 18 frtosnak felelvén
meg, ha e 18 frtost a valtott 42 frtossal osszesitjuk, ki-
jon & 60 frtos mennyiség.

232. lap: Lakatos Istvan Rf 57 0t-

6*
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venhét, [az-az viltott 57 frtos foldet.] — -Szabé
Gydrgynagyatyjatél jott dltal 45 fo-
~rintdru fold, Kereszturi B4linttél
executionemediante jott 4ltal 30fo-
rintaru Kiss Pétertél ugyan torveé-
nyesen 25 frt druu — [E szerint lett 57, 45, 30,
25:=157 frtos valtsigu] Szabdé Péter succes-
sorinak via processus ment dltal 8ldncz
alja ésigy marad Lakatos Istvdnnak
117 frtédru foldje Itt tehdt a birtokkényvben a
8 ldncz alja fold levonatik a 157 frtos foldbdl és szinte
frtos szdmra tétetik ki a maradvdny, u. m. 117 frtos.
Igenis, mert a 8 lincz fold 40 frtos redemptionak fe-
lelvén meg, ha ezt a 157 frtosbdl levonjuk, 117 frtos-
nak kell maradnia, stb. stb.

A karczagi ardnyositdsi perben az elsé birtok-
konyvbol tobb ilynemt kivonatokat mutattam fel hite-
les alakban, itt nem farasztom tobbel az olvasé figyel-
mét, ezekbol is kittnik fentebbi dllitdsom valésiga, —
miszerint t. i. kezdetben minden kozségben a valtsdgi
forint és krajczdr szerint ment a birtok mennyiségének
meghatdrozdsa és hogy a hol, példéul Karczagon, ké-
s6bb behozatott is az 6l és ldncz szerinti szdmitds, még
ennek behozatala utdn is tobb évekig mindkét szdmi-
tdsi méd haszndltatott a birtokkonyvben, sét a kétféle
szémmitdssal kifejezett mennyiség egymdssal oOssze is-
adatott, illetve egymdsbdl levonatott.

De térjink vissza a faggelék 10. és 11. szdmai
alatt felmutatott vérosi telekkonyvekre, melyekben mint
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fentebb eléadtam a redemptiot6l korunkig. a birtok
véltozdsok lehozva vannak.

Mint festebb monddm és a figgeléek 10. és 11.
szdmai alatt lévé kozleményekbdl barki 4tlathatja, —
ezeu vérosi telekkonyvekben nem volt kitlintetve a

" parczelliknak sem helyrajzi fekvése, sem térfogata, ha-
nem Kittintetve volt és van, csak az ardny, melyszerint
az illeté foldbirtokost ugy a téke fold, mint ennek koz-
legelé és mds kizisségekbeni jaruléka megilleti.

Magok ezen birtokkonyvek is' tanusitjdk tehait,
hogy a kozis haszndlat alatt hagyott tertiletek a re-
demptio koratél fogva mindig a téke foldek jarulékai-
nak tekintettek, mert az esetben ha nem igy lett” volna,
két kitlon telekkonyvet kelle vala vezetniok a vérosi
torvényszékeknek, egyiket a magdn haszndlat alatt 4llé
foldekrdl, m4sikat a kozostertiletekrél, — illetve azon
ardnyrol, melyszerint e kozosségek egves birtokosokat
megillették.

De tanusitjdk ezen birtokkinyvek azt is, hogy a
jaszkun kozségek 1-s6 foku birdskoddssal felruhdzott
tandcsai azokat nagy dvatossiggal vezették, kilondsen
az 1770-es évek utdn, mert sem eladdst, sem mdsnemi
birtok dtruhdzdst nem lehetett a birtokkonyvbe beve-
zetni, mig az az illeté felek 4ltal tandcs wlésben sze-
mélyesen be newm jelentetett és jegyzékonvvbe nem vé-
tetett, 6s csak a vonatkozd jegyzokionyvi szimra hivat-
kozds mellett torténhetett meg a telekkonyvi dtirds.
Mely szabdly alol csak az eset képezett kivételt, ha az
elhalt foldbirtokos gyermekei a torvényes orokisddés
Yendje szerint osztoztak meg a foldbirtokon, mert az
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esetben birdi beavatkozds nem szukségeltetvén, a telek-
kdnyvet vezetl jegyz6 a személyesen megjelent felek
. kérelmére birdi intézkedés nélkul is sgét irhatta az
Ortkhagyé foldbirtokat.

E birtokkonyvek mai 4lldsa tebdt teljes hiteles-
8dg0 okirat arra nézve, hogy az illeté foldbirtokosok
mily ardoyban tulajdonosai a kozlegelSknek és mds ko-
a0sségeknek.



IV.
Poétadalékok az elobbi czikkhez.

Az elozé czikkben el6addsom bonyolitdsdnak ki-
kertilése czéljibél, szdndékosan melléztem bizonyos Lko-
ritlményeket, melyek megfejtése nélkul pedig nem jut-
hatunk a jdszkun viszonyok teljes ismeretére. Mieldtt
tehdt kituzott czélomon tovdbb haladnék, némi vissza-
térést kell tennem és felvildgositanom oly kortlménye-
ket, melyek az — minden jdszkun kozségben feltaldl-
haté — els6 fundi liber vizsgdldja elott legaldbb né-
mely kozségben, — & hol t.i. a jelzett kortimények
léteznek — kérddjel gyandnt tunhetnének fel.

Ezen mt 1-s6 czikkelyében ugyanis, hivatkoztam
az elsé fundi liberekre, azt mondvdn, hogy ha az ezek-
ben minden redemptor neve utin foldvdltsdgra tett fi-
zetésképen kittintetett osszegek snmmdztatnak, a f6-
Osszeg megti azt a redemptionalis summdt, mely az
illeté helységre és pusztdira 1745-ben a Jdszkun kert-
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letek 4ltal kirovatott, vagy ha valamely cse-
~kélyhidnymutatkoznék: ezis ahely-
ségnekcsakazonlakosaidltal torlesz-
tetettle kikakerttletekmegvdltdsa
idejébenfoldet szereztek vagy redi-
miltak

Czélom volt ez 4ltal nyomatékot adni azon 4lli-
tdsomnak, hogy a helységekre és pusztdikra a kertile-
tek 4ital kirovott Osszes redemptiot a keriletek azon
lakosai fizették le, kik a megvéltds idejében foldbirto-
kot szereztek, vagyis a foldbirtokosok, redemptusok.

Noha pedig ezen 4llitdsom teljes hitelt okm4-
nyokban constatdlt tényekkel mar ktlénben is igazolva
van, mégsem mulaszthatom el, hogy a fentehb megvont
sorokban jelzett kortlményt felvildgositsam.

Hogy azonban az olvasét e tekintetben a valddi
“ténydllds és e ténydllds meéltdnyos €s jogos voltdnak
ismeretére vezethessem, mindenek el6tt torvényes fogal-
makbél kifolyé oly elvekre kell figyelmeztetnem, mely
elveket az emberi jézan ész, — évek hosszu sora dltal
elvdlasztott idGszakokban is, hasonlo kortilmények ko-
z6tt felmertilt ugyanazon nehézségek megold4sdra mint-
egy akaratlanul is megtaldl. . . .

Tobb eset volt vidéktinkon, s6t hazdank mds vidé-
kein is a lefolyt két évtized alatt, hogy tobb ezer
holdra mend nemesi birtokok bocsdjtattak eladdsra.

Eladéra nézve természetesen az a kedvezd kortl-
mény, ha a vételre minél nagyobb concurrentia mutat-
kozik ; 4mde nagy birtok vételére ritka esetben van
concurrentia ; fogni kell ahhoz a vevit, mert a vétel-
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hez sok pénz kell; ez pedig nem minden bokorban
terem.

Ellenben -ha aprébb tagok kindltatnak eladdsra :
ott mdr igen is van concurrentia; mert ami j6 magyar
néptink onmegerdltetésével is, csaknem a szédelgésig
tori magdt a foldbirtok szerzésére.

Beldttik ezt ama nagyobb birtok eladéi; 6k azon-
ban nem parczellirozhattdk foldjeiket 4druba bocsdjtds
végett, mert hogy tobb okot nme emlitsek, sok kellemet-
lenséggel jart volna az esetleg tobb szdz vevitdl a
vételdrnak behajtdsa, és egyes vevék nem is nyujthat-
tak volna e tekintetben elegend$ biztositékot, de az is
megtorténhetett volna hogy ez uton tobb, kulondsen
selejtes mindségl parczelldra vevé sem taldlkozik,

Eladtsk tehdt birtokaikat 50 —60, vagy épen tobb
szdz vdllalkoz6knak is mint ktzos birtokot, ugy, hogy
a vételre vdllalkozék a vétel 4r fizetésére in solidum
kotelezték magokat.

Ez uton aztdn az eladé ill6 dron adhatott tul bir-
tokdn, de a vevbk is czélt értek, mert az ohajtott
foldbirtokhoz jutottak.

Amde nem volt eset arra, hogy az ily birtokvé-
telre véllalkozé tdrsulatok a vételdrt Onerejikbél azon-
nal kifizethették volna, elsé teendGjok volt tehdt a kol-
csin pénz szerzés, mit egyetemleges kotelezettség mel-
lett felvévén, az eladdt ezuton kielégitették.

Hogy aztin a kolesonpénzt mi médon fizessék ki,
a szerzemény fold egyrészének bérbe addsa, és ez uton
jovedelmeztetése, vagy elkulonitheté tertileteknek péld. a
szerzemeénynyel birtokukba jott belsbségeknek vagy kertek-
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nek eldrusitisa 4ltal: az egészen az § belugyok volt; e
tekintetben tetszésok szerint intézkedhettek, és még az
sem tett semmi kulonbséget, hogy a kibérlésnél vagy
eladdsndl onmagok kozzul akadt-e vdllalkozo a bérletre
és vételre, vagy pedig idegenek vallalkoztak arra.

Ha tehdt az ily kozbs birtok szerzés korunkban is
sok nehézséggel és kizdelemmel jir, a midén pedig az
értelmi kifejlodés dltaldban sokkal magasabb fokon &l
mint 1745-ben dllott, amidén a pénz forgalom hasonlit-
hatlanul nagyobb, mint 1745-ben volt, amidén a mezd-
gazddszat tobb vagy kevesebb, de évenként biztosan
pénzzé teheté terményekben jovedelmez: hosszasabb in-
dokolds nélkul is bdrki felfoghatja, hogy a redemptio
kordban, tekintve ktlonosen a csekély pénz forgalmat, és
a mezbgazddszat fejletlen, s jovedelmezdtlen voltdt, mily
nehézségekkel jart a redemptio behajtdsa és oOsszete-
remtése.

Mint a Jaszkun kertiletek levéltardban ezen iddrél
fenmaradt jegyzékonyvek tanusitjik egy évtized kellett
ahhoz, hogy a kizségek redemptorai a redjok rovott
viltsdgi oOsszegeket lefaragjak, de még akkor is tobb
kozségekben csak a videk vagyonosabb foldesuraitdl fel-
vett kolesonokkel voltak képesek magukon segiteni.*)

Ezért mondja a kirdlyné 1751-ik év végén a jész
kunok részére kiadott kir. regulatiok 16-ik czikkelyében
a redemptio befizetése irdnt rendelkezvén, hogy: ,a  fé-
kapitdny a kertletek és helységek altal felkolesonzott és

*) Tobb nagykun fels6 kozségnek a roffi Borbély
csaldd dsei kolesondztek tetemesebb dsszegeket.
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eddig ki nem fizetett adésdégoknak menynyiségét nekiink
s palatinus 4ltal ezennel felkaldje,“ sat.

Fikégen a pénztelen 4llapot volt oka tehdt annak,
hogy a redemptorok a redemptionalis O8sszeg torleszté-
séhez nagyon is csekély summdcskdkkal jarultak; minéi-
fogva tobb kozség elsé birtok konyvébe a foldvditék —
Tedemptorok — 4ltal foldvditsigba tényleg befizetett és
neveik utdn beirt ¢sszegek summdzata nem is Uti meg
egészen azt & kerek szdmot, mely az illeté helységre és
pusztdira valtsdgul kirovatott ; hidnyzik abb6l nehdny
szdz sG6t nagyobb Osszegnél par ezer forint is. Ezen hi-
finyz6 Osszegek fedezésére vették aztdn fel a redempto-
rok a kolesonpénzt, melyet késébb kozos jovedelembdl
torlesztettek le.*)

]

*) A jdszkun kozségek redemptorai a redemptio
kora dta a regalékat és a kozos tertiletekbdl e czélra
felfogott tertileteket (a nagykun fels§ kozségekben circa
2000 holdat) kozosben 0zdtt gazddlkodds utjan jovedel-
meztették és e jovedelem az ugynevezett beneficialis
cassdba folyt be. E cassdrél aldbb még szélni fogunk, itt
csakis azt jegyezzttk meg, hogy ez fedezte nemcsak a
birtokossdgok kiad4sait, hanem a kozségi szUkségleteket
86t még a kulon kertletek hdzi pénztdrainak [kalon hé-
zi pépztar cassa domestica particularis] kiaddsait is, egé-
szen 1850-ig, amidon a birtokossigok az addig kozos
gazddlkoddsra haszndlt foldtertleteket birtok ardnyiban
felosztottdk. Ezen pénztdarakbél is tehdt, mint a melyek
egyenesen a foldbirtokossdg vagyonainak jovedelmébél
dllottak a redemptioban mutatkozé hidnyok fedezésére
felvett kolestnoket jogosan lehetett torleszteni ; de tobb
mds médok is 4llottak e tekintetben a birtokossdg ren-
delkezésére.
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Es ez jogos eljards volt a foldvéltsdgra vallalko-
zott lakosok — redemptorok — részérél; épen ugy
. mint némely kozségben tortént az a mdd is, miszerint a
hidnyz6 részt egyelbre kolestn pénzbdl fizették ugyan, e
kolcsont azonban késébb ugy torlesztették le, hogy ré-
gibb lakosaiknak sét idokozben bekoltozott és bevett
lakosoknak is a kizis tertilethél a hidnvzé redemptio-
nalis értékig foldeket adtak el; kiknek szerzeménye
aztdn ép ugy tekintetett mintha 1745-ben redimdltdk
volna foldjeiket és ép ugy vétetett be a birtokkinyvbe
-8, csak hogy természetesen a szerzés idejének kitétele
mellett.

Hogy ilv késébbi eladdsok tobb kozségekben for-
dultak eld, arrél kétségtelen tanusdgot tesz a fliggelék
5-ik szdma alatt kozlott 1762-ki jaszkun kertilleti ha-
tdrozat, de e hatdrozat hozatala utin még tébb évek
mulva is térténtek ily eladdsok; tobb év tized kellett
ahoz, hogy a redemptionalis tigvek végleg tisztdra ho-
zassanak; még a kozségek ¢és pusztdik sem maradtak
ugy, mint a foggelék 1. sz. a. kozleményben 1745-ben
felbecstltettek, a jasz és kiskun helységek nagyobb ré-
sze tobbneml valtoztatdsokon ment kereszttl: a mint
ez az 1. §z. alatti felbecslési jegyzék utdn olvashaté
észrevételében jelezve van, mely végleges megdllapodds
csak az 1769-ik évi jdszkunkertletijegyzo-
konyv 1010-ik lapjdn lett kitttntetve.

A kozos tertletekbél tett ilynemt eladdsok nem
csak a jozan értelemmel nem ellenkeztek, hanem egye-
nes kifolyasai voltak az akkori idékben fenndllott
rendszabdlyoknak. — Ugyanis, mint a tobbszor jdézett
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jdszkun VI-ik statotum 4. §-a (fuggelék 3-ik szdm)
tanusitja a redemptio idejében nadorispini rendeletnél
fogva azoktél is el kellett a foldbirtokot venni és azt
m4soknak eladatni, kik a redemptio idejében fogtak
ugyan fel bizonyos foldeket, de azokért a redemptiona-
lis osszegek befizetésében késedelmeskedtek. Ha tehdt
az ily foldeket is jogositva voltak eladni, mennyivel
jogosabban eladhattdk azt, melyre még villalkozé sem
lévén, a red esé valtsigi oOsszeg befietéséért a kozség
Osszes redemptorait egyetemlegesen terhelte a fele- -
16sség.

De jogositva lettek volna a redemptorok a re-
demptionalis summarél fontebbiek szerint hidnyzé részt
oly médon is beszerezni, hogy a kozis tertiletbfl sajit-
sdgos természetoknél fogva elktlonitheté részeket, mint
példdul belsé fundusokat és sz6ll6 foldeket ugy redem-
ptus, mint irredemptus lakosoknak eldrusitsanak. Ez -az
eljards, — mint a kovetkezo czikkben ldtni fogjuk szo-
kdsban is volt a jdszkun birtokossdgokndl nem csak a
redemptio idéjében, — hanem azéta is egészen ko-
runkig.

Epen ugy jogositva voltak mindezekre a redempto-
rok, a kik t. i. a valtsdgi Osszeg lefizetésére és igy
magyardn széllva a jdszkun helységek és pusztdk weg-
szerzésére ajslkoztak és magokat kotelezték, mint Ko-
runkban birmely tdrsulat, ha — megvdsdrolvdn 10°
ezer hold foidet, abbél csak 8 ezer hold 4rdt " képes
kifizetni — jogositva van a két ezer holdnak hidnyzé
4rdat akdr a szerzett birtok egyrészének bérbeaddsa
utjdn, akdr pedig némely elktlonitheté részeknek vagy
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épen hdzhelyeknek eladdsa 4ltal beteremteni és . letor-
leszteni.

Nem szdrmazhat tehdt a redemptorok jogutddaira
semmi joghdtrdny azon korilménybél, hogy az 4ltalok
foldvaltdsra egyenkint tett és az els6 birtokkonyvbe
neveik utdn bejegyzett fizetések summ4dzata nem ati
meg egészén a helységeikre s pusztdikra kivetett re-
demptionalis summdt, mert hogy a hidnyzé részt is,
csak a foldvalték, a redemptorok, a fentebb eléadott
egyik vagy mdsik, de mindenesetre jogos uton fedezték,
az kétségtelen.

Kitunik ez a jaszkun VIik statutum 4. §-4bél,
mely redemptusoknakegyedttiazon 1a-
kosokat nevezi,kikaredemptio idején
foldeket szereztek és ezekre tartozan-
dé6knakmondja a kir. kivdlsdg levél-
ben adomdnyozott jogokat, tehit a haszon-
vételeket a helységek és pusztik haszndlatdt is.

Holott ha ezek nem teljesitették volna egészen a
kivaltsdg levél sine qua non feltételeit, akkor a mult
szdzadban, tehit a redemptio korahoz kozel es6 iddGben
kelt jaszkun statutumok, nem 4llapitottdk volna meg
az § javukra a kivaltsdg levélben foglalt jogokat.

Megjegyeznem kell még itten, hogy azon kozsé-
gekben, hol a redempforok dltal foldvdltsdgra :tett be-
fizetések nem hozzdk ki egészen a helységre és pusz-
tdira kirovott vdltsdgi Osszeget s & hidnyz6é rész kol- -
cson #ltal fedeztetvén, e kolecsonvett pénz nem foldek
eladdsa dltal, hanem a koz0s tertileteknek mdskép érté-
kesitett jovedelmébdl torlesztetett le — a birtokkonyv
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[fundi liber] vezetésébenm, illetve a birtok viltsig sze-
rinti mennyiségnek meghatdrozdsdban kulénbdzé eljards
kivettetett.

Atalsban minden ily kozségben egydntett volt
ugyan még az eljards annyiban, hogy az elsé birtok-
konyvbe minden redemptor nmeve utdn csak az dltala
tényleg befizetett vdltsdgi osszeg vezettetett be és
vannak kozségek a hol csakis ezen elsé bejegyzés
mennyisége tartatott fenn s azutdn jegyeztettek be az
eladasok, illetve vételek és ugy hozatott le a tényleges
birtok 4llapot napjainkig.

Vannak ellenben kozségek & lhol a helységre és
pusztdira kirovott redemptionalis dsszegh6l a redemptorok
dltal tényleg befizetett summdkon felul fedezetlen ma-
radt rész, miutdn a fentebbiek szerint letorlesztve 1ldn,
minden redemptor dltal tényleg befizetett vdltsdgi dsszeg
arénydban a redemptorok, illetve jog utoédaik
kozott felosztatott és abbol kinek-kinek jutaléka a bir-
tok konyvbe mdr felvett s tényleg befizetett redemptio-
nalis 6sszeg utdn szinte bevezettetett, mely Jauctionak
—~novedé knek — neveztetett.

Minthogy pedig a redemptio utdn az 1750-es és
1760-as évek alatt a jdaszkun birtokossdgokndl bekdvet-
kezett mdr rendszeresebb ftld osztdlyokndl, (a - mire
ugyan az 1780-as évek alatt tobb kozségben még is-
mét ujabb fold osztds kovetkezett) kulecsul a foldbirto-
kosok nevei utdn birtokkonyvben kitett foldvaltsdgi Osz-
szeg alkalmaztatott, természetesen kovetkezik, hogy oly
kozségben — hol a redemptorok 4ltal tényleg befizetett
viltsdgi Osszegek a helységre és pusztdira rovott valt-
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sdgi Usszeget egészen nem fedezik, — ha a birtok-
konyvbe csak a tényleg befizetett Osszegek irattak a
redemptorok nevei utdn auctio pedig nem : foldoszta-
lyok alkalmaval nem a helységre és pusaztdira kivetett
bsszes redemtionalis summa, hanem csak a redempto-
rok dltal egyenkint tényleg befizetett Osszegek fosum-
mdja volt az oszt6é kulcs.

Ellenben oly kozségben hol auctio is bevezet-
tetett a birtokkonyvbe és igy ezzel egyttt a redempto-
rok dltal tényleg befizetett véltsdgi osszegek a hely-
ségre és pusztdira rovott osszes redemtionalis summé-
val egyenldvé lettek, — valamint oly kozségekben is
hol a redemptorok 4ltal foldvdltsdgul befizetett osszegek
mir eredetileg megttotték a helységre és pusztdira ro.
vott redemptionalis summdt: ardnykulcsnak a helységre
és pusztdira rovott valtsdgi summdnak kellett lennie.

Barmelyik méd kovettetett pedig ezek kozztl va-
Jamely jdszkun helységben: az eljdrds sem egyeseknek
sem a birtokos kozonségnek joghdtranyt nem okozott és
nem okozhatott. Ez4llitdsomat példdval kell vildgositanom,

Vegyuk fel nevezetesen, hogy N. helységre és
pusztgira kirovatott Osszesen 10 ezer forint valtsigi
osszeg ; melybél a redemptorok 4ltal tényleg befizette-
tett 8 ezer frt és igy fedezetlen 2000 frt mavadt, me-
lyet a redemptorok koézbs jovedelmeikbél kés6bb torlesz-
tettek le.

(Megjegyeztetni kérem: hogy ezt csak példdul
veszem fel, mert ily ardnylag nagy hidnyok nem for-
dultak eld.)

Tegyiik fel mdr most, hogy a tényleg befizetett
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8 ezer frtbél X. redemptor maga egy ezret fizetett, te-
h4t a redemptorok Altal befizetett 6sszegnek nyolczad-
részét.

Tegyuk fel, hogy N. helységben a birtok kényvbe
a redemptorok dltal tényleg befizetett valtsdgi oOsszegek
vezettettek be, auctio pedig nem : ugy X. redemptornak
ezer frt vdltsdgi Osszeg lett beirva, oszté vagy ardny-
kulcsul pedig az osszes redemptorok dltal Dbefizetett 8
ezer frt vétetett. Ugyanazért X. redemptor az
egészhatdrnyolrczadrésze tulajdeno-
sanak tekintendé.

Ugy, de ha N. helységhen az eredetileg fedezetlen
maradt 2000 frt koleson pénzbél, majd kozos jovedelem-
b6l letorlesztetvén, ez a summa a redemptorok kozott
tényleg befizetett redemptiojok ardnydban a birtokkonyv-
ben miunt auctio szétiratott : ugy X. redemptor részére
1000 frt tényleg befizetett redemptiojdhoz képest még
250 frt jarul, mely auctioval redemptioja 1250 frtra
ndvekedik.

Minthogy azonban ekkor mdr nem a redemptorok
altal tényleg befizetett nyolczezer, — hanem a hely-
ségre 6és pusztdira kivetett 10 ezer frt lesz az osuté
vagy ardny kules ; X. redemptornak pedig az auctiéval
1250 frira nivekedett redemptiéja a tiz ezernek szin-
tén nyolczadrészét teszi: napfénynél vildgoSab.
banldthaté, hogy X redemptor ezen
eljdrdsszerint is, épen ugy mint az
elobbimdédon,ahatdr nyolczadrészé-
‘nek tulajdonosalett.

Hogy pedig 4llitasaim nyomatékdul tényekre is

7
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hivatkozzam: felemlitem Karczag, Kisujsz4llas
és Madaras vdrosokat.

Ugyauis a redemptorok dltal foldviltsdgul tényleg
befizetett osszegek a kizségre és pusztdira kivetett re-
demptionalis summdt, a jelzett hirom varos egyikében
sem fedezvén, a hidnyzé rész fedezésére felvett koleson
a redemptorok dltal kulonbdzé mdédon késébb torlesz-
tetett. ~

E késgbb torlesztett osszeg Madarason auctio
— nevedék — képen birtokkonyvbe iratott a redemp-
tus lakosok javira. ’

Karczagon a kozos tertiietekbdl foldet adtak el
késobb vallalkozé redemptoroknak a hidnyzdé Usszeg ere-
jéig, (s6t még ezen felul is adtak el két izben foldet a
kozos tertiletbdl, a melyért bevett pénzen a hegyesbori
Podhraczky féle részt szerezték meg és ezt csatoltdk a
kozos tertlethez.)

Kisujszalldson pedig auctio nem vétetvén be a bir-
tokkonyvbe : ottan mindvégig a foldvaltsdgul tényleg
befizetett redemptio maradt az ardnykules. . . .

Epen -ugy lehet sét épen ugy kell tehdt tekinteni
a jaszkun 6s redemptorok allapotat, mint & korunkban
fold vételre védllalkozé fentebb jelzett tarsulatokét.

A helység redemptorai — kik t. i. a redemptio
idejében foldeket szereztek vagy redimdltak, — vallal-
kozvdn a helységre és pusztdira kirovott redemptio be-
fizetésére és ennélfogva a hatdr Osszes terlilete meg-
szerzésére : ezen tényok dltal egyetemleges kotelezetsé-



get vallaltak a helység és pusztdi hatdr tertileteire ro-
vott redemptio befizetése irdnt. *)

Ha tehdat a helységre és pusztdira rovott vdltsdgi
osszeget onerejokbdl egészen befizetni tehetségok nem
volt, rajtok kivul pedig tobb véllalkozé arra mér nem
akadt : jogositva voltak a helység és pusztdi redemp-
tiojabdl hidnyzé részt egvetemleges kotelezettség mel-
lett kolcsonvett pénzbdl megfizetni ; lefizetvén pedig o
szerint a helység — pusztdira rovott osszes redemptiot,
minthogy e tény 4ltal a helység és pusztdi vsszes ha-
tir complexuménak tulajdonosai lettek; jogositva voltak
¢ kolesont, akdr a kozos tertletek jovedelmeztetése, —

*) A kir. kivdltsag levél bevezetésében kozvetlen
az 1-s6 czikkely el6tt elésoroltatvan az elfttink mdr
ismeretes sine qua non feltételek, ez mondatik, hogy:
Jmiutdn (a Jdszkun keruletek) ezek teljesitését mes-
ajanlottak, s6t fent nevezett meghatalmazottaik 4ltal f.
évi april 20-4n irdshan egyetemlegesen kotelezték ma-
gokat arra, hogy a kertletek kozonsége még azon hely-
ségekeért is, melyek az eldadott feltételekhez jarulni nem
akarndnak jot dllani tartozzék“ . .. sat. (imo scripto
etiam medio supranominatorum plenipotentiariorum sub
die vigesima mensis aprilis et anni currentis semet ita,
— ut corpus eorundem districtuum etiam pro illis locis,
qui ad praedictas conditiones accedere nollent, stare
debeat, — firmiter et in solidum obligaverint et
obstrinxerint.“ etc.

A Jaszkun kertleteknek tehdt jot dllaniok kellett
a kebelbeli 0sszes helységek és pusztdk egyeteméért,
ebbdl kifolyélag pedig a helység és pusztdi megviltdsdra
ajanlkozott lakosokunak a helységre és pusztdira rovott
Osszes redemptioért.

7*
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akdr azok egy részének sz6ll6 foldek vagy hdz helyek
képen eldrusitdsa utjén beszerzett pénzbél is torlesz-
teni.

A redemptor — a birtokos — kozonség megvil-
totta a helység és pusztdi hatdr complexumdt az ezekre
rovott valtsdgi Osszeg lefizetésével a Jdszkun kertiletek-
tél, mint a megvaltdst kozvetité hatésdgtél ; a birtokos
kozonség pedig az ekképen megszerzett osszes hatdr
tertilet egy pardnyi részecskéjét — mely akkori idében
azonban kapésabb volt mint a foldbirtok — sz6ll6 fold-
nek és hdz helyeknek eldrusitotta részint, — sét nagy
részben — egyes vdllalkoz6 tagjainak, de részint oly
lakosoknak is kik a megvaltds tényében részt nem
vettek. *]

Mert a redemptor, a birtokos kozonség lett a re-
demptio lefizetése dltal a helység és pusstdi osszes ha-
tartertletének megszerzdje, tulajdonosa: jogosulva lett
azzal ugy rendelkezni mint a kortlményekhez képest
jonak latta és amint az adott viszonyok kozott lehe-
tett.

*) Err6] hovebben fogok szélni a kovetkezé 5-ik
czikkben.



V.

A belsb telkekrdl vagy portakrdl és a sziilés
kertekrol.

Ewmlitettem az elébbi czikkben. hogy a jdszkun
kozségek redemptorai — kik t. i, a foldvaltsdgba fize-
tett Osszegekkel az egész hatdr tertileteket megvaltottdk,
és igy a helység és pusztdi osszes tertiletének tulajdo-
nosai 16nek, a redemptio idejében, és késébb is szdmta-
lanszor — a kbzos terlletekb6l dnmagoknak és oly la-
kosoknak is, kik a foldvaltsighoz nem jarultak, portdkat
vagy belsitelkeket és sz6ll6 foldeket drusitottak el és
osztottak ki pénzért.

Emlitettem, hogy ezt tenni jogositva voltak, mert
a redemptio lefizetése 4ltal a helység és pusztdi egész
hatdr tertletének megszerz6i, tulajdonosai lettek ; minél
fogva azzal a kortilményekhez és adott viszonyokhoz
képest rendelkezhettek.

De nemesak jogositva voltak cire 8z s redempto-
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rok, hanem mint alibb meg vildgitani fogom, ész- és
Jogszertileg sajatsdgos kirtilményeik kozott mdst nem
tehettek, mdskép intézkedniok valéban lehetetlen volt.*)

Mert igaz ugyan, hogy a redemptorok az elébbi
czikkekben jelzett médozatok szerint a foldvdltsag lefi-
zetésével megvaltottik, tulajdonul megszerezték az illeté
helység 6s pusztainak egész tertletét; és igy az ut6dok
elétt nem csak felesleges, de megfoghatatlan eljirdsnak
tinik az fel, hogy azok, kik az egész hatdr tertiletnek
mdr tulajdonosai lettek : ha mér ar irredemptusoknak
adtak is el pénzért kozos birtokaikbol belsé teleknek
vagy széllének kiosztott kisebb terttleteket, de nincs in-
dokolva az, hogy énmagoknak miért adtak volna pén-
zért, a midén az mdr ktilonben is tulajdonuk volt.

Meg moidom az okdt, mert nagyon indokelva van
az 0s0k ez intézkedése.

Tessék ugyanis meggondoini azt, hogy ha a redem-
ptusok kozos birtokaikbél onmagoknak fizetés nélkul
adtak velna belsé telkeket és szl foldeket ; tekintve,
hogy az a kozios birtok, u. m. a hatar terulet egész
complexuma, a redemptorokat szdnté foldjeik utdn befi-
zetett redemptionalis summdik arinyaban illette meg ;
minélfogva a belsitelkeket és sz6ll6 foldeket is csak
ezen redemptionalis ardnykulcs mellett oszthattdk volna
ki onmagoknak fizetés nélktl, ennek az a kilongs ered-

*) Nemcsak belsé telkeket, és sz6llo foldeket, ha-
nem még szérls kerteket is osztottak ki pénzért az és
redemptorok ; e széris kertek azonban a nagykun koz-
ségekben mdr belsé telkekké assimildlédtak, de a Jdsz-
sagban még mai nap is léteznek.
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ménye lett volna, hogy miutdn belsé teleknek legaldbb
200 négyszog o1 tertlet igényeltetik, ha a legkissebb
példdul 6 frt valsdgot fizetett redemptusnak 200 négy-
szog 01 beltelket adtak volna, akkor a 600 frt redemp-
tioju birtokosnak 20, mond husz ezer négyszig belsé
telek lett volna adandd. Az ily mérvi porta osztds pe-
dig egyrészrél szukségtelen is volt, masrészrél pedig te-
temesen csonkitotta volna a kozos haszndlatra hagvott
tertileteket, a vdros vagy helység beltertiletének végre
szlikségtelentil oly terjedelmességet adott volna, hogy
abban a kozrendéri felugyelet csakunem Ilehetetlenne, —
a kozlekedés is pedig nagyon terhessé fogott volna
vélni.

Ha pedig tekintjuk a redemptio kordban kiosztott
és egyeseknek eladott sz6ll6 foldek csekély tertiletét ;
azonnal kittinik, hogy azokat redemtionalis kules szerint
felosztani egészen impracticabilis dolog lett volna., mi-
vel az apré6bb birtokosoknak oly csekélység lett volna
jutaléka, hogy azt ugyan semmire sem haszndlhatndk.

Maga az a kortlmény is kényszeritette tehdt a
redemptorokat arra, hogy a belsé telkeket, szértis és
sz6ll6s kerteket ne redemptio ardnydban oszszdk fels
mert a kissebb birtokosoknak nagyobb tertletre volt
szitkségok a részokre ardnylagosan esendé résznél, ellen-
ben a nagyobb birtokosoknak sem belsGségben sem szdl-
16s kertben nem volt oly nagy tertletre sztikségok a
milyen redemptionalis kules szerint illetményeikbe
adandé volt.

Hogy tehdt sem a nagyobb birtokosok ne kérosittas-
sanak, mds részrél pedig a kisebb birtokosok igényei is
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kislégittesserek, és mindenki tehetségéhez képest czél-
jat érhesse; egyediil igazsdgos elfdrdsnak mutatkozott
az, hogy a kozis tertiletekbdl felfogott belsé telkeket,
szérlis és sz6llés kerteket magok magoknak pémzért el-
adjak.

Es ez nemcsak helyes és jogszerl, hanem a pénz
szlikség 4ltal is parancsolt eljdrds volt.

Mert a redemptio idejében sok mindenféle kbltsé-
gekkel terheltettek ugy a Jdsz- és két Kunkertletek
kulon-klon, valamint a huszonit jaszkun kozség egyen-
ként is.

Mely koltségek a Jdszkun kertletek megvaltdsdval
kapcsolatban nem dllottak ugyan, de mégis a megvaltds
tényébdl a kir. kivdltsig levélben adomdnyozott, és a
kir. regulatiokban rendezett kioz jogokbél, az 6 nko r-
ményzat és igazsdgszolgdltatds jo-
gdbo6l, s ezekkel kapcsolatos kot e-
lezettségekbé]l merttltek fel Ugyanis:

Featebb médr littuk, hogy a Jdszkun keritletek
1745-ben a helységekre és pusztaikra az 500 ezer frt
rdlogos summdn felol javitdsok — meliorationes —
czime alatt az invalidusok hdzdnak 15 ezer frtot, mds
egyébb sztikségekre pedig 58,000 frtot, tehdt 6sszesen
573,900 frtot reparlidltak redemptio czime alatt.

Az 58,900 frt mindhdrom kertilet kozos sztikségle-
teit fedezte, 6és kétségtelen, hogy kozds kertleti (Jdsz-
Nagy- és Kiskun) épitkezésekre és részben az ezer lovas
katona felszerelésére fordittatott.*)

*) Hogy ezen 0wszeghdl fedestetett a katona fel-
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Azonban szinte tetemes dsszegre rugtak azon kolt-
ségek is, melyek a Jdsz- Nagy- és Kiskun kertileteket
nem egyetemlegesen, hanem kulon-kilon terhelték ne-
vezetesen :

A kir. kivaltsag levél a Jdsz- és két Kun kerile-
teknek kulon-ktlon adomédnyozta a pallos jogot
(jus gladii) az az a fenyit§ birdskodds jogit.

Ebbol kifolyélag tehdt a Jdszkun kertletek részére
kiadott kir regulatio 22-ik articulusaban mindhdrom
kertlet koteleztetett a pallos jog gyakorldsdra szikséges
intézkedések megtételére.

Epitniok kellett torvényszéki helyiségeket, — k-
lon kertileti székhdzakat — és bortonoket.

Csakhamar épiteniok kellett orvosi majd mérnoki
tiszti lakokat, mert a kulon kertletek ezen conventio-
natusai természetbeni lakdssal litattak el, mely lakdsok
egészen az 1848-iki epochalis korszakig fentartattak.

De nemesak mindhdrom kertletnek kilon-kalon,
hanem a kozségeknek is épitkezniok kellett, mert a
kozségek elsé foku birdskoddssal ruhdztatvdn fel s e
birdskodds a tobbszor emlitett kir. reguldtiékban szabd-
lyoztatvan : legaldbb a hivatalos iratok biztositdsa czél-
jibol tuzmentes lhelyiségeket kellett emeltetnidk.

Miuthegy végre a redemptio idejében a nomad élet-
viszonyokb6l alig kibontakozott jaszkunok  egyszerit
gunyhéeskdi az dtutazé és szdlldsozé katonasdg tisztjei

szerelés, kittnik az az alabb IX. czikkben kozlott kar-
czagi redemptio nyugtdkbol is, melyek szerint a katona-
s4g ald adott lovak 4ra is a foldviltsigba szdmittatott,
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részére alkalmas sz4llé helydl alig szolgdlhattak, még
épitettek katonai tiszti lakokat is; melyek egészen
1848-ig e czélva alkalmaztattak, s nagy részben napjain-
kig fendllanak, bar most mds czélokra haszndltatnak.

Ily sokféle sztikégletekre kellett tehdt a redemptio
korszakdban pénzt teremteni a jaszkunoknak, ami netn
konytt feladat volt a pénztelen vildgban. Az 6s redem-
ptorok azonban elég bolesek voltak a helyes, torvényes,
és az adott viszonvok kizott egvedl czélra vezeté utat
megtaldlni.

A pénz szerzésnek ez a médja azota is gyakorlatban
van a jaszkun kozségekben; mert noha portikat hazhelye-
ket -— a sziikséglethez képest gvakrabban osztottak,
illetve készpénzért eladtak a kozos tertiletekbél, dmde
ha nagyobb oOsszeg pénzre volt szitkségiok, egész utcza
sorokat ¢€s egész sz6ll6s kerteket fogtak fel a kozisbél
s adtak el pénzért a magok kozzul villalkezd birtokos
lakosoknak, s ha ezeknek nem kellett birtoktalanok-
nak is.

Megtortént ez kozelebb az 1840-es évek alatt
Kunhegyes vdrosban, amidén a reformdtusok kettés tor-
nyu diszes temploma épitési koltségeinek tetemes részét
a foldbirtokosok mint kegyurak ez uton teremtették
elé ; jelesen egész uj utcza sort és egész sz6llés kertet
hasitottak ki a kozos tertletbdl s az ezekben kiosztott
belsé telkeket és sz6ll6 foldeket j6 pénzért onmagoknak
eladtik.

Noha pedig ugy a redemptio .idejében tortént porta
és sz0ll6 foldosztdsndl, valamint késébb is, minden ily
miveleteknél a szerzés moédja portavaltsignak, — sz6llé
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valtsignak neveztetik a kun atvafiakndl: dmde azért ez
a valtsig a redemptioval, a Jasckun kertleteknek zdlog-
bol kivaltasaval kapcsolatban nem volt.

Mertahelység és pusztdi hatér
complexumdtazezekrerovottésane-
demptio idejében egyéni haszndlatra
felfogottfoldekutdnbeszedett valt-
sdgiosszeggel a Jaszkun kertletek-
t6], minta megvdaltast kozvetito ha-
tésdagtél a redemptor — foldbirtokos
— lakosok Osszesége, a birtokos ko-
zonség valtotta meg; a portdkat és sz6llo
foldeket pedig a birtokos koz6nség, — a re-
demptorok — féldbirtokosok Osszesége
mintazegészhatdr tulajdonosa dru-
sitotta el

A redemptionak,a me gvalt 4 snak, a jdszkunok
elétt nagyszerti tényénél fogva azonban a megvidltds
eszméje, — hogy ugy sz6ljak -— annyira bele csonto-
sodott a kun ember agvdba, hogy mai napsdg is, ha
példiul redemptus Szarka Balint uram szdnté foldjeibdl
egy részt apré nyilasokra felosztva, egyes valalkozéknak
csak egy nydri haszndlatra dinnve vagy més vetemény
ald bérbe kiad: azt modjak a kun atyafiak, hogy nem-
zetes Szarka uramtol ennyi vagy annyi forinton dinnye
foldet valtottak,

Csupdn azon indokbdl tehdt, mert porta és sz6ll6
valtsdgnak nevezték el a jaszkunok a Dbelsftelek és
820116 fold megs:erzését : nagy konnyehintség a tények
pontos megfigyelése nélktl azt dllitani, hogy tehdt az
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ezekért fizetett szerzési &r redemptio volna és hogy
portdk s sz6l16 foldek valtdsdval is szerezheték lettek
volna redemptusi jogok; mert mint latjuk portdk vagy
belsé telkek és sz6116 foldek semmi kapesolatban nem
dllottak a kertletek megvaltdsdval.

A jaszkun VI-ik statutum 4. §-a is csak azokat
nevezi redemptusoknak és csak ezekre tarto-6knak 4l-
lapitja meg a privilegialis jogokat kik a redemptio ide-
jében foldeket redimdltak ; belsi telek vagy széll§ redi-
maldsrél egy szoval sem emlékezik.

Es épen ezért nem is vezették he minden kozség-
ben az elsé birtokkonyvbe sem a portdkért fizetett
vsszeget, hanem egészen kalon jegyzéket készitettek
arrdl; de a hol bevezették, ott is csakhamar felhagytak
vele és egyvedtl a foldviltsigba fizetett Gsszegeket tar-
tottdk nyilvdn s hoztik le firdl fira vagyv szerzorél szer--
zlre, egészen napjainkig.

De nem is adatott am belsé telek vagy sz6llé fold
utdn ezek tulajdonosainak a kizios haszndlatra fentartott
terltletekb6l semmi haszonvétel, sem kaszdld, sem ndd-
nyiias ; hdz és sz6ll6 tulajdonos, — Im a kizlegelén
joszigot tartott és foldbirtoka nem volt terragiumot —
foldbért — fizetett legel6 barm4tol.

De még a privilegidlis mentességek ¢és elGjogok
sem illették meg a hdz és sz6ll6 birtokosokat, hacsak
foldbirtokosok is nem voltak egyszersmind. Sét az oly
sz0116 birtokos, kinek fgldbirtoka nem volt : terragiu-
mot ~ foldbért — fizetett sz611Gje utdn, épen ugy,
mint kozlegelén tartott joszdgdatol. Hdzdtol is pedig fust
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pénst kellett fizetnie, mit a kozségek levéltdraiban or-

zott évenkénti szdmaddsok kelléleg igazolnak.
A belsGségek csak is az esetben szerepelhettek.

volna a jészkun birtok viszonyokban, mint tényezék :
ha a redimdlds — megviltdas — telkek — sessiones —
szerint eszkozoltetett volna ; példdul ha ki lett volna
mondva, hogy '/, telekért 50 frt, -— '/ telekért 100 ft,
— egész  telekért pedig 200 frt fizetendd, ez esetben
aztdn a belsoség -- intravillanum — is telkek — sessi-
ones -— szerint osztatvdn fel képezhette volna az ardny-
kulesot minden kozosségekre nézve, mert a belso telek elvd-
laszthatlan lett volna a kilsg foldbirtoktél. Amde ez
nem tortént meg.

Nem is tortéshetett pedig ez meg, mert az ily el-
4ards mellett a jaszkunok kertlete megvdltva nem lett
volna soha, feltételevheté sem lévén az, hogv ilv meg-
hatdrozott nagvobb ardnyokban a megviltisra elegends
ajanlkozok talilkozzanak ; hancm taldlkoztak vallalko-
z0k egyedul ugy, hogy elkeadve csekély osszegen, péld
6 frton ezen felul 7—8 —9—10 sat. frtig a szdmitdsnak
minden fokan tétettek ajanlatok a megvdltdisra, és mint
a fentebbiekbdl dtérthets, kétségtelenti]l épen azért nem
eszkozoltetett a megvdltds telkenként, és épen e kortl-
mény szakasztott meg, minden oOsszefiuggést belsiség és
ktlséség kozott.



VL

Az elfbbi harom czikkre vonatkozo nézetei a
»Jaszkun redemptio tortenete“ irdjanak.

Mindenek el6tt meg kell jegyeznem, hogy e mitvem
kbvzrebocsatdsival féczélom lévén a jaszkun birtokviszo-
nyok fejlédése és jogi alapjdnak ismertetése, nem k&-
vethetem minden legkisebb részletében a ,Jdszkun re-
demptio tborténete* czimll mt ferde okoskoddsait, sét ha
tudnam, hogy mindazok, kik mtivemet komolyabb figye.
lemre méltatjak, a ,Jdszkun redemptio torténetét“ is el-
ololvastdk, ugy feleslegcsnek latndm még azt is, hogy
ez ugynevezett torténelmi mo czdfolatival harmi kis rész-
ben foglalkozzam, mert a kik mtivemet és a ,Jdszkun re-
demptio torténetét® figyelemmel megolvassdk, kétségte-
lenttl 4tlatni fogjik, hogy nem csak nem tuloztam mi-
vem Elézmények czimii szakaszdban, a ,Jdszkun redemp-
tio torténete“ jellemzésére vonatkoz6é nehdny soraimban,
de s6t nagyon szeliden fejeztem ott ki magamat, mert
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a,Jiszkunredemptiotorténete‘czimt
mi,nemegyébb, minttgyvédi szédel-
gés, — melybenaziigyvédijo hir s név
koczkaztatik, még pedig oly teljestilhet-
len reményért, melynek csakis tajékozhatlansdg,
ismeret’hiany és elfogultsag adhatnak némi tdplalékot.
Amde tekintve mikép megtorténheté, — hogy a
»J4szkun redemptio tortémete* czim@i mtvet olvaséim
kozul tobben nem ismerik, kell azt a jdszkun birtok-
viszonyokra vonatkozé f6bb vonalaiban védzolnom, mar
csak azért is, hogy ha érdeket kolthetek olvaséimban
ezen jdszkun kérdés irvant, szerezzenek alkalmat a Ke-
lemen Kajetdn mive megolvasdsdboz is é6s a két wmu
tanulmédnyozdsa utdn hozzanak elfogulatlan itéletet.

Nem kovetem tehdt és annyival inkdbh nem ko-
vethetem minden legkissebb részleteiben Kelemen Ka-
jetdn muvének rabulistikus és sophisticus 4llitdsait és
okoskoddsait, mert — mint monddm — én a jdsz-
kun birtokviszonyok fejlédését és jogi alapjat
ismertetem, —azé muve pedig épen
nemazaminekczimezijelesennema
jaszkunredemtiétorténete, hanem a
karczagi és kisujszalldsi folyamatban
1évé ardnyositdsi perekben dltala
szerkesztett periratoknak javitott
kiaddsa,dmdemégejavitdsa mellett
isolyrendszernélktulizagyvalék —
melynekelolvasdasdhoz — magyar szoé-
lamszerint — csakugyan jé gyomor
kell



— 112 —

Osakis annyiban veszem tehdt itten bonczkés - ald
az b nézeteit, - mennyiben 4ltaldnos jdszkun viszo-
nyokra vonatkoznak, mert ami a karczagi és kisujsz4d-
l4si pereket illeti, ezeket alabb lehetd rividen kulon-
ben is ismertetvén, ott ldatom helyét annak, hogy azon
kulonlegességekrdl széljak, melyekben a karczagi és
kisujszdllasi viszonyok a jaszkun &ltaldnos birtokviszo-
nyoktdl legalabb Kelemen Kajetdn szerint némi eltérést
mutatnak, mely kilonlegességek létezését tehat a kar-
czagi 63 kisujszdllasi birtokviszonyokban Kelemen Kaje-
tan lehet, hogy elhitte, Jehet, hogy csak dlmodja, lehet
azonban hogy. . .

No de harmadik lehetGséget nem mondok, pedig
az elhivés 6s 41modds mellett etiam ter-
tium daretur, nem firkészem azonban az indoko-
kat, melyek Kelemen Kajetdnt milve megirdsdra 0szto-
nozték ! . .

Tekintve pedig, hogy Kelemen Kajetin torté-
nelmi miivében a jaszknn kozségek hatdrtertileteinek
alakuldsdrél mit sem mond s valészintileg arrél mit sem
tud, tekintve, hogy a varosi telekkényveket, melyek-
ben az egy és ugyanazon birtokardny, ugy az egyéni
magdn haszndlat alatt 4ll6 téke, vagy tanya foldekre,
mint ezeknek kozlegeldkben s mds kozos tertletekben
16v6 jarulékaira vonatkozélag az 6s redemptortél firdl,
fira és szerzérdl, szerzére napjainkig lehozva van, —
teljességgel nem ismeri, csupan ket lényeges kérdés az
melyet mitvem el6bbi hdrom czikkeire vonatkozélag a
sJaszkun redemptio térténete czimtt mubél bonezkés alda
vehetek, még pedig az egyik a kozos javak haszndla-
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tdra, a mdsik pedig Kelemen Kajetén azon képtelen 4l-
litdsdra vonatkozik, mintha a redemptio idejében a
jaszkun helységek lakosaira kivetett mindennemtt koz-
terhek, jelesen a kertleti hatdsdg és ‘kozségek szervez-
kedésére, tisztvisel6k fizetésére, s dltaldn az onkormény-
zati kéltségekre szlikséglett kiaddsok is, mind ugy sze-
dettek volna be a helységek lakosaitdl, mint redemptio
és mert szerinte a redemptiot mind addig szedték, mig
nem ezen szikségletek teljesen fedezve l6nek, teh &t
mindezen kéltségek is a helység és
pusztdinak megvdaltasdba szamntan-
dé k volndna k, stb.

Igenis, ily képtelenséget 4llit Kelemen Kajetdn
mttve 50-dik lapjan.

Ily gyermekes gyarlésdgok megvitatdsira felesle-
ges sz6t is vesztegetni.

Higgadt és megfontolé ész 4tldtni fogja, hogy ke-
rileti hatésdg és kozségek szervezkedésére, tisztvisel6k
fizetésére, széval az Onkormdnyzati intézményekre sztk-
ségelt koltségek redemptioba nem szdmithatdk.

Mdr csak azért sem szdmithaték abba, mert az
ily kiaddsok fedezésével kotelesek voltak a Jdszkun ke-
riletek minden lakosai, tehdt nemcsak a redemptusok,
hanem az irredemptusok fs. _

Es mert a redemptio 0sszege meghatdrozva volt
nemesak a kir. kivaltsdg levélben, hanem a kertiletek
fltal tett (fuggelék 1. sz. a.) felbecslésében is a jasz-
kun helységeknek és pusztdknak.

A kivaltsdg levél a redemptionalis summdt 513
ezer forintban 4llapitja meg.

8
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-Ebb6l zdlogos summa 500 ezer forint, javitdsok —
meliorationes — czime alatt pedig 15 ezer forint emlit-
. tetik.

Ezekhez jarult még az 1000 lovas katona felsze-
_ relése.

, Tekintve pedig a felszerelési tdrgyaknak akkori
. pénzviszonyok kozott csekély értékét: azon 58,900 firt-
. hol, mely az 515 ezer frton feltl a kertiletek dital ki-
vettetett, a felszerelési koltség nem csak kitelt, hanem
- maradt is_abbél & hdrom kertlet kozgs épuleteire, sz0k-
 séglett Osszeg ki tetszik ez a fuggelék 1. sz a. lathaté
kivetés utolsé soraibél.

Kz aJuvetés pedig még viltozdst is szenvedett
mert mint a fuggelékben az 1. sz. alatti kozlemény

utdn. olvashaté jegyzetbdl kittnik, tobb jdsz és kiskun
" kozségek kozott nemcsak a hatdrok beosztdsa rendez-
tetett masképen, hanem némely puszta becsértéke aldbb
~ szdllittatott és az elsé becslésb6l kimaradt Szent-An-
dr4s puszta 5000 frt értékben Arokszdlldshoz, a ¢ s o-
" lyosi puszta pedig 6000 frt értékben Félegyhdzihoz
csatoltatott és ez uton a helységekre és pusztdikra ki-
 rovbtt Osszeg 580 ezer frtra emelkedett.
Ez a summa volt tehdt az mit a jaiszkun' hely-
" ségek €3 pusztdkért mint redemptiot beszedni lehetett

és kellett. ' -
'  Ezt érti a jaszkun VI-ik statutum 4. §-a is, 3

midén constatdlja, hogy a redemptus lakosok az 500000
" frt letételével, az ezer lovas katona kisllitasaval és a
mellesleg valé koltségek Kifizetésével magokat megvdl-
" tottak. '
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Miut4n pedig a zdlogos summa csak 500 ezer frtot
tett: ldtni valé, hogy a mellesleg valé koltség a 80 ezer
frt volt.

Nem pedig az a koltség, mely a kertileti hatésig
és kozségek szervezkedésére, tisztvisel6k fizetésére, sz6-
val az onkormanyzati szlikségletek fedezetére még azon
feltl megkivdntatott.

Ilyet jé6zan eszil embernek feltenni is képtelenség.

Mint a fuggelékben 1. sz. alatti kozlemény utdn
lathaté jegyzetbdl kittnik, a Jdsz- és két Kun kerllet
redemptionalis summaja 580 ezer frthan az 1769-ik év-
ben allapittatott meg véglegesen és azéta a kozségekre
minden kozos terhek ezen 580 ezer frt ardnydban vet-
tettek szét.

Ez az osszeg volt tehdt a redemptio és ezen kivtl
semmi mds, ez a summa pedig a redemptio idejében
egyéni haszndlatra felfogott szdanté foldek utdn szede-
tett és fizettetett be!!

Hogy pedig csakugyan ezen dsszeg utdn reparti~
dltattak szdzadon kereszttl minden kozterhek: arrél
meggy6z6dést szerezhetni a koz kertileti és k-
l1o6n kertileti hdazi pénztdrak szimaddsaibél.
(Cassa domestica generalis et particularis.)-

Mindezekrél azonban a ,Jdszkun redemptio torté-
nete* érdemes irdjanak legkevesebb notidja sines, pedig

mint maga wmondja két évig tanulmdnyozta a jdszkun
viszonyokat.

Ami m4r Kelemen Kajetdnnak a kozisben maradt
8#
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tertiletek haszndlatdra vonatkozé nézetét illeti, 6 annak
igazoldsdra, - mintha nemcsak a redemptus vagy fold-
birtokos — hanem az irredemptus vagy foldetlen lako-
sok is, haszndltdk volna, [még pedig mint tulajdonukat]
a kozos tertileteket, mtve 37-ik és kovetkezé lapiain
felmutat Kisujszdllds vdros jegyz6konyveib8l nehdny ki-
vonatot, jelesen: ]

Egykivonatot az 1772-ik évi j-konyvbél,
melyszerint akkor az irredemptusoknak is adatott ken-
derfold, mé g pediga kiknek hdzaik van-
nakaredemptusokkalegyvutt, — atob-
bieknekpedigadulé végén adatott
és azoknak kik szekerekkel szolgdlatot tettek 4 ol, —
kik szekeres szolgdlatot nem tettek 3 0l, o6tven oles
dilében ; a zsellérek, szolgdk és pasztorok feleségeinek
pedig 25 oles dtlében 3 6l. A redemptusoknak végre a
4 olon felol minden 5 frtra 1 sukk.

Mdasik kivonatot kozol 1788-rél, (mtve
39-ik lapjin) melyben mondatik, hogy ,miuntdn a
Mirhogdatat megtolthetttuk, elvégezte-
tett, hogy a helység kaszdltatdsibél megmarvadott sds-
h6l nyilas osstassék még, pedig kulonbség nélkal adéd-
jék minden lakosnak 10 ol, ezenkivil a redemptusnak
minden 5 frtra 1 61, az irredemptusnak pedig minden
jaré marhdra egy 01, a gvalog szolgdlatunak mind-
ossze 8 ol.“

Harmadik kivonatot 1776-rél, [38. lap]
melyszerint elvégestetett, hogy hairredemptus
arétenflvet, sdsatvagynadat fog vigni
aanak felét a helység ethordatja; a redemptustél



pedigaréten hirnélkul vagy szabaditas
el ¢ tt valé kaszaldsnak harmadst, nddat azonban a
redemptus nminden dézma nélkul vdghat* (az irre-
demptustehdtcsakfelébe kaszdlha-
tottarsten; ellenbena redemptus déz
manélktil; mertettélcsakazesetben
vitetettelegyharmada, ha hirnélktl
é6s szabaditdseldtt kaszaltatott, nidat
azonban hir nélkul is szabadon vaghatott a redemptus.)

Negyedik kivonatot kozl 1817-rfl
[40. lap] melyszerint ,a felséség surgetds
parancsolatjdaraa koztsbél mivden lakosnak
10 61 hosszusdgban 3 6l fold rendeltetett adatni kyumpli
termesztésre”

Otodik kivonatot kozol 1849-r6l, [41. lap]
amiddn tobbek azon nyilatkozatira, hogy czél-
szertlenneeziddben middén a lakos-
sagnak sok terheltetése van kender
foldet kiosztani, még pedig oly médon, hogy a
foldetlen de hédzas zselléreknek is adassék kender fold
elhatdroztatott: 1. hogy a vasaskut laposa bir-
tokardnylagosztassék, 2. hogy a szejkéd
kut laposon minden hdz utén, tehdt a hdzas zsellérek-
nek is adassék 3 ol 25 oles dulében, (75 négyszog ol)
azontul pedig a foldbirtok utdn esé illeték a
birtokosoknak a hdz utdn adott 3 o6lon felul,
adasson ki. 3. kiosztatni rendeltetett birto k ard ny-
la g az uj erdé is.*)

*) Tehat a kozos tertuletekbdl egyéni haszndlatra
felfogott rész 1849-ben is a foldbirtok utdn
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Hatodik kivonatot kézol Karczag viros
1854-dik évi jegyzékonyvébél, [42-dik lap] kovetkezik-
ben: ,Mivel mdr a mult esztendében a cs. adé nem
a legelé hasznédlata utdn fizettetett a kozbirtokossdg
4ltal, miutdn azok, kiknek foldjuk nem volt és 1négis
joszdgot tartottak, mivel a birtokos lakossdg illetdségén
legeltették joszdgaikat, melyektdl pedig adét nem fizet-
tek, nagyon ill6 s6t méltanyos, hogy az illetdé jészdg-
tarték valami fizetéssel jaruljanak az adézds helyett a
kozbirtokossdg szikségeinek fedezéséhez, kérdés tétetik
ez alkalommal, hogy mennyiben hatdroztassék az ilye-
nek részére, meg joészdgaiknak a mult évben a kozle-
geldni legeltetésének bére ? s hova fordittassék az? ha-
tdrozatilag ez alkalommal kimondatik, — hogy azon
foldbirtoknélktlilakos ok, kiknek jészdga

osztatott a birtokosokna kvagy redemptoroknak
és pedig birtok ardanylag Mégis Kelenen Ka-
jetdn muve 37-ik lapjin azt mondja: hogy e — sze-
rinte — jogtalan eljirds, -- miszerint t. i. a kozos te-
rtletekbdl egyéni haszndlatra felfogott tertletek fold-
birtok utdn osztassatak a tényleges foldbirtokosoknak, —
csak az 1848-ki szabadsagharcz utdn az absolut kor-
szakban vitetett keresztill, mert — szerinte sotét idék
kellettek ahoz, 2 midén a nép szabadsdg vilagité fik-
lydja nem éghetett! sat.

Nohét 1849-ben februdr héban, a midén ez a
végzés hozatott, a nagy kunok teljességgel nem voltak
az absolut hatalom nyomdsa alatt; ime mégis a fold-
birtok utinbirtokar4dnylag osztottdk ki a
kenderfoldet ; mert hogy a hdzas zselléreknek mért
adtdk fejenként azt a 75 négyszog olecskét, azt alabh
majd felvilégositjuk.
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volt a mult esztendében s a birtokos lakossdg kozle-
geléjén €élt s orszdgos adé ald nem vétetett fel, 2 ta-
valyit, vagy 10 juhot, vagy 5 sertést szdmitva egy
oreg szdmba, fizessenek a kizbirtokossdg pénztdrdba a
juht6l 10 krt, a nagy darab jészdgtél pedig egy forin-
tot, mely ekként begvillendé oOsszeg fordittassék egy ar-
tézi kut koltségeire.

Hetedik kivonatot kizil a karczagi bir-
tokossdg jegyzdékionyvébol, 1868-r6l, [43.1ap] ez azonban
nem birtokossdgi gyulés hatdrozata, — hanem mint a
wJaszkun redemptio torténete 43-dik lapon, 7-dik és
8-dik sorokban olvashatd, csak egyszerttt érte kez-
letjegyzokonyvéttuntetield, mely ér-
tekezlet bizonyos bizottsdagi munkdlatot vitatott meg.
Ezen értekezleti jegyzGkonyv tehdt sem birtokossdgi
hatdrozati jelleggel, sem érvényességgel nem birhatott
és nem is birt.

Tudomédsom van azonban arrdl, hogy az 1868-dik
évben, februdr 11-kén Karczagon birtokossigi gytlés
tartatvan, e gyulés altal kimondatott, hogy a kozosle-
"gelén az dsi tokefold utdn kétannyi joszdgot lehessen
tartani, mint ugyanannyi szerzeményi tékefold utdn. A
birtokossdg ezen torvénytelen hatdrozata azonban a .
Jaszkun kertletek kozgytlése dltal Banyai Lajos koz-
birtokos felfolyamoddsa folytdn megsemisitetett. — Ezen
megsemmisitd keruleti hatdrozat ellen aztdn a birtokos-
sigi gyulés felfolyamodott a beligyminiszteriumhoz, a
hova az e tdrgyban kelt iratok felkivdntatvan, mieldtt
felterjesztettek volna, a karczagi birtokossdg torvényte-
len hatdrozatdt visszavonta, a nagykun kapitdnynak -
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e targyban hozzd intézett megkeresése folytin. Felde-
riti e korttlményeket a nagykun kapitiny most jelzett
megkeresd levele, melyet a faggelékben 12-dik szdm
alatt kozlok.

Felmutatott még szerzé a ,Jgszkun redemptio tor-
ténelmeben,“ annak 38-dik és 39-dik lapjain két kivona-
tot a kisujszdlldsi jegyzOkonyvbol 1776, ¢és 1785-dik
évekrll, mely kivonatok azonban bizonyos d araksai
haszonbérespusztdra vonatkoznak s
alig lehet érteni, hogy miért és mi okon vette ezeket
fol szerzd a redemptio torténetébe. Mert természetes
dolog, hogy haszonbéres pusztén tartott barmai utdn
bizeny a redemptus is tartozik a bért fizetni, jellemzd
azonban az idézett hatdrozatokban az, hogy a redemp-
tusok redemptionalis birtokaik arinyiig tartett mar-
hdik utdn, még az drend4s pusatdn is felényi bért fi-
zettek, mint az irredemptusok.*)

Az eldsorolt idézetekbé] aztdn azt kivetkezteti
Kelemen Kajetin mtive GO-dik lapjan, mintha azokbél
vildgosan kitunuék, hogy a repemptor 6sok utédai (sze-
rinte csak ezek a redemptusok) tekintet nélkul arra,
hegy . volt-e egyéni tulajdouul szdnté foldjok, birtokdban
és haszndlatdban voltak a kozlegelonek, sét az irre-
demptusok is tobbé kevésbé, részestiltek annak haszon-
vételeiben.

*) Igenis, mert az 4rviz apaddsdval a foldbirtoko-
sok birtokaik ardnydban az drendds pusztirél a kozle-
geldre haza hozattak marbdikat és ime itt is volt mdr
praportio.

X
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Es mert az 1772-dik évi kisujszdlldsi hatdrozat
szerint a kozlegel6bdl osztott kenderfoldben részestiliek
a redemptusok és irredemptusok egyirdnt és pedig hdz
sor szerint, ebbdl azt kovetkezteti, mintha a hdz
— belséség — ardnykulcsnak lett volna elfogadva,
annyiban, hogy azzal vele jirt a kozlegelének bizonyos
haszndlata és ezt véli megerdsittetni az 1849-diki ha-
tarozattal is, melyszerint akkor szintén adatott a hdzas
zselléreknek fejenkint 75 négyszog 61 kenderfold.

Kelemen Kajetdn muvét ,Jiszkun redem-
ptiotdriénetének® nevezte.

Nagyon sajatsdgos tehat, hogy a ,Jadszkun
redemptiotorténetét“ csakis 6t—hat Kisuj-
szdlldsi, részint karczagi jegyzokonyvi kivonatra czélozza
alapitani és hajdani kozségi jegyz6k altal kisllitott egy-
pér bizonylatra.

Ellenben J4szberényben a kertleti levéltdrban a .
birtokviszonyokra vonatkozé nddori és kertleti hatdro-
zatokat nem tette tanulmdnya targyavi.

De ha mar ezt elmulasztd is, legalabb Karczagon
és Kisujszalldson tekintett volna be a currentale pro-
tocollumokba, tekintett volna be a kertleti hatésdg 4l-
tal megvizsgdlt szdmaddsokba, ezuton sok felsébb rend--
szabalyokkal és évenkint eléfordulé rendszeres intézke-
désekkel ismerkedhetett volna meg és nyomara akadt
voloa mindazokrak, melyeket mtivem elébbi szakaszai-
ban elmondtam,

. Pedig utalva is volt ¢ aira, hogy mindezeket fi-
gyslembe vegye,
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Mert a kisujsz4lldsi és karczagi arduyositdsi pe-
rek nem ugyan a birtokossiggal, hanem csak a varosok
polgirmestereivel mdr miive megjelenése elétt egy év-
vel letdrgyaltattak és a tdrgyalds folyamdn e mivem
fentebbi szakaszaiban megirt kortlmények, ha mds
renddel és rovidebben is, de eldadattak, és nemecsak
e mivemben felemlitett okmdnvok hiteles mdsolatban
felmutattattak, hanem régibb szamaddsokbdl is mutat-
tatott fel egész eredeti okirat, illetve laistrom, mely-
szerint az irredemptusok nemcsak a legelé haszndlatdért,
hanem még szG116foldeiktdl is terragiumot — foldbért
— fizettek.

Lathatta és latta is tehdat az ¢svénvt, melyen ha-
ladnia kelle vala tanulmdnyaiban, ha komolyan megirni
szdndékozott a Jdszkun redemptio itrténetét.

Amde 6 nem ezt akarta és épen azért nem is ke-
reste a Jdszkun redemptio torténetére vonatkozé ada-
tokat és tényeket, neki csak a kisujszalldsi és karczagi
jegyzokonyvekbdl bizonyos sajatsagos és kivételes vi-
szonyok kozott felmertlt események kellettek, melyek
malmdra latszottak hajtani a vizet s melyek szédelgd
vallalatdban azon hiu reménynyel kecsegtették, hogy
azokkal ugy az eljaré kir. birésdgokat, mint a nagy
kozonséget félrevezetnie sikertl! e szdmitdshan azon-
ban csalgdott. ,

Hogy tehdt Kelemen Kajetdn imént elésorolt idé-
zeteit valédi értékokre leszédllitsam, jeleznem kell a ko-
rilményeket, melyek alatt az idézetekben foglalt tények
felmerultek.

A kisujszdllasi jegyzokonyvekbél 1772, ~1788. és
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1776-r6l, mive 37., 38. és 39. lapjain olvashaté idéze-
tekben foglalt s fentebb kozlott tények, azon iddszakra
esnek, a midén a Mirh6é folydson a Tiszdbdl kiozonlé
aradat Kisujszallas kozlegelGjét nagy részben elon-
totte.

Kittnik ez Kelemen Kajetdnnak mtve 39-dik lap-
Jjan, az 1788-diki jegyzGkonyvbdl vett idézetébol, mely-
ben mondatik, hogy miutdna Mirhdé gdtat
szerencsésen megtoltottnk — a helység
kasz4léib6l megmaradt sdsbdl nyilas osztéd;ék, még pe-
digktlonbségnélkal adédjék minden
lakosnak 10 6], ezenkivil a redemptusnak minden
5 forintra egy 01*) _

Ezen csekély kenderfoldek ¢s sds nyilasok tehdt
csupdn azért és szivességbol adattak az irredemptusok-
nak, mert a Mirho folyds eltoltéseében segédkesztek, bar
munk4djok kétségtelen orszdgos kémunkaba szdmittatott
mert a Mirhd folydsa orszdgos kormdnyszék hatdrozatd-
bol toltetett el.

*) De kittuik az 4ltalam ¢ ma IIl-ik ccikkében
kozlott 1793-ik évi kisujszalldsi jegyzokonyvunek 28-ik
szdm aldli kivonatdbél is, a hol is a tandcs a bhene-
ficialis cassa 1787. évi szdmaddsra tett szdm-
veviszéki s épen a terragiumra vonatkozé észrevételre
azt mondja, hogy ott is szokds voit az 1771-dik évig
az irredemptusoktol terragiumot szedni, — miut az
archivumban levé laistromok bizo-
nyitjak, de akkor felhagytak vele, mert a viz, (ti-
szai dradat) miatt pusztdt kellett 4dren-
dalni sth. )
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.- A Kelemen K. 4ltal idézett eseteken kiviil is meg-
tortént néba az a kenderfold osztds drvizes idészakban;
megtortént 1834-ben és pedig ekkor is épen ily tekin-
tetbél. .

Kelemen K. az 1834-iki kederfold osztasi laistro-
mot a kisujszalldsi ardnyositdsi perben fel is hasznalta
védenczei érdekében, a ,Jaszkun redemptio torténetében
azonban jonak litta azt elhallgatni, mert az arduyositdsi
per sordn mdr e tekintethen reda olvasott a polgédrmester,
a kovetkezd jegyz6konyvi kivonatban :

. Kivonat Kisujszdlldas vdros ta-
ndcsi jegyz6konyvébdl 1834. mdjus 9-rél.
125. szdm: .Minekutinna ezen kozonség a rétifoldeket
huzamos munka és szorgalmatossag dltal, az esztendén-
kint eléfordulni szokott vizdraddsoktsl megszabaditotta,
ezen okb6l a szerencsével élni akarvan, kizmegegyezés-
sel elhatdroztatott, hogy a mondott réti pléga kinek-
kinek szabad tetszése szerint valé haszonvételre kovet-
kez6en osztasson ki:

1-6r. sat. 4-er ugyanezen gyiilés a kenderfoldnek
hol és mim6don leheté osztdlyat is tavdeskozdsa tar-
gyivd tette s ezenalkalmatossdggal meg
akarvdan jutalmazniazirredemptusok
gittoltéshbe tett faradozdsukat, kiz-
megegyezéssel minden irredemptus
embernek 50 6les duldben 3 61 kender-
fold addsa rendeltettX sat.

~ Ezen csekély terulettt kenderfold és kimaradt sds-
nyilas tehdt az irredemptusoknak csak nagyon ritka eset-
ben tobbnyire drvizes idében adatott, a védgatak tolté-
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sénél°tett suolgdlataikért; bdarha ezen gattoltési segéd-
kezés nemcsak a redemptusok, hapem magok az irre-
demptusok érdekében is tortént. Mert mint az 1876-ik
évben a Mirh 6 kitorésével Kisujszdllds vdros hatd-
rara 0zonlé drviz szemtink littara igazolta, az dradat
dltal a viros beltertilete, tehat az irredemptusek hazai
épen ugy fenyegetve voltak, mint a kozbirtokosok kozis
tertiletei. ’

Hogy pedig 1849-ben is adatott kenderfold a haz-
zal biré irredemptusoknak, ennek oka az, mert a rend-
kivali katona beszdlldsolds dltal a haztulajdonosok tul-
sdgos terheltetésnek voltak kitétetve, azért mondatik a
jegyzokonyvi kivonatban, hogy ,miutdn az idé-
ben a lakossdgnak nagyon sok ter-
heltetése van, czélszertt lenne ken-
derfoldet kiosztani®

Az 1849-iki keunderfold osztdsnak azouban nagyobb
fontossdgu indoka abban rejlett, mert akkor két
védrosi hivatalnok mdar amegeléz6 vil asz-
tisokidején igéreteket tett a hdzzal biré,
de foldetlen valasztoknak, hogy hédzaik
utdan részokre foldet adatnak*) Tudvaest
az értelmesebb Dbirtokosok, ama mozgalmas korszakban

*) Ama két virosi hivataluok akkor hinté el a
magot, melybdl az 1850-es évek alatt a hdz utdn vald
foldek iranti per keletkezett, de megbukott; és most
ugyauazon — s kés6bb is megtortént kortes fogdsok
eredménye a kisujszalldsi és karczagi ardnyper, és igy
kozvetve Kelemen K. ,Jdaszkun redemptio torténete“ is,
— Koztudomdsu tény ez Kisujszdllds értelmisége elétt.
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ily csekély kérdés felett nem akartak a birtoktalan to-
meggel meghasonlasba joni, mert hiszen a 14 ezer ka-
taszteri hold kozlegelé tertileten a kenderfoldnek kiosz-
tott nehdany hold fold szdmitdsba sem johet, j6l tudvdn
azt is, hogy ha minden évben adndnak is jésziviiségbél
ily csekély tertlettt kenderfoldet a foldetlen lakosoknak:
ez a precarius adomany sem az 6 joghdtranyukra, sem
a foldetlen lakosok elényére beszdmithaté nem lenne.

Mert meg vagyon ivva, hogy kozlegelok és mds
kozos terttletek kozbirtokosainak csak azok tekintendék.
kiknek tényleges, vagy jelenleg gvakorolt, békés, kozon-
séges és nyilvdnos, nem pedig lappangé vagy
kegyelembeli birtokldasuk vagyon (Qui ac-
tuale seu de presenti exercitum; pacificum, publicum et
manifestum, non clancularium vel precarium
habent possessorium) A kegybeli hasznilat —
usus precarius — tehdt nem adhat jogczimet tulajdon-
szerzésre, még ha félbe nem szaggatott hanem folytonos
volna is az!

Mit sem nyomhat a latban azon nehdny négyszog-
ol fold mulé haszudlata sem, mely 1817-ben fels 6 b b-
ség parancsolatjdra krumpli termesztésre
minden lakosnak adatott a kozosb6l ; mert hiszen ez a
krumpli termesztésnek a Jaszkunsdgban meghonositdsa
¢z6ljabol tortént ; és pedig ez a 30 négyszeg 6l foldecs-
ke is csak a foldbirtokosok kegvelmébél adatott a fol-
detlen lakosoknak.

Ep ily kegybeli adomdnynak tekintendé pedig az
is miszerint a redemptusok — foldbirtokosok — ré-
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szére felfogott nddasok kivételével az irredemptusoknak
megengedtetett a ndd és réti gaz vigésa.

Aki a tiszaszabdlyozdst megeléz6 korszakbél a ti-
szavidéki rétek haszndlati médjst ismeri, tudni fogja:
hogy azt a temérdek nddat és gazt ami a kisujszdll4si
circa 10 ezer és a karczagi circa 25 ezer holdat tevé
nagy réten évenkint termett, sem Kisujszdllds sem Kar-
czag vdros Osszes lakossdga sem volt képes letarolni,
pedig a jové év csak ugy adhatott haszndlhaté jo ter-
mést, ha el6bb az avas nad és gaz a rétrél eltakarit-
tatott.

Amit tehat fel nem haszndlhattak s eltakaritani
nem birtak, felgyujtottik és elégették. Hetekig eltar-
tott a rét-égés, vér vorosre festve az 6j sotét leplébe
burkolt ég Dboltozatat, mint megannyi nagy tdbori to-
zek, vagy hadi pusztitdsok alatt felgyujtott falvak
égése.

Mért ne engedték volna meg tehdt az irredemp-
tusoknak a felesleges ndd vagy réti gaz haszndlatat,
amidén kalonben is elégették volna azt! és amidén a
rét megtisztitdsa czéljabol szomszéd kozségbelieknek is
megengedték azt!

A karczagi ugynevezett diszné rétrdl év ti-
zedeken, sot valdszintileg szdzadon keresztil a madara-
siak hordtdk mint ttzelé anyagot az avas nddat és réti
gazt; ki nerné azért 4llitani, hogy ez a tény birtok
czimet adna a madarasiaknak a karczagi diszné réthez!

Mit mondjak Kelemen Kajetdnnak a karczagi
jegyzé konyvekbdl vett idézeteirdl ? . . )

Hiszen 4 karczagi 1854-ik évi j-konyvbdl vett hi-
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dnyos idézete is viligosan tanusitja, hogy a féldbir-
toknélktulilakosoktél minden nagy joszdg
utdan 1 frt bér szedetett, holott az elott alig fizettek
24 pengd kron felul 1 darab jészdgért terragiumot.

Ki van magyardzva e végzésben az is, hogy miért
szedetik a kordbbi években kivetett terragiumhoz viszo-
nyitva soknak feltiné egy forint.

Az mondatik nevezetesen, hogy mivel mir a mult
esztendoben a cs. ad6 nem a legelé’ haszndlata utdn,
azaz nem a legelén tartott jészagra vettetett ki és fizet-
tetett, sat.

Ez pedig egyenesen mivem III-ik czikkében tett
azon el6addsomra vonatkozik, miszerint a foldadé rend-
szer behozatala elétt a Jaszkun kertiletekben az orsz4-
gos ad6k a szdnt6 vagy téke foldekrél elvonatvan, nagy-
részben a legelé barmokra voltak kivetve, és a legelte-
tésben ez az eljirds hozott be némi ardnyt. Mely adén
feltl pedig az irredemptus — foldetlen — lakosok
" még terragiumot is fizettek.

Ez a hatdrozat sem nyujthat tehdt a kivivni czél-
zott tulajdonjog tekintetében a folddel nem bird lako-
soknak semmi jogelényt.

De rem nyujthat azt a ,Jdszkun redemptio torté-
nete“ 43. lapjin kozlott 1868-ki jegyz6konyvi ki-
vonat sem. .

Mert ez nem is birtokossigi kozgytllés, hanem
esak egy é6rtekezlet jegyzékonyvének mdso-
lata, mint a jelzett 43. lap 8. sordban olvashaté. Iy
értekezlet megdllapoddsa pedig legkisebb jogerdvel sem
bir.
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Fentebb monddm, hogy csak kivételesen és szives-
ségbdl adatott Kisujszalldson az irredemptusoknak néha
az a csekély kenderfold.

A kivételességet igazoltam a Kisujszdllds vdros
1834-ik évi tandcsi jegyzOkonyve kivonatdval, de iga-
zolja azt Kelemen Kajetdnnak 1849-ik évrdl vett idé-
zete is, mert mindkét hatdrozatbél kitunik, hogy az a
kenderféld nem rendszeres és nem folytonos birtok
volt. Es hogy a régibb id6ben is csak kegybeli és ki--
vételes adomdny volt ez, tanusitja a ,Jdszkun redem-
ptio torténete* 39-ik lapjan 1788-r6l kozlott jegyzd-
konyvi kivonat is.

Ezen kivonatban foglalt végzésben kimondatik
ugyanis, hogy: ,sd4s nyilas osztédjék és
pedig kiilonbség nélkiil ad6djék minden
lakosnak 10 6 1 sat.

Ha rendszeres illetménye lett volna ez az irre-
demptusoknak, szlikségtelen volt azt mondani, hogy: ,k ti-
l16nbség nélk (]l minden lakosnak*elég
lett volna annyit mondani, hogy: ,rendesszokds
szerint* :

Csak is kivételes és precarius adomdny volt hdt
ez az irredemptusok részére, és rendszeres osztdlyokndl,
— habdr ideiglenes osztdlyok voltak is ezek, — min-
dig csak a redemptusok — foldbirtokosok — részesit-
tettek a kozos tertletbol egyéni haszndlatra felfogott
foldekbol.

Err6l konnyen meggy6zédhetett volna Kelemen
Kajetdn a midén a fentebb jelzett 1770-es és 1780-as
évekrdl szoll6  jegyzékonyvi kivonatokat megszerezte ;

9
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csak a mutaté konyvben kellett volna kissé széttekin~
tenie : kétségkivtl red akad a kovetkezd kivonatokra is:

1) Ki irt rész Kisujszallds koz-
ségjegyzékonyvébdl 1795-ik év april24-rél:
184. sz. ,Az 4rviztél a Mirhé git megtoltésével
megszabadult fold & rajta fermett korétél kilonben
haszndlhaté nem Jlévén: elvégeztetet hogy a kurva ha-
ton egy sor kiles fold osztasson a redemptus lakosok
kozott, ugy hogy minden 3 frt redemptio utdn egy ol
szélességlt és 140 61 hosszusdgu adasson. “

No lam! ezen nagyobb és rendszeresebb osztdlynal
semmit sem kaptak az irredemptusok.

2) Ki irt rész Kisujszalldas kozség
jegyz6konyvéb4ll795 oct. 9-rél 370. sz4m!

»A kurvahdti osztdlyok, mindazért mivel az osz-
tdlyok ugy vannak helyeztetve, hogy a marhdk vala-
melyikre bocsdjtatudnak, a mdsikon kellene keresztul
hajtani és igy egyiket a mdstk miatt tilalomban tar-
tani nem lehet ; mind pedig azért, hogy az osztdlytol
fogva sok kozbe-kiozbe elmaradott foldeket fogdostak
fel, némelyek tokéletleneknek taldlvan, = elvégeztetett
szdmosprivatusgazddkjelenlétében.
hogy a kurvahdt egészen ujonnan felosztasson, mely
osztdlyban a kovetkezenddk tartassanak meg: 1° — 20
30 — 4° 2a 20 frton alél 1é6vé redemptus
gazddknak obtingentidjok, annak eltdvoz-
tatdsdra, hogy a fold igen keskeny és hosszu ne legyen
rovidebb dullében és kilon ktlon szakaszban, mindaz-
dltal tizedjeik végén adattason Lki. Annak meghatdro-
zésa hany frt redemptio utdn adasson egy ol széles-
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ségit fold: akkorra halasztatik mikor a dilézésnek vége
lesz.

No 14m! ezen rendszeres ¢s nagyobb osztalyndl
is csak a redemptusok részére forintos foldjeik utdn ej-
tetett meg az osztds; irredemptusoknak itt sem adatott
semmi.

Azt is kovetkezteti azonban az dltala kozlitt ha-
tdrozatokb6l Kelemen K. mintha a redemptusoknak ugy
is adatott volna az ily osztdlyokndl fold ha egyéni
hasznslatra kiosztott szinté foldjeiket eladtdk, mert
ugymond ezen hatirozatokban csak az mondatik, hogy
ennyi vagy annyi forint redemptio utdn adassék egy ¢l;
6 tehat oly formdn vélekedik, mintha nem a forintos
szant6 foldek utdn, hanem az 6s redemptor &ltal befize-
tett rédemptionalis Gsszeg utdn adatnék az a foldoszta-
16k, még az esetben is,ha az 6s redemptor vagy utédja
eladta téke foldjét.

Ezen vélekedése Kelemen Kajetdnnak nem 4ll;
ugyanis : minden kétséget kizdrélag megmagyardztam és
igazoltam elébbi czikkeimben azt, hogy a Jdszkun ke-
riletekben a redemptio kordtél fogva az volt az alap-
.szabdly, hogy az eladott téke foldekkel a kozos legeld-
beli ardnylagos résznek is mint jaruléknak d&tszdrmaznia
kell a vevére ; mdsik alapszabdly pedig az volt, hogy
aki foldbirtokdb6l magit kiforodte : az redemptusi jo-
gait elvesztette: ugyanazért amidén az idézett végzé-
sekben az mondatik, hogy a redemptusoknak 3 frt re-
demptiora adassék 1 61: ott a redemptus mnevezeten
csak foldbirtokos, a 3 frt redemption pedig csak 3 frtos
téke fold és semmi mds nem értendd. .

9
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Mavem III-ik czikkében eléggé megviligitva van
az is, hogy a forintos nevezet a téke folddel volt dssze-
forrva, és ez mdskép nem is lehetett, miutdn a kozossé-
gek a toke foldeknek csak jdrulékai valdnak.

Eléggé megvildgitva van ugyan ott az is, hogy
épen az elobbi pontokban emlitett indokoknal fogva, a
vérosi birtok- vagy telekkonyvekbe — a foggelék 10.
sz. 4. szerint — birtokvéditozdsok alkalmaval az eladott
tokefoldnek mindig csak viltsdgi forintokban kifejezett
menyyisége vezettetett be, és hogy ez a forintos mneve-
zgt épen ugy ardnykulesa volt a tékefoldeknek, mint
ezek kozoslegelobeli jarul€kainak.

Eléggé megvﬂagosuva van ugyan ott az is, hogy
a midén példdul Kisujszdlldson azt mondjdk, hogy Pé-
ternek, vagy Palnak 50 forintos foldje, vagy 50 forin-
tos redemptioja van, ezen kitétel alatt semmi méds nem-
érthetd, mint a tdkef6ldnek annyi mennyisége, mely
utdn jarulékaival egyttt eredetileg 50 forint valtsdg
volt: befizetve.

Mér csak ezek is megdontik Kelemen Kajetan.
fentebb jelzett alaptalan felfogdsit, de hogy a midén
az dltalam legkozelebb idézett 1795-iki tandcsi végzés-.
ben az mondatik, hogy ennyi, vagy annyi forintos re-
demptus- gazda, ottan csakis tokefold birtokosa és a
tokefdldben fekvé redemptional summa értetett, tanusitja.
a kdvetkezé jegyzdkonyvi kivonat.

Kiirtrész Kisujszdllds kozség
jrkonyvébdl, 1795-dik évrél, oktéber 14-rfl, 377.
szdm: ,Vdréczi Andrss uram hallvan, hogy a kurva-
"héti uj osztdly holuap kezddédni fog, annak eltdvozasdra,
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hogy redemptija utdn a fold netaldn hibdsan adédjon
ki, jelenti, hogy még kaszdlis tdjban megalkudott és
megvett Csorbdn 52/;-01 szélességt foldet ozvegy
Bir6 Mihalyné, Sas Katdtol, mely fold redemptio
szerint tészen 1 frt, 79 drost, de mivel akkor,
mikor megvette, beiratni elfelejtette, azonban most Sds
Katalin itthon nincsen, hogy véle bevallathatnd rendes
médon, azt kéri, hogy addig is mig bevallathatnd, kur-
vahdti fold 6 kegyelmének adasson ki ,Maga is Biré
Mihdlyné az alatt mig a jelenté Viréezi Andrds ur itt
mulatott, felérkezvén, a dolgot ugy lenni elismeri, azt
is hozz4 tévén, hogy 12 frton vette meg tble Varéczi
ur azon 5 6] szélességll foldet.”

Vildgosan kittinik e kozleménybél, hogy foldoszt&ly
alkalmdval a mult szdzadban is oszté kules volt =az
actualis tékefoldbirtok, illetve az annak megfelelé vilt-
sdgi Osszeg, tekintet nélknl arra, hogy az illeté fold-
birtokos maga vidltotta, — redemptor apjirél &i®k-
lotte-e tényleges foldbirtok4t, vagy pedig késébb mésok-
t6l szerezte azt, és tekintet nélktl arra is, hogy az
Osszesitett hatdrnak melyik részén fektdt a széntd,
vagy tékefbld, és melyik részén fogatoett fel a kiosz-
tandé - tertlet.

Felesleges is volna ezt tovdbb vitatni, kittinik az

elozé czikkben mondottakbél, kitunik a fuggeléliben
kozlott nddori leiratokbol, kerileti végzésekbdl és egyéb
okiratbdl, hogy a kozosségek a tdkefold jarulékai va-
lanak, e jdrulék haszmaiban tehdt csak a tékefold bir-
tokosai részesiithettek, még pedig 10kebirtokaik, illetve
az abban fekvé redemptionalis summa ardnydban.

Az dltala kozlstt 1772-dik évi jegyzdkonmyvi ki-
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vonatbol, jelesen annak azon kitételébol, hogy az irre-
demptusoknak is adassék kenderfold, — még pedig a
kiknek hdzaik vannak a redemptusokkal egyutt,
4 tobbieknek pedig a d0lé végén, sth. azt is kivetkez-
teti Kelemen Kajetan, [60-dik lap,] hogy tehit a haz-
belsGség — ardnykulecsnak 16n annyiban elfogadva,
hogy azzal vele jart a kozlegelonek bizonyos részbeni
haszndlata.

Ezen kovetkeztetéshez azonban j6 adagja kell az
elfogultsdg és rosz akaratnak, mert barmely egyszert
ember is megértheti, hogy a jelzett kitételben annak
kifejezése czéloztatott, hogy a hdzas zselléreknek a re-
demptusokkal egyutt hdzsorjdban, a kiknek
pedig hdzaik nincsenek a d 116 végén adassék ki
jutalékuk. Fentebbi rabulisticus kovetkeztetése mellett
maga Helemen Kajetdn is kifejezte ezt az értelmezést
mitve 60-ik lapjdn. . . .

Ily semmiségekre, sophisticus és rabulisticus ko-
vetkestetésekre van fektetve a ,Jdszkun redemptio
torténete.“

Es komolyankérdem mosta ,Redemptio torténete
ir6jatél, ugyan nem vddolja-e ont a belsé biré, hogy
ily nyomorusdgos rabulisticdval irta meg a ,Jdszkun
redemptio torténetét.c ..

Ki a ,Jészkun redemptio torténetét" megirni
akarja, az el6tt nyitva 4llanak a huszonét jaszkun koz-
ség és a Jaszkun kertiletek levéltdrai, s6t az orszigos
levéltarban elhelyezett ndadori irattdr is. Tanulmdnyait
tehdt ezekbdl kell meritenie.

Es mit tesz on ? egyetlen kun k 62s6ég jegyokony-
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veibdl elészedeget nehdny kivételes ténydlladékot, és
nem vizsgilva a kirtlményeket, melyekbdl a tények fel-
mertltek, nem vizsgdlva e tények jogi alapjit, de sét
azokat szdndékosan félrmagyardzva, e kivételes tény-
alladékokra s azokbdl levont balmagyardzatokra fekteti
a Jaszkun redemptio torténetét.

Igenis ! ime eldsorolom adatait, melyeken torté-
nelmi mitve nyugszik.

1. Mdria Terézia  kiralyné 4ltal a jdszkunoknak
adomdnyozott kivaltsag levél roszul értelmezettt 7-dik
czikkelye. A kivéltsiglevelet egészben tanulmény . tdr-
gydvd nem is tette On.

2. A correctikkal teljes és anndlfogva hiteles ok-
mdnynak nem tekintheté karczagi 1745-diki preceptori
naplénak 4—5 sorb6l 4116 s 6n 4ltal fundi libernek
nevezett kivonata és végre :

3. Az 4dltalam imént tdrgyalt jegyzokdnyvi kivo-
natok.

De még sem, mtive 26. és 27-ik lapjain felmutat
még két dltala ugynevezett 6rok levelet, — melyeket
1753-ban a kisujszdlldsi jegvzé dllitott volna ki.

En elhiszem, hogy e két bizonyitvdnyt a kisujszdl-
ldsi jegyzo dllitotta ki; dmde még azért semmikép sem
tarthatom azokat hitelt érdemlé okiratoknak.

A jegyzoi kiadmdnyok, legyenek azok mdsolati —
vagy bizonyitvany alakban, egyedtl ugy hitelesek ha
azoknak tartalma az illeté hatdsdg jegyzokonyvébe
bevezetve s a kiadmdnyra a jegyzokonyvi szdm felirva
van; mert kulonben az ily bizonylatokban foglalt tények
nem tekinthetfk az illeté hatésdg tényeinek,
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Hogy pedig ez igy van és igy is kell lennie: azt
egy jogtudé sem vonhatja kétségbe.

A jaszkun kozségekben is ez volt agyakorlat, mint
a jaszkun VI-ik stat, 1 §-a igazolja. [Fuggelék 3.]

Az mondatik jelesen abban, hogy a helység not4-
riusa az Orokeladdsokat a protokollumba vevén, egyszers-
mind a jelen volt tandcsbeliek nevét is irja be és ugy
adja ki a helység pecsétje alatt errél a bizonysig le-
velet.*)

Tehdt csak a protocollumba beirt tényekrél adha-
tott a jegyz0 jdszkunsdgban is bizonysdg levelet.

Ama jegyzdi bizonylatok pedig a protocollumba be-
irva nincsenek és igy hitelességgel nem is birhatnak.

Ime ezek az on adatai melyekre a Jdszkun re-
demptio torténelmét fekteti!

Ily gyarlésigokkal akarja 6n megdonteni Magyar-
orszig egyik nagyobb térvényhatdésaganak szézados gya-
korlatat ?

Ily semmiségekkel akarja on megdtnteni a Jasz-
kun kertiletek tobb reidbeli hatdrozataiban s b. e. J6-
gsef Nddor leirataiban constatdlt ténydlladékokat, jog-
elveket és alapszabalyokat.

Ily semmiségekkel akarja on megdonteni az 1840.
XXVIII-ik t. czikket és az 1840. XXX. t. cz. 3. §-4t,
mely orszdgos torvények véglegesen sanctiondltdk a
Jdszkun keruletekben évszdzadon 4t fendllott azon gya-
korlatot miszerint ezen kertlletek kebelében minden

*) Ugyan ezt rendeli az 1751-ben kiadott kir. re-
gulatio 13-ik czikkelye is.



— 187 —

kivdltsdgos jogok és haszonvételek a foldbirtokhoz vol-
tak kotve!

Es véli 6n: hogy taldlkoznék egyvetlen okos ember
Magyarorszdgon, ki az 6ndltal idézett 1340-iki és 1844-ik
orszdggytlési iratoknak torténelmi muvében fejtege-
tett balértelmezését elfogja hinni?...

Kérdem ont, — mindezek utdn, — hogy nem
itallja, nem szégyenli — e rengeteg tédjékozatlansdga
mellett mtve 36. és 37. lapjain a jdszkun vagyonosabb
és értelmesebb osztaly tagjait — még pedig nemesak a
mostaniakat, hanem mind azokat, kik a redemptié kora
6ta mint ilyenek szerepeltek, — azzal vadolni, mintha
a szegénység jogait elragadoztak volna? és ezzel vi-
dolni oly tgyben, melyhez 6n nem ért és melyrél kelld
fogalommal sem bir!

J6zan értelemmel moundta-e On nyomorusdgos
adatai mellett, mtve 37-ik lapjin, hogy a jogfosztds —
minek a jészkun tényleges birtok dllapetot nevezi —
az 1848-ik évi szabadsdgharczot kovetett absolut kor-
szakban hajtatott végre? holott e birtok 4llapot a jdsz-
kunok kir. kivdltsdg levelebél eredett, anmak szellemé-
ben és torvényes elvek szerint fejlodott €s tobb mint
szdzados gyakorlaton s az ezen gyakorlatra fektetett
1840. XXX. t. ¢z. 3. §-an nyugszik!

Bizony mondom o6nnek, hogy nagy adag konyelmi-
ség és nem kevesebb szerénytelenség kellett ahoz, hogy
ily feltletes ismeret mellett mint az oné, egy torvény-
hatésdgrél s annak férfiairél ily modorban nyilatkozni
nem dtallott ! .

Vén ember vagyok, rég tanultam az illem szabi-
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lyokat, de meg vagvok gydzédve, hogy az ou jelzett elja-
rdsa azokba is belettkozik ! Es bizony! bar mily jeles
elemi tanité lett légyen is az 6n apja Szogeden, nagy
hibat kovetett el, hogy a fele':arataink iranti mordlis
kotelmeket és az illemtant Onuek eléggé meg nem ta-
nitotta.

Node hiszen mint jogdsznak ugy is tudnia kellene
ama jogelvet, hogy : ,Quis quis putetur bonus donec
probatur contrarium.* Es tudnia kellene azt is, hogy a
jaszkun tényleges birtok allapot felett on nincs jogo-
sitva itéletet mondani ; mert az kir. torvényszékek ha-
taskoréhez tartozik!

Bizony bizony szerénység, illem, jog és méltanyos-
sdg tekintetében nagyon sokat tanulhatott volna on ama
legnemesebb jellemek egyikétél, awma uagy szellemt6l
kinek nevét elég vakmeré volt muvében profandlni!

A ,Jdszknn redemptio torténelmének® iréja a fen-
tebb jelzett kisujszalldsi és karczagi jegyzékonyvi Kkivo-
natok felett bolcselkedvén, beszél még redemptus
hdzaszsellérekr 6l [61. Jap utolsé bekezdés]
Amde hasztalan forgatnd a Jdszkun kertiletek jegyzg-
konyveit a redemptio kordtél napjainkig, azokban ily
nyaka tort fogalmat, sem pedig a kertletek kebelében
ily fogalomnak megfeleld személyiséget felfedezni nem
tndna.

A jaszkun kertleti lakosok ezen sajitsdzos oszté-
lyozdsdt valdszintileg a milve 43-ik és kiovetkezd lapjain
kozlott karczagi birtokossdgi értekezlet jegyzékinyvebil
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meritette, mert az is hemzseg az ily képtelen fogalmak-
tél. Ennek azonban egyszerli oka az, mert ezen az érte-
kezleten épen a Kelemen K. clienseirck coriphaeusai: K.
Szab6 Sdndor, Aggod Miklés, sat. jatszottdk a foszerepet,
ezek torekedtek hamis tanaikat érvényre juttatni; és
-‘mert az értekezlet tagjai mind tanulatlan emberek vol-
tak, a nagykun Kkapitdny pedig a jegyzikonyv feltételét
és felolvasdsat be nem vdrta; a jegyz6 végre épen ak-
kor telepedett Karczagra, és bdr egészen képzett ember,
de a jdszkun viszonyok tekintetében épen oly téjékozat-
lan volt, mint Kelemen Kajetdn. Igy teljestult aztdn ez
esetben is az ismeretes mondat: ,coecus coecum duxit;
et amb6 in foveam cecidere. melyen most mdr ama
karczagi volt fijegyz6, ha e sorokat olvassa, kétségtele-
nitl j6 iztit fog nevetni. *)

*) Ezen, Karczagon 1868. febr. 7-ikén tartott bir-
tokossdgi értekezlet kovetkezményeit fontebb e czikk
sorin mdr eloadtam, ¢s itt csak azt kivinom még meg-
jegyezni, bogy mikép mertlhettek fel 1868-ban a kozle-
gelé haszndlatira vonatkozé ezen torvénytelen kisérle-
tek. E tekintetben tehdt tudni kell, mikép Karczagot az
1865-iki kovetvdlasztdsi mozgalmak két ellenséges té-
borrd os:tottdk ; és a midén 1868-ban ismét bekovetke-
zett a kovetvdlasztds, oly osszelitkozések torténtek, hogy
azoknak elintézéiére a csongrdd megyei torvényszéknek,
mint delegdlt birésagnak kellett Karczagon -eljdrnia.
1868 elején tehdt Karczag oly helyzetben volt, mint
hadi ldbon 4116 két ellenséges tdbor, a koztgyektsl az
értelmes osztdly vissza vonult, és mert a redemptio ke-
res6k a gybéztes pdarthoz tartoztak, ennek vezérei enged-
ték Oket értekezleteket tartani, torvénytelen hatdrozato-
kat hozni, biztosak lévén az irdnt, hogy a Jdszkun ke-
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»A Jészkun redemptio torténeté-“bél e fogalomza-
vart itten csak, mint curiosumot emlitem, megczifolva
van az mivem elobbi szakaszaiban constatdlt tényekkel,
és a fuggelékben olvashaté rendszabdlyokkal.

Redemptus lakosnak tekintetett, kinek téke fold-
birtoka volt; akinek pedig nem volt, az irredemp-
tusnak.

A mint azonban a fuggelékben 7. sz. alatti hdrom
kozleménybdl olvashato, e tekintetben 1795-ben oly meg-
szoritds tétetett, miszerint az idegen helyrol bekoltozott
csak akkor nyerhette el a redemptusi jogokat, ha lega-
labb annyi fildet szerzett, mennyi az illeté kozségben
legkisebb redemptio volt. Ez intézkedés azonban a jdsz-
kun kozségekre nézve nem egyforma szabdlyt dllapit-
vin meg, 1824-ben oda mddosittatott, hogy a — termé-
szetesen engedély mellett — betelepedett lakos, ha a
redemptusi jogokat elnyerni akarta: huszondt frtos valt-

sdgu foldbirtokot kellett szereznie. _
A jelzett idészakoktél fogva tehdt az oly betele-

pedettek, kik a meghatdrozott mennyiségen alél szerez-
tek foldet, szabdlyszertileg még redemptusokkd nem
vdlhatvan, neveztethettek foldes irredemptu-
soknak. Ily eset azonban alig fordult el, mert ha
betelepedett uj lakos foldet vett: rendesen nagyobb ter-
jedelmtt birtokot vasdrolt.

Amde még is megtorténheté volt ez, hanem re-
demptus hdzas zsellér-féle csodabegdr a

riletek ktzgyulése torvénytelen hatdvozataikat megsem-
misiteni fogja. A minthogy meg is semmisitette, mint
fentebb mdr. eldadtam, és foggeldk 12.. s4. a. igagoliam.
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Jdszkun kertiletekben ugyan soha nem létezett. .. . . .
~ Epen olyan: ez kérem szépen, mintha nemesi composses-
soratusok kebelében valaki (risum teneatis) ko zbir-
tokos zsellért, vagy épen zsellér-foldes
urat emlitene!

Végul aunak feltuntetésére, hogy a ,Jdszkun re-
demptio torténete“ szerzGje mennyire viszi a tények el-

ferditését, figvelmeztetem a t. olvasét mtive 64-ik lap-
jénak utolsé bekezdésére,-és az alatt olvashaté jegy-

zetre,

Muvének e fejezetében azt 4llitja Kelemen Kajetdn
hogy redemptus lakos mind az, ki redemptus sztléktdl
szdrmazott, még ha dsei téke fold Dbirtokaikat eladtak,
és igy birtoktalanok lettek is,

Azutdn pedig a fejezet végére szépen oda fuggeszti,
hogy ,azt pedig a karczagi és kisujszalldsi perekben is'
beismerte az alperes birtokossdg, hogy a redemptus
lakossdg 4taljaban szabad és ingyenes haszndlatiban:
volt a kozds legelének.“

Nehogy tehdt e rabulustikus fogds valamely jam-
bor olvasét felre vezessen, meg kell jegveznem, hogy:
igen is beiswmerte ezt az alperes polgdrmester (mert a’
birtokossdg akkor még megidézve sem volt)) dmde bi-
zony a redemptus és irredemptus osztdlyt egészen mds-
kép characterisdlta, mint Kelemen Kajetan, jelesen, épen
ugy. mint én azt e mtivemben tettem.

A kisujszdllasi perben az ellenirat 24-ik lapjdn,
honnan Kelemen K. idézetét veszi, ez olvashaté:
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JHogy felperesek koézttl mind-
azok kik a kisujszdalldasi 6sszes ha-
tirban és annak bédrmely részén
egyénileg kiosztott f6ldnek-tényleges
birtokosai, tobbi redemptus tdrsaikkal nemcsak a
kozos legel6t hasznaltdk, hanem minden, bar ideiglenes
foldosztdlyokndl, az osztds ald vout tertletekb6l redem-
ptiojok ardnydban részestiltek, az kétséget sem szen-
ved,* sat.

Sem a polgdrmester, sem én nem értink tehdt a
redemptus nevezet alatt, oly egyént, a minét Kelemen
K. aredemptus hizas zsell ér nevezetben nem-
csak a jaszkunok elrettentésére, sed etiam ad majorem
sui gloriam megteremtett: hanem érttink egyenesen és
hatdrozottan jészkun foldbirtokost.

Annyiszor eléfordult azonban mér e definitio jelen
mitvemben, hogy arrél ezuttal tobbet mondanom fe-
lesleges. '

Amidén azonban ama megvont sorokat, melyeket
Kelemen K. elleniratombdl vett idézetébél elttintetni jé-
nak ldtott, ezuttal 6si jogai kba visszahelyeztem
nem mulaszthatom el figyelmeztetni & ,Jdszkun redem-
ptio tornénete iréjat, mikép az értelem zavards czéljabol
megcsonkitva adott ilynemt kozlemények komoly torté-
nészhez teljességgel nem illenek!



VIL

A kisebb kir. haszonvételekrdl és a megyei s
kizségi kiadasok fedezeti modjarél a Jaszkun
keriiletekben, '

A kisebb kir. haszonvételekrdl (jura regalia mi-
nora) eddig emlitést sem tettem muvemben, szlikség te-
hat kijelentenem, hogy middn a kizlegelét és minden
k6zos haszonvételeket a tokefoldek jdru-
lékainak mondottam, ez utébbiak alatt értettem a Kki-
rdlyi kisebb haszonvételeket — kozszélam szerint —
regdlékat is.

Igenis, mert ezen jogok orszdgszerte a foldbirtok-
hoz kottetvék és a jaszkunok részére adomdnyozott Kkir,
kivdltsdg levél a kozos haszonvételek — communia
beneficia — nevezetben ezeket is bentfoglalja.

Ezek adomédnyozdsa is a sine qua non feltétel
teljesitéséhez volt kiotve, ezen feltételeket pedig, mint
lattuk, a foldbirtokosok teljesitvén, mdr csak ez okndl
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fogva is szinte az actualis foldbirtok jarulékainak kell
lenni a regdléknak is.

Mielétt azonban a regalékrél kozbejott viszonyok
dltal indokolt nézetemet eléadndm, sztikségesnek latom
roviden ismertetni a Jdszkunsigban 1849. el6tti kor-
szakban a kozsztikségek fedezésének modozatait. . .

A redemptiora kozvetlen kovetkezett idészakban
kelt jaszkun kertleti és tobb kozségi jegyzbkonyvek
dttekintése kozben akadtam nyomdra annak, mikép a
jdszkunok a redemptio koraban oda is torekedtek, hogy
a vemesi rendhez hasonléan adémentességet vindicdlja-
nak magoknak.

Voltak-e régibb idékben adémentesek, vagy nem?
e kérdést vizsgdlatom targydvd nem tettem, régibb
szabadalmi leveleiket meg sem tekintettem, mert ezek
feladatom korén tul estek.

Ezen véletlen szemembe o6tlott protocollatiokhél
tehdt csak azt kovetkeztetem, hogy a jaszkun dsok bi-
zony nem oOromest fizették az adot.

Innen eredhetett az az eljardsi moéd, mikép az
onkormdnyzati, — kertileti és kozségi kiaddsaik fede-
zetére évenkint sztikségelt koltségeket sem hajtottdk be
directe az egyes lakosokt6l, hanem kozvagyonok jove-
delmeztetése utjén gondoskodtak a fedezésrdl.

Hogy a redemptio idejében felmerult kitlonkertleti
és kozségi épitkezési koltségeket mikép fedezték, —
arrél mar széllottam mttvem V-dik szakaszdban,

Mieldtt azonban az évi kiaddsok fedezeti mddjat
vidzolndm, elére kell bocsatanom, hogy az 6s jészkunok
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mdr a redemptio koriban elkitlonitették a kozponti ki-
addsokat a jdrasi kiaddsoktd).

A kozponti kiaddsok, mind hdrom kertletet ter-
helték, a jirdsiak — itteni nevezet szerint kulén ke-
riiletiek — pedig mindenik kertletet, tehdt Jdsz,-Nagy-
és Kiskun kertileteket kolan-ktlon.

Igy tortént ez a redemptio idejében felmerult
épitkezési sztikségletek tekintetében is, mert a mint
lattuk a mindhdrom keriletet érdeklé épitkezési kolt-
ségek a redemptionalis summdval egytitt repartialtattak
a helységekre és pusztdikra és ezek a foldvaltsigra fi-
zetett osszegekkel fedeztettek, ellenben a kitlon kerttleti
épitkezésekrél mindenik kertiletnek magdnak kellett
gondoskodnia.

Elkulonitvén tehdt az 0s jaszkunok kozponti ki-
addsaikat az egyes kertletek kiaddsaitél, hdzi pénztd-
raikat is ekként kezeltették.

Volt kozkertleti hdzi pénztdéruk, (cassa domestica
generalis) és ktlonkertleti hdzi pévztaruk. (cassa do-
mestica particularis.) ‘

Amabba mindhdrom kertileti koltségek folytak be,
az utébbiba pedig az egyes kertileteket illetdk, és ezek
mindenik kertiletre nézve kulon szdmoltattak el.

Az 6s jdszkunokat tehdt méltdn megillette a
prudentes ac¢c circumspecticzimzet, mert
ime a kozsztikségek fedezete tekintetében mdr 1745-ben
behoztdk azt a mdédozatot, mely az orszdg tobbi me-
gyéire nézve csak a koztorvényhatésdgok rendezésérdl
kozelebb alkotott térvémyben dllapittatott meg.

A kozkertleti hdzi pénztdr kiaddsai fedezeténl a

10



mindhdrom kertiletet kizisen illeté pdka és mér-
ge s pusztdk jovedelmei szolgaitak, a kolon hdzi pénz-
thr sziikségletei pedig redemptio ardnydban mindenik
kertilet kizségeire kivettettek és a kozinségek benefi-
cialis cassdibél fedeztettek.

E szerint tehdt semminemii hdzi adé a Jdszkun-
kertiletekben kivetve nem volt.

Ide vonatkozik az 1751-ben kiadott kir. regulatio
14-dik artikulusa. melyben a2 hdzi ado kivetése csak az
esetben engedtetik meg, ha a kozsztikségek mds fun-
dusbél fedezheték nem volndnak.*)

Most tekintsink a kozségekre és nézzitk mi volt
ezeknek jovedelmi forrdsa, és mi féle, s kiket illet§
fundusbdl keletkezett az. .

A kozségek bevételi forrdsa volt a kisebb kirdlyi
haszonvételek — regalék, — és a kozos legeldkbél
kizgazddlkoddsra kiszakasztott tertiletek jivedelme.

Kirdlyi kisebb haszonvételek alatt értem koz-
tdrvényszerint & bor és hus mérés — s a vdsiri hely-
pénz szedésének jogat, (jus educilli, macelli, et jus nun
dinarum.)

Mindezen jogok koztérvényszerint a foldbirtokhoz
kottevték, és mint fentebb jeleztem a Jdszkun kertiletek-

*) Ez -bekovetkezett késobb a koz hdzi pénztérra
nézve, o midén a pdka és mérges pusztdk jove-
delme a kozponti kiaddsok fedezetére elégtelen lett, —
ugvhiszem ekkor alakittatott a kozmajorkodé pénztdr,
mely a pdkai felugyelé kezelése alatt 4llott. Azonban
ezt hatdrozottan nem 4dllitom, mert utdna nem néztem,
miutdn feladatom korén tul esett.
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ben is a foldbirtokosok tulajdonit képezték azok; de a
foldbirtokosok tulajdondt képezte a kozds tertletbdl koz-
gazddlkod4sra kiszakasztott rész is. '
Ez pedig nem volt csekélység, mert mint biztos
tudomdsom van arrél, Madarason, Karczagon, sét Kun-
hegyesen is kortilbelél megttotte a kétezer holdat.

A kozségek kozjovedelmi forrdsa tehdt a foldbir-
tokosok tulajdondbél szdrmazott.

De nem is nevezték a kozségeket mdsképen mint
birtokos k6zdénség, vagy a kisujszdlldasi
nagykunok kozoénsége, értvén alatta a bir-
tokosok egyetemét.

A pénztar pedig, melybe ezen jovedelmek befoly-
tak, beneficialis ¢ assdnak neveztetett, mint
a melybe a foldbirtokosokat illeté kozjivedelmek foly-
tak be*)

Ez a pénztdr fedezte a foldbirtokossdg kozos ki-
kiaddsait, kozlegelokon, pusztdkon sztikséges épitkezé-
sek, pusztabiré hdzak, itaté kutak épitésére és fentan-
tdsdra, pusztabiré és o6rok fizetésére, ménlovak ¢s bikdk
beszerzésére, vagy nevelésére sat, sat. tett . kiadd-
sokat. ,

De ez a pénztdr fedezte a kozségi hivatal-

*) Méltdn mondtam tehdt fentebb, hogy oly koz-
ségekben, hol az egyes redemptorok 4ltal foldvdltsigha
fizetett dsszegek a helységre és pusztdira rovott osszes
redemptionalis summdt nem fedezték egészen, és a hi-
4nyz6é részt a redemptorok kolesonpénzbdl fizették meg:
ezen kolcsénpénzt jogosulva veltak a beneficialis cassdbél
is megtériteni, illetve torleszteni.

10*
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nokok és szolgak fizetéseit, szoval a kozség kiadd-
sait, 86t mint mdr emlitettem a ktlon hdzi pénztdrak
szukségleteit is, a mint azok a kozségekre redemptio
ardnydban repartialtattak.

Nem terheltetett tehdt a Jaszkun kertletek egyet-
len lakosa is az epochalis 1849-dik év elétt, sem ke-
ritleti hdziaddval, sem kozségi pétlékkal.

Mindez a foldbirtokossdg vagyona jévedelmébdl fe-
" fedeztetett.

Mennyiben jirultak az irredemptusok ezen vagyon
jovedelmeztetéséhez, azt mindjart megmondani fogom,
de el6bb kevés turelmet kérek. . . . .

Az 1849-dik évre kovetkezett korszakban az ad-
digi rendszer, ugy kozigazgatds, mint ennek koltségei
fedezése és adézdsi tekintetben is, gyokeres dtalakitds-
nak vettetvén ald, a Jdsckun kertlletekben is megvil-
toztatott az addig folytatott rendszer.

A Jdszkun kertiletek kozos pusztdi pdka és mér-
ges még nehdoy évig kozbsben kezeltettek ugyan, ha-
nem az 1850-es évek mdsodik felében, mdr a birtokos
kozonségek kozott felosztattak, tobb kozség birtokosai
illetményeiket mdr el is adtdk és driab6l kozelebb vi-
déken szereztek birtokot.

De a kozséghen a kbzoslegel6bdl kozgazddlkoddsra
kihasitott tertiletek is a kozségek foldbirtokosai dltal a
kozgazddlkodds 416l elvonattak és birtokardnylag ki-
osztattak,

A regdlék azonban hagyattak a kozségi elGljarék
kezelése alatt — ¢és ezeknek jovedelme képezi azéta a
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megszint beneficialis cassdk helyébe dllitott varosi,
vagy kizségi pénztdrak bevételét.

Igy taldlta ezt a kozségek rendezésérél széllé
1871. XVIIL t. cz. és egyéni véleményem szerint e
torvényczikk 104 §-a értelmében a regdlék igyét most mar
bolvgatni nem lehet, hanem azok jovedelme marad to-
vibbra is a kozségek jovedelmi forrdsa. Annyival in-
kdébb pedig, mert mint tudjuk, orszdgos vezérférfiaink
tendentidja oda iranyul, hogy a regalék jovedelme, il-
letve tulajdonjoga, orszdgszerte a kozségekre ruhdz-
tassék.

Igaz ugyan, hogy azért valtsdgot kell a kozség-
nek fizetniok, 4mde mivel ezen viltsdg a kozség min-
den lakosdra rovandd, l4tni valé, — hogy nem valami
nagy Usszeg lenne az, ami a korcsmék véltsagdbél jdsz-
kun kozségekben az irredemptus — birtoktalan — la-
kossdgra esnék.

Megvagyok tehdt gydzidve, hogy a jdszkun hig-
gadtabb és értelmesebb birtokosok jogaiknak e esorbu-
lasdért nem fognak bu-kérsdgba esni.

Hiszen eddig is 6k hagytdk azt kozségi hasznd-
lat alatt és ime most épen a puszta keresék szeretnék
azt Gseik 4ltal redimalt, de mér rég eladott foldnek
megfelelé valtsagi Osszeg arsénydban megosztatni.

Es itt figyelembe kell ajdnlanom a ,Jdszkun re-
demptio torténete“ érdemes iréjdnak, hogyha a jdszkun
birtokossdg értelmesebb és vagyonosebb része, oly rosz
akaratot t4plalt volna a szegénység irdnt, mint & a
Jiszkun éretlen és hiszékeny néptomeg kozzé dobott
rosz irdnyzatu motvében a 36. és 37-dik lapokon min-
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den légkissebb alap nélkul rdgalmazélag 4ltitja, ugy az
1849-dik év végével kétségtelentll kivonta volna a re-
galékat a varosi eloljarésdg kezelése alél,” mert ezek is
az ¢ tulajdonai.

Az absolut kormény pedig ez esetben nagyon pon-
tosan kirovatta volna a kozségi pétadét, a mi kilond-
sen a szegényebb néposztdly terheltetésére tértént volna,
mert a tehetdsebb foldbirtokosok a redjok vetett koz-
ségi pétadét, a regdle jovedelem Oket illeté részébdl
majd csak kifizették volna, de a szegény birtoktalanok-
nak sajdt keresményeikbil kelle vala azt fizet-
nidk.

Ez esetben pedig kétségtelen, hogy a sok min-
denféle adézds 4ltal annyira kimerttlnek vala, hogy most
a ,Redemptio torténete* ir6jdnak, mint azelnyomot t
é6sjogaibdél kivetkéztetett nép jolé-
téért topreng6*) ugyvédjoknek, a fejenkint 3 frt
50 krbél 4116 honorarium elfleget nem lettek volna ké-
pesek lefizetni a circa 2000 f6b6l 4ll6 felperesek.

Nemn kell hat azokat az dldott jé jészkun redem-
ptus magyar embereket alaptalanul rdgalmazni! mert bj-
zony a jaszkun birtokosok csupdn egyetlen inséges év
alatt is szdzszor tobb jot tettek a szegénységgel, mint
honunk alapitdsa 6ta a ,Redemptio torténete* irdjénak
egész pereputyja.

Kitunik ez magdb6l a fentebb vdzolt addzdsi -el-
jardsbél, de kitunik a beneficialis cassdk szdmaddsaibél,

*) nJ4szkun redemptio torténete® 233. lap 2-ik
bekezdés.
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mert 1849-ik év eldit koz-inségek idején rendszeresen
tobb szdz elesett csaldd nyerte abbél élelmezését !

De azéta is, példdul Karczagon az a 110 ezer fo-
rintos kolcson, melyr6l on is a persordn, vagy kony-
vében is emlékezik, szinte az 1863 —1864-dik évi koz-
inség idején, annak enyhitdsére vétetett fel, és most
azokabirtokosokis torlesztik, kik
egyetlenfillértsem ldttakabboél ...

De a dologra.

Fentebb igértem, hogy megmondom azt is, meny-
nyiben jarultak az irredemptus lakosok a kozonségek
kozgazddlkoddsdra kihasitott tertiletek jovedelmeztéte-
séhez. ‘

A jelzett kozgazddlkoddsndl a széntds, vetés, széna
kaszdllds és gyljtés, s a termények Ysszehorddsa a koz-
ség osszes — redemptus és irredemtus — lakosai 4ltal
dijj nélktl, a takards és nyomtatds pedig részes mun-
kasok 4ltal teljesittetett.

Valamennyi igds jészdggal biré redemptus és ir-
redemptus lakos szakaszokra felosztva, egy nap elvé-
gezte a szdntdst és vetést, ugy Osszel, mint ta-
vasszal.

Az osszes kaszafoghaté lakosssg egy nap elvé-
gezte a széna kaszdldst, egy arra kittizott napon pedig
a gytijtést is.

A foldbirtokos lakossdg tehdt adta a regdlék jo-
vedelmét, a foldbirtokot és a munkdt, a birtoktalanok
pedig csupdn a munkait.

Ezen hirom négy napi munkdval pedig a bjrtok-
talan lakosok is azt nyerték, hogy sem keraloti: hizi
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ad6t, sem kozségi pétlékot nem fizettek, ép ugy mint
a birtokosok.

E hdrom négyv napi munkdn kivtl pedig az irre-
demptusok senki irdnydban lekitelezve nem voltak ;
egész éven 4t ott dolgoztak ahol nekiek tetszett és oly
fizetésért a minét kialkudni tudtak.

Itt mutatkozik tehat a feltiné kulonbség a jasz-
kun irredemptus vagy zsellér nép és az urbaridlis zsel-
lérek kozott,

Az urbdridlis zsellérek évenkint és pedig a hi-
zasok 18 a hdzatlanok pedig 12 napi munkaval tartoz-
tak foldes uraiknak.

A megyei hazi adét és kozségi pétlékot pedig a
volt jobbagyokkal egytitt fizetniok kellett ; mert a ne-
mesi rend nem adézott;

A hizi adéban, megyékben nagy bsszegeket tettek
ki a deperditdk ; ezek is tehdt a volt jobbagyokra és
zsellérekie sulyosodtak.*)

*] Az ifjabb nemzedék részére pdr széban meg-
mondom, hogy mi & deperdita, 1848. elott a kato-
nasdgnak kenyér, széna és zab részletekkel elldtasat a
torvényhatdsagok teljesitették ; kiszolgdltatvan a meg-
rendelt részleteket vagy villalkozdk édltal; vegy ilyenek
nem létében magok beszerezték azt. Mindkét esetben
pedig a rés.leteket folyé piaczi drral kellett megfizetniok
ellenben a hadi kincstdr a kiszolgdlt részletekért csak
igen csekély art, a piaczi drnak alig negyedét vagy oto-
dét fizette, illetve utalta a hadiadéba. A kincstari — és
piaczi 4r kozotti ktlonbozet neveztetett tehdt deperdi-
tanak, melyet a megyék hdzi adéban réttak a misera
plebs contribuens terhére.
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Jaszkunsdgban a deperditdknak j6 formdn nyoma
sem volt, mert ottan a kenyér, széna és zab részletek-
nek a katonasdg részére kiszolgdltatisa a kozgazddlko-
ddshol tortént ; ennek sulydt senki nem érezte. Es csak
annyiban volt kiegyenlitésre szilkség, amennyiben egyik
k6zség tobb, — mdsik kevesebb adagot szolgdltatott ki
mint redemptio ardnydban red esett ; de e kiegyenlitést
a kozségi eléljarék a lakossdg tudta és terheltetése nél-

kil elintézték.
Az urbarialis zsellérek tehdt, — kik megyei hdzj

adéval és kozségi potlékkal is terheltettek, — a szdza-
dokon kereszttl foldes uraik javdra teljesitett robotoza-
sért részesittettek a kozos legelé haszndlatdban, birtok
rendezés esetében pedig 8 zsellér egy telek utdni ille-
téségben ; megsztintetvén pedig az urbéri viszonyok : a
foldes ur a zselléreknek kihasitott foldekért teljes kdr-
potlast kapott, foldteher mentesitési kitvényekben.

A jdszkun irredemptus vagy zsellér lakosok ellen-
ben a birtokos osztdlypak semmi ingyenes szolgilatot
nem - teljesitettek ; mert ama fentebb jelzett 3—4 napi
munk4t Onérdekokben azért tették, hogy a megyei hazi
adétol és kozségi p6tlékoktél mentek legyenek.

A jaszkun irredemptusok vagy zsellérek tehdt bir-
tok rendezés alkalmdval a kozbs legel6bél, semmit sem
nyerhetnek ; s ha még is adatnék nekiek valami ese-
kély rész: mi médon karpétoltatndnak a jaszkun birto-
kos lakosok a zsellérek részére hasitandé legeldért ?
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Summazata az eddig eloadottaknak es az
aranykulcs.

Oszletezzuk az eddig mondottakat.

A fentebbi czikkekbhen constatdlva van, hogy M4-
ria Terézia kirdlyrd kivdltsdg levele mellézhetlen .felté-
telekhez — conditio sine qua mon — kotdtte a jdszku-
noknak adomdnyozott mentességeket, elGjogokat, haszon-
vételeket, a helységek és pusztdk haszndlatdt. Ezen
jogok és haszonvételek tehdt azon jaszkunokat illették,
kik a feltételeknek eleget tettek.

Constatdlva van, hogy a sine qua non feltételeknek
a jaszkun kozségek azon lakosai tettek eleget, kik a
redemptio idejében foldet szereztek vagy redimasltak.
Ezeket illette tehd4t minden kivdltsdgos jog €és haszon-
vétel ; a helységek és pusztdk hatdrainak haszndlata,
illetve tulajdon joga. Ezek neveztettek redemptusoknak,
ellenben kik foldet nem szereztek irredemptusoknak.
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Contatdlva van, hogy a kir. kiviltsdg levél nem
a megvaltds idejében €1t jdszkunoknak és azok Ortko-
seinek s maradékaiknak, — hanem a Jdszkun kertletek
akkori és jovendébeli lakosainak adomi-
nyozza a kividltsigos jogokat és haszonvételeket; mibdl
pedig kovetkezik, hogy azon kiv4ltsdgos jogok és haszon-
vételek késébb bekoltozott lakos 4ltal is elsajdtithaték
voltak.

Constatdlva van, hogy ez az elsajdtitds foldbirtok
szerzése 4dltal torténhetett, mert elgbb ugyan hatéro-
zatlan, — kés6bb pedig bizonyos mennyiség téke fold
megszerzése dltal ugy azok a lakosok, kiknek dse nem
redimdlt, mint a késéhb bekiltozottek is a redemptusi
Jjogokat megszerezhett‘ék.

Constatdlva van, hogy a kozlegeldket csak a re-
demptusok — a foldbirtokosok — haszndlhattdk, mint
tulajdonaikat; ellenben az irredemptusok — foldetle-
nek — ha a kozlegeln joszdgot tartottak, attél terragi-
umot — foldbért fizettek.

Constatdlva van, hogy a kozos tertleteken kaszdlé
68 n4d nyilasok rendszeresen csak a redemptusoknak
osztattak, még pedig téke, vagy tanya foldjeik ardnyd-
ban; a kozos tertiletb8l eszkozolt nagyobb osztdlyokban
is pedig- kivétel nélktl szinte csak a redemptus lakesok
és szinte téke foldjeik ardnydban részesitettek ; még
pedig tekintet nélkul arra, hogy téke foldjeiket Gseiktél
oroklotték-e, vagy pedig m4soktdl szerezték. Haztelek,
vagy -8z6116£61d utdn, sem legeltetési-jog, sem .pedig  ka-
82416 vagy nddnyilas soha nem adatott, sét a ~foldetlom
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ember szollGje utdn terragiumot, vagy foldbért, hdza utdn
pedig fust pénzt volt koteles fizetni.

Constatalva van tehat, hogy a jaszkun kozségek-
ben minden jogok és haszonvételek a foldbirtokhoz vol-
tak kotve, még pedig a téke, vagy tanya foldek birto-
kdhoz. Minélfogva a kizos legel6 sat. a tokefoldek jiru-
lékat képezi, annyira, hogy a ki eladta téke foldjét, el-
adta azzal egyutt a kozos legel6kben, és minden Kkozos
haszonvételekben 1évé jirulékos jussdt is.

Constatdlva van, hogy ezen tobb, mint szdzados
gyakorlatnak betetdozését képezi az 1840. XXX. t. cz. 3.
§-sa, mely szerint tagositds, illetve ardnyositds kulcsdul
szolgdl kinek-kinek mostani birtoka v4ltsdgdnak meny-
nyisége, latin szoveg szerint : actuali unius cujusvis
possessorio  correspondentis  redemptionalis  summae
quantitas.

Es mert a jdsckun VI-ik statutum 4. §-a 4ltal is
igazolt szdzados gyakorlat, ugy az elsjogokat és mentes-
ségeket, mint a kozos haszonvételeket az egyéni hasz-
ndlatra kiosztott foldbirtokhoz kotbite,
ugy, hogy azok a birtokkal egyutt stharamlanak az uj
birtokosra: ezen tény kortilmény 4ltal constatdlva van
az is, hogy az ezen szdzados gyakorlatra fektetett 1840.
XXX. t. cz. 3. §-sdbap, a mostani birtok —
actuale possessorium — alatt semmi mdst, mint az
egyéni magin haszndlat alatt 4ll6 téke foldbirtokot le-
het és kell érteni, annyival inkdbb, mert orszdgos tor-
vényeinkben hol egyszertien b i r t 0 k — possessorium —
fordul eld, azon mindenkor csak foldbirtok szokott ér.
tetni.
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Constatdlvavaneszerint, hog'y a
jaszkunkerttleti hirtokossdgoknédl
ardany kulesdt képeziatényleges fold
birtoknak megfcleld valtsdgi osz-
szeg*

Constatalva van az is, hogy épen ez ok és tor-
vénynél fogva a kozlegelok haszndlhatésdga czéljabel
foganatositott folyam szabalyozdsi koltségek, a menuyi-
ben a kozos terttletekre vonatkoznak, a téke foldeknek
megfelelé redemptionalis kulcs szerint vettetnek ki a
birtokos lakosokra ; nem kulonben 4 foldadé rendszer
behozatala 6ta minden a kozos legelékre kirovott or-
szdgos és pétaddk is.

De constatdlva van végre az is, hogy a jdszkun
kozségekben a kozségi tandcsok — mint elsé birdsdgok
4ltal a redemptio koritél egészen napjainkig vezetett
birtokkdnyvek, — vezettettek legyen azok akir v4lt-
sdgi 4r, — akdr némely kozségben behozott méds mérték
szerinti szdmitdssal, — soha sem az egyéni haszndlatra
kiosztott toke foldek tertleti mennyiségét és helyrajzi
fekvését, hanem a fentebbi czikkekben vazolt szdzados
gyakorlatnak megfeleldleg, egyedtl az egyes birtokosok
-tulajdondt képezd téke foldek dltal képviselt ardnykul-
csot tuntetik el6; mely ardnykules tehdt épen ugy vo-
natkozik a téke foldekre mint a kozés tertletekre.

Kovetkezik pedig ebbél, hogy a jdszkun birtokos-
sdgokndl az ardnykulcs nem nagy fdradsiggal rendbe

*) Err6l még szélni fogok a kovetkez6 szakasz-
ban.
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hozhaté ; mert csak a kdzelebbi birtok v4ltozdsok lesz-
nek kereszttil viendék és az ardnykules ezekhez képest
kiigazitande. . . . .

Tisztdn kideritve van tehdt, hogy a jdszkun bir-
tokviszonyok a jiszkunok részére 1745-ben ademdnyo-
zott kir. kivaltsdg levélbdl eredtek; annak szellemében
és torvényes elvek szerint fejlodtek ; és hogy tobb mint
szdzados gyakorlaton, — s az ezen gyakerlatra fekte-
tett 1840. XXX. t.cz. 3. §-4n mint megdinthetetlen
jogalapon nyugosznak.

- Ama szdzados gyakorlatra fektetett és a jiszkun
tényleges birtok dllapot alapzatit tevé 1840. XXX. t.
czikkely alak i részében, tehdt az eljardsi mo-
dozatokra nézve korszertt vdltoztaidsokat szenvedhet
ugyan, dmde anyagi része, — amely t. i, az
ardnykulcsot hatdrozza meg s ez 4dltal az actualis bir-
tokosok tulajdon jogdt biztositja, — kell, hogy rendg-
letlen fentartassék. Ez anyagi rész épen oly ,noli me
tangere* mint birmely mds hazai birtok viszonyokat
rendezé orszdgos torvényeink.

A tulajden biztositdsdra alkotott torvények gydke-
res felforgatdsa jog dllamban meg nem torténhet; s ha
megtirténnék : az orszag eo ipso megsalinnék jogdllam

. lenni. :

Az 1840. XXX, t. cz. megalkotdsdval conselidalt
jdszkun tényleges birtok viszonyokon, legaldbb 40 ezer
jaszkun csalad létele fugg. E torvény aegise alatt és
annak tudatdban, hogy a kozos legelék és minden kd-
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708 haszonvételek az egyéni haszndlatra kiosztett téke
foldek jarulékai, — az ujabb korban sok szdz csaldd
szerzett magas dron tekintélyes jaszkun birtokot. Az Os
redemptorok utédai kozitt is pedig a redemptio kordtol
lefolyt 130 év alatt szdmtalan birtok viltozdsok jottek
létre ; tekintélyes birtoku redemptus csalddok véletlen
csapds vagy konnyelml élet méd Lkovetkeztében elsti-
lyedtek, birtokaikat eladogattdk ; kozépszert vagy épen
aprécska birtokosok felemelkedtek, tekintélyes birtoko-
sokkd lettek; annak tudatdibén, hogy az egyéni haszni-
latra kiosztott téke foldbirtok megszerzésével, a kozbs
hasznalat alatt 4116 tertiletek ardnylagos része is mint
jarulék dtszdarmazik a vevire, felosigazott drakon*)
nagy szorgalommal szereztek foldbirtokokat. Ezeknek
tehdt nem megsemmisitésére, hanem megvédésére vannak
hivatva a torvény és ennek kezeléi!

A tulajdonjog biztositdsdra alkotott ilynemtt tor-
vények felforgatdsa dtalinos elszegényedést idézne el6
és ez 4ltal tonkre tevén az ad6 képességet, a mnemzet
anyagi érdekeit s az 4llam existentidjdt alapjaiban t4-
madnd meg. '

*) A jiszkun birtokos kozonségekben egy hold fold
4ra évszdzad 6ta két sét hdrom annyi is volt mint va-
lamely kun kozséghez barmily kozel esé szomszéd me-
gyei pusztai birtokon. Napjainkban is, mig a szomszéd
pusztdkon 80—100 frton veszik a kunok holdjit a szinte
J6 mindségt foldeknek, addig a kunsdgi birtok holdja
200—250 st 300 frt is van. A minek f6 oka termé-
szetesen az volt és most is az, mert a kunsdgi birtok-
nak a kozés legelében és mds kozos tertiletekben még
legaldbb egyszer annyi vagy tobb jaruléka is van.
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Ily torvény felforgatdsa tehdt alkotm4nyos tor-
vényhozasrél fol sem tételezhetd ; még kevéshé tételez-
hetd fel pedig parlamentaris kérmanyrol s annak orga-
numairél, sét korunk tudomdnyos szinvonaldn 4116 abso-
lut kormédnyrél sem. De ha még is feltételezni akarjuk:
igen is megtorténhetnék az egyedul communisticus for-
‘radalmi féktelenség vad tomboldsa és rémuralma alatt!



IX.

A karczagi és kisujszallasi aranyositasi perek-
ril s ezekkel kapcsolatban az aranykulcsrol.

Ki eddigi eléaddsomat és a szbvegben, vagy fug-
gelékben kozlott okiratokat figyelemmel -elolvasta, arra
nézve felesleges minden tovdbbi vita, mert kétségtele-
ntil felismernie kellett a jaszkun viszonyokat mdr any-
nyira, mikép tudni fogja :

1-szor azt, hogy minden jdszkun helység a ve-
demptiokor hozzd csatolt pusztikkal osszesittetvén, egy
kozos hatdrba, vagy territoriumba olvadt ossze.

2-szor tudni fogja azt, hogy a helységek és pusz-
tdira kivetett osszes redemptionalis summdt a redemptio
idejében felfogott és redewmptioba tett ajdnlataikhoz ké-
pest, a redemptoroknak kiosztott szanté foldek utdn
kellett befizetni, vagy mds széval az egyéni haszndlatra
kiosztott szdnté foldekkel egyutt a kozosbhen hagyott te-
rhleteket is megvaltani. Tudni fogja anndlfogva, hogy

11
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ezen szinté — tdke, vagy tanya — foldek tulajdonosai
fizetvén le azegdsz hatdr complexumdra kivetett redem-
ptiot, még pedig toke foldeik ardnydban, ezek lettek
ugyvanazon ardny szerint ugy a kozostertletekrek, mint
az egyéni haszndlatra kiosztott foldeknek, szoval az
Osszesitett hatdr egész complexumdnak tulajdonosai.

3-szor, tudni fogja azt is, hogy a megvaltds ezen
tényénél fogva minden kozos haszonvételek a szdntd,
vagy toke foldek jdrulékai lettek és mint ilyenek, a
téke folddel egytitt birtokosrél az uj birtokosra d4tszdl-
lottak. "

4-szer, tudni fogia anndlfogva azt is, hogy a J4sz-
kunsdgban, a helységek Osszesitett hatdr complexumdra
-nézve aranykli]cs semmi mds nem lehet, mint ama szdnté
— téke, vagy tanya fold, illetve az abban fekvé valt-
sdgi Osszeg, tekintet nélkul arra, hogy az osszesitett ha-
tarnak melyik részén fekszik a téke fold és melyik ré-
szén fekszik a kizios haszndlat alatti tertilet.

5-szor, tudni fogja végre azt is, hogy az elGbbi
négy pontban mondottak tekintetében a jdszkun koz-
ségekben eltérés nincs és nem lehet, — mert kilonben
‘nem alkottatott volna meg az 1840. XXX. t. cz. 3. §-a,
melyszerint ardnykulcsdt képezi kinek- kinek mos tani
birtoka vdltsdgdnak mennyisége éstudni
fogja még azt is, hogy a mostani birtok alatt,
csak az egyéni haszndlatra kiosztott foldbirtok, a téke
fold értend6.

Fékérdés levén pedig arinyositdsi perben a kules
kérdése, miutdn ez a fentebbi ot pont értelmbén e mil
¢lozorészében clddntve van, azért monddm, hogy mitvem
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figyelmes olvasojéra nézve, minden tovabli vita feles-
leges. '

Amde, mert Kelemen Kajetdn a karczagi és kis-
ujszdlldsi ardnyositdsi perekben, a redimdlds keresztiil-
vitelére vonatkozé kulinlegességeket vél felfedezni,*)
ezért rividen ismertetem ezen ardnyositdsi pere-
ket is.

Meg kell azonban jegyeznem, hogy e perek ismer-
tetésénél a mellékes kérdésekre, jelesen arra, hogy hasz-
ndlatbeli ardnyositdsi perben jaszkun birtokossdgoknal
kiket illet a perelhetéség — actoratus; — és hogy a
folyamatba tett karczagi ¢és kisujszdllasi ardnyositdsi
két per, valéban ardnyositdsi per-e, vagy pedig 0si ja-
vak visszaszerzése (ad redintegrationem bonorum aviti-
corum) irdnyzott kereset; és ha csakugyan ardnyositdst
kereset, valjon haszndlat, — vagy jogbeli ardnyositasi
perek categoridjiba tartozik-e az ; valamint a Kkarczagi
perre nézve, azon kérdésre, miszerint a karczagi kozos
haszndlat alatt 416 tertileteket magokban foglalé kar-
czagi hitel- telek- jegyzOkonyvekben, minden birtokos

*) Kivdlélag megbélyegzi Kelemen Kajetdn eljira-
sdt a ,Jdaszkun redemptio torténete* megirisiban az, hogy
6 Karczag és Kisujszdllas varosokban ditala alaptalanul
képzelt ezen kulonlegességekbdl vont kovetkeztetésekre
fekteti egész ,Jdszkun redemptio torténelmét“, a nélkul,
hogy akdr a kertleti, akdr a tobbi kozségi levéltd-
rakban legkissebb nyomozist is tett volnal No de hi-
szen irt is oly torténetet, melyhez foghaté, képtelen ¢s
valétlan 4llitdsok tekintetében, alig kertillt ki sajté
alél!

11*
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neve az 6t illeté ardny kittintetésével mar rendszeresen
bejegyezve 16vén, lehet-e helye Karczagon 4rinyositasi
pernek, vagy pedig azoknak, kik e telekkonyvileg kittin-
tetett aranynyal megelégedve ninesenek és a kozos hasz-
nalatot megszuntetni is akarjik, csak telekkonyvi ki-
igazitdsi, — illetve kozosség megszlntetése irdnti ke-
resettel kell és lehet birésdg clétt felépnick? mondom,
mindezen mellékes kérdésekre itten ki nem terjeszkedem;
86t mellozom az ardnyositds megengedhetoségének kér-
dését is, mert mindezek a nagy kozonséget alig érdek-
lik, sem pedig miivem czimében kittizott czélra nem vo-
natkoznak és barmikép dontessenek is el az eljaré Kkir.
torvényszékek altal, a tulajdonjogot nem érintik.

Ismertetem tehdt egyedil az ardnyositds kulcsdnak
a perekben vitatott kérdését és e kozben kimutatom
Kelemen Kajetdnnak a ,Jdszkun redemptio tirténeté-
ben*“ e tekintetben eldadott nézetei tarthatatlan-
sdgdt.

A karczagi ardnyositdsi perben ktlonosen két kér-
dés az, mit az olvaséval ismertetni szlitkségesnek
vélek :

Egyik az, miszerint azt allitja Kelemen Kajetdn,
mintha a redemptio idejében egyéni haszrdlatra felfogott
szantofoldek, (mint 6 nevezi rud foldek, mert 20 oles
ruddal osztattak) nem egytitt viltattak volna meg a
kozos haszndlat alatt hagyott hatdrrészekkel, hanem
kulon véltatott volna meg a szdnté fold és kélon a ko-
zis tertilet, anndl fogva a szdntd, vagy téke foldek, il-
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letve az ezekben fekvé valtsagi osszeg, az aranykulcsét
nem képezhetnék.

Mdsik pedig az, hogy késébb a katholikusoknak
orsz4gos kormdnyszék rendeletével tortént betelepitése
korszakaban, ezeknek és tobb régibb redemptor lakosok-
nak is a kOzosbol redemptionalis dron eladott foldek,
nem tekinthet6k ugy, mint redemptionalis foldek és ha
a redemptio idejében megvéltott rud foldek utdn adat-
nék is valami illetéség a kozostertiletbdl, az utéboiak
utan azt adni nem lehetne, stb.

Ami mdr az elébbi kérdést t. i. azt illeti, mintha
Karczagon a redemptio idejében az egyéni h.szndlatra
felfogott foldek nem egytitt vdltattak volna meg a ko-
z0s terlletekkel, e tekintetben nagy tévedésben van
Kelemen Kajetan, ha ugyan nem a rosz akarat és nye-
reségviagy vezette 6t e balmagyardzatra.

Balmagyarazata pedig onnan ered, mert mint mar fen-
tebb is emlitém a karczagi 1745-diki perceptori manud-
16t birtokkonyvnek, — fundi libernek — tekinti és ab-
b6l szdrmaztatja nevetséges okoskoddsit.

Mondtam ugyauis e mt II-ik czikkében, hogy a
»Jdszkun redemptio torténete* 30. és 31. lapjain felmu-
tatott rovatos tabldzatok, nem telekkonyvi kivonatok,
hanem az 1745,6-iki perceptori kézi konyvnek toké-
letlen részletes és a felmutatott nehdny sorban is csak
kiollézott mdsolatai.

De megmondtain azt is, hogy ugyancsak a ,Jdszkun
redemptio torténete 32-ik lapjan kozlott rovatos tdbld-
zat, noha Karczag vdros 1-s6 telekkionyvének kivonata,
de nem maga a telekkonyv, hanem annak csak lapsor
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szerinti indexe ; mi kitlnik magdanak a kozleménynek
elsé rovatibol, melynek felirata ez: numerus pa-
ginae, az az la pszam. Index tehdt ez, mely iga-
zit a telekkonyv illeté lapjaira, a hol az indexben meg-
nevezett birtokos neve és birtok 4lldsa feljegyezve van.

Kelemen Kajetdn tehdt Karczagon még csak bir-
tokkonyvet sem latott, ennek csak indexét kapta meg
mésolatban ; melyre aztdn két évi tandlmdnyozds utdn
redfogta, hogy a bizony fundi liber !

Annyit pedig csak tudnia kellene, hogy régibb-
szertt telekkonyvekben is, kell hogy minden birtokos
részére legaldbb egy lap nyittassék ; melyen birtok 4l-
lisa és ennek valtozdsa chronologicus rendben bevezet-
tessenek ; a Jdszkunsigon kezdettél fogva ilyenek a te-
lekkonyvek. . .

De menjunk vissza az 1745-ki perceptori kézi
konyvre.

Annak két vészét mutatta fel kényvében Kelemen
Kajetdn, pedig négy része van.

Az 1-56 rész az, melybdl vette torténelmi muvé-
nek 30-ik lapi kozleményét és mely elftinteti azon
osszegeket melyeket a redemptorok 1745-ben  foldvalt-
sdgba megajdulottak ; vagy mint Karczagon kifejezték :
magokravdllaltak.

Ezen elsé részben minden rovatozott lap keresat-
ben, tehat a rovatokat kereszttl metszbleg, 5—6 részre
van osztva ; minden osztalékban egy redemptor nevével,
mely utdn ki van téve az dltala foldvaltsdgba megajén-
lott osszeg ; az itt fenmaradt ures térre pedig be van-
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nak vezetve a megajanlott osszegbe 1745/6-ik  években
tett részletes fizetések ; de tomérdek correctidkkal.

A megajénlott redemptiok az els6 rovatha vannak
a redemptoi neve utdn bevezetve, amit pedig Kelemen
K. egészen Uresen hagyott; kozleménye tehat annyira

tokeéletlen, hogy abbél az eredetire ugvan senki sem
ismerne. .

Ama perceptori kézi kinyv ez 1-s6 osztilydban
méar nemcsak a részletes fizetések Devezetésében van
temérdek correctio, ha nem a megajinlott summdk is
sok helyen igazitva vannak.

Valészinit, hogy akinek nem volt tehetségében egé-
szen befizetni a megajdnlott summit — mint a VI-ik
statutum 4-ik §-dban mondva van - attél a felfogott
fold ardnylagos része elvétetett és mdsnak adatott, re-
demptionalis summ4ja aztdn ehez képest kiigazittatott.

De az is megtiorténhetett, hogy aki befizetni tudta
is foldjére esett redemptionalis summajit, egy vagy mds
okon foldje egy részét eladta vagy mdsra, példdul gyer-
mekeire ruhdzta és ezen eladott rész summdjibel lesza-
mittatott s a perceptori kézikonyv ahoz képest kiigazit-
tatott.

A perceptori kézi konyv tehdt elsé részében ki-
tinteti a foldvaltsagba megajdnlott osszegeket, a koz-
vetlen ezek ald bejegyzett részletes fizetésekkel.

A miasodik rész pedig mar az els6 correctiokkal
teljes résznek tisztdzdsa volna, melybe a felfogott fol-
dek 20 oles rud szdmra bevezetvék ¢€s utduna kitéve
van az a summa, mely a megajinlott osszegekbél a re-
demptorok 4ltal az elsé rész szerint részletekben az
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1745/6-1k évhen isszesen befizettettett ; tehdt csakis e
két évi befizetés, nem pedig mind az mi a redemptorok
altal megajdnltatott és melynek erejéig a szdntdsra fel-
fogott foldekbél részesittettek; mert a megajdnlott f£6-
summa egészen 10 éven 4t fizettetett a redemptorok
iltal, a hétralékbar maradt dsszegek kamataival egyutt.*)

*) Monddm, hogy a perceptori kézi kdnyvnek négy
része van, kettot mdr ismertettem ; a 3-ik rész pedig a
portdk szOll6k és labas joszdg conscripticjdt, a 4 ik rész
végre az ezekre kivetett koltséget ttinteti elg. E mi-
vem V-ik részében a bels6telkekrél értekezvén, mond-
tam, hogy e nemii bevételek a kozségek és kiilon ke-
ruletek épitkezési és mds akkor felmerilt koltségeit fe-
dezték ; és a kertiletek 4ltal redemptioképen kivetett
573900 frton felul és attél elktlonitve vetettek ki ¢és
szedettek be, még pedig leginkdbb a belsitelkek szérus
kertek és az akkoriban ezekhez tartczéknak tekintett
sz6ll6 foldek utdn, Karczagon pedig mint ldtszik a 14-
bas j6szdgra is kivetve voltak.

A per sordn ezen oOsszeg utdn is részt kérne Ke-
lemen K. a kozistertletekbél, mitve 50-ik lapjdn is be-
szél err6l mint mér fontebb a VI-ik czikkben emlitet-
tem és ez 4dllitdsdnak helytelenségét ki is mutattam ;
most pedig az ottan elmondottakhoz még hozzd kell
tennem azt is, mikép csak akkor tinik fel egész valo-
jaban Kelemen Kajetdn ezen dllitdsdnak képtelensége,
ha amaz 1745/6-ki perceptori kézi konyv 4-ik része
utols6 lapjait megvizsgdljuk ; ahol is civea 200 akkori
adé fizetd igy van bevezetve: ,Aggod Jdnos mostohdja,
Kerekes Samuel szolgaja, Okros Istvan szolgdja, ugyan-
anndl debreczeni marha, Balog Mih4lyndl rideg legény,
Borsos Péter bojtdrja sat. sat. és ekképen meg nevezett
tobb mint 200 egyén és tobb helyen eldfordulé debre-
czeni marha utdn akkor 2—4 frtban kivetett Osszegek.
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Nem mulaszthatom el itten megjegyezni, mikép ez
a perceptori kézi konyv kétségtelentl kittunteti, hogy a
redemptio idejében az az eljirds kovettetett, mit én az
elobbi czikkekben mér tobbszor felemlitettem és mit a
jdszkun VI-ik statut. 4 §-a igazol, miszerint t. i. a re-
demptionalis summa letételére véllalkozott lakosok dltal
megajanlott valtsdgi osszeg erejéig €s ardnydban, azok-
nak szantdsra felfogott foldek adattak és ezen szdnté
foldek utdm fizettetett a helységre és pusztdira rovott
Osszes redemptio.

Ezt az eljirdst tunteti elé az 1745/6-ki perczep-
tori manuale 1-s6 és 2-ik része.

Természetes azonban, hogy a megajanlott dsszegek
valtozdsoknak voltak aldvetve, mindaddig, mig nem a
kozségek redemptorai a redemptionalis summat a  hogy
tudtik Osszecsinaltdk és befizették.

A redemptio idejében tortéut ama felfogott foldek
kiosztdsa pedig Karczagon kulonben is rendetlen dulok-
ben hajtatvdn végre és az akkor még ajdnlatokkal sem
fedezett redemptiora idékozben is tobb bejelentések tor-
ténvén : ez okon osztattdk fel Karczagon 1763-ban ren-.

be is szedettek ; ha tehdat az e nemti addztatds szerint
befolyt pénzt is redemptioba kivdnja szamittatni Kele-
men K., kérdem, hogy kiknek adn4 a fentebbi neveze-
tek szerint hevezetett tobb mint 200 egyén 4dltal be-
fizetett 6—800 frt utdn 6 szerinte jaré kozlegeléheli
illetoséget ?

 Magabdl az itt eldadottakbol is kittunik tehdt, hogy
az ily adézdsok semmi kapcsolatban nem voltak és nem
is lehettek a redemptioval. '
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des 308 61 hosszusdgu dildkben a szénté foldeket ;*)
és igy készittetett el ottan az 1-s6 fundi liber, melynek
indexéb6l Kelemen K. mitve 32-ik lapjan 3-ik fundi li-
ber czime alatt nehdny sor mutatvanyt kozol.

. Ez elsé6 fundi liberbe minden redemptor részére
egy lap nyittatott, és e lapon az 4dltala foldvaltsigba
tett fizetés beiratott. '

Minden lapnak az els tétele azt a summdt tin-
teti eld, melyet az illeté redemptor 1763-ig redemptioba,
vagyis foldvaltsdgba fizetett.

Benne van tehdt az elsé tételben az az Osszeg,
mely az 1745-iki perceptori manuale elsé részében meg-
ajanlott redemptiob6l az akkor felfogott szdnto foldek
utdn még az 1745—46-ik évben ama perceptori naplé
szerint befizettetett.

De benne van az is, mely az ajinlatokbél nem
1745-46-ban, hanem késébh fizettetett be, noha e ké-
s6bbi fizetések a perceptori kézi konyvbe mar beje-
gyezve nincsenek.

Benne van végre mind az a summa is, mely ké-
s6bb, de az 1764-ik évet megelozdleg  foldvaltsdgba
ajanltatott és fizettetett be egyes redemptorok altal;
ajanltatott és befizettetett pedig azon hidnyzé redem-
ptiondlis summa fedezetére, melyre 1745-ben még villal-
koz6 nem akadt.

*) A dutlék, hossza mai nap is 308 oles; ez a
hosszusdg hagvatvdn meg az 1847-ik évi tagositdskor
ésaz 1851-ik évi foldosztasndl is ez alkalmaztatvdn,
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Ezen fizetésok oOszege képezi tehdt az 1-s6 —
(1764-iki) — fundi liber lapjain az elsé tételt.

Ha a fundi liber lapjainak ezen elsé tételei ossze
adatnak : ki j6, hogy Karczagon 1764-ig redemptioba
vagy foldvédltsigba 40,828 frt fizettetett be a redem-
ptorok sltal; hidnyzott tehat még akkor a Karczagra és
pusztdira kirovott 41,300 frt redemptiondlis summ4bél
472 frt ; azonban ez az 0sszeg is, hogy csak hamar be-
fizettetett tobb redemptorok 4ital : kitunik szinte az
1-s6 fundi liber lapjairél, mert ott ezen késdbbi fizeté-
seket is bejegyezve feltaldljuk.

De nem csak ezen 1763. végén még hidnyzott
472 frt redemptiora, hanem a katholikus Jakosoknak
felsdbbség rendeletébdl tortént betelepitése utdn, részint
a kath. uj lakosok ; részint régibb redemptus lakosok
koztl egészen 5582 frt erejéig tétettek ujabb ajdnla-
tok, mely ajénlatokra az ugynevezett Gergely és
Bugyog 6 részeken felfogott foldek adattak az ille-
téknek egyéni haszndlatra és ezen foldek utdn a jelzett
két dsszeg egészen befizettetett és igy a karczagi re-
demptio 46,882 ftra ndvekedett.

A katholikusok betelepitése utdn a Gergelyen és
Bugyogéban felfogott foldekre befizetett 5582 frton a
karczagi hatirba mélyen beszogelé Hegyesbor pusztd-
nak Podhraczky féle 3000 holdat tevé része szereztetett
meg, mint ezt a redemptio keresé felperesek 1is beis-
merik perirataikban.

De nemcsak a Podhraczky rész, hanem a hegyes-
bori pusztdnak tobbi része is zdlogba vétetett és a kar-
czagi kozos tertilethez csatoltatott; mely hegyesbori
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puszta mai nap:4g mdr a karczagi foldbirtokossig orok
tulajdona.

Az ekként 46,882 frtra emelkedett redemptionalis
osszegb6l mar a Karczag és puszidi oOsszesitett hatdr
complexumdnak redemptioja 41300 frt volt, az ezen fe-
1ali 5582 forint pedig a hegyesbori puszta szerzeményi
4ra, vagy ha ugy tetszik redemptioja. .

Ez a 46882 frt vdltsdgi 4r tehdt részint a re-
demptio idejében, részint késébb, amde mind egy kraj-
czdrig egyéni haszndlatra kiosztott foldek utdn fizettetett
be ; mert kittnik az 1764-ki fundi liberbél, ‘mely az
1-s6 fundi liber, — hogy minden 5 forint vdltsdg osz-
szegre 1 ldncz vagy 10 61 f6ld volt az illeté redem-
ptor birtokaban. Ekkor médr az1745-ben haszndlt 20
oles rudat, 10 oles foldméré ldnczczal vagy puszidn
olekkel helyettesitették.

A 46,882 forint redemptionak tehat, mert minden
forint két ol fold utdn fizettetett be, 93765 6l toke fold
felelt meg.

Es ha azt a faradsdgot vessziik magunknak, hogy
a karczagi 6 monstrosus kotet fundualis konyvet és az
1847-ik évben kereszttl vitt commassatiora vonatkoz6
mérnoki munkdlatokat megvizsgaljuk : ki fog ttinni, hogy
mindenkor ez a 93,765 ol toke fold volt Karczagon az
ardny kulcsa.

Annak megértéséhez pedig nem kell semmi kilo-
nos szdmtani ismeret, mikép az tokéletesen mindegy,
akdr a 46882 valtsdg forint, akdr a 93,765 61 alkal-
maztassék ardnykulesdul. . .. ‘

Azonban az 1851-ik év 6szén az addig kozgazddl-
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kod4s alatt dllott 2000 hold fold a kozds tertletekbol
még hozzd kapcsolt némely részekkel’az, 1840. XXX.
t. czikkben kortlirt torvényes eljards szerint a birto-
kos lakossdgnak csak az iment jelzett ardny kulcs al-
kalmazdsa mellett kiosztatvdn : akkor a 93,765 61 fold
104,713 foly6é olre szaporodott és azéta ez volt az
ardny kulcs.

Az 1864-ik évben aztin a karczagi Osszes kozis-
tertilletek, szintén az 1840. XXX. t. czikkben eléirt tor-
vényes eljaras szerint felosztatni hatdroztatvan*) miu-
t4n az osszes kozos tertilet a birtokossiag 4ltal felosz-
tasra utobb alkalmasnak nem taldltatott : ezen ardny
kules szerint ejtetett meg az osztdly, de csak a tiszai
artél mentesitett réti foldek szdautdsra és kaszdldsra al-

*) Az 1840. XXX. t. cz. értelmében illetékes ke-
riileti hatosdg hatdrozata igv hangzik; 6331—2465.
a Jéaszkun kerdlet részérél 1863-dik évi november 10.
Jaszberényben tavtott kis gviilésen végeztetett.
Ezen tiszti tnddsitds s ahoz csatolt szavazati jegyzék
szerint a legelé felosztasat kivandk hirtoka uz azt el-
lenzokét felilhaladvan, a legeldé felosztds az
1840. XXX. t. ¢z 1. §&a értelméhen ezennel el-
rendel tetik, a kivitel korill tdmadhaté kérdések
megbirdlasdra és elintézésére nagykun kapitdny Kenéz
Elek, tablabiré Kacsé Lajos, eskidt H6 Istvdn és  bir-
tokos Szildgyi Lajos urakbel 4116 kuldottség ezennel ki-
neveztetik, mirdl mind a kinevezettek, mind Karczag
véros birtokossdga értesitenddék. Kiadta Elefanty Sandor
ker. jegyzé m. k. _

Tehat az egész legelo felosztdsa illetve ardnyosi-
tdsa elvolt rendelve.
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kalmas részén; a kozos tertiletek tobbi része pedig to-
vibbra is kozhaszndlat alatt hagyatvdn, a midén az
egyéni haszndlatra kiosztott réti foldek a rendes hitel
telekkonyvekbe bevezettettek, ugyanakkor a még kozos
haszndlat alatt maradt tertileteket magukban foglalé
telekjegyz6konyvekben is az egyenkint, megnevezett fold-
birtokosok neve utdn, az fket megilleté ariny ugyan-
ezen ardnykules szerint lett kitlintetve ; példdul ha X
birtokosnak 200 61 téke foldje van: birtok ardnyva
200/104,713. részben vezettetett be.

A telekkdnyvezés kortli eljards pedig pontosan a
telekkdnyvi torvény értelmében eszkozoltetett. . .

Karczagon tehdt w4ir megtértént az ardnyo-
sitds.

Kittinik a fentebb elmondottakbdl, hogy Karcza-
gon a redemptio tekintetében épen az az eljrds kovet-
tetett, mint 4taljaban a jaszkun birtokos kozségekben,
jelesen’

A redemptio idejében é3 késébb szdntdsra felfegott
foldek adattak a vdllalkozé lakosoknak, az 4ltalok meg-
ajdnlott redemptiohoz mérve, és ezen egyéni hasznilatra
felfogott foldek utdn fizettetett be a vdrosra és pusz-
tdira rovott redemptionalis summa.

Tehdt az egyéni haszndlatra felfo-
gott foldekkelegytutt megvdltattak
akdzostertletekis, sth

Es épen azért, — mint 4taljgban a jdszkun Dbir-
tokossdgokndl, — a kozds tertletek itt is a téke fold
jarulékai.

A kozbstertiletek arinykulcsa anndl fogva semmi
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mas nem lehet, miut a toke fold, illetve az abban fekvé
valtsdgi Osszeg, ennek kellene lenni még akkor is, ha
az 1840. XXX. t. cz vildgosan nem rendelné azt,

Amde Kelemen Kajetdn nem igy vélekedik.

Az 1845-diki karczagi perceptori kézi konyvbol
nevezetesen annak fentebb ismertetett I-s§ és II-dik ré-
3z6b6l s az 1764-ben késztilt elsé fundi liber indexébdl
lazkdros visioi kozben alkotott 6 magdnak a redemptio
kordbsl hdrom fundi libert. Ugyanis:

0 az 1745—1746-diki perceptori kézi konyv I-s6
részét, melybe a foldvaltdsra megajanlott Osszegek be-
irattak I-s6 fundi libernek, II-ik részét pedig, melyben
a megajdnlott redemptionalis summéak utdn egyéni hasz-
ndlatra felfogott foldek és azokra tett fizetések foglal-
tatnak, 2-dik fundi libernek, a valdédi els6 fundi liber
indexét pedig 3-dik fundi libernek 4lmodja.

Es azt mondja mtve 227-dik és 228-dik lapjain
hogy 2 szdnté foldekre csak a rud foldek [perceptori
kézi konyv 1l-ik része] utdn beirt redemptio fizet-
tetett.

A szerinte 1-s6 6s 3-dik fundi liberbe, tehdt az
1745-ki perceptori kézi konyvnek a redemptiora tett
ajinlatokat magdban foglalé 1-s6 részébe és a valédi
elsé fundi liber rovatos indexébe bevezetett dsszegek
pedig a kozos tertiletek valtsdgiba fizettettek volna s
igy mint muve 228-dik lapjdn aldl, a jegyzetben el-
sorolja, — Karczag fizetett volna redemptioba
25628 4~ 40827 -+ 29953 — tehdt osszesen 95,408 fo-
‘rintot, azaz két annyindl is tobbet azon 41.300 frtndl,
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melyet [fuggelék 1.szdm] a Jaszkun keriiletek Karczagra
és pusztdira osszesen red rottak.

Hat ortuliek voltak azok “a karczagi 6s kunok,
hogy két annyindl is tobbet fizettek volna redemptioba,
mint a mennyit t6lok koveteltek ? bizonydra nem! ha-
nem valéban tartani lehet attél, mikép az iré jar kozel
az Ortiléshez, ki rengeteg tdjékozatlansdg, tudatlansig
vagy épen cselvetésbdl igy elszdmitvan magdt, ily éret-
len és gyermekes észjirdsra mutaté allitdsokkal a nagy
vilag el6tt fellépni nem &tall !

Megmondtam, hogy az a Kelemen Kajetin 1-s6
és mdsodik fundilibere perceptori kézi konyv 1745-46-r61
-a 3-dik fuudi libere pedig a valddi, 1-s6 fundi liber-
nek csak indexe!

O tehat fundi libert még nem is latott Karczagon
.vagy legaldbb wugy tinteti fel, mintha azt nem
ismerné.

Ismeri biz 6! mert mindezekre mar figyelmeztetve
volt a karczagi polgdrmesterrel tartott tdrgyalas fo-
lyamdn, s6t a birésdag felkéretett, hogy a mennyiben e
kortilményt vizsgdlata tdrgyivd tenné. ama perceptori
kézi konyvet és valdédi 1-s6 fundi libert Karczag véros
tandesatol berendelvén, csatoltassa a periratokhoz.

Kelemen Kajetdn azonben ezt figyelembe sem vette
tanulmdnyait (?!) e kortilményre ki nemn terjesztette, ha-
nem sajat czéljai kivétele reményében jobbnak ldtta a
figyelmeztetést szépen elhallgatni és sajit orjongé esz-
-méit bocsdjtani vilaggs. ,

No deazért 6 az igazsdg zdszlajdt
lobogtatja!? (,Jaszk. red, tor.“ 233. 1. 13. sor)
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Nemcsak pedig, hogy a persorén e tekintetben vett
utba igazitdsra red sem hederitett Kelemen Kajetdn, de
86t annak daczdra ,Jdszkun redemptio torténetében,“ a
228. és kovetkezd lapokon, bizonyitdsdra annak, mintha
Karezagon az 6 elszémitdsa szerint kétszeresnél is tobb
redemptio, még pedig nagyrészben a kozis tertileteknek
a szént6 foldekt6l kulon megvaltdsa czéljabol fizettetett
volna a redemptorok 4ltal, redemptio fizetésrl sz6ll6
nyugtdkat is kozol.

E kozleményeiben azonban mdr annyira elvetette
a sulykot, hogy ha szent Themisz eddig nyilt szemmel
mérlegelte volna is az igazsdgot, most ldtva, hogy
felkent egyik papja, mily ocsmdnysdgra vetemedik: szé-
gyenletében be hunymd szemeit !

Mert nemcsak nem hiven kozli a nyugtdikat, ha-
nem kézzel foghaté hazugsdggal lép a kozonség elé'
viligos czélja tehat koltott adatokkal a vildg eld-
mitssa !

~ Mert példéul Szilagyi Istvan redemptorrél szérél-
sz6ra ezt mondja Kelemen K. torténelmi mtive 228-ik
lapjén : ,

»zilagyi Istvan 30 rud foldért fizetett 149. tét.
»alatt a 2-ik liber fundi szerint 300 frtot ; ezenkivtl
Jpedig fizetett az 1-s6 liber fundi szerint 157. tét. alatt
»102 frtot; és a 3-ik liber fundiban ennek utéda (Szi-
#l8gyi Istvdn ekkor mér elhalvan) 190. tét. alatt 200
Jttot: ezen redemptornak ezen valtsdg
fizetésrdl szoll6 hatosdgi nyugtdja,
»(mely a karczagiperben E/; alatt eredetben van becsa-
oolva) pedig nemesek hogy ezen befi-

12
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nzetéseket szinte igazolja, hanem
vezenkiviul még azt is, hogy csak a
»300 forint volt a 30rudalja fold
,2yaltsdga; ellenben a nyvgta szerint azontul fize-
Ltett osszegek az ujjonnan felvettetett redemptioba, tehst
onem 2 30 rud foldért,hanem a hatdr kozosben maradt
Srészéért letiek valtsagul fizetve ; igy szélvan a nyug-
,tanak a 300 frton feltl fizetett tobb rendbeli ossze-
.gekre vonatkozé egyik pontja: hogy Szildgyi
Jstvéuuramazujjonnan felvettetett
,redemptioba 29. Rftokat fizetett praesen-
,2bibus recognoscaljuk Anno 1751. #bir6
,Kun Péter.”

Kelemen K. ezen el6addsa szerint tehdt a kar-
czagi perben E/; alatt csatolt eredeti nyugtinak iga-
zolnia kellene azt, hogy Szildgyi Istvdn és ennek utdda
a redemptiobs fizetett 300 <+ 102 + 190=592 R. frtot,
és — Kel. K. szerint, — az ujonnan felvettetett re-
demptioba 29 frtot.

Lassuk tehdt a nyugta hit mdsolatdt :

»Mi ns. Nagykun-Kardszagujszdlldsa fébirdja Sza-
,b6 Gyorgy, és ns tandcsa psentibus recognoscdljuk,
,hogy nemz. Szildgyi Istvdn uram a redemptioba meg-
Hfizetett 100 V. frtot 20. Junii 1745. Nagy Jdnos ur
Sperceptorsdga ald ; item 27.febr. 1746. frt vonds 50;
oitem 7. aug. 1746. ft vonds 50 ; item 23. Jan 1747. ft
,vonds 20 ; item 26. april 1747. ft vonds 17; item 16,
ojul. 1747.f. vonds 20; item a 16 4ra f vonas
245 3 die 20. aug 1747. ft vonds 43 ; item die 1. dec
,1747 flor. Rh. 11. és igy, hogy nebvezett nats.
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»9zildgyi Istvdn ur a magira villalt 30 rud-
»alja foldnek védltsigi dijjat hidny nélkul lefizette, u. m.
»2 300 Rh. frtokat, praesentibus adtestaljuk. Karczag
»varos birdja és tanicsa.“

H4tul egészen olvashatlan irds van ez ugyne-
vezett hat6sdgi nyugtin ; melybdl azonban Kelemen K.
azt bettizi ki, hogy Szildgyi Istvdnaz ujjon-
nan felvettetett redemptioba 29 R.
frtokat fizetett sat.

Ez teh4t a Szildgyi Istvan hatésdgi nyugtdja.

De kérdem : van-e ebben a 300 + 102 + 109 =
osszesen tehdt 592 frt hefizetésérél egyetlen bettr is?
Van-e ebben Szildgyi Istvan utédjarél egyetlen szé is?
Bizonydra nincs! hanem szé van abban igenis 345, vo-
nas ft és 11 Rftnak 9 részletben tortént befizeté-
sérdl, melyek egyiitt mint a nyugtdban is vildgosan be-
téve van, megtitik a 300 Rftot,*) tehdt csakis a 30 rud
foldre kivetett redemptiot.

*) 1745-ben mdr nem lehetett hivatalosan mds
pénz nemben szdmitani, mint eztst, vagy Rhenes forint-
ban. Az 1723-dik 68. t. cz. minden addig divatozott
pénznemeket — kurta ft vonds ft, — eltorolt, azt
mondvén. :

-EX benigno suae majestatis sacratissimae assensu
statuitur: § 1. ut omnis generis monetae per totum reg-
num partesque eidem adnaxas aequalis sit cursus et
valor. § 2. adeoque ubivis locorum, ad unum florenum
centum, ad unum grossum quinque denarii computen-
tur“ az az: O sz. felsége kegyelmes hozzdjiruldsdval
rendeltetik : 1., hogy minden pénznemeknek az egész
orszdghan és kapesolt részeiben egyenlé értéke legyen :

12%*



— 180 —

A hatosdgi nyugte hdtdn az irds egészen olvasha-
tatlan, de ha abbdl kiolvashatd volna is az, mit Kele-
men Kajetdn mond, hogy t. i. Szildgyi Istvdu 1751-ben
az ujjonnan felvettetett redemptioba fizetett volna 29
Rftot, mit bizonyitaniez ?

Bizonyosan nem azt, mit Kelemen Kajetdn abbél
kovetkeztet, hanem azt, hogy 1751-ben minden redem-
ptor részletes fizetései, ezek kozott Szildgyi Istvdné
is megszdmoltatvdn, vagy ujjolag felvettetvén, a még
hidnyzott részt 29 frtban lefizette. Ez a hidnyzott rész
pedig a részletes fizetések utin 1745. mdjus 1-t6l jaro
kamatok valdnak.

Napfényénél vildgosabb tehit, hogy Kelemen K.
itten a sulykot nagyon elvetette. Hatdrozottan azt 4l-
litja fentebb idézett soraiban, hogy nemcsak a szanté
foldek utdn fizetett 300 frt, — hanem azonkivill még
102 -+ 109 frt redemptio befizetése is igazoltatik e
hatésdgi nyugtdban, — holott abban eldszamldltatvan
egyedi]l a 300 Rhftra mend részletes fizetések, végtl
ez mondatik: ,és igy, hogy Szildgyi Istvdn uram a

2., ugyanazért mindenhol egy forintra 100, egy garasra
pedig 5 déndr szdmittassék. Azonban valamint korunk-
ban az alfoldi falusi nép még mindig szamit vdlté ftra
[40 krjdval,] kétségtelen hogy a koznép a redemptio
kordban is szdmitott még 17 garast tevé vonds frtra
63 mert a kozségi perceptorok is a koznép kozztl valék
voltak, ezért van Szildgyi Istvdn nyugtdjiban az elso
8 tétel vonds frtba irva, ezek azonban Rftokra redu-
kdlva kihozzdk a 300 Rftot és ezért mondatik a nyugta
végén, hogy: és igy kifizette a 300 frtot sth.
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magdra vallalt*) 30 rudalja fold véltsag dijjat
u. m. 300 frtot lefizette* stb.

Nincs tehdt abban semmi mésrél szé, mint a re-
demptio idejében felfogott, magdra vilalt 30 rud fold

300 frtot tevd valtsiagarél, de nem is lehet mdsrél szd,
mert mint az 4ltaldnos jaszkun viszonyokrél az elfzé
czikkekben eloadtam, a hatdr egész complexumara ro-
vott valtsdgi Osszeg minden jdszkun helységben &z
egyéni haszndlatra felfogott foldek utin fizettetett be
és igy a szant6 foldekkel egyutt vailtattak meg a ko-
z0s tertletek is.

Ez az eljards kovettetett Karczagon is.

Atlatta és megértette ezt maga a ,Jdszkun redemptio
torténetének® irdja is, hanem czélja volt e nyugtdk és
perceptori naplé kivonatok hamis szinben feltlintetésé-
vel a kozOnség félrevezetése, valamint egész torténelmi
miive nem egyéb rafogdsok €és valétlan sllitdsok tom-
kelegénél, rabulistikus cstirés csavarasndl, még pedig ex
studio et ex radicaté consulto!

Ilyen kézzelfoghaté valétlansig mindén tobbi idé-
zete is, azt mondja t. i a 229-dik lapon, hogy ,Csom-
obordi Gyorgy fizetett a 2-dik liberfundi szerint 263-ik
Htét. alatt 150 frtot 15 rud foldért, de ezenkivtl fize-
otott valtsdgotaz 1-s6 fundi liber 273. tét. alatt 142 frt

»80 drt, s hogy ez utébbi viltsigosszeg a kozosben
omaradt tertiletekre esett, igazolja ezen redemptorrak

*) Ez a nyugta is bizonyitja minden e tekintet-
ben eddig tett eldaddsomat, miszerint t. i. a redemptio
afelfogott vagy magdra vallalt szdntd,
vagy toke foldek utdn fizettetett be.
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»a karczagi perhez. F. 3. alatt eredetben (csatolt haté-
»S8gi nyugtdja, melyben vildgosan kivan
»mondva hogyarudfoldekvdltsdgéan
Seluli 6sszeg, az uj osztdlyra ma-
radts

Ez sem igaz! e nyugta értelmét is egészen ki-
forgatta eredetiségébdl és nincs is abban 142 frt. 80 kr.
ktlon redemptio fizetésrél egyetlen bett is, sem pedig
rud foldek viltsigdan feluli dsszegrél, Csombordi Gybrgy
nyugtdja szorél széra ez:

»,Hogy Csobordi Gyérgy uram 6 kegyelme a m a-
Lara vallalt (tehdt itt is a felfogott, vagy ma-
»g4ra vilalt) 15 rudalja foldnek vdltsigdt u. m. a 150
»R. ftokat, részszerint készpénzzel, r észszerint p e-
.digakatonasdgaldelmentlovdval¥
.6z mai napiglan minden fogyatkozds nélktil megfizette,
Ladtestdljuk és 6 kegyelmét quietdljuk. Sign. d. 29.
Jmartius 1748, idest Rf. 150 Karczag vdros fébirdja.

Ez az eredeti nyugta szérélszéra lemdsolva és ez
nem tartalmazza azt, mit cbhdl Kelemen Kajetdn idéz.
Hanem ezen nyugtdn a kelet és aldirds kozott, mint-
egy 2 ujnyi tres tér lévén, oda egész mds kéz 4ltal
irt kovetkezé par sor van kozbe szurva.

*) Tehit, — mint mtivem 1-s6 czikkében mond-
tam, — csakugyan a foldvaltsaghol szereltetett fel az
1000 lovas katona is; mert ime ugy Csombordinak,
mint elébb Szildgyinak is a katonasdg ald adott 16 4ra
foldvaltsdgba tudatott. Igy tortént ez Boldizsdr Andrés-
sal is, azonban e nyugtik kozlésével nem akarhatom
mitvem terjedelmét végnélktl ndvelni.
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»Az uj osztilyrax nem maradott tobbTRf. 115 kr.
»45 fent nevezett személynek die 1-s6 junii 1763. f6bir6
»Szarka Jozsef.“

Erre aztdn rdfogja Kelemen K. mintha e hatésigi
nyugtiban vildgosan ki volna mondva, hogy a ,rud
foldek valtsdaganfeltli osszegaz uj
osztdlyramaradt®

Kézzel foghaté hazugsig! nines e nyugtdban
egyetlen sz6 is a rud foldek valtsdgdn feluli osszegrél ;
félre magyardzhatlanul mondja a kozbeszurt pasor, hogy
1763-ban az uj osztdlyra Csombordi
Gyorgyneknemmaradttobb redemp-
tioja 115 frt 45 krndl

Mert mint a karczagi valodi 1-s6 fuundi libernek
elsé lapjan olvashaté (mit Kelemen K. is kozol miive
33-ik lapjan) Karczagon 1763-ban az eddigi rendetlen
dulok miatt uj osztdly tétetett; minélfogva
minden redemptor birtokdlldsat vizsgalat ald kellett
venni ; az id6kozben tortént eladdsokat vagy mds nemil
atruhdzdsokat a summd4bél levonni, a szerzeményt pedig
‘hozzdadni kellett.

Igy tortént ez Csombordi Gyorgy urammal is,
mert noha 1748-ban mdr kifizette a 15 rud fold valt-
sdgdt 150 frtban; de abbél 1763-ig eladott vagygmdsra
atruhdzott annyit, hogy az akkor tett uj osztdlyra a
150 frt redemptiob6l neki csak 115 frt 45 kr. az az
230 9/12 6l téke foldje maradt.

Epen igy van beleszurva a perhez G/3 alatt csa-
.tolt Boldizsdr Andrds féle nyugtdba, hogy: ,DBoldizsdr
Andrds ur a Gergelyen osztott 3 ldnczalja foldet



— 184 —-

a hosszu dullében megviltotta 177 frt 7 krral, recog.
noskealjuk 13. nov. 1760. Szarka Jézsef m. k.“

Tehdt itt a szaporodds iratott épen wugy hozzd,
mint leszdmittatott az elébbiben a fogyds; még pedig az
a Gergelyi osztaly 4ltali szaporusdg iratott itten
hozz4, mely mint fentebb emlitém, épen az 1745-ben
még villalkozdk hidnydban meg nem ajdnlott redemptio-
nalis Osszeg fedezetére lett felfogva és a valtsdgra
ajdnlkozok kozott 1763-ban kiosztva.

Mindezeket megtaldljuk a karczagi valédi 1-36
fundi liberben, hatésigi nvugtdk nélkul is. Es ezek a
tenyérnyi papirokon kidllitott, ugy nevezett hatésdgi
nyugtdk, mai napsdg nem is érnek semmit ; mert azokon
Jegyzokbnyvi szam nincs,*) a kézirdst senki nem ismeri,
alig latszik valami nyoma anmek, hogy azokon valaha
pecsét is lehetett.

De térjunk vissza Csombordi Gyodrgy nyugtdjéra.
Ennek hdtdn tébb olvashatlan irds kozott, melyekben
valészintileg részletes fizetései soroltattak eld, — a ko-
vetkezd €p sorok olvashaték ,5-6r adott & kigyelme 3
»Rftokat és 1 krokat ; minden fogyatkozds uélkul. Meg-
Jfizetett i kigyelme a capitalisba 5 Rf. és 21 krokat,
4% interessibe 1 frt és 50 krokat.

Kétségtelen tehdt, hogy mint fentebb Sziligyi
Istvén nyugtdjira mondottam, midén ujra felvettetett

*) Nem csak a jaszkun VI-ik statutum, de az
1751-ben kiadott kir. reguldtiok 13-ik czikkelye is azt
rendeli, hogy csak jegyzokionyvbe bevett targyakrél adat-
tatnak ki hatésdgi bizonyitvdnyok ; de ez a j6za n okos<
sdghbol is kovetkezik.
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mindenki redemptioja, ha még akkor csak a tékét fizette
le; utdnna kellett fizetnie a kamatokat is ; mert a ka-
matok folytak 1745. médjustél fogva ; ez a kamat pedig
redemptioba nem szdmithato.

Ugyan tessék csak a részletes fizetések utdn szd-
mitani a kamatokat ; kétségtelentl kijé a 29 frt.

De pem id6z6m tovdbb e hatésdgi nyugtdkndl ;
nem noévelhetem ily dib-ddbsdgokkal mlvem terje-
delmét.

Kittinik az eddig mondottakbél is, hogy Kelemen
K. torténelmi muvében valétlan tény dlladékokat titntet
fel igazak gyandnt ; mely eljirds pedig az 6 torténet
iréi (?) hitelét végkép lerontja és semmivé teszi.

Quicunque enim turpi fraude semel se innotuit ;
etiam si verum dicit : amittit fidem

O ellenében azonban semmi szitkség nincs ez ar-
gumentatiéra; mert az ¢ ,Jdszkun redemptio tirténetét“
ktlsnben is alapjaiban felforgattdik jelen mtvemben elé-
adott érvek és okiratok.

De nagyon is pérul jirna az utékor torténésze,
ki a Kelemen K. muvét forrdsként fognd felhaszndlni!!.

Node Kelemen Kajetdénnnak meg van az 6
kilon véleménye ; 6 semmi ellenvéleményt nem tor;
nem ktlonosen, ha az nem hajtja malmédra a vizet ! Neki
az 6sok redemptioja kell ! semmi mostani fold-
birt ok nequve summa redemptionalis unius cujusvis
actuali possessorio correspondens. Teremtett

0 magdnak hdrom fundi libert, minét még nem ldtott
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a vildg; és ezekbdl isszeadja az ugyanazon egy tényre
vonatkozé de tobb helyen bevezetett summakat ; ¢s
denique kistiti, kiszamitja hogy azok a karczagi 6s re-
demptorok, bar csak 41,300 frt redemptio vettetett re-
4jok, még is erdnek erejével 95,408 frt valtsagi tsszeget
fizettek ; és envek folytdn azt kivannd, hogy ez a
summa legyen az ardnykules, még pedig oly formdn,
hogy minden redemptorrdl leszdrmazott Osszes ivadék-
nak kiadassék a kozis tertilletbdl az, ami ése dltal a
szerinte 95,408 frt viltsigba akkor Defizetett summa
utdn ardnylag esik; akdr van jelenleg toke foldjok akdr
nincs. S '

Valéban langész ez a Kelemen K. hogy ily boles
dolgokat folfedezni képes; és még red azt is vitatja,
hogy az 1840. XXX. t. ¢z 3. §-a is azt a valtsdg me-
nyiséget érti, mit a redemptio idejében az 6sok befizet-
tek ; pedig 14m ez a térvény a mostani birtok
valtsdgmenuyiségérdl beszél; ezt dlla-
pitja meg ardnykulesul; summam redemptionalem, unius
cujusvis actuali possessorio correspondentem.

Frrél azonban majd a kisujszalldsi perismerteté-
sében. Addig is pedig a nydjas olvaséra bizom annak
elhatdrozdsit, valjon a Kelemen Kajetdn féle kinloda-
sokon, nevessen-e¢ az e m b e r vagy boszankodjék!

Mit szélljak a katholikusok betelepitése idejében
felfogott szantéfoldekrdl és az ezek utdn befizetett
viltsdgi osszegrdl? ,

Az eddig mondottakbél is latja mdr az olvasd,
hogy e valtsiggal a karczagi hatdrba beékelt mintegy
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5000 holdnyi hogyesbori puszta szereztetett meg és csa-
toltatott a kozos tertilethez.

Ez idészakban a betelepitett kath. uj lakosoknak
és régi redemptusoknak is Osszesen 11,164 ol szdnté
fold osztatott ki, mely utdn a vidllalkozék 5582 frtot
fizettek.

A 11,164 6l fold 308 oles dtlében 2144 katasz-
teri holdat, az ebb6l befolyt pénzen megszerzett hegyes-
bori rész pedig két annyi tertiletnél is tobbet tesz.

Méltdnyos és igazsigos volt tehdt az {s redemp-
torok eljirdsa, a midén ezen 1770. és 1780. tdjan ki-
osztott foldeket is ugy tekintették mint az eredetileg
redimdlt foldeket.

Epen ugy vezették ezen foldeket is a birtok-
konyvbe, mint az 1745-ben redimslt foldeket; épen ugy
osztottak ezek utdn is kaszdlé és nddnyilasokat és épen
ugy haszndltdk ezek tulajdonosai is a kozlegelét mint
&z 1745-ben redimdlt foldek tulajdonosai.

De szokdsban is volt az ily fold eladdis a redemp-
tio utdni évtizedekben a jaszkun birtokossdgokndl, mint
az a fugg. 5. szdma alatt kozlott 1762-ki kertileti hat4-
rozatbdl kitinik.

Természetes azonban, hogy az ily eladds csak a
még hidnyzott redemptionalis summa pétlisa, vagy mint
e kérdéses esetben, kozosbirtok szerzése czéljab6l esz-
kozoltetett,

De nem is fedezhetnének fel a redemptio keresé
felperesek hazai torvényeinkben egy szakaszocskdt, mely
e sz4z éves birtokldssal megerdsitett tulajdonjog felfor-
gatdsdra csak szinleges alapot is nyujthatna.
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E tekintetben tehat felesleges minden tovdbbi
fejtegetés.

Karczag és pusztdi Osszesitett hatsrdnak megv4l-
tdsa tehdt egészen ugy tortént, mint dltaldnossdg-
ban a jdszkun kizségek megvdltasdt a fentebbi czik-
kekben kifejtettem.

Itt is ajanlatok tétettek a redemptorok 4ltal a
megviltdsra.

A redemptio idejében itt is szdnté foldeket fog-
tak fel és adtak minden redemptor haszndlatiba az 4l-
tala megajdnlott summéahoz képest. .

Igazolva ldtjuk ezt az 1745—1746-dik évi per-
ceptori kézi konyv 4ltal, ha azt figyelmes vizsgdlat al4
vessziik.

Igazolja ezt a Szildgyi Istvdn fentebb kbdzlott
nyugtdja is, ezen szavakban: és igy Szildgyi Istvan a
magdravallalt 30 rud fold drdt lefizette u. m,
300 Rftokat.

De igazolja ezt a Csombordi Gybrgy nyugtdja is,
moudvdn, hogyCsomdordi Gydrgy a magarészére
vallalt 15 rudalja foldvaltsigat 150 Rftot meg-
fizette.

Igy hangzik pedig a Boldizsir uram nyugtdja is,
6 kegyelme szinte a magdra véllalt 9 rudalja fold re-
demptiojdt, a katondk ald elment lovdnak az drdval
egyltt, u. m. 90 frtot megfizetett, stb.

Tehdt a szdntdsra felfogott foldek utin fizettetett
meg Karczag és pusztdinak osszes renemptioja, minél-
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fogva a szdnté foldekkel egyttt megvaltattak a kozdz-
terbletek is.

Es igy a kozds tertletek a szdnté foldeknek j4-
rulékai lévén, csak is a szdnt6, vagy téke fold, illetve
az abban fekvé redemptionalis snmma képezheti az
ardny kulcsdt.

Most nézzk a kisujszdlldsi ardnyositdsi pert.

A redemptio keresé felpereseknek az ardnykul-
esira vonatkozdé kérelmét szérél-széra kozlom, — azt
mondjék ugyanis az aranvkulesa kérdésében beadott ke-
resetokben, hogy :

oArdnykulcsul az eredeti redemptorok 4ltal be-
Jfizetett vdltsag allapittassék meg akként, hogy a re-
ndemptorok or0kosei a csaladi eldgazds és leszdrma-
»Zdshoz képest a kihalt d4gak mellozése mellett, a ko-
»20s javakban az 6s redemptorok dltal bhefizetett vdlt-
.54g ardnydban részestljenek, vagv is szamittassék ki,
nhogy a redimdlt és redemptiokor egyéni hasznglatra
,ki nem osztott, hanem akkoron kozosben maradt te-
oiiletekbdl mennyi esett az egyes ds redemptorok he-
sfizetett vdltsagara s az ekként kiszamitandé s a je-
slenlegi kozlegelobdl kihasitando tertilet adassék ki az
.egyes 0s redemptorok utédainak és ugyan ily ardny-
sban részestljenek ezentul a kozos jovedelmekben is,
omindenkinek illetéségébe betudandd lévén az, mit a
sredemptiokori felosztds Gta a kozosjavakhdl kapott, [?]
22 kozos haszonvételek tekintetében pedig azok kik ed-
»lig torvényes illetéségiknél kevesebbet, vagy semmit
»sem kaptak, a multra nézve akként kdrp6toltassanak,
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»hogy a jelenben kihasitandé s igy csak a jovében bir.
»hatd torvényes illetéségkon feltl, azon egész idGre,
omelyben a kozos javakbdl valé torvényes illetéségrk
ohaszndlata t6lok a birtokossdg 4ltal elvonatott, ennek
»megfelelé évi jovedelmei is nektink 6 °/, késedeimi ka-
,mataival egyutt a kozis javakbél kiadassanak.

»Tovdbba kérjuk kimoudani, hogy a territorium-
Jnak Kisujszallds vdros régi hatdrdnak, a 3 puszta nél-
okl az ebbe kulon befizetett, és a liber fundi elsé ro-
Jvatdban foglalt vallsig képezi az ardnykulcsit; a Tur-
~gony, Marjalaka és Csorbai pusztdkra nézve pedig az
sezekre a liber fundi 2-ik rovata szerint befizetetett
#Valtsdg. *)

*) Az 0sok redemptiojdt keresé felperesek az
ardnykulesdt kalon kérik megdllapitatni a territoriumra,
szerintok Kisujszallds vdros 1régi hatdrdra, és ktilon
Turgony, Majlaka és Csorba pusztikra nézve. E kérel-
moket, mint a ,Jdszkun redemptio torténete“ 24. és 25.
lapjain olvashaté, arra alapitjik, mert Kisujszdllds vdros
1-s6 fundi liberében, — melynek rovatos indexe a ,Re-
demptio torténete* 24-ik lapjin részletes és kioll6zott,
mutatvdnyban szinte kozélve van, — kilon kitétetett,
hogy egyes redemptorok mit fizettek ,a kisujszdllasi
territoriumba és telekjének viltsdgdba,“ ismét kulon,
hogy mit fizettek a ,Turgony, Marjalaka és Csorba pusz-
tdba,“ és mert Kisujszallds helység elGljarésdga nevében
a jegyzo 4ltal, nem ugyan a redemptio idejében 1745-ben,
hanem 1753-ban, — a midén a redemptio idejében fel-
fogott szdnté foldek a dulék rendetlensége miatt hites
mérndk 4ltal ujra osztattak, — a redemptoroknak az
dltalok fizetett oOsszegekrél bizonyitvdnyt advdn, ezen
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»Hogy pedig az ardnykules, egyedul az elsé re-
»demptorok 4ltal befizetett vdltség lehet, ennek indo-
pkoldsdra a (megengedhetdség kérdésében beadott) kere-
»Setben eldadottakon kivil esak azt jegyezztik meg,
»hogy az 1840. XXX. t. cz. 3. §-a is ezen kulcsot ren-
»deli; mi kittnik egy részt ezen § intézkedésébd), hogy
<Kkinek, kinek birtoka vialtsdgdanak
,mennyiségét rendeli ardnykulcsul
»65 nem korlitozza ezt sem a kiils6 birtokra, sem a
»birtokosok magdn birtokdra, tehdt vildgosan a valtsdg
»altal képviselt kizosbeli birtokilletoséget érti azon bir-
»tok alatt, melynek viltsigat kulcsul rendelte (! ?);
,mds részt kitunik az 1840. XXX. t. czikkre vonatkozé
Jorszdggyllési vitatkozdsokbol, (a fuggelékben 18. sz. a
»Kk0210m,) melyek szerint e torvény 3-ik §-a vildgosan
»,0ly értelemben fogadtatott el és vilt torvénynyé, hogy
o8z elsé redemptorok dltal eredetileg befizetett valtsdg
»8zolgdl kulcsul.“*¥)

bizonyitvdnyokban is kilon kitéve van a territoriumra,
— és ismét kulon a hirom pusztdba fizetett osszeg.

Felperesek kérelmének megérthetése tekintetébdl
szikségesnek ldttam ezt itt megjegyezni, mert 6k ezen
kortlményeket a megengedhetéség kérdésében beadott
elsé kereset levelokben fejtvén ki, itt kozlott, s a kulcsra
vonatkozé kérelmik e jegyzet néikill érthetetlen volna.
Alpereseknek e kérdésre vomatkozé czdfotata aldbb fog
kovetkozni.

**) Mint a karczagi perre vonatkozé fentebb adott
kozleménybél kittinik, a redemptio keresé felperesek ot-
tan is az 6sok 4ltal befizetett redemptionalis summat,
~ még pedig megdupldzva, — kérik ardnykulcsul alkal-
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Felpereseknek az ardnykulcs kérdésében eldadott
ezen kérelmére, alperes részrl a per sorén kovetkezd
czdfolat terjesztetett eld :

Az ardnyositdsndl alkalmazandé kulesra vonatkozd
felperesi eléaddst el nem fogadhatjuk, mert az semmi
torvényes alappal nem bir, indokoldsa pedig nem egyéb,
mint a torvényeknek czélzatos félremagyardzdsa és ab-
b6l levont hamis kovetkeztetés.

Sajatsdgos, hogy felperesek az ardnyositds megen-
gedhetéségének keérdése felett a polgdrmesterrel tartott
targyalds folyaman azt is megtagadtik, hogy az 1840.
XXX. t. cz. 3. §-4ban eldirt kulcs az ardnyositdsra is-
vonatkoznék, mindkét részrél iveket drasztottunk el ide
vonatkozé polemidval ; és ime most magok felperesek
4llitjdk, hogy bizony vonatkozik, ez a kulcs az ardnyo-
sitdsra is.

Amde a hit és megy6z6dés tuntetésével elég vak-
merdek azt vitatni, mintba e 3-ik § egyenesen az §
dltalok kovetelt kulcsot, 2z 6s redemptorok
4l1tal befizetett redemptionalis sum-
m 4 t rendelné alkalmaztatni.

Es hogy e hamis 4llitdst valészintvé tegyék: a
kérdéses 3-ik §-b6l buvészileg elttintetnek egy lényeges
sz6t ; jelesen: a helyett, hogy ,kinek-kinek mostani

maztatni, ugyanazért a karczagi perben is az ardnykulcs
ra vonatkozélag mind az eldadatott, mi a kisujszdlldsi
perben alébb kivetkezni fog ; s ezt ittem tudomdsul
megjegyezni szlikségesnek ldttam.
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birtoka  vdltsiginak mennyisége* czélravezetGbbnek
latjdk ezt olvasni ki: kinek-kinek [........?]
birtoka valtsdganak mennyisége. A birtok elél te-
hit kihagytdk annak kozelebbi meghatdrozdsdra vo-
natkoz6 ezen szécskdt ,mostani‘

Ez pedig nem tréfa dolog, mert a mostani
birtoknak nem felelhet meg az 6sok 4dltal befizetett
véltsdgi Osszeg, koztudomdsu dolog lévén, mikép nagyon
sok 68 redemptorok, illetve utédaik foldbirtokaikat el-
advén, az él6 utédoknak nincs mostani birtoka,
melyre a vdltsdg legcsekélyebb mennyisége is vonat-
kozhatnék.

Es teljességgel figyelonbe nem johet, sét nevetsé-
ges felperesek azon 4llitdsa is, mintha a kérdéses 3-dik
§ nem a foldbirtokosok egyéni magdn birtokdt, - hanem
— szerintok — ,vildgosan a viltsig 4ltal képviselt
ké6zosbeli birtok illetdséget értené
azon birtok alatt, — melynek valtsdgat kulcsul ren-
delte 12¢

Ez 4llitas, a mellett hogy nevetséges, valdsdgos
circulus vitiosus, ugyanis:

Felperesek szerint azon kozosbeli birtok illetéség-
nek megfelelé redemptionalis summa lenne az ardny-
kules, mely birtok illetéség létezése, vagy nem létezése
és létezése esetéhen terjedelmének meghatdrozasa ké-
pezi épen jelen per feladatat.

A val6ban sajitsdgos felperesi kovetelés tehdt ide
megy ki: '

oArdnyositsuk a kozos haszndlat alatti tertileteket.

Ardnyositsuk pedig azon jutalékhoz mérve, mely

13
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minden egyes birtokos részére a kozos teriletbol kiha-
sitand6 . ! ! )

Tehat csakugyan circulus vitiosus ; melyre bitran
elmondhatjuk, hogy difficile esset satyram
non scribere.

Valéban szerencséseknek érezzilk' magunkat, hogy
az ily badarsdgok felfogdsira elegendd ldngészszel nem
birunk. Ugyanis, mi. egyszerliséginkben 4tlatjuk és
megértjuk, hogy a midén az 1840. XXX. t. cz. 2. §-a
azt mondja, hogy : ,kulcsul szolgdl kinek kinek m o s-
tani birtoka viltsiginak mennyisége,* a m os-
tani birtok alatt a torvényhozds a birtokosoknak
csakis egyéni vagy magin birtokdt értette ; mert ha az
arénykulcsit ingatlansdg képezi: ez ingatlannak
azilletdobirtokos kizdrélagosegyéni
vagymagdn birtokdnak kell lennie,
melyet t. i. az ardny behozatalakor
mésok kizdrdsdval ténylegbirtoki4-
ban tart; és hogy semmi kortlmények kozott nem
lehet kules az ardnyositandé kozos terlletbél, épen az
ardnyositdsi per folytdn kiszdmitandé6 illetéség, mint a
per folyama alatt ktlonben is még ignota quantitas.

Mindezek Onkint kovetkeznek a dolog természeté-
bél, az ide vonatkoz6 torvények jol felfogott szellemé-
bél, de magihdél a j6zan okossdgbél is,

Igazdn sajnos dolog, hogy az onérdek, és az ebbdl
kifoly6 elfogultsig, s6t roszakarat, annyira eltdntoritjdk
ellenfeleinket, hogy még az ily vildgos torvény magya-
rdzata felett is vitatkoznunkkell !
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Az 1840-iki orszdggytlésen a XXX. t. cz. a KK
és RR. tdbl4jin minden vita nélktll 4t ment.” .

Azonban ez idében a torvények még latinul is
fogalmaztatvan, a latin szoveg sok tekintetben vildgot
vet a torvényhozas intertioira.

A kérdéses 3-ik § latin szovege ez: ,pro clavi
deserviet unius cujusvis actuali possessorio
correspondens summa redemptionalis,“ minden egyes bir-
tokos tényleges vagymostanibirtoka-
n a k megfelelé valtsdgi Osszeg.

Teh4t nem az a redemptionalis summa, melyet a
mostan existalé csalddok dsei 1745-ben felfogott, vagy
magokra vallalt foldjeik utdn befizettek.

A torvényhozds ha ezt czélozta, vildgosan ki fogta
volna mondani, hogy: ,pro clavi deservient summae re-
demptionales ab avis incolarum modernorum in tempore
redemptionis expensae,* és nem beszélt volna, ,de
summa redemptionali unius cujusvis actuali pos-
sessorio correspondenti* mindenki mostani
birtokan ak megfelel valtsdigi osszegrdl.

Kétségtelen tehdt, hogy az 1840. XXX, t. cz. 3.
§-a minden egyes birtokos tényleges magdn birtokdnak,
még pedig foldbirtokdnak, megfelelé valtsagi 0Osszeget
allapitja meg az ardnykulcsdul

. Mext hogy e 3. §-ban emlitett mostani bir-
t 0 k mds nem is lehet, mint fo.]dbirto k, azt tanu-
sitja a birtok és birtokos ~- possessorium et possessi-
onatus, — nevezeteknek orszdgos torvényeinkben bevett
értelme.

Nobiles possessionati, - birtooks nemeseknek

13*
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torvénykonyvinkben a nemesi rend azon tagjai ne-
veztetnek, kiknek nemesi foldbirtokaik vannak.

Ellenben azon nemesek, kiknek csak nemesi belsd
telktk van : nem birtokos, hanem csak udvares neme-
seknek — nobiles curiales — curidlistaknak hivatnak.

A vitds 3. §-ban eléfordulé birtok sem jelent te-
hét mdst, mint féldbirtokot ; belsé telket semmi esetre
_nem, mert ezt belsdség — intravillanum — nevezettel
jeloli torvénykonyvunk. . . . .

Allitdsuk ide vonatkozé m4sik részével sem szerencsé-
sebbek felperesek, jelesen : nem 4ll az sem, mintha a
felmutatott orsziggyulési vitatkozdsokbél az tunnék ki,
hogy az 1840. évi orszdggytlésen a XXX. t. cz. 3. §&a
oly értelemben fogadtatott volna el, mint 6k magyardzzik;
_mintha t. i. az 6sok 4ltal 1745-ben befizetett valtsigi
osszegek tennék az ardnykulcsat.

Megdionthetetlen  bizonyiték ezen ktlgnben is
gyarl6 4llitas és okoskodds ellen maga a torvény hiteles
szovege, mely kulcsul hatdrozottan amostani bir-
t o k valtsigat, — actuali possessorio cor-
respondentem summam redemptionalem — rendeli.

Vagy taldn az akkori m. kir. udvari cancelldrt is
gyanusitjik felperesek ? ez is taldn ‘egyetértett a jdsz-
kun birtokosabb osztdlylyal! Valéban felperesektdl ily
gyanusitds is kitelnék!!

Az 1840. XXX. t. cz. felett folyt férendi vita a
foggelék 13. szdma alatt olvashate.

Igazolja e vita, hogy az 1840. XXX. t. cz. 3 §-dban
megdllapitott kulcs értetett az ardnyositdsra is.

Igazolja tovdibb4, hogy e 3-ik §a f6 R. R. 4ltal
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bir megelozé vita utdn, de a K. K. és R. R. szerkezete
szerint viltoztatis nélkul fogadtatott el. A féherczeg
nddor is ez értelemben mondotta ki a conclusumot.

Viltoztatdst tettek a fé6 R. R. ezen XXX-ik f,
czikkelynek 2-ik §-4n, arra vonatkozdlag, hogy az
O0sszesitést kivandk kérésoket per-
utjin érvényesithessék

E tekintetben izenetet is viltottak a K. K. és
R. R. tabldjaval ; és miutdin e moidositast a K. K. és
R. R. elfogadtdk s a 2-ik §-ba beigtattik : a mgos f6
R. R. ezen mddositott 2-ik §-t fogadtdk el kozfelkidl-
tassal az april 3-kdn tartott orszdgos ilésen.

De hiszen, mint fentebb is mondatott, megdont-
hetlen bizonyiték e felperesi rabulisticus okoskodds ellen
maga & szentesitett torvény szdvege.

Pro clavi commasationis deserviet actuali unius
cujusvis possessorio correspondentis redemptionalis summae
quantitas. Tehdt bizony nem az oreg apdmék 4ltal re-
dimdlt foldeik utdn 1745-ben befizetett, hanem minden-
kinek mostani birtoka vidltsiginak mennyisége,
tekintet nélkul arra, hogy ez a mostani birtok
Gseirdl szdllott-e red vagy pedig m4soktol szerezte
azt, sat. sat.

Nem akarom szaporitani a szét.

Alperesek perirataiban rovidre vonva elé van adva
mindaz, mi az eldz6 czikkekben a jdszkun birtokviszo-
nyok fejlidésérdl és jogi alapjarél elmondatott.

El van tehdt mondva, hogy a redemptio idejében a
jaszkun helységek hatira a hozzdjok csatolt pusztdk ha-
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taraival egy kozos territoriumba olvasztatott, vagy ossze-
sittetett.

El van tehdt mondva, hogy a redemptorok 4dltal a
viltsagi osszegek rendszerint a helységnek és pusstdinak
ezen oOsszesitett hatdr tertiletére ajdnltattak meg és
ezen kozos hatdr tertletbdl felfogott szdanté foldek utin
fizettettek be.

El van mondva, hogy még oly helységekben is, hol
a redemptorok a vdltsigi osszeget killon ajanlottdk
meg a helység és kulon a pusztik tertletére: e kiilon
meyajdnlott dsszegek egyesittetek és a szdntdsra felfo-
gott foldek ezen Osszesitett summdk ardnydban adattak
it a redemptoroknak, lettek légyen e szdnto foldek akdr
a helység belhatdrdn akdr a pusztdkon. Es minthogy a
megajdnlott valtsdgi osszegek, a szdntdsra felfogott fol-
dek utdn fizettettek be : kideritve van, hogy a szinté
foldekkel egyttt vdltattak meg a kozos haszndlat alatt
hagyott tertiletek is; minélfogva ezek oly szoros kap-
csolatba jottek egymdssal, hogy a szdnté foldek téke
birtoknak, a kozos legelok és egyébb kozos tert-
letek redig csak appertinentidnak, tarto-
2z é kn a k vagy jaruléknak tekintettek.

El van mondva, hogy ez a gyakorlat és szabdly
fendllott a Jdszkun kertletekben a redemptio kora
6ta folytonosan; és anndl fogva, ha a kozbs tertletbol
felfogott rész egyéni haszndlatra osztatott ki, rendsze-
resen a téke fold, illetve az ebben fekvé redemptionalis
Osszeg ardnydban tortént a felosztds.

Tekintve pedig, hogy az 1840. XXX. t. cz ama
szdzados gyakorlatra van fektetve : kétségtelen, hogy az
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1840. XXX. t. cz 3. §-ban is birtok nevezet alatt csak
a téke foldbirtok értendd.

Mondanom is felesleges, hogy a periratok mellett
mindazon okményok hiteles mdsolatban vagy eredetben
ott feklsznek, melyek e milvem szévegében vagy a fug-
gelékben kozolve vannak. . .

Kovetkezik a territorium kérdése, azaz felperesi
kérelem azon részének megvitatdsa, miszerint azt 4llit-
jak, hogy Kisujszallds helység hatdra territorium név
alatt kulon valtatott meg ésismét kulon Turgony, Marja-
laka ¢s Csorba puszta egy negyedrésze ; minélfogva kbve-
telik, hogy Kisujszdllds helységnek szerintok elklonit-
hetd hatdra — az 0s0k 4ltal a territoriumba fizetett v4it-
sdgi drhoz képest ardnyosittassék 6s osztassék meg az
0s redemptorok utddai kozott, a jelzett pusztdk hatédr-
tertlete pedig az ezen pusztdkba az dsik 4ltal befize-
tett valtsdgi Osszeg ardnydban, sat.

Mielott e kérdéshez széllnank, felemlitentnk kell,
hogy a jdszkun kertileti 25 kozségben, noha a kertle-
teknek 1745-ben tortént megvédltisa alkalmdval a hely-
ségekre és pusztdikra kulon vettetett is ki a vdltsdgi
Osszeg ; ¢és noha némely kozségben a redemptorok is,
ugy a helységre mint pusztdira kolon-kulon ajdnlottdk
és fizették meg a vdltsdgi oOsszeget, ezen elktlonitett
valtsdg elvével azonnal felhagyva, ugy a helység és
pusztdira kirovott redemptionalis summét, mint a hely-
ség és pusstdinak hatdr tertleteit osszesitették, egy ko-
z0s hatdrnak tekintették még az esetben is, ha azok
nem egy contiguitdsban 4llottak egymdssal; és ott, hol
a redemptorok 4ltal a helységre ¢és pusztdira rovott
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viltsdg szinte kulon fizettetett be: ezen kilon befizetett
viltsdgi Osszegek summédja lett minden redemptorra
nézve az Osszesitett hatdrra vonatkozé birtok ardnykules,
(fuggelék 8.) '

Annyira koztudomdsu tény ez a jdszkun kertileti
kozségekben, mikép ennek bizonyitdsa felesleges; de
csak is a 25 torzs kozség levéltdraiban eszkozlendd
nyomozis utjin lehetne azt hivatalosan constatslni.

Kisujszallas helység hatdra pedig Marjalaka és
Turgony pusztiktél elkulonitve a redemptio kordban
sem volt; sot Kisujszallds, Marjalaka és Turgony falvak
egyszerre nem is léteztek, hanem az elébbi az utébbiak
romjain emelkedett.

Igazolja ezt a kisujszdlldsi levéltarban ldthato
1821. évben lefolyt hatdrper, mely az eljaré kir. tor-
vényszékek megtekintésére keészen 4ll, s mely hatdrper-
rél mdr fontebb e mil 55. és 56. lapjain emlékeztem.

E hatdrper — mely in folio 372 lapra terjed, —
1827-ben, dec. 30-4n a nddori levéltarbél b. e. Joézsef
nddor aldirdsdval, s hivatalos pecséttel megerdsitve hi-
teles masolatban adatott ki Kisujszdllds vdrosnak.

Ezen hatdrperben, mint régi okmanyok lemdsolva
vannak, sok tobbek kozt 1.) a 115. és kiovetkezé lapo-
kon Bathory Istvan nddor, Verbéezy Istvdn kir. sze-
mélynok, és tobb kirdlyitdblai birdk 4ltal Kenderes
helység, és szomszéd kun telepek kozott 1521-ben elin-
tézett hatdrper. 2) a 161-dik és kovetkezé lapokon
Bar6 Zeleszky Médrton, s tobb delegdlt birdk 4ltal
1733-ban szinte Kenderes helység birtokosai, és akkor mar
Kisujsz4lids helység kozbtt eszkdzdlt hatdrjirdsi okmany.
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A Batory-féle 1521-ben kelt metalisban mér, mint
Kenderessel hatdros kunfalvak emlittetnek, a hat4rper
123-ik Japjain Kakat,ac Turgony Péter-
szédlldsa et Kolb4dsz Kétségtelen tehdt, — hogy
Turgony puszta 1521-ben, mint falu Turgony P é-
terszallisdanakneveztetett.

Az 1733-ban eszkozblt hatdrjdrdsi okmdnyban pe-
dig, Kenderes helység szomszédsigdban Turgony Pé-
terszalldsdnak mdr hire sincs, hanem mint a jelzett ha-
tirper 163-dik lapjdn tobbszor eléfordulva olvashaté,
ugyanaz oldairél Kenderessel hatdrosnak mondatik K i s-
ujszbllas sive Péterszdlldsa

Kétségtelen tehat, hogy Turgony Péterszdlldsa
elpusztuldsa utdn ugyanazon hatéron, de nem a régi
faln helyén tletett meg Kisujszdllds, vagy Péterszil-
ldsa és épen azért neveztetett Ujszdlldsnak.*)

Hogy Kisujszdllds, Marjalaka és Turgony falvak-
kal egyutt és egy idében nem is létezhetett, tanusitja a
periratok kozott létezé mult szdzadi térkép is, melyen a
Turgony és marjalakai telek oly kozel fekiisznek egy-
miéishoz, hogy ezek kozott még egy harmadnk falu szd-
mdra nem léteznék hely.

Ezen térképre ugyan azt mondja Kelemen Kajetdén
mitve 218-ik lapjin, mintha nem az kuldetett volna
meg 1826-ban az aedilis directioté]l és e tekintetben is

*) A kunfaivak, vagy telepek, az dskorban tobh-
nyire szdlldsoknak neveztettek, igy emlittetik a mai
fkorb:kpuszm is régi oklevelekben Csorba Jamos szil-
ASdn
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gyanusitja az alperes birtokossigot. — Amde tekintse
meg ama hatirpert, abbdl meg fog gyéz6dni, mikép az
aedilis directiond] semmi m4s térkép nem volt, mert
az 1821-iki hatdrperben épen az haszndltatott, — ott
van az a jelzett perben a 219. és 220-ik lapok kozé
bekotve, nadori pecséttel és a nddori birésdg aldirdss-
va] hitelesitve.

Ezen térképen is pedig Kisujszdllds és pusztdinak
osszes hatartertlete jeloltetik ,Territorium Kisujszdl-
lasiense“ nevezettel.

A redemptio korban sem volt tehdt ilten semmi
elvdlaszt6 vonal és hogy mikép eszkozoltetett e felbecs-
lés, azt mai nap felderiteni mar nem lehet, (ldsd e mit
56. és kovetkezd lapjait.)

Tény az, hogy Kisujszdllds helységre és pusztdira
(fugg. 1. sz) kolon-kulén rovatott ki a redemptionalis
summa.

Amde a helység redemptorai mar nem ezen Kkive-
tés szerint, ktlon a helységre ¢és killon a pusztdkra
ajénlottdk meg a valtsigot, hanem a helységre és pusz-
tdira rovott summakat osszesitvén, ehhez képest tortén-
tek a megvdltdsra tett ajinlatok és ezen ajdnlatokhoz
képest osztattak ki a redemptio idejében (1745.) felfo-
gott szdnté foldek, melyek aztin 1753-ban a rendetlen
dalék miatt hites mérnok 4ltal végrehajtott uj osztdly
ald jottek.¥)

*) Hogy az 1753-ik évi fold osztsly mar ujabb fel-
osztds volt, leolvashaté az a kisujszdlldsi 1-s6 fundi li-
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Hogy pedig ez igy van, épen az 1-s6 fundi liber-
rel igazolhats. Ennek felperesek #ltal kozlott hidnyos és
érthetetlen mdsolata azonban biréi informétioul nem
szolgdlhatvan, annak eredetijét kérjuk Kisujszallds vd
ros hatdsdgdtol berendelni és a perhez csatolni.

Ezen elsé birtokkonyv szerint mir a jdszkun ke-
rilletek 4ltal az 500 ezer frt zdlogos summé&bél és
73.900 forintra mend jarulékaibél repartidlva volt Kis-
ujszallds helységre. = 11.300 frt

Turgonyra — 9000 frt.
Marjalakdra — 4000 frt.
Csorba '/ ,részére — 2500 frt.,

tehdt a 3 pusstdra = 15.500 frt. = 15.500 frt.
igy Kisujszélldsra s pusztaira egyttt = 26.800 fit.

Ha mér az els¢ birtokkonyv 2 ik ,Turgony, Mar-

ber elsé lapjirdl, mely Kelemen K. mtve 23-ik lap-
jan kozolve van, ki van téve e kosemény végén, hogy
1753-ban mar uj osztdly tétetett.

Mégis 3 lappal hitrdbb, a 26-ik iap utolsé be-
kezdésében mar azt 4llitja Kelemen Kajetdn, — mintha
1753-ig a megvaltott tertletekhél semmi sem lett volna
kiosztva, hanem addig csak kozosben haszndltak volna
a megvaltott tertleteket.

Allitdsnak is képtelenség az, mintha 1745-16l.
1753-ig az 0s redemptorok nem szdntottak és nem ve-
tettek volna. No de e valétlan dllitdst megczdfolja a 23.
lapon tett kozlemény, melyben hatdrozottan kimondatik,
hogy 1753-ban mdr uj osztdly tétetett.

Természetesen, mert Kisujszdlldson is épen azon
eljards kovettetett, mint a tobbi kozségekben, szdnté
foldeket fogtak fel 1745-ben és azt a redemptoroknak
osztottdk ki megajdnlott redemptionalis summdikhoz
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jaluka és Csorba pusztéba fizetett* czimt rovatiban az
egyes redemptorok utén kiirt osszegek osszeadatnak, a
fosumma lesz 24.971 frt, ha pedig az els6 ,fizetett Kis-
ujszdllds territoriumdba és telekjének valtsdgaba“ czimt
rovat a fentebbi mdéd szerint summdztatik, ezen rovat f6-
Osszege 6036 frtot tesz ki.

Ezen osszead4sai mivelet anndlfogva tanusitja,
hogy a territorium czimit rovat fésumm4dja kordntsem
felel meg a Kisujszdllds helységére rovott 11.300 ftnak,
a 2-ik rovat fdsummdja u. m. 24971 frt pedig nem
csak a 3 pusztira kivetett 15.500 frt, hanem a Kisuj-
sz4llds helységre és pusztaira dsszesen kivetett 26,800
frtot is 1829 frt hijjin fedezi.

E szerint tehat az illeté rovatokban szdmokban ki-

képest 65 e megajdnlott sunmdk a felfogott szdnté
foldek utdn fizettettek be.

Kelemen Kajetdnt a tévedésbe valészinuleg mive
27. és 28. lapjain kozlott jegyzéi bizonylatok sodortdk
bele.

Megmoudtuk a persordn, hogy e jegyz6i bizony-
latok semmi hitellel nem birnak. Azoknak szovege jegy-
z0ktnyvbe behozva nincs, ez tehdt nem is a tandcs té-
nye, tartalma csakis a jegyz0 nézete, vagy véleménye,
még pedig oly téves véleménye, mely az 1-36 fundi li-
ber elsd lapjain olvashaté ténydlladékkal nem egyezik,
pedig mindkettét ugyanazon jegyzé irta, mdr csak e ko-
ralményb6l is megitélhetjuk a jegyzo tokéletlenségét és
mitvének alapos, vagy alaptalan voltdt.

E jegyz6i bizonylatok tehdt csakis a befizetett
summdk mennyiségét igazoljdk, — de e tekiutetben fs
csak ugy birhatnak hitelességgel, ha a fundi liberbe
tett bejegyzésekkel egyezfk.
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fejezett ténydlladék viligos ellentétben van & rovatok
czimzeteivel.

Es a midén e szémok, s azokbél kifolyé tény-
kortlmény ily kétségbe vonhatlanul bizonyitanak, ezen
rovatok czimeit a sz6 szoros értelmében venni nem le-
het, ugy venni nagy konyelmiség volna, st a félre
nem magyardzhatt szdmok és ezeken alapulé tény el-
lenében ugy venni nem is szabad.

Miutén pedig benniinket ezen fuudi liber keletke-
zésének idejétol kozel 130 év vilaszt el, most mgr
csak a redemptio kordhoz kozelebb esé idékben fel-
mertilt tényekbdl és a jiszkun kozségekben ama kor-
ban fendllott gyakorlatbé! dllapithatjuk meg a fundi li-
ber helyes értelmét.

Vizsgdljuk tehdt e tényeket és gyakorlatot.

Lattuk fentebb, hogy a Jdszkun keriiletek meg-
viltdsa idejében tobb féle uton és tobb féle czélra haj-
tatott be pénz a kertiletek kizségeiben.

' Egyik volt az illeté helységre és pusztdira kiro-
vott redemptionalis summa, mely befizettetett az egyéni
haszndlatra felfogott foldek utdn.

M4sik volt tobb féle kozségi és kulon kertleti
szitkségek fedezésére szttkségelt pénz, mely beszedetett a
belsé telkek és ez idében azokhoz tartozéknak tekintett
szérlis és szdllés kertek utdn; s6t mint a karczagi
1745-iki perceptori kézikonyv tanusitja ez utébbi kolt-
ségek kivettettek a ldbas joszdgokra is.

Ha tehdt mds adatok nem léteznének is, mint a
vitds 1-86 és 2-ik rovatokban a redemptorok nevei
utdén elsé fundi liberben beirtt Osszegek f6 summdi: a
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jaszkun birtokviszonyokkal ismeretes minden szemlélé
elott t'sztdban dllana, hogy a 2-ik rovat Kisujszallds
‘helységére és pusztdira kivetett Osszes rodemptionalis
summdba megajinlott és az egyéni haszrndlatra felfogott
foldek utdn tett viltsigi osszeget tartalmazza.

Ellenben az els6 rovat azon osszeget tunteti
el6, melyeket a birtokos kozonségtél szerzett vagy vdl-
tott portdk szértis és sz6llés kertekért, sot némely he-
lyen a -jaré jészdg utdn is kozségi és kulon kertleti
czélokra mint kozségi és kertileti adét kellett a lako-
soknak kivétel nélktil befizetnidk. *)

*) Természetes dolog azonban, hogy a belsé telek
szérlts ¢s sz6ll6s kert kiosztdsdrdl is készitettek minden
kozségben jegyzéket, de azokat telekkonybe nem ve-
zették be; sem az ezekben tortént birtok valtozdsokat
-nyilvdn nem tartottdk, nem hoztik le az azokban tor-
tént valtozdsokat firél fira vagy szerzérél szerzére, noha
az ezek eladdsa felett kelt szerzédéseket szintén beir-
‘tdk a tandcsi vagy késobb a solemnis actusok jegyz6-
kdnyvébe. E kortlményekbél magdbél kitunik, hogy a
portdk és sz6ll6 foldek szerzése semmi kapcsolatban nem
dllott a redemptioval, mert ez utébbi esetben az ezek-
ben tortént viltozdsok is levezettettek volna napjainkig.

Hogy Kisujszdllason a belséségek még pedig ter-
ritorium név alatt és nem is 1745-ben hanem 1753-ban
és pedig a szerzési ar kitételével az 1-s6 birtokkonybe
szinte behozattak, az kétségteleniil az idegen helyrél
kertlt é6s az ottani viszonyokra nézve tdjékozatlan
jegyzé téves felfogdsdnak eredménye ; mi kittnik abbél
is, hogy a fundi liber kovetkezé koteteiben, melyek-
bl fogg. 10. sz. a. mutatvdnyt kozoltem, mdr sem belsé
telek sem territorium soha nem fordul elé.
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Es hogy ez valéban igy van, azt még a mult szd-
zadban tett protocollatiéval Kisujszdllds kozség tandcsa
igazolta. Flvitdzhatlan pedig, hogy az elsé fundi liber
szerkesztését csak is az illeté kozségi tandes, mint elsé
birésdg s a fundi liber vezetéérse felugyels hatdsdg volt
jogositva magyardzni, amennyiben t. i. abban, homdlyos
kitételek fordultak eld.

Erre vonatkozilag pedig az 1793-ik évi kisujszdl-
14si jegyzOkinyvben kovetkezé felvildgositds olvashatd.

Kiirt rész Kisunjszalldas kbzség
tandcsi jegyzokonyvébdl: 1793, febr.
15-r6], 29-ik szdm. ,Czaga Istvdn, mint akinek kar-
nczagi Mdndokiakkal processusa vagyon, abban leend6
ofeleletjére nézve megmagyardztatni kéri; mit tészen a
nKisujszalldsi fundualis konyvben minden ember neve
outén ez: fizetett a territoriumba ennyi s annyi fo-
Hrintot s errél leendd irdst kiadatni iustdlja. Véguzés:
»0ly magyardzattal, hogy a fundualis konyvben minde-
Hnltt a territoriumon a belsé fundus vagy haztelek
nOrtetett eleitél fogva s értetik most is: a kérének
»ezen protocollatio in extractu kiadatni rendeltetik.“

. Tehdt a territorium nevezet alatt csakugyan a
" belsfség értetett, nem pedig Kisujszdlldsnak valamely
elktlonitett hatdra, mirél felperesek dlmodoznak.

Hogy a territorium nevezet alatt csakugyan a belsé
telkek értettek, igazolja ezt még az a tény is,
mert az 1-s6 fundi liber tobb lapjain a terri-
toriumpak nevezett ingatlan, felvaltva hézteleknek is
mondatik. Ugyanis :
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Kivonat Kisujsz4allds helység 1-s6
fundiliberébdl:

A7-ik laproél: ,Turi Jdnos fizetett a terri-
Jtoriumba 24, a 3 pusztik valtsigdba 30 V. frtokat.
»Ezen 30 frtos portio Turi Istvdnra szallott orokben.
,Vide pag. 8, — Ezen fent specificalt te-
ol e k [tehdt a territorium, mert a 30 frtos fold mér
,eldbb eliratott, minekutdnuna Juhdsz Szabé
JMihdlyra szallott ugyanerrdl orokbe 4ltal
,5z8llott Nzts. Illésy Jinos uramra.“

E lapon tobb bejegyzés nem fordul eld, tehdt
kétségtelen, hogy a fent specificdlt telek
kitétel a territoriumra vonatkozik.

A 16-ik laprdél: ,Sopronyi Istvdn fizetett a
Jterritoriumba 30, a hdrom pusztdk véltsdgdba 100 V.
Jrtokat. SopronyiIstvdnné asszonyom
,hdz telkét és 100 frt 4aruszdnté és

"Jkaszalé foldeit dra letéve 400 V. frtokon
Jaltal adta Msté Ferencznek és maradékainak orokosen,
Jmely dltal adds még a fentebb valé esztendében esett
»in Ao. 1760. 22, decz.“

Itten is tehdt elébb territoriumnak, azutén telek-
nek neveztetik a felperesek dltal keresett ingatlan.

A 43-iklaproél: JIfju Molnir Mihdly fizetett a
territoriumba 6; a 3 pusztik védltsigiba 25 V. frtokat
#1786, 29. januarii T. Predikdtor Pdsztéhai Janos
Jouramuak eladta orokesen, Pacsirra menete-

»livel Vide pag.377. et prot. fasc. 10. pag. 25. mind
2220 frtosfoldet mindatelkett
Itten is felvdltva haszndltatik a territorium é
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telek nevezet; pedig itten féfigyelmet érdemel az a ko-
rilmény, hogy az eladé végkép kikoltozott Pacsér
bécsmegyei faluba és itt minden vagyondt el kellett
adnia. Ha tehdt az a territorium a telkén kivil még va-
lami ktlhatdrbeli illetéségre is vonatkozott volna: az
esetben a végeladdsndl nem csak a telek és frtos szdnté
fold, hanem a  territorium nevezetben dllitélag lappangd
még valami més birtok felett is intézkednie kellett
volna.*)

Az 1785 és 1786-ik években tobben végkép elkol-
tozvén Kisujszdlldsrol, ezek is eladtdk itteni ingatlana-
kat, mely eladdsokrdl felvett egy pdr jegyzokionyvet a
kérdés tisztdzdsa végett itten bemutatunk:

Ki irtt rész Kisujszdllas kozség
tandcsi jegyzokonyvébdl: 1786. febr. 2-rél
6. sz. ,Pocsay Istvdan személy szerint megjelenvén
,0rdk valldst tészen az irdnt, hogy P a csé rra szin-
»a6kozvan lak4dsat hdza népével egytitt 4ltal tenpi s

*) Tobbszor emlitettem, hogy a redemptiohoz ko-
zelebb esett iddszakban a sz6ll6 és szérlis kert a  bel-
telekhez tartozénak tekintetett; és azt hiszem, hogy a
territorium név alatt tett fizetés mindezekre vonatko-
zik, miutdn azonban belsé telek és sz6ll6 fold esak ha-
mar killon eladds tdrgyai lettek: a fundi liberben a
territoriumon csupdn a belsé telek értetett. Ezen terri-
torium vagy belsé telek eladdsa vagy mds nemtt 4tru-
hdzdsa csak addig jegyeztetett be a fundi liberbe, mig
szabalyul fel nem 4llittatott, hogy a birtok dtruhdza-
sok a tandcsi jegvzikinyvekbe is bevezettessenek: mert
¢z idén tul csak a foldbirtok valtozdsai vezettettek
egyszersmind a fundi liberbe is.

14
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oiuiét végképen elkoltozui, ez okbol 16 fitos 2 ilar-
nJasos szdnté kaszaléfoldjeit, por tajat
Lsrajtalevéépliletjeit eladta 0rokos jussal
Ltestver batyjanak Pocsay Jdnosnak s maradékainak, a
s,a{mté ‘foldet ugyan 100 v. forintokért, s egy kis sze-
. okér és egy )6ért minden szerszdmmal egylitt, a portit
»6és éplileteket pedig 37 v. frtokért. Ezen alkalmatos-
,sdggal azt is declardlta Pocsay Istvan, hogy a maga
S26110belijussdtis a Logé kertben lévit
még ezelétt régen dltaladta orokosen fent irtt test-
,vér batyjanak 8 v. frtokban s az irant is most vall
,Orokot.
_ 1786, febr. 2-ik 7. sz ,P. Nagy Audrisszemély
Lszerint megjelenvén, eléttink tészen érok valldst az
Jirant, hogy mivel Pacsérra fog menni lakni s inmen
,végképen elkoltdzni, azért itten kisujszallsi hatdron
oévé 32 fél frtos szdnto és kaszdalé foldjét
Jefadta orokos jussal, ugy aportdjdt és rajta
Jévéiminden épltiletek kel egviitt, a foldet
»ugyan 183, a portat és hdzat pedig 50. és igy mind-
" L0ssze 285 frtokért Ktirti Istvdnnak és maradekainak
_ ,meégmasolhatatlanul.“*)
Kittnik ezen jegyzékonyvekbél, hogy a Kisujszal-
lasrol végkép kikoltozott lakosok a middn ingatlanaikat
-eladtak, csak haztelket, sz6l16t és forin-

. ]A pelben 6 ily kivonat kozoltetett hiteles alak-
, ban ‘de lehetne kozoini 26-ot is, mert ez idében Sokan
Kkoltoztek el e videkrol Pacsérra. A vegkep  kikolto<
20k 4ltal tett eladdsokndl soha sines emlékezet sem
territoriumrél, sem koz legérél,
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tos szdanto fo6ldet emlitenek az eladdsndl, t ex-
ritoriumrél vagy kozlegeldrdl egyet-
len sz6 sem fordul ottan elé ; pedig ha felperesek
eldaddsa tényleges igazsdg, nem pedig csak képzelet és
téves felfogds volna és cs kugyan létezett volna az &
értelmok szerint az a kiilon megvaltott territorium, a
kozlegeld is, pedig nem a kiosztott téke foldek jaruléka
lett volna: a redemptiohoz oly kizel esé iddészakban,
amiddn a redemptio kortilményei még friss emlékezethen
valdnak, a végkép kikoltoz6k nem csak telket
szG1l16t és forintos szdnté foldet, hanem
territorium és legelobeli jussokat is kétségtelentil elad-
tak volna.

Hogy a territorium nevezet alatt csak a belsd
telkek s legfeljebh a kezdetben azokhoz tartozéknak
tekintett sz6116 foldek értettek, nem pedig valamely
kozhaszndlat alatti ktlsoség ; igazoljak azt a kovetkezd
tények is.

Az Tgarjéi szdnté és kaszdlé foldek, mint a
felperesi els6 keresethez F. alatt madsolatban csatolt ha-
tar felosztdsi munkalatbél*] kittnik, még pedig az 1-56
fundi liber 2-ik rovata szerint a 3 pusztdba fizetettnek
jelzett valtsdgi osszegek ardnydban.

Deakurvahdtiszinto foldek is (mint e

*] Felperesek F. alatt mdsolatban csatoltdk a kis-
ujszdllasi 1753-ik évben végrehajtott foldosztasrél ké-
szitlt mérnoki munkdlatot, melynek eredetije Kisujszal-
14s varos levéltdraban van és melybél kitunik, hogy
Kisujszdllds varos hatdrdban 16vé ugynevezett  igarjéi
részen mar akkor kiosztattak a szinté és kaszdlo foldek.

14%
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mtvem 130. és 132. lapjain olvashaté Lkizlemények ta-
nusitjdk) médr 1795-ben egyéni haszndlatra és pedig
szintén a most emlitett kulcs szerint, kiosztva voltak.

Tekintve pedig, hogy Kisujszallds kizség beltert-
letéhez az Igarjé déli, —a Kurvahdt pedig
éjszaki irdnyban nagyon kozel, csaknem a viros alatt
fekszik; ugy hogy ha Kisujszdllasnak — mint felpere-
sek 4dlmodoznak — ktlon megvéltott territoriuma 1é-
ternék, ezen igarjoi és kurvahdti részek mar kétség-
telent]l ahoz tartozék volndnak: az esetben ha a felpe-
resek 4ltal vitatott territorinm nem édlomkép hanem va-
l6sdg lett volna, sz6 sincs réla, hogy az Os redempto-
rok, kiknek ¢€letében torténtek ezen osztalyok, bele-
egyeztek volna abba, hogy ez osztilyokndl a kulcsot a
3 pusztdba — nem pedig a territoriumba fizetett dssze-
gek képezzék.

Ez a kortlmény is igazolja tehdt, hogy még a
redemptio kordban, illetve ahoz kozel esé iddszakban
sem értelmezték az 1-s6 fuudi liber els6 rovata alatt.
territorium czimen bejegyzett fizetést ugy, mintha azzal
valanely kilséség megvaltdsa eszkozoltetett volna ; de
még csak ugy sem, mintha ez a summa a vdltsigi osz-
szegbe fordittatott volua ;*) ellenben az 1-s6 fundi liber
2-ik rovatdban kituntetett fizetések akkori idében is a
hatdr egész complexumndra vonatkozé valtsdgi osszegek-

*) Igen is: mert ha ez a summa is a valtsigba
fordittatott volna: az 6s redemptorok ez utdn is osz-
talékot koveteltek volna; épen ugy, — de mindenesetre
sikeresebben, — mint azt most a félrevezetett felpere-
sek teszik.
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nek tekintettek, mert az osszesitett hatdr barmelyik ré-
szén végrehajtott minden foldosztdlyok ezen vrovatban
foglalt summdk ardnvdban ejtettek meg a redemptorok
vagy jogut 6daik kozitt.

Hogy a Kurvahdt az dltalok dlmodott terri-
toriumhoz tartoznék, magok felperesek beismerik és 4l-
litjsk 2405/74. sz. a. beadott els¢ kereset levelokben,
kozvetlen a zdrkérelem el6tti sorokban; ha pedig az
Igarjdénak a fentjelzett vdroshozi kozelségét ta-
gadndk : azt kérjik biréi szemle 4ltal megallapittatni

Igaz és valé, hogv mai napsig minden értelmes
ember a kiozség territoriuma ulatt nem annak Dbelterti-
letét, hanem egész hatdr complexumdt érti ; de hiszen
“értelmes ember ugy értette ezt a mult szdzadban is.
Tanusitja ezt a felperesek kivduatdra torvényszékileg
berendelt mult szdzadi térkép, melyen kisujszalldsi ter-
ritoriumnak a pusztakkal dsszesitett hatar terilet ne-
veztetik.*) Amde, hogv az 1740-es és 1750-es évek
alatt, s6t tobbnyire a mult szdzadban, a jaszkun kizsé-
gek notdriusai itt ott Osszeszedett és irnoki képzettség-
gel is alig biré egyének voltak és egves szavak valédi
értelmét fel nem fogtdk, hanem azoknak elferditett je-
lentést tulajdonitottak,**] az a fentebbiekbol tisztdn ki-
tindoklik és e helytelen értelmezés a tisztan ldthaté

*) E térképrél mar fentebb e czikk sordn tettemn
emlitést ; mondtam azt, is, hogv annak pdrja az 1821-iki
hatdr perhez nddori pecséttel van hozzd fizve.

**] Az ily elferditett értelmezést Kelemen K. mai
nap is elkdveti, pedig a fent vizolt kor dta 125 év
telt el,
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mult szdzadi tények ellenében a birtokossdg kirdra nem
magyarazhatd.

Mit sz6lljunk az 1-s6 fundi liber 2-ik [fizetett
Turgony, Marjalaka és Csorba pusztdba] rovatdhoz ? E
rovat czimezése is oly értelmetlen eljards az 1-s6 fundi
liber iréjatol, mikép azt napjainkban mdr csak a té-
nyekbdl, nem pedig az iras bett szerinti értelmébdl le-
het és kell ki magyardzni.

Tekintve tehdt, hogy az ezen rovatba bevezetett
Osszegek summdja 24971 frt nem csak hogy 9471 frital
felulhaladja a 3 pusztdra kirovott 15.500 frt véltsdgi
oOsszeget ; de s6t ugy a [Kisujszdllds helységére, mint
pusztdira kirovott dsszes 26.800 frt valtsigot 1829 frt
hijan fedezi is; és tekintve, hogy a redemptiohoz kozel
esé korszakhan is, amidén az 6s redemptorok még nagy
részben élethen voltak, a hatdr bdrmelyik részében
[Igarjoi, Kurvahat,] eszkozolt foldosztdlyok mindenkor
az ezen 2-ik rovatban jelzett vdltsdgi Osszegek ardnyd-
ban hajtattak végre, do természetesen a kozbejott bir-
tok valtozdsok figvelembe vétele mellett: kétségtelen,
hogy e rovatha bevezetett osszegek Kisujszdllds helység-
re €s pusztdira Osszesen kivetett vdltsdgba, a helység
6s pusztdinak egész hatdr complexumdra ajsnltattak
meg és fizettettek be a redemptorok 4ltal.

A fundi liber készitéje tehdt, vagy azért czimezte
ezt a 3 pusstdba tett fizetések rovatdnak, mert mint
fentebb mondva volt Kisujszallds maga is a turgonyi és
marjalakai territoriumon emelkedvén, a kisujszdlldsi ha-
tar complexama voltaképen csakis a hdrom pusztabol
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all ; vagy pedig a - kovetkezfkben kifejtendé okokndl
fogva. Ugyanis:

Tény, hogy minden jaszkun kozségben a redem~_
ptio megajdnldsaval egyidejuleg, a megvaltasra — akir.
kiviltsdg levél sine qua non feltételei teljesitésére vil-
lalkozé lakosoknak szantdsra felfogott foldek adattak, a
megajanlott valtsig osszegekhez mérve €s ezen foldek
utdn fizettetett a helységre és pusztdira rovott Osszes
redemptio.

Tanusitja ezt a jiszkun VI-ik stat. 4 §-a, amidén
acz irredemptusokat . definidlvdn, azt mondja, hogy: ,akik
»& redemptio idejében fogtak ugyan fel bizo-
»Myos foldeket hanem azok, melt areijaesd
oréedemptionalis summa lefizetésében késedelmeskedtek,
»42 akkori nddorispin rendelése szerint télok elvé-
oettek.“ sate¥]

Hogy ez a fold felfogas Kisujszdllison is
megtortént, nem pedig mint felperesek 4llitjdk, egészen

*] E statutum kovetkezd  kertileti hatdrozattal is
megegyezik :

Kiirtrésza. Jaszkun ker (1]etek II-ik szdmu
jegyz6konyveébél : 1-szor a 45-ik laprél, 1746. évi april
2-4n Jaszberényben tartott kozgyllés veguései koztil:
»3i quidem nonnulli summam udemptlcmm sibi obven-
tam, etsi in statu solvendi forent, deponere refractaria-
rentur, ea de causa Dnis Capitaneis districtualibus incum-
hit aurlonbus etiam mediis tales ad solvendum compe]-
lere ; Mafnshatus» vero loci -tales ab usuatione
tel reniinhibeat, donec sibi obventam l‘edpmp-
ticiam . snmmam effect,we (exsolvermt

ES
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1753-ig csak kozosben haszndltdk a foldeket, tanusitja
az 1-s6 fundi liber elsé lapja, ahol vildgosan megirva
van, hogy 1753-ban mdarujosztdly tétetett.
Tény az is, hogy tobb kbozségben, hol az 1745-iki
perceptori kézi konyv a levéltdrban fenmaradt, ebbdl
kittinik, hogy 1743-ben a szdntdsra felfogott s kinek-
kinek ajinlatdhoz képest kiosztott foldek, tehat a téke
vagy tanya foldek utin fizettetett be a helységre és
pusztdira rovott osszes redemptionalis summa. Igazolja
ezt [fugg. 4. sz.] a csatolt nddori leirat amidén mondja:
hogy a valtsdg egyedtl a tanyai birtokokra vettetett ki
. redemptio alkalmdval.*]
Mely tény kortlmények latba vétele mellett te-
. hdt ésazon tekintetbfl, hogy — mint magok felperesek
is- elismerik perirataikban, — a redemptio idejében az
osszes hatdr azon részein adattak a redemptoroknak
szdnté foldek, melyek az elpusztult falvakrél neveztet-
tek: kétségtelen, hogy Kisvjszdllason is a redemptiokor
az imént eldadottak szerint felfogott foldek utdn fizet-
tetett be a helységre "és pusztdira rovott dsszes vdltsdy
summa: és noha a redemptorok a hatér egész comp-
lexumdra ajénlottak és fizették azt; és noha fedezve is
lett az 4ltal a helységre €s pusztdira rovott redemptio
még is & jegyz6 az egyéni haszndlatra felfogott és az
elpusztult falvakrél nevezett duléket vévén tekintetbe,

*] Igazoljak ezt a karczagi perben felperesek 4l-
tal felmutatott és e czikkben fontebb vitatds tdrgydva
tett redemptio nyugtik, melyekben vildgosan kitéve van,
hogy a viltsdg az illeté redemptor 4ital magédra
védllalt rud foldek utdn fizxet tetett,
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az Osszesitett hatdr tertiletre tényleg befizetett 24071 frt
viltsdgi Osszeget helyesen vélte ugy jelezni, mintha az
a hdrom pusztiba fizettetett volna.

Amde ez esetben is, mert a viltsdg az egyéui
haszndlatra felfogott foldek utdn fizettetett be: ezen
ténybGl magdabol kovetkezik, hogy az osztatlan 4llapot-
ban 1évé kozos tertleteknek ama magan birtok jarulé-
kainak kell lenniok: mert az egyéni haszndlatra kiosz-
tott foldek utdn fizettetvén be az 0Osszes redemptio,
ezen foldek birtokosai tulajdona lett a hatdr egész
complexuma.

Bir mikép tortént légyen is az 1-s6 fundi liber
készitése : tény az, hogy a 2-ik rovatban foglalt Ossze-
gen a helység és pusztdinak egész tertilete megvdlta-
tott, mert mint fentebb eléadva volt, az itt mutatkozé
arinylag csekély hidnyt is csak a foldek megvaltdsdt
eszkozlo lakosoknak kellett fedezniok ; mit legegyszerti-
ebben a Kisujszalldson mai napig szokdsban 1évo kozos
tertletek jovedelineztetése dltal eszkozolhettek.

Hogy pedig mindezeket az 6s redemptoroknak is
igy kellett érteniok, tanusitja azon mar fentebb emlitett
tény, miszerint a redemptio utdn az Igarj 6-ban és
Kurvah dt-on, ezen 2-dik rovatban foglalt befizeté-
sek aranyaban, természetesen az idékozben tortént bir-
tokvdltozasok fizyelembe vételével eszkozlott foldoszta-
lyokban az'dés redemptorok megnyugodtak, s6t azokat
ezen méd s.erint épen 6k magok intéztették.

Ipazolva van a fentebbiekben, hogy a redemptio
idejében és a.6ta is Kisujszdlldson az 1-s6 birtok-
kdnyvbe bejegvzett territorium nevezet alatt nem
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a helységnek a pusztiktél elktlonitett valamely kilha-
tdra, hanem belsé tertlete, a hdzhelyek, a hozzijok tar-
tozé kertekkel értettek.

Igazolva van, hogy az 1-s6 fundi liber 2-ik rova-
taban bejegyzett fizetések nem a 3 puszta vailtsdgéra,
hanem a Kisujszallds és hozz4 tartozé pusztdk hatdrai-
nak egész complexumara vonatkoznak,

Igazolna van annglfogva, hogy Kisujszdllds hely-
sége és a hozza tartozé pusztdl nem kalon-ktlon, ha-
nem mint kozos hatdrtertilet egyutt viltattak meg; és
hogy Kisujszallds helységnek a pusztdktdl elktlonitett
hatdra mult szdzadban sem volt ismeretes; sét hogy
Kisujszdllds helység Turgony vagy régi oklevelekben
Turgony  Péterszdlldsa  territoriumdn  emelkedett,
sat. sat.

Ugyanazért kérjitk a felpereseket territorium-féle
dbrandos képzelédésen alapulé kérelmitkkel elut:isitani;
és az ardnyositds megengedése s behozatala esetében az
aranykulcsdt a torvény, jelesen az 1840. XXX. t. cz 6r-
telmében ,in summa redemptionali unius cujusvis ac-
tuali possessorio correspondenti azaz kinek-
kinek mostani birtokanak megfelel6 vallsigi dsszegekben
— az ismertetett (fugg. 10. sz.) birtokkonyv utmutatdsa
szerint megallapitani ; értvén természetesen az actualis
birtokon orszdgos torvényeink szellemében és a Jdszkun-
sdgban tobb mint egy szizad ota - fenndlld torvényes
gyakorlatnal fogva kinek-kinek egyéni haszndlat alatt
il6 mostani foldhirtokat,



X.

Czafolata Kelemen Kajetan még nehany téves
felfogasainak,

Ugy a folyamatban 16v6 perekben mint a ,Jdszkun
redemptio torténetében“ sok téves felfogisa és balma-
gyardzata van Kelemen Kajetdnnak, melyek e mitvemben
igazolt téuvek ellenében semmitérokké torptlnek. Mind-
. az altal felemlitek azok kozul nehdnyat, melyek meg-
vildgitdsat szitkségesnek latom ; azonban miivem folya-
mét ezekkel zavarni nem akartam.

1.

Oly téves felfogdasnak is ad Kelemen K. kifejezést
mintha a Jdszkun birtokossdgi tgveket, a redemptiotdl
fogva mai napig, az illeté kozség elfljdrésdga tetszése
szerint intézné. Kz 4llitdsa azonban nagy tdjékezatlan-
sigra mutat és épen azért helyreigazitanom kell.

Emlitettem mdr, hogy a jaszkun kozségek a res
demptio idejében birdskoddsi joggal ruhdztattak fel, je-
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lesen, az elsé foku biréi hataskor a kozségek tandcsait
illette.

A kozségi tandcs tehdt, mint birésdg, csak a ke-
belbeli lakosok polgéri, peres és peren kivtli tigyeit in-
tézte ondllslag és mint fenyité birésdg a kihdgdsok fe-
lett itélt : mint kozigazgatdsi organum pedig a politikai
fels6bb hatésdgok rendeleteit hajtotta végre.

A kizségi hdztartdsra vonatkozé tgyeket sem in-
tézhette azonban mdr ondlldlag, mert az idetartozo
tgvek intézése cz6ljabél a varosi vagy belta-
n4 c¢s mellé, minden kozségben kiultandcs volt
vdlasztva 6s a kozségilgvek a bel- és ktltandcs
kozos tilésében intéztettek ; épen ugy mint korunkban
a tandes és képviseldtestulet dltal.

Még kevéshé intézte és intézhette pedig a tandcs
ondllolag a birtokossdgi Ugveket ; mert a birtokossdgi
tgyek tdrgvaldsa és iutézése czéljabél mindenkor bir-
tokossdgi gytilések tartattak, a tandcs és birtokosok je-
lenlétében. Ha vizsgdljuk a mult szdzadi  jegyz6kony-
veket, azokban kétségtelen nyomaira akadunk e tény-
nek ; mert a jegvzokonyvbe a jelenvolt tandesi tagok
névleg beiratvin, azutin még azt is oda téve taldljuk,
hogy: ,praesente tota communitate, melv annyit tesz,
hogy jelenvolt a birtokos kozonség is.

Szézadunkban pedig ily gytlések a]ka]maval rend-
szerint a jelenvolt birtokosok, vagy legaldbb azok k-
zil a fobbek mdr névszerint is beirattak a jegvzokouy-
vekbe; tessék csak megvizsgdlni a jegyzékonyveket.

Lehet eset, hogy kulonisen csekélyebb tgyekben



— 221 —

elmulasztd a jegyz6 a birtokosok jelenléte felemlitését,
de ez, ha létezik is, csak kivételes eset.

A birtokossagi tgyeket tehdt sohasem intézte a
kozségi tandcs; hanem intézte maga a birtokossig. A
birtokossdg hozta a hatarozatokat ; a kozség feje és ta-
ndcsa pedig e hatdrozatoknak végrehajtéja volt. Igy in-
téztetnek a Dbirtokossdgi Ugvek mai napig.

Van azonban kozség a Kiskunsigban, melyben
— mint értestiltem — a legujabb idében, a birtokossagi
kisebb tigyeket a varosi képviselet intézi; mert a kép-
viselék reundszerint birtokos gazddk lévén : a birtokossdg
sajat aprébb tgyei intézését redjuk ruhdzta: Ez azon-
baun csak ujabban felmertilt és kivételes eset és az illetd
birtokossdg sa’at belugye 1évén, igy intézkedni jogosit-
va volt.

E tényillds bizonyitdsdra elég a kozségek jegyzo-
konyveire hivatkoznom ; melyeknek kozlését mtivem kor-
Jatolt terjedelme nem engedi.

f)

Azt is hosszasan vitatja Kelemen K.. mintha fo g-
lalasnakvolnatekintend6 a jiszkun bir-
tokossigok dital kovetett minden oly eljirds, miszerint
tagositds alkalmaval, a birtokosok az addig mivelés
alatt 4allott teriiletekhez a kozlegelobol is fogtak fel
szantdsra alkalmas bizonvos részt ; és ezt amazzal egyutt
magok kozott felosztattdk.

Ki mivemet dtolvasta: az elott ez 4llitds nevet-
ségesnek tunik fel.

Mert a foldbirtokosok tulajdona a hatdr egész
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complexuma; actualis foldbirtokaik, illetve az ezekben
fekvé redemptionalis summa ardnydban.

A foldbirtokossdg tehdt, amidén a torvény szerinti
tobbség azt jénak latta, a kozos tertiletekb6él mivelés
ald annyit foghatott fel és kiosztathatott tagjai kozott,
a mennyit hasznosnak itélt; természetesen a jelzett
ardnykules szerint és 1840. 6ta csak az 1840. XXX, t.
czikkben eléirt eljarasi médozatok mellett.

A jészkun birtokossdgokndl pedig minden rend-
szeres foldosztdsokndl az emlitett t. czikkben foglalt el-
jards kovettetett és a mérnoki munkdlat annak rende
szerint meghitelesittetett.

Az ily eljarast tehat foglaldsnak nevezni bdrgyu-
sdg vagy rosz akarat ; és az ily torvényesen végrehaj-
tott birtokrendezési munkdlatokat az 1871. LIII-ik t.
cz. 52. §-a értelmében, azoknak befejezésétél szamitott
egy év utdn tobbé bolygatni sem lehet.

3.

Kelemen Kajetdn ugy a per sordn mint torténelmi
miivében még elvett hasznokat is kovetel az 6 redem-
ptio keresé kundschaftjai részére,

Mit szélljak ez elvett haszonvételekhez ? . .

Tanulé koromban bizonyos ,Daguerreotyp*
czimtt konyv kertlt kezembe, mely az akkori diva-
tos szokdsokat vette kritika ald. E konyv egy czik-
ke ennyibdl allott: ,Lofuttatds =16futta-
tas*

Nohdt, nekem méltébban lehetne igy temnem, Ke-
lemen K. elvett haszn ok irdnti kivetelésével;
nehogy azonban valamely gyenge szivit alperes kun pol-
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girtdrs ez irtézatos hovetelés miatt ijediében ongyil-
kossdgra vetemedjék: ime megsugom, hogy ha még
igazsdgok volna is a kules irdnti kérdésben felperesek-
nek, {ami pedig nincs] elvett hasznok irdnt kéarkovete-
lési igényok még akkor sem allhatna meg; mert az &l-
talam hitelesen vdzolt szdzados gyakorlatot tekintve,
senki sem vonhatja kétségbe. ogy a mostani. jaszkun
birtokosok, johiszemtile g tartjdk birtokukban a ki-
20s tertileteket: johiszemtu birtokospedig
elvett hasznok czimealatt kartéri-
tésrenem kdtelezheté.

4.

Kelemen Kajetan arrol is hosszasan dissertdl ,Re-
demptio tortérelmében, mintha Kisujszdllison a redemp-
tio Rh. forii.t helvett vonds forintokban fizettetett vol-
na; 6s ebhél kovetkezteti, hogv a Kisujszdlldsra és
pusztdira befizetett 24971 vfrthoz még 7189 vfrt Lkel-
lett, hogy a Kisujszillasra €s pusztdira rovott 26800
Rfrtot fedezze, sat.

Ezen eldaddasa Lello viligot vet arra ; hogy meny-
nyire tdjékozatlan 6 a XVIII-ik szdzad lefolydsa alatt
felmertilt hazai pénzviszonvainkra nézve is.

Pedig e tekintetben a ,Corpus juris“-bél legfel-
jebb 15 percz alatt felviligositdst szerezhetett volna,
ha t. i. abban legkevesebb jirtassiggal is bir.

Ugyanis a Corpus Juris,Cynosurae
pars prima* czimii indexében |Corp. jur. tom. II
pag. 366:] a monétakrdl szollé rovathol megtanulhatta
volna, hogy mig a klonbozé pénznemek honunkban
a mult szdzad 1-s6 negvedéhen forgalombhan voltak: 1
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kurta forint 50 kr., egy vonds frt 51 kr., egy német vagy
Rh. ft pedig 60 krt.tett; és minthogy akkor egy garas-
ra hat — egy krra pedig 2 déndr szamittatott: ama
forintok 100, 102, és 120 dendrokat foglaltak ma-
golkban.

Azonban a mdr fentebb idézett 1723. 68-ik t.
czikkben a pénznemek egyformdsitdsa kimondatvén,
elrendeltetett, hogy azontul egy forintra 100, — egy
garasra pedig 5 dendr szimitassék ; ldtni valé tehdt,
hogy ezen tdrvényhozatala utdn médr 100 dendr nem
50 krt, vagy 16 garas 2 krajczdrt, — hanem (mert 5
dendr szdmitolt egy garast) 20 garast azaz hatvan
krajczarbél 4ll6 egy Rhenfrtot tett.

A midén tehdat a kisujszdlldsi fundi liberben,
mint maga Kelemen Kajetin mondja — 100 dendrral
szamittatott az egy forint, ez a forint mar csak 20 ga-
rasb6l, vagy hatvan krajczarb6l 4ll6 Rhfrt volt és le-
hetett. De hiszen a redemptio idejében méskép mar
nem is lehetett hivatalosan szdmitani, mert a redem-
ptiot 16 évvel megelézott 1729. XIV-dik t. ezikkben a
m. kir. helytartétandcs Lkiolonss Lotelességévé tétetett,
hogy amaz 1723. 68-dik t. czikket szigoruan effec-
tualja.

Nem lehetvén tehdt 1745-ben mdr hivatalosan
526 sem a vonds forintrél,de kulonben is a fundi liberben
100 dendrral szamitott forint, mar akkor 20 garasnak,
vagyis hatvan krajczarbél 4116 Rhftnak felelvén meg,
csupdn azon kortlmény, mert az elsé fundi liberben
vonds frtrél van emlités, — tekintve, hogy ez az idé-
zett torvények mellett szintén csak a jegyzék ugyet-
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lenségének tulajdonitandé, —- a 130 éves birtokviszony
megtdémaddsdra jogos alapot nem nyujthat.*)

Kelemen Kajetdn pedig vegye tudomdsul, hogy
ha még egyszer eszébe jut azon bun Kkisérletre vete-
medni, hogy hazai jogtirténelembe v4gé miivet irjon:
elobb hazai torvényeinkben és ktlonosnn a ,Corpus
Juris“-ban jdrtassdgot szerezzen magdnak.

5,

Még van egy helyréigazitandé 4llitdsa Kelemen
Kajetdnnak. Azt mondja nevezetesen mtve 221-ik lap.
jan, hogy : ,ha allana is az, miszerint a territorium

*) Kelemen K. mtive 219. lapjan gunyosan emliti
fel azt is, mintha az alperes birtokossdg részérél a per
sordn dllittatott voluna, hogy épen azért, mert Kisujsz4l-
ldson 1829 frt hijjin ajinitatott meg és fizettetett be
a redemptio: egy csalddnakelkellett adni
akozos terttletb6] még ugyanannyi
forintért foldet. Az alperesi védiratokban ez
dllitas ily alakban sehol eld nem fordul ; hanem az el-
leniratban eldadatvdn az, mi mavem IV-ik czikkéhen
tirgyalva van, hogy t. i. a redemptio idejében nem min-
denutt fizették be a redemptorck a helységre és pusz-
tdira rovott egész redemptionalis summdt, hanem val-
lalkozok hiinydban valamely csekélyebb rész fedezetlen
is maradt, de késGbb ezt is csak a foldvaltsagra véllal-
kozok torlesztették le, vagy kozos jovedelmukbél, vagy
a kozos tertiletbdl eszkozolt foldeladdsok utjan; sat.
ezen eléadds utdn az jegyeztetett meg az elleniratban,
hogy 6penezokonadhatottel késdbb
Kisujszdllds egy csalddnak foldbir-
tokot, melyértaz 1600 frtotfizetett.®

Ez tehdt csak exempli gratia volt oda téve és

16
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»Csak belsosdget képezett, akkor sem lehetne egyedtl a
Jhdrom puszta vdltsdgdnak kulcsdt alkalmazni a kdzbs
yjavak s haszonvételek felosztisdndl, hanem a territo-
- rium ‘véltsag kulesdt is.“

Amde hogy a-belséségekért fizetett szerzési dr
“nent-redemptio volt és nem- is fordittatott redemptioba:
azt megvildgitottam fentebb a belsé telkekrdl
irtt czikkemben ; itten tehdt legyen szabad az ott mon-
»dottakxa utalnom.

Kelemen K. fentebbi nézetére azonban sziikséges-
nek latom megjegyezni még azt is, hogy ezen dltala-
‘fe]alhtott elv kivihetetlen is volna; mert az 1840.
- XXX. t. cz. nem azt a redemptionalis 0sszeget 4llapitja
meg ardnykulesul, melyet valamely kun csaldd dse a
‘redemptio idejében befizetett ; hanem azt, mely kinek-
‘kinek - mostani birtokanak megfele]

T Anngl fogva, feltéve, meg nem engedve, hogy Kis-
ujszallzison a territorinmnak nevezett belsiség szerzeési

nem is 1829 — 'hanem 1600 frt, mint a torvényszéknél
J6vé periratokbél kittinik.

Ez 4llitdst azonban felperesek valaszukban megta-
gadvdn, az alperesi- viszonvalaszban 25. szdm alatt csa-
"tolt -hiteles ‘okirattal, az 1793-ik évi kisujszallasi koz-
‘ségi jegyzOkonyv 338.sz. aldli kivonatdval igazolva lett,
‘hogy ez 'eladds csakugyan megtirtént; és hogy az
1600 frton eladott fold akkori érték szerint 200 frtos
‘rédempfioba szdmittatott, amivel aztdn és az 1-s6 fundi
liber 362. lapjdn olvashaté beirds szerint T6éth Mihdly-
‘nak adott 20 frtos folddel a kisujszalldsi egyes lakosok
"altal tényleg befizetett redemptio 25191 fitra - szapo-
rodott.
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dra is redemptio volna és anndl fogva a belsé telek is
toke birtoknak vétetnék: erre nézve isa mostani
birtok valtsdagdnak mennyisége lenne
szamitandé.

Miutdan pedig a jaszkun vdrosok és ktlondsen Kis-
ujszéllas beltertilete is, a kozos tertiletbél 130 év Gta
kiosztott belsé telkekkel 3—4 akkordra is noévekedett
mint a redemptio idejében volt; és most mar teljes le-
hetetlen volna kideritése annak, hogy mely belsé telkek
szereztettek 1745-ben, de az §si belsé telkek is bizony-
talan ardnyban tobb kevesebb részletekre felaproztattak
a nélkil, hogy azok elsé szerzési 4ra — vagy ha ugy
tetszik vdltsdga, nyilvdintartatott volna: most méir a le-
hetctlenségek sordba esik annak meghatdrozasa, hogy
melyik belsé teleknek, mennyi szerzési 4r fele]l meg.

Ha tehdt a tirvényhozds jénak latta volna is oly
torvény alkotdsdt a jaszkun birtokossdgokra nézve, mely-
szerint az ardnykulcsba ne csak a téke foldek, hanem
a belsitelkek is felvétessenek : akkor azt az ultima rs-
tiot kelle vala kovetnie, melyet kovetett a nemesi koz-
birtokossdgokra nézve, amidén kimondotta, hogy ha mds
alkalmas ardnykulcs nem taldltatnék: méressék fel
mindenkinek osszes birtoka, és az legyen az ardny-
kules.

Amde a torvényhozds ezt nem tette, mert ime az
orszdgos f6 RR-nek az 1840. XXX. t. czikkre vonatko-
z6 fogg. 13. sz. a. kozlott vitdjabol, kittnik, hogy ot-
tan a 3. §-ban foglalt egyetlen kulecs fogadtatott el.
Mert a fotarnok mester inditvinyba hozta ugyan azt,
hogy ha oly véletlen fordulna elé amidén az 1840,

15*
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XXX. t. cz. 3. §-dban megdllapitott egyetlen kulcs al-
kalmazdsa nem ldtszanék igazsdgosnak: az esetre batal-
maztassék fel nddor 6 herczegsége vagy a birésdg, mas
alkalmas kules megdllapitdsara is: ez inditvany azonban
el nem fogadtatott és nddor 6 herczegsége kivetkezikép
zdrta be a kulcskérdése feletti vitat: ,é6nis azt hi-
szem hogyesen thrgyban leginkdbb a gya-
korlatot kell tekintetbe venni; minthogy itt
magokaJdszkunkerttletektettékaz
eléterjesztést,azt tartom nemkella
dolgot hatrdaltatni s legjobblesz a
KK.és RR.izenetéhez jdrulni.

Mi volt pedig aza gyakorlat? felelet az: hogy
ardnykulcsa a téke vagy tanya fold, illetve az ezekben
fekvo véltsdgi Osszeg ; mint azt a fentebbiekben elég
viligosan kimutattam. Kétségtelen tehdt, hogy az 1840.
XXX. t. cz. 3. §-a egyenesen a téke foldnek megfeleld
viltsdgot rendeli ardnykulesul.
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A tiorvényhozas teendbje a jaszkun birtok
viszonyokra vonatkozolag.

A ,Jaszkun redemptio torténetének® irdja mive
235-ik lapjdn torvény javaslatot is terjeszt elé a jdsz-
kun birtok viszonyok rendezésérél.

O tehdt sztkségét ldatja annak, hogy e tekintet-
ben a torvényhozds meég tovabbi intézkedéseket tegyen

Ez nézetem is, ebben tehdt megegyeznénk.

De nem egyezhettink meg abban, hogy e targyban
mi teend6je van a torvényhozdsnak. En egészen mds
szempontb6l tekintem a kérdést, mint 6.

Hogy érthetévé tegyem dlidspontomat, melybél
kiindulandé vagyok, mindevek elott jeleznem kell az
okot, mely engem odavitt, hogy a jdszkun birtokviszo-
nyok tovabbi és végleges rendezése czéljabél a torvény-
hozds intézkedésének sziikségét nyilvdnitsam.



— 230 —

Megmondom ; azonban legytnk nyiltak és igazsi-
gosak, mar t. i. Kelemen Kajetan és én.

Ne kérkedjtink az igazsdg zdszl6ja lobogtatasdval,
hanem kovessttk azt hiven és fentartds nélkiil, a mint
mindketten arra a fogadalmat le is tetttik ... Ldassuk
tehat . . . ..

A midén a jaszkun birtok rendezés kortili eljards
az 1840. XXX. t. czikkben megdllapittatott, félremagya-
rdzhatlan intentiéja volt a torvényhozdsnak az, hogy az
ily birtokrendezési munkidlatoknak gyors lefolyas bizto-
sittassék ¢és igy az illeté birtokossigoknak minél keve-
sebb koltség okoztassék.

Most is oda kell tehat hatnunk, hogy e fontos és
nemes czél szem el6l ne tévesztessék. Ezt pedig foképen
csak, jo vildgos és felre nem magyardzhato torvény altal
érhetjiok el

Mert lehetetlen be nem ismerni, hogy ugy a kis-
ujszdllasi mint a karczagi ardnyositdsi per, a felperesek
altal felallitott alapon soha meg nem indittatik, ha az
1840, XXX t. cz. csak kevéssé is correcteb) fogalmaza-
tot myert volna.

Intézkedui kell tebdt az irdint, hogy ily alaptalan
médon jaszkun birtokosok tobbé megtamadhaték ne
legyenek.

Az ily intézkedés tetemes koltekezéstél menti meg
a jaszkun birtokossigokat.

Ugyanis legytink nyiltak, és szdimitsuk fel e két
ardnyositdsi per koltségeit.

Nyilvanos titok, hogy a felperesek eddig fejenkint
3 frt 50 krral adéztattdk meg magokat ; tekintve pedig,
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hogy a két perben 2000 felperes, vagy anndl tobb is
van; e megadoztatds osszege tészen 7500 frtot.

Ezen felul mindkét rendbeli felperesek ot—ot
szz holdat koteleztek az osok megnyerendd redemp-
tiojabél.

Minthogy pedig a készpéuz elsleg — a 7500 frt —
a polgdrmesterekkel tartott tdrgvalas folyaman mdr el-
koltetett ; felperesek nagyobb része pedig ujra adézni
nem akart : ama lekitelezett 500 holdbél Kisnjszdlldson
mir 200 hold elad .tott, n.agok kozztl véllalkozéknak,
holdja 15 frtjaval. Karczagon pedig magok koztl sem
akadvdn e foldre vevé, 1877. évi nydr utdljan koleson
tigylet kottetett a vagvvendéglo termében.™)

E szerint az 6sok redemptiojit keresd felperesek
mar circa 10 ezer frtot bele koltottek a két perbe; a
két rendbeli alpereseknek is belekertl az vagy 5000
frtba ; a két per tehdt 15 ezer frtot folemészt.

Mennyivel szebb és jobb lett volna ez isszegen a
két vdrosban takarék magtart, vagy mds jétékony inté-
zetet alapitani, mint igy kidobni azt egy keserti csald-
ddsért ; mert hogy felperesekre nézve a pernek mds
vége nem lehet, az kétségtelen.

Nem azért monddm el mindezeket, mintha e te-
kintetben Kelemen Kajetint kdrhoztatndm.

Mert valamint a felperesek nagy zomét, ugy Kele-
men Kajetdnt is legaldbb kezdetben félrevezette az a
nehdny felperesi coriphaeus, kik ismét a nép képviselet

*) Felperesek mindest nyilvdnosan beszélik, ugy
hogy ez kiztudomdsu tény Karczagon és Kisujszalldson.
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behozatala 6ta minden vilasztasok alkalmdval, tgyes
kortes fogdsokkal és pedig idegen czélokért e képzeleti
jog és ugy profétdiva fanatisdltattak.

Csak azért széltam tehdt mind két varosban is-
mert ezen perekre tett koltekezésekrél, hogy ez dltal
megértessem azt, mikép itt az ideje, hogy az orszdgos
képviselet a jdszkun birtokviszonyokra vonatkozélag oly
torvényt alkosson, mely elejét vegye annak, hogy kii-
lonben is nyomott anyagi viszonyaink kozott ezen ard-
nyositdsi perekhez hasonlé esetek ismétlédjenek ; itt az
ideje, hogy intézkedés tétessék az irdnt, hogy a jdszkun
birtokossigokban az ardnyositds és tagositds, a mennyire
még meg nem tortént, gyorsan és kevés koltséggel , ke-
resztll vitessék; hogy még csak megkisértheté sem le-
gyen tobbé a témegnek ily valéban kodfdtyolképszertt
tinékeny dlmokért félrevezetése és megadéztatdsa.

Ez pedig csak félre nem wagyardzhaté vildgos
torvény 4ltal érheté el

Intézkedni kellene tehdt a torvényhozdsnak az
irdnt, hogy .az ardnykulcsa a redemptio kora 6ta. fen-
allott és orszdgos torvény dltal is szentesitett szdzados
gyakorlathoz képest vildgosan meghatiroztassék.

Intézkednie kellene, hogy a jiszkun birtokossigok-
ndl, a hol még meg nem tortént, — az ardnyositds
rendszeresen 6s bizonyos hatdridé alatt kereszttl vi-
tessék. :
Intézkednie kellene végre, hogy felmerttlé arinyo-
sitdsi esetekben a kisebb birtokosok érdeke megvédve
legyeu ; és atalaban egyes birtokosok jogos igénye csu-
péan onfejuséghél el ne ejtessék. :
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E czélb6l, — mint a jidszkun viszonyokkal isme-
r6s, — kovetkezé torvényjavaslatot vélném jénak az
orszagos torvényhozds eleibe terjeszteni.

A Jdadszkun kerttletekben beho-
zandé ardnyositdsrél és tagositas-
r61 sz6116 1840. XXX. t. cz. kovetkezokép
moédosittatik:

L Azardnykulesrdél

1. Ardnyositds €s tagositds kulcsdul szolgdl min-
den egyes birtokosnak az ardnyositds, vagy tagositds-
kori magan foldbirtoka, — vagy az abban fekvé vAlt-
sdgi Gsszeg mennyisége.

2. Jogositva van anndl fogva az eljaré birésig a
foldbirtokoknak, akdr tertiletét, akar valtsdgi Osszegét
ardnykulcsul alkalmazni; a birtok tertletét azonban
csak a bebizonyithaté foglaldsok lehagydsa mellett.

3. Oly birtokossagokndl, hol a kozoshaszndlatra
eredetileg fenhagyott tertletek mdr részben az addigi
magén birtokokt6l azonban elktlonitve végleg felosztat-
tak, ha ezen kiosztott részletek — parczelldk — jdru-
16k természete és ugy a régi kiosztdsu téke foldekkel,
mint a még kozos haszndlat alatt hagyott tertiletekkel,
minden kapcsolata -a birtokossdg kozmegallapoddsdval
megsziintnek nyilvdnittatott és e kiosztott részletek kii-
Ion telekkonyveztetvén, egyszersmind ktlon addsvétel
tdrgyai lettek, ugy ezek az ardnykulesha fel nem vé-
tetnek, hanem ardnykulcsdt képezik csak a régibb ki-
osztdsu ugynevezett tékefoldek.
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IL-Azardnyositds behozataldandl ko-
vetenddeljydrdsrol

4. Minden jaszkun kozségben, hol még kozos hasz-
nalat alatt all6 tertiletek léteznek, ezen torvény szen-
tesitése utin 60 nap alatt a kozség polgarmestere, vagy
fébirdja, az eddigi szokdsszerint a birtokossagi gyulést
osszehivja és tandcskozis targydvd teszi az ardnyositds
behozatalalinak s a kozis tertiletek felosztdsdnak kér-
dését.

5. Ha e gytlésben megjelené birtokosok az ardny
behozataldt egvhangulag elfogadjik : egyszersmind az
ardnykulcs kérdésében, ha sz6tobbséggel is, hatdrozatot
hozzanak.

6. E hatdrozatot a polgirmester, vagy fébiré az
illetékes kir. torvényszék eleibe terjes.ti, kifejtvén a
birtokossignak az ardanykules megdllapitdsandl tekintetbe
vett indokait.

7. A torvényszék a meginditott ardnyositdsi el-
Jards irant, a birtokossig megdllapoddsdt a hivatalos
lapban 3-szor kozhirré téteti, egyszersmind az illeté
kozségben hdrom egymdsutin kovetkezé vasdrnapon
szokott mddon és azon felhivassal téteti kozzé, hogy
mindazon birtokosok, kiknek a birtokossiagi hatdrozat
ellen kifogasaik volnanak, az utolsé hirlapi hirdetéstél
szamitott 30 alatt, kelléleg indokolt kifogdsaikat, 2 par-
ban, ugyvéd dltal ellen jegyezve, a kir. torvényszékhez
nyujtsak be. E hirdetmény az eljaré torvényszék és az
illeté kozséghdza kapujdban is kiftggesztendo.

8. Ha a kittzott harmincz nap alatt kifogdsok Le.
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nem adatnak, az esetben a Kir. torvényszék minden to-
vibbi eljirds nélkitl az ardnyositdst elrendeli s egy-
szersmind az ardnykules kérdésében is hatdroz.

9. Ellenben, ha kifogdsok adatnanak be, megel6zd
egveztetdsi kisérlet utin azoknak tdrgyaldsdra hatdri-
dét taz, melvre a polgdrmestert, vagy fébir6t, mint a
birtokossag elnokét megidézi s errdl a~ kifogast tevék
képviselgjét felzeten értesitendi.

Az eljérds a p. t. rt.-ban eldirt jegyzOkonyvi tdr-
gvalds szerviut torténik és tartozik mindkét fél magat
tgvvéd 4altal képviseltetui.

10. A térgyvalds Dbefejezése utdn a torvényszék
itéletet hoz, mely ellen az 1871. LIIL t. cz. 51. §-ban
eldirt perorvoslatoknak helye van.

11. Ha a 4. és 5. szakaszokban elbirt birtokossdgi
gytléshen az aranvositds behozatala egyhangulag el
nem fogadtatnék, akkor a polgdrmester és azok a bir-
tokosok, kik az ardnyositast behozni o6hajtjik, a ren-
des keresetet az illetékes torvényszékhez benvujtjdk és
azt névszerint megnevezendé mindazon birtokosok ellen
intézik, kik a birtokossdgi gytlésen az ardnyositds be-
hozatala ellen szavaztak.

12. A kereset 2 példdnyban nyujtatik be és a 1.
példény a percsoméhoz csatoltatvan, a 2. példany az
elsé helyen megnevezett alperesnek kézbesittetik, a
tobbi alperesek pedig csak felzeteken idéztetnek*) Az
idézvény azonban a hivatalos lapban 3-szor kihirde-

*)—NA_z ilyen médon eszkozlendé idézésnek a kar-
czagi és Kisujszilldsi ardnyositdsi perekben a n. mélt.
kir. curia is helvet adott. .
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tendd, egyszersmind a torvényszék és az illeté kozség-
h4z kapujdban kifuggesztendd, melyben mindazon bir-
tokosok, kik személyesen meg nem idéztettek, — ugy a
mnegel6z6 egyeztetési’ kisérletre, mint a per felvételére
-meghivandék és mindazok részére, kik az eljdrdsnal
magokat nem képviseltetnék, tgygondnok rendelend6.

13. Az eljdrasra, valamint a perorvoslatokra és
végrehajtasra nézve is minden fentebb eldadott esetben
az itten tett médositdsok figyelembe vétele mellet az
1871. LIIL t. cz. szabdlyai az irdnyadék.

14. Ha a kozos haszndlat alatt 4ll6 tertiletek, akar
csekély terjedelmitiknél, akdr mindségliknél fogva mds
mint legeltetési czélra nem haszndlhaték és azoknak
egyéni haszndlatra felosztdsa czélirdnyosnak nem mu-
tatkoznék, az ardnykulcsnak meghatdrozdsa végett a
fentebb eldirt eljdrds az esetben is megtartandé és az
ardnykulesa s a kozos tertileten tartandé jészdg szédma,
még pedig ez utébbi érdektelen szakérték meghallga-
tdsaval, az eljiré torvényszék 4ltal végleg megdllapi-
tandé. (1836. XII. 13. §)

Ez esetben tehdt a vdros polgdrmestere, vagy f6-
birdja a 4-ik §-ban elGirt birtokossdgi gytléshél csak
az ardny behozataldt és a tartandé joszdg szdAmdnak meg-
allapitdsdt kérelmezi, 4mde mindazon birtokosok, kik a
birtokossdgi gyulésben részt nem vettek és a kozoste-
ritletek felosztdsat kivdnjak a 9-ik §-bau jeleett Kkifo-
gast, az ott elfirt médon jogositva vannak az illetékes
kir. torvényszék elé beterjeszteni.

III. Egyes birtokosok igényei meg-
6visa,
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15. A kiuios terbletek felosztdsa esctében az osz-

taly ugyan nyilhuzds szerint torténik, azonban a két hold,
vagy ot frtos folinél tobbet nem biré birtokosok feljo-
gosittatnak arra, hogy birtokaikat a viroshoz kozelebb
esé terttletekbdl vehessék ki. Kotelesek azonban ezen
szdndskukat a dilézés €s osztdlyozds bevégezése utdan
kozzé teendé 15 nap alatt a mukodé mérnék mellé ren-
delt birtokossdgi bizottsag elott bejelenteni és kijeldlni
a diil6t, vagy tobb egymds mellett fekvé duléket, me-
Jyekben birtokaikat kiveuni éhajtanak. Az ekként je-
lentkezé aprobb birtokosok feljogositvak arra is, hogy
duléiket fél dulékre hasittatvan, illetményeiket 1rovid
dulében vegyék ki.
‘ Ellenben mindazon aprébl birtokosokuak, kik a
fentebbi moéd szerint ¢s hatdrido alatt nem jelentkez-
nek, illetményeik hazaik sorjiban, a tobhi birtokosok ki-
zott adatnak ki.

16. Rokonsdgban, vagy bdarmely érdekkizosségben
4ll6 csalidoknak megengedtetik az, hogy birtokaikat
egymds szomszédsdgdiban kivehessék, tartoznak azonban
e végett az clobbi szakaszban emlitett bizottsdg elott
és az ott kittizott id6 alatt jelentkezni és megjelolni a
rokonsig, vagy érdekeltség azon tagjit, kinck hdza
sorjdban birtokaikat kivenni akarjak és a rendet, mely-
ben az osztilyndl egymdsutan kovetkezni fognak. — A
nyilhuzds utin azonban e jogival mdr senki nem élhet.

17. A vdsdr és bormérési jog (jus nundinarum et
jus educilli) valamint jelenben, ugy ezentul is az illeté
Jaszkun kozség torzs vagyoudnak tekintendsd.
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Reménylem, hogy ehez nem kell commentir, folyo-
ménya ez jelen mtivemben ismertetett szdzados gyakor-
latnak, s arra fektetett orszigos torvénynek. Megfelel ez
minden jogos igényeknek, és bar aprébb részletek meg-
olddsdba is bocsitkozik, de azokat jog és méltanyossdg
szerint oldja meg ; ¢és e megolddsra szitkség van, mert
ily csekélységek felett ami temérdek tagokbél allo kun
birtokossdgaink hoénapokig elvitatkozndnak.

Ellenben, aki Kelemen K. toérvény javaslatdt végig
olvasta, kétségtelentil megeydéz6dott arrél, mikép az nem
egyébb, mint szdzados birtokviszonyok felforgatdsdra
torekvé communisticus vigyaknak sztleménye ; mely ha
keresztttlviheté lenne: az abbdl szdrmazo és lassan szét
terjedé eszmék elvégre is az orszagos birtokviszonvo-
kat és az dllam létalapjat tdamadndk meg.

Nagy konnyelmtség volt tehdt szerzotél, nem csak
ezen torvényjavaslatnak az éretlen tomeg kozé dobdsa,
hanem — ami kivdldlag megrovdst érdemel — az
hogy a fendllé toérvényekkel egyenes ellentétben 4llo
mive czégéretil a magyar Aristides, a vilagszerte tisz-
telt nagy jellem ¢és . megtestestilt igazsdgnak De dk
F e r en ¢ z-nek nevét kittizni nem dtallota !

A ki Kelemen K. ,Redemptio torténete“ czimt mi-
vét elolvasta és Dedk Ferencz jellemét ismeri, Kelemen
K. e tettén méltin megbontrankozik ; mert ezen elji-
rdsban épen ugy mint én, ama nagy név és kimagaso-
dott jellem konnyelmti sét vétkes profanatiojat litja: . .

Dedk Ferencz soha sem irta volva ald Kelemen Kaje-
tdnnak'sem kérdéses torténelmi miivét, sem a jaszkun bir-
tokviszonyok rendezése irdnt ajanlott torvényjavaslatdt, ha-
nem mélté megvetéssel és undorral fordult volna el azoktol !

—oD Ge—



Fiiggelek.
1. szam.

A nemes Jdsz- és két Kun districtusoknak 1745,
esztendében nov. havinak 25. napjdn Jdszberény varosi-
ban Tts és nmz. palatinalis fékapitany urnak elélilése
alatt tartott kozonséges gylilésekben azon districtusok-
nak varosaik, helységeik, pusstaik és majorjaik a kovet-
kezd ddon becstiltettek meg, u. m.

Jaszsag Jakohalma 9700 frt
Jaszberény v. 40400 frt] Szt Lédszlénak fele 2250 |
Boldog hdza — 8000 , | Nagy Szsllas /3 1000 ,
Nagy Szdllas ®/; 2000 - Summa : 12950 ,
Lajeos — — — 5000 ,} Kisér — — 12600 ,
Mizse — — — 6000 , | Moritz gattya — 2500
Benének fele — 3750 , Summa : 15100 ,,

Summa : 65150 , { Laddny - — 11300 ,
Apédthi — — 17000 , ] Benének fele — 3750 ,
Kocsér— — — 8000 , Summa : 15050 ,
Kompocz — — 5000 ,) Désa— — — 8100,

Summa : 30000 , | Szt. Laszlo 14— 1125
Fényszaru — 9000, Summa : 9225
Kardnak fele — 4000 , | Felsé szt. Gyorgy 4000
. Summa: 13000 , | Szt. Ldszlé 174 1125
Arokszdllas 19400 , Summa: 5125 ,
Agé — — — 8000 ,] Mihdlytelke sum. 7600 ,
Kerekegvhdza fele 5000 , | A Jdszsdg sum. 225150

Summa : 32400 , Nagykunsdg.
Alsészt Gyorgy12900,, Kardszag v. 17800 ,,
Kardnak.fele — 4000 , § Asszonyszalldisa 5000 ,

- Kis Szdlldsnak fele 2750 , ] Magyarka — 4000 ,
Summa : 19650 , | Bolesa — — 7000 ,
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Kodsz4allds — 3500 frt,
Orgonda-szt-Miklés 4000
Summa : 41300 ,,

Turkevi — 11300,
Moritz — — 8500,
Kis Kaba — — 3000 ,
Pohamara — — 3000,
Csorbdnak 1/, — 2500 ,

Summa : 28300 ,,
Kisujszdllds 11300 ,
Té-Turgony — 9000 ,
Marjalaka — — 4000 ,
Csorba 1/, — 2500,

Summa: 26800 ,
Madaras — 9700 ,
Fabidnka — — 4000 ,
Kapolnds — — 7000,

Summa : 20700 ,
Kunhegyes — 9700,
Kolbdszszék  — 9000 ,

Summa: 18700 ,,

Kunszt Mdrton 9700,
Csorba fele — 5000 ,
Mesterszalldss — 4500 ¢

Summa: 19200 ,
Nagykunsig sum. 155000 ,
Kiskunsdg.

Halas vdros -~ — 24200 ,
Bodoglér — — 4500 ,
Tajénak fele — 1500 ,
Zsama v. K§kut — 3200 ,
Fehérté — — 8000,
Fizes — — — 4000,
Balota — 4000 ,,

Summa: 49400 ,

3600 frt
2000 ,,
2000 ,,

Laczhéza
Katé —
Csé6kds
Jakabhdza — 3800 ,
Summa ; 7900 ,
K.-s«t.-Miklés 12900

Bosztor fele 3000 ,
Bibony — 9000,
Szank — — 5000 ,
Orgoviny — 8500 ,

Kerekegyhdz 1/31666 , 20
Summa : 40066 ,, 20
Szabadsz4dllds 12100 ,
Bosztor fele 3000
Jakab szl fele 4500

Kis Baldzs , 2000 ,
Summa : 21600 ,
Fulopszdllas 9700

Kis Balizs fele 2000 ,,
Kerekegyhdz?/; 3333 , 40
Summa : 15033 , 40

Majsa — — 4000 ,,
Agosegyhdza 2500 ,
Tajo fele — 1500,
Kigvés — 1500 ,

Summa : 9500 ,,
Dorozsma — 4800 ,
Atokhdza — 3000 ,
Ullées — — 4000,

Summa : 11800 ,
Félegyhdza 12100 ,

Kisszdlds fele 2750 ,,
Galambos — 5000 ,
Ferenczszdllds 7000 ,

Summa : 26850 ,

A Kiskunsdagnak és 8 helységének summ4ja tehdt 1821501rt.
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A Nagykunsdgé pedig és annak 6 helységes .
pusztdie 155000 fit
A Jdszsagé s ennek 11 helységeé s pusztdié 225.250 ,
igy mmd a hdrom districtusok summéja

‘tészen 562.400 ,
De hozzgjdrulnak  még: Jakabszdllis fele 4500 ,,
Mérges — — — ~—~ — — — — 2000,
Pilg — — - - - - - — 5000 ,,
Tehdt in summa mindossze — — — 573900,
Melyb6l a redemptiora kiment — — — 500000 ,
Ismét erételen katondk hdzanak megjobbitdsdra 15000 ,
Mely két summa tészen — — — — 515000 ,

Maradt koltséz éptletekre és egyébb sztikségekre 58900 ,,
Jegyzés Ezen 1745-ik évi felbecslés, illetve
‘redemptio kivetés, tobb jasz és kiskun valosokla és
helységekre nézve azon évek soran, mig a megvdlté.sn
mi befejesve lett, némely vziltoaasokat saenvedett a mi
megolvashaté a Taszkun kertletek 1769-ik évi jegyzé-
konyvének 1010-ik s kiovetkezé lapjain; nem forogvan
fel azonban semmi ok arra nézve, hogy e hosszas  tdb-
las jegvzéket kozoljem, csak is azon kozségeket Jegy-
zem meg melyek redemptiojokra vagy valamelyik pusi-
tdjukra nézve valtozdst szenvedtek. E kizségek tehdt a
kivetkezok : :

aJasisdgbaun:

L.Jiszberény. Az elsé becsléskor Jdszbe-
wnyhez utalt Boldogh4aza puszta negyedrésze fel-
s6-Su1.-Gydrgynek adatvdn, annak 8000 frtot tevé becs-

dra 1/4 részben szinte oda iratott; és igy Jdszberény
véros redemptioja 2000 frttal kevesbedvén 8szes sumi-
mija lett 63150 frt.
2. Alsé Szent-Gyorgyszaporodstt:Boldog-
hdza 1/4 részével 2000 irt értékben ; és igy Usszes
redemptioja lett: 21650 frt.

16
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3. Arokszalld s, ehez jott Szent-Andr4s
puszta .5000 frt értékben és igy lett redemptioja
37400 frt.

4. Az elsé kivetésben Szent Ldaszl 6 pusztd-
nak 2/4 része Jakohalmdnak, — egy-egy negyede pedig
DésdanakésFelsd-Szt-Gyorgynek:- iratott.
Azonban a Désdnak és Szent-Gyorgynek utalt 2/4 rész
kés6bb harom felé osztatott, Désa, FelsG-Szt.-Gyorgy és
Mihalytelek kozott. Ennek folytin Jdkéhalma érintetle-
ntll hagyatvdn, Mihdalytelek szaporodott
Szent-Lasz16 1/6 részével 750 frt értékben és igy lett
osszes redemptioja 8350 frt, D6 s a Szent-Ldszlé 1/4-e
belyett kapott csak 1/6 részt és igy 375 frt értékkel
kevesebbet, lett tehdt osszes redemptioja 8850 frt, Fe l-
86-S2zt-Gyorgy puszta Szt-Ldszlé 1/4-e helyett ka-
pott csak 1/6 részt és igy 375 frt értékkel kevesebbet,
lett tehat Osszes redemptioja 4750 frt.

5. Jdszkisér-tél pedig Moritz gdtja elvétet-
vén, adatott Laczhdzanak, Jdszkisér pedig kapta Pdlos
felét, szinte 2500 frt értékben és igy redemptioja ma-
radt annyi mint azelétt volt, esupin pusztai birtoka
“eseréltetett meg.

Kiskunsdgban:

1. Halas. Az 1745-iki felbecsléshen T aj 6 nak
csak fele adatott Halasnak, 1500 frt értékben, késébb
azonban az elébb Majsdnak irt mdsik fél rész (Tajé) is
Halashoz csatoltatvian ez dltal redemptioja szaporodott
_1500 frttal s lett Osszesen 50900 frt.

% Félegyhdzdhoz jott még a csolyosi
puszta 6000 frt értékben s lett @Gsszes redemptioja
32850 frt. :

3. A Kiskun-Szt.-Miklés-hoz csatelt Bdbonyi pusz-
ta az 1745-iki felbecslés alkalmdval 9000 frtra volt be-
cstilve ez a becstt azonban 1500 frttal leszamittatvan
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7500 fra,maradt a Kiskun-Szt.-Mtklés redemptioja 38566 ft.

4 Fulopszdlldshozjitt még Jakab-
szdllds 2/8 résce 2250 frt ertékben s lett osszes
redemptioja 17283 frt.

5. M ajsa Az elébb ide utalt T a j¢ fele Halas-
hoz csatoltatvdn ennek 1500 frt értékével kevesbedett
s lett 8000 frt redemptioja; azonban Jakabszallds 2/8
része hozzdcsatoltatvan, 2250 frt értékben, lett osszes
redemptioja 10250 fit.

6. Laczh & 2 4-hoz adatott Mériczgdtja
de csak 2000 frt értékben, és igy lett Osszes
redemptioja 9900 frt. Ezen vdltoztatdsok folytdn mint a
fentebh idézett 1769-ik évi jegyzokonyv 1010-ik lapjin ol-
vashato a jaszkun KK. dsszes redemptioja 580 ezer frtban
dllapittatott meg.

2. szam.
Jaszkun privilegium 1745-rél.

Nos Maria Theresia Divina Favente Clementia
Regina Hungariae etc. ,Memoriae commendamus tenore
praesentium significantes, quibus expedit universis. Quod
Fidéles Nostri, Prudentes, et Circumspesti, Andreas
Horvéath, Joannes Ndndssy, et Stephanus Varrs, qua Re-
gio Coronalium Districtuum Nostrorum Jazigum et
Utriusque, Majoris videlicet et Minoris Cumaniae, in
iisdemque sitorum universorum Locorum Deputati, et
coram DPersonalis Praesentiae Nostrae Regiae in Judiciis
Locumtenente, et actuali Intimo Consiliario, Fideli nostro,
Nobis sincere dilecto, Spectabili, ac Magnifico Comite
Antonio Grassalkovich de Gyarak, sub die vigesima
octava praeteriti Mensis Februarii, legitime constituti
Plenipotentiarii, suis, ac reliquorum universorum Jazigum,
et Cumanorum, seu Phylisteorum, Nominibus, et in Per-
sonis, exhibuerunt, et praesentarunt Nobis varias antiquas,
el vetustas Literas Privilegiales, diversorum olim Hun-
gariae Regum, gloriosae memoriae Praedecessorum Nos-

16*
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trorum, de, et super certis Eorundem Immunitatibus,
Libertatibus, et Praerogativis sonantes, demisse in eo
supplicantes, quatenus benigne consideratis tuin  Ante-
patorum, et in iisdem Districtibus olim etiam existen-
tium Praedecessorum suoruin, pro diversitate Occasionum,
et Circumstantiarum, persaepe cum Sangvinis etiam pro-
fusione, Divis olim Regibus Hungariae, et Sacrae Regni
Coronae praestitis fidelibus, atque utilibus Obsequiis,
tumgue etiam propriis Ipsorum Servitiis, et Meritis, di-
versis Occasionibus pro Rege, ac Regno, communique
Salute, ac jam Majestati quoque Nostrae fideliter aeque,
ac utiliter : Signanter vero, dum occasione postremae
Tartarorum .in Regnum nostrum Hungariae Irruptionis,
et Partium Traus Tybiscanarum inundationis, et hostilis
Devastationis, praeterito Bello Turcico iuterventae, mo-
derni praefatorum Districtuum Incolae, et Inhabitatores
notabili Numero, arreptis Motu proprio Armis, praefatos
TFartaros, Partium illarum Incolas in diram Captivitatem
.abigentes, Loca incinerantes, Ferroque, et Igne in prae-
notatas Partes hostiliter grassantes, fideliter persecuti,
ereptis plurimis e manu Ecrundem Captivis, cum ingenti
Publici bono, e Regno profligari juverunt, dein vero in
. supprimendis Pacem, et Tranquillitatem publicam tur-
bare volentibus nefariis, et seditiosis Peroianis Asseclis;
In expediendis item adversus Molimina Regis Borussie
in Silesitica Castra Nostra, Armis, et aliis omnibus Mi-
litaribus Requisitis bene provisis quadrigentis Equitibus;
Phalangis item Legionis Hallerianae in Comitatu Békes-
siensi adversus Officiales eidem praefectos tumultuantis
oppressione praestitis, et in futurum quoque pro Viribus
suis pari fidelitate, et alaeritate praestandis Servitis,
praeexhibita avita Ipsorum Regia Privilegia, in quantum
Legibus Regni non adversarentur, extractive clementer
confirmare, Possessiones, et Praedia universa, ad Distric-
. tus ab antiquo- spectantia, pro usu Inhabitatorum eorun-
dem Districtuum clementer concendere ; Super Exercitio
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autem Juris Gladii benignam Concessionem iisdem Pri-
vilegiis per expresswm inseri facere dignaremur. Unde
Nos atteatis, et consideratis cum nonnullorum Fidelium
Nostrorum demissa Commendatione, tum et antelatorum
Jazigum, et Utriusque Cumaniae Incolarum, et Inhabita-
torum, humillima Supplicatione, Nostrae propterea!facta
Majestati, tum vel maxime ex eo, quod dicti Tres Distri-
ctus, et eorum Incolae pro moderna etiam gravissima
Belli Necessitate Nostra, propriis suis Sumptibus, et
Expensis, Mille Equites, Armis, et aliis Requisitis Militari-
bus bene instructos, pro Servitio Nostro Se daturos,et statu-
turoset in futurum quoque, in Casibus Generalium, vel Par-
ticularium Regni Insurrectionum, Se juxta Vires, et Pos-
sibilitaten suam insurrectoros: Ac praeterca Semet pro
Sui Redemptione Domui Invalidorum Mlitum Nortrorum
Pestiensi, velut eosdem Tres Districtus hactenus possi-
denti, Quingenta millia, ac pro Meliorationum Sumptibus,
et Expensis aliis quindecim millia Florenorum Rhenensium
Semet deposituros ; Ac praeter et ultra publicam Regui
Contributionem, Ipsis a proportione obvenientem, in
sortem Salarii Palatinalis, quod nunc ex Aerario Nostro
Regio selvitur, annue adhut termille Aureos Ducates,
duodecim mille sexcentos Florenos Rhenenses facientes,
ad Aerarium Nostrum Regium Camerale de Tempore in
Tempus rite Semet persoluturos appromiserint, imo Scripto
etiam, medio supranominatorum suorum Plenipotentiario-
urm, sub die vigesima Mensis Aprilis, et Anni currentis
Semet ita, ut Corpus Eorundem Districtuum, etiam pro il-
lis Locis, qui ad praedeductas Conditiones accedere nel-
lent, stare debeat, firmiter, et in Solidum obligaverint, et
obstrinxeirnt, Instantia antelatorum Andreae Horvdth, Jo-
annis Nindssy, et Stephani Varrd, suo et reliquorum uni-
versorum Jazigum, et Cumanorum Nominibus, modo, uti
supra facta, clementer admissa, et exaudita, praeexhihitas
avitas Literas Eorundem Districtuum Privilegiales,in quan-
tum Legibus Regni non adversantur, et pro moderno
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Ipsorum Statu, et Usu ipsis deservire possunt, in subin-
sertis  Punctis, benigne confirmandas ; Ac insuper ex
speciali, et nova Regia Gratia, et Munificentia Nostra,
fisdem praefatorum Trium Districtuum Incolis, et
Inhabitatoribus etiam Jus Gladii, seorsive in quolibet
Districtu, modo abinfra denotato, libere exercendum, cle-
menter super ad dendum et concedendum esse duximus.
Quorum itaque Confirmationis Punctorum Privilegialium
Series, et Tenor in hunc modum sequitur Et quidem.

Primo: Ut ipsos praefatorum Trium Districtuum
Incolas, et Inhabitatores in Causis praecise contra Ipsos
motis, nullus omnino Judicum, vel Justitiariorum Regni,
Ecclesiasticorum videlicet, et Saeculariorum, praeterquam
Regni Palatinus, qua Judex Cumanorum, et illius
Capitaneus, ac etiam Capitanei, et Judices Ipsorum, in
medio Ipsorum coustituti, ad cujusvis Instantiam, et in
quibuscunque Causis, exceptis duntaxat ad Forum: KEe-
clesiasticum de Jure spectantibus; et praeterea Metali-
bus, in Articulo decimo nono Anni millesimi sexcente-
simi trigesimi quinti declaratis; Vel respectu Rerum,
ac Bonorum extra Districtus, per ipsos, vel Ipsorum
aliguem possessorium,; Vel etiam Delictorum extra Dis-
trictus commissorum, si in Loco Delicti comprehensi
fwerint, movendis, judicare, vel Judicatui suo adstare,
compellere possit, aut valeat.

Secundo : lidem Jazigis, et Camani, intra ambi-
tum Regni, de Eorum Personis, et Mercibus, ac quibus-
vis Rebus Secum habitis, ad nullam penitus tribuntariam
Teloniorum vel Naulorum Solutionem compellantur, val
adstringantur, Regias tamen Tricesimas, ab omnibus
Eduectis, et Inductis solvere obligentur.

Tertio: Ut a nullo Judicom, et Justitiariorum
Regni, pro Debitis, sive propriis, sive alieais, vel aliis
etiam quibusvis I'raetensionibus, in Personis, vel Rebus
suis arestentur, detineantur ; vel Judicatui Ipsorium, in
quantum extra Districtus possessionati non essent, stare
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cogantur, verum Fosdem, ut supra, coram suis Capita-
neis, et Judicibus convenire teneantur. ,
Quarto : Ut supremum, seu Palatinalem Capitaneum,
ipsemet Regni Palatinus constituat, sub Illius autem
Praesidio ipsi Incolae, et Inhabitatores suos Capitaneos,
Assessores, et alios necesarios Officiales Districtuales ;
Judices vero, et reliquos Locorum Servitores, soli Inco-
lae, et Inhabitatores Locorum e medio Sui, vel aliunde
etiam, si inter ipsos apti, et idonei pro hoc, autillo Offi-
cio non reperirentur, libere eligere valeant. Et quia.

Quinto: Ex particulari sane Gratia et Benignitate
Nostra, dictis Districtuum Incolis, principaliter etiem id
clementer concessissemus : Ut Semet a Domo Invalido-
rum Militum Nostrorum Pestiensi, depositis modo prae-
vio deponendis, redimere possint; Igitur facta eadem
redemptione, persolutisque in futurum etiam iis, quae
ad rationem Quanti Nostri Contributionalis, ac praetere
in sortem Palatinalis Salarii Aerario Nostro Regio Ca-
merali annue (uti praemissum est) praestare tenebuntur,
liberam Territoriura, et Praediorum suorum, ad eosdem
tres Districtus de Jure, et ab antiquo spectantium, si-
gnanter vero : Oppida J4sz-Berény, Kardszagujszallds,
et Halass: Possessiones item Arokszallss, Apathi, Fén-
szaru, Fols6 seu G4dl Szent-Gyorgy, Désa, Jakohalma,
Mih4lyteleke, Als6-Szt.-Gyorgy. Laddny, Kisér, Mada-
rasz, Kunhegyes, Kisujszdllas, Tiirkevi, Kin-Szent-Mdr-
ton, Philipszdlldsa, Szabadszdlldsa, Kun-Szent-Miklés,
Laczh4za, Dorosma, Félegyhdza, et Mayssa. Praedia
praeterea : Boldoghdza, Agé, Négyszillas, Szent-Andrés,
Asszonyszdllds, Magyarka, Béltsa, Kodszallas, Orgonda,
Szent-Miklés, Kdpolnas, Fahianka, Kolbdsz, Kiss, et
Téo-Turgony, Marjalaka, Kis-Kaba, Méritz, Pobhamara,
Csorba, Mesterszdllasa, Bodogldr, Tajé, Kis-Balds, Bosz-
tor, Babony, Kdt6, Csékds, Lajos, Misse, Kocsér, Kara,
Szent-Ldszl6, Moritzgattya, Szank, Orgovdny, Kisszdl-
l4sa, Galambos, Ferenczszdlldsa, Jakabszdlldsa, Bene,
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Csélyos, Agasegvhiza, Pdlka, Kompocs, Matké, Kerek-
egyhdza, Atokhdza, cum eo pertinente Dlveltxculo Se-
regélyes, Pdlos, Ulles, Zsana, seu Kokut, Mérges, Ki-
gyos, Fejérts, Fuazes, Balota, et Jakabhaaa, in quantum
sive per Ipsos, sive vero ad rationem dictae Domus
Invalidorum Militum Nostrorum hactenus realiter pos-
sessa fuerunt, utendi, et fruendi, non tamen abalie-
nandi habeant potestatem. Porro.

" Sexto : Prafatis Jazigum, et Cumanorum Districti-
bus, eorumdemque Locis etiam id liberum erit, vt quos-
vis liberae migrationis, et Conditionis, adeoque nulli Do-
mino Terrestriobligatos Advenas undecunqueadvenientes in
medium sui recipere. et eosdem ad praestanda in medium
Ipsorum publica, et Communia Onera ad instar reliquorum
Incolarum suorum adstringere, receptos tamen et per Domi-
nos Terrestres repetitos colonos. observatis tamen de Jure
observandis, edoctisque ad mentemn Legum edocendis, sub
Poenis legalibus, Repetentibus restituere teneantur, Et sic.

Septimo: Universi praefatorum Districtuum Jazi-
gum, et Cumanorum Incolae, et Inhabitetores quoad
praemissa Communia eorundem Districtuum Privilegia, et
Beneficia paris Conditionis sint, aequalibusque gaudeant
DIimmunitatibus, et Praerogativis. Demum

Octavo : Locorum Communitatibus Romano-Catho-
licis, in iisdem Districtibus sitis, Jus etiam Patronatus
eo modo benigne concedimus: Ut in casu cujuspiam
Parochiae Ipsorum Vacantiae aptum et idoneum, bonae-
que vitae, ac Morum [Presbyterum, ordinario Episcopo
suo Dioecesano, vel ejusdem in Spiritualibus Viecario,
pro Plebano Ipsorum praesentandi facultatem habeant,
praesentatum tamen, et Canonice introductum, debita
roverentia, et honore prosequi, Proventusque Ejusdein
consvetos Eidem administrare, et coeteras Patronis Ec-
clesiarum incumbentes Obligationes rite adimplere debe-
ant ; Ultra haec autem omnia.

Nono: Ex speciali nova Gratia, et Maunificentia
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Nostra, praerecensitis Libertatibus, et Praerogativis,
etiam hce superaddimus, et benigne concedimus: ut
omues t{res sacpe fatorum Jazigum, e¢ Cumanorum.
Districtus, in medie Ipsorum Jus quoque Gladii, sub
Praesidio tamen, et directione Palatinalis Capitavei, ad-
hibitisque Districtualibus Ipsorum Capitaneis, et Asses-
soribus ; convocatisque etiam aliis e medio Ipsorum, vel
aliunde etiam (si opus fuerit) Juris peritis, et Justitiam
amantifibus Viris, pro Juris, et Justitiae exigentia, ad
instar Magistratuum Comitatensium, et aliorum ad id
Privilegiatorum, libere exercere possint, atque valeant’;

Salva nihilomivus tam in Crimiralibus, quain Civilibus
Eorundem Causis, in quantum de lege Regni appella-
biles sunt, ad Palatinum Regni, pro tempore constitu-
tum, velut legalem, et privilegialem Cumanorum Judicem ;
Officio vero Palatinali vacante, ad Regium Locumtenen-
tem, eo autem non existente, ad Curiam Nostram ~Re-
giam, intra, vel extra Domxmum Apellata Huius tamen
et aliorum Juridicorum, Pohtlcowm, Provincialium item
et Domesticorum u]termns eorundem trium Districtuum
regulationis intuitu, interea, ac douec aliter circa regu-
landum eorundem Statum, Conditionem et Obligationem,
in futura generali Regni Diaeta dispositum fuerit, Regni
Palatino bemgne committemus, ut Is eatenus auditis
etiam ipsis Districtibus. Projectum alaboret, et cum
opininone sua Majestati Nostrae pro bemgna Nostra
ratificatione, ac suprema Resolutione quantocyus sub-
mittat.

Finaliter demum etiam id pro superabundanti.
Nostra in crebrofatos Jaziges, et Cumnanos benigna Regia
Gratia, atque Clementia, clementer admittimus: Ut -
Iidem Tres Districtus, eorundenque Incolae, et Inhabita-
tores, cum praerecensitis. vel infuturum etiam conce-
dentis Immunitatibus, Libertatibus, et Privilegiis Ipse-
rum, Judicatui, et Jurisdictioni Palatinali, applicentur;
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In Provincialibus vero etiam a Regio Locumtenentiali
Consilio Nostro dependeant.

Haec proinde toties repetitorum Jazigum, et ut-
riusque Cumaniae Districtuum Puncta Privilegialia, par-
tim ex avitis (uti praemissum est) FEorundem Regiis
Privilegiis extracta, in parte vero etiam per Nos ex
speciali nova Gratia, et Munificentia Nostra superaddita,
et concessa, sub praemissarum Obligationum, et Praes-
tationum Coaditione, sine qua non, quoad omnes Eorun-
dem continentias, Clausulas, et Articulos acceptamus, ro-
boramus, concedimus, et approbamus, ac pro memorato-
rum Trium Districtuum Incolis, et Inhabitatoribus, mo-
dernis, et futuris perpetuo valitura declaramus, damus
et confirmamus, Salvo Jure alieno. Datum per manus
Fidelis Nostri, Nobis sincere dilecti, Spectabilis, ac Mag-
nifici Comitis Ludovici de Batthy4n, perpetui in Németh-
Ujvér, Comitatus Castriferrei Supremi, ac perpetui Co-
initis, ecte. in archiducali Civitate nostra Vienna Austriae
die 6. mens: maji anno Domini 1745 ete.

Maria Theresia mpr. Comes Ludovicus de Batthydn
mpr. Franciscus Koller mpr.

3. szam.
Ja’szk'un IV. statutum.
A vevésrdl és adasrol.
1. §

Valamint a kirdlyi kegyes regulatiénak 13-ik czik-
kelye kivdnja, az ingatlan joszdgoknak orokds eladédsa
mindenkor a helybeli tandcs el6tt menjen véghez 6s a
fundusok kdnyvében, vagy mds arra ktlonosen rendelt
‘protocollumba  beirattason, azok az addsok pedig, me-
lyek nem a tandcs el6tt lesznek, ugy tartassanak, mint
ideig valék, kivévén az olyan orikos eladdsokat, melyek
rendkivill valé szUkségben torténnek, mert az olyan
-Orbk fassiék, bar kulonos falak kozott késztltek, — és
magok erejikben meg fognak maradni. Az olyan &rokds
eladdsokat tovdbbd, melyek a tandes elott késztinek
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a nétarius a protocollumba irvan, egy uttal azt is
feltegye, hogy az eladé és a megvevs, vagy azokuak
meghitelezett  cmbereik,  plenipotentrariussaik sze-
mélyesen jelen voltak és hogv ezen utolsék miképpen
mutattdk meg plenipotentidjokat ; ugy a jelenlévé ta-
n4csbelieknek neveiket is beirni koteles lészen s ugy
aztdn adja ki a feleknek az addsrél és vételr6l szokott
stilussal elkésztlt, helység pecsétjeivel megergsitett és
maga altal subscribdlt bizonysdg levelet, vagy contrac-
tust. A.on esetre pedig, ha a fassiéknak, protocollu-
ban valé irdsakor az 6rokios eladdsnak emlitése kima-
radna és ezen az okon id6 jartdval valaki az eladott
Joszagot zdlogos jussal visszavenni kivdnnd, ha csak a
keres6 fél a neki adott contractussal, vagy ha contrac-
tus nem iratott a még életben 16vé tandcsbeliekkel, vagy
ha azok megholtak m4s tanukkal meg nem bizo-
nyitja, hogy azon eladds valésaggal zalogos volt, ugy
kell azt tartani, mint 8rokds eladdst és vételt.
2. 8§

Hogy pedig eleit lehessen venni az olyan perle-
kedéseknek, melvek a meg nem intésh6l ex neglecta
praemonitione, vagy a kéros kdvetkezéshdl, ex praeju-
dicio veszik eredetoket, meghagyatik; hogy a tandcsele-
ibe terjesztett eladds a nétdrius és egy tandcsbeli 4ital
a testvéreknek. szomszédoknak, és mdsoknak a kiket
azon jészignak megvétele torvény szerint elébb illetne,
tudtokra adattasscn, Mely meglévén, az elad6 -szdndék
papirosra leirva, a tandcshdz el6tt tdblan kifoggesztesen
hogy ha a megintetteken kivtl tébben is volndnak, a
kik magoknak a vételhez elsGséget tulajdonitanak, tud-
jik 1magokat jelenteni, Tartoznak pedig magokat a tdh-
lsnak kifuggesztésstsl sz&mlalvan, tizendt nap alatt a
tandcsnal bejelenteni és a contractusban levd kotelezés-
nek eleget tenni, mert elmulvdn a tizenst nap, ha az
alatt magit senki nem jelentené, vagy ha jelenti is, de
a contractus vagy eladds kotelezéseinek eleget nem té-
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szen,akdrkilégyena megvevd be kell a
joszdgnak birtokdba bocsdjtani és ennek a bebocsdjtds-
pak olyan ereje fog lenui, hogy az eladdst soha semmi
idében elrontani ne lehessen.

3§

Midon tovibbd a vételben valé elséség irdnt tobb
osztozo atvafiak kost lészen a kérdés, a helybeli tandcs
annak itélje az elsoséget,-a kit a successio legkozelebb
illetne.

4. §.

Mivel pedig kétféle rendd emberek lakjik ezeket
a districtusokat, kik koztul a fobbek azok, kik azon al-
kalmatossdggal, midén a districtusok 1743-ik esztendd-
ben. kegyelnes kirdlyi megegyezés mellett magokat az
invalidus katondk pesti hdza uradalma aldl Otszdzezer
forintoknak letételével és ezer lovas katondknak kidlli-
tdsdaval kiviltottdk, ezen summdnak és a mellesleg valé
koltségeknek kifizetésében részt vettek és akkor
tehetségekhez képest magoknak 63 a ma-
radékoknak szdmdra kész pénzen foldeket
szerzettek ésigyakegyelmesen meg-
erdosittetett.privilegiumokis foké-
pendé redjok tartoznak s districtusbeli re-
demptus lakosoknak neveztetnek ; a misbeliek pedig az
ugynevezet irredemptusok, a kik ismét kétfélék, wugy-
mint,_ egy feldl azok a kik a redemptioalkal-
matossagdval bizonyos foldeket fel-
fogtak ésaz ezer lovas katondk kidllitdsdban is se-
.gitettek, de mivel a redjok esett summé-
nak lefizetésében késedelmeztek, az
akkorinddor ispdnnak rendelése sze-
rintafelfogott foldeket (mivel azoknak ki-
rendelt valtds szerint valé drdt le nem fizették) elve s z-
tették, melyek aztin mdsoknak olyanoknak adattak,
a kik az drdt letették. A mdsik rendbeli icredemptusok
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azok,a kik sem redemptio idején: semazdta
magoknak foldet nem szerzettek, vagy pe-
dig. acutdn zsellérképen jottek lakni a  districtusokba,
a kik azért zselléreknek, inquilinusoknak hivattatnak.
Midon tehdt valamely fundust irredemptus lakosnak ad-
nanak el, azt kell megtartani, hogy ha azt redemptus
akarja megvenni, elsgsége legyen az irredemptus felett
és az irredemptus is elébb megvehesse, mint az in-
quilinus. Ha tovabba tobb redemptusok akarndk azon
fundust megvenni, és sem szomszéd, sem mds elsGaégl
lakos nem jelentené magit, vagy pedig redemptus ve-
v6k nem talélkozvdn, tobb elsé rendu irredemptusok je-
lentenék magokat, a helybeli tandcs itéletében fog dllani,
hogy a legjobb szolgdlatu és legérdemesebbnek itélje a
“megvételben valé elséséget.

4. szam.

Nadori leirat es hatarozat.

Misolat. 468/1842. Districtibus Jasygum et Cuma-
norum. Folyo évi februdrius 5-rél 405. sz. a. felterjesa-
tett azon tudositisukra, mely Pap Ldszlé, Albert. és
P4l, Nagy Péter Sindor és Jinos, ugy tobb ossgzesen
96 félegyhdzi lakosokuak abbeli folyamoddsat illeti, hogy
miutdn eleik az egész félegyhdzi belsé hatdrt fél kis-
sz4llasi, ferenczszdllasi, galambosi és csolyosi pusztakat
megviltottik, azouban kozdttuk csak a félegyhdzi hatdr
fél kisszdlldsi puszta, ferenczszdllisi pusztinak egy ré-
sze és a galambosinak nagy része osstédott belsd telekre
vagy is tanydkra, a ferenczszillisi pusztdnak mds része
pedig koz kaszilonak goboly jdardsnak és a. csélyosi
- puszta egészen marha, 16 és juh legeldnek hagyatott
meg, noha 6k téke tanya birtokukat egészen eladtsk,
mégis nékiek a forenezszdllasi és csolyosi pusztdbél ket
illeté részuk kulon-kulon kiadattason. €s egyszersmind :a
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kozis foldek haszndlatdaban is megtartassanak, — ezen-
nel értesittetnek ezen kerttletek, hogy jévéhagyatvin
ugyanezen kerlleteknek a tdrgy feletti ama tudositds-
ban eléadott véleménye, ahoz képest a folyamodik hat-
irat dltal, mely kézhez adatds végett ide mellékeltetik,
alaptalan kérelmiktol elmozdittattak. Buddn, mdrtius 23.
1842. mdsolat hitelétl Szlavik m. k.

524/841.  Iudorsata ad praeattactum Recursum
nro. 1961 Mivekutdnna vett hivatalos tudésitds szerint is
a foldek véltsiga egyedul a tanyai birtokokra vettetett
ki Félegyhdzdan vdltsdg alkalmaval s kozos haszndlatra
kihagyott puszta részek pedig folyvdst ugy tekintettek,
mint a felosztott tanya birtokoknak jarulékos részei és
ehez képest torténtek az ilo 6ta eddig ,minden ellen- .
kez6“ kovetelés nélktl, az erdé fold vagy nyilas osztd-
lyok, nem kulonben az orok foldbeli eladdsok és vevé-
sek: termdszetesen kivetkesik azon mdas kert-
letbeli varosokban isfendllé alapsza-
baly,hogyaki toke birtokat eladta,
eladtavelea kizhaszndlatra hagyott
puszt.kbanijdrulékosjogait is. Eunek
okdért tehdt. a folyamoddék alaptalan kérelmuktél elmoz-
dittatnak. O. cs. kir. foherczegsége az orszdg  nadoris-
pénja kegyclmes parancsolatjdra. Buddn, mdrtius 23.
1842. Masolat hiteléul Szldvik m. k. Jelen mdsolatot a
Jaszkun kerlletek levéltdrdban II. — 13|865. jelszam
alatti hiteles mdsolattal egyezdnek bizonyitom. Jdszbe-
rényben julius 1. 875. Palotdsy Janos Jaszkun ker. levél-
tdrnok. P. H,

5. szam.

Extractus Protocolli District. Jazigum et Cumano-
rum occasione generalis congregationis eodem die 16-ta
mensis X-bris 1762. in oppido Jdsz-Berdny contiunative
celebratae interventi. :
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Exhibita nobis et praesentata est, Judicis et Jura-
torum oppidi Cimanicalis Halas repraesentatio pro sui
in eo quinam in gremio Districtium horum pro redemp-
tis incolis censeri debeant? inviatione suplicantinm
hujus qui seqnitur tenoris n. u. Quo in passu determi-
natum est, et quidem ad.

I-um. Clarum' esse aliunde notorietate publica,
Districtus hosce maximis tempore redemptionis one-
ribus obnoxios fuisse, ac proinde dignum nunc quo que
censeri, ut ii ac similes, qui occasione Redemptionis
in statutionibus militum concurrerunt, ac terras etiam
redemerunt, verum illas injuria temporum vel vendide-
runt, vel secus amiserunt: ad classem Redemptorum
ingrediantur, adeoque omuibus iis immunitatibus ac
privilegius, quibus reliqui redempti utuntur. et, gaudent
ad dies vitae uri friu et gaudere possint; ad
haeredes tamen horum et posteri-
tatem haecce praerogativae neuti-
quamextendi possint, verum in eo, quod eorum
quo que successores extraneis ac aliis irredemptis res-
pecti bonorum immobilium, terrarum videlicet et fundo-
rum, pracemtionem semper sint habituri, hune psenti
determinatione favorem ex reflexione meritorum antena-
torum suorum nanciscantur. Emtores autem atque post
tempus jam redemptonis bona immobilia a privatis sibi
perrenaliter conquirentes, si quidem per talis medi ju-
rium, translationem venditor in tales omnes etiam con-
comitantes praerogativas transtulisse censeri debeat: pro
veris et indubitatis redemptis Districtuum incolis etiam
respectu successorum eorundem omnino respectari debe-
ant . . . Ita etiam.

. 2-0. Irredempti tales, qui viduas, aut filias re-
demptorium — terras avabiles, sen aquisiti-
onis, aut cuaquisitionis, seu vero successionis jure possi-
dentes — in uxorem ducunt : propter communionem ju-
.rium etiam in successoribus pro redemptis censeantur.
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3-0. Demum adscititiis nihilominus, qui semet cum
redemptis socero, vel soero, aut aliis cogtatis suis in
unum tectum locum victeque conferunt, etiamsi pollici-
tatio bonorum in eosdem translationis inter cossisset,
nisi terrae arabiles effective et autentice in
eosdem translatae esse comprobentur: pro simplicibus
irredemptis censeri porro quoque debeant. Harum in
cousequenti ulterius statuitur, ut a modo inposterum
ii, qui a Communitatibus Locorum terras e fundo com-
muni emerent : eorundem pretinm si ad florenos 100-et
ultra exurgeret, a singulis centum florenis, florenos sex
in sortem neglectae militum statutionis solvant ; — alii
autem, qui videlicet a privatis incolis terras emerent,
cum statutionis militum ac alia redemptionem concomi-
tantia onera eis emptioni subadnexa essent, huic taxae
-neutiquam subjiciantur.

Magyar forditdsban.

. ~Kivonata a J4sz- és Kunkertletek 1762. decz,
16-dn Jdszherényben folytatva tartott koagytilése jegyzé-
konyvének.*

oEloterjesztetett Halas vdros fobirdja és tandesd-
nak folyamoddsa az irdnt, hogy a keriletek kebelében,
kik tekintessenek redemptus lakosoknak, sat., melyre
nézve hatdroztatott :

1-0r,, hogy koztudomds szeriut kétségen felul all
az, mikép ezen lkertiletek a redewptio idejében nagy
terheltetéseknek voltak. kitéve, ugyanazért most is
méltdnyosnak itéltetik, hogy azok, (t. i. lakosok) kik a
redemptio alkalmdval a katondk kidlli tdsa-
ban résztvettek ésfildeket is val-
tottak, — jollehet a foldbirtokot az id6k mostoha-
siga miatt késobb eladtdk, vagy misképen elvesutettek,
- mindaz4ltal a redemptusok osztdlyghoz szamittasqamak,
- @3 minddzon jogokat és mentességeket holtig él-
vezhessék melyekkel a tobbi redemptusek bimnak;
dmde ezek 6rokdoseire 6s maradékaira
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ezencléjogoksemmiképsemterjesz-
tetnek ki Ellenben jelen hatdrozatndl fogva dseik
érdemei tekintetébsl azon kedvezményben részesittetnek
(t. i. az 6rokosok,) hogy az idegenek és mds irredem-
ptusok irdnydban az ingatlan javakra, jelesen fildekre és
telkekre nézve, ezen 6rokosokiseldvételi
joggalbirjanak

Azok pedig, kik a redemptio kora 6ta magdnosok-
tol ingatlan javakat orokosen szereztek, a mennyiben a
jogoknak ily médoni 4tvitelénél az eladé dltal minden
ily jarulékos (concomitans==egvlitt jaré) eléjogok dtruhd-
zottaknak tekintenddk: meég orokoseikre nézve isa keru-
letek igaz és valédi redemptus lakosainak tartassanak.

2-or. Az oly irredemptusok, kik redemptusoknak
szerzemény vagy oroklottszantoé fold-
d el biré ézvegyeit vagy lednyait veszik néttl: a jog
kozosségénel fogva orokoseikre nézve is redemptusoknak
tekintessenek.

3-or és utoljdra, az idegenek kik redemptus ipok-
kal, napokkal vagy mds rokonaikkal egy fedél alatt ¢s
koz0s kenyéren vannak, még ha vagyon 4truhdzdsnak
igérete jott volna is kozbe, hacsak nem bizonyittatik,
hogy aszdnto foldek tényleg és hitelesen red-
juk ruhdztattak : ezentul is egyszertt irredemptusoknak
itélendék. Ennek kivetkeztében végre elhatdroztatik,
hogy azok, kik emmek utdnma a helységek = ko-
zonségeitélakozostertletekbdl fol-
de & et vdasdarolnak, ha ezeknek dra a 100 frtot
meghaladnd : az elinulasztott katona 4llitds fejében miu-
den 100 frt utdn 6 frtot fizessenek ; azok pedig, kik
magédnos lakosoktél szereznek foldet, — minthogy
akatonadllitdsiésegyébaredempti-
oval kapcsolatos terhek a vétellel
6sszekotveék: ezen taxdnak semmikép ald ne
vettessenek.

17
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6-ik szam.

Il-ik tizenete a KK. és RR-nek a Jaszkun keriliet
belrendezése targyaban a mgos fo RR-hez
I1844-iki orszaggyiilésen.

-A KK. és RR. tandcskozds ald vévén a mgos ¥o
rendeknek a Jdszkun kertlet rendesése tdrgyaban velok
kozlott észrevételeiket : azokra kovetker6kben kivannak
véilaszolni, sat.

Azon észrevételeket, melyeket a mélt. Férendek a
32-ik és azt koveté §$-ira a letelepedést illetéleg eloter-
jesszterek, a KK. és RR. nem aunyira a kozjogok, mint
a redemptiobél szdrmazé magdn jogok tekintetébél me-
ritve lenni tapasztaljak ; és ezennel tartézkodds nélkfil
kijelentik: hogy valamint dtaldnosan a
magdnjogolkezen belrendezési mun-
kdalatnaktdrgyainemlehettek, ugy are-
demptionalis jogokat is minden tekin-
tetben érintetlentt] hagyni kivdantdk és
azok mégad0-ik § dltalinos rendelete
dltal semvaltoznak, mert a redempti-
onalis kivdltsdgok,nem ugy,mint a haj-
dukertiletbeli lakosok kivdltsdgai,
szarmazishozésszemélyhez, hanem a
birteckhoz vannak hotve és a birtokkal
egylttabirtokosra mennek 4ltal. Hogy
azonban minden kétség elenyésztessék, a redemptionalis
maganjogi kivdltsdgoknak vildgos fentartdsat kimondatni
nem ellenzik s e 1észben a 40-ik §-ndl vj szerkezetet
fognak javaslani. Ellenben mi a mélt. Férendeknek a
jelen munkslat egyes §§-aira ezen redemptionalis viszo-
nyoktol kovetkeztetett észrevételeit illeti, mivel azok to-
vdbb terjednek a redemptionalis jogok épségben tartd-
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sandl és a telepedési s egyéb kozjogokat szitkség nélkiil
szoritjdk meg, azokat a KK. és RR. el nem fogadjdk.
A 32-ik §-ra fett észrevételukbél a mélt. Féren-
deknek az kovetkeznék: hogy oly egyének, kik a kert-
letben birtokosok, dea kertiletben nem laknak, a kozség
kebeléhez nem tartoznak; mivel pedig a 38. § szerint
csak oly egyének gyakorothatnak kozjogokat, melyek a
kozség tagjai: az ki a kertiletben nem lakik, bar a ke-
rtiletben birtokos is, vdlaszté nem lehetne, holott a re-
demptionalis kivdltsigok szerint idegeneket birtok szer-
z6st6] megakaddlyozni nem lehet, hanem csak az elové-
tel joginal fogva lehet az eladdsra kitett jészdgot re-
demptus lakosnak a nem redemptus lakos vagy idegen
elétt eltart6ztatni. -

Az 4ltal tehdt, hogy a kertiletben nem laké birto-
kosok a kozség tagjai kozé szdmittatnak, és mint ilye-
nek, ha a szlkséges képességgel birnak, kozjogokkal
ruhdztatnak fel : a redemptionalis kivdltsigok csorbitva
épen nem lesznek; ellenben ha a kertilethen nem laké
birtokosok a kozség kebelébdl kirekesztetnének ; a koz-
jogok gyakorldsdntk alapja minden szttkség nélkil lenne
megszoritva. Ez okbdl tehdt a KK. és RR. 3. §-4t ép-
ségben kivdnjak megtartani, stb.

Egyébirdnt ha a KK. és RR. azon indité okokat
tekintik, melyek a mélt. Férendeket a kérdéses § javas-
latdndl vezérelni ldtszottak,u. m. a redemptiona-
l1is viszonyo kat, miutdn ezeknek torvény 4ltal
vildgos fentartdsiban a KK. és RR. megegyeztek, a ja-
vaslott §-nak beiktatdsdt felesleg valénak is ldtjak;
mert ezen viszonyok az elévételen
kiviul leginkdabb a kozlegelé haszn4-
latdt tdrgyazvin ezen aszndlat
pedig ismét a birtokhoz és nem sze-
mélyhez 1évén kotve, midén a 17. §ban a
kozlegelé haszndlata irdnti rendelkezés ardnyositdsi per
utjén kivil, melyben ezeh viszonyok' biréilag figyelembe

’ 17*
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veendGk lesznek, kirekesztdleg a szabdlynak tartatik fen,
a szabdly érvényességére pedig megkivdntatik, hogy a
helytartéi tandcs 4ltal helyben hagyassék, elegen-
d6 alkalom van. szolgiltatva az irdnt: hogy a re-
demptionalis jogok e részben se csorbuljanak.“

7. szam.

. Kiirt rész Karczag vdros currentale protocolluma

XV. kidtetéb6l — 1795. esztenddben, Sz.-Gydrgy havi-
nak 13. és kovetkez6 napjaiban tartott generalis gytlés
actdibol, stb. 562. sz. 242. laprél: a foldeknek vdltsdga
alkalimatossdgdval a foldek kiosztdsdban, a
mely legalsé classis a helységekben
observdltatott, haannyiquantitdsu
foldeket nem bir, vagy nem szerez
magdnak a ktlhelyrél bejott jovevény, minden apperti-
nentidkkal egyutt, redemptusnak ne tartasson ; s6t hogy
a bormérés is annak meg ne engedtessen, kdzértelemmel
elvégezstetett. A kivonat hitelére, Karczag, 1876.mdrcz.
16. Kis Antal, mk. jegyz6 ph.

Kiirt rész Karczag vdros currentale proto-
colluma XVIII kotetébol. 296. laprél, 1808. esztenddben
béjtmds havanak 22-ik, 8 azt kdveté napjaiban a Jdsz-
kun kerfiletek részérdl tartatott generalis gytlésbél e
kovetkez6k currentdltattalk : Nro. 314. Nobilis ete. In-
formatione praettae duis vtrae circa instantiam Emerici
Czifra, incolae Halasiensis sub 7-a mensis 8-bris nro
1274. submissa ete. . . . .. quantum determinatio dis-
trictualis 1795—562 facta, reali fundamento nitat, ne
quippe extranei, in gremium locorum districtuum adve-
nientes, et exiguas terrae portiones comparantes, cum
injuria redemptorum incolarum pro redemptis haberi
possint, nisi possessorium infirmae saltem classis sibi
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perennaliter comparaverint ; cum tamen Emericus Czifra
licat e portione terrae per testamentum patris exclusus,
pro extraneo reputari nequeat, praetit. Dnis vtrae res-
cribendum duxi, dictum FEmericum Czifra, accedente
ceterum ei, quod is jureperennaliterras
licet infirma classe minores sibi
comparaverit, pro redempto incola considerandam
esse. Budae, 13. novemb. 1807. benevolus Josephus pa-
Jatinus, determinatum est. Ezen felséges vdlasz
a megyebeli kozonségekben kozonségessé tétetni rendel-
tetik : oly vildgositdssal, hogy mivel ebben foglalt érte-
lem szerint Czifra Imrének nem csak azon okon, mert 6
redemptus atydtél szdrmazott, hanem hogy mdar
valamely kevés foldet szerzett is,
a redemptussdg megadatni parancsoltatott : innen azokat
ezen sorban gondolni soha ne kellessen, akik bédr re-
demptus sztiléktol szirmaztak, de birtokaikbd] magokat
egészen kivetkestették,

Kiirt rész Karczag varos currentale protocolluma
XX, kotetébol. 305, laprél : Copia. Kun-szt.-Miklés vé-
rosa birdja, s tandcsa a m. é. 797. szdm alatt foglalt
konyorgd levele 4dltal a t. kertiletek el6tt a végett ese-
dezik, hogy a kertiletek 4ltal egy bizonyos meghatdro-
zott szému redemptiouvalis summa 4llittasson meg, me-
lyen al6l redemptus lakosnak senki se tartédtathasson,
sem a csupin a redemptusokat illetd hasznokba ne
részestlhessenek ; a folyamod6é vdrosnak jelen kérése a
felebbi szdm alatt kelt hatdrozat szerint, az alélirt
deputationak az e részben kizbejott rendelésekkel leendd
combinatio és véleméuyes tuddsitds tétel végett kiada-
tott, melynek kovetkezéséhen a deputatio hivataloson
valaszolja, hogy bdtor a fildek vdltsdgakor, mely is
1745-be kezddodott, csa k azok szdmitattak
a valésdgos redemptusok kozé a
kik a foldek elosztdsa alkalmatos-
sdgdval, a legalsdé classis szerint
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meghatdrozottquantitasigfoldeket
vyaltvan azokért eleget tettelk, mint-
hogy azonban az ide rekesztett feljegyzésnek utmutatzisa
szerint a foldvdltsdgra nézve kitett legkisebb redemp—
.tionalis summdk a megyebeli kozonségekben igen k-
16mbbz6k volndnak, ennélfogva az egyenléségnek beho-
zattatdsdra nézve oly véleménynyel vagyon a deputatio,
hogy ezentul a megyvebeli kbozdnsé-
gekben csak azok tartassanak re-
demptusoknak, kovetkezés képen
csak azok élhesseneka redemptuso-
kat illetd jussokkal, a kik ktlonben
irredemptusok 16vén, a megyebeli ko-
zéonségek hatdraiban 25 frtos redemptiot
éré6 toéke foldbeli birtokot szereznek
Térzsbkosredemptusoknak successori
pedig, ha bdr csekélyebb foldbirtokjok
legyenis, mindenkorredemptusoknak
‘tartassanak, mely projectumot a tuddsité depu-
tatio jévdhagyds végett a t. kerilleteknek hemutatja.
Kolt J4sz-Berény, 25. janudr, 1823. a deputatio 4ltal,

A 300 sz4dmra elvégeztetett. A tudd-
sité deputationak projectuma jelen kozgytlekezet altal
is helybehagvatvdii, currentdltatni rendeltetett.

Kiirt rész Karczag vdros currentale protocol]uma-
bél, az 1824-ik év 335. lapjarél. — Copia, kiadatva
az alélirottaknak. Oly aldzatos véleménynyel van a tudo-
sité deputatio, hogy az ezen targyba fenndllé és 4taljs-
ban alkotmdnyirendtartdss4 valt rendszabdsok, azon kér-
désben, kik tartassanak a districtusokban redemptusok-
nak s kik részestilhessenek a pnuleglahs jussokban? a
magok kotelez6 erejokben tovdbb is meghagyassanak;
jelesen a f. palatinalis resolutio jovdhagydsa meﬂett
Nro. 1. Redemptusnak tartasson az, a ki foldblrtokos és
_ valdsdgos redemptusi jussokkal biré atyétél szdricazik,

ha mindjdrt annak birtokbeli mennyisége az osztozas 4l-
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tal kevesebb volna is a redemptiokori legalsé classisu
birtokbeli mennyiségnél és redemptusi jussokkal fog bir-
ni mind addig, valamig foldbirtoka lészen. 2. Redemptus .
lakossd 1észen s minden privilegialis jussokban részestl,
ki mint birtoktalan annvi orokos foldet szerez, a mennyi
volt azon helyben, a hol lakik fold vdltaskor a legkis-
sebb classisu birtok. 3. Irredemptus lakosnak tartasson
dtaljaban,a ki vagy maga, vagy atyja cselekedete 4dltal
az Orokos foldbirtokbol akdrmiként végképen kivetkezett
avagy mint birtoktalaa annyi foldet ¢érokos jussal nem
szerzett, a mennyi volt lakhelyében a legalsé classisu
viltas,. — E1 végeztetett kozonséges
tudomdny s megtartds végett, ezen deputationalis munka
kozhirré tétet’k, oly bévebb vildgositdssal s vdltoztatds-
sal, hogy minden kozinségekben az tartasson késébbi
fold vételek utjin valisagos redemptusnak, a ki vétel
altal 25 fit redemptionalis 4ru foldet szerez, ktlonben
a redemptusi jussokban nem részestilhet.

.

8-ik szam.

—!lis-zlﬁ— Kozségi bizonyitvany. Melynek értelmében
Jaszkisér viros tandcsa részérél e tirgyban hozzd in-
tézett megkeresés folytdn ezennel hivatalosan igazolta-
tik, mikép daczdra arnak, hogy Jaszkisér kozségben is
a szoros értelemben vett kozségi belhatdrra ésa kozség-
hez tartozé Pdlosi pusztdra kulon-kulon vettetett ki a
Jdszkun kertleteknek 1745, évben tortént megvaltdsa
alkalmdval a valtsigi osszeg és hogy a kozségbeli re-
demptorokra nézve szintén kalon-kalon kituntetve lett
az az elsé fundi liberben, hogy mennyiben jérultak a
puszta és mennyihen a kozség belhatdra rediméldsdhoz
mind a mellett, mind a belhatdrbeli tagositds alkalméval,
mind Padlos pusztdn tovtént elktlonités alkalmdval a bir-
tok kiosztdsa nem a belhatdrra vagy Palos pusztéra
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kivetett redemptionalis osszeg, hanem a belhatir és
Pdlos pusztdra egyttt Kkivetett Osszes redemptionalis
osszeg ardnydban tortént. Minek hitelére ezen bizonyit-
vény hivatalos pecsé:ink és aldirdsunkkal elldtva kia-
datott. — Kelt Jdszkiséren, az 1875, évi sept. hé613-4n,
tartott tandcstiléshol. I.. Szabé Sdmuel fébiré, Fodor An-
drds tandesnok, Mdrton Andrds féjegyz6 p. h.

——;—:9;-%—— Kozségi bizonyitvany. Al6lirott Kun-szt.-

Marton varossdnak el6ljaréi altal bizonyittatik, hogy no-
ha Kun-szt.-Mdrton varosdban is a szoros értelemben
vett kizségi helhatdrra és a kizséghez tartozé pusztakra
ktlon-kalon vettetett ki a Jaszkun kertleteknek 1745-ik
évhen tortént megvsitdsa alkalmaval a viltsigi oOsszeg
és noha a kozségheliredenmiptorokra nézve szintén kolon-
kalon kituntetve lett az elsd fundi liherben, hogy meny-
nyiben jarultak a pusztdk és mewvnyiben a kozség re-
dimalisihoz, mindazdltal akdar a pusztakon, akdr a bel-
hatdron osztattak ki szduté vagy kaszalé foldek, a bir-
tok kiosztdsa soha sem az egyik sem a mdsik pusztdra
vagy belhatdrra kivetett redemptio arinvaban, hanem a
belhatdrra és pusztdkia kivetett Osszes redemptio sum-
méja ardnvdaban tortént. Kelt Kun-szt.-Mdrton véres ta-
ndcsanak 1875 évi deczember hé 4-én tartott uléséhdl.
Nagy Géza polgirmester, Szigethy Gyula féjegyzé. p. h.

9. szam.
Karczagi kir. adohivatal bizonyitvanya.

Bizonyitvany.  Melynuek crejénél fogva alélirott
kir. adéhivatal dltal igazoltatik, hogy a nagykun kiti
kozségekben, névszerint Karczag, Madaras, Kunhegyes
és Kisujszalldson, a kizlegeloket 6és réteket, széval az
osztatlan kozosbirtokot terhelé 4ilamadsé az illetékes
adokivetd kdzegek altal az add fékonyvben (B. tabella.)
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mindenik fentebb jelzett kozség birtokossdgira egy
summdban iratik elé. Bizonyittatik tovdbb4, miszerint
az egy summéban elbirt kozlegel6 adé, az egyes fold-
birtokosokra tdoke foldbirtokaik. ardnydban, még pedig
Karczagon 61 és ldncz mérték, Madaras, Kunhegyes és
Kisujszdlldson pedig forint és krajezdros v4ltsdgi 4r,
mint ottan szokasos elnevezés szerint, egyénenkint repar-
tigltatik. M. kir. ad6hivatal Karczagon, 1876 mdjus 17
Barra m. k. Prandtner m. k. p. h.

10. szam.
Kivonat Kisujszallas varos telekktnyvehol.

Jegvzo 'l'w\'('- Kia-

Yan
tel dds

Foldbirtokos neve

konyv

telekkonvvi
lan

“ev | sz 'frt‘ dr jfrt!dr;frt'dr

Kis Mihdly véltott — 15— — 160, —-
eladott Kis Gdspdrnak
jutott felesége K. Nagy
Katdra
vett K. N. Sdra B. Ju-
hdsz Janosnétdl 115 — 6 26]— —[92 52
vettek fiai osztatlan dl-
lapotban K. Nagy lap |
Andrastol 115/1786 34;18 76]— —11126
vettek ugvanesak fiai
Kis Gaspartol 343]1783 62130, —|— —|141 26
Ezen foldeken Kis Mi- ‘ ‘
haly két fiai megosz-
tozvdan jutott And-
rdsnak 624 — | —]— —]70,64]70 64
Mihdlynak ezen lapon | — ~1— - ]70 64]— =

|

= 00
RN

= -~ —i30 — %0 —

86 26

|
!




Foldhirtokos neve

2 p e

= UJegvzo-{Bevé-Y Ki- |
Do e 3} Van
= = Lkonyv | tel ladis
370

= ¢ ev | szfrt dr frt drifreldy

Tem. IKis Mihaly orok-
l1ott atvjardl

testamentumba  kapott
Kis Gaspartdl

kapott felesége jussitba

Szoloert  eserelt  Dalla
I'evencznek

Fzen foldeken két fiai
megosztozvdn jutott
Mirtonnak ezen lap.

[stvannalk

Tem. Kis Mdrton ori
kolt apjardl ezen lap.

vett Istvidn testvérétol

vett ugvanattol

vett ugvanattol

vett ugvanattdl

eladott  turi Mésziros
Lajos urnak

vett Istvdn testvérétol

eladott Nagy Moluir
Istvinnalk

vett Istvin testvéreétol

eladott Nyitrai Istvin-
nak

vett Istvan testvérétol

az Istvdn oOcsese meg-

jutott felesége Meészd-
ros Rdchelre

maradt foldjét atvette1158] , . 5 141 |

i L T
B3Y — =70 Gdl=!-—T064

i i |
4l — | =95 1 10564
37 — | —! 8! 841—|_Jus 9o
546{1511 1200— —| 79296 6
o} o, | <la8! sUg 3
1! ) D) —_ == T 48 3 » ”
o | oo | =48 3}—{—-lig 3
1158]1524.159 3‘ 69— —|51 72
11581828 443] 3/ 4]— —[54'76
11581830 196] 4 s4|— —|59 58
1158|1832 413] 8 25{— —|67 83
338{1832 429|— —| 9 98]57 87
115811836 269 6 —]-- —163 87

& 3, A4 ‘ | L
12183 /s 57 |—! —] 5 —58 87
1158{1836 541| 5 —|— —|63:87
927}/, S L | 6] 8{57,79
1158/1841 310! 3, 5/— —[60 84

| ]
l ,,(50198
|

| 501 — ’ —11] 29 —1—72,18
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Foldbirtokos neve

"

U"\/n-! Bevé-

kony v tel

Ki- | .
Van
adds

telekkonyvi
lap

Tév Tsz. trt dr[fet] drifrt.dy

vétetett a feleséze pén
zén hajadon kordban
Nyitrai Istvantel

csere tolddsba kapott
Mészdaros Kis And-
rdstol

eladott Karti Istvaunalk

Fekete Jazsefné vég-
rendelete szerint ka-
pott Mihdly —fia —
felesége Polya Klara

folytatasat laed a Il-ik tzlzkk&nyv 28-ik lapjan,

Temeté Kis Madrton
bir az I-s6 telek-
konyv 85. lap. me-
nye hozomdnydval
egylitt

km(lott Mihdly fidnak

kiadott Pdl fiduak

dtiratik  innen  Mi-
hdly fia feleségének
Polya Kldrdnak ho-
zomdnya  férje T,
Kis Mihaly lapjara

perrel nyert Mészdros
Mikléstol

eladott Nagy Janos
urnak

930J1843 22— 51| - —]7558
5151828 464|]— —| 238]7320
|
I -
990! — | —14 —|— —i87|20
28, lap, h&zszam 347 ':A:kg.{ r 2538,
|
]
;
— | = |=ls?' 20]-—|—|87|20
109511852 38]— — 15 —|72 20
1096{1852 38}— — |15 —[57(20
|
1095 — . —|—| —[14/—4320
163[1855 18] 431’k -{—— 4751
i
949‘1855 72'—'!161 I3l —1—146,77

!

919{1811 654 2 91}-
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g
gt

= | Jegvzo- ’)c\'e-‘ Ki- |
s =l Van
Foldhintokos neve =z z| konyv | tel |adds
5= év 1 sr. frt |deift] dr ifrt“dxl‘
E foldbél kiment fis-] | | 1 .
nak Mihdlynak 1095 1857 316 — — |5 851/ J— (=
" Pilnak L096E oy | o | == IBleeafe]—~
, » lednya Mirta % E } ‘
Ferencnének 178, — =19 —[17/68
Erzsébet Szildgyi Ist- ‘ ‘ l ]
vannénak 178! 44 =] ='—=01 —Jl=

A maradék foldet birja tulajdon joggal ozvegye
Mészédros Rdchel.

Jegyzés A foldbirtokos neve utdn elsé rovatba
beirt szdm jelenti azon telekkdnyvi lap szdm4t, mely-
bol a birtok 4dthozatott vagy a melybe innen gtvitetett. A
2-ik és 3-ik rovat azon jegyzOkonyv évi és foly6é sz4-
mat, melyben a birtokvdltozds tandcsgyulés szine el6tt
bevezettetett. A kovetkezé rovatok a fold szaporoddsdt
illetve fogydsdt, — az utolsé rovat végre minden bir-
tok valtozds alkalmdval megmaradt tényleges birtokot
valtsdgi ar szerint megjelolve.

Ezen telekkdnyvi eljards felvildgositdsdul kozolte-
tik még a kovetkezd jegyzOkonyvi kivonat :

Ki irt rész Kisujszdllds kozség tandesi jegyzo-
konyvébdl, 1795. janudr 15. és april 16-r61 Fekete Jdnos
lakatos mester feleségével Veress Julianndval személye-
sen megjelenvén, tészen orok valldst az erdnt, hogy fe-
leségének édes attydrél néhai Veres Istvdn uramrél red
maradt foldbeli jussdt, mely tészen 21 forintost a
redemptio szerint 4ltal vallottdk Orokos jussal Veres
Istvannak mint vérszerint valé attyok fidnak Kkilencz
4rdn, oly meghatdrozdsssal, hogy a téke foldet
két helyenadjdk ki, ugy mint a kevi utngl és
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a szaszkondba: az aprébb osztdlyokat pedig c¢sak egy
helyen neveztesen a Kurvahdti elsé osztdlyban 202. P.
Nagy Mihdly hasonléan ki a 2 feljebb valé szimok
alatt megnevezett testvérjek személyesen jelenti, hogy
6 frtos 68 dros eladta hasonléan orokos jussal Balog
Istvinnak testvéreinek s maradékaiknak 10-szeres dron a
G émes kutndl ésCsorbdanadvdn ki a té-
ke foldet az apro osztdlyokat pedig gallyason.

Jegyzés. Ezen orok valldsokbol kitunik, hogy a
redemptio nevezet a mult szdzadban is a toke folddel
volt Osszeforrva a fontebbi telekkdnyvben aztdn csak a
forintokban meghatdrozott ardny vezettetett be, mely
épen ugy ardnykulesdt képezte az egyéni haszndlatra
kiosztott szdant6 vagy téke foldeknek mint a kozos
haszndlatra fentartott tertileteknek.

Il. szam.

Kivonat Karczag varos telekkinyvébdl.

Néhai Takdcs Péter volt karczagi lakos birtok 4lldsd-
nak lehozdsa az I-s6 varosi telekkonyvbél a mai

id6kig,
.'55.’ +1 Azé6ta esett val- )
g' 23 tozds PﬁSyd a tB}:;.t
3 | Ntiakns |5 |~ sl
3 25| Jote —| Jered
; mre |2 | hou E‘éwj nyvet | most
c‘é Olet | 01 Isz. a] O1 l,,z. al 6v | sz | olet
4;10 Takdcs Mi- IR B R P
v -] —f{— 1] 10 582 | — I — | 374
— )} —=|—110681 j — -] 3642
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12-ik szam.

Nagykun kerilleti kapitany levele a karczagi
" birtokossaghoz 1868, jul. I8-rol.

1973~ki. Nagvkunok kapitdnya. A tekintetes fébi
réi hivatalnak Karczagon. A karczagi birtokossdgnak
folyé évi mdjus 21-ikérél 67. szdm alatt kelt hatdroza-
ta folytdn a tekintetes kerttleteknek 2177. s illetfleg
1587. szamu hatdrozata ellen a N. Mélt m. kir. Belugy-
winisteriumhoz intézett felfolyamoddsa a végett tétetvén
a tek. kertletekhez vissza s onnét 4t hozzém, hogy
megmagyardztatvan, mely pontja a birtokossigi legelte-
tési szabdlyzatnak és mi okon semmisittetett meg és
hogy a t. cz birtokossdg azon pont megviltoztatd-
sdra s ha arra igy sem lenne hajlandé, e részbeli indo-
kai eléaddsara hivatnek fel s ennek megtorténtével a
neheztelt kertileti hatirozatnak alapul szolgdlé folya-
modvényoknak is kapcsoldsa mellett, 6sszes gy iratok
véleményezé jelentéssel a N. Mélt. beligyministeriumhoz
terjesztessenek ismét fel. Van szerencsém a tekinteles
kertletektol 3385. sz alatt nyert megbizatdsom folytdn
ugyanazon tekintetes kertleteknek a czimzett ministe-
riumhoz tett 2827. szdmu eldterjesztvénye alapjén kije-
lenteni, mikép a 1eheztelt kertleti végzésekkel a t. cz.
birtokossdgnak f. évi februdr 11-ré117. sz. alatt
kelt s a felfolvamoddsukhoz 2. alatt hajlitott legeltetési
szabdlyzatnak — egyebeknek érintetlentl hagydsdval —
a negyedik pontja, melyben t. i. oroklott 68 vett birtok
kozt a haszonvétel elhatdrozdsdndl jogi kilombség téte-
tik, semmittetek meg ¢s pedig részint azért, mert a)
a kozos haszonvételek ardnyositdsardl szoll6 1836, 12.
t. cz. ily kulbuboztetést 6si és szerzett birtokok koxt
annyira nem ismer, hogy még a haszonbérlének is ugyan
annyi haszon élvezeti jogot enged a kozds vagyonokban,
mint a torzs gybkeres birtokosnak, tekintet nélkul arra

18*
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valjon a haszoubérelt vagyon nein e szerzemeuye a bér-
be adéuak ? mert b). az 1840. 30.t. cz. is a kozés fol-
dek felosztdsdndl is tekintet nélkul arra, 6si-e vagy szer-
gemény valakinek birtoka, a kozosbeli illetményt kinek
kinek jelenlegi birtoka valtssgdnak mennyisége szeriut
kivdnja kiadatni; mi az ideiglenes haszrdlatra még
sokkal ink4abb 4ll, a minthogy soha nem is volt a Jasz-
kunsdgon, hogy ha akozosbél valamely rész ideiglenesen u.
m. nyilasvak nyilhuzds szerint két — 3 évre kioszta-
tott kevesebb fold adatott volna a vett, mint . oroklott
fo)d utdn ; miknél fogva a birtokossdg érintett hatdro-
zatdnak s illetoleg legeltetési szabdlyzatdba betsuztatott
e jogi ktlonbbdztetésnek a torvényen kival a szdzados
gyakorlat is ellene sz6ll, — a minthogy d) az egész
Jaszkun kertiletben Karczagon kivill ma sines egy koz-
8ég is, mely a vett és oroklott fold haszon jiruléka kozt
ama megsemmisitett kulombséget tenné, mely kortlmény
maga is hatalmas sét donthetetlen czdfolat a birtokos-
- sdg vitatott hatdrozata ellenében s azt igazsigtalansdga
és torvénytelensége egész meztelenségében mutatja fel,
ugy, hogy az elétt csak az Onzés vagy elfogultsdg ma-
kacssdga hunyhat szemet. Minélfogva bizalom teljes
tisztelettel felhivomn fobiré ur dltal a t. cz. birtokossd-
got,. hogy érintett legeltetési szabalyzatdnak negyedik
‘pontjat mint a torvényekkel, szizados szokdssal és  tobbi
testvér birtokossagndl ma is divé grakorlattal ellenke-
z0t és gyokerében jogtalant félre tévén; a helyett a
szokidshoz, gyakorlathoz és el torvényekhez alkalmazott
szabdlyt alkotui s egyenlé birtok utdn, tekintet nélkal
arra, hogy 6s apjitél szdllott e red vagy maga szerzette
azt, a kozos foldbeni egyenlé haszon élvezeti jogot
annyival inkdbb engedje meg, mert czafolhatlan igazsdg,
mit a czimzett birtokossig sem hozhat kétségbe, -—
hogy ha ma a kozos legelé felosstatnék a  vett birtok-
kal biré, az 6 részére esendd illetményét teljes és kor-
litlan joggal hasznilhatnd ; mi pedig nem mdst tesz,



— 277 —

miuthogy annak kozos haszndlatinak és a szerzé birto~
kos szintén hatdrtalan jogos tulajdonosa. Ha azonban az
érveléseket nem taldlna a czim : birtokossig meggy6zo-
nek, legyea szives ellenérvei részletesen kifejtve hozzdm
juttatni. Es alkalomb6l megkérem arra is fébiré urat,
hogy tek. Bdnyai Lajos urtél a legeltetés tdrgydbani,
ugy elsé mint masodik folyamodvanydt beszerezni, ha
m4skép nem lehetne azokat mdsolathan sziveskedjék
hozzam szintén sietéleg beterjeszteni. Kelt Kisujsz4llds
1868. Jul. 18, Nagy Jinos m. k. Hogy ezen madsolat
Karczag vdros levéltardban létezé bélyegtelen ivre ve-
zetett eredetivel mindenben egyezé bizonyittatik. Kar-
ozag 1876. oct. 3. Kis Antal jegyzd.

I13-ik szam.

Magyar orszaggyiilési mgos Firendeknek napléja
1840. 125. lap. Orszagos iilés marczius 10. 1840.

Orszdgbiréi itél6 mester Dokus Ldszl6 olvassa a
KK. és RR. torvényczikkelyét, a Jdsz- és két Kunkerti-
letek kozonségeiben behozandé Osszesitésrdl és. ardnyos-
sagrél. : : '

Az 1. §-ra észrevétel nem lévén, a 2-ik §-ra nézve,
mely igy kezdédik : ,ha pedig a tagositds® ezen szava-
kig : ,batdroztatnak meg.

Grof Dessevffy Aurél: a 2-ik §-ban a tagositds és
osszesités szavak felvdltva ugyanazon értelemben litsza-
nak haszndlva lenni, mivel pedig a vildgossig azt ki-
vanja, hogy ugyanazon egy eszme kifejezésére ugyan-
azon egy tovvényben mindig csak ugyanazon kifejezés
haszndltassék, e tekintetben vdltostatdst kivinok. —
Tovabbd ahol ez 4ll : a koldottség , . . . a folyamoddk
szdmdt . . . . . a kerbletnek bemutatandja, hogy ezek
kérésoket per utjin eszkozohessék stb. a czélzat ugy
latszik az, hogy a folyamodok eszkozolhessék per utjin



— 278 —

kivdnsidguk létrehozdsdt, holott a szerkesztés azt litszik
jelenteni, hogy ilyenkor a kertletek eszkozoljék a kivdn-
sdgot : e tekintetben tehdt mddositds vagy felvildgositds
szilkséges.

_ Koronaér gréf Teleki Jozsef: Az egész eszméjét a-
tagositdsnak egy sz6 sem fejezi ki, mert ha kozonséges
szempontbol vesszlik, eldszor szlikséges az Osszesités, az
utdn torténik a tagositds s igy minthogy az
egészet kimerité szavunk nincsen
mindegy akdr az egyiket, akdr a madsikat haszndljuk, az
olvasé meg fogja érteni. — Mi ezen szét: ,ezek“ illeti
annak meg kell maradni, mert az a kertiletekre vitetik,
nem pedig a folyamodékra, hogy azoknak assistentidt
adjanak, mert az egyesek maguk neveiben nem proce-
ddlhatnak.

Fétdrnokmester bdré Eotvos Igndcz: A koronadr
6 exczellentidja ezen szdt : ,ezek* azon értelemben ve-
szi, hogy a per meginditdsa magdra a hat6sdgra szorit-
tassék, én a torvényvjavaslatot ezen értelemben nem ve-
hetem, mert valamint & nemesek kozt mihelyt egyes
folyamoddk az osszesitést kivdnjdk, a mult orszdggytlés
12-ik torvénve szerint az Hsszesitésnek meg kell tortén-
ni, ezen elvet ugyanazon torvényczikk szerint kell a
jaszokra és kunokra is alkalmazni s igy mihelyt a la-
knsok '/5 része kivdnja az Usszesitést, nem lehet azt a
helybeli hatésignak megegyezésétl fuggové tenni s az
actordtust, mely Magyarorszdgon mindenkinek szabad,
itt az Osszesiteni akardé lakosoknak megtagadni s igy
‘gréf Desevffy javaslatdt elfodhaténak taldlom.

Koronadér grof Teleky Jozsef: Azon szavak: ,hogy
bejelentse a dolgot a kuldétség a kertileteknek, ba nem
tudna bardtsdgos egyességet tenni“ ok nélktl nincsenek
ide téve, mert ha ag actoritust megakartik volna az
egyeseknek adni, nem lett volna szttkséges a bejelentés,
mely arra sztikséges, hogy a kertlletek gondoskodjanak
8 médot nyujtsanak az Oeszesités megtorténhetésére. A
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t. KK. és RR-ket erre az vezérelhette, hogy ta-
lin oly emberek is kivdnhatjdk az oOsszesitést, kiknek
nincsen médjukban pert inditani a gazdagabbak s tehe-
tésebbek ellen.

Fétarnokmester baré Eotvos Igndcz: Ily pernek
nem ldtom Magyarorszdgban sem eszméjét, sem péld4jat
ha csak azon viszonyban nem akarjuk tekinteni a - j4-
szokat és kunokat a helybeli eléljarékra nézve, mely-
ben allanak a jobbdgyok a foldes urak irdnt : az igaz,
hogy a foldesur ily intézkedést tehet, de mds viszonyban
dllanak eléljaréikhoz a jdszok és kunok. — Ezek vald-
sdgos birtokosok és tulajdonosok s helybeli el8ljaréik
és hatésdgaik 4ltal csak kérmédnyoztatnak ; azért tovab-
b4 is azt tartom, hogy azon pernek megindithatdsdt s
elintézését, ha nem folyamodnak assistentidért, attél fel-
foggeszteni nem lehet. :

Orszag birdja Majlath Gyorgy:
Megvallomnem mernék jétdllani az
irdnt, hogyezt milyértelemben vet-
téekat KK. és RR.sigytandcsosnak tar-
tandm a KK. RR-ket felszd6litani arra,
hogyakaratjukat e részben tisztdn
adjdkeld, mertvaléban kétségesezen
§nak értelme. (Helyes)

Nddordes kir. fensége: Felszé6lli-
tandéklesznek tehdtaKarok és Ren-
dek, hogy ezen szakasz értelmét bé-
vebben vilégositsdk fel

A 3-ik §ra nézve ,A tagositdés kulesqul szol-
g4l kinnek-kinek mostani birtoka vdltsigdnak inenyi-
sége.“ :
Fétdrnokmester Bdré Eotvos Igndcz: A rendbe-
szedésben és ardnyositdsban nincsen lényegesebb s na-
gvobb kdvetkezési feladdsa a torvényhozasnak, mint a
kulesnak wegdllapitdsa, Nagy szerénységgel jarulok ezen
pontnak megbirdldsdhoz, mert kellokép nem vagyok ér-
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tesitve azon megv4ltsdgi viszonyokrol, melyek a Jdsz-
kun kertiletekben léteznek. Tudom azt, mikor megvdl-
tottdk magukat, hogy akkor bizonyos felosztds tortént, s
azon 1és¢ben melyben akkor jarultak a megvdltsagi dij-
nak me"ﬁzetéséhe/ keletkezett alkalmasint azon ardny,
nely mérr most is fen 4ll — De mennyire volt ez
igazsagos‘ és mennyire tartatott az fenn épségben, azt a
KK. és RR. rovid izenetébl 4ltal ldtni nem lehet, any-
nyit azonban mégis mernék gyanitani, hogy lehet oly
¢set, melyben e.en ardnyra alapitatni javaslott ossze-
sitési kulcs kellG tisztusdgban vincsen; meg vagyok gyo-
zddve, hogy a birét még azon esetben is, midén a tor-
vény 4ltal megdllapitandé kules nem volna minden ala-
pos észrevétsl uélkgl, csupdn azon egy szabdlyra szori-
fani s abba a helyéztetéshe tenni, hogy 6 mds ardnyo-
sabb és igazsigosabb kulcsot ne védlaszthassen, veszedel-
mes és kdrtékony voliua; mivel tehdt a KK. és RR.
épen a mult orszagytlésen hozott 12. t.-czikket - kivan-
jak a Jdsz és Kun kertletekre alkalmaztatni, abban pe-
dig tobb kulesok vannak kijelelve, dmbdr ott is csak
egy kules latszott legigazsigosabbnak lenni, t. i. a haz-
helvek s mivel elére lathaté, hogy amaz egyetlen egy
kules irdnt nemely jasz helvsé d\ben is alapos észrevé-
telek fox‘dulhatnanak el6; felszolitandénak vélem a t.
KK. és RR.-ket, hogy azon esetre, ha netdn az itt ja-
vaslatba vett kulcs akarmely a porben-kifejtendé kortl-
Tények miatt valahol igazsdgosan alkalmazhatandé nem
volna, a felhozott torvé.y péid'ija szerint mds kulcsrél
is gondoskodjanak.

"~ F6 lovaszmester Grdf Bathanyi Imre: Azt vélem,
hogy mds kulcsot nem lehet felvenni, mint a melyét a
t. KK. és RR. javaslauak, mivel itt nem a nemesi bir-
tokrdl van szé s a ramdlitds és ratdlitdsrél nem . lehet
kovetkeztetést huzni.

' Bédré Orczy Lorinez : Szerencsém van a jdszok : és
kunok szomszdsigsban lenni s némely delgokat: praxisban
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latui t. KK. és RR javaslata ugy mint 4all, ellenmon-
d4sban van, mert a redemptio alkalinaval nagv péscu-
umok fenmaradtak s igy azokat egymds kout felosztot-
tak, de ezenkivil az adds-vevés 4ltal egyiknek vagy md-
siknak birtoka annyira megszaporodott, hogy erre nézve
a megvaltasi birtokot nem lehetne kulcsnak felvenni,
mert a megviltdskori joszdg mostani birtokdnak alig
teszi egy harmad vagy két harmad részét. — Ennélfogva
felszolitandoknak vélem a t. KK. és RR.-kel azirdut,
hogy valamely més kulesrél is gondoskodjanak.

Fotarnokmester Baré Eotvos Igndcz: Még inkabb
megtudnék egyezni a t. KK. és RR. javaslatdban, ha
ugy dllana a dolog, mint azt Baré Oreczy Lérincz 6
excellentidgja mondja s a t. KK. RR. itt két kulesot
vettek volua fel, t. i. a valésdgos birtokot és a véltsdgot,
de itt osak a viltsig van kulcsul felvéve, igy -egye-
nesen  arra  szorittatik, mi tapasztalasom  szérint
ki hasonléképen azon  hontdrsaink  szomszédsdga-
ban vagyok néha — nagy ardnytalansdgban van, hol
annyira megszaporodtak az njabban foglalt foldek, hogy
a régi kivaltsagos foldek alig teszik ezeknek fele részét.
Annyi bizonyos, hogy a jdszoknak kozpanasza az, hogy
midén egyes emberek egy ardnyu félkotél foldtél egy-
formdn adéznak, — birtokuk s vetéseik mégis igen kt-
16nbdz6k. Ha a szigoru igazsdgot nézztik mivel a jdszok
birtoka gyokerezik a megvaltdsban csak az illetheti
6ket, mit akkor megviltottak s a tobbit ugy kell te-
kinteni, mint a kozosbél tett foglaldst ; ha a mostani
‘birtokosok nem tudjik megmutatni azt, hogy azt mit
most megvaltas nélktul haszndlnak, mas eredeti redem-
ptusoktél Orokosodés: vagy szerzédés utjdn nyerték. De
kérdem, visszatekintvén azon népes helységeknek viszo-
‘nyaira, lehet-e a torvényhozdsnak czélja, hogy azokban
az, a mit én legveszedelmesebbnek tartok, a vdratlan
-depossessio! kovetkezzék ? ez pedig .'konuyen kbvetkez-
hetnék, ha csak egy oly ardny vétetik fol, mely t6lunk 80 év-
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vel tdvol van, mely elsé hozataldban is aligha nem
egyes embernek Onkényére volt bizva s melynek a mos-
tani idére valé dtszdrmazdsa a kelld figyelemmel fel
nem jegyeztetett, -— s néhol taldn mar tudva sincsen.
Igy ha ez megalapittatik, konnyen az kiovetkezhetnék,
hogy a szegény emberbd]l gazdag, a gazdagbdl pedig vé-
I.tlen szegény lesz, mihelyt ily esetekben a torvény
is csak egy szabdlyt engedne s a ktlouben mutatkozé
kdrosodasokat és zavarokat még a feljebbvitel s leg-
fobb biré se tdvolithatnd el ; én e részben a jdszok és
kunok fébirésdgdnak s jelenleg 6 cs. k. Foherczegségé-
nek nagyobb hatésdgot kivianvdn a torvény 4ltal fen-
tartani, 6hajtom, hogy az ily esetekben legaldabb az, mi
nemcsak a szigoru igazsa.ggal, hanem mds politikai neé-
zetekkel 8 a nép nyugalmaval is megegyez, t.i. a bi-
ronak, ha az szltkségesnek ldtszanék, még mds kulcsra
is felhatalmazds a torvény dltal kijelentessék; s igy
tovabbd is elébbeni nézetem mellett maradok.

Koronaér Grof Teleky Jozsef: Ugy tudom, hogy
ezen térvényt magok a jdsz és kun kivetek utasitdsuk
kovetkeztében hoztdk javaslatba, azt tartom, 6k minden-
fele viszonyaikat s kornyuldlldsaikat legjobban osmer-
vén, legjobban tudjdk megitéli, mely torvény fog ndlok
legjobban keresztiil vitethetni ; Ezt elére bocsdjtvdn azt
hiszem, valamely ardnyossdgi perben oly kulcsot, mely
az igazsdgnak minden tekintetben megfeleljen, bajos
feltaldlni s igy a mult orszdggytlésen a KK. és* RR. s
magok a férendek is sokdig aggédtak azon, hogy a ne-
mesi kozbirtokossigra nézve mily kulesot vegyenek fel
s végre is tobb kulcsot vettek fel; de azt tartom, hogy
maskép 4ll a dolog a jdszokra és kunokra nézve. —
Azon kulcs legjobb, mely minden visszaéléseket meg-
szlintet, visszaviszi a birtok valésagdt azon idére, mikor
a birtok keletkezett, a jiszokndl és kunokndl a birtok
-akkor keletkezett ; mikor magokat megvaltottdk, kovot-
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kezéskép a megvdltds mennyisége legbiztosabb, legmeg-
hatdrozottabb kulcsa annak, hogy kinek-kinek mit kel-
lene birnia s nem mit bir, ezdltal meg lehet, hogy va-
laki birtok4bdl veszteni fog, de csak olyan fog veszteni,
ki késébb a kozosb6l elfoglalt, meglehet ismét, hogy
mds tobbet fog nyerni, mint eddig birt, de ezt ez s
csak azt kapja vissza, a mihez térvényes jussa van;
anndlfogva tokéletesen megnyugszom a KK. ésRR. ja-
vaslatdban. Baré Orczy Lérincz: A jdszkunokvdl gyak-
ran megtortént az, hogy helységeik, lakosainak szdma
szaporodvdn, azoknak a kozés foldekbdl bizonyos darabok
osztattak ki, ugy, hogy most ezen helységekben 40 - 50
helylyel is tobb van, mint volt a redemnptio alkalmaval,
épen ugy, wint nalunk tortént a jobbagy telkekkel,
ahol eddig alig volt 20 sessio, ott most mar van 40—50.
De egyébbirdant is tobb rendbeli elszdntdsok s mds ha-
sonlé foglaldsok 4ltal is annyira megszaporodott egy né- .
melyik birtoka, hogy a kinek az el6tt a megvaltdskor
alig volt egy par libnyi foldje, most annak tébb holdjai
vannak. — Enné¢lfogva most is csak azt tartom, hogy a
redemptio alkalmakori birtokot kulcsul felveini nem
lehet. ‘

Tornay féispsin Marich Ddvid: En igen elhiszem
azt, mit a koronaér 6 excellentidja eléhozott, hogy a
Jaszok és kunok tudjdk mit akarnak, de tapasztalvan,
hogy magunk sem vagyunk tisztdban a minket érdekld
dolgokban s:tkségesnek vélem, hogy mi is a kulcs el-
hatdrozasdban részt vegytnk, igy felszélitandéknak ve-
lem a KK. és RR.-ket, hogy a kules irdnti véleményi-
ket fejtsék ki.

Koronadr grof Teleky Jozsef: Tudni kell ‘2 tor-
vényhoz6 testnek, hogy mit akar, de a jdszok és
kuuok ismerik kornytldlldsaikat legjobban, kivetkezd-
kép 6k tudnak legjobb kulesokat ajanlani.

TemesiGréf TihanyiFerencz: —
Mennyiretapasztaldsom van tudom
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azon korttldlldast, hogya Jadszkun ke-
ritletekbenazeredetiségdall a meg-
vdltdsban,ezt mostis oly kulecsnak
tekintikéstartjak, miszerint azon
foldeket, melyekakizésbolelosztat-
nak, szonkulcsészsindrmértéksze-
rintosztjdk fel, miutdn ezen kules
ndlunkdivatban van, miutdn ez oly
mérték, melyhez magukat szdzadok
6taalkalmaztatjdk ez sokkal bizto-
sabbéstermészetesebb mint minden
egyéb kules, — igya felszélitdsnak
szukségétnemliatvan azt tartom, —
h o g ya szerkezet mellett meg lehet nyugodni.
{Helyes]

Nddor 6 c¢s. kir. Fensége: En is

ugyhiszem hogyezen tdargyban leg-
inkdbb a gvakoriatot kell tekin-
tetbevenniMinthogyittmagokaJdsz-
kunkerttletektették az eldterjesz-

tést,azttartomnemkelladolgot hdt-
raltatni,slegjobblesza Kar ok és RR.
izenetéhez jarulni

Tovdbb olvastatik a kovetkezd §., mely igy kezdo-
dik : ,4 az Osszesités végrehajtasdra“ ezen szavakig“ vi-
selni kotelesek.“

Fotarnokmester bdré Fotvos Igndcz. Ha a  kules
egyenesen a kivaltsdgi fizetésre alapittatik, a koltség
pedig a birtekra ruhdztatik, est az igazsaggal nem tu-
dom megegyeztetni, a ki nyert az fizesen is.

Foélovdszmester grét Battydnyi Imre. Ezen § ki-
maradhatna, mert az 1732 -1836. torvény megerositie-
tik és ezen terheket a jiszok és kunok egyardnt viselik.

Gomori foispan Almdsi Jozsef. Itt a koltséget
ugy kell venni, hogy azon birtok, mely exseinddltatik,
legyen a kulcs,.ez pedig igazsdgos. (Maradjon.)



Nador ¢. ¢s. kir. Fensége: miutdn ezen torvényjavas-
latra nézve a mélt. Forendeknek csak egy észre-
vételok volt, az itélé mester ur az e részbeni viszon
izenetet azonnal feltenni s a fentebb kinevezett kovel-
séguel a KK. és RR.-ekhez dltal vinni fogja.

Ennek kovetkesztében az itélomester az izenetet
azonnal feltevén és felolvasvan, az észrevétel nrélkul
helyben hagyatott.

14. szam.

Kelemen Kajetan torvény javaslata a jaszkun
viszonyok rendezéserdl.
(,J4szkun redemptio torténete* 235. lap.)

1. Hogy a fendllott Jaszkun keriletekhez tartozott
varosok, s azokhoz tartoz6 pusztdak mindazon teriletei,
s részei, melyek redemptio alkalmival a redemptorok
egyéni tulajdonaul fel nem osztattak és ki nem adattak,
hanem kozos haszndlatra maradtak feun, az eredeti re-
demptorok orokosei kozt a csalddi leszdrmazds €s eljards
szerint felosztands vagyont képez.

2. Hogy ezen felosztidsnak kulesat az elsé redemp-
torok altal befizetett azon eredeti redemptio képezi,
mely az egyes vidrosok ,liber fundi“-jaba lejegyezve
van, vagy mas kozhitelt adatokbdl kimutathatd, s ezen
kules szerint az eredeti redemptoroknak az Oriklés
rendje szeriuti jogutdédai kozt, a kihalt agak mell6zésé-
vel osztanddk fel a kozos javak, tekintet nélktul arra
birnak-e ezek jelenben valami vagyonnal vagy sem.

3. Hogy ahol a redemptio nem 4ltslanossdgban
valamennyi megvaltott hatdrba, hanem elktlovitve egyes
hatdarokba ktlon lett fizetve, ott mindegyik hatdrra
1ézve azon valtsag osszeg képezi a kulesof, mely abba
kalon 16n befizetve az elsé redemptorck dital.

4. Hogy valtsdg kules alkalmazdsanal kiszdmi-
tand6 lesz az, miszerint mennyi tertlet esik az eredeti
redemptorok 4ltal befizetett valtsdg minden forintjira,
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és illetdleg 0Osszes viltsdgukra azon tertiletbdl, mely
a redemptio alkalmdval fel nem osztatott, hanem Kkozos-
ségben maradt, tekintet nélktl arra, hogy a jelenlegi
kozbs tertlet tesz-e ennyit, vagy sem.

5. Hogy az ekként az egves redemptorok utédaira
es6 fold illetéségbe minden betudands, a mit valaki a
redemptiokori elsd fold felosztdson kivul azdéta kapett,
ide értve az 1840. XXX. t. cz. alapjan kozigazgatdsi
uton behozott tagositdsok alkalmdval kiosztott fol.
deket is. ’

6. Hogy a mennyiben az elsé redemptorok azon
utédai, ugy azok is, kik vétel utjdn szerzett birtok cui-
mén részestltek eddig a kozos javakban, kik mdr kap-
tak annyi foldet, s annyi haszonvételben részestltek, a
mennyi a fentebb meghatdrozott kulcs mellett redjuk
esnék : a mostani felosztdskor mdr semmit sem fognak a
kozos javakbél kapni ; azok pedig, kik ennél is tobbet
kaptak, mdr a tobbletért a kozbirtokossdg pénztirdba
befizetendé karpétlassal tavtoznak, s egyszersmind ezen
kdrp6tids mikénti kiszdmitdsa és megtéritési mdédja is
meglenne hatdrozandé.

7. Hogy a jelenlegi kozlegelékon és kozds haszon-
vételeken kivil a meghatdrozott kulcs szerinti felosztds
tdrgyit képezendik a G-ik pont értelmében kdrpétlds
czimén a birtokossig pénztiraba befolyandé osszegek is.

8 Hogy a redemptorok utédainak azon fold iileté-
sége, mely a meghatdrozott viltsdg kulcs szerint red-
juk esik a jelenlegi kozlegelébél hasitandé és adandé ki
azok egyéni tulajdonaként; a jelenlegi, s ezutdn is fen-
marad6 kozos haszonvételekbél val6 illetéségk pedig
azon ardny szdmszerl meghatdrozdsa 4ltal adassék ki,
melyben azt élvezni jogositva lesznek.

9. Hogy a redemptorok azon utédainak, kik eddig
a kozos javakban vagy egydltaldn nem. vagy nem oly
ardnyban részestltek, mely ardnyban arra a most meg-
szabott kulcs szerint jogositva lettek volha : a tobbi
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birtokosok 4ltal viselendd, s becsérték szerint . .megha-
tarozandd pénzheli karpétlis adandé; ez elvont hasz-
nok utén 6 9/, kamat is lévén szimitandé minden évi
haszonvétel utin az idétél kezdve, a vég Kkielégitésig, a
mely évben az elvouva lett a jogosult birtokosvktol, s
ezen kdarpotlds az arra kotelezettek kozosbeli il]etdsédé-
bd] fedezendd, s azonnal kiadandd,
-10. Hogy oly helyeken, a hol a Je]enlegl kozlege-
16b6l mdr nem telik ki a.on fold illetéség; mennyi a
meghatdrozott kules szerint jogosultaknak jdrna, a hi-
4anyz6 foldekért becsérték szevinti kdrpdtldssal tartoznak
a tobbi birtokosok és ezt vagy a karpdtlasra kotelezett
hirtokosok magdn birtokaira felveendd, esetleg az dllam
kozvetitésével beszerzendd koleson utjin egyszerre, vagy
pedig a kozaddk mddjira behajtandd, s bizonyos szdmu
évekre elosztando tészletekben tartoznak lerdni, (ezen
karp6tidshoz azonban azon birtokosok, kik tébbet nyer-
tek eddig torvényes illetdségiknél a kozds javakbol,
esak a nyert illetéség ardnydban, nem pedig egyetemle-
gesen fogndnak jarulni), vagv pedig a karpétidsra kote-
lezett birtokoknak a kozos javak hasznai s jovedelmei-
bol jovében jarandé illetdségiik forditandé ezen kdrpot-
lasra, a mennyiben ez bizonyvs szamu p. o. 3, vagy 10
évi jovedelmekbdl kitelik.
Ha pedig az ily karpétldsra kotelezett birtokosok
valamelyike vagyontalansdg miatt ezen kolelezettségét
nem teljesithetné, vagy meglevé birtokdbdl az arra
misok dltal szerzett telekkonyvi jogok miatt nem voloa
kielégités nyerhetd, sem a kozos javakbeli jovedelmek-
nek fentebb megszabott idétartam alatti részleteibél ki
nem telnék az Osszes kdrpétlds, ez esetben az ezen
felul hidnyzé osszeget ugyanazok, kiknek kozos javak-
beli jovedelmeik lefoglaltattak a kdrpotlds fejében, ezen
jovedelmeik arényaban annyi évre elosztands részletek-
ben, mennyi évre jovedelmeik a kdarpitlds fedezésére
fordxttatnak megfizetni tartozandnak és ez rajtuk koe-
,adék médjara behajtando.
e DK
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Nevezetesebb sajtohebdk.

sor

14
14
12

13
27
24
14
20
15
H
utdlsé
26
14
1
9

helyett
kivitel nélkl

kivdltatdsabol
perpetu
nddori fizetés és
kivaltottak és

conferimus
tertletekbol
1848
helység pusztdinak
mely sauctionak
drds
tdjekozhatlansig
eltivozdsara
kozse . . . fkony
kivétele
visszaszerzése
175 frt 7 kr.
prafatis

olvasandd

kivétel nelkul
kiv4ltatdsdrol
perpetuo
nadori flzetés is.
kivaltottak, ezen summa-
nak és
confirmamus
tertletektol
1840
helység és pusztdinak
mely auctionak
jards
tajékozatlansig
eltivortatdsdra
kizség jegyzékonyv
kivitele
visszaszerséseér :
17 frt 7 kr.
praefatis






