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ELOSZO.

A Kivalvi placetwmmal kozjogi munkaink néhiny ro-
vid zorban véveznek. Fev-Kkét ropirat a régibb korbol az
eudsz, o mit e largvra vonalkozolag birunk.

Hyeir Kkoviilinénvek Kkozt nem lehetetl c=odalni, hogy
midén 1893, clején o rozsnyoi piispok pasztorlevele kap-
c=in a placetum kévdése rovid idére felszinre keriill, egé-
szen clitto nézelek hallalzzollak ¢és a tdjékozatlansig kode
crakhamar raborull a roz=nyoi eselre.

Ez a jelenség Oszlonzotl arra, hogy a kirdlyi place-
(amol  fanulmanvaim  largvava legvem és liszlazni igye-
kezzem az inlézinény alkotmanyjogi allasat. De bar poli-
likai  jelenlG=¢gii esemény Kellefte bennem a  gondolatot,
hogy jelen dolgozalomal megivjam. munkdmnak politikai
czélzata wines. Az drdny tehdt, wmelynek fejtegetéseimben hédo-
lok, sem szabadelvii, sem egyhdzi, hanem alkotmdniyjogi. Sza-
hadelvii: megegvozodésemel  jogr meggvizodésem rovasara
=ehol sein érvényesilen.

Kitiizoll czélom  clérésére el=6 sorban igazolni igyek-
szem, hogv a placetum és a nagy egyhazi szakadas kozt
okozali Osszeliigeds nincs, vagyis a placelum nem az egy-
hiz engedimény¢hol szirmazd és késébb elfajult inlézmény,
hanem oOnallg, dllami  ervedelii.  Majd egész  =zdvegében
kozlom Zsigmond sokal emlegetett 1404, évi (0rvénvét és
I Ulaszlo kevésbbhé emlitett 1440: 1V, és V. (orvénycezik-
Keit, megizmerlelem az e (Orvények keletkezésére és érté-
kére vonalkozo Killonhozo nézeleket és megfejteni igyek-
szem, hogy miért ninesenek benne a Corpus Jurisban.

Kiillon fejezelel szenlelek ama tételem bizonyitasanak,
hogy a placelum ndlunk nem voll soha egvhizellenes
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intézmény, hanem inkabb a nemzeli egvhizal akarla vé-
deni a papasig beavatkozasailol. Olvan (élel, melvet régibb
egvhazi allasu ivok is valonak isieriek.

Nagy gondol forditok azon ujabb idihen buzgon ter-
jesztetl lan czdfolasara, hogy a placctumot nalunk 1L Joz=el
alapitotla.  Torténeli (ényekkel, (oriéncli analogiaval ¢2 a
kozjogi irok véleményével tamogatom allaspontomal ¢
felderilem, hogy a magyar ¢s az osztrak placetum eredele,
terjedelme és fejlidése eqészen cltéri.

Részlelesen ismerletem  az i843/44d. 6vi orszagaviilés
vitajat a placetumrol; nemesak azévl, mert ¢ vila meg-
tanit a helves alkotmanvjogi felfogasra,  hanem  azeérl i
mert altala Kiderill az az érdekes (énv, hogy 1948 clitt
« magyar eqyhdaznagyok a placelum ellen kifogdast nem emellel:.

Hasonlo  vészlelesséugel  croporlosilom  az ujabh Koy
adalait. Elmondom, milyen magalarlasl Kovelell a magvay
klérus 1848/49-ben, minl sziintelle meg az abszoluf uva-
fom a placetum gvakorlasal, minl njitolta fel az alkotma-
nyos korszak, milven allasponton volt ¢ kérdéshen a
katholikus Kkongresszus &8 az orszaggviilles &2 okmany-
szeriien  largyalom o székesfehérvari 6= az 1873, ¢vi
rozsnyoi eselel.

Dolgozatom legterjedelmesehh fejezelél a sanclio kKév-
désének szentelem.  Ervekkel Lunogaloll nézelem  szerinl
a placetum joga teljesen szabdlyozva van &= crak @ =anclio
kérdése az, a hol kételvek meriilhelnek fel.  Csak lermd-
szeles lehal, hogy a sanclio kérdé=él [fejlegelem legheha-
t6bban. A placefum biintelGjogr &2 fegvelmi  sancliojal
kutatva e melletl azon allalanos jellegii (Grvényekel is rész-
letesen ismertelem, melvek a vallazi (Orvénvek megs=ér(é=¢l
hiintetéssel sujljak. Ezek az 1507 VI (-cz, melyre még
1873-ban ig hivalkozlak «a képvizelohazban és az eqgiszen
elfelejtett, de rendlivil érdekes 1647 . XIV. t-cz, mely cqye-
nesen  a valldsi  bélke megirzését czélozza és a meqgyclet jelili
ke a valldse torvények drénele Munkamban az 1647 : XIV. [-cz
monografiajat talalja az olvaso. Egész vészlelességuel mon-
dom el, mint alkalmaztak a megvék 1841/43 kozl e (-
vényl a vegves hazassagi conllictushan; megismertetem az
ilven alapon inditott perekel, ezek Kozt levéllari kulatisok



alapian Feichlinger Domokos  pesl-helvivozi lelkész perdl
Nossulh 1ajos exetéhen, Deigazolui igyekszem, hogy az 647
NIV, t-cz. a wvalldsi torvények megsértoi és a vallasi ke
megronlol elleie « meqyil dltal nae s allkadmazhato.

Iejiecgcté=zcim eredménveil & a jove leendokedl val-
lotl nézelemel >vég=zome mondja el Forrazaimal munkam
jeavzelel feltagjak. Vezdérld elvem volt @ mazodkézhil lehe-
(Olee  Kevesel venni; & ezt az o elvel amal  Kkonnvebh-
hen betarthaltam, el jorészl jarallan  ulakon  kellell
haladnom.

Budape=t. 1893, oktober hoban.

Dr. Vazsonyi Vilmos.






I\ placetnm elsé nyomai Magyarorszigon.

A placetum keletkezése és a nagy egyhdzi szakadas kozt okozali Osszelliggds

nines: Zsigmond 1404, évi torvénye; I. Ulaszio 1440: 4. és b, torveénycezikke

Teleki Jozsel, Pray Gyorgy, Benzur, Szvorényi Mihaly, Lonovies Jozsel.
Kovachich Marton Gyorgy, Fessler.)

Az egyhazi szellemii irok a placetumot a nagy egyhazi sza-
kadas korabol szirmaziatjak. Forrasa szerintitk VI Orban pipa
azon rendelete, melyben a puspokoknek meghagyvja, hogy a papai
iratokat csak tiuzetes eldleges vizsgalat utan hirdessék ki és czélja
az volt, hogy a torvényes papa hatalmiat megovja az illegalis papa
elienében. A fejedelmek is csupan a torvényes papa érdekében, az
egvhaz javara éltek a placetummal, de e jog, mely papai kezde-
menvezesnek koszonheti eredetét, késobb elfajult és visszaélés foly-
tan a papasig ellen szegzett fegyverré valtozott.

Kz a tan igen tetszet(s, nagyon elterjedt, de alaptalan. Alap-
talan, mert joval a nagy egvhazi szakadas el6tt, papai felhatalma-
zas nélkul az allam souverain joga alapjan a placetuim mar szor-
vinyosan gyakorlatban volt. Alaptalan, mert a placetum altalanos
¢s rendszeres gyakorlasa éppen a nagy egyhazi szakadas befejezte
utan jott divatba.

A nagy egyhazi szakadas 1378-tol 1429-ig tartott, de a pla-
cetumol miar harom szazaddal ezelGtt gyakorolni kezdték az erds al-
lamalkoto képességgel megaldott normannox. Mar I. Vilmos élt vele
(1066-—1087), hasonloan Il. Vilmos (1087-—1100) és 1. Henrik ; de
kiillonos szigorral alkalmazta a Plantagenet Il. Henrik. Bar kés6bb
1I. Henriket a papsag rendeletének visszavonasara kényszeritette,
meég  utana is fenntartottak e jogot 1. Eduard, IIl. Eduard és
Il. Richard.? A placetum bdéicsije tehat Anglia.?

t Lingard »Histoire d’Anglelerre« (franczia kiadds), II. kot. 92, old.

* Szevedi  Jozsel altalanosan elterjedt »>Egyhazjoge-anak 1. kotetében
(2808—242. old.) azt allitja. hogy Angliaban a placetum sohasem volt olthonos.
Koztudomasu tény ignoralasa ez. valamint !éghdl kapott szerzé azon tanitasa
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A nagy egyhazi szakadas mar be voll fejezve, midin Franezia-
orszagban, mely a placetumhoz oly szividsan ragaszkodott, ezt a
jogot rendszeresen Kkezdették gvakorolni. VI Karoly pragmatica
sanctidja 1438-bol kelt. Kz alapitotta meg a gallikan egyhaz szabad-
sagait és e szabadsagok védelmét czélozta a placelum. A parliamen-
tek 1456 ota szoktak vizsgalat ala vetni a papai rendeleteket, vaj-
jon megegyeznek-e a gallikan egyhaz szabhadsagaival, mig némi
ingadozas utan végre 1475. januar 8. rendeletével XlI. lLajos feje-
delmi jognak nyilvanitja a placetumot és szigorral iigyel fenn-
tartasara.

Spanyolorszagban is az egyhazi szakadas befejezése utan ke-
letkezett a placetum. Klso forrasa Katholikus Ferdinand 1509. évi
rendelete. Belgiumban Van Espen szerint a placetum elsé nyoma
J6 Falop 1447, januar 3. edictumaban talalhats. Bajorhonban, a
hol a placetum kérdése annyi heves vitara adott okot, a placetuwn
egészen uj keletii; alapja: Jozsef Miksa valaszto fejedelem 1770. ¢vi
aprilis 3-an kiadott rendelete.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a placetum joga és a
nagy egyhazi szakadas kozt okozati Osszefiiggés nincs. Az kétség-
telen, hogy az egyhazi szakadas kora igen alkalmas volt ama fel-
fogas terjeszlésére és megerdsitésére, melynek gyumolese a place-
tum, de ennek igen egyszerit oka van. A szakadas alatt meggyengilt
a papasag hatalma és uj erére kapott az allam. A megerdsodott
allamhatalom a maga védelmére megalkotta a placetumol.

Nalunk Magyarorszagon, valamint Portugaliaban is a placetum
keletkezése beleesik a nagy egyhazi szakadas korszakiaba. De sem
itt, sem amott nem volt az a czélzala, hogy a torvényes papit
védje az illegalis papa ellen. A placetum mindkét orszagban egye-
nesen az allam hatalmat akarta megdvni a papasag heavatko-
zasaitol.

A magyar Corpus .Jurishan egyetlen torvény sincs, mely a
placetum jogardl szolana. Minden kisérlet, mely a Corpus Jurisra
akarja visszavezetni a placetumot, hin és erdszakolt. Azokat a Corpus
Jurisban foglalt torvényeket, melyek a rdmai Curiaval valo kozvet-
len érintkezes meggatlasat czélozzak, a placetummal kizvetlen kap-
csolatba hozni nem lehet.

is, hogy a placetum Belgiumban ¢és Hollandban érvényben soha sem  volt.
Tudvalevs, hogy a placetumot Belgiumban 1830-ig. Hollandban 18458-ig gva-
koroltak.



Azt a fellinG  jelenséget, hogy a tizendtodik szazadbol ket
torvényiink is van a placetumrdi és egyik sines benn a Corpus
Jurisban, mar 1843-ban megprobalta magyarazni Teleki Jozsef grof
szerinte e torvények azért maradtak ki a gyijteményekbdl, mert az
elsG egyhazi allasu gytjtoknek nem tetszettek.

A placetum elsé nyoma nalunk Zsigmond kiraly 1404. évi
decretuma. K decretumot Pray Gyirgy kozolte elészor:1 Kovachich
a kire rendesen hivatkozni szoktak, maga is Pray utan hozza fel.
Mielstt e torvényt fejlegelném, kozlom leljes szovegét, hogy felte-
véseim ellendrzését megkonnyilsem :

»Nos Sigismundus Rex Hungariae ete. Marchioque Branden-
hurgensis S. R. I. Vicarius Generalis, et Regni Bohemiae Guber-
nator. Universis et singulis praesentes inspecturis, et lecturis, prae-
sentium  serie volumus fieri manifestum, quomodo nonnulli, imo
gquam  plures regnicolae nostri  Keclesiastici videlicet, et seculares
creberrimis vicibus tribulationes, et exactiones, damna, nocumenta Ju-
rium, et Jurisdictionum ipsorum alterationes, ac violationes ipsis per
Bullatos hactenus irrogatas, et iilatas [fuisse, ac irrogari de prae-
senti lamentabilibus vocibus, et turbatis animis Nobis popalarunt,
adeo insuper censuras Kcclesiasticas, utputa citationes extra Reg-
num, excommunicationes, interdicta, monitiones, pecuniarum, rerum,
bonorum exinde exactiones, extorsiones, et privationes, gravatos,
impeditos. et molestalos acclamarunt, quod nisi superinde eis reme-
dium relevationis, et liberationis adhiberetur opportunum, ad ingen-
fem exinanitionem rerum et bhonorum, imo status, libertatis, et
Jurisdictionis eorundem exterminium eos oporteret devenire, suppli-

" Lasd beszdédét az 1843. {Grendibazi vitiban : Gr. Teleki Jozsef, sza-
holesmegyel (Gispin : De nem tagadhatom meg magamtol, hogy legalabb azt
meg ne jegyezzem. hogy a placetum nem Il Jozsel csdszarnak talalmanya
voll hazdinkban, hanem azl mdr Zsigmond kirdly idejében taldljuk fel, s arvdl
torvény volt hozva. noha azon 6rvény nem ment a térvények gyiijteményéhe,
mi talin azérl  (Ortéut, mert ez Mosiczy piispoknel: nem wvolt inye szerint. De
megtalaljuk ezen torvényl gyiijteményekben; s abbol nyilvan lathatjuk, miként
mar Zsigmond idejében a magyar apostoli kirdaly gondoskodott arrdl, hogy
jovenddre ne mindenféle parancsolatok érkezhessenek Romabol az orszagha.
(Az egtsz vila: Forendi Napld 1843—44-b61 szept. 25. — szept. 29. iilések,
1. kot 16—130. old.)

FeltiinG, hogy a Corpus Jurishol Matyas 1548: 8. torvényczikke is ki-
maradt. mely elrendeli, hogy egyhazi személy vildgi hivatalt ne viselhessen.
Kozl Kovachich. (Vestigia Comitiorum 303. old.)

1 Specimen Hieravchiae lHungaricae. (I rész, 92—96. old.)
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cantes nostro culmini humiliter, el devote, ut eis el corum statul.
lotiusque Regni nostri utilitati, et commodo, regali praesidio et de-
fensionis auxilio succurere dignaremur. Nos itaque, (ui cunctorum,
et praecipue nobis subjectorum incommodis subvenire, et calami-
tates, cuibus gravarentur, reprimere tenemur, eisqae toto nostro
posse, et voluntate obviare, auditis praemissis lamenlabilibus (uere-
lis, et experientia nonnullis temporibus super eis recepta. oppres-
siones mnihilomius, et hujusmodi tribulationes huiusque praesertim
his proximis disturbiorum, et Regni nostri wotionwm temporibus per
Bullatos, ac alios authoritate Sedis Apostolicae, quoad nostri Hono-
ris, Status et gradus dejectionem, Regni nostri et Coronac in alium trans-
lationem, ac alias ad nostra totalem depositionemn laborasse, et adhue
sentimus indesesse laborare, nos, et Regnicolis illatas et irrogatas,
animo jam ulterius tolerare non volentes patienti, attendentes po-
tissime, nefarium illi obedientiae debitum debere reddere, qui suh-
ditoruma utilitati et paci repugnans, eos dolosis machinationibus,
latentibus insidiis afficere, et publicis nocumentis non desinit laces-
sere, omnium Praelatorum, Baronum, Procerum, Militam, Nobilium
et universitatum ditionis Sacrae Coronae Regiae Hungariae, atque
 nostro consilio, et matura deliberatione diutius praehabitis, eorumque
.utilitate, intentione, imo petitione ad hoc nobis porrecta, praesen-
tium serie authoritate ejusdem Sacrae Coronae, et de plenitudine
Regiae potestatis volumus, pronunciamus, sancimus, decernimus et
declaramus, quemadmodum pridem factum et dispositum f[uisse vol-
uimus, ut nullus Bullatus authoritate videlicet Apostolica, vel alia
quavis, praeterquam nostra sine nostro speciali consensu, et assensu,
beneficia Kcclesiastica curata, vel non curata cujuscunque veloris
existant, olim vigore Litterarum Apostolicarum Legatorum ejus, seu
aliorum quorumcunque Praelatorum acceptari, et assequi solita, ac-
ceptare, assequi, et etiam tempore disturbiorum proxime praeterito-
rum Regni nostri assecuta, et obtenta possidere, retinere, et habere,
durantibus dissensionum Regni nostri temporibus — nec aliquis
Praelatorum eorundem, et virorum Ecclesiasticorum, cujuscuncue
status, ordinis, gradus, conditionis, vel praeeminentiae existat, pariter
Nobiles seculares Jus patronatus eligendi et praesentandi habentes
beneficia qualiacunque, vel quomodocunque vacantia, vel vacatura,
eisque providere, et de eis disponere ut toto. vel in parte, praeter
nostram Majestatem. cujus dispositioni, collationi et provisioni ea
pleno Jure reservamus; nullasque literas Apostolicas, rescripta cu-
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Juscunque fenoris, seu Legatorum, Cardinalium, Auditorum, ac Ju-
dicum, Officialium, et Executorum quorumecunque, sive in Romana
Curia, sive cxtra eandem, cujuscunque temoris, roboris firmitatis, et
continentiae existamt, tam in causis bemeficialibus, quam in aliis qui-
huscunque causis litigiosis, sacris vel profunis, emanatas, vel obtenta
raleant, atque possint, authoritate Regie supradicta irvitwin decer-
nentes, et inane, si quid contra haec per quemquam scienter, vel
ignoranter contigerit attentari: contradictores denique, et huic
Decreto repugnare attentantes crimen laesae Majestatis incurrere et
irremissibiliter volumus condigna ultione punire. Quod circa vobis
universis et singulis P’raelatis, Abbatibus, Praepositis, Prioribus,
Qunardianis, Capitulis Keclesiarumn  Parochialium, et Capellanum
Rectoribus, alis etiam cunctis viris Ecclesiasticis, cujuscunque status,
conditionis, el dignitalis existan(, firmo Regio sub edicto, nec non
sub poena capitis, et privationis Beneficiorum, et wverum sigularum,
praecipiendo mandamus, quatenus a modo deimceps nullas hujusmodi
litteras Apostolicas, Legatorum, Cardinalium, Auditorum, et aliorum
quorumvis Judicum, et Officialium Curiae Romanae, nec non citu-
tiones. inhibitiones, Rescripta, Executiones et Processus cujuscunque
tenoris existant, tam in causalibus beneficialibus, quam in foro con-
tentioso, siwe in dicte Romane Curia, sive extra, per quoscunque lu-
dices papales, et Fxecutores emanatas, et obtentw, recipere, publicare
el evecutiont demundare quovis modo pruesumatis sine nostro con-
sensi et licentia speciali, et aliud sub poena praemisse facere non
auswri. Praesentes etiam volumus in locis, et aedibus aptis publice
facere proclamari.«

A decretum indokolasa olyan h0szavu, hogy magaban hordja
az intézkedés magyarazatat. A bevezeté indokolasbol kitiinik, hogy
a placetum csak eszkoz akart lenni a szent korona kegyuri jogai-
nak védelmére, bastyaja a magyar nemzeti egyhdznak a papai
heavatkozasok ellen. Zsigmond decretuma tehat nemcsak a placetum,
hanem altalaban az apostoli kegyuri jogok erélyes hangsulyozasanak
szempontjahdl is érdekes. A c¢zél a decretum kiadasanal az indokolas
szerint az volt, hogy a korona és a hazai egyhazi hatosagok hatas-
kore papai beavatkozas altal csorbat ne szenvedjen. A placetum
alkotasanal tehat ugyanaz volt nalunk is az alapeszme, mint Franczia-
orszagbhan : a nemzeti egyhaz iranyzata.

Zsigmond decretumanak indokolasa kell§ vilagitasba helyezi
azt az allitast, hogy a placetumot a fejedelmek csak a torvényes



papa védelmére vették gyakorlasba. Zsigmond kiraly, a ki az egy-
h azi szakadasban oly nagy szerepel vilt, egyenesen az apostoli
kiralyi kegyuri jogot akarta védeni a romai curia beavatkozasai
ellen, mely — amint a decretum panaszosan emliti — koronaja
ellen tort és az orszagot masnak kezére akarta juttatni. 1X. Boni-
facius wlt akkor a papai széken, a ki mint napolyi szarmazasu.
Zsigmond ellen a maga vazallusal, napolyi lLaszldl, partfogolta.
Bonifacius vonta vissza VI. Orban papa rendeletét, meiylyel az a
piispokoknek megadta a placelum jogat és éppen ezen Bonitacius
alatt keletkezett nalunk a kiralyi placetum. Azt hiszem, elég c=at-
tanos bizonyiték annak a tanitasnak alaptalansaga mellelt, hogy
a placetum a papasag kezdeményezésére és védelmére keletkezeli.

Benzur,t aki egy kis 55 oldalra terjedd sziporkazd szellemii
[tizetben eldszor targyalta hosszasabban a placetum kérdését, negy
pontban csoportositja azokat az okokat, melyek Zsigmondot a de-
cretum alkotasara vezették.

Az elsé ok : Zsigmond jogosult szemclyes haragja a papa
ellen. A papa ellene, az egyhaz hii fia ellen Napolyi Laszlot par-
tolta, az esztergomi érseket arulasra bujtogatta, Horvatorszaghan és
Dalmacziaban kovete altal lazitott.

A masodik ok: A papa nem fariotta tisztelethen az apostoli
kegyuri jogot. Részint a kaptalanok kezére akarta jatszani a piis-
pok nevezésének jogal, részint a maga részére arrogalta e jogot.
Ezért olvashato egy 1404. évi diplomaban : »Colocensi, Agriensi,
Vesprimiensi, Vaeciensi, Sirmiensi, T'ragunensi, Scardonensi, Jadrensi,
Tinniniensi, Nonensi, Sibiensi, Makarviensi, Pharensi et Corcariensi
sedibus vacantibus.« Kzek a puspoki székek ténvleg nem voltak itive-
sek, de a kiraly megtagadta a torvénvtelen uton kinevezettek elismerését.

Harmadik ok: A papak eriosen megaddzlattak a papsagot.
Negyedik ok : A papai kovetek tirrhetetlen garazdalkodasanak féket
kellett szabni.

Szoorényi Mikdly* a theologia egyelemi tanara, 1796-ban ki-
adott egyhaztorténetében ugyancsak keltos okban keresi Zsigmond
decretumanak keletkezését. Eloadja, milyen zavarok uwralkodtak ez
idoben a puspoki  székek betoltésénel, hogy  példaul Kalocesinak

2 Benzui Jozsel kora legjelesehh publicisiainak egyike. - Weas Jat der
Regent fiir ein Recht iiber pibstliche Bullen # Nither beantwortel und aus dem
ungarischen Staats- und Kirchenrechle crliutert.< Bées 1782,

U listoriae Ecclesiasticae regni Ungariae Amosnilates (Fascic, VLS ~ 1010



1402, és 1411, kozt négy érseke voll és a veszprémi kaptalan on-
hatalmulag valaszlott puspokot és oda kivetkeztet, hogy Zsigmond
e zavarok megsziintetésére hozta he a placetumot:

>Talibus Keclesiae Hungaricae detrimentis oceurebat simulque
pristino juri Regio prospicere coepit Sigismundus jam anno 1404.«

De Szvorényi nem feledkezik meg Zsigmond személyes okai-
ro! sem. Elmondja, hogy Bonifacius udvarat tettei miatt a magyarok
elkeriilték ¢és azzal fejezi be eldadasat, hogy a papa erdszakos
heavatkozasa csak a romai Carianak okozott kart:

»Nescio tamen. utrum legitimi juris vevindicandi gratia. haec
constituerit potius, quam aegre [facturus Aulae Romanae, cui
propter Ladislai Neapolitani partes defensas, usque adeo indignatus
erat, ut st vera scripsit Theodoricus a Niem, Clericus lucensis, et
eo tempore- literarum Apostolicaruim  abbreviator, exinde in curia
Bonifacii pauet Hungari visi fuerint. Sed ipse Sigismundus postea
Cathedrales Ecclesias et monasteria, nec non omnia Beneficia Kecle-
siastica in Hungaria, dedit, quibus voluit, et hoc de exaltatione
Regis Ladislai quoad Regnum Hungariae ipse Boniflacius et eios
Collegium lucrati {uerint. «

Zsigmond decretumanak keletkezését az eddigiekkel megegye-
zoen magyarazta az 1843. évi f6rendihazi vitaban Lonovies Jozsef csa-
nadi puspok!, akkor, midén még a piispoki karnak a placetum gya-
korlasa ellen semminemii kifogasa nem volt:

Jgazsag, hogy létezik Zsigmond csaszarnak egy a romai
iralokatl iletd parancsolatja. Kzen parancsolat intézve volt 1X-ik
Bonifacius papa kovetelései ellen, amennyiben emlékezem 1404-ben,
ki is mind azzal, hogy napolyi LaszIdt Zsigmond helyett Magyar-
orszag kiralysagara akarta emeltetni, mind pedig az altal, hogy a
magyar egvhazi javak adomanyozasal maganak akarta fentartani,
s Horvathonban a Paulinus szerzeteseket a zagrabi puspok rovid-
segével a déssma fizetés alul folmentette, “sigmondot maga ellen
telingerelte: mind e mellett is azonban eme parancsolat életre soha
sem ment.«

Egyhazi részrél azt szoktak allitani, hogy Zsigmond decre-
tuma csak a javadalmi és peres iigyekre vonatkozdé papai iratokat
vetette placetum ala, mas tartalmu papai rendeletek tehat a place-

© Férendi Naplo. 1843- 44, 11, kot.
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tum ala nem tartoziak, Kzt a tételt allitotta fel Simor Jdanos her-
czegprimas is a placetumrdl a kiralyhoz intézett emlékirataban.!

A decretum szovege nem erdsiti meg az egyhazi szellemiiek
feltevését.

Igaz, hogy a decretum a javadalmi és peres ligycket targyazo
papai iratokat killonosen kiemeli (»tam in causis benelicialibus,
quam in aliis quibuscunque causis litigiosis<), de czen kiemelés
csak a peéldalodzas jeilegével bir, a mi abbol is kitiinik, hogy azl
megel6z6leg minden barmily tartalmu. iranyu és ereji papai irat
placetum ala vettetik (»>cujuseunque tenoris, roboris, firmitatis, et
continentiae existant«).

Az a torekveés, hogy egyhazi részrol a placetumot a javadalmi
és peres flgyekre akarjak szoritani; nemcsak nalunk nyilvanull.
Belgiumban a hires Van Espen és Stockman kozitt ugyancsak
arrdl folyt a vita, vajjon régente Belgiumban minden tgyre kiter-
jedt-e a placetum, vagy csak a javadalmi és peres tgyeket tartal-
mazo papai iratokra szoritkozott.®

Kiilonben az egész vitanak praktikus jelentdsége nincs. vala-
mint az a vitas kérdés sem fontos, hogy Zsigmond rendelkezése
torvény-e, avagy csupan rendelet. Egyhazi részrol erejének gyengi-
tésére azl allitjak, hogy rendelet. Az elére bocsatott szoveg ennek
a feltevésnek ellentmond. Az egész bevezetés a (orvény formajara
utal. Roviden és meggy6z6en kifejtette ezt 1843-ban a férendihazi
vitaban Teleki Jozsef grif :

»En altalanosan ¢s minden tovibbi beereszkedés nélkiil emli-
tettem: hogy a placetumnak mar Zsigmond kiraly idejében van
torvényes nyoma. () herczegsége, az altalam mélyen tisztelt primas
azt jegyzé meg: hogy Zsigmond csaszarnak és magyar kiralynak
ezen parancsolatja nem torvény, de én erreazt jegyzem meg: hogy
Zsigmond kirdly azon levelében azt mondja: Omnium Praelatorum,
Baronum, Procerum, Militum, sat. ez alatt a nobiliseket érti, —
»regni Hungariae malura deliberatione praehabita<. Itt tehat az
orszag rendei értetnek : kovetkezésképpen ezen parancsolatol nem
vehetem ugy, mint Zsigmond kiralynak a maga személyében kiadot!
parancsolatat ; hanem azt kell vennem: melyet valamely orszag-

t Fzen emlékiral teljes szivege latin lorditishan Roskovdngi Agosludl :
>Monumenta catholica pro independentia potestatis Ecclesiasticae ab imper.o
civili.« XIL kit. (237262 old.) Az emlékirat kell 1870. nov. 19-én.

* A, Miiller. »De placito regio.« Lowen I877.



gvilléshol adott ki, vagy olyannak, mely valamely orszagos halaro-
zatnak kovetkeztében tortént. <!

Hogy rendelettel, vagy torvénynyel allunk-e szemben, az egé-
szen mellékes. Minthogy Zsigmond intézkedése nincs benn a Corpus
Jurishan, az sem mint torvény, sem mint rendelet nem kotelezhet.
Zsigmond torvénye nem jogforras, hanem csak bizonyiték. A place-
lum jogalapja a torvényes szokas, melyrél mar Werbdczy mondja:
habet virtutem imitativam, quia imitatur legem, ubi delficit lex.«
Zsigmond torvénye arra szolgal, hogy e szokas forvényességét és
régi voltat bizonyitsa.

Zsigmond  {0rvénye harom intézkedést tartalmaz. ElGszor ki-
mondja, hogy a romai Curia minden rendelete semmis, ha nem
nyert kiralyi jovahagyast. Ez a placetum lényege. Masodszor tilal-
mazza, hogy a Curia rendeleteit az egyhaziak kiralyl engedély nél-
kiil elfogadjak, kihirdessék és végrehajtsak (orecipere, publicare et
executioni demandare«). Harmadszor megadja a torvény sanctigjat
¢s biintetést szab azokra, a kik a papai rendeleteket placetum nél-
kul elfogadjak és kihirdetik. A placetum megsértése crimen laesae
majestatis, biintelése halal és a beneficlumok meg egyéb vagyon
elveszi¢se ( sub poena capitis el privationis beneficiorum et rerum
singularum-). A torvény végal killonos sulylyal gondoskodik arrol,
hogy nyilvanos helyeken kellg mddon kozszemlére kitegyék.

Zsigmond tO0rvénye ncm hozta meg a vart credményeket.
Nincsen igaza lLonoviesnak, hogy a torvény »életbe nem mente.
Iilethe ment, de kellben nem lisztelték. Szigoru sancligja daczara
— Fessler? czerini — mindig talalkoztak olyan magyar f6papok,
a kik semmibe velték, »egyéni basznukat hazai egyhazuk szabad-
saga f0lé helyezték és inkabb akartak fiiggni a tavoli kuriatdl,
mint a kozeli koronatdle. Magam részérgl azt tartom, hogy a tor-
vény nem szigoru sanctigja daczara, hanem éppen a miatt nem
volt eredményes. A czélon tultord, kegyetlen szigorusagu torveny
rendesen papiron marad, mert altalanos izgalom nélkil végre nem
hajthato.

Valoszinii, hogy a klérus torvénysérlé magaviselete szolgalta-
toll okot arra, hogy harminczhal évvel Zsigmond torvényének kelte
utan ujabb tirvény ismeételte Zsigmond szigoru tilalmat. Bz 1. Uldszlé
1416 4. és 5. torvénvezikke.

t FGrendt Naplo, 184344, 11 kot

¢ Geschichte der Ungern. (4, kot. 1201, old.)
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Ulaszlo torvénye sincs meg a Corpus Jurisban, tobb lacunit
felmutaté szovegében eloszor Kovachich Marton Gyorgy' kozolie
1796-ban. Rendesen csak Zsigmond decretumat emlitik fel, Ulasz!o
jorvonverol alig beszélnek. Ennek az az oka, hogy Zsigmond tor-

vén:  ‘tay utjan mar 1776-ban koztudomasra jutott, tehat husz
évy . ¢ iuszlo torvényének kozlése elStt. A szoveg Kovachich utan
itt kezik :

’ostremo per Nos, ac universalitatem praetactorum Regni-
coli o nostrorum conclusum  wvetusta  consvetudine exigen. declara-
mu- 't nullus omnino hominum Indigenarum, vel Forensium cujus

— sine licentia nostra, aut successorem nostrorum Regum Hun-
gariae aliquas Bullas, vel. script. Papales, vel Concilii, aut Delega-
torum ab eis sive factum Beneficiorum, sive poenarum aut Litium
quarumcungue exprimant, ad hoc Regnum nostrum et intra ejus
l.imites importare, aut se de (uocunque Beneficio vigore earundem
ntromittere, vel etiam quemcunque Regnicolarum nostrornm citare,
:eu extra Regnum in Causam attrahere praesummat.

Si quis autem hujusmodi Bullas vel Rescripta importare, vel
mportatas KExecutio. "~ inconsultis demandare praesum — pe-
inde observata privatu:

I. Ulaszl6 torvénye ~ionond  intézkedésének rovid ismétlése.
Ennél mar nem lehet vitatkozni, hogy torvény-e, vagy rendelet.
Bevezetése (orvényl mingségél elvitizhatlanna teszi.

Kulonos fontossagot kolesonoz e torvénynek, hogy a placetu-
mot mar régi szokasnak (»velusta consuetudine«<) nevezi. Kbbdl
kivilaglik. hogy a placetumot legalabb is 1404, vagyis Zsigmond
torvénye Ota gyvakoroltak, sot lehet, hogy mar elébb is, — mert
harminczhat esztendds gyakorlatot még nem igazolt »vetusta consue-
tudo«-nak mondani, -— csakhogy e régibb gyakorlatrol adataink
mar nincsenek. Ulaszlo torvényének kijelentése megmutatja azt is,
hogy Lonoviesnak nem volt igaza, midén azt allitotta, hogy Zsig-
mond torvénye »¢lethe nem ment<. Az orszag rendei harminczhat
avvel Zsigmond lorvénye ulan jobban tudhattak, hogy -ecletbe
ment-e« az, mint a csanadi puspok 1843-ban.

Ulaszlé meg Zsigmondnil is szigorubb; amaz csak a papai
iratok elfogadasat, kihirdetését ¢s végrehajtasat tilalmazta (reci-
pere, publicare, el execulioni demandarec), ez miar azt sem engedi

" »Supplementa ad Vestigia Comitioram-. (1. kol 214, old.)
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mey, hogy a bullakat az  orszagba behozzak (vad hoc Regnum
nostrum, el intra ejus Limites importare«).

Hogy milyen biintetést szabott a placetum megsértiire Ulaszlo,
azl a torvény szovegébOl hatarozott bizonyossaggal megallapitani
nem lehet, mert éppen e ponton a szoveg nagy hianyokat mutat
tel. A végszo (»privatur«), egybevetve Zsigmond decretumanak bun-
teto hatarozataval (»sub poena capitis, et privationis Beneficioram)«,
valoszinivé teszi a  kovetkeztetest, hogy Ulaszlo is halallal és a
beneficiumok elvonasaval sujlotla az engedetlenkeddket.

Két régi torvényunk van ftehat a placetumrdl. Kgyik sem
jogforras, de mindketts bizonyiték a mellett, hogy a placetum gya-
korlasa régi torvényes szokas, gyokere ott van a magyar alkolma-
nyos felfogasban és nem absolut, osztrik eredetii rendeletben.



I A placetum és a nemzeti egyhiz eszméje.
(A placelum nalunk a belfoldi egyhdzi hatosigok rendeleti jogat soha sem
szoritotta meg; kiilonhség a magvar és az oszirdk-bajor placetum kozitt;
Matvas 1471:19. és 1486 :45. torvényezikke ; Pray Gyorgy nemzeli felfogisa:
a nemzeti egyhaz eszméjének hanyallasa; a placetum az allami souveraini-
tashan benrejlé jog; Benzur, Szigelhi Szerencsy I[stvan. Simonyi Erndg, Dedk
Ferencz, Porubszky Jozsct.)

A placetumot megalapité elsé intézkedések mar magukban
hordjak a kérdés helyes felfogasat. Nalunk Magyarorszagon a pla-
cetum nem volt az egyhaz ellen irdanyozva, hanem éppen ellenke-
z6leg a nemzeti egyhdz sancza akart lenni egy idegen tényezd, a
papasag beavatkozasai ellen. A placetum nalunk mindenkor csak
azt jelentette, hogy a magyar allamban az alkotmanyos torvény-
hozd, végrehajtd és birdi hatalmon kivial mas, kalfoldon székels, a
nemzet akaratatdl fiiggetlen és ellendrizhetlen hatalom befolyast
nem gyakorolhat.

Tokéletesen igaz, a mit egyhazi részrél mondani szoktak, hogy
a katholikusokra nézve a papa kiilhatalomnak nem mondhato. Nem
is az, mig egyhazi léren mozog, csak akkor lesz azza, ha olyan
tigyekrol rendelkezik, melyekrdl polgari torvények intézkednek. Maga
egy kalholikus piispok ezt az igazsagot roviden és vilagosan fejezte
ki. Lonovics Jozsef csanadi puspok az 1843. évi [(0rendi vitaban a
kovetkezoket mondta:!

»Grof Andrassy Karoly urtol ¢s tobbektol hallottam azl s,
hogy a papa kiilhatalom. A papa torvényes feje lévén a kath. anya-
szentegyhaznak, 6f a katholikusokra nézve, a vilagnak barmely részén
legyenek is, kulhatalommnak nem lehel tekinteni; de igenis akkor,
ha « papa polydri jogokat s befolydst gyakorolne mdas nemzeteire.-

Kalfsldrsl importalt, hazai viszonyokra nem illg érvet hasznal
aki azt allitja, hogy a placelum egyhazellenes el6zetes censura. Az
volt Ausztriaban, az Bajororszagban, de nem nalunk. Ausztriaban

t Forendi Naplo 1843—44., LI kot 125, old



egcszen 18560-ig nemesak a papai iratok, hanem a pispioki korle-
velek is placetum ald tarlozlak. Bajororszaghan ma is az dsszes
egvhazi rendeletek csak eldzetes jovahagyas utan hirdethetok ki.?

Egészen mas a magyar jogfejlédés. A belfoldon székels egy-
haz{ok rendeleti jogat nalunk sohasem korlatoztak. 6k a magyar
allampolgarok, akiket a torvény karja konnyen elérhetett, szabadon,
minden placetum nélkiil bocsalhattak ki rendeleteiket; ndlunk a
placetum mindig csak az orszagon kivil székeld, a hazai torvények-
161 figgetlen papasig iratal ellen irdanyult. Nincs az a sajtoszabad-
sdga a vilagnak, mely a belfoldi és kulfoldi Japokat egyenldé banas-
mddban részesitené. Belloldi lapok ellen nines praeventionak helye.
de kilfoldi lap ellen praeventiv intézkedés a legnagyobb sajtosza-
badsag melleit is alkalmazhatd. Praeventiv censura volt tehat a
placetum Ausziriaban, az Bajorhonban, de nilunk a nemzeli egy-
haz bastyaja akart lenni, egyszerre védvén a magyar allam és a
magyar katholikus egyhiz hataskorét. K ponton talalkozunk Kran-
cziaorszaggal, mert a placetum oft is a gallikan egyhazi szabadsagok
védelmére szolgalt.2 Nalunk a placetum csak azt a czélt szolgdlta,
mint a torvények ama rendelése, hogy egyhazi javadalmat csak
honfi nyerhet el: meg akarta gatolni, hogy a magyar katholikos
egyhazra idegen tényezG6 dont6 befolyast gyakorolhasson.

Ez a nemzeti szellem nyilatkozott meg a legnemzelibb ma-
gyar kiralynak, Hunyadi Matyasnak két torvényében, az 1471 : 19.
és 1486 : 45. tvezikkben. Az elsé kimondja, hogv senki az orszag
szabadsaga ellenére, mely mar Szt.-Istvan ota gyakoroltatik (»contra
libertatem Regni, qua a tempore quondam Sanctissimi Stephani
Regis illibate utitur<), kozvetlenill peres aigyeiben Rmahoz fordulni
ne merjen és e tilalom athagoit, ha iavadalmasok, a javadalmak

' Dr, E. Mayer >Die Kirchenhoheitsrechte des Konigs von Bayern.«
[R4, (154, old.)

2 Arra a gunyos megjegyzésre, hogy a sajloszabadsig hive hogyan pir-
lolhatja a placelumot, 1843-ban a szellemes ifj. gr. Fszterhdzy Mihdly, aki
¢les sarkazmussal tamadta a f6papsagot. talpraesetlen valaszolt: »>Csak arra
akarok felelni, mit egy piisp6k urtd! hallottam : miszerint nem tudja megma-
gyarazni azt, hogy miként lehetnek némely emberek, kik a sajlo szabadsiaga
mellett szoltak és mégis masfel5l nem akarjak a brevél és a korleveleket ki-
hirdetni. Azt tartom, middén a sajtoszabadsagrél volt szo, hogy akkor egy-
szersmind a juryrdl is volt sz6. Nem hiszem azonban, hogy a réomai pépa.
akarmint citaltassék is meg. a jury eldit megjelenne : . annalfogva itt a kivétel
sziikséges « (Forendi Naplo, 1843—44. 11 kot
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elvesztésével, ha nem azok, halallal bunteti. Hasonloan intézkedik
a masodik, killonosen kiemelvén a tizedeket targyazo pereket. T0-
keletesen igazuk van azoknak az egyhazi iroknak, akik azt allitjak,
hogy e (orvények a placetumrol nem intézkednek. De valo az is,
hogy ugyanazon szellem jarja at ezeket, mint a placetumot, ugyan-
azon torekvés mutatkozik ezekben is Roma beavatkozasanak kor-
létolasara, mely a placetum alkotasara vezetett.

Bonfinius killonben feljegyzetl Malyas életébdl egy eseményl,
mely a placetum gyakorlasaval analog.

Tudvalev, hogy a placetum elsG fejleményeiben nem csak a
papai levelekre, hanem a papai koévetekre is vonatkozott, akiket
joggal a papa ¢l6 leveleinek tekintettek Azon nyugati orsziagokban,
a hol a placetumot gyakorlasba vették, a papai kovetek sem jOhei-
tek be az orszagba fejedelmi engedély nclkiil.

Brezandezy Addam, a pesti egyetemen az egyhazjog tanara
1817-ben kiadott egvhazjogaban ! a placetumhoz sorolja u lejede-
lem azon jogat, hogy a papai kivvetek bebocsialasa felett hatarozzon :

»Jus examinandi litteras et mandata legatoram pontificiorum,
ut, si quid in iis contineretur autoritati Regiae, vel libertatis regni,
aut juribus Ordinariorum adversum, id vel temaperetur, vel Legati
non admittantur.«

Matyas drastikusan élt e joggal. 1462-ben Mikls papai kove-
tet magahoz hivatta és az isszes fGpapok jelenlétében keményen
megdorgalvan, meghagyta neki, hogy két nap alatt takarodjék ki az
orszagbol, mert kulonben haragjanak egész sulyat éreztetni fogja
vele. Hogy e nemzeti kiralyunk milyen erélylyel utasitotta vissza a
papai beavatkozast, arra érdekes bizonysag 1479. évi hires levele,
melyben walésaggal az elszakadas utolso eszkozével fenvegeti a
szentszéket, ha legfelsGbb kiralyi kegyuri jogait nyirbalni probidko-
zik : »Quae ut Sanctitas sua aperte cognoscat, cerla esse debet,
duplicatam illam crucem, quae regni nostri insigne est, genlem
Hungaricam libentius triplicare velle, quam in id consentire. ut he-
neficia et praelaturae, ad jus coronae spectantes, per sedem apos-
tolicam conferantur.«

A placetum nemzeti hivatasat ma egyhazi részrél mar sehol
sem ismerik el. A vatikani zsinat 6ta a nemzeti egyhaz eszmdje
mindeniitt megbukott. Az elvesztett foldteriilletért a papasag oriisi

! sInstitntionum  juris ecclesiastici pars prima complectens praecogrila
et jus publicum cum applicatione ad Hungariam et Austriam.« (300304, oid.)



15

erkolesi teruleteket hdditolt meg és a vilagi hatalomtol meglosz:olt
papanak ma készségesebben hodolnak a fold minden tajan az egy-
haznagyok, mint mikor még vilagi uralmat is gyakorolt.

Mikor még a magyar katholikus egyhazban erételjesebb volt
a nemzeti egyhaz eszméje, maguk a papi irék is nemzeti intéz-
ménynek tekintették a placetumot. Egyhazi személynek, Pray (ryorgy-
nek koszonhetjik Zsigmond 1404. évi torvényének kozlését. Pray a
a placetumot az esztergomi érsek praerogativai kozt emliti és igy
nyilatkozik : !

»Ceterum ad l.egati praerogativam non dubitem illud etiam
pertinere, ut, cam Reges Hungariae Judicio Curiae Romanae non
standum arbitrarentur, aut illo appellare vetarent, causae Strigonien-
sis Archiepiscopi arbitrio committerentur. Exemplum hujus in Sigis-
mundo Rege habemus, qui cam videret importuna ex Urbe Bulla-
rum missitatione quietem Regni, ac communem Juris consvetudinem
interturbari, gravissime vetuit, ne quae deinceps litterae Roma
missae a quoquam acceptarentur, nisi Rex suum consensum prae-
buisset. «

A tudos papi ird tehat azt tartja a placetumrdl, hogy az az
eszlergomi érsek javara szolgal és abban latja masodik czélzatat,
hogy az orszag nyugalmat .6s a jogrendet a romai bullak meg ne
zavarjak. Hogy ez a nézel nem volt valami kiiloncz és rebellis pap
nézete, ennek bizonysaga, hogy Pray munkajat az esztergomi érsek-
nek ajanlotta, aki tehat bizonyara helyeselte az iré felfogasat. Jel-
lemz6  kiillomben, hogy Kovachich emlitett potlo kotete, melyben
I. Ulaszlénak a placetumrol hozott torvényét kozli, az esztergomi
érsek tamogatasaval jelent meg és a szerzd éppen ezt a kotetet az
érseknek ajanlotta.

Még 1843-ban, mikor a placetum kérdését az also tablan és
a forendeknél megvitattak, sem tamadtak az egyhaziak a place-
tumot. Latni fogjuk e dolgozal folyaman, hogy a legjelesebb egy-
haznagyok a kiralyi placetumra hivatkoztak eljarasuk torvényességé-
nek bizonyitasara. Porubszky Joezsef, az egri ¢érseki liceumban az
egyhazjog tanara, 1868-ban kiadott munkajaban * kénytelen-kellel-
len elismeri e tagadhatatlan tényt és csak avval igyekszik hatasat

t Specimen Hierarchiac Hungaricac (I. kot. 92. old.)

2 5 A kirdlyi tetszvénye (49. old.); ropiratszerii kis munka, mely a pla-
ceium ellen ivanyul. Nagyobb része politizilas a placetum ellen. Adata kevés
és sok benne az idézet 1dézG jel nélkiil.
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gyengiteni, hogy »Magyarorszag puspokei a placetumot tinlék. mert
annak nem azt az értelmet és foganatol tulajdonitottak, mintha az
a romai bullakat helybenhagyna.«

A helyzet 1848. dta gyokeresen egvaltozott. Az egyhaz a
szabadsagmozgalmakat a iaga hasznara forditotta és szabadelvi
jelszokkal igyekezett lekotott erdinek felszabaditasara. Nalunk ehhez
még specialis ok jarult. A szabadsagharcz leveretése utan Magyar-
orszag Ausziriaval lényleg egy birodalmat képezett és az 1850.
aprilis 18. patens és az 1855. évi concordatum tényleg hazinkra
is kiterjedtek. A patens és a concordatum eltoroliék a placetumot
¢s igy Magyarorszagon sziinet allott be e jog gyakorlasaban. K szi-
nel utan egészen mas szemmel nézték a magyar egyhazfok a pla-
cetumot, mint annak elétle. Igaztalaunak latszott elotiiink, hogy «
placetum Ausztriaban megszunt, mig nalunk feléledt. Anomalianak
lartottak, hogy ugyanazon fejedelem a monarchia egyik dallamaban
lemond a placetumrdl, a masikban meg ujra  gyakorlasba  veszi.
Gyanusilasnak tekintették e jog megujuit gvakorlasat és tiltakoz-
tak ellene.

E helyzet mellett hipokrizis nélkiil nem lehet azt mondani,
hogy a placetum ma is a nemzeti egyhdz bastyaja. A nemzeti egy-
haz eszméje nalnnk is, Francziaorszagban is halalosan beteg. A pla-
cetum ma csak az allami souverainitas alapjan indokolhito meg.
A mellékezél elenyészett, a foczél maradt.

Hogy a placetum az allamn souverainitasiban hennrejlé jog, ezl
mar régebben kiemelték.

Benzur fejtegetéseil annak kimondasaval kezdi, hogy a pla-
cetum minden uralkodonak természetes joga :

»>Minden uralkoddnak, tehat minden katholikus aralkodonak
is, joga van meggatolni, hogy mas uralkodo az ¢ alattvalothoz pa-
rancsokat kiildjon és toliink olyasmit koveteljen, ami fejedelmiik
tekintélvének, hatalmanak és felségének hatranyara van. Akar I éter
utddanak és Krisztus helytartojanak, akar rdémar puspoknek, akar
Olaszhon egyik fejedelmének tekintsik a papat, ezen meltosagok
egyike sem jogositja fel arra, hogy mas [ejedelmekre sérelmes pa-
1ancsokat kiilldjon azok alattvaldihoz.«

Koralbelil hatvan esztend6vel e nyilatkozat utan 1843-ban
az also tabla elnoke Szigethi Szeremesy Istvdn, 1 Kir. személynok
ugyanazon gondolatot mas szavakkal fejezte ki:

! Rendek Naploja 1843--44. 1. kot. (Az egész vila 262--285. old.)
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»A placetumrdl vilagos torvényeink sokat nem mondanak,
azonban a placelum a tarsasigos rendszerbsl mindeniitt a vilagon
magabdl foly ; mert ha a romai papa brevet irt, legyen a fejedelem
vagy kormany katholikus, vagy protestans, ex fine civitatis minden-
kor tekintetbe fogja venni, hogy a romai papanak azon brevéje
megegyezik-e a tarsasag czéljaival. Mind ex jure civitatis, ha tor-
vény nines is, magaban értetik és ezen joggal torvény nélkil is
természetesen eddig is éltek mindeniitt a fejedelmek.«

Harmincz esztendGvel késGbb ujra ott van e gondolatmenet
Sitmonyi KErné beszédében, aki az 1873, évi vitaban otletesen és
szabatosan adott annak format, midén kimondta, hogy a magyar
allam polgara, még ha véletleniil pap is. nem fogadhat el kotelezo
rendeletet idegen fejedelemtsl, még ha az véletlenil a papa is. Es
ugyanazon alkalommal hasonlo eredményre jutott Dedk Ferencz,
aki kifejtette, hogy a placetum joga egyenesen az allami fenhatdsag
fogalmabol kovetkezik és torvény, vagy torvényes szokas hijjan
is, mint az allamot megilletd természetes jog meg volna alapithato.



Il A placetum nem I1. Jozsef alkotisa.

(A placetum hirom ele’me; 1I1. Ferdindand és Maria Terézia intézkedései; Pauler

Tivadar, Roskovanyi Agost, Simor Jdnos és Porubszky Jozsel nézetei; I[. Jozsef

rendeletei ; Batthydni Jozsef herczegprimds emlékirata; a placetum II. Jozsef

utédai alatt; allandé eltérés az osztrak és a magyar placetum kozott: mi
kovetkezik ebhdl ?)

Az ujabb egyhazi szellemii irok szerint Magyarorszagon Il
Jozsef abszolut hatalommal alkotta meg a placetumot. Igy akarjak
az alkotmanyos és nemzeti szellemiiek ellenszenvét a placetum ellen
felkelteni. Miel6tt még ratérnék e tétel érdemleges czafolatara, mar
elgzetesen ki kell deritenem azt az ellenmondast, hogy ugyanazok,
a kik a placetumot azért nem tarljak alkotmanyos intézménynek,
mert azt Jozsef hozta be, minden habozas nélkil hivatkoznak az
1850. aprilis 18. patensre és az 1855, évi oszlrak concordatumra
és ezen abszolut, hazankat nem kotelezd rendelkezéseket hozzak fel
bizonyitékul a placelum eltorlése mellett. A placetum megalkotasa-
nal szigoruan keresik az alkotmanyos formait, eltorlésénél a rideg
formalizmust elengedik.

Igy példaul Simor Janos herczegprimas a kiralyhoz intézett
1870. november 19-r6l kelt emlékirataban a kovetkezé modon érvelt
a placetum eltorlése mellett :?

»Felségednek jutott az a dicsdség, hogy az 1850. aprilis 18-iki
legmagasabb patenssel a katholikus egyhazat az egész oszirdk-magyar
monarchidban teljes jogaiba visszahelyezte. Kz a szabadelviisége és
igazsaga altal orokké emlékezetes kirdalyi elhatarozas, mely ot évvel
az osztrak concordatum el6tt kelt, ekkor a magyar kirdalysdigban s
érvényes volt és a Jozsel-korszak placetumat eltorolte«,

Harom elemre bonthato a placetum intézménye. A legfGbb az
alkotmanyjogi elem, mely szerint a torvénynyel ellenkezs papai

! Roskovdnyt id. m. XII. kotet (237—262. old.). Az emlékirat oft latin
szdveghen. ‘
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rendeletek semmisek. A masodik a policialis elem, mely szerint
tilos  papat iratokat placetum nélkill kihirdeini. A harmadik a
biintetdjogi elem, melynél fogva a placetum sért6i biintetés ala
esnek. Jozsef nem alapitotta nalunk a placetumot, hanem kormany-
zasi elveihez hiven csak ergsen kidomboritotta az intézmény rend-
6ri oldalat. Mennyivel szigorubban vették Zsigmond és 1. Ulaszlé a
biintet6 momentumot, mint Jozsef.

Lattuk a placelum elsé nyomait Magyarorszagon. Mar ezek is
megdontik azt a feltevést, hogy a placetum Jozseftsl szarmazik. De
mindettsl eltekintheliink.

Mar maga a torténeti logika is ellentmond olyan merész hypo-
thesisnek, hogy 1. Jozsef koraig csak éppen Magyarorszagon ne
alkalmaztak volna a placetumot, éppen Magyarorszagon, mely min-
denkor legkevesebh hajlamot mulatolt a papasag beavatkozasainak
eltiirésére. A XV—XVI. szazadtol fogva a jelen szazad elsé évtize-
déig alig volt europai allam, melyben a placetumot ne ismeriék
és gyakoroltak volna. Az erdsen egyhazi szellemit Miiller! is elismeri
idézett miivében, hogy 1517-t61 1830-ig a placelum altalanosan el-
terjedt és ezt a kort a kovelkezd czim alatt ismerteti: »Placiti regii
ulteriores progressus alque universalis ferme propagatio«.

Kétségtelen tény, hogy még Ausziriaban sem II. Jozsef volt a
placetum alapitoja. Mar III. Ferdindndrdl fel van jegyezve, hogy
X. Innocentius »Zelo domus Dei« bullajat Kitiltotta orszagaibdl
¢s azt a nyomdaszt, a ki a tiltott bullat kinyomatta, borton-
buintetéssel sujtotta. Tehat mar ebben a korban maguknak tulajdo-
nitottak az osztrak Habsburgok azt a jogot, melyet a spanyol Habs-
burgok a legnagyobb erélylyel és rendszerességgel gyakoroltak. Az
elvileg mar régebben elismert jogot Maria Terézia szabalyozta elG-
szor 1746. marczius 18-iki rendeletével. E rendelet kiadasara va'ami
jelentGsebb konkrét ok fenn nem forgott; a béesi érsek altal 1745-
ben fejedelmi engedély nélkil kozzétett papai rendelet, mely az
intézkedést provokalta, egészen jelentéktelen tartalmu volt. Maria
Terézia rendelete nemcsak a papai, hanem egyaltalan az allami
érdekit egyhazi rendeletek kihirdetését is, fejedelmi elGzetes engedély-
tGl tette fiiggéveé:

»Dass den Herrn Ordinariis in gedachten simmtlichen Erb-
landen pipstliche Bullas, von was Natur sie immer seyn mogen, oder

' »De placilo regio« (35. old.).

2*
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auch andere den Statum publicum beriihrende geistliche Verordnun-
gen zu publiciren nicht gestattet werde, wenn nicht dieselbe ehevor
dem allergnédigsten l.andesfiirsten iiberreicht worden und dariiber
die allerhochste Benehmigung erfolgt iste.

Majd az 1768 oktober 19-iki rendelet kitiltotta az »In Coena
Domini« bullat.

Képzelhets-e, hogy ezen korszak alatt a Habsburgok a place-
tumot csak az orokos tartomanyokban gyakoroltak, mig Magyar-
orszagon a papai rendeletek minden korlat nélkil voltak kihirdet-
heték? Ha Magyarhonban nem lett volna mar meg a placetum
a torvénves szokas alapjan, melyet a torvénynyel egyenli erejiinek
tekintettek, az uralkodok nem keéstek volna a placetumot torvénvhe
iglattatni. A befolyasuk és erejik meg volt hozza.

Torténeti analogia tamogatja nézetemet. Ki van deritve, hogy
Zsigmond 1204. évi torvényét 1403. augusztus 9-én Pozsonyban lelt
¢s  Csehorszdghoz ntézett azonos tartalmu vendelete elGzte ey
Ebben a rendeletben Zsigmond elmondja, hogy Bonifacius 6t ok
nélkiil aldozi és bar levélben tobbszor biztositotla &t ragaszkoda-
sardl, mégis apostoli aldas osztaca helyett kardot forgat ellene ¢s
béke helyett lazadast prédikal. Megtiltja tehat, hogy a papanak
addzzanak, tilos a papa koveteit és leveleit elfogadni; a tilalom
athagoit bortonbiintetéssel €s vagyonelkobzassal fenyegeti.

Hogy Maria Terézia a placetumot nalunk is gyakorolta. arra
Pauler Tivadar 1871-ben, az aprilis 22-iki képviselGhazi iilésen
klasszikus példat hozott fel. mondvan: »Maria Terézia 1773-ban a
jezsuita rendet eltorld papai intézkedéseket kiralyi tetszvényével el-
latia, azok kihirdetését, végrehajtasat megengedte; de ezen intéz-
kedések azon részeit, melyek a jezsuitak vagyonara vonatkoztak.
minthogy a korona jogaival ellentétben allottak, helyben nem hagyta:
egyenesen kijelentvén, hogy ezen joszagokat a romai szentszék szi-
mara és nevében lefoglalni nem szabadc.

Porubsely Jézsef idézett placetumellenes munkajaban kényte-
len bevallani, hogy >Maria Terézia alatt a placetum mar divato-
zotte, de a kétségtelen tény enyhitésére hozzatesz, hogy »nem
minden bullara alkalmaztatottc.

Roskovdnyi Agoston, a ki egész életét a tudomanynak szen-
telte, 1843-ban mint az egri fokaptalan kovete az also tablan be-

U Joh. Christ. Engel: »Geschichte des Ungrischen Reichse, Bées, 1813
(I1. kot. 228. old.)
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szédett tartott a placetumrol. Bar & volt az, a ki mar akkor is
egyhazellenes intézménynek declaralta a placetumot, midén még az
egész topapsag abban megnyugodott, mégis bevallotta, hogy e jogot mar
Jozsef elott gyakoroltak és csak annak bizonyitasara szoritkozott,
hogy »a placetumnak ‘tdgasabb Fkirbeni miikidése wugyszdlvdn csak
Il. Jozsef csaszar ideje alatt vette kezdetét<.! E nyilatkozat és azon
allitas kozt, hogy Il. Jdzsef alapitotta ndlunk a placetumot, tetemes
a kiilonbség.

Jozsef turhetetlen békokba akarta verni az egyhazat. A szer-
zeteket kulfoldi fonokeikts] fuggetlenitette; a piuispokoknek megtil-
totta, hogy hazassagi vagy biinbocsanati tigyekben Romahoz for-
duljanak engedményekért, beleavatkozott az isteni tisztelet belso
rendjébe és censura ala vetette az egyhdzi szonoklatokat. Nemzeti
egyhazat akart alkotni, persze a nemzet fogalmit a maga moddja
szerint értelmezve és Osszes orszagaira kiterjesztve.

Ki gyézné Jozsef isszes egyhazpolitikai rendeleteinek felsoro-
lasat. Csak 1785-ig kiadott egyhazi vonatkozasu rendeletei két vas-
kos kitetet tesznek ki.2

A magyar katholikus egyhaz feje Batthydny Jozsef herczeg-
primas Jozself négy rendeletét tartotta sérelmesnek, u. m. a place-
tumrol, a szerzetekrol, a Coena Domini bullarol és az Unigenitus
bullarol. E négy rendelet ellen 1781. oktober 12-én emlékiratot
intézett az uralkodéhoz.”

A placetumra nézve a herczegprimas elGadja, hogy az sérel-
mes, mert azon a feltevésen alapul, hogy esetleg olyan papai ren-
delet kildetik, mely jovahagyast nem nyer. Az egyhazi rendeletek
részint dogmalikusak, részinl fegyelmiek. Dogmatikus kérdésbe a
fejedelmek altalan nem avatkozhatnak. A fegyelmiekben sem intéz-
kedhetnék tulajdonképen a fejedelem, de ha mégis fegyelmi termé-
szetdl r>ndeletet bocsat ki, a polgarok azoknak nem mint katholi-
kusok, hanem mint polgarok engedelmeskedni tartoznak. Azok a
papi tanacsaddk, a kik az uralkodot a placetum jogossagardl meg-
gyorték, hizelgék. Igaz, hogy mas viragzd allamokban is gyakorol-

t 5Rendi Naplo« 1843—44. 1. kot. (Az egész vita 262—288. old.)

2 Collectio Benignarum Normalium Resotutionum Caesareo-Regiarum in
materia commissionis ecclesiasticae usque annum inclusive 1785 interventarum.
Pest Trattnerndl. Az I. kot. 530, a II. 438. oldalra terjed.

3 [smertetésénél forrasom :» Unterthiinige Vorstellung des Cardinals Batthyan
an den Kaiser Joseph Il.< Réma 1782-ben.
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jak, de az egyhaz mindeniitt sérelmesnek tartotta és csak azért
tirte, hogy még nagyobb sérelem ne keletkezzék beléle.

Hogy a herczegprimas mérsékelt hangon tartotta remonstra-
tiojat, azt mar az eddigiekbdl lattuk. De meglepd hazafias lendiletii
a placetumra vonatkozd megjegyzéseinek befejezése, midén kijelenti,
hogy soha torvényeket sértd papai rendeletet végrehajtani nem haj-
lando ¢

»Méltanyosak és Gszinték vagyunk felséged irant €s olyan pdpai
rendeleteket, melyek tulmennel hatdskiriinkin, vagy sértik a tirvényt,
nem kériimk, anndal kevésbbé hajtunk végre; ezt szentul fogadjuk és
éppen olyan szentill meg is tartjuk, a mit felséged nekiink, a kikre
isten titkainak kiszolgaltatasat bizta, bizonyara elhihet«.

Jozsef a herczegprimas eldadasara 1782. januar 16-iki leirata-
val adta meg a feleletet. Tiizetesen czafolja az emlékiratot és kifejti.
hogy a dogmatikus bullak csak azért tartoznak placelum ala, hogy
a dogman kivill mas az allam jogait sérté dolgot ne tartalmazzanak.!

A placetum azonban még Jozsef alatt sem vonalkozott minden
papai iratra. Az 1782. augusztus 22-iki intimatum szerint nem kei-
lett placetum azokra az iratokra, melyek a »Poenitentiaria Romana«-
tél érkeznek és egyedill a forum internum-ra vonatkoznak, vagy ha
a késedelmes kihirdetésbdl veszély tamadna, vagy a hol a placetum
altal maganszemélyek becsiilete szenvedne.’

A magyar puaspokok reudeleti jogat Jozsef sem korlatozta.
Még alatta is meg volt a killonbség az osztrak és a magyar place-
tum kozott. A magyar piispoki kar szabadabban mozoghatott, mint
az osztrak. Hogy azonban az egyhazi tigyekben kiadott rendeletek
komoly és megfeleld végrehajtasa biztosittassék, Jozsef 1781. oktd-
ber 19-iki intimatumaval meghagyta. hogy a rendeletek végrehajta-
sara kiadott puspoki iratok elézetesen a helytartotanacs elé terjesz-
tessenek atvizsgalas és jovahagyas végett.®

Hogy a placetum gyakorlasa nem fazodik H. Jozsef személyé-
hez, abbdl is kideril, hogy a placetum, bar Jozsef a tarelmi paran-
csot kivéve, osszes magyarhoni rendeleteit visszavonta, utddai alatt
is fenmaradt. Fentartotta. 1. Lipot és hatvanyozott mértékben
Ferencz, kir6l Majlath Janos grot* feljegyezte azt a jellemzé mon-

t Collectio Benignarum Normalium Resolutionum 1. kot. 83—119 old.
¢ [dézett gyiijtemény L kot. 366—366. old.

3 Idézett gyiijtemény I. kot. 62—63. old.

* >Neuere Geschichte der Magyaren.«
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dast: »lLegkedvesebb nekem az a pap, a ki legkevesebbet politizale.
Ferencz egész szervezetet csinalt a placetum gyakorlasara. 1807.
julius 30-iki rendelete szerint csak azok a papai rendeletek voltak
kihirdethetGk, melyeket Romaban székelé kovete helyesldleg latta-
mozott.

1850. aprilis 18-ig allott fenn a placetum Ausztridban. E jog
gvakorlisanak egész tartama alatt meg volt a kiilonbség Ausztria
és Magyarorszag kozt Ausztriaban Kkiterjedt a puspoki korlevelekre
is, nalunk csak a papai rendeletekre szoritkozott. A jogfejldés ezen
eltérése, a ragaszkodas Zsigmond és 1. Ulaszlo torvényeinek tartal-
mahoz és terjedelméhez, ugyancsak azt bizonyitja, hogy a placetum
gyokere a régi magyar jogszokas és nem osztrak eredetii rendelet.



IV. A kozjogi irok régi jognak mondjak a placetumot.

(Pray Gyorgy, Kollar Adém Ferencz, Benczur, Markovics, Hajnoczy Jézsef,

Szvorényi Mihaly, Brezandczy Adam, Farkas Konstantin, Bedthy Zsigmond,

Cziraky Antal Mozes, Virozsil Antal, Réesi Emil, Korbuly lmre, Boncz Ferencz
nézetel.)

Kozjogi iroink egyhangu megallapodasa, hogy a placetum régi
jog. Azt a feltevést, hogy Jozsef alkotta meg nalunk e jogot, kiilo-
nosen megdontik a Jozsef tronra lépte elott iro jeles kozjogaszok.

Ha valoban Jézsef hozta be a placetumot, micsoda tiinemény
az, hogy Pray Gyorgy 1776-ban, tehat négy esztendovel Jozsef
trénralépte elott megjelent, idézett munkajaban a placetumrol mint
régi jogrol targyal.

Es valoban csak vallasos kedély képes kimagyarazni azl a
masik csodalatos jelenséget, hogy Kolldr Adam Ferencz 1764-ben,
tehat kerek tizenhat esztendével Jézsef uralkodasa el6tt megjelent
»De originibus et wusw perpetuo potestatis legislativae circa sacra
reguin Hungariae« cz. mivének tizenkettedik tejezetében (130. oid.)
ugyancsak mint régi jogrdl beszél a placetumrol és azt vitalja, hogy
a tridenti zsinat hatarozatai nalunk érvénytelenek, mert az orszagos
jovahagyast el nem nyerték:

»— unde liquido patet, Reges nostros pro Jure Pluciti sui
de disciplina Ecclesiarum nostrarum, rebus et personis Ecclesiastii-
cis, haudquaquam ex praescripio Canonum et Decretalium, verum
ex utilate, decoro et necessitate regni nostri leges Ecclesiasticas quam
plurimas continenter sanxisse; canones, qui utiliores futuri videban-
tur, selectos auctoritate civili donavisse. Hanc autoritatem Concilium
Tridentinum in Ungaria ab Rege et populo numquam adhuc est con-
sequutum ; idcirco etjam receptum non este.

Benzur 1782-ben megjelent, ismertetett munkajaban, mely koz-
vetlentil 1I. Jozsef els6 rendeletei utan jelent meg, igy nyilatkozik:

»Ez a jog nem olyan uj, mint az ember hinné. Téved, a ki
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kezdetét a mnult szazad elejére teszi, vagy azt hiszi, hogy csak 6
csasz. kir. felsége hozta be a mult évben.<!

Marlovics Mdtyds Antal® a pesti egyelem egyhazjogi tanara,
1786-ban megjelent egyhazjogaban hatarozottan kimondja, hogy a
placetum jogaval kiralyaink minden id6ben éltek:

»Jus principum, ne ante illorum consensum lex ecclesiastica
promulgetur, Placetum Regium schola adpellat. Hac potestate omni
tempore Ieges nostros usos fuisse, hoc minus dubitare licet, quo cla-
riora sunt hanc in rem legum domesticarum monumentac.

Hajndezy Jézsef 1792-ben névteleniil kiadott miivében® a
kiralyi jogokhoz sorolja a placetumot és definitigjanal ugyszolvan
szoszerint atveszi 7sigmond torvényének szavait:

»Nullae litterae apostolicae, cardinalium, legatorum, auditorum,
curine Romanae judicum et officialum, nec non citationes, inhibiti-
ones, rescripta, executiones et processus, tam in beneficialibus,
quam in foro contentioso, sive in Romuna curia, sive extra, per
quoscunque judices papales et executores emanatae, sine consensu
et licentia speciali regis, recipi, publicari et executioni demandari
possunt, sub poena capitis ac privationis beneficiorum et rerum
singularinme.

Sevorényi Mihaly* véleményét 1796-bol mar ismerjuk.

Behatoan indokolja ugyanezen szerzé a placetum jogossagat és
példakkal vilagita meg gyakorlasat 1803-ban kiadott egyhazjoga-

! Benzur L. Jozsefnek nagy hamuloja. Miivét kévetkezd szavakkal fejezi
be: >Kiliint a jelen értekezéshél és bz kell latnia minden jozanul gondolkodd
embernek, hogy egy apostoli fejedelem nemcsak jogositva, de istentsl nyert leg-
magasabb hatalmanal fogva valdsaggal kolelezve volt: 1. A jus placelit orsza-
gaiban és dllamaiban megujitani és ahhoz szilirdan ragaszkodni. 2. Az eskiit,
melyet Magyarorszigon a piispokok a pdpanak lelenni szoktak, megtiltani. 3.
Minden hazai szerzetet a magyar piispokoknek aldavetni és a kiilfoldon székel§
f6uokok Osszes hatalmal semmivé tenni.

¢ Principia juris ecclesiastici regni Hungariae, Budan 1786-ban (81. old.).
Szerz§ a placetumot a jura supremae inspectionis kozé sorolja,

3 Extractus legum de statu ecclesiastico catholico in regno Hungariae
latarum 1792, Hajnoczy Jozsef, a Martinovics-féle osszeeskiivés részese. Tanult
¢s genialis ember. Munkajat szabad szellem lengi at. Lelkesedik a teljes vallas-
szabadsagért, siirgeti a lizedek eltorlését, a szentszéki birdskodas besziintetését,
a hiteles helyek hataskorének megszoritasat, a kaptalanok tablai képviseletét
helyteleniti, a zsidok emancipatigjat éhajtja. Dolgozata adatokkal felszerelt és
otletes.

+»1listoriae ecclesiasticae regni Ungariae amoenitates« (VI. kot. 39—41. old.)
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ban.! Szvorényi a placetumot a »Jus disciplinaria inspiciendi« ko-
rébe vonja és e czim alatt a Il. rész 304. szakaszaban igy adja
meg indokolasat: »Ambar a tisztan egyhazi jellegii torvény, néhany
jog épségben tartasaval kotelez, megeshetik, hogy az egyhazi tor-
vényhozo, a ki nem ismerhet minden orszagot és nem tudhat az
Osszes polgarok jogarol, olyasmit rendel el, a mi a polgaroknak
artalmae. Epen ezért minden fShatalomnak minden allamban joga
van a legfelsGbb feliigyelet tisztéhez képest megvizsgalni, vajjon az
egyhazi torvény, barmilyen tartalmu is legyen az, fennallhat-e a
polgari jogok mellett és ha nincsen benne sérelem, meg kell adnia
a placetumot. Ezzel az egyhazi torvény nem nyer uj erdt, de nyil-
vanos és hiteles bizonysag adatik arrdl, hogy érvényesiilése nem
art az allamnak«.

Az indokolas utan killon szakaszban (319. §. (Rex) jure utitur
placeti) példakkal igazolja a placetum gyakorlatat. Els6é sorban
Zsigmond 1404. évi torvényére hivatkozik. A Habsburgok kozt
szerinte mar 1. Lipdt is élt e joggal, midon 1671-ben kifejezett enge-
delyt adott ama papai bulla végrehajtasara, mely a palosrendiiek
kormanyzdjanak megadta a hatalmat, hogy a rendben theologiai
doctorokat avathasson. Ebbél az engedélybdl kitiinik, hogy feje-
delmi jévahagyas nélkiil nem tulajdonilottak a papai rendeletnek
hatalyt. Tovabbi peéldak: 1. Lipot 1791. oktober 31. rendelete;
I. Ferencz 1794. deczember 30. rendelele, mely a pistojai zsinatot
karhozhato papai bullat az orszagbol kitiltja; 1795. junius 30. ren-
delete, mely szerint azok a szerzetesek, a kik a placetum elkeriilé-
sével kértek Rématol dispensatiot, végrendelkezési képességiiket tel-
jesen elvesztik. 11. Jozsefrél Szvorényi egyetlen szdval sem emléke-
zik weg; ha tényleg Jozsel lett volna a placetum alapitéja, a gon-
dos iro ilyen mulasztast nem kovet el

Schwartner Mdarton, pesti egyetemi tanar statistikai munkaja-
nak 1811-ben megjelent masodik kotetében® a kiralyi reservait jogok
fejezetében emlékezik meg roviden a placetumrdl. A placetumot
valamint a magyar kiraly tobbi az egyhaz koruli gyakorolt jogat
arra vezeti vissza, hogy nalunk a papasag jogait nagy részben a
kiraly gyakorolja: »Car en Hongrie (egy nagy iré est Siciliarol

t Jus publicum commune et particulare Ecclesiae Hungaricae« 1803. két
részben, A placetumrol a 1I. rész (pars specialis) 588. old. tovabba a 616—-620.
old. értekezik. Erdekes, hogy szerz$ papi személy.

¢ >Statistik des Konigreichs Ungarn«. Il kot. 98. old.
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mondja) c'est le Roi qui est Pape.« Ha a placetum osztrak eredetii
jog, Sechwartner nem alapitja azt a magyar kiraly specialis jog-
allasara.

Brezandczy Addm* 1817-ben kiadott egyhazjogaban kifejti,
hogy e joggal mindig éltek a magyar kiralyok. Szerinte 1j jognak a
placetum mar csak azért sem mondhatd, mert a feligyeleti jog része
és az allamhatalommal egyidében sziiletett :

»Minime gentium est hoc jus novum ad rem ipsam; est enim
pars potestalis inspectoriae, adeoque ejusdem temporibus cum enato
imperio civilic.,

Brezandczy a szoveghez irt jegyzetben megindokolja a place-
tum jogossagat. A fegyelmi jellegii egyhazi torvények tekintetében,
szerinte azért jogszeril, mert ezek hely, id6 és nemzeti jellem szerint
majd hasznosak, majd artalmasak, és az uralkodénak megvan az a
joga, hogy minden hatranyt elharitson orszagatol. (»Imperans habet
jus omne detrimentum a sua civitate avertendic<). A kik ezt a jogot
megtagadjak az uralkodotol, szerz6 szerint egyszerre allam és egy-
haz ellen vétkeznek. Az egyhaz ellen, mert felteszik rola, hogy az
isteni szandék ellenére olyan torvényeket hoz,” melyek az allamnak
artanak. Az allam ellen, mert meg akarjak fosztani attdl az essen-
tialis jogiol, hogy mindent elharitson, a mi az allam czéljat gatolja.
Dogmatikus jellegii egyhazi torvények ellen is indokoltnak tarja a
placetumot Brezandczy, mert csak a placetam utjan derithets ki,
hogy azok tisztan dogmatikus téren maradnak-e. Szerinte a place-
tum nem csorbitja az egyhaz torvényhozo hatalmat. Az egyhazi
torvény nem a placetum alapjan kotelez, hanem csak anélkill nem
kotelez. Egyébkeént, ha az egyhazi torvény allamellenes intézkedést
nem tartalmaz, a fejedelem kotcles arra a placetumot megadni.

Farkas Konstantin, zagrabi egyetemi tanar és Zalamegye
tablabiraja 1818-ban kiadott kozjogaban a placetumot a legfelsébh
feligyeleti jog elemének tekinti és oda nyilatkozik, hogy e jogot
kiralyaink minden alkalommal gyakoroltak :

»Ad jura supremae inspectionis pertinet jus placeti regii. Etsi
enim verae religionis dogmata saluti reipublicae obesse minime vale-
ant, disciplinaria tamen et accidentalia religionis negotia in detri-
mento boni civitatis aliquando vergere possunt; ad regiminis itaque
civilis jura efficere pertinebit, ut talia religionis negotia cum salute,

' Id. munka 300—304. old.
* Principia juris publici regni Hungariae. 1818, Zagrab (74. old.)
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civitatis consentiant. Qua propter jus ecclesiae ordinationes inspiciendi
ac pro re nata earum publicationem admittendi, aut prohibendi
(quod placeti regii nomine venit) regibus competere; canones vero,
et quasvis ecclesiasticas leges, antequam civili auctoritate donentur,
vim obligandi non habere, manifestum est. Jure hoc reges Hunga-
riae omni occasione usos fuissec. . . .

Beithy Zsigmond® 1846-ban kiadott kozjogi munkajaban :az
egyhazfopartfogasi joge alatt szél a placetumrol, melyet a magyar
kiraly torvényes joganak tart.

A tudos Czirdky Antal Mozes > Conspectus juris publici Regni
Hungariae ad annum 1848« cz., 1851-ben kiadolt munkajaban,
»Utébatur jure placeti regii Rex Hungariae a Seculis« feliras: alatt
a 474. és 47b. szakaszban régi. évszazados jognak mondja a place-
tumot. Ha Jozsef hozta volna be a placetumot, Cziraky nem kocz-
kaztatja azt a nézetet, hogy e joggal a magyar kiraly mar évszaza-
dok ota élt, mert hiszen Jozsef koratol Cziraky konyvének megjele-
néséig (1851) még egy évszazad sem telt el

Cziraky azon véleményének ad Kkifejezést, hogy a placetum
nalunk inkabb hasznalt, mint artott az egyhaznak. (»Exercitium juris
hujus apud nos continuum, sustentasse potius libertatem religionis
catholicae, quam velicasse umquam.«) Szerinte igen lanacsos lesz e
jogot tovabbra is épségben meg6rizni, mert csak igy tarthato fenn
az apostoli kiraly jogkore csorbitatlanul. Végul kozli a placetum
szokasos formajat: »In quantum ejusdem tenores juribus, et ordina-
tionibus regiis non adversantur, benignum Placetum tribui«.

Cziraky konyve nagy fontossagu annak bizonyitasanal, hogy a
placetum nem osztrak eredetii, hanem magyar torvényes szokason
alapulé intézmény. A placetumot az 1850. aprilis 18. patens ugy
Ausztriaban, mint az Ausztriaval alkotmanyellenesen 0sszefoglalt
Magyarorszagon eltorolte. Ha a placetum osztrak eredetit jog, ha
Jozseft6l szarmazik, akkor ezen 1850. aprilis 18. patens utan Cziraky
Antal 1851-ben, tehat egy évvel a patens utan, megjelent kozjoga-
ban, mely — j6l jegyezzik meg — éppen Bécsben jelent meg, nem
beszél tobbé a placetumrél mint a magyar kiralyok évszazados joga-
rol. Cziraky azon véleménynyilvanitasa, hogy az apostoli kiralyi
jogok épségben tartasara tanacsos lesz a placetumot a jovenddben
is fenntartani, a sorok kozt czélzas az 1850. évi patensre és annak

! Elemi magyar kozjog. Pest, 1846. (40. old.)
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demonstralasa, hogy e torvényes szokason alapuld jog Magyarorsza-
gon a patens daczara létezni meg nem sziint.

Hasonlo jelentdsége van Virozsil® 1865 ben megjelent német
nyelvii kozjoganak. A placetum akkor mar tényleg nemcsak az 1850.
évi patens, hanem az 1855. évi concordatum alapjan is, ugy Ausatria-
ban, mint Magyarorszagon kiment a gyakorlasbol. Virozsil mégis az
apostoli kegyuri jog fejezelében mint létezd jogot targyalja a place-
tumot és a jegyzetben hozzateszi:

» A kirdlyi placetum nem az uj kor talalmdanya, hanem régi
politikar intézmény, melyet a magyar kiralyok mar a kozépkorban
alkalmaztak a romai Curia novekvd tulkapasai ellenc.

Az ujabb korbol két példat hoz fel a placetum joganak gya-
korlasa mellett: az 1794. deczember 30. kanczellariai rendelelet,
mely a pistojai zsinat hatarozatait karhoztaté »Auctorem fidei«
bullat kitiltja és az 1804 oktdber 26. kanczellariai rendeletet. A
Virozsil altal emlitett 1794. deczember 30. rendeletnek Ausztriaban
az 1794. november 7. udvari rendelet felel meg, mely a bulla ki-
tiltasat azzal indokolja, hogy annak egyes részei a fejedelmi jogokra
sérelmesek.

Az ujabbak kozil Réesi Emal? kijelenti, hogy »e jogot kiralyaink
a legrégibb idoktol fogva gyakoroltak és szigoruan fenntartottake.

Hasonl nézeten van Korbuly Imre? a ki szerint »kiralyaink
mar régéta gyakoroltak a katholikus egvhaz tugyei koril a jus
placetite.

Boncz Ferencz* vélekedése szerint »a torvény hianyat sok
szazados gyakorlat eléggé kipotolja«. Kiss Istvan ¢s Nagy Ern6 koz-
jogi kézikonyvei kozkézen forognak, nézeteik ismeretesek.

A kik Jozsef el6tt, Jozsef alatt és Jozsef utan irtak, egyardnt
régi jognak mondjak a placetumot. Az ilyen ritka egyértelmil itélet
elott meg kell hajolni.

1 Virozsil Antal: »>Das Staatsrecht des Konigreichs Ungarne<. (Il. kotet
23. oldal).

* Magyarorszag kozjoga. Pest, 1871, 1II. kiadds (265 old.)

s Allamjog. 1I. kiadas (548. old.)

+ Magyam allamjog. 1877. (269. old.)



V. A placetum kérdése az 1843—44. évi orsziggyiilésen.
(A vegyes hazassagok kérdése, Lajesak Ferencz 1839. marczius 15. korlevele, a
papa 1841. aprilis 30. brevéje; a megyék fellépése a bhreve ellen; azalso tibla
1843. augusztus 14. iizenete ; azalsé tabla vitaja; a tobbség a placetum gyakor-
lasat az orszaggyulés ellendrzése ala akarja vetni, a kisebbség egyenesen az
orszaggyiilésre akarja ruhdzni e jogot; a fdrendi tabla vitija; a klérusvak
nincs kifogasa a placetum ellen, a konzervativek nagy része reservalt kiralyi
jognak tartja; az als6é tabla szénokai: Paléezy Laszlé, Raday Gedeon grof
Radvéanszky Antal. Banhidy Albert, Nagy Karoly, Matyasovszky Boldizsar; a
férendi tabla szénokai: Mednydnszky Alajos, Majlath Jinos grof, Czirdky Janos
grof, Lonovics Jozsefl, Palugyai Imre, Szcilovszky Janos, Ndadasdy Ferencz,
E6tvios Jozsef baro, Teleki Laszlo grof, Batthyani Lajos grof, Teleki Jozsef grof.)

A sérelmek korszakaban az also labla feliratai tiltakozlak min-
den absolut intézkedés ellen. A placetum gyakorlasa mialt azonban
a rendek és a megyék sohasem panaszkodiak. Ha a megyék kiré-
bol felhangzott panasz, ez a placetum erélyes és alkotminvos gya-
korlasat kovetelte.

A negyvenes évek elején a placetumot a vegyes hazassagok
kérdése hozta felszinre. Az 1791: XXVI. t.-cz. kimondta, hogy a
vegyes hizassagokat katholikus pap el6tt kell kitni és hozza tette,
hogy azokat barmily modon akadalyozni tilos. A torvény megalko-
tasatdl fogva koralbelal otven esztend6n keresziiil a katholikus pap-
sag akadalyok nélkil, feltétleniil megaldott minden vegyes hazassi-
got.! Egyszerre csak Lajesdk Ferencz nagyvaradi puspok 1839. évi

t Kétségtelen tény ez, mely szép fényt derit a régi magyar (Gpapsig
tirelmes és hazafias szellemére. Szabo Alamizsna Jdnos »egyetemi tanitoe, a
ki a negyvenes évek kezdetén a megyék liberalis hatarozatait mintaszerii pole-
mikus és mindvégig tisztességes hangon tamadta ropirataiban, maga is kény-
telen ezt bevallani : »>Ez tagadhatatlan torténeti adatokon alapult igazsag. De
ebbdl csak az kovetkezik, hogy azon egyhazi férfiak, kik a [6ltétlenes vegyes
hazassigokat minden vonakodas nélkiil megaldotiak. hibdztak. A hiba annal
tagadhatlanabh, minthogy azon 50 évi gyakorlat dltal a magyar klérus dmna-
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marczius 15-én pasztorlevelet bocsatott ki,! melyben elrendeli, hogy
reverzalis hijjan a lelkésznek az egyhazi aldast meg kell tagadnia
és csak passiv assistentiara kell szoritkoznia. Példajat csakhamar
kovette Szeitovszky rozsnyoi puspok. A papa 1841 aprilis 30-an kelt
brevejében a nagyvaradi piispok kezdeményezésének kovetésére buz-
ditotta a magyar fGpapokat, a minek meglett az az eredménye, hogy
1841 julius 2-an a herczegprimis és az osszes piispokok teljesen
megegyezé korlevelekben a papai breve értelmében instrualtak a
lelkészked6 papsagot.?

A felhaborodas vihara zugott végig az orszagon a fépap=ay
eljarasa miatt. A megyék oOriasi tobbsége torvénytelennek tartotta a
pispoki pasztorlevelekel és sérelmet latott abban, hogy a kiraly a
torvénvekbe utkozo papai brevere placetumot adott. Az aldast meg-
lagad6 papokat az 1647: XIV. t.-cz. alapjan, mint a vallasi torvé-
nyek sértGit, 600 frt bhirsagual sujtottak, a korleveleket és a brevet
a kieszkozolt placetum daczara semmisnek nyilvanitottak, sét egyes
megvék eimentek addig, hogy a torvény védelmére torvénvtelenséget
kivettek el ¢s a megye felelGsségére felhatalmaztak a protestans lel-
készeket vegyes hazassagok kotésére.3

A placetum olyan mddon kerillt az orszaggytlés elé, hogy az
alsé tabla térvényben akarta kimondatni, hogy a megyei felhatalma-
zassal protestans lelkész el6it kotott vegyes hazassagok érvényesek.
Fhhez a néhany soros javaslathoz a tdbla terjedelmes uzenetet
csatolt, mely megvilagitja az akkori helyzetet és élesen kifejezésre
juttatja a nemzeti politikusok vélekedését a placetumrol.

A helyzet ez volt: A megyék és az alsé tabla zome a place-
tumot a magyar allam joganak tartottak; szerintiik a kiraly ezt a
jogot nem gyakorolhatja tetszése szerint, hanem csak alkotmanyos
korlatok kozott. Vagyis olvan papai rendeleire, mely az orszag jogai-

gaval ellenkezéshe eselt és a kozonséges keresztény anyaszenlegyhdz torvénye
ellen cselekedett«. (Oldallapok Ns. Zala varmegye folirasihoz).

' A pasztorlevél egész terjedelmében: Majlath Jdnos, Vallismozgalmak
Magyarorszdgon, Pest, 1844. (I. két. 100—106. old.)

2 Mindkett§ Majlath id. munkajdban (I. kot. 145—168. old.)

3 Hogy milyen egyértelmiiség volt e kérdéshen a megyék kozt, arra kész
hizonyiték Gr. Kdrolyi Gyorgy, hékési féispan kovetkez§ myilatkozata : »Hogy
all a dolog? Szamokat kell itt felhozni és a dolog ugy all, hogy 52 megye
koziil 4 megye nincsen egy érlelemben ezen kérdésre nézve és igy 48 megye
van azon vélekedés mellelt, mely torvénysértést late. (1843—44. Férendi Naplo.
IL kot 113, old.)
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val ellenkezik, a kiraly placetumot nem adhat ¢s ha mégis sérelmes
modon adolt, a papai rendelet a megadott placetum daczara érvény-
telen és semmis.

Ezzel szemben a fGpapsag és a conservativ fGurak a puspoki
kar eljarasanak torvényességét egyenesen a kiralyi placetumbdl vezet-
ték le. Ez volt a sancz, melyet védekezésiil hasznaltak. A rendek
felfogasa ellenére ¢k a placelumot reservalt kiralyi jognak tartottik
és a rendekkel szemben mint ezen kiralyi jog megmentsi szere-
peltek. .
A rendek tehat alkotmanyos ellenérzés ala akartak vetni a
placetumot, a f6papsag meg azt mondta, hadd maradjon az csak a
kiralynal ellendrzés nélkill. A placetum ellen egyik tabornak sem
volt kifogasa.

A rendek 1843. augusztus 14. iizenetitkben? fejtették ki néze-
tilket. Azt hiszem, nem lesz érdektelen e kitiing statusirat tiizetesebb
ismertetése. ‘

A fopapsag eljarasanak feltiintetése utan az iizenet elmondja,
mit tettek ez ellen a megyék :

»lly helyzetében a dolgoknak és miutan a mult orszaggyilésen
e targy felett hosszabb tanacskozas utan is, tdrvényes intézkedés
nem tétethetett, a rom. katholikus papsag altal pedig a vegyes hazas-
sagoktol a. szokott szertartasok folyvast megtagadtatltak es tobb
esetekben azok egyes lelkipasztorok altal teljesen akadalyoztattak,
avagy botranyt okoz6 mdédon adattak ossze: a tdrvényhatosagok
részszerint felséged eleibe intézett alazatos felirasok, részszerint
egvéb intézkedések altal igyekeztek e bajon segiteni; de sikeretlenek
valanak minden e részben tett lépéseik, mert tobb ilyen ismételt
felirdsaikra is valasz nem adatott, az 1647: XIV. t.-cz. nyoman
meginditott perek a magyar kiralyi cancellaria utjan felkérettek,
vissza nem kiildettek, egyéb rendelkezések pedig legfels6bb paran-
csolatok altal eltoroltettek, s6t a romai papanak 1841. aprilis 30-an
kelt brevejét felséged ugyanazon évi oktdber 12-én a szokott place-
tummal elldtvin, ez alkalmul vétetett az orszag primasa altal novem-
ber 18-an egy uj korlevelet bocsatani, melyben mar a vegyes hiazas-
sagok nemcsak a romai katholika egyhaz elveivel meg nem egye-

! Uzenete a KK. és RR. a vegyes hazassigoktdl a magyarorszigi romai
katholika papsag altal az egyhazi szertartasok megtagaddsa targyaban. (1843 —44,
orszaggyiilési iromanyok. II. kot. 43. szam).
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z6knek mondainak, hanem nyilvan kijelentetik, hogy azoknak nem
rom. kath. lelkipasztor elGtt kottetése botranye.

»Felségednek e targyra nézve a legkizelebb mult orszaggyiilés-
6] kozbejott rendeleteit és placetumat sérelmesnek és az 1790: XII.
és XXVI. torvényczikkekbe utkozoknek taldljuke.

Kemény szavakkal rojja meg ez fizenet a fGpapsagot és egye-
nesen kimondja, hogy az a pap, a ki a polgari torvényeknek enge-
delmeskedni nem akar, mondjon le allasardl:

»Azon férfiak teszik ezt, kik magas dllasuknal fogva is kotele-
sek volnanak a polgari torvények buzgé és hatalmus Grjei lenni.
Veszélyes példit adnak 6k, midén a térvényt meg nem tartjak és
annak ¢rtelmét Onkényessen magyarazzak, sot fényes hivataluknak
nagy hatasu befolyasaval torekednek a polgari torvények rendeletét
a vallas parancsolataival egycnes ellenkezésbe hozni és ezen példa
és ezen oktatasok a torvények iranti tiszteletet erdsen megrazkod-
tatjake.

» A ki hivataldnak torvényszabta kitelességeit on lelke megqys-
zodésével eqyeztetni nem tudja, lépjen le errdl, de hivatalinak hatal-
mat a torvény sérelinére, a torvények irdnti tisztelet csonkitdsdra nem
hasend:hatja és ha azt cselekedné, a kiozdllomanynak kitelessége dtet
a torvény korldtas kizé utasitani. Barmi legyen is tehat a magyar
fopasztoroknak lelki megyyGzGdésiik, hivatalos allisukban nem vala
nékik polgarilag szabad oly korleveleket és egyhazi rendeleteket ki-
bocsatani, mik a ftorvénynyel és annak eddig kétségbe sem vett
értelmével ellenkezneke«.

Erésen hangsulyozza az tizenet, hogy az allamban a torvény
a dogma felett all és kijelenti, hogy a papasag bheavatkozisa fel-
dulja a vallasi békét :

»Es itt Oszinte egyenességgel kimondjuk felséged el6tt, hogy
ha a rém. kath. papsig lelki ismeretének és dogmainak iiriigye alatt
a vallasos tOorvényeket megszegni, azoknak szentségét tetszése szerint
felbontani egy kiilsé hatalom parancsait a torvény rendeletének eleibe
tenni felhatalmaztatnék, ha a rém. kath. papsag torvény elleni
cselekvéseire nézve a szolidaritasban kereshet és talal erdsséget és
ily cselekvéseket Felséged a legszigorubb modok altal nem gatolja
— a protestans és katholikus polgarok kozt annyi vérrel, aldozattal,
annyi erdlkodéssel szerzett és az id6 altal meggyokerezett kizbéke
nincs tobbé. Mert ha a kath. papsag onkényesen félre teheti a tor-
vény egyik rendeletét, mivel « rémai pdpdnak breveje, vagy sajdt

3
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lelliismerete parancsolja, idd jartaval félre teheli a 16bbit is és a
lelkiismeret kozelithetlen menedékeibe vonulvan vissza, ninces bizto-
sitek, mely a protestans felekezetiiek jogviszonyait készen tartani;
s6t ha e példat mas polgarok is elvként alkalmazzak és a helyett,
hogy torvénynck torvényes uton megvaltoztatasat sirgetnék, cselek-
vésekre kozvetleniil feljogositva vélik magukat, a legveszélyesebb
legdulékonyabb tanoknak tag és korlatlan ut nyittatik. Pedig mennyi
elégedetlenség van hazankban a fennallo torvények irant!e

Tovabbi folyaman az tizenet kiemeli, hogy Magyarorszag belso
viszonyaiban a papasag beavatkozasait sohasem tirte, megbecsil-
hetlen jognak nevezi a placetumot és kéri a kiralyt, hogy jovire
torvénytelen brevere placetumot ne adjon és orszaggyilésril-orszag-
gyiilésre jelentse be, hogy milyen papai iratok nyerték el a place-
tumot. Kgyszdval az also tabla tizenete azt akarta, hogy a placetum
gyakorlasa az orszaggyulés felilbiralasa ala helyeztessék :

» Tudva van a térténelembil azon dllhatatossdy, melylyel a ma-
gyar kirdlyok, felséged dicsd elédei Magyarorszdy fiiggetlenségét belsé
viszonyaira nézve a rémai pdpdtdl, rendithetlen szigorusdaggal fenn-
tartottdk, hogy a vallds szine alatt a polgdri tirvényeket sérts rende-
letek az orszdgban me hirdettessenel. E czélbdl Srzitték mey felséged
elédei azom megbecsiilhetlen jogot, miszerint « rdmai pdpe bulldit,
breveit, vagy bdrminemii rendeleteit kiralyi engedelem nélkiil kizzé-
tenni mem szabad és mégis felséged a romai papanak az 1841. évi
aprilis 30-an kelt breveét legfelsGbb helybenhagyassal megerdsitette.
Igaz, a szokott Ovas mellett: a mennyiben t.i. az orszag torvényei-
vel nem ellenkezik. s e részben nyiltan megvalljuk, az orszag pri-
masa részérdl is visszaélést latunk azon bizalommal, melyet felséged
benne helyezni méltoztatott, mert neki mint hazank egyik fGegyhazi
hivatalnokanak tudnia kell azon torvényeket, melyeken a vallasbeli
kllonb0zo felekezetek viszonyai nyugosznak, tudnia kell tehat azt
is, hogy a felséged jovahagyasaval megerGsitett breve mennyiben
ellenkezik a hazai torvényekkel és § mégis ezt egész kiterjedésben
kozzé tette, nemesak,hanem uj korlevél altal megtartatni parancsolta«.

»Kérjiik azért felségedet: a papi korlevelekre rosszalasat ki-
mondani és azokat megsemmisiteni, az 1647 : XIV. torvénynél fogva
inditott pereket tovabbi folytathatas végett a megyéknek visszakiil-
deni; a pdpai brevere adott placetumot vissecavenni, a rém. lLath.
papsdgot pedig a tirvény megtartdsira szigoru eszkizoklkel red
szoritani, — egyszersmind, miutan a placetumbeli 6vas elégtelennek
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latszik, hogy az orszag torvényei a papai bullaktdl sértetleniil meg-
tartassanak, a jivire nézve minden olyan brevetil, vagy bulldtdl, mely
ezen orszdg torvényeit barmily csekély részében sértené, a placetumot
altalanosan megtagadni, azon breveket pedig, melyeket placetumdaval
helyeslend, orszdggyiilésrl-orszdggyiilésre az orszdg rendei eleibe terjesz-
teni kegyelmesen méltéztassék«.

Az also tabla nagy tobbsége az tizenetet partolta. Egy torpe
kisebbség a fopapsag eljarasat helyeselte, de a placetum valtozatlan
fenntartasat hirdette. Egy masik rész a placetum gyakorlasat az
orszaggyilésre akarta bizni.

Borsod-megye kovete a nagyhirit Paldezy Ldszl6! vezette azokat,
a kik a kiralytol el akartak vonni a piacetum gyakorlasat és e jogot
az orszaggyulésre akartak ruhazni. Nézetét igy indokoita:

>Mit tesz az, hogy mi megkérjik & felségét: méltdatassék a
brevetil, ha ez a torvényekkel ellenkezik, a placetumot megtagadni ?
Ez azt teszi, hogy oly jogot adunk & felségének, miszerint orszag-
gyillésen kivil itélje meg, vajjon azon breve, vagy bulla torvényeink-
kel megegyezik-e vagy sem? Ez az 1791: XII. t-cz. ellen van és
ez altal megismerjik, hogy a torvény magyarazatihoz egyoldalu joga
van a fejedelemnek, mely joggal most elGszir ajandékozzuk meg 6
felségét. Mi lesz ebb6l? Ha brevek jonnek és a tejedelem reajuk irja
a placetumot, ha azok végrehajtasba is mennek és 6 felsége altal
az orszaggyilés elébe terjesztetnek, miutan az orszag a torvények
felett egyoldalu magyarazati jogot ad a fejedelemnek, nem tudom,
miképen fog az orszaggyiilés itt a fejedelem altal mar elfogadott
bulla telett értekezhetni? Mert a fejedelem azt fogja mondani: »Ti
azt mondjatok, hogy a breve lorvénytelen, és pedig azt mondom,
hogy nem torvénytelen; ambar ti annak tartjatok, mit disputaltok ?
Hiszen ti magatok adtatok nekem feliras altal azon jogot, miszerint
kimondhassam, ha torvényes-e a breve, vagy torvénytelen !«

Hasonlo nézetet vallott Pest-megye, melynek kovete grdf’ Raday
Gedeon roviden, de hatarozotlan beszélt :

»>Még kotelességem megyémnek azon meggy6zidését elGterjesz-
teni, miszerint azt hiszi, hogy Magyarhonban kotelezé erdt csak
torvénynek lehet tulajdonitani, torvényt pedig csupan csak orszag-
gvulésen a fejedelem megegyezésével hozni — kovetkezéskép
azt kwanja, hogy minden breve, mieldtt arra & felségétdl tetszvény

1 Az egész vita: Rendek Naploja. 1. kot. 262—288 old. (1843—44.)
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adatnélk, az orszdggyilés dltal vizsgdltassél meg; vajjon nem foglal-
tatnak-e abban olyanok, wmik az orszdg békesséylt, esendit és nyugal-
mat, mint a jelen esetben tirtént, felbontjdik«.

Arad-megye kovete Tdrék Gdbor ugyanazon véleménynek adott
kifejezést :

»Kitlld6im a brevekct az orszaggyiilés elébe terjeszteni és csak
azutan kir. placetummal ellattatni 6hajtjak, azon okbol, mivel nehéz
volna a helyteleniil adott tetszvényt visszavonatnic.

Még szigorubb allaspontot vallott Csanad-megye, melynek kovete
Bdnhidy Albert a kovetkezé inditvanynyal lépett fel :

» A placetumi jog az orszdggyiilésre ruhdaztassék dt és ezentul
semmiféle brevenek érvényessége ne legyen, ki se legyen szabad
hirdetni, mig azon brevet az orszaggyilés meg nem vizsgalta és
annak kihirdetésél meg nem engedte. Tirvény dltal mondussél ki,
hogy azon kérdésekben, melyekben az orszigqyiilés rendellezik, «
magyar kath. egyhdz Rématdl fiiggetlenc.

Kzt az iranyt kovette Gomor-megye is. Kovete, Nagy Kdroly,
igy szolt:

»Ervényességok azon bullaknak legyen, melyek az orszaggyiilés
altal olyanoknak kimondatnak s mindazok, kik orszaggyiilési meg-
allapitas nélkiil idékozben bullakat elfogadni és kozrehirdetni mer-
nének, mint alkotmany ellén szegiillé vétkesek, szigoruan fenyittes-
seneke.

Az tizenet ellen, az egyhazi allaspont védelmére csak harom
megye kovete szolalt fel 1: Szepes, Pozsony és Saros kovetei. Egyikitk
sem tamadta a placetumot, s6t e jog sértetlen fenntartasat Shajtot-
tak mindharman. Hogy e conservativ iranyu férfiak is milyen alkot-
manyosan fogtak fel a placetumot, arra nézve szolgaljon bizonyitékul
Matyasovseky Boldizsdr szepesi kovet kovetkezo nyilatkozata .

»Valamint tehat kiildéim 6 felségének a placetum gyakorlatat
jovenddre is kérdésbe vonni éppen nem akarjak, igy mindazaltal
fennhagyatni kivanjak az orszaggyiilésnek azon jogat, miszerint, ha
valamely kiralyi placetummal ellatott papai brevenek tartalmat az
orszagra nézve sérelmesnek, vagy a (orvénybe utkozonek tartja, az
irant panaszt emelni és § felségétsl orvoslast kivanni lehessenc.

Hogy milyen sulyt helyezett az alsé tabla nagy ttbbsége a

1 A hallgatosig piszegéssel €s nevetéssel fogadta azokal, a kik az egy-

hazi allispontot védték. A személyndk hosszu atyai beszédben kérle az orszig-
gyiilési ifjusdgot, hogy csendben hallgassa meg a szonokokal.
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placetum gyakorliasara, az kitiinik abbol, hogy Zolyom-megye kévete
Radvinszky Antal, a ki dontd hatassal szolt az tizenet mellett,
megyéje nevében, Ulaszlé 1l decretumanak VII. és VIII. t.-czikkére
hivatkozva, azoknak a kiralyi tandcsadoknak megbiintetését kove-
telte, a kik a torvénytelen placetum kiadasat javasoltak., »( felségé-
rol — ugymond — ki a torvények szentségébe helyezi kormanya
minden erejét és diszét, feltenni nem lehet, hogy énmagatol adta
volna ki a kiralyi placetumot, st inkabb hinni kell, hogy szent
akaratan nem jo l(anacsaddk elhitetéseik altal erGszakot gyako-
roltake.

Az als6 tabla egy nap alatt elintézte az iizenetet. A dolog
lényegében az Osszes megyei kovetek egyetértettek és igy apro el-
térések daczara, konnyil volt az egyértelmii megallapodas.

Masképp alakultak a viszonyok a férendi tablan. Itt 6t napig
tartott a vita. A fopapsagés az aulikus fGurak utkoztek itt ossze a
szabadelvii férendekkel. Eotvos Jdzsef baro, Teleki Laszlo grdf,
Batthyany Lajos grof, Teleki Jozsef grof, Batthyany Kazmér grof,
Jeszenak Janos bard, Eszterhazy Kazmér grof stb. az also tibla
tizenete mellett szallottak sikra. Ellene a fopapokon kivil Mednyan-
szky Alajos nyitrai {dispan, Majlath Janos grdf, Cziraky Janos grof
sth. emeltek szot.!

A conservativ forendek azt az allaspontot védelmezték, hogy
a placetum a kiraly fenntartott joga, melynek gyakorlasaba az
orszaggyilés nem avatkozhatik. Az ujabb korban nyilvanulé clkese-
redett ellenszenvnek a placetum irdnt e conservativ nyilatkozatok-
ban még nyoma sincs.

Mednydanszky Alajos nyitrai {6ispan volt a conservativ irany
vezérszonoka. Az alsé tabla uizenetével szemben azt javasolta, hogy
a felség kéressék meg a vegyes hazassagokrdl szolo torvényjavaslat
gyors elintézésére, az 1647 : XIV. t.-cz. alapjan inditott perek iratait
pedig, miutan hatarozott e perek torvényességének kérdésérdl, kiildje
vissza a megyékhez. A placetum kérdésérél igy nyilatkozott :

»Valamint minden orszagban, akar alkotmanyos, akar nem
alkotmanyos legyen az, a fejedelemnek kirekeszté jogai kiézé szdmit-
tatik a placetum, ugyszintén orszagunkban is igy van és létezik.«

Majldth Jdnos grof, az egyhazi szellemii publicistika az idei
vezére, hasonlo nézetet nyilvanitott :

t Az egész vita: Férendi Naplo 1843—44. (II. kot. 16—130 old.) A vita
1843. szeptember 25-t61 szeptember 29-ig tartott.
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sMivel a placetum nalunk, mint kiralyi jog gyakoroltatik, én
ebben semmi vdltozdst mem kivdnok és erre a targyra is § exc. a
nyitrai féispannal voksolok.«

Legérdekesebb Cziraky Jdnos grdf beszéde. A nagyhirii Cziraky
Antal Mdzes fia ez alkalommal még egészen apja szellemében szélalt
fel. Huszonnyolez esztendével késGbb, a katholikus congressuson
fektelen szenvedélylyel a torvények megsériésének nevezte a place-
tumot, melyet 1843-ban »megbecsiilhetlen kiralyi jognake« hirdetett.
1843. évi nézetét igy fejezte ki:

» Osztozom én is a tek. KK. és RR. azon kijelentéséhen, mely-
nél fogva a tetszvényi jogot megbecsiilhetlen kirdlyi joynak nevezil: s
miutan mind kegyes kiralyunk, mint el6dei ezen tetszvényi jogot,
oket mint apostoli kiralyokat illet6t, mindenkor vallisuknak tdvére,
de soha elnyomatasara nem gyakoroltak, nala és utddjainal kizaro-
lag megtartani kivanome.

A piispoki kar, élén Kopdesy Jozsef herczegprimassal Mednyin-
szky Alajos baro inditvanyat partolta és egyetlen szoval sem tamadta
meg a placetum jogat.

Lonovies Jozsef csanadi piispok egyenesen kijelentette, hogy a
klérusnak nincs kifogésa a placetum ellen, s6t valdsaggal megindo-
kolta szilikségességét:

>Mivel vagynak oly vegyes természetii targyak, melyek a statust
is kozelebbrol érdeklik, minék p. o. a hazassagi dispensatidk, a ha-
zassagi perek feljebbvitele, romai czimek s méltosagok, szerzetesek
secularisatioja, s a tobbi, s mivel a statusnak vannak bizonyos jogai
az egyhaz iranyaban is: valamint & Felségének placetumbeli jogdt
vitatds tdrgydvd tenni mem akarom, ugy ki kell jelentenem, hogy a
méd ellen is, melylyel a kormanyszék e jogot egész kimélettel gya-
korla, semmi panaszom sincs.e

Palugyai Imre nyitrai piispok a rendekkel szemben mint a
placetum kiralyi joganak véddje lépett [el és kifogastalan alkotma-
nyossaggal kimondta, hogy polgari tigyekben Roma Magyarorszagra
befolyast nem gyakorolhat:

»>Onként megvalljak tovabba a RR., hogy 6 Felségének jogai
kozé tartozik Magyarorszag fliggetlenségét belviszonyaira nézve a
romai papatél fentartani. Keétségkivil itt a RR. csak a polgari és
vilagi dolgokra vald fiiggetlenséget értik: és ez az eqyhdzi vendnek
is, mint alkotmdnyos polydroknalk, eqyik fokivinsdga ; mégis a RR.
6 felségének ezen jogat Osszeszoritani, s6t a vallasos lelki targyban
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is minden kiadando bullak ¢s brevek folott biraskodni 6k maguk
akarnake.

Ugyanilyen iranyban beszélt Scitovseky Jinos, pécsi plispok :

»Mivel a papai breveben egyedil a mi eljarasunk jovahagyasa
foglaltatnék, az is csak a maga egyhazi korében rendelkezik, azért
ebben sem lehet torvénysériés, — és mavel végtére ad jura majesta -
tica, felstgi jogokhoz szdmittainél: az, hogy a Felséq a papai bulldkat,
breveket placetummal elldthassa : ebben sem taldlhatni torvénysértést«.

Egészen szabatos és mindenben elfogadhato Nddasdy Ferencz
grof, vaczi plispok, nézete, a ki a placetumot nem az apostoli kiralyi
jogbdl, hanem az aliam jogabdl szarmaztatja:

»Ezen placetum jogat Magyarorszag kiralyai eddig a tdrsasdgi
rendszerbdl és e supremo jure inspectionis gyakoroltak; ez pedig nem
egvéb, mint annak kijelentése, hogy a papai levél a polgari torvé-
nyekkel semmi Osszeiitkozésben nincsenc.

Bévebben ismerteltem az 1843. évi orszaggyiilési vitat, lehets-
leg szoszerint idézlem a kulonboz iranyzatot képviselS orszaggyilési
szdnokok beszédeit, hogy elmélkedések és hypothezisek helyett ma-
guk az adatok czafoljak meg a placetumrol terjesztett téves
nézeteket.

Lattuk, hogy a megyék erélyesen sikra szallottak a placetum
mellett; lattuk, hogy az alsé tabla »megbecsiilhetlen jognake tar-
totta. Kzek utan nagyon nchéz elgondolni, hogy a placetumot II.
Jozsef absolut rendelete alkotta volna meg. A megyék és a megyék
képviselete, az also tabla, az alkotmanyos szellem ezen varai nem
igen védelmezték volna a placetumot, ha az II. Jozsefl6l, a megyék
ellenségétsl szarmazik.

A masodik eredmény, a mi a vitabol megallapithatd, hogy a
katholikus klérus, mely IX. Pius 6ta olyan elkeseredetten ellenzi a
placetumot, 1843-ban még nem emelt ellene kifogasokat.

De legérdekesebb az egész vitaban az, hogy az also tabla és
a {6rendi tabla jelentékeny része a placetumot a magyar allam alkot-
manyos joganak declariltak, melyet az uralkodo nem gyakorolhat
tetszése és szeszélye szerint, hanem csak a torvények korlatai kozt
6s az orszaggyilés ellendrzése melletlt. Az alsé tabla felfogasa szerint
a kiraly placetuma torvénytelen papai iratnak (orvényes erét nem
adhat; az semmis marad tovabbra is és daczara a megadott place-



40

tumnak az orszag alkotmanyos polgarai nem engedelmeskedhet-
nek annak.

Magyar alkotmanyos felfogas szerint tehat a placetum az allam
Joga és gyakorliasa a kiraly és a kormany kotelessége. K kitelesség
elmulasztiasa esetén a kormany az orszaggyilés altal felelGsségre
vonhato.



VI. A placetum az ujabb korban.

(Az 1848 : XX. t.-cz. ¢s a klérus; Szcilovszky heszéde 1848, dprilis 2-an; az
olmitzi ¢érsek ¢s a briinni piispok 1848. évi emldkirata; az 1848. augusztus
1-én hirdetett esztergomi nemzeti zsinat programmja; az osztrdk és a magyar
klérus fellépésénck egybehangzdsa; az 1850. dprilis 18. csasziri rendelet
eltorli s placetumot; a piispokok 1850. aug. 25. értekezlete Esuztergom-
ban; az 1855. évi concordatum ; az alkotmany helyredllitisinak kihatasa
a placelumra ; az 1866. deczember 19. {drendihazi incidens; a vatikdni zsinat
s az 1870. auguszlus 10, rendelet; Simor herczegprimas emlékirata a place-
tum ellen ; a placetum a katholikus congressuson; a kisebbség a placetum mel-
lett, a (dbbség ellene nyilatkozik ; a kisebhség szénokai: Bartal Gyorgy, Kirdlyi
Pél, Perczel Miklos, Gajzago Salamon stb.; a tobbség szonokai: Haynald Lajos,
Czirdky Janos grof sth.; Schvarcz Gyula interpelldczidja a képvisel6hazban
1871, marczius 15-6n; Pauler Tivadar valasza 1871. aprilis 22-én; a székes-
fehérvari eset és el6zményei; Simonyi Erng interpelliczidja 1871. junius 3-4n;
Pauler elgzetes vdlasza 1871, junius 10-én; Jekelfalussy Vincze székesfehér-
vari piispok biintetése; Schvarez Gyula és Simonyi Ernd ujabb interpelldczioi
1871, szeptember 14-én; Pauler vdlasza 1871. szeptember 26-dn; az 1873. évi
rozsny6i eset ; levélvaltas Trefort és Schopper Gyobrgy kozt; Likd Géza inter-
pelldczioja 1873, junius 24-én, Trefort valasza; a haz a valaszt tudomdsul nem
veszi; Liiké Géza hatdrozati javaslata; Trefort hatdrozati javaslata; Deak
Ferencz beszéde; a placetum szabilyozasanak sziiksége kimondatik; torvény-
javaslat a vallds szabadsdgdrdl és a placetum.)

Az 1848. évi szabadsagmozgalmakat az egyhaz mindeniitt ellen-
séges indulattal fogadta. A mennyiben tehelte, akadilyokat girditett
a szabadelvii dfalakulisok elé. Sajatszerii, hogy az egyhaz ezen maga-
tartasa daczara, a 1848-as év eseményei éppen neki hasznaltak leg-
tobbet. Az egyhaz bamulatos alkalmazkodasi képességgel hasznosi-
totta az dltala ildozott és gyiiloll mozgalmak liberalis jelszoit és
felszabaditotta magit a rendérallam gyamkodasa aldl.

Az 1848-as atalakuldsokat nalunk is hasznositani akarta az
egyhaz. Az 1848: XX. t-cz. tervezete, mely tokdleles egyenlgséget
és viszonossigol allapitott meg a bevelt felekezetek koat, sehogysem
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tetszett a klérusnak. Mikor 1848. aprilis 2-an a (Grendihaz elé kerult
a javaslat, a klérus és a vele dllandd szovetségben ¢l6 arisztokra-
czia a viszonyok altal indokolt oOvatossaggal nem tetszésiiknek ki-
fejezést adtak. Szeitovseky Jdnos, peécsi piispdk, a késobbi herczeg-
primas azt bizonyitgalta, hogy a tokéleles egyenldség ¢s viszonossag
Ichetetlen, de egyuttal azon esetre, ha az cgyenldség ¢s viszonossiag
kimondatik, ebbé! iigyesen levonta el6ve is a katholikus egyhaznak
kedvez6 kovetkezményeket. Az volt a tendentia, hogy az elveszett
uralkodo jellegért a nagyobb szabadsagban kell karpotlast kervesni. A
klérus, mely megadassal tiirte az allam gyamkodasat, mig a fejede-
lem dicasteriumai utjan gyakorolta az apostoli kegyuri jogot, rogton
szabad egyhazrol kezdett beszélni, mihelyt az a veszély fenyegelte,
hogy alkotmanyos, felelés kormany fogja intézni az egyhazi politikat.
Lattuk, hogyan nyilatkoztak a piispokok 1843-ban; ettdl valoban
igen eliit Szcitovszky kovetkezo nyilatkozata :!

»A protestansok barmiféle vallasos tarsulatokkal, az angol bib-
lia, a német »Gusztave-egyletekkel szabadon kozlekednek, minden
megszoritas, placetum altali befolyas nélkil; tehat ez a tokéletes
eqyenldséy tekintetébél a katholikusokndl sem maradhat fenn tobhé«.

Egészen uj hang, uj programm. A piispok, a jovendd primas
mar hadat {izen a placetumnak. Egész vilagosan és hatarozoltan
nyilvanul a dolgok fordulatja, midon a kalocsai érsek 1848. augusz-
tus 1-én nemszeti zsinalol hirdet Esztergomba; a meglartand) zsinat
programpoutjai kozt a legelsé: s A katholikus egyhaz fuggetlensége,
szabad kozlekedés az egyhiz lathat$ fejévele«.?

A magyar piispoki kar eljarisa szakasztott masa az oszirak
egyhazfék magatartasanak. A liberalis jelszok gyiimolesoztetésének
fényes példaja példaul az olmiitzi érsek és a brinni puspok nagy-
szabasu 1848. évi emlckirata. Az emlékirat abbol indul ki, hogy az
1848. aprilis 25. alkotmanylevél vallasszabadsagot adoti minden fele-
kezelnek és igy nyilatkozik : »Nem lehet szabadnak mondani azt az
orszagot, a hol az egyhaz, melynek inlézményei annyi népnek adlak
menedéket az abszolut hatalom ellen, nem szabad. A szabad Ausziria-
ban ne sinlédjék tovabb szolgasigban az egyhaze«. A 19 pontban
Osszefoglalt postulatumok kozt ott szerepel mint tizedik pont a pla-

t >F6rendi Naploe«, 1847—48-bol, 466. old.
* Az érseki korlevél és a zsinat programmja: Roskovdnyindl id. m 4.
kot. 577—381. old.
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cetum eliérlése és az emlékirat tintetdleg hangsulyozza, hogy ez az
intézmény az alkolmanyossaggal Ossze nem fér.!

A magyar és az osztrak piispokok tehategyarant abbol indul-
tak ki, hogy a felekezetek egyenjogusdganak kimonddsa utan a pla-
cetum tobbé nem alkalmazhato.

Az 1848—-49. évi korszak a kérdést nem tisztazta. Mid6én az
alkotmany léte forgott a koczkan, nem volt id6 alarendelt kérdések
megoldisdra. Az egyhdz reményeit az abszolut uralom valositotta
meg, mely bilincseket rakolt a népre, de szabadda tette az egyhazat.
Az 1850. aprilis 18-iki csdszari rendelet eltorli a placetumot.? Els¢
szakasza szerint: »Ugy a plispokok, mint a hivik egyhazi tigyekben
szabadon fordulhatnak a papahoz, rendeleteit és dontéseit a vilagi
hatosagok e!Gzetes jovahagyasa nélkil elfogadhatjake. Masodik sza-
kasza szerinl: »A katholikus piispokok hivatalos hataskorik tigyei-
ben és annak korlatain beliil papsagukhoz az allamhatésag eldzetes
jdvahagyasa nélkiil rendeleteket és intelmeket intézhetnek; ha azon-
han rendeleteik kiilsé hatast vonnak maguk utan, vagy kozzétételre
vannak szanva, azokat masolatban kozolniok kell ama kormany-
hatésagokkal, a melyek korében a kihirdetés, vagy a kiils¢ alkalma-
zas torténike«.

Ausztriaban ezzel megsziint a placetum mindkét neme. A papai
bullak és a piispoki rendeletek egyarant felszabadultak alola. Nalunk
a csaszari rendelet jogilag érvénytelen volt, de tényleg hatalyon kiviil
helyezte a placetumot, mely nalunk, mint tobbszér emlitettem, min-
dig csak a papai rendeletekre vonatkozott.

Az 1850. aprilis 18-iki rendelet a bevezetd szavak szerint csak
az »osztrak birodalom« azon koronaorszagaira vonatkozott, a melyekre
az 1849. marczius 4. patens kiterjedt. Nem szolt tehat még szerzéi
akarata szerint sem Magyarorszagnak. Hogy hatalya tényleg mégis
hazankra is kiterjedt, ennek oka a magyar piispoki kar fellépésében
talalhato. A magyar piispokok 1850. augusztus 25-én Esztergomban
Szcitovszky herczegprimas elnoklete alatt értekezletet tartottak, mely-
bél emlékiratot terjesztettek az uralkodd elé. Ez az emlékirat azt

1 Az emlékirat szovege : Roskovdnyi id. m. 4. kot. 150—200. oldal Az
emlékirat mindvégig a szabadsiagot hangoztatja; az alapténusrdl csak akkor
feledkezik meg, mikor a 19. pontban a sajtészabadsig megszoritdsat kéri egy-
hazi szemponthol.

¢ Id. gyijtemény. 4. kot. 230—233.
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kérte tobbek kozt az uralkodotol, hogy a placetum tordltessék el
Magyarorszagon is.

A piispokok mindenek elitt gratulalnak az uralkodonak, hogy
sa nemrég lefolyt istentelen mozgalmak lkemény vikara alait: (sub
nefastorum recentissimarum convulsionum acerrima tempestate) az
uralkodohaz felett ismét kiilonds médon Grkodott az isteni gondvise-
lés. Az volt Krisztus ellenségeinek torekvése, hogy a tronust és az
oltart egyszerre forgassdk fel, mert jol tudtak, hogy a koronanak
biztosabb ¢re a papsdg, mint a katonasag. De csalodtak, mert a kik-
rél azt remélték, hogy egymas ellen fognak torni, azok tomott sor-
ban allottik ki rohamukat Kzen inkabb lendiiletes; mint hazafias
bevezetés utan, azon Kkiviansiagukal terjesztik a pispokok a tronts
el¢, hogy az uralkodo kdssin concordatumot, és igy az apostoli kegy-
uri jog a valtozott viszonyokhoz képest az erre illetékes papa bele-
egyezésével ujra szabalyoztassék. A mi a placetum kérdését illet,
erre nézve azt hiszik, hogy a »halhatatlan 1850. aprilis 18-iki ren-
delet nem vonatkozik sem az oszirakokra, sem a magyarokra, ha-
nem a katholikus egyhazrac. Majd igy folytaljak: »Nem szabad azt
hinni, hogy midén & felsége az osetrdk monarchia tibbi piispokeinck
megadta a szabadabb cselekvés lehetéségét, akkor az apostoli kivaly-
sig puspokeinek szazados szokassal biztositolt jogait és szabadsagait
meg akarna szoritani és az egységes és oszthatatlan osztrdk monar-
chia tartomdnyainak minden egyhdzdt, nem akarnd, ha igy szabad
szdlni, eqyenld bandsmddban részesitenic.!

A magvar kath, klérus tehat utolagosan megbélyegezie a szabadsag
harczot és a magyar egyhaz kiilonallasanak hangoztatasa helyett azt
kérte az uralkodotdl, hogy ugy banjanak vele, mint az »egységes ¢s
oszthatatlan osztrak monarchiac egyik egyhiazaval. A szabadsagharcz
korszakanak ezen gyalazasa még jobban nyilvanul ugyanazon piis-
poki értekezlet egy masik emlékirataban, melyben a pispikok ki-
mondjak, hogy a tizedet eltorlé 1848. torvény semmis és c¢rvénvte-
len. Az 1848: XIII. t.-cz. orok emlékezet okaért torvénybe iktatla a
klérus nagylelkii lemondisat a tizedek jovedelmérdl, mig az eszter-
gomi piispoki értekezlet azt hirdette, hogy a papsag csak a kény-
szerliségnek cngedett, veszedelmes fenyegetések okoztak lernondasat
»azokban az erdszakos idékben, mikor a tronok 6sszeroskadtak ¢s a
szent €s a profan felség egyarant romokban heverte. A piispiki

! Roskovdnyi id. m. 4. két. 410 412, old.
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értekezlet emlékirata szerint a klérus csak azért mondott le a tized-
ril, hogy ellenkezése altal ne adjon okot ésingert az egész egyhdzi
vagvon elkobzasara.l

Ebben a korszakban tordlte el az absolut hatalom a placetu-
mot. Az 1855. évi concordatum megismételte az 1850. aprilis 18-iki
rendelet hatarozatait. A magyar puspoki kar a concordatumot is el-
fogadta, hiszen az 1850. auguszius 25. esztergomi értekezleten maga
buzditotta az uralkodot concordatum kotésére. A placetum tényleges
gyakorlisa tehal megsziint. Megsziint, miként maga az egész magyar
alkotmany.

Mikor a magyar alkotmanyt ujra helyreallitottik, a placetum
{orvényes szokiason alapulé joga ipso jure feléledt. Actudlissa a pla-
cetumot csak a vatikani zsinat tette; de hogy az alkotmanyos élet
kezdGpontjan sem tartottak a szabadelvii politikusok apré, jelenték-
telen kérdésnek, azt c¢rdekesen vilagitja meg az 1866. deczember
19-iki [6rendihéazi {ilés egyik incidense. Czirdky Jdnos grdf heves
beszédet mondolt a vallisi tigyek miniszterialis kezelése ellen és azt
a tételt dllitotta fel, hogy az 1848. évi torvények megkarositotlik a
vallisszabadsagot. A kirohanasra Tomesdnyi Jozsef csongradi {Gispan
adta meg a valaszt és a szabadelviick nagy tetszése mellett tobbek
kozt ezeket mondotta :2

»A vallas szabad gyakorlatanak sokkal nagyobb kart okozott
az 0 felsége dltal alairt concordatum, mint a mi felel§s miniszteriu-

1 Id. gyujtemény. 4. kot. 436—442. old. Szcitovszky herczegprimis maér
1849-ben Bécshdl keltezett levélben tudatta a szentszékkel, hogy a klérus a
tizedr§l csak kényszernek engedve mondott le. »Azt kell hinni — igy ir —,
hogy a legkegyesebbh uralkodo, tekintve igazsagossigat, méltinyossagat és katho-
likus hitbuzgalmat, sohasem jarult volna e koveteléshez, ha kirdlyi akarata
szabad ; hogy ez mégis megtirtént, ennek oka abban rejlik, hogy akkor Bécs-
ben és a birodalom mdas részeiben a felforgaldas uralkodott. A tizedekr(l az
als6-tabla marczius 18-iki iilésén néhany kdptalani kovet az Osszes egyhazi
rend nevében lemondoit, anélkiil, hogy erre akdr kiilddi, akar az egyhdzi rend
felhatalmaztdk volna. Ezt, szentséges atya, bar tudtak, hogy a lemondas ellen-
kezik a kdnonokkal, azért tették, mert alaposan és joggal tarthattak még nagyobb
bajoktél és folytonos terrorizmus -alatt allottake. (ld. gy. id. h.) Sczitovszky
kiilsnben oly kevés sulyt helyezett a magyar egyhaz kiilonallasara, hogy részt
vett az osztrdk piispokok 1849. évi bécsi érlekezletén, melyen Schwarczenberg
herczeg, salzburgi érsek elnokolt. Ezen értekezlet hatisa alatt keletkezett az
1850. 4prilis 18-iki rendelet.

2 1860—68. Férendi Napld. I. kot. 144. old.
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munk, mert az el6bbi a placctum regiumot semmisitette meg, mely
igazi apostoli joga & felségéneke.

A vatikani zsinatot az allamok mindeniitt hadiizenetnek tekin-
tettek és a tamadasra keésziilG egyhaz ellen védelmi eszkozoket keres-
tek. Ausztriaban a concordatumot egyszeriien félredobtak de a pla-
cetumot nem élesztették fel. Nalunk a concordatum jogilag érvényes
schasem volt és az alkotmanyos korszak bekdszontésével mar ugyis
megsziint; itt tehat a retorsid6 eszkozét a kormanyférfiak abban vél-
ték feltalalni, hogy az alkotmany szerint feléledt placetumot ismét
gyakorlasba vették. Ausztriaban a placetum feltamasztisa gyildleles
ujitas jellegével birt volna, mert ott torvényesen torolték el es husz
esztend$ ota nem gyakoroltak. Nalunk a placetum megujult gyakor-
lasa természetes kovetkezménye volt az alkotmdnyos élet megujula-
sanak.

Nalunk, a hol még a teljes egyéni vallasszabadsag sinecs meg,
a hol a vallas testiileti szabad gyakorlasa még mindig hianyzik, a
hol az allam és az egyhaz viszonya egészen rendezetlen és az allam
valosaggal védtelenil all az egyhazakkal szemben, — latva a vati-
kani zsinat altal felkeltett egyhazi szellemii iranyzatot, politikusaink
konnyelmiiségnek tartottak a placetum fegyverének elvetését. Ebbil
a szempontbol kiindulva az 1870. augusztus 9-én kelt legfelsobh el-
hatarozas alapjan kiadott 1870. augusztus 10. ministeri rendelet az
Osszes lalin és gbrog szertartasu fGpapokkal kozolte, hogy a kirilyi
placetumot ujra gyakorlasba veszik és e joggal a kiraly felelgs kor-
manya utjan fog élni.

Az 1870. augusztus 10. rendeletet nem szabad a placetum leg-
ujabb forrasanak tekinteni. Ez a rendelet nem alapit uj jogot, tisz-
tan declarativ jellegii értesités, mely a fépapokat felvilagositja arrol,
hogy az absolut korszak dltal tényleg megsziintetett placetum jogi-
lag tovabbra is valtozatlanul fennall. A placetum forrasa a torvé-
nyes szokas. Léte nem fiigg legfelsébb elhatarozasoktdl, vagy kor-
manyrendeletektl. A mig torvényesen megszuntetve nines, a kor-
many gyakorolni tartozik. Gyakorlasanak elmulasztisa ugyanazon
elbirdlas ald esik, mint a torvény végrehajtisinak megtagadasa.

Az 1870. augusztus 10-iki rendelet ellen 1870. november 19-én
Simor Jdnos herczegprimas terjedelmes emlékiratot! terjesatell a
kiraly elé. Behatéan bizonyi ja a placetum jogtalansigat és czélsze-

' Latin szovege : Roskovdnys Agost >Monumenta catholica sth.« XIL kitet
(237—262. old.)
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riitlenségét, kérve, hogy az 1850. aprilis 18. absolut patens Magyar-
orszagon is épséghen maradjon :

»Az Osszes katholikus f6papsdg nevében ujra és uira esedezem
felseged magas szine elGtt, hogy haritsa el ezt a sebet, vegye a
kath. egyhaz szabadsagat apostoli védnoksége ala, fliggeszsze fel
magas rendeletét a placetumot illetéleg és az 1850. aprilis 18-an az
egyhaz szabadsagara kibocsatott rendeletét az apostoli kiraly és az
egyhaz legfébb védnokének dicsé hivatisa szerint Magyarorszagon
is épségben lartani méltoztasséke.,

A herczegprimas elSterjesztése nem vezetett sikerre, de azért
a klérus a harczot nem adta fel. A katholikus congressus tanicsko-
zasain a f6papsag ellenszenve a placetum irant egész erejében Kki-
fejezésre jutott. A congressus kisebbsége, a szabadelvii vilagiak a
placetum gyakorlasat be akartik vonni az autonomia kérébe, hogy
e jog az autonomia ¢s a kiraly altal egyiittesen gyakoroliassék ;
ezzel szemben a tobbség, a fGpapok és a velitk tarté arisztokratik
hevesen sikra szallottak a placetum ellen.

Bartal Gyirgy volt a szabadelvii kisebbsig vezérszonoka. Ot
pontban foglalta ©ssze azokat az ugyeket, melyck a katholikus auto-
nomia és az apostoli kiraly egyiittmiikddésével volnanak gyakorlan-
dok és hozzatette, hogy »nem oszthatja azon felfogast, mintha e
targyak végsG elintézése ama minden esetre sajnalando esetben, ha
a szentszék beleegyezése onként elnyerheté nem volna, az utobbi
nélkiil is eszkozlésbe ne vétethelnék«. A tervezett Ot pont a kovet-
‘kezé: 1. A piispoki megyék szabalyozasa. 2. A szerzetes rendek be-
hozatala, eltorlése. 3. Az egyhazi kanonszerii fegyelem fentartasa.
4. Az innepnapok feles szamanak megszoritasa s allalaban az ex-
terna disciplinahoz tartozé iigyek feletti intézkedés. 5. A jus pla-
cetinele gyakorldsa.

Kétségtelen, hogy a congressus, midén a placetumot belevonta
vitiiba és tervezeteibe, tullépte hataskorét. A placetum az allam joga
és mint allami jog autonom ulon nem gyakorolhaid. A kisebbség
tervezete abban a lényeges hibaban szenved, hogy Osszezavarja az
dllami és a felekezeti autonom jogokat. Gyakorlati megvalositasa le-
hetetlen. De érdekes az a terv azért, mert benne még egyszer fel-
villan a placetum régi alapeszméje, a nemzeti egyhaz védelme a
fopapsag ellen. A placetum az allamot és a magyar katholikus egy-
hazat egyszerre akarta védeni a papsag beavatkozasui ellen; ezért
kivanhatta Bartal Gyorgy, hogy a placetum a magyar kiraly és az
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autonomia kozosen gyakorolt joga legyen. Csakhogy a placetum
még akkor is, midén a nemzeti egyhaz bastyaja volt, nem fuggott
az egyhaz beleegyezésélol, az allam souverain joga volt egyediili
forrasa. ‘

A tobbségnek a placetum semmiféle alakban sem kellett.
Haynald Lajos, a minden izében modern fépap, a placetum ellen
mar az egyhaz uj harczmodora szerint 1ép sorompéba, siirlin hivat-
kozik szabadelvii jelszokra :

»Ez azon anachronizmus — ugymond —, melynél fogva akkor,
midén a kormanyoknak, a keresztény tarsadalomnak, midén az egy-
haznak, midén minden egves ember csaladi és személyi becsiiletének
ellenei, naponként praeventiv censura nélkiil nyomathatoak, mi
nekik tetszik, akkor csak azon egyhazon, mely mindenkor leghivebh
szovetségese volt az allamhatalomnak — jol érisék meg kérem
szavaimat — értem az istentsl szarmazott allambatalmat, akar egyes
ember gyakorolja azt a monarchiaban, akar az Osszes nép respub-
likaban, csak ezen egyhazon, mely a vallasnak ¢és erkolesnek hir-
detGje, apoldja, lermdéfoldje, az allam gyakorolja korunk haladdsdi-
nak compromissidjdval a jus placetitc.

A placetum leghevesebb tamadoi kozt ott talaljuk Czivdky
Janos gréfot. 1843-ban még »osztozik az els§ tabla azon kijelenté-
sében, mely szerint a placetumot megbecsiilhetlen kiralyi jognak
nevezi« és 1871. marczius 15-én nyilt ellenszegiilést ajanl a place-
tum ellen. 1866. deczember 19-én a f{6rendihazban szenvedélyesen
tamadja az 1848. torvényeket és most azt bizonyitgatja, hogy az
1848 : XX. t.-cz. utan a placetumnak tobhé helye nem lehet. A con-
servativ four az ellenszegulés forradalmi eszkozét szegezi szembe a
placetummal.

»Nesze jar annak, hogy ezen intézkedést a jelenlegi alkotmi-
nyos kormany behozni szandékoznék, vagy mar be is hozatott volna.
Ez esetben én kiildéim nevében is, kiknek jogait szentiil tartozom
védelmezni, e helyen tinnepélyesen kinyilatkoztatom, hogy oly ren-
delet, mely a fennallo torvényeken nem sarkal, semmis és tisetelette]
félreteendde.

Tudjuk, hogy a kormany mar 1870. augusztus 10. rendeleté-
vel tudtara adta a fGpapsagnak, hogy a placetum jogiat ujra gya-
korlasba veszik; tudjuk, hogy a herczegprimas mar ugyanazon esz-
tend6 november 19-én emlékiratot terjesztett a placetum ellen a
kiraly elé. Cziraky Janos, az egyhazi irany vilagi vezére mégis

’
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1871. marczius 15-én még ugy beszél, mintha nem volna tudomasa
a kormanyrendeletrdl, szerinte csak »nesze jar annake, hogy a kor-
many a placetumot felujitani szandékozik. Hasonl) eliarast kovetett
a placetumot ellenzé tobbi szonok is; a kormdny rendeletét egy-
szertien ignoraltak.

A szabadelvii kisebbség a placetum ellen intézett tamadasokat
nem hagyta czafolat nélkil.

Kirdly: Pal nemzeti intézményt lat a placetumban és meg-
erdtleniteni iparkodik azt a nézetel, hogy a placelum nem fér Osz-
sze a sajtoszabadsaggal :

»Azon jog, mely Grkodni volt hivatva arra, hogy a vallastan
meze alatt a hivék lelkiismerete az allam torvényei iranti koteles-
séggel ellentéthe ne hozassék, hivatva wvolt megdvni a hivdt, hogy
ellenkezéshe ne jojjon « hazafival. Az igaz, hogy ma mindenkinek
szabadsagaban all gondolatait, eszméit terjeszteni, de az is igaz,
hogy ha e cselekvésében a torvény korlataiba iitkozik, megtoroltatik.
Ellenben a lelki békét haborito syllabusok szerzoit nem lehet az
eskiidt-birosag el¢ allitani. Pedig ha én nem tarthatom fel a gyujto-
gato kezét, ki nevezne engem oktalannak, ha megoltalmazom hazam
let6it a kanoczok hajigalasatol ?«

Perczel Miklés éles gunynyal aposztrofalta azokat, a kik annak
idejéeben ugy érveltek a censura jogossaga mellett, hogy ninesen
torvény, mely a censurat tiltana és most a sajtoszabadsag magasz-
tossagat hangoztatva, azért tartjak a placetumot torvénytelennek,
mert térvény nem intézkedik rola.

Rudnas Istvan egész helyesen az allami souverainitasra vezeti
vissza a placetumot :

»Az én felfogasom szerint csak az illetékes allamhatalmak van-
nak hivatva torvények alkotisara; és ez igy j6l van, mert ha a
kiillhatalmaknak ily befolyas engedtetnék az allam tigyeibe, akkor
nemecsak hogy alkotott torvényeink paralizaltainanak sok esetben,
de megtorténhelnék az is, hogy az allampolgarok a torvények telje-
sitését6l dispenzaltatnanakse.

Horvith Déme és Gajzdgd Salamon is a placetum torvényes
létezése és fenntartasa mellett érveltek. Az els6 szerint a placetum
»mint kiralyl rendeletek és szokas altal megszentesitett jog, teljesen
alkotmanyos, melyre mint szokasjogra fejedelmeink is tinnepélyes
eskiit tévén és ez maig érvényben 1évén, csakis torvényhozasilag
lehet szabalyozni avagy érvénytelenitenic. A masodik szerint »az az

4



50

egy vilagos, hogy ha nincs is positiv torvényiink a corpus jurisban,
mely azt megallapitotta, torvényes szokasaink, decretumok és szaza-
dos gyakorlatok kovetkeztében minden kozjoga Magyarorszagnak azt
a kiralyi jogokhoz szamitotta«. Horvath Dome beszédél a kovelkezo
kifakadassal végezte :

»Fajlalnom kell, hogy a jus placetif, a magyar allamnak és
apostoli magyar kiralynak ezen alkotmanyos, kiralyi rendeletek és
alkotmanyos szokasjogon alapitott és maig fennlévé eminens jogat
a magyar magas klérus és a magyar aristokratia ellenében, nekiink
igénytelen laikusoknak, itl ezen szerény kisebbségnek kell vedel-
mezniec«.

A vegszavazas alkalmaval a Kkisebbség elaboratuma mellett
54-en, ellene 96-an szavaztak, nem volt jelen 13 congressusi tag. I
szamokbol kovetkeztetés vonhato, hogy milyen aranyban foglaltak
allast a congressus lagjai a placetum mellett.!

Id6kozben a vitas kérdés az illetékes forum, a (0rvényhozis
elé keriilt. Ugyanazon napon, midén Cziraky Janos a congressusban
szenvedélyes tamadast intézett a placelum ellen, 1871. marczius
15-én Schvarcz Gyula képviselé interpellatiot terjesztett be a kor-
manyhoz, melyben egyenes valaszt kért arra nézve, vajjon a kor-
many a placetumot létezének tartja-e, vagy nem. A congressusi
vitakra czélozva, az interpellalo kifejtette, hogy szerinte »a tetszvény-
jog a magyar allam kozjoga és mint ilyen felett nem eqyoldalulag
a vallasfelekezet maga, hanem okvetlen az orszag politikai torvény-
hozasa kell, hogy hatarozzonce.

Az interpellatiora Pauler Tivadar vallas- és kozoktatasigyi
miniszter 1871. aprilis 22-én adta meg a valaszt. Beszédének

1 A kisebbség tagjai: Babics Janos egri kanonok, Hatala Péter, Steffan
Istvan, Bartal Gyorgy, Perczel Miklos, Miké Mihdly, Gajzigo Salamon, Horvitl
Dome, Szapary Gyula grof, Erkoévy Adolf, Kovics Laszl6, Kiralyi Pal, Herte.
lendy Kalman, Madocsdanyi Pal, Ernuszt Kelemen, Brogydnyl Vincrze, Luksicl
Bédog, Huszar Imre, Sipos Orban, Keglevics Béla grof, Paszt Vilmos, Killay
(don, Ugron Lazir, Uhlarik Janos, Kubicza Pil, Késmarky Jozsef, Aszt Nan-
dor, Osztrovszky Jozsef, Rudnai lstvan, Somssich Imre gréf, Zichy Janos grof
Jeszenszky Sandor haré, Luby Zsigmond, Hegyessy Kalman, Schwikker Henrik,
Bartal Janos, Horvath Miklos, Majovszky Vilmos, Jarros Karoly, Papp Janos,
Szemelics Ferencz, Horinszky Nédndor, Mihalovics Albert, Gyapai Dénes, Toti
Ralint, Széchenyi Jozsef, Szluha Antal, Maly Istvan, Majzik Viktor, Lany.
Mihaly, Abonyi Istvin. Somogyi Laszlo, Mudranszky Péter, Horvith Laszlo,
Reich Jozsef.
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programmszerii részét érdekesnek tartom szo szerint kozdlni, mert
Pauler nyilatkozata néhany riovid mondattal megvilagitja a magyar
kozjogaszok és politikusok hagyomanyos felfogasat. Pauler tobbek
kozt ezeket mondolla :

»A kormany a placetumot eléviiltnek nem tekinti, annak érvé-
nyét elismeri és annak foganatbavétele irant intézkedett (Helyeslés);
mert a kiralyi tetszvényjogban azon modot latja, mely szerint apos-
toli kiralyaink az allamjogokat védelmezték, melynek érvényét leg-
jelesebb publicistaink mindenkor elismerték ¢és mely alkalmasnak
bizonyult arra, hogy az allamnak érdekeit évja meg a nélkill, hogy
az egyhaznak vagy egyeseknek lelkiismereti szabadsagat érintette
volna. Mert a tetszvényjognak hatalya, hogy el6dom szavaival éljek,
csak oly rendeletekre vonatkozik, melyek a fejedelmi jogokkal, az
orszagnak torvényeivel vagy annak belnyugalmaval ellentétben alla-
nak; gyakorlasanak czélja pedig : az ilynemii intézkedéseknek, vagy
azok egyes ily természetii zaradékainak kotelezd erejit kihirdetését,
illetdleg foganatositiasat es végrehajtasat ezen orszaghan megakada-
lyozni. A kormény kotelességének tartotta és tartja annak csorbi-
tatlan fenntartasat (/fltaldnos élénle helyesiés) és reményli, hogy azon
torekvéseiben, hogy a haza legszentebb érdekét, a polgari szabadsi-
got épp ugy, mint a magyar kozjog fiiggetlenségét egész épségben
fenntartsa : minden rendii hazafiak kozos tamogatasra szamithal.«
(jfltaldnos élénk helyeslés )

Az interpellalé és a haz a valaszt tudomasul vették. Schvarcz
Gyula, egyik legkitin6bb jogtorténészink, ez alkalommal a kovet-
kezd nyilatkozatot tette: »Nézetem szerint, ha nem szallott volna
is évszazados hagyomanyaink és a (orvényes gyakorlatnal fogva a
placetum reank, nekiink most a fennallo korilmények kozt meg
- kellene a placetum jogat alkotnic.

" Nemsokara koztudomasu lett, hogy Székes-Fehérvar piispoke,
Jekelfalussy Vincze a vatikani zsinat hatarozatait placetum nélkil
kihirdette.’

A székes-fehérvari piispok 1871, januar 18-an levelet intézett
Eotvis Jozsef baro cultusminiszterhez, melyben arra kéri, hogy a
vatikani zsinat hatarozatait kihirdets, vicariusahoz attett pasztor-

levelét vegye partolasa ala. A levelet mar Pauler Tivadar, Eotvos
utédja a miniszteri székben, intézte el. Pauler 1871. marczius

1 Kiss Istvan »>Kozjogae« tévesen mondja (367. old.), hogy Jekelfalussy az

1864. évi syllabust hirdette ki placetum kikérése nélkil.
4%
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6-rol keltezett levelében! figyelmeztette a puspokot az 1870. augusz-
tus 10. rendeletre, mely szerint »a tetszvényjog [enntartasa mellett
a romai zsinat és papa 6 szentségének semmi rendeletei vagy hata-
rozatai az orszagban ki nem hirdethet6k és szét nem kildhetdk,
ha csak azok elébb a kormany utjan ¢ felsége elé nem terjesztet-
tek és altala azoknak kozzététele okmanyszerilleg meg nem enged-
tetett«. A pispok e figyelmeztetés daczara kihirdette a vatikan:
hatarozatokat.

Most 1871. junius 3-an Simony: Erndé a kovetkezd interpelld-
tiot intézte a vallas- és kozoktatasiigyl miniszterhez :

»lgaz-e a hirlapokban kozi6tt azon allitas, hogy a székes-fehér-
vari piispok a miniszter ur el6tt kinyilatkoztatta volna, hogy 6 egv-
hazmegyéjében a papai u. n. infallibilitasi bullat kihirdette és kihir
dettette legyen ?«

»Ha igaz, szandékozik-e a miniszter ur ezen egyhazmegye kor-
manyzatat tovabbra is a szazados gyakorlat altal torvényesitett
kiralyi jogokat szandékosan sért6 puspok kezeiben hagyni ?«

Pauler mar 1871. junius 10-én megfelelt az interpellatiéra és
a haz »élénk helyeslése« mellett kinyilatkoztatta, hogy »a korminy
a korona jogai megoévasara és fenntartasara az eddigi gyakorlatnak
és az allamhatalom jogkorének megfeleld intézkedéseket szandékozik
alkalmazni és fogja alkalmazasba vennix.

A Roskovanyi gyiijteményében kozolt okminyszerin adatok sze
rint, Pauler mar 1371. aprilis 10-én kérdire vonta levél utjan a
pilispokot, vajjon kihirdette-e a vatikani hatarozatokat és vajjon meg
tudja-e ezt egyeztetni a kiadott kormanyrendelettel. Mikor Simonyi
Erné megtette interpellatiojit, Paulernek mar biztos adatai voltak a
székes-fehérvari esetrdl, mert a puspok 1871. majus 2-rol kelt leve-
lében kijelentette, hogy a vatikani hatarozatokat kihirdelte, még
pedig azért, mert a placetumot torvényesnek el nem ismerheti.

Hogy a székesfehérvari piispok tette milyen megtorlasban
részesiilt, azt hitelesen mondja el a hivatalos lap a »Budapest
Kozlony« 1871. szeptember 12-ik szama:

»A székesfehérvari megyés puspok hivatalosan megidéztetvén.
a folyo hdé 11-én déli egy drakor tartott minisztertanacs elGtt meg-
Jelent.

A miniszterelnok ur a puspok urhoz intézvén a szdt, elGada

' Ugy Jekelfalussy, mint Pauler levele Roskovdnyi id. munkajaban (XII
kot. 262—283. old. az egész iratvaltas latin sz6veghen).
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hogy 6 csaszari és kiralyi felsége Gt legmagasabb kézirataval leg-
kegyelmesebben megbizni méltoztatolt, hogy a puspok urnak azon
tette miatt, hogy a conciliumi hatarozatokat és papai rendeleteket
— az 1870. augusztus ho 9-én kelt abbeli legfelsébb kiralyi el-
hatarozasa ellenére, melylyel az & felségét, mint Magyarorszag
apostoli kiralyt megillets kiralyi tetszvényjog (jus placeti regii) gya-
korlatba vétele elrendelve 16n, — & felségének engedelme nélkiil és
a magyar kiralyi miniszterium ugyanazon évi augusztus ho 10-én
kiadott tiltd rendelete daczara egvhazmegyéjében iinnepélyesen Kki-
hirdette, 6 csasz. és apostoli kir. felségs egyenes rendeletébdl és
nevében a kiralyi visszatelszést, rosszalast és megfeddést kinyilat-
koztassa.’

K legfelsGbb parancsot teljesitvén, a miniszterelnok ur egy-
szersmind  kifejezést adott azon varakozasanak, hogy a piispok ur
a jovendire a torvényeknek és ¢ felsége legmagasabb rendeleteinek
kileles tisztelettel engedelmeskedend és azok megsértése altal 6 felsége
visszaletszésére tobbé alkalmat adni nem fog.«

Két nappal a hivatalos lap kozlése utan ketten is interpellal-
tak a kormanyt, hogy adjon szamot eljarasarol: Schvarcz Gyula
és Simonyl Iornd. Pauler valasza egy kissé késett. E miatt 1871,
szeptember 26-an Cserndtony Lajos hevesen megtamadta €és most
a miniszter nyomban megadta a siirgetett felvilagositast. Elmondta
a székesfehérvari puspok megdorgaltatasat, kijelentette, hogy a
placetum megsértésének tobb esetérél tudomasa nincs és azzal
végezte, hogy a kormany a placetum jogahoz ragaszkodik és »a tor-
vények szentségél és tekintélyét fenntartani mindenkor kotelességé-
nek tarlja.c

Simony; Irné nem vette tudomasul Pauler valaszat. Enyhé-
nek talalta a piispok blintetését. Szerinte arra kellett volna a
pispokot kényszeriteni, hogy vegye vissza korlevelét és vonakodasa
esetéere meg kellett volna fosztani puspoki hatosagatol. Simonyi
nézelét sokfelol zajos tetszés kisérte, annyian nyilatkoztak mellette,
hogy a miniszteri valaszt a haz csak tizenegy szdtobbséggel vette
tudomasul.

A placetum kérdése csakhamar ismét az orszaggyiilés elé
keriilt. Az 1873. év elején Schopper Gyorgy rozsnyoi pispok a
vatikani zsinat kinyomtatott hatarozatait megyei papsaga kozt szét-
oszlotta és a papsagot kovetésitkre buzditotta. Zvefort Agoston
mar 1873. januar 17-én levelet intézett a plispokhdz, melyben fel-
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szolitja, hogy adjon felvilagositast a torténtekrél. A puspok valasza
késett. Erre a miniszter januar 28-an ujabb rovid és hatarozott
levelet meneszt hozza, melyben egyenes valaszt kér, hogy kihirdette-e
a vatikani hatarozatokat vagy nem. A piispok mar most a valasz!
el nem kerilhette és 1873. januar 31-én kelt levelchen a tényallast
igy adja el6: »A meztelen tény, néhany rovid szdval, annyi, hogy
én a vatikini zsinat hatarozatainak 200 példanyat Loukay Antal
nyomdajaban megvettem és azokat papsagom kozt kiosztottam.«

Latni valo, hogy a puspok a fellett kérdésre nem adla meg
a hatarozott feleletet. A miniszter evvel nem érte be. 1873-ik évi
marezius 5-én felszolitja a puspokot, nyilatkozzék egyenesen, vajjon
megtortént-e a csalhatatlansagi dogma kihirdetése  Krre a felszoli-
tasra a puspok hallgatassal valaszolt. A miniszter mar mosl 1873,
marczius 24-én erélyesen ismétlé kérdésél. Erre a puspok igen
gyorsan mar marczius 26-an megadta a valaszt.  Kijelenti, hogy =
csalhatatlansagi dogmat mar mint tanar hirdette. Kihirdetése feles-
leges, mert annélkill is kotelezi a katholikus hiveket. A vatikani
hatarozatokat csak azért osztogatta szét nyomtatasban, hogy a
megyei papsag hitelesen értesuljon azokrol. E kijelentések utan az
ismeretes egyhazi szellemi érvekkel tamadja a placetumn intézményét,
melyet jogellenesnek tart.

A miniszteriumban, ugy latszik, egy egész honapig elmélkedilek
arrdl, hogy mit legyenek a puspok ellen. Végre is abban tortént
megallapodas, hogy a vallas- és kozoktatasuigyl miniszter levélben
rojja meg a puspokot. 1873. mijus 9-én kildte el Trefort a pus-
poknek feddo levelét, melyben a kovelkezoket mondja:?

> Pispok ur eljarasa felett rosszalasomnak adok Kifejezést és
bizton remélem, hogy jovire piispoki tisztében a magas kiralyi
elhatarozasok és parancsok, tovabba a kiralyi kormany reundeletei
megsértésének meég arnyékat is annal inkabb keriilni fogja, mert
ellenkezd esetben tisztemhez és felelosségemhez képest a torvenyek
tekintelyét szigoru eszkozokkel leszek kénytelen biztositani.:

Ot honapig folyt egész csendben a levélharcz a miniszler és
piispok kozott és a kozvélemény semmit sem tudott a dologrol.
Csak 1873. junius 24-én Keriillt az eset a képvisel6haz ele, midon
Liiké Géza e targyban 'Trefortot meginterpellilta. A miniszter
rogton megadta a valaszt. A pispok tettében a placetum meg-

' A piispok és miniszler levélvaltasa: Roskovanyinal id, m. XIIL kol.

301—309. old.
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sértését latta, de tekintettel arra, hogy a vatikani hatarozatok ki-
hirdetése ez alkalommal nélkiilozte az unnepélyességet, csak leveél
utjan tartotta szitkségesnek megdorgalni a piispokot »azon hozza-
adassal, hogy ha eljarasabdl barmi torvényellenes cselekmény
fejlodnék, a torvény egész szigorat fogja ellenében alkalmaznic.
A miniszter nyilatkozata nem egészen vag cgybe a Roskovanyi altal
szészerint  kozolt 1873. majus 9. levél tartalmaval, mert abban a
miniszter c¢sak a jovendd torvénysértések megtorlasaval fenyegetddzik
és a fennforgd esetet ezzel elintézettnek tekinti.

Az interpellald enyhének talalta a miniszter fellépését és vele
tartott a képvisel6haz tobbsége. A miniszter valaszat nem vették
tudomasul, tehat targyalasra tiizték ki. Ennek folytan 1873. junius
28-an Liko Géza és tarsai a kovetkezd hatdrozati javaslatot ter-
jeszletiék be:

»A vallas- és kozoklatasi miniszternek az altala a folyé hé
24-iki ilésben eladott abbeli eljarasat, miszerint rosszallotta
Schopper Gyorgy rozsnydi  piispoknek azon cselekvényét, hogy a
csalhatatlansagi romai zsinati hatarozatokat egy fOpasztori levél
kiséretében az egyhazmegyéjebeli lelkészeknek megkildotte és azok-
nak tanitasara cket buzditotta: a képviselohaz kielégitének, kovet-,
kezetesnek ¢s ennélfogva helyesnek annyival inkabb nem talalja
mivel az allami legfébb felugyeleti joghdl folyé és torvényes gya-
korlaton alapuld kiralyi letszvényjognak hasonlo megsériéséért és
az 1870. augusztus 9-én kiadott miniszteri rendeletnek athagasaért
a székesfehérvari pilispok mar szigorubban megfenyittetett; miért is
utasitja a képviselchaz a miniszteriumot, hogy addig is, mig az
allam és egyhaz kozti viszonynak meghatarozasa irant torvényhozas
utjan gyvokeres intézkedés jonne létre, a kiralyi tetszvényjognak
mas netalan ezentul el6forduld esetben a fonlévs gyakorlat és a
torvény értelmében szigoruan jarjon el.«<*

Szigoru eljaras alatt az interpellalé és tarsai azt értették, hogy
a pispok az 1507 : VI t-cz. alapjan fosztassék meg bene-
ficlumaitol.

A haz hangulata olyan volt, hogy a kormanynak erélyes lé-

1t Beadtak : Liik6é Géza. Gullner Gyula, Horanszky Nandor, Vidliczkay
Jozsef, Péchy Tamas, Szatmary Miklos, Ghyczy Dénes, Nikolics Sandor. Hets
Kéroly, Orban Balazs, Foldvary Mihaly, Matolay Etele, Gaspar Andras, Ke-
resztes Istvan, Jankovich Miklos, Takacs Lajos.
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pésre kellett magat elszannia. Az dllam és az egyhaz kozti viszony
végleges rendezését kellett programmként kitliznie, hogy a vereseget
elkeriilje. Trefort Agoston, Liuké hatarozati javaslataval szemben
azt a hatarozati javaslatot ajanlotta elfogadasra, hogy a képviselo-
haz kiildjon ki bizottsagot, mely az allam és egyhaz kozti viszonyok
rendezésére javaslatokat dolgozzon ki. Maga részéril a kovetkezo
javaslatokat tartotta sziikségesnek: 1. Torvényt a vallas szabad
gyakorlasarol. 2. A felekezetek egyenjogusagarol. 3. A polgari
hazassagrol 4. A katholikus autonomiarol. 5. 4 placetum jogdanak
szabdlyozdsdrdl.

A placetumrol az volt a miniszter nézete, hogy »az jelen
alakjaban a sajto- és szolasszabadsag mellett (arthatatlan, de fenn-
tartando mindamellett addig, mig mas torvényes provisidk nem
lépnek helycébe s az allam viszonya az egyhazhoz ujabb alapokra
nem lesz fektetve.«

Latni valé ebbdl, hogy a kormany meég akkor sem adta fel a
placetumot, nem eltorlését, hanem szabalyozasat tuzte ki czélul.

A kifejlodott, tobbszor ingeriilt vitaban sokan vettek résat.
A placetum létérGl vagy nemlétérsl ez alkalommal nem vitatkoztak,
ezt tisztazott kérdésnek tartottak, melyre szot nem vesztegetiek.
A vita csak akoriil forgott, hogy mivel biintetendé a placetum meg-
sértése. Simonyi KErng, Ghyczy Kalman, Ugron Gabor, Schvarz
Gyula, Luké hatarozati javaslata mellett szolaltak fel, mig Deak
Ferencz nagy tekintélyének egész sulyaval Trefort javaslatanak
szerezte meg a diadalt és hires beszédével, melyet politikai vég-
rendeletének szokas mondani, kijelolte a szabadelvii egvhazpolitika
alapelveit.

Egyhazi részrél azt hiresztelik Dedk beszédérsl, hogy éle a
placetum ellen iranyult. Kz tévedés, vagy ferdités. Deak a kormany-
nyal megegyezben a placetum hatarozatlan joganak szabalvozasal
6hajtotta, de azl olyan jognak tartotta, mely egyenesen az allam
fogalmabol ered. Hadd alljanak itt ennek bizonyitasara a placetum-
rol mondott szavai:

»Kz a tetszvényjog igen sajalsagos dolog. En azl nem specialis
jognak tartom, hanem olyan jognak, mely nem egyediil egy statust,
kivételesen Magyarorszagot, hanem minden statust a villagon meg-
illet. (Helyeslés.)

Emlitik, hogy Magyaroiszag kirdlyat, mint apostoli fejedelmet
illeti meg e jog; de hivatkozom nalamnal a historiaban jartasabb
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férfiakra. én ugy tudom, hogy az »apostolicus rexe¢ czimet legel6-
szor Maria-Terézia kezdte hasznalni, killonosen egy papai breve
folytan; ezelott e czimet a magyar kiralyok sohasem hasznaltak.
Tehat e brevének volna az az eredménye, az apostoli czimbdl
folyna az a jog, hogy a magyar kiraly mas jogokat is gyakorolhat,
mint minGket mas statusok fejedelmei gyakorolnak ?

Egyébirant voltak esetek, a mikor engedetlenségéért a fejede-
lem egy idore beneficiumaitol megfosztotta a piispokot; hanem ne
feledjiink el, hogy koziliink talin senki sem fogja helyeselni, hogy
a fejedelemnek egyediil magianak, biroi hatalom kozbenjotte nélkiil
— a mint akkor tortént — biintets hatalma legven. En azt allitom,
hogy alkotmanyos parlamentalis orszagban a fejedelem kegyelmezhet
(I{clyeslés), mert az ¢ legmagasabb kegyelmezési joga sértetleniil
fennall ; de nem biintethet a maga hatalmabol (Elénk helyeslés.)

A hol tehat a torvény sem azt, a mi a buntett constatalasara
szitkséges. nem definialja, sem az eljarasrol nem szol, sem a biro-
sagot ki nem jeloli: igen nehéz lett volna a miniszternek azon térre
mennie, a hol eldre lathatta, hogy sikerteleniil fog miikodni. En e
szerint a miniszter eljarasat nemcsak nem helytelenitem, hanem
helyeslem. (Helyeslés jobb felél.) O élt azon figyelmeztetéssel, melyre
jogositva van barki ellen, ki a torvényt nem tartja meg, vagy a
fejedelem akaratatdl etéroleg cselekszik ; biintetd joga sem a minisz-
ternek, sem a fejedelemnek ez esetben nem volt. A birésagnak volna
biinteté joga:; de a birdsag torvény altal nines kijelolve, sem a ko-
vetend$ eljaras megallapitva nincs.«

Hogy valéban nem a placetum eltorlését, hanem szabalyozasat
tuzték ki czélul mindazok, a kik Liik( javaslata ellen és az allam
és egyhaz kozti viszonyok rendezése végett bizottsag kikuldésére
szavazlak., az kitlinik ezen bizoltsig munkalataibol. A bizottsag
tobhek kozt torvényjavaslatot keészitett «a vallas szabadsagrole,
melynek 7. szakasza c) pontjaban a kovetkezoket mondja ki:

‘Egy hitfelekezetnek sem lehet egyhazi feje vagy védura oly
egyén, ki nem magyar allampolgar vagy oly hatdsag, mely a magyar
allam kotelékén kiviil all.«

>k rendelet nem vonatkozik a romai és gorog katholika egy-
haznak a roémai papahoz valo azon viszonyara, mely torvényeink s
joggyakorlatunk szerint az allam altal eddig is elismertetett. Fnndl-
fogra kirdly & Ielségének felelds kormdnya dltal gyakorlandd tetsz-
véniyjoge a romai papanak vagy egyetemes zsinatok barminemii a
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magyar allam alattvaléit érdekls intézkedései iranyaban fovdbbra is
fenntartattk mindaddig, mig az allami feligyelet ez iranyban is rész-
letes torvénynyel szabalyoztatik.«

E pont szovegezése vilagosan feltiinteti a gondolatmenetet, mely
alkotasara vezetett. A katholikus egyhaznak megvan az a kivételes
helyzete, az az el6joga, hogy nem magyar allampolgart vallhat egy-
hazi fejének. Ezen privilegium ellensulyozasara szolgal a placetum,
mely meg akarja gatolni, hogy az idegen tényezé kotelez6 paran-
csokat osztogathasson magyar allampolgaroknak. Tudtommal ez az
utolsé szd, mely a placetum tigyében a képvisel6haz korébél elhang-
zett. Az utolsd szoban ugyanaz a szellem nyilvanul, mint az elsében,
Zsigmond és I. Ulaszlo torvénveiben: a nemzeti egyhaz szelleme.



VII. Mi a placetum megsértésének hbiintetése ?

(A sanctio kérdésének fontossaga; Zsigmond és I Ulaszlo tbrvényei; az uj
biinteté codexek allal teremtett helyzet; a sanctio kérdése az 1873. évi vita-
ban : Liik§ Géza, Dedk Ferencz és Ghyczy Kalman kiilonb6z8 nézetei; a place-
tumnak kiilon biintetd sanctiéja nincs; altaldnos toérvények a papok torvény-
sértései ellen; az 1507 : VIII. t-cz. ismerletése; ki a torvényben emlitett
ssupremus capitaneuss ; az 1647: XIV. t.-cz. ismertetése ; ki a térvényben emli-
tett »supremus illarum partium generalisc; az 1647:XIV. t.-cz, és az 1507 :
VIII. t-cz. alkalmazdsa 1840—43. kozt; a vegyes hazassagok kérdése; Pesl-
megye 1840. auguszlus 27. kozgyiilésén elhatarozza, hogy az alddst megtagadé
kath. papok ellen az 1647: XIV. t.-cz. alkalmazandd; az els6 per Vagner Ca-
pisztran, ferenczvérosi lelkész ellen; a herczegprimds tiltakozasa; Pestmegye
1840. november 18. kozgyiilése az 1507: VIIL t.-cz. alapjdn a herczegprimés
elmozditasit koveteli; a megyék kivetik Pestmegyét ; Kossuth esete, per Feich-
tinger Domokos belvarosi lelkész ellen; az elsé itélet Temesmegyében 1841.
aprilis 26-an; itélet Csanadban; makacssagi itéletek Nyitrdban; Pestmegye
1842, januar 31. kozgyiilésén elhatarozza, hogy a herczegprimast az 1647: XIV.
t.-cz. szerint meginti; a megintés meglorténik; Pestmegye ujabb hatirozata
1842. junius 8-dn; az udvar beavatkozdsa a papsig védelmére; Pestmegye
1841. februar 3. kézgyiilése; Pestmegye nem engedelmeskedik a kanczellaria-
nak, de huzza-halasztja a pereket; a megyék engednek a kényszernek; az
1647 ¢ XIV. t.-cz. az alsé tabldn és a férendek kozt; a vegyes hdzassagi izgal-
mak vége; alkalmazhato-c¢ az 1507 : VIII. t.-cz. ma is; alkalmazhaté-e az
1647 : XIV. t-cz. ma is; az 1791 : XXVI. t-cz. és az 1647 : XIV. t.-cz. viszo-
nya; 2 megyék ma is alkalmazhatjak az 1647 : XIV. t.-czikket; a placetum
egyediiii biintetd sanctioja az 1647:XIV. t.-cz.; a placetum sanctioja és az
1843. évi biintet§ torvényjavaslat; Klauzal Gabor inditvanya, kiilon szakasz a
placetum megsértsi ellen; a placetum fegyelmi sanctidja; a magyar kiraly
Joga az egyhdzi méltosigok elmozditasara; III. Kéaroly elmozditja Althan vaczi
plispokat ; Ferencz fellépése Andrassy rozsnyoi piispok ellen ; a fegyelmi sancti6
nincs szabélyozva.)

A tilalmak értékét az hatarozza meg, hogy mennyiben tortént
gondoskodas gyakorlati érvényesitésiikrgl. Kell6 sanctio nélkiil a
tilalom, barmilyen szigoru hangon szdljon is, a koznevetség targya
és csak arra valo, hogy alaassa a torvények tekinlélyébe vetelt
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A hitet. placetum értékének mérlegelésénél tehat szemébe kell néz-
niink annak a kérdésnek, hogy mi a placetum megsértésének biin-
tetése, van-e a placetumnak kell6 sanctioja?

Zsigmond 1404. évi torvénye szerint a placetum athagisa eri-
men laesae majestatis, biintetése halal és a beneficiumok, meg egyéh
vagyon eivesztése (»sub poena capitis et privalionis beneficiorum et
rerum singularume<). Minden valosziniiség szerint ugyanezen sanctiot
allapitotta meg I. Uldszlé 1440 : IV. és V. torvényczikke. Habar a
placetum alapjat képez6 jogszokas Zsigmond és I. Ulaszlo torvényei
szerint fejlodott, a benniik foglalt biinteté intézkedések nem men-
tek ai a gyakorlatba. E két torvény biintet§ hatarozata csak any-
nyiban érdemel figyelmet, amennyiben megvilagitja a magyar kiraly
azon jogat, hogy a torvénysérté (Gpapokal javadalmaiktol meg-
foszthatja.

Zsigmond és I. Ulaszlo torvényei alapjan sohasem érveltek a
placetum megsértéi ellen és kiillonosen lehetetlen elleniik érveini ma.
A placetum sanctidjanak kérdésében ugyanis az uj buntetd kodex
megalkotasa fordulépontot jelez. A bunteté codex (1878 :V. t.-cz)
els6 szakasza kimondja a codificatio alapelvét, hogy »biintettet vagy
vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a (orvény annak
nyilvanit.«

Ezen alapelvet a kihagasok belevondsaval megismeétli az élet-
beléptetési torvény (1880 : XXXVIL t-cz.), de bizonyos kivételeket
allapit meg alola. E kivételek kozt targyunk szempontjabdl a ko-
vetkezd érdemel figyelmet: »Hatalyban maradnak azon magyar tor-
vények és magyar kiralyi ministeri rendeletek, melyek a magyar
biintet6 torvénykonyvnek intézkedései ala nem esG valamely cselek-
ményre vagy mulasztasra biintetést allapitanak meg, ha 1. a bin-
tetésnek ez eléfordulo esetre valo alkalmazasa kizigazgatasi hatosag
elotti eljarasnak képezi targyat...(4. §)

Azok a vitak, melyek a képviselshazban ujabb idében a pla-
cetumrol folytak, mind a biinteté codex megalkotasat megel6zo ido-
be esnek. A képviselohaz mar ebben a korszakban is nagy zavar-
ban volt. mikor a sanctio kérdése kerilt szoba; még nehezebb
sanctiot talalni ma, mikor egész biztonsaggal kimondhato, hogy a
placetum megsértésének delictumat a bunteté és kihagasi codex
nem ismerik, vagyis a placetum biinteld sanctiojat a buntetd tor-
vények egyenesen kizarjak.
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Az 1873. évi vitaban a sanctio kérdésében harom kialombozé
nézet meriilt fel.

Liikd Géza 1873. junius 28-an beadott hatarozati javaslata
kapesan azt ajanloita, hogy a rozsnyoi pispok ellen 1. Ulaszlé
1507 : VIII. t-cz. alapjan jarjanak el és foszszak meg javadalmaitol.
Az 1507 : VIIL t-cz. a torvénysérts f6papok és vilagi urak ellen
sz0l, hogy milyenek intézkedései és alkalmazhato-e még, azt fejte-
getni fogjuk.

Dedl Ferencz azl az allasponlot vallotta, hogy a placetumnak
biintet6 sanctioja nines:

»lin e szerint a minister eljarasat nemesak nem helytelenitem,
hanem helyeslem. () €élt azon ligyelmeztetéssel, melyre jogositva van
barki ellen, ki a torvényt nem tartja meg, vagy a fejedelem akara
tatol eltéréleg cselekszik. Diintetd joga sem a fejedelemnek, sem a
ministernek ez esetben mem wvolt. A birésagnak volna biintetd joga,
de a birdsag torvény altal nincs kijeldlve, sem a kovetends eljaras
megallapitva nines.«<

Ghyczy Kalman az 1723 : XIL t.-czikkre hivatkozott, mely
szerint minden olyan esetben, ahol a térvény nem rendel hatarozott
biintetést, de kétségtelen, hogy delictum forog fenn, a biroi belatas
hatarozza meg a blintetés mértékeét :

+Kgész serege van a biintetteknek, kiilonosen a kihagasoknak,
amelyekre nézve a torvény biintetést nem rendel, és kérdem: nem
voltak-e ezek mindig megbiinietve ¢s annak utjan birdilag is meg-
torolva ? Igenis, mert létezik torvényeinknek azon rendelete, jelesiil
az 1723 : XIL. t.-cz.,, amely azt mondja, hogy minden oly esetben,
amelyben a torvény hatarozott buntetést nem rendel, a biro boles
belatasara bizatik a bintetés meghatarvozasa. (Helyeslés) En nem
mondom, hogy ez a mai kor codilicationalis elméleteinek megfelel6
intézkedeés, de igenis fonnall$ intézkedése torvényeinknek és minthogy
kélségbevonni csakugyan nem lehet, hogy a torvénves kiralyi ren-
deleteknek megszegése, a torvényes kiralyi rendeletek ellen valo
szegiilés csakugyan birdilag megtorland$ cselekmény : 4all az is, hogy
ha akar, fog az illet§ folperes tgyész torvényt talalni, melynek
alapjan birdilag, ha kell, a torvényes kiralyi rendeletek megszegdi
ellen eljarhat és buntetést kovetelhet.« (Igaz! ugy van! bal feldl.)

Ghyczy Kalmannak 1873-ban igaza volt, de véleménye a
biintetd codexek megalkotasa Ota tokéletesen elavult és hasznal-
hatatlan.
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Minthogy a placetumrol kiilon biintetd intézkedéseink nincse-
nek, hadd lassuk azokat a torvényekel, amelyek dltaldnossigban a
torvénysérts papok ellen iranyulnak, az 1507 : VIIIl. {orvényczikket,
melyre Lilkké Géza és tarsai 1873-ban hivatkoztak és az 1647 : XIV.
torvényezikket, melyrol az 1873. évi vitaban emlitést sem tettek. A
két torvényt egyiittesen fogjuk ismertetni, mert a negyvenes évek
elején a megyék a fopapok és papok ellen egyiittesen akartak al-
kalmazni. .

Az 1507 : VIIL t.-cz. II. Uldszlé korabol szarmazik, mikor a
nagy urak garazdalkodasa minden jogbiztonsagot semmivé teit. In-
tézkedései magukon viselik e szerencsétlen korszak bélyegét.

A torvény bevezetése kimondja, hogy azok a fépapok és papok,
akik az orszag decretumait és statutumait nyilvan sértik, veszitsék
el minden méltosagukat és javadalmaikat és mint hiitelenek tekin-
tessenek. Hasonlo a biintetés a torvénysértd vilagi urak és neme-
sek ellen:

»Quicunque contra statuta, decretaque regni, palam et aperte
egerit, decretaque hujusmodi temerario ausu violare de caelero
praesumpserit (prout hactenus per plerosque Potentes fieri solitum
erat) talis, si fuerit Praelatus, aut altera persona Eeclesiastica, in
amissione Praclaturae vel alterius dignitatis, et bemeficii. Si vero
Baro, vel Nobilis, in amissione universorum bonorum suorum, et
jurium suorum posessionarium convincatur eo facto, et perpetuus
Regiae Majestatis, ec Regni infidelis, et exul habcatur.«

Az els6 szakasz e szabaly kovetkezményeképpen hozza teszi,
hogy a kiralynak joga van az ilyen személy javadalmait, vagyoni
jogait és meéltdsagait szabadon méasoknak adomanyozni :

»Et talium Praelaturas, beneficia, seu dignitates, vel jura pos-
sessionaria, Regia Majestas, cui maluerit, liberam donandi, et con-
ferendi habeat facultatem.<

A torvény végrehajtoja tehat a kiraly. De a torvény elore-
latoan arrol is gondoskodik, hogy a torvény foganalja ne fliggjon a
kiralyi szeszélytsl és kijeloli azokat, akiket a biintetd hatalom meg-
illet, ha a kiraly annak gyakoriasit elmulasztja. Jizen esetben «
megyék lépnek eldtérbe. Ha a 1torvénysérté egyhazi személy vagy
vilagi csak kOzonséges ember (»mediocris persona), a megye kozin-
sége Ot tetszés szerint kimért biintetéssel sujthatja és vagyona koz-
préda targya lesz:

.Quos si Majestas Sua hoc modo punire, Praelaturasque, sen
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beneficia, aut dignitates, vel jura possessionaria auferre, et alteri
conferre donareque recusaret, extune, si mediocris persona Spiritua-
lis, aut Saecularis id facere tentaverit, per Comites, vel Vicecomites,
ac gentes, et universitatem Nobilium ejusdem Comitatus, ubi tales
residentiam habent, juxta eorum libitum puniatur : Universaque bona,
et res ejusdem, in publicam praedam convertantur.<

Ha a torvénysértd hatalmas ur (>potens<), azaz ha a megye
karhatalma nem volna elégséges megfékezésére, ellene a megyei
kozonség megkeresésére a nddor, az orszdygbird vagy o fékapitiny
(»supremus capitaneuss) tartoznak eljarni a maguk, a megyei és mas
urak és mas megyék csapatainak segélyével. Ha a harom nagy
méltosag eljarni vonakodnék, mozdittassanak el.

»Si vero potens quispiam {uerit, ad hujus proterviam, rebellio-
nemque domandam, nec non bonorum, et jurium possessionarium,
dignitatumque et benificiorum ablationem ; praefati, Dominus Pala-
tinus, ac Judex Curiae Regiae, vel supremus Capitaneus, per univer-
sitatem Nobilium illius Comitatus, ubi talis aperta Decreti violatio
facta fuerit, requisitus, levatis praemisso modo suis, ac aliorum Do-
minorum, et Comitatuum gentibus, insurgere, ac sub praemissa dig-
nitatis et officiorum suorum amissione adimere teneatur.«

A torvény a nadorral és az orszagbirdval egy sorban emliti @
fokapitdnyt, mint akinek kotelessége a megye megkeresésére a tor-
vénylipro hatalmasok ellen fellépni, Gket méltdsaguktsl és vagyo-
nuktol megfosztani. Ki ez a fGkapitany, mit jelent a »supremus ca-
pilaneus. méltosaga ?

I. Matyas 1485 :1V. torvénye szerint a nador hivatalbél (-ex
suscepto officio«) az orszag altalanos és legfGbb kapitanya (»gene-
ralis et supremus capitanews regni<), vagyis a magyar haderd {6-
parancsnoka. Hogyan emlithet tehat az 1507 : VIII. t-cz. a nador
mellett killon supremus capitaneust? Erre feleletet adhatunk, ha
atolvassuk az ugyanazon esztendei 1507: 1. torvényczikket.

Az 1507 : 1. t.-cz. ugyancsak bizonysagot ad a korszak nyo-
morusagos jogallapotairol. Intézkedései oda czéloznak, hogy a birdi
itéletek valosagos erdvel birjanak és végrehajtasuk biztosittassék. E
kimondott czél elérésére elrendeli, hogy a rendes biré végss esetben
folyamodjék a végrehajtasban segélyért a nadorhoz, az orszagbiro-
hoz vagy az orvszag fokapitanyahoz (» Supremus et generalis capita-
neus totius regni<). Az emlitettek e felhivasra méltésaguk elveszté-
sének terhe alatt a maguk, a megye, a megyei urak vagy a szom-
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széd megyek seregeinek, avagy ha ez nem volna elegendd karhata-
lom, az egész orszag haderejével tartoznak az itéletet végrehajtani.

Az 1507 : 1. t-cz. tehat a nador mellett emlitett fokapitanynak
sz6rol-szora ugyanazon czimet adja, mint az 1485 :1V. t-cz. a na-
dornak. Hogy az orszag fokapitanyi méltosaga hogyan viszonylott a
nadoréhoz, az kitiinik az 1507 : I. t-cz. kivetkezs szavaibdl:

P smws supremus et generalis regni capitaneus (cujus officio
spectabilis et magnificus dominus Joannes de Zapolya, comes per=
petuus terrae Scepusiensis wna cum domino palatino in praesentiam
fangitur).....«

Az orszag fékapitanyi méltosagat tehat Zapolya Janos egyiitt
viselle a nadorral, Perényi Tmrével. Az 1514. évi decretum végeén.
ahol az egyhazi és vilagi méltosagok felsoroltatnak, Zapolya Janos
ugyancsak mint »capitaneus generalise emlittetik Perényi Imre
nadorral.

Kitiinik ebbél, hogy midén az 1507 : VIII. t-cz. a nadort, az
orszagbirot és a f6kapitanyt kotelezi a torvény végrehajtasara, nem
tesz specialis rendelkezést, amennyiben az 1507 : I. (.-cz. értelmében
a végrehajtasok foganatositdsa végss esetben dltaldn ezen mcltésdagok
feladata.

Az 1507 : VIII. torvényczikkre még az 1647 : XIV. torvény-
czikk is hivatkozik. Hadd lassuk most ezen a negyvenes évek elején
gyakran emliteit, de ma joforman elfelejtett torvényt.

Az 1507 : VIII. torvényczikk altalaban a torvénysérté urak
ellen szol, akar vilagiak, akar egybaziak legyenek. Az 1647 : XIV.
torvényczikk mar specidlis torveny, kimondott czélja « valldsi béke
hiboritéinak wmegbiintetése.

Midén az 1647 : V. torvénvezikkben a linczi békekotést tor-
vénybe igtattak, tisztaban voltak avval, hogy a megallapodasok
megtartasarol biintet§ hatarozatokkal gondoskodni kell, mert kiilon-
ben azok csak papiron fognak maradni. Az 1647: V. t.-cz. kilen-
czedik szakasza kimondja, hogy a kiraly vagy megujitja és meg-
tartatja Il Ulaszlo torvényét, vagy arrol is gondoskodik, hogy azok,
kik az orszag vallasiigyi torvényeit megsértik, mélté hiintetéshen
részestiljenek és e buntetés kiszabasara hatarozott végrehajto koze-
get jelol ki:

»Accordatum quoque est, ut sua Majestas contra Transgres-
sores Statuforum, etiam in negotio Religionis, in futura Diaeta, vel
Articulum 8. Decreti 6. Uladislai Regis renovandum et observandum
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curabit; vel etiam condignam poenam, cum certo Exectore statuere
dignabitur.«

A kilatasba helyezett torvény csakhamar létesalt. Ez az
1647: XIV. torvényczikk, melynek czélja a vallastigyekrol szold
1647: V—XIII. torvényeczikkek sanctioja €s altalan a vallasi béke
megl6rzésének biztositasa.

A torvény bevezetése kimondja, hogy mindazok a vilagiak és
egyhaziak, a kik a templomok visszaadasira és épitésére, az isko-
lakre, temetGkre stb. vonatkozd torvényes hatarozatokat megsértik,
vagy a rendeket és a népet a vallas szabad gyakorlataban zavarjak,
avagy az orszag vallasiigyi torvényeit és a kiralyi vallasiigyi diplo-
mat ' megseértik, biintetés ala esnek.

»Quoad poenam : Quicunque, sive sint Ecclesiasticae, sive
Secularis Dignitalis, de caetero Templa, Parochias, Scholas et
Proventus, honaque ad easdem pertinentia occupare, campanarum
et sepulturae usu, Status, vel plebem privare, comperti fuerint;
aul praescripta Templa, una cum Parochiis, Scholis, Bonisque et
Proventibus earundem non restituerint; locaque seu fundos idoneos,
ac sufficienles, pro extruendis Templis, Parochiis et Scholis, modo
supra specificato, Evangelicis non assignaverint; vel Structuras
corundem, in praescriptis locis impediverint; Status vel plebem in
libero Religionis exercitio turbaverint ; vel Statula Regni et Diploma
Regium, super Leligione violaverint.«

A torvény szovegének tovabbi olvasisanal kiderill az az
érdekes tény, hogy a régi magyar torvényhozis minden theoretiza-
las nélkil, a jozan belatas alapjan nalunk is megalkotta az »apel-
latio ab abusu« intézményét. A torvény a vallastigyi torvények
megsériéi ellen valosaggal popularis actiot ad. Mindenkinek joga-
ban all ilyenek ellen a feljelentést megtenni. Mar Ulaszlé torvényé-
ben is szerepel a megye, mint a torvény végrehajtoja, de csak
masod sorban, ha a kiraly biinteté jogat gyukorolni nem akarja.
Az 1647 : XIV. tirvényczikk mdr egyenesen a megyét jeloli ki a
valldsi bike Orévé.

A feljelentést az alispanhoz kell beadni. Az alispan a tor-
vénysértot eldszor meginti és felhivija, hogy az okozott sérelmet
pétolja helyre. Ha a megintésnek foganatja van, minden tovabbi

t >Diploma Regiume«; ezalalt a linczi békeszerzG6dés érlends. Az
1647: V. t-cz. igy kezdi meg a hatarozatok felsorolasit: § 1. Cujus quidem
diplomatis haec est series.<
5
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eljaras elesik. A torvény tehat bolesen keriilni akarja a felesleges
szigort :

»Tales, primam et ante omnia,. ubi querela ad Vice-Comites
delata fuerit, per eosdem admoneantur, ut occupata Templa, ali-
aque restituant, ac transgressa complanent. Quod, si fecerini, nuili
poenae subjacebunt.«

Ha a megintés siker nélkill marad, a makacs torvénysérts
ellen megindul a gyors eljaras. Az eljaré birosag az alispanokbol,
a szolgabirakbol és a megyei kozonség altal kikildott tehetdsebb
nemesekb6l alakul. A megyei kozonség altal kikildott tagoknak fele
részben katholikus, fele részben protestans vallasuaknak kell lenniok.
A birésag megallapitja a tényallast és a vétkest a sérelem helyre-
potlasdra és 600 magyar forint birsdg fizetésére itéli. A birsag
ismételten kiszabhaté. Az eljaras gyors és rendkiviali. A szokott
perorvoslatok nem hasznalhatok. Az itélet ellen csakis birtokon
kivill és egyszer lehet rendkiviili felebbezéssel élni, melyet az or-
szaggyulés intéz el:

»Si vero ne ad ejusmodi quidem admonitionem ea restituerint,
aut complanaverint, extunc in Comitatibus per Vice-Comites, Iudices
Nobilium, et aequali numero potiores Nobiles, per Universitates
Comilatuum, utriusque Catholicae videlicet et Evangelicae Religionis,
deputandos, comperta prius rei veritate, toties quoties, i poena
Sexcentorum florenorum Ungaricalium, in quinque ad Confinia Regni,
in sexta vero partibus ipsis Executoribus cedentibus una cum resti-
tatione Templorum et aliorum occupatorum (abscissis omnibus
Juridicis remediss) convincantur: Admissa nihilominus extra domi-
nium unica Appellatione, per Status et Ordines Regni, in Generali
Diaeta Regni revidenda.<

A harmadik és a negyedik szakasz a végrehajtas modozatai-
ro6l intézkednek. A harmadik szakasz kimondja, hogy a birsag
Osszegét az elitéltnek vagy letétbe kell helyeznie, vagy végrehajtas
utjan hajtatik be javaibol. A végrehajtasba ugyanazok folynak be,
a kik az itélkezésre hivatottak. A negyedik szakasz arra a végss
esetre rendelkezik, ha a végrehajlasnak az elitélt erdszakosan ellen-
szegillne. Ilyenkor a megye kozonsége felszolitja o nddort, az
orszdgbirdt, vagy az illetd részek foparancsnokdt (»>supremus illarum
partium generalis<), hogy segédkezzenek a végrehajtisnal. Ezen
méltosagok els6 sorban megintik az erdszakos ellenszegulst, hogy
engedelmeskedjék. Ha az intés hasznal, a tovabbi eljaras abba
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marad. Ha az ellenszegild tovabb makacskodik, akkor ellene
Il. Ulaszlo 1507 : VIII. t.-czikke keriil alkalmazasra. Ugyanezen
torvényczikk alkalmazando, ha a nador. az orszagbird, vagy az
illeté reszek f6kapitanya az erdszakoskodo ellen fellépni vonakodna-
nak. Az erbszakos ellenszegiil tehat hiitlenségbe esik, birtokait,
méltosagait elveszti; javait a kiraly lefoglalhatja, vagy ha ezt nem
teszi, reajuk teheti kezét szabad tetszése szerint a megye ko-
zinsege :

»§. 4. Hoc per expressum declarato; quod si qui essent, qui
praescriptae executioni sese opponere praesumerent, — extunc
tales  Dominus Comes Regni Palatinus, vel Comes ludex Curiae
Regiae, aut Supremus illarum partium generalis, per universitatem
Comitalus, in quo videlicel ejusmodi violenta oppositio, aut execu-
tionis turbatio facta fuerit (qui nimirum in praemissis interessatus
non extiterit) requisitus — ex dictamine officiorum suorum super
admittenda executione admoneat. Qui si paruerint, nulli propterea
poenae subjacebunt; si autem ejusmodi admonitioni non obtempe-
raverint, vel vero praefatus Dominus Comes Palatinus, vel Comes
Iudex Curiae Regiae, aut Supremus illarum partium Generalis ad-
"monitionem facere recusaverint: extunc contra tales executionum
oppositores, Ulad. Regis. Decr. 6. Art. 8. observandus, poenaque in
eodem declarata, exequenda erit.c

Az 1647 : XIV. torvényczikk a nadort, az orszagbirot és az
illet§ részek fGparancsnokat (»supremus illarum partium generalis«)
egymas mellett emliti és kotelezi a végrehajtasnal valo segédkezésre.
A mint az 1507: VIII. t.-czikk ismertetésénél lattuk, ott hasonlo
szerep jutott az orszag fOkapitanyanak ('supremus capitaneusc).
Az a kérdés mar most, hogy ki az »illetd részek legf6bb parancs-
noka ?«

Torvényeink 1535 utan suriien emlegetik a »supremus capita-
neuse-t. I Ferdinand ugyanis Bathori Istvan halala utan egészen
15hH4-ig nem toltotte be a nadori méltosagot és igy a nador hatas-
korét harom agra osztva, harom kiilonbozd méltdsagra ruhazta.
A nador helytart6i hatalma kiilon helytartora (Locumtenens) szallott,
birdi teendsit a propalatinus gyakorolta, hadiigyi hataskorét a »Ca-
pitaneus« toltotte be. Az 1536: XVI torvényczikk altal szervezett
kiralyi tanacsnak mindharom uj méltésag hivatalbol tagja volt.
A »>Capitaneus« tehat mar most nem a nador mellett, hanem
a nador helyett jart el. Kz a helyzet 1554-t6l 1562-ig megszakadt,

h¥
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mert ezen id6 alatt a nadori méltésagot Nadasdy Tamis toltotte
be, de ezutan 1608-ig ujra tartott.

Hogy a »capitaneus«-bol mint lett az illeté részek foparancs-
noka, azt megmondjak nekink az 1547 : XIX. és XX. torvenyczik-
kek. Az els6 kimondja, hogy az orszag (Gkapitanya (»Supremus
regni capitaneuse<) Bathori tartozkodjék allandéan Dunaninnen, de
szitkkség esetén atmehet a Tiszantulra is, alkalmas helyettest hagy-
van vissza maga helyett., A masodik meg elrendeli, hogy a Dunin-
tuli részek védelmére masodik orszagos fokapitany neveztessék
(»supremus alter regni capitaneus<). Most mdr tehat az orszag
f6kapitanyai, csak reszek féparancsnokai. Az egyiké a Dunaninnen
és esetleg a Tiszavidék, a masiké Dunantul.

Az 1553: 1V, és 1588: V. torvényczikkekbdl kitiinik, hogy
a Tiszavidék fokapitanysaga mar kalon méltdsagga lett. Az 1585 :
XXXIX. t-cz. mar egy negyedik fGkapitanyi allas szervezését ki-
vanja; a rendek kérik a kiralyt, hogy a felvidékre kiillon magyar
fokapitanyt (»Ungaricus capitaneus generalis<) kildjon. E kérést
megismétlik az 1598 : II. és 1601 : XXVIIL torvényczikkek.

Miutan 1608-ban a nadori méltésagot ujra betoltottek, a tor-
vények egész sora gondoskodott arrdl, hogy a fékapitinyok a nador
hatalma alatt alljanak, igy az 1618: IV, az 1622: XXIIl. és
1662 : VII. t.-cz.

A felvidéki fokapitanysag volt az altalunk ismertetett 1647 :
XIV. t.-cz. alkotasa idejében a legtekintélyesebb. A III. Ferdiniind
alatt hozott torvények a nddorral egyiitt rendesen a felvidék (G-
parancsnokat emlitik. Igy az 1647: LXI. t.-cz. szerint a végvarak
vizsgalutat Dunéninnen é&s Dunantul a nador, vagy orszagbiro, a fel-
vidéken pedig »dominus generalis earundem partiume végezik.
Az 1649: V. t.-cz. értelmében a hatralékos gabona-subsidiumok
beszedésénél a foellentrzés joga Dunaninnen és Dunantul a nadore,
az orszag €jszaki részén pedig a »dominus comes illarum partium
generalis<-6. Az 1655: V. t-cz. szerint a katonaszedésben hanyag
megyei tisztviselket 1000 frtos birsaggal sujthatjak Dunaninnen és
Dunantul a nador, vagy az orszaghir0 és a felvidéken partinm
earundem generalis«.?

Midén az 1647: XIV. t-cz. 4. szakasza a birsag behajtasa-
ban »az illet6 részek fOparancsnokanak« ad a nador és az orszig-

' Az 1655 : 1. t-czikkben Wesselényi Ferencz »partium regni Ungariae
superiorum Generalis« nadorra emeltetik.
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bird mellett szercpet, nem lesz specialis rendelkezést. 1. Ferdi-
windtil kezdve hatalmas befolyds jut a fokapitanyoknak az igazsiy-
szolgdltatasban vald segédkezésnél. A mig a nadori allds nem volt
betdltve, egyedill 6k szolgaltattak a karhatalmat, késébb a nadorral
egviitt emlitietnek.?

Az 1536: XVIII. t-cz. meghagyja, hogy mihelyt valaki az
igazsagszolgaltatast gatolja, a »Capitaneus« foganatositsa a végre-
hajtast. Az 1550: XXVI. t.-cz. szerint, ha az alispan a birsagokat
hatalmasabb uron (»in bona alicuius potentioris«<) behajtani nem
képes, forduljon elsd sorban a fGispanhoz, ha a f(Gispannak sem
volna elegend6 karhatalma, hivjak segélyil a legkozelebbi fékapi-
tanyt, (»denuntient illico Regiae Majestatis capitaneo supremo, sibi
propinquiori«) és csapataival foganatositsak a végrehajtast.

Az 1563 : XXIX. t.-cz., melyet az 1647: CXLVIIL. t.-cz. meg-
ismétel, hasonloan intézkedik, mint a mar ismertetett 1507: I. t.-cz.
K torvény kirivo képet ad az igazsagszolgaltatas nyomorult allapo-
tairol. Minthogy — igy mond a torvény — hiaba hoznak itélete-
ket, ha azok végre nem hajthaték és az orszagban altalanos a
panasz, hogy a biroilag megallapitott jogok a nagyok hatalma miatt
(>propter potenliam majorume) nem érvényesithetsk, elhatarozta-
tolt: hogy a tékapitanyok, Szlavoniaban pedig a ban, hivatalvesztés
terhe alatt kotelesek a torvényes itéletek végrehajtasaban segéd-
kezni. Ha erre nekik sem volna elég erejiik, hivjak segélyiil a
kiraly, vagy tavollétében a kiralyi helytarto haderejét.

Az 1563 : XXXIX. t-cz. kimondja, hogy azon esetre, ha
a gyilkosok és partoloik ellen a foispan vagy alispan nem rendel-
kezik eleg erdvel, azokat a f6kapitany (»supremus regni capitaneuse)
tartozik elfogatni.

lgen gyakran teszik a torvények a f6kapitany kotelességéve,
hogy az erdszakos birtokfoglalokat vesse ki Igy mar az 1542: V.
t-cz. kimondja, hogy az alispanok, szolgabirak és a megyei kozon-
ség szolitsak fel az egyik fokapitanyt (»alterum ex dominis capita-
neis<j, hogy a birtokokat jor nélkil visszatartok ellen jarjon el
Az 1608: k. u. 1 t-cz szerint az erdszakos birtokfoglalék ellen

* Bar nem tartozik szorosan targyamhoz, nem &llhattam meg, hogy
a (dkapitanyok igazsagszolgdltatdsi szereplésér6l roviden meg ne emlékezzem.
Azt hiszem, nem végezek felesleges munkat, mert »Ko6zjoge-aink a fékapita-
nyokat és az els6 Habsburgok alatt valo kivdlo szerepliket egyaltalan nem
méltatjak.
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els§ sorban a féispan és alispan kotelesek fellépni; ha erre elég
hatalmuk nincs, vagy ha kotelességiiket nem teljesitenék, jarjon el
a nador, a felvidéken a kassai f6kapitany, Szlavoniaban a ban.
Ugyanezen targyban az 1609: IV. t.-cz. elrendeli, hogy az erdsza-
koskodék kivetése elsé sorban a fGispan dolga; ha erre 6 képes nem
volna, akkor az illeté részek fékapitanya (»>supremus quarumcunque
partium capitaneus<) tartozik a végrehajlast foganatositani és végiil,
ha még neki sem volna elegendd ereje erre, a nador tartozik kozbe-
lépni. Hasonldoan intézkedik az 1622 : XI. t-cz. Az 1563: XLIV.
t.-cz. szerint azon kiralyi adomanyosokat, a kik az ellentmondas
daczara, dnhatalmulag birtokba helyezkednek, az orszig fékapitanya
tartozik birtokbol kivetni.

Arra is volt eset, hogy a fokapitany egyenes és kozvetlen
biintet6 hatalommal rohaztatott fel. Igy az 1559: XXXVIIL t.-cz.
tanusaga szerint a Dunaninneni fokapitanyt bizta meg az orszig-
gyiilés, hogy Rajky Janos mosonyi alispan tamadoi ellen tartson
vizsgalatot és a biinosoket biintesse meg.

A (Gkapitanyok nagy hataskore az igazsagszolgallatasban
késobb elfajult. A fokapitanyok tullépték jogkoritket és nemcsak
segédkezni akartak, hanem o6nall6 joghatosagot kivantak gyakorolni.
Ezért mondja ki az 1618: XX. t-cz, hogy a fékapitanyok a f6-
ispanok és alispanok hatosagaba, mint azt eddig a bundsok wldo-
zésének uriigye alatt tették, ne merjenek beleavatkozni.

E kitérés utin hadd lassuk, hkogyan kerilt széba a negyvenes
évek  kezdetén Ulaszlo 1507 : VIII. torvényénel és az 1647 : XIV.
torvényczikknek alkalmazdsa.

Elmondottuk mar, mint keletkezett a vegyes hazassagok kér-
désébdl 1839 tavaszan orszagos felhaborodas és izgalom. Az 1791 :
XXVI. t-cz. 15. szakasza a vegyec hazassagokrol akként intézke-
dik, hogy azok a katholikus plébanos el6tt kottessenek, de elébiik
akaddlyokat gdrditeni tilos (»...semper coram parochis Catholicis
ineunda erunt, quibus tamen inpedimenta quaepiam quocunque sub
praetextu in contrarium ponere cautum esto...«). A hazai katho-
likus papsag otven esztendén at a kozonséges egyhazjog ellencre
minden vegyes hazassagot feltétleniil, reverzalis nélkiil is megaldott.
E meggyokerezett hazai gyakorlatot hirtelen megszakitotta Lajesdik
Ferencz nagyvaradi plispok 1839. marczius 15-iki pasztorlevele,
mely arra buzditotta a megyei papsagot, hogy reverzalis nélkil a
lelkész a vegyes hazassagot meg ne 4ldja, hanem a passiv assis-
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tentiara szoritkozzek. E példat kovették az oOsszes hazai pis-
pokok.!

A piispokok pasztorleveleit a megyék ecsékély kivétellel tor-
vényellenesnek tartottak. Az dldds megtagaddsiban az 1791 : XXVI,
l-cz. 15. szakaszdnalk meysértését lattak, mely kimondja, hogy a ve-
gyes hazassagok elé barmi szin alatt akadalyt gorditeni tilos. Kez-
dethen az orszaggyiilésen probaltak meg a sérelem orvoslasat, de
ez a kisérlet sikertelen maradt. Az 1840. évi fGrendihaz azt a
nézetet vallotta, hogy az aldas megtagadasa nem torvénysértés,
mert a hazassag aldas nélkil is torvényesen létre johet. Az alséd
tablahoz intézett valaszukban a férendek hatarozottan kijelentették,
hogy a piispokok allaspontjara helyezkednek : 2

»Miutan az aldas mind altaljaban, mind pedig a hazassagi
kolésnél mint csupan egyhazi szertartas kizarolag az egyhaz sajatja,
az se az 1790/91: XXVI torvényczikkelynek, se a polgari torvény-
hozasnak targva nem lehet.«

Most a megyék mas, erélyesebb eszkozhoz nyultak. A maguk
hataskorében akartak a papsag ellenkezését megtorni. A kezdemé-
nyezés Pestinegyébdl indult ki. Pestmegyéé volt a gondolat, hogy
az aldast megtagado lelkészek ellen elé kell venni az 1647: XIV.
t-czikket és a kiszabott 600 forint birsaggal kell tettoket sujtani.

Az aldas megtagadasanak els6 esete Pesten meriilt fel. Pest-
megyénél panaszt emeltek a terézvarosi plébanos és Wagner Ca-
pistran ferenczvarosi plébanos, a ferencziek guardianja ellen. Gumper
Keresztély Fridrik és Maurer Anna panaszoltak be Wagner Capist-
rant, hogy tdlilk reverzalist csikart ki. Hasonlé volt a panasz a
sértett felek részérol a terézvarosi lelkész ellen.

Pestmegve a panaszok megvizsgalasara bizottsagot kuldott ki,
melynek  Szenthirdlyi Moricz, Teleky Domokos grof tablabirak,
Zlinszky Janos foszolgabiro és Belldgh Antal eskidt voltak tagjai.

U (sak Belanszky Jozsef beszterczebanyai piispok ragaszkodott jo ideig
a régi tiirelmes szellemit gyakorlathoz. Semmiképpen sem akart ellenkezd
irdnyu pésztorlevelet kiadni. Krre a megyés papsag gyiiléseket tartott és a
piispok ellen remonsiralt. Végre a puspok engedett a pressionak, (Lasd:
Radvanszky Anlal és Roskovanyi Agost beszédeit az also-tabla 1843. augusztus
14-iki tilésén.)

2 Vilasza a méltosigos [Grendeknek a nagyvaradi dedk szertartisu és
voll rozsnydi megyés piispokoknek a vegyes hazassdgok irdnt kiadott rendele-
teikhél szarmaztatolt sérelmek targydban. (1840. évi orszdggyiilési iromanyok.
1ML kot 112--113. old.)
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A bizottsag az 1840. augusztus 27-iki kizgyiilésén tette meg jelenlé-
sét. A terézvarosi plébanos kimentette magat; bebizonyult, hogy
reverzalis nélkiil is a templomban a szokott szertartasokkal adta
ossze a panaszkodo felekel. De a ferenczvarosi plébanos Wagner
Capistran kijelentette, hogy a panaszos felek helyettesének valdban
reverzalist adtak és 6 helyettese eljarasat tokéletesen helyesli.

Erre a jelentésre hoztak meg Pestmegve rendei hires, az
egész orszagnak mintaul szolgalo végzésiket.!

Miutan a rendek mély fajdalmuknak adtak kifejezést, hogy
a vallasi béke ujra megzavartatik és hogy az az osztaly, melynek
a népet torvénytiszleletre kellene oktatni, eldljar a torvényszeges-
ben, — igy folytatjak:

>Miutan a panaszlott lelkészek koziil a terézvarosi azon vadat.
mintha a folyamodok osszekelésében valami akadalyt tett, vagy
azoktol a jogos aldast és szokott szertartasokat megtagadta volna,
nyilatkozasa altal magatol elharita, @ ferencovdrosi lelkész azonban
a helyettese altal elkovetett és egyenesen az 1791: XXVL t-czik-
kelybe iitkoz6 torvénytelen tettet magaéva tévén, ennek kovetkez-
ményeiért feleldssé lon, az egybegyiilt Rendel: a tirvények, jelesil az
1647 : XIV. t.-cz. dltal a valldsi torvényck megszegdinel zaboldzdsdra
s seiikség esetébeni megbiintetésére Fitiizott wtat kovetve elhatirozzdl: :

1. Hogy elsé alispdny Dubraviczky Simon wr az idézett torvén)
els6 §-a értelmében a panaszlott lelkészt Wagner Capistrin wrat
az altala elkovetett kihagasnak a folyamodoktdl erdszakolt reverzalis
torvényes bizonysag elGtt 15 nap olatti visszaaddasdvali helyrehozd-
sdra megintvén, ha ezen torvényes intésnek kell6 foganaija nem
lenne :

2. Ugyanazon els6 alispany ur az errdli hiteles bizonyitvanyt
foiigyész Egressy Sdmuel wurnak atadvan, az az idézett torvény
2. §-a rendeletéhez képest ezennel mindakét, tudni illik: catholika
és evangelica vallasbeli felekezetiiekbdl kinevezett s elsg alispany
Dubraviczky Simon, masodalispany Simontsits Janos, grof Rdaday
Gedeon, Jankovich Miklos, Patay Jozsef, Benyovszky Péter, Rosty
Albert, Lissovényi Laszlo, Seentkirdlyi Méricz és  Kovdes Jozsef
tablabird, fétigyész Rdkdezy Endre, alugyész Majthényi Augusz,
Zlinseky Janos és Seilassy Gyorgy fGszolgabird, Belligh Antal eés
Nagy Lajos eskiiddt urakbol allando s nemesak a« jelen, hanem

T A végzés és a kikiildott bizottsdg jelentése: a pestmegyei levéitarban
6rzott 1840. évi jegyzikonyvekbdl 4839, szam alatt.
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Javendiben s eldfordulhats  minden  hasonld  esetekben birdskodandd
toroényszék  elébe torvényesen idéztesse s a torvény rendeletének
megtartasa mellett a kiszabolt biinteléshe marasztalvan, a kovet-
kezményr6l annak idejében tuddsitsa a varmegyét.«

Klhataroztak ezutan a rvendek, hogy hatarozatukat kozlik a
hercezegprimassal, a kalocsai érsekkel, a vaczi és székesfehérvari
piispokokkel. Toluk elvarjak, hogy a lelkészeket torvényes elja-
rasra utasitsak. A szolgabirak utjan a végzést miheztartas végett
az egész megyei papsignak tudomasara hozzak. Kozlik toviabba
a kiralylyal is, a kit egyuttal arra kérnek a rendek, hogy méltoz-
tassék »az egvhazi rendet a vallasi torvények pontos megtartasara
kiolelezni s oly intézetekrdl kegyelmesen gondoskedni, melyek altal
a nemzel élelerén verzo sebel ejtd kihagasok elmellfziessenek. <

Veégal felszélitjak az Osszes megyéket, hogy a papsag ellen
hasonlo eljarast kiovessenek,

Liassuk, milyen hatasuk volt Pestmegye lelszolitasainak.

A herezegprimas, a kalocsai érsek, a vaczi és székesfehérvari
pitspokik természete=en nem hajtottak Pcstmegye kérésére. A pap-
sag az O utasitasukra jart el, tehat azonosilani kellett a papsaggal
magakat. Mind a négy egyhazi méliosag levélben felelt Pestmegye
értesitésere. K leveleket Pestmegye 1840. november 18-dn tartott
kozqyiilésén olvasiak fel a rendek elott.t

Kopacsy Jozsef herczegprumds levele keriilt elészor felolvasasra.
A berczegprimas a papsag eljarasat torvényesnek jelenti ki és sér-
fonek tartja azt a feltevést, hogy barmely lelkész 600 forint bir-
saggal egyhazi kotelességének teljesitésetél elriaszthatd  volna.
Az 1647: XIV. t.-cz. alkalmazasat torvénytelennek tartja és nézetét
igy indokolja :

»Mi tovabb az 1647 : XIV. torvényeczikkelynek alkalmazasat
illeti: kétseget nem  szenved, hogy ennek nemcsak helye nem lehel,
de az 1791: XXVI. t.-cz. azt egészen kizdrja. Csak az elso kiralyi
kegyelmes leiratot, mely 1790-ben 7. novemberben a religio targya-
ban az orszag gylléséhez érkezett, szikséges a masodik. vagyis
1791. januarius 18-ban szinte azon (argyban kiadott kiralyi kegyel-
mes végzéssel és az abbol alkotott torvények szavaival osszevetni,
azonnal kitlinik, hogy a szavak, a melyek a felhivott 1647 : XIV.
t-cz. biintetését a religioi torvenynek mindenféle megszegéseire

A négy levél szivege: a Pestmegye levéltardban 6rzott 1840. évi
kozgyiilés: jegyzGkonyvhen 6460—6463. szam alatt,
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kiterjesztik, szantszandékkal kihagyattak és a torvénynek vilagosabb
értelmére még ezen sz6 »violentarume« bérekesztetvén, a torvény «z
emlitett biintetést egyediil az erdszakos foglalasokra szoritotta. Ennél-
fogva tortént, hogy noha a katholikusok az orszag rendeletének
kalonosen azon pontban, mely a katholikus atyaktdl sziiletett mind-
két nemit gyermekeket a katholica hitben neveltetni parancsolja,
gyakori athagasat tapasztaltak, azért mégis evangelikus polgar-
tarsaikat 600 forint biintetésre vald idézéssel sohasem zaklattak.
Mely lényeges megjegyzésekhez jarul még azon észrevétel, hogy
a vegyes hazassagok sem az 1647. diaeta utan, sem az elGtt, az
orszaggylilési sérelmekben ugy tanacskozasokban elé sem fordulvan,
torvénynek targyai annal kevéshé lehettek, mennél bizonyosabb.
hogy azok a protestansok altal is rendszerént tilalmazottaknak
tartattak, kivaltképen pedig azokhoz hasonlo feltételek alatt enged-
tettek, melyek a katholikusoknal mai napsagban divatoznak.«

Miutan a herczegprimas még hivatkozik arra, hogy kiilfoldon
a katholikus papsag hasonloan jar el, mint a magyar és magal a fele-
kezeti tiirelmesség és alkotmanyossag hivének vallja, levelét iinne-
pélyes dvdssal és ellentmonddssal rekeszti be :

»A tettes nemes varmegyének a papi személyekre nézve, mey
pedig egyhazi hivataluk korében, ugy az egyhazi és lelki dolgokra
nézve maganak tulajdonitott birdskoddsdt, valamint torvényesnek cf
nem ismerhettem, ugy az ellen, mint az egyhazi hatosagnak vilagos
sérté=e ellen, ezennel {nnepélyesen oOvast teszek ¢és ellent-
mondok. «

A primasi levélhez csatlakoznak az iinnepélyes Gvasban
Klobusiczky Péter kalocsai érsek, Barkdczy Laszlo baré székesfeheér-
vari pispok. Grof Ndadasdy Ferencz vaczi puspok, kinek levele
tartalom és forma szempontjabél mind kozt a legkitinébb, nem
emel Ovast, hanem csak kéri a megyét, hogy alljon el hataro-
zalatol.

A jovendd harczok képe mar kibontakozik. eldttiink. A me-
gyvék az 1647: XIV. t.-cz. alapjara allnak, a papsag meg torvény-
telennek jelenti ki biraskodasukat.

Az a kemény végzés, melyet Pestmegye a négy egvhazi
meltosag levelének felolvasasa utan 1840. november 18. kizgyiilésen
hozott, jelzi a nyilt harez kitoréset. A rendek a herczegprimis
ellen [I. Ulaszlo 1507 : VIIL t.-czikkét akarjak gyakorlasha vétetni
és kevil: a kirdlyt. hogy « herczegprimast foszsza mey méltosdagdl il
¢s javadalmaitsl. A nevezeles végzés igy hangzik :
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»Mindezen négy rendbeli iratok az egybengyiilt Rendek elétt
szorol-szora felolvastatvan, mennyiben bennok a r. kath. lelkészek
altal a vegyes hazassagoktol megtagadott papi aldas irant elGadat-
tak, nem egyebek az e targyra nézve, mint a kozelebb bevégzett
orszaggviilésen, mind a megtagadas esetérek ezen varmegye koz-
gyiilésén kozelebb tortént megfordulta alkalmaval felhordottaknak
ismétléseinél, kovetkezileg a Varmegyének folyé évi 4839. szam
alatt kolt vilagos torvényre alapitott hatarozata modositasara, any-
nyival kevésbbé annak negvdltoztatisira okul nem szolgdlhattak,
tudomasul vétettek, annyiban azonban, a mennyiben herczeqprimds
6 foméltosiga  « most  érdeklelt tirvénybe gyikerezd hatdrozatnak
ellentmond, ebbeli torvénytelen nyilatkozata semmit érének jelentetvén
ki, s egydltaldban el nem fogadtathatvdn, f[élre tétetett. Tobhnyire
minthogy 6 f6méltosaga, ahelyett, hogy az orszag torvényeit szeme
elott tartana s azokhoz képest a kormanya alatt lévé r. kath.
szentegyhaz lelkipasztorait papi hivatalaiknak ala nem rendelhet6
polgari torvényes kolelességeik teljesitésére utasitotta volna, nékiek
nyilatkozasa szerént a vegyes hazassagok dolgaban azokkal ellen-
kez§ utacitast adott, az egybengyiilt Rendek ebbeli tettét a hazai
torvények elleni  szegiilésnél egyéhnek nem tekinthetvén, folyd évi
4839. szam alatti felirasuk folytaban ezen 1mént négy rendbeli
iralok felkildése mellett jobbdgyi aldzattal megkéreini rendelték
0 esdsz. s apostoli kirdlyi felségét a végett : hogy Uldszlo VI. decre-
tumdanak 8. s az 1647 : XIV. t-cz. térvény dltal helybenhagyott
ceikkely rendeletchez képest tisztelt primds & herczegségdt mint olyat,
ki az orsedg wvalldsi torvényeinek nyilvin cllenszegiilt, rangjdtsl s
uzzal egybenkitott  javak  haszndlatatdl, mas hasonld esetekben
a hazai torvényeket megszegett egyhdzi méliosagokra ennek eldite
ratt biintetés példajara megfosztani s ezen méltésagot minél elébb
mdasra datruhdzni méltdztassék, azon esetre, ha ebbeli alazatos fel-
terjesztésoknek netalan sikere nem leendene, a felhivott torvény
értel v ében fenntartvan magoknak, hogy e részben torvény altal
engedett hatosagukkal annak idejében élhessenek.«

De hangos visszhangja kelt Pestmegye hatarozatanak a me-
gvekben. Az elsé volt a csatlakozo megyék kozt Zola, mely mar
1841 januvari kozgyulésén elhatarozia, hogy a felmeriil¢ esetekben
az 1647: XIV. t.-czikket alkalmazasba veszi és roglon ki is kil-
dotte a torvény altal elGirt vegyes torvényszéket. A kikuldottek
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kozt talaljuk Dedk Ierenczet.' ki a megyei végzest kezdeményezte
és fogalmazta.

Majd egymasutan csatlakoztak 1841. januari kozgytiléseiken
Zidlyom, Gimdr, Temes; februari kozgyiiléseiken Borsod, Szabolcs,
Szatndr; marcziusban Csandd, Bihar, DBars, Ugocsa, Arad, Berey,
Tolna, Csongrid, Turdcz; aprilisban Komdarom, DBékés; majusbhan
Hont stb.?

Az 1507: VIIL térvényczikket csak néhany megye akarta
a f6papok ellen alkalmazasba vétetni. A harcz altalin az 1647 :
XIV. t-cz. alapjan folyt. Pestmegyét mindenben kovette Szaboles,®
mely 1841. februari kozgyiilésén elhatarozta, hogy »azon pispikilk
cllen, Fik az ismeretes pastoralék kibocsatdsa dltal nyultal a haze
szivébee, az 1507 : VUL t-cz. alkalmaztassék. Hasonldan dontott
1841 marcziusi gyiilésén Bereg,* melynek hatarozata igy szol:

3O cs. kir. felsége jobbagyi alazatossaggal megkéretni rendel-
tetik, miszerint torvényvégrehajtoi s apostoli kiralyi hatalmanal
logva a r. kath. egyhdazi rendet az 1790/91: XXVIL. t.-¢z. pontos
megtartasara hathatéosan szoritani s annak szorosan meghagyni
méltéztassék, hogy mig a torvényhozas utjan a vallas targyaban
tovabbi rendeletek nem létesiilnek, az el6rehalado vilagosodas szel-
lemével ellenkez6 minden valtoztatasoktdl az 1507 : VIII. tirvény-
czikkelyben foglalt [enmyiték «latt szunjék meg s paszlori leveleit
haladék nélkiil vegye vissza.«

Ugyancsak az 1507: VIII. t.-czikkre hivatkozott Zdlyon 1841.
augusztusi kozgytlésén, midén a beszterczebanyai puspokkel ossze-
iitkozésbe jott. Zdlyommegye ugyanis Klein Ferencz korponai plé-
banos ellen az 1647 : XIV. t-cz. alapjan meginditotta az eljarast.
Kzen halarozal ellen a beszterczebanyai puspok a kiralyhoz tolya-
modott és a felséglol a per felfiiggesztését kérte. A kirvaly a pis-
poki folyamodas értelmében dontott. Erre a megye kimondta, hogy
a pert fel nem fuggeszti, hanem egyszeriien jelentést tesz felsébb

t A zalai vegyes lorvényszék tagjai voltak : Dedk Ferencz. Hertelendy
Gyorgy, Szabd Janos és Kuthy Pal tablabirak, egyik rendes jegyzi ¢s leg-
alabb két szolgabird eskiidt tarsaikkal. (> Pests Hirlap< 1841. évf. 38. old.)

2 A gyiilésekrdl szolo tudositasokat lasd: Pest: Hirlap 1841, évi. 52. 60.
82, 124, 132, 150. 159. 169. 185. 202. 203. 219. 242. 226. 251. 323. és 331
oldalokon.

3 P. H. 1841. évf. 132. old.

+ D0 HoO1841. évi. 219. old.
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helyre eljarasardl és ennek kapesan a pispik ellen a folyamoddsad-
ban foglaltak miatt az 1507 : VILI. t.-cz. alkalmaedsat kéri.

A lelkészkedd papsag és fopapsag solidaritasa mellett és a
kormanykorok kegyes protectioja alatt egyre szaporodtak az aldas
megtagadasanak és az 1647. 14. t.-cz. alkalmazasanak esetei.

Magaban Pestmegyében Wagner Capisztran esetét csakhamar
egy masik orszagos feltiinést keltd eset kovette. A pest-belvdrosi lel-
kész, Feichtinger Domokos, Kossuth Lajos és Meszlényi Teréz hdzas-
sandtél megtagadte az dlddast és az esketést o puplakban szdindékos
botranyossdaggal végezte.

Kossuth maga nem tett feljelentést a lelkész ellen, de baratai,
Iay Andrds, Radai Gedeon grof, Szombathelyr Antal és Szentkirdlyi
Moricz megtorlast koveteltek. Feichtinger Domekost Pestmegyénél
teljelentettek, kérve, hogy ellene az 1647: 14. t.-czikket alkalmaz-
zak. Nem allhatom meg, hogy feljelentésiiket e helyen ne kozoljem.
Nemesak szép, de érdekes okmany is ez, mert vilagot vet arra,
hogy milyen sért6 modon tagadta meg a lelkész az egyhazi aldast
meg ott is, a hol a nyilvanossag szigoru ellen¢rzése alatt allt. A
feljelentés igy hangzik :

Tekintetes Nemes varmegye!

Alulirtak, a vegyes hazassagok Osszeesketései korill egy id6
ota torténni szokott papi visszaéléseknek, egy lélekbanté példajat
vagyunk kénytelenek feljelenteni; annal botrankoztatébbat, hogy «
méltatlansdg hazinknalk eyy koztiszteletii  fidn kivettetett el. Nem
kivanjuk keresztyén és emberi érzelmeinknek azon lazadasaval, keb-
linknek azon ingeriiltségével adni el6 az esetet, melylyel az szivein-
ket hatotta, mert ugy égnének szavaink, mint sokdig ¢égni fognak
lelkiinkben a  szeretetlenségnek botranyos jelei oly férfiunak ajkain
és hivatalos viseletén, ki szeretetet hirdet és a szeretet Istenének
safarja! Egyszeriien és csak annyiban terjesztjilk azt a Tekintetes
Mezye elébe, mennyiben elégségesnek véljik arra: hogy tett kegyes
hatarozatahoz képest ezen torvény elleni papi kihagast is per ala
vélelre és fenyitésre mélténak talalhassa.

Folyo év és ho 9-én Kossuth Lajos ur megtisztele benniinket,
alélivtakat, Meszlényi Teréz kisasszonynyal iinneplendd egybekelése-
nek naszsagaval, Megjelentiink baratilag Orvendve a jo tigyért sokat
kiizdoit férfiura deriilni kezd6 nyugalomnak és szerencsének, — ¢€s
minthogy f6tisztelends IFeichtinger prépost és belvarosi plébanos ur
meglagada vala a vilegény kérelmétsl a templomban vagy meny-
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asszonyi haznal teendd esketést, estveli hetedfél orakor elhajtatank
az egész naszsereg emlitett prépost urnak parochialis hazahoz.

Begyiilénk itten egy oldal szobaba, hol prépost és plébdnos ur
kaplanyaitdl, keresztényi seeretetben tdle okulanddktsl kornyezelten
eqy teritett asztal mellett dlla. ElStte a nészd par vén allast s elkez-
deték a papi szertartas, a Catholica Szentegyhaz tanitasa szerint a
hazassagi Szakramentom, kiszolgaltatasa oly idinnepélytelen és egy-
kedvii hanyagsdggal, mintha a fotisztelendé ur parochiaja bordézs-
majanak sedecimajara kotné meg a borvevikkel alkujat. Nem vala
itt sz6 sem aldasrol, sem imadsagrdl, s6t még kéz Oszvetevésrd)
sem. Hidegen és hivatalosan, mint egy Megyei Currens, ada a nasz-
seregnek eld prépost ur, miképen a hirdetés mindkét részril meg-
tortént és semmi akadaly fel nem jelenletetl légyen. Rovid eskelés
utan pedig: miképpen az el6tte tortént hazassagot valosagosnak és
torvényesnek, az ebbdl sziilletend6 magzatokat is torvényeseknek
nyilatkoztatja. Bejegyezvén ezutan mint naszok egy lap papirosra
neveinket, a lelkében felhaborodott naszsereggel egyiitt, fajdalmat és
keseriiséget vive kebleinkben tavoztunk el a haztél, melyben «z
Isten kegyelmeinel: boségébdl oly gunyos uzsora iizeték.

Kitlondsen a hazinak minden részeiben azon gyengébb lelki-
Oosmeretll honfitarsainkat sajnaltuk, kik effelék altal belsé nyugtalan-
sagoknak, lelki hanykolédasoknak ¢és szenvedéseknek tétetnek ki,
mert mi benniinket illet, minket csakhamar felélesztett hitink és
meggyGzGdésiink a feldl, hogy a j0 Isten a maga kegyelmeinek ily
kijatszasait nem kedveli, felderitett benniinket azon magyar igaz kiz-
mondds : »Jobb az Isten szdz papmdl.« Ha ezek megtagadjik is
felebaratjaiktdl az aldast, 6, az embereknek kozatyja, nem taga-
dandja azt meg semmi halandotol, ki 6t barmi alakban, barmi név
alatt, a maga mddja szerént hiven tisztell.

Megtévén ezennel feljelentésiinket, batrak vagyunk alasan ese-
dezni a tekintetes Nemes Varmegyének, hogy a haza elGtt ismeretes
lelkessége, a kdznép nyugalma iranti atyaskodasa s mar e targyban
hozott és gyakorlatba is vett hatarozata kovetkeztében, ezen esetet
18 az 1647 : 14, t.-cz. rendeletehez képest per ald véteini s e végett
a szukséges intézeteket megtétetni kegyesen méltdztasssek.

Alazatos tisztelettel maradvan Pesten januar 10-én 1841. A
tekintetes Nemes Varmegyének alazatos szolgai:

Fiy Andrds, Gr. Rddai Gedeon, Szombathelyi Antal Békésmegye
tablabiraja. Szentkirdlyi Moricz.
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Kossuth baratainak feljelentése az 1841. januar 14. kis-gyiilésen
keriilt felolvasasra. Az 1840. november 19. kizgyiilés ugyanis elha-
tarozta, hogy az eljaras gyorsitasa végett nem kell a felmerulo
esefeknél a kozgyiilést bevarni, hanem a kis-gyiilesen intézzék el a
sziikséges teendGket.! A Kkis-gyilés a feljelentést rigton kiadta Dub-
raviezky Simon elsé alispannak, hogy az 1647 : 14. t.-cz. és a megye
hatarozata értelmében a lelkész ellen haladék nélkil jarjon el.?

Az alispan 1841. januar 24-én a szokasos intést Feichtinger
Domokosnak kézbesittelte. Itt adom a rovid intés befelezé szavait,
hogy ilyen modon az eljaras modjat megismerhessiik :

»Annalfogva nemes Pestmegyének kozelebb mult 1840. évi
6470. szimu végzése erejével az 1647: 14. t.-cz. rendelete szerént,
ezennel torvényszerlien megintem a fGtisztelend6 urat, hogy panasz-
lott esketési eseményt, altala legjobban esmért uton helyrehozni és
ekkép kérdéses panaszt jelen torvényes intést végrehajto torvényes
bizonysag elétt megszintetni torvényes kotelességének tartsa. Tobbire
e lorvényes intés kovetkezményét kézhez adasatol szamitando 15
nap alatt varvan.«3

Ireichtinger valasza nem sokaig késett. A milyen rovid volt az
alispan intése, olyan rovid volt a plébanos felelete. Kijelentette, hogy
a megyének felelgsséggel nem tartozik és torvénytelenség kiilonben
sem terheli :

»Minekutana azokban, mik lelkészi hivatalom kotelességeihez és
a szentségek kiosztasahoz tartoznak, honi €él6 torvényeink szerént is,
egyediil torvényes egyhazi eldljaréimtél fuggének és a fent emlitett
Jjegyesek hazassagi egyezkedésének elfogadasanal semmit — a mi
az 1791: 26. t.-cz. altal parancsoltatik, — el nem mulasztottam
volna, azon felill pedig valamit tennem keresztény katholika hitval-
lasomnak elvei nem engedvék, annalfogva kitelességemet hiven és
pontosan teljesitvén : lelkiismeretem bizonyitdsa szerént semmit sem
tudok, mi az érintett valosagos és torvényes hazassag kotéséné]
hianyozna. Ha mindazonaltal tettes alispany ur itélete szerént a
kérdéses vegyes hazassagi kotésnél valamit elmulasztottam volna
koteles tisztelettel oda utasitom tetles urasagodat, hogy annak sziik-.
séges orvoslasat torvényes egyhazi el6ljaroimnal — kiktdl az efféle
tisetdn egyhdzi iigyekben fiiggok — méitoztassék keresni.«*

1 Az 1840. évi eredeti kozgyiilési jegyzGkonyvben 6470. és 7471. sz. a.
2 Az 1841. évi kizgy. jegyzGkonyben 697. sz. a.

3 Az eredetibél. Az intés 1841. januar 24-rél kelt.

+ Az eredelibGl. A plébanos valasza 1841, februar 1-rél kelt.
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Az alispan nem fogadta meg a plébanos gunyos tanacsat. Nem
fordult egyhazi fels6bbségéhez, hanem az intés eredménytelenséget
a legkozelebbi 1841 februar 4-én tartott kozgyulésnek bejelentette.
A kozgyiilés nyomban utasitotta Fgressy Samuel f6iigyészt, hogy
Feichtinger prépost-plebanos ellen a kikildott vegyes torvényszék
elftt tamaszszon keresetet.! ?

A foiigyész az utasitasnak megfelelt; ennek kovetkeztében az
alispan Feichtinger Domokost a vegyes torvényszék elé 1841, mar-
czius 22-ére megidézte, Hadd alljon itt az idézés befejezd zaradéka,
a melybdl kitiinik, hogy Pestmegye hasonld perekben milyen eljavist
kovetett :

»Annalfogva a nemes Pest megye fGiigyvédjének Egresi Galam-
bos Samuel urnak az imént érintett torvényekben és a nemes megye
foly6 esztendei 821. és kozelebb mult évi 4839. szamok alatt kolt
kozgyllési végzéseiben alapitott kivdnsaga szerént fentirt esemény
torvényszeriileg leendé megvizsgalasara és a fOtisztelendé ur ellen e
véghol inditandé per felvételére és a koriilményekhez képest végss
eldontésére — ezennel hatarnapul rendelem folyd évi mdrczius hénap
22. napjdt s t0bbi widna kivetkezd torvényes napokat, mely napon a
nemes Pest megyének szabad kiralyi Pest varosiban tartando és az
idézett 1647 : 14. torvény érielmében alakult torvényszike elétt meg-
jelenni s jogaira ugyelni el ne mulaszsza, minden esetre azl teend-
vén a torvényszék, mit a torvény s torvényes rend hozandnak
magokkal.«3

A milyen gyors, erélyes és leleményes volt Pestmegye a hati-
rozasban, éppen olyan lassu és enyhe volt a meginditott perek lebo-

' Az 1841. kozgyiilési jegyz6konyvek hen 821. szam alatt. Horvdth Mihdly
téved (Huszondt év Magyarorszag torténetéhgle ; 1864. évi kiadas 82. old.),
midén réviden megemlékezve az aldds megtagaddsabol szarmazott mozgalmak-
161, igy ir: »A tdrgy legelGszér Pestmegyében keriilt vitatds ald. A vakeset ugy
akarte, hogy a pispokik rendelése legelbszir Kossuth Lajoson hajtassék végre.«
A mint lattuk az els eset egy éppenséggel nem torténeti nevii ferenczvarosi
parral tortént meg és a ferenczvdrosi lelkész, Wagner Capistran ellen mar
1840. augusztus 27-én elrendelte a kozgyiilés az 1647: 14. t-cz. alkalmazasit.
Kossuth esete tehdl csak hat honappal az els§ eset utdn keriilt a kozgytlés elé,

2 Kossuth a ,Pesti Hirlap“-ban mem igen foglalkozott a maga esetével.
Osszesen harom sor az, a mil a Pesti Hirlapban e tdargyra vonatkozolag feife-
dezhettem. Ime itt van a harom sor: >Ut6bb némely vegyes hazassaci esetek
a mennyiben alkalmasok valdnak s koaztiik e lapok szerkeszlijéé is, az 1647.
14. t.-cz. szerinti eljardsra utasittattak. (P. Hirlap 1841. évl. 82. old)

3 Az eredetibdl.
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nvolitasaban. Mig mas megye személyes megjelenésre idézte a ter-
nellet, I’estmegye megengedte az ligyvédi képviseletet; mig mas
megye roviden akart végezni, ’estmegye megengedte, hogy hosszu
perbeszédekkel kitolassék az itélet ideje.

1841. marczius 22-én vették fel a pert Kossuth Lajos esetében
Feichtinger Domokos pest-belvarosi prépost-plébanos ellen. Alperes
helyett figyvédje jelent meg, a ki rigton ovast emelt a vegyes tor-
venyszek illeiékessége ellen. Ez a nagy munka kilarasztotta az ellen-
feleket és a largyalast csak az 1841. évi husvéti torvényszak alatt
folytattak.

Felperes fGligyész roviden eladta a tényallast és kérte, hogy
~alperes mint az 1791: 26. t.-czikkben foglalt orszagos rendelmény-
nek az elorelerjesztett panaszos esemény altali egyenes athagdja az
1647: 14. t-czikkelyben megrendelt 600 forintnyi buintetésben ma-
rasztaltassék, egyszersmind a helyrehozandok helyrehozasara biroilag
koteleztesséke«.

Alperes tigyvédje erre a felperesi eldadasra csak az 1841. évi
szent-istvani torvényszak alatt felelt. Roppant apparalussal illetékes-
ségi kifogast emelt és tiz nagy kvart-oldalt betolté érvekkel bizo-
nyitgatta, hogy a panaszolt tény egyhazi bir6sag elé tartozik és hogv
a tennforgd esetre az 1647: 14. t.-cz. nem alkalmazhato. Felperes
hasonlé alapossaggal felelt.

Tiz honap telt el mar a per felvétele 6ta, mikor a vegyes
torvényszek még csak ott tartott, hogy megallapitotta illetékességét.
Az illetékességet kimondo rovid végzés igy hangzik:

»Tekintetes nemes Pestmegyének 1842. januar 24-én Pesten
az 1647 :XiV. t.-cz. rendelése szerint tartott vegyes torvényszékén
itéltetett :

»A felperes tiszti tigyvéd A) alatti keresetlevelében az alperest
vallasi torvénysérléssel vadolvan, az altala alapul vett 1647: XIV.
t-cz. pedig mind az egyhazi, mind a vilagi személyekre nézve itt
e perben eljard vegyes torvényszéket rendelvén biroul: e tekintet-
b6l az alperes altal « birdsdg ellen wvetett alaptalan Eifogds [élre-
vettetik s a birésag ezennel biroilag megallapittatvan, a felek a do-
log érdemébeni dolgozasra utasittatnak.« »>Feliegyzette Nydry Pdl,
f6jegyz.«

Alperes erre roviden, minden indokolas nélkiil kijelentette,
hogy -ezen lerhes iléletel tisztelettel feljebb viszi.« Erre a rovid
felebbezésre hasonlo rovid volt a végzés:
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»N. Pest megyének 1842. évi januar 25-én Pesten az 1647:
XIV. t.-cz. rendelete szerint tartatott vegyes torvényszékén itéltetett:
A feljebb vitelnek az itélett6l helye ninecs.« »Feljegvzette : Nydri Pal
f6jegyz6. «

Felperes iigyész most felhivta az alperest, hogy »lehetd észre-
vételeit a dolog érdeme koriil« adja elg. Alperes kijelentette
ezutan, hogy az illetékesség dolgaban hozott végzés ellen »/felsébl
helyre folyamodds tétetett,« addig mig folyamodasara az intézvény
le nem érkezik, az erdemleges targyalasha nem bocsatkozik. hanem
»fenntartja a fenntartandokat.« Felperes erre azzal a kére-
lemmel felelt, hogy a vegyes torvényszék alperest »velgs védelme
eladasara itélet altal kotelezze« és e végre a pert itélet ala ter-
jesztette.!

Az itélet sokaig késett. 1845 deczember 17-ig nem tiortént
a dologban semmi. Ekkor a pert Pestmegye fenyilo torvényszéke besziin-
tette. A vegyes rendkivilli torvényszeék elGtt kezdett per tehat a ren-
des torvényszék elGtt ért végett. Hogy mi volt a besziintetés oka,
azt elmondja nekiink az itélet indokolasa; hogy miért huzodott az
iigy 1845 végéig, hogy miért nem hozott a vegyes torvényszék
itéletet, azt késobb fogjuk megmagvarazni. A beszuntetd itélet
szovege a kovetkezé :

»Tekintetes Nemes Pestmegyének 1845. évi deczember 17-én
Pesten tartott fenyitStorvényszékén itéltetett :

Ezen tgyészi per az 1791: XXVI t-cz. megsértése altal
a vegyes hazassagok Oscszeesketésénéli aldas megtagadasa miatt
indittatvan, moutdn az 1844: III. t-cz. 3. §-a dltal azon wvegyes
hazassdgok is, melyel rom. katholikus ¢és az evangelika vallis bir-
melyikéhez lartozd felek Lizitt az 1839. évi mdrczius 15-16] 1844.
mdrezius 15-ig kittettek és nem rém. katholikus, hanem az evange-
likus vallds bdarmelyil lelkipdisztora dltal adattak issze, tirvényesitet-
teknek jelentettek ki s ez altal a vegyes hazassagoktol ez idé alatt
megtagadott aldas miatt kovetkezett sérelem a muitra nézve is
elenyészett, jelen tigyészi pert biroilag megsziintetiék s levéllarba
tétetni rendelték. Jegyzi: FHajds Jozsef aljegyz6.«

A Pestmegyénél a torvénysérto lelkészek ellen inditott tobbi
per tokéletesen Kossuth esetéhez hasonloan folyt le. Igy a Way-
ner Kapisziran ferenczvarosi lelkész, Mayer Janos vaczi segédlelkész

1 A per egész menetének elGadasa az credeli periratok alapjan.
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és Zuhora Daniel tapio-bicskei lelkész ellen inditott perek. Mayer
Janos perében, mely 1812, majus 9-én vétetett fel, a felek meg-
jelenésén kiviil 1845. deczember 17-ig nem tortént semmi; Zahora
Diniel esetében csak az illetékességi kifogas felvételéig haladt a
targyalas és azutan 1845. deczember 17-ig a per sziinetelt.!

Ha Pestmegye els6 volt a kezdeményezésben, az erélyes cse-
lekvésben Temesmegyét illeti az elsdség. 1841. januari kozgyiilésén
hatarozta el Temes, hogy az 1647: XIV. torvényczikket alkalmazza
¢s mar 1841. marczius 16-an vegyes torvényszéke Groszek Gdspdr
temesvari esperes ellen felvette a pert és 1841. dprilis 26-dn mdr
meg volt a marasztald itélet. A temesi itélet az egész orszagban
az elsé volt, nem csoda tehat, ha nagy port vert fel. A papsag
eljarasat védo ropiratirék tobbnyire a temesi itélet érveinek czafola-
saval foglalkoznak.?

Hadd alljon itt ezen hires itélet egész terjedelemben :

sTemes varmegye tiszti igyészének mint felperesnek nagy-
lisztelendd  Groszek Gdspdr temesvari esperes ur ellen 1841. évi
tavaszeld 16-iki napjan inditott tisztiigyészi perében, 1841-ik éwi
april honap 26-ikan sz. kir. Temesvar varosaban a tisztelt megyé-
nek kozgyilésileg alispannak helyettesitett fGjegyz6 Vdrkonyi Addm
ur elnoksége alatt tartatott torvényszéke altal dtéltetett :

Az alporosnek egyhazi hivatala s lelki dolgok korében wildgi
hatdsdg ald tartozdsa ellen tett daltaldnos kifogdsa, — mivel azt a
kérdés alatti esetre sehogy sem alkalmazhato torvények folhordasa-
val tamogatja, s a hazassagi kotések, mint fGleg polgari eredménye-
ket szill6 tettek irant rendelkezését a vilagi hatosag Kalman kirdly
1. konyve 15. fejezete s az egybeadas modjat megallapito rendelete
altal egyébkint is fenntartotta, — elmelldetetvén, — az 1647. évi
NIV. torvénynek a poros targy alapjat tevg esetre nem-alkalmazasa
« ezen torvénynek az 1791. évi 26-ik t.-czikk altal egész kizarasa
irant, az 1790. évi november 7-ikén az orszag rendeihez kiadott
kir. valasznak az 1791. évi januar 18-ikan ugyanazon orszaggyvilés-
hez bocsatott kegyelmes leirattali Osszehasonlitasabol vont alporosi
magyarazal s ezen tirvényszél birdsdgi illetésége  ellen tett kivdlt-
képi kifogas, azon okbdl, mert az elobbi torvénynek allitott kiza-
rasa, ezen késObbi torvényben szdéval sem emlittetvén, so6t az

1 Az eredeti periratokhol.
2 lgy Almdssy Istvan »>Rémai catholicus egyhdzi rendiink vegyes hazassagi
porbeidéztelésenek ligye torvényszeriien védvee« czimii munkajaban, Buddn, 1844.
o0*
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1791. évi XXVI. torvény bevezelése a vallas dolgait az 1608. s
1647. évi torvények dallapotjara helyeztetvén, ezen vallasi torvénye-
ket altalan — kovelkezileg az 1647: XIV. torvényczikket is —
tovabbra meghagyta — helyt nem dllénak, — az 1647. évi XIV.
czikknek az orszag hatarozatait sértd egyhazfiak elleni intézkedésc
pedig teljes erejiinek tekintetvén: a birdsdy illelisége ellen tett al-
pordsi helytelen Fkifogdsok félretétele mellett, mivel a 2. /. és 3. /.
alatt felhivott és biroi rendes parancsnak nem is tekintheld inlézi-
levelek a rovid eljarast rendels s még torvényes orvoslatokat,
kovetkezoleg rendes birdi parancsokat is kizaro 1647. évi XIV.
t-czikk rendeletén gyokerezett ezen torvényszék eljarasal sehogy
sem gatolhatjak — a torvény rendelete szerint kinevezett s egyle-
tlt ezen torvényszéki birdsagnak illetdsége a C) alatti idézGlevélben
foglalt vadra nézve megallapithatvan: folyo évi tavaszelo 20-an
hozott abbeli kozbeszold itélet folytan, miszerint végso itéleinek
a porbe irottakhoz képest minden esetrei hozatala f. évi tavaszhd
26-ra kituzetett, muutdn az 1647. évi XIV. torvéinyczikl egyébkint
is rovid eljardst rendel, a dolog igaz volta pedig, ugymint dgosias
valldsu Kosztoldnyi Andornal; rémai cathol. hiti  Kaisershaimbh
Szerafindval, papi dldds, — egyhdzi dltony nélkil, s nem az illetd
egyhdzban, hanem maginyos lakban, kivetkezdley az alpirdsnck nem-
leges [elsegélésivel s a szokott seertartisok mellbzésével egybeadatdse.
nevezett Kosztolanyi Andor D) alatti folyamodasan kivil, illeto
tisztviselonek I0) alatti hivatalos jelentése altal is minden kétségen
kivill tétetvén: minthogy az alpOrosnek ezen intézkedése, Kalman
kiraly 1. konyve 15. fejezetének, a hdzassagi egybekélés szertar-
tasait kitiz6 rendeletével viligosan ellenkezik; és a vegyes hazas-
sagoknal gyakorlatban volt szertartasok valtoztatasaval 5H0 évi
folytonos szokas altal is szentelt eljarast tettleg megsemmisiti, ezen-
felill pedig dnmepélyes rosszaldsat jelenti Ii a polgdri tirvények s
kiilondsen az 1791. évi XXVI. torvény dltal pdrtolt, kovetkezbley jonak
ismert wegyes hdzassagoknak, s a cathol. vallisu félnek vegyes
hazassagtdli elallasara vagyon iranyozva, ugy « miiveltséy alacso-
nyabb  fokozatdn lld ‘s mindenkor  gyingédebh  felfogdsu  ndénemi
osztalyt leginkabb képes a vegyes hizassigra 1épéstél visszatartsztatni,
vilagosan a leghatalyosh erkolesi akadalyt gorditi a vegyes hazas-
sagok ellen, kovetkezoleg az 1791. évi XXVI. torvény azon rende-
letével, miszerint a vegyes hazassagohnak barmi szin alatt akada-
lyokat tenni tilolmaztalik — minden kétségen feliil Osszeiitkozik :
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az akadalyok télelét Lilto torvénynek rendelete ellen a vallasi dol-
gokban hozott halarvozatokat sérté alpords az 1647. évi XIV. tor-
vényezikk erejénél fogva a C) alatti ideézd level tartalmahoz keépest,
a felporos koveteléséhen. ugymint lhatszdz forintokban elmarasztal-
tatik, s ezen itéletnek az érintett torvény utmutatasa szerinti végre-
hajtasira, ide adando jelentés mellett, torvényszéki birak Vukovies
S:zabbis szolgabiro és Csiky Iimdnuel eskitt urak kikuldetnek.«?

Temes megyét kovette a gyors eljarasban Csandd. Itt is mar
1841. augusztus havaban megvolt a marasztalo itélet a makdi
esperes ellen.?

Kgyes megyék a lerhelt lelkészeket személyes megjelenésre
idézték. Van arra is példa, hogy a lelkész személyesen nem jelent
meg és ezérf makacssagbol elmarasztaltatott.  Tgy jart el példaul
Nyitra megye vegyes torvényszéke 1841. julius 28-an Zavodszky
Janos, szobotisti és Csunderlik Marton, rohdi plébanosok ellen.
A mindkét esetben egyforma indokolasu makacssagi itélet itt ko-
vetkezik : 3

»Az alperes fél az 1. szam alatti keresetlevél s ehhez mellé-
kelt perbeidézésrdéli  bizonyitvany szerint e torvényszék elibe sze-
mélyes megjelenésre s torvény el6tti jelenlétre tOrvényesen megidézve
lévén, dambdr tirvényesen vallott digyvéde az ¢ nevében megjelenni s
Otet személyesen megjelenévé nyilatkoztatni kivint wgyan, minthogy
azonbhan az 1723: XXXII t.-cz. a megjelenést az idézés minGsé-
géhez alkalmaztaini rendelné, a nevezett alperes fél pedig a torvény
rendelésének s az eljaro birdsag tekintetének megvetésével, on sze-
mélyében nem jelent volna meg: ezeknél fogva a f{olperes tiszti
igyved altal keresett 600 frtban, az 1647: XIV. t.-cz. értelmében:
makaessdgbdl elmarasztaltatik, s a végrehajtandok végrehajtasa végett
az egybeuld fobiro Ghyczy Karoly s eskiiddt Tomka Péter kikil-
detik. «

Ugvancsak Nyitraban arra is volt eset, hogy a terhelt pléba-
f0s sem személyesen, sem iigyvéd altal meg nem jelent és elmaka-

' Pesti Hirlap, 1841. évf. 437. old. A kinevezett birak kozil két romai
katholikus valldsu biré elmaradt; erre a protestansok kozill is kettd tdvozott
és a vegyes torvényszék katholikus elndk alatt, két katholikus és két protes-
tans birohol alakult meg. A jegyz6 is katholikus volt.

* P. Mirlap, 1841. ¢vf. 657. old.

s P, Hirlap, 1841. évf. 519. old.
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csoltak. Igy jart el példaul 1842. majus 18-an «u vegyes torvény-
szék a chinorani lelkész ellen. ! ?

Pestmegye, mely — a mint lattuk — a végrehajtashan olyan
lassu volt, 1842. januar 31-én tartott kozgyulésén az 1647: XIV.
t.-cz. alkalmazasaban ismét kezdeményezoleg akart fellépni és wj
gyakorlatot kivint teremtent. Minthogy a lelkészek piispokeik kor-
levelei alapjan jartak el, Pestmegye az 1647: XIV. t.-cz. élét a
a lelkészekkel solidaritasban levé magas egyhazi méltosagok ellen
is akarta iranyozni. Az uj gyakorlat kezdeményezésére az szolgalt
alkalmul, hogy a herczegprimas 1841. november 18-an ujabb pasz-
torlevelet bocsatott ki, meiyben egész hatarozottsaggal a papai
breve kovetésére buzditotta a papsagot.

Pestmegye erre a herczegprimas korlevelét semmisnek jelen-
tette ki és elhaldrozta, hogy a herczegprimdis az 1647 : XIV. t.-cz.
alapjin a sérelem helyrepdtlisdra torvényesen megintessék.

Pestmegye végzése igy hangzik:?

»Miutan ezen megye rendei minden intézkedést, mely a vegyes
hazassagok targyaban az 1791: XXVI t-cz. rendeletétél s annak
hozatala o6ta majdnem félszazadig fennallott torvényes gyakorlattol
eltér, mar ennekelGtte torvényt sértének és az 1647 : XIV, t.-cz.
értelmében biuintetésre méltonak nyilvanitottak nemesak, hanem tobb
catholikus lelkészeket az 1791: XXVL torvény s annak szellemé-
ben folytatott torvényes gyakorlat megszegéséért mar perbe is
idéztettek, s miutan az orszag primasanak fentebb emlitett kor-
levelében felhozott brevének, a szokott dvassal, azaz azon feltétel
alatt, ha a hazai torvényekkel nem ellenkeznék, adott kiralyi
placetum is a fenntebb idézett torvenyek ellenében erdt nem adhat.
kivetkezoleg valamint @ szdbeli brévének, mely a honi tirvényekkel
merdben ellenkez8 rendeletet foglal magdban, a placetumban kijelentett
ovdas ellenére mdr kihirdetése is torvényszegés volt, ugy a rea alapitott
érseki korlevélnek sem lehet torvényes kovetkezménye: ezek tekin-

1 P. Hirlap 1842. évf. 459. old.

¢ Azok szamdra. a kik a targy irant érdeklédnek, feljegyzem, hogy
tudoméasom szerint az egyes megyékben milyen esetekben indittatott per az
1647 : XIV. t.-cz. alapjan : Zaldban a szepetneki lelkészhelyettes ellen, Békésben
a csabai és oroshdzai lelkészek ellen, Gdomorben a cselneki és a n.-csoltdi
lelkészek ellen, Szabolcsban a geszterédi plébanos ellen, Zglyomban a korponai
plébanos ellen, Csongrddban a szeged-felsGvarosi lelkész ellen. Zolndban
a miszlai lelkész ellen, Liptdban a tarndczi plébanos ellen sth. sth.

s Az 1842. jegyzOkonyvben 290. szam alatt.
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tetebdl az egybengyiilt rendek eszlergomi érsek primds ¢ herceegsége
kérdéses  kirlevelét torvénybe ditkizénel, ennélfogva érvényteleunck,
semmil érimek wmyilvanitottdk, s minthogy az 1647: XIV. t.-cz. azok
ellen, kik a vallas dolgaban fennallé torvényeket megsértik, azon
esetre, ha hibajokat torvényes megintetésok utan sem hozzak helyre,
hiintetést rendel: az idézett torvény értelmében oda utasitottak elsé
alispany Dubraviezky Simon urat: hogy primds & herczegségét tor-
vényesen megintetvén, annak eredménve felol a kozelebbi kozgytilésre
tuddsitsa a megyél. «

Pestmegye tényleg megintette a herczegprimdst. Eckstein Rudoli
foszolgabiro és Kiraly Laszlé eskudt 1842. februar 24-én az alispan
intd levelél személyesen adtak at a herczegprimasnak és felszoli-
tottak, hogy 15 nap alatt feleletet adjon. A herczegprimas a tor-
vényes id0 alatt nem felelt. Az intés sikertelenségét az 1842. évi
Junius 8-an tartott kozgyiilésnek bejelentették. A kozgyilésnek a
torvény és a logika szerint mar most el kellett volna rendelnie,
hogy a tiszti tigyész a herczegprimas ellen rogton keresetet inditson.
De a kozgyiillés maskép dontitt. Végzésbe ment, hogy egyelore
a herczegprimas ellen per ne indittassék, de mihelyt a megyében
az aldas megtagadasanak ujabb esete fog felmeriilni, a torvény-
sért6 lelkészszel egyiitt a herczegprimast is perbe kell idézni. Az
érdekes végzés igy hangzik !:

»Az 1647 : XIV. t.-cz. rendelete szerint a vallasi ugyben
alkotott torvényeket athagé akar polgari, akar egyhazi méltdsaggal
felruhazott egyének, azon esetben, ha hibajokat térvényes megintés
atan sem hozzak helyre, az ott megszabott alaku toérvényszék elébe
perbe idézendGk lévén, miutan ezen eset a torvényes megintésnek
jelen tudositas szerint megtorténtével s primas 6 herczegsége arra
vart abbeli feleletének, hogy a vegyes hazassagok dolgaban torvény
ellen kiadott korlevelét visszavonta, torvényes id6 alatti elmulaszta-
saval bekovetkezett: az egybengyiillt Rendek folyo évi 290. sz
hatarozatjuk s a fennebb idézett torvényczikk nyoman elhataroztak,
hogy a vegyes hdzassdgtili daldismegtagaddisnak ezentuli minden egyes
eseteiben, a megtagadd lellészszel egyetemben primds ¢ herczegsége 1is,
az e végre valasztolt vegyes torvényszék elébe mindannyiszor perbe
idéztessék, oda utasitvan a foglalatban bemutatott intésréli bizonyit-
vany kiadatasa mellett Egressy Samuel f6iigyvéd urat, hogy ezen

' Az 1842, kozgyil. jegyz6konyvekben 2259, és 2260. szam alatt.
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hatarozatot minden ennek utana eléfordulandd esethen. ujabb uta-
sitast nem varva vegye eszkizlésbe.«

A megyck kemény hatarozatai daczara a lelkészck kovelkeze-
tesen megtagadtak az aldast a reverzalis nélkil kotolt vegyes
hazassagoktol. K hosies ellentdllasnak az a nyitja, hogy a papsig
eljarasaban hatalmas protectorokra talalt.

A fopapok és a lelkészkedd papsiy a nemzet ellen az udvarndgl
kerestel és taldaltak wmenedéket.t Mihelyt egyik megve elhatarozta,
hogy az 1647: XIV. t-czikket foganatba veszi, az illelé megyes
puspokok nyomban felirtak a kiralyhoz és a halarozat elenyésatését
kérelmeziék. Ha az eljaras mar wmeg is indult a torvenysérts lel-
kész ellen, ismét folyamodtak fels6bb helyre és az eljaras meg-
akasztasaért esedeztck.

Pestmegye 1840. augusztus 27. kozgyilésén hatarozta el
hogy Wagner Capisztran ferenczvarosi plébanos ellen és minden
hasonlé esetben az 1647: XIV. t-czikket fogja alkalmazni. Miutin
Wagner Capisziran az alispani intés daczara vonakodoit a kicsikart
reverzalist kiadni, a vegyes torvényszéknél ellene 1840. november
12-én a per felvétetett. Néhany nappal a per felvétele utan mar
beérkezett Pestmegyéhez a helytartdtandes 1840. november 24-ikéril
kelt intézvénye, mely meghagyja a megyének, hogy »az egész dolog
0 felsége kegyelmes parancsolatjabdl a maga épségében megtartal-
van, e targyra nézve minél elébb kornyiilallasos jelentés (étessék.«

A helytartotanacs intézvényét elszor az 1840. deczember
22. kisgyiilésen olvastak fel, a kisgyiilées azonban ugy talalta, hogy
e fontos targyban csak a kozgyulés hatarozhat. Addig is felkild-
ték a helytartotanacsnak jegyzGkonyvi kivonathan a megye hata-
rozatat.?

Az 1841. februar 3-an tartott kozgyulés velte a helytartd-
tanacs intézvényét targyalas ala. Kegyetlen gunynval bantak el
a rendek evvel az irattal.® Kemény szavakkal bélyegzik meg a fo-

t A kormanykorok minden apré és nagy eszkozt megragadtak. hogy
a megyék actidjat meghénithassik. Igy a pesti postahivatal készakarva jo
ideig visszatartotta Pestmegye csatlakozasra felszolito korleveleit. Mikor a
megye elhatdrozta, hogy a postahivatal vétkes fGnokét és lagjait perbe fogja,
hamarjaban elhelyezték Pestr6l a vakmerd postasokal. (Lasd erre: a Pest-
megyei levéltarban 8rzott 1841. évi kozgyiilési jegyzSkonyvhen a 6192. szdmot
és az 1842. kozgy. jegyzékonyvben a 2342. szamot.)

A pestmegyei 1840. ¢vi eredeti jegyzékonyvben 6942, szim alalt.
3 Az 1841, évi eredeti jegyz6konyvhen 817. szam alatt.
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papok eljarasit: azt remélték, hogy a f(Gpapok a torvény utjara
térnek, de folvamodasuk ellenkezirsl tanuskodik :

»Vajjon a lolyamodo fépapok jelen tette nem esalhatatlan
bizonysiaga-e annak, hogv czeljok nem a liricntek Kkiegyenlitése,
sem a felhaborodolt nyugalom helyreallitasa, sem a fellazitott érzel-
mek kibékitése s nem nyilvanos-e : hogy midén a torvényt, mely
onkényoknek s hatalmuk terjedésének kellg hatart szab, vakmerGen
megszegik, minden dron csak a vildgi torvényhozds felibe emelkedni
s agol vészére oly fensdséget tirekesznelk kivivni, mely eddig e ha-
zaban ismerctlen volt.«

A mig a fGpapok folyamodasat nem ismerik, érdemben nem
hatarozhatnak. Tessék azt a megyével kozolni. A kiralyrol fel
sem teszik, hogy az eljarast orvényteleniill meg akarna akasztani.
Ha ez lett volna szandéka, a helyiartotanacs bizonyara utjat dllana
e torvénytelen tervnek. A rendek kétségtelennek tartjak, hogy
midén az intézvény a »dolog épségben tartasat« kivanja, csak
a papok ellen fordul és azt akarja, hogy azok tartsik eépséghen
a (orvényeket. A maro satirabol ennél tobbet alig lehet egyszerre
nyujtani:

>Mennyiben ugyanezen kegyes intéz6 levélben a »dolog ép-
ségben tartasa« is érdekeltetik, egyuttal a nagym. m. kir. helytarto-
tanacsnak azt is eldterjeszteni hataroztak : miszevint nem hitethetik
el magokkal sem azt, hogy & felsége az 1647 : XIV. t-cz szabta,
mind az elsé birdsigra, mind feljebbvitelre nézve rendlivili torvényes
birdi eljdrdst jelen, sem belss, sem kiilsé alakjdra nézve nem tirvé-
nyes, szokatlan parancscsal akaddlyozni kivinnd, sem azt, hogy ha
jelen kegyes intézo levél fentebb érintett zaradékanak ilyen értelme
csik gyanilolag adathatnék is, a nagymélt. m. kir. helytartotandcs
torvényes kotelességérdl feledkezve, az ellen, miel6tt atkuldve vala,
inmaga  fel ne szélalt volna. Kovetkezdleg az »épségben tartis<
kifejezést a mar meginditott kozkeresetre s ugyannak az eddig tortént
Ieihdgdsol:  elkovetdi elleni wmeginditasdra ki wem terjeszthetvén, ha
netalan ezalatt a kihagasoknak a megye rendei altal is annyira
ohajtott kizarasa értetik, minthogy vélekedésok szerint a dolog ép-
ségben iartasanak, hogy czél éressék, ket oldalnnak kelletik lennie,
unnepélyesen Kkinyilatkoztatjak : hogy azon esetben, ha az egyhazi
rend a vegyes hazassagok megaldasaval és az egyhazi szertarlasok-
nak 50 évig folyvast gyakorlott alkalmazasaval a torvények irant
tartozé engedelmességre visszatérend s az 1647: XIV. t-cz értel-
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mébeni eljarasra jovendGben okot nem adand, a megsemmisittetni
szorgalmazott hatarozatot torvényszeriien csak ekképp és csak onmaga
enyésztethetvén el, ez értelemben a dolog ezen megye részérdl is
épséghen fog tartatni.«

A helytartotanacs az eljaras megakasztasat még tobb izben
elrendelte, de kils6 siker nélkil. A helytartotanacs rendeletével
foglalkozott példaul az 1842. junius 10. kozgyilés is, mely kimondta,
hogy az elsé felirasban hangoztatott allasponthoz a megye minden-
ben ragaszkodik.

De ha Pestmegyében nem is volt kiilsé sikere a helytarto-
tanacs és a kanczellaria beavatkozasanak, meg volt belsé sikere,
A mig Pestmegye a kozgyuléseken kemény hangon visszautasitotta
a beavatkozast és kovetkezetesen megtagadta annak a parancsnak
teljesitését, hogy a per eredeti iratait felterjeszsze, lattuk. hogy
odabenn nem volt kemény és a megkezdett pereket készakarva
huzta-halasztotta. Mikor 1842. aprilis 28-an az udvari kanczellaria
meghagyta a megyének, hogy a Mayer Janos vaczi lelkész eilen
inditott per eredeti iratait terjeszsze fel és mikor e parancsot
1843. augusztus 23-an megismételte, a rendek roviden és erélyesen
kijelentették, hogy »vildgos torvény dthdgdsira wmagukat felsébb
parancs kivetkezésében sem tartjak feljogositotinak.« De mit tart-
tunk errdl az erélyrdl, mikor tudjuk, hogy Mayer Janos ellen a per
mar 1841-ben elrendeltetett, a per felvétele mar 1842. majus 9-én
megtortént, de 1845. deczember 17-ig a felek megjelenésén kiviil
semmi egyéb nem tortént !

A dolog ugy volt, hogy a kanczellaria és a helytartotanacs
nem mertek Pestmegyével kikezdeni és Pestmegye nem mert a di-
casteriumokkal komolyan harczba menni. Ezért nem engedelmes-
kedett Pestmegye kiils6leg, de meghajolt a lényegben.

De ott, a hol a lelkészek ellen az itéletig haladt az eljaras,
a fels6ébb korok minden erejiiket megfeszitették a végrehajtas meg-
gatlasara. Lattuk, hogy Csandd vegyes torvényszéke hamarosan
elmarasztalta a makdi esperest. Mar ki volt tizve a végrehajtas,
mikor a kir. kanczellaria a kiraly legfelsébb feliigyeleti jogara hi-
vatkozva felkérte a per eredeti iratait. A megye engedett a pres-
sibnak. 1841. november havi kozgyiilésén elhatarozta, hogy a per-
watokat felkiildi, de egyuttal Kkifejezte azt a reményét, hogy az
iratok felkérése »nem czélozza a torvénykezési rendnek az 1791:
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XII. torvénycezikkbe utkozo hatraltatasat«< és a kiraly a periratokat
a per lolylathatasa vigelt csakhamar vissza fogja kiildeni.!

A megyék nagy része szivos ellentallas kifejtése utan meg-
hajolt az udvari kanczellaria torvénytelen parancsai elstt. Igy
Turdez, Lipté stb. Turdczmegye 1841. oktober havi kozgyilésén
még keményen tartotta magat. Kimondta, hogy a periratokal csak
hiteles masolatban kildi fel és megjegyeste, hogy a besztercze-
banyai piispok folyamodasaban a megye ellen hasznalt egyes ki-
tételek miatt fenyitéket érdemelne ugyan, de az a békesség kedvéért
ezuttal elmarad. De mikor 1842. marcziusi kozgyiilésén a kanczel-
laria ujabb leiratat targyalta, mely hatarozottan megtiltja, hogy
a vegyes torvényszék a periratok felkiildése el6tt itéletet merjen
hozni, vagy végrehajtast merjen elrendelni, mar csak egy kisebbség
képviselte az ellentallas elvét, a tobbség elrendelte az eredeti per-
ratok feikuidését.? Hasonloan dontott heves vita utan 1842. aprilis
havi kozgyilésén Lipts.3*

A kanczellaria erdszakos beavatkozasa ellen a megyék a leg-
kozelebbi orszdagggilésnél kerestek orvosldst. Az alsé tabla négy
megye koveteinek €s az egyhaziaknak Kkivélelével torvénytelennek
tartotta a kanczellaria eljarasat és 1843. augusztus 14. iizenctében
ennek a nézetének hatarozott kifejezést adott:?

»A porok a fémg. udv. kanczellaria utjan felséged legfelsSbb

v P. Mirlap, 1841. évf. 773. old.

* P. Hirlap, 1842. évf. 226. old.

s P. Hirlap, 1842. évf. 277. old.

4 A megyék akaraterejét a kanczellaria koztudomasra jutott beavat-
kozasai meghénitottak. Tudtak, hogy végsé fokon a kanczelliria mindent el
fog kovetni, hogy az itélet végrehajtisit meggatolja, tehat hogy megaldzkod-
niok ne kelljen, inkabb halasztgattak az itélet meghozdsat. Ezt a helyzetet
élénken megvilagitja a Pestt Hirlap szabolesi levelezGjének kovetkez§ panaszos
nyilutkozata az 1842. aprilis havi kozgyiilésrdl sz6lé tudésitasban: »Lgyik f6-
szolgabirank adatot terjesztett el§, miszerint egy vegyves hdzassdg a szokott
szertartasok megtagaddsaval a cath. lelkész &ltal gatoltatott. Az iroményok
tiszti f6iligyésziinknek hatdrozatunk értelmébeni intézkedés végett kiadattak,
de ugy latszik csak pro forma, mert egy éves hatarozatunkra éppen hasonlé
torvény elleni tény adott alkalmat s az illet lelkészre nézve mind ezideig
— meglehet, mert példakbol kivetkeztetve, siker alig remélhetd — az idézésnél
egych tudtunkra nem tortént.<

s Uzenete a KK. és RR. a vegyes hazassagoktél a rémai katholika pap.
sdg altal az egyhazi szertartisok megtagaddsa targyaben (1843—44. orszaggyiil
irdsok, 1L kot. 43. szam.)
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feligyelési joganal fogva értesilés végett felkéretvén, tiobbé vissza
nem kildettek, vagy megsemmisitettek. 4 wmellett, hogy ily eljirdst
midoén a legfels6bb kormanyszék bizonyos vilagosan kimondolt czél-
bol a torvényhatosagoktél hivatalos iromanyokat felkér és vissza
nem killd — a fokormdany méltisigaval megeqyeztetni nem tudunk ;
sértve ldtjuk az 1761 : XIL t-cz. azon rendeletét is, melynél fogva
az hataroztatik, hogy a perek befolyasa torvénytelen parancsok
altal ne gatoltassék, mert az 1647: XIV. t.-cz. egyedill a felebb-
vitelt birtokon kivil az orszaggyulésre hagyvan fel, minden oly
parancs, mely az emlitett torvény rendelctén inditott perck folyama-
tat gatolja, vagy azok eltorlését elrendeli, forvénytelen.«

Barmilyen homlokegyenest ellenkezé nézetet vallottak az alsd
tabla és a férendihdz a papsag eljarasarol, azt a forendi tabla is
elismerte, hogy a kanczellaria eljarasa meltatlan. E pontban a két
tabla hamar megegyezelt. A f6rendek 7844. februdr 22. vdilasz-
icenete' az 1647: XIV. t.-cz alapjan inditott perekre nézve igy
nyilatkozik :

»Azon perekre nézve, melyek némely egyhazi szeméiyek ellen
az 1647: XIV. t.-czikknél fogva tobbh torvényhatosagok altal meg-
indittattak és a magyar udvari Cancellaria utjan felkéretvén, vissza
nem kiildettek, 6 c=. kir. Féherczegsége és a mélt. Férendek mel-
lbzve jelenleg azon kérdésmel vitaldsdt, valjon mennyire alkalmazhato
a kérdéses torvényczikknek rendelete a tObbszor emlitett esetekre,
magol is méltdnyosnal taldljdk, miszerint a legfelséb feliigyelési
jogndl fogva felkért perek hatdrozat mellett visszakiildessenck és ezért
ennek szorgalmazasaban részekrél is megegyeznek.»

Az a kovetelés, hogy a kanczellaria kiilldje vissza a felkért
pereket, még sem jutott a kiraly elé. A két tabla hosszas targya-
lasok utan 1844. november 5-én egy néhany soros felirashan egye-
zett meg, mely egyszeriien elGterjeszti azt a javaslatot, hogy azon
vegyes hazassagok, melyek 1839. marczius 15-t61 1844. november
10-ig nem katholikus, hanem protestans lelkész elGtt kottettek,
érvényesek legyenek. Néhany megye ugyanis, mint mar az V. fe-
jezetben emlitettitk, torvény ellenére felhatalmazta a protestans
lelkészeket, hogy a vegyes hazassagot kotni akaro feleket 6k is
Osszeadhatjak. Ezen torvényellenes vegyes hazassagok (Orvényesi-
tését czélozta a két tabla kozds tzenete, melynek javaslata bele is

1 1843—44. orszaggyil. irdsok II. kot. 109. szdm.
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kerilt az 1844 : 1. torvényezikkbe. Az 1844 : 11l t.-cz. véget
velell a vegyes hazassagi izgalmaknak.

Miutan mar most megismertik az 1647: XIV. t-cz. és az
1507 : VI t-cz. viszontagsagait, lépjunk kozelébb kitlizott czélunk-
hoz és vizsgaljuk meg, mennyiben alkalmazhaté e két torvény
« placetum megsértdi ellen ?

Az 1507 : VIII t-cz. alkalmazdsa ki van zdrva. K torvény
nemesak a torvénysérté egyhaziak, hanem a torvénysérté vilagi
személyek ellen is szol. Ha érvényesnek tartanok, akkor a kiraly
a torvények vakmerd megsériése miatt nemecsak a f6papokat foszt-
hatna meg javadalmaiktdl és méltésaguktol, hanem a vilagiakat is.
K mellett a orvény végrehajtasanak modozata annyira magan
viseli 1I. Ulaszlo szerencsétlen korszakanak nyomaif, hogy a mai kor
«zellemével meg nem egyeztetheté. Eltekintve az uj bintet6 kodex
altal teremtett helyzettél, mar 1841-ben is igaza volt FEsztergom
megyének, midén 1841. januar 14-én kelt felirasaban az 1507:
VIl t-cz. alkalmazasarol igy nyilatkozott :

»Ulaszlo VI, decretuma 8-ik  §-aban foglalt tenyiték kove-
telését pedig annyival inkabb csodaljuk, minthogy ez @ wvddrablds
¢s prédaldisnak  széles utat nyitvan, a XIX. szazad elorehaladas és
szelid milvelGdési alapokra épiilt szellemével utkozvén, félelmes

rémkint ébresztetik fel mar feladott temetkezési helyéhdl, — hogy
« csendes polgart vagyona bitorldsdval ijeszsze. — Még csak ugyan

Ulaszlé 11 decretumanak 31-ik és az 1525-iki [V. tdrvényczikkely
4-ik §-a lennének felhozandok, hogy ekként a mult setét szazadok
viharait fejiink folott borzadassal tornyosodni szemlélhessiik! De
e felett a hivatkozott Ulaszlo VI. (orv. 8-ik §-a az orszagos hata-
rozatok ellen vétkezé nagyok és hatalmasok erdszakoskodasardl
szélvan. e részben bizonyara oly cselekmények értettek, melyek
a hon bztossagat haboritvan, késébb hiitlenségi bélyeget nyertenek
és az 1723-ik évi IX. torvényczikkelyben pontonkint foglaltatnak.«

Az uj bunteté codex minden kételyt kizar. A biintetd tor-
vény a hiitlenséget pontosan szabalyozza, tehat az 1507 : VIIL t.-cz.
alkalmazasarol tobbé szo6 nem lehet. Az 1507 : VIIL t-cz. ma csak
annyiban érdekes, a mennyiben adalék a korona azon joganak
megvilagositasahoz, hogy a torvénysérté tGpapokat javadalmaiktdl
megloszthatja.

Lassuk mar most, hogy alkalmazhaté e az 1647 : XIV. tir-
vénycaikl ¢
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Tekintstink el egyeldre az uj biinteté codextél.

Az 1647: XIV t.-cz. specialis czélzata a vallasi béke meg-
Orzése. Bevezetésében mindazokat biintetéssel fenyegeti, a kik
a népet a vallas szabad gyakorlataban haboritjak és az orszag
vallasiigyi torvényeit megszegik. Minthogy a szokasjog nalunk tor-
vény erejével bir, az 1647: XIV. t.cz, ha csak kizaré okokra
késébb nem talalunk, a placetum megsértéire bizvast alkal-
mazhato.

Az egyhaziak a negyvenes évek elején azt vitattak, hogy az
1647: XIV. t-cz. nem minden vallasi t6rvény megsértésére alkal-
mazhaté, mert alkalmazasat az 1791: XXVL. t.-cz. 12. szakasza
kizarja. Igy érvelt, a mint lattuk, maga a herczegprimis is Pest-
megyéhez intézett levelében, a ki e mellett az 1790. november 7.
és az 1791, januar 18. kiralyi leiratok egybevetésével tamogatta
allaspontjat. Hadd lassuk, mi az igazsag az egyhaziak nézetében.

Az 1791 : XXVI t.-cz., mely bevezetése szerint a vallasiigyet
az 1608. kor. e. 1. t-cz. és az 1647: V. t-cz alapjara vissza-
helyezi, tizenkettedik szakaszanak befejezéséiil ezeket rendeli:

».... nullae umquam deinceps quocunque sub praetextu
admitti possinl templorum, scholarum ac parochiarum occupationes ;
illos autem, que talium violentarwm occupationum se reos fecerint,
poena 600 florenorum ungaricalivm articulo XIV. 1647. sancita
maneat.«

A hivatkozott szakasz szerint tehat a templomok, iskolak és
paplakok er¢szakos foglaléi ellen az 1647 : XIV. torvényczikkben
meghatarozott biintetés maradjon. Ebb6l azt kovetkeztettck az
egvhaziak, hogy a torvényhoz6 akarata szerint az 1647: XIV. t.-cz
alkalmazasa csak ezen erdszakossagokra szorittatott, de az 1791 :
XXVI. t.-cz. egyéb szakaszainak athagasat az 1647: XIV. t-cz
alapjan biintetni nem lehet.

Hogy e kérdést megitélhessem, atnéztem az 1791: XXVI. t.-cz.
keletkezésére vonatkozd orszaggyilési irasokat. Ugy talaltam, hogy
az 1791: XXVI. t.-cz. 12. szakasza tekintetében harom kiilonbozo
nézet volt az orszaggyulésen. A mixie depulatio azt javasolia,
hogy az 1647: XIV. t-cz. maradjon mindazok ellen, a kik a tem-
plomokat, iskoliakat és paplakokat erdszakkal elfoglaljak, vagy ezen
torvényt (t. i. az alkolando 1791: XXVI. t.-czikket) barmely rész-
ben megsértik. A Dunaninneni és Dunantuli rendek az 1647:
X1V, t-ez. alkalmazasat csak az  erdszakos foglalasokra akar'ak
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szoritani. A tiszai rendek a legszigorubb sanctiot inditvanyoztak,
szerintitk az erGszakos foglalok és az alkotandd t6rvény barmely
részének megszeg6i ellen II. Ulaszlo 1507: VIII. torvényczikkét kell
alkalmazni.

Az orszaggyulés 1790. szeptember 5. felirasa kapcsan tehal
harom kulonboz6 szoveget terjeszlett a kiraly elé, hogv valaszszon
kozilok. A harom kilonbozs szoveg itt kovetkezik :

1. Articulus de negotio religionis per deputationemn nuxtam
elaboratus : 1

S b R »nullae umquam deinceps quocunque sub prae-
textu admitti possunt templorum, scholarum, ac parochiarum occu-
pationes. Illos autem, qui talivm occupationum se reos fecerint, non
secus ac illos, qui articulum hunc i toto vel in parte transgressi
fucrint, aut violaverint, poena articulo XIV. 1647. sancita maneat.c

IL. Articulus ante coronationalis Zrans et Cis Danubianorum
circulorum in negotio religionis: 2

§. 17. ....»neque ullae posthoc occupationes templorum,
scholarum aut parochiarum et fundationum, sub poena contra trans-
gressores in art. XIV. 1647. contenla, fieri admittantur.«

II. Articulus de ncgotio religionis, prout n circulo Tybiscano
modificatus est: 3

§ 17. ....»nullae unquam deinceps, quocunque sub prae-
textu, admitti possint templorum, scholarum, ac parochiarum oc-
cupationes. lllos autem, qui talium occupationum se revs fecerint,
non secus ac illos;, qui articulum hune, in toto wvel i parte trans-
gressi fuerint aut violaverint, eadem, guae conira transgressores
aliorum regni decretorum articulo 8. Uladislai decreti VI sancita
¢st, poena maneat.«

Az 1790. november 7. kiralyi valasz* a mixta deputatio
javaslatat tette magaéva, vagyis a kiraly beleegyezelt abba, hogy
az 1647: XIV. t-cz. vilagosan és kifejezetten az alkotanddé 1791 :
XXV t-cz. minden részének sanctigjaul szoigaljon. Az elsG kiralyi
valasz alapjan nem jotl lélre megegyezés az orszaggyiilésen. A ko-
vetkezd 1791, janvar 18. kiralyi valasz ® mar nem a mixta deputatio
szovegét fartalmazza, hanem némi stilaris moédositassal a Dunan-

b Acta diaetalia ; 1790/91. 20. szam.
2 Acta diaetalia. 1790/91. 172. old.
3 Acta diaetalia. 1790/91. 178. old.
+1d. gyijt. 1790/91. 38. szam.

*1d. gytjt. 1790/91. 59. szam.
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inneni és Duniantuli rendek javaslatat feszi magaéva. A misodik
kiralyi valasz sziovege szoOszerint belekerilt az 1791 : XXVIL tor-
vényczikkbe.

Ezek utan eléttem keétségtelennek latszik az  1790/91. évi
torvényhozdas akarata, hogy az 1647 : XIV. t-czilkben meghatdirozote
biintetés csak « templomok, iskolal és paplakol: erdszakos foglaldit
(rje, de ne terjedjen ki az 1791: XXVI. t-cz. equéb rendeléseinel;
megszeqoire.

De ha a torvényhozas ezen ukarata kétségtelen is, a megyek
mégis egész joggal alkalmazhattak a torvénysértd papok ellen az
1647 : XIV. t.-czikket. Az 1791: XXVI t.-cz. 12. szakasza ugyanis
nem torolte el az 1647 : XIV. torvényczikket; ha az lett volna az
1790/91. orszaggyiilés akarata, hogy az 1647: XIV, t-cz. csak az
1791 : XXVL t.-cz. 12. szakaszaban emlitett esetben alkalmaztassék
és alkalmazisa minden egyéb esetben ki legyen zarva, czt a szan-
dékat hatarozottan ki kellett volna fejeznie. Minthogy pedig az
1647: XIV. t.-cz. bevezelése nemcsak a vallasi torvények megsértoi,
hanem altalan a vallasi béke megbontdi ellen rendel biuntetest,
a megyék, ha az 1647: XIV. t.-czikket nem is alkalmazhattak az
1791 : XXVI. t-cz. megsértése czimén, foganatha vehelték azon
az alapon, hogy a papok eljarasa a népet a vallas szabad gyakor-
lasaban zavarja.

A mi kérdésiink szempontjabol a dolog még egyszeriibb. Ha
az 1647: XIV. t.-cz. valoban csak az 1791: XXVI t-cz. 12. sza-
kaszaban emlitett esetre vonatkozik és az 1791: XXVI t.-cz. tobbi
szakaszanak athagasat biintetéssel nem fenyegeti is, ez éppenséggel
nem zdrja ki azt, hogy minden eqyéb valldsiigyi torvényt és torvény-
erejii. szoldst « megsértésel; ellen tovabbra is védelmezzen. Elévilt-
nek az 1647: XIV. t.-czikket mar csak azért sem lehet mondani,
mert erre minden torvényalkoto tényezd kozds egyetértése szitksé-
ges, pedig laltuk, hogy az also tabla (riasi tobbsége és a felso
tabla tekintélyes kisebbsége 1843-ban e torvényt élének és hatalyos-
nak tartotta. Az 1647: XIV. t-cz tehat wvédelmiil szolgal « pla-
cebum megsértdi ellen.

Eddig eltekintettiink az uj biintets . codexek altal teremtett
helyzettdl. Vizsgaijuk most a kérdést a két codex alapjan.

A biinlet6 torvény elsé szakasza szerint biintettet, vagy vetsé-
get csak azon cselekmény képez, melyet a biinteté tovrvény annak
nyilvanit. Ugyanezt mondja az életbeléptetési torvény, a kihagasi
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codex belevonasaval, masodik ¢s harmadik szakaszaban. De az
életbeléptetési torvény kovetkezd szakasza fontos kivételt allapit
meg az Aaltalanos elv aldl; kimondja, hogy hatalyban maradnak
azok a magyar torvények, melyek a magyar biinteté torvény, vagy
kihagasi torvény intézkedései ala nem esé cselekményre, vagy mu-
lasztasra allapitanak meg biintetést, feltéve, hogy a biintetés alkal-
mazasa a kizigazqatdsi hatdsdg eldtii eljdrds tdrgyat képez:.

Lattuk, hogy az 1647: XIV. t-cz. alkalmazasa nem a rendes
megyei birdsagok elé tartozott. A torvényes intés az alispan fel-
adata és ha az intésnek foganatja van, ezzel az eljaras be is van
fejezve. A biraskodas egy vegyes kiildottség hataskorébe tartozik,
melynek tagjait felerészben a katholikusok, felerészben a protestan-
sok koziill a megyei kozgyulés valasztja. Az 1647 : XIV. t.-czikk
tehdt kiozigazgatdsi rovid wtra tartozil és igy az életbeléptetési tor-
vény értelmében a megyék dltal ma is alkalmazhats. Feliétlentl ki
van azonban zarva a végrehajias mddozatait megallapité harmadik
és negyedik szakasz érvényesitése; e szakaszok eléviltek. A birsag
behajtasara a végrehajlas ma szokasos rendje szolgal.

A megyék tehat ugy az »elkeresztel6« plébanosokat, mint azon
fopapokat, a kik a papai rendeleteket placetum nélkiil hivatalosan
kihirdetik és azon papokat, a kik a placetum nélkilli papai rende-
leteket hivatalosan elfogadjak, as 1647 : XIV. t.-cz. alapjan 600 fri
birsaggal sujthajiak.

A placetum biintetd sancliojat kutatva, ime arra az eredményre
jutottunk, hogy a placetumnalk specialis biintetd sanctidja nincs, de
van eqy dltaldnos tirvényiink a valldsi béke megsértdi és a vallds-
iigyi tireényel dthdgdi ellen, mely a placetum megszegésére is alkal-
mazhato.

Midén az alsé tabla 7343-ban «a biintetd tirvénykinyv javaslatat
targyalta, gondoskodni akart a placetum kulon sanctigjarol. Ez az
érdekes tény azért kerillte el az 1843. évi javaslat ismertetéinek
figyelmét, mert a placetumra vonatkozo szakasz az alsé tabla kez-
deményezésébGl szarmazik, tehat nincs benne az orszagos valaszt-
many javaslataban.

A placetumra vonatkozo szakasz értelmi szerzdje kéteég
nélkill Klauzdl Gdabor, a késébbi minister. Mikor az als6 tabla
1843. augusztus 14-én a placetum kérdését targyalta és az elnoklo
szemeélynok megjegyezte, hogy a tablai iizenet terjedelme nincs

7
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aranyban a hozza csatolt néhany soros javaslattal, Klauzdl Gabor
a gunyos megjegyzésre hasonlé gunynyal felelt *:

>Mi illeti elnok ur 6 nagyméltosiaganak azon felszdlitasat,
hogy nem latja czélszerlinek, hogy ily hosszu izenet és felirasnak
ily csekély torvény legyen eredménye, ugy hiszem, hogy ezen kel-
lettinél semmivel sem hosszabb izenet és feliratnak lesz hosszabb
eredménye azon (érvényjavaslatban, mely a biintetd tirvénykinyvben
létre jovend, hol kiilimis czikkben fogjuk az illeté biintetésnels eljari-
sat javasolni azok ellen, kik a kir. placetumot aldirjdk « torvényte-
len bulldra vagy brevére, vagy azol ellen, kik ezen placetum nélkiil
merészelnék azt elfogadni; és e buntetés a hivataltoli meglosztas és
a beneficium elvesztése lesz; mit csak azért nem tettiink ide, mivel
a maga helyére t. i. a codex criminalisba véltik tartozni.c«

Klauzal csakhamar bevallotta igéretét. Az 1843. auguszius
26-an tartott kertleti ulésen Klauzdl és Radvinszky elnokoltek,
a fépapsag két kemény ellenfele. Mikor felolvastak az orszagos
valasztmany javaslatanak 469. szakaszat, mely a vallas szabad
gyakorlatat biztosito torvények megsériGit 1500 forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel, sulyosabb esetben egy évig terjedhety fogsaggal
sujtja, — Klauzal figyelmeztette a koveteket, hogy most elérkezett
az ideje, hogy a rendek a placetum sanctiojarél gondoskodjanak.

Klauzal azt inditvanyozta, hogy az a kozhivatalnok, aki a
torvényeinket sért6 papai rendeletre alairja a placetumot, valamint
az a pap, aki placeturn nélkill papai rendeleteket kihirdet vagy
maga torvényeinket sér(¢ pasztorlevelet bocsat ki, hivatalatol és
javadalmaitol fosztassék meg. A kovetek egy része bortonbiintetést
ajanlott, de a tobbség hivatkozassal arra, hogy Zsigmond torvénye
szintén hivatalvesztéssel biinteli a placetum megsértését, Klauzal
javaslatat fogadla el. A szakasz szerkesziésével a jegyzit, Sezemere
Bertalant biztak meg.:

Az 1843. augusztus 29. keriileti wlésen terjesztette els Sze-
mere az uj szakasz szovegét. Az egyhazi szellemii kovetekkel foly-

! Rendek naploja. 1843/44. 1. kot. 288. old.

* A keriileti tlések tdrgyaldsainak ismertetésénél a »Pesti Hirlape koz-
lésére vagyok utalva. A kormdnyszékek tudvalevileg nem tiirték, hogy a ke-
riileti naplokal nyomtatdsban kiadjak és igy a keriileti naplokbol csak kéz-
iralban maradtak meg egyes téredékek. (A minket érdekls iilésekrsl sz616 tu-
désitasok : Pesti Ilirlap 1843. &vf. 589. és 598. old.)
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tatolt vila utan a keriileti {ilés Szemere javaslatainak némi modosi-
tasaval a kovetkezd szovegben allapodott meg.!

»Amely kozhivatalnok az orszag fennallo torvényeit sértG pa-
pai bullara vagy brévére a kir. tetszvényt alairja, hivatalanak el-
vesztésével biintettetik. és ezen biintetés annyira is sulyosbittathatik,
hogy tobbé kozhivatalt ne viselhessen. Tovabba, amely papi hiva-
talnok megycejében vagy kertletében barmely papai bullat vagy bré-
vét kirilyi letszvény nélkil kihivdet, vagy Onmaga oly - pasztori
kirlevelet boesit, mely az orszag fennallo torvényét sérti, mind a
kozhatalom nevezése dltal nyert papi hivataldtdl, mind hivataldnak
Javadalinaitol megfosztatik és tobbé sem a kozhatalom kinevezésétdl
ftiggé papi hivatalra nem alkalmaztathatik, sem egyhazi javadalma-
kal nem nyerhel.«

A keriileti alés altal ajanlott uj szakasz 1843. szeptember 7-én
keriilt az also tabla elé. A szakasz ellen a vilagi kovetek koziil
csak o mindig egyhazi szellemii Esztergom kovete szdlalt fel. Az
egyhaziak kozil Sezatmdiry Antal a kolozsvari fokaptalan, Rud-
nydanszky Sdmuel az esztergomi fokaptalan, Petrik Igndcz a székes-
fehérvari képtalan és Roskovdanyi A‘gost az egri f6kaptalan részérdl
tamadtak meg a keriileti @lés javaslatat.” Az egyhdaziakkal tartott
az elnoklo személynok is, akinek telszolalasabdl meglathatjuk, mi
volt az egyhaziak érve az uj szakasz ellen.

A személynok szerint a szakasz felesleges, mert a papai ren-
deletek ugyis csak azon feltétel alatt nyernek placetumot, hogy a tor-
vényekkel nem ellenkeznek. Végrehajtasa lehetetlen, mert az udvari
tanaesosok mind alairjak a placetumot. Tulsagosan szigoru, mert
a papot csak ]a\adalmanol lehet megfosztani és nem papi digni-
lasatol:

»Kzen bhatarozatot hozni a brévére szukségtelen, mert mindig
bennfoglaitatik azon clausula »mennyire a fennallo torvényekkel
nem ellenkezike. Es ha annak kihirdetésébél sérelem szarmazik is,
ennck megitélése az orszaggyulésre tartozik s ezen kiviil a sérelmet

t Orszaggyiilési irdsok 1843—44. II. kot. b6. old.

? Igen jellemzi a negyvenes évek papsdganak felfogasat a placetumrol
Peirik; lgnacznak, a székes-fehérvari kdptalan kovetének kovetkezé nyilat-
kozata: »> Kiilddim velem egyiitt megismerik felséges wrunk kirdlyunknak abbel
legfelsébb betelimtést jogdt, melynél fogva az egyhézi tirgyakat illetd rémai bul-
lak és brévék hirdetésok és végrehajtasok el6tt a kir. tetszvény ald bocsdtias-
sanak a végre, hogy kitessék, vajjon foglalnak-e magokban a kozjéval, hazink

torvényeivel ellenkezé rendeletet, vagy sem ?« -
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feliras uljan egyes varmegyék O felsége elibe terjeszthetik. Emellett
nem tudom, hogy lehessen biintetni azt, aki alairta? Minthogy az
egész tanacsnak nevében van aldirva.«

»Annak van ugyan nyoma hazank torvényeiben, hogy egyes
egyhazi személyek buntettek kovetkezésében javadalmaikiol meg-
fosztathatnak, de hogy egyhazi hivatalaiktol is megfosztathassanak,
azt csak az egyhazi hatalom teheti; az egyhazi személyeket digni-
tasailol a polgari hatosag megfosztani nem’ szokta.<

Akkora volt a tobbség a keriileti iilés javaslata mellett, hogy
a vilagiak egészen feleslegesnek tartottak érdekében szonokolni. Csak
egy rovid heszéd volt az uj szakasz védelmére; Paldezy Laszlo, a
nagyhirii borsodi kovet-tartotta, csak azért, hogy egy csipls ¢lczet
mondjon a kaptalani kovetek rovasara. Ime itt van Paliczy egész
beszéde: !

»Nem akarjuk mi fGtisztelend6 urakat sem igen sulyosan biin-
tetni, sem annyival inkabb martyrokka tenni. Csak azt kivanjuk tor-
vénynyel elrendelni, hogy mint fétisztelendd wrak holmi egyhazi
vétségekert egyhazi fenyitékill bdjtit s ssoktak rendelni, — magok is,
a kérdés alatti torvény athagasaértegyhazi jovedelmeik elvesztésével
bojtoljenek.«

Az alsé tabla oriasi tobbsége elfogadta az uj szakaszt. Hogy
az egész 1843. évi buntetd torvénykonyvi javaslatbol nem lelt és
hogy miért nem lett torvény, az ismeretes.

Ma tehat a placetumnak nincs mas buntetd sanctidja, mint az
altalanos jellegii 1647 : XIV. t.-cz. Felesleges bizonyitani, hogy ez
nem sokat jelent, annal is inkabb, mert az 1647 : XIV. t.-cznek
még létezésérdl is megfeledkeztek kormanyaink.

A placetumn biuntetd sanctioja helyett a fegyelmi sanctio lé-
pett tehat el6térbe. A placetum wmegsértése ma elsé sorban az eyy-
hdzi méltésdgok fegyelmi vétsége és a megtorlas joga a legfelsébb
feliigyeleti jogot gyakorlo koronat illeti. Az apostoli fejedelem fele-
16s kormanya révén fegyelmi hatalmanak minden fokozatat alkal-
mazhatja a placetumm megszegéi ellen, a dorgdlastsl egészen az el-
mozditdsig.

A korona joga a torvénysérté egyhazi meéltésagok elmozdita-
sara kétségtelen. Felesleges visszamenni rég elmult idgkre, mint
mozditotta el Zmre kirvaly Boleszlav vaczi puispokot, Zsigmond kiraly

! Az egész vita: Rendi naplé. 1843 —44. 11 kot 31—36. old.
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Kanisa Janos esztergomi érseket, Mdtyds Vitéz Janost, Janus Pan-
noniust és Péter kaloesai érseket. Példak talalhaték e jog gyakor-
lasara kozelebbl id6kbdl is.

171, Kdaroly 1731-ben elmozditotta Althan Mihaly Frigyes,
vaczi plispokot és bibornokot és Ference 1796-ban  megfosztotta
javadalmaitél Andrdssy Antal baro rozsnydi plspokot. Hadd lassuk
kiozelebbrol e két érdekes eselet.

III. Karoly 1731. marczius 31-én a protestansok jogviszonyait
szabalyozo rendeletet bocsatott ki. A rendelet még annyit sem adott
a protestansoknak, amennyit a linczi béke alapjan joggal kovetel-
hettek ; de a tulbuzgd katholikus {Gpapok sérelmet lattak benne.
Legtovabb ment buzgalmaban Althan vaczi plispok, akit kiilonben
kortarsai igen kivalo férfianak mondanak.

Mikor Pestmegyében, mint a tobbi megyében is, kihirdették a
kiralyi rendeletet, Althan plispok 1731. majus 23-an éles hangu
tiltakozo levelet kiildott ez ellen Pestmegyéhez, melyben tobbek
kozt ezeket mondja:’

»Unnepélyesen tiltakozom minden az eléz6kben foglalt pont
ellen; minden ami ezekbdl kovetkezik dnmagaban semmis, erételen,
hiabavalo, igazsagtalan és helytelen kezdettsl fogva és lesz mind-
orokké ; kivetésGkre megyém egyetlen katholikus hivéje sem koteles;
nem 18 szabad, nem is lehet azokat kivetni; amennyiben télem fiigg,
én azokat nem létezének tekintem és azt akarom, hogy megyés
papsigom ugyanazt tegye és igy ujra iinnepélyesen tiltakozom. Egy-
uttal felebbezek legszentebb wrunkhoz, Jézus Krisztus foldi helytarto-
jahoz, XII. Kelemenhez, az isteni gondviselésbdl valo papahoz és az
G apostoli szent székéhez, mely a hit dolgaban egyedil hivatott
csalhatatlanul donteni, kijelenteni, hatarozni és értelmezni, melyhez
is mindenképpen és erdsen ragaszkodom és melynek magamat ala-
zatosan alavetem.«

A piispok tiltakozasat bejelentették 1II. Karolynak. A kiraly
két izben magahoz idéztette a piispokét, de ez nem akarta igazolni.
magat, s6t kereken kijelentette, hogy hit dolgaban csak a péapa
itelkezhetik tettei felett. Erre a kiralynak kifogyott a tirelme. El-
rendelte, hogy a plispok javadalmait vegyék zar ala és Pestmegyé-
nek meghagyta, hogy a pispoki tiltakozast a legkozelebbi kozgyii-
lésen nyilvanosan tépesse szét és semmisitse meg.?

! Latin sz6veghen Roskovdnyindl id. m. IIL kot. 1563—154. old.
* Almassy Istvan id. m. 24—25. old. A Pestmegyéhez intézett kir. leirat
1731, szeptember 13-an kelt és igy rendelkezik : »Hinc decrevimus, ut praeter
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A kiralyi parancsok teljesiiliek. Althant a piispokséghél kimoz-
ditottak. A piispok megadassal viselte sorsat. Bibornoki ruhaban,
kezében kereszttel, nagy néptomeg kiséretében ment a kiralyi kiil-
dottek; és mielGtt tavozott volna, megaldotta a népet és az ¢ég
felé forditva szemeit, az iras szavaival felkialtott: »Uram, erdszakot
szenvedek, felelj te értem l<!

Althan kiilonben egy esztendé mulva a papa kozbenjarasara
visszanyerte pﬁépbkségét.

Andrdssy Antal baro, rozsnyoi puspok is sulyosan biinhodott
renitentiajaért. A puspok nem akarta tiirni, hogy egy katholikus
és egy ordkre elvalasztott protestans fél kozolt hazassag jojjon létre.
A hazassig azonban ellenzése daczara is érvényesen megkittetett.
Erre Andrassy 1794-ben kiadott pasztorlevelében a megkotott ha-
zassagot botranyos dgyassagnak bélyegezte és a hazasfeleket a szent-
ségekben valo részvételtl eltiltotta.

Gdimormegye a sulyosan megbantott hazasfelek ligyét magaéva
tette. Feljelentette a piispokot a kiralynal és Ferencz meg is hagyta
a piispoknek, hogy pasztorlevelét vegye vissza. A piispok az enge-
delmességet megtagadta. Ferencz kiralyt a piispoki ellentallas nagyon
megharagitotta. Hiaba vetette magat kozbe a kanczellaria a plispok
érdekében, a kiraly 1796. deczember 14. rendeletével meghagyta
javainak zar ala vételét. Andrdssy Antal 1797. februar 9-én atkol-
tozott a ferenczrendiek kolostoraba és 1799. november 12-én be-
kovetkezett holta napjaig a kolostorbél kormanyozta egyhazme-
gyéjét.”

Az egyik ismertetett esetben tehat a kiraly az egyhazi mélto-
sagot nem csak javadalmaitol, hanem a pispoki jurisdicliotol is
megfosztolta, a masikban csak a piispok javadalmait vette zar ala.
Fegyelmi hatalma mind a két eljarast magaban foglalja.

A kiraly felel6s kormdnya utjan e nagyterjedelmit fegyelmi

~ mox instituendam temporalium quorumvis, in Regno nostro Hungariae ex be-
nigna regia collalione tentorum, sequestrationem, praeannexum Seditiosum
scriptum in primitus celebranda generale istius Comitatus vestri Congregatione
publice laceretur, sicque annulletur.«<

¥ Fessler id. m. X. kot. 318 -319. old.

* Arra is van példa, hogy rendzavard piispokok az orszdghol szamizet-
tek. Igy az 1606. évi bécsi hékekotés otodik pontja (2. §.) elrendeli, hogy az
egri és a nagyvaradi pilispbokok addig maradjanak az orszagtol tavol, mig az
orszag sorsuk felett dinteni fog. A kiraly kérelmére az orszdggyiilés az 1609 :
LXXI. t.-czikkel a nagyvdradi piispokot feloldozta a szdmiizetés alol.
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hatalmaval védheti a placetumot az athagasok ellen. Védheti, de
nem kell védenie. A fegyelmi jog létezése ugyan kétségtelen, de al-
kalmazasanak esetei szabalyozva nincsenek. Z'eljesen a korona, ille-
téleg a felelds kormdny beldtdsatol figg, hogy fegyelmi jogdval éljen
és hogy melyik fokozatban alkalmazza. A fegyelmi sanctid kérdésében
tehdt a sulypont az orszdggyilésen van. Az orszdggyiilés parlamen-
taris eszkizGickel szovithatja a kormdnyt, hogy a korondnak a fegyelmi
Jjog haszndlatdt tandcsolja.



VIII. Végszo.

A vallas szabad gyakorlatarol legutobb, 1893. mdjus 17-én,
benyujtott torvényjavaslat indokolasa a kiralyi placetumot a meg-
oldatlan és szabalyozatlan kérdések kozé sorozza. »A jelen javas-
lat torvényerGre emelkedése esetén is szdmos kérdés marad mégy
fenn, melyeknek tirvényhozdsi megoldisa a jovs feladata leend.
Ilyenek : a legf6bb kegyuri jog terjedelmének, gyakorlasanak sza-
batos meghatarozasa, « legfelsébb tetszvényjog (placetum) torvényes
rendezése« . . . .

Schopper Gyorgy rozsnyéi piispok az 1892. év végén két
a magyar torvényekbe utkoz6 papai decretumot kiralyi placetum
nélkiil kihirdetett. E tény a kormdny tudomdsara jutott, de min-
den tovabbi kovetkezmény nélkill maradt. Nem tették széva az
orszaggyiilésen és a kormany nem nyilatkozott az esetrél. Azt kel-
lett hinni, hogy a kormany és a torvényhozas a placetumot nem
letezének tekintik, mert passiv magatartasuknak csak ez lehetelt
alkotmanyos magyarazata. ks ime a vallas szabad gyakorlata-
rol sz6lo javaslat indokolasa azt a meglepd allitast tarfalmazza,
hogy a kiralyi placetum létez6 jog, de torvényesen rendezve
nincs.

ElGz6 fejtegetéseim utan nem kell erre nézve allaspontomat
részleteznem.

Kitiint az elgz6k soran, hogy a kiralyi placetum régi magyar
alkotmanyos intézmény. Forrasa a torvényerejii szokas és nem
abszolut eredetii rendelet. Kiderult, hogy II. Jézsefet tévesen tart-
jak e jog alapitojanak. Lattuk, hogy a magyar és az osztrak
placetum kozt allandé volt az eltérés. Torténeti tények, torténeti
analogia és a magyar kozjogi irok egybehangzo nézete tamogattak
felfogasomat.
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A kiralyi placetum viszontagsagai vilagossa tették el6ttiink az
intézmény czélzatat: védeni az egyhaz nemzeti jellegét a papasig
heavatkozasai ellen. Az 1843. évi orszaggyiilesi vitak tisztaztak
e jog alkotmanyos allasat, megtanitottak arra, hogy a kiralyi pla-
cetum a magyar allam joga, és gyakorlasa a kiraly és a kormany
kotelessége. Lattuk azt is, hogy a magyar fGpapsagnak 18418-ig
a placetum gyakorlasa ellen kifogasa nem volt. Kitaint az is, hogy
a placetum terjedelme Zsigmond és I. Ulaszlo torvényeitsl napjainkig
valtozatlannl azonos maradt.

Nem lehet tehdt azt mondani, hogy a kirdly: placetum tirvé-
nyes »vendezésrec szorul. A jog létezése bizonyos, alkotmanyossaga
meg nem tamadhato, terjedelme meg van allapitva és a gyakorla-
sara hivatolt kozeg ki van jelolve. Nem a kiralyi placetum ren-
dezetlen, hanem egyediil a placetum sanctidja.

Lattuk, hogy a kiralyi placetumnak kiilon biintetGjogi sanctioja
nines, de van egy dltalanos torvénylink a vallasi béke és a vallasi
torveénvek megsértéi ellen, az 1647: XIV. t.-cz, mely az 1880:
XXXVII, t-cz 4. §aalapjan a placetum athagéi ellen ma is alkal-
mazhatd. Fejtegettilk, hogy kell buintetéjogi sanctio hijjan jelenleg
a fegyvelmi «anction van a suly, de a placetumnak killon fegyelmi
«anectioja sines. A kiraly felelés kormanya utjan altalanos fegyelmi
jogaval, mely a megintéstél az elmozditasig terjed, biztosithatja
a placetumot athagasok ellen, de hogy altalanos fegyelmi jogat ezen
specialis esethen gyakorolja, ez tisztan a maga és kormanya bela-
tasatdl fiigg. A sulypont tehat e pontban az orszaggyiilésen van,
mely a kormanyt arra szorithatja, hogy a felségnek az altalanos
fegyelmi jog igénybe vételét javasolja.

A helyzet tehat az, hogy a placetum torvényes szabdlyozisa
Jelesleges, de szabilyozni kell a kirdly dltaldnos fegyelmi jogdt, meg
kell hatarozni gvakorlasinak eseteit és modjat; ehhez jarulhat
esetleg az, hogy a kiralyi placetum kiilon buntetdjogi sanctioban
részestl.

De ez legyen-e a jiovi programmja, ez legyen-e a czél, mely
felé az allamnak torekednie kell? Nem; a jovs helyes programmja
csal az lehet, hogy az dllam és az egyhdz viszonydinak kells rende-
2ésével a lirdalyi placetum felesleges legyen.

Igen bilecsen mondotta az egri érsek a placetumrol 1843.
marezius elsején adott véleményében?: «Ha visszatekintiink a pla-

' Roskovdmyi id. gy. TIL kot. 889—891. old. az érsek véleménye latin

szoveghen.
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cetum credetére, vilagos, hogy annak a kornak gyumolese, melyben
az allami és az egvharzi hatalom kolestnos viszonya elégségesen
szabalyozva nem volt. Kzért a fejedelmek szitkségesnek tartottak

kedjék a vilagi parancsok folé. Bizonyara ezt czéloztak a nalunk
e targyban kiadott kegyelmes rendeletek is.-

A feladat tebhai az, hogy szigzoruan szél kell valasztani az
allami ¢és az egyhazi feladalokat. IHa az egyhdz azutin tisztin az
eqyhdzi jellegii teenddkre szovittatil, « placctumre mai alaljiban
nines t0bbé sziikséy. A placetum rendiri ¢s hinletGjogi eleme tehat
elvethets, de még ekkor is fenn kell maradnia az alkotmanyjogi
elemnek ; vagyis elGzetes jovahagyvas nelkil is szabad lesz kihir-
detni a papai rendeletekel és egyetemes zsinali halirozatokat, de
a torvénybe ltkoz6 papai rendeletek és egvetemes zsinati hataroza-
tok dallami szempoutbol tovabbra is semmisck lesznek, ancikil.
hogy a semmiségen kivill mas kovelkezménve volna a dolognak.

A jelenlegi allapot tarthatatlan €és nem meltd az allamhoz.
Ha fennall a placetum, gyakorolni kell; ha nem létezik, ki kell czt
hatarozottan mondani. A leskelgdés nem fér dssze az allam mdél-
tosagaval, pedig leskelédés az, mikor az egyhaziakat folytonos
bizonvialansagban tartja az allam, hogy a placetumot fennforgd
esethben alkalmazni fogja-e, vagy nem. Az adllam csak olyan jogot
valljon magacénak, melyet allandoan gyakorolni akar ¢s gyakorolni
képes, mert killonben a biliszkén hangozlatott jog csak arra valo.
hogy megrenditse az allam tekintélyébe és méliosagaba velett hitet !t

1 Tdjékozds czéljabol — bar nem tarlozik munkdam keretéhe —, rividen
felemlitem e helyen. hogy a placetum melyik kulloldi dllamban otthonos.
Nem szoritkozom a gépies felsorolasra, mert chben hasznot nem lafok. Két
kérdést kell a felsorolasnal figyelemben lartani: 1. milyen a katholikusok
szamereje az illet§ orszdghan; 2. milyen az 4llam ¢és az egyhdz viszonya
Abbdl, hogy Oroszorszdghan van placetum, Torokorszaghan nincs, nem kovet-
kezik semmi. Svédhon, Norvégia, Dania, a hol a prolestantismus, llomania,
Szerbia, Gorogorszag, a hol a gorog keleti egyhdaz mindenhato, kérdcsiink
szempontjihol nem jonnek figyelembe. Nincs placetum a protestans-katho-
likus Nagy-Brilannidban, tovabba 1850 6ta a lulnyomoéan katholikusjdusstrid-
ban, 1830 ota az erdsen katholikus Belgiumban, 1848 dla a protestans-
katholikus Hollandidban és a garvautidlis torvények ota a katholikus Olasz-
orszdagban. Belgiumban és Hollandidban az dllam és az egyhdz szét vannak
valasztva; tényleg Olaszorszaghan sem allamvallis 6bbé a katholikus és
az dllam és az egyhaz itt is szétvdlasztottnak mondhalok. Fennall a pla-
cetum a tulnyomoan katholikus Bajorhonban, a tisztan katholikus Portugdlii-
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ban. az crésen katholikus Framcziaorszdgban, a protestans-katholikus Wiirttem-
berghen, a tulnyomoan katholikus Badenben, az erosen protestans Szdszorszig:
ban ; o prolestans-katholikus — Poroszorszdgban  a  placetumol tényleg nem
gyakoroljak ugyan. de egyes alkoimanyjogi irok szerint az 1875. junius 18.
alkolmanynovella alapjan az 4llam minden pillanathan érvénvesitheti. Az erfsen
katholikus Lugemburgban vitds. hogy fennali-e a placetum, vagy nem. Terje-
delem lekintetében a franczia és a portugal placetum teljesen megegyezik
a magyarral. Bajorhonban a placetum kiterjed a belféldi egyhdzi hatosdgok
rendeleteive 1s.  Wiirltemberghen placetum sziikséges minden egyhdzi rendelet-
hez. mely dllami és polgari viszonyokat €rinl, hasonlo lekintet ald esnek
a pipai 1ralok és a zsinati halirozatok. Hasonld terjedelmii a placetum
Szészorszighan, valamint Badenben is, csakhogy Badenhen a placetum nem
a kilirdetéshez. hanem a véghdl szitkséges, hogy az egyhazi rendelet jogerével
birjon és végrehajthato legyen. A mi a sanctio kérdésél illeli, a placelum
megsériésél Bajorhon a temporaliak zar ald vételével, Portugdlia egy—hérom évi
javadalom elvesztésével, Szaszorszag pedig a vétkes vagyoni dllasihoz mért
pénzbiinteléssel sujtja.  Wiirttembergben és Badenben a placetumnak ninesen
sanctioja.  (lLisd : Paul Hinschiws : »Das Kirchenrecht der Katholiken und
Protestanten in Deutschland«, III. kot 190. ¢és 197, §§.; ugyanezen szerzotél :
»Staat und Kirchee« 280—281. old.; Emil Zreedberg : »Die Grenzen zwischen
Staal und Kirchee ; A Miiller : »De placito regio< ; Conrad Bornhak : »>Preussiches
Staatsrechte, Ml kot. 654, old.; dr. E. Mayer: »Die Kirchen-Hoheitsrechte
des Konigs von Bayern<. 164, old.: J. Tuvares de Medeiros: »Slaatsrecht
des K. Portugal, 135. old.; Lebon: »Staatsrecht der IFranzosischen Republike
139. old. és a Marquardsen-féle gytjtemény (0bbli monogralidi.) Megjegyzem
végill, hogy az dllam ¢s az cgyhaz viszonyat targyalo  Kalfoldi irdk a
magyar  placetumrol  semmit  sem tudnalk. hanem csak az  osztrdkrol he-
szélnek.
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