‘A KIRALYI
MELTOSAG gs HATALOM

MAGYARORSZAGON.

KOZJOGT TANULMANY.

IRTA:

DR FERDINANDY GEJZA.

4

BUDAPEST
KILIAN FRIGYES M, K. EGYETEMI KONYVARUS KIADASA
195,



Hungaria konyvnyomda nyomasa Budapest Vdczi-kirat 34.




ELOSZO.

A mily bOségében vagyunk jé kozjogi tankdnyveknek, -
melyek a magyar koOgjog tételeit rendszeres egészben adjak
el6, épen oly szilikében vagyunk kozjogi monographidknak,
melyek a vitds kérdéseket is feldlelve, azok megolddsara tore-
kesznek s a melyek nemcsak a kozjoggal mint tudomanynyal
foglalkozokra birnak érdekkel, hanem a hazai jogasz olvasé-
kozbnségnek is élvezhetd olvasmanyul szolgalnak. -

Néhany tankonyv untig elégséges arra, hogy fedezze az
e téren felmerGlG szlikségletet, de monographidkban soha sem
birhatunk eleget. A kozkézen forgd olvasmanyok nem cse-
kélyebb hatassal vannak a kozfelfogas fejlesztésére, a nemzet
gondolkozasanak iranyara és a kozdnséges életben’ keletkezett
fogalomzavar tisztdzasira, mint a tankdnyvek és rendszeres
nagy munkak, a melyek mar dogmaticus targyalasi modo-
ruknal és nagy terjedelmiiknél fogva sem alkalmasak atra,
hogy altalanosan elterjedt olvasmanyt képezzenek.

Pedig kozonségiinkben az érdekeltség kozjogi kérdések
irant orvendetesen névekszik. Kell is, hogy novekedjék, mert
killonosen torténelmi alkotmanyok csak addig életképesek, a
mig annak elvei nemcsak a térvénykonyvekben vannak meg-
irva, hanem a honpolgarok millidéinak szivében is élnek, s
mintegy nemzeti hitvallast képeznek. Ezer éves alkotmanyunk
alapelveinek minél szélesebb korben vald ismertetése tehat oly
kotelesség, melynek megfelelni méltan képezheti becsvigyat
az igaz hazafinak.
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Azonban, fajdalom, a kiilfold allamjogi iréinak kartékony
befolyasa a magyar kozjogi felfogasra igen érezhetG s nem
csak a kozOnséges életben és a napi lapokban, hanem az
orszaggylilésen, s6t a tudoméanyos irodalomban is latunk oly
jelenségeket, a melyek a magyar kozjogi felfogds és gondol-
kozas eredetiségének hanyatlasat tanusitjak.

Igen is hasznosnak tartom a kilfold allamjogi és allam-
bolcsészeti iroi nézeteinek, a kiilfdldi alkotmanyok tételeinek és
elveinek ismeretét azokra nézve, a kikben a magyar kozjogi
gondolkozas és feifogds mar erfteljes gyOkereket vert; de
veszedelmesnek tartom azt, ha hazai kozjogunkat csak kiil-
foldi theoridkra alapitva mdveljiik tovabb, mivel ily médon
alkotmanyunk szellemét mellGzve, abba idegen szellemet
csempésznénk be, mely Gsi alkotmanyunkat 1ényegébdl egészen
kiforgatna, s tovabbi fejlddését amaz idegen theoridk szerint
iranyitana.

Azok sordba Ohajtok tehat szegldni, Kkik faradsagot és
munkéit nem kimélve, meg akarjak Ovni a magyar felfogast
az idegen gondolkozasméd karos befolyasatdl, s a mennyire
erdm és szerény tehetségem engedik, e czélra fogok tore-
kedni minden erdmbdl, — hogy mily sikerrel, azt nem én
vagyok hivatva megitélni, — de tiszta szandékkal.

Ezen feladat teljesitésére leghasznosabbnak a kozjogi
monographia miivelését tartom, s ez lebegett szemem elGit
akkor is, a mikor els6 munkammal: ,Magyarorszag Kkozjogi
viszonya Ausztridhoz“, kisérletet tettem. '

Azon joindulat, melyet emlitett miivem piaczra bocsa-
tasa alkalmaval a sajtdé és a kozOnség részérGl tapasztaltam,
batoritott arra, hogy megirjam Kkisebb értekezéseimet, u. m.
~Az allampolgarsagrolt, A koronazas és kozjogi jelentSsége”,
LA felel0sség elve a magyar alkotmanyban® czimi miiveimet,
és hogy most, emlitett dolgozataim felhasznalasaval egy na-
gyobb, a magyar kézjognak szélesebb terére kiterjed6 munkanak
megirasahoz fogjak.

Jelen munkamban kiilonds sulyt akartam helyezni annak
a Kkifejezésére, hogy e két fogalom: ,nemzet* és ,allam*,
miné viszonyban vannak egymassal. Mert ennek Kkifejtése
nélkill nem tartom megmagyarazhatonak, hogy miné éallast
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foglal el a magyar kirdly a magyar allamban és hogy mind
allamjogi viszonyban van a magyar kirdly a magyar nemzettel
szemben.

Itt azonban nem mellGzhetem az 4&llam mivolta fel6l
keletkezett eiméletek fejtegetését, a mi jelen munkam bevezetd
részét kissé hosszadalmassa tette, minélfogva talan nincsen
kelld aranyban és elég szoros fogalmi Osszekottetésben annak
tobbi részével, melyek a fOkérdésre vonatkoznak. Azt hiszem
azonban, hogy az olvasé ezen szerkezeti hibat meg fogja
nekem bocsitani, ha magat a fGkérdést sikeriilend kelloképen
kifejtenem,.

A fOkérdést Ot részben targyalom, melyek kozil a
harmadik rész, a koronazas intézménye, nem egyéb, mint A
koronazas és kozjogi jelentGsége” czimi értekezésem, a melyet
jelen miivembe kevés valtoztatassal csak beléillesztettem.

A mi a targyalas médjat illeti, nem mellGzhetem a torté-
nelmi vonatkozasokat s a torténelmi fejl6dés elGadasat. Mint-
hogy azonban nem az a czélom, hogy alkotmanytorténelmet
irjak, hanem az, hogy torténelmi alkotmanyunk szellemét
kifejtsemn, a fosilyt nem erre, hanem az altalanos alkotmanyi
elvek fejtegetésére helyeztem. A részletkérdésekbe, casuisticaba
nem bocsatkozhattam, hiszen ezen munkam mér igy is oly
terjedelmet Oltott, hogy a kiad6val kotott elzetes szerzbdésre
vald tekintettel azt nagyobb terjedelmivé korant sem tehettem.
Igaz, hogy ezen akként segithettem volna, hogy mindeniitt a
lehets legnagyobb tomorséggel fejezzem ki magamat; de
tudom, hogy a széfukarsig legtdbbszor az el6adas folyékony-
saganak és vilagossdganak rovasdra megyen.

Ez alkalommal el nem mulaszthatom, hogy készonetemet
ne fejezzem ki Killian Frigyes urnak, milvem kiadéjanak, a
kinek vallalkozdasa nélkdl koényvem Kkiadasa sok nehézségbe
tk6zott volna.

E kdnyvem megirasaban nem az ujat mondasi viszketeg,
korunk iréinak f6 hibdja, hanem az igazsig keresése és [6l-
tlintetése, a specificus magyar felfogasnak érvényesitése és
terjesztése vezérelt; ennélfogva nem 1ij folfedezések, hanem
a helyesnek tartott régi felfogasnak (] szémpontbc’)l valé
1oltlintetése képezte torekvésemet, a melynek ha sikerrel meg
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tudnék felelni, és a millennium alkalmaval kzjogi irodalmunkat
' egy hasznavehetd ‘munkaval tudnam szaporitani, megelége-
dettnek érezném magamat abban a tudatban, hogy csekély
tehetségemhez képest én is tettem valamit nemzetiink ezer
éves alkotmanyanak az tj ezredév nemzedéke elStt vald
ismertetésére.

Budapesten, 1893.
A szerzo.



Bevezetés. Altalanos tanok az allamrol és
féhatalomrol.

1. Az ember helyzete a« mindenségben.

Az ember két életet él: egy szorosan vett allati vagy
anyagi életet, de e mellett szellemi életet is. Anyagi életet él,
mert hiszen az ember is anyagi €6 lény, s mint ilyen, ald
van vetve az anyagvilag torvényeinek. Az emberben épen
ugy megvannak az 6n- és fajfentartdsra irdnyuld 0sztonok,
mint barmely mas éllati 1ényben; épen gy vannak érzékei,
melyekkel a kiilvilag benyomasait felveszi, és érzései, a melyek
kellemesen vagy Kkellemetlentil érintik, s a melyeknek felkel-
tésére vagy megszlintetésére Osztonszerlien iparkodik, mint
barmely mas allatnak.

Az emberi élet is csak allati szervek Ontudatlan miko-
dése, mely addig tart, a mig a szervek tobbé-kevésbbé Ossz-
hangzatosan mtikédnek. S ha az 6sszhang koztiikk megbomlik,
és egyes szervek megtagadjak a szolgalatot, az egyik szerv
kihat a masikra, betegséget, kellemetlen érzéseket okoz; mig
ha az Osszes szervekben miikddG oOntudatlan mozgatderd is
megsemmis(il, megsziinik az allati testben a szervek miiks-
dése altal szabalyozott és fentartott vegyi folyamat, az élet,
az érzékek megsemmis(ilnek s beall a haldl, a megsemmisiilés,
s az élettel egylitt megsziinik az egyediség.

A természettudomany ki tudja mutatni: hogy az egyes
allati szervek miképen miikddnek, mi azoknak hivatdsa, mely
szervek azok, melyek az élet fentartasdra nélkiilozhetlenek,
és melyek azok, a melyeknek megbénulasa az Aallati élet-
miikodést meg nem semmisiti; a természettudomany ki tudja
mutatni azt is, hogy az egyes Allati egyediségek anyaga
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folyton atalakuil, a régi alkotdelemek elhasznaltatnak, a szerve-
zetbGl kivalnak, taplalkozas és lélegzés utjan ujakkal potol-
tatnak ; de sem azt a mozgato, éltets, Usszefoglalo erdt, sem
az egyediséget megado erGt megmagyardzni nem képes.

Meg kell tehat elégedniink azzal, hogy az allati élet
egy erbnek a miikodése, és hogy az egyediség sem egyéb,
mint egy format ado er, mely killonboz6, — Osszetételeiben
ugyanolyan, de nem ugyanazon anyagokat akként tart egybe,
hogy azok szerves Osszegének hatarozott alakot, szinezetet,
akaratot, képességet nyujt, a nélk{l, hogy a folytonos anyag-
cserét koztik meggatolna vagy csak egy pillanatra is meg-
szlinni engedné, — egy erl, mely a meglévs élettelen anyagok
ezer Osszetételébsl egy hatarozott, Snmagaért 1étezd, érzb és €16
lényt formal, — egy erd, a mely ha megsziinik hatni, megsziinik
 az élet, a killonlét, megsemmis(il az egyed és részeire bomlik,
hogy uj egyedeknek szolgalandjon taplalék gyanant.

Ez az Ontudatlan erd, mely az elemeket szerves lénynyé
foglalja Ossze, s millid és millié egymasto! kiilonb(z6 részecs-
kébdl egy egységes czélra, tnczélra m(ikods egészet teremt,
épen Ugy megvan az emberben, mint barmely mas allatban.
Ez emeli ki az embert is a f6ld porabdl, de kényszeriti arra
is, hogy a fold porabol folyton kiegészitse és ujjaalkossa
onmagat, — majd ez az erd hagyjael, és hagyja visszaesni
oda, a honnan mint egészet kiemelte, a fold poraba, hogy
ismét azza valjék, a mi volt.

De az ember nemcsak ezt a mer$ anyagi, allati életet é€li.
Az embernek élete nemcsak abbdl all, hogy sziiletvén, taplal-
kozzék, testében kellemes érzéseket eldidézni torekedjék, a
kellemetleneknek pedig megsziintetésére, vagy Kker{ilésére ipar-
kodjék, hogy fajat Osztonszer(ien fentartva, azutan elkopva
szervezetében, megsemmistiljon; hanem abbdl is, hogy hatal-
méaba ejtve a jovGt, s a véges léten follilemelkedve, még
akkor is éreztesse a killvilaggal, hogy egykor létezett, a mikor
teste mar régen a foldé lett ujra.

Allati életiink véges, korlatolt, foldhdz kotott, s mint ilyen
a jelenre iranyul. Szellemi életiink a végtelen felé vonz, a nagy
mindenség felé ragad, s arra képesit, hogy a kiilviligra hathas-
sunk még akkor is, a mikor 4llati életiink mar régen véget ért.
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Az embert szelleme, Ontudata emeli ki az allatvilag egyéb
fajai folé, szelleme teszi Gt képessé arra, hogy a kiilvilagnak
jelenségeit, a melyeket érzékei segélyével felfog, vizsgalodasa
targyava tegye, hogy abban az ok és okozat kozotti Ossze-
fiiggést kutatva, Ontudatos irAnyd cselekvéssel elGidézze azt,
mi rea kellemes, megszilintesse vagy elkerlilhetGvé tegye, a
mi kellemetlen, és hogy igy, sajat akarataval befclyjon a
killvilag alakitasaba, a természeti erGk ellen védekezzék, a
kedvezd erGket ennenjavanak eldmozditasara hasznalja fel,
széval hogy Onmaga legyen anyagi jolétének megteremtoje,
allati életét kellemessé Oonmaga tegye.

De a szellemi élet nem éri be ezzel. Az emberi szellem
érzi, tudja, hogy allati élete véges, és igy mind az a jo,
melyet maganak megszerez, reid nézve semmivé leszen, ha
élete véget ér. Az emberi szellem érzi, hogy minden e vilagon
mulandé és minden 6rékkévald, hogy minden lét véget ér, de
a 16t véget nem ér soha. Erzi, hogy az ember véges lényének
koéze van az orbkkévalo végtelenhez is, s félve a végtdl, végte-
lenségre torekszik. Erzi, hogy valamint az emberi test is
folyton ujjaalkotja Onmagat, akként az 6r6kkévald végtelen
mindenség is folyton a régi, de mégis folyton uj; sejti, hogy
lénye csak tiikor a végtelen mindenség egy részletének vissza-
sugdrozasara, s a végtelenség és 6rokkévalosag tudata kiragadja.
Ot a kozonséges allati élet korébdl, és ellenaithatlanul vonzza
az egyetemes, a végtelen, az Orokkévald fels.

Minél jobban hatol bele az ember a kiilvilag jelensé-
geinek és e jelenségek egymdaskozti okozati Gsszefliggésének
vizsgalodasaba, annal tobb és tobb eszkozt fedez fel arra,
hogy allati életét jobba, kénye'lmesebbé és hosszabba tegye,
— de anndl jobban érzi is azutan azt, hogy az embernek
nemcsak a kiilsG, a véges, az anyagi vilaghoz van Kkoze,
hanem az Orokkévalé mindenséghez is. De azon viszonynak,
mely anyagi élete és az ezt mozgaté anyagtalan er§, véges
léte és a végtelen drokkévalosag kozt fennall, 1ényegét, miben-
1étét megmagyarazni épen oly képtelen, mint a 1ét végczéljat
és a killvilagban észlelt jelenségek végokat.

Azon kozdsségnek, a melyben a véges ember a végtelen
mindenséggel 4ll, tudata kiemeli az embert a merd anyagi



élet kOrébdl, s arra készteti, hogy ne csak Onmaganak, ne
csak dllati életének éljen, hanem foglalkozzék azzal is, a mi
tilmegy a véges allati élet hatarin, s a mit meg nem valo-
sithat maga, annak megvaldsitdast azokra bizza, a kik 0t
tulélik.

De hogy ezt tehesse, tarsakra van sziiksége, a kikkel
egylitt munkalkodjék, tarsakra, a kik az 6§ megkezdett mun-
kajanak fonalat ott vegyék fel, a hol azt neki abbanhagyni kelle.

Az ember tehat nemcsak azért van masokra utalva,
hogy allati életét konnyebben fentarthassa, hanem azért is,
hogy szellemi élete megvaldsulhasson, hogy az élete fentar-
tasara iranyulé kozvetlen alanyi czélokon kiv(l az életet rea
szellemileg is értékessé tevs czélokra is torekedhessék.

De az ember allati életére iranyuld alanyi czéljai nem
valnak kiilon az ember szellemi életczéljaitd], hanem harmonicus
egészbe olvadnak Ossze, mint allati szervezete és Ontudata,
és ekként a czél alanya és a targyi czél egymassal szoros
vonatkozasban dllanak, noha gy az életczél alanyanak, t. i.
az embernek allati, anyagi 0sszealkotasa, mint maga az emberi
élet targyi czélja ismeretlen, Ontudatlan, s az ember épen ugy
sejtelemmel sem bir testi szervezetének lényegérSl, mint nem
képes megfejteni azt, hogy mi képezi élete végczéljat.

Az ember csak szemben talalja magat azzal a ténynyel,
hogy él, érez, ala van vetve a természet mindennek véget-
vetd és ujra alkotd erSinek, valamint Osztonszerlleg fél a
végtol és érzi, hogy szelleme titjan kdze van a végtelenhez és
Orokkévalosaghoz; de ontudata Gt tobbre nem képesiti, mint
hogy meg tudja hatarozni 6nmagat, s hogy a kellemes érzések
és érzelmek elGidézésére vagy elémozditasara, valamint a
kellemetlenek elkertilésére vagy meggétlasara tervszer(ien mun-
kalkodjék.

De hogy mikor mily szempontbdl fogja fel a kellemest
és a kellemetlent, az mar megint Ontudatan Kkiviil esik, mert
gyakorta felaldozza a Kellemes érzést a kellemes érzelemért,
és viszont, — sOt gyakorta még a végtdl sem retten vissza,
hogy a végtelen utani vagyat Kielégitse.

A mily adott tény az emberre a lét, épen oly adott
tény az is, hogy elszigetelve szellemi életet nem élhet, hogy
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minduntalan utalva érzi magat masokra, sét gyakorta annyira
masok létéhez kotve érzi sajat létének kellemes voltat, hogy
azokét elGbbre teszi a sajat 1éténél.
Hogy az ember életének van végczélja, az kétségtelen.
Mert valamint a véges természeti viligban mindennek van
czélja s hivatasa, akként a szellemvilag korében sem lehet
semmi sem czél nélk(l. De valamint a szemnek czélja a vila-
gossag megérzése, a vildgossagé pedig a kiilvilagnak lathatova
tétele, pedig keletkezése idejében egyik sem tud a masikrol:
épen ugy az ember sem tudja, mily czélra él és mind vonat-
kozas van kozte és a végielen mindenség kozott.
Onkéntelen(il és Ontudatlanul tor tehdt az ember is vég-
czéljanak megvaldsitasa felé, majd ezt, majd amazt latvan
czél gyanant lebegni szemei elGtt, és majd erre, majd arra
irdnyitvan a maga Ontudatos egyéni torekvéseit, nem is sejtve,
hogy azzal min6 végczélhoz juttatja kozelebb az emberiséget.
Mint mondam, az ember még kozvetlen s a viszonyok
szerint valtozo czéljait sem képes elszigetelt dllapotban meg-
valositani. De még sajat ,én“-jét sem volna képes megérteni,
ha nem litna azt, hogy tarsai is vannak, a kik t8le ©nalld
egyedek. Egész lénye arra utalja tehat, hogy masokkal egyiitt
éljen, egylitt érezzen, azokkal KkarGltve avagy azok ellenére
miikodjék. Annal kevésbbé lehet tehat az ember képesitve
arra, hogy végczéljat egymaga adja meg és valosithassa meg.
Az élet, az er§ és a tudds hatdrai igen sz(ikek marad-
nanak, ha azok az elszigetelt egyénre volnanak szoritva.
Azon Osztonszerliség, melylyel az ember a véges termé-
szeti vilagon vald fellilemelkedésre, a végtelennel valé kapcsolat
létesitésére tor, Osztonszerlien hajtja az embert arra, hogy
sajat lényét mas embernek lényével kiegésziteni iparkodjék ;
s minél jobban fejlédik az ember a szellemi tokély felé,
minél erGteljesebben fejlédik ki egyéniségének ontudata, onmeg-
hatarozo, a véges felett diadalmaskodd ereje, annal erGtelje-
sebben torekszik egyetemességre, anndl nagyobb azon kor,
a melyre magat nem csak tntudatos és akaratatol fiiggd egyéni
czéljainak, hanem 6ntudatlan egyetemes végczéljanak elérhetése
végett is utalva érzi.



I1. Embert hiziiletek.

Az allati élet szinvonalan fel(l nem emelkedett ember
még csak elképzelhets teljes elszigeteltségében, de a mar
szellemének tudatara ébredt ember nem. SGt szellemének tuda-
tara az ember csakis a masokkal valé érintkezés és egyiittlét
mellett emelkedhetik.

Az ember tehdat nem csak allagaban Onalld és Onczéli
egyén, hanem a mellett valamely koziiletnek is okvetlentil
tagja, alkatd eleme; mert csakis mint ilyen lehet részese az
altalanos ember szellemi életének, csakis mint ilyen hathat az
emberiség egyetemes czéljai Osszességének, az ember vég-
¢zéljdnak megvalositasara, a mirdl tudattal ugyan nem bir, de
a mi felé a végtol valo Osztonszer( félelme hajtja és a vég-
telen iranti ellenallhatlan vonzalma 6szténszerlien magaval
ragadja.

Azon kapocs, azon er, mely az emberek kodzitt bizo-
nyos kozosséget, tsszetartozosdgot teremt, ¢s ezen kozdsségbe
az egység lelkét leheli, s ezzel annak az egyes embertS! 6nallo
létet, az egyes ember physikai egyéniségénél magasabb rendii
szellemi egyéniséget ad, nem physikai torvény, mely az ezen
kozbsségben €16 embereket egymassal természeti dsszekotte-
tésbe hozna, mint az allati testnek sejtjeit; hanem tisztan szel-
lemi természetld, mely az egyének bizonyos csoportjabol
Onmagéaért létezd, onczéld lényt formal ugyan, mindazonaltal
meghagyja az egyént az & physikai és psychikai Onallé-
sagaban. '

Helyesen mondja tehat Concha, hogy: ,.az egyén és a
koz az emberinek Orok alakzatai, a melyeket nem lehet egy-
masbdl szarmaztatni. A Koz valamely formaban, mint tdrzs,
mint tarsadalom, mint csalad, mint dllam 6rokké és épen gy
létezett, mint az egyén.*!

Teljesen eltévesztett irdny, kutatni, hogy miképen adta
fel az ember a természeti allapotban Gt megilletd si szabad-
sagat s miképen vetette magat alda az emberi kozliletek koz-
akaratanak, és ezt az egyes egyének kolcsonos megallapodasara

! Concha: Politika. 1. 34, L
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szerzddésre vezetni vissza. Az ember ezekkel mint tényekkel
allt szemben mindenha, nem pedig gondolkozas utjan jutott
oda, hogy ilyeneket megvaldsitania kell, hogy iétezhessék. A
concret allam koszonheti 1étét kozilletek szerzGdésének, az
abstract allam soha.

Valamint az egyén sem Ontudatanak, vagy részei, alkoto-
elemei Ontudatos egyeslilési torekvéseinek koszonheti 1étér,
hanem létével mint adott ténynyel all szemben: akként a
szerves emberi koziiletek sem az egyes embereknek, mint
alkotd elemeknek, mint szerveknek Ontudatos akaratibol
keletkeztek, hanem az emberi természet tirvényszerd kovet-
kezményei, melyekkel az egyén .csak Ontudatosan szamol,
mint tényekkel, de a melyeket nem Ontudatosan hoz létre.

Az egyes ember, az egyén, Osztonszerlien torekszik
magAt kiegésziteni, hogy ez &ltal is kdzelebb jusson egy lépés-
sel a végtelenhez, mely felé szelleme hajtja 6t. A nemi killonb-
ség Osszehozza a férfit és a noOt; a korkilonbség a sziilGre
utaija a gyermeket, gyermekére az aggot; a gyodnge az erfs
oltalma ala menekil, az erls sajat erejének novelésére hasz-
nalja fol a gyongét.

A nemi kiillonbség okozta vonzalom, az anyai szeretet,
a tarsak utani vagy észlelhetok ugyan az allatoknal is, de
ezeknél mégis hianyzik valami, a mi eme természeti tények
segélyével az egyesekb6l j, a physikai egyéniségnél maga-
sabb rend(i egyéniségeket alkotna, és ez az ész, a mi az embert
kiemeli a tobbi allatfajok k&z(l, s képessé teszi arra: hogy
a gyongék az erGsebb oltalma ala menekilvén, az erdsebb
az oltalma ala menekiilteknek erejét sajat erejének gyara-
pitasadra hasznalja fel, és igy egyik kiemelkedd egyed a tobbiek
felett uralomra tehessen szert, és azt allandoésitani is képes legyen.

Az éallatoknal az egymasra utaltsdig megsziintével meg-
sziinik a kapocs is, mely O8ket Osszetartja; mert az Ossze-
tartozasra, az egyesiilésre iranyulé torekvés nem Ontudatos
és nem Onmeghatarozo cselekvéssel vitetik keresztil, hanem
esetlegesen, csupan a jelenre vonatkozolag.

Az ember ellenben eszénél fogva, mely 6t nemcsak a
végt6l vald félelemre, hanem a végtelen felé valé torekvésre
is képesiti, nem elégszik meg a jelennel, hanem a miltbél
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tapasztalatokat meritve, ontudatos tevékenységet fejt ki a jovo
biztositaséra. ‘

Azok a kotelékek, a melyek az allatokat egymashoz
flizik, az egymasra utaltsig megsziintével megszakadnak. A
szUl6 és sarja kOzt megszakad a sarjak felnéttével, s az anyai
szeretet csak addig tart, mig a sarjak Onmagukat fentartani
képesekké lesznek. A him és ndstény kozotti vonzalom véget
ér a parzas idejével, a tarsak egymast elfeledik s egyilivé
ker(ilésiikre nélkiilozik az Ontudatos akaratot és tdrekvést,
bar Osztoniik arra sarkalja is, s egymastol valo elszakada-
sukat Ontudatos Ovintézkedésekkel meggatolni képtelenek,
habar a tarsas életleknél az egylittlét iranti Osztdnszerli vagy
megvan.

De az embernél mindez .nem igy van. A férfi és né
kozotti nemi vonzalom a kolcsOnds szeretet kifejlodésével
dllandésul, mert az ember nem éri be az adott tényekkel,
hanem az Ontudatlan bensé vagy kovetkeztében létrejott
egylttlétet elGretaté gondoskodassal akarja biztositani, A gyer-
mek tudja, hogy kinek koszonheti életét; a sziilék tudjak,
hogy kiket neveltek fel gonddal, faradsaggal, odaadassal; a
baratok tudjak, hogy ki miben volt a masik tamasza. S az
egykori viszony emléke, az azonos érdek, a jov0 biztosi-
tasara irdnyulo térekvés, mindmegannyi tényezd, mely az egyes
embert arra készteti, hogy embertarsahoz vald viszonyat 6n-
tudatos és elGrelaté tevékenységgel fentartani iparkodjék.

Az allatoknal észlelhetd fajszeretet az embernél fele-
barati szeretetté, a nemi 6sztén kolesOnos ragaszkodassa, sze-
relemmé, a szlil6k és gyermekei KkoOzOtti szeretet egyrészrdl
szUl6i gondossdgga, masrészrdl gyermeki halava nemesbbedik,
s a kozds leszarmazas tudata testvéri szeretetet szdl, holott
az allatvilag egyéb fajaindl ez érzelem a kozds szarmazas
tudatanak hianyaban teljesen hianyzik.

A természet tOorvényei sz(lte vonzalom tehat az egyes
physikai egyéniségnél magasabb rend( egyéniségeket, vagyis
oly lényeket alkot, a melyeknek alkoté elemei és szervei az
egyes emberek, Osszetartd erli pedig nem anyagi természet-
10rvények, hanem emberi viagyak és érzelmek, tehat a szel-
lemvilag torvényei, a melyek az egyént hatalmukba ejtvén, s
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egyéni akaratat befolyasolvan, arra késztetik, hogy ezen kozii-
letek fentartasara, a killsG befolyasok rombolé hatasitdl vald
megovasara az ily magasabb rend( egyéniségek tagjait képezd
egyes emberek is ontudatosan tdrekedjenek.

llyképen az ember Iényege s kiilondsen szellemi mivolta
kovetkeztében létre jott kozilletekben is Ontudat keletkezik,
melynek alzatdt az egyes egyének képezik ugyan, de melyek
onczélla valnak, a mely oOnczélnak szolgalataban az egyes
egyén csak mint szerv, mint eszkdz muakodik, de a mellett
nem mond le sajat egyéniségér6l sem, hanem egyéniségét azon
belSl torekszik érvényesiteni,

Hogy mily torténelmi sorrendben kdvetkezik a koziiletek
egymas utan valé Ontudatra ébredése, azt megallapitani nem
lehet. Egyik fajnal talan az erdsebb és gydngébb kozti viszony
nyer hamarabb hatirozott alakot, mert a csalad keletkezését
a nokozOsség gatolja meg, a csalad pedig csak magasabb fej-
16dési korszak sziileménye; masik fajnal pedig a csalad képezi
az alapot, és a koziilet magasabb formaja csak az elGbbibdl
fejlodik ki s mint ilyen, a csaladhoz hasonld formaban fejlo-
dik tovabb a csaladapa korlatlan patriarchalis hatalma alatt;
masutt ismét az érdek-talalkozas, vagy a koOzOs szarmazas
hite foglalja egybe az embereket, s ennek megfelelGen alkotja
meg & koziilet alakjat.

E tekintetben nem lehet torténelmi sorrendet megalla-
pitani, mert mindenikre egyardnt nyujt példat a torténelem.

Az ember épen Gnmeghatarozé és a viszonyokhoz alkal-
mazkodni tudo képes§égénél fogva a szerint alakil koziiletté,
a mint a természeti viszonyok és egyéb korlilmények azt

“lehetségessé teszik, nem pedig valamely allati Osztén éltal
meghatarozott formaban.

Igy pl. a csoportban ¢l6 allatfajok korében a csaladi
élet csirajat képezé paros élet ki nem fejlodhetik, ellenben a
maganos életet él6 ragadozoknal csak ennek talaljuk nyomat,
ezek azonban tirsas életet nem folytathatnak. Az ember azon-
ban Ugy az egyikre, mint a masikra képesitve van, s vad
népek korében épen ugy fellelhets a n6kozosség melletti torzs-
élet, mint a csaladi szervezeten alapuld.

De a logikai sorrend mar megallapithaté. E szerint elsd
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s legkisebb egyéniséggel bird emberi koziilet a csaldd, mely
a vérségi kotelék tudatabdl és a folytonos egyiittélésbdl szar-
mazo egymas iranti szeretet és ragaszkodas Aaltal létrehozott
koziitet, melyben érvényes(il az erGsebbnek a gydngébb és -
erGsebb koOzti viszonyon alapuld hatalma is, meg a kozos
szarmazés tudatabol szarmazé szeretet is, és Ontudatra ébred
az egység, az Onczél, a melynek az egyén csak szerve, a
melyen belSl azonban az egyén sem semmis(il meg, hanem
az egészszel szemben mégis alarendelt helyzetbe Kkertil.

A torzsben mar mindez fejlettebb alakban lathatd, mert
azon termeészeti hatalom, melyet a csaladban a tagok felett
az apa gyakorol, a tOrzsben mar jogi format olt, akar a
torzsfénok, akar a torzsgylilés hatalmaban, melynek ugy
az egyes egyének, mint az egyes csaladok csak alkoto részeit,
a koz érdekében létezd szerveit képezik a melyek azonban
a magasabb torzsi kozlleten beldl nem sziinnek meg onczelu
lények, 6nczélu kozdsségek maradni.

A {tirzs tchat oly egyéniséggel bird emberi koziilet, mely
a kozds szarmazas hite, a vérrokonsagi kételék tudata altal
Osszetartott csalddoknak egy hatalom alatt vald egyesiilésén
alapul, s a melyben a csalad mar csak masodrangu, az egész-
nek alarendelt kozoésségként tiinik elé.

De valamint az egyes ember sem teljes Ontudattal és
kifejlett testi szervezettel jon a vildgra, akként az emberi
koziiletek sem Keletkeznek varazsiitésre s nem ébrednek
azonnal egyéniségilk Ontudatara, hanem épen tugy ala van-
nak vetve bizonyos Kkeletkezési, fejlod¢si és feloszlasi tor-
vényeknek, mint a természeti él6 lények a természet torvé-
nyeinek. A kiilonbség csak az, hogy a természeti él6 lények
keletkezése, feji6dése és feloszlasa az anyag torvényei szerint
megy végbe, az emberi koziiletek ellenben, — a melyek az
embert a végtelen felé haladni képesitd emberi ész hatdsa
alatt sziiletnek és fejlddnek, s a melyekben az élteté és moz.
gatd erd a szellemvilag torvényei szerint miikodik, — a szel-
lemvilag fejlodési térvényeinek hodolnak.

A mint férfi és né tartds egylittélésébsl és természet
szerinti szaporodasabol csalad keletkezhetik, de a csaladi 1ét
ontudatra csak Kkifejlddésének magasabb fokdn ébred: akként
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a csalddnal nagyobb és magasabb rendli koziiletek is csak
fejlettséglik bizonyos fokan ébrednek ontudatra.

Hogy ezen Ontudat kifejiddhessék, ahhoz hosszu egyiitt-
élés, erGteljes traditiok keletkezése, az erkolcstk egymashoz
alakuldsa, és azon hitnek keletkezése sziikséges, hogy a létre-
jott koziilet egyénisége tul fogja élni egyes alkotd elemeit,
hogy tovabb fog éIni az utddokban. Mert csakis akkor képes
valamely kozillet az Gt alkoté egyes egyéneket a kozakarat-
nak bensdleg, erkolcsileg is aldavetni, ha él a koztudatban
az: hogy a koziilet egyéniségének élete tovabb tart az alkotd
egyesek életénél, s ha a végtelen felé vonzddd, végtelenségre
torekvd véges ember érzi, hogy egy lépéssel kizelebb ér a
végtelenhez az dital, hogy 6 is egy sejtje a véget lekiizdo,
nala magasabb rendil koziileti 1énynek. i

A hol a tagokban hianyzik a hit, a hol nincsen meg
a mindent athaté és a jovo biztositasara iranyuld kozakarat,
ott nincsen meg az egyéniség Ontudata sem és hianyzik az
egyontetli torekvés. (

De minél szélesebb korben és minél nagyobb anyagi
erd mellett jon létre valamely, a viszonyok, a geographiai
fekvés, a faji és nyelvi egység, a kOzOs szArmazas hite, az
‘egyontetld szokdsok és egyezl vilagnézlet mellett €16 ember-
tomegben az Osszetartozosag érzete, és minél erGteljesebben
fejlodik ki valamely emberi kozosség kiilonlétének Ontudata,
annal magasabb rend( lesz azon kozlilet, s anndl nagyobb
ergvel fog azutan torekedni 6nczéljanak megvaldsitasara, annal
nagyobb mérvben fogja magat az egyes egyén annak ala-
vetni.

Kezdetben az ember képtelen nagyobb és magasabb
rend( koziiletek alakitasara. Azon kilsé és belsé tényezdk,
melyek az embereket egyéniséggel biré koziiletekbe foglaljak
egybe, nem Kkedveznek a nagyobb kiterjedésli, magasabb
rendd kéziiletek létrejovetelének, s az emberi ész, az embert
a végesség és korlatoltsag folé emelkedni képesité erd, még
nem oly fejlett, hogy a természetalkotta korlatokat nagyobb
dimensidkban kitagitani birna.

A csalad vagy a torzs mihamar létének Ontudatira
ébred, mert a vérségi kapocs, a nyelv és a szokasok egysége,

Dr. Ferdinandy (iejza : A kirdlyi méltdedg. 2
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a kozos lakdhely, a végtelen és az istenség feldli fogalmak
azonossaga ily szikebb korben mihamar megteremtik az Ossze-
tartozGosidg érzete mellett az egység és a kozilleti kiilonlét
tudatat; mert létrehozzdk azt a szervezetet, melynek miko-
dése folytan a koz akaratanak megvalésiilasa, a bensd rend
létrehozasa és fentartdsa és a koziiletnek kifelé, mas kozii-
letekkel szemben valé egységes fellépése lehetségessé valik.

De a mint a torzs akar kills6, akar bels0 szaporodas
utjan annyira megnd, hogy az ember korlatolt lényének meg
nem felel, a kulsé viszonyok, mint az elfoglalt foldteriilet
nagysaga, a foldfellilet geografiai alakuldsa, az égalji viszo-
nyok, a kozlekedés akadalyai, a felszaporodott és elterjedt
torzset kisebb torzsekre szakitjak szét, a melyek kozott az
egykori kozosség érzete Kivesz, s ekként az egykor egységes
torzs kisebb torzsekre valik szét, melyek mind 6nall6 egyéni-
ségekké lesznek, és ha a viszonyok ugy kivanjak, egymas
ellenségeivé is valnak.

Igy jonnek létre a rokon néptorzsek, melyekbd! az egy-
kori Osszetartozas tudataval egyiitt kivész az egykori - Ossze-
tartozas érzete is, elannyira, hogy sokszor nemcsak a Kkiilsd
életviszonyok, hanem mas torzsekkel valé érintkezés vagy
keresztez0dés kovetkeztében még a nyelv, vallas és vilag-
nézlet is teljesen atalakul.

A sik foldon, a hol az érintkezést geographiai akadalyok
nem gatoljak, az ember hamarabb volt képes nagyobb és
magasabb rend({ koziiletek alkotdé elemeivé valni, mint oly
foldon, hol a tenger és a hegyek a megndvekedett tOrzset
“teriiletileg megosztottak ; mert a sik f6ldon semmi sem siet-
teti az egység Ontudatanak és a szervezet egységének fol-
bomlasat, mig ellenben szakgatott terepen a terepakadalyok
bomlaszté hatdsanak a tokéletlen szervezet és a korlatolt
emberi ész ellenallani képes nem vala.

Ez az oka annak, hogy Kelet-Eurépa és Azsia siksa-
gain sokkal hamarabb talalkozunk nagyobb kiterjedésii és
erGteljesebb szervezet(i allamokkal, mint a sokkal fejlettebb
és magasabb miiveltség(i Hellen népnél, a hol a szakgatott
foldfeliilet az Osszes Helleneknek egy allamban egyestilését
" megakadalyozta.
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De nem csupan a vérrokonsagi kotelék lehet azon alap,
‘melyen sajat egyéniséggel biré kozilletek johetnek létre. Az
Osszetartozosag érzete s ezzel emberi kozillet keletkezhetik
az egylittlakasbél és az érdekek azonossagabol is, mint ez
nem egy Okori kozségi allam keletkezésénél tapasztalhaté. A
vérrokonsag a kozség életében késGbb szintén nagy Ossze-
tarté szerepet jatszik itt is, de azért az ily kozlleteknél a
f6szerep nem ennek, hanem a tarsas egylittélésbl! szarmazoé
egylivétartozas érziiletének jut ki, legalabb killsGleg az egység
-ebben leli kifejezését.

III. Nép és nemzet.

Valamely embercsoportnak egyénisége kifejlddhetik a
nélkill is, hogy ezen egyéniség okvetlen(il az egység tuda-
tanak kifejlodését vonna maga utdn, azaz kifejlédhetik akként,
hogy valamely embercsoport csak kiilsSleg jelentkezik mint
-egyéniség, benslleg azonban az ily embercsoportot alkotd
egyes emberek, vagy az ezekbdl all0 és Ontudatra ébredt
emberi koziiletek egymassal szerves oOsszekittetésben nin-
csenek.

Azon tényezdk, a melyek valamely embercsoportot kiilon
egyéniség gyanant tiuntetnek fel még akkor is, ha abban a
bens6 szerves Osszefliggés hidnyzik : a faji és nyelvi egység,
egyezd vilagnézlet, az életviszonyok hasonlésdga, azonos haj-
tamok, jellemvonasok, szdéval mindaz, a mi az embernek
typusat megadja.

Az ily embercsoportot népnek nevezzilk, mely azonban
— mint Concha mondja — nem csupdn egyének halmaz-
allapota, hanem vegyiiléke, melyben az egyesek mint elemek
nem szlinnek meg hatni, de kapcsolatuk mas jellegli, mint
a mint a mind ily vegylilés nélkdl, elemi egymasmelletti-
ségiikben lenne. !

A népnek azon kiilsé tulajdonsagat, mely annak egyéni-
<égét a nyelvi egységben juttatja kifejezésre, nemzetiségnek
nevezzik. )

! Concha: Politika. 1. 217. 1.
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De a népnek typusdt megadd kills§ tulajdonsigok épen
" azért, mivel a nép nemcsak egyének halmazallapota, hanem
azoknak vegyiilete, a népet egyéniségének Ontudatira is
ébresztheti, s ha a hép egyszer egyéniségének Ontudatéra.
ébredt, akkor annak érvényesitésére torekszik is, azaz ember-
csoportb6l egyéniségének ontudataval bird koziiletté valik,
nemzellé leszen.

A nemzet tehat nem egyéb, mint egyéniségének Ontuda-
tara ébredt, és igy azt érvényesiteni torekvé nép, mely nem
csupan kiilsGleg titmk fol mint egyéniség, hanem benséleg is
szervezkedik és Ontudatos muakddést fejt ki, hogy kiilon egyé-
niségét mas népekkel szemben is elismertesse, és Ugy sajit
tagjaival, mint mas hasonlé Ontudatos koziiletekkel szemben
is érvényre emelje.

Mert nem minden nép ébred egyéniségének Ontudatira,
s vannak népek, a melyeknek egyénisége mindig csak kiils6é
marad ; mert az, a mi az egyéniséget feltiinteti megalkotja,
egyedill a nyelvi és faji egység, azaz a nemzetiség, de hiany-
zik belGle azon bensG erkdlcsi erG, mi az Ontudatot foléb-
resztené és az alkoto elemek kozt a szerves egysigbe vald
Osszeolvadast létesitené.

Mert nem csupan a faji és nyelvi egység az, a mi nem-
zeteket teremt. A nyelv maga merd kiils6 ismertetdjel, mely
magaban véve nem okvetlenll sziil bensd Kkapcsolatot. A
nemzet eilenben bensd, erkolcsi kapcsolaton alapuld, valéban
létezd, akarattal, aspiratiokkal bird kozlilet, mely a -Kozos
érdekek, kozds torténeti muilt és az ezeken alapuilé azonos
aspiratiok hatdsa alatt még nyelvegység nélkdl is Kkeletkez-
hetik és fennéllhat, noha végeredményében nyelvegységre is
szokott vezetni.

Igaz, hogy rendesen az egy nemsetiségliek Kkozott szo-
kott kifejlédni a nemzeti érziilet, mert a faji és nyelvi egységgel
rendesen egyltt jir az egyezG vilagnézlet, az életviszonyok -
hasonldsdga, az azonos hajlamok, jellemvondsok, a mibdl
azutan az érdekk(zOsség és az azonos aspiratiok is Kifej-
16dnek s a népet Ontudatra ébresztik. Mindazonaltal nincsen
kizdrva, hogy ugyanazon nemzetiségliek kozott tobb nép-
egyéniség, és ezzel egyiitt tobb nemzet keletkezzék, valamint
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az is el6fordul, hogy tobb nemzetiségliek kozott jon létre egy
népegyéniség és sziiletik meg a nemzeti egység tudata.

Igy az angol nyelvet beszélGk két nagy nemzetre osz-
lanak, mely két nemzet egymastol felfogésra, vilagnézletre és
jellemre is sokban kiilonbdzik; a belga nemzet ellenben az
alnémet (plattdeutsch) nyelvet beszélé flamandok és a fran-
cziaval rokon vallonokbdl 4ll.

Mint mondank, az ember korlatolt lénye kezdetben nem
bir a természetalkotta korlatokkal megkiizdeni és azokon fel(l-
emelkedve nagyobb és magasahb rendd, létének és egyéni-
ségének Ontudatara ébredt kozilletek alkoté elemeiként szere-
pelni. Némely népeknél a csalad, masoknal a torzs vagy a
kozség a legnagyobb koziilet, mely az egyes ember végtelenség
felé térekvo lelkét betdlti.

Azsia nomad torok népei ma is a tdrzséletben latjak
betdltve lelkitk nemesb felének hivatasat, s a foldfelleti viszo-
nyok altal szétszaggatott hellen nép, — ha a perzsdk elleni
harczok idejében a kozds veszély ellen rovid idGre egy nem-
zetinek nevezhetd czél korll csoportosilt is, — a veszély
megsziinte utdn ismét az egymas ellen kiizdé kdzségi allamok
harczat tarja szemtiink elé. .

"De a mint az ember szelleme fejlédik és a természet
feletti uralom mindinkabb kezébe keril, tdgul az ember lat-
kore is, és az egység és egyéniség tudata is szélesebb kdrben
kezd érvényes(lni, s az ember a nemzet kiz0sségében keresi
nemesebb térekvéseinek érvényre juttatdsat.

Rokon torzsek egyes(ilésébdl, vagy terliletileg egymasra
utalt torzsek vagy népek §sszeolvadasabdl nagyobb és nagyobb
népek, vagy nemzetek keletkeznek, majd egymasra utalt s
szomszédsagi viszonyban lévé nemzetek sziOvetsége nemzet-
csaladokbdl idGvel egységes nagy nemzeteket hoz létre.

A torzsek és csaladok koOzotti hatirvonalak idGvel
elmosdédnak, a torzsi kbzosség végképen eltinik, a csaladi
érziilet is csak a legszlikebb kérben tartja meg intensiv erejét,
s az egyén kozvetlen(il a nagy nemzettest alkoté elemévé

r

t Concha: Ujk, alkotm. II. 2—86. 1.
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valik, s nem tébbé a csalad és torzs utjdn kozvetitve, mint
a nemzetté egyesiilés stadiumaban.

gy lesz az ember oly ontudatos koziilet alkoto ele-
mévé, mely az embert a vérrokonsagi kotelék vagy az anyagi
erdekkozosség sziik korén felililemelve, oly eszmék megvalo-
sitasara is képessé teszi, melyhez Ugy anyagi er3, mint az
emberinek nemzeti alakban nyilvanuld sajatossiaga sziiksé-
geltetik.

A nemzet ugyanis abban Kkiilonbozik a térzstGl, hogy
mig utébbiban az Osszetartd és éltetd erGt csakis a vérrokonsag
tudata, tehat természeti kapocs képezi; addig a nentzetben ez
hattérbe szoril, s helyét a népegyiniséghél kifolyd, egy irvanyba
mikodo azonos wmemzeli aspiratiok foglaljak el.

E sz6, .nemzet”, nyelviinkben szorosan véve az egy
nemzGtol leszarmazok kozotti kozosség és egység fogalmat
fejezi ki, mert hiszen a magyar nemzet rokon néptdrzsek
szbvetségéblbl és egybeolvadasabdl keletkezett, De a nemzet
sz0 mai értelmében sokkal inkabb fejezi ki a vilagtorténeti
események Altal létrehozott és Ontudatra ébredt népegyéni-
séget, a ,natio“-t, mely mintegy a torténelem folyaman a tor-
ténelmi események és égalji befolyasok alatt sziiletik meg,
mintsem a vérrokonsagi kotelék altal Osszetartott ,gens“-et,
a mint torvényeink és kronikdink nemzetiinket rendesen
nevezni szoktak,' holott az idegeneket natié-nak mondjak.?

11639 : 1. t.-cz. (Lipodt hitlevele) 14. cond. ,Siquidem intuitu sinceri
erga domum Austriacam, suasque Majestates, amori et benevolentiae gentis
Hungaricae hactenus luculenter satis declaratae“ ctc. ;

1741: 11, t-cz. Ecceperunt S.S. et O. O. Regiue Majestatis Dccla-
ratjionem, qua mediante clementer exponit: se co singulari affectu et pro-
pensione erga Genlems Hungaram ferri“ ete.;

1741: 63. t-cz. bevez. ,antefutos S. S, et O, O. non modo ad priscam
Gentis Hungarae Virtutem etc.“ ; 1751, ,Pracf, S. S. et. O. O. exceperunt pro-
positiones, quibus pro regia sua in subditos cura, et materna in Genlemt
Hungaram sollicitudine“ etc.

21659 : 13. t.-cz. 2. §. ,ldco Generales cum militibus utriusque ordinis
et Nafionis, sibi subjectis, enumeratas injurias propulsare teneuntur*; 1495:
30. t.-cz. ,Beneficia Ecclesiastica, extrancis et forensibus nationsbus non con-
ferantur*,
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V. Az dllam.

Barmely emberi kozillet, akar a csalad, akar a kozség,
mint 6nallé, nemzeten kiviil all6 koziiletek, akar a torzs, akar
a nemzet, o6nallé létét csak Ugy tarthatja fenn, és czéljait
csak akkor valosithatja meg, ha arra alkalmas kiils6 szer-
vezettel és kiilsG erdvel is rendelkezik. Mert a hol a benss,
erkolcsi természetd Osszetartdé eré mellett -hidnyzik a kiilsd
szervezet és a kifelé és befelé hatni képes kiils6 ers, ott a
koziilet sem a hozza hasonld koziiletek Kivilr6l jove beha-
tasanak, sem a kozOsséget alkoté egyének féktelenkedésének
ellenallani, sem a kozczélokra az er6t kozpontositani képes
nem lesz, és vagy szétmorzsoljak a kilsé behatdsok, vagy
beiso bomlasnak ered.

%z ily kiills6 szervezetet és kulso er6t azonban nem
mindig azon kéziilet hozza létre, a melyben az érvényeslil, s
nem is mindig 6Gnmagabdl ; hanem el&fordiil az is, hogy az kiviil-’
rél, mas koziilet altal érvényesittetik, vagy pedig hogy valamely
— akaraterélyénél, szellemi tulajdonsagainal, tovabba anyagi
vagy gazdasagi erejénél fogva — nagyobb Kkills6 erd kifej-
tésére és szervezésére képes egyén teremti meg a kilsG szer-
vezetet és létesiti a kifelé és befelé egyarant hatni képes kiilsd
erdt az altal, hogy valamely emberi koziilet vagy ember-
csoport tobbi tagjai folé emelkedve, annak vezeté és akarat-
iranyz6 szervevé valik.

E szerint tehat kiils6 szervezet és hatni képes kiilsG
erd létrejohet valamely koziileten belSl azon kdzilletnek 6nere-
jébol az altal, hogy a koziillet a csalad elszaporodasaval
névekszik 16rzszsé, majd nemzetté, és igy szervezete nem
egyéb, mint a csalddapat a csaladban kezdettdl fogva meg-
illet6 hatalomnak nagyban valo kifejlidése és elagazasa, mely
behaldzza az egész kozliletet és képesiti arra, hogy egy akarat
altal iranyitsa az egésznek és ezzel minden egyesnek azon
tevékenységét, mely az egésznek kozczéljara iranyul. Létre-
johet tovabba akként, hogy tobb egymasra utalt és népi egyéni-
séget képezd csalad vagy torzs korében a rajtuk kivil esé ellen-
séges er6k nyomasa hozza létre az 6sszetartast, a kozszellemet és
valamely a tobbinél magasabb testi, lelki és szellemi tulajdo-
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nokkal biré egyén, vagy ilyeneket magaban foglald csalad
ezen kozszellemre tamaszkodva annak segélyével azért emel-
kedik ki a tobbiek kfziil, mert ama kozakarat benne ébred
ontudatra, mert annak megvalositasara és az ellenséges erok
legySzésére G bir a legtobb szervezd erGvel, elszintsaggal és
elmebeli képességgel. Keletkezhetik végre akként, hogy a
tobbiek fclé a mar emlitett okokbdl kiemelkedS csalad vagy
egyén a vele személyes h{iségi viszonyban lev egyénekre
tdmaszkodva, a tébbi csaladokat, térzseket bizonyos terileten
hatalma ald kényszeriti és igy kills6 erével, megfélemlitéssel
és kedvezésekkel létesiti és tartja fenn a szervezetet, maga
szabja meg hatalmanak hatdrait, majd erGszakos hatalmat
szentesiti az id§ és megszokas és képesiti arra, hogy azt §
vagy utédja mindig tobb egyén, csalad vagy nép felett, s mindig
nagyobb terileten kiterjeszsze s a hatalma alatt allé foldon lako
emberek tomegét egységes népegyéniséggé olvaszsza egybe.

Akar egyik, akdr masik modon, akdr azoknak com-
binativ 0sszejatszasa folytan létes(iljon is valamely befelé is,
kifelé is hatni és érvényesiilni képes kiilsG szervezet, ha az
allandé’ foldteriileten létes(il, az oly emberi kozilletet hoz
létre, melyben az egyes egyéneknek a koz irdnti kotelességei,
ugyszintén szabadséagi kore az egész koziiletre kihatd erdvel
szabalyozva van s mely kozlilet Onczélt lénynyé leszen s
ezen Onczélnak megvalositasara gy befelé sajat alkoto ele-
meivel szemben, mint kifelé, mas hozza hasonlé koziileti
lényekkel szemben is érvényes(ilni képes kiilsG ervel, hata-
lommal bir,

Ezen befelé iranyulé oOsszetarté és kifelé is miikddni
képes kiilsd erd uralomnak, f6hatalomnak, az uralom-kifejtési
képesség orszdglasi képességnek neveztetik : azon &nczélu
kozliletet pedig, mely ezen uralmat Kkifejteni képes szerve-
zettel dllando foldteriileten jon létre, allamnak nevezziik.

Ennélfogva az dllam wmeghatdrozoti foldleriileten €l6
emberi kozillet, melyben kiils6 szervezet titjdn oly killso hata-
lom érvényestil, mely ezen kiilso szervezelet, mnemkiilonben a
hatalmi korébe es6 egyéneknek a koziilettel szemben femndlls
kitelességeit, valamint az egyének szabadsdgi kovél meghaldrozo
szabdlyokat énmaga dllapitia meg, concrét czéljait énmaga
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tizi ki s azokat valamint minden hatdrozaldt sajat szerveivel -
oumaga valositia meg.

Az allam és a nemzet fogalmai tehat nem fedik egymast,
mert lehetnek nemzetek, melyek nem Kképesek allamot alkotni,
mivel nélkiilozik a kiilsG szervezetet és a killsG er6t, noha
egyéniségiiknek tntudatival birnak és azt Allami alakban meg-
valésitani térekszenek is; s viszont lehetnek allamok, melyek
nem képesek nemzetté vAlni, mert hianyzik benndk a népes-
ség népi egyénisége vagy az azonos aspiratiokat KeltG bensé
erkélesi erd. Vagyis el6forduilhat az is, hogy tobb nemazet’
alkot egy éllamot, ugyszintén az is, hogy egy nemzet alkot
tobdb allamot.

E tekintetben tehAt nem érthetek egyet sem Kunczczal,
a ki azt mondja, hogy az Allam a nemzet,! sem Conchaval,
a ki hasonlé nézetnek latszik hédolni,? habar masutt elismeri,
hogy a nemzet csakis Onmagat iranyzd allapotban, azaz sza-
badsagiaban (tehdt nem minden kor(lmények kozt) allam.?

Igaz, hogy a nemzet és 4llam kdzt van szoros vonat-
kozas, mely a két fogalomnak Osszezavarasara okot szolgaltat,
és ez az: hogy vagy az allam alkot id6vel a hatalma ald
jutott népekbd! azok Osszeolvadasa utdn egy nemzetet, vagy
pedig a nemzet iétesiti az allamot, vagy a nép nemzeti Ontu-
datra ébred és kivivija maganak az allami kiilonallast. Es igy
a fejlettség bizonyos fokan a két fogalom annyira fedi egy-
mast, hogy az eltérést észrevenni igen nehéz, mert a nemzetet
és éllamot fentarté er6 bensé forrasa ugyanaz, t. i. a nemzet-
tagok vagy az allampolgarok nemzeti érziilete, igy annyira,
hogy az allam nem tlnik fel egyébnek, mint a nemzeti lét
kills§, hatalmi megvalosilasinak, a nemzeti lét magasabb
rendl kifejlédésének.

De azért a nemzet alkotta Allamban is kiloénvalhatik e
két fogalom s sziinetelhet az allam, de élhet a nemzet, mint el-
nyomatas idején; vagy bomldsnak indiilhat a nemzet, de az allam
még egy ideig tengGdhetik, mint bensé erkdlesi romlas idején.

} Kuncz Igndcz: A nemzetdllam tankonyve 44., 57.. 58, 113. 1L
¢ Concha Gy. Politika. 1. 69, 1.
SU.O. 1 193. 1



Vagy talan megsziint-e 1849-ben élni a magyar nemzet,
miutan allami 1étét clnyomtdk az orosz és osztrak hadak és
hazankat osztrak tartomanyként kormanyoztak ? Nem! mert
hiszen a nemzet passiv ellenallasa torte meg az idegen hatalom
erejét. De ha nemzet nem létezhetnék a nélk(l, hogy allamot
alkosson, hol volt hat a magyar allam 1850-t6! 1861-ig, jobban
mondva 1867-ig? v

Csak nem tekinthetjiik Bachot és hivatalnokseregét a
magyar allam szerveinek ! — Mar pedig allam hatalmi szervek
nelk(l és kiils6 hatalom nélkdl nem létezhetik.

Ha nemzet és allam azonos fogalmak volnanak, akkor
nem lehetne szé elnyomott nemzetekr), melyekben él a
kilon egyéniség Ontudata, élnek szazadokon at a traditidk s
az allamalkotdsra iranyuld nemzeti aspiratiok, de hianyzik a
megvaldsitashoz szilkséges killsé erd.

A nemzet és allam tehat oly vonatkozasban vannak egy-
massal, hogy nemzet is alkothat allamot, dllam is teremthet
idével nemzetet; tovabba, hogy minden nemzet dllamalkotdsra
torekszik, ez levén minden nemzeti tevékenység alapfeltétele.

Tehat vannak nemzetek, a melyek O6nalléan alkotnak
allamot és azt egymaguk képesek fontartani. Igy az olasz, a
franczia. — De vannak nemzetek, melyeknek allamisaga hatal-
masabb allamok 4ltal tonkretétetett, de nemzeti 6ntudatuk meg
nem semmisilt, aspiratiéik el nem enyésztek, még akkor sem,
ha terliletlik tobb allam kozt osztatott meg és a nemzettagok
tobb allamra tépettek szét. Egyiitt éreznek, egy czélra miikddnek.
Ezek az elnyomott nemzetek, mint a lengyel. — Vannak
nemzetek, a melyek nagy kuls§ hatalmuk, vagy erkolesi f6-
lényik segélyével még mas nemzeteket is az G altaluk alko-
tott allam fentartdasira kényszeriteni vagy rabirni képesek;
ezek a hodité vagy uralkoddé nemzetek, mint az angol. — De
az is el6fordulhat, hogy valamely nemzet a viszonyok kénysze-
ritd hatasa alatt legalabb ideiglenesen két vagy tobb allamra
szakadva kénytelen nemzeti mivoltat fentartani, mint volt a
magyar akkor, a mikor Magyarorszag és Erdélyorszag két
allamot alkotott, noha mind a Kkett0t egy nemzeti érziilet hatotta
at s mindkettOnek aspiratiéjat képezte, hogy egy nemzeti dllamma
egyestiljenek, mert hiszen egy nemzeté volt mind a két allam. —
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Viszont elGfordiilhat az is, hogy t6bb nemzet gydngesége érze-
tében, vagy bizonyos téren érdekeinek talalkozasa kovetkez-
tében, vagy egy fejlédni kezdd kozds nemzeti érzillet folytdn
egyesiil egy allam alkotasara, de ezt csak bizonyos meghata-
rozott czélra alkotja meg, azaz AllamszOvetséget vagy szovet-
séges allamot létesit, mint az északamerikai, vagy a német. —
Ugyszintén az sem lehetetlen, hogy valamely, tébb nemzeti-
ségli nemzet kebelében egyes nemzetiségi csoportok vagy
rendek nemzeti 6ntudatra kezdenek ébredni s kikiizdik maguk
részére a nemzeti kiilonallast, de gyodngeségiik folytdn toke-
letlen kiils6 nemzeti szervezettel, csak mint alképletek az
allamalkotd nemzet testében, az allamalkoté nemzet hegemoniaja
és uralma alatt és igy allami kiilénallasra nem emelkedhetnek.
Igy Erdély eiszakadasa alkalmaval a magyar nemzet hegemo-
nidja alatt a rendi killonallassal bird székelyek és szaszok;
igy 1867 utan az 1848-ban nemzeti Ontudatra ébredt és
1868-ban politikai nemzetnek elismert, addig pedig csak tarto-
manyi kiilénallassal birt horvatok.

Minthogy a XIX. szazad kozepetdjan uralomra jutott
eszmék hatasa alatt az egy nemzetiségliek kozott tobb helyiitt
a nemzeti Ontudat ébredezni kezdett; a tobb nemzetiségd
polgarokbdl all6 allamok kebelében a nemzeti szétbomlas
veszélye imminenssé valt. A nemzeti allam fenmaradasa és a
kebelében ébredezé és kiilsG szervezetben is megvalosulni
torekvé idegen nemzeti Ontudat létesitette a nemzetiségi kér-
dést, a mi azutdn befolyasolta a nemzet fogalma feldli téves
nézetek elterjedését, némelyek részérGl a nemzetiség, masok
részér6l az allam fogalmaval vald Osszezavarasat.

Mindketté kozOtt van szoros vonatkozas, mert a nemzet
allamot létesit, vagy legalabb erre torekszik s mert a nemzet
rendesen valamely nemzetiség szinével bir, mely szinben
azutan az altala alkotott allam is feltlinik ; sGt oly allamban is,
mely nem nemzeti allam, hanem meré kiilsé hatalmi szervezet,
mint Ausztria, az allam valamely nemzetiség szinét kénytelen
felvenni, mivel nyelv nélkiil vagy tobb nyelven kézponti kor-
manyzatot vinni nem lehet,

De nem minden nemzetiség egyuttal nemzet is, mert
ha az egy nemzetiségliek kozott nem él és nem dominal
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e nemzeli egylivétartozas ontudata, azaz nem sziiletik meg az
egyes egyének valamennyiét befolyasold, iranyité és Onmagat
masoktdl és tagjaitol megkiilonbdztetni képes személyi 1ét, mely
dllamalkotasra vagy legalabb az allamalkotisban mint 6nallé
egyed, részvételre torekszik, ott nemzetrdl beszélni nem lehet.

Olyan allamban tehit, a melyben tobb nemzetiségliek
az allampolgarok, az allamalkoté nemzetnek oda iranyul a
térekvése, hogy az allam nemzetiségén kiviil, mas nemzeti-
ségliek kozott kiilon nemzeti Ontudat ne Kkeletkezzék, mert
ha keletkezik, az ennek kiovetkeztében az allamalkoté nemzettSl
klilénvald polgarokban az 4llam nem tamaszat leli, hanem
nyilt belsé ellenségre talal. Mihelyt ugyanis felébredt a kiilon
nemzeti Ontudat, ez ugy-ahogy Kkillon nemzeti szervezet
létesitésére iranyitja a spherajaba esé egyének kozakaratat
s nemcsak a nemzeti egység, de még az dllam fenmaradésa
aran is a killon nemzeti aspiratiok megvaldsitasara torekszik,
a mi eleinte az allam egységes szervezetét, azutan az allami
terlilet épségét, s6t magat az Allam fenmaradédsat is veszélyez-
teti. Az allamalkoté nemzetnek tehat sajat nemzeti létének és
allama fentartdsdnak érdekében is arra kell torekednie, hogy
az allam polgaraiban nemzetiségi kiilonbségre valé tekintet
nélkdl csak egy nemzeti 6ntudat hasson, s mihelyt az allamon
beld!l nemzetiségi alapon killon nemzetli Ontudat kezd ébre-
dezni, az allamnak azt meg kell semmisitenie, ha masként
nem lehet, akar az illetd veszélyes nemzetiség nyelvi assimi-
latiéjdra iranyzott eszkozdkkel is, mert ellenkez§ esetben a
nemzeti egység é&s ezzel egyliitt az allam egységes nemazeti
szervezete is bomldsnak indul.

De nemcsak nemzeti alapon keletkezhetik allam. Az allam-
alkotas kiindulhat abbdl, hogy egy kimagaslé egyéniség a vele
magankotelezettségi vagy hlségi viszonyban lévék segélyével
uralméat egy meghatdrozott foldteriilet felett allandédsitja s
ennek kovetkeztében az egész dllamszervezet maganjogi jelle-
get nyer (patrimonidlis allam); kiindulhat abbdl, hogy egy
csalad elszaporoddsaval a csalddapai hatalom mind szélesebb
korben érvényestil, majd valamely meghatarozott foldterdlet
felett allanddsul az allamfének csaladias jellegd korlatlan ha-
talma alatt (patriarchalis 4llam); tovabba allamot alkothat egy
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torzs allando ter(ileten valé megtelepedésével s az azon lako
népek leigazasaval vagy meghdditasaval (aristokratikus vagy
katonai allam); alkothat egy kozség teljes Onallésidganak
létesitésevel (kozségi allam). Ha pedig az allamképzGdés ide-
jében vagy annak tovéabbi fejlddése alatt valamely emberi
koziilet kiilsé szervezetének megalkotasaban az istenség
felol taplalt fogalmak, azaz a vallis is jelentékeny szerep-
hez jut és az uralom kiils szervezetét mint az istenség meg-
valtozhatlan akaratat tlinteti fel, akkor az allam theokratikus
jelleget nyer. De mégis legfejlettebb alakban nemzet alkothatja
az allamot, ha meghatarozott foldter(ileten kiilsé szervezetet
létesit, melynek segélyével a nemzeti erGknek a nemzeti aspi-
ratibkra vald egységes és dsszpontositott irdnyitasat megvaldsi-
tani képes (nemzeti allam).

Innen van az allamok "bensd természete vagyis az egyes
allamfajok kozott fennallé killonbség, mely az allamoknak a
torténelmi fejlédés folyaman bekovetkezett késGbbi atalkilasa
utan, g kiilsG szervezet formajaval szemben és attol fugget-
len(il is érvényesiti hatasat az allami életre.

De az allamok keletkezésénél a legtobbszor nem csupan
egyik vagy masik tényezd, hanem két vagy tobb tényezs
hol egyidejiileg, hol egymas utén érvényesiil s innen van az,
hogy némelyik allamban (mint a zsidoknal) a patriarchalis és
a theokratikus, vagy mint ROmaban és Spartaban a kozség
és az aristokratikus, vagy mint Magyarorszagon az aristokra-
tikus és a nemzeti, vagy mint a német allamokban a patri-
monidlis és aristokratikus, vagy atalaban egyik-mdsik jelleg
egyidejiileg vegyesen fordul el3.

V. Az dllam lényede és az uralmi elmélet.

Minthogy az allam meghatédrozott foldtertileten é16 emberi
koziilet, melyben killsd szervezet ttjan ellenalthatlan kiilso
hatalom érvényes(il; ennélfogva az allamban négy alkoto
elemet kell megkiillonbdztetni, u. m. : foldteriiletet, a koziiletet
alkotd embersokasagot, a kiils6 hatalmat és az ennek érvé-
nyesitésére szolgald kiilsGé szervezetet.

A foldteriilet az alap, melyen az allam folépiil, az ember-
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sokasdg az anyag, mely az allamnak testet ad, a kiilsé hata.
lom és az ezt érvényesitd szervezet pedig az, a mi az allamot
mikodésre képes egészszé teszi. Ez az oka annak, hogy
voltak, kik az allamot nem tekintették egyébnek, mint egyes
emberek kozotti uralmi viszonynak, mely sok ember akaratat
és erejét egy ember akaratanak, egy ember czéljainak ren-
deli ala. .

Igy fogja fel az allamot Haller, a ki abbél indul ki, hogy
altaldnos természeti torvény, miszerint a hatalmasabb ural-
kodjék, és ebbll vezeti le az allam fel6li tobbi tanait. Az
emberek — mondja Haller — uralkodnak egymés felett, az
apa gyermekei, az Ur szolgai, a vezér serege felett stb., de
valamennyi felett all még egy magasabb hatalom. Az alaren-
deltség és folérendeltség eme fokozataiban végre ahhoz jutunk,
a kinél azutdn az uralom be van fejezve, a ki egészen szabad,
mert csak istentSl fiigg, és itt a kotelékek sora be van
tetbzve, meg van Kkoronazva, az allam teljes. A fejedelem, a
kinél magasabb uralkodd nincs, a legmagasabb hatalom, nem
idegen megbizas folytdan, hanem magatél a természettsl van
adva és igy az allam mas emberi kotelékt6l semmi masban
nem kulonbodzik, mint abban, hogy legmagasabb fokozat,
hogy mastd! fiiggetien. Maganviszonyok egyéneknek, corpo-
ratiok 6nmagoknak fliggetlenitése altal allamokka lesznek, ugy-
szintén fiiggetlenségdok elvesztése folytan allamok siilyednek
le a maganviszonyok korébe. A maganuralomnal az allami-
sagbol csak a fiiggetlenség hidnyzik és semmi mas, mert
hiszen egy varos teljesen hasonld a respublicdhoz, egy csalad
a monarchiahoz, !

Ez a felfogas alkalmas talan megmagyarazni a patrimonia-
lis allamot s annak keletkezését, hanem teljesen figyelmen
kiviil hagyja a nemzetet, mint allamalkotd alanyt, ugyszintén
azt is, hogy az uralom csak eszkOze az allam tevékenységé-
nek és természetes kovezkezménye annak, hogy a gyingébb
alaveti magat az erGsebb akaratanak, de nem egyediili lényege
az allamnak.

Maurenbrecher hasonlo felfogasbdl indul ki. Szerinte az

t Haller. Restaur. d. Staatswissenschuften 1, 444, es kovetk. 1l
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allam akként jon létre, hogy egy embertdmegben, mely termé-
szetszerlileg egylitt él, egy egyén szilkségkép kiemelkedik,
erejével és hatalmaval a tOmeget Osszetartja és a mennyiben
a hatalmi koOrébe esd embereknek Kkolcsonds kotelezettségeit
rendezi és oltalmazza, szabalyozott Osszekottetéssé, allamma
teszi.? Az allamban tehat 6 is csak az egyén hatalmanak
megvaldsuldsat latja, azzal a kildonbséggel, hogy & az allamot -
mint embercsoportbdl alld moralis személyt, az abban uralmat
gyakorlé egyéntdl killdnvalasztja.? Szerinte tehat az allam
nem emberek uralmi viszonya, hanem az uralom targya,
melyet a hatalom, torvény alapjan, moralis személynek ismer
el. A személyiség pedig nem egyéb, mint az akarat szabad-
siga; minthogy pedig az allam jogi személyiség, ez nem tesz
egyebet, mint azt, hogy jogi ficti6 segélyével jogalany lehet,
azaz, hogy joga van arra, a mire a természeti személynek,
t. i. joga a létre, a becsliletre, a szabad cselekvésre, a tulaj-
donra, a szerzGdésre, ennélfogva maganjogi valami. Alapja
ugyan a polgarok politikai jogainak, de nem forrdsa és oka,
m.ert ez az uralkodo egyén.®

Ezen felfogasnak f6 hibdja az, hogy az allamot és az
uralkodét killonvalasztja egymastol, mintha uralkodd létez-
hetnék allamon kiviil, vagy allam az uralom béarmely for-
maja nélkdl és hogy az allamot az uralom targyanak, nem
pedig alanyanak tiinteti fel. Az uralkodé az allam jogi 1étének
és jogainak forrasaként csak patrimonialis allamban tiinik fol,
s a Maurenbrecher altal kifejtett {6lfogas csak a patrimonialis
allamban érvényes(ild elvet, de nem az éllam mivoltat magya-
razza meg, mert hiszen az uralom nem az allam felett, hanem
az allamban és az allam altal érvényesil.

Seydel is a legf6bb hatalom érvényestilésébsl indul ki
az allam lényegének Kkifejtésénél, de okoskoddsa mar nem oly
atérthetd, mint a Halleré vagy a Maurenbrecheré. Az § elmé-
letén meglatszik, hogy a tarsasagi elmélet, (melyrdl késdbb

! Maurenbrecher: Die deutsche regir. Fiirsten und die Souverainitiit,
170. 1

2 U. 0. 278, 1.

*U. 0. 281—282. 11
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lesz szd), befolyasolta azt. Elmélete elsG tekintetre azt a be-
nyomast teszi, mintha 6 az allamot az azt alkoté egyesek
akaratan alapulé koziletnek tartand. Azt mondja, ugyanis,
hogy az allam az &ltal létes(l, hogy az emberek bizonyas
mennyisége, mely a foldterilet bizonyos részét elfoglalja
egy legfGbb hatalom alatt egyes(il. Azok az emberek, kik
egy allamot akarnak alkotni, akarjak azt természetitknél
fogva, mindazonaltal erre iranyulé: akaratuk szabad, nem
pedig sziikségképeni. Az allam tehat emberi akarat készit-
ménye.! E szerint tehdt az allam valamely meghatarozott
foldteriileten él6 embercsoport altal, annak szabad akaratabol
“létesitett uralom volna. De ennek a folfogasnak fejtegetései
folyaman mihamar ellentmond, mondvan: a legfGbb akarat alta-
laban akként keletkezhetnék, ha az Osszes egyéni akaratok
egyeznének. Ez azonban az emberi természet mellett el nem
képzelhetd, ennélfogva'a fGhatalomnak masképen kell kelet-
keznie. De barmiképen keletkezzék is a fGhatalom, az akarat,
mely azt létrehozza, csak emberi lehet, a mibdl kovetkezik,
hogy egyéneknek kell a kdzosség folott uralkodni; mert az
allam mint elvont fogalom, nem uralkodhatik. Es igy az allam
az uralomnak targya, mely felett egy vagy tobb egyén ural-
kodik, nem pedig alanya. Az, hogy hany egyén uralkodik
az allam felett, egészen kozOmbos.? Az dllam sem maga
az uralkodo akarat, sem az Ové az uralkodo akarat, hanem
egy orszag és az azon laké nép az, mely felett az uralkodé
akarat érvényestl és igy az uralkodd és az allam oly kétféle
dolog, mint a fulajdonos és a tulajdon, mert hiszen az ural-
kodé uralmat el is veszitheti, akar csak a tulajdonos tulaj-
donat. 8

Seydelnek az allam felGli felfogasat leginkabb az utdbbi
fejezi ki, a patrimonialis felfogas materialismusa ebben jut
legpraegnansabb kifejezésre, még erbsebben, mint Mauren-
brechernél, a mennyiben az allam keletkezésénél és fenmara-
dasanal egyedil a nyers erlt, az uralkodd hatalmat latja

L Seydel: Grundz. ciner allg. Staatslehre. 1. és 2, 1.
10,71
S Seydel i. m. 4. L
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érvényesiilni és abbol minden moralis és ethikai elemet, ugy-
szintén az allam alkotdelemei kbzott a kiilsd és belsdé szerves
Osszefliggést egészen kikiiszoboltnek tartja. Ds santit a tulaj-
donosrdl és tulajdonré! felhozott hasonlata is, a mennyi-
ben az uralkodé hatalmat az éllam akaratabol is elvesztheti,
holott a tulajdonos tulajdondt nem a tulajdon akaratabol,
hanem mas okokbo! szokta elveszteni.

Ezen elmélet materialismusa fGképen abban rejlik, hogy
az allamot masként, mint egyes embereknek egyszer(i 3sszegét,
halmazat, képzelni sem tudja. Seydel az allam fejlédését sem
tartja egyébnek, mint az egyes egyének fejlédésének, az orga-
nikus fejlodést pedig merd latszatnak mondja.! Megfeledkezik
tehat arrdl, hogy az egyes ember Onmagaban szellemi életre
képtelen és nemesebb tulajdonsagai csakis valamely kidzilletben
fejlodhetnek ki. Megfeledkezik arrél, hogy allamokat nemcsak
egyéni erd és hatalom, hanem valamely koziiletben megnyi-
latkozd kozszellem is képes megteremteni és hogy épen azon
allamok képesek legnagyobb erdkifejtésre, a melyeket nem
kiilsé erd alkot, hanem a melyekhez a kiils6 erd egy bensd
szellemi erdnek, mely szazezer és millid6 egyesek lelkében
gyokeredzik, kiilsG megnyilatkozasa.

. De mit mondjunk Lingnek elméletéhez, mely materialis-
musaban az uralmi elmélet eddig emlitett hiveit is felilmuilja.
Ling szerint az allam az uralom &llapota s az uralom minden
allamban, még kdztarsasagban is csak egy embert illet.2 Okos-
kodasa azon tévedésbol indul ki, hogy redlis egység, redlis lény
csak az lehet, a mi physikai egység, physikai lény. Ennélfogva
elotte a legmagasabb rendd realis lény az egyes ember. Mi
tehat az, a mi az allamot egységként tlinteti fel? semmi mas,
mint a legf6bb akarat, mely csak emberi akarat lehet, még
pedig csupan egy emberé,® mely az allamban mint mindent
tulszarnyald akarat érvényesiil. A mely akaratnak a tobbség
magat alaveti, az hatarozza meg az allami akarat iranyat. De
az egy akarat ala vetettségb0l szarmazd egység nem realis,

1 Seydel: i. m. 2, L
2 Ling. Emp. Untersuch. zur allg. Staatslehre. 14, 1
3 U, o 18. L

Dr. Ferdinandy Gejza : A kirdlvi méltdsdg I
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mert azt csakis az uralom szempontjabdl, melyet az emberek
felett egy akarat gyakorol, fogjuk fol egységesnek. Az ala-
vetettség az emberi kozélet eredeti formaja, mely a csaladban
kezdbdik, a tdrzsben folytatédik s az allamban nyeri betetd-
zését. A nép tehat aldveti magat a hatalomnak, de csak a
czél altal kivant mértékig és igy a czél, a melyre az egyesek
tobbsége torekszik, koti 0ssze Oket, de a czél nem hoz létre
Gj lényt, organismust és személyt, mert a czél nem causa
efficiens, hanem csak relatio.] A czélt, a melynek elérése a
hatalmat kivanja és ezzel egyiitt a hatart, a meddig a hatalom
terjedhet, meghatarozhatja a nép; de a hatalom azé, a kinek
hatalma ala a nép, illetdleg annak tobbsége, magat alaveti. Ez
pedig csak egy physikai személy lehet, nemcsak monarchidban,
hanem szabad allamokban is, s6t kOztarsasigban is.?2 Az
dllam tehat nem lehet sem személyiség,® sem organismus,!
mert Ugy az egyik, mint a masik redlis lény, az allam ellen-
ben nem lény, hanem viszony, melyben egy akarni képes
hatalommal biré physikai lény és a neki magukat alavetd
emberekbdl allo nép van, — allapot és pedig az uralom 4lla-
pota és csakis ez allapotnak azonossiga adja meg az allamnak
is ugyanazonossdgat kiilonbdz6 id6kben, nem pedig a sze-
mélyiség vagy az organismus folytonossaga.b Az allam tehay
azon viszony, allapot, mely valamely meghatarozott foldterii-
leten beldl letelepedett nép feletti uralomban all.®

Lingnek elmélete tehat eltér HallerétGl, a mennyiben az
allamot nem azonositja az uralkodoval, eltér a Maurenbrecherétol
és Seydelétdl, a mennyiben az éllamot nem az uralkodéi
akarat targyaul tekinti, mert annak targyat szerinte az egyes
egyének Kképezik,” de megegyezik velok abban, hogy az
allam lényege az uralom, sGt ezeknél még tovabb megy, mert
az uralomnak alanyaul csak egy természeti személyt tud

! Ling i. o m. 1—=1u, L
2 .o, 14. ¢és 18, 1L
3 U. 0. 28 L

U. o. 47. 1
o. 116. I

U.o 77. L
T U. oo 28 1.
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képzelni, mig amazok tobbek kozods uralmat is lehetségesnek
tartjak. Ezt nevezi Ling realis felfogasnak, holott e tant leg-
jobban durva materialismusnak lehetne nevezni.

Az allamot egy phisikai személy uralmabdl és az ala-
vetettség dllapotabol megmagyarazni épen olyan kevéssé lehet,
mint akar a csaladot, akar a nemzetet, mert hiszen az ala-
vetettség legtobbszOr nem oka a kozlleti egylivétartozasnak,
hanem igen gyakran csak az egyiivétartozas érzelmének ered-
ménye Legtobbszor a mar erkolcsileg, ethikailag létezé egy-
ség az, a mi valamely koziiletet, s ezzel abban egy akaratot
£érvényesit. Az dllamban az egységet a czél egysége sem hoz-
hatja létre, — a mint ezt Jellinek is hiszi — mert az egyes
egyének az allam végczéljarél épen ugy nem birnak tudo-
massal, mint az emberi test egyes részei az ember czéljairdl.
S6t ellenkezbleg, azon egység, melyben az allam tagjai dssze-
olvadnak, biztositja azt, hogy az allam minden tagja eldmoz-
dithassa az allam concrét czéljait, s hogy azok elémozditasara
az allamtagok valoban torekesznek is. Az dllamban az egység-
nek sokkal bensGbb természetlinek kell tehat lenni, mint az
egy uralom altal, vagy a czél altal létrehozott egység. Nem
lehet tehat az éallamot csak viszonynak, allapotnak tekinteni,
s helyesen jegyzi meg Jellinek!, hogy miképen viselhet egy
viszony vagy allapot haborit, miként kothet szerz6déseket.
Ling tananak azutan sziikségszerli consequentiaja azon allitasa,
hogy az allamkincs az uralkod6é, mert az rendelkezik felette,
ha korlatok kozott is.!

VI. A tdrsasdgi elmélet.

Az uralmi elmélet f6képen a patrimonialis felfogas eredmé-
nye, melylyel szemben a szabadség apostolai az &llamot egyének
tarsuldasaként fogtak fel és egyes egyéneknek szerzGdés \tjan
egy Osszegyéniseggé tortént egyesillésének tekintették.

E tant Rousseau fejtette ki ,Contrat social* czim{ mu-
vében. Az § tana szerint az emberek egy tarsasagi szerzGdés
4altal minden jogaikat elidegenitvén, egyetlen személylyé (per-

! Jellinek : Syst. d. subj. off. Rechte.
% Ling i. m. 99. L
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sonne publique), néppé lesznek, a melybe az egyesek ha-
talma, joga, visszavonhatlanil s Aatruhazhatlanul beleolvad.
Ezen personne publique a maga megbizottaival, végrehajto
kozegeivel szerz6dést nem kothet, mert ezek annak egyszeri
szolgdi, megbizottai. A nép addig marad fenn, a mig a szerzo-
dés hatarozatainak megsértése folytan fel nem bomlik s az
egyén a kOzosségen kivilli allapotdba vissza Tem esik.! A
szerzGdés altali egyesités (contrat social) azon czélbdl torte-
nik, hogy altalanos akaratot (volonté générale) teremtsenek,
mely altal minden egyes személyének és jogainak védelmét
taldlja. Ennek az &ltalanos akaratnak minden egyes engedel-
meskedik, mint kiki maganak; mert hiszen ebben minden
egyes akarat benne van, annak része. Az allam tehat azegye-
sek foltétlen joglemondasa altal keletkez6 s az egyesek min-
den jogat, hatalmat egyesitd tarsasdg (association), erkolcst
és collectiv test (corps moral et collectif), melynek czélja a
k6zj6, mert mindenki jogardl egyenléen lemondvin, minden-
kinek allapota egyenld és nincs érdekében azt tarsaira hat-
ranyosabba tenni.2 De ezen allapot csak addig tart, a mig a
tarsasagi szerzodés hatarozatai fenmaradnak, meg nem sértet-
nek. De ha megsértetnek, a szerzGdés és a mit ez létrehozott,
a nép, megsemmisi! s az egyesek visszanyerik jogaikat.

Rousseau ezen tana nemcsak alapjaban hibas, hanem
ellenmondast is foglal magiban. Alaphibaja az, hogy az illa-
mot és 'a népet az egyes emberek szerz0désébdl keletkezteti,
holott az emberek abban a természeti allapotban, a melyben
minden kozileti koteléken kiviil teljes egyéni szabadsagban
éltek volna, soha sem voltak, mert az ember csakis mint kozii-
letek tagja, fejlddhetett egyéniségének ontudatara, s ha valaha
talan csupan allati életet élt is, mar akkor is tarsas életet
kellett élnie. (v. 0. a Il. fejezettel.) Sem népet, sem allamot
nem taldlunk, mely valaha a teljes természeti szabadsagukban
¢l6 embereknek szerzGdés altali egyesiilésébil keletkezert
volna. Régi allamok bomlottak szét és fejlodtek belble uvjak,
vagy régi allamok szerzédéses egyesiilésébdl keletkeztek ujak,

1 Rousseau: Contrat social 1. k. 3. fej. (Concha utun).
2 U. o. I. 7. fcj. (Concha és Maurenbrecher utdn).
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de allamon avagy minden kozileti kdteléken kiviil 4il6 egyének
szerzG6désébil sem nép, sem allam nem keletkezett.
Ellenmondést rejt e tan onmagaban: mert azt mondja,
hogy az egyén az 4ltal, hogy a tarsasagi szerzOdést megkd-
toute, jogait elidegenitette. Hogyan lehet hat akkor azt alli-
tani, hogy a tarsasagi szerzOdés betartdsa tekintetében az
allammal szemben a biré mégis az egyén, azon egyén, a ki
az allamba lépés altal minden jogait elidegenitette?!
Rousseau felfogasa szerint az allam czélja az Ot alkotd
egyének jolétének, személyének biztositasa, tehat az egyének
érdeke. De miképen magyardzhaté meg akkor az, hogy az
allam az egyéntll aldozatokat, sot életét, vérét is kovetelheti,
s hogy az egyénnek sokszor ez dldozatok meghozatala képezi
legf6bb becsvagyat, hiszen az egyén java szempontjabdl talan
mindegy lenne, akarmelyik allamban volna biztositva joléte
és személyes biztonsdga ? ! Miképen magyarazhaté meg akkor,
hogy az emberi koziiletek allamisagukért létiiket és tagjaik
életét lelkesedéssel, végss elkeseredéssel vetik gyakorta kocz-
kara?! — Helyesen jegyzi meg Concha, hogy ,az allam
mivoltdt individualisticus alapra fektets elméleteknek csak az
egyénekben €16 jogi, erkolcsi és valldsi érzillet marad meg
tanuk védelmére. De vajjon jog, erkolcs, vallds, egyéni alkoté-
sok-e, s nem ellenkezlleg nagyobb egészeknek, onallo létre
jutott népeknek, nemzeteknek életnyilvanuldsai? A mint nyelvet
csak valamely tobb egyedet magaban foglalé 6nallé l1étii ember-
egész alkot, ép ligy jogot, erkdlesOt is. A nemzeteket, a nemzeti
lét legfobb nyilvanuldsat, az allami létet sem lehet az egyéni
jogérzetbll szarmaztatni, mert az egyéni jogérzet nem mindig
egyezik meg azzal, a mit a nép, a nemzet mint egész, targyilag
jognak tekint.“ ! :

VII. Az dllam mint ordanismus.

Minthogy sem az uralmi, sem a tarsasigi elmélet mellett
nem lehet megmagyardzni azokat a jelenségeket, melyek az
emberi kozlileteknek allamalkotasi torekvései koriil és maga-
ban az allami életben érvényesiilnek, mert az allam a torté-

' Concha Politika. 1. 226 - 227, 1.
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netben is, az elméletben is mint 6nczéll egységes lény jelent-
kezik ; ennélfogva az allamban organikus egységet és akarat-
képességet, személyiséget kell keresniink. Az ujabb theoriak
a kordl forognak, hogy mit kell érteniink az allam organicus
és személyi léte alatt, s mennyiben hasonlé az a természeti
organismushoz és személyiséghez.

Trendelenburg az allam képzGdésében KettGs iranyt lat
érvényeslilni, u. m. természetit, a mennyiben a csalad n&
nemnzetté, és szellemit, mely valami egyéni irdanyt alkalmaz
arra, hogy az egyetemes embert allitsa el6. A nép az allam
viseldje, az allam a népnek Ontudatos betetGzése. De a két
irany, t. i. a népi és az allamképz8, noha kolesonss torek-
véseikben egymasba foglaltatnak, nem emésztik fel egymast.
A nép, mely egységnek érzi magat, allamma lesz, vagy az
allam, mely tobb népet fog 4t torvénye altal, ezeket egy
néppé teszi.! O tehat helyesen megkiilonbézteti azt, a mikor
a nemzet alkot allamot, atté!, a mikor az allam teremti meg
idovel tobb népbdl a nemzetet. Az allam és nemzet feldli fel-
fogasa tehat igen kozel all a mienkhez, kar, hogy tanat nem
fejté ki részletesebben és praecisebben, mert a tudomanynak nagy
haszna lett volna belGle. ElGadasaban hibaztatni csak azt le-
het, hogy 6 is mindig csak néprol (Volk) beszél és ez alatt
hol a népet, hol az Ontudatra ébredt nemzetet érti. Pedig ha
a népet és a nemzetet egymastol szoban is megkiilonbdztetné,
tana sokkal vildgosabban dllitana elonkbe az allam mivoltat.
Egy helylitt azonban, bar nem elég tudatosan, 0 is kifejezést
ad annak, hogy a nép és a nemzet kdzt nagy a killonbség,
mondvan: hogv a souverainitas az allamotilleti, a mennyiben
ez nem a szervezetlen nép, hanem a szilkséges tagozatban
ethikaiva valt nemzet (Nation). *

Az allamképzd tevékenység — mondja Trendelenburg
— természete szerint egyetemes, a népi tevékenység ellenben
egyéni, s ezért sziikségli egyik a masikat. Ha az allamképzd
irany ellentétbe jon a népivel, nélkiil6zi az egységet, a biztos

! Trendelenburg : Naturrecht 282, 1,
2 U. o, 427, L
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koteléket !, mert az dllam eszméje az egyelemes embey meg-
valésitdsa a népnek egyéni formdjiban, s ebbll folydlag az
Onelégiiltség és ©Onallésdg.? A mi az egyes emberben csak
toredék, az az allamban mint sokoldalt egész jelenik meg.
Igy az egyénben az ész, az allamban mint korméany, az
egyénben az ismeretek, az allamban mint szerteagazé tudo-
manyok, az egyénben az ligyességek, az allamban mint ki-
képzett miivészetek, az egyénben az onbiztossigra sziikséges
erS, az allamban mint hadi berendezés jelenik meg,?® azaz
az allam ember nagy aranyokban.t (Plato organicus el-
mélete.) ‘

O tehat az allamot elsS sorban az egyetemes embert
foltlintetd organismusként, azaz oly ethikai lényként fogja fel,
melyben az egésznek hatalma a tagokért és a tagok ereje az
egészért van.b

Tagadhatatlan, hogy az allamban kell lenni szervezet-
nek, mely az egyes egyéneket, a kikbGl az allam all, egy
él6 és cselekviképes lénynyé foglalja egybe; de a mig a
rhysikai szerves lények szervi Osszetételének kapcsait az
anyagvilag torvényei képezik és az egyes ember szellemi életre
is csak mint anyagilag befejezett egész wvan képesitve, addig
az allam alkot6 elemeit nem anyagi, hanem kizardlag eszmei
térvények kapcsoljak egybe, noha az él5 szervezetbe Ossze-
kapcsolt elemek emberek, vagyis anyagi €él6 lények. Ezen-
kivill az allamban érvényesiilé kiils6 és belsG szervezet abban
is killonbdzik az ember testi szervezetétdl, hogy a mig az
emberi szervezet kiilonbozd részeinek egyes sejtjei kiilonbdzd
anyagbol alkotvak és egymassal szoros physikai sszefliggés-
ben vannak, igy hogy ha abbdl Kivalnak, vagy Kivétetnek,
megsziinnek élni; addig az allam alkotd elemei emberek, azaz
physikailag befejezett és az allamtél 6nalld létet is folytatd
egészek, kik ki is valhatnak az allambdl a nélkdl, hogy létitk
véget érne és a kik csak képességeikre, de nem egyuttal

! Trendelenburg i. m. 283, 1.
2. 0. 284, 1
$ U, o 285. 1.
4 U o, 422, 1.
*U.o0. 287. 1L
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lényegiikre nézve is kiillonboznek egymastdl, és ugyanaz az
egyes ember az allami szervezet kiilonbdzé Osszetételeiben
egyidejlileg is szerepelhet és ugyanakkor, a mikor egyik
vonatkozasdban az Osszességnek csak egyes alkoto sejtjeként
szerepel, masik vonatkozasaban mint az egész allami életre
kihato szerv juthat tevékenységhez.! Igy a minister egyuittal
képviseld és vilaszté polgarként szerepelhet ugyanazon
idében.

Egy masik kiilonbség tovabba az, hogy a mig az egyes
physikai lények, igy az ember is, szervezetiiket nem 6nma-
guk alkotjdk meg, hanem az a természet anyagi torvényei
szerint sziikségképen és az egyén akaratatol fiiggetlendl, on-
tudatlanil jon létre és Ontudatlandl mkodik, addig az allam
kiilsG szervezetét ontudatosan létrehozni és mukodését rész-
leteiben is iranyitani képes.

Ez az oka annak, hogy Jellinek és vele masok is, az
organismusrdl sz616 tant, minthogy az az allamot a termé-
szeti organismussal hasonlitja Ossze, teljesen elvetik, és az
allami organismust mechanismusnak, az allami organumot
pedig eszkOznek tartjak: Jellinek elismeri ugyan, hogy a ter-
mészeti organismus és az allam kozott van analogia. Igy az,
hogy az allam az ember természetes physikai és szellemi
tulajdonsagain alapil és a zabolatlan onkénytdl fliggetlen lét-
tel bir s kiillondsen a sziikséges belsG tagoltsag és a folyto-
nos atalakilas melletti azonossdg az, a mi az allamot organis-
musként tlinteti fel; de az allam organikus voita ellen vall
az, hogy az allam nem ng okvetlendl és nem hal meg okvet-
lendl és nem tenyészik tovabb. Hianyzik az allamban a tér-
beli continuitds és korilhataroltsdg és hianyzik az 6ntudat. Es
noha az allamban minden téren nyilvanulnak tomegjelenségek,
a tudés, az érzelem, a kivansag, latds, aggodalom, remény,
hit, mind az egyének birtokaban maradnak, s az dllamra eze-
ket csak a metaphisika foghatja rd. Allami organum és allami
organismus csak a szd eredeti értelmében vehets, Spyavov
annyi mint Werkzeug, eszk6z, dllami organum az allam esz-

1 V. . szerzé értekezését Az dllampolgdrsdagrél” 2. 1.
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koze, az allami organismus 6ntudatos emberi cselekmény alal
szerkesztetik, Ontudatos complicalt eljaras altal létesittetik."

De Jellinek nem szerencsésen hozza {6l az allam orga-
nicus mivolta elleni érveit, mert az allamok nének, fogynak,
fejlédnek, hanyatlanak, elpusztilnak, 16bbdl egygyé olvadnak,
egybdl tobb allamra bomlanak, mint a természeti organismusok.
Es épen tigy, mint ezeknél, az elpusztuldst csak tapasztalas-
bél tartjuk biztosnak, nem pedig deductié utjan jutunk azon
igazsagra, hogy annak okvetlentil be kell kovetkeznie, mind-
azonaltal még sem mondhatjuk, hogy a physikai szerves léhyek
nem halnak meg okvetlentil. Allati szerves lények is vannak,
melyek tulélnek egy évezredet, de épen gy nincs egyetlen
allam sem, mely o6rokké fenmaradna.

Tovabba a térbeli continuitas és kor(ithatdroltsag a phy-
sikai szerves lényekben is csak bizonyos mértékben van meg,
mert Uj anyagok folvétele és a régiek kivalasa altal anyagban
és terjedelemben azok is folyton véltoznak.

Az oOntudat sem kriteriuma a szerves lényeknek, mert
a novényvildg szerves lényeiben ez teljesen hianyzik. Viszont
az allamban az Ontudatot tagadni nem lehet, killondsen akkor
nem, ha az allamot egy oOntudatra ébredt kdozlilet valdsitja
meg. S vajjon mib4l magyarazza meg Jellinek azokat a t6meg-
jelensegeket, a melyek az allamot alkoté egyesek birtokanak
tekint? Vajjon fejlédhetnék-e egyidejiileg tudas, érzelem, vagy,
aggodalom, remény, hit hatarozott characterrel és hatarozott
iranyban az allampolgirok nagy t6megeiben, vajjon érvénye-
stilhetne-e ugyanaz a szellem az egyes é&llampolgarok tome-
gében tudomany, vilagnézlet, koltészet, érzelemvilag és miivé-
szet tekintetében, ha az egyes egyének nem foglaltatnanak
Ossze egy magasabb rend(i, s az egyéneket egy irdnyban
befolydsolo, ontudattal és egyéniséggel biré koziiletbe:! —
Hiszen csak nem képzelhet§ az, hogy a koztudat, kdzérzelem,
kozlelkesedés nem egyéb, mint sok egyes ember tudatinak,
érzelmeinek, lelkesedésének véletlen taldlkozasa! Vagy miért nem
érez egylitt a szent korona lattdra a magyarral az orosz, vagy
miért nem lelkes(l a szézat dallamanak hallatdra az amerikai ?!

! Jellinek : System d. subj. off. Rechte 35—39. 1l
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Igaz, hogy az allam, vagy mas koziilet nem physikai orga-
nismus, de vajjon lehet-e azért annak organicus mivoltat tagadni,
lehet-e tagadni azt, hogy azon Osszefiiggés, mely az allam-
ban, vagy mas kozliletben egyeseket nagy egészszé foglal
egybe, merd kiilsé erd, jogszabalyok alkotta mechanismus,
melyben az egyes csak eszkOz, nem pedig az egésznek miiko-
dését eldmozditani vagy hatraltatni képes szerv?!

Hogy az allam nem természeti szerves lény, az kérdés
targyat sem képezheti. De mdas részrdl tagadhatlan, hogy az
allamnak és altalaban az emberi- koziileteknek, ugyszintén a
magasabb rendi kozOsségeken bel6l létezG alsobb rendl
kozileteknek, melyek az allamot kereszt(il-kasul szovik, alkoto
elemei nem csupan jogszabalyok alkotta mechanicus Ossze-
fuggésben, hanem ethikai és moralis bensd, tehat szerves 6sz-
szekoOttetésben vannak egymassal, és a mint az Osszesség
ethataroz6 befolydst gyakorol az egyes egyénekre, épen ugy
az egyes egyének is befolyasoljak az 0Osszességet, annak
akaratiranyat, életfolyamatat, fejlgdését, és a szellemvilagnak
az egyeseket egy magasabb rendli egészszé Gsszefoglald ideg-
szalai kereszt(il-kasul agazzak az egészet, és a koziileteket
€16, cselekvésre képes, az egyes ember életének tartamat sok-
szorosan iléls, az egyes egyének azonossagatél fiiggetlen
egyéniséggel és azonossaggal biré ethikai lénynyé teszik, mi
altal az allam egyénisége, 6ntudatanak continuitasa épen oly
faggetlen az allamot alkoté egyének valtozasatol, mint az
ember egyénisége és Ontudatanak continuitasa az embert alkoté
anyagrészeknek folytonos valtozasatol.

Ez az oka annak, hogy az allam organicus mivoltat
még azok sem tagadhatjak, a kik az allam mivoltainak meg-
hatdrozasara azt kielégitbnek nem tartjak, mint Gerber!
Kuncz ? és Concha? is.

De vajjon az ember mivoltanak meghatarozisara elégsé-
ges-e azt mondani, hogy organismus? Nincsenek-e az embernek
is oly tulajdonsagai, a melyek 6t méas organismusnak f6léje emelik?

! Gerber : Grundz. eines Syst. d. deutsch. Staatsrechts, 1. és 214, 1,
* Kuncz : A nemzetdllam tankonyve 43. 1.
3 Concha: Politika 1 240, 1. és 229—230. 1L



37

Epen igy van ez az allammal is. Az organicus jelleg
nemcsak az allamnak, hanem minden emberi koziiletnek
elvitathatian tulajdonsaga. Az onalléan fellépd csalad, torzs
vagy kozség épen oly befejezett organicus egész, mint a nem-
zet, vagy az ezek valamelyike altal alkotott allam. De nem
szlintk meg organicus mivolta a csaladnak, tdrzsnek, kozség- -
nek akkor sem, ha elveszti 6nallo 1étét s valamely magasabb
rend(i koziilet alkotorészévé leszen. A mi ily alkalommal az
alsObb rendl koziiletekre nézve elveszhet, az csak a kiils6
organismus, a melyet Onalld fellépésében egy kozillet sem
nélkilozhet, és az ezzel egyiitt jaré befejezettség. Hanem
az a bens§ organicus Osszefiiggés, mely a csaladnak, torzs-
nek, kozségnek tagjait egy onallo ethikai egészszé foglalta
ossze, csak lassanként tagul, csak lassanként bomlik szét és
agazik szerte a magasabb rendl koziilet szervezetében, mig
végre egészen szétszakadozik, egyediil a szlikebb értelemben
vett csaladban tartva meg intensivitisat, hogy helyt adjon a
szervezet oly idegszalainak, melyek az egészet tomorebb egy-
séggeé foglaljak egybe, mint a t6moriilés stadiumaban még
csak az egyes kézpontokat egybekstd és inkabb killsé Osz-
szekottetést létesitd egyesits erd.

A koziletek ugyanis nem természeti, hanem ethikai
organismusok, melyeknek fejlodési torvényei egészen masok,
mint az anyagvilag organismusaié. Az' anyagvilag organis-
musaiban nincsen meg az az egymast keresztill hatolo képes-
ség, mint a koziiletek organismusaban, és csak a novényvilag
mutathatna fel némi hasonlatot oly organicus egyesillésre,
(pl. egyik ndovénynek a masikba beoltdsa), mint a mind az
emberi koziiletek organismusaiban mindennapi és rendszerinti.

Az emberi koziiletekben kétféle organismust lehet meg-
kiillénbdztetni, u. m. egy bensd, dntudatlanil mkédsé orga-
nismust, mely a faji, nyelvi, moralis, ethikai tényez6k hatasa
alatt keletkezik, s az egység érzilletét és tudatat hozza létre,
— és egy kiils6t, mely 6ntudatos emberi akarat sziileménye,
mely a bensd egységet killsGleg is kifejezésre juttatja, mely
altal a kozilletben az akarategység alakot olt, kifejezésre jut,
és ugy kifelé, mint befelé érvényes(l. Ezen killsé szervezet
elsd pillanatra a mechanismus benyomasat teszi, mert hiszen
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mesterségesen alkotottnak latszik s némely részeinek muakd-
désében a mechanicus egyformasag érvényesfil.

Tekintve azonban azt, hogy ez a KkiilsO szervezet a
bensé szervezettel folytonos kolesénhatasban van, annak hatasa
~ alatt miikodik és fejlédik, viszont annak fejlédésére is vissza-
hat; tekintve tovabba azt, hogy benne jon létre az akarat, a
melynek alapjén tovabb képeztetik és mintegy Onmagét fej-
leszti; tekintve végre azt, hogy abban nem vakon engedel-
meskedni kénytelen élettelen anyagok, hanem akarattal és
6nallé cselekviképességgel biré emberek miikdodnek, kik az
cgésznek czélszerlt miikodését eldmozditani vagy hatraltatni
képesek : ezen kiilsG szervezet egyes részei is bensd kblcson-
hatasban vannak egymassal, melyben az ok és okozat kozotti
Osszefiiggés nem egyszer(, hanem bensG természetd, ennél-
fogva organismus és nem gépies szerkezet.

Igaz, hogy ezen kiils§ szervezet az emberi tirsas rend
killsd, azaz jogi szabalyai szerint van megalkotva, s az egyes
szerveket betdltd egyének functioja, hatdskore és cselekvési
szabadsaga kills6 formadk kozt érvenyesiil, azaz jogi szaba-
lyokban van megallapitva, a miért is azt kiils6 szervezetnek
kell nevezniink; de azon bensd moralis és ethikai tényezok,
melyek valamely kozliletben az egységet létesitik, ezen kiils6
szervezet mikodésénél sem tétlenek, s az egésznek milkddésére
jelentékeny befolyassal vannak.

Az dllamban épen ez a kills§ szervezet nyer Kkivalo
fontossagot, mert a mig mds Kkoziiletek, még a nemzet is,
rovidebb-hosszabb iddre nélkiilozhetik a killsé szervezetet a
nélkdl, hogy miikddésik ez alait sziinetelne, addig az allam
a nélkil el nem lehet, mert hiszen épen az tesz valamely
koziiletet allamma, hogy benne meghatirozott foldterdileten
ily kiils6 szervezet utjan ellenallhatatlan hatalom érvényestil.

Az allam lényegét tehat épen az ellendllhatatlan hatal-
mat kifejleni képes kiilsG szervezet képezi, s a hol ez meg-
hatarozott foldteriileten jon létre, ott allamrdl beszélhetiink,
tekintet nétkiil arra, vajjon az ily mddon érvényestilé hata-
lom alatt all6 embersokasig benséleg szervez0dott egyéniség-e,
vagy pedig csak a hatalom altal tartatik Ossze.
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VIII. Az dllam személyisége.

A hatalom magaban véve nem érvényestilhet, ha az, u
kit a hatalom illet, akarattal nem bir. Az akarat pedig oOntu-
~ dat, onmeghatarozasi képesség, — azaz személyiség nélkiil
nem teljes, nem szabad, hanem csak 0Oszténszer. Az mar
most a kérdés, vajjon az allam, mint emberi koziilet, tud-c
Ontudatosan akarni, vagy pedig csak az allamban lévs egyes
emberek-e azok, a kik az allam helyett akarnak; mas szoval
élve, bir-e az allam személyiséggel, vagy pedig az allam
személyisége csak jogi fictid.

Maurenbrecher az dllamot a hatalom altal jogi személyi-
séggel felruhazott embercsoportnak tekinti. Gerber az allam
személyiségének alapjat a’ jogtudomanyban keresi és a sze-
mélyiség alatt az allamnak mint emberi koziiletnek azon
képességét érti, mely szerint az feladatainak kiilonboz4 irany-
ban vald megoldasira ontudatos szabadsaggal cselekedni és
hatni képes.! Az allam jogi személyiségét mas jogi személyi-
ségtol az kiilonbdzteti meg, hogy akaratat egy egész népre
kotelezbleg nyilvanitani van joga,? azaz uralkodik. De mint
minden jogi személy, ugy az édllam is, hogy akaratat kife-
jezze és megvalésitsa, helyettesre szorul, s ezen helyettesek
az allami organumok. 3 ‘

Jellinek szerint — a ki az allamot teleologikus egység-
nek (Zweckeinheit) tartja — a személyiség azon képesséy,
melynél fogva valaki jogok viselGje lehet, egyszéval a jog-
képesség. Szerinte a személyiség mindig a jogt6l kdlesondz-
tetik és nem a természet altal adatik. Nincs természeti szc-
mélyiség, ez contradictio in adjecto, mivel a személyiség csak
lélektanilag felfoghat6 elvont relatio. Minden jogalanynak kell,
hogy akarata legyen, mely altal érdekeit megvaldsitja. Igy az
Allamnak is. De mivel minden akarat emberi, az allam akarat-
nélkiilinek latszik, és igy az allam akarata is helyettesitésre szortil,
épen Ugy, mint az 6ntudatos akaratot nélkiiloz6k. Az allamnak

' Gerber: Grundz. eincs Syst. d. d. Staatsr. 219. 1.
2 U, o, 220. 1. '
P U. o. 225. L.

(=
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mint egységnek akarata tehat fictio volna. Mindazonaital nem
fictio, hanem valamint a sokasig az allamban a czél altal
egyesitve egységgé lesz, akként az ezen czélra iranyulé allandé
activ akarat is ezen czélegység akarata, és nem a physikai-
lag akarGé, mert ez csak akar6 organuma az egységnek.!

Trendelenburg mar toviabb megy, mert § szerinte az
allam nemcsak jogi személy, mint valami egyestilet, hanem
a wnép dlial erkolcsi személylyé (sittliche Person) lesz, mely-
nek Altala van csak esze és akarata, az ember pedig — és
ezzel egyezik Jellinekkel — csak az allamban lesz személylyé.2

Stein szerint az allam személyi dntudatra, személyi aka-
ratra és cselekvésre, személyiségre emelkedett emberi koziilet,
mely Onmagatdl van, 6nallo léttel bir, az egyeseket magaban
foglald legmagasabb lény, ugyanaz, a mik az egyes emberek,
azaz személyiség, csakhogy az egyeseknél 0Onallébb, maga-
sabb, nagyszer(ibb alakja a személyiségnek, ennéifogva az
egyes személyiség alapfogalmai és alapviszonyai nala nem-
csak altalanossagban, hanem magasabb és nagyobb alakban
kell hogy jelentkezzenek.® Minden személyiség 6nmaga altal
feltételezett lény, mely természete szerint mindent magara
vonatkoztat és 6nmaganak tartalmava tesz. Ez a functio, mely
Onmagaban a személyben megy véghez, az dnmeghatarozas,
vagyis a mer§ 6nmagara vonatkozas, a tiszta Onmaga Altali
és Onmagaban létel, az ,,E‘n.“ Ezen az ,én* altal adott és a
személyiségnek tulajdonképeni lényegét képez6 OGnmeghata-
rozas, a mennyiben az tényekkel és a kulvilag jelenségeivel
és erdivel 1ép érintkezésbe és ezeket a személyiség beléletébe
folveszi, az akarat* Azon tevékenység pedig, mely éltal az
akarat megvaldsil, a cselekvés.

,Az allam épen oly kevéssé intézet, avagy jogi kove-
telmény, ethikai alakulat vagy logikai fogalom, mint akar az
ember ,én“-je. Az allam lényege a személyiség, alapjat On-
magaban birni. Ez oly kevéssé bizonyithatd, oly kevéssé meg-

! Jellinek Syst. d. subj. off. Rechte. 26—31. Il
¢ Trendclenbury : Naturrecht, 288. 1.

3 Stein @ Verwaltungslehre 2. 1

4 U o.4. ¢és 5. 1L
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okolhaté, mint az .én.* O 6 maga. En &t, mint az ,én“-t
nem fejthetem ki masbdl. Az allam egy hatalmas tény, az
emberek kozossége, a kozisség akaratan kivill és felett is
6nallé, sajat és Ontevékenységgel bird 1ét.“' Stein tana nagy
hatassal volt az allamjogi irodalomra, a mennyiben tjabban
az allam lényegének meghatarozasanal fGképen az képezi a
vita targyat, hogy miképen értelmeztessék az allam sze-
mélyisége.

Nagy Ernd, ugy latszik, oly értelemben fogja fol az
allam személyiségét; mint Stein, mondvan: ,az allam a sze-
mélyiség minden postulatumaval bir: van individualitasa, van
szabad akarata, van cselekvése, van fejl5dési képessége, van
kiilon ereje, mely nem mechanikai osszetétele az allamtagok
erejének; a jogoknak alanya, jogokat szerez, ad f6l, s egész
élete a személyiség életét hiven tikrozi vissza.? O tehat nem
csupan azért tartja az allamot személynek, mert jogok a]anya
hanem mert Ontudattal biré organismus.

Lelkes hirdetdje az allamszemélyiség taninak Kuncz
Ignacz3 is, de 6 Gsszezavarja a fogalmakat, a mennyiben az
emberiséget is személyi létként fogja fel, mondvan, hogy az
emberiség mint személy a vildgallam.4

Az emberiség nem lehet személyiség, mert a személyi-
ségnek minden attributumait nélkiilozi, nem levén sem oOntu-
data, sem egyénisége, sem szervezeti egysége és igy nélkiilozi
az akarat-epységet is. De még jogi személynek sem tekint-
hets, mert nem lehet jogok alanya. Helyesen jegyzi meg
Concha, hogy az emberiségnél az Ontudat és akarategység
nem valdsagos.b

Legszebbben kifejti a személyiség tanat Concha Gydz6
Politikajaban. O személyiség alatt valamely lénynek azt az
erejét érti, melylyel valtozé koriilmények kdzott azonossagat
tudva, magat részeitél s mas alanyoktdl megkiilsnboztetve,
o6nnon lényét tehetségeinek iranyzasa, azaz akarata altal meg-

! Stein i, m. 6, L

? Nugy E.. Magyarorsz. kozj. 1. és 2. 1L

* Kunz : A nemz, dll. tank. 43.. 45, 46., 56., 57., 103. és 118, lapok. .
¢ Kuncz i. m. 45. 1.

8 Concha, Polit. I, 236. 1.
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teremti, fejleszti, A kiillsO alzat, melyhez az éallamszemélyiség
kiotve van, a nemzet. E szerint tehat az allam személyisége
a nemzet Ontudataban, Onmeghatdarozasi akarat és cselekvs-
képességében keresendd, minél fogva Onmaganak oka, causa
sui, s akkor éri el személyi léte legmagasabb szinvonalat,
midén személyi mivoltanak 6sszes mozzanatai, a nélkdl, hogy
eltiinnecnek, 0sszhangzo egységbe olvadnak egybe, middn ugy
a vezetd Ontudat, mint a nemzet tagjaiban is €16 belsS akarat
s annak megfeleld cselekvési mozzanatok mindenike ©Ondlldan
érvényesil s a nemzet mégis egy lényként jelenik meg.t
Ezek szerint azonban tulajdonképen nem az allam, hanem
a nemzet bir személyiséggel, az allam pedig csak annyiban,
a mennyiben az nem egyéb, mint a nemzet 6nmagat iranyzé
allapotaban, azaz szabadsagaban. De mi az allamot masként
fogtuk fel, mert hiszen nemcsak nemzetalkotta allamok
vannak, hanem olyanok is, a melyeket egyén vagy csalad
maganhatalma, kdzség, avagy t6rzs hozott létre és sajat ere-
jébll, a bensd széthtizd és bomlaszté erGk ellenére, azok
physikai erejének legybzésével avagy fékentartasaval ezek
valamelyike alkot meg, illetdleg tart fenn s az ilyen allamban
csak annak a személyiségérol lehetne sz6, a ki azt fen-
tartja, mignem id6 folytan, a kiilsé hatalomnak bens§ er-
kblesi tartalmiva valasa utan létre jon az Ontudatos nemzeti

egység.

Ugy latszik azonban, hogy jeles tudosunk az ilyen
allamot nem is tekinti allamnak, hanem csak csaladi és tarsa-
dalmi uralomnak, melybdl az allam csak a nemzeti Ontudat
felébredése utan valik ki és lesz valoban allamma. Legalabb
erre engednek kovetkeztetni kOvetkez$ szavai: ,az allam az
ember egyetemes eszméjének megvaldsulasa Ontudatos sze-
mélyiséget alkotd nemzetnek Onirdnyzo, orszaglé tevékeny-
sége aital.“? Majd masutt: ,ott, a hol a kirdly nem tudja, a
valasztd, a képvisels, a miniszter nem latja, hogy az allamnak
szolgal, hogy hatalmaval az emberi eszme nemzetli alakjanak

U Concha: Polit. 216—221, és 230—236. 11
2U. o LI 188 L
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megvalositasan dolgozik, off nincs is dllam, hanem cgyéni
vagy tomeguralom “ !

De midon azt mondja: hogy az atmenet a tirsadalombol
az allamba abbdl 4ll, hogy az emberi eszme tudatossa valik
s vagy a nemzeti erl, vagy a tdrsadalombain kiemelkedd rend-
kiviili kiilsé hatalom, vagy mind a ketts altal egyszerre, kiilon
Ontudatta, kiilon 6sszszemélyiséggé lesz a szamos kiilén egyén
mellett, esetleg velok szemben,” elismeri, hogy nem mindig
a nemzet az, a mi allamot létesit, hanem barmely kiils5 erdvel
biré koziilet is képes lehet arra.

Erre vallanak tovabba kévetkezé szavai: ,a kiils0 alkalmat
arra, hogy a nemzetek, mint az emberi élet alanyai, vilag-
felforgaté erdvel elbtorjenek, hogy ne az dltalanos emberi
sziikségletekbol folyo dllami és tavsadalmi alakulaiok legyenek
a mivelt emberiség életének alanyai, hanem a nemzetek : két-
ségkivlll a franczia csaszarsag vildguralmi torekvései, a bécsi
congressusnak a nemzeti erGt fol nem fogd, a patrimonidlis
legitimitas s a gyoztes torténelmi hatalmak pillanatnyi érde-
keitSl vezetett hatarozatai szolgaltattdk.“ B8

A kiils6 erg altal alkotott allam allami mivoltdnak elisme-
rését igazolja az is, hogy beszél oly allamrdl, ,a hol sokféle
nemzeti jellegli egyén alkot egy tarsadalmat és egy allamot,“*
a mi csak még inkabb indokolja azon felfogasunkat, hogy az
allam ‘¢és a nemzet fogalmat egymastol elvalasztottuk s az
allam mivoltanak meghatarozasanal a kiils6 szervezet Aaltal
érvényesiild kiilsé hatalomra helyeztik a fGsulyt.

De ha személyiségnek a Stein és Concha Aéltal felfogott
értelemben csak az oly allamot ismerjiik el, a melyben az
allam népe személyi létre jut, azaz nemzeti Ontudatra ébred,
sokkal helyesebb a nemzet személyi létének tanat allitani fel,
és az allam személyiségét csak annyiben ismerni el, a meny-
nyiben személyiség az, a ki az allamot létesiti és fentartja,
kuildnben pedig csak ellenalihatlan killsé hatalommal rendel-
kezd kiils6 organismusnak kell azt tekinteniink.

1 Concha. Polit. 1. 242, 1.
2C.o0. 1 190, L

3o, 77,1

¢ U, o I, 204 1.

Dr. Ferdipandy Gejza: A kirdlyl méliosig. 4
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Ezen felfogasomat, bar nem eléggé kifejezetten, Concha
is-magaéva teszi, mondvan: ,a mely allamban az egyetemes-
nek és egyéninek vegyiilete bomladozéban van s a két elem
kiilon létre, egymas folotti uralomra tér, ott az allam beteg.
Mert az egyetemesnek uvalma az egyéni nélkiil holt mechanis-
musl, vagy legfoljebb ovganismust, tehdt a személyinél alan-
tasb szinvomalat jelent, a hol pedig az egyéni gy6zi le az
egyetemest, ott nem csak a személyi és organicus létszin-
vonal sziinik meg, ott a mechanicus egyiittmaradas is kétsé-
gessé valik s a nemzeti feloszlas allapota kovetkezik be.“!

Concha tehat Politikijaban nem az éllam, hanem a
nemzet és a nemzeti allam személyiségének tanat fejti ki,
azzal a kiilonbséggel, hogy 6 a nemzet személyi 1étét csak
akkor ismeri el, ha az 4llamot alkotni is képes; holott a
nemzet személyisége, ha nem is oly magas fokozatban, mint
orszagld éallapotaban, mindazonaltal tagadhatlan, mihelyt a
nemzet killonlétének ontudatara ébred és dllamalkotdsra, vagy
az Allamalkotasban mint kulon tényezl, Onalld részvételre
torekszik. Mert hiszen a nemzetben megvan az Snmeghata-
rozasi képesség, mihelyt nemzeti ontudatra ébred, ha nem is
oly teljes mértékben, mint az Ondlld allamot alkoté nem-
zetben. ‘ -

Vagy nélkiilozi-e a személyiséget a rabszolga, mert a
jogrend Ot személyiséggel fel nem ruhazza, vagy a fogoly, a
ki szabadsagatol és ezzel cselekvési képességétdl is meg van
fosztva?

De ha a nemzet személyiség, akkor lehetetlen el nem
ismerni azon Onalld kozileteknek személyiségét is, a melyek
a nemzetnél Kisebbek és alsobb fokiak, de a melyek 6nallé
allapotukban allamalkotasra képesek. Igy a csalad, a torzs, a
kdzség Onirdnyzo allapotaban, tehat mint allamalkotasra 6nal-
16an képes tényezd, épen ugy személyiség, mint a nemzet,
csakhogy annak alsébb foka; mert hiszen épen tugy bir az
egység és a kiilonlét Ontudatdval, épen ugy tdrekszik Onalio
egyéniségét a hozza hasonlé mas koziletekkel, st nemze-
tekkel szemben is érvényesiteni, mint a nemzet, csakhogy

1 Concha Polit, . 240. L
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kisebb korben és kevésbbé egyetemes erGvel. Ezek, ha az
.allamalkotdsban 6nallé tényez8ként 1épnek fel, épen oly ter:
mészeti koziiletek, mint a nemzet és csak azon bensG erkolcsi
erd, mely benndk az Osszetartist és egyéniséget létrehozza,
egyoldalibd, de egyszersmind intenzivebb is, mint a nemzetben,
a miért is azutan nem terjed ki az allam hatalmanak ala-
vetett egész népre, hanem annak csak egy uralkodo, azaz az
Allamalkotasban és annak fentartasaban cselekvGleg részes
osztalyara. De a csalad, a torzs, a kozség ott, a hol mar
csak a nemzet egyik alkotoelemeként szerepel, elveszti sze-
mélyi létét s a magasabb rendil személyiségnek szervezeti
részévé valik. De ha ezen koziiletek valamelyike 0nallé allam-
alkot6 tényezOként 1ép fel, akkor az allamot nem azokért és
azoknak érdekében létesiti és tartja fenn, a kik az allam
hatalmi korébe esnek, hanem azért, hogy sajat egyénisé-
genek kifejtésére, torténelmi szereplésére és dicsGségére tért
nyerjen, hatalmat biztositson, tehat hogy sajat érdekeit moz-
ditsa eld.

Az allam az allamalapito és fentarto tényezGé. mert az
allamban annak akarata érvényestil. Es noha az allamban az
egesz allamterlileten él6 embercsoport egy koziiletté egyestil
is, mindaddig, a mig az allam és népének érdekei egygyé
nem valnak, mindaddig, mig az allamalapitd tényezd a hatal-
manak alavetett néppel egygyé nem olvad, vagy maga a nép
nem ragadja magahoz az allam hataimat, az allam fentarta-
saban nem a személyiségének :Ontudatara ébredt nemzet,
bhanem az allamalapitd tényezd és az altala létesitett Kkiils6
organismus és hatalom fog activ szerepet jatszani.

Az allam itt is bir a személyiség attributumaival, a
mennyiben annak alzatat, substratumat az Ontudattal, Snmeg-
hatarozasi képességgel, akarattal, tehat a személyiség attributu-
maival biré allamalapité tényezd, — legyen az akar egyes
egyén, akar csalad, torzs, kozség, vagy nemzet — Képezi;
de az allam egész népessége mint ilyen meég nem személyi,
hanem csak organicus egység és csak a fejldés tovabbi
folyaman, a nemzeti egygyéolvadds, az egységes nemzeti
ontudat kifejlodésével valhatik személyi egységgé.

Mindazonaltal az allam itt is személyiségként tiinik f6l,

40



46

Ugy kifelé mas allamokkal szemben, mint befelé sajat alatt-
valéival szemben; mert Ugy kifelé, mint befelé az allamalkoto
tényezbben az egységes Ontudatnak és akaratnak, valamint a
cselekvési szabadsagnak substratumat birja.

De ez nem =zarja ki azt, hogy az éllamalapité és fen-
tartd tényezd altal az allam hatalmanak alavetett nemzetben
vagy torzsben a személyi 1ét tovabb éljen, az Allamalkotta
korlatokon bel6l vagy annak ellenére is, mig be nem kovet-
kezik vagy a nemzeti egygyéolvadas, vagy az allami szer-
vezet egyesits erejének gyodngitlésével, az allamalapitd tényezs
hatalmanak megdéltével az uj allamalakulas a réginek helyén.

Természetesen az allamalkotd nemzetnek személyisége
magasabb rend(i, mint azon nemzeté, mely csak masnak
hegemoniaja mellett és csak korlatok kozt vesz részt az éllam-
alkotds és fentartds munkéjaban, vagy az olyané, mely az
allamalkotasboé! teljesen ki van zarva.

Hiszen a személyiségnek vannak fokozatai, mert az on-
tudat és Onrendelkezési képesség nem oly positive koriil-
hatarolhaté valami, hogy abban a hatar, a hol kezdddik és a
teljesség, a meddig mehet, absolute megallapithaté volna.

Tehat ott, a hol valamely nemzetnek hegemonidja mellett
egy mas nemzet is résztvesz az allamalkotasban, azon nemzet
lesz a magasabb rendli személyiség, a melyik az éallami ha-
talmat és kiilsG szervezetet létrehozza és fentartja s az allamra
a sajat nemzeti bélyegét nyomja. E mellett az allamalkotasban
részes tarsnemzet személyisége az allami egység szempont-
jabol elhomalyosul, héttérbe szorul, tényleg és jogilag ala-
rendelt helyzetbe keriil. Az 4llamalkoté nemzet a hegemoniaja
alatt levé tarsnemzetnek nemzeti mivoltat elismeri ugyan, s az
allamalkotasban annak sajat egyéniségének Kifejtésére némi
tért is enged és e végblol korlatolt hatdskér mellett miik6do
nem teljes kills6 nemzeti szervezetének létesitését is megen-
gedi; de csak addig, mig az allamalkoté nemzet iranyaval és
az allami egységgel ellentétbe nem jon, a mig az 6t czéljai
elérésében nem hatraltatja, hanem tamogatja.

Igy a magyar nemzet, mely a magyar allamot alkotja,
1868 oOta a horvat-szlavont politikai nemzetnek ismeri el, a
horvat-szlavon autonom alkotmanyban annak kiilsé nemzaty
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zervezetét engedi kifejteni, kiillon nemzeti czéljainak megvald-
sitasat nem gatolja, s6t a horvatot onmagaval szemben szerzd-
désképes jogalanyuiil is elismeri, de csak addig, mig az a magyar
nemzeti czélokkal ellentétbe nem helyezkedik, a mig a magyar
allam egységét, fonnallasat és torekvéseit nem veszélyezteti.

A nemzet személyi mivolta csakis az allamban nyer
kililsé ‘megvalosulast, a miért is nem a nemszet, hanem az
allam tinik fel kilséleg, a tortenelemben s .a nemzetkdzi
€letben személyiség gyanant. '

Viszont az allam kiilsGleg, azaz jogilag személyiség gya-
nant tiinik fel akar més &llamokkal, akar polgaraival szemben
még akkor is, ha az nem nemzeti allam, hanem akar egye-
seknek, akar egy csaladnak magdnhatalman vagy maganhata-
tombol fejlédott hatalman alapuil.

De a mig a nemzeti allam fenmaradasanak alapja a nemzet
életképessége, ereje, az allamtagok nemzeti érziilete s ebbdl
folyé oOnfelaldozasi képessége; addig a maganuraimi allamé
egyes egyéneknek hiisége, személyes ragaszkodasa az uralkodé
és csaladja irant s az uralkodénak ezen alapuld kiils6 hatalma.
‘ Ez az oka annak, hogy a magéanuralmi allamnak élete
rendesen sokkal rovidebb, intézményei kevésbbé ellenalldk,
teriiletileg gyakrabban valtozé; mig a nemzeti allamok élete,
intézményei évezreken at hirdetik egy nemzet dicsGségét.

A magéanuralmi allamok korszaka lejart. A patrimonialis
elv egyes torténelmi hagyomanyai még érvényestinek bizonyos
tekintetben ott, a hol a nemzeti allam magéanuralmibdl fej-
16dott ki azza, a mi ma, vagy a.hol az Atalakulds még
csak most folyik, de lassanként itt is elGtérbe nyomul a nemzeti
eszme, A nemzeti allamé a jovo.

Minden nép, mely nemzeti létének tudatdval bir, kiilsG
hatalomra iparkodik szert tenni, hogy azzal nemzeti egyéni-
ségét fentarthassa és érvényesitse. De a kills6 hatalomhoz
kiils§ szervezet is kell, melyben a nemzeti akarat megnyilat-
kozik és megvaldsul, foganatosittatik. A nemzetnek tehat allamot
kell alkotni, hogy betdlthesse nemzeti hivatasat. Minél telje-
sebb egy nemzet Ontudata, anndl erGsebb benne az allam-
alkotdsi torekvés, annal nagyobb a szabadsagvagya, annal
nagyobb az aldozatkészség, a melylyel arra tor.



De a nemzet csak akkor teljesen szabad, ha sajat ere-
jébél alkotja és tartja fenn az allamot. A nemzet czélja tehat
az allamalkotas, az allam feladata pedig 6nmagat a nemzet
érdekében fentartani. Az dllam nem czél, az allam eszkdz a
nemzet hatalmara, szabadsagara, dicsOségére s Onczélla csak
a nemzet altal lesz.

A hol az allam, mint hatalmi szervezet, a nemzettel
ellentétbe jut, ott a régi allami szervezetnek bukni kell, hogy
ismét a nemzet alkossa meg az allamot. Ott az erék kezdet-
leges kiizdelme 1ép az allami rend helyébe, hogy megdontse
a hatalmi szervezetet, mely a nemzet czéljanak t6bbé meg
nem felel és Wj formaban, 4j kiilsG szervezettel allitsa vissza
a nemzet allamat, melynek mozgaté lelke a nemzet akarata.
Ez a forradalom. :

A forradalomban vagy az ujonnan keletkezett avagy
ujonnan er6h6z jutott nemzet donti meg a neki sz(ik allami
szervezetet, vagy az allamalkotd nemzet dénti romba a vele
ellentétbe jutott Allami hatalmat, hogy visszadllitsa a régit
esetleg tj alakban, Uj szervezettel. A forradalom azonban nem
mindig szlinteti meg az allam folytonossdgat, mert nemzeti
allamban nem az allami organismus torténelmi és jogi conti-
nuitdsa, hanem a nemzet személyisége adja meg az allamnak
az azonossagot.

Hanyszor szakadt meg a magyar dllamban a kiilsd szer-
vezet continuitdsa, hanyszor tdmadt fel a nemzet a vele ellen-
tétbe jutott hatalmi szervezet Osszezuzasara és azért mégis
az az allam vagyunk, a melyet ezer év elétt Gseink alapi-
tottak Arpad vezetése alatt.

Szt.-Istvan Uj szervezetet létesitett a vezérek korabeli
réginek helyére, a tOrzsszOvetségi szervezetet az egységes
nemzeti kiralysag valtotta fel. Az Arpadok kihalta utan a cseh
és bajor dynastiat mihamar az Anjouk valtjak fel, Albert halalat
interregnum koveti, a mohacsi csata utin két részre szakad
az egységes allam, kilon szervezettel fejlodik tovabb a kettd,
de megmarad az egységes nemzet. Az alkotmany az ural-
kodok altal tobb izben elkoboztatik, a nemzet 1664-t61 1711-ig
allandé haboruban all sajat dynastiajaval, ez alatt az allam-
teriilet nagy része torok kézre jut, majd ismét visszaszerez-
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tetik. A régi alkotmany 1848-ban uj alapelvekre fektettetik, a
nemesi egyenjogusag helyét a polgari jogegyenloség foglalja
el, majd 1849-ben a nemzet Allami létét végkép elnyomjék,
1861-ben azt csak részben szerzi vissza, 1867-ben pedig uj
iranyban fejlodik minden. Tehat nemcsak az alkotmany, nem
csak a dynastia, nemcsak az allamteriilet szenved valtozast,
hanem két allamra is szakad az orszag, s6t id6kozben, ha
rovid idére is, maga az allami 1ét is sziinetel. Es azért mégis
a magyar allam ma is ugyanaz, a mi volt ezer év elGtt,
mert az allamalkoté nemzet egyénisége, dntudata és igy sze-
mélyisége nem valtozott,

De ha tekintjitk Németorszagot, daczara annak, hogy ott
a jogfolytonossag az allamalakuldsban eléggé fonnallott, azt
latjuk, hogy a mai német birodalom nem ugyanaz, a mi volt
a német-romai birodalom, hanem egészen Uj allam, mert a
német nemazet elvesztvén nemzeti egységének és egyéniségének
ontudatat, maginhatalmi dllamokra bomlott szét, és csak e
szdzad elején kezdett ismét ébredezni egy Uj német nemzeti
egység oOntudata, s ez alkotta meg 1871.ben az Uj német
csaszarsagot.

Epen igy nem lehet ugyanannak az allamnak tartani a
mai Ausztriat, (mely 1804 6ta kezd kivetkGzni patrimonialis
jellegébdl a nélkil, hogy nemzeti allamma valnék), azzal az
Ausztriaval, mely a t6rténelemben csak mint dynastia és annak
hatalma alatt 4116 tartomanyok szerepelnek ; noha az atalakulds
a szervezetben eléggé atmenetes volt, noha a szervezeti conti-
nuitds meg nem szakadt.

LX. A fohatalom és az dllan foszerver.

Minden személyiségge! bird lény szellemi élete akarat-
keletkezésbdl, akaratkifejezésbGl és cselekvésbdl all. De hogy
valaki, akar egyes ember, akar koziilet, akarhasson és csele-
kedhessek, szervekkel kell birnia, hogy ezek segélyével a
kiilvilaggal érintkezzék, akaratat megalkossa, Kifejezze és cse-
lekvésével érvényesitse.

Miné! tokéletesebbek az akarat létrehozasara hivatott
szervek, annal tokéletesebb lesz az akarat. De hogy az akarat
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ténynyé valjak, ahhoz nem elég azt kifejezni, hanem er
van szilkség, mely a kiilvilag ellentallasat legy6zi, s az aka-
ratot annak ellenére is érvényre emeli.

De a ki er6t akar kifejteni, annak oly szervekre is van
szliksége, a melyek segélyével az az erd kifejthetd.

Ennélfogva minden személyiség, hogy a Kkiilvilagban
érvényesiilhessen, a kiilvildg benyomasait felvevs, az akaratot
kifejez6 és a cselekvéshez sziikséges erGt Kkifejté szervekre,
azaz € harom ténykedést végezni képes szervezetre szorul

Az embernek is vannak ilyen szervei, s ezek valameny-
nyien egy szervezetnek részeit képezik, melyben Osszhangzatos
és egyltt mikodni képes egészbe olvadnak, — szdévidnek
Ossze, hogy egy akaratnak hédoljanak, egy akarat érvényesi-
tésére hozzak mozgasba az 6sszes erdket.

Minél nagyobb a rendelkezésre &llé6 erd, annal nagyobb
az akarat hatalma. Az akarat a cselekvés forrasa €s az egyén
ereje Onmaga és kiilsé ereje folott, a KkillsG er6 az akarat
eszkOze, az akarat és a kiilsG erd egylitt a hatalom. A kinek
nincsen hatalma, az tehetetlen, az nem érvényestlhet, hidban
van Ontudata. A ki szabad, tobb a hatalma, mint a ki kevésbbé
szabad vagy nem szabad. A szabadsag az érvényesiilés alapja,
minél teljesebb, annal inkabb érvényesiilhet az, a ki szabad.
— Hatalom és szabadsag egymashoz tartoznak, mint a centri-
petdlis és centrifugalis er6k, melyek egymast harmonice sza-
balyozzak.?

Igy van ez a koziiletek életében is. Hogy érvényesiil-
hessenek, kiilsG szervezetre, hatalomra és szabadsagra van
szlikségilk. Mert a hol nincs kiilsé szervezet, ott hatarozatlan
az akarat, elforgacsolodik az erd, csekély a hatalom, és nincs,
a mi megszerezze vagy megvédje a szabadsagot.

Az emberi kozilletek szervei emberek, erejok emberi erd,
az Osszesség hatalma, ereje nagyobb, mint az egyes embe-
reké, mert sok egyes ember ereje, hatalma felett rendelkezik.
A mely kozillet egyetemes czélra torekszik, annak oly kiils6
szervezetet kell létesitenie, mely hatalmat teljessé, azaz ellen-
allhatatlanna, 6t magat pedig teljesen szabadda teszi.

! Trendelenburg : Naturrecht 302. L
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A mely koziilet teljesen szabad, azaz a mely felett na-
gyobb, magasabb rend(i koziilet nem 4&ll, annak hatalma,
ereje sajat tagjaival szemben ellenallhatlan, azaz legfGbb ha-
talom, mas hozza hasonld kozuletekkel szemben teljesen sza-
bad, azaz fiiggetlen, ennélfogva csak Onmaga altal kothetd
meg. Az ilyen legf6bb hatalommal biré emberi koziilet, a
mennyiben meghatdrozott foldteriileten létesiil, az allam.

Azon legfobb hatalom pedig, mely az allamban érvé-
nyestl, az allamhatalom, melynek az egész nép minden tago-
zatdban ala van vetve. Ezen legfGbb és ellenallhatlan hata-
lom cselekményeinek motivumait nem valamely rajta Kkiviil
allé .hatalomban, hanem &nmagaban talalja.! Az dllamhata-
lomnak azon lulajdonsdga, melynil fogva az teljesen szabad,
fiiggetlen, csakis onmaga dltal megkothels, legfobb és cllen-
dllhatatlan, dllamfelségnek, sowverainitdsnak neveztetik.

Trendelenburg a souverainitdst azonositja az allami
hatalommal, az allam Ontudataval, 6nmeghatirozasaval és
onérzetével ; 7 de helytelen(il, mert a souverainitds csak tulaj-
donsidga az allambhatalomnak, és nem maga a hatalom, de
megszoktuk souverainitas alatt magat az allamhatalmat érteni.

A souverainitasnak sziitkségszer(i k{vetkezménye, hogy
az allamhatalom egységes és oszthatatlan, mert ha oszthato,
akKkor tobb egyenld hatalomra oszlanék, és igy nem -lehetne
‘legfdbb, azaz souverain.

Az allamhatalom annal van, tehat az a souverain,
a ki az allamot létesiti és fentartja. A hol az allam egy
emberé vagy csaladé, mint patrimonialis és patriarchalis
monarchiaban, ott ez a souverain, a hol egy torzsé vagy
osztdlyé, mint aristokratiaban, ott ez, a hol a nemzeté,
ott a nemzet. De soha sem a nép, azaz az egyes emberek
tomege, mert az egyes emberek akar egyenként, akar tomeg-
ben, az Aallamhatalomnak ala vannak vetve.

A nemzet azért torekszik allami létre, hogy mint egye-
temes emberi koziilet, az allamban souverainné, azaz fiigget-
lenné, szabadda és tagjai felett legfGbb, ellenallhatatlan,

! Gerber : Staatsrecht 21. I.
? Trendelenburg: Naturrecht 427, L
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egységes és oszthatatlan hatalommal rendelkezé alanynya
lehessen, mert csakis igy fejlodhetik erkdlcsileg is nagygya.

Miné!l tokéletesebb az a kiils6 szervezet, mely a fOGha-
talom érvényesitésére van hivatva, annal tokéletesebb lesz
az allami akarat, az ennek szolgalatdban 4allo kilsG erd, szo-
val maga az allami hatalom. A fGhatalom tehat Snmagat toké-
letesiteni képes erd. S

De mikor az allam keletkezik, vagy ujra alakul, akkor
még nincsen, vagy csak igen tokéletlen a kiils6 szervezete,
mely az allami akaratot kifejezze, a miért is az allami akarat
akkor még tokéletlen, ingadozd, gyakorta az er6k kezdetleges
kiizdelmét tiinteti el5, és csak fokonként fejlddik a tokély felé
a killsG szervezet tokéletesedésével egylitt.

A féhatalom elsG feladata tehat azon kils§ szervezet
letesitése, a melynek segélyével az allami akarat kifejezésre
jut és a mely attal az allam cselekszik. Ez akaratkijelentéssel
megy végbe, s ebben all az allamalkoté tényezOnek, és igy
a nemzetnek allamteremté munkaja.

Az allamalkoto tényezdnek, de killondsen a nemzetnek
azon akaratkijelents tevékenysége, melylyel az allam kiilsG
szervezetét létesiti, az alkotmdnyosds, az ilyképen létesitett
kiils6 szervezet pedig az alkotmany.

Az alkotmanyban meghataroztatik, hogy milyen szervei
legyenek az allamnak, mi legyen az egyes szervek feladata,
hataskore, miképen tdltessenek be ezen szervek egyének altal,
miné allami ténykedést tartoznak az egyes allamtagok végezni,
és meddig terjed az G allami ténykedésok szabadsiga. Mert
az allamnak minden egyes tagja szerve az allamnak, csakhogy
egyes allamtagok magasabb rend( szervet toltenek be, mig
masok alsobb foku tevékenységet végeznek.

Azon szabalyok Osszessége, a melyek mindezt meg-
allapitjak s az allamhoz tartozé egyes egyéneknek igényeit
az Allamban valé szervi mikddésre és szabad tevékenységre
biztositjak, alkotmanyjognak neveztetik.

De az allam akarata az alkotmanyjog megatkotasaban
ki nem merdl. Az allam nem csak arra van hivatva, hogy
akarataval 6nmagat alkossa meg, hanem arra is, hogy aka-
ratival az egyes dllamtagoknak — akar mint az allam szer-
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veinek, tehat a koznek érdekében, akar mint egyes magan-
egyéneknek, tehat az egyeseknek érdekében — miikodésct
szabalyozza, az egyének szabadsdgi kdrét meghatirozza, és
az allami akaratot vagy tilalmat megsértok ellen alkalmazando
megtorlé intézkedéseket is megallapitsa, azaz akaratanak ki-
jelentésével az allamon beldl oly kiilsé rendet alkosson, mely
uzgy az allamnak, mint az egyes embereknek békéjét, szabad-
sagat és biztonsagat kényszerrel is fentartani képes.

Ezen kills6 rend a jogrend, az ennek létesitésére ira
nyulé akaratkijelentés pedig @ jogalkotas.

De az allam feladatai a jogalkotassal sincsenek kime-
ritve. Az allamnak concrét czélokat kell Kitliznie maga elé,
hogy azokat megvalésitsa, s meg kell hatarozni a médokat, a
melyek szerint azokat legkdnnyebben megvaldsithatoknak
tart;a. £ végbll esetenként meg kell szabnia cselekvésének
irAnydt, €s az Osszes hatalmi tényezéknek miikodését is ak-
ként kell iranyitania, hogy az allam java bpiztosittassék s fel-
adatai megoldassanak. Ezen tevékenység is akaratkijelentés,
mint a jogalkotds, csakhogy a mig a jogalkotasnal az akarat-
kijelentés czélja az allamban allando kiilsG rend létesitése,
addig az utobbi az allami szervezet mozgisba hozatalara,
miikodtetésére iranyul, s az allam — valamint az egyes szer-
vei altal elérendS czélok megjelolésében 4ll. Minthogy ezen
tevékenység altal Uigy az allamnak, mint az allam egyes szer-
veinek miikodése kormanyoztatik, ezen tevékenység korntdny-
zasnak neveztetik.

De hogy a kitlizott czélok és a létesitett jogrend a Kkiil-
vilagban is valova valjanak, hogy az altalanos és a concrét
allami akarathoz a killvilag is alkalmazkodédsra kényszerit-
tessék, a kijelentett akarat még cselekvést kivan, mely altal
a kiilvilag tényei az akaratnak aldvettetnek, az akarathoz ké-
pest alakittatnak. Az allamnak tehat nem elégséges akaratat
kifejezni, hanem azt érvényesitenie is Kell, azaz a kiilvilagban
valova tenni, végrehajtani. Az dllam cselekvése tehat a végre-
hajtds.

Az allam fGszervei azonban nem visznek véghez a kiil-
vilagra kozvetlentil hatd cselekvést, hanem azt a rendelkezé-
siikre allé6 alsobb foku szervekkel vagy jobban mondva
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kozegekkel végeztetik. Ennélfogvé az allam {&szerveinek, mint
az allam hatalmi tényezdinek végrehajtasi tevékenysége abban
all, hogy az 4llam akaratat jelentik ki, de oly czélbdl, hogy az
az alsobb foku szervek, kizegek altal feltétleniil hajtassék végre.

A fGhatalom tevékenysége tehat akarat-kijelentésbo! all,
mely a szerint, hogy mily czélra iranyul, haromféle lehet.
Ha az akarat oly czélbol jelentetik ki, hogy altala az allam
és az egyes szervei altal elérend6 czélok megjelbltessenek,
akkor a fGhatalom altal végzett functié kormanyzéds; ha az
akaratkijelentés czélja a kiils6 szervezet és kiils6 rend meg-
allapitasa, akkor a f6hatalom altal végzett functio jogalkotas;
végre ha az akaratkijelentés czélja a mar kifejezett akaratnak
esetenkénti foganatositisa, a fohatalom 4ltal végzett functio
végrehajtas.

Ezen harom hatalmi functibhoz képest azutan az allam-
hatalom is harom kiilonb6z6 hatalomként jelenik meg, u. m. :
korményzo, jogalkoté és végrehajté hatalom, de e harom
hatalom az egységes souverain allami hatalomnak csak harom
kiilonbozd irdnyban valé megnyilatkozasa. — Ebben rejlik az
allamhatalom haromsaganak titka, tudjuk rola, hogy egy és
meégis haromnak nyilvanuldsat latjuk benne,

Azon allami szerveket, a melyek az allami akarat kép-
zésére és kifejezésére vannak hivatva, s melyeknek hataskore
az allam egész teriiletére kiterjed, allamhatalmi tényezsknck
vagy fOszerveknek nevezziik.

De az allam kiils6 szervezete kiilonb(z6 allamokban oly
killonbozdképen van szervezve, hogy a mig egyik allamban
valamennyi functio tekintetében a dontd tényezd egyetlen
szerv, és a tobbiek csak mint az allam legfébb szervének,
(mely egy physikai személylyel van betoltve), az allamionek,
tanacsado és foganatosité kozegei: addig masutt az allamfé
mellett, (mely esetleg nem egy physikai személy, vagy testiilet)
oly fészervek is vannak, a melyek az allamf6tGl egészen 6n-
4116 és az allami akarat létrehozasaban attél fuggetlentil mikodo
és donté tényezOkként szerepelnek.

Az allamfd jog és hataskorét, tovabba az allam tObbi
szerveinek az allamféhdz vald viszonyat, az allamfé mellett
6nalld hataskorrel bird allami fGszerveknek Osszealkotasi mod-
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jat és hatdskorét tehat nem valamely oly sziikségszerliség
dictalja, mely a kilonboz6 hatalmi functiokbol természet-
szerlileg kovetkeznék, mert akkor kiilonbdz4 allamok alkot-
manya kozott alig volna lényeges eltérés, hanem az alkot-
many, mely szintén csak az allami akarat mive.

Egyben minden allam alkotmanya egyezik, és ez ag,
hogy minden allamban Kkell lenni egy oly foszervnek, melyben
az allam egysége jut kifejezésre és mely szerv arra van hi-
vatva, hogy az allam kiilonbozd szerveinek miikddésében az
Osszhangot létrehozza s az allamot egységes cselekvésre ké-
pesitse. Ez a fGszerv az dllamfd.

Ezen allami fOszerv Osszealkotasanak és betdltésének
mddja, hataskdre és mas hatalmi szervekhez és a nemzethez
vald viszonya hatarozza meg az alkotményban érvényesiils
fGelvet, azaz az dllamformadt.

A hol az allamfé egy ember, a ki az allami hatalom-
nak élete fogytaig letéteményese, mert az & hozzajarilasa
vagy elGleges beleegyezése nélk(l jogilag érvényes dllami
akarat nem képzSdhetik, s mert nincs oly llami szerv, a mely
felette hatalmat gyakorolhatna, ott az allamforma mounarchia,
az allamfo pedig fefedelem.

A hol ellenben az allamfé — legyen az akar egy em-
ber, akar egy collegium, — az Osszességnek csak meghata-
rozott idore valasztott mandatariusa, megbizottja, a ki meg-
bizatdsanak lejartaval, vagy esetleg az alkotmany altal
meghatarozott esetekben még megbizatasanak tartama alatt
is valamely allami szerv eif6tt muikOdéseért szamot adni
tartozik, ott az allamforma kdozldrsasdgi.

Az olyan monarchiat, melyben az allami hatalom telje
egyeddl az- allamfot illeti, s a tobbi allami szervek hatalma
csak az allamf6té! szarmazé megbizatason alapul, mely altala
barmikor visszavonhatd, s a fejedelmet a korméanyzis, a jog-
alkotds és a végrehajtas teljes hatalma illeti, a nélk(l, hogy
abban valamely mas fGszerv altal korlatolhaté volna, korldi-
lan (absolut) monarchianak nevezziik.

A korlatlan monarchidban tehdt a fejedelem hatalma az
allamhatalommal azonos, és minden mas allami szerv csak a
fejedelem segédszerve, kozege. .



Az.olyan monarchiat ellenben, a melyben a fejedelem
jog- és hataskdre az alkotmanyban meg van hatarvozva, s a
melyben a fejedelem mellett més allami fGszervek is vannak,
a melyeknek az dllami akarat létrehozasara dontd befolyasuk
van a fejedelem mellett, s melyben a fGszervek Kkozremiko-
désével souverain formdban létrehozott és Kkifejezett allami
akarat a fejedelem egyoldali akaratdval meg nem valtoztat-
haté és magat a fejedelmet is kotelezi, korldlolt vagy alkot-
mdnyos monarchidnak nevezziik,

A monarchiak a szerint is kiildnbdznek egymastdl, hogy
a fejedelem valasztas altal jut-e a fejedelmi székbe, vagy
pedig megallapitott 5rokosodési. rend szerint az 6roklés joga-
nal fogva. EI6bbi esetben wdlas:to, utdbbi esetben drokds
monarchidro] beszéliink. Ha a valasztd monarchiaban a va-
lasztds szabadsdga nem Korlatlan, hanem a valaszthatas egy
csalddhoz van kotve, akkor a tronbetdltés médja drokdsodésbe
oltolt vdlasztasnak neveztetik.

De nemcsak a fejedelmi szék betoltésének modja szerint
kilonboznek a monarchidk egymast6l, hanem a szerint is,
hogy milyen viszonyban vannak a fejedelemhez a tobbi
allami fOszervek. Korlatolt monarchidkban ugyanis a feje-
delem mellett mas fOszervek is activ részt vesznek a souve-
rain akarat létrehozasdban, és tobbé-kevésbbé oOnalldan mi-
kddnek, mert hatalmuk forrisa nem annyira a fejedelem
akarataban, hanem inkabb a nemzettél nyert megbizatasban
rejlik ; s6t még akkor is, ha hatalmuk a fejedelemtél nyert
megbizatason nyugszik, mint a ministereké, az alkotmany
altal oly fiiggetlen tevékenységi korrel vannak felruhdzva,
hogy a fejedelemtdl tobbé-kevésbbé 6nalldan képesek mikodni.
Ezen fGszerveknek hataskdre és hatalmuknak a fejedelmi ha-
talomhoz valdé viszonya nem mindeniitt egyforma, a mi a
korlatolt monarchiaknak igen kiilénb06zd tartalmat ad.

A f8szervek kozil els6 sorban a torvényhozo testiiletek
emlitend6k, melyeknek legnevezetesebb hataskire abban 4ll,
hogy az 0 akaratuk nélk(il altalanosan kotelez6 jogszabaly
souverain formaban nem alkothato, tovabba, hogy az 6 hozza-
jarulasukkal kijelentett és a fejedelem altal is elfogadott és
megerésitett allami akarat, mely forvénynek neveztetik, sou-
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verain formaban kifejezett akarat, mely a fejedelem égyoldali
akarataval mar meg nem valtoztathat. A torvényhozo testii-
letek hatdskorébe szokott még tartozni @ kormdny tevékeny-
ségének ellendrzése és felelGsségre vondsa.

Misodik helyen emlitendé a fejedelem kormdnya, mely-
nek hataskore abban all, hogy a fejedelmet a kormanyzati
teendGkre nézve tajékoztassa, lamdcscsal elldssa, az éallami
akaratot, legyen az akar tOrvényben, akar csak a fejedelem
altal kijelentve, végrehajtsa, jobban mondva végrehajldasat el-
rendelje és ellendrizze és concrét esetekben feleldsség mellett
és a kozjo érdekében az allam alsobbfoku kozegeivel remdel-
kezzék. Tovabba a kormany feladata az altala sziikségesnek
tartott térvényhozasi intézkedéseket a torvényhozé testilletek-
nél javaslatba hozni.

Harmddik helyen emlitend6 a b&ivdsdg, melynek hatas-
korébe tartozik a fennallé jognak concrét esetekre alkalma-
zéasa, t. i. az igazsdg kideritése és a megsértett jogrendnek
helyreallitdsa vagy a vitassa valt jog érvényességének kimondasa.
Ez is az allami akarat végrehajtasa, illetdleg annak elrende-
lése, csakhogy a végrehajtasnak oly specialis neme, a melynek
elvégzésére a legtdbb allamban oly kiilénds szervezet létesil,
mely az igazsag érvényesiilésére a legtobb biztositékot nyuijtja.

A korldtolt monarchia characterének meghatarozasanal’
legnagyobb fontossaggal bir a torvényhozo testilletek Ossze-
alkotasanak modja és a térvényhozd testilletek hataskore.

A hol a térvényhozé testliletek tagjait egy kivaltsdgos
rendnek vagy osztalynak tagjai képezik, vagy a hol azok
csak ezek kozll vilaszthatok, az aristocraticus vagy rvendi
képviselettel bir6 korlatolt monarchia. A hol azonban a tor-
vényhozé testiileteknek vagy azok egyikének tagjait a nép
valasztja, az népképviseleti korlatolt monarchia.

A népképviseleti korlatolt monarchianak pedig a szerint,
hogy a torvényhozé testiileteknek milyen befolyasa van a
kormanyzasra, két valfaja van. A hol a térvényhozé testii-
letek a fejedelmi kormany miikodését csak abbol a szem-
pontbél ellendrizhetik, vajjon nem lépi-e at a fennallé torvé-
nyeket s a kormanyt csakis torvénysértésért vonhatjak felelGs-
ségre, a kormanyzat iranyaért és a torvények miképeni
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végrehajtasaért pedig a korméany csak a fejedelemnek felelfs,
mert nem egyéb, mint a fejedelem segédszerve, végrehajtd és
kormanyzati kOzege, az nem nevezhet6 parlamentaris monar-
chianak, mert abban a parlamentaris elv nem érvényesil. A
hol ellenben a toérvényhozd testilletek a kormanyzat iranyara
is befolyassal vannak s a fejedelmi kormany nem tiinik fo!
egyébnek, mint a térvényhozo testiiletek akaratabol s ezek
kebelébol alakuld, de a kormanyzas vitelével a fejedelem altal
megbizott testilletnek, ott parlameniaris korvidtolt monarchia-
val dllunk szemben; mert ott a parlament nem csak a tor-
vényhozasban, hanem a kormany politikai felelGsségének segé-
lyével a kormanyzasban is dontd tényezivé valik

Parlamentaris monarchidban a fejedelmi kormany az al-
tal, hogy a torvényhozo testilleteknek kbzvetlen befolyéasa ala
ker(l és minden cselekményeért a parlamentnek felelés, on-
allo hatalmi 1ényezdvé fejlddik, mely egyrészr6l a toérvény-
hozé testiileteket vezérli, masrészrdl a fejedelmet is moralis
befolyasa alatt tartja. '

A mint az eléadottakbol latszik, az allamhatalmi ténye-
20k jog- és hataskore nem a hatalmi functidk lényege sze-
rint killonil el egymastél, — a mint ezt Montesquieu és
utana sokan tanitottdk, — mindazonaltal tagadhatlan, hogy a
a hatalmi functibk nem hagyhatok és nem is maradnak tel-
jesen figyelmen kivill a hataskdrok megallapitdsanal.

A parlament ugyanis foképen torvényt alkot, de azért
nem csupan jogalkotassal foglalkozik, hanem a kormanyzast
is befolyasolja. — Tovabba a kormdny nem csak kormanyoz,
hanem a torvényhozast is befolydsolja és a végrehajtas egy
nemének, a kbzigazgatasnak egyetlen fGszerve. — Végre a bir4-
sag kiilonallo szervezet, noha az § tevékenysége is csak végre-
hajtas, nem pedig 6nallé functio, mint ezt Montesquieu nyoman
masok is tanitottak.

A fejedelem pedig mind a harom functidban donts té-
nyez0, mert a parlamentet 6 hivja Ossze, 0 oszlatja fel, a
korméanyt és a birdsagokat & nevezi ki, az allami szervek
O0sszhangzé miikodése felett 6 6rkodik stb., tehat nala van a
legfobb kormanyzdé hatalom; a kormany & helyette intézkedik,
a birdsag az & nevében itél stb., tehat ndla van a legfdbb

.
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végrehajtd hatalom; végre a tOrvény az § szentesitése dltal
lesz kotelezGvé, tehat nala van a legf6Gbb torvényhozoi hatalom.

Az dllamhatalmi foszevvek hatdskive sokkal inkdbb a
szerint kiloniil el, hogy milyen formdban és hatdlylyal fejexik
ki az egyes fOszervek az dllami akaralol, illetdleg ming sze-
repet jaiszanak annak kifejezésénél. Maguk a {Gszervek ugyanis,
mint mar emlitém, kozvetlentil nem cselekesznek, hanem leg-
feljebb csak cselekedtetnek az alsobb foku szervek Altal és
igy hataskoriik elvalasztasanal az akaratkijelentés, cselekvés
és végelhatarozas lelki functiéi szerint valé elkiilonités fenn
nem tarthatd. A torvényhozasi, kormanyzasi vagy végrehajtasi
ténykedés kozt tehat csak az a kiilonbség, hogy az el6bbi altala-
nos akaratkijelentés, a két utébbi pedig tobbnyire concrét esetre
vonatkoz¢ akaratkijelentés, melyet az alsébb 1okt szerveknek ér-
vényesiteni, vagyis a végrehajtast foganatositani kotelességok.

Az altalanos akarat souverain formaban jelentendd ki,
azaz oly formaban, hogy egyoldahilag egyik fGszerv altal se
legyen megvaltoztathaté. Ez pedig akként torténhetik, hogy
az allamfé és a térvényhozo testiiletek az 4ltalanos akaratra
nézve megegyeznek, s miutdn annak szdvegét a térvényhozo
testiiletek megdllapitottak, az allamfé azt megerdsiti és {inne-
pélyes formaban kijelenti. Az ilyen souverain alakban nyilva-
nulé allami ténykedés formai értelemben még akkor is torvény-
hozdsnak neveztetik, ha az nem jogot alkot, hanem kormany-
zati cselekményt végez (pl. koltségvetés, az évi ujonczjutalék
megajanlasa, egyes f6hivatalnokok vagy foméltosagok valasz-
tasa stb.)

A kormanyzasi és kozigazgatdsi tevékenység rendesen
nem nyilvanuil souverain formaban, hanem az allamfGnek vagy
az 6 kormanydnak egyszer(i akaratkijelentése 1itjin érvényestil.
Az akaratnyilvanulas rendes alakja tehat a fejedelmi vagy
kormdnyrendelet, mely azon szervek altal, a kik azt kiadtak,
mas rendelettel megvaltoztathaté vagy vissza is vonhat6. Ha
tehat a rendelet jogot alkot, akkor is csak kormanyzati vagy
kozigazgatasi cselekményként jelenik meg. Minthogy pedig az
allam osszes végrehajté szervei a fejedelmi kormanynak ren-
delkezésére allanak, s miutan a rendelet formajaban kijelen-
tett allami akarat czélja fOképen az éltalinos allami akarat

Dr. Ferdinandy Gejza: A kiralyi méltosag. o
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érvényesitése, a rendelet formajaban nyilvanulé éllami tevé-
kenységet végrehajtasnak, az ily tevékenységet végzo fOszerv-
nek hatalomkorét pedig végrehajté hatalommnak nevezziik.

A végrehajtasi functiénak egy kiilonds neme a jogszol-
galtatas, melynek czélja egyes concrét esetekben az igazsag
kideritése és a fennallé jognak megfelel6 igazsag kijelentése.
Az igazsag akként derittetik ki, hogy a fenforgd ténykoriil-
mények a fennalld joghoz viszonyitva mérlegeltetnek, meg-
biraltatnak és itélet alkottatik arrél, hogy mi felel meg az
igazsagnak, a mi azutdn a concrét esetre vonatkozé hataro-
zat alakjaban, mint allami akarat Kkijelentetik. Azon szervek,
a melyek az igazsag kideritésére és hatarozat alakjaban
vald kijelentésére vannak hivatva, igazsagszolgdliatdsi szervek-
nek vagy birésdgnak neveztetnek, s tevékenységiitk a birds-
kodas, jog- vagy igazsagszolgaltatas.

Az igazsagszolgaltatast azért helyesebb kiillon szervre
bizni, mert ha ezt a végrehajté hatalom rendes kozegei végez-
nék, az igazsagszolgaltatds nélkiilozné a partatlansagot és
fliggetlenséget, mely a targyi jog szerinti targyilagos igazsag-
nak kideritéséhez sziikséges, s a melyet az allam altalanos
érdekében még az allam concrét érdekével szemben is érvényre
kell emelni.

Ezek szerint tehat az allami akarat harom alakban nyil-
vanuilhat, u. m. souverain alakban azaz {érvény alakjdiban,
azutan rendelet alakjdban, végre haldrozat vagy itélet alakjaban.

A torvény alakjaban nyilvdnulé allami akarat megalla-
pittatik a térvényhozd testiiletek altal s kijelentetik a fejedelem
altal; a rendelet alakjaban nyilvanuld allami akaratnak kijelen-
tése a fejedelemnek vagy helyette az 6 kormanyanak, végre
az itélet alakjaban nyilvanulo dllami akaratnak Kkijelentése a
birésdgnak hatiaskorébe tartozik.

A hataskorok tehat formai szempontbd! és nem a czél
szempontjabdl, azaz nem az éllam hatalmi functiéi szerint
vannak egymastdl elkiilonitve, a miért is azok alaki érielem-
ben vett felségjogoknak neveztetnek. De a hataskorok merev
elkiilonitése ezen szempontbdl sem teljes, mert a szerves lé-
nyeknél, a milyen az allam is, az kereszt(il nem vihetd, mivel
a merev elkillonités a kulonb6zd fészerveknek teljes szervi
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kiilonallasat tételezné fol. Hiszen az Allati szervek sem végez-
nek kizardlag egynemi tevékenységet.

A fejedelem hatas- és jogkOre nem képez kiilon formai
jogkort, hanem neki, mint az allam legf3bb szervének és a
souverain hatalom letéteményesének része van Ugy a tdrvény-
hozas, mint a rendelet avagy az itélet alakjaban nyilvanulé
allami akarat létrehozasaban. Mert mint emliténk, a toérvény
az 0 megerfsitése és az altala vald kihirdetés folytan valik
kotelezové, a rendelet csak téle vagy a helyette miikods kor-
manyatél szarmazhat, s végre az itéletek az 6 nevében hozat-
nak s azok létrejottét meggatothatja pertorlés, végrehajtasat
pedig kegyelem altal.

Tehat akér a czél, akdr a forma szempontjabol kiilonit-
juk el az allamhatalmi szervek jog és hataskorét, a fejedelem
mindeniitt mint déntd tényezd szerepel, valamennyi mas f6-
szerv folé emelkedik, Ugy, hogy az allamnak & a legfGbb
szetve, az allamben Ové a legmagasabb akarat, az allam sze-
melyi egysége az O személyében jut kifejezésre, a miért is
az allamnak minden tagja vele szemben alattvald, 6 pedig az
allamban minden egyessel és minden mas hatalmi fGszervvel,
sGt magaval az allamalkotd nemzettel szemben is mint felség
jelenik meg, mert & birtokolja, 6 kezeli, ha nem is korlatlanul,
az allam hatalmat.

5*






I. Rész. A kiralyl meéltosag lényege a magyar
alkotmany szerint.

1. §. A magyar dllam eredete és fogalma.

A magyar nemzet a hazai kronikak és biborban-szi-
letett Constantinus csaszar megegyez eldadasa szerint hét —
illetSleg a kés6bb hozzaja csatlakozott kabar vagy kun torzsek-
kel nyolcz — rokon térzsnek szoros szovetkezésébll keletkezett.
Ezen szovetség kezdetben valdsziniileg igen laza lehetett s az
egyes torzsek hihetdleg csak hadviselés czéljabdl szovetkeztek
egymassal. De a faji és nyelvi egység, az érdekek azonosséaga, a
hosszu egyiittélés, az azonos szokasok, életmdd, életviszonyok,
vildgnézlet és hasonlé intézmények idGvel létrehoztdk a tor-
zsek kozt a nemzeti egységet, felébresztették -a nemzeti On-
tudatot, a mi Arpadnak kozds akarattal az egész nemzet
vezérévé tortént megvalasztasiban s a vérszerzGdés megkoté-
sében nyilatkozott meg.*)

Hogy a magyar torzsek elsG szbvetkezése hol és mikor
ment végbe, Ugyszintén, hogy Arpiad mikor valasztatott f6-
vezérré, azt pontosan megallapitani nem lehet. Csak annyi

*) Nincs ra okunk, hogy nemzetiink keletkezésének torténetét muis-
képen adjuk elS, mint a hogy azta krénikdsokra timaszkodva tiorténészeink
és jogtuddsaink eddig elGadtik és mint a hogy az szizadok hosszi sordn
4t, taldn egy ezredév 6ta nemzetiink hitében és meggyGzodésében él. Miért
adjunk hitelt Vimbéri uj tanainak, a melyek szerint Arpdd magyarjai csak
nevotet adtdk mai nemzetiinknek, de sem nyelvét, sem fuji jellegét?> Ezen
uj tanok — melyek elvetik a krénikdsok némi viligossagot terjeszté adatait,
merd koholmdnynak tartva mindent — gy sem képesek 6nmaguk igazo-
ldsdra positiv alapon tibb hitelt érdemlé bizonyitékkal elGdlini a kohol-
mdnynak kijelentett régiek helyébe, s mindent csak phantasidra alapitott iires
hypothesisekkel akarnak megmagyardzni. De minket a tudomdnyban nem az
ujat monddsi viszketeg vezet, hunem az igazsig szeretete, nemzeti multunk
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bizonyos, hogy a mikor a 8 tdrzs mai hazajat elfoglalta,
akkor mar egy nemzetté tomorGlt vala, és a kozds fOvezér
személyében a nemzet személyi egysége, mas nemzeti fohiva-
talokban pedig, mint a gyula (y9Axc) és a harkds: (yzpris),
tovabba a nemzetgy(ilésben mint legfobb hatarozé szervben, az
egységes nemzeti szervezet killsdleg is meg volt teremtve.

Az 6si alkotmany formajara felette eltérék a jogtuddsok
és ir6k nézetei. A magyarok OGsalkotmanyat Tierri Amadé
katonai koztarsasagnak, Lakics mar akkor monarchianak,
Mariassy demokratikus Kkoztarsasagnak, Kiss szovetségen
nyugvo aristokraticus koztarsasagnak, Korbuly a kozds fG-
vezér és a nemzetgylilés kapcsa altal Gsszetartott szdvetségi
‘alkotmanynak, Hajnik pedig szOvetséges tOrzsszervezetnek ne-
vezi. Csak Marczali és Vambéri keresik abban a patriarchalis
monarchiat vagy patriarchalis uralmak szOvetségét.”)

A legtobb fennebbi Aallitds bir némi alappal. A vezéri
hatalom katonai hataskore, életfogytiglani tartama, a Kkivalé
tisztelet, melyben a vezér személye részes(ilt, a monarchidra
emliékeztet. A nemzetgy(ilésben, a hol a nemzet minden sza-
bad tagja megjelent és a nemzeti hatarozatok hozataldra be-
folyhatott, a demokratiai elem; a torzs és nemzetségfGk és
csaladjaik kiemelkedd tekintélyében s ezen tisztségeknek bi-
zonyos csaladokhoz kotottségében az aristokratiai elem jutott
kifejezésre. Az egyes tOrzsek onallosdga és a kozOs fovezér
és a nemzetgylilés Osszetartd kapcsa pedig a szOvetséges
torzsszervezet mellett bizonyit.

Leghelyesebb, ha az Gsalkotményt szovetséges torzs-

dicsdségének emlékei s az czek irdnti kegyelet, mert Litjuk, hogy a régi
hitnek megdontését czéldl kitliz6 forradalom ingatag alapon indul. A regi
feljegyzésekkel szemben tehdt inkabb maradunk ,,hiszékeny butasigunkban és
keresztény egyiigviiségiinkben®, semhogy kivessilk az ugynevezett felviligo-
sodds csaldka fényd s mcleget nem terjeszté mesterséges lampavilagat,

*) Viambéry a magyar Ssulkotmdnyrdl értckezd irdinkrdl ckként nyi-
latkozik : ,Egészen érthetetlen, hogy a tiszlan patriarchalis tirsadalms szel-
lemiol dthatolt momddra olyan alkotminyt és olyan intézményeket fogjanak
rd, a melycknek elGttok teljesen idegencknek kellett lenniok.“ (A magyarsig
keletkezése 174. 1.). Csodilatos, hogy a nagy tudds, a ki a magyar torté-
net és alkotmdnyjog irdit bolesesigének biztos tudatdban tobb izben is
naiv epigonoknak nevezi, nincs tisztiban azzal, hogy olyan alkotmdnyt, a
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szervezeten alapulé koztarsasagnak nevezziik, mert a fOvezér
katonai és végrehajté hatalmat monarchiai hatalomnak semmi
szin alatt sem lehet tekinteni.

Osi alkotmanyunk monarchicus természete ellen nyilat-
kozik Werb6czi is, mondvan: quod quamvis olim populus
iste Hungarorum, dum adhuc ritu viveret gentilitium, et non
regem, sed ducem ac capitaneos haberet sicut directores etc.!

A nemzetgy(ilés hatalomkore is a kdztarsasagi alkat mel-
lett bizonyit, s Arpad fGvezérré valasztisa korantsem valtoz-
tatta azt monarchicussa, csupan egy lépéssel kozelebb vitte
hozzd.2 A wmemzelgyiilés volt az dllamfenség tulajdonképeni
birtokosa, — mondja Hajnik.”)

Mint mondank, a nemzeti egység kiilsé szervezkedése
mar eléggé elére haladt volt, a mikor a nemzet a mai haza
elfoglalasara indult. A IX. szazad masodik felében tehat mar
egy alkotmanynyal biré és nemzeti egységének Ontudatara
ébredt szabad nemzet lép a Duna és Tisza partjaira, hogy
maganak hazat foglaljon és allamot alapitson. Az egység kilso-
leg még nem volt egészen teljes, mert az egyes tdrzsek ko-
z0tt a valaszfalak még le nem omlottak s a torzsf6nokok
hatalomkore altal a leteleplilés utan is hosszabb idén at fen-
tartattak, a mint ezt biborban-sziiletett Constantinus kovetkezd
szavai bizonyitjak: ,a turkoknak (igy nevezi a magyarokat) ezen
nyolcz torzse fejedelmeinek alavetve nincsen; de egyenként
a folyamok mentén, melyek Oket elvalasztjak, kolcsonds szerzd-
dést kotottek egymassal, hogy ha barmely rész fenyegettetnék
haboruval, annak kézdsen minden er6b6l segélyt nyujtsanak.“

milyet a mai turkoman igy fejez ki : Biz bibas khalk bolamiz = mi fejetlen
nép vagyunk (A magy. keletk, 177. 1), semmi szin alatt sem lehet patriar-
chalisnak nevezni.

1 Werbdezi H. K. 3. cz. 1. §.

? Hajnik J.: Magy. alkot. és jogtért. 70, 1.

*) Vimbéri is azt dllitja, hogy a nomadok (kik alatt a magyarokat
is érti) alkotmdnya minden idGben az egyes tirzsek szovetkezete volt kizds
vilasztis Utjan megvalasztott fejedelem fGurasdga alatt, A fejedelem hatalma
azonban nem volt korlitlan, mert minden torzs sajdt {Gnoke igazgatdsa
alatt all, a nagyobb iigyckben pedig, melyek az egyetemességet illetik,
mint pl. idegen teriiletre vald betorés vagy belvillongisok eligazitdsa, kinent,
azaz birodalmi tandcsot, gyiilekezetet szoktak Gsszehivni, a mely a fejede-



66

Mindazonaltal kétségtelen, hogy a nemzeti egység tudata
a torzsek kozOtt mar az Oshazaban felébredt, mert Etelkzben
Arpadnak févezérré vilasztisdban és az alkotméany alapjat
megvets vérszerzGdésben az mar erGteljes alakban nyilatko-
zZott meg.

A nemzeti egységet nem az egységes Kkiilsé szervezet
teremtette meg, hanem ellenkezsleg, az egységes nemzeti ér-
ziilet alkotta meg a tdrzsek sziOvetségét és létesitette a nem-
zeti alkotmanyt; mert minden régebbi iré6 megegyezik abban,
hogy Arpadot a nemzet szabad akaratabdl valasztotta vezé-
révé a honfoglaldis! nagy munkajanak véghezvitelére, és igy
kizartnak kell tekinteniink azt, hogy Arpad vagy torzse a
tobbi torzseket fegyveres hatalommal hdditotta volna meg,
vagy hogy Arpid a hozza csatlakozottakkal egyiitt csupan
kalandvagy altal vezéreltetve rontott volna mai hazank terii-
letére, hogy maganak uralmat alapitson.*)

A honfoglalas nagy munkaja Arpad dicsé nevéhez f(iz6-
dik ugyan, de nem az §, hanem a nemzet hatalmi ténye volt.

A IX. szdzad utolsé éveiben a honfoglalas mar be volt
fejezve, s ezzel a mai magyar allam, ha nem is mai alakjaban,
de meg volt alapitva. '

A magyar dllam egy ezer év elGtt egyéniségének On-
tudatara ébredt szabad nemzetnek alkotasa, tehat mar kelet-
kezése pillanatatol fogva nemzeti allam, azaz a magyar nem-
zetnek az dltala clfoglalt terviileten inmagdt szerveszd kiilso
hatalmi megnyilatkozdsa.

lem vezetése alatt tandeskozott s mindig szotobbséggel dontitt (A magyar-
sig keletk. 176. L). De ha ilyennek kellett lenni az ésalkotmdnynak, mi ki-
fogast lehet akkor tenni a vérszerzGdés hitelessége ellen, mikor az, kiillongsen
a csiki székely krénika szovege szerint, ilyen ulkotmadny képét idézi eiénk.

1V, 5. Hajnik J.: Magy. alkot. és jogtort. 65. 1.

*) Vambéri az egyetlen ird, a ki Arpddot és magyarjait ugy szeretné
foltiintetni, mint kalandvdgytol zott martaléczhadat és vezérét, melyhez szi-
mos rokon és idegen elem csatlakozott, s melynek szdmdt legfeljebb 15 ezer
harczosra és egészben véve legfeljebb 30 ezer lélekre lehet tenni. (A magy
keletkezése 194, 1) De hogy egy ily maroknyi csapat miképen volt képes
dllamot alapitani és 1000 ¢éven 4t fontartani ott, a hol nila sokkal hatalma-
sabb népek sem voltak képesek hosszabb idSn dt uralmukat fentartani, arrél
szdmoljon be a nagy tudds.
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A nemzeti érziilet a honfoglalds utdn a faji elszigetelt-
ség kovetkeztében még erGteljesebb fejiGdésnek induilt, minek
eredménye a torzsi killonallas teljes elmosddasa vala; s a
honfoglalast kévetG masodik szazadban mar a Kkiilsbleg is
egységes nemzet szerepel a térténet szinterén.

A magyar nemzet rombaddnté azon allamalakulasokat,
melyek a mai Magyarorszag teriiletén a honfoglalast megels-
zbleg megindultak. Mi sem természetesebb tehat, mint az,
hogy az itt talalt idegen népek is a magyar nemzet alatt-
valdivé lettek, a nélkdl azonban, hogy ennek egyuttal tagjaiva
is valtak volna. Ezeket elobb be kellett a nemzetnek olvasztania,
de mire a beolvasztas csak annyira-amennyire is siker(ilt, az alatt a
hodité és Allamalkoté nemzet kivaltsigos renddé, nemességgé
alakult, mely az 10j elemeket az édllamalkotisban valé activ
kozrem(ikodésbol legnagyobb részt kizarta s ez altal az atkot-
many fejlGdésének aristocraticus iranyt adott.

Habar az altal, hogy a hodité nemzet tagjai kozil sokan
a meghdditott népek és behurczolt foglyok szolgasagaba siilyed-
tek, s viszont a meghdditottak koziil szdmosan a hdéditd és
vitézl6 magyarsag soraiba emelkedtek, — a rendi valaszfal
megszlint a nemzeti érziiletben is valaszfal lenni; mindazon-
altal a kivaltsAgos nemesség zdme, mint a honfoglalé sk
jogutodja, kivaltsagos allasat Kilencz szazadon at fentartotta
s nemzetnek egyed(l Gnmagat tekintette.

A lefolyt kilencz szdzad alatt egyesek igen szamosan,
tovabba egyes ujonnan keletkezett rendek is bevétettek az al-
kotmany sanczaiba, mint az erdélyi szaszok, a jaszok és
kunok, a XV. szazadtél a sz. kir. varosok, a késGbb meg-
hoditott orszagok elGbbkelsi pedig, mint Slavonia, Horvat- és
Dalmatorszagok uralkodé osztalyai, nem mintkiilén rend, hanem
egyenként, de tdmegesen a magyar nemesek kozé is felvé-
tettek vagy mas kivaltsigokban részesiiltek, és az akkori activ
nemzet tagjaiva valtak,

De annak, hogy az dllam egész népességét egy nemzeti
eszme, egy hatalomhoz valé ragaszkodasi érziilet hatotta at,
hogy a szabad nemes és a kivaltsagok nélkdl uri hatdsag alatt
é16 pbr is ugyanazon szent koronaban megtestesiilé nemazeti
eszmének hédolt, és hogy a kozos haza foldjén valé honos-
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sidg nemest és nem nemest az akkori viszonyokhoz képest
elég kozel hozott egymashoz, bizonysagat képezi azon koriil-
mény, hogy mar a XIII. szazadtdl kezdve talalunk olyan tor-
vényeket, melyek a bensziilott honfit megkiilonboztetik az ide-
genektdl. A mig ugyanis oly torvényeket, a melyek a honfiaknak
az orszagos nemesek soraiba vald felvételét megnehezitenék,
nem mutat fel a magyar jogtorténelem, noha némelykor egész
falvak lakossaga nemesittetett; az arany bullatél kezdve (26.
czikk) mindig slirGbben taldlkozunk oly torvényekkel, a melyek
az idegeneknek fekvd javakkal (a mi egyértelm(i a nemesi-
téssel) vald megadomanyozasat, majd Unnepélyes honfiu-
sitasat, vagyis idegeneknek nemesitését megneheziteni tore-
kedtek.!

Es noha a rendi és osztalykiilonbség egész 1848-ig
fennallott, a nemzeti kozérzlilet nalunk mar akkor is eléggé
ki volt fejlddve, a mikor még nyugati Eurdpa népei a hiibéri
tagoltsag magédnuralmi torekvései altal absorbealtattak.

Sot akkor is, a mikor a viszonyok kényszerité hatasa
alatt a magyar allam ketté szakadt, t. i. a mohacsi vész (1526)
utan, az allamalkotd nemzet egy maradt, a mit kétségtelendl
bizonyit: a magyar és az erdélyi nemesség azonossiga, az
intézmények hasonlé szelleme, az egyesiilésre iranyuld torek-
vések, a szabadsagharczokban, melyek a nemzeti eszmék
megvaldsitasaért vivattak, a kolcsonds segélynyujtasok és a
mar elobb is kovetelt, majd 1848-ban kizlelkesedéssel kimon-
dott unid.

Hiszen a kolté is igy kialt fel:

»Egy nemzet és két orszdg hallja meg

Mi bennem eddig titkon forra csak.

Az forra bennem, az fdijt énnekem,

Hogy egy nemzetnek két orszdga van, hogy
E két orszdgos nemzet a magyar,®

Az 1848-ik évben egygyé lesz ismét az allam, sét az altal,
hogy a nem nemesek is bevétetnek az alkotmény sanczaiba,
az allamalkotasnak és fentartdsnak az egész nép activ része-
sévé valik, mi altal intézményeink még inkabb biztosithatnak

L V. §, szerz$ értekezésct: ,Az allampolgdrsagrol® 10., 13, 15. 1.
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azt, hogy a magyar allam nemzetinek tekintessék. De sajnos,
hogy most idegen nemzeti iranyok is befolyasoljak a kiilon-
b6z6 nemzetiségl lakossdg egy részét, a mi a magyar allam
magyar nemzeti iranyu fejlodésére bomlaszté hatassal van.
Ez azonban nem valtoztat allamunk alkotmanyanak magyar
nemzeti jellegén. Nevezetesebb ennél az, hogy az 1868. évi
XXX. torv.-czikkben egy ujonnan nemzeti Ontudatra ébredt
népet ismert el a magyar allama alkotasaban tdrsnemzetil, a
horvat.szlavont, mely killon nemzeti czéljainak megvaldsitasara
autonom szervezetet is nyert a horvat-szlavon autonom alkot-
manyban. :

A magyar allamot azonban ma is a magyar nemzet al-
Kotja és tartja fenn, mint allamalkotd, a horvat-szlavon poli-
tikai nemzetnek pedig csak oly mérvi szabadsagot és onallé-
sdgot enged, mely nem veszélyezteti az egész allam egységes
erejét, magyar nemzeti jellegét, a nemzeti alkotmanyt, noha a
specialis horvat nemzeti érdekeknek egy bizonyos szerzOdési-
leg megallapitott kordn beldli érvényesiilését lehetségessé
teszi is. v

A magyar allam alalt tehdt criensink kell azt az dlla-
mol, melyet a Karpdiok, a Duna és Szdva folyok, tovibba
az Adriai tenger és a Lajla és Morva vize dltal hatirolt fold-
teriileten az Arpid vezérilete alatt bekollozott magyar mewizet
ezer év elolt alapilott és azota fenlartolt a mai napig, s mely
ben kiilsé szervezel ntjan oly hatalom érvényesiil, a melynek
feladata az dllamalkolo magyar nemzelnek aspivatoil neg-
valésitani és a horvdt-szlavon politikai  tarsnemzeinek «
magyar nemzell czélokat mem veszélyexteld Iorekvéseit  elo-
segiteni.

2. § A kirdlyi méltdsdg eredete.

Emlitettiik mér, hogy az Gsmagyar torzsszervezeti alkot-
maény, a mennyire azt a biborban-sziiletett Constantinus gorog
csédszar munkéjabdl, Kézay Simon krénikéjabdl, a székely
krénikaban eléadott vérszerzddés 3. pontjabél megitélhetd, s
a mint azt Harmaskonyvének I. r. 3. czimében Werbdczi is
feltiinteti, hatarozottan kdztarsasagi jelleggel birt.
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Kérdés targyat csak az képezheti, vajjon annak democra-
ticus szervezete volt-e, vagy aristocraticus.

Constantinus nem sz6l vilagosan. Minddssze annyit
mond, hogy a magyarok hét nemzetségbi6l allottak, és sem
nemzeti, sem idegen fejedelmilk nem voit soha, hanem ugy-
nevezett vajdak (Bec{Bofar) voltak koztitk és ezek kozil elsd
volt Lebedias.

Anonymus oligarchicus koztarsasagot ecsetel, mondvan:
hogy a mikor az uj haza elfoglalasat elhataroztak, maga a hét
fejedelmi személy (principales personae) kozbs és komoly ta-
nacskozas utan belatta, hogy a megkezdett utat be nem vé-
gezhetik, hacsak nincs felettilk vezér és parancsolo. — Hata-
rozé hatalmat tehat csak a fejedelmi személyeknek tulajdonit
s ennek megfeleléen szovegezi a vérszerzddés 3-ik pontjat is,
mely szerinte igy szol: Azok az elgkeld személyek, kik Arpadot
szabad akaratjukbdol urukka valasztottdk, soha se maguk, se
maradékaik a vezér tanacsabdl és az orszaglas tisztéblol ki
ne rekesztessenek.

A csiki székely kronikdban azonban a vérszerzddés 3-ik
pontja igy szdél: Az ligyek a nép egyetértésével végeztessenek.
Ebbd! tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy Anonymus Kordnak
aristocraticus felfogasat alkalmazta a vérszerz6dés Kkorara is,
a mint ezt réla Korbuly! is hiszi.

Kézay ,communitas“-a szintén a democraticus szervezet
mellett bizonyit, Ugyszintén Werb6czi Harmaskonyve 1. ré-
szének 3. czime is, mely a nemesség eredetérdl és a kiralyi
hatalom 4truhazasardl szélva, a csiki székely krénika utolsd
pontjaval egyezik s a magyar parasztsag eredetét onnan ma-
gyarazza: hogy azok, a kik a hadbahivasra és nemzeti gyG-
lésekre a kitlizott helyen meg nem jelentek és mentségiliket nem
adtak, kettéhasitandék wvagy oOrék szolgasagra taszitandok
voltak s innen van az, hogy nem minden magyar egyenld
jogu, hanem. egyik ur, a masik szolga, egyik nemes, a masik
paraszt, holott mindnyajan ugyanegy nemzetségbél, t. i. Hu-
nyortdl és Magortél szarmaznak.

Azt kell tehat hinnlink, hogy az Jsmagyar alkotmany

' Korbuly : Magy. kozj. 56. 1
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szovetséges tOrzsszervezeti democraticus koztarsasag vala, a
melybe aristocraticus elemet a harczi dicsGségben érdemesebb
vitézek csaladja irdnti nagyobb tisztelet vitt bele, s melyben a
nemzetté tomoriilés kovetkezményeként létesitett fGvezéri méito-
sagnak az Arpdd csalddjahoz kotése folytan a monarchia
csirdja is megfogamzott.

Tehat sem az aristocraticus, sem a monarchicus elem
nem hidnyzott az 4si alkotméanybdl, csak kedvez$ viszonyok
Rellettek hozza, hogy a democraticus Osi szervezet rovasara
mind a Kettd kifejiddjék és alkotmanyunk késGbbi fGjellem-
vonasat érvényre juttassak.

Az aristocratiai elemnek kifejlodését felette elGsegité a
honfoglalas. Az altal ugyanis, hogy a hddito nemzet testébe
a megteleptilés utan sok idegen elem vegydilt, melylyel szemben
a honfoglalok némi elGkelGségre tettek szert; tovabbd annak
folytan, hogy a honfoglalast kovetd rablohadjaratok alatt
egyesek nagy ingévagyont haricsoltak Ossze, mig masoknak
kevés jutott a nagy zsakmanybdl; végre az altal, hogy a
portydzasok idejében egyes kalandszomjas portydzd vezérek
killonos tisztelet részeseivé valtak, melyet csaladjukra is atoro-
kitének : a torzsélettel jaré egyenloség a letelepedés utan
mihamar megbomlott s egyes nemzetségek nemcsak a kodzsze-
replés, hanem a maganélet terénis kiemelkedtek a tobbiek kozdl.

A monarchia kifejlddésének azonban nagy gatjauil szol-
galt a torzsek Onallosaga és a torzsfOnokok hatalomkore, s
mindaddig, mig a torzélet bomlasnak nem indult, az alkotmany
monarchikussa nem valhatott.

A honfoglalas dicsdséges végrehajtasa felette kedvez-
hetett ugyan Arpad tekintélyének, és nemzetiink azon tulaj-
donsaga, hogy meghajlik a valédi nagysag elétt, az 6 vezér-
ségét monarchikus szinben tiinteti fel; de mar a honfoglalast
koveté kalandos hadjaratok kora azt bizonyitja, hogy a hon-
alapité gyongébb utddai alatt egyes torzsfonokok, mint Lehel,
meg Bulcsu a harkasz, avagy Botond s mds seregvezérek
nagyobb torténelmi szereplésre jutnak, mint maguk a fGve-
zérek, Kike6l nem sokat jegyez fel a torténelem, s6t Fali-
cinnak, (kit a biborban-sziiletett Constantinus Arpad utédjaként
emlit), nevét hazai kronikdink egyataldn nem is ismerik.



A f6vezérek soraban tehat egy uj nagv alaknak kellett
foltlinnie, ki bir ama tulajdonokkal, hogy az elhomalyosodott
fovezéri tekintélyt ismét folemelje s a bomladoz6 régi rend
helyébe ujat léptessen, és oly eseményeknek kellett bekdvet-
keznitk, a melyeknek nyomasa alatt az egyeseknek a honfoglaias
6ta kifejlddstt kalandvagya és kincsszomja altal szerte forga-
csolt nemzeti erdk ismét egy czél felé tomorithetdk legyenek.

Azok a sulyos vereségek, a melyek a kalandozé magyar
seregeket a X. szdzad kOzepén Németorszagban érték, s me-
lyeknek Bulcsu a harkasz, tovabba Lehel és Botond is aldo-
zatul estek, nem maradhattak hatas nélk(! a nemzet jobbjaira.
Ereznisk kellett, hogy a viszonyok kényszeritd hatdsaval meg
kell alkudniok, ha nem akarnak a hunnok és avarok sorsara
jutni. Az er6sbddé német és byzanczi csaszarsagok példaja
sem maradhatott tantilsag nélki{il s mindenkinek be kellett
latnia, hogy oly hatalomra van sziikség, mely kepes az egész
nemzetet ismét egy czélra egyesiteni.

Gejza vezér, Taksony fia, oly tulajdonokkal ékeskedett,
melyek 6t az \ttdr6 munkara képesitették. O nemcsak siit-
kérezett ama dicsGségnek fényében, a melyet Arpad szerzett
a vezéri méltosagnak, hanem a nemzetnek Arpad vére iranti
kegyeletét arra is fel tudta hasznalni, hogy a vezéri hatal-
mat az egész nemzet folé kiterjeszsze és minden iranyban
kiszélesitse.

MegkoOnnyitette helyzetét az, hogy azok a férfiak, kik-
nek harczi dicsGsége meég két évtized elbtt a fGvezéri mél-
16sag fényét elhomadlyositotta, az & idejében mar nem voltak
életben, és igy nem kellett veszélyes versenytarsakkal meg-
kiizdenie.

Ha hitelt adhatunk szent Istvan életir6janak, Hartvicusnak,
Gejza vezér mar a nemzet nagy része felett zsarnoki médon
és onkénylleg uralkodott,” szoval a vezérnek tisztin katonai
és végrehajté hatalmat erGszakos eszkdzokkel monarchiai hata-
lomma valtoztatta.

Hogy mily dton-médon és mind eszkdzokkel és kiknek
tamogatasaval alapitotta § meg az Osszes torzsek folott {61

! Legenda st. Stephani. 1. Endlicher Monum. 185. 1,
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tétlen uralmat, ki tudna azt ma megmondani, mikor e korbol
egykort részletes honi adatok alig maradtak, a killfoldi emlékek
pedig ferde vilagitisban tlintetik fo6l a magyar viszonyokat. Itt
csak a torténéskz phantasidja egészitheti ki a hidnyos ismere-
teket, de ily bizonytalan térre mi nem akarunk lépni.

Valdszintinek kell tartanunk, hogy Gejza czéljainak
véghezvitelében nemcsak kiilféldi partfogdsra szamitott, hanem
az orszagon beldl is nagy partra tamaszkodott;' mert Kkii-
16nben alig hihetd, hogy mar alatta nem tortek ki altalanos
lazadasok, s alig magyarazhaté meg, hogy utddjanak, Istvannak
Kopany, Gyula, Ochtum és Kean legy6zése utan siker(lt a
torzsfonokok hatalmat annyira megtérni, hogy annak vissza-
szerzésére és a régi torzsszervezeti alkotmany helyreallitasara
10bbé egyetlen kisérletet sem tettek.

Minden jel arra vall, hogy a magyar alkotmany mar
Gejza vezér koraban hatirozottan monarchiai alakot nyert s
a vezér fejedelmi hatalmat Istvdn csak keresztény ruﬁéba
Oltoztette és a mar bomladozé térzsszervezet teljes meg-
sziintetése és bolcs mérséklet altal fenmaradasaban csak bizto-
sitotta, de ujonnan nem &, hanem atyja és elédje, Gejza
teremtette meg.

Szent Istvan nem csOkkentette a nemzetnek azon sza-
badsagait és a kozligyekben vald részvételét, a melyekkel az
Gejza idejében tényleg birt, s6t ellenkezdleg, tobb tért kellett
annak adnia, hogy a nemzet irdnyad$ elemeit a kiralysag
intézményének és a keresztény vallasnak befogadasara meg-
nyerhesse. Kopany lazadasanak okat valdszin(ileg nem is
Istvan ujitasai képezték, hanem a még Gejza idejében tamadt
elégiiletlenségnek volt az kitorése, egy ifju és uj fejedelem
alatt tobb sikerre lévén annak Kkilatasa.

Ez lehet az oka, hogy Oseink oly hamar megbarat-
koztak a kirdlysag intézményével, hogy azt az Istvan ha-
lala utan bekovetkezett tronvillongasok alkalmaval sem sem-
misitették meg; Ugyszintén annak is, hogy az Arpadok ko-
ranak masodik szakaban toérvényeink gyakran hivatkoznak

! Hasonlé nézetben van Hajnik is. Magy. alkot. és jogtort. 82, és
83. 1L
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szent Istvanra, mint a Kkit6l a nemzet Osszes szabadsagai
szarmaznak.!

A magyar alkotmany tehdt mar Gejza vezér Kkoratol
kezdve monarchiai alakot nyert, a mi annyit tesz: hogy a
fGhatalom egy physikai személynek birtokaban volt, a ki
magas méltosagat nemcsak életfogytiglan viseli, s nem csu-
pan egyszerlien végrehajté fGszerve a hatarozé nemzetgyflés-
nek; hanem ezen feliil békében és hadban egyarant parancsoié
az egész nemzet felett, szoval valdsiagos fejedelem, kinek ke-
zébe van letéve az egész nemzet hatalma.

A Gejza 4dltal létesitett monarchiai hatalomnak azonban
jogi format kellett még adni s az egész nemzeti szervezetet,
mely eddig a torzsélet alapjan nyugodott, ahhoz alakitani. Ez
volt Istvannak feladata. De 6 a mintat, mely szerint a mon-
archiat szervezze, nem a nyugati népek hiibéri kiralysagatél,
— mely nem felelt volna meg a magyar nemzeti kdzszellem-
nek, hanem a Nagy Karoly-féle csaszarsagtol vette, melyet
hazdajaban annak idején épen a german individualismus ereje
és a kozszellem hianya buktatott el.

»A Kkarolingi allameszmék tehat és az 6smagyar nemzeti
szervezet életrevaldsaggal bird alkatrészei voltak azon elemek,
melyek Osszeflizésébdl Istvan az uj alladalmi szervezetet léte-
sitette, melyet nyugateurdpai jelleme daczdra sajatos magyar
szellem lengett altal®, — mondja Hajnik.>

Istvan jogi format 4z altal adott monarchidjanak, hogy
a Kkiralyi czimet, (melylyel az eddigi vezérek nem éitek, de a
melylyel a kulféldi kronikak Bulcsut a harkaszt is, meg Gejza
vezért is illették), hivatalosan is felvette, s miutan.az ellene
fellizadt Kopanyt leverte, uralkodasanak harmadik évében,
Kr. u. 1000-ben a nyugati fejedelmek mddjara magat az egy-
haz altal kirdlylya kenette és koronaztatta, udvarat a nyugaton
divd fénynyel és pompaval vette kor(l, s ilyképen a magyar
nemzet hatalmat, fényét, dicsGségét és fuggetlenségét az egyhaz
és az egész vilag el6tt documentalta és elismertette. Ide benn
pedig szervezte az egyhazat, az orszdg kozkorményzatat,

t Arany bulla bevez, 2. §.
? Hajnik : Magy. alkotm. és jogtort, 112, [,
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a honvédelmet, s nemzetét a keresztény hitre téritvén, an-
nak a nyugati keresztény népcsaladba valé bevételét bizto-
sitotta.

A magyar kirdlysdg intézménye tehat a vezéri méltésag
hatalomkiterjesztésébsl fejlddott. Minthogy pedig a vezérség a
nemzeti kozakaraton alapult, s a nemzet fenmaradasanak ér-
dekeben fejlodott kirdlysaggd, ennélfogva a kiralyi méltosag
hatalomkore is nemzeti akaratbol szarmazd és arra alapitott
hatalom, mely a Kirdly altal a nemszet javara, dicsGségére,
szabadsaganak és fiiggetlenségének fOntartasara, nem pedig
személyes egyéni vagy csaladi érdekeinek istapolasara hasz-
nalando.

v

3. § A magyar kirdlysdd kizhataling
természete.

A kiralyi méltésag Magyarorszagon gy keletkezése
idejében, mint fejlddésének késGbbi phasisaiban is, mindig
kozhatalmi intézmény volt és az ma is.

Ez annyit tesz, hogy azon hatalomkér, mely a kiralyt
itleti, illeti 6t az alkotmany értelmében, nem pedig magan-
szerzemény alapjan; tovabba, hogy a kiralyi hatalom egy-
arant kiterjed az egesz nemzetnek minden egyes tagjara, az
allamnak egész terliletére, az allam teriiletén levG minden
személyre, testiiletre, intézményre ¢€s dologra, az aldl magat
senki sem er6szakka!, sem a kiralylyal kotott szerzddés
alapjan ki nem vonhatja, attol magat nem fliggetlenitheti; *)

*) Marczali Henrik, midén Kdlmdn Kordrol ir, azon kordlménybdl,
hogy a Kkirdly hatalmdnak mindenki cgyardnt ald volt vetve, ¢pen az cllen-
kezdre akar kovetkeztetni, mondvan: ,Mert hogy a kiraly (t. i. Kilman)
maga kormanyozza ezt az orszagot, ngy szélva mint joszigdl, minden izé-
ben, egyhdzi ¢s vildgi tekintetben, urat ¢s parasztot, szabadot és szolgiit,
egyhdzit és vildgit, hivot és hitetlent, az kiri ¢ torvénykdnyvnek minden
betijébsl4, (A magy. nemz. tort. [I. 226, L), Majd akibb: _lly mdédon az
orszagot, foszigait bejaro Kirily* stb, Az ispanokat pedig Kirdlyi tiszttar-
toknak nevezi (227. 1), széval Ogy szeretné a Kkirdlyi hatalmat feltiintetni,
mintha az az elsé Arpddok idejében patrimonidlis jellegli volt volna.

Pedig a Kdlmdn tirvényeibdl kitetszd kirlilmény épen az ellenkezdt
bizonyitja, t. i. azt, hogy a magyar Kirdlyi hatalom mar akkor nem féldesuri,

Dr. Fordinandy Gejea: A Kivdlyi méltogi, 6
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végre hogy ezen hatalom az alkotmdny szerint létrejott tor-
vények és torvényerejd szokdsok értelmében, és az dllamnak,
illetdleg a nemzetnek érdekében, a ko6zj6é eldmozditisara, nem
pedig a kirdly maganszemélyének vagy csalddjanak kiilon
érdekei elémozditasdra gyakorlando, s csak addig van erkélesi
alapja, a mig a kdznek érdekében, az alkotmany értelmében
és szellemében gyakoroltatik és hasznaltatik.

A kiralysag kozhatalmi természete mAar a Kiralysag meg-
alapitdsa Ota kétségtelen. Hiszen azon hatalomkér, a melyb6l
a kirdlysag Kkifejiodott, t. i. a vezéri, szintén Kkozhatalmi ter-
mészetil vala. 4

A nemzet Arpadot nem azért valasztotta fejedelmévé,
hogy neki vagy csaladjanak maganszolgalatot tegyen, hanem
azért, mert a nemzetnek és a nemzeti vallalatok sikerének
érdekében sziikségesnek lattak, hogy legyen felettilk vezér és
parancsold, (a mint ezt a névtelen jegyzl is eldadja), s erre
a tisztre Arpadot taldltak legméltobbnak, mert & szerzett leg-
tobb érdemet a nemzét kozjavanak elémozditasa kordl.

A vezérség kozhatalmi természetérl tesz tanusagot az
etelkozi vérszerzodés is, melynek pontjai kovetkezdk :

I. Hogy a vezér mindig Arpad maradékai kozil valasz-
tassék ;

I[I. hogy a mit kozOs erbvel szereznek, abban kozosen
részesiiljenek ; \

Il hogy azok, a kik Arpadot szabad akaratukbol urokka
valasztottak, soha se maguk, se maradékaik a vezér tana-
csabdl és az orszaglas tisztébGl ki ne rekesztessenek ;'

IV. hogy ha valaki maradékaik kozil hiitlen lenne a

hanem valésdgos orszdgfejedelmi kézhatalom vala. A fiszt, az ispdn kifeje-
zések nem a magangazdasdgok analogiija alapjdn alkalmaztattak az allami
kézegekre, hanem megforditva, a magyar birtokos az dllami functiondriusok
utdn ncvezte el maganjoszdgainnk hivatalnokait is, mert magdnjogi viszo-
nyaiban is a kizviszonyok feldli fellog:dis uralkodott felette, mi abbdl is
kitetszik, hogy egcész magdnjogi rendszeriinket dtszotték a kozjog elvei, de
kdzjogi rendszerinkben nem talilhatd oly magdnjogi felfogds, mint a hibéri
Eurdpa népeinél.

t Ezen pont a csiki székely kronikdban igy szol: ,Az ligyek a nép
egyetértésével vigeztessenek.“ A Werbdezi cluddsdnak ez inkdbb felel meg,
mint a névtelen jegyzi elbeszélése.
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vezér személye irant és viszalyt tdmasztana a vezér és roko-
nai kozt, a vétkesnek vére akként omassek a mint 6k ontottak
eskil kozben vérdket;

V. hogy ha valaki Arpad és maradékai, vagy a nemzet-
ség fonokok kozll az eskill pontjait meg akarna szegni, atok
alatt legyen mindorokkeé ;

VI. hogy a ki az aldozatokkal egybekotott nemzeti gyd-
lésekre vagy a hirndkok hadbahivdsdra a tdborban meg nem
jelenik és elmaradasanak okat nem adhatja, kettéhasittassék
vagy szolgasagra taszittassék.!

A vezéri méltésag kozhatalmi természete killdndsen a
masodik és harmadik pontbdl szembesz6ks, mert kétségtelenné

teszi; togy a czél, a mely végett Arpad fejedelemmé vilasz
" tatori, nemzeti vallalat véghezvitelének biztositdsa, s a vezér-
hatalomkore a nemzet kozakaratabol szarmazik.

A vérszerz0dés pontjai egy nemzet alkotmanyanak alap-
tételeit, nem pedig egyes hatalmasok maganszerzddésének
pontjait foglaljAk magukban, ennélfogva az a hatalom, mely
ennek alapjan a vezérre szallt, szintén csak az alkotmanyon
alapuld kozhatalom lehetett.

Midén Gejza vezér a monarchidnak alapjait megveti és
Istvan azt a Nagy Karoly-féle allamszervezet meghonositasaval,
a kiralysag szervezésével betetszi, a helyzet csak annyiban
valtozik, hogy az a hatalom, mely a nemzetté tomorilés elsé
stadiumanak kovetkezménye, a torzsszervezet felbomlasa utan
teljesebbé lesz, s ennek folytan a még tobbé-kevésbbé 6nalld
torzsek kiilsGleg is egy compact nemzetté lesznek. A kiraly-
sag megalapitasa kovetkeztében a hatalomnak csak mértéke
novekedett, de kozhatalmi természete meg nem valtozott.

A mig a german népkiralysag az jabb foglalasok és a
kiséret (Gefolge) intézményének kifejlddése kovetkeztében nép-
fonoki jellegét lassanként elveszti és maganhatalomma alakuil,
majd a N. szazadban nyugati Eurdpaban a hiibériség kifejls-
désével s a hivataloknak ©orikods hlibérekként valo eladoma-
nyozasaval a german individualismus szellemének megfelelGen

! Ezen pont hidnyzik a névtelenncl, de a székely krdénikdban ¢és
Werbdczi hdrmaskionyvénck I r, 3. czimében elGfordul.
G‘
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SZAamos mag/énuralom keletkezik ;! addig a magyar Kkiralysag
a kés6bbi kozépkorban is megmarad kozhatalomnak, s ha
egyes felségi jogait részben kénytelen is a korszellem hatasa
kovetkeztében egyes urakkal megosztani, hatalmanak korla-
tait sohasem egyesek maganjogi természet(i jogai, hanem az
egész nemzetre Kiterjedd kozjogi természetll intézmények
képezik.

A mig a X. szazadban a nyugateurépai orszagok sza-
mos aprd, tobbé-kevésbbé Onallé uralmakra szakadnak szét,
melyeket a személyes hiiségi kotelék csak lazan és kiilsGleg
fliz 6ssze, nem pedig azintézmények és érdekek azonossiga,
a kozos czélok felé valo torekvés és az ezt vezényld koz-
hatalom egysége:2 addig Magyarorszagon szent -Laszlo és
Kalman alatt a kiralysag kozhatalmi tekintélye még erdsbidik,
hatalomkore terjed, s azok a tisztviselGk, kik a szent Istvan
altal szervezett kirdlysagban még csak mint kiralyi udvart
tisztségek szerepeltek, lassankint az orszag fGtisztviselGivé
valnak. llyképen még az a kiils6 maganuralmi forma is, a
melyet a kirdlysagnak Istvan adott, mihamar k&zhatalmi jel-
leg(ivé alakul at.

De nemcsak a Kirdlyi hatalom erdsbidésének idejében,
hanem a XIII. szazadban is, a mikor az egykor erlteljes ki-
ralyi hatalom mar hanyatlasnak indult és mindinkabb korla-
toltatott, a magyar kiralysag megtartotta kozhatalmi termé-
szctét, mert a hatalom korlatolasa nem egyesek fiiggetlenségének
nivekedésében, hanem a nemzetnek az dllami hatalom gya-
korlasaban vald nagyobb és nagyobb részesedésében allott.3

S6t még akkor is, a mikor a hiibériség eszméi Magyar-
orszagba is elhatottak €s allambomlaszté hatasukat egy hatal-
mas oligarchia keletkezése mellett mindinkdbb éreztették, t. i.
a XIV. és XV. szdzadban, — a kirdlysag megmaradt koz-
hatalomnak, minek kovetkeztében itt a hlibériség is sajatszer(
kozjogi alakot oitott, mely nem engedte, hogy egyesek magan-

! Hajnik Egyvet. Eur. jogtort. 37—41, 1L

2o 115 L

3 V. b, szerzd értekezését: A felelosség elve a magy. alkotmdnyban
15—28. 1.
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uralmakat létesitsenek, de nem engedte azt sem, hogy a
kiralyi hatalom maganhatalomma fajulhasson el?

A kirdlyi hatalomnak maganhatalomma tételére csak a
mohacsi vészt (1526) kovetd idGben, az ausztriai haz tronra-
emelése utan taldlunk kisérleteket. Az altal ugyanis, hogy
ekkor a magyar kiralyi székre oly uralkodok keriltek, kik
hatalmuk sulypontjat kiil{6ldon, sajat csaladi birtokaikban
birtdk, s a kiknek torekvését nem a magyar nemzet hatal-
manak és politikai sulydnak fejlesztése, hanem ellenkézéleg,
a nemzeti torekvéseknek elnyomasa és Magyarorszagnak csa-
ladi birtokka alacsonyitasa képezte, a kiralysag mint hatalom
tobb tekinietben cllentétbe helyezkedett a nemzettel.

A mohacsi vész elStt azonban még azok a Kkirdlyaink
is, kik absolut hatalomra térekedtek, mint IV. Béla, Robert,
Karoly, Nagy Lajos és Matyas, szem elGtt tartottdk a nem-
zeti aspiraczidkat és a maguk altal szerzett hatalom és dicsGség
egyuttal a nemzet hatalmanak és dicsGségének novelése volt,
mert a nemzetnek felvirdgoztatisara hasznaliatott fel. S ha
néha az alkotményos jogait védelmezd nemzet egyes alkal-
makkor ellentétbe helyezkedett is kiralyaival, az ellentétek
csak egyes kérdésekre ézoritkoztak, de altalanos ellentétté nem
valhattak, mert a kirdly is csak ugyanazon mult traditidinak
befolyasa alatt allott, mely traditibk a nemzet tagjait lelke-
sitették.

De a mohacsi vész utan mindez megvaltozott. Az idegen
szarmazasu kirdlyok nem a nemzet hatalminak teljes bira-
sdara, hanem a nemzet f6lotti hatalomra torekedtek. Erzelem-
viliguk nem tudott Osszeolvadni a nemzetével, a magyar
nemzeti jelleget az orszagban nem fejleszteni, hanem elnyomni
torekedtek, hogy ilyképen azon terviiket, hogy Nagyarorszag
az ausztriai uralkodohaz csaladi birtokava. az osztrak orokos
tartomanyokhoz hasonlé patrimoniumma valjek, s a magyar
kiraly kozhatalma az osztrdk foherczeg maganhatalmava té-
tessék, konnyebben elérhessék.

Ezen torekvések a kiralysagot éles ellentétbe helyezték
a nemzettel, az allam kezdett kiilonvalni a nemzettél, a mibol

1\, 6 szerz6 i m. 28., 30., 33., 39. és 40. .
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azutan 6rokoés belhaboruk, forradalmak keletkeztek. Az 1670.
évi Zrinyi és Frangepan-féle folkelés, a Tokoly Imre alial
vezérelt és 1683-ban illetleg 1685-ben véget ért kurucz-
haoord, az 1703-t61 1711-ig tartdo és Il. Rakéczy Ferencz
nevéhez f(iz6d6 forradalom, mindmegannyi bizonyiték arra,
hogy mily nagy volt az ellentét a nemzet és kiralyai kozott.

Ezen bels habortk, forradalmak tulajdonképeni czél-
jokat, t. i. Magyarorszagnak az ausztriai uralkodohaztél vald
elszakitasat, el nem érték ugyan, de ezen haboruskodasoknak
koszonhetd, hogy megmentetett a nemzeti alkotmany és hogy
a kiralysag tovabbra is kozhatalom maradt s ezen jellegét
azutan is fentartotta, a mikor a kiralyi székre 1687-ben az
ausziriai haz fiaganak, 1723-ban pedig ndaganak az elsd
szlilottség rendje szerinti Oroklési joga elismertetett.

A kiralyi méltosag kozhatalmi természetét ugy a tron-
Oroklésre vonatkozd 1687, évi 2. és 3., tovabba az 1723, évi
1. és 2. torvényczikkek, valamint a koronazas intézménye,
nemkillonben a ministeri felelésségrél szolé 1848. évi 1ILL
t.-cz. s alkotmanyunk minden tétele s jogelve fényesen iga-
zolja. De legpregnansabban kifejezi azt az 1791, évi 10. t.-cz.,
a mely igy szol: ,Ambar az uralkodéhaz nbaganak az 1723.
évi 1. és 2. t-cz. altal Magyarorszagon és kapcsolt részeiben
megallapitott 6rokosddése ugyanazon uralkoddt illeti, a kit a
megallapitott 0rokosodési rend szerint az elvalaszthatlanul és
feloszthatlanul birandé 6rokos tartomanyokban illet; Magyar-
ors:dg mindazonaltal szabad orszd¢ s egész uralkoddsi for-
mdjdra nézve, ide értve az orszag mindennemd Kormanyhato-
sagait is, fiiggetlen és scumi mds ovszignak vagy uépuek
alavetve nincscn, hanem sajat (ndllassal és alkotmanynyal bir,
és ennélfogva fdrvényesen megkorondzott orokis kirdlya, tehat
O Felsége és utddai Magyarorszag kiralyai dlfal sajdt tor-
véiyei ¢s szokdsal szerint, sem . pedig mds lartomdmnyok 1od-
Jdra kovmdnyzandd és igazgatando, — igy kivanvan ezt az
1713, évi 3. és 8. s az 1741, évi L1, torvényczikkek is.”

A kiralyi méltdsag kdzhatalmi természetébdl onként foly-
nak a kovetkezik:

1. A kiralyi szék betoltésének médjat a kiraly onkény Q-
leg meg nem Aallapithatja, mert azt az alkotmany torvényei
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hatarozzak meg (1687. évi 2. és 3, 1723. évi 1. és
2. t-cz.).

2. Az el6bbibdl kovetkezik, hogy a kirdly teljes kiralyi
hatalmat sem az orszag egy része f6lott, sem az egész orsza-
got illetdleg véglegesen masra nem ruhazhatja (1723. évi
2. t.-cz.), sem az irant érvényesen senkivel nem szerzédhetik:

3. A kiralyi hatalmat a kiralyi csalad, vagy egyes tagjai,
vagy barki mas nem korlatolhatja, mert az egyediil a nemzet
Osszességének fOszerve, a koronas Kkiralybdl és a nemzetet
képviselé torvényhozé testiiletekbdl allé orszaggy(iés altal
korlatolhato. , '

4. Végre a kiralyi hatalomnak az dllam egész teriilete,
az allamnak minden hatésdga, Osszes polgarai és maga a
kiralyi csalad is egyarant ala van vetve, ennélfogva a kiralyi
csalad csaladi hatarozatai (melyek patrimonialis eredet( 4lla-
mokban nem szokatlanok), a kiralylyal szemben joghatalylyal
nem birhatnak.

Nem igy volt ez azon allamokban, a melyekben az
allamalkotas a fejedelmektSl indult ki, s a hol maganuralmak
képezték az allamok csirait.

Ezekben nem a nemzetet tekintették a fGhatalom ala-
nyanak, a fejedelmet pedig csak a féhatalom gyakorlasara
hivatott f6szervnek, hanem a souverainitast a fejedelem ma-
ganjogaként fogtak fel, a melyet G a fejedeimi csalad kihaldsa .
esetén tetszése szerint OrOkbe hagylatott, elidegenithetett,
masra ruhazhatott, sSt a kozépkor elsé felében az is szokas-
ban volt, hogy a fejedelmek orszagaikat fiaik kozt meg-
osztottak.

A kozépkor térténelme telve van a fejedelmi csaladok
kozotti 6rokdsddési szerzddésekkel, osztalyokkal, s a kozép-
kori fejedelemségek torténete j6 részben nem egyéb, mint az
egyes fejedelmi csalddok maganjogi viszonyainak tdrténelme.
S6t Németorszagban még e szdzad elsG felében is uralkodd volt
azon patrimonialis felfogds, mely szerint minden jog a feje-
delemé, s csak az az allam joga, a mit a fejedelem az allam-
nak Onként ad.!

! Maurenbrecher : Die deutsch. reg. Fiirsten und die Souv. 84—103. 1L
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A német fejedelmek hatalmanak eredete egészen mas
természet(i, mint a magyar kirdlyé. Ennélfogva egészen mas
természetl volt az {6 hatalmuk is, a Landeshoheit, melyrdl azt
mondja Maurenbrecher, hogy a fejedelemnek maganszerez-
ményét képezé sok hiibéri, oltalmi, tulajdon és hasznalati jo-
goknak, majd végre az egyes személyesen szerzett jogoknak
és hatalmaknak 6sszetételébdl fejlédott fiiggetien hatalomma.!

Haller szerint a fejedelem nem egyéb, mint egy jészag-
gal biré, hatalmas és épen ez altal fiiggetien ember, vagy
forditva, minden ember, a kit szerencse és a kor(ilmények
teljesen szabadda tesznek, ez altal fejedelemmé lesz, mert
aliis imperans, nemini parens.? A kormanyzas pedig merd
kifolyasa az uralkodé maganjoganak, természetes kovetkez-
ménye a hatalomnak és a birtokban levs tulajdonnak és ettdl
el nem valaszthato, mint testtdl az arnyék.® A fejedelmi ha-
talom korlatjat idegen jogok képezik, melyek szerzddésen
alapulhatnak, akar kifelé, akar befelé, mint pl. a pacta con-
veta-k altal — melyek az orszagnagyok vagy vazallusok kozt
kottettek, — utobbiak részére szerzett jogok.t

Természetes tehat, hogy ott, hol ilyen felfogas volt ural-
kodé, a fejedelmi trén csaladi szerzGdések vagy a fejedelem
végrendelete alapjan toltetett be; hogy a fejedelem hatalma
egy részét, lényeges fejedelmi jogait elidegenithette; hogy a
fejedelmi hatalom korlatjat egyes hatalmas uraknak a feje-
delemtdl nyert vagy kicsikart magéinjogai képezték; és végre
hogy egyes fejedelmi csalidokban az agnatusok, a kiknek a
fejedelem birtokaira 6rokosodési igényitk volt, kiilonds be-
folyasra tettek szert a fejedelemmel szemben, s csaladi
szabalyaik a fejedelmeket hatalmuk szabad gyakorlataban
korlatoltak, a tronrél lemondattak, s bizonyos uralkoddi cse-
lekmények érvényességéhez az agnatusok hozzajarulasat Ki-
vantak.

Az ujabb Kkor nemzeti irdnyzata, a nemzeti Ontudatnak
felébredése, az allam fel6li uj fogalmak keletkezése ezen tisz-

t Maurenbrecher i, m, 218. [

2 Haller : Restaur. d. Staatswiss. . 473. 1,
s U. o L 479. L

4 Haller i, m, [. 377—379. 1L
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tan patrimonialis felfogast a korszellem hatasa alatt 1ényegesen
alalakitotta. Ugy hogy a mai német allamjog szerint a feje-
delem nem mint az allam ura, hanem mint az allam legfGbb
akaratszerve szerepel, a kiben az allam elvont személyisége
megtestes(l,! kinek akarataban az Allami akarat Kiterjed az
allamhatalom egész teriiletére. A monarcha akarasi joga nem
egyéni személyiségéé, hanem a monarchiai szerviség intéz-
ményi jellege altal van hozzaflizve, a mint azt a német allami
alaptérvények megéllapitjak, és csakis addig jogos, a mig az
alkotmany altal megszabott hatarok kozt érvényesiil“,* mondja
Gerber.

Mindazonaltal a patrimonialis elv a német allami életben
ma sem vesztette el minden befolyasat, a mennyiben a trén-
betdltés kortil ma is nagy szerepet jatszik, st a tudomanyban is
nem csekély mérvben érezteti hatasat. Igy Seydel azt allitja,
hogy az uralkodé magatartasa akkor sem jogellenes, ha for-
radalmat okoz, mert a kitél a jog kiindul, az a jog feleit
all3 Lingnek pedig egész felfogasa az allamrél ennek a be-
hatdsa alatt jott létre, kiilonben nem Allitana, hogy az allami
élet egyéni jogokon, egyéni tevékenységen épiil fel s nem- -
egyéb embereknek az uralomhoz valé viszonyanai.t

Mennyivel fonségesebb ennél a magyar felfogas, a hol
a kiraly mint az orszag szent koronajanak birtokosa, annak
hatalmat gyakorolja, egy nemzet hatalmanak letéteményese,
Onallésaganak, fuggetlenségének megtestesiilése; vagy az angol,
a hol a kiraly Isten foldi helytartdja, az allamban minden
tekintély, méltésag, tisztség és igazsag forrdsa, a birodalom
torvényhozo testiiletének feje és az orszagban létezd barmely
helyhatosagnak egyik tényezdje, a kit tokéletesség és orokké-
valésiag jellemez, meg nem hal soha, de azért mégis enge-
delmeskedni tartozik a 16rvénynek, mert épen a torvény tette
kiralylya.®

! Gerber: Grundz. eines Syst. d. deutsch. Staatsrechts. 73. 1.
2 U. 0. 74—75. 1.

® Seydel; Grtd. e. allg. Staatslchre 9. 1.

* Ling: Emp. Untersuch. z. allg. Staatsl. 91. 1.

® Todd: A parl. kormr. Angl. . 213. L

¢ U o L 215 1,
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4. §. A kirdlyt hatalom korldtolt és
dtruhdzott természete.

A hatalom korlatoltsaga azt jelenti, hogy a fGhatalom
egész teljessége mimcsen a kirdlyndl, hanem annak egy jelen-
tékeny részét mas allami szervekkel megosztva birja; tovabba
hogy a kiraly azon hatalomkért sem gyakorolhatja 6nkény(ien,
mely Ot az alkotmany szerint teljesen megilleti, hanem csak
az alkotmany és az alkotmanyszer(ien Iétrejott térvények és
szokas értelmében.

A hatalom atruhazottsiga pedig azt teszi, hogy a Kiraly
hatalmat nem sajat eredeti jogdn birja, hanem a nemzettsl
nyert felhatalmazas alapjan, ennélfogva hatalmanak Korlatait
nem Onmaga szabja meg, hanem hatalma csak oly korre terjed,
a mily korét a hatalomnak a nemzet rea ruhazta és oly médon
kell azt gyvakorolnia, a hogy a nemzeti kozakaraton épilo
alkotmany azt gyakorolni engedi és rendeli.

I. A kiralyi hatalom, mely a vezéribdl fejlodott ki, ennek
tulajdonsagait, t. i. a korlatolisagot és a nemzettdl atruhazott
jelleget le nem vetkdzte.

A vezéri hatalom korlitolt volta kitlinik a vérszerzdo-
désb6l, melynek 3. pontja szerint azok, a kik Arpadot szabad
akaratukbol valasztottak urakkd, se maguk, se maradékaik a
vezér tanacsabdl és az orszaglas tisztébol kirekeszthetGk nem
voltak ; Ugyszintén abbdl, hogy aldozatokkal egybekotott nem-
zeti gyllések tartattak, a melyre az egész nép megjelent s az
ligyek annak egyetértésével voltak végezenddk.

Kit{inik méasodszor abbdl, hogy a vezérek mellett a torzs-
fonokoket és mas nemzeti foméltosagokat, mint a gyulat és a
harkaszt, jelentékeny hatalomkdr illette, a kik hatalmukat nem
a fOvezér kegyébdl viselték.

Barmily nagy volt is tehat Gejza idejében a torekvés a
fejedelmi hatalom hataskorének kiterjesztésére, az korlatlanna két
okbol nem valhatott. El3szér, mert a korlatlan hatalom ellen-
kezett a kozépkor individualistikus iranyu korszellemével, ma-
sodszor, mert egy szabadsdghoz és a kozilgyekben valé rész-
vételhez szokott nemzet azt el nem tiirhette volna. .

A kiralysag megalapitasa az allamf6 hatalomkoérének nagy
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mérvil Kkiterjesztését vonta ugyan maga utan, de a mennyire
azon kor hézagos és zavaros adataibol, killondsen pedig szent
Istvannak Imre fiahoz intézett intelmeib6l kivehetd s a mint
azt a kés6bbi fejlodés kétségtelenné teszi, e hatalom nem valt
korlatlanna. ‘

Istvan a Nagy-Karoly-féle éllami szervezet meghonosita-
saval erGteljes kdzponti kiralyi kormanyzatot Iétesitett az egész
orszagban, tovabba a vezérek korabeli nemzeti gy(ilések hatas-
korét, ugyszintén a térzsfGn6kok hatalomkorét a kiralysagnak
foglalta le ; mindazonaltal kiralyi hatalmanak korlatjaul a kiralyi
tanacsot, melybe a nemzet elGkelGit megbivta, § is elismerte,
a mint ez Imre fidhoz intézett intelmeinek 4. és 7. fejeze-
tébol, tovabba torvényei II. konyvének 32. fejezetébdl ki-
tetszik.

De a nemzetgytilésekhez hasonld népes gyiuilekezetekkel
is talalkozunk az 6 koraban s ezek az évenként Székes-Fehér-
varott Nagy-Boldogasszony napjan tartott torvénynapok, melyek
azonban abban kiilonbiztek a régi nemzetgytilésektol, hogy
nem hatarozd, hanem csak érzelemnyilvinitd szervei voltak a
magyar kozéletnek.

A szent Istvan halala utan kovetkezé kor épen nem volt
alkalmas a kiralyi hatalomkor terjesziésére, mert a most be-
kovetkezett tronvillongasi zavarokban épen a kiralyi tekin-
téelynek Kellett legtobbet szenvednie.

A kiralyi hatalmat csak [. Gejza mérséklete, szent Laszlo
erényei és Kalman erélye tették igazan tiszteltté a nemzet
el6tt, azonban e két utdbbirdl is tudva van, hogy térvényeiket
orszaggyuilésen hoztak.

Igy szent Laszl6é torvényeinek 1. kdonyve bekezdésében
ez olvashatd: ,Az Ur megtestesiilésének 1092. esztendejében,
junius XIII. kalendajan Szabocs varosaban szent synodus tar-
tatott, a magyarok legkeresztényebb kirdlydnak elnoksége
mellett, az orszag Osses fOpapjaival, apatjaival, nemkiilonben
Osszes elOkelbivel, az egész papsagnak és népnek tantsag-
tétele mellett. Mely szent synoduson kanonszerlileg és dicsére-
tesen ezen hatarozatok hozattak.“

A Il kényv L. fejezetében ez all: ,A legjamborabb Laszlé
kiraly idejében mi, Magyarorszag Osszes elOkelsi, a szent
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hegyen Osszejovetelt tartottunk és kérdeztitk, miképen aka-
dalyoztassanak meg a gonosz emberek torekvései és intéz-
tessenek el nemzetiink iigyei.”

A III. koényv szintén az elGkelGk hatarozatara vald hivat-
kozassal kezdddik.

Kalman térvényeinek 1. kényve 1. fejezete pedig igy
kezdddik : ,tetszett a kirdlynak a tandcscsal egyiitt stb.”

Mindezek azt bizonyitjak, hogy még ezen kiralyaink sem
tekintették hatalmukat korlatlannak, mert torvényeiket a nemzet
elbkeldinek tanacsaval hoztdk, s6t a nép véleményét is meg-
hallgattak. Pedig a kiralyi hatalom az & korukban volt legteljesebb.

Az aranybullatél, azaz 1222-t61 kezdve pedig az Arpadhaz
kihaltaig, 1301-ig, a kiralyi batalom korlatoltsaga oly erdteijesen
domborodik ki, hogy még akkor is, ha nem volnanak annak
nyomai, hogy az szent Istvan éta korlatolt vala, a késébbi fejlo-
désbbl arra biztos kovetkeztetést lehetne vonnunk.

II. Andrastol kezdve biztosan tudjuk, hogy minden
kiralynak koronaztatasa alkalmaval eskiivel kellett igérnie, hogy
az orszdg torvényeit és szokasait meg fogja tartani, azaz,
hogy az alkotminy altal eléjok szabott korlatokat nem fogja
athagni, ’

Es ha mindezek ellenére egyes Kiralyaink, mint Robert
Karoly, részben Nagy Lajos és Matyds, tovabba az ausztriai
hazbdl szarmazo kiralyok legtdbbje arra torekedtek, hogy kiralyi
hatalomkériiket minél teljesebbé tegyék, sot egyes uralkodok,
kiillonosen 1. Lipot, Il Jozsef csaszar és Ferencz, idénként az
alkotmany figyelembe vétele nélkiil hosszabb-rovidebb idén at,
csaladi hatalmukra tamaszkodva, absolut hatalommal uralkodtak
is; ezen tényekbdl a kiralyi hatalom Kkorlatlansagara jogilag
kovetkeztetm1 mar csak azért sem lehet, mert az ily erGszakos
iranyu fellépéssel szemben a nemzet Kitartisa és alkotma-
nyahoz vald szivés ragaszkodasa mégis megtorte az Onkény-
uralmat s legalabb formailag elismertette a kiralylyal, hogy
hatalma korlatolt és csak a torvények és alkotmany érteimé-
ben gyakorothatd.

Il Alkotmanyunk szerint a kiralyt csak annyi hatalom
illeti, a mennyit a nemzet az alkotmanyban a koronazassal
rea ruhaz.
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A vezéri hatalom atruhazott természete ‘irant Kkétség
nem lehet. Az elsé vezér, Arpad, a nemzet szabad valaszta-
sanak koszOnhette meltosdgat és igy azon hatalom is, mely
ekként rea szallott, a nemzettd! kellett hogy szarmazzék.

Igaz ugyan, hogy Gejza vezér Hartvik elGaddsa szerint
Onkénylleg ragadta magahoz a hatalmat, a mi az erre kovet-
kez4 kiralyi hatalmat olyba tiinteti fel, mintha az egyoldalu
erdszakon éplilve, a nemzettdl vald atszdrmazas jellegét nél-
killozné; de azon korillmény, hogy Istvan a nemzet szabad
valasztasa alapjan jutott a fejedelmi méltésagra és a kiralyi
székbe (I. jelen munka Il. részét) és utddai is a nemzet aka-
ratabo] birtak a kiralyi hatalmat, s6t ko6ziilok néhanyan, mint
Péter két izben, nemkilénben Aba Samu, I Endre és fia
Salamon, attél a nemzet akarata altal fosztattak meg, — még
abban az esetben is, ha Istvan a nemzet leigazasaval terem-
tette volna meg kirdlyi hatalmat és Onerejébél szabta volna
meg hatalmanak korlatait, az utana bekdévetkezett trénvillon-
gasi zavarok utan nem tarthatnok a kirdlyi hatalmat egyébnek,
mint a nemzet akaratabdl létes(ilt alkotmany szerint a kiralyt
mint az allam fejét megillet§, tehat a nemzet altal rea ruhazott
hatalomkornek. ’

Azon tisztelet, a melylyel a kegyeletes utokor az elsd
magyar kirdly irant viseltetett, a nemzetnek és a nemzet Hsszes
tagjainak minden jogait a szent Kkiralytdl szarmaztatta s az
aranybulla bevezetésének 2. §dban! is ezen felfogis jut
kifejezésre. De a nemzet és tagjai jogainak szent Istvantdl valé
szarmaztatasa alatt nem szabad azt érteniink, hogy azok szent
Istvan altal kiralyi kegybdl adomanyoztattak, hanem — a mint
ezt az aranybulla hivatkozott szavai is kifejezik, — azt, hogy
azok szent Istvan intézménycinek tekintetnek.

Feltéve azonban, hogy az Arpad kirdlyok idejében a
magyar ‘kozfelfogds szerint a kiralyi hatalmat a nemzeti aka-
rattél 6nalld természetiinek €s eredetlinek tekintették is, mely
hatalmanak korlatait onmaga szabja meg s a melylyel szemben
a nemzet €s tagjainak az allami akarat létrehozasaban csak a

1 Quoniam libertas tam Nobilium Regni nostri, quam etiam aliorum,
sustitula a Sancto Stephano Rege, per aliquorum Regum potentiam etc.
fuerat in quam plurimis partibus diminuta; stb.
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kiraly kegyébdl szarmazd jogai vannak: a torténelmi fejlddés
tovabbi folyaman, a vegyes hazbeli kiralyok koranak vége
felé a kirdlyi hatalom mar hatdrozottan a nemzettdl atruhazott
hatalomkor jellegét tlintette fel s alkotmanyunk szerint ily
jelleggel bir ma is.

Werbdczi harmaskonyvének I. része 3. czime 6. és 7.
§8-aiban mar hatdrozottan ennek ad kifejezést, mondvan: ,Miutan
pedig a magyarok a szent lélek kegyelmének ihletébdl, szent
kirdlyunk kozremunkaldsa altal az igazsagnak felismeréséhez
és a katholikus hitnek vallasahoz jutottak és Ot onként ki-
ralyukka valasztottdk és meg is koronaztak: a nemesitésnek
s kovetkezésképen a nemeseket ékesitd €s a nem nemesektdl
megkillonboztetd birtokadomanvozasnak jogat s teljes hatalmat
az uralkoddssal és az orsziglissal egviilt a kozinség a maga
akaratabol, az orszig szent kovondjinak joghaldsiga ald
helyezte és  kovetkezésképen fejedelmiinkre és kivdlyunkra ru-
hdazta: ettdlfogva O tdle ered minden nemesités és e két dolog
mintegy a viszonos atruhazasnal és KkolcsOnosségnél fogva
annyira szorosan filgg egymastél mindenha, hogy egyiket a
masiktol kiilonvalasztani €s elszakitani nem lehet s egyik a
masik nélkil nem térténhetik. Mert a fejedelmet is csak
nemesek valasztjdk és a nemeseket is csak a fejedelem teszi
azokka s ékesiti nemesi méltosaggal.”

Ugyanezen felfogds tiinik elé a H. K. Il. része 3. czt:
mének 2. §-abol is: ,De minekutana (t. i. a magyarok) a
katholikus hitre tértek és maguknak onként kirdlyt valasztottak,
ugy a térvényhozasnak, mint barmely birtokadomnanyodzasnak
és minden biraskodasnak hatalmat és jogat az uralkodassal
és kormanyozassal egyiittesen az orszag szent Kkorondjanak,
melylyel Magyarorszag mindenik kiralyat megkoronazani szoktak,
joghatésagara és kovetkezésképen a mai torvényesen rendelt
fejedelmiinkre és Kkiralyunkra ruhaztak at. Es igy ettdl fogva a
kiralyok a térvényeket a nép 6sszehivasa és megkérdezése
mellett kezdték alkotni, a mint ez korunkban is torténni szokott.*

,Ime a magyar fGhatalom eredete, homeri egyszerfiségu
szavakban eléadva“ — mondja Beksics.!

! Beksics G. A magy. nemz. fuggetlensiége 13. 1.
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Akar megfelel a Werbsiczi el6adasa a torténelmi hi-
ségnek, akar nem, az a dolog érdemére kdzémbds. A lényeg
az, hogy jogkonyvében a kiralyi hatalmat a nemzettdl Atru-
hazas altal a kirdlyra szallott hatalomnak tekinti s ez altal
ez elvet a magyar alkotmanynak sarkalatos alapelvévé teszi.

WerbGczi Hiarmaskonyvét ugyanis az 1514, évi orszag-
gytlés atvizsgalta és helyeselte, a kiraly elfogadta és megers-
sitd0 zaradékkal ellatta s ha ki nem hirdettetvén, torvénynyé
nem emelkedett is, mindazonaital koztekintélyre tett szert, az
orszaggyllések arra nem egyszer hivatkoztak és a benne
foglalt elvek és szabalyok szokds utjan tdrvény erejét oltot-
ték. Minthogy pedig koronazaskor a kiraly az orszag torvény-
szerl szokasainak megtartasara is leteszi az eskiit, a Harmas-
kényv idézett pontjaiban foglalt és el nem avult vagy tor-
vénynyel hatalytalanna nem tett elveket is fentartandénak
igéri s ezdltal hallgatag elismeri hatalmanak atruhazott termé-
szetét. .

Beksics téved, a mid6n Werbdczi fennebb ko6z6lt ell-
addsaban a romai jog felfogasat latja megvillanni! A Jus-
tinianus-féle rémai jog a csaszari imperialismusnak és nem a
nemzettd]l ereds fGhatalom atruhazott jellegének a képviselGje.
Ha volt befolyasa a rémai jognak Werbdczire (mint tényleg
volt is), ugy az csakis a maganjogi elvekre, de nem kézjogi
tételeire volt hatassal. Werbdcezinek kozjogi felfogasa nagvon
is nemzeti izl s megerdsit azon hitiinkben, hogy igy gondol-
koztak a kiralyi hatalomrd!l azon idoben az egész orszagban,
még az 6 halalos ellenségei, a fGurak -is, csakhogy jobban
szerették volna a hatalom forrasinak onmagukat s nem a
nemzet zomét, a kiznemességet tekinteni.

Ha volt valamely idegen felfogasnak befolyasa a Werbdczi
okoskodéasara, Ugy az kordntsem a rémai, hanem a lengyel
aristocraticus alkotmany lehetett, mely csak kiilséleg tlint fel
monarchianak, lényegében azonban igen kozel allott az aris-
tocraticus koztarsasaghoz.

A kirdlyi hatalom atruhéazott természetét a vegyes hazbeli
Kiralyoktdl kezdve egész alkotmanytorténetiink s szamos tor-

! Beksics: A magy nemz fiiggetl 13. L
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vénylink oly elvitathatlanul kifejezik, hogy azt senki kétségbe
nem vonhatja. Messze vezetne ennek bizonyitasa végett minden
egyes kirdlyi jognak eredetét felsorolni és egyenként kimu-
tatni, hogy annak gyakorldsat, mely torvény ruhdzza a kiralyra.
Mindazonaltal szitkségesnek tartom, hogy ezen tan igazsagat
nehany példaval illustraljam.

A hivatalok és fekvd birtokok adomanyozasanak joga
tekintetében szamos torvénylink van, mely a kirdly adoma-
nyozasi jogat hol megszoritja, hol kiterjeszti. Igy az 1498.
évi 2. t.-cz. illetGleg 7. t.-cz. a kiralv tanacsosait, a kik a
kormanytandcsban iilnek, részben az orszaggyilés altal rendeli
valasztatni s az 1507. évi 5. t.-cz. minden hatarszéli tisztség
adomanyozasaban a tandcs hozzajarulasahoz koéti a kiralyt.
Az 1526. évi 1. t.-cz. ellenben Kkiterjeszti a kiralyi hatalmat,
rea ruhazvan a jogot, hogy mindent, mi az orszag kormany-
zatara tartozik, érett megfontolas utan tetszése szerint tegyen,
a 2. t-cz. pedig jogot ad neki arra, hogy minden hivatalt a
nadorsagon kiviil szabadon toithet be és tandcsosait szabadon
valaszthatja. )

Igy az 1492, évi 9. t.-cz. fekvd birtokoknak Kkiilfoldiek
részére valé adomanyozasat eltiltja s a szdz jobbagyteleknél
nagyobb adomanyoknal a kiralyt a fGpapok és bardk tana-
csahoz koti. Az ezt modosité 1495, évi 2. t.-cz. raruhazza a
jogot, hogy 100 jobbagytelekig barkinek adhat, még kulfé!-
dicknek is, az 1408. évi 26. t.-cz. pedig a kiilféldiek részére
valé adomanyozas jogat megsziinteti, de a honfiak részére
korlatlan birtokadomanyozasi jogot ruhaz a kiralyra.

A pénziigyek terén pl. az aranybulla 27, czikke felha-
talmazza a kiralyt, hogy a Kalman idejében szokasos martu-
rinakat szedhesse, az 1439. évi 7. t.-cz. és az 1492. évi 26.
t.-cz. -ugyanezt a kérdést szabdlyozzik, a 27. t.-cz. pedig a
harminczadoknak régi szokas szerinti szedésére, hatalmazza fel
a kiralyt.

A hadiigyek terén az 1546, évi 19. t.-¢cz., ugyszintén
az 1715, évi 8. t-cz. jogot ad a kiralynak, hogy honfiakbdl
és idegenekbdl 4llé hadsereget tarthasson, de az erre szilk-
séges adok megszavazasdnak jogat az orszaggy(ilésnek tartja
fenn.
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Az 1867. évi XIIL t.-cz. 11. §-a a hadsereg belszerveze-
tének megallapitasara, a vezérlet és vezényletre vonatkozé
jogot ruhdzta a kiralyra, de ugyanitt a 12. §-ban a hadsereg
kiegészitését, az ujonczok megajanlasamak jogat, a megajanlas
foltételeinek és a szolgalati id6nek meghatarozasat, a katona-
sag elhelyezését, élelmezését illetd intézkedéseket mind a tor-
vényhozas, mind a kormanyzat kdrében ,az orszdg maginak
tartia fenn.“

Szamos torvényilink van, mely a kirdly jogkérét korla-
tolja és szamos olyan, mely azt ismét Kiterjeszti. A WerbGczi
altal eléadott atruhéazasi eimélet tehdt a magyar alkotmany
torténetében az életnek megfeleld valosdg. A nemzet a'kiralyi
hatalmat az id6k kivdanalmaihoz és a koriilményekhez képest
az orszaggy(lésen hozott torvények alakjaban vagy szokas
utjan hol megszoritotta, hol Kiterjesztette, a szerint, a mint
azt a nemzet hatalmi érdekeinek érvényesitése vagy a poli-
tikai szlikségesség kivantak.!

Ezzel szemben mit sem bizonyit az, hogy egyes torvé-

nyeink, — mint az 1715. évi 44. t.-cz. a seminariumok, con-
victusok és collegiumok feletti feligyelet, és az 1723. évi 70.
t.-cz. a kegyes alapitvanyok feletti feliigyelet jogardl — azt

mondjak: ,sua Majestas pro apostolico munere sibi reservat,*
vagy ,sibi reservavit” ; mert a torvénynek egyes homalyos Kkife-
jezése, mely a kirdlyt mar el6bb is megilletd jogkorre vonat-
kozik, az alkotmany szellemével, mas torvények szavaival és
a torténelmi eseményekkel szemben bizonyito erével nem birhat.

Hiszen a koronazas sem egyéb, mint a nemzet részérsl
a hatalom atruhizasinak actusa. Es ha nincsen Kkoronds
kiraly, a szent korona hatalma visszaszall arra a testiiletre,
mely az egész nemzetet képviseli, visszaszall pedig azért,
hogy ez a testillet a torvény és alkotmany szerint erre jogo-
sult személyt kiralylya koronazza, tehat dnmagat teljessé
tegye és hataimanak azt a részét, mely rendes viszonyok kozt a
kiralyt illeti, erre az egy személyre ruhazza, azt teljes hatalmu
kiralylya tegye.

Nem helyeselhetjitk tehat Virozsil felfogasat: ,In omni

1V, 8. Szerzl értekezését: A felelisség elve a magy. alkotmanyban 82, 1.

'Dr. Ferdinandy Gejza: A kirdlyi méltosdg. 7
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Civitate monarchica, proin etiam in Hungaria, omne ius maies-
taticum e natura imperii civilis et formae monarchicae, eousque
Imperanti Monarchae, ut propium ac irresirictum compelere,
donec lege quapiam scripta, vel non scripta, positiva eiusdem
restrictio — hoc in casu velut exceptio in regula diserte com-
probanda — edoceri et evinci valeat.!

. Kulonosen helytelennek Kkell tartanunk Virozsilnak a
felségjogokra alkalmazott azon felosztdsat, mely szerint meg-
kiilonboztet a kiralyt korlatlanul és korlatoltan megilletd ‘felség-
jogokat (iura irrestricta ac restricta). Hiszen a kiraly minden
jogait, a kizardlagos kiralyi jogokat is, csak a fennalldé torvé-
nyek korlatain beldl gyakorolhatja, — a mint azt Cziraky is
helyesen megjegyzi.?

Korbuly egész hatarozottan fejti ki, hogy a kiralyi hata-
lom korlatolt és atruhdzott természetli, mondvan: ,az allam-
hatalom az allamot alkoté egész nép egységes ereje és hatalma
lévén, az allamfében csak képviseletét és kifejezését nyeri,
de gyakorlasa nincsen annak Onkényére és tetszésére bizva;
hanem az alkotmany &ltal meg van hatarozva, hogy meddig
terjedjen az uralkoddnak, az dilami hatalomnak ved ruhdzott
képuiselete folytan, ennek gyakorlasa korli felségjoga.”3

Lelkes hirdetSje a kiralyi hatalomkor atruhazott jelle-
gének Beksics Gusztav is. De abban mar téved Beksics : hogy
Magyarorszag allami fliggetlensége fiigg attdl, vajjon a korona
a nemzett6l nyerte-e jogait, vagy forditva, mert ha a kiralyi
hatalom nem volna atruhazott természet(i, akkor a magyar
kiraly és az osztrak csaszar felségjogai Osszeolvadnanak s
két fohatalom, két allamfé helyett egy volna a monarchiaban
s kész volna a kozbds birodalom.4

Ha ugyanis a kiralyi hatalomkor nem atruhdzéas, hanem
sajat jogan illetné a magyar kiralyt, akkor is csak a magyar
kiralynak képezné az elidegenithetlen jogkorét és a kiraly
akkor is csak mint magyar kiraly gyakorolhatna felségjogait
Magyarorszagon, a magyar tdrvények és szokas értelmében,

t Virozsil : Jus publ. II. 11.

? Cziraky : Consp. iuris publ. II. 8. 1.

8 Korbuly : Magyarorsz. kizj. 1. 449—50. .

¢ Beksics : A magy. nemz. fiiggetlensége. 25. 1.
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mert a hasonlé eredet még semmit sem bizonyit az azonos
jogalap és jogforras mellett.

Reservalt kirdlyi jogokrdl alkotmanyunkban legfeljebb
oly értelemben lehetne sz6, hogy az alatt a nemzet altal a
kirdlynak fentartott azon jogok értendGk, a melyeket helyette
senki mas, a nador kirdlyi helytartdé sem gyakorolhat; mint
pl. a nemesités, a fGpapok kinevezése, a torvények szentesi-
tése stb.

A kiralyi hatalom tehat az itt kifejtettek szerint oly hata-
lomnak tekintendd, melyet koronadzaskor a nemzet ruhiz a
kirdlyra, hogy azt az alkotmany szabdlyai és elvei szerint
gyakorolja. Alkotmanyunk szerint pedig a kiraly az allam
hatalmat bizonyos {igyekre nézve egyediil, azaz orszaggylé-
sen kivill, egyes ligyekre nézve pedig csakis az orszaggyiilésen
és azzal egyiitt, azaz torvény alakjdban gyakorothatja. Az
el6bbiek, mint pl. a hadsereg belszervezetének megallapitasa,
kirdlyi, az utobbiak pedig, mint pl. a védrendszer megallapi-
tasa, orszaggyiilési anyagi felségjogoknak volnanak nevezheték.

Ezekkel azonban az allamhatalomnak egész kore kime-
ritve nincsen, mert sok oly iigy van, a mely térvény altal sem az
egyikhez, sem a masikhoz utalva nincsen. Ezekre nézve tehat
mindaddig, a mig a térvényhozas tjan valo rendezés nem eszks-
z6lhets, a kiraly rendes hatalmanal fogva orszaggyulésen kiviil
is intézkedhetik, de ha az orszdggyiilés a torvényhozasi ren-
dezést kivanja, a kirdly azt nem ellenezheti, holott a kiralyi
jozok korébe es) kérdésekben az orszaggytilésen vald rende-
zésnek joggal ellene mondhat. Ha pl. azt kivanna az orszag-
gyllés, hogy katonai bliatetétorvénykonyv alkottassék, a kiraly
nem mondhatna, hogy ebbe az orszaggylilésnek nincs bele-
szblasa, de hogy ha a hadsereg belszervezetének tirvény altal
vald rendezsset kivanna az orszaggy(ilés, ez ellen a kiraly
mar joggal tiltakozhatnék.

Valahanyszor azonban kétség mer(l fel az irant, vajjon
valamely kérdés rendezése kiralyi avagy orszaggytilési jog-e,
a praesumtio iuris a nemzet joga mellett van s a kiralyi jog
fennalldsa szokas vagy torvény altal bizonyitandd, mert a
kiralyi jogkor atruhazott természetébdl ez Onként kovetkezik.

A kiralyi hatalomnak ezen atruhazott természete kiilon-

7‘
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bozteti meg legélesebben a magyar alkotmanyt mondhatnék
valamennyi ismertebb jelenlegi monarchiai alkotmanytél, a
belga alkotmany kivételével, mely egy fliggetlenségét nemrég
kivivott nemzetnek Onali6 alkotasa. ’

Nem igy fogjak fel a kiralyi hatalmat sem Németorszagban,
sem Anglidban,

Az angol kiralyi hatalom a normann héditas idejében a
XI. szazadban absolut hatalomma fejlédott s a kiralyi hatalom
korlatolasa csak a XII. szdzadban, a Plantagenet dynastia
tronrajutasaval veszi kezdetét, miutdn a rendes kirdlyi jove-
delmek elégtelenek voltak a kirdlysidg pénzszilkségeinek fede-
zésére, s a Kkirdlysag segélypénzekért (aucilia, scutagia) a
koronah(ibéresekhez forduilt. Az 1213-ben Féldnélkiili Janos
Altal kiadott magna charta libertatissal elismert adomegszava-
zasi jog képezte a kiralyi batalom korlatolasanak fGeszkozét
s az angol alkotmanyi fejlédés fokonként haladt azon az
uton, mely a kiralyi hatalmat a ma fennalld korlatok kozé
szoritotta. De az angol dllami élet a kiralysag teljhataimabol
fejlédott, a kiralysag mindvégig, még a forradalmak utan is
megtartotta orokletes és hatalmanak Istentdl szarmazd Onjogu
jellegét, még ma is, teljesen korlatolt alakjaban. -

A kiraly angol felfogas szerint Isten helytartdja és szol-
gaja, s ennélfogva azok a praerogativak, a melyek 6t megil-
letik, nem rearuhazott, hanem eredeti jogok. Nem a Kiraly
személyes maganjogai, hanem a kirdlysagnak, a személytelen
koronanak eredeti praerogativai. A mint Todd mondja : ,elGjog
(praerogativa) azon politikai hatalom, mely a koronaval egyitt
jar és melyet nem valami parlamenti hatarozat ruhazott arra.“?

A praerogativak tehat sem rezervalt, sem atruhazott jogok,
hanem a korondnak a parlament altal elismert eredeti jogai.

A német allamok patrimonialis, maganhatalmi eredete ezek
uralkodoinak jogkorét ugy a magyar, mint az angol kirdlyok
jogkorétol killonbozd természetlivé tette, s a patrimonialis
hatalom a német alkotmanyokban ma is érezteti hatasat.

Haller még ugy fogta fel e kérdést, hogy a fejedelmi
hatalom koriatjat idegen jogok képezik, melyek a hatalmat

! Todd: A parl. kormr. Angl. . 310. 1.
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korlatolo orszagnagyoknak vagy vasallusoknak rendesen szer-
z3dés Altal szerzett jogai.!

Maurenbrecher hasonlé felfogasnak hédol, mondvan:
hogy a torvény a fejedclem akarata és a fejedelem a torvény
felett all,2 és hogy a rendek csak azon jogokat gyakorol-
hatjak, melyeknek gyakorlasara az alkotmany értelmében fel
_vannak hatalmazva® Ezek szerint tehat a rendek jogkore
szarmazik a kiralytdl és nem forditva.

Gerber is kiemeli, hogy a jog monarchava lenni a feje-
delmi patrimonialis jogban leli csirajat. A régebbi német Landes-
hoheit egyes uralmi jogok Osszessége volt, melyeknek birto-
kaban a fejedelem egészben az orszag és emberek folott alld
sajatsagos vagyoni hatalomként jelentkezett. Orszag és emberek
az § fejedelmik jogkorébe voltak lokalisalva. Ez a jelen sza-
zadban megvaltozott, a mennyiben az orszdg és az emberek a
fejedelem birtokkorébdl (Vermégensphire) Kkiléptek, az alatt-
valok a nemzeti oOntudattal biré nép fogalmaig emelkedtek,
bel6liik az uj alkotmanytorvényekben az allam mint 6nallé
személyes organismus fejlédott ki és a Landesherr egykori
Allasat, mely addig az allamon kivlil 4ll6 jogalanyként szerepelt,
az allamban a legfObb akarati szerv allasaval cserélte fel. ,Bar-
mily jelentékeny azonban a német fejedelmek jogai tartal-
manak a megvaltozasa, mindazonaltal a firiéneli egyéni jog
szilardsaga ez 4ltal el nem veszett. Egy eredeti sajatjog a
nép politikai fejlddését kovetve, mélyrehatéan megvaltozott,
de ez altal 1étének jogalapjat fel nem adta, s az uj allami léten
bel6l a német monarcha jogai megdrizték a régi szarmazasu
fejedelmi jog magasztossagat és méltosagat.“?

Abban, — mondja tovabba Gerber — hogy az allam
organismus, azon gondolat rejlik, hogy organumainak kell
lenni, a melyeknek cselekményében személyiségének akarata
megvalosul. llyen szervek a monarcha és a Standok. Ezeknek
jogai nem mastél szarmaznak, hanem eredetiek és az § sajat-
Jok. De az allam szolgai nem az allam szervei, ezeknek jogai

! Haller: Rest. d. Staatswiss. H. 377—79. Il

? Muaurenbrecher : Die deutschen reg. Fiirsten und die Souv. 186. 1,
30U, 0. 248. 1.

¢ Gerber: Staatsrecht. 83. L
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nem eredetiek, hanem leszarmazottak, mert ¢k csak a feje-
delem segédei.!

Mindezeket Osszevetve, német felfogas szerint a feje-
delem hatalomkore mai korlatolt alakjaban is 6nallé eredetd,
magantermészetli, épen gy, mint a Standoké, nem egymashél
veszik eredetiiket, nem kolcsénosen fejlesztik egymast, mint
a magyar alkotmanyban. A német fejedelmek hatalomkore
tehat részben reservalt, részben a Standokkal megosztott fel-
ségjogokra oszlik, s miutan az allamhatalom a fejedelem magan-
hatalmabol ered, természetesen a jogvélelem is mindig a feje-
delem joga mellett harczol.

A német felfogis és jogtudomany hatasa okozta tehat,
hogy a magyar kozjog miiveldi kozott is akadtak, a kik a
kiralyi hatalmat eredeti hatalomkidrnek tartottak és lehetsé-
gesnek gondoltak azt, hogy a kirdly egyes jogokat maganak
reservaljon, egyeseket pedig az orszaggytiléssel megoszszon ;
holott a magyar kirdly jogkdre épen az altal nyer erds
erkolcsi alapot, a kiralyi méliésag pedig az altal valik minden
magyar szemében fOnségessé, magasztossa, hogy az nem
maganjogi eredeti, hanem a nemzetnek atruhazott jogait fog-
lalja magaban, hogy a kirdly a nemzet hatalmanak birtokosa.
a nemzet souverainitasanak letéteményese.

9. §. A kirdly felelotlensége.

A felel0sség két alakban jelenik meg, tigy is, mint erkdlcsi
érziilet, és gy is, mint jogi intézmény. A felelGsség mint
erkbcsi érziilet egészen bensé természetl s épen azért a mily
hatalmas eszkdz az Onmagaval szemben szigori embernek
onmegfékezésére, olyan hatalytalan annal, a ki nem sokat ad
a lelkiismeret intd szoOzatara.

A felelésseg mint jogi intézmény ellenben épen arra van
hivatva, hogy ott, a hol az erkolcsi érziilet nem eléggé hatalyos
az ember Onkorlatozasara, kiilsé kényszereszkozok segélyé-
vel iparkodjék potolni a bensé erkolesi érziilet hianyat.

A felelésség czélja megakadalyozni azt, hogy valaki

1 Gerber: Staatsrecht. 72—-73. Il
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olyasmit kovessen el, a mi jogtalan. Erre a czélra szolgal az
erkolcsi felelGsség is, és a felelosség jogi intézménye is.

De a mig az erkolcsi felelosség kiilsd kovetkezmények-
kel nem jar, addig a felelosség mint jogi intézmény azt a
kiilsé kovetkezményt vonja maga utdn, hogy mindenki a cse-
lekményeivel jaré jogi kovetkezményeknek eleget tegyen, a
ki pedig jogtalansagot kévet el, azt buntetés érje. Az el6bbi
maganjogi, az utobbi biintetGjogi feleldsségnek neveztetik.

A felelésség azonban nemcsak a tarsas egyittélésnek
biztositasat czélozza, hanem azt is, hogy az 4allami szerveket
betoltd egyének kotelességiiknek megfeleljenek és az alkot-
many aital megszabott hataskoriiket at ne 1épjék, az alkot-
manyt meg ne sértsék.

Ezen czélbol az atlam gondoskodik oly intézményekrdl,
a melyek az egyes allami szerveket betdlté egyének erkolcsi
felelosségét novelni alkalmasak, mint pl. a felesketés; de e
mellett arra az esetre, ha valamely Allami szervet betdlto
egyén hataskorét athagna s ez altal az alkotmanyt megsér-
tené, a bintetGjogi felelésség érvényesitésére is allit szer-
veket €s meghatdrozza a felelGsségre vondsnak maddjait.

De az allami életben nemcsak a hataskorok athaga-
sdnak a megakadalyozdsa, hanem az is nagy fontossaggal
bir, hogy egyes allamiszervek oly iranyban miikodjenek, oly
politikat kovessenek, mely irant a nemzet bizalommal visel-
tetik. Ennek biztositasara szolgal a politikai felelosség, mely
abban all, hogy a ki nem birja a nemzet bizalmat, az hagyja
el azt a helyet, a melyet a nemzet bizalma nélkdl nem tolthet
be az allam javara.

Az alkotmany szerinti felelGsség tehdt haramféle : u. m.
maganjogi, biintetGjogi és palitikai

De hogy valamely allami szervet betdltd egyén felelOs
legyen, ahhoz az is sziikséges, hogy legyenek az allamnak
szervei, a melyek a felelosségre vonast eszkdzdlhetik, A kire
nézve ily szervekr6l az alkotmanyban gondoskodva nincsen,
az nem felelGs, az felelGtlen.

A felelGtlenség fogalma sok tekintetben fedi a souverai-
nitas fogalmat. Az allam, mely souverain, egyuttal felelotlen
is, mert nincs oly hatalom, mely az allam felett ailana, a
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melynek az ailam cselekményeiért szamot adni tartoznék.
Ennélfogva felelStienek azok az allami szervek, illetdleg az
ezeket bet6ltd egyének, a kik a souverainitas letéteménye-
sei, a mennyiben a souverain alakban megjelené souverain
akarat létrehozasaban 6nallé tevékenységet végeznek.

Igy a szavazé polgir nem felelds szavazatéért, a tor-
vényhozo testiiletek az altaluk megallapitott térvényekért, az
allamf6 a tOrvény szentesitéseért vagy vétojaért. De a kor-
many javaslataiért és kormanyzati cselekményeiért, minthogy
ezeket a torvényhozd testiiletek vagy az allamfg fel(ilbiralni
hivatvak, ezek 4ltal, — ugyszintén a szavazé polgar mas
cselekményeiért a hatésagok altal, — nemkiilénben a térvény-
hozé testiilet tagjai nyilatkozataikért az illetG testiilet Altal
feleletre vonhatdk.

Ez azonban csak bizonyos iranyban érvényesiilé és nem
iltalanos felelGtlenség. Az altalanos felelGtlenség abban all,
hogy valaki feleletre senki altal és semmiféle cselekményéért
sem vonhatd. Ebben az értelemben az éllam, mint souverain
hatalom, és az allamf§, a mennyiben 6 a souverain hatalom bll"
tokosa és kezelGje, lehet csak felelGtlen.

De e tekintetben sem minden alkotmany alapul egyenlG
elveken. Koztarsasagi alkotmanyokban az allamf§ sem teljesen
felelStlen, s az allamfG absolut felelGtlensége csak monarchia-
ban érvényesdil. '

[ A mi a maginjogi fetetGtlenséget illeti, e tekintetben
az dllam sem felelitles Az allam maganjogi érintkezéseiben
mint allamkKincstar szerepel s a mennyiben az allam polga-
raival vagy masokkal maganjogi terhes szerzGdéseket kot vagy
kdzege altal kart okoz, azokért az Allamkincstart terheli a
feleldsség, illetleg egyesek maganjogi kdvetelései az allam-
kincstar ellen érvényesitendék.

Ugyanezen elvek folyomanya az is, hogy a kirdly elvallalt
vagy rea harilt maganjogi kotelezettségeknek eleget tenni tar-
tozik, s ha ezt nem teszi, feleiGsségre vonhatd, ilietGleg bepe-
rethetd.

Ezen elv benfoglaltatik Werb6czi Harmaskonyve 1. része
39. czimének kovetkezé szavaiban is: ,Tovabba esziinkbe
kell venniink, hogy a kiralyi felség tartozik ugyan minden
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panaszosnak és perlekedének az orszag nador ura elStt tor-
vényt allani és figyeinck igazgatoja dlfal felelni. Mindamellett
fébenjard itéletben vagy fejvaltsigban avagy fekvd joszagainak
elvesztésében nem szoktak elmarasztalni, hanem csak azokat
a karokat tartozik megtériteni, melyeket tisztjei vagy jobbagyai
barkinek okoztak stb.® -

Ugyanezen elvet mondja ki az allamkincstar s ezzel
egylitt a kiraly elleni kovetelésekre is az 1723. évi 51. t.-czikk,
az 1741. évi 23. t.-cz. altal akként kiegészitve, hogy a per
birésdga az legyen, a mely elé az iigy természeténél fogva
tartozik. Ezen térvény azonban ma, a midén a kirdly magan-
jovedelmei és az allamkincstar jovedelmei egész killon vannak
valasztva, csak az Aallamkincstar elleni magdnjogi kovetelé-
sekre nyer alkalmazast, a kirdly ellen mint magéanszemély
ellen érvényesitend6 maganjogi koOvetelések per utjan vald
elintézése pedig ma torvény altal szabalyozva nincsen. A dolog
természetébdl az kovetkezik, hogy miutan a kirdly személye
felett birdsag nem itélhet, a kereset sem ellene adandé be,
hanem ha nem személyes keresetrGl van sz, a Kkiraly illetd
uradalma, ha személyes Keresetr6l van szd, a kirdly magén-
kincstara ellen, mint jogi személyek ellen, és pedig a rendes
birdsagoknal, mely esetben az alperest az uradalom vagy a
magankincstar jogi képviselGje fogja a perben képviselni.

Angliaban a korona felelGtlenségének elve e tekintetben
is érezhets. Ott, ha maganosnak a fejedelemme! szemben
maganjogi koOvetelése van, az illetdnek eiGbb kérvényt kell
beadni a belligyi allamtitkarhoz, s ebben kérnie Kkell a kiralyt,
hogy a birdsagnak engedtessék meg ezen igyben itélni, Ha
a kirdly .fiat ius“-t ir a kérvényre, akkor a peres kérdés
birdsagi megitélés ala kerlilhet, de ha ezt irja ra: ,nolle pro-
sequi,“ akkor a kérelem és kovetelés elutasitottnak tekin-
tends, de a kiralynak ez irdnyban adott tanacsaért azutan az
illetd miniszt-r a parlament eltt felelGsséggel tartozik.!

II. A jogi és politikai felelGsség tekintetében altalanos
elv, hogy monarchidban a fejedelem, mint az allami hatalom
birtokosa, mint a souverainitas letéteményese, teljesen fele-

1 Todd: A parl. komr. Angl. 1. 305. L
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16tlen, mert nincsen oly allami szerv, mely a fejedelem tevé-
kenységét megbirdlni s a fejedelmet allasatél elmozditani, avagy
6t megbintetni jogositva volna. Az allam eszméje a fejede-
lemben van megtestesilve, ennélfogva az allam felelGtlensége
és souverainitasa 6t is megilleti.

De a magyar alkotmanyban ezen elv kezdetben a jogi
feleldsségre nézve nem érvényes(lt. Minthogy a kiralyi mél-
t0sdg a vezéribsl fejlddott, a vezér pedig a vérszerzodés o.
pontja szerint atok ald esett, ha a vérszerz0dés pontjait meg-
szegi, tehat a vérszerz4dés betartasaért felelds volt; ennél-
fogva a nemzet nem tekintette kiralyait sem felelGtlen uranak.!

Az 1222, évben Il. Andras kiraly altal kiadott arany
bulla 31. czikke a kirdlynak jogi feleldsségét vilagosan ki-
mondja, szabadsagot advan a plispokoknek, féuraknak s az
orszag nemeseinek egyliitt és egyenként, hogy azon esetben,
ha a kiraly az arany bulla pontjait megszegné, neki felség-
sértési blin nélk! ellenmondhassanak és ellenallhassanak.

Az 1231. évi decretum az ellenallasi jogrol nem tesz
emlitést, de a helyett zaradékaban az esztergomi érseket ha-
talmazta fel arra, hogy a kiralyt a térvények megsértése ese-
tében megatkozhassa. Az egyhazi atokrdl az 1267. évi de-
cretum zaradéka, tovabba az 1298. évi 7., 20, 21. és 4l1.
torvényczikkek tesznek még emlitést, azzal a killonbséggel,
hogy ezek szerint a kalocsai érsek az Gsszes fOpapok meg-
egyezésével van hivatva azt kimondani. Utdljara tétetik emilités
az egyhazi atokrdl I. Ulaszld idejében, ugyanezen torvények-
nek ujboli megerdsitése és kiadasa alkalmaval, mignem az,
mint soha alkalmazasba nem vett intézmény, alkotméanyunkbol
végképen kivész, s helyét ismét az ellenallasi jog foglalja el.

Nagy Lajos ugyanis 1351-ben, Matyas 1464-ben az
ellenallasi joggal egylitt ismét kiadtak az arany bullat, s azéta
annak megtartasat koronazasa alkalmaval minden kiraly eskii-
vel igérte.2

Az ellendllasi jog az ausztriai hazbol szarmazd kiralyok
idejében tobb izben valoban gyakorlatba is vétetett, a miért
azutan mint a belbékére veszélyes intézmény, az 1687. évi

1 V. O, szerzé értekezését: A felel. clve a magy. alkt. 16—18. 1L
2 V. 6w 00 2123, 29. és 33, lapok,
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4, torvényczikk altal eltoroltetett, s ez altal a kiraly jogi
felelGtlensége alkotmanyunknak sarkalatos alaptételévé valt.

De a nemzet annyira ragaszkodott fegyveres ellenaliasi
jogahoz, hogy eme elidegenithetlennek tartott joganak vissza-
szerzését ismét megkisértette, s a II. Rakdczy Ferencz nevéhez
fizd5 flggetlenségi harcznak (1703—1711) egyik féokat épen
az ellenallasi jog eltdrlése képezte, és a nemzet fGlkelésére a
térvényes jogalapot a mar formailag eltorolt ellendllasi jogban
kereste.! .

Méltan mondja tehat Kiss Istvan is, hogy ,hazankban,
mig az arany bullanak ellentallasi zaradéka el nem tordltetett,
a kiraly felelés volt uralkodoi cselekményeiért, mert az ellen-
allasra feljogositott nemesekben, vagy az excommunicatiora
feljogositott esztergomi vagy kalocsai .érsekben meg volt a
hatalom, mely a kirdlyt feleldsségre vonja s megbliinteti.
A Dbiintetés sem, a feleldsség sem modern, de ama kor
viszonyait sem lehet a mai kor intézményei szerint megitélni.?

A mily mértékben ndvekedik alkotmanyunkban a kiraly
tanacsosainak feleldssége az orszaggytilés elstt, 6ly mértékben
homalyosodik el a kirdly felelGssége, egész a mohacsi vészig.
A mohacsi vész utan a tanacsosok felelGsségének hattérbe
szorulasdval ismét a kiraly felelGssége 1ép elOtérbe egész
1687-ig. Ezen id5t3] fogva egész 1848-ig a kirdly felelGtlen-
sége mellett a tanacsosoknak az orszaggy(lés el6tti felelGs-
sége sem érvényeslill, mignem az I1848. évi IIl. f{-cz. a
ministeri felelosség kimonddsdovad a kivdly feleldtlenséget egisz
tetfességeben emelte ki, mint ezeréves alkotmdnyunknak a tor-
ténelmi  fejlodés folyaman kétségbe vonhatlamwnd vdlt és a
monarchikus elvet teljessé tevs alaptételél.

A kiraly felelStlenségének alaptételébsl kovetkezik azon
alkotmanyos elv, hogy a kiraly tanacs nélk(il semmit se te-
gyen és ne személyesen, hanem kormanya utjan vezesse az
allam kormanyzatat.

Hogy a kiraly tanacs nélk(il semmit se tegyen, ezen
elv benne rejlik mar a vezérek korabeli alkotmanyban, s ki-
fejezésre jut a vérszerzGdés 3. pontjaban, mely szerint azok,

' V. 6. szerzé ért: A felel. elve a magy. alkt, 43 —45, és 56 ~ 57, lapok.
? Kiss Istvan : Magy. kozj. 471, 1.
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a kik Arpadot szabad akaratukb6l urukka valasztottak, se
maguk, se maradékaik a vezér tanacsabdl soha ki ne zaras-
sanak. Ezen elvnek behatdsa alatt létesitette szent Istvan a
kiralyi tanacsot és irta torvényei I. konyvének 7. fejezetében :
.tandcs aital emeltetnek a kirdlyok, tanacs kormanyozza az
orszagokat, védelmezi a hazat, tervez csatakat, aratja a gyG-
zelmet, Uzi el az ellenséget, szerzi a baratokat, alapit alla-
mokat és lerombolja az ellenfelek varait.“

Az 1298. évi 23. t.-cz. a kiralyt vilaigosan tanacsosainak
meghallgatasahoz koti, mondvan: hogy ha a kiraly barmit
tenne a mellé rendelt tanacsosok meghallgatdsa nélkal, akar
nagyobb adomany, akar méltésagok adasaban, akar mas fon-
tos dolgokban, érvénytelen legyen.

Ugyanezen elvet foglalja magaban az 1386. évi 3. t.-cz.,
melyben a kirdly igéri, hogy a j6 tandcsokat fogja kdvetni.

Az 1507. évi 5. t.-cz. pedig ezen elvet az 1298, évi 23.
t.-czikkel megegyezd rendelkezésben emeli érvényre.

A 1. Lajos alatti tanacstérvényekrol, melyek a kiralyi
hatalom gyongitését czéloztak, nem is teszek emlitést, mert
hiszen azokat az 1526, évi 1. t.-cz. vildgosan megsziintette.

Az erdélyi alkotmanyban a fejedelem tanidcsmeghall-
gatasi kotelessége a C. C. 2. R. 1. cz. 15. pontés 1.cz. 11.
pont rendeikezéseiben még erGsebben domborodik ki, mint
Magyarorszagon.

Az 1582. évi 1. t.cz., az 1588. évi 3. t.-cz., az 1608.
k. e 10. t.-cz. a magyar tandcs hataskorének helyreallitasat
kovetelik, az 1741. évi 11. t.-cz. pedig fontos allami igyek
intézésénél a primas, a nador és az orszag forendli koziil
masoknak meghallgatdsat vilagosan megkivanja.

A kirdly tehat tanacsosok meghallgatasa nélk(l allami
tigyeket régi alkotmanyunk szerint sem intézhetett.!

Ezen elv azonban a gyakorlatban nem mindig érvénye-
slilt, s kirdlyaink gyakran mellGzték a magyar tanacsosok
meghaligatasat, személyes akaratuknak foitétlen végrehajtasat
kivanva. Ez volt az oka annak, hogy alkotminyunkban oly
nehezen, annyi belhaborti utdn jutott csak érvényre a feje-

1V, §. szerz$ értek: A felelGsség elve a magy. alkt.
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delem felelGtlenségének elve. — Ezen elv ugyanis, hogy a
gyakorlatban is tiszteletben tartassék, feltételezi azt, hogy a
Kirdly személye minden allami ténykedésnél hattérbe szorul-
jon, s a nemzet el6tt a Kirdly tanacsosai tiinjenek fel minden
ténykedése okaul, hogy ily mddon az 6 személye kiméltessék
a politikai élet heves vitaiban, és a kirdlyi korona fénye és
dics6sége mindenkor szepldtlentil fentartassék.

Ennek érvényesitését czélozza az 1848. évilll. t.-cz. is,
midén kimondja: hogy 6 Felségének a kirdlynak személye
szent és sérthetetlen, de mintegy ebbdl eredé consequentia-
Kképen elrendeli, hogy a kiraly végrehajté hatalmat a térvények
értelmében fliggetlen magyar ministeriuma altal gyakorolja,
s barmely rendeletei, parancsolatai, hatarozatai, kinevezései
csak Ugy érvényesek, ha a Budapesten székeld ministerek
egyike altal alairatnak.

Az ellenjegyzés nélkilozhetetlensége a kiraly személyes
kormanyzasanak megsziintetésével egyenlS. Az ebben foglalt
elvet, mint a kiraly felelGtlenségének biztositékdt, nem adja
fel az 1867. évi VI t.-czikknek azon kijelentése sem, hogy
a kirdly a végrehajtd hatalmat a magyar ministerium altal
zemélyesen gyakorolja; mert itt a hatalomnak személyes
gyakorlasa alatt nem azt kell érteni, hogy a hatalom a kiraly
személyes akaratanak elGtérbe allitasaval gyakorlandd, hanem
azt, hogy a kirdlyt a hatalom gyakorlisaban senki, még a
nador sem helyettesitheti.

A kiraly feleidtlenségének elve legszebben az angol al-
kotmanyban domborodik ki. Angol felfogds szerint a Kkirdly
Isten helytartdja és szolgdja, mindenki alatta all, mig 6 sen-
kinek masnak, mint Istennek, alavetve nincsen.!

E tanbdl 6nként kovetkezik a kirdly jogi felelGtlensége,
souverainitasa és azon alkotmanyi fictio, hogy a Kkiraly jog-
talansagot el nem kovethet (The King can do no wrong),
mert a hol a térvény folteszi a hatalommal vald visszaélést,
ott mindig folruhaz egy fels6bb hatalmat annak megsziin-
tetésére, a mi azonban a Kkiralylyal szemben nem létezik.
Es igy a torvény folteszi, hogy a kirdly rosszat nem

1 Concha: Ujk. alktm. II. 207, 1. ‘Bracton tana).
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tehet,! Mindazonaltal a kiraly Istennek és a tdrvénynek
engedelmeskedni tartozik, mert épen a torvény tette Ki-
ralylya.?

. A kiraly személye azonban allami ténykedéseknél min-
deniitt hattérbe szorul, helyét a személytelen korona foglalja
el, melynek hatalma csupan ministereinek kdzvetitésével nyil-
vanul, kik nemcsak fejedelmi uruknak minden koziigyre vo-
natkozo tetteért, hanem azon politikaért is felel6sek, a melynek
keresztiilvitelére vallalkoztak. Ebben all a fejedelem imperso-
nalitasanak tana,® mely az 1688. évi forradalom sziilotte és
Anna d4ta alkotmanyos elv.4

A magyar alkotmanyos gyakorlat ezen angol felfogast,
mely régi alkotmanyunk szellemével ellenkezének épen nem
mondhaté, 1867. 6ta meghonositani igyekezett, de Ausztridhoz
valé sajatszer viszonyunk és az ausztriai uralkodohdzbol
szarmazott kiralyaink ellen folytatott k&zjogi harczok politikai
emlekei kovetkeztében a magyar alkotmanyos életben ezen
torekvések nem érték még.el a kivant eredményt.

Kétségtelen azonban, hogy az 1848. évi lll. t.-cz. azon
intézkedése, mely szerint a kiraly barmely rendelkezése csak
ugy érvényes, ha ministereinek egyike altal ellenjegyeztetik,
és a ministerek felelossége, a kirdly felelStlenségének elvét
alkotmanyunkban is kidomboritja, és maodot nyujt arra, hogy
minden kormanyzati cselekményért lehessen valakit felelGsscgre
vonni, a nélkdl, hogy ez altal a kiraly személye a politikai
partok vitaiba belevonatnék, a kiralyi méltosag tekintélye a
kiraly személyének a partharczokba vald belevonasa altal,
(mint ez a kirdly személyes kormanyzasa idejében tortént és
sok szomoru visszavonasra s a Kiralyi tekintély siilyedésére
is adott okot), megsértetnék, s a magyar Kiraly koronajanak
ragyogd fénye elhomalyosittatnék.

1 Concha: i. m. II. 208. I

2 Todd : A parl. kormr. Angl. L. 215. L
3 U. 0. I 256. L

¢ U o L 225 1.
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6. §. A kirdly személyének sérthetlensége.

A kiraly felelotlenségével szorosan Osszeflgg személyenek
sérthetlensége. Ez abban 4ll, hogy a kiraly személyét semmi-
féle koérillmények kézott sem tettel, sem széval megsérteni
vagy bantalmazni nem szabad, s a ki ezt teszi, azt az allam
biintetftorvényei a masok személyének megsértésére vagy
bantalmazasara szabott biintetéseknél stlyosabb blintetéssel
sujtjak.

A fejedelem személyének kiillonés blntetés altal vald
védelme mar a vérszerzGdés 4. pontjaban feltalalhatd. E sze-
rint annak, a ki hitlen lenne a vezér személye irant és vi-
szalkodast timasztana a vezér és rokonai koz6tt, vére ontassék.

A kiraly személyének sérthetlensége pedig a monarchia
megalakuldsa 6ta nem egy t6rvényiinkben talal Kkifejezést.
Ezek a kirdly személyének megsértését az allam-felség meg-
tamadasaval azonositjak és mas bilntényeknél sokkal szigo-
ribban biintetik.

Szent Istvan decretuméanak II. kdnyve 51. fejezete és
Kalmén II. konyvének 6. fejezete szerint az, a ki barmely
médon a kirdly épsége vagy méltdsaga ellen tor, vagy vala-
mit tenni megkisért, vagy akar a merényldvel tudva meg-
egyez, kiatkoztatik és a hiveknek kdzosségébll (communione)
kirekesztetik ; ugyszintén az is,' a ki ilyesmit megtud és azt
helyeselvén, fel nem jelenti, ugyanezen biintetés ala esik és
a templomban sem talal menedéket.

Werbdezi H. k. I. r. 14. czime szerint: ha valaki a feje-
delem személyére szentségtelen kezet vet, vagy fegyverrel
vagy méreggel élete ellen tor, vagy azok kozé a falak kozé
vagy abba a hazba, a hol a fejedelem maga tartdzkodik, ha-
talommal beront, a felségsértés blinét koveti el, és (a mint
a II. rész 12. czimének 6. §-a mondja) fejét és minden javait
elveszti.

Az 1715. évi 7. t.-cz. szent Istvan és Kalman idézett
torvényét felujitja és kimondja, hogy felségsértés esetében
nem szilkséges a blingst el0zetesen megidézni sem.

A kiraly személyének sérthetlensége, a melyet az 1848
ovi III. t.-cz. 1. §-a az alkotmany alaptételeként emel ki, noha
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az alkotmanyunknak mér a monarchia megalapitisa Ota két-
ségbevonhatlan alapelvét képezte, egész teljességében csak
1687. Ota, azaz csak az arany bulla ellenallasi zaradékdnak
eltdrlése Ota emelkedik absolut érvényre, mert ezt megel6zleg
minden fGpap, piispok, fOur és nemes bizonyos esetekben
egylitt és egyenként fel volt jogositva a kirdlynak ellentmon-
dani és ellenéllani a hdtlenség bline nélkiil, és igy a feje-
delem sérthetlensége nem valhatott absolut érvénytivé. De
a fejedelem felelGtlenségének kimondasa altal absolut sért-
hetlensége is kimondatott, s a felségsértés fogalma tetemesen
tagult.

A felségsértés fogalma a gyakorlatban nem maradt azon
korlatok kozott, a melyeket a fennebb idézett torvények sz6-
szerinti értelme megallapitott. A jogszokas ezen fogalom ala
vont minden oly cselekményt, mely a kiraly személyét akar
tettel, akar szoval, akar irdsban sérti, még akkor is, ha ez
. altal a kiraly élete, épsége vagy szabadsaga nem is volt ve-
szélyeztetve, hanem csak magas méltésagaval jard tekintélye
volt megtamadva.

Ujabb blinteté torvényhozasunk azonban a felségsértés
biintettének fogalmat masként hatarozta meg, ide csakis oly
cselekményeket vagy ezeknek kisérletét sorolvan, a melyek
akar az 4ltal, hogy a Kkirdly személyét vagy szemelyes sza-
badsagat veszélyeztetik, akar az altal, hogy az allam létét,
épségét vagy a fennallé alkotmany lényeges intézményeit ta-
madjak meg, az allam felsége ellen vannak iranyozva. E sze-
rint tehat felségsértést el lehet kovetni a Kkiraly uralkodoéi
allasa, az allam fiiggetlensége és az alkotmany alapintéz-
ményei ellen.

A kiraly személyének sérthetlenségét a felségsértésnek
csak azon neme érinti, mely a kiraly uralkodéi allasa ellen
van iranyozva.

Erre nézve az 1878. évi V. t.-cz. 126. §-a kimondja, hogy

1. a ki a kiralyt meggyilkolja, vagy szandékosan meg-
oli, vagy ezen cselekmények valamelyikének véghezvitelét
megkiseérli ;

2. a kiraly testi épségét megsérti, vagy Ot az uralko-
dasra képtelenné teszi;
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3.:a ki a kiralyt az ellenség hatalmaba adja, vagy az
uralkodas gyakorlataban akadélyozza, vagy személyes sza-
badsagatol erGszakkal vagy fenyegetéssel megfosztja ;

végre 4. a ki a két utébbi pontban emlitett cselekmény
valamelyikének véghezvitelét megkisérli; a felségsértés biin-
tettét koveti el, és ugyanezen torvény 128. §-a szerint az 1.
pont esetében haléllal, a 2. és 3. pont esetében életfogytig
tarto fegyhazzal, a 4. pont esetében pedig tiztdl tizenét évig
terjedhets fegyhazzal blintetendd.

A 130. §. szerint a 126. §-ban meghatarozott felség-
sértés elkovetésére létrejott szovetség, ha ehhez a biintett
véghezvitelére czélzd elGkészileti cselekmény nem jardl, 6t
évig terjedhetd fegyhazzal, ha pedig ily eldkésziileti cselek-
meny is kovettetett el, 0t évtdl tiz évig terjedhets fegyhdzzal
biintetends. A szbvetség létrejottnek tekintetik, ha két vagy
tobb személy a felségsértés elkOvetését kdzOs egyetértéssel
elhatarozza. ' ,

A 133. §. szerint az, a ki a nélkil, hogy ez irant mas-
sal szovetkezett volna, a 126. §-ban meghatarozott felség-
sértés elkOvetésére elGkésziileteket tesz, ot ev1g terjedhetd
fegyhazzal biintetend6.

A 134. §. szerint az, a ki gyllekezeten nyilvanosan
szo6val, vagy a ki irat, nyomtatvany, képes abrazolat terjesz-
tése vagy kOzszemlére kiallitasa altal a felségsértés elkove-
tésére egyenes felhivast intéz, — a mennyiben az irat, nyom-
tatvany, vagy képes abrazolat tartalmat, illetSleg jelentését
tudta, 6t evtl tiz évig terjedhetd fegyhazzal blintetendd.

A 135, §. szerint az, a ki a felségsértés szandékarol
tudva, errdl idejében nem tesz jelentést, harom évig terjed-
het6 allamfoghazzal blntettetik, a 136. §. szerint pedig nem
biintettetik az, a ki a merénylettdl elall és a vétkes kovet-
kezményeket elharitja vagy azok az 6 féljelentése kovetkez-
tében elharittatnak.

Mindezen szigoru biintetések nem csupan a kirdly sze-
mélyét, hanem az allamnak a kiraly személyében megteste-
sillg felségét és ennek sérthetlenségét is védeni hivatvak.

De ezzel a kiraly személyének az 1848, évi III. t.-cz.
1. §-dban kijelentett szentsége és sérthetetlensége sincs tel-

Dr. Ferdinandy Gejza: A kirdlyi méltésdg. 8
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jesen fedve. A kirdly személyét oly cselekmények ellen is
védeni kell, a mely sértések nem az § életét, testi épségét,
szabadsagat vagy uralkodasi képességét veszélyeztetik, hanem
a kirdly magas méltésagaval jaré tekintélyét érintik és az
allamfelség megtamadé4sanak fogalma ald nem sorozhatd ki-
sebb jelent0ség(i biintetendS cselekményekben allanak.

A biintetd térvénykonyv 139. § a tehat kimondja, hogy
a ki a kiralyt tettleg bantalmazza, a mennyiben cselekménye
felségsértést nem képez ; a kiraly bantalmazasanak biintettét
koveti el és tiz évtol tizendt évig terjedhetd fegyhézzal, hi-
vatalvesztéssel és a politikai jogok gyakorlatanak felfliggesz-
tésével biintetendo.

A 140. §. szerint pedig az, a ki a kiraly ellen sértést
kovet el: vétség miatt két évig terjedhets foghizzal és hivatal-
vesztéssel biintetendd. A ki pedig a sértést irat, nyomtatvany,
képes abrazolat terjesztése vagy kozszemlére kiallitdsa altal
koveti el, vétség miatt harom évig terjeszthetd allamfoghazzal
és hivatalvesztéssel biintetendo.

Ezen blintetések altal a kirdly személyének szentsége és
absolut sérthetlensége minden megtamadas ellen, barhonnan
mérvben azt az allam souverainitdsanak személyes képviselete,
a fejedelmi méltésag tekintélyének fentartisa és a kiralyi mél-
tésaggal jaré jogok akadalytalan gyakorlasanak biztositasa,
nemkillonben az alkotmany monarchial alakjanak épségben
maradasa, megkivanjak.

7. 8§ A Rirdlyi csaldd helyzete az dllamban.

A mint az eddig el6adottakbdl kitetszik, a kiralyi mél-
tosag és hatalomkor nemcsak abban a mingségében, mint 4llami
foszerv, emelkedik ki az &llam valamennyi méitésagai, szer-
vei és hatdsagai folé, hanem azon tulajdonsagok, a melyekkel
a kiralysag mint intézmény bir, magara a méltésagot betditd
physikai személyre is oly fényt vetnek, mely altal az az allam
minden egyes polgaraval és minden egyes, az allamban
valamely méltosagot vagy szervet betsltd egyénnel szemben
kilonds kivalé helyzetbe jut; mert mig mas személyek va-
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lamely magasabb hatalomnak alavetvék, és a torvény el6tt
egyenl0 joglaknak tekintetnek, addig a kirdly személye sen-
kinek hatalma alatt nem all, valamenpyw_el szemben mint
Jelség jelenikezik, s vele szemben az allamnak minden tagja,
bArmmpo mé&ftdsigot viseljen is, egyarant alattvald.

Azon fény, kitintetés és elsOség, mely a kirdlyi mélto-
saggal jar, magat a kirdly személyét is megilleti.

EbbGl azutan természetszertileg kGvetkezik, hogy a Kirdy
csaladja és azon tdgabb értelemben vett csalad, melynek a
kiraly tagja, a kiraly személyétdl szarmazé fényben ragyog,
ugyszintén azon lehetdség, hogy valamennyidkbdl Jehet még
az orszagnak. kirdlya, a kiralyi csalad valamennyi tagjat k-
1000s kitind helyzetbe hozza.

Mi sem természetesebb, mint az, hogy azok, a kik a
kiralylyal a vérségi kotelék kapcsa altal vannak &sszeflizve,
sok tekintetben részeseivé lesznek annak a KitiinG tiszteletnek
is, a mely a kirdly személyét 6vezi.

Kezdve-a legrégibb idoktSl, a kiralyt csalad tagjai mas
allampolgarokkal szemben kilonds kitiinG helyzetben voltak,
s6t az Arpad-hazbeli kiralyok uralkodasa idejében kivalo
helyzetilk nemcsak az Gket kornyez6 kilonds tiszteletre szo-
Tdlt, hanem a kiralyi herczegek az akkori szokas szerint az
orszag bizonyos része felett hatésagot is gyakoroltak, mint
1. Béla fiai, Gejza, Laszlo és Lambert, Salamon, illeféleg Gejza
alatt, majd Almos herczeg Kalman idejében. II. Andras Imre
idejében, Béla herczeg IV. Béla idejében Horvatorszagot és a
Dravan tili részeket Kormanyoztik, a tiért is-Slavonia- terra -
ducatus-nak neveéztetett.

Az Arpdd-naz kihaldsa utan a kiralyi csalad tagjainak
ezen szereplese csak elvétve fordult eld, majd végképen meg-
sziint, minek oka az volt, hogy az Anjou kiralyok csaladjuk
tagjainak inkabb a kiilf6ldon iparkodtak uralmat vagy koronat
szerezni, Lajos halala utan pedig egész a mohdcsi vészig a
kiralyi csaladnak alig volt férfitagja.

A Habsburg-hazbdl szarmazo kiralyok idejében a kiralyi
csalad tagjai részére az allami életben az Arpadhaz herczegeié-
hez hasonlé activ szerep tobbé nem jutott, annal is inkabb,
mert az ausztriai haz Kkilfoldon birt maganhatalma a ki-

8Q
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ralyi csaladot az orszagon Kkivill valé tartézkodasra in-
ditotta.

A mohacsi vésztol kezdve tehat a Kiralyi csalad tagjai
még azzal a kozszerepléssel sem birtak, melylyel az Arpad-
haz herczegei, de a kiilf6ldon birt patrimonialis hatalom ko-
vetkeztében ott élvezett killonds tiszteleti allasuk kihatdssal
volt a magyar alkotmanyjogban elfoglalandé tiszteleti allasukra
és kivalo jogi helyzetilkre is.

A német allamokban ugyanis az uralkodd-csaladokban
kiilonos csaladi jog (Hausrecht) fejlodott ki, a fejedelem haz-
fonokségével, a csaladi tandcs és az uralkod6-csalad hazi tor-
vényeinek (Hausgesetz) intézményével.

I. Ferdinand tronra emeltetése folytan tehat eme Haus-
gesetzek részben abusus, részben egyes torvényiinkben foglalt
hivatkozas kovetkeztében, a magyar uralkodd-csalad kozjogi
allasara is befolyassal voltak, mindazonaltal a magyar alkot-
many altal az alkotmanyjog kiegészitl részeként egész teljes-
ségokben el nem fogadtattak.

A kiralyl csalad dllasa tehdt manapsag részint a régi
magyar alkotmanyos szokasnak, részint az ausztriai hiz Haus-
gesetzeinek kovetkezménye.

[. A kiralyi csalddban elsd helyet foglal el a kirdly neje,.
ki osztozkodik a Kkirdly tiszteleti jogaiban, felségnek czimez-
tetik, s mint ilyen, a kiraly utan elsé személy az orszagban,
de alattvald, s az 6t megilletd tiszteleten kiviil alkotmanyjogi
allasa nincsen, az imperiumnak nem részese.}

Hajdan a kirdlynék a kozhatalomnak bizonyos nemét is
gyakoroltak, bol kiterjedtebb, hol sziikebb korlatok kozott.
Voltak sajat udvari tisztvisel6i, bar6i, udvarbiraja, tarnok-
mestere, f6lovaszmestere, asztalnokja, fGpoharmestere, kan-
creHésia, Rincstarnoka, varispanjai, varnagyai és terjedt bir-
tokai, szamos szolgaja, varai, varosai, falvai és egyéb javai,
banyai és jovedelme, a mint azt szamos torvény és okmany
bizonyitja. Ezek a Kkiralynénak sajat vagyonat képezték, a
melyek felett nemcsak uri hatosigot gyakorolt, hanem azokkal
szabadon rendelkezett is. De ezeken kiviil voltak oly kiralyndi

1 Czirdky : Consp. jur. publ. 1. 104, L
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birtokok is, a melyek nem maganvagyonat képezték, hanem
a kirdlyn6i méltésaggal jartak, s a mindenkori kirdlynét illet-
ték, a mint ez kitetszik IV. Béla nejének, Maria kiralynénak
egy oklevelébsl: ,Quadam terram nostram Nobis, et non Re-
Einatui donatam, ad Domini Regis consensum .. .. dedimus
et donabimus etc.“!

Ebb6l és mas okmanyokbdl arra is lehet kovetkeztetni,
hogy a kiralynék maganvagyonukbél donatiékat is tettek, de
ha azok hiralyi donatio alapjan illették Oket, a kiraly tud-
taval és megegyezésével ; Ugyszintén arra is, hogy a kiralytol
fuggetlen joghatosdggal nem birtak.

Szokasban volt, hogy kirdlyaink nejeiknek nagy jegy-
ajandékokat adtak, igy szent Istvan Gizellanak Pozsonyt,
Gyort, Sopront. A kun Erzsébet, V. Istvannak oOzvegye a
macsoi és bosznai bansagot, Verdcze és Valké megyéket és
a Szepességet is e czimen birta. IIl. Andras nejének, Agnesnek
Pozsony megyét a hozza tartozé varakkal, Matyas elsd
nejének O-Budat, Diés-Gy6rt, Csepelt, a kiralyné kunjait és
évenkint 7 ezer darab aranyat. Il. Lajos neje, Maria, szintén
nagy javakat kapott hozomanyképen s ezenkiviil a kiralynék
részére tett mds adomanyok is elGfordultak. ?

Mindezen nagy javadalmak, fekvébirtokok arra szolgal-
tak, hogy a kirdlyné kiralyi férjéhez mélté fénynyel és udvar-
tartassal élhessen. A viszonyok valtoztaval azonban mindez
megvaltozott s a kirdlyné udvaranak fentartasardél most a ki-
raly gondoskodik.?

A kiralyné magas helyzetének kitlintetése végett meg is
koronaztatik, de mds szertartassal, mint a kiraly, fejére csak
a hazi korona tétetik, a szent korona pedig csak jobb vallara.

A Kkiralynénak ma is van udvara, udvari tisztségekkel,
udvari hélgyekkel, de ez korantsem olyan, mint volt a haj-
dani, mert a kirdlyné udvara ma a kiralyi udvarnak kiegészitd
részét képezi.

Az elhalt kirdly 6zvegye az uralkod6 Kkirdly nejééhez
hasonld Kitiintetésekben részesfl.

Czirdky . Consp. iur. publ. 1. 104—-103. 1L
U. o. L 105. 1.

1
2
3$U. 0.1 108. L
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II. A kiralyi csalad tagjaihoz szamittatnak azonkivil az
egyenrangu hazassagb6l szarmazo ausztriai fGherczegek, t. i.
a kirdly agnatus rokonai, mint magyar kiralyi herczegek, va-
lamint ezeknek egyensziilott nejei, és az ausztriai fGherczeg-
nék férjhezmenetelokig.

A kiralyi haz tagjai — eltekintve attdl, hogy a nagykord
férfiak az 1885. évi 7. t..cz. szerint is tagjai a magyar fGrendi
haznak, bar ottani illés- &s szavazati jogukkal élni nem szok-
tak, — kiilonos kozjogi allassal nem birnak. Maga a kiralyi
csalad mint ilyen, nem alkotmanyjogi tényezs, s6t allami java-
dalmazasukrdl sincsen térvényeinkben gondoskodva. De annal
inkabb kiemelkedik tiszteleti allasuk, a melynél fogva elGkels
rangban vannak, udvart tartanak és fionséges czimmel élnek.

Kiilonds helyzetiik f6képen az 4ftal tunik ki, hogy ki
vannak véve a rendes toérvényszékek hataskére aldl és ala
vannak vetve a Kkirdly hdzi hatalmnak és az uralkodé-csalad
hazi torvényeinek. Ennélfogva a kiraly megegyezése nélkil
~ hazassagot nem kothetnek, ugyszintén téle fliggnek lakhelyiik
megvdlasztasaban, udvartartdsukban és idegen szolgdlatba
csak az 6 megegyezésével léphetnek, 6k maguk pedig koz-
vetlentil a kirdly feliigyeleti, fegyelmi és biréi hatdsdga alatt
allanak s a Kiraly felettiik biréi hatalmat a fenndllé gyakorlat
szerint az udvarnagyi hivatal altal gyakorolja.?

Minthogy pedlg valamennyien igénynyel birnak a ma-
gyar trénra s a kiralyhoz Kkozeli csaladi viszonyban vannak,
kiilonds blintetSjogi védelemben részes(lnek, — noha meg-
sértésitk még abban az esetben sem képez felségsértést, ha a
sértés életik ellen iranyul.

Az 1878. évi V, t.-cz. 141. §-a szerint ,a ki a Kkirdlyt
csalad . valamelyik tagjat tettleg bantalmazza, a mennyiben
cselekménye sulyosabb beszamitas ald nem esik: a Kirdlyi
haz tagja bantalmazasanak biintettét koveti el, s Ot évig ter-
jedhetd fegyhazzal, hivatalvesztéssel és a politikat jogok gya-
korlatanak folfliggesztésével blintetendd.

.A ki a kiralyi haz valamelyik tagja ellen sértést kovet
el: vétség miatt egy évig terjed6 foghazzal, ha pedig a sér-

' Lasd a pozsonyi kir. itélGtdbldnak 4576/1892. szamu végzésit
Adolf Imre bpesti lakosnak Kdroly Lajos fh. ellen inditott rendes perében.
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tést_irat, nyomtatvany, képes abrazolat terjesztése vagy koz-
szemiére kiallitasa dltal koveti el; két évig terjedhets allam-
foghazzal biintetendd.”

Eddig terjed a magyar alkotmanyban a kiralvi csalad
tagjainak killonds, mas allampolgarokétd! eltéré jogallasa és
nem tovabb. De a kiralyi hatalom kozhatalmi természete mel-
lett az tovabb nem is terjedhetne, mert a kiralyi csalad alkot-
manyjogilag kiilon jogkérrel bird, s allambatalmi functiot végzé
testiiletet nem képezhet.

Nem igy azonban Ausztridban és a német allamokban,
a hol ezen allamok patrimonialis eredete kovetkeztében a fe-
jedelmi haz tagjai nemcsak k%arg_ggamu osztalyt (Classe
flir sich) képeznek, harem -ezenfeldl némely dolgokbaﬁam-
jogT Tenyezoként is szerepelnek. Ugyanis regensségre csak a
fejedelmi haz tagjai jogositvak, a tronoroklés torvényeit a
fejedelmi haz hazi torvényei allapitjak meg, a csaladi tanacs
egyes allami actusokban is jogositva van hatarozni, mint re-
gensség felett, holott a magyar térvények szerint gyamkor-
manyz6é a nador (1485. évi 2. t.-cz.), alkotmanyunk szelleme
szerint pedig e felett hatarozni az orszaggyualéshez tartozik,
a csaladi tandcs pedig allamjogi tényezonek elismerve nincsen.

8. §. A4 magyar kirdlysdg heresztény jellege.

A kirdlysag és a kereszténység hazankban egyideji. De
nemcsak az egyidejiiség az, a mi a Kett6t kozeli viszonyba
hozza, hanem azt lehet mondani, hogy e Kettd egymast te-
remtette meg.

A Kkereszténység terjedése készitette el6 a talajt a mon-
archia megalapitasara, viszont a kiralysag szilarditotta meg a
kereszténységet és tette allamvallassa a katholikus hitet.

Ha a kereszténység teljesen idegen lett volna Gejza
magyarjai el6tt, bizonyara Gejzanak sem sikerdlt volna meg-
vetni a monarchia alapjat; de viszont a kereszténység sem
terjedt volna el oly gyorsan az orszagban, ha a Kkeresztény
egyhéazat a kiralyi hatalom nem tamogatja vala azzal az erély-
lyel, buzgésaggal, békezliséggel, a mint azt szent Istvan,
szent Laszlé és Kalman kiralyok tevék. Hiszen azt lehet mon-

we
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dani, hogy hazank térténelme a kirdlysag elsG szazadaban
nem egyéb, mint a térités munkaja, mint a kiralysagnak a
régi vallas hagyomanyai ellen viselt kévetkezetes harcza.

A Kkereszténység mar a X. szazad masodik felében kez-
dett héditani a magyarsag sorai kozétt és pedig bizantzi
befolyas kovetkeztében. Bulcsu a harkasz, (a kiben Vambéri
saman papot gyanit) s az erdélyi Gyula innen vették fel a
kereszténységet s bizonyara tobben a magyarsag elSkel6i
kozl a bizantzi Osszekottetések révén ismerkedtek meg a
szent Kereszt tanaival. Ehhez jarilt az is, hogy a kalando-
zasok koraban a nyugati keresztény allamokbol ide hurczolt
szamos fogoly és a Dunan til éI6 lakossag egy része keresz-
tény vala, ezek tehat szintén hozzajariltak a keresztény vallas
terjedésének elGkészitéséhez.

Gejza politikabdl, Istvan buzgalombdl terjeszték a ke-
reszténységet, politikai Osszekottetéseik révén a nyugati egy-
hazhoz csatlakoztak s a mikor a térités nagy munkajahoz
hozzéfogtak, a romai katholikus egyhidz szellemében miikddtek.

A monarchia meghonositasa és a keresztény vallas elter-
jedése eme szoros Osszefliggésének Werbdcezi is kifejezést
ad Harmaskdnyvében, mondvan: ,Miutan pedig a magyarok
a szent lélek kegyelmének ihletébdl, szent Kirdlyunk kozre-
munkaldsa altal az igazsdgnak felismeréséhez és a katholikus
hitnek vallasahoz jutottak és 6t onként kiralyukka valasz-
tottdk és meg is korondztdk: a nemesitésnek stb. hatalmat
az uralkoddssal és orszaglassal egyiitt a kozség a maga
akaratab6l az orszdg szent Koronajanak joghatdsiga ald he-
lyezte és kiovetkezésképen fejedelmiinkre ruhazta stb.“ (H. k.
L 3. cz. 8. §); vagy mas helyiitt: ,De minekutana (a ma-
gyarok) a katholikus hitre tértek és maguknak dnként kiralyt
valasztottak, Ugy a tdrvényhozasnak, mint barmely birtok-
adomanyozasnak és minden biraskoddsnak hataimat és jogat
az uralkoddssal és kormanyzassal egylitt az orszdg szent
koronajanak, melylyel Magyarorszdg mindenik kiralyat meg-
koronazni szoktak, joghatdsagara és kovetkezéskepen fejedel-
miinkre és kirdlyunkra ruhéaztak at.“ (H. k. II. 3. cz. 2. §.).

Erzi ezt mindenki, a ki a nemzet torténelmének lap-
jait forgatja s Marczali is igy kialt fel : ,a magyar Kirdlysag



115

- eredete vilagos, magabol a nemzetbol fakadt ki, midén a
nyugathoz kozeledett és befogadta a kereszténységet!“ !

Szent Istvan Kkiralyi udvarat a nyugati keresztény kirdly-
sdgok mintajara rendezte be, a romai katholikus f6papsignak
udvardban és az orszag kormanyzatéban Kiviloan elGkels helyet
juttatott, egyhdzakat, piispokségeket alapitott s a kereszténység
terjesztésében apostoli buzgalommal miikodott, a hagyomany
szerint kiralyi méltésaganak kiils6 jelvényét, a koronat a
rémai katholikus egyhaz fejétSl, II. Sylvester rémai papatol
kérte,2 és Kr. u. 1000-ben ezen koronaval ,a fopapok, papok,
az urak és a nép Udvkialtdsa kozt“ magat kiralylya kenette
és koronaztatta, hogy kiralysaganak keresztény jellegét ez altal
is kifejezze.

Maga a korona, melyet az id0k és a kegyelet ,szent“
jelzovel ruhaztak fel a nemzet elStt, kiils6 alakjaban is fol-
tiinteti a Keresztény jelleget, tetejében a Kereszténység jel
vénye, a szent kereszt ékeskedik s oldalan 8 apostol zoman-
czozott képe lathaté.

A koronézés szertartisa kezdetben tisztan egyhazi jellegli
volt, s6t késGbb is, a midén az mar allamjogi jelentGségre
tett szert, megtartotta tilnyomoéan keresztény egvhazi jellegét
egész a mai napig (v. 6. Ill. rész. 17. §.).

Az Arpad-hdz kiralyai buzgé keresztények voltak, a mit
bizonyit, hogy két kiraly, egy Kiralyi herczeg és tobb Kiraly-
leAny a romai katholikus egyhaz szentei k6zé avattatott.

Minden kills6ségeknél jobban bizonyit azonban a magyar
kirdlysag keresztény jellege mellett azon széles jogkor, mely
els6 kiralyunknak, szent Istvdnnak a katholikus hit terjesz-
tése korlil kifejtett apostoli buzgalma révén a magyar kiralyokat
a magyar katholikus egyhaz igazgatasa kor(il a legfGbb kegyiri
jog czimén (lasd IV. r. 39. §.) megilleti s mely régebben a ,rex
christianissimus*“,® majd az ,ex Dei Gratia“ czimben, manapsag
Maria Theresia 6ta az ,apostoli kiraly“ czimében és az apostoli

1 Marczali H. A magy. nemz. tort. [. 24, 1.

t Hartvik V. 9. — Marczali Henrik kétségbe vonja Hartvik elbeszé-
1ését s azt tartja, hogy Hartvik a késGbbi kor felfogdsat alkalmazza Syl-
vester korara. (. A magy. nemz. tort. 1. 243, L).

8 Szent Liszlé decr. I. k. bev.
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kettds - kereszt haszndlatanak jogaban jut kiilsé kifejezésre.
- Ugyszintén az is a mellett bizonyit, hogy az 1723. évi 2. t.-cz.
érteimében csak romai katholikus lehet az orszadg kiralya.

A magyar kirdlysagnak ezen keresztény jellege kilencz-
szazados alkotmanyunk minden phasisdban és legtobb intéz-
ményében oly vilagos korvonalakban domborodik ki, hogy azt
tole elvitatni nem lehet.

De a kiralysagnak szent Istvantél kezd6dé ezen ke-
resztény katholikus jellege kordntsem azt teszi, hogy a magyar
kiraly barmi tekintetben fiijggne a Keresztény egyhaz fejétél,
a roémai papatol, sét ellenkezileg ama széles jogkdr (lasd IV.
rész 39. §.), mely a magyar kiralyt a magyar rémai katholikus
egyhazban megilleti, a kiralynak a papatol valo fliggetlenségét
még egyhazi téren is eléggé biztositja. ‘

9. §. Az ifjabb kirdly, « kormdnytdrs, a
Sydmkormdnyzdsdg.

I. A monarchia elvileg kizarja azt, hogy egy allamban
két személy toltse be a kiralyi méltdsagot, akar az allam
egész teriiletén egymassal concurrdlé hatalomkorrel, akar
teljes és kizarolagos hatalomkorrel, de teriiletileg megosztva.

Az elObbi eset megsziinteti a monarchiat, az utébbi, ha
csak ideiglenesen is, de ketté tépi az allam egységét.

De a gyakorlati allami élet azon idGkben, a mikor az
allami szervezet még nem fejl6dott ki oly tomoren, szovevé-
nyesen és tokéletesen, mint az ma ki van fejlddve, kilon-
b6z6 bels6 vagy Kkiilsé okokbol nem egyszer oly alakula-
tokat is tiintet fel, melyek ezen elv ellenére az egységes
nemzeti kirdlysag helyére rovidebb idGre a nemzet kebelében
keletkezett partoknak partkiralysagat léptették.

fgy II. Gejzanak 1161-ben bekovetkezett halila utan
Il Istvannal szemben II. Laszlé és 1V. Istvan ellenkiralyokat
emelték trénra egyes partok,.s a belsé viszalykodas IV. Istvannak
1165-ben bekovetkezett halalaig tartott.

Sokkal nevezetesebb volt ennél a mohacsi vész utan
1526-ban bekoOvetkezett kettds kirdlysag kora, mert ez nem
csupéan rovidebb ideig tartd partviszalyt, hanem a magyar nemzet
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allami kettészakadaséat is eredményezte, eleinte Janosnak és
1. Ferdinandnak a nagyvaradi békében 1538-ban kdlcsonosen el-
ismert Kirdlysagaira, majd Janosnak és fianak, Janos Zsigmond-
nak halala utan a magyar Kiralysagra és az erdélyi fejedelemségre ;
s mely allami kettészakadas csak az 1848. évi pozsonyi VII.
és kolozsvari 1. torvényczikkekben kimondott és az 1868.
évi XLIM. t.-czikkben megvaldsitott unio kivetkeztében ért
teljesen veéget.! '

De alkotmanyunk térténelmében nem ismeretlen az sem,
hogy egyidejilleg két kiralya volt az orszdgnak, a nélkiil
azonban, hogy ez az orszagnak két allamra vald kettészaka-
dasat eredményezte volna, bar sok belsé bajnak volt ezen
intézmény sziilboka. El6fordult ugyanis, hogy a kiraly valé-
szinli utédjat még uralkodasa idejében megkoronaztatta, a
minek kodvetkezménye az lett, hogy a sajat kiralysaga mellett
egy ifjabb kiralysag keletkezett.

Azon kornak emlékei, a mikor ezen intézmény hazank-
ban elGszbr vétetett gyakorlatba, nem nyujtanak elég tam-
pontot arra, hogy az ifjabb kiraly hatalmi korét tartalmilag
és terliletileg pontosan meghatarozhatnank és az ifjabb kiraly
kiralyi hatalma keletkezésének politikai és erkodlcsi indokait
egész hatarozottsaggal megfejthetnénk. Valdsziniileg ezen in-
tezmény kiilsé okoknak a nemzet jogi meggy6z0désére gya-
korolt erkdlcsi hatasa kovetkeztében jott létre.

Az Arpad-haz kiralyai idejében ugyanis szokasban volt
a kiralyi csalad egyes férfitagjaira az orszag egy részének
kormanyzatat bizni, — a mint azt mar emlitettik — ez ké-
pezvén a kézépkori fogalmaknak legmegfelelGbb ellatasi modot a
kiralyj herczegek részére.? Ennek a szokasnak azzal a szokassal
val6 talalkozasab6l, mely a késdbbi Arpad-korszak alatt veszi
kezdetét, hogy a kiraly valdészinli utédjat még uralkodasa idejé-
bsn megkoronaztatta, fejlddott ki az ifjabb kiralysag intézménye.

A megkoronazott az ,ifjabb kiraly* (Rex iunior) czimét
kapta s a czimének megfeleld udvartartast és az orszag egy
részének mint herczegségnek kormanyait.

} Erre nézve 1. szerzltGl: Magyorsz. kézj. visz. Ausztr. 25—37
és 41—43. 1.
? Hajnik : Magy. alkt. és jogtort. 203. L
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Az ifjabb kirdlyok jogositottnak érezték magukat arra,
hogy a herczegséget a maguk részére Kkoveteljék és a rajok
bizott teriileten a kirdlyi hatalmat is gyakoroljak ; de az apa-
kiralyok okleveleikben tiltakoztak ezen felfogas ellen s a her-
czegség forrasaként nem a kiralyfiak jogigényét, hanem sajat
joszantukbol eredd akaratukat akartak feltlintetni.!

Csakhogy a koronazasban a nemzet mar kiralylya ava-
tast latott és igy az ifjabb Kkirdlyt is valosdgos Kiralynak
tekintette, ennélfogva mi sem allt utjaban annak, hogy az
ifiabb kiraly a herczegségként rea bizott orszagrész felett
valdsages kiralyi hatalmat gyakorotjon. .

Az els6 ily eset II. Amdras idejében fordult eld, kinek
fia IV. Béla, még apja életében megkoronaztatvan, Kiralyi
hatalommal kezdett élni.

Kitnik ez az arany bulla 18. czikkébll: ,A nemesek
(servientes) a t6liink nyert szabadsagnal fogva szabadon me-
hetnek fiunkhoz, mint a nagyobbtél a kisebbhez és ezért
azoknak javai ne rontassanak meg. Valakit, a ki a mi fiunk
igazsagos itélete altal elitéltetett, vagy a kinek ligye elGttiink
elkezdetett, mig az altala be nem végeztetik, be nem fogadunk ;-
viszont a mi fiunk sem.®

Kitlnik tovabba Gergely papanak Bélahoz 1235-ben |,
intézett levelébsl, a melyben Bélat nemcsak ,rex junior*-nak,
iffabb kiralynak nevezi és ,Serennitas“-nak czimezi, hanem
azt is emeliti, hogy az apja altal rabizott orszagrészben kiralyi
jogokat gyakorol.?

Mindezekbdl két dolgot lehet kbvetkeztetni. Az elsd az,
hogy az ifjabb Kkiraly orszégrészében Kkiralyi jogokat gyako-
rolt; a masik az, hogy az orszig még sem szakadt szét két
teljesen 6nallé kiralysagra, mert az ifjabb Kirdly hatalomkore
f6képen csak az administratiéra és biraskodasra terjedt ki, a
tobbi pedig csak visszaélés volt az ifjabb kiraly részérdl, de
meg az ifjabb kiraly, — mint az arany bulla keletkezésének

! Hajnik : Magy. alkot. és jogtirt, 204. |

? Quocirca Serennitatem tuam — mondja a pdpa levele — monemus
¢t hortamur attente, quatenus in ea Regni parte, quam ex ordinatione Patris
tui habes, alienationes revocare procures (Kovachich: Vest com. 81. 1).
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térténelme mutatja, — az egész orszdg politikai életében is
jelentékeny politikai tényez6 vala.

IV. Béla idejében ugyanez az eset ismétlodott. Miutan
fiat, V. Istvant megkorondztatta, ez fellizadt apja ellen s
kivetelte a maga szamara az orszag egy reszét,

Mi sem természetesebb tehat, mint az, hogy az ifjabb
kiradlysag intézménye Orokds viszaly forrdsava valt apa és fiu
kiraly kozott, mely a kirdlyi hatalmat és tekintélyt tetemesen
megingatta. A kiralyi hatalom ilyetén megosztasa a hiibéri
kirlysag természetével talan megfért volna, de a Szent Istvan- -
féle kiralysag kozjogi természetével ellenkezett és nemcsak a.
kiralysagot, hanem a magyar allami rendet is veszélyeztette.!

Az ifjabb kirdlysag IV, Béla halalaval véget ért s sze-
rencse, hogy ezen intézmény ilyen alakjaban meg nem ismétio-
dott, mert a nemzetnek teljes allami felbomlasara vezetett volnar

Az ifjabb kirdlysag intézménye késdbb ismét felujitta-
tott ugyan, de egészen mas alakban. II TJlaszié II. Lajost még
uralkodasa idejében megkoronaztatta, de Lajos meg gyermek
volt, mikor apja elhalt és igy a multban el6fordult viszalyok
nem ismétlédtek.

Az ausztriai hazbol szarmazott kiralyok idejében ezen
szokas ismét és pedig egész rendszerességgel megujittatott,
igy akarvan kiralyaink biztositani elsdsziilott flaik részére »
magyar trént. fgy 1. Ferdinand 1583 -ban Miksat, ez 1572-ben
Rudoflot, MMty¥s életében 1618-ban 1. Ferdinandot, ez 1625-ben
IIl. Ferdinandot, ez 1646-ban IV. Ferdinandot és 1655-ben
1. Lipétot, utébbi 1687-ben Jozsefet, végre Ferencz 1830-ban
V. Ferdinandot még uralkod#sa alatt megkoromaztatta. Nehogy
azonban ebbdl az uralkodas egységere zavar szarmazhassék,
II. Ferdinandtol kezdve a felavatasi hitlevelében mindig ki-
kottetett, hogy az urailkodo kiraly életében ennek kifejezett és
killonds akarata és az orszaglakdknak megegyezése nélkiil
az ujonnan koronazott kirdly az orszaglasba nem avatkozik
(1622 : 2. t-cz. 17. cond., 1638:1.t.-cz. 17. cond.,, 1659:1.
t.-cz. 17. cond. és 1830. évi 1.t.-cz, — IV, Ferdinand és 1. J6zsef
hitlevelei nincsenek torvénybe iktatva.).

' V. 6. Hajnik : Magy. alkt, és jogtort. 205—206. 1L
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Az ifjabb kiralysag ezen be nem avatkozasi igéret foly-
tan nem vehetett fel oly jelleget, mint a min6vel az az Arpad-
korban tirt, s a monarchiai elvet legkevésbbé- sem érintette,
mert az ifjabb kiraly felségjogokat nem gyakorolt, a kiralyi
hatalomnak részese nem volt s megkorondzot! trondrokosmel
egyébnek nem tekinthetd. Megkoronaztatisanak hatalya mind-
Ossze az, hogy az ifjabb kiraly a ,felség“ s ,kiraly" czimet
(de nem az apostoli czimet is) viseli s az orszag kiralyai kozé
szdmittatik akkor is. ha az uralkodas atvételét meg nem érte
volna (pl. IV. Ferdinand), vagy per analogiam, ha az uralkodas
atvetete el6tt a trénrol lemondana.

II. Az sem volt alkotmanyunkban teljesen idegen, hogy
olyan esetben, a midén né volt a Kirdly, ennek férje meiléje
kormanytarstl valasztatotn.

A kormanytarsnak (corregens) két példajat mutatja fel
torténelmiink, u. m Marianak férjét Zsigmondot, a ki késGbb
kiralylya valasztatyan, Maria haldla utan egyeddl uralko-
dott; tovabba Mina Terezidnak ferjét, Ferencz lotharingiai
herczeget.

Hogy Zsigmondnak mar koronaztatdsa eldtt is része
volt a kormanyzasban, de hogy rendelkezései ekkor még csak
ugy voltak érvényesek, ha neje a kiraly altal is megerdsit-
tettek, kitlinik ez egy levelébSl, melyben adomanyat Maria
altal megerdsittetni igeri.!

Ferencz lotharingiai herczeg, a ki késObb német-romai
csaszar is lett, egyutial a kiskoru Kirdly gyamjail és az orszag
gyamkormanyzdjaul is volt rendelve arra az esetre, ha neje
utodjanak nagykorusaga €l5tt halna el

A kiraly, mint mar emiiténk, hatalmat sem részben, sem
egészben Onkényiileg masra nem ruhazhatja, ennélfogva kor-
manytarsat sem vehet maga mellé, csak az orsziaggyilés
megegyezesével és a kormanytars hatalomkoére is csak addig
terjedhet, a meddig azt esetrél-esetre a térvény megallapitja.

! Volumus ctiam — mondja ¢z oklevél — et praesentibus nihilo-
minus promittimus, praemissam nostram donationem per dictam Dominam
Mariam Reginam Consortem Nostram carrissimam, quando cum eadem fueri-
mus constituti, Litteris suis mediantibus facere confirmari et roborari (Czi-
rdky : Consp. iur. publ. L 115. L).
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Az 1741. évi 4. t-cz.,, a mely Ferenczet kormanytarsuil
rendelte illetdleg elfogadta, kijelenti: hogy ebbdl az esetbdl a
jovore kovetkeztetés vonhatd ne legyen és Ferencznek kor-
manytarsul fogadasanal a kovetkezo feltételeket allapitotta
" meg:

1. hogy a kormanytarsi viszony sem a kiraly orsza-
gainak elvalaszthatatlansagat, sem az 0OrokosOdési rendet nem
érinti ;

2. hogy e viszany az uralkodé kiralyné élete fogytaig
illetdleg tetszéséig tesjedhessen;

3. hogy ha a kiralyno el6bb talalna elhalni s kiskoru
Orokost hagyna hatra, ennek kiskorusaga alatt Ferencz herczeg
az orszigot mint gyamkormanyzé kormanyozza;

4. hogy a herczeg részt vehet ugyan az orszag tor-
vényszeri kormanyzasaban, de a f6hataldm, a mint. kilo-
nosen a H. k. L. rész 4. és 9. czimeiben van kifejezve, to-
vabba a kivaltsagok adomanyozédsa s egyéb felség}ogok gya-

~ korlasa kizarolag a koronés Kiralyi felségnél maradjon;

5. hogy az orszag jogainak és szabadsagainak fentarta-
sarol a corregens is gondoskodjék :

6. hogy hivatasinak hQ teljesitésére a Kirdlynd és az
orszag rendei elStt eskiit tegyen, — melynek szovege a tor-
vénybe iktattatott. Ugyanitt kijelentetett, hogy Ferencznek kor-
manytarssa valasztatasa oOnként és szabadon tortént s abbol
Jjovendore az orszag bdrmely né kirdlydnak fejedelmi férje
soha semmi kovetkeztetést ne vonhasson és hogy a nadori hatalom
sértetlentil maradjon,

M. Arra az esetre, ha a kiralyi szék oly személylyel
van betdltve, a ki az orszaglassal jaré teend6k végzésére akar
kora, akar elmebeli fogyatkozdsa miatt képtelen, az alkotmany-
nak gondoskodni kell arrdl, hogy legyen, a ki a kiraly felett
gyamkodik és nevében az orszaglassal jaré teenddket végzi.

Minthogy ez nem az uralkodé maganiigye, hanem a
kiralyi hatalom koézhatalmi természete kovetkeztében az allam
tigye, alkotmanyunk meg nem engedi, hogy e tekintetben a
patrimonialis elv érvényesiljon és ily kérdésben a kiralyi csalad
hazi hatarozmanyai lehessenek iranyadoék.

Addig, a mig az alkotmanyjogi formak nem voliak eléggé
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kifejlodve, megtdrtént, hogy a kirdly még életében gondosko-
dott arrol, hogy kiskori utddjanak ki legyen a gyamja s ki
intézze helyette és nevében nagykorusiga idejéig az orszag
iigyeit. Igy lmre IIl. Laszlénak gyamjatil és az orszag
gyamkormanyzéjaul Ocscsét Andrast, a ki késGbb mint e
néven Il-ik, az orszag Kkirdlya lett; V. Istvan fianak Kun
Laszlénak gyamjaul ennek anyjat, Erzsébetet rendelé. Maria-
nak is anyja, Erzsébet és nem férje Zsigmond volt a gyamja,
még pedig az orszdg gyamkormanyzdja is 6 vala, Zsigmond
pedig csak az orszdag védelmével volt megbizva, a mint ez
Zsigmondrdl irva van: Quod Regni Hungariae tutor existendo,
exercitum eduxerit.!

De valahanyszor elGfordiilt, hogy a kiraly nem gondos-
kodott utédja részére még életében a gyam és gyamkor-
manyz6 kirendelésérGl, e jogot mindig az orszaggyfilés tar-
totta maganak, a mint ez V. Laszlé idejében Hunyadinak és
Matyas megvalasztasa utan Szilagyi Mihalynak gyamkormany-
zZOva' tortént valasziasabol is lathato.

Fzen torvény orszaggylilésen, azaz térvény ltal 1485-ben
Matyas uralkodasa idejében akként rendeztetett, hogy: ,ha
a kiraly zsenge korban levé 6rokost hagy hatra, a nador hiva-
talbol tartozik es koteles 6t mint gyam, orszagaiban megtar-
tani s hiven védeni. A nddornak pedig ilyenkor, mig az 8rékos
a serdiilt kort elérné, minden alattvalé s honfi épen ugy tar-
tozik engedelmeskedni, mint magdnak a kirdlynak.*

Ebbél a torvénybdl tehat arra is lehet kovetkeztetlni,
hogy a nador mint gyamkormanyzo6 a teljes Kkiralyi hatalmat
gyakorolja, csakhogy nem a maga, hanem a kiraly nevében.

Ezen torvényre nézve Cziraky azt tartja: hogy csak
abban az esetben nyerne alkalmazast, ha mas gyam nem
volna kijel6lve sem az el6d altal, sem természetes gyam nem
volna (apa, 6zvegy anya), sem az orszaggyUlés mast nem valasz-
tana. Ezen allaspontjanak igazoldsara hivatkozik {II. Ulaszlonak
egy diplomajara, melyben ez all: ,quod Nos eundem Iilustris-
simum filium Nostrum, ut praemissum est, nec in vita, nec in
morte nostra praenominato Domino Regi Romanorum, sed neque

bV Cziriky : Consp. iur. publ, I, 111, L
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cuicunque alteri Principi forensi ad educendum, vel tenendum,
seu gubernandum dabimus, sed Eundem apud manus Domi-
norum Praelatorum, ac Baronum et Procerum, atque Nobilium,
et in hoc Regno Hungaria dimittemus, et relinquemus et de
eodem nullo, pacto educere, vel educi facere volumus.! Mind-
ezek ellenére fivérét, Zsigmondot tette gyamma, a ki helyett
Ulaszl6 halala utan a fourak megegyezésével harman bizat-
tak meg, hogy Zsigmond nevében cselekedjenek. SGt az
orszag rendeinek nem hianyzanak levelei, melyben siirgetik
a lengyel kiralyt, hogy Ulaszlé legfGbb akarata szerint Lajos-
nak gondozasat és az orszagnak igazgatasat Lajos felser-
dulésének idejéig vegye at, de & ezt mégis elharitotta maga-
16l. Es mindez a nadornak, Perényi Imrének kozrem(ikodé-
sével tortént.2

Mindezekkel szemben meg kell azonban jegyezniink,
hogy Ulaszlo haldla idejében a tOorvények tisztelete nagyon
meg volt ingatva és soha oly nagy bizonytalansag a jog-
alkotas és alkotmanyfejlodés iranyara nézve nem volt, ming
az oligarchia és a kodznemesség ezen alkotmanyjogi élet-
halal harczanak idejében. Ezen kor eseményeibdl tehat a tor-
vények érvényére kovetkeztetni legalabb is igen bajos.

Természetes, hogy akkor, ha a kirdly és az orszag-
gyllés torvény altal masként intézkednek, az 1483. évi 2.
t.-cz. hatalyat veszti, mert lex posterior derogat priori; de a
természetes gyamsag és a kiraly egyoldali intézkedése ezen
torvénynyel szemben mar csak azért sem lehet érvényes,.
mivel ezt az 1681. évi 1. t.-cz., melyben Eszterhazy Pal
nadorra valasztasa torvénybe iktattatik, tovabba az erre
hivatkoz6o 1715. évi 3. t.-cz. felijitotta, s6t az 1741, évi
4. t-cz. 3. §-anak killon intézkedése a természetes gyam-
sagnak a corregens apa részére vald Dbiztositasa ‘irant, igy
szintén eme torvénynek a nadori hataskor épségben tar-
tasat kimondo rendelkezése a mellett bizonyitanak, hogy
az 1485. évi 2. t-czikkel szemben sem a természetes gyam-
sag, sem a kiraly rendeleti vagy végrendeleti intézkedése ér-

1 Kovachich ; Vestigia com. 455. 1.
? Czirdky : Consp, iur. publ. I. 111—122, 1[I

Dr. Ferdinandy Gejza : A kirdlyi méltésdg.
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vényes nem lehet, s a gyamkorméanyz6sag a nadort, vagy
az orszaggy(ilés megegyezésével torvény altal kijel6lt egyént
illeti, ha pedig sem nador, sem ily kijelolt egyén nincsen,
akkor a gyamkormanyzdt az orszaggy(lés valasztja.

Epen tigy nem tehetjiik magunkéva Czirdkynak azt a
felfogdasat sem, hogy Ausztridhoz valé viszonyunk kovetkez-
tében Magyarorszagon is azt kell illetnie a gydmkormany-
zosagnak, a kit Ausztridban, t. i. a fejedelem legk&zelebbi
agnatusat.!

A fejedelem ugyanis Ausztria és Magyarorszag kozou
nem kozos (lasd V. rész 41. §.), hanem csak egy szeméiyt
illet a két fejedelmi méltoésag, ennélfogva Magyarorszag érve-
nyes torvényeit Ausztridhoz valé viszonyunk érvénytelenné
még nem teszi.

Ebben az értelemben nyilatkozott az 1861. évi orszag-
gylilés els6 és masodik felirataban is, mondvan: ,Magyar-
orszag torvényei szerint a kiskori magyar kirdlynak gyamja
az orszag nadora. Hatarozottan kimondja ezt a nadori hiva-
talrol 1485-ben alkotott torvények masodik czikke, melyet
az 1681:1, 1715:5, és a sanctio pragmatica megkotése
utin az 1741:4. és 9. és 1791 :5. t.-czikkek Ujabban meg-
erdsitettek.”

,Ugyanis az orszag rendei Maria Terézianak férjét
stb. felséges neje mellé uralkoddtarsnak megvalasztottak, s
a tronorokos kiskorisaga esetére annak gyamsagat is rea
ruhaztik ; — de vilagosan Kkijelentették, hogy e valasztas on-
kényt s szabadon tortént, s hogy jovore ebbdl Magyarorszag
barmely nékirdlyanak fejedelmi férje soha semmi kovetkez-
tetést ne vonhasson és hogy a nadori hatalom sértetlentl
maradjon. Ha Magyarorszag alkotmanyos Onallassal nem birt
volna, ha tdérvény szerint nem a nadort illette volna a kis-
kori magyar kirdlynak gyamsaga: nem lett volna szik-
séges ezen torvényczikket alkotni (t. i. az 1741: 4. t.-czik-
ket); mert a gyamsag mind természet szerint, mind az
brokos tartomanyokban fennallott torvény szerint az édes atyat
illette volna.*

V Czirdky: Consp iur. publ. I 112, L
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De tekintettel arra, hogy jelenleg a nadori szék nincs
betdltve, tekintettel tovabba arra, hogy az 1867. évi XII. t.-cz.
kovetkeztében sok oly teendG haril az uralkoddra, a melye-
ket, mint magyar kiraly és mint osztrak csaszar, kozOs mi-
nisteriuma utjan egy kormanyzati actussal végez el, ezen
térvény alkalmazasba vétele tjabb torvényhozasi intézkedést
igényel, mert Dedk szavaival élve: ,valamint mi nem egyez-
nénk abba, hogy Magyarorszagra nézve az uralkodasi teen-
déket oly egyén teljesitse, kit akar az uralkoddhdz csaladi
torvényei, akar azon orszagok (. i. Ausztria) maguk biz-
nanak meg a gyamsaggal : ugy tSlitk sem kivanhatnok, hogy
a mi nadorunk intézkedjék rajok nézve. Ennek természetes
kovetkezése az lesz, hogy ily esetre a regensségrdl, s lehet,
hogy az orszagok kilonféleségeéhez képest tobb tagu regens-
ségrol kell majd gondoskodni: annyival inkdbb, mert vannak
az uralkodd fejedelem koréhez tartozé oly jogok és kote-
lességek, melyeket minden részre kilon gyakorolni nem
lehet. Akar tartja meg az orszag ezentul is a nadori hivatalt,
akar megszlnteti valamikor, az orszaggylilésnek minden-
esetre részletes és hatarozott torvény altal kell gondoskodni
arrdl, hogy a kiskord kirdlynak gyamsagat, és azzal egyiitt
az uralkodasi teendOket Magyarorszagra nézve ki vigye és
miné hataskorrel.“ (Dedk Ferencz beszéde a képviselGhaznak
1867. évi majus 28-iki lilésében).

Mindezekbsl Kkétségtelen, hogy a ggamkormanyzdsag
kérdése felett sem az uralkoddhaz hazi szabalyai, sem a
kiraly végintézkedése, sem az uralkodod-csalad agnatusai nem
donthetnek, hanem ezen kérdés mindenesetre az orszag-
gylilés elé tartozik; s ha torvény uUtjan nem tisztdztatnék,
eléforduld esetben leghelyesebb volna nadort valasztani, és
pedig opportunitasi szempontbdl az 1485, évi 2. t.-cz. fen-
tartasaval azt a fGherczeget, a ki az osztrak torvények sze-
rint is viselhetné az osztrak csaszirra nézve a gyamkor-
manyzdséagot.

Azon kérdés, hogy hany éves kordban lesz a Kiraly
nagykory, alkotmanyunkban szabalyozva nincsen, s az el§-
fordult esetekbGl sem lehet arra kovetkeztetést vonni. Sala-
mon ugyanis, tovabba Il. Istvan és II. Lajos 15 éves koruk-

9.
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ban, Nagy Lajos, V. Laszlé6 s I. Lipét 16 éves korukban,
Matyas 19 éves koraban, IV. Laszlo 22 éves koraban vették
at az orszaglast,! Ferencz Jozsef 6 Felsége tréonralépte alkot-
manyjogi kovetkeztetéseknek alapjail nem szolgalhat, az
uralkoddéhaz hazi torvényei pedig, — melyek szerint a kiskoru-
sag a 18. életévvel sziinik meg, — Magyarorszagra nézve
nem iranyadok. Ezen kérdés tehat még torvény altal szaba-
lyozando volna.

A kiraly uralkodédsra képtelenné valasara alkotmanyunk
nem mutat fel példat, mindazonaltal erre az esetre is allani
kell annak, hogy a gyamkormanyzosag szilikségességét az
orszaggylés feladata volna megallapitani és akként intézkedni,
mint kiskorusag esetén.

IV. A kiralynak az orszagbd6l valé huzamos tavolléte
vagy mads akadalyoztatasa esetére (pl. siilyos betegség), ki-
ralyi helytartdsagnak van helye.

Régebben a helytartésaggal a nador vagy az esztergomi
érsek bizattak meg, igy I[. Andras, Nagy Lajos, Zsigmond
és Matyas idejében.? Az 1485. évi 10. t.-cz. rendezi elszor
térvényben e kérdést, mondvan: ,hogy a kiralyi Felség akar
sereggeel, akar kiillonben az orszagon kiviil lenne, a nador az
orszaghan hivataldnal fogva helytarté legyen, és mindazt
tehesse és gyakorothassa, a mi killdnben a kiralyt illetné, ki-
vévén csak a kegyelmeket s a koronara haramlott joszagok
adomaényozasat, egeken kiviil mas olyanokat, a melyek régi
rendelkezés kovetkeztében mindig a kiralyi mélidsaghoz tar-
toztak."

Ezzel lényegében megegyez az 1848. évi Il t.-cz.
2. §a: O Felségének az orszagbdl tavollétében a nador ki-
ralyi helytarté a végrehajtéo hatalmat az orszdagban s ahhoz
kapcsolt részekben, a korona épségének s a birodalom kapcso-
latinak épségben tartasa mellett a torvény és alkotmany Osvé-
nyén teljes hatalommal gyakorolja.” ’

Ezen tOrvény azonban az 1867. évi VII t.-cz. altal ha-
talyon kiviil helyeztetett, a nador kiralyi helytartdi hataskore

! Czirdky : Consp. iur. publ. 114. 1
? Korbuly : Magy. kozj. [ 418, L.
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megsziint, és O Felsége a kiraly uralkodéi jogait akkor is
személyesen gyakorolja, ha az orszagon kiviil tartézkodik. Es
igy arra az esetre, ha a kiraly az orszaglasban rovidebb ideig
akadalyoztatnék, alkotmanyunkban ma a helytartésidg irant
intézkedés nincsen. '

A kiraly rendelettel maga helyett helytartét ki nem ne-
vezhet, csakis az orszaggy(léssel torvény alakjaban.






II. Rész. A tronbetoltes modja.

10. §. A tronbetiltés nemei. Vilasztds
és Orokosidés.

Killénboz6 népeknél két neme fejlédott ki a fejedelmi
szék betoltési mddjanak: u. m. a wvdlasztds és az Grokdsodés.

A valasztds erkolcsi alapja az egyéni kivalésag Altal
kiérdemelt kozbizalom, jogi alapja a nemzet akarata. Az 6rd-
kosodés erkolesi alapja azon tiszteletnek, melylyel a nemzet
a fejedelem irdnt viseltetik, a fejedelem csaladjara vald at-
haramlasa ; jogi alapja az egyéni jog elismerése a vérszerinti
eléd teljes jogkorére és igy az & fejedelmi hatalomkorére is.

A népszellem Kkiildnbdzbsége egyik népnél egyik, a ma-
siknal masik tronbetdltési moédot fejlesztette ki és emelte
érvényre; de a mint a térténelmi fejlodés folyaman a nép-
szellem a viszonyok hatasa alatt valtozast szenvedett, a sze-
rint a tronbet6ltés modja is vagy a valasztds, vagy az
Orokosodés elvéhez kozeledett, sdt az is el6fordult, hogy 6ro-
kos6dési monarchiak valaszté monarchidkkd valtak, de még
gyakrabban az, hogy valaszté monarchidk idSvel 6rokos
monarchiakka alakiiltak.

Azon killonos tiszteletnek ugyanis, és kiilsé fénynek, a
mely a fejedelmet kornyezi, a fejedelem csaladja még valasztd
monarchiaban is, szintén részesévé valik, ennélfogva a teje-
delmi csaldd mar kezdetben a tobbiek folé emelkedik. Ez
eleinte csak moraliter hat a nemzetre, mely az elhunyt feje-
delem iranti kegyeletbdl vérszerinti utédai koziil emel valakit a
trénra, majd az megdonthetlen jogszabalylya valik, s a tiszta
vélasztas elvének, — mely a gyakorlatban mar kezdettdl fogva



130

az orokosodési elv erkolesi hatasa alatt allott, — hattérbe
szorulasaval id6 folytdn az 6rokodsddés elve lép elGtérbe.

A tronbetdltés mddjanak ez a neme, melyben a valasz-
tas egy csalad tagjaira van szoritva, s melyben nem jogsza-
baly, hanem erkolcsi momentumok emelik érvényre az o6ro-
kosodés elvét, drokisodésbe ollolt vdlas:ztasnak neveztetik.

De a tiszta 6rokdsodési elv sem alakdil minden allam-
ban egyforman. Az OrokosOdési rendre nagy befolydsa wvan
a népszellemnek és a kiilsé viszonyoknak; ennélfogva kii-
16nb6zd korban és kiilonb6zd népeknél kiilonbozd 6rokosodési
rend fejlodott Ki, néhol egészen a maganjog elvei szerint ala-
kulva, néhol meg azza! épen ellentétes iranyt kovetve.

Nem lesz talan felesleges, ha megismerkediink a kiillonbsz4
trondrokosodési rendszerekkel, mert az nagy vilagot vet arra,
hogy miként fejlodott a trénbetodltés modja Magyarorszagon.

Patriarchalis eredet(i allamokban, k{iléndsen a szlav né-
peknél rendesen a fejedelem jeldlte meg utodjat, ama teljesen
korlatlan hatalomnal fogva, mely &t népének kormanyzasaban
megillette. Itt nem egyszer ellentétben a hazkozOsségi tarsa-
dalmi renddel, s mintegy annak ellenhatdsaként, a fejedelem fiai
kozottt osztaly is érvényesiilt, a minek eredménye a szlav
illamok teljes eldarabolédasa vala.

Patrimonialis eredetd orszagokban a maganjog elvei
voltak iranyadok, néha orokosodési asztalylyal. De késdbb
az egyes dynastiak hdzassag utjan, orokosodési szerzGdések
segélyével iparkodtak minél nagyobb csaladi hatafomra szert
tenni, és a csalad birtokait képezl orszagok feldarabolasat és
az ebbdl ered6 hatalmi elgydngiilést megakadalyozandd, oro-
kidsddési szabalyaikban az osztalyt eltiltottak, és pontos 6ro-
kosodési rendet éllapitottak meg. Igy volt ez kiiléndsen a
német fejedelemségekben, a hol az allam a fejedelmi csalad
hitbizomanyanak jellegét 6ltotte magara. )

De nem hianyzott arra sem a példa, hogy oly allamokban,
a hol a kiralysag megtartotta kozhatalmi természetét, mint
Angliaban, vagy id6vel absolut uralmu kozhatalomma fejio-
doétt, mint Francziaorszagban, a trondrokiési rend allami tor-
vény jellegét oltotte magara.

Francziaarszagban az Anglidval vivott 6rokosédési ha-
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boruban nyilvanuld nemzeti érziilet allapitotta meg végle-
gesen a tisztan fidgi orékosddési elvet, mely hatarogott koz-
jogi elvvé emelkedett s e mondasban nyert kifejezést: filia
non laborant; la couronne de France ne tombe pas en
quenouille.*

Angliaban, a hol a norman Kkiralyok idejében az els6-
szUlottségi  6rokostdés és a valasztds, mint a tronrajutas
egyenrangui czimei ismertetnek el, késébb a hiibéri 6rokdso-
dési rend emelkedett érvényre, mely az els6-sziilottségi elv,
és a férfiak elSjoganak figyelembevétele mellett a ndket sem
zarja ki. A parlament hatalmanak emelkedésével azonban az
Orokosodési rend szabalyozasa a parlament hataskorébe tar-
tozénak ismertetett e, s a parlament élt is azon hatalmaval,
hogy egyes esetekben megvaltoztassa a régi rendet.

A mi a kiilénb6z6 trondroklesi rendszereket illeti, ezeknek
két f6 nemét lehet megkillonboztetni: u. m. a rokonsdgi jfok
cerinfi és az dgi Srokosddést.

I. A rokonsagi fok szerinti 6rokdsddésnél successio
gradualis) a torzsatydhoz rokonsagi fokban legkozelebb alio
csaladtagot illeti a tron, vagyis az eldd haldla utdn elsG sor-
ban nem ennek lemendit, hanem a vele egy sorban [évd
oldalagi rokonokat. Az eléd fiat és unokajat tehat megeldzi
az eldd testvéricscse, vagy a legidosebb fititdl szarmazd uno-
kat az ifjabbik, még életben levé fi, mert a kbzds torzs-
atyahoz ez all rokonsagi fokban legkszelebb.

II. Az agi Orokosodeésnél (successio linealis) nem a ko-
z0s tdrzsatyahoz legkdzelebb allét, hanem els sorban az el6d
lemendit illeti a tron, s csak lemendk nemlétében szall at az
oldalagra. Azaz az elhiinyt fiai utan unokai kdvetkeznek, s
csak lemenGk .nem létében szall at a tréon a testvérre vagy
nagybatyara, illetbleg ezek lemendire.

Itt ugyanis az egyes agak szerint kovetkeznek az 0ro-
kosdk az utolsé tronbirtokostol szamitva. Ag alatt értjik az
egy kozoOs torzstdl leszarmazodkat. A f6agon beldl ismét kiilon
agak s ezeken bell alagak keletkeznek, ugy hogy az ugyan-

1 Hajnik: Egyet. eur. jogtort. 176. 1.
2 Concha: Ujk. alktm. L. 195—197. Il
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azon atyatdl leszdrmazottak a féagon bel6l killon agat ké-
peznek. ~

Itt a szamitds nem a koOz0s torzsatyahoz rokonsagi
fokban, hanem az utolsé tronbirtokoshoz ag tekintetében leg-
kdzelebb allok szerint megy, tehat épen ellenkezdleg.

A legkédzelebbi agat tehat az utolsé trénbirtokostol le-
szarmazok képezik, a masodik agat azok, kik az utolsé trén-
birtokos atyjatél szarmaznak, tehdt ennek testvérei és a t6lidk
leszarmazdk, a harmadikat a tronbirtokos nagyatyjatdl leszar-
mazdk, és igy tovabb. A repraesentatio, vagyis azon elv, hogy
barmily tavoli lemend mindig f6lmendgjét képviseli, és igy
annak helyére lépve az oldalagat megel6zi, altaldban el van
ismerve,

A mig tehat a rokonsagi fok
szerinti Orokosddésnél az A. abran
jelzett szamok szerint, addig az
agi Orokosodésnél a B. abran jel-
zett szamok szerint kovetkeznék
be ugyanazon csalddban a tron-
oroklés

Az agi 6rokosodés pedig harom-

féle : tisztan fiagi (agnatusi), vér- " 2 Ty
rokonsagi (CognatuSi) és vegyes. * Utols6 tronbirtokos

a) A tisztin fiagi 6rokosodésnél a ndk nem létezdknek
tekintetnek. .

b) A vérrokonsagi (cognatusi) 6rokosédésnél a férfiak
az egyes agakon bel6l megelézik ugyan a ndket, de az elsd
ag ndi megeldzik a masodik ag férfiait, és a masodik 4g néi
a harmadik ag férfiait. Ennélfogva a fii leanya megeldzi a
lany fiat, Ggy szintén az utolsé trénbirtokos lednyai megeld-
zik annak fitestvéreit vagy nagybatyait,

c) A vegyes agi 6rokosddésnél a fSagban uralkodasra
képes férfiak megelGznek valamennyi nét, ugy hogy a mig
a fédgon beldl férflak vannak, addig a nSk egyatalaban nem
johetnek tekintetbe. De ha a fGagban a férfiak kihaltak, ko-
vetkeznek a ndk az elsG agon bel6l: azaz elsG sorban az
utolsé tronbirtokos leanyai, s az ezekt6l szarmazé férfiak
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vagy leanyok ; ezeknek nemlétében masodsorban az utolsé
tronbirtokos fitestvéreitl leszarmazo ndk férfi és néi leszar-
mazdi; ezeknek nem létében harmadsorban az utolsé ural-
kodo noétestvérei s az ezektol leszarmazok ; ezek utan negyed-
sorban az utolsé uralkodé apjanak vagy trénra jogositott
anyjanak noétestvérei s az ezektdl leszarmazok.

Az agi OrokoOsOdésnél Altalaban elismert elv az els6-
sziilottség elGjoga, azaz az egynemi testvérek kizott az
el6bb sziiletett mindig megel6zi az utébb sziiléttet, s az elss-
szlilott aga az utébb sziilottek agat.

Ugyszintén altalanos elv az is, hogy a legutolsé trén-
birtokos ivadékai elGnyben vannak az elGbbi tronbirtokos
ivadékaival szemben ; ennélfogva ha valaki Oroklésre képes
ivadékokkal nem birt és lemondott, ugy hogy a trén az oldal-
agra szallott at, a lemondas hatalya az azutan sziiletett —
kiilonben Oréklésre képes utddokra is kiterjed mindaddig, a
mig a lemondas altal tronrajutott 4gbdl Oroklésre képes le-
mendk vannak. De ha az illeté oldalag, a melyre a lemondas
kovetkeztében szallt at a tron, kihalt, a lemond6tél szarma-
z0k a tobbi oldalagakat megel6zik.

11. §. A tronbetiliésre Magyarorszdgon
1687. elott megdllapitott orokosodési rend
nem volt.

A torténelem tanisaga szerint a trénbetdités modja Ma-
gyarorszagon a legrégibb idok Ota két elvnek, t. i. a vdlasztas
és az Or0kOsOdés elvének egymasba sziirGdésében jutott ki-
fejezésre, egyik korban egyik, masikban masik elv emelked-
vén erGsebben érvényre.

De nem hianyoztak irdk, kik a legképtelenebb bizonyi-
tasi modszerekkel akartak beigazolni, hogy Magyarorszag
mindenkor, kezdve Arpadtol illetleg Almostél egész a mai
napig, Orbkosodési monarchia vala, melyben a kezdettdl fogva
megallapitott Orokosodési rend szerint szallott a tron egyik
kiralyrol a masikra, az Arpad-haz fidganak kihaldsa utan
annak ndagaira, egészen a legujabb iddkig.
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Miutan pedig az 6rokddés megallapitott elveket tételez fel,
-a melyek szerint a kiralyi szék az elgdrdl az utodra atszall:
-ezen iréknak legnagyobb er6lkddése a kortl forgott, hogy a
torténelmi tényekben felfedezzék a tronoroklési rendet és meg-
allapitsak annak elveit. Ezen torekvés azutan Oket az Oro-
kdsodési rend legképtelenebb nemeinek Kkisiitésére kény-
szeritette. -

Ezen irok kozil csak nehanyat szandékozunk emliteni.

[gy Grossing Rudolf, (a kirGl méltan mondja Cziraky :
-homo sublestae fidei et calumniator suae gentis™), végig
menve a kirdlyok soran s mindeniitt az 0Orokosddési rendet
kutatva, arra az eredményre jut, hogy a magyar tréon mindig
meghatarozott 6rokosodési rend szerint toltetett be, és a sza-
bad kiralyvalasztas csak akkor illetné meg a nemzetet, ha az
Arpad-haz mindkét aganak mindkét nemii utédai kihaltak, a
mi pedig ez ideig be nem kovetkezett.?

A kiralyi szék 0Orokdsodési szabalyait pedig a kovet-
kez3kben foglalja egybe: 1. a férfiag életében a kiralyt a
legkdzelebbi 0rokdse koveti a tronon;

2. a férfiag kihalasa utan a ndagnak vagy ndagaknak
férfitagjai kovetkeznek a cognatio foka szerint;

3. ha a kiralyné, kiben az orszag 6rokose a kihalashoz
legkdzelebb allott, elébb férjhez megy, a vérkeveredés folytan
ennek férjét illeti az orszag, a ki, ha a kirdlyné utédok nél-
kdl halna el — ujra megnésil, az utébbi nejétél szarmazé
fiara vagy lednydra szallitja a tront.?

Miutan azonban még ily erdltetett és soha sehol a vila-
gon fenn nem allott 6rokosddési rendszerrel sem tud boldo-
gulni, mert a torténelmi tények ennek is ellent mondanak,
akként segit magan: hogy Matyast illegitim kirdlynak tartja,
a kit a Szilagyi Mihaly altal véghezvitt lazadas emelt a kiralyi
székbe, ennélfogva méltin lehet csak interrexnek tekinteni?®
Ezen felil az orszagnak nem kevesebb mint kilencz kiralyat
mondja bitorlénak : u. m. Salamont, a ki szerinte trénorokiési
jogardl lemondott (ez csak puszta allitas) és igy a trén Gt

1 Grossing : Jus publicum 25—30. 11
f U. o. 40. L
8 U. o 8L L
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tobbé nem illethette; azutan 1. Laszlot, 1V. Istvant, III. And-
rast, Venczelt, Ottét, II. Karolyt, I. Ulaszlét és Szapolyay
Janost. De ezen allitasanak bizonyitasara nem tud egyebet
fothozni, mint azt, hogy a Corpus Jurisban foglalt torténelmi
megjegyzésekben ezek mind interrexeknek neveztetnek.!

De eltekintve attél, hogy a Corpus Juris torténelmi megjegy-
z3sei jogi okoskodasoknak alapjat nem képezhetik, s6t hitelessé-
giikhoz is kétség fér, — ezen allitasa is hamis, mert a Corpus
Juris sem Salamont, sem lII. Andrast nem nevezi interrexnek.
A kiket pedig a Corpus Juris interrexnek nevez, ez a kief-
jezés azon kiralyokra vonatkozik, a kik mas kiralyokkak
egyidejileg mint partkirdlyok uralkodtak s a kiknek kétség-
telen kiralysagat az utokor killonbozé okokbdl gyantiba vette.
Ezzel azonban korant sincsen uralkodasuk bitorlassa minésitve.

Nem kevésbbé érdektelen Lakicsnak okoskodasa, a ki
Grossinggal hasonlé dologban faradvan, kissé tobb kordlte-
kintéssel, az igazsag keresésének nagyobb latszataval, de
semmivel sem megbizhatdbb modon jut arra az eredményre :
hogy Magyarorszag mindig 0rokds monarchia volt, mert a.
vérszerz6dés els§ pontja alapjan Arpidd mindkét nembeli le-
szarmazdit 6rokosddési jogon illeti a magyar tron.?

Szerinte az Orokostdési rend 4agi (linealis), de sem
tisztan cognatusi, sem tisztan agnatusi, hanem kevert mind a
kett6b6l, de mindkét nemben a kor praerogativajanak fentar-
tartasaval.®

A mi e tételt illeti, a kor praerogativdja kizarja az agi
Orokosodést, mivel annak épen ellentéte s a cognatusi és
agnatusi Oroklési rendet ugy Osszezavarna, mintha nem is
volna oroklési rend. Lakics tehat olyasmit allit, a mi magaban
is képtelenség.

De ezenfeliil Lakicsnak minden tételét megczafolja a
torténelem. Orokosodési elmélete igy sem vag dssze a tor-
ténelmi tényekkel s ezen hiban segitendd, 6 is ugyanoly erd-
szakos bizonyitasi moddszert kdvet, mint a milyet Grossing,
t. i. eltagadja a torténelmi tényeket, vagy Kitér egyes tények el6l.

! Grossing : Jus publicum 37. L
? Lakics : De haered. succ. iure de prim. deinde Regum Hung. 24, §..
3 U. o 24 &
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Mert miképen lehet Péternek és Aba Samuelnek 6roko-
sodését a néag jogan magyarazni! akkor, a mikor még éltek
Arpadfiak? Tovabba 1. Bélat bitorlonak nevezi, I. Gejzara
rafogja, hogy nem akart kirdly lenni, Laszlot csak Salamon
teljes visszavonuldsa utan ismeri el legitim kirdlynak, Kal-
manra rafogja, hogy nem a Gejza, hanem a Laszl6 fia volt,
s igy tovabb, hol a tdrténelmen kovet el erGszakot elméle-
tének megmentésére, hol elméletét magyarazza erbszakosan,
hogy megfelelhessen az eltagadhatlan torténelmi tényeknek.*

Igy szerinte Maria Lajos utan a nGag jogan kévetke-
zett, Zsigmond és Albert nejok jogén uralkodtak, 1. Ulaszlo
jogtalanul valasztatott meg, Matyas is er8szaknak koszonte
tronjat, mert az Frigyes csaszart illette, a ki élt is a kiralyi
czimmel. II. Ulaszl6 kiralysaga a Frigyes utan 6roklé Miksaval
kotott szerzddés alapjan all, 1. Ferdinand pedig egyrészrol
mint Miksa unokaja, masrészrol mint 1. Uldszlo leanyanak,
" Annanak férje, volt a magyar tronra 6rokdsodési jogon jogositva.3

Hasonldképen az 6rokosodés torvényét keresi Guster-
mann 1s, azt allitvan, hogy Arpad fejedelemmé valasztasaval
az allami hatalom egész telje a fejedelemre széllott és a trdn
orokosodés tjan illette valamennyi utédait. Nem ismeri el,
hogy az Arpad herczegek koziill a nemzet szabadon valaszt-
hatott,’ de azt mar igen, hogy Istvan Pétert a nemzet el6-
keldinek megegyezésével rendelte utddjaul.

() kevésbbé erdlkodik azon, hogy az 6rokdsddési rend
szabalyossagat kimutassa, mint Grossing és Lakics, de a va-
lasztas jogosultsagat 6 is tagadja, az Orokosddési jog bebizo-
nyitasara § is elferditi a torténelmi eseményeket. Kalmant
Laszl6 fidnak nevezi, a kit atyja rendelt 6rokostl.b

Szerinte az Arpad-haz fiaganak kihaltaval a néagat illette a
rén, és pedig az elsé dgat, t. i. a Robert Karolyét, tehat Karoly
sem szabad vélasztds, hanem 6rokidsddés utjan nyerte el a trént.®

! Lakics i. m. 39. §.

2 U.o0. IV c

3 U. o. V—=VIIL c.

¢ Gustermann: Die Ausbild. d. Verfass des Konigr. Ung. 77 —118. Ul.

5 U, o. 101, L

¢ U. o 210. 1
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Lajos halala utan Maria is ugyanazon jogon &rokolte
a trént, a mely jogon apja és nagyapja. De Zsigmond tronra-
jutasi jogardl Gustermann mar nem nyilatkozik és épen igy
kitér ‘Albert Kkiralysiganak kérdése eldl is,! 1. Ulaszlot és
Matyast pedig 6 is usurpatornak nevezi, mert az Orokség
V. Laszl5t, ennek testvérét, Erzsébetet, IV. Kazmér lengyel
kiraly nejét és igy JI. Ulaszlét, azutan ennek fidt, II. Lajost,
azutan ennek testvérét, Annat, s fériét, Ferdinandot, illetGleg
ennek utddait illette.?

De miné 6rokdsodési rend az, a melyben a trén gya-
korta usurpatorokkal van betdltve, melyben a tron a nérol
ennek férjére, nem pedig csupan gyermekeire szall at?

Szabalyt keresni ott, a hol a kivétel nem kevesebb, mint
a szabalyszerlség, legaldbb is er0szakos torekvés, mely nél-
kiilozi az ildomossagot.

Nem feladatom e helyiitt az idézetteknek egyenként cza-
folataba bocsatkozni, mert hiszen . Cziraky fényesen megcza-
folta azokat és oly megddnthetetienll mutatta ki allitasaik
tarthatatlansagat, hogy orokbecsi értekezése (Historia disquisi-
tionis de modo consequendi summum imperium in Hungaria)
utdn az emlitett ir6k czafolgatasaval teljesen felesleges munkat
végeznék, mert csak azt ismételhetném, a mit jeles kdzjoga-
szunk mar elmondott.

Nem is e végett hoztam fel a nevezett i{rok nézetét,
hanem azért, hogy eredménytelen erdlkodéseiknek némi képét
nyujtva, mar ezzel is jelezzem azt, a mit kifejtends leszek,
hogy t. i. alkotmanyunkban 1687. év el6tt az 6rokosodésnek
megallapodoyt elve vagy rendje nem volt, s hogy a trénbe-
toltésnél az orokosddés elve hazankban nem jogi, hanem
puszan erkolesi tartalommal birt, mely a valasztas elvét egyik
korban erSsebb, masik korban gydngébb mértékben hatotta at.

1 Gustermann: Die Ausbild. d. Venfass. des Konigr. Ung. 240. 1.
t U. 0. 251 1.
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12. §. Tronbetiltés az Arpidok alatt.

A honfoglalé magyaroknak bizonyara alig voltak irott
térvényeik, hanem féképen a szokasjog uralma alatt éltek, a
melynek szabalyai inkdbb erkolcsi erejiiknél fogva hatnak a
nép cselekedetére, mint jogi kényszer folytan.

Igy kellett lennie ennek a méltésagok betdltése tekinte-
tében is.

Mint minden tdrzsszervezet mellett él6 népnél, épen ugy
a honfoglalo 6soknél is, egyes csaladok Oseik hadi tettei ko-
vetkeztében kiemelkedtek a tObbiek kozill s kilénds tiszte-
letnek Orvendtek, ugy hogy a legtdbb tisztségre ezek soraibdl
valasztottak a méltdsagviseloket, a nélk{l azonban, hogy az
egyes méltosagok az egyes csaladokon beldl valamely meghata-
rozott 6rokosddési rend szerint megallapitott joggal szallottak
volna elédrdl utodra. Hiszen a ,tiszt“, ,tisztség®, ,tisztelet®,
Jlisztesség®; tovabba a ,melté” és ,méltdsag" szavaknak
egymashozi viszonyaban is eléggé kifejezi nyelviink azt a
magyar felfogast, mely a hivatalok betoltése kor(il az Gsidok-
ben uralkodott, s mely szerint érdem és szarmazas egyarant
iranyado volt e tekintetben.

Maguk az egyes torzsek sem képeztek valami zart rendet
vagy testilletet, s azokbol egyes nemzetségek vagy csaladok
a vandorlasok viszontagsagai kdvetkeztében gyakrabban elsza-
kadtak s mas torzsekhez csatlakoztak ; ennélfogva azon népek,
a milyen a magyar is volt, vajmi ritkan tiintettek fol megalla-
podott képet. Es igy nem is lehet foltételezniink naluk vala-
mely olyan megéallapodott 6rokdsddési rendet, a melyto! semmi
koriilmények kozott sem lehetett volna eltérni.

Harczias népek szdvetséges torzsszervezetében a legiti-
mitas elvét keresni nevetséges faradozas. Oly népeknél, a
melyeknél csak a fegyverképesség képesithetett valamely mélto-
sagra, s a hol az 6rokds harczok nem ritkan fosztottak meg
az egyes tOrzseket és csaladokat fegyverképes férfitagjaik leg-
nagyobb részétSl, hatarozott ©6rokosodési rend még szokas
utjan sem fejlddhetett ki, mert a szereplé csaladok fiaganak
gyakori magszakadasa ennek utjaban allott.

lly viszonyok kozott éltek a honfoglalé magyarok is, ily
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viszonyok kozo6tt pedig teljes lehetetlenség, hogy az egyes
kiemelked6 csaldadok kozott valamely 6rokosddési rend hono-
sodhassék meg. Ennélfogva a méltésagok betoltésénél a méltd-
sagnak és igy a valasztisnak okvetlen(l nagy szerepet kellett
jatszania.

A bekoltoz6 magyarok nemzetté tomoriilése vonta csak
maga utdn, hogy fejedelmet, vezért valaszszanak maguknak
€s — mint hazai kronikdink, valamint biborban-sziiletett Constan-
tinus beszélik — az eddig kozos f6 nélkill sz(kolkddé nép
Arpadot valaszta fejedelemmé.

A vérszerszerzddés 1. pontjaban hiven titkr6z6dik vissza
az, hogy a nemzet erkolcsi kotelességének tartotta mindaddig,
a mig Arpad nemzetsége él, ebbdl vilasztani vezéreit ; lgy-
szintén az is, hogy valamely meghatarozott &roklési rendrél
sz6 sem lehet, mert errdl ezen pontban emlités téve nincsen.

A biborban-sziiletettl tudjuk, hogy Arpadnak tobb fia
volt, de hogy ezek mind elhaltak, csak a legkisebb élte tul
a honalapitot, i. Zsolt, a ki a névtelen jegyzd elGadasa
szerint apja halalakor még kiskori vala.

Hogy 950 koriil Falitzin volt a fejedelem, azt Constan-
tinust6l tudjuk. O mondja, hogy Arpadnak elsé fia Tarkatz
nemzette Telebét, masodik fia Jelech nemzette Ezelechet,
harmadik fia Jutétz nemzette Falitzint, ki most a fejedelem
és negyedik fia Zsolt nemzette Taksonyt. Arpadnak mar minden
fla meghalt, de unokai, Falitzin és Tasi, nagybatyjukkal Tak-
sonynyal még most is élnek.!

Ha tehat Zsolt vagy Taksony idejében az idésebb fiuktol
leszarmazok éltek, Zsolt nem eldzhette volna meg Falitzint,
valamint ez utan sem kovetkezhetett volna Taksony, ha lett
volna megallapodott drokosddési rendszer.

Ez csak a mellett bizonyit, hogy fejedelmmé azt valasz-
tottak az Arpadfiak kozdl, a ki elddje halalakor mar férfi-
korban volt; tehat gyakrabban az elhunyt fejedelem fivérét,
nem pedig még kiskoru fiat vagy unokajat.

Taksonytdl kezdve Istvanig az elsd sziilottség rendje
szerint kovetkeztek a fejedelmek s lehet, hogy ha a kovet-

! Constantinus Porph. 40. fej.
Dr. Ferdinandy Gejza : A kirdlyl méltésdg. 10
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kezés ezen rendje még t6bb nemzedéken 4t betarthatd, ki-
fejlddik az elsOsziilottség rendje, mint megmasithatlan jog-
szabaly. ‘

. De Istvannak egyetlen fia, Imre, még ap'ja életében elhalt,
az életben levs Arpadfiaknak mell5zését pedig politikai okok-
. b6l vélte a kiraly szilikségesnek és igy az a sorrend sem tar-

tatott be, a melynek betartasat a nemzet erkdlcsi érzillete
kivanta volna. '

Azon korilmény, hogy Istvdn utdn nem az § atyja
fitestvérének lemendi, hanem névérének fia, Péter, majd sogora
- Aba Samu kovetkezett, Ugyszinte Szar Laszlo fiainak, Endrének
és Bélanak tronviszalya, valamint Salamonnak, Endre fianak
Béla flaival, Gejzdval és Laszidval fennallott tronviszalya,
végre azon korilmény, hogy Laszlé megelézte Gejza fiat,
Kalméant, mind csak azt mutatja, hogy ezen idGben sz6 sem
lehet megallapodott 6rokosodési rendr6l, mert hol az elsé-
szUl6ttség rendje szerinti fiagi, hol a rokonsagi fok kozelsége
szerinti utdd lesz Kiralylya, st ettol is vannak eltérések.

II. Gejza fidnak, III. Istvannak viszalya Gejza fivéreivel,
1. Laszloval és IV. 'Istvannal, szintén e mellett bizonyit.
Csak III. Béla utédaindl jut érvényre az elsGszillottség rendje,
a mennyiben 6t id6sb fia Imre, majd ennek fia IIl. Laszlo,
utana Imre 6cscse II. Andras, azutan annak elsGsziilott fia
IV. Béla, majd Andras elsGsziilott unokaja V. Istvan és
elsfsziilott dédunokaja IV. Laszlé koveti a kiralyi széken,
mig végil 1ll. Andrassal, az utélsé Arpadfival az Arpad-haz
fiAganak uralkodasa bezarddik.

Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést lehet vonni, hogy az
Arpad-haz idejében, trondroklési rend hianyaban, trondrokiési
jogrol sz6 sem lehet, s még abban az esetben is, ha nem
lennének torténelmi bizonyitékaink arra, hogy az Arpad-haz
férfitagjai koz(l a nemzet szabadon vélaszthatott, erre a tor-
ténelmi tényekbdl batran lehetne kovetkeztetniink.

De nem hianyzanak arra sem a positiv térténelmi bizo-
nyitékok, hogy az Arpad-hazbdl szarmazé kirdlyok nem 0r6-
kosodés, hanem valasztas jogan birtak Magyarorszag Kkiralyi
székeét.

Hogy Arpadot és fejedelmi utédait a nemzet valasztotta,
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azt nemcsak a vérszerzG6dés elsO pontja, mely szerint mind-
addig, a mig Arpad maradékai élnek, a vezér ezek koziil
valasztandé, nemcsak a 3. pontja, mely szerint azok, a kik
Arpéadot szabad akaratukbd! urokka valasztottak, se maguk,
se maradékaik a vezér tanacsabol és az orszaglas tisztébdl
ki ne rekesztessenek, nemcsak Anonymus eldadisa, hanem
a biborban-sziiletett Constantinus csaszar elbeszélése is két-
ségen kiviil helyezi, mondvan : inkabb latszott a magyarok eldtt
helyesnek, hogy Arpadot valaszszak fejedelemmé, mint atyjat;
Almost. ,Ezen Arpad el6tt a turkoknak nem volt fejedelmok,
a kinek utodai koz(il egész a mai napig vélasztatnak Turkia
(értsd Magyarorszag) fejedelmei.”

A mi eltérés Anonymus és a Dbiborban-sziiletett adatai
kozt van, az a nem vezéri méliosag betdltésének moddjara, ha-
nem a valasztott vezér személyére vonatkozik, és a névtelennek
sokszor kétségbe vont hitelét a fGkérdésre nem hogy gyongi-
tcné, hanem inkabb helyreallitja, erdsiti.”)

Azon vad, a melyet a névtelen ellen — némi alappal—
fel szoktak hozni, hogy t. i. sajat koranak felfogasat alkal-
mazza a honfoglalas korara, a most targyalt kérdésben el-
foglalt allaspontunkat csak megerGsiti; mert ha Anonymus
a valasztas elvét, mint sajat Koranak felfogasat alkalmazza
a vezérek korara, ez csak a mellett vall, hogy az 6 koraban
is a valasztas elve volt irAnvadd a tronbetdltésre nézve.

Aloldus Peclarn szintén valasztasrél beszél, mondvan,
hogy Taksony utan fia Gejza valasztatott meg a magyarok
altal.?

Hartvicus is valasztasr6l beszél, mondvan Istvanrdl :
Osszehivan atyja (t. i. Gejza) Magyarorszag fGembereit, a -
kozbs megbeszélés hatarozata altal elrendelte, hogy a kovet-
kezes rendje szerint utana fia orszagoljon a nép felett, és

*) Manapsdg divat a hitetlenség mindennel szemben, a mit a név-
telen jegyz( hagyvott reink. Vdmbéri e tckintetben annyira megy, hogy még
Arpdd nevében is kételkedik, s Ugy az , valamint az Almos nevét nem
személynevnek, hanem méltésdgnevnek ‘artja. Mdr maga ez a folteveés
is bizonyitja, hogy sok tudosunkat nem =z igazsdg folderitésének vidgya
vezérli, hanem az ujat monddsi viszketeg.

! Notul. anecdot ad annum 972 (Czirdky utdn idézve 1. Hist. disqu. 12. 1.

10+
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ennek megerdsitése végett minden egyest megesketett.! Majd
alabb igy sz6l: ,Apja halala utin pedig a még ifju Istvan a
f6emberek és a nép kedvezésébdl dicséretesen apja tronjara
emeltetett."?)

Tovabba Péter tronutddlasara Hartvicus ezt jegyzi meg:

»El8szdlitvan (t. i. Istvan) a plispokoket és a palota el6-
‘kel6it, kik Krisztus nevében dicséségeskedtek, el3szor azokkal
targyalt a fel6l, hogy Péter kirdlylya tétessék helyébe“ stb.

Ha nem is kovetjiik Czirakyt oda, hogy itt az ,Epis-
coporum Primorumque conventus® alatt az orszag rendeit kell
érteni,> s ha nem is lehet azt allitani, hogy Hartvicus elo-
adasa szerint a kiraly orszaggyilésen formaliter valasztatott
meg, mindazonaltal az 6 szavaibdl kétségtelen, hogy az el6d
mindenkor elére gondoskodni volt kénytelen arrdl, hogy a
nemzet befolyasos tagjait még életében megnyerje annak
részére, a kit utédjanak szant.

Vajjon azon esetben, ha valamely 06rokosodési szabaly
allott volna fenn, vagy ha a kiraly utddjat kinevezhette volna,
lett volna-e szilkség arra, hogy az elbkelok joindulatat az
utdd részére a kiraly még életében biztositsa ?

De a kronikdsoknak ezen idGre vonatkozé homaélyos
adatai mellett, a késobbi torténelmi események kétségen kiviil
helyezik a vilasztds elvének érvényét. A hazai és a kiif6ldi
krénikak egyarant megegyeznek abban, hogy Aba Samu a
nemzeti akarat altal helyeztetett a kiralyi székbe, hogy
1. Endrét a Péter ellen fellizadt nemzet hivta be az orszagba
s emelte a tronra, hogy Endrét és késobb fiat Salamont a
nemzeti visszahatas buktatta meg, és a képes kronika szerint
Szt. Laszlot ,a magyar nemesek teljes sokasaga egy lélekkel,
kozkivansaggal, egyhangu akarattal, egyetértGleg, megvalasz-
totta a kiralyi kormany elfogadasara, vagyis inkabb kénysze-
ritették Ot arra szeretl és siirgetG konyoGrgéssel.“4

Hiszen 0rokosodés jogan miképen kovetkezett volna
Laszlo, a mikor . Gejzanak két fia maradt, u. m. Kalman és

! Hartvic: Vita S, Steph. edit. Prayana 123. 1.
2 U 0. 125 1.

* Czirdky : Hist. disqu. de modo cons. 23. L
+ Marczali utan idézve. I. A magyar nemzet tort. II. 121, L
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Almos? Talan gradualis 6roklési rend alapjan’ De ha gra-
dualis volt a magyar 6roklési rend, akkor I. Bélat mi jogon
elozte meg Salamon?! Ha pedig egyszer gradualis, masszor
meg linealis volt, akkor az annyit tesz, hogy Oroklési rend
nem volt. Mi mddon toltetett be hat a kiralyi szék,
talan az el6d kinevezése alapjan, a mint ezt Gustermann
szent Istvanra nézve allitja ?' Hat [. Bélat talan I. Endre és
Salamont talan 1. Béla, avagy I Gejzat Salamon rendelte
utédjadl? Vagy fel lehet-e tételezni, hogy szent Laszlot
batyja Gejza nevezte udtddjail, a mikor két él6 fiut hagyott
hatra? Nem, ezt senki sem meri 4llitani, hanem az 1. Bélatol
szent Laszloig kovetkezs kiralyoknak hol egyikét, hol masikat
usurpatoroknak mondjak az Oroklési rend kutatéi, mert a
legitimitas elveibdl kiindulva, koruk és kornyezetilk szem-
tivegén at akarjak megitélni azon kornak viszonyait. Kalmanra
pedig rafogjak, hogy nem a Gejza, hanem a Laszlo fia volt,
Almosra pedig, hogy a Lamperté.

Ezekkel szemben azonban Czirdky fényesen kimutatja,
hogy Kalman és Almos a Gejza fiai voltak,? s a legitimitas
elvének kutatoi csak er0szakoskodnak, hogy tanukhoz ido-
mitsak a torténelmet.

De a Kalmén és Almos, tovabba I Istvan, II. Laszlé
és 1V. Istvan partkiralyok, végre Imre és II. Andras kozotti
viszalyok valamennyien nem az 6rokiés, hanem a valasztas
elvének uralma mellett bizonyitanak, valamint az is, hogy
II. Andras még életében koronaztatja meg V. Bélat, Béla
pedig V. Istvant, hogy ekként biztositsak a tront elsd-sziilott
fiaik részére.

Igaz, hogy IlII. Bélatol kezdve egész Ill. Andrasig az
elsOsziilottség  rendje volt betartva, de ez korantsem az elss-
szlllotiségi jognak, hanem inkadbb annak tulajdonithatd, hogy
kivéve Imrét, a ki IIl. Laszlot még csecsemd koraban meg-
koronaztatta, valamennyi kiraly felnGtt fiakat hagyott hatra,
(igy Imre, II. Andras, IV. Béla, V. Istvan valamennyien felnétt
férfiak voltak el6djitk halalakor), IV. Laszléval szemben pedig

1 Gustermann: Die Ausbild. d. Verfass. d. Konigr. Ung. 47. L
? Czirdky : Hist. disqu. de modo consequ. 29. ¢s 30. Il
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nem volt életben oly feln6tt Arpadfi, a ki felé a nemzet sze-
retete fordul volna.

Ity viszonyok kozott természetesen az elsGsziilGttség
rendje kezdett elOtérbe lépni a valasztas mellet, s ha az
Arpad-haz fiaga ki nem hal, ez minden valdszinség szerint
mint uralkodd jogelv meg is gyodkeresedett volna; mindazon-
altal az Arpad-haz idejében az Orokosodésrsl mint jogro!l és
megallapodott 6rokosodési rendrdl beszélni nem lehet, merta
magyar trénnak valamennyi Arpadfi egyarant jogos oro-
kose vala.

Az egyes Arpad kiralyok okmanyaiban eldfordulé kife-
jezések, melyek mar Kalmantol kezdve hasznalatosak, —
mint: jure haereditario, jure successorio, ordine geniturae,
vagy mint [ll. Béla egy okmanyaban olvashaté: ut sicut
Praedecessorum nostrorum haeredes sumus in sanguine, et
legitimi successores in solio; vagy mint III. Andrasnak
Kovachichnal olvashatd decretumaban irva van: ut Dominum
Andream regali stirpe descendentem, revereamur tamquam
Dominum Regni naturalem,! semmit sem bizonyitanak meg-
allapitott 6rokdsodési rend mellett, mert ,ius geniturae“ és ius
primogeniturae“ nem egyet jelentenek, mar pedig elsOsziilott
kirdlyaink is csak az el§bbire, nem pedig az utobbira hivat-
koznak.

Helyesen lmondja Cziraky, hogy a sziiletés vagy Oroklés
jogara vald hivatkozas csak kozépkori stylus jogi tartalom
nélkll, a nyugati befolyds azon tdrekvésének kivetkezménye,
mely a hivatalokat 1s 6rokosokké akarta tenni.

Hogy ily szavak haszndlata mennyire pusztan stylaris
természetld, mutatja az, hogy a zaraiak nemcsak Mariardl
és Hedvigrél, Nagy Lajos leanyairdl, hanem Ozvegyérdl is
ezeket mondjak: ,jure naturae et successorio ac ordine
geniturae seu successionis in dicto Regno Hungariae suc-
cessisse.

A _Dominus Naturalis Regni“ kifejezés még Matyasra
is hasznaltatik, tovabba IV, Béldnak ifjabb fia, Béla, a templa-
riusokkal kotott egyezségben szintén igy sz6l magardl: no-

! Kovachich : Suppl. 1. 98. lap.
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mine nostro, utpote eius, ad quem iure geniturae Ducatus
Slavoniae, Dalmatiae, atque Croatiae pertinere dignoscitur.“ stb.!

Természetesen nem lehet az Arpadok idejében minden
kirdlyvalasztdst gy képzelni, mintha az Kkiralyvalaszté és
koronazd orszaggy(ilésen formaliter ment volna végbe, mint
pl. a Rébert Kérolyé, a Matyasé, avagy Janos és Ferdinand
megvalasztisa ; mert hiszen azon idSben alkotmanyunk még
a kezdetleges fejl6dés stadiumaban leledzett és még nem
Oltott magara szigoribb jogi formakat. Hanem vagy még az
el6d életében korondztik meg a valészin( utédot, vagy annak
utdna az uj Kkiraly parthivei, féképen a fGpapok és vilagi
méltosagok és elokelk megegyeztek abban, hogy ki legyen
a kirdly, s a nép jeleniétében és oromrivalgasai kozott vég-
hezvitték a koronazast, mint pl. Ill. Istvannal mindjart apja
haldla utan harmadnapra,® sa nemzet abban megnyugodott;
vagy ha meg nem nyugodott, akkor a kiknek ez nem tetszett.
akar a nemzet zOme, akar csak egy kisebb toredéke, ellen-
parttd szervezkedtek, s megkisértették a maguk jeloltjét
tronra emelni és megkoronazni, mint ez Aba Samuval, L.
Endrével, 1. Bélaval, 1. Gejzaval, II. Laszloval és IV. Istvannal
tortént. \

Hiszen az elGfordult tronviszalyoknak oka nem is any-
nyira a kiralyvalasztisnak intézménye, hanem inkabb az volt,
hogy magéanak a valasztasnak formasagai még nem voltak
kifejlodve.

Az Arpad-haz idejében tehat a tronbetoltés médja a va-
lasztas vala, mely csak annyiban volt korlatolva, hogy mind-
addig, a mig az Arpad férfiivadékai élnek, a kiraly ezek koziil
volt valasztand6. E mellett azonban a nemzet erkolcsi kote-
lességének ismerte, hogy azon esetben, ha az elhunyt kiraly
felnott vagyis fegyver- és kormanyképes figyermeket hagyott
hatra, ezt ismerje el kiralyaul, ilyennek nem létében azonban,
ha csak az eldd még életében nem gondoskodott arrdl, hogy
a koronat és tront kiskorui fianak biztositsa, kiilénosen IlI.

t Czirdky i, m. 176.—179. Il. Hujnik azon nézetben van a ,ius ge-
niturae“ feldl, hogy azzal a kirdlyfiak az orszdg egy részére mint herczeg-
ségre vald igényiket akartik és szoktdk kifejezni.

* U o 3L L
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Bélat megel6zbleg, az elobb uralkodott kiralyhoz legkdzelebb
allé felnétt Arpadfit valasztotta kiralyava.

A trénrajutds jogalapja tehdt az Arpdd fintédai kizé tav-
tozds alapfeltétele melleit a nemzel szabad vdlasztdsa vala,
az elsésziilotiség rendje pedig csak minl erkilcsi momentum
és csak III. Béla uidn jutolt kizdrdlagos érvémyrve, de annak
figyelembe vételére a nemzet jogilag kotelezve nem voll.

13. §. Tronbetiltés a vegyeshdzbeli kirdlyok
alatt.

Ha a magyar kiralyi szék betdltésére nézve nem volt
megallapodott 6rokosddési rend addig, mig Arpadnak fiagi
maradékai éltek, annal kevésbbé lehetett azutan, a mikor az
Arpad-haz fiaga kihalt.

" A ndagi leszarmazdkra ugyanis a tronra valé igény te-
kintetében legfeljebb az a jogszabaly alkalmazhaté, a melyik
a flagra nézve fonnallott, azaz : a néag orokosodési igényének
elismerése esetében is csak az nyerhetett alkalmazast, hogy a
nemzet szabadon valaszt az Arpadtél ndagon leszirmazottak
kozil, mint valasztott annak idejében a fidgi maradékok
- kéziil.

A ndag Orokosodési Jogarol azonban csak akkor lehetne
sz0, ha az vagy a szokds utjan nyilvanulé jogrendszerben hata-
rozottan érvényesilt volna, vagy pedig torvényben vilagosan
kimondatott volna.

De a magyar jogrendszerben a nfagnak Oroklési joga
még a szolgalatok fejében nyert foldbirtokra nézve sem érvé-
nyes(lt,! méltésdgokra egyataldban nem, mert azok nem
képeztek Orokletes beneficziummal egybekotstt hiibért, mint
a nyugati orszagokban, ennélfogva a magyar jogrendszer
elvei a noagi 6rokodés ellen vallanak.

A trénbetoltés modja torvénynyel szabalyozva nem
volt és igy csakis a jogrendszer elveire lehetett volna azt
alapitani, ez azonban éppen nem kedvez a nfag oOroklési
joganak.

! Hérm, konyv L 7. cz., 18. cz., 21. cz., 22. cz.
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Ennélfogva azon jelenség, hogy a magyarok az Arpad-
hdz fiaganak kihalta utan a ndagi utédok kozott kerestek
kirdlyt, csak azon erkélcsi momentum hatdsanak tulajdonit-
haté, mely szerint a nemzet Arpad vére irant oly kegyelettel
viseltetett, hogy az Arpad fiutodai irant érzett hatartalan tiszte-
letét a fiag kihalasa utdn a honalapité néagara 1s kiterjesztette.

Annak, hogy sem a linedlis, sem a gradualis Oroklési
rend jogszabalyt nem képezett, bizonysaga az, hogy lII. Andras
leAnyanak, Erzsébetnek tronraemelése szoba sem kertilt, pedig
az elsGsziilotiségi rend ezt kivanta volna; rokonsagi izben
pedig 1V. Béla leanyanak Erzsébetnek fia, a bajor Otto allott
legkozelebb, és mégis elobb a cseh Venczelt hivtak meg a
tréonra, a ki IV. Béla Kunegunda nevili unokajanak voit az
“unokédja, végil pedig Robert Karolyhoz fordultak, a ki V. Istvan
Maria nevii lednyanak unokaja vala.

Rébert Karolynak Kkiralylya tételét a szent szék nem
0rokosodési jogon, hanem azon a czimen Kovetelte, hogy
Magyarorszag az apostoli székhez tartozik, és igy a papa
jogositva van az orszagnak kiralyt nevezni. Ez kitiinik IV, Mik-
16s papanak kovetéhez, Aesinus pilispokhoz 1291-ben intézett
levelébsl,! tovabba VIII. Bonifacz papanak 1301. oktéber 17-érdl
Mikiés ostiai piispokhoz intézett leveléb6l.”

De a nemzet ezen koveteléssel szemben is ragaszkodott
szabad kiralyvalasztasi jbgéhoz, a mint ez Thuréczy kroni-
kajanak kovetkezd szavaibdl is Kitetszik : ,Malebant hungari,
ne scilicet regni liberi, libertatem amitterent, is susceptione per
Ecclesiam dati Regis extrema experiri, quam potestate sua,
libere Principem, quem volent deligendi, decedere“.® Sét a
papanak kiralyjelolési jogat a nemzet akkor sem ismerte el,
a mikor Karolynak kiralylyd valasztasat mar elhatirozta, a
mint ez az 1308. évi Kkirdlyvalaszté orszaggytilésrdl kiadott
okmanybol, melyben a kiralyvélasztas lefolyasa eldadatik,
kétségteleniil kitiinik; egyed{il azon jogat ismervén el az egy-
haznak, hogy a kiralyt, a kit a rendek egvhangiilag és egye-

1 A levél szovegét lasd Cziraky i m, 44. L
2 A levél szovegét lasd u. o, 45. 1

3 Thuréczy 2. cap. 84. L
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téridleg mint kivdlyi 0rzsb6l  szdvmazdt, wmegvdlasziotiak,
megeroésitse és megkoronazza.?

De a rendek Kaérolynak megvalasztasival nemesak
kiralyt, hanem uralkodéhazat is valasztottak, éppen tigy mint
annak idejében Arpadnak fejedelemmé valasztasa alkalmaval,
a mi kifejezésre jut azon okmanyban, melyet nehany ur
1301-ben Karolynak kirdlylya valasztasa irant létrejott elha-
tarozasarol kiadott s a melybdl Kovachich orszaggyiésre
kovetkeztet, de melyet Czirdky csak partgy{ilési hatarozatnak
tart (Hist. disqu. de modo cons. s. imp. 51. 1.)

,Nos igitur, - mondja az emlitett okmany — ad per-
petuum ejusdem Regni bonum Statum et Commodum ex
animo intendentes; diligenti Collatione praehabita, Dominum
Nostrum Kavolum, ac Posteritaten eius, prout regalis successio
exigit, in Regem Hungariae, ac Naturalem Dominum 'perpe-
tuum suscipimus, Obedientiam ei, ac Reverentiam Regiae Mag-
nificentiae debitam exhibentes* stb. (l. Cziraky i. m. 196 —
197. 1)

A nemzet itt is erkdlcsileg kotelezve érezte magat, hogy
azt valaszsza és koronazza kiralyava, a kit a trén az O6roklés
természetes rendje szerint is illetett volna, t. i. a kiraly leg-
idésebb fiat, vagy ilyennek nem létében olyat, a ki a kiraly-
hoz kozeli csaladi viszonyban all; de a trén elfoglalasanak
jogalapjaul a kozmeggyl6zGdés a valasztast tekintette, termé-
szetesen a kirdlyi csaladd fitagjai kézdl vald valasztast, mint az
Arpad-haz uralkodasa idejében.

1 Az okmdny szivegét kizli Czirdky: hist. disqu. de modo cons.
201—202, 1. .Postque sub specie tuendae libertatis eiusdem regni inter
ipsos Barones ct Nobiles murmur, quod ipsius Domini Legati attigit aures
per qucrelam patentem in publicum productum exoritur, videlicet, quod
nolebant, nec erat aliquatenus eorum, quod Ecclesia Romana, vel ipse Domi-
nus Legatus, eius nomine sacpedicto regno rege nullatenus provideret, sed
placebat cis, quod illum, quem ipsi, ex antiquo, el approbato esusdem regni
more vocavcrant, el in regem assuwmpserant, pracfatus Dominus Legatus
eiusdem Fcclesine Romanae nomine in regem verum Hungariae confirmaret,
¢t quod ctiam perpetuis futuris temporibus veri summi Portifices, et ipsa
Romuana Ecclesia haberent jus confirmandi et coronandi Reges Hungariae de

vera Regali progenie propagatos, quos ipsi unanimiter, ¢ concorditer de
dicta progenic duccrent cligendos.*
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Ez a kett0s momentum, t. i. az erkOlcsi és a jogi, ki-
fejezésre jut a legtébb azon korbeli emlékekben.

Igy Janos archidiakon, Nagy Lajos kortarsa, mondja:
hogy Lajos Kkirdly 1342-ben sz apostolok megoszlasanak
tinnepét kovets legkdzelebbi vasarnapon (julius 21-én) Fejér-
var varosaban, miutdn Mlagyarorszag fourainak, el6kelGinek,
bardinak, katonainak és nemesei kbzonségének egyérfelmii
akarata és kedvezése ezt megelizie stb. (voluntate unanimi et
favore praecedente), nagy Unnepélyességgel és dicsGséggel
szent Istvan kiré.ly)koronéjéval innepélyesen megkoronaz-
tatott és az orszag trénjan, mely a természet joga szerint
illette, atyjat kovette (et eidem genitori suo in regni solio jure
naturae debito successisset).!

Pal orszagbir6 levelében pedig a kivetkez6k olvashatok :
~Lajos Magyarorszag birtokaba, mely 6t a sziiletés joga s
rendje szerint illette, ovszaga fGpapjainak, bardinak és neme-
seinek egyelérld szavazala ¢s szdudeka szevint Székes-Fehér-
varott, elmulvan a szt. Jakab apostol lnnepét megel5z6
vasarnap (julius 21,), az urnak 1342. esztendejében iinnepé-
lyesen és tiszteletteljesen megkoronaztatott,* 2

Dlugossus el6adasa a fOpapok és barok valasztasarol
beszél s az 6rokostdés jogardl nem is tesz emlitést, mond-
van: nehogy pedig, Magyarorszag tronja megiiresedvén, vala-
mely szakadasok vagy héborik térhessenek ki kiil- vagy bel-
foldon: Magyarorszag fOpapjai és bardi, miutin a Kkiralyi
temetéssel a tartozd tiszteletet lerottak, gondjaikat a jové
kirdlyrol valo gondoskodas felé forditottak, és egyetértd szava-
zattal s megegyezéssel, Erzsébet kiralyné jelenlétében elhata-
roztdk, hogy Karolynak az elhalt kirdlynak idGsebb fiat, a
17 éves Lajost kell megkoronazni és igy szent Jakab apostol
linnepét megel626 vasarnapon, augusztus elseje elétt 12 nap-
pal, Lajos herczeg Chanadinus esztergomi érsek altal a székes-
fehérvari székesegyhazban Magyarorszag kiralyava Sveztetett és
koronaztatott, mindenki nagy helyeslése és kedvezése mellett.3

1 Czirdky i. m. 56. 1,
T U 0571
S U. v 57.—38. W



Ha Lajos tronrajutasanak jogalapja valasztas vala, annal
inkabb kell Mariat is valasztott kirdlynak tekinteniink, a Kit
Thuréczy el6adasa szerint a rendek, apja Ohajtasinak meg-
felelbleg, apja érdemeire valo tekintettel emeltek trénra. A
magyar kiralyi szék tehat Mariat annal kevésbbé illethette
a ndag Oroklési joganal fogva, mert nagyatyja, Karoly és
csaladja sem ezen a czimen, hanem valasztas alapjan jutott
a trénra. =

Ezt maga Maria is elismeri egy okmanyaban, mondvan :
hogy ,midon kegyes emlekili atyank Lajos kiraly a természet
kovetelménye szerint, fiorokosok nélk(il elhalalozvan, ennél-
fogva minket Magyarorszagunk {Gpapjainak, bardinak meg-
egyezése és nemeseinek s elGkelinek gytlése egyenld akarat-
tal és senki sem ellenkezvén, a szent korondval megkoronaztak
és Oveztek, és a mi orszagunk korméanyinak kormanypalcza-
Jjaval felékesitettek® stb.1

De még kevésbbé illethette a tron Zsigmondot neje
jogan, mert erre praecedens sem volt eddig és Zsigmond
mindaddig, mig megkoronazva nem volt, kiralyként nem is
szerepelt. De Zsigmond hasonléképen elismeri, hogy valasz-
tas utjan jutowt a magyar trénra, mondvan az esztergomi
egyhaznak tett egy privilegiumaban: ,az orszag rendei dssze-
jovén Fehérvarott, és egyetértbleg a mi személyiink felé
irdnyitvan szavazataikat, senki sem ellenkezvén, 1387-ben
viragvasarnapjan azon {innepélyességgel, melyet a Kkiralyi
méltédsag magassaga megkivan, a mondott orszagok trénjara
felhagtunk.* 2

Mindezekb6l kétségtelen hogy a vegyes hazbol szarmazo
kiralyaink maguk is elismerték a nemzet valasztasi jogat,
mely annak kdvetkeztében, hogy sem Marianak, sem Zsigmond-
nak, sem V. Laszlonak ﬁgyermekéi nem voltak, egyre sza-
badabba lett.

A nemzet 1. Ulaszlé6 megvalasztasanal mar az elhinyt-
kiraly szilletend6 figyermekének, V. Laszlénak igényét sem
respectalta, Hunyadi Matyas tronraemelésével pedig még attol

! Czirdky i. m. 63. 1.

? U. 0. 66—67, 1L
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az erkdlcsi motivumokon alapuld szokastdl is eltért, a melyet
eddig kovetett, hogy t. i. az Arpad-hdz nOagénak ivadékai
koézdl emeljen valakit szent Istvan tidnjara.

De a mily mértékben nyer tért a szabad valasztas elve,.
a mily mértékben nyer hatdrozottabb jogi format az orszag-
gyilés altali valasztas, éppen oly mértékben kezdenek nagyobb-
és nagyobb szerepet jatszani a kiralyok altal a kiilfoldi feje-
delmekkel kotott 6rokdsodési szerzédések is.

Ezeknek sorat Zsigmondnak 1396-ban Pragaban batyja-
val Venczel cseh Kkiralylyal kotott kolesonds Orokosodési
szerz0dése nyitja meg, majd egy 1402-ben kiadott okmanyé-
ban azon esetre, ha fiutédai nem lennének, leanyanak Erzsé-
betnek kezével az orszag rendeinek beleegyezése mellett a
magyar tront Albert osztrak herczegnek igérte,} s6t Alberttel
Pozsonyba menvén, azon évi szeptember 14-én igéretérdl egy
ujabb okmanyt bocsatott ki, melyben azon esetre, ha Zsigmond
fiutédok nélkdl halna el, a rendek Albertre az orszagot ,iure
haereditario® atszarmazottnak ismerik el s kijelentik, hogy ezen
igéretiiket tudva, onként, johiszemileg, sem erének, sem féle.
lemnek hatasa alatt, eskilvel megerdsitve teszik s a mondott eset-
ben Albertet akarjak magyar kiralylya elfogadni és koronazni.?

Ezen okmanyt 110 Ur és nemes, tovabba Pozsony és
Sopron vérosok alairtak és pecsétjeikkel ellattak, de a nemzet
egy része az ellen tiltakozott és aszabad kiralyvalasztas joganak
érvényesitése cz€ljabol napolyi Laszl6t kialtotta ki kirdlylya.

Ezen szerz0dés, mely a mar kifejlodott kirdlyvalasztasi
forma hianyaban koézjogunk szerint érvénynyel nem birt,
Albert herczeg haldla utan targytalanna valt.

Majd 1420-ban leanyat Erzsébetet az ifjabb Albert osztrak
herczeggel jegyezte el Zsigmond, a kit a rendek azon esetre, ha
Zsigmond fiutdd nélkiil halnael, az orszag kiralyava valasztani
igértek, a mi 1437-ben, Zsigmond haldla utan be is kovetkezett.3

U Az okmdny szovegét kozli Czirdky i. m. 203—208. Il

* U. o. 208—-210. IL

8 Zsigmondnak egy német nyelvi okmdnyadt, mely 1421-ben Pozsony-
ban kelt s melyben lednydnak, Erzsébetnek szabad vdlasztdsdra bizza, hogy
Albert herczeg Magyarorszdgot, vagy Cseh- és Morvaorszdgot 6rokolje utdna,,
kozli Czirdky i. m. 214—211. 1L
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Albert maga is elismeri, hogy valasztds utjan jutott a
magyar trénra, 1439. évi dekretumanak bevezetésében mond-
van: «Nobisque favente divina clementia in regimen et solium
Regni Hungariae vofive succedentibus etc.”

Albert halala utdn 1440-ben I. Ulaszlé lengyel kiralyt
valasztottak meg az orszag rendei egy népes orszaggyuilésen
Magyarorszag kiralyava, mir6l egy ezen évi junius 29-én
kelt okmany tanuskodik. Ez okmany szévege, mely a tobbi
kozt a kovetkezdket foglalja magaban: Nos praelati, princi-
pes, barones, comites, milites, proceres, clientes: cives totaque
communitas regni Hungariae universaliter singuli et singula-
riter universi lemcrve pracsenlium volum facimus“, kétségen
kiv(il helyezi, hogy Albert 0zvegye, Erzsébet is beleegyezett
a valasztasba, a mit bizonyara nem tett volna, ha dz orszag-
nak erre joga nincsen, hanem a magyar tron Ordklés utjan
ot, illetleg fiat, Laszlot illette volna.l

Igaz ugyan, hogy Uldszld haldla utan az orszag elismerte
V. Laszlénak, Albert utdsziilott fianak kiralysagat, de — a
mint ezt egy Kovachich altal kozolt okmany tanusitja,2? —
azon f6ltétel alatt, ha az osztrak Frigyes, a kinek kezében
volt Laszl6 és a korona, a koronat visszaadja és Laszlét is
kiadja ; ellenkezd esetben pedig oly kiralyrél gondoskodnak,
a ki e veszélyes idokben alkalmasabb lesz mélidsaganak
viselésére.

Laszlo halala utan pedig 1458-ban Hunyadi Janosnak
fia, Hollés Matyas valasztatott kirdlylyd a pesti orszaggyulé-
sen, a ki az Arpad-hazzal semmi rokonsagban sem volt, a mi
a teljesen szabad kiralyvalasztas elvének érvényre emelkedé-
sét bizonyitja.

Tények ezek, a melyeket eltagadni nem lehet, s a melyek
el6l az 6rokdsddés jogat és szabdlyat kutat irdk csak ugy
tudnak kitérni, hogy ugy I. Ulaszlét, mint Holldos Matyast
bitorlonak mondjék.

De lehet-e bitorldnak mondani azt a kiralyt, a kit a
nemzet egyhanguan nyilvanuld jogos akarata emelt a kiralyi
székbe, s a kinek a nemzet, daczara annak, hogy nem a

' Az okmanyszovegét kozli Czirdky i. m. 225—230. 1l
* Kovachich Suppl, II. 9. L
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szent koronadval volt megkoronazva, partkiilonbség nélkiil
engedelmeskedett, a kit eltiinte utan is visszakivant, s a kinek
keresésére még koveteket is kiildott Lengyelorszagba, a
helyett, hogy azonnal 1j kirdlyvélasztashoz fogott volna, vagy
hogy Laszlot elismerte volna?! '

Avagy lehet-¢ bitorlonak nevezni azt a kiralyt, a kit ide-
gen f6ldr6l hivtak meg a tronra, a kit egész Eurdpa, sét
maga a tronkéveteld Frigyes is Kiralytl ismert el, a ki 32
éves dicsGséges uralkodasa alatt a magyar névnek fényt és
dicsOséget szerzett, s a kinek emléke még a nép legalsobb
rétegeiben ma is kegyelettel .emlittetik ?!

Mi lehet szent egy nemzet el6tt, ha nem a sajat akarata,
ki lehet a nemzetnek jogszerinti kiralya, ha nem az, a ki
a nemzet akaratabdl il szent Istvan trénjan?! Vajjon az
Orokosidés joga biztositja-e inkabb az uralkodét az 6t meg-
illets tiszteletrGl és népe szeretetérdl, vagy pedig az a szent
ahitat, a melylyel a nemzet tagjai irAnta, mint a nemzet hatal-
manak letéteményese és nemzeti dicsGségének legfobb ténye-
zdje irant viseltetik !

Vajjon a most uralkodé ausztriai hazbél szarmazo feje-
delmeink erdsebb jogalapon birndk-e a magyar kiralyi széket,
ha egyediil leszarmazasukra hivatkozva, o6rokosodési jogon
akarnak azt birni; mint igy, hogy a nemzet szabad akarata-
bédl hozott és elfogadott pragmatica sanctio alapjan jutottak
és fognak jutni arra?!

Ha Matyas bitorld volt, akkor miért maradtak érvényben
privilegiumai, miért nem jelentettek ki semmiseknek haldla
utan decretumai? :

A ki a kétségtelen jogot akarja megtamadni, az a jog-
rend ellen vét, s a ki a nemzet jogait akarja megtagadni, az
a nemzet kirdlyainak joga ellen kovet el merényletet.

Matyas épen oly joggal viselte szent Istvan koronajat,
mint az elbtte és utdna kovetkezd valamennyi magyar kiraly,
noha az & megvalasztasinak erkdlesi alapja nem az Arpad-
nak, hanem az 0 nagynevl atyjanak, Hunyadi Janosnak
vérébdl valé leszarmazas vala.

De az 0rokosodési szerzGdések, a melyek mar Zsig-
mond uralkodasa idején veszik kezdetiiket, Matyas kiraly-
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lya valasztasaval sem értek véget; mert az Albertben és
V. Laszléban a magyar tronra keriilt ausztriai dynastia Magyar-
orszagra vonatkozd oOrokosodési jogat minden aron biztositani
és a rendek altal elismertetni igyekezett.

gy 1463-ban Matyas az osztrak Frigyessel a korona
visszaszerezhetése czéljabol oly szerzodésre lépett, mely szerint
ha Matyasnak fiai vagy unokai nem lennének, s ha megiiriiine a
kiralyi szék, a csaszar vagy fia, a kite végbdl megbizni fog, s
ennek haldla utan a csaszarnak azon fia, a kit hatrahagy, vagy ha
tobbeket hagyna hatra, valaki ezek kozill, a kit maga az orszag va-
laszt, Magyarorszag kiralyava tétessék, s ezen szerzGdés Matyas
és a rendek altal a kiraly koronaztatisa utan megerGsittessék.!

Frigyes azonban e jogairdl, Matyds altal kényszeritve,
lemondott.

Matyas halala utdn II. Ulaszlé6 rendes orszaggyilésen
valasztatott kiralylya, a ki, hogy fia részére a trént biztositsa,
fiat, 1. Lajost még életében megkoronaztatta.

De az ausztriai dynastia a magyar tronra vitatott igé-
nyét ismét orokosddési szerzédésekkel akarta biztositani s e
végbhol Frigyes és fia Miksa, 1491-ben Ulaszldval oly o6ro-
kosddési szerzGdést tartalmazd békére lépett, mely szerint
azon esetben, ha Ulaszlénak fiutédai nem lennének, az orszag
Miksara, vagy ennek utdédjai koz(il arra szalljon, a kit az
orszag vilaszt, s ezen szerzOdés a rendek altal is megerdsi-
tendd, s erre dltaluk a csaszar koveteinek jelenlétében az eskil
leteend6.® A kik pedig ezen az orszaggyilésen meg nem
jelentek, azok uj orszaggy(ilésre hivatnak Ossze, s ez okmany
ott publicaltatvan, ezek is eskiit tesznek annak megtartasara,
s a kit ezutan tesznek valamely méltosagra, az is eskiit fog
ra tenni, mindaddig, mig a tront a csaszar vagy utddai el
nem nyerik. A ki pedig a rendek altal meg fog valasztatni,
ne mint ellenség, fegyverrel, hanem régi szokas szerint meg-
hivasra jojjon az orszagba.?

1 Szovegét kozli Czirdky i. m. 239 - 248. 1L

% (zirdky i. m. 263 1. .

3 Ez okmdny szdvegdt |, Cziraky i. m. 250—284. ll. Ezen okmanyban ,
mely Miksdnak és utodainak nem orszdggytlési hatirozat, hanem az egyesek
személyes hiségének biztositdsa dltal akarta a magyar tront megszerezni,
ki ne ldtnd megnyilatkozni a német magdnjogi felfogdst az dllam és féhatalom
termeszete feldl,
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Ez okmanyt a barok, fGpapok és elokel6k nevében 14-en
irtak ala, de az 1492. évi budai orszaggyf(ilés, mint a szabad
kiralyvalasztasi jogot veszélyezteté békét, nagy ingeriiltséggel
fogadta s nem acceptalta.

Ezen szerzGdés elleni reactionak tulajdonithaté az 1498.
évi 45. t.-czikk, mely kimondja, hogy ha a kiraly 06r8kds
nélkiil halna el, a kirdlyvalaszto orszaggydiésre idegen fejedel-
mek kovetei, kik a vélasztok kozott partokat kelthetnének, be
ne bocsattassanak, a nemzet fogja tudni érdekét, s e szerint
oly kiralyt fog valasztani, ki a tronon becslilettel megiilhes-
sen; ugyszintén az 1505. évi rakosi orszaggy(ilés hatarozata,
mely szerint Ulaszld 6rokos nélkiili haldla utdn csak magyar
legyen kiralylya valaszthato.

Az 1508. évben azonban Ulaszlié ismét drokdsodési
szerzGdést tartalmazé békére 1épett Miksaval, mely szerint Fer-
dinand f6herczeg, Miksa unokaja Ulaszld leanyat, Annat n6dl
veendi. Ha Anna kiskoraban elhalna, s a Kkiralyné ismét
leanyt szilne, Ferdinand azt fogja néGl venni; de ha fiut
szillne, ez Miksa unokaijat, Ferdinand ndvérét, Mariat veendi
ndll, s Miksa a magyar tronra megszerzettnek vélt 6rokdso-
dési igényét fentartja.l

Ezen békeszerzodést 6 plspok és 21 ur erdsitette meg
azon allitassal, hogy Ok az egész orszagot képviselik ; mind-
azonaltal ‘ezen szerzddés kozjogunk szerint érvényesnek nem
mondhatd, mert az orszag nevében mar ezen idGben néhany
fopap és ur joggal nem cselekedhetett.

Ezen 6rokosodési szerzbdések, kiilondsen az 1491. évi,
fényesen bizonyitjak, hogy Magyarorszag valasztd kiralysag
vala, a mennyiben ezekben valamennyiben ki van kétve a
rendek beleegyezése, és valamennyi nem annyira kozvetleniil
az Orokosodési jognak biztositdsira, mint inkdbb arra ira-
nyult, hogy a rendek azt valaszszak Kkiralyly4, a kinek javara
ezen szerzGdések megkottettek.

A vegyes hazbeli kiralyok koraban tehat harom momentum
az, a mi a tronbetoltés tekintetében figyelmiinket megérdemli.

Az egyik «az, hogy a tronra igényt formalé kualfoldi

! E szerz4dés szivegét ldsd Cziraky i, m. 287—292 Il.

Dr. Ferdinandy Gejza: A kirdlyi méliésag. 11
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dynastidk a szabad valasztds elvét Korlatolandd, az orszag-
gy(lés altal is' elismerendd orokdsodési szerzddésekkel ipar-
kodtak vélt igényeiket a magyar trénra biztositani; mely
térekvések mint a nemzet szabadsagat és filggetlenségét veszé-
lyeztetok, a nemzetnek az Arpad-haz nbagai iranti kegyeletét
megrontottak.

A masik az, hogy az el6bb emlitett koriilmény és a
dynastiak fidganak rovid idG alatti kihalasa kovetkeztében
a szabad valasztas jogat korlatolé azon erkolcsi motivumok,
melyek e korszak elején még a nemzetet Arpad véréhez fliz-
ték, lassankint hattérbe szorultak, és az orszagot a teljesen
szabad Kkirdlyvalasztas felé terelték; ugyannyira, hogy Albert
halala utdn a szabad valasztast egyedll az elhunyt kiraly
figyermekére, de nem egyuttal oldalrokonaira vagy leanyagi
utddaira vald figyelem korlatolta csak.

A harmadik az, hogy a gyakori dynastia-valtozas kovet-
keztében sziikségessé valt kiralyvalasztasok mar Zsigmondtdl
kezdve a kiralyvalasztasnak hatarozott jogi format kezdtek
adni, egyed(il az orszaggy{ilésen formalisan végbement kiraly-
valasztast és koronazast ruhazva fel azzai a hatalylyal, hogy
a megvalasztott Magyarorszag torvényes és valodi kirdlyanak
tekintessék.

A mig ugyanis az Arpad-hazbeli kiralyok idejében a
koronazasnal a kozOnséges orszaggyiiések minden valodszini-
ség szerint tobbszOr mellGztettek, s a koronazasban csak az
elkelGk vettek activ részt, az orszag rendei helyett pedig
csak a kozeli kornyékbsl becsdiilt néptomeg, de ez is csak
mint nézd szerepelt; addig Rébert Karolytdl kezdve a Kiraly-
valaszto és korondzd orszaggyfllések alakja, mint a mely
nélk(l valakit kirdlylya avatni nem lehet, mindegyre hataro-
zottabban domborodik ki, Zsigmond dta pedig feltétlendil ér-
vényes jogszabalyt képezett.

Az 1. Ulaszlét megvalaszté orszaggyllésnek okmanya,
ugyszintén azon meghivd, melylyel Kassa varosa 1458 janu-
arius havara kiralyvalaszté orszaggy(lésre meghivatik,! tovabba
Beatrix kiralyné meghivé levele, melyben Bartfa varosat 1490-

1 Szovegét lasd Czirdky i. m. 238 L
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ben kirdlyvalaszté orszaggydlésre meghivja;?! azt bizonyitjak,
hogy ezen id8ben a Kkiralyvalasztasnak és Koronazasnak kdzén-
séges orszaggy(lésen kellett végbemenni, melyre a fGpapok
és fourakon kivil az Osszes nemesség és a sz. Kir. varosok
is meghivandék voltak, ugyszintén a koronazasnal (a hol
még Nagy Lajos koronazasa idejében csak a fGpapsagot illette
tevékenység), az orszaggy(ilés mar activ szerepet jatszik.

De az 1483. évi ugynevezett nadori térvények a kiraly-
valasztas formajat torvényben is szabalyoztak, a mennyiben
a 3. czikk szerint a nadornak joga wvolt kiralyvalaszto és
korondzd orszaggy(ilést egybehivni és a 2-ik czikk szerint
Ot illette az elsd szavazat.

Ezen korban tehat, daczara annak, hogy a valasztas
sokka! szabadabb volt, s abban a nemzetnek nagyobb rétegei
is részt vettek, mint el6bb, nem talalkozunk annyi trénvi-
szalylyal és partkirdlyok egyidejd uralkodasaval, mint még
az Arpad-haz idejének elsS felében.

14. §. Tronbetiltés a mohdesi vész utdn.

A mohacsi vész utan a szabad Kkiralyvalasztas elvéhez
valé ragaszkodas egyrészrll, az Orokosodési szerzddéseknek
a kiralyvalasztasnal valé figyelembe vétele masrészrél, az
orszagot két nagy partra szakitotta, a minek azutan az allami
kettészakadas volt az eredménye.

Az 1526k évben ugyanis mind a két part szervezke-
dett s kiulonb6zd helyen és idOben orszaggytilésre hivta
Ossze a maga hiveit. A szabad kiralyvalasztashoz ragaszkodé
part a székesfehérvari orszaggyilésen Szapolyai Janos erdélyi
vajdat, az orokosodési szerzOdéseket figyelembe vevd part
pedig a pozsonyi orszaggyllésen Ferdinand® osztrak foher-
czeget, 1I. Ulaszlo vejét, valasztotta kiralylya.

Az 1526-ik évi november hé 10-én megtartott orszag-
gy(lést, mely Szapolyay Janost valasztotta és koronazta
kirdlylya, a vajda partfelei hivtak Ossze; az ugyanezen évi
november 30-ara Komaromba hirdetett, de mey nem tartott

b Szovegét lisd Czirdky i. m. 248—249 11
11',
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és deczember havara Pozsonyba attett orszaggytilést pedig,
melyen 1. Ferdinand valasztatott kirdlylya, Bathory Istvan, a
nador hivta Ossze.

Mindkét orszaggytlés torvényes volt, mert arra, hogy
kinek van joga kirdly nem létében az orszaggy(ildst Ossze-
hivni, sem torvény, sem megallapodott szokds nem volt. Az
1485. évi 3. t. cz. felhatalmazza ugyan a nadort, hogy Kiraly
nem létében orszaggy(ilést hivhasson egybe, de nem teszi
ezt a nador kizardlagos jogavad. A mi pedig a szokést illeti,
— volt példa arra is, hogy az elhalt kiraly 6zvegye, (mint
Matyas haldla utan Beatrix), ! igyszintén arrais, hogy tSbb
foméltosagot viseld four? hivott dssze orszaggyfilést.

Mind a két valasztas egyhangu és egyarant érvényes,
és igy mindkét kirdly egyarant torvényes volt, a mint ezt
az 1538. évi nagyvaradi békeokmanyban mindkét kirdly egy-
masra nézve el is ismerte. ‘

De annak, hogy 1527. november 3-ika Ota, a mikor mar
Ferdinand is megkoronaztatott, két toérvényes és koronas
kirdlya volt az orszagnak, természetszerii koévetkezménye
volt a terlileti és allami kettészakadas, mely 1570-ben az
erdélyi flggetlen valasztofejedelemség megalakulasaval nyert
befejezést.

Bar I. Ferdinand torekvései oda iranyultak, hogy &
Orokos jogon ismertessék el A’Iagyaforszé.g kirdalyaul, (@ mint
ez egy 1527. évi januarius 19-én Kelt és az orszagban koz-
zétett német nyelvii levelébdl,? tovabbd egy az orszag
rendeihez intézett levelébdl ® és a Pragaban 1527. marczius
27-én kelt leveléb6!l ® kitlinik) ; mindazonaltal kétségtelen, hogy
FFerdinand valasztds alapjin nyerte el a magyar tront, a mint
ezt a kiralyvalasztd orszaggyilesnek valasztasi ténye, és a

! Beatrix kirdlyné meghivo levelét Bartfa vdrosdhoz, Czirdky tibbsz.
iLom. 248 490 1L

¢ lgy Mityds megvilasztasakor (1. Horvith M. Magyarorsz. tort.
I, 77, L

3 Ugyanezt a nézetet valljn Czirdky i. m. 137 1,

¢ Crivaky i. m. 133, L

5 UL o. ,tum iure successionis ct geniturae veri naturales et legitimi
Regni Hungariae haeredes simus.*

8 U. o. ,ideirco vos omnes hortamur et benigno  affectu monemus,
ut cognitis iuribus, quiae Nobis et ser, Coniugi Nostrae in isto Regno com-
petunt* ete,
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késdbbi események is igazoljak, s a mit Maria, II. Lajos
O6zvegye, egy 1526. évi deczember 19-én Batthyany Ferencz
horvat banhoz irt levelében,! s6t egy 1527. junius 29-én kelt
levelében 2 maga Ferdinand is elismert.

De hogy mindkét kiralyvalasztas épen tigy, mint Arpad
fejedelemmé valasztasanal, valamint Rébert Karoly trénra
emelésénél, egyittal dynastiavilasztas is volt, és ennek alapjan
mindaddig, mig a megvalasztott kirdly fimaradékai élnek, a
kiraly ezek kozdl volt valasztando, ezt az 1547. évi d. t.-cz.
5. §-a, valamint az 1538. évi nagyvaradi béke 40. pontja
kétségen kivill helyezik.

Az 1347. évi 5. t.-cz, 5. §a ugyanis gzeket mondja:
»mert mid0n az orszdg karai és rendei nemcsak & Felségének,
de egyszersmind minden idére az 6 fiorokdseinek is uralma
és hatalma ala vetették magokat; nem kevesebb hiiséggel,
iparkodassal és tisztelettel fognak a karok és rendek neki
{t. i. a kiraly fianak), mint az orszagban tartézkodénak en-
gedelmeskedni, mint maganak & Felsége személyének.“

Ezen torvényben el van tehat fogadva az ausztriai haz
trénra vald joga, de az Orokdsddési rend ebben sem levén
megallapitva, a tronbetbltés mddja tovabbra is az orszag-
gyllés valasztasa vala.

A kiralyi szék betdltésének moédjaul, illetdleg a Kiralyi
szék megszerzésének jogalapjaul a nagyvaradi békében
is a valasztas formaja van elismerve ; mert ebben ki
van kotve, hogy Janos haldla utan az egész orszag a rémai
kiralyra, t. i. Ferdinandra, ,vagy ha 6 id8kozben elhalna,
annak fiagrva szdlljon, a kit ezen orszdg hkoz0s imegegyczéssel
kirdlylya vdlasztani lesz kifteles, és ennek halala utan az 6
torvényes Orokoseit illesse.”

De ezen béke 40. pontja a Kkét kiraly fiutodainak kiha-
lasa esetére a nemzet szabad kirdlyvalasztasinak jogat'is
elismeri, mondvan: ,abban az esetben, ha a csaszarnak fidga

! Cziraky i. m. 152. 1. Ipse Ser. Frater Noster cominuni corum
omninm, qui huic Conventui intererant, wofo ¢lectus est, ¢t declaralus in
Regem Hungariae.

t Ezen levele szerint a magyar orszdggyllés ot ,komoly és érett
megfontolds utdn szabadon és onként Magyarorszag igaz és torvényes
kiralydvd valasztotta,
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kihalna, az orszag Janos fiaira és #rokoseire szalljon vissza,
s ezeknek nem létében a szabad vdlaszids az orszag elSbbeni tor-
vénye és szabadsaga szerint ismét a magyar nemzetet illesse.“ !

. Hasonlot tartalmaz Ferdinandnak Janos oOzvegyével,
Izabellaval 1551-ben kotdtt békeszerzGdése, mely szerint ha
Ferdindndnak magva szakadna, az orszag Izabella fiara és fioro-
koseire szalljon, s ezeknek nem létében a szabad kiralyvalasztas
a nemzetnél maradjon (apud Gentem Hungaricam maneat).?

Ezen szerz0dések, a melyek az elobbi korszak oroko-
sbdési szerzOdéseihez nemcsak abban hasonlitanak, hogy az
orszag szabad kiralyvalasztasi joganak megszoritasara iranyul-
nak, hanem abban is, hogy orszaggy(ilésileg megerdsitve nem
voltak, szintén csak azt bizonyitjak: hogy Magyarorszag
szabad kiralyvalasztasi jogat, és azt, hogy az Grokdsddési
jog csak a kiralyok fiagi utodait illeti, Ferdinand is elismerte.

Mindazonaltal Ferdinand az elsOsziilottségi jognak a
nemzet altal vald elismertetésére mindent clkovetett és ha ezt
nem birta is Keresztllvinni, legalabb a gy(ldletes valasztas
(electio) szavat iparkodott mellGztetni.

Az 1561-ik évi bécsi conferentian ugyanis azt kivanta
Ferdinand, hogy fidnak Miksanak kiralysagat az egybegytilt
urak ismerjék el. De a nador, Nadasdy Tamas, egész hata-
rozottsaggal kijelentette, hogy a kirdly harom fla koz(l csakis
a nemesség nyilvanos szavazata altal valasztottat illetheti
szent Istvan koronaja.?

Ferdinandnak az 1563. évi kiralyvalasztd és koronazo
orszaggyltlésre kibocsatott meghivd levelében is ki van fe-
jezve, hogy az orszaggylilést, fianak Miksinak megvalasz-
tasara és megkoronazasara hivja ¢ssze, csak a valasztas szd
van abban Keriilve,* és a kirdly akarata és az elsGszlottség
van abban hangsulyozva.

1 Czirdky i.om, 139—140, 11,

20, o, 139 - 140, 11
S UL o 14301,
U o0 206—298, Il ,in legitimum post Nos Hungariae® Regem

recipiendum, declarandum, recognoscendum ct accedente omnium consensu,
scitu et approbatione O, O, et S. 8. Regni iuxta veterem morem, et. consue-
tudinem, in primogenitis divorum quondin Hungariue Regum praedecessorum
nostrorum obhservatum, debita solennitate ¢oronandum decrevimus *
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Az orszaggyilés annyira ragaszkodott a szabad valasztas
elvének fOntartasahoz, hogy — ambar politikai okokbol egy-
hangulag Miksat akartak kiralylya tenni, a rendek a valasztasroél
sz0l6 okmanyba azt kivantak iratni, hogy Miksa kiralylya valasz-
tatott, (electus est), de a csaszar ett6l vonakodott és igy , kirdly-
Iya neveztetett” (nominatus est) iratott be az okmanyba.l

De annak, hogy az orszaggy(ilés valakit kiralylyd ne-
vez-e, vagy kirdlylya valaszt-e, lényege egy és ugyanaz.

A ,valasztas (electio)“ szonak hasznalatat uralkodoink
fiaiknak megvalasztasa alkalmaval gondosan kerlilni iparkod-
nak ugyan, de az eldl, hogy elsGszllott fiaikat az orszag-
gyllés tegye kiralylya, ily modon sem tudtak kitérni. '

igy a Rudolf megvalasztasarél szélé 1572. évi 2. t.cz.
(Miksa 5. decretumanak 2. czikke) szerint Rudolfot ,unasimni
omuiunt Ordinum consensu in Regem Hungariae exposfula-
verant*, azaz kiralyul kivantak. ,

II. Matyas azonban égy 1609-ben kelt levelében 2 mar
ezeket mondja magarol: ,Dominum et Regem nnanimi con-
sensu electum fuisse.”

II. Ferdinandrol az 1618, évi decretum bevezetésének
2. §-a ezeket mondja: ,iuxta antiquam consuetudinem et
libertatem eorundem (t. i. ez orszdg rendeinek) semper obser-
vatam, paribus votis, unanimique consensu, in Dominum et
Regem ipsorum, rite elegeruni, proclamarunt stb. feliciter etiam
coronaverunt.” Ugyanezt mondja az 1622. évi 2. t.-cz.-ben
torvénybe iktatott felavatdsi hitlevél 7. §-a is.

Epen igy szabad valasztast emlit a Ill. Ferdinand meg-
valasztasardl szolo 1625. évi 3. t.-cz. és Il Ferdinandnak az
1638. évi 1. t.-czikkbe iktatott hitlevele bevezetd részének 1. §-a.

Hasonl6képen az 1647. évi 2. t-cz. 2. $-aban, ugy-
szintén 1V. Ferdinand felavatasi hitlevelében, végre az I. Lipot
valasztasarol szolé 1635. évi 2. t.-cz. 2. §-dban és az 1659.
evi 1. t-czikkbe iktatott felavatasi hitlevélben vilagosan szabad
valasztas és kikialtds (paribus votis et unanimi consensu, rite
et libere eligerent, proclamarent stb.) emlittetik, a mi kétség-

v Czirdky i. m. 146. 1. Samboki elbeszélése utdn.
? Kovachich Suppl. lIl. 363. L
3 Kovachich Suppl, L. 4086. L
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telenné teszi, hogy 1. Ferdinandtdl 1. Lipdtig minden kiraly a
nemzet formalis orszaggyilési valasztasanak alapjan birta szent
Istvan kiralyi székét és koronajat.

Mindezen tagadhatlan tényekbdl és vilagos torvényekbdl
eléggé Kkitetszik, hogy mennyire vezette az igazsag szeretete
Lakicsot, Gustermant, Grossingot és tarsaikat, a middén az
Orokosodési jogot akartdk bebizonyitani és az O6rokdsodés
szabdlyat meg akartak allapitani. S ha elgondoljuk, hogy ilyen
igazsagkutato jeles férfiak mukodtek a mult szazad végeén és
a jelen szazad elején a magyar kozjog terén, ne csodalkozzunk
azon, hogy megromlott a magyar kozjogi felfogas, és hogy
azon nagyérdemd iroknak, kik a nemzetet az igazi forrasokhoz,
a helyes felfogashoz akartak visszavezetni, ezen buzgd és
faradsagos torekvései nem arathattak oly sikert, mint a milyet
kivannunk kellett.

A Habsburg-korszak alatt tehat a trénbetdliés mddja
tekintetében ugyanaz a jogelv érvényestlt, mint a vegyes
hazbeli kirdlyok kordban: t. i. az els6 izben megvalasztott
kiraly fiagi leszarmazdi korére korlatolt szabad valasztas elve;
a kiildonbség csak az, hogy II. Matyastol kezdve a valasztas
mar torvényeinkben is formalis kifejezésre jut. De azon erkolesi
momentumok, a melyek az el0bbi korszakban befolyasoltak
a valasztds iranyat, t. i. az Arpad vérébSl valé szarmazas,
vagy az elhunyt kiralyhoz valo rokonsagi viszony avagy az
apak érdemei iranti kegyelet, jelentGségiiket vesztik és helyoket
a politikai hatalmi érdekek és az ifjabb kiralysag intézmé-
nyének 1j alakban valo felélesztése, foglaljak el.

A tordk elleni védelem ugyanis azt kivanta, hogy a
nemzet azt valaszsza Kkirdlyava, a ki elsGszulottségi oroko-
sodési jogdnal fogva az osztrak 6rbkos tartomanyoknak is
urava lészen s a kinek ennélfogva kilatdsa van a német-
romai csaszari trénra is; mert igy kiilfoldi hatalmara tamasz-
kodva, az orszdgot a torok ellen tobb sikerrel védheti meg.
A mi pedig az ifjabb kirdlysagnak 1j alakban valé fdiélesz-
tését illeti, ez a dynastia érdekében tdrtént, mert a dynastia
csakis igy vélte biztositottnak azt, hogy az 6rokos tartoma-
nyokban fennalls elsGszlilottségi elv a gyakorlatban Magyar-
orszagra nézve is érvényesiilni fog.

¢
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De épen azon koriilmény, hogy e Kettés okbdl mindig
az vélasztatott Magyarorszag kiralyava, a kit a tron az elsé-
sziilottség rendje szerint is illetett volna, tette sziikségessé
egyuttal azt is, hogy a magyar Kiralyi trénra jutasnak jog-
alapjaként a valasztas elve mindig hatarozottabb kiilsé alakban
nyerjen Kifejezést.

Azon id6pen ugyanis a szabad valasztis egyértelmiinek
tekintetett a nemzet szabadsagdval, a kiralyi hatalom korla-
toltsagaval és a nemzeti souverainitas elismerésével ; az Orok-
1és elvének elismerése pedig azon veszélyt rejtette volna ma-
gaban, hogy az Orokolt orszadg patrimoniumnak fog tekin-
tetni s ez maga utan vonja a kirdlyi hatalom absolut korlat-
lansagat, megfosztia a nemzetet attdl, hogy részese legyen
az dllami hatalomnak s ilyképen a nemzetet a hatalom tar-
gyava teszi.!

Addig, a mig a nemzet szabad Kkiralyvalasztasi joga
kétségbe nem vonatott, a nemzet is megaikudott a koriil-
ményekkel és tartozkodas nélkdl valasztotta s korondzta Kki-
rilydva az osztrak 6rokds tartomanyoknak elsGsziilottségi
jogon 6r6kos urat. De alig hogy a kiralyvalasztas joga az
1687. évi orszaggylilésen torvény altal felfiiggesztetett és az
elsdsziilottségi fiagi 6rokosodés kimondatott, kitort a kedélyek
elfojtott vihara s megindult a I. Rakoéczy Ferencz nevéhez
fliz6d6 8 éves szabadsaghahori, melynek nem kevesebb volt
a czélja, mint elszakadni az ausztriai haztol.

Az 1687. évi 2. t-cz. 1. Lip6t nagy érdemeire hivat-

' Ennck igazoldsira kisd a RdkGezyval szivetkezett rendek béke-
biztosainak 1705. évi decz. “8-dn a csdszdr békebiztosaihoz intézett levelét:
LAzonban kotfcle lehet az irokisodés alakja. Egyvik az, hogy az uralkodas
apdrdl fiura szall; madsik az, hegy az uvralkodo az ilyen orszdgot drikos
birtokjog alapjdn birtokolja, noha mis térvények szerint kormdnyozza, Es
a fejedelmceh mégis egyneh veszik az Orokisodisi jog szerint valo nralkedist
ezen orikos birtokjoyyal, a melvet a némelek Leibeigennck screznek. iy madon
tortént nalunk is, t. i, miutin eltoroltetett a bulla ziradéka s megdllapitta-
tott az orokosodes; visszaélés utjdn rdnk is Kiterjesztették az irikos birtok-
jogot, olyformdn, hogy mikor minden irikios orszdagra ki akartak vetni 12
milliot, azt mondtik : mivel Magyarorszag az orokas orszdgok !))-dt teszi,
tehat fizessen 4 milliot. (Laddnyi: Magy. alktm. tort. 375 —376. 1., Rdkdczy
Historie de revolution . 99—149, IL
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kozva, a nemzet halaérzetének oOrok bizonysagaképen ki-
mondja: hogy ezutdn az orszag rendei ,soha senki mast nem
fognak kirdlyokil tekinteni és ilyenné korondzni, csak 6
Felsége fiorokései kozlil (propriis ex Lumbis suis descenden-
tium Masculorum Haeredum Primogenitum) az elsGsziilottet,
annyival is inkdbb, mert ezt rendeli az 1547. évi 5. t.-cz. és mas
e targyban alkotott torvény is; ennélfogva valahdnyszor eld-
all a kiralyfelavatas sziiksége, mindig 6 Felsége fiutddait fogjak
megkoronazni a félavatasi hitlevél pontjainak elfogadasa," ki-
ralyi megerdsités altali biztositasa, azon eskii letevése utan, a
melyet le szoktak tenni 6 Felsége elodei is.* — E torvény-
ben azonban oly valotlansag mondatik, a melyet az eddig
elGadottak, s6t maga az itt idézett 1547. évi 5. t.-cz is meg-
czafolnak, mert hiszen ez elsdsziilott drokosodési jogarol ezt
megel5z6leg egy torvényilink sem tett emlitést.

Az 0rokosodést azonban ezen torvény sem mondja ki
feltétlendl, hanem Kkikoti a hitlevél kibocsatasat, erre az eskil
letételét és a koronazast.

Az ezen évi 3. t-cz. pedig arra az esetre, ha a fimara-
dékok kihalnanak, kimondja: ,hogy a magyar korona oOrok-
lési joga Spanyolorszag mostani kiralyara, 1. Karolyra, s ennek
fimaradékaira szalljon, Ugy azonban, hogy amint fennebb
mondatott, a koronazast elézze meg a felavatasi hitlevél el-
fogadasa, s kiralyi eskiivel valé megerGsitése. Es ha végfil
mind & cs. kir. Felségének, mind a spanyolorszagi felséges
kirdlynak férflagon magva szakadna, akkor ismét helye legyen
a Karok és Rendek 6si és jovahagyott szokasainak és jogai-
nak a kiralyok valasztasaban és koronézasaban.“

Ugyanezek jutnak kifejezésre az 1687. évi orszag-
gylilésen megkoronazott Jozsefnek hitlevelében?! is, a kit az
1687, évi 1. t.-cz. szerint ,unanimiter et-faustis acclamationibus
rite” koronaztak kiralylya. v

Ezen térvények szerint tehat kimondatott ugyan, hogy
az orszag azt tartozik kiralyaul elismerni és megkoronazni, a
ki az elsGsziilottség rendje szerint kovetkezik ; de az 6rokos
részérél teljesitendd feltételek, a korondzas és a szabad va-

1 Jézsef hitlevelét 1. Kovachich Suppl, lll. 425. 1., magyar forditasban
kozl Ladanyi: Magy. alktm. tort. 273, 1
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lasztas joganak fentartasa, azt mutatjak, hogy e t6rvények
‘Magyarorszég‘ valasztd-kiralysagi jellegét meg nem sziintették,
hanem a valasztas jogat az 6rokosokil valasztott fiagi utédok
kihalasanak idejéig csak felfiiggesztették.

De a szabad valasztas elve annyira &ssze volt néve a
nemzet jogi meggy6z8désével, hogy annak még felfliggesz-
tésében sem tudtak a kedélyek megnyugodni.

Els6 6rokosodési jogon megkoronazott kiralydt nem is.
merte el kiralyaul a magyar, hidban volt annak fején szent
Istvan koronaja. Az 1703-ban kiiitstt nyilt habori fdokaul azt
hozta fol az orszag, hogy az 1687. évi orszaggylilés meg
volt félemlitve, és ott Jozsef Oroklési joganak elismertetése és
megkoronazasa ki volt er6szakolva.

Ennélfogva az 1687. évi 2. és 3. t.-czikkek valdban
csak az 1711. évi szatmari bike utan léptek életbe, IlIl. Ka-
roly tronoroklésével, a kiben a Habsburg-dynastia fidga
kihalt.

15. §. A nodgi oroklés kimonddsa az 1723. évi
1. és 2. torvényczikhben,

Jozsef halala utan az 1687. évi 2. t.-cz. értelmében az
elsGszulottség rendje szerint ennek testvérbdescsét, [Karolyt
illette a magyar tron, 6t kellett a nemzetnek kirdlylya koro-
nazni. De ez nem az a Karoly volt, a kinek fiagi oroklését
az 1687. évi 3. t.-cz. ismerte el, mert az a Karoly, a spanyol
kiraly, ekkor mar rég nem é€lt, s benne a Habsburg-dynas-
tiAnak spanyol aga kihalt.

Az 1712-ik évi orszaggylilésen végbement Karolynak,
— ki mint magyar kirdly e néven Ill-ik, mint német-rémai
csaszar Vi-ik — megkoronazasa, a mirdl az 17151k évi
1. t.-cz. tanuskodik.

A szabad vilasztas jogat a nemzet a fidag kihaldsa ese-
tére ismét biztositani akarta, s e végb8l az 1715 ik évi
3. t.-cz.-ben ismét Kkijelentetett: hogy a néhai Lipdt kiralytol
leszarmazo fiag kihalasa esetére a karok és rendeknek Gsi és
régi s jovahagyott szokasa és joga a kirdlyok valasztdsa és
koronazasa tekintetében helyt nyerjen.
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L. Karolynak fiai nem levén, az 1723-ik évben immar
kozel volt az orszag ahhoz, hogy a szabad kiralyvélasztas
jogat visszanyerje. llI. Karoly tehat arra torekedett, hogy
férfiivadék nélkiil bekodvetkezG haldla esetére a trént leanyai-
nak, illetdleg ezek egyikének biztositsa, ezen czéljat azonban
csak ugy vélte sikerrel elérhetni, ha a propositio e tekintetben
a nemzet reszérdl tétetik meg.

Kivill esnék e tanulmany keretén részletesen elGadni
azon torténelmi eseményeket, a melyek Karoly e torekvéseire,
a kozvéleménynek a ndagi 6rokosvdés elfogadasara vald eld-
készitésére vonatkoznak.!

E helyltt csak annyit jegyzek meg, hogy a horvat-
orszagi rendek az 1712. évi orszaggyilésre kiildends koveteik
megvalasztasa végeit tartott zagrabi gyilésen, ismerve a feje-
delemnek ez iranti Ohajait, Eszterhdzy Imre zagrabi plispok
inditvinyara Kkijelentették : hogy az uralkodohdz ndaganak
tronoroklési jogat elismerik, azon kikStéssel, hogy ugyanaz
legyen Horvatorszag fejedelme, ki az 6rokds tartomanyok ura.
E hatirozatukat kozolték Karolylyal, ki azt szentesitette is,
noha ezen szentesités kozjogunk értelmében, mint korona-
zatlan fejedelemtSl szarmazd, érvénynyel akkor sem birna,
ha Horvatorszdagot kiilén térvényhozasi jog illette volna.

De a horvat rendek ezen hatarozata mar csak azért sem
tekinthetd egyébnek, mint egy privat kijelentésnek arrdl, hogy
6k a magyar orszaggy(lésen hajlanddk a nbagi 6rokosodés
elfogadasara, mert hiszen Karoly négy nappal a szentesités
utan, 1712, évi majus 20-4n a koronaztatasa alkalmaval ki-
adott hitlevelének 4. pontjaban s az 1713. évi 3. t.-cz. szentesi-
tése altal a fiAg Kkihaldsa esetére a szabad valasztas jogat
elismerte, mar pedig ezen tdrvények Horvatorszagra nézve
is ugyanazon hatalylyal birnak, mint a szorosan vett Magyar-
orszagra nézve. ,

Az 1722-ik évi orszdggyliésen a koOzvélemény mar
annyira eld volt készitve a ndagi 6rokostdés elfogadasara,
hogy a formalis kezdeményezés is a rendek részérél induit

1 Erre nézve 1. Salamon Ferencz : A kiralyi szék betdltése 81—113. 11,
¢s 127 —139, 1l. Tovibbd Vigydzo Ferencz : A pragmatica Sanctié : 25 - 52. 11.
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ki,! és igy mi sem allott utjaban annak, hogy a ndagi 6r6koso-
dés kimondassék és torvénybe iktattassék.

Az 1723. évi 1. és 2. t.-czikkek, melyekben ez megtor-
tént, korantsem azonosak azon csaladi 6rokosodési rendelke-
zéssel, a melyet Karoly az 1713-ik évben aprilis 19-én 24
bels6 1itkos tanacsosa jelenlétében, kik kozdit harom magyar
four is ‘jelenvolt, patrimoniumara vonatkozoélag tett, valamint
nem azonos az ezen rendelkezés kijelentésérdl folvett jegyzo-
. konyvvel sem, melyet azutin 1§20. aprilis 22-én Ausztriaban,
ugyanezen évben Sziléziaban, Cseh- <¢s Magyarorszagban,
1722-ben Krajnaban, - Karinthidban és Stiriaban, 1724 -ben
Belgiumban, 1725-ben pedig az olasz birtokokban hirdettek
Ki, s mely az osztrak pragmatica sanctio neve alatt ismeretes.

A dynastia 0rokostdési joga ugyanis egészen mas
természetli volt és némi tekintetben mas természeti ma is
ezen tartomanyokban, mint Magyarorszagon. Mert a mig az
osztrak tartomanyok az ausztriai haznak patrimoniumat képez-
ték, — a mit a németek Leibeigennek neveznek, — és igy
azokra nézve a fejedelem maganhatalmanal fogva tetszése
szerint, illetbleg az uralkodohaznak tagjai kozott kotott magan-
jogi természett Orokosodési szerzddések és el6z6 végrende-
letek korlatai kozOtt szabadon rendelkezhetett, vagy mas
uralkodécsaladokkal szabadon szerzddhetett: addig Magyar-
orszagra nézve ezt tenni nem volt joga, mert Magyarorszag
a trondrokdsodés kimondasa kovetkeztében sem valt patri-
moniumma, nem ker(lt kirdlyainak orszag- vagy tartomany-
urasagi hatalma ala, hanem megmaradt kdzhatalmi kiralysagnak,
a melyben a kiraly hatalma nem Landesherrschaft, hanem a
nemzettél rea ruhazott kozhatalom (1. [. rész 3. és 4. §§-ail.

Téves felfogas az, hogy fejedelmiink Ausztriaban absolut
hatalmanal fogva volt jogositva a tronorokles kérdését hazi
rendelkezésével szabalyozni. Az absolut hatalom is lehet k6z-
hatalom, a mely esetben azonban a fejedelem legfeljebb csak
utodjat nevezhette volna ki; mert az uj utéd absolut hatal-
manal fogva ugyanezt tehetvén, az el6d altal meghatirozott
Orokosodeési rendet tetszése szerint megint megvaltoztathatna.

! A néagi orikisidés elfogaddsdra vonatkozé orszdggyilési tirgyald
sokat lasd : Salamon Ferencz: A kirdlyi szék betiltése 140—223. 1L
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De patrimonidlis orszagokban a fejedelemnek nem allt jogaban
a maganjogi természetd csaladi szerzodések vagy rendelkezé-
sek Onhatalmi megvaltoztatasa, csak akkor, ha 6t magan-
kotelezettségek e tekintetben nem Kkototték. Az Orokosodési
csaladi rendelkezések tehat ott a hitbizomanyok jellegével
birtak, a melyeket az Oroklésre jogositottak érdekeinek meg-
sértése nélkdl lehetett csak jogosan megvaltoztatni.

Ha tehat Karoly az 0rokds tartomanyokban a ndagi
Orokosodést csaladi  rendelkezéssel megallapitotta, az csak
el6zGleg megkotdtt orokosodési szerzGdések alapjan, vagy ily
szerz8déseken alapuld és Ot illetd rendelkezési joggal torién-
hetett, s cbbeli rendelkezése nem fejedelmi rendelet, hanem
az uralkodd csalad hazi térvényeinek jellegével kellett hogy
birjon.

Ez nemcsak a patrimonialis allam természetébdl kovet-
kezik, hanem Kitlinik az 1713. évi 6rokosOdési okmany kovet-
kezb szavaibol is : »midon valamennyi clésorolt titkos tana-
csosok s miniszterek egyiitt valanak, & csasz. Felsége tudtul
ada, hogy titkos tanacsosai s miniszierei ilyszer egybehiva-
sanak oka s czélja az volna: értésokre juttatni, hogy meg-
boldogult és Istenben nyugvd kegyes és nagyon tisztelt atyja,
Lipot csaszar, valamint legkedvesebb testvérbatyja, akkor
romai Kkiraly, utébb rémai csaszar, boldog emlékezetd Jozsef
6 Felsége s szeretett atyjafia és végre 6 csasz. Felsége, mint
akkoriban Spanyolorszag elismert Kiralya kozott bizonyos
egyezmények, rendelkezések és Orokosodési szerzédések lép-
tettettek életbe, melyeket kiilonféle csaszari titkos tanacsosok
és miniszterek jelenlétében kiki hitével erdsitett és biztositott.
Minthogy azonban ama tanacsosok és miniszterek kozil jelen-
leg kevesen vannak mar életben, 6 csasz. Felsége mulhatat-
lanul sziikségesnek talalta a maga koré gyujtott titkos tana-
csosoknak es minisztereknek nemcsak a fentebbit tudomasukra
adni, hanem az emlitett rendelkezéseket és szerzGdéseket is '
kozzétenni és felolvastatni, a mint is § csasz. Felsége a felol-
vasast udvari Kkorlatnokjanak, Seilern grofnak legott meg-
parancsolni méltéztatott.* ?

! Salamon F. i, m. 103 ~-104. L.
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Az osztrak pragmatica sanctio tehat nem uj 6rokdsodési
rendnek a megallapitisa, hanem a mar megallapitott és titkos
csaladi szerzOdéseken és rendelkezéseken alapuilé régebbi 6rok-
lési rendek publikaldsa, a mint ezt a régebbi Orokosddési
szabalyokkal vald egybevetés segélyével Gustermann vildgosan
kimutatja.!

De abban mar nincs igaza Gustermannak, hogy Karoly-
nak csak akkor lett volna jogaban 1ij Orokiési rendet meg-
allapitani, ha allama egylttal patrimonialis birodalom lett
volna.? Hiszen épen azért nem tehette ezt, mert patrimonia-
lis szerzGdések és csaladi rendelkezések korlatoltak benne.

Gustermann valdtlant allit akkor is, a midén azt mondja,
hogy Magyarorszag koteles volt elfogadni a nfagi Orokoso-
dést. # Valotlant, mert Magyarorszag csak a fiag tronoroklését
fogadta el, melynek kihalta utidn semmire sem volt kotelezve.

Salamon Ferencz azt allitja, hogy az 1713. évi aprilis
19-én kelt csaladi okmany elsd része elGszor hozza nyilva-
nossagra a Leopold altal 1703-ban a ndag Orokdsodését
illeté szerz6dést; masodik része pedig épen ezen szerzOdést
semmisiti meg, a mennyiben Karoly leendd leanyainak elso-
séget ad Jozsef és Leopold leanyai felett. 4

Salamon azonban téved abban, hogy ezen okmany a
régi orokosodési rendet felforgatja, s6t ellenkezdleg, fentartja,
a mennyiben a Lip6t-féle Orokosodési szerzddés Jdzsefet
tekinti utolsé tréonbirtokosnak és igy az § leanyait jogositja
Oroklésre a maga leanyai el6tt, a Karoly-féle okmany pedig
ugyanezen rendet tartva szem elGtt, a maga, mint utolsd
trdnbirtokos leanyainak elsGbbséget ad testvérei és nagynén-
jeivel szemben.

Magyarorszagnak semmi koOze sem volna az osztrak
Orokosodési szabalyokhoz, ha a néagi 6roklésr6! szdlé 1723.
évi 1. t-cz. 3. §-a és a 2. t.-cz. 9. §-a azokra nem hivatkoz-
nék. Az emlitett 3. §. ugyanis a kiralynak azon ohajat fog-
lalja torvénybe: hogy Magyarorszag és a hozzakapcsolt

! Gustermann: Die Ausbildung der Verfass. d. Konigr, Ung. 213—221 11.
T U o. 217, L ‘

3 Gustermann i. m. 229 L

¢ Salamon F. i, m. 102, 1.



170

részek, orszagok és tartomanyok Kkoronajara ugyanazon mod
szerint allapittassék meg a tronoroklés, mint a milyen a fér-
fiak elsdsziilottségének rendje szerint 6 Felsége tobbi Német-
orszagon beldl és kiviil fekvé 6rokos orszagaiban és tarto-
manyaiban elvalaszthatlanil s a fokok hasonlésaga mellett
azon egy vonal férflivadékai elGjoganak fentartasa mellett
mar elrendeltetett, megallapittatott, kozzététetett és elfogad-
tatott.

A 2. t-cz. 9. §-a pedig hatarozottan azt mondja, hogy
Magyarorszagra nézve azon tronoroklést fogadjak el, mely
.a felséges ausztriai hazban behozatott és elismertetett.”

Mindazonaltal a ndagi 6rokosodésre vonatkozd 1723. évi
1. és 2. t.-czikkek, a melyeket az irodalomban is, és késGbbi
torvényeinkben is, de meg a kozéletben altalaban magyar
pragmatica sanctionak neveznek, korantsem térvénybe iktatisa
az osztrak pragmatica sanctionak, hanem 6nallé térvényalko-
tasi mi, mely a tronoroklést az els4sziilottség rendje szerint
szabalyozza s tobb tekintetben részletes alkotményi intézkedé-
seket foglal magaban.

Az osztrak uralkodohaz csalddi szabalyai és 6rokoso-
dési szerzOdései tehat az idézett magyar torvényekben foglalt
hivatkozas koOvetkeztében kordntsem valtak a magyar alkot-
many jogszabalyainak ©6nallo részévé, sem a magyar torvé-
nyekkel egyenld erejlive ; mert részben titkos, részben nyilva-
nossagra hozott szerzOdések es csaladi rendelkezések a magyar
kozjognak részét nem képezhetik.

A magyar térvénynek ez a hivatkozasa tehat nem értel-
mezhetd masként, csak ugy, hogy a térvényhozdsnak czélja
volt Magyarorszagon is ugyanoly oroklési rendet meghono-
sitani, a milyen Ausztridban mar fennallott. Ennélfogva
ezek az Orokosodési szabalyok csak annyiban érdekelhetik
Magyarorszagot, a mennyiben a magyar tronoroklési torvény
esetleg homalyos vagy kétes értelml szivegének felderitésére
némi tamaszt nyujthatnak és a torvény magyarazasanal se-
gédeszkozil szolgdlhatnak. De a hol a magyar térvény vilagos,
ott az osztrak trondroklési szabalyok figyelembe egyaltalaban
nem vehetok.
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16. §. A noagr orokiosidés az 1723. éuvt 1. és
2. torvényczikhek szerint. '

Az 1723, évi 1. t.-cz. bevezetése a nemzetnek a kiraly
iranti halajat kifejezvén, az ez utdn kovetkezd 1. §-ban mintegy
hala fejében kimondja: hogy a felséges ausztriai hdz néi agat
is, -annak és az attol leszarmazoknak magvaszakadtaig, az
orszag és kapcsolt részeinek Osszes karai és rendei Magyar-
orszag kiralyi koronajara és a hozza tartozé részekre, orsza-
gokra és tartomanyokra egyetértd szabad szavazattal kikial-
tottak és 0 Felségéhez menesztett Unnepélyes kiildottséggel
meghivtak. ~

A torvény tovabbi szOvege elmondja, hogy a kiraly ezen
ajanlatot elfogadvan, ahhoz nemcsak hozzajarilt, hanem még
azt az Ohajat is kifejezte, hogy Magyarorszag és Kkapcsolt
részeinek koronajara ugyanazon mdd szerint allapittassék meg
a tronoroklés, mint a milyen a férfiak elsGszilottségének
rendje szerint 6 Felsége tobbi, Németorszagon beldl és Kkiviil
fekvé Orokos orszégaiban és tartomanyaiban stb. mar meg
van Aalapitva, — a mint a 4. §. mondja: ,Cgy, hogy azon
né vagy annak férfiorokdse, ki a felséges ausztriai haz mon-’
dott orszagai és tartomanyainak, a felséges ausztriai hazban
bevett s emlitett elsdszlilottség rendje szerint 6rokdse : ugyan-
azon trondroklési rend szerint ezen s a jovendS esetekben
Orokosodeési joggal a Magyarorszag s hozza csatolt, szintén
eloszthatlanoknak értendé részek, orszagok s tartomanyok
csalhatatlan Kiralyaul tartassék és koronaztassék.“

Az 1. t-cz. tehdt nem mond egyebet, mint kifejezi a
két térvéhyhozasi tényezdnek (a rendek gylilekezetének és
a kiralynak) egymast kiegészitd Ohajtasait s a torvényhozas
czéljat.

Maganak a trénérokosodésnek szabalyait az ezen évi
2. t-cz. 5—10. §§-ai tartalmazzak, a 11. §. pedig a megalla-
pitott ndagak kihalasa esetére fentartja a szabad kiralyvalasztas
jogat. Az emlitett §3-0k szbvege ez:

,5. 8. O legszentebb cs. és kir. Felsége férfiivadékanak
magvaszakadtaval (melyet Isten kegyelmesen eltavoztatni mél-
toztassék), a tronra kovetkezésnek oOrokosodési jogat Magyar-

Dr. Ferdinandy Gejza: A kirdlyi méitésag. 12
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orszigra és korondjara és a hozza tartozé részekre, tartoma-
nyokra és orszagokra, melyek Isten segedelmével mar vissza-
foglaltattak, vagy ezutdn visszafoglalanddk lesznek, a felséges
auszriai haz néagiivadékara is, még pedig elsG helyen a most
uralkodd csaszari és kiralyi Felségétdl;

»0 §. azytin ennek Kkihaltaval a néhai dics6 J6zsefidl;

»7. §. s ezeknek kihaltaval a néhai dics§ Lipotiol, —
csaszartél és Magyarorszag kirdlyaitol leszarmazo és azoknak
térvényes, romai katholikus mindkét nemi utédaira, ausztriai
foherczegekre, az O legszentebb cs. és kir. most orszaglé
Felsége altal mar a Németorszagon belSl és kiviil fekv 6rokos
orszagai és tartomanyaiban, melyek Magyarorszaggal s a
hozza kapcsolt részekkel, orszigokkal és tartomanyokkal
eloszthatlanul és elvalaszthatlanul, kolcsOndsen és egyltt oro-
kosOdés szerint biranddk, megallapitott elsGsziilottségi rend
szerint, az elGrebocsatott joggal és renddel, orszaglas és kor-
manyzas végett atruhazzak;

8. 3. és az emtitett tronkovetkezést elfogadjak;

»9. §. s ekképen ugyanazon ndagi o6rokosodést, mely
az ausztriai hazban el van fogadva, — Kiterjesztvén arra most
akkorra (nunc pro tunc), az 1687. évi 2. és 3., ugyszinte az
1715. évi 2. és 3. torvényczikkeket, — az elGadott rend sze-
rint megallapitjak. '

10. §. S elhatarozzak, hogy azon felséges haz elGbb
emlitett nGAgi ivadékainak, mint fennebbi mddon Kijelentett
orokosoknek és mindkét nembeli tronra kovetkezs ausztriai
foherczegeknek, el Kkell azt fogadni és helybenhagyni és
Magyarorszag s a hozza Kapcsolt részek, orszagok és tarto-
manyok karainak és rendeinek, az eldrebocsatott, hasonléképen
az el6z0 mddon § cs. és kir. Felsége altal legkegyelmesebben
megerdSsitett hitleveli és mas el6re kijelentett szabadsagaikkal
és elGjogaikkal egyiitt a fent idézett czikkelyek tartalma szerint
minden kovetkezG id6kben a koronazas alkalmaval meg Kkell
tartani.

.11. § Es csak a mondott n5i 4g mindenképi kihalasa
esetére tartjdk fenn a karok és rendek maguknak GOsi és régi
s helybenhagyott és bevett torvényes szokasukat és elGjogu-
kat a kiralyok valasztasiban és koronadzasaban.“
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Vizsgaljuk mar most, hogy mind Oroklési rendet allapit
meg ez a torvény Magyarorszégon.

ElGszor is az ausztriai hdz ndagait hdrom csoportba
osztja, ugymint III, Karoly, J6zsef és 1. Lipdt leanyainak agaira,
s ezek kozdl elsé sorban a Karoly lednyaitél szarmazé agakat,
masodsorban a Jozsef leanyait6! és harmadsorban az I. Lipot
leanyait6l szarmazokat jogositjia a trénordklésre.! Ennélfogva
mindaddig, a mig Karolytél szarmazé ivadékok élnek, a ma-
sodik, s a mig ezek élnek, a. harmadik csoport ivadékaira sor
nem Kkerillhet. ‘

A magyar pragmatica sanctio tehat ebben a tekintetben
lényegesen eltér az osztraktél, a mennyiben utébbiban egy
negyedik csoport is jogositva van az &roklésre, t. i. Lipot
leanyainak csoportja utan az ausztriai hdz valamennyi agait
is illeti a trén, holott a magyar trénoroklési torvény ezekrdl
nem tesz emlitést.

A magyar trondroklési torvénybdl tovabba vilagosan meg-
érthets, hogy az 6rokdsodés elsOsziilottségi és agi Orokosodés,
és hogy mindkét nemd uiddokat illeti a tron valamennyi agbél
(2. t-cz. 7. §.), azaz az Oroklésre jogositott leAnyok fimaradeé-
kainak hianyaban azoknak lednymaradékait épen ugy, mint
az Oroklésre jogositott filk leanyait.

Az mar most a kérdés, vajjon az utolsd trénbirtokos
leAnymaradékai megelSzik-e annak fivéreit vagy nitestvéreinek
fiait, azaz cognatusi trondréklési rendet allapit-e meg a torvény ;
vagy pedig mindaddig, a mig az elsé torzsanyatdl leszarmazdk
kozott fiagi fimaradékok vannak, ezek elozik meg a ndket,
azaz ndagival vegyes fiagi Orokosddéssel van dolgunk ?

Az 1. t.cz. 3. $-anak ezen szavai: ,eiusmodi in s.
Regni Corona successionem; eodem, quo Masculoruns Primo-
geniturae Ordine, etc. habitaque v gradunm aequalitate,
eiusdem Lineae Pracrogativae Masculorum vatione,* — Uugy
szintén a 4. §. ezen szavai: ,lIta, ut illa, vel Masculus eins--

t L. Lipot + 1705
. 1. Jozsef Maria Erzsébet Maria Anna Iil. Karoly
Madria Josefa, Marin Amalia I esoport. ’—Mé.ria Terézi:z-\
IL. csoport. 1. csoport.

12*
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dems Haeres, gui vel quae, praemissorum Augustae Domus
Austriacae Regnorum et Provinciarum Haeres existet, — nem
nyujtanak elég felvildgositast, és épen Ugy érteimezhetok akként,
hogy csak ugyanazon agban eldzik meg a férflak a noket,
nem pedig a féagban is; valamint akként is, hogy az egyes
leanyoktdl leszarmazo agak egy-egy f6agnak veendOk, a
melyen beldl a férfiak altalaban megelGzik a néket.

Itt tehat csakis a térvényben hivatkozott csaladi rendel-
kezés adhat felvilagositast, mely szerint a férfiak nemcsak
egy agon beldl, hanem altaldban a fidg bir elsGbbséggel, azaz
a trondroklés nem -cognatusi, hanem nodagival vegyes figi
oroklés.1

Az 1723. évi 1. és 2. t..czikkbe iktatott magyar prag-
matica sanctio az 6rokosodés kérdését szembet(né feliiletes-
séggel szabalyozza, mert sem a repraesentatio elvérGl, sem a
fiagnak a nlagak feletti eldnyérgl, sem az utoszilittek 6ro-
kos6dési jogar6l nem tartalmaz részletesebb intézkedéseket,
hanem egyszerlien utal az ausztriai hazban annak egyéb
tartomanyaira nézve megallapitott 6rkosddési szabalyokra,
a melyek Magyarorszagon soha sem publikaltattak.

! Erre nézve ldsd Lipofnak 1703, szeptember 2-dn Kkiadott statutu-
mat: ,ln Hispanicae ditionis regnis et provinciis ague ac in aliis Nostris
regnis et provinciis haereditariis successio marinm  sanguinis  nostri per
lincam masculinam ex legitimo matrimonis progenitorum, non legitimato-
rum ; omnibus  foemings, earumque  Jdescendentibus,  naribus, et focminis,
cuiuslibet lineae aut gradus, acternum pracferatur, atque inter successures
primogeniturac ratio perpetim obscrvetur.

Si vero filius Noster Rex Carolus sine liberis masculinis ex legitimo
matrimonio  procreatis decessurus esset, et korum posteri masculi legitimi
perlincam masculinam descendentes (sive superstitibus descendentibus foemi-
ncis carumee liberis masculis, et foeminfs. sive iis deficientibus) quandocungue
extinguercutnr, tota monarchia hispanica omniaque illi connexa seu subjecta
regna. et provinciac ad Nos fililumque Nostrum primogenitum, eciusve superstites
liberos et descendentes legitimos, non legitimatos, iuxta receptani, et nunc
denuo stabilitam in domo Nostra Augusta succedendi ratioriem protinus
reservantur, /

Ratione focminurum superstitum id observandum erit, quod in proximo
casu constitutum est: harum omnium, et procedentium ex iis marium utrins-
que stirpis successione post omnes ulringue waves per liseams masculinam
descendentes  legitimos (quodlibet gradu  sint, aut cuicunque lineae) sem-
per rejecta”



Ez a t6rvény tehat mindenesetre még kiegészitésre szorul.

Trénaroklésre a 2. t-cz. 7. §a szerint csak romai ka-
tholikus vallast tSrvényes hazassagbdl szarmazé ausztriai {6-
herczegek jogositvak. De hogy kik tekintetnek ausztriai
fGherczegeknek, arrdl e torvény szintén haligat. Ennélfogva
erre a kérdésre szintén csak az uralkoddcsalad hazi térvényei
adhatnak felvilagositast.

Ausztriai f6herczegeknek tekintendGk a tronéroklésre jo-
gositott leanyoktdl térvényes és egyenrangu hazassagbol szii-
letett mindkét nembeli fiagi leszarmazok, de’a lanyok csak
féerjhezmeneteldkig.

Az utolagos hazassag altal térvényesitett, vagy Orokbe
fogadott gyermekek a trénoroklésre kepesitve nincsenek.!

Egyenrangu hazassag alatt kell érteni oly hazassagot,
mely az eurdpai uralkodé csaladok, valamint a régi német
birodalomban volt és mediatisalt fejedelmi csaladok tagjaival
kottetett, kiknek az 1815. évi német ,Bundesact* az egyen-
rangusag Kivaltsagat fentartotta.

A leanyok a csaszdri haz fennalld hazi torvényei és
csaladi szabalyai értelmében kotelesek eskiivdjitk elGtt a ma-
guk és utédaik részérbl, a mennviben nem ausztriai fGher-
czeghez mennek férjhez, hit alatt lemondani mindazon utéd-
lasi és oroklési jogrol, a mely Oket szlletésiiknél fogva
megilleti; ha pedig ausztriai fSherczeghez mennek férjhez,
akkor csak az Oket nemre, agra és Kkorra nézve megel6zo
csaladtagok javara kell lemondaniok.”

A foherczegndk az ilyen nagy Uinnepélyességek kozt
végbemenni szokott renunciatio kovetkeztében megsziinnek az
uralkodéhaz tagjai lenni és elvesztik tronoroklési igényeiket,
valamint mindkét nembeli utédaik is.

Ezen csaladi rendelkezés tehat megkdnnyiti annak meg-
allapitasat, hogy kik vannak tréndrdklésre jogositva, s egész
vilagossaggal tarja szemiink elé, hogy a tronoroklési rend az
egyes tOrzsanyakiol (Karoly, Jozsef és Lipot leanyaitol) le-

! Erre nézve lasd Lipotnak 1703. évi szept. 12-én Kkelt statutumit.

? Erre nézve ldsd : Budapesti Koziony 1890, évi évfolyam, junius
17-iki szdm, Mdria Valeria foherczegnd lemonddsa : tovibbd 1890. évi év-
folyam junius 18. szam. Margit Klementina fGherczegnd lemonddsa.
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szarmazd fGagakon belG6l agnatusi, s a ndag oOrOklési joga
csak a fidg teljes kihaltaval, kisegitGképen Iép életbe, az utolsé
tronbirtokos leanyatél vagy az ehhez agban legkdzelebb 4llo
leanytdl szamitva, de ismét agnatusi alakban mindaddig, a
mig az j nbéagon bel6l agnatusok vannak, — s csak az ag-
natusok kihaldsa utan alkalmaztatik ismét a ndagi 6rokiés, de
megint kisegitd médon. .

A repraeseéntatio elve az ausztriai 6rok6sodésnél el van
ismerve, ennélfogva annak a magyarban is érvényesiilni kell.
Ugyszintén tréndroklési joggal bir az utolsé tronbirtokosnak
egyetlen utosziilott fia is, és igy abban az esetben, ha a ki-
raly figyermekek nélk(l halt el és varand6 allapotban hagyta
hatra a kiralynét, interregnum Kkovetkezik be mindaddig, a
mig a vart utéd megsziletik és a tronéroklés kérdése eldont-
hetové lesz. _

Ugyszintén el van ismerve az oldalagi tronbirtokostol
leszarmazodk elénye is a tronrdl lemondottnak a lemondas
utan sziiletett gyermekeivel és az ezektd! Jeszarmazokkal
szemben.

Barmennyire kell is ellsmerniink azt, hogy a kovet-
kezés rendjét az uralkodd csalad hazi szabalyaiban megalla-
pitott 6roklés rendje hatarozza meg; mindazonaltal az 6roklési
jogot nem tekinthetjik azonosnak azzal, a mely Ausztriaban
fennall. Mert a mig ntt ezt az uralkodd csalad hazi torvényei
szabalyozzak, és igy annak esetleges megvaltoztatisa a hazi
szabalyok megvaltoztatasaban all; addig Magyarorszagon tor-
vény &ltal a torvény hozatala idejében fennallott ausztriai
Orokosodési rend allapittatott meg, ennélfogva a hazi szaba-
lyok megvaltoztatasa a Mzgyarorszagon ma fennalldé 6rokoso-
dési rendet nem érinthetné.

A mig tehat az osztrak troniroklési rend az uralkodo-
héz patrimonialis jellegll csaladi rendelkezésén alapul; addig
a magyar Oroklési rendet orszagos torvény hatirozza meg,
s ebben rejlik a két Orokdsodési jog kozott a legnevezet.sebb
jogi kiilonbség.

Az 1723, évi 2. t.-cz. 10. §-a kijelenti, hogy az ausz-
triai haz ndagi ivadékainak ezen Oroklési rendet, a melyet
t. i. ezen torvény megallapit, el kell fogadni és helyben kell
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hagyni, és az orszag szabadsagaival egylitt meg kell tartani,
azaz Onhatalmulag vagy ujabb csaladi szerzédésekkel nem
szabad megviltoztatni. Tovabbd ugyanezen toérvény kikoti az
osztrak Orokos tartomanyokkal valé egytittbirtoklast is. Ez
altal az Ausztriara vonatkozdé és az uralkodohaz hdazi torvé-
nyeiben megallapitott 6rokdsddési rend a magyar 6rokdsodési
rendtdl fliggové valik ; ennélfogva a magyar pragmatica sanctio
az osztrak Orokosodési rend allandosaganak is biztositékat
keépezi. ,
Nevezetes kiildnbség tovabba a két Orokdsodési jog
kozott az, hogy a mig Ausztridban az 6rokoscdési rend sze-
rint kovetkezé a tront feltétlendl Orokli, addig Magyar-
orszagon az oroklési jog (de nem az 6roklési rend) feltételekhez
van kétve.

Az 1723, évi 2. t.-cz. 9. §-a ugyanis Kiterjeszti a most
megallapitott Oroklési jogra az 1687. évi 2. és 3. t.-czikkeket.
ugyszintén az 1715. évi 2. és 3. torvényczikkeket, azaz kikoti,
hogy minden 6rokos magat megkoronaztatni, koronazasa alkal-
maval a kiralyi hitlevelet kiadni s arra az eskiit letenni tartozik.

Ez altal a magyar pragmatica sanctio kétoldaltt szer-
z0dés jellegét olti, a mennyiben egyrészrGl kotelezi a nemze-
tet, hogy a megallapitott tréndrékiési rend szerint a trénra
kovetkezOt kiralyaul ismerje és koronazza, mésfelGl kotelezi
az Orokost, hogy magéat megkoronaztassa és koronazas eldtt
az orszag szabadsagainak, szokasainak és tOrvényeinek meg-
tartasat igér6 Kiralyi hitlevelet bocsasson ki és arra az eskiit
letegye.

17. §. A pragrﬁatica sanctio és a kirdly-
vdlasztds elve.

Az 1723. évi 1. és 2. torvényczikkek altal kimondatott
a néagi Oroklés és megallapittatott az Oroklés rendje.

Ugy latszik tehat, hogy Magyarorszag ennek kovetkez-
tében 6rokdés monarchidva alakilt. De csak latszik, mert az
O6rokds monarchidnak csak kiils6é formajat vette fel, 1ényegében
azonban ezentul is valaszté Kiralysag maradt, akar csak «#z
1687, évi tronorokiési torvények elfogadasa utan.
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Az 1723. évi 2. t-cz. 11. §-a ugyanis a megallapitott
nbagak Kkihaldsa esetére fentartja a nemzetnek a kiraly-
valasztis Gsi jogat, tehat a kirdlyvalasztas elvét nem adja fel
végképen, hanem fentartva mint alkotmanyos alaptételt, csupan
alkalmazasarol mond le mindaddig, a mig a mondott' ndéagdk
ivadékai élnek. Tehat ugyanaz ismétlodik, a mi az 1687-ik
évben, t. i. a kiralyvalasztas bizonyos feltételek fennallasanak
idejére csak felfiiggesztetik, de elvben érvényben marad.

Tovabba az ausztriai uralkodéhédz néi 4ga nem a nemzet
akaratatdl fiiggetlen 6r6k6s6dés jogan, hanem a nemzet sza-
bad akaratabol valasztds utjan jutott a magyar trénra, arra
kozfelkialtassal hivatvan meg és a nemzet szabad akaratabol
allapitotta meg azokat a ndéagakat, ugyszintén azon els6szi-
l6ttségi rendet, mely az uralkod6 csaladban annak Orokos
tartomanyaira nézve mar fennallott és megszabta a feltételeket,
a melyek melletit azon nd, vagy annak fiorokose, a ki az
Orokos tartomanyok trénjat oroklendi, Magyarorszag és kap-
csolt részeinek csalhatatlantl kiralyadl fog tartatni és koro-
naztatni. '

Ennéifogva a magyar pragmatica ‘'sanctio dynastia-
valasztas beczikkelyézéserdl szold torvény, mely az Orokdso-
dési rendet is megallapitja, mindazonaltal sértetlen fentartasat
kivanja azon intézményeknek (koronazas, hitlevél-kibocsatas,
eskiiletétel), a melyek a Kkiralyvalasztdas idejében fennallottak,
épen ugy, mint az 1687. évi 2. és 3. t.-czikkek.

A koronazas pedig, mint azt késébb latni fogjuk (IlI.
rész), a kiralyi hatalomnak a nemzet altal egy személyre valéd
jelképes atruhazasa az alkotmanyban kikotstt feltételek elfoga-
dasa utan, — valdsagos kiralylya avatas, melyben felavatoként
a nemzet szerepel.

Mindez pedig hatarozottan arra vall, hogy Magyarorszag
Iényegében ma is valaszté kirdlysag, melyben a kirdly teljes
kiralyi hatalmat megkoronaztatasa alkalmaval a nemzett6l
nyeri, azon feltételek teljesitése utén, a melyeket tGle a nemzet
alkotmanyanak és szabadsaganak biztositasara elGzetesen meg-
kivan.

A kilonbség csak az, hogy mig a szabad kiralyvalasztas
koraban ezen feltételek valtozhattak és a nemzet és a meg-
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koronazandé kozt szabad egyezkedés targyat képezték; ma
alkotmanyszeriileg elére meg vannak allapitva és a nemzet nem
minden tréniiresedés utdan valaszt szabadon, hanem sajat
torvényben kifejezett akarata alapjan azt tartozik kiralyaul
ismerni és megkoronazni, a kit a megallapitott trondroklési
rend szerint a tron illet,. mert az illet6t mar a trénéroklési
torvény elfogadasaval trondrokossé megvalasztott.

A magyar kirdly tehdt mais, a pragmatica sanctio elfo-
gadasa utan, a nemzet akaratabdl, nem pedig valamely attol
fuggetlen jogalapon birja szent Istvan trénjat ‘és viseli az
orszag szent koronajat, a mint Cziraky mondja: ,Ennélfogva
ezen felséges nemzetség oly jognal fogva uralkodik, melynél
az egész vilagon sem erlsebb, sem szentebb nem talalhatd,
t. i. a nemzett§l — melynek ez teljes hatalmaban vala —
6nként és szabadon atruhazott jogan, mely nem szordl sem
holmi kigondolt czimekre, sem elcsavart tdrténetekre, a melyek-
t6l gyonge alapot kolestndzzon." !

18. §. A pragmatica sanctio jodi természete.

Nem lesz talan felesleges a pragmatica sanctio jogi ter-
mészetérdl is néhany szét szolani.

Nem fér kétség hozza, hogy a pragmatica sanctio tor-
vény, mert hiszen az orszaggyilés kezdeményezte, elfogadta,
a koronas Kkirdly szentesitette és szabalyszerlen kihirdette;
miutan pedig a legfontosabb allamjogi kérdések egyikét, azaz
a tronorokiés kérdését szabalyozza, ennélfogva alkotmanyunk-
nak sarkalatos torvényét képezi.

Nem is e tekintetben térnek el a nézetek a pragmatica
sanctio jogi természetére nézve, hanem a kor(l, vajjon a tor-
vény jellegén kiviill van-e annak mas jellege is, mely annak
kiil6nos, mas térvényektdl eltéré mindséget ad, azt mas alap-
torvényektdl kiilonbdz8 charakterrel ruhazza fel, vagy pedig

' ,Regnat igitur Augusta haec progenies Jure, quo nihil firmius, nil
sanctius toto orbe habetur, Jure videlicet a Natione, in cuius plena id po-
testate erat, sponte ac libere delato, neque ullis commentitiis titulis indiget,
nullis detortis historiis, a quibus imbelle fulcrum mutuetur.* (Czirdky : i. m.
190. 1),
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épen olyan alaptdorvény, mint alkotmanyunk egyéb alaptor-
vényei.

. Altalaban két ellentétes felfogassal talalkozunk. A régibb
felfogdssal, a mely a pragmatica sanctiét szerzddésnek tekinti
a nemzet és az uralkodohaz, illetGleg a nemzet és kiralya ko-
zOtt; és az Ujabbal, a melyik azt Ausztriaval kotdtt nemzet-
kozi szerzGdésnek tekinti. ,

A régibb felfogast koveti Deak Ferencz,! Salamon Fe-
rencz,? Korbuly Imre? Kiss Istvan,* Horvath Janos® s ezen
felfogas terjedt el a magyar politikai és kozéletben is, so6t
még az 1867. évi XIL t.-cz. bevezetésenek negyedik bekezdé-
sében is ez jut kifejezésre a kovetkez6 szavakban: ,azon
alapszerz6dés, a mely az 1723. évi I, IL és lll. t.-czikkek
altal ' felséges uralkodohaz és Magyarorszag kozott létre
jott stb.”

Ezzel szemben az tjabb elmélet hivei Nagy Erng,®
Polner Odon? és Vigyazé Ferencz® az allami souverainitas
elvébdl indilva ki, kétségbe vonjak, hogy a nemzet az ural-
kodbéhazzal szerzddhetett volna, mert az uralkodohaz koz-
jogunkban mint kiilon jogalany nem szerepelhet. Minthogy
azonban ezen térvény kimondja az 6rokos tartomdanyokkal az
egyittbirtoklas elvét, ennélfogva azt Ausztridval k6tott nemzet-
kozi szerz6désnek kell szerintok tekinteni.

A Kkét ellentétes iskola kozott az okozza a nézeteltérést,
hogy a mig a régebbi iskola megalapitdéi kevés sulyt helyezve
az allam fogalmanak elméleti meghatarozasara, a tényekbol
vontdk le kovetkeztetésiiket; addig az ujabb iskola hivei az
allam fel6l ma felallitott elméletek alapjara allva akarjak meg-
fejteni a régibb kor torténelmi eseményeiben gyokeredzd kér-
déseket.

1 Adalékok a magvar kozjoghoz; Kozjogi és jogtort. észrevételek
orszdggyllési beszédek.

2 A magy. kir. szék betiltése 184—186. I

8 Magy. kozjog 409. L

+ Magy. kozjog 261. 1.

* Az 1867-ik évi kiegyezés 20. I

v Magy. kizjog 174. 1.

7 Magyarorszdg és Ausztria kozjogi viszonya 106—110. 1L

# A pragm. sanctio 64—73, Il
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Mindkét iskolanak kovetdi kozott vannak olyanok, a kik
tulhajtanak a kovetkeztetésekben.

Igy Horvath Janos a kovetkezSket mondja: ,ha a pragma-
tica sanctio torvény, akkor j torvény altal megvaltoztathatd,
de ha szerzGdés, akkor csak az érdekelt felek beleegyezésével
valtoztathatd meg, ez pedig alig lehetséges, mert a masik
szerz0d6 fél nemcsak a kirdly, hanem az egész uralkodo
csalad, igy még a ,nascituri qui in utera sunt“ kell, hogy
ezek is beleegyezzenek; ha tehat szerz6dés, akkor tényleg
(talan jogilag ?) meg nem valtoztathatd, Hogy némelyek pusztan
torvénynek tekintik, annak oka 1. mert kiilalakja olyan, mint
a torvény rendes alakja, 2. mert mas kiraly-csaladbeli taggal az
akkori kiraly lII. Karolyon kivill alkudozas nem tdrtént; de
erre azt lehet valaszolni, hogy a kiraly, mint a csalad feje,
repragsentdlja a dynastiat.” :

Azutdn szamos idézettel bizonyitja, hogy a pragmatica
sanctio szerzédés és az 1723, évi 2. t.-cz. 3., 6. és 7. §§-aibdl
is arra a kovetkeztetésre jut, hogy mindaddig, a mig az ott
meghatarozott agbeli romai kath. mindkét nemd utédok léteznek,
addig barmily médositas vagy rendelkezés absolute ki van zarva.l

De vajjon akkor, ha a kiralynak, ki a dynastiat reprae-
sentalta, joga volt a dynastia nevében szerzddni, nincsen-e
joga épen ugy szerzddni ismét és nem raepraesentdlja-e akkor
is a dynastiat, ha az el6bb létrejott szerz0dés megvaltoztata-
sara szerzddnék? Hiszen ha azok nevében, ,nascituri qui in
utera sunt“, joga volt a Kirdlynak szerzGdni, épen tgy joga
volna ismét, de masképen szerz4dni.

A szerz6dési jelleg tehdt nem alterdlja a megvaltoztat-
hatosagot és igy akar szerz8dés, akar olyan alaptérvény a
sanctio pragmatica, melyben nincsen szerz0dési, hanem csak
rendelkezési tartalom, a nemzet és kiraly kolcsonds megegye-
zésével épen gy megvaltoztathaté, mint a hogy létre jott.

A nemzet és az uralkodéhaz kozotti szerzOdés jellege
mellett tehat, ha az uralkod6 képviseli az egész dynastiat,
fennmaradhat annak megvaltoztathatosaga, mint barmely mas
torvényé, legyen az bar alaptorvény.

! Horvdth J. Az 1867-ik évi kiegyezés. 23. L.
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Annak utjaban, hogy a pragmatica sanctio kolcsonos
szerzO0désnek tekintessék a nemzet és az uralkod6éhaz kozott,
nem is a megvaltoztathatosag all, hanem az, a mit Polner is
felhoz, hogy t. i. az uralkodohdz nem a&llamjogi tényezl s
mint kozjogi intézmény, a magyar kozjogban ismeretlen. Pol-
nernek igaza van abban, hogy az uralkodéhaz nem allamjogi
tényezd s legkevésbbé tdrvényhozasi factor; ennélfogva kiils-
nosen akkor, a mikor a Kkirdly valamely allamjogi kérdésben
rendelkezd torvény megalkotdsanal mint allamhatalmi factor
kozrem(ikddik, nem a dynastia nevében miikodik, hanem
egyedtil és kizarolag a sajat nevében, mert hiszen a dynastia
nem torvényhozasi, nem allamhatalmi tényezd. Mar pedig a
trondroklés tisztan allamjogi kérdés, annak megallapitasa épen
ugy, mint megvalioztatasa is egyediil és kizarélag a teljesen
souverain szent koronara, t. i. orszaggyllésre és a kirdlyra
tartozik.

De a pragmatica sanctio nemcsak a tronoroklés kérdését
szabalyozza, hanem Magyarorszag és kapcsolt részeinek az osz-
trak 6rokos tartomanyokkal a kolesonos védelem czéljabél valo
elvalaszthatlan egylittbirtoklasat is megallapitja, tehat oly kér-
dést is feldlel, a melyik mar nemzetkdzi tartalommal bir, mert
nem csupan Magyarorszagot, hanem egy azonkiviil allé kil-
hatalmat is kozvetlendl érdekel.

A midbén tehat a pragmatica sanctio jogi természetét
akarjuk megfejteni, ezt a két kérdést, t. i. az alkotmanyit és
a nemzetkozit, a melyek koziil az elGbbi az utébbival csak
gyakorlati szempontbdl fiigg Ossze, a mennyiben a kiilligyi
szbvetség allanddsaganak biztositasdra a ndagi Orokdsodes
elfogadasa szolgal, — egymastél e! kell valasztanunk.

Lassuk elGszor az alkotmanyjogi szempontot s vizsgaljuk,
vajjon kozjogunk szerint lehetséges-e oly tdérvény, mely a
két allamhatalmi factor, a nemzet és a Kkirdly kozotti szerzd-
dés tartalmaval bir. ~

A ki ismeri alkotmanyunk torténelmét, az erre csak
igennel felelhet. Hiszen alkotmanyunk, kiilondsen a vegyes-
héazbeli kiralyok kora, jelesen Albert 6ta, a nemzet és kirdlya
kozott kotort szerzGdéseken épilt fel s minden kirdlyi hitlevél
ily szerzddésnek tekinthetG. A nemszet, mint a souverain ha-
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talom tulsjdonosa, meghatarozza a feltételeket, a melyek mellett
az altala valasztott személyt kiralyaul ismeri el, a ki azokat
elfogadvan, hittel megerésiti, a minek megtérténtével a nemzet
Ot megkorondzza, vagyis rea ruhazza a kirdlyi hatalmat és
kotelezi magat, hogy neki engedelmeskedni fog, nem is annyira
a kiralyi hatalomnak, mint inkdbb annak a physikai sze-
mélynek, a kit a kirdlyi hatalommal felruhdzatt, a kit kiralyaul
elismert.

A kirdlyi hitlevelek tehat szerzGdést tartalmaznak nemzet
és egyén kozt, az allami hatalom gyakorlasara és gyakorlasi
mddjara nézve. :

' De ez nemcsak koronazaskor fordult el6, mert Albertnek
1439. évi decretuma nemcsak tartalmara, hanem formajara
nézve is szerzidés a nemzet és mar megkoronazott Kirdlya
kozt; mivel az két példanyban allittatott ki, az egyik a kirdly,
a masik a rendek altal, kiillén zaradékolassal.!

Nemzet és kiraly kozotii szerzddés tartalmaval bird 16r-
vények tehat nemcsak nem ismeretlenek alkotmanyunkban,
hanem hatdrozottan allithatjuk, hogy alkotmanyunk ily szerzd-
déseken ép(lt fel és épen ezen szerzddések folytonos megtiji-
tisa adott annak oly ellenallasi képességet, hogy azt a kiil-
er0re tdmaszkodo erGszak sem volt képes megdonteni. A tor-
vénynek oly felfogasa tehat, hogy az- szerz6dés nemzet és
kiralya kozott, nemhogy veszedelmes volpa az alkotmanyra
nézve, hanem még nagyobb erkdlcsi felelGsséggel terheli a
kiralyt, hogy azt meg ne szegje, hanem végrehajthassa s
mindenki altal megtartassa. A forma, a melyben azutan a
torvény megjelenik, a szent korona egységes akaratat kifejezd
kiralyi végzemény, a mi azonban nem zarja ki azt, hogy
annak tartalma szerzddés legyen a nemzet €s Kirdlya kozott.

Es ilyen természet(i torvény a pragmatica sanctio is a
tronéroklés kérdésére vonatkozdlag. A nemzet kitelezi magat,
hogy azt, a ki a kiraly csalddjabol a csaladi tGrvényekben
akkor megallapitott drokdsodési rend szerint a tronra kovet-
keznék, kiralyaul fogja ismerni €s koronazni; de viszont fel-
tétellil kikoti, hogy az 0rokds az orszag torvényeinek és

' A kiraly dltal kiadott példdany a Corpus Jurisban, a rendeké Kova-
chichndl ldthato.
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szokasainak megtartasara hitlevelet fog kiadni, arra az eskiit
le fogja tenni és magat meg fogja koronaztatni.

Ez tehat szerzddés a nemzet és kirdlya kozott a tron-
Oroklésre nézve és az Or6kOsOkre vonatkozolag, mely szerzd-
dés a tronra 1épd kiralylyal a koronazas alkalmaval a kovet-
kezd Orokiésre nézve a kiralyi hitlevélben mindig meg-
Gjittatik.

Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a nemzet és a kiraly
“az OrOklésre nézve Uj szerzGdést kothessenek, azaz 4j torvény
altal uj trondroklési rendet allapithassanak meg, mert nem az
Orokossel, hanem. az Or6kosre nézve szerzGditt a nemzet és
kotelezte magat annak kirdlylya koronazasara, az o6rokds altal
megtartando feltételek teljesitése mellett.

A mi a pragmatica santio nemzetkdzi oldalat illeti, t. i.
az egylittes birtoklas és kolcsonos védelem kotelezettségének,
vagyis a jogi personal unionak megallapitasat Magyarorszag
és Ausztria kOzolt, erre nézve azt szoktak mondani, hogy ez
nemzetkozi szerz6dés Magyarorszag és Ausztria kozott.

Ennek a magyardzatnak csak egy nehézség all utjdban,
és ez az, hogy a mai értelemben vett Ausztria akkor még
nem létezett. Voltak az ausztriai dynastidnak Orokds tarto-
manyai, a melyek csaladi birtokanak, patrimoniumanak te-
kintettek és a melyek a westfali béke ota (1648) kormanyzat
tekintetében egy testté centralisalt orszagcsoportta kezdtek
fejlddni; de nemzetk6zi szempontbél a mai értelemben vett
Ausztriarél mint allamrdl akkor még nem lehet szd, mert
hiszen az osztrdk csaszarsag megalakiilasa csak 1804-ben
fejez6dott be, a német-romai csaszarsag teljes bukdsa utén,
addig pedig csak osztrak fGherczegségrdl, morva 6rgrofsagrol,
cseh kiralysagrdl stb. lehetett .sz0, de ezek kozil abban az
idoben mint allam és mint nemzetkdzi jogalany mar egyik
sem szerepelt. '

A patrimonialis elv uralma akkor mar teljes vala &z
Osszes Orokos tartomanyokban és nem ezen tartomanyok €s
orszagok, sem ezek egylitt, hanem az ausztriai dynastia sze-
repelt mint kiilon nemzetkozi jogalany. A dynastia volt ott
az allamalkotd tényezd, mint a tobbi német fejedelemségek-
ben, ez kapcsolta Ossze az egyes tartomanyokat egységes
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birtoktestté mas német fejedelemségekkel és a német-rémai
csaszarsaggal szemben, nemcsak tényleg, hanem jogilag is.

Az osztrak fGherczeg, cseh kiraly stb., nemcsak absolut
uralkodonak, hanem egyuttal patrimonialis uralkoddnak is
tartotta magat, ki nem egy allam igyeit vezeti korlatlan ha-
talommal, hanem csaladi hazi hatalmanak Oregbitésén farad.

Mas volt a franczidk absolut kirdlya, ki egy nemzet
nagygya tételére akarta hasznalni hatalmat, ki a franczia
fegyvereknek akart dicsGséget szerezni; és mas az osztrak
foherczeg, ki mint német csaszar, maga faradt a német csa-
szarsag gyongitésén, hogy ,hazanak hatalmat“ biztositsa, Ki
hazassagot kot és haborikat visel, de nem azért, hogy egy
nemzetet tegyen nagygyd, hanem hogy a csaladi patrimoniumot
novelje. Hiszen a k6z0s killiigyminister ma is viseli Ausztria-
ban a ,csaszari haz ministeré“-nek czimét, s vajjon nem arra
vall-e ez, hogy a dynastia volt a nagyhatalom, az volt s az
akar lenni ma is a nemzetkdzi jogalany.

Ennek a dynastianak hazi feje volt IIl. Karoly magyar
kirdly, s ennek a dynastianak mint nemzetkozi jogalanynak
nevében- kotott szerzGdést Magyarorszaggal az egylittes bir-
toklasra és a kolcsOnds védelemre.

Az ausztriai dynastiat, illetSleg ennek a fejét, a magyar
kiralyt igérte a magyar nemzet megvédeni minden kiifoldi
birtokdban is annak kikotése mellett, hogy 6 meg csaladi ha-
talmaval is segitend megvédelmezni Magyarorszagot minden
kiiltamadas ellen.

Nem azért utasitoita vissza a kiraly az osztrak rendek-
kel kotni szandékolt szbvetséget, mert azok nevében mar
szerz3dott, hanem azért, mert sajat 6rokos orszagait nem is-
merte el nemzetkozi jogalanynak, egyed(il magat és hazat
tartva annak. A magyar orszaggy(ilés”) pedig azért akart

*) A ,magyar rendek“ csak a kor szokdsainak megfeleld kifejezés a
nemzet, illetdleg az ezt képvisels orszdggylilés helyett, de alattuk korant-
sem szabad érteni a nyugoteurdpai rendekkel egyértelml rendi szervezetet,
a hol minden rend kiilon testiilet volt a tobbi rendekkel szemben, A magyar
karok és rendek az orszdggy(ilésen a nemzet kozjogi egészcbe, a kiralylyal
egyiitt az dllami létre fejlodott nemzetnek a szent korondval Kifejezett kiz-
jogi egészébe olvadtak egybe.
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szerz0dni az O6rokos tartomanyok rendeivel, mert a magyar
allamjog szempontjabol itélte meg azoknak kozjogi helyzetét
is, és benndk is egy souverain nemzetnek politikai jogokkal
biré osztalyat latta, nem pedig czimekkel és fekvs birtokok-
kal ékeskedd tarsadalmi osztalyokat testilletileg killon szer-
vezkedve, minden politikai jogok és nemzeti hivatds nélkQl.

A kiraly a rendek azon ohajara, hogy az 6rikés tarto-
ményok rendeivel is szerzddésre lépjenek, ily valaszt adott:
»De unione et securitate, respectu aliorum regnorum et pro-
vinciarum, adsecurat sua majestas status: se sollicitam curam
habituram, quatenus plenam securitatem ac tranquillitatem
habere possint.“l — Ez azt teszi, hogy Magyarorszagnak
nincs oka aggodni az 6rékos tartomanyok és Magyarorszag
kozotti nemzetkozi szovetség sorsa felett, mert az nem az
Orokos tariomanyok rendeit, hanem a dynastiat érdeklo kér-
dés, melyr6l elégséges, ha a dynastia feje gondoskodik.

A magyar orszaggylilés meg is nyugodott ebben a va-
laszban, és azéta mindig ugy fogta fel a kérdést, hogy a
pragmatica sanctio Magyarorszagot az uralkodohaz patri-
moniumanak mint a magyar kiraly kiilf6ldi maganhatalmanak
megvédésére kotelezi, nem pedig arra, hogy az osztrak 6rokos
tartomanyok érdekeiért viseljen haborut.

Az 1741, évi orszaggylésen is igy kialtottak fel a ren-
dek : ,Moriamur pro rege nostro Maria Teresia!“ s nem az
Orokos tartomanyok érdekében, hanem a magyar kiraly kil-
foldi hatalmanak megvédése érdekében fogtak fegyvert oly
lelkesedéssel, hogy azonnal megfordili a haboru koczkaja.

A pragmatica sanctioban tehat a nemzet és az uralkodo-
haz kozott jott létre nemzetkdzi szerz6dés a kolcsonos véde-
lemre nézve, nem pedig az akkor még nem is létezd osztrak
csaszarsaggal.

De a viszonyok 1804:t8l kezdve megvaltoztak, az osz-
trak orokos tartomanyok patrimonialis orszagesoportjabél elébb
absolut uralmi osatrak csaszarsag, 1848-ban alkotmanyos
monarchia fejlodott, s a dynastia helyett ez valt nemzetkozi
jogalanynya. Es épen ez a nagy atalakilas okozta azutdn a

b Salamon F.: 1. m, 197, 1,
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félreertéseket 1848-ban a pragmatica sanctio értelmezésére
nézve, a mikor Magyarorszag nem érezte magat kotelezve az
olasz haboruban vald részvételre, Ezért valt sziilkségessé a
valtozott viszonyok altal megzavart nemzetkdzi kérdéseknek
tisztazasa 1867-ben, s ezért kellett a pragmatica sanctiénak
nemzetkdzi vonatkozasu tartalmat uj torvényben hitelesen
interpellalni. ‘

Az 1867. évi XIIL t.-cz. bevezetése is igy fogja fol a
kérdést, s nemzetkdzi szempontbdl hivatkozik a pragmatica
sanctiora, a midén azt Magyarorszag és az uralkodéhaz kozott
létrejott tinnepélyes alapszerzGdésnek nevezi; nem pedig a
trondroklés szempontjabdl, a mi Magyarorszagnak tulajdon-
képen egészen belligye, s csupan az altal fugg Ossze Ausz-
triahoz valé viszonyunk kérdésével, hogy az 6rokosodési rend
azonossaga képezi a valtozott viszonyok kozott is a kolcso-
nds védelem kotelezettségének leghathatésabb biztositékat.

19. §. A tronvdltozds és a tronlemondds.

A uralkodas megsziinésének természetes mddja a kiraly
halala, melynek bealita alkotmanyunk jelen alldsa mellett a
torvény szerint kovetkezd 6rokost ipso iure kirdlylya teszi.
Maga az a tény, hogy a kiradly meghalt, vonja maga utan,
hogy torvény szerinti orokose az orszag csalhatatlan kiralya-
nak tekintessék és koronaztassék.

Mindazonalta! alkotmanyunk nem ismeri azt az elvet,
hogy a kirdly meg nem hal soha, ,rex non moritur. Egyes
kozjogi irok ezt az angol alkotmanybdl vették at, minden
indokoltsag nélkiil.

Magyarorszag ugyanis, mint mar kimutattam, lényegé-
ben ma is valaszté kirdlysig, és a valasztas elve csupan fel
van flggesztve, de nincsen feladva. A hol pedig a kiralyi
szék elvben valasztds altal is betolthet§, t. i. akkor, ha a
fennalld trénoroklési torvények értelmében oroklésre hivatott
Orbkods nincsen, ott bealthat az interregnum, és igy nem lehet
azt mondani: rex non moritur, mert ezen elv csak a korona
személytelenségének tana mellett allhatna fenn, a mi pedig a
magyar alkotmanyban ismeretlen.

Dr. Ferdinandy Gejza: A kirdlyi mélt6sdg. 13
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A franczia kiralysdgra sem allott fenn ez a tan, oft
sem ezt mondtak az O6rokodsddés folytonossaganak jeldlésére,
hanem azt: ,le roi et mort, vive le roi“. A kiraly meghalt,
éljen a kirdly. De a magyar alkoimanyban ezt ma, az Oro-
kbsddés idejében is csak feltételesen lehet elfogadni, a meny-
nyiben a tronoroklés feltételekhez van kétve, a melyeket az
orokosnek teljesitenie kell, hogy az orokosddesi jog fennallo-
nak tekintessék. Ily feltételek: a hitlevél kiadasa, az eski
letétele és a koronazas.

De ezen feltételek teljesitése a tronralépés, vagyis az
eléd halala idGpontjaban azonnal be nem kovetkezhetik, ennél-
fogva az 6rokdos mar elddje haladlanak pillanatatél kezdve ki-
ralynak tekintetik, feltételeztetvén, hogy az elébe szabott
kotelezettségeknek meg fog felelni.

Az 1791. évi 3. t.-cz. a koronazas megejtésére 6 havi
hataridét tz ki az el6d halala utan, mondvan, hogy id6koz-
ben az 0rokos kiralynak minden jogai épségben maradnak,
melyek az oOrszagnak alkotmanyszerdi kozkormdanyzatara tar-
toznak, épségben maradvan szinte ugyanazon Kiraly irant
tartozo jobbagyi hiliségnek kotelezettsége; a kivaltsagok ado-
manyozasa minden esetre ezutan is egyed(il a térvényesen
megkoronazott Kiralyi felségnél maradvan.

Az orokos kiraly tehat él ugyan a kirdlyi czimmel, élvezi
a kiralyi meltosaggal jaré sérthetlenséget, gyakorol kiralyi jo-
gokat is, de valosagos kiralylya, a ki a kiralyi hatalom teljét
birja, csak az Orokosodési feltételek teljesitése utan, a koro-
nazas kovetkeztében valik.

Troénvaltozas nemcsak a kiralyi eldd halalaval, hanem
annak a trénrdl vald lemondasa kovetkeztében is allhat eld.
Senkit sem lehet Kkényszeriteni, hogy az orszagldssal jard
megterheltetést akarata ellenére is viselje; ennélfogva ugy a
koronas kirdlynak, mint a tron Orokosének is kell hogy meg
legyen joga, a kiralysagrol lemondani. '

A trénrdl valé lemondasnak ugyanazon hatalya van,
mint a kiraly halalanak, t. i. beall az 6rokOsre nézve a tron-
oroklés, a lemondé kiraly pedig utédjanak alattvalojava valik.
De ha a tréonrdl lemonddénak a lemondas utan oroklésre
képes ivadékai szliletnek, ezek csak a koézvetlen(il utina
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tronralépett kiralynak és tole fiagon leszarmazdknak Kkihalta
utan kovetkeznek az Oroklés rendjében, tehat nem uté-
szil6ttnek, hanem az ifjabb agon leszarmazdéknak tekintetnek.

A lemondasnak, hogy érvénynyel birjon, hatarozottan a
magyar tronra kell vonatkozni és err6l az orszaggyfilésnek
is hivatalos formaban Kkell értesittetni.

V. Ferdinandnak 1848. évi deczember 2 4n a trénrél,
Ferencz Karoly féherczeg tronorokdsnek pedig ugyanekkor a
tronoroklésrdl, mely Ot az 1723. évi 1. és IL. t.-cz. értelmében
V. Ferdinand utan illette. volna, tortént lemondasara vonat-
kozo és az 1861-ik évi orszaggylilés eié terjesztett lemon-
aasi okiratok csak az ausztriai csaszarsagrél és az ehhez
tartozo orszagokrdl szolanak. - Minthogy pedig, Magyarorszag
mint sajat alkotmanyanal fogva 6néalld orszag, azokban kiilén
megemlitve nincsen ; minthogy tovabba azon okiratok az orszag-
gyliléssel targyalas, elfogadas és torvénybe iktatas végett nem
is kdzoltettek: ezen tronlemondasok az 1867. évilll. t6rv.-czikkel
utdlagosan beczikkelyeztettek ugyan, de az orszaggydlés ugyan-
ezen torvényben beczikkelyezett innepélyes 6vast tett minden
ebbll Magyarorszag Onallasara és fliggetlenségére nézve von-
hato karos kovetkeztetések ellen

Egyszersmind pedig az orszdg jogai biztositasa tekin-
tetébdl jovére nézve megallapittatott, hogy minden ezentul
bekovetkezheté tronlemondas Magyarorszag killon értesitése
mellett és alkotmanyos hozzajarilasaval torténjék.

Ezen torvény szerint tehat a tronlemondas csak akkor
érvényes, ha az torvénybe iktattatott.

13¢






IIl. Rész. A koronazas intézmeénye.

20. 8. A korondzds az Arpdd-hdzbeli
kirdlyok idejében.

Szent Istvan, hogy a magyar nemzetet az eurdpai keresz-
tény népcsaladba fGlvétesse és hogy ott annak a megfelels
kiilsG tekintélyt is megszerezze, kiralyi czimet vett f6l és
ennek kiilsé elismertetésére koronat kért a papatol.

Nem terjeszkedem ki annak Kkifejtésébe, hogy miért
kérte azt a papatdl és nem a német-romai csaszartdl, mert
ez mar sokak altal megvitatott és eldontott kérdés. E helyiitt
csak azt emelem ki, hogy a magyar nemzet 6rdk halaval tar-
tozik elsG kiralyanak eme el6relaté bblcsességeért, mert ha
Istvan a csaszartdl kéri a koronat, Magyarorszag ma mar nem
onallé allam.

" Szent Istvan felvevén a kiralyi czimet, a papatél a koro-
nat egy bulla? kiséretében megkapvan, magat 1000-ben augusztus
15-én iinnepélyesen megkoronaztatta. Mint mindeniitt a ke-
resztény vilagban, gy Magyarorsziagon is, ezen koronazas
nem lehetett egyéb, mint az uralkodénak az egyhaz altal vald
kiralylya kenése, tehat kizardlag egyhazi cselekmény, az egy-
hazi személyek részvétele mellett véghezvitt (innepélyes szer-
tartas, melynek politikai sulyt egyediil és kizardlag az egyhazat
a kozépkorban megilletett Kitliné politikai allas kolcsénzott.
Anndl inkabb volt ez kizardlag egyhazi jellegli szertartas
Magyarorszagon, mert azon idSben a kereszténység a magyar
nemzet zOme elGtt egy idegen és a vezérnek a kilfdldiek
segélyével megnivekedett anyagi hatalma altal a nemzetre

1 A bulla szdvegét magyar forditdsban kozli Horvdth M. Magyarorsz.
tort. 1. 190. 1. — Sokan kétségbe vonjdk hitelességét, azt késibbi idék ko-
holmdnydnak tartvan.
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erbszakolt vallasnak tlint fel, melynek kiilsGségeit a magyarsag
elfogadta ugyan politikai okokbdl, de az a nemzet nagy ré-
szében még hosszabb iddn at nem vert mélyebb gyodkereket.

A rémai csészart a papa, a magyar Kirdlyt pedig az
esztergomi érsek mint a magyar egyhaz elsG fGpapja, koro-
nazta és kente kiralylya az egyhadz nevében.

Hogy a koronazas tisztan egyhdzi cselekmény volt, ki-
tlinik azon szavakbol, melyeket az esztergomi érsek intézett
koronazaskor a koronazandd kirdlyhoz: ,Fogadd e koronat
és tudd meg, hogy ez a te méltésdgodnak és erGdnek jel-
képe, mely téged a mi hivatalunk fejévé tesz; hogy vala-
mint mi a lelkiekben, Ugy te a vilagiakban Istennek igaz
tiszteldje, az egyhaznak minden ellenség ellen oltalmazéja
légy : haszonnal korményozd az orszagot, a mely neked
Istentd! és annak szentjeit§l adatott, a mi apostoli aldasunkkal.
ErGsen allj a kirdlyi polczon, melyet a mindenhaté Isten hatal-
mabdl nyertél, a plispokéknek és az Ur mas szolgainak jelen-
legi gyakorlata szerint; jusson eszedbe, hogy a mily kozel
allani latod a papsdgot Isten oltarahoz, oly tisztességet adj
ennek mindenitt." 1

A fennebbi szavak nem tartalmaznak semmit sem, a
mi a kiraly és a nemzet kézotti viszonyra vonatkoznék, azok-
ban mindeniitt csak az egyhaz és a kirdly kozotti viszony
jut kifejezésre, a kiralyi hatalom Isten hatalmabol szarma-
zénak mondatik, a mely azért adatott, hogy azzal az egyhaz
minden ellenség ellen megoltalmaztassék és az egyhaz szol-
gainak a kell§ tisztesség mindenben megadassék.

Természetes tehat, hogy a kirdlyi czim és a koronazas
a nemzet szemében akkor még nem birt kiilonds értékkel,
mert a keresztény egyhaz erkélcsi hatalma a nemzet zomét
még érintetlen(il hagyta.

Istvan személye és uralkodasanak iranya szerzett ugyan
tekintélyt a kiralyi méltdsagnak, mely a Gejza-féle vezérségnek
csak Uj formaja vala, de nem volt képes megszerezni azt a
koronazas szertartasanak, mert a nemzet nagy része csak az
erének engedve ¢€s Istvan személyes tekintélye altal indittatva

1 Bartal Comm, 1. 182, 1.
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hédolt az \j vallasnak, de hitében és meggy6zddésében attdl
még mindig idegen vala. Hogy tehat a koronazas egyhazi
Unnepélyességei a nemzet el6tt is jelentGségre tegyenek
" szert, ahhoz eldbb a nemzetnek nemcsak killsdleg, hanem
erkolcsileg is a kereszténység hatalmi korébe kellett ker(lnie.

Hogy a koronazas a nemzet elGtt akkor még nem birt
erkolesi sulylyal és hogy a kirdly személye a koronazas utan
sem allott magasabban, mint annakelGtte, annak fényes példa-
jaul szolgalnak ama trénvillongasok, melveknek az orszag
Isvan halala utan szinhelyévé vait.

Pétert Samu, Samut Péter, Pétert Andras, Andrast Béla
buktatja meg, pedig valamennyien meg voltak koronazva. Béla
haldla sem természetes és Salamon se a trénon fejezi be vi-
szontagsagos életét. Es az Istvant kovets négy koronas Kiraly
ellen a.nemzetnek jobbik fele foglal allast és (izi el a tronrdl.
I. Gejza tobb éven” at uralkodik a nélkdl, hogy magat Istvan
koronajaval megkoronéaztatnal és Salamonnak még sem sike-
riil ellene partot szerezni és csak I. Gejzatol kezdve kovet-
kezik azon koronazott kiralyok sora, kik nem a trénrél eldi-
zetve végezik be életiiket.

A koronazasra a nemzet csak akkor kezd sulyt fek-
tetni, a mikor mar érzelmeiben is kereszténynyé valik és
abban .a kiralyi hatalomnak Isten nevében az uralkod6 sze-
mélyére vald atruhazasat latja, t. i. Laszlo és Kalman Kki-
ralyok ota.

Kalman mar ,ex Dei gratia“ kiralynak nevezi magat és
a kiralyi hatalomnak Laszlé altal visszaszerzett tekintélyét
sértetlend! fentartja, s6t noveli.

De a koronazas még alattuk sem valt allamjogi intéz-
ménynyé, hanem csak mint keresztény egyhazi intézmény
tiszteltetett az érzelmeiben és meggydzGdésében is keresz-
ténynyé valt nemzet altal. A koronazas egyhazi jelentGsége
€s az els6 koronazott kiraly irant érzett nemzeti kegyelet
idovel a szent Istvan Kkoronajaban olvadt Ossze, €s a mely
tekintélyt Istvan, Laszld és Kalman kiralyok szereztek a kiraly-

1 Marczali H. szerint I. Gejza a Dukas Mihily gorog csaszdrtdl ka
pott korondval, mely ma a szt korona also részét keépezi, korondztatott
meg. A magy. nemzet tort. 1. kot. 105. és 108. 1.
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sdgnak és a kirilysag symbolumanak, a koronanak, ugyan-
azon tekintélyt szerezte meg késGbb szent Istvan koronija az
utanuk kovetkezd kiralyoknak, és a korondzas intézménye
mihamar oda fejlédétt, hogy a kiralynak egyed(l a szent
Istvan korondjaval vald megkoronazas volt képes csak meg-
adni a Kiralyi tekintélyt.

Kalman utddai alatt is vannak tronvillongasok, és a mar
megkorondazott kiraly ellen is 1épnek fel tronkovetelok, de a
mig az eldbbi trénvillongasokban a nemzet mindig a mar
megkoronazott kirdly ellen foglal allast és a megkoronazott
kiraly az, a ki a nemzet tobbsége ellen a kiilfold tamogata-
sara szorul: addig a késGbbi tronvillongasok alatt a nemzet
mar a koronds Kkiraly partjan &ll és a kiilféld tamogatja a
tronkovetels herczegeket. gy Boricsot II. Béla ellen Boleszlav,
igy III. Istvannal szemben II. Laszlot és IV, Istvant Manuel.

I, Béla koraban mar oly magasan, allott szent Istvan
koronajanak tekintélye, hogy az esztergomi érsek a koronazas
megtagadasaval Béla tronralépését megakadalyozhatdnak hitte,
a Xl szazad végével pedig mar oly nagy volt a korona és
a koronas kiraly tisztelete, hogy Imre kirdly személyének fel-
kent voltara hivatkozva, lazongéd Ocscsét, Endrét, hiveinek
szemelattara sajat taboraban egymaga kereste f6l és 6t kézen
ragadva, elvezette és fogsigba ejtette a nélkiil, hogy a fegy-
vertelen kiraly ellen Endre hivei kozll csak egy-kéz is mert
volna folemelkedni.

Ebbs!l lathatjuk, hogy mennyire emelkedett Magyaror-
szagon a nemzetnek szemében a koronazas intézménye, a
mikor a nemzet mar erkolcsében is kereszténynyé valt.

Mig nyugaton — Arragoniat kivéve — a koronazis to-
vabbra is csak linnepélyes egyhazi cselekmény maradt, sGt
lassankint az egyhaz politikai befolyasanak hanyatlasaval egyiitt
annak jelentdsége is csOkkent és mer0 szertartassa valt:
addig Magyarorszagon az mar az Arpadok idejében nem
csupan egyhazi {innepélyes beiktatasnak tekintetett, a mely
ha elmarad is, az uralkoddé politikai helyzetén mit sem valtoz-
tat; hanem valdsagos Kkirdlylyd avatasnak, a Kkirdlyi hata-
lommal valé tényleges felruhazasnak, mely nélk(l a kiraly
nélkiilozi ama tiszteletet, mely 6t a nemzet f6lé emeli és
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nélkiilozi személye sérthetetlenségének erkolesi  biztositékat,
vagyis a nemzet szemében legfeljebb csak tényleges orszagls-
ként, de nem valdsagos kiralyként tlnik fel. Es ezen felfogis
uralkodé maradt alkotmanyunkban mindvégig és annak egyik
sarkpontjat képezi ma is. _

Mert a mint a koronazas politikai jelentésége emelkedni
kezdett (t. i. a késobbi Arpad-hazbeli kirdlyok idejében), szo-
kassa valt, hogy a kirdly a nemzet jogainak sértetlen fen-
tartasara is eskiit tegyen a koronazas alkalmaval, a mi Altal
a koronazas politikai jelentosége hattérbe szoritd annak egy-
hazi jelentGségét; elannyira, hogy Ill. Endrétl kezdve szo-
kassd valt még feltételeket is szabni a kirdly elé és csak
azoknak elfogaddsa utan ment végbe a koronazéas. Ezen szo-
kas kdvetkeztében (a 'mi a kiralyvalasztas elvének és a koro-
nazas kiralylya avaté erejének Osszeolvadasabol keletkezett),
a koronazas egyhazi jelentGsége csak Ures formalitissa tor-
pllt annak nagy horderejli politikai és alkotmanyjogi jelentd-
sége mellett, mert a koronazasnak elengedhetlen elGfeltételévé
valt a kiralyfelavatasi oklevél kiadasa, a kiraly altal az alkot-
manyra leteendd eskil pedig a koronazasi szertartds leg-
fontosabb actusava lett és a koronazassal teljesen Ossze-
forrt. ‘

Miel6tt azonban-a koronazasi eskil és felavatasi hitlevél
fejtegetésébe bocsatkoznam, lassuk, hogy miért tekinteteit
hazankban a korondzads valdsigos kiralylya avatasnak, a mire
a szent korona tana adja meg a kelld felvilagositast.

21. §. A szent korona tuna.

A koronazas Aallamjogi jelentGségének novekedésével
szokassa valt, hogy a kiraly valdszind utddjat még sajat éle-
tében megkorondztatta, hogy annak a tronkdvetkezést ekképen
biztositsa. Az egyhaz altal ekként még apja életében kiralylya
kent 6rokost a keresztény folfogasu nemzet szintén kirdlynak
tekintette, s ebb4l az ifjabb kirdlysig intézménye fejlodott
ki. (1. 1. rész 9. §.).

Az ifjabb kiralysag intézménye sok viszalkodasra adott
okot apa- és fil-kirdly kozott, a mi a kiralyi tekintély leha-



196

nyatlasat és a nemzetnek az allamhatalom gyakorldsara nove-
ked6 befolyasat eredményezte. Hiszen az arany bulla viv-
manyait az ifjabb kiraly segélyével valdsitotta meg a nemesség.
Az ifjabb kirdlysdg intézménye volt oka a varfoldek elado-
manyozasanak is, mialtal a kiralysidg azon katonai hatalomt6l
is megfosztotta magat, a melyre eddig taimaszkodott és kény-
telen volt — kiiléndsen a tatarjaras 6ta — a nemzetre ta-
maszkodni és annak szolgalatat igénybe venni, hogy megfogyott
fegyveres erejét pétolhassa

Ezen id6 6ta a hiibéri elemek mindinkabb tért hoditanak
a magyar alkolmanyban, de a magyar nemzetnek kozjogi
felfogasat, mely a kiralyi hatalom viragkoraban kiirthatatlan
gyokeret vert a nemzet szivében, megvaltoztatni t6bbé nem
kepesek. A nemzet ezutan is mint egész allott a Kiralylyal
szemben, és azon tdmogatasért, melyben a fegyveres erejében
megfogyatkozott kiralysagot részesitette, az egész nemzet,
vagyis annak minden szabad tagja, igényelt tGbb részt és
befolyast az orszdg kormanyzatara és a torvényhozasra.

Amde ezen kozjogi felfogas érvényesiilésének titjaban
allott egyes uraknak elbatalmasodasa, a kik a varjoszagokkal
valé megadomanyozas kovetkeztében nagy terjedelmd fold-
birtokokra s ezzel nagy hatalomra is tettek szert, melynek
segélycvel a kisebb birtoki nemességet elnyomni torekedtek.
Minthogy a kisebb nemesség nem talilta meg tobbé a Kiraly-
sagban azt a hatalmat és tekintélyt, mely &t a hatalmasok
elnyomatasa ellen megvédeni képes volna: Uj tekintélyt kere-
sett, a melynek ha nem anyagi, hat legalabb erkolcsi stlya
adja meg neki azon szabadsagot, melyet egyes hatalmas urak
megrontani torekedtek.

Elhuinyt jeles kirdlyaira kegyelettel emlékezett vissza a
nemzet zOme, és a multbol akarta visszaidézni azoknak te-
kintélyét, hogy a jelen fejedelmeit azoknak nymbusaval ovezze
koriil és adja meg nekik azon erkolesi sulyt, mely néikil
magukat és szabadsagukat nem érezték biztonsagban. Kote-
lezni akarta Kirdlyait arra, hogy a nemzet szabadsigait meg-
védelmezze az egyesek elnyomd hatalma ellen, és részt akart
venni az allamhatalom gyakorlasaban, hogy azt 6ndnszabad-
saganak megvédésére forditsa.
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Az elhunyt kiralyok tekintélyét azon koronaban, mint
szent ereklyében, latta a jove szamara biztositva, mely azok-
nak fejét ékitette, a kik irdnt Orok kegyelettel viseltetett, és
a koronazas ténye altal hitte azt az utddokra atszarmaztatni,
de masrészrdl eskiit is kivant a koronazaskor Kkiralyaitdl
arra, hogy azon tekintélyt, melylyel a koronazas éltal fel-
ruhaztatnak, a nemzet szabadsagainak fentartasara fogjak
forditani.

Ennek kovetkeztében a kiralyi hatalom korlatai is ter-
meészetszerlileg szaporodtak és a nemzet szabad tagjainak
befolyasa — kiilbnOsen az arany bulla ota — ugy a kormany-
zatra, mint a torvényhozasra sziikségkép novekedett.

lly korilmények kozott — miutan a korona tekintélye
szerezte meg a nemzet zOome elGtt a kiraly szamara a te-
kintélyt és a nemesség tamogatasit, — szent Istvan koronija
valt az allamhatalom symbolumava, és mindazok, kik azon
hatalom gyakorlasaban részesek voltak, a szent Istvan koro-
najat a maguk osszességének tulajdonail, 5nmagukat annak
tagjaiul kezdték tekinteni.

A mily mértékben névekedett a nemz/etnek az allam-
hatalom gyakorlasaban valé részesedése, oly mértékben nove-
kedett a kozszellem és emelkedett az allamhatalmat szemé-
lyesitd korona iranti kegyelet. Egyik sziilte a masikat és ezen
kegyelet a korona irant az Arpad-korszak végén oly magas
fokra hagott, hogy a koronat olyba tekintették, mintha abban
volna a kiralysag ereje.

Szent Istvan koronaja az Anjouk koratél kezdve nem
tobbé a kiraly, hanem az orszag szent Kkoronajanak (sacra
Regni Corona) neveztetik, a mi azt fejezi ki, hogy a kiralysag
hatalma a nemzet akaratibd! szarmazik, mert az orszag szent
koronaja adja meg a kirdlynak az uralkodas jogat, a kiralyi
tekintélyt és hatalmat.?

Viszont az altal, hogy az Anjou kiralyok alatt a fel-
bomlott varszervezet helyett a banderialis hadi rendszer lépett
életbe, mely a nagyobb foldbirtoktél nagyobb hadi tevékeny-
séget kovetelt és a jobbagy kezébe is fegyvert adott, a nemzet

1 Werbéezi H. k. 11, 3. cz. 2. §.
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is szorosabb fliggésbe jutott a kiralysagtdl, mint volt az
Arpad-hazbeli kiralyok alatt; mert mig akkor csak személyes
hadi szolgalatra volt a nemesség kotelezve és erre is csak a
haza védelme végett, addig az Anjouk idejét6l kezdve a fo6l-
des urak kotelezve voltak birtokaik jobbagytelkeihez mérten
harczosokat is allitani.

A Kkiralysag és a nemzet hiibéri formak mellett, de egy
kozjogi egészben egyesiilt és ezen egyesiilés a koronazaskor
nyert kiilsG kifejezést, midén a korona, a kiralyi hatalom jel-
képe, a nemzet beleegyezésével és kolcsonds eskil mellett
tétetik a kiraly fejére. ,A szent korona id6vel a kiraly és a
nemzet kozitt megosztott kiOzhatalomnak, vagyis az alkot-
manyos kozhatalomnak valt jelképévé, és minden nevezetesebb
kozjogi viszony alakulasara befolyast vevd kozjogi fogalomma
lett.“ (Hajnik.}!

Kétségtelen, hogy mar az Arpadok koranak masodik
felében kezdett fejlodni azon allamjogi elmélet, mely a ,szent
korona tana“ név alatt ismeretgs és melyhez hasoniét egy
népnél sem taldlunk, midén a kirdlysag hatalmanak hanyat-
lasaval annak egykori tekintélye a szent koronara szallott;
teljes Kkifejlodését és onalldo kozjogi elméletté alakulasanauk
befejezését azonban csak az Anjou Kkiralyok alatt nyerte.

Az arany bulldban szent Istvan koronaja még .kiralyi
korondnak" (corona regia) neveztetik, az Anjouk koratol
kezdve az mar az orszdg szent kovondja (sacra Regni Corona)
néven emlittetik, s ezen idGtdl kezdve a'nemzet és Kkiralya
kozott megosztott allami hatalomnak jelzésére is a szent korona
kifejezés kezd hasznaltatni, az orszag teriilete a szent korona
terliletének mondatik, a kirdly mint az allamhatalom kezeldje,
a szent korona birtokosdnak tekintetik,> a Kkiralyi jovedelmek
és javak a szent korona jovedelmeinek (peculium, bona sacrae
Regni Coronae) neveztetnek.

Miutan pedig a kiraly az 6 hatalmat a szent korona
joganal fogva gyakorolta, a birtok és nemességadomanyozas
joga is a szent Korona jogdnak tekintetik,® ennélfogva minden

! Egyet. Eurdpai jogtort. 207. 1,

2 Werbéezi H. k. 1 3. cz. 6. §.
5 WerbSczi H. k. u. o ; Il 3. cz. 2. §.
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szabad birtok is csak a szent koronatol szarmazhat, a szent
korona minden birtokjog gydkere (radix omnium possessionum).

De azon idoben a szabad foldbirtok lévén a koztevé-
kenység alapja, csakis az volt részes a szent korona hatal-
manak gyakorldsaban, csakis az nem volt mas hatalmanak
alavetve, illetdleg csakis az volt kozvetlen(il a szent korona
hatalmanak alavetve, a ki ily szabad foldbirtokot birt, a miért
a szent korona tagjanak (membrum sacrae Regni Coronae)
neveztetett.

A szent Korona viselGje és tagjai egylitt képezték a
szent korona egész testét (totum corpus s. Regni Coronae),
vagyis Ok birtdk a kozhatalom teljét; ennélfogva csakis ott
fejthette ki a szent korona mikodését, a hol annak egész
teste jelen volt, t. i. csakis az orszaggyl(ilésen juthatott kifeje-
zésre az allami akarat souverain formaban, ott jGhetett létre
formai értelemben vett térvény.!

.Széval — mondja Hajnik — a szent korona mind-
inkabb azon kapocs, mely a magyar tarsadalom h{ibériekké
fejlodo alkatelemeit kozjogilag Osszef(izi és mely a XIV. sza-
zadtdl innen hosszi id6n at a magyar allamfogalomnak te-
kinthet6.“

S6t még ma is hasznaltatik a szent Korona a magyar
allam fogalmanak jeldlésére és ez ma is a nemzet és kiraly
kozott megosztott alkotmanyos kdzhatalom symboluma, csak-
hogy ma a szent koronanak, mint a magyar allam fogalma
személyesitéjének kozvetlen alattvalditil — miutan a féldbirtok
elvesztette kozjogi jelentdségét — az 0Osszes allampolgarok
tekintendék, ennélfogva a szent korona nem minden birtokjog,
hanem minden allampolgari jogok forrasa.

A magyar alkotmanyban tehat mar a XIV. szazadban
kifejiédott azon elmélet, mely az allamot mint €16 organismust
fogja fel, melynek feje és tagjai vannak, kik a szent korona
egységében Orok személyiséggé olvadnak Ossze.

A fennebb el6adott tannak kifejiédésével a szent korona
fogalma onallé fogalomma valt ugyan azon koronatol, melytdl,
elnevezését vette, és szent Istvan koronaja csak jelképe volt

1 Werboezi H. k. 1. 3. cz. 3. §. Hajnik Eurdp. jogtort.
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azutan azon jogi fogalomnak; mindazonaltal azon kegyelet,
melylyel a nemzet a szent ereklye irant viseltetett, oly kiirt-
hatatlan volt a nemzetbdl, hogy noha voltak arra kisérletek,
hogy a fennebb kifejtett fogalom ne csupan a diadémahoz
fiz6djék, hanem aitd! fliggetlenittessék, azok mindannyiszor
megtdrtek a mondbatndok babonas ragaszkodason, melylyel
a magyar szent [stvan diadémaja irant viseltetett — a mint
ezt Robert Karolynak és I. Uldszlonak esetei is bizonyitjak
— és a nemzet sohasem volt képes a szent Korona elvont
allamtani fogalmat szent Istvan diadémajatol elvalasztani.

22, §. A kirdlyi eshii és a felavutdsi liitlevél.

Azon kérdésre, hogy mikor tettek kirdlyaink eldszor
eskilt az orszag alkotmanyanak fentartdsara, megfelelni nagyon
nehéz, mert emlékeink e tekintetben homalyosak 1évén, inkabb
csak a Kkorilményekbdl lehet a valdszinlre kovetkeztetni,
mint positiv tényekre hivatkozni. Vannak, kik azt allitjak, hogy
mar szent Istvan is tett volna koronazasa alkalmaval eskiit a
nemzet jogainak és szabadsagainak megtartasara, st hogy &
is szerz6dott volna a nemzettel a fohatalom gyakorlasanak
mikéntjére nézve; és ezen allitdsuk igazolasara szent Istvan
életirdjara, Hartvicusra hivatkoznak.

Hartvic azt mondja, hogy Gejza uj eskiit kivant népe-
161, de arrdl, hogy 6 is tett volna eskilt vagy hogy ezen
eskilletétel. kolcsonods lett volna fejedelem €s nép kozott, egy
sz6t sem szol. ebbdl tehat arra kovetkeztetni nem lehet. Es
nem is valdszinl, hogy Hartvic meg ne emlitette volna a
vezér eskiljét, ha annak "hagyomanyai éltek volna. annal is
inkabb, mert a kolcsonds eskii azon id6ben egész Eurdpaban
nem vala szokasos.

Ugyszinte nem lchet Hartvicnak Istvanra vonatkozé
szavaibol sem Kkovetkeztetni a kolcsonos eskiiletételre. Hart-
vic ugyanis csak annyit mond, hogy miutdn Istvdn atvette a
kirdlyi méltdsag jelvényeit, az orszag plispikeivel és fGemberei-
vel egylitt koOzzétett egy altala hozott hatarozatot, melyben
minden blinre orvossagot adott és hogy bebizonyitsa, miszerint
6 a Krisztus altal hozott vilagbéke fia orok érvényii szerz6dés
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aldivasdval hagyla az ntodokra, hogy senki se tdmadjon meg
mast ellenségképen, senki se bantsa szomszédjat torvényes
vizsgéalat nélkiil, ne haborgassa az Ozvegyeket és Aarvakat.!
— Kovachich ebb6l azt kovetkezteti, hogy Istvan tdrvényt
alkotott, melyet o6rok szovetségi alairassal hagyott az utddakra,
vagyis mintha Istvan sajat és utédai nevében a nemzet és a
kiraly koz6tt fenndlld viszonyt szerzGdésszeriien rendezte volna.?
Pedig Hartvic fentebbi szavaibol nem lehet egyebet kovetkez-
tetni, mint azt, hogy Istvan orszdgaban a joguralmat biztosi-
tani akarta és eskiije nem volt egyéb, mint a nyugaton is
szokasos juramentum de justitia et pace.

Valészin(i tehat, hogy Istvan a fGhatalom gyakorlasanak
moédjara a nemzettel nem szerz8dott, sem az alkotmany fen-
tartasara eskiit nem tett, de ilyet t6le a koronazaskor a nem-
zet nem is kivant, mert a korondzasban az érzelmeire még
nem Keresztény nemzet aligha latott egyebet, mint egy idegen-
szerli latvanyos iinnepélyességet. A kivel szemben a koronaért
és a kiralyi czim elismeréseért Istvan le volt kotelezve, az nem a
nemzet, hanem az egyhaz és a papa volt, ha tehat eskiit kellett
tennie a koronazaskor, az bizonyara nem a nemzet, hanem az
egyhaz jogainak fentartisara és megvédésére vonatkozott.

Az orszadg jogainak fentartasara ‘vonatkozé fejedelmi
esklrd! csak azon id6t6l fogva lehet szd, midon a nemzet
érzelmeiben is kereszténynyé valva, a koronazast a kiralyi
hatalom atruhazasa eszkozének s isteni megerdsitésének te-
kintette és a Keresztény eskiire sulyt kezdett fektetni. Ez
pedig csak szent Laszlé idejétSl fogva valdszin(.

Eisé nyomat annak, hogy a kirdly koronaztatasa alkal-
maval nemcsak az egyhaz védelmére, hanem az orszag jogai-
nak fentartasara is eskiit tesz, II. Andrasnal talaljuk. 1X. Ger-
gely papanak Béla ifjabb kirdlyhoz 1235. julius 15-ér6! inté-
zett levelében ugyanis az foglaltatik, hogy II. Andras koro-
naztatasa alkalmaval az orszag jogainak és a korona tekinté-
lyének sértetlen fentartasara eskit teit,® a mib6l egyuttal arra

! Endlicher Monum. 174. 1.

) * Hasonlé nézetben van Cairdaky is (l. Consp. iur. publ. 1. 85. 1),
ugyszintén Korbuly is (1. Magy. kozj. 1. 425. 1)

8 ,et in Coronatione sua juraverit etiam jura Regni sui, et honorem
Coronae illibata servare, etc.“ (Kovachich Vestig. 81, 1.).
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is lehet kovetkeztetni, hogy a nemzet akkor mar a koronaban
latta megtestesiilve az allami hatalmat, és azért kotelezte a
kirdlyt a korona tekintélyének fentartasara, hogy azt a kiraly
a nemesség szabadsaganak az urak elleni megvédelmezésére
forditsa. ‘

A XIII. szédzadbeli - oklevelekben mar gyakran torténik
hivatkozas a koronazaskor a nemzet jogainak fentartasat igérd
eskiire. Igy, a mint ezt Erzsébet kiralynénak Mézes nadorhoz
intézett adomanylevelében olvassuk, V. Istvan és neje, meg-
korondztatasuk alkalmaval mindketten eskiit tettek arra, hogy
a nemesség jogait és elfoglalt javait visszaadjak.?

[Il. Andrasnal mar ennél is tobbet talalunk, t. i. nyomaira
akadunk a felavatasi oklevélnek. Andras ugyanis kedvezétlen
viszonyok kozt lépett a trénra, és tobb tronkovetelGvel gyiilt
meg a baja. Természetesnek latszik, hogy e zavaros idGkben
azok is, kik hiveinek vallottak magukat, felhasznalva Andras
szorult helyzetét, feltételeket szabtak elébe, hogy azokat koro-
naztatasa elott fogadja el és erOsitse meg.

Az okmanynak szdvegét nem birjuk, de hogy az valo-
ban létezett, Kkitlinik az 1298. évi tdrvények bevezetésébdl,
tovabba 33. és 41. czikkeibdl.

A bevezetés igy szol: ,Magyarorszag felséges kiralyanak
Andrasnak koronazasa idejében az orszagnak ha nem is min-
den szabadsaga és conditidja, legalabb azon szabadsagok és
conditidk nevezetesbjei és sziikségesebbjei eléadattak, és Urunk
kiralyunk pecsétjével megerdsittettek. 2

A 33. czikk ezt mondja: .Es ezeken kivil masok is,
melyek a Kiraly rnak koronazasakor kiadott levelében fog-
laltatnak, teljesen felujittatnak és megtartatnak.“ 3

A 41. czikk pedig ezt mondja: ,Elhatdaroztuk s 0Orok
torvényképen megallapitottuk, hogy urunk kiralyunk tartsa
meg az egyhazaknak és az orszaglakoknak az & koronézta-
tasakor irasban Kkifejezett szabadsagait.t

1 Die appositionis Coronae capiti nostro promisimus iuramento, quod
jura nobilium per antecessores nostros indebite alicnata et iniuste occupata
reddi faciemus (Horv. M. 1L 80. 1. Fehér V. 1. 237.).

? Endlicher Monum. 631. L

$ U 0, 638, L

¢ Kovach, Suppl 89 1L
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Mindezekbdl vilagos, hogy Andras koronaztatasakor
kiadott egy okmanyt, melyben a nemzet jogait és szabadsa-
gait biztositja, a melyben ezen jogok és szabadsagok pon-
tonként (conditiokban) vannak felsorolva.

Nincs ugyan tudomasunk valamennyi ezutan kovetkezo
kiralyaink felavatdsi oklevelérdl, de valdszind, hogy a vegyes
hazbeli kiralyok mar valamennyien adtak ki 1lynemu okma—
nyokat.

Cziraky IIl. Andras és I. Ulaszlé torvényeibSl azt ko-
vetkezteti, hogy egyes kiralyaink, kik Kkoronaztatasuk utan,
bizonyos szabadsagleveleket adtak ki, hitlevelet is adtak a
koronazas el6tt, mely késGbbi tdrvényeikben csak ismétel- -
tetett.!

Hitlevélnek tekinthetd Zsigmondnak 1387. marczius 31-én
tértént koronazasakor kiadott oklevele, melyet Horvath Mihaly
is kozol (Magyarorsz. Tort. II. 377. 1), Albert koratdl kezdve
pedig a hitlevél kiadasa és — az egyhazi eskii mellett — az
alkotmanyra leteendd eskil a koronazasnak elengedhetlen el6-
feltételét képezi, illetSleg legfontosabb kiegészits részedl te-
kintetik.2

Ezen id6t6l kezdve egész hatarozottan domborodik ki
a hitlevél és a koronazasi eskii kozoOtti kulonbség, mert mig
az elGbbi a megvalasztas feltételeinek pontonkénti felsorolasa,
melyet a megvalasztott kiraly a-koronazast megel6zéleg szo-
kott elfogadni és megerdsiteni, addig az utobbi Aaltalanos
biztositasokat foglal magaban és a koronazas alatt tétetik le.

A kiralyvalasztas koraban azonban még nem talalkozunk
a hitlevelek korll egyontetd eljarassal, és [. Ulaszlo, V.
Lészl6, Matyas és II. Ulaszld hitlevelei nemcsak tartalmukra,
hanem kiilsé formajukra és kiadatasuk koriilményeire is
kiilonbdznek egymastol.

I. és II. Ulaszionak hitlevelei Kkoronaztatasuk elott, V.
Lészlé hitlevele korondzas nélkil, Matyas hitlevele koronazas
utan néhany nappal adatott ki; . Ulaszl6 hitlevele 3 conditio-

1 Cziraky Consp. iur. publ. 1. 86. I

? Albert felavatdsi hitlevelének szovege ismeretlen, de hogy az Idte-
zett, kitinik az 1439, évi torvényekbdl.

3 I Uldsz16 hitlevetét 1. Kovachich Supplem. I, 477, 1.

Dr. Ferdinandy Gejza : A kirdlyi méltosdg. 14
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kat tartalmaz, V. Laszl6é! artikulusokat, Matyds hitlevele 2 az
arany bullanak (Lajos és Zsigmond kiralyok megerdsit6 leve-
leivel egylitt) {innepélyes kiadasa,” II. Ulaszlé hitlevele® pon-
tokra oszlik ; tartalmuk pedig valamennyinek kiilonbozo.

Ezek ko6z(l V. Laszlé hitlevele kiillonosen két oknal
fogva nevezetes: el0szdr, mert arra az eskiit koronazas nélk(l
tette le, mivel a korona nem volt az orszag birtokaban ; masod-
szor, mert — a mint ez annak 2. czikkébsl és berekesztésé-
b6l kitiinik — itt taldlkozunk a rendek és a kiraly kolcsonds
eskilletételével. A mi az elsGt illeti, Laszlé mar gyermekkora-
ban megkoronaztatott, de ezen koronazast az orszaggytlés
érvénytelennek .nyilvanitotta, mert a nemzet beleegyezése
neélk(l tortént; a hitlevél kiadasakor tehat ezen hidny pétol-
tatott és igy koronaztatdsa utdlag érvényesittetett. A mi a
masodikat illeti, valdészinli, hogy V. Laszlé hitlevélkiadasi
szertartasai képezték mintajat az erdélyi fejedelmek linnepélyes
beiktatdsanak, a hol a hitlevél kiaddsat szintén Kkoélcsénos
eskiiletétel kovette.

I1. Lajos meég csecsem$ koraban koronaztatott meg, és
ez alkalommal apja adta ki helyette a hitlevelet és tette le a
koronazasi eskilt, azon kikotéssel, (a mi e hitlevél befejezd
mondatat keépezi), hogy Lajos nagykorusagra jutvan, azt
ismételni fogja. *

Szapolyai Janos hitlevelérdl nincs tudomasom, valdszini-
leg elveszett. 1. Ferdinand hitlevelére is csak az 1537. évi 29.
t. cz. ezen szavaibdl lehet kovetkeztetni: ,ambar (Ferdinand)
megkoronaztatasakor s ezt megel6zdleg is eskiit tett az orszag
jogaira, szabadsagaira és jO szokésaira, a mint ezt a régi
kirdlyok is tenni szoktak, s e feld! irott biztositékot is adott
ki stb," nem lehetetlen azonban, hogv az a hivatkozas nem
hitlevélre, hanem azon levelére czéloz, melyet megvalasztisa

1 ¥V, Ldszl$ hitlevelét 1. a Corpus Jurisban.

* Corpus Juris.

* Nem oszthatom Czirdkynak azon nézetét (I Consp. i. p. I. 87, 1)
hogy az 1458. ¢évben Sziligyi Mihdly :ltal kiadott decretum tekintendé
Mityds hitlevelének, mert az tartalmindl fogva nem hitlevél, noha Matyds
is megerdsitette azt.

8 Corpus Juris,

4 Kovachich: Vestigia Com. 455. L.
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el6tt 1526. november 30-an adott ki, s melyben igéri, hogy
az arany bullat szent{il megtartandja. Az 1527, évben novem-
ber 3-an végbement korondzisa alkalmdval letett eskiije azon-
ban a Corpus Jurisban olvashatd, és utédai koronaztatasuk
alkalmaval mindig ezen szdveg szerint tették le az eskiit, 1.
Jozseftdl kezdve azonban azon valtoztatassal, hogy abban az
orszag torvényeit II. Andras arany bullaja zaradékanak az
ellenéllasi jogra vonatkozd részét mellGzve és ,prout super
eorum ittellectu et usu, regio ac communi statuum consensu
dietaliter conventum fuerit*, igérik megtartani. Ez utébbi ki-
tétel, mely a Kkésébbi hitlevelekben is benfoglaltatik, Maria
Teréziatol kezdve az eskilben mellGztetett,

1. Ferdindnduak korondzasakor letett eskiije igy hangzik

»Nos Ferdinandus, Dei gratia Rex Hungariae, Bohemiae
etc. iuramus per Deum vivum, per eius Sanctissimam Geni-
tricem Virginem Mariam, et omnes Sanctos : Quod nos Ecclesias
Dei, Dominos Praelatos, Barones, Nobiles, Civitates liberas, et
omnes Regnicolas, in suis immunitatibus, et libertatibus, ju-
ribus, privilegiis, ac in antiquis bonis, et approbatis consuetu-
dinibus, conservabimus: Omnibusque justitiam faciemus; Se-
renissimi condam Andreae Regis Decreta observabimus; Fines
Regni nostri Hungariae, et quae ad illud quocunque jure, aut
titulo pertinent, non alienabimus ; nec minuemus; Sed quo-
ad poterimus, augebimus, et extendemus; Omniaque alia
faciemus ; quaecunque pro bono publico, honore, et incremento
omnjum Statuum, ac totius Regni nostri Hungariae, juste
facere poterimus. Sic Nos Deus adjuvet et omnes Sancti.“

Ference Fozsef O Felségének 1867. évi jun. 8-an végbe-
ment koronazasakor letett eskilje igy hangzik :

»Mi 1. Ferencz Jdézsef stb., mint Magyarorszag és tars-
orszagainak 0rokos és apostoli kiralya, eskiisziink az éI6
Istenre, boldogsagos Szliz Mariara, s az Istennek minden
Szentjeire: hogy az Istennek egyhazait, Magyarorszag és tars-
orszagai torvényhatosagait s egyhazi és vilagi minden rend(
lakosait jogaikban, kivaltsagaikban, szabadsagukban, szabadal-
maikban, torvényeikben, régi és jo helybenhagyott szokdsaikban
megtartandjuk, mindenkinek igazsagot szolgaltatunk, Magyar-
orszag €s larsorszagai jogait, alkotmanyat, torvényes fligget-

14*
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lenségét és teriileti épségét sértetlendl fentartandjuk, dicsoillt
II. Andras kiraly torvényeit (kivéve mindazonaltal azon torvé-
nyek 3!. czikkének zaradékat, mely igy kezdddik: ,Quodsi
vero Nos"“, egészen azon szavakig : ,in perpetuum facultatem*)
megtartandjuk. Magyarorszag és tarsorszagai hatarait, és a
mi ezen orszagokhoz barmi jog és czimen tartozik, el nem
idegenitjiix, se meg nem csonkitjuk, s6t a mennyire lehet,
gyarapitjuk és kiterjesztjilk s megteendjitk mindazt, a mit
ezen orszagnak kozjavara, dicsGségére igazsagosan megtehe-
tiink. Isten minket ugy segéljen, és annak minden szentjei.

A mint ezen eskil szOvegébdll is vilagos, a magyar kiraly
koronazasakor leteends eskii lényegesen kiilonbbzik azon
eskiiformaktél, a melyek szerint a német-romai csaszar, a
franczia kirdly és mas nyugati fejedeimek eskiidtek koronaz-
tatasuk alkalmaval,! s a melyek csak az egyhazi esktlinek
felelnek meg, melyet a magyar kirdly a templomban tesz le.

A mint a fentebbiekbdl is lathatd, a kiralyi eskii egyen-
letesebben és szabatosabban fejlodik, mint a kirdlyi hitlevél,
melynek alakja, tartalma és koriilményei felette viltoztak. - A
hitlevelek az ausztriai haz uralkodasa alatt is csak 1687 dta
vesznek fel allandé format. Rudolf és Miksa hitleveleirdl hall-
gatnak irdink, II. Matyasnal annak helyét a koronazas elgiti tor-
vények potoljak, II. Ferdinandnak 1618-ban végbement korona-
zasa alkalmaval kiadott és 17 conditiébdl allé hitlevele pedig
az apja életében megkoronazott kiralynak tronralépte alkalma-
val 1622-ben, mint ezen évi 2. torv.-czikk, térvénybe iktat-
tatott; és ezen id6tdl kezdve minden magyar kiraly, miutan
még elGdje életében valasztatott kiralylya és koronaztattatott
meg, a kirdlyvalasztd és koronazé orszaggyiilés altal elébe
terjesztett hitlevelet kiadta, és igérte, hogy tronralépte alkal-
maval azt az orszag torvényei kozé fogja iktattatni; a mi
meg is tortént ugy Ill. Ferdinand, mint I. Lipot hitleveleivel.

IV. Ferdinand hitlevele azért nem iktatratott torvénybe,
mert 6 még apja életében elhalalozott, a hitlevél pedig mindig
csak azon kiraly tronraléptével iktattatott torvénybe, a ki azt
kiadta.

1 Ezcknek szovegét ldsd: Haller: Restaur. der Staatswissensch. Il
381—383. 1l
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Eddig nem volt torvénylink, mely a kirdlyi hitlevél ki-
adasat és arra az eskii letételét kotelezové tette volna. De
az 1687. évi II. és Ill. t-cz. a trondroklés elvét kimondvan,
a hitlevél kiadasat és arra az eskii letételét — nem mint
€lébb, a tronralépésnek, — hanem a koronazdsnak eldfelte-
teletil allapitotta meg.

Jozsefnek 1687. decz. 9-én végbement koronazasakor
kiadott hat pontbdl &li6 hitlevelének torvénybe iktatasit a
Rakoczy-féle felkelés akadalyozta meg. De utddainak az
Ovével megegyez6 hitlevelei a torvények kozé iktatiattak, a
mi altal a hitlevél kiadasa az eldd altal az utddra nézve ko-
telezOvé tétetett.

Jozsef hitlevelének 5. pontjaban ugyanis az foglaltatik,
hogy ,valahanyszor a fentebb emlitett méd szerint (t. i a
megallapitott 6rokodési rend szerint) bedlland ezen orszag-
ban a koronazas sziliksége, a mi fiorokoseink, a megkoro-
nazanddé oOrokoés kiralyok mindig tartoznak eldre bocsatani
Jelen biztositék elfogadasat, megerdsitését, s eskiit tartoznak
tenni rea.“

Ez oka annak, hogy I. Jozsefidl kezdve valamennyi
kiralyunk hitleveleinek lényeges tartalmuk egymassal meg-
egyez, mert az el6d hitlevele torvénybe iktattatvan, mint val6-
sagos torvény, kotelezi a trénralépd utodot, hogy az eléd
altal elfogadott és kiadott hitlevelet 6 is kiadja.

De most azon nagyfontossagu kozjogi kérdés meriil
fel, hogy a trondroklési rendnek alaptérvényileg tortént meg-
allapitasa Ota tétethetnek-e az orszaggytlés altal a korona-
zando kiraly elébe elfogadas végett elbterjesztendd hitlevélben
oly valtoztatasok, melyek az eldd hitlevelében nem foglaltatnak.

Ezen kérdés elbiraldsdnal — mely az 1790/1-ik és
1830-ik orszaggydléseken élénk vita targyat Képezte — nem
szabad megelégedniink a szoOszerinti magyarazattal, hanem
a hitlevél jogi természetébdl kell kiindulnunk.

»A Kiralyi hitlevél — mondja az 1790/1. évi orszaggylés
1790. okt. 5-én Kkelt felirataban — nem egyéb, mint az orszag
alkotmanyanak fentartasa irant az orszaglas atvételekor adandé
biztositas, ennélfogva rendeltetése és természeténél fogva nem
egyéb, mint a mar megallapitott s a trondroklési szerzddések-

~
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ben gyokerezd alkotmany épségben fenmaradasanak eszkozeit
magaban foglalo okmany. Tehdt nem valamely Uj capitulatio,
melynek 0roki6 orszagokban helye nem lehet; mert a capi-
tulatié maga szerz0déseket és az orszdg sarkalatos torvényeit,
melyek a fejedelem s a rendek jogait és kolcsonds viszonyu-
kat korillirjak, foglalja magaban: holott a hitlevél csak azon
eszkozoket, melyek altal a régi, elobbi szerz6désekben és aiap-
torvényekben sarkalo alkotmany épségben fentartassék.“!

Ezen felfogas teljesen megegyezik a torténelmi fejlodéssel.
A mig ugyanis Magyarorszdg vélasztd kiralysag vala, a fel-
avatasi hitlevél a megvalasztas feltételeit foglalta magaban és
igy annak pontjai szabad egyezkedés targyat képezték a nem-
zet, illetbleg az ezt képviseld orszaggylilés és a kiralylya
véalasztandé egyén kozott. Ennélfogva a felavatasi hitlevelek
egymasto! tartalmilag is killonbdzdk voltak, méds-mas conditidk
kottetvén ki a megvalasztas feltételeilil. A trénoroklés elfoga-
dasa Ota azonban a Kirdlyi felavatasi hitlevél nem a tronra-
lépés feltételeit megallapito okmany, mely a nemzet altat
egyoldalilag volna megallapithaté, hanem tdrvényen alapulo
alkotménybiztosité intézmény, mely a korondzasnak -eldfolte-
telét képezi, s a mely torvény szerinti Orokos azt elfogadja
és kiadja, az az 1723. évi 1. és 2. t.-czikkek szerint ex lege,
az el6d halala kovetkeztében ipso facto kovetkezik a tronon,
ennélfogva oly koveteléseknek, melyeket a torvények elébe
‘lem szabtak, eleget tenni nem tartozik.

Ez azonban nem zirja ki azt, hogy a hitlevél tartalma-
ban és szbvegében oly valtozasok ne eszkdzoltessenek, melyek
szintén csak a fennallé alkotmany biztositdsara iranyulnak,
tehat nem allapitanak meg uj jogviszonyt nemzet és Kiralya
kozt, de a fennalld alkoimany biztositasat vilagosabban ki-
fejezik, mint az el6d hitlevele.

Ezen kérdésr6l az 1830-ik évi orszaggylilés ekként

- nyilatkozott felirataban : ,Jollehet, igy lelkesittetvén, mindazon-
altat el nem hallgathatjuk, hogy a kiralyi meghivd-levéiben
jovendd kirdlyunk s urunknak a mar megallapitott hitlevélnek
(praestabilitatae diplomaticae assecurationis) elfogaddsa utan

' 17901, orszgy. irom. 28. sz. 190. 1.; Récsi kizjog. 528. I
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leendd koronaztatasa jelentetik ki. Mert minekutana a mult
id6k példai azt bizonyitanak, hogy a kirdlyi hitlevelek a kiraly
s az orszag egyetértésével részint bivitések, részint valtoza-
sok altal, melyek az 1715. évi I. torv.-czikkben is emlittet-
nek, s az 179t-ik és 1792-ik esztendSk Il. czikkelyeiben
foglaltatnak, a kodzhaszon tekintetéhez és a kozOs birodalom
megerdsitésére szolgaldo médokhoz valanak alkalmaztatva, —
nyilt szivvel valljuk, hogy a ,megéillapitott® kifejezést oly
értelemben, mintha a koronazasi hitlevélrsl valo orszdaggylési
értekezésnek minden titja el volna zarva, nem fogadhat-
juk el®.1 ‘

Ezen kijelentés helyessége ugy az 0rokés kiralyaink
altal kiadott hitlevelek . pontjanak szavaibol, valamint a
dolog természetébll és a torténelmi tényekbdl kovetkezik.

Eloszor: a kir. hitlevelének 5-ik pontja ugyanis csak
az wtodot kotelezi az cldje hitlevelének kiadasara, mondvan :
.Haeredes et Successores Nostri futuri coronandi haereditarii
Reges, praemittendam habebunt praesentis diplomaticae asse-
curationis acceptationem, deponendumque superinde Juramen-
tum“. De ezen szavak nem kotelezik az orszaggylést arra,
hogy szo0rél szora az eldd hitlevelét terjeszszék elfogadas
végett a megkoronazandd kiraly elé, mert az 5. pontban meg-
allapitott kotelezettség czélja nem a hitlevél szévegének vég-
leges megallapitasa, hanem egyrészr6l a nemzet biztositasa
azon veszély ellen, hogy a trénralépd utdd a hitlevelet kiadni,
egyaltalan vonakodnék, vagy pedig oly hitlevelet akarna ki-
adni, mely az el6d hitlevele altal nyujtott biztositékokat nem
foglalja magaban: masrészr6l pedig biztositasa a Kkiralyi
hatalomkdrnek, nehogy oly hitlevél kiaddsa koveteltessék a
tronraléps uralkodotdl, mely a nemzet és kiralya kozott tor-
vényesen fennalld jogviszonyt megbontana.

Masodszor : kovetkezik a dolog természetébdl, mert az
alkotmanyon az elod idejében oly valtozasok torténhetnek,
melyek az altala kiadott hitlevél szavaival mar meg nem
egyeznek. igy pl. Karoly hitlevelének 4. pontja, mely az &
fiutédainak kihalasa esetére a nemzetnek a szabad kiralyv-

) 1830. orszgy. irom. 10. sz. 34. l.; Reécsi kozjog. 529, 1.
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valasztast biztositja, az 1723. évi I. és 1l. torv.-czikkekkel
kimondott nbagi 6rokoésodés kivetkeztében tarthatatlanna valt.

* Harmadszor: kovetkezik a torténelmi tényekbdl, mert
— eltekintve attdl, hogy minden kir. hitlevél szévege &sidok-
tol fogva az orszaggydlés altal allapittatott meg, — I. Jozsef
" 6ta a hitleveleken lényeges valtozasok tétettek. Igy Jozsef
hitlevelének hét pontja a IlI. Karolyéban 6t pontra vonatott
Ossze; ezek a Maria Terézia hitlevelében, miutan az 06roko-
sOdési jog a ndagra is Kiterjesztetett, valtozast szenvedtek ;
a Karoly hitlevelének 3. pontjaba be volt iktatva az elsé
pont zaradéka ily szavakkal: ,praenotato Regno, et eidem
adnexis partibus sub modalitate supradictae Interpraetationis
de usu et intellectu legum et privilegiorum de toto reincor-
porabimus®, mely szavak a Maria Terézia hitlevelébdl ki-
hagyattak; II. Lip6t hitlevelének 1. pontjaba a torvények
értelme iranti zaradékba fGlvétetett az 1741. évi VIIL torv.-
czikkre vald hivatkozds, mely ama zaradék hatalyat lénye-
gesen korlatolja; I. Ferencz hitlevelében, a mi az elsé pont
kezd§ szavaiban homalyosan hangzott, vilagosabb szerkezet-
ben fejeztetett ki; és végre Ferencz Jozsef O felségének hit-
levele, mely mar magyar nyelven van szerkesztve, 1. pont-
jaban az 1791. évi IIl. t.-czikkre is kulénosen hivatkozik, a
minek oka korondztatdsinak 18 éven at tortént elmaradasaban
keresendd.

Egyébirant a Ferencz Jozsef O felsége altal kiadott hit-
levél, elhagyva a bevezetést és berekesztést, igy szdl:

»1. §. Szentll és sértetlendl megtartandjuk, s Kkiralyi
hatalmunkkal masok 4ltal is meg fogjuk tartatni az .1723. évi
I. és II. torvényczikkekben megallapitott kiralyi tronoroklést ;
— az 1791. évi IIl. torv.-czikk értelmében teljesitendd koro-
nazast; — Magyarorszag s tarsorszdga jogait, alkotményat,
térvényes flggetlenségét, szabadsagat ¢s teriileti épségét.
Szent(il és szigoruan. megtartandjuk, s kiralyi hatalmunkkal,
masok altal is megtartatjuk Magyarorszag és tarsorszagai
térvényesen fennalld szabadalmait, kivaltsagait, térvényszeri
szokésait és az eddigelé orszaggyllésileg alkotott s dicsd
El6deink, Magyarorszag korondzott kiralyai altal szentesittetett,
valamint ezutdn orszaggyilésileg alkotandé s Altalunk mint
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koronazott magyar Kirdly altal szentesitend6 térvényeit, minden
pontjaikban, czikkeikben és zaradékaikban ugy, mint ezeknek
értelme és gyakorlata a kiraly és orszaggyiilés kozds meg-
egyezésével fog megaliapittatni; kivéve mindazonaltal dicsGilt
II. Andras 1222-iki térvényének azon megsziintetett zaradékat.
a mely igy kezdddik : ,Quodsi vero Nos™, ezen szavakig:
.in perpetuum facultatem“. Mindezek biztositdsara szolgaland
azon kiralyi Eskiink is, melyet jelen kir. levelink tartalmara
dics6 Elddiink, 1. Ferdinand koronazasi eskiije szdvegének
alapjan koronaztatasunk alkalmaval le fogunk tenni.

2. § Az orszag szent korondjat az orszag lakosainak
régi térvényes szokasa, s a hazai térvények szerint az orszag-
ban fogjuk mindenkor tartani, s a kebeliikb6l vallaskiilonb-
ségre valdé tekintet nélk(l valasztott és megbizott vilagi szemé-
lyek altal driztetni.

3. § Magyarorszag és tdrsorszagainak mindazon részeit
és tartomanyait, a melyek mar visszaszereztettek, s azokat,
a melyek Isten segedelmével ezutan fognak visszaszereztetni,
koronazasi eskiink értelmében is, a nevezett orszaghoz és
tarsorszagaihoz visszakapcsolandjuk. _

4. §. Abban az esetben, melyet Isten kegyelme messze
tavoztasson, ha az ausztriai fGherczegek mindkét nemének
magvaszakadasa, elsOben is a dicsG emlékezetli Osatyank,
VI.ik, illetdleg 1II. Karoly; utdna dicsGtlt 1. Jozsef; végre
dicsoult 1. Lipdt csaszarok és magyar kiralyok agyékaibdl
leszarmazé Orokdsok kihaltaval bekovetkeznék, a kiralyvalasz-
tas és koronazas elGjoga az 1723. évi I. és IL t.-czikk rende-
lete szerint is visszaszall Magyarorszagra és tarsorszagaira, s
ezen orszagoknal régi szokasaik szerint az sértetlenll meg-
marad hajdani érvényében és allapotaban.

5. §. A mint fentebb az |. pontban foglaltatik, vala-
hanyszor jovenddben ilyen koronazas Magyarorszagon orszag-
gytilésileg teljesitendd : Orokoseink és Utddaink, a koronazand6
orokos kiralyok kotelesek lesznek mindannyiszor ezen hit-
levélbeli biztositasok elfogadasat elGrebocsatani, é€s arra az
eskiit letenni.*

De a hitlevél 5. pontjanak azon Kitétele: ,ezen hitlevél-
beli biztositasok elfogadasat® — a mint ezt fentebb kifejtettem
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— nem azt teszi, hogy a megkorondzandd uralkodd elé uj
szévegll hitlevél nem terjeszthetd, hanem csupén azt, hogy az
ujonnan tronralépd kiraly 4ltal kiadand6 hitlevél annyira
biztositsa a fennallé ailkotméanyt, mint a mily biztositékaul
szolgalt annak az elddje altal kiadott hitlevél,

A hitlevél tehat alkotmanybiztositdé okmany, melyet
koronaztatasa el6tt a kiraly kiadni tartozik, és a mely az
altal nyer kivalé fontossagot, hogy arra a kirdly koronazta-
tasa alkalmaval a hitet (eskiit) {innepélyesen leteszi, és annak
kiadasara és a benfoglaltakra vonatkozé eskii letételére utod-
jat is kotelezi.

23. §. A horondzds tirvényességének heliékei.

Miutan a legelsé Arpad-hazbeli kirdlyok koraban a
koronazas csak egyhazi jelentGségli cselekmény volt, a mely
a kirdlyt az egyhaz nevében ruhazta fel a Kkirdlysag disz-
jeleivel ; annalfogva az egyhaz koronazta a Kiralyt és az
esztergomi érsek, mint a magyar keresztény egyhaz legelsG
t6papja, csak az egyhaz altal volt a koronazas véghezvite-
lere megbizva és felhatalmazva. A koronazasnil lényeges
functiét csakis 6 végzett, és egyed(il az egyhaz nevében, a
tobbiek pedig, kik a koronazasnal részt vettek az {innepély-
ben, nem mint cselekvd résztvevik, segédkezbk, hanem csak
mint jelenlévok, tanuskodok szerepeltek a koronazésnal.

Ez az oka annak, hogy a kirdly koronazasa az eszter-
gomi érsek pdpai meghatalmazason alapuld kizardlagos elo-
joganak tekintetett, mert tényleg az egyhaz nevében koronazta
a kirdlyt. Ezen felfogas annyira meggyokerezett az egyhaziak
korében, hogy még akkor is, mikor a korondzas mar politi-
kai fontossaggal is kezdett birni, akadt oly esztergomi érsek,
a ki azon hitben volt, hogy az egyhaz neki valosagos veto-
jogot adott, valakit a korondzas megtagadasa altal az ural-
kodasbol kizarni. fgy III. Bélat az esztergomi érsek nem
akarta megkoronazni, azt hivén, hogy ezaltal 6t az uralkodas-
bol kizarhatja. A kirdly és az urak a papahoz fordultak tehat,
hogy a kalocsai érseket hatalmazza fel a korondzas véghez-
vitelére.
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SOt még akkor is, mikor mar a koronazas a nemzet
kozremikodésével véghezvitt Kkiralyavatassad fejlodott, t. i,
Rébert Karoly idejében, az utddja sorsérol gondoskodd kirdly
1333-ban megkérte a papat, hogy azon esetre, ha az eszter-
gomi érseki szék nem volna betéltve, vagy barmely mas okbo}
utddjat az esztergomi érsek meg nem koronazhatna, a koro-
nazas érvényes véghezvitelére a kalocsai- érseket és a varadi
és zagrabi plispOkoket hatalmazza fel.! Pedig mar a XIII
szazadtél kezdve a felavatasi hitlevél és a koronazasi eskii

“hozzijaruldsa kovetkeztében, a koronazas nem torténhetett
meg az orszaggy(lés megegyezése és részvétele nélkdl, a
mint ez az 1291. évi decretum bevezetésének kovetkezd
szavaib6l kivilaglik : ,Miutin az orszagunk tisztelend5 atyai-
nak, az érsekeknek, plispokoknek, tovabba ddriinak, foembe-
veinek ¢s nemeseinek megegyezésével Fehérvarott megkoronaz-
tattunk etc.”

Roébert Karoly harmadszori és negyedszeri megkorona-
zasa Ota pedig minden korondzas az orszaggyfilés jelenléiében
ment végbe, és a kiralyvélasztas korszakaban mindannyiszor,
valahanyszor kirdlykorondzas szilksége merl(lt fel, a nador,
vagy az életbenlévs kiraly e végbdl kiralyvalaszté és koronazo
orszaggyulést hivott Ossze.

' Ennek koOvetkeztében az esztergomi érsek is lassankint
megszint kizardlag az egyhaz megbizottja és felhatalmazottja
lenni, és mint Magyarorszag elsG fGpapja, 6t a magyar kozjog
szerint megilletd magas orszagos méltésaganal fogva kezd
szerepelni Kiralyaink koronazasanal. A szent Korona tananak
kifejliodése dta tehat nem az egyhaz, hanem az orszaggylilés
koronézza a kirdlyt, az esztergomi érsek pedig nemcsak az
egyhaz, hanem az orszaggyQlés nevében is teszi a Kkiraly
fejére a koronat. Zsigmond korondzasanal a veszprémi plispok,
Janos és Ferdinand korondzdsanal a nyitrai plispok szerepelt,
de mar nem kiilén papai engedély alapjan, hanem mivel azon
idében Gk voltak a legidGsebb, és igy rangban legelsé magyar
fépapok.

V. Laszlé6 6ta mar nemcsak az esztergomi érsek, hanem

! Horvith Mih. Magyarorsz. tort. Il 214, L
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az orszag elsd vilagi foméltdosaga, a nador is kdzremiikodik
a koronizasnal és azlta a nador és a primas egyiitt teszik
a kiraly fejére a koronat. :

Ekkor ugyanis mar minden kétségen kiviil allo atkot-
manyos elv volt, hogy a kirdlyt a nemzet, illetGleg az ezt
képviseld orszaggyf(ilés koronazza.

Ezen elv a valasztas elvének természetes consequentidja,
mert hiszen a koronazds nem egyéb, mint a megvalasztott-
nak az orszaggy(ilés részérdl a szent korona teljes hatalma-
val valoé tinnepélyes folruhazdsa. A trondroklési rend megal-
lapitdsa Ota nem a valasztott, hanem a t6rvény szerint kovet-
kez6 Orokos koronazandé kiralylya, mindazonaltal azon elv,
hogy az orszaggyilés (illetGleg az orszaggylilés altal képviselt
nemzet) koronaz, valtozast nem szenvedett, csupan annyiban
maodostilt, - hogy a torvény szerint kovetkezd orokost, ha az
megfelelt a feltételeknek, az orszaggyl(ilés tartozik megkoro-
nazni. De annak megvizsgalasa, vajjon a korondzandd csak-
ugyan az-e, a Kit a torvény szerint a trénutddlas iilet, a
koronazd orszaggyilés feladata. Ugyszintén a koronazéd
orszaggylilést illeti annak a megbiralasa is, hogy a Korona-
zandoé az alkotmany alapjan all-e, azaz teljesiti-e a tronorok-
1és feltételeit, ennélfogva megkoronazhatd-e; végre a kiadandé
hitlevél megallapitasa is az orszaggytilés hataskorébe tartozik,
mint mar eldbb kifejtettilk. Maga a koronazasi szertartas
pedig ugy tekintetik, mint korondzasi {ilés, mely az orszag-
gylilés tagjainak részvétele mellett megy végbe és mint orszag-
gytlési cselekmény, annak koriilményes leirdsa az orszaggylilés
mindkét hazanak jegyzOkonyvébe iktattatik. !

Kiralyaink megkoronazasat beiktaté torvényeink (1687 : 1.,
1715: 1., 1741:1,, 1791 : 1,,1792: 1,, 1830 : 1.) valamennyienaazt
mondjdk, hogy az orszag karai és rendei a tronon kovetkezot
megkoronaztak, az 1867. évi 1. t.-cz. pedig azt mondja, hogy
I. Ferencz Jozsefet az orszag férendei és képviseldi Magyar-
orszag apostoli szent koronajaval {innepélyes szertatds szerint
megkoronaztak. Az idézett torvények eme szavai szerint tehat

! Ldsd az 1865—68-ik évi orszgy. képvis. hdzi napléjat, 1V. 338. L.
és ugyanezen évi orszgyll. iromanyvok 124, sz,
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kétséget sem szenved, hogy a nemzet, illetGleg az ezt képvi-
seld orszaggyulés koronazza a kiralyt.

Az orszaggyiilési részvétel nélkdl végbement koronazas
tehat nem volna térvényszerd és érvénynyel sem birna.

Miutan az orszaggy(ilés csakis az orszdg hatdarin bel6l
hivhaté Gssze, az orszaggy(lés kozrem(kodése nélkiil pedig
a koronazas meg nem torténhetik, a koronazas csakis az
orszag hatarain belGl mehet végbe. Hajdan valamennyi Kira-
lyunk Székesfehérvarott: koronaztatott, és ha voltak is koro-
nazasok, melyek masutt torténtek (Robert Kdrolynak 1300-ban
Zagrabban és 130l-ben Esztergomban, Napolyi Laszlonak
1403-ban Zaraban tortént koronazasa), azok mas okokbdl
érvénytelenek voltak. ‘

Janos és 1. Ferdinand még Székesfehérvarott, Miksa
Sopronban, Rudolf és utédai Pozsonyban, Ferencz Budan,
Ferencz Jozsef pedig Pesten koronaztattak.

© Manapsag, miutan az 1848. évi IV. t.cz. az orszag-
gylilés székhelyéiil Pestet jeloli ki, a korondzas székhelyélil
is Pest, illetéleg Budapest tekinthets.

A valasztas koraban csak az volt kiralylya koronazhato,
illetbleg csak annak koronazasa volt érvényes, a kit az orszag
kiralylya valasztott. A tronoroklés kimondasakor pedig .(az
1687 : 1I. és lII., tovabba az 1723: L. és Il. czikkekben) a
nemzet kotelezte magat, hogy mindig azt fogja kiralylya
koronazni, a ki az elsOsziilottség rendje szerint kovetkezik.
Ennélfogva, a kit a tron 0rokosodés ttjan meg nem illet,
annak megkorondztatasa nem érvényes, mert 1687 6ta a
nemzet szabad akaratit a torvényben megallapitott 6rokéso-
dési jog képviseli és helyettesili.

Ugyanezen torvények kikotik azt is, hogy a koronazast
el6zze meg a hitlevél elfogadasa és az kiralyi eskiivel erd-
sittessék meg. A hitlevél kiadasa és eskiivel vald megerisitése
nélkiil végbement koronazas tehat nem érvényes.

Azon kérdés merdl fel mostan, hogy érvényes-e a
koronazds, ha a nemzet akaratabol megvalasztott, vagy a
mig az Orokdsodési torvények érvényben vannak, az 6ro-
kosodési jog szerint kovetkezd személy orszaggylilésen, az
orszag hatdrain beldl, magyar fOpap és a nador kozremiko-
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' dése mellett, de nem a szent Istvan kf)roné]aval koronaztatik
Magyarorszag kiralyava’

Ha szigorian okoskodasok utan indulnank, azt Kkellene
felelniink, hogy érvényes, mert a koronazds ereje nem vala-
mely ékszerben, hanem a torvényekben és a nemzet akara-
taban rejlik. De torténelmi alkotmanyokndl nem elégséges a
torvényeknek csupan a logika szabdlyai szerint valé magya-
razata, hanem ott fOképen a praecedensek azok, a mikbd!
meg kell itélni a nemzet kozjogi gondolkozasat és alkotma-
nyanak szellemét. ezek tarvan szemeink elé azt, hogy vala-
mely kérdés fel6l miképen vélekedett azon kor, a melyben
azon kérdések felmeriiltek. Ennélfogva ezen kérdésre is csak
a torténelem adhat feleletet.

lII. Andrasnak Theodor :ehérvari _préposthoz intézett
levelében a kovetkezGket olvassuk: ,Mid6n a mi uralkodasunk
és megkoronaztatasunk ellenségei elGbb titkon, majd nyiltan
abban mesterkedtek, hogy trénraléptiinkkor w#e juthassunk
a szent kivaly korondjdhoz, hogy a mi uralkodasunk tekin-
télye és az orszaglakok lidve és joléte kérdésessé tétessék stb. “!
Ezen szavakbdl tehat azt lehet kovetkeztetni, hogy egyediil
a szent Istvan Kkorondjaval vald megkoronazas adta meg a
kiralyi tekintélyt.

Robert Karoly mar 1308-ban forma szerint kirdlylya
valasztatott. Ugyanekkor Gentilis kardinalis papai kovet a
rendek megegyezésével kiadott egy végzést, melyben szent
Istvan koronaja azon esetre, ha Apor vajdatol, a ki azt
hatalmaba keritette, a koronazasra Kkit(izott napig vissza nem
kerdlne, érvénytelennek és megvetettnek nyilvanittatik, eés
egy uj korona keszitése rendeltetik el, a mely a Jegatus altal
megaldatvan, egyed(il érvényesnek Jelentenk ki. )

Karoly ezen koronaval a nemzet akaratabdl, a rendek
és a kirdly kolcsonds eskilletétele mellett, orszaggyftilésen
koronaztatott meg, és azért mégis, a nemzet 6t nem ruhagta
fel a kiralyi tekintélylyel, mert nem a szent Istvin Kkoronaja
ovezte homlokat. Elannyira, hogy a szent Korona vissza-
szerzésére mindent el kellett kovetnie, a mi megtorténvén, nem

b oeut nostri rcgnmms authoritas, et salutis exordium regnicolarum
differturs etc. (Kovachich Vest, Com. 150. 1)
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is a kiraly, hanem mintha a kiralyi szék be sem volna toltve,
Omode nador 1310. szent Istvan napjara a Rakos mezzjére
kiralyvalaszté6 és koronazé orszaggy(ilést hivott &ssze, a
melyen Karoly ujra megvalasztatvan, Fehérvarott a szent
koronaval is megkoronaztatott, a mint Karoly maga mondja,
azért: ,ut scandalum de medio vulgi tolleretur“. Es csak
ezen koronazas adta meg Karolynak a kiralyi tekintélyt.

Zsigmond 1304-ben igy nyilatkozik Napolyi Laszlo koro-
nNazasarol : ~meg akarvan minket fosztani a mi kiralyi dia-
demanktdl és koronanktdl, melynek jogdn 16 éven at birtuk
orsziagunkat, felajanlottak azt Karoly (ll. v. kis Karoly) fianak,
Laszlonak, kit Jadraba (Zaraba) hoztak, s ott valami &ssze-
takolt hamis valamivel megkorond:fak™!

. Ulaszld koronazasa alkalmaval az orszaggyilés kisér-
letet tett arra, hogy a korondzas érvényességét a szent Istvan
koronéjatol, a mely akkor az osztrdk Frigyes kezeiben volt,
figgetlenitse.

A rendeknek ezen alkalommal kiadott manifestuma
elmondja, hogy Erzsébet 6zv. kiralyné a koronat hatalmaba
Keritvén, azzal csecsem$ fiat, az utoszillott Laszlot, a rendek
akaratan kiviil, és a fennalld szokasok ellenére, az orszag
szent ereklyéi nélkll megkoronaztatta, és a koronat ismeret-
len helyre tovabbitotta. Azutan igy folytatja: Ulaszlot oly
népes orszaggyllés valasztotta és koronazta kiralylya, a
milyen a régibb kirdlyok Koronazadsakor sohasem volt egyiitt.
Miutan a régi koronat megszerezni nem lehet, meggondolvan
a rendek kiilondsen azt, hogy a kirdlyok Kkorondzasa a ren-
dek akaratatél fiigg, és hogy a korona hatilya és ereje a
rendek megegyezésében all (efficacia ac virtus), ell'atarozzak,
hogy Ulaszlét a szt. Istvan sirjarol levett koronaval kell meg-
koronazni, mely korondzas a mai napon minden szertartisuk
nyilvanos és pontos megtartdsaval s végrehajtasaval tortént,
a melyeknek meg Kkell torténnie a koronazas unnepélyessége
s érvényessége szempontjabdl, folékesittetvén a mi kiralyunk
a szent kiraly minden ékszerével, atadattak neki és & valo-
saggal Kezében tartotta a szent kiraly kardjat, kiralyi palcza-

1 Fejér Cod. Dipl. X. (IV.) 209, L
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jat, az almat, és a szent kirdly megbizatasat jelzG Keresztet,
szoval minden erre szilkségest, gy hogy csak maga a korona
hianyzott® s kijelentik, hogy ezen mostani koronat és koro-
nazast ugyanazon erdvel és hatalylyal ruhazzak fel, mintha
a szent [stvan Koronaja helyeztetett volna a kiraly fejére, és
hogy a régi korona, ha vissza nem Kkerillne, minden erejét
veszitse, és annak minden jelent6sége (quodlibet signaculum,
mysterium et robur) a mostani koronara atszdrmazott legyen ;
az elobbi korona visszaszerzése ugyan Kisértessék meg, de
de ha az nem sikeriilne, a jovendd kiralyok valamennyien
ezen mostani koronaval koronaztassanak meg; a mely ugy
orizend6 és oly tiszteletben részesitend§, mint a régi korona.
De ha a régi korona visszakerillne, akkor ujra vissza fogja
nyerni el0bbi hatalyat és erejét.

A gyermek Laszld koronazasrél pedig azt mondja a
szoban forgé manifestum: ,hogy azon masik koronazas,
ha ugyan ugy lehet nevezni, a melyet Erzsébet kiralyné a
mi akaratunk ellen hajtott végre a maga kiskoru fian, vala-
mely meghasonlas forrasava ne légyen, azon koronazast,
mint a mely a mi akaratunk és beleegyezésiink nélkdl tor-
" tént, eltoruljitk, megsemmisitjiik, hatalytalannak, érvénytelen-
nek nyilvanitjuk®.!

Es ha végig olvassuk ezen manifestumot, nem tlnik-e
fel mindjart elsé pillanatra az ellenmondas az okoskodas és
‘a szivek érzelmei kozott? — vagy mi czélja van annak, hogy
a manifestum a koronazas érvényességének bizonyitasanal a
szent kiraly ereklyéinek erejére hivatkozik, ha a korona ereje
és hatdlya a rendek megegyezésében all? Hiszen ha abban
all, akkor nem sziikséges arra hivatkozni, hogy Lészldé koro-
nazasanal ezen ereklyék nem szerepeltek, az Ulaszléénal pedig
szerepeltek, vagy ha azoknak szereplése is sziikséges volt,
annal inkabb lett volna szitkséges a korona maga.

Az egészbll csak az tikrozik vissza, hogy a rendek
akarnak ugyan szabadulni a szent korona Kkizardlagos érveé-
nyességének hitetdl, de azért mégsem képesek az alol magukat
emancipdlni; és ha sikeriilt volna ezen koronazas utan Ulaszl6-

! Kovachich: Vestigia Com, 135—243. 1l. és Czirdky: Disquis. de
modo Cons, 230—237. 1L
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nak a koronat elSteremteni, bizonyara ujra megkoronaztatta
volna magat a szent korondval.

Es a nemzet pem is tekintette ezen koronazast teljes
hatalyd koronazasnak, mert killsnben I. Uldszlé privilegiumai
halala utan nem jelentettek volna ki érvényteleneknek. A
nemzet ragaszkodott ugyan a jeles és vitéz kiralyhoz szemé-
lyes tulajdonainil fogva és a politikai viszonyok 4altal indit-
tatva, de nem azért, mert meg volt korondzva. Kilonben is,
ha valaha, Ugy ezen idGben volt a kiralysag intézményéhez
valé ragaszkodas legcsekélyebb, a mit az ezutan két izben is
kovetkez8 interregnumok és kormanyzdsagok bizonyitanak.

A mellett, hogy csakis a szent koronaval vald koronazas
érvényes, bizonyit az is, hogy Matyas az igazsagos, a ki
koronaztatasat megel6zdleg harom éven at dicsGségesen ural-
kodott, mindent elkOvetett arra, hogy a szent koronat Frigyes
birtokabdl visszaszerezze, sOt e végett még hatranyos béke-
kotésre is kész volt. E mellett bizonyit a Matyas altal létesitett
koronadrség intézménye, igyszintén a Habsburg-hazbeli kiralyok
hitleveleinek azon kikotése, hogy a kiraly a koronat az orszag-
ban fogja Griztetni.

. Ferdinand trénjat is a szent koronaval 1527-ben
végbement koronaztatasa fektette csak szilardabb alapra az
orszagban és a nemzet hli maradt a traditi)khoz mindenha,
és a szent Istvan korondja irdnt ‘mindenkor hatartalan kegye-
lettel viseltetett, abban és csakis abban vélvén rejleni azon
erdt, mely a kiraly személyét elGtte szentté teszi.

Egy kilenczszizados traditid, melynek gyokere a szivek
mélyében van, sokkal hatalmasabb, semhogy azt rideg jogi
okoskodasokkal ki lehetne irtani a nemzet meggy6z6désébdl,
és a nemzet ellen vétkezik, a ki azt onnan kiirtani megkisérti,
mert ezzel a mult emlékei irant él6 tisztelet megdontésére
mikodik.

Valamely alkotmany csak addig életképes, a mig az
nemcsak a torvénykonyvekben és avult pergamenteken, hanem
a nemzet szivében és lelkében is él, mert a polgarok érzel-
mei és nem észjogi okoskodasok adnak annak erdt és képe-
sitik kidllani az id6k viszontagsagait.

Ha nem ragaszkodik a katona a zéaszlohoz, melyre f6l-

Dr. Ferdinandy Gejza : A kirdlyl méltésdg. 15
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eskiidott, nem varhatunk t6le 6nfelaldozast annak becsiiletéért;
ha nem ragaszkodik egy nemzet tdrténelmének ereklyéihez,
és allamisaganak symbolumahoz, azon nemzett3l nem varha-
tunk tiszteletet és ragaszkodast az Osok sirjahoz és alkotma-
nyahoz sem, mert annal hianyzik azon erkolcsi tényezs, mely
minden nagynak és nemesnek forrdsa.

Egy ezredév dicsGsége és szenvedése, nemzetiink torté-
nelmének minden emléke szent Istvan koronajahoz flizédik,
abban latja a nemzet hajdani nagysagat, allami nallésaganak,
egységének symbolumadt; hazank torténelme a szent Istvan
koronajanak torténelmével egy és ugyanaz.

Miutan a nemzeti kozérzlilet a koronazast csak akkor
teKintette érvényesnek, ha az kozakarattal és szent Istvan
koronajaval ment végbe, nincs okunk kételkedni abban, hogy
ma is csak a szent koronaval végbement koronazas tekinthetd
érvényes és torvényes koronazasnak, és minden oly tan,
mely ezen tételt elveti, forradalmi tannak benyomasat teszi a
kedélyekre.

_ Es ha a szent Istvan korondja elveszne vagy megsem-
misiilne?! Bizony hosszii idd és sok dicséséges uralkodo
kellene ahhoz, hogy a Kkoronazas intézménye egy Uuj korona
mellett a régi koronazasok jelentGségére emelkedjék, s6t talan
a koronazas, és ezzel egyiitt a kirdlysag iranti hodolatteljes
tisztelet nem is nyerné vissza tobbé azon erkoélcsi er6t, mely nem
okoskodésokban, hanem a szent Istvan koronajahoz fiiz6d8 drzel-
mekben, és egy sajatszer(i nemzeti hitvallasban gyOkeredzik.

24. §. A korondzdsi szertartdsok
és jelvények.

A koronazasi szertartasok torvényben meghatarozva
nincsenek. Ezen szertartasok épp ugy torténelmileg és szokds
utjan fejlédtek, mint maga a koronazas intézménye, a szer-
tartasi cselekmények pedig részben egyhazi, részben allamjogi
jelentéséggel birnak, részben e két jelentGség olvad azokban
Ussze, Ugy hogy e szertartasokbdl is szemiink elé tinik a
koronazasnak kezdetben tisztin egyhazi jelentGsége, a melyet
idovel az allamjogi jelentdség hattérbe szoritott.



221

A szertartasok a kovetkezdk:

1. A kirdlyt a koronazasra egy, az orszaggyQlés mind-
két hazanak kebelébdl valasztott orszagos kiildottség iinne-
pélyesen folkéri. Ezelott szokas volt a Habsburg-hazbeli
kirdlyaink koronazasa el6tt, a koronazasra érkezl kiralyt .
satorban fogadni a koronazas helyén kiviil, de midta a Koro-
nazas az orszag f6varosaban torténik, ezen szokas elmaradt.
A kiraly koronaztatasa elGtt az orszaggytilés altal szerkesztett
és eléje terjesztett hitlevelet elfogadvan, sajitkeziileg aldirja s
kiralyi nagy pecsétjével megerdsitve, azt az orszaggyiilés
tagjainak jelenlétében a primasnak s ez altal az orszaggy(ilés-
nek beczikkelyezés végett atadja. A hitlevélnek Unnepélyes
kiadasa és meger0si¥se az, mi a koronazas allamjogi jelentd-
ségét kiemeli.

2. A Kkoronazasra Kit(iz6tt napon a kiraly nemzeti ruhaba
oltozve, Unnepélyes menetben, az orszaggytilés tagjainak és
egész udvaranak fényes Kkiséretében a koronazasra Kkijelslt
egyhazba vonul, melynek ajtajiban az orszag primasa és a
szolgalattevl fOpapsag altal fogadtatik és a fOoltarhoz vezet-
tetik. Ezen {innepélyes menet alkalmaval a kiraly elott vitet-
nek az orszag ékességei, a koronazasi jelvények (clenodia),
melyekrol alabb részletesebben szolok. Es pedig a nador
viszi a koronat, az orszagbiro a Kkirdlyi palczat, a horvat
szlavon-dalmatorszagi ban az almat, a fGpohdrmester szent
Istvan kardjat, a fGpalotamester, tjabban egy fGpap, a kettds
keresztet, a tarnokmester a kisebb keresztet; ugyszinte el§]
vitetnek a f6urak és vilagi méltdsagot visel6k kozdl kijelolt
egyének altal az orszag zaszléi és pedig; Magyarorszagé,
Horvéatorszagé, Dalmatorszagé, Szlavoniaé, Bosnyakorszagé,
Szerbidé, Bolgarorszagé, Kumadniaé, Galiczia- és Lodomeériae,
mint a mely orszagok valaha vagy jelenleg a szent korona
hatalma alatt allottak, illetGleg allanak.

3. Maga a korona feltétele mise kdzben megy végbe,
€s pedig: az oltar elétt a primas rovid beszédet tart a kiraly-
hoz az orszag helyes kormanyzasarol, melynek elvégeztével
a Kkiraly letérdel és kezét az evangeliumra tevén, eskiit tesz
le az igazsag és kOzbéke s Isten egyhazainak fentartasa — s az
egyhéaz szolgainak tiszteletben tartasara. Ez a legrégibb része

15*
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a korondazas szertartasainak, és annak eredetileg egyhazi jelen-
t6ségét kétségen kivill helyezi. Az eskili szavai a romai ponti-
ficaléban foglaltatnak. Az elGirt egyhazi imak és litaniak a
papsag altal elmondatvan, a kiraly jobb karjan, mellén és
vallan szentelt olajjal a primé4s altal folkenetik s a korondzasi
dltony (szent Istvan palédstja és sarui) raadatik. Ezutan a
primas a nagy-misét elkezdvén, szent Istvan kardja felkottetik
a kirdly oldalara, a ki azt kivonva, a jelenlévé nép felé for-
dul és azzal harom Kkeresztvagast tesz, jelélil annak, hogy
az orszagot és vallast barmely tamadas ellen kész megvédeni.
Az epistola és evangelium kozott megy végbe a korona f6l-
tétele. A szabad valasztds koraban szokasban volt, hogy
mieldtt ez megtorténnék, a nador az oltar lépcsGjér6l a nép-
hez fordulva, fenhangon s magyar nyelven haromszor kérdezte
,akarjatok-e, hogy a jelenlévé N. N. az orszag kiralyava meg-
koronaztassék ’* — a mire haromszoros ,akarjuk, éljen a
kiraly !* felkialtas kovetkezett. E szokas csak a pragmatica
sanctio elfogadasa 6ta mellztetik. De a romai pontificaléban
eldirt azon kevésbbé indokolt egyhazi szertartds, mintha ma
is az egyhaz hatalma tenne valakit kiralylya, most is alkal-
maztatik ; hogy a Kalocsai érsek a primast a koronazasra
kovetkezd szavakkal hivja fel: ,Reverendissime Pater! Postulat
sancta mater ecclesia catholica, ut praesentem Serenissimum
N. N. ad dignitatem Hungariae regis sublevetis®. Mire a
primas kérdezi: ,scitis illum dignum et utilem esse ad hanc
dignitatem ?* Erre a kalocsai érsek feleli: ,et” novimus et
credimus eum dignum esse ac utilem ecciesiae Dei et ad
regimen hujus Regni®. '

A fentebbi szavak utan az oltar legfelsGbb IépcsGjén
térdeld kirdlynak a primas és a nador! altal a korona fejére
tétetik s jobb kezébe a kiralyi palcza, baljaba pedig az arany-
alma adatvan, a kiralyi tronra iltettetik ; mire megdérdiilnek
az agyuk s a harangok zugasa kozt a halaadé6 ének (Te Deum)

I Ha a nddori sz¢k nem volt betdltve, a nddor tisztét az orszég-
gyilés megbizottju teljesitette ; igy 1867-ben Ferencz Jozsef & Felsége
korondziasakor grof Andrassy Gyula volt az orszaggyilés dltal a nddori
functiok teljesitésével megbizva. Az ily orsziggyilési megbizott ,ad hoc*
nddornak tekintendd,
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elénekeltetik A mise tovabb folytattatvan, offertorium alatt
a kirdly aranypénzt ajanl fel és communio alatt 6 is meg-
aldozik. Aldozas elott a korona levétetvén fejérdl, az csak
aldozas utan tétetik fel ismét. '

4. A mise bevégeztével a kirdly, fején az orszag koro-
najaval, kezében a kiralyi palczaval és almaval, gyalog, nem-
zeti szind posztoval bevont titon, az orszaggy(lés tagjainak
s udvaranak kiséretében, egy masik templomba megy, elGtte
vitetvén az orszag 10 zaszldja és az apostoli kereszt, és
II. Ulaszlé koronadzasa ota divo szokas szerint utdna (azelott
a kamara elndke vagy a tarnokmester) jelenleg a pénziigy-
miniszter [0haton a nép kozé arany és eziist emlékpénzeket
szorvan. A templomba érkezve, a kiralyi széken helyet foglal
és (valdszinlileg Karoly Robert oOta fennalld szokas szerint)
az orszag lakosai kozilil néhanyat, a nador felhivasara szent
Istvan kardjaval jobb vallon haromszor érintvén aranysarkan-
tyus vitézzé avat.

5. Ezutan a Kkiraly, fején a koronaval s szent Istvan
palastjaval ékitve, l0ra 1ll, és a szintén 16ra {ilt {Spapok és
urak kiséretében egy e czélra Kijelolt, szabad ég alatti emel-
kededtebb helyre vonil, és a nemzeti szinli posztéval bevont
magasabb allasra az esztergomi és kalocsai érsekek, tovabba
a nador és tobb zaszldsur Kiséretében fGlmenvén, annak
aranyos szényeggel bevont koOzepén megall, jobb kezét ég
felé, baljaban pedig fesziiletet tartva, a primas elGolvasasa
utan a nép hallatara, az alkotmany és az orszag szabadsagai-
nak megtartasara a kiralyi eskiit leteszi. Innét ismét Iohaton
a koronazasi kiralydomb felé vonulvan, arra egyediil felvagtat
és ott szent Istvan kardjaval a vilag négy tdja felé négy
keresztvagast tesz, annak jelé(l, hogy az orszagot barhonnan
jovo ellenség ellen megvédeni kész. Ezen unnepélyességeket
a kiralyi ebéd zarja be, melyre hivatalosak a primas és a
kalocsai érsek, a nador és a papai kbvet, és a melynél az
orszag zaszldsai szolgalnak az ebédls kiralynak.

Miksa koronazdsa Ota az orszag pénzbeli ajandékot
szokott adni a kiralynak, mely lI. Karoly 6ta orszaggyiilésileg
50 ezer darab aranyban allapittatott meg. 1848 elGtt ezen
ajandékpénz csak nemesektdl szedetett be.
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Osi szokas szerint a Kkiralyné is megkoronaztatik, de
ezen koronazasnak nincs semmi allamjogi jelentGsége. liyen-
kor a hazi korona a veszprémi pilspok altal a Kiralyné fejére,
a szent korona pedig a prihas altal jobb vallara tétetik.

A Kkirdlyi méltésag azon jelvényei, melyek a koronazas
alkalmdval hasznaltatnak, az orszag ékességeinek (clenodia
~ Regni) neveztetnek és az orszag tulajdonat képezik.

Els6 -helyen emlitend6 ezek kozll az orszig szent ko-
‘rondja (Sacra Regni Corona), mely két alkatrészbdl van
Osszetéve, felsG része latin eredetdl és azon koronanak tart-
jak, melyet II. Sylvester papa kiildott szent Istvannak, alsé
része pedig gordg eredet(i, valdszinlleg azon korona, melyet
Dukas Mihaly adott 1. Gejza kiralynak. Ezen korona a Kkirdlyi
méltésag és a magyar allamhatalom symboluma.

A nemzet e koronara mindig nagy sulyt helyezett és
azt nagy tiszteletben tartotta. Orzése irant sok torvényiink
intézkedik. (1464: 4., 1492:3, 1498: 25, 1500:23,, 1608.
k. e. 4 és k. u. 16, 1613: 18, 1622: 4, 1625: 26, 1635: 87,
1715: 28, 1791 : 6), Matyas kiraly idejét6l kezdve ket
koronadr 4ltal GOriztetik, a kik az orszaggy(ilés altal késGbbi
torvények szerint vallaskiilonbség nélkdl valasztandok vilagi
rendd férflak koz(l. Ezen koronadrok az orszag foméltésagai
kozott  foglalnak helyet és rangban a zaszldsurak és a
pozsonyi grof utan kovetkeznek. Eskiljoket a Kkiraly és az
orszaggylilés jelenlétében teszik le, s legalabb egyikok mindig
a korona mellett tartozik lakni. A korona Orzésére kildn
Orcsapatok, jelenleg a honvédség kotelékébe tartozok kozdl
kiegészitett m. kir. koronadrség, vannak rendelve.

A tobbi jelvények : 1. A kirdlyi palcza aranybodl készitve,
jegecz-golyoban végzldik, mely nyolcz aranyabroncsba van
foglalva, alsé végén szivalaki gomb, nyelén viragok lathatdk.
Igen régi eredetre vall. 2. A kirdlyi alma, mely aranylemezbdl
késziilt gomb, tetején Kkettds kereszttel, oldalan a magyar
czimerrel egyesitett Anjou-czimerrel. 3. Szent Istvan kardja,
hosszu, egyenes, kétél(i pallos. 4. Szent Istvan palastja,
égszinkék selyem kerek-kdpeny, a vértanik és apostolok
képével ékesitve. 5. A papa altal szent Istvdnnak Kkiildott
kettOs kereszt, a mely azonban mar régen elveszett. A most
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hasznaltatni szokott Kettés kereszt valdészinlleg nem is sza-
mithatdé az orszag ékességei kozé. 6. Ide tartoznak még a
kezty(ik, saruk, harisnyak, melyek szintén igen régi eredetiiek.

A koronazasi szertartasok kozGl, a mint lattuk, a tulaj-
donképeni  koronazast megel6z0k és kovetSk allamjogi jelen-
téségliek, a tulajdonképeni koronazas pedig tilnyomdan egy-
hazi szertartasokat foglal magaban.

25. §. A korondzds kizjogdi jelentisége,
Riilonosen a tronoroklés kimonddsa ota.

A vegyes- és Habsburg-hazbdl szarmazé kirélydk kora-
ban egész 1687-ig, a midon Kiralyaink a nemzet szabad valasz-
tasa utjdn nyerték el a magyar tront, a korondzas a meg-
valasztott Kiralynak a nemzet és egyhaz altal vald innepélyes
kiralylya tétele, kirdlylya avatdsa és a kirdlyi hatalom teljével
val6 felruhazasa vala.

Az 1687-ik évi orszaggyllésen a II. és III. torvény-
czikkekben az orszag rendei Kijelentették: ,hogy ezutdn soha
és senki mast nem fognak torvényes kirdlyuknak és uruknak
tekinteni, csak az O Felsége (I. Lip6t) agyékabol szarmazé
fiorékosok kozil az elsosziilettet.“

-Ennélfogva valahanyszor el64all az ekképeni kiralyfelava-
tas szilksége — mondja az 1687. évi Il. t-cz. — mindig azt
fogjak orszdaggyiilésileg wmegkorondzni a folavatdsi hitlevél
pontjainak elileges elfogaddsa, vagy kivdlyi megerisités dliali
biztositasa és azon eskii lelevése utdn, a melyet le szoklak
tenni O Felsége elodei is.”

A 1l t.-cz. szerint pedig azon esetre, ha ,kihalnanak
O Felsége fimaradékai: szalljon a magyar korona Oroklési
joga, akképen, hogy mint fennebb mondatott, a koroundzdst
wmindig elozze meg a hitlevél elfogaddsa s kivdlyi eskiivel valo
megerdsitése, Spanyolorszag mostani kiralyanak, II. Karoly-
nak hasonloképen fimaradékaira. Es csakis azon esetre, ha
mind 6 cs. Kir. Felségének, mind a spanyolorszagi felséges
kiralynak férfi agon magva szakadna: akkor legyen ismét
helye a Karok és Rendek 6si joganak s szokasainak a kira-
lyok wvdlasztasaban és korondzdasdaban.“
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Ezen torvények szerint tehdt a nemazet kotelezte magat,
hogy a Lipot és Karoly fiutédai kozdl az elsdsziilsttet kira-
lyanak tekinti és koronazza, de csakis a fBlavatasi hitlevél
elfogadasa és a kirdlyi eskil letétele utan.

A térvény nem mondja ki, hogy csak a koronazas fogja
az Orokost kiralylya tenni, de azt sem mondja ki, hogy az
orokos akkor is kirdlynak tekintends, ha magat meg nem
koronaztatna. Igaz ugyan, hogy a czél éllitélag az interregnu-
mok elkerlilése volt, és hogy az Orokosddés elve és terme-
szete megkivanja, hogy az 0rokos el6dje halalaval ipso facto
kovetkezzék a tronon, de ez nem zarja ki azt, hogy a Kkiraly
csak akkor valjék valdsaggal Kkiralylya, ha a kikotott feltéte-
leknek eleget tett. De ha figyelemmel kisérjiilk a térvény idé-
zett szavait, abbol azon kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
a fosuly nem azon kifejezésen nyugszik, miszerint a nemzet
az -elsOsziilottett fogja kiralyul tekinteni, hanem azon, hogy
azt fogja kiralylya koronazni; mert azon szavak utan, hogy
az elsdsziilott fiorokosok mindenkor torvényes kiralyokdl te-
kintend6k (,pro legitimo suo Rege et Domino sunt habituri*),
mindjart az kovetkezik, hogy ennélfogva valahanyszor az
ekképeni felavatds szitksége eld fog allani (,et erga semper,
totiesque, quoties eiusmodi inauguratio iustauranda erit*), a
~ hitlevél kiadasa és az eskii letételének el6rebocsitdsa mellett
azok fognak megkorond:tatni.

A hol mar az o6rokosodés joga teszi az Orokost elédje
halalanak pillanataban kiralylya, mint ez volt Francziaorszag-
ban, mint van Anglidban és sok mas helyiitt, mi sziikség van
ott a felavatasra? Ott legfeljebb csak beiktatasrél, de nem
inauguratiordl lehet szé.

De masrészrél képzelhet-e az, hogy ha valaki a valasz-
tas koraban, a mikor csakugyan a nemzeti kozakarat emelt
valakit a tronra, kirdlyi tekintélyt csak a koronazas altal nyer-
hetett, hogy akkor az Orokdsddési jog kimondasaval a koro-
nazas elveszitse a kirdlylya lételnél nélkillozhetetlenségét és
azért mégis a koronazasnak elGfeltételélil szabassanak meg az
alkotmanybiztositékok ? Akkor mi sziikség volt arra, hogy
Lip6t elsoszulott fiat, Jozsefet még ezen orszaggytilésen koro-
ndztassa meg.



227

Vilagos tehat, hogy az 6rokosodés csak kizardlagos jogot
adott az 6rokosnek arra, hogy Kkiralylya korondztassék, de
magaban véve az Srokos0dés még nem tette az Orokost ki-
ralylya, ha ahhoz a koronazas hozzd nem jarult.

Nem valtozott e tekintetben a helyzet akkor sem, a
mikor az 1723. évi L. és Il t.-czikkekkel a Habsburg-hiz nd-
aganak Orokosodési joga is elismertetett, sOt ezen torvények
még vilagosabban kifejezik, hogy az drikiosidés csak kizdro-
- lagos jogot ad az Orokismek arra, hogy kivalylyd koronds-
tassék, de nmem fteszi Of ipso facto az ¢lod haldldval Magyar-
orszag valdsdgos torvényes kirdlydva.

De lassuk erre nézve magat a sanctio pragmaticanak
nevezett 1. és II. tdrvényczikket.

Az 1723. évi L. t.-cz. azt mondja, hogy az Ausztriai haz
noi aga is,  annak és a tdle leszarmazdknak kihaldsaig Magyar-
orszag kiralyi korondjdra, és az ezen szent koronahoz tartozo
részekre, orszagokra és tartomanyokra (ad regiam Hungariae
Coronam, Partesque, Regna et Provincias ad eandem Sacram
Coronam pertinentes. ... proclamatum est), a Karok és a
Rendek egyhangi szabad szavazataval kikialtatott, és hogy
0 Felsége az orszag szent koronijaban valé ekképeni oro-
koOs6dést (giusmodi in Sacra Regni Hungariae Corona Succes-
sionem) rendeztetni, fentartatni és megoriztetni akarna, akképen,
hogy az, vagy annak férfiorokose fekintessék és korondztassék
ugyanazon o6rokds jogon Magyarorszag és kapcsolt részei,
orszagai és tartomanyai csalhatatlan kiralyava, a ki az Ausztriai
haz tobbi orszagainak és tartomanyainak az Ausztriai hazban
elfogadott elsdsziilottség rendje szerinti orokose.

Ezen tdérvény tehat mindeniitt a koronaban valo droko-
sddésr6l, a megkoronaztatashoz 6rokosodés altal nyert jogrol
beszél és nem azt mondja, hogy .06rokdsodik a kirdlyi tron-
ban“ és pedig azért, mert a nemzet nem is tudta elgondolni
a kirdlyt koronazas nélk(l és a kiralysag fogalmat nem is
volt képes megkiilonboztetni a szent korona birtokosanak
fogalmatol. :

A IL t.-cz., mely az rokésddésre képesitett dgakat és
az OrokOsddés rendjét, lgyszinte az orokds személyének az
orokiésre képesitd tulajdonsagait (torvényes sziiletés, ausztriai
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f6herczegség, romai kath. vallas) meghatdrozza, 9. §-aban ki-
mondja: hogy a rendek .ugyanazon ndagi 6rokdsédést, mely
az Ausztriai hazban el van fogadva, (kiterjeszivén arva, most
akkorra [nunc pro tuncl, az 1687. évi II. és III, ugyszinte
az 1715. évi II. ¢és III. tbérvényczikkeket), az el6adott rend
szerint allapitjak meg® ; tehat csakis oly foltétel alatt, hogy a
hivatkozott térvények is megtartassanak.

A 10. §. pedig kikoti, hogy az Ausztriai haz ndi dganak
fennebbi modon Kijelentett 6rokosei és mindkét nembeli ausztriai
f6herczegi Orokosok altal, a hivatkozott torvényczikkek tartai-
mahoz képest, az 6 Felsége altal megerdsitett hitlevélbeli sza-
badsagok és kivaltsagok elfogadandok, helybenhagyanddk és
koronazas alkalmaval megtartandok.

A fentebb hivatkozott torvények megtartasa tehat az
Orokosodés feltételéiil van az egyes orokosokre és az egész néi
agra nézve, meghatarozva. Es most lassuk mit mondanak a
hivatkozott torvények.

Az 1687. évi Il és Il torvényczikkek, mint fentebb
lattuk, kikotik a hitlevél elfogaddsdt, az eskii letételét és a
korondrdsi. Az 1715. évi II. czikk pedig maga a llII. Karoly
altal kiadott hitlevél, melynek 5. pontja arra kiotelezi az utddot,
hogy ezen hitlevelet a kovondzds elitt 6 is adja ki és arra
az eskiit tegye le, a miben az is benfoglaltatik, hogy az utod
magat megkoronaztatni kbteles, mert az eskil koronazas alkal-
maval teendd le. Az 1715. évi Ill. t..czikk kotelezi az ural-
kodot, hogy az orszagnak sajat jovahagyott, vagy a jovSben
orszaggylilésileg meghozandé tdrvényei szerint fog uralkodni.

A sanctio pragmatica tehdt azdlial, hogy a néagi ors-
kosodést czen torvényckre  hivatkozva és azokmak fentartd-
saval dllapitja wmeg a trondrokoscdés joganak érvényesiilését
a kovond:dsho: és a: azzal Osszefiiggo biztositékokhoz mint
engedhetlen  feltételekhe: kiti, midllal a kovond:=ds kirdlylyd
avalo erejébdl és  jelentoségébol memcsak hogy mnem ves:il,
hanem  czenkiviil még  alkolmanybiztositék  jelentiségére is
emelkedik . mialtal annak fontossaga a pragmatica sanctio 6ta
még nagyobba és kiemelkedGbbé valik, mint voit a valasztott
kiralyok korszakaban.

Ennélfogva ha az, a kit a tron6roklés joga illet, magat
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meg nem kovond:ztalja, a hillevelet ki nem adja és az alkol-
mdny fentaridsara eskiil nem fesz, legfeljebb csak jogszeriien
kovetkez6  tényleges wralkodd, de Magyarorszig lorvényes ki-
rdlyanak nem tekintheli.

De ez nemcsak a torvények szavaibdl, hanem a szent
korona tanabol és abbdl is kovetkezik, hogy a kiralyi hata-
lom telje csak a koronazas utan szall az uralkodora.

A szent Korona tana szerint ugyanis az allami f{&hata-
lom a szent koronat illeti és csakis a koronazas teszi a kiralyt
az allamhatalom torvényes birtokosdva, vagyis Magyarorszag
valosagos kiralydva. Mar pedig a szent koronahoz fliz6d6
jogrendszer a tron6rokosodés elfogadasaval, vagy a sanctio
pragmaticaval nem helyeztetett hatalyon kiviil; mert egy tobb
szazados szokds (tjan Kkifejl6dott jogrendszer vagy intézmény
csak ellenkez§ és hasonléképen hosszi gyakorlaton alapuld
szokas, vagy viligos és a szokason alapulé intézmény eltor-
lését hatarozottan kimondd tdrvény altal sziintethetd meg.

A masik pedig, t. i. a koronazas azon joghatdlya, hogy
csakis a térvényesen megkoronazott kiralyt illeti meg a nemes-
ségadomanyozas és a torvényszentesités joga,' szintén kizarja
azt, hogy azon uralkodo, ki magit meg nem korondztatja,
torvényes magyar kiralynak tekintessék. Monarchiaban egyik
legfGbb és legnevezetesebb uralkodoéi jog a térvények szen-
tesitésének joga, és kiilonGsen Magyarorszagon, a hol a tor-
vények érvényességéhez a kirdlyi szentesités mulhatatianil
megkivantatik, a térvényszentesités kiilondsen fontos jogosit-

1 A térvények szentesitésének joga nem minden idSben illette egye-
dil a koronds kiralyt, a mit bizonyit az, hogy Mdtyds az 1458-ik évi decre-
tumot korondztatdsa elétt erdsitette meg ; az ugynevezett ,orszdag decretumai“
nem is igényeltek kirilyi megerdsitést, de szorosabb értelemben torvényeknek
nem is voltak tekintend6k. WerbGezy szerint azonban a torvények érvé-
nyességehez kiralyi szentesités kivantatik (H. k. Il 3. cz. 2. 8.) és ezen
id6tél fogva szakadatlanu! csakis koronds kirdlyaink szentesitettek tor-
vényeket.

Ez ugyan torvényben kimondva nem volt, hanem a szent korona
tanabdl onként kivetkezett. Az 1791, évi X1l t.-cz. a régi szokdst térvény-
ben és vildgos szavakkal ujbol megerSsitette, mondvdn: ,Leges ferendi,
abrogandi etc. legilime coronato Principi et Statibus ac. O. O. ad Comitix
legitime confluentibus, communem esse. .. etc
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vany. Ha pedig az orszdgnak nincsen koronas kirdlya — mi-
utan a torvényalkotds joga a szent korona testét, a torvény
szentesités pedig a szent korona jogan egyed(ll a koronis
kiralyt illeti — hianyzik azon hatalom, mely a meghozott
torvényeket kotelezd erbre emelje, a mi az allamszervezet
miikodését egyik legfontosabb miikddési agaban akasztja meg.

Es most azt kérdem, tekinthetG-e .Magyarorszag torveé-
nyes Kirdlyanak azon uralkod6, kinek nincs torvényes hatalma
az allamszervezet miikodésének zavartalansagat helyreallitani?
tekinthet-e térvényes kirdlynak az, a kit a térvényhozas te-
rén a legfontosabb kiralyi jogositvany meg nem illet ?

Mindezeknél fogva II. Jozsef csaszar, a ki hitlevelet ki
nem adott, az alkotmdnyra eskiit nem tett, magat meg nem
koronaztatta, hanem onkényiileg uralkodott, nemcsak torvé-
nyesen uralkodd, hanem térvényes magyar Kiralynak sem
tekinthetd, azaz a magyar kiralyok szamat nem szaporitja.

Ezen tan hirdetésében nem allok egyedl. Legnagyobb
kozjogi tekintélyeink hirdették azt, s6t ezen allaspontot fog-
lalta el az 1861 ik évi orszaggytilés is ugy felirati javasiata-
ban, mint egész magatartasaban.

Igy Deak Ferencz 1861. évi majus 13-an elGterjesztett
felirati javaslataban ezeket mondja: ,Csak II. Jozsef csaszar
volt IIl. Karoly maradékai kozil, a ki magat meg nem koro-
naztatta, s uralkodott absolut hatalommal, de Magyarorszag
térvényes kiralydnak soha el nem ismertetett“.! Felirati be-
szédében pedig igy szdl: ,szlikségesnek latjuk kimondani,
hogy a magyar kiraly csak a koronazas altal lesz torvényes
kiraly“.?2 .

Tovabba a képviselohaz 1861. évi julius 7-én elhata-
rozta, hogy a felirat ne szdlitsa &6 Felségét csaszar és kirdly-
nak, hanem csak Folséges urnak.®

Grof Széchenyi Istvan pedig ,Ein Blick auf dem ano-
nymen Riickblick® czim{ munkajaban e kérdéssel hosszasab-
ban foglalkozvan, a tobbi kbzt igy nyilatkozik: ,Excellenc
(t. i. Bach) wissen es recht gut, dass der Koénig von Ungarn

1 Kényi: Deik F. beszédei. TIL 19. 1.
*U. o.
3U. o.
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nicht so entsteht, wie der Konig von Frankreich einst ent-
standen ist. In Frankreich sagte man, denn es war alther-
kommlich: ,Le roi est mort, vive le roi,“ und der Regent
war a-peu-prés fix und fertig. In Ungarn ist jedoch, wenn
Pacta conventa und durch Jahrhunderte sanctionirte Schwiire
und Gebrdauche nicht fir leeres Stroh und eitle Phrasen aus-
gegeben werden, der Tronfolger bei dem Tode des Konigs
nichts als ein mutmasslicher, ein virtueller Regent; und will
er sich diesen Pflichten nicht unterziehen, so wird derselbe
wohl regieren koénnen, wenn er die Macht dazu hat, ein Ko-
nig von Ungarn wird er aber nicht sein, sowie es auch Kaiser
Josef 1I., der doch viel stark regierte, es eigentlich nie ge-
wesen ist“.}

A II. Jozsef onkényes uralkodasa utan az abbdl meritett
tanulsag kovetkeztében hozott 1791. évi Ill, t.-cz. ezen kér-
dést még jobban megvilagitja, mondvan :

.Minden kétségnek végkép eloszlatasa tekintetébsl, mely
az 6rokos magyar kiralyok altal felveend6 Koronazas és a
kir. Felség altal elfogadott s kiadott felavatasi hitlevél némely
szavai tartalmabél, az orszag alaptorvényei ellen ellenvetésiil
tétethetnének, & cs. és apost. kir. Felsége hozzajarult, hogy
a kiralyi felavatas és koronazds, minden uralkodas valtoz-
taval, a meghalt kiraly elhunytatdéi szamitva hat honapi idG-
k6éz alatt torvényes Unnepélyességgel nuilhatatlaniil eszk6zol-
tessék ; épségben maradvan iddkdzben minden Orokds kiralyi
jogok, melyek az orszagnak alkotmanyszerinti kozkormany-
zatira tartoznak, épségben maradvan szinte ugyanazon kiraly
irant tartozo jobbagyi hliségnek kotelezettsége; a kivaltsagok
adomanyozasa mindenesetre ezutdn is egyed(il a térvényesen
megkoronazott kiralyi Felségnél maradvan®.

Nem akarok e helyiitt az ,id6kdzben“ (intermedio tem-
pore) szavakbol arra kovetkeztetni, hogy csakis azon hat
hénapig van joga az 6rokosnek kormanyozni; hanem csak
azt kérdem, hogy mi sziikség volt hat akkor arra, hogy ezen
torvényben az 6rokds kiraly minden jogai, melyek az alkot-
manyos koézkormanyzatra tartoznak, és az alattvaldi hiség

! Széchenyi J. Ein Blick etc, 31, 1.
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kotelezettsége fentartatik; ha a meg nem koronazott uralkodo
az el6d halaldval amugy is ipso facto magyar Kkiralynak
tekintendo ? .

Az, hogy a meg nem korondzott uralkodét ezen térvény
orokos kirdlynak (haereditarius rex) nevezi, semmit sem bi-
zonyit allitdsom ellen, mert az ,6rok0s kiraly“ kifejezés éppen
annyit tesz a magyar alkotmanyban 1687 ota, a mit a ,va-
lasztott kiraly* kifejezés tett a valasztokiralysag koraban
Magyarorszagon és a mit a ,valasztott fejedelem* tett Erdély-
ben, t. i. hogy nem valésagos, torvényes Kkiraly vagy feje-
delem. Iy valasztott kirdlynak neveztetik Jdnos Zsigmond és
ki tartja Ot kiralynak? Valasztott fejedelemnek neveztetik
I. Rakéczy Ferencz, és ki tartja 6t erdélyi fejedelemnek?
pedig Erdélyben koronazas sem volt.

Az, hogy a meg nem korondzott uralkodé kiralyi czim-
mel él, szintén semmit sem bizonyit, mert hiszen Matyas
ellenfele, Frigyes is €It a magyar Kkiralyi czimmel, és ezért
taldn magyar kiraly is lett volna?

A mi pedig azon jogokat illeti, melyeket a meg nem
koronazott uralkod6é Koronaztatasa idejéig tényleg és jog sze-
rint gyakorolt, az nem ellenkezik a fentebb mondottakkal,
mert hiszen ugy régibb, mint ujabb toérvényeink érteimében
(1485: 1L, 1L, V., VIL. t.cz.; 1848: IIl. t.-cz.) a nddor is
gyakorolhatta ezen jogokat, sGt az 1848. III. t.-cz. szerint
Istvan nador személye a kiraly tavoliéte idejére sérthetetien-
nek is jelentetett Kki.

A koronazas tehat — k{ilonsen a tronoroklés kimon-
dasa 6ta — alkotmanyunkban kivalé kozjogi jelentdséggel bir,
és nem csupan {ires szertartdis vagy unnepélyes beiktatds a
kiralyi székbe, a mely ha elmarad is, a kiralysag €s az ural-
kodasi jog természetén mitsem valtoztat; hanem wvaldsdgos
kivdlylya avatis (inauguratio),' mely az ovokos uralkodot a
magyar allami fohatalom jelképének, a szent kovondunak fel-
tétele altal ezen allami fGhatalomnak az orszaggyiilés, illetdleg
a nemzel beleegyezésével, az 6rokisddés joganal fogva, jogos

1 Ezt bizonyitja az 1867-ik évi L t.-czikk czime: .Folséges I. Fe-
rencz Jozse! ur Magyarorszdg es Tarsorszdgai kirdlydva avattatik és koro-

ndztatik®, Ugyszinte ezen torvényczikk tartalma is.
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és torvényes birtokosdva és kezelGjévé, iorvényes és valo-
sdgos magyar kivdlylyd fes:i, ennélfogva alkotmanyunknak
egyik kiemelkedd biztositéka, és a magyar alkotmanyban a
jogfontossagnak symbolicus szemléltetése. Mert azon kolcsd-
nos allamalkotoé szerz0dés, mely a trénbetSltés és az allami -
fGhatalom miképeni kezelése irdnt a nemzet és kirdlya kozott
a tron Orékoseire nézve kottetett, koronazas alkalmaval mindig
tinnepélyesen megujittatik, a mely megujitas a kiralyi hitlevél
kiadasaban és torvénybe iktatasaban talal kifejezést.

Es a ki e tant megingatni torekszik, akaratlanul is a
kiralysag tekintélyének megingatasan farad, mert ha a nemzet
szivébll ezredéves politikai hitvallasanak gyokerei Kiirtatnak,
ez altal megingattatnak az 6rokos kiralysag sokkal ifjabb in-
tézményének amazzal mar Osszendtt és osszekuszalodott gyo-
kérszilai is, a mi a magyar nemzet soha kétségbe nem vont
monarchicus érzelmeinek szilardsagat veszélyeztetné.

A magyar Kiraly koronazasanak fentebbi magyar allam-
jogi jelentdségén kivill van még egy nagyfontossagu nemzet-
kozi jelentGsége is, mert az 1723-ik, de még inkabb az 1867-ik
év Ota, a midta Magyarorszag az osztrak Ordkds tartoma-
nyokkkal szorosabb 0Osszekottetésbe lépett, a magyar kiraly
koronazasa juttatja kifejezésre a magyar korona 0Osszes or-
szagainak allami egységét, és az osztrak csaszarsagtol fiig-
getlen, souverain allami voltat, (1. V. rész 42. §.).






IV. Rész. A kiraly jogal.

26. §. A kirdly czimei és tiszteleti jogai.

A kiralyt, mint az &llami hatalom birtokosat, mint az
allam fejét és egységének s fliggetlenségének személyesitdjét
oly tiszteleti jogok illetik, a melyek kiilsbleg is kifejezik magas
allasat, Magyarorszag souverainitasat, 6nnallé allamisagat, igy-
szintén azt, hogy a magyar ailamon bellil § a legmagasabb
allasban levG szemely, a ki senki hatalmanak alavetve nincsen
s a kivel szemben mindenki alattvald.

A kiralyi méltdosag ezen természetével jar, hogy a nem-
zetk6zi érintkezésben és az allamon belél a méltdsagot viseld
személy is souverainnek tekintetik s ennélfogva a méltosaga
val jard tiszteleti jogok az 0 személyes jogositvanyaival egy-
értelmieknek tekintetnek.

I. A kiralyi méltosag magassagat elsé sorban a Kiraly
czimei juttatjak Kifejezésre, a melyekben dgy az alattvalokkal
szemben elfoglalt allasa, valamint a magyar allam hatalmanak
torténelmi fejlodése és az Ausztriaval fennalld personalis unio
is szemlélhetové valik.

Szent laszl6é és Kalman rex christianissimus, II. Andras
serenissimus, némelyek illustrissimus czimmel éltek, Maria
excellentissima-nak, Albert serenitasnak nevezte magat, Nagy
Lajos 6ta azonban a legtébb kiralyunk Majestas =F elség czim-
mel élt s a kiraly ma is Felségnek, Felséges Urnak czimez-
tetik, mert Magyarorszag fiiggetlen orszag, tehat kirdlya sincs
méasnak alavetve, a miért a Felség czim &t méltan megilleti.

Az apostoli czim a régi okiratokban nem fordil el8.
Ezt a czimet XIlII. Kelemen papa adomanyozta Maria Theresia-
nak és utddainak, mint magyar kiralyoknak azon apostoli

Dr. Ferdinandy Gejza: A kirdlyi méltésag. 16
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buzgalom kifejezésére, melyet Szt. Istvan a magyar nemzet-
nek a keresztény hitre valé megtéritése kordl Kkifejtett.l Az
apostoli czimet csak a mar megkoronazott és trénra lépett
kiraly hasznalhatja, de nem a megkoronazott ifjabb kiraly,
sem a meg nem Koronazott 6rokods Kkiraly.

Ezen czimet: ,Isten kegyelmébdl,” (ex Dei gratia, divina
clementia), kezdetben (mar a I[V. szazad 6ta) az egyhazi
' fejedelmek, piispokok hasznaltak és csak a IX. szazadban
kezdik vilagi uralkodok is hasznalni s ez id6t6l kezdve annak
hasznilata kizarolag fejedelmi jognak tekintetik. Az absolu-
tismus irdi killonos jelentdséget tulajdonitottak e czimnek,
abbdl azt akarvan kimagyarazni, hogy a kiralysag Isten alkotta
természetfolotti  intézmény, s a korlatian fejedelmi uralom
sanctionaldsat keresték benne.? Nalunk e czimnek semmi
killonOs_jelentése sem lehet, s nem tekintheté egyébnek, mint
a nyugati fejedelmek utanzasanak. — Szt. Istvan tdrvényei
II. konyvének el6beszéde élén fordul mar el6: ,Regnante
Divina Clementia“, de csak Kalman ota talaljuk allandénak
a ,Dei gratia® vagy ,ex Dei gratia, vagy ,Divina favente
Clementia“ kifejezéseket.

Elsé kiralyaink csak ,Magyarorszag kiralya“ (Rex Hun-
gariae, Rex Pannoniae) czimmel éltek, de a mint egyes tar-
tomanyok magyar fonhatésdg ala keriiltek, kiralyaink ezen
orszagokat is bevették czimeik kozé.

Kalman magat mar Magyar-, Horvat- és Dalmatorszagok
és Rama kiralyanak czimezte. Szerbia és Bulgaria kiralyanak
czimével allandoan Imre ota éinek kiralyaink, II. Andras pedig
magat mar ezen emlitett orszagokon kiviil Halics és Lodomeria
kiralyanak nevezte s késdbb a Jerusalemi Kkirdly czimét is
folvette. Ezen utdbbi czimet azonban utédai nem hasznaltak
s csak Ujabban szerepel ismét, de a nem magyar czimek
kozott. Nagy Lajos alatt ezekhez Cumania kirdlyanak czime
jarult, mely czimekhez II. Ulaszlé Slavonia kiralya, Maria
Teresia pedig Erdély nagyfejedelme és székelyek ispanja czimet
csatolta.

Ma haromféle czimet szoktak megkiilonbéztetni, u. m.:

* Nugy Erné: Magy. kozj. 169. 1,



237

a nagy czimet, mely fontos esetekben hasznaltatik és vala-
mennyi a magyar Kiraly személyét illetd, még azon czimeket
is magaban foglalja, a melyek nem a magyar Kkirdlyi mélto-
saggal jarnak; a kozép czimet, mely csak a nevezetesebb
orszagok czimeit tartalmazza és kevésbbé iinnepélyes alkal-
makkor hasznaltatik ; és a kis czimef, mely pénzeken, érme-
ken és kozonségesen hasznaltatik.

A nagy czim igy szol: N. N. Isten kedvezl kegyelmé-
b6l ausztriai csaszar, Magyar-, Cseh-,) Dalmat-, Horvat., Tot-,
Halics-, Lodomér-, Rama-, Szerb-, Kun- és Bolgarorszagok
apostoli, ugy lilyria, Jeruzsalem stb. kiralya, Ausztria fGher-
czege, Toscana és Krakko nagyherczege, Lotharingia, Salz-
burg, Steyer, Karantan, Krajna és Bukovina herczege, Erdély
nagyfejedelme, Morvai 6rgrof, Fels6- és Alsg-Szilezia, Modena,
Parma, Piacenza, Guastala, Osvieczim és Zator, Teschen,
Friayl, Ragusa és Zara stb. herczege; Habsburg, Tyrol,
Kyburg, Gorez és Gradiska gréfja, Trient és Brixen fejedelme,
‘FelsG- és Alsd-Luzsicza s Istria 6rgréfja, Hohenembs, Feldt-
kirch, Bregenz, Sonnenberg stb. grofja, Triest, Kattaro és a
Szlav Orgréfsagok ura stb.”

A kozépczim rendesen igy hangzik: Isten kegyelmébsl
ausztriai czaszar, Magyar-, Cseh-, Dalmat-, Horvat-, Tot-,
Halics-, Lodomér-, Rama-, stb. orszagok apostoli, ugy lllyria,
Jeruzsalem stb. kiralya, stb. stb.

A kis czim rendesen igy szo6l: Ausztriai csaszar, Cseh-
orszag Kiralya és Magyar-, Horvat-, Szlavon-, Dalmatorszagok
apostoli kiralya.?

Diplomatiai érintkezéseknél rendesen ezen czim hasz-
naltatik : Austriai csaszar, Csehorszag kiralya stb. és Magyar-
orszag apostoli kiralya.

Megszolitasoknal ez hasznaltatik; O csasari és apostoli
kiralyi Felsége; vagy O Felsége a csaszar és apostoli kiraly.

A magyar kiralyi méltosaggal jaré czimek azonban csak

' A cseh kirdlyi czimet viselték: Matyas, Il Uldszlo, 1L Lajos és
1. Ferdindnd 6ta valamennyi fejedelmiink.
2 Lasd az 1867. évi torvényck bevezetését.
8 Ldsd barmely arany vagy eziist pénzen. Az ily pénafeliratot az
1868, évi 30, t.-cz. B4. §-a dllapitja meg.
16*
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a kovetkezdk: Isten kegyelmébsl Magyar-, Horvat-, Szlavon-
Dalmatorszagok, Galicia, Lodomeria, Rima, Sze}bia, Cumania
és Bolgarorszag apostoli kiralya, Erdély nagyfejedelme, szé-
kelyek ispéanja.”

Az ezen czimben emlitett 10 orszag czimeres zaszloi
koronazas alkalmaval a kiraly elGtt vitetnek.

II. A kiralyt kulséleg is oly fénynek és pompénak Kkell
Oyezni, hogy mar megjelenésével is Kkifejezésre juttassa a
magyar allam fényét és hatalmat. Erre szolgadl a fényes
udvartartas, melynek koltségeit hajdan a koronajészagok és
a kirdly maganvagyonanak jovedelmei fedezték, ma a 10
évenként megallapitott és a koltségvetésbe évenként felvett
_civillista van hivatva fedezni. A civillista az 1868. évi L.
t.-czikkben 3 millié 250 ezer forintban allapittatott meg, az
1870. évi V. t.-cz. azt 3 milli6 650 ezer forintra, az 1873.
évi Il t-czikk 4 milli6 650 ezer forintra emelte, az 1879.
évi XLIIL t.-cz. és az 1889. évi XXXIX. t.-cz. pedig tovabbi
10—10 évre, tehat az 1899. év végeig ugyanezt az Osszeget
llapitotta meg. :

Ezenkiviil, eltekintve az osztrak civillistatdol és a Kiraly
maganvagyonatol, a kiralynak rendelkezésére all a budai var-
palota, a godolloi kastély és park, valamint a godolléi korona-
uradalomban a vadaszat.

A kiralyi udvar székhelye torvényben nincs megallapitva.
Kezdetben Esztergom, majd Székesfehérvar, késGbb Buda és
Visegrad voltak kirdlyaink székhelyei s még azon kiralyaink
is, kik mas orszagok koronajat is viselték, s6t Zsigmond és
Albert romai csaszarok is, az orszagban tartottak székhelyiiket.

A mohacsi vész utan mindez megvaltozott. Janos leg-
tobbet Budan tartozkodott, de 1. Ferdinand és utddai Bécs-
ben, Rudoif Pragaban tartottdak székhelyliket, dmbar térvé-
nyeink gyakran kifejezték azon ohajtast, hogy kiralyaink az
orszdgban tartsik szekhelyiiket. Igy az 1536 : 57., 1546 ; 18,
1548 : 22, 1550: 4, 1608. k. e. 18, 17:3: 8, 1741: 7,
1751: 1, 1791: 9. és 1792: 5. t.-czikkek.

A most uralkodd Ferencz Jozsef 6 Felsége az év egy
részét Bécsben, illetSleg Schonbrunnban és Laxenburgban,
egy részét Budan, illetSleg Go6dollén szokta tdlteni. Kiralyd
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székhelyé(il azonban egyed{il Budapest tekintendS, a miért is
az orszag fovarosa 1892. Ota székes-fovarosnak neveztetik.?
Minthogy azonban a magyar Kkirdly ez id6 szerint egyuttal
osztrak csaszar is, az év nagyobbik részét osztrdk szék-
varosaban, Bécsben szokta tolteni.

Az 1867. évi XIL t-cz. 7. §a értelmében kivanatos
volna, hogy a magyar kirdlynak kiilén magyar udvartartasa
legyen. Ezt kivinnd az orszag souverainitasanak documen-
talasa is. De kiilébn magyar udvartartasunk mar évszazadok
ota nincsen, hanem 06ssze van olvasztva az osztrak csaszari
udvartartassal. Mindazonaltal ma is vannak magyar udvari mélté-
sagok, a kik kizarolag a magyar kiralyi udvar fényét hivatnak
emelni. Ilyenek az orszag kisebb zaszlosai, a Maria Teresia
altal 1769-ban alapitott nemesi testGrsereg és a kirdlyi udvar-
nokok. Oly {innepélyes actusoknal, a melyeknél a Kkiraly
mint magyar kiraly szerepel, a magyar zaszlédsok kornyezik
a Kkiralyt és ezek functionélnak.?

Az udvartartas kérdésének rendezése a jovo torvény-
hozas feladatai kozé tartozik.

A Kkirdly magas méltésaganak Kkitlintetésére szolgalnak
még: a legfGbb katonai megtiszteltetés, nevének a templomi
imakba befoglalasa, szilletése- és nevenapjanak hivatalos meg-
Unneplése, udvari {innepélyességek és szertartasok, s a kiraly
haldla esetén az orszagos gyasz.

- III. A kiraly tiszteleti jogai kbzé szamithaté még, hogy
minden &llami hatdosag és hivatal ,kiralyi“ jelz6t hasznal
és fontos allami okméanyokra a kirdly pecsétje alkalmaz-
tatik.

Hajdan o6t kiralyi pecsét volt hasznalatban, u. m. az
aranybulla, a kettGs-, a titkos-, a biréi- és a gytrdspecsét.
A harom elsé6 nagyobb, a két utobbi kisebb pecséteknek
neveztettek.

Az aranybulla, mely vert aranybdl, vagy két Gsszekap-

1 1892, évi jun. 10-én kelt legfelsébb elhatirozds. l.dsd a Bpesti
Kozl. jun. 11-iki szdmdban ; tovabbd az 1893. ¢évi XIII. t.-czikk.

2 A magy. orszdggyilés altal a kozosugvek tdrgyaldsdra kikildott
orszigos bizottsag fogadtatdsndl " Budapesten kovetend$ szertartds (Buda-
pesti kozlony 1894. ¢évi szept. 15-iki szdma,)
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csolt aranylemezbdl all, csak a legnagyobb jelent8ségit ok-
manyokra alkalmaztatott. [gy II. Andras 1222-iki évi decretu-
mara, melyet err6l neveztek azutan aranybullinak. Az ismert
legrégibb aranypecsétes kir. oklevél a II. Gejzaé 1156-bol.
Ezen pecsét alkalmaztatott tovabba azon okmanyokra, melyek-
kel IV. Béla hasonlénevli fiat Slavonianak, 1. Lajos Istvan
nevl fivérét Erdélynek herczegévé, 1. Matyas Ujlaki Miklost
Bosznia kirdlyava tette.!

A kettos pecsét zsindron filgg ala s mindkét oldalan
felirassal vagy jelvényekkel van elldtva. Az egyik oldalon a
kirdly keépe lathaté koronazasi diszben, a masik oldalon
Magyarorszag és a szent korona orszdgainak czimerei. Ezen
pecsét O6rzGje az orszag primasa volt,2 a ki azt a kivaltsagokra
és a primas ajanlata folytan nemesitett egyének czimeres
leveleire alkalmazta.® .

' Az arany és a kettds pecsét alatt kiallitott okmanyokért
kettss dijat kellett fizetni.t

A titkos pecsét a magyar kir. cancellariandl Griztetett és
a dicasteriumokhoz intézett rendeletekre alkalmaztatott.

A bir6i pecsétet a Kir. személyndk &rizte és a kiraly
nevében megerdsitendd birdi itéletekre és birdi parancsokra
alkalmaztatott.

A gyQr{is pecsétet a kirdly maganiigyeiben vagy kisebb
jelentdségli ligyekben hasznalta.p

Az arany pecsét anyaga, mint mar emliténk, vert arany
volt, a tobbieké fehér viasz, Zsigmond dta vords viasz, mely-
lyel azon korban egyedil a csaszar élnetett.® '

Ma a kiralyi pecséteknek csak két neme - hasznaltatik,
u. m. a fiuggd ketts pecsét a felség személye koriili minister
altal a nagyobb czimek és méltésigok adomanyozasénél; és
az 6 Felsége kabinet-irodajaban 1évG egyszer(i kirdlyi pecsét,

v Czirdky Consp. iur. publ, Il 13. I,
2 1741 10. és 1751: 3. t-cz.

S Kiss Istvdn: Magy. kozj. 203. 1.

4 16809: 73, t. cz. 41. §.

$ Cziraky: Consp. iuris publ. II, 13. L
¢ U. oll 15, L
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mely a régi titkos pecséthez hasonlit, az uralkodé nevével,
czimével s a magyar korona orszagainak és az Orokos tar-
tomanyoknak czimereivel elldtva. 1*)

27. §. A kirdly jogai a tirvényhozdsban.

A kiraly mindazon jogainak Osszességét, a melyek 6Ot a
souverain formaban kifejezett allami akarat létrehozasa kor(l
illetik, — iranyuljanak azok akar az allami akarat Kkijelen-
tésére, vagyis magara a tdrvényhozasra, akar a torvény-
hozasra hivatott szervek m(ikodtetésére, tehat a torvényhozasi
kormanyzatra, — térvényhozasi felségjognak nevezziik.

Torvény alatt kell érteniink oly allami akaratot, mely
irasba van foglalva s melyet az orszaggyiilés az érvénynyel
biré alkotmanyos targyalasi formak mellett megallapitott és
elfogadott, a koronds Kkiraly szentesitett és Kiralyi pecséttel
ellatva, a kelld modon kihirdettetett,

Torvény alatt azonban nem mindig ezt érteiték alkot
manyunkban, hanem oly kiralyi rendeletet, a melyet a kiraly
tanacsanak meghallgatdsa utan a kiralyi privilegium {inne-
pelyes forméjaban kiadott és az orszagban Ginnepélyesen Kki-
hirdettetett. Ezért neveztetnek régibb torvényeink kiralyi veg-
zeményeknek, kir. decretumoknak.

A vezérek koraban ugyanis minden valészinliség sze-
rint irott térvények nem voltak, hanem szokas alkotta a jogot,
mely akar a nép és a hatOsagi személyek magatartasa folytan
keletkezett, akar a nemzet szabad tagjainak gyiilekezetében
hozott hatarozatok alapjan fejlédott ki.

A middn azonban Gejza vezér az ily tomeges nemzet-
gyllések Osszehivasat mellozve, Onkénylleg kezdett paran-
csokat osztogatni, és a nemzetgylilések kimentek a divatbdl,
a fejedelmi akarat kezdie a nép hatarozatait pétolni. Szent

t Kiss J: Magy. kozj. 293. L

*) A kirdly személyének scrthetetlenségét nem tartom tiszteleti jognak,
hanem az alkotmdny alapelvei egyikének, akdr csak a fejedelem felelGtlen-
ségét, a melyet a tiszteleti jogok kozé lefokozni legalibb is helytelennek
tartom. Epen ezért nem ezen szakuszban, hanem a kirdly kozjogi dllisdrél
sz6l0 részben lattam szikségesnek annak tdrgyaldsat (L. resz 6. §.).
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Istvan pedig megalapitvan a kiralysagot, a fontos orszagos
tigyek elintézésénél kirdlyi tandcsat hallgatta meg, és a mely
rendelkezése tetszett a tanacsnak, azt irasba foglaltatta és
altalanos parancsként kihirdettette.

KésGbben ‘azutan kiralyaink nemcsak a kiralyi tanacsot,
hanem a nemzet szabad.tagjait is gylilésbe hivtak, és ezen
gytlést is megkérdezték, vajjon tetszik-e az, a mit a kirdly
és tanacsa mindenkire nézve kotelezd jogszabalyként ki akar
hirdetni. llyképen a nemazet lassanként visszaszerezte maga-
nak azt a jogot, hogy tOrvény csak az § meghallgatdasa mel-
lett alkottassék. Majd az orszaggytilésre egybegyilt nemesek
is alkottak végzéseket és azokat irasba foglalvan, kérték a
kiralyt, hogy azokat erGsitse meg és hirdettesse ki, és ha a
kiraly az ilyen végzéseket elfogadta és helyben hagyta, akkor
az térvénynek tekintetett.!

Az 1222, évben 1l Andras kiraly altal kiadott arany-
bulla az elsé 6rvény, a melyrdl kétségtelen, hogy az ors:dg-
gyitlés kivinsdgdra adta ki a Kiraly (innepélyes alakban, arany
pecséttel ellatva, s az orszagban kihirdettette.

Ezen id6t6l fogva bizonyos, hogy az orszaggy(ilés és a
kirdly egyarant nélkillozhetlen szervei a térvényhozasnak, s a
szent korona tananak kifejl6dése ota csakis ott johet létre
torvény, azaz csakis ott nyilvanulhat az allami akarat sou-
verain formaban, a hol a szent korona egész teste? jelen
volt, t. i. az orszaggyilésen.

A torvényhozas szervei tehat: a kirdly és az orszag-
gylilés, vagy masképen a kiraly az orszaggytlésen és azzal
egyiitt. Errdl nemcsak a jogtorténeti fejlodés, nemcsak Wer-
bbczi Harmaskonyve Il konyvének 3. czime taniskodik ; ha-
nem ezt az 1791. évi 12. térvényczikk is vilagosan ekként
formulazza: ,Elismeri 6 Felsége, hogy Magyarorszagon és
hozza tartozd részeiben a torvények hozasanak, magyardza-
sanak és megsziintetésének joga a (orvényesen megkorondeott
kivdaly és az orszaggyiilésre egybesereglett karok és rendek Ko-
z0s joga lévén, orszaggyiilésen kivill nem gyakorolhatd; és
kegyesen kinyilatkoztatja, hogy az orszag rendeinek ezen jogat

' Werbdezi H, k. IL r. 3. cz
? Totum corpus Regni. (1435, clGb. 3. §.).
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sértetlen(il megtartandja és mikép.az dicsdilt elodeitd! rea-
szallott, felséges utdédaira is sértetlen(il atszallitandja, bizto-
sitja az orszag rendeit, hogy Magyarorszag s hozzd tartozo
részei rendeletek vagy ugynevezett patensek altal, melyek az
orszag 16rvényszékeinél kiilonben sem fogadtathatnak el, soha
sem fognak kormanyoztatni.”

A torvényhozasnak két tényezlje egymast sziili, egy-
mast teremti, mert kirdly nem létében az orszaggyliés va-
lasztja, illetGleg jelenleg tronvaltozas esetében az orszaggytlés
koronazza a kiralyt, de viszont orszaggytilés nem létében a
. kiraly hivja Ossze az orszaggy(lést, vezeti kormanya altal
annak targyalasait és 6 sziinteti meg annak mii<6dését, s6t
a torvényhozotestiilet Osszealkotasara is befolyasa van, a
mennyiben mindazok, kik a férendihdznak életfogytiglan kine-
vezett tagjai, avagy hivatalos allasuknal fogva foglalnak ott
helyet, kiralyi kinevezésnek koszonhetik térvényhozdi mind-
ségiiket, s6t az 6rokds jogon ot il6k is forendd mindsegiiket
kiralyi adomanyra vezetik vissza.

A t0rvényhozasi felségjog tehat nemcsak az allami aka-
ratnak souverain formaban vald kijelentésére, hanem az orszag-
gyllés miikodtetésére vonatkoz6 jogositvanyokat is magaban
foglalja. Lassuk el6szor ez utdbbiakat.

28. §. Folytatds: az orszaggyilés mukid-
tetésére vonathozd jogositvdanyok.

A kiralyt illetik : az orszaggy(ilés egybehivasianak, az
iilések elnapolasanak, az évi lilésszak berekesztésnek és az
orszaggylilés feloszlatasanak joga.

a) Az orszdggyiilés egybchivdsinak jogdt Kiralyaink kez-
dettdl fogva gyakoroltak. Hiszen az orszéggylések kezdetben
a kiralyi tandcsnak kibOvitésébdl, majd a kiraly altal tartott
székesfehérvari torvénynapokbol, illetéleg e kettdnek Ossze-
olvadasabdl fejiodtek ki, természetes tehat, hogy azt csak a
kiraly hivhatta Ossze.

Mindazonaltal az orszaggy(lés egybehivasa nem volt ki-
zarolagos kiralyi jogositvany. Akkor, a mikor a kirdlyi szék
tres volt, a kirdlyné avagy a nador és mas orszagnagyoKk is
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hivtak Ossze orszaggy(léseket,! ugyszintén az 1608. k. e.
3. t.-cz. rendelte, hogy azon esetre, ha a nadorvalasztast a
kiraly egy éven tul sem teljesitené, akkor annak eszkdzlése
végett orszaggylilést egybehivni az orszagbirdonak, illetdleg
ennek nemlétében a tarnok-mesternek legyen joga és kote-
lessége.

Az aranybulia 1. czikke szerint a kiraly minden évben szent
Istvan napjara Kkoteles volt orszaggyfilest egybehivni, de a
bulla ezen rendelkezését kiralyaink nem mindig tartottak meg.

Az orszaggyllés évenkénti Osszehivasat rendelte el az

1471, évi 1. t-cz. is, de az 1498. évi 1. t..cz. mar csak ha-
rom évenként, az 1563. eévi 3. t.-cz. ismét évenkint, az 1635.
évi 49. t.-cz. pedig ismét harom évenként kivamak annak
Osszehivasat, Kés6bbi torvényeink, u. m. az 1713, évi 14,
az 1791. évi 13. és az 1827. évi 5. t.-czikkek hasonléképen
kivanjak, hogy legaldbb minden harom évben tartassék orszag-
gyulés, de szilkség esetén gyakrabban is tartandd. A térvények
ezen rendelkezései azonban nem mindig tartattak meg s igy pl.
megtortént, hogy 1741-t61 1751-ig, 1751161 1764-ig, 1765-t6l
1790-ig, 1812-t6]1 1827-ig nem tariattak orszaggyulések.

Az 1848. évi IV, t-cx 1. §-a értelmében az orszag-
gyiilés dvenként Pestre, és pedig a leheldség szerint a i
honapokon hivando dssze, s 1867 ola egészem a wmai napig
minden évben tartaliak és tarfatnak ors:aggyiilések.

Azon esetben, ha az orszaggylilés a torvényben meg-
allapitott id5 letelte el6tt feloszlattatott, az 1848. évi IV, t.-cz.
5. §-a szerint az Uj orszaggyllést az elGbbeninek feloszia-
tasatol szamitandd harom ho alatt kell 6sszehivni. Ha pedig
az orszaggy(lés feloszlattatott, vagy az {lés elnapoltatott
avagy berekesztetett, mielGtt a ministerium a multra vonat-
koz¢ szamadéasokat beadta, vagy a jovo évi koltségvetést be-
terjesztette volna, az orszaggy(lés még azon év folyaman és
pedig oly idében hivandd Ossze, hogy mind a j6v0 évi kolt-
ségvetés mind a mult évi zarszamaddsok még az év végéig
orszaggy(lésileg targyaltathassanak (1847 : X. t.-cz.).”)

1 14854 3. t.cz., 1608 . k. e. 3. t.-cz.

*) Kiss Istvan téved (Magy. kozj. 326—327. IL), 2 midén az 1867.
évi X. t.-cz. fent idczett intézkedésével az 1848. évi IV. t.-cz. 5. §-dt is
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Az orszaggylilés Osszehivasa kiralyi meghivo-levelekkel
(litterae regales) torténik, melyek minden torvényhatosbghoz,
valamint minden kiilén képvisel6t valaszté varoshoz minden
egyes Ot évig (azelStt harom évig) tartd orszaggyillés dssze-
hivasakor megkiildetnek, oly czélbél, hogy az orszaggyfilési
képviselok megvalasztasa irant sajat hataskoriikben intézked-
jenek. Ezen meghivo-levelek tehat az altalanos kepvisels-
valasztasokat elrendeld kiralyi rendelettel egyértelmieknek
tekintendGk. A horvat-sziavon orszaggy(lés is felszolittatik a
magyar orszaggytilésre kitlldends képviselok megvalasztasara.
A horvat-szlavon autonom orszaggy(ilést szintén a kiraly hivja
ossze, (1870. horv. I t.-cz. 1. §) s a képviselok valasztasat
is 6 rendeli el

A fGrendekhez 1885 eldtt minden egyes orszaggyllésre
személyenként egy-egy meghivé-levél volt killdendd, de az
1885. évi VIL t.-cz. 6ta minden férendihazi tag csak egyszer
s mindenkorra hivatik meg valamennyi orszaggydlésre.

A kir. meghivd-levelek 1848 el6tt a m. kir. udvari kan-
czellariabol bocsattattek ki, a kiralynak, a kanczellarnak és
egy udvari tanacsosnak aldirasaval, ma azok a Kiraly ala-
irasaval és a belligyminister ellenjegyzésével a kiiliigyminister
altal kiildetnek szét.

A kiralyi meghivo levélben az orszaggytilés helye és az
Osszegyiilekezés napja is kitétetik, ha pedig koronazasrol vagy
nadorvalasztasrol lesz szd, akkor ez is felemlitendo.

Zsigmond ota 1848.ig tobbnyire (de nem mindig) az
orszaggyllési tanacskozasok fGbb targyai is meg voltak em-
litve a meghivoé-levelben, ma azonban ez mar nem szokasos.?
s minthogy a képviseloknek nem adhato utasitas a valasztok
altal, nem is sziikséges.

Az orszaggyulést az 6t évre szoOld képviselG-valasztasok
megtorténte utan a kiraly személyesen vagy biztosa altal,

! Kiss Istv.: Magy. kozj. 322, L hatdlya vesztettnek allitja ; mert az
1867, ¢vi X, t-cz. csak az 1848, évi IV. t-cz. 6. §-at mddositja, mely
szerint: ,az évi iilés az utolsd évi zdrszdmaddsnak ¢és a kovetkezd évi
kisltségvetésnek a ministerium dltal leendd elSterjesztése s az irantoki hatd-
rozatnak meghozatala clétt be nem rekesztethetik, sem az orszaggy(lés fel
nem oszlattathatik.”
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a meghivolevélben (a valasztasokat elrendelé kirdlyi rende-
letben) Kkitlizott napot kovetd negyedik napon iinnepélyes
ttédnbeszéddel nyitja meg, lgyszintén azon 6t évnek, melyre
a képviselok megvalasztattak, leteltével hasonléképen iinne-
pélyesen rekeszti be.

A kiralyi megaivolevél az 6sszehivandé orszaggyilés elsd
dlésének megnyitasa elStt legalabb is hat héttel eldbb bocsatando
ki (163D. évi 79. t.-cz. 2. §.), hogy ez alatt az 4 képviselova-
lasztasok megejthetok legyenek (1848. évi IV. t.-cz. 4. §-a).

b) Ax iilések elnapoldsinak joga a kirdlyt az 1848. évi
IV. t-cz. 5. §-a alapjan illeti, de nem Kizarélag, mert az or-
szaggy(lés dnmaga is elnapolhatja iiléseit. Ezen jog miképeni
gyakorlasanak — eltekintve az 1867. évi X. t.-czikknek az
Uijboli Osszehivasra vonatkozd s fentebb idézett intézkedésétdl,
— jogi 'korlatai nincsenek; mindazonaltal kivanatos, hogy a
kiraly ezen jogaval csak a sziikségesség mérvéig éljen, és ne
oly mddon, hogy az altal az orszaggyllés mikodése oly
fennakadast szenvedjen, mintha orszaggyiilés egyatalan nem
volna, mivel ez az alkotmany kijatszdsa lenne. Az {iilések
elnapolasa az orszdggytiléshez intézett kirdlyi rendelettel
térténik.

c) Az évi iilésszak berekesziésének joga az 1848. évi
IV. t-cz. 5. §-a értelmében szintén a kiralyt illeti, és pedig
kizardlag. Az 6t (1886 elStt harom) évig tartd orszaggyilés
ugyanis 6t (azeldtt harom) évi Ullésszakra oszlik, s minden
ilésszak elején az orszdggy(ilés mindkét haza ujra valasztja
tisztviseldit, kivéve az elnokot. Az évi iilésszak berekesztése
kiralyi leirattal térténik, mely az orszaggyiléshez intézve,
mindkét hdzban felolvastatik, s a melyben rendszerint az is
megemlittetik, hogy a kovetkezd iilésszak mely nappal veszi
kezdetét.

A Kkiraly abban, hogy mikdr rekeszsze be az iilésszakot
s mikor nyissa meg az (jat, csak annyiban van korlatolva,
a mennyiben az évi {ilésszak minden évben berekesztends és
az 1j Ulésszak minden évben megnyitandd. Ha pedig a jové
évi Koltségvetés még letadrgyalva nincsen, az uj {ilésszak
oly id6ben nyitandd meg, hogy a jovd évi koltségvetés még
az év végéig orszaggyllésileg targyalhaté legyen (1867. évi
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X. t.-cz), — a mint azt mar az orszaggyllés Osszehivasanal
emlitettem.

d) Végre a kiralyt illeti az orszdggyiilés feloszlatdsdnak
a joga is. Az orszaggyl(ilés feloszlatasa abban 4ll, hogy a
feloszlatas kihirdetésétdl kezdve a képvisel6k megbizatisa még
akkor is megsz(inik, ha azon id, a melyre megvalasztattak,
le nem telt; az orszaggy(lés pedig tléseket mindaddig nem
tarthat, a mig ujra Ossze nem hivatik és az uj vélasztasok
meg nem ejtetnek.

Ezt a jogot kiralyaink mindig gyakoroltak és azt az
1848. évi IV. t.-cz. 5. §-a is vilagosan elismerte, de azon kor-
latozassal, mely ezen torvény 6. §-aban foglaltatik s mely
szerint az utolsé évréli szamadasnak és a kovetkezd évrdii
koltségvetésnek a ministerium altal leend6 eldterjesztése és
az irantoki hatarozatnak meghozatala el6tt az orszaggy(ilés
fel nem oszlathato. (Ugyanez allott az elnapolasra és az évi
lilésszak berekesztésére is.) Az 1867. évi X. t.-cz. azonban
ezen $-t modositotta és a kirdlynak az orszaggy(ilés feloszla-
tasara vonatkozd jogat korlatlanna tette, csupan az Uj orszag
gyllés egybehivasara kotve ki feltételeket.

Az orszaggy(lés-feloszlatasi jog gyakorlasanak tehat
jogi korlatai nincsenek. Mindazonaltal a politikai ildomossag
megkivanja, hogy ezen joggal csak igen fontos és indokolt ese-
tekben éljen a kiraly s ne Onkénykedési hajlam altal vezettetve.

Ily fontos okok lehetnek példail: ha az orszaggylilési
targyaldsok oly iranyt vesznek, a mely mellett a komoly tanacs-
kozés lehetetlenné valik; vagy ha a rendes orszaggy(lési
cziklus lejarta elStt oly siirgsen elintézendS torvényhozasi
kérdésekben kellene hatdrozni, a melyekre nézve a valasz-
tasok alkalmaval a kozvélemény még nem nyilatkozhatott,
mert azon kérdések nem voltak napirenden s a kdzérdek meg-
kivanja, hogy ezen kérdésekre nézve a kozvéleménynek ujabb
valasztasoknal megnyilatkozni mddjaban Aalljon; vagy ha a
kormany és képviselOhaz tobbsége ellentétbe kerill egymassal
és a kozvéleményre kell appellalni, hogy kinek ad igazat, a
kormanynak-e, vagy az orszaggyltilési tobbségnek.

Ilyen és mas hasonld indokolt esetekben nemcsak joga,
hanem az allam javanak érdekében erkolcsi kotelessége is a
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kiralynak az orszaggyuilést feloszlatni. De ha a kirdly ezen
hatalmat az alkotmany kijatszdsara akarna igénybe venni,
akkor veszedelmes lejtore sodorna az allamot.

Az orszaggyllés feloszlatasa kiralyi leirattal torténik,
mely az orszaggy(lésen mindig kiralyi biztos altal olvastatik
fel, a ki egyuttal a feloszlatas végrehajtdsara is teljhatalommal
szokott felruhaztatni.

Lényegiikben ugyanezen felségjogok illetik a kirdlyt a
horvat-szlavon orszaggyilés miikddtetése tekintetében is (1870.
évi horv. Il t.-cz. 1. és 3. §-a.).

29. §. Folytatds : a torvényalkotdsra -

irdnyuld jogdositvdnyok.

A kiralyt illetd és kozvetien(l torvényalkotasra irdnyulo
jogositvanyok a kovetkez8k: -a torvénykezdeményezés, a
torvényszentesités, a vetd és a torvénvkihirdetés joga.

a) A torvénykezdeményezés joga a torténelem és Wer-
béezi Harmaskdnyvének tanusaga szerint a Kiralyt kezdettdl
fogva megillette. A Harmaskonyv II. része 3. czimének ide
~vonatkozd része igy szol: ,a fejedelemnek Ossze kell hivnia
és megkérdezni a népet, ha vajjon ennek az ilyen toérvények
(t. i. melyeket a kirdly proponal) tetszenek-e vagy sem, a kik
ha igennel felelnek, azontul az ily végzéseket torvényekdl
tartjuk meg.“ — Ez azonban nem kizardlagos kiralyi jogo-
sitvany, mert az orszaggyllés minden tagja kezdeményezhet
térvényt, azaz tehet és beadhat torvényjavaslatot.

Kiralyaink 1848 elGtt ezen jogukat Zsigmond kiraly ideje
6ta az orszaggylilés elé terjesztett kiralyi propositiok alakja-
ban gyakoroltak, 1848 Ota azonban csak a felelds magyar
ministerum Utjan gyakorolhatja, azaz oly moédon, hogy az
egyes minister vagy ministerium altal készitett és a kiraly
jovahagyasat kinyert torvényjavaslatot az illeté minister ter-
jeszti az orszaggy(ilés elé targyalas és elfogadas végett,

A parlamentaris kormanyrendszer és a kiraly felelGtlen-
ségének épségben tartasa megkivanja, hogy még a Kkirdly
személyes kezdeményezése folytan és az 6 utasitasainak meg-
fel6en készilt torvényjavaslatok is Ugy szerepeljenek az orszag-
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gy(lés elGtt, mint a kormany javaslatai, nem pedig mint a
kiraly személyes kivansaga.

b) A (iorvémyszeniesilés és a velo jog egymast kiegé-
szitik. Az elobbi abban 4ll, hogy valamely orszaggydilési hata-
rozat csak akkor valik térvénynyé, ha a kiraly ahoz tinnepélye-
sen Kijelentett akaratdval hozzajaril. A szentesités tehat positiv
térvényhozasi cselekmény. A veto ellenben abban all, hogy
a mely letargyalt és szentesités végett a kiraly elébe terjesz-
tett torvényjavaslatot a kiraly azzal vet vissza, hogy azt nem
szentesiti, az torvénynyé nem valhat és csakis Uj orszaggy(lési
targyalas utan terjeszthetd ismét a kiraly elé.

E két jogot sokan Ossze szoktak téveszteni, pedig a
ketté kozott nagy a kiilonbség. A szentesitési jog nem gya-
korlasa ugyanis még nem azonos a veto gyakorlasaval s elG-
fordilhat, hogy szentesités végett a kiraly elé terjesztett tor-
vényjavaslat hosszit idon at nem szentesittetik, a nélk(l, hogy
azért az visszavetettnek volna tekinthet. Az ily torvényjavas-
latot a kiraly barmikor szentesitheti. — De ha a kiraly veto
jogaval élt, a visszavetett tdrvényjavaslatot tobbé nem szente-
sitheti, hanem azt az orszaggy(ilésnek ujra kell targyalnia,
hogy szentesités végett a kiraly elé terjesztheto legyen.

A mig az orszaggy(lés egybehivasara és feloszlatasara,
ugyszintén a torvények kezdeményezésére vonatkozo jogokat,
mint nem Kkizardlag kiralyi jogositvanyokat, a kiraly koronaz-
tatasa elGtt is gyakorolhatja; addig a szentesitési jog mint

eminenter torvényhozasi jog — a Harmaskonyv Il része
3. czimének tantisaga szerint — a kiralyt a szent korona
jogan illeti meg, ennélfogva kizarolag a koronds kirdly altal
gyakorolhat6.

Torvény csak az, a mit a kiraly szentesit.

A Harmaskonyv ide vonatkozo szavai kovetkezdk : . ko-
zbs megegyezéssel maga a nép is elhataroz valamit, a mit a
kiOzjora hasznosnak itél és irasban terjeszt a fejedelem elé,
kérvén, hogy erre nézve neki torvényt adjon és ha a feje-
delem az ilyen végzéseket maga elfogadja és helybenhagyja,
akkor az torvényerGre emelkedik s azonnal tdrvenynek Kkell
tekinteniink. Mégis mindezeket nem a nép, hanem Kkiilonosen
a fejedelem statutumainak wmondjuk azért, mert ha a feje-
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delem  beleegyczise és megercsitése azokhoz nems jaril, eme
rendeleleknek semmi erefe nem lesz.”

Hogy a tdrvényszentesitésnek joga csak a koronas ki-
ralyt illeti, ezt bizonyitja a Matyas 6ta fennallo tobb szaza-
dos szakadatlan szokas, az 1635. évi 18, t.-cz. és az 1791.
évi 3. és 12. torvényczikk, mely két utobbi torvény egymast
e tekintetben kiegésziti.

A tirvények ugyanis kiralyi privilegium formajaban adattak
ki és csakis a szentesitési zaradékkal és pecséttel tortént el-
latds utan tekintettek megalkotottaknak, igy tehat az, hogy
csak a koronas kiraly szentesithet torvényt, mind a két 1791.
évi tdrvényben bennfogialtatik.

A szentesités megtagaddsa vagyis a vetojog igénybevétele
1848 el6tt nem fordilhatott elS, mert a torvenyalkotasnal az
orszaggyllés és a kiraly kozott szokasos értekezési formak
és a concertationak nevezett térvényszerkesztési eljaras ennek
lehetdségét kizartak. Akkor ugyanis az orszaggy(ilés két hazanak
egyetértd hatdarozatai (conclusum diaetale) felirat alakjaban ter-
jesztettek a kiraly elé, ki arra kiralyi resolutidban valaszolt,
melyben a rendeket hozzajaruldsaro! értesitette vagy a vissza-
utasitas okait elSadta. Csak azon hatarozatok terjesztettek
szentesités végett a kiraly elé, a mire nézve az orszaggydlés
és a kiraly mar megegyeztek s a mit a kiralyi valaszok és
orszaggyllési feliratok szavaibol az orszaggyilés végnapjaiban
egy orszagos valasztmany a kir. udv. kanczellariaval egyiitt
térvény alakjaba szerkesztett egybe.

Manapsag inkabb eldfordulhat, hogy az orszaggy(ilésbol
oly letirgyalt térvényjavaslat ker(il szentesités végett a kiraly
elé, a melyhez & hozzajarilni nem akar s ennélfogva veto
jogaval él. Mindazonaltal az ily esetek a parlamentaris kor-
manyrendszer mellett csak igen ritkan fordulhatnak eld.

Némely allamokban az allamfének csak korlatolt veto
joga van, a mit suspentiv vetonak neveznek, mert hatilya
csak felfiiggeszté természet(i s ha a parlament ismét ugyanazt
a torvényt hozza, egyszeri vagy kétszeri alkalmazas utan,
a veto ki van meritve s a parlament hatdrozata fejedelmi
hozzajarilas nélkdl is torvénynyé valik. De Magyarorszagon,
valamint a legtébb monarchidban, hol az orszaggyiilés hataro-
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zata csak akkor lesz 16rvénynyé, ha azt a koronas kiraly
szentesit, a fcjedelem veto joganak jogi korlatja nincsen.

Mindazonaltal a kiraly komolyabb kovetkezmények elkerd-
lése végett politikai okokbdl nem teheti, hogy a kozohajjal és
az orszaggylléssel szemben kovetkezetesen merev alldspontra
helyezkedjék s az orszaggydlés altal elébe terjesztett és a kdz-
6hajnak megfelelo torvényjavaslatot tobb izben kdévetkezetesen
és a viszonyok altal nem indokoltan visszautasitsa ; mert semmi
sem art annyira a kirdlyi tekintélynek, mint az orszaggydles
és a kirdly kozotti éles conflictusok, ha az orszaggyilés hita
megett a nemzeti kdzvélemény all.

A torvények szentesitésének formaja hajdan igen kiil6n-
b6z5 vala, Hol szentesitési zaradék nélkdl, kiralyi rendelet
formajaban keltek a torvények, hol kiralyi bevezetéssel ellatva,
hol bevezetéssel és szentesitési zaradékkal. Matyas ota 1481-
t6] kezdve a kiralyi bevezetés és a szentesitési zaradék az
uralkodd forma, de azoknak szdvege egészen a legujabb idokig
eltéro. A ,

- Azonban 1867-t01 kezdve ugy a bevezetés, mint a szen-
tesitési zaradék a kovetkezé :

»Mi N. N,

Isten kegyelmébdl Ausztriai Csdszdr, Csehorszdg kivdlya
sth. és Magyarorszag Apostoli kirdlya.

Kedvelt Magyarorszagunk és tarsorszagai hii fGrendei és
képviselGi kozbs egyetértéssel a kovetkez torvényczikket
terjesztették szentesités végett Felségiink elé.

(Ezutan kovetkezik a torvény szovege.)

Mi e torvényczikket s mindazt, & mi abban foglaltatik,
Osszesen és egyenként helyesnek, kedvesnek és elfogadottnak
vallvan, ezennel kirdlyi hatalmunknal fogva helybenhagyjuk,
megerdsitjik és szentesitjitk s mind magunk megtartjuk, mind
mas hiveink altal megtartatjuk.”

Kelt stb......

(A kiraly alairasa.) (A ministerelndk alairasa.)

¢) A torvény-kihirdetési jog szintén a koronas Kkiralyt
illeti, a ki azt ma az 1881. évi 66. t.-cz. értelmében akként
gyakorolja, hogy kormdnya altal a térvényt az orszagos tor-

Dr. Ferdinandy Gejza : A kirdlyi mélt6sag. 17
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vénytarban a szentesités napjanak megemiitése mellett kozzé-
téteti s a kormany az orszaggyulésen mindegyik haznak be-
jelenti, hogy mely térvényjavaslatok valtak szentesités alal
torvényekké.

Az 1868. év elStt azonban a torvények az orszag-
gyllésen hirdettettek ki és a térvények egy-egy példanya
kiralyi alairassal és pecséttel elldtva az orszag torvényhato-
sagainak is megkiildettek kihirdetés végett.

Az 1868. évi évi 3. t-cz. ezt az eljarast oda modosi-
totta, hogy a torvény eredeti példanya, mely szentesitéssel,
kiralyi pecséttel, aldirdssal és ministeri ellenjegyzéssel el volt
latva, el6bb az alsé-, azutan a felsGhazban kihirdettetett, ennek
megtorténte utan a magyar példany az orszagos levéltarban
elhelyeztetett, szOvege pedig nyomtatasban, a végrehajtasra hi-
vatott illetd szakminister altal hitelesitve s alairva ,Masolat®
mellékczimmel egy-egy példanyban a torvényhatdsagoknak
megklildetett és az orszagos tdrvénytarban is Kkozzététetett.

Az 1881. évi 66. és 67. t.-cz. azutan a tOorvények Ki-
hirdetésének modjall az orszdgos torvénytarban valé kozzé-
tételt allapitotta meg, a mint fennebb elSadtuk.

30. §. A kirdly mint a végrehajid hatalom
birtokosa.

Az allami hatalom akkor, a mikor nem torvény, hanem
kilonos formasdagok nélkil visszavonhaté vagy megvaltoz-
tathato rendelet alakjaban nyilvanul, mint mar a bevezetésben
(IX.) emliténk, végrehajtd hatalomnak neveztetik, tekintet nél-
kdl arra, vajjon a rendelet jogot alkot-e, eljardsi szabalyt fog-
lal-e magaban, vagy valamely mar meglev$ szabalynak végre-
hajtasat czélozza-e.

A végrehajté hatalom korébe tehat nemcsak a tor-
vények alkalmazasa, végrehajtdsa tartozik, hanem torvény
hidnyaban maga a jogalkotas és az eljarasi szabalyok alko-
tasa is, a mint ezt az altalanos tanoknal kimutattam. (V. 6.
Bev. IX. 39. és 60 IL.).

A torvényalkotas az allami akaratnak souverain alakban
valo Kkijelentése, ennélfogva jogi korlatai nincsenek. De a
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végrehajtdo hatalom gyakorlasinak nemcsak modja, hanem
tartalma is korlatolva van a fennallé tdrvények altal, ugy
hogy a mit a torvény elrendelt, azt a rendelet meg nem val-
toztathatja, hanem csak alkalmazhatja, foganatosithatja, to-
vabba kiegészitheti illetdleg potolhatja. De a mir§l toérvény
nem rendelkezik avagy a mire nézve a rendelkezést a végre-
hajté hatalomra bizza, arra nézve ez szabudon intézkedhetik.

Ha a végrehajté hatalom gyakorldsara hivatott allam;
szervek a souverain alakban kijelentett allami akarattal ellen-
tétbe jonnek, alkotmanysértést kovetnek el, mely csak akkor
szinik meg, ha a torvényhozo szervek abba utdlagosan belé-
egyeznek és a feleldsségre vonhatd allami szerveknek alkot-
manysértd cselekedetét az allam érdekében véghezvitt cseleke-
detnek talalvan, az alkotm:’myéértés vadja alol a felmentést
megadjak.

A végrehajidé hatalom korét szorosan meghatarozni hiu
torekvés. Kiterjed ez az allamélet egész mezejére. De minél
t6bb az, a mire nézve torvény rendelkezik, minél részleteseb-
bek a torvények és minél tHbb kérdést utalnak azok a tor-
vényhozas korébe, annal sziikebbre szorilnak azok a korla-
tok, a melyek kozott a végrehajté hatalom mozoghat; de
ezen korlatokon bellil azutin annal tobb teendé haril a
végrehajté hatalom szerveire, hogy a tdorvények rendelkezé-
seinek eleget tehessenek, mert annal jecbban kell figyelembe
_ venniok azon korlatokat, a melyek cselekvésének utjaban
allanak s annal tdbb kotelesség hartl rajok a torvények ren-
delkezései folytan.

Oly allamban, a hol még kevés a korlatokat felallitd
torvény, a végrehajto hatalom tagabb korben, Kkorlatlanabbul
mozog s épen azért kevesebb figyelmet, gondot és 6vstos-
sagot is igényel annak mukodése, mint ott, a hol szoros
korlatok k{zé szoritva, a torvények nagy tomegének utveszts-
jében kell annak eligazodnia.

Innen van az, hogy a térténelmileg fejl6dott alkotmany-
nyal biré allamokban még a legszabadabb institutiok mellett
is kezdetben a végrehajtd hatalom szervei majdnem absolut
hatalommal rendelkeznek, de a tovabbi fejlodés folyaman
hatalmi koritk mindig szilikebbre szoril s ezzel lépést tartva,

17*
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tevékenységei koriik is mindig nd, tobb és tobb feladat
hérittatvan rajuk a térvények rendelkezései altal.

A magyar torzsszervezeti alkotmanyban a nemzet szabad
tagjainak gylilekezete souverain hatalommal rendelkezett min-
den felmerGlt kérdésben, ugy a kormanyzat mint a jogalkotas
és jogalkalmazas terén, a vezér pedig a nemzetgytlés hataro-
zatainak csak végrehajtéjaként szerepelt; és mégis midbn a
nemzetgy(lés nem vala egyiitt, a vezér oly korlatlan hatalom-
mal élt, a milyennel ma kevésbbé alkotmanyos allam fejedelme
is alig rendelkezik.

A middn pedig — Werbdczy szavaival élve — a magya-
rok a katholikus hitre tértek és Istvant Onként Kkiralyukka
valasztottdk és a kOzség a nemesités teljes hatalmat az
uralkodassal és orszaglassal egylitt a fejedelemre és Kkirdlyra
ruhazta (H. k. L. r. 3. cz. 6. §), a kiraly — noha a nemze
6t felelGtlennek nem tartotta — majdnem korlatlan hatalom
mal igazgatta az orszag {igyeit s a kiralyi hatalom jogi kor
latai csak késébben és lassanként szaporodtak, kiildnosen
az6ta, hogy a torvényhozd hatalom nyilvanulasanak alakja a
végrehajté hatalom nyilvanulasanak alakjatol, vagyis a tor-
vény mas kiralyi rendelettdl keletkezési modjara és kiadatasi
formajara is egészen kulonvalt, t. i. Zsigmond, de fGképen
Matyas uralkodasa 6ta. Az Arpadok uralkodasanak maésodik
felében, vagyis az arany bullat koveté id6kben ugyanis a
kirdlyi hatalomnak nem annyira jogi, mint inkabb hatalmi
korlatai keletkeztek, a jogi korladtok rendszeres kifejlodése
foképen a Jagellok idejére tehetd.

Ezen id6t6l kezdve a kirdly végrehajté hatalmanak gya-
korlasi moédjat mindinkdbb tobb és tobb tdrvény szoritja
korlatok ko6zé, de torvényeink egyszersmind tGbb és tobb
teendot is ruhaznak a kiralyra, melyek ilyképen a térvényhozés,
jobban mondva az orszaggy(lés intézkedésének Korébol a
fejedelmet illetd végrehajté hatalom korébe utaltatnak, a mi
a Habsburg-korszak idejében az orszaggytlés és a kiraly hata-
lomkorének hatarozottabb szétvildsdra vezet.

) A kirdly, mint a szent korona hatalmanak KkezelGje, a
végrehajtd hatalom birtokosa. Hogy a végrehajté hatalom
gyakorlasa a kiralyt illeti, azt az 1791. évi 12., az 1848. évi



256

{Il. és az 1867. évi VII. torvényczikkek vilagosan elismerik.
Ennélfogva a kirdlynak joga van mindazt, a mi torvény altal
nincsen vagy csak hianyosan van szabalyozva, addig, a mig
arra nézve torvény intézkednék, rendelet utjan szabalyozni
{torvénypotlé rendelet), ugyszintén nemcsak joga, hanem
kotelessége is mindabban, a mit a térvény rea biz, a torvény
rendelkezéséhez képest intézkedni, vagyis a torvény végre-
hajtasat elrendelni (végrehajtasi rendelet) ; akar kiilonos jog-
viszonyokat rendeézb szabdlyzal, akar a torvény miképeni
végrehajtasat czélz6 és a hatésagokhoz intézett eljarasi sza-
balyokat magaban foglalé nfasilds, akar egyes esetekre vonat-
ko260 rendeletek dltal.

De ezen rendeletek nem ellenkezhetnek a mar fennallo
torvényekke!, tovabba csakis a térvényben megallapitott médon
és a végrehajté hatalom torvényes szervei utjan adhatok ki,
a mint azt az 1543. évi 31, 1791. évi 12,, 1848, évi Il és
1867. évi VIL torv.-czikkek vilagosan kimondjak.

A végrehajto hatalom azonban nem a most idézett tor-
vényekkel ruhaztatott a kiralyra, hanem az kiralyainkat kez-
dettl fogva megillette. Az emlitett torvények csak a végre-
hajté hatalom gyakorldsanak mddjat allapitjdk meg, mas
torvényekkel egyiitt.

Melldzziik e helyiitt azon régibb tOrvényeink részletes
fejtegetését, melyek a végrehajté hatalom miképeni és mely
-szervek utjan valé gyakorlasara vonatkoznak mint az 1231: 3.,
1291 : 8. és 31., 1298. :23., 1498: 7., 1507: 5—8., 1543: 31,,
1608. k. e 10, 1723: 101., 1741: 11, 1791: 17, és
1792: 8. és 9. torv.-czikkek s csak annyit jegyzek meg roluk,
hogy azok fGleg arra vonatkoznak, hogy kik legyenek a Kkiraly
tanacsosai, a kiknek tanacsaval Kell éinie a végrehajté hatalom
gyakorlasanal és mely szervek utjan vagy kozremiikddésével
kell kiadatni rendeleteit, hogy érvényeseknek tekintessenek.

A XVIIl. szazadbdl kelt térvényeink szerint a kiraly f6-
szervei a végrehajto hatalom gyakorlasara a kiralyi kormany-
székek voltak, a melyek kozlil a kanczellaria volt a Kkiralyi
rendeletek kiaddja, a helytartétandcs és kir. udvari kamara pedig
részint ezen rendeletek foganatositasanak legfGbb szervei,
részint a kiraly nevében rendelkezd legfGbb orszagos hatodsag.
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Az 1848. évi Ill. t.-czikk azonban felallitvan a fiiggetlen
felelds magyar ministeriumot, a kormanyszékeket megsziin-
tette s kimondta: hogy mindazon tirgyakban, melyek eddig
a m. kir. udvari kanczellaridnak, a kir. helytartétanacsnak és
a kir. kincstarnak, ide értvén a banyaszatot is, koréhez tar-
toztak, avagy azokhoz tartozniok kellett volna s altaldban
minden polgari, egyhazi, kincstari, katonai és altaldban min-
den honvédelmi targyakban, & Felsége a tdrvények értelmében
gyakorland6é végrehajté hatalmat Kkizardlag csak a magyar
ministerium altal gyakorolja (6. §.); és hogy a Kiralynak
barmely rendeletei, parancsolatai, hatarozatai, kinevezései csak
Ugy érvényesek, ha a Budapesten székeld miniszterek egyike
altal ellenjegyeztetnek 3. {.). Ez alél csak annyiban van
kivétel, hogy a kiradly a magyar hadseregnek az orszag
hatarain kiviili alkalmazasat, nemkiiléonben a katonai hiva-
talokrai kinevezéseket, a folyvast személye kordli minister
_ellenjegyzése mellett hatarozza el (8. §.)

A ministerek a torvény 1. §-a, tovabba 32—35. §§-ai ér-
telmében az orszaggy(ilésnek felelosek, ennélfogva a kiraly
végrehajté hatalmanak miképeni gyakorlasaért valaki mindig
felelosségre vonhato, a nélk(l, hogy a kiraly barmi tekintet-
ben is felelés volna. /

A végrehajto hatalom tehat a kiralyt illeti, s a torvény
épségben hagyja a Kkiralyi hatalmat, melynél fogva orszagos
Ugyekben rendelet Utjan a térvények korlatain beldl szabadon
rendelkezhetik ; de meghatarozza azon szerveket, melyek a
végrehajto hatalom gyakorlasanal a kiraly altal nem mell6z-
hetk s kimondja, hogy az ezek mell6zésével kiadott kiralyi
rendelet jogi érvénynyel nem bir,!

Az 1867. évi VII. t.-cz. azon szavai: hogy a Kiraly
a végrehajto hatalmat a torvények és az alkotmany alapjan,
a magyar ministerium ahal szemdélyesen gyakorolja, korant-
sem azt teszik, hogy a magyar ministerium csupan a kiralyi
akarat foganotositasara hivatott szerv s ki van zdrva abbdl,
hogy a végrehajté hatalmat a kirdly Onalld helyetteseként

1V, 6. szerzd ért: LA fel. elve a m. alkt.“ 86~87. 1. — ellentét-
ben Polner ()don ,A végrh. hatalom* czimli miivében a 64—@8. lapokon
elfoglalt dlldspontjdval,
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gyakorolja: hanem azt, hogy a végrehajté hatalom gyakor-
lasa a kirdlytol még akkor sem vonhato el még a nador altal
sem, ha az orszagbdl tavol van.

Azon elveket, a melyeket az 1848. évi lll. t.-czikk a
végrehajtd hatalom gyakorlasara nézve megallapitott, az 1867.
évi torvényhozas csak annyiban érinti, hogy a XIL térvény-
czikkben meghatarozta azon targyakat, melyek Magyarorsza-
got Ausztriaval kozosen érdeklik s ezeknek intézésére a kozos
killigy-, hadiigy- és pénziigyministerekbdl allé kézOs minis-
teriumot allitotta fel, gy hogy ezen iigyekre nézve a Kiraly
a veégrehajté6 hatalmat a k{zGs ministerek altal és azoknak
ellenjegyzése mellett gyakorolja.

Az idézett 1867. évi XIL t.-cz. 11. §-a ezket mondja:
O Felsége a hadiigy korébe tartozé alkotmanyos fejedelmi
jogai folytan mindaz, a mi az egész hadseregnek és igy a
magyar hadseregnek is, mint az Osszes hadsereg kiegésziié
részének egységes vezérletére, vezényletére és belszervezetére
vonatkozik, O Felsége dlial intézendonek ismertetik el. Ezen
intézkedes ugy latszik, mintha kivételt allapitana meg azon
altalanos szabaly aldl, hogy a kiraly végrehajté hatalmat
csakis felelds minjister altal, és annak ellenjegyzése mellett
gyakorolja. Pedig az idézett torvényes intézkedés nem ezt
teszi, hanem azt, hogy ezen kérdésekben a kiraly az 6t illetd
végrehajté hatalommal orszaggyiilésen kivill is szabadon
rendelkezhetik s ezen {igyek nem tdrvény alakjiaban, hanem
a kiraly rendeletei altal szabalyozhaték.

Mindezek tehat a kovetkezOkben foglalhatok egybe : a
végrehajtd hatalom gyakorlasa a Kiralyt illeti, a ki azonban
ezen hatalmat csakis a fennalld torvények és torvényerejQ
szokasok korlatain bel6l s azoknak megfeleléen és csakis
felelés ministereinek kozremiikodésével gyakorolhatja, a nel-
kiil azonban, hogy & annak miképeni gyakorlasaért barki
altal is felelosségre vonhaté volna.

A végrehajté hatalom gyakorlasa a kiralyt koronaztatésa
elott is megilleti az 1791, évi 3. t-cz. ezen vilagos szavai
szerint: .épségben maradvan id6kozhen (t. i. a megkoronaz-
tatasig) minden Orokés Kkiralyi jogok, melyek az orszagnak
alkotmany szerinti kozkormanyzatira tartoznak."
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31. §. A kirdly féfeliigyeleti joga.

Az allami szervezet nemcsak azon legfGbb torvényhozoéi

és kormanyzati szervekbdl all, a melyek vagy souverain tény-
kedést végeznek és senkinek sem felel6sok, (mint a Kirdly és
az orszaggyllés), vagy a melyeknek mikodése kdzvetlendl az
orszaggy(ilés ellendrzése alatt all, (mint a kir. kormany t. i
"a' ministerium); hanem mas szervekbGl is, melyek a kiralyi
kormanyszervezetnek alsébb foku szerveit képezik, mint a
kirdlyi bhatosagok, avagy attél kiilon alakilt szervezeteket
képeznek, mint a torvényhatosagok, egyhazak, testiiletek és
a maganosok Osszessége.

Az el0bbiek, t. i. a kirdlyi hatosagok a Kkirdlyi kormany-
szervezetnek csak szertedgazd, de szorosan a Kormanyszerve-
zethez tartozd részei; az utobbiak ellenben szorosan véve
nem az 4dllam kormaényszervezetéhez tartoznak, hanem attél
sok tekintetben Onalloan miikodé kiilon szervezeti csoporto-
kat képeznek, épen ugy, mint a diczidegek az emberi testben.
Mindazonaltal mlikodésitk nem maradhat hatds nélkd! az allami
életre, mert az allam czéljait képesek el6mozditani és hatral-
tatni, s6t némelyek koziilok allami szervek hidnyaban azoknak
helyét pétoljak s mint ilyenek allami tevékenységet fejtenek
ki. Ezek, a mennyiben allami teendSket végeznek, ala vannak
vetve a végrehajtd hatalom fGszerveinek, azokkal szemben az
allami hatdsagokéhoz hasonlé engedelmességgel tartoznak.
A mennyiben pedig sajit killon czéljaiknak szolgalnak, ald
vannak vetve az allam torvényeinek és csak addig mikod-
hetnek szabadon, a mig az allamot czéljai elérésében tamo-
gatjak, avagy azon megengedett czélra m(ikodnek, a melynek
szolgalatara létestltek.

Ennélfogva a végrehajté hatalom birtokosanak és foszer-
veinek feladata nemcsak az alsébb foku allami szervek és az
allamban levé egyéb szervezeteknek — a mennyiben azok az
el6bbiek helyét potoljak — vezetése, miikGdésiitknek utasitas
vagy parancsadassal vald iranyitdsa; hanem annak ellendr-
zése is, hogy ezen alsdbb foki allami szervek vagy az allam-
ban lévé kiilon szervezetek és az allam polgarai és lakosai
mint maganosok, mennyiben felelnek meg az allam altal rajuk
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rott kotelességeiknek, mennyiben maradnak meg az allam
térvényeiben felallitott korlatok kdzétt és mennyiben felelnek
‘meg azon czéloknak, a melyeknek elérése végett keletkeztek
vagy muakodni hivatvak.

A végrehajtd hatalom birtokosat tehat kell hogy meg-
illesse a jog ezen ellendrzésnek gyakorlasara s ebben rejlik
az allam fofeltigyeleti joga, mely szorosan 8sszefligg a fegyelm;
joggal és a rendészettel, de azért nem foglalja magaban a
fegyelmi birdaskodas jogat is.

A fofeliigyeleti jog gyakorlasdnak szervei a végrehajtd
hatalom Osszes szervei, a miért is a fofeliigyeletet alaki szem-
pontbdl a végrehajté hatalom korébe tartozonak kell tekinte-
niink. Mindazonaltal a f{ofeliigyelet gyakorlasa az 4llamha-
talmi functibk czél szerinti megosztdsa szempontjab6él nem
végrehajtasi, hanem az allamnak kiilondsen kormanyzati tevé-
kenysége, mely nem csupan a torvények végrehajtasa folotti
O6rkodesbsl, hanem azon tevékenységbdl is all, melynél
fogva az allam mint személyiség, a kiilvilaggal érintkezésbe
lép, annak allasarél képet alkot, tapasztalatokat gydjt, hogy
ethatarozasat akar a torvényhozds, akar a végrehajtas, akar a
biraskodas alakjaban a szerzett tapasztalatok szerint ira-
nyitsa. :

Korbuly, Kiss Istvan, Nagy Ernd és masok a fofeliigye-
Icti jogot az anyagi felségjogok kozott targyaljak. Ezt azon-
ban nem helyeselhetjiltk, mert hiszen az a végrehajté hatalom
minden agédra egyardnt kiterjed, s nem csupan a rendészetre,
a miért is az allami teendSknek targyak szerinti felosztasaban
a fofeliigyeletnek alig lehet helyet tatalni. Ezért azt kiilén
targyalandonak tartjuk.

A fofeliigyelet joga alkotmanyunk szerint Ugy a szokas-
bol, mint szamos t6rvénybsl bebizonyithatolag a kiralyt illeti,
a ki azt, mint a végrehajté hatalom birtokosa, felelds kormanya
altal gyakoroltatja, vagy annak kozremikodésével szemétyesen
gyakorolja.

Személyesen akként,' hogy az ligyek allasardl, az orszag
allapotardl, a hatésagok milk6désérdl, az egyhaz ugyeirdl,
széval mindenrdl, a mi az allam {idvét érintheti, a mi a koz-
jot érdekelketi, kormanyatél, ministereitdl jelentéseket kiwvan,
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azok feld! magat informaltatja; — a kormany altal pedig
akként, hogy a kormany tagjainak kotelességévé teszi, hogy
a tarczajuk korébe tartozo Ugyekre a fofeliigyeletet helyette
gyakoroljak, s ha szlikségesnek latjak, a kiilonos figyelmet
érdemld esetekrdl vagy észleletekrdl a kiralynak jelentést
tegyenek.

Nevezetesebb {igyek megvizsgalasara a Kkiraly Kkirdlyi
biztosokat kiildhet ki, mely -jogat mar az 1359. évi 7. t..cz.
is elismerte; de ezen kiralyi biztosok csak a legnagyobb
szitkség esetében kiildhetGk ki, a mint azt az 1715. évi 36.
es az 180D. évi 5. t.-czikkek kivanjak, és hataskoéritk csupan
a nyomozasra, de nem a biraskodasra is, terjedhet ki. Ezen
biztosok kikilldése természetesen az 1848. évi Il t.-cz. értel-
mében ma csak valamely minister ellenjegyzése és felelGssége
mellett tdrténhetik, épen Uugy mint a végrehajtd hatalommal
felruhazott kir. vagy kormanybiztosoké, kik nem egyszer kiil-
detnek ki a féfelligyelet gyakorlasara is, de e czélra inkabb
az ugynevezett ministeri biztosok és kikiildottek szoktak
igénybe vétetni. '

A fofeliigyelet kiterjed mindenre, a mi az allamot érde-
kelheti. De klilbndsen Kiterjed :

1. az allami, t6rvényhatdségi és kozségi kdzhatdsagokra,
azoknak hivatali miikodése és hivatalos lgykezelése tekin-
teteben, tovabba a torvényhatosagok egész beléletére, ide
értve az Onkormanyzati hatdskorilkben kdvetett kozigazgatasi
eljarast, a belsé ligyvitelt és pénzkezelést, a mennyiben azt
a belligyminister az 1886, évi XXI. t.-cz. 4. §-a értelmében
sajat kik(ildott kozege altal barmikor megvizsgaltathatja; to-
vabba a torvényhatdsagi szabalyrendeletekre, a mennyiben
azok csak akkor hajthat6k végre, ha az illet minister altal
bemutatdsi zaradékkal lattattak el: végre bizonyos hataroza-
taira, a melyek csak a ministerhez tortént felterjesztés utan
40 napra hajthatok végre, ha az illetd minister annak eilene
nem mond (1886: XXL t..cz. 5. §.). .

A kiralynak, illetleg kormanyanak, a kozhatosagok fe-
lett a f6feliigyelet gyakorlasara hivatott rendes kozege egy-egy
torvényhatosag teriiletére a fGispdn, akit az 1886. évi XXl t.-cz.
igen tag hataskorrel ruhazott fol.
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A m. kir. honvédség és a kozos hadsereg felett a kiraly
fofeliigyeleti jogdt a honvédelmi illetéleg a kozés hadiigy-
minister &ltal, nemkiilonben 'a magasrangu tisztek koz(l ki-
nevezett fGparancsnokok és féfeligyel6k altal gyakorolja.

2. Kiterjed a fofeliigyelet az orszag anyagi és szellemi
fejlodésére, jelesen a termelés minden againak allapotdra, a-
taniigyre (1715: 74, 1723: 70, 1791 : 13, t.-cz.), mindennemil
kegyes alapilvanyokra és pénzalapokra (1723: 70. t.-cz.), va-
lamint a tanligygyel foglalkozo intézetekre, Kkdzegekre és
az alapitvanyokat kezelé egyénekre, hivatalokra stb. — A
taniigy terén a fofeliigyelet kizegei a tankeriileti fGigazgatok,
a kir. tanfelligyelGk és a ministeri biztosok és kikiildottek.

3. Kiterjed a fofeliigyelet a koz- és magénintézetekre.
testilletekre, tarsulatokra, egyletekre (1715 : 79., 1827 : 8.t.-cz.),
s azoknak alapszabalyai bemutatasi zaradékkal vald ellatas
végett a belligyministerhez fdlterjesztenddk ;

4. az egyhazakra és a vallasiigyre, mirGl bSvebben a
39. §ban szolunk ;

5. a kozcsendre és kozrendre, a személy-, vagyon- és
kozbiztonsagra, a kozerkolcesre, a kdzegészségre ; széval mind-
arra, a mi az allamnak és az egyeseknek javara és biztonsa-
gara szolgal s a mi a rendészet korébe tartozik.

A rendészetnek és a rendészetet gyakorld szerveknek,
hogy rendészeti ligyekben helyes iranyban mikddhessenek,
épen az a f6feladatuk, hogy mindazt, a mi az allamot érde-
kelheti, figyelemmel kisérjék és észleleteikrdl pontos és meg-
bizhaté jelentést tegyenek, hogy ilyképen az adllamban Kkulo-
nosen feligyeleti, észleld és tapasztalatgy(ijtd szervekként
mikodve, ugy a torvényhozasi, mint a biintetGbirosagi és
végrehajtasi intézkedésekre helyes alapot szolgaltassanak. A
rendészet szervei az allam szemei és flilei, kiknek utjan a
kiraly és fobb kormanyzati kozegei a kdzallapotokrdl tudomast
szerezhetnek.

De a mig egyrészrél a rendeszetnek feladatat nemcsak
a megfigyelés, hanem a praeventiv és repressiv tevekenység is
képezi; addig masrészr6l nem csupan a rendészeti kozegek
képezik a fGfeliipyelet szerveit; és igy a rendészetnek a f6-
felligyelettel vald azonositasat helytelennek kell tartanunk.
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32. § A kirdly mint minden dllami tisztség
és mélidsdg forrdsa.

A kiraly, mint a végrehajtd hatalom birtokosa nemcsak
azzal a hataskorrel bir, melynél fogva az allam szerveinek
tevékenységét szabalyalkotds, utasitis, rendelet és engedélye-
zés stb. Altal iranyitja; hanem 06t illeti a jog arra is, hogy
az allami kormédnyzat szerveinek helyét betSltse, azaz hogy
a kormanyzat és biraskodds allami tisztviselGit kinevezze, hogy
az allami tevékenység Kkifejtésével jaré méltésagokat, hivata-
lokat adoményozza, avagy a vélasztott méltosdgviselok meg-
valasztasat megerGsitse s ezzel Osszefliggbleg érdemek jutal-
mazasara czimeket, rendeket, kitlintetéseket osztogathasson.

Ezen jog épen tigy nem foglalhat helyet az anyagi fel-
ségjogok kozott, mint a fofeliigyeleti jog s noha alakilag a
végrehajto hatalom korébe tartozik, mert a kinevezés rendesen
rendelet alakjaban megy végbe, (Ambar néha egyes méltdsagok,
mint a nador, a koronalrok, torvény alakjaban toltetnek be, a
mennyiben megvalasztasuk térvénybe iktattatik) ; mindazonaltal
a czél szempontjabdl valé felosztasnal nem a jogalkalma-
zasi, hanem a kormdanyzati functio korébe kell azt sorol-
nunk. :

Ezen jogot kirdlyaink kezdetben még nagyobb mérték-
ben gyakoroltdak, mint ma. Hiszen az orszag fGtisztviselbi,
mint a nador, az orszagbird, a tdrnokmester stb. szent Istvan
koraban, a mikor a patrimonialis kiilalak meghonosittatott, a
kiraly udvari tisztviseldi voltak, a Kkiket & tetszése szerint
nevezett ki és bocsatott el s a kik csak késGbb, a kormany-
zat patrimonialis kiilsG alakjanak megsz(intével, fejlodtek udvari
méltésagokbdl valosdgos orszagos méltosagokka, majd az
Arpadok koranak vége felé kezd csak koziliik egyik-masik az
orszaggylilés és a kirdly altal egyiitt valasztatni (1291. évi
9. t.-cz.).

S6t a kirdlysag els6 Kkorszakaban a helyi igazgatas is
a kiraly altal kinevezett ispdnok, varispanok Kkezeiben vala s
csak 1V. Béla ota, de leginkabb Nagy Lajos és Zsigmond
alatt fejlddik a megyei szervezet, melynek kovetkeztében a
helyi igazgatas a kiraly altal kinevezett dllami szervek kezé-
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b6l a nemesek megyei kbzonségének és valasztott tisztviseldi-
"nek kezeibe ment atal.

Kirdlyaink azonban a hivatal, méltésdg, czim és rend
vagy rendjeladomanyozasi jogot nem gyakorolhattdk s ma
sem gyakorolhatjak korlatlanil, hanem csakis az alkotmany
és torvények értelmében, sGt vannak méltdsagok és hivatalok,
a melyeknek betdltésére a kirdlynak csak befolydsa van, vagy
Ot csak a megerGsitési jog illeti meg, de azok nem iltala ado-
manyoztatnak. Lassuk e jog részieteit.

I. Azon méltosagoknak és hivataloknak adomanyozasa,
a melyekkel az orszag kozponti kormdnyzatira vonatkozd
teend6k jartak vagy jarnak, avagy a melyekkel orszigos
functio van egybekodtve, — a nador, a koronadrok, a kép-
viselGhaz elndke és az orszaggylilés két haza tisztviselGinek
és az allami szamszék elndkének kivételdvel, — tovabba az
Osszes kirdlyi polgari, kozigazgatdsi és birosagi, valamint a
katonai tisztségekre valé kinevezés kizardlag a kiraly jogat
képezi. \

E szerint § nevezi ki az orszdg zdszldsai koziil az orszag-
birdt, a horvat-szlavon-dalmat bant, a tarnokmestert, az osszes
kiszaszlosokat (1526: 2. t.-cz.), a férendihdz elnokét és masod-
elnokét (1848:1V.; 1885:VIL t.-cz.), a pozsonyi groéfot, a
forendihaznak élethossziglan kinevezendd tagjait, kiknek szama
az 50-et tii nem haladhatja s évenként 5-nél t6bb semmi
esetre sem nevezhetd ki (1885: VIL t.-cz. 5. §.). Tovabba a
ministerelndkot és ministertarsait (1848:1II. és 1867 : VIII.
t.-cz.), az allami szamszék alelnokét és magasabb rangu tiszt-
viselSit, a ministeri és szamszéki hivatalnokokat a ViI-ik fizetési
osztalytol folfelé ; tovabba a kozos ministereket s a kozds minis-
teriumok személyzetét, a nagykoveteket, koveteket, a diploma-
tiai és képviseleti hatésagok hivatalnokait; a fiumei kormany-
z0t, a tarsorszagok magasabb rangu Kirdlyi tisztviseldit a
koézbs hadsereg és honvédség fOparancsnokait, Osszes tiszt-
jeit és katonai hivatalnokait, a Kkir. kuria és a kir. itélo-
tablak elnokeit, tandcselnpkeit, birait, a Kir. térvényszékek
elnokeit s az Osszes itélé birakat (1869:1V., 1871:33. t.-cz),
a kir. ligyészeket; a fGispanokat — de nem a székesfovaros
fopolgarmesterét, — a magasabb rangu kir. hivatalnokokat, a
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budapesti, kolozsvari és zagrabi egyetem és a budapesti mi-
egyetem tanarait stb.

Az allami igazgatasnak azon kozegeire nézve,.a kik a
fennebbiek kozt nem emlittettek, mint a VIl fizetési osztaly-
nal alacsonyabb fizetési osztalyba tartozd Kkir. hivatalokra a
kinevezést a kirdly nem személyesen, hanem legtibb esetben
ministereinek egyike-masika vagy a ban altal, nem ritkan
valamely mas magasabb rangu hivatalnoka, pl. a szamszék
elndke (1870: XVIIL t.-cz.), a pénziigyi igazgatok, a birosagok
elndkei altal gyakorolja, a kik e kinevezéseknél mint a kiraly
helyettesei jarnak el.

A nadort kezdetben a kirdly egészen szabadon valasz-
totta, 1291-ben azonban mar az orszaggylilés befolyasaval.
Az 1439.évi2,, 1485.évil., 1492. évi 33. s 1526. évi 2. t. czik-
kek szerint a nador az orszaggyilés megegyezésével volt valasz-
tando, az 1608, évi k. e. 3. t.-cz. pedig a nadorvalasztast
akként szabalyozta, hogy a kiraly altal két katholikus és
két protestans jelOltessék ki, a kik kozll az orszaggytlés valaszt.
Ezt megerdsitik: az 1613, évi 7. és 1618. évi 4. t.-czikkek.

A koronadrok Matyas ideje oOta a kirdly altal kijelolt
vilagi rendii sziiletett honfiak koziil az orszaggy(lés altal va-
lasztandok. Ekként intézkedik az 1500. évi 23. t.-cz. és sok
mas torvénylink (1608. k. e. 4., 1715: 38, 1741:6. t.-cz).
Az 1622, évi 2, t.-cz. (Il. Ferdinand hitlevele) 16. §-a és az
1638. évi 1. t-cz. 11. §a (lIl. Ferdinand hitlevele) szerint
mindkét valldsi vildgi honfiak kozil, 1790. éta a 2. t.-cz.
(Il. Lipét hitlevele) masodik pontja €s az ez utani hitlevelek
szerint vallaskiilonbség nélkdl a kiraly altal kijelolt négy szi-
letett honfi koz(l az orszaggyilés altal valasztandok. A korona-
Oroknél tehat épen ugy, mint a nadornal, a kiralyt csak a
candidatio joga illeti.

Az allami szamszék elnokségére pedig az orszaggyf(ilés
candidal valasztas Utjan harom egyént, a kik koz(l az elnokot
a kiraly nevezi ki (1870:XVIIl. t.-cz).

II. Az allami hivatalok és orszagos méltosagok betdlté-
sén kivill a kiraly jogat képezi oly méltosagok Dbetiltése is,
a melyek szorosan véve nem allamiak, de a melyek hajdan
nevezetes allami functiokat végeztek s részben végeznek me
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is és épen azért a magyar alkotmanyban most is kivalé helyet
foglalnak el.

llyenek a romai és goérdg katholikus egyhaz fGpapjai, a
kiket nehanynak kivételével a kiraly szabadon nevez ki java-
dalmaikra, nehianyat pedig — mint a pannonhalmi féapatot, a
zirczi apétot, a csornai és jaszévari praemontrei prépostokat
— a rendbeli kaptalan altal valasztas \tjan kijeloltek koziil; a
tihanyi, bakonybéli és domolki apatokat a pannonhalmi féapat
altal kijeloltek kozdl; és a fogarasi gor. kath, érseket az
érsekmegyei zsinat altal vélasztott 3 egyén kozl.

Err6l bévebben az egyhdzakkal szemben fennalld felség-
jogoknal (39. §.) szdlunk.

IIl. Honfiui érdemek megjutalmazasara a kiralyt illeti a
birtok, nemesség (Werboczy H. k. II. 3. cz.), fonemesi foko-
zat (melylvel a fOrendihazban bizonyos foltételek alatt ilési
és szavazati jog is jar), és mas kivaltsigok adomanyozasa,
tovabba czimek, czimerek és rendjelek osztogatasa.

Kivaitsagok (privilegium) adomanyozasa a kiralyt csak
koronaztatasa utan illeti (1791. évi 3. t.-cz.)

Mindezen jogokat a kirdly szabadon, de nem korlatlanul
hanem a térvények értelmében koteles gyakorolni, a mint ez
az arany bulla 10., 11., 16., 26. és 30. czikkébsl, az 1439.
évi 5., 8., 8. és 12, az 1453. évi 3., az 1492. évi 6., 8. és
9., az 1495. évi 2. és 5., 1608. k. e. 10. és 11., az 1609.
24., 1622: 23. és 24, 1625: 16. és 33, 1635: 30, 3l. és
50., 1638: 1., 18. és 33, 1647: 82. és 63, 1659: 1., 38,
és 97, 1662: 7., 1681: 27. és 70., 1741: 15, 1790: 18,
1792: 7. és 8., 1830: 8., 1844: 5. torv.-czikkekbdl és tobb
Ujabb térvényiinkbdl is kitiinik.

Ezek szerint a kiraly vilagi és egyhazi hivatalokra csak
érdemes honfiakat, de nem idegeneket, alkalmazhat, nemes-
séget és fekvs birtokokat csak ezeknek adozmanyozhat s az
ujabb torvények szerint hivatalt csak azoknak, a kik a magyar
nyelvet birjak.

A birdk és tisztvisel6k mindsitését az 1871. évi 33.,
1869. évi 4., 1879. évi 31., 1876. évi 14. és fOképen az
1883. évi 1. t.-czikkek allapitjdk meg, s kik az itt meg-
éllapitott‘feltételeknek meg nem felelnek, azok ki nem nevez-
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het6k. De ha kineveztetnek, kinevezésilk térvénytelen ugyan,
de nem érvénytelen.

Az 1848. évi lll. t.-cz. szerint minden kinevezésnek
vagy adomanynak ministeri ellenjegyzés mellett kell torténni,
s6t egyes torvényeink és a gyakorlat azt is meghatarozzak,
hogy melyik hivatalra vagy méltoésagra melyik minister eld-
terjesztésére torténjék a kinevezés.

Igy a ministerek (1867. évi VIL t.-cz.), a horvat-szlavon-
dalmat ban (18¢8. évi XXX. t.-cz.), a flume: és magyar-hor-
vat tengerparti kormanyz6, az allami szamvevOszék elndke
(1870. évi XVII. t.-cz.) a ministerelnok-, a fOispanok a
beliigyminister-, a fopapok a vallas- és kozoktstasiigyi minis-
ter eldterjesztesére. és ellenjegyzése mellett neveztetnek Ki.

A hol a torvény meghatarozza, hogy Kinek az elGter-
jesztésére és ellenjegyzése mellett kell a kinevezésnek meg-
torténnie, ott a mas miniszter elGterjesztésére és ellenjegyzése
mellett végbement kinevezés szintén torvénytelen, de nem
érvénytelen, mig ellenben a ministeri ellenjegyzés nélkil
végbement kinevezés érvénytelen is.

A hivatal és méltésdgadomanyozas, tovabba a kivaltsag,
nemesség, czim- és rendjeladomanyozas joga tehat a kirdlyt
illeti, de annak meghatarozasa, hogy mily feltételek meliett,
mind moédon és kiknek kozremiikodésével kell a kiralynak
ezen jogat gyakorolnia, az orszaggy(lés és a kiraly altal
egylitt, torvényhozas itjan allapittatik meg. S a Kiraly uj hiva-
talokat és méitésagokat csak annyiban szervezhet és ala-
pithat, a mennyiben arra térvény még nincsen ; de a birdsagok
és mas torvény altal szervezett hivatalok szervezete és hatas-
kore csak torvény altal valtoztathaté meg.

Czimek adomanyozasara és rendjelek alapitasara azonban
a kiralynak teljes hatalma van, e tekintetben torvények altal
korlatolva egyatalaban nincsen.

3. §. A kirdly mint az igazsdg forrdsa.

Mindeniitt észlelheté a torekvés, hogy az igazsagszol-
galtatas oly szervekre bizassék, melyek legtobb Dbiztositékot
nyujtanak arra, hogy itéletiiket, melyben a felmertiit 'jogvitat
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eldontik, avagy melyben a tilalmak athagéjara blintetést szab-
nak, szabadon, minden kiilsé befolyastdl menten és partatianul
meghozni képesek. — Minthogy pedig a végrehajtd hatalom
rendes szervei a felsGbb parancs irant tartozo engedelmesség-
nél fogva nem nyujtanak biztositékot a partatlansagra, sét
partatlansaguk az alarendeltségi viszony kovetkeztében hata-
rozottan aggalyos, a fejlodés iranya mindeniitt az volt, hogy
a kozigazgatas szervei lassanként killonvaltak a biraskodas
szerveitol.

Kezdetleges viszonyok kozott a jogalkalmazas fOképen
a jogszolgaltatasban allott, s mai értelemben vett Kkozigaz-
gatasrol alig beszélhetiink. A végrehajté és a biroi hatalom
tehat nem birt killébn szervezettel, s valamint monarchiak-
ban mindeniitt a fejedelem a végrehajtdé hatalom birtokosa,
épen ugy 6 volt mindeniitt a legfébb bird is, a kihez pana-
szat mindenki feljebb vihette. De a mid6n az allam kiilénbozo
tevékenységi korei egymastol a szervekben is mindinkabb kii-
lonvaltak, kiilon birdi szervezet keletkezett, s a birdskodas a
fejlodés tovabbi folyaman oly szervek kezébe keriilt, melyek-
nek partatlansaga az allam tobbi szervezetétsl valo fiigget-
lenségében talalta biztositékat. Ily médon a modern allamokban
a birésagi szervek épen attdl az allami fGszervtGl valtak leg-
inkabb fiiggetlenekké, a melytdl hatalmuk szarmazik, t. i.-a
fejedelemtdl, s modern allamokban a fejedelem személyes bi-
raskodasa mindeniitt megsziint.

Mindazonaltal minden monarchiaban a fejedelem tekin-
tetik ma is az igazsag forrasanak, kit6l minden biréi hatalcm
szarmazik, s a ki ennélfogva ma is oly jogokkal bir a biras-
kodas terén, a melyek egykori legfGbb birdi allasat eléggé
Kkifejezik.

A tOrzsszervezeti alkotmany koztarsasagi természete azt
hozta magaval, hogy a birakat a nép valaszsza és legfobb
bir6 maga a nemzetgyiilés legyen. Az agak agbirakat, a tor-
zsek torzsbirakat, a nemzetgy(ilés nemzeti nagybirakat (nagy
gyula, harkidsz) valasztottak, a kik valdszinfileg a torzsgylilés
€s a nemzetgy{ilés jelenlétében, annak kdzremiikddése mellett
itélkeztek, s valdészind, hogy maga a vezér is birt biréi ha-
taskorrel, s a nemzetgy(ilés az 6 vezetése mellett, a nemzeti

Dr. Ferdinandy Gejza: A kirdlyi méltésdg. 18
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nagybirdk segédkezésével itélt a nemzetgy(lés elé vitt pana-
szok felett.

A mikor azonban szent Istvan megalapitotta a kiraly-
sagot, az allami hatalom és igy a birdi is a kirdlysagra szal-
lott, a ki a birdskodast a kirdlyi udvarban, az 4ltala valasztott
udvari tisztviselok segédkezése mellett részben személyesen,
részben megbizott kozegei altal gyakorolta.!

A megszokott. régi valasztott birdk igénybevétele ter-
mészetesen nem ment ki azonnal a divatbol,? hanem minden
valoszinliség szerint még egy-két szazadon at is fennallott,
mignem helyoket a kiraly helyetteseiként miikodé birak fog-
laitak el, miutan a régi valasztott birak, kiknek itéletébe belé-
nyugodni a kiraly és kdzegeinek biraskodasa mellett mintegy
a felek akaratatdl fiiggott,? tekintélyoket lassanként elvesztették.

Méltan mondhatja tehat Werbdczi: hogy minekutdna a
~magyarok a katholikus hitre tértek és maguknak onként ki-
ralyt valasztottak, ugy a tdrvényhozasnak, mint a birtok-
adomanyozasnak és minden bivdskoddsnak hatalmdt és jogat
az uralkodassal és kormanyzassal egyiitt az orszag szent ko-
ronajanak. melylyel Magyarorszag ‘mindenik kiradlyat meg-
koronazni szoktak, joghatosadgara eés kovetkezésképen a mi
torvényesen rendelt fejedelmiinkre és kiralyunkra ruhaztik.t

A legf6bb birdi hatalommal egyiitt jart, hogy a kirdly
személyesen is biraskodhassék. Mindazonaltal Kiralyaink egy-
részr6l azért, mert minden hozzajuk felebbezett perben szemé-
lyesen nem itélhettek, masrészr6l azért, mert a személyes
biraskodastol tartozkodni kirdlyi tekintélyok érdekében 1évonek
tartottak, a személyes biraskodastodl lehetlleg tartézkodtak, s
annak végzését az orszag nagybirdira, a nadorra, orszagbiréra,
tarnokmesterre, stb. és mas Kkiralyi bir6éi szervekre, torvény-
székekre biztdk, melyek az O nevében itéltek mint Kirdlyi
birésagok.

Hiszen mar szent Istvin mondja Imre fidhoz intézett
intelmeiben: ,valahanyszor, legkedvesebb fiam! mélto ugy

! Hajnik : Magy. alktm. és jogtort. 116, I,
$U.o0 114. 1

3 U. 0. 116. L

¢ 1L k. IL 3. ca.



269

ker(il eledbe megitélés végett, vagy valaki f3benjaré biinnel
vadolva, tartozkodj a tlrelmetlen viselkedéstdl, vagy attdl,
hogy megbiintetésére eskiid6zzél, minek allhatatlannak és
mulandénak Kell lenni, mivel az ostoba szavak mérsékelen-
dék ; vagy hogy dnmagad itélj, nehogy a te Kkiralyi mélto-
sagod alacsony {igyek bitorlasaval beszennyeztessék. De az
ilyen tigyet kiildd inkabb a birakhoz, a kikre az bizva van,
hogy 6k annak tdrvénye szerint itéljenek. Félj biré lenni, de
6riiij annak, hogy kiraly vagy és annak neveztetel“. (I. k. 5. c.).

A kiraly személyes birdskodasi joga azonban még sokaig
fenmaradt. Még az 1713, évi 7. t.-cz. is fentartotta azt némely
esetekre s csak az 1791, évi 56. t.-cz. sziintette meg végképen.

A biraskodds mér a kirdlysag elsé szakaban is fGképen
népes gylilekezeteken, annak tanusagtétele mellett gyakorol-
tatott, mint a fejérvari térvénynapok, congregatiok,! generale
judiciumok, s késdbb hitlenségi perekben az orszaggyilés
itélt (1492: 13. és 1495: 3.). Mindez azt mutatja, hogy a ki-
rily személyes biraskoddsa nagyon is formai természetd volt,

A midén a megye megsziint kiralyi kozigazgatasi kerii-
let lenni, s a nemesek kozonségévé valt, t. i. a XII. szazadtdl
kezdve, a megyéeben fejlodé autonom birdi szervezetben uj
alakban ismét megjelennek a valasztott birdk, és igy a kirdlyi
birdsagok mellett kulon birdi szervezet keletkezik, mely ha-
talmanak forrasat nem a kiralyban birja. Mindazonaltal minden
biréi hatalom forrasa ezentul is a szent korona, illetleg annak
birtokosa, a kiradly marad, mert a felebbviteli birésagok to-
vabbra is a kirdlyi birésagok voltak.

Tehat korantsem abban nyilvanul a kiraly birdi felség-
joga, hogy a birak birdskodasi hatalmukat a kiralytél nyerik,
mint ez Anglidban is van, mert hiszen voltak valasztott me-
gyei birak is; hanem f{OGképen abban, hogy a kiraly és Kkiralyi
birésagok elé minden peres tigy felebbvihetd és hogy 1869
Ota az ezen évi IV. t-cz. értelmében az Osszes birésagok a
kiraly nevében, az 6 tekintélyére hivatkozva hozzak itéletiiket.
A kiralynak azon joga, hogy az Osszes itélG birakat & ne-

1 Hajnik : Magy. alktm. és jogtort. 118, L
18°*
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vezi ki, nem a bir6i, hanem a hivataladomanyozasi felségjog
kovetkezménye, s az 1869. évi IV, t.-cz. 3. §-a csak a biroi
fliggetlenség emelésére és a birak tekintélyének novelésére
mondotta ki, hogy az itélé birakat a kiraly, (nem ‘pedig a
minister vagy helyette mas) nevezi ki.

De a kiralynak birdi felségjoga azzal, hogy a birdsdgok
a kivdly nevében itélnek, kimeritve nincsen. Mert igaz ugyan,
hogy a birdi szervezet alkotmanyunkban mar elébb is, de
killondésen az 1791. évi 12, t.-cz. és az 1869. évi IV. t.-cz.
rendelkezései folytan oly fiiggetlen szervezetté valt, mely mel-
lett illetéktelen befolyasoktdl és a kirdly parancsatél menten
egyed(il a fennalld toérvények, torvényerejl szokasok és tor-
vényes rendeletek értelmében legjobb lelkiismerete szerint
tartozik itélni, s ennélfogva a kirdlynak az itéletek miképeni
meghozatalara befolydsa nincsen; mindazonaltal a Kiralyt,
mint az igazsag forrasat oly jogok is illetik, a melyek segé-
lyével az itélet meghozatalat rriegakaszthatja, kovetkezményeit
enyhitheti vagy végképen meg is sziintetheti.

Az itéletek meghozatalat a kiraly megakaszthatja per-
torlés altal. Ezen jog abban all, hogy a kiraly a bilintetépert,
mieldtt abban itélet hozatott volna, rendelettel megszintetheti.

A biintetd perben hozott itélet kévetkezményeit a kiraly
enyhitheti vagy teljesen meg is sziintetheti a kegyelmezesx
jog gyakorlasa altal.

A kegyelmezési felségjog a kirdlyt, mint az igazsdg
forrasat, mindenkor megillette (Harmaskényv 1. 16. cz., IL
57. cz., 1405. évi 5. t-cz, 1715. évi 48. t.-cz., 1791. évi
56. t.-cz.), bar arra is volt eset, hogy torvény utjan adtak
biinbocsanatot (1681, évi 59. t.-cz., 1687. évi 5. t.-cz., 1715.
évi 49. t.-cz.).

Ma el van ismerve, hogy a kegyelmezés jogat minden
biinsssel szemben egyedil a kirdly gyakorolhatja, és e tekin-
tetben egyed(l az 1848. évi IIl. t.-cz. azon rendelkezése altal
van korlatolva, hogy a felelésségre vont és elmarasztalt mi-
nisterek csak altalanos biinbocsanat esetén részesiilhetnek ki-
ralyi kegyelemben.

A kegyelem hatalya az, hogy az itéletben kiszabott
biintetés részben vagy egészen elengedtetik, avagy enyhébb
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blintetésre valtoztattatik (pl. halal helyett életfogytig tarté fegy-
+haz), de a kegyelem a blintettb6l szarmazé maganjogi kote-
lezettségeket meg nem szilnteti.*

A kegyelmezés jogat ma a kirdly a Kiralyi kuria kebe-
1ében lévé kegyelmi tandcs véleménye alapjan az igazsag-
ugyminister folterjesztésére szokta gyakorolni.l

34. §. A kirdly jogai az anyagt felségjogok
szempontjdbol. A kiiliigyek terén.

Az el6z6 szakaszokban lattuk, hogy az allami akarat
mind alakban nyilvanul és hogy a kiraly miné jogokkal
bir mint legfébb torvényhozo, mint a végrehajté hatalom
birtokosa és az igazsag forrasa, azaz melyek alaki felség-
jogai. Vizsgaljuk mar most azt, hogy az allami tevékenység
egyes targyaiban, az allami feladatok egyes ulgyagazataiban
melyek a kiralyi jogok, azaz, mely ligyekben van joga mint
a végrehajtd hatalom birtokosdnak orszaggyilésen kiviil ren-
delkezni, és mely ligyekben csak orszaggylilésen, azaz csak tor-
vény alakjaban, — masként, melyek a kiraly anyagi felségjogai.

Az allam mint egész, el6szor is mas allamokkal szem-
ban, a kiiliigyi érintkezésben hivja fel figyelmiinket. Az alla-
mok ugyanis nem élhetnek elszigetelve, hanem folytonosan
hol baratsagos, hol ellenséges érintkezésben vannak mas, kil-
{on6sen szomszédos allamokkal. Ezen érintkezésnek vezetése,
az allam anyagi és hatalmi érdekének a kiilf6ldon valdé meg-
védelmezése, a béke és haboru politikajanak intézése, ezek azok
a feladatok, a melyek a kiilfslddel valé érintkezés Kkovetkez-
tében az allamra hartlnak. Ezen feladatok Osszevéve az allam
kiiliigyeinek neveztetnek.

A killiigvek terén a kirdlynak messze terjed6 felségjogai
vannak.

! Kiss Istvdn: Magy. kozj. 298. 1.

* Nem zavarando Ossze a kegvelmezési joggal a kirdly azon joga,
hogy egyesekkel szemben méltanyossdagi okokbol kegvelmi iényt gyakorol
az dltal, hogy a torvény hdtranyos rendélkezésének alkalmazdsdt valakivel
szemben mell6zteti, vagy valakit oly kedvezményben avagy elényben része-
sittet, melyet ez a torvény szigoru alkalmazdsa mellett nem kovetelhetne ; mert
8z a végrehujté hatalom kirébe tartozik.
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1. Ot, mint az allam kiilsG megszemélyesitsjét, illeti az
allamnak a killfolddel szemben vald képviselése (ius reprae-
sentationis), ennélfogva a kdvetkiildés és ¢lfogadds joga.

Minthogy az 1867. évi XII. t-cz. 8. §-a szerint azon
kiilligyek, melyek Magyarorszdgot és Ausztriat egyitt érdek-
lik, kOzOseknek tekintetnek és intézésitk a kozds killugy-
minister teendfi kozé tartozik : Magyarorszagot és Ausztriat
ugyanezen torvény értelmében egy és ugyanazon kovet kép-
viseli a killféldi allamokkal szemben ; viszont a kulfold allamai
is egyenként csak egy kovet altal képviseltetik magokat Ma-
gyarorszaggal és Ausztriaval szemben.

A kovetkiildési és elfogadasi jognal fogva a kiraly ne-
vezi ki a kiilfold allamaihgz kiildott nagykoveteket, koveteket,
és a kereskedelmi képviseletre hivatott konzulgkat és {igy-
vivoket, a kozds kuliigyminister ellenjegyzése mellett. A kiraly
ad vagy a killigyminister altal adat nekik utasitasokat; a
kiraly hivja vagy hivatja Oket vissza. — Tovabbid a kiraly
. fogadja el vagy utasitja vissza a killhatalmak alial hozza kiil-
dott koveteket és konzulokat, a mennyiben a részokrdl tett
kérdésre kijelenti, illetbleg a kozos kiilligyminister altal ki-
jelenteti, hogy a killdeni szandékolt kovet vagy konzul ellen
nincs-e kifogasa, tovabba az elfogadoit kovetel, miutan meg-
érkezését notificalta, lnnepélyes kihallgatason fogadja; ille-
téleg a kiillalamok Konzulainak a placetet vagy az exequaturt,
mely az exterritorialitas jogat biztositja, a kiiligyminister
utjain megadja.*

E tekintetben a kirdly ma egészen szabadon, orszag-
gytilésen kivill intézkedik, nem magyar honfiakat is kinevez-
het kovetekké vagy konzulokka, és csak annyiban van e jo-
gaban korlatolva, hogy az 1723, évi 103, 1741, évi 11,
1791, évi 14, és 1792, évi 8. t..czikkek rendelkezéséhez ké-
pest a diplomaltiai hivatalokra magyarokat is kell alkalmaznia.

De a kiralyt a kovetkilldési jog nem illette mindig mai
teljességében. gy a Matyas és Frigyes kozotti viszaly elin-
tézésérdl sz0ld és 1463-ban kelt békeokmany szerint a kove-
tek a kiraly és a rendek nevében jarnak el s a kirdly és a

1 Kiss Istv. : Magy. kizj. 404, L ’
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rendekts! birjak felhatalmazasukat.! E tekintetben igen érdekes
torvényeink is vannak. Igy az 1609. évi 68. t.czikkben a
német csaszarhoz, a német fejedelmekhez, a Sileziaba és Sty-
riaba kiildend6 koveteket az orszaggy(ilés nevezte ki és csak
az Erdélybe killdend8k vélasztasat bizta a kirdlyra és nddorra,
de a kirdly utasitisihoz kotstte Gket. Az 1613. évi 43. t.-cz.
pedig a fGpapok és fourak koz(l a rendek nevében kiildendd
két kévetnek kinevezésére hatalmazta fel a kiralyt, a kiknek
azonban a kirdly tudtaval a rendek adtak utasitist. — Az
1655. évi 17. t-czikkben az orszaggylilés négy kovetet ne-
vezett ki €s elrendelte, hogy ezek utasitasaikat a teljes magyar
tanacsbél a nadortdl vegyék. — Az 1681. évi 4. t.-cz. hivat-
kozva az 1613: 15, 1630:19., 1835:25, 1655:50. és
1559: 8. torvényczikkekre, elrendelte, hogy a torok portahoz
a csaszari kovet mellett a magyar ligyekre sziiletett magyar
kovet is kilildessék, a ki utasitasait a magyar tanacsbol kapja.

Ezen térvények azonban elaviltak, s ma a kirdly kovet-
killdési felségjoga az orszaggy(lés altal hallgatag el van
ismerve.

A ‘kovetkiildésre ma az orszaggy\lésnek befolydsa nin-
csen, legfeljebb a delegationak és annak is csak annyiban,
hogy a kozds Kkoltségvetés targyalasa alkalmaval uj allasok
szervezését a kﬁltség\}etés megtagadasa altal megakadalyoz:
hatna.

2. A hadiizenési és hadviselési felségjog is Kiralyi jog.
Ezen jognal fogva az orszag hatalmi érdekeinek megvédesé-
r6l a kiraly és kormanya gondoskodik s ha sziikségesnek
latja a fegyveres beavatkozast, a hadi késziileteket és a had-
erd mozgositasat a kiraly rendeli el (1868 : XL. t-cz. 2. §.),
6 lizenteti meg és viseli a haborut és neki kell gondoskodni
arrdl, hogy a hadviseléshez sziikséges koltségek a delegatiok
altal idejében megszavaztassanak és az orszaggy(lésen a
koltségvetéssel egyiitt elfogadtassanak, vagy ha reandkivili
hitel sziikséges, erre torvény alkottassék és hogy a szilkséges
ujonczok rendelkezesre alijanak. Az orszaggyulésnek a had-
{izenésre ma csak annyiban van befolyasa, hogy a hadvise-

! 1. Cziraky : Disqu. hist. de modo cuns. 239 - 248, I,
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selésre szilkséges eszk0zOk megszavazasa tdle (1715: 8,
1791: 19, 1792: 6., 1802: 1., 1807: 1. és 2, 1812: 1,
1825: 3. és 4. t-czikkek), illetéleg a delegatioktol (1867:
XIL t.-cz.) fugg és hogy a koézds killigyminister a had-
lizenetért vagy annak elmulasztasaért a delegatioknak, a
magyar miniszterium pedig az orszaggyiilésnek felelGs (1867:
XII. t.-cz.) '

Régebben azonban a hadiizenési felségjog a varszerkezet
felbomlasa 6ta csak annyiban iilette a kiralyt, a mennyiben
a habori a nemzetre terheket nem rétt és az orszagot nem
tehette ki ellenséges betorésnek. A nemzet haborijanak pedig
csak az teKintetett, melyet a Kkirdly az orszag tudtaval és
beleegyezésével inditott.

Az 1608. évi k. e. 2. t-cz. vilagosan kikototte, hogy a
kirdly az.orszag tudta és beleegyezése nélk(il Magyarorsza-
gon és Kkapcsolt részeiben haborlit ne inditson és idegen se-
reget az orszagba ne hozzon. Ezen torvényt az 1613. évi 3. t.-cz
is megerdsitette s tartalmat az 1618. évi 2. t.-cz.,, az 1632.
évi -2, az 1638, évi 1. és az 1659. évi 1. t.-czikkekbe beikta-
tott hitlevek ujolag ismételték.

Ezen t6rvények ma elaviltaknak mondhatok, egyrészrdl,
mert a védszervezet teljesen atalakult, masrészr6l, mert a mai
hadviselési viszonyok hadiizenés és mozgdsitas tekintetéber
sokkal gyorsabb intézkedéseket igényelnek, semhogy az orszag-
gylilés beleegyezése bevarhato lenne és sokkal inkabb titkos
természettel birnak, semhogy orszaggyf(ilési targyalasok tar-
gyat képezhetnék. De az altal, hogy a hadviselés eszkdzeinek
megszavazasa az orszaggytiléstol, illetGleg a delegatiotol figg,
és hogy a killigyminister és a magyar ministerium a kony-
) nyelmiien inditott haboruért a delegatio, illetSleg az orszag-
gyllés altal felelosségre vonhato, eléggé biztositva van az, hogy
a nemzet érdekei ellenére a kiraly haborit inditani nem fog.

3. A bikekitési felségjog is a kiralyt illeti, de épen nem
korlatlandl; mert a békeszerzGdések Magyarorszagra nézve
csak akkor érvényesek, ha azok tOrvénybe czikkelyeztetnek.

Ez: bizonyitja a Frigyes és Matyés kozott 1463-ban
“kotott soproni békeszerzddés, melyhez az orszaggy(ilés hozza-
jarulasa kivantatott, tovabba azon korlilmény, hogy az egy-
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részrdl Frigyes és Miksa, masrészrdl 1. Uldszlé magyar kirdly
kozott 1491-ben kotott békeszerzGdést! az orszaggyilés nem
fogadta el s ez épen azért érvényesnek nem is tekintetett, -
mert csak 14-en jarultak hozza.2

Az 1506. évben Miksa és II. Ulaszlo kozott kotott béke-
szerz6dés,® melyet csak 6 piispdk és 21 ur fogadott el, ha-
sonlé okbol érvénytelen. Nem jutott érvényre az 1538. évi
nagyvaradi béke sem ugyanezen okbol.

Igaz, hogy tdrvényiink, mely megkdvetelné, hogy a béke-
kotések torvénybe iktattassanak, nincsen, — ugyszintén igaz az
is, hogy az 1606 évi zsitvatnroki, az 1698. évi karloviczi
és az 1718. évi passaroviczi békekotések, tovabba a Napoleon
elleni haborik békekotései torvénybe nem iktattattak, de ebbdl
az alkotmanyunk szellemével ellenkezé gyakorlatbdél korant
sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a régi alkotmanyban
fennallott elv ezaltal megddntetett volna, annal is inkabb,
mert az 1606. évi bécsi és az 1643. évi linczi békekdtések
1608-ban, illetGleg 1647 -ben térvénybe iktattattak, az 13935. évi
56. t-cz. pedig az Erdélylyel kotott békét iktatta az orszag
torvényei kozé.

Az 1867. évi XII. t.-cz. 8. §-a a kérdést épen nem vi-
lagitja meg, mert az csak annyit mond, hogy a nemzetkdzi
szerzGdéseket a ministerium az orszaggyliléssel kozli; de-
vajjon torvénybe iktatas avagy csak tudomasul vétel végett
kozli-e, arrdl a térvény hallgat.

Ezen kérdés tehat csupan a régi alkotmanyos szokas
és a magyar alkotmany azon jogelve alapjin oldhaté meg,
mely szerint a kirdlynak végrehajté hatalmanal fogva a ma-
gyar allam és mas terliletek koz6tt allamjogi kapesolatot 1étre-
hozni, valamint az orszag terliletét megcsonkitani, végre az
orszagra terheket roni joga nincs, hanem erre nézve minden-
kor torvényhozasi titon kell intézkedni, annal is inkabb, mert a
békeszerzGdések nem csupan a kiiliigyi politikat, hanem a nemzet
Onérzetét is érinthetik, mire nézve nemzeti allamban orszag-
gyllésen kiviil végérvényesen intézkedni a kiralynak nem lehet.

1 Szivegét lisd: Cziraky : Disqu. hist. de modo cons. 250-—284, Il
2 U. o 115 L
3 Szovegét lasd: U. o. 287 —292. 1L
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Béketargyaldsoknal a kiraly magyarok tanacsat nem nél-
kiildzheti. Az 15336. évi 1. t.-cz. ezt killéndsen kiemeli s ezt
hangsulyozzak az 1533:2., 1559:8., 1608 : k. e. 2., 1855:50.
és 1681 :4. t. czikkek is, melyek koz(il az utolsé azt is ki-
ko6ti, hogy a targyalasok eredménye az orszaglakékkal kdzol-
tessék és a béke pontjai a megyék altal kozhirré tétessenek,
a portanal 1évG magyar kovetnek pedig az utasitisok a magyar
tandcsbol adassanak. Ugyanezt kovetelik az 1715. évi 41,
1741, évi 1. és 1791 évi 17. t.-czikkek, melyek kozll az
utolsé joval a pragmatica sanctio utan alkottatott.

Ezen torvényeket kiegésziti az 1867. évi XII. t.-cz. mely-
nek 8. §-a szerint a killigyek a kdzos killigyminister altal,
de a magyar ministerium egyetértésével és beleegyezése
mellett intézenddk.!

4. A szivetségek és nemzetkizi szerzidések kotésének joga
épen ugy kiralyi jog, mint a békekiics. A mennyiben a szer-
z8dés az orszag belsé viszonyaira, akar terletére, akar pénz-
ligyi vagy gazdasagi, akar jogi avagy alkotmanyi viszonyaira
vonatkozik, vagy pedig polgaraira katonai vagy egyéb kote-
lezettséget ro, a szerzddés érvényéhez mindenkor megkivan-
tatik, hogy az torvénybe iktattassék. Igy torvénybe iktatandok
a kereskedelmi-, posta és tavirda-, hajozasi szerzddések, a
blintettes=k kolcsonds Kkiadatasa iranti szerzddések, valamint
az olyanok, melyek az allammal valamely idegen teriiletet
allamjogi viszonyba hoznak (1879. évi 8., 1879. évi 15. t.-cz.).?

De nem kivantatik meg a tdrvénybeiktatis oly szdvet-
ségi szerzGdéseknél, a melyek csupan a kiilligyi politikara,
tehat a jové viszonyaira vonatkoznak, mint pl. véd- és dacz-
szovetségeknél, melyek csak bizonyos esetben, t. i. egy be-
" kovetkezendS haboru esetében valhatnak terhesekké a polga-
rokra vagy kotelezGvé az allamra. Ezen szerzédések rendesen
titkos természetliek, ennélfogva mar az allam érdeke is meg-
kivanja, hogy azok nyilvanos orszaggy(lési targyalasok elé
ne kerliljenek.

' V. 6 szerzének ,Magyarorsz. kézj. viszonya Ausztridhoz® czimi
mivét 118—123, 1L,

* Ldsd Sziligyi Dezsd heszédét a képviselGhdznak 1879, évi mar-
czius 24-iki iilésén.



277

lly szerzGdéseket a kiraly kiillgyi felségjoganal fogva
tetszése szerint kothet és felbonthat, abban korlatolva egyal-
talan nincsen.

Anglidban a szerz0déskotési felségjog csakis a Kkiralyt
illeti és annak érvényéhez a parlament hozzajarilasa egyélta-
laban nem sziikséges. Ott csakis akkor és annyiban kell a
torvényhozas beleegyezését kieszk6zdlni, a mennyiben a szer-
26dés vagy annak egyes részei, hogy végrehajthatok legyenek.
a fennallé tdrvények megvaltoztatiasat vagy Uj torvények hoza-
talat ‘teszik sziikségessé. A parlament ezen tdrvényhozisi
intézkedéseket megtagadhatjia ugyan, de ezzel a mar megko-
tott szerzGdést érvénytelenné nem teszi, hanem csak végre-
hajtasat akadalyozza meg. Mindazonaltal a parlamentnek joga
van barmely hazban feliratban eldadni a szerzGdésre vonat-
kozo véleményét és perbe fogni a szerz6déskotésnél kozremd
kodott ministereket.!

35. § Folytatds : a hadiigyek terén.’

Az allam hatalmi eszkdze ugy a killligyi érdekek meg-
Ovasara, mint az orszagnak kiilellenség elleni megvédésére és
a belsé rend fentartasara a hadsereg, a fegyveres erd.

Mindazon tgyek, melyek a fegyveres erfnek igazgata-
sdra, vezérletére, vezényletére, belszervezetére, fegyelmezésére,
kiképzésére, alkalmazasara, elszallasolasara, lugyszintén a véd-
rendszer megallapitasara, vagyis az allampolgarok védkote-
lezettségének meghatarozasara és a véderd kiegészitésére s az
ezt czélz6 koézigazgatasra vonatkoznak, egylittvéve hadiigyek-
nek neveztetnek.

Ausztriahoz vald viszonyunk és ennek megfelelden meg-
dllapitott védrendszerlink kovetkeztében a hadiigyek nalunk
két fécsoportra oszlanak, u. m. a fulajdonképeni hadiigyckre
- és a honvédelmi iigyekre.

Utobbi kifejezés nem elég szerencsés ugyan, mert majd-
nem ugyanazt fejezi ki, a mit a hadiigy. De hasznaljuk e
kifejezést azért, mert az ide tartozd iigvek a honvédelmi mi

1 Todd: A parl. korm.-rendszer Anglidban, Il 214, i,
* V. 0. szerz6mivét: Magvorsz kozj. viszonya Ausztridhoz 123 — 136.11
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nister hataskorébe tartoznak, mig a szorosan vett hadiigyek
_a koz0s hadsereget illetdleg a k6z0s hadilgyminister hatas-
korébe vannak utalva.

Tudnunk kell ugyanis, hogy az 1867. évi XII t.-cz. a
hadsereget, mint a kolcsonds és kozds védelem eszkozét,
Magyarorszag és Ausztria k6zott egységessé tette, és igazgata-
sat a kOzos hadlgyminister hatdskorébe -utalta. De ezen
rendes hadsereg mellett az orszag nemzeti alapon maga is
szervezett csapatokat, a melyeknek feladata maganak az orszag
teriiletének védelme és ebben a kdzds hadsereg timogatasa.
Ezen csapatok képezik a magyar kirdlyi honvédséget.

Az orszag védereje tehat két fOrészbll all, u. m. az
Ausztriaval koz0s tulajdonképeni Kkiralyi hadbdl, t. i. a cs.
és kir. hadseregb0l és a nemzetileg szervezett orszagos csapa-
tokbdl, t. i. a m Kkir. honvédségh6l, mely kettSnek kiegészi-
tésére és tamogatasara van hivatva az 1886. évi XX. t.-cz.
altal felallitott népfolkelés. A honvédség tulajdonképen nem
kiralyi sereg, azonban kiralyinak neveztetik, mert az orszig
nevezetes kirdlyi jogokat engedett a honvédség felett.

I. A szorosabb értelemben vett hadilgyh6z tartoznak a
kovetkez6k: a véderG vezérlete, vezénylete és belszervezete
s ezzel Osszefilggdleg igazgatisa, fegyelmezése, kiképzése,
alkalmazasa. )

Vizsgaljuk mar most, hogy minG felségjogok illetik a
kirdlyt a szorosabb értelemben vett hadiigyek kordl, vagyis
melyek a haduri felségjogok.

Régi védrendszeriink kettds alapon nyugodott mar szent
Istvan idejétd! kezdve. A hadviselés rendes eszkoze volt a
kiralyi hadsereg, mely az Arpad-korszak elsd felében a vir-
katonasagbdl, az Anjouktél kezdve a kiraly és fourak bande-
riumaibol, Matyas alatt a fekete seregnek nevezett zsoldos-
seregbdl, a felkelési harczokat befejezl szatmari béke utan az
1715. évi 8. t.-cz. alapjan a hadiadobdl a kiraly- altal foga-
dott és fentartott zsoldos hadseregbdl allott, a melybe idovel az
1741, évi 63. t.-czikkel szervezett s az orszag altal nagy aldo-
zatkészséggel kiallitott magvar hadsereg is beleolvadt.

A hadviselés rendkiviili és csupan a hon védelmére
szolgald eszkoze volt a nemesi f6lkelGsereg, melyet az orszag
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fegyvertfogd nemessége képezett s mely. egyediil a kirdly
vezérlete alatt csak az orszag hatarain beldl tartozott a haza
védelmére fegyverre kelni.

A hadseregtartas joga tehat a Kkiralyt mar szent Istvan
6ta megillette s ebben benfoglaltattak: a seregvezérleti, sereg-
vezényleti és seregszervezési felségjogok, vagyis a Kkiralyi
hadseregre nézve — minthogy azt a kiraly leginkabb sajat
koltségén és csak ritkdbban az orszag altal megajanlott adokbol
tartotta fenn, — a szorosabb értelemben vett hadiigyek kizaro-
lag a kiraly jogkorébe tartozoknak ismertettek el.

Nem igy azonban a nemesi hadseregre nézve, a melyet
az orszag maga szervezett, mert ebben a Kiralyt egyedil a
vezériet joga, de egylttal annak a kotelessége is illette.

A zsoldos katonasag fentartasara azonban szokasba jott,
hogy annak koltsége az orszaggy(ilés altal megajanlott adok-
bol fedeztessék és a mikor ez mar allandd rendszerré valt,
a kiralyi hadsereg elvesztette ezen tisztan Kkiralyi jellegét, ugy
hogy arra nézve a kiralyt azon jogok, a melyek a sajat kolt-
ségén fentartott hadseregre nézve illeték, a dolog természe-
tébdl folydlag csak részben illethették volna, részben az orszag-
gy(lést. De az 1715, évi 8. t.-cz., mely az orszagos had:
adobdl fentartandé zsoldos kiralyi sereget torvényileg el6szér
rendszeresitette, ezen seregre az orszaggytilésnek nem tartott
fenn semmi jogot, hanem haligatag elismerte az eddig fennallott
haduri jogokat, az orszagnak egyedlil az addémegszavazas
jogat tartvan fenn. ,

A nemesi folkeld seregre és a nemzet altal ujonczozas
Utjan 1741-ben folallitott seregre azonban a kirdlynak csak
vezérleti, de nem egyszersmind szervezési joga is, ismertetett
el, a mennyiben ezen sereget az orszaggylilés még torvény-
nyel szervezte. De késébb az orszaggy(lés altal megszavazott
ujonczok a kiraly zsoldos seregébe osztattak be s az orszaggylilés
ez ellen kifogast nem tett, mialtal a megszavazott ujonczokbél
allé sereg is kiralyi sereggé valt a sz6 szoros értelmében.

"A helyzet 1848-ban, de még inkabb 1867-ben azaltal
is megvaltozott, hogy a véderé szervezete az altalanos véd-
kotelezettség elvére alapittatott, ennélfogva az egész hadse-
regnek olyan jelleget kellett volna f6lvenni, mint a nemesi
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folkelés volt, mert most mar minden &llampolgar épen ugy
tartozott katonaskodni, mint hajdan a nemesség. Az 1848. évi
torvényhozas kovetkeztében az Osszes allampolgarok a nemesi
kotelességek meliett a nemesi szabadsagoknak is részeseivé
valtak, ennélfogva az altalanos védkotelezettségen alapuld had-
sereg is az orszag védelmére vagy az orszaggyilés altal is
helyeselt haborura lett volna csak hasznalhaté.

[ly korGlmények ko0zott tehat szlikségessé valt, hogy a
kiralynak a haduigy korili felségjogai a valtozott viszonyokhoz
képest Ujra szabalyoztassanak, mert toborzds utjan kiegészi-
tett kiralyi sereg ekkor mar nem volt. A hadligy korili felség-
jogokra nézve ennélfogva a régi torvények ma mar nem
iranyaddk, mert a megvaltozott viszonyok kovetkeztében telje-
sen elaviltak s legfeljebb csak arra szolgalhatnak, hogy azok
az Ujabb térvények homalyos tételeinél a tudomanyos magya-
razatnak tampontul szolgaljanak.

Vizsgalédasunk targyat tehat csak az képezheti, hogy
mind hadilgyi felségjogok illetik a kiralyt 1867, ota.

© E tekintetben az 1867. évi XII. t..cz. 11. §-a irdnyado,
mely a tulajdonképeni hadilgyek intézését az ugynevezett
hadseregre, vagyis az Ausztriaval k6zos hadseregre nézve a
kiralyra ruhdzza, mondvan: 6 Felségének a hadiigy korébe
tartozé alkotmanyos fejedelmi jogai folytin mindaz, a mi az
egész hadseregnek és igy a magvar hadseregnek is, mint az
Jsszes hadsereg kiegészits részének egységes vezényletére, vezér-
letére és belszervezetéve vonatkozik, 6 Felsége altal intezendonek
ismertetik el.

E torvény azonban csak a hadseregrdl és nem az egész
véder6rol szoOl. Vizsgaljuk tehat e felségjogokat, hogy meny-
nyiben illetik azok a kiralyt az egész véderbre nézve.

1. A wezérlet felségjoga az egész véderSre vonatkozdlag
kiralyi jog, mely, mint fennebb emlitém, még a nemesi had-
seregre nézve is a Kkiralyt illette, mivel 6 volt mindig a sereg
vezére és legfobb feliigyelGje, kinek parancsait az orszag f6-
kapitanya is Kkovetni tartozott. De erre nemcsak a multbél
lehet kovetkeztetni, hanem az 1868. évi XL. t.-cz. 49, §-a és
a XLl t-cz. 27. §-abdl is, melyek szerint a honvédség ha-
borti idején a kiraly altal kinevezett fovezérnek van alaren-
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delve, tovabba ugyanezen tdrvények kimondjak, hogy a hon-
védség behivasanak és mozgositasinak és a honvédtisztek
kinevezésének joga a Kkiralyt illeti és ugyancsak hozzatar-
tozik a honvéd-torzstisztek és tdbornokok szolgalati alkalma-
zasara vonatkozd rendelkezések megtétele.

2. A vezéwylet felségjoga a Kiralyt szintén az egész
véderGre illeti meg, mert az 1868. évi XL. t.-cz. 50. és a
XLI. t-cz. I8 § a azt mondja: hogy a honvédségnél a rang-
fokozati és egyéb jelvények, nemkiilonben a felszerelés és fel-
fegyverzés, valamint a szolgalati és gyakori szabdlyzatok
egyenldk a kozoshadseregével. Ugyanezt az 1890. évi V.
t-cz. is fentartja s ez altal elismeri, hogy a vezénylet jogat
a honvédségre is a kirdly gyakorolja.

3. A belszervezet felségjoga azonban csak a hadseregre
nézve illeti a kiralyt, de nem a honvédségre is. Az 1867. évi
XII. t.-cz. 11. §-a ugyanis csupan az ugynevezett kozdshad-
seregrol szol, a honvédségrdl pedig, mely térvényhozéas utjan
csak késGbb szerveztetett, hallgat. A honvédséget torvény szer-
vezte, mert az allapitja meg annak fegyvernemeit, az ezredek
szamat, a honvéd kozigazgatasi &s katonai hatosagok szerve-
zetét és hataskorét, s a honvédségnek a hadsereghez valo
viszonyat (1868:XLI1. és 1890:V. t.-cz.) A honvédségre tehat
a belszervezet jogat az orszag maganak 1artotta fenn, azaz
ez csak torvényhozasilag eszkozolhetd.

- Az mar most a kérdés, hogy mit foglalnak magukban
ezen felségjogok.

a) A vezérlet joga minden esetre magaban foglalja a
kiraly azon jogat, hogy maga allhat a véderd élére vagy a
hadvezért, nemkillonben a véderd parancsnokait és tisztjeit
nemcsak kinevezi, hanem azoknak parancsokat is adhat. —
Tovabba ide tartozik a véderd miképeni alkalmazisa, mozgdsi-
tisa, a békelétszam felemelésének elrendelése.

b) A vezénylet joga magaban foglalja a hadsereg és a hon-
védség belsé igazgatasanak egész korét, a szolgalati viszonyok
és alkalmazasok megallapitasat, a véder6 harczképességére
szolgalé rendelkezéseket, jelesen a kiképzés, fegyelem, fel-
fegyverezés és felszerelésre vonatkozd intézkedések megté-
telét, az erre vonatkoz$ szabalyzatoknak és utasitasoknak
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kiadasat, a tiszti képesitettség fokanak megallapitasat, az eldlép-
tetési viszonyok szabalyozasat, szoéval mindazt, 2 mi a vezetés
sikerét biztositja. '

De nem lehet ide sorolni a vezényleti, oktatasi és ligy-
kezelési nyelv megallapitasat, mert az sem a vezérletre, sem
a vezényletre befolyassal nincsen. igy pl. a m. kir. hon-
védség és a kbzbs hadsereg haboru idejében, sGt hadgyakor-
latokon is egységes vezérlet alatt van, pedig a fennalld tény-
leges helyzet az, hogy a honvédcsapatok magyar, illetleg
horvat, a hadsereg csapatai pedig német vezényszoval és
igykezelési nyelvvel élnek. A m. Kkir. honvédség magyar és
horvat vezényleli és ligykezelési nyelve mellett a magyar és
horvat csapatok kozdit pedig nemcsak a vezerlet, hanem a
vezénylet is egységes. — A véder$ hivatalos nyelvének meg-
allapitasa tehat nem tartozik a kirdly felségjogai kozé s leg-
feljebb a fennalld gyakorlat az, a mire annak vitatasat alapi
tani lehetne.

Epen igy van ez a véder§ jelvényeire nézve is, mely
kérdés szintén torvényhozasi rendezésre var s nem sorol-
haté a haduri felségjogok kozé. .

¢) A belszervesel felségjogahoz tartoznak: a seregszerve-
zet megallapitisa, jelesen a fegyvernemeknek s ezek szam-
aranyanak, a csapatok szamerejének és szamanak meghataro-
zasa, seregintézetek és hadi intézetek felallitisa, szervezése.
A belsG ligyvitel szabalyozasa azonban a vezénylet felség-
joganak alkatrészét képezi.

A kiraly hadlri felségjogait a kozos hadseregre nézve a
kozbs hadiigyminister, a honvédségre nézve a magyar honvé
delmi minister altal gyakorolja.

II. A honvédelmsi iigyek csoportjaba a véderdre vonatkozo
azon kérdések tartoznak, melyek a hadviseléssel kozvetlen
Osszefiiggésben nincsenek, de a melyek a véderd kiallitasara,
jelesen az ujonczozasra, a mozgdsitas eldfeltételeinek biztosi-
tasara, jelesen a tartalékosok és mas nem tényleges allomanyt
védkotelesek nyilvantartasara, az allampolgirok védkotelezett-
ségére és a véderG elszallasoldsara, valamint az erre irdnyuld
kozigazgatasra vonatkoznak,

Ezen lgyek, tekintet nélkiil arra, vajjon a hadseregre
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vagy a honvédségre vonatkoznak-e, a m. Kir. honvédelmi-
és nem a kdzOs hadiigyminister hatask6rébe tartoznak; mert
az 1867. évi XII. t.-cz. 12. §-a szerint az orszag ezen {igyeket
mind a torvényhozas, mind a kormanyzat korében maganak
tartotta fenn. S ha késGbbi véderStorvényeinek (1868. évi
XL., 1882, évi XXXIX., 1888. évi XVIIl. és 1889. évi VI.
t.-cz.) ezen {ligyekre a k0zds hadiigyministernek is engedtek
befolyast, az nem terjedhet tovabb, mint arra, hogy a magyar
honvédeimi ministernek kotelessége ezen kérdésekben a kdzos
hadligyministerrel egyetértfleg intézkedni, de a végrehajto
hatalmat a kirdly ezen kérdésekben magyar honvédelmi minis-
tere utjan, annak ellenjegyzése mellett gyakorolja, ezen tigyek-
ben a kiralyt helyettesitG hataskorrel csakis a honvédelmi és
nem a kozos hadiigyminister rendelkezhet.!

A honvédelmi {igyekre nézve a Kiraly felségjogahoz tar-
tozik mindaz, a mi a kiralyt, mint a végrehajté hatalom birto-
kosat ataldban megilleti s e téren specialis felségjogai, melyek
kovetkeztében ezen kérdések orszaggyilési targyalasok targyat
nem képezhetnék, nincsenek. ’

Kuléndsen nem illeti meg a kiralyt végrehajté hatalma-
nal fogva:

1. a magyar hadsereg idénkint kiegészitése s az ujoncz-
jutalék megdllapildsa, mert ezen jogot, valamint a megajanlas
feltételeinek megallapitdsat és a szolgalati id6nek meghataro-
zAsat a régi torvények alapjan az 1867, évi XIL t.-cz. 12. §-a,
az 1868. évi XL. t.-cz. 11. §-a és az 1889. évi VI, t.-cz. 14. §a
az orszaggyllésnek tartotta fenn s utdbbi torvény azt is
kimondta, hogy az ezen évben megallapitott ujonczlétszam
10 évre érvényes. Ennélfogva az évi ujonczjutalék 10—10
évre Allapittatik meg a véderGtorvény altal, de ezenfelGl a
mar megallapitott ujonczjulalék az orszaggy(lésen minden
évre megszavazandd, s a mig megszavazva nincs, azon évre
ki nem allithatd.

2. A katonasag elszillasolasat és élelmezését az 1867.
évi XII. t.-cz. 12, §a szintén a torvényhozas koérébe utalta,
ezen kérdés tehat szintén csak orszaggytilésen szabalyozhatd,

1 V. §. szerz6 mavét : Magyorsz, kozj. visz., Ausztr, 130. L

Dr. Ferdinandy Gejza : A kirdlyl méltésag. 19



284

a mint ez az 1879. évi XXXVI és 1895. évi XXXIX. t.-czik-
kekkel tényleg meg is tortént.

3. A mi a katonai blintetd igazsagszolgaltatas kérdését
illeti, a katonai biintetStorvénykdnyv megalkotdsa épen ugy
az orszdggyllés jogat képezi, mint mas térvénynek alkotasa.
Minthogy azonban az 1868. évi XL. t.-cz. az e tekintetben
fennallé tényleges allapotot ideiglenesen tovabbra is fentar-
totta, a régi katonai biintet6torvénykonyv érvényben van ugy
a hadseregnél, mint a honvédségnél mindaddig, a mig ezen
kérdés torvényhozas utjan véglegesen megoldva nem lesz.

36. §. Folytatds: a pénziigyek terén.

Az allamnak, hogy feladatait megoldhassa, hogy hatalmi
eszkozeit fentarthassa és fejleszthesse, hogy sziikségleteit fe-
dezhesse, anyagi eszkdzokre van sziiksége, melyeknek meg-
szerzésére és folhasznaldsara az allamnak gazdasagi tevékeny-
séget kell kifejteni, haztartast kell berendezni és vezetni.

Mindazon ligyek, a melyek az allamczélok megvaldsita-
sara szilkséges anyagi eszk0zok elGteremtésére és hovafordi-
tasira, vagyis az allamhdztartds vezetésére vonatkoznak, —
minthogy az allamhaztartasban szerepld anyagi eszkdzok kozt
legjelentGsebb a pénz, — pénzligyeknek neveztetnek.

Vizsgaljuk mar most, hogy eltekintve a kiralynak min-
den {igyagra egyarant kiterjedé végrehajtd hatalmatdl, mind
kiilonos felségjogok illetik 6t a pénziigyek terén.

Addig, a mig a kiraly magankincstara és jovedelme az
allamkincstartél és jovedelmeitSl elkiilonitve nem volt, de az
allam Osszes jOvedelmeit & huzta s viszont Osszes kiadasait
is 6 tartozott fedezni, azon felségjogok szama, melyek csakis
a kiralyt illetik, sokkal nagyobb volt, mint manapsag.

Ot illette ugyanis a koronajavakbol, regalejogokbdl, pénz-
verésbll, dijakbdl, harminczadokbdl, vAmokbdl és addkbol be-
folyé minden jovedelem, valamint e jovedelemnek allami czé-
lokra és udvartartasra valé teljes felhasznalasa.

A pénziigyek fejlodésének torténete meglehetGsen Gssze-
fligg a hadiigyek fejlddésének torténetével. Tudnunk Kkell
ugyanis, hogy Magyarorszagon az éllamot a megyei szervezet
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kifejlédése 6ta alig terhelte mas kiadds, mint a katonasag
fentartasa, varak j6 karban tartdsa és a kirdlyi udvar ellatasa ;
mert a kozigazgatas koltségeit a megyék fedezték, az orsza-
gos foméltdsagok nem fizetést, hanem javadalmakat élveztek,
a biraskodas koltségeit pedig legnagyobb részben a perlekedd
felek fodozték. Az Adllamra tehat tulajdonképen csak 1848.
ota harultak a katonasdg fentartdsan kiviil nagyobb kiadésok,
a mikor az Allam sok eddig mas tényezdk altal megoldandé
feladatot vont a maga Kkorébe,

Ennélfogva régebbi térvényeink szerint a hadi czélokra
szolgalé adok voltak az orszagos adék, s a mig a rendes
seregnek eltartasa magat a kiralyt terhelte, 6 rendelkezett az
Osszes allami jovedelmek felett is.

Tévedne azonban, a ki azt hinné, hogy a kiralynak
pénziigyi jogai korlatlanok voltak, hogy az allam polgarainak
vagyona felett a kiraly korlatlanul rendelkezett és tetszése
szerinti terheket rohatott rajok. Az orszaggyilés ugyanis min-
den id6ben alkotott térvényeket, a melyek a kiralyi jovedel-
mekrdl intézkedtek (igy a pénzverésrdl az arany bulla 23,
czikke, az 1405:18. és 19,, 1439:10. t-cz.; a lucrum came-
raerdl az 1351:4. és 5., 1439:7.; a harminczadokrdl az
1405 : 17,, a banyakrol, aranyrol, ezistrdl, sorél az arany-
bulla 25. czikke, az 1331:13., 1405:1. 20., 21., 1405:1L 8,
1439: 11. t.-cz.).

Az 1444. évi 3. t-cz. azt is elrendelte, hogy az orsza-
gos addk a kirdlyi udvar fentartasara €s a haza védelmére
fordittassanak, a 4. t.-cz. pedig a tobbi jovedelmeket a kiraly
szabad rendelkezésére bocsatotta, tehat a Kiraly maganjove-
delmeit az orszagos jovedelmekt6l kiilén valasztotta, sGt utob-
biaknak az 1496, évi orszaggyllés orszaggylilési megvizs-
galasat is elrendelte, a mibdl latszik, hogy az orszagos jove-
delmek miképeni felhasznalasat ellenbrzése ala vonta.

De az ausztriai hazbdl szarmazott kiralyok idejében, a
mikor a hadseregtartdst a kiralysdg egészen magahoz vonta,
s késdbb (1715:8. t.-cz.) az az orszaggyllés altal is a ki-
ralyra ruhaztatott; az orszagos kozjovedelmek hovaforditisara
és miképeni felhasznalasara az orszaggylilés egész 1848-ig
befolyast nem gyakorolt, s torvényeink csak az adék meg-

19*
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hatarozasat és beszedésok modjanak megallapitasat tartjak
fenn az orszaggytlésnek.

Az 1715, évi 8. és az 1741. évi 22, t.-czikkek fGképen
azt hangsulyozzak, hogy adok csak orszdggyllésen szavaz-
haték meg és az 1504. évi 1. t.-czikkben kifejezett azon elvtdl,
hogy egyes urak és egyes megyék maganuton adokat és segé-
lyeket meg nem ajanihatnak, mivel ez csak orszaggyiilésen
torténhetik, csakis az esetre engednek eltérni: ha rendkivili
ellenséges belités az orszaggyllés egybehivasat megaka-
dalyozna, a mikor is megengedik, hogy az orszagon bel5l nehiny
orszagos foméltosag és a megyék s varosok kdvetei minél na-
gyobb szamban egybehivassanak és a hadviselés sziikségletei.
nek kérdésében, — de masban nem, — azok is hatarozhassanak.

Az 1791, évi 19. és 1827. évi 4. t.-cz. ismét csak a
most mondottakat hangsulyozzak. Az 1791. évi 20. t.-cz. is
csak azt mondja, hogy a s6 aranak felemelése az orszag-
gyllés elé tartozik s ugyanezt teszi az 1801. évi 3. t.-cz. is.

Vannak tovabba térvényeink, a melyek az addék Kive-
tésének és beszedésének modjat hatarozzdk meg, valamint
olyanok is, a melyek a kincstar mas bevételeire vonatkoznak.
De olyanok, a melyek az dllami jovedelmek miképeni folhasz-
ndldsara az orszaggy(lés pénziigyi ellenGrzését biztositanak,
épen ugy nincsenek 1848. el6tt, mint olyanok, a melyek a
hadseregre biztositananak befolyast az orszaggytilésnek.

Valamint tehat a hadiigy terén az orszaggyiilés egyediil
az ujonczmegajanlas jogdt tartotta fenn maganak s a tobbit
a kiralyra hagyta, akként a pénziigy terén is csak a kozjove-
delmek forrasainak és a s0 aranak meghatirozasira és az
adok megszavazasara szoritkozott, de a pénziigyek kezelésé-
nek ellenGrzését nem gyakorolta.

Lehet-e talan ebbdl azt kovetkeztetni, hogy az allami
jovedelmek miképeni felhasznalasa kiralyi felségjog? — Nem
lehet, mert a czél, a mire az adék megszavaztattak, t. i. a
hadsereg fentartasa, tébb térvényben meg volt allapitva, s az
orszaggy(lés csupan az ellenGrzést mulasztotta el gyakorolni,
de a kiralyt soha sem hatalmazta fel arra, hogy a kozjove-
delmeket tetszése szerint hasznalja fel.

Az 1848. évi térvényhozasi reformok azonban a pénziigyi
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ellendrzés gyakorldsat is valosdggd tették. Az 1848. évi
III. t.-cz. 6. §-a a helytarté tanacsnak és a Kkir. kincstdrnak
minden ligyeit a magyar ministerium hataskorébe utalta, 37.
§-aban pedig kotelezte a ministeriumot, hogy az orszag jove-
delmeinek és sziikségleteinek kimutatasat, s a multra nézve
az altala kezelt jovedelmekréli szamadésat orszaggy(lési jova-
hagyas, illetbleg megvizsgalds végett évenként az alsé tablanal
bemutatni koteles. Az 1867. évi X. t.-cz. ezt ismételten Kki-
mondja, s hozzateszi, hogy az évenként meg nem szavazott
adot kivetni és beszedni nem lehet.

Ugyszintén az allamvagyon megterhelése, elidegenitése,
4j allambirtokok szerzése, allamkolcsondk felvétele, melyek
alkotmanyunk szelleménél fogva amugy is az orszaggytlés
elé tartoztak, az 1867. évi XII t.-cz. 55. és 57. §-ai altal is
az orszaggy(lés clé tartozoknak ismertettek el

Ezen id6 ota tehat az orszaggyllés altal nemcsak az
allami jovedelmek forrdsai allapittatnak meg, hanem az orszag
Osszes bevételei és sziikségletei is, valamint évenként az is
altala vizsgaltatik meg, vajjon a kiraly kormanya az Aallami
jovedelmeket rendeltetési czéljaira forditja és hien kezeli-e.

lly médon a kirdly kormanyanak a pénziigyek terén
nem marad mas orszaggytilésen Kiviili teend8je, mint az adok
torvény szerinti kivetése, a kozjovedelmek beszedése, kezelése
és torvény szerinti felhasznalasa, valamint a térvényhozési te-
vékenység alapjat képez6 javaslatokrdl vald gondoskodas, és
csak két killonods pénzigyi felségjogot tartott fel az 1867. évi
XIl. t.-cz. a kiralynak, t. i. a pémzvevési és pénzkibocsdtisi
felségjogot.

A pénzverési és pénzkibocsatasi felségjog nem foglalja
magaban a pénzrendszernek és a pénzlabnak, vagyis a vere-
tendé pénz anyaganak, finomsagi tartalmanak, stlyanak és
névértékének, valamint a kibocsatandé pénz mennyiségének
megallapitasat, mivel azt ugyanezen torvény régebbi torvé-
nyeink alapjan az orszaggytilés elé tartozonak jelenti ki; ha-
nem csupin azon jogositvanyt, hogy az orszagban senki
masnak pénzt veretni és forgalomba hozni nem szabad, egye-
dil a kirdlynak, és hogy a pénzek a kiraly nevét, czimét és
képét viselik magukon.
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A kiralyi fiscus Orokosddési joga oly esetben, midon
valaki torvényes vagy végrendeleti 6rokds nélkiil hal el, ma
mar nem szamithaté a kiralyt illetd felségjogok kozé, épen
Ugy, mint a regdlék sem, mert az ily jovedelmek, — miutén
a kirdlyi kincstdr és a kirdly magankincstara két kiilonbdzd
dolog, — nem a Kkirdly személyét, hanem a szent koronat,
vagyis az allamot illetik, ennélfogva az erre hivatott szervek
utjan azokat behajtatni a kiralynak nemcsak joga, hanem ko-
telessége is.

37. §. Folytatds: az igazsdgiigy terén.

Az dllamnak nemcsak az a feladata, hogy igazsagot
szolgaltasson, hanem az is, hogy az igazsagszolgaltatas za-
vartalan menetét és a jO igazsagszolgaltatasnak minden fel-
tételét biztositsa.

Mindazon kormanyzati és kozigazgatasi tevékenység, a
minek targyat a fentebb mondottak képezik, igazsagligyi te-
vékenységnek neveztetik.

Az igazsagligyet tehat jol meg kell killonbdztetni a bi-
raskodéstol vagy jogszolgéltatastél, mert mig az utébbi az
allami tevékenységnek formaszerinti killonos neme, mely
itélet alakjaban fejezi ki az allami akaratot: addig az igazsag-
gy korébe mindazon tOrvényhozasi és kormanyzati teve-
kenység tartozik, a mi a jogszolgaltatas megbizhatdsagat és
tokéletességét biztositani van hivatva.

A magyar kirdlyt az igazsagligy terén is nevezetes fel-
ségjogok illetik, melyek koziil nehanyrdl mar tettiink emlitést.
Igy a birdk kinevezésének jogat a hivataladomanyozési, a bi-
résagok feletti fofeliigyelet jogat a fofelligyeleti felségjognal
targyaltuk. De ezen altalanos kormanyzati jogokon kivil a
kiralyt kiilonds igazsagiigyi felségjogok is illetik. Ilyenek a
kovetkezGk :

1. A rdgtonitéls birdskodds elrendelésének joga. A midSn
ugyanis a gonosztettek nagyszamu elszaporodasa rendKkiviili
intézkedéseket, kiilbndsen gyors eljarast igényel, egyes vidé-
- kekre a kiraly elrendelheti a rogténitélé biraskodast, mely ab-
ban all, hogy bizonyos vidékekre nézve a biintetd birdsagok
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nem a rendes eljarasi szabalyok szerint jarnak el, hanem az
elényomozat és végtargyalas rendes formdinak mellGzésével,
a bizonyitasi eljaras befejezése utan azonnal itéinek és az
itéletet rogton végrehajtjak.

2. A birokiildés joga. Oly esetekben, a midén az {igy-
ben illetékes biré barmily érdekeltsége miatt alkalmatlan arra,
hogy az lgyben itéletet hozhasson, a kiraly més, nem érde-
kelt birésagot kiildhet ki az {igy megvizsgalasara és hatal-
mazhat fel az itélet meghozatalara (1868. évi LIV. t.-cz. 56.
€s 57. §., és 1871. évi LXVIIL t.-cz. 3. §.).

3. Ide tartozik még a kiralynak azon joga, hogy a bird-
sagok hivatalos {igyrendjét, #igyviteli szabdlyait megallapitsa,
s ez irant a birdsagokhoz wlasitist intézzen, szamukra sza-
baly:atokat adhasson Ki, de nem oly czélbdl, hogy ezaltal
concrét esetekben hozandd itéletiiket befolyasolja, vagy a
pernek rendes menetét megakaszsza, mert ezt az 1791, évi
12. t.-cz. tilalmazza. Panaszok esetében pedig a sziikséges
adatok fOlterjesztését és az {igy megvizsgalasat is elren-
detlheti. _

4. Végre a kiralyt illeti hithizomanyok engedélyezése,
torvénytelen gyermekek (0rvémyesitése, kovengedélyek adasa,
és 1887. elbtt 6t illette a kiskoriak nagykoriva nyilvéanitasa
is, de ez az ezen évi XX. t-cz. altal a gyamhatosagokra
ruhaztatott. :

Mindezen jogait a kirdly a magyar igazsagiigyminis-
ternek elGterjesztésére és ellenjegyzése mellett gyakorolja,
avagy altala gyakoroltatja, a rogtonitélé biraskodast pedig
az igazsagligyi és beliigyi ministerek javaslata alapjan ren-
deli el.

De nem all jogaban a kiralynak az igazsagligy rendes
menetét concrét esetekre vonatkozd rendeleteivel zavarni
(1566 : 25., 1613 : 34, 1618 : 13,, 1655 :53., 1639:45,,
1791:12. t.-cz.); a birdakat torvénytelen parancsokkal arra
utasitani, hogy miképen itéljenek valamely ligyben (1471 :12.,
1608. k. u. 6., 1647:137, 1681:30.,, 1715:19. t.-cz.); sze-
mélyeket és ligyeket a birdsigok rendes hatésaga aldl on-
kényesen kivonni (1486: 21., 1495:15., 1847:92. t.-cz.); a
kinevezett birakat allasuktol megfosztani, térvényellenes uton
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nyugdijaztatni, itéletiikért megbiintetni (1869: IV, t,-cz.); uj
birésagokat rendeletileg szervezni vagy régieket megsziintetni
(1791: 12, 1869: IV. t.-cz.); s az itéleteket felillvizsgalni vagy
mas politikai hatosag feliilvizsgalata ala vonni (1791 : 12 t.-cz.).
Ha a Kkirdly ezeket tenné, ezaltal a biraskodasba is avat-
koznék, a mi pedig ma mir nem az 6, hanem a torvény
altal felallitott és szervezett birdsagoknak, illetSleg a kiraly
altal a torvények alapjan kinevezett biraknak hataskorébe

tartozik.

38. §. Folytailds: a beliigyi igazgatds terén.

Az allamnak igen fontos feladatait képezik: a belrend
és kozbiztonsag fentartasa, a kozegészséglgy javitasa, a
polgarok anyagi jolétének, nemkiilénben erkolcsi és szellemi
tokéletesedésének, miivelodésének elomozditasa ; mert az allam
csak akkor lehet kifelé hatalmas, ha belsG békéje fel van
tartva, ha lakossaganak nagy szamaban és a lakosok egész-
séges testi fejlodésében anyagi hatalma biztositva, ha polga-
rainak kedvezd gazdasagi helyzetében azok teherviselési ké-
pessége és aldozatkészsége a lehets legmagasabb fokra van
emelve, s ha polgarainak tudomanyaban, erkdlcsi és szellemi
képességeiben rendelkezik azon erkolcsi és szellemi erdvel,
mely szlikséges ahhoz, hogy az allami szerveket oly egyének
toltsék be, kik azon nehéz feladatoknak, melyek a kozélet
emberére nehezednek, megfelelni képesek.

Az allami életnek azon korét, mely a fentiekre iranyuld
tevékenységet foglalja magaban, tigabb értelemben beliigyek-
nek nevezziik.

A beliigyek a szerint, hogy az emlitett feladatok kozt
melyiknek elémozditasat vannak hivatva eszkozodlni, kozigaz-
gatasi vagy tulajdonképeni beliigyi, kozgazdasdgi és culturdlis
agakra oszlanak, és mindenik ag kilion igazgatasi szervezetet
igényel, hogy e feladatok sikerrel megoldhatok legyenek,
vagyis a kiralyi korménynak a kiilonbo6z6 beliigyi agakra kii-
16nbdz6 hatdsagi kozegekkel kell birnia.

Ministerialis kormanyzati rendszeriink értelmében min-
denik ligyagnak éién egy-egy feielGs minister all, ki {igyaga
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korében a kiralynak tanacsot adni, vagy a kirdly helyette-
seként mdkddni van hivatva, épen gy, mint a pénzilgyminister
a pénziigyek, vagy az igazsagligyminister az igazsagiigyek
terén.

Alkotmanyunk szerint a beliigyek vezetésére a Kovet-
kezé ministereink vannak:

1. a belilgyi kozigazgatas élén all a belligyminister;

2. a kézgazdasagi tigyek élén annak két féaga szerint
a foldmivelésiigyi és a kereskedelemiigyi minister ;

3. a kozmiivelodési iigyek élén a vallas- és kozoktatas-
UQigyi minister.

Ezen ministerek altal gyakorolja a kirdly azt a tevé-
kenységet, mely red mint az allam fejére, a tagabb értelemben
vett beliigyek terén harul

A Kkirdlyra haruldé beliigyi tevékenység azonban nem
foglal magaban oly kiilonds felségjogokat, a melyek killdén
kiemelendGk volnanak, mert a kiraly rendes végrehajté hatal-
manal és fofeliigyeleti joganal fogva elég hatalommal és sza-
badsaggal bir arra, hogy ezen téren az allam feladatait meg-
oldhassa, hogy akaratat a torvények korlatain beldl érvénye-
sitse. De kiilonben is ez az a tér, a hol a végrehajté hatalom
hatalmanak discretionalis természete leginkabb szembet(nik s
ezen a téren legkevésbbé lehet a kirdlyi hatalmat szoros
formak és szigort horlatok kozé szoritani.

39. §. Folytatis: az egyhdzakkal szemben.

Minthogy az allam nélkilozi azt a képességet, hogy az
embernek a végtelenhez vald viszonyabol fakado sejtelmeit
positiv alakba Ontve, polgéarainak hitét és meggy0zGdését ve-
zesse és hogy azt a hianyérzetet, mely az embert a végte-
lennel szemben érzett paranyisaganal fogva elfogja, az ordk
életbe vetett bizalommal s a szellemvilag felSli positiv tanokkal
potolja; a vallasra szorul, mely azt helyette végezze.

Ennélfogva vagy az allamnak Kell valamely vallasi rend-
szert elfogadnia s azt allamvallassa téve, az annak megfeleld
intézményeket, az annak szolgalé kiilsé szervezetet az alkot-
manynyal Osszefliggésbe hozva, sajit szervezetét és wvilagi
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intézményeit is ahhoz alakitva, az ily vallast terjesztenie, fen-
tartania és partolnia; vagy pedig meg Kkell engednie, hogy
egyes vallasi tarsulatok szervezkedhessenek az allamon beld),
melyek tanaikat szabadon terjeszthessék s az allam vilagi ha-
talma mellett mint lelki hatalom, miikédhessenek.

Minthogy azonban az allam fennallasat csak tgy bizto-
sithatja, hogy ha ezen vallasi tarsulatok, egyhazak felett is
fensGbbséget gyakorol és azoknak az allam fennallasara is
hasznos miikddését eldmozditja, de az allam fennallasara
veszélyes miikodéstl azokat eltiltja; szilkséges, hogy az
egyhazak egymaéas kozotti és az allamhoz valé viszonyait
maga az allam szabalyozza és az egyhazak helyzetét az allam-
ban térvény altal meghatarozza.

Ennek sziikségességébll szdrmagnak azutan az allam
azon jogai, a melyeket az egyhazak feletti felségjogoknak
(iura circa sacra) neveznek s a melyek a szerint, hogy az
egyhaz ming viszonyok kézott és mily modon vetette meg labat
azon allamban, kiil6nb6z§ allamokban igen kiillonboz6k lehetnek.

Magyarorszag elsé kirdlya 4ltal, annak apostoli munka-
javal térittetett a' romai katholiKus hitre s mindjart kezdetben
maga a kiraly volt az, a ki plispbkségeket és kolostorokat
alapitott, azokat rendezte. De ezzel egyidejileg a rdmai katho-
likus vallast allamvallassa is tette és az altala meghonositott
hit egyhdzanak szervezetét a Kiralysaggal s az allam alkotma-
nyaval szoros Osszekottetésbe hozta.

Késobbi kiralyaink, kitllonosen Gejza, Laszlé és Kalman,
az 6 munkajat folytattak, a minek eredménye 16n az, hogy
a magyar Kkatholikus egyhaz és a magyar allam szervezete
igen sokban Osszeforrott, benss szerves 0sszekottetésbe lépett,
uUgyannyira, hogy még ma is, a mikor a katholikus vallas
megsziint allamvallas lenni, ezen bens6 Osszekottetés allam
és egyhaz kozott csak lazilt, de végképen meg nem sziint.

A katholikus egyhdz fOpapjai ma is a magyar allam
fé6méltésagai, kik mint ilyenek, a férendihaz tagjai és egyes
allami actusoknal, mint a koronéazas, nevezetes allami functiét
végeznek.

De id6kozben mas valldsok hivei is koltoztek be az
orszagba, a melyek itt egyhazilag szervezkedtek, valamint a
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reformatio kovetkeztében Uj felekezetek s ezzel uj egyhazak is
keletkeztek, melyeket az allam elismert, testilleti jogaikat és
szervezetiiket jovahagyta, st minden polgarara kotelezové tette,
hogy vagy a katholikus vagy ezen felekezetek valamelyikéhez
tartozzék. Ezen alaptl a bevett vallasok rendszere, mely nalunk
arémai és gorog katholikus, a gorog keleti, az evangelikus refor-
matus, az agostai evangelikus és unitarius egyhazakat a szabad
vallasi gyakorlat védelmén kiviil azon kivéltsigokban része-
siti, melynél fogva mindenkinek, a ki keresztény, ezek koz(il
valamely felekezethez Kkell tartoznia és a bevett vallasok vala-
melyikéhez tartozok csak bevett felekezethez térhetnek at;
masrészrol bevett felekezethez mindenkinek szabadsagaban all
attérni (1606. évi bécsi béke, 1647 : 15, 1791 : 26., 1848: XX,
1868 : LIIL).

A zsid6 vallason levOket pedig 1867-ben a XVIL t.-cz.
minden polgari és politikai jogok gyakoriatara a kereszté-
nyekkel egyenjoguaknak mondotta ki és a zsidok szabad
valldasgyakorlatat biztositotta, minek folytan ez is az allam
altal elismert vallassa lett.

A katholikus vallas ennek kovetkeztében megszi’mt a
tobbi keresztény felekezetek mellett dallamvallasként szere-
pelni, noha némi kivaltsagait ezutan is megtartotta, s az 1848.
évi XX. és 1868. évi LIl t.-cz. a bevett vallasok kolcsonods
exyenjogusagat allapitotta meg.

De az egyenjogusdg korantsem foglalja magaban azt
hogy minden bevett vallasfelekezet egyforma viszonyban van
az allammal; mert a rémai katholikus egyhazzal szemben,
melynek szervezete az allammal jobban Osszeforrt, de a
mely e mellett az allamon kivill levé romai papaban latja
fépasztorat, legf6bb kormanyzéjat és torvényhozdjat, az
allamnak nagyobb befolyds van biztositva az egyhazi élet
beliigyeire nézve, mint mas vallasokkal szemben, a melyek
széleskOrd autonomiat élveznek. A zsido vallastak pedig nem
alkotnak orszagosan szervezett egységes egyhazat, hanem hit-
kozségenként vannak szervezve, a miért is velok szemben az
allam megint masféle helyzetben van, mint a bevett vallas-
felekezetekkel szemben.

Az egyes vallasfelekezetek jogallasat az allamban az
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allam torvénye hatarozza meg, de ezenkivill az orszag kiralya,
mint az allam feje, a kiilonb6z0 egyhazak belkormanyzati
tigyeit illet6leg is gyakorol kiilonds felségjogokat.

I. Legszélesebb korii felségjogai vannak a kirdlynak a
romai és gorog katholikus egyhéazzal szemben. Ezen jogok
egylittvéve a magyar kirdly fokegyiiri jogdnak neveztetnek.

E jogok eredetiikre egykoruak a kiralysaggal s a ke-
reszténységnek Magyarorszagon valé meghonositasaval. Szent
Istvan ugyanis — Hartvicus elbeszélése és mas torténelmi
adatok szerint — személyesen vezette a nemzetnek katholikus
hitre valé megtéritését, és hogy ezen munkaijanak sikerét bizo-
sitsa, 6 maga alapitott piispokségeket, apatsiagot, épittetett
templomokat és latta el az altala alapitott egyhazakat b6 java-
dalmakkal, a miért is, midon miivének a papa altali megers-
sitését kérte, — mint Hartvicus mondja — ,a romai papa
mindent jéakaréan megadott, azonfolll keresztet is adott,
melyet a kiraly el6tt vigyenek apostoli jelvény gyandnt s igy
szolt: én apostoli vagyok, de 6 valoban Krisztus apostola, ki
altal oly nagy nemzet tért meg. Ezekért is az 6 rendelkezé-
sére bizzuk, fgazgassa az isteni kegyelem utmutatasaval
Isten egyhdzail és mépeit gy egyhdzi, mint vilagi jog
szerint.“ o

Ugyanezt fejezi ki a tobbek 4ltal — igy Marczali altal is?
— hamisitvanynak tartott Sylvester-féle bulla, mely a t8bbi
kozt ezeket mondja: ,Nagysagodat, mind a te érdemeidre
vald tekintetbGl 6rokoseidet és torvényes utddaidat, mind
most, mind a jovGben is feldisziteni akarvan, apostoli tekin-
télyiinkbSl megengedjiik és akarjuk stb. — hogy vitethesd és
vitethessék magad és maguk elGtt az apostolsdg jelképét, a
keresztet, és a mint az isteni kegyelem vezérelni fog téged és
Oket, orszdgodnak jelen és jovends egyhdzait rendezhesd, kor-
mdnyozhasd, vendezhessék és kormdnyozhassak mi helyettiink
és ulodaink helyett.“?

Akar valédi II. Sylvester ezen bulldja, akar hamis, tény
az, hogy a most idézetteknek megfelelé jogokat a magyar
kirdlyok nehany fejedelem kivételével, valamennyien gyako-

1 Marczuali: A magy. nemz. tort. . 245, 1,
* E bulla szivegét magyar forditisban kozli Horvith M. és Laddnyi is.
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roltak és gyakoroljak ma is, és kirdlyainknak ezen apostoli
jogai a papak altal is tobb izben elismertettek.

Werboezi Harmaskonyvének 1. része 11. czimében a
magyar Kiraly apostoli jogait a kovetkezd alapon bizonyitja :

Eldszor az egyhazak alapitasa okabdl;

masodszor a kereszténység felvétele okabol, mivel a
magyarok nem apostoli tanitdsra, vagyis apostolok szent be-
szédére, a kiknek fejedelmét a f6ldon a papa helyettesiti és
személyesiti, tértek a katholikus vallasra, hanem sajat kiralyunk,
t. i. szent Istvan Kirdlynak intézkedése kovetkeztében ;

harmadszor a torvényes eléviilés okabol, mivel Magyar-
orszag Kiralyai, szent Istvan kiralyunk uralkodasa 6ta a jelen
id6ig az egyhazi javadalmak adomanyozdsanak mindenkor
valdsigos és békés gyakorlataban és birtokaban voltak, a mi
az egyhdz és az apostoli szent szék jogainak eléviilési idejét
mar régen tobbszordsen is tulhaladta ;

negyedszer mivel az orszdgnak ezt a jogat az orszag
tobbféle szabadsagaval egyiitt Zsigmond idejében a konstanczi
egyetemes és nevezetes zsinat is megerGsitette és eskii alatt
tett fogadassal biztositotta, a mint azt az arrdl szolé bulla
nyilvan bizonyitja.

Werbdczi eléaddsa torténelmi hiliség tekintetében némi -
kifogas ala eshetik, de jogi értéke kétségtelen.

A kiraly fGkegyuri jogai a kdvetkezok :

1. Utélagos papai megerdsités mellett a kiraly Wj érsek-
ségeket és plspOkségeket alapithat, az egyhazmegyéket tobb
egyhazmegyére oszthatja fel s annak javadalmaibdl ezen \j
piispokségeket javadalmazhatja.

gy Hartvic szerint szt. Istvan 10 pilispokséget s ezek
Kozt az esztergomi érsekséget, némelyek szerint 8 plispok-
séget, s ezek kOzott az esztergomi és Kalocsai érsekséget
alapitotta. Maria Teresia 5 romai és 3 gorog katholikus piis-
pokséget alapitott, Ferencz pedig az egri plispokségbdl az egri
érsekséget és a szatmari és kassai plispOkségeket alapitotta.

A kiraly mas egyhdzi javadalmakat is alapithat, régieket
eltorlilhet s az eltorGlt vagy elpusztilt egyhazi javadalmakat
katholikus valldsi vagy oktatasi czélokra fordithatja. fgy az
1550. évi 19. t.-czikkben a rendek arra kérték a kiralyt, hogy
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az elpusztilt egyhazak, kaptalanok és konventek javait iskolai
czélokra forditsa.

Szerzetes rendeket az orszagba behozhat, korlatolhat,
kitilthat, megsziintethet s helyreallithat, a mint ez tobb izben
tortént. De itt mar annyiban korlatolva van, hogy uj szer-
zetes rendek, a melyek behozatnak, orszaggytilésileg nyilvani-
tandok befogadottaknak, és pedig ingatlanok birhatasanak joga-
val vagy a nélkil, a mint ezt szamos torvény bizonyitja (1687,
évi 20, 1715:73., 102, 1741:65., 1765: 43. t.-cz.).

2. Minden magankegyurasag ald nem tartozé egyhazi
javadalmakat a kirdly adomanyoz. (H. k. 1. 11. cz. 147118,
1504 : 10, és 1526: 21. t.-cz.). Ennélfogva G nevezi ki a valo-
sagos és czimzetes érsekeket, plispokoket, a kanonokokat (1772.
illetbleg 1802. dta), a vilagi és szerzetes apatokat és préposto-
kat, a kik a kinevezés utan javadalmaikat haszonélvezik, mind-
azon jogokat gyakoroljak, melyek ket alkotmanyunk értelmé-
ben megilletik, és teljes fépapi hataskért gyakorolnak, kivéve
a plispokoket, a kik mindaddig, mig {6l nem szenteltetnek, az
orddval jaré hatdsagot nem gyakoroljak. A papat tehat egyedl
a megeroésités joga illeti (H. k. 1. 11. cz.).

A kirdly azonban adomanyozasi jogat nem gyakorol-
hatja korlatlanul, mert tobb torvényiink rendeli, hogy az egy-
hazi javak csak kanonszer( kellékkel bird érdemes honfiak-
nak és pedig ingyen adomanyozanddk (1439:5., 1498:67.,
1504 : 10,1526 : 21., 1550: 18,, 1659 : 38., 1681 :27., 1741 : 15.
t.-cz.), sokaig {iresedésben nem hagyhatok, de hogy mennyi
id6 alatt toltendGk be, meghatarozva nincsen s a papara haram-
las (devolutio) esete sohasem all be,

Tovabba az erdélyi fogarasi, maskép gyulafehérvari gorog
katholikus érsek az érsekmegyei zsinat altal, a pannonhalmi
benedekrendi f6apat, valamint a csornai és jaszdvari prae-
montrei prépostok, a szerzetbeli kdaptalan altal kijelolt harom
egyén kozll, a tihanyi, bakonybéli és domolki benedekrendi
apatok pedig a pannonhalmi f8apat altal kijeloltek kozidl ne-
veztetnek Ki.

A kinevezett javadalmasok mas javadalmakra is athelyez-
heték, de egynek tobb javadalom csak igen fontos okok fen-
forgasa esetén adomanyozhatd, mint azt tobb tdrvényiink
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kifejezi (1471:13., 1498 :56., 1500: 31, 1307 :13,, 1514:59.,
1723:55. t.-cz.).

Végre az 1848, évi IIl. t.-cz. 7. §-a értelmében minden
egyhazi javadalom csak ministeri ellenjegyzés mellett adoma-
nyozhaté s ma azokat a kirdly a vallas és kodzoktatasiigyi
minister elGterjesztésére és ellenjegyzése mellett adomanyozza,

Ha kétség tamad az irant, hogy valamely javadalom
magankegvurasag vagy kiralyi adomanyozas ala tartozik-e, a
magankegyurasag bizonyitando6 s a praesumptio a kirdlyi ado-
manyozasi jog mellett lesz, mint ezt az 1518:15., 1553 :9.
és 1569 :36. t.-czikkek kimondjak.

3. A kirdly a megiirdilt érsekségek, piispokségek s mds
kiralyi adomanyozas ala tartozo javadalmak jovedelmét katho-
likus czélokra fordithatja. A végrendelet nélkil elhalt s javaikat
kiralyi adomany alapjan birt papok hagyatékanak !/,-ad részét
a Kollonich-féle egyezmény szerint, (mely az 1715. évi 16.
t.-cz. altal’ torvényerGre emeltetett és az 1784. évi 5480. sz.
helytartétanacsi intézmény altal a magankegyurasag ala tar-
toz6 apatokra és prépostokra is kiterjesztetett), az allam 6rokli,
/3 rész az egyhaznak, !/g rész a rokonoknak jutvan. De a
kiraly ezen javadalmasoknak, a kik kiilonben csak a rokonoknak
jutd Vg részrdl végrendelkezhetnek, teljes végrendelkezési jogot
adhat. ,

4. Mint az egyhazak f6védnoke, a kiraly azokat jogaik-
ban megtartja s gondoskodik arrél, hogy a javadalmasok kote-
lességeiket hiven teljesitsék, a javadalom helyén lakjanak, a
javadalmakat meg ne terheljék, el ne idegenitsék és pusztulni
ne hagyjak (Sz. Laszlo 1. 8., 1550:13., 1715:60., 1723:35.,
1741 :16. t.-cz.) s a kik a rajok bizott egyhazat és javadalmat
pusztilni engednék, azoknak jovedelmét zar ald veheti s a
pusztulé egyhaznak vagy javadalomnak helyreallitdsara fordit-
tathatja (1733:71. t.-cz.). .

1. A kirdlyi telszvényjog (ius placeti). Ezen jog abban
all, hogy a rémai papanak s hatésigainak minden rendeletei
csak akkor hirdethetSk ki, ha a Kkirdly annak kihirdetését meg-
engedi, illetGleg nem ellenzi.

Altalanos nézet, hogy ezen jogot kiralyaink Zsigmond
ota gyakoroljak, a ki 1404-ben kiadott rendeletében s 1404.
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évi decretumanak 4. czikkében a felségsértés blintetésének
terhe alatt tiltja a kiils§ egyhazi hatésagok rendeleteit kiralyi
engedély nélkiil kihirdetni.

Szeredy ezzel szemben azt éllitja, hogy ez tévedés, mert
Zsigmond eme rendelete csak azt foglalja magaban, hogy
mastél, mint a kirdlytdl, egyhazi javadalmat seaki se kérjen
s ne birhasson; hogy sem egyhazi, sem vilagi ir a kirdlyon
kiviil a bullasoknak, (a kik alatt a papatdl adomanylevelekkel
ellatottak értendOk), javadalmakat ne adhasson, hogy a romai
curiatol j6vo barmely rescriptumok ,tam in causis beneficialibus,
quam in aliis quibuscunque causis litigiosis sacris vel profanis
emanata, vel obtenta“, ezentil érvénynyel ne birjanak és végil,
hogy e mostani rendelet ellenére kibocsatott mindennemi
rescriptum érvénytelenné legyen. Itt tehat nem placetumroél
van sz0, hanem csak javadalmi és peres kérdésekre vonat-
koz6 rescriptumokrdl, s a kirdly e részben kivanja jogait
megvédeni.!

Ezzel szemben csak azt jegyezziik meg, hogy ha a kiraly-
nak joga volt a peres kérdésekre vonatkozd rescriptumok kihirde-
tését megakadalyozni, akkor joga volt barmely rescriptumra
ugyanezt tenni. De az allamhatalom természetébdl is kovet-
kezik, hogy az allamnak, és igy a kiralynak is féfeliigyeleti
joganal fogva (lasd 31. §.), kétségtelen joga van minden allami
vagy killfoldi hatalomnak az allam polgaraihoz sz6l6 barmely
intézvényébe betekinteni, s a mennyiben azok az 4allamra
nézve barmely hatranynyal jarhatnanak, j6jjon az akar a
papatdl, akar mastél, kihirdetésiiket megakaddlyozni. Ennél-
fogva az allamot allamjogi szempontbdl a tetszvényjog min-
denkép megilleti, akdr volt az gyakorlatban, akar nem, akar
elismerte az egyhaz, akar nem.

A tetszvényjog a gyakorlatban a legenyhébb formaban
alkalmaztatik, és hogy a placetum megtagadtatott volna, erre
Ujabban csak egy eset fordult elg, a mikor 1870-ben a vati-
kani zsinat hatarozatai nem nyerték meg a kiralyi tetszvényt,
ennélfogva hazankban ki sem hirdettettek.

III. A gorog keleti és a protestans egyhazakkal szemben,
minthogy azok teljes autonomiat élveznek, a kiralynak sem

! Szeredy: Egyhizjog 1. 242—244, 1L
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a javadalomadomanyozds, sem az egyhazalapitds terén az
elobbiekhez hasonld nem( jogai nincsenek. Ezen egyhazakat
ugyanis nem a kiralysag honositotta meg és latta el javadalmak-
kal, és igy ezen egyhazakra fokegyiiri jogokat nem is szerzett.

A gorog keleti egyhaz fGpapjait az egyhdzi consistoriumok
valasztjak, s a kirdly Gket allamf3i minGségébdl kifolydlag csak
megerdsiti, de a megvalasztott fOpap megerlsitését meg is
tagadhatja.

A protestans egyhazak piispokeinek, superintendenseinek,
vilagi fégondnokainak és fGfeliigyelGinek megvalasztasat pedig
inkabb csak tudomasul veszi, mint megerdgsiti.

De fofeliigyeleti joganal fogva a kiraly ezen egyhazak
consistoriumain, illetGleg zsinatain ellendrzés czéljabol magat
vilagi biztos altal képviselteti, és a zsinati hatdarozatok csak
kiralyi megerdsités utan lesznek érvényesek.

IV. Az egyhaz koriili felségjogok kozé szamithaték még :
a) az egyhazvédjog, melynél fogva az allamot az egyhaz fe-
letti legfobb oltalom illeti meg; &) a megelézési jog (ius ca-
vendi), melynél fogva az allam magat az egyhaz részérGl
netalan eredhetd sérelmek ellen elleges intézkedések, 6vo-
rendszabélyok altal biztosithatja; ¢) a felebbezési jog az allam-
hoz az egyhdz visszaélései ellen (appellatio tamquam ab abusu) ;
d) a hitujitas engedélyezésének joga (ius reformandi), melynél
fogva az allamto! fligg meghatirozni, vajjon sajat teriiletén
enged-e és mind feltételek alatt valamely Kkeresztény feleke-
zetnek szabad vallasgyakorlatot; e} a fdiulajdonjog, melynél
fogva az egyhazi javadalmakat az allam megadoztathatja.

Mindezen jogok azonban az allamhatalom természetébdl
folynak és vitatasuk inkabb az egyhazjog, mint az allamjog
korébe eslk, tovabba nem a kiraly személyét, hanem az allamot
illetik, mely ezeket ugy kormanyzati, mint térvényhozasi vagy
biraskodasi tton természetes hatalmanal fogva illetd szervei
utjdn az egyhdzakkal szemben kovetett politikdjahoz képest
gyakorolja, a miért is ezeknek bvebb fejtegetésébe bocsatkozni
e munka keretében feleslegesnek tartom.

Dr. Ferdinandy (ejza: A kirdlyi méltésig. 20






V. Rész. A kiraly mint az allami souverainitas
es egyseg Kilsé kifejezdje. .

40. §. A szent korona egész teriiletén a
kirdlyi hatalom egy és ugyanaz.

A magyar allam mai hazdnk teriiletének a magyar
nemzet altal ezer év el6tt véghezvitt meghdditasa folytan ke-
letkezett, de annak killsGleg is egységes képet csak a szent
Istvan alkotta kiralysag adott: mert ez teremtett benne az allam
egész terliletére kiterjed6 egységes és a kiralynak mindenkire
egyarant kiterjed6 hatalmaban és személyének egységében
kifejezésre jutd s az egész allamot athatd egyontetd szerve-
zetet; mert ez biztositotta az allam egész terlilete felett a ma-
gyar nemzet uralmanak fenmaradasat.

Mihelyt azonban biztositva volt az allami egység, mihelyt
megszilarduilt a kirdlysag s altala a magyar nemzet uralma,
a fiatal allam hatalmat mar is Kiterjesztette idegen népekre és
orszagokra.

Ezen orszdgok, — mint a szent Laszlé altal meghddi-
tott Horvatorszdg s a Kalman 4ltal meghoditott Dalmatia, —
nem Keriiltek k&zvetlendil a nemzet birtokdba, lakossaguk nem
olvadt egybe a magyar nemzeti tarsadalommal, hanem az
allam részévé a kirdlyi hatalom kozvetitésével valtak az altal,
hogy elismerték a magyar kiraly végrehajtéo s biréi hatalmat
s alavettettek a magyar tdrvényeknek, nemkiilonben a magyar
kiraly tisztvisel6i kormanyanak, de kozottiik és az allam anya-
terletének lakossdga Koz6tt nem a kozOs nemzeti érziilet
volt a kapocs, hanem a magyar kiraly irdanti hiség és a kiilsé
szervezetnek a magyar Kiralysag dlladalmi szervezetéhez vald

simuldsa és szervezeti Osszeforradasa.
20*
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Ezen meghddolt orszagok régibb térvényeinkben Ma-
gyarorszag alavetett részeinek (Partes subjectae), djabb torveé-
nyeinkben kapcsolt részeknek (Partes annexae), neveztettek s
a tulajdonképeni Magyarorszaggal toérvényhozasi, kormany-
zati és kozigazgatdsi tekintetben ugyanazon. fGhatalom alatt
allvan, azzal egy allamot alkottak; de tarsadalmi és teriileti
killondllasuknak megfelelGen teriiletileg elkilonitve igazgat-
tattak.

Ezeken- kiviil még mas orszagok is kerlitek a magyar
kirdly fonhatdsaga ala, a melyek azonban kiilsG szervezetiik-
ben allami kiilonallasukat tovabbra is megtartottak, de a ma-
gyar kiralynak fensGbbségét s ezzel a magyar allamnak ha-
talmat maguk felett elismerték, ennek Kifejezésére évi adét
fizettek és habori esetén a magyar Kkiralyt segédhadakkal
tamogatni tartoztak. — Ezek az ugynevezett hiibéres orsza-
gok, mint Rama, Szerbia, Bulgaria, Cumania, Halics és Lodo-
meria, inkabb csak nemzetkézi kapcsolatban voltak az anya-
orszaggal, semmint allamjogi viszonyban, mely nemzetkdzi
kapcsolat megGvasara teriiletiikon egyes virak és kdrnyékiik,
az ugynevezett véghelyi bansagok, kOzvetlen magyar igazga-
tas alatt allottak és magyar katonasaggal voltak megrakva.

De nemcsak a késGbbi hdditasok okoztak azt, hogy a
magyar allam terlllete nem egységes orszagnak, hanem kiilon-
b6z0 részekbdl alakult birodalomnak tiint fel, hanem az is,
hogy az orszag egyes részel, melyek a kozponttdl tavol estek
(mint Erdély és a régi Slavonia, vagyis a mai Horvatorszag),
kiilon vajdak vagy banok igazgatiasa alatt 4llottak, s részint
a geographiai helyzet, részint az egyes teriileteknek adott ki-
valtsagok maganak az anyaorszag teriiletének homogenitasat
is megszlntették. .

A magyar allam teriilete tehat harom kiilonbozd jogal-
lassal bird részt foglalt magaban, u. m. elGszor az anyalerii-
letet, mely mintegy az allam magvat képezte, mert itt tartéz-
kodott az allamalkotd nemzet zéme s ez birt a legegyonte-
tlibb szervezettel is; masodszor az ugynevezett kiegészilto
részeket (mint Erdély és a régi Slavonia), melyek az anya-
orszaggal hasonld intézményekke!l éltek, de teriiletileg elkiils-
nitett kozigazgatasi részt képeztek, avagy kozvetlen Katonai
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igazgatas alatt allottak, mint a véghelyi bansagok; harmadszor
a kapcsolt részek (mint Horvat- és Dalmdtorszagok), melyek
nemcsak teriiletileg elkiilonitett kozigazgatassal, hanem az
anyaorszag és a kiegészitd részektG]l eltér6 és mas alapon
fejlodott kozigazgatasi szervezettel is birtak,

Ezekhez jariltak negyedik alkatrészekként a hiibéres
orszagok, melyek csak magyar szempontbél tekintettek az allam
részeinek, szorosan véve pedig nem képezték a magyar allam
teriiletét, hanem a magyar allam fonhatosdgat elismert kiilon
allamok voltak, hol szorosabb, hol tagabb kotelékekkel fiizve
az anyaorszaghoz, néha kapcsolt részekké valvan, mint Halics
Nagy Lajos alatt, néha teljesen elszakadvan, mint Szerbia
II. Gejza halala utan, mint Cumania a moldovai és havasfoldi
vajdasagok megerdsddésével.

A magyar kiralyok, a mint mar a IV. rész 26. §-ban is
emliténk, ugy Magyarorszagnak, mint kapcsolt részeinek és
hibéres orszagainak Kkiralyi czimeit is viselték és viselik ma
is. Ebbsl azonban nem lehet arra kovetkeztetniink, hogy ezen
orszagok és Magyarorszag kozott egyeddl a fejedelem szemé-
lyének kozossége képezte az Osszefliz0 kapcsot; mert ezen
orszagok egylittvéve egy allamot képeztek s mert valameny-
nyien a magyar allamot képvisel6 szent korondnak voltak és
vannak alavetve, tehat a mennyiben a kiraly hatalma felettok
valoban érvényesiil, ezen kiralyi hatalom csak egynek, t. i. a
magyar kiraly hatalmanak tekinthet§. Vagyis mas szavakkal,
a magyar szent koronahoz tartoz6 egyes orszdgoknak, kivéve
Magyarorszagot, csak kiralyi czime maradt fenn, de nem
kiralyi méltosaga is, mert ez mar akkor megsziint, a mikor
a magyar kirdly ez orszagok kiralyanak czimét felvette.

Hogy ezen alkotmanyjogi tételnek igazsagat kimutassuk,
elobb a multra kell azt kimutatnunk s csak azutan lehet a
jelenre.

A multra nézve, t. i. a kirdlysdg II. szazadatol egész az
1868. évi XXX. t.-cz. meghozatalaig, ezen tétel igazsdga ugy
a kiilsé formasagokbél, mint beltartalommal biré alkotmany-
jogi intézményekbdl kovetkezik. A

1. A magyar allamhatalom és a kirdlysag jelvénye, t.i.
Magyarorszag szent koronaja, a kapcsolt részekben is a ki-



304

ralysag jelvényének tekintetett, ezen orszagok részére — ki-
véve Kalman kiralynak 1102-ben Bielogradban Horvat- és
Dalmatorszagok kirdlyava tortént koronaztatasat, — soha kii-
16n koronazds nem volt s a kapcsolt részek rendei sohasem
tittakoztak az ellen, hogy orszaguk Magyarorszdg szemt koro-
ndja foldjének, részének vagy orsziganak (Terrae et dominia
ad sacram Coronam pertinentia;! — Partes, Ragna et pro-
vinciae ad Sacram Coronam Hungariae pertinentes)? vagy
Magyarors:dg kapcsolt avagy aldvelett részének, orszaginak,
tartomdnydnak Regnum Hungariae Partesque, Regna et Pro-
vinciae eidem annexae,® vagy sibi subjectae)* neveztessék,
ugyszintén az ellen sem, hogy Ok a magyarok elnevezése
alatt értessenek,® vagy Magyavorszdig szent kovondjanak ala-
velelt nemzetiségii embercknek (sacrae Coronae Regni Hungariae
subjectae nationis homines) 8 neveztessenek, s maguk is hozza-
jariltak azon torvények alkotdsahoz, a melyek ily nevezet
alatt emlitik Gket.

2. A kirdly ugyanazon formak kozott gyakorolta hatalmat
a kapcsolt részekre, s6t a hiibéres orszagokra nézve is, a meny-
nyiben ugyanazon kiralyi pecséteket hasznalta ott is, a melye-
ket itt, és ugyanoly formaban, ugyanazon egyhazi és vilagi
féméltdsagviselok nevének elGsorolasa mellett adattak ki privi-
legiumaik.

3. A nemesség, mely fGképen kiralyi adomanyozason
alapult s a melylyel a politikai jogok teljessége jart, a szent
korona egész teriiletén egy és ugyanaz volt, t. i. a magyar.

4. Az orszaggylilés egyetemes hatalomkore a szent
korona -egész teriiletére kiterjedt, a mibsl Onként kovetkezik,
hogy a kiraly térvényhozasi felségjogai igy Magyarorszagra,
valamint kapcsolt részeire nézve egy és ugyanazon fejedelmi
méltosaggal jard jogkort képeztek.

5. Egy és ugyanaz volt a kiralyi hatalomkor jogalapja,

1 1486. évi 32, t.-cz.

? 1723, évi 1, t-cz. 1. §.

3 1723. évi 2. t.-cz. bevezetés ¢és 3. &.
4 1537, évi 29. t.-cz.

5 1741, évi 61. t.-cz.

6 1523, évi 17. t-cz.
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a mennyiben a valasztas koraban a kirdlyt ugyanazon orszag-
gyUlés egy valasztasi aktussal emelte tronra, 1687. 6ta pedig
a kirdly ugyanazon tréndrokosodési torvény alapjan koévetke-
zett a tronon, és a kirdlyi teljhatalom ugyanazon Kkoronazas
altal ruhaztatott a kirdlyra a kapcsolt részekre nézve épen
ugy, mint Magyarorszagra nézve,

Egy volt tehdt a kivdly: hatalom gyakorlisanak formdja, egy
voll a kirdlyi hatalom jogalapja, egy voll dtruhdzdsdnak akinsa
és ugyanazok voltak korldlai; emnélfogva Magyarorszdg szent
korondjanak Osszes orszigatban cgynek kellett lenni a kirdlyi
hatalomnak is, ez pedig csak a magyar kirdlyé lehelell.

Az 1868. évi XXX. t.-cz. azonban a magyar allam ré-
szeinek Osszetételén és e részek egymashozi viszonyan sokat
valtoztatott,

Mar el6zéleg, t. i. a mohacsi vész Ota a helyzet nagyon
megvaltozott: mert a hlibéres orszagok fGképen a tordk ho-
ditas kovetkeztében a szent koronarol lefoszlottak, a régi Horvat-
orszag torok fonhatésag ala Kkerilt, Dalmatia a magyar koro-
nara tényleg végképen elveszett. A XVII. szazadtol kezdve a
régi Slavonia Horvatorszagnak neveztetett el s a XVIII. sza-
zadtdl kezdve az Uj név folvételével a régi Horvatorszag jog-
allasat is felvette, Slavonia neve pedig a Dravan tul fekvd
magyar megyékre szallott. Erdély még a XVI. szazadban el-
szakadt a magyar koronatél s noha a XVII. szazad végén
visszakerilt is a magyar kiralyok hatalma ala, Magyarorszaggal
egész 1848-ig, jobban mondva 1868-ig nem egyesittetett, ha-
nem mint kiilon fejedelemség kormanyoztatott s kiralyaink az
HErdély fejedelme", Maria Teresia 6ta ,Erdély nagyfejedelme"
czimet is folvették a magyar kirdly t6bbi czimei kozé.

Ezek szerint az 1848, év akként talalta Magyarorszagot,
hogy az egykori kiegészité részek kozll Erdély kiilon feje-
delemség, a régi Slavonia — Aatvevén Horvatorszag nevét és
jogéllasat — mar kapcsolt rész volt és a Dravan tuli magyar
megyek Slavonia neve alatt a horvat bdn igazgatasa alatt
allottak ; a Duna és Szdva menti déli részek pedig egész a
tengerig az orszag és Kapcsolt részeit6l elszakitva, mint Kka-
tonai hatarGrvidék, a bécsi haditanacsnak voltak aldvetve, végre
a Maria Teresiatol adomanyképen nyert Fiume varos és kerii-



808

lete mint kiilén test (separatum corpus) Magyarorszaghoz
tartozott.

Erdély az 1848. évi pozsonyi VII. és Kolozsvari 1. torv.-
czikkel az anyaorszaggal egyesittetett, de Horvatorszig a ma-
gyar koronétdl elpartolvan, az osztrak sereghez csatlakozva,
a magyar nemzettel nyilt haboriba bonyolddott s midén az
1867. évi kiegyezés megkittetett, a nemzeti Ontudatra éb-
redt horvatok nemzeti szerz6dése mar elGrehaladt stadium-
ban vala.

Az 1868. évi térvényhozas Ujra rendezte a viszonyokat.
Az ezen évi XLIII. t.-cz. Erdélynek az anyaorszaggal vald
egyesitését megvaldsitvan, a Kiralyhagon tili részek megsziintek
a szent korona kiilén orszagaként szerepelni. Nem igy azon-
ban a Slavonidnak nevezett Dravan tuli magyar megyék és
az egykor Slavonia neve alatt kiegészitd részként szerepelt
4j Horvatorszag, mely az 4j Slavonidval egyiitt az 1868. évi
XXX. t-cz.-ben szabalyozott 1j jogallast nyert.

Ezen orszagok ugyanis 1867 Ota nem kapcsolt részeknek,
hanem tarsorszagoknak neveztetnek, a horvat-szlavon politi-
kai wncmzetnek ismertetik el (1868:XXX. t.cz. 59. §.) és
Horvat-Szlavonorszagok a beliigyre, vallas- és koézoktatas-
{igyre autonom torvényhozast és autonom beligazgatast nyer-
nek, Ugy hogy ezentiil a magyar allam fentartasaban az allam-
alkotd magyar nemzet mellett a horvat is, bar nem teljes és
tokéletes, de kulon nemzeti szervezet mellett érvényestil.

Ma tehat, — a katonai hatarGrvidéknek 1871-ben meg-
kezdett és 1881-ben befejezett polgarositasa 6ta, — az 1868-
ban torvényesitett alapon a magyar szent korona orszagai
harom elemet foglalnak magokban, u. m.: az erdélyi részeket
is magdban foglald Magyarorszagot, Horvat- és Szlavonor-
szagokat mint tarsorszagokat és a kiilon testet képezs, de
Magyarorszaghoz tartozé Fiumét.

A tarsorszagoknak az 1868. évi XXX, t.-czikkel sza-
balyozott jogallasa és széles kor(, a térvényhozasra is kiterjedd
autonomiaja kovetkeztében tehat folmer(l a kérdés, vajjon a
kiraly ezen orszdgokban kiralyi hatalmat — az 1848 elGtti
alkotmanynak megfeleléen — mint magyar Kirdly gyakorolja-e,
vagy pedig — a tarsorszagoknak lijabban keletkezett autonom
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alkotmanya kovetkeztében — mint Horvat-Szlavonorszagok
kiralya.

Az 1868. évi XXX. t.-cz. ugyanis oly intézkedéseket is
foglal magaban, a melyekbdl elsG pillanatra arra lehetnek kévet-
keztetni, hogy a kiraly kétféle hatalmat gyakorol a tarsorszagok
terliletén, és pedig a magyar kirdlyét s e mellett a tarsorsza-
gok kiralyaét is.

Horvat-Szlavonorszagok teriiletére nézve ugyanis 1868.
elott killon torvényhozas nem volt s ez orszagok kozgyiiléseiken
csupan  szabalyrendeleteket alkothattak, a melyek az orszag-
gyllésen alkotott torvényekkel nem ellenkezhettek ; tovabba
kiilon orszagos kormanynyal nem birtak s a ban csak katonai
és polgari helyi hatosdgot gyakorolt; végre legfGbb fokiu bird-
saguk is a magyar Kkir. kuria vala. Az 1868. évtol kezdve
azonban a tarsorszagok az allamhaialom bizonyos korére, u. m.
a beliigyre, vallas- és kozoktatdsligyre és az igazsagligyre kiilon
orszagos kormanyt, killon orszaggyilést s nemcsak kormany-
zati, hanem térvényhozasi autonomiat is kaptak, végre igazsag-
szolgaltatas tekintetében — eltekintve a tengerészeti jogtél —
teljesen 6nallé bird szervezetet nyertek.

Ennélfogva tgy tlnik fol, mintha 1868. 6ta a Magyar-
orszaggal kozos Ugyek terén a kirdly a magyar kiraly hatal-
mat, az autonom ugyek terén pedig ugy torvényhozasi, mint
kozigazgatasi és biraskodasi tekintetben, a horvat-szlavon kiraly
hatalmat gyakorolna.

Tovabba az 1868. évi XXX. t.-cz. 2. §-dban ,Magyar-
orszdg s Horvdi-Szlavon Dalmdtorszdagok kirdlya* emlittetik,
a mi azt a latszatot okozza, mintha itt két kiralyi mélto-
sagrol volna sz6, mely két méltdsagot egy személy visel.

Ugyszintén ugyanezen §-ban kimondatik, hogy a koro-
nazasi oklevél (felavatasi hitlevél) eredetije a magyar szoveg
mellett horvat nyelven is szerkesztendé és Horvat-Szlavon-
Dalmatorszagoknak is kiadandé s abban ezen orszdgok integri-
tisa és orszdgos alkotmdnya is biztositandé. Ezen rendelkezés
kovetkeztében a kiralyi hitlevél két, altalaban azonos tartalmui (de
a tarsorszagok teriileti integritdsanak és alkotményanak kilén
kiemelése folytan esetleg részben eltéré szovegi) kiilon hit-
levéllé latszik szétvalni s ennek folytan a kirdlyi hatalom is
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olyba tlnik f6l, mintha a tarsorszagokban nem a magyar
kiraly, hanem a tarsorszagok kirdlya adna ki’ az alkotmany-
biztositd hitlevelet s ebbdl folydlag mintha a tarsorszagokra
kiilon kiralyi hatalom érvényesilne.

A 64. §. pedig elrendeli: hogy a magyar korona orszagai
altal veretendS pénzeken a Kiralyi czimbe a ,Horvdi-Szlavon
és Dalmadtorszagok kivdlya“ czim is Kiteendd; a mi szintén azt
latszik foltintetni, hogy a magyar kirdly személyében két kiralyi
méltosag és hatalom egyestil a magyar korona orszégain beldl.

Mindez elég okul szolgalhatott a horvat allami 6nallésag
felol keletkezett abrandok létrehozatalara, s a horvat kiegye-
zési térvény kovetkeztében szent Istvan Koronajan szembe-
tiind repedés tamadt. ‘

Annak megitélésére, hogy a tarsorszagok autonomiaja-
ban a magyar vagy a horvat-szlavon kiraly hatalma érvénye-
stil-e, elobb a tarsorszdgok autonomiajanak eredetét és jog-
alapjat kell meghatarozni.

A tarsorszagoknak ugy autonom torvényhozasi, mint
kormanyzati és biraskodasi hatalma a magyar orszaggy(iléstdl
szarmazik, jogalapjat az 1868. évi XXX. t.-cz., tehat a ma-
gyar torvény képezi, mert hiszen csak ez a tdrvény ismer el
elész0r horvat-szlavon politikai nemzetet, orszaggy(lést és
térvényhozast, mert ezen torvény el6tt maga az a horvat-
szlavon orszaggylilés, mely itt mint egyezkedd fél szerepel,
jogilag nem létezett. S ha ez a térvény nem allit fol horvat-
szlavon kiralyi méltésagot és kiralyi hatalmat, akkor ilyenrdl
sz0 sem lehet, mert 1868. elGtt ilyesmi nem létezett.

Lassuk tehat, vajjon lehet-e a torvény szavaibdl és ren-
delkezéseibdl ilyen kirdlyi hatalomra kovetkeztetni.

1. A térvény 2. §-aban Magyarorszag kiralyanak ,Hor-
vat-Szlavon-Dalmatorszagok Kkiralya“-val vald szembeallitisa
nem egyéb helytelen szovegezésnél, mely az ellentétet a két
kiraly kozott szavakban csak azért emeli ki, hogy ily ellentét
nem létezését az intézmények altal annal inkdbb kiemelhesse az
altal, hogy a korondzds a szenl korona dsszes orszdgaiva nézye
egy és ugyanazon korvondval és kovondzdsi cselekménynyel megy
végbe.

A helyes szibvegnek igy kellene szélania: ,a kiraly
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Magyarorszigra és Horvat-Szlavon-Dalmatorszagokra,* vagy
~Magyar-, Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagok kirdlya -egy
€s ugyanazon korondzasi cselekménynyel koronaztatik meg s
a szent Istvan Korondja alatt all6 osszes orszagok részére egy
koronazasi hitlevél (nem pedig mint a térvény mondja: kozds
koronazasi oklevél) allapittatik meg s allittatik ki.*

Ha egy a korona, mely a kirdlyi hatalmal jelképezi, ha
egy a kivdlyi teljhatalom dtruhdzdsdinak akiusa, akkor egynek
kell lenni a kivdlyi hatalomnak is.

Ezt megerdsiti a 61. §. is, elrendelvén: hogy noha
a tarsorszagok hatdraik kozt belligyeikben sajat orszégos
egyes(it szineiket és czimertket hasznalhatjak, mindazonaltal
czimerdkel a szent Istvan korondjdval fedve. Mit akar a szent
korona jelenteni Horvat-Szlavonorszagok czimere felett, ha
nem azt, hogy ezen orszagok fol6tt autonom iigyeikben is a
magyar kiraly Kirdlyi hatalma érvényesdi?!

2. A torvény azon rendelkezése, hogy ,a koronazasi
oklevél a magyar széveg mellett horvat eredeti szbvegben is
szerkesztendG, Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagoknak is ki-
adando s abban Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok integritasa
és alkotmanya is biztositand6“, szintén csak nem elég vila-
gos szbvegezés, mert hiszen a tarsorszagok alkotmédnya és
integritasa a magyar szovegl hitlevélben is biztositva van.
Helyesebben tehat igy kellene szdlni a torvénynek : ,a koro-
nazdsi oklevél, melyben Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok
integritdsa és orszdgos alkotmanya is biztositand6, a magyar
sz8veg mellett horvat eredeti szOvegben is szerkesztendd és
Horvart-Szlavon-Dalmat orszagoknak is kiadando®.

A torvény ezen rendelkezése killbnben nem egyéb,
mint consequentiaja annak, hogy az 56., 57., 58., 59. és
60. §§-okban nemcsak a tarsorszagok teriiletére, polgaraira
és autonom hatosagaira, hanem altalaban mindeniitt, a hol a
tarsorszagokra vonatkozoé ligyek intéztetnek, a magyar nyelv
mellett a horvat nyelv is mintegy az 4llam hivatalos nyelvévé
van téve, tehat szilkséges, hogy a hitlevél e nyelven is
mint eredeti kiadassék. A horvdt myelvii hitlevél tehat nem
kiilon hitlevél, hanem a magyar kirdly dltal kiadottnak csupdin
hovvit wyelvii kiaddsa.
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3. A torvénynek azon rendelkezése, hogy a pénzeken
~Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok kiralya“-nak czime is hasz-
naltassék, a korona egységével szemben a kiralyi hatalom
kettdssége mellett mit sem bizonyithat és mas, nevezetesebb
kills6 formasagok &ltal is bGven van paralisalva. Igy:

a) a kirdlyi pecsétek, a melyek a tarsorszagok tertile-
tére hasznéltatnak, a magyar kiraly pecsétei;

b) a horvatorszagi hatésagok és a horvat honvédség
magyar kivdlyi“ jelzGvel élnek ;

¢) a horvat-szlavon minister ,magyar kiralyi* minister
és a magyar ministerek, akar Kkiterjed hatésaguk a tarsorsza-
gok terliletére, akar nem, egyarant csak magyar kiralyi minis-
tereknek neveztetnek.

4. A horvat-szlavon illetéségli magyar honosok csak
magyar nemességet kaphatnak, a kirdlynak horvat nemesség-
adomanyozasi joga nincsen, az alattvaldi viszony és az allam-
polgarsig egy és ugyanaz (1879. évi L. t.-cz. 1. §), és igy
az uralkodo6i hatalomnak is ugyanannak kell lenni.

5. A horvat-szlavon orszagos Kormanyzat élén ma is
magyar zaszlés ur all, t. i. Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok
banja, a kit a kirdly a magyar kirdlyi ministerelndk ajanla-
tara és ellenjegyzése mellett nevez ki (1868. évi XXX. t.-cz.
51. §.), ennélfogva autonom kormanyzati hataskérét a magyar
alkotmany alapjan a magyar Kiralytél nyeri. Végre

6. a kiraly kirdlyi hatalmat Magyarorszagra és tarsor-
szagaira ma is ugyanazon tronorokiési torvény alapjan birja,
mert nem a horvatok altal 1712-ben hozott kdzgy(lési hata-
rozat, hanem az 1723. évi 1. és 2. t.-cz. azon jogalap, a
melyen a kirdly a tarsorszagok folstt kiralyi hatalmat nyeri.

A mid6n tehat a kiraly a tarsorszagok orszaggytilését
Osszehivja, feloszlatja, autonom térvényeit szentesiti s Kkihir-
detteti, a midén a bant és a horvat autonom hatdsagok
hivatalnokait, valamint a horvat itél6 birikat kinevezi, a mi-
d6én Dbir6i felségjogait gyakorolja, mindezt magyar kiralyi
mindségében teszi, mert a szent korona orszagaiban a Kiralyi
hatalom gyakorlasinak formai, a kiralyi hatalom jogalapja
és atruhdzasinak aktusa, nemkiildnben annak alkotmanyos
korlatai ugyanazok.
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Ennélfogva a kirdlvi hatalom Magyarorszdg szen! koro-
ndjanak Osszes orszdgaiban egy ¢és ugyamaz, t. i. a magyar
kiralyé, a ,Horvdl-Szlavon-Dalmadtorszdgok kirdlya* czim
pedig puszta czim, akar csak ,Erdély nagyfejedelmé“-nek
a czime.

41. §. A magyar kirdly és az osztrdk csdszdr
két uralkodo egdy személyben.

Kiralyaink Nagy Lajostol kezdve részint orékosodési
jogon, részint valasztis kovetkeztében gyakorta mas allamok
kiralyi méltdsagat is viselték, a nélkil, hogy ezen allamok
elvesztették volna fiiggetlenségiiket, vagy hogy azok hatal-
manak Magyarorszag aldvettetett, azokkal egyesitietett volna.

Nagy Lajos 1370-ben Lengyelorszag kiralyava vélasz-
tatott és ezen méltosidgat a magyar Kkiralyi méltésag mellett
1382-ben bekovetkezett halalaig viselte.

Utédja, Zsigmond, 1410-ben német-rémai csaszarra va-
lasztatott s orokosodés utjan 1419 ben Csehorszag korondja
is rea szallott.

Albert, a ki cseh kiraly is volt, 1438-tdl szintén viselte
a német-rémai csaszari koronat, utdédja I. Uldszlé pedig mint
Lengyel‘orszég kiralya vélasztatott meg a magyar trénra.

V. Laszlo, Albert fia, egyuttal Csehorszag kiralya is
volt és 1477-t61 1479-ig Matyas is vi elte ezen Kkirdlyi mél-
tésagot.

Az utana kovetkezd II. Ulaszlé s ennek fia, II. Lajos,
szintén cseh Kiralyok is voltak, a mohacsi vész utan 1526-
ban megvalasztott I. Ferdinand és valamennyi utodai pedig
az osztrak herczegi hatalmon kivill nemcsak Csehorszag
koronajat viselték, hanem egytttal német-romai csaszarokka
is megvalasztattak.

Az, hogy tobb allam fejedelmi méltdsdganak az emli-
tett magyar kiralyok személyében valo talalkozasa ezen
fejedelmi méltésagokat egygyé nem olvasztotta, mar csak
abb6l az egy Kkorillménybdl is természetesen kovetkezik,
hogy ugy a német-romai birodalom egész 1804-ig, mint Ma-
gyarorszag 1687-ig valaszté monarchiak voltak, és igy tobb
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fejede!mi hatalomnak egy physikai személyben valé talalko-
zasa csak esetleges vala. Igaz ugyan, hogy 1687-t6] kezdve,
a mikor az elsdszillittségi fiagi ©rokdsddés kimondatott, a
magyar korona mar a magyar tronoroklési torvény szerint
illette ugyanazt, a ki az osztrak 6rokds tartomanyok ura volt;
de a két tronordklési rend azonossaga torvényben kimondva
nem volt, hanem csak véletieniil talalkozott.

De az 1723. évi 1. és 2. t.-czikkek mar azt is kimon-
dottak, hogy Magyarorszag kiralyi székén mindig az kdovet-
kezzék, a kit az ausztriai hdz 6r6kOs tartomanyaiban az ott
megéllapitott Orokosddési rend szerint is illet a tron, s hogy
Magyarorszdag és kapcsolt részei, valamint az oszrak orokds
tartomadnyok viszonosan egyiitt és elvdlas:thatlanstl birtok-
landok.

Felmer(il tehat a kérdés, vajjon lehet-e ebbdl arra ko-
vetkeztetni, hogy a két fejedelmi méltésag, t. i. a magyar
kirdlyé és az osztrak 6rokds tartomanyok urdé, a pragmatica
sanctio kovetkeztében egygyé olvadt, vagy pedig azok ki-
16n méltdsagok maradtak.

Ezen kérdésre azonban kénny(l a feleletet megadni.

Az osztrak 0tokos tartoményok ura patrimonialis jelleg@
absolut uralkodd volt, mig ellenben a magyar kirélység‘ to-
vabbra is korlatolt kozhatalmu kirdlysag maradt. Minthogy
pedig a két kiilonb6zd hatalom és character kizarja azt, hogy
azok egy fejedelmi méltésagga olvadjanak Ossze, a magyar
kiralyi méltosdg sem egyesiilhetett az osztrak Orokos tarto-
manyok urdnak uralkod6i méltosagaval, habar a kettGt egy
fejedelmi személy viselte is.

A magyar kiralyi méltésagnak kiilonallasa és teljessége
mas koriilményekbdl is szembeszokGen Kitlnik, de ezekrdl
majd alabb szélandunk.

A helyzet akkor sem valtozott, a mikor 1804-ben
Ferencz kiralyunk lemondvan a rdémai csaszari méltosagrol
és felvevén az ausziriai csdszdrv czimét, megteremtette a mai
ausztriai c¢saszarsagot. Mert Magyarorszdgon a fejedelem
tovdbbra is csak az eddig gyakorolt korldtolt hatalomkort
gyakorolta, holott az j csaszarsig absolut uralmid monarchia
volt, ez pedig kizarja azt, hogy a personalis unio a magyar
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kirdlyi és az osztrak csaszdri hatalom ko6zott hatalomkor
confusiét idézzen el, hogy a két fejedelmi méltdésag egygyé
olvadjon Ossze. ‘

Mindez eléggé kifejezésre jutott abban is, hogy VL
Kéroly rémai csaszar, mint magyar kiraly Ill. Karolynak,
II. Ferencz réomai csdszar mint magyar kiraly I Ferencznek,
1. Ferdinand osztrak csaszar pedig mint magyar kiraly
V. Ferdinandnak neveztetett.

A midén 1848-ban Ausztria is alkotmanyt kapott,
ugyanakkor Magyarorszagon is oly intézmények léptek életbe,
a melyek a magyar Kkiraly fejedelmi méltosagat még éleseb-
ben elkiilonitették az osztrak csdszari méltésagtdl, és a mily
mértékben kozeledett a két fejedelmi méltosag egymashoz az
altal, hogy mind a Kettd alkotmanyossd lett, épen olyan
mérvben tavolodott az altal, hogy mindazok az ugyek, a
melyeket eddig az osztrdk csiszar minden jog ellenére Ma-
gyarorszagra nézve is az osztrak kozegek altal végeztetett,
s ez altal a magyar kirdly hatalomkorét megsértette, a fig-
getlen magyar felelds ministeriumnak s ezzel ismét a magyar
kirdlynak hataskorébe keriiltek.

Az 1867. évi kiegyezés kovetkeztében azonban sok
valtozas kovetkezett be. Az ezen évi XII t.-cz. ugyanis a
kiiliigyet, a hadiigyet és a kettdre vonatkozé pénzigyet
Ausztridaval kozosen intézendSnek mondja ki és ezen lgyek
végzésére kozds miniszteriumot alkot, tovabba mindazt, a mi
a hadsereg vezérletéhez, vezényletéhez és belszervezetéhez
tartozik, az egész hadseregre nézve O Felsége altal intézen-
donek ismeri el.

Az 1867. év. XII. t.-cz. tehat bizonyos igyeket ugy
Magyarorszagra, mint Ausztridra nézve egy és ugyanazon
korményzati actussal rendel végeztetni, minek kovetkeztében
a magyar kiraly és az osztrak csaszar uralkoddi cselekmé-
nyei kozott tobb érintkezési pont keletkezik.

Felmerlil tehat a kérdés, vajjon az 1867-ik évben léte-
sitett kozjogi alap kovetkeztében a magyar kirdlyi méltosag
az osztrak csaszari méltdsiaggal a fejedelem személyének
kozosségében Osszeolvadt-e egymassal, vagy pedig tovabbra
is kiilon fejedelmi méltésagok maradtak onallé hatalomkorrel.
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Sziikségesnek latjuk e kérdés fejlegetésébe bocsdtkozni,
mert a hibas kozjogi kifejezések, melyek még a térvényhozas
nyelvébe is becsiisztak, mint |, kézds uralkodo* (1867 : XII.
t-cz. 7. 8.), joszrdk-magyar alattvalék®, s mas effélék, okot
szolgaltathatnak a két fejedelmi méltésag hatalomkére confu-
sidjanak téves tanafa.

A két fejedelmi méltésag Osszeolvaddasa mellett ezeken-
kivil talan azt az érvet is lehetne folhozni, hogy a kiraly
akkor is, a midon a magyar torvények szerint és Magyar-
orszagon gyakorol felségjogokat, magat aussiriai csdszdrnak
és Magyarorszdg apostoli kivdlyanak nevezi, és ha Ausztria-
ban az ottani térvények szerint &l uralkoddi hatalmaval,
ismét csak ugyanezt a megnevezést hasznalja magara.

Ezen érvnek azonban csak akkor volna értéke, ha
annak jogi kovetkezményei is volnanak. Minthogy azonban a
kettds czim hasznalata a felségjogok miképeni gyakorlasara
semmi befolyassal sincsen, nem is lehet annak kiilonds jelen-
tGséget tulajdonitani. Tovabba altalanosan elismert elv az,
hogy a czim annak, a kit az megillet, személyes jogat ké-
pezi és altala tinnepélyesebb alkalmakkor hasznalhaté. Ha,
tehat a magyar kirdly személyét az ausztriai csaszari czim
megilleti, Ugy 6 ezen czimet akkor is hasznalhatja, ha csak
magyar kiralyi mindségben 1ép f6l, s6t akkor is hasznalhatna,
ha 6t az ezzel jaro hatalomkodr meg nem illetné, hanem csak
a czim hasznalatara nyert volna jogot.

gy 1. Matyas is hasznalta 1486. évi decretumanak
élén a cseh Kiralyi czimet, pedig 1479. 6ta nem volt Csen-
orszag kiralya.

Hogy pl. a torvények szentesitésénél a kiraly a csdszari
czimet mindenkor csak czimként és nem hatalmanak megje-
l6lésére hasznalta és haszndlja, vilagosan mutatja, hogy a
szentesitési zaradékban mar csak Kkirdlyi hatalmara hivatkozik,
csaszari méltésagardl és az ezzel jaré hatalomrol hal|gat, mi
altal fényesen documentdlva van, hogy Magyarorszagon neki
csaszari hatalma nincsen.

Hiszen 1848. elGtt és 1848-ban is mind a két czimet hasz-
naltak kiralyaink, igy pl. V. Ferdinand magyar torvényei is igy
kezddodtek : ,Mi, Elsé Ferdinand, JIsten kedvez$ kegyelmébol
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ausztriai csaszar, Magyar és Csehorszag e néven 6t6dik, Dalmat-
Horvat- stb. orszdgok apostoli stb. kirdlya stb“. Pedig az absolut
osztrak csadszari és az alkotmanyos magyar Kirdlyi méltdsag
csak nem lehetett egy és ugyanazon fejedelmi méltosag.

De a ma hasznalatban lévo czimek eléggé ki is fejezik
azt, hogy a kirdly személyében két kiilon fejedelmi méltésag
taldlkozik, hogy az osztrak csaszari és a magyar kiralyi trén
nem k0zds, hanem két egymassal egyenrangi trén, melyek
azonban egy természeti személyt illetnek. Igy: ausztriai
csaszdr, Csehorszdg kivilya stb. és Magyarors:dg apostoli
kivdlya® ; vagy : ,Ausziriai csdszar és Magyarorszdg apostoli
kirdlya ;* vagy »O csdszdri és apostoli kirdlyi Felsége ;*
vagy: ,O Felsége a csdszdr és kirdly.“

Tovabbd a magyar allami hatésagok és honvedseg
~magyar kirdlyi“, az osztrdk allami hatOsdgok és honvédség
pedig ,csdszdri kivalyi“ jelzGvel élnek, a miben eléggé ki
van fejezve a két hatalomkor kiilonbozbsége.

De nemcsak ezen KkiilsGségek bizonyitanak a mellett,
hogy a magyar kiralyi méltosag nem olvadtegybe az osztrak
csaszarival, hanem e mellett bizonyit a két fejedelmi hatalom-
kor kiillonboz4 eredete és charactere, a tronralépés jogalapja-
nak, a - gyamkormanyzdésagra fennalld alkotmanyjogi szaba-
lyoknak és tobb jogintézménynek kiilonbozdsége, a fejedelmi
hatalomk&r kul6nb6zG tartalma és végre a fejedelmi teljha-
talom megszerzésének eltér6 moédja, mely Magyarorszigon a
kiralylya korondzasban talalja kifejezését.

A magyar kiralysdg mint lattuk, kozhatalmi természet(
volt s nemzeti intézmény jellegével birt kezdettol fogva, sét
patrimonialis kontdsét is mihamar levetette, mert tartalma
mindig kozjogi volt; az osztrak csaszarsag ellenben patri-
monialis hatalombdl fejlodétt s ha ma mar nem is visel
patrimonialis ruhat, ma sem nemzeti czélt szolgal, hanem
egy uralkoddcsalad hatalmi érdekeit.

A 1tronra lépes jogalapja, a mint azt all. rész 17. §-aban
kimutattuk, egészen mas Magyarorszagon, mint Ausztriaban,
mert mig ott csaladi rendelkezésen alapul, addig Magyaror-
szdgon a nemzet akaratabol hozott Orokosodési torvényen, a
jogosult agak kihalta utan pedig a nemzet szabad valasztasan.

Dr. Ferdinandy Gejza: A kiralyi méliosag. 21
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Ennek megfelelden Ausztridban a kiskori fejedelem
gyamsagit s a gyamkormanyzoésagot csaladi térvények sza-
balyozzak s a gydmsag és gyamkormanyzoOsig a csaszar
legkOzelebbi felndtt agnatusat illeti; mig Magyarorszagon ezen
kérdést csak torvény szabalyozhatija s a gyamkormanyzo6t a
ndadori szék {ires volta esetén az orszaggytlés valasztja
(. L. rész 9.§.)

Ugyszintén kiilonbséget tesz a két fejedelmi méltosag
kozott az 1867. évi IIl. t.-cz. is, mely a kiegyezési tbrvé-
nyekkel egy kirdlyi végzeménybe foglalva egyszerre szente-
sittetett. E szerint V. Ferdinand és Ferencz Karoly fGherczeg
tronlemondasanak beczikkelyezése alkalmaval az orszag in-
nepélyes 6vast tett az ellen, hogy az 1848. évi decz. 2-an
tortént tronlemondasi okménybél, mely csak az ausztriai
csaszarsagrol szol, Magyarorszdg Onallésagara ¢és * fliggetien-
ségére karos kovetkeztetések vonassanak. Ugyanitt kimon-
datik, hogy a magyar tronrél valé lemondas érvényéhez
jovire a magyar orszaggytlés hozzajarulasa kivantatik, holott
az osztrak csaszari méltdsagrol vald lemondasnal a birodalmi
tandcs hozzajarulasat az osztrak alkotmany nem Kkivanja.

Kulénbozik a két fejedelmi hatalomkor is, ugy termé-
szetére, mint tartalmara: mert a magyar kirdlyi hatalom a
nemzettfl Atruhdzas tjan szarmazik, a miért is a kirdly a
nemzet hatalmanak letéteményese; mig ellenben az osztrak
csaszar hatalomkére a csaszarnak eredeti sajat joga. Ebbdl
folydlag a magyar Kkirdlyt csak oly hatalomkor illeti, a milyet
az alkotmany red ruhazott; az osztrak csiszar hatalma ellen-
ben csak annyiban van korlatolva, a mennyiben § azt a
birodalmi tandcscsal megosztotta (l. I. rész 4. §.)

Végre legélesebben megkiilonbozteti e két fejedelmi
méltésagot az, hogy az osztrak csaszar elédje halalanak
pillanataban a csaszari teljhatalomnak azonnal birtokaba jut;
a magyar kiraly ellenben csak a korondzds altal nyeri el a
teljes kiralyi hatalmat.

A koronazas intézménye a magyar alkotmany legszebb
és legbolcsebb alkotasa ; mert formasagai oly elveket takar-
nak ékes kontoslikkel, a melyeknek alkotmanyunk szivossa-
gat és életerejét, nemzetiink szabadsagat és filggetlenségét,
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kiralyunk pedig dicsGséges hatalmanak erkélesi alapjat, s
nemzete tagjainak személyéhez valé onfelaldozd ragaszkoda-
sat koszonheti.

A korondzas fejezi ki legélesebben azt, hogy a Kkiraly
hatalma a nemzet akaratan alapul, ez hozza 6sszhangzasba a
valaszté Kirdlysag elveit a trondroklés intézményével, ez
kapcsolja egybe a nemzetet és kirdlyat elvalaszthatlan kap-
csokkal egy kozjogi egészbe, itt jelenik meg a nemzet sou-
verain allamalkotd min0ségében s itt jelenik meg a magyar
kiralyi méltésdg mint fliggetlen és semmi mas fejedelmi
hatalomnak ala nem vetett souverain hatalom, teljes fényében
és fonségében

De az 1867-ik évi kiegyezés nem is arra magyaraztatott
némelyek altal, hogy a magyar Kirdlyi és az osztrak csaszari mél-
tésag és hatalom teljesen Osszeolvadtak a fejedelem személyé-
nek ko6zosségében, hanem arra, hogy a ko6zOsek(l elismert
tuigyek a magyar Kkirdly hajdskorébdl elvétetvén, egy kdzos
fejedelmi méltésagra ruhaztattak, annak hataskorébe utaltattak.

Igy Szab6é Gyula ,A Magyarorszag és Ausztria kézt
fennallé allamjogi viszonyrol“ irt munkajaban ezeket mondja:-
sugyanazon egy személy DMagyarorszagra nézve magyvar
kiraly, Ausztriara nézve pedig mint osztrék csaszar jelentke-
zik. De ezen egy személyben jogilag léte:d két uvalkodo mellett
egy jogilag létez6 harmadik is van, 1. i. az osztrék-magyay
monarchia wnralkoddja.“ Szerinte ezen ko6zbs uralkoddt a
magyar torvény O Felségének, az osztrak Kaisernak nevezi.

A mi azonban Szab6é Gyuldnak a tdrvény ezen kifeje-
zésére vald hivatkozasat illeti, az szerencsésnek épen nem
mondhatd, mert hiszen térvényeink a Kkiralyt ott is, a hol
kétségbevonhatlantl csak magyar kiralyi minéségében emlit-
tetik, majdnem kivétel nélkiil csak O Felségének nevezik.

Szab6 Gyula kifogasolja ugyan Dantscher von Kollers-
bergnek azon allitasat, hogy az osztrak-magyar monarchia
uralkoddja oszirdk-magyar csdszdrnak nevezhetd, és ezt mint
allamjogunkkal homlokegyenest ellenkezit, teljesen elveti,
a lényegre nézve azonban mégis ezen felfogasnak hédol.
Pedig dnmagaval jut ellenmondasba, mert ha ahhoz, hogy a
kozos uralkodd oszirdk-magyar csdszdrnak legyen nevezhetd,

21*
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kiilon torvényhozasi intézkedést kivan, annal inkdbb kellene
megkivanni azt is, hogy egy kozds és ezel6tt nem ismert
uralkodoénak vagy koézhatalomnak létrehozasa is kiilon tor-
vényhozasi intézkedés altal vilagosan és kifejezetten eszko-
z6ltessék. v

De sem az 1867, évi XIL t.cz.,, sem mas . torvényiink
ily kiilén fejedelmi hatalmat f61 nem allit, s6t még ott is,
a hol a ,k6z6s uralkodd“ helytelen kifejezésével él, t. i.
a 7. §.-ban mindjart kiemeli, hogy az uralkodé nem ké&zés,
hanem csak a személye kozds. E §. tovabbi szovege vila-
gossa teszi, hogy a§. kezdete csak helytelentil van szovegezve.
A 7. § ugyanis igy szo6l: ,a pragmatica sanctio szerint koz6s
ugyan az uralkodd, a mennyiben Magyarorszag koronaja is
ugyanazon fejedelmet illeti, a ki a tobbi orszagokban is ural-
kodik ; de még ez nem teszi szilkségessé, hogy a fejedelem
udvartartasanak koltségei kozosen allapittassanak meg. lly
kozos megallapodasokat a pragmatica sanctidban  KitGzott
czél nem igényel, Magyarorszdg alkotmanyos Onallasaval
pedig, s a magyar kirdly fejedelmi magas tekintélyével sok-

- kal inkdbb megegyez, hogy a magyar orszaggylilés a felels

magyar ministerium elSterjesztésére, kiulon szavazza meg a .
magyar kiraly udvartaridsi kéliségeit. Az udvartartas kolt-
ségeinek megszavazasa és Kiszolgaltatdsa tehat kozos ligynek
nem tekintetik".

Mi foglaltatik tehat a kiegyezési torvény e §-aban, ha
nem az, hogy a magyar kiralyi méltésag az oszirak csdszari-
tél fiiggetlen fejedelmi méltosag maradt és kiilon udvartartas
is illeti 6t?!

Kiilonben is a kiegyezési torvények csak a végrehajtéd
hatalom korére allapitanak meg kozos ligyeket s ezzel a
magyar Kkiraly és az osztrdk csaszar kozt oly érintkezési pon-
tokat, melyek kovetkeztében mindkét minSségében egy és
ugyanazon kormanyzati cselekménynyel végzi uralkodéi
teendGit; s az alkotmanyos gyakorlat és a véderGrol (1868 :
XL.) és a consuli biraskodasrél (1891:XXXl) is csak a
biraskodasnak szdélé ujabb torvények két speczidlis nemét
engedik, illetbleg rendelik k0zbds szervek altal végeztetni; de
a tOorvényhozas mar semmi tekintetben sem Kko6zos, és a



319,

fejedelem kozds torvényhozasi aktust még akkor sem végez-
het, ha az uni6 mindkét allamaban teljesen azonos torvények
keriilnek szentesités ala. — Mar pedig lehetséges-e oly feje-
delmi hatalmat képzelni, a melynek korébe Altalaban csak a
végrehajto hatalomra tartozé ligyek intézése esik, s ugyan-
ezen ligyekre a tdrvényhozasi felségjogokat mas fejedelmek
gyakoroljak? !

Végre azzal is ki van fejezve a magyar Kkirdly- és az
osztrak csaszarnak még a kozos ligyek elintézésénél is egy-
mast6l fiiggetlen hatalomkére, hogy a mig az osztrak csa-
szari hatdsagok, miutan az osztrak csaszari méltésagban a
cseh Kiralyi is benfoglaltatik, ,csdszdri kiralyi* jelzdvel élnek,
addig a kozos hadsereg és kozds ministeriumok, mint két
kiilon fejedelmi méltosag kozege, illetGleg hatosagai, a ,csdszdri
68 kirdlyi“ jelz6t hasznaljak.

Minthogy tehat a kiegyezési torvények valamely osztrak-
magyar uralkod6i méltésdgot fel nem Allitottak, s6t a magyar
kiralynak KkettGs minGségét a koOzos Ugyek intézésénél is
kifejezésre juttatjak, arr6l: hogy kiralyunk magyar kiralyi
és osztrak csdszari fejedelmi méltosaga mellett személyében
egy harmadik, osztrak-magyar fejedelmi méltésagot is egye-
sitsen, sz6 sem lehet.

A magyar allamhatalon teljét képviseld szent korona
jogaihoz sem a kozos ligyekre vonatkozolag kotott 1867. évi
kiegyezés, sem az 1868-ban Horvat-Szlavonorszagokkal ko-
tétt egyezség hozza nem nyult, azokbdl el nem kobzott,
hanem megtartotta és fentartotta azokat teljes épségékben, s
ez altal fentartotta a magyar kirdlyi hatalom és méltdsag
egységét és teljes Onéllosagat: a miért is batran mond-
hatjuk : hogy Magyarorszdg felett semminemsdi iigyekben mds
uralkodoi kozhatalom unem érvémyesiil, csakis a magyar ki-
vdlyé, és habar az 1723. évi 1. és Il t.-czikkek vendelkezései
kovetkeztében a magyar kirdlyi méliosdg mindenkor arra van
ruhdzva, a ki egyittal awusziviai csdszdar, habdr a kivdly az
1867. évi XII. t.-cz. érlelmében némely felségjogait osztrdk
csaszavi  felségjogaival egyidejiileg és egy uralkoddi cselek-
meénynyel végzi is el : a kirdly Magyarorszagon minden felség-
jogait egyediil magyar kirdlyi mindségében gyakorolhatja,
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vagyis a wmagyar kirdlyi és az oszlrdk csdszdvi tron két
killonw egyemrangt lrom, a wmagyar kirdly és az osztrdk
csdszdr két kiilon uralkodo noha e két meltosagot egy személy
viseli.

42. §. Magyarorszdg dllami fiigdetlenségét a
kiilfolddel szemben a kirdly repraesentdlja.

A magyar nemzet nemzetté tomoriilésétdl fogva egész
a mai napig mindig arra térekedett, hogy oly 4llamot alkos-
son, melyben § az allamalkoté és allamfentarté elem, mely
allam egyedil a nemzet és hatalmi érdekeinek megvalosita-
sara szolgal. Mindenkor idegenkedett attél, hogy akir mas
népnek vagy uralkodénak fonhatosdgét elismerje, akar mas
nemzettel osztozkodjék az adllamhatalom gyakorldsaban. A mig
a magyar tobb idegen népet vetett uralma ald, addig masnak
uralmat vonakodott elismerni, mert uralkodasra és vezérsze-
repre termett faj ez, melynek hatalomvagya és szabadsagsze-
retete méar az Gshazaban is megnyilatkozott, mid6n inkabb
elhagyta Gseinek honat, semhogy mas népnek uralmat ismerje
el maga f{olott. .

Szabadsagat, fliggetlenségét mindig féltékenyen drizte
s nem tlirte el, hogy az, a kit vezérévé, parancsoldjava, alla-
manak fejévé tett, masnak szolgalataban 4lljon, mds hatalom
fensObbségét elismerje ; mevt a maga fiiggetlenségét mindenkor
a nemzeti hatalom kezelGjének, fejedelmének fiiggetlenségében
latta megvalostilva.

A nemzetnek eme tulajdonsiagat azok sem tévesztették
szemilk elSl, a kik élén allottak, s Arpadtél kezdve Gejza
vezérig mindegyik fejedelem megtudta 6vni a maga s ezzel
nemzete fliggetlenségét, a magyar allam Ondllésagat, s ha a
nemzet eltlrte Gejza vezér dnkényes.uralmat, bizonyéra csak
azért hajlott meg elbtte és fogadta be ujitasait, mert bizott
benne, hogy a hatalmas fejedelem nem adja fejét idegen
jaromba, hanem nemzeti czélt szolgal s képes lesz a maga
fuggetienségével az allam Onallésagat, népének ezen legfGbb
biliszkeségét is fentartani.

A midén Gejza halala utan Istvan lépett a fejedelmi
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székre, nem volt indokolatlan a félelem attdl, hogy a nyugati
udvarokkal ¢sszekottetést keresG, még ifju fejedelem, ki lelke-
sedett az j hitért, Gseinek hitével egyiitt feladja Gseinek fiig-
getlenségét is. Az ettdl vald félelemnek tulajdonithaté Kopany
és Gyula lazadasa is. De a mint altaldnossa valt a meggyd-
zGdés, hogy Istvannak akarata is, ereje is van kiralyi mélt6-
saganak fiiggetienségét és ezzel a magyar allam Onallosagat
is megvédeni és fentartani, a nemzet is meghajolt az 4 ha-
talma el6tt és befogadta idegenbdl ide atiiltetett intézményeit,
sGt az utddjaul kiszemelt Pétert is mindaddig megt(irte a kiralyi
székben, mig kirdlyi méltdsdganak oOnalldsagat fel nem adta.

A nyugati népek nem voltak ily érzékenyek allami flig-
getlenségdkre. Nem hidnyzik a példa arra, hogy egves feje-
delmek maganhatalmuk novelése vagy magasabb fejedelmi
czim elnyerése érdekében a rémai csdszdrhoz fordiltak és
annak hatalmaba ajanltak magukat Ez volt a hiibéri tdrsa-
dalmi rendnek az alapja.

De Istvan mindjart a kiralysag megalapitasakor bolcs
elorelatassal gondoskodott arrdl, hogy kiralyi méltésaganak
figgetlenségét s ezzel a magyar allam 6nallédsagat minden vi-
lagi hatalom fonhatosagatol megovia, s ezért nem kérte kiraly-
saganak elismerését és a koronat mint a kirdlysag ékességét
sem a romai, sem a goérog csaszartél, hanem a nyugati ke-
reszténység egyhazi fejét6l, a romai papatdl, a kinek azon
idoben még csak erkolcsi tekintélye vala, de vilagi hatalma
csekély volt, a miért is innen latszott legkevésbbé fenyegetni a
veszély, hogy kiralyi czimeért cserébe adhatja fejedelmi mélto-
saganak Gsei altal sértetlen(il meglrzétt fiiggetienségét.

De utddja, Péter nem tudott a nemzet szivével érezni s
idegenekre pazarolta kegyeit, a miért is a vérig sértett nemzet
elizte ‘6t és Aba Samuelt emelte tronra. Péter idegen segély-
hez fordult s a német-romai csaszarnak, lII. Henriknek se-
gélyével sikeriilt neki Aba Samuelt megbuktatni. De a midén
Péter egy arany landzsat adott a csaszarnak hoddolata jelédl
és az orszagot mint h{ibért fogadta el a csdszar kezébll, a
nemzet felhaborodott haragja elseperte 6t és kegyeltjeit, mint
nem méltét a magyar kirdlyi méltdsagra.

Az 1. Endre elleni elégiiletlenség sem tulajdonithaté
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egyébnek, mint annak, hogy Béla Gcscse ellenében a német-
rémai csdszarnal keresett tdmogatast, s a fliggetlenségére fél-
tékeny nemzet tartott attol, hogy trénja megtartasa érdekében
eladja korondjanak fiiggetlenségét. Salamont is azért nem fo-
gadta vissza a nemzet, mert ariba bocsatotta a nemzet leg-
szentebb kincsét, kirdlyAnak souverainitasat.

I. Gejza, szent Laszlé és Kalman azért voltak képesek
a kiralyi hatalmat oly nagygya novelni, mert fejedelmi mélto-
saguk fiiggetlenségét minden kor(ilmények kozott meg tudtak
védeni. IIl. Bélatdl addig vonakodott a magyar, a mig elosz-
" latta a gyanut, hogy a gordg csaszar befolyasa alatt all s az
Arpad-haz kihalasa utan Rébert Karolyt sem akarta mindaddig
kiralyavd fogadni, a mig a papai szék kovetelte maganak a
jogot, hogy Magyarorszagnak kiralyt nevezzen.

Szapolyay Janos is f0képen annak koszodnhette kiraly-
sagat, hogy tobb biztositékot latszott nyujtani a német csa-
szart6l valé Onalldésaganak megvédésére, mint a nemzet aspi-
ratidit at nem érzd idegen Ferdinand; ugyszintén f6képen
azon hir elterjedése forditotta el tSle a hazafiak nagy részét,
hogy elismerte a torok csaszar fonhatosagat és ennek kife-
jezéselil Kezet is csokolt neki. :

A nemzet mindig nagy sulyt fektetett az orszag szent
koronajanak fényére, Onallésagara, filggetlenségére s ezzel
Osszefiiggbleg e korona viselGinek, Kkirdlyainak souverainita-
sara. A mily ragaszkodassal viseltetett azon Kkiralyai irant,
kik korondja Onallosdgat meg tudtak védeni, oly hirtelen el-
fordult azoktdl, a kik azt elalkudni hajlandék voltak. Mert a
nemzetet kiralya repraesentalja a kilfold elott, mar pedig ha
a kirdly nem fiiggetlen, minden mas uralkodé mellett nem
souverain, miképen lehet souverain a nemzet, a melynek épen
a kiraly a legf6bb és souverain szerve 2! .

Ezért fektetett a magyar nemzet mindig oly nagy sulyt
arra, hogy kiralyanak fejedelmi méltosiga minden idegen ha-
talom befolyasatol ment legyen, hogy kirdlydnak magas feje-
delmi meltésdga gy czimeiben, mint udvartartasaban és kiilsé
megjelenésében kifejezésre jusson. Ez az oka annak, hogy a
koronahoz, mely ezer éves allami Onallésaganak symboluma,
annyira ragaszkodik, azért akar a koronazas szertartasaiban
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€s pompajaban a magyar kiralyi méltésdg fényének és ma-
gassaganak magasztos Kkifejezést adni, ezért fektet ~ oly
nagy sulyt a kiraly jogainak épségben tartasira és czimeinek
hasznélataban arra, hogy a magyar kirdlyi méltésag 6nallé-
sdga abban kifejezésre jusson, ezért tulajdonit oly nagy fon-
tossagot vallaskiilonbség nélkil minden magyar az ,apostoli*
czimnek és az ,és“ szdcskanak, mert az is egy médja annak,
hogy a magyar kiradlyi méltosagnak az osztrak csaszari mélto-
sagtdl valé fliggetlensége szembet{inden foltlntettessék.

Kiléndsen nagy fontossaga van ennek a nemzetkdzi
érintkezésben, a hol a Kkiraly mind a két fejedelmi mind-
ségében egyidejlleg szerepel. Mert ha kettés méltdsaganak
kilon hatalmi természete elkiildnitve nem volna a ,csaszar
és apostoli kiraly“ kifejezésben, Magyarorszag souverainitasa
a nemzetkozi érintkezésben teljesen elmosodnék s a legtobb
nép azt semmibe sem venné.

43. §. A kirdly és a« nemzet kozitti kizjogt
viszony.

A vezéri hatalom a nemzeti kozsziikségbdl fakadt. Maga
a nemzet alkotta meg azt, a mikor Arpadot szabad akaratabol
fovezérévé valasztotta, s maga a nemzet, erkdlcseinek megfe-
leléen hatdrozta meg a viszonyt, melyben a vezér hatalma.
az Osszességgel, vagy mint Kézal és WerbGczy nevezik, a
kozseggel (communitas) legyen.

Valdszin{i, hogy a vezéri hatalom a torzsfonokok altal
szoros Korlatok k6zé volt szoritva, s a vezér anyagi hatalma
foképen sajat torzsének erején alapult. Gejza vezér azonban
mar arrol is gondoskodott, hogy czéljai kivitelére a vezér
szamara mintegy maganhatalmat teremtsen és nemcsak mas
torzsekbd) vald harczosokat vont kozvetlen szolgalataba,! hanem
a kulfoldi vitézeket is nagy szammal fogadia udvaraba,
Ily médon erGsithette meg annyira hatalmat, hogy az eddig
nagyon is korlatolt hatalomkorbsl valosagos monarchiai ha-
talmat létesithetett.

} Marczali H. A magy. nemz. tort. 1. k. 216, és 217, IL
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A midén szent Istvan a Kkiralysagot meghonositotta és
az orszdgos kormanyzat székhelyévé kiralyi udvardt ren-
dezte be, ezt csakis ugy tehette, ha jelentékeny maganhatalom
allott rendelkezésére, hogy ennek segélyével a- most szerve-
zett s kiilsé formdjara patrimonidlis szinezet(i kiralysiagot
minden ellene szegiilovel szemben elismertesse, otthonossa
tegye, annak a nemzet tagjai el6tt tekintélyt szerezzen.

A kirdlysdg tehat kezdetben némi ellentétbe kellett hogy
ker(ljon a nemzettel s nem pusztdn a nemzeti akaratbdl s
a nemzet erkolcseibdl, s intézményeibdl fejlodott ki, hanem a
fejedelem a vele kozvetlen hliségi viszonyban levék segélyé-
vel. azokra tamaszkodva, a magyarsag egy jelentékeny ré-
szének heves ellenzésével szemben valdsitotta meg, mig végre
elismertté és tiszteltté tette.

De a midén a szent Istvan-féle kiralysig meghonostilt,
a midén a torzsek kiilsd szervezete megbomlott s a kiralysag
ennek feladatait is a maga korébe vonvan, torvényhozdi, birdi
és végrehajté hatalmat a nemzet Osszes tagjai és az orszag
Osszes lakossaga felett kiterjesztette, a Kkirdlysdg az egész
allami életet dthaté hatalomma valt, a magyar kirdly mint
valésdgos monarcha jelentkezett, kivel azonban az orszag
Osszes lakoéi alattvaldk voltak a szd szoros értelmében.?

A kiralyi udvar, a varispdnsagok és a varkatonasag
mintegy kiilon és ellentétes fejlddési irdnyzattal bir6 szervezet
volt a még meg nem semmistilt, hanem csak meggyong(ilt osi
torzsszervezettel szemben, de ezen kiralysag kozhatalmi bel-
tartalma mihamar azt eredményezte, hogy mar 1. Endrédl
kezdve maga a nemzst volt annak tamogatéja s Laszld és
Kalman idejében a kirdly és nemzet mar egy kozjogi egészbe
olvadt Ossze.

Ez f6képen abban jutott kifejezésre, hogy minden szabad
magyar kozvetlendl a kirdly hatésaga alatt dllott s hogy a
kiraly udvari méltésagai koz(il a nador és az udvarbiré orszagos
foméltésagokkd valtak, mi altal a kiralyi kormanyzat kilso for-
majaban is kozhatalmi jelleget 6lt6tt. I. Béla, Laszlé és Kdlman
idejében mar egyiitt gy(iléseznek a nemzet szabad tagjai a

! Hajnik : Magy. alktmtort. 115. 1.
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kiralylyal, mi arra mutat, hogy a kiralysdg intézménye és az
Osi szokasok kdzott mar teljes a harmonia.

A middn pedig a kirdlyi hatalom hanyatlisnak és a var-
szervezet bomlasnak indult, t. i. II. Andras és IV. Béla ide-
jében, épen a Kkiralyi igazgatas keriiletei, a varmegyék valtak
az onszervezd nemzeti tevékenység szervezkedési kereteivé s
épen a megyék lettek azon autonom kdzonségekké, melyek
kezdetben a kiralyi hatalom hanyatlasaval féktelenné valt oli-
garchia allambomlasztd torekvéseit ellenstlyoztak, késbbb
pedig, t. i. a mohacsi vész utan egy idegen jellegd magan-
hatalomnak érvényesiilését tették lehetetlenné s megovtak a
magyar kiralysag korlatolt és kézhatalmi természetét,

A varszervezet felbomlasdval, t. i. a tatdrjards utan a
kiralysag elvesztette legf6bb tamaszat, mindinkabb a nemzetre,
de kiil6bndsen a hatalmas urakra szorult, kik uri hatésagukat
a kiralyi kozhatdsag rovasara mindinkabb Kiterjesztették, varak
€s hadak tartdsanak jogat és tébb pénziigyi felségjognak gya-
korlasat is magukhoz ragadvan.?

Ekkor kezdte a nemzet z0me a koronaban Keresni az
allami hatalom teljét, attol szdrmaztatvan azt a Kirdlyra; ennek
tekintélyében keresett az elnyomatasnak kitett koznemesség
védelmet a hatalmas urak tilkapasai ellen s ebben kereste a
kozjogi kapcsot nemzet és kirdlya s — a hatalmas oligarchak
altal szétszaggatdssal fenyegetett — allam részei kozott.

S a mikor a korondzas ama nagy [kozjogi jelentGségre
jut, mely a szent korona elméletében (lasd lII. rész 21. §.)
nyer kifejezést, a mikor a kiralysag végképen elveszti a nem-
zettdl Onallé eredetének még emlékét is és abbol a maganha-
talmi kiilszinnek még arnyéka is kivész: ugyanakkor a kiraly
személye és a nemzet mint két kiilon szerz6dd fél kezd egy-
massal szemben szerepelni, kik ko6zott a koronazaskor kol-
csonds eskll alatt kotott szerzGdés elvalaszthatlan és folbont-
hatlan kapcsokat létesit, mert ezen szerz0dés teszi kotelessé-
gévé a kiralynak a korona tekintélyének és a kdzszabadsagnak
megvédését, de ez koéti egyszersmind a nemzet minden egyes
tagjat kiralya irant odadé hdségre. Nem azok a magénjogi

! Hajnik : Magy. alkotm:inytért, 207—208. Il
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természeti szerzddések ezek, a melyekben egyesek szerzGdnek
a kiralylyal vagy a kirdly egyesekkel, hanem ko6zjogi termé-
szetliek, melyekkel a kirdly az egész nemzettel szemben kote-
lezi magat a torvények megtartasara és a korona tekintélyének
megovasara, a nemzet pedig kotelezi tagjait a Kirdly és tor-
vények iranti hliségre és engedelmességre.

Es a mikor ezen flfogis segélyével a kiralysag ismét
hatalomhoz jut az oligarchia felett, t. i. az Anjouk és Matyas
uralkodasa alatt, ugyanakkor a nemzet és kirdlya az orszag-
gyllésen egy kozjogi testbe, a souverain szent korona testé-
ben olvad Ossze, melynek feje a kiraly, tagjai az orszag nemesei.

Ezen felfogas aztan uralkodé maradt a nemzet és kiralya
kozotti viszonyra mindvégig, s f6képen abban az alkotmanyjogi
elvben leli kifejezését, mely egész 1687-ig gyakorlati értékkel
birt, hogy a kiraly hatalma és a nemesek szabadsagjogai egy-
massal szorosan és elvalaszthatlanul, viszonosan és kolcso-
nosen figgnek, ,mert a fejedeimet is csak a nemesek valaszt-
Jak, a nemeseket is csak a fejedelem teszi azokka s ékesiti
nemesi méltosaggal.® !

De ezen alkotmanyjogi elvhek megddntésére a mohacsi
vész utan mindegyre erGsebb kisérletek tétettek. Az ausztriai
uralkodohazzal ugyanis oly dynastia jutott a trénra, mely
hatalméanak sulypontjit nem a nemzetben, hanem &6rokos tar-
tomanyaiban rejlé patrimonialis hatalmaban akarta  talalni.
Ennélfogva kiilondsen a XVII. szdzadban megkisérlették ezen
kiilféldi hatalmukat Magyarorszagon is érvényesiteni, a miért
is a nemzet és az uralkodohaz kozott éles ellentétek fejlodtek,
st nyilt haboru keletkezett.

Ezen haborikat a nemzet csak latszolag viselte kiralyai
ellen, valdésaggal pedig az idegen maganhatalom ellen kiizdott ;
mert nem & kiralyi hatalmat akarta megsemmisiteni s kezdet-
ben nem az uralkodohaztoél akart elszakadni, hanem csupén
az idegen hatalom érvényesiilését akarta megakadalyozni. De
a mikor meggy6zG4dott arrdl, hogy a dynastia és az idegen
hatalom tilkapéasai egymastél elvalaszthatlanok, olyankor azutan
az elszakadast is megkisérlette.

'H k. L 3. cz. 7. &
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Az idegen hatalom elleni kilzdelem azonban nemcsak a
harcz mezején folyt, hanem az alkotmanyos életben is, nemcsak
aktiv ellenszegiiléssel, hanem passiv ellenallassal az alkotmany-
jog nyujtotta fegyverekkel is.

A helyi igazgatas és a foganatositds ugyanis a megyék
kozonségének Kkezében volt, a megyék pedig a nemzetnek a
megye terdletére nézve bizonyos tekintetben souverain ha-
talmat gyakorlo szervei voltak, sajat tisztviselGikkel, s a miéta
az alispan is a megyei kozonség altal volt valasztando, t. i. 1548
ota (70. t-cz.), azéta minden egyes varmegyében visszatiikrs-
z6dott az allami szervezet képe fobb vonasokban, csakhogy
nem az allam teljesen souverain hatalmaval,

Az allami szervezet képe ugyanis az volt, hogy a kiraly
volt az allam feje, az orszaggy(ilésnek végelhatarozasi joggal
biré tényezdje, ki felavatdsakor az orszaggy(lés szine elott
tett eskiivel kotelezte magat az orszag torvényeinek megtar-
tasara. Az orszaggy(ilésen a nemzetnek egybesereglett képvi-
selGi, a karok és rendek, a kik koronaztak a kiralyt, képezték
a nemzet akaratat kifejez0, az allam magyar nemzeti charac-
terét s az alkotmanyt megvédeni hivatott legf6bb nemzeti
szervet. Végre az orszaggytlés altal (a kiraly altal kandidaltak
k6z(l) valasztott nador volt az allam els6 tisztviselGje, Ossze-
koté6 kapocs az orszaggy(ilés és a kiraly kozott s a kiraly
helyettese.

Az orszaggy(lésen tehat az allamot kiilsGleg repraesen-
talo és végelhatarozo kiralyi hatalom mellett ott allott a nemzet
Onmagat kormanyzé képviselete, a kirdlynak és az orszag
torvényeinek engedelmeskedni tartozo, de az orszaggytilés aital
valasztott nadorral, a nemzet onkorményzatanak ezen legfGbb
tisztviseldjével.

Epen igy volt ez a megyékben is a XVI. szazadtél kezdve.
A megye élén allott a kiraly kozegeként az altala Kkinevezett
féispan, mint a varmegye kiralyi kormanyzdja, a ki azonban
hivatali eskiijét, melyben magat a torvények és megyei jogok
védelmére kotelezte, a varmegye kozgyllése elbtt tette le
(1552 :38. t.-cz.). A kozgyillés a megye kozdnségének aka-
ratat kifejezG és rendelkez6 dnkormanyzati hatdsag voit, mely-
nek hivatasat képezte a varmegye terlletén az alkotmany
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megvédése, a megye orszagos ligyekre vonatkozd akaratanak
kifejezése, torvénynyel nem eilenkezd helyhatdsagi statutumok
alkotasa és a Kiralyi rendeletek foganatositasanak elrendelése.
Végre a kozgyllés altal valasztott alispan volt a varme-
gye elsG tisztviseloje s a Kkirdly kozegének, a féispannak
helyettese.

A varmegyében tehat ott allott a kirdlyt repraesentald
foispAn mellett a varmegye Onmagat kormanyzé nemesi ko-
zOnsége, a Kirdlynak és az orszag torvényeinek, valamint a
varmegye hatarozatainak engedelmeskedni tartozd, de a megye
kbozonsége altal vdlasztott alispannal, a megyei dnkormanyzat
ezen elsO tisztviseldjével.

Ezenkiviil a varmegye Onkormanyzati tisztvisel6i és tor-
vényszéke gyakoroltak a biraskodast, de ezen rendesen alsobb
fokban miikodé oOnkorményzati birdsagoktél a felebbvitel a
kiralyi birésagokhoz tortént.

Valamint tehat az orszaggy(ilésen a kiraly és a nemzet,
épen ugy a vArmegyében a kiraly kozege a fOispan és a megye
nemeseinek kbzdnsége, — vagyis a kiralyi kormanyzat és a
nemzet Onkormanyzata generaliter és particulariter, a legszo-
rosabb kozjogi és szerves oOsszekottetésben allottak egy-
massal. .

De a varmegye nemcsak a fGispan utjan és az igazsag-
szolgaltatasnal a megyei birosagoktdl a kiralyihoz vald feleb-
bezés kovetkeztében volt szoros Osszekottetésben a Kkiralyi
kozponti igazgatassal és a kiralyi birosagokkal, hanem azon-
kiviil kozvetlen Osszefiiggésben allott az orszaggyfiléssel is,
mert az also tablan a megyék képezték a dontd elemet, kove-
teket valasztvan kebeliikkb0l s utasitassal ellatva kiildvén {6l
Oket az orszaggyulésre.

A varmegye tehat mint ilyen vett részt a térvényhozas-
ban. De nemcsak ezaltal vilt a nemzet souverainitasanak része-
sévé, hanem — eltekintve az alsé foku biraskodastol — fokeé -
pen az altal, hogy az 1545. évi 33. t.-czikk értelmében a var-
megyék tisztviseldi csak a torvényes rendeleteknek tartoztak
engedelmeskedni, a rendeletek torvényességének meghatéro-
zasat pedig a varmegye ko6zonsége — a melyhez ezek intézve
voltak — gyakorolta: és igy a kiralyi rendeletek torvényes-
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ségének biraja a varmegye volt s ha a rendeletet térvénybe
Gitk6zOnek talalta, végre nem hajtotta, hanem .tisztelettel félire
tette.”

A nemzet souverain akarata tehat nem csak a torvény-
hozésra az orszaggyilésen, nemcsak a birdskodasra az autonom
birésagoknal, hanem a varmegyében a végrehajtasra is érvé-
nyesiilt, csakhogy negativ alakban. Ekként lehetové valt,
hogy Magyarorszagon csak a magyar kirdlynak az alkot-
manyban és térvényben megallapitott hatalma érvényesiil-
hessen, de a killer6re tamaszkod6 idegen hatalomnak a ma-
gyar Kkirdly nevében kiadott rendelkezései foganatositatianul
maradtak.

A megyék passiv ellendllasdt azonban a fegyveres erd-
vel rendelkezd idegen hatalom gyakorta lekiizdotte, s ezen
fegyveres erGszak keverte azutan a XVIL. és XVIIL. szazad-
ban Magyarorszagot azon nyilt haborikba az ausztriai ural-
kodohazzal, melyeknek czéljat a dynastiatél valo elszaka-
das képezte.

E haborik nem érték el tulajdonképeni czéljukat, mert
a nemzet fegyveres erejét a tilers legyOzte, és azzal a hat-
ranynyal is jartak, hogy a kiralysig €s a nemzet a gyakor-
latban ismét ellentétes tényezGkként kezdének foltlGnni (1. L
rész 3. §. 80. 1.), de masrészrdl azon nagy eredmény, hogy a
kiraly korlatolt kézhatalma elvben megmaradt annak, a mi volt,
s nem valtozott a nemzettdl fiiggetlen és annak ellenére

" mikodd idegen maganhatalomma, ezen szabadsaghaboruknak
kdszonhetd.

" Az 1848. évi nagy atalakuldsok és az 1867. év Ota
végbement alkotmanyi fejlodés sok valtozast okozott ugyan,
mert a varmegyék elvesztették azon jogaikat, a melyek se-
gélyével a nemzet a varmegyékben is gyakorolt souverain
ténykedést, de az alkotmanyjogi viszony a magyar nemzet
és kirdlya kozott lényegében ezutan sem valtozott; mert a
nemzet souverain ténykedésének a végrehajto hatalom befolya-
soldsara a parlamentaris felelés kormanyzati rendszer segélyé-
vel positiv alakban az orszédggytilésen nyilt nagyobb tér,
torvényhozo szerv ezutdn is a nemzet képviseletét és a kiralyt
magdban foglald orszaggy(ilés maradt, a kirdlyi birosdgok
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pedig az 1869. évi IV. t.-cz.-ben nyert szervezetilkben min-
den kiilsé befolyastdl fiiggetlen szervezetté valtak.

Az 1848. el6tti idokben ugyanis a nemzetnek a végre-
hajté hatalom miképeni gyakorlasira positiv befolydsa nem
volt, hanem csak negative és particulariter befolyasolhatta azt
az altal, hogy a varmegyében § volt a kirdlyi rendelet tor-
vényességének birdja. A parlamentaris kormanyzati rendszer
meghonositasa kdvetkeztében azonban a nemzet a végrehajtd
hatalom befolyasolasara generaliter az orszdggy(lésen jelenik
meg, mint a végrehajté hatalmat kezel$ kiralyi kormany ellenor-
zGje és biraja, minek kovetkeztében a kirdlyi kormany csak
akkor képes a végrehajté hatalom fGszerveként sikerrel szol-
galni, ha a nemzeti kdzakaratra és a kozbizalomra tamaszko-
dik, mert ha elveszti az orsziggy(lés bizalmat, erkolcsi
fegyverekkel helyének elhagyasara kényszerithet5, ha pedig
torvénysértést kovet el, az orszaggy(lés altal felelGsségre
vonhatd és megbiintethet5.!

A miniszterium tehat szintén kettGs bizalom alapjan
viseli allasat, mint viselte a nador, csakogy a mig a nador
valasztasira az orszaggyllésnek kozvetlen befolyasa volt,
addig a ministerium kinevezése foltétlen Kkiralyi jog, melynek
miképeni alkalmazasdra az orszaggyllésnek csak erkolcsi
motivumokon alapulé befolyasa van.?

A torvényhozéds jogat tehat a kirdly ma is csak orszag-
gyllésen, a nemzet képviseldinek és férendeinek kolcsonos
megegyezésével gyakorolhatja, vagyis a torvényhozdsban
maga a nemzel is vészt ves:.

A végrehajto hatalmat maga a kiraly gyakorolja ugyan,
és hatalmanak hatalyossédga e tekintetben tetemesen ndveke-
dett is, mert nemcsak kozvetlen kiralyi foganatositd szervek-
kel rendelkezik, hanem a megyék sem biralhatjak feldl
rendeleteinek torvényességét s a kiraly vagy kormanya
rendelkezését foganatositani tartoznak; de minthogy végre-
hajté hatalmat csakis az orszaggyulésnek felelds ministerium
utjan gyakorolhatja, a végrehajié halalom miképeni gyakor-
ldsdt a nemizet is befolydsolja.

LV, §. szerzd ért. a felelbsség elve a magy. alkt. 99—103. 1L
2V, 6, u. 0 73-80 1L
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A birshoddst a Kirdly nevében itéld és altala kinevezett,
de parancsait6l fuggetlen(il eljaré birosagok végzik, de sajto-
vétségekben a vétkesség kérdésében a polgarokbol alakult
eskildtszékek hataroznak, valamint mas téren is taldlkozunk
nem Kkirdlyi birésdgokkal (pl. a 20 frton aldli kisebb polgari
peres iigyekben a kozségi elSljaré itél), honnan a felebbezés
a kiralyi birésagokhoz megy. Tehat itt is szerves Osszekoétte-
tésben van a nemzettagok kozszereplése a Kkiralyi szervek
mikodésével.

Tehat Ugy a torvényhozdé, mint a végrehajté és birdi
hatalom gyakorlasa terén a kirdlytél mint kézpontbdl szerte-
4gazd Kirdlyi-, és az egyes nemzettagoktSl kiinduld és egy
kozpont felé irdnyulé oOnkormanyzati szervezet szdlai ma is,
ugy a kozponti, mint a helyi kormanyzatban, a legszorosabb
kozjogi Osszekottetésben, folytonos szervi vonatkozdsban és
kélcsonhatasban allanak egymassal, a kirdly:i hatalom pedig
nem egyéb, mint az dllamalkotdsra szervezelt nemzeinek
egyeduralmi alakban valo megnyilatkozdsa.

A kirdly a nemzettdl atruhazas utjan nyeri hatalmat,
viszont a nemzet minden egyes tagja, azaz minden allam-
polgar odaadé hiiséggel tartozik a kirdly személye irant és
engedelmeskedni koteles az 6 és a helyette eljaré hatdsadgok
torvényes formaban kiadott rendelkezéseinek.

De a kiraly maga is engedelmeskedni koteles a tor-
vénynek, mert annak alapjan birja hatalmat s mert a maga
akaratat tiszteli benne; valamint a nemzet tagjai is a nemzet
akaratat tisztelik akkor, a mikor a kiraly irant, a ki mélto-
sagit a nemzettdl és az Altala alkotott térvények alapjan
nyerte, odaadd hiiséggel és engedelmességgel viseltetnek.

A kirdly és a nemzet tehat, noha KkiilsGleg mint szer-
z6d6 felek jelenhetnek is meg egymassal szemben, nem két
ellentétes tényezS, hanem a magyar dllam egységét kifejezd
szent kovomdban az orszdggyiilésem egy kozjogi testbe-, a
kettonek ldtszolag kiilonalld szervezete egymdst dthatva a
személyt léire ébredt magyar nemzet dllami szevvezeténck
oszthatlan egységeben olvad Ossze.

Ez az oka annak, hogy a magyar nemzet mindenkor
oly hlen ragaszkodott és ragaszkodik a kirdlysag intézményé-
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hez, akar csak allami életéhez és nemzeti hagyomaényaihoz,
ez az oka annak, hogy a magyar nemzet a szabadsaghosdk
iranti rajongé tiszteletét mindenkor meg tudta egyeztetni
kiralya iranti odaadé hiiségével. Mert 1I. Rakoczy Ferenczben
és az 1848/49. évi szabadsagharcz hgseiben nem a kiralysag
intézményét felforgatni torekvé forradalmarokat, hanem a
nemzet alkotmanyanak és a magyar kirdlyi méltdsag fligget-
enségének az idegen hatalomtdl vald megvedelmezesere sikra
szallt bajnokait latja.

(Vége.)
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Ertelemzavaro sajtohibak.

aldlrél b. sor, e helyett: ,mint a mint a min§*, olvasandé :
Lmint a ming“. .

alilrél 14. sor, e helyctt: ,a melyek az dllamot stb.”
olvasand6 : ,a melyeket az dllamot sth.“

alilrél 7. sor, e helyett: ,allamben*, olvasandé : ,dllamban®.
alilrél 5. sor; e helyett: ,a mennyire azt stb.“ olvasandé:
20 mennyire az §th.“

alilrél 16. sor, e helyctt: ,urakki“, olvasand6 : ,wrokkd“.
3. bekezdés 5. sor, ¢ helyett: ,terjeszthets”, olvasando:
nterjedheté”.

alulrél 12. sor, ¢ helyett: 1. rész. 17. §.- olvasando:
+LI1. vész 20. és 24. §§.%

3. bekezdés 1. sor, e helyett: ,Ezen torvény*, olvasandé:
Hezen kérdés“.

felfilrdl 10. sor, o helyett: ,kiofjez0s”, olvasandé : ,kifejezés”,
alilrél 2. sor, e helyett: ,puszan®, olvasandd: ,pusztdn®.
felfilrl 10. sor, ¢ helyett: ,Magyarorszdgban“, olvasandé:
»Morvaorszdgban®,

1) alatti jegyzet 4. sor, e helyett: ,matrimonis®, olvasandé :
,malrimonio”

‘1) alatti jegyzet 6. sor, e helyett: ,successures“, olvasandé :

»BUCCES8UTOB«, -

alilrél 19. sor, e helyett: ,ellsmerniink*, olvasandé: ,elis-
merntink.

feltilrél 7. sor, ¢ helyett: ,megvélasztott”, olvasandé : ,meg-
vilasstotta“.

felGlrsl 7. sor, e helyett: ,interpelldlni*, olvasandé:
winderpretdini,

feltilrdl 38 sor, e helyett: ,le roi et mort“, olvasandé : ,le roi
est mort“.

alilrél 8. sor, ¢ helyett: ,1830-ik orsziggyfiléseken*,
olvasandé : ,,1830-ik évi orszdggyuléseken”.
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