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GYONGYOSI ISTVAN ISMERT ES ISMERETLEN
KOLTEMENYEL

Tekintetes Akadémia !

Mindenekel6tt legyen szabad halas koszonetet mondanom
a tek. Akadémianak azért a kitlintetésért, hogy mult évi nagy-
gyiilésén rendes tagjai soraba méltéztatott emelni. Az alatt a
tizenhat esztenddé alatt, a meddig levelezd-tagja voltam e tudés
testiiletnek, bar idém javarészét kotelességszertien més téren
kellett értékesitenem: pihend Graimban nem sziintem meg a
régi kedvvel és szeretettel miivelni irodalmunk torténetét. Ha a
tek. Akadémia elismerésébdl szabad azt a meggyézddést merite-
nem, hogy eddigi mtik6désemmel — legaldbb régi és ujabb kol-
téink munkainak kritikai kiadasaival — j6 szolgalatot tettem
tudoméanyos irodalmunknak : a mennyire idém és erém engedi,
mindenesetre igyekszem még tenni a jovdben is.

Régota s az utdbbi nyolez-tiz év alatt legtobbet régi iro-
dalmunk legnépszertibb s koltdi nyelviink fejlédésére legnagyobb
hatast koltéjével, Gyongyosi Istvdnmal foglalkoztam: a magam
és masok kutatdsai alapjdn megallapitva életének jelentGsebb
szakaszait 8 munkait magyarazva és megtisztogatva a kétszaza-
-dos hibaktél.* Addig is, mig teljes életrajzaval s 6sszes munkai-

1 1. Magyar trodalmi olvasskiényv. I11-ik kot. Budapest, 1892, 2—6-ik
kiad. I. kot 1911,

2. Gybngydsi Istvdn munkdi. Az els6 kiaddsok utin sajtd ali ren-
-dezte és bevezetéssel ellatta. (Franklin-tirs. Magyar Remekirék IIL. k.
1905.)

3. Gyiéngyosi Istvdn fomiiveinek j kiaddsa. Felolv. a M. T. Aka-
démia 1905, méj. 22-iki iilésén. (Megjel. a Budapesti Szemle 1905. okt.
fiizetében és kiilon.)

4. Gyingyési Istvan, (Rupp K. értekezésének 4tdolgozdsa.) Bedthy-
Badies: A magy. irodalom tort. (Képes diszmunka.) 3-ik kiad. I. k.
Athenzum, 1906.

5. Murdnyi Vénus. Az 1664-iki kiadis utan (3-ik kiad.) bevezetéssel
és jegyzetekkel. Olesd-kényvtar 1430--34. sz. 1906.

6. Jegyzetek Guingydsi Istvdn életrajzdahoz. Besthy-emlékkényv, 1908.

7. Mdrsal Tdrsolkodd Muranyi Venvs. A M. Tud. Akadémia meg-
bizdsdbol az 1664-iki kiadds alapjan sajté ali rendezte, bevezetéssel, szd-

vegjavité jegyzetekkel, mnév- és thrgymutatéval s teljes szdjegyzékkel el-
latta. 19)9.
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4 BADICS FEREXCZ.

nak sthetikai méltatasaval elkésziilok : ez utobbinak alapveté-
geiil s egyszersmind mai székfoglald értekezésem czéljaul azt
tiztem ki:

1. hogy tisztdzva a kétségteleniil tdéle ered6 munkak ke-
letkezésének vitas kérdéseit, megallapitsam ko6lt6i miikodése
kereteit;

2. hogy néhany, eddig ismeretlen kisebb és egy mnagyobb
kolt6i munkardl kimutassam, hogy azok Gyoéngyosi alkotdsai;

3. hogy a XVIIIL szazadi hagyomény altal neki tulajdoni-
tott koéltemények kozil kivalaszszam és megallapitsam a t6le
ered6t.

Ezekbél a fejtegetésekbdl ki fog ttinni, hogy Gydngyosi
koltéi munkdssdga nemesak életének egy-egy kedvezdbb szaka-
ban tortént alkalmi felbuzdulds volt, hanem teljes félszazadra
terjed 8 igy a kolté hosszd életének folyama alalt tulajdonkép
gsohasem sziinetelt, munkdinak kimutatandé keletkezési sorrend-
jébol pedig koltéi fejlédésének fokozatai is megallapithatok.

I.

Ha Gydngyosi kilteményeinek elsé kiadasait nézziik, azon-
nal feltiinik, hogy 1664-t61 kezdve, midén a Murdnyi Vénust
kiadta, 1690-ig, a Rdzsakoszori kiadasaig, egyetlen munkdja
sem jelent meg, 8 ekkor 1690-t61 1700-ig gyors egymasutdanban
jelennek meg: a Kemény Jdnos emlékezete (1693.), a Palinodia
(1695.) 8 a Chariclia (1700.), és teljesen készen volt sajté ala
a Csaldrd Cupido (1695.) is. Elsé tekintetre ugy latszik, hogy
az alatt a huszonhat, 6t harmincz év alatt (1663—1693.), ma-
gan- és kozéleti nagy elfoglaltsaga kizepett ideje s alkalma
gem igen volt irdasra; 1663-tol 1671 végeig Wesselényi nador
és Ozvegye szolgalatdéban mint magdn-titkdr, 1672—1680-ig az
Andrassy-csalad, Kohary Istvan, Zrinyi Ilona s mas elékelGsé-
gek lgyeinek intézése kozben mint tigyvéd, 1680—1693-ig var-
megyéje szolgalataban mint tidbori biztos, majd mint alispin s
két izben mint orszaggyiilési kovet, tehat harom évtizeden at
ugyszdlvian szakadatlanul a mas dolgaival volt elfoglalva. Mél-
tan vagyott tehat nyugalomra s middén ezt, alispani tisztérél
lemondva, 1693-ban legalabb egy idére (1700-ig) elérte, a sajat.
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GYONGYOSI ISTVAN ISMERT KS ISMERETLEN KOLTEMENYEI. 5

birtokiigyeinek s egyéb csaladi dolgainak elrendezése — mond-
hatnok a beteges oreg ember végrendelkezése — utan irodalmi
munkait is igyekezett Osszeszedni. Azonfelill hogy oregségében
is 6romét lelte a koltészetben, gondoskodni akart arrdl, hogy
halalaval ne menjen feledésbe, a mivel a régi jo id6kben maga-
nak is, masoknak is annyi gyonyoriiséget szerzett.

Gyongyosi tehat 1690—1700-ig jéformén ecsak Osszegytij-
totte s rendezgette, javitgatta régibb munkdit. Volt ugyanis
hosszi 8 abban a zivataros félszdzadban bizony elég zaklatott
életének tobbszor hénapokra, sGt egyszer nehiny éven at tarté
olyan pihendje, a mikor ideje s alkalma is volt a versirdsra.
Mar elsé kiadott nagyobb munkajat, a Muwrdnyi Vénust is ilyen
pihend alkalommal fejezte be; mert — mint akadémiai kiada-
som bevezetésében béven kifejtettem — a munka mar Fileken
jorészt készen volt 8 mikor a beteges nadorral 1663 —64. telén
a «stubnyai hévvizr-en id6zott, akkor csak kiegészitette s az
egészet még egyszer afsimitva az 1664. januar havaban kelt els-
széval sajté ala adta.!

Mikor a nador haldla (1667.) utdn Széchy Maria rendeleté-
L6l masfél évig (1669. jan.—1670. aug.) a kis Balogvar kapi-
tanya volt, majd a mikor 6t ildoztetése idején Pozsonyba
(1671. febr.—jun.) s innét Béesbe (1671. jun.—decz.) kisérte,
megint volt néhany hoénapi, Bécsb6l hazatérve pedig, fokép
1672—78-ig, csendesebb {ligyvédi elfoglultsdga mellett, tobb
<éven at tarté nyugalma, s bizonyosan volt a nyolez hénapig
(1681. apr. 28-t6l decz. 30.) tarté soproni s a harom hénapig
(1687. okt. 18-t61 1688. jan. 25.) tarté pozsonyi orszdggytlése-
ken is, hol mint varmegyei kovet kezdettdl végig jelen volt.
E kisebb-nagyobb pihenék idején késziilt nemcsak kiadott, de
kiadatlanul maradt munkdinak legnagyobb része.

Amazok kozt legrégibb keltd a Kemény Jdnos emlékezete.

1 Akadémiai kiaddsomat az akkor (1909.) egyetlen példanyban ismert
marosvasirhelyi példiny alapjin rendeztem sajté ali, mert a Szabd K.
altal jelzett mésik példiny a pesti ref. collegium kényvtiribdél rég elve-
szett, a 3-ik példiny pedig, mely a Berzeviczyek szepes-nagylomniczi
konyvtirdban volt (Berzeviczy Egyed jelentése a Szazadok, 1897. 553. 1.)
szintén elttint. Orommel jelentem, hogy ez utébbi megkeriilt s jelenleg
a baré Prénay-csalidd acsai hitbizoményi konyvidriban van.
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6 BADICS FERENCZ.

Kemény Janos erdélyi fejedelem szomort torténetét s altaldban:
az akkori zavaros erdélyi eseményeket Gyodngyosi okvetetleniil
hallhatta mar a mindenrél jol értesiilt nadori udvarban, s mi-
vel a koltéi munka helyenkint, pl. II. Rakéezi Gyorgy lengyel
hadjaratanak és Kemény tatdr rabsigba jutasdnak elbeszélése,
majdnem szészerint egyezik Kemény ‘emlékirataival: kétség-
telen, hogy Gyongyosi e kézirati munkat is ismerte s talin
éppen a nador utjan. A kalandos hadjirat s Kemény életének
regénye mar elsé hallasakor vagy a kézirat olvasdisakor meg-
kaphatta a koltd figyelmét,' sét a koltemény elsé versszakai®
arrél tanuskodnak, hogy nem sokkal a Murdnyi Venus kiadisa
utan hozza is fogott a targy feldolgozasahoz; folytatnia s be-
fejeznie azonban akkori (1664—71.) zaklatott életében semmi-
kép sem lehetett elég nyugalma.

Hogy a Nemény Jidnos emlcihezete nem kozvetetleniil a
kiadast (1693.) megelézé években készllt, azt a munka ajanlé-
levele is nyiltan megmondja: «Jutott eszemben — ugymond a
k6lt6 — hogy volndnak nékem az fellyeb midr réyen el-mult
esztenddhben Kemény Janos dolgairdl irott valamelly verseim,
az mellyek — elidegenitetvén télem -- olly helyre kerliltek
volt, az honnét nehezen lehetet megént kezemhez szerzenem.»®
Tzek a «régen elmult esztendék» 18— 20 év elétti iddére vagyis

1 Ebbél a koltsi feldolgozasra magyon alkalmas anyagbdl meritette-
Pekar Gyula is Tatdrrabsdg cz. (I -II. 1908,) kitiing regényének targyat..
2 A RKemény Jdanos emlékezete okkép kezddédik:

Musém ! az murdnyi hegyek tetejériil,

Az hol Wesselény Ferencz szerelméril,
Széesi Mariaval lett végezéséril

Szélottdl, az Varnak megh is vételéril —
Szally le s ereszkedgyél a tigos térségre stb.

3 Az 1693, évi lécsei elsé kiadds ajanld-lev. 2-ik lapjin. Akadémiink
konyvtardnak ezt a példinyit — kézirattal potolva a kényv hidnyzé czim-
lapjat és a szoveg 3—4. lapjat — id. b. Riday Gedeon sajitkezil bejegy-
zése szerint «T. Professor Kovasznai Urnak» adta, megjegyezvén héatul,.
hogy a sajtéhibidkrak a konyv utolsé lapjin levd javitisait Gyongydsi
sajatkezli javitisai utdn iratta ide, s hogy ezen kivil még egy 1693-iki
ldesei kiaddsa van a munkénak. Szabé K. az akadémiai példanyt nem
emliti (ez valdsziniileg a Raday-konyvtir 2-od példinya volt), de emlit
méas négyet.
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az 1672—1674. évekre mutatnak vissza, az a «hely» pedig lehetne
ugyan Andrassy Péter zablathi kastélya is, de t6bb valészintiség
sz6l a mellett, hogy a Gyongydsi kolté6i mikodése irant min-
dig érdekl6dé Kohary Istvan csabragi kastélya volt. Kohary
ugyanis 1674. okf. 16-4n kelt levelében megsiirgeti az igért
verseket, mire Gyongyosi restelkedve irja: «Banom s szégyenlem
is, hogy a versekriil tett régi igéretemnek illy késbre tehetek
eleget ;» par hét mulva Kassira és Eperjesre kell mennie peres
igyekben, mihelyt ¢onnét megérkezhetem -— dgymond — a’
leszen els6 dolgom, miképen tandem aliquando megkiildhessem
azon verseket Nagysagodnak.» ' Melyik kolteménye volt ez, czim
szerint nem emliti, de kétségkiviil nagyobb munkarol volt sz,
mert ha ez kisebb terjedelmi, akkor nem kellett volna az elkiil-
déssel oly soka késnie, sem most arra varnia, mig t6bb hét mulva
hazaérkezik s majd jobban raér. Ez idétt kész nagyobb kdélte-
ménye pedig, mely Koharyt targya szerint is nagyon érdekel-
hette, csak a Nemcny Jinos emlélezete lehetett. Kohary hosz-
szu fogsaga alatt késébb egyéb javaiban is sok kart szenved-
vén, nem csoda, ha a koltemény kézirata a hanyddas és tobb-
szori lemasolds miatt «igen el-rongyollottan és némelly részé-
nek valahol el-maraddsdval-is tértek meg oda, az honnét el-
vitettek volt.»* Ha ilyen allapotban keriilt vissza hozzd a kéz-
irat, akkor ez semmi esetre sem lehetett az a példiny, mely
késébb «a baré Andrasi Uraknak konyvtarjabdlr» ajandékkép
keriilt a piaristdk nyitrai rendhézaba, mert ennek egykori bér-
kotésbe foglalt kézirata maig is teljes és hibatlan.® Gyongydsi tehat
nem ebbdl, hanem egy «elrongyollott» 8 utébb el is veszett pél-
danybol dolgozott, melynek hianyait a munka «mas-féle téredéki-

1 Thaly: Adalékok a 'T6kély- és Rdkdczi-kor irod. tort.-hez. I.
312—3. 1.

2 A ajinlé-levélnek elvitetés szava mindenesetre enyhiti a fontebbi
elidegenités kifejezést, s egyik sem érthetd maskép, mint hogy — a kolté
akarata ellenére — elébb elvitték t6le a munkat, mintsem még egyszer
atjavithatta volna.

3 Dugonics foljegyzése szerint (El§-intés XIL. lap) Nemesényi Adolf,
o piaristdk provincialisa kapta az Andrassy-csaladtdl a kézirati kotetet,
mely «sargira festett bérbe kotott 155 negyedivnyi nagysigd vastag
papirlevélb6l 4lls ; bovebben ismertette Szalay Gyula a Iigyelé XXIII.
(1887.) 232. s kov. L
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8 BADICS FERENOZ

biil» (nyilvin az elsd fogalmazas értendd), potolta s «a’ mint lehe-
tett, rendbe vette.» A czimlap kiegésziti ezt azzal, hogy «el-
rongyollott eléirdsinak toredékibiil most ujabb leirdssal kissed
rendben velter.

Ezt a «kisebb rendbe-vételt» most mar harom kézirati for-
rasbél ellendrizhetjiik: az Andrassy-félébsl, a muzeumi méaso-
latbol, s a legutébb eldkeriilt Gosztonyi-féle misolatbol. Leg-
hitelesebb mindenesetre az Andrassy-féle nyitrai kézirat, melyet
a koltd maga mésoltathatott le kedves ura, Andrassy Miklés fia-
nak, a csaszari hadakban vitézkedd Péternek szamara, ki sokfelé
megfordulvan, utébb talén maga sem tudta, kinél hagyta el a
kotetet lemasolds végett. Ebben a példanyban tébb helyt ossze-
sen harmineznyolez olyan versszak van, mely a kéltemény 1693-iki
kiaddsdbol hidnyzik. Kiilonésen fontos az a hosszabb 6n4llé részlet
(II1. konyv 4. rész 65—95. vsz.), melyben az elkorcsosult magyar
ifjakat és a Kemény segitségére késedelmesen mendé s nyava-
lyakkal kiizk6d6 német hadsereget jellemzi. Ez a kortorténeti-
leg is nagyon érdekes harminczegy versszak a kéltemény irasanak
meghatiarozdsihoz is adalékot nyujt. Thokoly folkelése idején
Gyongyosi bizonyosan nem korholta volna ekkép a magyar
ifjakat, sem a felszabadité harezok koraban a német katonasa-
got; mindkét jellemzés tehat kordbban, mindenesetre 1678.
elott kelt. Nem valdszint, hogy éppen ez a kerek részlet veszett
volna el kéziratibél, hanem 1693-ban, a nagyon megviltozott
viszonyok kozt jobbnak latta kihagyni az egészet: a németekre
vonatkozé részt politikai dvatossagbdl, a magyarokra vonatkozdt
pedig bizonydra azért, mivel akkor ugyis elég ellensége volt a
magyarsagnak. Dugonics egybevetvén az Andrassyaktol eredd
nyitrai kézirati példanyt az 1693-iki kiaddssal, észrevette, hogy
a kézirat régibb és teljesebb, s igy, ha nem is mindenben hi-
ven, ennek alapjan adta ki a kolteményt,? de Toldy® ismét
elhagyta a koltd dltal is mell§zott versszakokat, nyilvin abban
a hiszemben, hogy a nyitrai kézirat szévege nem hiteles s a
betoldasok vagy egy késébbi masolatbél, miné a XVIII-ik szdzadi

1 Gyongydsi Istvdnnak kilteményes maradvdnyt, Pozsony ¢s Pest,
1796. IL k.
2 Toldy Fer. kiadisa: Gydngydsi vdlogatolt poétai munkdi. I—IIL
Post, 18(4.
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muzeumi példiny,? vagy Dugonicstél erednek. ¥n azonban
1905-iki kiaddsomban * ismét beiktattam a kihagyott részeket,
mert a nyitrai kéziratot hitelesnek és t6bb oknal fogva ® régibb
keletiinek tartottam az 1693-iki kiadasnal.

Ebben a véleményemben most megerdsit a Kemény Jdnos
emlélezelének egy harmadik, szintén a kiadast megeldzd idébol
valé kézirata, mely az alabb bdvebben ismertetendé Gosztonyi-
codexben van. Ennek szdvege csaknem teljesen egyezd a nyitrai
kéziratéval, igazolja tehat ennek hitelességét is. A Gosztonyi-
féle masolatbél azonban hidnyzik az a nagybecsi elész6, melyet
Dugonics a nyitrai kéziratbol az Elé-intésben adott ki,* s mely-
nek helyén utobb a kolt§ az Apor Istvanhoz intézett ajanlo-
levelet irta s adta ki. Ez az eredeti el§sz6 nemcsak azeért na-
gyon fontos, mert abban Gyongyosi a maga koltéi eljarasdrol
szamol be s egyben tanusigot tesz ontudatos verseld és nyelv-
miivészetérdl, hanem azért is, mert hozzdjirul a kéltemény ira-
tisa idejénck meghatarozasahoz. Bzt kétségkiviil akkor irta, mikor
a nagy kolteményt befejezte, a mikor tehat mar hosszabb idén
at elmélyedhetett koltéi tanulmanyaiba s a versszerzés gyo-
nyoriségébe ; ez pedig ismét az 1672—1674. kozti nyugalmas
évekre mutat, mid6n masodszor ndsiilve uj csaladi tlzhelyt
rakott, s az el6bbi par év alatt atélt politikai zaklatdsok wutan
szinte menekiilt a magan-élet csendjébe s a koltészet enyhet
ado berkeibe. Mivel a Kemény Jidnos emlékezete a Murdnyi Vénust
szerkeszto és jellemzd er6 tekintetében is felilmulja, de még na-
gyobb fejlédést latunk a nyelvbeli eléadas és verselés tokéletesebb
voltaban : fol kell tenniink, hogy — ha bevezeté sorai szerint
a Murdnyi Vénus kiadédsa utdn par évre hozzifogott is a mun-

1 Gyingyost Istvdn Kemény Jdnos tatdrrabsiga czim alatt a Nem-
zeti Muzeum Jankovich-gyiijteményében 110. Quart. Hung. jelzéssel.

2 A Magyar Remekirék idézett kotetében.

# A nyitrai kézirat czimlapjin hidnyzik az 1693-iki kiadds elsd
czime: Pordbol megq-éledett Phoenix, melylyel kés6bb a koélt8 nyilvin régi
s mér-mir elveszettnek hitt kézirata feltamadasit, wjra-éledését akarta
jelezni; tovabba a kézirat sokkal teljesebb s magaban foglalja mindazt,
a mit kés6bb a koltdnek birmily okbél érdekében 4llt mell§znie.

4 Dugonics : Gydngyosi Istvdnnak kélteményes maradvinyt. Pozsony
és Pest 1796. I. darab, El§-intés XLII—XLIX. 1.
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kahoz — ennek teljes kidolgozdsdig még nyolez-tiz év mulhatott
el, mely id6 alatt méds munkak irdsin is gyakorolta tollat, a
mire aldbb még visszatérek.

Gyongyosi ismert munkai koziil idérendben a harmadik: a
Maga gydmollalansdgil keseryd ds abbon o Kardos-Griffnek
szdarnya ald folyamodo Nympha, A" mellyel Magyar Orssdy
mostant dllapotlydl példdzza,ssintén Lécsén, 1695-ben jelent meg;
de mint 1693-ban a Kemény Jinos emlélezete elé, ez elé is uj, ez-
uttal gérog-latin féezimetirt: 114 AINODIA Prosopopocia HHungariae
Azaz sth. (kovetkezik az eredeti magyar czim)," tovabbs elhagyja az
ajanlo-levelet, s6t a maga nevét is. Igy is elegen tudhattak
mind a szerzé nevét, mind a koltemény keletkezése koriil-
ményeit, mert kézirati masolata tobbeknél megvolt. Egyik ilyen
egykori masolat a Nemzeti Muzeumban van® s ennek teljesen
magyar czimlapjardl és ajanlo-leveléb6l megtudjuk, hogy Gyon-
gyosi mint Gomor varmegye kovete jelen lévén az 1681-iki soproni
orszaggyiilésen, a kolteményt az azon valé orszdgos oOrom ki-
fejezésére irta, hogy a Wesselényi Ferencz halala (1667.) ota
be nem t6ltott nadori székbe gr, Eszterhdzy Palt tiltette a koz-
bizalom. Ezek az alkalmisagok a koltemény kiaddsakor mar
nagyon mellékesek voltak, Magyarorszdg nyomorusiga és régi
bajai azonban tizennégy év miulva még novekedtek s Eszter-
hizy hazafias tevékenységére éppen 1695-ben nagyobb sziikség
volt, mint valaha: nyilvanosan megismélli® tehat az 1681-ben
kifejezett bizalmat és reményt. A koltemény kbzreboesatasara a

1 Szabd Karoly: Régi Magyar Kionyvtdr, 1879, szerint egyetlen pél-
dinya a bpesti egyetem konyvtardban, de itt mnem talalhaté; ellenben
igen szép példiny van a b. Prénay-csaléd acsai hitbizominyi kényv-
taraban.

2 Az Acta Dicetalia anni 1662 et 1681 czimt s 515. Fol. Lat. Il
jelzésii vastag kotet 612—618. levelein.

# Arany -- Gyéngy6sirsl {rott nagybecsii iréi arczképében — a
DPalinodidt «visszaéneklés»-nek magyardzta (mintha Gy. 1695-ben meg-
banta volna régi bizalma kilejezését) s azdta sokdig ez volt az irodalmi
kozvélemény. A szé helyesebb értelmezésével s Gyongyosi maginviszo-
nyainak s a kézviszonyoknak alapos szambavételével az 0j czimet a régi
énels megisméilisének magyardzza Szeremley Darna: (ryingyisi J. Pali-
nodidja oz, értekezésében. Urdnia, 1901. 10. sz. és az Irod.-tért. Kozl
1904, 246. 1.
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kozérdeken kiviil valészinlleg a személyes tisztelet és hala is
osztonozte. 1692-ben ugyanis két izben nyert Eszterhazytdl na-
dori adomanyt a felvidéki Kubinyi- és Maridssy-féle birtokré-
szekre.! Az érdekeltek erélyes ellenmondasa miatt Gyongyosi
lemondott ugyan igényeirél, de a nador jéakaratat ily moddon is
meg akarta koszonni. Hogy a nador maga is ekkép értette a
Palinodicit (s nem a régi kélteményben mondottak visszavondsa-
nak), az is mutatja, hogy 1699-ben Csetneken atutazédban lato-
gatisdaval tisztelte meg az agg poétat.”

Az irds iddérendjében a Thokdly ds Zrinyi Lona hdzas-
sdgdrul vald ének kovetkezik. Gyongydsi mdar a soproni or-
szdggytlésen tapasztalhatta, hogy a béesi udvar akar erdtlen-
séghdl, akar politikdbél szivesen megbékélt volna a szeren-
csésen hadakozo folkelévezérrel s ezért hdzassdgaba 1is bele-
egyezett. Alig ért haza Sopronbol, megyéje mar 1682, janudr
havdban kovetil kiildte Thokélyhez; junius végén pedig And-
rassy Miklés érdekében jart ott s valoszinlileg tandja volt
a fejedelem fényes eskiivéjének. Az év mésodik felében Thokoly:
ismét oly szerencsésen folytatta a hadakozast, hogy egész a:
Garamig minden neki hodolt a felvidéken. Meghddolt Gomor-
megye is 8 a Thokoly altal 1683. januar havara osszehitt kassal
orszaggytilésre Gyongyosit kiildte el kovetil, ki igy hatalma
tetépontjdn, hisz varmegye hédolatatél Gvezve ldtta a fejedelmi
part és fényes udvardt, s latta az uj fejedelemség 0Opallé be-
rendezkedését, jobb id6k felvirradtat remélvén maga is a dalids.
fejedelemtdl és szépséges nejétél. Ezek hatdsa alatt irta meg a
kélteményt, mely targya rokonsaganal s lelkes eldaddsanal fogva
méltan sorakozik a Murdnyi Vénus és Kemeny Jdnos emnléle-
zele mellé. Mivel a kassal orszaggy(lést is leirja, mely utan
«az rongyolt Haza meghajol s labahoz borul uj uranak» : két-
ségtelen, hogy mindjart a gytilésrél hazatérve, még 1683. tavaszan
irta a kolteményt;”® de mielott kiadasira vagy csak ataddsara

1 Az okleveleket kézli Nagy Ivin az Irod.-tért. Kozl VIIL, koteté-
ben 1898. 206—-213. 1.
2 Gyoéngyodsi levele Koharyhoz 1699. jin. 6-an. Thaly : Adalékok I. k.
331. L
3 Kérirata (czim nélkiill: Az ky régen fegyrvert fogott stb. kezdettel)
XVIL szazadi szép irds (84 oldalas folio kotet), mely «Ex libris C. Caroli
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keriilhetett volna a sor, 1683. nyaran varatlan fordulat tortént:
a torok hatalom gyors hanyatldsa csakhamar magaval rantotta
Thokolyét is. S Gyongydsi, ki bizonyara nem csupan allegori-
zalé hajlambél, hanem dvatossagbdl is csak képletesen sz6lt
a szereplékrél, késébb a politikai viszonyok valtoztaval nem
latta idészerlinek a koltemény kiadasat, s6t — ugy latszik —
a «torokos czimbora» emlegetésével ! nemcsak csaléddsinak
adott kifejezést, hanem mintha magasztalasdnak szerzoségét is
el akarta volna haritani. Igy maradt a koltemény kéziratban
a legujabb idokig; de igy is eléggé elterjedt s a hagyomany
mindig Gyongyosi munkajanak tartotta, igy emlitette tobbek
kozt Raday Gedeon,? mutatvanyt kozolt bel6le Kulesar Istvan,®
kés6bb b6 szemelvényekkel ismertette Thaly Kdlman,* mig végre
1884-ben teljesen megjelent.”

Az 1690. Boldogasszony havanak vagyis janudrnak elsd
napjan keltezett s gr. Kohary Istvannak ujévi ajandékul nyuj-
tott LRosa-Koszoru ® a t6rok hatalom megroppandsa és Thokoly
teljes bukdsa utdin — 1689—90-ben késziilhetett. Mind az
ajanlo-levélnek, mind a kéltemény bevezeté énekének egyes
helyei erre mutatnak. Ez utébbiban a kolté visszatekintvén
ifjusiga kedvelt orémeire, midén «a’ bOlts Musiak mégnesi
Eréségekkel vontak magokhoz» : b6 részletezéssel sorolja fel a
classikus regéket s megjel6li bennidk a targyakat, melyekrdl

Zichy» Jankovich gyiijteményébe, s innét a Nemz. Muzeumbsa keriilt;
154,
Fol. Hung.
2 m. kir. tud. egyetem kényvtiraban is megvan». (Adalékok, I 107. 1),

de bizonyira volt tébb masolata is.

1 .. alabb a Ildzsakoszori eldszavit.

2 Kovasznai Sandorhoz intézett levelében, mely azonban csak ennek
feleletébsl (1789. jal. 8.) ismeretes: «Ezek a néhiny versek, a mellyeket
vettem a Ngod gratiajabdl Zrinyi Ilonarédl, bizonyosan a Gyongydsi versei,
de valamely nagy munkénak tsak egy kis darabotskdja, fragmentoma.»
(AVafi Figyeld, 1. kot. 1876, 368. 1.)

3 Hazai Tudésitasok 1806. (A hérom elsé versszakot kozli a Jan-
kovich M. gyijteményében levd kéziratbél.)

4 Adalékok, T. kot. 107—172. L.

% Olesé Konyvtar, 1884, 181, sz.

6 Nyomtattatott Loétsén 1690. Szabé Karoly négy példinyét emliti.
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akkor a maga és masok gyonyoriiségére énekelgetett; aztin igy
fordul magahoz:

Ah! de hadd félben utadot, Oh'! hivsdgoknak hivsdga,
Ne faraszd tovab magadot Iffiu elme bolondsdga.

Ezeknek jardsdban. Hogy eddig-is ott jartal:
Hagy békét mdr Ileliconnak, Az 046t csak vesztegetted,
Cyprus- Delos- Cytheronnak Mert, annak mi haszndt vetted,

Hegyei hdgdsaban. Hs azért mi jot vartsl?

Mas viragokbdl kivan ezentol koszorit fizni s a hosszu
expositio szerint Krisztus fogantatasarol, életérsl, kinszenvedésé-
16l és halalarol fog éneket mondani. Isten fianak ehhez anagy
bolisa,» Meduza, Herkules, Perseus, Acteon stb. hasonlékép
semmi ahhoz képest.

Itt nem fabulis kélteményt, Hanem igaz valosigot,
Avagy mesézd Lelemént Valosdgos igazsdgot
Lehett errtl hallanod : Kelletik mdr vallanod.

Im a sokat tapasztalt és sokat csalodott oreg ember gon-
dolkodasa, ki lenézi 8 hia bolondsdgnak tartja ifjukori kedv-
teléseit s mivel a koltészetet még mindig kedveli, méltébb
targyat keres énekéhez; az igy nyert Laurus érnyékaban «tel-
jes batorsagbany él:

Itt — ugymond — senkitd]l nem-is félek,
Szép bizodalomban élek
Annak nyugodalmdban.

E sorok alighanem a Thokdlyrdl és Zrinyt [ondrdl irt
kolteményére vonatkoznak, melynek kurucz tartalmaért 1688
koriil volt is oka félnie. Az ajanlé-levélben — Kohary életrajza
kozben — kétszer is megemlékezik a «torokés czimboras-rél,
ki «naponként nagyob-nagyob erét vévén, — meg-erbeddésének
hamar gyilé Arja anyira el-boritotta a’ fels6 Magyar-Orszagot,
hogy Kassat-is, annak fob varossat, nem tsak ki-mozditotta az
Kiralyi hiiségbll, hanem el-is vonta azt sok Varmegyékkel attal.»
A kirilyahoz valé torhetetlen hiliséget magasztalja Kohdryban,
8 annyi csalédas utdn nyilvin a maga hiiségérél is tanusdgot
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akar tenni egyrészt a partiitd Thokoly elitélésével, masrésat
Koharyhoz valo régi tiszteletének kinyilvanitasaval. Gyongyosi
mint lattuk, megyéje kovetekép jelen volt az 1687-iki pozsonyi
orszaggytilésen; mar itt béven volt alkalma latni az idék for-
dultat, s a mik azontul torténtek az orszdgban, még megokol-
tabba tették opportunismusat. Koharyt mar gyermekkora ota
ismerheite, mert 6 mint «seregbiré» Kohary atyja alatt szol-
galt;? az ifjabb Kohary 1667. o6ta atyja utéda lévén a fontos
filleki kapitanysagban, sokat vitézkedett ugyan a t6rék ellen
vivott harczokban, de pihen§ oraiban szivesen olvasgatta a
magyar Lolték verseit. Gyongydsinek 1674. okt. 21-én hozzé
intézett fontebbi levele nemesak ez érdeklédésrdl tanuskodik,
hanem egész tartalma és szives hangja azt bizonyitja, hogy a
kor- és rangbeli kiilonbség ellenére igen baratsdgos viszony
volt koztik. A borton keservei késébb Koharyt is versirdsra
inditottak, mikor pedig 1687-ben Eger ostroméndl jobb karjan
megsebesiilt, azontil egész késé Oregségeig vallisos meditatio-
kon kivil jéformén egyediili vigasza a koltészet volt. Nyil-
van ez is hozzdjarult, hogy Gybngyosi a valldsos targyu Ko-
szorut neki ajanlta fel kiaddsra s kétségkiviil annak koltségén
jelent meg.

Ezt s még inkabb az 1693-ban kiadott Keminy Jdnos
emlékezet’t bizonyara szivesen fogadtak az olvasdk s alkalmasint
biztatgattak is az agg poétat, hogy adja ki egyéb régi verseit is,
melyek éppen nem olyan lenézni valé «hiu bolondsdgok», mint
a llosu-Noszoruban mondotta. Taldn nem volt egyéb kezénél
vagy pedig erkolesds czélzatanal fogva, a (saldrd Cupiddt készi-
tette 1693-ben sajté ald s ezt is gr. Kohadrynak ajanlotta.?
Teljesebb czime szerint a koltemény: «Az Csalard Cupidonak

1 Gyongyo6si levele id. Kohary Istvanhoz 1668. méarez. 24-én (Szd-
zadok, 1873. 506. 1) és 1663. maj. 7-én. (Szdzadok, 1870. 124. 1. és Adalé-
kok, 1. 299. 1.

8
2 A Nemzeti Muzeumban levs s 186

——————— jelzésli kézirata XVII
Quart. Hung.
szzadi gondos irds; ezt hasznilta Dugonics is (az utolsé lapon bejegy-
zésel vannak), t6le ifj. Beniczky Mikléshoz Csongradra, innét 1826-ban
Jankovieh Mikldshoz s ettdl keriilt végre a Muzeumba. Rupp Kornél azon-
ban nem ebb&l, hanem a bars-szentkereszti kéziratbdl adta ki a Iége
Magyar Konyvtdr 6-ik fuzetéil, 1898,
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kegyetlenségét meg-0sméré és annak mérges nyilat keriild tiszta
életnele  (ieniusa» s ezt az olvaséhoz intézett eldszd ekkép
magyarazza: ¢... tudja meg azt is az olvasd, hogy azon ver-
sekben a Geniuson értetik egy ollyan személly, a ki minek-
utdnna altal latta sok dolgokbul (a Cupido altal okozott) vesze-
delmeket 8 azoknak szdrnyiségét, a mellyek tudnia illik mind
az hazassdgban, mind azon kivill az megmondott buja szere-
lemnek mérge 8 emészté tiize miatt szoktak esni és azokat ell
akarnd keriilni: a Diannanak folyamodik oltalmahoz, és hogy
inkabb megmenekedhessen annak sokféle térétiil s gyakor ostro-
mital, @ magdnyos tiszla életre litelezi magdt.»

A koltemény siird mythologiai czélzasai, st mondhatni
egész mythologiai kerete arra mutatnak, hogy — legaldbb elsé
fogalmazasaban — jéval régebben, mdég akkor irhatta Gyongydsi,
mikor effélékben gyonyorkodott. A Iozsakoszori elsG részében
régl énekel targyardl irvan, Diana vadaszatirdl s vele «szemben
létel»-érél akként sz0l, hogy a czélzasokban raismeriink a
Csaldrd Cupido barmadik részére, mely kiilonben joérészt for-
ditas Ovidiusbol.? — Figyelemremsélté az is, hogy a Csaldrd
Cupido nyelve s szélamai nagyon sokban egyeznek a Murdnyi
Vénuséival, keletkezése tehat ennek kozelébe esik. Még kozelebb
vezetnek iratdsa meghatdrozdsahoz azok a helyek, melyek a
kolt6 életkoriilményeire is vonatkoztathatok.

Ez utdbbiak megérthetése végett tudnunk kell, hogy Wes-
gelényi halala évében (1667.) Gyongyosi — elsd felesége el-
hinytaval — maga is Ozvegységre jutvan, tovabbra is meg-
maradt az Ozvegy nadorné, Széchy Maria szolgalataban. Mig
azonban ennek az Osszeeskiivés folfedezletése miatt meggyiiltek
bajai 8 e miatt 1668 végén Pozsonyba kellett mennie és ezer
izgalom koz6tt varnia a torténendSket: bhazulrél «az udvari
tindérség» még léha pletykakkal izgatja, teljesen elaztatvan a
a koltét a nagyasszony el6tt. Ez aztdn 1668 decz. 28-an kelt
levelében * haragosan intézkedik: hogy «Gyongyosi Istvan be-

U Tereus és I'rogne torténete, mint a tisztdtalan szerelem példaja, a
Csaldrd Cupido 1II. részében szabad forditisa Ovidius Metamorph. VI
425—720. verseinek.

2

2 Széchy Maria levele balogi tiszttartéjahoz. Szdzadok, 1870, 127.
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megyen balogi kapitanysagras. A jelentéktelen kis var kapitany-
saga mindenesetre biintetés szdmba ment: szamiizetés volt az
ozvegy nadorné udvarabdl. De az «udvari tindérségr, mely 6t
«eleitiil fogvast érdemetleniil rongaltar, itt sem hagyott neki bé-
két, pedig valosdggal «remete életets élt. Gyongyosi egy remek
levélben,® mely bepillantast enged iréjanak —- bosszisiga és
kesertisége kozepett is — szivarvianyos kolt6i lelkébe, rendre
megczafolja a ragalmakat, melyekkel az «atkozott hirharangok
kegyelmes asszonya elméjét ellene zavarjak», de bizik Istenben,
«hogy iidével, ha fényes napot nem-is, neki-is virraszt valami
homalyos hajnalt valamikor». Az 6zvegy nadorné maga is meg-
gy6zédhetett a «temondak» alaptalansagérél, mert még azon
év végén® ujra kegyelmébe fogadja «elfelejtett szegény remete
szolgajaty, s korabbi j6 szolgalatai jutalmaul a Babaluska nevi
falueskat adja neki zalogos birtokul. S Gyobngyosi ezentul
valdban paratlan hiséggel szolgalta asszonyat ennek egész nagy

A balogi szamuzetés 1669 janudrtol 1670 augusztusaig tartott
8 mindenesetre elég alkalmat nyujtott a koltének, hogy elgondol-
kozzék a kaczér szerelem aldozatairél (hiszen ilyen dldozat volt
tulajdonkép 6 is) s midén az aldozatok sorsat nagy valtozatos-
sagban felsorolva, a tiszta élet Orémeire vagyddik, némileg
vezekel botlasaiért. De ha a kolteményben életrajzi vonatkoza-
sokat keresiink, még jobban raillenek ezek az 1672 —74. évekre.
Midén ugyanis Wesselényinét politikai pére befejezésekor Ko-
szegre internaltak (1671 decz.), Gyongyosi még Béesbél felajan-
lotta szolgalatait a mar korabban jol ismert Andrassy Miklésnak
s ezentul élete végéig a legszorosabb Osszekiottetésben volt e
gazdag s egyre emelkedd fouri csaladdal. Masodszor hazasodva
(valészintileg 1674-ben), az Andrassy-udvarbdl vett feleséget is:
a szegény, de nemes szirmazasu Gorgey Juditot, Andrissyné
kedvelt komorndjat; Andrassy Miklés azzal mutatta meg Gyon-
gy6siék irant valé jéindulatat, hogy 1674-ben tizendt évre oleséd
zalogbirtokul atzdia nekik csetneki uri hazat foldjeivel 8 minden

1 Eredeti kézirata az Orsz. Levéltirban. Mai helyesirassal kozilve a
Szazadok 1871. 281. 1. és az Adalékok 1. 302—5. 1.
2 Széehy Méria levele 1669. decz. 14. Szdzadok 1870. 421. 1.
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hozzatartozd jogaival és hasznaival.! Mindenesetre tehat And-
ragsyék partfogasaval nyerte meg a fiatal Juditot, kivel aztan
ennek 1691-ben bekovetkezett haldlaig igen boldogan élt. Valé-
szinti azonban, hogy Gyongydsi uram par évvel azel6tt tortént
dolgait a murdnyi hirharangok eljuttattdk Krasznahorkara s
nehbezitették dolga sikerét. Mennél jobban vigyodott a hazassag-
beli tiszta élet 6romeire, annal jobban meg kellett mutatnia,
hogy most mdsképpen él és gondolkodik, mint azelétt. Talén
az Andrassyék példas csaladi élete is hatassal volt red, mert
Diana istenasszony tandcsaibol tobbszor mintha Andrdssyné
tandacsa hangzanék ki; mintha elStte tenné a fogadast (IV. rész
24. 8 kov. vsz.), hogy ezentul mas életre adja magat s mintha
Andréssyné mondang neki Diana képében:

Szemed eleiben négy szép sziizet tettem,
A mellyeket mint hogy magam neveltettem,
Azokat te néked méltin dicsérhettem.

Hogy a kit kiziilok vilaszlasz magadnak,
Elvehedd ast bizvast orokos lavsadnak,
Hs esak eqiediil azt tartvian sajatodid,
Rész szerént eleget tész fogadisodnak.

Mert — ugymond tovabb:

— — -—— — —- drdga ugyan a sziizesség,
De mint hogy amabban vagyon sok nehézség,
Inkdbb hajol ehhez a gyarlé gyengeség.

S aztan (IV. rész 38-—46. vsz) oly ékesen magasztalja a jo
feleség kedvességét, bajait s a hazasélet holdogsagat?, mintha mér
teljesiilt vagyait rajzolni maga elé. Ujabb fogadkozasdra ujabb

L Az 1674. évi ziloglevél kivonatit kozli Nagy Ivan Irod. tirt.
Kozl 1898. 88. 1.

2 V. 6. Az igaz bardtsdg tikére XVIL actusiban az Altades és
Nestor beszédében s a Chuariclia elészaviban Andréssy Péternérél mon-
dottakkal.

AKAD ¥RT. A NYELV- K8 SZEPT. KOREBOL. XXit. x5T. 4. gz

2
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jo tanacsok kdvetkeznek, melyek utdn Diana elé borulvan, kéri,
tartsa maga mellett, mert — tGgymond —

—————— azért gyéttem udvarodhoz,
Hogy koteles legyek ott szolgdlatodhosz;

mire asszonya azt feleli tébbek kozt:

Akdr hol lész, lészesz gondviselésemben,
S meg nem fogyatkozol kész segedelmemben.

Aztin Diana «a bérezre fordul», & pedig «a vbdlgyre térn.
A Rozsa-lkoszoritban még tovabb fiizi e jelenetet: hogy Dianatol
elvilva, «az volgyre bocsatkozik» s {avasz-idd lévén, gyongy-
virdagot szed s mivel ennek szépsége:

Ugy nem-is illethet senkit -—

Mint e’ tiszta Aszonysdgot,

Mint hogy példdz tisztasdgot
Annak szép fejérsége —

felviszi hozzd a varba s Diana kedvesen fogadvan: «megkoszoni
azt szépenn. (I. r. 176. lap.)

Ezek az életrajzi vonatkozasok azonban csak évatosan hasz-
nalhaték kovetkeztetésekre, mert barmily kozvetlenséggel szélnak
az olvas6hoz, egyszertien visszaemlékezések is lehetnek. A kolte-
mény ugyanis nem a hdzasélet dicséretével végzbdik, hanem
tovabb szévédik s mikor Diana elétt «holtig tartd tiszta életet»
fogad és e szandékatdl nem akar eltérni: a kolté a maga
nevében mintha mar Kohary agglegény életét és életelveit
dicsérné, a Sziz Diana pedig, ha figyelmezteti is a maginyos
tiszta élet kiizdelmes nehézségeire, végiil erre vonatkozé erés
fogadasdért veszi 6t partfogasaba.

A czimlap szerint Gyongydsi «a magyar iffiaknak kedve-
kért» irta a kolteményt s valdban, ha nem nélkilozi is ez a
vezeklés szinét, ép ‘annyi emléke van benne a kolté férfi-, mint
dregkoranak. Taldn legkozelebh jarunk tehat az igazsaghoz azzal
a fbltevéssel, hogy a koltemény egyes részeit irhatta ugyan
Gyongyo6si ifjabb koraban is: balogi szdmiizetésében s még
inkabb krasznahorkai élete elején, jelen Osszeallitasaban és
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czélzataban mindenesetre joval késobb, legvalészinibben masodik
felesége, Gorgey Judit haldla (1691.) utan s akkor irhatta, midén
a Csaldrd Cupido régi toredékeit elszedvén, ezek a maga
szerelemmel kiizkod§ életének egyes epizddjait is eszébe juttat-
tak. Ifjukora, boldog hazasélete s az 6reg ember tapasztaldsai
tehat Osszeolvadnak a kolteményben., Afféle humanista izti t6m-
jénezés, mint a melylyel itt Kohdry elé jarul, talalhaté a Murdnyi
Vénusban, Thékdaly és Zrinyi llona hazassagéban s minden
kolteménye ajéanlo-levelében. Ezuttal azonban csalédott szami-
tasaban : Kohary a Csaldrd Cupido ajanlasat — ugy latszik —
nem fogadta el. Bar akkoriban s még a kovetkezd szazadban is,
szinte Gvadanyi- és Csokonaiig, nem volt nagyon kényes a koz-
izlés: a kegyes élett grof igen erdsnek talalhatta Cupido aldo-
zatainak rajzat, s6t Diana elbeszélését is Tereus bilinds szerel-
mérdl; a IV-ik rész masodik felében pedig a nyilvdnosan rea
vonatkoztathaté agglegényi életelvek dicsérete ugy tiinhetett
volna fel, mintha a koltemény tobbi részében is az § életé-
nek egyes epizodjai volndnak versekbe foglalva. KFz lehetett az
ok, a miért a koltemény csak mindkettejiik haldla utan® jelent
meg eldszor (1734.) nyomtatdsban, névteleniil s a sok mésolds
é3 onkényes valtoztatis meg betoldds miatt szovegében késdbb
nagyon megrongilva.?

Gyongyosi utolsé kiadvanya: az Uj életre hozalott Chariclia
(Lécse, 1700.),* melynek Andrdssy Péter f6ispanhoz, régi kegyel-
mes ura fiahoz intézett ajinlé-levele 1700 januar 10-én kelt,
nem eredeti munka, hanem mint maga mondja a czimlapon:
«A’ Chariclia ritka példaju, és az olvasisra kedvet add hists-
riajanak némelly réyi versek rongydbdal, és azoknak sok fo-
gyatkozasibul ujabb, és jobb rendben vétele.» Ileliodorus
Histoiia  Aethiopicija, midta (1534.) eredeti gordg szdvege s
utobb (1552.) latin forditasa nyomtatasban is megjelent, na-
gyon kedvelt olvasmany volt a XVI. szazadban s 1590—1600
tajan Czobor Mihdly a «szép-histériak» mintajara verses for-

1 Gyongyosi 1704-ben, Kohary 1731-ben halt meg.
2 L. Dugonics kiadasanak El6-intését LLVI—LXIV. és Rupp K. ki-
adlisdnak jegyzeteit.
3 Szabb Karoly a Régi Magyar Kionyvtdrban 9 fonnmaradt példinyt
jelol meg az elsé kiadasbol.
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méaban magyarra is leforditotta. Ez a forditas sobasem jelent
meg nyomtatasban, de kéziratban nagyon elterjedhetett, mert
1633-ban Nagyvarad koril,® késébb Zrinyi Miklés kényvtars-
ban * talalkozunk vele. Ez utobbi, mely jelenleg a zagrabi
egyetemi konyvtir tulajdona, csak toredék, a mennyiben a XVII.
szazad elsd felébsl valo irdssal® az 1. rész 406, a I[. rész 412
s a IIL. rész csak 242 Otsoros versszakot foglal magiaban 74
folio-levélen (az utolsé két levél mas kéz irdsa) s itt a lap
aljan a kovetkezdé versszakot jelzé Szawvdt felemelni. . . szokkal
megszakad az iras. A kézirat tehdt nyilvinvaléan maisolat.
Dugonics kezében egy teljesebb forditds volt, melynek elitte
ismeretlen szerzGjérdl azt mondja:* — «csupian abban hibézott,
hogy az egész torténetet versehhel irta, noha hozzd nem tudott.
Hibazott abban is, hogy Heliodorust sokakban meg-masolta,
vagy el-hagyvan belélle, vagy hozzd toldvan valamit.» Azt hiszi,
hogy ez a fordité elébb elhalt, mintsem befejezhette volna
munkajat, mert Heliodorus tiz kényvébsl csak az elsd dtal
szedte versekbe s ezekbdl nyolcs részl csindlt; a csonka munkat
aztan més valaki folytatni akarta», de IN—XIIT. részekiil «olly
dolgokat firkalt, mellyekrél Heliodorus nem is dlmodott.»®

1 Gyulaffi Samuel 1633. m4j. 26-4n irja Hadadrdél Friter Palhoz
intézett levelében : «Addk értéserre, hogy egy kariklea historia az, mellyet
Czobor mihalj uram forditot volt deakbol magiar versekre, kegyelmednél
volna», s alabb: «tudom, hogy volt Zolyomi uramnak (= Zdlyomi Dévid)
es az grofnak (= gr. Bethlen Istvan)». Kozolve Irod. 1ért. Kizl. 1901..
53—-54. 1.

2 Gr. Zrinyi Miklés kényvtara gr. Zrinyi Addm feleségének mésodik
hizassigdbdl szirmazott utédaira szallott s 1890-ig a gr. Daun-csaldd
vottani varkastélydban volt; 1891-ben vétel utjin a z4gribi egyetemi
konyvtarba keriilt, a hol SM. 30. D. 7. szam alatt 6rzik. Majlath Béla a
Zrinyi-konyvtarrdl tartott akadémiai felolvasasaban (Akad. Lirtesits 1890,
400. 1) a Chariclidt tévesen Zrinyli munkajanak tartotta, de a kéziratot
nem volt mddja litni és olvasni, mindéssze néhany versszakot ismert
beléle Kende bécsi antiquarius kiadvanyabél.

# FErre mutat Zrinyinek a konyv belsé tablijara irt kovetkez8 jegy-
zete is: «Anno 1646. 13. oct. Indultam megh én az felsé§ magyar Orszag-
ban es azon felil méis orszdgokban latni, hallani, tanulni.» A kotet tehat
ekkor mar Zrinyi birtokaban volt.

% Gydngydst kolt. maradvdnyi El8-intésében LXVII. I

5 Ezen valé bosszasfgiban utébb —- meglehetés szabad forditas-
ban — A szerecsenek cz. alatt I—II. 1798. kiadta az igazi Heliodorust.
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-

Alig csalodunk, ha folteszsziik, hogy Dugonies példanydanak
elsd fele (az I—VIIL rész) s a Zrinyi-konyvtar kézirata egvezd
s8z0vegl 8 mindketté Czobor Mihaly forditasanak masolata lehe-
tett. Czobor ugyanis kalféldi iskolakon jart, latinos miiveltségi
ember 1évén,! okvetetleniil ismerte Heliodorus («fin forditasat, de
ha ifjukoraban el nem késziilt az egész — a latin szdveget még
itt-ott bévitd — nagyterjedelmt forditdssal, mivel java férfi-
koraban (élt 1570—1616.) elhalt, munkaja befejezetlen marad-
hatott 8 & moho olvasék még ezt is szétszedték. Mar 1633-ban
azt irja Gyulaffi Samuel Frater Palhoz: ... «ha derekason
(vagyis teljesen) mind ot nem lennejs, az mi reze ol lezen, azt
is kiildje el kegyelmed, az tedb rezet is ha kegyelmed tudné
kinel vagvon, kegvelmed azt is adnd értésemre» stb.? Akar
befejezetlen volta, akar e szétszedés volt az oka, ugy latszik,
mar toredékesen keriilt Zrinyihez is, meg ahhoz is, a ki aztan
folytatta a torténetet a IN—XIII. részek hozzatolddsaval, nem
Heliodorus alapjan, melyet nem ismert, hanem a sajat képze-
letéb6l pétolvan a hianyokat, miy a XVIIL szdzad folyamiin. .

Tobb jel ugyanis arra mutat, hogy egy ilyen kiegészitett
kézirati példany — 8 talan éppen a Dugonicsé — volt Andrassy
Péter kezében,® ki a historiat nagyon kedvelte, de a gyenge
verselésre s a zavaros belejezésre czélozva mondhatta Gyongyosi-
nok : «Kir, hogy ollyan rendetleniil vagyon a Chariclia historiaja,
€3 hogy nem vészi valaki azt igazitdasban.» Gyongvosi aztan
«kiviltképen az 6 kedveért vette nem kis munkaval Gjabb és
jobb- rendben, és az altal az abbéli, mar a’ feledékenség terhe
alatt haldoklo dolgokat mintegy uj ele\ensegxe Juttatta, a'
honnét Uj életre hozatotl Charielianak nevezte.»*

Hogy Gyongydsi kezében szintén ez a tizenhdrom részbdl
4116 atdolgozas volt, kétségtelenil bizonyitjdk a kovetkezik:

1 Kletadatait 1. Zsik J. Adolf czikkében: Irodalomtort. Kozl. 1901.
54. 8 kov. L.

2 Id. h. 3. L

3 Mivel a piaristak nyitrai kényvtirbba — Dugonics szerint — «a
baré Andrasi Uraknak konyvtarjabdl, mds t6bb kényvekkel egyiitty keriilt
ajindékban Kemény Jdnos emlékezetének kézirats, nagyon valdszind, hogy
azok kozt volt a Chariclidnak tizenharom részbél 4llé6 atdolgozisa is.

% Mindkét idézet a koltemény ajinld-levelébsl vals,
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1. nala is az I—VIIL rész felel meg Heliodorus I-—-V. kinyve-
nek; 2. a Chlariclin nala is tizenhidrom részbsl all, de a
IX—XIIIL rész nem Heliodorus munkajabédl valé; 3. a szerepld
személyek nevét nem Heliodorus szerint irja, melyet a Zrinyi-
féle kézirat még elég pontosan kdvet, hanem nyilvan az elétte
fekvé magyvar atdolgozas torzitasai szerint.! A Zrinyi-kényvtar
kézirati sz6vegét azonban még Gydngydsi atirasa is annyira nyo-
mon koveti, hogy alig tévediink, ha azt allitjuk, hogy a Zrinyi-
féle kézirat Czobor Mihaly els6 atdolgozasdnak hi masolata, a
Dugonics-féle kézirat pedig a késébbi atdolgozé médsolata, a ki
azonban (vagy talan valamelyik kés6bbi mdsold) a neveket hi-
basan olvasta.

Gyongyosi tehat nem kézvetleniil Heliodorus munkdja utan
dolgozott, 86t azt nem is ismerte, mert ha ismeri, akkor a
IN —XIIL részben bizonyosan a szerint irta volna meg a tor-
ténet befejezését s bizonyara sokat mdskép irt volna az I—VIII.
részben is. Mikép dolgozott Gydngydsi, azt a Dugonics-féle kéz-
irat ismerets nélkil, a Zrinyi-kényvtar Czobor-féle atdolgozasa
és Heliodorus szovege alapjan is megitélhetjiik néhany pdr-
huzamos idézetbsl. A Czobor-féle szoveg igy kezdddik:

Az tdgh hyres Nylus hét szép dgaiual
Aegeum tengerben dél sok habiaiual
megzi iarast szerez hoszu utaival

vigh tartomaniokath beuith ariaiual
Kazdagith nepeket morhas haioiual.

Eredetith ueszi ez paradicsumbol

Mert ot buzogh tizta es hiues forrasbol
Kiellieb hogi erkezik uizek toldasabol
el béuedl vastagul azok sok ualtabol

g hatalmas naggia ned szaporodasabol.

Gyongyosi atdolgozasdban ezek igy hangzanal :
A’ szép Nilus vize hét tig dgaival,
Aegyiptum tengerben dél sok habjaival,

1 Heliodorusnal (Mitscherlich-féle gérég-latin szévegll kiadas, Argen-
torati 1792. I IL): Chariklea, Theagenes, Calasiris, Mitranes, Thyamis,
Petosiris, Nausicles stb. a szereplék neve, Gyongyosinél (bizonyira a ma-
gyar atdolgozas utan): Chariclia, Theogenes, Caliziris, Nitranes, Thianuus,
LPentheseus, Nansicles.
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Sok tartomdnyokat bdvit aranyival,
Gazdagit népeket marhds hajoival.

A’ paraditsomnak ered forrdsabol,

Es bellyebb érkezvén vizek tolddsébol,
El-boval ’s vastagol szaporoddsébél,
Hatuimas nagyra né azok sok voltabol.

A kovetkez6 versszakokban mind Czobor M., mind Gyon-
gyosi (valamivel révidebben) bevezetéskép sokat irnak még a Nilus
egyik aganal, a tengerparton épiilt Heraclea nevi viros (amott
Heracleus csaszar, emitt Hercules az alapitdja) szépségérdl és
gazdagsagardl ; minderrdl azonban egy sz sines Heliodorusnal,
mert ennek szovege mindjart a tolvajok megjelenésével kez-
dédik: «Cum primum dies illucesceret et sol cacumina montium
illustraret, viri ex armis et rapto vivere soliti, supra montem,
qui ad influxum Nili in mare et ostium, quod Heracleoticum
appellatur, protenditur, erecti, paullulum consistentes, mare
subiectum contemplabantur.! Errél a Czobor-sziveg csak a 24-ik,
Gy6ngyosi pedig a 16-ik versszakban kezd irni:

Mely varoshoz keozel minap ez tedrténék,
mideon pyros hainal mar igen fenleodek
Joteth hold f6ld ala visza enyeszeodnak stb.

Middn azért egyszer'immdr hajnallana,
s az éji setét égrol le-szillana stb.

Latnivald tehat, hogy Czobor itdolgozisa korulirdbb, részlete-
z6bb mind Heliodorus, mind Gyéngydsi szdévegénél, bar efféle
kitérésekre s elmélkedésekre Gyongy6si is hajlandé minden
munkajaban. Egészben az elsd résznek Czobor-féle 406 versszaka
Gyongyosinél 373-ra olvad, s tartalmilag mindketté megfelel
Heliodorus elsé konyvének. Ennek masodik konyve Czoborndl

! Dugonics szabad forditasdban: «Roggellstt az 1dé. Meg-is-pirilt
immér annak a’ Hogynek hata, melly (Nilus vize mellett) ottan emelé-
dott fol-felé; holott a' fojonak dga a’ tengerbe szakad. Ezt az agat fer-
kules torkdnak nevezik. A’ Hogynek tetején valami Tolvajok lesellkodte-
nek. Ezek akkor a’ terjedtt tengerekre eregetvén egerészé kinya-szemei-
ket; a’ vizek hitdn ugyan semmi-ollyast nem szemlélhetteks stb.
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a hosszu (412 vsz.) Il-ik rész, de Gyongydsinél (s bizonyosan
kozvetlen forrasaban is) az ardnyosabb elosztasu IL (264 vsz.)
és 1II. (226G vsz.) részre bomlik. Czobor szivegének III. része
a 242. versszakkal megszakad, mely Gyongyosinél a IV. rész
938-ik versszaka, 8 ezutan még tiz versszak kovetkezik, egész-
ben pedig megfelel Heliodorus III-ik kényvének.

Mint a fontebbi idézetekbél lathaté, Gyongyosi a Czobor-
féle forditas 6tsoros s nagyrészt rhythmustalan versszakait négy-
goros alexandrin-versformakka dolgozvan 4t, nemesak rovidi-
tette, hanem kolt6i stylus tekintetében 1s teljesen atjavitotta.
Van egy-két hely, a hol csaknem szdszerint atveszi Czobor szo-
vegét, példaul a IlI. részben (a 72. levél hatlapjdn):

Hazassagra soha nem uala szandeka,

nem kellet nekie Venus ajandeka,

az igen szep szliz oli volt uala mint beka,
de most feol uidittia annak esak arnieka.
tudatlan mindenben Amor nyomoreka.

Gyongyosinél ez (IV. r. 183. vsz.) igy hangzik:

H4ézassfigra soha nem vala szdndéka,
Nem kellett & néki Venus ajindéka,
De most fel-ind{td annak tsak drnyéka,
'S véletlentl léve Amor nyomoréka.

Legtobbszor azonban a targyi egyezésen kivill csak egy-két sz6
és kifejezés mutat arra, hogy Gydngyési versszakrdl verszakra
a Czobor-féle forditast kovette. Joggal kovetkeztethetjiik ebbél,
hogy a Dugoniesnal levs kézirat tobbi része a VIII-ik rész
végeig a Zrinyi-félénél teljesebb Czobor-forditas masolata lehe-
tett, mert eddig Heliodorus nyoman halad. Gyéngyosinél ugyanis
az V-ik és VI-ik rész megfelel Heliodorus IV-ik konyvének, a
VIL és VIII-ik rész pedig Heliodorus V-ik kényvének, a mely-
ben t. i. Calasiris elbeszéli tengeri kalandjaikat goérégorszagi
szokésiiktél egész Heracleaban valé kikotésiikig, a hol a tol-
vajok tamadasaval Heliodorus elbeszélése kezdddott.
Gyongyosi Chariclidjanak IX-—XIII. része aztin teljesen
m#s, mint Heliodorusé. Itt Calasiris koldusrubhaban indul
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Charicleaval Theagenes folkeresésére, de ¢k is fogsagba jutnak
s Theagenessel egyiitt mar-mar felaldozzak az ifju part, midén
végre kideriil, hogy Chariclea Persina kirdlynénak csecsemd
koraban kitett s azéta sokat keresett lednya, kit aztin annyi
kiizdelmes kaland utdan a thessaliai kirdlyfi, Theagenes végre
feleségiil vehet. Gydngydsinél Calisiris és baratja indulnak
Theogenes keresésére, utobb ifjabb rokonai keresik fel Theoge-
nest, ki ekkor a kirdly pohdrnoka; kértékre kiadja, s mivel
ugyanott mar tébb kovetség is keresi Theogensst, Cnemont és
Charicliat, sietnek vissza Nansicles hazahoz, s bar a szerecsen
kovetek igazolva latjak Chariclia szdrmazasat, ez Theogenessel
és Cnemon Nansicles leanyaval s a gorog kovetekkel vissza-
eveznek Gorogorszagba.

Mivel a Dugonicsnal volt kézirati atdolgozast nem ismer-
jik, nem mondbhatjuk meg, vajjon Gyongydsi abban készen
talalta-e a IX—XIII. részek meséjét 8 csak atdolgozta-e, mint az
I—VIII. részben Czoborit. Gyongydsi nem ismervén sem Heliodo-
rus munkajat, sem kiillon Czoborét, nem tudhatta, meddig tart a
hiteles sz6veg; valdszinli tebat, hogy a Dugonics-féle kézirat
inventidjat nagyjaban megtartotta. Csak nagyjaban, mert példaul
Pyramus és Thisbe mondajanak beiktatasa a XII-ik részbe egy-
szerd atirasa Ovidius verseinek,! a mivel mindenesetre diszi-
teni akarta elfadasat, mint egyéb munkaiban is szokta tenni; a
korabbi dolgok gyakori ismétlésével pedig az Osszefiiggést
akarta szorosabbra fiizni a koltemény elsé és masodik fele
kozt. De legjobban kilt6i eldadasa bizonyitja, hogy a IN—XIII.
részt ép ugy atdolgozta, mint az elébbieket; minden lapon, sét
majd minden versszakban taldlkozunk az 6 kedvelt kifejezései-
vel, hasonlataival. Ha Heliodorus munkdjat ismeri, ennek me-
géjét dolgozva 4t, irodalmilag mindenesetre érdemesebb mun-
kat végzett volna; de elhihetjiik neki, hogy az &atdolgozds igy
is elég faraszté volt, s dicséretére valik az akkor mar elaggott s
beteges koltének.

Az eddig ismertetett munkéak nyilvanvaléan mutatjak, hogy
Gyobngyosi, ha csak kiadvdnyai éveit (1664 —1700) veszsziik is,

1 A Metamorph., IV. k. 55--165. verseibl. Kivonatosan clbeszéli
Kemény Jian. eml, II—VI. 34. 8 kov. vsz. is.
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férfikora kezdetété! agg koraig, -- bar kozben magin- és koz-
életi mikodése néha évekre elvonta a koltészet mtivelésétsl —-
mégis allanddan gyakorlatdban volt a versszerzésnek. S6t a
jelzettem sorrend kétségteleniil mutatja fejlédése fokozatait is.
A Murdnyi Vénus minden szépségei mellett még lattatja itt-ott
az ifjabb iré gyalulatlanabb stylusat, ha ennek jé része annak
rovand6 is fel, hogy alkalmas hely és kell6 nyugalom hijan —
mint maga mondja, —— «¢nagyobl részriil uton, s-sok értetlen
Cs6eselék  kialtasaval zaygd szallasokon irtar. De a Kemény
Jdanos emlélezele mar a gyakorlott tolla iro tudatos nyelvi és
verseld virtuozitasat mutatja. Hasonld fejlettségrél tanuskodik
a Nympla (Palinodia) és a Tholkaly ¢és Zrinyi Hona hdzassdga.
Kétségkiviil ezek legjelesebb s igazan fémtivei, melyek targyuk
szerint is teljesen eredetiek. A Rdzsakoszord, s még inkabb o
Csaldrd Cupido, ha nem nélkilozik is a gyakorlott toll kony-
nyedségét : erébeli szépséget, elevenséget és hajlékonysdgot ke-
vésbbé mutatnak, s & mennyiben amannak targya a bibliai tor-
ténetekb6l, emezé az egész 1II. részben (Diana elbeszélése) a
mythologiabdl van meritve, eredeticégben sem vetekedhetik a
fémivekkel. Még kevésbbé eredeti, stylusdban pedig egyenet-
lenebb a Chariclia, melyhez nagyon keveset adott a magaébél,
s ezért elbeszélése targyilagosabb is.

IL

A Murdnyil Vénus azonban, ha Gyongyosi késébbi alkota-
saihoz képest még nem elég tokéletes is, mind verseld ligyes-
gég, mind koltéi erd és nyelvi szépségek tekintetében nagyon
felilmil minden egykoru kolt6i mivet. A Murdnyi Vdénust
tehdat sokszoros gyakorlasnak kellett méar megelGznie s viszont
még tobb Lisebb-nagyobb alkotasnak kovetnie, mig Gyongydsi
a Nemdny Jdnos tokéletesebb szépségeihez emelkedett. Kellettek
nevezetesen jokora szammal lenni stylusgyakorld forditasoknak,
atdolgozésoknak s kisebb-nagyobb eredeti munkaknak, melyek,
ha az ismert fébb alkotisok mellett jelentéktelenebbek is, a
kolté haladéasédnak, fejlédésének lépesdfokaiul tekinthet6k. Ezek
Kkiadasara a kolté életében nem keriilt sor; mert ha 6 talan
gondolt is egyikre-mdsikra, azt sem tudta, kinél s hol keresse
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kéziratait, melyeket — a fontebb idézettekbsl kitandleg* -~
szanaszét kértek s hordtak téle; hajlott kora gyengeségei és
alland6 betegeskedése mellett médja s alkalma sem igen lehe-
tett valamennyinek visszaszerzésére. Azt is gondolhatta, hogy
ifjukori munkdi, mint merdben képzelet csapongasok, a kozon-
séget kevésbbé érdekelnék, a miben csak megerdsithette a Csaldrd
Cupido kiadasanak meghiusult terve. Az az olvaso-kozonség
azonban, mely oly gyonyoérkédve olvasta nyomtatott munkait,
szivesen olvasgatta és halasan terjesztgette a kéziratban marad-
takat is, s hagyomanyként adta tovabb ismerdsei, baratai koré-
ben, hogy ez vagy amaz a Gyongyosi munkaja. Elelmes konyv-
nyomtatok aztan a XVIIL. szazad sivir koltéi terméketlensége
idején gondoskodtak, hogy a kedvelt kézirati masolatokat a
nyomtatds aijan hozzaférhetébbekké tegyék. A kénnyen hivé
bagyomany persze tévedhetett is 8 nem mind Gyéngyosi mun-
kaja az, a mit neki tulajdonitottak. A valodiak kivalasztdsa lesz
éppen alabbi fejtegetéseimnek egyik czélja.

De tartsunk rendet s nézziik Gyongyosi koltéi munkassa-
ganak Lezdeteit, melyekre nagyon vilagosan ramutat a [ozsa-
koszori els6é részében. Elmondja itt, hogy «a jatékosabb esz-
tendékben» vagyis ifjukordban a «Musak kedves éneklését Orven-
dezve hallgatta — Pegasus ... béséges forrasat gyonyorkddve
szemlélter, maga is «Késtolgatta tiszta vizét, Masoknak is di-
csérte kedves izét» ; 8 mennyi «gondokat felejtetd, Elméket gyo-
nyorkodteté mulatsagots talalt a régi vilag istenei s hdsei ka-
landos regéinek olvasdsaban és utdnzdsaban! Valdban, Gyon-
gyosinek csupan életében kiadott munkai is lépten-nyomon
nemecsak arrél tanuskodnak, hogy alaposan ismerte a rémai
koltészetet, hanem azt is elaruljak, hogy legjobban szerette azt
a koltot, ki érziiletével legrokonabb volt: a mythikus héskor
leleményes kolt6jét s az éped(i szerelem édes szava lantosat,
Ovidiust. Annyiszor olvasta s annyira ismerte ugyszoélvan min-
den sorat, hogy egy-egy targy, belyzet vagy érzelem emlitése-
kor rogtén eszébe jut: mit mond arrol az 6 kedves poétija s
akaratlanul is tolla ald keriilnek ennek szavai, nemcsak egyes

1 Gyongyosi levele Koharyhoz 1674, okt. 21-én. (Thaly: Adalékok 1
312—3. 1} és Kemény Jdnos cmlékezetének ajénlo-levele Apor Istvanhoz.
313



98 BADICS FERENCZ.

kifejezések, hanem -- mint ujabb kutatok ! a két kolté miivei-
nek részletes Osszevetése alapjan kimutattak — kevés valtozta-
tdssal egész versszakok és szakaszok is.

Ovidius kolteményeit mindenesetre nagyon régen, mér ser-
dilé ifjikoraban megismerhette, s ha elébb csak az erotikus
tartalom vonzotta, utébb kétségkivill a paratlanul szép nyelv
gyonyorkodtette. Egyéni hajlandésagan kiviil e mély hatasokban
kell keresniink koltéi tehetségének felébredését is, mely el6szor
abban nyilvanulhatott, hogy prébalgatni kezdte, mikép tudna
Ovidiust magyar versekben megszolaltatni. Ez a forditgatas és
ardolgozas volt iskolaja, ezzel a tanulménynyal képezte ki
koltdi dictiéjat s finomitotta altaldban a magyar koéltéi nyelvet
annyira, hogy masfél szazadig irdk és kozonség utolérhetetlen
szépséglinek tarfottak, s még Csokonai, s6t Arany is sokat
tanultak téle.

Gyongydsinek ebb6l az elékésziilé kordabol eredhet az a
hirom ovidiusi heroida ([iris levele Helenihoz, Helendé Firis-
hoz és DPenelope levele Ulysseshes), melyeknek szép magyar for-
ditasait a Nemzeti Muzeumnak egy egykoru kézirat-kotetébél >
1887-ben Nagy Sandor ismertette meg az irodalommal.* Szabad
forditisok ezek alexandrin-formaban, de éppen e szabadsig
mellett érvényesiilt a fordité egyénisége olyképpen, hogy nyel-
vében és versel6 modjaban ra lehetett ismerni Gydngyosi ke-
zére. Minden valdszinliség a mellett sz6l, hogy ezek nem egye-
diili forditdsai Ovidiusb6l s mindenesetre ez utébhiak szamabol
valok azok a részletek is, melyeket a Metamorphosisbél és le-
roiddhbdl illesztett a Csaldrd Cupidiba s a Chariclidba; ez

1 Rupp K. Ovidius és Gyiongydsi. Egyet. Philol. Kozl. 1891. 361. 1. —
Bartal A. Taldlkozdsok « classikus és modern kiltészetben. U. o. 1894,
6235. 1. — Maurer M. Gydngydsi I-nak Ovidiusbél vett hasonlatai. U. o.
1895. 37. L

2 Collectio Fragmentorum DPoeticorum diversa idiomate, tempore et

occasione procusorum czimi kotet jelzéssel.

E)THung.

3 Gyingydst Istvin miforditisai (Egyet. Philol. Kozl 1887, 37. 1.):
1. Paris Helendnal : U. o. 335. 1. (modern helyesirissal és nem elég gon-
dos mésolathan). — 2. Penelope Ulysseshez, kiadta (pontos mdisolatban)
Cstirés Ferencz a debreczeni ref. fogymn. Ertesitéjében, 1902.19. 1, —
(A 3-ik: Helena lev. Puarishoz eddig kiadatlan.)

314



GYONGYOSI ISTVAN ISMERT ES ISMEREILEN EOLTEMENYEL 29

utébbinak ajdnlo-levelében Vergilius Fceloyiiibol idézett tore-
dék is valami nagyobb régi forditdasdnak részlete lehet.

Mindezek azonban, barmily érdekesek nyelvi szempontbdl,
mégis csak forditdsok, legfeljebb szabad 4atdolgozasok. Olyan
eredeti kolleményt, melyet a Murdnyi Vinus kiadasa elétt irt
Gyongydsi, eddig nem tudott felmutatni irodalmunk, s éppen
ez teszi fontossa s irodalmilag kiillontsebben is érdekessé azt a
két kisebb s egy nagyobb kolteményt, melyeket egy XVII.
szazadi codexbdl ezuftal kivdanok bemutatni.

Ez az egykoru barna bérkotésbe foglalt ivrétii kotet, mely
8 torténetir6 Nagy Ivan hagyatékabdl a Nogradmegyei Muzeum
birtokaba keriilt s jelenleg a balassagyarmati allami {6gymna-
ginm ©6rizete alatt van, a XVII-ik szdzad masodik felébdl s a
XVIII-ik szazad elsé tizedébgl tartalmaz kilénbozé foljegyzé-
seket és kolteményeket a kovetkezd czim alatt:

Gosztonyj Istviny Elet Leirdsdnak | Gyermekeinek, s
eqyébb Tudomdnyos | ki fejlegetéseknel: és Gyingydsi verseijnek
Jeqyzékei. Egy késébbi oldaljegyzet szerint: Goszionij Antal
Jozsef | Jegyzéket is itt | foylaltalnak.

A bels6 lapon t. 1. « 18100 die 12¢ Martii» kelettel 12 sornyi
nagyon gyenge fogalmazdsi alexandrin-sorokban ekkori tulaj-
donosa elmondja, hogy a konyv mikép szallt aparol fiura:

Gosztonyi vértt illett Gosztonyi munkdja
Edes szép Apénknak Ez Iparkoddsa stb.

E sorokbol kitindleg a konyv elsé tulajdonosa- s részben ir¢-
jarol, Gosztonyi Istednral firél-fira szallva kozel két szazadig
a Gosztonyi-csalad kegyelettel 6rzott tulajdona volt, azért mél-
tan nevezhetjiik ezentil (ioszfonyi-codearnek. Nagy Ivan - sajat
foljegyzései szerint — 1885 jolius 22-én kapta C:esztvén
Madach Karolytol, a koltd testvér-ocsesétdl, kihez viszont rokon-
sdg révén kerilt a Majthényi- 8 ehhez a Gosztonyi-csaladtél.

A codex a czimlappal egyiitt 202 oldalt foglal magdaban;
jo meritett papirja, melyen egy kiirt alatt NG vizjegy latszik,
elejétsl végig egyforma, s kétségtelen, hogy (1670—1672 tajan)
egyszerre kototték be és csak azutan irtak bele.

A konyv vegyes tartalmu. Ugy latszik, verses konyvnek
volt szanva az egész, a minthogy legnagyobbrészt kiilonbozé
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verseket tartalmaz, s csak az liresen maradt lapokra keriiltek —
kiilonbsz6 helyen — Gosztonyi Istvannak ecsalddi foljegyzései
és tiz lapra terjed6 verses Onéletirasa. Nagy lvan a kényv
utolsé lapjan teljes Tartalom-mutatot® irt a koétethez, mely-
nek az 4ad jelentOséget, hogy az egyes verses munkakrél mind
az irast, mind a szerzit illetéleg a maga véleményét is kozli,
g ezt egy késébb irt értekezésében® is fenntartotta. E szerint:

1. a Mars és Dacchus eqymdssal valo viaskoddsdrul szolo,

2, Az Jo Uitézelknek Tiikere czimd,

3. a czim nélkill Philostenesrdl sz6lo szinjaték elsd actusa,

Ao a Nay modi és végiil

5. a Dordbul megéledett  Phoenix czimi koltemény mind
Gyongyosi munkaja, sét a Philostenesrdl szolé a 3-ik versszak
kozepétél kezdve s a Iwenix egészen Gyongydsi kezeirdsa.

1 1. Czimféle.
2. A tulajdonossdg feljegyzése.
3— 13. Latin Synomima (sic!) gyijtemény. (Gosztonyi Istvin irdsa.)
14. Gosztonyi Istvin frdsa 1681—1702. gyermekei sziiletésérél.

15— 16. Ismét az, b6vebben és részletesebben leirva.

17— 31. Mars és Bacchus egymdssal vald viaskoddsdrdl. (Gosztonyi Istvin
irdsa, de Gyongydssi (sicl) Istvidn munkaja.)

32. Ures lap.

33— 40. Az jo vitézelnek tiikere (Gosztonyi irdsa, Gyongyosi miive.)

41— 42. Ures lap.

43— (9. Philostenesrdl szinjdték elsé octusa. (Az elsé hirom stropha
Gosztonyi irdsa; a tobbi végig — ugy hiszem - - Gyongyési
sajat kezeirasa.)

70 — 74. Beiratlan iires lap.

75— 77. Gosztonyi Istvin gyermekeinek sziiletési, haldlozasi jegyzéke
1693 —1702-ig. (Gosztonyi irfsa.)

78— 80. Ures lapok.

81— 91. Gosztonyi Istvin élete synopsiza versekben 1653—1707. sajit
irdsa.

92—101. Ures lapok.

102. Anno 1702, Gosztonyi Istvén gyermekeinek életkora. (Gosztonyi
Istvan Irdsa.)

103—108. Naymodi. Versek. (Gosztonyi irésa, de Gyongyosi mive.)

109—110. Ures lap.

111—200. 4 Porabil megélemedett (sicl) Phénixz vagy Kemdiny Jdnos, 1 Kol-
temény Gyongyositél. Sajat irdsa.)

2 Gyingydsi Istedn életrajzi adatainak s szdrmazdsdnak megdlla-

pitise cz. nagvbecsti czikkében. Irodalomtiort. Kozl. 1897, 428, 1.
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Nagy Ivan azonban mindezt, bévebb vizsgalat nélkiil, csak
allitja, de semmivel sem bizonyitja; clhiszi, a mit a szerzd-
ségre nézve a czimlap altalinossagban mond, s a kézirdsra vo-
natkozélag csak a [hilostenesnél enyhiti azzal: «igy hiszem,
Gyongyosi sajat kezeirdsan.

A Pordbul megéledelt Phoenix vagyis Kemény Jdnos emn-
lékezele szerzéségéhezr sz6 sem férhet; a piros betlis, kés6bbi
keltdi czim a nyomtatasrél van ugyan véve, de kiilénben a kéz-
irat is, meg a szdveg is a munka kiaddsa (1693) el6ttr6l valo,
tehat nem ennek madsolata, s fontossagat noveli, hogy — mint
mar az elébbi fejezetben ramutattam — teljesebb az elsé ki-
adas szovegénél, mindazokat a raszleteket tartalmazvan, melyek
a Dugonies dltal hasznalt nyitrai keziratban is megvannak.
A tobbi kolt6i miu szerzéségét azonban még bizonyitani kell,
s vizsgilataim alapjan eldre kijelenthetem : hogy a «Nay modi»
nem Gybngyisi munhdja és sem a « P’hilostenes» sem a «Phoenixy
nem (yéngydisi kezeirdsa.

Mindkét Lkérdés szorosan Osszefiigg Gosztonyi Istvannal,
azért elészor is vele kell megismerkedniink. Megkonnyiti fel-
adatunkat a kotet 81-—91. lapjaira irt verses dnéletirdsa: 1653-
tél 1707-ig, minden évrél egy-egy négysoros s négyrimi alexan-
drin. Verseknek nagyon gyengék, de érdekesek egy-két kortor-
téneti f6ljegyzés s az irénak a konyvhéz valé viszonya miatt.
Gosztonyi Istvan e szerint 1652-ben Szombathely kozelében,
Koveskaton sziiletett. 1661-ben Szombathelyre vitték iskolaba,
de 1662-ben, midén atyja is «a tabort viselte,» Németujvarra
anyai nagybdityja, Perneszy Istvan hdzdhoz kerilt, honnét esak
1665-ben, a habord befejeztével vitték haza. Xgy ideig otthon
tanult, de el¢bb anyja, majd atyja is elbalvan, unokatestvéré-
vel egylitt a soproni jezsuitakhoz keriilt, a hol 1668-ban mar
«syntaxisba ment,» s az «epistola s chria exercitiumban» az
els6k kozott volt. 1669-ben poesist tauvult, mint maga irja:

Hatvan kilenczedben DPoesisban mentem,
Az kedves musiknak Alumnussok lettem,
Kikttil-is gratiat és kegyelmet nyertem,
Keodvekért sok féle verseket szerzettem.
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1670-ben rhetorikat tanult oly dicséretesen, hogy chdrom
premium-t nyert;» 1671-ben philosophiara Nagyszombatba ment,
itt végezte 1672-ben a physikat is, kozben mir a «just-is» iro-
gatta s egyre verselgetett; 1673-ban nem sokaig volt a meta-
physikai osztalyban, mert meguinvan a «barat regulat,» — «sty-
lust irni» inkabb patvariara ment, 1674 ben «terminusokra»
jart, de inkabb az volt a vagya, hogy a «Nemesi Camarar-hoz
jusson. 1675-ben el ig érte czéljat s a kovetkez§ évben mint
accessista oly buzgon miikodott, hogy 1677-ben mar cancella-
riai jegyzdségre nevezték ki. 1678 karacsony havaban «nagy
istokos csillagh tetszett fol az égen,» lett is — ugymond —
«had, éhségh, dogh halal». A koévetkez6 évben a pestis eldl
Modorra, innét Gszszel KOszegre, télen Kis-Martonba menekil-
tek; 1680-ban megszint a pestis, s a «Nemes Camara megh
tért Posombanv. Itt mar most megnyugodvan, hazassdgra gon-
dolt 8 1681 februdarban ngiil vette Foldvary Mariat. A kovetkezd:
években eldbbre halad hivatalaban: 1685-ben ellen6rré lesz «az
harminezad tisztben,» 1686-ban a Clarissa-apdczak prefectusul ké-
rik fel «minden jészagukban,» 1694-ben végre harminczadossa lesz.
De esaladi életének elsg tiz éve nem volt boldog: ekkor sziletett
gyermekei s utobb felesége is sorra elhaltak. 1693-ban ujra
hazasodott 8 1702-ig sziiletett gyermekei tartottak fenn nem-
zetségét az 1) szazadban.

Eddig a verses életrajz irdsa majdnem egyforma charak-
terd, ugy latszik tehat, hogy ekkor, 50 esztenddés koriban irta
az eddigieket, azontul pedig évenkint a toébbieket. Az 1703—
1707. években magdrél semmit sem ir, hanem csak az akkor
folyé karuez folkelésrsl; ezt némileg altalanosabb érdekességé-
nél fogva s hogy versel6é modorat is megismerjik, egészen
kézlom :

1703.
Az ezer hét szdzban és a harmadikban
Rikoczy, Berchény, s- Kdrolyi Taborban
Szill a Német ellen; 8- vagiunk zurzavarban
S- Dunédnnis 4ltal it Boldogh Aszony hoban.

1704.

Az ezer hét szdizban és a negiedikben
Fel fordul az orszigh, vagion nagi veszéliben
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Fel fold az Alfcldel 6ltdzik fegierben
Magiar boszut akar dilany Németben.

1705.
Eotodik esztend8 ezer hét szdz utin
Confoedaralt kurucz 4ltal megi a Dundn,
Véghre a Némettlil Nagy Szombatnak tdydn
Megh veretik, szalad 4ltal a Vigh hidgidn.

1706.
Az ezer hét szdz hatodik esztendd
A sok vér ontdsra Lkét részriil esendd,
Békességh Tractdja lén félben veszendd
Német s- Magyar kozott, a ki nem illendd.

1707.
Az ezer hét szdzban jutdnk hetedikben,
Rut Interregnumot tesznek ez idében
Kuruczok, de semmit sem vihetnek véghben,
Német Mattyus Foldét el nyeré mezzében.

A kovetkezd 92-ik oldalon az 1708. évszam csak fel van
irva, de vers mar nem kovetkezik utina; valdszini tehat, hogy
Gosztonyi ez év folyaman meghalt.

Ezek az életkoriilmények, Osszevetve az irds charakters-
vel, megmagyarazzak a codex keletkezését s a jegyzetek és kol-
temények beirdasanak legvaldszintibb idejét. 1669—70-ben tanulta
Gosztonyi a poetikai osztalyt; ekkor s a kovetkezd évben ir-
hatta dssze a kotet elején (3—13. 1) foglalt s jérészt koltsi
vonatkozasu latin synonym szdkat s a Quibus rebus praesunt
Dij  feliratd poetikai s latin irodalomtorténeti jegyzeteket ;
1674-t61 kezdve, s mikor «a barat regula aldl» kiszabadulva Po-
zgonyba keriilt, gondtalan fiatal koraban kezdhette gytjtogetni
s szabadabban mdsolgatni folytatisul (méar a 17-ik lapon) a
Mars és Bacchus viashoddsdril szélé s nyomban uténa (a 33-ik
lapon) Az Jo Uitézel Ttkere czimid kolteményeket. Kzt a 40-ik
lapon bevégezvén, a kovetkezd lapot diszesebb ezimnek hagy-
hatta, mert a 43-ik lapon a Philostenes, Hermias és Floren:
tina torténetének vagyis Az igaz bardtsdg likérének mindjart
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a szovege kezdddik (ezim nélkil); de csak az elsd két verssza-
kot s a harmadiknak két és fél sorat irta 6, a folytatas a 69-ik
lapig mas kéz irdsa. Talan 1679-ben, mikor a pestis miatt egyik
helyrél a masikra kellett tiszttdrsaival egyiitt menekiilnie, akkor
hagyhatta valakinél a konyvet azzal a kérelemmel, hogy foly-
tassa az irast; az illeté folytatta is nagyon gondos, szép irds-
gal, de nem fejezte be. Lehet, hogy csak rovid idére kapta meg
a kéziratot; bizonyara a folytatds szamara hagyta fliresen a
70—110. lapokat, mert csak a 111-ik lapon kezdddik s jol ki-
szamitva, a legutolsé (200-ik) oldalig folytatédik a teljesen be-
fejezett Nemény Junos emlélezete, szintén idegen irissal, mely
kevésbbé gondos mint az elébbi, de ezzel annyira egyezé jel-
legi, hogy ugyanazon kéz kés6bbi irasanak kell tartanunk.
Gosztonyinak 1682-t61 1691-ig megszaporodott hivatalos dolgai
s csaladi bajai kozepett sem ideje, sem kedve nem lehetett
efféle mulatsagra. Errdl a tiz évrdl csak sziiletési és halalozasi
adatokat jegyzett be a konyv iiresen maradt lapjaira. (14—16.)
Csak masodik, boldogabb hazassaga idején veszi eld ismét a
verses kotetet, s a 75—77. lapokra f6ljegyzi az 1693-t6]1 1702-ig
tortént csaladi adatokat, s visszagondolva élete elmult félsza-
zadara, a 81-—91. lapokon megirja élete f6bb élményeit kréni-
kas versekben. A 102-ik lapon ismét csaladi jegyzetek vannak
(hany esztendések lennének 1702-ben addig elhalt gyermekei), a
103—108. lapokra végil ugyané maésolja le a Nay modi czimi
verset, t6bb helyt nehezen olvashaté, sietés irdssal.

Nagy Ivan, mikor Az igas bardtsdg ikirében és a Kemény
Jdnos emlékezetében Gyongyosi kezeirdsara vélt ismerni, arra
hamarjaban nem is gondolt, hogy mikép juthatott Gosztonyi a
szerencséhez, hogy neki Gyongyosi olyan hosszi kélteményeket
lemasoljon, mondjuk 1681-ben, mikor talan el6észor talalkoz-
hattak, s a midén Gyongy6si mar hirneves kolt6 és orszaggyt-
1ési kovet, Gosztonyi pedig csak kamarai jegyzd, alig 28 éves
ifju, amaz mar 50-en tul jaré férfia. Ha ekkor nem, késébb
bizonyira még kevésbbé tehette meg neki Gyongyosi ezt a szives-
séget. Nagy Ivan késébb, mikor 1897-iki czikkét irta.' fenntartja
ugyan a kéziratokra vonatkozé allitasat, de ezeknek Gosztonyi-

1 Trodalomtirt. Kozl. 1897, a mar idézett czikkben.
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hoz keriilését akkép igyekszik megfejteni, hogy — mivel Gosz-
tonyl «a kir. kinestdrnal hivataloskodotts s mivel «Gydngydsi-
nek legidésb fia, Géabor, szintén szolgalt a kinestarndls : «jo-
gos — ugymond —— a foltevés, hogy Gosztonyit ismerte és igy
juthatott Gyongyosi Istvan kézirata Gosztonyi birtokdbar. E
«jogos foltevésn-nek azonban minden szdmbavehet§ koriilmény
ellenemond. Gyongydsi fia, kit 1699-ben mint 22 éves ifjut,
nyilvdn atyja érdemeiért valasztottak Gomor varmegye féjegy-
z$jévé, torédott oreg atyja helyett, ennek mdasodik alispansiga
idején (1700—1704.) a portak kiigazitdsa végett ismételve fent-
jart ugyan Béesben, de sietés tutja miatt elészor alig ismerked-
hetett meg Pozsonyban Gosztonyival, masodik félmenetelekor
pedig a Rakéczi-forradalom kitérése miatt nem tért vissza var-
megyéjébe, a hol helyét be is toltotték, hanem Bécsben maradt;
" késobb pedig az 1708. tajan elhinyt Gosztonyival anndl ke-
vésbbé talalkozhatott Pozsonyban, mert Gybngyosi Gabor csak
a kurucz hdboruk lezajlasa utin s mem a pozsonyi, hanem a
kassal kamaranal szolgalt. De f6ltéve, hogy valamikép meg-
ismerkedtek az 1699 —1708. években, alig teheté o1, hogy az
1693-ban mar kinyomtatott Kemény Jinos emlékezetének kéz-
iratat kérje el, mikor sokkal egyszeriibb volt a nyomtatvanyt —
Gyongyosi Gabor nélkiil is — megszereznie. Azt meg csak nem
tehetjiik f6l, hogy a kolt6 maga terjeszsze a kéziratot, mikor a
fontebb megjelolt helyeket szandékosan hagyta ki a sajté ala
készitéskor. Azt sem tehetjilk f6l, hogy a kész kéziratot utdlag
hozzakottette verses konyvéhez, mert ennek papirosa elejétsl végig
egyforma s az utolsé lapok tomott irasan latszik is, hogy a
masolé elbre kiszamitotta, hogy miképpen fér el a kotet dires
lapjain. S végill, ha Gosztonyi Gyéngydsi kész kéziratait kot-
tette konyvébe, mikép torténhetett, hogy a kotet elsé felében
(a 43—69. lapokon) foglalt lgaz bardtsdy tikirének harmadfél
versszakat Gosztonyi irja, a folytatasat pedig Gyongyosi, a kolt6 ?
Ez képtelenség.

De ellenemond Nagy Ivan foltevésének az is, hogy e két
nagy koltemény kézirasa egészen eliit Gyongyosiétél. Nagy Ivant
wvaloszintleg a Csaldrd Cupido muizeumi kézirata' tévesztette

1 L. az 1. fejezetben idézve.
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meg. Ez XVIIL. szdzadi kéziras ugyan, de olyan gondos és egyen-
letes, a hogyan Gyongyosi 1695-ben mar nem tudott irni. Nagy
Ivin (mert nyilvan 6 az N. L) ennek a kéziratnak aljara ezt
irta: «HKEzen munkaja Gyongyosi Istvannak sajat kezével iratott.
N. I» A Gosztonyi-codex emlitett kézirataihoz valéban meg-
lehetésen hasonlit. De egyik sem hasonlit Gyongydsi kétségtelen
kezeirdasahoz, t. i. sajatkezilileg irt leveleihez. Pedig egyediil ez
dontheti el a kérdést.

Gyongyosinek az a kedves humord levele, melyet 1669
majus 4-én balogvari szamiizetésébil irt ozvegy Wesselényiné
Széchy Mariahoz, megvan az Orszagos Levéltarban. Lz g~
bilyded betlis gyongyiras, mig a Csaldrd Cupido meg a Gosz-
tonyi-codex Gyongyésinek tulajdonitott kéziratai szdigletes jel-
legiiek, melyeknek killonbdzdsége elsd tekintetre megallapithaté.
A betlik forméjaban, fékép a nagy kezd6betikében van ugyan
némi hasonlésag, de ezek ép olyanok a Gosztonyi irdsaban is
8 kozosek majdnem valamennyi XVIIL. szazadi ugynevezett can-
cellariai irdssal. A kis betik (f6kép a /v, K, ¢, a szckezdd m, n,
a szovégi z, tovabba az r, t meg az e) irasa azonban egészen
mas jellegti Gyongyosinél.

Végeredményiil tehat meg kell allapitanom, hogy sem a
Csaldrd  Cupido mizeumi kézirata, sem a Gosztonyi-codex
emlitett kéziratai nem Gyongyosi kezeirasa, hanem mind a harom
XVIL szazadi, tehat egykoru mudsolat. Erre vall az is, a mit —
ugy latszik — Nagy Ividn nem vett észre, hogy mind Az igaz
buwdtsdry titkarének, mind a Newdny Jinos emlélezetének irdasa-
ban olyan szbveghibdk vannak, a miket szerzé a sajat munkdja
leirasakor nem kovethet el, hanem csak a sorokat vagy szokat
elnéz6 vagy an eredetit rosszul olvasé masolé. Ime néhany
példa: a Gosztonyi-codex 46. 1. szivedben (athuzva s utana irva:
hivednel) 48. 1. lelej (athuzva s utana irva: levei). 52. 1. Az
Duna vizej. .. kezdetli versszaknak hidnyzik a 4. sora, 53. I.
Alydmtul (Anydmtul helyett), u. o. tirsoddal (dthuzva s utdna
irva: -hoz), 54. L jdrok (dthtzva s utana irva: élek), 59. L
tennéd (telnél helyett), ugyanott inegh életed (negh éledett
helyett), 61. 1. Morpezus (Marpesus helyett), 64. 1. alceonus
(Alcinous helyett), 66. 1. feleséyét (athuzva s utana irva: Ielséye-
det), 68. L. Cyprus is (Gyprussis helyett) — Az igaz bardlsdg
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fitkore masolatabol ; tovabba: 121. 1. alsd szivének (nyomtatva:
a3 4 szivének), 132. 1. mulh (ny. madlhatolt), u. o. elsé Zsen-
geriben (ny. zsengéjében), 138. 1. ands (ny. Mdrs), u. o. iiriink
(ny. diriill), 139. L hiven (ny. kiwin), 140. L Cirius (ny. Cur-
tins), 146. 1. Az aras fogsaghdl (ny. A ziras) 147. 1. Kleven
(ny. K lévén), 148. 1. eqy élet két sztinek (ny. eqygyé litl) stb.
a Nemény Jinos emlélezete kéziratabol; ez utébbiban a 150.
lapon a masolé nyilvan elforditott egy lapot, mert a 68. és 77.
versszakok kozott! nyolex versszak hidnyzik, melyek nélkiil az
egvmasra kovetkezd (8. és 77. versszakoknak nincs helyes és
Osszefiiggé értelmiik. Ezek a hibak magukban is sulyos, sét
donté bizonyitékok a kéziratok eredetisége ellen. Nem (iyin-
guyost késirdsai tehdt azok, hanem okveletleniil misolatol.

Tovabbi kérdések mar: vajjon a Gosztonyi-codexben foglalt
koltemények, a hinyvird anéletivdsit s a Kemény Jinos emlé-
kesetét leszamitva, mint a melyeknek szerzdje bizonyos, valéban
‘GyOngyosi munkdi-e, mint a codex czimlapja és Nagy Ivan
allitjék ? 8 ha igen, mikép keriilhettek azok Gosztonyi kezébe?

Elgszér ez utébbi kérdéssel foglalkozom, mert ennek ered-
ménye kozelebb visz az elsének megfejtéséhez is. Gosztonyinak
tényleg volt alkalma Gyongyésivel, a koltdvel megismerkedni s
igy munkéinak kéziratait lemasolas végett téle magatdl is meg-
szereznie, bar megszerezhette esetleg masoktol is. Gvongydsi,
mikor hiségesen szolgalt urasszonyat, az oOzvegy nadornét, az
-ellene inditott vizsgalat idején elkisérte utjaban, 1671. februdr-
t6l junius elejéig, tehdt tobb mint negyedévig tartézkodott
Pozsonyban. Az egész varos tudta, hogy ott van a nagyhird
asszony s hiséges udvari embere, a koltéi hirébgl, legalabb a
nemrég (1664.) megjelent Murdnyi Vénus utén ismert Gyosngyosi.
Neki szabad jardisa-kelése 1évén a varosban, ismerdsei korében
bizonyosan szdéba keriilt kolteménye s ennek kapesan elékeriil-
tek egyéb szerzeményei is, melyeket vagy ekkor, vagy a mikor
elkiildte az érdeklédéknek, a kor szokdsa szerint tdbben lema-
solhattak. Ilyenek lehettek a Mars #s Dacchus riashodisa s a
Ji Uitézel Tiikere. A verskedveld Gosztonyinak, mikor 1675-t61

1 Sajat kiaddsomban (Franklin-tirs. Magyar Remekirék III. kit) a
261 -5. lapokon 68-ik a Mint a kedves.., 77-ik a Bdtran szl ... kez-
detii versszakok.
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kezdve (az 1679-iki pestises évet leszamitva) allandéan Pozsony-
ban lakott, béven volt alkalma azok masolatait megszerezni s
1681-ig elég ideje is azokat sajatkeziileg leirni.

Mikor Gyongydsi az 1681-iki soproni orszaggytilésen aprilis
28-t6] deczember 30 ig mint Gomdr varmegye kivete — levelek
tanusaga szerint -- mindvégig jelen volt, a hosszi targyalisok
idején maga is atrandulhatott a kozeli Pozsonyba s a pozsonyiak
— koztiikk az 4j-hdzas Gosztonyiék is — atrandulhattak a nyar
folyaman Sopronba s ilyenkor a fiatal Gosztonyl mindenesetre
keresett alkalmat, hogy megismerkedjék a hirneves koltével, ki
Sopronban is feltlint az Eszterhazy nddorhoz intézett verseivel.
Még tobb alkalma volt a koltével talalkoznia s a régi ismeret-
séget felujitania 1687 &szén, az oktober [8-t6l 1688 januar
25 ig tartott pozsonyi orszaggyfilésen, a hol Gydngydsi ismét
jelen volt. Ha nem el6bb, mindenesetre ekkor kaphatta téle
Az igaz bardlsdg tikérének kéziratait, melyeket elfoglaltsiga
s az 1d6 rovidsége miatt maga le nem masolhatvan, valamelyik
joirasd cancellistajaval iratta le akkor még csak verseket tar-
talmazd kotetébe. A Nemény Jdnos emlékezele kéziratat valo-
szinlileg mast6l kapta, mindenesetre azonban 1693, vagyis a
kéltemény kiadasa el6tt (a mivel a kényvnek fontebb ismertetett
bejegyzési Lorilményei is Osszevignak); bar nem lehetetlen,
hogy ezt is Gyongydsitdl kapta, de azt mar alig tehetjiik {61, hogy
Gosztonyi volna az a «hely,» honnét késdbb nehezen s esak «el-
rongyolottan» kellett a kotetet visszaszereznie. Az eléadotlak utan
azonban mindenesetre {61 kell tenniink, hiogy Gosztonyi, ki éreg
koraig kedvét lelte kolt6i mivek olvasasaban, s6t dgyahogy maga
is verselgetett, alkalomadtan kereste a hirneves koltdvel valéd
személyes ismeretséget s nem mulasztotta el ezt arra hasznélni,
hogy t6le még ki nem adoit kolteményei valamelyikét elkérje
vagy megigértesse azok elkiildését.

Mivel e személyes talalkozdsok teljesen megfelelnek codex
iratdsi idejének, mar e koriilmény is nyomés bizonyiték arra,
a mit a czimlap utan Nagy Ivan is allit, hogy a felsorolt kol-
temények Gyongyositél erednek. Nyomés, de korantsem elég
bizonyiték. Vizsgaljuk meg tehdt egyenkint a t6bbszor emlitett
kolteményeket.

X
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A sorrendben legelsé: a Mars és Buacchus eqymuissal vald
viaskoddsdrul ezimi nemcsak a kdnyvbe jegyzettek kozt, hanem
Gyongyosi mivei kozt is a régibbek koaziil valo. A Rozsakoszori
els6 részében, midén ifjukori kéltéi munkairdl szél, ha nem is
oly felismerhetéen, mint a Csaldrd Cupidoban eléfordulé Diana
vadaszatat, de vildgosan jelzi, hogy valamikor Bacchusrdl is
énekelt.

Onnét Nyssa vidékére,
Bachus sztileté helyére
Kezdett Gtadot veszed:
Szettz ott Borosztydn Agokot
Es Vig énekkel azokot
Az 6 Fejére teszed.
De ott sokkdig nem lehettz,
Megént Apollohoz siettz,
Es az kilencz sziizekhez stb.

Majd, mintha régi kedvelt tiargyainak felsorolasaba is beleunt
volna, igy folytatja a féntebb (13. 1) mar idézett sorokat:

Hagy békét mdr Heliconnak. ..

Az melly zdldelld Agokot,
Rosdt s’-egyéb virdgokot

Eléb ott szedegettél,

Es az Musiknak, Phoebusnak,
Diandnak és Venusnak

S’ Bachusnak-is szenteltél,

Hénd-ki mdr most mind kezedbil stb.

E sorokbél vilagosan kittinik, hogy Gyongyosinek volt egy
Bacchusrdl sz6lé bolondosan vig éneke, mely esak «id6-vesz-
tegeté» mulatsagul készilt. S a Mars és Bacchus riaskoddsa
valéban ilyen. Az els§ versszakokban targya ujsigaval vonja
magira a figyelmet:

Uy hir, uy hir, kihez még eddigh hasomlét
E f6ldon jartdban még senki sem hallott stb.
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Aztan részletezi, mi lesz a harcz kovetkezése, ha egyik vagy ha
a masik gy6z. Az elbesrélés azzal kezddédik, hogy «mindenik —
seregét mustralja». Bacchus, kinek «a feje sok boritaltul g6zé-
16gh, — nagy rosdas torkabul inassat kidltja», s hivatja a hege-
diist, dudast, czimbalmost stb., hogy «vonnyanak egy nétat
tehén-hus fogassal». A néta hangjara csakugyan gyidlnek hiisé-
ges cselédi: «Mindenik forgodik korsékkal s késekkel», mert
azt hiszik, mulatsagra késziilnek. De Bacchus kijelenti, hogy
«bayra kell késziilniok» Marssal, s miutan eldicsérte a j6 békes-
ség aldasait: Mars rendzavarod, viligfelforgaté természetét és a
katona-élet sanyarusagait festi (17—24. vsz.) Aztan biztatja
vitézeit, hogy «a szent konjvek-is azt tartyak, Az bornal
eréssebb nincs s méltan is valljak, — azért — ugymond:

Bdtorsdghra jé bort hozzdtok vegyetek,
Kovér séderokat idején egyetek,
Vas aczél fegyvertél semmit se féllyetek.

Elmondja aztan, hogy Mars miatt sohasem mulathatnak ked-
viikre, mert minden ételt-italt elpusztit; de ha legy6zhetik, vége
lesz mindenféle ellenségeskedésnek, ember-allat hékésségben fog
élni egymassal 8 csupa 6rom és vigsig lesz az élet. Haditerve
pedig az, hogy Marsot ugy leitatja, hogy «holt-eleven vigyék
dgyaban» s fejét-szivét a borgbzzel ugy meggyozi, hogy a lelket
is kidzi beldle.

Vitéz Mars is (44. vsz.) el6hivja «trombitasat, siposit, dobo-
gity s Osszegylijtvén vitézeit, fégeneralisat: a Haragot s f4-
kapitanyait: a Bosszuallast, Gydlolséget, Gyilkossagot, Irigysé-
get, buzditja Oket, hogy kiilon seregeket formalva, tisztében
mindegyik eljarjon. Aztan Bacchus ellen fordul s mintha csak
hallotta volna annak elébbi szavait, sorra czafolgatja, hosszasan
felsorolvan mindazt a bajt, haborusagot, a mit a bor és része-
geskedés okozott (48—71. vsz.). Majd lerajzolja Bacchus ratsagat
s leirja fura fegyverzetét (82— 86. vsz.). Végil buzditja vitézeit:
a régiek i3 — ugymond — ekkép harczoltak s csak a meg-
nyert harcz utdn «hajoltak vitézi vighsagra»; de most nem ugy
tesznek, mintha sarkaibél kifordult volna a vilag. Valdban a
91 —94. vsz.-ban mintha Magyari Istvan és Zrinyi Miklés
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panaszal Ujulninak meg® a fegyelmezetlen s csak dézsolésnek
616 magyar vitézekrdl:

Régenten a’ Torsk volt nagy ellensége,

Kivel emelkedett Eghig diesdsége

Most azzal oszve szlirt, kedves szivetsége,

Maga Nemzetségét rontya Nemzetsége....

Ezzel (94. vsz.) véget ér a koltemény, pedig voltakép nines
vége: a 31. oldalon még két versszaknak valo iires hely van,
iires a 32. oldal is s csak a 33-ikon kezdddik Az Jo Uitézeknel:
Tiikere. A tartalom is azt mutatja, hogy még kellett néhény
versszaknak kovetkezni, mert eddig csak a harezra valdé késziilg-
dést lattuk, a tulajdonképeni «viaskodast», melyet a czim is
igér, nem, bdr annak modjat, t. i. Mars leitatisat, jelzi a
42—A43. vsz. E terv meghiusulta s Bacchus kudarcza lehetett
u befejezd versszakok targya, ennek kézirata azonban — az
utolsé lap — elveszhetett, azért nem tudta Gosztonyi lemasolni.
De a koltemény igy is elég érdekes 8 mind a korra, mind a
Loltore jellemzd.

Iratasi idejére — tugy latszik — mintha az utolsé versszak
kozelebbrdl ramutatna; de Boeskaytél Thokolyig a XVIL sza-
zad egész nyolezvan esztendejére raillik a tordk «kedves szbvet-
ségen ; ez a czélzas tehat csak altalanossagban vonatkoztathato az
erdélyi fejedelmekre s a velilk tarto elégiiletlen magyarsagra.
A koéltemény keletkezése mind targyinal, mind ennek feldolgo-
zasa modjanal fogva legtobb valosziniiséggel arra az idére
tehetd (Az Jo Ulitézek Tiikerdvel egyiitt), midén Gyongyodsi, mint
a filleki kapitinysag «seregbirdja», éveken at (1656—1663.)
katondk kozott élt.

Tirre az idGre mutat a koltemény nyelve és helyesirdsa is,
melyek feltinéen hasonlitanak a Muwrinyi Vénuséihoz; ennél
ugyan durvabb (vagy inkdabb pongyolabb) a verselése 8 még nem
elég csiszolt a nyelve, de Gyodngydsi kedvelt kifejezésel és szd-
fordulatai koézil tébb itt is feltaldlhato; ime néhdny példa:
Bacchus Vitéz Mdrsal harcznak szemben dllott. (1. vsz.)

Marsal Thrsolkodé Murinyl Venus. (A czimlapon és minden ének elején.)

L V. 6. a Nemény Janos emlikezete 1693. el6tti szovegében a nyom-

tatdsbol kihagyott III. k. 4. rész 73 -92. vsz.,, melyek bévebb kifejtései az
itt esak érintett dolgoknak.
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Nincz, czélesapsagh, szerenche, ecképpen, ed, y =i (veszny,
éltetny stb.) a M. V..ban is ekkép sokféle valtozatban. A filtett
szdndék, foltett jo rendelet, sok szép nyereséq, szép bicsiilet stb.
szinte kozhelyes kifejezések, oly gyakran fordulnak elé a M. V.-
ban; ritkabb széfordulatok a kovetkezdk:

Az ki mér veszni tért (5. vsz.)
Széles ¢ vilagra csendes békesség
szall. (4. vsz.)

Veszni tért kis hazdnk. (M. V. L. 28.}
Széles ¢ vilagon nagy hatalma
ennek. (M. V. L 159.}

Az széles wvilagh-is lészen nagy
békével. (35. vsz.)

— éghig hatott hirek. (6. sz.) — — — felhat az nagy égben.
(M. V. L. 118)

— — égig ér sok j6 téteménmye.
(U. o. 1. 55. III. 391}

Hozz4 hasonlé kevés val. (M. V.

951. IIT. 228 stb.)

— dolga misképpen wvdl (4. vsz.)

Még szembesziksbb a két kéltemény eléadasmodjanak hasonlo-
siga; a sz0bdség, a kotoszdk mellizésével s hasonlo és ellen-
tétes kifejezések halmozasaval keletkezd élénkség, helyenkint a
hosszadalmas részletezés mellett is humortél duzzads fiatales
er6 — mind oly sajitsigok, hogy a két koltemény egymis
mellett olvasott versszakaibél kénnyen raismerhetiink ugyanazon
f6 és kéz munkajara.
x

A Gosztonyi-codexnek sorrendben mdasodik kélteménye -
Az Jo Uitézeknel: Tikere czimi, negyven alexandrin versszak-
bol 4ll 8 a mennyiben jelzi is, hogy itt «vége», befejezett egész.
Akkoriban nagyon divatos volt az efféle ezim; gyér szammal meg-
jelent kényveink kozil esupan 1659 —1676-ig tiznek a czimében
taldljuk meg a «tiikr6t», nagyobbrészt vallasos munkdkban.'
Ezek koziil egy kiléndsebben is magira vonja figyelmiinket:
Tholnai Mihdlynak 1676-ban Kolozsvdrott megjelent fiizete,

1 Lelki tikére az embernek, Szomoru Esetek Tiikore, Tandcsi Tikir
a varadi kapiténynak, Poenitentidnak Tukére, Magyar-Orszag Tikire stb.
L. Szabé K. Régi Magyar Kényvtdrdban (I. k. 1879.) a megjelslt évek
alatt.
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mely Szent Hud az az, Lelli s Testi szabadsdgokért fegyvert
vont Vitézek TGkdre czimet visel s a melyben — mint még a
hosszi czimlapon elmondja — a vitézek el§tt tartott praedica-
tidjat kozli, eldadva: «mitsoda tészi a’ Vitézlé rendeket bator-
talanokka, ellenségek elStt futokka, szaladokka. Viszont, mint
kellyen & magokat olly karban allatni, hogy ellenségekkel batran
szemben szallyanak, 8’ dicsiretessen harczollyanak» stb. A Wes-
selényi Palnak, a Thokoély elstt folkelt bujdosok vezérének, mint
«az Iigaz magyaros magyarok valasztott F6 Gyenerallisanak»
ajanlott fizetke szerzéje «konyves szemekkel nézdegéli», hogy
mar régtil fogva milyen kimélet nélkiil pusziitja a magyar a
magyart; 6 tehat a jambor protestins hadakozoknak a szent-
irdsbol vett idézetekkel és tanulsagokkal bizonyitgatja a hada-
kozds igaz okait és modjait, aprolékos rendszerességgel fejte-
getvén az eloljarék és vitézl rend teenddit a hadakozas el6tt
s annak folyamata alatt, a tdbori lelkészek dolgairdl sem feled-
kezvén meg.

Els§ tekintetre — a czim és tartalom utén is — gy latszik,
mintha a kéltemény szerzdéjének ez lett volna a forrésa, mert
az utasitdsokban is van némi hasonlésig; de ezek, mint pl
hogy a vakmer$ batorsigtul 6jak magukat, a boritalt és réeze-
geskedést keriiljék, az istenteleneket, tolvajokat, gyilkosokat,
tudatlanokat maguk kozt meg ne szenvedjék, 6vakodjanak a
praeda-kapdosastol, hogy a fejedelmet, a hadnak szovétnelét,
a csataban bé ne elegyitsék, hogy jo kémekrdl, strasakrél gon-
doskodjanak stb., mind oly altalanos kozhelyek, melyek minden
akkori hadi regulaban benne lehettek.

Ilyen hadiregulai a fiileki varérségnek is bizonyosan voltak,
8 Gyongyosinek mint seregbironak nemecsak alkalma volt azok-
kal megismerkedni, hanem nagyon jol kellett tudnia is, hogy
a kotelességmulaszté vagy barmikép vétkes Lkatonasag felett
igaz itéletet mondhasson. Nagyon valdszinti, hogy 6 a koltemény-
ben — a maga tapasztalataival bdvitve — efféle prozai saovegi
reguldkat foglalt versekbe, hogy igy kénnyebben megmaradjanak
emlékezetben. A koltemény tehat nem elbeszéld, nem is kor-
fests, mégis nemecsak nyelvileg, de torténelmileg is érdekes,
valésiggal hadtorténeti emlék, mely az alsdbb tisztikar és vitézls
rend szamdira ad az egész hadi életre vonatkozé utasitdsokat.
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A hadakozas altalanos s ma i8 éivényes elvei mellett annyi
gyakorlati tandcscsal szolgil, hogy ezekbdl egy jol fegyelmezett,
6vatos, jézanul okos, egyetértést apold, az ellenséggel szemben
is emberséges, a «jo vitéz» hirét-nevét sokra becsiild s egyszer-
smind istenféld és hazafias érzésti, de hirdlydhos hi XVIL
szazadi alvezérnek képe rajzolédik elénk.

A 3. és 8. vsz. elsé 8 az 5. vsz. harmadik sorai:

Kirdlyodnak adott Hitedet drizzed....
Pértossd ne tégyen akdr melly drdga kincz...
Belsd hadakozdst hazédban ne gyullasz. ..

szinte egyenesen ramutatnak a Wesselényi Ferencz g utobb
a Koharyak kapitanysdga alatt mindig torhetetlen hiségli kiraly-
parti Filekre; ugyanezt a hiiséget dicséri Gyongyosi s egyszer-
smind elitéli az erdélyiek partos folkelését a Murdnyi Vénusban,
a mi bizonyira nem véletlen talalkozas.

Gyongyosi életviszonyai kozott egészen természetesnek kell
mondanunk, hogy efféle kiltemeényt is irt, nem koltéi bees-
vagybol, hanem az egyszer gyakorlati czélbél. A koéltemény
nyelve, a tdrgy természeténél fogva, kevésbbé egyéni s igy keve-
sebb egyezést talalunk benne, mint a tobbiben ; de kifejezéseiben,
mondatfiizéseiben igy is van annyi talalkozas s ismét a Murdnyi
Veénussal, hogy raismeriink ugyanazon szerzdre, ki nem sokkal
el6bb irhatta ezeket a verseket.

A rones, bones, lobbones és kinez, inddez, kinez, eycsed
eirdkre, szerenche és szerencse stb. ugyanazt a helyesirasi inga-
dozast mutatjak itt is; a fillell szindek, szép nyereségh, veszily
kedvelt szavai itt is elofordulnak; ilyenek még:

(Szerenche) Velkot fordél sokszor. (12. vsz.)
. vakot fordit az ko(c)zkdja. (M. V. IL. 329.)
Kivel nevelliessed vitézi hiredet. (23. vsz.)
Groffi személyeddel szerencsém sevelesn. (M. V. IL 313.)

. kénnyebb dolgokra kedvedet neveled. (U. o. 1. 114.)

. Mindenkor fon lesz vités lire s- neve. (39. vsz.)

. 0rok hirl s- szép nevet terjesztnek. (M. V. IL 323)
Szép régi lirt-nevet mocsokban kevernek. (U. o. TL. 108.)
(.. j6 hire-neve. vitéz h. s neve stb. még szdmtalanszor.)
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J6 wvitéz hiredet evvel ne veszessed. (40. vsz.)
De nem fogyathattydk wvitézi hirdnekot. (M. V. 1II. 227.)

Az népet ne veszesd... Inséggel Az vitézek doiga.....
Hidegh, hé, fagy, drviz, essGvel, FEss6t, havat, s zdport egyarint
éhséggel. (3R. vsz.) prébilni. (M. V. IIL 6.)
x

Gosztonyi konyvében a harmadik: a [Philoslenesril és Flo-
rentindrol 82616 dramai koltemény, a mely, bar csak az elsd
felvonasa van meg, mindenesetre legbecsesebb uj darabja az egész
kétetnek. Nyilvanvald, hogy elsd kidolgozasa annak a dramai alakid
kolteménynek, mely lyaz bardtsdgnak és szives szeretelnek fikore
kezdeti hosszu czim alatt eldszor 1762-ben’ s a szazad végéig
még négyszer jelent meg nyomtatasban®, a mi kétségkiviil
kelend6ségét és kedveltségét bizonyitja. Targya t. i. abbdl az
indiai eredetd mesegyijteménybdl van véve, mely a kozepkor-
ban sokféle nyelvre leforditva s tobbféle valtozatban egész
Eurépaban elterjedt s a Gesla Romanorummal egyiitt (t6bbszor
ezzel ossze is kotve) legkedveltebb népkonyv volt. Latin fordi-
tasa bizonydra hozzank is eljutott s ebbdl méar a XVI. szazadban
készult egy magyar forditas DPoncianrs [istoriaia az az Het
Bolcs Mesterel stb. ezim alatt (Bées, 1573.) Ennek a két jo
bardlrél sz6l6 novellija szolgaltat targyat a XVIIL szézadi
lyaz bardtsdg tikorenek.

Ez utébbival Bayer Jozsef foglalkozott részletesebben; for-
rasdt nem vizsgalja, csak «sejti, hogy egy toredékben tin meg-
levé moralitas bévitett, javitott kiadasa», epikai elemeibél pedig

1 Jgaz bardtsignak és szives szeretetnek Titkiére, mellyben meg-ivatta-
tik Philosténesnek és TFlorentininak Egyméashoz valé hiséges [zerelmek
egymésért vald nagy fzerentse probalasok, végre [ok [zenvedések utdn
[zerentsée Hazassigok, és Olzve-kelések: Ismét Hermidsnak, Ezen dolog-
ban valé nagy lzolgilattya, Philosténeshez valé ritka DPéldéja nagy Barat-
shga, mellette lerény szorgalmatossiga, és érette baj-vivisa, mellyet régi
irasok fragmentumabdl dlzve-fzedegetett 7. Sz. J. Nyomtattatott Posonyban
1762 Ksztenddoben.

2 Pozsony 1763. Buda 1765, 1777, 178h, & késdébb 1808, 1848, és egy
év nélkiil Pesten.
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azt gyanitja, hogy irdja «egy elbeszélést igyekezett dramai for-
maba Onteni és innen maradtak meg akaratlanul is annak
egyes elemei» ; egyéb jelességeinél fogva igy is «a szinészef
elétti kor legérdemesebb termékén-nek tartja.’

Ugyanekkor (1897) rendezte sajté ala a Ponctanrs IHisto-
riaidt Heinrich Gusztav, ki a bevezetésben a monddnak az
egész vilagirodalomban valé alakulasait fejtegeti?, s ugyanakkor
adta ki Nagy Ivan is tobbszér idézett értekezését®, melyben
jelzi, hogy a Gosztonyi kényvében megvan Az igaz bardtsdgnak
és szives szeretelnek titkorébdl az elsé aetus kézirata (tévesen
hozzatévén, hogy ¢az elsd harom versszakon kivil Gyongyosi
pajat kezéveln irva.). Mivel az értekezés csak 1898 telén jelent
meg, Heinrich Poncianus-kiadisaban mar csak a jegyzetek leg-
végén emlékezhetett meg réla,* de a Philologiai Tarsasagban
szabad el6adast tartott® az Amicus és Ainelius-féle mondarol s
itt b6vebben sz6lt az [yas bardlsdg tikorének 1762-iki kiadasa-
16l 8 az id6kozben megszerzett 8 Gyongyosinek tulajdonitott tére-
dékr6l. Mindkét helyen azt a meggy6ézédését fejezi ki, hogy
ea kolteménynek csupan elsé fele szdrmazhatik — bizonyara
mdédositott szoveggel — Gyongyositél, a ki valoszinten befeje-
zetlentil hagyta hatra e mivét, mig a masik felét Gy.-nek egy
ismeretlen, & Z. Sz. J. bettik mogott lappangé, nem tehetség-
telen tanitvanya (rfa.®

En ezittal az Iyaz barilsig (ikirének csupin legkozve-
tetleneblb forrasdhoz valé viszonyat s a kézirat és nyomtatvany
egyez6 és killonbozd részleteit vizsgdlom a velik kapesolatos
dolgokkal, hogy kideritsem, a mi — a fontebbiekbdl kitindleg —
még ninecs tisztdzva irodalmunk torténetében, s kétségteleniil

1 A4 magyar drdmairodalom térténete. Irta Dayer Jozsef. 1. kot.
1897. 79—84. 1. (Az el8sz6 1897. aug. 23-in kelt.)

2 Régi Magyar Konyvtar. 5. sz. 1898. (A bevezetés 1897. aug. vé-
gén kelt.)

3 Gybéngyost Istvdn életrajzi adatainak s szdrmazdasinak megdllapi-
tasa. Irodalomtort. Kozl. 1897. (IV. fiz.) 428. 1.

% A Poncianus-kiadas 230. lapjin.

5 Rovid kivonata megjelent a Philol. Koézl. 1898. «Vegyesek» rova-
taban, 491—2. 1.

6 Heinrich G. a Poncianus-kiadds 230—1. lapjain.
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megallapitsam régi irodalmunk ez «egyik legbecsesebb terméké-
nekn! szerzjjét és iratdsa koriilményeit.

Elsé kiadoja — Rima-Szombatban Szent Gyorgy havanak
20. napjan 1750 ben kelt s Ambrus Gaborhoz, Noégrad- és
Gomor varmegyék Juratus Assessorahoz 8z616 ajanlo-levele alatt
s a czimlapon is csak neve kezdébetiit jelolte meg: 7. Sz. J.-vel.
Schmidt Attila kutatisa kideritette, hogy ez Zulyomi Szabo
Jinos dedlk, ki a varosi jegyzdkoényvekbél kitlindleg reformatus
vallasd tanité volt a leanyiskolaban.? Bizonydra nem ez alldsa
miatt titkolta nevét, hiszen a varosban a kezdgbetlikb6l is ra-
ismertek, hanem mivel magat nem tekinthette szerzének, csak
kindénak. A konyv czimlapjain meg is mondja, hogy a kolte-
ményt «régi irdsok fragmentumabdl szedegette Gssze» s ilyen
-esetben mas egykord kiadok nem is szoktak kitenni neviiket.
Ha 6 mégis kitette legalabb neve kezdébetiif, alkalmasint a
verses Ilol-jard Deszéd és Toldalék szerzésége miatt tortént.
Ezek ugyanis kétségteleniil tle erednek 8 ha valami nagyobb
koltéi szellemrdl nem, legalabb annyi verseld tigyességrél tanus-
kodnak, hogy a hozza hidnyosan és toredékesen keriilt kézirat-
nak hézagait vagy olvashatatlan szavait pdtolni tudta. Eddig
ugyanis még fol lehetett tenntink, hogy Zdélyomi Szabdé Jinos
kora bétorsdgdval és izlése szerint néhol egyéb valtoztatdsokat
is tett a kolteményen; de most, hogy a Gossztonyi-codexben
elokeriilt a koltemény elsé felének majd egy szazaddal régibb
kézirata, a két szdveg Osszebasonlitasabol még inkdabb megalla-
pithatjuk, hogy a kiadé munkdja nem igen terjedt tul a stylaris
potlasokon. A kézirat és nyomtatvany szerkezeti és eléadasbeli
eltérésel, mint alabb latni fogjuk, olyan természetiiek, hogy azok
nem Z. Szabo6tol, hanem a szerzd késGbbi atdolgozasabol eredhettek
s ennek esetleg eredeti kézirata keriilt hozza a kozeli Csetnekrél.

1 Heinrich G. u. o. jelzi egyszersmind, hogy e szép kolieményt a
Régi Magyar Konyvtar egyik legkézelebbi fiizetében teljesen ki fogja adnin,
a terv azonban még nem valésult meg.

% Schmidt Attila kézleménye az Egyet. Philol. Kozl. 1899, 862—3. 1,
Rimaszombat virosi levéltar 1745, jzk. 199. 1. és 175, jzk. 493. 1. Z. Sz.
J. conventiéja nagyobbitisaért folyamodik a varoshoz, s ez a dedicatiét
koveté évben 51 is emeli azt, bizonyira a tekintdlyes Ambrus Gabor
kozbenjarisara.
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Annyi bizonyos, hogy a kilteményt mar a XVIIL. szazadi
hagyomany Gydngy6si munkajanak tartotta s ezt az idgsb
Raday Gedeon, koranak nagy olvasottsagi és finom izlesd mi-
kedvel§-iréja, a maga meggy6zédésével oly erésen tamogatta,
hogy — ha megvalésulhat az a terve, hogy Gyongysi Osszes
munkait kiadja — bizonyara ezt is folveszi a gyijteménybe.”
Middn késdébb, az 6 tervérsl taldn nem is tudva, a tudés maros-
vagarhelyi professor, Kovasznai Sandor is foglalkozik a kiadds
tervével s hozzafordul tamogatasért®, Raday készséggel szolgdl
neki utbaigazitdsokkal: elkilldi neki Gyongyosi egyik-masik
munkajanak els6 kiadasat, egy toredéket Thalaoly és Zvinyi
llona lizassdydbol s nagy dicséretekkel szolbatott a Floren-
lindrél is (roviden mindig csak igy emlitik Az igaz bardtsdy
liikérét), mert Kovasznai a levélre felelve, nagy sajnalattal irja,
hogy errdl a tavoli Erdélyben «soha esak hirt sem hallott volt;»
s «nagy Ohajtassal varja, hogy olvashassa», kéri is Radayt,
hogy kiildje el neki a kdziratot (tehat nem tudja, hogy akkor
méar 6t kiadasban forgott kozkézen.). Masodik levelében mar
arrol értesiti, hogy utdna jarvan, 6 is megkapta a [lorentindl,
de «figyelmesen atolvasvdan», sehogy sem tudott neki tetszeni,
s0t azt is kétségbe vonja, hogy Gyongydsi munkéja. Fé kifo-
gasa az, hogy «Gyongydsi a Régieket kivanta és tudta kovetni;
ebben a Florentina comoediaban pedig a Régiségnek semmi
ize-biize nintsen tellyességgel».

A «régiség» alatt Kovésznai a gérog-romai mythost érti s
arra czéloz, hogy Gyongyosi magyar targyu elbeszéléseit at-
meg atszévi mythologiai vonatkozdasokkal; nemecsak képeit és
hasonlatait szereti onnét venni, hanem tobbszor az elbeszélést
is megszakitva, egész kis mythologiai tdrténetkéket szovoget
kozbe. Az iyuz bardtsdy tikarében kétségkiviil sokkal kevesebb
ilyen vonatkozas van, de a mi van, elég arra, hogy Gyongy6si-
nek «régiség-ismeretét» bizonyitsa. Ime egy kiz szemelvény:®

1 A kiadas tervérél részletesebben irtam a Murdnyi Vénus akadé-
miai kiadésdnak bevezetésében a XXXVII—XL. L

2 B. Riday Gedeonhoz 1789. jul. 8. és nov. 15., tovabba 1790, jan.
12-r6l keltezett hadrom levele megjelent a Figyeld 1876, 366—374. lapjain.

3 A lapszimok az els§ kiadisra vonatkoznak, melynek valamelyik
lenyomatit olvasta Kovésznai; az 55-ik lapig felsoroltak megvannak a
kéziratban is.

334



GYONGYOSI ISTVAN ISMERT ES ISMERETLEN KOLTEMENYEL 49

(leres sarloja, Buacchus gohérja (7. lap), Boreas—Zephiyrus szele,
({alenus orvoslé héza (8. L), Philost. Veénus betege (11, 1), Her-
culest kézzel, — Cupido ilt szemében (12. L), Cupido nadmézet
ken Fl. nyelvére (15. 1), Vénus ostroma — Aetna tiizei —-
Parnassus hegyei (16. 1), Hectorkint nyargaltam (17. 1), a
Musdlk zengenek (20. L), Basiliscus vagy (32. L), HHeléna és Piris
(34. 1), Arachna régi maradéka, eléna, Didna (36. 1), Jupiter,
Juno, Ploebus (37. L), Vénus (kétszer is 38. L), Marpesusi
érczek (39. és 108. 1), Achilles, Pegasus, Iector (57. és 58. 1),
Phoenix (59. 1), Mars (62. 1), Ixion kereke, Ticius kinja, Tun-
talus almaja (85. 1), Scylla és Charybdis (100. 1) stb. Hogy
ilyen vonatkozds mégis sokkal kevesebb van, afféle mythologiai
torténetkék kozbeszdvése pedig egészen hianyzik a kolteményhbél,
annak két oka is van: Gyongyési itt kész torténetet dolgozott
fel 8 nem elbeszéld, hanem dramai formdban; igy minden-
esetre kevesebl alkalma volt mythologiai czélzasokra, mint ha
maga beszéli el a torténetet.

De a Terentius-fordité Kovasznainak a dramai jelenetezés
ellen is kifogésa van. Plautusra, Terentiusra és Horatiusra hivat-
kozva azt mondja, hogy a comoedia csak 6t actusbol 4llhat, a
Florentindban pedig 17 actus van. Zdlyomi Szabd kiaddsaban
8 ennek késdbbi lenyomataiban csakugyan annyi van, de Ko-
vasznai aggodalma a hitelesebb kézirai lattara bizonynyal meg-
sztint volna, mert a meglevé toredéknen az elsd actus nyolez
seendra van osztva 8 ezt egy [uter iwediwin kovetl, a mivel az
elsd actus, Ggy hiszem, be is volt fejezve. Az a nyolez scena
a nyomtatott szévegben az 1—355. lapot, vagyis az I—VI. actust
foglalja magaban (az Infer medium itt hidnyzik.). Ha tehat a
régiek szokdsit nem ismerve, valaki a scenakat egyfolytaban
szdmitotta 8 actusnak nevezte, az nem Gyongyésinek, hanem
a kiado Zolyomi Szabonak vagy mésnak rovasara irando.

Kovasznainak az a kifogasa, hogy «olyan nevei vagynak
a personaknak, melyek soha semmi régi fabulikban nem emlit-
tetnek, mint Altades, Eurmides» stb., esak azt bizonyitja, hogy
gejtelme sem volt, honnét vette Gyongyosi a kéltemény meséjét,
melynek keleti és nyugoti sokféle feldolgozdsaban a nevek is
sokképen valtoznak. Azt is elfeledte Kovdsznai, hogy a Charic-
lidban, 86t a Kemeény Jinos emlékezelében is fordulnak el$ ilyen

AKAD, RT. A NYELV- K8 BZEPT. KORFBOL, XXIL K'T. 4. 8z, 4
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nevek. Radayhoz irt 3-ik levelében egyenesen magara eczafol,
midén felvilagositast kér téle Alyidra nézve: «Valami Medii
Aevi Historiabeli vagy inkdabb valami fabulabeli asszony lehet
ez az Algia, mert a régi fabulakban nem talaltam fel.
Olyannak gondolom lenni, mint Lucina vagy Florenlina, a
mellyek nem emlittetnek az régi Mythologiabany.

A fontebbiekhez hasonlo kifogisok altal elfogulva, mivel
a kéltemény egyéb szépségei irdnt nem is volt érzéke,” a leg-
szembeotlsbb bizonyitékoknak sem tudott hinni. Kszrevette —
talan Raday figyelmeztetésére — hogy a kéltemény nyelve s
elfaddsmodja nagyon hasonlit GyongyGsi egyéb munkaihoz, sét
csaknem egészen egyez$ versszakok is vannak; de 0 ezekre
azt mondja, hogy a szerzf ezeket «gyermeki lopassal» vette
Gyongyositél s «azokat mint impostor maga munkdja kozé
elegyitetter. Kiilonos, hogy Kovasznai uram, midén az Aaltala
nagyon kedvelt, de sokkal kevesebb becsi [aedalus teinplomui-
ban ilyen egyezéseket talal, ott bizonyité erejieknek, itt pedig
csak «tzondorara varrt barsony foltok»-nak tartja.

Mit szolt ezekre Rdaday, nem tudjuk, mert az 6 levelei
nem maradtak fenn, de Kovasznai feleleteib6l latjuk, hogy az 6
kifogdsaira elmondhatta a maga véleményét s azok ellenében
is ragaszkodott a magdéhoz. Ha bizonyitani taldn nem tudta
volna, a kéltemény olvasasa kozben érezte, hogy neki van igaza:
Az dgaz bardisdy és szives szerelet titkirének szerzéje nem
lehet mds, mint Gyongyosi. Valoban, a targy-valasztds, az el6-
adas mivészete, az érzelmek bensdséges megszélaltatasa, a nyelv
baja, mind-mind arra vallanak, hogy a kolteményt 6, még pedig
a Murdnyi Vénus keletkezése tajan (valdszintdleg utina) irta.
Igy wni a XVII. szazadban esak Gyongyosi tudott. Egyes ki-
fejezéseket vagy akar versszakokat mds is atecsempészhetett
volna téle, de egy hosszi kéltemény egész folyamén egyontetd
eléaddssal utanozni masnak a munkait s a kélesonzott részeket
uj szépségekkel béviteni — csak eredeti tehetségli kéltonek
sikeriil, annak, ki egyéb munkaibol athozza a maga eléadasbeli
virtuozitasat, kedvelt széfordulatait s hasonld helyzeteknél oOn-
kényteleniil is csaknem szészerint ismétli magat.

1 «Tudés ember volt, de izlése nem voltr — irja réla Kazinezy
is. Véezy: Ruazinczy levelezése. I1. k. 5ad. 1.
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A mi a targyvdlasztdast illeti, f61 kell tenniink, hogy Gydn-
gyosi, ki ifjokordban annyira gy6nyorkodott az ovidiusi torté-
netekben, j6l ismerte a XVI. szdzadi széphistériakat; késébb a
maga korabdl is legszivesebben kalandos szerelmi torténeteket
valaszt targyul, s6t e torténetek kiszinezésével egyenesen azokat
koveti, csakhogy a classikusoktél tanult eléado és nyelvmiivé-
szettel. A Heét DBoles Mesler latin forditdsai 1475 6ta mdr nyom-
tatdsban is elterjedtek s [lontianus. Dicta aut facta septem
sapienfum ezimmel két azonos szovegt kindds (1512 és 1520) is
forgott kozkézen; a magyar Poncianvs (1573) kétségkivil ezek-
bol késziilt.! A konyv utolsé novellaja, mely kél jo bardt hi-
séges szeretetérél szol, killén is tobb feldolgozéra talalt s mint
Amicus és Amelius tirténete {6leg Francziaorszagban volt
nagyon kedvelt, hol mar a koézépkorban prozai és verses
latin forditdsa ismeretes s késébb mds nyugoti népekhez is el-
jutott. Hozzdnk azonban nem ezek utjan kozvetleniil, hanem a
magyar Foncianvs kozvetitésével keriilhetett; legalabb erre mu-
tat, hogy A biles kirdlyfi néven ismert magyar népmesében a két
J6 barat neve szintén Alexcander és Luddékius (= Ludovicus), —
a Gosztonyi-codex kéziratdban s az Ilgas Ubardlsdg Uikérében
pedig a kiralyleany neve [lorentina, a mi semmi esetre sem
véletlen egyezés. A magyar Poncianvs a XVIL szizad folyaman
néalunk bizonyara konnyebben volt kaphatd, mint ennek latin
eredetije vagy éppen a francziaorszagi Amicus és Amelius-
forditasok. A [oncianvsnak a két jo baritrél sz6lo része és az
lguz bardtsdg eselskvénye kozt a sok hasonlésag mellett vannak
ugyan lényeges kiilonbségek is, de ezek, mint nyomban latni
fogjuk, nem oly természetiiek, hogy miattuk egy — esetleg
kéziratban forgd — kozvetitd szoveg magyardzatira volna szik-
géglink. A két jo barat torténete az eredeti [oncianvsban is
annyira kerek s az onfelaldozé hiiség ritka példaja oly meg-
kapo, hogy a kolt6 mint szép és tanulsigos torténetet érdemes-
nek tarthatta verses moralitdssi vagy széphistériava feldolgozni.
Iz a czél eléggé megmagyarazza a kiilonbségeket.

Mig A boles kirdlyfi meséje nagyjaban az egész Poncianvst
osszefoglalja, az Jfgas bardtsdg tikirének szerzéje a két jo barat

1 T.. a Poncianus-kiadds bevezetését a Régi Magy. Kényvtdrban.
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meséjének is csak a kozépsé részét dolgozza fel. A [oncianvs-
ban ugyanis Diocletianusnak, a csaszar fidnak elbeszélése az 1. n.
Vaticiniummal kezd8dik, melyben elmondja, hogy egy vitéz a
tengerbe vetette fiat, mert ez egyszer azt jésolta, hogy 6 vala-
mikor olyan nagyur lesz, hogy sziilei szolgalni fognak nekt.
A fit azonban megmenekiil, hajésok messze foldre viszik, a hol
utébb okossagaért az egyiptomi kirdly fiavd fogadja, lednyat és
orszagat is neki igéri. De a fiaq, Alexander, el6bb a nagyhir
és boles Cyrus kirdly fényes udvaraba vagyddik, hogy jo erkél-
esht tanuljon. Kirdlyi nevelé-atyja elereszti, Cyrus kirdly pedig
nagy szivességgel fogadja s asztalnokava nevezi ki. Nemsokara
a zsidé kiraly fia, Ludovicus is felajanlja szolgalatat Cyrusnak,
ki 6t is szivesen fogadja s pohdrnokava teszi. A Poncianvs igy
jellemzi 6ket: «Ez két ifju: Alexander és Ludovicus oly igen
hasonlatosak valanak minden mddgyokban, hogy mégh abra-
zattyokban is nem ismerik vala megh &ket egymastul és ketten
igen szeretik vala egymast. Alexander erés vala és gyors, Ludo-
vicus penigh beteges vala és csak evel kulémbdznek vala egy-
méstul. Az kiralynak vala csak egy leanya, kinek [lorentinc

vala neve, . .. kit az 6 attya csoda igen szeret vala és szep
vala. Hz ledny csak 6 maga lakik vala egy hdzban az &
szolgaléival.»

Ilyen viszonyok kozott és csak itt kezdSdik az Iyas bardt-
sdy meséje, csakhogy a férfi-szereplék mds neveket kapnak:
Cyrus itt Altades kiraly, Alexander — Ilermias kiralyfi, Ludo-
vicus pedig Philostenes, de nem a zsido kiraly fia, esak dltaldiban
igen gazdag herczeg. Hermias el6bb kerilt a kirdlyi udvarba,
Philostenes csak két évvel azel6tt, de csakhamar meleg barat-
sagot kotottek, a kiralynak pedig mindketten bizalmas belss
emberei, komornyikjai lettek. Altades kirdly! egyszer Philostenest
kiildé leanyahoz, hogy ebédjénél kiszolgalja. Florentina «nevét s
nemét kérdi,® tekintetiik «futosd villaimként egymasban ttkozik»

1 Innét kezdve a Gosztonyi-codex szerint koézlom a cselekvényt
a Poncianvssal 8 az Igaz bardtsdggal (1762.) egyezd helyeket, valamint
az eltéréseket jegyzetben emlitem fel.

2 Poncianvsban is: egyszer a kirdly «Ludovicustul az étket az leannak
kiildé» s ez az ebéd végeztével monda neki: «édes Oesém, ki neved
neked ?»
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8 a kirdlyleAny csodds szépsége gy megigézi, hogy halalosan
belészeret. A drama ép azzal kezdédik, hogy Philostenes szerelmi
gvotrelmében vergédik s hosszabb monolégban (16 négysoru ale-
xandrin versszakban) panaszolja el reménytelen szerelme kin-
jaii, midén baritja Hermias latogat el hozza; eleinte eldtte is
titkolozik, de ez kitalalja bajat s ekkor Philostenes elmondja,
miként ismerte meg Florentinat s kéri baratja segitségét.
Hermias figyelmezteti a veszélyekre, de Philostenest semmi
veszély nem ijeszti el s készebb halalt szenvedni, mint lemon-
dani. Eszt latva, megigéri Hermias, hogy — mivel gyakorta
megfordul Florentinanil — mindent megtesz, hogy szivét meg-
nyerje bardtja szamdra, s reméli is, hogy — mivel «az szép szd
s ajandék az isteneket is megh haitva az égben»: Florentina
szivés is sikeriil szerelemre gerjeszteni. Philostenes 6rok halat igér
ezért baratjanak. (Eddig kéziratban I. scena, nyomtatv. I. actus).

Az aggulo Altades elmereng ifjusdga szép idején, mikor
Dbuzgd hévvel-kedvvel vitézkedett, mig most vénségre jutva,
kénytelen tirni bent a parioskodast, orsziga szélein az ellenség
kartételét. Ozvegy oOregségének egyetlen vigasztaléja, panaszos
¢letének viditoja a szép Ilorentina; el is kiild érte ragton, s ez
kedves naiveiggal ujsigolja atyjinak, hogy az a szép tarka
maddr, melyet batyja Telephus, a gepidak kiralya kiildétt neki,
mily gyonyorden énckel; Altades maga is elmegy meghall-
gatni, hogv azzal is felejtse teste torédotiségét. (11. scena, nyomt.
IL. actus.)®

A féeselekvényt itt egy rovid kozjaték szakitja meg (a
nyomtatvanyban hidnyzik), melyben egy utonallé az arra mend
majorosnét megtamadja, de ez azzal csufolja meg, hogy nya-
kaba onti a tejet s elfut. (IIL. scena.)®

Hermias nehéz dologra vallalkozott, resteli azt is, hogy
vénasszonyok tisztét vette magara, de sajnalja Philostenest s
gy6z benne az igaz barati szeretet; felkeresi hat Florentinat, s

1 U. o. elhagyvan a kirdlyledinyt, betegségbe esik; baratja itt is
meglitogatja s kitaldlja_L. betegsége okat s megigéri, hogy megsegiti
bajaban.

2 A Puncianvs-ban az egész jelenetbdl csak annyi van, a mennyit
feljebb idéztiink, hogy o kirdly «csoda igen szereti vala» Florentinit.

3 Az egész jelenetbl természetesen semmi sines a Poncianvsban,
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elmondja neki, mily beteg a baritja. Florentina szives kész-
séggel ajanlja fel az elhalt anyjatél maradt orvossiagot, mely
j6 a forrésig ellen. Hermias kétértelmtien felel, hogy csak-
ugyan az anyjatél maradt orvossig (f. 1. Florentina 6roklott
bajai) fogja egyediil baratjit meggydgyitani, de csak ugy, ha
maga adja at neki. Florentina ezt illetlennek tartja; ekkor
Hermias megvallja baratja igazi bajat s részvétet igyekszik
iranta kelteni, konydrdgve, hogy fogadja 6t titkos szerelmébe,
de Florentina sziizi szemérme tiltakozik Hermias «tragar szavain
ellen. (IV. scena, nyomt. III. actus.)?!

Erre ismét egy kozjaték kovetkezik: a Ilorentina «ledny-
geregéb6l» vald Llectrdnak monologja, melyben a partaban
maradt vénilé liany mondja el keserveit, kinek «teste épsége,
orczaja szépsége még ninesen fogyatkozdsban»: mégis hiiba
reménykedik; a csalfa legények csak ceabito igéretekkel forgo-
lédnak koriiloite, de 6 mnem hallgat hamis nyelvikre, tovabb
remél s Istenben bizva minden jét a hossza farsangtol var.
V. scena.)®

Hermias djra ellatogat Florentinahoz, de hidba hivatkozik
arra 18, hogy harom éven at mindig hii szolgdja volt, Floren-
tina hallani sem akar Philostenes szerelmérdl s azt mondja:
beszéde «tragarsag, akarmi nydjas ingerkedés». De Hermias
nem tagit: Florentina dontdtte Agyba a szegény Philostenest,
mert megbiivilte szép szemével; ha kitudodik, hogy milyen
mérges tekintete van, rossz hirbe keveredik, hogy 6 a halalosan
gebzett DPhilostenes gyilkosa. K sz6t6l megijed Florentina;
Hermias most dicséri baratjat s esengve kéri a lanyt, hogy
fogadja &6t szerelmébe; de ennek szemérme s okossiga egyre
kiizd: félti jo hirét, félti atyjat, ki ha megtudna a dolgot, talan

1 Az clsé taldlkozds Poncianvsban akként van, hogy Alexander
(Hermias) Ludovieus (Philostenes) tudta nélkil «driga kovekkel rakott»
kezkenét visz ajandékba Florentindnak s mindjart megjelenti: «hogy az
te szerelmedben beteg 6 mostan» ; de Fl. litja, mit akar A.: «hogy ez
kevés ajindékért elhadndm az én sziizességemet; ne adja isten azt, hogy
én illyen gonoszban elegyedném valaha, és az fejébe ajindékot vennék.
Azért menj ki innen és tobbé ne szdlj illyenckety.

2 T kozjaték nines meg az Igaz bardtsdgban s természetesen hidny-
zik Poncianvsbél is.
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szornyd haldlt halna keservében. Hermias ajandékut is ad neki
Philostenes nevében, aztin hosszan ostromolja a lany félénk
szivét : hogy ugy szép az ifjusig és nemes erkdles, ha nydjas,
szerelmetes, maguk az istenek sem allottak ellen a szerelem-
nek; az id6 mulik, s mostani szépsége elhervad, nem kell majd
senkinek ; atyja is Vénus jarmaban volt, kar volna, ha ¢ nem
hasznalna fel ifjusaga szép idejét, arrcl pedig valtig biztositja,
hogy viszonyuk titokban fog maradni. A sok szép sz6 nem
téveszti hatasat, Florentina szemérmes zavardban ingadozik:
ba mar szeretnie kell, hat megvallja, hogy Hermiast szereti,
de ez onzetlenil inkabb bardtja szamara kéri szerelmét. Flo-
rentina megadja magat s Philostenes ajindékat elfogadvap,
azt izeni: «ha eljon, kedvesen latja». (VI. scena, nyomt. IV.
actus.) !

Philostenes ezalatt kétség s remény kozdtt varja baratjat;
egy pillanatra féltékenység is gyotri, de mégis bizik Hermias
barati hiségében. Nem is csalédik, s midén ez elmondja, hogy
ha nehezen is, de eredménynyel jirt el Florentinanal, haldl-
kodva fogadja a j6 hirt 8 mohd vagygyal sietne hozza, de
Hermias nagyon nagy 6vatossagra inti, nehogy elarulja magat,
mert sok veszedelem kornyezi. Philostenes mindent megfogad
8 mikor Hermias elragadtatva rajzolja le Florentina gyonyo6ri
alakjat, észbontd szépségét, Philostenes alig tudja fékezni tiirel-
metlen vagyat, hogy mielébb lathassa 6t, de az inas azzal ér-

1 B nagy jelenetbél, mely fénypontja a draminak, csak egyes mon-
datok vannak meg DPoncianvsban: Alexander (Hermias) mér elsé latoga-
tdsakor mondja Fl-nak: «ha meghaland (Ludovicus), bizon senki halalé-
nak oka nem leszen, hanem csak Felséged.» Elmenvén téle, masodszor
még drigibb ajindékot visz a lanynak, ki ekkor «nagyobb szerelemmel
kezde Ludovicushoz lenni» s c¢sudélja, hogy Alexander, ki gyakorta latta
6t, nem szdlt a maga szerelmérdl; de ez Gjra baratjaért eseng: «ne hadd
6tet elveszni éretted illyen nyavalyisul». Florentina most sem hajlik sza-
véra, azért Alexander harmadszor nég drigibb ajindékot visz baratja
nevében; ezt litva, Florentina igy szdél: «mire hogy ez igy vagyon, nyitva
leszen 6neki mindenkoron az én ajtém és ezennel j6jjon lozzédmy. Im e
toredékekbsl szbtte a kolté a jelenetet, melyben Florentinit nem a sok
ajandék csdbitja el (st az ajindék a dramaban nagyon mellékes), hanem
Hermias ostromlé szavai ejtik meg a szlizi szemérmességében s zavard-
ban rendkiviil bajosan rajzolt kirdlylednyt.
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kezik vissza, hogy Florentina «az Frauczimerekkel kartyaziks,
meg kell tehat varniok, mig elvégzik. (VIL scena, nyomt. V.
actus.)!

Hermias azalatt Litanitja Philostenest, hogy Florentina
bizalmas szolgalojat, Cyprussist igyekezzék megnyerni bokezliség-
gel, de mivel szép leany, ne sokat enyelegjen koriile, hogy Floren-
tina félre ne értse viselkedését. Florentinaval szemben pedig
mérsékelje tiizét, negédes szoval, tolakoddssal meg ne sértse ; ha
eleinte hidegséget mutatna: fohaszkodjék, hogy részvétet keltsen
szivfdjdalma irént. Philostenes mindent fogad, csak mar me-
hetne Florentina elé. Végre jelenti Cyprussis, hogy asszonya
«a szomszéd hazbany varja dket. Hermius bevezeti «szegén
betegét» s aztin magukra hagyja éket. Philostenes hamar eljut
a kijelentéshez, hogy «szive szomjuhozo tiizét csak egy kedves
cs6k régen vart harmattya olthattya»; I'lorentina szemérmes-
sége még ellenkezik, majd esak az aggasztja, hogy megtudjik;
de Philostenes 4atkozodo fogadkozasai s egyre hevesebb sze-
relmi valloméasa utdn végre megadja magat:

Hatalmadban vagyok, megh adttam magamat,
Szerelmed békoéja birja midr labomat.

S aztan szinte vetélkednek az odaado és orok hiséget fogado
szerélmi nyilatkozatokban s gytirtit is valtanak. De édes bucsa-
val szétrebbennek Florentindnak arra az aggodalmara, hogy a
kiraly «taldn keresteti azon kdézben». (VIIL. scena, nyomt. VI.
actus.) ®

A kézirati koltemény utolso jelenete az az Infer mediwin,
melyben Philostenes konyhamestere és szolgdja beszélgetnek

1 Ebbél a jelenetb8l mindéssze annyl van Poncianvsban, hogy
Alexander el bemene tarsahoz nagy 6rémmel és mondé neki: szerelmes
tirsom, ne bAnkédgyal, Am megszérzédtem az lednynysal, hogy valamikor
6 hozzé akarsz menni, szabadon bebocsit és valamikor akarod, 6tet ké-
szen taldlod. Ludovieus hogy ezt hallotta volna, mintegy nehéz alombdl
hogy felserkent volna, tellyességgel meggydgynla.»

2 Ebbél a jelenctb8l a Poncianrsban csak a litogatis eredménye van
kézépkori realitassal jelezve; a mint Alexandertol megérti, hogy Floren-
tina szivesen varja: «estve felé az ledinyhoz bemene és vele hila mind az
egész éjjel. Es hogy ez dolog meghlén, oly igen meghszereték egymist,

ogy az két szerelem egynek tetszik vala».
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tétos magyarsaggal, melybdl megértjiikk, hogy Philostenesnek
megjott az étvégya, ura parancsabdl érommel késziil a jo va-
csora elkészitéséhez, mert Hermias is oit lesz vendégiil. (Az
Iyaz bardlsdy nyomtatott kiaddsaban ez a jelenet is hianyzik,
8 természetesen a [oncianvsban is.)

Az Igaz bardtsdg nyomtatott példanyaban (1762) a VII-ik
actusban folytatédik a cselekvény. Altades kirdly udvari féem-
berei kirében panaszkodik a hetven év terhe s bajai ellen; az
oreg Nestor, mint régi bajtarsa, megerdsiti, milyen vitéz volt
az ifja kirdly; az ifjabbak: Eurmides, Achantes, Severus,
Hermias és Philostenes mind hallottak legalabb hirét a kirdly
hsi tetteinek s megnyugtatjak, hogy jé hire-neve, a mi pedig.
mindennél becsesb, fennmarad halala utan is; ebben meg is
nyugszik, csak szivének 6rome, Florentina éljen mellette sok 4
Ekkozben posta érkezik s Hermiasnak jelentik, hogy atyja ha-
lalén van, azonnal indulnia kell. Altades sajnalja tavoztat s jo
ajanlé-leveleket irat szamara.?

Villamecsapasként hat e hir Philostenesre és Florentinara
(VIII-ik actus), de hiaba tartésztatjak félé gondban és hilds szere-
tettel ; buesuzaskor Hermias még egyszer szivokre koti, hogy
uralkodjanak érzelmeiken s fékép arra vigydzzanak, hogy az
irigység vesztiiket ne okozza, mert «maris lappang a hir némely
gzOgletekben». Biztatja 6ket, hogy az oreg kiraly mar ugy sem
él sokdig, maradjon addig titokban viszonyuk. Ezutén egymast
kolesonos szeretetrél s hii emlékezetrl biztositvan, érzékenyen
bacsuznak.”

A szallongé hirt a IX-ik actus mutatjan be. Két paraszt
taldlkozik az uton, egyik a kiralyi udvarban jirt s ott hallotta,

1 A Poncianvsban csak a jelenet végérdl van szé: hogy levelek jottek
az egyiptomi kiraly halalardél, Alexander elbocsittatisit kéri a kirdlytdl,
a ki minden sziikségessel ellatva, nehéz szivvel, de Isten dldasival bo-
csitja el szeretett asztalnokdt s tdrsai kozil is sokan megsiratjik tivo-
zisht.

2 A Poncianvsban Alexander, a mint megkapja a leveleket, — «azonnal
az kirily lednydnak és Ludovicusnak megh izené az 6 elmentét, kin igen
kezdenek bénkodni»; s ismét: «mindketten az foldre esének és nagyon
sirdnaks. Alexander vigasztalja, de figyelmezteti is Sket, hogy «szerelem
és békesség» legyen koztik s jol vigydzzon, hogy el ne &rulja valaki
viszonyukat a kirilynak, mert «téged azonnal megélneks.
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hogy Philostenes igen szerelmetes a kiraly szép leanyaba. Iddo-
galva tréfalkoznak az urak dolgain, s a j6 vasdr Sromére be-
térnek a korcsmaba, a hol feleségeik versenyt isznak velik s
nem a legilledelmesebb tréfakkal mulatoznak.!

A X-ik actusban az udvari emberek koziil Severust és Achan-
test nagyon bdntja, hogy a kiraly az eltavozott Hermiast oly
igen dieséri, mert nyilvin nem tudja, hogy lanyat elkeritette
masnak ; minden rosszat elmondanak réla s be akarjik vadolni
a kirdlynal, mert Severus kiilonben is haragszik ra. Eurmides
hiaba esititja, hogy mért nem ittléte idején vadolta Hermiast
s minek szomoritsak a kiralyt és haragitsak maguk ellen a
lanyt; de Severus irigyli Philostenes szerencséjét, «ki foldre
tapodta Florentina szép szemérmességét s illetlen esdkokra vette
merészségéty ; nevének megfeleld szigorusaggal ovna, ha téle
figgne, a leanyok erkolesds j6 hirét, de Eurmides szerint apa-
czat illet az ilyen rabsdg; ne bantsa hat 6t az irigység, mert
mérgében még tomléezbe veti a kiraly. De Severus mégis csak
eldrulja a szerelmeseket és a «htiséges» Hermiast. Altades
rettentd haragra lobban s Nestor is hidba esillapitja, hogy talan
esak az irigység kialtja nagyra a dolgot s «nem merilt olly
mélyen koztok a szovetségn. Philostenes is Onérzetesen fogad-
kozik, hogy «nem érzi magit semmiven vétkesnek», kész
szembenézni a vaddal és fegyverrel is megvédelmezni az drtat-
lansagot. A kirdly elébb maga akar bosszut allni, utébb bele-
egyezik a parviadalba, s ha Florentina biinésnek bizonyul, maga
kezével mossa le szégyenét.”

A XI-ik actusban Philostenes Florentinaval mély aggodal-

1 A Poncianvsban is Ludovicus oly gyakorta latogaija a kirdly
lednyat, — chogy az udvarban is immdir hire vala, hogy az leannak el-
veszett volna sziizessége». Az udvarbeli vitéz legények szdvetkeznek is,
hogy este redlesnek és megolik, de Alexander megtudja a tervet, 6 is
fegyveres legényekkel megy oda, mire az ellenfél eltavozik.

2 Poncranvsban a buesuzé Alexander figyelmezteti Ludovicust, hogy
«az hispapiai, kirdly fla Sido nembdl valé» (nomine Sydo) jon majd he-
lyébe, attél kiilondsen ¢vakodjék. Kz csakugyan alig megérkezik, hallva
az udvari «morgists, meggyllsli Ludovicust s végére jir annak, hogy
most is gyakorta jir a kiraly linydhoz s azt is megtudja, hogy Alexander
mikép keritette meg szdmara. Mikor egyszer a kiraly dieséri Alexandert,
bevadolja a vétkeseket. A kirdly «igen megbusula» s Ludovicusnak azt
mondja, hogy ha ez valénak bizonyul, szérnyii halallal kell halnia.» Sydo
kész «bajvivassal bizonyitani, hogy igazat mond», Ludovicus elfogadja a
kihivést, a csdszdr pedig «napot hagya az bajvivisnaky.
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mak kozt hanyja-veti az elézményeket: magit nem szdnja, esak
Florentina életét ne érné veszedelem, ez viszont kedveséért
aggodik, s bar ez bizik szerencséjében, Ilorentina el akarja
vele keriiltetni a bajt, mert gyengébb kezli, mint Severus, a
tanult vitéz, inkabb menekiiljon el hazajaba. Philostenes hallani
sem akar errdl. Jo baritjuk, az oreg Nestor is hidba akarja a
bajvivasrdl lebeszélni, végre is felesége, Helione szolgal jo ta-
nacecsal: vegyék ra Hermiast, ki Philostenesnek jo bardtja és
jeles vitéz, kiilséleg pedig hozza nagyon hasonlé, hogy vivjon
meg Severussal. Philostenes nehezen bar, de Florentina kértére
mégis beleegyezik a szerepcserébe, a kiralytol pedig atyja beteg-
ségének Urlgyével kér tavozasi engedélyt, hogy aztan titkon
Hermiassal értekezhessék. !

El is utazik hozz4a, elmondja nagy bajat, s Hermias, bar
éppen az nap van lakodalma s mér a nasznép is gyilekezik, val-
lalkozik baratja megmentésére, segit majd ebben Helione varazs-
szere is, melylyel ha megontézik magukat, még hasonlébbak
lesznek egymdshoz. Philostenes addig Hermias képében marad
8 mulattatja matkajat. (XIL actus.)?

Florentina ezalatt busan kesereg kedvese utan: jobb lett
volna egyiitt halniok, ha baj éri 6t, Ggy sem tudja tulélni ha-
ldla hirét. Cyprussis azzal vigasztalja, hogy még minden jéra

1 A Poncianvsban Ludovicus sbemene nagy titkon az leinyhoz és
monda nagy sfrva: édes szivem, im én halalnak vagyok fia», s elmondja,
mi tértént s hogy 6 nem vonhatta ki magat a viadal elfogadisatdl. Most
elpanaszolja, hogy itt nem volt azelétt er6sebb Alexandernal, de 6 elment,
most «Sydo erésb itt mindennél, én penigh betegds vagyok és féligh
meghholts. Ekkor Florenting tandcesolje neki, hogy menjeu a kiralyhoz s
atyja haldlos betegsége iriigyével kérje a bajvivas elhalasztisit, aztin
siessen Alexanderhez s kérje meg: «jéne ide és az minagy szerelmiinkért
vina megh képedbe az Sydévals, ami nagy hasonlatossiguk miatt sen-
kinek sem fog feltlinni. Ludovicus elfogadja a tanicsokat s csak azon
agg6dik, hogy Alexander hajlandé lesz-e eljonni, de Florentin :
tatja.

2 A Donciuncsban Ludovicus megnyervén a kirily engedélyét, azon-
nel elmegy Alexanderhez, s nagy kinyorgéssel elbadja kérelmdét. Itt is
menyegzbre késziil Alexander, s éppen ugy helyettesitteti magit az eskii-
v6nél s lakodalmi ebédnél, s csak arra kéri, hogy a naszigynal tartson
hiiséget hozzd., S Ludovicus mindezt hiiségesen meg is tette.
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fordulhat, s Istenben bizva aztan egylitt keseregnek. (XIII.
actus.)?

A csacska Cyprussist elkiildve, I'lorentinit Helione vigasz-
talja, annyival sikeresebben, mert mdr ott van viadalra készen
Hermias is. (XIV. actus.)?

A viadal helvén szemben allnak Severus és Hermias; amaz
gyilolkodé haraggal pirongatja ellenfelét (azt hivén, hogy
Philostenessel fog vivni), ezt untatja a fecsegés, siirgeti a har-
czot, mely esakhamar Severus halalaval végzédik. Eurmides
tandja a viadalnak, s orilvén, hogy a felfuvalkodott .druld el-
vette jutalmat, siet a hirrel Altadeshez, Helione pedig Floren-
tinahoz, Hermias csak iizenetet kiilld ennek, maga pedig siet
haza Philostenesért. (XVI. actus.)®

Philostenes megérkezik s Nestortol megtudja, hogy itthon
minden rendben van: a kiraly mar asztalahoz hivia Floren-
tinat, az 6 tavollétét pedig betegség {liriigyével mentették Kki.
Helione azt is tudja, hogy a kiraly teljesen megengesztel6dott
8 nem banja mar, ha feleségiil veszi ledanyat. A szerelmesek
o6réme nem ismer hatart. (XVL actus)?

Altades azon elmélkedik, hogy minden jé az Istentdl van,
8 ezek kozt nem utolsé a jo hazassdg. Nestor most az elhalt
kiralynéban megrajzolja a jo feleseg idealjat, s mivel 6 és

1 Ez a jelenet teljesen a kolt6 leleménye.

2 A DPonctanvsban egyediil Florentina tud a személycserérdl s igy
ott Ludovicus képében Alexander maga jelenti be mind a kirdlynil, mind
Florentinanal, hogy megérkezett. Ez nagy 6rvendezéssel s 6leléssel-csokkal
fogadja, az Orat is aldva, melyben sziiletett.

3 A DPuncianvsban a bajvivék l6ra iilnek s estig viaskodtak. ekkor
Alexander «az Sydénak fejét vevé és az leAnnak bemutatd. Az ledn ezen
igen kezde oriilni és az Sydo fejét & maga vivé az kirdlynak, ezt mmondd:
Ihon az gonosz ember feje, az ki engem bevadolts. A kirdly hivatja
Alexandort (kit Ludovicusnak tart) s azt mondja: im ma megmente(tte)d
mind magadat, mind leAnyomat ¢s ez magam tisztességét, de meglatod
édes fiam, hogy ezutin nagyobb szeretcttel litlak, hogy nem mint azelStts.
Ekkor ismét haza kéredzkedik, mert atyjit betegen hagyta.

4 A Poncianvsban Alexander hazamegy s Philostenesnek elmondja a
torténteket, mire ez hililkodva buesuzik téle és visszamegy Altades
udvaraba, hol «senki nem tudéd sem Ludovicus elmenését, sem az Alexan-
der megjovéséts. Ezzel Florentina torténete itt véget ér; a koltemény XVI.
és XVIIL actusa tehit egészen a koltd leleménye.
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Eurmides Philostenes fel6l megnyugtatjak, maga elé hivatja a
szerelmes part 8 az esketé papot. Mikor megjelennek, aldasai
koz6tt nemesak leanyat, hanem orszagat is atadja Philostenes-
nek.? Ez halaval fogadja Altades kegyelmességét s fiai hiiséget
fogad neki. Florentina c¢sak betelt boldogsagarél tud szélni,
mely annyi bédnat utdn vig O6réomben egyesiti dket halalukig.
Aztdn — mint Nestor a kolté nevében elmondja — «vigsdgos
lakasra kelének», hosszi életok alatt:

Nétton nétt egymdashoz szivek s kedvességek,
Mindaddig, mig el-jott életeknek végek. (XVIL actus.)

Ezzel az [gaz bardisdy cselekvénye be van fejezve; a ki-
ado altal hozzaadott Toldalék is csak elmélkedik (G verszakban)
Hermias igaz barati hiiségének szép példdjardl; ugy latszik, nem
ismerte a torténet folylatasat, killonben a Toldalékban bizonyo-
san errél szolt volna. A Poncianvs [Iistoridjiban ugyanis
Philostenes és Florentina szerelme s Hermiasnak ezt elGsegitd
barati szolgalata és onfelaldozé hiisége a két jo bardt torténe-
tének elsé fele. A szerelmes par halaja és viszontszolgalata a
masodik részben van. Alexandert (Hermiast) a naszéji kisértés miatt
annyira meggytloli a felesége, hogy egyik udvari vitézével szo-
vetkezve megéteti, gy hogy poklossagba esik, s e miatt az
az urak eltzik trénjarol. Bujdosdsaban eszébe jut baratja
Ludovicus (Philostenes), ki ekkor mar két orszig kirdlya, s mint
nyavalyas koldus jelenik meg elStte; az egykor téle kapott
gylrit felmutatvan, megismerteti magat. Ludovicus szivesen
fogadja, de isteni szézat szerint csak ugy tudja meggyégyitani
bardtjat, ha 6t gyermekét megoli s ezek vérével mosakodik meg
Alexander. Ludovicus megteszi 8 mikor baritja meggyégyul, ki-
kiildi a bhatarra fényes udvari néppel, hogy jovetelérsl érte-
siilve, feleségével egyilitt linnepélyesen fogadhassa. Vig lakoma
fejezi be az iinnepet 8 Ludovicus esak most kozli feleségével,
hogy mikép gydgyitotta meg baratjat. De felesége nem hogy
megijedne, hanem még tobb gyermekét is feldldozna bardtjukért.
A dajkak nagy sirassal mennek az 4gyas hazba és — esodak

1 A Poncianvsban Ludovieus csak Cyrus haldla utin vette el leé-
nyht s 6rokolte orszhght.
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csodaja a megolt fiak vigan tdnczolnak. Halat adva Isten-
nek, sereget gytjt Ludovicus s baratjat visszaviszi trdénjara,
gonosz feleségét szeretdjével egyiitt megégetteti, s a maga hugit
adja hozza néil. Igy fizette vissza Ludovicus (Philostenes) és
Florentina Alexander (Hermias) egykori barati szolgalatat. Mint
hatalmas kiraly aztdn folkeresi sziileit, kik egykor a tengerbe
dobtak &, mivel a joslat szerint egykor szolgalniok kellett
volna neki. Fz csakugyan megtoriénvén, megismerteti magat,
de oromitkben is rettegd sziileit nem bantja, hanem holtukig
nagy tisztességben tartja. Igy egésziil ki Diocletianus elbeszé-
lése, melynek tehdt csak egy részét dolgozta fel az lyaz bardt-
sdg szerzdje.

Ez a rész igy is egész, legalabb azza kerekitette ki a
dramai koltemény szerzdje, csakhogy itt nem a barati onfel-
dldozds & £6, mint [Poncianrs IHistoridjdban, hanem a regé-
nyes szerelini érténel, mint Gyongydsi eredeti munkaiban is,
8 nagyon valdszinti, hogy ecredetileg mds czime volt a kolte-
ménynek, taldn éppen [lorentina, mely néven Raday emle-
gette Kovasznaihoz irt leveleiben, s ez esetben a kiadd Z.
Sz. J. adta neki az Igaz bardtsdg stb. hosszu czi.uet, mely
csak félig felel meg a torténetnek.

Annyi bizonyos, hogy mar maga a targyvalasztas, illetéleg
a DPoncianvs Historidjdbol csupan e regényes szerelmi torténet
feldolgozasa Gyongyosi szerzéségére vall. Még inkdbb megerd-
siti ezt a feldolgozas és eldadds mddja, s a nyelv és verselés
rokonsdga, &6t egyezése Gyongyosi egyéb munkaival. Mint a
cselekvénynek forrasaval valé Osszevetésébdl kittint, a drdmai
koltemény szerzdje lényeges dolgokban nem sokat valtoztatott
a cselekvényen, de annal tobbet a szereplék jellemének s a
helyzetek részleteinek, a cselekvés indité okainak kialakitdsa-
ban. [Poncianvs meséje merbben kozépkori szinezetli: a szerzét
is, meg az olvasét is csak maga a rendkivili kaland érdekli,
ennek belsé valdszinliségével nem t6rédik: Ludovicus és Flo-
rentina viszonya pedig annyira érzéki, hogy semmi erkolesi
alepja sines, Ludovicus maga annyira gyava, hogy egy pilla-
natra sem tudja magat elszdnni a péarviadalra. Gydngydsinek
nem éppen erds oldala a jellemzés, de ezufttal segitségére volt
a kész mese, melynek hdseit s ezek tetteit csak kozelebb kel-
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lett hoznia a maga szdzada életfelfogasahoz és emberismereté-
bez. S midén egy szerelmes ifju par érzelmeit kellett megszé-
Ialtatnia, itt Gyongyosi mar azon a teriileten jart, melyen egyéb
munkaiban is kittint. Mar Arany ramutatott arra, hogy Gyén-
gvosi elbeszélé kolteményeiben a paratlanul szép lyrai helyek
a legbecsesebbek s a szemléltetd leirdsokon kiviil ezekben nyi-
latkozik meg leginkabb koltéi tehetsége.

Gyongvosi nemesebb erkoélesi felfogdsa mind a meseszové-
gen, mind 2 jellemzésen meglatszik. Poncianvsban Ludovieus
fogadkozdsa, hogy értatlan Florentina megrontdsiban, tiszta
hazugsag, s igy Alexander onfeldldozdsa is kevesebb értéki.
Gyongyosinél Philostenes és Florentina viszonya valéban artat-
lan, bar az udvari pletyka nyelvére vette dket, de Philostenes
felhdaborodasa a vad ellen jogosult. S bar tudja, hogy a harcz-
ban gyengébb, mint ellenfele, iigye igazaban s Istenben bizva
minden dron meg akar kiizdeni Severussal, csak Florentina
esdeklése 8 Oreg baratjaik: Nestor és feleségének jé tanacsa
birjak r4, hogy maga helyett Hermiast kérje fel a vivasra; s
ez itt szintén igazabb tgyért: a baratja artatlansagiért s a maga
megvadolagaért all bosezit, vallalkozasa tehat indokoltabb, mint ha
hazugsagot kellene lepleznie mint a [Poncianrsban.

A dramai kilteménynek azonban fénypontjai Philostenes és
Florentina szerelmének kifejlése és megnyilatkozdsa. Philostenes
titkolézé epedése, majd tiirelmetlensége, Florentina artatlan
szemérme, ébredé szerelme, majd mindkettejok magafelejts sze-
relmi vallomésa, hiségfogadisa és jegyvaltasa, kés6bb — az
elarultatds és parbaj elhatdrozasa utdn — mindkettejok két-
ségbeesése, végiil boldogsiaguk oréme a dramai formaban nagy
kozvetienséggel s az érzelmek igazsagaval tarul elénk. Jol kellett
az ifji lélek érzelmeit, a szerelmes szivek aggodalmait és vi-
gyait ismernie, a ki azokat igy tudta megszélaltatni. A XIII.
actusban van két, Balassi-versszakban irt kiilén ének is, mintegy
Iyrai betétek, melyek a szdazadnak legszebb alkotdsai kozé tar-
toznak, kiillondsen a masodik: [ival tellyes, Gonddal terhes
kezdeti (8. vsz.), melyben Florentina kesereg szerelmi banatdban,
midén Philostenes oda van Hermiasnal, hogy felkérje a parbaj
-elvallalasara, s ezer aggodalom kozt varja hazatértét s dolga sikerst.

A lyrai részekhez sorolhaték azok az érzelmes elmélkedé-

349



64 BADICS FERENCZ.

sek is, melyek az egyes személyek ajkardl elhangzanak, ilyen
Altades kiraly monologja a II-ik, Hermias odvatossagra intd
bucsubeszéde a szerelmesekhez a VII-ik actusban, ilyen az éreg
Nestor aphoristikus beszéde tobbszor is s kiilonosen a XVII.
actusban a jo feleségrél,® s ugyanott Altades 4ldo szavai az
ifit parhoz. Ks —— jollehet parbeszédekben foly a tortémet — -
a kolté itt is alkalmat tud venni ahhoz, a mihez minden mun-
kajaban nagyon ért, a szines, szemléltetd leirashoz; igy midén
Hermias laldlkozéra hivja baratjat Philosteneshez s elragadta-
tdsdban leirja ennek szépségét, a mire még visszatérek.

Mindamellett, hogy a kolté ily szivesen festeget és elmél-
kedik s monologokban és mas alkalommal strden vegyit eld-
adasaba lyrai elemeket: a parbeszédek legtobbszir (f6kép a rd-
videsebb kéziratban) igen elevenek s jol festik a szereplék
lelkiallapotat. Abban az idében ez igen nagy érdem. Megesik
azonban, hogy az elbeszéléshez szokott kolté a szinen kivil
vagy a jovGben torténteket — Nestor vagy mdas neve alatt
ugyan — de maga mondja el. (Igy pl. a XVIL actus végén
kétszer is.)

A mi mar a dramai_kolteménynek kézirati és nyomtatott
szovegét illeti, a kettd kozott sok egyezés mellett sok kaldénb-
8ég is van ; néha csak a sorok vannak foleserélve vagy a szé-
rend s egyes kifejezések megvaitoztatva, kizlonben teljesen egye-
z6k a verssorok; viszont van egy-egy versszak, a mely hiany-
zik a kéziratban s még tobb olyan, a mi csak a kéziratban
van meg. Kz utébbiak kétségkivill fontosabbak, mert a kézirat
szdvege régibb és eredetibb. Igy mindjart az 1. scena 12-ik
versszakatol kezdve Philostenes még 6t versszakon at topren-
kedik titkos szerelmi bujaban, 8 midén Hermias jén hozzé,
igen élénk, rovid (két-két sornyi) parbeszéd foly koztik egész
addig, mig ki nem vallja, hogy Florentinaba szerelmes. Mind e
helyett a nyomtatvinyban harom lapon 4t egészen mds szdveg
van, hosszabb parbeszédekkel, melyekb§l csupan két sor egyezd
a kézirati szoveggel. A tovabbiakban a kézirat 4-ik scendja

1 Erdekes e helyet Gsszevetni a Csaldrd Cupido IV. r. 37-—46. vers-
szakaiban a jé feleségrél s a Chariclic ajinlé-levelében Andrissy Péterné
erényeir§l mondottakkal, melyekben nemesak a felfogds, hanem sok kife-
jezés egyezése is mutatja, hogy valamennyi egy szerzétdl ered.
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kisebb jelentfségli mddositasokkal egyezé a nyomtatvany IIL
actusaval s amannak 6-ik scendja emennek IV, actusaval;
szintugy a kézirat 7-ik scendja a nyomtatviny V-ik, s 8-ik
geendja a VI. actusnak felel meg. Ezekben a sziveg néha tobb
soron 4t teljesen egyezd, de a nyomtatviny rendesen bdbeszé-
dibb. Hogy a két szdoveg egymashoz valé viszonyardl fogalmat
nyerjink, hasonlitsuk Gssze azt a fontebb dicsért helyet Philos-

tenes és Florentina kolesénos szerelmi vallomasardl :

Kéziratban 1. actus 8. scena
(67—68. lap).

Flor. Hatalmadban vagyok,
megh adttam magamat,

Szerelmed békdja birja mdr
libomat.

Phil. En vagyok te rabod, te én
Aszgzonyom vagy.

Flor. Te vagy az Ur, nékem
szolgdloskodnom hagy.

Phil. Oh engem éllesztd szép
gyoénydriséghem,

Orvendetes napom s kedves
reménységem,
Bimnak enyhétéje, kivint fényes-
ségem,
Bagyatsdgh vidéttd ui elevenségem.
Flor. Légyek én a tied, te pen-
nigh enyim légy.

AEAD, #RT, A NYFLV- #8 S8ZFPTUI'. KORFBOL.

Nyomtatvanyban VI, actus
(5% —55. lap).
Flor. Hatalmadban vagyok, meg-
adtam magamat,
Szerelein békéja birja mdr libamat,
Levette orezamrdl szemérines vol-
tomat,
Megszeliditette minden vadsigo-
mat.
Phil. ¥n vagyok te rabod, te
én Aszszonyom vagy.
Te vagy az én Uram,
szolgdloskodnom hagy,
Erted gyill tizemnek heve mert
ollyan nagy,
Nem hidegitheti meqg semni ke-
mény [agy.
Phil. Oh engem élesztd szép
gyonyoriiségem,
Orvendetes napom. kedves remén-
ségem,
Bumnak enyhitdje, kivint fényes-
ségem,
Léguek én « tiéd, te én érokségein.
Flor. A" mint én o' tiéd, ugy
te-¢s enyém légy,
A nellyre én tolen ezennel jelt-is
végy,
Ingem hiven szeress, arrva  hitel-
s tégy,
Hogy én szerelinenldl « maséra

Flor.

He inégy.

xXX1l. E8T. 4. az. B
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Phil. Inkébb mint én tied, s
mind te az enyim légy.
Ah boldogh osztozds. ([Flor.) Inkdb
Oszve kotés.
Phil. Bizony a Vildgon nines
olly eroltetés,

Az ki el szakassza, sem olly
szdmkivetés,

Eorékos lesz bennem az igaz
szeretés,

Melly bizonsdgdra vegyed az

T

gytrimet.

Flor. Vedd te is. (Phil.) Tarcs
tulajdonodnak.
Flor, Tares te is engemet. -—

Kerestet az kirdlly taldn azon
kozben,
Ell kel mennem mostan, légy jé
egésségben.

Cyprussis fogh menni hozzdd
kovetséghben,
Az mikor hivatlak, gyors légy az
jovésben.
Phil. Sélyom szdrnyon jarnék.
annd] is gyorsabban,
Az mikor sz6llétasz, ha méd volna
abban.
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Phil. Oh! béldog osztozds.
(Ilor.) Inkdbb oszvekotés,
Bizony a' vilagon nints olly erdl-

tetés,
A'melly el-szakaszszon, sem olly
szamkivetés,

Orokés lesz bennem az igaz
szeretés.

Melly bizonysdgira végyed a’
gylrtimet

Ezzel eqmilt pediq szerveld sszive-
mel,

Satt szivenmel eqyiitt egész
szenméliyemet,

Tarts (e sajatodnak édesem
engemet.
Véquyed szép  szerelment
te-is jegy-gyiirimet

Mellyen widdn latod darma

Dhil.

szemnéllyemet,
Jutassa eszedben fogadas-tétemel,
El-ne felejls édes violdin engemet.
Flor. Kereselt a’ Kirdly taldm
azon kozben,
El-kell mennem mostan, légy jé
egésségben,

Cyprussis fog menni hozzdd
kovetségben,
A’ mikor hivatlak, gyors légy a’
jovésben."
Sélyom szdrnyon jarok,
anngl-is gyorsabban,
A’mikoron széllitsz, ha méd iészen
abban,
Ezen Iiségedet kdszonom azon-
ban,
Rivaom, lassalak vidam abrazat-

Phil.

ban.
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Mint e mutatvanybél is latszik, a nyomtatvany korilirobb,
t6bbezér foloslegesen bdébeszédid s ezért erétlenebb, a kézirat
pedig dramaibb. Annal feltiinébb, hogy a kéziratban egész jele-
netek vannak, melyek a nyomtatvanyban nincsenek meg; ezek
a 3-ik és az 5-ik scena s a 8-ik utdn kovetkezd Inter medium.
Tulajdonkép mind a harom jelenet olyan kozjaték, melynek —
mint fontebb lattuk — semmi vagy nagyon kevés koéze van a
cselekvény fejlédéséhesz, a6t kizokkenti az olvasét a f6eselek-
vény altal keltett hangulatbol. Az akkori szinjatékok nyilvan
élénkitésiil szdtték kozbe az ilyen realis természetd népi jele-
neteket, minék a fdicselekvény ellenképeiill, s persze finomabb
kiaddsban, a legnagyobb dramairékndl is taldlhatok, esakhogy
itt, ha nem viszik is elébbre a cselekvényt, a viszonyokat jel-
lemzik s a helyzeteket magyardzzak és igy érthetébbekké teszik
a f6h6sok kizdelmeit. A fontebbi jelenetek csak igen kevéssé
jarulnak ebhez; az 5-ik scena mintha Hermias beszédét iga-
zolna, hogy ime a vénhedd leany mint eped szerelem utan, de
mar késén, nem kell tehat elszalasztania az ifjusag 6romeit.
A nyomtatvanyban csak egy ilyen kozjaték vam, a IX-ik actus,
a paraszt-tdrsasag vaskos tréfalkozasa. Ez a kiilléonben kiting
népies jelenet annak dramai forméban val6 feltiintetése, hogy
Philostenes és Florentina titkos szerelmét és tobbszori talalko-
2484t mar szajara vette az udvari személyzet s az udvarbol
mir a nép korébe vitte. Ez a jelenet tehat a fécselekvényben
is emlitett dolgoknak illustrilasa s ezért nem oly henye jele-
net, mint az elébbiek.

Az a kérdés mar most, vajjon ki melidzte az eldbbieket s
ki a szerzdje a nyomtatvinybeli népies jelenetnek? Ha a kéz-
iratban nem volndnak efféle jelenetek, még {6l lehetne tenni,
hogy a kiadé Zdlyomi Szabd Janos alkotta az utobbit, mert a
nép kozott élvén, ismerhette a nép tréfait. De ha megfigyeljik
a parasztok beszédébdl kivehetd viszonyokat, kénnyi felismerni,
hogy 6k nem a XVIIL., hanem a XVII.ik szazad emberei. Ez
4 jelenet is okvetetlenill benne volt tehat mar az elsé fogal-
mazast kéziratban és semmi esetre sem a kiadd szerzeménye.
De az els6 hdrom kozjaték mellGzése sem az 6 munkéja;
mindenesetre nagyon sokat tartanink a kisvérosi tanité dramai
érzékérdl, ha foltételezndk, hogy a kezében levd kézirat cselek-
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vényét 6 roviditette meg oly czélszertien, a kevésbbé sziikséges
jelenetek elhagyasaval, mert & hajlandobb volt a kozbeszara-
sokra, a parbeszédek megnyujtasdra, mintsem a roviditésekre.
Minden valészinliség tehat ama filtevés mellett szdl, hogy
Gyongydsi maga dolgozta dl régi munkdjdt az Igaz bardtsdg
tikorévé, mikor élete utolsé tizedében egyéb munkait is revi-
dealta és sajto ala készitette. Elete derekan nagy varosokban
és Bécsben is tobbszor jarvan, lehetetlt alkalma szini el6adéso-
kat latni, s némi érzék ébredhetett benne a dramai cselekvény
egysége s a szinszerlség irant. De mint a Csaldrd (upiddt, et
gem tudta aztan kiadni. Ennek az dtdolgozott munkanak kézirata
vagy maéasolata keriilhetett Zélyomi Szabo Janos kezébe, ki aztan
a sok olvasds és hanyodas kozben elrongyollott kézirat héza-
gait itt-ott kijavitgatts, néhol pedig, a hol talan keveselte, par
sorral meg is toldotta, mindenesetre tgyesebben, mint a hogy
némely kortarsa, «megjobbétottar Gyongydsi egyéb munkait.!

A koltemény szerzéségét minden kétséget kizard hataro-
zottsaggal Gyodngydsi egyéb munkainak nyelvével s kedvelt szo-
fordulataival valé rokonsiga, s6t egyezése bizonyitja, s ez az
egyezés egyszersmind a koltemény Lkeletkezése idejének meg-
hatdrozasara is kulesot ad keziinkbe. Mar az a korilmény, hogy
a Gosztonyi-codexben mindjart a legrégibb bejegyzések, t. i. a
Mars és Bacchus viaskoddsa, meg a Jo Uitézek Tiikere utin
kovetkezik, arra mutat, hogy e dramai forméji koéltemény elsd
fogalmazdsa Gyongyosi koltéi miikodésének régibb szakdban
késziilhetett. Mintha az Igaz bardlsdg tilkire czim is (bar ez
a kéziratban hidnyzik s lehet késébbi is) kozelebb hozna a Jo
Uitézek Tiikerchez, mely — mint féntebb lattuk — a XVII,
szazad derekatol kezdve nagyon kedvelt, szinte divatos volt; s
ne feledjik, hogy a Murdnyi Vénus végén (I11. r. 393. vsz.),
mely részlet 1663—4. telén késziilt, Wesselényit is Gyongyosi
szavaival « Hiiség titkoiének nevezi Csaszaran.

De mindezeknél fontosabb, hogy a kolteménynek mind kéz-
irataban, mind nyomtatott alakjaban seregestiil taldlunk olyan
kifejezéseket, melyek szészerint vagy kevés valtoztatissal fékép

1 A Murdnyi Vénusban elkévetett dnkényes valtoztatisokat 1. aka-
démiai kiadisom jegyzeteiben.
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a Murdnyi Vénusban és a Nemény Jinos emlékezetében fordul-
nak elS. Szinte kozhelyek: a fellelt sxzindék, feltell czél, a
tokéletes sztv, az  elvelett koczka, mely fordul wvakjdira, a
sebhet, sziveket ldgyltni stb. kifejezések, melyek mindharom
kolteményben tobbszér ismétlédnek. Altalaban a szemléltets
jelz6knek mindeniitt ugyanaz a valtozatossaga s djszerlisége, a
képes beszédnek ugyanaz a szinpompaja, mely nemcsak a
koltéi képzelet élénkségét, hanem Gydngydsi székinecsének gaz-
dagsagat is ékesen bizonyitja. Ime csak néhany példa a kéz-
irati (tehat hitelesebb) szovegb6l:

Szivemet praeddld kegyetlen szerelem.
Szivet kinzé bu.

... Az két tekéntet futosé villimként
Egymidsban utkdzvén, nyargald az szemfént.

" scena.
Mint napot koszéntd pacsirta oriltem. }

1

1

I
1I
IT
v

Aggottsitgom tele ha fordéthatna nydrt. scena.

Erzem rajtam sullydt nem kis gond terhének.
Visel szive érted maid haldlos ldngot.

Ldngos szereteti ne legyen megvetve.

Volt olly felvont ija szép szem¢ldokodnek,

Az melynek nyildtul sért tagjai nyognek.
Orczéd gyengesége, hol most rézsik ilnek,

— — — iid4vel hervadt rinczban gyiilnek

E két raré szemnek kdr csak ugy dllani,
Mosolygé fényével mdssal nem jditszani.

. Bcena.

scena.

VI. scena. stb.

Szamtalan példat idézhetnénk még a szebbnél-szebb inversidkra,
a teljes hasonlatokra, a kolt6i koriilirasra; de maradjunk csak
ama jelentés egyezések mellett, melyekben a hasonlat targya, a
gzemlélet modja talalkoznak vagy az iré felfogdsa jut hasonlé
kifejezésre az egyméshoz idében legkozelebb esé kéltemények-
ben. Ilyenek példaul a jellemzések; a Murdnyi Vénusban (II. r.
52.) Wesselényinek:

Evtéle ki Varak, Vri rend nemzete,
Ideje leg job kor, vitésség élete,
Fvkolese 36 példa, deliség termete,
Dolgai gyorsasdg s rard tekintete.
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Philostenest igy jellemzi Hermias (kézirat VI. se. 33.):

Leginkdbb négy dolgot visgil az szeretet :
J6 erkilesit, erdt, értéhet, termetet,

Nestor is azt mondja Philostenesrél (ny. XVII. actus):

Terinele, értéke, személye, hdvira
Mind megvan, mélté héit a Florentindra.

A Kemény Jdnos emlékezelében (I. 1. r.) majdnem 8z6 sze-
rint ismétli az elébbit Gyongyosi a Lonyai-lanyokrél széltaban :

Leginkibb négy dolgot visgil a szeretet :
Evl:olesot, érvtélet, ssépséget, nemzelet.

Hasonlé egyezések vannak Széchy Maria, Florentina és
Lényai Anna szépségének leirdsaban.
A Murdnyi Vénusban (I1. r. 143.) Széchy Maria:

Mint szép Semiramis, nyukszik az dgydban,
Jalzadoz azn szell§ kin-fiiggs hajdban,
Napkeleti klirist latnal ajakdban,

S’ rosak mosolygonak gyenge orczijaban.

Az Igaz bardlsdg (kézir. VIL. se. 24. vsz.) Florentinardl:

Jacznak szemeiben gyémdnt ragyakvéanok,
Aickan inganak Claris szivirvdnyok. . .
Szép terjet mezein fel ndtt homlokanak,
Ki nyilt lilioinok feliérséghi dlnak,
Egyenld Piaczdn gienge orcsiidnak
Rosdk: Pirossdghi mosolyogdogidnak.

Keét alinat rekesztet kincses kebelében stb.

A Kemény Jdnosban (I. 1. r.) Lényai Anna, bar férje el-
hunytan kesereg:

Szép szemoldokének, szemeinek ija
Most vig mosolygissal a szivet nem vija:
A piros Klarisok, kik ajakan iltek,
Elébbi mosolyg6 szinekben kékiltek.
Orczajin « rosak, kik minap oriltek,
..... hervaddsra diltek.
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Magos homlokdanak gyenge liliomu,
Egyenes nyakdanak szép alabastroma,
Gyimolesos mellyének két mozgd czitroma
Viltozott stb.

Vegyiik még ezekhez a Csalird Cupidibél (IV. 44, vsz.)
ezeket :

Gyenge lilioma fejér lomlokénak,
Szép Alabastroma 6lels nyakanak,
Egyenes czédrusa karcst derekdnak,
Mosolygo Elirisa pires ajakinal:.

Nem éppen ugyanazok a szavak, de ki nem ismeri fel,
hogy a négy ndé szépségének leirasa rokon: egyezd mind a négy
leirdasban a szemlélet (t6bbszér a szavak is) s mégis mind a
négy uj és eredeti.

Nézziink még néhdany rovidebb példat:

Fene természetet mint {igris, nem vettél. (Mur. Vén. II. 72)
Nem reméltem volna ily fene voltodat,

. viselnéd tigrisel vadsdgit. (lyaz bar. kézir. VI se. 15. vsz.)
Szive tigris modra keményilt feneséy. (U. o. VIL se. 7. vsz.)

Muranyvara és Széchy Maria szive:

Béar Marpesus-heqyi érezek volndnak-is,

Enged kemnénségek ennek azoknak-is. (Mur. Ven. I 164.)

Ab, ldm caucasusi vad tigriseket is,

Marpesus legybeli kemény érczeket 1s

Gydznél beszédeddel kewményebbeket is. (Jgaz bar. kézir. VI. se. 5. vaz.)
Marpesusi érezet vigelne szivében,

A ki ezt nem szédnnd ennyi keservében. (U. 0. nyomt. 108, L)
Marpesusi ércznél keményebb szivével,

Fenébb mint orményi tigris, erkélesével. (Aem. Jan. IL k. II r. 3.)

(Wesselényi) Kalonu-kewyérrel, mint régen, most-is él. (Mur. Vén. 1, 46.)
(Altades) : Katona-keiryérrel, mert magam is éltem. ¢ lyuz bar. ny. 56.1.)

Nehéz az varas f8képen azoknak,
Szerelmes szivel kiknek edgyitt laknak. (Muwr. Vén. I 267.)
Varasnal nehezebb vines az szerelemben. (lguz bar, kézir, VII. sc, 1. vsz.)
Mint az kolyhke-vesstelt tigris, orditottak. (Mur. Vén. 111 164.)
Mint tigris ellopott kiélykeért busuljon. (lgaz bar. ny. 81. 1)
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Ott tisztul az arany, hol az iz lingozik. (Mu». Vén. I. 40.)

Az szép arany tisztul tizekkel. (U. o. II. 230.)

Az aranyal probara kell venni. (U. o. IL. 175.)

Sok péroly prébélja s iz az aranyal is,

De nem drt fényének, nem vall kdrt azzal is. (Igyaz bar. ny. 60. L)

Mindkettének (t. i. a vitéznek és szerelmesnek) csoportos az utlya.
(Mur. Vén. IIL 16.)

Sok csoportya vagyon (a sgerelem) szoros dsvényének. (Igaz bardtsiq
kézir. IV. se. 1. vsz.)

Bétran veli fejét minden veszélyekre. (Muwr. Vén, III. 138)
Egymdsért [ejitiket veszélyre nem vetjitk. (Iguz bar. ny, 113, 1)

Nagy szive-szakadva varja, (Mur. Vén, 1L 154.)
Nagy szivek-ssakadva . .. (U o, 11, 249.)
Nagy sziviink-szakadva virunl. (Igaz bar. ny. 119.)

Még csak egyetlen kedvelt szolasmédjanak valtozatait so-
rolom fel:

Kedves 6rom virad az mostani gydszbul,

Mint az fel-deriilt nap elébbi homalybul. (Mur. Vén. I. 199.)
El-vilnak napjaid az régi kodoktul. (U. o. II. 199))

Viraszt kedves napot kezdendd dolgara (U. o. II. 209.)
Fel-virad virt napja megént fényességgel. (U. o. I 351.)
Igérte kéd utdn kévdnt nap-fényemet. (U. o. IIL 253.)

Bdr vig napom utdn mord idéket vessen. (lguz bar. ny. XI. a.)
Féltlek, hogy napodat rut homaly ne fedje. (U. o.)

— — — homaly fogta elébbi fényemet. (U. o.)

Kodosodott napnak kél régi fényében. (U. o.)

Mostani ko6dodbdl reméld szép fényedet. (U. o. XIII. a.)

Taldm jot 4d Isten, kod utén napfényt hoz. (U. o. XVL a.)

— — — felderil kéd utdn napotok. (U. o.)

Hajnallik kedves fény kodosilt napokra. (U. o.)

Ha érnek kod utdn felderiil napokat. (U. o.)

Eljétt vig nyaratok, elmult mord teletek. (U. o. XVIL a.)

Most béborult napjat megint felhozhatja. (Kem. Jan. I. 1. 51.
— — Wesselényinét bus dllapotjdbul
Vig napokra hozza ... (U. o. 52))
A kodbil fény s abbul megint kéd fakadva. (U. o. 53.)
Elhunt napod fénye ezennel felvirad,
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Szomoru teledbiil lesz vigsigos nyarad. (U. o. L 111 37.)
TFelvirad napja most elhiint fényének. (U. o. II. 1. 73.) stb.

Erdekes folemliteni, hogy Gyéngyosinek e kedvelt és sok-
félekép varialt szélama el6fordul fontebb idézett balogvari leve-
lében (1669. maj. 4.) is.!

Tanulminynak nagyon érdekes és héalds volna, de czélom-
10l messze vezetne a koltemény nyelvének akar Osszes egye-
zéseit, akar azokat a sajatos szépségeit, azokat a szofordulatait,
képeit és hasonlatait felsorolni, melyek (mint féntebb par pél-
daban lattuk) olyan eredetiségek, hogy a Murdnyi Veénus és
Nemény Jinos emlékezefe mellett méltan gyarapitjak Gyongyosi-
nek éppen a koltéi nyelv és verselés terén szerzett érdemeit.

De czélomat szolgalja végiil egy olyan szonak félemlitése,
mely eddig egyediil a Murdnyi Vénus 1664-iki kiadasaban for-
dult elé; ez a wvelrengés, melyet sem az egykoru és régibb szo-
tarak, sem a Nyelvtoriéneti Szildr nem ismernek. Ep ezért
kritikai kiaddésomban — meghagyva a szovegben a szét — haj-
landé voltam sajtéhibanak tekinteni fefrenges helyett, melyet
«involutio, volutatio» értelemben Szenczi Molnar Albert ismer,
8 a mely sz0 «lelki gyotrédés, hanykolédasy értelemben a szd-
vegbe is beleillik. Wesselényi ugyanis azon tépelédve, hogy mi-
kép foglalja el Murany varat, azt mondja magaiban (I 114.):

..... Mi haszna, ha mddgyit nem leled,
Hogy illy vetrengéssel magadat terheled.

Es most ime az Tgaz bardfsig kéziratdban is megtalalom
a 8zét, egészen tisztan irva. Mikor ugyanis Philostenes végre
Florentina elé jut (VIII. sc.) s ez részvéttel tudakolja: «Philos-
tén betegh vagy ?» ez azt feleli: «Csak aligh velrengek.» (VIIL
19. vez.) Nem sajtohiba tehat a Murdnyi Viénus «vetrengése,»
fénéviil és igéiil annyit tesz: veryddés—uvergddém vagyis: kin-
lédom, gyotrédom, héanykolédom. A nyomtatott szévegben nines
meg a 8z0, de a bébeszédlibb korilliras ugyanezt az értelmet fe-
jezi ki:

Flor. Philosten beteg vagy ? (Iil.) Jaj tsak alig vagyok,

Rém tédult kinaim s’ nyavalydim nagyok,

1 L. feljebb a 18. lapon.
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A’ gydtréddésekben semmit el-nem hagyok,
Kikben hél hevaldk, hél tsak meg-nem halok.

A «wetrenyés»-sel rokon értelmii és hangzasu «fetreng» a
Murdnyi Vénusban nem fordul eld, az Igaz bardlsdgnak is
esak nyomtatott szovegében, olyan helyen, a hol a kéziratban
mds sor van. Mikor az I. scenaban Hermias megigéri baratja-
nak, hogy minden lehetét megtesz érdekében, igy folytatja :

Mert mint magam tizét, ugy érzem szivemben
Szinletd kinodat az nagy szerelemben.

A nyomtatott szovegben:

Mert mint magam kinnyat, gy érzem szivemben,
Hogy eléttem fetréngsz ¢’ nagy gyobtrelembé.

Az eléadottak alapjin megallapithatjuk nemesak azt, hogy
az Tgaz bardlsdy és szives szeretet tikorének szerzbje kétség-
teleniil Gyongyosi, hanem azt is, hogy e munkajat a Murdnyt
Vénus kiadasa téjan, a koltemény egész hangulatibol s fokép
fejlettebb, csiszoltabb nyelvébdl és dramai formajabsél kovetkez-
tetve, valdszintileg pozsonyi és béesi tartozkodasa utan, de
mégis a Kemény Jinos emlékezete el6tt, tehat 1672—74. évek-
beli pihend ideje alatt irta.

x

A Gosztonyi-codex negyedik, Gyongyosinek tulajdonitott
kolteménye a Nay niodi cziml, mely 35 négysoros, egyezd
rimi alexandrin-versszakbol all és teljesen befejezett. Az iras
kétségteleniil Gosztonyié s meglehetisen egyezd an Ouéletirds
utolsé éveinek irasaval; egy helynevet kivéve, nines benne
semmi torlés vagy javitds, s annyira sebtiben késziilt, hogy
helyenkint alig olvashaté; ez a sietség lehet az oka, hogy a
7. vsz. 4-ik sordban értelmetleniil ismételte a 3-ik sor végsza-
vait. A koltemény tehat masolat és nyilvinvaloan nem Gosz-
tonyi szerzeménye; nyelve, verselése nem elsérendd koltéi al-
kotds ugyan, de joval felette 4ll a darabos nyelvi s doczdgds
verselésli ()udletirdsnak, és nagyon érdekessé teszi kortorténeti
tartalma és satirikus eldadasa.
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A koltemény ugyanis elejétél végeig az «uy id6, uy vilagh,
uy élet» nyoman hirtelen tdmadt valtozasokrél szol, ginyolva
a Béesbdl hozzink jott ndi és férfi-6ltozet kiillonosségeit, a meg-
valtozott életmodot és szokasokat ; a szerz6 nehezen tudja elhinni,
hogy ez a sok ujsag chasznunkra fordullyon,» bar kiilonben az
ellen nines kifogasa, sét:

Az nay modi kozott néki ez egy tetezik,
Hogy a' német-magiar egyben egyeleszik :
Edgyik a’ mdsiknak modgydban 6ltozik,
Jo atyafisdghnak jele ebben fekszik.

Fz a nagy atalakulds a felszabadité harczok befejezése s a
Rakéczi-forradalom lezajlasa utdan, midén német katonasag és
sok jovevény polgirsag lepte el hazankat, par év alatt egész
Magyarorszagon észrevehet$ volt s a nyugoti széleken bizonyéra
el6bb mint Erdélyben, a hol csak évtizedek mulva valt oly
mértékben feltiinévé, mint Apor munkaibél és Cserei jegyzetei-
bél ismerjiik. Pozsonyba és Sopronba német polgarsiguk révén
8 Bécs kozelségénél fogva hamarabb eljuthatott az uj divat és
egyéb valtozas, de konnyen tovabb terjedhetett a dunantuli és
felvidéki vdrosokba is. Mindenféle valtozas kétségkiviill jobban
feltiinhetett olyan embernek, a ki egy ideig nem volt itthon,
vagy nem jart hatarszéli viarosainkban, mint olyannak, a ki az
atalakuldsokat naprél-napra, szinte észrevétlenil latta maga
koriil terjedni. Mdr ez is ellene sz6l Gosztonyi szerzéségének, ki
évtizedek ota dllandéan Pozsonyban lakott.

Nagy Ivan mind a codex tartalomjegyzékében, mind t6bb-
8z0r idézett értekezésében (1897.) hatarozottan Gyongyosit tartja
a Nay modi szerzéjének; de ez semmiképen sem bizonyithato
be, s6t minden szambavehetd kériilmény ellenemond ez allitas-
nak. A Nay modi egészen mas természeti munka, mint Gydn-
gyosi kolteményei; tréfas enyelgésre van példa majd mindenik-
ben, de satirikus hajlamra sehol sem talalunk. Gyoéngyosi a
nyelv valasztékossdgara és a versek miivészibb alkotasara is
nagyobb gondot fordit, mint a Nay odi szerzéje, ki —— ugy lat-
szik — nagyobb kolt6i becsvégy nélkiil, a maga és barati tarsasiga
szamara csak ugy konnyeden vetette papirra rigmusait, melyek
ogy-két talalo megjegyzése miatt igy is tetszhettek. Végiil azért

361



76 BADICS FERENCZ.

gem lehet Gyongyésit tartanunk e versek szerzdjeiil, mert 6
1704 julius 24-én mar elhunyt; mint tor8dott, beteges aggas-
tydn mar évek o6ta alig ilhetett kocsira, Bécsbe is, hol a
vers szerzGje (19. vsz.) «csak a minap is» megfordult, ismételve
a fiat kiildte bizonyos megyei dolgok elintézése végett. Gomor-
megyében pedig bizonyara kés6bben terjedt el az uj divat any-
nyira, hogy félszegségei ellen verset irjon, mikor az irds mar
kiilonben is oly nehezére esett, hogy ekkor mar leveleit sem
mags irja, hanem csak a nevét jegyzi a mas irdsa ala.

Nagy Ivan figyelmét — ugy latszik — elkeriilte a Thaly
Kalman Adaldkjal 11-ik kétetében ANurucs vildg utdn czim alatt
és 1713 17. évjelzéssel, bar csak toredékesen, kiadott kolte-
mény, melynek versszakai csekély valtozdssal megegyeznek a
Gosztonyi-codex Nay modijanak szovegével. Thaly, ki esak 15
kurucz vonatkozasi versszakot koz6l a versbél, azt jegyzi meg
hozza, hogy a «DPilocsay Gyorgy kezével irt eredeti vers a b.
Palocsay-levéltarban, Lécsén» van. Mivel Palocsay sok egyéb
verset is irt, joggal foltehette, hogy ennek a sajatkeztileg leirt
versnek is 6 a szerz6je, bar az is folteheté volna, hogy mint
koltészet-kedvel6 ember, csak lemasolta a neki tetsz§ verset.?

Végleg eldonti azonban a szerzdség kérdését a Nay mnodi-
nak az a kézirati masolata, mely a DBossanyi-levéltarban ma-
radt fenn,* s mely szintén b. Palocsay Gyérgyot mondja a vers
szerzéjének. Mivel ez a masolat két versszakkal tobbet tartal-
maz, mint a Gosztonyi-féle, melyt6l stylaris tekintetben is tobb
helyt kiilonbozik s egyezébb a Thaly-félével, valészindi, hogy a
szerz6 késbbb némileg atdolgozta s errdl késziilt a Bossdnyi-féle
masolat. Ennek 1704. évjelzése a koltemény keletkezésére is vila-
got vet. Palocsay ugyanis mint szazados a Gombos-féle huszar-
ezreddel résztvett a spanyol orékosodési hdaboruban, s 1703
6szén a franczidkkal Landau és Neustadt koriil vivott harczok-
ban silyosan megsebesiilvén, deczember végén harminezad maga-

1 A kuruczvildg kiltészetéril (a Képes Irodalomtort. elsd s kov.
kiaddsaiban) tizenkilenez évvel ezelStt irott czikkemben magam is elfo-
gadtam Thaly véleményét s a Nay modit Palocsay kolteményckép tér-
gyaltam.

2 Jelenleg Keglevich-jusson az Odescalchy herczegek magan-levél-
tirdban Kormoczbinyin.
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val Pragaba kiildetett téli szallasra. Mivel itt tobb mint egy
honapig tartézkodtak, valoszint, hogy sebe gydgyitisa végett
lement Bécsbe, innét pedig bizonyosan atréndult Pozsonyba is,
hova régi baratsag és ifjikori emlékek flizték. Palocsay t. i. fiatal
koraban, mielétt a katonasaghoz ment, a pozsonyi hanard-
il szolgalt, a hol Gosztonyi Istvan mar 1675 6ta miiksdott.
Gosztonyi tehat okvetetleniil személyesen ismerte Palocsayt s
igy téle magatol kaphatta az 4 divat és szokdsok kiilonossé-
geit csipkedd verseket. Palocsaynak Bécsben és Pozsonyban
ugyanis nagyon feltinhetett a sok valtozdas és ujsag, a melyek
ellen beszéd Lkozben tobbszor kifejezhette gunyos megjegy-
zéseit, és valdészinli, hogy ezeket ;ndg ilf, tdiilése unalmaiban
foglalta versekbe.! Van ugyan néhany sora (a 22-—-25. verssza-
kokban), mely nagyon emlékeztet egy-két kurucz koélteményre.
A Csinonme DPalké  diesekvéskép, a Kuruczokrol vald labancz
gunydal pedig ginykép emlegeti a «masfél arasz dolmankat,»
a «tizfontos» forgét, a «prémes» nadrigot, a «zsindros salavér-
dit,» a «sarkantyus csizmat,» a «futé paripat,» a ekurta kis
dolmént,» a «s8zép selymes lodingot,» melyek csaknem szdsze-
rint ismétlddnek a Gosztonyi-féle Nay miodiban. Ezek a ki-
fejezések azonban, mint a nyalkibb magyar ifjusdg Wjmddi visele-
tére vonatkozo kozszéldsok a kurucz folkelés masodik évében
(1704.) mar széltében elterjedhettek, mert az emlitett kuruez kol-
temények is (legalabb a Csinom [Dalks) mindenesetre régibbek
a Thaly Kalman évjelzésénél. Veégiil az is bizonyitékot nyujt,
hogy Gosztonyi maga irta bele konyvébe a Nay modif; ma
pedig 6, mint fontebb lattuk, 1708 folyamdan valdszintileg elhtinyt,
s az Onélelirds utolsé éveinek kronikds versei mar nehézkesebb
kézzel is vannak irva, mint a Nay modi. Tehdt, ha {éltehetndk
is, hogy Palocsay esetleg késbb kiildte el Gosztonyinak a
verseket, vagy ez mastdl, de szintén késdbb kapta, 1708-on tilra
még ez esetben sem mehetiink. Ekkor pedig a kuruczeza s utébb
brigadérossa lett Paloecsaynak mdr bizonyosan méds véleménye
volt & «német-magyar egyeledés» hasznardl, mint 1704-ben, a

1 A Neustadti harce cz. kolteményét is (1. Thaly Adalékai 11 21—29.)
«Landa alatt esett sebben fekvé dgybans irta 1707-ben, mert kitjult sebei
miatt idénként kés6bb is fekiidnie kellett.
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mikor, bizonyara pozsonyi latogatdsa alkalmaval, értesiilvén a
kuruez mozgalmak sikerérdl, a pragai parancsnok menetlevelé-
vel nem ezredéhez, hanem e helyett egész csapataval egyiitt
Szilézian 4t hazaszokott s csatlakozott a folkel6khoz, hogy a
német ellen harezoljon.?

Bar a Nay wnodi, mint kolt6i mi, csekély értékii, mélto
utéda a XVI. és XVII. szazadi tdarsadalmi satirdknak, s kor-
festé voltanal fogva becses adaléka mitivel6déstorténelmiinknek,
érdekes bevezetése a XVIII-ik szdzadi nagy atalakuldsoknak, me-
lveknek rajza az erdélyi részekre nézve Apor Metanwrphosisat s
Csereinek ehhez fiizott jegyzeteit is oly becses irodalmi emlé-
kekké teszi. Erkolesrajzokban szegény irodalmunkban ez ad
értéket a Nay modinak is.*

I1I.

Bar Gyongyosi munkai kozil a XVIL szdzad utolsé tize-
déig (1690.) esak a Murdnyi Vénus jelent meg nyomtatdsban :
el6bb és késbbb irt kolteményei, mint a fontebbi fejtegetések
soran lattuk, kézirati masolatokban meglehetdsen elterjedtek, s
egy részdk a koltG életében késébb sem jelent meg. Egy-egy
munka kiaddsat akkori viszonyaink kozott rendesen valamelyik
irodalom-kedveld Mmcenas bikezlisége tette lehetévé s anyagi
haszna abbdl a szerzének vajmi ritkan volt. Gydngydsi hirét-
nevét azonban a kézirati madsolatok is terjesztették, s koltemé-
nyeinek hatasa nemecsak abban nyilatkozott meg, hogy megked-
veltette az olvasdst, hanem tobbeket utdnzasra is osztonzott.
Nészeqhy Pdlnak Beresényi Miklos «ifjusagaban tett vitézi maga-
viselésériil,» Homonnai Drugeth Krisztindval kotétt boldog
hazaséletér6l s utébb Csaky Krisztinaval valo egvbekelésé-
r6l irt harmas kolteménye, bar csak a harmadik rész maradt
meg, kétségteleniil mutaija nemesak a Murdnyi Vénusnak, ha-

1 A prigai tartézkoddsra s a szokésre vonatkozé adatokat a menet-
levél teljes szdvegével egyiitt kozli Thaly K. a Szdazadok 1873. 178. s kov
lapjain.

2 B. Palocsay Gyorgy «Nay wmodi»-ja czim alatt bevezeté tanul-
ménynyal s a Thaly- és Bossanyi-féle variansokkal egyiitt egész terjedel-
mében kiadtam az Irodalomtirt. Kozlem. XXII. (1912.) 1. fiiz. 1--10. lapjain.
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nem a kéziratbdl ismert Kemiény Jdnos emlékezetének hatasit
is, 8 ha eldadas, nyelv és verselés tekintetében nem vetekszik
is mesterével, nem érdektelen emléke XVII. szdzadi irodalmunk-
nak, 8 annyit mindenesetre bizonyit, hogy Gyongydsi koszorygja
utdn mésok is vagyodtak, csakhogy a legtobben Kdészeghyt sem
kozelitették meg s esak a rimes krénika szinvonalan maradtak.

Gyongy6si népszerlisége azonban voltakép a XVIII-ik szé-
zad folyamén emelkedett annyira, hogy e szazad végén egész
irodalmi iskola keletkezett, mely 6t vallotta utolérhetetlen mes-
teril.' Ez a népszerliség mindenesetre Osszefiiggésben van mun-
kai terjedésével. A mint a felszabadito haboruk és kuruez f61-
kelések lezajlasa utan békésebb évek kovetkestek, az olvasma-
nyokban gyony6rkédé magyarsag elSkereste a régi jo Gyongyosi
munkait s élelmes kényvnyomtatok gondoskodtak, hogy hozza-
férhetékké tegyék a keresett munkakat. Igy jelennek meg egy-
mag utdan — Gyongyosinek sajat kiadasait nem szamitva —
1702-t61 1796-ig vagyis Dugonics gytjteményes kiadasiig a
Murdnyi Vénus 7, a ldzsakoszorit 3, Kemény Jdnos emléke-
zete 7, a DPalinodia 6, a Chariclia 4, a Csaldrd Cupido 4 ki-
addsban; csupan e hat munka tehat 31 kiadast ér, melybél
minden évtizedre esik néhany. E szazad annyira meddd volt
ujabb koltéi tehetségekben, hogy az olvaso-kozonség egyenesen
ré volt utalva Gyongyési munkaira, melyekhez foghatét csak-
ugyan nem is termelt az a szdzad.

Ezek a kiadasok azonban, avatatlan kezek «javitgatasain
8 az 1 meg Uj lenyomatok sajtohibai miatt mindinkabb meg-
rontottak az eredeti szdoveget; a hozzdértGknek ez a tapaszta-
lasa s a koltemények kozkedveltsége nemesak kivanatossa, ha-
nem a szdzad vége felé egyenesen irodalmi sziikséggé tette
Gyongyosi Osszes miveinek kiadasdt. Elébb, mint fontebb mar
érintettik, Rdiday Gedeon, majd Nowdsznai Sdndor foglalko-
zott a kiadas tervével, de Oregségiikben nehezokre esett ennek

1 A Horanyi Elek, Gvaddnyi és Dugonics magasztalisait 1. idézve a
Murdnyt Vénus akadémiai kiaddsaban (bevez. tanulmanyom XXXVII—VIIL
lap). A Kovachich Altal szerkesztett Merkur von Ungarn (1786.) is any-
nyira rajong Gyongydsi koltészetéért, hogy Wieland mellé teszi s né-
metre forditdsukat Shajtja. (Idézve a Phil. Kizl. 1912, 3. fiiz.)
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megvaldsitasa,' 1792-ben mindketten el is haltak. Landerer Mi-
haly, ki mindenesetre tudhatott Raday késziileteirdl, most Dugo-
nics Andrdst szélitotta fel a terv megvaldsitasara; igy jelen-
tek meg Grydngyosi Istednnak Kolteményes Maradvinyi czim
alatt 1796-ban két vaskos kotetben a kolté addig bizonyosnak
tartott mtvei.* Tébb mint hatvan esztendén kercsztiil aztan
ezek a kotetek voltak Gyongyosi régi hirének a viltozott izlés
mellett is fenntartdi, az eléjiik irt bevezeté tanulmanyok pedig
egyediili forrdsai a Lo6ltérdl és miiveirdl valé irodalmi ismere-
teknek, mignem a 60-as évek elején Toldy legalabb egy-két {6-
muvének 4j kiadasa s Aranynak ez alkalombdl irt remek iro-
dalmi arczképe ujra rajuk nem iranyozta a figyelmet.
Dugonics kiadasa, bar kolt6iszovege hibas, tanulmanydnak
adatai megbizhatatlanok, itéletei pedig fejletlen izlésénél fogva
rég elavultak, annyiban ma is érdekes, hogy nyilatkozataiban
t0bbszdr nemessk a maga, hanem kortarsainak véleményét is
halljuk, s ennyiben ma is szamolnunk kell vele. A XVIII-ik
szazadi hagyomany ugyanis a Csaldrd Cupidon kivil, mely
Gyongy0si nevével jelolve maradt kézivatban, nemesak Thokdly
és Zrinyi llona hdzassdgdt meg az lgas bardtsdg tikérét tar-
totta Gyongydsi munkdinak, hanem mas, kissé tetszetésebb ver-
sekre 18 hamar rafogta, hogy Gyongyositél erednek, s bdvebb
vizsgalat nélkiil terjesztette tovabb a hallott kritikatlan véle-
ményt. Mellozve itt a figyelmet egyaltalan nem érdemléket, csu-
pan a Dugonics altal részletesen emlitett versekrbl szolok.
Dugonies, mintan F£ld-intésnek nevezett bevezelé tanulmanya
mndsodik szeletében sorra vizsgalta GyongyGsi bizonyos mun-
kait (a Murdnyi Vénust, Palinodidit, Rozsakoszordat, Kemény
Jdanost, Cupidot és Chariclidt), a harmadik szelelben Gyoén-

1 1792-ben Réaday mar 79, Kovasznai azonban csak 62 éves volt,
mégis igy ir Szombathi Jinos sarospataki tanarhoz: «En magam akar-
tam ezt a munkat felvenni, de a szemem meggyengiilvén, kénytelenittet-
tem ezen szdndékomat letenni és mésokra bizni, a kiknek isten arra
Jobb tehetséget és stast engedett.n Kozdlve Abafi Figyelsje XVI. (1884.)
388. L

2 Az L kétetben LXXXIL lapnyi bevezetés utan a Chariclia, a II-ik-
ban a Murdnyi Vinus, Palinodia, Rézsakoszori, Kemény Jdanos és a Csa-
tdrd Cupido foglaltainak. -
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gvosi bizonytalan munkéiul a kovetkezdket sorolja fel: [. Kuma
vidrossdban épittetelt Dedalus’ temploma 2. Tunnyogi Sdinuel,
3. Siralmas Cronica Tésla Mihdlyrdl, &. Alom-kinyr, 5. Cupido-
nak eqy része. A Nagyvarad 1689-iki ostromakor haldlos sebbe
esett Tunnyogi Samue! fGezres-kapitanynak és az 1692-ben sze-
rencsétlen véget ért Tésla Mihaly csaszari kapiténynak szo-
mord végérdl irott versezetekrdl csak azért szol, mert mind-
ketté 1695 koril a l6esei Brewer-czég nyomdéajabdl keriilt ki,
8 a Gybngy6sinek ugyanott nyomtatott Palinodidja és Nemény
Jinosaval egybekotve talalta.? Mindkettdt Gyongydsi gyenge
utanzaténak tartja s az el6bbirél azt mondja, hogy azt «éppen-
séggel nem Gyongydsi, hanem valamellyik Collegiumban ogy
Szakacs-inas készitette.» A mutatvanyul idézett par versszak
igazolja Dugonics &llitasat. Annal kiilonésebb, hogy az Alom-
kényuvrél, melyet Gyongyosi elébb emlitett két kolteményével
szintén egybekotve talalt, igy vélekedik: «Ové-é, nem-¢é, nem
vittatom, se nem tagadom. Reé érhetett Gyongy6si, hogy né-
melly alomnak tapasztalt ki-menetelét, a’ régi Magyaroknak
szokasok szerént, fel-jegyzette, ki-is nyomtattatta.» Hat ennek
csak feltevése is sérté Gydngyosire, mert a konyv, a régi &l-
moskdnyvek babonds egyligyusége szerint efféle felsoroldsokbol
all : bankédni — 6rém, darut latni — jo, fat le-vagni — tsalard-
sdg, halat fogni — es6t jelent stb. — Cupidinak egy része azok
a betoldésok, melyek a Nemzeti Muzeumban d6rzétt s akkor
Dugonicsnal volt kéziratbol hianyzanak, s igy nyilvan a ké-
86bbi kiaddok munkéja. :

Dugoniecs maga is megkiilénbdzteti az elsd helyen emlitett

1 Bzab6é Kiroly (Régi Magy. Konyet. 1879.) esak a Tésla Mihalyrol
82016 Siralmas Krénikdt emliti meg Saindor Istvdn feljegyzése utén a
nyomt. hely megnevezése nélkiill 1696. évvel, de mivel egyetlen példany#t
sem ismerte nyomtatva, hajlandé volt fsltenni, hogy kéziratban maradt.
Ennek ellentmond Dugonics pontos f6ljegyzése. A Tunnyogirdl szélé kro-
nikat sem ismeri Szabd, s ogyik sem fordul ol Petrik G.-n&l (Magyar-
orszdg Dibliographidja 1702—1860.) sem, tehit ha megjelentek is 1695
koriil, 9jabb kiadisra egyéltalan nem keriiltek. Az pedig, hogy egybekitve
talalta ezeket is, az Alomkonyvet is Gyongyosi munkaival, bizonyara igen
gyenge bizonyiték a szerz6 azonossign mellett,

AKAD. KRT. A NYELV- ES SZKPTUD. KOREBOL. XXil. KOT. 4. BZ. 6
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Dedalus templomdt.! «Azok — ugymond — kik ezen ledalus
temploindl Gyongyosiének tartyak (ezek’ szamabél vala, hallom,
Faludy Ferencz) f6-képpen abbédl vittattyak: hogy mind a’
czimnek nagysdga, mind annak magvarsdga egyenlé a’ Gyon-
gyosiével. Azon kiviil valamint Gyongyosi, a’ hol csak lehet
(86t néha, 2’ hol nem illik is, mint a Rdzsakoszoriiban) 6szve-
hordgya és stlirtin elé-adgya a’ kélteményes dolgokat, a’ Parnas-
sust, Phébust, Caunust, Biblist, Nimfakat, sat. ugy ezen Cumai
Templomnak szerzdje is illyetén kovekbdl épitette annak falait.»
Bizonyara egyik sem nyomds érv, hiszen a czim konnyen uta-
nozhaté s afféle «kolteményes dolgokkal,» a miken 6 is (mint
Gyongyosi) a mythologiai vonatkozdsokat érti, s a melyekben
az idétt masok is elég jartasak voltak, barki is koénnyl szerrel
fiiszerezliette a kolteményt. Faludy Ferencz, ki Dugonices hallo-
masa szerint Gyongyosiének tartotta a kolteményt, bizonyvara
fontosabb okokra épitette véleményét, s Faludy izlése és itélete
megbizhatébb, mint Dugonicsé.

Dugonics a fontebbi érvek ellenében ekkép okolja meg a
magaét: «Ha jol meg-visgillyuk az egész munkat, én ugyan
azt GyOngyosiének nem tarthatom. Mert els6ben ezt a’ hagyo-
many se tartotta az Gvének lenni. (A Faludyra hivatkozas azon-
ban, valamint alabbi adataink az ellenkezét bizonyitjak.) Masod-
szor Gyongyosi soha semmit sem forditott, hanem az 6 munkai
mindnyajan eredeti munkak. Ez pedig forditva vagyon egy Poé-
tat6l, a’ mint a’ Czimlapon vagyon.» (Dugonics azonban meg-
feledkezett a Chariclidré]l, melyrdl pedig maga is bdven kifejti,
hogy az Heliodorus gorég historidgjanak régi magyar versek
nyoman valé forditasa.) Dugonics harmadik érve, hogy «noha
ugyan « wversek nem vosssak, s0tt Gyiongyisiéhes igen hason-
litanak, nincs még-is bennek azon méltosag, melly Gydngyosi-
ben tindoklik.» Ez utobbi allitdsa bizonyitdsara egy gyenge

1 A koltemény teljes és pontosabb czime: Cuma Vdrasdban Epittetett
Dedalus Temploma, Mellybe ment volt Aeneds Kiraly Trojdbol vald ki-
bujdosasiban: és abban mutat onéki az Apolld Sybilldja kilomb-
kiilomb Képeket, 's azoknak Histéridjokat renddel meg-beszélli. Mellyet
a’ Histéridknak olvasésdban gyonyorkédoknek kedvekért Magyar Ver-
sekre forditott egy Poéta. Nyomtattatott (H. n.) 1724-dik Esztendcben.
Tovabb4 : 1744. 8 még Budin 1764. és Posonlgan év nélkiil.
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rimi verszakot idéz; a bevezeété versszakokat idézve azonban
maga is elismeri, hogy a koltemény «elég pompassan kezdd-
dik.» Végiil abban foglalja 6ssze véleményét, hogy a koltemény
szerzlje «szorgalmasan olvasta és elég szerencsésen kovetter
-Gyongyosit.

Dugonics megjegyzéseinél sokkal becsesebbek azok az észre-
vételek, melyeket kevéssel el6bb Raday Gedeon és Kovésznai
Sandor tettek a széban forgé kolteményrdl azokban a levelek-
‘ben, melyekbdl mar fentebb is idéztiink. Kovasznai mindjart az
-els6, Radayhoz intézett levelében,! bejelentvén kiadéi szandékat
8 felsorolvan, hogy mit ismer Gyongyosit6l, mit nem, — nagy
-elragadtatdssal sz6l a [aedalus tenmplomiirdl. Mar dedk koraban
ugy hallotta Borosnyai Lukdcs Janos piispoktl, ki a XVII.
szazadban sziletett, s a kinek hézdndil mint fiainak tanitoja
sokat megfordult, és b. Szilagyitol is, hogy annak a szerzdje
Gyongyosi lstvan. E szajhagyoményon kiviil Gyongyési mun-
kajanak tartja azért is, mert «a' verseknek szépsége, a’ benne
levé stilus és Deseriptiok nyilvan arra mutatnak.» Majd igy
folytatja: «Hogy Gyongyosi irta légyen azt a’ Dedalus templo-
mdt, azt bizonyitja az a’ tsudalatos szép rendl gondolat, a’ képzé
elme munkajanak ereje, de kivalt az a’ Figura, mellyet a’ Rhe-
torok Descriptionak hivnak, a’ melly a' miképpen minden éke-
sen szolldsnak veleje, ugy a’ Poésisnek épen lelke é3 természe-
tére tartozé dolog. Soha pedig senki a’ Magyar irék kozil, a’
mellyeket én olvastam, evvel a’ Figuraval ugy nem tud élni,
mint Gyongyosi Istvan.» «Ide jarul tovabba a’ Magyar Nyelv-
nek tsudalatos bOvsége, szépsége és hathatos jelentd ereje, a’
mellyet latunk ezen historiaban és épen ollyan, mint Gydngyosi-
-nek egyéb arany munkaiban.»

Ezek mindenesetre igen nyomods érvek, de Raday ezek el-
len «egy nehany okot emlitett,» melyek kozott Kovasznai véle-
meénye szerint «legfontosabb az, hogy Gyongyosi jél tudvan a’
Mythologiat, nem vétett volna ollyan tetemesen a’ Chronologia
-ellen, hogy Theseusnak szdjaban ollyan képtelen példakat ad-
jon, &’ mellyek sok szaz esztendékkel torténtek az utdnn, és
Jhogy még Argirust és Gismundat is eldhoszta Theseus az 6

1 1789, jal. 8. Kozolve: Kigyeld 1876. 366. 1.
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Ariadnéhoz kiild6tt levelében.» Kovéasznai azt feleli, hogy ezek
(t. 1. Argirus és Gismunda) nincsenek sem & Theseus, sem az
Ariadne levelében, hanem ezek a kolté szavai® (a mi kéteég-
kiviil nagy kiilonbség!), s hogy Argirus torténetére a Murdnyi
Vénusban is van czélzds.®> Egyebekre nézve a classikus irékban
nagy jartassagat bizonyitva, példak idézésével mutogatja, hogy
Vergilius, Ovidius és Horatius szintén keveset torédtek a chro-
nologidaval, minthogy nem histériat, hanem koélteményt irtak.
«Ha azért — igy folytatja a czafolatot — illyen nagy poétak
a’ chronologiat annyira elhagyhatték, miért nem tselekedhetelt
volna ugy a' mi Magyar Ovidiusunk, Gyongyosi ? Nem kivet-
kezik hat, hogy a’ Dedalus Templomdt nem § irta, annyival is
inkabb, hogy kisebb az hiba, mint az emlitett harom poétak-
ban.» Egyébként pedig — igy végzi erre vonatkozé szavait —
«soha senki a Magyar poétak kozil a’ régieket nem igyekezte
és tudta dgy kovetni, mint Gyongydsi, soha egy ollyan histo-
risban is nem kovette annak irdja ollyan szorossan a’ régi
Mythologigt, wint az a’ Dedulus Templomdnak iréja. Azért min-
den bizonynyal nem mas, hanem Gyongyosi volt az, és az 6
szép elméjétsl sziilettek iilyen szép dolgok, nem az masétél »

Az erds meggy6zédésnek e szavai és a felhozoit érvek —
ugy latszik — Rddayra is hatottak, mert harmadik levelében
(1790. jan. 12.) mar azt irja Kovasznai, Raday ujabb levelére
felelve: «Addig héanyjuk-vetjiik a’ Dedalus Templomdt, hogy
talan utoljara kozelébb jutunk hozzar. Mivel legutobb Raday
azt irta, hogy «éppen mivel Gyongyési ollyan tudds a’ Mytholo-
gidban, nem irhatta a’ Historidt»: Kovasznai visszaforditja az
okoskoddst s azt igyekszik megmutatni, hogy Gydngyosi «nem
volt ollyan nagy Criticus és Chronologus, és egyéb munkdiban
is ejtett hasonld vétkeket, azért illyen okon nem lehet tagadni,

1 Argirus is igy jart Tundér Ilonaval,
A’ Thisbé pediglen szép Piramussival,
Keserves Gismunda Iré Dedkjival,
H4t még Luecrétia Turidlussaval.
1744-iki kiadas B, iven.

2 A II rész 249. vszakiban: a medvék

Hallatlan bémbolést — inditanak,
Mint ha az Argilus 6rdégi vininak.
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hogy & irta a Dedalus Templomdtr. Kimutatja, hogy Gviongydsi
bizonyos munkaiban (mint a Kemény Jdios emlékezete és
Chlariclia) 16bbszdr esik tévedésbe, mert mint classikus mintai,
& ig «azon vagynak inkabb, hogy az Olvasot gyonyorkodtessékor.
Végiil azzal menti Gyongyosit, hogy «kikeriilvén az oskolabél,
nem érkezett arra, hogy az accurata critikat megtanulja, hanem
Ovidiust s mds poétakat olvasgatvan és a’ természet &’ poésisre
huzvin dtet, nagy poéta lett az Ovidius imitatidja altal, de valé-
gagos tudés ember nem volt soha. Hiheté az is, hogy azt a’
Dedalus Templomdt ifjusagaban irta, mely idé utén még sokat
tanult, épiiltr.

Kovasznai iménti okoskoddsa és kovetkeztetése ma is telje-
sen elfogadhatd. Gydngyodsi, ha egykort histéridkat dolgozott
fel, mindig nagyon iigyelt, hogy a f6bb dolgokban hi maradjon
a valésaghoz s inkabb a mellékes dolgok kiszinezésében igye-
kezett kolt6i lenni; a classikus vildg mythologial «historigja»
azonban semmikép sem kototte meg, nemesak azért, mert forrasai
sem igen torédtek a szoros chronologiaval, hanem Gyongy6si
egyenesen Ovidius utasitasat kovethette, ki a Libri Amorum
XIL elegidgjaban azt mondja:

Exit in immensum fecunda licentia vatum,
Obligat historica nec sua verba fide.

Kovasznai érvelései meggydzték-e Radayt annyira, hogy 6 is
elfogadta a Gyongydsi szerzéségére val6é véleményt: nem tudjuk,
mert levelezésok megszakadt; de Kovasznai mindvégig megmaradt
véleményében.! Utanuk és Dugonics utdn tébb mint félszazadig
senki sem foglalkozott a Daedalus templomdval, s6t Gyongyosi
egyéb miiveivel sem igen; a kolt6k (Csokonai—Arany) érdeme
szerint nagyrabecsiilték ugyan nyelvmiivészetét, de a XIX. szazad
eleje 6ta a valtozott irodalmi izlés joforman kivette az olvasé-
kozonség kezébsl; a conservativ hagyomany azonban, mint az

1 A tervezett Gyodngyosi-kindisba — Ggymond a Szombathi Janos-
hoz {rt levelében --- «belé kellene foglalni a Dédalus temploma nevil
historidt, mert eldttem mind régi traditiékbdl, mind egyéb argumen-
tumokbél bizonyos, hogy az is a Gyongyosi munkdja.» Kozolve a IFigyeld
XVI. (1884.) 388. 1
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lyaz bardisdy tukérét, a Daecdalus templomdt is fenntartotta,
ponyvara keriilt két kiaddsban.”

Toldy Ferencz az Stvenes években tartott egyetemi eléadasai
soran ? foglalkozott ismét bdvebben Gyongyosi koltészetével s
bar Kovasznai és Raday levelezését nem ismerte, azt mondja,
hogy ¢a hagyomdny csakugyan tulajdonit neki (Gydngydsinek)
egy, ¢életében nyomatlanul maradt ifjusagabeli munkats, a
Daedalus templomdt, mely «egészen hianyzik» Dugonics kilon-
ben is hézagos és hibas kiadasabol. Eppen ez inditotta 6t arra,
hogy Gyongyésinek legalabb egy-két f6bb munkdajat djra kiadja.®

Bizonyara fontos, ha egy kéziratban forgé s utébb nyom-
tatva is elterjedt, de névtelen munkat a hagyomany kovetkeze-
tesen egy ir6 nevéhez fiiz. Kovasznai adata alapjan f6l lehet
tenniink, hogy a bagyomanyt a XVII. szdzadbdél hozték 4t s
esetleg a szerzd tudtdval terjesztették; de bizonyosabb, hogy a
hagyominy a koltemény olvasasabol nyert benyomasokkdl ala-
kult, mert a ki a Daedalus {emplomdt olvasta, azonnal raismert
benne Gydngyosi kezemunksjara. Targya, eldadasmédja, nyelve:
és verselése kétségkivill nagyon emlékeztet Gyongyosi egyéb
munkdira, azért barmily roviden, de részletekbe kell boesatkoz-
nunk, hogy a fontebbi dltalanos itéletek mellé concret bizonyi-
tékokat szolgaltassunk.

A 'koltemény targya a classikus monddknak az a része,
mely Minos krétai kiralyrol, feleségérél, Minotaurusrél, Theseus
athéni kiralyfirél 8 Dedalusrdl és fiarél szol, a mely mondak mind
megvannak Ovidius Metamorphosisaban és a [leroiddkban,*
Gyongyosilegkedveltebb kényveiben. Ezért mondhatta a czimlapon,
hogy «forditotta» ; de a forditds ekkor s még a kovetkezd sza-
zadban is tdgabb értelmti: nem a szoveghez ragaszkodo atiilte-
tést, hanem szabad atdolgozast jelent, a mindét fontebb mér a
Chariclidban és az Igaz bardtsdg tikorében lattunk. A Minos-,

1 Amaz Budin 1848. Gyurian és Bagd, emez 1828-ban h. n. és Budan-
1840. szintén Gyuridn és Bagd kiaddsiban jelent meg.

2 Toldy .1 imagy. kéltészet torténcte. 1854, és 1867., emitt a 291. és.
293—4. 1.

* Gyongyosi Istvan Vdlogatott poétai munkdi. 1864, I—II. kot.

* A Metam. VII. és VIIL. kényvében és a Heroiddk kozt: Ariadne
Theseo czim alatt.
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Theseus-, Duedalus-nionddk tébbbféle valtozatban megvannak
mas gorég és romai irok munkaiban is, de alg szenved kétsé-
get, hogy Gyongyosi f6forrasa Ovidius volt; az itt talalt mondai
anyagot azonban a sajat leleménye szerint dolgozta at.

A Duedalus temploma 6t egyenetlen részbdl all, a mennyi-
ben az 1. 29, a IL. 35, a IIL. 39, a IV. 160, az V. 74 négy-
soros alexandrin versszakot foglal magédban. Az 1. részben
Aeneas Trdjabol menekiilve, eljut Cuma varosiba s itt a Dédalus
altal épitett remek templomban megismerkedik Deiphobéval, a
templom 700 esztendds Sybillajaval, ki Aeneas kivansagira
készségesen elbeszéli, mit abrazolnak a templom képei. A kolte-
mény tébbi része ezt az elbeszélést tartalmazza. A IL. részben
elmondja Kréta kiralyanak, Minoisnak' sziiletését s hazassagat
a 8zép Pasiphoval. Egyetlen fiuk Androgeus jeles ifjuva serdiil,
Atbenasban minden versenyben legydézi a gorog ifjakat, a kik
végre irigységbél megmérgezik. A 1IL részben Minois koveteket
kiild Athenasba, majd haborut indit elleniik. Pasipho ezalatt
természetellenes vigya folytdn teherbe esik egy bikatél s meg-
sziiletik Minotaurus. Minois Dédalussal megépitteti a Labyrin-
thust s oda zaratja a szornysziilottet s vele Gleti meg az athéni
ifjakat, kiket minden kilenczedik évben fia megélése miatt
aldozatul kiildenek. A IV. részben, mint az eléje irt tartalom-
jegyzék mondja: «Meg-iratik Minotaurusnak Théseus dltal valé
meg-olettetése, és a’ Kiraly Lednyinak Ariadnénak kérése altal
a’ Dédalus tanatsabol Théseusnak a’ Labyrinthusbdl valé ki-
menekedéser. Ez a rész a k6lté leleményével gazdagitva, a leg-
fébb és legszebb is. Athénben Theseusra esik a sors, el kell
mennie Krétaba; szillei nehezen bucsuznak téle, de & bizik
szerencséjében. Minoisnak két lanya: Ariadne és Phedra latjak
a kirdlyfit 8 mikor énekes aprodjaval banatdrdl énekeltet, ez
meghatja Ariadnét, Vénus elkiilldi most Cupidét Krétaba, hogy
mindkeét szerelmest olthatatlan langra gyujtsa. Ariadne helyét
nem talalja s levelet kiild Theseusnak, melyben (ép ugy mint
Szildgyi ¢s Hajmdsiban a torok leany) megigéri kiszabaditasat,
ha 6t tarsul valasztja. Theseus pem tudja, higyjen-e a leany-
nak; nagy aggodalmai kézt mégis elhivatja Dédalust s gazdagon

1 A neveket a Dédalus temploma 1724, és 1744-iki kiaddsa szerint adom.
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megajandékozvan, rabizza harom pecséttel lezart levelét. Ariadne
konyhullatdsok kozt olvassa Theseus valaszat, csékolgatja a
czimeres pecséteket s nem gondolja meg, mennyi bajt okozott
mér a konnyen-hivés. Majd felnyitja laddjat s kézimunkai koziil
egy gyonyori himzést kiilld Theseusnak. Dédalus Ariadne meg-
bizasabol folfedezi elétte a Labyrinthus titkat s megmondja,
hogy masnap killdik az utvesztébe, vigyen tehat pérolyt és
szoget 8 egy gombolyag czérnat. Theseus viszont azzal bizza
meg Dédalust, hogy készitse utra Ariadnét, minden kincsét is
galydra hordva. Masnap nagy trombitaszé zengése hivija &ssze
a népet s Theseust az asszonynép szanakozdsa kézt vezetik be
a Labyrinthusba. Theseus reszketé inakkal, de bator szivvel
indul a végzetes ttra. A gombolyagot folyton eresztve, végre
eljut az utveszté kozepére, a hol napsugdrban fehérlik az alvé
Minotaurus szép szére. Theseus 6vatosan kozeledik a bikafeji
s emberldabu szdornyeteghez, s vakszemébe veri a szdget. Mino-
taurus rettenetest ordit, de kiinn még egyre 8z6l a sip és trom-
bita, nem halljak az orditast. A kirdly aztdin a néppel egyiitt
visszamegy a varosba, abban a meggyézddésben, hogy Theseus
mar elveszett. Pedig 6 a czérna segitségével szerencsésen kijon
a barlangbdl, a tengerpartra siet, a hol Dédalus gondoskodass-
b6l mar utra készen varja Ariadne és Phedra. — Az V. rész-
ben megérkeznek Naxosba s vig lakoma utidn meghdlnak. De
Theseust almaban szézat figyelmezti, hogy hagyja el Ariadnét,
8 Phedrat vigye magdaval, mert amazzal sohasem lesz boldog.
Felriad s egyet-mast gyorsan hajéba rakatva, tovabb eveznek.
Ariadne halalos 4lomba meriilve, késén ébred; de hidba
nyujtja ki karjat Olelésre, Theseust nem taldlja. Sirankozva
bolyong a kietlen szigeten; parduczok, oroszlanok rémitik s
magat haldlra szdnva, kétségbeesetten sdéhajtoz a hitlen The-
geus utan, ki ezalatt hazaérkezik Phedraval. Krétdaban Minois
megtudja Theseus szabaduldsat és ldnyai szokését; Dédalust
fiaval egyiitt kéfalak kozé zaratja, a hol ez, szabaduldsra semmi-
kép sem latva reményt, mar Ongyilkos akar lenni; majd szar-
nyakat készit s igy szabadulnak bérténiikb6l. De fia nagyon
magasra szall s a tengerbe zuhan. Atyja partra szall s halabol
csodaszép templomot épit Appollonak, utébb maga is itt hal
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meg. — FEzeket beszéli el Sybilla Aeneasnak s mivel mind-
nydjan elfiradtak, aludni mennek.

Mint e vazlatbol is kitiinik, Gyongyosi a classikus mondakba
fékép az érzelmi helyeken szdvi kozbe a maga leleményét.
Ennek egyes motivumai: mint a borténben kesergd ifju éneke,
a hazassagi ajanlat és kiszabaditds, Ariadne s a toérok lany
a szigeten mintegy siralomhéazban, emlékeztetnek Szildgyi és
Hajmdsira, melyet Gyoéngy6si ismerhetett; de még tobb részlet
van Ovidius egyéb munkaibdl ide kolesondzve: Ariadne és
Theseus levél-valtdsa, Ariadne sirankozdsa s beszélgetése az
Kchoval mindenesetre ilyen helyek, melyeket aztin késébbi
munkaiban (Murdnyl Vénus, Kemény Jdnos emlékezete) 1jra
felhasznal. De vannak a leird részekben tisztan magyar moti-
vumok is, melyek éppen ezért - — erés anachronismusok. Igy
mikor az athéni ifjak «kopja-torésekben» versengenek és:

Magit a’ Kirdlyfi (Androgeus) gyakran itt hdnytatta,?
Tdntztzal 1épd Lovdt sokszor meg-ugratia,

Aranyos forgdjat széllel forgattatta,

Sippal futt noétdjdt dobbal szaggattatta — stb. (1L r.)

Ilyen Theseus leirdasa is, midén Minois udvariba érkezik:

Créta Szigetébe el-jut nagy pompdval.
Paripdja fényes bdrsony tzafrangjdval,
Homlokin tsilldmlé szép arany holdjdval,
Nyerek képdjaban fénylé gyémdntjdval.

Maga a' Kirdly-fi fényes kdntdsében,
Arany forgé villag musztos siivegében,
Mosolyog ortzdja szép piros szinében,
Fénylenek szemei széllyel nézésében.

Sz61 lengedezteti fodor haj-szdlait.

Arany gytrik fogtdk szép fejér ujjait,

Arannyal rajzoltik atzél kar-vasait,

Selyembdl szdtt foszldn takarta vdllait. — (IV. r.)

1 A verses idézeteket a versszakos (tehit szokottabb) formaban sze-
dett 1744-iki kindds utin adom.
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Ezekben bizonyara hivebben rajzolédik elénk egy XVII. szdzadi
magyar lovas vitéz képe, mint Androgeusé vagy Theseusé; de
az akkori olvasék kevés archeologiai érzéke nem {iitkozott meg
az ilyeneken.

Még inkablh Gyongyosi koltéi el8addséra ismeriink a hajnal
és a noi szépség leirasiban s a sziv érzelmeit, f6kép szerelmi-
banatat megszélaltato lyrai betétekben. A mnap keltét igy r&Jzolja
a IV. részben:

Méar a’ Nap lovait szekérben fogatta,
Udvarin kapuit dm’ fel-is nyittatta,
Ragyog¢ stgdrit fejében rakatta,
Készld nétdjat erdsen favtatta.

Hémban zdrtt lovai ldbokkal kapdlnak,
Gyepldn tartjak 6ket, mert nehezen &llnak,
Minden lovak mellett kotsisok strdsdlnak,
T3l6k mikor mennek, el tsak akkor vdlnak.

Meg-indalt mdr a’ Nap keritett vardbdl,
Inditja lovait fényes udvarabol.
Hajnalt kld elotte feje stgdrdbél.

Ilyen Ariadne leirdsa, mid6én a hajéval megindulnak Crétéa-
bol (V. rész):

Ariadné vagyon leg-szebb ruhajéban,
Fejérség s pirossdg lingol ortzajaban,
Hé szinh fejérség szeme bugdjdban,
Mosolygds résat nyit kldris ajakdban.

Szemdlddke szemit fellyil keritette,
Szemfényit tsillagzé sugdrokkal fedte,
¥gd szerelmében ha kire vetette,
Szemébol 16tt nyila azt szivén sebhette.

Szép haja sarkdig hdtdt boritotta,
De frissen furténként fel-fodoritotta,
Pértajét hajihoz arany szoritotta,
Hol fatyola ald bé-takaritotta.

Gyongyosi Nemény Jinos emlékezelében (I1. konyv 6. rész)
az echds vers, mint a kolt6 verselé miivészetének bizonyitéka,
376



GYONGYOSI ISTVAN ISMERT £S ISMERETLEN KOLTEMENYEL 91

mar régéta ismeretes. Itt a tatarrabsigban sinlédé Kemény
Janos beszélget az Echdval s szavainak utolsé szotagjait ismétls
feleleteivel az Echo megvigasztalja és reményt ébreszt benne
kiszabadulasara. A Daedalus lemplomdban a Theseustol elhagyott
Ariadne kesergé szavara az Echo ugy felel, hogy csak banatat
noveli, semmi reményt nem adva sorsinak jora fordultdra. Ez
egyszeriibb szerkezetdi s vovidebb is, mint a késébb irt Nemény
Jinos-beli echds vers; nyilvan elsé kisérlete s kétségtelen, hogy
Gyongyosit mindkettonek irasaban Ovidius inspiralta. A Melu-
morphosis 11I. konyvében ugyanis (359—399.), a hol arrél van
820, hogy Narcissus visszautasitja Echo nympha szerelmét, ez
banataban kgsziklavé lesz, melyben azontul csak a Visszhang
él, Ovidiusnal azonban az Echo esak ismétli Narcissus szavait:
Ecquis adest? — adest; veni — wveni; quid me fugis? stb.,
csak utolsé szavainak értelme maddosul a roviditéssel:

Ante - ait — emoriar, quam sit tibi copia nostri.
Rettulit illa nihil nisi: «sit tibi copia nostris.

Gyongyosinél az utolsé szénak sokszor csak egy részével
felel az Echo s igy igenl$ vagy tagaddé értelmiivé lesz a felelet,
a mire a magyar nyelv alkalmasabb volt a latinnil.

Gyo6ngydsi verseld miivészetét még jobban bizonyitja a
Duedalus templomdban az a kis lyrai betét, midén a krétai
fogsagaban 1l6 Theseus szdlitja énekes aprodjat s ilyen sz6-
jatékos modon dudoltatja keserves nétajat:

Ifjasdgom’ szinét fonnyasztd Fogsdagon !
Fogsag utan valljon 16szsz-é Szabadsagom ?
Nzabadsaggal vidal minden [Hervadtsagom,
Hervadtsagom utdn derdl vigasiagom.

Vigsagomnnk valljon ha litom Napjeit,
Napjaing’ fellegin siralmas ordjil ?
Orajin folytatom banatnak Arjait,
Apjaval Gjttom gyakor Sir-halmit,

Siv-halmow’ gydszszdval immér el-/lervadtam,
Hercadt ortzdimat addig el-Aztrtlam,
Azott tagjaimban épen el-Lounkacttum
Lankadissal haldlt gyakran ohajtottam.
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Igaza volt Kovasznainak, ilyen s a fontebbiekhez hasonlo
versek csak GyongyOsi «szép elméjétdl sziilethettek, nem az
masétoln.

Még inkabb megerdsiti Gyongyosi szerzéségét a hasonlo
helyzetek rokon rajzolasa a Daedalus templomdban és egyéb
kélteményeiben. Amott Ariadne irja az elsé levelet, a Murdnyi
Vénusban Wesselényl, de a levél elkiilldésének koérilményeiben
és hatdsaban, s6t a levélvivé Dmdalus és Kadas személyének
rajzaban is sok rokonvonas van. Mdar Kovédsznai is felhivta
Raday figyelmét arra, hogy Ariadne ladsjanak és keszkendjének
(Daed. templ. IV. r.) és Lonyai Anna gytrtjének és keszkendjé-
nek (Kem. Jin. 1. k. 5. r.) leirdsaban mennyi hasonlésag van;
«lehetetlen — ugymond — hogy e két leirdst egy elmétol és
kéztdl szarmazottnak lenni meg ne vallja» az olvaso.

Ezekhez jarul az eladasmédnak, az egyes széfordulatoknak
és kifejezéseknek szoészerinti egyezése vagy rokonsaga Gyongyosi
egyéb munkaival. Ime esak néhény példa mindegyikre. Annak
a tételnek bizonyitisdra, hogy «a szerelem néha — meg-sebhet
egy tekintéssel-isn; egész sereg példat hoz fel a kolté a
hiressé valt szerelmesekrél: Paris és Heléna, Héro és Leander,
Jason és Médea, Fneas és Dido, Acontius és Cidippea, Argirus
és Tandér Ilona, Gismunda és iré-deakja, Lucretia és Eurialus
mind igy jartak. Theseus Ariadne levelére felelve, ép igy sorolja
fel azok példait, a kik «hamar hittenek és a’ halalos térbe bé-
estenek», s annak bizonyitékait, hogy «a’ szerelmet adjak faradt-
gdggals. Gyongyosinek ilyen Litérengdé s az életigazsigokat
mythologiai példakkal bizonyité eldaddsmédja jol ismert eldt-
tink a Muwrdny! Vénusbol és Kemény Jinos emlékezelébol is.
Kifejezései kozill is az ilyenek : foltelt czél, nem Fétlen, sebhet,
hdgtat, sok jajszé szajat feli, Szélnek boesatotta arany szal lLajait,
Csak kedven bal szemét reahunyoritja, Nem jut soha — kivant
életének fel-deriill napjdra, f[/?/ boritja homdly fénylé nap-
fényeket, I'elleg uldn napod légyen fényességben stb. mindhirom
munkaban tébbszor eléfordulnak. Néha egész versszak is csak-
nem szdszerint egyezd; Ariadne igy kesereg Daedalus templo-
mdban (V. r.):

Kedves Théseuson! — ismét kiglt — hol vagy ?
Adott szavaidban kételkedésem nagy;
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Térj meg és egyedil ¢ Ligetben ne hadgy,
Vad oroszlinoknak, jaj, préddra ne adgy.

Phyllis pedig (Kemény Jdnos eml. IL. k. 6. r), szintugy
bolyongva, igy kesereg kedvese utan:

Mond : Mult az egy holnap, Demophoon, hol vagy ?
Adott szavaidban kételkedésem nagy.

Gy6j meg hited szerént, dlnokul el ne hagyj,

Gydj meg, szdnd éltemet, az haldlra ne adj.

Ezek az el6addsbeli s nyelvi egyezések és rokonsagok bizo-
nyara nem véletlenségek s nem is utanzas koévetkezményei, s
mégsem ezek a legf6bb bizonyitékok, hanem a k6ltéi beszédnek,
az eléaddsnak és kifejezésnek egész rendje és mddja, s a mi
végiil teljesen utdnozhatatlan, a verselésnek az a baja és pom-
péja, kénnyen 6mlS természetessége és zenéje, a minek gzép-
ségét, ha talalt is néhany gyengébb versszakot, Dugonics is
elismerte.

Ezek ufan alig szenvedhet kétséget, hogy a Daedalus temn-
ploma nem valami szerencsés kovetd munkdja, mint Dugonics
vélte, hanem Gyongyosié.

A mi mar akéltemény iratdsa idejét illeti, elfogadhatjuk Ko-
vasznai és Toldy véleményét: hogy a Daedalus temploma a kolto-
nek mindenesetre ifjabb munkaja. A féntebb kozolt egyezések ugyan
elsé tekintetre a Murdnyi Vénus és Kemény Jdnos emlékezele
tdjara mutatnak, de azok jorészt hozzatartoznak Gyongyosi
phraseologidjahoz s irasmodja eredeti bélyegének tekinthetok,
vagy -— mint az utolsd idézet — classikus reminiscentiak.
A Daedalus temploma keletkezésének idejére tobb valoszintiség-
gel mutat a Rézsakoszori elsd részében kozolt visszatekintés
a sajat ifjukori munkéssigara, a midén a régi vilag meséiben
talalt gyonydriséget; itt tobbek kozt igy ir:

Azokkal Theseusnak-is, Ariadna’ tandtsdval,

A’mellet Perseusnak-is Az Minotaurus-csuddval
Emlegeti dolgokot : Ez szemben miként szdllott,

Ditsireteket neveli, Tis azt Vitéztl meg-dlvén,

Majd az Egekig emeli Kegyetlen Minost kertilvén,
Verseivel azokot. Onnét férre mint dllott.
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Azok a «jatékosabb esztenddk», midén efféléket irt, mint
mar az elsé fejezetben kimutattam, a fiileki évek eldtt voltak,
midén iskolait a classikusok szeretetével hagyvan el, tovabbra
is abban a gondolatk6rben élt, 8 mivel «a’ bolts Musiak méagnesi
erbségekkel vontak magokhoz», a mythologiai torténetek ének-
1ésével «kévant nekik tetszeni, tiszteleteket szerezni azt érdemld
kedveknek». A Murdnyi Vénus bevezetd versszakal is erre mu-
tatnak, midén Jason és Medea, Paris és Heléna, Hercules és
Dewedalus stb. dolgainak megéneklését masokra hagyvan, azért
fordul a Musdahoz. («Parnassusbél ki régen tavoztal») — hogy
«ha még tud valamit, az mit ott tanults, ldsson most Wesse-
lényi és Széchy Maria fontosabb dolganak megénekléséhez. J6
ideje tehat, hogy abbanhagyta a Daedalus-féle torténetek irasat
(a Jo Uitézel: Tiikere azokhoz képest nem ment el6tte koltészet-
szamba, hiszen, mint lattuk, esak verses hadi regulak); most
mar a hazai dolgok kezdik érdekelni, melyek valésiagos «torté-
netek». A minthogy a Csaldrd Cupidit kivéve, ha ugyan ennek
némely része is nem régibb a balogi szamiizetésnél, ezentul
nem foglalkozik mythologiai torténetekkel, legfeljebb kozépkori
eredeti «széphistoridkn-kal, mint az Igaz bardisdg tikére és
az Uj életre hozalolt Chariclia. A szorosan vett mythologiai
targyud torténetek irasat tehat koltol palysdja legelejére (1650—54.)
kell tenniink, a midén még ideje is t6bb volt, mint fiileki sereg-
biréi hivatala mellett. Mindenesetre egyike tehat azoknak, me-
lyek mint ifjukori vers- és stylus-gyakorlatok Gyongyosit késdbb
még nagyobb, mesteri alkotdsokra vezették.

Hatra van még annak a kérdésnek eldontése: hogy ha a
Daedalus temploma csakugyan Gyéngydsi munkaja, miért nem
adta ki? FErre azonban mar a [ldzsakoszori bevezetése s a
Csaldrd Cupido kiaddsanak torténete megfelelnek. Amott —
késébbi nagyobb alkotdsai mellett — meglehetds lenézéssel
emlékezett vigsza ifjikori kisérleteire s ha a Csaldrd Cupido
atdolgozasa utén mégis elévette a Daedalus templomdt: midén
annak kiaddsa meghiusult, — ugy latszik — emennek sikeré-
hez sem bizott. Lehet, hogy elészdr Andrassy Péternek ajanlotta
fel s ez talan akkor fejezte ki azt az ohajat, hogy jobb szeretné,
ha a Chariclidt dolgozna it. Kovasznai — Radayhoz irt levelé-
ben — nem mondja, hogy a Daedalus templomdnak kezei kozt
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levg példanya irott-e vagy nyomtatott; de abbdl, a mit mond:
hogy «le van oda festve a’ titulus ala a’ Sybilla képe, a’ ki egy
konyvet tart kezében, mellyben az 1697. esztendd szdm van
irva, a mikor Gyéngyosi leginkabb viragzott» : nyilvanvalé,
hogy az eddig ismert legrégibb kiadas, t. i. az 1724-iki volt
kezében, mert csakis ennek czimlapjan van egy koényvet tartd
asszonykép (Sybilla) fametszete, de a konyvén nem 1697., ha-
nem 1594. évszam és G. C. betik vannak.! Az elsd, a hely
meqgnevezése néllkil nyomatott kiadas, valamelyik régi® felvidéki
{(de nem a lécsei) nyomdaban késziilhetett, mert e tajon, mint
Gyongyosi egyéb munkainak, a Daedalus temploindnak is bizo-
nyosan tébbféle mésolata forgott kiozkézen.

Fejtegetéseinket Osszegezve, Gyongydsi fontebb ismertetett
osszes munkdinak sorrendjét -— a koltd munkassigit élesebben
elbatdrolé korszakok szerint — ekkép allapithatjuk meg:

I. Gyongydosi ifjukora (1650—-1657.):

a) Ovidius-forditdsok: 1. Paris levele Helendhoz (elsé
kiad. 1887.), 2. Helena levele Parishoz (kiadatlan), 3. Penelope
levele Ulysseshez (els6 kiad. 1902.).

by Daedalus tewmploma. (Elsé kiadasa 1724.)

¢) Mars és Bacchus viaskoddsa. (BEddig kiadatlan.)

d) Az j6é Uitézek Tiikere. (Eddig kiadatlan.)

IL Gyongyosi viragzo kora (1660—1683.):

a) Mdrsal tdrsolkodo Murdnyi Vénus; késziilt 1660 —1664.
janudrig, elsé kiaddsa 1664. Kassin.

b\ Az igaz bardtsdgnalk és sxives szeretetnek tiikére ; késziilt
1672—74. tajan, az 1. actus kézirata még kiadatlan,” teljes els6
kiadasa 1762,

1 Kovaszrai hibds olvasisa itt is igazolja, a mir§! Szombati Janos-
nak panaszkodott (1. feljebb 80. 1. 1. jegyz.): hogy «szemei meggyengiilteks.

2 Erre az 1594. G. C. nyomdasz-jelvény mutat; de errc mutat az
is, hogy a verseket nem versszakos formiban, hanem mint a XVI. sz4-
zadi kiadék, versszakonkint kiilin kikezdéssel, de egyfolytdban szedik.

# Gydngydsi dsszes milveinek kiaddsival a M. Tud. Akadémia iro-
dalomtérténeti bizottsiga ez értekezés irdjat bizta meg; a Régi Magyar
Kiltok Tdrdban hirom kotetre tervezett kiadds I. kétetében fognak meg-
jelenni az eddig kiadatlan kiltemények is.
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¢) Kemény Jdnos emlékezete ; készilt 1672—74. téjan elsé
kiadasa 1693. Lécsén.

d) Nympha—Palinodi« ; késziilt 1681-ben, elsé kiaddsa
1693.

e) Thokoly és Zrinyt Ilona hdzassdga ; késziilt 1683. tava-
szan, els¢ teljes kiaddsa 1884.

1L Gyongyosi oregkora (1688—1700.):

a) Rdzsakoszori; késziilt 1688—89-ben, elsé kiadasa 1690.
Léesén.

b) Csaldrd Cupido; készilt némely részeiben az I. és II
korszakban — végleges alakjaban 1695., elsé kiaddsa 1734

e) Uj dletre hozatolt Chariclia; készilt 1698—99., elss
kiadasa 1700.
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Példai. 1 K 20 f. — III Némethy G.: A rémai elegia viszonya a goroghoz. 48 f. —
1V. Thiry J.: A «Behdset-iil-Lugats csagatdj szotar. 1 K 90 f. — V. Katona L.:
Alexandriai sz Katalin legenddja kozépkori irodalmunkban 1 K 60 f. — VI, Dr. Cserép
J.: Hatéridészamiths a rémaiakndl. 40 f. — VII. Thiry J.: Torok nyelvemlékek a
XIV. szhzad végéig. 1 kor. — VIIL Szilasi M.: Adalékok a finn-ugor palatalis
méssalhangzék torténetéhez. 1 kor. — IX. Kégl S.: Szendji. 3 kor. — X. Katona L.:
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f. — XIX, k. I. Bayer: Egy magyar Eszther-drama. 60 f. —
II. Haraszti: A renaissance franezia szinkoltészete és a szinszertiség. 1 kor. 20 f, —
IO Thiiry J.: A kozép-fzsiai torok irodalom. 1 kor. 50 f. — IV. Melich J. : A brass6i
latin-magyar szétér-toredék. 60 f. — V. Pecz V.: A classiea philologia jovéje. 60 f. —
VI. Hegediis I.: Petrarea «Szézatjas. 50 f. — VII. Kunos I.: Ada-Kaléi torok népdalok,
forditéssal és jegyzetekkel. 2 kor. — VIIL. Cserép oJ.: C.Juliug Casar commentariusainak
folytatfisai és Asinius Pollio. 80 f. — IX. Melich J.: Szikszai Fabricius Baltzs latin-
magyar széjegyzéke 1590-bol. 3 K — X. Kégl Sdandor : Dselal ed-Din Rimi négysoros
versei. 1 K 50 f. — XX, k. I. Ferenczi Zoltdn : Petbfi és a socializmus. 1 K — TI.
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