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1. §. A dologi forgalom joganyaga.

Dologi jogunkban az osztrak térvény szelleme kisért.
A német torvénykonyv kozzététele és életbelépte eldtt
a maganjog egészén érezhettitk e hatast és a felsObirdsagi
déntésekben 4llandban visszatérd formula, mely a megélla-
podott biréi gyakorlatra utalt, gyakran nem volt egyéb,
mint az osztrak torvény szakasz nélkiili felhivisa. Dologi
jogunk persze tételes alapon: az orszagbirdi értekezlet 21. és
156. szakaszainak akaratdbdl tdmaszkodott az osztrik tor-
vénynek az 1860. évben megmerevedett holttestére, mi azon-
ban nem volt akadalya, sét egyenesen el6idéz6je annak,
hogy az alkotmanyos élet helyredllta utan a dologi jog két
ambgy is diszharménidban szenvedd elemc: az ingéd- ¢s az
ingatlanjog a kelleténél is élesebben iit6tt el egyméstol.

Bekker heidelbergi professzor el6adasaiban t6bbszor
hangsalyozta, hogy e kﬁlallbﬁzéségnek mélyebb okai vannak.
Szerinte az ingdk feletti dologjogi uralom a természeti erék
korlatlan miikddésének lehetségén, az ingatlanok ! feletti
pedig azok allamilag megengedett kiaknazasi modjain sarkal.
Igy az ingdjog inkabb egyéni, az ingatlanjog pedig mintegy
kat’ exochén tarsadalmi jogérvényesités, mi onnan magyaraz-
haté, hogy az elsérendil életsziikségletek, lakis és élelem,
vagy kozvetleniil vagy legalabb is kozvetve az ingatlanok-
bél nyernek kielégitést. Nem vonja le Bekker ezen észlelet
végsé konzekvenciajat, hogy tudniillik az ingéjogra vonat-
kozé intézkedések dispozitiv tételek, az ingatlanokat tar-
gyalok pedig jus publicum. Mindenesetre el kell fogadnunk
azt, hogy az ingatlanjogban az egyéni autonémia nem
érvényesiil oly mértékben, mint az ingéban.

Dr. Almési A.: A dologi forgalom. 1



Tegyiik mindjart hozza, hogy a dologi jog vildgaban
az ugyleti Onrendelkezés egyédltalan nem korlitlan. Ez fur-
csdnak tetszik, mert hiszen meg vagyunk szokva ahhoz,
hogy a dologi jogot a kételmivel egyitt a koztérvényi for-
galom tulajdonképi szinterének tekintsiik, azonban a kettd
mégsem egyforma szinhely. Ha a kotelmi jog a siksag, melyen
a forgalom mindenféle eszkozeivel akadalytalanul és sebesen
haladhat tova, akkor a dologi jog a hegyes-dombos vidék,
mely az elére torekvé forgalmat mér nagyobb feladatok
lekiizdése elé allitja, mely az dtmenetet képezi a forgalom
szdméara csak nagy bajjal vagy éppen nem hozzaférheto
sziklavilaghoz : a személy-, csaldd- és orokjoghoz.

A dologi jogok és az azokat fakaszté tligyletek nevesi-
tettek, a kotelmiek szabadok. A rémai jog, mely tartalmaval
modern dologi jogunkon jéval alul maradt, fejlédési mene-
tével és a kotelmi jogrészhez valé viszonyaval, annak min-
tdja volt. Az Osszes eurdpai jogok forrasaiban elésorolt
kotelmek és az azokat targyazd iigyletek részletezése pél-
ddlézo, feltiintetése annak, milyen kotelmeket és iigyle-
teket szoktak leggyakrabban igénybe venni. Vannak ugyan
ezek szdmara is korlatok, de a szabdly az tigyleti és ko-
telmi onrendelkezés, a felek akaratira van nagyjdban
bizva, mily jogviszonyokat és miképpen akarjak azokat lé-
tesiteni. *

A dologi jogban azonban a forrasok egészen més céllal
soroljak fel az egyes intézményeket, valamint az azokat
targyazo ligyleteket. Hiszen a dologi jog csak azon intézmé-
nyeket és iigyleteket ismeri el, melyek a forrasokbdl egyen-
ként kittinnek. A dologjogi intézmények és tugyletek fel-
sorolasa engedélyezés, a kotelmieké koriilirds. EbbSl kovet-
kezik, hogy nem nevesitett, a forrdasokban (ideértve a szokés-
jogot is) fel nem hozott dologi jogot a maganjogi rendszer
el nem ismer, az erre vonatkozé iigyleti intézkedés, tigyszin-
tén a nevesitett dologi jogot targyazd nem nevesitett ligylet,
a dologi jogon belill a célzott hatisokkal egyaltalin nem
jarhat. A kontraktuson kiviil a kételmi jog mar Roma oOta
ismer paktumot: a dologi jogban hasonl6 szabadelviiségrél



820 sem lehet, ott ma is, és Ggy tetszik még igen sokd a
merev akeiok allaspontjara kell helyezkedniink.

E jelenséget az tigyletek tényallasanak vizsgalatanal
észlelhetjiik akkor is, ha nem azok tartalmét és céljat, hanem
pusztan kiilsé lefolydsukat vessziik is szemiigy ald. A kitelmi
iigylet — a kivételektdl eltekintve, melyek mindig valamely
kilonleges okra vezethetok vissza — alaktalan, annak
cgyes részeit sem a jogrend, sem a felek 1) sem valasztjak
el egyméstdl ; mig a dologi iigyletek, miként azt még bdéven
kell részletezniink, tagbaszakadt, egymastol egyes fejlodési
tazisaikban élesen elkiilonithet6 és elkiilonitett, linnepélyes
és alakszert tényallasok.

Ugyanazon lépesézetet, mely a dologi jog teriiletét a
kitelmivel 6sszekoti, talan még sokkal fokozottabb mérték-
ben észlelhetjilk magdn a dologi jogon belil is, ha
az ingdk és az ingatlanok vildgit vetjik egymaéssal
szembe. ,

Ennek is inkabb gazdasigi okat tudnam adni. Az ingat-
lanok korldtolt mennyiségben eléfordulé javak, melyekre
pedig bizonyos mértékben mindenkinek sziiksége van. Az
ingokat a modern technika szinte korldtlanul tcrmeli és -
fogyasztja, mi azok fizikai tulajdomsagaitél eltekintve is
azt eredményezi, hogy iigyleti elidegenitésiik és megterhe-
lésiik ardnylag kénnyebb formék és anyagi feltételek kozott
megy végbe, mint az ingatlanoké.

A telekkényv megteremtésével az tjkori jogok szandé-

1) Ezt tévesztette szem eldl Reitzer Béla : Telekkonyvi bizalom
hatérai (M. J. Sz. XXXVII. E. 3. . 23. 1) efmfii igen érdekes miivében.
Akar a kozségi jegyzl elStti egységes atrubidzési tigyletet, akar az
angol ingatlanpapir utdnzisat fogadna is el, torvényhozasunk aligha
valtoztatna azon, hogy a lassan mozgé magyar kisgazda hénapokkal,
vagy plane évekkel az illetd »egységes« ligylet el6tt ne egyezzen
meg az ligyleti ellenféllel és ne vegye &t mar eldére is a foglalé vagy
az elsé részlet utdn az ingatlant. Az egész nehézség tehat a birtok
terére terelédnék 4t és nagyon kérdéses, vajjon a kiilonben életre
valénak 1atsz6 eszme megvaldsitasa megérné-e a vele jard faradsagot
csak azért, hogy ugyanazon emberek mds cimen legyenck clégedet-
lenek, mint ma.

1*
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kosan alakszerii és nehézkes tigyleti forgalmat létesitettek.
Visszahatott ez.a dologi ugyletek tényallasfeltételeire is.
A jogképesség tekintetében ugyan nalunk a holtkézi torvé-
nyek mar szdzadokkal a telekkdnyv elott honoraltdk az
ingatlan sajatsagos tulajdonsigait, midén kijelentették,
hogy a vilagi birtokoknak egyhdziak részére leendé elidege-
nitése tilos. Curidnk 63. szdma dontvényével, ‘melynek tar-
talmi helytelenségérél meg szolnom kell, ezt pur et simple
az Osiségre vezeti vissza. Bizonyos szempontbol az 1498.
éviLV., az 1498. évi LXV., az 1567. évi XXXI.,, az 1647. évi
XVII. t.-cikk a tobbi hasontartalmuval egyiitt az Osiséggel
Ossze is fuggnek, aminthogy azzal fligg Gssze és abbdl folyik -
48 el6tti ingatlanjogunknak minden egyes tétele. Csak az
Gsiségre azonban e torvénytilalom nem alapithaté; s ez a
Curianak stlyos tévedése és a 63. sz. teljes iilési dontvény
helytelenségének fooka.

Tény ugyan, hogy a Curia altal idézett dontvényében
felhivott régebbi decisiék azzal érvelnek, hogy az egyhazi
javak a fiscus eldl orokre el ne vonassanak. Midén azonban
a dontvény a fiscus eme jogdt a kincstdr mai Orokdsodési
jogéra érti, nézetem szerint hamis Gtra tér. Az Osiséggel kap-
esolatos adoményrendszerben az ingatlanforgalom a korlatolt
hatist fassidkon és a kinestdr 4j adoményozasan sarkalt.
Mai ingatlanforgalmunk igazi tipusa az elidegenitési ligylet,
mig régebbi jogunkban teljes jogot csak a kiralyi adomany
nyujtott. Az egyhézi méltésig adoményozdsa ardnylag ritka,
nala az egyhéazi javak csak mellékesen, amagy suttyomban
keriiltek kiilonosen a késébbi szézadokban az egyik. kézbol
a mésikba. Azon cél pedig, melynek az ingatlan képviselte
kozjogi és magénjogi érdek szolgalt, a teleknek egyhdzi kézre.
tortént jutdsival egyszersmindenkorra meg lett Aallapitva.
Ekként az ingatlan az akkori forgalomboél, mely a kozcélok
elérhetése okabdl tortént alanyvaltozdsokban jutott kifeje-
zésre és mely arra torekedett, hogy a szent korona testébol
annak lehetéleg t6bb tagja részesiiljon, kikeriilt akkor,
midén az egyhdz lett az ingatlan tulajdonosa. Széval a 48
elotti forgalom kizérta, hogy az ingatlan idétlen-idokig és
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a valtozasnak lehetdsége nélkiil csakis egy koronatagnak
jusson. A holtkézi torvények racidja az ingatlan forgalom-
képességének megévdsa,l) mely 1848 elétt természetesen Osiségi
formakban és intézményekben jutott megszoélalashoz, mely
azonban ma csak annyira fennall, mint valaha.2)

A holtkézi torvényekben a magam részérdl tehat for-
galmi célt latok, mely ma is élénken figyelembe veendo.
Az 1848. évi XX. t.-cikk 2. §-a, ha targyunkra egyaltalan
alkalmazhato, bizonyara a Curia értelmezésével ellentétes
iranyban all meg. Amennyiben a t6bbi bevett vallasfele-
kezet szervezete az egyhdz részére megszerzett ingatlanok
elidegenitését ép oly modon akadalyozta mint a katholikus,
terhiikre a holtkézi térvények szintén alkalmazanddék. Nincs
itt helye annak, hogy a bevett felekezetek egyhdzait e szem-
pontbdl végigvizsgéljuk, azonban a késziilo telekkonyvi
javaslatnak e kérdést melléznie nem szabad és azzal sem
iitheti el, miként a Curia, hogy az 0&siségi nyiltparancsban
az egyhdzak az ingatlan zalogban tartadsa altal amugy
is annak tulajdondba juthattak, mi bizonyéra nem elég ok
arra, hogy az egyébként raciondlis holtkézi térvényeket
légbe ropitse.3) ‘

A holtkézi torvények 4) az ingatlan forgalmon kiviil

1) V. 6. Lanyi Fodor-féle mjog II. 179. 1. Zsogod : Fejezetek
I. 316. L '

2) V. 6. aldbb a jogképességrdl mondandokat.

3) Azok mai hatélyarol v. 6. alabb a jogképességrél mon-
dottakat.

4) Alabb kifejtem, hogy a holtkézi tdrvények jogképességi
korlatokat éllitottak fel, melyek ma is alappal birnak. Az abszolut
jogképességi szabalyok dstermészete azok cogens jellege. Ezt elmélet
és gyakorlat el is ismeri annyiban, hogy az ligyletkoté felek eltérd
ugyleti intézkedéseinek hatalyt nem tulajdonit. Mélyen hallgat
azonban mindkettd arrél, miképpen volnanak a személyi visszaélések
elkeriilheték, melyek ma oly gyakoriak, hogy koztudomés szerint
jogképességiikben korlatolt kiilf6ldi egyhdzi rendek nyugodtan ossze-
vésérolhattak a févarosban oly teriileteket, melyek Budapest egyes
kertileteinél mnagyobb térfogattal birnak. Azon csekély formasag,
“hogy a telekkonyvi bekebelezés stréman nevére tortént, az Osszes
holtkézi torvények alkalmazhatosdgat egyszeriien kirekesztette.
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helyezését tilalmazzak, tehat ugyanazon torvényhozasi
szandékbol fakadtak, mint a hitbizomény joévahagydsanak
el6irdsa, a parcella-minimum vagy a mezdgazdasdgi in-
gatlan mivelési modjanak kotelezé volta a modern jo-
gokban. »

Az ingatlan korldtolt forgalma az dsiség jogvilagdban
onmagatol értetddo alapelv, a modern jogokban a telekkonyvi
intézmény kozvetett eredménye. Koézgazdasagi érdek, hogy
az ingatlanf kiilondsen agrar allamban, mint a mienk, cél-
tudatosan és lehetéleg alland6 elvek szerint kezeltessék.
Keriilo Gton a maganjog e célt azzal segiti eld, hogy az
ingatlan-iigyleteket kiviil-beliill formaban és itt-ott tarta-
lomban megneheziti.

A telekkonyvi okirat kivanalma egyfel6l, az ingatlan-
szerzés jogképességének kiilon tételei méasfeldl — ezek kozott

Kérdem, lchetséges-c a torvényt ily kézzelfoghaté mddon kijatszani ?
Ha a szerzeteket teljes jogképességgel akarjuk ellatni, tegyik ezt
nyilt torvényszéval, a strémen-rendszer azonban sem a szerzetek-
hez, sem az itt szébanforgé fontos alapelvhez nem mélté.

A telekkdnyvi rendelet 148. és kovetkezd szakaszainak gyarld
szovegezése 6és gyenge tartalma ez id6 szerint az ilyen &ltulajdon
megsemmisitését Ggyszélvan lehetetlenné teszi. Vajjon nem-e kel-
lene a kir. iigyésznek, avagy a kincstari jogugyi igazgatosdgoknak
actio publicit adni az ilyen szabdlyellenességek lerontasdra ? Az
intézkedés gyakorlati sziikségességét a fenti jelenségek meggyézéen
tanusitjak, annak keresztiilvitele sem lenne talnehéz, elméleti
megindokoldsat pedig batran bizhatjuk az idére. Annyit méris
megjegyezhetiink, hogy a telekkdnyvi rendszer valédisdgot kove-
tel, minden tudatos helytelenséget perhorreszkél, a torvény kijatsza-
séra irdnyulét pedig semmisnek tekint. A gyakorlati sziikség Altal
kovetelt kereset tehdt mindenképpen eredeti érvénytelenség cimén .
inditandé t6rlési per volna, melynek eléviilését azonban vagy tete-
mesen hosszabb idében kellene megszabni, vagy pedig egyaltalan
kizérni.

Az &llam helyzetét Ggyis megneheziti azon korilmény, hogy
a fiducidrius viszony fennforgasat neki kellene bizonyitania. Mar
ennélfogva sem gondolhatunk arra, hogy a kérdést a mechanikusan
mitkodé telekkdnyvi hatésdgokra bizzuk. Eppen e nehézségre és a
beszerzendd adatok gyiijtésének lchetéségére is tekintettel a rendes
elévilési idé csekélynek bizonyulna,
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kell hogy emlitsem meg példaul az 1894. évi XIX, t.-cikkbe
foglalt bulgéariai kereskedelmi szerzédést is, mely szerint
bulgdr és szerb alapitvanyok, testiiletek, egyesiletek és
altalaban erkoélesi (?) személyek a magyar allam teriiletén
akar ingyenesen, akar visszterhes alapon ingatlan javakat
nem szerezhetnek, — az ing6- és ingatlaniigyletek vilagat
onmagadban véve is elég élesen valasztjik el. Az lgyletek
sokkal szigorubb alakszeriisége, annak feltételei, az ingatlan
dologi jog jus publicum voltat még az ing6kénal is élesebben
hangstlyozzak. Nem szabad persze szem eldl téveszteniink,
hogy e jus publicum is engedélyez ligyleteket, de éppen
csak engedélyczi, azok formdjat és lehet6 tartalmat gondo-
san, érvényességi hatallyal, tehat lényegileg cogens tételek-
ben eloirja. Megszabja, milyennek kell a dologi ligyletnek
és az az 4altal létesitett dologi jogosultsignak lennie és
ezzel kiveszi Ggy az tlgyleti tényéllast, mint annak szan-
délkolt hatasit bizonyos nagy mértékben az egyéni auto-
némia al6l. A kotelmi jog az egyes nevesitett iigyletfajok
példait adja, azokban is szabad formalasi lehetéséget biztosit
az ugyletkot6knek, de meg egyébként is gondoskodik az
ut6bbirdl azéltal, hogy a nem nevesitett iigyleteket az érvé-
nyesség korlatjaitol koriilbastyazott nagy téren egyaltalan
az lgyleti forgalom szabadossaginak engedi 4t. A dologi jog,
és mindezekben az ingatlanjog még sokkal élesebben mint az
ingd, az tgyletek Osszes megengedett tipusait tényallasban
és joghatdsban egyardnt szigoruan taxative sorolja fel.
Ennek kiilsé jarulékai az iigyleti alakszeriiség és az ingatla-
noknal a jogképesség korlatozasa.

Ily latoképet nyujt a kotelmi és dologi jog szembesi-
tése és e latoképbdl maris azt kellett kovetkeztetniink,
hogy a taxald, engedélyez és nehézkes dologi jog a codex-
nek sokkal alkalmasabb anyagot szolgaltat mint a fiirgébb
és mozgékonyabb kotelmi jog. .

Tényleg az orszagbir6i értekezlet a kotelmi jogot telje-
sen emlitetleniil hagyja, mert Ggy okoskodott, hogy »a
magyar polgiri anyagi magantorvények visszadllitdsdval«
a kozhitel, a jogfolytonossdg és »a helyzet sziiksége« egy-
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altalin nem koveteli ennek bévebb szabéalyozdsit, noba,
vagy éppen azért, mert régibb magyar polgéri anyagi magén-
torvények — a negyvennyolcas szaktorvényektél eltekintve,
melyek a koztorvényt nézé fejtegetésbe nem valok —
tulajdonképpen nem léteztek, vagy ha voltak is, azzal elé-
gedtek meg, hogy a rémai jognak egy-egy utcai bolesességgé
valt tételét, sét néha csak annak ismertebb paroemidjat,
lehet6é kezdetleges fogalmazisban kozreadjik.

Meszlény Artar 1) kimutatta, hogy az orszigbirdi érte-
kezlet kozjogi botlast kovetett el akkor, midén a jogfolyto-
nossagot hangoztatva, mégis »visszaallitotta«a régibb magyar
torvényeket, melyek hiszen e jogfolytonossdg szempontja-
b6l soha nem is voltak batilyon kiviil. Az észlelet helyes-
ségének elismerése mellett azonban nem tehetem magamévi
az abbdl levonandénak allitott kovetkeztetést. Az orszig-
biréi értekezlet nem akarta a régibb magyar térvényeket
addig élvezett erejitktol megfosztani, hanem éppen annak
demonstralasat célozta, hogy ami magyar jog volt, az
maradt is, hogy az osztrak aera betolakodott jogtételei
ezentul csak mint tir¢ télelek a magyar nemzet szuverén
jogalkotasi akaratdnal fogva kotelezék. Igaz, e gondolatot
az orszagbir6i értekezlet igen szerencsétleniil és megtévesztod
alakban fejezte ki, azonban e tévedésb6l nem kovetkeztethet-
juk azt, hogy az értekezlet azt is kodifikdlta, ami nincs benne :
a régibb magyar torvényeket, helyescbben jogelveket.

Meszlény maga sem ragaszkodik kovetkeztetéséhez és
csupan azt vitatja, — ugy teszik helyesen — hogy az orszig-
biréi értekezlet az osztrdk polgiri térvénvkonyvvel szem-
ben kodifikalt. Ezzel eljutottunk a magyar ingé- és ingatlan-
jog kozotti kiilonbség mésik féokahoz. Torténeti esemé-
nyek folytdn, melyeket e helyen nem sziikséges részletez-
nem, az ingatlan dologi tigyletek 2) az orszagbir6i értekezlet
21. és 156. §-ai alapjan a magyar maganjogban irott szabdlyok-

1) Orszagbiréi értekezlet és optk. c. miivében (Budapest,
1897.) 8. L
2) Helyesebben a telekkdnyvezett ingatlanra vonatkozodk.
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ban vannak kodifikdlva és pedig idegen codex incorporativ
felvétele altal, az ingdkat targyaz6 dologi iigyletek joga
pedig biréi hatarozatokon sarkal, vulgo szokéasjog. Pusztén
célszeriiségi okokkal szoktak indokolni, hogy az orszagbiréi
értekezlet az egész dologi jog helyett csakis az ingatlanok
tigyleti forgalmat plantalta at az osztrak térvénykonyvbél, de
nem-e sajatsagos és nem szél-e az altalunk felhozott 1épcsé-
zetes fokozat mellett, hogy most, amikor a kodifikacionalis
mozgalomban szinte tobzédunk — tiz év alatt egész jog-
rendszeriink késziil megvaltozni — ismét az ingatlan tgyleti
joghoz nyulunk elGszor,!) mely pedig szabdlyozva van ?

Ennek foganatositéisa elott a magyar elmélet becsiilet-
beli kotelessége annak kimutatasa, mit fejlesztett negyven
évi gyakorlat az osztrak térvénybdl; és valljuk be, hogy e
kotelességnek — Zsogdéd és Meszlény kisérleteitdl eltekintve,
kik kozul Zsogod azt csak mellékesen intézi el — még
semmiképpen sem tettiink eleget.

Kérdésiink mar most az: mit jelent az orszagbiréi érte-
kezlet 21. és 156. §a a dologi digyletek vildgdban, ami egyivasi
azzal, vajjon mi ezen vildghan magyar bennsziilott és mi az
4tiiltetett ? Oszintébben persze az 1896. évig azt kellene kér-
dezni, mi elséizbeni bevdndorolt és mely tételek sziilettek
az osztrak torvény behatédsa alatt 4tf, mert hiszen kozvetett
befolyédsa az osztrak térvénynek az ingékra is volt és gyakran
e kozvetett befolyas oly nagy, hogy csak a paragrafusszam
maradt el.

Az orszaghbiréi értekezlet »ideiglenesen« — az ideiglenes-
ség kozel Otven esztend6 6ta nem ért véget — fenntartotta
»az ausztriai polgari torvénykonyv mindazon rendeleteit,
melyek az 1855-ik dec. 15-iki telekkdnyvi rendelettel kapeso-
latban 4llvan, a telekkdényvnek targyit képezd valamely
dolog szerzése vagy elidegenitése modjait meghatarozzak«
(21. §.). Ezen intézkedést kiegésziti ama masik, mely szerint

1) Azon személyi okokat, melyeket Schwarz Gusztév (»A ma-
génjogi torvénykonyvrdle 5. 1) erre felhoz, esak részben tartom
megfeleléknek, donté valosziniileg mégis csak az itt jelzett targyi lesz.
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» .. .az osztrak Altaldnos polgari torvénykonyvnek mind-
azon hatarozatai, amelyek a telekkdnyvi rendeletekkel
egybefiiggésben allanak s amelyek valamely telekkonyvi jog
megszerzésére vagy elenyésztére alapul szolgalnak, . . . hata-
lyukat megtartjake.

Meszlény (i. h.) e két forrashelyet teljesen egyértelmii-
nek veszi, mi elég elfogadhatonak latszik, figyelemmel arra,
hogy a 156. szakasz alaki szempontbol ismétli azt, mit a
21. anyagi célzattal mond. Szabadjon mégis megjegyezni,
hogy a méasodik szakasz szivegezése az elsotol lényegesen
eltér és hogy ezen eltérés konnyen végzetessé valhatott
volna egész kotelmi jogunkra is.

A 21. szakasz ugyanis szerzési és elidegenitési mddokrol
beszél, a 156. a jogszerzés vagy elenyészés alapjdul szolgdlo
rendelkezésekrol. Noha Meszlény téved is a tekintetben,
hogy az osztrak torvény a szerzési modot terminus technikus-
ként alkalmazta volna — tanu r4 Hoffmann, Exner, Strohal,
Randa és az osztrdk jog minden csillaga, kik egyebet se
tesznek a hatvanas évektdl a nyolevanasok végéig, mint az
ellenkez6t bizonyitani — annyi bizonyos, hogy az orszagbiri
értekezlet a szerzési mod alatt csakigy, mint az elidegeni-
tési méd alatt magat az dgylett folyamatot képzelte. Ezen
intézkedés, tekintettel arra, hogy a telekkdnyvi rendelet-
tel kapesolatos szerzési és elidegenitési modokrél szdél és
hogy a telekkdnyv kizarolag jogatmenetet létesité szer-
zéseket és elidegenitéseket honoral dolgokon, kizarja annak
lehetoségét is, hogy a szerzési és az elidegenitési iigylet
historikuméara térjink vissza. Az orszagbiréi értekezlet
huszonegyedik szakasza a dolgokat targyazé iigyletekre
vonatkozélag azok telekkdnyvi szerzését és elidegenité-
sét valami praesens és ondllé folyamatnak tekinti és mint
tlyent szakitja ki mintegy jogi avulsioként az osztrak tor-
vénybal. ’

Nem igy az értekezlet 156. szakasza, mely tablabir6i
kényelemmel a telekkonyvi jog megszerzésére és elenyész-
tére alapul szolgdlé rendeletekrdl szol, tehat kisebb-nagyobb
mértékben visszautal mindama historikumra is, mely a
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telekkonyvi szerzés és elidegenités mogott lappang, hiszen
mindez a szerzés és elidegenités szempontjabol alapul szol-
qalé rendelkezés.

Vessiink egy pillantast az osztrak torvény leggyakrabbi
ingatlaniigyletére, a telekkonyvi &atkebelezésre, melyet a
dolgok szempontjabol az idézett torvénykonyv 431. §-a, a
jogokra pedig annak 445. §-a szabalyoz.

A dolgok szempontjabdl csupan az sziikkséges, hogy a
szerzési tigylet a nyilvankonyvbe bevezettessék. Hogy mi e
szerzési lgylet, arrol az idézett szakasz hallgat és a telek-
konyvi rendelet is csak alakszeriiségek szempontjabol szol
(63. §.). A telekkonyvi rendelet 69. szakasza a bekebelezési
okiratok kellékei targyalasanal jelenti, hogy oly okiratokra,
melyekben a koveteléseknek nyilvan érvénytelen jogalapja
foglaltatik, bekebelezés vagy eléjegyzés nem alapithaté.

Ha mir most az orszagbir6i értekezlet 156. szakaszat
sz6 szerint vennok, akkor ezen »nyilvin érvénytelen jogalap«
kérdése is az osztrak jog szerint igazodnék, akkor az osztrak
torvény 380. §-a alapjin maganjogunkba bevonulna a
»eime elnevezése alatt az osztrdk kotelmi jog legnagyobb
része is.

Tényleg a Curia gyakorlatiban erre meg is torténtek a
kezdeményezé lépések és csupan az elmélet 1) erélyes fel-
szélaldsa akadalyozta meg ezen tultengést és ezzel kettos
veszedelmet.

Az egyik abban &llt, hogy az orszagbiréi értekezlet
21. és 156. szakaszait egyértelmiieknek vegyiik, de értelme-’
zésilknél az ut6bbi szakaszra helyezziink stlyt, a masik
pedig abban, hogy més-mds szabédlyokat lassunk benndk
kodifikélva és ezen okbdl a dolgokra csupdn a szerzési és
elidegenitési médokat, a mi felfogdsunk szerint a jogatmenet
dologi tigyleti folyamatit alkalmazzuk, a jogokra pedig az
ezek alapjaul szolgdlé rendelkezéseket, vagyis azok kotelmi
hatterét is. -

1) V. 6. Schwarz Magénjogi fejtegetéseit 7. sz, és Meszlény
i m, 48. L
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Nem mondhatjuk tehat sem azt, hogy a dolgokra és a
jogokra (éljiink az osztrak jog pontatlanabb, de kozkeletiibb
kifejezéseivel) az osztrdk torvény czim- és modszabdlyar alkal-
mazanddk, de azon allaspontra sem helyezkedhetiink, hogy a
dolgokra csakis a »mdd«, a jogokra viszont a »czim és mdéd«
rendelkezések dllanak.

Eléggé aggaszté, hogy az orszaghirdi értekezlet ily alap-
vetd intézkedései a mar vazolt kozjogi botlas és két hely-
telen interpretécié lehetéségét is tartalmazzik. Sok bajon
kellett a gyakorlatnak keresztiilmennie, mig eljutott ama
most helyesnek tartott felfogdshoz, hogy a 21. szakasz
ugyanazt mondja a dolgokrdl, mint a 156-ik a telekkdnyvi
jogokrél, hogy mindkét hely csupin a dologi jogadtmenet
folyamatat, de nem annak eldzményeit és személyi, valamint
targyi eléfeltételeit is vette 4t az osztrak torvénybél és pedig
egyforméan gy -a dolgokra, mint a jogokra is.

Ha tehat joganyagunk felkutatdsira indulunk, mindjart
elsé koriiltekintésiink mutatja, hogy a dolgokra és a dologi
jogokra vonatkozo jogtételek részint szokasjogon és az orszag-
biréi értekezlet egyéb jogforrasain, részint pedig az osztrék
torvényen sarkallanak. Béven lesz még alkalmunk ennek
jelentdségét tapasztalhatni, itt csupan azért hoztuk fel,
hogy az ing6- és az ingatlanjog mashol is fel-felttiné kiilénh-
ségének nalunk kiilonosen éles voltara utaljunk.

Az ing6é és az ingatlan dolgok kozotti fizikai kilonb-
ség a dologjogi intézményeken végigérzik. Més-méas tartalma
van az ingé tulajdonnak, zalogjognak, s6t némikép a szol-
galmaknak is, mint az ingatlanok felettieknek. Ha pedig
ez 4ll az ingdk és az ingatlanok statikai momentuma szem-
pontjabdl, vagyis akkor, ha a megadott dologjogi intézmé-
nyek nyugvo helyzetét szemléljiik, nézetiink szerint még
sokkal inkdbb kell észlelniink ott, ahol forgalmi jelensé-
geket kutatunk, mert hiszen az ingé dolog forgalomképesebb
mint az ingatlan, s ezért az ingéforgalom = lehetSségeit
és alakszeriiségeit konnyedebb szabalyok uraljak, mint az
ingatlanét.

Némileg ez a kozkeletli kézikényvekben is elécsillan,
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de félig ontudatlanul és teljesen rendszerteleniil. Lényi,1)
Kolozsvary Balint,2) Katona Moér,3) de az osztrdkoknal,
hogy csak az Gjabbakbél vegyek példat, Krainz ¢) és a néme-
teknél Cosack %) is, no meg annyi mds, hazai és killf6ldi szerz6
az ingatlan- és az ingdiigyleteket az egyes intézményeknél
majd elkulonitett fejezetekben taglalja, majd csak mas-més
szakaszokban, st néha — ha ezt éppen barmely oknal fogva
sziikségesnek talaljak — teljesen clegyesen. Hiszen ez nem
okozna nagyobb bajt, ha a két szabilycsoport kozotti eltérés
mindig 6ntudatos maradna. Csakhogy ez semmikép sem 4ll.
A dologi jog bevezetésében egy-két frazisszeri altalanossig-
ban r4 szoktak mutatni a vazolt killonbségre, azutan bele-
meriilnek az intézmények vadondba és a sok fatol nem latjak
az erddt, a részletektdl a dologi ligyletet és ennek ingo-ingat-
lan valfajait, illetdleg ezek vezérelveit.

Ez kiilonben a divatos methodika altalanos baja. Masutt
ramutattam 6) arra, hogy a jogtan két legalapvetébb fogal-
mat, a szerzddést és a tilos cselekményt szerteszéjjel helyte-
leniil taglaljak, mert azt kotelmi szemiivegen at nézik. Ugy
tetszik, hogy az ott vazolt kotelmi suggestiét ugyanazon
okokra vezethetjiik vissza, mint a dologi tigylet kell elméle-
tének hidnyat. Modern jogtanunk ugyanis altalanos részé-
ben tulsidgosan elméleti, kiilonds részeiben pedig teljesen
casuistikus. Az 4ltaldnos tan oly nagy kereteket olel fel,
hogy azokba tartalmat egyaltalin nem onthetiink, vagy pedig
csak teljesen scholastikusan és formaszeriien.?) Kzt meg-

1} Fodor-féle mjog II. k. 159. s kov.’
2) Magyar magéinjog I. k. 303. s kov.
%) Fodor-féle mjog IL. 43. 1.
1) System I. k. 354. 1. s kov.

5) Lehrbuch des deutschen birgerlichen Rechts. IL. k. 1.
s kov.

6) A tilos cselekmény a magénjogban c. kényvemben 61. és
kév. L.

) Ez vezette azutdn az egyik német kitiindséget (Stammler)
arra, hogy a jog tartalmét és céljat egyéltalan csakis alaki tételben
keresse. Jogaszvilagunk egészséges Osztone azonban a mindannyiunk
elétt tudvalevd alkalomkor minden vendégszeretet dacara is, szinte
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cselekedvén, re bene gesta haladunk tova és az egyes jog-
intézmények taglalasanal édeskeveset torédiink a hasznalha-
tatlan keretekkel, az intézményeket a maguk gyakorlati
meztelenségében targyaljuk és az Altalanos tanokra csak
ott nyulunk vissza , ahol azok nélkiill megakadnank, vagy
pedig ott, ahol ezt a szent hagyomany mulhatatlanul szik-
ségessé teszi. Igy keriilik el a kozbiils6 altaldnossagok a kuta-
tok figyelmét, igy lehetséges, hogy csaladi, dologi és 6rékjogi
iigyletekrél vagy helytelen, vagy pedig semmilyen elveket
sem feszegetiink, hogy a szerz6dést és a tiltott cselekményt
kotelmi szemiivegen 4t nézzilk, csak azért, mert a vonatkozé
nehézségek felvetésénél véletleniil az fekidt legkozelebb.

Részemrdl a kivetkezékben e hibat el szeretném keriilni.
A dologi forgalom jelenségeit kizarélag sajat tengelyiikbol
akarom magyardzni. Ez természetesen nem azt akarja mon-
dani, hogy ama helyet és viszonyt ne jeldljiik meg, melyben
ezen tligyletek més iigyleti tipusokhoz allanak, de igenis
azt, hogy ezen egybefiiggés megallapitasa utan dologi térre
szoritkozzunk.1)

Kérdésiink tehdt az, vajjon a dologi forgalom iigyletei-
nek vannak-e oly sajitsigos, 4ltalanos elveik, melyek Sket
a tobbi ligyletfajoktdél megkiilonboztetik, melyek ezen dlta-
lanos elvek és mikép testesiilnek meg, esetleg mikép modo-
- sulnak azok az egyes tgyletcsoportoknal.

E kérdést kétféleképpen oldhatjuk meg. Vagy akként,
hogy az egyes dologi intézményeken végighaladunk és
azoknal egyenként feszegetnék, vajjon mily iigyleti jelen-

egyhangulag visszautasitotta akkori kivalé vendégiink fejtegetései-
nek konstruktiv részét, mig a kritikait jorészt elfogadta.

1) A kotelmi és a dologi szerz6dés kozotti Osszefiliggést persze
nem akarom figyelmen kiviil hagyni, s6t az alabbiakban azon &llas-
pontra helyezkedem, hogy ez az Osszefiiggés éallandod, hogy nem
csupén a jogeimes, hanem az absztrakt dologi szorzédéscknél is megall.
Ez azonban a szovegben mondottakat nem véltoztatja, sét éppen
azokon sarkall. A kétclmi és a dologi tigylet egybefiiggését tisztaz-
nunk kell, de helyesen tisztdznunk. Ennek pedig csak az a médja
lehet, hogy azokat élesen és pedig az eddiginél joval élesebben elkiils-
nitsitk egymastol.
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ségek lehetségesek naluk és mily dltalanos igazsagokra enged-
nek ezen ligyletek kivetkeztetni, vagy pedig, hogy kozvet-
leniil magukat az tigyleteket vegyiik szemiigy ald és azokat
onélloan, a dologi intézmények figyelembe vételével, de
azok szolgai kovetése nélkiil szolaltassuk meg.

Részemr6l az utdbbi, aprioristikusnak latszé modszert
tartom helyesebbnek, mert alkalmazasanal az iigyleti jelen-
ségek azok idegenszeriibb keretétol elvilasztva lathatok,
s tehét csak igy remélhetjiik, hogy célunkat : a dologi forgalom
altalanosabb elveinek felkutatasat elérhessiik, vagy leg-
alabb is ahhoz kozelebb jussunk. Ez persze nem a synthetikus
médszernek elvetése, csak annak a konyv elokészitési stadiu-
méba valé utalisa, mint akir az irodalmi tdjékozodasé,
mellyel sok irénk pedig bizony a konyvét toltogeti meg.

Az ing6k és az ingatlanok kozotti killonbség szem elGtt
tartasat azonban ezen médszer mellett sem nélkildzhetjik: a
dologi jog e két hemisferdja annyira kiilonbozik egymastol,
hogy azok mindegyikébe mas-mas tuton kell behatolnunk.

Ott, ahol sziikséges, elkiiloniilten fogjuk tehat nézni,
mily altaldnos elveket létesitett a dologi forgalom az ingat-
lanokndal és milyeneket az ingéknél, méas széval, melyek a
dologi jogvaltozast keletkeztets torvényszeriiségek az ingdk-
nal és az ingatlanoknal ?

Ezt megel6zoleg kell majd megismerkedniink az Osszes
dologi tigyletek kozos elofeltételeit képezd szabalyokkal,
amaz elvekkel, melyek szerint a dologi iigyletekben sze-
replé és szerepelheté személyekkel banunk, és a dologi
igyletek targyaival.

Végiill targyaljuk majd a dologi tigyletek joghatasait.

2, §. A dologi forgalom szemcdlyei.
a) Dologi jogképesség.

1. Az osztrik polgdri térvénykdnyv uniformis szabalya,
445. szakaszdnak ama rendelkezése, hogy az ingatlan dologi
iigyletek a tulajdoni itigylet kaptafijara vonanddk, noha
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bizonyos értelemben igaz, a dologi tigylet elméletét feliile-
tessé tette. Hogy e torvény maga sem gondolta 4t az Osszes
itt feltolulé kérdéseket, az mar azon kériilménybél is kitlinik,
hogy az osztrak térvényben hidba keressiik a dologi tigylet
- kitételét avagy az emlitettél vagy hasonléktdl eltekintve,
az Osszes dologi ligyleteket targyazé altalanos, elvi szaba-
lyokat. :

Tisztan fantdziankra vagyunk utalva akkor is, midén
az osztrak polgari torvénykonyvben a dologi forgalom haté-
kony akaratnyilvanuldsainak személyi elofeltételei irdnt
érdeklodiink. Nyers szabdlyokat sem taldlunk ezen anyagra,
azon kérdéstol pedig, vajjon a dologi forgalomnak vannak-e
sajatos személyi kovetelményei, léteznek-e kiilon dologi, jog-
képességr és cselekviképességi szabdlyok és melyek azok, tor-
vénykonyviink ép oly tavol van, mint az ennek nyoméan
jaré dologjogészok.

Az osztrik torvény 355. szakasza alapjan a kérdés meg-
oldasahoz, legaldbb is ezen toérvénykonyv teriiletére nézve,
olykép lehetne fogni, hogy a dologi jogszerzé tgyletekhez az
altalanos cselekvoképességi és jogképességi kellékek sziiksé-
gesek. Flszerezi az osztrdk torvény c tételt, melyet perszc
csak a tulajdonjog megszerzésére allit fel, a cselekvoképességi
és jogképességi vélelemmel, middén azt, aki allitja, hogy a
szerezni akaro abban személyi képességére vonatkozd tor-
vényes akadaly altal gatoltatik, ezen &llitds bizonyitdséra
szoritja (356. §.).

Nyilvan az osztrak toérvény emez eljardsa birta még
Lanyit 1) is arra, hogy egyfel6l annak tételeit szérdl-szora
ismételje, masfel6l maga is megelégedjék a tulajdonszerzés
személyi feltételeinek kutatdsdval és elmulassza a tulajdon-
vdltozds és -vesztés személyi kellékeinek wvizsgdlatdt, tovdbbd a
dologi jogképesség kérdésének felvetésés.

Csak megemlitem, hogy Katona 2) ama merész allitésa,
hogy hazai jogunk nem ismer oly alanyokat, kik a vagyon-

1) Fodor-féle mjog II. 175. 1.
%) L m. IL 55. L
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szerzésbdl kizdrva, vagy abban akadalyozva volnanak, épagy
ezen téves torvényi szabédlyozés eredménye, mint teszem
Kolozsvary Balintnak éppen néla feltliné kénnyedsége, mely-
lyel kérdésiinkon atsiklik. 1)

Az osztrak torvény rendelkezéseivel szemben kiilonben
anyagilag meg kell jegyeznem, hogy azokat az orszagbir6i
értekezlet 21. és 156. §-ai alapjan ez utdbbinak teriiletére
fennallé jognak nem tarthatom.?) Az orszagbiréi értekezlet
két agyoncitalt szakaszanak magyarazatanal a mar kifej-
tettek szerint a 21. szakasz pontosabban tartott szovegére
kell sulyt helyezniink, az pedig maganak a szerzési és elidege-
nitési tigyletnek historikumat is kizarja, nemhogy annak
praehistorikumdt : az a mogott lappangé személyi kérdé-
seket.

Midén ezek alapjan ez utébbiak koziil elsésorban a
dologi jogképességét vetjiik fel, tessziik ezt Gigy az ing6-, mint
az ingatlantigylet szempontjabol és az orszagbiréi értekezlet
teriiletén az osztrik torvény idézett szakaszainak tudatos
figyelmen kiviil hagyasaval.

2. A dologi hatdstu akaratnyilvanitas mint igylet az alta-
lanos tgyleti szabalyokat is uralja. Kétségtelen ennélfogva,
hogy azok, kik egyataldn mindenféle jogok iigyleti szerzésé-
bél ki vannak zarva, dologi akaratnyilvanitast sem tehet-
nek. Ez azonban nem a dologi jogképesség kérdése.

Akirmily &allast foglaljunk is tehat el az osztrak
torvény 355. szakaszdnak tartalmival szemben, ha csak
ezekkel vagy hasonlokkal volna dolgunk, akkor dologi jog-
képességrél nem kellene szélnunk, hiszen a vazolt szaba-
lyok a maguk meztelenségében nem egyebek, mint az alta-
lanos jogképességi elveknek ismétlései, ha agy tetszik sablo-
nos alkalmazasai.

Ha tehat némely ir6 — teszem példaul Lanyi — a tulaj-
donjog alanyaibél jogképesség jelszava alatt kirekeszti a
retorsio ald tartozé idegeneket, tigy nézetem szerint kettos

1) Mjog I. 277. L
2) V. 6. Meszlény i. m. 48. 1.

Dr. Almési A.: A dologi forgalom, 2
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hibat kovet el. Egyik az, hogy a retorsiét cselekvoképességi
vagy plane jogképességi akadalynak fogja fel, holott az nem
egyéb, mint az adllamhatalomnak a biréhoz intézett parancsa,
hogy kozjogi okokbdl a tulajdonkép alkalmazand6 maganjogi
elveket tolja félre. Mas szoval a retorsio nem annak magdnjoge
kijelentése, hogy az idegennek nalunk nincs jogképessége,
hanem éppen annak hangstlyozasa, hogy a meglevé jog-
képesség dacara sem juthat az idegen jogdhoz, mert azt a
felek viszonyain kiviil fekvé allamjogi okok gatoljak. A jog-
képességi kérdés magdnjog, noha jus publicum jellegével
biré magénjog is, a retorsiondlis tétel meré kozjog.1) Ennek
bizonyitéka, hogy a kozjogi viszony valtozdsa rogténdsen

1) Kohler hasonlé gondolatmenetbdl fejti le az egész nemzet-
kozi maganjogot. V. 0. Lehrbuch 1. 36. 1. és kov.

Csemegi az 1896. évi jogdszegyleti vitdban azon alldspontra
helyezkedett, hogy a holtkézi torvények kozjogi jellegiiek. »Az amor-
tizacionalis térvény — agymond (J. E. E. XIV. k. 1. fiizet, 124. sz.
35. 1.) — része az egyhdz és az allam kozotti viszonyt szabalyozéd
rendszernek ; ez pedig kizdrdlag a kozilet Gsszérdeke és mem az
egyes polgar avagy tobb személynek egy jogi személlyé képezett
alakulata és ennek érdeke altal hatdroztatik meg. De éppen ezért
ki is van véve ezen viszony az egyes polgérok, testiiletek vagy egye-
siiletek rendelkezésének jogkorébdl. E kérdésben az allam —- ¢és
csakis az allam rendelkezik, ez az 6 szuverénitisinak joga és allamn-
fenségének nyilvdnuldsa az egyhdz vilagi vonatkozasaira. Jus regis
Hungariae circa sacrac.

Csemegi ezen érvelése jogtorténeti szempontbol megall. Az
cgyhéazi torvények keletkezése tényleg Osszefligg az egyhdz ¢s az
allam kozotti viszonnyal. Am ebbdl semmikép sem folyik, hogy
annak minden szildnkja merev kozjogi szabalyokat ural. Az egyhdézi
testiileteket és az azok maganjogi személyiségét targyazod szabalyok,
az egyhdzi személyek hazassdgi 6s Oroklési képességének tételei is
bizonyéara az émlitett viszonybol fakadtak, anélkiil, hogy esziinkbe
jutna azokat megvaltozhatatlan kozjogi dogméknak venniink.
Ma az egyhazat targyazé jogképességi elvek is kizarolag maganjogi
szempontok szerint biraltatnak el, hiszen az egyhéz és az allam
kozotti hatalmi viszony ma méar nem terjeszkedik ki annyira vagyoni
kérdésekre mint hajdan, s modern alkotminy mellett méar eleve
is ki vannak zérva ama harcok és hatalmi tulkapésok, melyek indo-
koltdk, hogy a holtkézi térvényeket ezelstt kivétel nélkil kizjogiak-
nak tekintették. Hozzdjarul ezekhez, hogy a jogképességi elvek

.
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és anélkiil hogy a felek kozott valami Gjabb dolog tortént
volna, a dontést is massé teszi. Ha példaul az illeté kiilfoldi
allam a per folyamatban léte alatt Magyarorszaggal szerzé-
dési viszonyba 1ép, ezzel a retorsiondlis parancs elesik és a
II. birésdg marasztald itéletet hoz ugyanazon tényillas alap-
jan, melyet a szerzédés hatalyba lépte elott biraskodod elso
fok helyesen az elutasitas alapjavé tett.

A retorsionalis tétel ezek szerint tehat nem jogképességi
tétel, hanem nemzetkdzi jogi és igy ott térgyal%\.ndé, ahol
‘a nemzetkozi jog kérdései megoldatnak. '

Ettol eltekintve is a megtorlds nem FKiilonlegesen dolog-
jogi tétel és ezen okbdl is legfeljebb — bar nézetem szerint
teljesen helytelenill — az Aaltalanos {igyleti tanok kozott
foglal helyet.

Hallom az ellenvetést : mindez formalismus és a vonat-
kozé szabélyok belsd helyességén mitsem valtoztat. Amde
kisérjiik csak figyelemmel, hany alapvetd fogalmat targyalnak
helyteleniil javarészt csak azért, mert rossz helyen taglaljak
6ket. Gondoljunk az ligyleti tan kongé frazisaira, a szerz6dés
dogmajanak csaladjogi, dologi és orokjogi hajtdsaira, a tilos
cselekmény rendszerének teljes félreismerésére, mely* kézi-
konyveinkben szerteszéjjel divik és melyet a tobbi itt fel-
soroltakhoz hasonléan a magam részérdl tilnyomoélag a rossz
milieunek tulajdonitok, mely jogdszainkat megtéveszti, — és
nyomban bensévé valik latszélag a peripheridkra szoritkozd
észrevételink is.

De ne is menjiink mashova, maradjunk csak anyagunk-
nal, a dologi jogképesség korvonalozdsdnal. Vajjon Lényi,
Exner, Randa és annyi mas nem-e azért mellézi a dologi jog-
képesség tiizetes taglalasat, vajjon nem-e azért maradt el
naluk az tigyleti tényallas visszahatdsinak vizsgilata a sze-
mélyi elofeltételekre, mert az dltalanos tigyleti képesség téte-

parancsolo jellege, mely az ellenkez$ ligyleti megegyezést kizérja,
a kozjoghoz valbé folyamodéast sziikségtelenné is teszi.

Curia 63. sz. teljes {ilési dontvényében nem is a kozjog és a
magénjog clhatéroldsaban tévedett, hanem az dsiség és a forgalom-
képesség szembehelyezésének elmulasztasdban.

2*
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leit a dologi tigyletre vonatkozoktdl sem helyileg, sem anya-
gilag nem tudtak elvalasztani?

Eppen ezért szitkséges annak megallapitasa, vajjon bizo-
nyos személyek nincsenek-e teljesen vagy legalabb is részben
a dologt forgalombdl kirekesztve, kik e személyek, van-e
kirekesztésiiknek sajatsagos elvi oka, meddig terjed ez és
mi annak intézményszerti hatésa ?

3. A dologi jogképesség kérdésének ilyetén felvetése a
dologi forgalomban szerepl$ személyeket maguktol a forgalmi
iigyletekt6l mintegy elvdlasztja. Amde e ketté : forgalom és
annak alanyai a gyakorlatban egyméastol széjjel nem tagol-
haték, minek sziikségszerti kovetkezménye, hogy a forgalmi
igyleti tényallas targyi része is bizonyos személyi kellékeket
sziil, hogy az iigyleti forgalomb6l magabol is fejlodik némely
jogképességi korlat és kovetelmény.

Ekként konnyen azt mondhatnék, hogy a dologi jog-
képesség tételei kétféle forrasbol fakadnak : a személyi és a
targyi tényallasrészekbdl. Azonban pontosabb észlelet e
kettét egy kozos forrasra vezeti vissza. A dologi jogképesség
megkédvesiiltnek mondhaté  személy: alkatelemei annak
a tardyi ugyletrésszel Osszefliggébbnek tetszo dologs tételei-
hez hasonléan csakis a forgalom sziikségleteibél fakadtak
és annak kovetelményeihez simultak.

Kitetszik ez mindjart annak hangoztatasival, hogy azon
jogképességi korlatok, melyeket e helyiitt szem el6tt tar-
tunk, javarészt az ingatlaniigyletekre vonatkoznak, vagyis
oly anyagra, mely a mar kifejtettek szerint a torvényhozo
akaratabol is nehézkesebben és mindenesetre masként tago-
lédik mint az ingék forgalma.

Ez természetes is. Az ingatlan fizikai mivolta és forgal-
méanak nehézkesebb jogi szabdlyozisa sokkal nagyobba
teszi nala annak veszélyét, hogy a forgalombdl egyéltalan
kivétessék, mint a korlatlan mennyiségben rendelkezésre 4llo
és sokkal kénnyebben pétolhaté ingénal. E veszélyt a jog-
rendnek az 6ridsi mértékben novekeds népesség kelld ellatsa
szempontjabol mindenképpen el kell keriilnie. Ezért valik
a népesség relativ szaporodédsival az ingatlan forgalom folyton
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bonyolultabbd, de egytttal pontosabban ellenérizhetobbé is.
Amint el kell keriilnie az ingatlannak a ttlnagy jogi mozgé-
konyséagot, gy kozgazdaségi veszélyt jelentene az is, ha az
allam nyugodtan tirné, hogy a fold forgalomellenes kézbe
jusson.

Kozgazdasagi okokbdl és sziikségletekbdl kell tehat
magyaraznunk, hogy torvényeink és biréi gyakorlatunk a
forgalomellenes dologi iigyleteket el nem ismeri és a forga-
lom megroviditésére iranyuld torekvéseket elnyomja.

Nagyon mindegy, hogy a dologi forgalom jelzett meg-
akasztdsai 6nmagukban véve megengedett, sét helyeslendd
célokra torténnek, elég az, hogy a dologi forgalmat meg-
gatoljak, vagy legalabb is megnehezitik.

Ennek elkeriilése céljabol torvényeink egyes természeti
¢és jogi személyeket a dologi forgalom egyes részeibol kire-
kesztenek, széval kilon dologe jogképessége korldtokat dllita-
nak fel.

Igy az 1606. évi bécsi béke VIII. cikke szerint a magyarok
abba, hogy a jezsuitaknak Magyarorszigon fekvd joszagaik
és birtokjogaik legyenek, bele nem egyeznek, igy az 1715.
éygi CII. t.-cikk, az 1723. évi XCVI. t.-cikk, az 1765. évi
XLII. t.-cikk és XLILII. t.-cikk a kamalduli rendrél, a redemp-
toristakrol, a veres csillagos keresztes ispotélyosokrol, a kapu-
cinusok, irgalmas baratokrél, a boldogsagos Sztiz Maria
szolgdirdl, a sarus és mezitldbas karmelitakrél, a pélosokrol,
az Orsolya szlizi rendrdl, a szerdfi Szent Ferencnek Szent
Erzsébetrol elnevezett tartomanyi kisebb rendrdl, végiil a
Notre Dame szerzetes szlzeir6l majd azt hangoztatjak,
hogy ingatlanokat csupédn zdlogos jogon és cimen birto-
kolhatnak, majd azt, hogy minden birtokképesség nélkiil
sztikolkodnek.

Lényi (i. h.) szerint ezen és més szerzetek tulajdont egy-
altalan nem birhatnak, mit vagy a szerzet rendszabalyaira
vagy arra alapit, hogy a szerzet kozjogilag befogadva nincs
és igy hianyzik a jogképes személy. Felhoz oly eseteket is,
midén a jogképes szerzet vagyonbirhatésa tételes szaballyal
bizonyos mértékre van szoritva.
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Az idézett torvénybelyekbOl ezzel szemben a magam
részérol kizardlag azt olvashatom ki, hogy az illetd szerzetek
ingatlant végleges hatdllyal nem birhatnak. Egyes rendek-
nél ugyan oly kifejezések hasznaltatnak, melyek tébbre
latszanak utalni, de ezen Osszes intézkedések vezérelvét az
1608. évi VIII. torvénycikkben vélem feltaldlni, mely vild-
gosan utal az dllando fekvo joszagokra és birtokokra.?)
Nem tiltjalk el e torvények a szerzeteket az ingd dolgok szerzé-
sétol : a szerzetek jogképességi hidnya az ingatlanjogra szo-
ritkozo, részleges, dologi korldt.

Fennall-e ezen korldt még ma is és mi annak terjedelme ?
Az el6bbire hadd feleljek itt roviden igennel, hiszen ez szoro-
san egybefiigg a holtkézi toérvényekkel, melyek hatalyban
létét bovebben kell még megindokolnom.

Sokkal sz6vevényesebb mésik kérdésiink, melyet a telek-
konyvi intézmény behozatala és az Osigégi nyiltparancsnak
a zaélogszerz6désre vonatkozd intézkedése tett sziikségessé.
Az &siségi nyiltparancs 19. szakasza ugyanis az eddig szokas-
ban volt és az ingatlanokat tdrgyazé contractus pignoratitiit,
valamint az emtio venditio temporaneat érvényteleneknek
nyilvanitotta. ~

Ha tehat szerzeteink joghelyzetét akként tekintendk,
hogy régibb torvényeink taxative felsoroljak ama dologi
iigyleteket, melyeket nevezettek létesithettek, tgy az Osi-
ségi nyiltparancs idézett intézkedésével az ingatlanvilagbol
azok teljesen kiszorultak, hiszen az Osiségi nyiltparancs
éppen azon iigyletek ellen fordul, melyeket az idézett régebbi
torvényhelyek a szerzetek javara burkoltan favorizaltak.

Azonban helyesen régibb torvényeinkbdl csak azt olvas-
hatjuk, hogy a szerzetek a joszdgokat adoméanyi joggal, ba
ugy tetszik az ésiséggel egyenld hatallyal, végleg nem birhat-
tak, vagyis azoknak teljesjogti tulajdonaba nem juthattak.

Hogy all a dolog most, midén a szerzet valamely ingatlan-
nak telekkényvi vagy azon kiviili tulajdonosa, birtokosa 6hajt
lenni, midon arra zalogot vagy szolgalmat kivin szerezni ?

1) V. 6. Markus: Magyar magénjog IL. 59. L.
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A forgalomellenesség feltétleniil kizarja annak lehetosé-
gét is, hogy a szerzet javara telekkonyvi tulajdon bekebe-
leztessék ; 1) akadélyozza ezt az alapul fekvd iigyletnek jog-
képesség okabol bedllott érvénytelensége. A telekkonyvi
hatésidgnak tehit a tkvi rdtts 69. szakasza alapjan koteles-
ségében alland a bekebelezés elutasitdsa, mert hiszen a hato-
sagnak tudnia kell a rendelkezési jogosultsag hianyarol,
mit a Curia 81. sz. teljes iilési dontvényének e tekintetben
meggy6z6 indokolasa utdn alig sziikséges tovabb fejte-
getnem.

A telekkonyw idegen dologbeli jogok nézetem szerint
nem egyforman birdlandék el. A jelzdlogjog teszem, céljanal
és rendeltetésénél fogva ideiglenes jellegt, megszerzese tehat
nehézségbe nem iitkézik.

A szolgalmak kozill a hasznalatot, a haszonélvezetet
és a lakast a szerzetektol megtagadanddémak tartom, mert
az osztrak polgari torvénykoényv 505.,.509., 521. szakaszai
szohangzata dacara a szerzet végtelen idékig vonna el mégis
az ingatlant, hiszen az osztrak polgari torvénykonyv 529.
szakasza Ggy az egyhazi rend szervezeténél, mint esetleges
halélesetre sz6l6 rendelkezéseknél fogva igen koénnyen volna
kijatszhato. ,

Akarmily terjedelemben ismerjiik el azonban ezen rész-
leges jogképességi korlatot, sz6lnunk kell nala a telekkonyvi
ugyletek Osszes fajairdl és az ezekbe nem tartozé tobbi dolog-
jogi tigyletrol is.

Hatalyos-e tehat elsosorban az egyhazi rend tulajdon-
elidegenité ligylete és mikép biralandok el annak tobbi nyil-
vankonyvi rendelkezései, melyekrél az eddigiekben nem
szoltunk ?

Az el6bbi kérdést - a »tiszta ész« kritikdja merében
feleslegesnek tekinti: mikép idegenithetne el wvalaki oly
ingatlant, melyet meg sem szerezhetett ? Amde tudjuk, hogy

1) V. 6. egyhédzi személyekre pozsonyi T. 1894 marcius 1.
6459. sz. (melyet ma is alkalmazandénak tartok), Grill Dtar I. 133. L.
Kivételek kiilon torvényszéra szorulnak.
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az egyhdzi rendeknek tényleg mégis vannak ingatlanaik
és a Lanyi (i. h.) idézte 481 decisiébol kitlinik az is, hogy
mindenha voltak és pedig olyanok is, melyek megszerzése a
fentebb idézett tilalmi-térvények ideje ald esik.

Nem szélok az illetd elidegenitési ligylet kézjogi oldalé-
rél, a kiralyi jovahagyés sziikségérél és hasonlokrdl; itt
kizarolag az érdekel, vajjon minden szikséges corollarium
fennforgisa mellett az elidegenités mint ilyen érvényes-e
vagy sem ?

Ugy tartom, igen.1) A jogképességi korlat raciéja a for-
galom érdekeinek megévésa. Ahol ez az tigylet érvénye ellen
nem szél, sét azt egyenesen megkivénja, ott az Altalanos
tigyleti szabadsag lappangé elvei Gjra el6térnek, ott a spe-
cidlis dologjogi akadaly elharultaval az altaldnos jogképes-
ség alkalmazand6. -

A nyilvankonyvi fel nem sorolt iigyletek kozott is czen
Ariadne-fonal igazit el. Ha az illeté iigylet az ingatlant
végleg a szerzetnek juttatna, teszem az osztott tulajdont,
az orokhaszonbért, vagy az orokbért targyazé megallapoda-
soknal, ott a telekkonyvi hatésdg nyilvin érvénytelen alap-
nal fogva a telekkonyvi beiktatast, lett legyen ez akar bekebe-
lezés, akar eldjegyzés, megtagadja. Ideiglenes célzatu iigylet
akadélytalanul bekebelezendd.

Bizonyos, hogy e megoldas ingatag és hogy kezelése
nem igen bizhaté a mechanikus elintézéshez szokott telek-
konyvi hatésagokra; azonban itt nem térvényhozasi refor-
mot hozunk javaslatba, mely a célszertiséget nézheti, hanem
torténetileg fejlett jogi allapotot vézolunk. A legégetibb
bajokat a felfolyamoddsi jog orvosolja, a t6bbin esak kodi-
fikacid segit.

4. Sem hazai iréink, sem a nekik irdnyad6 volt osztrakok?)
nem valasztjak kelloleg széjjel a szerzetek jogképességét a

1) Azonban v. 6. a 47. 1. 3. jben mondottakat.

?) Hadd utaljak itt tobbek helyett Randa kitiiné munkéjara :
Das Eigenthumsrecht, Leipzig 1893., melyet dologjogi iréink féleg
figyelembe vettek és mely az alabbiakrél mélyen hallgat (29. L
s kov,, hol téménkat surolja.).
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szerzetesekétil, és a szerzetesek fogadalmat, majd annak {inne-
pélyességére vald utaldssal, majd anélkiil egyszeriien jog-
képességet korlatozd ténynek fogjak fel.

Ennek helyességéhez pedig nagyon is sok sz6 fér. A jog-
képességi szabalyok és kiilondsen annak korlatjai parancsold
jogtételek, quae pactis privatorum mutari non possunt. Ebbél
azt is kovetkeztetem, hogy objektiv jogforrason kell sarkall-
niok, azt is, hogy kivételes jellegitknél fogva kiterjesztéleg
nem magyardzhatok.

Hol van mar most a szerzetesek jogképességét meg-
szorité jogforras? A fogadalom letétele, akar iinnepélyes is
az, akar egyszer(i, mindenképpen egyhazi aktus, annak alanyi
feltételei és targyi hatdsai a maganjogon kiviil allé teriiletre .
esnek. Ennek legfébb bizonyitéka a hazassigi torvény 25.
szakaszdnak azon rendelkezése, hogy a szerzetesi egyhazi
fogadalom csak tilté hazassagi akadaly. Torténetileg ezen
intézkedés a katholikus egyhdznak adott engedmény, ez
azonban mitsem valtoztat azon, hogy az azt tartalmazo
rendelkezésbdl jogilag mit kell kovetkeztetniink. Nézetem
szerint egyrészt azt, hogy az egyhdzi szerzetesi fogadalom
énmagaban véve nem jogi aktus, hanem csupdn annyiban,
amennyiben azt vildgos jogtétel elismeri, masrészt arra is
utal megbeszélt intézkedésiink, hogy a fogadalom jogi elisme-
rése korantsem jelenti azt is, hogy az egyhazi és a maginjogi
hatés egyforma. Ha azonban nem minden egyhézjogi iigylet
egyuttal maganjogi értelemben is az,1) ha az egyhazjogi és a
maganjogi hatds az elismert iigyleteknél is divergal, gy
ismét eljutottunk kiindulépontunkhoz, hogy tudniillik az egy-
hézi fogadalom maganjogi hatéssal csak annak nyilt elisme-
rése esetében és csakis ezen elismerés erejéig jarhat.

De tekintsiink is el mindezektol, legyen az egyhézi
fogadalom egytttal magénjogi {iigylet, azt se bantsuk,
vajjon egyoldali-e vagy kétoldalt; csupan azt a kérdést
vetjiik fel : vajjon mint ilyen érvényes-e?

1) Némelyik igen, teszem 1894. év eldtt a keresztelds, a
héazassdgkotés stb.
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Az eddigiek alapjan semmikép sem érvényes. Lesz alkal-
munk észlelhetni, hogy a térvény vagy mas jogforras kivéte-
lesen az oly iigyleteket is érvényeseknek ismeri gl, melyek a
jogképesség részleges megszoritdsat célozzak, azonban e meg-
szoritds mindig csak a jogiigyletek kis teriiletére szoritkozik
és kivétel nélkiil nyilt és kifejezett forrasrendelkezésen sar-
kall. A hazai jog szellemébdl vont eme kivetkeztetéseket
megpodtolhatjuk azzal, hogy oly jogteriileteken, hol az
osztrak torvény 17. szakasza tételes jog volt, s6t részben még
ma is az, kétségtelen torvénysz6 vagy preciz kifejlett jog-
szokas nélkiil nem nyugodhatunk bele abba, hogy a szerze-
tesek maganjogi aspectusbdl nézve is lefejthessék magukrol
- az egész vagyonjogi személyiséget.1) Ha ilyes ligylettel a for-
galmi életben laikus részér6l talalkoznank, mosolyogva
mennénk tova, a személyiség ily korlatozdsat erkolestelen-
nek tekintenék; ép tgy itt sem vehetjiik ezt egyszeriien
érvényesnek, merthogy a jog altal megengedett, st elismert
¢és helyeselt célbdl tortént.

Ezzel szembevethet6 az illeté szerzet kozjogi elismerése.
Azonban ez ellenvetés figyelmen kiviil hagyja, hogy ez korant-
sem egyivash teszem a részvénytarsasiagok bejegyzésével,
melyek felett az allamnak ellendrzé és a bejegyzés megtaga-
désa altal médosité hatalma is van. Nem Ggy a szerzeteknél,
melyek nagyon is megkoszonnék, hogy az allam nekik szabaly-
modositésokat diktaljon. Ezenfeliil a kereskedelmi és magan-
jogi tarsasagok ellendrzése a vagyonjog szempontjabol tor-
ténik, a szerzeteké kozjog okabol, mely ily apro-csepré va-
gyonjogi kérdésekre iigyet sem vet.

Ekként a szerzet kozjogi elismerése nem a szerzeti rend-
szabalyok magdnjogi elismerése, — bizonysagunk a szilizes-
ségi fogadalom — hanem az allam és az egyhaz kozotti hatalmi
viszonyok rendezését targyazd kozjogi és egyhédzjogi tény,
mely az allamot természetesen nem gatolhatja abban hogy a
szerzeti rendszabalyokat figyelmen kiviil hagyja ott, ahol

1) Az optk. 573. szakaszdrél, mely ennek elsé pillantésra ellene
szol, 1. alabb.
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nem magaval a szerzettel, hanem annak egyik tagjaval, mint
magénjogi alannyal van dolga.

Bizonyos, hogy a jogrend a szerzetesi mindséget magan-
jogi nézépontbdl is figyelembe veheti, az 6rokjogban erre
vannak is kifejezett rendelkezéseink — teszem az 1715. évi
LXXI. t.-cikkben —; magat a szegénységi fogadalmat azonban
mar azért sem tekinthetjiitk annak, mert akarmily tigyleti kate-
goéridba soroznok is azt, mindenkép csak zsdkutcaba jutnank.

Legyen ugyanis a fogadalom egyoldald jogligylet, mint
ilyen csak visszavonhatatlansaga esetén tekintheté hata-
lyosnak, mar pedig az egyhdzpolitikai torvények utén,
melyek az attérést korlatlanul megengedik, ugyan furcsa
volna azt allitani, hogy a protestans vagy mads elismert
hitre tért szerzetes — tegyiilk a példa kedvéért, hogy ilyen
is akad — nem bir vagyonképességgel.

Viszont egyfeldl elismerni a fogadalom kotelezd erejét,
miésfel6l pedig azt a barmikor eszkozolhet6 és a kilépés, vala-
mint az attérés formdajaban jelentkezo visszavonas altal
ismét légberopiteni, oly fabol vaskarika, melynek fenn-
&llésat jozan elvekkel bird jogrendszernek nem imputélhatjuk.

Még sokkal kevésbbé imputalhatjuk azt, hogy a foga-
dalmat mint a szerzetes és valamely egyhdzjogi személy (szer-
zet vagy egyhaz) kozott 1étesiilt szerzddést az-egyik fél egy-
oldaltd akaratnyilvanitasaval megszegheti.

Keletkezésénél, tartalméndl és egyoldalt, korlatlan
visszavonhatosiganal fogva kell tehat &llitanunk, hogy a
szegénységi fogadalom a szerzetesre kifelé maganjogi hatassal
nem jar, hogy azzal a szerzetes jogképessége az allam és
nem a szerzet jogat alkalmazni koteles biré elétt — kifeje-
zett és tételes kivételektdl eltekintve — nem csékkent.?)

Ezen tételt e helyiitt tisztan dologjogi szempontbdl
taglaljuk. Nem gondolok tehdt sem az orszagbiréi értekez-
let el6tt divd orokjogi megszoritdsokra, sem a foleg ugyanily
célzat osztrak torvény 573.2) szakaszara, melyek azonban

1) Ellenk. Lényi i. h., Randa i. h.
2) E szakasz oly egyénekrél szol, kik »a kozrendtartdst rende-
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szintén azt bizonyitjak, hogy az allam maganjogi szempont-
bol ritkdn torédik azzal, mi van a rendi szervezeti szaba-
lyokban.

Ily értelemben és nem az erre nézve is téves 63. sz. teljes
iilési dontvényre tamaszkodvan kell helyesnek tartanunk a
gyori kir. itélétabla 15. sz. polgari dontvényébdl azt, hogy
a katholikus szerzetesek nincsenek elzarva ingatlan vagyon
szerzésétol. E dontvény persze mortis causa vald szerzésrol
sz0l és e tekintetben azt az aldbbiak szerint, miket a holt-
kézi torvényekkel kapcsolatban kell kifejtenem, teljesen
helyesnek nem tartom, mindenesetre benne van azonban az
él6k kozotti ingatlanszerzés is. Ezt indokoldsdnak utolsé
szakabdl vélem kiolvashatni, mely felismerhetdleg az Gsszes
megszerzési modokat vette figyelembe.

A szerzet és annak tagja kézolt persze a fogadalom addig,
ameddig, jogi hatdsokat létestt. Hiszen a kozjogi elismerés ép
annak kifejezése, hogy az allam eltiri a szerzet tevékeny-
ségét, mi kozé tartozik a noviciusok toborzasa és felvétele is.

Nem a maganjogba, még kevésbbé dologjogi munkaba
valo azon eléggé bonyolult viszony taglalasa, mely ekként
a szerzetes és rendje kozott létesiilt. Ttt ismételnem kell,
hogy az orszagbiréi értekezlet teriiletén a szerzetes dologi
jogképességét ebbeli mindsége sem aktive, sem passzive nem
éringe.1)
leteknél fogua«, vagyis éppen az altalam felhivott kiilon jogforrasnal
fogva megsziintek szerzetesek lenni. Ha pedig a kilépéshez és ezzcl
a jogképesség visszanyeréséhez kell kozrendtartési elismerés, mennyivel
inkabb a belépéshez és a jogképesség elvesztéséhez. Az 573. szakasz
persze e szavakkal ... »ha oly viszonyban alkalmaztatnak, hogy
a kozrendtartasi rendeleteknél fogva ... teljes tulajdont szerezhet-
nek« a tulajdonszerzési tugyletekré (de csakis ezekre) az osztrak
torvény hazai teriiletén az elismert szerzetek szegénységi fogadal-
mét jogképessséget korlédtozé hatéssal latja el, vagyis kiilon jog-
forrason sarkalld6 megszorité tételt tartalmaz, mely aldél teszem
Erdélyben ki nem térhetiink.

1) Az osztrak torvény teriiletén is csak az optk. 573. §-anak
megbeszélt értelme szerint, vagyis a tulajdonszerzé ligyletek tekin-
tetében érinti és pedig csakis az elismert szerzetek fogadalma.
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Eszerint nem 4ll az sem, hogy a szerzetesi fogadalom
letétele folytan a szerzetes addigi vagyonanak kezelésére
gondnokot kell rendelni, mit Lanyi 1) Randa 2) nyoméan kiils-
nosen kiemel.

Lanyi szerint a szerzetes »az addig fennallott tulajdont
el nem veszti, a vagyon kezelése azonban elvonatik téle,
minthogy pedig a kezelést szerzetre bizni nem lehet, vagyon-
kezelé gondnokot kell rendelni«.

Be nem lathatom, miért ? Lanyi is hangstlyozza, hogy
az 1877. évi XX. t.-cikk, mely a gondnokrendelés eseteit
taxative fel akarta sorolni, melyet e tekintetben azdta novel-
laris Gton is megpétoltunk, ezen esetrél mitsem szél. Az
altala idézett 1774. évi jalius 14-iki rendelet éppen azt mondja,
hogy a szerzetesnek rendelt 200 forintot meg nem haladé
évjaradék kincstari letétbe helyezends, ami nem nagyon
fér meg a gondnokrendeléssel, mely e letételt a rendelet
idejében feleslegessé tette volna. Azonfeliil, hiszen ha a
fogadalom letétele a jogképességet korlatozé tény, akkor azt
célozza, hogy a szerzetes vagyonjogi alanyisidga a rendhez
valé tartozasdnak idépontjatél fogva elenyésszen, akkor pedig
igenis vele jar6é kovetkezés az is, hogy eddigi vagyonjogai
gazdatlanokka valnak. A gondnokrendelés legfeljebb azt
bizonyitana, hogy a szerzetes cselekvOképességét vesztette
el. Ezzel egyik ir6 sem elégszik meg. A fogadalom jogképes-
ségkorlatozé tény csak visszahatolag lehet. Ekkép a gondnok-
rendelés sziikségességének felvétele sem a jogképesség kor-
latozésa, sem annak ellenkezdje 4ltal nem indokolhatd.

A szerzeteket targyazé jogképességi megszoritas folytan
azok csak részleges jogképességgel birnak és az ingatlan
allagdnak végleges telekkOnyvi megszerzésétol a telekkdnyvi
rendelet 69. szakasza alapjan el vannak rekesztve.

A telekkonyvon kivili ingatlaniigyletek a jéhiszemt
telekkdnyvi szerzotél eltekintve, 1ényegileg ugyanazon hatas-
sal jarnak, mint a telekkonyviek. Ennek folytin az el6bb

1) I. m. 176. L
) I. m, 30. 1
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mondottak allani fognak a nyilvankonyvon kiviili szerzé-
sekre is. Telekkonyvi és telekkényvon kiviili birtok a tulaj-
donjog el6harcosai és az ahhoz vezeté legfobb lépeséfokot
alkotjak. Ratione legis a szerzetek jogképességébol ezeket
is ki kell rekeszteniink.

5. A Curia 63. szama dontvénye 6ta sok sz6 esett a rémai
katholikus egyhdznak és egyhdzi személyeknek ingatlan vagyon
szerzését tiltd Ggynevezett holtkézi térvények érvényben
1étérsl. Az e koril tdmadt irodalmi vita kérdésiinkbe vag,
mert a koriil forog, vajjon a katholikus egyhéz, egyhézi
testiiletek!) és egyhazi személyek dologi jogképessége meg
van-e szoritva és mennyiben ?

A mar kifejtettek és az aldbbiak nyomén azok néze-
téhez kell csatlakoznom, kik a holtkézi torvényeket ez idé
szerint is hatdlyban lev6éknek tartjak.2) Sem az 6siségi intéz-
ménnyel, sem az 1848. évi XX. t.-cikk 2. szakaszdval sem
indokolhatjuk, hogy az ingatlan forgalomellenes célokra
elvonassék. Az 6siségi patens hidnyos szévegezése, a nilunk
jogforras jellegével nem biré konkordatum és az orszagbirdi
értekezlet ota lefolyt torvényhozasi éra mulasztasai, ezek
a Curia dontvényének féérvei, nem elegendék ahhoz, hogy
a dologi jogképesség szdzados megszoritisat minden koz-
gazdasdgi érdek ellenére hatalytalanitsak. Az 1895. évi
XLII. t.-cikk 9. szakaszdnak amaz intézkedése, hogy a
jovében elismerendé valldsfelekezetek csupan a torvényben
meghatarozott egyhazi és kozoktatasi célokra szerezhetnek
ingatlant, mely tehat egyes egyhazak dologi jogképességét
a jovore kiterjedoleg is megszoritja, egyenesen érthetetlen,
ha az addig fennéllott jogképességi korlatok ratione legis
ledsltek. Hogy idézett torvényhelytink a megengedett jog-
szerzésekhez is a torvényhatosag elsé tisztviseldjének és
végsé esetben a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszternek
jovahagyasat kivanja, hogy ekként a maganjogi jogképesség

1} A szerzetekrdl méar széltam. I.. alabb is.
2) Igy Zsogod : Fejezetck I. k. 316. 1. Lanyi i. h., Markus : Jogt.
Kozlony 47. sz. 1896., Meszlény i. m. 46. 1. stb.
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kérdéseit kozigazgatisi elemekkel zavarja egybe, hogy az
ingatlanok telekkonyvon kivili megszerzésérdl hallgat és a
telekkonyvi szerzéseket sem sorolja fel tiizetesen, ezek bizo-
nyéra a torvény hibéi, de nem takarhatjak ama szandékat,
hogy a forgalomellenes elemeket az ingatlan iigyletek vila-
gdtol lehetbleg tavol tartsa. Ha meg ezt célozza a torvény
egyfell, ugy aligha fogja maésfelél a dologi forgalomba
 beengedni a katholikus egyhdzat, melyet az egész kozép-
koron at tole elrekesztett. A katholikus egyhaz jo ideig
allamvailds jellegével birt; ami megszoritds annak terhére
ezen idében fennallhatott, az ma sem lehet jogellenesség.
Ha mar most ezzel az 1848, évi XX. t.-cikket vetik szembe,
ugy erre csak az a véalasz, hogy e torvénycikk mindenféle
egyhédzra egyforman alkalmaztassék, hogy a holtkézi torvé-
nyek valamennyi egyhdzra és egyhazi szervezetre alljanak,
mert bizonyos értelemben valamennyi egyhaz forgalom-
ellenes.

Sajatsigos a 63. sz. teljes lilési dontvényének kovetkezd
okfejtése, mely a holtkézi toérvények hatédlytalanitasanak
bizonyitasat célozza. »A telekkonyvi jelzalogrendszer beho-
zataldval az egyhizak, egyhdzi testiiletek és egyhézi szemé-
lyek is utalva lettek arra, hogy pénzeiket jelzdlogi biztositék
mellett helyezzék el; mar pedig a jelzadlogszerzéshez vald
kétségbevonhatatlan jogosultsagoknak csak tgy van gya-
korlati értéke, ha egytttal azzal a jogositvannyal is birnak,
hogy a jelzdloggal terhelt ingatlanokat végrehajtisi elar-
vereztetésiik esetében megvehessék, mib6l nyilvanvald (1),
hogy a jelzalogszerzési képesség szoros oOsszefiiggésben all
az ingatlanok tulajdonanak szerzéséhez valé képességével.«

A téves érvek eme halmaza megleps. Mindjart a kiindu-
lasi pont vaskos iddbeli inkonzekvencidban leledzik. Hogyan :
azért, mert ma az ingatlanspekuldcid szerencsétlen viszonyai
folytdn a vérosi ingatlanokat rendesen az elsé jelzalogos
hitelezé kénytelen megvenni, ezen kivételes allapotbol, mely-
nek a pénzpiac és az épitkezési vallalkozas csekélyebb moz-
galma is végét vetheti, az kovetkezik, hogy a hatvanas évek
‘elején vagy plane az Osiségi patens idejében kizardlag azt
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tartottak a jelzalogrendszer céljanak, hogy a jelzalogos
hitelez6 jusson az ingatlan tulajdondba ? Ha ez lett volna
a torvényhozas célja, nem érhette-e volna ezt sokkal kényel-
mesebben el azaltal, hogy a nyiltparancs 19. szakaszit és
féleg az abban foglalt antichresis tilalmat egyszeriien nem
1épteti életbe ?

A Curia érvelése hasonlit ahhoz, mintha a végveszély-
ben elkévetett bl’incselekmények biintetlenségéb6l a biin-
tetotérvénykonyv vonatkozé rendelkezéseinek abrogicidjat
olvasnék ki; hiszen a jelzalogos hitelezé csak in supremis
veszi az ingatlant, ha més Gtjan semmikép sem tudja érté-
kesiteni. Bizonyara van olyan jelzilogos hitelezé is, ki erre
spekuldl, de az egyhaz iranti tisztelet tiltja még annak lehe-
téségét is, hogy barkit is, ki az egyhazzal szervi Osszefiig-
gésben van, ezen gyanunak kitegyiink. Ratio legisnek azon-
ban ez a gondolat ugyancsak fura volna !

Azutén : abbdl, hogy a legkedvezitlenebb esetben a
holtkézi alanyok kivételesen netalantan egy-egy ingatlant
megvehetnek, csak nem folyik, hogy ezen okbol bdrmikor
is szerezhessenek ingatlant és bdrmilyen alapon, hanem leg-
fcljebb az, hogy végsziikség csetében, ha mint jelzdlogos
hitelezék johiszemiien jartak el és mds vevé nem akadt.

A Curia 81. sz. teljes iilési dontvénye kiilonben az idé-
zettel homlokegyenest ellenkezé gondolatmeneten épiilt. Ha
az egyhdz ingatlana nem kielégitési alap, akkor az szubjektiv
okokbdl forgalmon kiviil van helyezve, akkor a holtkézi tor-
vények raciéja megill. Lehetetlen a megszerzésnél azt alli-
tani, hogy az ingatlan nem keriilt ki a forgalombdl, a kielé-
gitésnél pedig azt, hogy de bizony, mégis csak forgalmon
kiviil van. Eppen ezért a 63. és a 81. szam teljes iilési dont-
vényeket egymassal ellentétesnek tartom. A kettd kozott
az utobbi a helyes és alighanem maga utédn fogja vonni az
elobbinek csendes félretételét is.

Ha a holtkézi térvények hatdlyban vannak,
biek alapjan a 63. szam teljes iilési dontvény dacara is ezt
kell allitanunk — Ggy azok tartalmaval kozelebbrol kell
megismerkedniink.

az elob-
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Az 1498. évi LV. torvénycikk szerint a pilispokok és
egyhazfok vilagi birtokokat és birtokjogokat sajat szemé-
lyiik és egyhazuk részére se a kiralytél, sem pénzért orokos
jogon nem szerezhetnek, kifejezetten meg van nekik tiltva
a zélog megszerzése is. '

Az 1498. évi LXYV. t.-cikk ugyanezen elvet sokkal ponto-
sabban szovegezi, azt mondvén : velrendeltiik, hogy ha vala-
mely orszaglakos barmely és kiilonosen a kirdlyi felségre
héramland6 fekvd joszag és birtokjogok irdnt az érsek urak-
kal vagy egyhazfékkel és azok valamelyikével, avagy az
orszagban levé tobbi egyhazi férfiakkal is eddigelé akdrmilyen
moédon valamely szerzédést vagy kotést tett volna vagy ilyent
jovére tenne, az ilyen szerzédéseknek és efféle kotelezéseknek
semmi erejiik és hatdlyuk ne legyen, sét az e részben hiteles
helyen készilt és kiadott Osszes levelek is, még ha arra ki-
ralyi jovdhaqydst is eszkozoltek volna ki, hidbavaldknak tekin-
tenddk .«

Az egyhaznak kozépkori hatalmi helyzete ezen elv
keresztiilvitelét felette megnehezitette. Innen annak gyakori
ismétlései, melyek kozil az 1567. évi XXXI. t.-cikkbél hadd
emeljiik ki a kovetkezdt : »az egyhdzi javaknak elzalogo-
sitdsdra, vagy eladdsira se a fépapoknak, se masoknak
szabadsidga ne legyen és az eddig tartott elzdlogositasok és
eladasok érvénytelenek legyenek«.1)

Ezen torvényhelyek az intézmény magjai, az 1647. évi
XVII. t.-cikk csak ismétlést tartalmaz. Az 1715. évi XVI.
t.-cikk 5. szakasza a holtkézi torvényeken lényeges valtoz-
tatast létesitett, melyrl még szolunk. ‘

A XV. é XVI. szazadbeli torvénybelyekbél vildgos,
hogy a térvényhozb az egyhézat és az egyhdzi személyeket
az ingatlanra vonatkozé dologi forgalombol visszahato,
parancsolé és a kirdlyi jovahagydssal sem pdétolhaté sza-
ballyal ki akarta rekeszteni. Oly erds volt e szdndék, hogy
idézett torvényhelyeink a visszahat6 érvénytelenség preciz

1) V. 6. Werbéezy Tripartitum II. 51. és Appr. Const. T. 1,
I. 6. cimeit is. :

Dr. Almési A.: A dologi forgalom. 3
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kijelentésétol sem riadtak vissza, tehit a hatdstagado tétel
végsé kovetkezéseit nyiltan lefejtették.

Ugy latszik nem sok credménnyel, mert hiszen ellen-
esetben érthetetlen volna az 1715. évi XVI. t.-cikk 5. §-a,
mely megerdsitésnek orve alatt kijelenti, hogy a kiralyi
jovahagyassal tortént szerzések jovdre érvémyesek legyenek,
mintha a multban nem hirdette volna a Corpus Juris azok
érvénytelenségét.

Az 1715. évi XVI. t.-cikk a holtkéz jogképességének
megszorité szabalyat feltételessé valtoztatta at. Vajjon meg-
sziint-e ezaltal annak tulajdonképi jellege vagy sem ?

Ugy latszik, nem. A jogképességi korlitok felallitasdnal
ugyanis a torvény kijelenti, hogy bizonyos személyeket
meghatarozott és egyébként megengedett iigyletekbdl kire-
keszt, hogy egyes jogviszonyokban meghatarozott jogala-
nyokat nem akar latni. Az tigyleti érvénytelenség alapjainalk
tényallasat, a jogképességi korlatok tényalapjaitol csak haj-
szalfinomsagu fal valasztja el, mely, mint még latni fogjuk,
néhol le is do6l. Inkabb a toérvényhozési nézépont mint az
intézkedés célja és hatasa kozotti kiilonbséget kell e két
szabalycsoportnal észlelniink. Mindketté bizonyos jogviszo-
nyokat parancsoléo jogszaballyal ki akar zarni. Az egyik
a benniik résztvenni Ohajtok személyes tulajdonsdgai, a
mésik a kinyilvanitott akarat tartalma miatt. Az ered-
mény egyforma : a célzott akaratnyilvanitas abszolit ha-
talytalansaga. - :

Valaminthogy az iigyleti érvénytelenség tényalapjainél
azok keretén beliil is bizonyos fokokat kell megkiilonbdztet-
niink, Ggy a jogképességi korlatok tényallasanal is. Az
abszolit és relativ semmiség tényallasainal csak fokozati,
de nem jogalkati kiilonbségeket vallunk. Nem habozhatunk
tehat a két jelenség analogonjanal : a feltétlen és a kiralyi
jovéhagyas altal orvosolhaté jogképességi korlatoknal is
hasonléan eljarni.

Amig a kirdlyi jovahagydsl) be nem bizonyul, a

1) Vagy annak surrogatuma, & miniszteri; v. 6. Curia 81. sz. tiih.
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holtkézi ‘jogalanyok ingatlan tgyletei ugyanazon korl-
tokon belil, melyeket fentebb a szerzeteknél kifejtettiink,
jogképesség hidnya okabdél érvénytelenek,l) azontdl érvé-
nyesek.

A szerzetek és a tObbi egyhazi szervek 2) jogképességi
fogyatkozasai kozott tehat csakis a kirdlyi jovahagyéds tesz
kiilonbséget, azok targyi terjedelme és hatésa egyforma.

Valé ugyan, hogy a szdndékosan in extenso idézett
torvényhelyek egyrészt a zdlogbirtokot is kifejezetten kizar-
jak,%) masfeldl pedig az 1715. évi XVI. t.-cikk az egyhdzi
szervek elidegenitésérél mit sem sz6l. Azonban az utébbi
toérvényhely valamennyi szerzést feloleli, és nem igen tud-
nék okot arra, hogy az egyhézi szervek valamennyi jog-
szerz6 Ugyletel érvényesekké legyenek teheték, a forgalom
javara szolgdlé elidegenitd lgyletek pedig nem, killongsen
akkor, midén a szerzetek vonatkozé intézkedéseit elismer-
jik, mid6n tehit az azonos raci6é ald esé intézménycsoport-
nal azt vitattuk, hogy elidegenité tgyleteik megallanak.

Természetes, hogy a telekkonyvi és telekkonyvon kiviili
birtok megengedhetetlenségérél mondottak is ehhez képest
moédosulnak, hogy az ezeknél eléfordult jogképességi hianyt
is a kiralyi jovahagyas potolja. :

Ez utébbinak jogi természetérdl vitatkozhatni. A Curia
a 63. és 81. szamu teljes iilési dontvényében a legfébb kegy-
ari jogbdl és az abban foglalt féfelligyeleti és ellen6rzési
jogbél magyarazza, Meszlény 4) inkabb maginjogi alapbdl
latszik kiindulni, Lanyi %) holmi misztikus rendelkezési jogot
vesz fel, mely avégbol sziikséges, »hogy tokélyre emelje a
szerzési cselekménynek a vagyon megkotésére iranyulé moz-

1) Igy pozsonyi Tébla 1894 marcius 1-6n 6549. sz. a. Grill
Dtar 1. 133. 1.
2) A fdpapi javak is elidegenithetetlenek, megterhelésiikrdl
1. aldbb. ) ’ .
3y Az 1715. évi XVI. t.-cikk 5. §-a azonban csak a jovére
valo kihatéssal, az addig bekovetkezetteket sanctionélta.

4 1. m. 47. L

5 I. m. IT. k. 178. L

3*
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zanatait, amely kiviil esik a magéinjogi tgylet rendszerinti
korén és mint kozjogi (tdrsadalmi) jelentdségii csak akkor
valik hatélyossa, ha az dllamhatalom akarataval talalkozik«.

Hat ez nagyon szépen hangzik, csak nem sokat magya-
raz. Ugyleti tényalladékelem a kirdlyi jovahagyas vagy nem
az ? Maganjogi tény, vagy pedig kozjogi? Ezek oly kérdé-
sek, melyeket homélyos &ltaldnossdgokkal meg nem old-
hatunk és melyek tobbek kozott a telekkonyvi eléjegyzés
megengedhetdségének kérdésénél eléggé gyakorlatiak is.

Az 1715. évi XVTI. t.-cikk el6tti holtkézi torvényekbdl kit ii-
nik, hogy a holtkézi jogalanyok az ingatlan allagforgalombol
cogens tételekkel ki voltak zarva. Ezen éra alatt tehat ingat-
lantigyletet egyhézi szervek legalisan esakis a toérvényhozas
egészének beleegyezésével létesithettek volna. Az 1715. évi
XVI. t.-cikk ezen hatalmat célszeriiségi indokokbdl és alig-
hanem az akkorig fejlodott tényleges viszonyoknak meg-
felelbleg a kirdlyra ruhdzta &t, vagyis a holtkézi alanyok
jogképességének esetrél-esetre valo engedélyezhetésénél elte-
‘kintett annak torvény Gtjan leendd eszkozlésétél. Amiddn
azonban a kirdly ezen engedélyt esetrél-esetre megadja, a
forma, melyben ez torténik, nem donto, lényegileg csak oly
jogforrdsként jdr el, mint azel6tt a torvényhozds tette wvolna.
Ténykedése alanyi és tdrgyi értelemben veendd privilégium és
mint ilyen egyedi jogalkotds. Lzen ténykedés merében koz-
jogi,1) ha a keletkezett objektiv jogot nézziik, és kozjogival
vegyest magénjogias, ha ahhoz szubjektiv oldalardl kozeli-
tiink. Semmikép sem kegytri tevékenység, mely vagy melyhez
hasonldé barmely magankegyurat is megillet,2) avagy holmi
titokzatos rendelkezési jogosultsig még titokzatosabb pot-
lasa. Masfelol nem is lgyleti tényalladékelem, hanem azon
jogszabdly létesitése, mely alatt az digylet érvényesen keletkez-
hetik. Ezért igaza volt a pozsonyi tablinak az idézett hataro-
zatdban, midén a fejedelmi jévahagyast hivatalbol vizsgalta,

1) V. 6. a Curia 81. sz. t-iih., mely a szabdlycsoport kozjogi
jellegét hangoztatja.
2) Ellenkezdleg Meszlény i. h.
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ezért tagadandé meg az abban szikolkoddé tgyletektol a
telekkonyvi el6jegyzés is, mint a Curia 81. sz. teljes iilési
hatarozatabél is folyik.

Mellozhetjiik e helyiitt annak feszegetését, vajjon azon
forma, melyben e kiralyi privilégium jelenleg kezeltetik,
megfelel-e fontossdganak és az intézmény céljainak, annak
lényegén bizonydra nem valtoztat. Hzen lényeg pedig méze-
tem szerint az, hogy a holtkézi alanyok minden egyes in-
gatlan szevzéshez kiilon objektiv jogszabdlyra is szorulnak,
hogy a wveliik kotott ingatlaniigylet hatdlyossdgdval egy “ités-
sel keletkezik egyedi jellegti objektiv és egyedi tdrgyd szubjek-
tw jog.

6. Sajatsagos, hogy az egyhazak és egyhazi szervek 1)
ingatlaniigyleteibél kicsillané torvényhozasi gondolatot mo-
dern torvényeink kozil pusztan a mar idézett 1895. évi
XLIII. t.-cikk fejleszti tovabb. A kereskedelmi forgalom
sziilte jogi személyek vagy ahhoz hasonlé jelenségek : a
kereskedelmi tarsasdgok maguk ugyan forgalmi célt szol-
galnak, azonban kiilonGsen a részvénytarsasigok és a szovet-
kezetek és ezek koziil ismét a jobban fundaltak a napi for-
galmat meghalad6 idére alapittatnak és noha keletkezésiik
és miikodési idejitk tavolrdl sem hasonlithato az évezredek
viharait kidllott egyhéazéval, lényegileg mégis alkalmasakka
valhatnak az ingatlan megkotésére. Kiilonosen a kereske-
delmi térvény 262. szakasza és a részvénytarsasig és szovet-
kezet alapitdsira vonatkozé szabilyok egybevetése tanu-
sitja, hogy szerzet és szerzetesek ki lehetnek zarva az in-
gatlan-tigyletekb6l, holott a kizdrdlag szerzetekbodl allo
részvény-tarsasag vagy szovetkezet egyhdzi telepité és par-
celliz6 bankok, kisgazdasigi vagy hasonlé céla vallalatok
alakjaban vigan gyiijtheti contra rationem legis az ingat-
lanokat. '

S6t ezeken thlmendleg a maganjogi egyesiiletek, testii-

1) Amennyiben azok az egyhézi célokat szolgaljak. Az egyhazi
szervek maganvagyonira vonatkozé tlgyletek érvényesek, azok
nem esnek a jogképességi korlat alg. V. 0. Lanyi i. m. IIL, k. 181. 1,
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letek és alapitvanyok — és pedig még akkor is, ha nem vegyiil-
nek egyhazi elemekkel — az ingatlanforgalmat aldashatjak,
mi ellen csak gyenge oltalmat ad az allamhatalomnak ott
ahol és annyira amennyire megadott feloszlatasi jog, mely
persze az egyszer mAr érvényesen megalakult kereskedelmi
tarsasagnal teljesen hidnyzik.

Némely nemzetkozi szerzédés e veszélyt fel is ismerte.
Ily alapgondolatra vezethetd vissza teszem az el6z6 szerbiai
kereskedelmi szerzédés (az 1893. évi XX. térvénycikk II.
cikkelye,1). hasonl6képpen a bulgarial kereskedelmi szerzédés
(az 1897. évi XIX. t.-cikk 1. cikkely) ama rendelkezése,
hogy r»az egyik szerzodd fél teriletein levé alapitvanyok,
testiiletek, egyesiiletek és 4ltalaban az erkélesi személyek
mind, kivéve a kereskedelmi és (? !) biztosité tarsasagokat,
ki vannak zarva azon jogositvanyokbodl, hogy a masik fél
teriiletén akar ingyen, akar ellenszolgaltatisok mellett
ingatlan javakat szerezhessenek.«

Nem artana ezen intézkedést mas oly allamokra is kiter-
jeszteni, melyeknek érdeke, hogy nalunk akarmily békésen
is foldet hoditsanak. A kereskedelmi tarsasagok kivételét is
csak sajnalhatjuk akkor, midén kéztudomésa, hogy részvény-
tarsasagi vagy szovetkezeti format 6lthet minden tarsadalmi
cél is. Mindenesetre latjuk ezen példakbol, hogy torvény-
hozasunk a jogi személyek és analég jelenségek jelentGségét
az ingatlanforgalomra az egyhdzaktdl eltekintve is lassan
fel-felismerte. Remélheté tehat, hogy kodifikacionk e kér-
déssel behatébban is fog majd foglalkozni.2)

Nyilvan a forgalomellenesség kizarasa sugallta az 1854.
évi banyatorvény 8. szakaszanak intézkedését is, mely sze-
rint azon hivatalnokok, kik oly hatésdgnal alkalmazvék,
melyet a banyamiivelésre kozvetlen nyilvanos feliigyelet
illet, vagy a banyaiigyek feletti els6foku dontés, agyszintén

1) Ugyanugy az 1908. évi azéta felmondott ideiglenes szerzédés

IT1. cikkelye.
2) A Tervezet, Indokolds és Fécléadméany hallgatésa crre
ugyan nem nagyon biztato.
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az ily hivatalnokok nejei és atyai hatalomban all6 gyermekei
ezen hatosdg jardsiban banyat nem miuvelhetnek, banya-
tulajdont nem szerezhetnek és nem birhatnak.1)

Az 1886. évi XXI. t.-cikk 47. §., az 1886. évi XXII.
t.-cikk 110., 164., 165. és az 1872. évi XXXVI. t.-cikk 58.,
59. és 60. szakaszai a kozségek és torvényhatosigok ingo-
és ingatlaniigyleteit bizonyos (a kozigazgatasi jogba tar-
tozo) alakszeriiségeknek és jovahagyasoknak vetik ala,
melyek azonban nem azt célozzdk, hogy a kérdéses sze-
mélyek az illeté jogviszonyokban ne &alljanak, hanem hogy
vagyonallaguk ne csorbuljon. Eppen ezért e tételeket ép
oly kevéssé tekinthetjitk jogképességi korlatoknak vagy aka-
dalyoknak, mint teszem az 1877. évi XX. torvénycikk
113. szakaszénak amaz intézkedését, hogy a kiskora jog-
lemondo iigyletei még a gyamhatdsag jovahagyasa utan is
érvénytelenek.

Az el6bb emlitett kilfoldi jogi személyek dologi jog-
képességének korlatozasa is csak olyképpen van koriilirva,
mint a tobbi forgalomellenes jogalanyé, az egyhazé vagy az
egyhézi szerveké.. Terjedelmét és tartalmat azokhoz hason-
léan csakis az ingatlan telekkonyvi vagy telekkényvon
kivilli végleges hatdlyd megszerzésére szoritandm, minek
bévebb kifejtése az eléz6k utdn felesleges.

7. A dologi jogképesség eddig vazolt jelenségeinél részleges
rendelkezési korlatokat észleltiink. A jogrend bizonyos,
egyébként elismert és jogképesnek vallott természeti és
jogi személyeknek majd feltétlen, majd feltételes, cogens
jellegti szaballyal megtiltja, hogy bizonyos dologi iigyleteket
kossenek. :

Ha a dologi tigyletek, a dologi jogi tények és a dologi
jogviszonyok mar emlitett mevesitett voltdbdl indulunk ki,
ha tehdt arra néziink, hogy a jogrendszer egyaltaldn csakis
bizonyos és pedig taxative felsorolt jogligyleteket és jogi

1) B csoport alabb is lett volna felhozhaté, itt szért sorol-
tam fel, mert nala a jogképességi korlat olyan méodon van kifejezvg,
mint az eddigieknél.
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tényeket ismer el a dologi jogban, akkor kissé altalanosabb
szempontbol azon allitdst is kockdztathatnok, hogy a dologt
" jogképesség minden a dologi forgalomban résztvevd személy
szempontjabol is csupdn részleges, a nevesitett forgalomra
szoritkoz6, mig a nem nevesitett, de egyébként nem tiltott
jogi tények hatadsai a kotelmi jogba vannak utalva, hogy
tehat ily értelemben a kdtelmi jogképesség korldtlan, azt
csupéan a tilos cselekmények béstysi ovezik koriil, a dologi
jogképesség pedig a dologjogi tények és digyletek nevesi-
tett volta folytdn részleges és korldtolt. Annak megallapitasa
utan tehat, hogy dologi jogunkban minden jogképességi
korlat részleges, hogy nincs oly egyébként elismert jog-
alany, mely csakis és kizardlag, itt azonban egészen a do-
logi forgalombél ki volna zarva, a dologi jogképesség rész-
leges megszoritdsanak egy maésik jelenségcsoportjahoz kell
fordulnunk. _

Az eddigiekben ugyanis oly forgalomellenes jogalanyok-
kal volt dolgunk, kiknek elismerését mas, jelenlegi fejtegeté-
seinkt6l tavolesd érdekek tették sziikségessé és iidvissé,
kiket a jogrend a dologi forgalomsziikségletek szem el6tt
tartdsdval, merthogy azt veszélyeztették, a dologi ligyletek
kisebb-nagyobb csoportjatol elrekesztett.

E személyek vagyonjogi léte, a vonatkozd egyes jog-
alanyok szervezete és egyébként jogos céljai a dologi for-
galom oltalmazott részét fenyegette. Ez oknél fogva kovet-
kezett be jogképességiik koriilirt részleges korlatozasa, mely
azonban egyéb dologi viszonyaikra és tigyleteikre, valamint
az azokban elfoglalt helyzetiikre valé mlnden vonatkozas
nélkiil tortént.

Ily értelemben tgy az utoljara emlitett altalanosabb
jellegii, dologi jogképességi korlatot, melyet a dologi tigyletek
nevesitett voltabél fakasztottunk, mint a forgalomellenes
alanyok jogképességi megszoritdsat a dologi jogképesség
abszolit korldtjainak mondhatjuk, mert felallitdsuknal dontds
szempont csupan a dologi forgalom egésze és a benne részt-
vevl személyek altalanos helyzete.

‘8. Vannak azonban oly személyek és jogalanyok, kiket a
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jog altaldban és elvileg kizar ugyan bizonyos dologi jog-
viszonyokbodl és az azok alapjat képezé dologi tigyletekbdl,
de csakis azért és annyiban, merthogy és amennyiben mds
jogviszonyban dllanak. Ezen jelenségkért ezért a magam
részérol a dologt jogképesség relativ megszoritdsainak wvagy
korlatjainak nevezném. E megjelolést killonben eseteink mar
azon okbdl is megérdemlik, mert az el6zé csoport kizarasa
mindig egy elére és altalanossdgban faj szerint meghataro-
zott ligyletkorre vonatkozott, mely legfeljebb targyara nézve
volt kozelebbr6l megjeldlve (ingatlanra vonatkozé tgylet),
a jogképesség relativ megszoritdsanak tényalapjai pedig
mindig egy vagy tobb térgya és tartalma szerint elére, pon-
tosan egyedileg korvonalozott tigyletre utalnak. Elébbieknél
tehat nem csupidn a megszoritott alany van altaldnosan
kitiintetve, hanem némileg és legalabb bizonyos mértékben
a megszoritas terjedelme is, mig a relativ jogképességi kor-
latoknal a megszoritds alanya is, annak targya is viszony-
lagos. A jogképességi korlatok sordba utalja a jelenségeket
azon korilmény, hogy naluk bizonyos személyek, kiknek
részvétele a forgalomban. egyébként korlat ald sem esik,
bizonyos ligyleti jogviszonyokbdl, melyek egyébként szintén
meg vannak engedve, altalaban és elvileg ki vannak zarva.
Hogy e kizarasnal a megszoritott alanyok meghatarozott
jogviszonyra valo utaléssal és nem név szerint, azaz kozvet-
leniil vannak megnevezve, ez azt eredményezte ugyan, hogy
egyik iré sem sorolja fel e jelenségeket elvi Osszefiiggésben,
de benniinket nem akadalyozhat abban, hogy e jelenségkort
az Oket megilleté helyen és moédon fejtegessiik.

Ennek keresztiilvitele végett kiilonboztessitk meg elébb
naluk a megjelolés alapjat képezd, megszorité joguiszonyt, és
az annak eredményeként jelentkezo, kizdrt dologi jog-
viszonyt.

Megszorité jogviszony kivétel nélkiil a tulajdon, mely
valami okndl fogva korlatoltatott; kizart jogviszony az e
korldttél mentes, translativ vagy constitutiv dologi jogéat-
ruhdzas. A relativ jogképességi korlat megitélése szempont-
jabél nagyon mindegy, vajjon a megszorité jogviszony min
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sarkall, vajjon tovabba a kizart jogviszony ebbeli jellege
térvényes, avagy ligyleti alappal bir-e? 1)

Ide kell tehat sorolnunk a térvényes elidegenitési tilal-
makat, melyek a jogképességet suroljak, teszem az 1876. évi
XXXVI. t.-cikk 5., 8. és 10. szakaszainak ama rendelkezését,
mely szerint a zaloglevelek biztositékaul szolgdldé ingatlanok
végrehajtas atjan el nem idegenitheték, vagy az 1880. évi
XXXT. t.-cikk amaz intézkedését, hogy a helyiérdekli vasutak
tulajdondnak &atruhdzdsihoz a kormény jovahagyasa sziik-
séges, a fGpapi javak torvényes elidegenithetlenségét 2) és mas
hasonlokat. Itt emlitendd a hitbizomanyi birtokost terhelé
elidegenitési tilalom is, mely annak korlatolt tulajdonjogén sar-
kall. A hitbizoményi birésag jovahagyasaig e tilalom abszolat ;

1) Randa (Iigenthum I. 202. I. s kov.) és ennek nyomén Lényi
(i. m. 225. 1. s kdv.) erre nagy sulyt helyez, azonban ugy tetszik,
kellé alap nélkil. Kérdésiinkben Lényi egyéltalan kellsd ok nélkiil
kovette Randat, noha sajat fejtegetései sokkal kozelebb jarnak
az igazsdghoz, mint amazok. Lanyi eljutott az elidegenitési tigylet
megengedettségének kritériumahoz és a cselekvéképesség, vala-
mint a hatdlytalansdg elvalasztdsa, a forgalmonkiviiliség kells
koriulhatarolasa, sét a fatdlis rendelkezési jog hangoztatésa is szinte
kényszeritették volna arra, hogy az elidegenitési tilalmakat, ideértve
a hitbizomanyi szabélyokat is, jogképességi alapon magyarazza.
Ezt azonban nyilvdn Randa (199. 1.) ama érvelése alapjén, hogy az
elidegenitési tilalom anyagaba a cselekvéképesség és a rendelkezési
képesség korlatjai nem tartoznak, mellézi. A cselekviképességi korla-
tokra magam is ezt a nézetet vallom. A rendelkezési korlatot jog-
képességinek véve (iigyleti tanban e kettdt egynek kell érteniink),
Randa nézetét nem fogadhatom el. A csGédtorvény 3. és 6. §-a,
melyeket Lanyi (243. 1.) fethoz, kérdésiinkbe azért nem tartozik,
mert 1. nem dologi, azaz nem csak dologi tigyletekrdl sz6l, 2. mert
abbél indulunk ki, hogy az illeté alany elvben legyen jogképes és
a kérdéses tigyletre vonatkozolag megszorittassék, megbeszélt intéz-
kedésiink pedig cselekvéképességi korlatot allit fel. Hogy az elidege-
nitési tilalom a tulajdont vagy a tulajdonost éri-e, azért sem igazit
el kérdésiinkben, mert hiszen ugy lattuk, hogy a relativ jogképességi
korlat is a tulajdonosnak szél, aminthogy minden jogparanecs embe-
rekhez és csakis ezekhez van intézve és az olyas konstrukeiok, melyek
a tulajdont »dnmagdban« latjdk, nagyon mesterkéltek.

2) Ennek viszonyat az tigyleti jogképességhez 1. alabb.
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ez azt annyiban enyhitheti, hogy a hitbizoméanyi birtokos a
hithizomany allagat atvaltoztathatja ') és azt egy harmad
erejéig megterhelheti.2) 3)

Ez utébbi intézkedés torvényességéhez — mar ami
a magnasok hitbizomanyait illeti — sz6 férhetett ugyan.
Az 1687. évi IX. t.-cikk ugyanis elrendelte, hogy a hitbizo-
many alapitéja orokoseinek és utdédainak semmi joguk se
legyen az efféle atyai végrendeleti intézkedés ald vett java-
kat annak tartalma ellenére azok szerzési tékessszegére
nézve elzalogositani és elidegeniteni. Az 1723. évi L. t.-cikk
ezen csak drokjogi szempontbol valtoztatott és az el0zd tor-
vény rendelkezéseit a hatdlyosan létrejott hithizomdnyra nézve
egyébként mem érintette. Mégis az udvari rendelet eltéréleg

1) 1862. évi okt. 9-iki udv. rendelet 16. §.

2) Id. udv. rend. 18. §.

3) Az osztréak torvény 463. szakaszdnak tartalmat a végre-
hajtasi torvény 169. szakaszanak utolsd mondata altal meghaladott-
nak tartom. Az ingdkra ugyanazt kovetkeztetném abbdl, hogy
reajuk vonatkozé hasonld szabalyt egyaltaldn nem talalunk az 1881.
évi LX. t.-cikkben. Az osztrak torvény 463. szakasza valbsigos
relativ jogképességi korlat, hiszen, ha az adésnak nincs joga az elza-
logositott dolog drverésében résztvenni, akkor legaldbb is egy ligylet-
fajbhol parancsold szaballyal ki van rekesztve. A végrehajtasi torvény
169. szakasza ezt kifejezetten is megszoritja, mert a tilalmat kizé-
rolag a személyes adésra tartja fenn. Sokkal lényegesebb azonban
a tilalom intenzitdsédnak meggydngitése, melyet abbél olvasok ki,
hogy a vht. 169. szakaszdnak koriilirt tényalldsa az ingatlanarverés
megsemmisitésének tényalapjai kozott felsorolva nines. Ez tudni-
illik nem egyéb, mint a sziikségképpen lex perfectat képezd jogképes-
ségi korlatnak felemelése, a tilalmi lex imperfecta a mégis bekovet-
kezett arverési vétel hatalyat nem érinti, mert hiszen ezt »csake
a 179. szakaszban felsoroltak eredményezik. Ha pedig a végrehajtési
arverésen csakis ingatlant nem szabad vennie a személyes addsnak
és ezt is csak eldre tiltja a torvény, de post festa hatalyosnak ismeri
el, akkor ingé végrehajtasi vétele és Ggy ingd mint ingatlan egyéb
arverési vétele is legfeljebb ily szankeié alatt allhat. A vht. 178,
szakasza nem johet figyelembe, mert ez nem »alaki&, hanem »anyagi«
sérelem. Az orszagbir6i értekezlet 21. és 156. §-ai alapjan az osztrak
térvény 463. szakasza mint nem telekkdnyvi szabédly cgyaltalan
nem volt hatéalyban,
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intézkedett, mit a gyakorlat a két forras erejének kiilon-
bozé voltanal fogva félretolhatott volna. Minthogy azonban
ez nem tortént, minthogy ma az udvari rendelet intézkedései
mar orszagos szokasjog alapjan is fenntartottaknak veendok,
most a modositds torvényességéhez sz6 nem fér és annak
bekovetkeztét kell csupdn konstatalnunk.

9. Szaporithatnék e példdkat, de azok altaldnos jellem-
zésére az eddigiek is elegendék. Miel6tt azonban ehhez fog-
nank, még egyet kell felhoznunk, melyet rendesen egészen més
nézépontbél szoktak taglalni : tudniillik az ingatlan kétszeri
eladdsdt. Az osztrak torvény 440. szakaszanak nyilt térvény-
szavaval szemben a magyar biréi gyakorlat kifejlesztette
azon jogtételt, hogy az eladd, valamint a rosszhiszemii maso-
dik vevé kotelesek az ingatlant az azt birtokld elsé vevonek
telekkonyvileg is atbocsatani.l)

E joghelyzetet tigy magyardzndm, hogy a tulajdonos
dologi hatélyt elidegenitési jogosultsagat az egyszeri kételmi
elidegenités és az ingatlan birtokanak atbocsitasa felemész-
tette, hogy az eladd tulajdonos ezzel elidegenitési tilalom ala
jutott, jogképessége csorbult és igy azon rendelkezése, melyet
ennek hidnyéiban tett, a dologi jogban hatassal nem jar.2)

Az Osszes idevagd esetekben tehat a tulajdon és pedig
a legkiilonb6z6bb okoknal fogva korlatolt tulajdon jelent-
kezik megszorité jogviszonynak és a korlatot meghalado,
vagy az azzal ellenkezoé dologi 4truhdzas kizart dologi jog-
viszonynak. '

A jogképességi korlat a relativ jogképességi tényalla-
soknal Ggyszélvan mindig elhdrithat6, ez azonban mitsem
valtoztat e korlat jellegén, legfeljebb annak erdsségén. Leg-

1) V. 6. az errc vonatkozé gazdag és feletto plasztikusan Ossze-
allitott judikaturat Zsogdd : Fejezetek 1. k. 459. s kov. Zsogod a
keresetet konstitutiv jelleglinek fogja fel és az eladdt annak tirésére
kotelezi, hogy a tulajdonjog vétel jogeimén a vevire kebeleztessék,
a méasodik vevét pedig annak tirésére, hogy ezen bejegyzés, tekintet
nélkiil az 6 id6kozi (tulajdoni) bekebelezésére, foganatosittassék.

2) Alsbb a hibés dologi iigyletrél sz616 fejezetben e tényallds
reflex hatédsdt més szempontbdl is térgyalom.
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kiilonosebbnek tetszik az érintett jelenségeknek a jogképes-
ség anyagiba vald utaldsa ott, ahol azok alapjat iigyleti
intézkedés képezi, teszem a szerzédésen nyugvd elidegeni-
tési tilalomnél, avagy ahol e tilalom legaldbb tgylettel el-
enyésztethetd, lett légyen ez akér kifejezett beleegyezés,
akar a megtamadasi cselekmény elmulasztisa, mely kiilo-
nosen a kétszeri eladdsnal gyakori.

Am abbél, hogy e felfogis megszokott dogmdinktol
némileg eltér, semmikép sem folyik annak helytelensége.
Végtére is minden jogképességi korlat annak koriilirasa,
hogy mily személyek tiigyleti ténykedését nem ismeri el a
jogrend bizonyos jelenségkorben. Ugy az emlitett és példa-
l6z6an felsorolt elidegenitési tilalmak alanyai, mint a két-
szeri eladd ily személyeknek tekintendék csaktgy, mint az
abszollit jogképességi korlatoknal felsoroltak. A kizdrasi
tényalap feleme itt is, ott is az elidegenité személy; hogy e
féelem mas-masként van hangstlyozva az egyik csoportnal,
mint a masiknal, ez a jogtétel fogalmazasi technikajaban,
nem annak alkatdban gyokeredzik. A kizarasi ok joghatésa is
csak fokozati kiilonbségeket mutat fel. Az abszoltat korlatok
ellen tortént elidegenités hatalytalan, a relativ okok ellen
tortént is az. Mig azonban az abszolat korldtok orvosolha-
tatlan hatéalytalansigot sziilnek, addig a viszonylagosaknal
valami Gton-médon e hatélytalansiag mégis orvosolhaté. Am
ha a szerzddési elidegenitési tilalom utélag elenyésztetheto,
ha a johiszemii vevd a megtimadds elmulasztésa altal a
rosszhiszemti elad6 ténykedésébe belenyugszik is, ezzel nem
az illet6 korlatot tiinteti el, hanem harmadik személyként
sajat erejébol tdmasztja fel halottaibdl az tgyletet csaktgy,
mint a dominus negotii a negotiorum gestor cselekedeteit.
A dologi jogban tehit némely jogképességi korldtot az ellene
cselekvok ténykedése altal érintett személyek hozzédjarulasa
megerétlenithet. A viszonylagos korlat csak viszonylagos és
feltételes akadélyt sziil, az tehét a harmadik érdekelt hozzé-
jarulasaval elharithatd, mit azért kell hangstlyoznunk, mert
a harmadik cselekménye valosagos joglemondas, mely esetleg,
teszem cs6édben, vagy kételes rész okabol, mint tigylet meg-
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tamadhat6. Ennek sikere tjra az elobbi joghelyzetet teremti
elo, az illeté jogutéd jogképesség hidnyabol koteles a dolog
. kiadésara.

A relativ jogképességi korlatok ily felfogésa ellen nem
mert hiszen ezek fogalméaban benne rejlik elidegenithetoségiik
lehetosége és annak megengedett terjedelme is, holott a tu-
lajdonjog fogalmilag korlatlan, s az elidegenithet6ség és pedig
a korlitlan elidegenithetdség annak legfontosabb hasznalati
moédja. Ez utobbindl tehit nem a dologi intézmény, hanem
a jogositottak sajatlagos viszonyai és érdekei azok, melyek
az elidegenitési tilalmat sziilték és ezzel a tulajdonos jog-
képességét valdsaggal csorbitottak.

A jogképességi korlatok felallitdsa, mint - ismételten
hangstlyoztam, bizonyos személyek kirekesztése egyes dologi
igyletekbodl. Kérdésiink mar most az, mi e kirekesztés jog-
hatdsa és terjedelme ?

Mar maéasutt 1) kifejtettem, hogy valamely iigyletnek
érvénytelensége nem sziikségkép annak jele is, hogy meg-
valositasa tilos cselekmény tényalladékat teszi, hogy a sem-
missé vagy megtdmadhatéva nyilvanitas csupan hatastagado
tételt szill, vagyis annak kijelentését, hogy a jogrend ezen
és ezen tényallast akaratnyilvanitastol az ligyletek szokott
kiovetkezményeit egyszeriien, avagy feltételesen megvonja.
Mindaddig, mig nyilt térvényszo az ellenkezorél fel nem vila-
gosit, a jogképességi akadaly vagy korlat felallitdsanal is
hasonlo jelenséggel van dolgunk. Itt sem tilalmazasr6l van
sz0, legalabb is nem miiértelemben vett és veendo tilalma-
zasrol, hanem pusztan hatéstagadé tételrsl.2) Mig azonban
az elézé csoportnal a hatdstagado tétel tényallasrészében
hangstlyozott elem az akaratnyilvanitds és annak tartalma,
addig a jogképességnél az akaratnyilvanitast tevé alany 1ép

" s

elotérbe. Miiértelemben vett tilos cselekményrdl itt tehat

1) A tilos cselekmény a maganjogban ¢. munkam (1907.)
88. és kov. lapjain.

2) Helytelen és czzel cllentétes Lanyi i m. 1I. k. 276. 1. 21.
jegyzet.
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nem beszélhetiink s igy annak hatésai sem johetnek figye-
lembe. S6t azt kell allitanunk, hogy legaldbb is a relativ
jogképességi korlitoknal a hatéstagado tétel sem oly erds,
mint az érvénytelenségi tényalapoknél, hiszen az arra szo-
ritkozik, hogy egyelére — esetleges jovahagyasig — a szén-
dékolt hatés be ne alljon, vagy plane arra, hogy az egyeldre
le ne doljon. A viszonylagos jogképességi korlat tehat agy
pozitiv, mint negativ irdnyban ideiglenes, dz a s6tétbdl,
hol bizonyos ideig lappangott, elétérhet (megtamadas) vagy
harmadik személyek kozremiikodésével végleg elenyésztet-
het6 (jovahagyas).

Ellenkezd torvényszéig 1) tehdt a wiszonylagos jogképes-
ségi korldtok sziilte akaddly a kérdéses digyleteket sem tiltottakkd,
sem érvénytelenekké 2) nem teszv, hanem csupdn hatdlytalo-
nokkd.3)

Masként vagyunk a forgalomellenes alanyokkal szem-
ben sziikségesnek mutatkozott abszolat jogképességi aka-
dalyokkal. Fentebb idézett régibb torvényhelyeink szinte
haragos szava, az azokban foglalt intézkedések -erélyes
hangja kétséget sem hagy afel6l, hogy a toérvényhozd az
azokkal ellentétes tigyleteket érvényteleneknek, pontosabban
semmiseknek kivinta tekinteni. Az olyas kitételekbdl, hogy
a jogképességi korlat ellen létesiilt szerzédések ysemmisek,
erejilk és hatalyuk ne legyen«, hogy azok »hidbavaloknak
tekintendbk« (1498. évi LXV. t.-cikk) aligha olvashatunk ki
mast, mint semmiséget.

A dologi jogképességi akaddlyok joghatdsa tehdt kétféle :
az abszolit akaddlyok ellen létesilt iigylet semmis, a relativ
akaddlyellenes pedig egyes kivételektdl eltekintve, hatalytalan,
utobbi ideiglenes, elébbr végleges.

10. Ennek némi kihatdsa van az akadalyok hatasanak
terjedelmére is. Az emlitett korlatozo jogtételek ugyanis ter-

1) Ilyent az ingatlan kétszeri eladasanal latok.

2) A két fogalmat Lanyi i. h. elvélasztja, de nem helyesen.

%) Egyes torvényhelyek eltéréen szolnak ugyan, mint teszem
az 1567. évi tdrvénycikk 12. §. a fépapok javainak -elidegenitésé-
rél, de ezek kivételek.
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mészetszeriien a megszoritott személy iligyleti tevékenysé-
gére szorulnak, mitsem tartalmaznak tehat arrol, vajjon az
tgyleti autonémia korén kivil kikeriilhetnek-e a vonatkozd
vagyontargyak a megszoritott személy dologi hatalmi koré-
b6l és miként ?

Itt van legelészor is a johiszemt dologszerzés, mely az
tigyleti elidegenitéssel szomszédos, az tigyleti megszerzéssel
meg plane azonos is. Ugy tartom, hogy a forgalomellenes
alanyt6l az annak dologi jogképessége aldl elvont javak 1)
johiszemti dologszerzés utjan sem Kkeriilhetnek harmadik
kézre. Megakadalyozza ezt a hatdstagadd tétel intenzitdsa,
mely az elidegenitd személyi tulajdonsdgait hangstlyozza
és igy az elidegenits személyét parancsolé jogtétellel alkal-
matlanné teszi az illetd ligyletre. Ez ugyan kozvetleniil nem
érintené a jéhiszemi dologszerzés hatalydt, azonban jelesiil
erdélyi esetre az optk. 367. szakaszdnak analog alkal-
mazhatésat, vagy nalunk a megfelelé biréi gyakorlat segit-
ségiil hivisat kizarja mégis azon tény, hogy az elidegeni-
tésekkel szemben ugy az egyhaz, mint annak szervei
cogens jogképességi akadaly alatt allanak, hogy ezen cogens
jogképességi jogszabalyt mindenkinek és tehdt a megszerzo-
nek is ismernie kell, hogy ennek nem tudasara jogot senki
sem alapithat.

A forgalomellenes alanyoktdl tehat johiszemti dolog-
szerzés sem vonhatja el a jogképességi korlat ald es6é dol-
gokat. Nem az elidegenité jogképességének hidnya okozza
ezt, mert hiszen ezt a jbhiszem orvosolhatja, hanem e jog-
képességi szabdly parancsolé volta, mely megakaddlyozza, hogy
az errdl wvald niem tudds még johiszemiinek tekintessék.

A relativ jogképességi korlat fakultativ, mint ilyen
ingatag és némileg bizonytalan. Csak némileg azért, mert
a telekkonyvi rendszer e kérdéseket, melyek javarészt az
ingatlanjogban vélnak aktudlisokkd, koztudomés folytan

1) De nem olyanok is, melyeknek elidegenitésére a forgalom-
ellenes alany éppen a forgalom érdekében fel van hatalmazva.
(V. 6. a 23. oldalon foglaltakat.) Tételiink tehat iskolai vagy
egyhdzi célt szolgild ingatlanra all.
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tobbé-kevésbbé feleslegesekké is teszi. A Curia 74. szamu
teljes iilési dontvénye a joghelyzetet ugyan e tekintetben
lényegesen megvaltoztatta. Azelott ugyanis a telekkonyvi
hatésdgok az Gsszes iigyleten alapulé elidegenitési tilalma-
kat feljegyezték és ezzel az ezekrdl valo tudomést tgyszol-
van kotelezové tették. Az 59. szamu teljes iilési dontvény
megvaltoztatdsa 6ta csupan az elidegenitési tilalmak kisebb
része keriil a telekkonyvbe, az err6l valo tudomas ingata-
gabb alapokon fekszik és a j6hiszemi dologszerzés veszélye
sokkal nagyobb. A 74. szam dontvény tartalmarél itt esak
annyit, hogy megszorité értelmezése a relativ jogképességi
korlatok vézolt természetének megfelel. Csoddlatos csak,
hogy a Curia a tilalomban egyfel6l kiotelmi intézményt 1at,
masfel6l ennek joghatdsaként mégis a forgalmonkiviiliséget
emeli ki. Mindenképpen azonban inkabb lehetséges, hogy
a megszerzO0 az illeté viszonylagos akadalyrdl. véletleniil
nem szerzett tudomast. A viszonylagos jogképességi korlat
hatastagado tétele 1) lényegesen gyengébb, mint az abszolat,
manek folytdn a johiszemii dologszerzés szabdlyai utjdn a
korldt dacdra is elkeriilhetnek az ammak aldja tartozé dolgok
a megszoritott alany hatalmi korébol. A jogképességi akaddlyt
ugyanis a johiszem elhdritja, a johiszemet pedig az arrél valé
nem tudds. elvileg ki nem zdrjo.

11. Némikép az ligyleti elidegenités analogonjit mutatja a
kielégitési végrehajtds is. Annyira ugyan ezen hasonldsag
nem terjed, hogy a végrehajtist a jogosult onkényes cse-
lekményének tekintsiik 2) és egyszeriien iigyleti szemiivegen
at nézziik. Az azonban igenis 4ll, hogy a kielégitési végre-
hajtas engedélyezésével a megszoritott alanynak modot
adunk arra, hogy keriil6 aton kotelmek véllalasaval az
elidegenithetlen javakat mégis elherdélja.

A Curia 59. szam0 teljes iilési déntvénye a relativ jog-
képességi korladtokat tartvan szem el6tt, kétséget nem tird

1) Rendesen ; a kivételektdél, melyek az abszolut korlatok
szerint birdlanddk el, itt eltekintek.
2) Igy Lényi i. m. IT. k. 284. 1.

Dr. Almgsi A.: A dologi forgalom. 4
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mobdon kijelenti, hogy az ily korldtok ald tartozd ingatla-
nok éllzfgéra, végrehajtasi zalogjog be nem kebelezhet6 és
el6 nem jegyezhets. Az 59. szdmi teljes tilési hatérozat
eme rendelkezésén a 74. szami, mely csupan az elidegeni-
tési tilalom bejegyezhetésének feltételeit, de nem ezen be-
jegyzés hatalyossidgat targyazza, mitsem valtoztatott.

A forgalomellenes alanyokra kiterjedéleg birésdgaink
— amennyire ellendrizhettem — kérdésiinkkel nem foglal-
koztak.

Elvi valaszt a jogképességi korlatokra vonatkozé hatas-
tagado tétel intenzitdsabdl olvashatunk ki. A jogképességi
korldtok felallitdsdnak célja annak megakadalyozésa, hogy
a megszoritott alany kozremiikodése folytdn a korlat ald
es6 dolog mas dologi jogkdrbe keriiljon. Minthogy az ilyes
elidegenitések rendes moédja az iigylet, a jogképességi tétel
tényallasrésze is a potiori kifejezetten errél szol, mibdl azon-
ban nem kovetkeztethetjik, hogy a jogosult egyéb megen-
gedett tevékenységére nincsen figyelemmel. A kielégitési
alap megteremtése egyforma szabalyok szerint biralando
el, akdr Ggy torténik, hogy a megszoritott alany kozvetle-
‘niil dologi hatalmat ad a korlat ald esé dologra, akar pedig
akként, hogy kotelezettségeket villal, azokat nem teljesiti
és kielégitésként oly javakat jelol ki, melyek felett nem ren-
delkezhetik. Némely dologi iigyleti nyilatkozat kétféleképpen
helyettesithetd, vagy tgyletpotld itélettel, teszem annak
biréi kijelentésével, hogy alperes kételes a jelzdlogjog be-
kebelezését tirni, vagy végrehajtasilag akként, hogy a
jelzalogjognak végrehajtési zalogjog tjan torténd kozvet-
len bekebelezését kéri a hitelezd.

Vildgos mér most, hogy az ilyes végrehajtis a jogképes-
ségi korldtoknak alavetett személyek nyilt vagy titkos kozre-
miikodésével torténhetik és ezen okbol hatdlyos nem lehet.

Azonban, ha a végrehajtast szenvedé kozremiikdé-
sétol eltekintiink is, a végrehajtis az ados teljesitési cselek-
ményének kozvetett kierdszakoldsa, tehat legfeljebb addig
terjedhet, ameddig az adés maga is teljesithetne. A4 jog-
képességi korldtnak aldvetett vagyontdrgy tehdt nem kielé-



gitési alap, merthogy nem teljesitési alap. Az utdbbin az
allam a maga kényszereszkézeivel sem mehet tGl. Az abszo-
lat jogképességi korlatban csaktgy mint az egyes torvé-
nyekben kiilon kiemelt, kivételes jellegli relativban paran-
csold jellegli, visszahat6é jogszabalyt latok ; a jogrend. fel-
allitisukkal kijelenti, hogy sem a jelenben, sem a multban
nem hajlandé oly jogokat elismerni, melyek a megszoritott
alany ténykedésére vagy annak rendelkezési jogara épiiltek.
Az abszoliat jogképességi korldt ezen okbol imindenféle
végrehajtast kirekeszt, akir az annak felallitasa klott, akar
az az uténi ténykedéseken alapul is az. Ugyanezt kell tar-
tanunk ama viszonylagos korlatokrol is, melyek térvényeink
vildgos szava szerint az abszolutakkal egyforman birdlan-
dok el, mint példaul a mar fentebb kivételes természetiinek
elismert fopapi javak elidegenitési tilalmardl.l)

A tobbi viszonylagos jogképességi korlat hatastagado
tétele korantsem feltétlen, utdlagos jovahagyas, megté-
maddas és ehhez hasonlok azt, miként mar lattuk, elenyész-
tethetik.?) A viszonylagos jogképességi korlat ezen fakul-

1) A végrehajtasi alap és a teljesitési alap kozotti viszonyt
leghelyesebben az anyagi és az eljarasi jog szembehelyezésével akként
vélem jellemezhetni, hogy a teljesitési alap az anyagi felelGsség,
a kielégitési alap pedig az alaki kénytetdség mérve. Hogy e kettd
lényegesen Osszefiigg, azt Zs6gdd Fejezeteinek (II. k. 838. s kov.)
-alapvet$ fejtegetései 6ta aligha sziikséges bizonyitani. A kielégitési
alapnak az 1881. évi LX. t.-cikkben és az 1908. évi XLI. t.-cikkben
foglalt megszoritésai javarészt érintetleniil hagyjik a teljesitési alapot,
mert hiszen még azon esetekben is, midén a végrehajtést szenve-
dotdél megvonjék annak lehetdségét, hogy a kielégitési alapra vonat-
koz6 megszoritasokrdl lemondjon, ez utObbinak teljesitési cselek-
ményét érvényesnek ismerik el akkor is, ott is, ha és ahol ez a kielé-
gitési alap aléd nem esd értékekbdl tortént. Ezért nem tekinthetjik
az emlitett megszoritédsokat jogképességi korldtoknak, mely utébhiak
alatt éppen a teljesitési alapnak és csakis ennek korlatozasat, illetve
ennek alanyi oldalat értjik. Az 1908. évi XLI. t.-cikk 39. §-a sem
jogképességi korlét elenyésztetése, hanem csupén az idézett torvény
nyiltan hirdetett visszahatasanak kozvetett megszoritasa.

2) Eredménye a 9. §-ban elmondottak szerint térgyi értelem-
ben vett hatélytalansdg. V. 0. ott.

4*
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tativ jellegébdl egyfel6l, annak keletkezési tényéb6l mas-
feldl folyik, hogy visszahatdsr6l nala, a mar kiemelt kivéte-
les esetektol eltekintve, nem szolhatunk.

Abszolat jogképességi korlat eszerint a rendelkezési
jogot gy annak jelen, mint mult vonatkozasaiban az addig
jogosult hatalmi korébdl kiveszi, relativ azt csupdn a jovoére
szoritja meg. Ha tehdt a Curia fennebb idézett teljes iilési
dontvényeiben az elidegenitési és terhelési tilalom folytan
beallt forgalmon kiviil helyezésrol szol, tgy egy lépéssel
tovabb ment a kelleténél. A forgalmon kiviil helyezés ugyanis
a dologi és kotelms jogkorben lételt egydltaldn tiltja, tehat
nincs tekintettel a dologi hatalom keletkezési alapjira, nem
csupan az tgylet: tényen sarkallot, hanem minden mds alaput is
lehetetlenné tesz, mig ez a jogképességi korlat kézvetleniil esu-
pan az tigyletet jelenti ki hatastalannak. Az igazi forgalmon-
kivilliség az itt szemiigyre vett korben tovabbd legaldbb is
annyiban hat vissza, hogy meg nem szerzett dologi hatal-
mat az ) torvény hatdlya alatt régibb jogigények alapjan
sem ismer el, noha a terhelési és elidegenitési tilalom, vala-
mint az Osszes tobbi — kiilon kivételesnek nem jelzett —
viszonylagos jogképességi korlat dacéra is lehetséges, hogy
az illeté dolog a jogképességi korlat felallitasanak ideje
elotti tények folytin végrehajtasi alapon akar a megszori-
tott alany kozremtikodésével, akar anélkiil is az utdbbi
dologi hatalmi korébol kikeriiljon.1)

b} A dologi forgalomban megkivant cselekviképessé.

1. A dologi cselekvéképesség cimfeliratat keriilndm
kellett, nem csupin azért, mert kissé furcsin hangzott,
hanem féleg anyagi jogi okokbdl. Jelen kérdésiinkben ugyanis
a jogképesség és cselekvoképesség kozkeletll és azért itt meg
sem vitatott kiilonbségétol eltekintve is, az el6z6tol lényegesen
eltéré iranyban haladunk.

1) Az 59. sz. dontvény is helyesen igy értelmezendd, ha a
dontvénnyel megallapitott gyakorlat elétti tények forognak szoban.
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A dologi jogképesség korlatjai szigoruan a dologi jog
anyagan beliil maradtak, azok valésdggal dologjogi mi-
fogalmak. Ily értelemben nem szdlhatunk dologi cselekvo-
képességrol akkor, midén azt vizsgdljuk, vajjon mily sze-
mélyek létesithetnek sajat tevékenységiikkel dologi jogvalto-
zasokat. A dologi forgalom megkivanta cselekvéképesség
kutatasa tudniillik merében az altalanos eselekvoképességi
elvek részletezése és alkalmazésa, mincs kilon, a dologi jog
dltal létesitett és kizdrdlag azon beliil alkalmazott cselekvd-
képességi korldt vagy kovetelmény.

A cselekvOképességi fokozatokat ismertnek feltételezve
tehat azt kell nézniink, vajjon a dologjogi tigyleteket, eset-
leg mely dologjogi tigyleteket mily cselekvéképességgel bird
egyén kothet.

2. Hangstlyoznunk kell persze, hogy a cselekvképességi
korfokozat — teszem a korlatolt cselekvéképesség alséd
korhatdra -— az orszigbirbi értekezlet teriiletén, Ggy az
ingékra, mint az ingatlanokra hazai jogunk szerint bira-
landoé el, hiszen az értekezlet 21. és 156, szakasza mar vazolt
felfogdsunk szerint csupan az ingatlaniigyletet magat, de
nem annak eléfeltételeit vette at az osztrak toérvénybol.

S6t még az is kérdéses, vajjon a szerzési ligyletet akként
vettiikk-e 4&t, amint ez az osztrak torvényben foglaltatik.
Az orszagbirdi értekezlet 21. és 156. szakaszait meg-
szoritolag kell értelmezniink és ezen értelmezés  mellett sziik-
séges ugyan az atruhazasi ugylet beiktatasa (osztrak tor-
vény 431. szakasza), sziikséges lehet a kozvetett szerzés
seime« is 1) (424. szakasz), az azonban mir semmikép sem,
hogy e »cim« a magyar jogban is ugyanazon elvek szerint
birdltassék el, mint az osztrikban.

A dologi szerzédés jogeimességének kérdését, mely az
osztrak irodalomnak egyik legviharosabb téja,2) e helyiitt
még figyelmen kiviil is hagyhatjuk, midén kiemeljiik, hogy

1) Errdl alabb részletesen.

2) V. 6. Randa: Figenthum (292. és kovetkezdé lapok), ki
felsorolja mindkét irdny képviseldit és a maga szempontjabdl cafolja
a jogeimesség hiveit.
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a magyar jog e tekintetben is ellentétbe helyezkedhetett
volna az osztrak torvénnyel, s a telekkdnyvvel kapeso-
latos rendelkezések &atvétele azt sem akadalyozta volna,
hogy az osztrak torvény jogeimessége mellett a tulajdon-
atmenet nalunk jogecimmentesen foganatosittassék, vagy az
ottani absztrakt tigyleti alapt tulajdon 1) ndlunk jogcime-
sen szereztessék meg. Az itt kérdéses jogeim ugyanis az
osztrak tovény 424. szakasza szerint a »szerzodés«, ha tehdt
a magyar ihlagan]og az absztrakt szerz6dést elismerte volna,
az osztrak meg nem, vagy viszont, gy mindenképpen magyar
jog szerint lenne elbirdlandé e »szerzédés« érvényességének
kérdése is és legfeljebb ama inkonveniencidhoz jutottunk
volna, hogy az ingatlaniigylet egyik 1ényeges része az oszt-
rak torvény hazai alkalmazisi teriiletén jogcimes lenne, az
orszagbiréin meg absztrakt, avagy forditva.

Mellékesen megjegyzem, hogy e diszbarménia be nem
kovetkezett. Maga a kérdés még sokat foglalkoztat majd,
de rendszeri okokbdl méasutt. A cselekviképesség nézo-
pontjabdl elsdé pillantasra azért mutatkozik fontosnak, mert
~ feliiletes szemlélet mellett Ggy tetszik, hogy téle fiigg, vaj-
jon a cselekvéképesség kivanalmai a dologi jogban egysé-
gesek-e, avagy egyes tgyleti causdk szerint tagolédnak ?
Ha tudniillik a dologi tigylet jogcimes, akkor a jogeim dont
ama cselekvOképességi fok tekintetében is, mely mellett a
jogatmenet lehetséges; ha ismét a dologi jogdtmenet-
nek nines jogcime, Gigy minden dologi jogosultsig az ligylet-
koté személyekre nézve egységes kovetelményeket tdmaszi.

Am, ha ez iigyleteket kozelebbrol vizsgaljuk, mas ered-
ményre kell jutnunk. Legyen ugyanis a dologi iigylet akar
jogeimes, akdr jogecimmentes, mihelyt az forgalmi jelenség,
jogszerzéssel jar egyfelél, joglemondassal méasfel6l, mibdl
folyik, hogy az tigyletkoté felek részérdl mindkét esetben
a jogszerzés és a joglemondds érvényességéhez kivant cse-
lekvéképességet kell megkovetelniink.

* Ezzel a merében jogszerzé dologi iigyletekre : a kines-

1) A kérdés az osztrdk jogban vités.
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taldlasra, az allatfogasra, elsajatitasra és hasonlokra a leg-
alsé cselekvoképességi korhatarral, tehat az osztrdk tor-
vény teriletén 7 évvel, WerbGezy alkalmazési teriletén
pedig 12 évvel kell megelégedniink. A gydmi toérvény 28. -
-szakaszanak felsorolasdban foglaltak koziil a magukat meg-
értetni nem tudé siketnémakat és az elmebetegeket sem
zarhatjuk el a mer6ben jogszerzé dologi iigyletektSl, ha
cselekvésiik in concreto ontudatos volt, mi ténykérdés.

Ezen ugyletek targyi elhatarolasa ismét a jogeimesség
kérdéséhez hoz kozel. Elszakithat-e ugyanis a jogcimesség
felvétele mellett tulajdonjog, zalog-, vagy szolgalom enge-
délyezése az tgyletegésztol ? Azonban e kétséget a jogeim-
mentesség elfogaddsa sem oszlatja el teljesen. Val6 ugyanis,
hogy az absztrakt dologi iigyletnél a dologi jogatmenet az
ligyletkotd felek kozotti egyéb, elézd, vagy azt kovetd jog-
viszonyra val6 minden tekintet nélkiil torténik, azonban
a cselekvoképességi korlatok ndlunk ma nincsenek ezzcl
conform moédon szévegezve és azok tartalma nem engedi,
hogy kérdésiink felett formai érvekkel konnyedén tova-
haladjunk.

Egyébként pongyola és Ovatosnak éppenséggel nem
mondhaté gydmi torvényiink 33. szakasza, mely a korlatolt
cselekvoképességiiekre iranyadd, azt rendeli, hogy ezek jog-
érvényesen magukat le nem kotelezhetik, jogokrél le nem
mondhatnak, de visszteherrel nem jaré iigyletek &ltal jogo-
kat szerezhetnek. Ha e rendelkezést a maganjogi Tervezet-
ben olvasndk, tgy egy pillanatig sem haboznank, azt nyugat-
eurépai értelemben venni. Es mégis az 6vatosabb fogalma-
zés ¢és a mérhetetlenill pontosabb milieu dacara is a Ter-
vezet 918. szakasza az egyes szerzodések hangsilyozésa
mellett, a kizdrélagos jogi “eldnyt is kiemeli, mitél a gyami
torvény nagyon tavol all.

Az 1877. évi XX. t.-cikk 33. szakasza nyilvan az osztrak
torvény 244. szakaszédnak »javitott« kiadasa. Ez pedig a
maga patriarchilis szévegezésében a kovetkezéket rendeli :
sa kiskorunak joga van ugyan megengedett cselekmények
altal gyamja kozrehatésa nélkiil valamit szerezni, de a gyam-
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hatosag jovahagyédsa nélkiil sem a magaébol semmit el nem
idegenithet, sem kotelezettséget magdra nem vallalhat.«

E szakasz szovegezésébdl az osztrak torvény anyateriile-
tére is azt olvasnidm ki, hogy a gondoskodds, melynek célja
a kiskort védelme, nem jogi, hanem gazdasigi alapokon sar-
kall, hogy ezért tulmegy a jogi formdkon és attori az absztrakt
tigylet tényallasat is azaltal, hogy annak elofeltételeibél a
korlatolt cselekvéképességet kirckeszti. Az absaztrakt jog-
atmenet ugyanis in concreto mindig jogcimes, mindig bir
jogi kovetkezményekkel vagy el6zményekkel. Ezen iigy-
leti elézmények vagy kovetkezmények a kiskorura esetleg
jogi hatrannyal jarnak, mely hétrany: a kotelezettség
elvallalasa és az ebbdl folyd teljesitési jogparancs, formai-
lag ugyan nem, de anyagilag a jogatmenet sziikségszert
folyoménya.

Ha tehit az absztrakt jogdtmenetet annak tovabbi
fejlédésében vizsgiljuk, az a kiskorura bizony kételezett-
ségek vallalasiaval és teljesitésével lehet kapesolatos. Ameny-
nyiben a jogrend egyszeriisités céljabol ezeket nyilt szoval
kirekeszti : igy vitatkozhatnank ugyan eme kirekesztés cél-
szeriisége fel6l, de a szabdly el6tt meg kellene hajolnunk.

Azt hiszem azonban, s az osztrik térvény és kiilo-
nodsen jo, oreg, gyami torvényiink mesésen patriarchélis vila-
gaban errél nem sz6lhatunk, s ez utdébbi 33. szakaszdban
is csupan arrdl akart intézkedni, hogy a korlatolt cselekvé-
képességiit sajat ténykedése akir kozvetleniil, akar koz-
vetve ne sodorhassa terheld kotelezettségbe. Mar pedig
ilyennek Kkell tekinteniink absztrakt jogdtmenet elfogadasa
mellett is a kondikciéval koriilbastydzott visszterhet, melyet
a kiskort az absztrakt szerzédés folytdn és — nem formai
szemiivegen at nézve az tigymenetet — kozvetve némileg
azdltal ts vallalt.

Azt tartom ezek alapjin, hogy az 1877. évi XX. térvény-
cikk — tekintet nélkil arra, vajjon o dologi szerzédést jog-
cimesnek vagy pedig abs:trakinak fogjuk-e fel, — 33. szaka-
szdval a korldtolt cselekviképességiieket nem engedte be ama
dologi igyletek ténydlldsi korébe, melyekkel azok jogi meg-
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terhelése kapcsolatos és pedig még akkor sem, ha e kapcsolat
formailag nem jutott is kifejezésre.

3. A jogcimesség felvétele az egész kérdést felette egy-
szerusitené : az érvényes cim kivanalma a dologi jogat-
menet kételmi hatterét is a dologjogi szféraba vonja, minél-
fogva a kotelemvallalas cselekviképességi korlatja a dologi
tgylet felett is lebeg, azt is hatéstalanitja.

Absztrakt dologi vigylet azonban szintén nem jelent ingye-
nest. A dologi szerzédés kiilon kiemelése a felek kozotti
jogviszony egy részének kiélesitése, a gyamhatosigi gondos-
kodas pedig nalunk Kkiterjed eme viszony egészére. Gyam-
gondnoksagi szempontokbdl a korlatolt cselekvoképességi
bizonyos hatranyokkal fenyegetd tigyletektél el van zarva, s
vajjon nem-e ferde okoskodds volna azt mondani, hogy e
kizarads csupan addig tart, mig e veszélyek az iigyleti tény-
allasban vildgosan fel vannak tiintetve, hogy azonban a
" korlatolt cselekvOéképességli szabadon korméanyozhatja tigy-
leteinek hajdjat, ha az 6t fenyegetd zdtonyok és sziklak el
vannak takarva és ezaltal még veszélyesebbek ? Erre annal
is inkdbb igennel kell vélaszolnunk, mert gyami térvényiink
idézett 33. szakasza nem svisszterhes«, hanem »visszteher-
rel jaré« tigyletekrdl szdl. Ha tehat torvényiink szovegezési
moédja egyaltalan alkalmas volna arra, hogy beléle kovet-
keztetéseket vonhassunk, akkor arra nyujtana tampontokat,
hogy nem formdlis, hanem materialis elhatarolast tartott
szem elott, mert hiszen a jogcimmentes iigylet is »jar« vég-
eredményben visszteherrel, noha az az iigyleti tényallas
keretén beliil nem jatszik is szerepet.

Minthogy az 1877. évi XX. torvénycikk rendelkezései
(Fiume kivételével) az egész anyaorszagra kiterjednek, a
cselekviképességi szabalyok és az absztrakt dologi szerzédés
elveinek emez oOsszeiitkozése folytan nem fogadhatjuk el
Exner 1) érvelését, hogy azon okbdl, mivel a cselekvo-
képességikben korlatolt cgyének a tradicié altal jogokat
szerezhetnek, de jogokrél le nem mondhatnak, az altaluk

1) Tradition. 50. 1.
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eszkozolt atvétel hatalyos, az atadds pedig nem. Hasonld-
képpen pontatlan — legaldbb is hazai jogunk szerint
— Randa 1) is, ki csak az elidegenité részérél kivéanja
meg a cselekvéképességet, a megszerzénél azonban a cse-
lekvéképesség legalsd kor- és értelmi hataraval is meg-
elégszik. '

Figyelmen kiviil hagyjak ezen irék és hazai kovetoik,
hogy az absztrakt dologi szerzédés a szerzés rendes folya-
matat jogtechnikai okokbdl mesterségesen félbeszakitotta,
hogy azonban ezeknél lényegesen nyomodsabb célszeriiségi
érvek e félbeszakitast a korlatolt cselekvéképességiickre
alkalmazhatatlannd teszik. A korlatolt cselekvéképességiiek
privilégium tjan fel vannak hatalmazva oly ligyletek koté-
sére, melyek vagyonukat jogilag szaporitjak, de nem olya-
nokra, melyeknél e szaporitds csak latszélagos, mert mul-
hatatlanul nyomaban jar a visszteher kiszolgaltatdsdnak,
vagy pléne maganak az ingatlan kiadasdnak kotelezettsége.
Az 1877. évi XX. torvénycikk 20. §. d) pontjabol, igyszintén
annak 113. szakaszébdl, melyek a korlatolt cselekvoképes-
séglinek torvényes képviseljét az ingatlan vagyonnak
elidegenitésében, annak kicserélésében és megterhelésében
akadalyozzak, mindenképpen ki kell olvasnunk azt is, hogy
ezekbdl a korlatolt cselekvOképességli maga még sokkal
inkabb ki van zarva. Ha pedig a kiskort sajat ténykedésével
teszem ingatlant cserébe sem nem adhat, sem nem vehet
(Zsbgod 2) kimutatta, hogy e tilalom a dologi szolgaltata-
sokra is 4ll), akkor be nem lathatd, miért szoritkozzék
ez csupan egyféle dologi szolgaltatasra.

Nem 4llithatjuk, hogy a gydmi torvény idézett szakaszai
csakis az elidegenitési cselekményrdl szélnak. Ugyanis
egyfeldl abbol, hogy oly kitelmi szerzédéseket sorolnak fel,
melyeknek synallagmatikus jellege mdar vériinkben van,
hogy ennek kovetkeztében aligha gondoltak arra, hogy a
kiskortt gyamja &ltal illetékteleniil foganatositott ingatlan-

1) Rigenthum 271. 1. @) pont.
2) Fejezetek I. k. 15. 1. 25. j.
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csere elidegenité részében hatastalan, megszerzé részében
pedig hatdsos gydmhatdsagi jovahagyas nélkiil is, masfeldl
abbol, hogy a gyam és a gondnok maga is korlatolva van
az ingatlannak oly visszterhes szerzésében,!) mely a gond-
nokolt vagyondnak allagvaltozésa, azt vélem kovetkeztet-
hetni, hogy a gyamolt és a gondnokolt ezen intézkedéseket
absztrakt szerzédési formakkal sem jatszhatja ki.

Sz6 sines réla, a gydmi torvény idézett rendelkezéseinek
szembedllitisa az absztrakt dologi szerzédéssel szinte komikus:
néha bizony Ggy hat, mintha arrél vitatkoznank, vajjon
a vadakndl mily nyakkend6k divatosak. Azonban init csinal-
junk akkor, midén més kodexek ismertetése, no meg egy
kissé * jelenlegi torvényelGkészitési lazunk is az absztrakt
szerzédés szalondltozetének fitogtatasat honositottak meg
nalunk, megfeledkezvén arrdl, hogy torvényeink kozott még
vannak egyes hottentottdink is, kiket ez talan némileg
majd feszélyez. Valljuk be, hogy e feszélyezés a jelen eset-
ben jogosult is, hiszen a jogeim elszakitdsa jogtechnikai
intézkedés, a korlatolt cselekviképességiiekrél valé gondos-
kodas pedig jogpolitikai. Am e feszély nem akadéalyozha-
tott a fentebbiek hangstlyozasaban.

4. Keriiltem az eddigiekben a birtokszerzé ligyleteket.
Azon felfogast, hogy a birtok nem jog, Zsogod 2) tisztult
nézetei utén nalunk is meghaladottnak tekinthetjiikk ugyan
és ekként a dologi tigyletek kérében foglalkoznunk kell a
birtokszerzé tigyletekkel is. Ezeknek teriilete 'még annyira
kiaknazatlan, hogy Cosack sem restelli annak hangstlyo-
z484t,3) hogy a birtok eredeti megszerzése nem jogiigylet,
mert — Ggymond — nem feltétleniil sziikségel akaratnyilva-
nitdst, mert még ott is, ahol ez megkivantatik, az csak mint
stermészetes«, nem pedig mint »iigyleti« akarat szerepel.

Cosack e nézetét nem fogadhatjuk el valénak. Azon
kérilmény ugyanis, hogy valamely jogosultsdg megalapita-

1) Gyt. 20. §. d) pont és 113. §. 9. pont.

?) Fejezetek I. k. 11. 1.

8) Lehrbuch II. k. 69. 1. 7. pont.
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sahoz nem kell mindig jogligylet, semmikép sem praejudikal
annak, hogy azon akaratnyilvanitds, mely éppen a kérdéses
jogot sziili, minden izében mégis csak jogiigylet. A »termé-
szetes« és az »iigyleti« akarat kozotti kiilonbséget nem
nagyon értem ott, ahol joghatasokkal jaro akaratnyilvanités-
rol van szé. Kétségtelen dolognak tartom, hogy akarat-
nyilvanitdson sarkall6 birtoknal a birtokvédelem oka és
alapja ezen akaratnyilvanités s hogy az nem valami ntudatos
modon tort e védelem utan, ennek az iigyleti jelleghez vajmi
kevés koze, hiszen az adds-vételnél, a tarsasigi szerz6désnél,
vagy mondjuk a hazassdgkotésnél — ez utébbinal kilons-
sen — az ligyletkdté felek szintén nem gondoljak at annak
osszes kovetkezményeit, mégsem jut esziinkbe a hézassig-
kotok »természetes« akaratnyilvanitdsar6l szélnunk, mely
az tgylet 1étrejottét meghiusitand.

Az osztrak torvény 310. szakasza mar most a birtok-
szerzésh6l — és pedig, lege non distinguente, mindenféle
birtok szerzésébdl — csupan azon személyeket zarja ki, kik
esziik hasznalatatél meg vannak fosztva. A torvény e nega-
tiv tétellel nem is elégszik meg, hanem minden félreértés
elkeriilése céljabol pozitiv alakban is kijelenti, hogy a korla-
tolt cselekvoképességiiek, kik koziil persze a maga szokott
patriarchalis modoraban csupan a serdiiletleneket emliti, »kik
a gyermekség éveit meghaladték, valamely dolgot 6nmaguk-
tol is vehetnek birtokbax.

Az osztrik torvény alkalmazési teriiletére nines szavunk.
A possessorius védelem, a jogos onsegély és a jogos védelem
szempontjabol — e harom koriilbeliil kimeriti a birtokbél
foly6 jogosultsagok tartalmét — a korlatolt cselekvéképes-
ségli akaratnyilvinitisa altal szerzett birtok megéll. A jog-
cimes dologi szerzédés felvétele mellett ez kétségteleniil
onellentmandéas, melyet legfeljebb az enyhithet, hogy az
idézett rendelkezés merében ideiglenes hatas, mely énmaga-
ban véve a kiskort vagy egyéb korlatolt cselekvéképességii
jogi megterhelésével aranylag ritkdbban kapcsolatos, mint
teszem a végleges hatalyt dologi jogok megszerzésének alap-
jat képezd, rendesen visszterhes ligyletek.
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Az absztrakt dologi szerzédés elfogadasa az idézett intéz-
kedést Erdélyben és az osztrak torvény egyéb hazai alkal-
mazasi teriletén az elézbk szerint a gyadmi térvénnyel ugyan
szintén ellentétbe hozza, de ezen ellentét az utébb érintettnél
lényegesen kisebb. Az absztrakt dologi iigylet lényegileg
megkivanna, hogy a torténetileg bar visszterhes alapa
dologi szerzdédést a korlatolt cselekvOképességliek sajat
tényeikkel is megkothessék ; a gyami torvény ezen kivanalmat
elenyészteti, az osztrak torvény 310. szakasza meg a birtok
teriiletére ismét felallitja.

Igy nézvén a dolgot, azt is mondhatndk, hogy a gyami
torvény az osztrdk torvény 310. szakaszanak derogalt,
azonban ettdl azért tartézkodunk, mert az utébb idézett
intézkedés lex specialis, melyet a gyami torvény altaldnos
rendelkezése nem érinthetett.

5. Az orszagbirdi értekezlet teriiletén persze ragaszkod-
nunk kell ahhoz, hogy arra nézve az osztrak torvény 310.
szakasza vadidegen. Tényleg Curidnk nem is idézi azon
rendelkezések kozott, melyek az orszagbir6i értekezlet 21.
és 156, szakaszainak akaratabdl fennall jognak tekintendok,?)
mi nem is volna feltiing, ha gyakorlatunk nem fejlesztette
volna ki a telekkonyvi birtok szerencsétlen fogalmat.

Meszlény 2) volt az els6, ki kimutatta, hogy e fogalom
a tulajdoni igény udvariasabb elnevezése. Meszlényt e tekin-
tetben szdmosan kovették és amint ez mar nalunk fiatalabb
irokkal szokdsos, csupan hallgatélag idézték, cafolataval
meg eddigelé egyaltalan nem taladlkoztam. Ha pedig Mesz-
lény eme nézete valé, — magam sem taldlok ellene érvet —
akkor a telekkonyvi birtok hatélyosan csak azok &ltal és
akként szerezheté meg, akik tigyleti tton tulajdonosok
lehetnek, vagyis felfogdsunk értelmében visszterhes alapon,
tekintet nélkiil arra, vajjon a dologi szerzédés jogcimes-
ségének kérdésében mily allaspontra helyezkediink — csakis
a teljes cselekvOképességiiek altal.

1) V. 6..Meszlény i. m. 20. 1.
2y I h, 32. L



Szélnunk kell még arrdl, hogy a gyami torvény utébb
idézett rendelkezései csupan ingatlanokrél intézkednek.
Szabad és lehet-e abbdl azt kovetkeztetniink, hogy a bir-
tokszerzés korlatjai, melyeket ezen . rendelkezésekb6l kiol-
vastunk, az ingékra nem alkalmazhatdk ?

Azt tartom, nem. Mar masutt 1) utaltam arra, hogy a
gyadmi torvény értelmezésénél nem indulhatunk ki oly fel-
tevésekbdl, mint teszem, a hézassagi torvénynél, vagy a
maganjogi tervezetnél. Gydmi térvényiink, mely modern
jogéletiinknek kokorszaka és bizonyos értelemben tetemes
visszaesés a mérhetetleniil helyesebb Gszténnel szovegezett
orszaghbirpi értekezlettel szemben is, bizonyira tavol volt
attol, hogy az ingdk és az ingatlanok birtokszerzésének sze-
mélyes eldfeltételeit kétféleképpen szabalyozza. Az egyes
dologi jellegti iigyletek felsorolasanal inkabb sz6l ingatlanokrél
— hiszen néhol ingdkat is emlit —, mert nagyobb értékeket és
a kiskort vagyondnak érdekeit tartotta szem el6tt, s mert
‘ezek az ingatlanelherdaldsok 4ltal akkortéjt nagyobb mérvben
latszottak veszélyeztetetteknek. Konnyen kimutathatnim
ezen intenciét a gydmi torvény elémunkélataibdl is, ha nem
volna elvem, hogy az elémunkédlatok pusztén a torvény
torténetének, de nem értelmezésének keretébe tartoznak.
Ha mar most ezzel szemben az 6tlik esziinkbe, hogy hiszen
az ingatlanok korében sem igen célzott az 1877. évi XX. tor-
vénycikk ily messzire, gy ezt meg kell ugyan engedniink,
azonban egyidejiileg azt is, hogy a gyimi térvény 20. és
113. szakaszaiban foglalt intézmények alapgondolatat: a
kiskoruak és korlatolt cselekvéképességgel birok vagyondnak
veszélyektd] és razkodtatdsoktol vald megkimélését szegnok
meg akkor, ha a gyimoltakat és gondnokoltakat a dologi
vagy a birtokiigylet jogcimmentességének orve alatt oly
dolgok iigyleti birtokbavételére jogositandk fel, melyek nem
ingyenesen keriilnének az emlitettek uralmi szférajiba.

Nem is kell gondolnunk, hogy a korlatolt cselekvo-

1) Jogligyletek a tervezetben c. tanulményomnak Egyoldalu
jogiigylet c. fejezetében.
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képességiick érdekeinek szem elott tartasa az egyediili jog-
politikai szempont, mely a dologi szerz6dés itt elfogadottnak
feltételezett 1) absztrakt elveinek megtorésével jar. Itt van
teszem a zdlogjog és a jelzdlogjog megalapitdsit célzd tigy-
let, mely fogalmilag kialt a térténeti elézmények utin. Az
osztrak torvény 451. szakasza a 445. §. rendelkezései utdn
felesleges és jelentéségét gy magyardznam meg, hogy a
seimmel biré hitelezén« fekszik féhangstlya. Akdrhogy
magyarazzuk is a cimet, — lattuk és még bévebben fogunk
sz6lni arrdl, hogy az osztrak irok tekintélyes része a tulajdon-
szerzésnél e kitételt csupan fagon de parler-nak fogja fel —
az mindenképpen bizonyos, hogy a zalogkévetelés jarulékos
jelenség, mely az alapul szolgal6 tartozas fennallasat nalunk
ma, feltétleniill megkivanja.

Ne hozakodjunk elé az osztrak torvény 469. szakasza-
val. Valé, hogy eszerint a jelzdlogjog megsziintetésére az -
adossdg megfizetésén kiviil annak telekkonyvi torlése is
megkivantatik, azonban abbdl, hogy telekkonyvi szempon-
tok elérenyomulisa folytan a jelzalogjog kivételesen és. lat-
szolag fennmaradhat a f6kovetelés elenyészte utan is, semmi-
kép sem folyik, hogy annak megalapitisa fiiggetlen avagy
fiiggetlenitheté volna a fétartozastol.

Ha pedig a jelzalogjogot megalapité iigylet megdént-
het6 azon okbol, mert a fotartozas fenn nem &llt vagy nem
allt fenn érvényesen, akkor hidba vélasztjuk széjjel a kotelmi
multat a dologi jelentdl, akkor a jogcim elejtése utan is
ahhoz kell ragaszkodnunk, hogy a dologi hitelezé visszter-
hes hitelez, hogy a jelzalogjog engedélyezése gyakran csak .
oly visszteher, mint a visszafizetés elvéllaldsa, hogy tehat
az ily engedélyezés és annak elfogadisa kizardlag azon cse-
lekvéképességi kovetelményeket uraljak, mint az annak
alapjat képez6 fétartozas vallalasa.

Mindent dsszevéve, azt kell tehdt mondanunk, hogy az osz-
trak torvény teriletén a korldatolt cselekvoképességiiek a birtok-

1) Azonban v. 6. a rendes dologi tigyletrél aldbb mondot-
takat.
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szerz6 iigyleteket. mdr kothetik, a tobbi dologi jogot szerzé digyle-
teket pedig csakis annyitban, amennyiben azok ingyeneseknek
tekinthetdk ; hogy ezen elviink megdll tekintet nélkil arra, vaj-
jon mily dlldspontot foglalunk el azon kérdésben, hogy az
osztrak torvény dologe igylete dltaldban és kiilondsen annak
magyar alkalmazdst teriiletén jogcimes-e avagy jogcimmentes.

A szorosabb értelemben vett magyar magdnjog : az orszdg-
birée. értekezlet alkalmazdsy teriiletén az Jsszes dologi jogot
szerzé digyleteket, ideértve o birtokiigyleteket 1is, a korldtolt
cselekviképességiiek sajdt cselekményeikkel kizdrdlag akkor
létesithetik, ha azok ingyenes alapuak. Ingékra és ingatlanokra
vonatkozd, dologt jogot szerzé digyletek kozdtt az eléadottakra
nézve sem az osztrdk polgdri torvénykonyv, sem az orszdg-
birGi értekezlet teriiletén kiilonbség nincs. Hasonloképpen mit-
sem wdltoztat az eldzékon az, ha a dologi vagy az an-
nak torténeti elézményét képezd kotelmi digylet jogcimes vagy
absztrakt.

6. Ennyit a dologi jogokat szerzé iigyletekrél. A dologi
forgalom t6bbi akaratnyilvanitasaival kérdésiinkben nem kell
sokat foglalkoznunk, hiszen nyilvanvald, hogy a dologi jogok
egészletes vagy részleges elidegenitése lényegileg jogrol valo
lemondas, hogy tehat azokhoz teljes cselekviképesség sziik-
séges. Tobbszor idézett gyami torvényiink 20. és 113. sza-
kasza az ingd és ingatlan vagyon azon szerzésél, mely toke-
befektetésiil szolgal, a tOkepénz felvételét, a zdlogjog torlé-
sének megengedését, az ingatlan megterhelését, a toke-
befektetésiil szolgalo ingdk elidegenitését, ugyszintén a kis-
korti torzsvagyona &allaganak megvéltoztatasat a torvényes
képvisels részérol is csak akkor ismeri el érvényesnek, ha
az gydmhatésigi jovahagyassal kapesolatos.

E rendelkezések taxacidja elég véaltozatos, és nagyon
furcsan jarna az, ki — a mér érintett gazdasagi alapelvtol
eltekintve — jogi szemponthél prébalna azokat egységes
vezéreszmére visszavezetni. A dologi és kotelmi elidegeni-
tések, a vagyonszerzés és vagyonelidegenités, az ingd és az
ingatlan dolog kritériumai annyi szempontbol keresztezik
egymist benniik, hogy talontdl meg lehetiink elégedve
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azzal, hogy egyéltalan meg tudjuk érteni, mit is akart veliik
a torvényhozo Kkifejezni.

Hiaba keresnénk tehét a megbeszélt intézkedésekben akar
kotelmi jogi alapelvet, akar dologi jogit, hiszen azok nem az
egymastol elvalasztott dologi és kotelmi szférakat, vagy
ezeknek egyes részeit, hanem a kiskorura veszélyes gazda-
sagi teendoket akarjak a torvényes képviselok hatalmi
koérébdl kivenni.

Mégis annyit e rendelkezések is eldrulnak, hogy még a
kiskorti vagy egyéb korlatolt cselekvéképességli torvényes
képviseloje sem feltétlen ar a kiskort dologi tigyletei felett, és
pedig a jogszerzok felett sem, mely utébbiak a gydmi torvény
20. §. ¢) pontjaban és 113. §. 7. pontjaban is ki vannak emelve.
Ezen korilmény is bizonyitja, hogy elébbi észleletiink,
melybdl az absztrakt dologi ligyletek cselekvéképességi kel-
lékeit kiolvastuk, helyes.

Bizonyit azonban egyebet is. Alapjaul kell ugyanis .
hogy szolgiljon ama kovetkeztetésnek is, hogy, ha a térvé-
nyes képviseld sincs feljogositva az Osszes, jogosité, dologi
iigyletekre sem, hogyan lehetne tehédt a korlatolt eselekvo-
képességli e hatalommal felruhdzva ?

Ha pedig a korlatolt cselekviképességli valamennyi
jogosité dologi iigylet tekintetében sem bir teljes cselekvd-
képességgel, tgy még sokkal kevésbbé dicsekedbetik ezzel
a joglemondést fogalmilag magukban foglalé elidegenitések-
nél. Azon dsszes dologi digyletekre tehdt, melyek joglemonddst
tartalmaznak, a teljes cselekviképességet kell megkivinnunk.

Mindeme tételek az 4altaldnos cselekviéképességi szabd-
lyok alkalmazasai, mibél természetszerileg folyik, hogy a
teljes cselekviképességet a gydmgondnoksdg alatt 4lloknal
ott kell keresniink, ahol a teljes rendelkezési hatalom van,
megadott és tOobbszor részletezett tényallasainkban tehat
nem is a gyamnal vagy gondnokndl, ki maga is fels6bb
hatosagtol fiigg, hanem a jévahagyé hatosagnal.

Csabité kérdés ugyan, vajjon a gydmolt vagy gondno-
kolt ekkép megszoritott rendelkezési kore a gyami torvény
20. és 113. §-ai utolsé bekezdéseinek eseteiben nem-e szorul

Dr. Almési A, : A dologi forgalom. i b5
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ossze jogképességi korlattd, hogy tovabbd a jovahagyds
nélkiil cselekedett torvényes képviselé tényei mily hata-
suak, azonban, minthogy az targyunkt6l messze ragadna,
itt megoldatlanul kell hagynunk.

3. §. A dologi forgalom targyai.

1. A dologi forgalom a dologi iigyletek és altalaban a
dologi jogi tények nevesitett volta folytan sokkal Attekint-
het6bb, mint a kotelmi. Hiszen, ha az egyes dologi intéz-
ményeket, a birtokot, a tulajdont, a zalogjogot és a szolgal-
makat azok targyaira megvizsgaljuk, akkor tgy latszik,
megkaptuk a dologi forgalom nyersanyagat is.

Kiilénben is a dologi jog és a dologi forgalom tulajdon-
képpen mar e jog és e forgalom targyainak fogalmain sarkall.
A kotelmi jog és pedig Ggy targyilagos, mint alanyi érte-
lemben is annyiféle kiilonboz6 elemet olel fel, hogy akkor,
midén azokbél kiindulva absztrakecickig emelkedik, sziikség-
képpen szintelenné valik, mintegy onallésul sajat anyagatol
és leveti azt. Akarhogy cstrjik-csavarjuk is a dolgot, a
kotelmi jog thlnyomé részben egyenrangunak képzelt jog-
alanyok iigyleti autonémiijit tartalmazza és nevezziik bar
e tartalmat a kotelem targyanak, vagy viszont, legyen bar
az - igyleti ellenfél célvagyon vagy maginjogi tarsasag,
mindenképpen emberi uralom és emberi alavetettség olt
benne testet. A kotelem tehat — ha Ggy szabad magamat
kifejeznem — a benne szereplé egyének maganjogi vilaga-
ban inkabb tartalmaz pszicholégiai elemeket, mint a dologi
jog. Az ellenfél személyiségének és joguralmi helyzetének
kisebb-nagyobb lekotését célozvan, a kotelmi forgalom
inkabb simul a benne szerepl6 alanyok egyéniségéhez, mint
a dologi, melynek sémajat a jogforras éppen ezért sokkal
pontosabban is tartalmazza amannal.

Ne felejtsiik el azt sem, hogy a forgalom osteriilete a
kitelem, hogy a kezdetleges viszonyok kozott nem a tulaj-
dondtmenet fogalma, hanem a csere kdtelezd ereje az, ami a
jus gentiumnak Gtjat egyengette. A rdémai jog torténete
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igazolja, hogy a kotelmi jog a leginkabb fejlddésképes magén-
jogi joganyag, hiszen egyébként érthetetlen volna, hogy a
kontraktus mercv kathegoriditél el tudott jutni a paktum
kénnyed, hajlékony, ruganyos fogalmaig, vagyis azon for-
makig, melyeket ma is helyeseknek, megtartanddknak, sot
tovabbalakitandéknak véliink. Avagy nem ezen bels$ életerd
indokolja-e azt is, hogy ugyanazon atra, mint valaha a két-
oldalii, lassan-lassan indul most az egyoldali digylet is?
Modern kotelmi jogainkban — igy teszem a maginjogi
Tervezet els6é szovegében is 1) — az egyoldali iigyletet ille-
toleg ma ott tartunk, mint valamikor Réméaban a két-
oldaluaknal. Mi is csak egyes, nevesitett egyoldalt iigyle-
teket ismeriink el, mint valaha a rémaiak kontraktusokat
és bizonyara benniinket is le fog majd gyézni az egyoldala
forgalom, mint hajdan a kétoldala a quirites darabos jogit.
Azon jogrészekben, melyek csupdn nevesitett jogintéz-
ményeket, jogi tényeket és kiilonisen jogiigyleteket ismer-
nek el, a valtozds, fejlodés és tokéletesedés roppant meg
van nehezitve, mert minden egyes Uj jelenségnek Kkiilon-
kiilén polgarjogért kell folyamodnia, holott a nem nevesi-
tett jogi tényeket is elismerd joganyagok befogadjak mind-
azon indigenat is, mely sajat torvényszeriiségeiket annyira
amennyire uralja, vagy veliik legalabb nem helyezkedik
ellentétbe. Ama szerepet, melyet a kotelmi jog a modern
dogmatikdban elfoglal, — az némely tekintetben, és pedig
sokszor nem is nagyon helyesen, valésagos altalanos rész
tekintélyével bir — javarészt csak intézményeinek és kiilo-
nosen jogi tényei nem nevesitett voltdnak tulajdonitom,
mert valoban kozel fekszik ama gondolat, hogy a koételmi
jog mindent magiba szed, ami mas részben nem lel helyet.
A tobbi részek tobb-kevesebb szigorral részletesen elésoroljak
mindazon jelenségeket, melyekrdl szolnak ; csakis a kotelmi

1) V. 6. annak 915. §-4t, mely szerint »kotelem dltaldban szerzo-
désbél és tiltott eselekménybdl¢, egyvéb tényckbdl pedig esak annyiban
fakadhat, ha azok »a torvényben meghatérozott esetek« L. Jog-
tigyletek a Tervezetben (Budapesten Markus 1902. ¢.) dolgozatom
33. 1. és Kkov. is.

5*
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jog ad tabula rasa-t, csakis ez olel fel éppen azért oly jelen-
ségeket is, melyek a tébbi joganyagok felett is lebegnek, de
szorosan egyikiik ald sem tartoznak.

A »dare, facere, praestare«, mint a kotelem lehet6 tar-
talmanak inkabb jellemzése, mint koriilirasa, egységes alap-
gondolatra alig vezetheté vissza. Ha ilyet kutatnank, leg-
feljebb a gazdalkodas vagy a vagyon altalanos fogalmahoz
jutnank, melyek egyike sem oldja meg a kotelem speci-
fikus sajatsagait.

2. Egész masként vagyunk a dologi forgalommal. Any-
nyira plasztikus, annyira egyéni az, mit a dologi forgalom
targydnak kell tekinteniink, hogy valéban csudalkoznunk
kell azon, hogy a szdzadok és évezredek folyaman a dologi
felel6sség fogalma mnem koncentralodett. dologe wvagyonnd.
Az irdny persze itt is meg van adva. A rémai jogi peculium
javarészt dolgokbdl allt, a mai zdlog- és jelzalogados dologi
feleléssége, a possessorius keresetek tényalapja és joghatasa,
a szolgdlo telek és egyaltalan a szolgalmi dolog kategoridja,
s6t mint latni fogjuk, a kétszeri ingatlaneladdsnak ndlunk
fejlett gyakorlata, az 1908. évi XLI. torvénycikknek a bato-
rokra és hasonlékra nézve megengedett foglaldsi privilé-
giuma, megannyi megnyilvanuldsa annak, hogy a jogrend
mintegy Osztonszeriileg a dologi vagyon fogalma felé halad.
Hogy e haladds ma is tart, annak legékesebb tanusiga a
német polgéari torvénykonyvnek a telekaddssagrol és a jara-
dékaddssagrol sz6l6 (1191—1203. §§-ban foglalt) intézke-
dései. Teljessé és ontudatossa azonban e fejlodés ez ido sze-
rint még nem valt, a vagyon ma is kotelmi és dologi
jogi konglomeratum, kiilon dologi és kotelmi vagyonokrol
egyaltaldn nem, dologi feleldsségrél pedig — legalabb is a
mostan uralkodé tedridk szerint 1) — csak igen szorvanyosan
és rendszerteleniil szélhatunk.

1) Orommel udvozlom ezen az tton Meszlényt, kinek »Das
Vermégen im BGB. und im schweizerischen ZivHgesetzbuch (Bern
1908)« eimi munkdja e sorok megirdsa utan keriilt kezembe és ki
a vagyoni objektiv felelésség hangoztatdsa utan alighanem ehhez
a konszekvencighoz is fog majd jutni.
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Pedig a vagyon dologi elemei a sz6 szoros értelmében
szembetiindk és a csédvagyon vagy a végrehajtdsi kielé-
gitési alap szik kategoridin tal is megérdemelték volna,
hogy koncentracionalis iranytiitket képezzenek. Nem ellen-
kezett volna ez a maginjog individudlis iranyzataval sem,
hiszen az egyén az idedlis kozéppont a dologi felel6sség és
dologi vagyonkordk érintett eseteinél is, hiszen az egyén,
ki a mai vagyonfogalom egyediili kézpontositéja, a vagyont
csupan szubjektiv oldalrél hatarolja el, a dologi vagyon
pedig objektiv hatarvonalakat adna, mint akar a célvagyon
fogalma is.

Ha nem is beszélhetiink azonban ma dologi vagyonrdl,
mint jogi mufogalomrol, mi akadalya sincs annak, hogy a
vagyon dologi részére utaljunk, mint azon javak dsszességére,
melyek a vagyonnak érzékileg észlelhetd részét teszik. Kiindulva
mindig az egyénbdl és mindazon jelenségekbdl, melyeket a
maganjog az egyénnel egyenlének értékel (célvagyon, ha Ggy
tetszik jogiszemély), mondhatjuk, hogy a vagyon dologi része
azon érzékelhetd természeti tdrgyakbol dll, melyek az egyén (a
jogalany), joguralmdnak 1) vannak aldvetve. All ez Gigy az ingat-
lanokra, melyeknek a természetbél a jogba valé atplantalasa
sokkal kezdetlegesebb médon ment végbe, mint az ingékra,
melyek végeredményben szintén a természettol elszakitvak
ugyan, melyek azonban finomultabb, az eredetitdl sokkal in-
kabb eltéré allapotban vannak javarészt joguralom alatt.

Vagyon és forgalom a jog szempontjabdl egymassal
szervesen Osszefligg. A forgalom éppen abbdl dll, hogy a
vagyonnak valamilyen része megengedett modon az egyik
vagyonkorbél a mdsikba megy dt. EbbSl onként folyik, hogy
annak megallapitdsaval, mi lehet a vagyonban, meghataroz-
tuk a forgalom korét is. Természetesen lehetnek és vannak
kivételek is. Egyes korillmények behatasa alatt, akar mert
az Osszpontosité egyén vagy egyének kore forgalomellenes
tendencidkkal bir, akdr, mert kozérdek parancsolja, hogy
meghatérozott vagyonrészeket egyes vagyonkérskben eltiir-

-

1) Természetesen dologjogi uralomra gondolok itt elsésorban,
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jiink, misokban meg nem, a két szabaly emlitett vonatko-
zésa elhomdalyosulhat, esetleg egészen el is tlinhet. Azonban
ezek mindig csak kivételes jelenségek, melyek nem erédtle-
nitik meg azon altalanos, a dologi jogban is hatalyos vagyon-
jogi elvet, hogy a tdrgy:i értelemben vett jogképesség, vagyis
ama tulajdonsdg, melynél fogva valami a jogosulisag tdrgya
lehet, meg a forgalomképesséq egymdst kiegésziti és feds.

Még bévebben szélok a dologi forgalom jarulékos jelen-
ségeirdl, azon esetekrél, midén dologi iigyletekbe, vagy leg-
alabb is azokhoz hasonléo akaraturalomba keriilnek olyas
jogtargyak, melyek nem val6sdgos dolgok.

Am, ha ezen kivételes jellegti iigyletkortél eltekintiink,
ha a dologi forgalom térzsanyagat nézziik, tgy batran mond-
hatjuk, hogy a dologi forgalom biztositja a legels6rendi
sziikségleteket, hogy ebben meg van adva azok kielégitésé-
nek rendje is. Ezért fejezi ki a dologi jog az uralkodé, indi-
viduélis jogrendszernek alapgondolatait legpregnansabbul,
ezért talaljuk biintetétorvénykonyviinkben is azt sokkal
jobban koériilbastyazva, mint a kotelmi jogot. Az 1878. évi
V. torvénycikknek sokkal tobb rendelkezése szolgdl a dologi
jog oltalméra, mint a kételmiére. A dologi forgalom anya-
teriiletén az esetleges jogellenesség helyreallitisa mindaddig,
mig a dolog egyéltalan létezik, a kotelmi jogsérelmek repara-
ci6janal mérhetetleniil konnyebb. Ha tehit mindennek dacéara
a dologi jog a lopés, rablas, jogtalan elsajatitds, ingd és
ingatlan dolog rongédldsa és annyi mas blncselekmény
tényalldsanak és joghatdsanak koriilirasa altal még ezenfeliil
is fokozottabb védelemben részesiil, tgy ezt csak akként
fejthetjilk meg, hogy a torvényhozé ezen joganyagot tekin-
tette a magdnjogi forgalom legféltettebb és leginkabb is fél-
tend$ kinesének, hogy a vagyon dologi része szabja meg
elsésorban is ama helyet, melyet az egyén vagyonilag maga-
nak kivivni tudott.

3. A dologi forgalom és a dologi vagyon, helyesebben a
vagyon dologi része egymaéshoz viszonyitva koriilbeliil oly
feltételezettségi viszonyban 4&ll, mint teszem kereskedelmi
torvényiink 4, szakasza szerint a keresked¢ és a kereskedelmi
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iigyletek : ha kereskeddé az, ki kereskedelmi iigyleteket
valamilyen ide nem tartoz6 médon- kot, akkor a keres-
kedelmi tigyletbdl éptagy fakadt a kereskedé fogalma, mint
az utobbibdl a kereskedelmi tigyleté. Tgaz ugyan, hogy ezen
circulus vitiosus az alanyi kereskedelmi iigyleteknél szembe-
tind csupdn, hanem, hiszen a kereskedd fogalminak nézé-
pontjabol a targyi tigyletek is alanyiak, hiszen a kereskedoi
jelleget azok is csak azért adjak a kereskedének, merthogy
6 foglalkozik veliik. Talontal komolyan kiilonben a keres-
kedelmi torvény idézett negyedik szakaszat sem vehetjik,
mert hiszen a legelsé tigyletben is mint kereskedd jar el az,
ki ezzel csak kezdi kereskedéi palydjat, mert ekként a gya-
korlat a kereskedelmi torvény redlis fogalmat valéjaban
mar consensualissd valtoztatta at, mert az élet kényszeritéd
ereje tilmegy az 1875. évi XXXVII. torvénycikk 260. és
261, szakaszaiban foglaltakon és vélelmet &llit fel azon iigy-
letekre is, melyeket a kereskedd a jovében kétni fog, feltéve,
hogy ezen szandékat kiils6leg, objektive felismerhetévé tette.

Nagyon csabité volna ugyan e gondolat tovafejlesztése-
ként kimutatnom, hogy az miként vezetett a formalis keres-
ked6khoz, a bejegyzéstél fiiggd kereskedelmi tarsasidgokhoz,
melyek nem mint a kereskedelmi {igyletektél tavoleso,
hanem mint oly keresked6k foganddék fel, kikre nézve a
torvény a bejegyzéstol és csakis ettol fogva praesumtio juris
et de juret, ha Ggy tetszik fikciot allitott fel a jovendod keres-
kedelmi iigyletek kotésére. Targyunkhoz kell azonban vissza-
térniink.

4. A vagyon dologi része : a dolgok képezik a tulajdonképi
dologi forgalom targyat. Az emlitett vagyonkor ismét ingat-
lanokbdl és ingbkbol all. Rendesen a sorrendet meg szoktak
forditani, mit azonban azért nem tartok helyesnek, mert a
ketté koziil az ingatlan a pozitivum és ing6é csak mindaz,
ami nem ingatlan. Az osztrdk torvény még nincsen ezen az
allasponton és ezért 293. szakaszaban kettos hibaba is esik.

Az egyik az, hogy a negativamot allitja fel alapnak, a
méasik meg, hogy a megkiilonboztetd jelet abban latja, hogy
az ingdk allaguk sérelme nélkiil az egyik helyrél a mésikra
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attehet6k. A maganjogi Tervezet mindkettét elkeriili. Fel-
soroldsdban az ingatlanokat helyezi els6 helyre, definiciét, és
pedig nem is rosszat, csupan czekrél ad.

Az osztrak torvény a keletkezésének idejében uralkodott
eszmék nyomasa alatt all. Benne a jogalany a doénté akkor
is, ha a jogtargy ismérveinek elhatarolasardl van szd, mert
az osztrak torvény minden porcikdjat athatja a XVIII.
szazadbeli individualizmus; ez tette lehetetlenné, hogy a
dolgok felosztasi alapjainil ez utdobbiak sajatsagaibol, nem
pedig abbdl induljon ki, mikép alakulnak e sajatsigok az
emberi kozvetlen vagy kozvetett mozgaté eré behatasa alatt.

A modern technika vivmdnyai kiilonben még az allandé
célokra épiilt hazak mechanikai Attolatdasat is lehetévé
tették, az osztrak torvény tétele tehdat elavultnak tekin-
tendo.

A Féeléadméany (IV. kotet 25. lap) a magénjogi Ter-
vezet 485, szakagzanak definiciojat feleslegesnek tekinti,
mely okndl fogva az a torvénykonyvbol valdsziniileg hia-
nyozni is fog. Ez mitsem valtoztat azon, hogy a benne
foglalt gondolat j6, hogy tgy kiindulasi pontjit, mint fel-
osztdsi alapjat a Tervezet nem igen vélaszthatta volna
helyesebben.

Ha azonban az Indokolas (II. kotet 28. lap) biiszkén
utal arra, hogy a régebbi elmélet tobb megkiilonboztetését
emlitetleniil hagyta, ha a forgalmonkiviiliség, a felosztha-
tatlansag és megbecsiilhetetlenség fogalmainak elhataro-
lasdra mutat, tgy ezt csak feltételesen helyeselhetjiik, s
csodalkoznunk kell afelett, hogy az osztrdk torvény 291.
és kovetkezd szakaszaiban foglalt khaosz felismerése utan,
‘a Tervezet maga sem 4tallotta egy hasonlénak teremtését.
A Tervezet 485. és kovetkezd szakaszainak ugyvanis époly
kevéssé van egységes alapgondolatja, mint az osztrak tor-
vény megfelel6 intézkedéseinek.

Még azt sem kell mondanunk, hogy a dologi jog eleje
végre is legfeljebb csak arra vald, hogy dologjoge feloszta-
sokat, nem pedig olyanokat is adjon, melyek talnyomoélag,
vagy talin éppen csak mas jogteriileteken fontosak. Azon-
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ban, ha el is fogadjuk ama hagyoményt, mely a dol-
gokat a legkiilonboz6bb oldalaikrél a dologi jogban tag-
lalja, vajjon nem volna-e mégis sziikséges annak Ontuda-
tossd valasa és valamiképpen — ha mér masként nem, a
sorrend altal —— feltiintetése, hogy egyes tulajdonsagok
inkdabb vagy talnyomoélag a dologi jogban, méisok meg a
jogrendszer més és mily részeiben birnak jelent6séggel ?

Ehelyett mit latunk ?

A Tervezet a dolgok ingatlan mindségén kezdi, a dolog-
Osszességen folytatja, mely nem is a dolgok sajatsiga, de
azok egyiittlétezésének megallapitasa, mely ezenfelil a tébbi
jogrészekben legalabb is akkora szereppel bir, mint a dologi
jogban. Majd atugrik a helyettesithetéségre és az elhasznal-
hatosagra, az alkot6 résznél visszaemlékezik arra, hogy hiszen
tulajdonképpen a dologi jogban rendelkezik, a tartozéknal
és a hasznokndl ismét a kozoOs teriiletre csap at és a do-
logi régickat a koltekezésmegtéritési kotelemnek feltiinése-
kor végleg elhagyja. Azt hiszem, annyit mindenképpen
kovetelhetiink a Tervezettél, hogy a dolgok felosztdsanal
és azok kiilonbségeinek feltiintetésénél a dologi forgalom
alapeszméi szolgéljanak Gtmutatékul, hogy elébb azokat
emlitse, melvek csakis vagy talnyomo részben a dologi jog-
ban jatszanak szerepet, hogy ezek utan a vegyes tulajdon-
sagokra térjen &t és végezetil hozza a kotelmi jogban fon-
tosakat.

A dologi jogi elméletnek és kiiléndsen a dologi iigyletek-
rol szolé tannak tisztaban kell lennie azzal, hogy a dolgok-
nak vannak-e dologjogi sajdtsdgail és hogy melyek azok ?

Erdekes, hogy gy kézikonyveink, mint tankényveink
kozkézen forgd része is 1) vigan koveti a megszokott sablont
és a dolgok felsorolasdnal minden kritika és belsé felosztasi
alap nélkiil adja az évtizedek Ota az utcan fekvd kategdrid-
kat, melyeket a német polgari térvénykonyv mintegy meg-
merevitett.

1y V. 5. Katona-Fodor : Maganjog II. k. 14 és kov., Kolosvary :
Magéanjog I. k. 232 és kov. 1. stb.
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St a németeknél is esupan Kohler 1) az, ki a dolgok
felosztasdnal némi altalanosabb szempontokat keres és azo-
kat a foldfeliilethex valo viszonyban, a dolgok hasznalhato-
sdgaban és tarsadalmi csereképességében talalja. Sz6 sines
réla, e szempontok egyike-mésika OSnkényes meg hidnyos,
azonban legaldbb &ltalanos elveknek behozatalat jelenti
ezen khaotikus joganyagba is. Valahanyszor oly jogtételek-
kel taldlkozunk, melyek évszazadokon, s6t évezredeken at
tartalmilag és formailag valtozatlanul maradtak, Ggy on-
kényteleniil is azon gondolat tolul elénk, vajjon az emberek
ontudata betartotta-e ezekre nézve amaz utat, melyet az
elére sejtdé Oszton mutatott, vajjon ezen szabalyok és a
velilk egybefliggd intézmények a fejlett sziikségletekkel
egyenlé nivéon allanak-e vagy sem ?

Azt hiszem, hogy a dolgok tanira ez utobbit kell alli-
tanunk, hiszen ellenesetben kizdrtnak kellene tartanunk,
hogy a dolgok élvezeti lehetdségének, azok mennyiségének,
mindségeinek oly nagyfokd valtozdsa mellett, melyet akar
csak az utols6 3—4 szazadban észlelhetiink, ugyanazon kate-
goridkkal és a telekkonyvtdl eltekintve, majdnem szdszerint
ugyanazon jogtételekkel is boldogulhatunk, mint a legprimi-
tivebb és leginkabb barbar kozépkorban.

5. Nem lehet feladatom itt a dolgok tananak &ltalanos
elveit felkutatnom, mert az a maganjog egészét feldleld
munka keretébe tartozik. Azonban gy tetszik, hogy ennek
is el6kérdése, mi e helytuitt érdekel, hogy tudniillik a dolgok-
nak mely tulajdonsagai azok, melyek a dologi jogban, helye-
sebben a mi szempontunkbdl a dologi forgalomban szerepet
jatszanak.

Egyrdl persze elére is le kell mondanunk. Nem oszt-
hatjuk ugyan ama kozkeleti felfogast, mely a jogrendszer
egyes részeit mechanikusan vélasztja el egymastél, mely az
egyes részekben csupdn tételes killénlegességeket lat és egye-
dill az altalanos tanokban keres és talal koriiltekintébb
elveket. Ismételten hangstlyoztam és még néhanyszor kell

1) Lehrbuch 1. k. 454, és kov.
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majd Gjra visszatérnem arra, hogy tedridinkban hianyoznak
a kozbiilsé altaldnossiagok. Azonban ezek mégsem lehet- -
nek oly merevek, hogy a jelenségeket erdszakosan egy jog-
anyagba beleszoritsak, ha azok szélai az egyikbe is, a masikba
is Atnyulnak.

Midén tehat a dolgok dologjogi tulajdonsagairdl szo-
lunk, ezt nem akarjuk akként értetni, hogy egyesek csakis
a dologi, méasok meg kizdrdlag a kotelmi részben jat-
szanak szerepet, hanem igenis Ggy, hogy az emlitett szerep
a dologjogban mds, mint a vagyonjog tobbi jelenségeinél.
Ez a mas persze ismét tobbfélét jelenthet : tobbet is, fonto-
sabbat is. Ha a szerep képénél szabad maradnom, azt mer-
ném moudani, hogy a dologjogi a hdsszerep, a tobbi meg
epizéd, hogy a’ dologjogi tulajdonsig kiemelése a szerep-
kor megjelolése is, melyben a dolgok mozoghatnak, s
a dologjogi és a kotelmi jogi tulajdonsigok szembehelye-
zésével megszabtuk egyuttal azt is, hogy mily tulajdonsagt
dolgok forgalmi élete jatszodik le inkabb és tilnyomodlag
az egyik, melyeké a masik részben.

Kotelem és dologi jog ugyan egyméssal ldncolathan
all, melyet az absztrakt dologi tigylet fogalmanak elfogadasa
is csak kiilséleg szakit meg. Forgalmi szempontbdl tehat
azt is mondhatjuk, hogy a kitelmi és a dologi iigylet mint-
egy a dolog életének kiilonbozé létszaka és pedig gyakran
ismétlod6 létszaka, hogy tehat minden, de legalabb is a
legtobb dolognak szamtalanszor kell azokon végighaladuia.
Azonban a létszakok jelentésége a dolgokndl is csak oly
kiilonb6z6 mint a természeti jelenségeknél vagy az embe-
reknél. A természetet époly gyakran latjuk téli kon-
tosében, mint tavaszi, nyari vagy Gsziben, minden ember-
nek van ifjusiga, férfi- és aggkora, mégis mindezek képe
egy xat' &Zoyvv alakban rogzédik meg agyunkban, melyet
a tobbinél kellemességénél, szépségénél, vagy hasznos-
saganal fogva igazibbnak, megfelelébbnek és kifejezobb-
nek véliink.

- Igy vagyunk a dolgokkal is, melyeknek egy-egy tulaj-
donsiga a dologi jogban, médsika pedig a kotelmiben tiinik
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inkdbb szembe. A felvetett kérdés a forgalmi élet csilloga-
sdnak és szinpompéajanak szil6ttje, azt tehat annak valtozo
jelenségei nem hogy térgytalannd tennék, de éppen kiélesitik.

Dologjogr tulajdonsdg eszerint a jogtételek ténydllds-
részének nézépontjabol : a dolgok mindazon sajdtsigm, mely
kizdrdlag vagy legaldbb is talnyomdlag a dologe jogban szerepel.

Joghatdsilag véve : dologjogr tulajdonsdg az, mely o dologi
jogban sajdtos, a tobbi 7og7eszektol kiilonboz6  kovetkezmé-
nyekkel jdr.

6. A dolgok kozkeletii tulajdonsigainak futd vizsgalata-
nal is azok ingé és ingatlan volta az, mely elsé szempillan-
tdsra is leginkdbb dologjogi tula;donsagnak tinik fel. Szd
sincs rola, a kdtelmi jog is elég gyakran operdl e fogalmak-
kal, bar inkdbb hallgatagon teszi. A koleson és a letét csak
ingd dolgokra vonatkozblag lehetséges, az ingatlanokat téar-
gyazé ligyletck a kereskedelmi toérvény 262. szakasza sze-
rint nem kereskedelmi ligyletek, az 1886. évi VIL. térvény-
cikk 22—24. szakaszai a hazastarsak kozotti vagyonjogi
iigyleteket mas elbandsban részesiti, ha azok ingatlanokat
olelnek fel, mint ha ingokrdl szélnak. Ezen és mds szdm-
talan jogtételben az ingé és ingatlan tulajdonsig megszélal
a dologi jogtol meglehetésen tavolesd teriileteken is. Amde
a kiilonbség hazdja mégis a dologi jog, hiszen végigérzik
annak Osszes intézményein. Az ingéra vonatkozd dologi jog
szerzése, valtozdsa, megsziinése teljesen més szabalyok alatt
all, mint az ingatlané. Mar a birtoknal is észlelhetjiik e
kiilonbséget. A birtok tényalapja az ingoknal azok fizikai
hatalomban tartdsa. Amit a jogfejlodés késébb ehhez hozzé-
toldott : kozvetett birtok és ehhez hasonlé jclenségek, az
mind a fizikai hatalomban tartdsra vezetheté vissza. Az
ingé birtokhoz jutdsnak rendes moédja az afeletti tényleges
hatalom valésdgos megszerzése, minden més csak szurro-
gitum, az ingatlan feletti birtokszerzés mindig szimbolikus
cselekmény. Az ingd birtok javarészt testi hatalom, az ingat-
lan csak fokozott oltalmaztatasi lehetGség, mely legfeljebb
az erdszakos foglalas visszaverésének pillanataban konden-
zalodik valdsigos és teljes hatalomban tartasra. A Harmas-
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kényv T. R. 68. cim bevezetésében megadott kivetési lehe-
t0ség bizonyara a birtok alapeszméinek folyomanya. Ez
azonban mitsem valtoztat azon, hogy alkalmazisba vétele
a modern jogallapot mellett mégis csak kivételes jellegi,
hogy. az ingatlan birtoka ma inkabb szellemi hatalom, az
ing6ké meg testi. Ugyanazon 4rnyalati kiilonbség, melyet a
birtokndl észlelhettiink, a tulajdonndl is ismétlédik és a -
dologjog ezen torzsintézményébol persze atnyulik az idegen
dologbeli jogok teriiletére is.

Az ingd mdsként képezi a tulajdonnak targyat, mint az
ingatlan. All ez els6sorban az élvezeti lehetéségekre, melyek
az ingokndl korlatlanabbak és sokoldaluabbak mint az
ingatlannal. Az ut6bbindl szomszédjog, kozgazdasigi alapt
miivelési és épitkezési szabdlyok, a kiakndzds természeti
lehetéségének csekély volta és sok mas korilmény mar-
mar odavezetett, hogy a Dbeltelek és a mezdgazdasagi
telek tulajdonosdanak élvezeti jogai taxative felsorolhatok.
A torvénykonyvek az e tekintetben is elavult elmélet nyoman
ezt még nem valljak be, még kivételeknek allitjak oda a
megszoritasokat. Mit ér azonban a kivételek oly tomege,
melynek szaporodasi és terjeszkedési tendencidja manapsag
mar az egész muvelt vildaghan nyilvinvalé ?

Az ingatlan ezenfeliil mds terjedelemben targya a tulaj-
donnak mint az ing6. Akar fogadjuk el a régebbi elmélet
ama konstrukeiéjat, hogy az ingatlan jogtirgy tulajdon-
képpen nem a foldfelilet, hanem egy képzeleti kettés kip,
melynek kozos feddlapja a telek teriilete, alsé csticsa a
fold mélyében, felseje pedig valahol mérhetetlen magassag-
ban vész el, akar idegenkedjiink is ezen képzettdl, az ingd
és az ingatlan mégis méasként van tulajdoni hatalmunkban
akkor is, ha pusztin e hatalom térbeli szinhelyét vessziik
is vizsgalat ala.

Az wjabbi ir6k némelyike 1) megretten a fold kozép-
pontjanak tdlerds igénybevételétél — mennyi millié tulaj-

1) Nalunk Agoston: A tulajdonjog alaptanai 29. §. (150. és
kov, 1.).



78

donjog szala nytlna e megkozelithetetlen mélységbe, ha e
konstrukeiot elfogadndk — és az ingatlan tulajdonaba csu-
pan azon terilletet vonja be, mely a tulajdonos érdekkoré-
nek szempontjabél figyelembe veends. E felfogis azonban
ugyanoly eréltetett, mint a fold kozéppontjara szorulo.
Ezenfelill azonban hatérozatlan, nyajthat6, ruganyos hatar-
vonalakat ad, mi a dologi jogban valésagos veszedelem.
Gondoljunk arra, hogy korunkban tgyszélvin naponként
nagyobbodik a behatolas lehet6sége. Ma mesés mélységnek
tinhetik az, mi holnap egy jabb robbantészer feltaldlasa
vagy akdr csak egy régebbi hatdsanak tokéletesbiilése foly-
tan igen konnyen hozzaférhet6vé és valamely radiumtartal-
mas 4svany banyaszhatdsa folytan nagyon fontossa is lesz.
Vajjon azon tulajdonos,. ki még nem hatolhatott oly mélyre,
az Gj tulajdonostél elvitathatja-e a csak imént értékesit-
hetévé valt mélységet 2 A légréteg, mely eddigelé Ggyszol-
van parlag volt, a korményozhaté léghajok feltalalasaval
oriasi jelentdségiivé és nagy vagyoni értékké emelkedhetik.
Vajjon kitehetjiik-e a jelenlegi tulajdonosokat annak, hogy
rég elfeledett iigyletek alapjan tegnapi vagy tegnapel6tti jogo-
sultak az ingatlan kiaknézasi lehet6ségeit elélitk elhalasszik ?

Viszont egyfelél ama fontos érdek, mely az allamot az
annak egyes, bar kicsiny alkatrészét képezé telekhez fiizi,
mésrészt az a szoros egybefiiggés, melyben az ingatlan tulaj-
don targya és terjedelme a rajta épiilt idegen dologgal és
jogokkal 4ll, elmosédott hatarokat nem tir.

Részemrdl ezért o dologr jogok statikai és energetikas
szempontjdbol egqyardnt, akdr a nyugvd, akdr a forgalomban
mozg6 dologbeli jogokat nézziik is, azt dllitandm, hogy az ingat-
lan feliiletel) az dsszes megengedett élvezeti és kiakndzdst leheto-

1) Cum grano salis ! Ertem alatta a legfelsé réteget is, mely
a felillethasznalathoz feltétleniil sziikséges, melyet a forgalom bel-
telkeknél a pincemélységig, kiiltelkeknél pedig a felszin miivelé-
séhez sziikséges mélységig terjesztett. Mindkét mérték ma mér
objectivizaltnak és nagyjabdl éllanddésultnak mendhaté. 1ly érte-
lemben sz61 az ingatlan feliillet alatti részérdl példaul az optk.
1125. §. is.
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ségek hatdrain belil képezi a tulajdon és ennek folytdn a tobbi
dologi jogok tdrgydt, az azon felili és aluli részek pedig nem
esnek eo ipso a jogosult dologi vagyon korébe, hanem csakis
akkor és annyiban, amikor és amennyiben azt jogforrds kifeje-
zelten megengedi. . ;

7. Amily szokatlan e felfogds, annyira kevéssé utkozik
forrdsainkba. Nem ugyan az orszaghbiréi értckezlet akarata-
bél, hiszen nem telekkényvi kapcsolatrol szél, de a telek-
konyv targyaval vald fizikai egybefiiggésénél fogva gyakran
irdnyadénak tekintjiik az osztrak torvény 354. szakaszat,
mely a tulajdon lényegét az ingéra és az ingatlanra egyarant a
dolog allagaval és annak hasznaival valé kénye-kedve szerinti
banbhatisban és mindenkinek abbdli kizdrhatasaban latja.
Arra, hogy mi az ingatlan dolog »allaga«, a térvény e he-
lyiitt nem sz6l, hanem hallgatdlag a dolgok tanaba utal vissza.

Ezen keretben azonban az idézett torvény 293. szakasza
ingatlannak azon targyakat nevezi, melyek allaguk sérelme
nélkiil egyik helyrdl a masikra 4t nem teheték. Mit jelenthet
e kifejezésben allag ? Vajjon a pozsonyi vagy a budai vagy
barmely més alagat épitésekor a felettiik elteriilt mezdok és
hazak tulajdonosai kartalanitdst igényeltek, avagy igényel-
hettek volna-e, ha az illeté vallalatok az osztrak torvény
uralmdanak ideje alatt keletkeztek volna? Vajjon a féld-
alatti vasat épitésekor szoban forgott-e azon hazak tulaj-
donosainak kartalanitdsa, kiknek kapjat az hasitja, avagy
Thering hires véleménye Ota kinek jut eszébe Erdélyben, a
Karsztban és az osztrak torvény més uralmi teriiletén,
mely pedig javarészt hegyes-dombos és melyben a hegyi
traceok a rendesek, kovetelni, hogy kartalanitdas adassék a
hegyhat tulajdonosainak, mert a hegy mélyén kilométere-
ken 4t a vasat robog keresztiil ?

A svajei és 4ltaliban az alpesi vasuti palydkat, az
emberi civilizdcié ewme legexpondltabb tényezéit, az idegen-
forgalom megnagyobbitéit és sok helyiitt teremtdit az
ingatlan ktptulajdon felfogasa annyira megdragitani, hogy
a lehetetlenséggel tenné ket mér hatarossd. Nem is kove-
teltek kartalanitdst sem az arlbergi, sem a Simplon-alagit
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»felettes érdekeltjei«, mert esziikbe sem jutott holmi kup-
teéridk fantasztikus kovetkezményeit levonni.

Az 1881. évi XLI. térvénycikk igen helyesen kijelenti,
hogy a kisajatitas targyat csak singatlan dolog« képezheti,
mihél azt vélem kiolvasni, hogy a kisajatitott ingatlan
egészben,  térgya a kisajatitdsi miiveletnek. Torvényiink
megengedi ugyan a részleges kisajatitast is, de Ovatosan
hozzateszi mindig a »terilletet« is, ezaltal is kifejezésre jut-
tatvidn azt, hogy az 6 szempontjabdl ingatlan dolog valé-
jaban ingatlan teriiletet jelent (9. §), hogy az ingatlan Kkisaja-
titds altal szerzett »tehermentes tulajdonjog« is csak a felii-
letre terjed ki, hogy ha a véllalat ennek dacéara a f5ld méhébe
hatolhat be, ezt éppen a vallalat engedélyezésének privilégia-
lis, nem pedig a tulajdon szerzésének legalis utjan at teszi.

Vagyis abbdl, hogy a kisajatitasi torvény csak »terii-
leti« tulajdonjogot ad,l) hogy a torvény maga ezt »teher-
mentes« tulajdonnak nevezi,?) mit nem érthetiink masként,
mint teljes tulajdonnak, hogy nem ismeri az ingatlan bels6
alkatrészeinek kisajatitasat, és pedig akkor sem, ha az egész
ingatlanon alul végigvezet a (nem banya) kisajatité vallalat,
azt kovetkeztetem, hogy kisajatitdsi torvényilink a kap-
tulajdon felfogastdl tavol all. Viszont azon kériilmény, hogy
sem az osztrak hegyes vidéken, sem nalunk sem tartottak
igényt a hegyhit tulajdonosai a hegy Lelsején végigrobogo
vasutak és alagutak kartalanitdsira, azt mutatja, hogy a
kaptulajdon a népek jogi éntudatiba sem hatolt bele.

Hogy maga az osztrak torvény sem érti az ingatlan
vallaga« alatt annak tomor belsejét, azt abbdl is latbatjuk,
hogy a befalazott, elasott vagy maskép elrejtett dolgokat
feljelentési kiotelezettségnek veti ala,3) holott azok az ingat-
lan »allaga« sérelmével vihetSk csak egyik helyrdl a masikra,
ha »allag« tényleg az ingatlan belseje is, holott az ingatlanba
elrejtett és abba befalazott dolog annak »mesterség altal

1) »A kisajatitasi jog csak azon teriiletre terjed ki. . .«sth. (11. §
mér pedig a kisajdtitasi jog »tehermentes tn]a]dont« ad (10 §.

2) Id. t.-cikk 10. §.

3) Optk. 395. §. azonban v. 6. 1125. §.

)
).
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eszkozolt« novedéke és mint ilyen is az ingatlan tulajdono-
sanak jogkorébe esnék. S6t a kincstalalds szabalyozasanak,
ha nem is modja, de szovegezése is arra utal, hogy a kap-
tulajdon a szerkeszték minden igyekezete dacara sem jutott
az osztrik torvényhe. Mire vald volna ellenesethben a 298.
szakasz amaz intézkedése, hogy a kincsbdl a tulajdonos is
kap egy részt, hiszen a kincs ismét az ingatlannak novedéke
(pontosabban alkatrésze) volt és ha ez iranyban valami ren-
delkezés szitkségesnek mutatkozhatott, gy ez csakis a taldlé
jogdra vonatkozhatnék, nem pedig a tulajdonoséra, mely
amugy is a ktptulajdon éltalinos elveibdl kovetkezett.

Az osztrdk torvény 418. szakaszdnak szabalya szintén
érthetetlen, ha azt a kaptulajdon szemiivegén &t nézziik.
Ha ugyanis az épiilet kettds alapon is az ingatlan tulajdo-
nosaé, azért is, mert annak snovedéke« lett, azért is, mert
allandéan annak légoszlopdban 4ll, akkor ugyan mi sziik-
ség azt még Gjra és iinnepélyesen mintegy privilégiumként
a tulajdonos jogksrébe utalni ? 1)

Az 1885. évi XXIIT. térvénycikk, mely szemmellatha-
tolag az osztrak torvény behatdsa alatt 4ll, latszélag a
kGptulajdon hive, hiszen a 4. szakasz amaz intézkedését,
hogy a vizek partja és medre a parti birtokos tulajdona
és a parti birtoknak elvalaszthatatlan alkatrésze, mas gondo-
lotmenet nem igen fejezte volna ki oly konstrukcidszertien.

Am mindazok az ellenvetések, melyeket a szarazfoldi
tulajdonnal fel kellett hoznunk, a medertulajdonnil sem
targytalanok, s6t a wvizi szolgalmaknak hozzajarulasaval
még Gregbednek. A medertulajdon — ha a feliilettulajdon-
nal is megegvezd szigetképzddéstol, alluviotol és avulziotol
cltekintiink — lényegileg nem egyéb, mint a halaszati jognak
konstrudlasit megkonnyité miifogalom, mire az alabbiak
szerint sziikség sincs. A Duna alatti alagutak létesiilése
esetén a parti tulajdonosok époly kevéssé igényelnének
és igényelhetnének kartalanitdst, mint a hegyi alagutaknal,
vagy a nalunk mar épilt foldalatti vasttnal.

1) Az optk. 1125. §-a sem sz6l a ktptulajdon mellett. V. 6. 78.1. 1. j.

Dr. Almési A.: A dologi torgalom. 6
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8. Mindezeket a jelenségeket, gy tetszik, megszoritélag
privilégialis alapon kellene magyaraznunk. Ama fentebb
vézolt kondenzalisi és differencidlodasi folyamat, mely a
tulajdon egyes alkatelemeit képezd élvezeti lehetéségeket
taxative felsorolni igyekszik, az ingatlan feliletén ma még
nem teljes. Még nagyon is benniink gydkeredzik az az
észjog kordbdl rdnkmaradt alapeszme, hogy a tulajdon a
legteljesebb és a legkorlatlanabb jog és igy ha az ingatlan
tulajdon feliilletét nézziik, megszokasbol egyelére nagyjabol
megmaradhatunk annal, hogy azon a tulajdonosnak minden
meg van engedve, amit a torvény ugyan kifejezetyten nem
utal annak hatdskorébe, de ki sem vesz el beldle.

Mér, ha az ingatlan feliletétdl eltavozunk, — mindegy,
akar felfelé, akir lefelé —- a felhivott térvények minden
ellenkez6 és megszokott konstrukcidja ellenére is, azt kell
észlelniink, hogy a toérvényhozé majd ilyen, majd amolyan
iirtigy alatt killon- privilégiumokat biztosit a tulajdonosnak,
mint az ingatlannal kapesolatos térhez legkozelebb allénak.
llyen ma a haldszati jog (1888. évi XIX. t.-cikk 1. §), ilyen
bizonyos koriilmények kozott a banyaszat, t.i. a készénre és a
fenn nem tartott svanyokra (orszagbirdi értekezlet VIL r. 1. §.
b) és ¢) pont), a medertulajdonos jogai, melyeknek alkalma-
zasi lehetéségeit a vizjogi és a haldszati torvények eléggé
korilnyirbaltak, a kincstalalds, az optk. 418. szakaszdnak
privilégiuma és mésok. Ide fognak majd tartozni a levego-
forgalom idejében az ingatlantulajdonosnak eldjogai a lég-
hajé-dllomasozas tekintetében, a léghajokbdl kihullott és
elveszett targyakra, a léghajokatasztrofak alkalmabol lehul-
lottakra és egyéb ilyesmikre vonatkoz6 jogosultsagai.

Nem tévesztjiik Ossze a dologjogi intézményeket az
azokban ma és majdan megtestesiil6 jogosultsigok neve-
sitett voltdval, hanem csupan a tulajdont, mint a dologi
jog f6 és torzsjelentOségét szemléljiik akkor, midén az eddi-
giek alapjan azt allitjuk, hogy a tulajdonos a tobbi dolog-
jogi jogosulttal szemben dltaldnosabb hatalommal bir. Tulaj-
don és dologjogi kiilén privilégium eszerint ellentétes ira-
nyuak és igy egymadast fogalmilag nem fedhetik, mert a
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privilégium singularis jog, a tulajdonosé pedig a megengedett
dologi hatalom teljével egyivast. Minthogy pedig idézett
torvényeinkbdl csakligy, mint az osztrak torvénybdl elsé
pillantasra is kittinik, hogy a tulajdonosnak a levegében
és a fold méhében csak egyes sziiken korilirt és taxative
felsorolt privilégiumai vannak, hogy az emlitett tér teljes
gardasigi kiaknazasa a tulajdonosnak — hadd utaljak csak
Gjra a banydszatra — elvileg és altalanossagban tavolrél
sincs oly mértékben megengedve, mint a foldfeliileté :
nyomban azon eredményre jutunk, hogy az ingatlon tulaj-
dona csakis magdra a feliiletre terjed ki 1) és csupdn a szom-
szédjogokhoz hasonld okndl fogva tényalapje o foldalatti és
foldfeletti egyes kiakndzdst lehetéségeknek, hogy ez wutdbbiak
ott ahol és amnyira amennyire a tulojdon jdrulékos privilé-
giumas.

Idézett torvényeink tudomdényos konstrukcié-kisérleteit
el kell vetniink, hiszen azok és egyéb még felhivhaté tor-
vényhelyek is a tulajdonosnak mindig csak egyes kisebb-
nagyobb teriiletre szoritott, de terjedelmiikben mindig koril-
irt és mevesitett médon engedélyezett privilégiumokat adnak,
melyek sehol sem emelkednek annak hangoztatésaig, hogy
elvileg mindaz, ami a f6ld felett 2) és az alatt van, eo ipso
beleesik a tulajdonos hatalmi koérébe. ’ ,

Az osztrak tOrvény 354. szakaszara azért nem hivat-
kozhatni, mert hiszen jelen kérdés éppen annak feszegetése,
vajjon mi is az, ami az ingatlannak allaga ?

Az osztrak torvény 293. és kivetkezd szakaszai, melyek
a7z orszagbirdi értekezlet teriletén mintegy szuggesztio-
szeriien alkalmaztattak, melyek a hitbizomanyi udvari
rendelet 37. szakaszdnak is mintdjat képezték, melyek
az orszdg tObbi részében szbéhangzatuk szerint koételezok,
szintén hangsilyozzdk a fold szinét (295. §) és felsorola-

1) A feliiletet a fent megadott értelemben vessziik.

2) Az optk. 297. szakaszédnak mellékes megjegyzésérol mindjart
szolok. A 297. §. 16goszlopa ezen szakasz tobbi felsoroldsabol kivehe-
téleg csak azon objektivizalt értelemben vehets, melyrél fentebb
szoltam.

6*
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saikban is mutatjak, hogy a fold felszinérdl kivinnak ren-
delkezni. Nem valtoztathat felfogasunkon még a 297. sza-
kasznak ama mellékes és elrejtett kitétele sem, mely szerint
bazak és méas épiiletek »a felettiik fiiggvonalban levo
léglirrel egyiitt az ingatlan dologhoz tartoznake.

' Els6sorban ugyanis az idézett intézkedés nem érinti
a fold alafti dolgokat és egyéb jogtargyakat, — hiszen a
foldbe megerdsitettek alatt is esak a felszinhez vagy a leg-
fels6bb rétegekhez kapesoltakat érti; mésodsorban pedig
ily mellékes, ugyancsak konstrukcionalis tétel gyakorlatilag
amagy is csak Gjabbi konstrukecié munkdja segitségével
volna fenntarthaté. Ellenesetben ugyanis minden egyes
telektulajdonos megakadalyozhatja a léghajokézlekedést. Ha
pedig a levegdszolgalmakat a vizszolgalmakhoz hasonléan,
s0t azokndl még lényegesebb mértékben szigoruabban is
kell majd szabalyoznunk, akkor a levegé kuaptulajdona
ugyanoly tartalomnélkiili frazissé sillyed, amilyenné a fold-
alatti a banyajog kivétele folytan valt. ‘

Zeppelin, Blériot, Wright és tarsai remélhetdleg nq}nsokéra
igen égetokké fogjak tenni kérdéseinket.l) Ugy tetszik, hogy
azok el6l pandekta-konstrukciékba nem takarédzhatunk. Ma,
amidén minden 4j fontosabb anyag és erd felfedezése oridsi,
az egyéni gazdasigi viszonyokkal aranytalan tokeerdt kép-
visel, midén az igen konnyen vélhatik nemzetgazdasagi,
sOt tortémeti és politikai vildgeseménnyé, midén egytttal
naponként és ordnként ily Gj felfedezéseket lehet és kell
varnunk, nyilvanvalé kozérdek, hogy azok kiaknazasihoz a
legnagyobb szocidlis alapQ szervezet : az allam 6nmaga 14t-
hasson. Végre is az &llam kozjogi jogai lebegnek az Osszes
allamtagok magénjogai felett. Elvileg azokbél csak az for-.
galomképes, amit az 4llam ilyennek elismert. Kifejezetten
pedig az el6adottak szerint csakis a fold felszinén gyakorol-

1) Hogy mily tajékozatlansidg uralkodik ezekben a kozvetleniil
érdekelt chemikus korckben, hogy mily gyakorlatiakks vélnak
ezek még mas szempontbdl is, arra nézve v. 6. »A levegd chemiai
meghdditésa« (Wartha Vince. Természettudoményi Kozlony, 1909. évi
4. flizet).
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hat6 dsszes jogokat engedte at az allam az egyes ingatlan-
tulajdonosoknak, a légoszlopban és kiilondsen az ingatlan
alatt elteriilo, tomor foldtestben gyakorolhaték koziil csakis
egyeseket, melyeket taxative felsorol. Uj kiakndzisi méd fent
és alant nem a tulajdonos, hanem az allam hatalmi korébe
esik és kell hogv essék; az ingatlan tulajdonos privilégiu-
mokkal gazdagitott felszintulajdonos, nem pedig korldtokkal
agyonszoritott kiptulajdonos.

9. Akar a kaptulajdont, akar a privilégiumokkal o6reg-
bitett felszintulajdont fogadjuk is el helyesnek, a dolgok
ingd és ingatlan tulajdonsaga dologjogi tulajdonsidg. Az
ingatlan ugyanis a mar emlitett fartalmi kulonbségtdl elte-
kintve is més terjedelemben targya a dologjogoknak. Az
ingd — hogy egyelére csakis a tulajdonjogrol szdljunk —
egész fizikai mivoltaban és kiterjedésében, viszont csakis
abban térgya a tulajdonnak. Az ingatlan azonban nem.
A kiptulajdon nézépontjabél is, a felszintulajdonébol is
a telek nemcsak maga, hanem elvileg és mindig valami
mas, mi annak fizikai ‘hatdarain kivil esik, szintén a
tulajdonos dologi hatalmi koérében van. A kuaptulajdon
ugyanis az ingatlan foldtomb tomoér részét annak fizikai
hataraiba szoritja ugyan, de még ezeken felil a levegbktipot
is kénytelen a tulajdon buvkorébe vonni. A kiaptulajdon
tehat az ingatlannal kapesolatos privilégiumkort legalabb is
a levegoben elismer: és azon korilmény, hogy ezt a novedék
fikciéjanak kontosében teszi, aligha valtoztat azon, hogy a le-
vegoben a tulajdonos a foldfeliilettdi eltérd jogokkal és kitele-
zettségekkel bir, hogy itt tehdt a tulajdontdl kiilonb6zo
jogi jelenséggel van dolgunk. Gondoljunk a levegé halmaz-
allapotara, az ebbdl, valamint a levegéaramlatokbdl és més
okokbol eredd léghelyettesithetéségre és nyomban vildgossa
valik el6ttiink, hogy a tulajdonosnak a levegd feletti hatalma
Ggy targyanal, mint tartalmandl fogva més jogkoér, mint
a feliiletre vonatkozo.

Nem csodilatos-e tovabba az, hogy sem az ingékndl,
sem a telek felilletén nem ismeriink oly elvileges, a torvény
altaldnos rendelkezésén sarkall6 hatalmi kirekesztést, mint
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teszem a fenntartott asvanyok kiaknazasi jogat, az alag-
utak dijtalan nyithatésat -és hasonlékat ?

Ha tehat tisztdn az uralkodd elmélet allaspontjara is
helyezkediink, ketté el6l semmikép sem zarkézhatunk el.
Els6sorban tudniillik az ingd egész testi kiterjedésében esik
a tulajdonba, az ingatlan pedig azonfelill még valami jaru-
lékos jogtarggyal is. Tovabbéa az ingd feletti tulajdon egy-
séges azon értelemben is, hogy kivlén meghatarozhaté causa
hidnyaban, mely esetleg mast rendelne, az ingé homogén tar-
gyat képezi a tulajdonnak, annak egyes részei egyes vonat-
kozasokban sincsenek de lege a tulajdonos hatalmi korébol
kivonva, holott mindaz, mi az ingatlanon nem t6mor fold-
feliilet, éppen a legfontosabb kiakndzhatdsok alél a tulaj-
donos terhére de lege ki van véve. A kdptulajdon szempont-
jabol eszerint az ingé egészen és homogén médon esik bele a
tulajdonba, mig az ingatlan jdrulékos jogokkal, valamint
heterogén médon.

. A feliilettulajdont elfogadd ismét azt lditja, hogy az ingé
jarulékos privilégiumok nélkul, az ingatlan pedig jdru-
lékos privilégiumokkal jut a tulajdonoshoz. E privilégiumok
ebbeli jellegének felismerése mar azért is szitkséges, mert
6nallé forgalomképességiiket is csak ennek hidnya aka-
dalyozza meg. Nem szeretnék félreértetni. Magam is
azt mondom, hogy ma azok &t nem ruhdzhaték, hacsak
jogforras ezt vildgosan meg nem engedi. Am ezen ‘megszori-
tas oka helytelen dogmatika, és mihelyt felismertiik, hogy a
levegbben és a felszin alatt engedélyezett kiaknazasi leheto-
ségek privilégiumok, akkor nyomban vilagossa valik az is,
hogy ezen lényegileg killon jogoknak tekintendd privilégialis
toldalékok az anyajogtol elkiilonithet6k, atruhazhaték és
megsziintetheték éppen Ggy, mint akirmely o6nallé telek-
konyvi jog, mely forgalomképességét eddigelé immaér ki-
vivta. A médrél, melyben ez majd torténend, nem kell
szolnunk, gondoskodik majd réla az élet, mely e. privilé-
giumokat megteremtette. Magam holmi telekkdnyvi forga-
lomra gondolok, de mindenképpen nyilvankoényvire. A f6-
dolog azonban az, hogy a jové eme lappangé jogainak mai
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csirait felismerjiik, hogy avult fogalmak és teériak béklydi
altal azokat embrié-korukban meg ne o6ljiik.

10. Mikép refiektalédik mar most az ingdk és az ingat-
lanok kozotti kiilonbség az idegen dologbeli jogok vildgaban?

Kohler alapvetd kutatisai 6ta 1) a zdlogjog jelentdségét
abban latjak, hogy egy tartozott érték a zalogtirgy atjan
kerill a zaloghitelez6 vagyonkorébe. A zalogtargy tehat a
kovetelés kénytetoségének 2) eszkoze. Ha azt nézziik, vajjon
az ingé e kénytetdségnek az ingatlannal egyforman szolgal-e,
gy tobb lényeges kiilonbségre akadunk. Ezek legszembe-
tiinébbjére; mely a szolgalmaknal is felbukkan, e helyiitt
csak futdlag utalhatok. Nagyrészben kiilonben mar az eddig
a tulajdonszerzésrdl, annak véltozdsirdl és megsziinésérol
mondottakbdl is folyik. A vonatkozd iigyletek alakszeru-
ségének kiilonbsége — erre gondolok ugyanis — mdar annak
eredménye, hogy a tulajdoni iigylet az Osszes technikus
értelemben vett dologi tigyleteknek 3) mintegy legnagyobb
kozos tobbese. Az osztrak torvény 445. szakasza ezt persze
csakis az ingatlanokrél mondja ki, 4m nagyjabol az ingdkra
is all az, hogy a tobbi dologi, forgalmi iigyletek a tulajdon
tgyletének csupan varidciéi.4)

A zalogtirgy kényteté ereje is azonban mas-més az
ingbknéal és az ingatlannal. Az ingd zalog a kereskedelmi
torvény 302. szakaszdnak ttmutatdsit koveté biréi gya-
korlat, valamint az orszagbiréi értekezlet ald nem tartozd
teriileteken az osztrdk torvény 451. szakasza szerint a zélog-
targy birtokaval kapcsolatos, az ingatlané nem. A zilog-
targy haszndlatanak kikotése az antichresis tilalmat kimondé
jogszabaly (Osiségi nyiltparancs 19. §., az osztrdk polgari
torvénykonyv 1372, §.) és az osztrak torvény 451. szaka-
szdnak egybevetése alapjan csakis az ing6éknil van meg-
engedve. Az orszagbirdi értekezlet tertiiletére ugyanezen jog-

1) Pfandrechtliche Forschungen (Jena 1882.) 47. és kov.
lapok. '

2) V. 6. Zsogdd: Fejezetek II. 838. és kov. L

3) A tulajdoni ligylet és a birtokiigylet viszonyérdl még szoélok,

4). Lesz alkalmunk a kivételekrél még szdlni,
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tételt kell kiolvasnunk az 1881. évi XIV. torvénycikk 7.
szakaszanak ama rendelkezésébol, hogy az elzdlogitd kiva-
natara a zalogtérgy az elzdlogositas alkalmaval az elzélogitd
és a zélogiizlet pecsétjével ellatva vétetik zalogba, hogy a
zalogiizlettulajdonos a zalogtargyat kivaltasaig, illetéleg
elarverezéseig a pecsétek megsértése nélkiil drizni tartozik.
Mindkét jogszabaly nem a kézizdlog iparszerti uzésének,
hanem a zalogitds dologi tigyletének folyomanya és nem
értelmezheté méaskép, mint dispozitiv médon, mi az Osiségi
nyilt patens 19. szakaszabdl vonandé argumentum a contra-
ri6t hathatésan tdmogatja.l)

Az ingézélog azonfeliil, hogy birtokkal kapesolatos, hogy
a zalogtartd haszndlatéval és egyaltalan az ennek engedélye-
zett kiaknazasi joggal megfér, bizonyos koriilmények kozott
— a kereskedelmi torvény 305., valamint az 1876. évi XX VII.
torvénycikk 106. szakaszainak rendelkezéséhez képest —
torvénynél fogva is fiiggetlen lehet az alapul szolgdlé kive-
telés birdi érvényesitésétol és a zalogtargy birdi elarverez-
tetésétdl, holott killontsen az utébbi az ingatlanokra nézve
agyszolvan az Osszes modern jogokban birdi intézkedéstol
fiigg.2) ,
11. Az ing6 zdlogtartdja mindig birtokos, lehet hasznald,
kiaknazé és a zalogtargynak teljhatalmu elidegenitéje is.
Mindez az ingatlannal éppen ellenkezéleg all. Ezzel kiilonben
még mindig nem meritettilk ki az eltéréseket, hiszen az,
mit az ingokrél és az ingatlanokrdl a tulajdonjog terjedel-
mének nézépontjabdl észleltiink, mutatis mutandis aligha
lesz mésként az idegen dologbeli jogokndl. Mégis azonban
itt ligyelniink kell némely sajatos jelenségre is. Annyi ugyan
biztos, hogy az ingd teljes és osztatlan modon a zilog targya,
hiszen eszmei hanyadrészek elzalogitasa az egész zalogtargy
birtokénak kovetelménye folytan elesik (testi hanyadrészeké
eo ipso ki van zarva), holott az ingatlan eszmei héanyad-

1) Ugyantgy C. 1899. évi G. 31. sz. Grill-féle Dontvénytar
I. k. 603. 1 sth. ’
2) V. 6. Kohler id. m. 59. lap.
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részekben vald elzdlogitdsa nagyon gyakran fordul el6 és
meg van engedve. Azonban hogy vagyunk az ingatlannal
kapcsolatos jarulékos jelenségekkel ?

A kbptulajdon elmélete, ha helyes volna, a kérdéssel
a priori egyszeriien végezhetne, csak arra kellene mutatnia,
hogy alkatrész 6nallé zdlogtirgy nem lehet. Azonban ezen
elintézés amilyen hatarozott és vildgos, ép oly helytelen
is volna, hiszen magdban foglalnd az egész banyaforgalom
megakadélyozasit, hiszen a banyikat a felillet sorsival
elvalaszthatatlanul egybefiizné. Ezért ama térvények, melyek
a kuptulajdon eszméjébol indulnak ki, kénytelenek voltak
a banyajogot valami egészen sajatos és misztikus dologjogi
jelenségnek felfogni, egy abszolt hatalomnak, mely tér-
belileg behatol az ingatlan dologjogi szférajaba, mely azon-
ban csakis bizonyos dsvanynemekre terjed ki, egy kiakndzdsi
lehetéségnek, mely csakis bizonyos meghatérozott anyago-
kon akad meg, masokon pedig keresztiilhatol, mint akar a
Rontgen-sugér.

Igaz, igy nagy mesterkedésekkel sikeriilt a banyafor-
galom Onallésagat megmenteni, azonban amily fontos ez
utobbi, annyira felesleges azon szoros faradsidgos kivigésa,
melyen at e célt elérték. Maga ezen Gt kiilonben siippe-
dékes talajon épiilt és konnyen dsszeomolhat. Hagyjan ugyanis
a kiilon jogosultsag felvételét, ha a feliilet és a banyatertilet
kiilénb6z6 dologi vagyonkérben van; azonban, ha e kettd
egy kozpontot ural, ugyan mivel indokoljuk, hogy a kip-
tulajdonra vetett jelzdlogjog a banyat érintetleniil hagyja,
hogy a feliillet alatti csatorndzasi és egyéb szolgalom nem
terjed ki és nem korrespondal a foldfelettivel, hogy az ide-
gen dologbeli jogok, s6t magianak a tulajdonnak megszerzése,
valtozdsa és megsziinése a ketténél merében kiilénbozé ?

Kérdem, mely okndl fogva van kiilén banyatulajdon 1)
akkor is, ott is, ha és hol a tulajdonos egy és sohasem is lesz
tobb ? Ne utaljunk az osztrak torvény 469. szakaszara és

1) Banyatdrvény 109. §-anak &ltaldnos rendelkezésébél csak ez
kovetkeztetheto.
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ahhoz hasonlé jelenségekre, ott végre is volt két, valdsagos
jogosult és telekkonyvi alaki okokndl fogva e ketté nem
szlint meg akkor sem, midén a telekkonyvi latszatnak belso
alapja nincsen. Azonban, vajjon mit szélnank az osztrak
torvénynek oly rendelkezéséhez, hogy minden tulajdonos
kételes 6nmaga javara utszolgalmat bekebeleztetni csak
azért, hogy ez utobbit esetleg mésnak engedélyezhesse,
vagy hogy a tulajdonos ingatlan-egészére szerzett jelzalogjog
az ilyen utszolgalom kariara nem lehet ?

Kialtd6 példa, azonban ilyennel kell a ma altalaban
uralkodé kuptulajdon felfogasianak helytelenségét megvila-
gitanunk. Nyilvinkonyvi, alakszeri szempontok legfeljebb
azt indokolndk, hogy a felilletrészre vezetett jelzalogjogi,
szolgalmi vagy mas ehhez hasonléo bekebelezés vagy eld-
jegyzés eo ipso ki nem terjed a banyajogra is, hogy erre
egyidejii, kiillon beiktatdsnak van helye. Hogy azonban a
banyajog és a felilletre vonatkoz6 dologi jogosultsigok —
bizonyos laza és kivételes érintkezési pontoktdl eltekintve —
anyagilag is egymastol merében fiiggetlenek 1) akkor is, ha
a telektulajdonos és a banyatulajdonos egy személy, az a
kuptulajdon aspektusabdl éppen nem, vagy csak szembe-
tlindleg erdszakolt konstrukeidk segitségével magyaraz-
hatoé meg.

Toldjuk meg az eddigieket avval is, hogy az orszag-
biréi értekezlet tertiletén (annak VII. rész 1. szakasza sze-
rint) a készénbanyaszat a tulajdonosnak folos emfazissal
biztositott joga, hogy tehit a koOszénbanya az uralkod6
felfogashoz képest a kuptulajdon altalanos elveinél fogva
is, az idézett forrashely kifejezett akaratabol is az ingatlan
alkatrésze és mégis a B lapon kilon telekkonyveltetik, azt
kiilon oroklik és az él6k kozotti dologi forgalomnak is kiilon
targya.2)

Az 1886. évi XXIX. torvénycikk 76. szakasza alapjin

1) V. 3. Orszagbirdi értekezlet VII. r. 67. § és banyatorvény
109. és 122. §8. :
2) 2819/1888. I. M. R. L., 4. és 6. §§.
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kiadott igazsdgiigyminiszteri rendelet a kdszénbanyat a
zalogjogi kiilon forgalombél kiveszi. Alkatrészi mindségé-
nek ez ugyan megfelelne, de ugyan mi sziikség volt ennek
kiemelésére, hiszen az alkatrész eo ipso nem kiilén, zilogjogi
forgalom targya, hiszen ez oly alapelv, melynek ellenkezdjét
kellene kimondani ? Azonfeliil nem-e kiilonos, hogy a véazolt
felemas helyzetet : a készénbdnya dtruhdzdsi forgalméinak
6nallosagat és jelzalogbeli fliggését a rendelet egy fiist alatt
intézi el anélkiil, hogy ezen a kaptulajdon szempontjibol
horribilis szabalyt akércsak egy magyardzd széval kisérné,
és nem-e meglepl, hogy az alkatrész Onalléan elidegenit-
heté — egészben, de csakis a fédologgal kapcsolatban —
részben 2 1)

12. Ugy tartom, hogy mindezeknek mas a nyitja. Az ingat-
lan tulajdonosanak torzsjoga a felszinre és csakis arra vonat-
kozik, azon feliil és alul lehetnek és vannak egyes kiaknazasi -
lehetéségek, azonban ezek csupdn engedélyezett privilé-
giumok, singularis jogosultsagok, melyek tartalma és hova-
tartozanddsiga irant a jogforrdsoknak Kkifejezetten és ki-
meritéen kell szdlniok. Néhol (teszem az 1885. évi XXIII.
térvénycikk 4. §.) e kiaknazési privilégiumot a tulajdontol
elvalaszthatatlannak mondja ki a térvény, mdishol, mint a
banyatorvény 122. és az orszagbir6i értekezlet VII. rész
68. szakaszai ©nallé szabad forgalmat biztosit szamaéra.
A két kategéria kozott lebeg ama harmadik, mely itt ragadta
meg figyelmiinket és melynél az ©néllé elidegenités Ggy
inter vivos, mint mortis causa meg van engedve, a megter-
helés pedig nem. '

Azt hiszem, hogy ez utdébbi csoport adtmeneti és a célt
azon jelenségkor kozeliti meg legjobban, mely az 6nalld
elidegenithetést is, a megterhelhetést is feltiinteti. Az ingat-
lan tulajdon fogalméanak és forgalmanak oly differencialo-
dasat észlelhetjiik itt, melyet a kiaptulajdon-tedria mellett

1) A jelzalogjogi bekebelezés részleges (konstitutiv) jogutéd-
lassal kapcsolatos elidegenités, mely azonban céljanal fogva eld-
idézheti az egészletest is.
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tételes tokéletlenségnek kell felfognunk. Mikroszképpal fel-
fegyverzett szemnek azonban e jelenségkér Gj és omallo
életet arul el, melyben minden tervszeriien és az Osszes
dologi jogbeli torvényszeriiségek nyomisa alatt torténik.

A foldalatti és foldfeletti privilégiumokat tgy fognam
fel, mint elvileg az 4llam szuverén hatalmaban allokat.
A magéanjog és kiillondsen a dologi jog az allam terileti
szuverénitisat a feliileten békében csak igen ritkdn — ki-
sajatitdsoknal, hadgyakorlatoknal 1) és hasonlé alkalmak-
kor — szdlaltatja meg, a gyakorlatban egyébként az telje-
sen hattérbe szorul és csupdn mintegy lathatatlan és nem
érzékelhetd metafizikai elvként nehezedik az ingatlanra. Am
a fold méhe és a levegéréteg altaliban is, a gyakorlatban is
az allam dispozicidja alatt all. Ez szabja meg, mily kiakna-
zasi lehetdségeket engedélyez egyaltalan, ez azt is, hogy
kit juttat a kiakndzdshoz és mily mértékben. Ha tehat,
teszem akir a levegdben, akir a foldalatti rétegekben oly
anyagot fedeznek fol, mely valamely elsorendii sziikséglet
kielégitésére szolgal, ugy ennek kiakndzhatdsa felett és a
kiaknazas jogi szabalyozdsa felett foldfeletti és foldalatti
szuverénitisanal fogva az allam dont ma is, dontétt a mult-
ban is. Legékesebb példija ennek a sbegyedirusigrol széld
1868. évi XI., 1875. évi 1. és 1897. évi 1. torvénycikkek,
melyek a foldfeliilet alatti részre vonatkozdlag feldllitott
elviinket a vizfelillet alattira is kiterjesztik (tengersot tar-
gyaz6 rendelkezések), az eziist- és az aranybanyakrél ren-
delkez6 szamos torvénycikkiink. Ezeknek a szén- és a kd- -
szénbanyaszatréol mondottakkal valé egybevetéséb6l kitii-
nik, hogy az allam a féldalatti szuverénitasi jogabdl kifolyé-
lag a kiakndzisi lehetoségek egész skaldjat alkotta. Kezdve
azokon, melyeket kifejezetten magénak tartott fenn, foly-
tatva olyanoknal, melyeket mindenki szdmara megnyitott,
de nem feledkezett meg arr6l a csoportrdl sem, melyet a
tulajdonosnak juttatott. Ezeket ismét majd egészletes,
majd részleges forgalomképességgel latta el.

1) 1895. évi XXXXI. t.-c. 13. §.
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Mindez a kaptulajdon szemiivegén 4t nézve az egyén
jogkorét érthetetlen médon megtors szabalykaosz, a feliilet
tulajdon elmélete szerint szerves, fejléds, a forgalom szé-
méra megnyitott és megnyitandé privilégiumok nyilvan-
konyvi kezelésének kivinalmaban ecsticsosod6 intézmény-
egész, mely a ricid azonossagdndl fogva az ingatlan 1lég-
rétegére is kiterjesztendo.

A zalogjog méar most a forgalmi privilégiumok kozott
az Onallokat és onallosithatokat — azokat, melyek a tulaj-
donostol teljesen fiiggetlenek, avagy a tulajdonosnak ado-
manyoztattak ugyan, de az altal teljesen fiiggetlenil el is
. idegenitheték — az ingatlannal egyiitt nem ragadja meg,
az onallétlan és a korlatolt mértékben onéallésithatokat igen.
Amit tehdt az ingo és az ingatlan kézottr kilonbségként a
tulagdonndl észleltiink, hogy tudniillik az ingd teljesen és
homogén médon, az ingatlan jarulékokkal és heterogén mddon
esik belé, azt — mutatis mutandis — a zdlogjogrol is kell
dllitanunk. ;

13. Térjiink at a szolgalmakra ! Lényegileg ezek nem egye-
hek, mint idegen dolognak korlatolt kiaknazasai. A kiakna-
zési lehet6ségeket, melyek ezen intézménycsoport ald tar-
toznak, a dologi jogi forrasok ezen jogrész mar jellemzett
nevesitett voltanal fogva részletesen felsoroljak. Nalunk itt
-— intra muros et extra, azaz, hogy az orszdgbirdi értekez-
let teriiletén innen is, azon tal is, -— az osztrak torvény
472. és kovetkez6 szakaszai képezik a modern jogforrast,
persze a tulajdonképi Magyarorszagon részben szakasz-
szam felhivasa nélkiil. A német polgari térvénykonyv meg-
jelenése ota a személyes szolgalmakra némikép elonyds
valtozas 4llt be. Am az osztrék torvény 472. szakaszénak
azon a felfogasan, hogy a telki szolgalom az uralgé telek birto-
kosdt jogositja és a szolgalé telek birtokosdt kotelezi, birdi
gyakorlatunk a német torvénykonyvtdl figgetleniil is tul-
tette magét, hiszen a Curia 1) a német torvény 1018. szakasza

1) Igy C. 1887. évi 3385. sz. a. 1890. évi 6615. sz. a. Grill Dtar
I k. 528. 1. (713. és 714. sz. eset). ;
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elott is fennen hirdette, hogy a szolgalsé telek az uralgo
telek tulajdonosdnak van alavetve.

Ha az ingatlan tulajdonrél mondottakat igazaknak
fogadjuk el, Ggy a telki szolgalmak szintén csak a dologjogi
jarulékos privilégiumok  jelenségkorét bovitik, sét hiszen
az eddig érintetteknél némikép még inkabb tartoznak bele,
mert a mai privilégium némely oly sajatsigait, melyek aldl
a banyakiaknazisi jog, a vizhasznilati és a tobbi felsorolt
élvezeti lehetéség immér emancipalodott, a telki szolgal-
maknal még igen élesen ismerhetjiik fel. Ezek : a szolgal-
mak szoros értelmezése, azok 6nallé vagyonjogi forgalma-
nak kizdrasa vagy legalabb is igen nagymdértékd korlato-
zdsa, oszthatatlansidguk, mely a forgalmi képtelenség és a
kiterjesztési tilalomnak mintegy vegyiiléke. Az ingatlan itt
érintett feliileti privilégiumanak ebbeli jellegét az is mutatja,
hogy majdnem mindig singulatis jogfakaszté tényen sarkall,
.holott a foldfeletti és foldalatti tarsai igen gyakran generalis,
storvényi« felhatalmazison. Az ingatlan tulajdonanak torzs-
teriilete, mely a benne rejlo Osszes, egyenként kiilon fel
nem sorolt élvezeti lehetdségek szintere, ekként felfelé is,
lefelé is, oldalvast is birna nyalvanyokkal.

A telki szolgalom jarulékos dologjogi privilégiumkénti
feltiintetése élénk vilagot vet a személyes és a telki szol-
galom kozotti kilonbségre is. Ahol az uralgéd telek a szol-
galmi jogosultsdg tényallasanak fékelléke, ott ebbeli mind-
sége a torzsjogosultsig elidegenitésekor is érvényesil: a
telki szolgalom az uralgo telekkel egyiitt szdll dt, mi ismét 0j
irdnyban igazolja abbeli &allitAsunkat, hogy a tulajdon
az ingbra homogén, az ingatlanra heterogén médon terjed ki.

A személyes szolgalmakndl a szolgédlé dolog a terhekkel
egyiitt o6nallo elidegenités targya, a telki szolgalmak a
szolgdld dolog ezen passziv elidegenitésén kiviil az uralgd
* telek jarulékos privilégiumaiként, mint mellékjogok az utébbi-
val egyiitt szallnak tova. A szolgalmi dolog a telki szolgalom
jarulékos természetének megfeleldleg- csupan eszkéz, annak
hasznilata a telki szolgalomndl mindig az wuralgd telek
hasznélatat elésegité valami, mi a jogosult részérdl a szol-
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galmi viszonybdl kifolydlag a szolgalo telek ondll6 birtokdt
kizdrja. A személyes szolgalomndl a szolgdlé dolog ondllé
birtok és célhaszndlat tdrgya. '

Ezért kell a haszonélvezet, a hasznédlat és a lakas szol-
galmanal a szolgalomra jogositottat birtokosnak tekinteni,
mi a telki szolgalmaknél a szolgalé telek egészére ki van
zarva, a szolgalomhoz sziikséges részére pedig vitas. Csakis
a petitorius védelem az, mi ezen intézményeknek szolgalmi
jogokkénti felfogasat sziikségessé és indokoltta teszi, hiszen
a szolgalmi dolog hasznalati médja azonos, vagy legalabb
- is nagy mértékben rokon azokhoz, amelyeket a kételmi
jogban targyalunk, possessorius védelmet pedig birdi gya-
korlatunk ad a kotelmi alaptt bérlének, haszonbérlének,
haszonkolesonvevdnek is. Igaz, hogy ezen kotelmek egyike-
masika keletkezésének visszterhes, vagy ingyenes alapjara
eltér a szolgalmaktdl, azonban ennek a possessorius véde-
lemre mér a jogkérdés kizérasa folytén sem lehet befolydsa.

Annyit mindenesetre ldtunk az eddigiekbol s, hogy az
mgé és ingatlan mds-mds modon tdrgya az dsszes dologjogi
intézményeknek, hogy tehdt a megszerzési, az diruhdzdsi és
a megsziintetési iigyletek alakszeriiségeitsl eltekintve is mond-
hatjuk és kell mondanunk, hogy a dolgok ingé vagy ingatlan
volta, azok dologjogi tulajdonsdga.l)

1) Kohler (Lehrbuch I. k. 455. 1.) alighanem hasonlé gondolat-
menet altal indittatva utalja az ingdsdg és az ingatlan mindség jog-
hatdsainak lefejtését (az eddigelé még rendelkezésemre, sajnos, nem
4l16) dologjogi részbe. Ezzel nem azt akarom jelezni, hogy az ingd és
az ingatlan mindéség a kotelmi jogban nem bir jelentéséggel. Az
Atruhdzésra irdnyulé kotelem interpretativ és dispozitiv terjedelme
csakoly szabalyok alatt all, mint a tradiciondlis dologi tgyleté,
kétség esetében tehat a fédolog és a mellékdolog cgységesen kidtelez-
tetnek el egyfeldl, azokra egységes kovetelési jog keletkezik maés-
felél, méar az atadds el6tt és attdl fiiggetleniil is. Ekként azt mond-
hatjuk, hogy a dare kotelem térgya is eltér$ ahhoz képest, vajjon
ingéra vagy ingatlanra vonatkozik-e és pedig még nem is tekintve
az ingatlannal kapcsolatos jarulékos privilégiumokat, melyek bizo-
nyos mértékben szintén targyai az egységes elkdtelezésnek. E mérték
meghatérozésa kérdéseinken teljesen kiviil esik, miért is azt itt mel-
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14. Ezzel ellentétben passive viselkedik a dologjogi forga-
lom a dolgok helyettesithetéségével és fajlagossdgaval szemben,

16zn6m kell. Egyes kotelmi iigyletek —— mint koleson és letét — csakis
mésok, mint a vétel és haszonkéles&n tilnyomdlag ingdkat targyaz-
hatnak, ismét mdsoknél pedig drnyalati kiilonbségeket mutat fel
az lgyletfaj, aszerint, amint ingbkra vagy ingatlanokra vonatkoz-
tatjuk. Hadd utaljak a lakésbérletre (hazbérletre) és ingatlan-haszon-
bérletre, melyek jéoforman esak névleg tartoznak a dologhérlet és a
dologhaszonbérlet éltaldnosabb kategoéridi ala.

Ha az anyagi jogi teriilet szélein haladunk — tudvalevéleg a
hatérmesgyék azok, melyeken a jogi fogalmak legélesebben ész-
lelheték —: a kozjegyzdéi novella 21—24. szakaszai, a gyami tor-
vény 20. és 113. szakaszai azok, melyeken szemiinkbe &tlik, hogy az
ingd és az ingatlan mindség a kotelmi jog legszélesebb rétegeiben,
sét a csalddi vagyonjog vidékein is megtartja a maga jelentSségét.

Azonban az az alapvet6 fontossag, mely e kritériumot a dologi
jogon végigkiséri, a kételmi jogban hidnyzik. A dolgok ingé és ingatlan
mindsége a dologi jogban vezérmotivum, a tobbi jogrészekben itt-ott
epizédszeriien felhangzé accord. A dologi jog Osszes intézményei
mas alakot és — béar lappangé médon is — més tartalmat mutatnak
fel az ingdknal és az ingatlanokndl. E kiilonbséget oly mélyre-
hatonak latom, hogy cseppet sem csodalkoznék azon, ha az elmélet
a kétféle joganyagot nemesak intézményenként, hanem a dologi jog
egészére nézve is elvalasztand egymadstol, mi persze az egységes
szabalyoknak : a dologi jog altaldnos részének egész mas alapot és
célt adna a mostanihoz viszonyitva.

Mindent Osszevéve tehat, a dolgok ingé és ingatlan mindsége
Jmint elvélasztéd kritérium csakis a dologi jog ©sszes intézményein
és szabalyain vonul végig, az, ha Ggy szabad magamat kifejeznem,
csakis a dologi jogban szerves tulajdonsag.

Ugyantigy vagyunk azon tobbi tulajdonsidgokkal is, melyeket
az alabbiakban a dologi forgalom nézdépontjabol targyalok és majd
kotelmieknek, majd dologiaknak jelzek. Azt az athatd és alapveto
jelentdségét, melyet az ingd és az ingatlan mindéségnek vizsgalatanal
lattunk, persze ezek egyikénél se kereshetjiik, azonban egy-egy tulaj-
donsadg a maga kisebb korén belill majd az egyik, majd a maésik
-jogrészben bir domindlé szereppel és ahhoz képest utaljuk is azt a
kotelmi vagy a dologi jogba.

Legbdvebben megfogalmazott hazai maganjogi kézikdnyviink-
ben (Fodor-féle Maganjog II. 20. és kov. oldalak) sem a dolgok ingd
és ingatlan mindségének taglaldsanal, sem a tobbi »jogilag fontos
tulajdonségokndl« sem talaljuk még csak nyomét sem annak, hogy a
dolgok dologjogi szempontbdl 6nalléan vizsgédlandok. Csak termé-
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melyeket éppen ezért a kotelmi jogi kategoridkhoz kell sorol-
nunk. Zsogod alapveté tanitdsai utdan bévebben csakis az
elobbirdl emlékezem meg, hiszen elmélet és gyakorlat egyarant
elfogadta amaz éles elvilasztdsat, hogy a fajlagossig a
kotelmeknek — természetesen a dologszolgaltatast targyazod
kotelmeknek —, a helyettesithetdség pedig a dolognak sajat-
saga. Zsogod a dologjogi és a kotelmi jogi sajatsagokat egy-
mastél meg nem kiilonbozteti ugyan, de mint a legtobb
alapvetd kategoriat, melyekrél kifejezetten nem is szdl,
kivalé elméleti érzékénél fogva, sejti. Ebbél magyarizhato,
hogy a helyettesithet0ség szamara csak »olykor« vitat dolog-
jogi kovetkezéseket,!) mivel szintén tamogatast nyer azon
allitdsom, hogy a helyettesithet6ség a dolgoknak kotelmi
sajatsaga.

Az 1875. évi XXXVII. torvénycikk 69. szakaszit
nem kell okvetleniil ezen elv aldli kivételnek tartani.
A kereskedelmi torvény idézett helyére vonatkozodlag Zso-
god és Nagy Ferenc kozott tamadt nézeteltérést : 2) vajjon
tudniillik torvényiink szandékosan vagy csak elvétésbol
operal-e a helyettesithetoséggel, azt hiszem Zsogod értel-
mében kell megoldani. Zsogod érvei igen meggyézék, de
kiilénésen elfogadhatéova teszi 6ket ama mintegy benniik
lappango alaphang : mily veszélyes eredményekhez vezet a
torvényhozas ily elvétésének felvétele, mely igen konnyen
lchet a kényelmetlen torvényhelyek félretételének roppant
tetszetés osforrasa. Ha azonban megengedjiik is, hogy a
kereskedelmi torvény 69. szakaszaban el6forduld helyette-
sithet6ség szandékosan keriilt oda, vajjon ez mindenképpen
azt jelenti-e egyuttal, hogy ahhoz »dologjogi kovetkezés« 3)
fuzédik ?

szetes, hogy a kisebb terjedelmiiek is mélyen hallgatnak ilyesmirdl.
Kiilonben a németeknél is hidba keresndk még ma a dologjogi és
kotelmi tulajdonsagok fogalmat és tanat.

1) Id. h. 1. k. 605. L

2) V. 6. Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve
(1909. VII. kiadés) I. k. 248. 1. 8. j. és Zsogod Fejezetek 1. k. 605. 1.

3y Igy Zsogod 1. h.

Dr. Almési A.: A dologi forgalom. 7
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Ugy tetszik, nem. Akir a tarsasidg, akar a tarstag
nézépontjara helyezkediink is, a helyettesithetséghdl a
szabaly dologjogi forméaja dacara kotelmi jogi kovet-
kezéseket is vonhatunk le. Valé ugyan, hogy amennyiben
shelyettesithetd dolgok adatnak a tdrsasagba, azok ennek
tulajdondba mennek at«, azonban vajjon e »helyettesitheto-
ség« valtoztatta-e at a dologi jogkort ? Nem, hanem az,
hogy oly meghatdrozott dolog adatott dt, mely azonfelil, hogy
egyedileg koriil volt és van irva, még helyettesithetd vs. A tar-
sasag tulajdonszerzése tehdt nem a helyettesithetdséghez,
hanem az dtaddshoz flizédik és pedig az egyed: atadashoz.
Igaz, ezen egyedi ataddsnak interpreticiéja més, ha az
dtadott dolog helyettesitheté, mas, ha nem az. Az ellentétet
azonban mégis kotelmi okok és kovetkezmények magyaraz-
zéak ¢és indokoljak. Merthogy a helyettesithetdség kotelmi
sajatsagal az egyedi visszaadast megnehezitik, a tarsasagra
a species visszaadasdnak kotelezettsége helyébe a pénzbeli
megtérités nehezedik.

Nem szabad kiilonben elfeledkezniink arrél sem, hogy
a kereskedelmi torvény 69. szakaszanak elsé bekezdése
csupan a tagok altal aldirt leltdrban elé nem fordulé ingdkra,
vonatkozik, a leltdrban felsoroltak kétség esetében mar
ezen ténynél fogva is a tarsasidg tulajdonanak vélelmezen-
dék (69. § 1. bekezdés).

Vajjon mondhatjuk-e ezért, hogy a leltdrba valé fel-
vétel katexochén dologjogi kivetkezésekkel jar ? Azt hiszem
alig, ha pedig nem, akkor a 69. szakasz elsé bekezdésének
tényallasaval jar6 kovetkezmények sem magyarazhatok
tisztdn dologjogi alapon. Az atadéas, miként ezt még a dologi
iigyletek tényallasdnak részletes taglaldsanal kifejtendem,
tobbértelmii jogiigylet, és a jogrendnek hellyel-kozzel dis-
pozitiv meg interpretativ tételeket kell feldllitania Gtmuta-
tasul, vajjon mily irdnyban magyarizandd az egy-egy tipi-
kusabb esetben. Ezen ttmutatésok nem szoritkoznak egy
meghatarozott jogrészre, hanem majd a kotelmi joghol
atvezetnek a dologiba vagy viszont, majd meg ezen terii-
letek mindegyikében kisebb latokorokon belil kalauzolnak
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el. 1) Amennyiben mar most atadassal oly ingék mennek &t
az egyik vagyonkorbdl a mésikba, melyek egyedileg nem
igen targyai a forgalomnak, tgy a jogrend ezen dtmenetet
véglegesnek vélelmezi. Ha tehdt valaki egy helyettesithetd
dolgot kiilén eltérd megallapodas nélkiill ad at egy maés
személynek, Ugy azt a korilmények szerint majd ajan-
déknak, kolesonnek, cserének vagy vételnek kell tekin-
teniink, de mindaddig, mig ellenkezé adatra nem bukka-
nunk,2) a tulajdonba addst kétségbe nem vonhatjuk, mert
a helyettesitheté dolgok atadasa éppen azon kotelmi sajat-
sdguknal fogva, hogy rendszerint »mint ilyenek« képezik
tgylet targyat, in dubio azok egyedi visszaaddsdnak kotele-
zeltségével mem jdr.

A kereskedelmi térvény 69. szakaszidnak elsé bekez-
dése eszerint lényegileg nem més, mint dologjogi reflex-
hatésa ama kotelmi jogi elvnek, hogy a helyettesithetd
dolog dtaddsa kétség esetében mem sziil egyedi obligdcidt, mely
elvet az idézett intézkedés a maga korére, az elhasznilhato
dolgokra is kiterjeszti.

15. Egyébként a helyettesithetéséggel és az elhasznal-
hatésaggal joforman csakis a kotelmi jogban talalkozunk és
ahol a dologjogban felbukkan, ott rendesen valamely kotelmi
jelenségnek hatsé oldalat lathatjuk benne. Igy a quasi usus-
fructusnal, melyet Hanausek 3) vilagos fejtegetései nyoman
kotelmi jelenségnek és a koleson burkolt alakjanak kell
tekinteniink. Hanausek a quasi ususfructusnal mar a pan-
dektajog szempontjabol is, bar ontudatlanul, alkalmazza
azon restituciondlis kotelemértelmezési szabalyt, melyet a
kereskedelmi torvény 69. szakasza nyoméan az el6zokben
emlitettem és elvi jelentdségiinek allitottam.

Kiilonben a helyettesithetdséget és fajlagossagot mar a

1) V. 6. Kohler Lehrbuch 1. 467. 1.

2) A letétnél eltérs megdllapoddssal van dolgunk. Helytelen
és a gyakorlati élettel is ellentétes Tervezet 1394. §-a, mely az irregu-
laris letétre kiilon kikotést kivan.

3) Die TLehre vom uneigentlichen Niessbrauch, Erlangen,

1879, (15, 1.)
7*
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dologbeli jogosultsagok bels6 szerkezeténél fogva is a kotelmi
tulajdonsagok ko6zé kell utalnunk. Dologi hatalom, lett
légyen az bar oly csekély, mint teszem valamely Gtszolga-
lom, élesen kérilhatarolt és pontosan megjelolt dolgot téte-
lez fel. Még az olyan ingé is, mely rendesen fajlagosan van
az 6t targyazé forgalmi iigyletekben meghatérozva, mely
szdm-, stly- vagy mértékénél fogva jatszik a vagyonkorben
szerepet, mintegy megvaltoztatja ez utobbit, ha a dologi
vagyoni teriileten beliill van. A legfajlagosabb és leghelyet-
tesithet6bb dolog mint tulajdon, zilog, vagy szolgalmi tdirgy
potolhatatlan és egyedi. Mihelyt mas dolog 1ép annak helyébe,
az erre iranyulé dologi hatalom lehet az el6bbivel egyen-
értéki, de az mds. Ezen elv aldl idegen formakba 06ltozott
ususfructus utdnzatok és hasonlék latszélagos kivételek,
tényleg azonban annak uralma korlatlan, mert hiszen az
ilyen jelenségek éppen a dologi jogon kivil allanak.

A dologi uralom allandésagi, de legalabb is huza-
mossagi tendencidval bir. A tulajdonnal és a telki szol-
galomnal ez oly nyilvanvalé, hogy csak ra kell mutatni.
A 1zalogjog, a jelzdlogjog és a személyes szolgalom tar-
tama rendesen ennél csekélyebb ugyan, de allandésulési
elemek a kovetelés fenndllisdnak, a szolgalomra jogositott
egyén életének kovetelményeiben ezeknél is kicsillannak.
Sét a hibatlan birtok is a vele kapesolatos johiszemiiségi
és jogszeriiségi vélelmekkel sejteti, hogy a jogrend axzt
ugy is, mint Oncélt, Ggy is, mint az elbirtoklasi, teljes
joghoz vezets legalkalmasabb eszkozt, csak huzamosabb
tartami és alland6sulasi célzata, dologjogi intézménynek
kontemplalta.

Ezek mar direktivat adnak arra is, miképpen viselkedik a
dologi jog az elhasznalhatésdggal szemben. Ha a helyettesit-
heté dolog a dologbeli jogok korén beliil nem az, ha a fajlagos
iigylet e teriileten lehetetlen, akkor az elhasznalhatdséag,
mely a dologi jog emlitett allanddsulasi tényezOjével egy-
azon ellentétben &ll, szintén nem birhat abban szereppel.
Es tényleg a dologi jog tirgyaként minden elhasznalhato
dolog valéjaban elhasznalhatatlanna valik. Az elhasznal-
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hatosdg, mely tobb kotelmi itigylet sziiléanyja, az Osszes
dologiaknak meg6ldje. Bizonyos, hogy a tulajdonjog, a
zalogjog, a szolgalmak és a birtok szempontjabol annak
targyai tobbé-kevésbbé clfogyaszthatok ugyan. Igen sok
tulajdontargynak gazdasagilag az a célja, hogy elfogyasz-
tassék. Egy kis er6lkodéssel azt is mondhatjuk, hogy a
zalogjog tuiajdonképpen mindig a zdlogtargy elfogyaszthata-
séra tor. A szolgalmi dolgot mar inkabb elbasznéilhatatlan-
nak kell tartanunk, ha azt dologjogi szemiivegen at nézzik.
Mindez azonban a dologi jogban jelentéséggel nem bir. Ha a
jogtargy elenyésztérol nem szdélunk, mely altalanos jogi jelen-
ség, mely tehat bizonyos értelemben a jogrendszer vala-
mennyi részében szélaltatja meg az elhasznalhatosagnak
legtdgabb értelemben vett fogalmat, gy a dologi jogban
alig leliink oly joghatédsra, mely a consumtibilitishoz kap-
csolédnék. Ahol az élet mégis ilyeneket hangoztatott, ott
az ususfructus analégidkhoz hasonld, dologi alakba bujta-
tott kotelmi jelenségekkel taldlkozunk valéjaban. A dolog-
beli jogosultsagok &llando céluak és az elhasznalhatdsagot
félre toljak. ‘

16. A dologi jogok eme vazolt tulajdonsidga igazit el
akkor is, midon a dolgok egységének és tobbségének jelen-
toségét feszegetjiik. Az ingdk és az ingatlanok elhatarola-
sarél mar tobb izben megemlékeztem. Arrdl is, hogy ezen
elvalasztads folytdn az ingdk, mint a természettol nagyobb
mértékben onallésultak, sokkal egyénibb jellegiiek, mint az
ingatlanok. Az tehat, vajjon hol kezdédik és végzddik vala-
mely dolog — a jogi forgalomban ez egyjelentéségii azzal,
vajjon az igylet mily terjedelmia jogtirgyat olel fel —
sokkal pozitivebb hatarvonalak szerint déntédik el az ingok-
nal, mint az e tekintetben is elmosédottabb és nehézkesebb
ingatlanoknal. Azonban t6bb dolog egyiittvéve lehet-e dolog-
jogi egység ?

A Kkérdés ily alakban feldleli gy a »f6édolog«, mint
a »dologisszességek« jelszava alatt targyaltatni szokott
jelenségeket.

Utobbinal ismét vissza kell térniink a dologi jogok
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allandésulasi célzatahoz és a rdjuk vonatkozd jogi tények
nevesitett voltdbol, valamint a dologbeli jogosultsdgok most
uralkodé fogalmabél folyd, egyedi mindségiikhoz. Hgy dolog-
beli jogosultsdgon belill csak az lehet, ami 4llandé kiilsé
kapesolatban van. Ahol e kapesolat merében Onkényes,
ahol a dolog forgalmi és terjedelmi véltozasa nem egyforma,
mint a dologdsszességnél, ott a dologi jogrend megengedhet
bizonyos technikai koénnyitéseket, de nem tir egységes
dologbeli jogosultsagokat. Ezért a konyvtar, a nyaj vagy
mas dologisszesség atadasa és atvétele, elzalogitasa, bir-
tokbaaddsa vagy szolgalmi targgys tétele torténhetik egy-
ségesen, azonban ez csak a tulajdonképpen megkivant ezer
meg ezer Atadds szadmtani roviditéseként jelentkezik, ha
gy tetszik, szimbolikus atadas, mely az itt felvett és fel-
veend6 ezer meg ezer tulajdonjog kiilonlétén lényegileg nem
valtoztat. Ezért nem egyjelentéségti a konyvtari jegyzékben
vald foglalds, teszem a kereskedelmi toérvény 69. szakasza
miasodik bekezdésében foglalt leltarbafoglalassal, ezért van
szabad utja vindikacionak, zalognak, szolgalomnak és birtok-
igénynek a dologisszesség minden egyes targyara kiilon-
kiilon is.1)

A dologi forgalom &llandébb jellegli kapesolatokra tor,
benne éppen ezért allandébb kapesoldsok is birnak nagyobb
szereppel. Némely ingoknél, akar ezek halmazallapotanal
fogva, mint a folyadékoknal, akir azon alaknal fogva, mely-
ben azok a forgalomban jelent6séghez jutottak — teszem
a gabonandl, lisztnél és hasonloéknil — a kapesolasok ter-
jedelme az tgyletkots felek akaratatol fiigg. Ezeknél minden
dologi,s6t majdnem minden koételmi tigylet is a nagyobb meny-
nyiségbdl Gjabb és Gjabb kisebb terjedelmi dolgokat létesit.
Ha azonban az ilyes kivételes jelenségektol eltekintiink, azt
kell tapasztalnunk, hogy a dologi forgalom nagyjabol
objektiv hatdrvonalakkal koriilbastydzott jogtargyakkal
operdl. Az oszthatdésdgot tegyiik tehat félre, nem mintha
az a dologi jogban elé6 nem fordulna, hanem igenis azért,

1) Eck. Vortrdge uber das Recht des BGB. (1898) 94. 1.
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mert a dologi jogban csak annyira szerepel és csak Ggy,
mint mas jogrészekben, mert az tehat altaldnos vagyonjogi,
de nem dologjogi tulajdonsag.

Osszetéveszti e kettét a Fdeléadmény (IV. kdtet 32.
lap), mely a telek 1ényeges alkotérészei kozé azon okbol nem
sorozza a parcelldit, mert az az ingatlantdl elszakithato.
Ekként azonban a fél alma sem alkotdrésze az egésznek,
mert hiszen az ingatlan is aranylagos értékesékkenést szen-
ved az elszakitis folytin és azon kiilsé kritérium, hogy a
név a hanyadrész elvétele, illetve a parcellik elvilasztiasa
utan nem valtozik, aligha jé6 megkiilonbozteté. A foeldad-
many itt egy sajatsigos gondolathibdba esett. Nem vette
észre, hogy a parcellaelvalasztds nézépontjabol az ingatlan
nem Osszetett dolog, hanem egységes, hogy arra tehat nem
is a novedék, hanem az oszthatésdg szabalyai alkalma-
zandok. ;

Azok folytdan, miket fentebb az ingérél és az ingat-
Janr6l, mint a tulajdon targyair6l mondottam, a magam
részérol nem kardoskodndm feltétleniil amellett, hogy a
Fdeloadmany helyes nyomon indul, midén a fédologi és
mellékdologi kapesolatot — a dologi jogon belil — az in-
gékra is ki akarja terjeszteni.l) Az ingé homogén médon
targya a tulajdonnak és a tobbi dologi jogoknak. Alkat-
részeir6l szélnunk a dologi jogon belill mar azért sem sziik-
séges feltétleniil, mert a dologbeli jogosultsag annak minden
egyes részét teljesen egy médon hatja at, mert ezen elv
akkor sem valtozik, ha két vagy tobb ingd eggyé valik.
Allitdsomat az osztrak torvény 415. és 416. szakaszainak
rendelkezésel is tdmogatjik, melyek vezéreszménk nélkiil
megoldhatatlan kaoszt képeznek, azzal pedig elég konnyen
tagolhaték széjjel. Atalakitds tatjan j dologi jog targya
csakis egységes ing6 lehet, ha ilyen létesiilt, a specifikacio
dologi hatésai bedllanak, ellenkezd esetben nem egy fédo-
loggal és egy mellékdologgal, hanom két elvalaszthaté és
dologi szempontbdl elvélasztand6é dologgal kell operdlnunk,

1) IV. k. 33. 1. 4. pont,
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Egyesitett ingé egy ingd, azért a specifikicié hanyadrész
szerint megkiilonboztetheto és alternativ megvaltasi joggal,
illetve kotelességgel kapesolatos kozos tulajdont sziil. Az
osztrak torvény 416. szakaszan e felfogis szerint még azon
hiba sem esett meg, hogy az egységes dolgot az oszthatatlan
dologgal Osszetévesztette. Ugyanis ekként az ingoknél a
tulajdonjog targyanak szempontjabdl e ketté tényleg egy.
Eszerint az optknek az anyagszerekre adott szabdlyanal
az eltéré terminologia dacéra is azt latjuk, hogy az anyag-
szerek felhaszndldsa altal azok a kijavitott, egységes dolog
alkatelemei lesznek, hogy a kijavitott dolog a kijavitas
utan csakoly egységes és oszthatatlan, mint annak elétte,
hogy ekként az osztrak torvény 416. szakasza Ilényegileg
nem a fédolog, hanem a nagyobb értékkel biré dolog jogo-
sultjahoz szdl, hogy tehat a »fédolog« hangoztatasa itt is
céltalan.

A maganjogi Tervezet 619. szakasza az ingdkndl »{4-
dolgot« vesz fel, noha az elvalaszthatosaggal is operal, az
egységes dolgot is emlegeti és ezzel eléggé elarulja, hogy
ezeken a nyomokon szeretne megindulni. Téamogatja ezen
feltevésiinket az is, hogy a Tervezet 1) a fédolgot kétség eseté-
ben az értékesebb dologgal tartja egyjelentdségiinek, mi
a Féeloadmany 2) szerint oly nyilvanvalé, hogy a gyakorlat
szdméra batran nyitva hagyhatd.

Nem olvashatjuk ki sem az Indokoldsbdl,3) sem a F6-
eléadmanybél, miért kellett eltérni az osztrak torvénynek
415. szakaszdtol, mely a vegyités tényallasat a kozos
tulajdon joghatasaval kapcsolja Ossze. A Tervezet 619. és
kovetkezé szakaszai jogtechnikailag ugyan sokkal kezel-
hetébb alapokra épitenek, hiszen elfogaddasuk esetén az
alkatrész tanaba olvad minden egyesitési, vegyitési és fel-
dolgozasi tényallds is és e tényhez csupan azon tételt kell
hozzaflizniink, hogy kiilbehatds altal a kisebb értékii dolog

1) 619. §. 2. bekezdésében.
2) IV. kotet 499. lap 6. bekezdés,
3) IL. k., 294, 1,
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mindig belehull az értékesebbe, hogy ezen megbeszélt sza-
balyokat is teljesen feleslegesekké tegyiik. Mas kérdés azutan
az, vajjon ezen kezelheté megoldds egytttal igazsagos is,
mirél még talan lesz alkalmam szélhatni.

De lege lata mindenesetre meg kell 4llapitanunk, hogy
a £6- és a mellékdolgok vezérszava alatt targyaltatni szokott
tulajdonsdgok a dologjogi forgalomban nem egyforma sze-
reppel birnak, hogy e szerep a dologjogi kapesolat cgyik tulaj-
donsdgaként fentebb jelzett allandésdgnak kisebb-nagyobb
fokdhoz képest mas. Mindig szem el6tt tartdsaval mindazok-
nak, miket a dologjogi tulajdonsigok értelmérdl fentebb mon-
dottam, talan akkép allithatjuk oda az itt észlelend6 fokoza-
tot, hogy a tartozék-mellékdolog 4ltalanos vagyonjogi, az
alkatrész és novedék-mellékdolog pedig dologjogi tulajdonség.

E kiilonbségnek csak akcentudldsa, annak tulajdon-
képi lényegét azonban érintetleniil hagyja azon korilmény,
hogy a tartozékkapesolat javarészt mint digyletérielmezése
szabdly, az alkatrészi és niévedéki pedig mint a jogosultsig
tartalmanak és terjedelmének meghatarozisa szolal meg a
gyakorlati életben. Kétség esetében a tartozék a fédolog
egészletes vagy részleges clidegenitési tigyletébe beleértendé 1)
és pedig teszem Ggy az atruhdzasra irdnyulé kételmi, mint
a tulajdonbaadast targyazd dologi ugyletbe, mi azt akarja
mondani. hogy e tétel a kitelmi jogban ép annyira hat,
mint a dologiban, hogy amaz tigyletértelmezési jogszaba-
lyok nagy tomegét gyarapitja, mely valamennyi forgalmi
tigylet felett egyforman lebeg.

Mésként vagyunk a novedékkel és az alkatrésszel.

1) Katona (Fodor-féle Magénjog, 1I. kétet, 31. lap) a krité-
riumot abban latja, hogy a tartozék rendesen, a novedék és az
alkatrész pedig okwvetleniil osztozkodik a fdédolog jogi sorsaban.
Az utébbirdl még szblok. Az ellentétet azért nem tartom megfelels-
nek, mert a tartozéki kapesolat egyrészrél tagasabb teriiletre terjed ki
mint a névenddk : a kotelmi jogira, méasfeldl szlikebbre, mert csakis
az ugyletek vildgdban hat. A tOrvényi rendelkezésekre — torvényes
zdlogjog, végrehajtis, kisajatitds és hasonlok — sem merném ily
altalanosan alkalmazni Katona szabalyat,
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Ezek a dologjogi jogosultsig targyat érintik és ama jelen-
ségkor lényeges elemeit teszik, melyeket mar tobb izben a
dologjogi privilégiumok elnevezésével lattunk el. A névedék
és alkatrész a dologi jogtargy terjedelmét, ha Ggy tetszik,
annak térbeli anyagat szabjak meg. Hatasuk a dologi jogosult-
sdgok terjedelmére irdnyulvan, ugyanaz a merevség, allando-
sdg, a jogszabaly ugyanazon kogensebb jellege, amely az
egész dologi jogon végigvonul, ndluk is észlelhets. A tartozék-
kapesolat felett a felek dispondlnak, rendelkezés hidnydban
jut csak széhoz a torvény, a novedék és alkatrész kelet-
kezése is, hovatartozanddsiga is az objektiv jog forrasanak
rendelkezése alatt 4ll, a felek ahhoz csak annyiban szol-
hatnak, amennyiben a dologi jog egyaltalan pactis priva-
torum mutari potest. A névedék és alkatrész feletti onallo
dologi rendelkezés rendszerint tiltva van, csak kivételesen
lehet engedélyezve, a tartozékkapesolat a felek ondllé tgy-
leti intézkedéseit nem szoritja meg, legfeljebb pétolja ezt
a torvény rendelkezésével, mi Aaltal persze azt némikép
feleslegessé is teszi. Mindkét kapesolat egységesitd kovet-
kezményekkel jar, azonban a tartozéké digyleti akaratot potls,
az alkatrészé (és novedéké) dologi jogosultsdg kiterjedését
megdllapiio.

A jogrend a célszeriiségi kovetelményekhez képest ugyan
megengedi az alkatrészi és a vele ezen Osszefliggésben egy-
ivdsunak tartandé ndvedéki kapesolatnak felbontasat, csak-
hogy akkor sem az alkatrész képezi az 6nallé dologi jogo-
sultsag targyat, hanem az alkatrészbdl onallositott uj dolog.
A haszonélvezet, a hasznélat, az ingd zalogjog némely kivé-
teles alakja is mutatja példait annak, hogy némely dologi
tigylet és jogosultsig alkatrész és novedék kiaknazasat céloz-
hatja. Am ezek mégis magara a fédologra épiilnek és ha
az alkatrésznek elvilaszthatdsa az, mi e jelenségek kozos
sajatsdgaként feltlinik, agy e kozos vonas korantsem jelenti
az alkatrésznek 6nallé dologi jogtargyként vald elismerését,
hanem igenis azt, hogy az az oszthatatlansigi paranecs, mely
a dologi jogban a legtobb dologra vonatkozélag megszolal,
egynémely jogosultsdg korében elhallgat. Abbol, hogy a
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johiszemu birtokos,!) a hasznald,?) a haszonélvezd 3) csak
a gylimoles elvalasztdsdval valik tulajdonossd, aligha kévet-
keztethetiink mast, mint azt, hogy a dologi jog az alkat-
részre és a novedékre 6nallban még akkor sem irdnyulhat,
amikor gyakorlatilag csakis ez utébbiak forognak széban.
Kilon ezt engedélyezd torvényszo nélkiil képtelenség tehét
az all6 termést targyazd kiilon dologbeli jogosultsag fel-
vétele, ligyleti rendelkezésckre ezen torvényszo igen ritkén
is fog felhangzani.

A most uralkodé felfogas ilyeneknek kénytelen tekin-
teni a banyajog mar véazolt jelenségét. Sajit felfogasunk
mellett kérdésessé valhatik, vajjon az alkatrészi és a ndve-
déki fogalmat nem kell-e 4j alapokra fektetni. Talan erre
a dologi jog egészét feldlel6 munkaban lesz még alkalmam,
e helyiitt azt zavarénak tartandm és megelégszem az ural-
kod6 felfogis fogalmainak atvételével és alkalmazdsaval.

Aligha lesz ugyan elkeriilhet6, hogy az alkatrészi és a
novedéki kapesolat kotelmi iigyletek értelmezésénél is fel ne
bukkanjon, azonban ennek ha van is értelme, mindenesetre
azonban jelentdsége egészen mads, mint a tartozéké. Ama
noli me tangere, mely dologjogi szempontbdl a fédolog és
osszes alkatrészeinek korét védi, a kotelmi jog terén ugyanis
nem irinyadd. Elkotelezhetni barmely alkatrészt kiilon is,
kotelem vonatkozhatik és az életben milliészor vonatkozik
is labon all6 termésre, le nem fejtett marvanytombdkre,
felszinre nem hozott szénre, aranyra, eziistre, séra, gyé-
méantra és méis alkatrészi kapesolatban levé dolgokra is.
E tekintetben a tartozék és az alkatrész elvilasztésara
nincs szitkség, a fo- és a mellékdolog altalanos kategoriai
a kotelmi jog ezen vonatkozésaiban, mint a toébbiben is,
egy sorban 4llanak. Hasonloképpen nincs sziikség az alkat-
részi mindség kiilon hangoztatasara ott, ahol a kotelmi
ligylet nézépontjabol az tigyleti akaratot kiegészit6, ha gy

1) V. 6. optk. 330. §. és maganjogi Tervezet 616—618. §§.
2) V. 6. optk. 425. és 330. §§. és maganjogi Tervezet i. h.
3) V. 6. optk. 425. és 330, §§. és maganjogi Tervezet i. h.
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tetszik, potlo vélelmet allitunk fel arra, hogy a fédolgot
targyazo elidegenités a mellékdologra kiterjed. Itt is a
kotelmi jogi elvek korldtain belil novedék, alkatrész, gyii-
moles és tartozék : a mellékdologi viszony tobbféle harménidja
egy huron pendiil. Ismét tehat nem az alkatrészi és nove-
déki kapesolat specidlis, hanem a f6dolog és a mellékdolog
dltaldnos tényallasa az, mely a kotelmi hatéast eléidézi.

Hogy ezen szemléleteink mellékesen stlyos aggalyokat
. tAmasztanak az ellen, vajjon a tartozék fogalma a kotelmi
jognak szertardban elengedhetetlen-e, vajjon van-e egyal-
talan oly sajatos vagyonjogi hatds, mely ehhez és csakis
ehhez fuzédik, nem kellene-e helyébe a fédolog és mellék-
dolog altaldnosabb viszonylatit tenniink, az semmikép sem
akaddlyozhat meg benniinket annak felismerésében és han-
goztatdsdban, hogy a novedéki és az alkatrészi fogalmak a
kotelmi jogban ott sem birnak &nallo és sajatos szereppel,
ahol netalantan elofordulnak, kogy azok ¢s dologjogi tulaj-
donsdgok.

17. Ha a maganjogi Tervezet 731. és 779. szakaszait néz-
ziik, azon meggydz6dés keletkezik benniink, hogy a dolgok
gyiimolesozése par cxcellence dologi tulajdonsag, hiszen két
eminens értelemben vett dologi jog: a haszonélvezeti és a
hasznalati egyenesen azokon épiil fel. Mégis Krainz!) helyesen
mutatta ki azt, hogy a gyliméles szamos 6rokjogi és kotelmi
jogi helyzetben ép annyira fontos, mint a szolgalmak tana-
ban. Kiilondsen a bérlet, a haszonbérlet és a haszonkoleson-
iigyletekbdl eredt jogosultsagok azok, melyeket csupan haj-
szalfinomsaga valaszfal kiilonit el e szolgalmaktél. A bérlet
és haszonbérlet az alapul fekv6 megegyezés visszterhessége
folytan a bérlé (haszonbérls) uralmi helyzetét mindenkivel
szemben élesen pointirozza és egyfelél legékesebb tanujele
annak, hogy a kotelem kiviile 4116 harmadik részérdl is meg-
sérthetd, masfeldl a sommas visszahelyezési kereset engedé-
lyezése utan ?) a haszonélvezett6l és hasznalattol joforman

1) System (ITI. kiadas) 1. k. 257. és kov. lapok.
2) Grill Dtar I. k. 94.1. 174, sz. ezt csak a tulajdonossal szemben
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csak abban valik el, hogy a szolgalmi jogosultat a negatoria
actio petitorie is megilleti, holott a bérlé és a haszonbérlé
harmadik személyekkel szemben tulajdonképpen & dologi jog
teriiletére tartozé védelmi eszkozok koziil csakis ') a pos-
sessoriusokat veheti igénybe.

A kiaknazasi célzat és annak a gylimoles6z6 dolog.4lla-
gahoz val6 viszonya, Ggy latom, teljesen egy, akar kotelmi
aton, akar pedig szolgalom megalapitdsa alapjan szedi is a
gyiimolesozésre jogosult a gytimolesoket. Harmadik szemé-
lyekkel szemben — hacsak a telekkonyvi kiilonos szaba-
lyokra nem gondolunk — a szerz6désszegés tilos cselekmé-
nyének és a possessorius védelemnek elvei is elegendé védel-
met adnak. Mindaddig, mig telekkényvi okok ez intézmé-
nyek Ugyleti megalapitasanak elkiilonzését sziikségessé nem
teszik, a forgalomban a haszonkéleson, a bérlet és a haszon-
bérlet iigylete mindenben vetekedhetik a szolgalmat meg-
alapitoval. Ne feszegessiik, vajjon azok elvilasztdsa ma
tényleg még oly sziikséges-e, mint akarcsak néhany sza-
zaddal — vagy mondjuk mindjart nyiltan — néhény tor-
vénykonyvvel ezelott. Az elol azonban aligha zarkdzhatunk
el, hogy a kozottik allé6 valaszfal, noha egyik oldalara
sdologi jog«, masikara pedig »kételmi jog« van is felirva,
noha nem is akarok az osztrak torvény (1073. és 1095. §§)
és a telekkonyvi rendtartas (63. §.) azon tévedésébe esni,
hogy a bérlet és a haszonbérlet »onmagaban véve« kotelmi
jogosultsag, melyet azonban a telekkényvi beiktatas csoda-
latos moédon és uno ictu dologiva valtoztat at, mondom,
hogy az emlitett valaszfal egyes résein kisebb-nagyobb
kozlekedocsovek vezetnek at, hogy a gylimoélesozés és a
gytimélesok tényallasa a szolgalmak vildgdban sem bir més
jelentéséggel, mint a kotelmiekben és altaldban a tobbi
vagyonjogi jelenségekben, amelyekben vele talalkozunk.

Ne akarjuk ezt a szolgalmi jogosult gyiimoles-tulajdona-

adja meg, azonban az ott idézett C. 1883 aug. 28-iki 5738. sz. és
C. 1890 jalius 10-iki 5101. sz. esetek mér a haszonbérlének és bérlé-
nek harmadik személyekkel vald viszonyat is nézik.

1) Mar annyira, amennyire ; 1. az id. hatarozatokat.
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nak megszerzési médjaval megcafolni. Ez époly kevéssé szol
amellett, hogy a gyiimoles és a gylimolesozés dologi jogi tulaj-
donsag, mint teszem azon az oszthatosdgnal érintett tétel,
mely szerint oszthat6é dolgok megosztasa Gj jogtargyakat és
ennek folytan ) jogosultsdgokat is létesit. A gylimolesszedés
engedélye, alapuljon ez bar dologi, kotelmi {igyleten, vagy bar-
mely més vagyonjogi tényen, a gyiimoles6zé dolgot bizonyos
szempontbdl oszthatévé teszi. A megoszlis bekovetkeztével
a megosztott jogtirgy eo ipso @ jogosultsagi kozpontként
szerepel. Az 1j jogosultsdgok hovatartozandosagit azonban
bizonyos korilmények kozott kotelmi elvek épugy szabhatjak
meg, mint dologiak. El6ébbire példa a bérlé és haszonbérls,
utébbira a haszonélvezo és hasznalé tulajdonszerzése. A példak
mindegyike megakadalyoz abban, hogy a gyiimdlesozést
akdr a kotelmi, akdr a dologi jog széméara foglaljuk le kiza-
rblagosan.1) A gyiimdlosszedés aranylagos és igazsdgos meg-
osztdsa, mely a maganjogi Tervezet 501. szakasza nyoman
Féeléadmanyunkat is foglalkoztatta, a polgari gylimoless-
zés annyira nem dologi jelenségek, hogy azokra e helyiitt
csak utalnom kell, hiszen el6bbi a restitucionalis kotelem-
nek teriiletét hatéarolja el, utobbi pedig csak oly kotelmeket
létesit, mint teszem a quasi ususfructus.

18. Eljutottunk annak vizsgalatahoz, vajjon a forgalmon-
kiviiliség dologjogi sajatossig-e vagy sem ?

A forgalmonkiviiliség tég jelentésége az irodalomban
kozkeletli. Cosack,?) Randa,3) Krainz 4) és masok a néme-
teknél és az osztrakoknal, Grosschmid ») és Agoston 6) nalunk
tobbféle vonatkozasban mutattak arra, hogy a dolgoknak

1) Leonhard, Der Fruchterwerb auf Grund des Gestattungs-
geschiiftes (Breslau, Marcus 1907.) a gylimdlesszedés vitas kérdé-
seit az engedélyezési ligyletnek &altalanos fogalma alapjan fejtegeti,
tehat szintén azon az éllasponton van, hogy a gyiimolesézés nem
specialisan dologjogi jelenség.

2) Lehrbuch I. k. 143. 1.

3) Bigenthumsrecht 35. 1.

4) Lehrbuch I. k. 218 L

5) Fejezetek IL k. 229. 1. 101. jegyzet b) pont.

6) A tulajdonjog alaptanai, 137. 1
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forgalmon kiviil valé helyezése vagy a forgalombodl vald
kirekesztése nem egységes jelenség, hogy a forgalmonkiviili-
ség a vagyonjog mindenféle téjain fel-felbukkan. Mégis —
Grosschmidot kivéve — a kérdést dologjogi nézépontbol
feszegetik, pedig azt merném mondani, hogy a forgalmon-
kiviiliségnek objektiv alapf,l) sajatos dologi aga nincs is.

Van és lehet persze oly rendelkezés, mely egyes tér-
gyakat a dologbeli jogosultsagok Gsszegébol, vagy azok
némelyikébdl kirekeszt, teszem olyasfajtak, mint a szlz-
dohanyra vonatkoz6 intézkedések, avagy a koronajavakat
tdrgyaz6k. Azon jogszabalyok, melyek in abstracto a jo-
gosultsdg tdrgydnak mnézépontjabol allitanak fel ilyesféle
tilalmakat, azonban ritkdk és ezek sem specialis dologi tilal-
mak, ezek mogott is ott lappang az addsra wranyulé — nem
feltételes — kotelezettséq vdllaldsdnak tilalmazdsa 18, a forgal-
mon kiviil helyezés tehdt itt sem szoritkozik csakis és kizdrilag
dologjogs teriletre és ahol netaldntdin arra szoritkoznék is, nem
mutat fel a kételmi forgalmon kiviil helyezéstdl eltérd tipusis
ténydlldsokat avagy joghatdsokat.

Ezért a tulajdonbavétel. avagy a t6bbi dologbeli jogo-
sultsag targyaként vald szereplés eltiltdsa csupin mint a
forgalom kézzelfoghatobb jelenségeinek emlitése fogandé fel
és koranisem tartalmazza az elkotelezés engedélyezését is.
A vagyonjogban a jogalanyok szempontjibol sokkal nagyobb
szabadsdg uralkodik, mint a jogtargyakra nézve. A sziiletés
ma mar tobbé-kevésbbé alapul szolgdl arra, hogy az illetd
vagyoni kozpont lehessen, s6t arra is, hogy mesterséges és
emberekt6l bizonyos mérvben fiiggetlen 4j kozpontokat is
létesithessen. A dolgok természeti léte azonban csak alka-
lom a jogok szerzégére, de nem egytuttal azok ethikai és jogi
alapja. Innen van az, hogy a jogalanyisag aldli kivételek
mérhetetleniil ritkabbak, mint a jogtargyként vald szereplés
aldliak. De innét van az is, hogy maga a kivétel terjedelme
is kisebb a jogalanyok tanaban, mint a jogtargyakéban,
mely utébbiakndl azok a kotelmi és a dologi jog szamos

1) Szubjektive 1. a dologi jogképességrél mondottakat.
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intézményeinél egyforman szdlalnak meg, mi a kiilén dologi
és forgalmonkiviiliség differenciialédasat kizarja.

A forgalmonkiviiliségtél el kell valasztanunk azon tény-
allasokat, melyeknél egyes jogtargvak a tulajdonos vagy
egyéb jogosult személyes tulajdonsigai — teszem relativ
vagy abszolit jogképességi korlatok — folytdn vannak
tényleg a forgalomboél kivéve. Ezek époly kevéssé a dolgok-
hoz tapadé tulajdonsigok, mint az tigyleten vagy ezzel egyen-
rangli tényen sarkall6 terhelési és elidegenitési tilalmak,
melyek végeredményben ugyan korilbeliil ugyanoda helye-
zik az aldjuk tartozo targyakat, mint a forgalmonkiviiliség,
azonban mégis tigyleti akaratbdl, vagy a kozpontositd alany
személyes tulajdonsagai kovetkezményeként, semmikép sem
azonban a dologi forgalom kiilon objektiv tilalma folytan.

Szamos intézkedés helyett hadd utaljak az osztrak tor-
vény 303. és 448. szakaszara, melyek kifejezetten dologjogi
céllal mutatnak &ltaldnosabb szabalyokra akkor, midén a
forgalmonkiviiliséget emlitik. Abbdl, hogy az osztrak tor-
vény 653. szakasza a hagyomanyok targyanal ugyanazon
forgalomképességet kivanja meg, mint a 303. szakasz a
birtok, a 448. szakasz a zalogjogénal, aligha kovetkeztet-
hetiink mast, mint azt, hogy az osztrak torvény sem ismer
kiilon targyi alapt dologbels forgalmonkiviliséget, avagy
annak sajatos, a tobbi valfajoktél merdben eltér6é hatdasait.

Bizonyos, hogy a forgalmonkiviiliség jelenségei sem
Németorszagban,!) sem az osztrakoknal, sem nalunk sincse-
nek a maganjog szempontjab6l megoldva, azonban époly
bizonyos az is, hogy e jelenségek kulcsdt nem kereshetjiik
a dologi jogban.

19. Emlitettem, hogy a jogtargyakat illetéleg a magénjog
nem oly szabadelvii, mint a jogalanyokndl. A tdrgyi érte-
lemben vett dologi jogra ezt még egy megjegyzéssel meg
kell toldanom. Az eddigiekben ugyanis a dologi forgalom

‘1) V. 6. Wappius: Zur Lehre von den dem Verkehre ent-
zogenen Sachen, 1867. Eisecle: Uber dic Rechtsverhéltnisse der r.
publicae in publico usu (1873) stbh.
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targyai alatt csupan testi dolgokat értettem. Ily Osszefiig-
gésben a dologbeli jogok nevesitett voltarél tébb izben
mondottak ez intézmények oldalarél is igazoljak azt, hogy
a torvények csak sziik keretben és lassan engednek a dologi
forgalom expanziv iranyanak. Mégis, ha szembeéllitjuk egy-
fel6l a szubjektiv értelemben vett. dologbeli jogokat, mas-
felol azok (testi) targyait, szembetlind, hogy a jogforrasok-
ban az el6zdk taxative és mevesitett mddon, az utébbiak
altalanos jellemvonasaik szerint vannak felhozva, hogy a
jogosultsagokbdl az engedélyezettek, a testi jogtargyakbél
pedig a tilalmazottak emeltetnek ki. A tilalmazott tirgy a
dolgok vilagaban kivétel, de arinylag nem nagyon ritka
kivétel. Masként vagyunk azonban ott, ahol a dologi for-
galom ligyletei nem testi dolgokra terjesztettek ki: vagyis
a jogok dologi forgalmanal.

Ilyenrdl kett6s iranyban kell és lehet szélnunk. Ezek
elseje az Ggynevezett telekkonyvi jogok sorozata : a telek-
adossag, jaradékadossag, a sz6l6dézsmavaltsag és mas hasonld
természetti telekkolesonok, a telki terhek, a bekebelezhet6
bérlet és haszonbérlet, szoéval mindazok a jogok, melyek
keletkezése, valtozasa, megsziinése dologjogi formak kozott
megy végbe. Ne feszegessiik itt, hogy e forma dologjogi
tartalmat is takar-e, ha nem, 0gy eggyel tobb ama jelensé-
gek szama, melyek a dologjogi- elveket kisebb-nagyobb

_intenzitassal idegen jogrészekben is érvényre juttatjak, noha
hellyel-kézzel médosultan is, és melyek a dologi jog altalinos
részének reviziojat, so6t sok szempontbél annak meg-
teremtését is mindinkdabb szemmel lathatéan sziikségessé
teszik. ;

De a jogok dologi forgalmara kell gondolnunk akkor is,
midén minden vagy legalabb is minden elidegenithet6 vagyoni
alkatrésszel dologjogi mezben taldlkozunk, midén dologbeli jog
targyaként szerepel valamely koételmi, csaladvagyonjogi vagy
orokjogi jogosultsdg. E forgalom eddigelé a zalogjogi formakat
hasznalta fel és pedig a maganjogi teriileten tal esé végre-
hajtasi zalogjogtol eltekintve, az iigyleti tényallasokon épiild
zélogjogéit. Sz6 sincs rola, a dologbeli jogosultsagok targyaik

Dr. Almési A.: A dologi forzalom. - 8
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valtoztaval tartalmilag is nagy mértékben valtoznak, azon-
ban ez joghatdskérdés. Most, amidén a dologjogi forgalom
tényallasainak megéllapitisa felé haladunk, sem az el6zo,
sem ezen csoport dologi lgyleteit szé nélkil nem melléz-
hettiik.

Akar a telekkonyvi jogokat, akar a vagyonjogok zalog-
jogi forgalmét vessziik is kiindulési pontul, nem zdrkéz-
hatunk el az clél, hogy forgalmi targy és forgalmi lehetéség
a jogforrasokban egyarant pontosan van megszabva, hogy
a testi dolgok fizikai léte egyuttal azok dologjogi forgalma-
nak lehetdségével kapcsolatos ugyan, hogy az ellenkezbhoz
kell kétséget nmem tird forrasszé, hogy azonban a jogok
dologjogi forgalma a jogtargyakra nézve is nevesitett.

A telekkonyvi jogokra ez nyilvanvald, hiszen a telek-
konyvi forgalom alakszert és igy annak targyai is csupén
azok lehetnek, melyek ezen alakszeriiségi kellékeknek meg-
felelhetnek és melyeket ilyenekiil az osztrak polgari tor-
vénykonyv, a telekkonyvi rendtartis vagy kiilon ily targyt
torvény vildgosan megjelol.

Kovetkezik ez egyfeldl a telekkonyv méar emlitett alak-
szeriiségébol, kovetkezik masfelél abbdl, hogy a dologjogi
forgalom cselekményeinek kiterjesztése nem testi dologra
kivétel, mely szorosan értelmezendd, mely azonban éppen
ezért minden egyes esetben kiilon létesitendd is.

Kohler 1) djabban azon elméletet allitotta fel, hogy
jogokon val6 jogok nem léteznek, mert — Ggymond — amit
ennek neveznek, mindig oly jogtargyon valdé jogosultsag,
mely mar egy jogalanyt megillet, de melyre nézve az eddigi
jogosult egy mésiknak részesedését is koteles tiirni. A Kohler
altal felhozott példak mutatjak, hogy a dolgokon vald
jogokndal az alapul fekvé testi dolgokat tekinti jogtdrgynak.
Igy a dolgok kiaknézési moédjaira kellene fentebbi tételein-
ket alkalmaznunk és azt allitanunk, hogy a dolgok csakis
nevesitett modon aknazhatok ki a dologi forgalom szamara.
Allana ez Ggy a miértelemben vett dologi jogi intézmé-

1) Lehrbuch, I. k. 450 1. 199. §.
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nyekre, mint az azokon tal esokre, melyek per analogiam
a dologi jogi elveket uraljak. Az analdgia kifejezését persze
e helyiitt csak jobbnak hidnyaban hasznaljuk. Lényegileg
azonban éppen olyan valamivel taladlkozunk, ami az analdgia
legf6bb tényalapjaval : a vonatkozd forrashelyek hallgata-
saval ellentétes. Az analégia kiterjesztoé iranya — képletesen
feszer6nek is mondhatnék, ha éppen nalunk nem tekintenék
- hjabban az ilyen alig elkeriilheté képletes kifejezéseket
scholasztikus visszaesésnek — ezen kivételes jelenségeknél
is megvan, kivételes jellegiik azonban lehetetlenné teszi
azok hallgatblagos becsempészését a jogrendbe.

Ez utébbi jelleg adja annak is magyarazatat, hogy a
telekkdnyvi jogok csak annyiban esnek a telekkdnyvi sza-
balyok ald, amennyiben azt a jogforras vildgosan rendeli.
Ez fejti meg azt, hogy az Osszes elidegenitheté vagyon-
jogokon — aligha az osztrak térvény 448. szakasza nyo-
méan, de bizonydra annak is koézremiik6dése mellett —
csakis zalogjogokat ismer el a forgalom, hogy a t6bbi jus
in re aliena hasonszeri alkalmazisaig eziddszerint még el
nem jutott.

A dologi forgalom targyait tehat ezek alapjan elsésor-
ban a testi dolgokban, a telekben és az ingdkban kell lat-
nunk, melyek benne dologjogi tulajdonsagaikat kisebb-
nagyobb mértékben juttatjak érvényre. Ezeken ttlmendleg
gy a dolgokra vonatkozé telekkonyvi jogokkal, mint az
Gsszes elidegenithetd, tobbi jogokkal is taldlkozunk, mint a
dologi forgalom kivételes targyaival. A dologi forgalom ren-
des targyaira vonatkozé6 forgalmi cselekvények tényallasa is,
joghatésa is a dologi joganyag torzstételeit teszi. A kivéte-
les jellegti dologi forgalom cselekvényei, tényallasa a dologi
jogi tényallasok médositott jellemvonisait mutatja; jog-
hatasuk tisztan kotelmi.?l)

1) Errél még alkalmilag sz6lok, bar munkam a testi dolgok
forgalmét térgyazza.

8*
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4. §. A dologi fogalom cselekményei.

1. Eszre sem vessziik, hogy az egész magdnjogi forgalom
a szabad akarat dogméjan épiilt. CselekvOképességi kellé-
kek, a hibds és a hibatlan akaratnyilvanitisok tényallasa,
mindezek joghatasai mai formijukban és mai tartalmukkal
egyszeriien elképzelhetetlenek, ha nem indulunk ki abbdl,
mit pedig a nemzetgazdasigban kevesen, a biintetojogban
titokban még kevesebben, a boleseletben meg taldn mar
senki sem hisz, hogy tudniillik mindenki egyforman sza-
badon, ontudatosan és a kovetkezmények egyenld eldre-
latasdval cselekszik. :

Sokat lehetne beszélni arrdl, vajjon ez jol van-e igy.
Nehezen szorithatjuk vissza ama gondolatot is, hogy a
maganjog beldthatoé idén belil méds boleseleti alapot kell
hogy keressen és taldljon, azonban itt, hol sem jogbdleseleti,
sem torvényhozasi célokat nem kovetiink, meg kell elé-
gedniink annak megismerésével, hogy az altalanos iigyleti
tételek és tehat a dologi iigyletick is jelenleg min sarkal-
lanak.

E tekintetben ugyan mér az eddigiekbél is ez utéb-
biakra kizonyos megszoritéssal kell élntink. Az, mit ismé-
telten a dologi jogok és a dologi jogi tények nevesitett vol-
tar6l mondottunk, jelen szempontunkbdl nem egyéb, mint
annak kiemelése, hogy az akarat és az akaratnyilvanitis a
delogi iligyletek vildgaban sokkal determinaltabb, sokkal
kisebb érvényesiilési teriilettel rendelkezik, mint a jog tobbi
részeiben, hiszen a jogforrdsokban egyenként fel vanunak
sorolva amaz esetek és lehetdségek, melyekben és melyekig
az akaraturalom diadalmaskodhatik, hiszen az a carte
blanche, melyet ¢ tekintetben a koételmi jogban észlelhetiink,
a dologi forgalom kérében teljesen hidnyzik.

Ezen kiilonbségbo6l is kovetkeztethetiink arra, hogy
akaraturalom és akaratnyilvénitds viszonya, mar akar tekint-
siik ezek lehetdségét; erejét vagy valtozatait, mas-méas lesz
aszerint, amint azon jogosultsidg, melyre vonatkozik, meg-
valtozik. E kovetkeztetést mar egy futéd pillantds a személyi,
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a csaladbeli és Orokjogi jogosultsagokat térgyazd akarat-
nyilvanitdsokra is megerdsiti. Mas korlatjai, de mas 6sztonzoi
is vannak az akaratnak a személyi, csaladi és orokjogi viszo-
nyokban, mint a forgalmiakban, ez okndl fogva lgy az tgy-
letek lehetosége, mint azok kiilsé és bels6 strukturija is més
lesz naluk.

Ha pedig a jogosultsig mibenléte lényeges befolyédssal
bir arra, hogy az mennyiben és miképpen esik az akarat-
uralom al4, ha ez fokozottabb mértékben all, midén rokon-
jellegi jogesultsdgok kisebb-nagyobb intézményegészekké
tomoriiltek Ossze, gy az iigyletek tandnak &altalanos része
még sok kérdéssel adds. Akkor fel kell vetnie annak vizs-
galatat is, hogy az egyforma jogosultsigokat tdrgyazd
akaratnyilvanitisokra allanak-e még kozds, Aaltalanosabb
jellegii elvek, azon a leginkdbb Aaltalanos és szintelen cso-
porton kiviil, mely - valamennyi akaratnyilvanitds felett
lebeg, akkor az elméletnek tisztdaba kell hoznia még bizo-
nyos kozbiils6 igazsagokat is, melyeket eddigelé figyelembe
sem vett.

Az Gt, melyen 4t ez utObbiakhoz juthatunk, vezethet
minden egyes jogosultsaéghdl felfelé, avagy a rokon-intéz-
ményekben eggyé tomoritettekbol lefelé is. A vizsgald egyéni
gondolkodds irdnya szabja meg majd az elébbi, majd az
utébbi médszert. Leghelyesebbnek tartom persze a kettd
kombinalasat akként, hogy a kutatds (a konyv elSkészitési
stadiuméban) legyen induktiv, az eredmény ismertetése pedig
(magiban a kényvben) a felhasznalt egyes jelenségek feltarisa
mellett deduktiv.

Akar egyik, akar masik médon jutniank is a személyi,
csaladi, orokjogi, kotelmi és dologjogi tigyletck elkiilonitett
altalanosabb elveihez, ez csakis megpétlasa volna annak,
mit a modern dogmatika eddig elmulasztott.

2. Hogyan —— hallom az ellenvetést — : nincs a k&telmi,
nincs a dologi tgyletnek altaldnos tana ?

Nem, Ggy tartom kell6 nincs, barba més-mas okokbél.
A kotelmié tudniillik nagyon is altaldnos, a dologié meg
talontal kiilonés. A modern dogmatika a kotelmi iigylet
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tanainak mintegy Oridsi mértékben nagyitott méreteit tar-
talmazza és pedig nem is mint a kdteims ligyletek, hanem
mint az dsszes Ugyletek felett lebegd, altaldnos elveket.
Hiszen azon képzet, hogy a kotelmi iigyletek alapigazsigok,
hogy a tobbi ligyletekre ezek legfeljebb egyes, kisebb véltoz-
tatdsokkal alkamazandék, manapsig oly eros, hogy a
német polgdri torvénykonyv ellenkezd eljarasaval szemben is
maganjogi Tervezetiink az iigyleti intézkedéseket a kotelmi
jog élére teszi.l)

De s6t a német polgari torvénykouyv, mely pedig lat-
szOlag 4ltaldnosabb szempontokat néz, valdjaban szintén
kotelmi ugyleti fogalmak vardzskérében mozog. Ellen-
esetben a leggyakrabbi ligylet, a szerzédés részére nem elé-
gedett volna meg az ajanlat és az elfogadds ama sablonos
szabalyozdsaval,?) melyet szinte szérol-szora fellelhettiink
mar azelétt is a kotelmi legfébb szakjog : a kereskedelmi
jog szerzédésénél. Avagy maéskilonben hogy hidnyozhatni-
nak tételei kozill azok, melyek a csalddjogi, az Orikjogi,
a személyjogi, no meg — last not least — a dologjogi szer-
z6dést a kotelmitol megkiilonboztetik ?

Az elméletben a torvény eme hibija mély nyomot
hagyott és szintén egyik klasszikus példdja annak, miként
sziili a helytelen kodifikdcié a feliiletes tedridt. A magam
részérél a német elmélet csendesen kexdddd dekadenciajat,
melyet a térvénykonyv ellaposité hatdsinak is tulajdoni-
tok, féleg annak is tudom be, hogy az akarat maginjogi
tana eddigelé kifejtve nines, hogy a vagyoni és erkolesi alapt
jogtargyak kettévalasztdsaval nem tartott lépést a vagyoni
akaraturalom és a csalddjogi, személyjogi, valamint &rok-
jogi autonémia hatdrainak és tartalmavak megszakasa,
hogy misfelél a vagyonjogi onrendelkezés egyes nuanceait,
a kotelmi és a dologi akaraturalom hatarait sem kutattak
nagyon eddigelé.

1) Tervezet 916. és kovetkezd szakaszai.
2) V. 6. a német torvény 145, és 151. §-ait barmely kereske-
delmi térvénnyel.
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Innen van az, hogy a modern gondolkodasnak oly
kival6 képviseldje, mint Kohler,1) az iigyleti tanban kordnt-
sem éri el a masutt oly ragyogéd szellemességét, eredetiségét
és mélységét, hogy a német kétkedésnek ezen tipikus kép-
viseldje, ki a polgiri torvénykonyvvel szemben méar-mar
oly jelentéségre tett szert, mint valamikor Bekker az iigyleti
tételek &ltalanos részében, fGgyszélvan csak Gj szavakba
bujtatja a régi, megszokott formuldkat és fogalmakat.

Akarmilyen kiilfoldi vagy hazai kézikonyvet lapozunk
is fel, benne az Osszes ligyleteket a kételmi akaratnyilva-
nitdsok Procrustes &agydba szoritva talaljuk, sehol sem
latjuk még csak nyomét is annak, hogy a csalddi, 6rok-
és személyjogi tUgyletek méasként vagy legaldbb is mas
nuanceokkal létesiilnek, mint a kotelmiek. Itt-ott felhang-
zik ugyan egy-egy jelsz6, mely ezen anomdiliat meg akarja
szintetni, hiszen megértilk a »CGesamtact« kordt, mely -
aligha élte volna rovid virdgzasit, ha Osztonszerilleg nem
zadult volna fel a német- éles boncoléész az ellen, hogy a
vagyonjog egy részének, bar legfébb részének elveibe szo-
ritson oly jelenségeket, melyek attdl igen tévolra esnek.

Az lgyleti tan altalanos része a kotelmiség rakfend-
jében szenved ; nem csoda, ha az bénitélag hatott a tobbi
jogosultsagokat targyazo akaratnyilvanitiasok elméletére, ha
a dologi tlgylettannak csakis egyes, a craladi és személyi
tigyletinek pedig egyik kérdése sincsen feltéve. Nem lesz
azonban idegen ezen alapbajtél az sem, hogy a kiilonds
részekbe szorulé személyi, dologi, csaladi és orokjogi ugy-
letck netaldntdn mar meglevé elmélete is a kotelniihez
viszonyitva, azonfelil hogy hibas, még nagy mértékben
ardnytalan is,

Ha tudniillik a kotelmi elveket tartalmazé altalanos
rész. vezéreszméi a t6bbi jogosultsigokat targyazd iigyle-
tekre nem taldlnak, akkor mindaddig, mig az ellentét
és annak oka a koztudatba 4t nem megy, az tigyleti tételek
kiilén utakon haladnak: az 4ltalanosak teljesen szintelenek, a

1) Lehrbuch, I. k. 485. és kv, lapok.
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kiilonosek meg merd, dsszefoglalas nélkiili felsorolasokks deval-
valodnak, az ligyleti altalinos rész frazis, a kiloénos meg
— hogy is fejezzem ki magam hamarjiban — leckeanyag,
agyterhelo, szaraz, Osszefliggéstelen tételességek - halmaza.
3. Allitdsom a dologi szerzédés tandnak mai nivoja mellett
merésznek latszik, mégis azt kell mondanom, hogy éppen a
dologi szerzddés kozkeletii tételei mutatjdk, mily tévol
vagyunk még a dologi tigylet altalanos elveitél. Nem beszé-
lek arrél, hogy az elmélet nilunk is szé nélkiil magiéva
tette 1) a tulajdoni szerzédésnek uniformizélasit, melyet
az osztrak polgari torvénykonyv 445. szakasza tett koz-
kedveltté, azonban igenis arrdl, hogy éppen a dologi jogok:
terén az egyoldalti akaratnyilvanitidsok és az ezekhez tartozo
jelenségek, mint occupatio, derelictio, kincstalalas, allat-
fogas, egyoldalt birtokszerzés és mdsok sokkal gyakoriab-
bak és gyakorlatiabbak, mint teszem a kotelmi jogban,
hogy tehit ezeket az elméletbél a tételességekbe 4ttolni
talan mégsem indokolt; és pedig annal kevésbbé, mert az
alabbiak szerint azok a dologi szerz6désnél is igen fontos
szereppel birnak. De nem csupdn abban nagyon is kiilonos
a dologi tigylet kozkeletli tana, hogy csak a szerzédéseket
és ezek kozott is kizardlag a tulajdoni szerzddést nézi, ha-
nem féleg abban, hogy egydntetiien akként gondolkodik,
hogy az ondllé dologi iigylet az absztrakt dologi tigylettel
azonos, hogy cz utébbi clvetése légbe ropiti az el6bbit is.

1) V. 6. Dévai nézetét Fdeldadmany, IV. k. 158. és kovetkezd
lapok. Széandékosan szoritottam itt is, sok més helyen is hattérbe
a német irodalmat ott, ahol a kérdésben hazai hang mar megszélalt.
Egyrészt magunknak is hozzé kell mér szoknunk az éllasfoglalasok-
hoz és a kérdések felvetéséhez. Masfel6l meg kissé komikusnak latszik
hazai irodalmunk egyoldalt polemizéalasa a németekkel, kik errdl
soha életiikben nem tudnak meg semmit. A németeket kétségteleniil
ismerniink kell és pedig jol. Bz azonban nem tartalmazza azt is,
hogy minden szavukat szentirdsnak vegyiik és csak réluk tudjunk.
Elméletiink haladjon — ott, ahol az sziikséges — més utakon mint
.anémet. Nem akarom &llitani, hogy beldthato6 idén beliil talmehetiink
rajtuk, de ha szellemi rabszolgasédgba siilyedni nem akarunk, agy
most mér el téliikk, ha keskeny utakon is.
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Dévai, mikor propagilja,!) Imling, midén ellenzi,?)
Lanyi, ki tudoméanyosan taglalja 3) az absztrakt szerz6dést,
megannyian abbdl indulnak ki, hogy mint Lanyi legéle-
sebben kifejezi, »az onallosdg, mely a maganjog rendszeré-
ben a dologi jogot megilleti, magaval hozza, hogy egyrészt
a dologi szerzodés tartalmanak kerete, mdsrészt a jogligy-
leti akaratkijelentés alakja a vagyocforgalom igényeinek
megfelelé kiilonleges szabdlyozast nyerjen«. Bizonyéra, azon-
ban nem-e forditva 4ll a dolog, nem-e a forgalom létesitette
a kiilon kellékeket ? Komolyan lehet ma rendszeri okokkal
intézményeket tamogatni ? Aztan vajjon a rendszer kove-
telménye csak a szerzddésnél kategorikus imperativus, az
egyoldali, iigyleteknél meg nem, ugyan mely titokzatos oknal
fogva ?

Dévai meg Léanyi e sziikségszerli kovetelményeket a
szerzOdés absztrakt voltdban latjak, Imling szerint pedig
(i. h. 11. 1) a dologi jog atruhazasara vonatkoz6 nyilatkozat
nem egyéb, mint a kitelmi szerzédés sziikségszerii kiegészito
‘része. Annyira kozmeggy6zédéssé valt az absztrakt szerzd-
dés sajatlagos dologi jellege, e kettéuek igen szoros viszonya,
hogy a jogcimesség hivei is azt vitatjak : vagy absztrakt
dologi tigylet — vagy semmilyen. .

Magam is azt mondtam egy helyiitt,4) hogy ott, ahol
a tulajdondtrubdzds érvényes kotelezettség értelmében tor-
ténd birtokbaadédssal megy végbe, mint a maginjogi Ter-
vezet 625. szakaszdban is, ott nincs sem 0nallé, sem oOnal-
16tlan dologi szerzdédés, ott a tuvlajdonatruhdzas és mindaz,
mi vele egy soron pendiil, kotelmi szabalyok alatt all, ott
a birtokbaadas, az ingatlan atruhazasat targyazoé telekkonyvi
engedély kidllitisa nem ©nallo feltétele a tulajdondtszal-
lasnak, hanem egy — még pedig utolsé — tényallas-
része az atruhazésra iranyulé kotelemnek.

1) A tulajdonatruhézas kellékei és a Tervezet I. E. E. 245, sz.

2) Dologjogi nyilt kérdések 9. és 11. 1. (I. E. E. 149. sz.)

3) Fodor: Magénjog, II. 148. L

1) A jogcimes dologi tigylet hatésai a Tervezetben. 4. 1. (J. E. E.
214. sz.)
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4. Nem csodalhato ily felfogas akkor, midoén az a nalunk
talontal respektalt német irodalmat annak minden porci-
kajaban athatja, midén még a maganjogi Tervezetet eld-
készité bizottsagi iilésekben is azt hangoztatjik,!) hogy a
dologi szerzédés Lkovetdinél (lattuk, ez Aatragadt annak
ellenzéire is) communis opinio, hogy »miutdn a dologjog a
maganjog rendszerében Onallésidggal bir, kell hogy a tor-
vényhozéas a jogiigyleteket is, melyek a dologi jogi forgalmat
kézvetitik, a rendszer tobbi részeinek jogiigyleteitsl fiig-
getlen tartalommal lassa el.«

Ezen 0ndllé6 tartalom az Indokolds 2) szerint persze
csakis és »sziikségképpen elvont természetii«, »a dologi szer-
z6dés elvont jogigylet«, csakis az és mas nem is lehet, nyil-
van csak azért, mert ingéknal a tradicién, ingatlanoknal
pedig a bekebelezési vagy torlési engedély kiallitdsan, mint
iigyleteken til semmi dologi jelentdségli tényalldis nem
lehetséges.

Pedig hogy is vagyunk ezzel ?

Mar az allitott rendszeri ok és az annak tdmogatisaul
felhozott »saiikségképisége is gyanus. Ha a dologi jogot
targyazé ligylet a maganjog rendszerére vald tekintet nélkiil
nem bir 6nallé tipikus tartalommal, ha annak tényéllasa és
joghatasa nem mutat fel jellegzetes és sajatsagos tulajdon-
sagokat, akkor félre a hamis rendszerrel, nem pedig az
esetleg jo torvényekkel, melyek e rendszernek ellentmon-
danak. Az eddigiek és mds dolgozataim utén taldn nem
szitkséges hangoztatnom, hogy a jogtudominyt éppen a
gyakorlati élet nehézségeinek eloszlatdsa szempontjabdl
végtelenil fontosnak tartom, azonban valljuk csak be
batran, hogy a jog terén dogmakra szitkségiink nincs.
Ha a tudomény és a gyakorlat simulékonysigat sszehason-
litjuk, akkor e versenyben az elébbi mérhetetleniil iigye-
sebb, hiszen elég ritka oly gyakorlat, melyet a tudomédny
bizonyos idé multdin nem von bele a maga torvényszerii-

1) Jegyzdékdnyvek, V. fiizet 68. 1.
2) Indokolés, II. k. 11. ol.
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ségeibe, de plane nalunk mérhetetleniil nagyobb ama prak-
tikus esetek és irdnyok szama, melyek igen sok évig minden
teoriatol menten vigan élik sajat életiiket. Végre is, ahol
keret és tartalom : torvény és tedria Osszeiitkoznek, ott
belsd, célszeriiségi okok hidnyaban a keret kedvéért a tar-
talmat megvéaltoztatni sem gazdasdgos, sem célszerti elji-
rédsnak nem mondhaté. )

A rendszer ommagdban véve tehat nem magyarazza,
még kevésbbé indokolja a dologi szerzédés, nemhogy a dologi
digylet onallésagat — a torvényekben, hanem legfeljebb a
tankonyvekben. \

Ami pedig a »sziikségszeriiséget« illeti, ezen argumen-
tum a dolog természetével és hasonlokkal egyiitt maholnap
oly keveset nyom, mint teszem a rémaiaknil — a »quasic
jelzd. Hiszen a francia jog — még német teriileten is, —
avagy az osztrdk polgari térvénykonyv és annyi mas elég
tanulsdgos gyakorlatot és tudomanyt létesitettek anélkiil,
hogy a dologi szerzédés vitatott, sziikségszerii, elvont tar-
talmat ismerték volna.

5. A dologi szerzédés elvont voltanak és Onalléosdganak
osszevetése azonban megakadalyozta az annak kovetoi altal
felallitott rendszeri kovetelmény sikeres keresztiilvitelét is.
Hogyan, a szent és sérthetetlen rendszer a dologi iigylet
onallésdgit parancsoléan koveteli és ennek - teljesitése utan
a tedria nem jut egyéb eredményhez, mint ahhoz, hogy

tehat a dologi szerzédés — vagy tgylet, mi az emlitett
irany kovetdinél szempontunkboél mindegy — tényleg valami
kiilonleges, sajatsdgos, sui generis jelenség, — mely abban

meriil ki, hogy elvont ?

Erdemes ezért a sovany eredményért oly nagy harcot
vivni, melyet az absztrakt dologi tigylet elve okozott ? Hagy-
juk teljesen figyelmen kiviil az absztrakt és a jogcimes ligylet
gyakorlati elényeit és hatranyait, nézziikk tisztan teoretikus
szemmel az egész vitdt! Ha a dologi igylet Onallosagat
rendszeri okok kovetelik, ha ennek teoretikus eredménye
mégis csak az, hogy a dologi jog atrubazasanil az iigyleti
tényallashibdk masként hatnak, mint a tébbi vagyonjogi
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iigyleteknél, ha ennél altalanosabb vezérelvet alig olvas-
hatunk ki a kézikényvekbél és a vonatkozé mono-
grafiakbol, ha ezt is pur et simple ily székimondéan nem
taldljuk benniik —: akkor hadd szenteljink a dologi
tgyleteknek a semmisség, a megtdmadds, a restitucid
és a kondikcidk taglaldsinadl egynéhany megjegyzést, bo
~ fejtegetésnél akér egy-egy fejezetet is, de ne beszéljiink arrdl,
hogy az ahsztrakt dologi szerzédés 6nallo jogi jelenség, mely
tényillasdban és joghatdsiban is merdben kiilénbézik min-
den mas ligyletfajtol.

- A dologi iigylet 6nallosigat teoretice is kizardlag ezem
onallosag indokolhatja és indokolja is. Ha pedig a dologi
tigylet tényallasiban és joghatdsaiban is kiilonbézik min-
den més vagyoni iigylettél, akkor e kiilénbségnek végig
kell htzodnia a tényallds és joghatds egészén, akkor az nem
meriilhet ki a tényéllds absztrakt voltdban és a tényallas-
hibak médositott hatasaiban, akkor azonban e kildnbségek-
nek — vagy ami ezzel egyontetii : a kiilon térvényszeriiségek-
nek — fenn kell forogniok a jogcimes dologi jogok rend-
szereiben is, mert hiszen ez utébbiaknal is méas a dologi
jogosultsdg, mint a kotelmi, mert hiszen az tgyletfajok
kiilonlegességeit az altaluk szabalyozott jogosultsig tartal-
manak kiilonbsége és csakis az okozza.

Tényleg igy is van. Eltéré sajatsdgokat mutat fel a
dologi jogokat targyazé tigylet az osztrakokndl is, kiktol
mi is atvettilk szoszerint az ingatlan jogcimességét és leg-
alabb sokak nézete szerint 1) az ingékét is. Ha fellapozzuk
Randa birtoktanit 2) vagy tulajdoni igyletének vildgos és
bizonyos mértékig meggy6zé fejtegetéseit,3) akkor szemmel-
lathatolag a semmiségbe omlik mindez, mit a rendszer
kovetelménye szerint absztrakt dologi itigyletekrél hallunk.
Es ha Randa fejtegetései nagyon is casuisticusnak latsza-

1) E kérdésben nem akarok itt per tangentem allast foglalni,
a dologi tigylet tényalldasnak fejtegetése sorén erre lesz még béven
alkalom.

2) Besitz 265. 1. és kov.

3) Eigenthum I. k. 288, 1. és kov.
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nak, ha hidba keresiink benniik altaldnosabb vezéreszméket,
akkor semmikép se okoljuk ezzel e jogligyletek jogcimes-
ségét, hiszen ugyanazon sivarsagot talaljuk a német tor-
vénykonyv rendszeres feldolgozdinal is. E kozOsség persze
mésfelél arra mutat, hogy a szébanforgé jelenségek toérvény-
szertiségének kérdése nincsen kelloképpen felvetve. A dologi
iigylet teéridjanak legelsé dolga tehat annak kutatdsa, mely
okbdl kiilsnbozik a dologi jogelvaitozast létesito iigylet a
tobbiekt6l ? Csak igy nyerhetiink részletes felsorolasok helyett
talan Osszefoglalé gondolatokat arra, miben is 4ll ezen kiilonb-
ségek csoportja és kielégité magyardzatot a tekintetben,
_vajjon azok miként hatnak.

A legelsé kérdésre fentebb mar megfeleltiink. Akarat
és akaraturalom maéasként érvényesiilnek az egyes jogosult-
sagoknal. Azon alanyi jogok, melyek intézményszerii hasonld-
sdgokat mutatnak, az akarathoz, mely Oket mozgatja, az
akaratnyilvdnitdsokhoz, melyek ezen uralmat Kkifejezésre
juttatjak, nagyban és egészben azonos moédon tapadnak.
Azonos jogosultsigok azonos tigyletecsoportokat létesitenek.
Az tgyletek ténydallas- és joghatésfajai tehat a targyukat
vagy tartalmukat képezd jogosultsdgok szerint valtoznak.
A jogosultsidg tartalma és Onédllésiga adja meg az tgylet
tartalmanak és onallésdganak okat is, magyarizatat is.

FEzek szerint a dologi jog és a kotelmi jog targyi kiilonb-
ségeit — mindig az tigyletek koérében — a dologi jogosultsag
¢s kotelmi jogosultsag eltéré volta eredményezi vagy okozza,
ahogy tetszik. Ezen kiilonbség pedig époly mélyrehatéan van
meg a jogeimes, mint a jogeimmentes jogrendekben. A dologi
tigylet kérdéser tehdt azonosak lesznek az osztrak és teszem
a német torvénykonyvben, noha az azokra adandé feleletek
bennitk mas-masként is fognak hangzani.

6. Ha a dologi ligylet eltéré voltanak oka a dologi jogo-
sultsag sajatos természete, akkor ezen tgyletfajt széjjel kell
szedniink alkatelemeire, hogy megtudjuk, melyek azon
tények, melyek a dologi jogvéaltozast létesitik és ezen tények
egyeseinél vizsgalnunk, vajjon a dologi jogvaltozds bkeks-
vetkeztét mennyiben mozditottak eld.
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Igy a dologi iigyletek tényallasiban rejlé torvény-
szeriiségek kutatdsa visszavezet egy oly kérdéshez, melyet
mas vonatkozasban mar tobb izben érintettiink : a dologjogr
hatdst elidéz6, vagyis dologjogi tényekhez. A dologi digylet
ténydlldsinak tisztdzdsa egyértelmii a cselekmények dologjogi
alkatelemeinek  kideritésével. Az igylet ezen alkatelemeivel
vdlik dologivd és csak addig marad az, mig azok benne
maradnak. '

" Célunk ezek alapjan nem az egyes dologi ligyletek
mechanikus felsoroldsa, nem azoknak felosztasokkal és
alfelosztdsokkal tarkitott leirdsa, hanem a dologi digyletekben
rejlé dologjogr tények felkutatdsa, megdllapitisa annak, vajjon
e tények dltaldnos elveket wralnak-e, ezeknek lehetdleges kide-
ritése, szoval az, mit a magam részérél az eddigi trodalomban
hidba kerestem : a dologi vigylet dltaldnos tanainak, vagy leg-
aldbb is az afelé vezetd tnak megdllapitdsa.

Ehhez azonban . egy altaldnosan elismert, ugylettam
szuppoziciéra szorulunk, mely annyira koztudatos és egyszer,
hogy bévebb indokoldsat feleslegesnek tartom.

Nevezetesen abbdl kell kiindulnunk, hogy az tigyleti
tényallas hato eleme a cselekmény, és pedig ontudatos, besza-
mithaté cselekmény, melynek tényéallisbeli feltételeit a
cselekvOképesség és a jogképesség mar vazolt szabalyai
. 4llapitjdk meg, mely a forgalmi alanyok és a forgalmi tér-
gyak kozotti kozvetitést végezi, mely a jogi forgalom moz-
gatéja. Rendesen ennél csak vagyonjogi jelenségekre gon-
dolunk, azonban hadd utaljak itt réviden arra, mit a csalad-
jogi és személyjogi tilos cselekményekr6l maésutt !) mon-
dottam, hadd vonuljon el szemiink el6tt bar csak futélagosan
is a csalddjogi és személyjogi iigyletbol fakadd ama hazastarsi,
csaladféi és csaladtagi tehetdség, mely kozvetlenill vagy
kozvetve cselekményeken sarkall és nyomban meggy6z6-
diink arrél, hogy a cselekmények az egész magidnjog és
az Osszes civilis jogosultsigok legfontosabb alapjai.

1) V. 6. A tilos cselekmény a magénjogban c. munkém meg-
feleld fejezeteit.
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Az igyleti eselekmények kozds sajatsaga, hogy létesi-
tésiik nemcsak megengedett, hanem, ha Ugy szabad maga-
mat kifejeznem, —— favorizalt is. A mai maganjog forgalomra
torekvo, megszaporodtak tgy a vagyonjogi, mint a tobbi’
maganjogi tugyletek fajai, vagyis ami ezzel egyértelmi,
differencidlodtak a megengedett cselekmények és megsoka-
sodott azok hatdsa. Ha kiindulé pontunk helyes, ha igaz az,
hogy a rokon jogosultsigok mads- és masként reagilnak az
azokat megmozgatd szabad cselekményekre, akkor kozel fek-
szik ama kovetkeztetés is, hogy maguk a megmozgatd cselek-
mények is eltérnek egymastél. Az iigyletek tényallasanak
és joghatédsdnak feltdrasa tehat a cselekmények kiilonbsé-
geinek és e kiilonbségek kovetkezményeinek felfedését
célozza. A dologr digyletek kérdése fel van vetve, ha a dolog:
hatdst el6idézd cselekmények kozos sajdisdgait kutatjuk, és
meg van oldva, ha e sajdtsdgokat elvi alapra visszavezettik,
ha a ténydlldsbeli torvényszeriségek joghatdsbeli kiévetkezmé-
nyeit megvildgitottuk.

Létezik-e hat dologi cselekmény, avagy csupan dologi
hatast el6idézé egyes cselekmények, melyeket a véletlenség
helyczett egymés mellé mai tételes jogunkban, a benniinket
kornyékezé népek torvényeiben és jogéletében, melyekbdl a
mienk éppen a dologi jog terén igen sokat vett 4t és emésztett
fel, vannak-e bizonyos altaldnos igazsagok, melyek a dologi
cselekményt jellemzik vagy sem ?

Ugy tartom, igen, és pedig olyanok, melyek tényallds-
résziikben sehogy, joghatasrésziikben pedig csak igen kis
mértékben vannak kifejtve. Sem a hely, sem az id6, melyet
e munkanak szentelhetek, nem engedi, hogy a kiilf6ldi jog-
életre mindeniitt kiterjedjek. Mésfelol nem is akarok az alab-
biaknak holmi észjogi jelent6séget tulajdonitani, de azt igenis
allitom, hogy a dologi cselekmények kérdései, melyekrol szol-
nom kell, mindeniitt felmeriilnek és fel kell hogy meriil-
jenek, ahol a dologbeli jogosultsag a kételmitél realiter kiilon-
bozik ; és talan nem tilsdgosan tdvozom el a biztos kévet-
keztetésektdl akkor, midén azt vélem, hogy a réomai jog ezen
szilankja fogja legtovabb hirdetni az Okor. jogalkoté erejét.
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Lassuk hat, mily elveket uralnak a dologi jog meg-
engedett, haté cselekményei, mik a dologi tigyletek Onalld
torvényszeriiségei ?

3. §. Dologi akaratkijelentés.

1. Az tgyleti tényallas a maginjogi autonémia gyakorlati
megvaldsitdsa. Az objektiv jog forrdsai a szubjektiv jogokat
akarafuralom ald vethetik. Azt, hogy mennyiben élnek e
lehetGséggel, az altaluk szabalyozott, ha gy tetszik enge-
délyezett iigyletfajok tényallasaibol olvassuk ki. Erdekes
volna e szempontbél az cgyes jogosultsagokon végighaladni
és azok ligyletellenességét vagy tigyleti hajlandésidgukat
kifejteni.1) Bar ezt e helylitt nem tehetjiik is, egy nyomban
szembetlinik, és ez az, hogy a vagyoni jogosultsigok az
ugyletek Osteriiletét képezik, hogy ezekkel szemben a sze-
-mélyi és csalddbeli jogosultsigok tobbé-kevésbbé dligylet-
ellenesek.

A vagyonjogban — ideértve az orokjogot is — ismét két
irdnyzatot észlelhetiink, melyek szintén mar elsé pillantasra
is széjjelvalnak. Ezek egyike a feltétlen szabadossigot hir-
deti formédban, tartalomban egyarant és a megengedettség
tdg teriiletén beliill az emberi taldlékonysagra bizza, mely
valtoztatdsokat és mind formaban kivén létesiteni a vagyon-
korokben. A véazolt irdny a koételmi jogban érvényesiil,
melynek vannak és lehetnek tartalmilag és formailag meg-
szoritott ligyletei is, melyben azonban ez utobbiak a kivé-
telek ; az 4ltalanos szabdly a formditlansag, a tartalom sza-
bad és az emlitett nagy hatarokon belill a teremts erével
haté gyakorlati sziikséglet talalékonysigira van bizva, mely
e szabadossdggal él is, s6t igen gyakran vissza is él vele.

Ezzel szemben az Srékjogban, valamint a dologi jogban
és ezek appendixeiben az tgyleti nevesitettség elve ural-

1) V. 6. a németeknél : Schall: Der Parteiwille im Rechts-
geschéaft. Stuttgart, 1877. és Ehrlich: Zwingendes u. nichtzwingendes
Recht, Jena, 1399. :
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kodik. Az akarat szlikebb békdkba van vetve, nyilvinitdsi
formai meg vannak hatarozva, szoval, ha a kotelmi akarat
kiilsdleg és belsoleg is szabad, Ggy az orokjogi és kiilondsen
a dologjogi, determinélt, ennek tGtjai is, hatasai is tiizetesen
meg vannak hatarozva.

Mar abbdl, hogy a dologi ugylet kizardlag egyes intéz-
ményesitett dologbeli jogosultsdgokat: a birtokot,!) a
tulajdont, a zalogjogot és a szolgalmakat mozditja meg,
vilagos, hogy hatésa sokkal korlatoltabb a kételminél. Hozza-
jarul ehhez, s6t némikép folyik ebbdl, hogy a tartalom
kisebb volta, az azt el6idézé tényallasok leheté korét is
megszoritja, vagyis, hogy a tartalom megkotottsége a hato
tények pontosabb megjeldlésével is jar. Ezért a nevesitett,
a forrasokban tényallasilag és joghatasilag felsorolt iigyletek
a kotelmi jogban kiemelt példak, az orok- és csaladjogban
pedig engedélyezett fajok, ezért nincs a koételmi tények
mikéntje megszabva, holott a dologi és az rokjogiaké igen.

Az ugyleti tényallas haté eleme az akaratnyilvanitas.
Az iigylet szabad vagy megkotott jellege, a benne nyilvanuld
akaraturalom lehetGsége, iranya és ereje, a forgalmi sziikség
teremté szerepe, mind abbdl ismerheté fel, hogy az objektiv
‘jog egy-egy akaratnyilvanitast mennyiben tir, ismer el és
annak mennyiben kedvez.

Kérdésunk itt az, vajjon a puszta akaratnyilvinitds dolog-
jogi tény-e és mennyiben az ?

2. Helyesen csak igy kérdezhetiink, mert hiszen a dologi
jogképesség és cselekviképesség fejtegetéseinél nyert ered-
ményeink feleslegesekké teszik annak a kutatdsat, vajjon
az akarat egydltalan hatékony-e a dologi jog terén. Az
osztrék torvény 311. szakasza, a cim és mddrol sz616 380. §-bol
vont argumentum a contrario és annak az ingatlanok
dologjogi ligyleteire vonatkozé mar tobbszor idézett 445.

1) Zsdgod kimutatta Fejezeteiben (I1. k. 954.1. 1241. és 1279.1.),
hogy a birtok dologjogi jogosultsédg, noha lex minus plena is, hogy
tehdt az optk. 308. §-a (dologjogi) felsoroldsa helyes. V. 6. Schwarz
Gusztdv is: A magyar Anefang c. cikkét a Jogéllam 1909 januéri
szdmaban. .

Dr. Almési A.: A dologi forgalom. 9
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szakasza az orszdg azon részeire, amelyben az osztrak
torvény uralkodik, s6t ez utébbi az orsz. ért. 21. és 156. §-ai
nyoman az egész orszagra is, tételes kifejezését is képezi
azon gondolatnak, hogy a dologbeli jogosultsigok ligyletek
atjan az egyik vagyonkdrbdl a masikba juthatnak, esetleg
vagyonkoérbe vonhaték, ha ilyenben egyaltaldn, vagy mint
teszem a kincs, beldthaté idén belil nem voltak.

Az orszaghbiréi értekezlet teriiletére ingok tekintetében
ily kifejezett szabalyra nem akadunk ugyan, azonban ma-
guknak a dologi iigyleteknek kétségtelen és a negyvennyolc
utdni aerdban mindinkdbb az osztrdk torvényhez simuld
elismerése ezt nélkiilozhet6vé is teszi és pedig annal is inkabb,
mert szokdsjog tudvalevéleg nem igen alkalmas az ilyen
elvi, tantételszerii kijelentésekre.

Az osztrak torvény 380. szakaszanak elméleti helyes-
ségérdl sokat vitatkoztak mar és talan még tobbet fognak.
Azt hiszem azonban, hogy egyet e szakasztdl el nem tagad-
hatunk és ez az, hogy a cim és mod kovetelményeinek fel-
allitasa altal félre nem ismerhet6 modon juttatta kifejezésre
a dologi tigylet nevesitett voltat, melyet teszem a német
polgéari térvénykonyvbél lehet ugyan kovetkeztetni, de nem
kiolvasni. _

Az érintett nevesitettség hatarain belil a dologi jogban
_ tehdt nalunk ingatlanok tekintetében is, ingdk tekintetében
is, a dologbeli jogosultsdg valtoztatdsira — a létesités is, a
megsziintetés is ily valtoztatds — iranyuld akaratnyilvanitas
hatalyos, de vajjon a forrashelyekbél nem lehet-e, s6t nem
kell-e némely ezen akaratnyilvanitast targyazo altalanosabb

elveket kiolvasnunk ?
' Az osztrék torvény 380. §-anak emlitett korlatja végre
is formai. Ha annak tartalmat, — mindig az itt szupponalt
- atvitt értelemben — mint a dologi akaratnyilvanitdsok
nevesitett voltdnak tételét, az orszagbirdi értekezlet terii-
letére is hatdlyosnak fogadjuk el, mire azon megfontolas
is Osztonoz, hogy az ingdkra és az ingatlanokra vonatkozo
dologbeli jogosultsdgok mér érintett,lényeges, tartalmi eltérése
sem oly nagy, hogy az ingék dologjogi forgalmat szabadossa,
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az ingatlanokét pedig nevesitetté tegye, Gigy még mindig
a tételesség hatsé kapujan besurranhat az akaratnyilvini-
tasok korlatlansdga, melyet a cim és a mod koévetelmé-
nyeinek felallitisa altal elvileg kirekesztettink. Vagyis :
képzeljitk, hogy az osztrak torvény, illetve az orszagbirdi
eértekezlet teriiletén a szokasjog a dologi jogra nézve ugyan-
azon akaratnyilvanitasokat fogadta volna el »médnak«, mint
a kotelmi jog, — hiszen a scim¢, barmi is legyen az, az
egész vagyonjogra azonos — akkor a nevesitettség dacara
is esakoly szabados volna a dologi iigylet akaratnyilvanitésa,
mint a kotelmié, tartalmi és formai megkotottsége a ritka
és kiilon indokolandé kivételek kozé tartoznék.

Csakhogy ... mdasként van. A dologi akaratnyilvani-
tdsnak van tébb oly elvileges és altalanos sajatsaga, mely
azt a kotelmitél mer6ben megkiilonbozteti, mert osztrak
torvény és magyar gyakorlat éppen csakis egy pdr »moédot«
ismer el, melyeket taxative felsorolnak és melyek mind
e kozos sajatsagokat mutatjak fel.

A kotelmi akaratnyilvanitds ugyanis — a kivételektol
eltekintve — oOnmagiban véve mintegy pusztdn léte altal
hat. Akar az egyoldalt kotelmi wgyletre gondolunk, melynek
most leggyakorlatibb esete a dijkittuzés, akir a kotelmi
.szerz6dés lebeg is szemiink elétt, a megfeleld akaratnyilva-
nitas felismerhetévé tétele a kotelmi viszonyt, vagy annak
valtozasat megteremti. A dijkitlizés kozhirré tételével, sot
annak tanuk el6tti kijelentésével a kitiz6 kotelmi kapeso-
latba jutott. Vannak utak és médok, melyek &t abbél ép
bérrel megint kihozhatjak : a palyazati feltételeknek senki
nem tesz eleget, a palyazoé a dijkitlizés szabvanyait megszegi,
amde a kérdéses vagyonérték ilyenkor csak wvisszakeril
kiindulé pontjahoz, azon hatast, hogy abbdl ki lett moz-
ditva, az akaratnyilvanitistol el nem vitathatjuk.

A kotelmi szerzédés plane akkor is kot, mikor még
nem is szerzédés. Az osztrak torvény 862. szakasza, a keres-
kedelmi térvény 314. szakasza — éphgy hivatkozhatnék azon-
ban a maginjogi Tervezet 933. és 934. szakaszdra is — a
kotelmi szerzédést az ajanlat és az elfogadds harmonikus

9*
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Osszevagasaval latja létesiiltnek, annak fogalmi - kellé-
keihez tehdt két megegyez6 akaratnyilvanitast kivan
meg és mégis mar mindegyik egyoldaluhoz: az ajanlathoz
és az elfogaddshoz killon-kiilsn is fiiz kotelmi hatdsokat.
A kétoldalt kételmi iigyletnél tehat még sokkal inkabb
4ll az, mit az egyoldalunal észleltiink, hogy a megengedett’
akaratnyilvinitds eo ipso, tekintet nélkil annak (természetesen
megengedett) tartalmdra és alakjdra, kételmi viltozdst idéz elo.

3. Ezzel szemben a dologi iigylet azonfelil hogy az aka-
ratot mar eleve is bizonyos, némileg valtoztathato, de egész-
ben és lényegileg mégis allandéan azonos célpontokra ird-
nyitja és megkoti, az akaratnyilvdnitdst magit is ardnylag
szlik mederbe szoritja és pedig az egyoldalut ecsakiigy, mint
a kétoldalut, a jogcimest hasonléan az absztrakthoz.

Hiaba jelentem ki, teszem, hogy ezen vagy azon urat-
lan ingét birtokba veszem vagy elsajatitom, ennek dologi
jogr szempontbdl époly kevéssé lesz hatésa,l) mint példaul
az ingatlan tulajdonbaadisiara vonatkozd szdbeli vagy akar
irasbeli, puszta megegyezésnek,?) a zélogjog vagy szolgalom
konstitualasara vagy annak megvaltoztatasira irdnyuld
akarmily iinnepélyes kijelentésnek, melyet mas dologi aktus
nem kovet, vagy meg nem eldzott.3)

Latni fogjuk, hogy az ily elozetes vagy utélagos, egyéb
dologi ténnyel kapcsolatos akaratnyilvinitdis miként és
mely okb6l hat. E helyiitt azonban mar eleve meg kell alla-
pitanunk, hogy kivételes jellegli hatéssal bir, hogy a dolog-
beli jogosultsigok egész sorozatin végigtekintve, szabalynak
allithatjuk, hogy a merd, a puszta akaratnyilvinitds,*) minden

1) V. 6. optk. 309. és 381. §-ait, az orszagbirdi ért. teriiletére
Grill Dtar Maganjog, 1., 314. és kov. lapok eseteit.

2) V. 6. Zsogod : Fejezetek kotelmi jogunk korébdl, T. k. 1. és
kov. 1. az »elkételezésrbl« mondottakat. A constitutum possessoriuim-
rél, a cessio vindicationisrél és a traditio brevi manurdl itt nem
szolok. V. . aldbb.

3) V. o. optk. 380., 445., 451., 452., 481. §-ait, az ingdkra és
az orsz. ért. teriiletére Kt. 301. és kov. §§.

4) Ezt nevezem sensualisnak.
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eqyéb nélkil dologforgalmr, vagy miként ezt kozkeletiibb kife-
jezéssel megjelolni szoktuk, dologjogi hatdssal egydltaldn nem
bir, a dologi igylet sajdtos kovetkezményeit a létesitésiikre
wrdnyuls szébeli vagy irdsbeli akaratnyilvdnitds mem teremts
meq, a dologi digylet elvileqg nem sensualis iigylet.

All ez Ggy a jogcimes, mint az absztrakt dologi igylet
nézépontjabdl is. Tegyiik ugyanis, hogy a Tervezet meg-
valositja ama fenyegetését, hogy részben, avagy a Féels-
admany azt, hogy egészben véve jogcimmentes dologi tigy-
lettel fog benniinket megajandékozni,!) tegyiik azt is, hogy
a Tervezet 625. szakasza a német minta 6rok dicsGségére a
cessio vindicationist is »modern« hazai intézménnyé teendi,
annyi bizonyos, hogy a tulajdon egyoldald, vagy kétoldala
megszerzéséhez a puszta megegyezésen és ennek akarat-
nyilvanitasan kiviil kell majd még valami : atadas, ingatla-
noknal telekkonyvi beiktatds, az &atruhdzd részérol telek-
konyvi okirat kidllitdsa, a megszerzé részér6l annak telek-
kényvi érvényesitése.

A telki szolgalom, a haszonélvezet, a hasznélat szol-
galminak megfelelé intézkedései nem hagynak fenn kétsé-
get azirant, hogy a Tervezet az Osszes dologi iigyleteket
redlis tugyleteknek fogja fel. Barmit is valtoztat majd
az elsé Tervezet szévegén a kodifikacié tovabbi menete
(két ingadozast mar lattunk anyagunkban, egyet balra a
. Féeloadmany vézolt felfogisdban, a maésikat jobbra, midon
a legutébb mikodott bizottsdg a jogeimesség felé hajlott),
az aligha fog kikeriilni bel6le, hogy az akaratmegegyezés
és az akaratnyilvanitas kifejezése onmagiban véve a dologi
jogosultsdgban moédositast nem létesit. '

A jogcimes dologi iigylet és a jogeimmentes kozott e
tekintetben kiillonbség nincs. El6bbinél hatélytalan a mult-
tal biré, dologi hatast célz6, puszta, szobeli vagy irasbeli
akaratkijelentés, utébbindl a pusztiban elhangzott sz6 az
onalls, a felek kozotti viszonybdl kiszakitott jogeimmentes
nyilatkozat. Am e ketté dologi hatdlytalansdga egydntetil.

1) Féeldadmany, IV. k. 151. L
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Els6 pillantdsra konnyen afelé hajlanank, hogy ezt a
dologi iigylet alakszeriiségével magyardzzuk és a megel6z6
akaratnyilvanitdsok dologi hatdlytalansigénak okaul azt
tiintessiik fel, hogy a dologi forma nincs meg. Ily felfogis
mellett azonban oda jutnank, hogy a dologi jogvaltozas
tulajdonképi alapjanak az Ggynevezett dologi megegyezést,
e valtozds mintegy kiils6 megtestesitésének pedig a jarulé-
kos természetli dtadast, a telekkonyvi kérvény beadéséat, a
telekkonyvi okirat kidllitdsat, a birtokbavételt, széval azt
tekinten6k, mit a  dologi iigylet redlis részének szoktak
nevezni. ]

Hat hiszen az uralkodé elmélet ezt meg is teszi. Lanyi,1)
Dévai,?) Imling,3) hogy csak a hazaiak koziil emlitsek egy-
part, a dologi megegyezés, a dologi szerzédés fogalméival
szerte-széjjel él és sohasem jut esziikbe ez alatt mast gon-
dolni, mint a feleknek a dologi jogvaltozasra iranyulé alak-
talan és merében consensualis megegyezését. Azonban ezen
magyarazat amily scholastikus, annyira érthetetlen, a valé
élettel és a felek szandékaval ép annyira ellenkezo.

Kigsé furcsa azt allitani, hogy a dologi jogvaltozast
célzé akaratkijelentés onmagdban véve ugyan semmilyen
dologi hatést sem idéz el6, ha azonban a res hozzijarul,
akkor mégis csakis az alaktalan consensus volt és lesz min-
den dologi kiévetkezmény sziilé anyja. Ugy az ok fogalma,
mint a hatés kezddpontja amellett sz6l, hogy az Ssszes, dolog-
beli kovetkezményeket azzal a ténnyel vegyiik beallottak-
nak, amely Oket koézvetlenil megel6zi, amely nélkiil azok
sohasem szerepeltek volna. Latjuk majd, hogy a kivételek
is 4) mennyire megerdsitik ama szabalyt, hogy a dologi
digyletnek mint ilyennek ténydlldsa csakis a ressel kezdddik,
csakis ekkortl fogva vannak és lesznek benne dologi tények,

1) Tulajdonjog, 203. lap.

2) Féeléadmany, 159. 1.

%) J. E. E. XVI k. 7. f. 11. 1., hol a dologi szerzédést mint
jogaszi miifogalmat cafolja, ennek konstrukecionilis helyessége ellen
azonban csak kételyeket hoz fel.

1) Ezekrdl alabb a constitutum kapesén.
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hogy az ezt megelézo akaratkijelentések dologjogilag egysze-
riien nem léteznek.l)

Nalunk Dévai (i. h.) a tulajdonatruhazas kellékeit
de lege ferenda és de lege lata igen tiizetesen fejti ki és elso-
sorban is azt allitja fel kovetelményiil, hogy a tulajdon-
atruhdzas fiiggjon az atruhdzd és a szerzé félnek az dtruhd-
zdsban wvalé megegyezésétdl : a dologi szerzddéstol, mert —
agymond — a jogiigyleti forgalom csak az illeté felek akarat-
kijelentésének megegyezésére épitheté, mivel egyfeldl sajat
joga felett helyesen csak a jogosult rendelkezhetik, masfel6l
pedig senkire akarata nélkiil, vagy éppen akarata ellenére
jogot rderdltetni rendesen nem lehet. Eszerint — foly-
tatja Dévai — logikailag indokolt és szitkséges, hogy a jog-
iigyleti forgalomban a dolog tulajdona csak gy szalljon
at, ha a felek abban megegyeztek : a dologi szerzddést meg-
kototték.2)

Az indokolds egy-két helyen wugyan trividlis, mi
Dévaindl meglepd, magat az érvelést, amelyet az tdmogat,
azonban Dbetiir6l-betiire elfogadhatnék, — ha igazdn o
dologi szerzédésre, nem pedig a restél elszakitott és a
német polgari torvénykonyv 873. szakaszabol az ingat-
lanokrdl az ingékra is Aatplantalt sEinigung«ra gondolt
volna.

Azonban valéjaban ez utébbi fogalom lebegett eldtte,
minek bizonyitékaul az eddigieken kivill egy-két lappal
oddbb kérdezi: »vajjon kell-e a tulajdonitruhdzési tény-
allasba a dologi szerzédésem és a tradicién, illetve beve-
zetésen kiviil még egy masik elemet felvenni?«; 3) miboél
vildgos, hogy a tradicid, illetve a bevezetés a dologi szerzo-
déstél kiilonb6zb elem, vagyis, kogy a dologi szerzddés, a
dologi jogudltozds igazi, hatd ténydlldsa a megegyezésben és
csakis abban keresendd. Ezen képzelt igazsagnak csak illusz-
tralasa végett utal 4) mellékesen arra, hogy a jelenlegi joghan

1) A kivételeknél persze igen; és ép ebben rejlik a kivételességiik.
2) Féelébadmény : Vélemény a dologi szerz6désrél. IV. k. 159. 1.
3) I. h. 161. 1.

4) 159. 1
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szintén az atadasban és az &atvételben dologi szerzddéssel
talalkozunk. Nem mondja, de minden egyes szavabol kiri
a megvetés, melyet szegény jogeimes jogunk irdnt érez és nem
veszi észre, hogy csakis e megvetett dologi iigyletre tortént
hivatkozasa jar kozel az igazsidghoz, hogy a megegyezéses
dologi szerzédés, a restdl elkiilonitve, idébelileg, okbelileg
téle elszakitva, merd scholastika és onamitas. O#, akol a
dologi jogok wdltozdsdhoz redlis cselekményekre wvagy azok
surrogatumasra szorulunk, tehdt a németeknél csakigy, mint
o romatakndl, az osztrak polgdri térvénykonyv teriiletén hason-
ldan az orszdgbirdi értekezletéhez, a dologi iigylet az elismert
és aldbb targyalandd kivételektdl eltekintve, csakis és kizdrélag
a ressel, vagy annak surrogatumdval veheti kezdetét.

4. Az ellenkezé nézet kovet6i mindig csak kétoldalia tulaj-
donatruhézasrol beszélnek ugyan. Ne feledjiik el azonban,
hogy velilkk szemben az Osszes dologforgalmi cselekménye-
ket, tehat targybelileg is az egész dologi forgalmat nézziik
akkor, midén azt allitjuk, hogy rest megkévetelé jogrendben
a megegyezés — itt és a tovabbiakban a puszta kontraktust
és annak akar alakszerd, akér alakszeriitlen szébeli, vagy
irdsbeli kijelentését értjiik alatta, — az elismert kivételektol
eltekintve, sem dologbeli akaratot nem takar, sem dologbeli
akaratkijelentést nem tartalmaz, sem végil dologbeli hatdssal
nem kapcsolatos, hogy a dologi jog vdltoztatdsdra irdnyulé puszia
megegyezés mem dologi, hanem igenis kdtelms digylet ad
dandum.

Nincs benne dologi akarat, mert ha semmilyen igazsig
sem hatolt a széles néprétegekbe, azt, hogy birtok, tulajdon,
zalog és szolgalom csakis dtadassal, bekebelezéssel, birtokba-
vezetéssel, de minden esetre a megegyezésen felil még
valami plusszal megy csak at, szerezheté meg és veszithetd el,
manapsdg ndlunk még a legprimitivebb néposztilybelieknek
sem kell hosszasabban magyardzni. Amikor tehat a felek nalunk
megegyeznek, ingénal is, ingatlanndl is dtaddsban, birtokba-
addsban egyeznek meg, nem pedig abban, hogy a dolog ezen-
nel a te tulajdonodba megy dt és majd azutdn kilon fogjuk
dladni és a telekkOnyvbe a jogodat bevezetni, széval a resen,
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mint valami jarulékos, tételes kényelmetlenségen Isten
segedelmével tulesni. '

Ne vessiik ezzel szembe, hogy az iigyleti és a torvény
altal szuppondlt akarat a legritkdbb esetekben kongruens.
Elég baj, hogy igy van, de bizonyos hatarokig ezen tul kell
magunkat tenniink. Azonban kérdem, lehetséges-e oly meg-
egyezést felvenni, melyet, merem mondani, nalunk, ha
gyakorlatilag kellene azt megvalositani, miivelt jogaszok
sem létesitenek, mely a kozforgalomtoél nem csupan tavol
esik, hanem annak felfogdsdval homlokegyenest ellenkezik
is? Szép frazis a torvényhozé akarata, de vajjon lehet-e
még a térvény altal feltételezett dologi akaratrdl beszélni
ott, ahol a gyakorlatban a felek — nem taldn kivételesen
~ és homadlyos sejtelmektél indittatva, hanem szamtalanszor
nyiltan kifejezve, a tObbi eseteknek pedig talnyomodlag
ori4si tobbségében sub rosa, csakis a birtokbavételt tekintik
a dologi jogatmenet igazi haté okinak is, tényének is ?

Ennyire elméletnek nem szabad a gyakorlattol elta-
volodnia, ha nem akar scholastika lenni. Dologi jog szerzé-
sére célzd akarat nalunk birtokszerzésre vagy telekkonyvi
beiktatdsra irdnyulé. Az utébbitol kéznépiink el is szokott
tekinteni, az el6bbitol, miként ezt a kétszeri eladdsnil osz-
tonszerien és egyontetiien kifejlett gyakorlat bizonyitja,
sohasem, legalabb is oly értelemben sohasem, hogy a puszta
szObeli vagy irasbeli akaratkijelentés onmagdban 1) véve is
dologi jogvaltozast idézhetne elé.

A puszla megegyezésre wrdnyulo akarat tehdt in praxi
nem dologt akarat, mert a forgalom a megegyezést (consensust)
vagy az egyoldalt, akaratot, valamint ezek szobeli vagy irdsbelt
nytlvdnitdsatt nem veszi dologe vdltozdst célzéknak.

5. De tekintsiink el ettol, tegyiik fel, hogy az orszagban
egy évtizeden keresztiil tényleg akad &t-tiz jogcimmentesen
képzett jogisz, ki consensualis dologi szerzédést 6hajt kotni,

1) Allanddban ismétlem ezt, mert a constitutum possessorium, a
traditio brevi et longa manu és a cessio vindicationis nézetem szerint
resszel kapesolatosak és igy nem ide vignak, mirél még szoélok.

1
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esetleg egyoldalt, dologilag relevans, szobeli vagy irdsbeli
kijelentést tenni. Vajjon ezeknek akarata dologi értelemben
véve hatdsos, s6t tovabb megyek, térvényileg engedélyezett-e ?

Fellapozom Lanyit 1) és latom, hogy a dologi szerzdédés
szitkségszerii tartalma a feleknek a dologi jogvéltozasra
iranyulé megegyezésében all. Egyoldalt iigyletnél ennek a
megszerzo, illetve az elidegenité akarata felelne meg. Bizo-
nyara, de hogy is viszonylik ehhez a res? Lényi szerint
»a tételes jog azonban a dologi szerz6dés sziikségszert tar-
talman feliil egyebet s kivanhat tartalmi kellékiil, jelesiil a
tulajdonatruhazasi szandék valésdgdnak és komolysdganak
nyilvainvalobba tételére megkivanhatja, hogy a felek meg-
egyezése ne pusztdn a tulajdonitruhdzassal jaré dologi jog-
valtozasra, hanem e valtozds okdra és céljira is terjed-
jen ki«

Més ez, mint a consensus dogmdajanak felallitdsa ? Nem
beszélek itt arrdl, hogy Lanyi nem is elégszik meg a meg-
egyezéssel, hanem az absztrakt megegyezést tekinti csak
»fogalmi lényegében« dologi szerzédésnek. De komolyan
mondhatjuk-e, hogy az atadis csakis alakszeriségi kellék,
ha egytttal oly »tigyleti cselekmény, melynek teljesitése elott
az akaratnyilvanitas kotelezévé és a dologi szerzédés per-
fektté nem valik«, hogy »szerzddési formalitds, melynek be-
tartdsa nélkill a megegyezésnek az egyik félre nézve jog-
sziintetd, a masik félre nézve jogmegalapité hatdsa nincsen ?«

Nem kotok apré logikai hibdkba. Nem helyezek tal-
sdgos sulyt arra, hogy Lanyi ellentmond 6énmaginak, hogy
ami a dologi szerz6dés perfekciéjahoz, ami az akaratnyilva-
nitds kotelez6vé véalasihoz sziikséges, az valdsdggal messze
tilesik a formalis kelléken és mélyen bent van az anya-
giakban. Azonban, ha nem képzeleti észjogi kategéridkat
akarunk megoldani — és alig csalédom abban, hogy ez Lanyi-
tol is tavol allt —, hanem a tételes magyar magénjogot néz-
ziik, vajjon abban az éatadés, vagy nevezzilk mindjirt a

1) Fodor-féle Maganjog II. k. 349. 1. és 385. 1., hasonléképpen a
357. és kov. L.
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dolgot a maga igazi nevén, a res csakugyan sszerzodési
formalitas« ?

Lanyi onmaga cafolja meg ezt akkor, midon az atadast
érvényességi kelléknek »is« allitja, olyas valaminek, mi a
tulajdonidtmenethez szitkséges. Ez az »is« az, amit e helyiitt
tamadunk. Mihelyt a res a dologi jogvaltozast elfeltételezo
kellék, akkor maris megsziinik alakszeriiségnek lenni, akkor
a dologi akaratnyilvdanitds hatdsinak kovetelménye és mant
ilyen a dologi akaratnak torvényr determindléja. A res paran-
csold kévetelményének feldllitdsdval o torvény minden dologi
jogudltozdst el6idézd akaratot eo ipso feltételessé tesz, nem
tire az e feltétel aldl magdt .emancipdlé akarat hatdsossdgdt
és megtagadja az ilyen akaratot tolmdcsolo wgyletkijelentés
érvényességét. A pusztdn megegyezéses, dologi akarat hatds-
talan, @ consensualis — kétoldalt, sensualis — egyoldalid
akaratkijelentés a dologi jogban érvénnyel nem bir.

Hogyan ? Amikor megesontosodott biréi gyakorlatunk
nyilvdn az osztrdk torvény behatasa alatt goresdsen ragasz-
kodik a reshez, amidén az orszig egy részében az idézett
torvénykonyv 380. szakasza tételes jog, amidén az orszag-
birdi értekezlet 21. és 156. szakaszainak jovoltabol az ingat-
lanokra a telekkdnyvi beiktatas allittatik fel altaldnos,
mondhatni uniformalt resnek (osztrak polgari térvénykényv
431, és 445. szakaszai), amikor sok més szempontbdl volt
alkalmunk meggy6zédhetni a dologi jogszabélyok 'cogens
voltarél, akkor habozzunk annak kijelentésével, hogy a sen-
sualis dologi akarat, hatistalan akarat, hogy a consen-
sualis dologi tgylet, kivételektdl eltekintve, érvénytelen és
cogens szabdlyokkal ellentétes ?

Mar pedig az mégis csak kissé tllmegy az elmélet és
gyakorlat kozdtt divatos, sé6t maholnap mar majdnem meg-
kivant distancidn, ha eldbbi a dologi tigylet igazi tipusanak
hirdeti azt, mit utébbi nem alkalmaz, mit adott esetben
hatéstalannak és legaldbb a dologi jog terén cogens sza-
ballyal ellenkez$ érvénytelenségnek vesz.

Avagy sokat mondtunk ? A birtokszerzés eo ipso ressel
kapcesolatos, az elsajatitas, a taldlas, a kincslelet, a gyiimoéles-
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elvalasztas vagy gylimoélesbeszedés az ingdknal, a meg-
felel6 eredeti szerzésmoédok az ingatlanndl megannyian a
ressel kapesolatosak, a rest6l fiiggék. A szdrmazékos szer-
zésmbdokrdl is ugyanezt kell allitanunk és alabb béven
bizonyitanunk. A zilog és a szolgalom megszerzése ingdk-
nal is, ingatlanoknal is a birtokkal, vagy a telekkonyvvel,
vagyis a ressel fligg Ossze. A jogvdaltozasok az egyik oldalon
jogszerzésckkel, tchat az eddig vézolt jelenségekkel jarnak.
Jogsziinteté iigyletek, melyek ettdl idegenek, a gyakorlat-
ban elég ritkak. Legfeljebb derelictiora és hasonlékra gon-
dolhatunk, melyek megengedettsége is vitds, sensualis vol-
tukat pedig joforman nem is emlitik, oly nyilvadnval6, hogy
ressel kapesolatos hatalom pusztin szébeli vagy irasbeli ki-
jelentésekkel nem ronthatd le.

Nem szdl ez ellen a birlalat, mert hiszen ez csak édes
megszokasbél szerepel a dologi jogban, valéjdban az a bir-
lalé és a birtokos kozotti kotelmi viszony ad reddendum.?)

1) A sensualis dologi iigylet hatastalansédga aldli kivételekrol
alabb szdlok. Itt annyit, hogy a birtoknak animus Gtjan leendd elvesz-
tése a szabalyt magéat aligha érintheti. Szabadjon azonban mér itt is
arra utalni, hogy az osztrak polgari térvénykonyv 349. szakaszaba
Randa (Besitz 441.) tGlsdgos konnyedén viszi bele a sensualis birtok-
elhagyést. A szakasz német szovege : Der Besitz einer kdrperlichen
Sache geht insgemein veloren, wenn dieselbe freiwillig . . .. verlassen
wird« mindenre utal inkabb, mint arra, hogy ezen elhagyés allhat
puszta kijelentésbdl is. A magyer szoveg a németet elég hilen tiik-
rozteti vissza, azt mondvan, »valamely dolognak birtoka kozén-
ségesen elveszittetik, . . . ha 6nkényt elhagyatik«. A magyar szdhasz-
nélat époly kevéssé indokolja a verbalis kijelentés hatasanak
elismerését, mint a német. Ellenkezdleg, azon korilménybdl, hogy az
idézett 349. szakaszban az elhagyas alternative emlittetik a tényleges
elveszéssel és az idegen birtokba valé jutdssal, vagyis csupa oly tény-
allasokkal, melyek a birtok valéségos megsziinésével kapesolatosak,
azt kellene kovetkeztetniink, hogy a 349. szakasz »elhagyésa« realis
derelictio, nem pedig oly szébeli vagy irdsbeli kijelentés, hogy a bir-
tokot nem kivinja ezentdl gyakorolni. B magyarazathoz annal is
inkébb ragaszkodnam, mert a 352. §. szerint, »mig remény van arra,
hogy valamely elveszett dolog visszakeriil, annak birtoka fenntarta-
sahoz maga az akarat is elegendb«. Az utdbb idézett szakasz kettdt
mutat. Hgyfeldl azt, hogy a tdrvény a birtok elvesztésének tagla-
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6. Ha észleleteink csupan a dologi jogok forgalmanak eddig
vazolt cselekményeire vonatkoznanak, 1gy maris mas uta-
kon mozgunk, mint az uralkod6 elmélet. Hiszen az dladds,

lésanal a birtokfejezet végén csak annyira tudta az animus és a corpus
kozotti kiilonbséget, mint annak elején a birtok fogalménak megélla-
pitéasandl (309. §.). Méasfeldl e szakasz oly argumentum a contrario
alapjaul is szolgdl, mely az el6z6ktél eltekintve is kizérja, hogy az
relhagydst« a derclictiéval vald felhagyds szandékdnak szébeli vagy
irasbeli kijelentésére, mondhatnok az azzal valo fenyegetésre értsiik.
Ha ugyanis »maga az akarat« a birtok fenntartdsara elégséges, ha a
torvény a birtokkal valé felhagyasrol intézkedik, annak tényallasait
felsorolja és a puszta akaratrdl hallgat, Ggy ebbdl szikkségképpen
folyik, hogy »maga az akarat« éppen csakis a birtok fenntartdsdat meg-
hosszabbithatja, de azt el nem enyésztetheti, vagyis amellett szol,
hogy még a res megszerzése is bizonyos feltételek mellett nem dologi
iigylet, nem pedig amellett, hogy a szébeli kijelentés is az.

Akar az osztrdk torvény értelmezéit, akar a magyar magén-
jogi irékat kérdezziik is, — teszem Katonit (Fodor-féle Maginjog
II k. 94. lap), Kolosvary Bélintot (Magénjog, I. k. 291. 1.) — nem
kapunk kielégits feleletet. Valamennyien ismétlik a pandektistik
ismert beosztésait, mely szerint a birtok vagy corpore vagy animo
vesz el dologi hatéssal is. Kiildnésen a rémai jog forrdsai oly tiszte-
letet tudtak maguknak kivivni, hogy tételeiket oly torvénykonyvekbe
is beleplantéljak, melyek rendelkezéseiktSl tavol esnek és csoppet
sem csodalkozndm azon, ha egy-két évtizeddel a Tervezet életbe-
léptetése utan amellett kardoskodnanak, hogy a magénjogi Terve-
zottdl sem teljesen idegen az »animo« birtokvesztés, hogy annak
511. 6s 512. szakasza perplex szabély és kivihetetlennek bizonyult
programm. Ha j6l emlékszem, hallottam is mér ilyesmit pengetni.

Azon kériilmény, hogy az osztrak polgari torvénykdnyv a bir-
tokot a birlalattél megkiilonbozteti, semmikép sem donté a tekin-
tetben, hogy a birtokszerzés és birtokvesztés szabalyai redliigyletek-e
vagy sem, miért is a fentiek nyomén azt vélem, hogy az osztrak tor-
vény 349. szakasza sem kivétel a szovegben adott szabéalyunk aldl.
Az orszégbiréi értekezlet teriiletét illetéleg az elddntés ala keriilt ese-
tekbdl nem talaltam olyat, mely a széval vagy irassal vald birtok-
elhagyds hatélyossdge mellett kardoskodnék (A constitutumtél és
ennek analogonjaitol itt a mar eléadott oknal fogva el kell tekin-
teniink.). A birtokhdboritds és birtokfosztds biréi gyakorlataval a
Grill-féle Dontvénytar 1. kotetének Osszedllitdsdanal sokat Kkellett
foglalkoznom és abbdl azon nisust olvastam ki, hogy birtokfoszids,
birtokhaboritds és tehét birtokelhagyds is hatdsosan csupdn redlis
tény lehet.
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az dtvétel és a telekkonyvi digylet a slogikusan elvont tartal-
munak« képzelt, dologinak nevezett, de consensualisnak dlli-
tott megegyezés tételes kapcsolatdbol, annak jarulékos jelensé-
gébdl az igazi tulajdoni digyletté lén, hiszen gy a jogcimes,
mint a jogcimmentes, puszia megegyezés a dologi szférdabol
kivdlik és oda tér wvissza, ahonnél jott és ahonnét mestersé-
gesen elszakitottak : a kotelmibe.

Mdr ennek is megvannak a maga elmélett és gyakorlati
hatdsas, mdr ebbdl is kitetszik, hogy az igazi dologi igyletet
eddigelé a ressel rendelkezd jogrendszerekben nem kutatidk, hogy
amit o dologe megegyezésrdl dllitottak, az csupdn a kdtelmare
igaz, hogy a dologszolgdltatdsra vonatkozé megegyezés, kotelmi
elozmény és pedig mem csupdn pszicholégice, mint hitték,
hanem digyletfolyamatilag is, hogy e megegyezés a jogcim-
mentes tigyletnél absztrakt, a jogcimesnél causalis, kilon,
kotelms  céllal, tartalommal és hatdssal bird digylet.

Minthogy ugyanis nalunk a megegyezéses dologi jog-
dtruhazas érvénytelen, a felek dologi hatdssal nem is alla-
podhatnak meg abban, hogy pusztén akaratkijelentésiikkel
hiramoljon 4t — a mdar érintett kivételektdl eltekintve,
melyekr6l még szolni is fogunk — birtok, tulajdon, zdlog-
jog vagy szolgalom. A dologi jog szabélyainak és jogi tényei-
nek nevesitett volta a dologbeli viszonyok alapsémajat a
jogtorrasokban megrogziti, minden oly jogi viszony, amely-
rol ezek hallgatnak, a dologi jogban jelentdséggel nem bir,
minden oly jogi tény, melyet a forrisok elismerd szabélyara
nem vezethetiink vissza, hatassal nem jarhat. A hatastagado
tétel tényallasbeli reflexe az tigyleteknél ténydlldshiba. Ha
tehat forradsaink megegyezéses vagy pusztan kijelentés altali
dologi jogatmenetet nem tlirnek, #%gy az ezekre vonatkozé
akaratkijelentések a dologi jog wvildgdban mnem féliigyletek,
nem a dologi digylet ténydlldsinak elsé részei és fokozatai,
hanem dologjogi szempontbdl minden hatdsban szikolkodnek,
semmasck, sot ha hdzassdgjogi analégidt szabad haszndlnom,
non . existensek. Viszont, minthogy a dologi jogi tények mér
tobbszor vazolt felfogdsunk szerint — ha a tiltott cselekmény
dologi fajaitél eltekintiink és pusztdn az tgyleti térre



143

szoritkozunk — valdsdgos engedélyezések, mindaz az iigylet,
mely a privilégialis jelleggel biré forrasokban nem foglaltatik,
talzottan és egyoldaluan dologi szempontbdl tiltott ligylet-

kotésnek foghaté fel.1) '

Eszerint a puszta megegyezés egyaltalan hatéastalan ?
Sz6 sincs rdla, hiszen ez egyjelentdségt volna a dologszolgal-
tatasi kotelem alapitésanak eltorlésével. Ervényes is, hatd-
lyos is, de nem mint dologi, hanem mint kdtelmi digylet, és
pedig a jogcimes megegyezés valamely mult, kételmi viszony-
nyal kapcsolatosan, a jogeimmentes pedig mint absztrakt
dologszolgdltatdsi kotelem. Ott és annyira, ahol és amennyire
ez ¢l van ismerve. A jogeimmentes »dologi« ligylet tedridja
tehat hidba allitja, hogy az ©nallé dologi smegegyezést«
felfedezte : amit ennek tart, az merGben kotelmi jelenség,
csak absztrakt kotelemvallalds az addig divatos volt jog-
cimes helyett.

7. Nem szabad, hogy felfogdsunkban megzavarjon egy 6n-
ként is feltolul6 kétely. Hogyan — mondhatjuk és kételkediink
mintegy Osztonszeriien — kotelmileg érvényes is, hatalyos is
az, ami dologilag hatélytalan, semmis és tilos tigyletkotés ?
Emellett igen sok érv harcol. Hogy csak a leginkabb kézen-
fekvSket hozzam fel : a dologi és kotelmi jogi szabalyok és
jogi tények kiillonbozosége. A dologi jog nevesitett és cogens,
a kotelmi jog példalézé és dispozitiv iigyleteket ismer. A
kotelmi jogban altalanosan uralkodé favor negotii, melynek
kereskedelmi torvényiink 265. szakasza elég élénk kifejezést
is adott, a dologszolgaltatdsra irdnyulé kotelem vallaldsat
igenis hatdlyosnak ismerheti el akkor és ott, amikor és ahol
arra a dologi jog tigyleti szabalyai egyaltalin nem reagalnak.

Ne feledjiik el, hogy azon esetekrél szélunk, midén a
puszta megegyezés és a res idobelileg és fogalmilag is egy-
mastodl elvilaszthaté és elvalasztandd. Ha ilyenkor a puszta
megegyezés, az dtengedési szdndéknak szobeli vagy irdsbeli
1) Hogy ez nem azonos a tilos cselekménnyel, arrdl 1. »A tilos
cselekmény a magéanjogban« ¢. konyvem »Tilos cselekmény és tigylet-
kotés« c. fejezetét. Az elmélet eddigi utja, Ggy tartom, eléggé indo-
kolja, hogy e talzottan egyoldali szempontot is kiemeljiik.
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kijelentése, mely a resben szitkélkodik, dologi nonsens, dolog-
jogilag hatédlytalan, érvénytelen, s6t tiltott, ez mégis ered-
ményezheti azt, hogy a szerzédé felek a dologszolgdltatdst
- kotelezték, ad dandum kételmet alapitottak, mdr aszerint, amint :
abstracte vagy pedig jogcimesen. A favor negotii megakadi-
lyozza, hogy a felek komoly akaratkijelentése teljesen karba-
vesszen, igy leszen a hatalytalan dologibdl hatélyos, kotelmi
iigylet. Az tigyletkot6 feleknek azon puszta szobeli vagy irds-
beli megegyezése (vagy az egyoldalt tigyletnél a kijelentd
fél azon akaratnyilvanitasa), mely szerint valamely dologi jog
vdaltozdsa bekovetkezend, oly kotelme digyletté konvertdlodik,
mely az adott dologi jogudltozds létesitését kotelezlleg igére.

Ne gondoljuk, hogy ez a jogrendszerben holmi egészen
‘sajatos és kiilonleges jelenség: nem habozunk él6k kozotti
igyletekké konvertdlni azon mortis causa szerzédéseket,
melyek az 1876. évi XVI. torvénycikk alakszeriiségi kel-
lékeinek meg nem felelnek, avagy oroklési szerzédéseknek
venni oly megallapodasokat, melyek tulajdonképpen hizas-
sdgi egyezményeknek késziiltek,l) s héazassigi torvényiink
3. szakasza egy lélegzettel sziinteti meg az eljegyzésnek
mint csaladjogi akaratkijelentésnek hatalyat és adja meg
ugyanannak vagyoni hatdsait akkor, midén kartéritési
alapnak és a causa non secuta egyik tényallasidnak ismeri
azt el.

Szoval a jogi tények hatalyossiga és engedélyezett
volta az egyes jogrészekben néha kiilonb6z6, nincs tehat
elvi akadilya annak, hogy e kiilénbséget a dologi jog és
a kotelmi jog kérdésiinkbe vagd tételeinél észlelhessiik.
Nincs pedig anndl kevésbbé, mert a gyakorlati sziikség ép
oly hangosan koveteli a puszta megegyezésnek valaminé —
ha nem is, teljesen szandékolt — hatasat, amily félre nem
ismerheté modon gatoljak a dologi jog legalapvetdbb tételei
dologbeli jellegének elismerését és honoralasat.

8. A dologi iigylet tényéllasanak kezdetét és végét az

1) V. . Bpesti tabla 1892 januar 7-6n 2074/1891. sz. a. Magyar
Dtéar, VIL. k., I. r., 571. L., Curia 1903. évi 3934. sz. ugyanott stb.
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eddig kifejtettek nélkiil azt hiszem nem 4llapithatjuk meg.
A kotelmi és dologi iigyletszféra kellé elkiilonitése, annak
megallapitdsa, vajjon az lgyletfolyamat mely pontjaig
alkalmazandok a kotelmi jogképességi, cselekv6képességi,
alakszerliségi kellékek, mikortél és miképpen 4llanak be a
dologiak, nem lehetséges mindaddig, mig a dologforgalmi
iigyletet a jogcimes, vagy absztrakt, kotelmi burkolataib6l ki
nem hémoztuk. Annak bévebb kifejtése, hogy ezen tény-
allasbeli kiilonbségeknek mily joghatésbeliek felelnek meg,
az aldbbiakban foglaltatik. A kotelem és a dologbeli jog

kozotti kiilonbség nagyon is ismeretes ahhoz, hogysem
' azokat itt, mintegy a priori is hosszasabban kellene fejte-
getni. Egyre azonban itt is kell mér figyelmeztetniink.
A dologi igylet struktarajanak teljes félreismerését az absztrakt
dologi tugyletet hirdet6knél is a magam részérél csakis e
hatdrvonalak elhanyagoldsanak tudom be. Nem vitathatjuk
el a jogeimmentes dologi tigyletet hirdet6ktél, hogy a dologi
jogok adtmenetét valamikép tisztabba tették, hogy szlikebb
térre szoritottak és. ezzel sokkal élesebben koriilhataroltak
azt a teriiletet, mely a dologi ligyletet magaban foglalja. Azon-
ban, ha a képnél szabad maradnom, az absztrakt dologi
tgylet tanitéi csak az igéret foldjének kiisz6béig jutot-
tak, abba bele nem hatoltak, azt ki nem kutattik és nem
ismertették.

Nagy haladas persze az is, hogy legalabb a jogcimes
kotelmi tigyletet kirekesztették a dologi szerzédésbol. Azon-
ban, amidén ez utébbit az elvont megegyezésben és csakis
abban latjak, akkor nem szabad csodélkoznunk azon, hogy
magyarazataikba kotelmi formuldkat zavarnak, melyek az
egész kérdést alig-alig, hogy felderitették, ismét a legnagyobb
mértékben elhomalyositjak. Csak -igy volt lehetséges, hogy
Dévai (Féeldadmany IV. k. 159. 1.) a mai jogallapot fejte-
getése kozben annak Kkijelentésére ragadtatja magit, hogy
»a mai jog szerint sziikséges és a Tervezet altal is eldirt
bekebelezési engedély nem egyéb, mint a dologi szerzédés-
nek tgyszélvan vilagosan kifejezett egyik alkoté eleme, t. i.
az diruhdzdsi ajdnlat, amelynek megfelelé elfogadési nyilat-

Dr. Alm4si A.: A dologi forgalom. 10
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kozat hallgatagon torténik a szerzé részérél, amidén ez az
irdsbeli szerz6dést atveszi, vagy a bekebelezési kérvényt a
telekkényvi birésdghoz beadja avagy a telekkonyvi beveze-
tést tudaté birdsigi végzésben megnyugszike.

Nézetem szerint ezen érvelés elejétél végig hibas.

Legelsé sorban kétségeim vannak az alapdogmaban,
hogy tudniillik a dologi szerz6dés csakis oly Gton létesiilhet,
feltétleniil olyan struktaraval bir, mint a kotelmi.l) Ajanlat
és elfogadas ... szép dolog és kiilonésen megszokott, de
vajjon a dologi jogban igaz-e ? A kotelmi jogi szerz6dést azért
lehet és kell ajanlatra és elfogadéasra széjjelvalasztanunk,
mert sensudlis, mert az ajanlattevé kérdésére adott egyszerti
igen a szerzédést maris megvaldsitotta. Jol juttatja ezt kifeje-
zésre az osztrak torvény 862. §-a és a kereskedelmi torvény
318. §-a, a magdnjogi Tervezet 935. szakasza, melyek meg-
annyian az elfogaddst hangstlyozzak, azzal 1atjdk a kotelmi
szerzodést megtestesiiltnek. A reank de lege lata és de lege
ferenda irdnyadé helyeken — mint litjuk — az ajinlat és
az elfogadas egymashoz vald viszonya kotelmi milieuben
szolal meg, ahol tényleg igaz. Majdnem azt mondtam, »vélet-
leniil« szélal meg ott, mert hiszen nem akadt eddigelé nalunk
sem, a németeknél sem oly hang, mely a szerz6dési folya-
matot a csaladi, személyjogi vagy dologi iigyleteknél masnak
tiintette volna fel.?)

Pedig a hazassigi nyilatkozatban mindegyik fél mdsra
tesz igéretet : a férj arra, hogy nét vdllal, a né meg arra,
hogy férjet fogad, az 1894. évi XXXI. torvénycikk 39.
szakaszdnak maésodik bekezdése — ugyan nem azzal a
sanctiéval mint a felek nyilatkozatit — az tigylet perfec-
tidjahoz megkivinja még az ugyleti kapesolaton kivill 4116
anyakonyvi kozeg nyilatkozatat, az oOrokbefogadisndl az

1) V. 4. aldbb a dologi iigylet alapfajarél mondottakat.

2) Sehlossmann hires, de sikertelen tdmadésa tullétt a célon.
mort a kotelmi szerzdédést is téves fogalomnak akarta feltiintetni.
(Festgabe Leipzig 1892) cimil értekezésében némileg kozeledett az
;gazsaghoz, anélkiil hogy azt elérte volna.
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orokbefogadd nyilatkozata az orokbefogadottat, az orokbe-
fogadotté pedig az Orokbefogadét targyazza. Ezeknek és
még sok mas hozzajuk hasonlé tényallasnak megfigyelése
konnyen vezethetett volna arra, hogy ajanlat és elfogadas
csak ott van és lehet, ahol egyfelol a ropke sz6 vagy az irds-
beli akaratnyilvanitds villamszeriien hat és rogton akkor és
azzal valtja ki hatésat, midén a nyilatkoz6tdl elszabadul,
hogy tovabba ott is csak akkor és azért, mert az ligyleti
ellenfelek kijelentései — és pedig e kijelentések mindegyike —
felolelheti és felGleli az egész jogviszonyt, .az elidegenitd
helyzetét éptgy, mint a megszerzéét.1)

A dologi tigyletnél a »puszta« akaratkijelentés nem haté
tényez6. Ez az egyik ok, amiért az nem létesiil ajanlat és
elfogadas altal, melynek leggyakrabbi alakja mégis csak
puszta sz6 és meré irds. A »realis« ajanlat a kotelmi jogban
nagyban és egészben kivétel, a dologi jogban, merthogy a
verbalis hatastalan, szabdlynak volna tekintendé. E kiilénb-
séget még akkor is hangsalyoznunk kellene, ha egyébként
nem tartanok helyesnek a dologi és a kdtelmi szerzodés
struktarajanak elvélasztdsidt. Ez utobbihoz azonban azért
ragaszkodom, mert a dologi elidegenités, kétoldali joglétesités
vagy wvdltoztatds mem két azonos nyilatkozat kijelentésével,
hanem két pdrhuzamos irdnyw, de mds-mds tartalmi reali-
zdcioval létesiil. Ezzel a széval »tartozome, az adés kotelmet
létesit a hitelezd javara, azzal a kijelentéssel »nem koveteleks,
»kevesebbet kérek« a hitelezé viltoztatja azt — feltéve, hogy
az tigyleti ellenfél azt egyszerti igenjével szentesiti. 4 dologi
jogban a kdtelezett dologi jogdval redlis nyilatkozattal felhagy,
« jogosult ilyet ugyancsak mds, redlis nyilatkozatial maginak
megszerez, a kotelmiben eqy, kétoldalt, pusztdn nyilatkozat
kijelentést, itt két, egyoldalii, csakis realizdcidja. utidn hato,
egymastol kilonbozd, bdr 6sszefiiggo, de lényegileg ondllé jog-
dgyletet taldlunk.

Més eszerint a haté tény: a koételmi jogban ver-
balis, a dologiban redlis. Masnemu a haté tigylet Ossze-

1) V. 6. az alabb a kotelezett nyilatkozaténak kreativ és transz-
lativ részeirdl mondottakat.

10*
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tétele : a dologi jogban jogfelhagyist és jogszerzést
tartalmazé két, egyoldalt, a kotelmi jogban az egész
viszonyra kiterjedé kérdésbol és az egész viszonyt fel-
olel felelethl 4llé6 egy, kétoldalt akaratnyilvanitds. De
méas a kotelmi és a dologi akaratnyilvanitas hatasa is.
A kotelmi iigyletnél ugyanis a kotelezettséget vallalo fél kije-
lentése eo ipso megteremti a hitelez6 jogat is, — ennek
egyedilli feltétele az tigyleti ellenfél hozzdjarulasa. A dologi
jogban hidba egyezik bele a megszerzé az elidegenito redlis,
atadési [sit venia verbo] »ajanlatdba«: amig 6 maga nem
foganatositja a »rest«, addig jogot sem szerzett. A kotelmi
jogban az ellenfél beleegyezésével ugyan, de a kotelezett
létesiti az 1j jogot, a dologi jogban pedig ennek hatalma
csak odaig terjed, hogy a maga addig birt dologi jogirdl
lemondjon, de nem egyuttal odaig is, hogy a mésikét léte-
sitse.1) Az elidegenitd tehat nem képes arra, hogy az ellenfél
puszta beleegyezésével 2) annak dologi jogat létesitse, hanem
legfeljebb arra, hogy mint nyilatkoz6 a magéétol eltdvolodjék.
Ha e kiilonbséget tovabb feszegetjiik, arra is bukkanunk,
hogy a dologi elidegenités kozvetett, a kotelmi pedig kozvetlen.
Folytathatnok e szembeallitast, erre alabb lesz is majd alkal-
munk, azonban az eddigiek is az ajanlat és elfogadas felvé-
telét, analdgiajat és ennek alkalmazasit elméletileg Ggy
tartom, helytelenné teszik.

9. De tekintsiink el révid idore mindezektol,3) hadd Iéte-
stiljon a dologi szerzédés csaktgy ajanlat és elfogadas altal,
mint a kételmi. Azonban — kérdem — ha tényleg a meg-
egyezés az, ami a dologi szerzédés igazi lényege — azok utan,

1) Még az ingatlanoknal se, ott is a telekkonyvi hatosagra
szorul, mirél aldbb. A joglétesitésnél nem Aart hangsialyozni, hogy
képletes szolasmédot néha tudatosan hasznélnak jogi muvekben
is, hogy ezért kar volt hazai jogéletiink egyik legkivalébb kitii-
néségének, teszem Grosschmidet metafizikdval megvédolni csupén
azon okbdl, mert a dologi jogot a siiritett kotelem képletével tette
plasztikusabbA.

2) A constitutumrél és annak analdg eseteirdl itt nem szélunk,
hiszen az alédbbiak szerint azokndl is van »res«

3) Alabb a 6. §-ban béven kitérek rajuk.
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miket fentebb Dévaibdl idéztem, nem igen kétséges, hogy
6 ezt a nézetet vallja — akkor ugyan miért fedezi fel a dologi
atruhdzasi ajanlatot a bekebelezésy engedélyben és nem a felek-
nek erre vonatkozé megdllapoddsdban, wvagyis az engedély
eldtts stadiumban ?

Igaz, ma nalunk jogcimes dologi atruhazas divik, mely
Dévai szerint rossz. Azonban ez csak a megegyezés tartalmi
feleslegére tartozik, nem annak lényegére, hiszen jogcimes
megéallapodisban csakligy van Aatruhdzisra valé megegye-
zés, mint absztraktban, ha ezenfelil még mas (a causa)
kellemetienkedik is benne. Ugyan miért kellett hat a dologi
dtruhdzasi ajanlatot éppen a bekebelezésy engedély kidlli-
tasdban taldlni, holott azt mindig megeldzi egy erre vonat-
kozob szébeli megegyezés, midon e megegyezést egy kis me-
részséggel — mint amely pusztan a kiallitdsra vonatkozik
— absztraktnak is nevezhetjiikk, ha Dévai szerint a meg-
egyezés a lényeges és a bekebelezési engedély csak realisa-
tionalis jarulék, tételes felesleg ?

Azutin micsoda ajanlat a bekebelezési engedély kial-
litdsa és milyen elfogadds mindaz, mit Dévai annak &llit !

Ha tevésre iranyul6 kotelmet vennénk kiinduldsi pontul,
ugyancsak furesin nézndk az olyan konstrukciét, mely
ajanlatot litna abban, hogy a mitvész a kitliz6tt idében és
helyen, megszabott toiletteben és fizetett kozonsége jelen-
létében eljatszand a hetekkel elére hirdetett koncertpro-
grammot, mely clfogaddsnak mindsitené azt, ha a szinhéz,
vagy a koncert vendége elére fizet. Fennakadhatunk az egy-
mésutinon, bar nem kell6 alappal, mert hiszen a kétoldala
szerz6déseknél mindegyik fél adés is meg hitelez6 is, bele-
egyezo nyilatkozata tehat el6bbi mindségében ajanlat, utéb-
biban elfogadds is lehet, a szerzédés létesiilte szempontjabol
tehat nagyon mindegy, vajjon ki tette idébelileg az elsd
nyilatkozatot. Azonban hadd legyen "a‘ vendég fizetése az
ajanlat és a miivész elfogadisa a koncerten valé kozremi-
kodés, nem taldlnék-e furcsianak, hogy mindegyik fél szer-
26dést kozremiikodését, ha gy tetszik teljesitését tekintsiik
a szerzOdés keletkezése koriili tevékenységének ?
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Es ha a kételmi jogban megnyugodunk abban, hogy
ily esetek s léteznek, nézetem szerint semmikép sem
fogadhatjuk el, hogy a dologi jogban csak ilyenek vannak
és lehetnek. Ajénlat és elfogadds kisebb-nagyobb mértékben
magaban foglalhatja a kotelezés és a teljesités kozotti distan-
ciat, ahol azonban az akaratnyilvanitis a létesitést és a
realizdciot szikségképpen egyesiti magdban, ott ajanlatrol és
elfogadasrél csak mesterkélten szdlhatunk.

Pedig — tisztan dologi szemmel nézve a jelenségeket —
vajjon mit ajdnl az atadassal az elidegenitd, ki valdjaban
azzal méar teljesit, dologilag akkor kezd és egyuttal akkor
szlinik is meg kijelentéseket tenni. Az atadassal a dologi
adés nem megy csak bele az illeté tgyleti viszony meg-
alapitdsaba, hanem egy iitéssel ki is keriil bel6le. Amint-
hogy nincs hazassagjogi ajanlat, tgy nem létezik dologjogi
sem, aminthogy a hézastars igénye jogilag véve nem
elfogadas, annyira tdvol esik ett6l a megszerzé realiza-
ci6ja is. Werb6ezy idejében, mikor a hizassig perfekeidji-
hoz az akaratkijelentéseken kiviil még mas egyéb is kivan-
tatott, a hasonlosdg még kirivobb lenne. Azonban ma is
lathatjuk, hogy a dologi jogosult, kit kétoldalt tgylet jut-
tatott ebbeli helyzetébe a res véghezvitelével, lett légyen ez a
bekebelezési engedély telekkonyvi benyujtasa, a telekkényvi
végzés 4tvétele vagy barmi mds, mirdl épagy szolunk,
mint az itt emlitettekrél, — tObbet tett, mint elfogadott,
aminthogy {ligyleti ellenfele a bekebelezési engedély kial-
litaisdval tobbet tett, mint ajanlt. Az elidegenité a res vég-
hezvitelével a dolgot a maga dologjogi hatalmi kérébdl, de
legalabb is abbol a dologjogi hatalomkérbdl, melyben azt
eladdig birta, egyoldala ténye &ltal elmozditotta. A meg-
szerz6 realis cselekménye oly egyoldala tigylet, mellyel ezt
az eltivolitott dolgot egy Gj dologi hatalomkdrbe belevonta.
Mindketten tudjak a masik cselekményét, akarjak is, sajat
ténykedésiiknek oka amabban keresendé, amde dologi jogi
szempontbdl e cselekmények mégis csak egymas wutdn, nem
pedig egyszerre torténtek. Az elidegenité ellenfelét az ingé
dtaddsa dltal nem teheti jogosulttd, csak maga szinik meg
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annak lennt,t) a megszerzo a ressel dologi hatalmat nem sziin-
tet, hanem csak wjal szerez, mi tobbek kozdlt a johiszemi dolog-
szerzés belsd indokoldsdt is megadja.

Mindezek tulajdonképpen féleg az ingék vilagarsl szol-
nak, mely a rest az alabbiak szerint kezdetlegesebb, de
éppen ezért darabosabb és inkdbb felismerheté alakban mu-
tatja, mint az ingatlan jog. Hogy mégis tartézkodtam csakis
az ing6kbdl példalézni, annak oka kizardlag az, hogy a Dévai
altal valasztott keretek megtartasival igyekeztem az azokat
bet6lté tartalom helyessége ellen aggalyaimat felhozni.

Természetes azonban, hogy az ajanlatrél és az elfoga-
déasrol, a megallapodasrol és a teljesitésrol, a puszta meg-
egyezés dologi szabdlyossdgardl, a realizacionalis akarat-
kijelentés dologjogi jelentdségérol mondottak, széval Osszes
el6z6 eredményeink 4llani fognak akkor is, ha ingékat és
4tadést tesziink az ingatlanok és a telekkonyvi bekebelezés
helyébe.2)

10. Két jelenségesoportrdl azonban nem szabad elfeled-
kezniink, miel6tt a dologi tigylet tényallasanak kozelebbi jel-
lemzésébe fognank. Roviden talan akként jellemezhetjiik
dket, hogy a res dsszes kovetclményeinek nem tesznek ele-
get. Ismétlem, a res dsszes kovetelményeinek, mi azonban

1) Az ingatlan-szerz6dést e szempontbdl a 6. §-ban taglaljuk
részletesebben, hol kitlnik majd, ‘hogy a tkvi rdttas 119. §-a miként
viszonylik felfogasunkhoz.

2) A rres« fogalméval eddigelé is gyakran taldlkoztunk, ezutédn
is fogunk, anélkiil, hogy jéeleve tisztaban lennénk annak teljes tar-
talma fel6l. E filius ante patrem nem volt elkeriilheté, mert e
segédfogalommal folyton kellett élniink, noha annak tisztaba
hozatala csakis akkor kisérelheté meg, ha a dologi akarat és a dologi
akaratkijelentés az azokat kornyékezdé kotelmi homéalybdl kiemel-
tetett. Ugy tartom, nem talsagos nagy a félreértés veszélye, tajé-
koztatéul mégis annyit, hogy az eddigiekben és a kovetkezdkben
is »res« a dologi ugylet megvaldsitési részét jelenti, mindazt, ami
nem puszta megegyezés. »Rész« ez persze csupan az eddig ural-
kodott felfogas szerint, mert hiszen, ha az eddigiek és a kévetkezdk
igazak, akkor ez a rész és csakis ezen rész Oleli fel az egész dologi
ugyletet, akkor ami azon kiviil esik, kotelmi elé6zmény, esetleg kovet-
kezmény, azonban nem dologi ligylet, »
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nem azt akarja mondani, hogy resben egyaltaldn szikol-
kodnek.

" Az elsé jelenségkor a nem telekkonyvezett ingatlanoké,
mely azon sajatsaggal bir, hogy néla a bekebelezés, mint az
ingatlan-res f6 alkateleme lehetetlen, minélfogva dologi
iigyletei res ttjan mennek ugyan végbe, de az ingdkn4l
eloirt res atjan. Ezen elv keresztiilvitele persze nem megy
minden nehézség nélkiil ; teszem ha elzilogositdsrol van szd,
kérdésessé valhat, vajjon az 6siségi nyilt patens 19. szakasza
annak alkalmazisat egyenesen meg nem akadélyozza-e. Mas
nehézségekkel is fogunk ez aton taldlkozni. Minthogy azon-
ban a dolgok forgalmi joga az Osszes dolgokat csakis kétféle
sémaba szoritja bele, minthogy az egyik séma kozhatdsigi,
tehat alakszeriiségi kellékektSl feltételezett kozremikodés
Gtjan johet csak létre, ebbol onként folyik, hogy ha e feltételek
hidnyoznak, akkor csakis a mésik alakszeriitlen séma alkal-
mazhaté. Ennek részletezése egy kovetkez6 fejezetbe tartozik,
melyet a resnek szenteliink. Itt a mdsik jelenségkorrol kell
bévebben megemlékezniink, mert az latszolag teljesen légbe-
ropiti mindazokat, miket a res és a consensus dologi vonat-
kozéasairél és egymashoz valdé viszonyairél mondottunk.

A constitutum possessorium, traditio brevi manu, vala-
mint a cessio vindicationis ugyanis megannyian — ugy tet-
szik legaldbb elsé szempillantdsra — dologi létszakban,
dologi hatéssal latnak el oly akaratkijelentéseket, melyek
mer6 megegyezések, melyek a rest6l tdvol esnek, sét annak
egyenes ellentétei. Benniik a felek dologinak elismert puszta
consensusa idébelileg is, tartalmilag is teljesen fiiggetlen a
rest6]l, szoval mindenben annak ellentétét mutatjik, mit
eddigelé szabalynak ismertiink fel.

Konnyen valaszthatndm az emlitett jelenségek kétség-
teleniil fenn is forgé kivételes voltat egész magyarazatom
kiindulé pontjaul, utalhatnék arra is, hogy a cessio vindi-
cationis ndlunk ez idé szerint még nem tételes jog,!) azon-

1) Kolosvary Bélint (Maganjog, I. k. 347. 1.) az ellenkez6t éllitja.
Allitdsdnak bizonyitékait azonban nem taldlom. A Tervezet eltérd
intézkedéseibdl a mai jogra kovetkeztetést vonnunk nem szabad,
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ban ezt nem akarom, mert hiszen allitasaim, ha igazak,
ilyeneknek kell hogy bizonyuljanak a Tervezet torvénnyé
valta esetére is, mert a kivételességet nagyon meg kell szo-
ritanunk ott,1) ahol alapvetd jelentoségi, cogens jellegl
elveket kutatunk.

A cessio vindicationis és a constitutum possessorium
azok, melyek az 4altalunk felallitott elvek szempontjabol
bévebb kifejtésre szorulnak, mert hiszen a traditio brevi
manu, az osztrak torvény 428. szakaszanak ellenkezé kon-
strukcidja dacdra nem kijelentés altali tulajdonszerzés.

Az akaratkijelentés dologi hatdlyG mindaddig nem lehet,
mig az ressel nem kapesolatos, ez volt eddigi fejtegetéseink
eredménye. Nos, ezen eredmény a traditio brevi manut min-
den esetben fedi, hiszen ott a res minden tekintetben meg-
van, csakhogy ' a megegyezést megelézi. Akér- az . eddigi
tulajdonos tudtéval keriillt is a dolog a szerzd birtokéba,
mikor is valbsdgos atadasrdl kell szélnunk, akar pedig a
tulajdonos belenyugodott abba, hogy az akarata nélkiil,
esetleg az akarata ellenére elkeriilt dolog hadd maradjon
hat a megszerzonél, a consensus és a res ezen tényallassal
egyméssal szembe nem 4allithaték, hiszen a tulajdon &t-
menete csak azért és csak azdltal valt lehetségessé, hogy a
felek kozott egyéb »resc jellegével bir6 tények is torténtek.
Az utélagos megegyezés csak ezen res jelentOségét valtoz-
tatja meg. Hallgatélag a torvények ennél is, mint sok més
jelenségnél is a tradicié tobbértelmiiségébdl indulnak ki,
melyet utdlag magyarazni engednek. A dolgok és kiiléndsen
az ingd dolgok atszolgaltatdsanak univerzalis jellegli eszkoze
az dtadds. Nem 4ll médunkban az ingdét kiilséleg mésként
dtadni, ha kotelmi, méasként, ha dologi jogviszonyt akarunk
megalapitani ; nines kiilénszert tulajdoni, birtokbeli, zalog-
jogi vagy szolgalmi atadas, legalabb is oly értelemben, hogy
azt egyszer s mindenkorra kiilséleg és objektive felismer-
hessiik és a tobbi dtadésoktdl uno ictu elrekessziik. Ha pedig

1) Bizonyos mérvben persze a kivételesség nem lesz a magya-
rézatnél mellézhetd,
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az ataddas — a resnek ezen legfontosabb kifejezéje — sok-
értelmii jogiigylet, ha a felek magyardzata csupan az, amely
annak igazi jelentéségét megadja, akkor a forgalmi sziikség
és az ezéltal sziilt konnyedség a res felesleges ismétlését
elkeriilhetové teszi, akkor a torvény a feleknek megengedi,
hogy az el6z6 kotelmi atadast dologiva konvertéaljak, akkor
a konverziot ha,talyosnak ismeri el ott is, ahol azt Gjdlagos
res nem kiséri.

A traditio brevi manu tehdt ressel kapcsolatos de a resnek
dtértelmezésével jare digylet, amelynél a megegyezés dologilag
hat wgyan, de csak azért és azdltal, mert nem »puszia« meg-
egyezés, mert ezt a res mdr megelézte volt.

Ennek ki nem deritett volta lényeges hibat okozott az
uralkodé elméletben, mely teljesen figyelmen kiviil hagyta,
hogy a traditio brevi manu nemcsak a tulajdonjogi, hanem
az osszes dologi jogok megszerzésénél eléforduld jelenség.
Csudalatos, hogy az osztrak torvény 445. szakaszdnak ezen
helyes alkalmazasarél hallgatnak azon kommentatorai és
feldolgozoi, kik csOppet sem haboznak a cim és méd majd
naiv, majd eroszakos fejtegetésével az egész magyar és
osztrak jogtudomanyt 1) diszkreditalni.

A traditio brevi manu tehat val6éjiban a kotelmi jelen-
toségi atadasnak vagy egyéb atszolgaltatasnak dologiva
tortént atértelmezése. Minthogy ezen atértelmezés a régebbi
atadason épiil és igy annak hatasait semmikép sem akarja
lerontani, az Osszes dologi cselekvGképességi és jogképes-
ségi feltételek nem ex tunc, hanem csakis a megegyezéstol
fogva és csupdn a megegyezéssel létesiilnek. Elveinkbe a
traditio brevi manu azért mégsem iitkozik, bar azokon
némikép tagit. Am e tdgitds csakis a res és a consensus
idobeli egymasutanjara vonatkozik, azon mitsem valtoztat,
hogy dologi hatalyu akaratnak, kizdrolag ressel tamogatott

1) Az orszagbirdi értekezlet 21. és 156. §§. jovoltabdl a magyar
is foglalkozott vele, persze, hogy itt is az osztrakrdl tud csupan a
vildg. A magyarok odaadt részint mem jelentkeznek, részint nem
igen engedik 6ket széhoz jutni.
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akarat tekinthet6, hogy a dologi iigylet hatdlyossaga és
érvényessége szempontjabol nem lehet consensudlis, hanem
az el6z6k értelmében minden tekintetben redlis iigylet.

Latszolag ezt is halomra donti a constitutum posses-
sorium és a cessio vindicationis. ‘

A gyakorlatban constitutum possessoriumnak tekintetni
szokott esetek gyakran nem is azok. Igy teszem a Grill-féle
Dontvénytar 1) azon dontéseket, melyekben a rokon az
arverésen megvett butorokat vagy felszereléseket a végre-
hajtast szenved6nél hagyta bérben, vagy ingyenes haszna-
latban, egészen indokolatlanul constitutummak jelzi, holott
ez utébbinak jellemzé sajatsiga, hogy az osztrak torvény
428. szakaszaban agynevezett és e réven a mi biréi gyakor-
latunkba is belekeriilt »kijelentés« az elidegenité és a meg-
szerz$ kozott 1étesiiljon, vagyis, hogy a megszerzd tigylet-
ben is, a kotelmi tigyletben is, ugyanazon személyek rendel-
kezzenek, holott az arverésben a vevé nem a végrehajtast
szenved6tol, hanem az allamtol vesz (csakis ez magyarazza
az arverési vevOnek, mint eredeti szerzének, jogi helyzetét),
a bérleti és haszonbérleti szerzédésben pedig a végrehajtast
szenvedd all szemben a most mér tulajdonossa valt bérbe-
addval, haszonbérbeadéval, precariumot engedélyezével, vagy
barmely mas tigyletfajba bujtatott rokonnal, jobarattal vagy
cinkostérssal, — végrehajtési gyakorlatunk kiilonosen a
végrehajtasi novella elétt béven adott mindharom kategd-
ridra példat. Azutén, hiszen ezek kozétt mar Svatossdguk
folytan is, melyet maéskiilonben nem igen gondos koz-
népiinknél a megel6zé 4arverés nagy mértékben szokott eld-
idézni, az atadds is rendesen bekovetkezik, a constitutum-
nak tehit sem formdirdl, sem annak alakjardl nem szdl-
hatunk. ‘

Azonban a constitutum kétségtelen tényallasaindl sem
nyugodhatunk meg a kozkeletti magyarazattal, melyet
Randa 2) és az &tadast a tObbi irékhoz hasonléan dologi

1) V. k. 421. és 422. sz. esetek 312. 1.
2) Eigenthum, 1. 374. 1. Besitz, 415. 1.



156

»forménak« tekinté Exner,!) bar ez utobbi csak hallgatag 2)
elfogad, hogy tudniillik az nem egyéb, mint helyettes Gtjan
tortént birtokszerzés. Randa azon torekvését, hogy e birto-
kot kell6leg megalapitsa, csak helyeselhetjiik. Mindenben
magunkéva kell tenniink tehat azt, mit az absztrakt birtok-
SZerzés kizéra’,éé,r(’)l, 8) a Dbérletr6l, a haszonbérletrél és
hasonlokrél mond. De tgy tetszik, Randa is, Exner is az
egész jelenséget hamis nézdpontbdl szemlélik és igy annak
tisztabahozataldt mivel sem segitették eld. v

Kezdjiik Randdn. Vajjon az elidegenité6 mint kép-
viselo birtokot szerez-e # Sz6 sincs réla, azon kijelentése,
hogy ezentlil nem a maga, hanem a megszerzé nevében
fog birtokolni, a tulajdonbirtok felhagydsdval vals kijelentés,
de nem redlis birtokszerzé tény. Azon puszta szdbeli, vagy
irasbeli akaratnyilvanitds: »ezenttl pedig nem én, hanem te -
leszel a tulajdonos«, ismét jogsziintetd, nem pedig jogszerzd
jellegli. Nem is lehetnek e kijelentések dologi jogot szerzdk,
mert hiszen mint ilyenek csakis meghatalmazotol, képvise-
16t61 szdrmaznak, ezen mindségiikben azonban semmiképpen
sem lehetnek erdésebb hatdsuak, mint a képviselt ugyanily
tartalma kijelentései. Az pedig talan kétségen felill allénak
mondhato6, hogy a megszerzé ily consensudlis akarata, hogy
ennek szoébeli vagy irasbeli »puszta« nyilvanitdsai mi dologi
eredménnyel sem jarna.

De meg hadd legyenek e kijelentések birtokszerzok.
Vajjon e birtokszerzés dologi célt és irdnyu-e, vajjon akkor,
midén az elidegenité mondja, hogy ezental bérls, haszon-
bérls, precarista lesz, nem-e mdasfelé vdg, mintha azt mon-
dand, te pedig tulajdonossd valsz? Tudom, hogy egyik a
masik dltal is torténhetik, nem keriili el figyelmemet a ko-
telmi és dologi jogviszony ama szoros egybelancoltsaga,
mely a constitutumnal Gnos-untalan elénk bukkan, azon-

1) Rechtserwerb durch Traditioh, 143 1.

2) I. h. kiemeli, hogy a constitutum csak kiilséleg kiilonbozik a
tradici6tdl, mit masként aligha lehet magyarazni.

3) Csak a constitutumnédl és analogonjainél, egyebekben az
megall,
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ban az eddigiek minden esetre azt mutatjak, hogy birtok-
szerzés nem is torténik és ha megtorténik is, nem (ulajdon
szerzését akarja kozvetiteni, hogy ennek folytdn a consti-
tutumnak képviselé atjan bekiovetkezett birtokszerzésként
valé kozkeletli felfogdsa sem a constitutumnal végbemend
kiilsé folyamatoknak, sem azok igazi lényegének meg nem
felel. '

Exner is arra helyezi a féstlyt, hogy a felek szdndéka
a constitutumndl nemecsak a tulajdon &tmenetére, hanem
sziikségképpen arra is irdnyul, hogy a megszerzé birtokot is
nyerjen. Ha e szlikségképiséget a gyakorlatban latjuk mu-
kodni, csodalkozva tapasztaljuk, hogy e birtokszerzés a
feleknek a legtobb esetben kozombos és igen gyakran nem
is tudnak roéla. De egyaltalan tulbecsiili a birtokszerzés
jelent6ségét — természetesen az tigyletkotod felek nézépont-
jabol szdélok —, aki azt hiszi, hogy a tulajdonszerzési iigyle-
tek mellett 1) az valami tudatos 6ncélféleképpen lebeg elSttiik.
Bizonyara igaza van Exnernek, midén itt kelléen megala-
pozott birtokot kivan, s az osztrak torvénynek megfelel az
is, hogy kirekessziikk a constitubumbdl az Gsszes formélis
birtokszerzéseket, melyek rendesen turpissagot takarnak,
mire igényperbeli gyakorlatunk elég tanusagot tesz. Azon-
ban, ha ezen cimben tobbet latunk, mint az &truhdzé bir-
tokatadasi akaratat, ha az atruhdzo és a megszerzé kozotti
oly jogviszonyt kutatunk, mely a dolog visszatartdsat iga-
zolttd teszi, akkor az aldbbiak alapjan nézetem szerint
ugyan teljesen helyes nyomokon indulunk, de az oszt-
rak torvény 316. és 323. szakaszain, melyet a 424. szakasz
szerzédésével akdr meg is pdtolhatunk, jéval thlmentiink.

Roviden: az osztrdk torvény birtokszerzési cim alatt
a constitutumndl, ha egyaltalan valamit, csupan a »szerzo-
dést« érti, annak tartalmival azonban mitsem torodik ;
ha a constitutum birtokszerzés atjan végbemend tulajdon-
szerzés, Gigy Exnerrel szemben azt kellene vitatnunk, hogy
az absztrakt birtokbantartdsra irdnyuldé kijelentés akkor

1) M4s, ha 6nmagukban allanak, v. 6. alabb.
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is hatélyos, ha a megszerzd és az elidegenitd kozotti jog-
viszony a dolog otthagyésit egyébként nem indokolna.
Azonban abbdl, hogy a constitutumnal az elidegenitd
birtokot nem szerez, hanem veszt, hogy az alakszeriiségek
irdnt oly naiv tisztelettel biré térvénykényv, mint az osztrak,
a tulajdonos »képviseldje« altal nem vitet végbe szimbolikus
birtokszerzési tényt, a magam részérdl azt kovetkeztetném,
hogy a constitutumnél a tulajdonnal, mint rendesen dtmegy
ugyan észrevétleniil a birtok is, de nem mint a tulajdont
4tvivo eszkoz, hanem mint annak uszalyhordozoja és jaruléka.
A constitutumnal tudniillik ugyanazon jelenséget ész-
lelhetjiik, mint a traditio brevi manunél és alabb bizonyos
még fejlettebb mértékben a cessio vindicationisndl : az
iigyletk6té felek viszonyai a dologi tigyletnél megkivant
realizdciét alkatelemeire bontjak. Ennek folytin a consti-
tutum nem sziinik ugyan meg reélis tigyletnek lenni, azon-
ban a consensus és a res benne idSbelileg csaktgy kiilon-
valik, mint a mar megbeszélt traditio brevi manunél. Ott a
res a multba volt helyezve és a kitelmibél 1) dologiba atér-
telmezve, itt a felek megéllapitanak oly jogviszonyt, mely
az elidegenitdt a dolog jovdbeni kiaddsdra kotelezi, tehdt ott
a megegyezés a mult tradicié vagy egyéb res magyardzata, itt
a jovéé. A res a traditio brevi manunil époly kevéssé van
és lehet elengedve, mint a constitutumnal, csakhogy ott
feleslegessé valt, mert mar megvolt, itt pedig felfiggesz-
tetik, mert amigy is meglesz. A traditio brevi manunél is,
a constitutumnal is a dologi akarat és a dologi akaratnyil-
vanitds ressel kapcsolatos, ezeknél is fennall azon cogens
jellegli jogparancs, hogy res nélkiil, pusztin megegyezéssel
dologi jog meg nem szerezhetd, azonban a res és consensus
idébelileg elvilaszthaté, a multban tortént kotelmi res

1) Itt és a rokon helyeken csak a potiori helyezem szembe a
kételmit a dologival. Ugyanezen viszony van az alacsonyabb jellegii
dologi &tadésnak magasabbrendiivé, vagy az egyértelm dologi
ataddsnak méds értelmiivé tortént Atvéltozdsanal, ha példaul a
zélogtartobol, haszonélvezdbdl stb. lesz tulajdonos vagy a zélog-
tart6b6l haszonélvezd.
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dologi 1) értelmezést kaphat, a jovoben bekovetkezendot a
felek mér a priori dologi jelentésége mellett kotelmivé is
magyarazzak, annak kettds jelentéséget adnak : dologit is,
kételmit is.

Ezért sziikséges oly jogviszony, mely a birtokot meg-
alapozza, ezért nem elégséges az osztrak torvényben absztrakt
megegyezés a birtok kiadéaséra, mert nincs kell6 oka a res fel-
fuggesztésének, ezért azonban donté a megegyezés idépontja
az emlitett két jelenségnél akkor és ott, amikor és ahol a
dologi joghatasok igénybevételérdl és a dologforgalmi iigylet
tényallasanak kezdetérol van szo.

Ennyiben, de csakis ennyiben a cessio, a traditio brevi
manu és a constitutum possessorium tényallasa kivételes
jellegli jelenségeket mutat fel, oly kivételekét, melyek
ebbeli természetiikon feliil még a dologi tények nevesitett
voltaval kapesolatos megszoritottsagnal fogva sem terjesat-
het6k ki. S6t a maganjogi Tervezet 629. szakaszanak utolso
bekezdése ezen felfogasndl is szigorubb &lldspontra helyez-
kedik, melyet ezen munkamban elfoglalt rendszeri okokbol
ugyan legkevésbbé kellene kifogdsolnom, mely azonban a
gyakorlati életnek sehogy sem felel meg, melyet ép azért
a magam részér8l a Tervezet egyik legszerencsétlenebb
intézkedésének tartok, ha ugyan tényleg altalanos rendel-
kezés akar lenni. '

A Tervezet tudniillik a 627. szakaszaban névleg meg-
adja a constitutum possessoriumot, az idézett 629. szakasz-
ban azonban nagy szerényen hozzateszi, hogy a szerzo
akkor lesz tulajdonossa, mekor az atruhazé a dolgot neki
atadja. Vagyis a constitutum meg van engedve, de dolog-
jogi hatdlya nines, mert hiszen nem a megegyezés, hanem
az atadas a dologjogi hatasok feltétele is, kezd6pontja is.
Az Indokolds (II. k. 314. 1.) panaszolja, hogy biréi gyakor-
latunk szérvanyos és — noha az Indokolds ezt be nem vallja,
a fentebb idézett esetek utédn batran mondhatjuk — tétova
és felette szerény megszoélalasain kivil hazai jogunk a consti-

1) V. 6. az el6zé jegyzetben mondottakat.
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tutumrél hallgat. Vajjon honnét vette hat a Tervezet a
630. szakasz idézett intézkedéseit ? A német torvénybol alig,
mert hiszon az kifejezetten 1) arrél szél, ha johiszemi dolog-
szerzés esete forog fenn. Igaz, a magyar Tervezet 629. sza-
kasza is olyas keretb6l indul ki, de hat roppant homalyosan
van szOvegezve, olyannyira, hogy a Féeldadméany is 2) sziik-
ségesnek talalta annak atszGvegezését és a vonatkozd intéz-
kedéseknek kiilon szakaszba valé felvételét.

Ha a constitutum possessorium csakis az atadastol
fogva hat, .akkor felesleges, de akkor meg is tagadtuk dolog-
forgalmi jelentGségét, mert hiszen nagyon mindegy az, vaj-
jon a rest megel6z6 megegyczés dologi hatdlyossdgdt egye-
nesen megtagadjuk-e, vagy azt elvileg megengedjiik, de a
dologi hatéalyossdghoz azutdh mégis csak megkivanjuk az
utélagos rest is. A maginjogi Tervezet 629. szakaszénak
utolsé bekezdése annak alkalmazdsi korére — lett légyen ts
ez akdrmi — a constitutumot kirekeszti és a dologi digylet
realizdcidjanak dltaldnos kovetelményét dllitia fel. Mint alta-
lanos szabaly helytelen, mint a johiszemiti forgalom oltal-
méra vonatkozo, és azt korldtozd rendelkezés megall, azon-
ban ezen aspectusban a constitutumnak nem egyik alfaja,
hanem annak egyenes ellentéte.3)

Azon elviinknek persze, hogy a constitutum kivétel,
mely igen-igen szorosan értelmezendd, a meghbeszélt intéz-
kedés mindenben eleget tesz, mivel -a johiszem(i dologszerzés
keretein beliil ismét az altalanos szabalyokhoz tér vissza és
igy ezen teriiletb6l a constitutum sajitos kovetkezményeit
kirekeszti. A baj ott van, hogy ezt nem teszi nyiltan. Ez
azonban: mitsem valtoztat azon, hogy a constitutumnal a
res és a consensus dologjogi anyagi szempontbdl is kiilén
valik, hogy, bdr az elmult vagy a jove resre vald tekintettel is,

1) V. 6. 930. és 933. §-okat.

2) 1V. k. 514. 1. ad 629. §.

3) Ezeck alapjan fenntartom e szakasz ellen az U. L. 1900. évi
folyamaban felhozott érveimet. A rest e tényédllas kozben is a dologi
hatés feltételének tartom, de nem kezdSpontjanak is, mi éppen annak
kivételességét teszi.- :
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de idébbelileg attdl fiiggetleniil a megegyezés és az azt megies-
tesité akaratnyilvinitds akkor is hat, ha az egyelére csak sz0-
ban vagy trdsban olt testet.

A constitutum és a traditio brevi manu kivételesen alkat-
elemeire bontott redlis dologi digyletek. Csodalatos, hogy az
eddigi elmélet ezt és kiilondsen a cessio vindicationisnak a
constitutum possessoriumhoz valé kozeli rokonsigat szem-
pontunkbdl fel nem ismerte. Pedig a cessiéndl sem térténik
egyéb, mint a constitutumnél, csakhogy amott az harom
vagy tobb, itt pedig két iigyleti ellenfél kozott megy végbe.
Avagy més a cessional a dolog kiadasira vonatkozd kote-
lesség, mint a constitutumnal, vagy tédn megvaltozik ez
azaltal, hogy a kiadasra kotelezett személy mas? Aligha,
éppen ezért a constitutumnal is, a cessiénal is a magam részé-
r6l azt latom, hogy az objektiv jog a res és a consensus
id6beli széttagolasat engedélyezi, hogy a res helyében meg-
elégszik oly viszony létesitésével, mely a rest a jovében sziik-
ségessé teszi. A constitutum Osszes esetjeit végignézhetjiik
és nem talalunk egyetlen egyet sem, mely az elidegenitét
a dolog kiszolgaltatasanak kotelessége aldl felmentené. Van-
nak és lchetnek oly esetek, melyekben a kiadds belathato
idén belill meg sem fog torténni — ténykérdés, vajjon ezek
még mindig constitutumot, illetve hatdlyos constitutumot
eredményeznek-e, hiszen a szinlegesség legszivesebben bujik
a hosszl lejaratt kovetelések mogé — elvileg azonban a
constitutum az elidegenit6 részérdl a dolog kiadasanak kote-
lezettségével azonos és hogy e kotelezettséget a constitutum
elidegenitdje sziili, a cessi6é pedig harmadik személy iranya-
ban fennall6 hasontargyt jogit engedményezi, az nézetem
szerint mindegy. A cessiénal is, a constitutumnal is az elide-
genit6 a dologszolgaltatasra iranyul6 kotelezettségnek alanya,
és pedig annak egyforman alanya. Hogy a constitutumnal .
annak egyediili alanya és megteremtéje, a cessional pedig
egyik egyetemleges adostarsa, az kotelmi szempontbol lehet
drnyalati kiilonbség, a res és a consensus nézépontjabél
azonban és féleg ott, ahol ezek dologforgalmi és dologjogi
jelentdségét és viszonyat vizsgaljuk, nagyon mindegy.

Dr. Almési A.: A dologi forgalom. 11
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Ezek alapjin tehdt a cessio vindicationisrol is azt mond-
hatjuk, mit a traditio brevi manurdl és a constitutum posses-
sortumrdl, hogy tudniillik azok mindhdrman alkatelemeire
bontott redlis dologi digyletek, melyeknél a res csupdn idd-
belileq valik széjjel a consensustol, hogy a constitutum és a
cessio ezen elvdlaszidst akként eszkozlik, hogy a res helyébe
tdetglenesen a dolog kiaddsdra trdnyuls kotelezetiség elvdlla-
ldsa lép. Ebben maris benne foglaltatik az is, hogy az olyan
jogrendszerben, mely a constitutumnak helyt ad, batran
alkalmazhat6é a cessio vindicationis is,1) hiszen mindkét
tényallas egy elvialapon nyugszik, s ezen elvi alap keresztiil-
vitele legalabb dologjogi szempontbdl a ketténél szintén

egyforma.
Nem lathatunk ellentétet abban, hogy a Tervezet 629.
szakaszdnak megbeszélésénél az dtadast — vagy egyéb rest

— a constitutum ellentéténck fogtuk fel, itt pedig ragasz-
kodunk ahhoz, hogy a dologkiadasi kotelezettség ideiglenes,
hogy azt a végén atadas vagy azzal egyivasi res kell, hogy
kovesse. Ott ugyanis arrdl volt sz6, vajjon a »res« az egész
tgylet dologi eléfeltételeinek és dologi hatasainak gécpontja-e,
itt pedig arrdl, vajjon annak egyik tényalkateleme, melytol
azonban a dologi hatds tobbé-kevésbbé fiiggetlenittetett.
Ott azt mondtuk, ha a constitutum dologi hatésai csakis az
dladdssal kezdddnek, akkor az ezt megel6z6 megegyezés
merében kotelmi : ad dandum, itt azonban azt vitatjuk —
a cessiondl is ezen allaspontra kell helyezkedniink —, hogy
oly viszony megalapitdsanal; mely a dolog kiadasat sziiksé-
gessé teszi, a dologi hatdsok és elofeltételek mar a puszta
megegyezéshez, illetve ennek szébeli vagy irasbeli akarat-
nyilvanitdséhoz kapesolédnak, azonban csak ideiglenesen,
a res utdlagos bekivetkeztének bonto feltétele mellett. Ha
a tulajdonos az eléviilési id6én belill a maga dolgdhoz nem
jut, akkor igazaban és végleg nem is volt az. Tervezetiink

1) Azonban ecsak expressis verbis. Kolosvary Balint fent
emlitett allitdasa (Mjog I. k. 347. L) tehat nem clvileg helytelen,
hanem azért, mert biréi gyakorlatunk a cessiét el nem ismeri.
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ezt ki nem mondja, a német térvénykonyv is hallgat réla,
az osztrak torvény 428. szakasza meg plane azt hiszi, hogy
a kijelentés az atadast pdtolja, azonban hadd teljék el az
eléviilési id6 és a térvények szévegének hallgatasa, vagy
latszolagosan ellenkez$ alldspontja dacdra is majd meglitja
a »tulajdonos¢, hogy szavakért harcolt, a dologhoz azonban
végleg még sem jutott.

TIsmét a kotelmi reflexhatdsok azok, miken a szem fenn-
akad. Hogyan, vételar-condictio, bérvisszafizetés, gyiimoles-
megtérités és hasonlok tgy biralandoék el, mintha a tulajdon-
valtozas nem kovetkezett volna be ? Kordntsem, a megszerzd
tulajdonos volt a nem realizdlt constitutum és cessio vindi-
cationisndl is, de csupdn wolt és csakis ideiglenesen, a res
vagy a res birdi kierdszakolasdnak elmaradasa a dologi iigy-
let utolso, idébelileg felfiiggesztett alkatelemének kiesésével
egyjelent6ségili, ez pedig tulajdont bonté hatéllyal bir.

11. Ha nem ezt fogadjuk el helyesnek, gy a dologi jog
belefil a kotelmibe és teljesen hidbavalok mindazon rendel-
kezések, melyeket pedig megannyi modern toérvénykonyv
tartalmaz az atadasrdl és egyaltalan arrdl, mit az eddigiek-
ben resnek neveztiink. Ama fogalomkort, melyet a res nalunk
és az osztrak polgari térvénykonyvben felslel, alabb kisér-
tem megjelolni, itt csak hadd utaljak arra, hogy mihelyt
a constitutum és a cessio tényleg csak az, aminek az el6bbit
az osztrak torvény 428. szakasza tekinti: tudniillik az 4t-
adast (a rest) helyettesité kijelentés, akkor az egész dologi
iigylet felesleges.és haszontalan valami, hiszen a constitu-
tumnal is, a cessiéndl is a dolog kiaddsidra vonatkozd kote-
lezettség vallalasa lényegileg kotelmi aktus, hiszen ekként a
tulajdon és egyaltalan a dologi jog dtmenete azaltal kovet-
keznék be, hogy az eddigi jogosult oly kdtelmet vdllal, mely
6t a dolog kiszolgdltatdsdra, vagy pldne csak az ennél vald
passziv kozremikodésre kotelezi. Amde ezen felfogds néuo-
pontjabdl a traditio és a constitutum, valamint a cessio
vindicationisnak egymaéshoz valbé viszonya lényegesen meg-
valtozik, s6t egyenesen megfordul. Ha tudniillik dologi jog
puszta kotelemvallalas Gtjan egyaltaldn 4atszallhat, akkor

11*
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csakis ezdltal szdllhat dt. A kotelemvallalds ugyanis tigabb
fogalom, mint a tradicid, és ha kotelemvallalds dologi jogot
létesit, ha az elébbi az utébbit magiban foglalja, akkor
a foganatositott dtadds sem egyéb, mint a dolog kiaddsara
iranyulé koételem nyomban eszkozolt teljesitése. Eszerint
az Osszes dologbeli jogosultsagokat Lkotelmi szabalyok és
tények szallitjdk tova, mert az dtaddsi kotelem véllaldsa-
ban benne van annak azon esetje is, ha a vallalassal egyidejii-
leg, vagy azzal majdnem egyidejiilleg kovetkezik be annak
teljesitése is.

Az utdlagos atadas kovetelése nélkiil tehat hibdsak az
osztrak torvénynek legfontosabb és legalapvetébb intéz-
kedései: a 380., a 423. és kovetkezd szakaszai. Az utdla-
gos atadas kovetelésével csak a 428. szakasz mutatko-
zik gyengébben szévegezeitnek, mit sok tartalmilag helyes
intézkedésnek vethetiink szemére. Szandékosan mondtam
»gyengébben¢, nem pedig helytcleniil szovegezettnek a 428.
szakaszt, mert hiszen az birlalatrél beszél és igy tulajdon-
képpen a constitutum detentoriumot szabalyozza, mert Ggy
a birlalénak, mint a birtokosnak kiadasi kotelezettségét
a torvény tobbszor érinti, mert ekként a 428. szakaszban
hasznalt kifejezésekbél is kittinik, hogy a torvény nem tévesz-
tette szem el6l, hogy a kiadasnak valamikor és pedig jogilag
relevans id6ben, vagyis az eléviilés bekovetkezte elott mégis
csak kell gyakorlativd valnia, mert mindezekbdl a consti-
tutum possessoriumra lehet kivetkeztetniink.

Az osztrak torvény 428. szakasza, mint emlitettiik,
constitutum detentoriumot tartalmaz és ezzel is mintegy
a priori eliiti azon konstrukcidkat, melyek a birtoknak kép-
visel6 atjan toértént megszerzésével latjdk a constitutum
possessorium tulajdon Aatmenetét végbementnek. Furcsa
képviseleti birtokszerzés, melynél a képviseld tényeivel csak
birtokot veszt és birlalatot nyer ! Mar felhozott érveinken feliil
foleg a constitutum detentorium figyelembe vétele volt az,
mely a dologkiadasi kételem igazi szerepére vezetett. Fel-
fogasunk mellett elkeriiljiik azt a valdsziniitlen eszmét,
hogy az osztrak térvény és az orszaghbiréi értekezlet terii-
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letén Stven évnél tovabb teljesen hidba nydgjiik a rest; ezzel
a constitutum és a cessio — ha ugyan ez utébbit fennallo
jognak tarthatjuk, mi ellen igen stlyosnak tetszoé aggalyaim
vannak — a gyakorlati szitkségnek megfelelé megoldast nyer,
hiszen a dologi hatésok a megegyezéses akaratnyilvanitds-
sal és akkortol fogva allanak be és mégsem tolodik el naluk
a tradicié és a megegyezéses kotelem kozotti viszony. Dologi
szempontbdl ugyanis altaldnos fogalomkér a res, a cessio
és a constitutum is elférnek alatta, s ezeknél mindéssze azon
sajatossag all be, hogy kivételesen a jogforrasok nyilt ren-
delkezése folytan a res és a consensus idébelileg széjjelvalik,
hogy a kifejezett megegyezés a res utdlagos (az eléviilési
idén belil érvényesitends) teljesitésének bontd feltétele
mellett kivételesen dologi hatast lehet. Széval az utdlagos
res kovetelménye sem a gyakorlati élet sziikségleteivel,
sem a dologi ligylet tartalmi 6nallésagaval, sem annak kiilén
torvényszeriiségével nem ellenkezik, mig az osztrak torvény
428. szakaszdnak és — eddig nem létez6 — vonatkozo
bir6i gyakorlatunk eltéro értelmezése a legnagyobb kétsé-
gekkel kapesolatos.

Ezek folytan ha toérvény vagy gyakorlat a rest kifeje-
zetten megkivanja is, ez nem a constitutum kizirasa,
hanem 0&sszes tényalkatelemei befejezett voltanak kove-
telése. A constitutum az Altaldnos dologiigyleti szabalyok
aloli kivétel ugyan, de elvi kivétel, mely az egész dologi
jogon végigvonul és vonulhat mindaddig, mig azt kifeje-
zett ellenkez6 rendelkezés meg nem akasztja. Nincs ez ellen-
téthen azzal, mit a constitutum szabalyai kiterjesztése ellen
mondottunk, mert hiszen ez utébbi megszoritds az intéz-
mény analdg kiterjesztését akarta gitolni, jelen megjegyzé-
siink pedig annak tartalmat és terjedelmét megszabni.l)
A res megkivinasa tehat minddssze befejezett constitutumot
jelent, vagyis azt, hogy a kérdés vitdssa valtakor a megegye-
zéses akaratnyilvanitas is, meg a res is elmult légyen.

1) A cessio vindicationisrdl itt nem szélok, mert azt ez idé
szerint nglunk fenndallé jognak nem tartom,
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12. Igy értem a kereskedelmi torvény 299. szakaszinak
ratadasit« is,!) aldja vonnam azon constitutumot is, mely az
atadassal perficialédott. A kérdésnek a johiszemili dologszerzés
tételeinél azért van gyakorlati jelentGsége, mert harmadik
személyektol jaro gyiimdlesdkre, vagy egyéb dologtartozasokra
a tulajdon kezddépontja lényeges befolyassal bir, mert tehat
a megszerzore a bekovetkezett atadas utén sem kozombos,
vajjon mikortél fogva valt tulajdonossa.

Ugyancsak az eléz6k alapjan a kereskedelmi torvény
299. szakaszdnak masodik bekezdésében szabalyozott jo-
hiszemii zalogjogszerzést azon esetekre is alkalmazandénak
tartom, midén az art kotelmi cimen keriilt a zdlogbirto-
koshoz és a felek e kotelmi rest dologiva és pedig zilogat-
adassé értelmezték at, vulgo, mikor a zilogszerzédés traditio
brevi manu Gtjan létesiilt, mert hiszen a torvény csak at-
adasrol szol, arrol ellenben nem intézkedik, hogy ezen atadés
kételmi vagy dologi jelentéségii-e és hogy utébbi esetben a
dologi szerzédés egészét, vagy annak részét képviseli-e,
mibdl csak azt kovetkeztethetem, hogy mindezek a johiszemi
dologszerzés szempontjabol kozombosek.2)

Nem ugyan vildgos térvényes intézkedésnél fogva —
az 1881. évi LX. t.-cikk 108. szakasza az ellenkezére is
ad tdmpontot — de allandé biréi gyakorlat alapjan, mely-
nek a magam részérél mar évekkel ézeldtt tulajdonitottam 3)
térvényronté hatast és mely azdta sem valtozott, az ingdk
végrehajtasi 4rverésen tortént vétele consensualis iigylet-
ként jelentkezik. Noha ezen jogszerzés a maganjog hatar-
mesgyéin mozog, az arverési vevl részérél kétségteleniil
maganjogi tgylet létesill, a kérdéssel tehat a dologforgalmi

1) Ellenkezileg Nagy Ferenc (Keresk. jog, VIIL. kiadas, II. k.
141. 1. sz6veg és 11. jegyzete), ki a constitutumot teljesen kirekeszti
és a traditio brevi manurdl hallgat.

2) V. 6. alabbiakat és »Johiszemi dologszerzés« c. cikkemet.
U. L. 1900. évi 5. és 6. sz.

3) V. 6. U. L. 1900. évi 21. sz. Arverési vétel c. cikkemet és az
ott idézett Dontvénytéar aj folyam, XV. k. 21. 1., VL. k. 98. 1., VII. k.
137. 1., IX. k, 232. lapjain kozolt eseteket,
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cselekmények taniaban kell foglalkoznunk. Hogy itt eredeti
szerzés létesiilt és hogy ez akként keletkezik, hogy az allam
a végrehajtasi zélogjog megadasaval ennek megsziinéséig a
dolog feletti rendelkezési jogot az addstol elveszi és a hite-
lez6 kezdeményezésére maga gyakorolja, hogy ezen rendel-
kezési jog Atmenete az addsrdl az allamra akar res utjan
(végrehajtasi torvény 73. és 75. §§), akér anélkil (74. §),
constitutum possessorium torvény altali létesitése Gtjan
mehet végbe, hogy ekként az &allam nem csupidn mint alta-
laban hiszik, a jogosultsigokra vonatkozé vitds kérdések
eldontésénél, hanem a megitélt igények kierdszakolasanal is
érvényesiti szuverénitasat és pedig érvényesiti akként, hogy
a két ligyletkotd £él kozé maga belép — harmadiknak a tor-
vény rendeletébdl, azt e helyiitt csak érintem. Arra azonban
ki kell terjeszkednem, hogy az allam ezen interpolaris tény-
kedése mennyiben iit ismét rést a dologi iigylet realis alkat-
elemein.

Az 1881. évi LX. t.-cikk 107. szakasza az arverési vétel
els6 fazisat azzal latja befejezettnek, hogy az arverés targya,
a megigért drnak haromszori kikialtdsa utdn a legtébbet
igéré altal megvettnek jelentetik ki. A 108. szakasz paran-
csébol az elarverezett targy a vevé birtokaba adatik. Elfogu-
latlan szem a két intézkedést, mely abbél az id6bdl eredt,
midén az osztrak torvénynek volt nalunk ama misztikus
tekintély jellege, mint ma a németnek, rogton az osztrak
térvény cim ¢és mod tanaival hozza kapesolatba. Ha ez meg-
all, akkor a megvettnek kijelentés a scime, a birtokba adas
a »mod«, — az arverési vétel ingdknal sem consensualis
iigylet és a dologforgalmi &ltaldnos szabalyokat uralja.
Megerdsitené e felfogast az is, hogy az utébb idézett intéz-
kedés nem meguvett, hanem eldrverezett dologrdl szél, hogy a
készpénzfizetés elmaradisa, nyilvan a birtokba adasra valo
tekintet nélkiil, tehat akkor is, ha utdlag deriilne ki, a tovabbi
arverést eredményezi, mi lehetetlen volna vagy legalabb is
csak erdszakos magyardzattal volna lehetséges, ha a fizetési
késedelembe esett vevé mar a kijelentés altal tulajdonossé
lett volna.
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Meg kell engedniink, hogy az 1881. évi LX. torvénycikk
egyike a szerencsétlenebbill szévegezett torvényeinknek.
-Fels6 fokot csak azért nem hasznilok, mert a novella e
tekintetben is ttlszarnyalta. A 107. és 108. szakaszok, ha
nem nézziik 8ket az osztrak toérvénytdl kolesdnvett szem-
iivegen, a legnagyobb mértékben ellentétesek, hiszen az el6z6
a consensualis, az ut6ébbi pedig a redlis tulajdondtmenetet
hirdeti és Osszes eddigi érveléseink karba vesztek, ha nem
sikeriilt azon meggy6z6dést kelteniink, hogy ezen két tény-
allas nemcsak alakilag, hanem egész lényegiikben, akirmely
oldalrél kozelitsiik is meg Oket, a leheté legeltérébb. Azt
hinné az ember, hogy a gyakorlat a maga egészséges — majd
azt mondtam volna, jézan, magyar paraszt — Osztonével
a két rossz kozott a kisebbet fogadta el helyesnek, a masikat
pedig sutba dobta. Sz6 sincs roéla. Fogta magit és vette
a kijelentésb6l a leiitést, a birtokbaadassal egyiitt emle-
getettekbol pedig a fizetést és a torvény cllentétes intéz-
kedéseibol, de annak minden egyes rendelkezése ellenére
a fizetéses ledités dltali tulajdonszerzést létesitette, mely tehét
tgy mines a térvényben, mely azonban egyfeldl ment a restdl,
mdsfeldl tulajdont sziil a dologi jogot szerzé dltal vdllalt kote-
lezettség teljesitése utjdan.l)

Lényegesen maésként vagyunk az ingatlan-drverésnél,
melyrél az 1881. évi LX. torvénycikk 174. és az azt kirnyé-
kezo szakaszok intézkednek, melyek az 1908 : XLI. t.-cikk
intézkedései altal sem véltoztak nagyobb mérvben. Ezck
szerint a vevé joga saddig, mig az ingatlan dtadatik«, csak
zargondnok ideiglenes kirendelésére terjed (174. szakasz
utolsé bekezdése), mibdl kettd vilagos. Egy az, bogy az
ingatlan arverési vétele dfaddssal, tehat ressel kapecsolatos,
més az, hogy ezen res el6tt a vevd rendelkezési joggal nem
bir, tehat sok minden lehet, de tulajdonos nem. Hogy mi

1) Az ingbdk arverési vétele eszerint egyik eklatans példéja
annak, hogy a dologi szerzédés nem »szitkségkép« elvont. Akar az
allamot és a vevot, akéar a hitelez6t vagy az addst és az arvereldt
tekintsiik is tgyletkoté feleknek, a gyakorlati élet egyenes arcul-
csapésa az ingd arverést absztraktnak képzelni.
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lesz, arrdl vitatkozhatni. Egy izben 1) az ingatlan-drverési
vételnél végbemend tligyleti folyamatot prébaltam mar
véazolni, azonban ez, gy tudom, teljesen figyelmen kiviil
maradt, mit azért fajlalok leginkdbb, mivel a dologforgalmi
jelenségek kérdéseinek felvetése, nemhogy azoknak meg-
olddsa, egyenesen lehetetlen mindaddig, mig a hatdrmes-
gyéket ki nem igazitottuk, mig a maginjog és az eljarasi
szabalyok érintkezé pontjait élesen meg nem jeloltiik.

Hadd szabadjon ezért ismételnem, hogy felfogasom
szerint az ingdk arverési vétele contra rationem et contra
verbum legis a gyakorlat &altal szokésjogilag kierdszakolt
consensualis jogatmenettel kapcsolatos, akar nézzik ez
utobbit a kotelmi, akir a dologi jog nézépontjabél, hogy
ezzel ellentétben az ingatlan-drverést targyazé szabvanyai-
ban az 1881. évi LX. torvénycikk mindenben az osztrak
polgéri torvénykonyv 380. szakaszanak Gtmutatasat kovette,
hogy az ingatlan arverési vétele nem egyéb, mint az ingatlan
telekkonyvi szolgéltatdsdnak (mint resnek, mirél még sz6-
lunk) alapjat és el6feltételét képezd jogeim. Mikép valtozik
at a vevl$ kotelmi joga tulajdont célzd, sajat birtokka az
arverési vétel véglegességének kitlinésekor, hogyan fokozodik
helyzete lassanként a telekkonyvon kiviili tulajdonig az
arverést jovahagyé végzés jogerejével, hogy lesz azutin
az atkebelezéskor végiil telekkonyvi tulajdonossa, arrdl fel-
hivott fejtegetéseim alkalméval mar szbltam, hasonléképpen
arr6l is, miért és miben tekintem az arverési vevd telek-
koényvon kivilli tulajdonat kiilonb6zonek mas telekkdnyvon
kiviili tulajdonos helyzetétol.

Ezeknek bdévebb kifejtése helyett utalnom kell arra,
hogy mindama megszoritdasokat és modositasokat, melyek
az Aarverési vétel tényallaisiban az altalanos dologforgalmi
elveket az ingdkndl nagyobb mérvben, az ingatlanoknal
kisebb arinyban, de mégis valamiképpen eltoljak, annak
kell tulajdonitanunk, hogy anyagi jogdtmenet eljarasi for-
mak kozott torténik. Mdasrészt ismét az Aallam szuveré-

1) Idézett cikkemben.
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nitasan alapuld, interpoladlo tevékenysége a jogatmeneti
lancolatot, mar amennyiben ilyet a dologi jog elismer, mirél
még szblok, megszakitja és kétoldala lgyletek kiilszine
alatt oly eredeti szerzéseket eredményez, mint akar a keres-
kedelmi térvény 299. és 300., valamint az osztrak torvény
366., 367. és mindama szakaszai, melyeket egy immaér
elhtnyt egyetemi tandrunk sohasem mondott ki anélkiil,
hogy azok belsé tartalmi egységére ne utalt volna.

Miel6tt vizsgalatainkban tovabb haladnank, abban fog-
lalhatjuk tehat Ossze az ezen fejezetben mondottakat :
a dologforgalmsi iigyletekben dltaldnos elvi és anyagi kellék,
hogy a vdltoztalté akarat realizdlédjék, s nem csupdn alak-
szeriiség és forma, hanem anyagi magdinjogi szabdly, melyet
csakis egynéhdny igen gyér kivétel tor meg és ezek sem egészen,
maszerint  dologjoge szempontbol, dologforgalmi nézdpontbdl
hatdlyos akarat csakis resben nyilvdnuld, dologi digylet csak
rest tartalmazo, dologi hatdsi cselekmény csak redlis cselek-
mény lehet.

Ezek utan forduljunk a res eddig csak futélag ¢rintett
tartalméhoz.

6. §. A rendes dologi lgylet.

1. Ismételten és tudatosan hasznaltam az eddigiekben
a »res« fogalmat, melyben a magam részérol a dologforgalmi
iigylet tulajdonképi jellegzetes vonasat litom.!) Magyar szo
csak koriilirassal fejezhetné ki azt, mire célzok, azért tar-
tottam ez éles és az alabbiak szerint leginkdbb talalé kifejezést
alkalmasabbnak. A jogtétel a kotelmi jogi Ugyletkorbol
szarmazik, dec onnét azt a modern jogfejlédés hovatovabk
kiszoritotta, 2) s manapsdg, midén a pactum de mutuo

1) A corpust, mint birtokjogi miszot nem tartottam helyesnek.

2) V. 6. igen taldléan Bekker, Pandekten (Heidelberg, 1889.)
II. k. 95. és kovetkezd oldalait. Nézetét csak annyiban nem tartom
helyesnek, hogy a realizdcidban nem lat mindig akarati ténycket
is. Ellenben helyesen kritizdlja a merd szobeli vagy irasbeli akarat-
nyilvanitas tulbeesiilését az irodalomban, mely ma is tart.
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dando (de commodando, de deposito, pignoraticium) szerte-
széjjel elismerésnek Orvend, csak megszokasbol és belénk
nevelt szérszalhasogatasbol kiilonboztetjiik meg finoman a
tényleg 4tadott dologra vonatkozd visszakovetelési jogot
attél, mely a pactum folytan az 4atadas feltétele mellett
consensualiter szarmazik. Sz sincs réla, a két eset tartal-
milag kiilonbozik, de nem két mds kitelem, mint a rémai
jog egy stadiumaban volt, hanem ugyanazon kitelezettség,
csakhogy az elsé tényallas a benne lappangott felfiiggesztéd
feltétel : az atadas wtdn, a masodik meg annak lappangdsa
alatt.

Mégis a sz6 oly jellegzetes, a vele jellemzett — bar,
mint akarmelyik kézikonyvbdl meggyézodhetiink, sokszor
onkényteleniil jellemzett és Ontudatossd sem valt — jogi

folyamat oly sajitos, hogy nem engedhetjiikk 4t a feledés
homalyanak. Ugy latom, hogy az 4j jogok magit a folya-
matot sem zartdk ki teljesen, csak kotelmi jogi szerepét
szoritottak meg. A res alkalmazisit, helyesebben rogtoni
alkalmazasat vagylagossa, a felek akaratatol fiigg6vé tették,
a res stlypontjat pedig teljesen észrevétlenill a kotelmi
jogbol a dologiba toltdk at. A jogi fogalmak szivossiga
az ily vandorlasokat kordntsem teszi oly ritkava, mint az
ember gondolna: a szerzddés, a tilos cselekmény tényallasa
és joghatdsa a maganjogon belill, a jogos védelem, a vég-
szlikség, az Onsegély jogositd, biztosité és mentesité kovet-
kezményei, amelyekrsl méasutt szédltam 1), mind bizonyiték
arra, hogy a magénjog egyes részei, s6t ott, ahol a sziikség
ezt koveteli, a biintetéjog és a maganjog egymas fogalmait
altalveszik és azokat intézményeik kozpontositoi gyanant
atplantalasuk utdn béven — sajnos, néha talboven is —
felhasznaljak.

Ugyanily atplantalast vélek észlelhetni a »res« tekin-
tetében is. A dologi és a kotelmi jog a »rest« mas-més célra
hasznalta, illetéleg hasznalja fel ma is, 4am ha a hasznalat

1) V. 6. Jogok védelme. Fodor-féle Magénjog, I. k. 201 és kov.
1. és Tilos cselekmény a maganjogban 111 és k&v. lapok.
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mikéntjét szemléljiik, ha az ezdltal elért eredményt vizs-
galjuk, nem tagadhatjuk el magunk el6tt, hogy az ut is,
amelyen, az eszkoz is, amellyel ez Gton haladunk, a kételmi
és a dologi jog teriiletén teljesen azonos. Nem szabad ma-
gunkat megtévesztetniink azaltal, hogy a realis kontraktusok,
a mai jog nyelvén szélva, kotelmi igényt sziltek, hogy a
dologi szerzodés hatésa ettdl lényegesen eltér és dolug-
belieknek 1étesitésével, valamint elvesztésével kapesolatos.
Nem pedig azért, mert hiszen ép ez a célok emlitett eltérése,
mely kiilonben megbeszélt eseteinkben elég gyakran el is
homéalyosul. Ezen tényillasoktdl, vagy tin pontosabban
tényallasainknak e szempontbd6l valé vizsgalatéatol azonban
egyszeriiség okabol egyeldére tekintsiink el. Nézziikk csupan
azt, vajjon a sres« mint haté tény a klasszikus romai jog
kotelmi jogadban kiillonbozik-e és miben attél, mit a mai
dologi jogokban ezen elnevezés ald szeretnek foglalni.
Sohm 1) szerint Rémédban redlis szerzédés volt az, melynél
vagyon (targy) atadas alapjan perelhet6. Mas helyen persze
Sohm 2) ezen preciz magyardazatdt, nyilvin a modern dog-
matika behatasa alatt, oda homalyositja, hogy a redlis szer-
zodéseknél a kotelmi megegyezéshez kapcesolodik a vagyon-
targy odaadasa, amelynek alapjan annak visszaadisa vagy
ellenszolgaltatasa koveteltetik. Am ez utobbi formulazis az
elébbinek helyességén mitsem valtoztathat, az, mint a
dologi szerzodés hasonlé magyarédzatanal lattuk, magén
hordja pontatlansiginak bélyegét. Mihelyt az ellenszol-
giltatds vagy visszaadas csakis a vagyontirgy odaaddsa
folytan kovetelhetd, mibelyt ezt megel6z6leg nincs actio,
akkor a meré megegyezés a rémai klasszikus kotelmi jog
itt megbeszélt tényallasanal époly kevéssé volt hatd tény,
mint ma a dologi jogban, akkor az el6ljaré, merd megegyezés
szobeszéd, tigyleti elokésziileti tény, de ama koron kivil esik,
mely a dolog forgalmi elkételezését magdban foglalja. A klasz-
szikus rémai jog a realis kontraktusokat tehdt csupdn akkor

1) Institutionen des rémischen Rechts. (VI. kiadas 282. 1.)
2) L m. 279. L.
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ismeri el kotelmi jogi ténykedésnek, ha a kotelmet létesitd
méaris teljesitette azon kotelezettséget, melyet teremteni
akart. Epoly kevéssé tiirt el tehat a rémai jog idébeli dis-
tancidt a redlis kontraktus megbeszélése és megvalositasa
koézott, mint a mai a dologforgalmi tigyletnél. Tiltva persze
ezen ido6beli kiilonbség sem ennél nincs, sem amannil nem
volt, csak kivil maradt az tigyleti tényallas figyelembe-
veendd részein. A redlis kontraktus Roéméban csak mint
megvaldsitott akarat hatott és ebben teljesen megegyezik
a mai forgalmi iigyletek itt megbeszélt dologjogi jelenségei-
vel. Ezeknél is a dologra vonatkozo teljesités azon — ritka
kivételekkel csak alig-alig gyengitett — cgyediili méd, mely
a dologatruhdzast targyaz6 akaratot hatékonnyé teszi, ezek-
nél is, mint Roméaban, e megvalositas akként megy végbe,
hogy az eddigi jogosult az iigylet targyat képezd dolgot a
maga vagyonkorébol az tigyletszabta korlatok 4altal meg-
hatdrozott hatdssal majd ideiglenesen, majd véglegesen,
észlelhetoleg és harmadik személyekkel szemben is felismer-
het6leg kiszakitja. Hogy ez ma az ingatlanokra, vagyis inkdbb
telekkonyvezett ingatlanokra méas modon torténik, mint
valaha Roméaban, az kiilsé kiilonbség, melyet a dologi jog
intézményeinek, vagy valljuk be talan 6szintébben, csupan
ez intézmények alakszeriiségeinek valtozdsa elegendékép
magyardz. Am az nem szenved kétséget, hogy bar az ingat-
lanok nyilvantartdsi eszkoze valtozott, ma a bekebelezési
engedély kiadatasa és annak a telekkonyvi hatosaghoz tértént
beadasa ugyanazon jelentdséggel bir, mint azelott az atadas,
az atvétel vagy hasonlé jellegli egyéb cselekmény.

Az ingatlan telekkonyvi atirdsa és ennek eléozményei,
melyekrél még szélnunk kell, az ingatlan vagyontargyat
épugy, de csakis éphgy hasitjak ki az elidegenité vagyon-
korébél, mint az ingdk redlis dtadasa, constitutuma, traditio
brevi maunuja vagy egyéb res jellegii ténye. A testi birtok
ugyan azzal &t nem megy, csak kivételesen a kétszeri
eladds eseteiben pétolhatja a birtok az atkebelezést is, de
a teljes és biztos mentességet az eddigi dologi jogosult
beavatkozisai ellen, csak 10gy, mint harmadik személyéi
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ellen csakis a modern élet altal alkotott res adia meg.
Ingokndal és ingatlanokndl a res kilalakja kilonbozik, belso
jelentbségiik, helyiik és szerepiik, a létesitd akaratnyilvdnitdsok
kozott a merd, szébelv vagy irdsbelt akaratnyilvdnitdshoz valé
viszonyuk 1) megegyez.

2. Miel6tt azonban a res fogalmat és annak a dologi tigy-
letben valé elhelyezését vizsgilndm, bévebben szélnom kell
egy a kotelmi és a dologjogi tények hatékonysigira vonat-
kozd killénbségrol, melyet figyeld szem a romai jogi realis
kontraktusokaal is konnyen észrevehet.

A kételmi cselekmény ugyanis és pedig még ott s, ahol
realizdcidval kapesolatos, dinyulé jogi témy, mely az digylets
ellenfél beleegyezésével nem csupdn a cselekvd, hanem a cselekvi-
vel szemben dllé vagyonr joghelyzetét s megudltoztatja, mi a
dologi jogban teljesen ki van zdrve.2) JOl jegyezzitkk meg,
hogy jogos behatasokrél, nem pedig tényleges, jogellenes
behatasokrol szélunk, mely utébbiak természetesen a dologi
jogban is valtoztaté kovetkezményekkel jarnak, mit hiszen
a tilos cselekményrdl sz6lé6 munkamban elég béven kifej-
tettem. Azonban ott a jogellenes akarat egyonteti, itt a
jogos akarat lkiilon tagolédé hatisairdl beszélink. A kotelmi
jogi cselekmény dtnyulé volta nyomban szembetiinik, ha a
kereskedelmi torvény, az osztrdk polgari térvénykoényv és a
maganjogi Tervezet szerzodési szabdlyait kissé szemiigyre
vesszilk. Béatran utalhattam volna mas torvényekre vagy tor-
vényhozasi eldémunkalatokra, teszem a kamattételekre vagy
az uzsorajavaslatra, mely utébbiakban ezen atnyulé hatés
még az érvénytelen cselekményekre is ki van terjesztve,
azonban azért vilasztottam a kereskedelmi és az osztrak tor-
vényt, valamint a magénjogi javaslatot, mert gyakorlatunk-
nak és elméletiinknek kdézéppontjaban ezek allanak.

Szokés szerint persze ismét az osztrak torvény az, mely

1) Hogy a bekebelezési engedélynél is kell ilyenrdl beszélniink,
arrdl alabb.

2) A telekkonyvi rendelet 119. §-a sem ezt engedi meg, mirdl
alabb. A dologhozi igény, melyrdl alabb szdlok, szintén nem dologi

igény.
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a maga kezdetleges Oszinteségében a legplasztikusabban
fejezi ki tételiinket. »Aki — tgymond 861. szakaszdban —
tgy nyilatkozik, hogy valakire jogat atruhézni, azaz, hogy
neki valamit megengedni, valamit adni, érette valamit tenni,
vagy miatta valamivel felhagyni kivan, igéretet tesz; ha
pedig a mdstk az igéretet elfogadja, a mindkét fél egybehangzd
akarata dltal szerzédés jo létre.« Vagyis az ajanlatnak ki kell
terjednie mindenre, az ajanlatot tevének is, az ajanlat elfo-
gadojanak is Osszes ténykedésére, az elfogadd egyszeri igen-
nel intézheti és kell hogy elintézze az tigyet. A jovendod jog-
valtozas korvonalait az ajanlattevd teremti meg, 6 a maga
ajanlataval atnyul az elfogad6 kotelmi vagyonkdrébe és az
elfogadénak nines més szerepe — persze ez azutdn amily
kicsiny, oly jelentéségteljes is —, mint a masik fél tervezte
véaltozédsokba beleegyezni, mi altal azok mar eo ipso végbe
is mentek. Hogy e beleegyezés a romai redlis kontraktusok-
nal csak bizonyos mindségli, nevezetesen redlis ajanlaton
torténhetett hatdlyosan, az a véazolt folyamat tulajdonképi
jellegén époly kevéssé valtoztat, mint teszem modern
jogainkban az tigyleti alakszeriiségek.

A kereskedelmi térvény 314. és 315. szakaszai a szer-
z6dés keletkezésérél ily éles képet nem adnak ugyan, de
abhdl, hogy &allandéan ajinlatrol és elfogadasrél szélnak,
a 318. szakasz ama rendelkezésébol, hogy az ajanlat elfoga-
dasi nyilatkozatanak elkiildési ideje tekintetik a szerzodés
keletkezési idépontjanak is, Nagy Ferenccel 1) egyetértden
azt lehet és kell kovetkeztetniink, hogy a torvény elfogadas
alatt egyszeri elfogaddst ért, hogy kereskedelmi gyakorla-
tunkban is a teremtd erd, a kezdeményezo tevékenység az
ajanlattevét illeti meg, mindig annak feltevése és azon fel-
tétel mellett, hogy az elfogadisi nyilatkozat ezt foganatba
hozza.

Magéanjogi tervezetink eléggé szerencsétleniil a 932.
szakaszaban akként allitja fel az akaratmegegyezés dogma-
jat, mintha az a néhany szaballyal kés6bb hozott ajanlattol

1) Kereskedelmi jog (VII. kiadas), II. kotet 166. lap.
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és annak elfogadasatol valamiben kiilonbozne. Azonban
ennek dacara sem hiszem, hogy a 935. szakasz ama preciz
kitétele, mely szerint »jelenlevének tett ajanlatot nyomban
kell elfogadni«, tavollevonek tett ajanlatra, vagy bdrmely mds
szerzddésre nézve kétséget hagyna fenn azirant, hogy az ajan-
lat, feltéve bogy az elfogadas hozzajarul, az elfogad6 vagyon-
kirébe atnyuld jogi cselekmény. Ugy mondtuk, bdrmely mds
szerzodésre ; és ép czt tartom a Tervezetbeli hibas iigyleti
szabalyok egyik leglényegesebb tévedésének. A Tervezet
kotelmi tigyletszabalyait azzal a pretenzioval allitja be, hogy
azok valamennyi ligyletfajra alkalmaztassanak, a csalddiakra
éptgy, mint az oOrdkjogiakra, a dologiakra hasonléképpen,
mint az anyateriiletet képezé kotelmiekre. Kimutattam 1) és
nem gy6zom ismételni, hogy a csaldd, az 6rék- és a dologi
jogi ajanlat képtelenség. Mikor e jelenség szemembe 6tl6tt,
még nem tudtam precize okat adni, most, hogy a kotelmi
és csakis a kotelmi cselekmény atnyulésigiban Ggy vélem
rdakadtam, csak Gjra utalhatok arra, hogy a Tervezet kotelmi
tigyleti tételeit szoritsuk tulajdonképi alkalmazasi teriile-
teikre. Rosszul ismerik a magyar biréi gyakorlat alapragoit
azok, kik az itt tdmadott pontatlansigokhoz hasonloktol
nem varjak a legnagyobb zavart. Szavaimtol sok sikert
nem remélek: eléggé megtanithatott kilenc évi tapasztalat
arra, mily figyelemmel szoktak megjegyzéseimet — félre-
tenni. Am dixi et salvavi animam meam.

3. A kotelmi cselekmény dtnyulé voltinak végsé konze-
kvencidit a gyakorlat eddigelé le nem vonta, az elmélet,
mely azt nem is észlelte, természetesen még inkabb hallgat
réluk. Ha tudniillik az elfogadis csak jarulékos jogi cselek-
mény, akkor mi akadalya van annak, hogy az ajanlatot
tekintsitk a szerzédési hatdsck kezdSpontjanak ?

Rizonyos mértékig, a szerzddési képesség tényallas eld-
feltételeire, a megbizds és a meghatalmazds hatdlyossigara
nézve honoralja ezt a kereskedelmi térvény 289. szakasza, mely
szerint az ajanlat, a megbizds vagy meghatalmazis, mely a

1) Jogligyletek a Tervezetben, 71. L
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kereskedelmi tizlet kdrében kereskedotdl ered, ennek halalé-
val visszavontnak nem tekintetik, kivéve, ha az ellenkezd
szandék az illetd sajat nyilatkozatdbol vagy a fennforgd
kérilményekbol kovetkezik. Ezen intézkedést a racié azonos-
sdgédnal fogva kétségen kiviil alkalmaznunk kell akkor is,
midén nem a kereskedé elhunytardl, hanem cselekviéképes-
ségének egyéb megfogyatkozasirol van sz, teszem elme-
betegségrol, a kereskedé elmegyengeségérél, vagy a gydmi
torvény (28. §.) mas esete miatti gondnoksag ala helyezésérdl.
Emlitenem sem kell taldn, hogy az iigyletajanlat, megbizas,
meghatalmazds csak akkor hatalyos, ha dntudatos allapotban
tétetett, mi a 289. szakaszban szemiigy aléd vett iigyleti ellen-
felet ismét oly tények vizsgdlatidra utalja, melyek kiilonosen
a forgalom megkovetelte gyorsasiggal ellentétesek. A tor-
vény ezen hibajan csupan a kereskedelmi torvény 47—48.
szakaszaiban foglaltakhoz hasonld erejli vélelem segit, melyet
a gyakorlat a bizonyitdsi teher formaiba bujtatva a gond-
noksagi eljaras folyamatba tétele utan is alkalmazhatna.
A rendelkezés, Ggy amint most van, nem kivétel, hanem
egyenes arculcsapisa a modern szerzédési tedridknak.
Ugyan mily egyidejdi akaratnyilvanitas az, amelynél az
egyik fél elhunyt, elmebeteg vagy ismeretlen helyre kallo-
dott akkor, midén a madsik a tulajdonképpen hatalytalanni
valt ajanlatat elfogadja ? Ha a szerz6dési dogma alaptétele 1)
megall, ha tényleg két egyenrangt, kongruens akaratnyilva-
nitds iddleges talalkozdsabol fakad a kotelmi szerzodési jog-
viszony, akkor valéban lehetetlen oly kivételeket statudl-
nunk, melyeknél nincs is két szemben all6 akarat, hiszen az
egyiknek forrisa elapadt, az ajanlattevé tobbé jogilag egy-
altalan, vagy legalabb is az elfogadéskor nem akarhat sem-
mit, melyeknél tovabbd az elfogadott akaratnyilvinitis a
nyilatkozé fél elddlte folytin az elfogadas el6tt ex tunc
érvénytelenné is lett.

1) Félreértések elkeriilése céljabdl megjegyzem, hogy itt csak a
kotelmi dologszolgéaltatést tartalmazd szerzdédésekre gondolok, a
tobbiekrdl méshol.

Dr. Almisi A.: A dologi forgalom. 12



178

Mégis azt érezziik, hogy a kereskedelmi torvény 289.
szakasza helyes szabalyt allit fel, mégis sajnéljuk, hogy
maganjogunk analdg szabalyban sztikolkodik, ugyan miért ?
Ugy tartom, csak azért, mert az ajinlattevé a maga jogi
helyzetérél a kotelmi ajanlat tételével, az lgyleti ellenfél
hozzajaruldsanak feltevése mellett és annak feltételétol
tiggoleg mdris rendelkezett, hogy azonfelil az ellenfél szolgal-
tatdsat, annak kotelezettségeit és jogait is 6 vonta bele az
iigylet tényallaskorébe. Az ajanlati cselekmény atnyuléd volta
tehat abban nyilatkozik, hogy az ligyleti nyilatkozatot ketté-
osztja @ egy rendelkezd részre, melyben az ajanlattevé a maga
joghelyzetét a mar emlitettek szerint ugyan feltételesen, de
mégis végleges hatallyal elintézi; ehhez jarul az tligyleti
ellenfél joghelyzetére kiterjedd tulajdonképi ajdnlat, mellyel
ez utobbi jogkorébe atnyul és annak valtozédsat mintegy
elére skiccirozza. Viszont a kotelmi elfogadés is kettds ele-
met 6lel fel magaban. Egyfel6l ez utébbi valtozast haté-
konny4a teswi, az ajanlat atnyul6 részét magara nézve kote-
lezénzk jelenti ki, mi ismét, ha szabad magamat ekként
kifejeznem, az elfogadas alapsejtje, vagy mondjuk talan
kevésbé képlotesen a tulajdonképi elfogadasi nyilatkozat.
Azonban ezzel az elfogadd egytttal mast is cselekedett :
megvalositotta az ajanlattevd szabta feltételt és ezzel az
ajanlat rendelkezd részét feltételesbdl feltétlenné tette, vagy
legaldbb is ezen feltételtol mentesitette.

A kotelmi ajanlat is, az elfogadds is, tehdt két-két részre oszt-
hat : rendelkezore és dinyuléra. A vendelkezé rész a nyilat-
koz6 sajit hatalmi korére wvonatkozik és a nyilatkozattal mdris
hatékonnyd valt. Az dinyuld nyilatkozat az ajanlatndl az elfo-
gadé  joghelyzetének eldleges korvonalozdsa, az elfogaddsndl
pedig az ajanlat feltételes rendelkezésének feltétlenné wvdltoz-
tatdsa vagy legaldbb is az elfogadds felfiiggesztd feltételétol valo
felszabaditdsa.

4. Szép, szép, mondhatné valaki és fogja is talan mon-
dani, de minek e szérszalhasogatds,- mire valéo a kotelmi
ajanlat és elfogadds megszokott keretén tal még azok alkat-
elemeit is mikroszkopikus szemmel felkutatni ?
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Kettés okom van red. Egyrészt magénak a kotelmi
szerz6désnek a maganjogban felette fontos tényallisa a
rendszeri széttagolds nélkil homélyos, az elméletben tal-
teng és megakadalyozza a csaldd-, személy- és orokjogi tigy-
letek kello felismerését. Pedig gy tartom, a jogi dogma-
tika ama renaissancea, melyet Schwarz Gusztav legutobb
nalunk kissé egyoldaluan, pusztan a németek szempontjabol
méltatott, mindaddig kell6 mederbe sem juthat, mig a pan-
dektajog két nagy fetisét, a mindenhatd szerzédést és a
kotelmi deliktumot a maga kellé helyére nem allitotta, mig
a szerzodés kotelmi és a tilos cselekmény altalanos jellegét
fel nem ismerte. Az utébbit mar megkiséreltem, persze a
nyelviink szabta korlitokon beliil. Az elébbi kérdéssel talan
lesz alkalmam még ex asse foglalkozhatni. Itt csak érint-
hettem, mert annak csupdn egy vonatkozésat hozhatom
ezen Osszefiiggésben tisztaba.

Es ezzel eljutottam az eldz6k mésodik okihoz. A sze-
mély-, csalad- és orokjogi iigyletek, a kotelmi szerzdédés
alkatelemeinek felkutatasat mintegy negativ szempontbol
teszik sziikségessé, a dologi tigylet azonban pozitivbol. Ama-
* zok tényalldsa elmosédd, legalabb is a modern tankényvek-
ben, kézikonyvekben és monografidkban az, mibenlétiket
csak mintegy sejtjiik, arra vonatkozolag alig-alig aka-
dunk spektrumszert; Gtmutatasokra. Ennek oka kizarolag a
kotelmi szerzédés tananak taltengése és megallapodottsaga,
mely Schlossman nagy és sikerre nem vezetett tamadasa
ota dogmaszeri megkodvesedésben nyilatkozik. A dologi tigy-
let felé vezet6 utat csodalatos médon ugyan eunnek dacara
fellelték, de éppen a kotelmi szerzodés akadalya miatt az azon
val6 haladés valosagos steeple-chas-zé 16n. A tébbi jogrészek-
ben foglalt szerzédések tényallasanak felismerését csakis a
taltengd kotelmi szerzédési elmélet akadalyozta meg, de
atjat allja ez annak is, hogy a dologi iigylet és f6leg a dologi
szerzddés egyes alkatelemeit felleljitk, hogy a dologi tigylet
lagoléddsdt tegyiik az el6bbi vizsgilatdnak kiindulé pont-
java, hogy ezaltal elméletileg egyontetiibb és altalanos-
siguk mellett is konkrét tartalommal biré -elvekhez,

12*
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gyakorlatilag pedig életrevalébb irdnyokhoz és eredmé-
nyekhez jussunk.

Ugy vélem, czekkel az clébb emlitetteket elegenddkép
megindokoltam és hogy ezek utan a kételmi egyoldalt igé-
rethez fordulhatunk annak megallapithatasa végett, vajjon
az az itt megbeszélt értelemben szintén atnyuld-e vagy sem ?
A kotelmi egyoldalt igéret — ebben a gyakorlat mar a priori
koveti a maginjogi Tervezet 915. szakaszat -— jelenlegi
jogunkban is, jovendénkben is kiilonos kotelmi alap, vagyis
annak érvényessége és hatalyossdga nem csupdn az tigyleti
jogszabalyokat koriilbastyazd, erkolesi alapokra épiilt aka-
dalyoktol fiigg, hanem annak konkrét tartalmatoél is. Egy-
oldalt igéretet a civilis jognak kiilon el kell ismernie, a két-
oldalt mindaddig kotelez6, mig ennek nincs valami pozitiv
akadalya. Az egyéni autondémia ilyetén megszoritdsat ma
teljesen indokolatlannak tartom ugyan, hiszen miért akarhat
ketté tobbet mint egy, azonban kénytelenek vagyunk azt
megallapitani, hacsak nem akarunk a legelemibb jogforgalmi
tényallasokkal harcba keveredni.

Az egyoldala, elismert igéretnek mintegy prototyponja
a dijkitlizés, mely ma a legismertebb és a legelterjedtebb
is, gy hogy az itteni célunkhoz megkivant koételmi precizion
taldn nem ejtiink talnagy sérelmet, ha erre vagyunk tekin-
tettel és ennek sajatsagaibdl igyekeziink ezen egész iigylet-
fajra kiterjedd elveket lefejteni.

Nos, a dijkitlizés — mint azt a maganjogi Terveret
1651, szakaszabol és a birdi gyakorlatbol is 1) kiolvashat-
juk — merdében a kittizé nyilatkozata altal valik kotelezdve.
Az igéreti nyilatkozat itt épugy kiterjed a nyilatkozattevo
és az ugyleti ellenfél Gsszes valtoztatandé jogaira és vagyon-
koriilményeire, mint az ajanlatnal. Csakhogy mig az ajén-
latban a rendelkezb rész feltételes jogviszony, az atnyuld
pedig az ellenfél joghelyzetének -elézetes korvonalozasa,
addig az egyoldalt igéretnél az atnyuld rész is rendelkezévé
valik, ebb6l is csakfigy mint a rendelkezébdl, mihelyt a

1) V. 6. Grill-féle Dontvénytéar. Maganjog, II. k. 2, 1063. 1
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nyilatkozat kell6 modon megtortént, feltételes kotelem lesz,
melynek passziv alanya a masik fél. Az egyoldalt igéretnél
nem két egyenrangi és mellérendelt tigyleti fél all szemkozt,
hanem a rendelkez6 és az ettdl fiiggd, az ennek bizonyos
értelemben alarendelt teljesito. Az, vajjon a teljesitést foga-
natositja-e vagy sem, az utébbitdl fiigg, 4am ha teljesit, et
kész lgylettel szemben teszi, mar meglevé iigyleti kapeso-
latba 16p be és nem segiti azt létesiteni, miként teszem a
kotelmi ajanlat elfogaddja.

Ennek sok minden kovetkezménye van és lehet. Tobbek
kozott az is, hogy a rendelkezd cselekménye nem minden
koriilmények kozott ingyenes, hogy ennck folytin teszem
valamely miivészeti vagy irodalmi péilyazat kittzése a ren-
delkezd csidje esetére az 1881. évi XVIII. t.-cikk 28. §-a
1. pontja alapjan meg nem tamadhatdo és pedig nyilvdn
azért, mert ellenértékkel biré kotelmet létesitett, mert ez
a dij nyilvdnos kitlizésének pillanatiban nyilatkozata
folytan feltételesen bar, de végleges hatallyal allt el6. Hogy
ezen felfogis mellett nem kell aggilyoskodnunk azon, hogy
a dijkitiiz6 haldla, vagy szerzédésképtelenné valisa a dij-
kittizés fennallasara és hatdlyara befolyassal van-e,1) az ép-
oly nyilvanvalé, mint a Tervezettel szemben felmeriilt azon
sulyos vad, hogy sem ez utébbi, sem tudominyos bastyai:
az Indokolds és a FGeléadmany a német torvény halas
utdnarebegése dacdra sem ismerték fel a dijkittzés jogi
természetét.2)

Viszont a palyadijnyertes részérél nem forog fenn iigy-
letteremtd, hanem iigyletteljesité cselekmény, minek folytan
annak gyamja nem akadalyozhatja és meg sem tamadhatja
azt ¢és pedig akkor sem, ha ez a kiskorut annak tevékenységi
korébdl hosszabb-révidebb idére elvonna, ha példidul a kis-
kort, ki kereskedelmi alkalmazott, kedvet kap arra, hogy
a sakkpalydzatot megnyerje, hogy irodalmi tevékenységet
kifejtsen, vagy mdas olyas palydzati tevékenységre, mi ren-

1) Fogler Béla cllenvetése. V. 6. Féeléadméany, VIL, k. 311. 1,
?) Meszlény : Jogallam, 1902, éviolyam 7. sz,
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des foglalkozasi korétol tavol esik. Nem beszélek itt a gyam
és a kiskort kozotti viszonyrol, mely tigyletelemzési teriile-
tiinkh6z nem tartozik, 4m a dijat kittiz6 a gyammal szem-
ben immunis, merthogy a torvény, illetve a szokds neki a
kiskort jogkorébe atnyul6é hatalmat adott. Sokat szolhatnék
még errél. Nem volna érdektelen ama pszichologiai és dog-
matikai indokokat felkutatni, ama hatarokat megszabni,
melyek az ekként megnagyobbitott — bar feltételesen meg-
nagyobbitott — {igyleti autondémiara is fennallanak. Koény-
nyen kimutathatnam, hogy ezek és ehhez hasonlék a jogba
behatolt charitativ és altruista eszmék kezdetlegesebb intéz-
ményesitéi, hogy merében harmadik személyek terhére egy-
oldaltt kételem nem létesiilhet, hogy az ajindékozds két-
oldala iigylete miként és mely okokhél maradt fenn és sok-
kal gyakorlatibb még ma is, akkor, midén az egyoldala
igéret konnyedebb, plasztikusabb és a nala gyakorlati okok-
bol kifolydlag egyeldre sziikségkép megkivant alakszeriisé-
gek folytdn sokkal kénnyebben bizonyithaté is. Am célunk
masfelé int és ahhoz kell visszafordulnunk.

A kotelmi egyoldala és kétoldalt tigyletek egybevetésé-
b6l tehat azt latjuk, hogy a kotelmi szerzédés mindkét
atomja : az ajanlat is, az elfogadas is tovabb is oszthatd.
Maradjunk e képletes kifejezésnél — remélhetodleg még azzal
nem lettiink scholasztikussd —-: az ajanlatnak atomja két
alkatelembél &ll: a rendelkezébél és az atnyulobdl, az elfo-
gaddsé ismét a hatékonnya tételbél, mint az ajanlat szabta
feltétel teljesitéséb6l és az ajanlat koérvonalozta atnyuld
rész elfogaddsdbdl, mi ismét az elfogadénak rendelkezése.
Teremté eré a jognyilatkozat azon részében rejlik, melyet
rendelkez6nek neveztiink. A kotelmi szerzédés ajanlata is,
annak elfogaddsa is bir ezen rendelkezs elemmel, noha az
eléz6k szerint bir massal is; a kotelmi szerzodés mindkét
nyilatkozata kreativ is, transzlativ is. Ezzel szemben a jog-
valtozas létesitGje az egyoldald nyilatkozatnal merében a
kezdeményezd, a nyilatkozé fél, az ellenfél kizardlag telje-
sit6, ha tgy tetszik hatékonnya tevo. A dijkitiizést feltét-
lenné tevo, teljesité koriilbeliil oly szereppel bir az tigyleti
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folyamatban, mint az elfogadé nyilatkozatnak a rendelke-
zésen felili része ; az egyoldalic kotelmi igérel kezdeményezdje
a kérdéses kotelmet feltételesen létesiti, az ellenfele azt megvald-
sitja és feltétlenné teszi.

5. Volt alkalmunk tapasztalni, hogy a dologi jog iigyletei
is egyoldala és kétoldala jognyilatkozatok forméjaban jelent-
keznek. Nézziik, vajjon a kotelmi szerzddés és a kotelmi
igéret!) keletkezésére vonatkozdlag nyert eredményeink alkal-
mazhaték-e a dologi iigyleteknél, vajjon azok ott modosul-
nak-e és mennyiben ?

A kotelmi tigyletek taglalasanal a szerzédésbol indul-
tunk ki, vegyiik itt egyszeriiség okabol elsosorban az egy-
oldala dologi tigyletet. Van még egy ok ra, melyet azonban az
alabbiakbdl el6re kiemelni nem akarok. Akar a jogszerzd tigy-
letekre vagyunk tekintettel, mint az elsajatitds, kincstalalas,
gyumoleselkiilonités, vagy mondjuk a teljesség okabdl a
telekkényvon kiviil szerzett nyilviankonyvi jog bekebelezése
iranti kereset beaddsara, melyet a telekkonyvon kivil eléviilt
dologbeli jog torlése iranti per meginditdsdhoz hasonldan 2)
a magam részérol az osztrak polgari torvénykonyv 1498. és
1499. §§. alapjan bizonyos értelemben dologjogi iligyleteknek
vagyok kénytelen tekinteni,3) akar a jogvesztSkre, mindk a
derelictio, a birtokkal valo felhagyas, a zalogtargynak vissza-
addsa, szolgalomrél valé lemondas, — mindezeknél azt lat-
hatjuk, hogy az tigyletk6té fél benniik merdben rendelkezik.
Hogy e rendelkezés dologforgalmi hatélyossdgahoz bizonyos
kérilmények megkivantatnak, van-e ezekben holmi torvény-
szerliség és mi, az ne zavarjon egyeldre, hiszen ez itt éppen
a fékérdésiink, és Osszes még oly mellékesnek és kitérének
latszo mellékkérdéseink csupan ennek megoldasa felé tore-

kednek.

1) Rovidség okébdl igy nevezem a kotelmi egyoldalt igéretet,
mint kotelezd tligyletet.

2) Az »Ellenjogok« cimit munkamban az eléviilésbél kifejtettek
analogiaja folytédn, melyre még lesz alkalmam Kkitérni.

3) Természetesen az orszagbirdi értekezlet teriiletén nem szd-
hangzatuk, hanem tartalmuk szerint a gyakorlat alapjan,
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Am hadd legyenek e sajdtossigok az egyoldalic dologi
digylet hatdlyossdgdnak eldfeltétele, azon mitsem vdltoztatnak,
hogy az egyoldald dologt digylethen mnincs dinyuld, hanem
merdben és kizdrdlag rendelkezd nyilatkozat, hogy az egyoldali,
d’ologi digyletnél a nyilatkozo az dltala célzott jogvdltozdst on-
maga létesiti, hogy bdr ezen tevékenyséqéhez — nyilvdinkonyvi
okokbol — esetleg sziikséges mdsnak kézremikddése is, ezen
mds nem tgyleti ellenfél, hanem hatésig, mely a nyilatkozé
altal véglegesen kezdeményezelt dologi jogudltozdst csak tech-
nikailag keresztiilviszi : az egyoldalii dologi igylet rendelkezd,
kreativ nyilatkozat.)

('sakhogy més drtelemben kreativ. mint a kdtelmi
igéret. Amott az iigylet mis vagyonkér javira szolgalt,
itt kizardlag a nyilatkozd javarél vagy terhérél van szo.
Ott az ligyleti eredmény létesitéséhez sziikségiink volt még
egy a nyilatkoz6éval szembenallé vagyonkdrre is, itt az tel-
jesen felesleges. Hiszen igaz, a kotelmi igéret tételénél csu-
pan a nyilatkoz6 szerepelt ott is csakiigy, mint itt a dologi,
egyoldaltt ligyletnél, azonban a kotelmi igéret mégis csak
szép sz6 marad mindaddig, mig a teljesités azt valova nem
véaltoztatja. Ezen stddium pedig egy szemben 4ll6 vagyon-
kér meg annak képviselje nélkiil egyszeriien elképzelhetet-
len. Az egyoldala dologi iigyletnél a nyilatkozd itigyleti
autondémisja e szempontbdl sokkal nagyobb mérvben nyilva-
nul : 6nmaga akar és onmaga teljesit, sem az el6bbihez, sem
az utébbihoz méas vagyonkérre fogalmilag szitkség nines.
A jogosité ligyletnél a maga dologi vagyonkorét noveszti,
a valtoztatonal és a sziinteténél ugyancsak a sajatjit apasztja.

Tény ugyan, hogy az elébbi gyakran més vagyonkoré-
nek kisebbedésével, az utébbi meg ilyennek nagyobbodasa-
val jarhat és jar is, csakhogy nem kell azzal jarnia. Termé-
szetes, hogy itt hatalyos és megengedett cselekményekrél
szOlunk. Ezek korén belil, azt hiszem az eddigiek nyomén
batran 4llithatunk kettét.

1) V. 6. alébb a dologi szerzédés jogszerzd nyilatkozaténak
témaszkodo voltarél mondottakat.
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Egy az, hogy az egyoldalit dologi iigylet a maga tiszta
formdjdabar. feltétellel nem kapcsolatos, hogy abban a nyilat-
kozé digyleti autondmidjanak mintegy teljességét gyakorolja
és  kizdrdlag a maga wvagyonkérében létesit wdltozdsokat.
A mésik mar ebbdl folyik: ha az egyoldald dologi iigy-
let nyilatkoz6ja mintegy jogi monolégot tart, holott a
kotelmi igéreté a szin mogott leselkedd partner végszavat
ejti, akkor taldn tovabbi fejtegetésre meg bizonyitasra
sem szorul azon tételiink, hogy a dologi egyoldala iigylet
hatalyos nyilatkozata is merdben rendelkezés, hogy ennél
dtnyuls rész mincs és pedig még oly feltételesen és az ellenfél
teljesitésélol fiiggdleg sem, mint a kotelme igéretnél. A nyilat-
kozat rendelkezd és atnyuld (kreativ és transzlativ) részei-
rél és ezek olyaténképi egybelancoltsagar6l, amelyet a
kotelmi  szerz6dés  elemzésénél tapasztalhattunk, éppen-
séggel nem szélhatunk. Latni fogjuk, hogy ezen észle-
let hidnya mily nagy akadélya volt » dologi szerzédés tago-
l6dasa felismerésének ; itt azt mdasokkal egybevetve azért
emeltiik ki, hogy az egyoldald dologi iigyletnek koriil-
mények kozott feltételes tényallasat annak je ezziik, ami
valéjdban, tudniillik a dologi nyilatkozat &nkéntes
megszoritisanak, mely meg wan wugyan engedve, de az
egyoldald dologi vigylet fogalms kellékét mem képezi és nem s
képezhet.

Koriilbelil ugyanily alapon ki kell zdrnunk az egyoldali
jogiigylet dologi alakjinak kritériumai kozil az ezt megel6zo
és lehetségessé tevo kotelmi jogviszonyt és annak alkat-
elemeit is. Az, hogy a haszonbérld, a gyiimolesos kert pre-
karista élvezdje, vagy mas ehhez hasonlé tényallasok jogo-
sultja a gytimolesoket a tulajdonos beleegyezése folytin, a
kozotte és a tulajdonos kozott fennforgd kotelmi viszony
alapjan nyeri el az elvalasztissal, kétségteleniil dologi jogi
tény. Ha ezen elvalasztést a jogosult vagy helyettese éntuda-
tosan cselekszi, akkor ligyleti jellegét is aligha tagadhatjuk
meg, — legalabb mindaddig nem, mig a jogeselekmény és
a joglgylet fogalmai kozotti iszé hatarokat elmélet és gya-
korlat nem precizirozza, mit6l még époly messze vannak
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a németek is, mint akdr j6 magunk — azonban ezen dologi
ugylet tényallisa mégsem nyul vissza a kotelmi iigyletig.
Nem nyul vissza a jogcimes dologi tigyleteket kévetd jog-
rendszerekben sem, mint akar a mienk, mert a jogcimesség
sem terjed oddig, hogy az egyoldalt dologi iigylet hatalyos-
sdganak feltételét képezd Osszes historikumot belevonja ez
utobbinak tényallasaba. Ha az egyoldald dologi tigylet
tényallasfeltételei, melyek kozé tartozik a személyi és a
rendelkezési jogképesség is, hidnyoznak, tgy az egyoldald
dologi iigylet époly hatalytalan, mintha valaki a holdon
levé mez6ket bocsitana iinnepélyesen tulajdonba. Azonban
ismétlem, ez nem a dologi ligylet tényallasdnak kérdése,
hanem a személyi és targyi jogképességé, melyrél maésutt
szoltam. Részint ott kittint, részint az “alabbiak soran ki
fog tiinni, miként viszonylanak a jéhiszemti dologszerzés
kivételes elvei a jogképességi kovetelményekhez. I[tt, ahol
a dologi tigyletek alapfajarél, vagyis a rendes dologi ligylet
tipikus  tényallasar6él szélunk, mindezek csupan mint
vizsgalédasunk tulajdonképpeni teriiletének hatarai érde-
kelnek.

Annél inkdbb kell azonban figyelmiinket a kétoldalt
dologi tigylet, a dologi szerzédés felé forditani. Tsmét hadd
utaljak arra, hogy egyelére a dologi szerzédés anyagi tartal-
méit nem kutatom, hanem kizarélag azt nézem, vajjon a
dologi szerzédés akaratnyilvanitasai miként hatnak a dologi
jogban. Kérdéstink tehat itt is, mint az eddigiek nyoman
szamtalan més alkalommal is, ha helyes, megall és meg kell
hogy élljon az absztrakt dologi jogok rendszereiben csaktgy
mint a jogcimesekben, a német polgari térvénykonyv tételei
épagy felvetik azt, mint az osztraké, avagy az orszaghbiréi
értekezlet alkalmazési teriiletén divd gyakorlaté. A felelet
persze itt is, ott is mas lesz, valahdnyszor abba tartalmi
nuanceok is keverednek, egyébként azonban, minthogy jog-
alkati jelenségekre vonatkozik, annak is meg kell, vagy leg-
aldbb is meg kellene egyeznie.

A rendelkezésemre allo hely és id6, sajnos, lehetetlenné
teszi szamomra az alland6 egybevetést, mely kiilonben sem
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kenyerem ; de a legf6bb pontokon az egyebkent is oly kézen-
fekvs, hogy taldn felesleges is.

Ha mar most a dologi szerzédés sokat hanytorgatott
fogalmdval akarmily német, osztrak, vagy magyar munka-
b6l meg akarunk ismerkedni — ismétlések elkeriilése célja-
bél hadd utaljak mindarra, mit erre vonatkozélag a dologi
forgalom cselekményeinek fejtegetése soran mondottam és
idéztem — akkor a legsajatsdgosabb kaossral taldlkozunk.
Kiindulnak abbdl, hogy a dologi szerzédés kiilonvalasztasat
rendszeri okok teszik sziikségessé, vagyis jogalkati alapbol.
Mégis a dologi szerzddés targyalasandl nem nézik annak
jogalkati Osszetételét, noha ez volna az egyediili helyes ered-
ménnyel kecsegteté 1t, mely felé hibas kiindulépontjuk mu-
tatna ; hanem belemélyednek annak tartalmi vizsgilatiba és
hallgaté egyetértéssel feltételezik, hogy a dologi szerzdédés -
is a »szerzddés«, értsd a »kotelmi« szerzédés 4ltalédnos,
szent és sérthetetlen elvei szerint keletkezik. Hogy a
hamis alapelv ily kovetkezetlen keresztiilvitele mellett sok
helyes meg Gj nem siilt ki, az természetes, hiszen e szemlélet-
technikai hibak akadalyoztdk a dologi szerzdédés jogalkati
Osszetételére vonatkozd kérdések felvetését és mint a tapasz-
talat mutatja; felette megnehezitették az annak tartalmat
targyazo helyes megoldasat.

Nem juthat eszembe a szerzédés altalanos elveinek
megtagadéasa, époly kevéssé annak hangoztatdsa, hogy a
dologi szerz6dés ezeket ne uralna. Azonban amibe semmikép
se birok belenyugodni, az ezen altalanos elveknek a kotel-
miekkel valé helyettesitése, az azon communis opinio, hogy
a csalad- és Orokjogi szerzodések, a személyjogi kétoldala
iigylet jelenségei, hogy a dologforgalmi szerzédésck minden-
ben 4ltalvették és hallgatag szolgasdggal alkalmazzak ezen
kitelmi jogi fotételeket. Ebben benne van azon nézet is,
hogy a szerz6dési tan altalanos része, legalabb is a modern
szerzédéseké, eddigelé helyesen megirva nines és nem is lehet,
mert hiszen a szerz6dési monografidk homokon épiiltek, egy
fikeion sarkallanak, mely igaz lehetett a szerzodések azon
fejlédési koraban, midén azok a rémai kételmi jogh6l kezdték
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hodité hadjarataikat, mely azonban ma a dologi, csaladi,
orokjogi és személyjogi szerzOdések differencidlodasa utén
merd anakronizmus.

Nagyon kecsegteto feladat azon utak felkutatdsa, melyek
e messze cél felé vezetnek. Nem tudom, hogy gyakorlati
palyam, mely mellett csak nagy nehézségekkel tudtam eddigi
elméleti feladataimat is megkozeliteni, erre ayujt-e majd
médot. Ha nem, tigy meg kell elégednem a cél kittizésével.

~Lato szemnek jelen munkidm is mond taldn valamit arrél,
miként és mely alapokon képzelem a szerzédés altalanos —
de nem kotelmien 4ltaldnos — tanait.

6. Mindez a jovo zenéje. Emlitése itt azért volt sziikséges,
mert kételmi szempontok és elvek, helyesebben a szerzdédés
altalanos tanainak kotelmi eltolulasa okozza azt is, hogy a
dologi szerzodést oly kitind fejtegetésekben is, mint Exner
Traditiéja,l) egy par semmitmondé frazissal elintézik és
sehol sem vetik fel azon, nézetem szerint igen lényeges kér-
dést, vajjon jogalkatilag ugyanoly médon létesiil és tago-
l6dik-e a dologi szerzédés, mint a kdtelmi ?

Pedig e kérdés felvetése maéris Gtmutatis annak meg-
oldasira. Elég azon gondolat felesillandsa, hogy a két
szerzodésfaj mas-mas médon keletkezhetik, hogy a kiilénb-
ségek egész sorozata a homalybdl felbukkanjon. Nézziik
csak. Amott két nyilatkozat, ajanlat és elfogadis, eczek
mindegyike két alkatelemmel : a kredcidéval és a transz-
lacioval. Megegyezik-e ez a dologi szerzédés nyilatkozatai-
nak szamaval, egymashoz valé viszonyaval, ezek tartalma-
val ? A felelet, mint mér hangstlyoztam, formalis, vagyis
egyelore eltekint attél, vajjon a dologbeli jog véltozasa
jogeimesen vagy jogeimmentesen torténik-e. Elofeltétele
kizardlag a kotelmi és dologbeli jogosultsagok elvilasz-
tasa, no meg az, mi a benniinket kozvetleniill kornyékezd
nyugati jogrendszerekben kozos, hogy tudniillik a kotelmi

1) V. 6. az id. m. (Wien, 1867. Manz.) 1. §-at, mely pedig a
tradicié fogalmérdl és jogi természetérdl szdl, tehét egyenesen jelen
kérdésiink megoldasara tor.
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ligylet consensualis 1) jogatmenetével szemben a dologié
realis.

A nyilatkozatok szdma megegyez. Akarmit tekintsiink
is a dologi jogszerzé redlis, tigyleti ténykedésének, a fen-
tebbiek utan nem lehet kétséges, hogy az elidegenits is, a
jogszerz6 is, vagy mondjuk talan szdndékosan szintelenebbiil,
a dologjogi nyilatkozé is, tigyleti ellenfele is korrespondealo
akaratkijelentést tesz. Es itt mindjart meg is akadunk
e jelzén, mely a kotelmi és a dologi szerzédés alkatelemeinek
elvalasztasanal lényeges szolgalatot tehet. Kétségtelen, hogy
a nyilatkozo is, az ellenfele is a dologi iigyleti akaratkijelen-
téseket igen gyakran, sét az eseteknek talnyomélag oriasi
tobbségénél egymaésra vald tekintettel fogjak eszkozolni, de
vajjon dologjogi szempontbdl ennek igy kell-e lennie, vajjon
a nyilatkozatok korrespondedlé volta a dologi iigylet krité-
riumaihoz, az ugyleti tényallds torvényszabta kellékeihez
tartozik-e vagy sem ?

Mas szavakkal csupan, de tulajdonképpen méasodik
kérdésiink ismétléséhez jutottunk. Megallapitottuk, hogy a
dologi szerzddés is két akaratnyilvanitds tartalminak Ossz-
hangjabol fakad, aminthogy minden szerzédésnek ez alap-
tenorja, csak a tekintetben meriilnek fel kétségeink, vajjon e
korrespondeald nyilatkozatok ajanlat és elfogadas-e, vajjon
azok mindegyike felmutatja és felmutathatja-e azon kreativ
¢és transzlativ elemeket, mint a kotelmi ajanlat és elfogadas ?

Erre a leghatdrozottabb nemmel kell felelniink; és
itt tériink el lényegesen a dologi szerzodés eddig megszokott
Osszetételének fejtegetésétél. A redlis dologi ligyletet tartal-
maz6 jogrendszerekt6l a dologi ajanlat és dologi elfogadas
nyilatkozatai merdben idegenek és idegenek kell is hogy
legyenek, mert az elidegenité és a megszerzé nyilatkozata
dologi szemiivegen at nézve mas jelentdségli, tartalmu,
mint a kotelini, mert a kredcid jellege mas, mint a kotelmi
tigyletnél, a kredcid és a transzlicid ott észlelt Gsszetétele tel-
jesen hidnyzik a dologi tigyletnél akkor is, ha az kétoldalu.

1) Legalabb rendesen consensudlis.
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A kreacié jellege mas. A kotelmi iigylet nyilatkozata
a jog chaotikus vilagaban a bibliai »legyen és 16n« szerepével
bir. Ritka kivételektol eltekintve, melyek altaldnos és Ossze-
foglald céllal bird fejtegetésnél batran maradhatnak figyel-
men kiviill, a kotelmi jogi nyilatkozat kreativ része puszta
elhangzasa altal ideiglenes, az ligyleti ellennyilatkozat vissz-
hangzisa masodpercében pedig végleges kotelmi hatasokkal
bir. Ezenfeliil van és lehet ugyan eset arra, hogy a kotelmi
nyilatkozat a kotelmet uno ictu szili is és meg is szinteti,
hogy kotelem létesitését meg annak teljesitését is magaban
foglalja, hiszen ilyen eset, hogy mas egyebekrél ne szoljak,
a kereskedelmi torvény 320. szakasza is, azonban ez kivétel,
vagy legalabb is véletlen.

A dologi nyilatkozat létesitése és a teljesités ezzel szem-
ben, mint lattuk, fogalmilag egybefiigg. Elsajatitas, gytimoles-
szedés, atadas, ingatlan telekkonyvi jog keletkezése, valto-
zésa, megszinése a dologi jog szempontjabol csakis ak-
kor és annyiban létezik, amikor és amennyiben mar végbe
is ment; a dologi nyilatkozat ezeknél és a tébbi dolog-
forgalmi iigyleteknél is az, mely a kérdéses valtozast mar
keresztiil is viszi, vagy legalabb annak keresztiilvitelébe
belefog. A constitutum és az azzal egyjelent6ségli tényalla-
soknak ehhez valdé viszonyat érintettem, mondottam, hogy
ezek gyakrabbi fajai a rest mint a dologi teljesitést —
még ezen kivételes tényallasokndl is — id6belileg eltoljak
ugyan, de nem teszik feleslegessé, hogy tehat némikép e kivé-
telekre, s6t még ezek legtavolabb fekvé tényallasara, a cessio
vindicationisra is all itteni észleletliink. Hagyjuk kiilénben
a kivételeket itt, midon a rendes, tipikus alaptényallast bon-
colgatjuk és elégedjiink meg annak megallapitasival, hogy
a dologi nyilatkozat anyagi okoknal fogva redlis, hogy
ennélfogva benne a dologi tigyletakarat hatalyossaga annak
teljesitésével egybeesik, attol el nem valik. 4  kdtelme
nyilatkozat kredcidja sensudlis ¢és fogalmilag kilonbozik az
tigylet létesitette kotelem teljesitésétol, a dologi mnyilatkozaté
redlis és egqy csapdssal teremt is dologi kotelezettséget, meg
annak eleget s tesz.
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Ez adja magyarazatat annak, hogy a dologi nyilatkozat-
nal a transzlativ rész hianyzik, hogy tovabba dologi szer-
z6dés nem keletkezhetik ajanlat és annak elfogadasa révén.
Az elidegenitett dolog az tigylet korlatjain beliil ki van véve
a nyilatkoz6é dologhatalmi korébél, ha arra vonatkozélag
dologi hatalya nyilatkozatot tesz, mely ezt targyazd dologi
igényt sziil. Ezen hatdshoz ligyleti ellenfél kozremitikodése
nem sziikséges, .de nem is lehetséges.l) Minthogy ugyanis
a dologi nyilatkozat kreativ erejérél és annak hatasardl
mondottak Ggy az elidegenit6, mint a megszerzé nyilat-
kozatara allanak, a megszerzének redlis tevékenysége képezi
viszont annak feltételét, hogy az elidegenilé vagyonkorébol
dologilag clmozditott térgy, a megszerzé dologhatalmi
szférdjaba keriilhessen.2) A kotelmi szerz6désnél erre vagy
helyesebben analég eredmény elérhetésére elég egy egy-
szerd igen, a dologinal, mindig a rendes esetet véve szemiigy
ala, az tigyleti ellenfél realis cselekménye kell. Ez utobbit
elére korvonalozni a dologi jog szempontjaboél céltalan, azért
nem vonatkozik az elidegenité hatékony nyilatkozata helye-
sen masra, mint csak a sajat dologhatalmi korére.

Minthogy tehat a dologi jogadtmenet rendes esetjeihez
az tigyleti ellenfélnek el6zetes korvonalozassal nem pétolhato,
realis kozremiikodése szitkséges, a dologi iigylethen meg-
nyilatkoz6 akarat-autonémia nem terjed ki olyanképpen az
amugy is nélkiilozhetetlen — mindegy, vajjon sajat személyé-
ben vagy képviseldjéében nélkillozhetetlen — ellenfél hatalmi
korére, mint a kotelmi. Viszont, mivel az {igyleti nyilat-
kozat a dologi jogvaltozdsoknal merében a nyilatkozé dologi
hatalomkérén innen marad ugyan, de ezenfelill azutdn a
a szandékolt jogvéltozasokat Ilétesiti is, mivel a dologi
tigyletnél — kivételektol eltekintve — a dologi kitelezett-
ség és annak teljesitése fogalmilag el nem valasztandok,
mivel tehat a nyilatkozé dologi hatdlya nyilatkozataval

1) T. i. a dologi tigylet tényallasan beliil. Mikép viszonylik ezen
Allitas a tkvi rdtts 119. §-hoz, arrdl alabb.

2) A 9. §-ban taglalom, miként viszonylik chhez a »dologhozi
ighny «
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mindazt végbevitte, mi a dologjogi valtozasbol rajta allt:
a dologi nyilatkozat csakis kreativ, annak transzlativ része de
lege mincs. Az ajanlat és az elfogadds Osszhangja azonban
csakis a transzlativ és a kreativ nyilatkozatrészek egyiitt-
létezésébol és ezek egyméasba kapesolodasaboél eredvén, .
ezzel elejtettitk annak lehetGségét is, hogy a dologi szer-
z6dés akként keletkezhessék, mint a kotelmi.

Dévai ellenkez6 nézetének kritikai méltatisa alkalmabol
fentebb 3) volt alkalmunk az ajanlat és elfogadas utjan
keletkez6 dologi szerzédés konstrukcidjanak helytelenségét
kimutatni. Az ott mondottak ismétlése helyett hadd utaljak
csak roviden arra, hogy a dologi nyilatkozat realis volta
okozza azt is, hogy a nyilatkozé ligyleti autonémiaja még
transzlativ modon sem terjed ki tigyleti ellenfele dologhatalmi
vagyonkdrére, hogy ezért mindegyik fél nyilatkozata kizé-
rolag annak sajat dologjogi szférajdn innen marad, hogy
az egyik meroben joggal felhagy, a masik meg pusztan jogot
szerez, hogy e két nyilatkozat tartalmara, irdnyara nézve
kiilonb6z6, hogy nem viszonylik egymashoz akként, mint
a kotelmi kérdés : az ajanlat és annak igerilé felelete : az elfo-
gadds, hanem igenis akként, mint a hézassigi nyilatkozat
két fele, melynél mindegyik fél igérete is, akarata is a mdsik
hazastéllel leend$ jogviszonyra iranyul, tehat a férjé arra,
hogy jelenlevé menyasszonyat néil veszi, a n6é meg arra,
hogy voélegényét férjil fogadja. A kotelmi szerzédés kelet-
kezésének dogméaja persze oly mélyen vés6détt be a modern
torvényekbe, helyesebben a német befolyas alatt 4116, Gjabb
magyar torvénytervezetekbe, hogy a hazassigi torvény 39.
szakasza kissé homdlyosan az »regymassal valé héazassig
kotésének« nyilatkozatarol szol. De hogy ezt nem kell holmi
ajanlatnak tekinteni, arrél a gyakorlat felvildgosit, mely
szerint nem a . hézasfelek intézik a kérdést egymashoz,
hanem az anyakényvvezet6 mindkettejilkhoz. Mar pedig
ajanlatrol és elfogaddsrél nem szélhatunk ott, ahol egy
igen helyett ketté hangzik el.

1) 120. lapon.
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A dologi szerzédés a csaladjogitol, melynek a hézassag-
kotés szerintem legtisztabb tipusa, persze szintén kiilénbo-
zik és pedig Ggy tartom sok mindenben, mit itt teljesen ki
nem fejthetek. Egyben azonban megegyeznek, nevezetesen
abban, hogy mindkettének Osszetétele eltér a kotelmi szer-
z6déstol és hogy ezen eltérés abban nyilvanul, hogy a két
korrespondeédlé nyilatkozatban a kreativ és a transzlativ
elem elvalaszthatatlanul egybeolvadt, hogy naluk a kreacio
és transzldcié amaz elkiilonitése, mely a kotelmi szerzédés
vazanak megrajzolasat lehetségessé tette, ki van zarva.

Mar ba azon iranyt vizsgaljuk, melyben ezen egybe-
folyas végbement, a csaladi és a dologjogi szerzodésnél eltéro
eredményekre kell hogy jussunk. A csalddjogi szerzédésnél
is, a dologjoginal is egy elem dominal. Mig azonban e domi-
nalds a dologi szerzodés alkoté részeinél abban jut kifeje-
zésre, hogy mindegyik nyilatkozé kizdrélag a maga dolog-
jogi szférajaban marad, addig a csalddjogi szerzédésnél
mindegyik a mdsik fél csaladjogi hatalmi koérébe nyul 4t : a
dologi szerzédés alkoté részeit tevé két szembendllo myilatkozat
merGben  krealiv, a csalddjogi szerzddésé pedig merdben
transzlativ.

Az tigyleti autonémia a maganjogi rendszer kiilonbozo
részeiben tehat a kovetkezd sajatsagos lépesézetet mutatja
fel. A kotelmi jogban a nyilatkozd szabadon rendelkezhetik
a sajdt hatalmi korében és az ellenfél utélagos beleegyezésé-
t6l feltételezetten korvonalozdlag belenyulhat annak hatalmi
kérébe is. A csaladjogban a maga helyzetét sem valtoztathatja
az tigyleti ellenfél beleegyezése nélkiil, mit tébbek kozdtt a
hazassagkotésen kiviil az orokbefogadasi és tapgyermekké
fogadéds irdnti szerzédésnél is észlelhetiink. A dologi jogban
végiil a maga hatalmi szférajdban a torvényszabta korlato-
kon belil szabadon rendelkezhetik, a masikba azonban mint
tigyleti ellenfél 1) nem nyulhat bele. 4 szerzddési nyilatko-
zatok a kotelmi jogban kreativ és transzlativ, a csalddjogban.

1) Mint meghatalmazott (pl. a constitutum kozkelett felfogasa-
nal) persze igen, de ennek fejtegetése a meghatalmazds fejezetébe valo.

Dr. Almési A.: A dologi forgalom. 13
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csak transzlativ, a dologi jogban pedig csupdn kreativ alkat-
elemeket mutatnak fel.

7. Ha mar most a dologi szerzédés két szembendllo kreativ
nyilatkozat taldlkozdsabdl eredt, ha e két nyilatkozat nem
az ajanlat és az elfogadas egybelancoltsigat mutatja : akkor
ugyan milyféle viszonyban 4ll, mi a dologi szerzodés alkotd
elemeinek Osszetételi modozata, miként épitsiik fel két mero-
ben eltéré tartalmi és irdnya nyilatkozatbdl a dologi szerzo-
dést, mas szavakkal mi a szembenall6 dologi hatalyt nyilatko-
zatok azon korrespondedlé volta, azon Osszefliggése, melyrol
Dévai imént idézett nézetének megvildgitdsanal széltunk ?

A legtipikusabb eset az ingé &4tadasa, mely naponta
milliészor ismétlédik, mely a dologi jogvaltozdsnak mintegy
inkarndci6ja, melybol tehdt az emlitett Osszefiiggés, ha
egyaltalan létezik és elvi alakban kifejezhetd, feltétleniil
legtisztabban kifejthetd. Kiséreljiik ezt meg !

Lanyi szerint 1) szerzodés atjan agy torténik az ingd
dolog tulajdondnak megszerzése, hogy az egyik fél a dolog
tulajdonat a masikra atruhazza. Kzt mondhatjuk koril-
belill az uralkodé nézetnek is. Azonban e nézet, mely akként
érvel, hogy a tulajdont atruhdzé szerzédés specifikus tar-
talma a célba vett dologi jogvéltozasra irdnyuld akarat-
megegyezés, a felek elott lebegd eredményt az tigyleti tény-
alladék egyik alkatelemévé teszi, mi époly groteszk, mintha
a gyermeknemzés szandékat, az asszony haztartasa koriili
teenddinek elvégzésére valdt, azon szdmos gazdasagi és
érzelmi szdndékot, mely a hazassig megkotése elott sok-
szor fordul meg az érdekelt felek agyaban, a hazassagkoteési
tigylet tulajdonképi tartalmanak venndk.

De meg se felel a valésagnak, hogy a felek ezt szdudé-
koljak. Azaz, mondjuk inkdbb, hogy a jogi precizio-
tol igen tivol van, mert hiszen alig tagadhatjuk, hogy
a laikus el6tt tényleg ilyféle képzet vonul el akkor, mikor
ing6t atad meg atvesz. Csakhogy, mikor a felek Ggynevezett
tgyleti szandékat vizsgaljuk, akkor egy fiktiv lény, a gondos,

1) Lanyi (Fodor-féle Maganjog) II. k. 354. 1.
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atlagos jogl miiveltséggel bird, iigyletkitd egyén lebeg sze-
miink eldtt, ez pedig nem beszélne akaratmegegyezésrol,
legalabb nem a dologi jog hatérain beliil, hanem igenis
arrdl, hogy az egyik tulajdonit meg akarja sziintetni, a
mésik pedig ezt megnyerni. Latszolag a két formuldzas
egy, 4m lényegileg nagyon kiilonbozik, mert hiszen felfo-
gasunk szerint mindegyik nyilatkozat a nyilatkozonak sajdt
dologjogi hatalomkérén beliil jatszédik le és igy a szdndék
— ismétlem, a dologi ligylet tényéllasan beliil — nem irdnyul
arra, hogy az ellenfél nyerjen vagy veszitsen dologi jogot,
hanem csupan azt targyazza, hogy a nyilatkozéé megsziin-
jon, véltozzék, vagy hogy vagyonkoérébe aj dologi jogosult-
sdg jusson.

A gyakorlati élet kovetelményeit6! mindazonaltal messze
tdvoznék az, ki a két egyoldala dologi nyilatkozattol minden
egybefiiggést megtagadna. Kézen fekszik, hogy azok egy-
mast kiegészitik és szoros Osszefiiggésben vannak, mit fen-
tebb a korrespondealds kifejezésével véltem jellemezheto-
nek. Ezen korrespondealds mibenléte kimutatésinak leg-
egyszeriibb, legtermészetesebb, de legfeliiletesebb madja is
volna azok olyas feltételességének vitatisa, melyet az ajanlat
kreativ és transzlativ alkatelemeinek vizsgalatdnil észlel-
hettink. Azonban, ha az atadas csakis az atvétellel valik
feltétlenné, akkor tobbek kozott egyenesen megmagyaraz-
hatatlan a kereskedelmi torvény 344. szakasza, mely a
veszélyatmenetet az atadashoz fizi és pedig tekintet nélkiil
arra, vajjon az atvétel bekdvetkezett-e vagy sem ; érthetet-
len volna az osztrdk torvény 429. szakasza, mely analdg
szabaly mellett kiemeli, hogy az dru akkor van atadva, ha
az ellenfél azt megkapja, nem pedig ha azt atveszi; érthe-
tetlenek a koztorvényi és a kereskedelmi jog késedelmi
szabdlyai, melyek mind abbdl indulnak ki, hogy az elide-
genitd megtette mindazt, mi rajta allt, midén a dolgot
atadta, hogy tehat dologjogi szemiivegen at az atadas a
nyilatkozénak nem feltételes és transzlativ, hanem joglemon-
das atjan merdben kreativ nyilatkozata, hogy ennek haté-
lyossdga a redlis nyilatkozattétel utdn végleges, az ellenfél

13*
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hozzéjaruldsa annak hatasit nem oregbiti, ennek elmara-
disa pedig mitsem von le abbdl. Ezért tartom furcsanak,
hogy a németeknél a legGjabb id6ben vitatkoznak azon,
vajjon az ingatlan derelinquilhaté-e,1) mintha bizony minden
egyes dologi atruhazas, ha azt alkatelemeire széjjelbontjuk,
in ultima analysi nem mutatnéd fel a derelikcié és az okku-
paci6 némileg enyhitett jelenségeit.

Mégis, a két nyilatkozat kozott van Osszefiiggés, még-
sem tolakodhatik a felek akarata ellenére kozéjiik egv har-
madik.2) Ha pedig ez nem all az atnyuld és a teremtd jog-
nyilatkozatok fogaskerekeinek egymasba kapesolodasabol,
ha atadds és 4tvétel nem azonos elbiralés alatt 4llanak, nem
hasontartalmuak, mint ajanlat és elfogadas, akkor mily téren
keressiik viszonyuk tisztazasat ?

Ugy tartom, féleg nem a dologi jog, hanem a kijtelmi
jog teriiletén, és pedig elézményeik tajan, mi egyuattal meg-
magyarazza azt is, miért bonyolédhattak le modern jog-
életiink Atadasi és Atvételi ligyleteink szadzmilliéi, anélkiil,
hogy a dologi szerzG6dés kérdéseit igazdban akar csak fel-
vetették volna. Az iitkozé pontok, a leggyakorlatibb nehéz-
sbgek és nézeteltérések ugyanis a minden dologi szerzédés
mogott ott lappangd kotelmi iigyletbSl fakadnak, ezeket
pedig csendesen és észrevétleniil a kotelmi jogban intézték el.

Ismétlem, minden redlis dologi digyleltel operdls jog-
rendszerben, tehat az absztraktokban is csakGgy, mint a jog-
cimesekben a ‘dologi szerz6dés mogott ott lappang egy
kitelmi is. Ezt fentebb a dologi célzattt akaratkijelentés
vizsgalatdnal mar egy szempontbél lehetdleg kimeritGen
taglaltuk. Itt a dologi iigylet és ismét a dologi szerzddés
alkatelemeinek Osszetétele adja meg erre az alapot. Es e
nézépontbdl is azt kell allitanunk, hogy nincs és nem is
lehet kiilonbséget taldlnunk azon akaratnyilvanitds kozott,
mely puszta megegyezéssel, uno ictu a dologi jogot at akarja

1) V. 6. Ludwig Bendix: Verzicht auf das FEigenthum an
Grundstiicken. Archiv f. B. R. XXXII. k.. 1. f. 140. L

2) Ellenesetben jogosak volndnak a legfébb vagyoni delic-
tumok, mint lopas stb.
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ruhézni és akozott, mely ily dtruhdzést a jovdben igér. Realis
dologi iigyletet parancsoldélag megkoveteld jogrendszerekben,
azon a koron beliil, amelyben a res elengedhetetlen, vagyis
nalunk a dologi szerzédés alapfajandl, annak legtipikusabb
és leggyakoribb eseteinél egyformén kotelmi tartalmi azon
eredetileg is annak indult akaratkijelentés, »majd tulaj-
donodba fogom adni ezen dolgot« azon tulajdonképpen dolo-
ginak indult, de res hidnyaban csak kiételmivé degradalt 1)
masikkal : sezennel tulajdonossd teszlek és elismerlek«.

Vagyis, ha a restol eltekintiink, minden kétoldalti dolog-
atruhazasndl szerepel kotelmi akaratkijelentés is. Ez korant-
sem a jogcimes dologi szerzédés sajatossiga, hanem a jog-
cimtol mentessé tett, az absztrakt dologi szerzédésé is. Ket-
tejiik kozott minddssze azt a kiilonbséget latom, hogy az
absztrakt dologi szerzédést absztrakt kotelem vallalisa, a
jogcimesét pedig valamely egyéb causa elézte meg. Minden
srealis« jogrendszer, mely az absztrakt koételem vallalasat
egyaltalan eltiri, tulajdonképpen korlatlanul meg kell hogy
engedhesse a jogeimmentes dologi szerzédést is, mert hiszen
az kotelmi jogi nézépontbdl nem egyéb, mint nyomban
teljesitett, elvont dologszolgaltatast targyazé kotelem.
Hogy ez még sincs mindig igy — vegyes rendszert, melytol
talin nem is a célszerd iranyban tértek el, taldlunk tébbek
kozott a magyar polgari torvénykonyv elsé tervezetében is
— annak oka, hogy a dologi jog terén igen helyesen meroben
logikai kovetelmények még sokkal kevésbbé valésulhatnak
meg a megszokottsag és a nehézkesség ellenstilyozo célsze-
riiség, béklyoitol menten, mint teszem a kotelmiben.

Az elidegenité dologjogi nyilatkozata eszerint kotelmi
szemponthdl mindig teljesités. Akarmily paradoxonnak las-
sék is, nem hallgathatom el, hogy &llaspontom helyessége
mellett minden dologi szerzdédés jogcimes. Jogeim, causa,
torténeti elozmény, vagy akarmily névvel illessiik a redlis

1) Errdl bdéven széltam fentebb (5. §.) a ddlogi akaratkijelentés
fejtegetésénél, gy tartom ezért, hogy ismétlésétdl eltekinthetek.
Ottani érvelésem lényege, hogy a pusztén consensualis dologi
kijelentés is csak kotelmet szill ad tradendum,
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tényeken Kkiviil fennforgé, a dologi jog itt megbeszélt
teriiletén merSben terméketlen, dologi jogi tényt tehat egy-
altaldn nem alkoté akaratkijelentéseket, mindaz, ami a mi-
értelemben vett dologjogi tigyleten kivil a dologatrunazisok-
" nal szerepel. Ez dologjogi ballaszt ugyan, de e ballaszt nélkiil
kétoldalt jogvaltozas, mely a dolgokra vonatkozik, még-
sem &ll be. Elvont dologi szerzédés causdja a vele remdesen
eqyidejiileg létesult, kotelms szerzédés ad tradendum, jogciinesé
valamily mds egyidejid, vagy megelézé kotelem. Kdtelmi joge
szempontbol tehdt minden dologr haitdssal kapcsolatos, redlis
nytlatkozat teljesités. Elvi kiilonbséget nem tudok fellelni abban,
vajjon e teljesitést rovid iddvel azeldtt keletkezett elvont, avagy
a régibb idore visszanyuld, mds kotelem rétta-e a dologszolgdl-
tatdst teljesité adésra.

Amikor tehat az elidegenité a maga dologi jogdrdl
lemond, a maga dologhatalmi szférajat kisebbiti, kettos
tevékenységet fejt ki. Egyfel6l dologjogit, melyet a meg-
eléz6 mondatban jellemeztiink. Ezen teenddje merdben
egyoldald, ebbe a masik fél bele nem szolhat és bele nem
nyulhat. Mésfel6l azonban kotelmet is teljesit, a dologjogi
nyilatkozat egytttal kotelmi teljesités, amelynél az adés
gondossagot kifejteni kiteles, melynél 6t azon kételezettség
terheli, hogy a megszerzét a dologhoz az alapul fekvé kotelmi
iigylet szabta hatdrokon beliil tényleg juttassa is. Dolog-
jogi szempontbdl a dologi tigylet merdben egyoldali, a dologi
szerz6dés mem ajdnlat és elfogadds taldlkozdsdbcl, hanem
dologjoggal valo felhagydst és dologjog szerzését tdrgyazc két
egyoldali, redlis akaratnyilvinitds eqymdsutdnisdgdbdl dll.

A gyakorlatban persze a dologi tigyletet és kiilonosen a
kétoldatt dologi tigyletet nem tapasztalhatjuk a maga ere-
deti kozvetetlenségében, hanem a kotelmi szerzédés burkola-
taban. E burkolat ajbél el6allitja ama kapesolatot, melyet
a dologi jog nézdépontjabdl kénytelenek vagyunk kissé elha-
nyagolni. Minthogy a consensualis akaratkijelentés a ressel
rendesen egyidejiileg, minden esetben azonban nagyon is
felismerhetéleg  jelentkezik, minthogy abban foglaltatik,
vagy legalabb is abbdl kovetkeztethetd az ligyletkotd felek-
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nek tulajdonképpeni célja, az eddigi elmélet ezt tekinti a dologi
jog ©nallé haté tényének és a rest jaruléknak, alakszeriiség-
nek, vagy tételes feleslegnek. A kétoldala dologi iigylet azon-
ban mindig kotelmi jérulék, mert a dologi eredményt léte-
siteni célz6 kotelem azzal egyiitt jar, hiszen a legabsztraktabb
megegyezést is beszéd, levelezés vagy masnemt érintkezés
elézi meg, melynek folyamén az egyik fél ajanlja a dolog
atruhdzdsat, a masik fél meg beleegyezik ebhe. Az uralkodé
elméletnek ebben dologi megegyezést kellene latnia és ha
ezt nem teszi, aminthogy nem teheti, mert hisz ezzel a kotelmi
dologszerzédést légbe ropitené, gy dnkényteleniil is felfoga-
sunk helyessége mellett érvel.

Ez utébbi szerint a dologi tigylet egyoldala, realis akarat-
nyilvinitas, mely dologi jog megszerzését, valtozasit vagy
megsziinését célozza is, eredményezi is. A dologi szerzddés
tulajdonképpen két dologi digylet mesterséges kapcsolata, az
elidegenité  joglemondd és a jogutdd megszerz6 digyletének
Gsszetétele.1) Bzen oOsszetételt indokolttd és célszeriivé teszi
az, hogy mindkét dologi iigylet a dologszolgaltatasi kotelem
kovetkezménye, hogy a dologi joglemondassal az elidegenité
mint kotelmi adds teljesit, a jogalapité dologi tigylettel
pedig a jogutdd, ki egytttal kotelmi hitelezo is, a teljesitést
a maga hasznéra forditjs.

Ha a dologi tligylet egyoldalt akaratnyilvanitds, akkor
meg van magyardzva annak nevesitett volta is, hiszen a
kotelmi jog nem ismer el ma innominat, egyoldali igérete-
ket, hogy volna lehetséges tehat, hogy az intézményei taxa-
tiv felsorolasa altal amugy is sokkal merevebb dologi jogban
érvényesek és hatalyosak legyenek egyoldala és a forrasok-
ban kifejezetten nem honoralt teljesitésck ?

Van ugyan dologjogi nézépont is, mely a redlis jog-
lemondéas és a dologi hatalya jogszerzés egyoldala cselekmé-

1) E felfogds mellett sz6l az eddig felhozott érveken feliil
az osztrak polgari torvénykonyv 426. §-a, a kereskedelmi torvény
299., 300., 302., 341., 342., 344., 345. §-ai is, melyek az atadds-
sal, mint mukifejezéssel élnek és azt rendesen sub rosa, de hellyel-
kozzel kifejezetten az dtvétel cselekményétél megkiilonboztetik,
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nyeit kozelebb hozza egyméashoz, anélkiill azoaban, hogy
oly értelemben egy tigyletet csindlna belSliik, mint a kotelmi
szerzodés az ajanlatbol és az elfogadasbol.

Tisztdn dologjogi szemiivegen 4t ugyanis, midén tehat
az elidegenité dologhatalmi korén beliil maradunk és mero-
- ben az 6 joglemondé tevékenységét nézziik is, be kell valla-
nunk, hogy joglemonddsa nem mer$ derelictio, hanem a
megszerzének szant, az 6 javara tortént joglemondis. Igaz,
a nyilatkozé énmagiban nem érheti el azt, hogy akar az 6
redlis cselekményével is a dolog eo ipso a megszerzéhoz
keriiljon, azonkban joglemonddsdval mégsem uyit és nem
is nyithat utat barmely betolakodhaté harmadiknak, hanem
jogéban 4ll és ezt minden egyes tradicional gyakorolhatja is,
megjelolni. Noha e megjelolés dologi jogvaltozast létesiteni
nem képes is, mégis megszabja a joglemondéis személyi és
targyi korlatjait és azt eredményezi, hogy nem akarki mas,
hanem csakis a megszerzo, vagy az 6 helyettese, vagy jog-
ut6édja férhessen a dologhoz, hogy tovabba ez utobbi a dol-
got csak azon terjedelemben, azon természeti és elétte ismert
jogi korlatokkal terhelten kaphassa meg, amelyben az a
joglemondé dologhatalmi szférdjaban volt.

Ez természetesen nem teszi a joglemondast sem az ellen-
fél hozzajarulasatol fiiggévé, sem transzlativ alkatelemekkel
hirové. A joglemondd cselekménye végleges, dologilag akkor
is megtartja a hatdlyit, ha a megszerzé az annak kovetkez-
ményét képezd jogszerzd cselekményt nem viszi is véghez,
a joglemondds tehat korantsem oly hozzajaruldsos és felté-
teles tevékenység, mint a kotelmi ajanlatot tevoé, végle-
gességét nem érinti az, hogy a joglemondés egy meghatéro-
zott személy dologhatalmi kérének Gregbitését célozza. Nem
is tartalmaz dologi értelemben vett eléleges korvonalozast,
mert az tigyleti ellenfél nem jarul hozz4, hanem dologi hatal-
mat sajat tényével egyoldalulag megalapitja. Joglemondas
valakinek érdekében torténhetik és tobb-kevesebb hataly-
lyal torténik is szamtalanszor nem csupan a kotelmi jog-
ban, hanem az orokjogban, a személyi és csaladjogban is.
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A dologi szerzddés elidegenitd nyilatkozata nem szintk meg
végleges hatdlyd, merdben egyoldalis és pusztdn kreativ jellegi
dologt wyilatkozatnak lenni azért, mert a benne foglalt jog-
lemondds arra van szdnva, hogy egy bizonyos személy dolog-
hatalmi korét nagyobbitsa. Az elidegenité nyilatkozat a dologi
jogban egyoldali, noha kézlésre szdnt és kozlésre szoruld egy-
oldalti jogiigylet. '

Ez ismét megkiilonbozteti a dologi szerzédést a kotel-
mitél. A kotelmi szerzédésnek ugyanis mindkét nyilatko-
zata kozlésre szorulo, az ajanlat is, az elfogadas is. A dologi
szerzodés két egyoldalt dologi nyilatkozat mesterséges fogla-
latja, melynél csupan az elsé: az eclidegenités van arra
szanva, hogy az az fgyleti ellenfél tudomésira jusson.
Mihelyt ez megtortént, a nyilatkozé batran mehet a maga
atjan, a megszerzoén all, hogy a maga dologhatalmi uralmat
létesitse. Az 6 nyilatkozata rendesen csak az elidegenitd
nyilatkozat utdn és arra timaszkodva kdvetkezhetik be, 4m
azért az O realis tevékenysége is végleges, meréhen kreativ,
6 is csak sajat dologhatalmi korén beliil cselekszik. Az el6zé
elidegenités csak azt szabja meg, vajjon ezen beliil mit -
cselekedhetik hatdlyosan, mennyiben kételezd az & cselek-
vése harmadik személyekre is. A megszerzé nyilatkozata
tamaszkodo, az elidegenitéé cimzett nuilatkozat, mi a dologs
utédlds oka.

Mindent dsszevéve tehdt, az ingdk dtaddsdbdl és. dtvételé-
bél kovetkeztetve, az ingé dologi szerzédés tulajdonképpen két,
egyoldalis, dologe vigyletnek, « joglemondds és a jogszerzés
dologi tigyleteinek mesterséges kapcsolata, melyet o gyakorlati
sziikséy létesitett : a dologi szerzédés mem fogalms, hanem
célszeriiségr egység. A dologi szerzédés mindkét alkateleme
redlis, merchen kreativ és végleges hatdlyi nyilatkozat, melyek
elseje : az elidegenités kozlésre szoruld, cimzett digylet, mdsodika
pedig erre ldmaszkodd, hivatkozd akaratnyilvdnitds.

8. Az ingatlanoknal az eddig elSadottak alkalmazésa
végett egybe kell vetniink az osztrak polgari torvénykonyv
431. és a telekkdnyvi rendelet 59—-86. szakaszait. E srakaszok
tartalmaval a res elveinek felkutatésa alkalmabél kell majd
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megismerkedniink. Itt csupan utalok arra, hogy az orszag-
birdi értekezlet, 21. és 156. szakaszainak évatos formuldzasa
‘dacdra, mely, mint lattuk, sok kétségre adhatott és adott
is okot, s6t ezeknek azon megszorité magyaridzata mellett
is, melyben 6ket jelen munkdm elején részesitettem, csak
alig-alig kertiilhette el azt, hogy az osztrak polgari térvény-
konyvbol a dologi tigylettel egyszerre kotelmi jogi elemeket is
atragadjon. Valamely dolog szerzési vagy elidegenitési modja
ugyanis époly kevéssé torténhetik a fentebbiek szerint
merdben fiiggetlenil a kotelmi jogi elvektél, mint a telek-
konyvi jogok megszerzése vagy elenyészte. Igaz, az orszag-
biréi értekezlet megadta a praxisnak a médot arra, hogy e
kotelmi tdgabb kereteket 6nalld magyar tartalommal toltse
meg, azonban mi haszna ennek, mikor ezen ¢nallésag csupan
abban nyilvanult, hogy az osztrdk torvény megfelels6 —
paragrafusszamat hagytak el ?

Az osztrik torvény 431. szakasza, mely a mar tobbszor
érintett 445. szakasz jovoltabél az egész dologi joghan alap-
veté jelentéséggel bir, szintén két tényalldst hangoztat :
" a szerzési igyletet és a nyilvankonyvi beiktatast. Mar e
kiilsdség is mutatja, hogy a térvény a consensust meg a
rest egymastodl el akarta valasztani. Nem akarom mar most
allitani, hogy e két kategéria az idézett 431. szakasz elvi-
lasztasaival teljesen azonos. Annyi azonban mindenképpen
pyilvanval$, hogy alaktalan megegyezés az ingatlanjogban
még kevésbbé bir dologi hatéllyal, mint az ingéban, hogy
tehdt ott is megelézi és meg kell hogy elézze a tulajdonképi
dologi hatéast jogi tényeket azon kotelmi historikum, melyet
az ing6knal fentebb lattunk.

Sét e kellék még sokkal nyilvanvalébba valik, ha az
osztrak torvény mogott lappangé, eljardsiként jelentkezo,
de val6jaban igen sok anyagi jogelvet tartalmazé telekkonyvi
rendelet megfelelé szakaszait. figyelembe vesszilk. A telek-
konyvi rendelet 63. szakasza a nyilvinkonyvi, dologi iigylet
nevesitett voltdnak oly preciz kifejezéje, amily kétségbe-
vonhatatlan médon 4rulja el annak 68. szakasza a telek-
kényvi dologi nyilatkozat egyoldalusigat és az idézett ren-
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delet 81. szakasza az alapul fekvo kotelmi ligylet és a jog-
lemondéast tartalmazé clausula intabulandi éles elvalasz-
tasat. Avagy kell-e ezeket még kiilon bizonyitani, midén a
felhivott rendelkezések oly okiratrdl szélanak, mely &ltal
»a bejegyzendé jog valamely ingatlanra megengedtetik, vala-
mely mér bejegyzett jog mas személyre ruhaztatik, megter-
heltetik, rangsorozataban vagy més médon megvaltoata,tlk«
midén az okirat kiilsn kellékeiként emlitik a bekebelezés
alapjaul szolgalé jogiigyletet, a kotelmi historikumot és a
bekebelezési engedelmet, midén e ketté tényallasbeli és jog-
hatasbeli killonbségére azzal is utalnak, hogy a bekebelezési
engedélyt kiilon okiratban is érvényesnek tekintik ?

A dologi szerzédés hagyomanyos tananak elfogadasa
mellett az ingatlan iigylettel sehogy sem boldogulunk. Mi
ugyanis a dologi vajanlat« elfogadasa ? Akar tekintsiik ennek
a bekebelezési engedély elfogadasat, akar.a telekkonyvi kér-
vény beaddsit vagy a telekkonyvi kérelem eldadésat,l) min-
denképpen megakadunk.

Nem szdlok arrél, hogy itt fokozott mértékben buk-
kan elénk ama nehézség, illetve azon kiils§ elvalasztas
elégtelensége, mely az alakszeriiséget az egyéb érvényességi
kellékektol elkiiloniti, mely nem veszi észre, hogy az alak-
szeriiség parancsolé jogtétele ezt maris az illeté {igylet
anyagi kellékévé is tette. Azonban hadd legyen a telekkonyvi
teend6 alakszeriiség vagy anyagi kellék, a telekkonyvi szer-
z6dés ajanlati és elfogadasi alkatelemeket egymdstél aligha
kiilonithetjiik el.2) Ha ugyanis, miként azt ndlunk Léanyi
és Dévai teszik — a telekkdnyv elétti stadiumaba helyezzik
az ingatlan-dologi szerzédés keletkezését, akkor hol van a
dologi hataly és miben kiilonbézik ez az ingatlan atadécéra
vonatkoz6 dologszolgaltatasi kotelezettség létesitésétol ? Ha

1) Igy kivéltképpen Strohal: Zur Lehre vom Eigenthum aus
Immobilien (Graz, 1876.), 25. 1. Lanyi (Fodor-magénjog, 1I. 384.)
itt is alakszerd mozzanatokrdl szdl, melyektdl a szerzddés érvényes
létrejotte fligg, mit fentebb megcéfoltam.

2) Enélkiil pedig nem kapjuk a Dévén és Lényi éltal meg-
kivént dologi szerzdédést,
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ismét a telekkonyvi létszakhoz kozelediink. mihez a magam
részérél szdmitom mér a telekkonyvi okirat kozjegyz6i vagy
magéanaton tortént kiallitdsat is, akkor hol van az elfogadas,
mint kozlésre szorulé tigyleti nyilatkozat ? Azaz, hogy tan
ne is azt kérdezziik, hol van, hiszen a forgalmi ligyletekben
ott lesz az mindig, ha néha kissé elrejtik is; azonban jogal-
kati kérdésben mozgunk és igy arra kell legels6 sorban
felelniink, hol kell annak lennie ?

Azt hiszem, kétség targya nem lehet, hogy amennyiben
felek az ingatlan dolog szolgaltatdsaban megegyeztek, mely
obligatio ad dandum a telekkOnyvi rendelet 81. §. &) pontja
és az osztrak torvény 431. szakasza szerint elengedhetetlen,
ugy feltétleniil bekebelezend$ az ingatlan tulajdon, vagy
barmely més telekkonyvi jog akkor is, ha a jogszerzo a telek-
konyvi okiratot ald sem irta, mire telekkdnyvi rendelet 82. §.
b) pontja erre elég felismerhetéen utal, s6t akkor is, ha az
okirat felvételénél jelen sem volt, annak kidllitasar6l tudo-
massal nem birt, ha a bekebelezést az elidegenité rokoni
szeretetbdl,  elozékenységh6l vagy barmely mdas okbdl a
jogosult eléleges tudomésa nélkiil a telekkdnyvi hatésagnal
beadja.l) Avagy nem hatélyos bekebelezés az, melyrdl a
jogosult igy meglepetésszeriien utdlag értesiilt ? Ha pedig
az, aminthogy nézetem szerint — a telekkényvi rendtartés
119. szakasza alapjan — kétségteleniil ennek tekintendo,
akkor feltett esetiinkben, melyben vildgosan kiemeltiik,
hogy az el6zetes kotelmi megegyezésen felil a jogszerzo
részérol dologi hatast és célzatt nyilatkozat nem tortént,
ugyan hol van a »dologi« ajanlat sdologi« elfogadasa ?

Azonban tekintsiink el ezen kivételes tényallastol,
vegytiik fel azt a rendest, hogy az elidegenit6 a megszerzének
a bekebelezési engedélyt postan bekiildi, mitsem torédvén
azzal, mi lesz annak tovdbbi sorsa. Kérdem, csakugyan
ajanlat-e ezen kiildés, mely hiszen a dologi hatalyG végleges
és visszavonhatatlan elidegenité nyilatkozatnak tovabbi-
tasa ? Ugyan mily valtozast létesithet az elidegenité az elkiil- |

1) V. 6. Tkvirdtts 119. §. 1. bek. és Dt. XXVIL k. 5,
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dés utan még a maga volt ingatlandra nézve? Nincs-e az
bekebelezési engedély kidllitasaval és atengedésével végle-
gesen kivéve az ¢ jogos dologhatalmi korébél ?° Visszaélni
persze visszaélhet még telekkonyvi tulajdondval és a két-
szeri eladas szdz meg szaz esete bizonyitja, hogy eladdink
e lehetOséget boven ki is aknédzzak. Jogellenességekrdl azon-
ban itt nem kell szélnunk. :

Azutan vajjon elfogadja-e a jogutod a dologi sajanlatot,
ha azt, anélkill hogy az eladd errdl csak sejtelemmel birna is,
a telekkonyvi hatosdghoz bekiildi? Szép elfogadds, melyet
sohasem kozol az digyleti ellenfél, hanem csak utélag a telek-
konyvi hatosadg, mely a célzott jogvaltozast mar létesitette is.

Hogy az osztrdk térvény e jogvaltozasi folyamat leira-
sanal kissé kotelmi kifejezésekkel él, hogy 431. szakasziban
olyként beszél a »szerzési iigylet« beiktatdsarol, mintha az
ingatlan a kotelmi megegyezéssel egybefiiggd hatdsagi teen-
dovel jutna az egyik dologhatalmi vagyonkorbél a masikba,
azt nem kell csodalnunk akkor, midén az elmélet szidz évvel
az osztrdk torvény életbelépte utan sem bontotta fel a
nyilvankonyvi tgyletet kellbkép alkatelemeire. Az osztrak
polgari torvénykonyv 435. szakaszat a telekkonyvi rendelet
66. és 81. szakaszai pétoljak is, magyardzzdk is. Mindhdr-
mukbdl lathatjuk, hogy a clausula intabulandi a nyilvan-
kényvi iigylet elengedhetetlen alkateleme, hogy tehat az
- osztrak torvény szerzési ligylete mint tisztan kotelmi tény-
allis csak optikai csalédas. Egyéltalan azt hiszem, hogy
az osztrak jogi iroknal oly sok tentat fogyasztd cim- és mad-
vita — akarmit értsiink is cim alatt — szintén ily kettds
optikai csaléddson sarkall. Az egyik egy altalanos és koz-
keletli elméleti tévedés, mely abban éll, hogy csakis a »cim-
mel« ellatott dologatmenet kapesolatos kotelmi elézmények-
kel. Mint lattuk, ezzel szemben a val6é az, hogy a jogecim-
mentes dologi ligyletet is megel6zi vagy legrosszabb esethen
is kiséri a téle elvalhatatlan, legaldbb a realis dologi iigyle-
teknél elvalaszthatatlan, absztrakt dologszolgiltatdsi kote-
lem. A masik az osztrak térvénynek helyi tévedése. Ha
tudniillik az osztrak torvény a cimrél ugyanoly tartalma
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szabalyokat adott volna, de a kotelmi jogban, akkor nyilvan-
vald lett volna, hogy a tulajdonbaadas nem absztrakt ok és
cél nélkiili »atadas« vagy mas »mod« hijan torténik, hanem
fizetéses, ajandékos, beszdmitisos vagy més alapos méddal,
hogy tovabba e dologi iigylet 6nallésiga nem sziinik meg
azért, mert azt kotelmi historikum elézte meg.

A clausula intabulandi tartalma a telekkonyvi rendelet
81. §. ¢) pontja szerint a »bekebelezés engedélyezése«. Mar
ezen kifejezés is latszélag ellentétes eddigi eredményeinkkel,
melyeknek az ingatlan tulajdonaval, jelzalogjogaval, szolgal-
méval valé felhagyis felelne meg. Még inkdbb ellentétesnek
mutatkozik a telekkdnyvi rendelet 68. §-a, mely a telekkonyvi
jog 4truhdzisat, megvaltozisit és megsziintetését a telek-
konyvi okiratnak tulajdonitja, tehat tgy latszik halomra
donti mindazt, mit a dologi nyilatkozat transzlativ részeinek
hidnyair6l mondottunk. Persze, ha kozelebbrél vizsgéljuk,
akkor lathatjuk, hogy e kételmi burkolat dologi tartalmat
nem takar, mert hiszen a nyilatkozat énmagaban véve nem
teszi az lgyleti ellenfelet dologi jogosulttda. Ha az osztrak
torvény és a telekkonyvi rendelet kotelmi Kkifejezéseit a
maguk igazi értékére redukéljuk, ha a telekkdnyvi okirat
tartalmat annak tekintjiik, ami, nevezetesen cimzett dologi
nyilatkozat kezdetének, akkor az ingatlant targyazé dologi
szerz6dés conturejei is époly élesen és taghaszakadtan dom-
borodnak ki, mint az ingbkra vonatkozoké, akkor a telek-
konyvi tigylet is alkatelemeire bomlik és két dologi hatalyd,
egyoldal nyilatkozat egymasutanisagaként jelentkezik, akkor
konnyen felismerhetjiik, hogy a telekkonyvi szerzodés sem
fogalmi, hanem kizarolag célszeriiségi egység.

A telekkényvezett ingatlanoknal a rest, miut mér
tobbszor emlitettiik és aldbb részletesen ki fogjuk fej-
teni, a telekkonyvi allapotot eléidézd cselekmény potolja.
Az ingatlanjogban eszerint redlis iigyleti ténykedés azt
mely a telekkonyvi allapot elballitasat célozza és eredmé-
nyezi. Ilyen pedig, ha az osztrak torvény és a telek-
konyvi rendelet tételes szabdlyainak summajit meg akarjuk

vonni, a telekkonyvi okirat kidllitdsa és annak a megszerzo



207

~ rendelkezésére bocsdtisa. Ez az elidegenit$ egyoldald, cimzett,
realis és végleges hataly nyilatkozata, melyen mitsem val-
toztat az, hogy a telekkonyvi rendelet és az osztrak torvény
azt oly kifejezésekkel jellemzi, mintha az elidegenité nem
merdben kreativ, hanem transzlativ tevékenységet is fejtene
ki. Pedig Ggy tartom, hogy az ingatlan a bekebelezési ehge-
dély kiallitasdval és annak visszavonhatatlan rendelkezésre
bocsatasaval, de csakis ezzel (tchat a vildgért sem akkor,
midoén a bekebelezési engedélyt az elidegenit6t6l elloptik,
midén az egyediili kiallitd azt a hordarnak kézbesités végett
atadja és ettol visszakoveteli) keriil ki az elidegenité dolog-
hatalmi koréb6l, hogy ez nem holmi visszavonhaté ajanlat,
hanem végleges hatdlya cimzett nyilatkozat. Dologi jogval-
tozast ez anyagilag — egyelére persze csak telekkényvon
kiviil — azonban csakis a joglemondé részérdl 1étesit. Az idé-
zett forrdsok szobangzata szerint a bekebelezési engedély
kisllitasaval a megszerz6 fél mar eo ipso tulajdonossd vélna,
legalabb is telekkdnyvon kiviil, mit képtelenségnek tartok
és mit az osztrak polgari torvénykonyv legbetiiragébb magya-
razoi sem &llitanak. Am ha ezen feltevés helyes volna is, ez
csak azon allitAsomat érintené, hogy a telekkonyvi elidegenité
nyilatkozat merében kreativ nyilatkozat, de még kelleténél
jobban is szélna azon méasik mellett, hogy a telekkonyvi
igylet sem létesiil ajanlat és elfogadas atjan. Hiszen ezen
. nézet elfogadéasa mellett a megszerzé nem szélhatna az ellen,
hogy az 6 javara harmadik személy dologi jogokat bekebe-
leztessen, mi addjogi, csédjogi, ajandékmegtamadéasi és
hasonlé szempbntokbél nem is oly képtelenség, amilyennek
elsé pillantasra latszik.

A nézetem szerint helyes felfogis a megszerz6t is dologi
szerephez juttatja és pedig teljesen analég moédon, mint az
ingdknal. Az elidegenité dologi iigylete abbol all, hogy a
clausula intabulandit telekktnyvszeri okiratba foglalja és a
telekkonyvi okiratot a megszerzé rendelkezésére bocsatja.
Alakszeriitlen, mer6 szdbeli, vagy irdsbeli megegyezés itt
sem dologjogi, hanem kdtelmi jelentdséggel bir, itt is a rea-
lizacid, vagyis dologilag hatalyos lemondéds és ennek keresz-
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tiilvitele, noha nem is telekkonyvi keresztiilvitele az, mely
a dologi iigyletnek sajatos faji jellegét megadja. Egy kiilonb-
ségrol persze nem hallgathatunk, mely az ingdk és az ingat-
lanok dologi tigyletét egymaéstol elvalasztja és mely alkal-
mas lehet arra, hogy a dologi akaratkijelentés és a dologi
teljesités kozotti idébeli kapesolatot és egységet, melyrol
fentebb szoéltunk, latszolag kissé meglazitsa. A telek-
konyvi okirat tudniillik oly kiils6leg felismerheté dologi bizo-
nyitéknak latszik, hogy az a dologi akaratnyilvanitis egy
elkiil6nithet6 és elkiilonitett részének tekintheté. A gyakor-
latban naponta meriil fe! és igy hasztalan is volna annak
megtagadasa, hogy a telekkonyvi okirat érvényesen keltezheto
akar évekkel is azel6tt, mint hogy a megszerzének rendelke-
zésére bocsattatnék. Elméletiinkén azonban, gy tetszik, ez
mit sem véltoztathat. Valamint a kotelmi ajanlatot tartalmazo
levélpapir még nem valt a kotelmi szerzodés alkatelemévé
mindaddig, mig az ajdnlattevé azt el nem kiildte, mig az
az & beleegyezésével nem jutott tigyleti ellenfele birtokéba,
valamint a valtokistelem legalabb inter partes nem érvénye-
sithetd az irbasztalban tartott és onnan ellopott, kitoltott
valtoblanketta alapjan, Ggy az egyoldalulag kiallitott telek-
konyvi nyilatkozatot tartalmazé papirost is esupén a dologi
akaratnyilvanitds tervezetének, iigyleti-elokésziileti cselek-
ménynek tekintjilk mindaddig, mig az elidegenité azt az
igyleti ellenfele rendelkezésére nem bocsatja. Mitsem tesz,
hogy az elidegenité akaratkijelentését tanuk vagy kozjegyzo
el6tt tette, hiszen a telekkonyvi rendelet erre vonatkozd
tételei kizdrolag telekkonyvi célt szolgilnak, vagyis a telek-
konyvi iigylet cimzettségének kettds iranyabol csupan az
egyiket, a hatésdgi cimzést intézik el. Am e cimzés csak
feltételes, csak akkor 4ll, ha az elsédleges cimzett, az ligyleti
ellenfél, kinek részére az elidegenité dologi jogardl lemond,
az tigyletrol kelld médon értesiilt. A telekkonyvi okirat kial-
lithsa eszerint, ha azt az elidegenitd az iigyleti ellenfél hoz-
zéjérulasa nélkiil intézi el, a jovenddé dologi iigylet alkat-
elemének még nem tekintheté. Dologi tigyleti elemmé lesz
akkor, midén az elidegenit$ azt tigyleti cimzett nyilatkozattéd
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teszi, mikor tehat a telekkonyvi allapot dtengedésére vonat-
kozé dologi akaratdt megvaldsitja. Létjuk, dologi akarat
keletkezése és megvalositasa a telekkonyvi okirat ezen ese-
ténél is éphgy vag egybe, mint akar az . ingdéknal, hogy
az eltérések kiils6legesek, melyeket a res eltéro volta
magyaraz.

Még sokkal inkabb 4all ez a telekkonyvi iigyletnek ama
talonttlgyakoribb tényallasanél, midén a telekkonyvi okiratot
mindkét ligyletkotd fél, az elidegenits és a megszerzé kozo-
sen veszik fel. Nagyon mindegy, vajjon ezt csupan két tanu
jelenlétében a felek, vagy miként az esetek tlnyomé tobb-
ségénél elé szokott fordulni, kozjegyzé (telekkonyvi rend-
tartas 84. §.) fogalmazta-e meg. A kidllitds kozossége mindkét
esetben biztos factum concludens arra, hogy az elidegenité
a telekkdnyvi tligylet o6t kotelezé részének végéig akar
eljutni. Az elso tényéllasnal ehhez jarul még rendesen és azon-
nal az okirat dtadasa, mint a dologi akaratnyilvanitds nyom-
bani realizacibéja, a masodiknédl torvény gondoskodik arrdl,
hogy a felek csakis a nyomban eszkozdlhetd rendelkezésre-
bocsatas széndékaval jarulhassanak a hiteles hely elé. Midén
ugyanis az 1874. évi XXXIV. t.-cikk 88. §-a a kozjegyzot
tanusitvanyok kiadéséra jogositja és a felek kérelmezése ese-
tében ezzel kotelezi is mindazon tényekre és koriilményekre
vonatkozélag, melyekr6l a torvény egyébként szdl, midén
ugyanezt teszi a kozjegyz6 hataskorérol intézkedo 1886. évi
VII. térvénycikk 20. §-4nak a) és d) pontja, akkor nem zér-
kézhatunk el annak megallapitasatol, hogy minden a koz-
jegyzo elott az ligyleti ellenfél jelenlétében tett nyilatkozat
cimzett nyilatkozat, hogy ezen a felek sem valtoztathatnak
utolag, lévén kozjegyz6i torvényeink jus publicum, quod
pactis privatorum mutari non potest. De s6t, ha az tgyleti
ellenfél nincs is jelen és a telekkényvi akaratkijelentés nem
torténik erre vonatkozdé hatdrozott fenntartdssal — merod-
ben egyoldali akaratkijelentésnél sincs természetesen aka-
dalya annak, hogy a kiadas feltételessé tétessék — akkor
mar azon tény, hogy a kijelentés a kozjegyzd eldtt tétetett,
egybevetve a felhivott torvényhelyekkel,- Gigy tartom, félre

Dr. Almisi A.: A dologi forgalom. 14
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nem ismerheté . mdédon utal arra, hogy az ellenfélnek
valé kiaddsra a nyilatkozd a koOzjegyzét utasitja és fel-
jogositja.

Bérmiként 4alljon is ez, talan nem igen lesz kétséges,
hogy a kozjegyzd elott tett telekkonyvi akaratkijelentés az
elidegenit6é terhére csak akkor kezd dologi szerepet jatszani,
amikor az ellenfélnek rendelkezésére bocsattatik. Nagyon
mindegy, vajjon ezt az elidegenité személyesen, kiildonc
vagy megbizott Gtjan teszi-e. Felfogasunk helyességét nagyon
tdmogatja azon korilmény, hogy a kozjegyzoéi torvény és a
kozjegyz6i novella torvényes interpretativ szabalyokat allit
fel a tekintetben, hogy a kozjegyzd ily megbizottnak tekin-
tendd. Azt a jelen iigyleti kapesolatot nem érinté kiilso
véletlent, vajjon a kozjegyzoét ki, mikor és mily médon
dijazza-e, itt batran mell6zhetjiik.

Ha mar most az elidegenité a fentebbiekben koriilirt
tevékenységgel meg nem elégszik, ha teszem, mint mar
megpéldaztam, a bekebelezési engedélyt a telekkonyvi. ren-
delet 119. §-a alapjan sua sponte be is adja a telekkdnyvi
hatésdghoz, akkor a dologi tigylet korén tlment. Szé sincs
réla, a telekkonyvi rendelet idézett szakasza erre lehetéséget
ad, azonban gy tetszik, hogy az elidegenité ilyenkor azon-
felil, hogy realizalja, hatalyossi teszi sajat dologlemondasi,
cimzett akaratidt, mely hiszen a megszerzének a telekkonyvi
beiktatdst tudaté végzés kézbesitésével tudomasara kell
hogy jusson, mondom, ezenfeliil legfeljebb mint meg-
hatalmazott jirhat el. Birésigainkat a kérdés mar foglal-
koztatta. Tobb izben kimondottak fels6 birdsidgaink azt is,
hogy az eladé kiilon megbizas nélkiil jogositva van az ingat-
lan 4tkebelezését a vevd nevére kérelmezni,1) azt is, hogy

“erre kiilén megbizds sziikséges.2) A magam részérdl az eddi-

1) Igy Dt. XVIL k. 37. sz. és legf6bb itélészék 1876 nov. 17-én
11.415. sz. a. Mérkus, II. k.

2) Igy Dt. XXVII. k. 57. sz. Dt. VIL k. 128. sz.: »valamely
ingatlan eladéi csak azon esetben jogositvék a tulajdonjognak a vevéd
nevére leendd bekebelezését kérni, ha ez utébbi altal erre felhatal-
~maztattak«
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giek alapjdn az utébb kozolt nézetet tartom helyesnek.
Ne feledjiik azonban el, hogy az el6bbi sem ellenkezik sziik-
ségképpen itt elfoglalt allaspontunkkal. Ha tudniillik elado
és vevé mar érintkeztek és kotelmileg megegyeztek — a
felhivott dontések valamennyien ezen a csapason halad-
nak —, akkor merében ténykérdés, vajjon ezen érintkezés
nyujt-e tdmpontot a nézetem szerint itt feltétlentl szitksé-
. ges megbizési viszony felvételére. Ha nem, Ggy csak a nego-
tiorum gestor jogkorével lépte és léphette hatélyosan til
az elidegenit6 dologi akaratkijelentésének teriiletét. Ez
jovahagyhatd, de nem hagyand6 j6va, azt pedig igazin
képtelenségnek tartom, hogy az ingatlan vevéjére a telek-
kényvi bekebelezést ratukmaljuk. Hiszen dologjogilag ez
semmikép sincs indokolva, kételmi jogi nézépontbdl pedig
a vevO — a kereskedelmi torvény 345. szakasza ellenkezdének
latszd elég szerencsétlen kifejezése dacdra is — bizonyara
a kereskedelmi jogban is, nemhogy a magénjogban kdételes
fizetni, koteles az Atvétel elmulasztiasabdl eredhetd kirokat,
koltségeket és veszélyeket viselni, de nem koteles a szd
szoros értelmében atvenni.l) A megrohanésos bekebelezés ellen
a telekkonyvi jogutédnak, gy tartom a telekkényvi rend-
tartds 142. §-a alapjan a felfolyamodés, s6t a telekkdnyvi
rendtartds 148. szakasza alapjan a toOrlési per is rendelke-
zésére 4ll. A bekebelezés altal jogaiban sértve van: millié
jogos érdeke lehet, hogy az ingatlan egyaltalan vagy leg-
alabb is a kérdéses idében ne élljon még a nevén; a bekebe-
lezés érvénytelen, mert az elidegenité a jogutéd dologjogi
szférajaba Onkényesen nyult bele, mert erre a telekkényvi
rendtartds 119. szakasza, mely a telekkonyvi kérelmezonek
a telekkonyvi hatosag elotti legitimalasat targyazza, tételes
alapot nem szolgaltat, mert a telekkényvi rendelet 120.
szakaszanak felsorolasabol is kitiinik, hogy a 119. szakasz
nem a »felhatalmazvany« nélkiili eseteket tartotta szem °
el6tt, mert eszerint az utébbi szakasz alapjin az elidege-

1) V. 6. azonban Baumgarten Nandor: Vétel és atvétel (Nagy
Ferenc emlékkonyv 46—100 L).

14*
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nité sajat nevében csak mint kotelezett jarhat el 1) az tgy-
leti ellenfél, a jogositott nevében pedig »felhatalmazvany«
esetében. .

Tisztdba hoztuk ekként azt, hogy a telekkonyvezett
ingatlant tdrgyazo, dologs szerzddés elsé fele nem ajdanlat, hanem
a telekkonyvi dllapot dtengedését célozd, egyoldalit, redlis,
mert a telekkonyvi okirat rendelkezésre bocsdtdasdtdl fogalmilag
el mem vdlaszthats, végleges hatdlyi, telekkonyvi joglemonddst
eredményezd jogiigylet, hogy ez mindenben megfelel annak,
mit az ingo dologi digylet legfébbjénél, az ingd tulajdont igylet-
nél fenndllé jognak ismertink fel.

9. Forduljunk most a telekkonyvi szerzé, a jogutéd dolog-
iigyleti tevékenységéhez és szerepéhez, nézziik, miként
viszonylik ez az ingdtulajdoni ligylet megfelelé részéhez.

Strohal mér az 1876. évben 2) az osztrak polgari térvény-
konyvnek erre nézve rednk is irdnyadd tételeibdl a bekebe-
lezés kétoldaltt kérelmezését tekintette a dologi szerzodés
formdjanak, mi mellett azonban megjegyzi, hogy e forma
osszefiigg a tulajdondtmenetet anyagilag megalapité tény-
allassal. Ha ezen Osszefiiggésnek utdna jart volna, ha meg-
allapitotta volna, hogy e forma is anyagi kellék, akkor a
dologi iigylet tana harom évtizeden keresztiil nem tévelygett
volna sététben. Am ezt nem tette és igy figyelmét elkeriilte,
hogy az elidegenité dologjogilag nem tesz ajanlatot a bekebe-
lezési engedély kiallitisaval és a megszerzo nem sfogad el«
annak beadésaval.

A dologi jogdtmenet telekkonyvezett ingatlanokon a
telekkonyvi rendelet 119. §-a alapjan az esetek talnyomd
tobbségében akként megy végbe, hogy az elidegenité a
telekkonyvi 4llapot atengedését targyazd telekkinyvi ok-
iratot a megszerzének rendelkezésére bocsitja és a meg-
szerz6 azt a telekkdnyvi hatdsighoz beadja. Felismertiik,
hogy e ténykedésben az eladé funkeidja egyoldalt, cimzctt

1) E felfogas végeredményben a derelectio megengedettségé-
vel egyértelmii, mirdl még szdlok.
2) Zur Lehre vom Eigenthum an Immobilien, 49. s kov. 1.
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jogiigylet, hogy az ingatlan feletti dologi joguralméival
realiter felhagy. A megszerzo ismét a telekkonyvi hatosaghoz
beadott kérvénynek és a rendelkezésre bocsatott bekebelezési
engedélynek csatolasival ugyancsak egyoldald, realizalt,
dologi hatalyl, akaratkijelentést tesz arra, hogy az elide-
genitének a joglemondd cselekményével a részére megiiriilt
dologhatalmi poziciét elfoglalja. Vagyis az elidegenité a be-
kebelezést engedély kidllitdsdval és rendelkezésre bocsdtdsdval a
dologi joggal realiter felhagy, a megszerzé ismét a telekkonyvi
kérvény beaddsdval és a telekkonyvi okirat felhaszndldsdval a
dologi jogot, a cimzett telekkonyvi okirat szabta hatdrokon és
korldtokon belil tdmaszkods, egyoldali, . nyilatkozattal meg-
szerzi.

Ezen nyilatkozat ugyanoly egyoldalti jogiigylet, mint
amilyennek ‘az ingdk atvételét jellemeztiik. Kredcié, mert
csakis ezzel szereztetik és szerezhet6 meg végleg a dologi
hatalom.1) Az elidegenit6 tigyletének sincs transzlativ része,
hiszen azok a korlatok, melyek a telekkényvi okiratboél
folynak, a cimzett joglemonddsnak, nem pedig az elidegenité
olyasforma atnyulé tevékenységének eredményei, amelyet
a kotelmi ajanlat és elfogadéds taglaldsdndl lattunk. Lénye-
gileg ezen joguralmat alapité ligylet szerz6 rese sem koz-
lésre szoruld, mert hiszen az elidegenité a telekkényvi okirat
kiallitdsdval és kiadasaval, illetve rendelkezésre bocsatisa-
val a dolgot a maga dologhatalmi szférajabol végleg ki-
engedte, mert hiszen észlelésiink soran arra bukkantunk,
hogy az ingatlan dologi szerz6dés sem fogalmi, hanem meré-
ben célszeriiségi egység, hogy ezért mindazon sajatossigok, a
kotelmi szerzodés és a dologi iigylet kozotti azon kiilonb-
ségek, melyeket az ingdk atadasidnak sordn méar érintettiink,
allani fognak az ingatlan-szerzédésre is.2)

Ha ismét a telekkonyvi rendtartds 119. §-dnak kivé-
teles tényallasai felé tekintiink, ha meggondoljuk azt,

\ ;

1) Ez a tkvi rendtartés 81. §. ¢) pontjabdl olvashaté ki legtisz-
tabban. ) :

2) A telekkonyvi hatésdg értesitése rendesen csak 6vatossagi,
nem ligyleti jogszabaly. »
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hogy a dologi iigylet vagyonjogi akaratnyilvanitas, melynek
forgalmi jellegérol, azt tartom, kar még sok szot vesztegetni,
akkor nem csodélkozhatunk azon és mi ellentmondést sem
kell latnunk abban, hogy az elidegenits, esetleg mint
a megszerz6 megbizottja, ennek utasitdsara és helyette
végzi a telekkdnyvi kérvény beadasat, hogy esetleg annak
érdekében mint negotiorum gestor is eljarhat. Ekként a
telekkonyvi rendelet 119. §-a eredményeinket inkabb meg-
erdésiti, mint lerontja, mert hiszen az emlitett esetekben
nem a dologi iigylet, hanem egy azonfeliil a felek kozott
fennforgd, kotelmi tigyleti viszony : a megbizas, a jovahagy-
haté, de jovahagyésra is szorulé negotiorum gestio, ad az
elidegenitének modot és okot arra, hogy a megszerzé érde-
kében oly tevékenységet fejtsen ki, mely az 6 dologi vagyon-
korén tal esik, mely idébelileg akkor kovetkezik be, midén
6 mér megsziint volt dologhatalmi jogosult lenni. Hogy
kiilonésen a negotiorum gestio esetében ilyenkor a telek-
konyvi hatosag értesitése kivételesen anyagi jelentoséget
is nyerhet, hogy a telekkonyvi rendelet 138. §-a alapjin
hozzéérkezett telekkonyvi végzés hallgatélagos tudomésul
vétele az elidegenité onkényes eljarasinak jovahagyasalehet,1)
az époly vildgos, mint az el6zok utan talan most mar bévebb
indokoldsra nem szorulé az a koriilmény, hogy a telekkdnyvi
végzés kézbesitése egyébként nem anyagi jogi szemponthbol
szitkséges, hogy az kiilonosen nem a dologi iigyletnek kiegé-
szitdé része, vagy utolsé alkateleme. A telekkdnyvi hatdsag
célszeriiségi okokbd! a telekkonyvi nyilvanossaggal és koz-
hitelességgel jar6 mindenféle veszély elkeriilhetése céljabol
minden telekkonyvi érdekeltet értesit is, kell is, hogy értesit-
sen. Am akér helyt ad a kérelemnek, akér elutasitja is azt, a
dologi iigylettél teljesen eltérd, onalld tevékenységet fejt ki.
Ha tudniillik a kérelemnek helyt ad, akkor a felek kozott
végbement dologi joglemondast és a dologi jogosult elfoglald

1) Ha ezt nem vessziik fel, gy a jogot szerzé a tkvi rend.
138. §. szerint nem is volna értesitendd, hiszen sem nem »kérel-
mezd¢, sem pedig oly egyén, »ki ellen« telekkényvi jog szereztetett.
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tevékenységét hatdlyosnak ismeri el és harmadik szemé-
lyekkel szemben, de az tigyletk6t6 jogutéd és az elidegenito
kozott is kétségtelen és kozhiteles mddon felismerhetévé
teszi. A telekkonyvi hatésidg ugyanis a dologi iigyletnek
elsé6 perenkiviili birdja és ha e biralat azon okbol, hogy
vita a felek kozott az ligylet tekintetében eziddészerint még
nem keletkezett, kiilsGleges is, az mitsem valtoztat birdlati
jellegén és azon, hogy a telekkdnyvi hatdsig tevékenysége
az iigyleti tényallasnak ugyan sziikségszerd kovetkezménye,
éppen ezért azonban ez utobbitdl killonbozé is. A telekkényvi
hatoség elutasité végzése annak biréi kijelentése, hogy a
felek kozott, a dologi jog jus publicum jellege és a telek-
kiényvek kozhitelessége = folytan hivatalbdl vizsgdlandé
dologi akaratnyilvanitas nem létesiilt, vagy nem Kkells
moédon: létesiilt. '
10. A dologi szerz6dés alkatelemeinek vizsgalatanal kittint,
hogy az lényegileg két dologi iigyletnek, a cimzett joglemon-
dasnak és a tamaszkodd jog-elfoglalasnak mesterséges kap-
csolata. Hangstlyoztuk azt, hogy ezen kapesolat egymasutani-
sag, hogy az a dologi szerzbdést célszertiségi, de nem fogalmi
egységgé teszi. Az egymésutint az eddig szemlélt rendes
esetekben akként lattuk, hogy az elidegenit iigylete a
prius, a megszerz6é a posterius. Kivételesen e sorrend meg
is fordulhat és akkor a telekkonyvi el6jegyzés anyagi jelen-
sége all cléttiink. Evekkel czelétt ¢ kérdéssel mér meg-
probalkoztam,l) azonban az uralkodd elmélet altal befolyéa-
soltatvan, dologi alakszeriiséget meg realizdlast elvalasz-
tottam és noha a helyes ut felé kozeledtem, azt mégsem
értem el. 5 .
Akkor ugyanis felismertem, hogy az eldjegyzés eszkdz-
lése nem egyéb, mint az eldjegyeztetonek egyoldala iigylete,
mely, akdr az okkupacid, bizonyos realis feltételek mellett
dologi jogvaltozast létesit. Allitottam, hogy az elbjegyeztets
ott, hol az el6jegyzés idépontjaban a dologi igény 6t anyagilag
meg nem illeti, feltételes dologi jogot szerez. Nem jutottam

1) »Bldjegyzés« cimi cikkemben. Jogt. Kozlony 1901. évi 22, sz.
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azonban odaig, hogy minden dologi ligylet egyoldalusigat
hangstlyozzam, ennek kovetkeztében azutédn azon topreng-
tem, vajjon a telekkonyvi kérvény az akaratnyilvanitasi
forma és annak beadisa-e a res. Nem vizsgiltam azt sem
kozelebbrél, vajjon az elidegenité utdlagos hozzajarulasa
miként viszonylik az eldjegyeztetd tevékenységéhez.

Most mindezek konnyen. oldédnak meg. A torvény
ugyanis ott, ahol valészinti, hogy a dologi jogot megszerezni
6hajté a resre birdilag kikényszeritheté (kotelmi) igénnyel
bir, minek alakszeri feltételeit a telekkOnyvi rendtartés
87. és kovetkezo szakaszai tarjak elénk, a dologi szerzodés
alkatelemeinek sorrendjét megforditja és ezzel a dologi
jogot elbjegyeztetének moédot és alkalmat ad arra, hogy
egyfeldl idébeli hatranyt ne szenvedjen azaltal, hogy ellenfele
a rest jogellenesen megtagadja vagy halogatja, masfelol
megvédelmezze 6t betolakodé harmadik személyek ellenében.
Az eldjegyeztetd tehdt egyoldali, redlis digyletet végez, ugyan-
azon anyagr funkcict, mint amely 6t a telekkényvi okirat
birtokdban megillette volna. Azonban azon koriilmény, hogy
nyilatkozata nem tamaszkoddé, hanem o6nallé, azt t6bb
irAnyban megvaltoztatja. Egyfeldl cimzetté teszi, masfeldl .
feltételessé. Mindkét elhajlds igen konnyen magyarazhato.
Ha az elidegenité a rest megadta, akkor a legvaskosabb
visszaélések — hamisitasok vagy maéas hasonlé turpissigok
— elkeriilése céljabol clegendé, hogy a telekkdnyvi hatdsag
figyelmeztetésképpen értesitse ez utébbit, ki hiszen ekkor
mar sajat akaratdbdl megszlint dologi jogosult lenni. Az
el6jegyzést szenved6 azonban ily nyilatkozatot nem tett,
most is dologhatalmi helyzetében van, ott is akar maradni,
minek folytin a térvény meg kell hogy kivanja, hogy az
eldjegyeztetd tamado, egyoldalt iigyletét onmaga is tudo-
masara hozza ellenfelének. A telekkdnyvi kozhatosdg ezen
értesitést 15 napi hatdridéhoz kototten a perinditds vagy
a telekkonyvi okiratot is magiban foglalé igazoldsi kérelem
beadasanak kovetelése altal (telekkényvi rendelet 95. és
kovetkezé szakaszaiban) meg is kivanja és e kivanalom
anyagi jelentOségét nem igen érinti, hogy a telekkonyvi
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rendelet tobbi anyagi tartalm@ rendelkezéseihez hasonléan
eljarasi formakba mélyen el van bujtatva. A telekkonyvi
rendelet 94. szakasza helyesen ismeri fel, hogy az eléjegyzés
feltételes, az ellenféltél szarmazd res tigyleti vagy ligyletet
potlo itéleti bekovetkeztétol feltételezett, dologi jogvalto-
zast létesit, hogy e jogvaltozads az eldjegyzésig visszahat.
E visszahatast nem kell és nem is lehet holmi kivételnek,
vagy a dologi ugylet redlis jellegébdl folyé és mar béven
részletezett kellékek aldli eltérésnek tekinteni. Ami az els-
jegyzési ligyletet a bekebelezéstol elvalasztja, mindossze
annyi, hogy a bekebelezési ligyletnél az elidegenité »res«
az els6, hogy ezt koveti a megszerzdé, mig az elGjegyzésnél
e sorrend megfordul. A nyilvinkonyvi joghatds kezddépontja
azonban a megszerz6 tevékenységéhez fuzédik a bekebele-
zésnél is, az eldjegyzésnél is. Az elGjegyezteté igy persze
idobelileg jobban jar, mit annak kell tulajdonitanunk, hogy
a telekkonyvi hatosag mitkodése nagy mértékben mechanikus,
hogy a torvény azt drnyalati kiilonbségek figyelembevételére
nem tartja alkalmasnak.!)

11. Azon szoros viszony, melyben a tulajdoni tigyletet a
dologforgalmi iigyletek t6bbi fajaival egybefizi, az eddig
eldadott jogalkati tételek alkalmazisit a birtok-, zdlog-
és szolgalmi igyleti tényallasokra nem teszi tualsdgosan
nehézzé. Az osztrdk torvény 445. szakaszdnak uniformizéld
szabalya egyszeriien kijelenti, hogy az ingatlan dolgok
tulajdonjoganak szerzése és elenyészte modjara nézve  az
atadas altali tulajdonszerzésrol szolo fejezetben foglalt rend-
szabalyok az ingatlan dolgokra vonatkozé tobbi dologbani

" 1) A németek az eldjegyzéssel nem tudnak mit kezdeni. Bier-
mann (Die Vormerkung, 1901.) kifejezetten bevallja, hogy a kon-
strukecié nagy, majdnem elharithatatlan nehézségekbe {itkdzik,
Othmer : Die rechtliche Wirkung der Vormerkung (Breslau, 1902.)
az addigi vonatkozé irodalmat igen &ttekinthetéen csoportositja,
de azon eredményhez jut, hogy az eldjegyzés a ntk. 891. §. vélelmeitoSl
eltekintve, annak 883. §. 1. pontjadban felsorolt jogokat feltétleniil
megéllapitja. Arra, hogy az eldjegyzés a dologi jogosultsig meg-
szerzéjénck redlis, egyoldalt, dologi tigylete, a németek nem is
gondolnak.
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jogoknal is megtartandék. Grosschmid 1) és Meszlény 2) ezt az
orszagbiréi értekezlet teriiletére fennalld jognak hirdetik
és miként az utébb emlitett szerzé kifejti, a telekkonyvi
rendelet 63. szakaszdnak szovegezési és bedllitdsi moédja
ezen elvet minden kétség folé helyezi annak dacéara, hogy
a telekkonyvi rendeletben az itt megbeszélt szakaszra kifeje-
zett utalds nem torténik is. Az uniformis szabily az atadas
fejezetében foglaltatik, mit onnan kell magyardznunk, hogy
az osztrak torvény megalkotiasakor nem igen lebegett az
emberek el6tt annak lehetdsége, hogy zalogot és szolgalmat
eredeti Gton lehessen tigyletileg szerezni. Gyakori ez ma sem
lesz ingatlanndl, legfeljebb a jogos Onsegély kivételes tény-
allasaihoz hasonlékra gondolhatunk, azonban itt telekkényvi
jogszerzés a nila feltétleniil megkivant hatésagi kozremiikodés
folytdn mutatkozik kizdrtnak. Maradna a telekkonyvi elo-
jegyzés, mint az ingatlan jogsegély érvényesitési médja, azon-
ban ez fentebbi szemléletiink szerint a dologi kétoldala
(helyesebben két egyoldalt) iigyletnek alkateleme, melynek
ebbeli jellegét kordntsem érinti, hogy az elidegenité nyilat-
kozata birdi itélettel kierdszakolhato.

Az ingatlan fizikai birtokarél az osztrdk polgéri tor-
vénykonyv 312. szakasza az ingékéval parhuzamosan intéz-
kedik, mib6él méaris sejthetjiik, hogy az ingdé és az ingatlan
egyoldalt és kétoldaltt — maradjunk meg ezen megrogzott,
bar kevésbbé pontos kifejezésnél — birtokiigylet egy-
forman tagozédik. Akar az els6, akar a masik esoportot néz-
ziik is, megtaldljuk benne a redlis, kreativ, egyoldala, tigyleti
tevékenységet, melyhez a kétoldalunal a tdmaszkodd nyilat-
kozatnak mindama sajatossdgai is csatlakoznak, amelyeket a
tulajdoni tigyletnél lattunk. Az aldbbiakban észleljiik majd,
hogy a res az Osszes dologi iigyletekben azonos, csupén a
megalapitott vagy megsziintetett dologi uralom més-mas.
Igy nem kell csoddlkoznunk, hogy az ingé és az ingatlan
birtokiigylet azon harménidja, melyet az osztrak torvény

1) Fejezetek, I. k. Tartalomjegyzék X. és 2. oldal c¢) pont.
2) Orsz, értekezlet és optk. 54. L.
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312. szakaszaban észlelhettiink, melyet a magam részérol
az ingatlanok fizikai elhagydsira vagy a messzinai f6ld-
rengéshez hasonlé féldomldsok vagy foldesuszamlasok,
avulzidk altali smegtalalas reménye nélkiil« tortént elveszé-
sére vonatkozolag az osztrak torvény 349. szakaszabol is
kihallok,1) felhangzik mar Werbdczynél is, ki az ingd és
ingatlan »possessiét« legalabb is egy értelemben kozos kalap
ald veszi.?)

Az osztrak torvény 321. és 312. szakasza kozotti viszonyt
az osztrakoknal Randa,3) nalunk Meszlény ¢) b6éven megvila-
gitottak. A magam részérél teljesen elfogadom a Meszlénytol
szérmaz6, de gyakran az 6 nevének emlitése nélkiil idézett
azon konstrukeiét, hogy a telekkényvi birtok nem egyéb,
mint a telekkdnyvezett ingatlanokra nézve a telekkonyvi
birtokos ellen fenndlld, de csakis az optk. 1467. és 1472. §-ai-
ban foglalt 3, illetve 6 éven beliil, esetleg a tkvi rendelet 150.
vagy 154. §-aiban megszabott hataridékon beliil érvénye-
sitheté tulajdoni igény. A Meszlény megfigyelétehetségérol
tanuskod6 és méar ezen els6, ifjukori miivében minduntalan
fel-felesillané az a sugallat, mely a jelenségek mélyére igyek-
szik hatolni, felvetette Meszlényben azon kérdést is, hogy
hat eszerint mily alapon szerez a meg nem tédmadott vagy
tobbé meg nem tamadhaté telekkonyvi jogosult dologbeli
jogot. A kérdés felvetése oly korrekt, hogy ma sem lehetne
kiilénb, a véalasz irdnyat is jol lelte meg, midén a jéhiszemi
dologszerzés és az optk. 367. §-a felé utalt. Abban
azonban nem érthetek egyet Meszlénynyel, hogy az ingd
johiszemt dologszerzés és az ingatlanokat illetéleg ugyan-
err6l mds moédon intézkedd telekkonyvi rendelet 148. és
kovetkezo szakaszai kozott elvileges kiilonbséget lat, mert

1) Nem ellentétesek ezzel az optk. 321., 322., 350., 441. §-ai,
melyek az ingatlanok sjogszeri birtok&nak« megszerzésérol és elvesz-
tésérdl szélnak. V. 6. Meszlény i. m. 23. s kdv. lapokon a tkvi bir-
tokrél mondottakat.

2) V. 6. Hk., I. r. 24. c. 2. §.

3) Besitz, 53. 1.

1) I. m, 23. L
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— Ggymond — »mig ingék szerzésénél a jog mégis egy jog-
ugyletnek legalabb latszatdhoz fiizi az eredeti tulajdon-
szerzést mint joghatast : addig a telekkdnyvnél jogligylet-
nek latszata sincs meg, hanem tulajdont szereztél (eredeti
s nem szarmazékos modon) azaltal, hogy a bejegyzés meg-
tortént, mi kittinik, amint a kritikus id6 letelt«.

Nem Meszlény hibaja, hogy a dologi tigylet tényallasat
akkor, midén e sorokat irta, még nagyobb homély fedte
mint most. Kérdem azonban, vajjon a telekkonyvi rende-
let 148. szakasza, mely ezen egész joganyag vezérszavat
tartalmazza, nem-e sbekebelezéssel« kezdi és vajjon szabad-e
ennek fejtegetésénél megfeledkezniink arrdl, hogy a telek-
konyvi rendelet 67. §-a minden bekebelezést és eldjegyzést
csak eredeti (vagy adleredeti) okiratokra alapit? Vagyis
a tkvi rendelet 148. §-dban felhozott bekebelezés is kérvényen
és ugyleti akaraton sarkall és kell hogy sarkalljon. Ezek
egyike — a bekebelezési okirat -— lehet hamis, a masika :
a kérvény, eredeti és kell is hogy az legyen, mert a tkvi ren-
delet 148. szakasza csak nem védi azt is, kinek javara egy
harmadik az 6 akarata ellenére és tudta nélkiil hamisittatta
meg a telekkényvet ?

Mar pedig az eléz6kben megallapitottuk, — és ezen
megéallapitds helyességének ez talan nem a leggyongébb
tamasza -— hogy a dologi jogot szerzé a rendelkezé-

sére bocsatott bekebelezési engedély felhasznalasaval kap-
csolatos telekkonyvi kérvény beadasa Gtjan fejezi ki redlis,
hatélyos dologi akaratat. Igaz mar most, hogy a telekkonyvi
okirat rendelkezésére bocsatasa a tkvi rendelet 148. és kovet-
kezé szakaszainak ténydllasaindl vagy egyaltalan hidnyzik,
vagy legalabb nem hatdlyosan tértént. Am ennek eredménye
csak az, hogy a dologi jogot szerzé egyoldala, dologi jogiigy-
lete tamaszkodé nyilatkozat helyett eredeti jogszerzést koz-
vetitévé valtozik. Ezen valtozast az osztrdk polgari térvény-
konyv 367. szakaszdban, az ingdé johiszemili dologszerzés
egyéb eseteiben épugy fellelhetjiik, mint a telekkonyvi ren-
delet megbeszélt intézkedéseiben, melyeknél eszerint nem is
ugyleti latszaton, hanem a megszerzé valdsdgos, redlis, hatd-
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lyos és eredeti jogot létesité dologr tigyletén alapul a vitds dolog-
beli jogosultsiyg. Kozos sajdtsdguk e jelenségeknek az is, hogy az
eredeti, egyoldalii, dologi digylet tdmaszkodd akaratnyilvdnitis
dlarcaban  jelentkezik. Kilonbséget kozottiikk csak abban
lelek fel, hogy az ingdék dologszerzésének ratio legis-e a
megszerz6 jbhiszeme, az ingatlanoké pedig nemecsak az,
hanem kizérélag vagy jarulékosan a telekkényvi nyilva-
nossag és kozhitelesség. Minthogy tudniillik a telekkényvi
elidegenité a kérdéses jogvaltozds helytelen bekebelezésér(]
rendesen értesitést nyer, de betekintés utjan mindig dértesi-
tést nyerhet, minthogy a telekkonyvezett ingatlan semmikép-
pen sem keriil el akként az eddigi jogosult nyilvantartott
dologi hatalomkoérébdl, mint az elveszhetd, ellophaté vagy
mésként elkallodhaté ingé dolog, a telekkonyvi rendelet
148. és kovetkezo szakaszai a telekkonyvi jogel6d hallga-
tisa folytdn a megszerzének eredetileg hatélytalan, néha
ex capite doli érvénytelenithetd, egyoldala jogtigyletét zaros
hataridé alatt konvalidalhatonak és konvalidaltnak jelen-
tik ki. Meszlény felfogisa tehat a zaros hataridé tekintetében
allitottakra nézve 1) is helyes, csak azt kell hozzatenniink,
hogy e zaros hatéridét a torvény (ehelyiitt a telekkonyvi
rendelet) a megszerz6 egyoldalt dologi ligyletének erétleni-
tésére allitotta fel. :
Roviden : az ing6knél és az ingatlanoknél is megbeszélt
eseteinkben kivételes dologi tligyleteket kell szemlélniink.
A kivételesség az ingéknil a tdmaszkods, megszerzd tigy-
letben a johiszemiiség fennforgdsa folytan rdgién hatd, az ingat-
lanoknal a telekkonyv nyilvanossiga okabél zaros hatérido
sikertelen eltelte utdn haté, egyoldala igyletet teremtett.
Ingdknal az elidegenité részérdl kell res, noha az elidegenitd
rese Onmagaban véve hatalytalan volna is, ingatlanoknal
pedig a kivételesség odaig fokozddik, hogy a zéros
hataridé sikertelen, megtdmadas nélkiili elteltének felté-
tele mellett a térvény egyiltalin eltekint az elidegenits

/////

1) I m. 25. L
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pusztin és kizdrdlag a megszerzé iigyleti tevékenységére
alapitja.?)

12. Akér az ingét, akar az ingatlant tdrgyazo zalog- és
szolgalmi szerzédések jogalkati Osszetétele felé fordulunk,
azok mindegyike megerdsiti azon felfogdsunkat, hogy a
dologi ligylet rendes faja realis, egyoldald, kreativ akarat-
nyilvanitds, hogy a dologi szerzédés nem fogalmi egység,
miként a kotelmi, nem ajanlat és elfogadds olyan Ossze-
folyasdbdl ered, mint amaz, hanem merében célszeriiségi
indokok &ltal sugallt, mintegy roviditett jogi miivelet, hogy
e célszeriiségi egység alkatelemei egymast6l iranyban és
hatasban kiilonb6zé két, egyoldalt akaratnyilvanitas, melyek
elseje cimzett, mdisodika pedig tdmaszkodé. A tulajdoni
tigyletnél kifejtetteken e szempontbdl a zalog- és szolgalmi
jogosultsag természete sem létesitett 1ényegesebb valtoztatast.

Ugy a zalogjog, mint a szolgalmi jogosultsig jarulékos
jogi jelenség, mely az alapjat képezd fdéjogon épiil, azzal
egyiitt 4ll és bukik. Ezt rendesen az emlitett két jogosultsig
megsziinésének ismertetésénél igen alaposan szoktak emli-
teni és alkalmazni, azonban a zilog- és a szolgalmi iigylet
jogalkati fejtegetésénél — ha az ember ilyenre ugyan akad —
nem. Pedig viligos, hogy az elidegenits, ki a tulajdonjogi
valtozasoknal az illetd dolgot Onmaga végleg hasitja ki
dologhatalmi vagyonkoérébol, ezzel az iigyleti kotelékbdl
kilép, hogy azonban a zalog- vagy a szolgalmi adés a dologra
még nagy mértékben igényt tart, hogy azért az elidegenito
iigylet utédn is joga meg érdeke van arra, hogy az iigyleti
kételékben bent maradjon. Ez azonban még mindig nem teszi
a szerz$ nyilatkozatat cimzetté, avagy az elidegenitGét oly
transzlativvé és ajanlati természetiivé, mint a kotelmi szer-
z6dését.

Ha az ingé zalogjogra vonatkozd két féforrasunkat, a
kereskedelmi és az osztrak polgéri torvénykonyvet tekintjiik,

1) Ekként a tkvi rendelet 148. és kovetkezd szakaszai tételes
kivételt képeznek a regula Catoniana aldl. Ilyen tébbek kozott a
hézasségi torvény 62. szakaszénak tényéllésa is.
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mely utébbit a gyakorlat e tekintetben is elég hiven kovette
és koveti az orszagbirbi értekezlet teriiletén is, Ggy tapasz-
talhatjuk, hogy kereskedelmi torvényiink a zalogligylet
dologi alkatelemei irdnt sokkal nagyobb érzékkel bir, mint
az osztrak. Mindketten persze azon hibaba esnek, hogy a
zdlogjog megszerzését egy egyoldalt akaratnyilvanitassal
latjadk végbementnek, holott dologi szemiiveggel nézve,
az Ugyleti tényallas két egyoldali, kotelmivel pedig egy
kétoldali Gtjan megy végbe. Mig azonban az osztrik térvény
451. §-a4ban, a cimen mint kotelmi elézményen kivil csak
az Orizet ald vételt kivanja meg, addig a kereskedelmi tor-
vény 303. szakasza kizérdlag az dtaddsrél szél. Nyilvan-
valé, hogy ezen iigyletek mindegyike kiilon-kiilon kevés,
_hogy azok egyiittes fennforgdsa idézi el6 a zdlogszerzodés
dologi hatasait. Ezeket egyarant meg kell tagadnunk a
megeldzé kételmi szerzddésnek megfeleld, de idékozben meg-
bant, ellenjoggal megakasztott, megsziint vagy biréi érvénye-
sitésh6l kizart kotelezettség erészakos és Onhatalmiu kielé-
gitése Gtjan a zdloghitelezd altal drizet ald vett zdlogtérgy-
t6l csakGgy mint attél, melyet a zalogadds kelloleg fel-
ajénlt, de melyet a hitelezé visszautasitott, melynél tehat
van vagy lehet 4tadis, de nincs drizet ald vétel.
Kereskedelmi torvényiink helyesen érzi, hogy az els6
jogvaltoztaté hatds az 4dtadassal all be, az osztrak polgari
torvénykonyv ismét azt, hogy a mésodik az atvételhez
fizédik. Mindkét forrasban éphgy, mint a kézi zilogkol-
csoniigyletrol rendelkezd 1881. évi XIV. torvénycikkben
nélkiilozziik e kettés funkcionak kelld6 hangstlyozasat.
A kereskedelmi t6rvény annyiban modernebb mint az osz-
trik, hogy 302. szakaszdban a felek segyszerti« megallapo-
désa mellett« az dtadast mint a zdlogjog megalapitasa »fel-
tételét« tekinti.l) A torvény kételmi milieuje éstartalina meg-
6vja azt attdl, hogy ezen regyszerti megillapodas«t dologi
értelemben értelmezziik. Ha pedig a kereskedelmi térvény
301. szakaszénak egyszert megéllapodésa a felek kotelmi

1) BEzek a 301. §. verbum regens-ei.
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megegyezése, ha az atadds nem holmi tételes alakszeriiség,
hanem a zalogiligylet hatélyanak valdsagos, anyagi felté-
tele, akkor a kereskedelmi t6rvény mérhetetleniil kézelebb
van a helyes megoldas kell6 kifejezéséhez, mint az osztrak.

A res mibenléte és dologiigyleti szerepe a kézizalog-
szerzédésben 1) teljesen azonos az ingd tulajdoni iigyletével.
Itt is az elidegenité cimzett, egyoldalt, realis akaratnyilva-
nitdsa viszi véghez a joglemondast, mely persze itt is, mint
az Osszes jura in re aliena tényéllasaiban részleges, itt is a
megszerzé tamaszkodo, redlis, egyoldalt akaratnyilvanitasa
sziili a zaloghitelezd dologbeli részjogat. Ajanlatrol és elfo-
gadésrol, mint fogalmi egységet keletkeztetd szerzédési alkat-
elemekrél itt sem szélhatunk, noha a zaloghitelezé nyilat-
kozata itt egy nillansszal erésebben tamaszkodik, az elide-
genitdé meg egy kissé egyenesebben van is cimezve az iigy-
leti ellenfeléhez. Az elidegenité nyilatkozata végleges és
nem szorul ismétlésre, ha az ellenfél jogit nem is dllapitotta
meg, ha tehat magat késébb meggondolja, csakis az 6, de
nem az elidegenité tevékenységére van sziikség, holott
kotelmi szerzodésnél az ajanlat visszautasitésa esetében
ismételheté ugyan, de el6bbi mivoltaban nem hatalyos tobbé.
Minthogy azonban a tulajdonos joglemondisa csak részle-
ges, minthogy e joglemondas éppen ezért nem fosztja meg
Ot teljesen a birtoktol sem, Ggy gazdasagi érdekei, mint ezek
jogi kifejezdje a possessorius és petitorius dologi védelem
megilletik 6t — a zalogszerzédés szabta korlatokon belil —
a zaloghitelezé jogszerzé nyilatkozata utan is, meg kell
hogy illesse és pedig harmadik személyekkel szemben telje-
sen korlatlanul azon idépontban is, midén az 6 joglemondd
tevékenysége mar hatalyossd valt, de a megszerzé akarat-
nyilvanitdsa dologjogilag nem létesiilt. Latjuk tehat, hogy
dologjogi szempontok nem teszik sziikségessé a zaloghite-

1) Csodalatos, hogy Imling cgyébként kivald beest fejtegetései-
ben (Fodor Magénjog, I1., 636. és 642. lapokon), melyekben a zalog-
szerzédés dologi jellegét hangstlyozza, a jogalkati kérdést fel
sem veti. ;
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lez6 nyilatkozatdnak cimzett, feltételt teljesité avagy transz-
lativ tigyletkénti felfogasat.

Az elozokben kizardlag a kézizdlogszerzodés keletkezé-
sérol és az ezzel egyféle szabilyokat uralé valtoztatésarél
emlékeztem meg. Az alzdlogjogot, a kovetelések, az érték-
papirok és egyéb jogosultsdgok elzdlogitasit szdndékosan
hagytam figyelmen kiviil, részint mert kizardlag a tulajdon-
képi értelemben vett dologi joganyagra szoritkoztam az
eddigiekben is és szandékozom szoritkozni a tovAabbiakban
s, részint pedig, mivel ha az emlitett jelenségek egyike-
masika anyagunkba mégis beleesnék, az nem itt, hanem
a kivételes dologi tigyleteknél térgyalando.

Ugyancsak ott kell bévebben tisztdba jonniink azzal is,
mennyiben fér meg a dologi iigylet realis voltarél eléadott
elviink a zélogjog, a birtok és a szolgalom jogdrdl tortént
egyszeri lemondassal, mely dgy latszik tisztan sensudlis
tigylet, melyet az osztrdk polgéri torvénykonyv 349. és 524.
szakaszabol némelyek, az osztrak polgari térvénykonyv 467.
szakaszabol pedig majdnem mindenki kiolvas. A tGbbi ese-
teket itt csak megemlitem. A benniinket e helyiitt elsosor-
ban érdeklo osztrak torvény 467. szakaszira szabadjon
megjegyezni, hogy a torvény szdvege 1) arra latszik
utalni, hogy a lemondas a fenntartds nélkiili visszaadastol
kiilonbozik, mibdl onként folynék, hogy a merdben szébeli,
vagy irdsbeli lemondés a visszaaddsnak ellentéte, attol fogal-
milag eltéré valami volna. Hogy mi, azt nehéz kitallni,
ezért a mi elméletiink az osztrak torvény paragrafus-
szdmokt6l mentes koriilirasban a redlis joglemondast a le-
mondas egyik alfajanak tekinti,2) mi azonban nyilvinvaléan
az osztrak torvény e szakaszdnak szdvegével ellentétes.

Az osztrak torvény tgynevezett szellemének persze az
felelne meg leginkdbb, hogy az omindzus »vagy« széeskatol
eltekintsiink és a joglemondas tovabbi magyardzatédnak fog-

1) »Ha az elzdlogositott dolog elpusztittatik, ha a hitelezd
arrai jogérdl torvényszeriien lemond; wagy ha azt az addsnak
fenntartés nélkiil visszaadja ... a zélogjog clenyészik ugyan.«

2) V. 6. Imling Fodor-féle Maganjog Il. k. 655. 1.

Dr. Almési A.: A dologi forgalom. 15
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juk fel a zalogtdrgy fenntartds nélkiili visszaad4sat. Tam-
pont van erre elég. Elsésorban az osztrdk polgari torvény-
konyv 349. szakaszénak kétes kitétele: az onkéntes elhagyas,
melyet fentebb redlis értelemben probaltam magyarazni és
mely ezen joglemondéssal analég jelenség. Akinek pedig
ezen értelmezés meg nem felel, vagy nem elég biztos alap
a tovabbi koévetkeztetésekre, az taldin meg fog majd elé-
gedni az osztrdk torvény 362. szakaszdval, mely a tulajdon
altalanos tanaiban, tehat ingatlanokra és ingdkra egyarant
kiterjed6leg a tulajdonos jogainak felsorolasat a kovetkezd
szavakkal végzi ... »vagy arrdl feltétleniil lemondhat, azaz
elhagyhatjac. Igaz méar most, hogy az osztrak torvény 445.
szakasza csupan az ingatlan dolgok tulajdonjoganak szer-
zési és elenyésztési modjait altalanositia a tobbi dologbeli
jogokra, az ingékrél azonban e részben hallgat. De talan
nem tévedek, ha azt hiszem, hogy ez csak azért tortént,
mert a térvény megalkotdsakori elmélet a telekkonyv Gtjan
mar kiils6ségek altal is létesitett egyféleségen til nem latott,
mert nem vette észre, hogy ugyanazon vagy majdnem ugyan-
azon dominalé szerepe van az ingé tulajdoni tigyletnek is
a maga hemiszférajaban. Ezek alapjin azt hiszem, hogy ax
osztrak torvény idézett 362. szakasza kidomboritja és meg-
vilagitja gy az eldtte levs (349. §.) birtokszakaszt, mint az
Ot nagysokara koveto zalogit (467. §.) és szolgalmit (524. §.).

Amennyiben ez megall, Ggy a zalogjogrél valé lemon-
dis jogalkati elemeirdl nincs tobb szavunk, hiszen azok
ugyantgy tevédnek ossze, mint a tobbi dologi ligyleteké.
A magam részérél ezt tartom a helyesebb felfogasnak, bar
nem szabad elhallgatnom, hogy nagyon is értem azokat,
kikben az idézett és a magyar elméletnek meg gyakorlatnak
is alapjat képezo forrashelyek ingadozasa és posvanyos volta
oly kétségeket tamaszt, hogy a sensudlis lemondast is hatéa-
lyosnak tartjak, minek elfogadasa jelen kérdést a kovetkezo
fejezetbe tolja at, hol is arra megfelelni igyekszem.

Egyet azonban sehogy sem magyarazhatok meg ma-
gamnak. Hogyan jutott a magyar magénjogi Tervezet, mely
dologiakban elég gyakran veszedelmesen eltavolodott az
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osztrak torvénytél, ahhoz, hogy éppen ezen ingadozisban
kovesse ? Pedig elég a 829, és 830. szakaszainak szbvegére
tekinteniink, hogy az Indokolds, a Fdéeladminy és a
most mikodo bizottsdg felvilagosité megjegyzései nél-
kil is meglassuk benne az imént megbeszélt homalyossagot.
A 829. szakasz szerint a zdlogjog megszlinik, ha a zilog-
hitelez6 a zalogot visszaadja az elzdlogositénak vagy a
tulajdonosnak. Minden félreértés elkeriilése céljabol hozzé-
teszi a Tervezet, hogy ellenkezé megallapodis hatalytalan.
Igen helyes és kifogéstalan intézkedés! Mennyire elbamu-
lunk azonban, ha a Tervezet rogton a kovetkezd szakaszban
kimondja, hogy a zélogjog megsziinik a zaloghitelezd részérél
az. elzalogitdé vagy tulajdonos irdnyaban tett egyoldala
oly nyilatkozat altal, hogy a zdlogjoggal felhagy ! Hogyan ?
Eszerint a zalogjog visszaaddsa nem ily egyoldala nyilat-
kozat ? Kérdem: hat akkor ugyan mi? Ha pedig az, ha
a 829. szakasz hozzateszi, hogy a zalogtirgy - vissza-
adasa feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy e joglemondas haté-
lyos legyen, akkor nem-e jogi tréfa, rogtén arra forditani a
beszédet, hogy, de bizony mégis csak hatdlyos a szdébeli
lemondas is ? A 829. és 830. szakaszokban foglalt szabalyok
egymas mellett semmikép sem allhatnak meg. Vagy igaz
az elsé, akkor lehetetlen a masodik, mit a magam részérdl
igy is tartok megfelelonek. Vagy elfogadhatjuk a méasodikat,
miben ugyan a dologforgalmi {igyletek egyik clég lényeges
elvének arculesapésat latnam, amde akkor toriljik az ezzel
ellenkezd, azt lerontd elsot.

Az Indokolas kérdéseinkben sajatsagos hatdrozatlansagot
mutat fel, s Féeléadmany, mely az ingdjelzalog, vagy amiként
G azt nevezi, a lajtsromzélogjog mellett tor szégyenkezve
landzsat, teljesen hallgat roéla, mit annal kevésbbé csodal-
hatunk, mert hiszen a bizottsdgban oly hangok is szélaltak
fel, még pedig, amint a szakkorokre valé utalds mutatja,
elég sikerrel,!) melyek az ingbdk kozjegyzoi, elzalogitasi okira-
tat minden res nélkiil is hatalyosnak szeretnék tekinteni.

1} Féeléadmany V. k. 870. 1.

16*
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A szakkorok meghallgatdsakor ne felejtkezzenek meg vala-
hogyan a vagyoni deliktumok és kiilonosen a sikkasztasok
tetteseirdl, azok majd elegendékép megvilagitjak, miképpen
fejlédott ki nalunk ez idS szerint a teljesités kotelezé erejé-
nek tudata, ha e teljesités ing6k birtokanak vagy birlalata-
nak utélagos kiaddsaval kapesolatos.l) Az irasbeli elza-
logitds a birtok nélkiill a btk. 355. és 386. szakaszainak
biintetéjogi judikatarajat Oridsi mértékben megnagyobbi-
tani és finom niianszokkal gazdagitani. Tudvalevéleg civil-
jogi ujitdsokat ily fontos célbol érdemes behozni. Magan-
jogilag a johiszemili dologforgalomnak szabédlyai ma is, a
Tervezetben is a 629. és kov. szakaszok szerint a birtokos
vagy birlal6 elidegenité tényein sarkallanak. Minthogy tehat
a megszerzo johiszeme a zélogadds sikkasztésdval vagy
hitelezési csaldsaval kapesolatos elidegenitéseket maganjogi-
lag is hatélyossd tenné, a magam részérSl a Foel6admany
allaspontjat discutabilisnek egyaltaldn nem tartom. Az ingé-
jelzalog modern jelsz6 ugyan, de semmikép sem meggydzo.
Ahol a fundus instructus elzdlogitasa indokolt, hadd kapcsol-
jak ezt Ossze az ingatlan allagidéval vagy a jovedelmeivel.
Kiilon elzélogitdsra agrarius idénk és sziikségleteink semmikép
sem buzditanak. A dologi jogban sziikséges jozan konzerva-
tivizmus ennek a torvénnyé valtat politikai okokbdl is meg-
neheziti majd, azt4n tant de bruit pour une omelette ! Ugy
tartom, hogy ezen Gjitasbdl sem igen lesz valami; ha igen,
agy az ingézalogjog res-ét az ingatlan res-hez kézelebb hoznd
és azok analog elméleti megitélését is tenné sziikségessé.

Az Indokolds a 829. szakasz fejtegetésénél 2) dicsekedve
megjegyzi, hogy a pandektajogtél és mas tjabb jogrend-
szerektdl is eltéréen a zalogtargy visszaadasakor a zalogjog
megsziinését nem a zaloghitelezének oly feltételezett akarat-
kijelentésére alapitja,” mely szerint a zalogjogrél lemond,
hanem csak arra, hogy a hitelez6 a zdlogot visszaadni akarta.

1) Semmi esetre se jobban, mint Németorszagban, hol is a
ntk. 1205. §-a ellenkezd allaspontot taldlt megfelelének.
2) Indokolas 11. k. 634—635. L.
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Eppen azért, mert — tgymond — a zilogjog megsziinése
szitkségszeri kovetkezménye a zilog visszaaddsdnak, ezzel
ellenkez6é szerzédési megallapodasnak nem lehet hatalyt
tulajdonitani. A 829. szakasz indokoldsa egyike a legsajat-
sagosabb és legnyakatekertebb érveléseknek, melyeket a
Tervezet elémunkdlataiban taldlhatunk. A zdlogjog meg-
sziinését- a Tervezet 829. §-a nem a visszaadasi akarathoz,
hanem annak tényleges bekovetkeztéhez fiizi,1) az Indokols
alapozdsa sem helyes tehit. Ha az Indokolds azt akarja
ezzel kifejezni, hogy a visszaadds tudatossiga a zalogjog
megsziinésével kapcsolatos, akkor helyes gondolatot tartal-
maz ugyan, azonban kérdem, nem-e tgyleti szabaly ez, st
nem-e inkabb iigyleti szabaly, mint a pandektajog és a t6bbi
felhivott jogrendszerek feltételezése ? Ez utobbiak a vissza-
adashoz majd dispozitive, majd interpretative flizik az
igyleti hatéast, a Tervezet pedig kijelenti, hogy a vissza-
adéas cogenter csakis zalogsziintetési jelentéségli akaratnyil-
vanitas lebet. Ez ép annyira tigyleti akaratkijelentés, mint
példaul a hazassagkotés, mely hasonléképpen nem tir
dtértelmezést, ha pedig iigyleti tétel a 829. szakasz, akkor
mit mondhat az Indokolds a 830. §. tartalmahoz ?

Semmit, de ezt azutin utalissal teszi. Az Tndokolis sze-
rint a 830. szakasz a 775. szakasznal felhozottakkal elegendo-
kép meg van magyardzva. Ennél pedig?) kérdésiinket,
svajjon nem kell-e a dolog visszaadasat is a haszonélvezet
megsziinésének eléfeltételéiil kittizni«, felveti ugyan, de azzal
intézi el, hogy »ezen el6feltétel Iényegesen korlatozné a haszon-
élvezé lemonddsdnak szabadsigat, amennyiben a megszii-
nést a dolog visszafogadasatol, tehat a tulajdonos akaratatol
tenné fliggbvé. Eppen oly korlatozis volna ez, mintha a
lemondés érvényéhez annak a tulajdonos részérol vald elfo-
gadésa is sziikségeltetnéke«

A kovetkeztetés utols6 mondatahoz hozzajarulok, de

l) Az sem utolsé dolog, hogy a Fdeléadmény (V. k. 875. L
CXLIV. sz. elvi kérdésben) a zaloghitelezének eladasi kielégitését
propagélja — esetleg tehat birtok nélkil is!

2) Indokolés II, k. 557. 1.
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csakugyan igaz-e, hogy a dolog visszaadisa e korlatolast tar-
talmazza ? Semmikép sem. Az Indokoldst a »visszaadds«
szava tévesztette meg, mely pedig itt is legfeljebb csak oly
dtadas, birtokbabocsitas, mint akar az adas-vételnél, mely-
hez tehat itt époly kevéssé sziitkséges okvetleniil az ligyléti
ellenfél hozzajaruldsa, mint amott. A Tervezet 1289. szakasza
moédot ad a vonakodé hitelezé vagy egyéb jogosult akarata
ellenére eszkozlends teljesitésre. A mi felfogdsunk szerint
meg plane teljesen elegendd, ha a lemondé zalog- vagy haszon-
élvezeti jogosult a dolgot cimzett nyilatkozat kapcsin a
Tervezet 511. vagy az annak helyébe keriild szakasz értel-
mében olyképpen hagyja el, hogy a tulajdonos ott, akkor
nyomban a birtokot megszerezhetné.

Sem az Indokolas, sem a Fdeloadmany nem is sejti,
annél kevésbbé magyarazza a Tervezet 829. és 830. szakasza
kozotti ellentétet, melyet a tovabbiaknal leendo figyelembe-
vételre ajanlok. Ismétlem, a magam részérdl nem osztom az
Indokolas aggilyait és a 830. szakaszt elejtendének tartom,
4m ha ezt megtartjuk, akkor feltétleniil el kellene toriilniink
a megel6zot.

A jelzdlogjogi szerz6dés jogalkati Osszetételének killon
elemzése aldl az osztrak torvény 445. szakasza felment.
Az osztrak torvény 469. szakasza mitsem valtoztat azon,
hogy az ugyanazon szabdlyok szerint létesiil és ugyanazon
elvek szerint alakul, mint az ingatlant targyazé telekkonyvi
tulajdoni tigylet. S6t, hiszen az adéssig kifizetésének kotelmi
hatésat azon kérilmény is igazolja, hogy a dologi iigylet : a
zaloghitelez6 joglemondasi res-e eddigelé be nem kovetkezett.
Ily felfogas mellett a jelzalog automatikus megsziinésének
kizdrésa a res parancsolé jellegének logikus kévetkezménye,
az osztrdk polgari torvénykonyv 467. §-anak az ingatlanokra
valé alkalmazisa ; s a kivételes szabaly a 469. szakasz dologi
teriiletén éppen az ingézalog automatikus megsztinésében van.
Hangstlyozom, dologi teriileten, mert kotelmi -szemiivegen
keresztiil a fizetés ipso jure haté jogi tény, mit azért sem
art kelloleg kiemelni, mivel a kotelmi tételek rendesen az

“4ltaldnos és a legéltalanosabb jogelvek mezében szoktak
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jelentkezni. A kivételes dologi ligylet taglaldsa kozben lesz
alkalmam a kotelmi tényeknek dologi reflex hatésaira és
dologjogi szerepére kitérnem, ott szélok majd a nem telek-
kényvezett ingatlanokat targyazé zalogszerzédésekrdl is.
A rendes dologi iigylet korébe utalandé zélog- és jelzélog-
szerzédések jogalkati Osszetételét a fentebbiekkel kimeri-
tettem és igy a szolgalmi tigyletre térhetek &t.

13. A szolgalmi jogosultsdg fliggé jog, mi eldonti azon kér-
dést, vajjon azt merében a megszerz6 egyoldalt akaratelha-
tarozasa létesitheti-e vagy nem. Persze, mint a legtébb jogi
igazsagnal, fejjel a falnak rohanunk ezzel is, ha azt ad conse-
quentias producimus. Hiszen pl. tagadhatatlan, hogy az elbir-
toklasnal az elbirtoklé akarata, s6t annak torvényellenes
akarata is nagy szerepet jatszhatik, 4m nem a déntd szere-
pet. A szolgalmi jogosultsag ilyenkor akaratnyilvanitassal
jelentkezik, de mégsem azon alapul és igy megmaradhatunk
azon mar elébb jelzett allispontunkon, hogy amennyiben a
szolgalom iigyleten sarkall, Ggy ez inter vivos szerzédés
lesz.1) Az uralkod¢6 felfogas persze ezt is kotelmi értelemben
veszi. Nalunk teszem Imling,2) ki a leghatérozottabban
kardoskodik amellett, hogy ingatlanszolgalom telekkényvi
bejegyzés altal keletkezik, valtozik és szlinik meg, az ingé-
hoz pedig nyilvan az osztrak polgari torvénykonyv 481. §-a
¢s nem pedig az idézett 508. szakasza alapjan dtadéast kivén,
merében az itt tdmadott koételmi alldsponton van, midén a
szolgalmi szerzédéshez annak elfogadé nyilatkozatat kivanja,
kinek javara a szolgalom rendeltetik. A magam részérél ezt
igy dologi jogi szempontbol elégségesnek nem tartom, hiszen
itt is a res a dologi akarat egyediili hatalyos nyilvanitéja,
dologilag pedig nem az elfogadds, hanem a sajat dologi
res uralmanak megvaldsitdsa sziikséges. A szolgalomalapité
iigylet eszerint ingdknal is, ingatlanokndl is célszeriiségi,

1) A fentebbiekben és a kdvetkezékben is egyes ritka kivételek-
t6l eltekintve, csakis inter vivos dologi iigyletekrél szélunk. Végren-
delet, 6r6klési szerzédés és hasonlok nem dologjogi tények és igy &
rendes dologi ligylet tényalldsan kiviil esnek,

2) Fodor Magénjog II. 609, 1,
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de nem fogalmi egységet képezd, két, egyoldald, végleges
hatalyG readlis akaratnyilvanitasbol tevodik Ossze, melyek
elseje cimzett, masodika pedig tamaszkodé jellegii. Ez utéb-
binak kiilén niidnszair6l ismét mindaz és ugyanazon okok-
bél is fog allani, amit és amely indokokbél a zilogszerzé-
désrdl kifejtettem. "

Az osztrak polgéri térvénykonyv 445. szakasza a telek-
konyvezett ingatlanokra nézve szolgalom véltozdsit és meg-
sziinését is magaban foglalja és igy az osztrak toérvény idé-
zett szakasza, valamint az orszdgbirdi értekezlet 21. és 156.
szakasza alapjdn e tekintetben kiilonleges dologjogi sza-
béallyal rendelkeziink, melynek fontossagit e kérdésre kiha-
téan is mar vazoltuk, melyb6l ismét csak azt kovetkeztet-
jiik, hogy a dologi szerz6désrol adott jellemzésiink az ingatlan-
szolgalom telekkonyvi valtozataira is megall. Az osztrak
torvény 524. szakasza persze megengedi maganak azt a
kiilonos exkurzidt, hogy a szolgalmak megsziinése és elenyé-
szése tekintetében sa kozonséges« kotelmi szabalyokra 1)
utal, mi ismét egyik példdja annak, hogy a jogkeletkeztetd
és jogvéaltoztaté tények legaltaldnosabb elveit mar egy év-
szézad 6ta a kotelmi jogban keresik, min a német térvény
csak kiilséleg, a magyar Tervezet meg éppen sehogy sem
valtoztatott. Az osztrdk polgéri torvénykonyv 481. szakasza
ugyan kifejezetten a szolgalmi jogok szerzésérdl szdl, minek
egybevetése az 524. szakasz mér felhivott szabalyaival az
argumentum a contrariét mintegy kihivja. Ezen értelmezés
csabjanak azonban még az osztrak polgari térvénykonyv
alkalmazasi teriiletén sem engedhetiink, az orszagbiréi érte-
kezlet teriiletén meg éppen 6vakodnunk kell tole. Az osztrak
torvény nines oly gondosan szovegezve, mint a német, még
sokkal patriarchalisabb szellem lengi at, mint a magyar
Tervezetet és igy azt, hogy a 481. szakasz feleslegesnek
tartotta a szolgalmak megsziinésének dologjogi tényeit,
illetve iigyleteit kodifikdlni, hogy az 524. szakasz azokat
nagylelkiien a kotelmi jognak engedi at, talsagosan tragikus

1) »A TIL rész 3, és 4. fejezete szerint, ¢
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szemmel nem nézhetjiik. Nem kell és nem lehet e szabdlyban
tobbet latnunk mint ami, tudniillik kiegészité jogtételt, mely
akkor alkalmazandé és akkor sem betiiszerinti értelmében,
ha a dologi jogban szabélyra vagy Gtmutatdsra nem lelink.

Az osztrdk torvényt is, mint minden més modern
kodexet, itt természetesen a maga elémunkélataitél figget-
leniil kell értelmezniink, mert nem is szélvan a fiktiv tor-
vényhozoi akarat létezésérél vagy annak hidnyardl, agy
tartom, hogy a torvény kihirdetése utdn objektivizalodik,
teljesen elvalik annak alkot6jatol és ha ugy szabad magamat
kifejezni, teljesen 6nallé életet folytat. Hiszen ezen objektivi-
zalast mar magdnmunkékon, irodalmi, miivészeti vagy tudo-
manyos tevékenységben is észlelhetjiik, tehat ott, ahol azok
szerzojiik vagy alkotéjuk szubjektiv célzati cselekményeiként
keriiltek napvilagra, mennyivel inkabb kell ott helyet fog-
lalnie, ahol a jogforras szdndékosan alanytalanul szélal meg.

Hogy az osztrak toérvény 524. szakaszanak utaldsa, ha
azt betli szerint akarndk alkalmazni, cs6dét mond, arrél
igen konnyen meggydzdédhetiink. Mikép szinhetik ugyanis
meg a szolgalmi jog »fizetés altal« (1412. §.), hogyan telje-
sitheti e fizetést az ados — itt az ingatlan tulajdonosa —
helyett mas (1422—1423. §8.)? Az 1425. és kovetkezd szaka-
szokban szabalyozott fizetési szurrogitumok sem igen alkal-
mazhaték a szolgalomra, a szolgalom beszamitdsa (1438. §.)
sem igen lehetséges, mert a konfazié esetérél a torvény kiilon
rendelkezik (1145. §.), masként meg az 1438. szakasz gyakor-
lati alkalmazédsat a szolgalmakra legképtelenebb helyzetek
felette igazsagtalan megoldasa nélkiil el se tudjuk képzelni
¢s magukat ¢ helyzeteket is csak igen erds fantéziaval.
A konfizié kotelmi jogi hatdsit a telekkonyvi szolgalmakra
az 1446. szakasz a kitorléstol, vagyis kiilon redlis igyleti
tevékenységtol 1) teszi fiiggdvé, a nem telekkdnyvi szolgalom
konfazidja kivételes dologi iigylet, melyrél még szélunk.
Ha tehit az osztrdk torvény harmadik rész harmadik és

1) Erdekes, hogy az optk. 1446. §. annak dacéra, hogy az 526. §-ra
hivatkozik, azzal némikép ellentétes. Utobbi azt &llitja, hogy a
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negyedik fejezetén végigtekintiink, az iigyleti cselekmények
koziil igen keveset latunk alkalmazhatoknak a szolgalmakra.
Legfeljebb az 1444. szakasz kivételes jellegii lemondasa
ragadhatja meg figyelmiinket, mely, ha a szolgalmakra is
all, legrosszabb esetben amellett szdlna, hogy e teriileten
az osztrak torvény 524. szakasza sensudlis értelemben ma-
gyardzandd, hogy a szolgalom egyoldald, mero szébeli vagy
irdsbeli kijelentés altal is megszlinik, — ha ezt a telek-
kényviség nem akadalyozza.

Akar all ezen tétel, akdr nem, a maganjogi Tervezet
775. szakasza mutatja, mily elterjedtségnek oOrvend és e
szakasz mar megbeszélt indokolésa azt, hogy mily kevés
alappal. Annyit minden esetre litunk, hogy a szolgalmak
rendes megsziinési iigyletei, hogy a szolgalmakat illeté lgy-
leti valtoztatdsok zome, hogy azok fdesetei a kotelmi jogi
tényeken kivil esnek, hogy azokrél az osztrak térvény
kifejezetten nem rendelkezik. Nézetem szerint ezért nem
habozhatunk ezekre nézve is mar elfoglalt allaspontunkhoz
ragaszkodni, mit a nyilvankoényvi szolgalmakra az osztrak
polgéri térvénykonyv 445. §-a eldir, a személyes szolgalmakra
- pedig, Ggyszintén minden egyéb, nem telekkonyvezett ingat-
lanokra vonatkozdlag a gyakorlati élet és az osztrak tor-
vény felhivott forrashelyeinek elégtelensége és pontatlansiga
feltétlentl szikségessé tesz. A szolgalmat vdltoztato és meg-
sziintetd tigylet ezek alapjin — az e helyitt s mnyitva
hagyott lemonddst egyeldre félretéve — egyoldali, redlis,
végleges hatdst akaratnyilvinitds, a szolgalmu, szerzodé-
seknek mevezett esetekben pedig két ily digylet: a joglemondo
és a jogelfoglals, redlis, egyoldali, végleges hatdst akarat-
nyilvdnitds foglalatja. _

14. A bevezets megjegyzéstol eltekintve, az eddigiekben
szandékosan melléztem az egyoldaluaknak a jelenlegi elmé-
letben is elfogadott vagy a csak ilyeneknek tekintheté iigy-
szolgalom megsziinik a konfuzié éltal, csak Gjra feléleszthetd, elébbi
meg vildgosan azt, hogy meg se szinik. Az cllentét persze csak tech-
nikai, 4m az osztrak térvény megbeszélt fogalmazasi pontatlanségat
jellemazi,
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letek : az okkupécid, a kincstalalds, az elveszett dolog fel-
talalasa, a derelictio, a specifikdcio részletesebb kifejtését.
A felhozott jelenségek egyikének-mdsikédnak tgyleti jellege
ugyan vitds, a magam részérol a realisan haté és jelentkezd
dologi akarat nyilvanitasait latom benniik, mely majd fel-
tétlenill, majd pedig feltételesen hat, mint a specifikdci6-
nall) a dolgok 4llagatdl és értékétdl, az elveszett dolognal a
tulajdonos jelentkezésének elmaradasatél, a kincstaldlisnal
a telektulajdonos, azel6tt az &allam részesedésétdl (osztrak
polgari torvénykoényv 399. §. és az ezt mdédositd 1846. évi
junius 16-iki udvari rendelet), a feljelentési kotelezettség-
t6l 2) feltételezetten. Akar az egyik, akdr a masik cso-
portba tartozzanak is, mindenben megfelelnek annak, mit
az egyoldali dologforgalmi tigyletek sajatsagairél Kkifej-
tettem,

Az eddigiekben a rendes tipust dologi tigyletnek alkati
Gsszetételét vizsgaltuk és azon eredményre jutottunk, hogy az
lényegileg egyoldala, realis,végleges hatalyt jogiigylet, mellyel
a dologi jog keletkezik, viltozik vagy megsztinik, hogy a
dologi jogutodlas és a dologi szerzédés két egyoldala dologi
igyletnek célszeriiség szabta egymdsutdnisigabdl fakad.
A dologi iigylet struktarijanak legfontosabb alkateleme
nalunk ma eszerint a res és ezen a maganjogi Tervezet sem
akar valtoztatni. A dologjogi radikalis modernistak, kikhez,
sajnos, Schwarz Gusztav a maga nagy tekintélyével és még
nagyobb szellemességével és éleselmiiségével csatlakozott,
a dologi tigylet realis részén sok kifogasolni valot talaltak.
A magam részérol végzetes hibdnak tartandam, ha magénjogi
kodifikaciénk egyszeriien elragnd maga aldl azon zsémolyt,
melyen athaladnia kell. Mai alldspontunk ugyan nem logikus,
s magam is fent azon eredményre jutottam, hogy minden jog-
rendszer, mely redlis dologi iigylettel operal, végeredmény-

1) Schwarz Gusztav legGjabb élvezetes kényvében »A magin-
jogi torvénykdnyvrdl« (Budapest, Athenaeum 1909.) elhallgatja,
mit tart e tekintetben a specifikdciorél. En iigyletnek tartom.
V. 6. alabb.

%) V. 6. Frank Kozigazsdg Torvénye I. k, 134. §. b) jegyzet,
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ben egyforman juthat el a jogcimes és a jogcimmentes
akaratnyilvanitds elismeréséhez, de ma tényleg félsziza-
dos megszok4s megrogzitette a redlis és jogcimes iigy-
letet. Jon a Tervezet és a jogcimmentessel elegyiti, ra-
duplédz a Féelbadmany, midén kizardlag az utdbbi alapra
helyezkedik. Ez sem elég, a haladas egészséges Osztone
radikdlizmussé valik és most mar azt kovetelik, hogy az ing6
dolog ne is a jogecimmentes atadassal, hanem a megegye-
.zéssel menjen 4t az tgyleti ellenfél dologhatalmi korébe,
hogy az ingézalog is ingdjelzalogga valtozzék at.t)

Ha mindeme kividnalmak teljesiilnek, mi marad meg
abbdl, mi ma nalunk fennallé dologforgalmi jog? Igaz, mai
dologi jogunk osztrik indigéna. De nem-e csodalatos, hogy
Schwarz Gusztdv, ki néhany lappal elébb oly meggy6-
z6en Kkifejtette, hogy nem eredetiség, ha ezt német utan-
zattal potoljuk, ki a magyar kédex feladatanak allitja, hogy
az kevésbbé mathematikus és kevésbbé absztrakt legyen
mint a német, akkor, midén a Tervezet egyes szabvanyait
kritizalja és helyettiikk egyéb, nem is intézkedéseket, de
egészen G intézményeket hoz javaslatba, ezerszerte papabb
a papanal és mérhetetlenill absztraktabb, konnyedebb és
kicirkalmazottabb tételeket akar a tdérvénybe behozni?
Vajjon oly nagymérvii vagy oly biztos alaptt a mi dolog-
forgalmunk, hogy az &tadést és a zalog birtokldsat nelkiiloz-
heti? Ugyan olyannyira meghaladja-e dologi iigyleteink
szdma, vagy a benniik és dltaluk mozgé6 vagyonérték a német
birodalomét, hogy amannak formait is nehéz és felesleges
béklydkként érezndk ?

Ugy tartom, nem. Mindenben Schwarz Gusztav vezér-
elvét tartom helyesnek. Szereplink a német polgari tor-
vénykonyvvel szemben a dologi jog terén tudatos elmaradas,
nem pedig annak meggondolatlan elhagyasa. Am e szerepet
barmily neheziinkre esik is, meg kell tanulnunk és minden
egyes részében elsajdtitanunk. Hidba hirdetiink helyes
atmutaté gondolatokat, ha azok gyakorlati keresztiilvite-

1) V. 6. i, m. 17, és kov., valamint 47, és kovetkezé lapjait.



237

16nél az ellenkezdket kovetjiik. Az dtaddsos tulajdonszerzés
legyen és maradjon a cogens vezéreszme. Az dtadas ma sokkal
tobb, mint a megegyezés létrejottének bizonyitéka vagy
dologi jellegének vélelmezett kezddpontja, s nines semmi ok
arra, hogy azt Biahr Otté6 nyoman — Schwarz erre hivat-
kozik — ily alacsony szerepre degradaljuk. Ellene sz6l agy
ennek, mint az ingd jelzdlogjognak az a fontos és eléggé nem
méltanyolhaté koriilmény, hogy a kotelmi jobiszem nalunk
mérhetetleniil gyengébb, mint a dologi, hogy ez utébbit
csakis a res novesztette meg. Sehol sincs annyi késedelmes
ados, sehol oly kénnyelmi hitelezés, mint nalunk. A fogyasz-
tasi képesség kell§ értékelése tgyszélvan teljesen hidnyzik.
Mindezen hibdk ellen némi kis biztossdgot nyujt a nyilvan-
tarthaté és nyilvantartott tulajdon, a telekkonyvezett jel-
zélogjog vagy az ingé zalog birtoka. Es ezen csekély bizto-
sitékokat akarjuk eldobni magunktél és a talsdgos haladas
egynapos dics6sége kedvéért ingd dologi jogunkat ugyan-
azon megrazkodtatdsoknak, ugyanazon bizonytalansdgnak
és megbizhatatlansdgnak akarjuk kitenni, mely a kotelmi
jogok kielégitését nalunk a kotelmi johiszem, ha Ggy tetszik
felelosségérzet nagyfoka hidnya folytdn, Ggyszélvan ritka-
saggd teszi. Koznépiink primitiv, kereskedelmi vildgunk alsé
korei konnyelmiiek. A nép a kiilséleg felismerheté és meg-
markolhat6 jogviszonyokat érti, érzi és fogadja be leginkabb,
a kiskereskedelmet ezek akasztjak meg a konnyelmii hitel-
kérésben. Melyik paraszt fogja 50 éven beliill megérteni,
hogy tulajdonat a puszta megegyezéssel elvesztette, meny-
nyivel nagyobbodik majd az insolvens kereskedék szdma,
ha az arut at sem kell venni, csak az utaz6 egy megrendeld-
jegyét aldirnia, hogy tulajdonossd legyen, ha tehdt a hite-
lezd az &ru birtokdban még az eddigi méreteknél is sokkal
konnyelmiiebben fog hitelezni ?

Gyakorlatilag semmi, de semmi sziikségiink sincs arra,
hogy éppen a dologi jogban szarnyaljuk tal a németeket és
széz meg szaz okunk arra, hogy maginjogunk ezen részét,
mely Ggy ahogy bevalt, melyet egy izben tugyis idegenbdl
kapott intézményekkel kellett meglazitanunk, Gjabbi raz-
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kodtatasoknak ne tegyiik ki. Ha pedig az tigynek elméleti
részét nézziik, noha azt tartom, hogy az elmélet sohasem
gatolhatja a torvényhozot hasznos reformokban, mondom,
ha elméleti aggilyok nyugtalanitanak, akkor az eddigiekbél
talan kiolvashatjuk, hogy éppen ares az, amelyen a kotelmi
iigyleti akaratnyilvdnitas ereje megtorik, amelybdl a dologié
fakad ; s akkor még sokkal inkdbb fogadhatnok el az ingéd
jelzdlogot, mely legaldbb valami — bér ingatlanszerti res-
szel kapesolatos —, mint a megegyezéses (consensualis) tulaj-
donszerzést. Schwarz a constitutumra, a traditio brevi manura
és a cessio vindicationisra valé utaldssal el akarja ejteni a
tradiciét, nem tekintvén arra, hogy rendszeri inelegantia, ha
kivételnek, habar interpretativ kivételek allitjuk oda a
res-t, melyen pedig a dologforgalmi iigylet stlypontja fek-
szik. Hallgatélag abbol is indul ki, mi a Tervezetbsl sem
tinik ki minden kétségen felill s mi mai felfogdsunktol még
tadvolabb esik, hogy a res a constitutumnal, a traditio brevi
manundl és a cessio vindicationisnal teljesen abbamarad, anél-
kiil, hogy felderitené ennek bar késébbi, de az eléviilési idén
beliil feltétleniil lejatszandd fontos szerepét. Nem veti fel azon
kérdést sem, vajjon miként kell a két megegyezést elvalasz-
tanunk, honnét ismerheti fel az ligyletkoto fél, hogy a szer-
z6dés ad tradendum, vagy pedig ad constituendum dominii
szolt-e ? Nekiink jogészoknak e kettd ég és fold, az életben,
mihelyt ‘a dologi tigyletet a kotelmihez ennyire kozel hoz-
nok, milliészor valnék vitassa és e vitat bizony sokszor a
hasznélt ige, annak ideje vagy egyéb ily hajszalfinomsagi
korilmény dontené el. Kérdem : sziikség van-e igazdn per-
hidnyban nem szlikolkodo gyakorlatunknak 6j perfajokra,
raszorul-e ¢és elég érett-c arra forgalmunk és népiink ?

A magam részérdl mindezekre csak nemmel tudok
felelni, azért Schwarz donté szavaval szemben is »bizal-
mam az 6si erényben« — az ujitdsoktdl nagyban és egész-
ben irt6z6 kozvéleményben, melynek ezen esetben bizony
igaza is lenne.

15. Res alatt dgy az eddigiekben, mint a kovetkezokben is
azon tigyleti cselekményeket értem, melyek a puszta akarat-
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nyilvdnitdstol eltekintve, dologjogi  joguvdltozdst létesitenek.
A dologi iigylet alkati vizsgilata mutatta, hogy ily res
annak rendes eleme, hogy csak kivételesen jelentkezik a
dologforgalmi akaratnyilvanitds hatélyosan puszta széban,
vagy merd irasban. A dologi joganyag nevesitett és cogens
jellege a dologforgalmi iigyleti-autonémia kettds megszori-
tasaban nyilvanul. Egyfeldl tiizetesen megallapitja az Osszes
megengedcett, pontosabban engedélyezett tigyletfajokat, mas-
felol az akaratnyilvinitidst is megneheziti, amennyiben az
engedélyezett iigyletfajoknal is csupan a hatalyosabb moédon
kifejezett akaratot veszi figyelembe. Rendesen ezt tételes
jaruléknak magyarazzak, alakszeriiségnek, vagy legjobb eset-
ben is t6bbé-kevésbbé le nem donthetd bizonyitéknak tekin-
tik amellett, hogy az illeté tgyletkdté fél dologforgalmi
iigyletet akart létesiteni. Ha Oszinték akarunk lenni, nem is
tagadhatjuk, hogy a két utébbi nézet nem merd képtelen-
ség — a tételes jarulékot mar fentebb visszautasitottam.
De ezek sem meritik ki a res igazi jellegét, hanem zavarosan
kihaldsznak abbdl egy-egy nagyon mellékes és sok minden-
féle massal elegyitett szempontot, melyet azutdn egyediil
helyesnek allitanak. Ha a dologi tigylet igazédn tartalmilag
¢és alkatilag is kiilonbozik minden més tigyletfajtol — és ha
nem kiilonbozik téliikk, akkor nem érdemli meg azt a sok
tentat, melyet az utolséd évszazadban raja pazaroltak —, akkor
a res, mely szembetlindleg annak igazi magva, anyagi okok-
bol, anyagi tartalommal, anyagi hatdsokkal kell hogy ékes-
kedjék. Csodalatos csak az, hogy ezt tudtommal még egy-
altalan nem hangoztattak.

A res a vagyoni tlgyletek autonémidjanak torvényi
korlatozésa. A dologjogi akarat nyilvanuldsait a targyi
értelemben vett jogrend egyenként felsorolja. Ha ezen jogi
cselekményeken végigmegyiink, ha egyelére félrehagyjuk a
kivételes jellegiieket, melyek sordban az aldbbiak szerint
szintén bizonyos torvényszeriiségi tendencidt észlelhetiink,
akkor nyomban fel6tlik, hogy ingdkndl és ingatlanokndl is
nem a pusztan kinyilvanitott, hanem a meg is valdsitott akarat
hatdlyos. A kotelmi tigylet kinyilvanitott szandék, mely néha,
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de nem elvileg és rendesen éri el rogton céljat. A kotelmi
kreacidé az elroppent széval létesiil, de a kotelem teljesitése,
vagy mondjuk inkidbb a kotelmi uralom tényleges meg-
valésitisa a kredciotél fogalmilag mindig, iddbelileg pedig
rendesen kiilonbdzik. A dologi tigylet rendes fajanal, melyrol
itt szélunk, addig nincs hatalyos dologi akarat, mig az meg
nem testesiil : a kredcio és a teljesités — itt megvaldsitast) —
idébelileg és fogalmilag egybeolvad. A jogkeletkezteté kotelmi
kre4cié6 nem involvalja magiban azt, hogy a keletkeztetd
ad6és az tUjonnan létesitett uralomnak nyomban meg is
feleljen, mig ellenben a dologi jogban a joglemondas 2) akkor
dologhatalmi szférat valtoztaté, a jogkeletkeztetés akkor
nagyobbité tevékenység, ha a célzott uralmi helyzet tény-
leg meg is szlint vagy valosdggal létesiilt is. Nem feszeget-
jik itt azon mar érintett kiilsnbséget, hogy a teremto6 egyén is
méas-mas a dologi tigyletnél, mint a kotelminél, de igenis azt,
hogy a jogteremtés (jogvaltoztatist és jogsziintetést is ide
kell érteniink) més torvényszeriiségek szerint, mis modon
megy végbe, mint amott.

Ha a res dologi, megvaldsitott akarat, akkor egységes
dologi iigyleti tényallas csak akkép lehetséges, hogy oly
uralmat valdsit meg az ligyletkots fél, mely az Osszes dolog-
beli jogosultsigoknal kozos, ezeknek mintegy legkisebb
kozos tényezdje. Elképzelheté ugyan, hogy bizonyos kozos
vonasok megtartdsa mellett mindegyik dologbeli jogosult-
sdg a benne rejlé dologhatalmi helyzetnek sajatos megvalo-
sitasat kivannd, hogy tehat csak akkor talalkoznank hatéalyos
dologi akarattal és akaratnyilvanitassal, ha specifice tulaj-
doni uralmat, zélogjogi hatalmat, haszonélvezeti vagy egyéb
szolgalmi megvaldsitast ldtndnk, 4mde az emberi taldlékony-
sdg és a célszeriiségi kovetelmények 4ltal hajtott torténeti
fejlédés ehhez csupan az ingatlanoknal jutott. Igaz, ma
mar az ingé-jelzalogot is kovetelgetik, azonban Ggy tetszik,

1) Hogy viszonylik ez a felfiiggesztd feltétel melletti dolog-

beli jogok szerzéséhez, arrdl alabb.
?) Kivételek alabb.
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hogy az ing-telekkonyvektdl tavol vagyunk még. Oly ban4lis
igazsag, hogy b6vebb indokolasat sziikségtelennek tartom és
csupan elkeriilhetetlensége bir red egyéltaldn megemlitésére
is, hogy a res arra val6, hogy az egyén dologi vagyonkorét
kiilséleg és felismerhetéleg elhatarolja. Bizonyos, e cél
sajatosan harmadik személyek ellen tor és az emberi intéz-
ményekben rejlé hatékonysig eredménye, hogy ma eredeti
iranyatol eltérébe is vag és az elidegenité és a megszerzd
egyméas kozotti viszonyiban is ugyanazon szerepet jitsza,
mint az iigyleti kapesolaton kiviil 4116 harmadik személyek
irdnyaban.

A res jogpolitikai célja az egyén vagy més jogalany —
jogosultsagok kozpontja — dologi vagyonkorének kiilsé és
felismerhet6 elhatdrolasa. Az ingatlannal ezen elhatarolds
igen preciz és konnyen felismerhet6, mert kozhiteld jegy-
zék : a nyilvinkonyv kotelez6 igénybevétele altal megy
végbe. Ezért a telekkdnyvezett ingatlant targyazé dologi
iigyletek kozos kelléke (a res) a telekkonyvi allapot atenge-
dése és megszerzése, vagyis az elidegenité részérél telekkonyvi
joglemondéas, a megszerz6 részérdl telekkonyvi jogelfoglalas.
Lattuk mar, hogy el6bbi lehet egészletes vagy részleges, most
ez utébbirdl kell megéallapitanunk, hogy a dologforgalmi
akarat hatalyosbuldsanak egy tovabbi differencidlédéasa, mely
lehet6vé teszi nem csupan annak megitélését, hogy egy
meghatirozott dologhatalmi jogosultsig kinek dologi
vagyonkoréhez tartozik egyaltalan, hanem megjeldli e
jogosultsag mibenlétét is, annak helyét a jogosult dolog-
hatalmi szférdjaban. Szé sincs réla, a telekkonyvi iigylet
is lehet hibas és ennek folytdn a telekkGnyvi res is néha
csupan latszat, amely csal. Azonban — ha a képnél
szabad maradnunk — az optikai csalédds ezen esethen
is kisebb, mint az ingbéjog megfelelé tényallasanal, mert
a telekkonyvi bejegyzés a telekkonyvi rendelet 148. és
kovetkez6 szakaszai alapjan sokkal inkabb szolgalhat
tovabbi telekkonyvi hatalyos ligyletek bazisdul, mint az
ingé res. *

Az ingatlan res eszerint a telekkonyvi igylet, vagyis a

Dr. Almidsi A.: A dologi forgalom. 16
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joglemondé részérdl a telekkonyvi clausula intabulandi okirati
kidllitdsa és ezen okiratnak a megszerzd részére leendd rendel-
kezésre bocsdtisa, a megszerzé oldaldrcl pedig a telekkonyvi
joglemondds felhaszndldsdval kapcsolatos telekkonyvi jogelfog-
lalds. Bebizonyult, hogy ezen két iigylet nem kotelmi ajaniat
és elfogadas, hanem a végleges -hatdlyi, realis joglemondas,
mint cimzett iigylet és a tamaszkodd, de ugyancsak egy-
oldald, realis jogelfoglalas mint egyoldala iigylet egymasutanja.
Azzal, hogy a dologhatalmi vagyonkérbe valé tartozas, sot
a kérdéses jogosultsig mibenléte is nyilvanvalova lett, a
res is differencialédott, az eddigi pusztdn hatalmi helyzetbol
szimbolikussd lett és lehetett, minélfogva a modern jogok
teljesen eltekintenek attdl, vajjon a dologbeli jogosult az
ingatlannal kiilsé, kozvetlen érintkezésben van-e vagy sem.
Ennek egyik tovabbi fejlédése, hogy az ingatlan res azelétt
szokésos alakjat egyes jogosultsdgoknal modernebb forrasaink
tiltjak is, mi, teszem, az Osiségi nyilt parancs 19. szakasza-
nak antichresis tilalmat indokolja. Hogy ezen indokolas
nem csupan fantzia, az az idézett intézkedés szavaibol
vilagos : »az eddigelé szokdsban volt zalogszerz6dések, a fekvo
javak idéleges adésvevései... avagy azon feltétel mellett,
hogy a hitelezének a kamatok helyett az elzdlogitott jészag
haszonvétele engedtessék at, ha ezek az altalanos polgari
térvénykonyv hatdlyba 1épte utan kottettek, érvényteleneke.
E rendelkezésben a két felfogds : a marokbantartassal leg-
jobban jellemezheté addigi res és az uj ingatlan res egy-
méssal szembe van éllitva. Bar kétségtelen ugyan, hogy az
antichresis tilalma uzsoraellenes célokat kovet, nem
tagadhatjuk el téle azt sem, hogy az ingatlan res be-
hozatalaval a jelzdlog targydnak lehetéleges forgalomban
tartdsat és gazdasdgos kiakndzasit tette lehetové. Ez
utébbit azzal, hogy az ingatlant a tudvalevéleg rablé-
gazdasagot 1z6 zalogbirtokos kezébdl kivette és a tulaj-
donosnél hagyta.

Noha az ingatlan res az ingatlantdrgynak smarokban-
tartasat« nem zarja ki, hiszen az ingatlanszolgalmak, a telek-
konyvi tulajdon ezzel kapesolatosak, mégis azt a dologi
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tigylet, vagy mondjuk inkabb a rendes dologi iigylet legfébb
eseteinek 1) tényallasabdl kirekesztette.

16. Az ingd res az ingatlanénal sokkal kezdetlegesebb,
a jogfejlédés dsrégi stadiuméabél visszamaradt jelenséggel
fiigg Ossze. Mig tudniillik az ingatlan dologi akarat ligyleti
hatalyossa tétele a telekkonyvi allapot atengedésével, illetve
annak- ligyleti elhagyasival és ismét tgyleti elfoglalasaval
kapesolatos, addig ez az ingékndl és a velik e tekintetben
egy soron levd, nem telekkdnyvezett ingatlanoknal a birtok-
szerzéssel fiigg Ossze. Az ingatlan res tulajdonképpeni magva
a telekkdnyv, az ingdé a teljes vagy részleges, tulajdoni,
zalog vagy szolgalmi birtok. A res szerepe a dologi tigylet-
ben a telekkonyvi allapot vagy a birtok megfelels és kifeje-
zendd céllal tortént, valésigos megszerzésével vagy elvesz-
tésével jatszdodik le. Attol el is tekintve, hogy a tényleges
birtokbantartds tulajdonképpen igen primitiv médja a dologi
akaraturalom megszerzésének s a valosdgos elhagyas sem
mondhaté a jogfejlodés legkidolgozottabb és . leginkabb
niianszirozott intézményének: az ingd res-t tobb mas
tekintetben is az ingatlan mogé kell helyezniink.

Az ingé res ugyanis tobbértelmii, mi koriilmények kozott
oly jogvitdra ad alkalmat, mely a telekkényvezett ingatla-
noknal ki van zarva. Hagyjan, ha e kétértelmiiség a dologi
jogon beliil el lenne oszlathatd, bar ez is felette kipointirozza
a realis akaratnyilvanités szobeli vagy egyébkénti kiegészi-
tését. Azonban szamos oly Lkotelmi, dologszolgaltatasi
jelenséggel taldlkozunk, melyek dologitadéssal, annak bir-
toklasaval kapesolatosak. A bérlet, a haszonbérlet, a haszon-
koleson, a letét iigyleteinél, de ha keresndk, igen konnyen
akadnank masokra is, elég gyakori példait lathatjuk a
dologatadéassal kapcsolatos birtokatmenetnek, mely mégis
kotelmi jelentdségii. ' _

Az ingatlan res eszerint csekély és tételesen taxative

1) Az ingatlan birtokiigyletrdl aldbb szblok. Felfogdsom mellett
sz6l a persondlis nyilvankonyvek tSrténeti szerepe is, melyet persze
a forgalom tulhaladott. Am ez a récién nem véaltoztat.

16*
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felsorolt, a telekkonyvi rendelst 63. szakaszdban konstruk-
tive époly helyteleniil, mint felismerhetéség szempontjabol
jellemzden korulvonalozott kivételektél eltekintve, mind-
jart elsé pillanatra dologi jelentéségi.l) Nem ad alkalmat
és lehetOséget azon kételyekre, vajjon kotelmi vagy dologi
iigylet ment-e végbe, rogtén a legpontosabban jelli meg
azon helyet is, amelyet a megszerzett jogosultsag a jogutéd
dologi vagyonkérében elfoglal, vagy az elidegenité vagyon-
korébél kirekeszt. Az ingé res-nél azonban vités lehet, vajjon
az egyaltalan birtokatengedd cselekmény, hiszen a preké-
rista és a birlald is csak oly modon jut vagy legalabb is jut-
hat a dologhoz, azutdn vajjon a birtokeselekmény, ha ilyen-
ngk bizonyul, valéjdban dologi jelent6ségii-e. Mindezek el-
dontése utan vetodik csak fel ama kérdés, vajjon tulajdon-
képpen mennyire akarta az elidegenité dologhatalmi korét
kisebbiteni és mit és mennyit nyert el ebbdl a megszerzo.

E sok kétség az ingéperek tGbbségét elegenddképpen
indokolja. Azonban ezen hatrinyokkal szemben nem sza-
bad kettorol megfeledkezniink. Egy az, hogy valamennyi
dologbeli jogosultsignak legkisebb wuralmi megvaldsitdsa
mégis csak a birtok, hogy ez csakis a dologi jog dsszes jogo-
sultsdgait jellemzi, hogy a dologszolgaltatas kételme a
birtok elétt is létezik, lehet esedékes, s6t eléviilés folytan
s egyéb moédokon meg is sziinhetik, anélkiil hogy dologbir-
tokké fejlodott volna, mi az ingé res itt véazolt, rendes esetei-
ben ki van zarva. A mésik pedig az, hogy az ingd res ama
kettos szerepe, melyet a dologi jogban észlelhetiink, a kotelmi
jogban nem igen létezik. Minthogy ugyanis a birtok, mint
képletesen kifejeztem magamat, valamennyi dologbeli jogo-
sultsdg uralmi megvaldsitdsdnak szempontjabol e jogosult-
sidgok legkisebb kozos osztéja, annak elérése és elvesztése
tobbféle célbdl torténhetik. Lehet ugyanis a birtok elérése
és elvesztése Oncél, az elidegenité és a megszerzo akarata
nem is terjed tGbbre, mint azon legkisebb dologjogi uralom
elérésére vagy az azzal val6 felhagyésra, melyet az objektiv

1) V. o. tkvi rendelet 81. §. ¢) pontjat.
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jog egyaltalan megenged. Ekkor a tiszta birtokiigylettel
van dolgunk. A birtokiigylet oncél. Ha ismét a birtokkal
felhagyo ezzel nagyobb dologhatalmi poziciébdl tévolodik,
ha a legteljesebb és elvileg a tobbiekben rejlé uralmi lehetdsé-
geket is magaban foglal6 tulajdonjogabdl, vagy egyéb dolog-
beli jogosultsagabdl tébbet hagy el, akkor a birtokiigylet
eszkozzé valik. A kotelmi iigyleteknél a birtok megszerzése
mindig eszkéz, a dologiakndl néha oncél. A telekkdnyv
elfogadésaig az ingatlan res is hirtokiigylet volt, minek
folytan ennek ut6bbi szerepe azutdn is megmaradt. A telek-
koényvi birtoklap konstrudldsa mintha arra mutatna, hogy
ezt Osztonszeriileg 6neéla uj ingatlan res-szel akartak volna
pétolni, azonban a kés6bbi jogfejlédés folyaméan ez abba-
maradt, s6t a telekkonyvi birtok szerencsétlen és fentebb
mar jellemzett intézményével sem volt pétolhato.

Igy latjuk a birtokiigyletet az ingd dologi jogban mint
altalanos res-t, mely 6ncél is, eszkoz is lehet, igy maradt az
vissza az ingatlanjogban csupan mint kivételes, Oncélu,
realis birtokeselekmény. 1) :

17. A res jogalkati vizsgélata és altalanos jellemzése utan
forduljunk annak tartalmihoz !

Az ingé res az eddigiek szerint birtokiigylet és pedig
mindenképpen egyoldaltt birtokiigylet, mely az egyes tény-
allas minoségéhez képest majd egyediil all, majd més igy-
lethez tdmaszkodik. A dologforgalmi iigyletek eredeti cso-
portjanal, melynél tehit a megszerzé kizardlag sajat tevé-
kenységére alapitja jogat, az egyediil allo, birtokszerzé igy-
lettel taldlkozunk, a kozvetett szerzéseknél a cimzett és a
tamaszkod6 egyoldalt iigyletek mar véazolt egymasuténi-
sagaval.

Az »veredeti szerzésmodok« vezérszava alatt ismeretes
joganyag természetszeriileg azon dologbeli jogosultsagokra
szoritkozik, melyek fogalmuknal fogva més, ugyanazon

1) Igy hasznélja méar Werbdezy Héarmaskonyvében (I. r.
24, c. 2. §.), igy maradt meg a fogalom az osztrék polgiri torvény-
konyv 312."§-aban és a Tervezet 505. és 506. §-aiban.
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ingéra iranyulé ellentétes irdnya dologbeli jogosultsagot
vagy kizdrnak, vagy azt legalabb is nélkiilozhetové teszik.
Ilyenek a rendes dologforgalomban a birtok és a tulajdon.
El6bbi lehet 6ncél és eltekinthet minden mas dologbeli hata-
lomtél, utébbi fogalmilag az és esak a tulajdonos vagy jog-
elédje akaratabol tir korlatozast. Zalogjog és szolgalom
is keletkezhetik kivételesen eredeti mddon, mirdl a jéhiszemi
dologszerzésré6l mondandéknal kell megemlékezniink, de ez
a rendes forgalom koérén kiviil esik és nem is a merében egy-
oldalt, hanem a cimzett és a tamaszkodoé egyoldald iigyle-
tek segitségével torténik.

Az eredeti birtokszerzést WerbSezy Héarmaskonyvének
(I. r. 24. c. 1. §.) nem ugyan nyelvtanilag, de mindenképpen
tartalmilag helyes jellemzésével a dolog hasznéalataba valo
belépéssel azonosithatjuk. Az osztrak polgari torvénykonyv
312. szakasza sem tudott egyebet mondani: a megfogas,
elvitel vagy érizet is csak hasznalatba valé belépés, mit az
annyira félreértett 1) maganjogi Tervezet 505. és kévetkezd
szakaszai, bar gyenge szovegezéssel,szintén honoraltak. Az ere-
deti tulajdonszerzésként az osztrak torvényben felsorolt, de
a mi gyakorlatunkban is helyesen annak tekintett elsaja-
titds (optk. 382. §.) alfajai: az allatfogis és ennek masai, a
kincstalalas (optk. 399. §. és 1846. évi jun. 16-ki udvari rende-
let) megannyian egyoldald birtokszerzd, redlis tigyletek, melyek
merthogy pusztdn onmagukra tdmaszkodnak, magdnjogi értelem-
ben cimzett nyilatkozatoknak sem tekinthetok. Az egyikiilknél
masikuknal megkivant hatdsagi értesités a maganjogi tigylet-
_ szabdlyokon Lkiviil esé kozigazgatdsi szempontok kovetel-
ménye. A magam részérdl az elveszett dolog megtalalasat is
realis igyleten sarkall6 tulajdonszerzésnek tekinteném. Az osz-
trak torvény 394. szakasza e tekintetben kételyt tamaszthat,
mert hiszen tGbb taldlé esetében a felfedezonek is tulaj-

1) Schwarz Gusztévnal is (i. m. 65. 1.), ki épiagy mint Zachar
Gyula (»A birtok a ptk. tervezetébene, J. E. E.199. sz. XXII1. k.
4. f.) az 505. és kov. szakaszokat az Osszes birtoktényalapok és
nem csupan & birtokiigyletek kodifikélasdnak tekinti,
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donrészt biztosit, azonban ennek sem sensualis akaratnyil-
vanitdsa Gtjan, hanem csak azon esetben, »ha arra torekedett,
habéar azt mas is vette volna magdhoz« Az osztrdk toérvény
is redlis akaratnyilvdnitdshoz fiizi a talalé tulajdonjogat, de
egyiittes taladlasnal a talalok elsejére nézve megelégszik a
birtokbavétel kisérletével is. Az orszagbirdi értekezlet terii-
letén killonben a Curidnak modjdban allt oly elsébirésagi
itéletet helybenhagyni,!) m ly »stételes hazai térvény hia-
nyaban az altaldnos jogelveket helyesen alkalmazta« Az
els6birésag pedig kijelentette, hugy »a koézforgalomboél vont
uratlan ingd dolgok tulajdona birtokbavétel altal szereztetik.«
Sem a bejelentési kotelezettség, sem annak a btk. 365. és
366. szakaszaiban megadott biintetéjogi bastyija, sem végiil
az 1840. évi IX. torvénycikk 28. §-a vagy ahhoz hasonld
jellegli kivételes intézkedések nem valtoztatnak azon, hogy
a talalé ugyanoly birtokszerzd ligylettel jut eredeti tulajdon-
hoz, mint az elsajatité. A kiilonbség mindossze az, hogy ez
utébbi uno ictu azonnal, a talald pedig sok mas terheld
feltétel teljesiilte esetére lesz tulajdonos. Am ha azzd lesz,
ex tunc volt tulajdonos és az ingdkra nézve olyas,
a tulajdonos igénye &ltal megtimadott helyzetben volt,
mint akir a mar ismertetett és az osztrak polgiri torvény-
konyv 322. szakaszdra tamaszkodé telekkényvi birtokos.

Léanyi 2) ezen dontést teljesen figyelmen kiviil hagyja
és azt allitja, nézetem szerint teljesen indokolatlanul, hogy
a magyar maganjog a taldlast eredeti szerzésmédnak nem
ismeri. A talalas iigyleti jellege mellett az eddig felhozot-
takon kiviil szl az is, hogy az optk. 400. szakasza ugyan-
csak a kincstaldldsra kifejezetten hatéstagadd tételt allit
fel azon esetre, ha az arra megszabott feltételek be nem
tartatnanak, s hogy az 1890. évi 28852. szamu igazsigiigy-
miniszteri rendelet ezt az orszagbirdi értekezlet teriiletére
ismétli, mi teljesen megfelel az iigyletk6tés és a tilos cse-

1) Curia 1883 aprilis 25-én 6707. szdm, Grill Dontvénytér
1. 1, 315. 1. 426. sz.
2) Fodor-féle maganjog II. k. 374. L.
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lekmény kozotti azon viszonynak, melyet a tilos cselekmény-
rol irt munkdmban jellemeztem.

A gyimolesck elvélasztasanak tigyleti jellegérol vitat-
kozhatni. Lanyi 1) mélyen hallgat rdla. A johiszemil bir-
tokos részérél nem tartom annak. O a birtokiigyletet mar
rég elvégezte, azzal egyszer s mindenkorra jogot vélt sze-
rezni és annyira amennyire szerzett is. A gyimoles sze-
désekor — mnem is szélvan az e helyilitt mindenképpen
figyelmen kiviil hagyandé ellésr6l — iigyleti szandékkal
egyéaltalan nem birt, mar pedig az iigylethez annyira kell a
szandék, mint a buntetthez, min mitsem valtoztat azon
korillmény, hogy az tigyleti akarat kissé homalyos és alta-
lanos jellegii, a bintetté pedig rendesen dolus specialis.
_A dologjogi haszonszedé azonban a gyiimoéles elvilasztasit
mint jogszerzo tényt akarja és valositja meg, teljes tudatdban
cselekszik annak, hogy ezen ténykedésével dologhatalmi
szférajaban valtozdst létesit, miért is ezen tényallast, azt
hiszem, iigyletnek kell venniink. Ha pedig a dologjogi haszon-
szed$ elvalasztd cselekménye tligylet, akkor kétségteleniil az
egyszersmind az ing6 ©nallé birtokat létesité oly realis, egy-
oldala és 6nallé dologjogi tény, mely az ingd res-rél adott
jellemzésiinknek mindenben megfelel. A johiszemii dolog-
szerzésrol a kovetkezd fejezetben szdlok, a specifikdciorol
mar megemlékeztem. Az egyesitésnél a tulajdon nem az
egyesité akaratdn, hanem féleg tole fiiggetlen realis koriil-
ményeken sarkal, miért is azt iigyletnek nem tartom.

A zalogjog és a szolgalmi jog megszerzése — a johiszemi
dologszerzés szabélyaitdl eltekintiink —, ha iigyleti cselek-
mény Gtjan megy végbe, mar ezen jogosultsdgok fogalmanal
fogva is csak szdrmazékos médon térténhetik, mit forrasaink
a zalogjogra kozvetve, a szolgalmiakra azonban — legalabb
is az osztrak polgéﬁ torvénykonyv 481. §-a — majdnem elvi-
leg kifejeznek. A birtok, tulajdon, zalog és szolgalom igazi
vagyonjogi megszerzése persze a forgalomban leginkibb
szerepld, szarmazékos atadas. Mielétt azonban ennek meg-

) I m. 379, L IL. k.
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vilagitasahoz fordulnank, hadd figyelmeztessek a birtok-
szerzo ligylet egy sajatsdgira, melyet eddigelé nem talal-
tam megemlitve vagy megmagyarazva. Természetesen itt is,
mint az egész dologi jogunkban az osztrik torvény milieu-
jében mozgunk, mely ing6é gyakorlatunkra is indelebilis
karakterét véste ra. Exnertél Randaig, Ungerig és az osztrak
jogtudomany legajabb eredményeit felkutaté legfiatalabb
nemzedékig mind azon toprengenek, vajjon az osztrak tor-
vény mit érthetett cim alatt, és elkeriili figyelmiiket, hogy
a torvénykonyv 380. szakasza csak tulajdonszerzésnél kivan
cimet is, moédot is, s hogy jelesil a szintén dologbani jognak
tekintett birtoknél, melyet pedig 311. szakaszabol kitiindleg
cselekmény Gtjan megszerezhetének tekint s melynek szerzo
akaratnyilvanitasait 312. szakaszaban tiizetesen felsorolja, a
cimet csupan joghatdst modosité koriillménynek veszi (316. §.),
de nem egyuttal birtokszerzé alapkelléknek. Vagyis, hogy a
kozelismert médon fejezzem ki magam — a kérdésrol maga-
16l még szolok — a birfokiigylet az oszirdk jogban elvileg nem
jogcimes, a tulajdoni, valamint annak révén a t6bbi dologbels
jogokat tdrgyazo iigylet pedig az, a jogcim a birtokigylet eset-
leges alkateleme, a tobbi dologi vigyleteknek fogalmi kelléke.

Ezen kiilonbség persze Gsszezsugorodik, ha az eredeti
szerzések cimét kozelebbr6l megvildgitjuk. A 317. és 381.
szakaszok a Dbirtokiigylet és a tulajdoniigylet eredeti
cimeit az osztrak torvényben merSben ellenkez$ szempont-
bél targyaljdk ugyan: el6bbi a jogszerd birtokot létesito
iigylet taglalasa kozben, utobbi minden tulajdoni iigyletre
vonatkozdlag ; tartalmuk azonban lényegileg azonos. Hiszen
vazon veliink sziiletett szabadsig, miszerint olyakat csele-
kedhetiink, melyek altal mas jogai nem sértetnek« (317. §.),
ha ugyan valamit jelent, aligha mas, mint »a szabadon 4llo
dolgoknal az azok birtokbavételére (!) veliink sziiletett sza-
badsigenak (381. §.) kissé altaldnosabb kifejezése. Ha az
osztrak tdrvény 317. és 381. szakaszdnak gondolatdt az
észjogi iskola fogalmazésa 4ltal redhtizott burkolattél kisza-
baditjuk, azt mondhatjuk, hogy az eredeti ‘szerzésmodok
»oime« alatt az osztrdk torvény bizony nem értett egyebet
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mint azt,hogy a birtokszerzé vagy tulajdonszerzé megengedett
cselekménye szandékos és tudatos legyen. Hiszen ezen szédndé-
kos és tudatos cselekmény nélkiil az emlitett szabadsidg nem
gyakorolhaté és csakis ennek utjdn gyakorolhaté. Ha
pedig ezt elfogadjuk, gy a 320. szakasz homélyos fogalma-
zdsét is uno ictu megértettiik, akkor ez nem egyéb, mint
ama, a redlis dologi jogrendszerekben alapjdban helyes és kozos
gondolatnak kissé kezdetleges kifejezése, mely szerint a
»mbde, a redlis cselekmény elétt, dologbeli hatdsa a bar helye-
sen kifejezett scimnek«nincs, hogy az csupan nem dologi el6z-
mény. Szarmazékos tulajdonszerzésnél vagy egyéb dologbeli
iigyletnél nem haboznam kotelmirdl szélni; egyoldalunil ez
kissé szokatlan, am quasi kotelmi helyzet, ha Ggy tetszik, a
hatalyos dologi akaratnyilvanitdsnak el6késziileti eselekménye.
Az eredeti dologi iigyletek ezen rendes fajaindl mar
most, ha felfogasunk helyes, ezen el6késziileti cselekmény az
osztrdk jog teriiletén is elesik. Elesik annak dacéra, hogy
annak kévetelményét a torvény 317. és 318. szakasza felallitja,
mert az emlitett kovetelmény nem egyéb, mint minden
tigyleti ténykedés kozos fogalmi kellékének a birtokbavétel
tgyletére tortént alkalmazdsa, mely kissé taldn tilsa-
gos nagy aplombbal, de semmikép sem térténik helyteleniil.
Vagyis az osztrak torvény az eredeti tulajdonszerzés rendes
tényallasdhoz nem kivan mdést, mint az alapul fekvd birtok-
iigylet szandékos és tudatos megkotését, a tulajdon eredeti
megszerzése az osztrdk torvényben sem jogcimes digylet.
Habar nem fogadhatjuk el Kolosvary Balint 1) azon
nézetét, hogy a magyar maganjog anyateriiletén az ingét
targyazé dologbeli ligylet jogecimmentes, az ingatlanoké pedig
jogeimes — érvet erre nézve Kolosvary nem hoz fel, a gya-
korlatban sem tudtam ennek nyoméra jonni és annak fel-
tételezése, hogy ingd- és ingatlanjogunk annyira elszakadna
egyméastol, a mar fentebb hangoztatott eltérések dacéra is
talzottnak latszik, — azt nem tagadhatjuk el Kolosvarytol,
hogy észleletével helyes nyomon jart. Ingd jogunk ugyanis

1) Magénjog I. k. 346. és 359. 1,
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csak félig jogeimes, a birtokiigylet egészen, a tulajdoni iigylet
pedig eredeti véalfajaiban jogcimmentes mar az osztrak tor-
vényben is, honnan Gjabbi ingé dologi jogunk beszivargott.!)

19. Az ingé dologbeli ligyletek tilnyomoélag nagyobb része
szarmazékos. Ezek res-ét az orszagbirdi értekezlet teriiletén
a gyakorlat, Erdélyben, Fiuméban és a volt hatarérvidéken
pedig az osztrak torvény 423. és kovetkezo szakaszainak
parancsold szava az ataddsban szabja meg. Az atadds mi-
kéntjét az osztrak torvény 426. és 427. szakasza, mely itt is,
mint kérdéseink Ggyszolvan valamennyijénél gyakorlatunkat
inspiralta, testi dtaddsban és jelképi atadasban hatdrozza
meg pontosabban. Randa,2?) ki Exner 3) vonatkoz6 kritikai
megjegyzéseit tovabbfejlesztette, kimutatta, hogy a térvény
427. szakasza csak egy igazdn jelképes atadast tartalmaz, a
bemutatora sz6l6 értékpapirokét. Az értékpapirokat, melyek-
nél dologi és kotelmi jelenségek sajatsdgos vegyiilékét
észlelhetjiik, éppen ezért eddig is, ezutdn is szdndékosan
figyelmen kiviil hagyom, s igy szdmomra az osztrak torvény
minden atadasa az ingé dolgok vildgadban igazi dtadéds. Leg-
alabb is oly értelemben igazi, hogy birtokelhagyassal és
birtokelfoglalassal kapcsolatos, amivel maris odajutottunk,
hogy a szdrmazékos tulajdonszerzés is azon médokon megy
végbe, mint az eredeti, csakhogy annal a birtokszerzési,
redlis aktust az elidegenité elhagyasa eldzi meg.

Az osztrak torvény 426. szakasza testi dtadasrdl szol,
tehat a 349. szakasz 6nkénytes, redlis elhagyasat alkalmazza,
de cimzetten, az atvevohoz iranyzottan. A jel dltali ataddsnak
benniinket e helyiitt érdekls tényalldsait is ennek megfeleléleg
irja koriil a torvény (427. §.) oly miiszerek atadasaként, melyek-
nél fogva az atvevd képes lesz a dolgok birtokbavételére.
Részletesen mindeniitt csak dtadéasrol rendelkezik a térvény,4)

1) Més kérdés azutéan az, hogy ez az ingatlanoknal is igy van-e,
mirdl aldbb.

2) Besitz 303. és kov.,, 313. és kov.

3) Die Lehre vom Rechtsserwerb durch Tradition 152. és kov.

4) A 425. §. ugyan az atvételrél is szél, a részletes intéz-
kedések azonban csakis dtadésrol.
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sehol sem atvételrdl is. Bz egybevetve a bir6i letételrdl szélo,
a kotelmi jogban elhelyezett, de kétségteleniil a dologi jog-
ban is alkalmazandé 1425. szakasszal, elegendékép meggyéz-
het benniinket arrél, hogy az elidegenité dologi aktusa az
atadassal kezdddott és be is végz6dott, hogy a tulajdonjog
elvesztése az elidegenit6 részérél mar a cimzett elhagydssal
vagy annak szurrogadtumaval kévetkezett be, hogy nem ehhez,
hanem a jogutédlasilag kapott tulajdonjog érvényesitéséhes
kivanjuk az atvételt. Ez utdbbi az ataddst kévetd aktus és
mindenben az osztrak torvény 312. szakaszdban fog-
lalt egyoldalt birtokiigylet ; s a 426—427. szakaszok szd-
vegének a most idézett 312. szakaszdval tortént egybevetése
sem ad mas eredményt, aminthogy e rendelkezésekbdl is ki .
lehet és ki kell olvasnunk, hogy az osztrik torvény az atadas
kifejezését nem hasznédlja pontosan, hogy alatta a birtokkal
val6 felhagyason, mint cimzett és az elidegenitétdl szarmazd,
realis nyilatkozaton kiviil, a megszerzének realis, tAmaszkodo,
egyoldald és végleges hatalya birtokszerzési tigyletét : a
megfogast, az elvitelt, az érizet ald helyezést is érti és kell
hogy értse.

Mas moédon testi dtadast nem is képzelhetiink. Akar-
hogy forgassuk is azt, mindenképpen a cimzett elhagyds és
a tdmaszkodé birtokelfoglalds keriil ki beldle. A kétoldalunak
ismert tulajdoni vigylet res-e az ingdkndl csakoly egyoldali,
birtokszerzés, mint az eredeti szerzésmédokndl, csupdn elbz-
ménye van és kell hogy legyen : a cimzett redlis joglemondds.
Ebben a magam részérdl a dologi jogok és a kotelmi jogok
iigyleti atszdllasa kozott killonbséget latok. Az engedmény
oly jogiigvlet ugyan, mellyel »a hitelezé kovetelését masra,
az engedményesre ruhazza«, de azt mar semmikép sem 4llit-
hatjuk, hogy vekkép (a hitelez6 az engedményes) javira az
ados elleni érvényesitésérdl lemondc«.l) Szd sincs rola, az
engedményezé maga helyett mast fesz hitelez6vé, de az enged-
mény fogalmahoz a lemondés nem sziikséges, hiszen az idé-

1) Budapesti tdbla 1909. februar 20., G. 838. sz. Egyctemes
Dtar ITI. f., VII. f. 204. 1,
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zett dontésben a Budapesti Tabla maga is mondja, hogy az
engedmény jellegén mitsem valtoztat, hogy az atengedett
kévetelés behajtds utdn valé hovaforditdsa utdn az enged-
ményezd és az engedményes kozott mely megéllapodas léte-
siilt. Lehet, hogy az adés tud is ezen megallapodasrol, tel-
jesen tisztdban van azzal, hogy vele szemben sincs igazi
lemondés, hogy az engedményes csak mint megbizott jar el

és kiilsé okndl fogva — teszem végrehajtasok elkeriilése
céljabél — jelentkezik engedményesi mindségben. Am .az

engedmény megall, mert a hitelez6 maga helyett mas hite-
lez6t krealt. Ezen teremt$ ereje a dologi igyletnek nincs.
A dologi elidegenité a realis jogrendszerekben a maga dologi
jogardl lemondhat és ezzel az utédnak helyzetét megkdny-
nyitheti, s6t cimzetten mondhat le, ami altal minden harma-
dik betolakodét gy ahogy és annyira amennyire tavol-
tart, maga azonban tisztdn a rendes dologi ligylet for-
galmi tényéllasdn belill és tigyleti ellenfelének kiilon meg-
hatalmazisa nélkiill mint elidegenité utédjdnak dologe. jogdt
csak lehetdvé teszi, de valovd nmem vdltoztathatja.

Mar ezen elvi okbdl sem érthetjiik az osztrak torvény
426. és 427. szakaszait mdsként, mint hogy azokban két
onallé aktus van elrejtve, hogy a térvény atadas vezérszava
alatt érti az elhagyédst is, a birtokbavételt is, mire a kell6-
leg kiilonbozteté 425. §. is némi tdmpontot ad. Annal
inkadbb kell ehhez ragaszkodnunk, mert ellenkezé esetben
azt 1atndk, hogy az osztrak térvény az eredeti szerzésmodok-
nal 1) a megszerzé allaspontjabol indulna ki, a szarmazékosak-
nal pedig csakis az elidegenits helyzetét venné figyelembe, mi
logikatlan is volna és a megszerzé oldalardl szamtalan kodi-
fikalatlanul maradt és aligha ilyennek szadndékolt, fontos
kérdést. hagyna megoldatlanul.

Ha az osztrak torvény idézett szabalyat maskép fogjuk
fel, akkor a dologi jog szempontjabdl is olyas atvételi kote-
lezettséghez jutnank, melyet a kereskedelmi torvény 345.
szakaszdban sokak szerint kotelmileg felallit. Zsogod feje-

1) Osztrak ptk. 382. és kov. szakaszok.
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zeteiben taglalja,!) vajjon ez a vevének mint adésnak kote-
lessége-e, melyet teljesitenie kell, vagy mint hitelezének
joga-e, melyet elmulaszthat, mi az adds- vagy a hitelezdi
késedelem alkalmazhatésiga szempontjabdl fontos. Nagy
Ferenc 2)-és Baumgarten Nandor 3) fejtegetései utan e kér-
désre nem kell kiilon kitérnem. Csak meg akarom emliteni,
hogy a kereskedelmi térvény élesen elvalasztja az atadéast
(353. §.) az atvételtol (345--351. §§.), s ez a szbhasznilat
hasonléan az osztk. 425. szakaszdéhoz amellett kardos-
kodik, hogy torvényeink az atadast az elidegenité egy-
oldalt ténykedésével kimeritve latjak. Eszerint 4ll tehat,
hogy az osztrik torvény azon szakaszaiban, melyekbe ezen
magyarazatot nem préselhetjiik, tagabb cselekvési korre kel-
lett hogy gondoljon. A magam részérél a kereskedelmi tor-
vény 345. szakaszat vegyes jellegiinek tekintem, mit a 351.
szakasz joghatéasaibdl vélek kiolvashatni. A vevé veszélyére
és koltségére torténd aruelhelyezés az addsnak adott lehetd-
- ség arra, hogy a teljesités elfogadisit megtagaddé hitelezs-
t6l szabaduljon ; az dru kényszereladdsa mar a hitelezének
adott Onkielégitési jog, vagy legalabb is az lehet.” El6bbi
hatés tehat arra mutat, hogy az atvétel elmulasztasa hitele-
z6i késedelmet, utébbi pedig arra, hogy adéskésedelmet
el6idéz6 tény.

Akérhogy vagyunk is ezzel, az bizonyos, hogy az &tvétel
merdben kotelme kotelezettség, dologi szempontbél csak jog.
Az elidegenit6 a maga dologi szerepét az elhagyasi
cselekménnyel, annak cimzett kinyilvanitdsaval, miben az
opportuno loco, tempore et modo kovetelmény is benne
foglaltatik, egyszer s mindenkorra elvégezte. Ami azon tal
esik, az dologjogilag kizardlag a megszerzé hatalomkorébe
tartozik, teheti is, el is mulaszthatja, mindenképpen a maga
dologhatalmi szférajan beliil mozog.

Az ingdkat tdrgyazo dologi jog megszerzést iigylete esze-

1) Fejezetek II. k. 100. 1. 35. j. stb.
2) Kereskedelmi jog (VII. kiadéas, II. kotet 223. és kov. L).
3) Nagy Ferenc-féle emlékkonyv 46. és kov. L
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rint rendesen birtokszerzési cselekmény, és pedig egyoldalit, redlis
birtokiigylet, mely az egyoldalis jogszerzéseknél teljesen kiilon-
allé, mig a dologi szerzédéseknél egyoldalit, redlis birtok-
elhagyds cimzett keresztilvitele elézi meg és. azt kell hogy
megelbzze. ‘ '

19. Am a birtokiigylet tobb értelmti : lehet 6ncél is, egyéb
dologi jog elérését elésegité eszkéz is. Concludens tények,
tgyszintén a realis akaratnyilvanitassal egyideji szébeli
kijelentés a kétértelmiiséget igen gyakran, sét batran mond-
hatjuk mindig eloszlathatjak. Azonban az osztrak torvény
megalkotasanak idejében ezt elegendének nem tartottdk és a
dologi iigyleten, a »moédon« kiviill még a dologszplgéltatasi
kotelem alapitasat is belevontdk a dologitruhdzasokba :
igy keletkezett a sokat koriilviharzott »cime«. Ugy tartom,
teljesen hidbavalé azon vitatkozni, vajjon erre gyakorlati
szlikség volt-e. Megesinaltak és mi azt az orszdgbirdi érte-
kezlet 21. és 156. szakaszaival hozzank is befogadtuk. Hogy
ennél is azt a karakterisztikus jogfenntartdsos floskulat
alkalmaztuk, hogy az orszagbiréi értekezlet 21. és 156,
szakaszaiba 6nallé magyar »cimeket« vettiink be, melyeket
azutén a gyakorlatban mégis csak osztrak veretii aprépénzre
valtottunk, ezt bevallani époly kellemetlen, mint sziiksé-
ges. Ma a jogcimes ingatlantruhdzas oly mélyen hatotta &t
egész dologi jogunkat, hogy az ingdk vildgdba is athatolt
és teljesen kizértnak tartom, hogy a magénjogi torvény-
kényv jogiakban ily razkodtatdsokhoz mégsem szokott koz-
néplinkre az absztrakt dologi ligyletet egyszeriien ratukmaélja.
Ha megteszi, megldtja majd, mily jogcimessé csavarintja
vissza a gyakorlat.

Kiilonben vigasztalodjunk, nem olyan rossz a jogeimes
iigylet. A dologi tigylet alapjéllege annak consensudlis
vagy realis voltatdl, nem pedig jogcimességétél, meg annak
ellentétét6l fiigg. A jogelmmentes dologi szerzédésben is
éppen gy benne lappang a dologszolgaltatasi kotelem, mint
a jogeimesben, csakhogy el6bbiben e koételem nem nevesi-
tett, utébbiban nevesitett iigyleten sarkall. A consensudlis
dologi célzatt kijelentés a rendes dologi forgalomban egy-
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forman hatéstalan, a redlis meg egyforman hatasos. Ha a
consensudlis kijelentés a realist6l idébelileg kiilonbozo, egy-
forman jogcimes az absztrakt dologi szerzdédés a jogcimes-
nek nevezettel, hiszen a megeldzé tigylet mindketténél egy-
forman kotelmi, s annak kotelmi jellegén mitsem val-
toztathat az, hogy az alapul szolgalt dologkdtelem mily
. tigyletfajhoz tartozik.

Ha a dologi iigylet jogcimes volta igazan oly jogi kép-
telenség volna, amilyennek a német torvénykonyv talzo
bamul6i azt fel szeretnék tiintetni, akkor aligha maradt
volna fenn az szdz évnél tovdbb, s akkor mi sem vettiik volna
at 1861-ben, mikor rajtunk allott, és pedig annal kevésbbé,
mert a jogcimes dologi szerzddés, mellyel ezen egész tan all és
bukik, benne van talan az osztrak torvény elémunkéalataiban,
benne volt bizonydra az elékészits és tervezd bizottsdg tag-
jainak gondolatvilagdban, mint akér az absztrakt dologi szer-
z6dés a mieinkében, fellelhetjiik az osztrak toérvény kom-
mentatoraindl és feldolgozoéinal is, de magaban az osztrak
torvény szovegében az ingokra mézve nincs benne.l)

Merész allitAsnak latszik, mégis igaz. Annak dacara
ugyanis, hogy az osztrdk torvény a tulajdonjog altalanos'
elveit a 353—379. szakaszokban egy 6nallé fejezetben tag-
‘lalja, a 380. szakasz, mely szerint »cim és jogos szerzés nélkiil
tulajdonra szert tenni nem lehet«, csupdn az elsajatitds
altali tulajdonszerzés fejezetében foglaltatik, tehat az oszt-
rak torvény szévege szerint kizardlag az eredeti tulajdonszer-
zés tigyleti szabalyaira 4ll, vagyis oly joganyagra, melyre sem
a zalogjogi tételek, sem a szolgalmiak (481.§)nem hivatkoznak. :
Lattuk, hogy az tgyleti teriileten a 380. szakasz ily sziikebb
értelmezés mellett is vakszabédly, csupian homalyosabb és
nagyképiibb kifejezése annak, mit a kozvetett szerzé-
sekrdl a 425. szakasz mond, hogy tudniillik realizdcié nélkiili
dologi akarat és dologi akaratnyilvanitds a dologbeli jogok
szerzése szempontjabol hatéastalan. A kozvetett szerzés

1) Az ingatlanokrél szélé 485. §r6l e szempontbdl aldbb ;
-abban sem érvényességi kellék a cim, csak historikum eléadasa.
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ismét a 423. szakasz szerint kizarolag a jogos mdédon 1) tortént -
dtszallas atjan megy végbe, a cimrél e szakasz nem szdl.
A 424, és 425. szakaszokban pedig foglaltatik ugyan rendel-
kezés arrél, mit kell ligyleti cim alatt érteniink, ha ilyen van,
ezekben az intézkedésekben azonban és mindazokban, melyek-
nek mintdjat képezik, hidba keresiink rendelkezést arra,
hogy a cimnek a dologi jog atszallasanal feltétleniil ott kell
lennie, hogy ez a dologi iigylet elengedhetetlen alkateleme.
S6t a 425. szakaszt igen koénnyen magyarazhatjuk
akként, hogy a kozvetett szerzés csakis »mod« altal megy
végbe, melyet esetleg »cim« is elézhet meg. Igy a 445. sza-
kasz altalanosito tétele is mdas tartalmat nyer, s a 380.
szakasz mar adott értelmezése kapesdn az osztrik torvény-
bél az iigyleti cimet mint a dologi ligylet fogalmi alkat-
részét egészben ki is kapesolhatnék. Tehetnék ezt anndl is
inkabb, mert a 424. szakasz a szerzési cimnek benniinket
itt érdeklé esetét, a »szerzédést« teljesen szintelenil jeloli
meg, s mitsem Aarul el arrél, hogy nevesitett szerzddést
és csakis ilyet tartana szem elétt, mert ennélfogva a szerzé-
dés alatt mindenféle, a kotelmi jog elvei szerint engedélyezett
kétoldala tigyletet kell és lehet érteniink.2) Ingdkrol szélok,
de szabadjon megjegyeznem, hogy az ingatlanokat targyazé
431. szakasz még szintelenebb, mert ez mar nem i3 szerzo-
désrél, hanem szerzési tigyletrél sz6l, mely kifejezésben nyil-
van a clausula intabulandi és csak ez foglaltatik. Ne akad-
junk fenn azon, hogy az osztrak térvény itt ismét az elidegeni-
tési iigyletet elhanyagolja és helyette a megszerzésit emeli
ki: a tulajdonszerzé moédoknal végtél-végig a szerzé nézé-
pontjara helyezkedett és figyelmét elkeriilte, hogy ennek

1) A német széveg rechtliche »Art«rdl szél, tehat oly kifeje-
zéssal 61, melyet a 380. §. (rechtliche Erwerbungsart) a res-re
alkalmaz. HEzen a 423—424. §§. német cimfelirata (»>Mittelbare
Erwerbung« »Titel derselben«) mitsem valtoztat és pedig annél
kevésbbé, mert a 425. §. cimfeliratdban Gjra ismétlédik az sErwer-
bungsart« sz6.

2) Tehat az absztrakt dologszolgéltatasit is, v. 6. alabb.

Dr. Almiasi A.: A dologi forgalom. 17
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szerepe a kozvetett szerzéseknél més és aldrendeltebb, mint
az eredetieknél. A telekkonyvi rendelet 81. §. &) pontja is
csupan a bekebelezési jogiigyletrdl szél, nem szerzédésrol. Az
ingatlan tulajdoni igylet tehit az egyoldald, el6bb széval
kifejezett, aztén telekkdnyvi alakba bujtatott absztrakt, egy-
oldalés dologfelhagyas alapjan az idézett forrashelyek sze-
rint igen szépen hatélyosnak volna tekinthetd.

= De hogy a nem nevesitett, elézményekkel nem biro,
kétoldalt, kotelmi, dologatruhazési szerz6dés az osztrak tor-
vény szerint érvényes szerzédés, errdl a 861. szakasz kello-
képpen felvildgosit. Kérdem, ezel6tt szaz és egynéhdny évvel
lehetett-e az absztrakt dologatruhdzési szerzédést vilagosabb
alakban kifejezni, mint a kovetkezében : »aki Ggy nyilat-
kozik, hogy valakire jogit atruhdzni, azaz hogy neki. ...
valamit adni ... kivan, igéretet tesz, ha pedig a méisik az
igéretet érvényesen elfogadja, a mindkét fél egybehangzo
akarata altal szerzdédés jo létre«.

Ures szalmat csépelnék, ha kiilsn kardoskodndm amel-
lett, hogy a rémai jogtdl szaturdlt osztrik torvény tuda-
tosan hasznilta a »dare« fogalmat. Ha pedig ekként hasz-
néalta, akkor a 861. szakasz az absztrakt dologatruhazasi
kotelmet valosidggal kodifikalta. Ismét, ha az absztrakt —
egyébként nem nevesitett — kotelem az osztrak kotelmi
jogban érvényes szerz6dés, akkor a dologi jogban is az.
Es ha az osztrak torvény 424. szakaszénak altalanos kité-
telét az absztrakt dologatruhdzési kotelemmel helyettesitjiik,
ha meggondoljuk, hogy a cim és a mdd kozotti idobeli dis-
tancidt a torvény sehol sem koveteli, s6t a cim kotelezd
volténak feltételezése mellett a dologforgalom rendes tény-
allésaindl meg sem turi, akkor ugyan mily kiildnbséget lel-
hetiink, mily elvi elvalasztdsokat tehetink az osztrdk tor-
vény jogcimes és barmely mas torvénykonyv absztrakt
dologi tigylete kozott? Redlis dologi iigyletet elfogadd
jogrendszerekben, ily értelmezéssel az osztrik toérvény ép
tgy teljesitené az absztrakt dologi tigylet feladatat, mint
- a német.

Nem mondom, hogy ezen értelmezés idedlis, hogy mas
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helyesen nem is volna lehetséges. Igaz, a torvény készitsi-
nek gondolatmenetétdl oly tavol esik, mint holmi kormé-
nyozhaté léghajé a II. Jbzsef idejében divatos kozlekedési
eszkoztdl, azonban ez elfogadhatosidgat csSppet sem gitolja.
Minden t6rvény objektivizalédik alkot6jatol, és pedig annak
egyéniségétol is, idejétol is, ha azt taléli, minélfogva a
torvény értelmezésénél, miként Kohler is hirdeti, szintén
el lehet, s6t el kell tekinteni annak keletkezési historiku-
métél. Amit az eléz8kkel ki akartam emelni, az csupan
annak hangoztatdsa, hogy az osztrak torvény oly értelme-
- zése is lehetséges, mely abbdl a »cimet« a nevesitett ligylet
értelmében kieszkamotalna. A gyakorlat ezt nem alkalmazta
gsem nalunk, sem a Lajtdn tal és ha nem tette, ha az osz-
trak torvény ezt meg sem kovetel szovegével ellentétben
nadlunk nevesitett dologkételmet kovetelt és erdszakolt ki
magénak, ez mindennek inkdbb a jele, mint annak, hogy a
jogeimes dologi tigylet merd képtelenség.

A bir6i dontések ugyan rendesen atadasrdl és csak errél
szolnak, és Kolosvary Balint fentebb idézett allaspontjat,
hogy a magyar magénjog teriiletén az ingé dologi iigylet
absztrakt, alighanem ebbél olvasta ki. Hogy ez mily ingatag
alap, arra ékes tanusidg a magyar polgari térvénykonyv
Indokoldsa, mely ugyanebb6l az ellenkezét kovetkezteti.l)
Az egész kérdéshben csak egy tételes bizonyossidg van, hogy
tudniillik az orszagbiréi értekezlet 21. és 156. szakaszai
alapjan a cim is atkeriilt a magyar ingatlanjogba. Tegyiik
mindjart hozzd, hogy nilunk szerteszéjjel a szerzédési cim
alatt nem absztrakt, hanem nevesitett, kételmi dologtarto-
zast értenek. Ugy tartom, ez éppen elég, mert a dologi jog-
ban vegyes rendszer, amilyet teszem a Tervezet akart meg-
honositani, nézetem szerint horribilis. Kiilonosen furcsalla-
nam azt, hogy az idegen kédexbél a nehézkesebb szerzési
médot : a jogeimest vettik volna 4t és magunk csinal-
tuk volna hozzd teljesen észrevétleniil a konnyebbet, az
absztraktot, mi a magyar jogtdrténetben nem igen gyakori

1) II. k. 118. 1
17*



260

jelenség. Az ingd- és az ingatlaniigylet kozotti kiilonbség a
res mibenlétében, de nem annak alkati 0Osszetételében,
vagy az tgylet tartalmi eltérésében nyilvanul. Ezért az
ingé dologi szerzédést csak oly jogcimesnek kell tartanom,
mint az ingatlant. A4 birtokot kivéve, dll tehdt, hogy az ingé
dolog elidegenitése iigyleti alapon és azon koron belil,
melyet e fejezetben szemiigy ald vesziink, csak redlis, végleges
‘hatdlyt oly birtokfelhagyds Wtjdn eszkozolhets, mely egyittal
nevesitett dologszolgdltatdst kitelemnek teljesitése.

20. Emlitettem, hogy ez egyik oka annak, hogy az elidege-
nité nyilatkozatdnak cimzettnek kell lennie. Itt hangstlyoz- -
nom kell, hogy az elidegenité cselekményt a megbeszélt forras-
helyek dtaddsnak nevezik, s ezért ennek redlis volta tigy a
kozonséges értelemben vett, mint a jelképesnek gondolt atada-
soknél nyilvanvalé. Ha tehat a birtok egyoldala elhagyasit az
optk. 349., 362. és a fentebb nem is emlitett, de ugyanagy
rendelkez8 386. §-aibdl 1) (az orszigbiréi értekezlet teriile-
tébe nem esd orszigrészekben) sem latjuk kizarélag redlis
moédon hatdlyosithaténak, mondom, ha az osztrik torvény
alkalmazdsi teriletén a pusztdn animo to6rténd joglemon-
dast fogadndk is el a birtoknal és ezzel kapcsolatban a
tulajdonndl, valamint az optk. 467. szakasza szerint ily értel-
mezés mellett a zdlogjognal, az osztrak térvény 524. és 1444.
szakaszail szerint pedig a szolgalmaknal is dologilag érvényes-
nek, akkor ezzel a dologi szorzédés célszeriiségbdl egyesitett
két egyoldalt nyilatkozatinal az eddigieken felill még egy
tulajdonsigot kell észlelniink. Azonfeliil tudniillik, hogy a
joglemond6 nyilatkozat cimzettsége altal kiilonbozik a
merdben egyoldaltt joglemondéstol, megkovetelnok téle azt
is, hogy kotelmi szerzddés teljesitéseként jelentkezzék, azt
is, hogy realis legyen. Vagyis az ingdra vonatkozo joglemon-
dds kivételesen torténhetnék ugyan Ssensualiter, de akkor e
lemondds mem jogcimes,2) elvileg mem kdtelmi szerzédési

1) »Az oly ingé dolgokat, melyeket a ﬂulajdonos mint magaét
tobbé megtarians nem akar és azért elhagy .. .«
2) A constitutum és analogonjai itt nem érdekelnek.



261

kotelezetiség teljesitése és nem dologdtruhdzdsi szandék sugalla-
1dbdl eredt.!)

21. A magam részérél e felfogast helyesnek nem tartom,
am szamolnom kellett vele, mert az osztrak torvény szovege
mellett vitathato.

A dologi jogot valtoztaté tigyletekrdl nem kell sok szét
ejtentink. Az ingé dologi jog atruhazésa, mint lattuk, kettos
aktusbol 4ll: az elidegenité joglemondéasabol, mely a szo-
banforgd dologi jog tartalmiahoz képest lehet ideiglenes
vagy végleges, egészletes vagy részleges, — és az ellenfél jog-
elfoglalasabol. Ekként mindaz, ami az elidegenitésrol all,
alkalmazand6é a jogvaltoztatdsra és iigyleti jogsziintetésre
is, mert hiszen az elidegenités maga sem egyéb, mint a
valtoztatasnak és a sziintetésnek egyik tényallasa. Legfeljebb
arra kell még utalnom, mit most legutébb az egyoldala és
a kétoldala joglemondéas redlis voltdrél megemlitettem.
Fgyebekben a birtok és a tobbi dologbeli jogok kézétti kiilonb-
ségekrol mondottak egyfeldl, a dologs vigylet alkati osszelétele és
tartalme alkatelemer tekintetében észlelt egyféleség mdsfeldl, a
dologt jogokat vdltoztato és sziintetd tigyletekre vs dllanak.

Az ingatlan iigyletek a res valtozdsdnak utolsé nyomait
még nem vesztették el. Az osztrak polgari térvénykodnyv
312, §-a annak teriiletén, az 1886. évi XXIX. t.-cikk 19.,
valamint az 1889. évi XXXVIII. t.-cikk az orszagbiri
értekezlet szférajaban is kétségtelenné teszik, hogy mai
jogunk is elismeri és bizonyos elényos helyzetben részesiti
az ingatlan tényleges birtokat. A felhivott intézkedések
kozul azonban csak az osztrdk torvény vall nyiltan szint
a tekintetben is, miképpen szerzend6 meg ezen birtok, és az
ott felsorolt megszallas, elhatdrolds, bekerités, megjeldlés
vagy megmunkalas alig hagy kétséget fenn azirant, hogy a
birtokszerzé cselekmény ugyanoly realis, egyoldald, dologi
ugylet, milyet az ingéknal is észlelhettiink. Werbdezy 2)
idézett népies etimoldgidja, az 1802. évi XXII. t.-cikk és az

1) V. 6. a kivételes dologi ligylet kotelmi csoportjardl aldbb
mondottakat.

?) Hk. I. k. 24. c. 2. §
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1807. évi XIII. t.-cikk jogellenes foglaldsai elegendé alapot
adnak annak megallapitisara, hogy ez nalunk sem tortén-
hetik mésként. Mar ha a birtokiigyletet a tobbi ingatlan-
igylethez viszonyitjuk, Ggy lényegesen eltéré eredmények-
hez jutunk, mint az ingéknil. A birtokiigylet ama kettds
szerepér6l, melyre az ingdknal utaltunk, itt szd sincs, a
birtokiigylet megszlint az ingatlan dologforgalmi {igyletének
elengedhctetlen alkateleme lenni, a birtok és a t6bbi dolog-
beli jogosultsdg kozott az a lépesézet, mely az ingd birtok-
iigylet eszkozi szereplésében nyilvanul, elesett. Koznépiink
ebbe sehogy sem birt belenyugodni : dologjogi meggydz6dé-
sét pladne ingatlanoknal még most is holmi jobbagyjogi 1)
avitikus 0Osztondk igazgatjdk. S minthogy az orszidgbirdi
értekezlet 21. és 156. szakaszaival, valamint az ezekre tdmasz-
kodé fentebb idézett és hasonlé mas térvényekkel nem
tudott megbirkozni, hat Ggy ahogy befogadta ugyan az
osztrak torvény 431. szakaszit, hanem a leghatérozottab-
ban visszautasitotta annak 440. szakaszat, mely a birtok-
tigyletnek a res jellegét a telekkonyvezett ingatlanoknal
teljesen megtagadja. Huzzel szemben bir6i gyakorlatunk —
miként ezt Grosschmid Béni 2) Fejezeteiben oly plaszti-
kusan kimutatta — a hetvenes évektsl napjainkig mind-
inkdbb szigorodé iranyban foglalt allast amellett, hogy a
telekkonyvi tulajdon is azt illeti, ki az ingatlan birtokahoz
az altala elézetesen kotott vételi vagy egyéb kotelmi szer-
z6dés alapjan eldbb jutott, hogy a masodik vevének, ki az els6
vevo megszerzési ligyletérél tudott, nyilvinkényvi iigy-
lete mitsem ér. S6t tovabb ment és 21. szdmua (biintetd)
teljes iilési doéntvényében kimondotta, hogy az ingatlan
kétszeri eladdsdval kapesolatos, rosszhiszemitt atiratasa a
btk. 400. §-4dba itkozé intellektudlis kozokirathamisitas
tényalladékat valositja meg.

Teljesen igaza van Heil Fausztinnak,3) ki ezt biinteto-

1) Példaul az 1556. évi XXVIIIL. és XXTIX. t.-cikkben foglalt.
2) Fejezetek I. k. 459. és kov. lapokon.
%) Biintetéjog tara XVIIL. k. 4., XXII. 387,
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jogilag is helytelennek allitja, mert hiszen az osztrak torvény
440. §-a a rosszhiszemii masodik vevét is jogos tulajdonossd
teszi, mi az orszdgbirdi értekezlet 21. és 156. §-ai alapjin
jus seriptum és még sokkal inkdbb az volt a btk. megalko-
tasanak idejében. Igaz, hogy ezen a maginjogi gyakorlat
alaposan csavarintott egyet, de végre is kozokirathamisitast
rafogni olyas valakire, ki a nyilvankdnyvbe egy forma szerint
el nem toriilt forrashely szerint hatalyos dologbeli jogosult-
sdgot jegyeztet be, mely legkivalobb magénjogaszunk szerint
is legfeljebb az els6 vevs tulajdonjoginak leddnthetése
végett 1) megtdmadhatd, mégis csak a maganjognak kelleténél
és a blintetdjogi korokben divatosnal is nagyobb negligilasa.
A 21. szdma teljes lési dontvényt a biinteté és polgari
tandcsok teljes iilése aligha hozta volna meg. Azt az irany-
zatot, mely adott esetben csaldst egydltalan nem lat fenn-
forogni és csakis a btk. 400. §-a alapjan biintet, helytelen-
nek tartom. Elsésorban béven lattuk Dévai és Lényi
vonatkoz6 nézeteinek céafolatandl, hogy a telekkdnyvi atirds
nem a tulajdonszerzés kiilsé formdja,?) hanem annak igazi
lényege. Azonban hadd legyen kiilsé forma, hol van akkor
az els6 vevd jogai wagy joguviszonyai lényegére vonatkozo
valdtlan tény, melyet a btk. 400. §-a megkivan ? Hiszen a
bejegyzés valdtlan formdrdl tanuskodik, az erre vonatkozd
valotlansidg pedig csak tdn nem biintetendd ? 3)

A birtokszerzés és birtokvesztés realis egyoldalti cse-
lekménye az ingatlan dolog rendes forgalmaiban lehet ugyan
oncél, de a birtokres-nek csak maradvanya, a tGbbi dologbeli
jogosultsdgokhoz nem sziikséges, nem elégséges, s6t az Osi-
ségi patens 19. szakaszénak rendelkezése szerint az ingat-
lant térgyazé zalogjognal meg sincs cngedve. Az Osiségi
patens idézett rendelkezése kifejezetten »az eddigelé szo-
kasban volt zdlogszerzédéseket« torli el, melyek kozott az

1) Grosschmid Béni Fejezetek I. k. 451. 1.

2) Igy helyteleniil Eérdogh Andrés is. (Ugyvédek Lapja 1894.
évi 26. szémban.)

3) A kérdésre még visszatérek.
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antichresist is felsorolja, az értelmezés fésilya tehat nem-
csak a kamatok helyett dtengedett haszonvételekre, hanem
egyaltalan az ingatlan atengedésére is helyezends. Vitat-
kozni lehet ugyan afelél, vajjon az ingatlan jelzalogos hite-
lezbjének az ingatlan nem kamatok fejében az elzalogositassal
egyidejiilleg atengedhet$-e. Az osztrak torvény 469. és 526.
szakaszanak szovegezése, valamint a mindkét felhivott ren-
delkezést idéz6 1446. szakasznak azon tétele, hogy a nyil-
vankdnyvi jogokat az egyesités (confusio) arra vonatkozd
killon telekkonyvi tigylet nélkiil meg sem sziinteti, igaz
ezen iigylet érvényessége ellen és a jelzalogos hitelezét
illeté viszonylagos jogképességi korlat mellett szdl. Azon-
ban ezen iigyletek ha és amennyiben érvényesek is, min-
denképpen a zalogiigylet tényallasan Kkiviil esnek, tehat
-merében tévol vannak attdl, hogy ez utébbi res-e gyanant
szerepelhessenek.

A birtokszerzés mint cél és a birtokelhagyas mint 6nallo
iigyleti tevékenység sok mindennek szolgilhat alapjul: az
ingatlan elbirtokldsnak, a kétszeri eladas esetében az ingatlan
johiszemli ‘megszerzésének,!) az ingatlan rendes dologfor-
galmi jogutédlisdnak azonban nem. Eppen azért az osztrak
polgari torvénykényv és ennek nyoméan gyakorlatunk nem
is sz6l a birtokszerzés cimérél, mint a birtokiigylet hatdsa-
hoz feltétleniil sziikséges tényallasi kellékrdl, hanem az
ingokkal egy kalap alatt a birtok jogszeriiségének taglalasa-
nal (316. és 317. §§.) és annak vildgos kiemelése mellett, hogy
ez nem magéanak a birtoknak, hanem csupén egynémely bir-
tok bir6éi odaitélésének képezi kellékét, mell6zi azon tételt,
mely tulajdonképpen természetszeriileg folynék azon allas-
pontjabdl, hogy a birtok is dologbeli jog, és amely a 380.
szakaszhoz hasonl6an azt hirdetné, hogy cim és mad nélkiil
birtokra szert tenni nem lehet. '

Az ingatlan birtokarol és birtokiigyletérdl szdlvan, itt
természetesen figyelmen kiviil hagytuk az osztrak polgari
torvénykonyv fattyuhajtasit, a telekkényvi birtokot, mely

1) A tényleges birtokost is ide sorozom, v. 6 alabb.
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az ingatlan res (a nyilvainkonyvi iigylet) latszata és az ingat-
lan valdsdgos birtokatél lényegesen kiilonbozik.

22. Az ingatlan szolgalom fajait az osztrak torvény 473. és
474. szakasza két oldalrél is a telek birtokldsdnak fogal-
mara alapitja, hiszen Ggy az uralgd, mint a szolgilé telek
birtokosat »teszik fel«. Am 481. szakaszdban a térvény
meégis kirekeszti az »atadasi moédokat« és ezek kozott kifeje-
zetten a birtokres-t tartalmaz 426—428. szakaszokat e ‘szol-
galomszerzési iigylet tényallisibél és szinte emfatikusan
kiemeli, hogy ingatlan szolgalom csak beiktatas altal szerez-
het6. Imling 1) e szabdly &atvételét kénytelen konstatélni,
anélkiil, hogy az ingé meg az ingatlan res azon sajatsigos
viszonyat érintené, melyet a telekkdnyvi szolgalmaknal ész-
lelniink kell. Pedig bizony meg kell vallanunk, hogy az
osztrak torvény tillétt a célon, s hogy itt az ingatlan res-t az
ingbval egyesitenie kellett volna. A tulajdon a telekkdényv
mellett igen szépen gyakorolhaté anélkil is, hogy a tulajdo-
nos valaha latta volna ingatlanit, a zalognil meg plane a
térvény a zaloghitelezét barrikddokkal zarja el a zdlog tér-
gvat képezd ingatlantdl; az ingatlan szolgalom gyakorlisa
azonban mind az uralgd, mind a szolgalé telek birtokaval
elvalaszthatatlan kapcsolatban 4ll. Vitds, vajjon a jog a
szolgalo telek tulajdonosat vagy birtokosat az uralgé telek
birtokosa vagy birtokos-tulajdonosa javara terheli-e, de
hogy ez utébbinak birtokosnak kell lennie, arrél csak egy-
- féle nézet uralkodik. - :

Kérdem mar most, célszerd, helyes és sziikséges-e azt
mondanunk, hogy a szolgalom szerzése csak telekkonyvi
beiktatés atjan mehet végbe, ha a szolgalom gyakorlasa az
uralkodoé telek vonatkozé részének részleges, animo servitutis
utendi tortént birtokoldsa nélkiil egyenesen lehetetlen ?

Természetesen nem akarhatok a telekkonyvi iigylet
ellen allast foglalni. Ez ma meghaladott allaspont. Azonban,
ha az ingatlan részleges ¢és valésédgos, nem pedig holmi telek-
kényvi birtokoldsa az ingatlan szolgalom gyakorlasanak

1) Fodor-féle Magénjog II. k. 608. 1.
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elengedhetetlen kelléke, aminthogy nézetem szerint az,
akkor miért kiiszobolték ki beléle a birtokrest, miért nem
egyesitették a nyilvankonyvi ingatlan res-t a valdsagos
dtadéssal ? Az osztrik torvény azt hitte, hogy a telekkonyvi
beiktatas és a valésigos birtoklas redlis megszerzése fogalmi-
lag kiilonboznek egymastol ; azért ez részére lehetetlen volt.
Am azt vélem, az eldzékben otthonossa tettem azon gondo-
latot, hogy mindkét jelenség a dologi akaratnyilvanitas
felismerhet6vé és hatdlyossi tételének kézds eéljat szolgilja,
hogy ugyanazon alapelvnek csak latszatra kiilonbozé keresz-
tiilvitelét észlelhetjiik naluk. Ugy tartom ezek alapjan, hogy
a maganjogi Tervezet szerencsétlen 707. szakasza semmikép
sem maradhat meg, sem akkor, ha az absztrakt, sem akkor,
ha, mint még mindig remélem és a’ dologjogi razkodtatasok
elkeriilése céljadbdl magam is célszeriinek tartom, a jogeimes
dologi tigylet felé fordulunk majd. A realis dologi tigylettél
ugyanis Schwarz Gusztdv mar megbeszélt allasfoglaldsa
dacéra sem igen fogunk eltérni; és ha ezt megtartjuk, Ggy
a szolgalmak gyakorldsanak moédja eléggé indokolja, hogy
az ennek feltételét képezd redlis részbirtokot megalapito
tgyletet is belevonjuk a szolgalmi dologi iigylet tényalldsdba.

A telekkonyvi szolgalmak valtozdsira és megsziinésére
vonatkozdlag az osztrik torvény 445. és 524. szakaszainak
ellentéte az egész vonalon felveti a kotelmi jog és a dologi
jog hatarkérdését, melyet az orszagbirdi értekezlet 21. és 156.
szakaszai az orszig mindkét jogteriiletére kiterjesztenek. Kér-
désiink itt az, vajjon a szolgald telek részleges birtokanak fel-
hagydsa a szolgalmi jogot megsziinteti-e vagy sem ? Ha a
445, szakasznak hitelt adunk, gy a telekknyvezett szolgalom
csakis ijabbi telekkonyvi tigylet 4ltal szlinik meg ; viszont az
524. szakasz ismét az 1444. szakasz felé utal, mely a hitelezd
egyszerd verbalis lemondasat is elégségesnek tartja dologjogi
hatésok el6idézésére, melynek tehat még sokkal inkabb kell
a redlis birtokfelhagyéshoz ily kovetkczményeket fiiznie.l)

1) Hasonléan Imling Fodor-féle Maganjog II. k. 618. 1., ki
csak harmadik személyeket rekeszt ki e hatasbol.
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Azonban ennek is ellene sz6l sok minden. Egy-
részt az osztrdk torvény 4llanddan ismétli 444. szaka-
szdban, hogy a nyilvadnkdnyvi jog csak telekkonyvi tor-
1és 4ltal sztinik meg, mésfell, hiven a régebbi dogmatika
allaspontjahoz, azt tanitja, hogy a szolgalmi birtok nem
részleges dologbirtok, hanem juris quasi possessio, s 350.
szakaszaban kijelenti azt is, hogy a telekkOnyvezett jogok
birtoka is csak torlés altal enyészhetik el iigyleti tton.
Imling idézett 1) kozvetité 4llaspontja a hatdlyt meg-
kiilonbozteti inter partes és harmadik johiszemiivel szemben.
Ezt azért nem tartom helyesnek, mert a kérdéses, redlis
birtokelhagyéds vagy az ezzel itt egyjelentdségti — mert az
ingatlan res-t6l szintén killonb6zé — szébeli lemondas mint
dologi iigylet nem lehet egy szempontbdl érvényes, a mdsik-
bol nem az, 1évén a dologi ligylet érvényének kérdése abszolut,
cogens jellegli jogszabaly. Ez adja meg kérdésiink megol-
ddsat is. Minthogy tudniillik a jogok és kotelezettségek
megszlinésérél sz6l6 kotelmi jogszabalyok lényegileg dis-
pozitiv, kisebb részilkben pedig interpretativ jogtételek,
azonban korintsem alkotnak jus publicumot, quod pactis
privatorum mutari non potest, nézetem szerint a kotelmi
jogi tételek hattérbe szorulnak ott, ahol a tulajdonképi érte-
lemben vett dologiakkal 6sszeiitkbznek. Ha tehat az 1444,
szakasz kotelmi szempontbél hatalyosnak tekinti a szolgalmi
jogrol valé szébeli lemondéast, vagy a szolgalom gyakorla-
sénak tudatosan redlis felhagyisat, ellenben a 445. szakasz
ezt nem veszi dologjogilag hatalyos, vagy miként ezt a
zalogjog megszlinésérol szdlo (467. §.) intézkedésében jellem-
zben kifejezi, »torvényszerti« lemondéasnak, Ggy az utdébb
idézett intézkedést kell irdnyadéul elfogadnunk. Kettos okbdl
is. Az egyiket mér érintettem : a kételmi és a dologi iigylet-
szabalyok cogens jellegének viszonya folytan. A mdsik ebbdl
folyik és az osztrak térvény 445. és 524. szakaszainak egy-
mashoz illesztését térgyazza, melyr8l méar szintén széltam
és melyet roviden taldn abban foglalhatok Gssze, hogy a

1) Id. h.
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dologiigyleti szabalyok parancsolé — ha ugy tetszik, a kotel:
miekhez viszonyitva parancsolobb — jellege folytdn az
osztrak torvény 445. szakasza az &ltalinos vezérszabély, az
524. szakasz pedig a kisegit6 tétel, mely csak ott és annyi-
ban alkalmazhat6, ahol és amennyiben az &ltaldnos vezér-
elvbdl mas nem folyik. Ha az osztrak torvény alkotéi eldtt
a két megbeszélt intézkedés kozotti ellentét Ontudatossd
valt volna, ezt alighanem akkép intézték volna cl, hogy a 445.
szakasz a megszilinési médokra, az 524. pedig azok cimére
vonatkozik. Sokat, igaz, ezen megkiilonboztetés sem lenditene,
mert hiszen az uralkodé felfogis szerint az osztrak tor-
vényben a dologi iigylet a jogcimet is magéban foglalja
és nagyon mindegy, vajjon az lgylet elsé részét hozzuk-e
ellentétbe a masodikkal, avagy forditva, a masodikat az
elsovel.

Az ingatlan birtokldsinak iigyletileg hatalyos megsziin-
tetése ezek szerint osakis a birtok intézményének hataran
beliil torténhetik realis elhagyassal. Az 1802. évi XXII., az
1800. évi XIII. t.-cikkbdl és Werbdczy Harmaskonyvének I.
rész 68. cimébdl a contrario azt kell kovetkeztetniink, hogy az
orszagbirdi értekezlet teriiletén is birtok elfoglalasa és birtok
elhagyésa csakis az osztrdk torvény 312. és a fentebb mar
szintén ilyként magyardzandonak kimutatott) 349. szaka-
szaiban megszabottakhoz hasonléan torténhetik. Az osztrak
torvény 350. szakasza a telekkonyvi birtokrdl szél és mit-
sem érintheti azon tételiinket, hogy a telekkonyvezett ingatlan
birtoka, de csakis és kizdrdlag ez szerezheté meg és wesztheld
el az ingo res-szel analog modon egyoldali, redlis és fogalmilag
nem szikségképpen jogcimes médon.l) Ezen a kereten belil
birtokszerzédésrsl ugyanoly Gsszetétellel és ugyanoly tarta-

1) Az optk. 317. szakasza a koOzvetett ligyleti birtokszerzés
cimérél is szél ugyan, de ezt sem birtokszerzési kelléknek, hanem
a 312—316. és 320. szakaszok egybevetésébdl kitlindleg csak némely
birtok kellékének tekinti, széval azt joghatds-médositénak, de
nem tényéllas-kelléknek fogja fel. Erdekes kiilonben, hogy a tor-
vény itt a jogeldd akaratérdl szél, holott annak akaratnyilvanitasa-
76l kellene beszélnie,
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lommal szélhatunk, mint az ingdknal. Ismétlések elkerii-
lése celjabol szabadjon azért arra utalnom, mit az egyoldald
cimzett redlis birtokelhagyasrél s az egyoldalt tdmaszkodd
realis birtokmegszerzésrél mondottam.

A nem telekkdnyvezett ingatlant targyazé dologbeli
jogosultsagokrol, mint &tmeneti jellegli és eltiinedezd jogi
jelenségekrél csupan annyit tartok sziikségesnek megje-
gyezni, hogy nagyban és egészben mindenképpen az ingdk
jogi sorsaban részesiilnek. Azok tigyletfajai, ezen ligyletfajok
jogalkati Osszetétele és tartalmi mibenléte 6nall6 elvi jellem-
vondsokat fel nem mutatvin, részletesebb fejtegetésiiket
batran utalhatjuk azon intézmények kérébe, melyeken beliil
gyakrabban talalkozunk veliik.

23. A telekkényvezett ingatlanok vildgdban az ingé
res valamikor egyeduralkodé volt; az osztrdk torvény
behatoldsaval és pedig az orszagbiréi értekezlet 21. és
156. szakaszainak rendelkezése folytin a magyar magin-
jog egész  jogteriiletén a birtok intézményére lett szo-
ritva, a rendes dologi forgalom 1) tobbi tgyletfajaibél
kiszorult és helyét a nyilvinkonyvi tigylet foglalta el. Ennek
alkati Osszetételét lattuk. Emlitettem és kifejtettem, miért
latok itt is két egyoldalt reilis tigyletet, melyeknek elseje
a bekebelezési engedély kiallitasa és rendelkezésre bocsatasa,
mint a telekkényvi uralom cimzett és hatdlyosbult felhagydsa,
mésika a telekkényvi engedély hatdsagi felhasznéldsa, mint
tdmaszkodd, egyoldald, telekkonyvi uralomelfoglalds. A mar
meghbeszélt osztrak torvénybeli 431. és 435. §§-on kiviil
ezen felfogds mellett szdélnak a telekkényvi rendelet 81. §.
¢) pontja, mely vildgosan és kiils6 kritériumok szerint is fel-
ismerhetoen megkiilonbozteti a bekebelezés megengedésének és
az esetleg kiilon okiratba foglalt telekkonyvi kérelmezésnek
kétféle tigyleti akaratnyilvanitasat, valamint a telekkonyvi
rendelet 119. szakasza, mely a telekkonyvi uralom elfogla-
lasat és pedig a jogszerzd sajat személyében vagy annak
meghatalmazottja altal torténé elfoglalisit kivinja meg a

1) A kivételekrdl alabb.
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telekkonyvi jogvaltozashoz. Az elidegenitd ebbeli tevékeny-
ségét a fentiekben szintén ily meghatalmazotti szerepre
alapitottuk. A telekkdnyvi rendelet 77. §-a a nyilvankényvi
jogok elenyészését és megsziintetését a bekebelezéssel azo-
nos torlési szabalyok als veti, mibél folyik, hogy a nyilvan-
kényvi tigylet a tulajdon, jelzdlog és szolgalmak megszer-
zésére, valtozasara és megszlinésére vonatkozdlag az ingat-
lan res wdzolt Osszetételében a birtoktol 1) eltekintve, az egész
ingatlanjogot egységesen wuralja.

Az osztrak torvény 431. szakaszaval nem nagyon
harmonikusan a dologi tigylet alapjat gyakorlatunk és
elméletiink csupdn nevesitett kotclemben latja. Az idé-
zett forrdshely csak egyaltalan a szerzési iigylet beikta-
tisat kivanja, s az osztrak torvény 861. szakasza az
absztrakt dologdtruhézasi szerz6dés érvénye mellett hango-
san szol, s6t majdnem kidlt. A telekkdnyvi rendelet 81. §.
b) pontja megelégszik annak kivanalméval, hogy a bekebe-
lezés alapjdul szolgild jogiigylet a bekebelezési okiratban
eldadando, de nyitva hagyja és az anyagi jognak engedi 4t
azt a kérdést, vajjon ezen jogiigyletnek mily anyagi
és tartalmi kellékckkel kell birnia,2) és az absztrakt
szerzédésre tOrténd ezen elég szamos és nyomatékos uta-
lés dacdra is még Grosschmid Béninek, ki pedig a telek-
kényvi szolgéltatds alapjait oly mélyen feltarta, mon-
dom, maginjogunk ezen féfejlesztéjénck sem jut eszébe
az absztrakt, vagy egyéb nem nevesitett, kotelmi szerzo-
dést érvényes telekkonyvi szolgaltatdsi alapnak tekin-
teni.3) Hogy gyakorlatunk ezt nem teszi, azon meg tan ne
is csodélkozzunk. Inkabb aggaszté, hogy ezen anyagilag is,
alakilag is kodifikdlt jogrész legalapvetébb kérdéseiben biroi
gyakorlatunk époly tétova, ingadoz6 és jogelvek pontos
koriilirasatol ép annyira fazik, mint csaldd- és orokjogunk
legsdtétebb zugaiban. Aggaszto e jelenség azért, mert a kodex

1) A tényleges birtokos tulajdonszerzésérél aldbb.
2) Az optk. 485. §-a sem mondja, mily seimre« gondol.
3) V. 8. Fejezetek 1. kotet (1. kiadés) 83. lap 83. jegyzet.
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ellaposité hatasa a sokkal magasabb szinvonalon — ha
nem is donté, de — indokolé német judikataran is meglat-
szik ; mi lesz hat a mienkkel, ha az elmélet is paragrafus-
ragassé szélesbiil ki, mire a nemzetkozi és torténeti, Ossze-
hasonlit6 laptdltogetés egynémely hivében mar most is elég
nagy a hajlandésig.

Ma persze alig marad més hitra, mint a tényleges
viszonyoknak megfeleloleg annak megéallapitdsa, hogy a
telekkoényvi rendelet 81. §. b) pontja a bekebelezési okirat
tartalmi kellékéiil a bekebelezés alapjaul szolgald jogiigy-
letet is megkivanja, hogy gyakorlatunk is, elméletiink is
ezt a nevesitett, kétoldali, kotelmi dtigyletre érti, hogy
ez elvben ugyan méas az orszigbirGi értekezlet és az
osztrak polgari torvénykonyv teriiletén, hogy azonban gya-
korlatilag egyre lyukad ki. Sem kedvem, sem helyem sincs
ehhez bé fejtegetést flizni. Ezen dltalanos formulat mindenki,
ki a dologi jogban csak némi jartassadggal bir, konnyen ki
fogja tolthetni az adasvétel, a csere és az egyéb nevesitett
kotelmi tigyletekkel. Kinek ez iranyban kételyei volnanak,
azokat Grosschmid idézett és a dologi jog szempontjabol is
megbecsiilhetetlen muivében eloszlathatja.

24. Ttt két jelenséggel kell még foglalkoznunk. Az egyik
az eredeti jogszerzés szerepének kideritése az ingatlanok telek-
konyvezett csoportjaban, a mésik a telekkényvi rendelet
81. §. b) pontjanak anyagi jelentésége, vagyis kifejtése
annak, mit is jelent és mennyiben kivintatik meg az ala-
pul fekvé kotelmi tigylet a dologiban.

Az elsére elég roviden felelhetiink. Minden nyilvan-
konyvi szerzés felfogdsunk szerint egyoldalt, de a rendes,
forgalmi digyletek teriletén belil 1) egy se eredeti. A jo-
hiszemt dologszerzéssel, az eléjegyzéssel, a tényleges birto-
kos tulajdonszerzésével, illetve joganak nyilvankoényvi beik-
tatdsaval a kovetkezd fejezetben a kivételes dologi ligylet
taglaldsdnal foglalkozunk. A nem telekkdnyvezett ingatla-
nok e tekintetben az ingék sorin pendiilnek. A helyszinelési

1) Az eldjegyzés is kivételes dologi ugylet.
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eljaras és annak Osszes analogonjai, ha azok az anyagi jog-
nak megfelelo allapotot viszik a telekkényvbe, nem mond-
haték tigyleti szerzéseknek. Minden més esetben pedig a telek-
konyv szerkezete kizdrja az eredeti szerzés forgalmilag ren-
des jelenségeit. A telekkonyv elsé jogosultat eo ipso feltéte-
lez, az Osszes tobbi jogok konstitutiv vagy transzlativ, de
mindenképpen erre visszavezetheté jogutédlasok sziileményei.
Ily értelemben a tulajdonos konstitutiv jogutédja az elsé "
jelzdlogos hitelez6, a haszonélvezd, vagy barmely méas szol-
galmi jogosult is. A tulajdonosok, a jelzadlogos hitelezék és
a szolgalmi jogosultak az elsot oly lancolatban kovetik,
mint a valté forgatéi egymadst, széval a telekkényv szerke-
zete kizarja, hogy a dologi tigylet nyilvankényvi fajanak
rendes, forgalmi tényallisa eredeti szerzéssel legyen kap-
csolatos. A nyilvankonyvi rendes forgalmi tigylet egyoldali,
de tAmaszkodé vagy cimzett igylet, mit hiszen més szem-
pontbdl helyesnek ismertiink fel.

25. A mésodik kérdés ennél sokkal fogasabb. Kirekesz-
tettiik bel6le mar azt, mit a jelenlegi elmélet dogmaszeriien
beléhelyezett. Nem fogadhattuk el helyesnek, hogy vala-
mely dologi joggal val6 felhagyas, lett légyen az akdr tulaj-
don, akar zalog, akar szolgalom, régton nonsenssé valik
azért, mert az nem ugrott ki készen Zeus fejébél, hanem
bizonyos torténeti eldzményekbdl fejlett. Lattuk, e fejlemé-
nyek nemcsak rendesen, mint hirdetik, hanem mindig ott
szerepelnek az absztraktnak nevezett dologi ligyletnél is,
noha szerepiik kisebb, azért kevésbbé szembedtls és gyor-
sabban jatszédik is le. Vitatkozhatni, mely rendszer célsze-
riibb, melyik felel meg az egyik vagy a masik jogot alkal-
mazé kozonség gondolatmenetének, azonban nézetem szerint
nem lehet kétséges, hogy szigoruan dologjogi szemponthol is
elméletileg mindkét nézépont egyforman helyes.

Més kérdés azutdn az, vajjon melyikiiket fogadta el a
telekkonyvi rendtartas és az ennek alapjaul szolgalt osztrik
polgari torvénykonyv ? '

Az osztrak torvény 431. szakaszdnak »beiktatott szer-
zési iigyletét«, mint ismételten lattuk, batran érthetnok a
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424. szakaszban emlitett, szerzédésnek nevezett, a 861.
szakaszban bévebben kifejtett, az absztrakt szerzédést magé-
ban felolelé »szerzési cimnek«; de miképpen vagyunk e tekin-
tetben a telekkonyvi rendelet 81. §-aval ?

Lanyi 1) a kérdés felett a telekkonyvi alaki és anyagi -
jog kozos elveire tortént utalassal konnyedén elsiklik. Any-
nyit megjegyez, hogy a felek megegyezésének ki kell terjed-
nie a telekkdnyvi atruhdzas oly okdra és céljara, mely jogi-
lag a tulajdonatruhazasra alkalmas, azonban arrél mitsem
szO0l, mit tart hat erre jogilag alkalmasnak és mennyiben
befolyasolja e jogi alkalmatlansdg — az egész telekkonyv a
jogi constructeurck szamara, kik ezt ezért messze ki is keru-
lik, alig egyéb, — az tigylet anyagi hatésit. Pedig ez sok
mindenféle okbol nagyon is megvilagitdsra szorul.

Egyfel6l ugyanis a telekkonyvi rendelet ényagilag tal-
haladja az osztrak torvény 431. szakaszat, mely hiszen csak
azt kivanja, hogy a szerzést digylet iktattassék be a nyilvan-
kényvbe. »Szerzési« tigylet szOhangzat és a legdlis interpre-
tdciot tartalmazé 423. szakasz szerint is [»oly dolgok, melyek-
nek mar van tulajdonosuk, kozvetve szereztetnek, midén
jogos mébdon a tulajdonosrél masra szdllnak«] aligha érthetd
mésra, mint a clausula intabulandi telekkényvszerii okirat-
ban tortént kijelentésére és ezen okirat telekkonyvi felhasz-
nalasara. Az osztrik torvény 431. szakasza tehat indokolja
a telekkonyvi rendelet 81. §. @) pontjat, mely a joglemondas
nyilatkozéjat és cimzettjét megjelsli, annak ¢) pontjat, mely
a clausula intabulandi és a telekkényvi jogelfoglalas res-ét
targyazza, az ettél csak alig kiilonb6z6 és a torlési nyilat-
kozatrdl sz616 d) pontjat, de semmiképpen sem a b) pontot,
mely az osztrak toérvény 435. szakaszdnak szellemére van
fektetve. A cim és mdd valhatatlan elvi egybefiiggését az
osztrak torvény két helyen ismétli, a 380. szakaszban az
elsajatitds altali tulajdonszerzésnél és a 425. szakaszban az
ingok atadasanal. Az elsé hely frazis, csakis a tulajdon-
szerzési cselekmény tudatossagat, szandékossagat, vagyis tigy-

1) Fodor-féle Maganjog 1I. k. 386. 1.

Dr. Almési A.:A dologi forgalom. 18
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leti jellegét irja mas szavakkal koriil azon esetekre, melyek
benniinket az iigyleti jogon beliil érdekelnek. A masodik intéz-
kedés atadasrdl és atvételrdl beszél, tehat csakis az ingdkat
tarthatta szem el6tt, mert hiszen az osztrak torvényben az
ingatlan 4tkebelezése és a telekkonyvi iigylet nem szerepel
atadds, hanem legfeljebb atengedés vezérszava alatt.l)
A telekkonyvi tigylet anyaszabalyai koziil tehét kizdrdlag
az osztrak torvény 435. szakasza az, melyre a telekkonyvi
rendelet 81. §. b) pontja tdmaszkodik, vagyis oly intézkedés,
mely nem ezen ligylet lényegét, hanem annak kiils6 ismérveit
tdrgyazza. Az ezen szakasszal egyiranyi 434. szakasz egyes
intézkedéseit, teszem a szerz6dé felek egyiittes aldirdsat a
telekkonyvi rendelet 82. §. b) pontja hatalyon kiviil helyezte
és kizarélag a kiboesatdé, mint egyoldala, dologi, nyilatkozo
alairasaval potolja, ami a dologi iigylet igazi jellegének époly
Osztonszerl, mint helyes kovetkezménye.

Az osztrak torvény 435. szakaszaban azonban a »szerzés«
cimének csupdn mint a telekkonyvi tigylet historikumanak
kitétele, azaz eléaddsa kivantatik meg, s a telekkonyvi ren-
delet 81. §. b) pontja is csak azt rendeli, hogy a telek-
konyvi okiratban a bekebelezés alapjaul szolgalé jogligylet
elbadandé. Kettdre nem latok tehat tételes alapot, pedig
gyakorlatunkban mindketté mar megesontosodott.

Elsésorban tudniillik miért koveteljiik meg, hogy a
bekebelezés és altaldban a forgalmi, nyilvankonyvi, tigylet
alapjat valdsdgos dologszolgdltatasi szerzodés képezze, holott
az osztrak torvény és a telekkonyvi rendelet csak lyennek
eléaddsdt kivanja meg, tehat formdlis jogcimességet tartal-
maz. Miért communis opinio tehét ndlunk, hogy ingatlan-
iigyletiink nemcsak kiils6leg, hanem minden egyes izében
belsbleg is jogeimes ? Mellékes, hogy a telekkonyvi hatésdg
ebbe ex offo belemehet-e, hiszen elég eszkoz a telekkdnyvi
rendtartds 148. szakasza az ilyen anyagi szabalytalansidgok
orvosldsara, melyeket nalunk senkinek sem jutna eszébe
megtagadni, magamnak se.

1) Példaul az opt. hirhedt 440. szakaszdban.
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Azutén, ha mar valosdgos jogeim kell, miért nevesitett ?
Hiszen jogiigylet, méd, jogeim — e harom valtakozd kifeje-
zéssel van dolgunk az irdnyad¢é forrdshelyeken — az osztrak
torvény. 861. szakasza szerint, mely az orszagbiréi értekezlet
teriiletén sem talalt ellenldbasra, a nem nevesitett, az absztrakt,
‘kotelmi dologszolgaltatas is ? Mégis birdsdgaink mintegy hala-
dasnak hirdetik, hogy a kotelezvény sziovege szerint a jel-
zalogilag biztosittatni kért kovetelés egyerségbdl keletkezett,
tehat ekként emez okményban a kovetelés jogeime jelezve
van,l) mégsem haboznanak ebbél kittndleg megtagadni az
atkebelezést, ha a felek azt nem oly elismert iigyletre, mint
az egyezségre, hanem absztrakt dologatengedésre, vagy
hasonlékra alapitanak.

Ha méar most mindezek dacéra, noha az osztrak tor-
vény szovegében a jogeim a nyilvankdnyvi iigylet anya-
szabalyainal egyaltalan nem, melléktételeiben csak formai-
lag szerepel, a gyakorlat szivésan ragaszkodik ahhoz,?2)
hogy a nyilvinkonyvi iigyletet szorosan és alig-alig elva-
laszthatélag fiizze az alapjat képezé kotelmihez, ha annak
dacara, hogy az orszigbiréi értekezlet 21. és 156. szakaszai-
nak egymastol lényegesen eltéré és jelen munka elején rész-
letesen méltatott szovegezése s az osztrak torvény idé-
zett mindegyik intézkedése modot adott volna az egyediil
udvozitének allitott absztrakt, dologi szerzédés meghonosi-
~ tésara, ha ez mindezek dacara is abban maradt, vajjon ez
nem-e stilyos bizonyiték az ellen, hogy csakis absztrakt szer-
z6dés mellett boldogulhat a modern forgalmi élet? Hiszen
ingatlanforgalmunktol a modernséget aligha tagadhatjuk
meg, és vajjon e meglepd jelenség nem-e teszi gyanussd az
absztrakt dologi szerz6édés infallibilitdsanak dogmajat is ?

A telekkonyvi rendelet a B) és C) lapok beosztasanak
felsorolasanal megkivanja a tulajdonhozi és a zaloghozi cim
megjelolését (telekkonyvi rendelet 52. §. b) pont és 54. §.),
azonban ez az ligylet érvényességét nem érinti, hanem telek-

1) Bpesti Tébla 16919/1888. Méarkus II. k.
2) V. 6. Grosschmid i. h. 82. jegyzet eleje.

18*
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konyvi tételesség. Sokkal kozelebb all az {igyleti tényallas-
hoz anyagilag is a telekkonyvi rendtartds 69. és 127. sza-
kasza, mely a telekkonyvi biré kotelességévé teszi annak
vizsgalatat, vajjon az okiratokban nem foglaltatik-e »a kive-
telésnek nyilvdn érvénytelen jogalapja«, mely a bekebelezett
és egyéb telekkonyvi beiktatdst csupdn a kérelem alapja-
nak és a felek személyi képességének megvizsgalasa alapjan
engedi meg. Erintettem, hogy e vizsgalat annak elsé, de
nem megdonthetetlen hatosigi megallapitasa, vajjon hata-
lyos dologi tigylet létesiilt-e ; és részemrol abban, hogy a telek-
konyvi rendelet 127. szakasza ezt valamennyi telekkonyvi
kérvényhez kivinja meg, egy wjabbi bizonyitékit litom
annak, hogy az eléjegyzés kivételes dologi iigylet, hiszen
ellenesetben minek vizsgalné a telekkonyvi hatosag pl. az elo-
jegyeztetd személyi képességét ?

Grosschmid Fcjezeteiben (I. k. 84. 1) a telekkonyvi
rendelet idézett szakaszaiban sem lat tételes alapot arra,
hogy a telekkdonyvi atkebelezéshez valésidgos cimet kivan-
junk meg. Ezen szakaszokba is beleértelmezheté az absztrakt
cim. A magam részér6l ezt nemcsak helyesnek tartom,
hanem még tal is mennék rajta. Furcsdllom ugyanis, hogy
a telekkonyvi rendelet utébb idézett ligyviteli jellegli sza-
balyai szigorubb tartalmuaknak magyaraztassanak, mint a
tulajdonképi {ligyletrél szolok, teszem a 81. szakasz. Ha
pedig ez utébbiakban csupan a bekebelezés alapjat képezd
jogiigylet eldaddsdt koveteljilk meg, Ugy ez utdbbiak sem
vonatkozhatnak maésra, mint arra, hogy ezen eldadott iigylet
érvényes-e, de nem mehetnek bele annak vizsgalataba, vaj-
jon ezen eléadott ligylet csakugyan megtortént-e ? A telek-
konyvi rendelet 148. és kovetkezd szakagzat is igy magya-
razhatta volna gyakorlatunk, ha ennek sziikségét latta volna.

Am ez be nem kivetkezett és ezzel a jogeim, mely tigy-
leti jogutédlas terén a dologszolgaltatasi kotelmet meg-
alapito, nevesitett ligylet, a dologi iigylet alkatelemévé lett.
A kérdés csak az, hogy mennyiben. Az osztrak toérvény 424.,
431., 435., 445., 451. és 481. szakaszai — ez azon gala, mely-
ben a dologi jogok szerzési szabalyai talalkoznak, — még jog-
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cimes anyagi értelmezés mellett sem tartalmaznak irdny-
elvet arra, hogy a szerzédés vagy egyéb jogeim nevesitett
legyen. Mégis Grosschmid idézett fejtegetései kétséget nem
hagynak azirant, hogy ilyet tételes jogunk, vagy tdn pon-
tosabban télontal 6vatos gyakorlatunk megkivan.l) Az
ingatlan kétszeri eladdsa koril fejlett gyakorlat mutatja,
mily véres komolysaggal tekintik nilunk a jogeimesség
kivinalmat. A telekkdnyvi rendelet 81. §. b) pontjanak és
az ehhez tdmaszkodé telekkonyvi szabalyoknak szabadelvii
magyardzata ugyanis oda vezethetett volna, hogy a jog-
cim alatt csupan valamely dllitdlagos digylet eléaddsdt értsiik,
a telekkdnyvi rendelet 127.és 69. §-ai altal megkivant érvé-
nyesség igy hipothetikus iigylet makacssigszerli vizsgila-
tdban is kimeriilhetett volna, az osztrdk torvény idézett
szabalyai oda lettek volna tagithaték, hogy absztrakt és nem
nevesitett, tigyleteket is fogadjunk cl jogeimnek; — ehelyett
azonban elmélet és gyakorlat a megbeszélt forrashelyek
alapjan az alapul szolgalé, nevesitett, dologszolgaltatéasi kote-
lem egészét vonta a dologi tigylet tényalliskeretébe. Fz-
altal azt értiik el, hogy a dologi elidegenité tevékenységét
dllandéan két killonbdzd sarokbél kell szemlélniink : a kotel-
mibdl és a dologibol. Nem kénnyitett gyakorlatunk magén
annyiban sem, hogy csupan a teljesitéshez fiizte volna az
osszes dologjogi hatdsokat, hanem az egész megeléz$ kote-
lem érvényességét kivanja meg.

Az osztrak polgari torvénykonyv és a telekkdnyvi
rendelet befogadéasa o6ta tehat a legszigorubb anyagi jog-
cimesség értelmében vettitk azok Osszes idézett szabélyait
Ezek alapjan a dologi »koézvetett szerzésnél«, vagyis azon
jelenségeknél, melyeket célszeriiségbdl és megszokottsagbol
dologi szerz6désnek neveztiink, az elidegenits tevékenysége
dologjogilag csak akkor hat, ha sajdtlagos, a fentebbiekben
részletezett dologe kovetelményei mellett, eqyittal a kotelmieknek

1) Grosschmid i. h. ezt csak az ingatlaniigyletnél teszi, én
a kereskedelmi utalvinyoktél eltekintve, gyakorlatunk irényét nézve,
ingéknél is ezt tartom fennallé jognak,
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1s megfelel, ha cselekménye érvényes kotelem érvényes telje-
sttése. A jogcim tehdt a dologe elidegenitést egyuttal mint dolog-
szolgdltatdst kotelem teljesitésés homordlja, ndlunk pldne csak
mint nevesitett, dologszolgdltatdisi kotelemét.

Ez sokat magyariz az eddigiekbdl is. Magyarazza és
jobban érthetévé teszi a dologi elidegenités cimzettségét és
némikép annak redlis voltara is viladgot vet. Megfejti, mely
okbdl absztrakt a dologi jogok eredeti szerzése és jogutod-
lassal nem jaré6 megsziinése, miné teszem a telekkényvi ren-
delet 81. §. d) pontjaban eldirt absztrakt torlési nyilatkozat,
vagy némelyek szerint a tulajdonnal, ziloggal és szolgalom-
mal vald consensuilis felhagyds, melyek megannyian azért
nem esnek, vagy legalibb nem esnek annyira a jogeim bék-
lyéiba, mert hidnyzik ndluk a jogeim igazi legis ratidja, a
tulajdonképi, de a constitutiv jogatruhdzast is magiban
foglalé jogutédlas, melyet az osztrak toérvény csak kételem-
teljesitéssel egybefiiggbleg ért és értet meg. Az utébb emli-
tett csoportnal ezen alapelvhez hozzajarul a liberalitas ked-
vezése is, meg azon sugallat, melyet az elézékben ismételten
megszodlaltattam, mely szerint minden joglemondas bizo-
nyos értelemben eredeti iigylet. Krainz 1) oim alatt azon
tényt érti, mely a tulajdon A&tengedését célzo, személyes
igényt megalapitja azon esetre, ha e tulajdon a kotelezettet
illeti. Meghatarozasat azért nem tartom helyesnek, mert a
kotelmi és a dologi elemeket egyméstél el nem valasztja, a
kotelmi alap fentebbi megszoritdsairdl pedig mitsem szol.
A tobbi osztrak irdk feletti szemléletet a mar kifejtett okok-
nal fogva itt is tudatosan mell6zom ; a helyes nézetet tud-
tommal egy sem kozelitette meg, még annyira sem mint
Krainz. »

Az osztrak torvény 424., 445. és t6bbi idézett szakaszait
nalunk Schwarz Gusztav 2) Gtmutatdsai nyoman, mely nyo-
mot Meszlény 3) Gtta szélesitett ki, kezdték Ontudatosabban

- 1) System 1. k. 618. 1. (3. kiadas).
2) Magéanjogi fejtegetések 7. sz.
3) Orszégbiréi értekezlet és optk, cimi miivében,
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magyarazni. Elvi feleletet a cim és a méd hatdsainak elhaté-
rolasara Schwarztol eltéré alapon eddigelé nédlunk nem
kiséreltek meg. Azt hiszem, a fentebbi &lldspont megadja
ezt és kell6 médon megmagyardzza a kotelmi és a dologi
kovetelmények amaz egymasbalancoltsigat, mely a dologi
iigylet tényallasanak kibogozdsat elsé latszatra annyira
megneheziti.

Persze, ha a rendes dologi forgalmat felolel6 tigyleti
teriiletet elhagyjuk, ha a telekkdnyvi rendelet 69. és 127.
szakaszait a perenkiviili eljardasban, annak 148. és kovetkezo
paragrafusaiban foglalt intézkedéseit a telekkonyvi perben,
nem ligyleti esetekre akarjuk alkalmazni, 4gy a jogeim vizs-
galatat ily egységes elvekre aligha vezethetjitk vissza. Az
obligatio judicati alaki érvényén a telekkonyvi bird sem per-
ben, sem azonkiviil tal nem mehet, a mortis causa jogutédlas-
ban ismét néha ligyleti szabalyokat vizsgal ugyan, de peren
kiviil, csupén azok kiilsé konturjait. Nagyon kétségesnek
tartom az olyan telekkdnyvi kérvény elutasitasat, melybdl
kitinnék, hogy az atkebelezést kér6é érdemtelenné valt
Orokos, holott nyilvan elutasitas lenne a vége oly kérelme-
zésnck, mely teszem a kbtk. 91. §-4ban tilalmazott szerencse-
jatékot hozna fel nyilvin érvénytelen alapnak. A hatar
megvondsa nehéz, de taldn anyagi szempontbdl is lehetsé-
ges. Jelenlegi feladatomtoél azonban tavol esik, minélfogva
mellézném kell.

26. Miel6tt a rendes forgalmi tigylet tényalldsai felett tar-
tott szemléletiinket befejezndk, meg kell még jegyezniink,
hogy azon tobbszorosen tapasztalt kodfatyol, mely az oszt-
rak torvény alkotéinak szeme elél a dologi ugylet alkati
Osszetételét és a benne csclekvé szomélyek igazi szerepét
cltakarta, a 424. és kovetkezd szakaszokat is homélyba bur-
kolta ugyan, de ezen rendelkezések Osztonszeriileg mégis
inkdbb kozeledtek a valdosdghoz, mint a mer$ légvarakon és
frazisokon épiilt eredeti szerzési cimrél szolok. A szérmazé-
kos tulajdonszerzés alaptétele ugyan még tgy hangzik, mintha
a megszerzére is Kkiterjedne a c¢im kivanalma. Ez ellen
tulajdonképpen nem is lehet sz6lni mindaddig, mig olyas
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kiterjedésre gondolunk, melyrdl a kereskedelmi torvény 264.
szakasza rendelkezik. Azonban az osztrak térvény 424. §-a
csak a szerzédést emliti és igy nem tartalmaz Gtmutatést arra,
hogy e szerzddés érvényét, alapjat és tartalmat kizardlag
az elidegenité cselekményébdl kifolyolag vizsgalhatia meg a
telekkonyvi bird. A 426. szakasz ezzel szemben mar atadds-
rol sz6l, tehat csakis az elidegenité tevékenységét hangoz-
tatja. Arrél, hogy e tevékenység mint a dologszolgaltatdsi
kitelezettség teljesitése szerepel, a torvény kifejezetten nem
rendelkezik. Az ingatlan res viszonya az ingéhoz a torvény
nyilt szabalydbdl szintén nem deril ki, A dologi digylet két
alkatclemének oOnallésagat, a kételmi ajanlat és elfogadastol
valé kiilonbségét a 425. szakaszban foglalt sjogos dtadds és
atvétel« kifejezések dacdra az osztrak torvény eldmunké-
latai, szOvege, feldolgozdi és kommentatorai nem is sejtik.

Pedig mindezek a térvényben és az annak nyomdén
nalunk fejlett, Kirdlyhdgén inneni és Kirdlyhdgdn tali gya-
korlatban mégis benne vannak.

Foglaljuk ©ssze eredményeinket, azutdn lassuk, vajjon
azok a dologi forgalom tobbi jelenségeinél értékesithetok
és fejlesztheték-e ?

A dologi jogosultsdgot megmozgaté rendes digylet neve-
sitett, redlis, egyoldalit akaratnyilvanitds. Jogutédldsnal két
ily redlis, egyoldali vigylettel taldlkozunk, az elidegenits cim-
zelt és a megszerzé tdmaszkodd digyletével. Res az ingdkndl a
birtok cselekményi megszerzése vagy elvesztése, ingatlanokndl
res a telekkonyvi dllapotot dtengedd, alakszeri okirat kidllitdsa
és rendelkezésre bocsdldsa az elidegenitd, a telekkonyvi okirat
hatésdgt  felhaszndldsa a megszerzé részérdl. Ingatlanokndl
tehdt a res a telekkonyvi dllapot elddllitdsdt célzé, egyoldalid,
dgyleti cselekmény. A birtokiigylet absztrakt. Ingékndl cél-
dgylet és mint a res-t tartalmazo cselekmény a t6bbi, dologbeli
jogosultsdgokra nézve eszkoz-iigylet is. Ingatlanokndl a rendes
dologjogr forgalmat tekintve, kizdrolag céliigylet.

A cimezett, jogutédldst tartalmazé dologi digylet jogcimes,
vagyis csak akkor idézhet el dologi hatdst, ha egyuttal érvényes
dologszolgdltatdst kotelem érvényes teljesitéseként jelentkezik.
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7. § A Lkivételes dologi tligylet.

1. A rendes dologi tigylet a dologbeli jogosultsdgok for-
galmi, élok kozotti, kozonséges atszallasi cselekményeinek
tényallasait tarta fel. E ténydlldsok cselekmények, melyek
sajatos dologjogi tulajdonsigait a res szereplésébol fejtettiik
le. A rest a kozonséges dologi tigylet parancsold jellegii
kovetelményének ismertiik fel, oly parancsolonak, hogy az
azzal ellenkez$ cselekményeket eltéré jogszabaly hidnyaban
dologjogilag nem létezéknek kellett felfognunk.

Most ezen eltéré jogszabalyokhoz fordulunk, melyek
alapelviinket, ha az egyébként helyes, annak negativ olda-
larél vilagitjak meg. Az eddig uralkodé elmélet e tekintetben
époly sivar és hallgatag, mint a rendes dologi tigylet kifej-
tésénél. Tételes felsorolasokkal elégszik meg és nem veszi
észre az rt, mely az &ltalanos rész logikai kategériait a dologi
jog kiilonos és kivételes intézkedéseitdl elvalasztja, — vagy
nem akarja észrevenni. Mintha bizony az emberi elmét csak
akkor iranyitandk bizonyos vezéreszmék, mikor vezérszaba-
lyokat alkot, nem pedig akkor is, midén e szabalyokat intéz-
ményekben mintegy aprébb alkatelemeire bontja fel. Szd
sines rola, a szemlélédé nem tagadhatja el magatol, hogy a
logikai formak, melyek célszeriiségi alapokon sarkallé intéz-
ményckbdl gondolategységeket fejlesztettek, bizonyos mér-
tékben eréltettek és amennyiben az alapjukat képezd cél-
szeriiséget teljesen elhanyagoljak, ftgy az id6k arja elsepri
6ket. Azonban a jog didaktikai kozlése e logikai mankék
nélkiill mégsem lehetséges és ha ezek az altalanos részben
sziikségeltetnek, Ggy nem nélkiilozhetjilk oket a kiilo-
nosben sem.

Eppen ezért, ha sikeriilt bizonyos rendet és attekintheté-
séget, kozos tulajdonsdgokat és torvényszeriuiségeket fel-
fedezni akkor, midén a dologbeli jogosultsagok kozonséges
atszallasi cselekményeit vizsgdltuk, gy nem elégedhetiink
meg annak megéllapitasaval sem, hogy léteznek mads, ettol
lényegileg eltérd, kivételes jellegti dologi iigyletek, hanem
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azok vadonaba tovabb kell el6rehatolnunk és legalabb is
megkisérleniink abban holmi gyalogjaréra lelni. Eddigelé
ez tudtommal nem tortént. A kivételes dologi tigylet egyes
jelenségeit, mint teszem a johiszemii dologszerzést, az arve-
rési vételt és masokat bizonyos homogénabb csoportban
targyaljak ugyan, azonban sehol sem taldltam eddigelé még
csak kisérletet sem arra, hogy a dologi forgalom kivételes jel-
legli, Osszes cselekményei kozos szempontok ald vonassa-
nak. Ez némikép természetes is. Hiszen lattuk, hogy a dolog-
forgalom kozonséges cselekményeinek legtébb, altalanosabb
kérdéseit sem vetették fel eddigelé; hogyan hatolhat-
tak volna hat odaig, hogy azt hozzak tisztiba, mely tény-
allasok és mennyiben térnek el azon feleletektol, melyeket
a kozonséges dologforgalmi cselekményre se kaptak.

Azon jelenségek kore, mely az eddigiekben Kkifejtet-
tekt6l eltéré sajatsagokat és torvényszeriiségeket mutat,
elsé pillantasra ijesztéen chaotikus. Tételes felsorolasoktol
eltekintve, hogyan is lehessen egyszerre attekinteni a con-
stitutum possessoriumot, traditio brevi manut, cessio vindi-
cationist, az arverési vételt, a telekkonyvi eldjegyzést, a
johiszemtt dologszerzés szabélyait, a megtamadhatatlannd
valt telekkonyvi birtokot, a dologi jogokrél valé lemondést,
melyet egy nézet szempontjabodl ide kell vonnunk, a jogokat
targyazé quasi dologi tigyleteket, a birtokos kivételes szerzo
cselekményeit, melyeket az 1881. évi XXIX. és az 1889. évi
XXXVIII. torvénycikkek minden kiilénésebb zaj nélkiil
fliztek ezen csoporthoz, a telekkdnyvi igénypert targyazo,
az 1881. évi LX. torvénycikk 168. szakaszaban foglalt
jogtételen sarkallé 55. szamid teljes iilési dontvény hatterét,
tdgabb értelemben vett dologi &tszallast eredményezo
hatdsainak nézépontjabdl az iigyleten (végrendeleten, codicil-
luson, orokosodési szerzGdésen, vagy haldl esetére sz616
ajandékozéson) épiilt mortis .causa successiét, amennyiben
annak térgya testi dolog, meg annyi mést, mi a felsorol-
takhoz hasonléan dologbeli jogosultsagok tigyleti atszallasa-
val kapcsolatos, mely azonban a rendes dologi iigyletnél
észleltektol eltéréen megy végbe.
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E kaosz azonban csak latszolagos. Rendezé eszméjét,
iranytijét mar az elézékben felleltiik és ezen ismeretlennek
latszo teriileten is batran indulbhatunk utédna. Ha tudniillik
a rendes dologi tigylet tényallasainak kozds sajatsdgai és
torvényszeriiségei a res-ben jutottak kifejezésre, akkor a
dologi jog kivételes ligyleti tényélldsainak eltérd volta is ezen
kozponttdl kell hogy kiinduljon, akkor ezen eltérések aligha
egyebek, mint a res fentebb ismertetett alkati osszetétels-
nek vagy tartalmi kellékeinek elhajlasai. 4ldbb ldatns fogjuk,
hogy ez tényleg igy is van, hogy a dologt igylet kivételer a res
alole kivételek, hogy ezen dgyletv ténydlldsokban a jogrend
bizonyos korilmények kozott — melyek wvaldszindileg szintén
eqy vagy tobb kézés alapelvre vezethetdk vissza — akdr o res
alkaty Osszelételétdl, akdr annak tartalms kovetelményeitdl vagy
ezek egynémelyikétol tekint el.

2. Hogy ezt konnyebben érthetové tegyiik, utaljunk esak
ajra arra, hogy a res a dologi tigyletben merdében egyoldala
és kreativ jellegii, hogy az utobbi tartalmilag redlis és miként
az imént meggy6zédtiink, jogutodlasi fajaiban mint elide-
genités jogcimes. Ezen tulajdonsidg reflexhatésainak ismer-
tik fel a jogalkatiak egynémelyikét is. Nem art tehat ezt
jelen szempontunkbdél is kissé kozelebbrdl megvilagitani.

A jogutddlassal jar6, dologi elidegenité cselekmény az
elozo fejezetben elbadottak szerint kettés szabalyokat ural :
dologiakat és kételmieket. Jogeimes és redlis jogrendsze-
rekben, miként a mienk,1) élesen elvalasztodik és mésfelsl

1) Randa (Eigenthum 259. és 400. lap) felismeri, hogy ez csak
jogutdédlasi szerzésekre 4ll, de ingdkra ott is elveti, mert tigymond,
a szerzés csakis a moéd altal megy végbe. Bizonyitékul az optk.
1431. szakaszéra hivatkozik. Ugy tartom helyteleniil, mert az inde-
bitum visszakovetelése az absztrakt jogrendszerekben épagy szerepel,
mint a jogeimesekben, a visszakoOvetelés pedig éphgy mehet ad
exhibendum, teszem a kereskedelmi torvény eléllési jogosultségai-
nal, mint ad reddendum. Az valdé ugyan, hogy a dologi jogatme-
net a moéd éltal megy végbe, azonban osztrék és magyar gyakorlat
szerint csupén akkor, ha e mdd egyuttal érvényes kotelem érvényes
teljesitése, mi az osztrék torvény 380. stb. idevagd szakaszainak
szintén megfelel. V, 6, az eléz6 fejezetben errél mondottakat.
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megint szorosan egybekapcsolodik a kotelem ald jutas és a
dologbeli jogosultsag atszallitdsa. Dologbeli akaratot az objek-
tiv jog nalunk csak akkor tekint hatalyosnak, ha az nevesi-
tett kotelem és pedig természetesen dologszolgaltatasi kote-
lem teljesitéseként jelentkezik. Ennek joghatasbeli lénye-
gérol és kiilonosen arrdl, vajjon ezzel az alapul fekvo iigy-
leti kotelmet — hiszen jelen munkamban arra szoritkozom
csupan — mennyiben vontuk be a dologi iigylet hataskarébe,
még szolok. Itt, a tényallas hatarmesgyéinek megvonasanal
elég arra utalni, hogy a dologi, jogutodlast sziild, elidegenitd
cselekmény azonfeliil hogy egyoldala, realis, kreativ jogi
tény, még a mogotte lappangd kotelem teljesitése is, hogy
ekként benne nemesak dologjogi sajatsigok és hatésok,
hanem ké&telmiek is rejlenek.

Ez utébbiak tiizetes kifejtése feladatom korén tal esik,
azért 6ket csak ott és annyiban fogom megemliteni, ameny-
nyiben az a dologjogi nézépontokbdl elkeriilhetetlenné valik.

Ha mar most a dologi, jogutédlasos elidegenités ingé-
nal is, ingatlannal is egyarant kettés szabalyokat ural,
akkor a kivételes dologi tigylet eltérései — ha ugyan ilyennel
és ilyenekkel egyaltalin taldlkozunk, haromféle irdnyban
kell hogy fekiidjenek. Elképzelheté ugyanis, hogy a dologi
elvek elnyelik vagy kiszoritjak a kotelmieket, ismét lehetsé-
ges, hogy a kotelmiek foglaljak el a dologi sajatossagok helyét.
Végil az sincs kizédrva, hogy az elidegenité jogutodlasos
cselekmény Ggy a dologjogi, mint a kételmi jogi sajatsagokat
felmutatja ugyan, azonban ezek egyike vagy masika eltéro
vonasokkal bir.

Mindennek hatésa lehet az iigylet alkati Osszetételére
is. Ott, ahol a dologi sajatossdgok a maguk teljességében és
tisztasdgaban megmaradtak, s6t meger6sédtek azaltal, hogy
a kotelmieket teljesen kiszoritottak, hasonloképpen valahany-
szor a kivételesség az elidegenité cselekmény kotelmi olda-
ldn mutatkozik, a dologi pedig érintetlen maradt, a dologi
_ ligylet alkati osszetétele is valtozatlan és azon sémat mutatja,
mellyel az el6z6kben megismerkedtiink. Ha azonban a dologi
iigylet kivételessége a kitelmi elem tiltengésében vagy annak
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egyeduralkodasaban nyilvinul, akkor a dologi jogutodlasos
elidegenités is mindinkdbb koézeledik a kotelmi dologszol-
galtatési szerzédéshez.

Az eredeti jogligyletek az osztrak torvény ellenkezének
latsz6 tételei dacéra sem jelentkeznek, mert nem is jelent-
kezhetnek jogcimeseknek. Ezt mar Randa 1) is felismerte.
Nem all ezen észlelet a formailag kétoldalt, lényegileg
azonban mégis eredeti jogiigyleteknek veend6 johiszemii
dologszerzésekre, melyek jogalkatilag is, tartalmilag is a
mar érintett jogutodlasi elidegenitések soran targyalandok.
A hato cselekmény itt ugyan a megszerzé ténye, azonban az
elidegenité cselekményének csupan dologjogi hibdban lehet
és kell szenvednie, kiotelmiekben az teljesen megfelel mind-
azon kovetelményeknek, melyeket irdnyaban akkor tamasz-
tanank és kellene tdmasztanunk, ha az elidegenité cselek-
mény minden tekintetben hatélyosnak és érvényesnek volna
veendo.

Az eredeti iigyletek tobbi tényallasainal a kotelmiség
és dologisag ama dupplicitdsa, mely kapcsolatban a dologi
tigylet realitdsdnak kovetelményével, a dologi tigylet kivé-
teles jelenségeinek teriiletén Gtmutaténak igérkezik, nem
fordul el. Ez azonban csak arra utal, hogy kotelmi
irdnya eltérésekkel nem fogunk itt talalkozni, mig a tipi-
kus dologi sajatsdgok Kkivételes alakuldsait nem zarna Ki.
Azonban ilyen eltérésekre sem igen bukkanunk, akar azért,
mert az eredeti szerzések, kiilonGsen a tetemes forgalmi
értéket képviselé ingatlanoknal a telekkényvezés kivanalma
és a telekk6nyv mint tipikus jogutdédlasos jogintézmény
belso szerkezete folytén a ritkasagok kozé, az eredeti tigyleti
szerzések pedig, melyekb6l tehat az alluvio, az avulsio,
az alveus derelictus, az insula in flumine nata, hasonléképpen
az osztrak torvény 417. és 418. szakaszaiban szabalyozott
hozzaépitési esetek Onként kivalnak, majdnem a lehetet-
lenségek kozé sorozhaték, — akar, mivel a forgalom ilyes-
félét egyaltalan nem tett sziikségessé. Az okokrdl vitatkoz-

1) I. h.; egyébként is sokszor ismétli.
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hatunk, azon tényt azonban aligha tagadhatjuk el, hogy ax
eredeti jogiigyletek az ingdék vildgaban csaktigy mint az
ingatlanokéban, valamennyien megfelelnek azon kévetelmé-
nyeknek, melyeket az el6zé fejezetben az egyoldalt, nem
tamaszkoddé dologi jogszerzések tulajdonsdgaiul ismertiink
fel. Igy az egyoldald, eredeti jogiigyletek nézépontjabol,
ha azokbdl a dologi szerz6dést pétlokat, melyek a johiszemi
dologszerzésnek analogonjai vagy alesetjei, kirekesztjiik,
kivételes dologi tigyletekrsl nem lehet és nem kell szélnunk.
Egyébként azonban &ll, hogy a kivételes dologi digylet a
redlis dologt jogutddlds aldli kivételek sorozata.

3. Bzek els6 csoportja, melynél, mint emlitettem, a dologi
elvek teljesen kiszoritjak a kotelmieket, a realis dologi
jogutodlas, helyesebben elidegenités, mintegy legfelsébb foko-
zata. Benniik a dologjogi kredcié az azt megelozé kotelem
békéitol teljesen felszabadult, csakis az &altalanos tigyleti
és a dologjogi elveket uraljak. Az &ltalanos tigyletieket
ugyan ma még szintén a koételmiség fatyola boritja, azon-
ban azt hiszem nem fogok félreértetni, ha arra utalok, hogy
a kotelmiség kizdrdsdval azon szoros egybefiiggés teljes
hianydt akarom jelezni, mely az osztrdk torvény nyoman
jogeim vezérszava alatt a mi dologi jogunkba is behatolt.

Ezen csoport egyes jelenségeivel az eddigiekben elszor-
tan mdar taldlkoztunk. Ide tartoznak a birtokiigyletek,?)
melyekrél mdr kifejtettik, hogy ndluk a jogcim joghatdst
médosité, de nem ténydlldst kellék természetével bir. Azon
ellenvetést, hogy a birtok nem jog, hanem tényleges alla-
pot, melyben nincs jogutodlas,” melyre a jogok keletkezé-
sének és megsziinésének szabilyai nem alkalmazhatok,?)
Zsogod ragyogd polemidja utédn, mely a jus plenum és a
jus minus plenum fogalmait is tisztdba hozta,3) elméletileg,
a maganjogi Tervezetnek a successiot targyazo 514. §-a és a

1). A rendes -birtokiigyletek, a constitutum és analogonjai itt
is kiulén szabalyok alatt allanak.

- 2) Legélesebben Randa Besitz 33. 1. Nalunk Zachidr Gyula
[A birtok a ptk. tervezetében c. munkijiban.]

8) Zsdgdd : Foejezetek I. k. 11. 1. 18. ., IL. k. 954.1,, 1279.1. 33. .
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birtokszerzési cselekményekkel —széltében-hosszdban, sét
miként Schwarz Gusztiv kimutatta,!) thGlsdgosan kimeri-
toleg foglalkozé tételei utdn gyakorlatilag is meghaladtuk.
Az el6zékben lattuk, mily messze esik az igazsigtél Randa
azon &llitdsa, hogy a birtok szerzésének és vesztésének
szabalyaira a jogszerzés szabilyai nem alkalmazhatok.
Sot hiszen az ingdknal éppen a birtok szerzésének és
elvesztésének tligyleti szabdlyai eszkoztételek és a birtok-
ligylet az altaldnos dologszerzési és dologvesztési formula.
Az ingatlaniigyletnél a birtokiigylet ily szerepet nem jat-
szik ugyan, azonban az ingatlaniigylet kivételes tényalla-
saindl, mint még lesz alkalmunk meggyézédni, ismét elo-
bukkan.

A traditio brevi manu és a constitutum possessorium
az osztrak torvény 339. szakaszdban és az 1807. évi XIII.,
valamint az 1802. évi XXII. torvénycikkekben, végil a
Harmaskényv II. rész 68. cimében lefektetett altaldnos
birtokhatasnak — a possessorius jogvédelem jogeimmentes
voltanak — sem ellentétei, sem kivételei. Egyrészt e jogvéde-
lem még a birtok igyleti megszerzéséhez sincs flizve, hiszen
Erdélyre, a hatarérvidékre és Fiuméra a birtokot, »barmi
tulajdonsdghl legyen is az¢, a torvény megvédi és az orszg-
bir6i értekezlet teriiletén hatalyos jogforrdsok koziil is csu-
pan Werbécezy jeloli meg a birtok forrdsat, mig a tobbiek
csak altalaban »békességes« birtokrdl szélnak, mi a nem
tgyleti alap@ birtokra is érthet6. Mar pedig egyenesen lehe-
tetlennek tartom, hogy a birtok megszerzéséhez ligyletet se
tartsunk sziikségesnek, — gondoljunk példaul a torvényes
oroklésre, — ha azonban ugyleti alapon szereztetik, ahhoz
mégis jogeimes jogutddlast kivanjunk! Azutdn hiszen a
constitutumnal a dolog birtoka nem az elidegenitésen,
hanem az elidegenité eddigi tulajdonjoginak forrasan sar-
kall, s az elidegenité azt jelenti ki, hogy eddigi dologi
jogosultsagabol semmit se tart meg, csak éppen az altala mar
régebben elért birtok egy foszlanyat, melyet az osztrak tor-

1) A maganjogi térvénykonyvrdl 57. és kov. oldalon.
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vény 428. szakasza birlalatnak nevez, mely azonban lénye-
gileg »nem tulajdoni« birtok is lehet. Széval a constitutum, ha
azt tisztdn birtokjogi szemmel nézziik, nem birtokalapito,
hanem birtokfenntarté vagy legrosszabb esetben is, ha az
osztrak torvény idézett helyét szé szerint venndk, birtok-
leszallité tigylet, mint ilyen birtokjogilag egyszerti jogfenn-
tartds vagy anndl is kevesebb, mely sensualis nyilatkozat
atjan megy végbe. Birtokjogilag a constitutum altal lénye-
ges valtozds be nem kovetkezik, birtokjogi jogutédlas semmi-
kép sem mehet végbe altala, mert hiszen a tulajdonos-elide-
genitd nem lehet sajat magénak birtokutddja, a megszerzo
birtokolasardl pedig a tényleges atadasig aligha sz6lhatunk,
miért is a constitutum jelenlegi megfigyelési koriinkon kiviil
esik és pedig az osztrak torvényben csakiigy, mint annak
magyar biivkérében.1) :

A traditio brevi manundl szintén nem észlelhetiink a
tulajdondtmenettel egyidejii birtokutédlast. A rendes dologi
igylet fejtegetése sordn e tényallasesoport sajatossigaként
éppen azt ismertiik fel, hogy a res a dologbeli jogosultsig
atmenctébdl némikép — iddbelileg — elvalik, vagyis, hogy
a birtokszerzés meg birtokvesztés Osszefigg ugyan a dolog-
beli jogosultsdg megszerzésével és elvesztésével, de nem azo-
nos vele. Ez mar magaban foglalja, hogy a vonatkozé res néha
tulajdonképpen nem is iigyleten vagy legaldbb is nem egyidejii
hatéssal jar6 birtokiigyleten sarkall, mit hiszen a res atértel-
mezésének vezérszava alatt fentebb mér érintettem. A tra-
ditio brevi manunal mar most egy mar meglevé birtok —
az osztrak torvény ismét birlalatrol szél, ami azonban, mint
kisebb hatalya jelenség a birtokot is magaban foglalja, —
mondjuk tehat birtok vagy birlalat tulajdonbirtokks, illetve
birtokka valtoztatik at, vagyis az eddigi jogosult beleegye-
zésével torténik az, mit az osztrak torvény invito possessore
319. szakaszdban megtilt. Megvaltozik tehat a »tartéztatas
alapja«, maga czen tartéztatés azonban, ha birtok volt mar

1) Legfeljebb a kozvetett birtokra gondolhatnénk, melytdl
azonban de lege lata még meglehetdsen tavol vagyunk.
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elézoleg is, nem. Ennek kijelentéses keresztiilvitelét a térvény
kifejezetten megengedi és pedig FErdélyben, Fiuméban és
a hatardérvidéken az osztrak torvény 428.-szakaszanak nyilt
rendelkezésével, az orszaghbirdi értekezlet teriiletén pedig az
ez utdn santikdlé gyakorlattal, mely az 1881. évi LX. tor-
vénycikk egyeduralkodasanak idejében inkabb a constitu-
tum possessoriumrél beszélt, az 1908. évi XLI. torvénycikk
6ta persze errdl is kezd hallgatni, melybdl azonban annyi
minden bizonnyal kitetszik,l) hogy adott esetben a
traditio brevi manu hatédlyossagdnak megtagadasira nem
is gondolna.

A constitutum és a traditio brevi manu azon esetei
tehat, melyek az elidegenité birtokéval kapesolatosak, nem
hirtokszerzd, hanem hirtokfenntarté vagy birtokapasztd tény-
allasok, melyek a jogcimességet birfokjogi szempontbol %)
nem kivanjak — més, ha tulajdon vagy egyéb dologbeli
jogosultsag eszkoziigyletei. Vannak persze oly cselekmények
is, melyeknél a birtok absztrakt jellege mar inkabb hattérbe
szorul, nevezetesen a constitutum detentorium és a traditio -
brevi manu azon esete, melynél az elidegenité nem birtokol,
hanem birlal. Amde ezek nem birtokiigyletek és igy tételiin-
ket szintén nem érintik. A birlalat tudniillik merében kételmi
jelenség, ha azt passziv oldalarél szemléljiik, hiszen a bir-
lalé nem valogathat aszerint, vajjon a kiadast koveteld fél
kotelmi vagy dologi alapQ jogosult-e, hanem vajjon az vele
kozvetlen jogviszonyban all-e, vagy sem. Az osztrak térvény
348. szakasza e gondolatot, kezdetleges médon és habozva
bar, de kifejezi. Ugy ezen tétel, mint az osztrak térvény 375.
szakaszaban leszegezett, de nélunk is szerteszéjjel alkalma-
zott laudatio nominis mutatja, hogy a birlalat semmi egyéb
mint az édes megszokas hatalmanal fogva a dologi jogba
atutalt, ott felsoroltatni szokott, de tulajdonkép a kotelmi
jogba tartozo, a birtokos auctor és a birlalo kozotti kotelmi

1) V. 6. Mérkus: Magénjog II. k. 389. 1. az optk. 428. §-nél
id. eseteket. :
?2) Ha ugyan ebbdl a szempontbdél egyéltalén eléfordulnak,

mirdl aldbb.

Dr. Almési A.: A dologi forgalom. 19
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jogviszony. Csudéalatos médon ezen igen kozelfekvé igazsag
a német polgiri torvénykonyvbe sem tudott behatolni,
pedig a Besitzdiener fogalma és ennek alkalmazhatésaga
feletti éldatlan irodalmi vita alighanem elmaradt volna,
ha a német torvény 855. szakasza harminc paragrafussal
elébb a kotelmi jog 7. fejezetében (talan annak huszonhar-
madik és huszonnegyedik cime kozott) foglalt volna helyet.
Rénk ez mir csak azért is elényds lett volna, mert akkor a
maganjogi Tervezet is megkimélhette volna magit 510.
szakaszatol, mely kesztyiis kézzel német modorban hozza-
nyul ugyan a birtokos hatalmi koréhez, de a minta bamulé
utdnzésa folytdn korantsem foglal allast a tekintetben,
hogy a birlalé dologi vagy kotelmi kotelezett-e. Azaz, hogy
tulajdonképpen még jobban is jarndnk vele, ha egyaltalan
hallgatna a kérdésr6l. Azonban azzal, hogy a dologi jogban
oldja meg, kozvetve bar, de felismerhetden utal arra, hogy a
birlalét & is dologi jogviszonyban levének képzeli. Bizonyos
szempontbdl ez ellen nem is eshetik sz, a kiadasra iranyulo
kotelezettség dologi igény sziileménye mindenkivel szemben
és igy a birlaléval szemben is. Am a birlal6 nem a dologi
igénnyel szinte vélhatatlan jogellenesség révén kdoteles a
dolgot kiszolgéltatni, vagy legalabb is nem csupén ezen a
réven, hanem a pactum detentorium folytdn is. Tehdt a
birlald — mér ott, ahol, hiszen itt forgalomiigyleti eseteket
néziink — mint adés is lehet szerz6dési adds és a szerzédés ki-
zardlag kotelmi jellegti. Mar ez is elvilasztja a birlalati kiadast
a dologi igény legvaskosabb kategoriadjatol, a meztelen kiadési
kotelezettségtol. Még sokkal kirivobb a kilonbség, ha meg-
gondoljuk, hogy a birlalé a pactum detentorium folytan
lehet jogosult is, mi ismét kotelmi jogosult értelmében
veendd. Nem bocsatkozhatunk itt annak vizsgalatdba, vaj-
jon e jogosultsdg miként viszonylik az actio contraridhoz,
a visszatartési joghoz és hasonlékhoz. Elég az, hogy e jogo-
sultsdg in thesi lehetséges, hogy tgy a jogosultsig, mint a
birlalé kiadasi kotelezettsége szerzédési alapt, hogy e szer-
z6désnek 6nallo dologjogi hatésai nincsenek, hogy ekként a
pactum detentortum a dologforgalmr digyletek korébdl kivdlik,
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s igy az mem kivételes jellegdi dologi, hanem kizdrdlag kotelms
Hgylet.
A constitutum possessorium, a traditio brevi manu és
a pactum detentorium azonban gyakorlatilag kizardlag esz-
koziigyletek. Valamely méas dologbeli jogosultsig megszer-
zése vagy atvétele részére alkalmazhaték vagy sziiksége-
sek, de oncélként a forgalomban nem szerepelnek. A birtok-
igyletek korébdl tehat, melyek elsésorban a birtokra mint
oncélra tekintenek, onként kivilnak.l) Tnnen magyarizom
azt, hogy gy a naivabb osztrak térvény,2) mint az ontu-
datos, — de err6l még szamot sem adé — német térvény 3)
nem a birtokszabalyok ko6zott, hanem a tulajdonszerzésnél,
melyet tudvalevéleg az egész dologforgalmi szabalyok sema-
tikus mintajanak vesznek, szélnak a constitutumrol és annak
analogonjairdl. Természetes, hogy a magyar maganjogi Ter-
vezet 4) e mintdkat koveti. Valamivel kevésbbé az, hogy
Exner,%) kinek észleleteit a birtok és a tulajdon teriiletén
a magam részérél nyomban Iheringé €s Savignyé utén .
sorolom, birtoktandban hosszan targyalja ezeket, anélkiil,
hogy még csak meg is kisérelné szamot adni a birtokiigylet
kettds szerepeirdl és ezeknek egyméshoz valdé viszonyérdl.
Latszolag megakadalyozza 6t ebben azon mar idézett

allaspontja,t) hogy a birtok nem jog, hanem mer6ben
tényleges 4llapot. Azonban 6 maga teszi rogtén hozzé,
hogy éppen czért a birtok szerzésére és elvesztésére nem
alkalmazhaték a tébbi jogosultsdgok megszerzését és elvesz-
tését targyazd szabalyok. Mily kozel fekiidt volna ehhez az
utobbiak kiilonb6z6 voltdnak elvi kideritése ! Mily kiilonss
ily bevezetés utdn a tulajdoni jogosultsdg szerzési és elvesz-

1) Csupén az ellentétes felfogds mnézdpontjénak figyelembe-
vétele okabol foglalkoztam velilk érdemileg. -

2) A birtokiigyletekrdl 311. és kov. §§., a constitutumrél és
a traditio brevi manurdl a 428. §. szol.

3) V. 6. 854—856. és 929. és kov. §§.

4) 505. és kov. valamint 625. és kov.

5) Besitz 328. és kov. 1. (2. kiadés).

6) . m. 33. L

19*
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tési tigyleteit, melyeket az altala figyelembe vett és figye-
lembe veend$ irott jogforras, az osztrdk torvény is a
tulajdoni jogosultsdgrol szolé fejezetben intéz el és kiilon
tgyleti jogszerzé és jogvesztd cselekménynek, »moédnak« fog
fel, melyet ilyenként kiils6leg elvalasztva targyal, ellentét-
ben a torvény szisztémajaval, ellentétben sajat elvi allas-
pontjaval, egyszeriien a birtoktanba &tvenni, azokat a bir-
tokiigyletek kozé mintegy becsempészni !

Amennyiben a constitutum possessorium, a traditio
brevi manu, a pactum detentorium és — ez bévebb indoko-
lasra taldn nem is szorul — a cessio vindicationis a birtok-
tgyletck korébol kivalik, mit az elézok alapjan talan elfo-
gadhatunk, gy a birtokszerzé és hirtokvesztéd cselekmények
jogcimmentességérol mondottak egész terjedelemben alla-
nak. Méas kérdés azutdn az, vajjon az azok dologbeliségérol
mondottak szintén az egész tényallaskorben megvaldsul-
nak-e ?

4. Schwarz Gusztav legijabb munkéijiban a birtokszaba-
lyok birdlatdndl kétféle birtokszerzési corpus apprehensio-
nisrél sz6l: 1) szigorubbrél, ha az a jogeldd beleegyezése
nélkiil és enyhébbrodl, ha az eléd akaratdbdl torténik. Tételét
a kovetkezdképpen példazza meg : vegyoldalulag nem szerez-
hetem meg a hdzadat azéltal, hogy a kapukulesot magam-
hoz veszem, de ha kijelented, hogy'a hézal nekem &tadod,
akkor a kapukulesnak beleegyezéseddel valé magamhoz
vétele is elegend§.« Ugy tartom, ezen észlelet taldn nem egé-
szen attekintheté aspectusbél eredt. Schwarz egész birtok-
birdlatdban hidba keressiik a birtokcéliigylet és a birtok-
eszkozszabdlyok elvalasztésit. Ezért tiinik ez fel kissé mester-
kéltnek, ezért kell néha azon csodalkoznunk, mily széve-
vényes utakon kell maginjogunk ezen felette éles meg-
figyel6jének és fejlesztéjének egyébként tgyszélvan kivétel
nélkiil helyes eredményeihez jutni.

De lege lata a kérdés nézetem szerint az osztrik
torvény 312. 315. és 427429 szakaszainak, illetve

1) A magénjogi torvénykényvrél 67. 1.



293

ezek gyakorlatnak nevezett tartalmi irdnyadasa mellett
tgy oldédik meg, hogy amennyiben csakis birtokiigyletekrdl
van sz0, eredeti birtokszerzésnél a szigorubb — az oszirdk
torvény 312. szakaszdban felsorolt — corpus, ha gy tetszik
resl) az wrdnyadé, szdrmazékosndl pedig az enyhébb, az
osztrdk  polgdri torvénykonyv 315. §-dban szabdlyozott is
elegendS lehet. Hz azonban csakis az eredeti digyleten sar-
kallé birtokra mint céliigyletre vonatkozik, ennél kizdrdlagos,
possessorius védelem szigorubb res mélkil mincs. Mihelyt a
birtokiigylet eszkéziigyletté valik: a petitorius jogvéde-
lemhez, a t6bbi dologbeli jogosultsigok megszerzéséhez, ter-
mészetesen Ggynevezett szarmazékos megszerzéséhez az eny-
hébb : a traditiét potlo jelképes dtadas is elegendd lehet,
de csak lehet és semmikép sem kell annak lennie. Ha
az, akkor a possessorius védelmet is sziili, mint jarulé-
kosat, mi a birtokiigylet eszkozszerepének mindenben meg-
felel. Vajjon az-e, ténykérdés, mely altaldnos jogi elvek
szerint aligha oldédik meg. Kapukules ataddsa — hogy
Schwarz Gusztav példajanal maradjak — faluhelyen a haz
birtokolasanak jele, varosban a kapupénz fizetése aldli
mentesités, mely legfeljebb egy lakas birtokolasa mellett
sz70l, ezt sem mutatja kétséget kizardan. Ebben tehat fel-
fogdsom Schwarz Gusztavétol eltér. Mutatis mutandis all
az enyhe res ruganyossiga a szdrmazékos Dbirtok czél-
tigyletére is, mi az optk. 315. §-abdl is kitiinik. "

Annyit kiilsnben Schwarz is megenged, hogy birtok-
szerzés mindig res-szel jar. Lattuk azt is, hogy e res ingénal
is, ingatlanndl is egyforma, hogy a megszallds, megmunkalas,
elkerités kiils6leg is alig kiilénbozik az ingé dolog megfoga-
satél ; s amennyiben Kkiilonboznek is, ez csupan fizikai
eltéré voltuknak sziikségképi folyomanya, a felsorolt és
hasonlé cselekmények azonban jogilag ugyanazon alap-
gondolaton, a dologi vagyonkor éles elhataroldsin sarkal-
lanak, s ezen alapgondolatot ugyanazon médon : szoro-
sabb vagy tdgabb megmarkolas fitjan testesitik meg.

') E ketté6 a birtoknal (csakis ott) egy.
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A birtok tigyleti megsziinését az altalinos felfogis a
realis iigyletek kérébol kiveszi. A rémai jogi nyomokon,
Osszes tan- és kézikényveinkben megtalaljuk a birtoknak
animo tortént felhagyédsat is. Amennyiben ez hatdlyos — dolog-
jogi és még kozelebbrdl possessorius hatilyt vévén szemiigy
ald — ugy kivételt képezne a birtokcéliigyletek (csak ezekrol
szolunk e helyiitt) merev dologisaga aldl, s a birtok jogcim-
mentes puszta szobeli vagy irasbeli joglemondési nyilatko-
zat 4ltal is elenyésznék, vagyis a birtokiigyletek ezen
tényallaskorét az egyik végletcsoportbdl a masikba, a kizé-
rélagos dologi elveket uralébdl a merében kotelmieket elis-
meré dologforgalmi iigyletekébe kellene 4ttolnunk.

A magam részérdl ezt sem helyesnek, sem az osztrak
torvénybol levezethetének nem tartom, mibdl 6nként folyik,
hogy annak hazai alkalmazdisi teriiletén megengedettnek
sem. Az osztrak torvény 349. szakasza, mely a birtokcél-
tigyletek korében a testi dolog birtokanak Onkényes elha-
gyasat az elveszés és az idegen birtokbajutds kozott, tehat
két realis birtokelvesztési mod kozott targyalja, nem igen
gondolhatott sensudlis birtoklemondéasra. Hogy ezt nem
tehette, erre bizonyiték a 351. szakasz, mely birtokcéliigyleti
korben csupdn a juris quasi possessiét és ezt sem mindig,
csak annak egynémelyik fajat enyészteti el puszta szobeli
vagy irasbeli kijelentéssel, mib6l az argumentum a contrario
hangosan kihallik. Az osztrak térvény 349. szakaszanak
eredetijében hasznélt ige nyelvtani értelme s a birtokeéliigy-
letek korén tal fekvé 386. szakasz, mely szerint az oly ingd
dolgok sajatithatok el, melyeket a tulajdonos mint magéiét
tobbé megtartani nem akar és azért elhagy, amellett kardos-
kodik, hogy az osztrak térvény az elhagyéds alatt redlis
elhagydst ért, hogy ezért a birtokeéliigyletek teriiletén beliil
is erre kell ezen kifejezés hasznalatakor gondolnunk.

Ezzel azutdn a Dbirtokecéliigyletek jogcimesnek vagy
ktelminek 1atszhaté hatdrmesgyéjét ki is meritettiik. A t6bbi
tdevdgd és az osztrdk torvény 312. szakaszdban felsorolt vagy
ahhoz simulé ténydllds mind mutatja, hogy a birtokiigylet
egyoldali, végleges hatdst, kreativ nyilatkozat, mely mint cél-
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tigylet jogcimmentes, legaldbb is mem fogalmilag jogcimes,
melyben a jogcim mddosito ténydlldsrészként  eléfordulhat
ugyan, de ténydlldskellék gyandnt elvileg mem szerepel. Az
utédldssal kapcsolatos birtokszerzédés a cimzelt, redlis lemon-
dds és a tdmaszkodd, redlis elfoglalds ugyanazon egymdsutdni-
sdgdt és egybeldncoltsdgdt mutatja, mint a birtokeszkiziigylel-
nél, azonban elwileg és fogalmilag a birtokszerzédés jogcim-
mentes, abban a dologi vigylet a jogcim békéitdl menten jelent-
kezik. ’

5. Ugy a jogeimmentesség, mint a merev res kivetelmé-
nyét észlelhetjilk a birtokrél valé lemondéstdl eltekintve
még egynéhdny méas joglemondasi tényalldsnal is. Igy leg-
elsésorban a tulajdon derelinquélisinal, melyet az osztrak
torvény 386. szakasza csupidn az ingbkra enged meg és
pedig &ltaldnos elvei- dacdra mindenféle jogcim nélkiil és
oly kifejezésekkel, melyekbél az imént biztossdggal vél-
tik a res szigord kivinalmait kiolvasni. E csapdson és a
telekkdnyv jogutodlasos szerkezeténél fogva a gyakorlatban
a telekkonyvi derelictio, mint Zsogod kifejezi, sdacira a
nagy adétehernek, nem praktikus vagy legalabb is nines tor-
vényes mod benne«l) A telekkiin.yvi)'n kivili ingatlanok e
szempontbol is az ingokkal egy elbiralds ald esnek és igy
mondhatjuk, hogy a tulajdon derelinqudldsa, amennyiben
engedélyezett digylet — ingokndl és nem telekkonyvezett ingat-
lanokndl — elvileg jogcimmentes és redlis, egyoldali, kreativ,
it tulajdonképpen privativ, de hiszen ez ts jogudliozdst teremtd
nyilatkozat.

A zalogjogrol és a szolgalmakrdl valé egyoldalda lemon-
dés a kivételes dologi iigylet ezen fajahoz feltétleniil mér
nem sorolhaté. Ellene szdl ennek az osztrdk térvény 467.
szakasza, mely a hitelez6 lemondésat a zalogtirgy vissza-
adasatol kiilonbozé megsziinési modnak nyilvanitja, ellene
az ingokra egészen kategorikusan rendelkez$ 469. szakasz,
mely a zalogjogot az alapul fekvé kovetelés lefizetésével
enyészteti el, melyet azonban kétségteleniil analogice kell

1) Fejezetek L. kotet (IL. kiadas) 18., 309., 424, 1,
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alkalmaznunk az alapkovetelés egyéb iigyleti megsziinése
esetére is, teszem elengedésnél, pactum de non petendo-
nal, beszamitdsndl vagy mdas ehhez hasonlé tényéllasok
korében. Hogy pedig ezen elvek nincsenek tiilmessze az
orszagbirdi értekezlet teriiletének jogi meggy6z6désétol, arrol
a maganjogi Tervezet mar emlitett 829. és 830. szakaszai
tesznek tanusdgot. A magam részérdl sem ezeket, sem az
osztrak torvény sensudlis joglemonddsit nem tartom szik-
séges, célszeri vagy a dologi ligyletek altalanos kévetelmé-
nyeivel megegyeztethetd tételeknek. Am megvannak és igy az
elméletnek nincs egyéb dolga, mint hovatartozandoésaguk
megéllapitésa ¢és ennek az irdnyadd szempontokhoz vald
viszonylatba hozatala.

Az ing6 szolgalommal valo sensudlis felhagyas érvényét
elismeri az osztrdk tOrvény 524. szakasza, mi ennek az
1444, szakasszal tortént egybevetéséb6l vilagos. Nem bant-
hatnak ezen értelmezésnél oly kétségek sem, melyeket az
osztrak torvény 467. szakaszanak megszoritdsa, a »torvény-
szertt lemondds« kivinalma netaldntdn tdmasztott, melyek
kiilonben az ut6bbi szakasznal is, amennyiben azt 4t tudom
tekinteni, csak latszolagosak. Az orszagbirdi értekezlet teriile-
tének felfogdsa szempontjabdl ismét esak a maganjogi Tervezet
775. szakaszéra hivatkozhatom. Gyenge bizonyiték, az igaz,
hiszen a Tervezet igen gyakran éppen az ellenkezo allaspontot
juttatta érvényre, mint amclynck az orszdg jogi felfogisa
hédol, 86t jelen kérdésiinkben is a Fdeldadmany 1) teljesen
német nyomdokon halad, a kritikanak pedig a 775. és 830.
szakaszokhoz nem is volt szava,?) azonban egyébbel nem
rendelkeziink. Gyakorlatunk ilyen kényes kérdésekben 6va-
kodik hatérozott allasfoglalastdl, fiktiv gyakorlatot pedig
holmi elévigyazat dacara is mellékesen odavetett monda-
tokbdl nem akarok felhozni.

A telekkonyvi zalog és szolgalom megsziinésének jog-
utodlas nélkilli esetjei azonban mar kérdésiinkbe vagnak.

) V. k. 845. L
2) V. 6. i. h. 906. 1., hol egy »is« szocskarél toprengenek,
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Az osztrak torvény 469. szakasza ezt egészen hatarozottan
ki is jelenti, azt mondvan: a jelzdlog megsziintetésére az
adossag lefizetése magaban nem elegends. A jelzalogos
joszag mindaddig lekétve marad, mig az adodslevél a nyil-
vankonyvekbdl ki nem tordltetik. Egybevetve ezt az elvet a
torlés minimdlis kellékeit targyazd telekkonyvi rendelet
81. § d) pontjaval, mely a kitorlést a jogeimtdl is mentesiti,
a zalogjog és az alabbiak szerint a szolgalom ezen telekkonyvi
iigylete is merdben dologi elvek szerint elbiradland6 jogeim-
mentes egyoldali kreativ tényallasként jelentkezik. A ma-
gyar magéanjog tulajdonképi teriiletére a telekkonyvi rendelet
81. szakaszanak ilyetén értelmezése talan még kétséges lehe-
tett volna, hiszen az oly szerencsétleniil van szévegezve, hogy
az ember az els6 pillanatban hamarjiban nem is tudja, vaj-
jon a d) pont a 81. § e) vagy pedig b)—c) pontjai aloli kivé-
telnek van-e kontemplalva, vagyis, hogy a betiik helyett
azok értelmérdl széljunk, vajjon a torlési, egyoldalt nyilat-
_ kozat csak a clausula intabulandi enyhitése-e, avagy a bekebe-
lezés (torlés) alapjaul szolgdléd iigylet »el6adéasat«is felesleges-
nek tekinti-e ? Hogy azonban ez utébbi értelmezés és ezzel ith
elfoglalt allaspontunk a helyes, arrél az erdélyi telekkonyvi
rendtartds 81. §-a ékesen tanuskodik. Az idézett szakasz
d) pontja ugyanis kovetkezokép szél: »a nyilvankonyvi jog
feltétlen kitorlésére a jogositottnak abbeli nyilatkozata,
hogy 6 a kitorlésbe beleegyezik, elegend, anélkiil hogy
a jogerm megemlitése vagy a kitorlendé jog bejegyzése alap-
jaul szolgalé okmany felmutatdsa sziikséges lenne ; a tor-
1ési nyilatkozat a kérvénybe is befoglalhaté.« Ez minden kom-
mentart feleslegessé tesz. A szakasz altaldban jogeimrél
sz6l, tehat nyilvan a torlés cimét is érti alatta, mi kiilsnben
a kovetkezd »vagy« kotészé hasznalatdbol is kitetszik.
Ekként a torlési nyilatkozat a realis, kreativ, egyoldala,
jogcimmentes joglemondésnak prototyponja és pedig Ggy a
telekkonyvi jelzalognal, mint a szolgalmi ligyletnél is.

Ez utobbirdl az osztrak térvény, mely kérdésiinkben az
orszagbir6i értekezlet 21. és 156. szakaszai alapjdn az egész
orszagra iranyadd, nem szol ugyan oly nyiltan, de tételeinek
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a telekkdnyvi rendelet idézett intézkedésével tortént egybe-
vetésébdl mast aligha kovetkeztethetiink.

El6szor is a 445. szakasz altaldnos és parancsold
rendelkezése szerint, melyet e tekintetben a 444. szakasz
utols6 mondata vilagit meg, az ingatlan dologra vonatkozd
tulajdonjog elenyésztének szabalyai feltétleniil allanak a
telekkdnyvi szolgalom elenyészte »modjaira« is, min a
mér adott subsidiir értelmezés szerint, sem az 524, szakasz
kotelmi utaldsa, sem az ennek explicatumaként !) felfogando
1444. szakasz nem valtoztatott. Ha pedig a telekkonyvezett
ingdtlan tulajdonat csak a nyilvankonyvekbéli kitorlés
szunteti meg (444. §), akkor nem lehet ennek més atja a
telekkonyvi szolgalomnél sem. Igaz mar most, hogy a tulaj-
donnél ezen torlés més bekebelezéssel is lesz rendesen kap-
csolatos, de a telekkonyvi rendelet 148. és kovetkezd sza-
kaszai bizonyitjak, hogy ez nem térténik mindig igy és ha
az ingatlan a telekkonyvi B lap személyes rovatai folytan
az osztrak torvény 386. szakasza szerint nem is derelin-
qualhatd, ez nem képezheti akadalyat annak, hogy a tobbi
telekkonyvi jogok jogutddlastél mentes (ha Ggy tetszik
konstitutiv jogszerzé jogutédlassal kapesolatos) realis le-
mondé ugylet altal a lemondé dologi vagyonkorébol igenis
kivalhatnak és ki is valnak.

Ekként az osztrak torvény 469. szakaszdnak meg-
beszélt intézkedése nem egyéb, mint a 444, és 445,
szakaszoknak a zdlogjogra tértént alkalmazésa, és ha
ezen részletes alkalmazds kifejtése a szolgalomnal el is
marad, ez a kotelmi utaldsok dacara sem jelenti, hogy
a szolgalmakra més elvek lennének irdnyaddk. Sajat-
sdgos csak az, hogy a telekkdnyvi rendelet 81. §. d) pontja
a telekkonyvi tulajdon tigyleti torlését maga alol ki nem
veszi, hogy ezért az idézett intézkedés egybevetve az oszt-

-rdk torvény 444—445. szakaszaival, a tulajdon jogcim-
mentes, redlis, torlési lemondasat is érvényesnek tiinteti
fel, mihelyt a 386. szakaszban az ingék kitételét nem argu-

1) E fogalomrdl Zsogdd: Fejezetek II. k. 1097. L
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mentum a contrario alapjava tessziik, hanem példakénti
felsoroldsnak tekintjiik, melyet a tkvi rendelet 81. §-a az
ingatlanokra kiterjeszt. Nem akarom &llitani, hogy ez igy
helyes volna, esak azt, mit Zségod imént idézett érvelése 1)
talan kissé eltakar, hogy tudniillik ha a gyakorlat minden
. “aron keresett volna »térvényes moédot« a telekkdnyvezett
ingatlan derelinqualasanak érvényességére, tgy ezt meg-
taldlhatta volna a rendelkezésre 4all6 forrashelyekben is.
Erdekes volna e derelictiét tdrgyazé és mindannyiunk jog-
érzetén meg a telekkonyv belsé berendezésén sarkallé hatas-
tagadd tétel kozelebbi megvildgitasa, mire taldn még lesz
alkalom. Itt csak annyit, hogy amennyiben e hatéstagadas
semmisségben nyilvanul, gy ismét a jogképességi korlatok
és az iigyleti érvénytelenség hatdrmesgyéjén mozgunk, mint
az el6z6 fejezetben mar ismételten is. Hiszen az érvénytelen
derelictio a dologi jog szempontjabél iigyleti tényalldshiba
volna, a jogosult szempontjabél pedig a tulajdonjogroél vald
rendelkezési képesség egyik foszlanyanak és pedig fontos-
sagra nézve tan nem is legutolsé foszlinydnak hidnya is,
mig a hatalytalan derelictié alig jelentene tobbet, mint a
dologi cselekvéképesség kisebbedését. A két nézet egyforman
megfontoland6, nyomésabbnak ez utébbi litszik.

De térjiink vissza a szolgalmak ‘telekkonyvi, iigyleti
megsziinéséhez. Az é4ltalunk elfoglalt 4llaspontot tamo-
gatja az osztrak polgari torvénykonyv 1444. és 1446. sza-
kasza is. Ha tudniillik a kotelmi kisegité szabdlyok azon
alkalmazési teriiletére lépiink, melyet a telekkényvi szol-
galom megsziinésénél az osztrdk térvény 444. és 445. sza-
kaszaiban foglalt &ltaldnos dologjogi szabalyok, az 524.
szakasz utaldsa folytdn nyitva hagytak, akkor az idézett
két szakasz egybevetése utan a kovetkezd képet kapjuk.

Az 1444. szakasz a puszta lemondast kotelmileg liberalo
hatéssal latja el. E lemond4s torténhetik iigyleti dtutaldssal
kapcsolatban is, mi a kételmileg hato egyesiilés esete. Vagyis
a kotelmileg haté egyesiilés, redlis iigyletnyilvanits nélkiil is

1) Fejezetek I. k. 18. 1. (IL. kiadés).
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a szolgalmat megsziinteti ugyan, de dologjogilag ez a nyil-
vankonyvi szolgalmakra az 1446. szakasz szerint mégsem
all. Ha pedig nom 4ll az egvesiiléssel kapesolatos sensudlis
lemondasnal,1) akkor még sokkal kevésbbé &llhat olyannal,
mely attdl merében fiiggetlen.

Inkabb kuriézumnak jegyezziik meg azt, hogy az oszt-
rak torvény 1446. szakasza, mely szerint a telekkonyvon
kiviili egyesiilés nem sziinteti meg a nyilvankényvi szolgal-
mat, Ggy hivatkozik az 526. szakaszra, mintha az nem
homlokegyenest az ellenkezdjét mondand és akként allitja
egymas mellé a 469. és 526. szakaszokat, mintha bizony
kettejiik kozott nem tédtongana ugyanazon ellentmondésos
ir, mint az 1446. és a legutobb emlitett 526. szakasz intéz-
kedései kozott. Az sem utolsé dolog, hogy az osztrak torvény
a telekkonyvon kiviili egyesiilést a dologi jogban tartja jog-
sziinteté ténynek és a kotelmi jogban nem, holott ez éppen
megforditva all,” tovabb4, hogy a fizetésnek, mely kétség-
teleniil kozelebb all a res-hez, a 469. szakaszban dologi jog-
sziinteté hatdlyt a telekkonyvi jogban nem tulajdonit, a
merdben sensudlis Gton is 1étesithetd, teszem pusztédn sz6-
beli vagy irdsbeli res-sel nem Gregbitett jogutédlasi akarat-
kijelentésként (az orszagbirdi értekezlet teriiletén végrende-
letnek vagy hagyoméanynak sziilottjeként is) jelentkezhetd
egyesiilésnek pedig igen! Igaz, ezek javarészt csak kon-
strukeidbeli eltérések, de mennyi helytelen dontés vezetendd
vissza ily hibas és inkonzekvens torvénykonyvbeli kon-
strukciora !

Imling 2) a szolgalom és a jelzalogjog érintett megsziinte-
tési iigyleteit és pedig gy a sensudlis lemonddst, mint az
egyesiilés valamennyi eseteit is dologjogi jogsziintetd tény-
nek fogja fel. A telekkonyvi szolgalomrél valé lemondasnal és
az egyesiilésnél atveszi ugyan az osztrak torvény 526, szaka-
szdnak konstrukcibjat, de ezt az osztrdk torvény 444—445.

1) Ezt dologi jogi szempontbél helytelentil konstruélja az
526. §. ' :
2) Fodor: Magénjog II. 616. és 778. 1
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szakaszai ellenkezd elveinek érzetében oda tompitja, ) hogy a
johiszemii harmadikkal szemben a telekkonyvon kiviili meg-
szunés nent hatalyos. Ez a szokésos felfogés, mely a telek-
kényvi iigylet merében alakszert felfogésin sarkall. Néze-
tem szerint nagyon is mesterkélt és a telekkonyvi tigylet
altaldnos kovetelményeinek semmikép sem felel meg. Hogy
a torvény maga sem biztos ezen konstrukcioban, hogy a
kotelmi jogban a helyesbe csap at, hogy ezt nem megfelels
helyen teszi, err6l mér volt alkalmam szélni.

Az egész folyamatot Ggy képzelem, hogy a szolgalom és
a zalogjog telekkonyvi megsziinése jogeimmentes, merében
redlis, kreativ nyilatkozat. Amig ezt a lemondé a telekkonyvi
hatésdghoz be nem adta, vagy a jogszerzd (konstitutiv jog-
ut6d) rendelkezésére nem bocsatotta, addig lehet és van
kozottik egyesiilés eléidézésére wvagy torlési nyilatkozat
adasara irdnyulé kotelem, a telekkonyvi szolgalom és a
jelzdlogjog maga azonban, mely utébbi lemondési iigyleteit
Tmling 2) elég hatdrozatlanul »tobbnyire« dologi jelentd-
ségiieknek, vagy a miként 6 kifejezi, »kozvetlenill magat
a jelzalogjogot éroknek« 4llitja, nem sztint meg. Nem sziint
meg inter partes sem és amennyiben a kozvetlen felek egy-
mas kozott a megszilinést érvényesithetik, ezt nem tehetik
a dologl jog elvei szerint, hanem kizdrdlag és egyediil a
kozottik létesiilt kotelmi digylet alapjdn, minek adott
esetben a kartéritési korre némelyek szerint, a harmadik
személy johiszemiiségének megillapitdsira altaldnos  meg-
gybz6dés szerint is, dontd befolyssa lehet. Gondoljunk
a condictick egész sorozatdra, a késedelem és egyéb
kotelmi altaldnos szabalyokra, melyek a pactum con-
fusionis és torlési megegyezés tényéllévsainél gyakorlatiak,
a telekkényvon kiviili dologi megsziinés eseteinél pedig
elesnek. :

- A telekkonyvi tigylet alkati dsszetételének elvei mellett
ezen allaspontot javallja azon jogtechnikai érv, hogy a

1)1 h. 617. L
2) I m. 780. 1. d).
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telekkonyvezett ingatlanok tekintetében mennél sziikebbre
szoritsuk azon dologjogi, s kiilondsen azon dologiigyleti
szabalyokat, melyek a nyilvankoényvet elhanyagoljak. Erre
utal kiilonben az osztrdk torvény 469. szakaszénak utolso
mondata, mely a jelzdlogjogra, az 1446. szakasz egész
szovege, mely a telekkonyvezett szolgalomra kiilon és
kifejezetten kijelenti, hogy azok csak telekkonyvi kitorlés
altal szlinhetnek meg. Val6, hogy ez ellen sz6l az osztrak
torvény 524. és 526. szakasza, azonban ahol a torvény
megengedi magénak azt a fénytizést, hogy egy j6 meg
egy rossz konstrukeiét kockéztat meg, ott induljunk taldn
mégis a jo utdn. Kiilondsen tehetjiik ezt akkor, midén
e jo konstrukcié az altalanos elvekkel — a 444—445. sza-
“kaszokkal — Gsszhangban van és midén a jo konstruci6
benniinket az orszigbiréi értekezlet alkalmazési teriiletén
is kotelez, a felesleges és rossz pedig az osztrdk torvény
teritletén sem. ‘

Ugyanis azon tétel, hogy a szolgalmat meg a jelzalog-
jogot csupan és kizardlag a telekkonyvi torlés sziinteti meg,
va telekkonyvek targyat képezd valamely dolog elidegeni-
tési modjat« is szabdlyozza, meg azonfelil »a telekkdnyvi
rendelettel egybefiiggésben« is all. Vagyis e tétel ugy az
orszagbir6i értekezlet 21., mint 156. szakasziba beleesik,
a szoros értelemben vett Magyarorszagra irott jog. A telek-
konyvon kivili sensudlis és mégis dologi hatalyunak kép-
zelt megszilinés esetleg belekényszeritheté a 21. szakaszba,
sehogy sem illik azonban a 156. szakaszba, mit pedig szin-
tén meg kell kivinnunk.l) Ezért a kotelezd torlés mint a
telekkonyvi szolgalom és jelzdlogjog egyediili megsziinte-
tési iigylete “tételes magyar maginjog, a telekkonyvon
kiviili, sensudlis, jogsziintets {iigylet pedig tételes osztrak
térvénybeli — mondjuk — gyengeség. Mégis ezt fogadja
el helyesnek az uralkodé elmélet és pedig a két alapelv
kozotti ellentét kellé kiemelése nélkiil nyilvan fdleg azért,

1) V. 6. Meszlény (Orsz. ért. és optk. 11. L), ki a konzckvencidt
(66. 1.) azonban az 526. §-nal nem vonja le.
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mert az egyesiilésre vonatkozo helytelen szabaly keriilt az
osztrdk kodex dologi jogdba, a helyes pedig a kotelmibe,
Hidba figyelmeztetett 1) Meszlény mar évekkel ezelStt arra,
hogy az osztrak torvény minden része tartalmaz dologi
jogot, Gtmutatasa itt is, mint annyi maés helyen, teljesen
indokolatlanul figyelmen kiviil maradt.

Az uralkodé felfogas, melyet Imling idézett allaspontja
tiikroztet vissza, a szolgalom és jelzalogjog megsziinési tény-
dllasai kozott a telekkonyvi torlési tigyletet csupan a haté-
lyossé tételhez sziikséges alakisignak tartja. A magam
részérdl ezzel szemben az egyesiilés és a lemondas tekinte-
tében felhozottak alapjan azt hiszem, hogy a dologi jogban
a jogsziinteté tények a kotelmiektdl élesen elvalasztodnak,
hogy a sensudlis lemondas, az iigyleti ugyanilyen egyesiilés,
s0t a puszta fizetés is csak kotelmileg hatnak a telekkony-
vezett jogoknal, hogy a telekkonyvi iigylet ennek nem
csupin alakszerli pendantja, hanem valésagos dologi keresz-
tiilvitele, hogy telekkényvezett jog telekkonyvi tigylet vagy
azt po6tlé birdi hatdrozat nélkiil anyagilag sem sziinik meg
adott eseteinkben, vagyis, hogy az osztrak torvény 469. és
1446. szakaszai, nem pedig annak 526. szakasza tartalmazza
az elméletileg helyesebb és gyakorlatilag kdvetendé elvet.

Masg kérdés azutan, mely a hibas dologi iigylet tényalla-
sdndl és joghatdsdnal tisztdzando, hogy a telekkonyvi alla-
potra tdmaszkodé rosszhiszemti harmadik, mely okokbél
tamadhaté meg mégis a telekkdnyvi rendelet 155. szaka-
szaban szabdlyozott torlési perrel. Ttt csak annyit, hogy
az idézett szakasz dologinak hangz nyelvezete, mely a beke-
belezett jog elenyészésérél sz6l, nem szabad hogy benniinket
megzavarjon. Hiszen maga az anyagi jogforras : az osztrak
térvény sem kiilonbozteti meg kelloképpen és killonosen
konzekvensiil a kotelmi és a dologi jogsziintetési modokat,
hogy kivanhatndk hat ezt meg az azt kisérd eljarasirendelet-
t61? A telekkényvi rendelet 155. szakasza eszerint kordntsem
lehet akadalya annak, hogy a rosszhiszemt telekkényvi

) I. m 14, L
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szerzé ellen esetleg kotelemszegés cimén fordulhassunk
oly alapon mint a magéinjogi Tervezet 1104. szakasza kon-
templalja, mi persze megdontené azon nalunk mar-méar szallo
igeként elfogadott jogi paroemidt, hogy a torlési per kiza-
rolag dologi adés ellen tdmaszthato.

Biréi gyakorlatunk kiilénben a maga egészséges 0szto-
nével kezdi felismerni, hogy a telekkonyvi rendelet 155.
‘szakasza oly tényéllasokat is takar, melyek a dologi jog hata-
rain tl fekszenek. Igy legutobb is Budapesti Tabla 1) a kévet-
kezbként érvelt :-»agy az osztrak polgari térvénykonyvnek,
mint a telekkényvi rendtartdasnak emlitett (optk. 469. és
tr. 155. §-airdl szdlt eldzetesen) jogszabdlyai ugyanis csak a
forgalmi iigyletekre vonatkoznak, mert csak az allithatja,
hogy 6 a nyilvinkdnyvben valé biztdban szerzett meg
valamely nyilvankényvi jogot, aki a bejegyzett jogra vald
tekintettel hatarozta el magat arra, hogy a maga részérél
is visszteherrel jaré tigyletet kosson és ez alapon hitelezzen.
Az a hitelezé azonban, aki csak az figylet megkotése utan
kovetelésének kielégitése céljabol adosnak egy mar kifizetett,
de a nyilvankonyvb6l még neim torolt kovetelésére szerzett
alzélogjogot, mar nem hivathozhatik sikercsen arra, hogy
az tgyletet a nyilvinkényvben valé biztdban kdtotte meg.
Ez esetben az alzélogjog mar nem forgalmi jogiigylet, hanem
végrehajtasi cselekmény alapjan szerestetett, a jogszerzés
hatélya tehdt a végrehajtési torvény értelmében birdlandd
el«. Ez alapon azutin a Tabla a végrehajtdsi torvény 82.
szakaszat alkalmazza és a telekkonyvi rendtartas 155. sza-
kasza szerint a kérdéses alzdlogjog torlését rendelte el.
Kétségteleniil kicsillan e dontésbdl az, hogy a telekkonyvi
bizalom az osztrik toérvény 469. szakaszanak tédjan nem
dologi, hanem kotelmi talajon fakadt és onnan is tdplal-
kozik. Hiszen tisztdn dologi szempontb6l a Téabla érvelése
santikal, mert szé szerint véve azon Osszes hitelezdknek
kellene annak alapjan a telekkonyvi rendtartds 155. szaka-

1) 1908. méarcius 19-6n 9819. sz. a. Egyet. Dontvénytar, IIT.
évf. 135. sz. 24. old. :
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szanak jotéteményeiben részesiilniok, kiknek kovetelése a
nyilvankonyvi jog idejében keletkezett, kik erre valo tekin-
tettel hiteleztek, mely ténynek mas bizonyitéka nincs és
aligha lehet, mint az, hogy a hitelezé a nyilvankonyvi jogrél
a hitelezési tigylet kotésekor vagy annak realizilasakor tu-
doméssal birt. A Tébla okoskodasa ide vezet. Ha ezt el nem
fogadjuk,!) ha idézett dontését mégis helyesnek tekintjiik,
gy tessziik ezt azért, mert nézetiink szerint az osztrak pol-
gari torvénykonyv 469. §-4nak, valamint a telekkonyvi ren-
delet 155. szakaszanak megbeszélt, jogsziintet6 tényei a tor-
lésig kotelmi jellegiiek. Azonban éppen ezért rosszhiszemd
és kartéritésre kotelezett harmadik megsérthete Sket,?) jo-
hiszemii harmadik pedig egyoldala ligyleti ténykedése altal3)
ligyletileg hatasukat ismét elenyésztetheti. Am rosszhiszemii,
kotelmi, ligyletszeg6, sértén és a johiszemii, tigyletkotd, hatds-
elenyésztetén kiviil mas személyek johiszemiiségiik alapjan
se avatkozhatnak azokba. Nem segitheti tehat az &allam
sem az lgyleti kapesolaton kiviil allé hitelez6t ahhoz, hogy
kifizetett kotelem alapjan szerzett alzalogjogat érvényesitse,
nem pedig azért, mert 6, ha digyleti szemmel nézziik,
kizdrdlag a kifizetett hitelezd jogat gyakorolhatnd, ennek
singularis jogutédja, és pedig minthogy az alzdlogjog végre-
hajtési bekebelezése nem dologiigyleti jogszerzés, legfeljebb
kotelmi jellegli jogutédja, kivel szemben a fizetés hat.

6. A konnyebb attekinthetdség és a plaszticitas kelld
kidomboritdsa okabdl térjiink &t a kivételes dologi iigylet
azon tényélliskorére, mely az elézé csoportnak ellentéte,
melynél a dologi elveket szoritjik ki teljesen a kitelmick.
A dologi tigyletnek nalunk elfogadott rendes tényallasa
kételmi és dologi vegyiilet és noha felismertiik, hogy elemei
nem akként rakédnak Ossze, miként ezt eddigelé Német-
orszaghan, Ausztridban meg hazdnkban feltiintetni szoktak,
noha azon voltunk, hogy e vegyiiléket kell6leg bontsuk

1) Elfogadasa a dologi jog légbertpitése volna.

?) V. 6. Tilos cselekmény a magdnjogban cimi munkam
98. és 217. L

3) Errél aldbb.

Dr. Almiési A.: A dologi forgalom. 20
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részeire, nem tagadhatjuk el, hogy egynémely jelenség-
kérben a vegyiilék oOnallban is hat. KEzeket a kotelmi
és a dologi elvek moédosuldsinak vezérszavai alatt alabb
targyaljuk. Itt azért emlitem meg, hogy a kivételes dologi
iigylet e tényallaskorét képezéd jogterilet lépesézetes vol-
tara utaljak, mely a dologi jog fennsikjat a kiotelmi jog
alfoldjével Osszekoti. E fokok felsejét az imént meghbeszél-
titk, most vegyiik legalsébbjat targyalas ald, azutan tériink
ra4 a kozépsore. »

Vannak oly dologilag hat6 akaratnyilvanitasok, melyek
kivételesen a res-t6l és annak Osszes kovetkezményeitol
teljesen eltekintenek, melyek éppen ezért alkatilag és tartal-
milag is a kotelmi {igylet jelenségei kozé sorolandok. Ketto-
sen is nevesitettek, vagyis kiilon kifejezett engedélyen
alapulhatnak csupan. Egyrészt azért, mert mégis dologi
hatéssal kapcsolatosak és mint ilyenek eo ipso csak engedé-
lyezettek. MésfelSl a nevesitett dologforgalmi tigyletek elté-
réset, melyeknél nem kell szem elél téveszteniink, hogy ha
mar a szabdlyos tényalldsuk is csupidn mint nevesitett jon
és johet figyelembe, mennyivel inkabb kell ennek allania
a kivételeseknél.

A merbben kotelmi jellegli dologforgalmi tigyletek akar
a kotelmi egyoldali jogiigylet, akir a kotelmi szerzodés
alakjdban jelentkeznek. Jellemz0 sajatsaguk, hogy az adom-
veszem kijelentés, mely rendesen csupidn a dologszolgal-
tatasi kotelem megalapitdasaval jar, naluk kivételesen a
dologi jogot is megalapitja. Legtipikusabb példaja — ott,
ahol ezt érvényesnek tekintik — a tiszta, atadastél ment
cessio vindicationis. Nélunk ezt a mar felhozottak alapjan
fennallé jognak nem tekintem és a successiv szerzédések
kozil hamarjaban csak az ingd arverési vétel Gtjan torténod
dologszerzést sorolhatndm fel tételes jogunkbél e csoport-
ban, azt sem azon alakjaban, melyben az 1881. évi LX. tir-
vénycikk 108. §-a azt kontemplilta, hanem miként czt a
gyakorlat az idézett intézkedésbol a 107. szakasz igénybe-
vételével kierdszakolta. Ha tudniillik elfogadjuk fennalld
jognak, hogy »a leiitéssel a targy a vevl &ltal megvettnek
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jelentetik ki«, ez azt jelenti, hogy a vevd a fizetés felfiig-
gesztO feltétele mellett tulajdonossa lett és pedig tekin-
tet nélkil arra, vajjon a targy »birtokéba adatik-e« vagy
sem. Ha pedig — mint mar egyebiitt kifejtettem!)— a gya-
korlat ezt tartja a torvény ellenkezdnek litszé felfogasa
dacara is, akkor a dologi jog dtmenete kotelmi, noha alak-
szeri kotelmi tigylet Gtjan megy végbe. A constitutum és
annak tarsjelenségel szerintem csak a res odavonasa folytan
lesznek dologi iigyletekké, de az ellenkezé felfogds szerint
is dologjogi jelenségekkel, birtokkal kapcsolatosak, tehat
mindenképpen csak a dologi elvek moédosuldsdnak, de nem
azok teljes kiszoritdsdnak jelenségeit tarjik elénk.
Nagyobb mértékben csoportosulnak ide a konstitutiv
jogutodlasok és pedig tigy a dologi jogosultsigokat létesito,
mint azokat megsziinteté tigyletek alakjaban. Ez utébbiakat
is a jogutddlasos jelenségek kozott téargyalom, mert hiszen
a konstitutiv jogutddlast a dologi jogban Altaldban tgy
értelmezik, — és ezen értelmezésnek mi akadilyit sem
latom — hogy az az alapjogbél valé lgyleti kihasitas. Ha
az, akkor e kihasitds megsziinése is époly utodlasi folyamat,
mint annak keletkezése, csakhogy annak irdnya ellentétes.
Ide tartozik tehit a kotelmi jogok dologi forgalma,?)
helyesebben quasi dologi forgalma, mert hiszen a jogok
elzalogositdsa és haszonélvezete 1ényegileg nem egyéb, mint
azok konstitutiv kotelmi atruhazésa. Nem a nyilvankonyvi
vagy a dologbeli jogosultsdgok elzdlogositasirdl szélok e
helyiitt,3) hanem a konyvkovetelések, vételar és hasonld
készpénzkovetelésekrol,4) tehat arrdl a teriiletrdl, melyrol az
1881, évi LX. torvénycikk 79. §. 1. és 2. bek. és 81. szakaszai
providealnak. E szakaszok megbeszélt intézkedései az ados

1) V. 6. fentebb 168. 1. és az U. L.-b4l idézett » Arverési vétel«
c¢. cikkemet.

2y A telki terheké is, amennyiben lehetséges.

3) Ezek a rendes dologi (nyilvankonyvi) ligylet tdrgyai, miért
is roluk kiilén nem is széltam.

4) Az értékpapirokat, melyek ©néllé clveket uralnak, itt is
figyelmen kiviil hagyom.

20*
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értesitését kivanjak a foglalashoz, de kivannak holmi al-res-t
is, a kovetelési okirat csatolasat, a foglalasnak arra, valamint
a kereskedelmi konyvbe toérténo feljegyzését.

A végrehajtasi foglalds nem tigyleti zalogjogszerzés, de a

végrehajtasi térvény idézett helyei mutatjak, mily messze vol-
tunk 1881-ben a dologi cselekmények alkalmazasi teriileté-
nek kell¢ felismerésétol, az 1908. évi XLI. torvénycikk pedig
azt, hogy azéta sem kozcledtek térvényeink afelé. Hogy ez az
anyagi torvényekre is all, arra vonatkozélag hadd utaljak
"a_kereskedelmi torvény 301. és 304. szakaszaira, melyek
szerint kereskedelmi zilogszerzédés csak akkor érvényes,
ha az elzdlogitasi nyilatkozattal ellitott konyvkivonat a
hitelezének atadatik és maga az elzdlogositas a kereskedelmi
kényvben a zalogba adott kovetelésnél feljegyeztetik. Kz
utébbi kivanalmat értjiik. Célja a kivetelés elzdlogositdsanak
kés6bbiekkel szemben vald felismerhetévé tétele. Ez sem
a kotelmi elvekkel, sem a célszeriiséggel, sem a konyvelési
elvekkel nem ellenkezik, hiszen ez utdbbiak a kereskedotol
osszes vagyoni allasanak feltiintetését kivanjak. De mire
valé a konyvkivonat ataddsédnak al-res-e ? Imling 1) figyel-
meztet ugyan azon nchézségekre, melyek e jogok elzalogi-
tasanak felismerhetové tételével kapesolatosak, de dogmanak
veszi, hogy a jogokndl is valaminek kell szerepelnie, mi a
»valdsdgos dtadast« potolja; s az értékpapiroktol eltekintve,
melyeket részletesen targyal és melyek noha nem tulajdon-
képpeni értelemben vett dolgok, mégis res-re alkalmasak,
ezt »megfeleld cselekmények« atjan véli elérhetni, melyek a
zalogi minGséget legalabb a lehet6ség korlatai kozott figye-
lembe veszik. Nyilvin az osztrak torvény 452. szakaszénak
behatdsa alatt 4ll, mely a 427. szakaszra utal és ezzel
— miként Randa kimutatta 2) — a kovetelések jelképes
atadasanak kovetelményét allitja fel.

Az osztrak torvény alkalmazési teriiletén ehhez nincs
szavunk : az irott jogforrds itt egy kotelmi jelenséget dologi

1) Fodor-féle Magéanjog II. k. 645. L
?) Besitz 321. L
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formékba kényszerit, a gyakorlat lissa, mily eredménnyel.
Persze, ha az osztrak torvény 424. szakaszanak jelképes
atadasat megfelelé cselekménnyé vékonyitjuk, — Imling-
nek helyes érzéke mellett tanuskodik, hogy ezt tette —
akkor a jelképes cselekménybél csakhamar csupin az adds
értesitése leszen, vagyis egy csupan elnevezésében dologi,
lényegileg azonban minden izében kotelmi cselekmény.

- Csak az a bokkend, hogy az osztrdk torvény elveit
vakon dogmanak vessziik ott is, ahol arra semmi sziikség
nines : az orszaghirdi értekezlet teriiletén. Ha abbdl indulunk
ki, hogy minden zilogjog tulajdonképpen elidegenités,?)
akkor a kovetelés elzalogitdsa nem lehet mas, mint a zalog-
hitelez6 ki nem elégitésének feltételéhez fuzott kovetelés-
atruhézas. Hol ebben a dologjogi jelleg, vagy az ennek meg:
feleld redlis, vagy quasi redlis cselekmény ? Ugy tetszik,
sehol. Az adés értesitése az engedményt sem valtoztatja
at dologi iigyletté, miért legyen ily hatésa az elzdlogitasnal ?
Maga az értesités minden tovabbi res nélkiil oly tigylet,
mely a dologi jogtol elég idegen, a joganyag tobbi részében
meg mindennapos. A kovetelés elzalogitdsdnak kiilonos fel-
ismerhetové tétele harmadik személyekkel szemben azért sem
szorul kivételes szabdlyokra, mert hiszen a kotelem maga
1s meg van 6va és meg kell hogy o6va legyen harmadik
személyek behatolasai ellen, és pedig, miként ezt a tilos
cselekményr6l sz6lé munkamban 2) a kotelmi jogi tilos
cselekmény fejtegetésénél bOven kimutattam, az enged-
ménynél, a behajtdsi megbizisnal és mas hasonlé tény-
allasok korében, tehat ott is, hol a kovetelés elzélo-
gitdsardl sz6 sem lehet. Roviden, az adds értesitése nem
dologjogi, hanem jelen esetben kételmi cselckmény, melyet
az tesz sziikségessé, hogy a kovetelds elzdlogitdsa tulajdon-
képpen annak feltételes engedményezése, mert ekként az
addés mint engedményes a kotelmi jogi szabélyok szerint
az engedményrol értesitheté és mint az ligyleti kapcsolatba

1) V. 6. Imling i. h. 630. L.
%) 217. L
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huzott személy értesitendé is. A kovetelésnek harmadik
személyekkel szemben valé megvédelmezése — Imling leg-
f6bb érve — megvan az el nem zalogitott koveteléseknél is ;
méas, mint az adds értesitése Ggy sem képezi a kiovetelések
ligyleti elzilogitdsinak »elengedhetetlen kellékét«:1) minek
hat ezen indokolatlan, célszeriitlen, elméletileg meg nem
allo, gyakorlatilag teljesen hipothetikus kovetelményhez
ragaszkodnunk ?

A maganjogi Tervezet 839., 843. és 844. szakaszaiban
méar helyes aton van, midén valamely jog elzalogitasara
annak &truhdzdsi szabalyait mondja alkalmazandénak és
pedig Ggy a zdlogjog keletkezésére, mint annak megszinésére
nézve. Igaz ugyan, hogy a Tervezet 844. szakasza gy szdl,
mintha az adds értesitése az atruhazasi, tigyleti kapesolattol
kiilonbozé valami volna, holott az engedményezett ados
az 4truhdzasi tgyletbe belevont, nem pedig azon kiviil
4116 személy. Persze ez arnyalati, még pedig nem is vitan
felil 4llé6 4rnyalati kiilonbség. A fontos az, hogy a Tervezet
a kovetelések elzdlogitdsanal és ezzel egy elbirdlés ald
esd, azért itt kiilon nem is targyalt haszonélvezetbe vald
ad4sdnédl a kotelmi jog elveit alkalmazza. Az Indokolas 2)
az okirat ataddsanak al-resét azért véli mell6zendonek, mert
a zaloghitelez6 sokszor nem tudhatja, vajjon van-e a kove-
telésrol okirat vagy nines, tovabbé, mert sokszor kétes, hogy
mi esik a kovetelésrol sz6l6 okirat fogalma ala. Kétségen
kiviil fontos érvek. A legfontosabb azonban, melynek, azt hi-
szem, az Indokoldsbdl semmikép sem kellett volna kimarad-
nia, hogy erre a felette mesterkélt, hamisan megalapozott mi-
szabalyra sem elméleti, sem gyakorlati sziikségiink nincs.

Bir6i gyakorlatunkban is megszélalt a kérdés. Igy
kimondotta a Curia (1890. évi 539. sz. a.), hogy a fennall6
szabalyok szerint a hivatalnok fizetési »ivének koleson
fedezésére valé dtaddsa«, (azaz annak elzdlogitasa) »a hite-
lez6ének zédlogjogot nem &d és annyira hatalytalan, hogy

1) V. 6. Imling 646. 1. i h.
2) II. k. 646. 1.
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1 fizetési iv az illetd kérelmére akkor is kiadando, ha annak
elzalogitasat nyiltan beismerte«.1)

E dontés Ggy hangzik, mintha a hivatalnoki fizetés
kiilonleges természetére vagy arra tamaszkodnék, hogy a
fizetési iv nem a kovetelésrol szélo okirat. Az egyiket is,
a méasikat is batran elhanyagolhatjuk. A kozOnséges magan-
jog elveit és az okirat mindségét is alapul vehetjilk, azt
mondvan, hogy a kovetelés vagy egyéb nem nyilvdinkénywvi
és értékpapirban meg nem testesiilt jog elzdlogitdsa és haszon-
élvezetbe addsa annak szerzési, pontosabban annak engedmé-
nyezést szabdlyar szerint torténik, tehdt merdben kotelmi joge
tételek szerint, hogy wgyanez dll a zdlogjog, vagy haszon-
élvezet digyleti viltozdsaira és megsziinésére 1s. Az orszagbirdi
értekezlet teriiletén ezt tartom fennalld jognak is, noha
a végrehajtdsi és a kereskedelmi térvény megbeszélt intéz-
kedései ettdl eltérnek. Hogy mindkettd : a helyes elv és
az imént emlitett helytelen kivételek egymas mellett meg-
allhatnak, arrél a maganjogi Tervezet és Indokolas tanus-
kodnak, melyek az 1875. évi XXXVII. torvénycikk 304.
és az 1881. évi LX. torvénycikk 81. szakaszait 2) érintet-
leniil kivanjak hagyni.

Az osztrik torvény alkalmazasi teriiletén persze a
427. és 452. szakasz rendelkezéseit nem igen Kkeriilhetjiik
meg, azonban ott sem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy tulajdonképpen 4l-res-szel, vagy ha agy tetszik, kdtelmi
tartalma res-szel operdlunk. A szakasz utolsé tételét : oly
ismertetdjel Osszekottetését, melybdl vildgosan megismer-
hetd, hogy a dolog (kdvetelés) masnak atengedtetett, ez tessi
tagan értelmezhetévé. Tulajdonképpen e tétel a jelképes
4tadas generalis szabalya, mely a szakasz t5bbi felsorolsait,
ha azok igazédn jelképes atadasok volndnak — magaban
foglalna. Randa 4&llitja, hogy jelképes dtaddsrol valdjdban
az osztrak torvényben csak a koveteléseknél szoélhatunk.3)

1) Grill Dtar 1. k. 598. 1. 795. sz.
2) V. 8. Tervezet 844. §. ¥) jegyzet és Indokolas II, k 646, 1;
3) Besitz 322, 1,
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Exner szerint 1) meg pline a kovetelések 4truhazdsa sem
jelképes atadas, hanem csakis a jogutddlds formdja. Akar
az ogyik allaspontra helyezkediink, akir a mdsikra, csod4-
latos, hogy az osztrik jogtudomény nem kisérelte meg a
jelképes atadas altalanos jellemzését, melyet a 427. szakasz
utolsé mondatdban birunk, az adés értesitésére alkalmazni,
hiszen az 4tadédsi cselekményen kivil 4ll6 harmadik sze-
mély : az adds értesitése oly ismertetd jel, melybél »min-
denki« — akit illet — az atadas megtorténtét és az dtengedést
megtudhatja. Elméletileg Exner &allaspontja a helyesebb.
Az osztrak torvénybe azonban csak gy szorithatjuk bele,
— egy kis erészakossag nélkiil ez aligha lesz lchetséges —
ha az adds értesitését is jelképes dtaddsnak tekintjik. Az
osztrak torvény az okiratok atadasat alternative emlegeti a
kiilso jellel, tehat a kettd egymést helyettesitheti. Kérdéses,
vajjon a magyar gyakorlat Erdélyben az irott torvénytol
mer-e ily messzire tdvozni?

A kovetelések feletti zalogjog és haszonélvezet kelet-
kezésénél és megsztinésénél volt alkalmunk tapasztalhatni,
hogy a konstitutiv jogutédlas egynémely faja tigyletileg a
dologi elvek kiszoritasival kapesolatos. Ezen jelenség nem
szoritkozik a jogoknak dologjogot utdnzé forgalméra, hanem
bizonyos mértékig a testi dolgok korében is felbukkan.
A telekkonyvezett ingatlanok és jogok vildgara persze ennél
tigyleti szempontbdl nem szabad gondolnunk. Annél inkdbb
azonban a testi dolgok mdisik hemiszférajira, az ingdkra
és a nem telekkdnyvezett ingatlanokra.

A dologi jogok tigyleti keletkezése ily természeti kivé-
telességeket e korben ugyan nem mutat fel. Ugy azeredeti,
mint ‘a szdrmazékos dologi iigylet és pedig ez utébbi akar
transzlativ, akir konstitutiv joglétesitéssel kapesolatos, redlis,
abban tehat a dologi elvek Kkiszoruldsar6l nem, hanem
legfeljebb a rendes dologi ligylet, akar kételmi, akar dologi,
akar pedig mindkét faja szabalyainak mddosuldsairdl beszél-
hetiink.

1) Exner: Tradition (152—252. 1.).
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A jogsziintetési iigylet mar kotelmi jelleget arulhat
el. A tulajdonndl ugyan nem, hiszen az ingatlantulajdon
derelinquédladsa a mar kifejtettek szerint még redlis lgylet
atjan sincs megengedve, az ingé tekintetében pedig az
osztrak torvény 386. szakasza és az annak nyoman nalunk
keletkezett joghangulat — jogérzetr6l annak szintelensége
folytan nem merek beszélni — eléggé hatérozott Gtmutatast
ad arra, hogy a tulajdon elhagyasa csak valosdgga tételével
hatalyos. Lanyil) ezt teljesen elhanyagolja és indokolas
nélkiil pur et simple kijelenti, hogy a tulajdonnal val6 fel-
hagyas bekovetkezik, midén a tulajdonos eddigi tulajdon-
jogarél egyoldald jognyilatkozat Gtjan lemond. Mitsem
emlit arrol, hogy a jogsziintetést nem a szdbeli vagy irasbeli
akaratkijelentés, hanem annak dologi — szerinte — »for-
méja« idézheti csak els. Altaldnos elvekbdl a sensudlis fel-
hagyéas hatalyossaga az osztrdk térvény irdnyadé — noha az
orszagbirdi értekezlet teriiletére nem is kotelezé — szabalyé-
tol eltekintve is, semmikép sem kivetkezik. Hiszen a dologi
iigylet rendes faja res-szel kapcsolatos és figy a dologi intéz-
mények, mint a dologi jogi tények nevesitett volta ketto-
sen is megkivanja, hogy az ezen altaldnos elv aldli kivétel
tételes forrashelyre épiiljon. Ilyet Lanyinal hidba keresiink,
tudtommal nincs is.

A Dbirtokrél valé lemondis némelyek szerint — akik
tudniillik az »animus« atjan tortént birtokfelhagyist a
dologi jogban hatalyosnak tekintik — szintén a kivételes
csoportba lesz wutaland6. A magam részérol mar eld-
adtam azon okokat, melyek arra birnak, hogy az animus
atjan bekovetkezett egyoldala birtokfelhagyast a dologi
jogkorén beliil sem petitorie, sem possessorie ne tekintsem
hatalyosnak. Ezek: tételes forrashely az osztrak torvény-
ben, és elméleti hattérrel is igazolhaté utdnzasi Oszton,
mely az abszolat éra jogforrasainak elég karos, de tagad-
hatatlan kovetkezménye lett, melyet a telekkonyvi jognak
uno ictu tortént atragadisa is nagy mértékben segitett eld,

) Kodor: Magénjog II. k. 439. 1,
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az orszagbirdi értekezlet teriiletén. A kotelmi elvek persze a
birtokfelhagyasnal és a konstitutiv jogsziinteto iigyletek ezen
korénél moédosulnak. Azon szoros egybefiiggés, melyet a
kotelmi jog és a dologi jog tételei kozott megkivanunk,t)
mely a jogeim kivanalmaban Olt6tt testet, elenyészik. De
ha ez a birtokiigyletet absztrakttd is teszi, nem sziinteti
meg annak redlis jellegét.

Az osztrak torvény 467. szakasza, melyet az 524. és
az 1444. szakaszok egybecsticsosodd intézkedései kiegészi-
tenek, kétségtelenné teszi, hogy — a telekkonyvezett ingat-
lanoktdl eltekintve — a zalogjogrol és a szolgalomroél valé
puszta szébeli vagy irasbeli lemondas e jogokat minden
vonatkozdsaikban megsziinteti. Az orszaghbirbi értekezlet
terilletének jogforrasai errél hallgatnak. A Tervezet 829.
és 830. szakaszainak indokoldsa szintén nem emlit tételes
alapot, de olyan tenorban sz6l, mely csak ezen szabéalyban
birhatja észszerti alapjat. Vajjon adott esetben birosagaink
a tételt mily tartalommal fogadnak el, azt hiszem nem lehet
kérdéses. Vannak bizonyos jogszabélyok, melyeket commu-
nis opinio oly megszokotta tett, hogy a benniinket kornyé-
kezd levegdvel azokat mintegy beszivjuk. Ezek kozé tarto-
zik tigy a zdlogjogrol és a szolgalomrél vals lemondésnak, mint
a fizetés hatalyaval biré beszamitisnak, ezen itt megbeszélt
korben a megtamaddasnak és a fizetésnek abszolut hatalya. Ez
utobbirdl a jelzédlognél az osztrak torvény a dologi jogban
nem szdél, sét kifejezetten tiltakozik az ellen; csak a 469.
és 1411. §-ok egybevetése. mutatja, hogy a jelzdlogos fizetés
abszolat hatalyanak homélyos képzete a Lkotelmi jogban
mégis csak felbukkant. A nem telekkonyvi dologi forgalomra
nézve az optk. a 469. szakaszban is csak a valdsagos
fizetést, nem pedig egyattal annak iigyleti szurrogatumait
emliti. A lemondést a zalogjogra nézve (467. §.), az egyesii-
lést pedig a szolgalom tekintetében (526. §.) a dologi
jogban intézi el, mig a beszdmitést, részletesen a fizetést és

1) Bizonyos egybefiiggést azonban az absztrakt iigyletektol
sem tagadhatunk el, mirdl szoéltam,
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annak szurrogdtumait, a lemondast és az egyesiilést elvileg
és altaldban az Osszes jogosultsagokra vonatkozélag egyiitt
targyalja. Ugy ebbdl, mint azon koriilménybdl, hogy a
nyilvankényvi jogok forgalmat targyazé t6bb fontos és
kétségen kiviil a dologi jogba utalandé szabilyt hoz fel
az 1411—1450. szakaszokban, azt kell és lehet kovetkez-
tetniink, hogy az osztrak 10rvény a jogsziinteté Ugyletek
kotelmi és dologi hatdlyardl, ¢ két joghatéasfaj elvalasztédsan
alapul6 tényallaskorck kellé elhataroldsirél mitsem tudott.
Mégsem kell ezen a kotelmi jogokkal kozosen tortént tar-
gyaldsban kovetkezetlenséget latnunk, hiszen holmi Aalta-
lanosabb szempontokat akartak kidomboritani és noha
akaratlanul, médot adott a térvény ezzel is arra, hogy a jog-
sziintetési cselekmények mas-méas hatasait szemléljitk a
dologi és a kotelmi jogban. Hogy az elmélet ezen akaratlan
utmutatédsokat figyelembe nem vette, abban az osztrak
torvény artatlan, azt nagy részben annak tulajdonithatjuk,
hogy a Thering 6ta felébredt kritikai szellem, mely erre
alkalmas lett volna, éppen e felébreszté miikodése folytan
csak részletekben mer haladni, altaldnosabb rendszeri kér-
désekben pedig javarészt még ma is kizarélag Thering ragyogd
egyéniségének behatésa alatt 4ll. Ez azonban sokd mar
nem tarthat. A jogban is haladnunk kell és pedig nem csu-
pan tartalmilag, hanem a rendszer tovafejlesztése altal is,
mert hiszen semmi sem alkalmasabb annyi Gj kérdés fel-
vetésére, mint a kiprébalt rendszerek alapjainak kritikai
vizsgalata. A kotelmi és dologi jogsziinteté cselekmények
éles és részletes szembedllitisa eddigelé tudtommal nincs
még keresztillvive. Mikor az osztrak torvény a dologi
jogban egyes jogosultsagoknal egyes jogszlinteté cselek-
ményeket kiemel, melyeket mas jogosultsigokra nézve
ott egyéltalan nem emlit, mikor ugyanezen tényeket és
cselekményeket a kotelmi jogosultsagokkal kozdsen még
egy izben Aaltaldban és elvileg az Osszes jogosultsagokra
nézve egységesen szabélyozza, a legnagyobb Osztonzést
nyujtja e szembeallitds megkisérlésére.

Annyit az osztrak polgéari torvénykonyvbal is kiolvas-
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hatunk, hogy e cselekmények jogsziinteté hatilya azon kor-
ben, melyben itt mozgunk, tehat a telekkonyvezett ingat-
lanoktél eltekintve, az idegen dologbeli jogosultsagok intéz-
ménycsoportjanal kozos és egységes.l) Az ingéd zdlogkovetelés
fizetésének vagy beszamitasinak a kérdéses jus in re meg-
szinésére nincs mésféle hatdsa, mint az egyesiilésnek, az
arrdl valé lemondasnak. Mindezek, ha iigyletek eredmé-
nyei, korilmények kozott bedllhatnak res-szel kapeso-
latban is; de elvileg az osztrak torvényben, mely az ellen-
kezojét vilagosan engedélyezi, erre nines sziikség és ha
nincs 14 sziikség Erdélyben, Fiuméban vagy a hatirérvi-
déken, aligha fogné a Curia megkivénni az orszighirdi érte-
kezlet teriiletén is.

Akkor pedig a felsoroltak : fizetés, beszamitéas, valamint
a fizetésnek hatalyaval biré egyéb tgyletforgalmi cselekmé-
nyek, mint biréi letétbe helyezés, a zalogadé vagy a szolgalmi
dolog tulajdonosa vagy birtokosa részére tortént rendelke-
zésre bocsatis melletti Orizetbe adas és mas ehhez hasonlék,
az iigyleti egyesiilés, az egyoldal@ sensudlis lemondas — meg-
annyian egyoldalt, cimzett, nevesitett, kotelmi tgyletek,
melyek azonban a dologi jogban is hatélyosak. Réviden az
ngok vildgdban — melyben, miként ezt az eléz6kben tsmételten
lattuk, ndalunk a nem telekkonyvezett ingatlanok is benne fog-
Taltatnak — az egyoldalii, mevesitelt jogszintetd digyletek a
jus tn re aliena 2) elenyésztetésére akkor vs elegenddk, ha nem
o dologi, hanem csakis a kotelmi elveknek megfelelnek, a jus
i re aliena ezen fajaindl a dologi jog sajdtos, egyoldali, jog-
sziinteté vgyleteket nem ismer, hanem a kdtelmsi, eqyoldalit,
jogsziintetd tigyleteket maga vs honordlja.

7. Ezeket egybevetve el6z6 eredményeinkkel, allithatjuk,
hogy az digylets jogban a konstitutiv jogsziintetés a dologi
jog egész wonaldn Kkivételes jellemvondsokat mutat fel.

1) V. 6. a IIL rész feliratat : »A személyi és dologi jogok kdzds
meghatarozésairdl « '

2) Ha a birtok jog, akkor gyakran jus in re aliena is lehet.
Itt a fentiek szerint erre nem gondolok. Azonban azok, kik a
sensudlis birtokfelhagyast elismerik, ezt is ide kell hogy vonjik.
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A birtokndl és az ingatlanok wvildgdban elejti a kételma
elveket és a legmerevebb, legdarabosabb res-t tdrja elénk ;
a telekkonyvezett ingatlan tulajdon  derelinqudldsdt illetd
dgyletnél teljesen ki ts wvan zdrva. Az ingdkéban ismét
egybeolvad a kételms jogsziintetd digylettel és a mevesitett,
egyoldali kotelemsziintetés e korben azonos jelentéségii és hatdst
a dologi jog wvonatkozé megsziintetésével. Ha tehat teszem
a csédben a kozadés dolgainak hovatartozandésdgardl van
sz6, akkor a tomeggondnok az ingét, melynek zalogjogardl
vagy haszonélvezetérdl a kozadds iigyleti ellenfele lemon-
dott, minden harmadik személytdl, az iigyleti ellenfél jog-
utédjatol, kire ez a haszonélvezet gyakorlasat atruhazta,
kinek alzilogba adta a dolgot, azonnal visszakovetelheti,
mihelyest a zdloghitelez6 vagy a haszonélvezd errdl lemon-
dott, merthogy e lemondas dologilag hat. Viszont, ha a
tomeggondnok a kozadédsnak ily kotelmiekben mozgéd, de
dologilag haté lemondasat megtamadja, Ggy ezen, a cséd-
torvény 28. §-4n sarkallé lemondis azonos elbirdlds ald
esik, mint teszem a cs6dtorvény 28. § 1. pontjaban jelzett
lemondas az 6rokségrol vagy a hagyoményrol. Ez utébbiak
tudniillik az illet6 6rokdsok vagy hagyoményosok jogat a
tomeggel szemben lerontjik és uno ictu a kozadds vonat-
kozé abszolat jogat allitjak helyre. A hatalytalannd nyil-
vanitas, mely a csddmegtamadds eredménye, a csodtérvény
26. szakasza szerint mar most »a cs6dhitelezdkkel szem-
ben« all csupan fenn, vagyis a kozaddsnak valamely abszoltt
jogot sziintetd iigylete, lett légyen ez orékjogrédl, vagy egy-
szerit dologjogrdl valé lemondés vagy ehhez hasonld cselek-
mény, az abszolat hatalya dologi jogot csak relative érinti,
a kozadds helyére 1épd tomeggel szemben azonban nem
hatalyos.

Ez fabol vaskarika és ismét egyik példaja annak, mit
az osztrak torvénynek az egyesiilésre vonatkozé ellentétes
szabalyai szembeallitdsanal is észlelhettiink, hogy tudni-
illik mily perplex tételekhez vezet, ha a térvény construil.
Mihelyt es6dtorvényilink nem hatéalytalansagroél, plane rela-
tiv hatalytalansagrél szélna, hanem felsorolnd azon koz-
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adosbeli jogeselekményeket, melyek a csédtomegnek kardra
nem szolgalhatnak, mihelyt kijelentené, hogy a tomeg-
gondnok ebbeli tiszténél, vagy a csédvéalasztmény kiilon uta-
sitdsdnal fogva van felhatalmazva e karosodas elharitasara,
akkor a tudoményos kézikonyvekbe utalta ennek konstruk-
ciéjat és tartdozkodott egy félszeg és ma mar mindenképpen
meghaladott theoria torvénybeli fixirozasatol.

Low Lorént a viszonylagos semmiségrél irt érdekes tanul-
ményaban a csédtorvény 27—28. szakaszainak problémajitol
tartozkodik. Ugy tetszik, kelld alap nélkiil, mert e hatalytalan-
sdg tisztdbahozataldaval kozelebb jutott volna tulajdonképi
kérdéséhez is, melyet, miként azt a munkajahoz fzott meg-
jegyzéseimben komoly torekvésének legteljesebb elismerése
mellett kénytelen voltam megallapitani, nem oldhatott meg.
Az itt felhozott jogsziintetési cselekményeknek kovetkez-
ményeit a csodtorvényen belill agy fognam fel, hogy a koz-
ados zélogjogrél valé lemonddsa a hatdlytalannd nyilvanitas
esetében sem szill csak kotelmileg ismét korlatlannd valt
tulajdont az tigyleti ellenfél részére, hanem megszoritja annak
abszolat hatallyal elébb keletkezett dologbeli mentességét,
illetve példankban ex tunc létesiti az eléz6 allapotot. Irodal-
munkban mér régebben felvetédott azon kérdés,!) vajjon a
cs6dtorvény hatdlytalansaga semmiség-e, s ha igen, miként
magyarazhatjuk viszonylagos hatasat ? A felvetthez hasonlo
tényallasokbdl kideriil, hogy a kérdés ily feltevése még nem
is kimerité. Igaz ugyan, hogy a csédtorvény 26. §-dnak szeren-
csétlen konstrukeidkisérlete e szovegezését igen kozelfekvové
tette. Ha azonban a joghatast tartalmazé 33. szakaszt nézziik,
gy nyomban latjuk, hogy a térvény természetbeni visszaszol-
géltatast, »visszatéritést« tartott szem elott, hogy az értékmeg-
térités ennek csak egyik szurrogatuma, hogy alapeset a kapott
targy visszatéritése, vagyis olyas restitucio, melyet a meg-
tdmadas egyéb ténysllasaindl, teszem az ellenjogi megtamadas
vagyonjogi fajainal is tapasztalhatunk. Vegyiik ehhez, hogy a
torvény a joghatdsszakaszban — megengedem Gszténszeriien,

1) Schwarz Gusztév: Magénjogi fejtegetések 230. 1.
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de enfin mégis csak — helyesen a megtamadhatast emliti,
hogy a cs6dtorvény e fejezetben allandéan a megtdmaddsi
jog gyakorlasival operal, hogy a visszatérités, de s6t a
hatdlytalansig helytelen miikifejezésébdl is. a visszahatés
és az in integrum restitutio olvashaté ki, hogy ugyanily
eredményre vezet a csédtorvény 34. szakaszdnak azon
intézkedése, mely szerint a megtamadott teljesités targyanak
visszaadasdval a teljesités alapjat képezs kovetelés ismét —
és pedig eo ipso — hatalyba 1ép, és nyomban el6ttiink all a
torvénybeli helyes és helytelen konstrukcié emlitett esete.
Bizonyara nem fogunk habozni, mindkettét a torvényben
célszeriitlennek tekinteni. Epoly bizonyos azonban az is,
hogy a kétféle konstrukeié kozott sem a gyakorlat, sem az
elmélet alapjavd nem a helytelent, hanem a helyesebbet
kell venniink.i) Eszerint a csédtérvény harmadik fejezeté-
nek taglalasdnal nem azt kell megoldanunk, vajjon a hataly-
talansag miként lehet viszonylagos, hanem igenis azt, vajjon
és miként egyeztethetd Ossze a sikerrel jart megtamadas
azzal, hogy ez a jogcselekményt mégis csupan a cs6dhitele-
zokkel szemben teszi hatalytalannd ?

Zsogod 2) e kérdést Fejezeteiben, a magyar maganjogi
elmélet ezen legkividlobb mitvében, mely nagyon sok, a
forma és szovegezési mod altal eltakart igazsidgot tartal-
maz, mar megoldotta és igy nem marad egyéb hdtra,
mint e megoldas rovid kozlése. Szerinte a hatalytalansig
érvényesitése konstitutiv — tigyleti — megtdmadés, mely-
nek eredménye exhibitiv, dologi igény, telekkényvi nyelven
torlési kereset. A hatalytalansig viszonylago‘sségét csak
abban latja, hogy a hitelezdk jogositva vannak a cselek-
ményt olyba vétetni, mint amely jogilag nem ment végbe.

Zsogod nem mondja, de egész érvelésébdl kitetszik,

1) V. 6. Zsogod Bené: Fejezetek I. k. 546. és kiv. oldalain
a cs6dtorv. 26. és kov. §-ait relativ semmisségnek veszi ugyan, de han-
goztatja, hogy ez a konstitutiv megtdmadassal egyjelentéségii, tehat
helyes megolddst ad ; a csdédtérvény ellentmondésira nem figyel-
meztet.

2) Fejezetek I. k. 546. 1.
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hogy a csédtorvény 26. szakaszdt szintén szerencsétlen
torvénybeli konstrukciénak tartja és pedig olyannyira,
hogy még szot sem tart érdemesnek rija vesztegetni. Ha
meggondoljuk azonban, hogy miként ezt a tervezetbeli
jogiigyletekrol irt tanulmanyomban 1) kifejtettem, még a
maganjogi Tervezet is a hatalytalansag tobbnél t6bb fogalmai
kozoit csapong, hogy tehat a csédtérvény emlitett hibaja
mar-mar egész iranyzattd novekedett, gy vonatkozd meg-
jegyzéseink és figyelmeztetésiink aligha feleslegesek.

8. Hogy ismét felvegyiilk dologforgalmi fonalunkat,
melyet a cs6dmegtdmadds labirintusdban mar-mar elvesztet-
tiink, a kozaddsnak konstitutiv, jogsziinteté iigyletei ugyan-
csak oly jelenségeket mutatnak fel, mint mas tigyletet 1éte-
sité félé, ott is kotelmi akaratnyilvanitds dologilag hat,
azonban ezen abszoliit hatads a tomeggondnok altal ugyan-
csak abszoltte és visszahatélag leronthaté, mi megtdmadasi
iigylet Gtjan megy véghe. E megtimadéas csakis a csédto-
meghol indulhat ki. A csédtorvény 26. szakaszénak viszony-
lagossaga a megtamadéas érvényesitése utani joghelyzet gyarld
jellemzése, a megtamadas maga azonban dologi iigyleteknél
abszolite hat és annak sikerre vezetése utdn a vonatkozd
dologi sziintetés — mégis a johiszemiiség és a csédtorvény-
ben felhozott korlatokon beliil — olyan, mint akar a hazas-
sdgon alapuld jogosultsagoké az 1894. évi XXXI. torvény-
cikk 46. és 67. szakaszai szerint.?)

A szorosabb értelemben vett dologi forgalom dolog-
beli jogosultsagok él6k kozotti atmenetét oleli fel, vagyis
azon ligyleti cselekményeket, melyek a dologi jogokat koz-
vetleniil az egyik vagyonkorbél kiragadjak és legtobbszor
egy maésikba helyezik bele. A folyamat elképzeltekor mind-
két vagyonkdr intézkedd kozpontjat, ha agy tetszik szemé-
lyesit6jét cselekvonek gondoljuk, és pedig a forgalomban
rendesen egyidejiileg vagy legaldbb is nem nagyon tavol-

1) Jogiigyletek a Tervezetben 11. 1.
2) Az ellenkezd magyarazat a csédtorv. 26. §-bdl argumentum
a contrariot von, mely szaktorvénnyel szemben nines helyén.
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es6 idokozokben cselekvének. Tudjuk azonban, hogy ettél
eltérdleg hosszi id6kozok multdn és nem uno ictu cselek-
véssel dolgok haldl esetére is szallanak altal.és pedig sokkal
nagyobb témegekben, s6t az elhasznalhatatlan dolgok igen
gyakran megszamldlhatatlan izben nemzedékrdl nemze-
dékre. Tény ugyan, hogy ezen &tszallds ligyleti része: a
végrendelet, a hagyoméany, az 6rokosodési szerzédés, a halal
esetére sz6l6 ajandékozds végeredményben szintén dologbeli
jogosultsagok és igy dologi vagyonkoérsk terjedelmi és el-
helyezési valtozasaival kapesolatos, azonban minthogy ez
nem élok kozott megy végbe, pedig a forgalomban Oszton-
szeriileg és egyidejlileg miikdé és cselekvd vagyonszemélye-
sitékre gondolunk, ezek tulajdonképpeni tdrgyunkon kiviil
esnek. :

Ez azonban nem ment fel egyattal annak vizsgalata
aldl, vajjon az ordkjogi, tgyleti atszallas alkatilag miként
viszonylik a rendes dologi tigylethez, vajjon azok csak kiilss-
ségekben, avagy belsd lényegiik szerint térnek-e el ?

Annyi elsd pillantasra is kitetszik, hogy az 6rokosodési
szerzodés és a haldl esetére szdlé ajandékozas kétoldald, a
végrendelet és hagyomény !) pedig egyoldala akaratnyilvé-
nitds. Az is szembetling és az 1876. évi XVI. torvénycikk
altal tételes jogszabalyokban thlontal megrogzott elv, hogy
mindezen iigyletek csakis szigoruan az alkalmazandd pecsé-
telés modjaig is koriilirt alakszeriiségek mellett kothetok
meg. Amennyiben tehat megéllana azon altalam méar tbb
izben indokoltan visszautasitott nézet, hogy a res a dologi
jogban csak forma és semmi egyéb, Ggy az orokjogi tigylet
alkatilag ugyanazon képet mutatnd, mint a rendes dologi
tigylet, csak alakszeriiségekben kiilonboznék. Az orokjogi
iigylet alakszeriiségei tudniillik az akaratkijelentések iinne-
pélyességére, a rendes dologi ligyleté pedig annak felismer-
hetové tételére vonatkozninak.

Azonban valbjaban egész mésként kell érvelniink. Az

1) A hagyoményrél az aldbbiak csak az orszagbiréi ért. terii-
letén allanak. V. 6. optk. 649. §.

Dr. Almési A.: A dologi forgalom. 21
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orokjogi tigylet legelsé sorban elvileg feltételes, a haldleset
vagy ezenfelill még az el66roklés, elbhagyomanyozas bekovet-
keztének feltételéhez flizott, a dologi pedig elvileg és dltala-
ban feltétlen. Ez aldl kivételek vannak, nem is tlontal ritkik,
de mit jellemzd vonisnak meg kell tartanunk. Azutin a
dologiigyleti akarat az elidegenité felhagydsi cselekményével
létesiil, a jogutod dologi uralma annak waldsdigos elfogla-
lasi tigyletével veszi kezdetét, mig az Orokhagyé sohasem
akarja sajdt dologi,vagyonkorét valosaggal apasztani, hanem
csupan utasitdst ad arra, miképpen szélljon tova annak
egyes része vagy egésze, ha éppen nem lesz, mert tobbé nem
lehet sajatja. Viszont a megszerzé nem a valosdgos dologi
hatalom megvalésitdsakor és az 4ltal, hanem az elhaldlozés-
kor, illetve az eldorokség vagy el6hagyomany megnyilta-
kor ennek révén lesz dologi jogosultta.

Kern Tivadar 1) a végrendeleti 6roklésrol sz616 munka-
jaban kikel az ellen, hogy az 6roklési szerzédés a felek vagy
azok egyikének hagyatékarél valé megallapodds volna,
mellyel a hagyatékot az egyik odaigérné, a masik elfogadna.
Ez — Ggymond — az 6rokségnek az 6rokhagyd haldla uténi
atadéséra iranyulé kotelem volna, mely jogi hatallyal nem
birna, mert a jogositottal nem allana szemben kételezett, a
részesitett maga lévén kotelezett. Az indokolas teljesen hamis
és consequenter minden feltételhez fuzott, vagy akar feltés-
len egyoldalt szerzédés érvénytelenségéhez vezetne, mi kép-
‘telenség. Kern elétt nyilvan az osztrak torvény 879. szaka-
szanak negyedik pontja lebegett, melyet azonban az osztrak
torvény sem alkalmaz az altala megengedett 6rokosodési
szerzodésekre, mit az 1251. és kovetkezd szakaszok boéven
tanusitanak. Hogy az orszaghbir6i értekezlet teriiletén tobb-
féle o6roklési szerzédést ismeriink el, mint az e tekintetben
elég szikmarkt osztrdk torvény, az mitsem véltoztat azon,
hogy a 879. szakasz elvét az Oroklési szerzOdésekre mar
annyiban amennyiben azok egyaltalan meg vannak engedve,
nem lehet és nem szabad alkalmaznunk. Kern kiilonben

1) Fodor: Maganjog V. k. 441. 1.
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a kotelmet is helyteleniil konstrudlja. A visszavonhatlan
oroklési szerzodésben az elidegenité haldl esetére rendel-
kezik, és ezzel Onmagat megfosztja az igért vagyontargy
feletti mortis causa rendelkezési jogatdl, s az elfogadd ezt
tudomasul veszi. Ennyiben igenis létesiil kotelem, de non
alienando ob mortis causam, és ezen kotelmet Kern néhany
oldallal kés6bb 1) teljes mértékben honoralja is. Az 4ltala
teljesen tévesen felvett és tamadott kotelem konstruildsa
- mar azért sem vitathaté komolyan, mert hiszen ez esetben
az Orokosodési szerzodés megengedett tényallasainal az adi-
tionalis rendszerekben, milyen a nilunk 4ltaldnosan ural-
kodé felfogas szerint az osztrak is, az orokos 4j elfogadasi
nyilatkozata teljesen feleslegesnek bizonyulna. Pedig az
osztrak torvény 547. szakasza az 6roklés egyes alapjai kozott
nem kiilonboztet és e kiilonboztetést nézetem szerint helye-
sen mellozi. Az osztrak torvény alapjan oroklési szerzddés
folytdn részesiilé hazastérs is koteles tehdt az orokséget
elfogadni. A Kern altal tamadott 6rékszerzédési kotelem
azon forméban és tartalommal, melyet 6 tdmad, meré rém-
kép, melyet komolyan nem igen vehetiink. A haldl esetére
8z0l6 tigyleti Onrendelkezés megszoritasit hangoztatdé kote-
lem azonban az 6roklési szerz6désbol nézetem szerint igenis
fakad. S az 6roklési szerzédés, az ezzel egyivast halal esetére
sz6l6 ajandékozas ezen kotelemnek iigyleti és pedig egy-
oldali — az 6roklési szerzédés némely esetjeinél kétoldala —
szerzOdési alapjai. g

- Azonban nem ezen kotelmi jellegre gondolunk akkor,
midén azt allitjuk, hogy a tagabb értelemben vett dolog-
forgalomban, melybe tehat ezdtial beleértjitk a mortis causa
torténé igyleti atszallast is, quasi kotelmi alkata tigy-
letekkel van dolgunk. Amennyiben a haldl esetére szdl6
dologatszalldst eredményezé digyleteket a tdgabb értelemben
vett dologi forgalom szempontjdbol vizsgdljuk, gy azok a ren-
des dologt digylet aldli kivételek és pedig a kivételek azon cso-

1) Fodor-féle Magénjog i. h. 445. 1.

21*
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portjagba utalandok, melyeknél kotelmiekhez hasonléan hato
mds elvek szoritjdk ki a dologiakat.
Akar az egyoldala, akar a kétoldald mortis causa

tgyleteket tekintsiik is — és pedig nagyon mindegy,
‘vajjon az orszaghirdi értekezlet teriiletén-e vagy az
~osztrak torvény aditiondlis rendszerében, — azt latjuk,

hogy a dologi jogosultsdg atmenetele az Orokos részérol
pusztdn akaratkijelentés és a haldleset utdn bekovet-
kezett elfogadas, illetve vissza nem utasitdas altal megy
végbe. Az elidegenité feltételes, alakszerti juttatasat tar-
talmazé mortis causa rendelkezés, mint sensudlis akarat-
kijelentés, a feltétel — haldleset vagy ezenkivil mas
kittzott eseménynek is — bekovetkezte, az Orékosnek
azon akaratkijelentése, hogy a juttatast elfogadja, (az
orszaghirdi értekezlet teriiletén pline még ez utdbbi
sem sziilkséges), az ingd és az ingatlan tulajdonjogat,
vagy az ezeket targyazd egyéb dologi jogosultsagokat az
orékss javara méris keletkezteti, az 6t terhel6ket pedig a
mortis causa iigylet tartalmahoz képest eo ipso megsziinteti.
A dologi jogvaltozdsok itt tehat ugyanoly alkati Osszetételii
ugyletek Gtjan torténnek, miként a rendes dologi iigylet aldli
kotelmi jellegt kivételeknél. Innen quasi kotelmi elnevezé-
siink. Alakszeriiségi kivételeket ugyanis a csalddjogi viszo-
nyok is raerészakolhatnak a dologi atruhdzésokra. Ha a
kozjegyzoi novella 21. és kovetkezd szakaszait e tekintet-
b6l atvizsgalndk, elég érdekes elveket fejthetnénk le, de
ezek nem az tigyletek alkatara vagy tartalméara vonatkoz-
nak, tehdt elvi jelentdéségliecknek nem tekintheték. A meg-
hatalmazast, adas-vevést, cserét, életjaradékot, hosszabb
tartam( ingatlanbérletet, valamint haszonbérletet, tartozas-
elismerést, az ajindékozést, a valtoi kotelezettség vallalasat,
st az ingatlanokat targyazé tulajdonjogot, haszonvételt
atruhdzo, az ingatlan elidegenitésére, megterhelésére, annak
ingyenes vagy visszterhes megszerzésére vonatkozd szerzo-
déseket, széval a kozjegyzéi novella 22—23. szakaszainak
tarka sorozatit, mely mesteri moédon zavaros tényéllas-
telsorolasaival sem tudta elfojtani a benne lappangd és két
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szoval kifejezheté alapgondolatot, mondom e tényallasok
valamennyijét semmi egyéb sem kiilénbozteti meg a vonat-
koz6 koztorvényi tigyletfajoktol, mint az tigyletkoté szemé-
lyek benso viszonyanak ellenstlyozasakép megkivetelt kiilsé-
ség : a kozjegyz6i okirat kivanalméanak felallitésa.

Nem igy a mortis causa torténd iigyleti dologétszallas.
A végrendeleti juttatés az orokhagyonak kreativ, de sensualis
rendelkezése, mely a res elhagyisa dacdra az Orokhagyd
haldldnak pillanatdban dologi hatéllyal jar, akircsak a dij-
kittizés a pélyadij elnyerésének feltétele idGpontjaban. Az
ipso jure oroklési rend vilagaban ezt nem kell bévebben
fejtegetni. Taldn azt sem, hogy az 1894. évi XVI. térvény-
cikk e kardinalis tételen mitsem véaltoztatott. Az Oroko-
s0dési eljaras hivatalbdli meginditdsa merében eljarasi
tételesség, mely az 4atszéllist nem érinti; ellenesetben a
gyadmség vagy gondnoksag alatt allé 6rokossk az ingdkat
se szerezhetnék ipso jure, pontosabban merében a végrende-
leti tigylet-altal, mi képtelenség. A telekkonyvi bekebelezés
hianya pedig, mint Szladits helyesen megemliti,!) az érok-
lésnél sem a dologi jog at nem szalldsdnak eredménye, hanem
egyszeriien a telekkdnyvon kiviili tulajdon egyik ténydllasa.
Hogy az 6rokos hallgatdlagos tiirése avagy annak kifejezett
elfogaddsa teszi-e véglegessé a végrendeleti, sensudlis dolog-
atszallast, az legfeljebb azon tekintetben fontos, hogy két
egyoldali iigyleti nyilatkozat all-e szemkozt, vagy pedig a
dologatszallas eldidézéséhez az orokhagydé egyediil is ele-
gendd. Az osztrak torvény 547. szakasza sensudlis és a res
mer6 hidnya folytan sajatsdgos kozépjelenséget 1étesit, mely
kettos egyoldalusdgaval latszélag a dologi tigyletek alkaté-
hoz kozeledik, a res elvi kilokésével pedig amattol ismét
tavolodik. Az osztrak térvény elfogadasi rendszere minden-
esetre inkabb tdmaszt dologiigyleti alakulatokat az 6rokjog
terén, mint a magyar. Az ipso jure Oroklés mellett az 6rok-
hagyé egyoldalt nyilatkozata egyoldald, sensudlis kredcid,
az aditionélis rendszerben hatédlyossigahoz elfogadés is sziik-

1) Fodor: Magénjog V. k, 608. 1
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séges. Ha ezen elfogadast kozelebbrol vizsgiljuk, gy inkabb
a dologi jog elfoglalasi, mint az ajanlat helyeslési cselekmé-
nyéhez hasonlonak talaljuk. A koételmi ajanlat ugyanis ideig-
lenes kotottséget létesit, elfogadasa hatéridéhoz van koétve,
ennek bealldsa a szerzdédési tigyletet egységesiti és ex nunc
keletkezteti. Az orokjogi elfogadis az orokhagyd kotottsé-
gét allanddsult allapotban taldlja, hataridéhoz fzve nincs
-¢s a hatésokat az Orokhagy6 halalanak idépontjara ala-
pitja. Alighanem e belsé kiilonbségek okoztak azt is, hogy
az aditionalis jogokban sem olvasztjak Ossze a végrendeleti,
sensudlis juttatdst az orokség elfogadisival egy szerzodési
ugyletbe. Az aditionilis elfogadasnak a dologi jogszerzé
egyoldalt nyilatkozatdhoz valé ezen kozelsége tigyletjogi
nézépontb6l némileg indokolttd vagy legaldbb érthetévé
teszi az osztrdk torvény 308. szakaszdnak sokat tdmadott
felsorolasat is.

A hagyomdny rendelését Baranyai Béla 1) egyetlen
indok felhozasa nélkiil, a maginjogi Tervezet Indokolasaban
elismert, kiilonben is nalunk a XIX. szazad elejétél fogva
sem vitas felfogassal szemben per damnationem &llitja hata-
lyosnak és pedig csodélatos médon csupan az ingdk tekinte-
tében. Nézetét mivel sem tédmogatja, tudtommal azzal
egyedill is all. Az orszagbiréi értekezlet teriiletén az
ing6 és az ingatlan hagyomény ezen bifurcati6jat alapos-
nak sehogy sem fogadhatjuk el. Ha egyaltalan valanai-
nemt damnationalis hagyomanyrol szélhatnank, Ggy ez az
1894. évi XVI. torvénycikknek az ingatlan hagyatékot,
valamint az Orékosodési bizonyitvanyt targyazé tételei
folytan legfeljebb az ingatlanckra allbatna. Megfoghatatlan,
mi birta Baranyait vazolt allaspontjanak elfoglalésara ; tan
csak nem a maganjogi Tervezetnek a mai joggal szemben
kifejezett és tudatos Gjitdsként jelentkezé 1891. szakasza ?

Az osztrdk torvény 684. szakasza persze Erdélyre,
Fiuméra és a hatérérvidékre vonatkozdlag a damnationalis
hagyomanyt allitja fel, legalabb is ez az altalanos felfogas,

I m V. k 486. 1,
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melyet emlékezetem szerint Zsogod egy helyen hathatdsan
tamad. Targyunktél nagyon is messze vezetne e tdmadés
helyességének tovabbi bizonyitasa, azért fogadjuk el feltéte-
lesen az altaldnos felfogist és nézziik, vajjon a dolog hagyo-
ményozasa és ennek elfogaddsa mily alkata és Osszetételi
iigyletek atjan megy véghbe ?

Az orszagbirdi értekezlet teriletén e kérdés elesik, ott
a hagyomanyrendelés és az 6rokosnevezés csupin a juttatis
targyara, de nem annak médjira nézve kiilonboznek, ott a
hagyoméanyozott dolog ugyanazon egyoldali, feltételes, sen-
sualis kreacio utjan jut a hagyoményos dologi hatalomkorébe,
mint az 6rokolt. Az osztrak térvény 684. szakasza a hagyo-
many rendelését egyoldal kotelmi iigyletként konstrualja,
melynek teljes hatdlyossdgihoz az osztrak torvény, annak
689. szakaszabél kivehetdleg csaktgy kivanja az elfogadési
nyilatkozatot, mint az orokségnél (547. §.) A hagyomény-
rendelés eszerint, amint ez a hdromlis idopontjiban kittnik,
az elhaldlozas feltételétol fiiggéen kotelmi jogot létesitett,
mely a vissza nem vont kredciéval a hagyoméanyost ugyan
végleg megilleti, melyet mégis el kell fogadnia, hogy az haté-
lyossa valhassék, melyet természetesen azonban egészben
vissza is utasithat. Ha a mortis causa és inter vivos juttatis
kiilonbségétol és f6leg elébbinek visszavonhatésagatol tehat
eltekintiink és kizardlag a dologatszallas mikéntjét és tartal-
mat nézziik, Ggy az osztrak térvény teriiletén a dolog hagyo-
ményozasa kiételem, az orszagbirdi értekezletén pedig dolog-
beli jogosultsag egyoldald sensudlis létesitése; az utdbbi
eo ipso hatélyos, legfeljebb utélag megdonthetd, az elébbinek
hatdlyossdgdhoz pedig a hagyoméanyos nyilatkozata is
szitkséges.

Az eddigiekben szandékosan feltételeztiik, hogy az
orokos az 6rokséget elfogadta. Itteni célunkhoz az ellenkezo-
nek feltevése nem szitkséges. Annyi azonban bizonyos, hogy
sem az 0rokhagyo nyilatkozatat, sem az 6rokosét nem tekin-
tik mortis causa ajanlatnak, a hagyomanyosét szintén nem
igen veszik a mortis causa létesitendé kotelmi szerzédés
kotelmi jellegli elfogadésdnak, hanem igenis teljesen kiilin-
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allo, egyoldala iigyletnek. Ez azt bizonyitja, hogy azon alta-
lam vitatott tétel, mely szerint a kotelmi szerzédés alapelvei
nem alkalmazhatok az Osszes kétoldalt tigyleti jogvaltoza-
sokra, OsztOnszeriien és burkoltan bar, mégis félre nem
ismerhet6 modon néha a mai felfogdsban is megszolal. Igaz,
hogy inkabb hallgatdsa éaltal beszél, mégis fennall6 jognak
kell tekinteniink, mely megakadalyozta a csaladjogi, 6rok-
jogi szerzodés tanainak teljes Osszezavarodisat. A személy-
jogi szerzédés vagyoni jelenségeinél persze ily hallgatast
nem tapasztalhatunk, mi azutan igen megbosszilta magat.
Ezért szlz talaj a csaldd- és Orokjogi szerzodés és nagyon
is ingovanyos a személyjogi.

Mindent dsszevéve tehdt az osztrdk jogrendszerben a dolog-
hagyomdnyozds és mindaz, mi ezzel kapcsolatos, kotelmi jog-
keletkeztetés, vdltoztatds és megsziinéssel jdr, tehdt a kivételes
dologs tigyletek ténydlldsfajat kozott helyet nem foglalhat.

Az oroklési szerz8dés és a haldl esetére szolo ajandé-
kozas valbésdgos mortis causa szerzodés. Ajanlatrél és elfo-
gadasrol itt szintén bajosan szdlhatunk. Az osztrak torvény
nézépontjabol ligyelniink kell arra is, hogy kett6s elfogadas
szerepével kell tisztdba jonniink. Egyrészt a szerzédéshez
valé hozzajarulas, masfelél pedig a megszerzett Orokrész
elfogadasa. E szerzédés merGben sensudlis jellegii, vele a
dologi jogosultsdgok csakoly alakszer(i, sensudlis nyilatko-
zatok Utjan mennek 4t az utéd dologhatalmi korébe, mint
az orokosnevezésnél, minek tételes forrisa az 1876. évi
XVI. toérvénycikk 33. és 35. szakasza. Ez utobbinak rejtel-
meirdl, a visszavonhatd és a vissza nem vonhaté haldl ese-
tére szol6 ajandékozédsok kozotti kilonbségrol sokat lehetne
beszélni, azonban helyiink és célunk ezen csabité kérdés
mellett is elhaladasra kényszerit. Az osztrak torvény 956.
szakasza a haldl esetére szolé ajandékozast »szerzédésnek
csak akkor tekinti, ha a megajandékozott azt elfogadta,
az ajandékozd annak visszavonhatésarél vilagosan lemon-
dott és réla a megajandékozottnak irdsbeli okmany kézbe-
sittetett«. A torvény e »szerzédést« szembedllitja a hagyo-
ményként érvényes ajandékozéssal, tehat a hagyomdany-
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rendelést az imént mondottakkal teljesen egybehangzdan
nem tekinti »szerzédésnek«. Az osztrik torvény 861. és
956. szakaszainak egybevetésébdl kittnik, hogy az utébbi
szakasz »szerzédése« kotelmi ‘szerzédésként lebegett a tor-
vényhozas eldtt. Hozzdjarul ehhez, hogy a dologi jogatmenet
csakis a szerzddési »elfogadastol« eltérd és a feleldsség szem-
pontjabol is 6nallo jelentdségii orokosi elfogadaskor és annak
atjan megy végbe. Ez szérszalhasogatasnak latszik, de agy
tartom, korantsem az. Az osztrik térvény 547. szakaszdnak
velfogaddsdval« lesz csupan a megajandékozott dologi jogosult
és felelos megajandékozott, mig a 956. szakaszban szabdlyo-
zottal csak ahhoz jarul hozza, hogy az elidegenité mortis
causa juttat neki valamit és lemond a mortis causa elide-
genités jogarol. A 966. szakasz szerzédése tehdt kotelms digylet,
a szerzddéses orokos elfogaddsi nyilatkozata 1) egyoldali, sen-
sudlis, dologi. Az orszigbirdi ¥rtekezlet teriiletén az oroklési
szerz6dés megkotése sensudlis kétoldala jogiigylet, mely
nem ugyan szigoruan a kotelmi szerz6dés elvei szerint, de
annak analogonjaként merdben akaratnyilvanitasok &ltal
res nélkil létesit dologjogi valtozasokat.

A halal esetére sz6l6 ajandékozéas esetleg rogtoni, reali-
zélhato, azonban ez az ajandékozast mégsem teszi dologi tigy-
letté, hanem csupdn realis obligdciova. Ezért nem tekintem
kivételes dologi tigyletnek az 1886. évi VII. torvénycikk
21. §. ¢) pontjat sem, mely szerint a jogiigylet érvényessé-
géhez kozjegyzdi okirat kivintatik az ajandékozisokndl,
ha az ing6 ajandéktargy at nem adatott. A kozjegyzo6i novella
alakszeriiségének betartdsa nem a dologi jogosultsdgot viszi
at, nem poétolja az atadast, csak kovetelési jogot ad. Viszont
ha atadas tortént, ez a megelézé szbbeli vagy irasbeli elkéte-
lezést mint kotelmi iigyletet ex tunc érvényessé teszi, mi
korilmények kozott a csédmegtamadas szempontjabol lehet
fontossa. Kovetkezik ez abbdl, hogy a kozjegyz6i novella
nem kotelmi és dologi iigylet kozott kiilonboztet, hanem
rendszeri valogatas nélkiil, nyilvan a hitelez6k kijatszésinak

1) Mely az_547, §-on alapul,
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elkeriilése céljabol a célszeriiség altal sugallta médon sorolja
fel a benne foglalt tigyleti tényallasokat. Akarhogy értsiik
is az osztrak torvény és a végrendeletek alakszeriiségérol
82016 torvényiink meghbeszélt rendelkezéseit, annyi minden-
esetre kideriil beléliikk, hogy az oroklési szerzodés ugy az
ipso jure rendszerti magyar jogban, mint az aditionalisnak
elfogadott osztrakban, amennyiben dologi vagyonkor atszal-
lasdval jar, ezt nem redlis, hanem sensualis médon idézi eld,
- hogy az oroklési szerzddés szintén a tdgabb értelemben wvett
dologi igyletek kivételes csoportjdba tartozik, s kivételes-
sége abban nyilvinul, hogy a dologi iigylet sajdtos elvei kiszo-
rulnak és azok helyét kételmiek vagy azok analogonjai fog-
laljik el.

A merében kotelmi sajatsdgokat mutaté kivételes
dologi tgyletek kozé kell a fentebbiek !) nyoman az ingdk
arverési vételét is soroznunk, mely a restol a végrehajtdsi
torvény eltéré rendelkezése dacara is eltekint.

9. A kivételes dologi ligylet megbeszélt csoportjai az
igyletfejlédés jellegzetes vonasait aruljak el : a kotelmiség
harcat a beldle differencialodé egyéb alapelvekkel. A rémai
jog diadalmas hadjarata a civilizalt vilag Osszes ligyleteire
ranyomta a kotelmiség bélyegét. Mihelyt mar most a tételes
jogokban egyéb principiumok is megszélaltak, azokat oly
élesen hangstlyoztdk, hogy némely ugyletfajrol a kotelmi
larvat teljesen eltavolitottak. Ez létesitette a kivételes
dologi iigylet legelsé csoportjat is. Masutt a kotelmiség
annyira elboritotta az iigyleti tényallast, hogy a dologi
ugylet sajatossdgai egyaltalan ki sem fejlodhettek. E két
szélsdséget kovetd és eddigelé tdrgyalt iigyleteken kiviil
azonban taldlkozunk olyanokkal is, melyek a dologi igy-
letnek az el6bbi fejezetben vazolt sajatossigai koziil a dolo-
giakat is, a kotelmieket is felmutatjak, azonban ezeknek majd
egyik, majd masik oldalét moédositjak. A kivételes dologi

1) V. 6. az arverési vételrél mondottakat. Ahol a végrehajtast
szenvedé nem volt tulajdonos, ott redlis szerzés kell. V, 6. a jo-
hiszemi dologszerzés aladbbi tételeit.
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igylet teriilete eszerint, mint emlitettiik, lépcsézetet mutat,
mely a legridegebb dologisdgtol a legmerevebb kotelmiségig
vezet. Legals6 foka az, melynél a dologi elvek kiszorit-
jak a kotelmieket, a kovetkezén a rendes dologi tigyletnél
megkivant kételmi és dologjogi sajatossigok ugyan egyiit-
tesen fordulnak eld, azonban Gsszetételik méds, a dologi
elvek tObbé-kevésbbé megmaradnak, a kotelmiek ellenben
médosulnak vagy forditva. A harmadik fokon tiszta kotel-
miség uralkodik. _ ' _

E tényalldskorok, amennyire 4t tudom latni, a kivételes
dologi iigylet egész teriiletét kimeritik. Kettejiiket : a the-
sisként tckintheté merd dologit és az ennek antithesisét
képezé tiszta kotelmit letdrgyaltuk. Forduljunk mér most
a synthesisekhez, értvén.ez alatt a kivételes dsszetételd igy-
letfajokat.

A kotelmi és dologi elvek egyiittes kivanalmat az
utébbiak moédosuldsaval kapesolatban eddigi fejtegetéseink
soran ismételten és bovebben tapasztalhattuk a mar meg-
beszélt constitutum possessorium, valamint a traditio brevi
manu tényallasainal. Megkivanjak ezek az érvényes kotelem
érvényes teljesitését, mi a jogeim kellékének révid mottéja,
nem fiiggetlenek azonban az atadastol, illetve a restél sem.
A traditio brevi manu azon jelenségeit, midén az alacsonyabb
dologi jogosultsdg megalapitésanal hasznélt rest késébb maga-
sabbéd magyarazzak &t, teszem a zalogba adast vagy a haszon-
élvezet céljara torténtet tulajdoniva, ezen Osszefiiggésben
bévebben époly kevéssé fejtegetjiik, mint a megbeszélt tény-
allasnak a constitutumnal gyakorlati forditottjat : a dologi
resnek a dologi jogon belil marad6é devalvicidjat. Ezen
constitutum és a traditio brevi manu ily esetjei ugyan szin-
tén a dologi elvek modosulasai, azonban oly tiszta moédo-
suldsai, hogy egyéb megvilagitisra nem szorulnak. Ellen-
ben, ha az atértelmezett res kotelm: célzati, teszem ha a
dologi jogosultsdgot szerzé koleson, letét, haszonkéleson
vagy méas koételmi alapon vette at a megszerzend6 dolgot,
ugyszintén valahanyszor az elidegenité dologi jogosult a
constitutum detentoriumban vagy kotelmi alaph posses-
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sibhan marad, akkor a dologi és a kotelmi elvek eltolodasa
megvilagitasra szorul.

A rendes dologi iigyletnél lattuk, hogy a constitutum
és a traditio brevi manu is realis iigyletek, hogy azok csu-
pan a res atértelmezésével kapesolatosak, hogy a felek a tra-
ditio brevi manundl a mult kételmi rest dologiva, a consti-
tutumndl pedig a jov6 dologi hatasut egyattal kotelmivé
értelmezik at. A rendes dologi digylet dologi hatdlydt a res
idépontidghoz kapesoltuk. A resnek azonfelil ennél a kérdéses
dologt jogosultsig. létesitésére vagy viltoztatdsdra irdnyzottnak
18 kellett lennie. A constitutum possessorium és a traditio
brevi manu it szébanforgd eseteinél mdr most e két kelléken
tdgitunk. A res alkatelemeire bomlik, idébelileg annyira
amennyire fiiggetleniil, — mirél méar széltam; és akkor is kell6
kivetkezményekkel jaré jogi tény, ha eredetileg egész mas
hatésra irdnyult vagy ha kés6bbre halasztatvan, arra szolgél,
hogy a consensualiter elvéllalt kotelmi szolgaltatast teljesitse.
Ezen utobbi alkatelem a dologi tigylet rendes fajaindl is meg-
szolal, mit a jogcimesség kovetelményeinek térgyalasanal
igyekeztem megvildgitani. Amiben a constitutum ez utébbiak-
t6l kiilonbozik, az ennek erosebb hangstlyozasa és a kotelem
teljesitésének idSbeli visszahatésa. A rendes dologi tigyletnél
a res ex nunc hat, a constitutumnal ex tunc: a megegyezés
idépontjatol. A traditio brevi manunal a visszahatésnak
mintegy reciprok értékével van dolgunk. Itt ugyanis a dologi
hatds kezdSpontja a megegyezéses akaratnyilvanitas, de
ennek feltétele a multban mar végbement res.

Természetes, hogy a constitutumot és a traditiét csak
azon felfogas sorolhatja a kivételes dologi tigylet itt taglalt
harmadik csoportjaba, mely valésdgos hatélyukhoz a bar
idobelileg fiiggetlenitett rest megkivinja. Ezen &llaspontot
a fentebbiekben 1) helyesnek fogadtam el és ennek megfele-
16leg a cessio vindicationist is ehelyiitt kellene emlitentiink,
ha annak dologi hatdlyossigit ma ndlunk erés kétségek
nem tennék vitdssd. Mindezeket mar bévebben megvilagi-

1y V. 6. 151, és kov. 1.
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tottam. Itt inkabb rendszeri okbol kellett megiitném. Ismét-
lésiiket feleslegesnek tartvan, esak réviden utalok arra, hogy
a res nélkiili 1) constitutum és cessio vindicationis — hiszen
a traditio brevi manundl a kérdés ily alakban fel sem meril-
het — elismerésével kotelmi elveket fogadtunk el, hogy a
nézetiinkkel ellenkezé sensudlis felfogas eszerint sziikség-
képpen a kivételes dologi tigylet azon tényallaskorébe kell
hogy utalja a felsorolt harom jelenséget, melynél a kotelmi
szabalyok egyeduralkodék és a dologjogi sajatossdgokat
teljesen kiszoritottak.

Elméleti nézeteim mindig tavoltartottak a felosztasoktol,
melyekkel a kozkelett tan- és kézikonyvek némelyike csak azt
érte el, hogy ifjusagunk egy része a jogtanulmanyokat széraz,
rovatold, emlékezetet megterhelé adathalmazatnak fogja
fel és mint ilyet szivbél utdlja. Azonban, ha a felosztds nem
merd felsorolds és alcsoportokban valé gydnyorkodés sziile-
ménye, ha azon elméleti vezérelvet is feltdrja, mely az egyes
jelenségesoportok belsdé egytivétartozanddsigdnak Ariadne-
fonalat képezi, gy nem csupan elfogadhat6é, hanem sziik-
séges is ; hiszen a természettudomanyok is ily egységes alap-
elveken sarkall6 jelenségrokonitdsokbdl és felsorolasokbol
allanak. Nem vélek ezért felesleges és csupin a memoriat
terhel6 munkat végezni, midén a kivételes dologi ligyletek
teriiletébe tovabb igyekszem behatolni, midén ezen vadon-
ban a kotelmiség és a dologisdg egymast keresztezd Osvényeit
taposom. A dologforgalmi iigyletek azon sivar, osszefiiggés-
telen és rendszert nélkiil6z6 felszdmlalasa, melyet Exnertol
Imlingig és Lanyiig az 0sszes ismertebb szakmiivekben szinte
megdobbenéssel tapasztaltam, ezt feltétleniil sziikségessé teszi,
ha méasért nem, hat azon okbdl, hogy az 6svény kutatésa-
nak lehetéségére és ilyennek eddigi teljes hidnyara utaljak.

A constitutumnal, a traditio brevi manunal és feltéve,
hogy ilyen is hatdlyos, a cessio vindicationisndl, utdb-
binal, ott ahol ezt elismerik és pedig a jov6ben, az elé-
viilési hataridon belil teljesitendé ressel Lkapesolatosan

1) Azaz a res-t6l hatalydban teljesen filiggetlenitett.
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ismerik el, az 4tadas!) visszahat a cessio vagy a meg-
egyezés nyilvanitdsanak pillanatira. Ezek tehat a 7es
hatdlyossdgdnak idépontja aloli kivételek. Felfogasunk szerint
jogunk megkoveteli a rendes dologi tigylet Osszes alkat-
elemeit, megkoveteli ¢ket 10gy, amint azok a rendes
dologi {ligylet tényallasiban megtestesiilnek, csak a dolog-
jogi tények hatdsanak kezddépontja valtozik meg. Ezenkiviil
azonban némely tényéllasban élesebben, masnal kissé fatyo-
lozottabb mddon a res tobbértelmiisége is megnyilvdnul.
A rendes dologi iigyletnél a res kétségteleniil dologjogi
értelmd, csakis ilyen és nem is altaldnosan az, hanem akér
az ugyletk6t fél akaratnyilvinitdsabol egyenesen, akir a
tényallas tobbi részébdl kozvetve ki kell hogy tiinjon azon
korilmény is, vajjon az elidegenité a ressel mily dologi
joggal hagy fel és a megszerzd milyet foglal el a maga dolog-
hatalmi vagyonkére részére. A constitutum és a traditio
mindkét irdnyban tobbértelmiiséget és homalyossagot tir
el, s6t hiszen eltérd jellegiiknek sajatos jellemvonésait —
mint l4ttuk — nagyrészt éppen e tobbértelmiiség és homa-
lyossdg adja meg. Mindenesetre nem maganak a resnek
ténydlldsa valtozik meg ndluk, hanem csakis annak a dologi
dgylet alkatelemeibe vald beleilleszkedése. A res dologjogi tény
ezeknél is, nem moédosul egyéb, mint annak jelentosége.
A constitutumnal is, a traditio brevi manunal is az elide-
genité meg a megszerz6 ugyanazon tényeket viszik végbe
és kell hogy végbevigyék, mint a rendes dologi iigyletnél,
csak més sorrendben. és részben més jelentdséggel vagy
legrosszabb esetben legalabb més jelentdséggel is. Vagyis,
ha felfogdasunk helyes, dgy a kivételes dologi tigylet itt szoban-
forgé ténydlldskorében a kotelmi elvek teljesen megmaradnak,
a dologiak médosulnak ugyan, de csak kis részben, mert a
res kivdnalma mindenképpen megmarad, nem vdltozik az elide-
genitd és a megszerzd redlis ténykedésének mikéntje, csak azok
sorrendje, egymdsutdnja és mémikép, de csakis ideig-ordig,

nem véglegesen azok jelentésége.
i

1) Es analogonjai.
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All ez akkor is, ha a cessio vindicationist elismerndk,
hiszen ott a kiadasra kotelezett mint az elidegenité meg-
bizottja jar el és igy igymét az elidegenité és a megszerzo
visszahat6 resével taldlkozunk. A res médosulasidnak leheto-
ségét azonban az el6bbiekkel teljesen ki nem meritettiik.
A constitutum possessorium és a traditio brevi manu rese
tagitott res, atértelmezett res, de tartalmilag és alakilag,
tényallasfeltételeiben gy, mint joghatdsaiban minden izé-
ben dologjogi értelemben vett res.

10. A kivételes dologi iigylet kovetkezs csoportja a dologi-
sagtol a kotelmiségig vezetd Gton egynéhany erés allomassal
tovabb jutott. Itt is megkivanjuk ugyan a rest annak min-
den kiilsoségeivel, s6t kérdéses, vajjon annak oly értelmezési -
tagitasait, mint a constitutumnal és a traditio brevi manu-
nal, itt hatalyosnak ismerjiik-e el, mit részemrél azon
esetre, ha az a ressel utélag johiszemiileg meg lett erdsitve,
nem tartok aggilyosnak; azonban a res belsé kellékeitdl
vagy mondjuk képletesség nélkiil : a res hatalyossdganak
tényallasfeltételeitél eltekintiink.

Azon jogintézmény, melynek tételes forrashelyei az egész
orszégra nézve a kereskedelmi torvény 299-—300. §-ai, az
osztrak polgiri térvénykonyv teriiletén pedig ennek 366.
szakasza, valamint ez utébbinak analogonjai, melyet a johi-
szem dologszerzés elnevezése ald szoktunk foglalni, egészben
ezen kivételes dologi iigyletfaj jellemzd sajatossdgait mutatja.
Az intézmény mozgatd eleme a ratio legisként szerepld, de az
igyleti tényallasba is belevont megszerzdi johiszem, - mely-
nek a valdésidgos megszerzés idépontjdban fenn kell forognia,
vagyis felfogasom értelmében a res foganatositasakor. A meg-
szerz6 e johiszemének fennforgisa mellett és annak okabol
a torvényhozo eltekint az elidegenité resének hatélyossé-
gatol. Megkivanja tehat a dologiigyleti jogutddlas Osszes
kotelmi kovetelményeit : az érvényes kotelem érvényes tel-
jesitését, azonban eltekint a dologiak tényallasfeltételeitol,
illetve azok legfontosabbikatél : az elidegenité dologi ren-
delkezési képességétol, dologi vagyonkorének hataratol.
Ha tehat valaki johiszemii szerzésének védelmét oly dol-
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gokra akarja igénybe vétetni, melyek megszerzése azok
forgalmonkiviilisége folytan tilos, ha az iigylet tartalma
erkolesellenes, széval ha barmi a dologi jog specidlis
szabélyain kiviil fekv$ oknal fogva az elidegenité érvényes
kotelmet ad tradendum nem vallalhatott, vagy ezt ugyan-
csak kotelmi szempontbél érvényesen nem teljesithette,
akkor birésagaink ezt meg fognak tagadni. Aminthogy
meg fognak, mert meg kellene tagadniok akkor is,
amikor és ahol a megszerzé oldaldn valamely dologilag saja-
tosan haté és nem a dologi vagyonkérhoz valé tartozan-
déségot targyazd egyéb, akadalyozd tényéllasra bukkannak,
teszem ha a megszerz6 nem bir dologi jogképességgel, pél-
daul nem jogképes szerzet (a kozfelfogis ide sorolna retor-
sionalis kiilfoldi alattvalot is), vagy az illeté dologi jog
szerzésébol kizart kiilfoldi jogi személy, — mit nemzetkdzi
szerzédéseink a Schwarz Gusztdv-féle jogi személy magya-
rdzata utdn 1) nalunk mar bitran fejezhetnének ki masként
is, mint az észjogi izli »erkolesi személy« kitételével.

A kereskedelmi torvény 299. és 300. szakaszai ugyanis
— utobbit persze, minthogy értékpapirokrél szél, mun-
kdm egész programmjihoz képest csak megemlithetem —
a kereskedd altal iizlete korében elarusitott ingdkra egy-
felél, a bemutatora szolé és forgathaté papirokra altaldban
masfeldl azok elarusitdsat, elzdlogitdsat és atadasat kivanjak
meg, tehat egyfelol hangoztatjak a kotelmi kivanalmakat,
mésfeldl ragaszkodnak a dologiakhoz is, melyekbél kifeje-
zetten- csak azt engedik el, hogy az eladénak nem Kkellett
tulajdonosnak vagy elzdlogitdsra jogositott dologhatalmi
rendelkezoének lennie. El6bbi kivételt a kereskedelmi tor-
vény 299. szakasza teljesen precize kiemeli, ezért talan szik-
nek és az osztrdk torvény szovegezését thlsagosan koveto-
nek kell tartanunk Nagy Ferenc azon tételét,2) hogy a
299. és 300. szakasz. a jéhi|szem1’i szerzét megvédi a tulaj-

1) V. 6. Schwarz Gusztiv e cimi kényvét és legutébb Jog-
allam VIII. évf. 5. és 6. sz. A jogalany kérdéséhez.

2) Kereskedelmi jog VII. kiadds IT. k. 139. 1 cimfelirat ¢és
140. 1. TI. alatt. ;
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doni és altaldban a dologi kereset ellen. A torvény tébbet
tesz: a jOhiszemi szerzének nem csupan védelmi eszkozt
ad, hanem hathatds, s6t a leghathatésabb tamadé fegy-
vert is, mert az 0j szerzé eljardsa a torvény szévege és tar-
talma szerint nem csupin megsziinteti az ¢l6z6 tulajdont,
illetve annak korlatlansdgat, hanem egyattal megalapitja
annak 4j, sajat jogat is. A zaloghatalmi rendelkezési jogo-
sultsdg hidnyat a kereskedelmi torvény 299. szakasza nem
4llitja fel ily precize: a kereskedelmi térvény 299. szaka-
szdnak masodik bekezdése tényleg csak arrol szol, hogy az
elzdlogitds elétti stddium dologi rendelkezdje ebbeli hatal-
mat a johiszemi szerz6ével szemben nem »érvényesithetic.
E szakasz az osztrdk torvény 366. szakaszanak Nagy
Ferenc idézett jogvédelmi allaspontjira latszik helyezkedni.
Azonban a latszat csal, mert hiszen ez esetben a zdlog-
hitelez6 nem zalogjogot, hanem — még pedig teljesen
felesleges alakisagokkal, melyeket a kereskedelmi térvény
310. szakaszanak liberalis szovegezése nélkiilozhet6vé tesz, —
kizarélag kereskedelmi megtartasi jogot nyerne. Kétség
targya nem lehet, hogy adott korilmények kozott a keres-
kedelmi térvény 299. §-dra tdmaszkodé zaloghitelezé min-
denben azon jogokat gyakorolhatja és pedig gy védel-
mileg, mint tdmadolag  is, melyeket a kereskedelmi térvény
néhany szakasszal késébb més zaloghitelezének biztosit,
e koriilmények fenn nem forgasakor pedig minden izé-
ben Lkoztorvényi zaloghitelez6. Ha pedig az, akkor a
kereskedelmi torvény 299. szakaszanak masodik bekezdése
sem pusztin jogvédelmi intézményt, hanem egytttal kivé-
teles dologszerzé tigyletet is tartalmaz.

A kereskedelmi térvény 299. és 300. szakaszai ngy
dologjogi, mint kiilondsen kereskedelmi szakjogi szempont-
bél egyébként is nagyon érdekesek. Hogy az utébbin kezd-
jem, az egyéb ingék és az értékpapirok kozotti megkiilon-
boztetés, melyet a kereskedelmi torvény a johiszemi dolog-
szerzési ligyleteknél felallit, tgy tetszik mindenben meg-
felel a kereskedelmi iigyletek tekintetében felallitott elvek-
nek. Igaz, hogy a 299. és a 258. szakaszok kozott latszo-

Dr. Almési A.: A dologi forgalom. 22
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lagos arnyalati kiilonbség forog fenn, amennyiben a keres-
kedelmi torvény 258. szakasza az ingdk vételét, feltéve,
hogy az tovabbeladéasi szdndékkal térténik, targyi kereske-
delmi tigyletnek minésiti, a 299. szakasz pedig a kereskedo-
nek iizleti korében kotott tigyleteirdl szol, tehat azon a terii-
leten mozog, melyet a kereskedelmi torvény 260. szakasza
mint az alanyi tigyletekhez tartozét kerit el. Azonban ne
felejtsiik el, hogy a 258. szakasz vételrdl, illetve egyéb-
kénti megszerzésrol, a 299. szakasz pedig elarusitasrol ren-
delkezik, hogy amott a jogszerzd, itt az elidegenité allas-
pontjara helyezkedik a torvény, vagyis olyan nézopontra,
mely csakis az alanyi tigyletek korében hatalyosul. A keres-
kedé altal iizlete korében teljesitett elarusitas vagy elzélo-
gitds az idézett 260. szakasz értelmében alanyi keres-
kedelmi iigylet, a bemutatéra sz6lé és forgathatd pa-
piroké, helyesebben, mit a térvény nem mert vagy nem
akart precizebben Kkifejezni, értékpapiroké pedig, ha azt
nem kereskedo teljesiti, nem is kereskedelmi iigylet, -- és
mégis helyt fognak ez utobbi esetben is a kereskedelmi
torvény szerinti johiszemi dologszerzés szabalyai, mégis
ezek is kereskedelmi iigyek, melyek a kereskedelmi tor-
vény 1. szakasza alapjan elsésorban a kereskedelmi jogi
szabdlyok alatt allanak.

A kereskedelmi torvény 258. §. 3. pontja a kereskedelmi
forgalom térgyit képezé értékpapirok vételét vagy egyéb-
kénti megszerzését targyi kereskedelmi tigyleteknek mind-
siti, azok eladasar6l azonban hallgat. Ez utobbi tehat vagy
alanyi kereskedelmi iigylet, vagy egyaltaldn nem az, mi
persze nem akadalya annak, hogy a kereskedelmi térvény
1. és 264. §-ai alapjan ne tekintsiik kereskedelmi ligynek
és ne alkalmazzuk redja a kereskedelmi iigyletek legfébb
szabalyait. Ez azonban mitsem valtoztat azon, hogy a
kereskedelmi térvény a johiszemili dologszerzés szabélyainal
kettOsen eltért azon iranytdl, melyet az intézmény tartalma
tulajdonképpen eléirt volna. Egy az, hogy a dologszerzési
intézményt sokkal tagabb érvényesitési lehetéségekkel latta
el ott, ahol azt nem dolgokra, hanem a veliik rokon termé-
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szetli értékpapirokra alkalmazza. Ez koztorvényi incon-
gruentia, melynek kidomboritasira szolgdl azon masik in-
kabb szakjogi, mely szerint az intézmény anyateriiletén :
a dolgoknal a johiszemiiség csak az elidegenitésnek, mint
alanyi értelemben vett kereskedelmi iigyletnek tényallas-
jaruléka sziili az tigyleti ellenfél javara a kérdéses dologi
jogosultsagot, az analdgia teriiletén, az értékpapiroknal
pedig akkor is, ha sem az elidegenités, sem a megszerzés
nem kereskedelmi iigyletek.

Ha a megbeszélt torvényhelyeket tisztan koztorvényi,
dologjogi szempontbdl vizsgaljuk, gy benniik egyik ajabb
bizonyitékat kell latnunk azon fentebb elfoglalt allaspon-
tunknak, hogy az orszigbiréi értekezlet terilletén az
ingok vilagaban a jogecimes dologi ligyleteket csak annyira
kell hatalyban levé magyar magdnjognak tekinteniink, mint
akar az osztrak polgari torvénykonyv alkalmazasi teriiletén.
Kiindulunk ugyanis abbdl, hogy a kereskedelmi térvény
299. és 300. szakaszai, a maguk alkalmazdsi korén beliil,
melyet az alabbiak szerint legaldbb is alapelveiben a biréi
gyakorlat sokkal nagyobbra szabott, mint azt eredetileg ter-
vezték, csak annyiban térnek el a dologszerzési ligyletek
rendes, koztérvényi fajaitol, amennyiben ez bel6likk kifeje-
zetten kiolvashaté. Ez egyjelentdségii azzal, hogy egyebek-
ben alakilag és tartalmilag mindenben azon sajatsiagokat
mutatjak, melycket a polgari torvénykényvnek kellene
magaban foglalnia, ha ugyan 48 6ta nem volnank és Ggy
latszik még nagyon sokd nem maradnank a toérvénykonyv
el6készitési stadiumaban. Ha pedig a kereskedelmi torvény
299. és 300. szakaszai a resnek szébanforgd és mindjart
altalanosabban megvildgitandé médosuldsatol eltekintve, a
koztorvényi dologatszallasi iigyletnek nem ugyan  Gsszes
kritériumait, de annak legalabb is alaptipusdt mutatjik,
akkor beléliik nem csupan kivételességiiket, hanem azt is
lehet és kell lefejteniink, ami szabélyszeriit taldlunk benniik.
Hogy nem szivesen tessziik, az nyilvidnvald, hiszen fura
szemmel néznék azt a biologust, ki az egészséges ember
élettanat a megfigyelt beteg embereknél tapasztalt jelensé-

22%
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gekre alapitand. Azonban valahényszor oly jelenség kideri-
tésérél van sz6, melyet csakis betegeken vagy egyéb kivé-
teles korilmények kozott élokon probalhat ki, Ggy a ter-
mészettudods is ezen keriild atra kénytelen kitérni, mely 6t
néha még az allatok megfigyeléséig is elvezeti. Mar pedig a
maganjogi jelenségekkel, sajnos, leggyakrabban Ggy vagyunk,
hogy tételes torvénykonyv és ontudatosan elvileges gyakor-
lat hidnydban sokszor kivételes, sot a legkivételesebb, de
véletlenill torvényszéval megrogzitett’ szabalyokhoz kell
nyulnunk, hogy megtudhassuk, mi a lappangd, alattomban:
értet6dd vezérszabaly. ‘A kereskedelmi torvény 299. és 300.
szakaszai az eldrusitdst és az atadast egymastol élesen meg-
kiildnboztetik ; a 299. szakasz az elzdlogitdst és az atadést -
egymastdl lényegileg kiilonbozé cselekményekként tiinteti
fel. Abbol, hogy a torvény egy szakasszal tovabb az eladast
az elzdlogitdssal ontudatosan egy sorba helyezi, amikor
egyattal a res-t az illeté tigylet tobbi részeitol elvileg meg-
kiilonbozteti, nemesak azt kell kovetkeztetniink, hogy a
johiszeml dologszerzés fiigyletei csak visszterhes kotelmi
alapokon nyugszanak, hanem egyuttal azt is, hogy rendes
kéztorvényi dologiigyletek, melyek alél a kereskedelmi tor-
vény megbeszélt helyei a térvény egész szovegezésének figye-
lembevétele utdn nyomban szembetindleg nem akartak
kivételt létesiteni, és hogy e rendes, koztoérvényi dolog-
igyletek tényallaskellékeihez a jogeim is tartozik.

A johiszemili dologszerzésnek a kereskedelmi torvény-
ben szabilyozott esetjei tehat kivételes dologi ligyletek és
pedig kettés irdnyban. Moédosul naluk els6sorban a res
tartalma, modosulnak az ennek el6feltételét képezo jog-
cimességi elvek. A kotelmi moédosulas ratio legisét képezi
a dologinak és olyforman hatdrozhaté meg, hogy a dologi
igyletek Osszes kotelmi kivanalmai a johiszemii dolog-
szerzésnél is megmaradnak, csakhogy — a visszterhes
kotelmi  causdkra szoritkoznak. A kereskedelmi torvény
ezek kozil ugyan csak kettét emlit: az adas-vételi és az
elzdlogitasi szerzédést, azonban koztorvényi értelemben a
tétel valamennyi visszterhes iigyletre kiterjesztend6. Nagy
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Ferencl) ezen analogidt a német torvény és a magyar keres-
kedelmi toérvény eldmunkdalataira valé utaldssal a keres-
kedelmi torvény idézett helyeire alapitja, mit azért nem tartok
megfelelének, mert a toérvény mintdjit és annak elémun-
kélatait elvi okokbdl nem tekintem magyardzati forrdsok-
nak akkor, midén a torvény annak szentesitésével és ha-
talybaléptével j,’ objektivizalt értelmet nyert. Belsé okok
ezen kereskedelmi jogi analdgia ellen pedig azért szdlnak,
mert a kereskedelmi to6rvény szdmos visszterhes iigyletet
tartalmaz az eldrusitdson meg elzdlogitdson kivill is. Ha
tehdt ezek kozill tobbre tartotta a 299—300. szakaszok
intézkedéseit alkalmazandoknak, akkor ezt kifejezetten meg
kellett volna emlitenie. Analég kiterjesztésnek ily viszonyok
kozott, Ggy tartom, a kereskedelmi térvény alapjdn nines
és nem is lehet helye, hanem legfeljebb annyiban, ameny-
nyiben, koztdrvényi keretben. Fontos az analdgia bazisi-
nak ezen meghatirozisa a tekintetben, vajjon az illetd
visszterhes iigyletnek egyébként a kereskedelmi tdrvény
szabvanyaihoz kell simulnia vagy sem, széval a keres-
kedelmi torvény 1. szakaszdnak szempontjabol, vajjon
ezen analdég tgyletek kereskedelmi tgyekké lesznek-e
vagy sem. Ha nem ekként érvelimk, akkor persze
nagyon mindegy, vajjon az analdgiat kereskedelmi joginak
kereszteljiik-e vagy sem, hiszen az lényegileg mégis csak
koztorvényi leszen.

A kereskedelmi torvényben szabélyozott johiszemi dolog-
szerzési ligylet eszerint mindenben a rendes dologi ligylet k-
telmi elveit koveti, csak megszoritott mederben, amennyiben
a jogeim alapjat csak adas-vételi, elzdlogitési vagy més ilyes-.
fajta tigylet képezheti. A dologi elvek: a res kovetelményei
mar sokkal inkabb médosulnak nala. Mig tudniillik az eld-
z6k szerint nem igen kétséges, hogy az érvénytelen kotelem-
vallalas, akar alapuljon ezen érvénytelenség az iigylet objek-
tiv, akar annak szubjektiv tényéllaselemein, johiszemii
dologszerzéshez nem vezethet, addig a res ezt kozvetiti

1) Kereskedelmi jog VII. kiadas II. k. 141. 1. 10. jegyzet.
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annak dacara is, hogy tulajdonképpen hatalytalan. Erkoles-
telen tartalma, tiltott dologdtruhazast célzo, cselekvokép-
telen személy altal kotott dologatruhdzasi tigyletet a keres-
kedelmi térvény 299. és 300. szakaszainak varizgiitése sem
tesz érvényessé és mihelyt ehhez hasonlo tényallashiba
kideriil, akkor a megszerzd a dolgot exhibitiv médon kdteles
visszaszolgaltatni, merthogy nincs érvényes reladas« vagy
velzdlogitds«; mi alatt itt természetesen a contractus pignora-
ticiust kell értenunk

Ugyanez all a megszerzé oldalan megkivant res- rol is.
Mihelyt nem megfelelé atvétel tortént, — mire a rendes
dologi tigylet szabalyai dllanak —, mihclyt a szerzé személyé-
ben rejlé jogképességi vagy cselekviképességi hianyok eléfor-
dultak, mihelyt egyéb, a szerzo res iigyleti cselekményét gyo-
kerében leronté hibdkkal taldlkozunk, a jéhiszeml dolog-
szerzés, a megbeszélt csakigy mint a megbeszélendok is,
megddl. Az elidegenits részérdl azonban csupan az alabbiak
szerint fogyatékos res-t kivanjuk meg a johiszemii dologszer-
zésnél, annak belsd, tartalmi eléfeltételétol, az elidegenitd
rendelkezési képességétdl eltekintiink. Kozel fekszik azon
konstrukeié, hogy itt az elidegenité res-ét annak tekintsiik,
aminek az uralkodd elmélet azt egyaltalan szereti venni:
alakszeriiségnek. Amde barmily csabité ez, barmennyire
egyszertd formuldba szoritand tételiinket, mégis csak szori-
tand, miért is azt el nem fogadhatjuk. Ha tudniillik e res
csak alakszeriiség volna, akkor mitsem 4rthatna neki
a belsé hiba : a megtévesztés, erészak, kényszer, nem képez-
hetné a johiszemi dologszerzés akadilyat az sem, ha az
atadas maga tiltott, erkolestelen vagy ha atadésra cselekvo-
képtelen személytsl eredne, ha azt oly személy eszko-
z6lné, mely dologi jogképességgel nmem birt. Hiszen hogy
e kényelmetlennek taldlt és nem igen magyarazott jelen-
ségekre 1) a kozkelett kifejezéseket hasznaljuk, mindezen
csctekben van alakszerd ves, észlelhetjiik a res »latszatat«
is és mégsem szabad, még sem lehet azokat a johiszemi

1) Wellspacher 1. m. 183. 1.
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dologszerzés eredményeire alkalmasaknak talalnunk. Ugyan
miért ? ;

Nyilvan azért, mert a res minden izében tgyleti cse-
lekmény, még pedig az elidegenité részérdl csaktgy, mint
a megszerz6 oldalan, csak attdl tekintiink és tekinthetiink el
nala, hogy az elidegenités targyat képezd dolog az elidege-
nité dologi jogkorében, vagy miként ezt egy el6bbi fejeze-
tinkben neveztiik, dologi vagyonkorében legyen. Az elide-
genito res-e tehat valdsagos res, de hatalytalan, pontosab-
ban hatdlytalan volna, ha azt a megszerz6é nem pétolna.
A jéhiszeml dologszerzés kivételessége a res tekintetében
mindOssze arra szoritkozik, hogy nala eltckintiink attol,
vajjon a dolog az elidegenité dologi vagyonkérében van-e,
vagy legalabb is attol, hogy olyatén médon van-e dologi
vagyonkorében, hogy az illeté elidegenitést hatdlyosan esz-
kozolhetné. Ezen hidnyt potolja az elidegenits iires, tartal-
matlan, de mégis feitétleniil megkivant és a megszerzének
kett6s fontossagh hatalyos res-e, hasonléan, mint akaraz 1894.
évi XXXI. torvénycikk 74.szakasza szerint a helytelen holtta-
nyilvanitas és az ezen alapuld jbhiszemi hézassagkotés, a
hézassagjogi hatélytalansidgban szenvedd, vinculumban levé
hazastars nyilatkozatdnak is erdt ad. A felhozott példa egy-
attal arra is utal, hogy a johiszemii jogszerzés korantsem
a dologi jog, de s6t még nem is a vagyonjog korébe tartozd
jelenség. Mitsem tesz, hogy az a héazassdgi jogban nem
végleges hatélyt, megtdmadhaté kovetkezményekkel jar,
hiszen a telekkonyvi rendelet 148. és kovetkezd szakaszai
mutatjak, hogy ez a vagyonjogi intézmények korében is meg-
esik. Wellspacher idézett munkajaban ezen gondolat felé
halad, azonban csodilatos médon azt nem éri el és csak
Osszegyiijti azon toérvényhelyeket, melyekbél a kiilsé tény-
allasok altalanosabb jellegét kovetkeztethetjiik, anélkiil, hogy
annak mélyébe bocsatkoznék.

Annyit azonban Wellspacher is hangoztat, hogy az
osztrak torvény 366—367. és 824. szakaszai nem holmi
sui generis csodat tartalmaznak, hanem ugyanazokon a vezér-
elven alapulnak, mint a 426., 427, 451., 452., 457. és 527,
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szakaszok. Wellspacher 1) ezen alapelvet a tulajdon rendes
megjelenési formajaban, a birlalatban latja. Mi az el6zdk-
ben kimutattuk ezen gondolat nem elegendd voltat. Ennek
helyébe itt azt tennék, hogy a tobbi felhivott szakaszban
foglalt rendes dologi iigylet és az osztrak polgari torvény-
kényv 366., 367. és 824. szakaszaiban foglalt kivételesek kozos
jellemvonésai a res kivinalma, mig eltérd sajatsagai: a res
tartalmi korrekt volta a rendes, annak dologjogi hatalytalan-
saga az elidegenité oldaldn az utébbi, kivételes csoportnal.
A johiszemi dologszerzésnél éppen ezért tisztdn a rendelke-
zok dologi vagyonkorét nézvén, a szerzd részben eredeti
realis ligyletet gyakorol, hiszen az & res-e csak kilsGleg
tdmaszkodd, valdjaban ninecs teljes, dologi tdmasztéka. Ezért
mondhatjuk a legszigorubban dologi jogi nézéponthél, hogy
a johiszemiti dologszerzés bizonyos tekintetben eredeti iigy-
let, melynek érvényességéhez azonban az elidegenités alta-
ldnos és kotelmi érvényességét, az elidegenité res-ének kiilsd
fennforgésat és annak a rendelkezési képességtdl eltekintve
bels6 kivanalmait is meg kell kovetelniink. Eppen azon okbél
azonban, hogy az elidegenito res-e sem lehet tiltott, cselekvo-
képtelen vagy jogképességgel nem biré cgyéntdl szdrmazo,
hogy annak is cimzettnek kell lennie és egyéltalan a rendel-
kezési képességtol eltekintve, a rendes res osszes tobbi kel-
lékeit fel kell mutatnia, folyik az is, hogy a dologi jog nézé-
pontjébdl sem tekinthetjitk a szerzd res-ét merdben fiigget-
lennek. Részben az, — s innen a johiszemu dologszerzésnek
azon szabalya, hogy a szerzé csakis redlis ténykedéssel, nem
pedig holmi cessio vindicationissal vagy res nélkiil maradt
constitutummal juthat a dolog birtokaba.

Az osztrak torvény 366., 367. és 824. szakaszai az egész
intézmény mozgatd ragdjat szintelen kifejezéseikkel sajit-
sdgos moédon homadlyba burkoljdk, mi Wellspachernek 2) és
az egész vonatkozé osztrdk irodalomnak elég sok fejtérést

1) Wellspacher : Das Vertrauen auf #Hussere Thatbestéande
(1906 Bécs, Manz) is csak Kkiilséleg magyarézza 6ket, lényegiikbe
nem hatol. i

Z) Wellspacher i. h.
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okozott. E rendelkezések, melyek kiilonben is az ismert
»védelmi« fogalmazast inicialtak, mintha a jéhiszemi dolog-
szerzO nem volna @j dologi jogosult, hanem csupan mentes
a dolog exhibitiv kiaddsénak kotelezettsége-aldl, valameny-
nyien elidegenitésrél és szerzésrél szélnak, vagyis oly mi-
kifejezésekkel élnek, melyek tulajdonképpen a kotelmi eléz-
. ményekre is vonatkoztathaték. Igy nehéz beldliik kiolvasni,
hogy nem csupan az elidegenitési megegyezésrél van szd,
melyhez esetleg a dolog Onhatalmt elvétele vagy annak
véletlen birtokolasa jarulhat, hanem igenis res-sel meg-
erdsitett iigyletekrdl, melyek azonban az elidegenité res-
ének hatalytalansdgdban — noha esetleg késébb megsziint
hatalytalansdgaban 1) — szenvedtek. Persze az osztrak iro-
dalom unisono mégis megtette, mert a gyakorlati szitkség
kérlelhetetleniil a felé hajtotta.

Nalunk a kereskedelmi torvény 299. és 300. szakaszai-
nak e tekintetben preciz kifejezései, melyek az osztrdk tor-
vény alkalmazasi teriiletén is tételes jogot alkotnak, a mo-
gottiik lappangé koztorvényi tételeket is megvilagitjak. Ki
van zarva, hogy a johiszemii dologszerzéshez mint kereske-
delmi iigyhéz megkivinjuk az »atadést«, a koztorvényihez
pedig elég legyen a kotelmi smegszerzés« is. Hazai jogunk
egészére all tehat azon alapelv, melyet a kereskedelmi tor-
vény 299—300. szakaszaibol kiolvastunk, hogy tudniillik az
elidegenitének hatalytalan, de feltétleniil megkivant, a szerzo-
nek pedig minden izében a rendeshez igazodé res-e nélkiil a
johiszemti dologszerzés nem vezethet célhoz. A koztorvényi
és a kereskedelmi jog kozott e tekintetben alapelvekben
nincs és nem is lehet differencia. Nem lehet annél kevésbbé,
mert a kereskedelmi térvény »atadésa« az elidegenitésnek és
a megszerzésnek. fogalmaival csak annyiban ellentétes,
amennyiben a torvény azokat széndékosan szembehelyezi.
Ez a kereskedelmi t6rvény 299—300. szakaszain beliil beko-
vetkezett, azért e koron belil igy is magyaraztuk e kitéte-
leket. Ahol azonban ily éles kiilonboztetés hidnyzik, ahol a

1) Optk. 366. §. utols6 mondata.
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torvény szintelen kifejezéssel él, ott az altalanosabb értelmii
elidegenitést és megszerzést meg kell vildgitanunk oly azo-
nos racioji mas térvényhellyel, mely a részletekig kifejti, mi
mindent kell ezek alatt érteniink. Igy keriilt a kereskedelmi
térvény 299—300. szakaszainak »atadasa« hazankban, az
osztrak torvény alkalmazasi teriiletén az osztrdk torvény
366., 367. és 824. szakaszainak értelmezési tényezdi kozé.

Mindhdrom szakaszt emlitettiik, mert Lanyival ) ellen-
tétben nem tartom a 824. szakaszt az 1894. évi XVI. térvény-
cikk altal meghaladottnak. Az 1894. évi XVI. torvénycikk
128. szakasza reformatorius, nem pedig kodifikatérius zara-
dékkal van ellatva, vagyis csak a vele ellenkezd, nem pedig
az azonos irdnyu torvényhelyeket helyezte hatdlyon kiviil.
Igaz, a térvények kozott az osztrak polgéari torvénykonyvet
nem értette, mit a 129. szakasz bizonyit. Azonban éppen
ezen utébbi intézkedés, melyet lényegileg az Ozvegyi jog
tekintetében létesitett eljardsi és biztositdsi szabalyoknak
az orszaghirdi értekezlet teriiletére tortént megszoritasaként
kell felfognunk, igen élesen mutatja, hogy az 1894. évi
XVI. torvénycikk nem érintetle az osztrdk 6rokosodési jog
anyagi jogi intézkedéseit ott, ahol azok nalunk hatélyban
vannak. Méar pedig a 824. szakasz anyagi jogi rendelkezés,
akércsak a hagyaték elfogadisa vagy a koteles rész mennyi-
sége, melyeken az 1894. évi XVI. térvénycikk époly kevéssé
valtoztatott, mint a hagyaték birtokosanak res-ére tdmasz-
kodd johiszemiti dologszerzésen.

Az osztrak torvény 367. szakaszanak egyik esete, a »vala-
mely afféle forgalomra jogositott iparostdl« tortént szerzés,
koriilbelil ugyanazon teriileten fekszik, mint a kereskedelmi
torvény 299. szakasza. Korilbeliil, mert »az iparosnal« hallgat
a »fizetésr6l¢, melyet csak a kivetkezd tényalldsnal han-
goztat és kiemeli az afféle forgalomra jogositott iparost,
mi elsé pillantdsra latszolag homlokegyenest ellenkezik a
kercskedelmi torvény 6. és 263. szakaszainak azon elvével,

1) Déarday : Igazsdgiigyl torvénytédr IIL. r. II. fele (1905
Athenaeum), 1316. oldal, 2. jegyzet.
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hogy a kereskedelmi {igyletek érvényessége és mindsége
figgetlen attol, vajjon a megkioté egyének iparjogilag fel
vannak-e jogositva azok létesitésére.!) Vagyis igy véve a
dolgot, a kereskedelmi jogban csupan a visszterhes dolog-
szerzés volna érvényes, de ez azutdn akkor is, ha a johiszemi
szerz6 a dolgot olyantdl szerezte, ki tényleg kereskedd, akar
van erre iparjogositvanya, akdr nem, az osztrak torvény
teriiletén pedig az ingyenes is, viszont csak azon esetben,
ha arra jogositott iparostél derivalédik. E magyardzatot
nem fogadhatjuk el. Az iparostol vald szerzés redlis voltit
mar megkoveteltik. A kereskedelmi és a maganjog kovetel-
ményei kézotti ugyanazon harmoénia, mely ezt sziikségessé
tette, megakadéalyozza, hogy a kereskedelmi jogban, mely
rendeltetésénél fogva konnyedebb forgalmi cselekményekre
tor, mint a koztdrvényi maginjog, visszterhes alapi lehes-
sen az a szerzési tény, mely a magénjogban ingyenes. Ezen
legis ratiétol eltekintve is, abbol, hogy az iparostdl valé szer-
zés a kozarverésen tortént és a fizetéssel kapesolatos egyéb
személlyel létesiilt, tehat két visszterhes tlgylet kozé van
szoritva, szintén kovetkezik, hogy a térvény itt sem ingye-
nes, hanem a johiszemi dologszerzést cgyedil indokold,
visszterhes szerzddésekrdl providedlt. Ellenben gyakorla-
tilag lehetetlennek és a koztorvényi kotelmi jog és a keres-
kedelmi jog kozotti viszonnyal meg nem férének nem allit- .
hatjuk azt, hogy a kereskedelmi tigyet képezs johiszemii
dologszerzés akkor is célhoz vezet, ha iparjogilag nem legi-
timalt kereskedd az illeté, a koztorvényi pedig csakis az
utobb emlitett legitimécié fennforgisakor. Mégsem tartom
az osztrak torvény 367, szakaszanak ilyetén magyarazatit
célszerimek. A johiszem negativ hatdrait az osztrdk tor-
vény 368. szakasza megvonja, az elidegenitdé iizletét vagy
més viszonyait is emlegeti, anélkiil, hogy az iparjogositvany
formalis igazolésat is felsorolnd. Ebbdl meg az osztrak torvény
kiilonben is koézismert és a jelen munka sordn is maér

1) V. 8. Nagy Ferenc Keresk. jog, VII. kiadés I. k. 85. 1. széveg
és 4. jegyzet.



348

szamtalanszor elénk bukkant patriarchalis szévegezési mod-
jabol a magam részérdl nem kovetkeztethetek masra, mint
arra, hogy az osztrdk toérvény 367. szakasza pontatlanul
bar, de nem fejez ki mast, mint a kereskedelmi toérvény
299. szakasza akkor, midén a kereskedé iizleti korérdl, jol
jegyezziilk meg, a kereskedelmi torvény 4. és 263. szaka-
szainak értelmében vett, tehdt a szertelenségig nagy radi-
ussal bird lizleti korérél szol.

Az osztrak torvény 366. szakaszdnak utolsé mondata
az itt taglalt kivételes dologi tigylet legtisztabb tényallasa :
elidegenités (res-sel), mely az elidegenit6 rendelkezési képes-
ségének hianya folytan tulajdonképpen hatalytalan, melyet
a térvény mégis a johiszemd megszerzé érdekében hatilyossa
tesz.. A térvény nem csupdn a hagyaték birtokosatol tor-
tént elidegenitéseknél, hanem a tulajdon fejezetében is a
megszerzé birtokkiadasi kotelezettségérdl vagy ennek hia-
nyéardl szol, sé6t tulajdonképpen még nem is errél, hanem
az elidegenité birtokkiadasi kévetelésének fennforgasarol
vagy annak ellenkez6jérdl, igy szl pedig akkor, amidén
a jogutdéd — sit venia verbo — megszerzett vagy meg nem
szerzett jogosultsagat kellenc feszegetnie. Ez a szerencsétlen
szovegezés nagy mértékben megneheziti annak tisztazasat,
vajjon a szerzé jogosultsaga mikortoél fogva keletkezett,
az elidegenitéstdl, az atadastol, avagy akkortdl, amidén az
el6bb rendelkezési képességgel nem birt elidegenit(") e ren-
delkezési képességet megkapta ?

Amennyiben ez utébbit fogadnok el, a ]ohlszemu dolog-
szerzés itt megbeszélt esete oly conditio legis-t6l fiiggne,
mint akir az 6rokdsnevezés. Nem szlinne ugyan meg iigyleti
elidegenitésnek lenni, de ezen iigylet a torvénynél fogva
azon felfiiggesztd feltételhez fizetnék, hogy az elidegenitd
res-e utolag hatalyossd valhassék. Az osztrak térvény 366.
szakaszédnak ilyetén magyarizata lehetséges, de azon aka-
dalyba utkozik, hogy a térvény a res utélagos hatalyossa-
ginak esetére a megszerzé helyzetét nem kiilonbozteti a
hatalyossd valas elétti és az annak bekovetkezte utéani
idéponthoz képest; amib6l azt kell kovetkeztetniink, hogy
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e helyzet az utélagos hatdlyossid vélassal csak dllandésult,
de tartalmi valtozast — az elidegenitével szemben — nem
szenvedett. Valo ugyan, hogy az osztrdk torvény A&llas-
pontja ily nuanceirozast felette nehézzé tesz, hiszen a tor-
vény nem 1] jogosultsig keletkezésér6l, hanem a birtok-
kiadési kotelezettség megszilinésérol szol. Lehetetlennek azon-
ban ezen allaspont mellett sem tartom a kell6 megkiilon-
boztetést : mondhatta volna a térvény teszem azt, hogy
a res hatalyossa valtdig a megszerzé az elidegenité jogeldd-
jének felelés, azontGl nem, operalhatott volna a birlalat és
a birtok kozotti killonbséggel, szbval tobbféleképpen jelez-
hette volna, hogy a johiszemii szerzét csakis a res hatélyossé
valtatol, nem pedig annak valésdgos foganatositasatél fogva
tekinti megvédelmezettnek.

Ehelyett az osztrak torvény 366. szakasza az elide-
genitést hangstlyozza, az analég 824. szakasz a dolog szer-
zését tekinti a »birtokos«, értsd johiszemii dologi jogosult
jogkore kezddépontjanak, a 367. szakasz ugyancsak a szer-
zést emeli ki donté cselekménynek és ennélfogva kétség-
teleniil dont6 idépontnak is, mikb6l csak azt olvashatom ki,
hogy az oszrdk torvény 366. szakaszdnak wutolsé mondata
hasonléan o johiszemi, dologszerzésnek az idézett térvényben
elismert tobbi eseteihez, a megszerzés idépontjatél fogva hat,
hogy a res hatdlyossd vdlta az digyletet dologilag is ex tunc
feltdmasztja.

Igy véve, a johiszemli dologszerzés ezen tényallasa
tulajdonképpen a constitutum possessorium és a traditio
brevi manu kivételességeinek pendantja. Amott a res kiilsé-
ségeinek, itt belsé tényallas eldfeltételeinek, ha agy tetszik
kellékeinek iddbeli széttagoltsdgival taldlkozunk, mely hii-
nyok és rendellenességek azonban az iigyleti folyamat késébbi
id6épontjdban orvosldst nyernek.

A kozarverési vételnél, az ipari visszterhes megszer-
zésnél, végre az eddigelé nem érintett azon esetnél, midén
sa johiszeml birtokos ... kimutatja, hogy azon dolgot . ..
fizetésért oly személytodl szerezte, kire azt felperes hasznalat,
érizet vagy barmi més célb6l maga bizta¢, a torvény ezen
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tetemesen talment: itt nem iddlegesen, hanem véglegesen
eltekint az elidegenité dologi rendelkezési képességétol.l)
Ezzel a kereskedelmi torvény 299—300. szakaszainak alap-
gondolata is tetemesen bdviilt, hiszen j6éhiszemii dologszerzé
mindaz, ki a dolgot ekként olyantol szerezte, kihez ez utébbi
a rendelkezésre jogosult tigylete utidn jutott. Ez képezi az oszt-
rék torvény 367. szakaszidban foglalt »bizds« tulajdonképi
tartalmat. All ez akkor is, ha a szerzés pillanatdban az
elidegenité a »bizési« ligyletet megszegte, hiszen bizonyos
értelemben minden ily elidegenités csak iigyletszegés utjan
mehet végbe, azonban »bizdsnak« igenis fenn kellett forog-
nia. Még pedig nézetem szerint érvényes »bizédsnak« Ha
azon tgylet, mellyel a dolog az elidegenité vagyonkorébe
keriilt, tilos, erkodlestelenségénél, megtévesztésnél vagy bar-
mely més tényallashibandl fogva érvénytelen, akkor gy
tartom, nines »bizds« és ennek folytdn ez utébbinak ledol-
tével onként Osszeomlik az ezen alapuldé johiszemil dolog-
szerzés is. Hiszen ellenesethen a koézadds elzdlogitas vagy
mas kozvetlen tigylet helyett a kritikus idén belil, vagy
akar cs6d alatt is egyszeriien »rabizni« az elidegenitendo
arut cgy harmadikra, az ecladnd a negyediknek és a hite-
lez6k buasulhatnanak az eltint értékek utan.

Ha utébbi kovetelményiink megall, akkor e johiszemii
dologszerzésnél a mér fentebb emlitett kotelmi megszori-
tason : a visszterhes jogcimen feliil, még a redbizasi iigylet

1) S4ét, ha azt is alkalmazndk, mit az ingdk arverési vételérol
fentebb (168. 1.) mondottunk, még a res-t6l is. Igy az arverési vétel
johiszemil dologszerzésének esete a dologi elveket mddositéd kivételes
dologi tgyletek csoportjabdl, a dologi elveket- egészen elejtékbe
tolodnék at. Mégis itt sorolom fel, mert a dupla kivételt nem tartom
indokoltnak. A vhtdrvénnyel szemben torvényrontd szokés kelet-
kezett ugyan, de a jogutddlasi kapesolat megszakitatlan lancolata
esetében. A johiszemi dologszerzésre nézve azonban a végrehajtési
torvény szovegéhez és ennélfogva az atadéshoz, illetve a res-hez
ragaszkodnunk kell, mert sem forrési, sem jogpolitikai érvek nem
szolnak amellett, hogy pusztdn megegyezéses jogdtmenetnek res
nélkiil s az oldtt is hatélya legyen ott is, ahol az érverést szenvedd
nem volt dologi rendelkezésre jogosult.
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tényalldsdnak hibatlansagat is kell kiemelniink. Ellenkezd
esetben megelégedhetiink a méar elmondottakkal, vagyis
azzal, hogy az elidegenitd res-ének kiulséségeit megkivinjuk,
a megszerzd res-ét pedig kiilséleg is, tartalmilag is egészen,
miként ezt a rendes dologi tligyletnél kifejtettiik, hogy ekként
a megszerzd rese formailag tdmaszkodod, jogutodldsos, lényegileg
eqyoldali és eredeti dologi jogszerzéssel jdr, hogy a jogutdd-
ldsos, szerzd res kiilséségei, a kotelmi jogutédlisra tdmaszkodd,;
de az elidegenité res-ben tartalmilag szikolkédo, dologi jog-
elfoglaldst takaridk, széval, hogy a szerzd res itt az elidegenito
rest is potolja.

Az orszagbiréi értekezlet alkalmazési teriiletén a jo-
hiszemt dologszerzés a bir6i gyakorlatban ugyanazon keret-
ben szdlal meg, mint az osztrak polgari torvénykonyvben,
és pedig leginkdbb a végrehajtasi cselekményekkel kapcso-
lathan. Akar tgy, hogy birésagaink allandéan hatdlyosnak
ismerik el azon johiszemi és visszterhes megszerzés dologi
hatalyat, melynek auctora a végrehajtast szenvedd,!) akar
pedig olyaténképpen, hogy maganak az arverési vételnek is
csak oly a johiszemiiség szabta korlatokon beliili jogszerzé
kovetkezményeit honoraljak,?) melyeket az osztrak torvény
367. szakasza a kozarverés emlegetése altal inkabb sejtet.
Az osztrak térvény 368. szakasza ugyanis az arverési vételt
a rosszhiszemiiségi esetekbdl ki nem veszi, de kifejezetten
beléje sem foglalja és akként rendelkezik, mintha csupan
az elidegenité maganviszonyai, de nem a kozhatosagi leiités
is adhatna alkalmat a johiszem lerontasara. Gyakorlatunk
éppen ezért ingadozik is azon johiszemiiségi fok tekinteté-
ben, melyet az 4rverési vétellel valdsziniisitve lat. Majd
azt mondja, hogy vaz arverési vétel rendszerint a johiszemu
szerzés vélelmét alapitja meg, de nem ad oly feltétlen
jogot, mellyel szemben a rosszhiszemiiség bizonyithaté

1) V. 6. Grill: Dtar Maganjog I. k. 433. és 434. sz. esetek,
328. L

2) V. 6. Egyetemes Dtar 1908. évi 251. sz. eset (363. 1.) és 1909.
évi 149. sz. eset (269. 1.) ingatlanokra, de ugyanez all kétségteleniil
ingokra is. -
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nem lenne«, kijelenti tehdt, hogy »abban az esetben,
ha az arverési vevét a szerzésnél rosszhiszemiiség terheli,
ez alapon a més altal érvényesen szerzett tulajdonjog vele
szemben is érvényesiil.« 1) Majd egy arnyalattal erdsebben
a Curia 2) az irverési vélelmet mindsitettnek tekinti, mert
az 4ltala helybenhagyott tablai itélet szerint »a birdi arve-
résen, mint cselekményen alapulé vételnél a szerzésnek
rosszhiszemiisége rendszerint mem érvényesitheté ugyan, ez
azonban nem zérja ki azt, hogy az arra hivatkozé fél a rossz-
hiszemit vételt ne bizonyitsa.« ‘

Ez utobbi allasfoglalas kissé homéalyos és elvet keriilé.
Annyi mégis kitlinik beléle, hogy a birdi gyakorlat az osztrik
torvény 367. szakaszanak a kozarverésen valé vételre vonat-
koz6 utalasat recipidlta. Az arra jogositott iparostdl tortént
vételt a kereskedelmi térvény rendelkezésein t1l kétségteleniil
szintén alkalmazné és pedig annél is inkdbb, mert hiszen még
nem is elégedett meg azon j6hiszemt dologszerzési tényallas-
korrel, melyet az osztrak torvény 366—367. és 824. szakasza
felolel, hanem a 366. szakasz esetét reciprok értékében is
elismerte, sot akkor is a johiszemu dologszerzés hatasait
latta fennforogni, midén a tulajdonos a végrehajtasi zélogjog
folytin elvesztette a birtokaban hagyott dolog feletti ren-
delkezési jogdt, midén tehat a res mar nem hatalyos és
bizonytalan, vajjon a végrehajtasi zdlogjog utédlagos eleste
azt visszahatélag hatdlyossd teszi-e majd.

Az elidegenité idevagd tevékenysége rendesen a btk.
359. szakaszara fektetett bilncselekmény megvalositdsa és
ha més dontések nem -is allandnak rendelkezésiinkre, tgy
ebbdl méris felépithetnék a johiszemiti dologszerzés intéz-
ményét és pedig Ggy az orszagbiréi értekezlet, mint az
osztrak polgari torvénykonyv teriiletére is. Hiszen, ha az
elidegenité valosdgos bincselekménye sem elég hibas arra,
hogy a szerzé johiszemiiségének jogosité hatésait lerontsa,

1) Ez az osztrak torvény teriiletéb6l vald eset. Kolozsvéri
tébla 1908 épril 27. G. 58. Egy. Dtér II. évi. 251. sz. 306. 1.

?) 1909 januér 21-én 4380/1908. sz. Egy. Dtér IIL. évi. 149.
sz. 270. 1. :



353

akkor nyilvanval, hogy e johiszemiiség sziilte jogokat a
legnagyobb mértékben meg kell 6vnunk, valahanyszor a
rendelkezésre jogosult a kérdéses dolgot érvényes tgylet
atjan az elidegenitére bizta. Ne iitkozziink meg e megszori-
tason. A lopott, rablott és méasként elveszett dolgoknak
szerencsétlen, a német torvényb6l a magyar maganjogi
Tervezetbe is dtkeriilt — majdnem azt irhatjuk dtesapott —
kategoriaja az osztrak torvényen sarkalls mai gyakorlat
szerint nem elegend6 az itt taglalt kivételes dologi tigylet
eredményeinek 1étesitéséhez. Ha pedig ezeket kizarjuk,
semmi ok sincs arra, hogy az érvénytelen iigyleti elé6zmé-
nyeket e jogosité hatéssal mégis ellassuk, hiszen ezek ép
annyira kevéssé szembetlindk, a johiszemid szerzé Aaltal
ugyanoly kevéssé ellenérizheték, mint amazok. Méasfelsl a
johiszemu dologszerzési {ligylet kivételes jellege, mint ismé-
telten hangstlyoztuk, kizarélag az elidegenité res-ének tar-
talmi kellékhidnyaban leledzik és éppen e kivételes jelleg
folytin szigoruan ragaszkodnunk kell a szabdlyhoz: a .
rendes dologi iigylet kovetelményeihez, akkor, amikor
az Ugyleti tényallds egyéb részeirdl van sz0. Igy a végre-
hajtasi torvény szovege szerint, teszem az ingék johiszemi
kozarverésen tortént vételénél sziikséges az 4tadds és
atvétel, noha a végrehajtast szenveds dologi jogkorébe
igenis tartozd, nem pedig »red bizott« ingdk arverési vétele
rendszerint a sensualis dologi tigyletek kivételes csoportjaba
is tartozik és ezzel tulajdonképpen itteni csoportunkbodl —
ha felfogésunk helyes — kisiklik.

Ingékra kiilonben a Debreceni Tébla a jéhiszemi dolog-
szerzés intézményének recipidlasat oly ontudatosan alla-
pitotta meg, dontése a becstszott hibdk dacéira, sét tan
éppen azok kovetkeztében oly tanulsidgos, hogy vonatkozd
indokolésat egész terjedelmében ideiktatandonak tartom.
Az eset megvildgitasaul hadd szolgéljon az, hogy felperes
egyik megbizottjat fadru leusztatésira utasitotta, ez pedig
azokat alperesnek eladta. Felperes a tulajdonat képezett drut
vigszakovetelte. Debreceni Tabla (1906. évi januar 22. G.
218/1905. sz. a., Grill Dtar Folyéirat I1. évf. 471. sz. 1070.

Dr. Almési A.: A dologi forgalom. 23
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old.) a kovetkezé megokoldssal utasitja el a keresetet :
»A biréi gyakorlat altal fenntartott altalanos érvényt jog-
szabaly, hogy ingdsdgokndl a birtok elegendd alapul szolgal
arra, hogy olyan esetben, amidén a dolog birtokat a birto-
kosnak a tulajdonos engedte at, a birtokossal kotott tulaj-
donatruhézoé szerzodés folytan a johiszemu szerzé az atadas-
sal megszerzi az ingé tulajdonat akkor is, ha az atruhazé
birtokos maga nem volt tulajdonos, mi nem csupan a forga-
lom biztonsagdnak kovetelménye, de 6nként folyik abbdl is,
hogy ilyen esetben a johiszemi szerzé nem kevésbbé tarthat
igényt a jogvédelemre, mint a valédi tulajdonos, aki sok
esetben és éppen az adott esetben, a megbizott kivalasztésa-
nil tanusitott gondatlansdg miatt maga az oka annak,
hogy tulajdonat elvesztette«.

Nincs ezen érvelés sem a helytelenségek, sem az inkon-
zekvenciak hianyidban. Ez utébbiaknak tudom be azt, hogy
a dontés birtokatengedésen kezdi és az osztrak térvénynek
a hattérben lappangd verbum regens-én, a megbizison végzi.
De »éppen az adott esetben« nem is volt szé birtok-
atengedésrol, mert hiszen a megbizott, ki utasitidsra a meg-
bizd nevében leusztat, kordntsem birtokos, hanem birlald,
de meg kiilonésen nem olyan birtokos, kinek a birtok
»at lett engedve«, hanem legfeljebb olyan, — hogy a don-
tésnél stgd szerepét jatszott osztrdk térvénykdnyv nyelvén
szoljak — birlalé, ki tartéztatdsi alapjat megvaltoztatja
és az osztrak torvény 319. szakaszdnak ellenére Onhatal-
mulag jutott birtokba. A johiszemi dologszerzés kiilonben
sem alapithaté az elidegenité birtokara, még kevésbbé a
rendelkezés jogosult mulasztdsara. Az ugyanis még vala-
hogyan kipuhatolhat6, vajjon az elidegenité forgalmi {igy-
let Gtjan jutott a dologhoz, vajjon a rendelkezésre jogo-
sult az elidegenitére azt »redbizta«, de miként kelljen a
dologszerzének viselkednie, hogy meglesse, vajjon a rendel-
kezésre jogosult csak birlalé-c vagy birtokos ? Nota bene
az egész kivinsidg csak jimbor és céltalan Ohaj, mert
azon pillanat, amelyben a dologszerzé megtudja, hogy csak
birlaléval, sét, hogy j6hiszeml vagy akarmilyen birtokos-
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sal van dolga, ki azonban az elidegenitett dolog allaga
felett végleges hatallyal rendelkezni semmikép sincs jogo-
sitva, maris lerontotta johiszemét és megakadalyozta a
johiszemt dologszerzést. Teljesen helytelen bazison kivanja
meg tehit megbeszélt dontésiink az iigyleti alapt birtokot,
amikor meg kellett volna elégednie, s6t miként az eset
vazolt tényallasa igazolta, meg is elégedett azzal, hogy a
rendelkezésre jogosult oly ligyletére alapitsa az elidegenitd
rendelkezési tevékenységét, mellyel az elobbi a dolgot az
elidegenit tényleges hatalméiba juttatta.

Azonban az idézett dontés masik alaphangja is hamis.
A valédi tulajdonos gondatlansidga sem alkotja a johiszemi
dologszerzés egyik tényalladékelemét. Ratio legis ez bizo-
nyara ott, ahol az intézményt torvénybe iktatjak, kétségen
kiviil egyik indit6é oka volt a kereskedelmi térvény 299—300.
szakaszainak is, az osztrak torvény 366. 367. szakaszaiban
foglalt rendelkezéseknek is. Az orszagbirdi értekezlet teriiletén
divé gyakorlat sem feledkezik meg ezen sugallatrél, s6t éppen
az a baj, hogy azt talbecsiili, mert majdnem akként szol
réla, mintha a valédi tulajdonos gondatlansaga egyik iigyleti,
tényéallasbeli oka volna annak, hogy a tulajdonat elvesztette,
illetve, hogy a j6hiszeml szerz$ ezt megnyerte. Ily téves
érvek altal nem szabad magunkat megtévesztetniink. Ha nem
de lege ferenda nézziikk a jelenségeket, nem pszichologiai
hattereket keresiink, melyekkel az intézmények létrejottét
és fejlodését tesszitk szemlélhetévé, hanem szigoruan jogaszi
nézdpontokat kiovetiink és ezek Gtjdn akarjuk a jbhiszemil
dologszerzés 1iigyleti hatarait megvonni, gy kizardlag a
megszerz0 jOhiszemu res-e, az elidegenité hatalytalan res-e,
az érvényes elidegenitési kotelem és a valddi tulajdonos
rabizasi tigylete esnek azokon belill, azonban teljesen kiviil
marad az elidegenité culpa in custodiendéja. Ha tehat bar-
mily notérikus gazemberre bizta a rendelkezésre jogosult a
dolgot, akkor a johiszemt szerzés hatalyossagat ez cseppet
sem érinti, természetesen feltéve azt is, hogy a szerzének
err6l tudomasa nines, mert ellenesetben ez utébbinak jo-
hiszemiisége az »elodének ismert személyes sajatsagaibol,

23*
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iizletébdl, vagy més viszonyaibol« vont kovetkeztetések
atjan mar le lett rontva és ez a dologi jog elnyerését vagy a
dologi kotelezettség aldli mentesség keletkezését mar a
priori kizarta. Viszont, ha a tulajdonos a kérdéses dolgot
letétbe helyezte, ha a letéteményes személye koriil a leg-
nagyobb gondossagot fejtette ki, ha hatosdgnak koztiszte-
letben 4116 vagyonkezeld tisztvisel$jét, ha kozjegyzot valasz-
tott ki letéteményesiil és ez a benne helyczett bizalom-
mal visszaélve, a dolgot elidegenitette, ezen elidegenités
minden izében hatalyos és a régebbi tulajdonos mitsem ér
el annak bizonyitasival, hogy a letéteményes személyének
kivalasztasa koril a lehetd legkoriiltekintébb gondossaggal
jart el.

Mindezek egyszerti igazsagok, oly egyszeriiek, hogy szot
sem vesztegettem volna rajuk, ha nem latndm, hogy egyes
birésdgaink dontésében azok hellyel-kozzel hamisan reflek-
talédnak, ami esetleg a gyakorlatot egészen hamis irdnyokba
is terelheti. Mindazonaltal nem tagadhatjuk meg az
idézett és a hozzd hasonld, tetszés szerint szaporithaté més
dontésekt6l azt, hogy a johiszem( dologszerzés intézmé-
nyét, noha egy-két felesleges részlet hamis kidomboritdsa-
val, azzal a Lkozvetlen természetességgel és keresetlenség-
gel iiltették at a magyar maganjogi gyakorlatba, amely
az orszagbir6i értekezlet utani évtizedek biréi hatédrozatait
jellemzi, mellyel egynéhdny lustrum alatt elértiikk, hogy
érdemtelenség, ipari veszély és mas szamos intézmény jog-
tételei — észre sem vettiik, hogyan — lelkiinkbe és jogi 6ntu-
datunkba keriiltek.

Hogy ez a j6hiszemii dologszerzés iigyleteire mily teljes
mértékben all, arra nézve hadd idézzem még a Curia egyik ha-
tarozatat,l) mely a pactum reservati dominii kihatasat, helye-
sebben a johiszemi dologszerzés elvein valé megtorését hir-
deti. A Curia szerint ugyanis »a tulajdonjognak a vételar lefize-
téséig vald fenntartdsdval 1étrejott vételnél a szerzé nem szerzi

1) Curia 1906 szeptember 7-én 1938. sz. Grill Dtar Folyoirat
IT. évf., 653. 1., 632. eset.
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meg a tulajdont a birtokbavétellel, hanem csak a vételar
lefizetésével, minélfogva a vevé a vételar lefizetéséig arrdl
mint tulajdonardl rendelkezni nem jogosult. Mégis téves az
alsébirésdgok azon &llaspontja, hogy az ilyen fenntartéssal
létesiilt, szerz6dés minden harmadik személlyel szemben fel-
tétlenill, annak j6- vagy rosszhiszemiiségére vald tekintet
nélkiil, hatalyos, mert a johiszemt harmadik személy, ki az
ilyen ingésigot jogos tton és johiszemiien szerezte meg,
ennek vételarat kifizette és birtokba vette, egyediil a tulaj-
donjognak az elédjével vald fenntartdsa esetén nem kotelez-
heté a megvett ingésig kiadasara«

Ha e megszoritds hatdlytalan ott, ahol a tulajdonos és a.
visszterhes alapd tulajdonra térekvd birtokos dll egymdssal
szemben, akkor az egész intézményt annak dsszes kidgazdsaival
eqyiitt jogosité és mentesitd hatdsaiban is fenndllé jognak kell
tartanunk és pedig nem csupdn az oszirdk polgdri torvénykényv
mint irott jogforrds, hanem az orszdgbirds értekezlet teriiletén is.

A johiszemt dologszerzés ligyleteinek eddigi tényallasainal
a dologi jogdtmenet akként ment végbe, hogy valamennyi
kotelmi kovetelmény megtartasa mellett az elidegenité
részérol is, a szerzd részérdl is fennforgott res, azonban az
elidegenitd res-e belsd, tartalmi hidnyban szenvedett, melyet
a megszerz6 johiszemil res-e poétolt. Az ingdk johiszemi
dologszerzési tigyletei egy ily tartalmi hidnytdl, pontosab-
ban tényallasfeltételtol eltekintenek, nevezetesen az elide-
genité rendelkezési képességétSl. Sokkal tagabb keretben
hatalyosbulnak azonban a jéhiszemit dologszerzés ligyletei a
telekkonyvezett ingatlanok és egyéb nyilvankonyvi jogok
teriiletén.

11. Az ingék johiszemi dologszerzési ligyleteihez legkoze-
lebb 4ll a telekkényvi rendelet 150. szakasza, mely szerint
az érvénytelen bekebelezésnek keresettel megtdmadott ki-
torlése harmadik személyek ellen, kik perfeljegyzés elott
nyilvankonyvi jogokat nyertek, csak harom év alatt érvé-
nyesithetd, mely a tordlni kért bekebelezés alapjat képezd
kérvény beaddsdnak napjatél szamitandé. Ezen idé utan e
harmadik személyek ellen a megté,madott bekebelezés tor-
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lése itéletileg csak akkor mondhaté ki, ha 6k e bekebelezés
érvényessége tekintetében johiszemben nem voltak.1) A telek-
konyvi rendelet szdszerint ugyan azt mondja sha johiszem-
ben nincsenek¢, azonban nyilvanvalé, hogy nem a torlési
kereset beadisdnak vagy a vonatkozé itélet hozatalanak
ideje dont6, hanem miként valamennyi telekkonyvi kér-
désnél, a vitds bekebelezés hatalyossaganak ideje, melyet
hiszen az idézett forrashely burkoltan emlit is. Az egész
rendelkezés ismét az osztrak torvény 366—367. szakaszai-
nak hangnemében szél védelemrdl ott, ahol tulajdonképpen
hangsalyozottan ki kellene emelnie, hogy a johiszemu szerzd
tamadd fegyvert, 0] és részben eredeti nyilvankényvi jogo-
sultsdgot nyert. Csak kiils6, bar a gyakorlatban igen fontos
kiils6 momentum, mely azonban az intézmény lényegén mit-
sem valtoztat, hogy az 1886. évi XXIX. torvénycikk 76. §.
8. pontja alapjan kibocsatott és 1888. évi marcius 5-én 947.
sz. a. kelt igazsagligyminiszteri rendelet szerint a meg-
tdmadas ideje azon esetre, ha a megtamadott bekebele-
lezést rendelé végzés szabilyszeriien kézbesittetett, harom
évrdél hat héra csokkent, mi a telekkomyvi rendelet 150.
szakaszdnak gyakorlati fontossdgat nagy mértékben névelte.

Ha a telekkonyvi rendelet 150. szakaszat az ingdkat
targyaz6 johiszemii dologszerzési iigyletekkel egybevetjiik,
akkor 16bb szembetliné kiilonbségre akadunk. Az els6é az,
hogy az elidegenité ¢és a rendelkezni jogosult kozotti fidu-
cidrius viszony hidnyzik. E konnyitést, melyet a telek-
konyvi nyilvénosség tesz érthet6vé, béven ellensilyozza azon
megnehezités, hogy mig az ingé johiszemi dologszerzdje
uno ictu a res foganatositésival dologi jogosult lett, mig az
6 res-e és joOhiszemiisége, az elidegenitd res-ének tartalmi
hidnyat egy csapassal megpdtolja, addig az ingatlanoknal és
a veliik egyféle elbanas ald esé és ezért itt kiilon fel nem
sorolt nyilvankényvi jogoknal mindehhez még egy plus is
jarul, a megtamadasi zdros hataridé zavartalan és megsza-

1) Ekkor természetesen a tkvi rendelet 152—154. §§. nyernek
alkalmazast,
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kitatlan letelte. Azutdn : az ingok johiszemi dologszerzése
az elidegenitd rendelkezési jogosultsagit poétolja, az elide-
genité dologligyleti egyéb tevékenységét azonban nem érinti.
Megkoveteljilk tehdt amott az elidegenitének megel6zo
kotelmi cselekedeteire azok egész terjedelmében, a res-re
pedig a rendelkezési jogosultsagtol eltekintve mindazon alaki
és tartalmi kellékeket és feltételeket, melyek a rendes for-
galmi tigyletnél is elengedhetetlenek.

Nincs ez igy a telekkonyvi rendelet 148—150. szaka-
szainak tdjékdn, melyek minden megkiilonboztetés nélkiil
»érvénytelenség miatti megtamadasrél« szélnak, melyek
tehat a bekebelezés valamennyi tényallashibajara kiterjed-
nek. Ennek folytan, ha a bekebelezés hamisitott nyilatko-
zatok alapjan tortént, ha az tiltott, erkolestelen vagy cse-
lekvéképtelen egyéntél szarmazd nyilatkozaton sarkall, szo-
val, ha az elidegenité res a nyilatkozé rendelkezési képessé-
gétol eltekintve is barmely mas hibdban szenved, a jéhiszemi
dologszerzés a nyilvankonyvi jog vilagaban lege non distin-
guente mégis megall. A telekkonyvi rendelet 148. és kovet-
kez6 szakaszai e szempontbdl is sokkal tagabb kerettt kivé-
telt statualtak a rendes dologi igylet elvei alél, mint a
kereskedelmi torvény 299—300., valamint az osztrak tor-
vény 366—367. és 824. szakaszai.

Nem szabad figyelmen kivil hagynunk azt sem, hogy
a telekkonyvi rendelet megbeszélt intézkedései a »bekebe-
lezés« altali jogsérelmekrdl rendelkeznek, hogy tehat az
emlitett nagyobbkori kivételesség nem csak a res-re szorit-
kozik. Az ingatlan elkotelezése, vagyis az, mit az eddigiek
soran megkiilonboztetés okabdl ismételten a dologi iigylet
kotelmi elézményeinek neveztiink, mit azonban béatran illet-
hettiink volna a dologi iigylet kitelmi alkatelemeinek nevé-
vel is, az ingatlan johiszemu dologszerzési iigyleteinél szin-
tén nem all az &ltalanos tigyleti elvek alatt. Tiltott, semmis,
megtamadhatd, cselekvéképtelen személytél szdrmazd rel-
kételezés« a nyilvankényvi rendszer sajatossagai folytan nem
onmagaban véve, hanem szintén csak a »bekebelezés« atjan
kozvetve, valhat a nyilvankonyvi el6z6 artalmara. Ezért a
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kotelmi elézmények is a bekebelezés tag képenyében tiinnek
el és a johiszemil dologszerzének nem kell olyasféle kotelmi
alapi megtamadasoktél tartania, melyeket az ingéknal a
rabizds érvényességének taglaldsdndl hathatésaknak ismer-
tiink fel.1) :

Kétséges lehet, vajjon azon jogcimmegszoritas, mely a
johiszemli dologszerzés ingd iigyleteinél feltiint, az ingatla-
noknal is helyt foghat-e, vagy sem ? Mellette szdl, hogy a
johiszemt jogosult formailag csak akkor ismerhetd el, ha
komoly és legaldbb is annyira latba esé érdeket képvisel,
mint a rendelkezésre jogosult, kit helyzetébol kizavart.
Ellene ismét az, hogy a telekkdnyvi rendelet téjékan a
visszterhes jogcimek kiilon kiemelését a johiszemt dolog-
szerzés szempontjabol hidba keresn6k. Mégis adott esetben
a megajandékozott ellen a telekkdnyvi rendelet 148. szaka-
szat alkalmazandénak és a torlési keresetet megitélendének
vélem és pedig azért, mert telekkonyvi rendeletiink jéhisze-
met kivan, mar pedig a vagyonjog egészén végigvonuld elv,
mely az ajandékoknak az ajandékozé hitelezdi, valamint a
koteles részre jogosult Orokdsei részérol tortént megtama-
désdban, a csédmegtamadés intézményeiben és még mas
jogtételekben is megszélal, hogy a megajandékozottra az
ajandékozo rosszhiszeme eo ipso atszall.2) Minthogy ennek
folytdn a megajandékozott rosszhiszeme fictive ott lappang
minden ingyenszerzésben, ebben maéaris bennerejlonek kell
tekinteniink azon szabalyt is, hogy tehat redja a johiszemi
dologszerzésnek iigyleti szabéalyai nem alkalmazhatok. Az
ingékra ezt forrasaink folos ovatossagbol ki is emelik; de
ebbél az ingatlanokra argumentum a contrariét nem kova-
csolhatunk, hanem a forrdshelyek hallgatisa ellenére is az
altaldnos ingyenességi rosszhiszemet fennforgénak és ezért
a johiszemi dologszerzés jogosité kovetkezményeit kizart-
nak kell tekinteniink.

1) V. 6. Zs6god : Fejezetek I. k. 385. 1. 3. jegyzet szdvegében

felsorolt példakat. 4
2) V. 6. Zsogdd : Fejezetck I. k. 459. és kov. uttord és igen
éles fejtegetéseit, valamint a gyakorlat Osszeallitését.
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Mindent Osszevéve tehat az ingok johiszemi dolog-
szerzése a nemo plus juris elvének dologjogi moédosulédsa-
ként jelentkezik, az ingatlanoké pedig a regula Catoniana
erds megtorésének, és pedig tgy dologjogi, mint a jogeimre
vonatkozdlag mondottak figyelembevételével némileg kételmi
jogi megtorésének is. Az ingd johiszeml dologszerzés rog-
ton hat és a rendelkezési jogot poétld, forgalmi intézmény,
az ingatlan ezenkiviil még az tigyleti érvénytelenség szembe-
vetésének idGbeli korlatjait is tartalmazza, mirél még szo-
lunk. Mindenképpen meg kell kovetelniink az ingatlan johiszemi
dologszerzésnél is a szerzd dologi digyleinél és pedig a rendes
dologi igyletnél megkivint dsszes ténydlldselemeket, mindenkép-
pen dll it is, mit az ingdk jéhiszemii dologszerzési iigyletek-
nél dallitottunk, hogy a szerzé jéhiszemd res-e, az elidegenits
tartalmilag hibds res-ét 1is pétolja. Hozzdjdrul ehhez, hogy a
pétlds csak a telekkonyvi rendeletben megszabott 1d6 zavartalan
leteltével lesz teljessé, wiszont azonban kihat a res kitelmi
elézményeinek hidnyaira 1s.

A johiszemili dologszerzés tgyleti tényalldsai a res
moédosulésai. Néluk az elidegenité res-e kiilséleg szabalyos,
de tartalmi hibdban szenved. Egy 1épéssel odébb jut a kivé-
teles dologi tigylet kiovetkezd csoportja, melynél az elide-
genité ad res-t, de nem megfelelét. Szintén tartalmi hidny,
mely azonban még nem fokozddott az egyik res teljes eles-
téig. E tiineményt az alabbi jelenségek korében kell majd ész-
lelniink. Gyakorlatunk az osztrak polgari térvénykdényv 440.
szakaszanak hatérozott és ellenkezé rendelkezésével szem-
ben kierdszakolta,!l) hogy az ingatlan kétszeri eladdsanal az
elsé vevd, ki az ingatlant az elidegenitétsl atvette, kivetel-
heti, hogy az ingatlan vétel jogeimén az 6 nevére kebelez-
tessék, s a rosszhiszem(i médsodik vevd, ki az elidegenito-
t6l telekkonyvi res-t kapott, ezt tiirni kteles. Ekként azon-
ban nem torténik egyéb, mint, hogy a telekkonyvezett ingat-
lanoknal visszterhes alapon dologi hatéallyal jar az ingd

1) V. 6. Zsdgdd : Fejezetek I. k. 479. 1. és az ott idézett 1. jegy-
zet 181. alj. és 8. jegyzet 48. alj.
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res is. A dologi iigylet az ingd res visszterhes alapa fogana.
tositasaval perficidlédott, az elsé vevé a tényleges atvétellel
telekkdnyvon kiviili tulajdonossa 16n, kinek jogait éppen
ezért a rosszhiszemi telekkényvi szerzé sem érintheti.
A tulajdonszerzés végetti megtdmadds, amiként azt Zsogod
kifejtette, tulajdonképpen csakis azon telekkonyvi folyama-
tok anyagi magyardzata, melyek felfogdsom szerint egy
mar elottilk, az ingatlan visszterhes alapG 4taddsa és jo-
hiszemt birtokbavétele 4ltal végbement, telekkényvon kiviili
jogdtmenet eredményei. Zsogod éleselmi és a magyar
maganjogi elmélet biiszkeségét képezd érvelése tette csupdn
lehetségessé annak felismerését, mit azonban Zsogdd, Ggy
latszik, nem akart expressis verbis kifejezni, hogy az
osztrak torvény 440. szakaszat gyakorlatunk akként helyezte
hatalyon kiviil, hogy az ingatlan kétszeri eladdsindl a telek-
konyvezett ingatlanokra nézve is az ingd res-t tartja ele-
gendonek a telekkonyvon kivili tulajdon, illetve egyéb dologi
jogosulisag megszerzésére, mely azutdn a késébbi rosszhiszemit
telekkonyvi szerzovel szemben s érvényesithetd. E felfogas elosz-
latnd azon kétséget is, mely az ingatlan birtokbavételének
és a masodik vevd telekkdnyvi res-ének idépontjdra nézve
felmeriilhet. A szerzési iigylet igy a kivételes dologszerzés
ezen tényallasandl az ingd dologi tigylet és kozelebb az
ingdt targyazé rendes dologi tigylet haté cselekményei Gtjan
‘testesiil meg. Ismétlés helyett hadd utaljak az ezekrél mar
béven elmondottakra.

A res modosulasa, miként az eddigiekben lathattuk,
javarészt az elidegenité oldalan kovetkezik be és itt is bizo-
nyos fokozatokat mutat. A constitutumnal és annak ana-
logonjainél teljesen hatélyos res-sel talalkoztunk, melynek
csupdn egyes alkatelemei estek egymastél nagyobb idé-
tavolsigba; az elidegenito res-t ezeknél megkivintuk, de nem
azon egymasutanban, mint a rendes dologi tigyletnél. Az
ingék johiszemi dologszerzésénél a jogeimben is megszori-
tott res mar tartalmi hibaban szenvedett. Az elidegenitd
rendelkezési képessége hianyzott. Az ingatlanok johiszemi
dologszerzése a visszterhes jogeim korlatjanak megtartésa
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mellett meg éppen nem is szoritkozik a rendelkezési képesség
hidnyanak tényallashibijara, hanem valamennyi iigyleti tény-
allashibanak orvoslasat eredményezi. A kétszeri eladasnal az
elidegenit6 res devalvalédik és pedig mindkét vevd szem-
pontjabol. Az elsé vevénél ingatlan elidegenité res helyébe
telekk6nyvon kiviili tulajdont létesitd, ing6 res 1ép, a masodik
vevonél az alakszeriileg még rendelkezési képességgel biré el-
idegenitd res-e a megel6zé telekkonyvon kivili elidegenités
folytdn hatélytalannd valik, tehat iigyleti teriileten olyas
moédon, amelyet az osztrak térvény 1500. szakasza az elbir-
toklasnal honoral.l) A telekkonyvi rendelet 148. szakaszat
az elsd vevé csak azért nem veheti igénybe, mert nem telek-
kényvi elézé. Lényegileg azonban 6 is a bekebelezés altal
jogaiban sértett fél, a bekebelezés az 6 szempontjabol szin-
tén érvénytelen, Ggy hogy csakis a telekkdnyvi rendszer
alakszeriségei kényszeritették Zsogodot a mesterien kieszelt
tulajdonszerzés miatti megtdmadds konstrukcidjanak fel-
vételére.2)

Lényegileg az elidegenité ingatlan res-ének ingd res-szel
valo potlésat és ezzel egyidejii telekkonyvon kivili tulajdon
szerzését tartalmazza az 1886. évi XXIX. térvénycikk
(15. és 19. szakasza) is, mely a telekkonyvi betétek szerkesz-
tése alkalmaval a tényleges birtokos tulajdonjogdnak bejegy-
zését rendeli és mely szerint tényleges birtokosnak az tekin-
tetik, ki az ingatlant élék kozottr jogiigylettel vagy oroklés
folytdn megszerezte és azt mint sajdtjdat birtokdban tartja, de
tulajdonjoga telekkonyvileg bejegyezve nincs. A megszerzés
modjat kétségteleniil akként kell érteniink, hogy az bar nem
telekkonyvi aton, de tigyletileg ment végbe, vagyis ingd res
atjan. Mellékes, vajjon errdl telekkonyvezésre nem alkal-
mas okirattal avagy szobeli beismerés atjan gyézédik meg
a betétszerkeszté bizottsdg, hacsak az el6zé megszerzési
iigylet és az ezzel okozatos Osszefiiggésben levd tényleges

1) Az eléviilésnél is, melynek szembevetése pedig tigylet. V. O.
Ellenjogok e¢. tanulményom 1900 Bpest.
2) Fejezetek I. k. 448—491. lapok.
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birtok, mely tehat nem is szerezheté meg masként, mint
ingd res altal, megallapithaté. Még ha nem is vessziik
figyelembe azon altaldnos elvet, hogy a 16. szakaszban
elintézett elbirtoklastol eltekintve, melynél hatarkérdések
felmeriilhetnek, nem tigyleti birtokelfoglalds a tulajdonjog
bekebelezésének alapjat nem képezheti: az imént idézett
1886. évi XXIX. torvénycikk 19. szakaszdnak szovege, két-
ségtelentll utal arra, hogy a betétszerkesztésnél a tényleges
birtokos tulajdonjoganak bekebelezése, ha ez utobbi egval-
talan iigyletre tAmaszkodik, kizirdlag ingd res-sel hatalyosbult
tigylet alapjan lehetséges. Ténydolog, hogy ezen tig hatéaro-
kon beliil szamos fokozattal talalkozhatunk. Ide tartozik mar
azon tényallas is, midén az elidegenité a telekkonyvi okiratot
kiallitotta és rendelkezésre bocsitotta, de az formahibaban
szenvedett, teszem nétant eléttemezése folytan kell6 res-nek
nem volt tekintheté. Es ide kell sorolnunk még azon esetet is
(1886. évi XXIX. torvénycikk 15. §. b) pont), melyben az
okiratot ki sem allitott elidegenité 6rokose a bizottsag el6tt az
elidegenités tényleges megtorténtét beismerte. Azonban mind-
ezen esetek koz0s vondsa az, hogy az ingatlan tényleges bir-
toka a megszerzési iigylettel okozatos Osszefiiggésben van,
mit a magam részérdl csak akként tudok megfejteni, hogy
a szerz6 az elidegenité ingd res-e altal mint telekkonyvon
kiviili tulajdonos, illetve egyéb jogosult jutott dologi vagyon-
hoz. Ennek logikus keresztiilvitele persze az volna, hogy a
telekkonyvi bekebelezés is a tényleges megszerzés idejére
hasson vissza, de ez folosleges és keresztiilvihetetlen. F6los-
leges, mert a telekkonyvi szerzések — feltéve, hogy j6hisze-
milek — amagy se volndnak kénytelenek engedni ezen
visszahaté bekebelezésnek. Keresztiilvihetetlen, mert a
telekkényvi sorrend 4ltaldban és elvileg, tehat az ingat-
lant targyazé rendes dologi tgylet tényallasanal is, a meg-
szerzé telekkonyvi res-e, nem pedig az elidegenité el6bbi
tevékenysége szerint igazodik. Ez utobbi csak akkor donto,
ha a megszerzé érdekében mint annak meghatalmazottja, ha
ugy tetszik, mint torvényes negotiorum gestor a telekkényvi
rendelet 119. szakasza értelmében jar el, mir6l mér széltam.
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Itt batran hallgathatunk az 1889. évi XXXVIIL, az
1891. évi XVI., az 1892. évi XXIX. torvénycikk idevagd
rendelkezéseirdl, mintan azok csupdn az 1886. évi XXIX.
torvénycikk explicatumai és oly részleges modositasai és
kiegészitései, melyek alapelviinket nem érintik s melyek
korantsem felsorolasokat, hanem 4altaldnos elvek felderit-
hetését célzd6 munkam keretén kiviil esnek. Sem ezektdl,
sem a bovebben megbeszélt alapesettél nem tagadhaté meg a
kivételes dologi digyleti jelleg. A dologr igylet kivételessége az
ingatlanok dlialuk ingé res utjan szdllnak tova ; a megszerzo-
nek (kivételesen, teszem az 1881. évi XVI. torvénycikk 15.
§. d) pontja alapjan annak legalisan kirendelt negotiorum
gestoranak is, és pedig akar az elidegenitének is) telekkdnyvi
res-e potolja az elidegenitd teljesen hatdlyos res-ének hidnydt.
Teljesen analdg jelenségek a kéiszeri eladdssal, melytdl csakis
a jogcimszabadsig vilasztja el cket. A tényleges birtokos tudni-
Wik nem csupdn visszterhes, hanem bdrmily jogcimes digylet
alapjan jegyeztetheti be tulajdonjogdt.

12. Mindezen jelenségekben az elidegenit6 res-ével talal-
koztunk, csaktgy, mint a megszerzoével. Kivételességiik az
elidegenité res tartalmi fogyatkozasaiban leledzett, mely foko-
zatosan haladt a rendelkezési képesség kiilsoleg lathatatlan
hianyatél az ingatlan res ingbvéa tortént devalvacidjanak
szembet{ing tényallasdig. A kivételességi fokozatok itt sem
szlinnek meg. A kovetkezdben az clidegenité res egyaltalan
hidnyzik, még devalvalt alakjdban sincs meg és a megszerzo
egyoldalt res-e azt minden izében potolja. E jogszerzési
iigylet, mely a telekkonyvezett ingatlanokra és nyilvankényvi
jogokra szoritkozik; melyet a németek legnagyobb erélkodés
mellett sem tudtak eddigelé megfejteni, az eldjegyzés.

Kivételessége annyiban rokon a johiszemili dologszerzési
iigyletekkel, hogy itt is eredeti, vagy legalabb is részben
eredeti jogszerzés bujik az utédlds alarcaba. Ha tudniillik a
telekkonyvi rendelet 59., 87—103. szakaszaibél azok anyagi
jogi tartalmat kihdmozzuk, tigy az ligyleti jog teriiletén azon
eredményre kell jutnunk, hogy az eléjegyeztetd az elidegenitd
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res-ének hidnyaban, oly idében, midén 6t alaki és anyagi
telekkonyvi elvek szerint dologbeli jogutédlas még meg
nem illetné, a telekkonyvi res egyoldalt foganatositasa altal
feltételes dologi jogot nyer, mely az igazolassal a telekkényvi
rendelet 94. §-a értelmében visszahatolag feltétlenné val-
tozik. Valamennyi kotelmi elézményt a telekkonyvi rendelet
idézett intézkedése csakigy megkivanja, mint az 1889.
évi XXXVIII., az 1891. évi XVI. és az 1892. évi XXIX.
torvénycikkeknek imént megbeszélt rendelkezései. Am ha
az elidegenitd res-e hidnyzik, — ex 4ll be, valahdnyszor
az elidegenité vagy egyéltalin nem ad telekkonyvi okiratot,
vagy nem kellét ad — akkor a rendes dologi tigylet elvei
szerint sem feltételes, sem feltétlen dologi jog el mnem
nyerhetd, mert mindkett6hoéz az elidegenité jogfelhagyo
res-e sziikséges. Mindaddig, mig az elidegenité a res-t
nem szolgéltatta, a szerzé az & jogdt nem érvényesitheti
és nem is gyakorolhatja. Ha tehdt a telekkonyvi rendelet
és az anyagi telekkényvi jog a megszerzének mégis iigyleti
médot ad a kozbelépésre, tgy vonatkozd akaratnyilvanitdsa
csak eredeti ligylet lehet, noha a szerzendd jog targyi ter-
jedelme és korlatjai a telekkdnyvi jogeléd altal meg vannak
hatarozva. Ez azonban époly kevéssé sziinteti meg az
eléjegyzés egyoldalt iigyletének eredeti voltat, mint az
anal6g elhatdrolds a johiszemii dologszerzésnél. Mindent
Osszevéve tehdt azt kell allitanunk, hogy az elGjegyzés
egyik tovabbi szeme ama lancnak, mely a kivételes dologi
iigyleteken végigvonul, mely a merében res-en sarkallokat,
a moédosulé és mindinkdbb el-eltiiné res-t felmutatokkal,
majd a tisztdn kotelmi elvek szerint dologbeli jogosultsago-
kat atszallitokkal egybeflizi. Egyoldali, cimzelt, kreativ dologe
digylet, mely tdrgyilag az elézéével azonos, azonban lényegileg
mégis eredeti dologbeli jogosultsagot feltételesen Ilétesit.

Az eldjegyzés dologi tigyleténél az elidegenito res-e teljesen
elesik, azt a megszerz6é mindenben potolja. Ugy a megszerzd
res-e, mint a dologi tigylet kotelmi elézményei, illetve alkat-
elemei tekintetében azonban a nyilvinkoényvi dologi iigylet
rendes elvei nyernek alkalmazast az eldjegyzés esetében is.
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Mindezeket mar ismételten kifejtettem egyebiitt is, e munka-
ban is. E helyiitt azért emelem ki, hogy redmutassak arra,
hogy helyes utak felé tortem Osztonszeriien mar évekkel
ezelott, midén az el6jegyzést kivételes dologi tigyletként
fogtam fel. Akkor még nem lattam az Osszefiiggést, nem
sejtettem, hogy az eldjegyzési iigylet az elidegenité res
fokozatos gyengiilése elvének egyik megnyilvanulisa, mely
a kivételes dologi iigyletek Osszes jelenségein végigvonul.
Azt hiszem, ugy az eredmény helyessége, mint az afelé
vezetd Utirdny megfelel6 volta mellett szol, hogy akkor ta-
141t 6n4all6 eredményem mindenképpen beleillik a most nyert
szerves megoldasokba. Ugyanez all azokrdl, miket az ingat-
lan arverési vételr6l mar kifejtettem, mely utébbi szintén
ezen csoportba tartozd kivételes dologi tigylet.1)

13. Amennyire at tudom tekinteni, végigmentem a kivé-
teles dologi iligyletnek a maganjogba tartozé jelenségein.?)
Ha figyelmemet egyik-masik ritkabb eset ki is keriilte volna,
ugy vélem, az elézok atmutatast adnak annak megolddsara
is. Mindenesetre latjuk, hogy Léanyi3) hatalmasan téved
akkor, midoén az itigyleti jogra nem alkalmazza a Curia 55.
szamu teljes ilési dontvényét, mely szerint oly harmadik
személy, aki valamely végrehajtas ala vont telekkonyvezett
ingatlanra vagy annak egy részére tulajdoni jogot szerzett
a végrehajtési torvény 168. szakaszdban foglalt keresettel
élhet, ha a végrehajtaté jogat idS6ben megel6zi, habar
telekkonyvileg nines is feltiintetve. Lanyi a dontvényben
el6fordulé tulajdonszerzési és dologi jogi mikifejezéseket
»szélesebb értelemben« veszi, amely a Curiatdl igen tavol
fekiidt. Teszi pedig mindezt azért, mert szerinte telek-
konyvon kiviill dologi jog nem szerezheté. Nem kell egye-
bet tenniink, mint a kivételes dologi ligylet nyilvankonyvi
esetein végigmenniink, hogy e nézet tarthatatlansigarol
szembettindleg meggy6z0djiink. Mindezeket eréltetett okos-

1) V. 6. 168. 1. szdvege és 1. j.
2y Kisajatitds és hasonldk kiesnek.
3) Fodor: Maganjog 1I. k. 386. 1. jegyzet.
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kodéassal — mely oly jézan dogmatikustél, mint Lanyi,
bizonyira fel sem teheté6 — végre ad hoc kivételekként
lehet tin magyarazni. Am elfogulatlan szem elvet 14t ben-
nik megtestesiilni : a res kivételes voltdnak lancolatat.
Teljesen osztom Lanyi azon lappang6é, de minden egyes
tételében fel-felesilland alapgondolatat, hogy a dologi iigy-
let tényallaselemeit parancsold jogszabaly irja el6. Lanyi
csak kettében tévedett. Az egyik az, hogy a dologi iigylet
ezen parancsolé szabalydban annak anyagi tartalmat fel
nem ismerte és a dologi iigyletek hatd tényeit az itigyleti
alakszeriiségek kozé utalta. A masik az, hogy ki nem
emelte, miszerint ezen parancsolé szabaly is csak szabély,
mely aldél arinylag elég sok és egységes alapelvekre
visszavezetheté kivétel is van.

8. §. A hibds dologi tigylet.

1. Ismételten hangstlyoztam, hogy a dologforgalmi iigy-
letek az altalanos iigyleti szabédlyok alatt allanak, csakhogy
ezenfeliil uralnak més szabalyokat is, a speciilis dolog-
igyletieket, melyekrdl szélunk. Ettol eltekintve is némely
kozos szabalyok a tobbi iigyletcsoportoktol eltéroen, elhaj-
lasokkal érvényesek rdjuk, mirdl a dologi tigyletek alkati ossze-
tételének vizsgalatdnal béven volt alkalmunk meggy6zédhetni.
Van-e sajatos dologiigyleti tényallashiba vagy sem, — that
is the question. Ha pedig van, akkor ismét az, vajjon e hibds
tényéllas csak a dologi jogban toppan-e elénk, a legsajato-
sabb értelemben vett dologjogi »skiilon« hiba-e, avagy
csupan egy altalanos tigyleti tényallashibanak kiilonleges,
dologjogi kifejezése ?

Sajatos dologiigyleti tényallashiba az iigyletkoto szerzo
rosszhiszeme. . Nagy ritkdn fel-felttnik ez ugyan maéas jog-
részekben is. Teszem a hézassdgi torvény 74. szakaszdnak
azon rendelkezése, hogy az egyik hazastars holttd nyilva-
nitdsa utdn a mdasik hazastars altal kotott masodik hézas-
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sdg az els6t megsziinteti, nem egyéb, mint a jéhiszemi
iigyletkotésnek a f6bb vondsokra nézve mindenben a keres-
kedelmi torvény 299—300. és az osztrak torvény 366., 367.
és 824. szakaszaihoz simulé analogonja.

Az ingék és a nem telekkdnyvezett ingatlanok tigyleti
viligaban 1) a johiszemiiség a kivételes dologi {ligylet
egyik tényallasfajdnak elengedhetetlen alkateleme. Fenn-
forgdsa az egyébként hatastalan dologi tigyletet vagy az
tigyletnek mentesits, egyébként hatastalan részét hatasossa
teszi, hidnya jbol az altaldnos szabalynak szerez érvényt.
A megszerzd redlis johiszeme az elidegenité res-ének tar-
talmi hidnyat potolja és ez egyediili szerepe is. A telekkényv
azonban oly iigyleti forgalmat létesitett, mely a johiszemet
is, a rosszhiszemet is ennél sokkal jelentésebb és altalanosabb
kovetkezményekkel latta el.

Ennek egyik alkalmazasi esetét a kétszeri eladasnal
lattuk is mar. Ha tudniillik azon felfogisunk helyes, hogy
az elsé vevlé a megegyezés és az ing6 res altal telekkényvon
kiviili tulajdont szerzett, akkor a masodik vevo rosszhiszeme,
azon tudat, hogy az 6 telekkonyvi szerzését egy masik telek-
konyvon kiviilli megelbzte, az osztrdk polgari térvénykényv
431. és 440. szakaszai szerint egyébként érvényes dologi iigy-
letet érvénytelenithetévé teszi. Hogy ezen érvénytelenség
megtamadhatosag,?) azon az alabbiak szerint, melyek a telek-
konyvi tigylet convalescalodasat térgyazzik, nem kell cso-
déalkoznunk, hiszen a torlési per technikijanal fogva a nyil-
vankonyvi jogok tekintetében tulajdonképi semmisségrol
nem is sz6lhatunk. Mindenesetre a kétszeri eladds hatalya-
nak plasztikus és Zsogod meggy6zd érvelése utan tobbé alig
eltagadhaté jogintézménye egyik hathatés szoészéldja azon
tételiinknek, hogy a dologi jogban és kézelebbrdl a nyilvan-
konyvi tigyleteknél a rosszhiszem nem csupan a kivételes
dologi lgyleteket, hanem egyuattal hellyel-kozzel a rendes
dologi iigyletet is hatalyatél megfosztja.

1) A jéhiszemili és rosszhiszem@ birtoktél itt eltekintiink.
2)'V. 6. Zsogod Fejezetek I. k. 448. 1.

Dr. Almési A.: A dologi forgalom. 24
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2. Nem szabad hinniink, hogy ezzel a telekkdnyvi rossz-
hiszem tigyleti szerepét teljesen kitanultuk. Az 55. sz. teljes
iilési dontvény indokoldsa mutatja ennek hatarait. Az 1881.
évi LX. torvénycikk 168. szakasza szerint, melyen az 1908.
évi XLI. torvénycikk sem valtoztatott, harmadik személy,
ki az ingatlanra vonatkoz6 dologi jogaiban, az ingatlanra
vezetett végrehajtas altal sértve érzi magat, azingatlanra veze-
tett végrehajtas egészletes vagy részleges megsziintetése irant
a telekkonyvi hat6sagnal a végrehajtato ellen keresetet indit-
hat. A tulajdonkézosséget, az eldjegyzést, a zalogvisszaval- -
tési jog feljegyzését és a szolgalmi jogot a dontvény a vonat-
koz6 torvényszakaszokra vald szamszerd utaldssal czen meg-
szlintetési perbdl kirekeszti, a jelzédlogjog a telekkényvi rang-
sor szabalyaindl fogva onként kiesik; s igy a gyakorlatban
el6bb-utébb fel kellett vetédnie azon kérdésnek, vajjon a
végrehajtasi torvény, mely ekként az Osszes telekkonyvi
lehetéségektol eltekint, mily dologi jogokat ismer el ezeken
kiviil a végrehajtis ald keriilt telekkényvezett ingatlano-
kon ? A felelet az egész ingatlan iigyleti jogra kihaté, minek
érzet€ben a Curia azt teljes tilési hatarozatba foglalta (55. sz.),
mely kovetkezéképpen szdl : »oly harmadik személytdl, aki a
végrehajtas ald vont telekkdnyvezett ingatlanra, vagy annak
egy részére a végrehajtaté nyilvankonyvi jogait megelézden
tulajdoni jogot szerzett, meg nem tagadhaté a jogosultsig,
hogy a végrehajtaté ellen az 1881. évi LX. t.-cikk 168. §-a
alapjan keresetet indithasson, habar szerzett joga nincs is
telekkonyvileg bejegyezve«. Lanyi szerintl) ezzel a Curia,
mely a tulajdonszerzés és a dologi jog kitételeket nem sajatos,
hanem szélesebb értelemben hasznalta, a természeti tulajdon
eseteit és a kétszeri eladdst akarta csupin védeni. Kérdem,
vajjon ilyenekre még csak gondolni is lehet-e akkor, midén a
Curia hatarozatdnak indokolasara a kovetkezéket hozza fel :

»A 168. §-nak nem lehet méas értelme és célja, mint
éppen az, hogy az abban engedett kereset Gtjén oly jogok
is megévhaték legyenek a végrehajtatéval szemben, ame-

1) ¥Fodor Magéanjog 1I. 386. 1.
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lyeket az anyagi torvények érvényeseknek elismernek, habéar
telekkdnyvi bejegyeztetésiik elmulasztatott is. A telekkdnyvi
rendszerrel kaposolatos anyagi torvényeink pedig csak a
johiszemben szerzett nyilvdnkényvi jogokat védik, meg-
engedik azonban a nyilvankoényvi jogosulttal szemben is
a rosszhiszemiiség bizonyitdsat és ennek esetében a nyilvan-
konyvon kiviil szerzett jogok érvényesitését.«

Az 55. szamu teljes iilési dontvény ugyanis e tekin-
tethen a végrehajtisi torvény atmutatd szakaszutaldsaira
témaszkodvin, a rendes, dologi, iigyleti szerzét nem
érinti. Természetes, hogy ennek, — ha netaldntin szik-
séges volna — a telekkonyvi rendszer egyéb eszko-
zei mellett elvben rendelkezésére all a végrehajtasi torvény
168. szakasza is ; gyakorlatilag azonban erre nem lesz szitkség,
mert hiszen felfolyamodési joga megévja 6t minden bajtol.
Ezen per subsidiarius jogorvoslatként johet legfeljebb szdba,
olyasféle médon, melyet az ingék végrehajtdsinil az elSter-
jesztési és a felfolyamodasi hataridé elteltével szoktunk néha
a gyakorlatban észlelni. Azonban anndl inkabb strolja a
dontvény a kivételes dologi tigylet teriiletét. S6t mélyen
bele is nyul. Ne felejtsiik ugyanis, hogy »szerzésrél« és pedig
telekkényvon kiviili szerzésrél szol. Igaz, a tulajdonérél
csupan. Azonban felismertiik, hogy az osztrak torvény 445.
szakaszdnak res-t uniform4lé szabvinya iratlan jogként ott
lebeg mindazon jogtételek felett is, melyek az ingé res-t tér-
gyazzak. Ugyanazon szabalyok, melyek a telekkényvezett
ingatlan tulajdondnak telekkOonyvon kiviili szerzésére alkal-
mazandok, allani fognak az ellenkez$ forrasszerti kimuta-
tdsaig a telekkonyvezett ingatlanokon valé egyéb dologbeli
jogosultsdgokra is. Vagyis a hibas tigyleti tényallis szem-
pontjabél mintegy hatulrél ugyanazon célponthoz jutunk,
melyet a kivételes dologi iigylet hatdlyossiganak targyald-
sanal elolrol elértiink volt. E pontrdl tag kildtasunk nyilik :
azt észlelhetjiik beldle, hogy minden kivételes dologe digylet
elismerése kapcsolatos lehet egqy azzal ellentétes irdnyd rendes
dologv digylet lerontdsdval.

Az 55. sz. teljes {ilési dontvény ugyanis az Osszes

24%
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telekkonyvon kiviil szerzett dologi jogokat alapité iigyle-
tekre kihat, hiszen az 1881. évi LX. t.-cikk 168. szakasza,
melyen az sarkall, a harmadik személy »dologi jogainake«
sérelmérdl sz6l, mi bizonyiara nem akar pluralis majes-
tatis lenni. Barmely kivételes dologi iigylet : ingatlan kétszeri
megterhelése, egymassal ellentétes irdnya hasznalati, haszon-
élvezeti vagy lakési szolgalom, a telekkonyvi rangsor
dtengedésével kapesolatos Lkettés jelzalogjogatengedés, a
tényleges birtokos jogat lerontani célzd, rosszhiszemii iigy-
letek,!) megannyian alapul szolgdlhatnak az 55. szdmu teljes
iilési dontvény alkalmazisira és akar ezen Osszefiiggés-
ben, akér fiiggetleniil is okul is arra, hogy egy rendes dologi
iigylet az tigyletkdté fél rosszhiszeme folytan lerontassék.

Ekként minden tulajdonszerzés vagy egyéb dologi jog-
szerzés végetti megtdmadas bizonyos értelemben a torlési
per alkatelemeit is magéban hordja, hiszen annak eredménye
egy oly telekkonyvi bekebelezés vagy eléjegyzés lerontasa,
melyet jogaiban sértett fél indithat, mely az eredetileg
érvénytelen beiktatast kikiiszoboli, természetesen miként ezt
a telekkonyvi rendelet 148. szakaszdnal és annak kovetoi-
nél is észlelhetjiik, harmadik személyek id6kozben johisze-
miileg szerzett jogainak sérelme nélkiil. E per és joghelyzet,
agy tartom, csakis alakilag kiilonbozik a telekrendelet utobb
idézett szakaszaitdl, nevezetesen abban, hogy e torlési pert
éppen nem telekkdnyvi jogosultnak, hanem telekkdnyvon
kiviilinek kell inditania. Akir a végrehajtasi torvény 168.
szakasza, akar az ingatlan kétszeri, egészletes vagy részleges
elidegenitése, akar egyéb ismertetett tényallas alapjan teszi
is ezt, a cél, amely felé tor, és az eredmény, melyet elér, egy.
El6bbi a telekkonyvon kiviili, johiszemt szerzés telekkonyvi
elismerése, utobbi egy ezzel ellentétes telekkonyvi ligyletnek
a szerzO rosszhiszeme folytani kikiiszobolése. Vitatkozhatni
arrél, vajjon ez utébbi telekkonyvi szolgaltatds ad dandum
vagy ad exhibendum irdnyul-e. Ugyan azt hiszem, hogy
utébbi a helyes, Zsogod ellenkezé felfogasa dacédra legalabb

1) Fodor: Maganjog II. k. 386. 1., 1. jegyzet.
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a magam részérol inkabb emellett tudok érveket felhozni.
Hadd legyen azonban a rosszhiszemii telekkonyvi szerzot
terhel6 igény telekkonyvi szolgaltatds, nem pedig telek-
kéonyvi exhibitio, az aligha lehet kétséges, hogy az ingatlan és
az ingdjog egészét nézé altalanosabb dologjogi szempontbdl,
az ilyen telekkonyvi szolgdltatas, ha alakilag nem is torlési
lehetoséget ad, valdjaban mégis csak oda tendal, hogy a
rosszhiszemii szerzé ¢és annak rosszhiszemi jogutodjai a
telekkonyvi lancolatbél kihulljanak. Kihulljanak akként,
mintha abban sohasem lettek volna. Ha ezen irdnyzat a
rosszhiszeml telekkényvi szerz6 johiszem@ utdédjait nem
érinthette, Ggy ez nem az illeté igény kotelmi volténak,
hanem igenis annak bizonyitéka, hogy az egész intézmény-
ben a johiszem a haté tényezd, mely csak akkor fejthet ki
erét, ha ellentétes, de nem akkor is, ha ugyancsak johisze-
miien sarkallé akadélyra bukkan.

Az ingatlan kétszeri eladdsinak gyakorlatit az ezzel
ellentétes irdnyt osztrak polgari torvénykonyv 440. szaka-
szaval egybevetve, az el6z6k nyoman tehdt més ered-
ményre jutok, mint Zstgod.?)

Nézetem szerint -— hogy Zsogod 2) miiszavaival éljiink
— a ystatus juris a materidlis kérdésben« nem az, hogy
az els6 vevd csak jogeimet szerzett, hanem telekkdnyvon
kiviili tulajdonjogot az, hogy szerzett.

Nagyban tdmogatja ezen felfogisunkat Zségodnek 3)
az ellenkezén alapulé azon érvelése, melynek helyessége
pedig szembetlinG, hogy a masodik vevétol az elsé vevod
nem »atirast« kap, hanem csak marasztalast arra, »hogy a
telekkonyvi el6bbszerzés ne legyen akadalya annak, hogy a
korabbi vev$ az 6 atruhazési igényének, mellyel az eladd
irAnyédban bir, foganatot szerezhessen«.4) A formaszert tor-
Iést Zsogod megtagadja ®) az elsé vevotol, nyilvan azért,

1) Fejezetek I. k. 476. 1.
2) L m. L k. 475. 1.
3) I. m. 452, 1.

4). 1. m. 449. L

5 L h,
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mert a telekkdnyvi rendelet 119. és 148. szakaszainak egybe-
vetésébll azt olvassa ki, hogy telekkonyvi kérvényt és eo
ipso még sokkal inkdbb keresetet csak telekkdnyvi elidege-
nité vagy telekkonyvi szerz6 adhat be. Azonban egy az,
hogy a telekkonyvi rendelet 119. szakaszdban ott van a
srendszerint«, a 148. szakaszban pedig a »jogaiban« — nem
pedig a »telekkonyvi jogaiban sértett fél«, mely kitételekbe
egészen jol beleillik, vagy legalabb beillesztheté a telek-
konyvon kiviili jogosult és a telekkonyvon kiviili »sértett
fél« is — ha éppen a jogrend ilyet elismer. A telekkonyvi
rendelet 119. szakaszanak utolsé bekezdése, mely mintegy
kodifikatérikus  klauzulaként a kivételeket tgy latszik
kimeritéen felsorolja, ennek nem akadilya, aminthogy
az osztrak torvény 10. szakasza Erdélyben, Fiuméban
és a hatdrdérvidéken az osztrak torvény 440. szakaszi-
val egyetemben sem volt akadalya annak, hogy a két-
szeri eladds telekkonyvi hatésai lerontassanak. Azutdn
hadd ne legyen a masodik vevs elleni kereset eredménye
a formaszeri torlés, vajjon azon Zsogdd &ltal konstrudlt
marasztalas 1) »masodrendi alperes koteles tiirni, hogy felpe-
res javara a tulajdonjog bekebelezése vétel cimén tekintet
nélkiil masodrendli alperes tulajdoni bejegyzésére, fogana-
tosittassék«, més anyagi eredménnyel jar-e a masodik vevére,
mintha az 6 joga tordltetnék is ? Ugy tartom nem, miért
is ezen kereset lényegileg torlési kercset, akar tekintsik azt
formailag annak az el6zok nyomin, melyekbdl kitetszik,
hogy a vonatkozé forrashelyekbdl a telekkényvon kiviili
dologi jogosult torlési keresete ki nincs rekesztve, akir elé-
gedjiink meg azzal, hogy a telekkényvon kiviili dologi jogo-
sult nem formaszerti torlést, hanem csak telekkonyvi félre-
allast kovetelhet a rosszhiszemii telekkonyvitél.

Es ezzel kiindulé pontunkhoz egy ismerettel bévebben
tériink vissza. A telekkonyvi rendes 2) és kivételes tigylet

1) I. m. 448. 1.
2) Ennek azonban csak a mindjért megbeszélendé reflex-
hatés szempontj§hol,
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alkatelemeként a johiszemet, a telekkonyvi hibas iigylet hato,
helyesebben ronté tényallasaként pedig a rosszhiszemet kell
felismerniink. Az ingdjogban eszerint a johiszem csak kivé-
telesen jogszerzé koriilmény ; a dologutddlasi kapesolat fenn-
forgasakor a dologi iligylet érvényességének néz6pontjabdl
az merdben kozénbos. Az ingatlaniigylet szubjektiv tény-
allaskellékeihez azonban a johiszem — helyesebben a rossz-
hiszem hidnya — ép annyira sziikséges, mint teszem a
cselekvoképesség, a jogképesség vagy a rendes dologi tigy-
letnél az elidegenitének rendelkezési képessége. A johiszem a
dologszerzés nyilvankonyvi eseteiben ugyanoly szerepet jat-
szik mint az ing6kndl, a rendes dologi tigyletet pedig a vissz-
terhes alapi, telekkonyvon kiviili, szerzé javara leronthat_évé,
érvénytelenithet6vé teszi :1) a johiszem a kivételes dologi digylet
némely ténydlldsaindl jogot szerzd elony, a rosszhiszem o telek-
konyvezett ingatlanokra vonatkozd rendes dologiigyleteket lerontd,
— 1gaz, személybelileg csak korldtoltan leronté — érvénytelen-
séget létesité ténydlldshiba.

3. J6hiszemmel és rosszhiszemmel taldlkoztunk ismétel-
ten, anélkill, hogy e kozismert fogalmakat megalapoztuk
volna. Ezt részletesen nem is szdndékozom, mert hiszen
ekként lépten-nyomon meg kellene akadnunk és egyes
ismertnek feltételezendé miikifejezéseket megvildgitanunk.
Roviden mégis annyit, hogy a kereskedelmi torvény és az
osztrak térvény Gtmutatésai alapjan a jogutédlasos dologi
ugyletek vildgdban johiszemiinek azt kell dllitanom, ki az
elidegenitd res-ében bizott, azt hatdlyosnak tartotta és gondos-
sdgmulaszids nélkil tarthatta. All ez Ggy a rendes, mint a .
kivételes dologi ligyletre, s6t bar elsé pillantdsra e jelenség
ezen szabaly aloli kivételnek is tetszik, az ingatlan kétszeri
eladasara is. Valéo ugyan, hogy ott szabélyszert elidegenitéd
res nincs, aminthogy a kivételes dologi iigylet ugyszélvan egy
tényalldsfajanal sem taldlkozunk vele, azonban van kivételes,
ing6 res, még pedig adas-vételi jogcimen sarkall6 ingé. res.
Johiszemtt mar most azon elsé vevé, ki abban bizott, hogy

1) V. 6. fentebb.
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az ingatlan tényleges dtadéasa hatalyos, ki ebben gondossag-
mulasztds nélkill bizhatott is. Vildgos, hogy ezen bizalom-
nak nem kell, s6t bizonyos értelemben nem is lehet irdnyulnia
arra, hogy ezen 4tadassal a vevé tulajdonjogot szerzett.
Hiszen ez csak utdlag ttnik ki, éphgy, mint teszem a telek-
konyvi birtok megtimadhatatlannd valdsakor az, mit is
jelentett az eredetileg érvénytelen bekebelezés foganatosi-
tdsa. Hanem azt igenis gondolhatja az elsé vevo, hogy az
dtadds mint céliigylet hatalyos, hogy az elidegenité az adés-
vevési szerzédés alapjan és a tulajdonszerzéssel azonos
irdnyG céllal rubdzza a4t a birtokot. Viszont rosszhiszemi
az Osszes dologiigyletek teriiletén nézetem szerint az, ki az
elidegenits resében nem bizott vagy gondossigmulaszids nél-
kil nem bizhatott. A kétszeri eladdsnal e bizalmat megren-
ditette benne az, hogy az elidegenité az ingatlant vagy az
ingatlanra vonatkozé jogat visszterhes alapon el6zetesen
mésra ruhdzta, s6t azt telekkonyvon kivill ingd res-szel
mésnak dologhatalmi kérébe adta.

Kétségtelen, hogy ez a joéhiszemnek és a rosszhiszem-
nek csupadn egyik jelentosége, s e fogalom szamos maés
drnyalatdval is taldlkozunk. Az ftigyleti jogban azonban,
melynek teriiletén jelen munkdban mozgunk, Ggy tartom,
ehhez kell ragaszkodnunk.

Az osztrak torvény csakis a birtokos johiszemiiségérol
sz6l. Ezen korben azutdn kiterjed az eredeti szerzésekre s,
melyeknél — elidegenité hijan — a johiszemiiség gon-
dossagmulasztds nélkily véleményének a szerzé sajdt témyére
kell vonatkoznia. Kénnyen ezt allithattuk volna fel &ltalanos
szabalynak is, hiszen akkor is sajat cselekményének hata-
lyossagéira terjed ki az emlitett vélemény, ha azt az elide-
genitéére alapitjuk ; azonban ez utébbit valasztottam kiin-
dulé pontnak, mert a jogszerzé folyamat a redlis elidegeni-
téssel kezdddik és a johiszemnek is mar a legelsé jogmozgatd
tényhez kell tapadnia. Kiterjed a vélemény az elsd jog-
mozgaté ténytél az utolséig, de csakis addig: a jdhiszem
vagy o rosszhiszem digyleti hatdsterilete a dologi digylet tény-
dlldsinak kexdd és végpontja kozé van ékelve. Az osztrak tor-
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vény 326. szakaszan belill nem kell tehat holmi ellentéteket
keresniink. Nem indokolt az olyan kovetkeztetés, hogy a
»valészinti« okok, melyeknél fogva a dolgot valaki »magéé-
nak vagy masénak tartja és tarthatja«, nagyobb teriileten
fekszenek, mint a jogszeriiség altal koriilirt, vagyis a kitelmi
hatarokkal is tagitott szerzési cselekmény. Lehet valaki
ennél késobb is rosszhiszemiivé, azonban ez is mindig a szer-
zési cselekmény feldli vélemény megvéltozésa, noha utédlagos
megvéaltozasa. Itt mellékes, hogy ezen utdlagos megvaltozas
méasként hat a birtokecéliigyleteknél és ismét masként az esz-
koziigyleteknél. A fédolog az, hogy e hatds szintén a szerzési
cselekményekre nyul vissza.

4. Ha a johiszem itigyletek mar megbeszélt egyéb jog-
forrasainak utananéziink, gy az osztrik torvénnyel szem-
ben egy haladidst el nem tagadhatunk. A kereskedelmi tor-
vény 299. és 300. szakaszai ugyanis mér kissé tavol allanak
attél, hogy a birtokosra szoritsak a johiszemet. A 300. sza-
kasz ugyan a johiszemi zilogbirtokost emlegeti, azonban a
299. szakaszban mar a johiszemi vevével taldlkozunk. Sze-
rencsétlen kifejezés ez is. Kiilonosen jelen szempontunkbdl,
midén jobb szeretnék az »atvevét« helyébe tenni. Azonban
a kereskedelmi térvényt kotelmi, nem pedig dologjogi szel-
lem lengi at és igy nincs ezen mit fennakadnunk, és pedig
annal kevésbbé, mert noha a »birtokos« dologjogi mikifeje-
zés, a vevo pedig kotelmi, ez utébbi mégis tagabb. Tagabb
pedig dologjogi szemiiveg alkalmazisa mellett is, mert
hiszen a visszterhes alapa birtokost is, meg a tulajdonost
is magdban foglalja. Ha mar most kénytelenségbdl — mert
més forras, melybol az egész magédnjogra kihatéan &lta-
lanosabbat kiolvashatnank, nem akad — e tisztédn kotelmi
nézopontbdl irédott tétel dologjogi jelentoségét, a johiszem
tartalmat és terjedelmét is probaljuk kiolvasztani, Ggy tesz-
sziilk ezt azért, mert az 1886. évi XXIX. és a vele rokon
egyéb torvényhelyek — ideértve Werbdezy Harmaskonyvé-
nek II. r.71. cimét, mely elavult szabalyt Markus idézi 1) —

1) Magénjog IL. k. 26. 1. ad optk. 326. §.
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mindig egy specidlis célbdl élnek a johiszemiiség és rossz-
hiszemiiség kifejezésével, ellenben a jogszerzés és jogvesztés
oly altalanos nézépontjabdl, mint kereskedelmi torvényiink
idézett helye, nem.

Nos, a kereskedelmi torvény idézett helyei, melyek a johi-
szemi vevd és johiszemi zdlogszerzé joghelyzetérol szélnak,
a tulajdonnal elég kiilonosen a jogszerzést, a zalognal pedig
annak védelmi oldalat hangsulyozzak, vagyis a johiszemu
tulajdonszerzésnél némileg sejtetik annak tdmadé jellegét is,
a johiszemt zalogszerzés ilyen irdnyardl azonban hallgatnak
és annak védelmi, kifogasi kozbevetésére utalnak. Az sem
utolsé pontatlansig, hogy ott, ahol elvégre is nolenter volen-
ter dologjogi szabalyt tartalmaznak, az idézett rendelkezések
szabadon valtogatjak a dologi jogi és a kotelmi miiszavakat,
hogy a tulajdonszerzés meghatarozasanal a vevdt, a zalog-
jogénal pedig a zdlogbirtokost teszik dologi jogosultta. E sza-
kaszoknak a res-re vonatkozé pongyola szovegezésérél is szol-
tam méar és ha mindezeket itt kiemelem, teszem ezt azért,
mert j6l tudom, hogy a kereskedelmi toérvény dologjogi héat-
tere e torvényben vagy sehogy sem latszik, vagy zavaros és
helytelen perspektivaban tiinik fel és pedig éppen ott, hol
jelen kérdésiink szempontjabdl azzal kozelebbrél kellene
megismerkedniink. Mégis egy valamit latok a kereskedelmi
torvény 299—300. szakaszaiban, mi a dologiigyleti johiszem
és rosszhiszem kérdésére élénk vildgossagot vet, noha e fény-
szord sugar egyébként mély sotétség kizepette is csillan fel.
Az osztrik torvény 326. szakaszanal — a dologiigyleti jo-
hiszemnek az osztrak polgari térvénykonyv alkalmazasi terii-
letén, mint lattuk, ez a féforrashelye — joval hatarozottabb
a kcreskedelmi torvény azon rendelkezése, mellyel a jo-
hiszeml vevd és zdlogbirtokos incongruens fogalmait meg-
hatarozza. Definiciét persze nem ad, azonban kijelenti, mikor
tekinti az arukat vagy egyéb ingésdgokat a johiszemii vevo
és a johiszemu zalogbirtokos dologi jogkorébe dtmenteknek,
mi egészen tlirhetd fogalommeghatarozasul is bevalnék.
Igy véve megbeszélt helyeinket, johiszemi vevé az, ki az
elarusitdskor és az dtadaskor, johiszemi zalogbirtokos pedig
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az, ki az elzalogitdskor és az dtadéskor volt az. Ez kettére
utal. Az egyik az, hogy a vételi és elzlogitasi ligylet kezde-
tétol az atadas foganatositdsaig terjedé idokozt szabja meg
johiszem id6beli hatéranak. Masfelél pedig, midén hang-
stlyozza, hogy a jéhiszemiiségnek az eldrusitisra és az
atadasra, illetéleg az elzdlogitasra és az atadasra kell vonat-
koznia, tudatossa teszi azon fentebbi tételiinket, hogy utdd-
lasos iigyleteknél a johiszemnek és a rosszhiszemnek is nem
a szerz6, hanem az elidegenité tevékenységére kell vonat-
koznia, hogy azon vélemény, melyet a szerz6 ebbdél kifolyd-
lag és erre alapitva a sajat cselekményérdl taplal, a johiszem-
nek és a rosszhiszemnek nem elsédleges tartalma, hanem csak
masodlagos kévetkezménye. Hogy kereskedelmi torvényiink
mint eminenter kotelmi jogforrds a kiilénben csodalatos
modon precize hangstlyozott »atadas« mellett az elarusitst
és elzalogitast is emlegeti, azon ne csoddlkozzunk. A jo-
hiszemrol és a rosszhiszemrol a dologiigyleti teriileten beliil
alkalmazhat6 fogalommeghatarozasunkat ez annal kevésbbé
érinti, mert hiszen a res kotelmi elézményeinek tényallasa,
miként ezt a rendes dologi iigyletnél mar érintettem, a res-szel
szoros és rendszerint valhatatlan kapcesolatban van, gy hogy
kereskedelmi torvényiink e kotelmi appendixek hangstlyo-
zasaval csak felesleges, de nem hibds rendelkezést vett fel.

Az Gjabb biréi gyakorlatban ismételten felmerilt azon
kérdés, vajjon az &4rverési vevd rosszhiszemiisége ingatla-
noknal a dologi jogosultsagot alapité tigyletet inficidlja-e.
A Curia legutébb is 1) igennel valaszolt. Ez is azon elviink
mellett sz6l, hogy a rosszhiszemnek is, a johiszemnek is az
clidegenité tényére kell vonatkoznia. Hiszen a sajat ténye
‘elél az arverési vevo koznépiinknek hasonlé hatdsagi aktu-
sok elétti tisztelete mellett akkor is meg van nyugodva, ha
tudja, hogy amit vesz, nem tartozott a végrehajtast szenved6
dologi vagyonkorébe vagy csupan latszélag tartozik oda. Az

. 1) Curia 1909. jan. 21-én 4380/909. (Egy. Dtér III. évf. 269.
1. 149. sz.). Hasonlé Kolozsvari tébla 1908 aprilis 27. G. 58. sz. (U,
o. II. évf. 363. 1. 251. sz,),
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elv maga, ha helyes, az ingdkra is alkalmazand6. Az arverési
vevivel szemben inditandd ezen keresetet — ha a gyakorlat
allandban azon a csapédson halad, amelyen most megindult —
olyasféle médon kell majd felfognunk, mint a kétszeri eladés-
nal. Szolgalhat telekkonyvi torlési per alapjaul, ha a sérelmes
tél telekkonyvi eléz6, vagy — szabadjon e kifejezéssel élni —
telekkonyvon kivili per alapjaul, ha az érdekeiben sértett
telekkonyvon kivili dologi jogosult. Mindenképpen a rossz-
hiszem az arverési vételt is hibas iigyleti tényallassa tenné.

5. Forduljunk most a hibas dologi ligyletek masik csoport-
- jahoz. Ennek megejthetése végett maradjunk meg egyelore
a rosszhiszemiiség kiilon hibajandl is taposott teriile-
ten: az érvénytelenségnél. Tudjuk, hogy az iigyleti
tényallas  felsorolt legvaskosabb hibainal, ha azok egyéb-
ként nem létesitik a magadnjogi tilos cselekmény tény-
alladékat, mely hatarkérdést masutt targyaltam 1) és e
munkédmban is t6bb izben érintettem, a jogrend megelégszik
a joghatds megvonasival: hatastagadd tétel keletkezik. Pon-
tosabban és a dolpgi ligylet sajatsagaihoz inkabb mérten azt
kellene taldn mondanunk, hatést elismerd tétel nem kelet-
kezik, mert hiszen a kotelmi iigylet szabadossiginal ez
utébbi a szabaly és a hatdstagadds a negativum, holott a
nevesitettség elvét koveté dologiaknal a hatds elismerése
engedélyezés és ennek elmaradisa ezen engedélyezés hianya.
Megtamadhaté és semmis iigyletekrél szélunk mar most
ahhoz képest, vajjon a hatéstagadd tétel parancsold jog-
szabaly-e, melyen pacta privatorum, lettek légyen ezek akéar
nyilt elismerések, akar hallgatélagos meg nem bolygatds,
mutari non possunt, avagy dispositiv rendelkezés, mely az
iigyletkots félnek vagy jogutédjanak ugyan médot ad arra,
hogy a hibit az iigyletkoto ellenféllel szemben érvényesitse,
ezt azonban nem rendeli és mindaddig, mig ezen érvénye-
sités meg nem tortént, az ligyletet minden izében hibatol
mentesnek tekinti. Nagyon mindegy jelen szempontunkbél,

1) Idézett munkam »Tilos eselekmény és ligyletkotés« feje-
zetében,



381

vajjon az utobb emlitett tényallashiba formailag miként és
hol érvényesithet6, vajjon az csupan perben, avagy peren
kiviil is, a perben pedig mint kereset, viszontkereset vagy
kifogas szblal-e meg, vajjon azt adott esetben az adésnak
adott ellenjogként kell-e tekinteniink vagy sem. Annyi
mindenesetre all és e helyiitt is figyelembe veendd, hogy a
semmisség érvényesitése egy eo ipso bedllt joggatlo tényre
valo tdmaszkodés, mely sem perben, sem peren kiviil nem
- tekinthetd iigyleti tartalommal biré akaratnyilvinitasnak,
holott a megtdmadas a perben is, a peren kiviil is az alap-
tgylettel ellentétes hatasa egyoldalt akaratnyilvanitas, mely
a megtamadhatésdg tényéllashibdjaban szenvedd iigylet
egész kartyavarat megdonti, mely az tigyletelismerd és ideig-
lenesen hat6é kovetkezményeit visszahatolag lerontja.

Ezeket a dologiigyletekre alkalmazvan, az ingdk és a
nem telekkényvezett ingatlanok teriiletén mi akadélyra sem
bukkanunk. Semmisség, megtdmadhatésig, ezek tényalapjai,
érvényesitésiik lehetdsége és mikéntje cseppet sem valtozik
ahhoz képest, vajjon a cselekvoképességi hiany, az tigyleti tar-
talom erkolestelen, tilos vagy lehetetlen volta, vajjon a csalas,
tévedés, megtévesztés, kényszer, a szinlelés, a tréfa vagy més
effélék pénztartozast vagy pedig valamely ingé dolognak az
egyik vagyonkorbdl a mésikba valdé dologi &attolasat célzo
akaratnyilvanitds célzott hatdsait bénitjak-e meg.

A telekkonyvezett ingatlanokat térgyazé ligyletek azon-
ban e szempontbdl is kiilon teriiletet alkotnak és pedig nem-
csak kiils6leg, hogy a képnél maradjunk, a felszinen eltérot,
hanem bels6leg differalét is. Més e teriilet foldrajzi és geo-
logiai jellege : kiilonbozik azon forma is, amelyben, azon
méd is, amellyel az emlitett tényallashibak érvényesithetok.
Hogy a ketté bensOleg Osszefiigg és némileg egymasbol
folyik, azt az el6z6k, kiilondsen a rendes dologi {igylet alkati
osszetételérél mondottak utdn taldn nem kell bévebben
ismételnem. Az osztrak polgari térvénykonyv (859. és kovet-
kezb szakaszai) a szerzédéseket tényallasfajok és targyak
szerint elkiilonitve nem szabalyozza, a maganjogi Tervezet
(952. és 996. §., valamint azok kovetkezO szakaszaiban) ezt
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szintén nem tartotta sziikségesnek. Innen van az, hogy
a rendes ligyleti tényallast is, a hibdsat is ndlunk teljesen
elmosédottan taglaljak, hogy mitsem sejtetnek az egyes
tgyleti tényallasfajok alkatOsszetételi és az iigyleti tény-
allashibdknak ezzel parhuzamos, formai és tartalmi kiilonb-
ségeirdl. Innen magyarazhaté azutan az is, hogy kozkeletu
tan- és kézikonyvek mélységes hallgatdssal mell6zik azt,
hogy a semmisség és megtamadhatdsag tényallasainak alapja
is, érvényesitése is mennyire kilonbozé az egyes tigylet-
fajoknal.

Hogy e szabalynak a dologi tigyletre valo alkalmazéasa
és kozelebbrol az ingatlaniigyleteknek e nézépontbdl valé
megviligitasa a jelenlegi uralkodé elméletbol hianyzik, az
nyilvanvalé. Pedig a telekkonyvi rendelet 148. és kivetkezd
szakaszainak tartalma erre mintegy provokal. Igaz, hogy
ezen intézkedéseket, melyeket joforman csakis Zsogod
Fejezeteiben és csupdn egy taldn talsdgosan egyoldalii
szempontbol vett bonckés ald, elméletiink kiilonben is
elhanyagolja és nagylelkilen a telekkonyvi rendelet ismer-
tetoinek engedi 4t. Pedig a semmisség tényallaskorére
vonatkozolag a telekkdnyvi rendelet 148. szakasza és
altalaban a telekkonyvi torlési per intézménye a tény-

allashiba meggyengiilt hatdsanak -— ha az ellenkez6
nézdpont tetszik helyesebbnek vagy plasztikusabbnak, a
tényallashibak convalescalédasdnak — jellegzetes vonésait

mutatja. A telekrendelet errdl ugyan nem szl kifejezetten.
Am abbél, hogy a torlési pert a XIV. fejezetében koriilirt
tényallasokra sziikségesnek taldlja, és pedig mindenféle
érvénytelenségre egyforman, a semmisségi tényalapokra
csaklgy, mint a megtdmadasiakra, nézetem szerint nem
kovetkeztethetiink egyebet, mint azt, hogy a per eldéltéig
a nyilvankonyvi érvénytelenség sem a felek kozott, sem
harmadik személyek kozott nem érvényesitheté incidenta-
liter. Ha érvényesitheté volna, Ggy a bekebelezési vagy
torlési engedély kidllitdsa irdnti per felesleges lenne.
Ha pedig ez 4all a felek kozott, mennyivel inkabb Al
harmadik személyek kozott, kiknek nyilvankonyvi helyzetét
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a telekrendelet 148. szakaszédnak utolsé bekezdése szerint a
vonatkoz6 perfeljegyzés és csakis ez ideiglenesiti. Emlitet-
tem, mely tényallas mellett tartom a telekkonyvon kiviili
jogosultat is felhatalmazva e per inditdsara, 4m agy erre,
mint barmely a telekkdnyvi kapesolaton kiviil 4116 harmadik
személyre a bekebelezés nyilvinkonyvi érvénytelensége noli
me tangere, melyet a biré a koriilményekhez képest a telek-
konyvon kiviili perbdél vagy egészen, vagy legaldbb is az
1893. évi XVIII. térvénycikk 44. szakaszdnak igénybevéte-
lével ideiglenesen kirekeszt. Ismétlem, hogy a nyilvdnkinyvi
¢rvénytelenségrol szolok. Ugyanis az anyagi jogi helyzet vég-
legessége nézépontjaboil teszem a hazassagi torvény lényeges
mas helyet foglal el, mint a telekkényvi rendtartas. Elébbi
— hogy a Zsogod altal létesitett kiilonboztetések nyelvén
szoljak — lex plena, végleges joghelyzetet 1) biztosit és ad,
mogotte nincs mas korrektivum, mint maga a hazassagi tor-
vény bonté akadalyaival, semmisségi és megtdmadhatosagi
tételeivel. A telekkényvi rendtartas mogott azonban a sotét
hattérben némileg eltakarva, enfin mégis csak ott lappang
a telekkonyvon kiviili jogdtmenetek, a kivételes dologi iigy-
letck vilaga. Nagyon konnyen lehet, hogy ezck szerint
érvényes az, mit a nyilvankonyvi iigylet elvei érvénytelen-
séggel sujtanak. A nyilvankonyvon kiviili jogiigylet érvé-
nyességi kérdései mindenben koztoérvényi és nem kivételes
elveket wuralnak és ezért incidentaliter is, harmadik sze-
mélyek kozott is, akar telekkonyvi, akir telekkonyvon kiviili
perben bolygathatok. Bolygathatok akkor is, ha nyilvan-
konyvi ligylet érvényességével okozatos kapesolatban allanak,
mint teszem a fentebbiek szerint az ingatlan kétszeri elada-
sanal. Maganak a nyilvankényvi tigyletnek mint dologi jogét-
szallasnak érvénye azonban csakis telekkényvi uton bolygat-
haté. Kérvényileg hivatalbdl a telekkonyvi hatosag altal a
telekkonyvi rendtartds szabta hatdrokon belil, per atjan a
felek altal akkor, midén torlést kérnek, vagy ezzel szemben te-
lekkonyvi érvénytelenséggel contradictiv médon védekeznek.

1) Fejezetek 1I. k. 953. 1.
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A semmis tényallasnak nem egyediili meggyengiilése az,
mit az eddigiben ismertettem és mit a semmisség érvényesité-
sére jogositott személyek korének megszoritdsaként jellemez-
hetiink legjobban. E személyes convalescalédasnak tovabbi
folyoméanya annak idébelileg korlatolt volta is. Vagyis :
nem érvényesitheti mindenki a telekkdnyvi semmisséget,
nem érvényesitheti mdsként, mint perrel és nem érvénye-
sitheti a telekkonyvi rendelet 148—149. szakaszaiban és az
ezek kiegészité részét képezé 1888. évi marcius 5-én kelt
947. sz. a. kelt I. M. rendeletben megszabott zdros hatdr-
idén tal.

Itt az ideje, hogy a telekkonyvi iigylet semmisségérol
mondottakbél levonjuk azok tanulsigait. Telekrendeletiink
mas semmisségi okokat nem hoz fel Kkifejezetten, mint a
koztorvényieket, ezeket azonban moédositja a hataskor
személyei, a hatdstagadd tétel tartalma, ennek érvényesitési
mébdja és ideje tekintetében. Vajjon mindezek utan fogal-
milag kiilonbozik-e még a telekkonyvi iigylet semmissége
annak megtdmadhatdsagatol, és kiilonbozik-e ezen utobbi a
tobbi, altaldnos kéztorvényi iigyletekétol ?

Ami a megtdmadhatosagot illeti, a kiillonbség megvan, de
csekély. A koztorvényi megtdmadhatosig érvényesitési modja
a forrasokban egyenként kiemelt kivételektol eltekintve, fel-
fogisom szerint nemcsak de lege ferenda, hanem de lege lata
is alaktalan, kozlésre szoruld, egyoldali jogiigylet. Az osztrak
torvény 869. és kovetkez$ szakaszai, melyek a megtdmadha-
tosig tiszta jogintézményét a legnagyobb mértékben elhoma-
lyositjak, mégsem szdlnak semmit a kereseti megtamadasrol.
A cs0dtorvény 26. szakasza akér kereset, akar kifogés atjani
megtamadésrdl szol ugyan, de képtelenségnek tartom, hogy
ezt érvényesitési, kotelezd formanak tekintsiik, mely a cséd-
tomegre a felesleges koltségek és perek egész rajat zaditana.
Csédtorvényiinket csak Ggy érthetjiik, hogy a peres meg-
tdmadéast kiemeli, a perenkiviilit pedig alattomban érti.
Legrosszabb esetben akként, hogy a cs6dbeli megtdmadas
is époly kiemelt kivétel, mint a hazassigjogi vagy a nyilvan-
konyvi tigyleté. A megtdmadhatdosagi tényalapok ez utéb-
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bindl ugyanis kozések a koztérvényiekkel, érvényesitési
modjuk azonban kotelezd torlési per,  mi az onként adott
torlési engedély érvényét mar azért sem érintheti, mert
hiszen ennél a torlés kétoldalt, dologi megegyezés, nem pedlg
egyoldalt megtamadas eredménye.

Sokkal fogasabb masodik kérdésiink, melyre azt hiszem
tagadolag kell vdlaszolnunk. A nyilvankdnyvi tigylet terii-
letén belill a telekkényvi rendelet 148. szakasza »érvény-
telenség miatti megtdmadasrél« beszél és igy a semmisségi,
valamint a megtdmadhatésagi tényalapokat mar kiilséleg
sem valasztja el egymastol. Ezzel konformok a telekkonyvi
rendelet 152. és kovetkez$ szakaszai, melyekben az osztrak
binvadi perrendtartds felhivott szakasza helyett jelenleg
természetesen az 1896. évi XXIII. torvénycikk 490. szakasza
értendd és melyek szerint a bilinvadi perrel kapesolatosan a
biintet6birosag contradictorius targyalds alapjan itéletileg
mondja ki a kérdéses bekebelezési jogigyletet érvénytelen-
nek. Széval, akar semmisségi, akdr megtamadhatdsagi tény-
alap forog is fenn, az a torlésre kotelezett akarata ellenére
csak perrel érvényesitheté. Szempontunkbdl mindegy, hogy
ez akar polgari, akar azonos célt, vagy legalabb is az tgyleti
hatastagadé tételt illetéleg hasonlé eredményt biinvadi per
atjan torténik-e. Kz azonban a megtimadhatésdgnak és
semmisségnek csak mintegy uniformizalasa. Kiilsé egyféle-
ség, mely semmikép sem zarnéd ki azt, hogy e két tényallas-
hiba alkatukban és tartalmukban belséleg ép annyira térje-
nek el egymastél, mint a koztorvényi rendes tigyleteknél.
Hiszen ezek kiilséleg szintén egységesitik a két iigylethibat,
csakhogy éppen ellenkezé irdnyban, amennyiben teszem a
megtévesztés és a tilos tartalma szerzédés ledontése ugyan-
csak egyforman torténhetik, tudniillik alaktalanul, kozlésre
szant akaratnyilvanitds, illetve a semmisségnél értesités
utjén, mely a hatdstagaddé tételt nyilvinvaléva teszi, ha
nem is idézi azt eld, melybdl lehet per, de invito debitore
sem kell annak lennie, melynek alapjan a visszaszolgal-
tatdsi kotelezettség a per el6tti stadiumban és idépont-
ban keletkezik, s6t mely, ha perre vezet is az ebben

Dr. Almssi A.: A dologi forgalom. 25
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hozott itélet nem konstitutiv, nem is deklardlja a kereset-
nek, mint megtamadasi iigyletnek ebbeli jellegét, hanem
erre vonatkozélag is a perenkiviili nyilatkozatokra és azok
kozlésének idejére nyul vissza. l

Azonban ami a semmisséget a megtamadhatésigtol meg-
kiilonbozteti, az nézetem szerint nemesak a kiilalak, hanem
mas is. A semmisség parancsolo jellegli hatastagadassal kap-
csolatos, a megtdmadhatosig ezt a sérelmes fél rendelkezésére
bizza ; a semmisség hatdstagad6 kovetkezménye magaval az
iigyleti latszattal létesiil, ipso jure &ll be, illetve aka-
délyozza az iigyleti szdndékolt hatdsok beallasat, a meg-
tamadhatosag kovetkeztében ez utobbi egyelére minden
tekintetben fenndll és csak utdlag, ex tunc leronthatd; a
semmisséget mindenki mindig, a megtamadhatosagot csak az
tigyletkoté felek egymassal szemben tigyletileg érvényesit-
hetik és mas személyek csak ez utdn és ennek alapjan.

6. A hézassdgjogi semmisségnél és megtamadhatésagnal
ezen antithesisek egyike-madsika és kiilondsen a legutébb
emlitett, még kétséget tamaszthat afel6l, vajjon azok egy
fogalomba olvadtak-e, vagy sem. A telekkonyvi ligyletnél
alig. A torlési per inditdsdig a semmis, s6t a bintetdjogi
tilalommal szembekeriilt bekebelezés csakligy, de csakis agy
érvénytelenitheté, mint a megtamadhaté. A telekkonyvi
kovetkezmények egyelére mindketténél bedllanak és pedig
ideiglenes, visszahatélag leronthaté hatallyal. Mindketténél
e lerontas a sértett tetszésétdl fiigg és a bekebelezés fogana-
tositdsa, illetve a telekkényvi kérvény érdemleges elinté-
zése utédn az ellendrzé hataskorrel e tekintetben nem rendel-
kez6 telekkonyvi hatésag altal, vagy barmely més hatosagi
kozeg altal ex offo nem érintheté. A telekkonyvi kérvény
bead4sandl a telekrendelet 127. és kovetkezd szakaszai a
telekkonyvi hatosdgnak ugyan mddot adnak a kérelem alap-
jét, a felek személyi képességeit, rendelkezési jogat, az okira-
tok kiil- és belkellékeit megvizsgélhatni, azonban ezek sem
tesznek kiilsnbséget semmisség és megtdmadhatosag kozott.
Ebbél, valamint a telekrendelet 129. szakaszanak azon
rendelkezéséb6l, hogy minden telekkonyvi kérvény vagy
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elutasitandé, vagy megengedendd, nézetem szerint az folyik,
hogy a kérvényezési stadiumban semmisség és megtamad-
hatosdg megint Osszefolyik, csakhogy semmisséggé folyik
Gssze, holott a bekebelezés uténi stddiumban megtamadhaté-
sagga. A telekkdonyvi kérvény idGpontjaban felfogasunk sze-
rint az elidegenito res-e lezajlott, a szerz6é pedig folyamatban
van, hiszen a valdsagos jogelfoglalast a bekebelezési engedély
felhasznalasdval megkezdte, de azt a hatdésdg akadilyozd
kézbelépése folytdn — a biintetSjog ilyenkor téle nem fiiggd
koriilmények . folytani abbanhagyasrél szol — teljesen be
nem fejezhette. Eszerint a nyilvankonyvi tigylet elidegenito
létszakaban a megtdmadhatésdg egy szempontbdél semmisség
jelentéségére emelkedhetik, a szerzé létszakban viszont min-
den johiszemi semmisség megtamadhatosaggd gyengiil. Meg-
tdmadhatoésaggd, mely az iigyleti felek rendelkezésétol fiigg6vé
teszi a hibas tigylet lerontasat, mely a feleket valésdgos szub-
jektiv jogként illeti meg és csak 6ket, meg jogutddjaikat illeti.

Ez elsé pillantasra Onellentmondasnak tetszik. Hogy
képzeljiik ugyanis a cogens jellegii hatdstagadé tételt, mely
mégis prima facie {ligyleti kovetkezményekkel jar, mely
ezen ligyleti kévetkezményeket megtartja mindaddig, mig
a felek kiilon, alakszert, megtamadasi cselekménnyel, sé6t
perrel nem szoélaltatjak meg a tényallashibat. Hogyan lehet
egymésbafoly6é az, mi egymésnak ellentéte : az ipso jure
parancsolé jellegii, hatdst elvondé és az ideiglenesen, a
lerontasi akaratnyilvinitasig hatdst elismeré jogszabily ?
Formailag kénnyen félretolhatnok az egész kérdést annak
kategorikus kijelentésével, hogy igy van. Azonban ez
anyagi jogérzetiinket mélyen sérti. Mindazaltal meggon-
doljuk, hogy csupdn akkor tetszik e szabdly merevnek és
egyoldalunak, ha kizardlag a nyilvankényvi, rendes, dologi
iigyletet nézziik, de nyomban jobban simul a gyakorlati
élet kovetelményeihez is, ha a telekkényvon kiviili dolog-
szerzés kivételes, tigyleti eseteire val6 kihatésara gondolunk.
Errol mér t6bb izben széltam, azért itt csak annyit, hogy
a telekkonyvon kiviili iigylet kivételes szabalyai, mint kor-
rigdlé tételek alkalmasak arra, hogy a telekkdnyvi szigor

25%
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sziilte merev kategéridkon téagitsanak, hogy azért is van
szlikségiink a telekkonyvon kiviili, kivételes iigyletek dologi
jellegének hangstlyozdsira, mert a telekkonyvi torlési per
anyagi tartalma nem lehet kétféle, mert e perben minden
tényallashiba megtdmadassd zsugorodik Ossze. Ekként a
telekkoényvi szabalyokhoz kotott, nyilvankonyvi ligylet és a
telekkényvon kiviili ingatlan dologszerzés bizonyos érte-
lemben gy is allithaték egymassal szembe, mint lex minus
plena és lex plena, mirél, ha j6l emlékszem, Zsogod Feie-
zeteiben. egy izben futdlag emlitést is tesz.

Az eddigiekben a hibds dologi iigylet tenyallasaban
rdakadtunk a kiilonés és a kozbs dologligyleti hibakra.
Elébbit a rosszhiszemiiségben ismertiik fel, utébbiakrol
megjegyeztiikk, hogy bizonyos dologjogi elhajlasokat kell
naluk észlelniink, melyek kozé soroltuk a tényallashibak
meggyengiilését a nyilvankonyvi iigyletnél. E meggyengiilés
— visszajarél nézve convalescalédas — a semmisség és a
megtamadhatésag egybefolyasaban jelentkezett, a semmis
tényallasnak megtamadhatova, ez utébbinak perben meg-
tdmadhatova tortént gyengiilésében, illetve erésoédésében.

7. Menjink mar most egy lépéssel odabb : a hatalytalan-
shg tényallashibijanak dologi fajaihoz. Meszlény szerintl)
minden vagyon bizonyos célnak szolgil és minden vagyon-
célnak vannak intézkedésre hivatott kozegei. Ha iigylete
rendelkezéssel akadunk szembe annak dacdra, hogy annak
targya nem foglaltatik azon wvagyonban, melynek terhére o
rendelkezés s20l, avagy ha egyébként digyleti akaratnyilvini-
tdst tesz olyasvalaki, ki a kérdéses megterhelt vagyonnak nem
intézkedésre jogositott kozege, akkor hatdlytalansdiggal, ellen-
kezd esetben hatdlyossdggal taldlkozunk.

A hatalyossdg eszerint kettés alapokon sarkallhat :
alanyiakon és targyiakon. Altaldnosabbak az elébbiek, mert
a vagyonjog egész teriiletét alapozzak meg, mert Ggy azon
igyletekre hatnak ki, melyek targya egyedileg meg van

1) Das Vermégen im BGB. und im schweizerischen Zivil-
gesetzbuch 1 és kov. 1.
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hatérozva, mint azokra, melyek &ltalanosabb mértékek :
faj, saly, szim vagy ehhez hasonlék nyomén szerepelnek
a forgalomban. Az intézkedési jogosultsdggal eqybefiiggd hatdaly-
talansdgot alanyinak nevezném és a vagyonforgalmsi iigyletek
kozds ténydlldshibdjanak tekintem. Kovetkezménye sem a
hatdstagadds, mely expressis verbis megvonja az iigyleti
kovetkezményeket, sem a hataselismerés, mellyel ez utob-
biak 6nként bedllanak, hanem a hatéstételnek ecgyszeri
elmaraddsa. Kz lehet végleges, lehet utélagos jévahagyds
altal orvosolhato.

Specialis jelentdséget tulajdonitok ezekkel szemben a
targyi hatalytalansdgnak. Nem mondom specidlis dolog-
iigyletit, mert' a haldl esetére sz6l6 rendelkezéseknél is elé-
biink toppan. Ugy a haldl esetére sz6l6, mint a dologi iigy-
letek nézOpontjabdl ugyanis a vagyon sokkal egységesebb
és koriilhataroltabb valami, mint az 4ltaldnos tendencidval
biré és ezért analitikailag is sokkal nehezebben boncolhaté
kotelmi forgalom szempontjabél. Az egyén — mas vagyoni
kozpontrél itt az 6rokjogi vonatkozas miatt nem szélhatunk
— csak egy bizonyos dologi vagy orokjogi vagyonkorrel bir,
holott kotelmi vagyonkére az a felett lebegd altalanos fele-
l6sségi elv folytan elmosédott, a tobbiekkel osszekeverdds.
Egy adott pillanatban objektiv nézdpontok szerint pontosan
felsorolhatjuk, mi van valakinek dologi vagy érokjogi vagyon-
korében, de nehezen vagy alig, mi az & kotelezettségeinek
és kotelmi jogainak Osszege. Ha pedig olyasmirél rendelke-
zik, ami az el6z6kbenl) a donté idépontban nines, ami azokba
a rendelkezés tartalmahoz képest és annak teljesitése céljabol
bele sem vonhatd, akkor dologi vagy 6rdkjogi hatéalytalan-
ségrol kell beszélniink. Es ismét abbél, hogy az 6rokjogi
vagyonkdér sziitkségképpen dologi és kotelmi jogokat is olel
fel magaban, folyik, hogy az orékjogi hatilytalansig kiter-
jed a bele nem vonhatdsra s, holott a dologjogr a dologi vagyon-
korben mem lételre szorul. Ekként a hatélytalansdg mint mu-
fogalom a vagyon dologjogi és 6rékjogi differenciadléddsinak

4

1) T. i. a dologi vagy az orokjogi vagyonkorben.
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eredménye. Hatdlytalan tdrgyi szempontbol azon digylet, mely a
rendelkezé dologi vagy drokjogi vagyonkorén kivili jogtdrgyra
vonatkozik. Tisztdba kell hoznunk, vajjon a hatélytalansig
tényallashibaja a dologforgalmi {igyleteknél miként valik
‘gyakorlativd, tovédbba vajjon az az Osszes dologforgalmi
igyleteknél és ismét ezeknek fGgy ingatlan, mint ingd
atmoszférajaban egyforman szélal-e meg vagy sem ?

Hogy az alanyi hatalytalansiggal kezdjiik, melyet a
kovetkezdkben csakiigy, mint a tirgyit is az el6zok soran
nyert miuértelemben haszndlunk,!) Ggy tetszik, hogy az
valami kiilénés jelleget a dologiigyletek terén nem mutat
fel. Akar tevésre vagy adésra iranyulé kotelem, akar pedig
res az illeté tigylet targya, a hatds elismerése egyforman
elmarad, ha a vagyon felett rendelkezési joggal nem bird
kozeg intézkedett. E rendelkezési jog hidnyanak utélagos
elhdrulta is egyformén hat, akdr dologi, akér kotelmi szol-
galtatist targyazott is a jévéhagyott negotiorum gestio,
cselekvoképességi korlat avagy alképviselet. S6t magéiban a
dologi jogban sem kell az ingdkat és az ingatlanokat targyazé
tigyleteket a hatalytalansig okabdl széjjeltagolnunk, azonban
természetesen csakis addig nem, mig az ingatlan iigylet
telekkonyvi kérvényezési stadiumara gondolunk. Mihelyt
azonban a hatalytalansagatelekkdnyvi bekebelezés sziir6jénis
keresztillment, mar telekkonyvi »érvénytelenséggé« valtozott
at, tehat konnyen lehetséges, hogy ugyanazon korilmény
ingéknal meg nem telekkényvezett ingatlanokndl hatdly-
talansdgot, telekkonyvezetteknél pedig érvénytelenséget sziil.
Ennek oka egyszeriien az, hogy a telekkdnyvi rendelet 148.
szakasza a telekkdnyvi iigylet valamennyi tényéllashibajat
uniformizélja és pedig még sokkal inkabb uniformizilja
6ket, mint az osztrak polgari térvénykényv a rendes dologi

. lUgylet ténydllisait, mert hiszen még az 6nalldsdg latszatit
sem hagyta meg nekik: valamennyiiiket érvénytelenség

1) A tobbi, pongyola széhasznélatnak a jogi miinyelvbél elébb-
utébb el kell tinnie, noha a purifikdcié, mint eddig magam is
sokszor tapasztaltam, igen nehéz,
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nevére kereszteli at. Ezen persze kénnyen tultehetnék magun-
kat, hiszen torvénykonyvek tartalmuk és nem nomenklata-
rajuk szerint vannak hatdlyban. Azonban a torlési per mér
érintett technikajabol folyik, hogy anyagilag is egyforma az
érvénytelenség és a hatalytalansdg érvényesitése, hogy mind-
ketténél a hatastagado tétel beallta, illetve a hatést elismerd
tétel elmaradéasa helyébe a torlésig — legalabb is telekkonyvi
nézépontbél — ideiglenes hatast elismeré szabaly keriil,
mely a torlési kereset szabalyai szerint hosszabb-révidebb
id6 alatt ledonthet6. Mas kérdés azutan, vajjon mennyiben
illetik meg az ekként a telekkoényvbe keriilt jogszerzot azon
anyagi jogosultsidgok, mint birtok, rendelkezés, kiaknazas,
melyek a telekkényvi bejegyzett jognak megfelelnek. Ez a
szerz6 johiszemiiségén fordul. A nyilvankonyvi ligylet telje-
sitési parancsin mitsem valtoztat.

Az osztrdk polgari torvénykonyv 366., 367. és 824.
szakaszai, kereskedelmi torvényiink 299. és 300. szakaszai,
szoval azon jelenségek, melyeket fentebb tgy az orszagbirdi
értekezlet, mint az osztrdk polgari térvénykonyvre valé
kihatéssal a johiszemili dologszerzés kivételes dologiigyleté-
nek vezérszava alatt térgyaltam, nem az alanyi, hanem a
targyi hatéalytalansag al6li kivételek.l): Ezen iigyleteknél
ugyanis a szerzé visszterhes johiszeme és az elidegenitének
a rendelkezési jogosulttal vald kozvetlen, bar nem dologjogi,
vagy legaldbb is az elidegenitésre nem jogosité dologjogi
viszonya, az elidegenitd hatélytalan iigyletét kivételesen
hatalyossd teszi, és pedig mint elidegenité ligyletet
teszi azzd. A telekkonyvi rendelet 148. és kovetkezo
szakaszai alapjan a nyilvidnkdnyvi iigyletnél az elidegenitd
és a rendelkezni jogosult kozotti kapesolat hianyzik. Ott az
elidegenité egyszeriien oly vagyontargyrol. intézkedik, mely
az 6 dologi vagyonkérén kiviil esik és feltéve, hogy barmi
aton-moédon sikeriilt ezen intézkedést telekkényvi res-ben is
kifejezésre juttatni, a szerzd jéhiszemd, visszterhes res-e az

1) Ellenesetben elidegenitének az elézé dologi jogosultat
kellene tekinteniink,
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tigyletet inter partes a telekkonyvi birtokra szabott hataridé
elteltével (telekkonyvi rendelet 149. és osztrak polgéri tor-
vénykonyv 1467. §§.), harmadik személyek elényére pedig
esetleg mar el6bb is (telekkdnyvi rendelet 150. §. és 947.
sz. I. M. R. 3. pont) visszahatélag hatdlyossa teszi. Szd-
val az ing6kndl a visszterhes johiszemi szerzésen Kkiviil az
elidegenité és a dologi jogosult viszonya, a nyilvankonyvi
ingatlanoknal pedig a visszterhes johiszemt szerzés onmagé-
ban véve elegendé ahhoz, hogy a targyi értelemben vett
dologi hatélytalansdgot sikeresen lekiizdje.

A nyilvankonyvi hatalytalansidg érvényesitésérél nincs
4j mondanivalénk. Minden tekintetben a torlési per szaba-
lyait fogja az uralni. Mellékesen megjegyzem, hogy a nyil-
vankonyvi targyi hatalytalansag éles kifejez6je annak is,
mire a hatalytalansdg meghatarozdsdnil némileg utaltam,
hogy tudniillik az alanyi hatélytalansig az A&ltalanosabb
fogalomkér, mely a targyit is magdban foglalja. Pontosabban
a targyi hatalytalansig nem egyéb, mint az alanyinak egyik
alesete, hiszen ott is olyas valaki rendelkezik, ki a terhelt
vagyonnak nem rendelkezésre jogosult kozege. Amiben a
ketto : az alanyi és a térgyi hatdlytalansdg egymastdl kiilon-
bézik, az a rendelkezési jogosultsdg hidnyénak oka, tehét
masodfontossagi korilmény. Az alanyi hatalytalansagnal
ezen ok a rendelkez$ személy cselekviképességi vagy egyéb
tigyletkotési korlatja, a tArgyindl a rendelkezd személy dologi
vagyonkorének éles elhatérolasa.

Az érvénytelenség és a hatédlytalansig tényallasa tehat
az tgyleti hatdst elismeré tétel elmaradasaval jar. Ezen
elmaradas a semmisségnél cogens és végleges, a megtdmad-
hat6sdgnal (és mindennél, mi vele egy soron pendiil, tehat
a telekkoényvi semmisségnél is) dispozitiv és ideiglenes, leront-
haté elismeréssel kapesolatos, a hatalytalansagnal pedig eset-
leg ideiglenes és utobb orvosolhaté hatéaselhagyd jogszabaly
alakjadban jelentkezik. Ezen orvoslasra példa az osztrak
torvény 366. szakaszdban foglalt és adandé alkalomkor az
orszagbir6i értekezlet teriiletén tartalma szerint ugyancsak
fenndllénak tekintendé azon elv, hogy a tulajdonos nem
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kovetelheti a dolog birtokanak kiadasat, ha azt, midén
még tulajdonos nem volt, a maga nevében elidegenitette és
utébb annak tulajdonosava lett. Emlitettem, hogy az intéz-
kedést az osztrak térvényben foglalt ezen védelmi fogalma-
zésébol igen kénnyen lehet, s6t a gyakorlati élet kévetelmé-
nyeihez képest kell is tdmadéra atforditanunk, hogy itt
tobbrél van szé, mint a birtokos anyagi kifogasardl: a
johiszemiileg szerzett tulajdonos @j tulajdonjogardl, mely
minden izében azokkal szemben és akként érvényesitheto,
mintha hatdlyos {igylet utjan jutott volna a dolog a
»birtokos« dologi vagyonkorébe. Hozzd kell tennem ehhez
még azt, hogy a mondottak &llanak, a kereskedelmi tor-
vény 299. és 300. szakaszainak is figyelembevételével, a
johiszeml zalogjogszerzd és szolgalomszerzé hasonld, persze
az illet6 jogok korlatoltabb tartalmahoz simuld jogardl is.

9. §. A dologi ligylet joghatasai.

1. A dologi forgalom cselekményeinek joghatasait ismét-
lések elkeriilése céljabol és a megszabott térviszonyok miatt
is az eddiginél joval rovidebb keretben kell targyalnunk.
A dologi vagyonkér fogalmanak ismeretét az elézék utén fel-
tételezve, a dologi iigyletek oly cselekmények, melyek valamely
dologi vagyonkornek valtozasat kozvetleniil eredményezik.
Hatdsuk tehdt abban dll, hogy az dlialuk megtestesitett akarat
valamely nevesitett dologbeli jogot : birtokot, tulajdont, zdlogot
vagy szolgalmat azon dologr vagyonkorbdl, melyben az eddigelé
volt, kimozdit, esetleg eqy mdsikba visz dt, avagy dologi vagyon-
korbe hoz hatdlyosan oly dologbeli jogot, mely eddigelé dologs
vagyonkorben egydltaldn nem s volt. A dologbeli jogosultsa-
goknak kozvetleniil bealls keletkezése, valtozdsa vagy meg-
szinése a dologi ugyletek kovetkezménye. Amely dologi
iigylet e kovetkezményt, mely a tényallastan szerint szan-
dékolt cselekmény szédndékolt eredményeként jelentkezik,
el6idézi, az hatédst elismerd tétellel kapesolatos ; amily mér-
tékben ezen eredmény elmarad, azon mérvben fokozodik a
hatéstagad6 tétel és csokken a hatdst elismerd,
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Hatast elismer¢ tétel csakis nevesitett dologbeli jogot
nevesitett médon megmozgato iigylettel kapesolatos. 4z tigyle-
“tek kikctéses vdltozatai csak annyiban jérhatnak dologjogi hatdst
elismerd tételekkel, amennyiben a dologjogt nevesitetiséggel ellen-
tétben nincsenek, amennyiben tehdt nevesitett jogot, nevesitett do-
logiigylettel visznek valamely dologi vagyonkorbol vagy valamely
dologi vagyonkorbe. Ugylet- és torvényértelmezési kérdés, csak-
hogy oly tigylet- és torvényértelmezési, melyet esetrél-esetre a
jogot alkalmazé birénak, nem pedig sziikségképpen tokéletlen
felsorolasokkal a vezérelveket kutatd ironak kell megoldania,
vajjon mily kikotés ellenkezik a dologi jogrend nevesitett-
ségével. E kérdés megoldasahoz a dologi jogok tiizetes vizsga-
lata sziikséges. Ezenfelill pedig a természetszeriileg feltétele-
zend6 gyakorlati érzék és annak tamogatasiul legfeljebb azon
nem is szabaly, hanem inkabb megfigyelés, hogy a dologjogi
modern kédexek merev szabalyokat adnak ugyan, de azok
mindegyikérél, vagy majdnem mindegyikérdl mégis kiderit-
hetd, vajjon ezen merevség kivételeket egyéaltalan nem tir-e,
vagy pedig mégis holmi csekély ruganyossagot takar. [ranyado
erre a jog tartalma, mely a birtoknal és tulajdonnal aradnylag
nagyobb, a jura in re aliendknal pedig kisebb ligyleti eltérése-
ket enged, azonban sehol sem olyanokat, melyek a tény-
allastanban kifejtett alapelvekkel ellentétesek volnanak.

Jogképességi és cselekvéképességi korlatok hianyaban,
az ugyleti akaratnyilvanitas komoly, hatérozott és megenge-
dett voltanak kozds, a rendes vagy a kivételes dologi tigylet
parancsol6 jellegli kévetelményeinek kiilonds feltételei mel-
lett a dologi iigylet valamely nevesitett dologbeli jogosult-
sagot az egyik vagyonkorbél kozvetleniil a mésikba, avagy
a vagyonkorskon kiviil 4116 allapotbdl valamely vagyonkor
dologi szférajaba visz be. Ures szalmit csépelnék, ha ebbdl
még killon-kiilon és nagy részletességgel azt fejteném le,
hogy tehdt a tulajdoni ligylet a tulajdont, a birtokiigylet a
birtokot, a zélog- és szolgalmi tigyletek pedig a vonatkozé
dologbeli jogosultsdgokat mozgatjak meg, hogy e mozgis
mindegyik tigyletfajnal hiromfelé agazodhatik, hogy a kér-
déses jogosultsag keletkezésével, valtozdsaval, azaz terjedelmi
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vagy tartalmi csokkentéssel meg apasztéssal, végiil jogszi-
néssel jarhat, hogy ezen iigyletek a res tekintetében kiilon-
boznek az ingék és az ingatlanok vildgdban. A dologbeli
jogosultsigok egytSl-egyig forgalomra képesek. Kivételként
legfeljebb a szolgalmakat allithatjuk oda, melyek a telek-
konyvezett ingatlanokra vonatkozodlag irott, a tobbi szolgal-
mak nézépontjabdl pedig iratlan jogszabaly folytin lénye-
gileg Ggy az osztrdk polgari torvénykényv, mint az orszag-
biréi értekezlet teriiletén az emlitett torvény 485. szakasza-
ban foglalt rendelkezés sulyanal fogva atruhdzhatatlanok.
Az élet Ggy segitett ezen az Okori szabédlyon, hogy a dogmét
magat : a szolgalom atruhazhatatlansigat meghagyta ugyan,
de a gyakorlat atruhdzisit a szolgalmi jogosultsag eredeti -
tartamara megengedi. Strikte véve tehat allana az, hogy a
szolgalmak csak a jogot keletkeztetd és jogot sziintetd iigy-
leteket uraljdk, hogy naluk dologiigyleti hatést elismerd tétel
csakis ezen két ligyletfajhoz tapad. Azonban az élet itt is meg-
alkudott a dogmaval és ezaltal megkeriilte azt. A szolgalom
gyakorlatdnak dtruhazésa ugyanis csakoly jogatruhdzas, mint
maganak a szolgalomnak dtruhdzéasa és legfeljebb csak az iigy-
_ leti id6ponttal hatdrozza megazt azélvezeti lehet6séget, melyet
a szolgalom-constitudlasi tigylet mar egy izben fixirozott.
Nézetem szerint a szolgalom atruhdzdsat a szolgalom
gyakorlatdnak 4truhdzdsatél dologi jogi nézdpontbdl csakis
az valasztja el, hogy elobbinél a jogdtmenet teljes, utéb-
binal pedig csakis a szolgalmi jog birtoka megy at. Ha azon
mar t6bb helyen kifejezésre juitott nézetiink helyes, hogy
tudniillik a szolgalom szerzésével a dolog korlatolt birtoka
is megszereztetik, akkor a szolgalom atruhdzésa maginak e
dologbirtoknak teljes atruhdzéasa, a gyakorlaté pedig a dolog
birtokdnak tijabbi és tovabbi lefokozésa. .
Ha meg akarndk szabni, mily hatarokig lehetséges ez,
ha a tényalldsrésznél még nagyobb részletességgel csak némi
pontossaggal annak skiccirozasédhoz szdndékoznank fogni, mi
mindent valtoztathat, keletkeztethet és sziintethet meg vala-
mely dologi iigylet a birtokon, a tulajdonon, a zilogjogon
és a jelzlogjogon vagy a szolgalmon, akkor a dologi iigyle-
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tek joghatdsainak vezérszava alatt végig kellene menniink
a dologi jogrendszer legaprélékosabb részletein, akkor elve-
sziten6k a réven azt, mit a tényalldstan vamjan megszerez-
tiink, akkor a hatasok aprélékos valtozatai eltakarnak azokat
az Osszefoglal6 elveket, melyekkel az eddigiek nyoméan tntalan
talalkozhattunk. Meg kell tehdtelégedniink azzal, hogy a dologi
tigylet hatast elismerd tételei kiterjednek mindarra, ami a
dologbeli jogosultsdgokbol akar alanyilag, akar targyilag val-
toztathat6. Hogy ez a dologi joganyag mely szaz meg szdz szi-
lankja, azt a dologi intézmények taglalisaba kell utalnunk.

2. Az eldfeltételeiben is, tényéllasiban is megfelelé dologi
igylet kovetkezménye a véltoztatni szdndékolt dologbeli
jogosultsag tervbe vett moédosuldsanak valbsidgos beéllta,
szoval a teljes hataselismerés.l) Ugyanily hatarozottan otlik

1) Szladits Kéroly »A tilos cselekmény a magédnjogban« c. mun-
kamrdél irt igen érdekes birdlatdban (Jogt. Kozlony 1908. évi januar
17.) ennek végsé kovetkezményeit, Ggy tetszik, szem el6l téveszti.
E szabalybdl folyik tudniillik, hogy az illeté dologbeli jogosultsdggal
is, meg a sajat res-szel foganatositott akaratnyilvanitasdval is helyez-
kedik ellentétbe az, ki az atruhdzé tulajdoni iligylete avagy birtok-
ugylete utéan a szerzé jogaval ellenkezé magaviseletre vetemedik.
Minden més dologi adds csakis a dologbeli jogosultsagot sérti ezzel,
az elidegenité egyuttal a sajdt maga kotdtte dologi digyletet is. Tiz
minden inkdbb, mint megfoghatatlan és bizonyéra nincs ellentétben
a birtok és egyéb dologi tigyletek ipso jure jogvéltoztatd hatélyaval.

Szladits az ligyletszegés és a tilos cselekmény kozotti viszonyt
illet$ felfogésomat nem osztja és igy természetes, hogy a potestativ
feltételt megszegé ordkdst és a dologi igénnyel szembehelyezkedd,
atruhazé, dologi jogel6dot (ez a dologi tigylet megfoghatatlan megsze-
gé6je) nem igen tarthatja tilos cselekmény elkovetdjének, époly kevéssé,
mint a kotelmi adést és illetve a kotelmi szerzddés megszegdjét.

Amit Szladits ez utobbira vonatkozdlag ellenem felhoz, nem
gy6zott meg. Maga Szladits is félig-meddig beismeri, hogy az adds
kotelemszegésében valé részesség fogalmilag tilos cselekménynek
mindsithetd, azonban allitja, »hogy mai jogunk szerint ily tiltott
cselekmény ténydlldsat csak ott kereshetjiik, ahol harmadik sze-
mélyeknek az adds kotelemszegésében vald kozremiikodést kilon
jogszabdly kifejezett tilalommal sujtja.« Ezen allitds bizonyitékaval
Szladits adés maradt. Kodifikalt jogban, ha a kédex a kitelemszegést
nem tekinti tilos cselekménynek, az vitathat6. Iratlan jogunkban
azonban az egyes torvényhelyek sokkal inkabb tekintheték egy
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szembe ennek ellentéte, a teljes hatdstagadés is, ha a dologi
igylet tényallasanak valamely konstitutiv eleme, avagy a
tényéllas személyi elofeltételeinek lényeges része hianyzik.
A nehézségek csak a két ‘széls6ség kozott bukkannak fel.
Ezek eloszlathatdsa céljabdl tjra utalnunk kell arra, hogy
a hatas teljes megtagadéasa mellett, gyakran van alkalmunk
tapasztalhatni, hogy a teljes hataselismerd tétel is, a hatas-

éltalénos, de lappangéd elv kiemelt példainak, mint Kkivételeknek
a Szladits éltal vitatott azon altaldnos elv aldl, hogy a kételemszegés
nem tilos cselekmény. Azon érvet, hogy a kotelmet csak az adods
szegheti meg, nem tarthatom helyesnek, midén az engedményezés,
a forgathat6 papiroknak csak a felek kozott hatélyos megéllapo-
désaval ellenkezé behajtdsa és mas hasonlé jelenségek az ellenkezét
mutatjak. Végre is az addés &s hitelezd kozotti kapesolat fogal-
milag nem lehet bensdbb, mint a hézastarsak kozotti, kiilséleg
csakigy objektivizalodik a két személlyel, mint az és mégis a hézas-
sagi ugyletet is kellemetleniil szegheti meg mas is, mint a hazastars.
Nagyon elképzelheté oly eset is, midén az adds a kotelemszegést
egyediil nem is végezheti ; ha mégis erre 6t més felbujtja, ha abban
segédkezik, ez ne lehetne tiles cselekmény, csak azért, mert a német
klasszikus iskola nem vette annak ?

Az ingatlan kétszeri eladésardl az emlitett munkamban adott
tételeimet Szladits veszélyesnek tekinti. A jogi anarchizmus vadja
— bevallom — zokon esett éppen Szladitstél, ki igen higgadtan
szokott itélni. Ugy hiszem azonban erre sem szolgaltam rda. Munkam-
ban a kotelmi szerzédésszegd helyzetét akartam kiélesiteni, ezért
hangstlyoztam az ingatlan eladds kdtelmr elemert és ezért hagytam
ki, vagy legalabb is szoritottam hattérbe tudatosan a dologiakat.
Hogy az utobbiak sem kerulték el figyelmemet, arrdl az ingatlan
kétszeri eladasardl a jelen munka sorédn tSbb izben mondottak azt
hiszem eléggé tanuskodnak. Nem akarom mér most allitani, hogy
mindezekre mar akkor gondoltam, de erre a tilos cselekmény vizsgé-
latandl sem sziikség, sem alkalom nem volt. Mint kérdések és kétségek -
azonban mér akkor is eléttem lebegtek, noha csak késébb igyekez-
hettem is azokra feleletet kapni.

Az el6z6k mitsem vonnak le Szladits irdnti hélambdl, melyet
azért kell vele szemben kifejeznem, mert 6 volt — Kiss Gézaval
egyiitt — az egyediili, ki a jelen sorok megirdsiig kozzétett ismer-
tetések koziil munkamat nem intézte el a nalunk szokdsos altalanos
dicsérd vagy gancsold frazisokkal, hanem érdemileg megbirilta.
Ha ezen irdny véaltand fel a most divé feliiletes elintézést, akkor a
jogi irodalom miivelése is taldn behatébb és termékenyebb lehetne.
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tagado tétel is elmarad és a kérdéses jogi tény kovetkezmé-
nyei fiiggenek. AkA4r Ggy 4all is be ezen fiiggés, hogy a kiovet-
kezmények ideiglenesen minden tekintetben tgy fognak
helyet, mintha rendes dologiigyletet kotottek volna a felek,
akar olyként, hogy egyelore a hatasok egyaltaldn nem lat-
szanak : e ldtszat nem a végleges kovetkezményeket mutatja.
ElSbbi esetben az ideiglenes hataselismerést a megtdmadis
visszahatélag lerontja, utébbiban a hatastagadéist a hidnyzé
rendelkezési képesség poétlasa, hatbselismeréssé valtoztatja 4t.
Vagyis a dologi iigyletek a hataselismerésen és hatastagada-
son kiviil az ideiglenes hatast elismerd és az ideiglenes hatas-
tagadé jogszabéalyokkal is lehetnek kapesolatosak.l) Szokdsos
tigyleti myelven szélva o dologi digyletek kovetkezményei : érvé-
nyesség, megtdmadhatésdg, hatdlytalansdyg, semmisség. A hatds-
elismerd tétel legteljesebb az érvényességben, gyengiil a meg-
tdmadhatésdgndl, ideiglenesen elmarad a hatdlytalansigndl és
véglegesen a semmisségnél. Az ideiglenes és a végleges ezen
szembehelyezésénél persze nem szabad megfeledkezniink
arrdl, hogy ezek nem létszaki, Manem csupin szemléleti
ellentétek. Vagyis a megtdmadhatésdgndl nem kell bedl-
lania a lerontdsnak, aminthogy a hatdlytalansig sem fog
mindig hatdselismerd tétellé erdsddni. Ezek be nem ko-
vetkezte folytan az ideiglenes hatas véglegesiil és pedig,
ha elébb nem, hat kétségen kiviil az eléviilési idé letelte
utan.

Az egyoldalt dologi tigylet — az uralkodé elmélet ltal
is annak elfogadott tényallaskort értem itt alatta, — oly
egyszeri alkat, annak res-e akar az ingdk, akar az ingatlanok
vildgat nézziik is, oly szembetling, hogy nala a dologi haté-
sok fokozatos bedlltardl sok szét nem kell ejteniink. Akar
jogkeletkeztets, akar valtoztaté vagy sziintetd tigyletre gon-
dolunk is ezen tényallaskérben, azok ingéknal a birtok
eszkoz- vagy céligyletével, telekkonyvezett ingatlanoknal ez
utébbival vagy pedig nyilvankonyvi res-szel kapesolatosak.
Ezen iigyletek hatésa azonnal a res foganatositdsival 4ll be,

1) V. 6. nalunk Low Loéréant: Viszonylagos semmisség 62. 1
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ezzel azutdn egyszerre, noha késébbi feltételektdl fiigghet is
a hatas véglegessége.

3. A fokozatos hatéast a dologi szerzédés tarja elénk. Nem
olyként, mint a kételmi ajanlat és a kotelmi elfogadas, melyek
elseje a masodikatdl 1ényegesen eltérd és mindketteje a dologi
szerzOdésnél észlelhetéktdl Ggy tartalmilag, mint alakilag is
megkiilonboztetendd kovetkezményekkel kapcesolatos. Azon-
ban mégis oly értelemben fokozatos hatéast, hogy az elide-
genito res-eis, a szerz6é is Onmagiban véve, bar dologilag
hatélyos, bar felfogasunk szerint e hataly egyméastol némileg
fliggetlen és végleges, mégis csak csonka és részkdvetkezmény.
A rendes dologi iigylet, Ggyszintén a kivételes dologi tigylet
azon fajainal, melyek a res-t megtartottdk, ezen fokozatos
hatast nem lesz nehéz kimutatni. A res foganatositisa elétt
dologi hatés egyaltalan nincs. Az elidegenité res véghezvitele
az ingdk tigyletvildgaban kettésen hat. Az eszkoziigylet magé-
ban véve is — a céliigylet szabta hatérokig — megsziinteti
a birtokot. Az {iigyletileg szandékolt dologi jogitmenet, nézé-
pontjabdl ismét elenyészteti a kérdéses jogot az elidegenitd
dologi vagyonkorébél. Mindkét hatds azonban cimzetten
torténik, miben bennfoglaltatik, hogy a dologi tigylet vézolt
hatésai ugyan véglegesek, azonban, hogy a jogszerzé érde-
kében tekintendék azoknak. Ez egyuttal erds kételyeket
tamaszt afeldl, vajjon a dologi jogosultsdg abszolut hatalya a
dologi tigylet egyes tényei kozepette érvényesiilhet-e és meny-
nyiben ? Van-e tehat tulajdon, zalog, szolgalmi jogosultsig
akkor, midén az elidegenité res mar beallt, a szerzé pedig
nem, s6t mi tobb és a btk. 333. §-dnak millié alkalmaza-
sanal sokkal gyakorlatibb, van-e ilyenkor birtok és kit illet
az meg ?

Az elidegenito6 és a szerz6 kozotti viszonyban az elidege-
nit6 res cimzett, dologijogrél vald, végleges hatalyn lemon-
das. Tehat adott esetben a tulajdonos megsziint annak lennie,
a szerz6 pedig még nem lett azzd. Sem kdtelemrdl, sem dologi
ajanlatrél nem szélhatunk, mivel az elidegenité dologilag is,
kotelmileg is megtette mindazt, mire koteles meg szorithat6
volt. Itt legfeljebb fiiggé dologbeli jogosultsdgot vehetiink
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fel, mely az elidegenité dologi vagyonkérébél eltavolodott,
a szerzéébe pedig még nem olvadt bele.

A dologi szerz6dés hatést elismerd tétele ezek szerint foko-
zatos. Fokozatos oly értelemben, hogy az elidegenitét res-e az
ing6 ligyletnél a szerzével szemben a maga dologi helyzetébdl
kizavarja, a szerzé mint az egyoldalf, kreativ, elidegenitési aka-
ratnyilvanitas cimzettje dologvaromanyosihelyzetbe jut, mely
tal van a kotelmi igényen, de innen a dologbeli jogosultsagon.

A zalog és szolgalmi szerzédés jogszerzé fajai — mint

lattuk — az itt sz6banforgé kereten beliil, vagyis az ingok
iigyleteinél, alkatilag a tulajdoni szerzédéshez simulnak ; a
birtok, tulajdon, zélog és szolgalmi jogot megsziintetd wgy-
letek, amennyiben kétoldalt redlis szerzédések : szintén,
amennyiben egyoldaluak : naluk a fokozatos hatéasrol sz6 nem
lehet. Szoval az ingdkat térgyazé rendes dologi ligylet egész
teriiletét tekintjiikk a4t akkor, midén azt mondjuk, hogy az
elidegenit6 res-e 6nmagaban véve a szerzének inter partes
tobbet ad mint kotelmi jogot, melyet az atadas vagy annak
-szurrogatuma mir felemésztett és kevesebbet mint dologbeli
jogosultsdgot, melyet a szerzé res még nem tett teljessé.
A magam részérdl a szerzét ekkor megilleté tgényt, annak
teljes tudatdban, hogy a szét egy rosszul komstrudlt fogalom
kriptdjdba mdr egyszer eltemették, de amnak 1is, hogy wvele
most tisztult és jogalkatilag atomjaira felbontant megkisérelt
mds helyzetet jellemezek, dologhozi igénynek nevezném. A dolog-
hozi igény vagy jog tartalma arra irdnyul, hogy az elidegenité
ugy magdt, mint minden harmadik személyt tartson tavol attdl,
hogy a szerzét keletkezében levd dologi jogdnak megszerzésében
akaddlyozza. Az elidegenité res véghezvitelével az elidegenito
dologi erdvel kotelezetté vilik a szerzd res eltiirésére, mindannak
elhdritdsdra, me ezt akaddlyoznd vagy lehetetlenné tenné, szoval
dologhozi ©tgény kotelezettjévé leszen.

Erre nem az alapul fekvé kotelem szoritja, hiszen a két-
szeri elkotelezés, s6t az egyszeri elkotelezés utani har-
madik személy kezeihez tortént atadas, plane, az ingdk
vildgaban, — hatélyos. De nem lesz és nem' lehet hata-
lyos akkor, midén az elidegenit6é »atadta« a dolgot, avagy
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atadas erejével letétbe helyezte. Irott bizonyiték itt is, mint
a dologi jognak A&ltalunk érintett szdmos mas kérdéseiben
csupdn az osztrak torvény teriiletén akad. Ott azutéan elég
béven. Az osztrak torvény szerint az 4tadéassal »birtokjoge
keletkezik (322. §.), a tulajdonszerzés nézépontjabdl pedig
az altalanos szabalytol egészen eltekintve is a csereszerzo-
désnel (1045. §. »a valdésagos atadds nem a csereszerzodés
tétele, hanem csak annak betoltése és a tulajdonszerzés
végett szitkséges«) és az adas-vevésnél (1053. §. »az atadasig
az eladé tartja meg a tulajdonjogot«) talalunk tdmpontot
arra, hogy az »dtadds« teljesitésével ;ha dologszolgaltatasi
kotelmen az elidegenité talment. Ugy tetszik azonban,
a dologbeli jogok teriiletébe mégsem jutott, mert hiszen
ellenesethben a dologi szerzédést levegdbe ropitettitk volna
¢s Péternek, Palnak moédjaban all akaratom nélkiil, sét
annak ellenére, nekem tigriseket, toltott puskakat, dra-
gan tarthaté, még oly kellemetlen kutyikat, macskikat,
vagy egyebeket atadni és ezzel engem mdasokkal szemben
felel6s tulajdonossé tenni.

Ezen gondolat volt az, mely a tényallistanban arra
birt, hogy az idézett rendelkezéseket és hozzajuk hasonlokat
az atvétel szempontjabol is szemiigyre vegyem. Nem htizok le
két bort egy rokardl, midén az ott elmondottak dacira, magé-
bél azon koriilménybol, hogy az osztrak térvény majdnem min-
deniitt csakis az »atadast« hangsalyozza, azt kévetkeztetem,
hogy mar ezzel is a kotelmi jogon tGlmend jogosultsig meg
igény keletkezett a szerzé részére, mely tartalomban péar-
huzamos, de intenzitasaiban gyengébb, mint a keletkezGben
levé, dologtigyleti alap(, dologbeli jogosultsag.

Az osztrdk torvény 430. szakasza szerint az ingok két-
szeri eladdsandl az ingd azt »illeti¢, kinek az »atadds mellett
arusittatott el«, kinek az »el6szor atadatott«. Hogy miként
illeti meg a dolog azon vevdét, kinek dtadatott, arrél a torvény
nem sz6l kifejezetten. Mégis abbdl, hogy az elidegenitét ezen
osszefiiggésben stulajdonosnak« nevezi, kovetkeztethetjiik,
hogya tulajdonatmenetet pusztan az dtadassal, melyet atvétel
akarmily okndl fogva nem kovetett, végleg befejezettnek

Dr. Almési A.: A dologi forgalom. 26
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nem latja, aminthogy a kétoldali, helyesebben a kettds
egyoldalt dologitruhdzas ismertetett &ltaldnos elvei szerint
nem is tekintheti. Viszont az idézett rendelkezés a tulajdo-
nost a »sértett féllel «szemben felel6ssé teszi és ezzel a kétszeri
eladas kotelmi viszonyait kimeriti. Kifejezetten tehat két
személyt kiilonboztet meg és alattomban érti a harmadikat.
El6bbiek a dologi jogosult : a tulajdonos és a kotelmi jogo-
sult: az »dtadas nélkiili« vevd, »a sértett«; rajtuk kiviil sze-
repel azonban még a harmadik, akit a dolog »illet«, akinek
azt még az atvételre felismerhetden utalo 429. szakasz sze-
rint meg kell kapnia. Ezen harmadik személy joghelyzete
az Atadas utdn, de az 4tvétel el6tt sem nem kotelmi, sem
nem dologbeli jogosultsag, hanem a fenti értelemben veendd
dologhozi, mely az osztrak térvény kotelmi jogot jelentd
miiszavaval Ossze nem tévesztendo.

Széval az osztrak torvény teriiletén irott forrdshely-
bél is ki kell olvasnunk azt, mit az orszdgbiréi értekezletén
altalanos elvekbél kovetkeztettiink, hogy tudniillik az ingdok
igyleti vilagaban az elidegenité res véghezvitele tnmagéban
a szerzonek dologhozi igényt ad. Ezen dologhozi igénybél
folyik, hogy az elidegenité tartozik a szerzd res el6tt is a
szerzot harmadik személyekkel szemben akir kézvetleniil,
akdr meghatalmazas adasaval mindenképpen megvédeni.
A petitérius keretben nagyon vitathaté e védelemre nézve,
mely mindenféle tdmadés clhiritdsat célozhatja, hogy az az
elidegenité kiilon meghatalmazéasa nélkiil, a jogeimes kitelem
teljesitése folytan, cessio legis alapjan jutott a szerzé vagyon-
korébe, még ez utébbi res-ének teljesitése nélkiil is.

Eszerint az elidegenité res foganatositdsaval azonfeliil
hogy az elidegenité dologbeli jogdrdl kreativ, redlis, végleges
dologr cselekménnyel lemondott, azonfelil, hogy azzal az elide-
genitett dolog az elidegenité dologi vagyonkorébol cimzetten
kivdlt, az egydital dologhozi jogosulisdg cimén a szerzé tovdbbi
cselekménye nélkil is annak vagyonkoréhez kozeledett, noha
dologi vagyonkorébe bele nem olvadt is.

Ezen elv al6l —ha ugyan valami al6l — kivétel az osztrak
torvény 440. szakasza, és pedig contra rationem legis, a telek-
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konyvi rendszer alapelveinek meglehetdsen messzemend félre-
ismerésén alapuld kivétel, melyet a kétszeri eladasnak nalunk
fejlett gyakorlata helyesen soport el és egy altalanosabb, helye-
sebb elvre valtoztatott vissza. Persze egynéhany megszori-
tassal, melyek a nyilvankonyvi rendszer miatt sziikségesek.
Kzek elseje a johiszem, melyet a nyilvinkoényvi publicitas
megtorése fokozott mértékben tesz kivanatossd. Mésodika
a dologhozi jog érvényesitésének alakszeriisége : a telekkényvi
tiirési per és a perfeljegyzés, harmadika pedig ennek ardnylag
rovid idére, s6t harmadik személyek kozott a 947. szama
igazsdgiigyminiszteri rendeletben foglaltakhoz képest igen ro-
vid id6re tortént szoritésa és az ingatlan res-nek az ingd res-szel
valé megpétlisa. Negyedikéiil a visszterhességet kivetelném
meg, melyet a gyakorlatnak a telekrendelet 148. és kovet-
kezé szakaszai kapesan is jobban kellene hangstlyozni. Igaz,
hogy e kellék az osztrdk torvénynek az ingékrdl rendel-
kezd 430. szakaszdban foglaltatik, az optk. 440. §-a és a
telekrendelet meghallgat rola. Mégis a 430. szakaszt csupan
egy altalanos elv alkalmazasi esetének felfogva, a visszterhes-
ség emlitését benne fogalmi kritériumnak nem vehetjiik, holott
a kétszeri eladds fejlett gyakorlata, mint az orszagbirdi
értekezlet 21. és 156. szakaszai alapjan iranyadd osztrak
torvény 440. szakaszdnak irott rendelkezésével ellentétes
kivétel, csak szorosan magyarazhatd, tehat nem terjed tul
a vétel és visszterhes szerzodési szerzés egyéb esetein. Szoval
az ingdk digyleti vildgdban dltaldnos, a telekkényvezett ingat-
lanokéban pedig a jelzett megszoritdsokkal koriilbdstydzott elv
az, hogy a kétoldali, jogszerz6, dologi vigyleteknél az elidegenits
res-e cimzett dologi joglemonddssal és a szerzé dologhozi 1gé-
nyének megsziilemlésével kapcsolatos.1)

Ezen elv természetesen csakis ott gyakorlati, ahol a
dologi iigylet mar fejtegetett alkati Osszetétele azt ki nem
zarja, vagyis a res-t megkioveteld dologi szerzédéseknél.

1) Mindez a kétszeri eladés azon esetjére is vonatkozik, midén
az eladd az elsé vevének is adott bekebelezési engedélyt. Az elsé
vevé ekkor tlkvi szemmel nézve dologhozi, telekkdnyvon kiviil
azonban dologi jogosult.

26*
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Ugyancsak felallitott tételtink keretén beliil maradunk
annak hangstlyozasaval is, hogy ezen elv alkalmazasa az
elidegenité res hatélyossidgat tételezi fel.

4. Forduljunk mar most a szerzd res-hez !

Ahol ez egyediili res, ott a dologi hatis uno ictu vele
egyiitt 4ll be, aminthogy egyéltalin a res nem egyéb, mint
a specialis dologi kovetkezmények tényallasforrasanak meg-
jelolése. Mindegy, vajjon feltétlen, felfiiggesztd vagy felbonté
feltétel melletti dologbeli jogosultsig keletkezésébdl, val-
tozdsabol vagy megszlinésébol indulunk-e ki. Az is kozonbos,
vajjon az egyoldalt res kiilsdleg is annak jelentkezik-e, avagy
kiils6ségek szerint dologbeli szerzédésre akadunk-e, mely
azonban lényegileg anyagi jogi szempontbdl mégis csak
egyoldalt és pedig merdben egyoldalt dologi tigylet, minek
példajat a johiszemii dologszerzés és az ezzel kapcesolatos
kivételes dologbeli tigyleteknél lathattuk. Mihelyt a
célszeriiség nem koveteli a kettds, egyoldalt dologiigylet
azon egymasutanjat, melyet a rendes dologi tgyletnél ész-
leltiink, mihelyt egyediili dologilag hat6 cselekmény a szerzd
vagy veszto egyoldala, redlis jogelfoglaldsa vagy joglemon-
déasa, akkor az Osszes dologbeli hatésok : a kérdéses birtok,
tulajdon, zalog, szolgalom keletkezése, terjedelmi vagy tar-
talmi valtozasa, illetve megsziinése a res véghezvitelével és
pedig a teljes véghezvitellel all be.

A dologi szerz6désnél azonban a szerzé res az, ami a dolog-
beli hatasokat teljessé teszi. Az elidegenité res-szel a megmoz-
gatott dologbeli jogosultsig az elidegenité dologi vagyonkoré-
b6l cimzetten, de végleg kivalt, a szerz6ével ismét ez utdb-
binak dologi vagyonkérébe behatolt.

A kivételes dologi iigyletek tényélldscsoportjara ismét
e valtoztatésok figyelembevétele utén is csak annyiban 4lla-
nak a dologi iigylet hatésainak fokozatos bealltar6él mon-
dottak, amennyiben azokndl res egyéltalan szerepel. Vagyis
a kivételes dologi iigylet két csoportjanil : a merében do-
logi elveket koveténél, amennyiben ezt ezek merev egy-
oldalusaga targytalannd nem teszi, tovabba a kitelmi vagy
dologi elveket mddositonal, mely hiszen sokszor enyhiilt
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vagy egyébként moédosult, de mindig valamilyen res-t is
olel fel.

A sensualis dologi szerz6dés kivételessége, mint errdl
béven volt alkalmunk meggy6zédni, abban nyilvanult, hogy
az alkatilag a koételmi iigylethez simult, hogy tehit a vételi
ajanlat, a cessio vindicationis eszkozlésére cimzetten kinyil-
vanitott hajlandésag nem dologi, jogelfoglald, kreativ, egy-
oldalt, cimzett iigylet, hanem kételmicn éatnyulé ajinlat,
melyet egyszerii »igen« hatdlyossé, egyszert sneme pedig oly
hatilytalanna tesz, mintha soha el nem hangzott volna.
Szoval, akir a sensuélis, egyoldalt, akar pedig a megfeleld
kétoldala, dologi tigylet tényallaskorén tekintiink is végig,
kotelmi jellegli tényallassal és a kotelmi tigylethez hason-
loan az akaratnyilvanitas elhangzasatol fiiggd, azzal egy-
szerre bedllé joghatdsokkal taldlkozunk : a sensudlis dologi
nyilatkozat, legyen az akdr egyoldali, akdr kétoldali, dgy idéz
elo joghatist, mint @ megfelelé kotelms.

5. Hogy a joghatds-gyengiilések felé forduljunk, jelen feje-
zet elején a joghatasok jellemzéschez hasznalhat6 vezérfonal-
ként emlitettem, hogy a dologi tigyletek tényallasai a kovet-
kez6, mindinkabb gyengiilé kévetkezménylépcesézetet mutat-
jak : a teljes hataselismerést (érvényesség), az ideiglenes
hataselismerést (megtamadhatosag), az ideiglenes hatés-
tagaddst (hatalytalansig), a végleges hatdstagaddst (sem-
misség).1) Az ideiglenes hatéselismerés a véglegeshez
hasonléan Aaltalanos ligyleti jelenség. Tényallaskorét illets-
leg a nyilvankonyvi iigyleteknél két tagulist és egy
szlkitést észleltiink. Tégabb a megtdmadhatdsigi tény-
allaskor a nyilvankényvi tgyleteknél egyfeldl azon jelenség
folytan, melyet a semmisség convalescaléddsinak vezérszava
alatt targyaltunk, melynek eredményeként a teljes hatds-
tagadas megtamadhatosagga valtozik at, a semmiségi tény-
alapok — legalabb is a telekkdnyvi jogban — dologjogi néz6-

1) V. 6. e fokozatokat nalunk az egészben helyesen abrazold
Léw Lérantnal (Viszonylagos semmisség 62. oldal), ki azonban a
hatéalytalansadgot mesterségesen véalasztja ketté,
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pontb6l az ideiglenes hatéaselismerésiek kozé tolatnak at.
A megtdmadhatdsigi tényadlldskér megh6viilésének masik
oka a rosszhiszemnek mint kiilénos dologi tényallashibanak
szereplése, melyet az el6zd fejezetben tiizetesen koriilirtam.
Ezektol eltekintve, csalas, tévedés, megtévesztés és kény-
szer az orszaghir6i értekezlet terilletén a dologiigyleteknél
csakoly ideiglenes hatéaselismeréssel kapcsolatosak, ez utébbi
csakigy valtoztathaté 4t visszahatdlag megtdmadas Gtjan
hatdstagaddssa, mint akar a kotelmi tigyleteknél. Megsziikiil
azonban az ideiglenes hataselismerés tényallaskore a telek-
konyvi torléssel kapesolatban emlitett kereseti érvényesités
kévetelményének feldllitdsdval, mely a megtamadés alak-
szeriitlen iigyletét, keresettel és perfeljegyzéssel kapesolatos
akaratnyilvanitas formajaba szoritja.

Az ideiglenes hatéaselismerési tétel maga killonos sajat-
sagokat a dologligyleteknél elsé pillantdsra nem igen mutat
fel. Akar az adasvételi ad dandum, akir a dologigyleti ad
exhibendum iigyletr6l van sz6, csalds, megtévesztés, tévedés
vagy kényszer elsé szempillantasra — legaldbb is az orszag-
biréi értekezlet teriiletén — az iigyletkotd feleknek is, har-
madik személyeknek is szempontjab6l a szandékolt hatast
idézi el6, melyet azutdn az erre megszabott hatéridén beliil
érvényesitett megtamadas akként ront le visszahatolag,
mintha a hatéselismerés be sem kivetkezett volna. E hatar-
idok majd rovidebbek, majd hosszabbak az egyes jogrészeken
beliil, teszem a kotelmi jogban az 1875. évi XXXVII. tor-
vénycikk 348. szakasza a lényegileg megtamadési alapon is
magyarazhaté aedili jogokndl hat hénapot ad e célra, a telek-
konyvi rendelet 150. és annak rendeleti fuzédvényei pedig
harom évet, illetve harom hénapot, — de ez magén a hatason
mitsem véltoztat. A megtdmadas utdn és annak sikerre veze-
tése dacdra a nyilvankonyvi jogosultak, kik a perfeljegyzés
elott jutottak johiszemiien a telekkonyvbe, feltéve, hogy
harom év, illetve a 947. szdAmG miniszteri rendelet szerint
hat hé ettél a perfeljegyzésig eltelt, helyiikb6l nem moz-
dulnak. A telekrendelet 148—150. szakaszai ugyan agy szol-
nak, mintha a torlési per részleges sikerre vezetése ki volna
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zarva, mintha a 148. szakasz perének feljegyzési hatalya meg
kiilonosen ennek ellentéte nem jarhatna csupan egyik-masik
bekebelezés sikeres megtdmadaséaval. Pedig a 150. szakasz a
harmadik személy ellen is intézendo keresetekrol rendelkezik,
sehogy sem artott volna tehat annak legaldbb is példalézé
kiemelése, hogy a tulajdonjog érvénytelenség cimén leront-
hat6, teszem kozvetlen felek kozott, vagy a szerzé rossz-
hiszeme folytdn, az arra id6koézben bekebelezett zalogjog
avagy szolgalom pedig nem.

Noha azonban ekként a megtamadas sikeres voltanak ese-
tére a nyilvankonyvi tigylet kérilmények kozott harmadik
személyekkel szemben mégsem tekintheté Ggy, mintha a
hatast-elismerd tétel soha be nem kovetkezett volna, noha ez a
megtamadasi jogeselekmény a megtdmadasi kereset és igény
konstitutiv voltdval némikép ellentétes, vagy mondjuk
inkdbb némileg ettdl eltéréd, mégsem mondhatjuk, hogy ez
a dologjogi ideiglenes hatéselismerés kiilonleges sajatossaga.
lly kivételekkel, melyek az ideiglenes hataselismerést valamily
— rendesen forgalmi — szempontbdl, az id6kozben bekovet-
kezett megtamadas sikeressége dacara egy-egy nézdpont
szegletébol mégis véglegessé valtoztatjak at, taldlkozunk a
csaladjog és az 6rokjog terén is. Az 1894. évi XX XIT. torvény-
cikk 133. szakasza szerint azon johiszemu harmadik el6nyére,
akik érvénytelen hazassagban é16 hazastdrsakkal az érvény-
telenné nyilvanitasig jogligyletekbe bocsatkoztak, az érvény-
telen hazassiag az érvényes hazassig joghatdlyival bir. Igy
sz0l a hazassigi torvény annak dacéara, hogy 46. és 67. szaka-
szaiban szinte emfazissal allitja fel azon vezérelvet, hogy
a semmis hazassdgot semmissé nyilvanitdsa vagy megsziinése
utdn, a megtamadottat pedig megsziinése, érvénytelenné
nyilvanitdsa vagy bejelentéses megtamadasa utdn Ggy kell
tekinteni, mintha meg sem koétotték volna. Azon kérdéssel,
vajjon a hazassagi torvény idézett 138. szakasza nem mar-
kol-e talsokat, mid6n »jogiigyletekrél« szdl »vagyonjogi tigy-
letek« helyett, itt époly kevéssé foglalkozhatunk kézelebb,
mint azzal, hogy a sikerre vezetett megtdmadds nem csupan
azon harmadik személyekre hatédlytalan, kik iigyleti érint-
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kezésbe jutottak az érvénytelen hazassagban élékkel, hanem
Werboczy Harmaskonyvének (I.rész 106. és 108. cimeiben fog-
lalt és most is érvényes) a putativitasra vonatkoz6 rendelkezé-
seinél fogva csalad- és 6rokjogi vonatkozasokban egyéb »jo-
hiszemi harmadik« személyekre, tudniillik a gyermekekre is.
6. Az osztrak torvény alkalmazési teriiletén az tigylet-
érvényességi kellékek a hatést elismerd és hatastagado téte-
lekkel egyetemben akként vannak szabdlyozva, mint a
maganjogi Tervezetben : a kotelmi jog elején, de valamennyi
tigyletfajra vonatkozodlag. Ismeretes mar most, hogy az
osztrak torvény a csalds, kényszer, tévedés és megtévesztés
tényalapjaihoz nem a megtdmadast, hanem azt fiizi jog-
kovetkezményiil, hogy a szerzédést a kényszeritett »meg-
tartani nem koteles« (870. §.), hogy abbdl »a megtévesztettre
semmi kotelezettség nem haramlike« (871. §.).
~ Annyi eszerint bizonyos, hogy a 870—871. szakaszok
az osztrak torvény forgalmi vagyoniigyleteinél nincsenek a
megtamadhatosag elvi alapjan, hogy szerintitk a tévedés,
megtévesztés, csalds és kényszer nem leronthatd hatéselis-
meréssel, hanem felépithet6 hatastagadassal kapcsolatos.
Hozzajarul ahhoz, hogy a 870. szakasz a szerzédést, azaz
hogy tulajdonképpen annak megkotését annak teljesitésétol
élesen elvalasztja és nem gondolt arra, hogy hiszen a kotelmi
szerzOdés teljesitése igen gyakran énalléan, mint dologi tgy-
let is valhat vitdssd. Am vessiink erre is fatyolt, hadd legyen
az osztrak torvény 870—871. szakaszanak tugynevezett
viszonylagos semmissége a dologi és a kotelmi iigyleteknek
kozos sajatsaga, kérdem, miként egyeztethetd ez Ossze a
nyilvankonyvi iigylet megtdmadhatésaganak a telekrendelet
148. és kovetkezd szakaszaiban szabilyozott maodjival ?
Az ing6 dologi tgylet az osztrak térvény teriiletén a
870—871. szakasz szerint csalds, tévedés, (a 875. szakaszban
megszabott) megtévesztés, kényszer esctében elsé latszatra
hatdstagadé tétellel van sujtva, melyet azonban a jogosult
erre vonatkozo6 akaratnyilvanitasa utolag elharithat. A telek-
rendelet 148. szakasza pedig a dologi tigyletet, akarmily
»érvénytelenségi« hibaban szenved is az, elsésorban érvényes-
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nek tekinti, ha és merthogy az a telekkdnyvbe keriilt, és
csupan koriilmények kozott utolag leronthaténak. A nyil-
vankonyvi iigyletre eszerint a 870—871. szakaszok, ugy
amint azok a torvénykdnyvben vannak, sehogy sem,
vagy csupan hegeli dialektikdval alkalmazhaték. Egy az,
hogy a dologi iigylet mindig »teljesitett« iigylet, mds az,
hogy a tdrlési perben hozott itéletig, illetve ezzel azutén
visszahatolag a perfeljegyzésig, a megtévesztés, tévedés, csa-
las és kényszer alapjan érvénytelenitett ligylet igenis érvé-
nyesnek tekintendd. Kétség e tekintetben alig meriilhet fel,
ha meggondoljuk, hogy a telekkdnyvi rendelet 148. sza-
kasza egész altalanossdgban, az egyes tényallaskorok minden
megkiilonboztetése nélkiil »érvénytelenségréle beszél, hogy
tovabba az osztrak torvény a csalast, tévedést, megtévesztést
és kényszert kifejezetten érvénytelenségnek tekinti. Kovet-
kezik ez a 872. szakasz azon kitételébél, hogy ha a tévedés
sem a fédolgot, sem annak lényeges mindségét nem érinti,
hanem csak valami mellékkériilményt, az smég mindig érvé-
nyes marad«, tovabba a 875. szakasz azon szabalyaboél, mely
szerint »ha az igéro felet egy harmadik akar igazsigtalan és
alapos félelem altal kényszeritette valami szerzédésre, akar
hamis eléadasok altal hozta tévedésbe, a szerzédés érvényes.«
Csak azon esetben, ha az elfogadd fél résztvett a harmadik-
nak jogellenes cselekvényében, vagy azt nyilvan tudnia
kellett, kell vele a 870—874. szakasz szerint Ggy bénni,
mintha 6 maga ejtette volna a masik felet félelembe vagy
téveddsbe.

Vulgo, ha a 875. szakasz szerinti »bands« érvényesség,
akkor »a 870—874. szakaszok szerinti« érvénytelenség. Ismét
ha érvénytelenség, akkor a telekrendelet 148. szakasza ald
is subsummalhatonak kellene lennie, mit azonban hidba kisé-
reltiink meg. Az osztrak torvény teriiletén ezek alapjan ugy
vagyunk, hogy a megtdmadasi tényalapok relativ semmisséget
sziilnek az ingdk ligyleteinél, valésagos és pedig torlési perrel
ledontend6 és ledontheté ideiglenes hataselismerést az ingat-
lanokénal. Ily értelemben ezen jogteriiletre egy drnyalattal :
a megtamadhatdsagnal észleltekkel megpotolhatjuk azt, mit
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az tgylethibdk nyilvankényvi convalescilédasanial mondot-
tunk. A relativ semmisséget magat, tigy amint az az osztrak
térvénybe keriilt, a hatalytalansagt6l nem fogalmi krité-
riumok, hanem csupan arnyalatok valasztjak el. Ezek sem
joghatéasbeliek, mert hiszen az osztrak torvény »870—874.
szakaszai szerinti elbanas«minden tekintetben megfelel annak,
mit a hatdlytalansdgrél észleltiink. A tényallasbeli drnyalat
pedig minddssze az, hogy a megtévesztés, csalds, kényszer
folytdn a jogosult nem tartatik sajit vagyona feletti intéz-
kedésre kotelezettnek. Azaz, mig a hatdlytalansignil a
dologi vagyonkor targyilagos hatédrai, avagy az efeletti
rendelkezési jogosultsdg a donté elemek, addig a viszony-
lagos semmisségnél ezek megvannak ugyan, azonban a
rendelkezési jogosultsiag kell6, 6ntudatos és szabad gyakor-
lasa hianyzik.

A megtdmadasi és a hatalytalansigi tényalapok hatésai
ideiglenesek, bar ellentétes iranyban: el6bbié ideiglenes hatas-
elismerés, ut6bbié ideiglenes hatastagadas. Mindkét tény-
allascsoportnak oOsszes kovetkezményeit csak egy késobbi
véglegesitd tény meriti ki. Ez utébbi jellege a tényallaskorok
mindegyikénél egységes : a megtamadasi tényallaskornél
hatésleronté cselekmény a megtdmadasi jogiigylet, a hataly-
talansdgnal ennek reciprok cselekménye a felépits. A meg-
tamado6 cselekmény — a hazassagi torvény 67. szakaszabol
csaktgy, mint a telekrendelet 148. szakaszabol és annak
kovetd intézkedéseibdl kovetkeztetve — visszahat, a felépito
tigyleté nem. A megtimadhatésidgnal a véglegesité tény
kizarélag jogiigylet lehet, a hatalytalansagnal azonban maés
tény is, teszem a rendelkezési jogosultsdg hidnyanak orvos-
lasa, a dologi vagyonkor oly megbéviilése, mely az intéz-
kedést visszahatélag hatalyosnak tiinteti fel, vagy mas ehhez
hasonlok.

Azt mondottuk, hogy a hatalytalansagnal Idtszélagos
visszahatéssal taldlkozunk. Ennek alapossaga nyomban
kittinik, ha meggondoljuk, hogy teszem az osztrak térvény
366. szakaszdnak megfeleld esetében, midén tudniillik az
elidegenitd utodlag tulajdonossd valt, a szerz6 nem rogton,
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hanem csakis ezen utébbi ténytol fogva valhatik dologi
szerzové, hogy tehat a dolognak az &lelidegenit6 kezébdl
vald kikeriilésétol ez utobbi dologi vagyonkdre meghéviilé-
séig bekovetkezett megsemmisiilte, megsértése, forgalmon
kiviil val6 helyezése a birtokost mint ilyet és nem mint tulaj-
donost érte, minek koriilmények kozott igen nagy gyakor-
lati jelentGsége lehet.

A megtamadhatésigi tényalap beélltaval a dologi hatés-
elismerés minden vonatkozisban bekévetkezik. Ebbél folyik,
hogy iigyleti alak, cselekviképességi és jogképességi korlatok,
a jogosultsag tartalma, tekintettel annak idékozi jogi val-
tozdsaira, a megtdmadhaté akaratnyilvénitdssal fixiroz6dik.
Igaz, ideiglenesen, de koriilmények kozott, ha tudniillik a
véglegesité tény nem cselekvés, hanem mulasztds: a meg-
tamadasi hataridé sikertelen eltelésének tiirése, véglegesen
is. Viszont a hatalytalansag, itt természetesen annak csupan
azon eseteit véve szemiigy ald, melyek jovahagyds Gtjan fel-
épithetok,!) elsésorban hatdstagadé tétellel kapesolatos. Az
alakszertségeket ugyan a hatalytalan cselekmény id6pontja
szerint  kell megbirdlnunk, hiszen a dologiigyleti hatély-
talansagnak kozos jellemvondsa, hogy dologi iigylet latszatat
kototték a felek, amibél folyik, hogy e latszatnak minden
kiils6ségben, a hatalyosnak és pedig az akkor hatalyosnak
tekintendé iigyletekhez kell simulnia. A véglegesité cselek-
mény a hatélytalansdgnal ismét vagy negativ — a felépitésre
szabott hatarid6 — ilyennek nem létében az eléviilési hatar-
id6 sikertelen eltelésében nyilvanulé mulasztas, ha agy tet-
szik eltilirés, vagy a felépit6 jovahagyo akaratnyilvanitas.

A dologforgalms digyletek terén a hatdlytalansdgot meg-
sziintetd, illetve azt hatdlyossd wdltoztats —akaratnyilvdnitis
visszahatdsdt sem de lege lata fenndllé, sem de lege ferenda
behozandé tételnek mem tartom.

A semmis ligyletek — mint mar lattuk — elvben hatas-
tagadassal és pedig egészletes és végleges hatastagadassal
kapesolatosak. A semmisség tényéllasai: a jogképesség tel-

1} V. 6. Lé6w Lérant i. m. 44. L.
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jes hianya, a szerzddési akarat fennforgasanak vagy komoly-
saganak kétoldald, teljes hidnya, a lehetetlen, a tilos, az er-
kolestelen tartalom, az alakszeriiségi kellékek be nem tar-
tasa a dologi jog teriiletén is azonosak a tobbi tigyletfajokéval.
A hatastagadé tétel a nyilvankonyvi ligyletet illetéleg, pon-
tosabban a nyilvankényvi bekebelezés utani stadiumban
megtamadhatésagga, sot torlési perrel érvényesitendé meg-
tamadhatosaggs erdsbiil, vagy gyengiil, mi szempont dolga.
A kérvényezési stadiumban a telekrendelet 69. szakasza nyujt
modot és lehetéséget arra, hogy a semmisség a kotelezett
akaratabdl, ki e tényallashibara a telekkonyvi hatdsagot
figyelmeztetheti, ez utébbi altal hivatalbdl is figyelembe
vétessék.

Az ingdkat targyazé dologigyleteknél a semmisség sem
tényallasbelileg, sem joghatasbelileg eddigelé nem érintett
sajatsagokat, amennyire 4t tudom latni, fel nem mutat.

A hatéastagadd tétel utélagos kideriilte — lett légyen
ennek oka akir megtidmadhatosag, akar semmisség — resti-
tuciondlis kovetkezményekkel jar, mert hiszen az illetd
dologi tugylet kiils6leg Ggy kottetett meg, mintha az min-
den izében érvényes lett volna, tehdt rendesen ugy az el-
idegenit6, mint a szerzo res foganatositasa atjan. A vissza-
téritési kotelezettség terjedelme vilagos, az is, hogy ez dologi
természett kiadds, nem pedig — legalabb is mindaddig,
mig a visszaszolgaltatandé dolog természetben és a szerzé
dologi vagyonkorében létezik — holmi kotelmi kartérités.
Kérdés csak az, hogy a szerzé a dologhoz id6kozben mily
viszonyban volt ?

Kozel fekszik a johiszemii birtokviszony felvétele, mar
természetesen ott, ahol az tgyleti tényallashiba kozelebbi
koriilményeibdl a rosszhiszem ki nem ttnik. Azonban ezt
aggalyossé teszi az osztrdk torvény 329. szakasza, illetve
az orszagbirdi értekezlet teriiletén az annak nyoman fakadt
jogszabaly, melynek rendeletéb6l a johiszemi birtokos
csupdn a johiszeml birtok alapjan a dolgot, melyet bir,
tetszés szerint hasznélhatja, elhasznalhatja, s6t el is enyész-
tetheti. A jogtalan gazdagodas igen gyenge vigaszat el-
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enyészteti azon kozkeletd jogtétel, hogy a gazdagodasi érték-
nek az ¢érvényesités elétti elveszte a gazdagodot a meg-
téritési kotelezettség aldl felszabaditja. Mindazon esetekben,
amelyeknél az elidegenité dologi res-t foganatositott, vagyis
egyedileg meghatarozott dologrél mondott le cimzetten, a
szerz6 pedig oly vagyonértéket juttatott az elidegenitéhoz,
melyért ez utobbi nem in specie felel — a leggyakrabb esetek-
ben pénzt vagy pénzértéket — ez a restituciondlis parancs
teljesitése koriil az érvénytelen tigyletet kotott felek hely-
zetét egyenlétlenné teszi. Az elidegenité tudniillik a magan-
jogi Tervezet altal tévesen csupan az tigyleti kitelezettségekre
felallitott, de lényegileg mindenféle alappal biré kotelmekre
fennall6 elv szerint,!) pénzbeli szolgaltatdsoknal fizetésképes-
ségéért feltétleniil felelés, a szerzé a dologi ligylet érvény-
telenségének Kkitiintéig ismét csak a johiszemti birtokos fel-
tételes feleldsségére volna szorithatd. Az alaptalan gazdago-
dés elvei az elidegenitét a kérdéses dolog johiszemi felhasz-
naldsa — teszem improduktiv felhasznaldsa, annak elveszte
vagy ellopasa esetén nem mentenék meg attél, hogy a kapott
érteket visszaadja, az adottol pedig minden hib4ja nélkiil
és a méltanyossagnak is ellenére eliittessék.

Ezen azutdn koételmi elvek segitenek. Nalunk Zsiogod 2)
kimutatta, hogy az ily visszaszolgaltatasi igényt a vissza-
tartdsi jog kovetkezményei megtorik. A méd, melyen ez
torténik, kotelmi, mit mar més helyen Kkifejtettem.?)
Abban 4all, hogy adott esetiinkben az elidegenité pénz vagy
egyéb visszaszolgaltatasi kotelezettségét ellenjog gyakorlasa
atjan felfliggeszti az atadott vagy egyéb res-szel az elide-
genité dologi vagyonkoérébol latszélag eltavolitott dolog
valésdgos visszakeriiléséig. Elvben az érvénytelenség kitu-
" nésével és az ellenjog gyakorlasa utan az elidegenité a dolog
tulajdonosa, a szerz6, ha ettél valami oknal fogva eltérni

1) V. 6. Jogiigyletek a Tervezetben c. dolgozatom 22. 1.

2) Fejezetek IL. k. 636. 1. 24. j. és az ott idézett helyeken.

3) -Ellenjogok (c. 1900. évben megjelent munkamban) 29.
és kov. 1.
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nines oka, a netdn meglevé dolognak birlaldja. Azonban,
ha a dolog nincs meg, vagy legalabb is nincs a szerzé dologi
vagyonkorében, akkor annak az adés altal dologilag is, kotel-
mileg is tartozott kiaddsaig, az elidegenité a kapott értéket
a maga részérdl kiszolgiltatni nem koteles. Az elidegenit
tehat kotelmileg karpotoltatik azért, hogy dologi igényének
a szerz6 hibdjan kivil érvényt nem szerezhet. Ha erre az
alaptalan gazdagodas alapelvei nem elégségesek, tigy a reso-
lutiéval kapesolatos visszatartisi jog tételeihez kell for-
dulnunk.
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