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ELOSZO.

Javitasi rendszer, foghazjavitds, javito-foghdz,
¢s bortontudomany czimzetek alatt olly szamos ko-
tetek kerilének mar ki sajto alol kilfoldon, ’s
ugyan ¢’ tirgybani értekezések nilunk is, hogy
azoknak atolvasasa tetemes idovesziést kivan; mert
biraltatasukat ¢s megvalasztatasukat ncheziti ama’
korilmény, mi szerént azok, kik aunyinal tobbet
nem tudnak, mennyit olvasnak, e’ tirgyban mint
tanitvanyok, czélszerileg itélni nem képesek, ’s
igy vagy egyik, vagy masikir¢ hibajit fogjak ma-
gokéva tenni.

Véleményem szerént egyik czimzet sem czél-
szerd; mert nem csupin javitisi rendszer kereste-
tik, a’ min csak a’ rab erkolesi javulisa értetik,
s &’ mi semmi eselre sem tobh a’ bintetés czélja
egy részénél; — sem foghdazjavitis , a’ mi csak a’
hortonépiletet jelenti — sem javito-foghiz, a’ mil-
lyen nem is létezhetik, — sem végre bortoatudo-
many, melly szinte csak egy dgazatirdl tanit azon
biintetésnek , mellynek iszonyatos és czélszeriitlen
modja kivan javitast.

Magok a’ buntérvények csak szaraz szabilyok,
mellyeket a’ stitus sziksége mutat, és’ bolcsesé-
ge mér-ki: tettekrei alkalmaziatisukkor azonban a’
biroi itélés lehel belejok lelket, ’s a’bintorvények-
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nek czélszert megelevenitése mindennemii torvényes
eljarasoknak egyik legnehezebb része, ’s elkilon-
zend6. —

Polgarok telteirdl,— ’s vagyonaikat illeté jo-
gokrol itélni —ég és fold. — Mennyivel nemesebb
maga az ember a’ vagyounal, annyival mélyebbek
és bonyolultabbak az ¢ tetleinek viszonyai is, azon
viszonyokhoz képest, mellyek a’ személy és va-
gyon kozt létezuek: kivetkezlleg azon szabalyok
czélszerii meghatarzasa is, mellyek a’ személy’ er-
kolcsiségét méregetik, mélyebb megfontolast kivan,
Midon azonban arrdl van kérdés, miként kell a’ biin
torvényt tettekre alkalmazui, vagy is az erkélesi-
ség viszonyait szabalyokhoz mérni? akkor mar a’
torvényludominy maga is fogja ismérni tulajdon hi-
janyit, ’s vezéril hivja-fel az életbilcseséget és
emberisméretet, mellyek a’ tapasztalds eredményei.
Midén pedig a’ forog fen, miként kell a’ tettekre
szabott torvényt eszkozleni, vagyis az itéletet ma-
gokra a’ személyekre alkalmazni? ugy vélem osz-
szesitve kell lenni a’ felelethen mind a’ stitus-mind
az életholcseségnek a’ lehetd emberismérettel,

A biintorvények cxélszeriségetol figg a’ pol-
gari ssemélyek s vagyonok batorsaga, de a’ biin-
tetési esxhkozoh és esskozlok mindségétél & biinte-
tések sikere.

A’ bitntetésnek czélja a’ tirsulati batorsig és
szabadsag biztositisa — szabalyai &’ bintérvények:
alkalmazoji &’ birak — esxkoze a’ megitéliek szen-
vedtetése, — esxkozlés helye &’ borton — eszkosldji
pedig a’ bortonkérmanyzati személyek. — A’ ki te-
hat a’ biintetésrol akar szolani, ezeket, mint alkat
részeket, érintetlen nem hagyhatja, Mert azon vi-
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szony , melly a’ bintirvényt czélra fordittatasaval
dszve kapcsolta, egyenesen kimutatja ama’ sziiksé-
get, hogy itt a’ jogtdl kezdve a’ horton legkisebb
részeig, minden résznek bizonyos kapcsolathan
kell allani ugyanazon czélra az egésszel ugy an-
nyira, hogy mieldct &’ hiintetési eszkoz meghatd-
roztatnék, ’s ennek hatdsa tudatnék, czélszert
bﬁntﬁrvényeket alkotni teljes lehetlenség : mint ezt
e’ f. 1840 évi V. torvényczikkben maga a’ magas
Torvényhozétest is bolesen érinté.

Ezekhez képest kivintam én tapasztalisbol ’s
természethol meritett véleményemet eléterjeszteni
Hazink szuksegelre alkalmaztatva. Minél messzibb
tavozunk ugyan is a’ természet egyszeriiségétil és
tapasztalastol, itt annal nagyobb tévelygéshe jut-
hatunk ! — mert alig van (udomdny, mellyben any-
nyiféle utakon lehetne elfordulni &’ kivant 6svény-
rol, mint a’ boleselkedésben, hol minden kitazott
szempont képviselheti, de egyszersmind dl szin-
ben is (ikrozheti vissza a’ keresett igazsagot.

En tehat csupin csak véleményt mondok, nem
az ir0k okoskodasaibél, hanem a’ természet 's ta~
pasztalis utmutatisibol meritettet: — véleményt,
mellyet minden ember tudhatott és fud is — csak
azok nem, kik a’ bintetést 's ennek modjit mys-
tificaltak. De fajlalom, hogy az id6 rovidsége mi-
att nem ugy irhattam, mint akartam. — Innen van,
hogy a’ targy egy részérdl keveshé, masrél talan
hévebben is értekeztem, mint kivantatnék.

Olajtom a’ tiszta czélbol sziarmazandé ellenve-
téseket, ’s igyckezem irantok felviligosito vélemé-
nyimet adni, 2> mennyiben ezek jelenértekezésem-
bol ki nem telnének. De kérem tekintethe vétetni,
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hogy e targy a'milly sziikséges, olly kellemetlen,
— hogy itt hibazni konnyii; azt pedig eloadni, mi-
re a’ tapasztalis és természet mindenkit tan‘tott,
semmi dicsség—'s hogy végre hazinkban min-
den ir6i tiargyak kozt ez a’ leghala-
datlanabh.

Budapesten September 3-in 1840,



I. Rész.

A’ hiintetésmodokrol.
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A hiintetésmodokrol.

Nem vitatom, hogy az ember termiszeténél
fogva lehetne-e nem tarsasigos allat? csak azt érin-
tem, hogy mihelyt az 0 tarsasigi viszonya alakult,
2’ személy és vagyon batorsiga, mint okfo, szulé
azonnal azon feltételek szitkségét,is, mellyek minttor-
vényck 0 magat biztositak. A’ honnan egyenesen ki-
vetkezik , hogy ezeknek alkotisaban a’foczélnak alap-
jat, t. i. a’ személy ’s vagyon védelmét nem lehete
szem elol elveszteni : vagy is, mindenik tarsulat ki-
telezteték a’ maga tagjainak oltalmazasara a’ leheto-
ségig. Mert meg van mutatva, hogy az ember félénk
teremtmény természeti allapotaban , ’s a’tirsasighozi
vonszodasa sem mas okbol szarmazott.

Ugy latszik azonban, hogy minden tarsulatok
mar a’ régiség felhoyben azonnal elfogadtak valamelly
vallast, mint a’ tirsas élet legszitkkségesb kapcsold
linczat , és ezenkivul bizonyos szokasokat, részint
vallasaik , részint politikai viszonyaikbdl eredetteket,
sot némellyek valésagos patriarchai fonokség alatt €é1-
tek. A’ bintorvények is tehat, a’ hol ’s &’ millyenek
hozattak , minden tarsulatoknal csak késdbben szer-
keztettek , miutan a’ valldsok ’s addiglani szokasok erdt
vonek az egyszeri természeten. Mert részint énvédel-
mok kényszerité, részint az onerdérzés foglalasra in-
gerlé ésszoktata a’ tarsasagok természetét, hogy adaz
harczokba keveredjenek, mellyekben elvadult a’ termé-
szet, elfasilt az érzés, ’s a’ maganos személy és va-
gyon bitorsaga az eroszak kicsapongasai altal félre
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nyomatott. — Igy egyik nemzet durvasigit a’ masik
kegyetlensége , mint folytonos visszatorlas, csak elo-
segité, ’s a’ tarsulatok kiilso veszedelmei tagjaik ba-
torsagositasat feledteték. A’ mennyiben pedig egyik
vagy masik tirsulat idot nyert vala is tagjai védelmé-
roli gondoskodasra, jol megjegyzem, hogy mivel min-
den népeknél vallasi torvények keletkeztek legelsoben,
— a’ vallisokkal pedig babonik is kapesoltattak dsz-
sze , — a’ buntirvények hozasaban és a’ biriskodashan
mar tsbbé nem lehete ezeket nélkilozni. %)

Azt kell vala feltenni, hogy késobb a’ miveliség
és szelidebb vallasok fogtak fordulist adhatni; de az
idonek megrigzitt tévedései és mar fennallott intéze-
tei mind kettd erokodéseit meghiusitak olly igen, hogy
rajta tobbé évezredek alatt is, sem a’ kiilonféle kor-
manyok , sem a’ vallas és philosophia nem segitheté-
nek , miutan a’ szokasok természetté valtak.

Az ¢ vilig hirom részeiben ugyan is nem lehete:
az orvoslishoz remény; mert hiszen Asia ’s Afrika
népei azonkiviil, hogy tobbnyire patriarchai kormanyok
alatt kegyeskedtek , sokan kézulok még isteneiket is
vérrel engeszielék. Tekintsik meg csak Palaestinat;
vajjon minden torvényei nem prophetai tolibol folytak-
e? mnem hasonlé sorsban volt-e Egyiptus, Assy-
ria , Babylonia ’s a’ t. —

Girdg orszagban-e 2 mellyet orikds belsd és kiil-
80 haboruk téptek , melly nem csak rabszolgaji irant
vala kegyetlen, sot Miltiadesét is borténbe 6lé! — ’s
Sparta gyermekeit koveken fekteté, — hogy fél ha-
romma neveltethesse az erkolcatelen Lykurgus. Ha vé-
gig tekintiink Romén, kiralysiga ragadozds; koztar-
sasiga, melly még annyira sem tudott vergodni, hogy
ember tarsait ne nézte volna rabszolgaknak, nem

*) Confucius , Zoroaster, Solon, sét még a’ vad Lykur-
gus is mind isteni jovahagyds szine alatt igyekeztek
torvényeiknek erdt s tartossagot szerezni. —
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egy¢b, mint népek nyomorgatisa ’s merd villongas:
cshszarsiga pedig, mellyben a’ vad imperatorok, és
hozzajok hasonlé nép, a’ nemes oroszlanyokat milat-
sagil nézék, mint tépték szét ember tarsaikat; hol a’
legmagasztaltabb Augustus a’ birodalom leggazdagabb
polgirait, mint barmokat, ezrenként oleté rakasra,
hogy kincseiket elragadhassa; — hol minden impera-
tor isteni nevet bitangolt, ’s baromisigban dilt filt:
— hol &’ vezérek nem szégyenlék triumphusaikba lan=-
czcltatni azon maroknyi népek fejdelmeit, kiknek le-
gyozésére nékiek, a’ szemteleneknek , az egész vilig
ereje kellett. Ezckrol mondom , kik vagy dolyfosségok
mamoraban , vagy kiilso ’s belsd éldéklésekben és valo-
sagos rablasokban hiinhédtek, kiknél az emberiség lab-
bal tapodasa természetté valt, ki teheté fel, hogy en-
nek jogait biztositani kotelességéknek ismérhették
volna? — '

Ledilt végre a’ pogany, az cmber vérben iszott
Roma, ’s keresztény vallas ité fel diadal zaszlojat a’
Capitoliumon ’s Byzanton. Tiszta moral villimlék szét
Europian, Theodosins és Justinianus koruk megesillam-
lott, ’s akarvan hasznalni a’ vallas hatasat ’s munka-
latait , &’ baromi biintetések enyhitésérol kezde gondos-
kodni: de az inditd ok csupdn keresztényi szanakodas,
’s nem a’ kozboldogsag sziikksége, vala; ennélfogva ’s
egyéb kérnyalmények miatt a’ kivantato czél annyival
keveshé éreték el, minél pillanatnyibb volt uralkoda-
suk szaka. —

Nem lehet azonban még csak kétségbe is hozni,
hogy minden korszakban ’s minden nemzeteknél talal-
koztak szimtalan egyesek, kik a’ biintetésmdd rettene-
tességén iszonyodtak , ’s czélszerutlenségén aggddtak,
’s ennek orvoslasat is ohajtottak vala: szinte ugy mint
ma is. De vajjon ki teszi azt fel , hogy a’felvilagoso-
dott romai Jupiter templomaban Europa elragaddjat
imadta? — ’8 mind € mellett vajjon merte-¢ hitét
nyilatkoztatni ¢ — Cicero maga mondi, hogy
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minden nemzetnél hirom féle vallas létezett , egyik a’
theologusé , masik a’ politicusé, és harmadik a’ philo-
sophusé. — ’S ez utolsénak hol, és mikor voltszabad
¢s tandcsos, hitét nem titkolni?

Valoban, ha megfontoljuk a’ sok kizittcsak azt,
hogy Gallileinek vissza kelle huzni &’ foldforgast, ta-
lin Josue végett; ha meggondoljuk, hogy a’ szent-in-
quisitio s ferrum candens nem olly rég tintek el, ’s
hogy hoszorkanyok nem olly rég égettettek ’sa’ t. —
nagyon kinnyen vetemiilhetiink azon gondolatra, hogy
az elobbi szazadokban a’ kereszténység kozt is, hija-
ban tudta bar ki is azt, mit ma mar épen nem szikség
a’ sirba vinni. — Egy szoval, mit a’ poginy nemze-
tek vad szokasa bévett ’s folytatott, vallisa pedig ca-
nonisalt, leheto volt-e az ellen bar kinek is nyiltan okos-
kodni? Batran lehet allitani, hogy ezen okok miatt
sok millio emberek sirjaikba vivék magokkal a’bennik
lefojtott leghasznosh terveket, ’s a’ jozan okossagnak
halgatnia kellett. —

Eltorilhetlen vala tehat, és ¢lt minden népeknél
ama’ szilkség fogalma , melly a’ nemzeti szokasok ’s
viszonyok , de kivalt a’ vallasitorvények nyomasa alatt
a’ biintetésmoéd czélszerutlensége ellen tamadott, hogy
azonban minden ohajtis mellett sem johete foganatos
méltatisra a’ fennidézetteken kivil, még a’ megrig-
zitt kovetkezményekbol, ’s ezekkel nem biré, vagy
legyozni nem tudd orszaggazdasigok felfogasabdl ma-
gyarazhato.

Mondottam, hogy hol mira’ vallisi térvények be-
le kevertettek a’ biintetésiek kozé, ott az eszkozik is
ezekhez alkalmaztattak. — ’S mi természetesh , mintha
valaki a’ Kinzist vélvén legczélszeriibb biintetés mod-
nak, a’ bortonoket is emberkinzo miihelyekké alakittas-
sa? — A’ boszorkinyoknak tuz és viz kellett, melly-
be beleilessenek, a’vadlottaknak tiizes vas, ésa’meg-
itélteknek sotét és penészes borton, mellyben elsorvad-
janak.



T —

Tekintsik meg a’ fold régibb ’s kevés kivétellel
mostani borténeitis, nincsenek-e mind azok embervesz-
tésiill kigondolva? Képzeljiik el , hany millio illy épiile-
tei vagynak a’ népeknek. Tegyiik fel, hogy ok altal-
latjak magok is ezeknek czélszeritlenségét , és segiteni
akarnak rajta. Vajjon nem elso 1épésnek fog-e feltiin-
ni ezeknek lerombolisa ’s ujaknak épittetése ¢ — De
ismét nem fog-e azonnal szembe dtleni, hogy e’ végre
milliardok kellenek 2 — holott az orszagok kiilso és
belso védelme jivedelmeik forrasait folisleg is kimeriti,
¢és a’ szorult nép soha sem elégitheti azon sziikségét,
mit akarna, hanem csak azt, a’mire kényszerittetik. —
Valéhan nem csuda, ha ezen valtoztatis elotte lehetet-
lenségnek tunik fel, ’s mint tehetetlen inkabb aggoda-
lommal nézi személyének ’s vagyoninak bétortalansi-
git, — mint szerfeletti maga erdtetését ollyan valto-
zasért, mellyben 6 nem képes tikéletes biztositast gon-
dolni. Jgen is, hogy meggyozodhessék a’ nép e’ val-
toztatis hasznairdl, elobb bintorvényeket, ’s ezek vég-
rehajtéjinak uj organizatigjat kell litnia; kiilonben mi-
ként hitesse el magaval, hogy az uj birton a’ régi €s
czélszerutlen torvényes birdi eljaras mellett is czélra ve-
zethessen ¢ —

Ha tovabh vizsgiljuk az akadilyokat, a’tirvény-
hozo test részérol szinte csaknem illy gatra talilunk.
Mert a’ bintorvények alkotisa valdhan a’ legnehezebh
feladat. ’S miutan igen szétagazok az elvek, mellyek-
bol azok meritendok, miutin a’ kiilonbféle népek ter-
mészetéhez ’s viszonyihoz alkalmazisa azoknak, a’tirgy
elore valo kidolgozasat megkivinja, e’ nélkil koz ta-
nacskozasokon danteni el a’ nehéz feladatokat, szinte le-
hetetlennek latszik. — Iit egy két fo sokra, dea’sok
bizonyosan kevésre haladhat. —

Ide jarul, hogy, mivel a’ huntérvényeknek tet-
tekre alkalmazisa, vagy is az itélés ’s ennek végre-
hajtasa kézvetetlen a’ népekre ruhaztatott altal minden
tarsulatoknal, a’ kormanyok tavol esének ama’ gyakor-
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lattél, melly a’ rabok kezelésébil ’s itéletek végrehaj-
tasibol szarmazott. A’ honnan sehol sem a’ kormany,
hanem mindeniitt a’ biintetést gyakorld néptol kellett vol-
na eredni a’ biintetés czélszerutlensége ellen vald indit-
vanynak. Itt azonban ismét més bajra talalunk.

Azok , kikrea’biintetés végrehajtasa bizatott , min-
deniitt olly aljas emberek valinak, kiknek minden
iigyességok ’s tudomanyuk a’ kiszabottitéletek betiisze-
rintes teljesitésében hataroztatoit, ’s igy a’ biintetések
¢és tarsulatok czéljairdl még csak eszméjok sem vala.
A’ honnan ismét kiovetkezett, hogy, mivel a’ gyakor-
lat vagy tapasztalds nem a’ kézrél kézre adogatott ra-
bokroli mende mondik tudidsiban all, hanem a’ szenve-
dok kizvetetlen latasabol ’s kezelésébol tamadhat, ma-
ga o’ nép szine is elzdra magatdl a’ tapasztalati alkal-
mat. A’ mennyiben pedig a’ biintetés kivetkezményére
o’ tudosok figyelemmel legkiozelebbrél nem lehettek ,
mi csuda, ha kizzilok némellyeknek felszolalasa a’ gya-
korlattal ellenkezvén, mint czélszeriitlen (¢lre vettetett,
’s & blintetésmod javitdsit csak zavarta és gitolta. Igen
is, tavul valatolok azon kozvetlen isméret, mellynek bi-
rasara a’ bortonig csak egy, vagynehanyszori egy lé-
pés volt vala szikséges , de mellyet talin vagy mddja-
ban nem volt egyiknek is, vagyegy sem akart, ’s min-
denik elmulasztott tenni. De ha megengedjiik is, hogy
tudoményuk minden tekintethen elegendo volt, vajjon €’
targyban nem akadtak-e meg, hol elso lépés, a’ valla-
si torvények kihagyasinak ’s feszegetésének sziksége,
’s az emberroli tisztabb fogalmak nyilvanitasa lett vol-
na? —

Nem kétkedem, hogy ezen véleményem sokak in-
dulatait felkoltendi ellenem, ’s vadoltatni fogok , miként
merém a’ bortonészi tapasztalast a’ philosophusok elmé-
lete ’s okoskoddsa ellenében felallitani? — De kérem
Oket, fontoljik meg a’dolgot kizelebbrol; véleményem
csak annyit jelent, hogy a’ biintetés czélszeriségéhez’s
eszkozléséhez gyakorlat nélkal szilni nem lehet, é€sha
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valahol, itt csak azon elméleti okoskodasok allhatnak
meg , mellyek a’ tapasztalashol vagynak meritve : 8’ mi
hogy valé, megtetszik onnan; mert minden theoreticus
philosophus mind eddig nagyon elhibizta e’ tirgyat. Vé-
leményem kovetkezménye tehat az, hogy ha valahol —
a’ theoriat a’ biintetésnél a’ gyakorlatnak kell vezetni.

Illy kiralmények koézt, midon &’ kiilgnben is ter-
helt torvényhozo testek, kiknek az egész eldidé hija-
nyait egyszerre kellett volna potolniok , kiknek mélto
elofélelmiik Iehete mindenkor, on tagjaik ellenszegiilé-
sével ’s bal véleményével tobbet kiizdeni, mint az orvos-
landé bajokkal 5 kiknek fobb kitelességikké mindig az
orszigok vagyona, ’s nem &’ személyekroli gondosko-
das, vala téve, — maga pedig a’ nép eliszonyodhatott
a’ koltségek terhétol, — igen kannyu altallitni, miért
kellett @’ buntorvények javitasanak egy boldogabb idore
maradni , mellyben t. i. a’ mivelt népeknek szabad vala
szabadon gondolkozni €s irni; az ipar és szorgalom pe-
dig gazdagsigot adott a’ jobbnak eszkozolhetésére.

Valéhan nem merem feltenni a’ hajdanrél, hogy
mind azt ne tudta volna, mit €’ tirgyban ma tud az em-
beriség. Az emberi lélek ereje e’ tairgyban mindig ugyan
az volt, de kezdeni kellett, hogy tokéleteshiilhessen,
’s € kezdet nem szarmazhatott. Csalatkoznak, kik azt
hiszik, hogy a’ régieket nem politikai ’s vallasi viszo-
nyaik tartoztattak vissza e’ tirgy tisztibbra hozasatol.
Csalatkoznak , kik azt vélik, hogy &’ mult szazad ké-
zepe tajan a’ biintetésmod javitisa nem a’ most emlitet-
tem viszonyok oszlasabol fejledezett : kivetkezoleg azok
is, kik a’ régi idotol megtagadva, az uj kor sziiemé-
nyének ‘s uj feltalalasnak kivinjak az erroli gondosko-
dast, ’s igy a’ biintetésmod javitisa eszméjét, tulajdo-
nitani. — Az eszme az emberi l1élek kozds birtokaban
volt mindig, de annak Kifejthetése ’s nyilvanitisa min~
den politicai nehézségektol figgetlenséget ’s vagyoni
tehetséget kivant,
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Ohajtanam , hogy egy vallas, mint egy idvezit ,
lenne csak az egész foldon: ’s épen ezért nem tudok
részrehajlo lenni. — Tiszta szempont tehit az, melly-
bol kérdem ,vajjon Howard és a’ tobbek , kik a’ biin-
tetésmod javitasit szonyegre merék hozni , micsoda nem-
zetbeliek voltak ? és javitott bortonok hol, és mikor épit-
tettek eloszor? Howard igenis angol volt, — és pedig
akkor, midon hitszakadas mar rég megtirténtaz anya-
szentegyhaztol. Ha valaki azt kérdendné: miért nem
olasz vagy spanyolhon ? holott mind kettoben leghatha-
tdsabban vilagitott és munkalt 8’ keresztény vallés, sot
ezenkivil Madrid &’ sz0 szoros értelmében még a’ vilig
kincsével is birt, — ’s igy anyagiképen sem akadalyoz-
tatott, a’ felelet az elmondattakbdl telnék ki: mert fen-
tebb mondam hogy &’ szentmqmsmoSpanyol orszighol
csak az egyiigyii Don Carlos’ — ’s Cabrera, ¢s Balma-
seda embertigriseknek frank fildre tizetésével mult el,
— — 's &’ vallasi térvényeknek a’ biintetésiekbe valo
tilnyomo befolyasa csak imént sziint meg.

Midon az Angol, Belga és szomszéd Frank népek
kozt illy forrongésban vala a’ biintetésmdd javitas, azon
idoszakban kolté fel a’ szabadsag lelke London ellen
Eszakamerikét , ’s gyozelme végre olly kedvezd helyet
vivott ki, milly szerencséset nemzet még soha sem birt.
Elotte és szolgilatara allt az egész vilig tudoménya és
tapasztalisa, mint vezetok ’s tanicsadok Brri, hogy mind
azon hibakat Kikerilje , miket Europaba ’s az ¢ vilag-
ba barmi kirilmények és viszonyok tolinak, ’s hogy
mind azokrdl intézkedhessék , mik ot 4’ lehetoségig bol-
dogga tegyék. Igy a’ legmweltebb nemzet gyermekei
uj hazaban, uj orszégszerkezetet allitvin, minden inté-
zeteinek ujboli alkotasa is természetesen kivetkezék. °S
miutan felmentetett azon anyagi terhek viselésétol, mel-
lyek az ¢ vilag orszigait kiilso védelmeik miatt 6rokre
nyomandjak , kereskedési és egyéb viszonyai pedig ma-
gabol a’ szerencse méhéhol sziletvék , nekie adatottleg-
jobb alkalom, hogy minden intézeteketlegczélszeritbben
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alkothasson, ’s &’ régiség eloitéleteivel, megrogzott szo-
kasaival, a’bortonoknek akir ujitgatasival, valtoztatga-
tasaval , akar lerontasaval veszodni ne kényszerittessék.

Ezen birodalom boldogito helyzete annyi embert
édesgetett magihoz Europabdl, hogy egy emberlétnyo-
man roppant varosok allanak varazsként elo. A’ gonosz-
tévok szama azonban a’ népesedés irinydban niveked-
vén, uj és nagy birtonok épitésérol is kelle gondol-
kodni. Tehetség nem hijinyzott, hanem létezett tor-
vénykinyv és megfasilt rossz szokasok ’s vallisi torvé-
nyek utbannem alltak, a’ régi borténok lerombolisa aka-
dalyul nem szolgalt, ’s a’ vilag addiglani tapasztalatai
segédil valanak. —

Illy kedvezo koriilmények kozt minden bajtol sza-
badon alketa uj buntérvényeket, ’s tobb probik és kiiz-
dések utan elhataroztaték , hogy Auburnban olly bértén
¢épittessék, mellyben mindenik ra) lehetoleg elkiilonoz-
tessék , ¢s munka nélkil szenvedjen. 3) Azonban ezen
banalom, mint 0k mondak, kivetkezményeiben olly ret-
tenetesnek mutatkozék, mi a’ tarsas természetii ember
erején folil volt volna, — ’s hogy &’ rabok megtého-
lyodtak , ¥%) fogytak, sot életik is veszedelemben for-

) Frankhonban mdr 1791-iki 16-ik térvényczik igy szol:
o — Minden megilell rab tisxta vildgos szobdba bilincs
vagy vas nelkiil egyedid magdanyosan zdarattassek, miy
[ogsaga tart, s @ (6bb raboklal, vagy « biortn kor-
manyzaly sxemelycken kivil mds emberehhel, dsszekitle-
tesben ne leyyens — Latni valé, hogy ex a’ magdny-
rendszer » azonban még sem lett semmi sikere ; mert
hiheté , nem tudott Frankhon annyi uj bértont heve-
nyében eldallitani: vagy is az eszkozrél nem rendel-
kezhetett, Ime a’ legvildgosabb tandsdg , hogy Eszak-
amerikit itt nem az értelmi magashb kifejlés, hanem
csupan anyagi jélléte vitte eldre, s pedig nema’ leg-
szebb szerencsével. —

##) Ha gyakorlatuk lett volna, itt tévedést nem kovethe-
tének el. Mert hogy a’ maganos elzaras nagy hatis-
sal bir, bizonyos: de hogy olly rettentd kovetkezmé-
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gott’s a’ t. — Ennélfogva kénytelen ’skelletlen is azon
modositas tételére ment a’ kormany, hogy a’ rabok éj-
jelugyan kiilén kamarikban tartassanak, nappal pedig
kozmuhelyekben, de néma halgatas mellett, dolgozza-
nak. Es hogy a’ statusnak koltségei vissza tériiljenek,
munkiul gyartisi foglalkodds rendeltetett, sot hogy a’
szabad emberek , ezen embertirsaik vigasztalasara jir-
hassanak , megengedtetett: de hogy a’ rahok egymassal
ne kozolhessék gondolataikat , minden szo vagy jeladis
megtiltatott: vagyis mint mondjak — elnémittattak. Melly
végre részint fogadott rabordk , részint rabokbdl készi-
tett felvigyazok szamadasai ala bizattak : a’ melly lea-
lacsonyitd biintetési eszkozok pedig, mint bot és malom

nyeket sziilt volna, nem hihetem. Pest Megye borto-
nében, hol nines annyi buvéhely, hova a’ tobb rabok
tarsasagatél magat elkiilonithetné a’rab , és igy foly-
tonos emberi tarsasagban van, tudfomra 4 rab tébo-
Iyodott meg: kovetkezoleg sem a’ tarsasagnak , sem
a’ maganossagnak kell tulajdonitani az illy bajt, ha-
nem azon nagy izgathatosagnak °s érzékiségnek, melly
némellyekben erdshen munkal, sét ha ezek jonek is
kérdésben , sziikség volna el6bb tudnunk mind a® tar-
sas, mind a’ magan elzarasnal tébolyodottak elobbi
koriilményeit. °S valéban hiszem, hogy a’ ki szabad
allapotaban birta a’ sors csapasait, kiteldbb meg nem
gyengitének a’ vilaggali kiizdések, az akar egyik,
akar masik féle raboskodasban sem fog megtébolyod-
ni: és igy a’ magdanos zaras lehet ugyan elémozditdja
a’ rosznak némellyekre nézve, — de ki meri tagadni,
hogy ugyan azon érzékeny emberre a’ borton latasa,
’s annyival inkabb bele zaratisa épen tgy hathat tobh
rabok kozt, mint magdnossigban? — N midén est
megjegyzem, halgatni kivanok itta’ lelki foglalatos-
kodas szikségérdl, — Egyébirant tegyik fel a’ mi
csak igen ritkasag, hogy t.i. a’ magdnos elzdras toh-
bek tébolyodasanak oka volt, vajjon miként;lehet; ké-
vetkeztetni, hogy egy két érzékeny vagy érzelgds
ember természetéhez kelljen a’ tarsulatnak minden
biinteté eszkozeit alkalmazni, — — —
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tapodis ’s t. e. — az elott divatoztak , {orvény altal
is eltiltattak., —

Midon e’ rendelet foganatha vétetett, akkor vet-
ték észre, hogy az egyiitt dolgozo rabokat gondola-
taik kozlésétol, az illy orkodés mellett eltiltani teljes
lehetetlenség , de czélszeriitlen is. Ennélfogva a’ czél
elérésére kemény kényszerito eszkozt lattak sziksé-
gesnek ; de mivel a’ botot eltirlé 8’ torvény, mintegy sur-
rogatumil a’ felvigyazik kezeibe korbics adatott, és pe-
dig teljes hatalommal , hogy a’nem engedelmeskedoket
addig vagathassik, mig szikségesnek litjak. ’S ez,
még ma is az auburni javite rendszernek keresu-
telt biintetésmod.

Valéban nem lehet nem csudalni, miként lehete
olly helyzetben mint Kszakamerikié, ennyi dsszeiit-

kiozéseket elkivetni! — Ugyan is megvolt altala is-
mérve a’ rabok elkiilgnitésének sziiksége, ’s ezeket még

is kozés miihelyben dolgoztatja; — torvény altal meg-
hatirozta, hogy minden rab hitevesztett, ’s 0 maga
a’ torvényhozo elfogadja annak hitelességét, sot mi
tobb , egy illy erkoilesileg nemember vadjira biinte-
téseket rendeltet , ’s azokat végre is hajtatja: holott
a’ szabad és becsiiletes polgarokbol legalabb is 2—3
tanit Kivin, hogy azoknil fogva itélhessen. Megismé-
ri hogy a’ hot czélszeriitlen, ’s ennél fogva ki is ve-
szi azt a’ birik kezébol, a’ felvigyazokat azonban tel-
jes hatalommal ruhazza fel a’ korbacsoltathatasra ; mert
mondd masként nem lehet czélhoz jutni: vagy is &’
lealacsonyité biintetésmod torvény dltal eltoriiltetett,
de a’ korbics mint emberjavito eszkéz egyes ember
onkényére bizatott. Meg kell ismérni, hogy a’ sze-
mérem olly erény , melly annal hamarabb hagyja el ter-
mészeti helyét, minél tobb megszégyenito okra talal,
’s itt a’ javitohazak Kkinyittatnak a’ népnek, hogy ki-
nézze , kiszégyenitse még azon rabokbdlis a’ szemér-
met, kikben ez, a’ vilag elol elrejive, a’ gonosz in-
dulatokon még gyozendhetd lett volna. ’sa’t.
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Ennyi s illy viligos ¢sszeiitkozése a’ kovetkez-
ményeknek a' czéllal, noha eléggé kimutatta e’ biin-
tetésmod ferdeségét , még isjonak latak tobb Statusok
is bortoneiket az auburni formara épittetni. Pensylva-
nia azonban altallatvan, hogy az auburni biintetésmod-
nal a’ raboknak egymassali megismerkedhetése kike-
riilhetetlen , ’s értvén , hogy a’ Stitusnak a’ rabok mun-
kdja utin valé gyari nyerészkedése, vagy is anyagi
haszna lenyoma az erkdlesit, elhatiroza, hogy a’ ra-
bok ne kozos szobiban, hanem elkiilénozve dolgozza-
nak. ’S e’ végre készittetett is maginak ama hires épi-
tész Haviland altal olly bortontervet, millyent tobbé
aanyi tapasztalas utan épitésztol varni, a’ Statustél pe-
dig elfogadtatni nem lehetett: de mellynek biralata-~
rol akkor fogom véleményemet adni, ha majd e’ targy
technicumardl szdlandok.

Newyork azonban és az anburni formara épitke-
zett Stétusok; azért-e ¢ hogy talin annyi ij bortinik
lerombolasa, ’s ujjak épitésc tetemes koltségekbe ke-
rillt volna, vagy talan mas még kiilonisb okbol — ero-
sen megmaradtak a’ czélszeritlen buntetesmodnal, ’s
minden fontos okok daczira is elhatirozak, hogy az
0véké némito rendszer,a’ philade]phiai pedig kéilonito.

ly korilmények kozt a’ maoasztalds lirmaja ,
me]ly Eszakamerika minden 1épteire a’ csalhat‘ltlans.ng
’s rendkiviiliség bélyegét szokta nyomm, a’ vén Eu-
ropat felébreszté tespedésébol. °S ez a’ nélkiil, hogy
on ereje dsszeszedéséhez bizott volna, a’ nélkul ,hogy
Eszakamerika haladasit nem az erkolcsi tulnyomosag-
nak , de valdhan polgiri alkotmanyanak, helyezetének
€s statusgazdaséga kincses forrasainak tulajdonitotta
volna, — a’ mit maginak Angolhonnak még a’ vul-
kanzo két India sem potolhat tohbé, — méltonak itélé
Eszakamerika 1épéseit bovebb vnzsgaht ala venni. A’
minthogy kiildettek is ki tohb tuddsok , kik kizzil ne-
vezeteshek a’ mély belatasi ’s tudom‘myu Beaumont ,
és Tocqueville két frankok , kiknek Eszakamerika egyéb
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intézeteirdl is igen jeles munkajokat Julius is kiada
németil. — ’S mind az, mi e’ tirgyban eddig iratott
akir Kkiilféldén akar hazénkban, csupan Beaumont és
Tocqueville észrevételeik ’s jegyzéseik ujramondasa,
kivévén a’ langeszu Baré Eotvis Jozsef eredeti theo-
ridjat, mint ékesszolas remekét.

Nem fogy azonban csudilkozésom, hogy minden
tudésok, a’ helyett hogy az auburni biintetésmddot,
melly elso tekintetre is czélszertitlennek ’s megveten-
donek timik fel , miként tudhattak a’ philadelphiaival
oszvehasonlitani! — holott amaz az iigyetlen kezdés-
nek kivetkezménye, midon emez a’ kivetkezménynek
javitisa. Azonban most még is e’ kétféle biintetésmod
rostalgatasaval foglalkodnak minden tuddésok, kik a’
biintetésmodok czélszerubbségét akarnak érteni, és ma-
sokkal is értetni.

K

A’ biintetésrol.

A’ hin ¢és biintetés kozotti  viszony Kkifejtése és
elhatirozisa az, mit bintetojogtannak neveziink. Alig
van azonban tudomany, melly olly kiilonhozo és an-
nyiféle elvekbol vonattatnék ki, mint ez, mellynek a’
véghetetlen viszonyi emberi tettek felett kell biraskod-
nia; ’s egy felol a’ kegyetlenség ellen a’ lélek szilaj-
sagat, mas felol 2’ gyarlo érzékenység vagy érzelgés
ellen @ sziv lagysagit s engedékenységét zaboliz-
nia. Nem fogja ugyan is tagadni senki, hogy a’ rosz
eszkozlése bizonyos kegyetlenkedéssel jar, szinte mint
azt sem, hogy czélszeriségéhez bizonyos fokozatok
kivintatnak , mellyeket ha altalléptiink, tilzas hatarai-
ba jutottunk.
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Hogy a’ tilzas veszélye elharitassék , e’ végre az
emberi okossig bizonyos sziikséget tizott ki, de melly-
nek tiszta ismeréséhez valo juthatist a’ kiilonféle valla-
sok ¢és philanthropia ismét az érzelgés tulsagaiba bo-
nyolitik. — ’S ezen két tilsag czélszeri kikeriilése
az, mitol a’ biantérvénykonyvnek egyetlen fo érdeme
’s becse figg. — Es valamint kivénata a’ biintetésnek a’
kegyetlenség €s engedékenység bizonyos szikségig —
épen gy nem lehet ezen sziikséget puszta vallasi, vagy
philosophiai elvekbol magyarazni ; hanem a’ statusok jo-
zan politikajahol kell kifejteni, mellynek ismét mind
azon elvek oszegébol kell alkotva lennie, a’ mik az
emberi tiszta boldogsag létszereihez vezetnek.

Ha figyelemmel kisérjiikk a’ jogaszok okoskodasait,
tapasztalni fogjuk , hogy mindenik allitasaiban talaltatik
egy része az igazsagnak: de mas részrol Kiviliglik,
hogy mindegyik nagy hijival van. Mert illy kozin-
séges ’s dltalanyos terjedelmi tirgyat, mint a’ biin-
tetés, melly tarsasigi nélkilizhetlen viszonyok fen-
tartéjiul tekintethetik , kiilonlegességre szoritani épen
nem lehet; holott mindenik eddig kovetett elv csak
részletessége amaz egyetemiségnek t.i. a’ boldogsag-
nak’, melly a’ tarsulatok czéljaul kitizenda.

Miclott a’ hiintetésnek értelme adathatnék, szik-
ség elobb érinteni magit a’ jogot, mint a’ hiintetés
Iényegét, és a’ torvényt, mint jogosztot, és elha-
tarzot. —

A’ jog o’ polgari tarsulatta alakult egyedek sza-
badsagbeli birtoka 1évén, ennek viszonylagos hati-
rait tevoleges szabalyok, vagy is torvények mérik
kis kivetkezoleg Osszevag a’ biintetojog eredetének
’s alapjinak megfejtése, az orszag és jog atalinyos
eszméjével.

Honnan vette valamelly status biintetojogat — ’s
mi légyen alapja? vitassik azt a’ jogaszok ’s bilcsel-
kedok barmiszempontbdl. Akarmellyiket fogjuk kozzi-
lok szemlélni, mindeniknek igaza van; — mert &’ mi
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elven épiilt, annak allnia kell: de hogy az elv meg-
felel-e a’ Kituzott czélnak — ez mir mas kérdés. —
En csak azzal fogok tartani, ki €’ messze bevago
kérdésre azt feleli, hogya’ természettol nyert rea osz-
tont és életelvet. ’S illy rendeltetése kozott nem csak
szabad, sot kotelessége magit minden rosztél dvnia,
’s minden roszat ore rosolnia. Melly ovas és orvoslas
sxiiksége tessi @ biintetéjog alapjdt.

Egy tarsulat o czélja sem lehet mis, minta’ kiz
boldogsig; de mivel arra, hogy vqlamelly Status fenn-
allhasson, nélkiilozhetlen kxv.m‘lt a’ személyt és va-
gyont illetd jogok biztositisa, ezt azon tobbi létegek
kozt, mellyek a’ kozboldogsagot alkotjak, mindenkor
tigy kell tekinteni, mint alapot, ’s mint a' tirsasagi
jollét forrasat , mellynek a’ tobbi alkatrészek gy mond-
va csupin csak eredményei. A’ mik ha allnak, gy az
ovasi és orvoslasi sziikségnek fo/ey mindenkor a’ pol-
gari személyeket és vagyonokat illeto jogok biztosi-
tisira kell torekednie : ’s valahanyszor ez a’ mellesle-
ges czélokkal osszejo , elsoséget mindenkor ennek adnia.

Mi légyen mindenik statusban ezen ovisi ’s or-
voslasi sziikség ? ez, a’ nemzeteknek boldogsagroli jo
vagy hibas fogalmatol fiigg , melly altal kiz jollétiket
vélik ’s hiszik elérhetni. A’ honnan kivilaglik, fileg
miért kiillonbizének a’ nemzetek buntérvényei olly igen
egymistél — ’s miért nem fognak ezutin is, ugyan
azon egy lehetni. — Valéban, a’ ki egy, minden nem-
zetekre czélszerileg egyforman illesztheto, biintrvény-
konyv készithetésérdl almodnék , elfeledné, hogy a’
nemzeteknek és korszakoknak kifejlodési fokai vannak,
-’ s hogy ezek ismét a’ bintorvény kiilbnségemek ’s kor=-
SZ%;}(I ujltgatasamak szikségét szabjik a’ torvényhozok
elébe.

Szerencsés nemzet az, mellynek tirvényhozdji &’
koz boldogsag tisuta eszméjét a’ nép tulajdonsagaibol,
o’ kormany természetébol ’s Gsztonébol meritik: de
szerencsésebh az, hol & koz jollét legkozelebbi vi-
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szonyban all mindenik egyedével : legszerencsésebb pe-
dig az , melly a’ népneveltetését el nem hanyagolvan,
nem kéntelen azt hortonbe nevelni. — Ezeknek elore
bocsatasa utan. —

M: & biintetés?t

A’ biintetésnek mindenik iré azon elvhez szabva
adott, he adott, értelmet, mellybdl okoskodasait me-
rité : kovetkezoleg én is.

A’ biintetés azon kényszerités, melly dltal o
tarsulat , torvényszeys tagjait, fo cxéljaelérésé-
nek ovasi és orvoslasi ssiikségeihes képest érzséke-
nyen €s példasan szenvedtet:.

Az ovisi ’s orvoslasi szitkségek viszalkodd felek
kozt forogvin fen, egy felol a’ sértett, mas felol &’
sérto f€él allanak : és pedig azon orszag szikségeit is
felmutatva, mellynek tagjai, kivetkezoleg mind a’ két
fél ové és orvoslo eszkozeit magaban kell foglalni a’
biintetésnek , kiilinben egy oldali maradna.

Minden esetre és mindeniitt f0 dolog, a’ tirsulat
és artatlan polgarai dvasa és sérelmeik orvoslisa, ’s
egészen mas létszerekbol kell allnia, mint a’ torvény-
szegokének. A’ honnan én ezen ovisi és orvoslasi szik-
ségeket a’ biintetés fobb alkatrészei gyanant vévén, em-~
litem azokat : igymint —

1-8r. A’ torvenyes bosxuldst , melly altal 8’ meg-
sériett fél és botrankozott tarsasag indulatai torvényes
elégtétel altal enyhittessenek, ’s a’ felingerultségtol mez
ovassanak.

A’ kozboldogsagra ugyan is nem csak az érzéki
vagyak kielégitése kivantatik meg , hanem az erkélesi
¢érzéseké is. — A’ tirsasig igazsagot kivan és elégté-
telt megsértettetésiért : azonban az igazsag fogalmaaz
emberekben és népekben nagyon kiilinbozo a’ szerént ,
mint miveltségok foka magash vagy alacsonyabb. Mind
ennek ellenére, bar millyek légyenek ezen fogalmak ,
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és az erkolesi érzések kivetelései, ezeket épenugy ki
kell elégiteni, mint az=anyagi ¢sztonokéit, mert épen,
's foleg ezeknek Kibckéltetésikkin alapszik az emberi
boldogsag. — Mihezképest a’ tirvényes boszilas o’
biintetés egyik létszerét alkotja.

2-or. A’ fenyegetést mint 6vo szert, melly altal
hasonlo torvényszegések elkivetésétol masok elijesztes-
senek.

3-or. A" kdrpotlist mint orvoslé létszert. — A’
torvényszegovel ugyan ishelyre kell potoltatni a’ lehe-
toségig azon kart, mellyet a) &’ tarsasagnak. b) pol-
gartarsanak. c¢) onmaganak okozott : holott is meg-
jegyzendo. —

a.) A’ tarsulat ellen nem csak kozvetleniil lehet
véteni, hanem kozvetve is. Anyagi kar t. i. rea nézve
a’ torvényszegok biintetésére tett koz kiltség: tovabba
a’ karosittatott romlasa: végre a’ torvényszegonek ma-
génak is szerencsétlen allapotja. Erkolesi kar pedig, a’
mit a’ rosz példa mas tagjaiban gerjeszt a’ tarsulatnak.

b) A’ tarsulat karositott tagjara nézve helyne pot-
landé a’ torvénytelenil eltulajdonitott vagyon, a’ testi
sérelem leheto orvoslasa: erkolesi kar pedig részinta’
becsiilet sértése, részint a’ jogok torvényes hasznalhati-
sénak a’ rosz tett altali felzavartatisa, ’saz ebbol oko-
zoit bajoskodasok kovetkezmenye

¢.) A’ torvényszegokre nézve anyagi kir az,
hogy egy hamis krajezar szaz igazat is elvisz: kovet-
kezoleg azon hasznot, mellyet a’tirvényes iildoztetés
miatt elveszt, soha vissza nem nyerheti: erkolesi kar
pedig ama lealaztatis ¢rzése, mi szerént a’ tarsulat ot,
mint ki magat a’ torvény oltalma aldl kivonta, szabadsa-
gatdl kéntelen megfosztani, sot példasan ’s érzékenyi-
toleg fenyittetni.

Ezen karok helyrepotlisainak sziikségébol onként
kivetkezik , hogy a’ mennyire csak lehet — a’ biinte-
tés czélszerit modjaaltal mind a’ haromféle karokat meg
kell téritteini, és pedig gy , hogy &’ karpotlas a’ sziik-

2
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séghez képest ardnyosan szét legyen osztva, -~ Mert
nem elég a’ karositott és tarsdsag karpotlasait eszko-
zolni. Itt a’ torvényszegd erkdlcsi és anyagi kérainak
megtéritése is a’ lehetoségig kivetelendo, és pedig
maginak a’ tirsulatnak hasznaért, kiilonben a’ biinte-
tés hijanyos, czélszeriitlen sot a’ tarsulatra nézve ok-
vetetlen karos lenne. Erre azonban, mint olly fordulo
pontra, mellyen ezen biintetési rendszer , minden ed-
digleni biintetés mddoktol eltér , — alabb vissza fogok
térni.

Mi illeti mar most azon dvasi és orvoslasi sziiksé-
geket , mellyek a’ torvényszegok személyét illetik, ezek
ismét &’ biintetés létszereivé teszik. —

1-br, A" megelozést mint ovoszert, melly altal az
drthatas lehetoségétol azonnal megfosztassék, és o
biintetés érzékenyitd silyja altal a’ gonosztett isméte-
1ésétol elijesztessék.

2-or A" javitast, mint a’ tirsasagra nézveovi-
si, a’ binosre nézve pedig orvoslasi szert.

A’ honnan magabdl foly, hogy a’ javitas korant
sem azért eszkizlendo, mert idvességes, avagy ne-
mes €s szép még ellenségeinkkel is joltenni, — hanem
azért , hogy ha a’biinés megjavulna, a’tarsasignak ne
artson. -— Mondottam hogy a’ tarsasag szoros koteles-
sége o’ kegyetlenség és engedékenység nagysigit egy-
forméan keriilni: mind ketto tilsag ez; ’s ha barmilly
érzelmekbol joggal bir is a’ tarsulat egyes tagja tilsa-
gig konydrilonek lenni, maga a’ tirsulat mint kilén-
féle ¢érzelmiegyedek képviseloje illyesmit magdira nem
villalhat, ’s még kevesb¢ kivethet: ’s mind az , mit a’
torvény mérlegébe az engedékenységhol vethet, hizo-
pyara nem lehet tibb , mint a’ mit a’ tirsasag sziksé-
ge engedhet, vagy kivan, mellyet ismét a’ statusok
politicdja mutat fel. —

A’ javitias czélszeri eszkozlése mddjat tehdt az
fogja feltalalni, ki ezt nem a’ vallasos vagy philanthro-
pusos érzelgések tomkelegébol, hanem az emberi ter~
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mészet legegyszeribb visgalatabol keresi fel és hozza
eld. Valéban, midon minden benniink éskériiltiink van,
nincs Kiilonish , mint nem litni vagy nem akarni litni
azt, mi mellettiink van, snem érzeni, mi benniink 16~
tezik : ’s e’ helyett a’fellengzés szarnyain olly véghe-
tetlenbe reptilni, mellybe’s mellybol vissza nincs tobbé it.

Igen is a’ javitis czélszeri eszkozlése a’ biintetés
egyik fo feladata, de véleményem szerént masrol kell
elobb szdlani, hogy czélhoz juthassunk : ’s itt csak azt
jegyzem meg, hogy az elszimlalt 6t pontokban foglal-
tatik mindaz, mi csak a’ biintetés miségét és czéljat
elhatarozza. ’S ezekbol 6nként foly , hogy ezek kozziil,
hol egyik hol masik fog a’ biintetés szabasaban elsobb-
séget nyerni azon Kkivanatokhoz képest , mellyeket a’
Status sziiksége a’ fo czél eléréséhez képest mutat ki:
’s azon korilményeket tekintve, mik az ido szelleme ,
és nemzeti kifejlodések fokainil , ’s a’ torvényszegonek
gonosztettébol kivehetd egyedi jelleménél mutatkoznak.
De hogy ezeknek bar mellyike is magaban, ’s kiilon-
leg biintetés alapjaul szolgélhatna telyes lehetetlenség,
mert ezeknek szikségét mindenik status elvalasztha-
tatlannak fogja ismérni.

Mind e’ mellett még is miként zavartattak e’ biin-
tetési létszerek dszve a’ fent eloszamitott okokbdl! —
miként rombolta azelferditett biintetés az emberiség er-
kolcseit! kozonségesen tudva van. Iszonyatossagok azok,
’s annak, kia’birtonok titkaiban kelloleg van beavat-
va, nem borzadni, de szédilni kell azon, hogy okos
l1élekkel felruhazott emberek , miként tudhattak én bol-
dogsagukat orvoslis gyanant igy megmérgezni. —

De térjiink vissza a’természethez. Még azért, hogy
polgari kintos van a’ rabon, a’ biintetést csak mint
ember szenvedi : 2’ honnan ha a’ biintetésnek az ember-
re munkalé hatasat ’s ennek eredményét akarjuk fel-
fogni, sziikség eldbb az 6 bensé tulajdonsigait fonto-
léra venni, ’s 0t kozelebbrol visgélni.

P
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Az emberrdl,

és @ biintetésnek rec hatasarol.

Ugy latszik , annyira eltértek 2’ mivelt nemzetek
a’ tiszta természettol, hogy a’ hozzd visszajutdst mar
ij feltalalisoknak nevezgetik.

A’ tehetosebb néposztily tobbnyire csak azért be-
teg, mert a’ természettel vissza ¢lt : — teste gyinge,
mert ennek erositésérre a’ mozgas nélkiilozhetlen, o
pedig a’ mozgés ¢és henyélés tulsdgaiban tilti éveit: —
gyomra nem emészt, mert nagyon meg van terhelve,
mitol hogy megszabadiljon, fiszeres, és szeszes étkek-
kel ’s italokkal tomi azt agyon, ’s ha még ez mind ke-
vés, jo dozis gyogyszert ont a’ tetejébe. Ekkor elojo
Hahnemann , ’s eltiltvin mind azt, mi a’ gyomor ter-
hének ’s romlasanak oka volt, parancsolja a’ természet
megkozelitését, mind ételben italban, mind az alvasban
t. i. a’ mértékletességet; mert épen a’ mértékletlenség
volt oka a’ test elerotleniilésének. Ne hogy azonban észre
vegye a’ vilig, hogy 0 csupin a’ természethez vissza-
térités altal Kivan orvosolni, — holott a’ vilig maga
kivanja, hogy otet csaljik meg , — tovabha hogy ta-
lan uj rendszer talalgjanak hirdettessék , billiomad rész
csepekbol is ad be a’ betegnek — ’s valohan uj rend-
szer feltalalojanak hirdettetik. — Ismételoall Priesznitz,
’s @’ viz, és hidegség erejét a’ tilsagig Kivanja vin-
ni. ’S mi természetesh , mint &’ sok melengetés és tii-
zesito étkek , ’s italok altal enervalt testet, ha kiilon-
ben nincs mas kiilongs nyavalya, ekként a’ természet-
hez vezeini, és ha még a’ test mukédo erején &’ he-
tegség til nem hatott , gyogyitani. —
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Imé itt &’ jogaszok bolcselkedéseinek eleven ké-
pe. Bizonyos erotlenségeinél a’ gyomornak valéhan
gyogyszer &’ koplalis, mds esethen hathatos a’ hideg-
vizzeli gydgyitas: de ellenben ki merné allitani? hogy
sok nyavalyakban ezeknek akarmellyike nem halalos
méreg , ’s nem gyilkolas. — Ki merné tagadni? hogy
néha a’ meleg viz csak az élet mento , ’s hogy ollykor
a’ méreg leghathatosabb gydgyszer , noha akkor sem
billiomad rész csepben. —

Igen is ez mind jo a’ maga helyén és idejében,
de bogy minden helyen, idoben és nyavalyidban hasz-
nalhato lenne, annak képtelenségét bebizonyita a’ vilag
tapasztalasa , mert minden féle nyavalyikhoz a’ termé-
szetnek mindenféle segédszerei hasznilandok. De igy
van a’ vilig mindenben. —

Az ember , mint ember, mielott sziiletnék semmi.
A’ vallas és teremto jovoltabdl azonban lelket is nyer,
melly mint istenség szikraja halhatatlan: ’s e’ szerént
mér két részbol all. — Socrates szilletvén, magahdl
a’ természetbol akarja kifacsarni ugyan azt , mit addig
a’ vallas hit altal szentesitett: ’s mar téhbé nincs be-
vett philosophia, melly ellenkezot merne allitani, s melly
a’ halhatlan lélek létezését tagadna ; ennél fogva mind
az, mit természeti allapothan az ember organumai mi-
kiédésének mondanak, a’ Iélek tehetségeinek elkiiloniz-
ve tulajdonittatott , ’s a’ Iélekral valé tudomany a’ phi-
losophia nemesb részét alkota. ’S igy szalt és szill ez
évezredeken altal.

Minden, mi emberi ész munkéija a’ tokéletlenség
bélyegét viseli. A’ tilzas itt is be lépett, ’s mar sokan
nem elégedének be, hogy a’szent valls vilagitasa utan
az emberi test létegeinek mikodése 1élek nevezetet, és
a’ lélek ismét halhatlansagot nyert. — A’ lélek elkiili-
nizése olly tulsagharagadtnémellyeket , miszerént hit-
ték és hiszik, hogy a’ testet vagy lelket €10 emberhen
elkillongzve is lehet érinteni. — ’S ez ama szornyeteg!
melly a’ philosophiai €érzelgésnek chimaeraja, ’s melly
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az emberi tettek megitélésére olly sok hamis szempon-
tot ’s innen eredt tévelygéseket mutatott fel.

Talalkoznak , kik igy is okoskodnak. ,%) ’S ti
emberek és torvényhozok ! miért biintetitek a’ testet,
mi csak eszkoz, mint &’ kés, mellyet emel, vagy ¢’
szerént miért nem itélitek meg a’ kést is? A’ bin nem
az akaraté-e ? mitol a’ cselekedet figg, ’s az nem &’
lélek ereje-¢ 2 Tehat ha a’ léleké a’ biin, szenvedjen
a’ lélek; ha a’ Iélek romlott meg, a’ lelket igyekez-
ziink megjavitani.” —

E’ szerént tehat €10 emberben lehet a’ testet a’
Iélektol kiilon valasztani, — és akar a’ testet, akar
a’ lelket gy illetni, hogy a’ masik ne érezze! Tulsa-
ga & gondolatoknak , mi csuda alakokban nem tudod még
elojatszani az embert! —

Térjiink vissza a’ természethez, ’s vegyiik hasy-
nat azon méregnek, mellyet e’ tilsigos eszméhol gyogy-
szer gyanant lehet kifacsarni, ’s mellynek eredménye
a’ biintetésmod legtisztabb eszméjére vezérel. ’S ha jol
koriilnéziink , a’ természet maga mutatja ki, miért és
miként tévelyedhetének olly messzire azok , kik az em-
beri tettek megitélését, ’s az emberek biinhodtetését
mintegy mystificalt elvekbol igyekeztek kivetkeztetni.

Az emberi test és Iélek olly szoros dsszekittetés-
ben éllnak egymassal, melly ha felbomlott, mind kettd
megszunt munkalni : ’sigy az ember tébbé nem ember.
— Mig ellenben ezen ésszekottetés létezik , az élet
mikodései mind kettore ugyan azon egyhatassal birnak.
A’ honnan nem lehet lelki jollét testi szenvedéssel, ’s
testi jollét lelkiszenvedéssel parosultan: vagy is a’1élek
fajdalma szinte ugy a’ testé, mint ezé viszont amazé
is. — A’nehéz beteg testben a’ Iélek is nehéz, ’s @’

*) Lasd Tervet egy épitends Juvilo-foghaznek 31. Oldal:
1838. °s wtaxast Kalfoldin 1840.
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lélek bénata elsorvasztja, sot meg is oli a’ testet. )
Ugyan is —

Minél nagyobb a’ lélek fijdalma, annyival eroshen
munkal a’ test erejének gyingitésére, ’s minél gyin-
gébb a’ test, annal torodottebb a’lélek , ’s annal inkabb
megfosztatik azon életerotol, — mellyet az indulatok
kormanyzdjanak méltan tarthatunk. — Ezekbol pedig
egyenesen kivetkezik , hogy mihelyt a’ test meg van
eritlenitve , a’ Iélek gerjedelmei is gyongiilnek , az in-
dulatok szelidiilnek , ’s az érzések hatalma megadja ma-
gat: mert a’ test anyagi hijinya egyszer’smind a’ 1é-
lek elgyt‘ingﬁlésének is forrasa. — A’ honnan kivilig-
lik , hogy a’ lélek munkalatai szeliditésére leghathatosb
eszkoz a’ test 1étszereinek megerotlenitése.

¥) Sokan azon ellenvetést teendik, hogy tébbnyire minden
vig bolond ember teste legegesaeuesebb holott a’ lel-
ke beteg ; kivetkezdleg hogy a’ test Jolletevel a’ léleké
nem viszonyos. — Nem akarvan ’s nem is lehetvén —
véleményemhez képest itt e’ targyban mélyen bocsatkoz-
ni, csak azt kivinom megjegyezni, hogy a’ lélek azon
megoszthatlan lény , melly benniink képzel6, emlékezd
’s itél6 tehetségei altal gondolkodik ’s okoskodik , aka-
rat altal pedig miikédik. A’ honnan kérdéshe teszem .
hogy azt, mi ezen tulaJdonsagok nélkil szikélkodik,
a’ mi esnnelm, osmerni , emlekeam s itélni tobbé nem
tud, csupin azért, hogy a’ képzelet zavart tengerén
hanykddik , lhet-e léleknek , °s ollyannak nevezni,
melly az embernek .,0/os lelehiel biro* definitiéjakioz
tartozik ? — A’ kedvetlen okok °s érzések bizonyosidd-
re mélyen érdekelhetik ugyan, ’s beteggé is tehetika’
lelket, de ha visszapotolhatlanil vannak szétszaggatva
az emben organumok milkodd tehetségei, ezt tobbé
nem lehet lélck betegségének , hanem 16lek romlasnak
nevezni. 'S ekkor minden holond kivételt szenved a’
szabaly alél. — Tudom hogy nem feleltem, ’s nem fe-
lelhettem — kivantatolag, de ki tibbet kivanand télem,
az viszont nekem nem tudja megfejteni okokkal tamo-
gatva , nem hogy miért lett bolonda valamelly ember —
hanem hogy miként lett azza?
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Ha az érzékiség fogyasztisihoz mas rosz, vagy
is még nyomobb szenvedés érzése is kottetik, akkor
szarmazik nagyobb eroben a’ félelem és rettegés: el-
lenben ha vele valamelly jo reménye parosul , azon bi-
zonyos valtozis nagyobb mértékben varhatd, melly haj-
landdsignak neveztetik, ’s épen ez a’ hajlanddsig az
csak , melly az ember mikidéseinek allanddbb iranyt
nyujthat, ’s ekképen azt kitiizitt czél felé vezetheti.

Az érzékiség elgyongiilése tehit valamelly rosz-
szal egyesiilten, csuk aggodalmat’s félelmet eszkizol-
het; a’ félelem pedig csak addig szokott munkélkod-
ni, mig a’fenyegeto ok el nem miilt: kivetkezdleg nem
lehet venni masként esak mint dvé szert, orvoslo sze-
riil pedig csak akkor lehet tekinteni, midon az érzéki-
ség elgyongilésén kiviil, vagy inkibb elgyingiilése
mellett bizonyos jo reménye az inger. A’ honnan ta-
gadhatatlan, hogy minden biintetés, melly csupan rosz-
szat foglal magaban, egyoldali, ésigy épen nem ele-
gendd, hogy czélhoz vezessen: ellenben ha a’roszhoz
jo is van kapesolva, olly egész, mellynek czélszerit
hatasa, ha ollykor tévesztene is, az illy eset mind csak
kivétel ala tartoznék. ’S ime itt a’ fordulo , mellyen a’
magyar biintetésmod minden eddigleni biintetés médok-
tol kiillonbozik, és egyszerii természeten ’s tapasztala-
son alapult kiilon rendszert mutat fel.

Az eddigleni biintetésmidok e’ szerént milly
czélszeriitlenek , kitetszik onnan; mert azoknak egyik
neme. egyféle roszat, masik neme masfélét — de jot
egyik sem foglal magiban: avagy keveshet a’ sziik-
ségesnél.

Asia a’ chinai bambuszt és tatir kancsukat, Eu-
ropanak ’s Amerikinak legnagyobb része a’ palezit
¢és korbacsot , egy kis része pedig az ugy nevezett
javitasi rendszert hasznalta, — A’ régi mod e’ sze-
rént ha még birtonei’ embertelenségét is hozza vesz-
szilk , iszonyatos roszat, Kszakamerika ’s Eurdpa
egy részecskéje pedig Kisebb roszat, de még sem



mast , mint csak roszat ’s nem elegendd jot forditott
a’ biintetésre.

A’ régi bintetésmod kovetkezményei rettentok,
a’ kihiresztelt északamerikai rendszer hasznat pedig,
ha har gyéren lehet is tapasztalni, legalabb olvashat-
juk azon borton statistikikban, mellyeket Eszakame-
rikaban ’s Angolhonban szokas Kinyomtattatni azok
szdmara, Kkik mindent hinni képesek csak azt nem,
hogy a’ hit épen ahhoz kivantatik, mi tapasztalason
kiviill van.

Mind ezen mddokban alig van mas, mint boszu-
las tilsigig, és egy oldalu kartérités czél ellen.

Legyen szabad mind kettorol rividen szolanom
a’ tapasztalashol.

A’® palczazas és korbhacsolasroél.

A’ biintetésnek mindenkor a’ gonosz tett érde-
méhez kell szabva lemni, Kkilénben nregsérti a’ nép
érzését, melly abban az igazsig fogalmibdl szirma-
zik: holott ezt minden torvénynek a’ lehetoségig meg
kell kozeliteni.

Sokan azt mondjik , hogy a’ bot, korbacs, ma-
lom tapodas ’st.e. — azért eltorlendd , mert art az
egésségnek , ’s mert mindenlk lealacsonyité eszkoz
'sa’t. — Ezigen is mind igaz — de mivel a’ bér-
tin mar magaban is az, én kész vagyok inkabb hin-
ni, hogy ezek foleg azért czélszeritlenek , mert a’
nép érzésével az_ igazsig fogalmardl homlok egyenest
ellenkeznek. — ’S valdban ha felvessziik , hogy a’ biin -
torvény mindenkor a’ bin nagysagat veszi biintetés
alapjaul, és nem a’ személyt, ki elkivette a’ biint,
2’ dolog természete mufatja ki, hogy ugyan azon tor-
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vény, ugyan ollyan biinért egyiket megolheti, holott
a’ masikra nézve nem egyéb mint sikeretlen szenve-
dés , vagy talan jaték, és nyilvinsagos botranyos ki-
gunyoltatisa a’ torvénynek: ’s illy két tulsagot gyako-
rolni czélja egy tirsulatnak sem lehet.

Annak megbiralasira, hogy &’ palcza ’s korbics
biintetésiil nem hasznalhaté, nem puszta elmélethol, ha-
nem a’ gyakorlathél vonva, épen nem tartom felesle-
gesnek a’ palczaztatasrol ’s korbaesrél bovebben szg-
lani, ’s ki azt olvasandja, meg lesz gyozodve, hogy
&’ bot és korbdcs, mellyeknek czélszeriségok soha
sem volt, nem is lehetend, nem egyéb mint a’ nép-
nek igazsagroli fogalmaval, ’s &’ térvényhozas czél-
javal dssze nem férkeztethetd, erkilcsileg ’s anyagi-
lag emberronto, ’s binmértékul soha sem szolgilhato
czélellenes eszkioz, és igy isteni és emberi torvények
szerént eltorlendo. —

Elore bocsatvan azt, hogy a’ ki korbacsot ’s pal-
czat latott végrehajtéi kezekben, az azt is megitéli
azonnal, hogy mind azon térvények, mellyek a’ none-
met korbdcsoltatni, a’ férfiakat pedig palcziztatni ren-
delik, a’ meztelen theoria fonak szileményei. Mert hi-
szen azonnal szembe otlik, hogy a’ korbacs sokkal
nagyobb sérelmet és kinokat okoz; — altaltérek né-
melly tapasztalisaim eloadasara, mellyeket hivatalom-
nil fogva a’ biintetéseknek igen szimos személyekeni
végrehajtasanil jegyzettem meg. A’ miket épen nem
azon okbdl hozok fel, mintha nem tudnim, hogy illy
tapasztalissal igen sokan bovilkodnek; hanem mivel
némellyek a’ hbotoztatas eltirlését egészen mas elvhol
kivinjik , mint 2’ melly szemponthdl azt kivanni kell sot
sziikscg.

Szimos rab volt ugyan is —

1. Ki nehiny palczaiitésre azonnal eldjult , melly
miatt félben kelle hagyni a’ végrehajtast.

2. Ki 25 —30 palcza iités alatt irtéztatélag kial-
tozott, ’s mikor vége lon a’ veretésnek, felugorvan
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@’ deresholy dsszeiititte bokajat, ’s amigy legénye-
sen, betyarosan kapta nyakaba a’ sziirét vagy bun-
dajat,, akarvan értetni, hogy 0 csupin csak az exe-
quens kijatszasaul jajgatott.

3. Ki 40—50 palczat kapvan, a’ legelso pal-
czaiitésnél fejét kezeire lehajtotta, mind végig egy
kukkot sem szolt: hanem a’ legutolsé csapasnal fe-
jét felkapvin, elkiiltai hangosan elég? — kiovet-
kezileg fel sem vette az egész biintetést ; melly be-
tydr erényiért a’ hirtonbeli czimhorik altal derék gye-
rek névvel tisztelteték.

4. Ki, jajgatas nélkiil szenvedvén, a’ hajdikra pe-
relt, miért itik olly fent vagy lent, holott ezek ott
csaptak hol kellett. — Czélja csak a’ volt, hogy mi-
vel jajgatni a’ derck gyerckeknek nem illik, azonban
még is konnyebb ha szézat adis enyhiti a’ fijdal-
mat, a’ perlés surrogatuma légyen a’ jajgatasnak : ek-
ként kinjan is segitett , a’ betyar bravournak is ele-
get tett.

5. Ki 5—6 iitésre a’ szdjin tajtékot tirt, mint-
ha nyavalya torné : holott arcza pirossiga elarulta, ’s
a’ botozast veszedelem nélkiil ki is allotta.

6. Ki sirgasig nyerése végett st evett, testét
felvakarta, ’s maré szerrel sebet okozott, hogy a’ bo-
tozast kikeriilje; ’s dambar ollyan volt mint Lazar, orvosi
vizsgalat utin a’ biintetést veszedelem nélkiil kiallotta.

7. Ki szinte rosz szinben volt , és belso fajdalmak-
rol panaszkodott, de orvosi visgalat utin a’ botot el-
szenvedhetonek itéltetett : azonban hogy allitisa nem
tettetés volt, bizonyita a’ szomoru kivetkezmény.

8. Ki a’ verés utin nyavalya toréshe esett.

9. Kinek testébol 8’ vér, egy két iitésre mar ki-
serkedt, ’s a’ pilcza az utan vérben csicsogott — s
annyira elromlott a’ fara, hogy téhbé veretni vesze-
delem nélkiil nem lehetett.

10. Ki mielott a’ deresbe fekiidt, a’ hajdukhoz
illy ginyololag szolott ,,Kendtek azok a’ hires verok?
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meglassuk ki az ember — ’s hol egyik hol masik
verore tekintvén kicsufololag nevetgélt.

11. Ki ' torvényszék eldtt a’ nemességét elta-
zadni akarta csak azért, hogy botot, és ne idot kap-
jon biintetésul.

12. Kinek a’ verés okozta halalat! Mellyre itt
egy példa. P.L. egy esztendei fogsigra’s 100 pal-
czira itéltetett rab, az utolso fél évbhen mindig beteg
volt, és Kiszabadulisa elott nehiny héttel kerilt ki
az orvoslis aldl ; ’s ekként még 25 pilezaja hatra volt.
0 2’ tomlécztartonak azt mondvan hogy baja nincs,
és 0 kiallja a’ veretését, a’ tobb szenveddk k¢zéo is
kiallott. S mivel vékony szinben’s eroben Mtim, pa-
rancsoltam hogy mennyen vissza, minthogy gyenge.
5 Nem uram! mondd 0 kemény hangon, nekem nincs
tobb hatra 23 botomnal, azt én kidllom ¢s megyek*
— EIlobb ,,mondiam nékie* az orvossal fogom megvis-
giltatni, és addig menjen vissza. — Ekkor boszis
hangon dérégvén ,,0 rea egy orvos se fogja hogy be-
teg® oda ugrott a’ dereshez’s rifekiidt. — Mind ez &’
tomloeztartok, kaplar, 8 hajdiik ’sigen szamos nézok elott
torténvén , vallat vonitottam ; mert sokkal vékonyabh
szinlt rabok is kiallottAk mar ijabb orvosi visgalat nél-
kiil a’ botoztatist ollyanok , kiken semmi rosz kovet-
kezménye sem 1on a’ biintetésnek. A’ hajdiknak azon-
ban még is jelt adtam, hogy erosen ne verjék, a’
minthogy tgy is tortént. A’ rab azutin felkelt ’s rtle-
velét kikapvan, & mértfoldre még akkor nap haza is
ment gyalog. Midon ezt litd a’ publicum, némelly ré-
sze engem megrovott a’ hatam megé, hogy az olly rab-
bal, ki 25 palczat fel sem venni latszék, mit czere-
moniaztam. — Azonban 6 nap mulva azt hallim, hogy
a’ verés utain 5 napra megholt, hagyvan maga utin
egy ozvegyet ’s 3 neveletlen szegény arvat.

Illy korilmények kizt midon a’ jozan emberiség
eléggé vigyazo volt bennem, mint ember tibbet —
mint végrehajto kevesebhet nem tehettem. 'S hol van
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¢’ foldén olly exequens ? ki ezt nem hallva, sot tudva
is a’ torvények hibaja miatt térvénytelen halalt nem
okozhat, vagy talin nem okozott!

Ezeknek ’s tobb hasonlo eseteknek tiszta felfoga-
sabol, — millyeaek Europa ’s a’ vilig minden dere-
sein hemsegnek , millyekkel firasztania’t. olvasot czél-
szeritlen lenne mint mindennapiakkal, egyenesen ki-
vetkezik

1-szir. Némelly emberek fel sem veszik, sot
csufot iznek a’ botoztatashil, ’s igy oket palezaztat-
ni kovetkezetlenség.

2. Némelly emberek érzékenyebbek ,’s igy bothdl
ezekre szinte olly biintetést itélni, mint az érzéketlenekre,
ossze nem férhet a’ népigazsigardlifogalmaval , és ha-
sonlolag kivetkezetlenség.

3. A’ hot ’s korbacs halalt okozhat annak, kit
megoletni sem czélja, sem joga nem volt a’ tarsu-
Iatnak.

4. A’ botoztatas és korbacsolas legnyilvansagosabb
gyilkosa a’ szeméremnek : holott a’ szemérem kiolése
a’ javitas lehetlenitése.

A’ palczaztatasnak és korbacsoltatasnak tehat bin-
torvénykényvben tobbé helye nem lehet. Kivanom jol
megjegyeztetni a’ mit mondottam ,,a’ pilcza és korbacs
nem keresztényi, nem emberi hanem jozan politicai elv-
bol végképen eltorlendd.* 3)

V.
A’ ezélszeru hiinteto eszkozokrol.

Mi illeti most mar az északamerikainak bérmalt
bintetésmodot , az egy fokozattal jobbh, de midon &

#) Cuzélszerii, varhaté, vagy kivanhat6 e? a’ katonasdgnal
sok koriilmények kozt, kivalt a’ tengerészetnél, hol olly-
kor nincs id6' mésra, mint a’ régtoni biintetésre, — a’
bot eltorlése , itt vitatni, kitérés lenne,
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status csak a’ maga haszna helyrepotlisardl gondosko-
dott, elfeledé, hogy egyes tagjainak mind erkélesi,
mind anyagi kara az ovével szorosan egybe van kap-
csolva, ’s ha ezekérol is nem gondoskodott, okvetet-
len magit is karosita, ha nem mindig kézvetetlen is,
de kozvetve bizonyosan.

Ezekhez képest batran ki lehet mondani, hogy az
eddigleni biintetésmédok &’ kivantaté czélnak meg nem
feleltek , és megfelelni sem fognak.

Mi tehat azon m¢d? melly altal a’ biintetéshen
czélt lehet érni, vagy is mi altal lehet és kell az em-
beri érzékiséget ugy elgyongiteni, hogy ezen elgyon-
gités altal czélhoz juthassunk , és miképen ?

Felelet. Elkiilonités, szenvedtetés és jutalom,
vagy is ez utdbbi helyrepitlasa a’ rah kartszenve~
déseinek- ; :

Az elkiilonitésrol, Ha magat &’ természetet kér-
dendjiik ki, 0 maga fogja kimutatni, hogy a’ biintetés
czélszeruségének alapja az elkiilonités.

Hogy jot vagy roszat tudjunk, ahhoz sziikséges
o’ tanulas és igy tirsalkodis; mert az ember sem jo
sem rosz szitletésekor, A’ mint &’ tarsalkodas jo vagy
rosz , gondolatink is akként leendnek szoktatvik , mint
vezérloink a’ cselekvésre.

Thule volt még akkor a’ vilig széle, ’s nem is-
mérte még akkor Columbus Amerikat, midon ezen egy-
szeruséget a’ népek’ kozmondai tanitottak. ¥*) °S ezek-
bol is egyenesen kivetkezik , hogy ha egy rosz embert
masik mellé zarunk , nem egyebet tesziink , mint a’ ki-

#) Nalunk tobb illy régi kézmondik vannsk, A® ki ordig-
gel lakik , ordoggé kell annak vilni, — drizkedj téle,
(t i. a’ ki szabadulttél) mert most jott haza az oskolabol.
— ordog szili a’ heverést, 's ordogot sziil a’ heverés. —
Minek a’ bot? ha nem érez az, kit vérez. Usd a’ roszat,
még reszabb ’sa’t. — Ezen ’s tobb hasonlé kézmondakbél
jo formén kitelik a’ biintetésmdd czélszerd javitasa.
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sebb roszat nagyobb roszhoz kitve, a’ gonoszsagot
magunk tanittatjuk és gregbitjiik 5 ’s igy a’ hortonok-
bol emberronté oskolikat alapitunk. — Természetes ‘s
¢pen nem bilcseség tehat altallatni , hogy ha ez orvény-
bol menekedni akarunk, szikség a’ roszat a’ rosz tir-
sasigtol elvalasztani, vagy is minden rabot kiilon zir-
ni, hogy egymast ne tanithassik , 's hogy a’ rosz ne
roszabbuljon; de soha sem azért, mintha az elnémitas
magaban véve javito biintetés vagy inkabb eszkoz le-
hetne. Igen is javité annyiban, mennyiben roszat mi-
soktdl nem hall vagy nem mondhat: ellenben nem ja-
vit annyiban, hogy jot sem hall vagy nem mondhat,
holott talin akarna. Ennélfogva jol megjegyzem, hogy
az elkiilonités csupan 6vé, de soha sem orvoslo esz-
kéz — mint ezt az elnémitasi rendszert kovetok akar-
jak vetetni.

A sxenvedletésrdl ismét maga ad a’ természet
leghathatosh oktatast. Alig van ember , kiegyszer vagy
maskor jol ki nem koplalta volna magat: kovetkezo-
leg nem érzette ugyan akkor benso mikidéseinek is
elgyongiilését; ’s ez azon allapot, mellyben az erd
fogyasaval az embernek minden bensé mikodése hova
tovabb annal inkabb enyészik.

Midon tehit az elkiilonités elzarja a’ rabtdl a’ rosz
tanicsot , a’ koplalas senyveszti ’s erejébol kivetkezte-
ti a’ testet; ekkor és csak igyjelenik meg az idopont,
mellyben az ember dithodo ’s vétkes kicsapongasai le-
csillapilvan gyingiilést érez , gonosz czélzasai kezde-
nek enyészni, ’s az érzések hatalma feladja magit. —
'S illy allapotaban, ha még maradt benne jora valo
sziv, istenérol gerjedezve , felebaritirdl epedezve, ’s
on magirdlsajnalkodva kezd gondolkozni. — Es ha van
természet, mellyet ezen két eszkoz csak kinoz, de nem
vs’iltoztathat; megélhet, de észre nem hozhat, az a’
palezakra bizonyosan olly érzéketlen, mint a’ tiizes vas-
fogokra. Igen is ezt a’ természet tanitja. A’ legfenébh
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vad sem bottal, hanem koplaltatdssal lesz engedel-
mesbhé.

Ki fogna azonban tagadni? hogy mind ez csupin
csak torés, esak elokészités arra, hogy keménysége
meglagyuljon , ’s fogékonyabb legyen a’ tanulisra. Igen
is azon folytonos szorgalomra és munkakra, mellyek
rabsiga unalmait roviditsék , egészségét fenntartsak,
’s € szerént megszoktassak ’s masodik természetté val-
toztassik benne azon munkat, melly karpdtlason foliil
egy részrél bortinmaganyjaban roszon valé fejtoréstol
is megmentse, ’s artalmas polgarbol hasznossa formal-
ja, mas részrol fellobbantsa azon reményt, hogy Ki-
szabadulta utdn hasonlo szorgalommal békességhen ér-
demelhetend maganak becsiiletes kenyeret.

Mind ez azonban csak torés, ’s lagyitas, de ol-
lyan, mellyhez ha a’ fellobbantott remény telyesiilése
is nem jarul, ’s ha vele az irinti bensd gyozodés nem
pérosil, hogy 6 nem csak erkélcsileg orvosoltatik, de
jovendd javahoz segély is nyujtatik , — ismét ésvaj-
mi kénnyen megkeményiilhet! vajmi konnyen rohanhat
ugyan azon torvény viszonti megszegésére , melly vele
csak roszat szenvedtetett, de mellynek silyat mar el-
érezte, jovendo silyja kikeriilése irant pedig tapaszta-
lasiban bizakodik.

Valdban rosz nélkiil félelmet, jo nélkiil reményt
nem képzelhetiinky ama taszit, eme vonz. Vessiik sze-
meinket a’ szent valldsra, vajon nem igazolja-e ez @’
természet egyszeruségét? — Ez az embert nem ki-
ginylandé korbacscsal, ’s milandé bortonnel , hanem
orok gyehenna tizével torekszik elrémiteni a’ gonosz-
tol: de ellenben mi ragadé ’s bajlo jutalmak azok,
mellyek altala a’ joértigértetnek! — Azon embernek,
ki eldtt pillanatnyi élte végén kiilonben megnyilandé
vala az orik sir, 2’ semmiséghe visszadolés — meg-
nyitja az egeket ’s ezeknek dicsoségét, meg az orok
boldogsagot a’ Teremtd’ seraphimjai zengedezési kozt.
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Ha megfontoljuk, hogy a’ biintetlen ¢és rabsaghdl
szabadilt ember kozt nem kell kiillgnbségnek lenni ; azon-
ban még is van annyi, hogy emez hamarabb ismétel-
heti &’ hiint, mint amaz , ki még torvenyt nem szegett,
— ekkor még inkabh feltunend a’ szukseg, hogy ha a’
gyarlé embernek jo , sot szukséges a’ jutalom , mennyi-
vel szukségesebb az, a’sokkal gyarlibb embernek ! —
és o’ 1eggyarlobb bunosnek

Igen is a’ rabnak a’ szenvedéshez karpitlas vagy
jutalom is kell, melly a’johoz hajlitsa , ’s mintegy hoz-
z4 kosse. De ne feledjiik , hogy ez olly jutalom, melly-
tol minden szabad ember retteg, ’s mellynek megnye-
résére még is hajlandosag gerjed-abban, ki elég sze-
rencsétlen a’biintetés enyhitését ’s j(")vend(')jeirﬁnti koz-
gondoskodast kegyelmiil ’s nyereségul szamitani, sot
ezzel tartozni. — Ha bir e’ jutalom megérdemlett
bér is. —

Miutan tehat a’ rab testhen lélekben megtoretett,
's ekkép érzetei fogékonyabbakka valtak azon keserii-
séghez , mellynek az 0 napj{\t ’s éjjeit nyomnia kell,
sziikség, hogy &’ t('irveny jot is keverjen; mert a’ jo
utn minden vonul, ’s mert csak ez helyezheti olly -
lapotha , mellyben czélhoz lehessen lekotve.

Most tehat lassuk az egyszerii természethol meri-
tett ama’mddot, mi szerént mind ez czélszerileg esz-
kozélheto, ’s szoljunk —

VI
A’ rahok dsztonérol.

Eszakamerika ’s 2’ mivelt vilag tobbféle biinteté-
si rendszerekrol beszélnek : azonban ha a’ biintetés 1é-
nyegét vizsgaljuk , melly kiilsd formulirékban nem dll-

3
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hat, ¢és azt szemléljik , kit a' biintetésnek a’ tarsasag
£o czéljahoz kell vezetni, tigy latszik , mindenik rend-
szerben épen a’ legfobh kivanat van elhanyagolva.

Ezen 1j rendszerek elottem csupin egy rendszer:
csak hogy kiilinféle épiiletekben és formakban. A’ biin-
tetés lényege ugyan is hallgatis, elzaris és munka.

Ezen rendszerek javitasi czimet vonek fel: holott
alkalmasint nem egyebek legnagyobb részben, mint
csupan ovasi intézkedések; holott a’ javitis egyenesen
orvoslis és nem ¢vas altal eszkozolheto. Valo ugyan,
hogy minden biintetési orvoslis ¢vasokkal kezdodik ;
de még akkor, midon a’rab elkiilonittetett ) csak meg-
évatott az erkolcs1 dogvésztol, ellenben gyogyszer nél-
kil maradt: akkor midon munkara szorittatoit, csak
azon kényszerittetés munkaltlelkében, melly annak meg-
szintével szabad kénnyé valt , a’ honnan az ovashoz még
orvoslias kell. —

A’ biintetési orvoslast kiilségekben ’s puszta for-
malitasokban keresni annyi, mint tévedés; a’ természet
mondja , hogy az erkilesi orvoslasnal az emberi lélek
belsejéhez kell szalnunk ’s ennek édsztoneit 6 magabol
venni elo ; mert csak ezen dsztonok kiilonféle alkalma-
z4sa neveztethetik killonféle rendszernek ; ’s legczélsze-
rubb rendszer az lészen, mellyben az 6sztonok a’lelket
leghathatosban birjak ingerelni.

Az eddigleni biintetési rendszerek szerint a’ binost
nem lehet, nem szabad jutalmazni; %) mert mondjak
,, — ez ellentéte ennek , erényest biintetni® — ésigy
ha gondolatnak rosz, letinck még roszabb lenne; - -
tehat a’ rab munkabére az orszagot illeti ’s a’ t.

Véleményem szerénta’ binds jutalmazasa épen olly
sziikséges, mint szenvedtetése; mert egyoldalalag biin-
tetni ellenkezik a’ Status fo czéljaval sot magaval az
emberi természettel. Nem gyozim amaz egyszeriséget
ismételni, hogy a’ félelem csak visszatartoztat, de a’

(* Lasd Tervét egy épitendé Javito-foghaznak 1838, 52.
oldalon.



jutalom czélhoz vezeti az erkdlesit , ’s mind ketto nél-
kiilzhetlen feltéte a’biintetésnek.

Kiilondsnek tetszik ugyan biinis jutalmérdl még
csak szot is tenni; de megjegyzem, hogy a’ jutalom
kozvetleniil esak azé, ki azt hasznilhatja; csalodas
tehdt, hogy biinis jutalmaztatlk mert &’ Jutalom itt ak-
kor és annak adatik , midon és a’ kit tobbé nem lehet,
’s nem szabad, biinosnek tekinteni. — Megjegyzem, hogy
ez inkabb olly engedmény, mellyet az orszig nem a
rabra , mint bingsre; hanem a’ maga k(‘izjavéra nézve
tartozik adni, — azért tudniillik, hogy a’ Kiszenve-
dendonek erkolestelenségébol ’s kényszerittetésébol
szirmazhatandé nagyobb roszat elkeriilje , kisebb rosz-
hoz nyil ; de mellyre 0t az eldrelatis és masinemvéi-
laszthatas sziiksége kényszeriti.

A’ milly nagy megiitkozést gerjeszt azonban a’ biin
és jutalom egyexztetése, szinte vigy fog ez szétoszlani,
mihelyt az engedmények mddjit megtekintendettiik , ’s
az elméletet a’ gyakorlatha atteendettiik.

Véleményem szerént elso helyet ¢rdemel az anya-
gty 2-kat az erkolcsi, és 3-at a’ lelki 6sston.’S mi-
ért gondolom épen illy rendben, az alabb ki fog tet-
szeni. —

Az anyayi dsstonrol, vayy munkabérrol.

Eszakamerikaban alapil van altalinyosan felvéve,
hogy &’ rab teljes erejébol tartozik a’ status haszndra
dolgozni a’ rea tett bortoni kiltség megtéritése fejében.
Ennélfogva fogsagaidején munkaja arrabgl semmit sem
kap, Kiszabadulasakor pedig ttravaloul 3. 4. ’s leg-
feljebb & dollart vagy tallért , és bizonyos értékit ru-
hizatot. Sot Massachusettsben még ezen csekélységeket
is sajnilni latszanak.

Vagynak, kik Eszakamerikanak e’ gyakorlatat gin-
csoljak; vagynak, kik nagyon is helyben hagyjik. Szem-
pontjaim sem egyik, sem masik felekezetéivel nem egyez-
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nek. Elottem a’ fook a’ kormanyzatok észtoneiben ke-
resendo. —

Nem lehet feledni, hogy & koztarsasighban a’ nép
cselekedeteire forngdul kell hatnia azon polgari erény-
nek, melly &’ honjinak sziiletett, €10 és halé polgir elott on
maginak jutalom legyen. *) Es ha kihal ezen erény ,
sirjabol a’ nagyravagyas, ehbol pedig o’ fosvénység
fog feltamadni, melly az orszag kincsét fogja egyes
személyek kezére jatszani: holott a’ maganos személyek
vagyonibol kell @’ koztarsasag gazdagsiganak allani.

Igen kovetkezetes tehat, hogy a’ mit a’ koztdrsa-
sag, polgarai erkolcsére osztonil szikségesnek vélt,
ugyan azt mind artatlan, mind vétkes tagjaibol egy-
formin kovetelje a’ lehetdségig. A’ honnan miutan &’
legszitkségesebb utra vald a’ rabnak kiadatik, vigy lat-
szik, a’ rab tobbet nem Kivanhat; &’ Stitus pedig nem
adhat. Mi altal épen nem akarom meghatarozni a’rab szitk-
sége és a’ Status cselekvésmodjakozt fenforgd viszony
kivanatait.

#) Igen csalatkoznék nz, ki ezen éllitdst Eszakamerikai gya-
korlatbél kivdnna megczafolni; mert nem azt mondom ,
mint van . hanem miként kellene lenni. A’ nagy Va-
schington felséges czéljaté! mér is tdvozni latszik e’ bi-
rodalom. Benne kinevetik az érdempénzt és keresztet:
de a’ kocsmarosok é¥ vendégldk Obesterek ’s Generalok:

"a’ pénzes lenézi a' pénzetlent, a’ neveltetés tobbnyire
esak anyagi haszonra van irdnyozva, a’ lelki mivelés
ellenben el van hanyagolva, ’s @’ nép nem masként érti
onmaga rendeltetésit, mert balvinya az énség, melly
a’ koztdrsasigi nigénak , a' polgéri erénynek gyilkosa.
Csalatkoznak mind azok, kik Eszakamerika haladasat,
intézcteit s gazdagulasat, nem a’ hasonlithatlan szeren-
csés helyzetnek °s anyagisagnak tulajdonitjak, hanem va-
lamellyszcllemi eronek,melly benne sokkal kisebb arany-
ban talaltatik, mint mennyinek fejlodését olly nagy, °s
magén tilemelkedelt, szerencgétSl lehetne virni, °s mi-
nél tavulabb hagyandja a’ polgéri erényt, annal koze-
lebb jutaud a’ fejdelmi kormanyzathoz. — :
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A’ fejdeluli korminyzati orszagokban egészen mis-
ként van a’ dolog. Itt megsziint az egyenloség, 's &’
nép osztalyokra van véve : kovetkezoleg kell lenni min-
den személy s allapotbeli kiilinhségrol 1étezd eloitélet-
nek is, mit becsiiletnek nevezink. Ez o’ becsiilet te-
hat, melly szikségessé nem teszi, de ki sem zarja a’
polgéri erényt, a’ fejdelmi orsziglashan minden tettek
fo rugdja, mellynek tekintete minél inkabb csokken ,
annyival kozelebb az orszaglis a’ népfilséghez vagy
kényurasighoz, — a’ vagy jelleme annak is, hogy
a’ provincidk és nem provincidk Kozt szinte van vala-
melly kiilonbség €’ részhen. —

A’ becsiiletrdl alabb szélvan bovebben, megemli-
tendo itt az, hogy ugyan azon elv, melly a’ nép osz-
talyzast, vagy is rangot jova vagy sziikségessé tette,
szinte azon médon megengedé, sot szikségessé tevé a’
jutalom osztastis. Innen van hogy sok rangokkal jéve-
delmek is vagynak ésszekotve, mellybol ismét kovet-
kezik, hogy a’ fejdelmi orszdgliashan nincs szikség az
on megtagadasra, melly minden koztarsasaghan a’pol-
gari erény alapja.

Mi szerént a’fejdelemségheli polgarok tetteinek
koszoruzasa erkélesileg épen olly szilkséges ; mint anya-
gilag is. Mert a’ becsiilet nem hogy meg nem szenve-
dia’ jutalmat , sot tébbnyire meg is kivanja ugy annyira,
hogy az erkolesi és anyagi j6 reménye egyirant rugdja
maganak a’ becsiiletnek. —

Ezen elvhol kell kiindilni a’ nevelésnek minden
fejdelemségekben ; ezen elv tehit ki nem zarhato a’ tor-
vényszegok oktatasabol is annyival inkabh : mert a’ mi-
re gyermeksegnnk otaszoktattatank , kinyebb rea visz-
szaszokni. Ennélfogva nelkulozhetlennek vélem mind az
erkélcsi, mind az anyagi jutalmakat még a’borténok-
ben is; mert mint mair monddim , ha a’ félelem csak némi
visszatartoztatist okoz, az orszigos gsztontol, vagy is
a’ jovendo erkélesi ’s anyagi jé reményétdl varhaté csak
az ‘erkolcsi javulas.
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Mindezeknél nem kevesh fontossagi kériilmény
még a’ raboknak munkadijjukbani részeltetésikre az,
hogy az orszig nem egy tagja javaért ; hanem a’tobb
minden tagijai batorsagaért tartozik kezeskedni , midon
osszeiitkozik a’ kettd. — A’ mi csak gy érethetik el,
ha azokat, kik mindentol megfosztatva szélnek eresz-
tetnek , — segéli. A’ honnan kivilaglik, hogy a’ rabok-
nak munkadijban részeltetésok korint sem 0 magokért
torténik ; hanem mindenkor azért, hogy masoknak ne
artsanak: vagy is az egész tirsasagért.

Ugyan mit mondanank olly apardl ? ki gyermekei
gyogyszeriért megfizetett; de midon labbadozni kez-
dének , csak nem mesztelen ’s éhhel veré kia’ hora: —
holott- ha meghetegiilnek ismét o tartozandik fizetni az
orvoslasért. — Vajjon nem 6tlik-e mindenik status sze-
mébe ? hogy azon egykét krajezart; mellyet rabjaitol
elfogna, egytol ezres kamattal fizetendné vissza. Nincs
itt semmi sziikség az cmberiségre hivatkozni, vagy a’
vallas tanacsait venni segélyil: kizelebbi itt az indito
ok, ’s ez &’ tarsasag ¢és tagjai jollétének Diztositasa.
A’ rabok munkadijbani részeltetése épen olly sziikséges
kiadisa tehat a’ tarsulatnak , mint azon kolts¢g, melly
& borténbeltekre fordittatik.

A’ munkabérbeni részesités modja alkalmasintleg-
czélszerubb, ha mindenik rabnak megengedtetik , hogy
o’ raszabott napi munka elvégzésével maga kezére dol-
gozhassék : ’s az ekképen béadott munka feljegyentet-
vén, soOt nyugtatviny altal is biztosittatvan, a’ tibb
kézmivek kozt eladattassék, €s a’ pénz a’ kiszabadu-
las napjaig gyujtetvén, akkor a’ rab kezébe adassék
egyszerre olly czélhol, hogy az azt oda fordithassa,
hova legjobbnak véli.

Hogy pedig még nagyobb ingere legyen &’ rab-
nak a’ munka megszokasira, szikségesnek litom vele
azt is tudatni; hogy halila esetéhen, ha felesége ’s
gyermekei, vagy szegény alyafiai vagynak , keresmé-
nye azoknak fog kiadatni. Mellybol az iparkodason ki-
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vil &’ tarsulatra ismét azon haszon hiramlanék, hogy
azon nyomoriltak , kiknek kenyérkeresojok nincs , meg-
ovatnanak egy részben attol, hogy szﬁkségbél elve-
temuljenek.

Mert gondol;uk meg csak sorsat egy olly csalad-
nak, kinek egypar marhajan kivile’ kerek ég alatt nincs
semmije, ’s a’ neveletlen gyermekek szajabol még ez
is karpdtlas fejében torvényesen hajtatik el. — Fontol-
juk meg, mi a’ kilonség? az illy szikséghen - tolvaj-
lasra nevelt és kényszerilt vétkes és a’ kozott , kiapja
kenyerén bocsattatott hanem szarnyara is, legalabb olly
allapotra , hogy szolgalata utan érdemelhesse élelmét.
Mondjuk ki egyenesen, hogy amazokbdl hanem egészen
a’ status formal is tolva_]okat ’s rablokat, — de bizonyo-'
san a’ veszedelemhez a’ status taszitja. Forditsuk el
szemeinket a’ mivelt Europatol, melly teli van illy pél-
dakkal, ’s nézzik kériil maguhkat. — Nem hiszem ,
nem tudom, nem akarom hinni, hogy csak aztlehet és
kell czélulkitﬁznﬁnk, mit Anglia kovet , ’s hogy Anglia
tapasztalasa a’ vilagét feliilmilta ; vagy akarom inkabb
azt ﬁgyelembe hozni, hogy idegen nemzetekre angol
szokast és torvénytrajok tukmalm, nevetséges “volna ;
mert Anglia korilményei ’s viszonyai e’ fold minden
nemzetétol kiilinboznek. —

Jol tudom , hogy véleményem tulsigosnak latszik
abban, hogy &’ rab szegény csaladja részesiiljon ha-
lal esetében a’ rab keresményében; hanem kivalt,
hogy a’ kezébe adassék egyszerre, ’s bar milly nagy
summa is, és pedig azon okhdl; mivel a’ kiszabadult,
kivalt a’nagyobb summaji keresményt rosz végekre for-
dithatna.

Mint alabb is lesz még szo iranta, egy rabsag-
bol szabadilt emberen tovabba is felvigyazatot gyako-
rolni, nem kevesebb, mint érdemén felil biintetni, és
pedig czélszerutlenil ; kivetkezoleg otet arra is kény-
szeriteni, hogy a’ maga pénzével ne rendelkezhessék,
vagy is a’ mibol egy summaban tudhatott volna valami
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haszonvehetot forditani, azt aprodonként tartozzék kol-
togetni, ’s végre végképen elpusatitani gy, hogy sem-
mi lattatja se 1égyen. Az illy binalom, mi szerént a’
becsiiletes életmédra szorittatik a’ kiszabadult, de a’
mod és ut elziratik elotte: — segélypénz rendeltetik
nékie, de csak garasonként adatik ki; kovetkezdleg
még o’ segélypénz is legyalazo alamizsnava forditta-
tik., melly azon mddon szokott a’ nép suikségére Ki-
menni, mint bement, — olly kiilonés, mi ha valahol
szokasban van , eltorlendo , ’s hol még nincs, soha sem
gyakorlandd.

Vilamint nem szabad egy szabad polgért feltehe-
to vétkéért elore biintetni, szinte ugy nem szabad egy
" rabsaghbol kiszabudultat azért lakoltatni elére , mert fel-
tétethetik rcla a’ roszravetemiilés. A’ kiszabadulas
napja, napja egyszersmind a’ kiszenvedésnek, és a’
cselekvés torvényes szabadsaginak is: és ki ¢ tir-
vényes szabadsaggal bir, az csak a’ vétek elkovetése
utan bintetheto. Itt nem az dvis lehetetlensége ; hanem
az orvoslds sziiksége forog fenn. Mert egészen mas
kérdés az, mennylre hiings ¢ ki a’ tarsulat jététemé-
nyével v1sszaul ’s mennyivel keményehb biintetésre
mélté annal ¥ Kit ‘o tarsulat még semmi illy kiilings
gondoskodasaban nem részesitett, mint az, mi eszkoz
altal lehetne megovni azon kiszabadultakat, kiket azon
gyarlosag: vezetett a’ bortonbe, melly velok, bar ha
elgyongiilve is , ismét kijoit? ’s ez utébbi kérdésre a’
felelet alkalmasint maga a’ lehetetlenség ; mert ezen
eszme , ha mindenkire alkalmaztatnék , minden tarsula-
ti torvényes szabadsig szétrombolasit is feltételezné,’s
a’ rabok erkolesi jutalmaztatasat lehetetlenitené. A’ hon-
nan miuntin &’ kiszabaddlt mesterségre ’s szorgalomra
tanittatott, szﬁkségkép megkell nékie azon bizodal-
mat adni, hogy segélypénzét a’ lehetd legjobb hely-
re forditja. Es csak ezen efryetlen egy mod az, melly
egy rabnak egész fogsiga alatt 2’ lcgk:telhetobb 8701~
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galomra ’s becsiiletérzésre , kivetkezoleg a’ javulas-
ra is osztonil szolgalhat.

Mikép részesittessék a’ rab @’ munkabérben, ez
nem épen olly kinnyi, mint latszik. Mert minél cse-
kélyebb a’ munkabér, annil nagyobb karosodas a’ rab-
ra nézve minden krajezirka elvesztése : holott itt ennek
méltatlan megtagadisa vagy elfogasa nem lenne egyéh,
mint felvigyazdi bar milly hibabol elkévetett rosz pél-
daadis, a’ rabnak a’ szorgalomtol elidegenitése és va-
lésagos erkilestelenitése. Jaj azon tarsulat toreke-
déseinek y hol & bortoni felvigyazsat minden tagijei
nem & legtisstabb erkilcs képviseldyi. — Kovet-
kezdleg annyival inkdbb el kell tavoztatni magoktdl
minden gyanit. Ennél fogva a’ munkadijnak tokéle-
tes kiadasira gy vigyazzon a’ bortonész , mint egyet-
len egy reménysugarra, melly ha a’ rabtél elvonatik,
kérdés, vajjon maginak a’ szent vallisnak hatasa is
nem erotleniilend-e, vagy tan végképen nem enyé-
szendik-¢ el a’ rab elkesertiltségén ? -~ Hallgattassa-
nak kia’vilig bortonei,’s ki fog siilni, hogy szémosrabokat
némelly alivalo felvigyazok erkilestelenségi batoritanak
az eddig elkovetelt buneiknél tobbekre ’s nagyobbakra.

Részletekhe avatkozni a’ munkadij irdnt teljes le-
hetetlenség , részint mert kilonfélék a’ mesterségek,
mellyeket a’ rabok fognak Gzni, részint mert minden
okoskodisra sok ellenvetést lehet felhozni, mellyeket
azonban végre is egy ¢ végre megbizott nem annyira
mivelt, mint jo lelkii értelmes és tapasztalt biztossag
fog legezélszeribben kidelgozhatpi minden borton sza-
mara az ottani koriilmények felfogasaval. ’S valoban
sritkségesnek litom, hogy mi elott még a’ biztossag
is lépést tenne, minden kézmuvek kezelése irant tobb
illetd mesterembereketis hallgasson ki. A’ bértén kor-
manyzat pedig csak: akkor szolhasson bele, és csak
akkor adhassa észrevételeit e’ targyban elo, midon
az @’ torvényhatisig megerdsitése elott vele kozol-
tetni fog.
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Illy modon lehetetlenség lesz eltérni azon hata-
rozatoktol , mellyek mellett egy felol a’ rabok sziik-
séges megnyugvasa erosbilhet, mas felol a’ kormany-
tol minden gyanu elharittathatik , ’s a’ czélhoz tisztan
vezeto ut korlatoltatik.

Végre érintendd volna még itt a’ tobbek kizt az,
ha a’ megholt rabnak sem felesége, sem gyermekei
vagy olly. attyafiai nincsenek , kiket 6 szabad koraban
segithetne ; azonban pénzt érdemlett maginak — kié
legyen az elholt rab pénze? Ez valoban nagy kérdés;
mert a’ rab, kit enyhitett a’ vallis, konnyen lelki ezé-
lokra rendelheti: holott 8’ status ezt a’ raboknak csu-
pan 2’ maga biztositisara engedé, ’s e’ biztositist a’
rabnak , vagy vele viszonyban lévo nyomorult tagjai
segitésére rendelé. A’ honnan a’ czélon kiviil rendel-
kezni nem lehet ugyan, véleményem mindazonaltal a’
volna, hogy engedtetnék a’ rabnak legalabb vagyo-
ninak egy huszad, vagy 30-ad részérol szent végekre
is rendelkezhetni; mert a’ vallasnak hatasa illyes en-
gedélyt foltételez : melly ismét a’ javulis egyik for-
rasa lehet. Kiilinben pedig az e'ként fentmaradando
pénzt vajjon nem volna-e jo, olly pénztarba tenni, melly-
bol p.o. olly rabok kapnanak kiszabadulasukkor cse-
kély segélyt, kik fogsigukat tobbnyire betegség kozt
toltvén , magoknak keveset érdemelhettek ? vagy egye-
nesen a’ horton alappénzéhez kapcsolni? — elhata-
rozni nem akarom.

A° rabok quiilcsi osztonérol.

Elobb kell vala szélanom az erkélcsi, mint anya-
gi osztonrol — ugy latszik. De megfontoltatni dhajtom,
hogy anyagi jollét nélkiil az erkoles minden pillanat
kisérteteinek ki van téve, kovetkezoleg amaz nélkiiloz-
hetlen alapja az erkolcsiségnek.

Mondottam, hogy a’ fejdelmi orsziglishan &’
polgarok tetteinek osztone a’ becsiilet; ennek tehat min-
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deniivé ki kell batnia, ’s minden tagokban munkald
erovel birnia.

Mi ha all, azonnal Kkivildglik, hogy mind azon
torvények , mellyek a’ pogany nyelven infamianak neve-
zett gyalazatot érdeklik, homlok egyenest ellenkez-
nek a’ fejdelmi kormany elvével. Mert valakitdl azt ki-
vanni , hogy magat becsiiletesen viselje, de a’ mellett
becsiiletvesztett maradjon , — valakit becsiilethezijog-
tol megfosztani, ’s még is azt kivinni, hogy a’ mi
otet nem illeti, benne az munkaljon, valéban nem mis,
mint, ha mi szemérem maradt volna még benne, azt
utolso szikraig kioltani, ’s arra kényszeriteni, hogy
ollyasmi utin fusson, mellyet elérni nem szabad. — A’
honnan latni valé, hogy mig az infamia &’ bortonskon
kiviil el nem tiraltetik, a’ rabok erkélesi dsztonérol
sz6 sem lehet. ‘

Miképen Kkell és szikség a’ rabokban a’ be-
csiiletérzést nevelni ? az a’ felvigydzok erkélcsiségétol
’s ‘miveltségétol figg leginkabb. Nem kétlem azonban,
hogy sokan csak nem nevetségesnek fogjik e’ két ne-
vezetnek rab és becsiiletérsés osszeillesztését tartani.
Mert valosag, hogy a’ rab, mig az, becsiletes nem
lehet; de ennek érzése nem zirja ki a’ lehetoséget,
melly kiszabadulisakor rea vir, ’s lehetnek bértonbe-
ni torvényes megkiilinbiztetések , mellyek e’ lehetdség-
hez vald jutis vigyat minél inkibb gerjesztik és éreg-
bitik. Noha mas részrél jol megjegyzem, hogy ezen
kiilonboztetéseket igen ovakodva és mindenkor gyenge
mértékben vélem hasznaltathatni.

Valo hogy szamtalan megrogzott ember kemény
mint &’ ko0, ’s réla minden visszapattan : de szinte va-
16 az is, hogy az embert megszokta térni a’ nyomori-
sag, és kivétel ala esak nehany tartozik itt akkor,
midén nagy témeg erdsiti e’ szabalyt. ’S ha kevesekre
nézve czéljit nem érhetné a’ tarsulat, a’ prébat min-
denkor kotelességévé teheli a’ nagyobb szamért.
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A’ becsiilethez megkiilonboztetés szokott vezetni,
szilkséges tehat szolani.

A’ rahok osztalyzasarol.

Az ositalyzas kétféle lehet. Egyik, melly mind-
az épiilet szerkesztésére, mind a’ binalom szigorusa-
gara nézve kiilonbozik a’ masiktél: masik mellyugyan
azon bortonben kiilinbozik a’ binalomra nézve. ’S ez
utébbi jon itt tirgyaltatis ald, mint erkélesi dszton.

Mi illeti az elsot: Eszakamenka codexében mind
a' gonosztetteknek , mind a’ banalmi szigornak fokai
vilagosan kijeleltetnek. ’S ehhez képest kiilonféle épii-
letek szitkségesek : egyik lefartostatdsi, — masik
biinhédést , hol @ rahok szenvednek , ’s ez nevezte-
tik javité, banat vagy binhodési haznak.

A’ letartoztatasi hazak egyik osztalyaban zarat-
nak, tanik, a’ rajok rott birsagot nem fizetok , a’ tér-
vényszéket sértok, a’ kisebh vétségiiek , ’s dltaljaban
az egyszerl fogsigra itéltettek, elkiilonitve a’ férfiak
— a’ némberektol, masikba a’ nagyobb vétséguek.

. A’ banat vagy biinhédési haz ¢és javitas iskolaja
a’ gonosztévok szdmara valdk; amabban a’ 18 évet
feliilhaladott elitéltettek, emebben a’még nem 18 esz-
tendosok zarattatnak.

Az erkélesi jomagaviselet jobb élelmezéssel, ta-
nusagos konyvek olvashatasival , ’s rokonokkali tarsal-
kodhatassal jutalmaztatik.. — Az engedetlen kiilon za-
ratva munka nélkil szenved. — A’ nehexbité kériic-
ményes gyilkossagnal évenkent 2 honapi folytonos
munkafelfiggesztéssel sxigoriltatihk « fogsag —
3 —6 hénapival 2’ gyermek ¢s orgyilkossignal ’sa’t.

A’ helyett, hogy birtonbe zaratnék, javitasiisko-
laban raboskodik a’ 18 évesnélifjabb biinds azért, mert
feltétetik , hogy a’ JO" kitelességei ¢s biintetései még
1bmeretlenek e]otle, s ellenorkodesn értelmessége még
nincs. —
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Ezen osztilyzisra nézve sziikséges megjegyez-

nem —

16r Kszakamerika knnyen rendelkezhetik bArmen-
nyi és akarhanyféle intézetekrolis; Eszakamerika kon-
nyen neveltetheti nem csak rabjait, henem vétséges if-
jait ’s gyermekeit is javits 1skolakban- — mert vanelég
pénze.

A’ kétséges vétségi vadlotiakra ’s tanikranéz-
ve sziikség ugyan kiilénos tekintettel lenni ; de ezenked-
vezmény nalunk mind gssze is csupan oda terjesztethe-
tik, hogy azon foghazosztilyba zérathatnak, hol o’
miveltebh rabok leendenck, ’s élelmezésik jobb lehet
ugyan, de bort, csak orvosirendelés utan gydgyuer-
gyanant t‘macsos a’ bortonokbe ’s foghazakba vitetni.

2-or. Eszakamerika letartdztato hazaiban a’ Co-
dex szerént megengedtetik a’ tarsalkodas : megenged-
tetik , hogy csaladaikat’s barataikat lithassak , ’s hogy
¢lelmezésokhoz bort is kaphassanak, — egész kényel-
mezés mellett.

Nincs olly felséges eszit torvényhozd, nincs olly
biréi legmélyebb belatis, melly azilly letartoztatasokat
nélkillozhesse , az valo. — De hogy ott ismétsem tor-
vényhozd, sem bird nincs, hol ezek 4z értatlanokat soka
szenvedtetik , még valébh. — Annyi bizenyos, hogy
az okos nyomozis mindenkor a’ biinbirak remeklése,’s
rajta kell diszelgni a’ bintan koszortjanak:

Koransem lehet tehat feltenni, hogy okos bird
elott artatlanok hoszasb ideig szenvedhetnének, annyi-
val inkabb, merta’ jozan okossiggal, &’ torvények lel-
kével, ’s a’ tarsasagnak igazsagroli fogalmaval sok-
szorosan inkabb osszefér, hogy egy biinis szabadon le-
gyen , mint egy artatlan szenvedjen : kovetkezoleg le-
gyenek alkalmasok a’ birak, ’s akkor ritka leend az
efféle eset, ’s akkor is kérdesbe teendd, hogy terheld
vad nélkiil miként lehet egy polgart szabadsagatol meg-
fosztani 2 és ha terheltetik , miért kell ismét olly kii-
longs banalomméd ? Letartozlatm valakit azért, mert ki
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kell nyomozni az igazsiagot, igen is helyén van: de
hogy az elzart személlyel bar ki is szdlhasson &’ sziik-
séges kihallgattatasok elott, mellyek vagy artatlansi-
gat, vagy vétségét kimutatjsdk, — ez mar dssze nem
fér a’ dolog természetével , ’s ez épen annyi, mint &’
vadlottnak modot nyijtani arra, hogy magat alkalmaz-
hassa, ’s a’ letartztatasi czélt magat is megsemmisitse.

3or. Mondottam, hogy a’ nehéz gyilkosokra a’ biin-
tetés Eszakamerikaban kétféle modon sulyosittatik. 1-ir
a’ fogsig ideje hoszabbitasival. 2-or évenként tibh
vagy kevesebb hdnapokban munkafelfiggesztéssel és
szigoru elszigeteléssel.

Véleményem szerént elég az elsd, — valdsigos
kinzas a’ masodik. A’fogsig ideje azért hoszabbittatik
valame]ly torvenyszegon mert nehezebb a’ bune, ’s
ez a’ torvény mérlegében helyreuu az egyenlités su—
lyat, épen olly czélszerileg mint a’ kivégeztetés ke-
ményités nélkiil. Akar egyikhez, akar masikhoz még mas
szenvedtetést kapesolni, — tilsagnak litom; ’s azon
rendes biintetés, mellyet honi kérilményinkhez képest
minden rabokra birdilag egyenloleg mérendonek tartok,
csupan csak akkor keményitiethetik , ha a’ megitélt a’
reamért torvényes hiintetés czélszerli szenvedése ellen
szegilne, ekkor iscsak addig, mig a’torvénybiintetése
ala nem hajtja fejét: de azutan az egész rabsigot ille-
to kozos banalom ala jutand. Mihezképest ezen osztaly-
zasat &’ biintetésnek czélszerutlennek itéclem. — Vajjon
olly csekélység-e 10 —20 évi, vagy holtiglani rabsag?
hogy ahhoz még mind a’ rab egészségére, mind maga-
ra & tarsulatra az orvoslis és munkamilasztas altal
kartékony kinzasnak is sziikséges jarulnia. — ’S mi-
ként egyeztethetd amaz emberiséggel, melly szerént a’
nagy Livingston altal &’ haldlos biintetés eltorlése ki-
veteltetik — az ? hogy ekképen megiletni &’ tirvény-
nek embert nem szabad , de kikinzani az életbol igenis.

Megjegyezvén tehat azt, hogy a’ térvényes hiin-
tetés keményitését nem a’ szenvedtetés nehezitésében,
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hanem csak hoszabbitasaban, és a’ tirvényes kedvez-
mény megtagadasaban vélem czélszerinek; ’s ennek t.
i. a’ keményitésnek ideigleni szikségét 8’ biinhodonek
csak megitéltetése utin, a’ borténben elkovetendd ki-
torései okozhatjik ; — tovibbi megjegyezvén azt is,
hogy 16, vagy 18-ik évet a’ gonosztett beszamithati-
sanak zsinormériékéul tizni-ki, igen szidmos okokhol
nem lehet: ’s ennél fogva is ugyan, de kivalt azért,
mert az elerkolcstelentlt vétkes gyermekek neveltetése
’s biintettetése, valamint a’ szikséges koltségek hon-
nan leendd vétele erant is, Hazank korilményeihes
képest egésuen kiilon értekezni szindékozom 5 — altal-
térek amaz osztilyzasra, melly egyedil csak a’- horton
elitélt rabjait, mint erkélesi 6szton, illeti.

Kik bizonyos elvbhol nemindiilnak a’rabok osztaly-
zasa megitéléséhen , azok véghetetlenil okoskodhatnak
mind ellen, mind mellett, ’s végre sem fognak eliga-
zodhatni.

Az osztalyzas magaval hozza a’ rabok ¢lelme és
velok valé banalom térvényes szigorusigénak kiilonsé-
gét. — E’ kilonség teheti csak a’ bortonbeni kiilon-
boztetést. Mivel pedig a’ becsiilet, személy és allapot-
beli kiiloinbséget felfogé elditélet, e’kilonboztetés , ma-
ga &’ becsiiletérzésre vezetd Gszton, melly az anyagi
jobblét reménychol sziiletik , birasabol erdshiil , ’s foly-
tatisibol ¢s jovendojéhol erkolesi jobbulashoz vezet. A’
honnan nem lehet tagadni az osztilyzasnak a’ rabok er-
koleseire nagy befolyasat.

Midon az osztalyzas szikségét megismértiik, azon-
nal eld fog tinni amaz iszonyi nehézség, melly az osz-
talyzas czélszerit eszkozlésével dszve van kapesolva.
Mirol mi elott okaim felhoznam , legyen szabad vélemé-
nyem formailag eloadnom.

1. Mindenik rab bértonbe léptekor a’kozos éle-
lemre ’s banalomra tétetik.

2. Barmilly jol viselje magét, ebbol elobb fel
nem szabadulhat, mint egész fogsiga egy harmad ré-
ze eltolte utan,



R - -

3. A’ két harmadrész fogsag toltésében a’ ked-
vezés egyformasiga nem valtozhatik.

4. Az életrablo kegyetlen gyilkos illy kedvezmény-
ben csak fogsaga harom otidrésze eltelése utan ré-
szesiilhet.

5. Az illy kegyetlen gyilkosok megitéltetésikkor
jeleltetnek-ki, szintemintazok is, kik tartoznak ezen
binalom ala.

6. A’ raboknak adand¢ kedvezményekre, vagy
ezeknek megtagadasira a’ bortonész czélszeru teljes
joggal megbizatik a’ fentebbi hatirzatok megtartasa
mellett. —

Mi illeti az elsot. Igen természetes a.), hogy vala-
mint minden biintetésnek érzékenynek kell lenni: gy
mas részrol nem lehet ott enyhités, hol a’ szenvedés-
nek nincs fokozata.

b.) Ennélfogva sziikséges a’ nyomas, melly alél
szarmazzék az emelkedés, konyebbiilés. — E’ nyomas
azonban csak tagaddélag az, mert csak hoszabbitasa
a’ torvényes szenvedésnek. —

c.) Ha valaki bizonyos kedvezményben részesiilt,
abbol véghetetleniil nagyobbat kivan , melly természe-
tes dszton, hogy a’ lehetdségig korlatoztassék , szik~
ség, hogy ne egyes ember érzékenysége vessen neki
hatart, melly tévedhet az indulatoknal ; hanem maga
a’ torvény, melly mintigazsag képviseloje, mindenben
megnyugvast szerez. A’ mi czélszerileg csak akkor
eszkozoltethetik, ha a’kiszabott kedvezményen nincs en-
gedély tul. s

d.) Nem a’ tolvaj, csalard, ’s tobb efféle vétke-
sek vetkeznek-ki azemberiséghol ; hanem az életrablo
kegyetlen gyilkosok: ’s épen nem czélszeritlen, ha
az illy fene természeti félemberek késobben juthatnak
kedvezményhez mind azért, mert tapasztalasnal fogva
legtobbet elbirnak, éslegveszedelmesbek, mind azért,
hogy hasonlé vétkektdl a’példaadas keményebb szigo-
risiga is rettentsen masokat, ez okbdl vélném a’ ked-
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vezést reajok csak 3/, fogsaguk utan alkalmaztatha-
tonak , de hogy —

e.) Kik légyenek illy makacs elszéntsigi ’s po-
giny természetii emberek , az az oket terhelo vadak-
bol siilhet-ki leginkabb — ’s ennélfogva ugyanazok-
hil is elitélendd. Végre —

f. ) Minthogy sok ember iigyes tagadasa ’s tette-
tése, a’ birdi nyomozasoknal ’s itéletekben részére eny-
hiilést szerez , holott tapasztalas utin kivilaglik , hogy
nysmasztobb biintetésre volt vala érdemes: — ’s mint-
hogy az elore nem vélt, €és nem litott esetekért sen-
ki sém kezeskedhetik , onmagabil foly, hogy a’ koriil-
ményekhez és rabok természetéhez szabott szikséges
biintetés czélszerit mérscklését a’ kormanyzonak szik-
ség megengedni, ’s rea altalruhdzni.

Jol tudom, sokan cllenvetik , hogy a’biréi torvé-
nyes itéleteket a’ végrehajtonak sem keményiteni, sem
gyongiteni nem lehet ; mert ez altal legnagyobb igaz-
sagtalansagok kovettethetnénck el. — De kérem oket
oszinteséggel , vajjon nem scgiti-e elo ezen mérséklé-
si felhatalmazas a’ biintetés czéljit? s olly igen ellen-
kezik-e a’ biroi itélet természetével az, a’ mi azt 1é-
nyegében épen nem valtoztatja, sot mit a’ kérilmény
a’ birdi megfontolis elott Ichetlenitett, azt a’ rab ter-
mészetébol vonja-ki, ’s ollykor talan némi illyen hi-
janyt potol is. Mertne feledjiikk, hogy minden ember-
nek vannak Kkiilonos tulajdonsigai ’s mindségei, mel-
lyekkel a’ biroi itéleteknek bizonyos viszonyban kelle-
ne allniok, de nem éllhatnak ; — mivel magok az em-
berek nem alltak a’ biro elott, 's ha alltakis, lehet-
tek kivantatolag nemismérttek. Mi pedig az igazsig-
talansagot illeti, melly egyes kormanyzo tettébol ered-
hetne, miért nem? — Ki ¢s hol latott olly igazsagot?
mellyet ugyan azon tettért két kiilonbozo személyen igaz-
sigtalansignak nem lehetne mondani. Hagyjuk meg
igazsigosnak mind azt, mi tirvényes és a’ tirsasig
czéljahoz vezet, ’s egy okos birtonész sem fog igaz-
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sagtalansagot kivetni. Kiilonben is mihelyt megmagya-
raztuk , mik a’ leheto kedvezmények , ’s mik a’' sziik-
séges fenyitékek , azonnal eltiinnek a’ bhortonész fel-
hatalmaztatisa elleni aggodalmak. Lassuk a’ kedvez-
ményeket: —

Mas kedvezmény nemIehet, mint p.o. 1-6r a’ magat
jolviselo szorgalmas ¢s munkijit vegzd engedelmes
rabnak egyhéten egyszer, kétszer vagy haromszor a’
szellozobe leendd lebocsattatisa, de egyszer egyszer
csak f¢l oranyi idore, és soha sem tovabb. 2-or Meg-
engedése, hogy hozzatartozandéihoz levelet kiildhes-
sen ’s azoktdl elfogadhasson. 3-or Gyermekeit, fele-
ségét, vagy atlyafijat kilonos modon ¢s felvigyazat
alatt meglathassa ,’s azokkal, ha hozza jittek, szdlhas-
son is,legaliabb egy dévben egyszer vagy kétszer. 4-er
Ha beteges allapotrajut, a’ korhazi ételen kivil maga
keresményébol mas ételt is ehessék : mert kiilonben az
élelem az egész birtonben ugyan egy 3-or Szoba
valtoztatds, mert tudni kell, hogy a’ lak egyforma-
siga is neveli az unalmat. —

Mi illeti pedig a’ fenyitck keményitését — bot,
korbacs soha sem, de lancz és koplaltatas igen is hasz-
nilandd : alkalmas szobaban. — ’S mind ezek legem-
beribb eszkozok ott, hol egy megdihidittnek kell pa-
rancsolni. Igen is lesz példa rea, hogy a' rab végnél-
kil fog Kkialtozni, ajtajat rugdosni, a’ rabaszokkal szem-
beszalni, azokat fojtogatni, szobajat elhagyni akarni,
s t.e’. — ’S ki hihetné¢ , hogy efféléket mar tobb ra-
bok tettek még ott is, ¢s pedig minden helyes ok nél-
kil , hol a’ lanczon kiviil puskaagy, csakany, kor-
baes is segédek. — °S ki hihetné? hogy mind ezen
’s efi¢le kitoréseket olly rabok kivették el , kiken sem
azelott , sem akkor, sem azutin &’ bolondsagnak leg-
kisebb jele sem vétetett ¢szre: s talan csupan hetyar
bravourhol , mellynek dicsoség az iitleget nem érzeni.
'S mind ezeket magam sem tudnam hinni, hogy az em-
beriséghol igy Kivetkizhessék valaki csupin negédes-
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séghol, ha nem tapasztaltam volna tobbszir énmagam,
-— hogy némelly ember félbarom.

Illy és tobb efféle esetekben ki merné allitani, hogy
elegendd a’ védjog? vajjon nem sziikség-e a’ kormany-
26 kezében, mint végrehajtoéban, a’ rogton biridskoda-
si hatalom? Igen is 0 tartozik mindenrol felelni; mert
mint torvénytudo végrehajto biro minden sziikséges ese-
tekre tirvényesen van felhatalmazva.

A’ rabolk lelki osstoneéral.

Az ember, midon anyagi’s erkolcsijollétéhen égre
vetiszemeit,’s latja a’ mélység csillagait, érzései szarny-
ra kelnek , 's a’ mérhetetlent ohajtja befutni. De hova
tovabb viszi boldogito phantasiaja, annal mélyebb fajda-
lom nyomil lelkére ama’ roppant kozon , melly kozte s
az égi testek kozt elvéghetetlenil. A’ teremtot kezdi
azonnal sejteni, kinek folsége mély gerjedelmeken ma-
gaslik: és elo alla’ természeti vallas, e’ nagy minden-
ség legdicsobb idealja: de a’ teremtdt csak munkai-
ban mutatja. ’S im leszall a’ kijelentett vallis, kize-
lebb viszi az embert az imadanddhoz , kezet fog vele ,
és mint istenség szikraja mennyei életet lobbant fel
elotte, melly ragadd, mint azon képzelet, melly ido-
bol rikkévalha repiil. Boldog az, kinek gyermeksé-
gét illy vallis nevelé! mert egész €lte viszontagsigain
fellelte az enyhiilést , hogy ezek elmilnak mind — de
0 egy jobb életben halhatatlan, mint maga a’ Cherubim
dicsosége. S valoban nincs olly elvetemiilt gonosz,
ki nagyobb vagy kisebb részben ne érezné a’ vallas ha-
talmat.

Tudtak ’s érezték ezt minden népek : értették ezt
minden kormanyok, ¢s épen azért litak szilkségesnek
a’ szent vallas sugarainak a’ rabokhoz leendo bebocsa-
tasat. De fajdalom! atalanyosan elveszték az ut czél-
szeruségét. Mert valamint elhibaztidk a’ biintetéseket,
¢pen tigy & lelki dsztont is, Hany millio biirtﬁm)’k épiil-

%
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tek ? ’sim hany van kézottok, mellyben kapolna nem vol-
na? — Embereket, kik megszégyeniilnek , ha idegen
litja oket — és ha hozzajok hasonlokat 6 magok lat-
nak , veszedelemnek vagynak kitéve, isteni tisztelet-
re igy gyiijteni ¢ssze, ¢épen annyi, mint maganak &’
szent vallasnak hatas:it meggyongntem

Amltas, gyarlosag itt a’ felvmyuzatml bészélni
merni: s a’ kovetkezmény magaa’ czélvesztés. °S va-
lIéban csak akkor leend a’ dolog kivantatélag, ha a’
lelkész minden rabnak kiilon magénosan adhat oktatast.

A’ rabok lelki okiatasa tehita’ hato sztinik egyi-
ke ; de korant sem elegemlo minthogy hatdsa csak
akkor eredményesb; ha meg elozék , vagy legalab kezet
fogtak vele az anyagi ¢s erkélcsi osztunok is; — mert
a’ test megkivianja a’ jelennek sziiks¢gct; holott a’
vallas csak a’ jovendo jutalmakat igérheti. Nincs nép
mellynek nem volna kizmondaja — ,,a° szikség tor-
vényt ront.“ De nem is lehet képzelni, hogy a’ rab
lelkén a’ szenvedés gyaldzatin Kivil, melly nagyobb
része a’ biintetésnek, folyvist nem azon aggodalom
ul, mibol és miként ¢l , ha kisxabadul? hanem az,
2 minek czélzasaival ’s oktatasaxval igen ritkin nem
tapasztal ellenkezot. — ’S ha nehinyt megragad két-
ségheesés kozt a’ joltévo szent vallis, hany elvete-
miilt fogja felli&n)ni, hogy az égi madaraknak igen
is, de szamara nincs mevterltve a’ természet asatala!
— Valdban csak magunkat csalnink meg, ha hinnénk,
hogy midon a’ foldhéz ragadt szegény kenyeret kér,
Isten igéjével jol tarthatjuk.

A’ rabok lelki oktatiasa teh.nt, jol meg]egyzem,
mir elore feltételezi az anyagi ’s erkélesi dsztonoket,
’s ez a’ rabok szemei elott csak az anyagi és erkl-
csi jok reményéért, vagy megnyeréséirt allhat legma-
gasb felségében. Leghatalmash pedig csak akkor, ha
a’ nagy lstent az elvett jokért magasztaltathatja; mert
az ¢érdemetleneknek adott jotéteménye ezek elétt 2
leginditobh lehet.
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Ne mondja azonban senki, hogy midon a’ rabok
javarol ennyire gondoskodunk, ez ltal a’ megérdem-
lett szenvedések enyhitése forogna fent elvil. A’ tor-
vényszegonek szenvednie kell: de a’ szenvedtetésnek
azon modja, mellynek fokozatai czélszeriek, a’ tarsu-
lat boldogsiagit eszkozli.

A’ lelki tanitasra nézve épen nem all, hogy mi-
nél gyakoribb és hoszasabb ez oktatis, annil fogana-
tosh. — En ellenkezbleg vélekedem , 2’ ritkabh meg-
jelenése a’ lelkésznek a’ rab elott bizonyosan nyomobh
’s czélszerubb &’ mindennaposnil, mert megjegyzem,
hogy &’ lelkész foglalatossagain lehet czérszerileg se-
giteni, t.i. egy €’ végre készult evangeliummal, vagy
mas vallaserkolcsi munkaval. °S ha rim volna bizva
a’ meghatirozas, én elégnek vélném, ha a’ lelkész
minden 25—30 napban adna egy egy rabnak 15 —20
minutumi ‘oktatast, %) a’ tobbit pedig a’ rabra kelle-
ne hagyni — ’s az illy oktatiskor a’ rabtél addigi
tanulasardl szamot is kérni. Noha pedig a’ borton fo-
lyosdin predikatziot is lehetne tartani , ebben soha meg
nem egyeznék; mert az illy oktatisoknak tibh kara
lenne, mint haszna. A’ kit magényossagra volt sziik-
ség karhoztatni, azt bar milly kézisiiléshez bocsatani 3i)
ezer okbol nem lehet, ’s épen nem is szikség. Alli-
tasaimat a’ tapasztalas igazolandja, ’s ennél nem sziik-
ség nagyobb czafold ok.

" Nagy kérdés itt az, hogy a’ lelkészi foglala-
tossig tagitasa azon feltétellel engedtetett, hogy ha
a’ rab magatol is elvas és tanil. Azonban tudva van,
hogy a’ rabok legnagyobb része irastudatlanokhdl all.
Szélok tehat ¢

*) Megjegyzendd . hogy kiilonféle vallasi rabokhoz kiilonfé-
le hitagazati lelkészek jiarvin, a’teher is konnyebbiilend.

##) Még ast is kozosiilésnek veszem, ha a’ bortonszobak
ajtaji egyszerre kinyittatnak , habar a’ rabok bent ma-
radnak is.
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A’ rabok olvasasra tanitasgrol.

A’ milly kénnyen kimondottik az irék, hogy a’
rabok szobdjiban egy alkalmas konyv is kell, szinte
ugy halgattak arrol, miként kell azt olvastatni azzal,
ki a’ betlit nem isméri. Mert sok idot illyesmivel vesz-
teni nincs kinek, holott a’ haj hoszabb orvoslasinak
latszik. Ha pedig oskoliban vagy is kozszobaban kel-
lene tanitani, ismét megzavartatnék azon elv, melly a’
rabok kiilon maganossagit nélkiilozhetlenné teszi.

En tigy vélekedem, hogy ha ' rabasz, ki a’ké-
zi mesterségre is tanitja a’ rabot, olvasni tud, min-
den rabot konnyen megtanithat t.i. A’ birton holmita-
raban készen légyen nyomtatasban minden beti, nagy
és kis formaban; ezekbol a’ rahnak reggel beadatik
kettdo, vagy hirom, p.o. a, b, c. Ezeket megnevezi
a’ rabasz, mellyiket hogy hiviak — délben és estve
megkérdi a’ rabtol, mellyik micsoda? mas nap mar
bead ismét harom betiit, p. 0. d, e, f.’s hasonléan kér-
dezgeti. — Majd ha a’ betiiket isméri, bead neki szd-
tagokat, s ezeket is nevezgeti, késobh pedig meg-
tanulasit kérdezgeti 'sa’t. — Igy alig fog talalkozni
olly buta ember, ki 5 —6 hét alatt magatol ne kezdjen
olvasni. 'S igen kevés igazgatassal bele okvan az ol-
vasasha, lelki épiiletét a’rab maga eszkozélheti: mi-
rol a’ rabasz és lelkész leginkabb szamot kérhetnek.

Illy mddon lehetd a’ szamokat, sot szamadast is
megtanitani, mellynek az a’ haszna is leend, hogy &’
rab elmefoglalatossiga nem foroghat addig rosz tar-
gyakon. Akar-e a’ rab olvasni tanulnj vagy sem ? az
nem tole figg. A’ rabnak nem szabad akaratoskodni,
az 0 kitelessége csak engedclmesség,mit ha meg fe-
led, kinnyi rajta segiteni — valamint azon is, hogy
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az esze fogjon; -~ mert csak a’ teli has tamil nem
orémest.

Mikép kellessék magokat a’ rabiszokat oktatasra
tanitani , ez a’ bortonész iigyességétol is varhato ugyan,
de a’ birténgk szabalyai kézt , nehany czikk hozziada-
saval ézen is lehet segiteni. S az illy betanitas altal
nagyon kiméltetni fognak a’ lelkészek , szinte mint a’
birténi kiadasok is, mellyek kevesh szolgalatért kisebbh
mennyiségre szabatnak, ’s a’ sok kicsiny sokra megy.

Jdl litom elore, miként fogjak e’ véleményemet
megtamadni azok , kiknek gyakorlatuk nem lévén, ta-
lan oskolaba kivannak jaratni a’ rabokat ; de én nem
ezekhez, hanem azokhoz intézem tervezetem, kik a’
theoria tilsagait le tudjik metszeni, ’s a’ lehetohol
kivihetetlent nem fognak alakitani.

VIIL.

A’ rabhoknak munkara oktatasarél.

Hanyan irtak mér jra meg u_;ra? mit mivelnek
Angllaban 's Kszakamerikaban, ’s hany van kozottok,
ki azt irta volna meg , mit kell mivelni 6n Hazajaban?
Minden orszignak Kiilongs koriilményei vannak , ’s min-
den orszag ezeknek megfontolisahdl tehet magira bol-
dogito szabalyokat.

Ha Europa birodalmai a’ két India kincsét Buda
¢és nem London szaméara hordottak volna, vagy észak-
amerikai szerencse dradt volna szét rajtunk szegény-
ség helyett, mi bizonyosan utanna tennénk az anyagi
hasznot az erkélesinek, ’s nem dllitanink tapodé mal-
mokat embertarsaink czélellenes kinzasara ’s javitasa-
ra csak azért; mert &’ mesteremberek nem fognak él-
hetni, ’s a’ koz jovedelmekhez adézhatni — nem fog-
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nank hortoneinkbol emberronto gyarokat készittetni csak
azért, hogy hazinknak félmérfoldnyi vasutjaval éven-
ként tobb légyen akkor, midon a’ stitusnak azon kell
gondolkozni, hova tegye jivedelme gazdag osztalékit,
’s a’ nép czélszernt nevelése elhanyagoltatik. De hogy
is varhatnank tolok tobh figyelmet az erkolcsiségre?
ok kereskedok. — 'S a’ kereskedés elve még Ben-
thambe is atszivargoit, Kiilonben miként mondhatta
voloa ez @’ felséges ész kiz boldogsag helyett a’ hass-
not & tarsulatok foczéljaul! 3*) °S épen nem vélem
sértésnek, ha a’ haszonkeresést gondolom egyik fo
hatraltato okul az angol ’s ¢szakamerikai biintetésmod
javitasibanis, vegyiik ezt akar a’ bortoni kiadasok ,
akar a’ jovedelmekre uézve.

Nem fogja senki tagadni hogy a’kereskedés szel-
leme ellentéte amaz erkolcsiségnek , hogy onhasznunk-
hdl ollykor masoknak is engedjiink valamit. Ennél-
fogva szoros igazsighoz vald ragaszkodast szil, melly-
bol ismét kovetkezik , hogy minden erkolesi jelességek
is nyerekedésnek tirgyai. A’ honnan a’ kereskedés
megrontoja az erkoles tisztasiginak , de egyszersmind
szeliditoje durvasaganak. ’S:ez ama’ forduld ; mellyen

#) Ha mind haszon az, a’ mi jo, ’s ha mindent haszonna
akarunk bérmilni, 1igy nemlegesen haszon az is, ha
agyon nem vernek a’ gyilkosok benniinket ’st. e. —
de ha haszonnak csak azt tartjuk, mi altal erkolesileg
vagy anyagilag oregbiiliink,.’s tbbek lesziink , mint
vagyunk , akkor a’ haszon esak alkatrésze a’ térsulat
féczéljanak , a’ kozboldogsagnak ; mert ez nem csupan
haszonbél ered. A’ kizboldagsig eszkozlésére a® tirsu-
lat megnyugtatdsira, a’ haszon mellé még sok kell:
ha ugyan a’ haszonnal mindig egybekapcsolando anyagi
és erkolesi gregbiilésink. — A’ mi ha nem all, legyen
Benthamnek igaza; — mert hiszen ha értelme a’ ha-
szonnak meg nem hataroztatik , 1igy a’ néphevertetd
mulatsigokat ’s innepnapokat, a’ haborut, jatékokat,
szegény foldii °s tulndpes orszdgokban a’ gyilkolast, °a
tobb efféléket is harzonnak leket megmutatni,
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az erkoles tokéletesbil ugyan, de megvesztegettetik ;
s mellybdl a’ nyerészkedés mindenfelé szétszi-
varog.

Ezekbol azonban korant sem azt kovetkeztetem,
mintha egy felol joval ki nem pétolna a’ kereskedés,
mit masfelol elvesz ; nem azt, mintha a’ politikanak ’s a’
népek szerencséjének nem volna fo rugdja, csak azt
mondom’, hogy ha a’ biintetésmod javitasaban nem ¢’
lett volna legnagyobb befolyassal, tobb szazadok
elott elore haladhatott volna mar ebben Anglia. °S
alig ha nem itt kell keresni ama’ mindeneknél na-
gyobb bajt, hogy eddig csak ovo eszkozikkel bibe-
10dott & vilag, holott &’ betegség ellen orvoslas sziik-
séges. '

Lassuk e’ dolgot kazelebbrol.

A’ rabok munkalkodtatisanal kévetkezendo kér-

dések fordulnak elo:

_ 1. Miféle mesterségeket uzhetnek a rabok czél-
szerileg ? :

2. Miként tanittassasak ezekre ?

3. Miként hasznalhassak betanult mesterségei-
ket kiszabadulasok utan?

Mi illeti az elsit.

Igen természetes, hogy a’ rabokat olly kézmi-
vek gyirtasira kell tanittatni, mellyek utin szabad
labon élhessenek. — Minél kozelebbiek azonban ezek a’
mindennapi szikkséghez , annal kinnyebb. betanulasiak
és czélszeribbek. Ezekhez képest ide nem alkalmaz-
hato semmi olly mivesség , melly zirgéssel jir, ’s na-
‘gyobb iires térhelyet kivan: mint kovacs, lakatos, ta-
kics, asitalos ’st. e, — ellenben igen czélszera &’
csizmadia, czipe és sapkamivesség, szabd, kefekotd
mesterségek izése , szinte mint szalmakalap , hars szé-
kek Kkészitése, és a’ fonis mind gyapjubdl, mind
kenderbol ’st. e.
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Ezek kozul azokat, kik hoszabb idejuek, csiz-
madia ’s szabdsagra, kik pedig rovidebb idejuek,
szoktatni lehet legczélszeriibben fondsra ’s egyéb illy
munkakra.

Ha pedig a’ rabok tudnanak olly mesterséget,
mellyet folytathatnanak, ’s nem ellenkeznék az inté~
zet czéljaival, mind azok megengedendok lennének.

Mikép kell a’ mesterségeket betanitani? — fe-
lelni nem legkdnnyebb.

A’ birtontérképen I. Tablin c. beta alatt van
egy tanité szoba. Ezen szoba ablakai siiriien vagynak
szerkesztve, bent pedig minden ablak koézon egy v
hoszu vékony tégla fal kiilonzi el a’ helyeket: ugy
hogy egyik rab a’ masikat nem lathatja , hatul pedlg
nyilva vannak a’ kozok , gy hogy &’ rabaszok min-
denikhez be nézhetnek. “ '

A’ rabok ide egyenként bévezettetnek , gy hogy
egyik a’ masikat sem bémenetkor, sem kijévetkor nem
latja. Az felmunkéalandé kelme mindenik rekesztékben
az ablakhoz van téve, melly mellett a’ rab dolgozik.
A’ rabaszok itt tanitjak meg oOket azon mesterségre
mellyet 0k, a’ kiszabott mesterségek kozil valaszta-
nak. Vilaszthatnak pedig ; mert egyikhez jobh ked-
vék van mint &’ masikhoz, és a’ tarsulat annal inkabb
nyertes minden tekintethen, ha egyes tagjaijobb kedv-
vel dolgozandanak.

Miként lehet és kell serkenteni, ’s a’ betanulast
elomozditani, ez a’bortonész, és rabisz iigyességétol
figg ; szinte mint annak elhatarzisa is, hogy valamelly
mesterségre telyességgel alkalmatlan rab miben fogla-
latoskodtassék legczélszeribben.

Mihelyt a’ rab bele okilt a’ mivességbe , rendel-
tetése helyén végképen ott bent marad, honnan a’ ta-
nulas ideje alatt bizonyos ¢rakra bocs«\ttatott ki az elott
a’ tanité mithelybe. —
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Az asszonyok munkahoz szoktatdsa , °s tanitasa a’
férfiakéhoz képest igen konnyii, mert hiszen a’ nonem
foglalatossagai kiilinben is haziak.

A’ rabaszno kormanya alatt , ’s olly helyen, hol
egyik a’ masikat nem lathatja , miért nem lehetne ezek-
kel mosatni az egész rabsag szamara. Megvarhatnak
ok a’ borton szamara kivantato minden fehér ruhat,
’s Ki is foltozgathatjik : mellyeket ha végeztek , hozza
foghatnak idegenek munkajihoz, melly a’ kezekhez
csak a’ birtonész utjan adathatik : ’s a’ rabasznd altal
vissza szinte a’ hortonésznek adatik.

~ Miképen kelljen a’ borton részére tett munkat , és
mennyiben jutalmazni, vagy is mennyi munkaval tartoz-
zanak és millyennel 2’ rabndk naponként , hogy ezutan
magok javira dolgozhassanak 2 Mennyire — ’s micso-
da feltételekkel kell megengedni, hogy kik finomabb
munkajokkal tobb pénzt érdemelhetnek , mind az inté-
zet szamira , mind magok javira, azok durvabb, és
nem olly hasznos munkakra ne szorittassanak , mar csak
erkolesi tekintetbol is ’s t. €’ — ezek valdban a’ bortd-
nész, és rabaszno iigyességoktol figgenek ; ’s egy illy
czélszer elintézéstol szinte olly kiilonés volna a’ legi-
gazsagosabb osztalyzast megvarni, mint lehetetlen az
az emberi tetteknek mértékre vett egyformasiga. A’
legigazsigosabb itt akkor minden, ha czélhoz vezet.

Azt vethetné elleniil valaki, hogy igy a’ rabnok
munkalkodisa czélszeritlen , mert a’ maganossag ve-
szélyezve van.

Mondottam feljebb, hogy a’ rabok gyartisi okta-
tasara, egy kiillinzo nagy szoba van tervezve. Itt azt
mondom, hogy a’ rabnok szimara egy kiiloinés moso
konyha is van, mellyben minden rabnd , a’ masiktol el-
kiilonittetik , és az, a’ ki vizet hiz , azokat kik dol-
goznak nem lithatja, mert mind a’ hideg mind a’ me-
legviz csapon bhocsathaté a’ teknobe , ’s ha sziikségte-
len, ki is ereszthetd. Ugy hogy ezek moshatnak, ’sa’
rabasznén és rabérnon kiviil senkit sem lathatnak. A’ ki-
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mosott és tisztazott ruhaknak kiakgatdsa ’s mangorol-
tatiasa ’s t.e’ — a’ bortonész dolga. —

A’ rabok tisztan tartasa nem legkevesb baj, 's ez
az intézetnek sokba keriilend. Kérdés: Kell-e a’rabok-
kal a’moséasért azon keresményekbdl bizonyos csekély-
séget fizettetni, mellyet 0k tartozasukon felili munka-
jokért kapnak 2

Lehet okoskodni mind ellene , mind mellette. Vé-
leményem az, hogy mivel a’ tarsu]atnak joga van ked-
vezményeket adni , mennyiben ezek czéljaval nem ellen-
keznek , masrészrol kitelessége gazdalkodni, mennyi-
ben czélja megkivanja. Igazsigos lesz mind &’ fizette-
tés, mind a’ kedvezmény, “mihelyt kozhatarozathl
eredt; mert nékiink csak torvény szabhat igazsigot.
A’ kedvezmény tehat azért, mert a’ biintetés czéljaval
nem elleakezik : a’ fizettetés pedig azért, ha gazdasa-
gi czélja megkiv:’mjn. ’S valoban, hol az intézet sze-
gény, oit a’ rab fizethet, ’s tapasztalésbdl allitom, szi-
vesen is fog fizetni: hol azomban sok a’ tarsulat tagja,
melly nem tudja a’ két India kinesét hova pazérlani —
tanicsos lesz ezen kedvezményen is némi erkolcsisé-
get vasirlani.

Legnehezebb azon kérdés megfejtése, miként hasz-
nilhassik a’ rabok betanilt mesterségeiket kiszabadu-
lasok utan?

Ha a’ rab érti p. o. a’ csizmadiasagot, igen is 6
ebbol idovel elakar éIni, és elis élhet, kivalt nalunk,
hol irtéztatd maximumok és minimumok , de igen ke-
vés magnumok vannak. ‘Ez eno'edmény azonbaz
épen ellenkezo, mint Eszakamenkaban- hol szaba~
ditékos czéhek nem lévén, klkl szabadon iizheti mes-
terségét.

Tegyiik fel, hogy e’ rendszer behozatasa utin ,
Magyarorszigon leend évenként 2,000 kiszabadulan-
do rab, — kik koziil 1000 c~1zmad|asawot tanalt: két
ezer pedlg a’ borténokben marad és dolgozandik 'S
lesz ennélfogva évenként 3,000 csizmadia. Az, hogy
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haldl altal nehannyal fogyhat ezen szim leheto: de
hogy kovetkezd évben ismét ezerrel szaporodik, bizo-
nyos. — Ennélfogva 7—S8esztendo alatt kész szolga-
latra all 9—10 ezer csizmadia. Késobb pedig mindig
tobb tobb. — Latni valé hogy e’ szerént a’ bortonbeli,
¢s kiszabadilt mivesek 8 —9 év alatt is legalibb 60 —
70 millio par sarut készithetnek , ’s tobbet is; a’ mi-
bdl az orszignak haszna latszik, mert nyers anyagi
itthon valnak kézmukké.

Mas részrol tegyuk fel , hogy egy monarchiiban,
valamint az aristocratiira, szukség van, épen olly ki-
vantatdk a’ mesterségekszaqunték‘ms Fontol_;uk-meg
hogy &' szabaditékos Kézmivesek kenyere a’ birtoni
munkékkal ellesz véve ; mertezek ugy kotyaltathatnak
el , mint veszik., holott amazok nem adhatjak keve-
sebbért , mint magoknak van. A’ kovetkezmény a’ lesz,
hogy @' czéhbelick nem fognak mérkizhetni &’ borton-
beli kézmivek arraval, ’s igy meg kell bukniok.

De czen baj nem csupan a’ czéhbelicket nyomaund-
na, hanem a’ kiszabadultakat is, kik ugy latszik a’
bortonbeli kézmiivek olcsosdga miatt hasonlo sorsra jut-
hatnanak: kivetkezoleg  elveszne azon foczél, mi sze-
rént &’ rabok azért tanittatnak mesterségre, hogy él-
hessenek jivendoben belole’s ne kényezerubenek sziik-
séghol torvényszegésre.

Anglia e’ bajon konnyen segitett. A’ rabok mes-
terség uzése helyébe tapodo malmokat allitott’s a’t. —
's most azt hiszi, hggy midon rabjait megfoszta e’ joté-
teménytol, ¢s kézmiveseit mcgszaba(hta a’ bortén mun-
kakkali mérkezés veszedelmétol, a’ roszon segitett. En
azomban azt hiszem, hogy mldonketxoszat kellett vol-
na orvoslani, csak egyiken segitett : de ugy hogy &’
megh*agyott egy goszbal kettot csinalt, 's e’ zavarban
elveszté a’ czélt.

Igaz , hogy Angha mit banja ! bar mennyl csavar-
g6 lakosa legyenis — 0 gyarok orsziga — 6 benne
mindig készen kell lenni egy olly csavargo timegnek,
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mellyet gyarnokai, hasziikségik nincs ra, azonnal szél-
nek csaphassanak, ’s ha sziikségik van ra, azonnal
gyaroskodtathassanak : kiilonben az egész vilagot nem
fogna kézmivekkel ellathatni, masként nem foghatna
illy éhhel koraszok nélkiil az egész vilag kincsét kéz-
miveiért elkereskedni, ’s becserélni,

Koransem akarok a’ statuspolitika ama kivanatanak
visgalasiba bocsatkozni, szikséges-e, hasznos-e vala-
melly orszigra nézve a’ czéhek partolasa? — én itt csak
ugy veszem a’ dolgot, mint van, és e’ szerént intézem
e’ targy alkalmazasat. Kilonben fCl0, hogy az effeletti
vitatkozasok gy forditnak-el valamikép e’ tervezetet,
mint egykor Anglia tapodé malmaival forgattatta-el:
’s egyik bajon valo segiteni akaras, mind a’ két baj
oregbiilését okozni, vagylegalibb az orvoslast mesz-
szi hatraltatna.

Vegyiik altal a’ kiszabadultak szélnek csapasabol
eredd szornyiiséget hazénkra, hol gyirok’ nincsenek ,
hova lehet itt az illy népséget oszlatni? — Amaziszo-
nyi nagy munkatlansag , melly igy a’ téli idonek esak
nem egész elheverésével untatja, szegényiti a’ népet :
kovetkezoleg kozelebb hozza a’ masokéhoz nyilasra,
— mar magaban is elég alkalmat nyujt a8’ térvénysze-
gok szaporitasira. 'S mit lehet akkor varni!!! ha &’
kiszabadultak is munka nélkiil keverednek kizikbe. )

Latni valo, hogy Anglia banasmédja mindenrész-
letekben mas okokon alapszik, mint a’ miénknek kell
alapilni: abban mindaziltal nagy részben megegyez
gondolkozasunkkal, hogy az orszignak fobb koteles-
ségei kozil van-e kettd. 1 Artatlan polgarait foleg vé-
deni. 2. Rabjairol csak annyiban gondoskodni, mennyi-
ben azt artatlan polgarok személyes és vagyoni bator-
saga kivinja, ’s igy java megengedi.

#*) A’ népnek téli dologtalansaga nem is képzelheté anyagi
és erkolesi kart okoz; — A’ gyégyszert feltalalé tobh
ezer arany jutalomra lenne érdemes. —
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Ezen két fo kotelességhol két kérdés kerekedik.
1. hogy ha vannak az orszagban szabad mesterségek
ezeket a’ rabok végett elnyomni, nem czélszeriitlen
lenne-é? 2. Ha a’ szabad mesterségeknek a’ bértoni
munkakkal gsszeiitkozése ’s nyomatasa elkeriilhetetlen
szikséges volna, lehetne-¢ ’s miként segiteni rajta
czélszerileg 2 —

Az orsziagok alkotmanyin alapulvan ama kérdés,
mennyire sziikséges a’ szabad mesterségek partolisa?
abba nem avatkozhatom , csak azt jegyzem-meg, hogy
a’ legnehezebh feladatok koziil valo minden orszighan ,
hol szabadalmazott kézmivesek vannak, annak elhatér-
zisa, mennyire, ¢és meddig kell és lehet a’ rabokon mes-
terségeik altal segiteni? —

Engedjiik-meg , hogy a’ szabad mesterségek ni-
lunk is partoltassanak , ’s hogy azoknak kell lenni,
azonnal szembe tanik , hogy a’ védelem megkivanja
minden kontirkodas tamadasai és karositdsai elharita-
sat is. Azon eszmét azonban soha sem fogja tdmasz-
tani, hogy a’ sziikkséghezképest az eddigleni czéheket ne
lehessen, sot nekelljen a’ nép novekedéshezképestsza-
poritani, — sem pedig azt, hogy a’ czéhek kényok
szerént taksalhassanak. '

Tudva van egész vilag elott , hogy Hazank nagy
sziikséget lat a’ kézmivesekben, igy hogy felényire
sem lévén elegendok, — idegen nemzetbeliek dntik-
el hazankat kézmivekkel. 'S vegyiik csak egy évi kia-
dasait is fel az orszagnak , mi roppant Kines az , mit
a’ mesteremberek hijinya miatt kiad azorszag? Ha az
illy nyomattatas ellen nem panaszkodtak , nem panasz-
kodhattak , vagy a’ mit nem allitok , talin joguk sem
lehetett panaszkodni czéheinknek, — vajjon lehet ’s
szabad-é akkor panaszkodui, ha nyers anyagink na-
lok nélkiil itthon dolgoztatvan-fel, bent marad a’ pénz?
a’ vagy talan ama nevetségre fakad valaki, hogy az
idegen czéhek nem kontarok’st.e. — De mind ez cse-
kélység, — ’
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Minden orszagnak kiilongs koriilményei vannak ,
mellyekhez intézeteit alkalmaztatni tartozik : masok nem
szoniltak rank tandcsért, mi pedig bar mit mondjon a’
kiilfgld, jobban ismérjiik helyzetinket ’s hijanyinkat ,
minthogy abhoz a’ kiilfold méltinylag ’s czélszeriileg
tudna szolni.

Magyarorszignak maga szamara is csak felényiben
készittetnek itthon a’ kézmivek: holott még akkor is
nagy a’ szilkség, ha egészen honni kézmiveket kap-
nank. —

Nem fogja azt senki tagadni, hogy minél tibb
nyers anyag dolgoztatik-fel itthon, annal tébb jivedel-
me lesz hazinknak , holott mar van érintve , miként a’
gonosztettek szaporodasa foleg a’ sziikséghol , ez pedig
a’ hongazdasig szegénységébol szarmazik. Ha a’ czé-
hek nem gyozik kézmivekkel az orszagot, fogyasztjak
a’ hongazdasagot, mert idegeneknek adatjak-ki a’ ha-
za jovedelmét. — Ennélfogva nem hogy gatolni sot in-
kabb elo kell mozditani 8’ kézmivesek szimat. —

Tegyiik-fel hogy most 10 millio lakosbdl csak ot
millio kaphat honi kézmiuveket, a’ tobbi kiilféldi mun-
kaval segit magin; vegyiik-fel hogy a’ vaskapun mair
diadalmasan repiilnek at a’ hajok , ’s hogy a’ Duna két
partjain nagy tartomanyok emelkednek, hogy Serb,
Olah, Bolgar ’s Bosnyik orszagok mind kézmivek nél-
kiil sziikélkodnek, ’s hogy a’ Duna, Tisza’s Driva he-
lyiikbe hordhatja, csak legyen mit — akkor kivilaglik,
hogy minekiink csak negyede, ’s legfeljebb egy har-
mada van azon kézmiveseknek , kik a’ végre szitksége-
sek, hogy kereskedést is izhessiink : szinte mint azt is,
hogy a’ mostani kézmiveseink hijanyabol évenként szar-
mazni szokott roppant veszteség helyett , az orszag még-
egyszer annyi hasznot nyer. Szerencsétlen orszag az ,
mellynek nines kereskedése —- ez pedig hogy lehetne?
ha akkor is kell miveseink hijinya miatt kézmuveket
behoznunk , midon nagy memnyiségben adhatnink-el.
Tovabba



A’ mi czéhbeli kézmiveseink felénél tobb, csak
ollyan mondva készilt mesterember , kiknek nem fog
kiszonhetni semmit az altalok uzjit mesterség ; ezek
&’ sz6 szoros értelmében a’ legotrombabb munkakat
itik vétik ossze, mi altal csak okot szolgaltatnak &
kiilfoldi kézmivek vételére, és a’ hongazdasag ronta-
sara. ’S ha azutin nem élhetnek belole, betanult fegy- -
verre kelnek, ’s kaszalnak kapalnak , mert annak tobb
hasznat latjak, mint annak, mihez nem értenek. A’
holott jol megjegyzem, hogy nilunk a’ mivesek el-
parasztosodasanak nagy részben ama nagy aranytalan-
sag is az oka, melly a’ szikség nagy valtozasaibdl
ered. Nyaron a' mezitlabosnak nem kell csizma, elakad
tehat a’ csizmadia munkéija: télben pedig nem gyoz ele-
get varni. A’ mi azutin majd csak nem angolgyiri
munkassagot képeztet, hol egyik ok ma kenyeret ad,
masnap elveheti.

E’ szirnyt ugrasai &’ szikségnek olly zavarba -
hozzak €’ korilményt, mintha felesleges szammal vol-
nanak mesterembereink. De hogy nincsenek , megtet-
szik ama kézmivekkel rakott szamtalan hajokbdl ¢és
szekerekbol ; mellyek ide a’kiilfoldrol csak Pestre gzal-
littatnak , — és mellyeknek a’ haza még &’ hozatali-
ért is fizetni tartozik.

Ez iszonyu bajnak fo oka tehat ¢pen ott talalan-
do, hol kézmiiveseink elaljasulisa, vagy hatramara-
dasa keresendo, t.i. nines kereskedésiink. E’ nélkiil
csak a’ mindennapi sziikségek foltozasa forog fen, de
hol kereskedés van, ott a’ mindennapi sziikségnek hi-
re sincs, oit &’ kézmivekre nézve egy italinyos sziik-
ség forgatja 2’ mesterségek kerekeit: ezen atalanyos
sziikség ad nem csak folytonos pénzkeresésre, de a’
kézmivesség’ tokélletesbitésére is alkalmat. A’ minden-
napi sziikség beéri akarmillyennel, de a’ kereskedés
sokféle és sok minoségi kézmiveket toldit éssze, itta’
jobbért szebbért tobhet is fizetnek.

o



— 66 —

A’ kereskedés azonban elore feltételezi a’ sok
kezet, épen gy mint az ill0 munkabér a’ kézmives-
ség gyarapuliasit. A’ honnan magitol jo, hogy a’ra-
boknak mivességekre oktatasa, kereskedésiink elomoz-
ditasanak , sot kézmiiveink tokéleteshiilésének is, egyik
rugdjaul szolgilna, ’s a’ borton munka a’ keleti tar-
tomanyokban bizonyosan jo gyiimélcsozést mutatna.
’S mondjon bar ki mit, az ottanikilatasok nem megve-
tendok. — Mondhatna ugyan valaki ,JIgen, de ha a’
nevezett keleti tartomanyok sorsa valtoznék, nem esiink-e
el ¢ terviinktol? Nem igen is, mert az ég is lesza-
kadhat. 5 i,

Nagyobb kérdés itt az, hogy a’ czéhbeliek nem
fognak azon arron dolgozhatni, mint a’ hortonok , ¢és
hogy a’ kiszabadultak , hol és mikép tizzék mestersé-
geiket ?

Mi illeti a’ borton ¢s szabad mivesek kézmivei
osszetodulasit, az igaz hogy lefogja nyomni az elsobb
az utobbit. De kiilonboztessiik a’ dolgot, ’s mondjuk
hogy a’ szabad kézmivesek csak gy érdemlik megne-
vezetiket, ha ollyan muveket készitenek, millyeket
egy tudatlan paraszttél nem lehet virni. Az 0 rendel-
tetéstk a’ mivességek elomozditasat tartja szempontul,
s ha el nem éri, csak a’ haza jovedelmeit pusztitja.
A’ szabad mesteremberek tehat készitsenek ollyat,
millyet a’ nyomorult rabok nem készithetnek, ’s concur-
ralni velok senki sem fog. Kiilonben majd azt kivan-
nak, &’ mi orszégos figyelmet érdemel, hogy az o
tehetlenségok végett kart valljon a’ hongazdasag.
Egyébirant is hany ezer paraszt ember iz bocskor ké«
szitést, ’s tobb illyes mesterséget, ’s még sem jutott
senkinek eszébe ellenok panaszkodni. A’ tehetosek sza-
mara pék siti a’ zsemlyét, a’ szegények szamira pe-
dig az egész orszag hordja a’ kenyeret a’ piaczra. —
'S miért nem lehetne igy a’ tobbi. A’ szép, csinos,
kello, kapds, diszes munkik készitése a’ dolog termé-
szeténél fogva, a’ szabad kézmivesek kezeibe marad-
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van , miért kellene concurrentiatol tarthatni? —
végre —

A’ nép szaporodik , &’ sziikség is vele — a’ czéh-
beliek naponként keveshiilnek halal altal. Most.eleinte
még nem fog olly igen nyomaszté lennia’ hortén mun-
ka dsszetddulasa, kovetkezoleg azon mesterségekre,
mellyekben félo &’ bértonik concurrentiaja, ne igen ad-
jak magokat az ifjak : vilasszanak mas mivésségeket,
‘s nem lesz szikség azoknak élelmérol is gondoskod-
ni, kik még nincsenek. — De tovibbda —

Ha még ezen baj megmaradna is. Vajjon nem
lehetne-¢ a’ hirtonkormanyoknak tobb szdz ezer’csiz-
méakra ’s ruhazatokra alkura 1épni, - Olah, Szerb, Bol-
gar, Moldva orszagokban? legalabb nehany évig , melly
ido alatt az illetd mesteremberek, a’ véletlen nyoma-
tashol sziikségre, ebbol -elvetemiilésre ne jutnanak.
Korilményeink valoban ollyanok, mellyek a’ czélt mind
elosegitik.

A’ kiszabadiiltak mesterség uzése ugy latszik ba-
josabb annyiban, menny;ben a’ czéhek oket talin nem
is akarjak megszenvedni, s annyiban mennylben ok
finomabb munkakat nem késmthetvén orokre &’ borton-
mivek tédulasaval fognak veszodni.

Az elsore nézve véleményem az, hogy ok blZO-
nyos varosokban vagy falukban szabadon dolgozhas-
sanak czéh nélkiil is, ’s magok szamara idovel czéhet
is nyerhessenek , sot ha az illetd kivanatok megvan-
nak benngk, czéhbe is léphessenek. ’S mint becsiiletes
torvénytarto lakosok , a’ mostani czéhek sorsira jutva,
vagy azokban élheqsenek Ebbol &’ haza semmit sem
- veszt, de nagyotnyer, mertlegjobb cserét csinil. Nem
veszt, mert azok:, kik a’ bortoni mivességeket akartak
tnmilni, latvan hogy azok nem jovedelmeznek , mis
mestclségekre adjak magokat: azok , kik kenytelen-
séghol tanultak meg, ollyat vegeznek mi helyett ma-
sok mast végeznek. Azonban szintigy tellyesitik min-
den polgéri adézasaikat, holott Kiilonben csak a’ kirt
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’s veszedelmet terjesztették volna. A’ czéhek e’ sze-
rént megmaradhatnak , csak a’ személyek viltoznak.

Ezen kiszabadultak czéhe tobbé nem fog mar kon-
tarkodni, ’s igen természetes, hogy finomabb kézmi-
veket csak gy készithet, mint azok, kik most
cz¢hbeliek , de azért semmit sem tudnak , hanem egy
jo legény altal kormanyozzak mestelségelket.

~ Apolé intézeteket szegény orszighan sziken le-
het kivanni, holoit a’ gazdagokban is ritkasag. Itt azon-
ban dhajtanim, sot kiilondsen kivannam , hogy minde-
nik hatdsagban, az illy kiszabadultak némi elosegéllé-
sére, nem alamizsnaként annyira, mint kéltsénadasra
segitd pénztirak is allittatnanak , mellyekrol tobbet
szolani most itt nincs helyén.

Ezen hirom gsztin tehat az , melly nélkiil a’ rabok
javulasat lehetlennek tartom, ¢és ki ezeket kiilon akar-
ni valasztani, ’s gy hasznalni, — az, épen azon ve-
szélybe esnék, mint ki lelket a’ testtol kiillon akar-
ta biint'e_ttetni: 's mint ki elfeledte, hogy az embernek
gyomra van, ’s gunek sziikségei miilaszthatlanok , ho-
lott a’ lelki szuksegem hianyszor kéntelen az ember
tagitani.

- Azon ellenveteeere némellyeknek hogy ezen ha-
rom Gszténdk eszkozlése sok bajjal jir, azt felelem:
igen is sokkal, de kénnyen végrehajthatokkal, ’s ki
hajlakodni sokat nem akar, az ¢’ mostani mddra zi-
rassa Ossze a’ vilig minden tirvényszegoit, s ha eljo
az d6ra, kieresztgetheti oket egyenként a’ deresre,’s
akasztofa ald is, még is két annyi lesz, mint volt.

x.
A’ miveltehb rahokrél

A’ birton munkara 3 fo okbol kotelezi 8’ biinte-
tés a’ rahot: 1. Azért, hogy az okozott kirokat meg-
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téritse. . Azért, hogy a’ henyélés altal mind lelkileg
mind testileg ne romoljon. 3. Hogy a’ betanult kéz-
mivesség altal Kiszabadultakor ¢élhessen, — azonban
vannak olly egyedek is biintetés alatt, kiknek van mi-
bol megtériteni a’ karokat, — tovabba a’ kik ha két-
kézi munkara szorittatnianak , ezen redjok nézve erkol-
csi lealaztatas altal mind lelkileg, mind testileg rom-
lananak — arra pedig semmi sziikségék sincs, hogy
jovendo kiszabadulasukkor két kézi munkajok utin él-
jenek; kovetkezoleg czélszera banalmukrol van a’ kér-
dés, vagy is arrol, hogy miutin az anyagi dsztin
ezekre nézve sikeretlen, erkolesi oszténbol potoltassék
ki €’ hijany — mellyre csak kiilinboztetés vezethet, —

Az illy rabok irint véleményem a’ volna, hogy
erkolesi tekintethol kiméltetnének meg a’ lehetoségig,
minden olly szenvedtetéstol , melly az 6 erkélesiségok
lealacsonyitasat okozza. — Kz okbol czélszerunek vél-
ném, hamind a’ foghaz, mind az élelmezés és munka a’
bértin épiiletben, és bortonész kezelése alatt ugyan, de
kiillinbéztetve lenne: nevezetesen pedig:

i. A’ birton udvarban az 0.K. helyen mint az
1-s0 Tablan lathaté, a’ kerités felol 1évo oldalon va-
lamivel tagasabb szobak épittetnének, de a’tervezett
formaban ; ugy hogy itt egy szoba szélessége 10/ len-
ne, ’s a’ legfelso vagy felsobb két emeleten rendelvék,
hol a’ levegd is jobb ’s viligosabb.

2. Agy és élelembeli Kiilinbség.

3. Czélszerii kinyvek olvasasan kiviil megenged-
tetnék még az iras, vagy a’ korilményekhez képest
birdi itélet altal szabattatnék ki valamint az, kik té-
tessenek illy banismddra, — ugy az is, szorittassa-
nak-e irasra, olly mivesség gyakorlisira a’ mit tud-
nak , vagy magoktdl figgjon az illy munka?

4. Az ablak alatti elkiilsnzétt udvarkakra szello-
zés végett lebocsattathatnak-¢, ¢s mennyiidore?

lly banalomra teendoknek vélném azokat is, ki-
ket a’ biré igen kétes korilmények miatt bingsoknek
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nem nevezhet ugyan, de szabadon sem hagyhatvan,
kénytelen letartoztatni. A’ bortonokilly részét foghaz-
nak & benne szenvedoket pedig foglyoknak vélném
neveztetni.

X.
A’ esavargokrol mint kézhéresekrol.

" Minden polgar tartozik sziikséges élelmérol kitel-
heto erejéhez képest tirvényes moédon gondoskodni,
kiilonben a’ tarsulatot folytonosan fenyegetné torvény-
szegéssel, minthogy a’ sziikség tirvényt ront. Ennél-
fogva minden polgir megsérti a’ tarsulatot, ki elhe-
nyéli az idot, a’ tarsulatnak pedig nem joga csak, ha-
nem legszorosabb kitelessége tamad, hogy az illy fe-
nyegetésekt(')l hasznos tagjait megdvja ’s biztositsa:
mi csak ugy tortenhehk ha azokat munkdra szoritja,
kik hereként akarnak a’ t.trsulat szerzeményéhol élos-
kédni.

Az illy nemleges torvényszegoknek némelly or-
szagok ovasi szikséghol munka hazakat allitottak:
’s ott oket kiilonbféle médon munkilddtatjak. Minden
orszig korilményei kilonbozok , ’s azintézkedést ezek-
hez szabni szilkséges.

Feltévén elore, hogy &’ tarsulat ovasi sziksége
azokra terjesziethetik ki, kik semmivel sem birvin
kénnyen a’ misok josziga elidegenitésére kényszeral-
hetnek; honi korilményinkhez képest véleményem e’
kiévetkezendo :

1. Mindenik megye henyéloji dsszeiratnak és fo-
gatnak kozhéres nevezet alatt.

2. Egy felvigyizé alatt bizonyos megyei vagy
orszigos konnunkala szoritfatnak , mellyut mindenik
meg;eben a’ helybeli koriilményekhez és szikséghez
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képest egy e’ végre nevezett kiildottség fog czélszc-
rileg kimutatni. ;

3. ’S ugyan ott dologhaz is épittetni.

4. Minden csavargé, vagy henyélonek élelem mod
mutattatvan, arra kényszerittessék. i)

5. Ez okbol napi bére jarvin, a’ mi az egyfor-
ma élelmi, ésruhdzati koltségen felyal marad, az ki-
szabadultakor egyszerre kezébe adassék.

6. Akkor bocsattassék szabadon, ha mar kitet-
szik , hogy szorgalomhoz szokott, és van egy kis ke-
resménye, mellyel rendori szem alattszolgalatot valaszt-
hasson; de a’ rendori felvigyazatrea nézve csak szem-
meltartasbol alland. - = - . ‘ ,

E’ targybankétnagy kérdés fordil elo: egyik hogy
miféle munkékra szorittassanak , éspedig a’ télihona-
pokban is %) a’ masik hogy az illy sok csavargéhoz ,
ha szabadban dolgozandnak, nem kellene-¢é annyi or? hogy

#) Kiilonos a’ csavargoktoli mostani menekilémdd. Min-
denik sziilotte foldére itasittatvan , kisértetésokkel an-
nyi ezer ember farasztatik , és rendes munkajaban ga-
toltatik ! czél azonban még sem éretik, mert ollykor
hamarabb visszaér a’ varosha a’ kisértetett, mint a’
kiséré. Egyébirant egy Ilannovera, Belgium, Hol-
land, vagy a’ német birodalombeli csavargd, visz-
szakisértetésekor honapokat is veszt és vesztet, ’s ha
e’ tomérdek iddveszteség munkara fordittatnék , mennyi
hasznot hajthatna! — Hény szdz ezerre megy a’ ki-
sérék és kisérttek szdma? 'S hany millié napszdm vesz
el e’ miatt Euvopiban? — Véleményem szerént csupin
a’ katonasag eldl szokottek lennének kiildendok — a’
tobbick letartéztattatiasuk helyén munkdara fogandok.

i) Igen kiilonos az, hogy szamos hézas tiizes lakosok apré-
1ékos lopasokért ha félévre, vagy harom hénapra itél-
tetnek , arra legkisebb tekintet sincs, hogy e’ biintetést
mikor toltsék? a’ mibél 2’ Hazdra egy nem is vélt ret-
tenetes veszély tamad, p. o. Méjus, Junius, Julius,
Augustus vagy Septemberben esd Torvényszék elébe
allittatik egy esoport lakos. Mindeniknek van haza féld-
je vagyszolleje, felesége, °s 4. 5, neveletlen gyerme-
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végre ezeknek, ¢s a’ csavargdknak tartasa sokkal t6b-
be keriiljon, mintha mas rendes magaviseletii polga-
rokkal tétetnék valamelly kozmunka?

Mi illeti az els) kérdést: illy kozmunkiknak vé-
lem: —

ke: kaszalni, aratni, nyomtaini, kukoriczat térni,
krumplit dsni, sziiretelni, szantani, ’s vetn® kellene,
vagy is a’ min egész évben munkélt, annak gyiimol-
csét beszedni, hogy legyen jivé termésig mit enni, és
a' jovo évrol szivetéssel gondoskodni, — azonban 3.
6. horapra bezaratik mind egyik, és a’ borténbe ma-
rad Ennek kivetkezménye az. hogy megfosztatik egész
évi élelmétél mind 6, mind csalddja. Decemberben haza
megy a’ bortoniskolabol kitamiltan ; maga rongy szinte
mint csalddja is — csalddja éhhel sir, és betegszik ra-
késra, mertfiteni valoja sincs, Ekkor csaladja nyomo-
risdga kényszeritést, bortonbeli tanulasa pedig tat mo-
-dot nyujt, hogy ez iszonyii sziikségen segitsen a® mint
_tud. — Elkeseriilve megy lopni — vagy ha ellentallasra
talal rablani is, ’s befogatik ismét mint tolvaj, rablé
vagy gyilkos, és iijabb nyomonisdgokat hagy kint,
’s ijabb veszedelembe dinti magat. Kérdjik-meg most,
ki ennek az oka? — ki tett az egyszerii tolvajhél —
ki elfszor csak 10. 20 forintnyi kartételért fogatott-be
illy veszedelmesrablét, és mindenféle gonosztévét? —
Felelet: az a’ torvény, az a’ rosz szokds, melly azt
hozza magaval, hogy semmi tekintet ne legyen az év-
szakokra, — mintha ennek orvoslasardl nem is szabad-
na gondolkozni. —

Az illy vétkesek nem szokevények, *s miért nem
Iehet ezeket Junius, Julius, Augustus, vagy Septem-
berben megitélni, egyszersmind ekkor hazais bocsatani
oket, hogy November 1-s5 napjara biintetéseik kialla-
sara megjelenjenek , 's igy télen toltsék a’ fogragot, mi-
dén kiilonben is henyélnek otthon. lla a’ nemesnek 5—
10 évig folyhat a’ pére, miért nem lehetne 4—5 héna-
pot engedni a’ nemtelennek. Vegyiik-fel a’ dolgot tisz-
tan, az illy bandsmdéd a’ térvényszeginek csak nyomo.
risagot, de a’ statusnak veszedelmethoz. Nincs itt nem
megvetni valo ellenvetés: ’s az orszag kara e’ targyban
orvoslast kivan, — Iszonyii itt a’ kovetkezmény! —
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1. A’ bértonck épitését , mellyre egyetlen egy
rabot sem alkalmaztatnék : de csavargdkat ’s ollyano-
kat, kik nem tudjik megmutatni, mibdl élnek? —
— igen is. —

2. Orszagil késwitésénél, kotorésre, kavics, és
fold asasra — toltésre, kobanydkra, 4-szegi ttsza-
kiovek faragasara: mert abban bizonyosak lehetiink,
hogy a’ goz és vas legnagyobb hatasaikkor sem leen-
denek képesek az orszagitakat nélkiilozhetni. A’ jo iton
vald szalitisa a’ termékeknek marhikkal bovélkedd or-
szagban mindig felényibe keriilendhet, mint a’ vasut:
de ezen allitissommalgegyiitt jir azon eszme is, hogy
illy esetben néptelen az orszag, mint Magyarorszig
nagy része is. —

3. Szazados munka kivintatik folyamink szabalyo-
zasara: a’ Duna, Tisza, Szamos, Berettyé, Kords ar-
Jaibol szarmazo ingovanyok s fertok lecsapolasara. A’
holott megjegyzem, hogy ha még eddig nem jott volna
is szdéba, johet olly ido, mellyben a’ Tiszén az altal
igyekezendnek segiteni, hogy a’ Szamost, Krasznat,
Berettyot , két Kordst nem engedendik a’ Tiszéntili és
melléki lapalyokra folyni: hanem Szatmar Németi ko-
rill 2’ Szamost egy arokba felfogni, ’s azt a’tobb folya-
mokkal &’ Maroshaiigy ereszteni, hogy feneklo lapalyra
sehol sem jusson, ’s ekkép sebesebb folyast nyerjen.
Mind az efféle, mind egyéb arkok Asasira, ’s folya-
mok szabalyozasihoz, valoban sokat tenne csak 10,000
csavargo is, ’s pedig alkalmasint kikeriilne tiz annyi.

Legnehezebb azonban ezeknek télen leendé mun-
kaltatdsa, a’ mi legfobb is durva fonashol, ’s tébb illy
aprolékossaghol allhat, 3%) de czekrol egészen Kiilin

*) Némelly irék olly foglalatossagot akarnak végeatetni,
mellyet egy mutatdsra meglehet tanilni, ’s a’ legtudatla-
nabb ember is megtehet: de hogy miféle munka az il-
lyen, ’s hogy kell végeztetni ? ha kérdésbe tétetik, ast
felelik ,,— Sokatmondhatnék még e’ targy korebe tar-
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értekezésbe kivanvan szolani, altaltérek a’ masik kér-
désre,

Ha ezen csavargoknak kildn ruhdzatai lesznek ’s
az egész orszagban jobb rend hozatik az tlevelek siir-
getésére ’s visgilisira, batran Iechet reményleni, hogy
egy magyar Lynds ezer illy jottment csocselékei (de
nem rahot) is igazgathat szabad ég alatt: de ha mun-
kalkodtatniis akarja , még is sziikség lesz, minden hisz
harmincz mellé egy kaplar ; ’s kidolgozni nem akarna,
az bortonbe kiildendo lenne.

Mind ezeknek felfogasa ama véleményre vezet,
hogy jol kidolgozando terv mellgtt, igen csekély fel-
vigyazokkal a’szabadban is lehet czélszerilleg munkal-
kddtatni : télre azomban olly épiiletekrol kell gondoskodni,
mellyekben a’ csavargok, henyék, mint kozbéresek
czélszerilleg folytathassik Kkiszabott munkajikat. ’S en-
nyivel e’ targyat itt most befejezem. ,

XK.
A’ hiintetés’ remélhetd sikerérol.

Ha megfontoljuk, hogy a’ mezei szabadsaghoz szo-
kott , ’s abban novekedett emberekben mi hatalmas be-
nyomast tesz a’ szabadsigtoli megfosztas , azonnal sze-
miinkbe tinik , melly iszonytd, és czél ellenes kedvez-
mény rabjainkra nézve, midon bértoneinkbe hozattatva,
mig meg nem itéltetnek , €jjel nappal emberi tarsasag-
ban , itéltetés utin pedig egész napokon a’ szabadban,

tozokat, ha részletességekbe akarnék bocsatkozni.¢r —
Ez legjobb méd  azt eltitkolni, a’ mit nem fudunk. —
Lasd Tars. 81. — 1840. — Talén csak nem lopast ért
illy foglalatossagon! —
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vagy is koz munkan dozsélik-el rabsagaik idejét, — azon-
nal feltiinik 6nmagatol , hogy ezen két nyilvansagos ked-
vezmény , mellyek koziil az elsd, &’ tarsalkodas, mint
vigasatalo tekintethetik , a’ szabadba valé kijaras pedig
életet ad — olly szornyii elerkilestelenitésére szolgal
2’ népnek, minélfogva azon biintetést, mellyet a’ tor-
vény rea mint egészet szabott, nem lehet tobbnek sza-
mitani félbiintetésnél.

Valéban ha fontolora vessziik , hogy most &’ mi
mezei betyaraink azon elovngasztalassal 1épdeshet-
nek a’ bortonok felé , hogy ott tanitokra, mulato tar-
sakra fognak talilni, s hogy ott nappalonként koz mun-
kin, kint a’ szabad ég alatt fognak dozsolhetni ’s t. e.
— ellenben az uj biintetésmod szerént, lelkeikresotét-
lik ama gondolat, hogy rabsigaikat egyes egyediil négy
fal koz¢ folytonosan zirva, és folytonos munkaval tar-
toznak Kitolteni, ’shogy nem izengethetnek haza , hogy
hozza tartozanddikkal nem beszélbetnek 'st.e. — Kivi=
laglik , hogy ez1ij biintetésmod sokkal rettenetesebb lesz
redjok nézve, mint e’ mostani birtonsk, hel czimbora-
ikkal tanakodhatnak, ’s minden roszra terveket készit-
hetnek, hol a’ palezakat elobb biztatasbil , azutan bra-
vourbol kigunyoljak , végre pedig fel sem veszik.

De hasonlolag iit-ki a’dolog azokranézve is, kik
nem mezei, hanem tirsasagi élethdl keriilnek birtonbe.
A’ szerencsétlennek mindig vigasztalasul szolgal , mas
szerencsétlennel lenni, ’s még inkabb panaszkodhatni,
’s leginkabb a’ szenvedett karok helyrepdtlasa irant
terveket is készithetni. —

Az elkiilonités, ¢és munkilkodas folytonos szenve-
dése leghorzasztobb lehet annak , ki szabad csavargas-
hoz ’s henyéléshez van szokva: ’s pedig tobbnyire mind
illyenekbdl vannak agyon témve Europa ’s a’ vilag bor-
tonei.

Ezeknek elore bocsatasa utdn, mivel tapasztalas-
hol vagyok meggyozddve, hogy mostani rabjainknak ,
ha nem egészen fele, de egy harmadanal bizonyosan
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tobbed része a’ biintetési fonak, és ferde modok miatt
szenved, — mellyek csak binismétlése eszkozéiil latsza-
nak gondolva lenni — batran merem kovetkeztetni,
hogy az i biintetésmod mellett, kivilt ha még a’ ra-
bok jovendojéroli gondoskodas is tekintetbe jo, — rab-
Jaink mostani sxwma egy negyed résszel, ka nem
tobbel bizonyosan meghkevesbiilend. Ugy hogy ha
most 15 ezerre tesszitk Magyarorszag rabjainak éven-
kénti szamat, hasonlé korilmények kiozt ezen moddal
még nehany évtizedig sem igen hagand 12 ezren fe-
lil, — holott kiilonben éviizedenkint szemlitomast fog
szaporodni. ¥*) — : ' .

Azon ellenvetésre , hogy ha a’ palezak helyett ez-
utan ido szabatik , a’ rabok szima fog szaporodni, elég
azt felelni, hogy ¢’ szigorubb biintetés mellol batran
el lehet a’ palezat hagyni, ’s még sem szikség a’ fog-
sag idejét hoszabbitani a’ szenvedés kiegyenlitése vé-
gett. —

XII.
A’ halalos hiintetésrol.

Birmilly czélszeriiek , és hathatosok legyenek a’
biintetések , tirvényszegések még is fognak ismétel-

¥) Beaumont és Tocqueville ugy vélekednek , hogyha Frank-
hénban mastrddl javitéhaz épittetnék , abba csupin j
vétkesek lennének zirandok , mert ha abba régi borta-
niokben vagy is biintetés méd alatt szenvedett rabok vitet-
.nének . czeket az vij biintetésmod szigordsigahoz szok-
tatni nehéz lenne. En ellenkezd véleményben vagyok, ’s
azt hiszem, hogy a’ ki mar roszat szenvedett, roszabbat
iskonnyebben kiall, mint ki még nem szenvedett, — S
vhajtanim ezen vélemenyem valésagat minél elgbb leltley
bebizonyithatni! —
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tetni , ’s kérdésbe tétetik, vajjon ott, hol nem lehet
tobbé javulist reményleni, hol a’ legirtéztatobb go-
noszsagra is edzve van mar a’ sziv, hol fene vadda
fajult-el az ember, Ichet-e, sziikséges-e a’ gyokeres
orvoslis , melly a veszedelmes gyomot a’ tarsasag hasz-
nos plantaji kozzil kiirtsa? — -

Azon tilérzelgdk kozzil , kik nemes lelkekrol ké-
szitett okoskodasaikat a’ buntorvényhozé’sm’\l emberva-
dakra kivanjak alkalmaztaini, sokan annyira mentek,
hogy a’ halilos biintetés jogatol magat a’ tarsulatot is
megakarjak fosztani., —

Minden tulzés hiba, sot ollykor vétek is, ’s men-
nyivel inkébb akkor, middn &’ tarsulat kozbatorsiga
ellen van intézve. ’S vajjon lehet-e tagadni, hogy min-
den puszta elméletbol meritett tilérzelgés, mind meg
annyi hatraltatoja a’ bintorvényhozisnak, ’s eszkozloje
ama szovénynek, melly a’ tarsulat kivanatai, és czél-
jaitol félre vezet. — Mert a’szerfeletti enged¢ly sem-
mitoje a’ torvényes fenyegetésnek, ’s ekképen egyik
fo rugdja a’ vétkeknek.

A’ tarsulat midon tagjaitdl koteleustetéseket foga-
dott-el maga irant, viszonyos koteleztetése maradt fen
t. i. maga, €s mindenegyes tagjai védelmezése,’s azon
eszkozok hasznalhatasa, melly ezen viszonybol foly :
kovetkezoleg lemondott minden engedélyrél, mi ezzel
ellenkezik.

Nem kell feledni, hogy azon gonosztévok kozziil
sokan, kiket a’ vallas felebaratinknak mondogat, az
emberi gyarlosig embertarsainknak festeget, roszab-
bak azon fene vadaknil, mellyek megismérteto jelei-
ket magokon hordjak , ’s mellyek mihelyt kiszabadul-
nak, legeloszir is azt tépik szét, ki nekiek enniok adott
— mérges kigyok ezek, kik eloszir is azon kezekbe
harapnak haldlt, — mellyek a’ fagyrol ket melenget-
ni vivék, — tigrisek, mellyekbol a’ vér csak utolso
pardjokkal oltatik-ki. Tami o’ fold nagy része rea,
hogy némelly embert sem nevelés, sem vallis nem for-
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malhat jova. Hany testvér van? kinek egyike, ugyan
azon vérbol, és testhdl szirmazva ’s ugyan azon val-
las, nevelés és sziilék altal neveltetve, a’ legjobh, ma-
sika legroszabb. —

A’ jo nevelés, és szelid vallis kevesbithetik ugyan
a gonoszok szamat,, de sem egyik, sem misik nem
kezeskedhetik blzonyossagrol Maga a’ tapasztalas nem
egyeseket, hanem nemzeteket allit példaul. —

Nem eloitélet sem valamelly fondk sugallis mon-
datja, hogy ha végig tekintink némelly nemzeteken,
kik kozt a’ szelid vallas hatalma leginkabb hathatott,
nem kézittok fogjuk-e talalni a’ legtobb orgyilkosok ,
rablok és tolvajok csordajit? Nem ezeknek orszagiitai-
kon kinyorog-¢ a’ prego mio domino-s koldus az ta-
zora czélzott és felvont puskival ¢ — ’s az illy koldulis
épen oit! hol a’ szent vallas leginkabb, ’s legrégibb
idotol fogva lobogtatja a’ tiszta erkéles faklyajat. —
Ne vegyiik most fel a’ népek charakteristikajat’s egyéb
viszonyait, mellyek azoknak erkélcseikre hatnak ,
mondjuk csak azt, hogy némelly emberek javitasitsem
vallas , sem nevelés nem eszkozolhetik : kovetkezoleg
mind azon okoskodasok ferdék a’ tarsulatra nézve, mel-
lyek gyingék sot gyavak hinni, hogy vannak sok ja-
vithatatlan nememberek, kik az Istent atkozodassal, az
életet gunnyal, embertarsaikat gyilkokkal ildézik,
mig csak el nem vesznek : és az engedékenység vagy
is irgalmassag jotékonysagait , bolondsag fajardl szar-
mazottaknak csufoljak.

~ Valdban nem is lehet azt feltenni, hogy a’ tigris
a’ kalitkaboli legelso ugrassal, ha bar benne tibb esz-
tendokig lakott is, azonnal ne 6ljon. — Itt a’ theoria
veszedelmes csalékonysag, az ellenkezonek allitisa
tarsulat ildozés ; egy szoval az artatlanok mejjének
szegezett tor, melly vértol gozdlg, ’s vért ontando.

Ki merné tagadni? hogy a’ térvényeknek nagy
befolyasa van a’ népek erkolcseire — ’s hogy &’ ke-



gyetlenség csak vaditja oket. — De ismét kérdem,
milly térvények tehat a’ kegyetlenek?

En kétféle kegyetlen torvényt ismérek. Egyik az,
melly az artatlant tartozott ’s jogszeri védelem nél-
kil hagyja, vagy is melly a’ gonosztévonek tibb vé-
delmet ad, mint a’ tarsulat kozhatorsiga engedhet, ’s
az &’ legkegyetlenebb torvény. — Masik az, melly
a’ gonosztévot a’ tarsulat koz jollétének kivanatai felett
iildozi, a’ mi soha sem lehet olly kegyetlen, mint az
elobbi, mert &’ biinnek keményebb biintetése az artat-
larr ildoztetése mellett tekintetbe nem johet. — Valg
hogy mind kettd keriillendd; de midon az utébbin aka-
runk enyhiteni, szabad-e feledniink , hogy az artatla-
nok jogait ’s batorsagat felaldozni nem kevesebb mint
bin, és pedig biintetendo biin lenne, '

Azok kik a’ halalos biintetés eltorlesztését siir-
getck , ataljAban megegyeznek abban, hogy az élet
fogytig tarto rabsag sokkal irtoztatbb ’s kinzébb biin-
tetés a’ rogtoni haldlnal, ’s még is e’ kegyetlenebb-
re szavaznak. Igen is Ok magok érzik, hogy nines
igazsaguk. Ok kegyelmesek akarnak lenni, hogy &’
legkegyetlenebb halaltol felmentsék a’ binést: a’ mi-
ben hogy nem hibaznak, mellettdk az egész vilagta-
pasztalasa szol. - Mert hiszen nem sziikkség itt az elmé-
let elcsavargatott erokidéseire szorulnunk, sem az
ékes szolis fellengzésein szarnyalnunk, elenyésznek
ezek, mihelyt azon valosagot kimondjuk, hogy 200
— 300 halalra itéliek kozzil, alig talalkozik egy, sot
talan ez sem, — Kinem inkibb a’ holtiglani fogsagot
valassza mint a’ halal rettenetességét , melly a’ hitlen-
nek annyival iszonyubb — minél borzasztobb az orok
semmiséghe dolés. — A’ halal mindenkor halal: ’s az
életet, barha legnyomorisagosb is, mindig vigasztal-
ja legalabb egy reménysugir, de melly egész vilig-
gal ér. ' '

Lucas és tobb hozza hasonlok azt vitatjik , hogy
egy tarsulatnak sincs joga, valamelly tagjit, bar mit
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tett is, életétdl megfosztani, mertigy mondanak: egy
ember sem kithette le a’ tarsulatnak azt, mirdl rendel-
kezni szabadsidgiban nem allott, illyen pedig minden-
kinek az élete. — Tovabba még azért sincs, mert a’
halalos biintetések sem a’ gonosztévére nem lehetnek
kivant hatéssal, sem a’ tarsulatra, ’s ezt statistikai
adatokkal is 1aytkszenek bebizonyitani.

Tarsas emberrdl , tarsas embernek illy egy olda-
hilag okoskodni nem egyéb mint olly fattyi aga a’
philosophiinak , mellynek az emberi romlottsigrdl, ’s
a’ tarsulat kozbitorsigarél semmi fogalma sincs. —
Melly nem arrol gondoskodik, hogy az artatlanok so-
kasaga, 's az egész tarsulat gyilkoknak, ’s rablok-
nak ne légyen kitéve , hanem arrdl, hogy nehany gyil-
kosnak ’s rablonak alkalom nyujtassék a’ szabad ol-
doklésre, ’s azon tarsulat rettegtetésére , melly élte’s
vagyona batorsagaért, vagy is a’ védelmierd egyesi-
tésére kénytelen volt tagjaitol annyit kivanni, mennyit
0 azoknak ajénlani vallalkozott, ’s mellynek viszony-
zasa nélkiil , a’ tarsulat senkit tagjava fel nem vehe-
tett : kovetkezoleg mivel a’ tarsulati védelem csak rit-
kita a’ természeti allapot veszélyeit, fentarta ennek
egyszersmind osszes kotelességeit is, ugymint a’ sze-
mély és vagyonnak utolsé csepp vérig leendo védel-
mezését. Mi volna a’ javithatlan gyilkosok és rablok
halalos biintetéstdli felmentése egyéb, mint buzditas
hasonlé gonosztettekre ?

A’ védelmi kitelességhol ama kiilonis kotelezte-
tése maradt fen a’ tarsulatnak mint térvényhozonak
mi szerént 6 mar nem annyira beszélhet emberrol , mint
polgarrol, kivetkezoleg polgari testiletrdl is: ho-
lott Lucas emberi €s polgari jogokat egyé zavar.

Mi kovetkezményei lehetnek az illy feszelgo, és
félszeg elmélkedéseknek , ’s valo;agos talérzelgések-
nek? legtisztabban eltinend &’ gyakorlatban, melly
minden okoskodasok anyaga. Ime itt nehany valdsigos
torténet azon sok ezer kozzil, millyekre minden orsza-



o B s

gokban szomorian sot gyaszosan emlékezik a’ ta-
pasztalas.

1824dik esztendoben P. L. és Cs. L. nevezeti két
rab, kik kozziil az elsore egy ember meggyilkolasa
kisilt, szinte mint szimos rablis is, 3 ember megglé-
se pedig torvényesen bé nem bizonyittatott, de min-
den korilmények rea mutatinak , — a’ masik pedig &
ember gyilkolassal ‘s -pedig rablas kozben, vadolta-
tott, ellene a’ tobbek kozt egy gulyasnak agyon liové-
se, ’s 40 marha elrablisa bebizonyittatott — halalra
itéltetvén , mind ketten kegyelmet nyertek, és 15 évi
fogsigra, ’s annyi szaz palczakra szabatott biinteté-
sok. Tortént azonban, hogy kézmunkardl, mellyre va-
lanak , itéltetve a’ misodik évhen elszioktek. A’ helyett,
hogy €’ rettento bajbol kimenekedve meghiztik volna
magokat, azonnal még iitjokban elkezdék a’ rablast,
’s mar két hét alatt egy korcsmarosnét lovildozések
kozt kiraboltak, ‘s gyilkoltak is. Ekkor egyik rabnak sé-
gordhoz mentek , holott is késd estve sziamos fegyve-
res nép vévén a’ hazat koriill, véletlen megnyomattak,
's megadtak magokat azon nyilatkozassal: , hogy sikon
¢s lovon masként beszélnének a’ vitéz sereggel.‘ —
’S valdban illy eros izmos kétségbeesett batorsagui fe-
nevadak elfogatisa keriillt volna is nehiny artatlan em-
her leilésében: és hogy nem kerilt, csak vak szeren-
cse. — Visszahozattatvin e’ megye tomliczébe , mi
elott porbe vonattattak volna, a’ halil megmenté to-
16k az orszégot. Mert hiszen hogy ha vagy még egy-
szer megszokhettek , a’ mi nem vala teljességgel le-
hetetlen, vagy rabsagok kitelt volna, ki meri allitani
hogy az elso odraban ismét nem rablottak ’s nem éltek
volna? — Illy eseteket, mellyekben a’kegyetlen gyil-
kolasokért halalra itélt ’s kegyelmet nyert istentelenek
ijra meg ujra rablottak ’s oltek, igen szimos példa-
kat hozhatnék fol, de mivel kiilinben is Koz tudo-
mdsra van, nincs ra semmi szikség.
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1838-ban D. J. nevii, rablisai’s gyilkolasai végett
szinte halilra itélt, de kegyelmet nyert rab, egyik
megye tomliczébol kiszokvén, esak hamar rémitojévé
valék a’ vidéknek, ’s miutan hevenyében iibb rabla-
sokat elkévetett, végre rablas kézhen az iildzokre
3 lovést tett, ’s azzal szerencsésen elillant, ’s hog)
halilokat nem szért, csak vak szerencse. Ejjeli iz
mellett végre mégnyomtak ’s "ezen megye bortinébe
hozattatott, ’s mint olly vitéz, ki halilig akarta ma-
git védelmezni, annyira bészaggattatott fejjel, hogy
¢’ miait halila reményltetett. Azonban nem sokira olly
helyrol, mellybe 3 vas és két fa ajto zara, a’ bilin-
cset leiitvén labardl, ’s kijatszvan a’ felvigyazatot,
kemény fagyos idoben egy ingben gatyiban, mezitlib,
9 ol magassigi kéményen, mellynck vas ajtajarol &’
nagy eros lakatot kizzel lefeszité, a’ hiz tetore fel-
mészott, onnan pedig leereszkedett. Szerencsére azom-
ban egy szomszéd haz udvariban egy deszka szin te-
tejét foldszinnek vélvén a’ setétben, onnan lezuhant,
s a’ zirejre egy beleues lakos, ki nem aludt, az ml-
varbelieket fellarmazta, s mire ezek ra csddiiltek ,
hosszi riudakkal verék, mar akkorra a’ kapu eros zi-
varat félig kinyitotta ’s el is ment volna, de vissza-
hozatott. Nincs annak semmi gyakorlati tudomanya
ki axt meri dllitani , hogy ¢z hasonlo madon Eszak-
amerthanalk aéarmellg/ tomlocxébil kimenekedni
nem tudott volna. Meg van mutatva , hogy a’ 30
fontos bxlmcs, a’ vas rostély, és jzmos lakat’ felnyi-
tasa, a’ kofalakon val¢ atmiszas mind nem lehetet-
lenek. De a’ méreg keverést fanitani nem lévén tani-
csos, az egész menekvésmidrdl ’s az eszkozrol,
melly Kszakamerika bérton szobaiban is mindeniitt m-
Liltatik , itt halgatok. Megjegyezm vald csak az, hogy
Y _]awtlntatlan ember rabol, ’s ¢1 mihelyt mddja van
benne, ’s mig él addig &’ tarsas‘w kozbitorsaga ve-
szedelmeztetik , mert a’ borién nem biztosit, mint ré-
la még alabb qzolamlunk
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1839-ben Liliom Jancsi hires rablé, és gyil-
kos megszokveén a’ birtonbol, csak hamar Sad ma-
gival olly haramia csoportot formalt, melly rablasai
altal rémiiléshe cjt¢ az egész vidéket. Végre harmad
magaval, midon egy tehetds major- kirablasit vette
czélba, ’s mi elott szandékukat végrehajthattak volna
egy szomszéd majorban igen szimos fegyveres em-
herek allal megtamadtattak. A’ rablok azonnal szoba-
ha vomiltak , ’s onnan lodéztek ki golydbissal a’ fo-
gokra. Sot egyik rabli azon vakmerdségre vetemiilt,
hogy 1 két csovit és 2 egyes csovit puskaval a’ pitar-
ba allvan, onnan 4 lévést tett. Ez alatt 0t isegy pus-
kis gy talalta, hogy mindjart lerogyott ugyan, de
még is a’ szobaba vinszoroghatott, ’s még haldokli-
si vonaglasaiban is a’ szobabol ismét kilott. Mar a’
csata 3 oratol 7 ordig tartott. Az esti sotétedés mind
inkabb kozeledett, ’s a’ félelem is nott, hogy annak
fatyolaban czélt kivantatolag nem érhetendnek : ennél-
fogva rajok gynjtatott 2’ haz. Miutan mar a’ teto egé-
szen leégett , akkor jitt ki egyik fegyvertelenil, je-
lentvén, hogy magit féladja. Mig azonban ennek ki-
tozésével foglalkodinak, a’ szobaban maradt Liliom
Jancsi ujra &’ kotézokre lott, ’s golydja az egyik
kitozo ember kezét atlynkaszta. Midon a’ harapdzo tiz
az ajtokat is lingba horita , csak akkor jelenté Liliom
2’ maga megadisit: ’s miutin fegyverciket az ablakon
kihinyattak vele, magit is ott bujtattak Ki. A’ két
€letben maradt istentelen rigton biraskodas tjin Sza-
badszillison szerencsésen fol is akasztatott. Es igy hogy
sok drtatlan ember nem esett el, ezen fenevadakkali csa-
taban — az ismét csak szerencse. — De mennyivel na-
gyobb szerencse az, hogy az istentelenek vagy ke-
gyelmet nem kaphattak, vagy még egyszer ki nem
szokhettek !

Hany sziz illyen példit lehetne felhozni, melly-
ben a’ gyilkolasért és rablasért uzobe vett haramiik
a’ torvény szolgdira is lodoztek, ’s nem csak ezek

6%
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kozzil oltek szamtalanokat’ agyon, hanem mr elobb
sok més drtatlanokat is. — ’S vajjon tanicsos-e ? az
illy ‘nememberek életéril olly érzelegve beszélni. —
Vajjon kell-e egy emberirdog javulasira gy varni,
hogy ezért sziz meg szaz drtatlanok életét 's vagyo-
nit veszélyeztessiik. S vajjon a’ gyilkosok és rab-
16k élete megtartasaére alakultak-e a’ tarsulatok, vagy
az artatlanokéért 2

Tegyiik fel, hogy egy illy szokevény gyilkos
Lucas hizira rohanvin megdlte volna apjit annyit ’s
testvéreit. — Tegyiik-fol hogy ezutin ismételvén &’
szokést, ekkor feleségét ’s gyermekeit gyilkolta meg.
s magat is vérben fagyban hagyta, joszagait pedig
elrablotta. Fel kell pedig tenni, mert a’ Torvényhozo-
nak nem csak varosi orség, és falak kozt kell az
emberi tarsulatot képzelni, hanem a’ tarsulat védetlen
helyein is. Vajjon illy esetben, ha ¢n volnék oka
amaz elv elfogadtatisinak, hogy a’ tirsulatnak nem
volt, ’s nincs is joga az 6 gyilkosukat kivégeztetni,
¢s annak, hogy ugyan azon gyilkes még azutan is
mig ¢€l, rettegtetcse legyen a’ tarsulatnak , — helyben
hagyna- azt, a' mit most allitani vakmerd. — Vaj-
jon nem volrm-e joga ellenem kikelni, hogy azon élet,
mellyet (az 0 allitisa szerént) nem lehete lekitni, 's
el sem vehet a’ tirsulat, olly gyilkosok szamira van
meghagyva kiknek szabad annyiszor mennyiszer élni,
de Oket a’ tirsulatnak nem. Mennyire hibiznak azon-
ban az illy érzclgok, legtisztabban kivilaglik on alli-
tasaikbol.

A’ tarsulat védelme Kkiilso és belsd, ’s ha van o’
tarsulainak egyikre joga, a’ masikra szinte ugy kell
birnia joggal. Megengedik, sot polgari erénynek tart-
jak ok is, hogy a’ kiilso ellenség elébe, és igy kész
halilra szdz meg sziz ezer artatlanokat kiildeni ’s al-
litani joga van a’ tirsulatnak, midon pedig belsd vé-
delemrol van sz0, ugy latszik , hogy ezek ekkor csak
egy pir nememberrol gondoskodnak azért, mert ne-



mes teitnek vélik, szaz czer artatlanrél ugyan akkor
nem gondoskodni.

En kérdéshe teszem, lehet-e joga maganak a’
tarsulatnak, az illy emberfenéket, kiknek javalhatasuk
csak ves_zélyt hozo remény, a’ térsulat rémitésire ’s
bizonyos veszedelmére ¢lethen hagyni, ’s lehet-¢ azillye-
neknek kegyelmet adni vagy adhatni? — Kérdéshe
teszem , szabad-e ezen nememberekbol, artatlan pol-
gartarsaik pénzén , ¢s nyomorgatasaval telepitménye-
ket alakitani bar mellyik viligrészen is 2 — Szabad-c
az illy embervadaktdl , csupdn tilérzelgésbol ugy sza-
baditani-fel a’ fejértarsulatot, hogy az emberi nemnek
fekete, de talin jobb erkélesii tirsasigat pusztitsuk
velok. Valdhan nem szivesen vevé London, midon az
illy fertelmes embervadakért Lszakameuk‘lbol csorgod
kigyokat kapott cseréhen. —

Az illy tilzasok mik egyebek, mint vagy valla-
so0s, vagy érzelgos , minden esethen gyakorlat nélkii-
les bilcselkedés’ csapongisai , mellyek egy Kkis bajbol,
millyen a’ javithatlan veszedelmes, vagy rémito ke-
gyetlenségii emberek szétrombolasa, ezret csinalnak
a’ tarsulatnak. — Ugyan ha Napoleon Arcis'sur Aube-
nal elesett volna , dicsekedhetnék-e most Vellington az-
zal? hogy azon girda hoszijitol, melly meghalt, de
fel nem adta magit — nem 6, hanem a’ mindenhaté
isten, a’ francz algyik sarba siilyesztése altal mentet-
te-meg Europa stitusait, hogy sergeik a’ meggazolt
angol-belga és porosz tabor siralmas sorsara nem juta-
nak. Vajjon a’ hirtén mester Hndson-Lowe is bizonyos
volt-e 1821. Majus 5-e elott, hogy rabja valami mo-
don el nem illanthat ’s 1. e. —

Igen is nincs borton , mellybol a’ rab ki nem szok-
hetéseért jozan ésszel bar ki is jot allhasson — de! feje
veszteséggel! — mert artatlanok élete forog kérdés-
ben. — Es ha az orok ’s rabdszok gyingeségeit sza-
bad leendene mentségiil felhozni, illy hiztositistaz egész
vilag eszelosségnek tekintendene. — En legalabh azt
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hiszem , hogy mig emberek orzendik a’ hirtingket, az
artatlanoknak csupan csak az isteni gondviselés lehet
a’ kiszokhetés ellen biztositisuk. ’S ha északamerika
bértoneibol a’ rabszokés ujsag lenne, a’ mi hogy tortént-
e? egy iro sememliti , 6nmagok pedig dicsekedni ve-
le soha sem fognak , még azért kinnyen térténhetendo,
mert majd akadand még Kszakamerika olly rabokra is,
kik nem Lynds szelid nydjihdl valok, %) ’s kika’ tor-
vényes fegyvernek megvetve szegilendnek ellene, ’s
a’ felvigyazoi hit elbizottsigokon egykor libbal tapod-
hatandnak. — A’ napot csak lementérél dicsérjik, —
De ha nem sxikhetne is (*) egykor csak ssabadu-
landnak vérszomjuzok , s artatlanok gyilkosai! —
Es ha csak egyetlen egy eset hiboritana is meg az ar-
tatlanok hatorsagat, nem kitelessége-e a’ tarsulatnak ,
ennek gatlasail, mi csak kivintaté, mindent elkovetni
az ¢ég alatt. — Inkabb ezer javithatatlan gyilkes, ¢s
rabld vesszen, mint egy drtatlan. ’S ez minden nemze-
teknél a’ természetbol meritett ’s tarsasagi viszonyok’
szitkségébdl szilletett igazsigroli fogalom axioméja.
“Mi illeti &’ haldlos biintetés hatasat, 1.a’ tirsulat-
ra. 2. a’ gonoszievore nézve igenrividen megjegyzem.
A’ torvényes hoszulis reitenetessége , mellynek
masok elrémitésére, s az artatlanok védelmére kell szol-

#) Csodalkozassal olvassuk azon mesét, mellyet sok irék nem
szégyenlének ismételve regélni, hogy t.i. Lynds azau-
burni borténész 100 rabot magaloz vévén, a’ ludson
partjara vivé éket, hogy altalok uj hértont épittessen =
’s a’ nélkiil hogy vason voltak, a’ nélkiil hogy. éjsua-
kikon kofal kizzé zaratta volra dket, feken bira cket
tartani , csupan sxeleird akarata d@ltal , s igy épitetéa’
Ningsing foghdzat 1000 kamarakkal. — Boldog Ameri-
ka! hogy neked illy jdmbor rabjaid vannak, — Euro-
paban, ’s itt na'unk a° gyepen egy rab mellé 5 fegyve-
res Lynds is kevis lenne. — De boldogtalan f16k ! kik
nem ¢értik mennyit, és mit Ichessen hioni, tudni és ir-
ni. Lasd Juliust, Beaumontot és Tocquevillét forditva.
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galni, nagyobb eroben nem mutathatja hatisat, mint
azon kivégzésnél, mellyet (egy két elbaromiltat, vagy
orjongéshe meriltet kivévén) minden Kivégzendd Ki-
vanna holtiglani rabsaggal felcserélni, ’s melly altal &’
nép boszija legczélszerubbenkielégittetik. A’ mitol te-
hat tapasztalas szerént az emberi-nem leginkabb irto-
zik , hogy az legelidegenitobb biintetés, azt pusztael-
mélethol akarni czafolgatni — kiilonds gyengeség. —
Jol tudom azonban milly szamosan vanuak olly bol-
cselkedok , kik statistikai adatokbdl akarjak bebizonyi-
tani, hogy a’ halalbiintetés eltorlése, a’ biintetteknek
nem szaporodasat , hanem kevesbedését vonta maga utan.
Iilyek kozil valé Kelly vr is , ki folyé évi Junius 23.
Londonban az Alsohazban egy bill bevihetésére kért
engedelmet, a’ mi azigen jeles Russel lordnak , és a’
kiralyi fo iigyésznek a’ halalbiintetés eltorlesztése ellen
tett észrevételeik mellett is nékie megadatott.
Fontoljak-meg az alsohiz azon tagjai! kik ez in-
ditmanyt partolik, vajjon lehet-e e targyhoz csupan
statistikai adatokhdl szdlani 2 — ’s lehet-e nagyobb vi-
szassag, mint puszta és csupa szidmokbol formalni ott
az okoskodast, hol az orszagos, és helybeli koriilmé-
nyektol, ’s ezeknek az emberekre hatasatil figgnek
azon Kiszamithatlan indit¢ okok , mellyek ismét annyi-
féle szamokat adnak, ésadhatnak. — Fontoljak-meg!
— nem valdsagos amitok-e mind azon statistikusok ,
kik nem szégyenlenek vakmerok lenni, a’ rahok erkél-
csisége fokainak meghatarzasaban. Fontoljik-meg! le-"
het-e jozan ésszel allitani egy statistikusnak, vagy
General Inspectornak, — hogy azon rabsaghdél kiszaba-
diltak kozzil, kikre ok statistikdjokban fél, vagy egész
javulast irtak, ezen jegyzésik elott (szabadulasok ota)
mar nem éltek , loptak, vagy fosztottak? Hiszen tud-
juk , hogy némelly gonosztettek néha egy két év mul-
va jonek viligossagra, némellyek pedig soha sem.
A’ rabok javulasat meghatarzo statistikai adatok ,
véleményem szerént nem egyebek , mint General Inspe-
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ctori czélellenes fitogatasok , mellyeknek irdji feledék,
hogy nékiek elobb az emberek belsejébe kellett vala lat-
piok , — ott a’ lélek titkait érteniok , — ’s minden
tudgsagba avattatniok :

A’ mi végre a’ halil szenvedésnek , ' javithat-
lan °s borzasxto gonosstevdrevalé hatasatilleti: nem
jobb-e egyszerre ugy rd ijeszteni? hogy sem § neret-
tegjen tobbéa’ biintetés fenyitéseitol, sem o tolene ret-
tegjenek mas artatlan polgarok ? Mert az eléadattakbol
vilagos. -—

1. Minden megrogzott gonosz ember hasonlé &’
fenevadhoz , melly mihelyt élhet, azonnal él.

2. Minden rettentoséget ismételt, és javithatlan
emberfenétdl bitorsagha kell helyeztetni a’ tirsulatot.

3. A’ borton, zavar, bilincs és raborék a’ kivan-
tato batorsag tokélletes biztositisara elégtelenek.

4. Az emberfenéktol csak akkor lehetnek bator-
saghan az artatlan polgirok , ha azok a’ tirsulat testé-
bol kimetszetnek. Kivetkezoleg —

A’ tarsulatnak nem csak joga van, sot szikség
esetében kitelessége is a’ halilos biintetés végrehajta~
sa %) — Demilégyen €' szikség, ’s mikor lehes-
sen, és kelljen az embert jevithatlannak , vagy anel-
kovetett Zettet reftenetesnel:, ’s igy példail teendonek
itélni, és halillal biintetni, — 3%3%) miként lehessen a’

- %) A’ magyar {orvénykinyvben egyenesen megtagadtatik &’
kegyelmezhetés joga, azon esethen ha a’ gyilkos el-
gzint akaratbdl, ’s eldre hozzd készilve 61t. Ulaszlé
VII 36.— 1492: 82, homicidium voluntarium et deli-
beratum quicunque patraverit, sinc omni gratia regis
eadem poena puniatur. 1563 38. — 1563 : 63. homi-
cidium deliberatur: sine spe gratine Regiae Mattis pu-
niatur, 1635 : 26, In gratiis elargiendis (praecitati arti-
culi) diligenter , et exacte observentur, — Ezen torvé-
nyek megujitdra a’ javithatatlan és rettentd életrablo
gyilkosra nézve valoban sziikséges lenne. —

#%) Hol azn okozolt kir viszapdtothald, oft a® visszapétol-
hatatlan élctet térvényesen elvetetni, nem vélem jogos
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tilsagos halalos biintetések szimat , mellyek eddig mint
“ollykor sziikségfelettick maganak a’ politicanak is bo-
tranyil szolgiltak, nem kevesbiteni, hanem vépképen
megsziintetni? — ezeket meghatirozni egyedil azon tor-
vény leend képes , melly nem érzelgés, nem puszta el-
mélet, hanem gyakorlat, €s emberisméret utan alapult
» elvbol hozattatott.
.- Ugy latszik mintha mar nem volna egyéb hatra,
mint a’ birtén épiileteirdl, ’s a’ rabokkali banalomrél
adando vélemény eloterjesztése. De ez valohantévedés.
"Nekiink még mas bajaink , ’s akadalyink is vannak. —
A’ ki orszagos intézeteket akar felallitani, szikség eldbb
olly egyedekrdl gondoskodni, kik magit a’ hozzajok
kivantato tudoméanyt czélra tudjak forditani: kiilonben
mit mondanink egy olly legijabb’s legjobb rendszerhez
képest organizilt gazdasagrol, melly a’haladastol el-
maradt régi tudominyu tisztek altal igazgattatnék !

A’ biintetésnek csak végrehajtija a’ bortonész, de
alkotdji a’ birak. Tudatlan birak itt annyi kart tehetné-
nek , mennyit a’vilig minden bortonészei sem fognanak
helyrepotolhatni. A’ honnan ezekrdl szélani épen olly
elkeriilhetlen, mint azon tobb . targyakrél, mellyek a’
biintetésnek alkatrészei. —

D e S ——

XIIL
A’ Birakrél

A’ biré azon személy, ki a’ tirvényeknek tet-
tekre alkalmazasira és szoros végrehajtisiara a’ tar-
sulat altal bizatott meg. A’ honnan énként értetik, hogy
torvénytudas nélkil biré senki sem lehet: szinte mint

czélszeriiségnek: ’s a’haldlos biintetés alapjauil csak gyokeres
belté megromlottsagbél szarmazott gyilkos tett lehet,



az is, hogy ennek figg iigyességétol, miként magya-
raztassék a’ torvény ; mert 6 éllithat fel igaz, vagy
hamis szempontot, ’s mind kettd alapja lehetend az
itéletnek. — Teheti pedig ezt tudva ’s nem tudva is,
akarva és nem akarva, vagy is Iélekismeretesen, vagy
¢’ nélkil. — Innen van, hogy ugyan azon perben tibh-
féle szempontokhdl hozattak mar ellenkezé itéletek.
Innen van, hogy egyik tirvényszék vagy hirdsag a’
masik itéletét ollykor egészen mas szemponthdl veszi,
's Iényegesen tivozik el amazétol, holott mindenik-
nek ugyan azon targy és torvény szolgalt alapul.

Ha a’ biro tudatlanul itélt hibasan, lelki ésmére-
te azért tiszta; de ha akarva, ugy 0 bundsebb a’ tor-
vényszegésért, mint egy olly egyed, ki a’ térvény
megtartasira csak polgirilag koteleztetett, de nem
kiilongs eskiivés, ’s nem a’ nép vagy kormany meghi-
zasa altal.

Mikor itél a’ biro tudva, vagy nem tudva hami-
san ? azt nem olly kénnyi megitélhetni, ’s kivalt még
néha be is bizonyitani; de vannak szimos esetek még
is, mellyekben a’ biréi hamissagnak elegendo tanisa-
gai talaltatnak. ’S illy esetekben maga &’ bird is hiin-
tetés ala vonandé mind &’ mellett is, hogy KEuropa
codexeiben nem igen van torvény, melly meghataroz-
na az eseteket, mikor lehet ¢s kell a’ birakat biintet-
ni: holott 2’ birak is esak emberek és igy gyarlok,
ha bar & tarsulatnak bennok helyzett bizodalma fel-
menteni litszik is oket a’ bin gyanija aldl.

Szikkséges valéhan, hogy alkottatnanak minde-
niitt elhatarzo torvények a’ rosz lelka birak ellen, an-
nyival inkabb , mert &' birak erkolcsének tzsztasaya
‘s @ népnek enoh megy yozodese felér a népnek
fcl-nez eltetésével; gy, hogy azon benyomas, mellyet
a’ birdk és népszinnek erkilcstelensége okoz , még ma-
gat @’ jo nevelés hatasit is blzonyosan snkcretlenne
birja tenni: kivetkezoleg czen ragily ellen szitkség
Kkiilonds torvény altal szerezni orvoslist.
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Masik hijanya a’ torvényeknek az is, hogy a’ bi-
rak hanyagsagat vilagos cuikkelyek altal sem nem
hatarozzak, sem nem biintetik : holott mi természetesh ?
mint az, hogy & bire s3inte ugy drthat kitelesse-
ge mulasstasaval , mint tilhagasaval.

Innen vilagos, hogy a’ birdban két fo tulajdon-
sag kivantatik : egyik a’ torvénytudomany, hogy az
igazsagszolgiltatist, mellyet a’ torvények mutatnak
ki, a’ nép fogalmihoz ’s jogaihoz alkalmazhassa, —
masik a’ tiszta lelkjisméret, melly 0t a’ hamissigtol
visszatartdztassa, ) _

Kik altal — ’s mikép valasztassanak — élet
fogylig , vagy csak bizonyos évekre az itéloszékek bi-
raji? ezek olly kérdések , mellyeket a’ vilag torvény-
tuddi maig sem tudtak megfejteni. S mind az, mi ezek
mellett, vagy ellen iratott, olly korilmény, mellyrol
a’ véghetetlenbe agaznak szét az utak. Mellyik ut va-
lasztassék a’sok kiozzill ? ennek elhatirozasa a’ torvé-

¢y A’ tordk legijabb bintirvény minden mis nemzetekét
alkalmasint fehilhaladja abban, hogy a’ birak eckoles-
telenségét és hanyagsdgat is legkeményebben biinteti
.,1840. V., sz 1. cz.-Minden kaoztisztviselonek , legyen
bird , korminyzoi személy, vagy katonn, tilos ‘leend
ajandekol elfogadni. 2. cz. Az ez ellen vété az ajindék
visszaadasival s le ’s lejebb tétellel hiintettetvén, kor-
manyhivatalt 16bbé nem viselhet, és 3 evre galydra
kitldetik, 4. cz. Ki mdst meg akar vesstegetni hasonlo
biintetés éri VIL sz. 4. cz. Mivel az igazsag iigyi tancs
nem az lévén csupin hivatisa, hogy a’ tisatviselGket
Q> csalasért ’s ajandékért biintesse , minden torvény ol-
talmazdja , tehat minden ulema, minister , széval min-
den koutisztviselo feleldséggel tartozik a’ fé16rvény-
széknek , és biintetés ala esik, /ha sxolyaluli hanyag-
~sdgrdl vadoltatvan , magat nem igazolhafja: a’ birak
tobbsége itéli meg dket, miutan lemondani tartoznak
sa’t% — Ezen buntérvény ezikkek , ha bar modosit-
va is, némelly részben véleményem szerént minden biin-
torvénykinyvbe illenének ; — mert a’ népek inkabb
szenvedhelik anyagi, mint erkolesi karosittatssaikat,
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nyek lelkétol fiiggvén, ezek nélkil l1épni elore, in-
kabb lehetetlen, mint vakmeroség.

Mostani helyzetiink -ollyan, melly nélkilézhetlen
javitast Kivin mind a’ mellett is, hogy e’ tirgy csak
nem mérhetetlen, ’s alig érinthetdo egészbeni felfogas
nélkil : de mas részrol igen bajos isy mert a’ vilig
még a’ legnagyobb roszat is ovakodva szokta Kisebb
roszért felcserélni, ha ez némi bizonytalansaggal van
dsszefiiggéshen. ,

Minekiink bunbirakrél kell szélanunk, czélszern
szerkezet, és bunszékekrdl, bintorvények nélkil. De
szolani kell; mert ennek hijaval minden biintetésmod
javitasi igyekezet fiisthe menne.

Ha czélszerti biintorvénykonyviink alkottatisat te-
kintjiik, gy talan épen jokor gondoskodunk bértinja-
vitasrol is: de ha biraink mostani allapotjokban marad-
nak, soha sem gondoskodunk késon; mert &’ birik
organisitidja sziikkségét a’ borton s biintetésmod javi-
vitasa elore nélkilozhetlenné teszi. Mivel azonban ezt
a’ készitendd biintorvények felveendo elveihez alkal-
mazni lehetetlen: a’ sziikség kivinatihoz ’s mostani ko~
rilményinkhez képest véleményt adni kotelességiink ,
igy a’ mint lehet, ’s mint a’ bértonjavitassal leginkabh
egyeztetheto.

Sikamlé az ut, — én csak vélemécnyt mondok,
nem megczafolanddt, hanem jobbal felcserélendot, ’s
tisxtat minden torveényhatosagok s eqyes tisstvise-
lok sértésitol.

Legyen tehat szabad ez igen terjedelmes targy-
ban csak annyit érinteni, mennyi czélunkhoz elkerul-
hetetleniil sziikséges, ’s mellyet alkotmanyunk ’s di-
vatozo szokasinkhoz legkevesebb bajjal alkalmazha-
tunk. —
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XIV.

A’ birak fiiggetlenségérol ‘s valaszta-
~ tasagrol.

A’ legfelségesb torvénykényvek sem egyebek
holt betiknél, ha nincs biro ki eszkozélje a’ torvé-
nyeket. Tekintsiink be némelly nemzetek térvénykiny-
vébe, ’s latni fogjuk, hogy a’ legjobh torvényekhez
csak azért adattak gyakorta ujabbak, avagy azért ujit-
tattak meg, mert & birdk tehetetlensége , iigyetlen-
sége, hanyagsiga, vagy érdek vagyisa elmulaszti
azokat éltetni, vagy gyakorolni. Valoban mind annyiszor,
valahdnyszor valamelly torvény ujabb altal megerosit-
tetik , akaratja ellen is ama gondolatra fakadhat a’ tor-
vényhozo, miért nem biintetheti meg azon birakat? kik
a’ jo és idvességes tirvényt nem hasznalni vétkesek
valinak , a’ honnan kétség sincs, hogy egy illy eset-
ben soha sem &’ tirvényt kellene ujitani vagy erosi-
teni, hanem a’ birakat venni kérdore, és pedig a’ bin-
torvénykonyv értelmében. Akkor nem lenne sziikség
egy torvényijitisra is.

A’ birdi részrehajlas , melly a’ birdi hijanyos tu-
lajdonsigok eredménye, nem masbol szarmazik , mint
&’ biro figgéséhol. Ha tehat ellene akarunk munkal-
ni, egész erovel & birak figgetlenségét kell esz-
kozleniink.

A’ fiiggés félelmet, vagy reményt gerjesztd okok-
bol keletkezik. Félelmes az ok, haa’ tisztség elveszi-
hetése forog kérdéshen: reményes akkor, ha nagyobb
tisztségre valé emeltethetés, avagy anyagi haszon
virhatando.

Hogy &’ birdi gyarlésag, a’ mennyire lehet, mind
a’ félelemtol felmentessék , mind a’ reménybol szar-
mazhaté részrehajlastol elga'ttoltassék , & birg figget-
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lenségét tobhféle modokon Kivantak ¢és Kivanjak esz-
kozélni.

Vannak kik a’ birdi hatalmat olly személyekre
kivanjak ruhdztatni, kik a’ nép éltal vilasztatnak , ’s
okiil azt hozzak fel, hogyha a’ birdi hatalom nincs
kiilon vilasztva &’ torvényhozo ’s végrehajté hatalom-
tol, félo, hogy a’ polgarok élete ’s vagyona félotti
hatalom , kénnyen onkénytol figghetne; mert &’ biré-
nak az elnyomisra adatnék erd: a’ mi egészen felfiig-
geszti az orsziglo szabadsag azon eszméjét, melly
egyes polgérra nézve olly lelki megnyugvason alapul,
2’ mi batorsagos allapotardli vélekedésébol ered.

Vannak kik a’ birak valasztatasat nem a’ népre,
melly konnyen cséabithato , hanem a’ nép szinre akar-
jak ruhazandonak , mellyben tibb erkélesi erot gon-
dolnak.

Vannak végre még ollyanok is, kik a’ nép vagy
népszine altali valasztasnak roszabb oldalit fogvin
fel, a’ kormanyokat vélik a’ hirak nevezésére felhatal-
mazanidoknak , mar csak azért is, nc hogy a’ vilasz-
toktoli félelem megrontsa a’ birak figgetlenségét.

Mindenik elv gyakoroltatisit tettleg hizonyitja a’
tapasztalis. — En sem egyik, sem misik elv rostil-
gatisiba nem avatkozom : ’s véleményem csak az, hogy
valasztassék vagy neveztessék a’ biro bar ki altal is,
0 fiiggetlen soha sem lesz. Mert ha fejdelem nevezé,
gy remény és félelem teszik figgové; ha pedig o’
nép és életfogytig, a’ figgetlenség, — bizonyosido-
re pedig &’ félelem ragadhatjak ki egyenes 1tabol.
Igy tehat midén itt egy ok all ellent, amott kettd int
az ¢vakodasra. A’ honnan ncm azt veszem kérdésbe,
mellyik esetben lesz fiiggetlen a’ biré? hanem azt,
mellyik esetben szenvedhetdbb az b figgése?

Itt valdban a’ természet a’ legjobb itmutats. A’
masok altal okozott karokat keservesen szoktuk tirni,
nng 2’ magunk hibajabol eredetteket békével. — Haa’
nép valqstha maga hirjit, és hibiasan, 6 vallja kirat;



’s ha av orszigld szabadsiag a’ polgar lelki megnyug-
vasiban all, batorsagos dllapotarél valé vélekedését
meger&eiti ama hit, hogy nem mis miatt szenved:

igy az 0 szabadsabamk letezhetése nem veszelyezte-
tett. —

Sokkal nagyobb fela(latnak latszik talan annak meg-
hatirzasa, ha vajon élet fogytig valasztassanak-e , vagy
csak bizonyos idére a’ birak ? —

Emlitém , hogy az ¢letfogytig valo valasztis fiig-
getlenné teszn ugyan a’ birot a’ felelemtol, de mis rész-
rol épen ezen fiiggetlenség ragadhatja is el : midon el-
lenben a’ bizonyos idore valé valasztis az elragadiatas-
tol zabolan tartja. Amott tehat nem féltheto figgetlen-
ség a’ baj, emitt a’ félheto figgés. —

Hijaban fogunk bar miként okoskodni, el végre
sem nyeriink tobbet, miat a’ tokéletesség bizonyos hi-
janyaban be kell elégedniink a’ tikélletlenséggel. 'S
legjobb lesz talin elovenni a’ keverést, merta’ gyogy-
szer itt egy félébol kinem telik. Az élet fogytigi va-
lasztas igen sok, sot veszedelmes: a’ hirom év igen
kevés. — Azok véleménye tehat leginkabb megegyez-
nék a’ dolog természetével , kik azt vélik tanacsosnak,
ha birdink fele minden 6 évhen valasztias allal wjittat-
nék. 'S itt és ennél tibbet szélni nem kivinok; mert
okaim elobb elmondam. ’S az, ki valasztani akar, szin-
te gy fogja véleményem leszdlni , mint az , ki életfogy-
tig akar vilasztatni. — °S mind kettojoknek igazuk lesz
azon szempontbél, mellybol okoskodandnak , és a’ vi-
fatas nem ide tartozik. — Szdlok tehat: —




X‘ro.
Bunbirainkreél.

Nekiink sem nyomozd, sem eldado, sem itéls ,
sem végrehajto biraink nincsenek gy szerkesztve ,
mint kellene, ’s mint lehetne.

Nyomozo birdkrol.

Ha birdnak csak azt vesszik, ki itéletet mond,
melly végrehajtando lehetend : vigy a’ nyomozdnem bi-
ré; de ha birénak mondjuk azt, ki kizbizatasbol a’ biin-
torvényt tettek visgalasira alkalmazza, igy &’ birdine-
vet nem lehet tole megtagadni.

Nincs ember, ki tagadni batorkodnék, hogy a’tet-
tek helyes nyomozasa fo eszkoze, kivanata és alapja
az itéletek helyességének. A’ honnan nincs szérnyiibb
baj, mint midon a’ helytelen nyomozas hijanyit az eld-
ado vagy itélo birdk kénytelenek potolgatni ’s foltoz-

atni.
= Csudalkozassal kell azonban latnunk , hogy a’ bin
nyomozast nemcsak nilunk de minden nemzeteknél talan
tobbszor mintnem, olly emberek hajtjak végre, kiknek a’
biintetésrol annyival kevesebb fogalmuk van, minél ji-
zanabb tudomany ’s ehhez kapcsolt tapasztalas kivanta-
tik a’ biin kipuhatolasihoz. Ugyan is. —

Térvényeink ’s szokdsaink minden nyomozasokat
a’ szolgabirakra ’s eskiittekre biznak ; ’s hol ezzel, el-
lenkezo tértént, kinnyen meglehet mutatni, hogy az
nem torvény, hanem bizonyos sziikség altal tétetett
’s hozattatott abususba. %) Nem lehet tagadni, vagy-

#) Itt csupan a’ megyei nyomozok értetnek ; mert mas tor-
vényhatésdgoknal , mint a’ kiralyi varosok °s uradalmak-
nal, kapitanyok vagy iigyészek nyomozaak, A’ kapi-
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nak igen szamos szolgabiraink, ’s eskiittjeink is, kik-
nek tudomanyaik magasb helyzetben is megérdemlené
a méltanylast és kozbizodalmat ; de megkell vallanunk,
talalkoznak igen szamosan ollyak is, Kkiket tonvenye—
ink tettek hivatalaikra alkalmatlanokké: ’s mig itt a’
torvény nem segitend ismét, nem egyebek lesznek,
mint térvény, és igazsagszolgaltatas hatraltatdji.

Mar tobb szizad milt azon térvény alkottatisa s
divatozasaota , melly szerént tisziviseloknek mmden-
kor csak a’ jdbirtokli nemesek vilasztassanak 3) elo-
szor azért; mert &’ szegénység konnyen szemtelenné
’s részrehajlova teheti a’ birét, masodszor azért: mert
a’ joszagok birasa egyszersmind kiteleztetésnek tarta-
tik a’ kozjo szolgalatara. — Ennélfogva mint illyenek-
nek, kik jovedelmeik egy részét a’ koz szolgalatra
tartoznak aldozni, olly csekély évifizetés rendeltetett,
hogy midon sokan nem akaranak gazdasagaik folytata-
saban hitraltatni, szikség volt kiilonds torvényczik-
kelyt hozni azoknak térvényes birsagolisara , kik tiszt-
ségeket vallalni vonogatik magokat. ¥3%)

Ezen roszbdl két nagyobb rosz szarmazott. 1-si
hogy a’ j6 birtokhoz tudomany nem kivantatoit, csak
szivesség ¢és emberség bizonyos korszakban. 2-or hogy
suilkség esetében, ha szegény nemesre kelle bizni &’
birdsagot, ez is az urias fizetésért tartozott szolgalni ,

tanysaghon szinte nem kivantatik torvenytudomnny 3 -—
az ligyész pedig miként lehet nyomozé , vadlo , ’s eld-
ado ollykm még itél§ is egy személyben — °s rendén
" van-e? mas kérdés —

*) Matyds VI 9. cz. bene possessionati nobiles eligantur.
Ugyanolt 2.§. Quicunque vero, sice electi assumere recu-
saverint, in qulnquagmta marcis immediate et irremis-
sibiliter, per Comitem exigendis convincantur eo facto
etc. ¢

i) | Ulészlc’o I. 3%4.cz. 1.§. Bene possessionati nobiles electi,
teneantur non refutare , sed suscipere officium judicatus,
sub poena 25 marcarum irremissibiliter exigendaram, —
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mellyhez pedig jo birtok ’s ennek jivedelme kapcsolta-
toit a’ torvény altal — de a’ mellyet mas koltott-el.

A’ czél @’ torvényhozasndl, hogy t. i. azok szol-
giljanak koz jora olcsoért, kiknek a’ szerencse potlé-
kil elég jovedelmet adott, tagadhatatlanil szent vala:
de az elv, mellybdl e’ torvény keriilt, épen ellenke-
zoleg vilasztatott. Ugyan is.

»Koztirsasaghan kell sot sziikség is a’ polgart kiz-
hivatalok viselésére kényszeriteni: de fejdelmi kor-
manyzatnal soha sem. Mert amabban a’ kizhivatalok a’
polgari erény bizonysigai, ’s azon kincsek, mellyeket
a’ haza olly fijaira biz, kiknek ¢rette kell sziletni —
gondolkozni — ecselekedni — ’s halniok ; — kéovetke-
zoleg magokat alolok ki sem vonhatjak : emebben a’ koz-
hivatalok a’ becsiilet tanusagai, mellynek kiilindssége
abban is kedvét leli, hogy csak akkor vallal-fel hiva-
talt , mikor akar, és csak 1igy, a’ mint akar. %) Innen
szarmazik aztin, hogy midon valamelly hivatal pon-
tosabb vitele siirgettetik, gyakran hallhatni a’ teheto-
sektol ,, — @’ hivatal nincs galléromhoz varva:‘ —

Innen van, hogy a’ kinnyl fizetésért a’ szolga-
lat is konnyedén viseltetvén, sok helyeken gyakran olly
szitkség mutatkozik , mintha kevés volna a’ tisztviselo.
~ S volt példa rea, hogy ugyanazon megyében két
alispany helyett hirom alispanynak sziikségessége ve-
tetett tanacskozas ala, holott késobb ugyanazon megyé-
ben ezen hirom alispAnynak szdnt terhet egyetlen egy
ember tobb évekig derekasan vitte , s0t mellesleg még
mis nagy tirgyakat is végzett. A’ honnan kiovetkezik,
hogy au egyedek iigyességétol és szorgalmatil figg
a’ koz és maginos iigyek rendes folyama. Férfiakat
kell tehat a’ tisztségekre allitani , ’s nem lesz sziikség
a’ szolgabirak mellé mezei szolgabirakrol gondoskodni.

De hol vessziik oket? — Egy fo szolgabirénak
400 f. a’ fizetése — accidentidkkal pedig igen kevés

*) Montesquieu.



— 99

dicsekedhetik. Most mar ha nincs joszaga, mibol é1?
’s ha van, ki kivanhatja tole? hogy on gazdasigat
elhanyagolja, ’s gyermekei szerencséjét 400 ftért ve-
szélyeztesse. Ne vegyiik a’ dolgot igy mint kellene
lenni, csak iugy a’ mint van; ’s latni fogjuk hogy a’
maganyos érdek ritkan nem utanatett a’ koz érdeknek.
— Lassuk kézelebbrol.

Igen csalatkozunk, ha azt hissziik , hogy az a’sze-
gény, kinek nagy birtoka nincs, mert a’ szegénység
nagysagat a’ sziikség tobbsége okozza, — kivetkezo-
leg a’ jo birtokos sok sziikséggel lehet szegényebb a’
kevés szitkségl kis birtokosnal. ’S tekintethe itt csak
a’ vétethetik , hogy a’ fejdelmi kormanyzatokban a’ név-
hez egy kis sallang, vagy czim, a’ czimhez és hiva-
talhoz pedig bizonyos kiilso fény is kivantatik, a’ mit
a’ jo birtokutol, bar ha sok sziikséggel van is terhel-
ve , legalabb on maga rontasival, ha tobbnyire a’ma-
sokéval is, inkabb reménylhetni: holott &’ kis birtoki
ugyan ezt csak masok kirositasival eszkozolheti.

Ha azonban jol megfontoljuk , mind €’ mellett sem
igen lehet a’ két rosz koziil valasztani, hanem ha az
egyedek erkélesi tulajdonsagai jonek tekintetben. Mert
lattunk szamtalan részrehajlo tisztviseloket sok birtok-
kal is: lattunk szémtalan részre nem hajlo, vagy jo
lelkt tisztviseloket kis birtokkal is. — llly esetben ha
a2’ tudatlansag vagy tuddssig is mérleghe tétetik, egyii-
gyiiség lenne el nem talilni az érdem tilnyomosagat.

Tekintsiink ¢’ zavarba bele, ’s latandjuk , milly
karos az anyagi haszon utan valo sovargis ott, hol
¢épen az erkolcsi haszonnak kellene czélul kituzve len-
ni. — Tegyikk fel hogy most lépett ki egy jo bir-
toku nemes ifji az oskolabdl, ’s tirvényes joganal
fogva szolgabirosagot kér a’ jelen tisztvalasztasons
mert eskiitteskedni derogalna. Ki mer kétségeskedni?
hogy az illeto tomeg nem tellyesitendi tirvényes ki-
telességét. Lehet, hogy az ifji kiilinben jeles eszii;
de lehet hogy sdtét. A’ conclaminsokra nézve ez mind-

7 3%
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egy, csak a’ jo birtok jovedelmében részesiilhessenek :
de nem egy &’ hazara.

Ime hozzik a’ hires rablot és gyilkost, kit nem
a’ hatdsag pandirai, hanem a’ karvallottak fogtak el
nagy igygyel bajjal, — ’s ki mir rég kitanilta &’
borton oskolat. A’ gyilkes éromreménnyel néz pillaji
siiriijén keresztiil az ifjura, ’s bizakodik elére is gyozel-
méhez. A’ bird teszi rakasra a’ sok térvényes kérdé-
seket, mellyekre a’ gyilkos elso feleletében mar telye-
sen nyilatkozott, ’s pedig tagadilag. Az inkényti val-
lomany papiroson van; — a’ vagy ha erot érez ma-
gaban &’ bird elhinni, hogy a’ nyomozasra & erotlen,
elkiildi a’ csendbiztoshoz ; ki azonban nem lévén torvé-
nyes bird, a’ vallomény ald nem irhatja nevét: hanem
ollykor elkiildi a’ szolgabirohoz és az eskiitthoz is alai-
ras végett. 'S most mar a’ térvénynek elég is van
téve, ki is van jitszvaj; — mert mis nyomozott,
’s mas térvényesité a’ nyomozast. S mind ez miért?
Mert a’ birdi személyt a’ torvény ollyanra kénysze-
rité , mire 0 éretlen ’s alkalmatlan volt.

Tegyiik fel, hogy illyen ¢s mas forma esetek szam-
talanok torténtek és torténnek a’ hazaban, ’s hogy az
illy birdi tehetetlenségek a’ kdzbatorsagnak nem vé-
doji, de valdsigos rontdji; akkor egyenesen azon gon-
dolatra jutunk, hogy mig azok, kik szolgabirokka
akarnak valasztatni, sziikséges tudoméanyaikrdl mind
elméletileg,  mind gyakorlatilag elore nem tartoznak
probat adni, — mind addig a’ binnyomozast szolga-
birdkra bizni atalinyosan nem lehet, kiilonbozteive
pedig csak nem csifsag lenne. :

Kik fogjak tehat a’ bimnyomozasokat végrehajtani ?

Miutin bizonyos , hogy a’ nyomozashibija azité-
letekét is magaban foglalja, vagy legalabb ok arra,
hogy az igazsagot ’s térvényt meg ne kogelithessiik,
a’ nyomozé birt igy kell tekinteni, mint a’ biintetési
czélszeriiségnek alapjat, az itéldszékek vezéresilla-
gat, ’s a’ kozbatorsag jobb kezét; kiovetkezoleg olly
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tisztviselot , kinek iigyességében a’ tarsulat személy ’s
vagyon-hiztositisa , iigyetlenségében pedig ugyan ezek
veszélyextetése foleg alapszik.

Illy feltiind nevezetes tisztviselojét a’ torvényha-
tésagoknak nem szitkség sem fo, sem alszolgabirdi
rangokkal parallelizilni. — Ha a’ térvény csendész-
nek , vagy akarminek nevezendi is, a’ személy tudo-
manyd ’s iigyessége, a’ hivatal kozérdekusége meg-
hozza ennek magatél, és magaban a’ felsobb helyzetet,
vagy rangot — Igen is egy illy tisztviselonek csak
magatol a’ térvényhatosagtol, vagy az elnokségtol
Iehet kozvetetlen fiiggeni: annak a’ maga keriiletében
egyszer’smind kiilén all¢ fenyitd birénak szilkség len-
nie, ’s az eddigleni biintetd biraskodastdl a’ tobb tiszt-
viseloknek megsziintetnigk.

De hol vesziink illy alkalmas nyomozd birakat?

Mondottam ho‘iy nyomozo birainknak egy része
szolgabirakbdl ’s eskiittekbol, mas része csendészekbol,
vagy. csendbiztosokbol dll. — Amazok torvényes nyo-
mozok, az utolsok pedig sziikségholi surrogatumok.
'8 ezeknek nélkiilozhetése legtobb helyeken mar lehe-
tetlen, mit &’ tapasztalas is bizonyit, mert ezeknek
vallatasaik tulajdon nevék, (’s nem szolgabiré ’s es-
kiitt) alairasa alatt is alapil szokott minden kifogas
nélkil vétetni némelly torvényhatosagoknal az itélet-
hozdsban. Es ugyan mi is természetesh? mint ahhoz
bizodalommal lenni, ki az emberek tetteit ’s természe-
tét folytonos tapasztalasbol tanulta ismérni. — ’S ez
épen azon f5 ok, melly sok megyéket kényszerite
csendbiztosaikat egyszersmind szolgabiréi ranggal is
felruhazni , migismét némelly megyékben, hol a’ szol-
gabiroi tekintet még most is csak nem gy ragyog,
mint Sz. Istvan idejében, ugyan ezen csendbiztosok
nem igen egyebek, mint nehany pandirnak vagy il-
dozonek strazsamesterei, Kiknek a’ Keriileti szolgabi-
rak parancsolnak ; ’s igy nem tisztitarsaik, hanem
uraik , kiknek hire nélkil ok semmi nyomozisha sem
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avatkozhatnak kilonés meghagyas nélkil. — ’S ezek,
noha tisztitarsaik a’ szolgabircknak , ezektdl még is
annyiban Kiillonboznek, hogy mig a’ szolgabirdknak
“gazdasagaik folytatisira is jut idejok , &’ csendbiztos
folytonosan le van kitelezve, és pedig szinte nemes
fizetésért, mellybol kérdem, hogy ha hozza innen vagy
onnan nem csordil vagy cseppen -— miként élhet? —
Holott azt csak nem lehet tagadni, hogy jo birtoku
nemes , mind a’ mellett is, hogy a’ tirvény nékie ada
a tisztviselési jogot és kotelességet, annyi ezrek
‘kozzil alig ha volt valaha csendbiztos.

Most mar ha felvessziik, hogy egy csendész nem
folytathatja gazdasagat is, — de Joszagosnak lenni
csak azért is bajos volna, mert a’ tiz ’s egyéb kar
veszélyeitoli félelemnck a’ esendészhen uralkodni nem
szabad, — igen természetes, hogy ennek a’ szolga-
birds fizetés nem elegendd. Melly fizetésnek magasi-
tasa azonban konnyen kikeriil azon szimolisbdl, hogy
ha a csendészek jol organizilva lesznek, és igya’ szol-
gabirak a’ biintetés gondja aldl fclmentelnek minden
megyéhen kevesebb szolgabirira lesz szukség sa’t.

Flmondidm — de kozonségesen is tudva van, hogy
az onkénti vallominyoknak nagy része eddig is csen-
dészi hamorbdl keriilt: mi megkozelitése azon allita-
somnak , hogy a’ nyomozdi iigyesség a’ tapasztalas
mellett erdsodik. A’ honnan csendészeink nagy része
ollyan, hogy hazai kérilményinkben tanitéul szolgl-
hatna sok angol és északamerikai nyomozdbiraknak.
'S ne higyje a’ Kkiilfold, hogy ezen allitis magyartdl

magyar iranti gyongédség. Ne higyje, hogy bar mit
meséljen Lyndsz bortonészérol , bar mit tokéletes igyes-
ségérol borton kormanyzo,;mak — mi magyaroK vakul
fogjuk hinni még akkor is, ha bér szamos irék sem
szégyenlettek rajtok tovabb adni. Legyen elég aut
mondanom , minden nemzetnek vagynak kilinisségei,
mellyeket a’ jozan észnek csupan csak a’ tapasztalis
mutathat ki. E’ Kilonosségek tehat idegenek elott csak
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azutan szolgalhatnak vezérill, midon a’ tapasztalas azo-
kat megismerteté. Innen szirmaznak ama fonik esz-
mék , mellyek egy nemzetbelit mis nemzetbeliek meg-
itélésében gyakran jégre visznek. Mertnem lehet na-
gyobb tévedés, mint azt hinni, hogy minden bintér-
vények , minden nemzetekre; sot ugyan azon nemzet
torvényei is minden ido és korilmény valtozdsaiban
egyformén alkalmazhaték.

En kétlem , 80t teljesen tagadom : hogy mind ad-
dig, mig a’ biintetés uj rendszere és a’ népnevelés
ereje altal bizonyos ldoponton altal nem esiink, azok-
nak vallasaiknal , kik mar bele rogzittek &’ régl mod-
ban , tanacsos lenne a’ kemény mddot nem gyingite-
ni ’s mddositani, devégképen kizarni. Mellyik légyen
azonban ama bxzonyos idopont 2 ’s mennyire gyako-
roltassék és meddlg a’ vallatis szigorisiga vagy gyen-
gltése? ez ¥ buntorvenybez tartozvan, itt csak azt
emlitém, hogy az 1ij nyomozasmddra leendé atmene-
telhez eleinte csak nem egészen szikségesek mostani
iigyesebb nyomozd birdink is, kikben még kevesebb hi-
janyt litandunk , ha fizetéseik , érdemeik méltanylisa-
hoz leendeneh szabva, ’s a’ gonosztévok személyes
fogdozasa egy alajok rendelt csendorre ’s ezzel jaré
hajtékra bizatvin , mint nyomozo birdk, kikhez az illy
eljaras sok tekintethol nem tartozik, ez aldl tokélete-
sen felmentetnek , és legalabb 15 —20 apré szobikbil
allo bortoneik mellett csupan rendelkezéssel ’s ésszel
szolgilandnak. ’S vajon ha buntérvényeink is megjele-
nendenek , nem lehetne-e batran reményleni, hogy az
alkalmas nyomozékban minden jol organisalt tisztdjito
suéken sxiikség szerént lehetend valogatni.

Az eléadokral,

A’ tisati ligyészek , kik egyszersmind az adozo
nép partfogdji, rendoltetésokhiz képest kénytelenek
eltavozni a’ tirvényszékek tartasa helyétol. A’ honnan
két nagy, és kipotolhatatlan hiba szarmazik. igymint:
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1. A’ rabok bekiildetésokkor azonnal ki nem hal-
gattatvan , alkalom nyujtatik nékiek , hogy &’ borténben
a’ tapasztalt raboktdl oktatist vehessenek, és igy mig
az gy nevezett torvényes fixumok elérkeznck , velok
békiildott vallominyaikat egészen megmasithassik.

2. Igen-gyakran megesik hazinkban , szinte mint
kiilfoldon is, hogy ollykor a’ tisztviseloi itélés hianya
miatt , ollyanok is bekiildetnek, kiket be sem kellett
volna kiildeni. A’ honnan nem lévén jelen tiszti iigyész,
az adozo nép terhére hijaban eszik a’ kenyeret talan
jovo torvényszékig, ’s még mi tobh csak azért, hogy
ha keveset tudtak, ez ido alatt a’ legnagyobb istente-
lenségeket kiz koltségen megtanilhassak; — ’s igy
készitnek a’ bortonok ’s az eloadé birdk hatraltatasai
azokhol legistentelenebbeket, kiket egy szerencsétlen
pillanat csinra vitt, vagy a’ szikség csekélységekre
kényszerite, de kik roszabbak csak torvényeink hija-
nya’s nyolez szizados szokasink mellett lehetének.

Lassuk kozelebbrol :

Miutén a’ fiszti iigyész védelmére van bizva az
adozonép, annak iirszékeken s egyéb kiildottségekben
kell megjelennie, és igy folyvast a’ birton koril nem
maradhat. Ne hogy tehit hijany torténjék , rendelések
vagynak , hogy a’ tiszti iigyészek koziil egy mindig
helyt maradjon. Kz jo volnaigen is, de sikeretlen ren-
delés. A’ kire a’ helyt maradas kovetkezék , lehet, hogy
ugyan annak ¢épen azon idoben nép védésre kell meg-
jelenni ollykor véletlen is. Illy esethen ir tiszti tarsa-
hoz, hogy helyette jelenne meg. Lehet hogy a’ level
néha falurgl falura addig esavarog, hogy a’ megjele-

nés hatirnapja mir rég eltelt. — Lehet hogy a’ he-
lyettezendo heteg, vagy otthon sincs — ’s taldn mas
hivatalos foglalatossig végett; — & bortonbe pedig

lassanként mindig tibb tobb rab kiildetik. Ez mind ok-
tattatik ’s naponként romlik > az pedig ki artatlan szen-
ved, kettozve érzi fajdalmat, ’s kettdzve késziti bo-
szujit azigazsig elhanyagoltatasaért. Mert mig be nem
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tétetett a’ félordégok kozzé , erkolcse megmaradt: de mi-
helyt rablék kiozzé taszittatott, az rabolta-el jora vald
tehetségét, ki oda zaratta. Valoban mintha készakarva
volna kidolgozva, hogy a’ birton buntagadas oskolaja,
a’ rabok pedig benne tanitvinyok legyenek.

Illyen rendelés és kezelés latni valo hogy atalja-
ban czélszeriitlen, ’s az orvoslast elobb kell kezdeni: ’s
a’ tiszti ligyészek kezébdl ki kell venni a’ torvényes pa-
lastot, mellyet ha egy Ketto helyteleniil, de ataljaban
szolva a’ tisati ligyészség méltan és igazsagosanis visel-

het, és fordithatonnan, honnan &’ szél fi.

Az elbado Dbirdnal legfobb dolog, hogy a’ mint
valamelly rab bekiildetett, azt a’bezaras elott hallgas-
sa-ki, ’s vele kiildetett ‘vallom:’mys'tt olvassa-fel. E’
masodszori kihallgatas , mellyen nem drtana még mas
tisztviseld jelenléte is, mar nem vétethetik a’ torvény-
szék altal puszta valloménynak, ’s ennek megmasitisa
nyilvin kivetkezik, hogy nehezebb lenne, mint az eloszor
vallotté me]lyben egyes biré banalma forog fent. S i igy
el lenne ¢érve, vagy legalabb megkizelitve amaz ové
szer , mellynek semmi gyogyszer sem surrogatuma,

Igen is, de erre megkivantatik , hogy a’ tiszti
iigyész iiriigyiill vagy igaz okil semmi torvényes fogla-
latossagrase hivatkozhassék. A’ mitismét csak gy lehet
elerm, ha a’ polgiri targyakat kiilonos igyészek kezelik,
’s a’ fenyitékieket ismét Kiillonos igyészek. — Ugy hogy a’
biiniigyész egyediil o’ biintetésekhez legyen szoritva. —

Ez mind igaz. De miként leheto ez. Talan hiszi
majd valaki, hogy olly hivatalra, melly folytonosan leg-
nagyobb kedvetlenséggel van dszvekapcsolva, melly az
orokké egy helyben lakast szorosan megkivinja, melly-
ben nem lehet skaladgalni szét a’ megyében more ma-
jorum, — hanem @’ munka folytonos: mellyben sem
diurnum, sem accidentia — egy széval, mellyben és
mellyhez le van kétve az ugyész , nem mint most, mi-
dén az iigyészhez van kitve &’ hivatal, ’s arra és oda
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viheti ,- merre és hova a’ functio az iigyészt, — talan
hiszi, mondom , valaki, hogy majd olly kinnyen kap-
hatni jo birtoki nemeseket. En szeretem hinni, hogy &’
hazafi nemes , vagy inkabb nemes hazafi minden hazai
szolgilatra kész , de kénytelen vagyok tagadni, hogy
midon polgari iigyészségre taldlkozik 100 folyamodo,
illy kemény, tagithatatlan, szomoru ’s accidentiatlan
fenyitdi igyészségre mind a’ mellettis talalkoznék egy.
Mert ha a’ jobirtoki annyira szokta tébbnyire tavolita-
ni &’ vilag bajait , mennyire 6n javakivanja ’sa’ betik-
bol allé térvény engedi, a’helyeit, hogy kényszerite-
ni tudnid, — a’ szegény sorsi viszonlag, ki illyesmire
szanja-el magéit, -~ nem élhet azon jotéteményével a’
jo birtoknak , mellyet térvényiink a’ nemes fizetéshez
sziikséges potlékul rendelt. ’S valoban ha felvessziik ,
hogy ollykor , ’s néhol csak azért kell annyij tisztvise-
105 mert olcso bérért ritka ember akar nemloggdskod-
ni, igen szembetiino, hogy kevesebb is elég oda, hol
most tobb tisztviselo van. —

Ezekhez képest kiki altallitja, hogy a’ bin iigyész
fizetésének két ’s harom annyinak kell lenni, mint &’
polgériénak , — A’ vagy ha ez némelly okokbél visza-
tetszenék , vegyenek részt az iigyészek mind a’ polgari,
mind a’ biintirgyakban : %) de épen ellenkezdleg mint
most. —

Ez esethen véleményem a’ tiszti igyészek rendez-
tetésére nézve az volna , hogy a’ legnagyobb megyé-
ben is elegendo két fizetéses iigyész: — a’ tobbiek
pedig, a’ korilmények kivanataihoz képest tobben vagy
kevesebben lehetnek tiszteletbeliek.

%) Véleményem szerént a’ biinszékek tisziviselsji egészen
kiilon vélasztandok ugyan a’ polgari torvényszékek bi-
rajitél, mert ezeknek egyikének is megfelelhetni nagy
feladat — itt azonban mellgzni latszom ezt, de csak
azért, mert ismérem hongazdasagunk apadésait. Gazdag
zrszégokban megkivinnam azt , mit itt csak ohajtani le-

et., —
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Valamint a’ fizetéses, ugy &’ tiszteletbeli iigyé-
szek is valasztassanak , és ki egyszer megvalasztatott,
ugyan az kiteleztessék épen olly folytonos és rendes
szolgalatra, mint a’ fizetéses: gy hogy ha a’ tiszte-
letbeli a’ polgari, vagy biniigyész mellé rendeltetik ,
ott a’ kiszabott ideig okvetetlen tartozzék munkdilkod-
ni, és hanem akarna, azonnal toroltessék-ki az iigyé-
szek sorabol.

A’ két rendes iigyész koziil egyik az év elsd fe-
Iében viendi a’ mellé rendelt tiszteletbeli igyészekkel a’
polgéri iigyészetet; a’ masik pedig ugyan ekkor a’bin
targyakat hnsonlolag tiszteletheli iigyészekkel. A’ ma-
sodik fél évben pedig épen megfordnva, ugy hogy egész
év alatt mindenik iigyész ugyan annyi ideig leend pol-
géri, mint binigyész: — de mindnyijan soha sem egy
idoben. —

Ezen viltoztatasnal ugy latszik , mintha ama nagy
nehézség adna elo magat, mi szer ent ujabb tirgyakban
’s porikben tartozvin az ligyész munkdilni, igen sok za-
var tamadhatna belole p. o. Most minden megyékben
ki vannak osztva az iigyészek kozt az uradalmak ’s e’
szerént ugyan azoniigyész szokott azoknak minden ir
székeiken megjelenni. A’ binpirok hasonldlag szét van-
nak osztva, ’s ugyan azon iigyész teszi bennok a’szd-
valtasokat.

Ennek az a’ jo oldala van, hogy a’ki mind elmé-
letileg dolgozott , mind gyakorlatilag forgolédott mar
valamelly urbéri porben, az sokkal kevesebb munkaval
felelhet-meg az addfizetok védelmében : mintha minden-
kor més 1ij ligyész kiildetnék-ki. — Rosz oldala ellen-
ben az, hogy egyetlen egy iigyészrol, ki ollykor 20
éveklg sem enged helyet masnak , kinnyebben szarmaz-
hatik gyani, hogy gyarlosagbol elfeleJtl rendeltetését,
— mint ha minden 1iri széken més iigyész védi a8 nép
igyét. —

Ha felvessziik most mér, hogy az mind egy, akar
40 év dlta tudja az iigyész a’ port kényv nélkil, akar
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most késziili-el tudasara, — ’s hogy ritka pér az , mel-
lyet két harom napi olvasis utan meg nem érthetne egy
alkalmas iigyész, valoban konnyen azon gondolatra ju-.
tunk , hogy minden tekintetben tanacsosb, ha a’ kisza-
bandé sor szerént minden virszéken masiigyész jelenend
meg , mind azaddzd nép bovebb megnyugtatasa , mind
maganak az iigyésznek gyakorlisa végett.

Mi illeti pedig a’bunporoket, és azt, hogy a’ po-
rokbeni hanyagsiagot, majd egyik iigyész a’ mdsikra
fogja ’st.e. — egy kis rendszabillyal szinte ellehet
azokat is végeztetni. Legfobb akadalynak latszik itt
az, hogy ha a’ tiszteletbeliek illy szigori szolgilatra
kiteleztetnek , valjon talalkoznak-e, kik felvallaljak 2

Mihelyt meghataroztatott, hogy az itéloszékek
birai csupan az iigyészek kozziil fognak valasztatni, igy
vélem , sot allitom, azonnal szimosan fognak utanna
esengeni. — ’S vajjon ha még azoktol is fog kivan-
tatni egy vagy két évi iigyészi praxis, kik szolgabi-
rék , nyomozdk, bortonészek akarnak lenni, nem lehet-
ne-e keveshé kétségeskedni o’ szolgalm kivandk sza-
marél — ’s vajjon nem ez leend-e a’ tisztviselok meg-
visgaltatasanak legczélszeribb médja? — mind a’ gya-
korlatbol, mind a’ theoriabol. — Mind ezeken foliil épen
itt ny ll!k a’ jo birtokuaknak egy szép mezd, mellyen
legszebb alkalmaik lesznek a’ szegény sorsuakat meg-
menteni, hogy mint birdk, szukségtol ne kényszerit-
tessenek elvetemulni. Ahhoz t. i. hogy tisztelgtbeliké-
pen szolgaljon valaki, blzonyosan jovedelem is kell.

Végre az ligyészek ’s egyéb tisztviselok bérére
nézve megjegyextetni kivinom, hogy ha az csekély,
vagy nemeses leend, okvetetlen a’ torvényszolgaltatas-
nak kell szenvedendem, mert ekkor ’s ehhezigen jol
fog dllani az accidentia : °s ‘gnzsdgo¥ €5 torvényt csak
ott lehet varni és Lwanm, melly orszagban o' bi-
rak jol fizettetuek , °s ax ajandékok , vagy s tor-
vénytelen accidentick elfogadasdtol legszigoribb
torvény daltal cltiltatnak s biintettetnek.
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Az itélé birdsagrol.

Czélomhoz nem tartozvan ama kiilonféle birasko-
dasi formakrol szolani, mellyek a’ kiilféldon divatoz-
nak, itt csak azt emlitem, hogy kivalt életrol és. ha-
lalrol itélni tﬁrvénytudas nélkiil képtelenség ; kovetke-
zdleg &’ biintetd szék minden tagjirdl nélkilszhetlenitl
fel kell tenni a’ tirvény értését: és pedig olly igen,
hogy ennek bebizonyitisa elott senki sem folyamodhas-
sék, ¥) annyival kevéshé candidaltathassék , mert élet
halalrol de csak szabadsagtoli megfosztasrol is itélni
annynval emberibb , nemesebb y egyszersmind bonyolul-
tabb, és 1gy nehezebb mennylvel hasonlithatatlanul
dragabb a’ szabadsag, és élet &’ vagyonnal , sot a’ vi-
lig minden kincsénél, ’s sziovényesb az erkolesiség ér-
tése az anyagisagénal.

Lassuk tehat, kikre is vannalunk bizva ezen min-
den targyaknal élesb belatast és tudominyt kivané
blinbiraskodas ?

Nilunk ataljaban a’ megyeiitélo bxrosag all a’ tor-
vényszékekhl, mellyek ismét alispanyi elnokség alatt
tablabirakbol , szolgabirakbol és eskiittekbdl.

Midon a’ jo kérdésbe, kinek szabad poréket foly-
tatni ? azt feleljiik , azoknak kell és lehet, kik beb:zo-
nyitak torvényesen, hogy értik a torvényt, ’s errdl
diplomat is tartoznak elomutatni. — Midon pedig a’ j6
kérdéshe, ki fogja megitélni , hogy aziigyész jol vagy
roszul alkalmazé*e @’ pirben &’ torvényeket ? igen oda
iit-ki a’ dolog, hogy ehhez elég, ha valakinek jd bir-
toka van, a’ tirvénytudas pedig egyuvé van mir ugy
is kitve a’ jo birtokkal. Nézziik a’ dolgot kozelebbrol.

Torvényemk a’ fo ispanyokat és helyetteseiket fel-
hatalmaztak , hbgy a” jobirtoki nemességhdl tablabird-

%*) Mind ez sziikségtelen lenne, ha az itélé birdk csupén a’
tiszti ligyészek kozziil valasztatnanak,
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kat nevezhessenek. Ennélfogva nem is lehet, nem is
szabad azt tobbé kérdésbe venni, a’ mi a’ kineveztetés
elott voltvala kérdendo, hogy t. i. a’ tablabironak ne-
vezendo , ez a’ ki élet halalrél fog majd itélni, ez, &
kinek torvényszékeken iilés’s szavazasijoga leend, —
érti-e ? értheti-e? mit a’ birénak nélkiilszhetetleniil nem
lehetne, nem szabadna nem érteni. Egy illy kinevez-
tetése birdinknak épen azon ereji, mint az egyete-
meknél a’ doctoratus, azon kiilonséggel, hogy az utéb-
biakndl tudoméany kivantatik, amazoknal pedig ollykor
a’ csupa jo birtok is elég. — ’S ennek kimondisa, &’
mit az egész haza tud, sbt nyilvan kévet, ugy hi-
szem nem sértés, ¢és ha valami gyilélendd volna e’
targyban, arra nézve itt a’ nyilvanitis nem szégyen-
ko, hanem orvoslasi észtén légyen.

Vald, hogy az alispanyok , tablabirak, ’s szolga-
birak kozt a’ legmiveltebb, tamiltabb, nemesebb, és
tapasztaltabb birak talalkoznak , kik akarmelly nem-
zetnél is méltanylast érdemelnek, ’s kik azutén a’ tor-
vényszéki itéletek hatasat vezetik. Itt azonban a’ tir-
vényszéki testiiletnek nem nehiny tagjarol kell szolani,
hanem az egészrdl; mert mindenik egyenld szavazati
Jjoggal bir.

Véleményem a’ biraskodo tisztviselok irant az vol-
na, hogy ezek a’ megyei politicus és gandasigi tiszt-
viseloktol &’ lehetoség kivanataihoz képest valasztat-
nanak egészen kiilon. A’ mostani tisztviselok vinnék
2’ megyék politicai ’s gazdasigi kormanyait: 8’ biras-
kod¢ testiilet pedig a’ torvénykezéseket. Az Elnik , ki
egyik alispan lehet, és kozbirak is valasatatnanak. Az
‘elnék minden megyei épitoszék alkalmaval, a’ kozbi-
raknak pedig ugyan ekkor csak fele, mas fele pedig
a’ kovetkezd épitoszéken. Egy itéloszékhez elég len-
ne az elnokon Kivil 6 kiozbiré, kikhez jonne az eld-
ado iigyész, és szinte a’ megye altal szikkség eseté-
re valasztando tiszteletheli kozbirak, kiknek szamok
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hatarozatlan. A’ rovid iti iigyek megitélésére elég
lenne az Elnokon ’s eloadon Kiviil 3 kézbird ’s iigyész.

Ezen it¢10szék iiszveiilésének ideje minden hé-
ten az elso koznap, és tart mind addig, mig egyet-
len egy itéletlen rovid ula rab, vagy bevégzett por
van hatra: iugy. azonban, hogy hetenként az innep
napokkal ® iires napja légyen. — Tobbh iiresség pedig
csak azon esetben veendo, ha sem rab, sem per
nincs. A’ mit nem csak az iigyész , hanem &’ bortonész is
fog az elnoknek tudtara adni.

Ha mar ezen itéloszék a’ polgari porikben is ité-
lend, %) ki nem latja azon jotéteményt ? melly a’ po-
rok rogtoni felvételébol minden porlekedokre haramland.
Valghan mig a’ birésig ekként nem lehet szerkeszt-
ve, bar ha valtoztatasokkal is, mind addig szomoru
sorsa leend a’ tarsulatnak maganak, és erkolesi ’s
anyagi rontasa a’ raboknak.

A" végrehajto birordl.

Vagynak , kik olly eloitéletben tespednek, hogy
a’ hohérnak nem a’ tisztitlansaggali banas miatt kell
&’ varosokon Kiviil lakni, hanem mert embert &lt.
Vagynak, kik megborzadnak , midon egy derest, azon
embert és iitéseket litnak. 'S mi természetesh ? mint
az eszkizlotol jobban iszonyodni, mint az eszkéztol.
— Ennélfogva illy érzetlaing kozott kimondani, hogy
a’ testi biintetések végrehajtaisa csak vad ’s nem
szelid természeti embernek valo, kinek szive meg
van keményulve.
" En épen ellenkezdleg vélem ¢’ dolgot. Elottem
a’ birdi miveltség legfobb pontja épen ott hatarzidik ,
hol &’ sziv &’ tirvények ’s kirilmények sziikségéhez

%) Vajjon illy képen organisalt megyei torvényszékek nem
itélhetnének-e a’ valté-székek helyett is ? — Nem len-
ne-e altalok konnyitve a’ messzi perlekedés? itéljék
meg masok, és magyardzza meg a’ hongazdasag is, -
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most keményiilt, majd gyengébb, de soha sem ella-
gyilt tud lenni. ’S ki erre elégtelennek érzi magit,
kiben e’ kxvanat, ¢’ sziikséges miveltség nincs meg,
az tilérzelgd , ’s nem birdnak valé.

Vajjon kérdem, az illy tévelyedetteket, ha a’ biré
nem tirvény, hanem az 0 érzelgéseik szerént munkalna,
hany szegény fizetne adot, ’s hany adds adéssagot ¢
Igen is. Jon az addszedd, ’s viteti a’ szegény vanko-
sat, mellyrol beteg gyermeke sohaJtasa talin még go-
zolg Jon a’ szolgabird ’s eskiitt, s lehet, hogy egy
bovelkedd disgazdag szaméra, ki 1,000 formtos port
nyert, de sziiksége nincs, egy 9 gyermekes apatol
mindenét elszedi. 'S im felzidul utanna a’ jaj, melly
lélek razo mint a’ végveszély , ’s borzaszto mint a’ si-
rokban feleleveniilteké. Jon az ujonczozas ideje, ’s im
az apa, anya, ’s testvérek artatlan fijukért ’s testvé-
rilkért egekig jajongnak, és a’ bironak ¢’ siralmakat
latnia, e’ sziv szakgato kialtisokat hallania kell. Val-
jon nem Kkell-e drvendenem ? hogy mig masokat artat-
lanok ellen is szorit a’ torvény, elombe csak gonosz-
tévok biintetését szaba. Vajjon nem kell-e rvendenem?
hogy amazok nem kapitanytisztek, ’s hogy midon az
itéloszék egy gyongébb természetire keményebb biin-
tetést nem tudva szabott, ezt nem megvaltoztaini, sem
elengedni, de az emberi természethez mérsékleni iste-
ni, és emberi torvényeknél fogva hatalmamban all, 's
szerencsés vagyok. 'S valjon az-e keresztény ? ki be
elégszik vele, ha embertirsa szerencsétlenségén ke-
zeit dszvecsapta ’s iszonyodva elfut, vagy az, ki azért
allt az emberiség szerencsétlenei mellé, hogy kelleté~
nél szerencsétlenebbek ne legyenek. Valjon lehet-e ne-
mesb érzet? mint annak tuddsa, hogy sok ezer rabsag-
bél szabadilt bizonyitisa szerént, mind ezért egy kraj-
czir ajandék sem vétetett. Igen az itéletek tiszta végre-
hajto birdja a’ legnemesb, €semberibb tisztségek ne-
vezetesh viseloje; kinek iigyességétol a’ borton rende
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figg, erkolesi tisztasigatol pedig az egész tarsasagra
nagy befolyais ered. s

Azonban még is, kik ezen végrehajtok nalank ?

Mig a’ katonai korménynal staabholi tisztek hajt-
Jak végre az Erredek binitéleteit, a’ polgari végre-
hajtébirdk néhol fogadott cselédekbdl mint sirdzsames-
terekbol , ) néhol hadnagyokbol, virnagyokbdl, ma-
smt kapitanyokbol %) alinak. Mivel pedig azt mond-
jak némelly Juris corpusha meriiltek, hogy €’ neveze-
teknek torvényeinkben illy értelemben hire sincs, fel-
taliltatott egy eszkoz , mi 4ltal biré készittessék be-
1616k 5 mert uralkodik ama szokds, hogy itéletet csak
biro hajthat végre , megyei birdi tisztviselo pedig nincs
mas, mint alispany , szolgabird ’s eskiitt. Ennélfogva
varnagyokra, hadnagyokra, ’s kapitanyokra itt £0, ott
alszolgabird , amott tablabiré, vagy eskiitti czimzete-
ket fiiggesztének , noha schol sem a’szolga, vagy tib-
labirdi ’s eskiitti, hanem az hadnagyi, varnagyi vagy
kapitinyi eskiiformulirékban van iktatva az itéletek
pontos végrehajtisinak kotelessége. ’S még is mind e’
mellett is azt hiszik, hogy ezen személyeket nem az
eskii hatalmazza-fel, hanem azon szolga vagy tablabi-
roi s eskiitti czimzetek , mellyekuek eskiiformularéjok=
ban, & rabok kezelésérol s a’ testi biintetések végre~
‘hajtasarol szo sincs. A’honnan kétségbe semlehet hoz-
ni, hogy azon hivatal, melly mellé egymas hivatal sziik-
ség, hogy hivatal lehessen belole, nem hivatal. — °S
‘kérdem, hogy mire valo ezen chimaera ? vagy szolga-
biréra ’s eskiittre kell bizni a’ végrehajtast, ’s nemn
lesz suitkség a’ nem hivatalokra; vagy a’ném hivata-

%) Mint sok kiralyi viroscknal , nevezetesen Pesten is,

#%) Mind ezek a’ nagy mélt. Helytarté Tandcs intézménye
éctelmében béres cselédek , ’s csakiigy exequalhatnak,
ha egyszersmind valamelly tiszteletbeli szolgabirésagot
vagy eskiittséget is viselnek: kivetkezleg ugyanegy
személyben héres cselédek is, tisatek is.

8
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lokat kell hivatalokra emelni. Az elsd mindig czélsze-
ritlen, ’s inkabb csudalandé mint kovetendd leend.
Egyes egyediil tehat csak a’ masodik allhat. Ugyanis —

Nilunk egészen fel van forgatva a’ dolog, nem
mintha a’ torvényhozo test nem jol munkalt volna an-
nak idejében, hanem mert a’ késobbiek nem munkaltak
az id0 valtozasaihoz képest ennck idejében. —

Kérdés tehit, kinek kell lenni a’ biintetésivégre-
hajiénak ? ’s mi ennek kitelessége ?

A’ birtonészben megkivantatnak 1. térvénytudo-
méiny., 2. tiszta erkélcscsel ’s nemes szivvel parosult
miveltség , és 3. tapasztaltsig.

Ha a’ bortonész kitelességei elszamittaitak, ezek
kifogjak mutatni az allaspontot is, mellyrola’ birtoné-
szi tisztséget , a’ kozjo megrontasa nélkiil ali szallitani
nem lehet. Lassuk tehat —

Tartozik minden rab erkolcsi ’s anyagi allapotirél
felelni, és szamolni: kivetkezoleg a’ rabok iigyeinek
leheto gyors megitéltetéscre ; — munkajokra, erkolesi
magokviseletokre , ’s az ezekhez tartoz¢ minden tir-
gyakra, és személyekre iigyelni és gondoskodni.

Kitelességei részletes elszimitasa alabb kivetkez-
vén, itt csak ez egyet jegyzem-meg, mi noha milha-
tatlan sziikséges, talin sehol sem divatozik. —

Uj rab érkeztekor, haiigyész épen nem volna je-
len, ennek vallomanyat mi elott elzarattatnék, tartozik
eldtte felolvasni, ’s mintegy hitelesiteni, a’ mi a’ hol és
eddig istorténta’ visszatagadisra nézve {6bb volt a’ sem-
minél ; mert a’ mirol illyenkor 2-ik bird elott nem pa-
naszkodott a’ rab, az eloado harmadxk vagy itélo ne-
gyedik biré eldtt tirvénytelenebb , ’s meltan eritlenelb
vala 2’ tagadis. Fajdalom! hinnemkell, hogy ez eddig
kévés helyen tortent, vagy talan selml — De ho-
gyan is? Hiszen a’ hadnagyok, virnagyo% és kapi-
tinyok sokkal ésekélyebb személyeknek taitatiak, mint
sem illy hitelesitési megbizisra érdemeseknek tekintet-
tek volna, Illyesmi a edd)glem vélemény szerént csak
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a’ tiszti ligyészre bnnthatott, ki taldn kiilso functidibdl
minden fixumokra, &’ birtén mellett megjelenve 3-ik
honapban halgathatta-ki a’ rabot, midon az méar a’ bor-
tonboli iskola utain még kint maradt czimboraival is ér-
tekezhetett. ’S vajjon fogja-e valaki mondhatni? hogy
2’ mi nem igy tortént, az nem csupan kivétel, ’s rit-
ka szerencse. — Vajjon van-e, ki nem litna? hogy
nilunk a’ dolog mintegy fel van forditva.

A’ birton melleit csak a’birtinész (varnagy, had-
nagy, kapitiny) lakik, ’srola csak e’ gondoskodhatik ;
mert 8’ rabokkali banalommal ide ’s tova hénapszamra
valo futkarozas ’s kint maradis észve nem férhet. En-
nek kell legjobban tudui , mellyik rab iigye végzends,
s mellylko van elhanyagolva ? Ennek kell tehat siir-
getni is mindenik rab iigyét, hogy ez kelletén tul ne
halogattassék, szinte ugy a’ kozonség kirara, mint
a’ rabokéra. Azonban szokasaink ’s tirvényeink axz
egész bortén erkolesi sot még anyagi allapotirél valé
felelést , €és szimoldst azon iigyészekre biztak , kik
holmi urbéri ’s egyéb foglalatosségaik miatt —3. ho-
napban is alig Juthntnak a’ bortonhéz. Mibol nem csak
szimtalan rovulségek s erkolesi kiarok szirmaztak
hanem az is, hogy a tiszti Ugyésznek e’ szerént mncs
ellenirje, mert otet a’ torvény és szokds magat tevé
maga mellé azza. Mi illeti pedig a’ térvényszéki ellen-
orkadést, ez igen is jo: — de a’ hol folytonos ellen-
orkidés szitkséges, vajjon elég-e ott &’ (lologba 3.
hénapban egyszer tekinteni! —

Probaljuk megforditani a’ dolgot. ’S tegyik &’
bortonészt a’ maga helyére, ’s azonnal meglatjuk, hogy
ha ez &’ fenyitékikormanyzd , ’s az iigyész csak ellen-
or : haez nem az ugyésztél hanem ax elnokségtol, vagy
megyétol figg, ’s nem nézheti-le az iigyész , — val-
jon nem talalkozik-e benne , iigy az iigyésznek , mint
az itéloszéknek magainak is Ievhatalmasb ellendre ? ha
t. i. kotelességévé tétetik, ’s felhatalmaztatnk, hogy
a’ rabok ugyelrol nem az ntéloszéknek csupan , banem 8

*
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megyének is adja-be havi szdmadasait ’s észrevéte-
lelt.

- EI hiszem, hogy ez sok ugyésznek ’s még tobb
torynak nem tetszendlk, de tetszeni kell a’ kozjonak,
a’ kozbatorsignak. — °S nem latom okat, hogy azon
torvényhozo test, melly az aliqpényt és szolgabirﬁkat
azokka hatalmazta y @ mlk, a’ bortonészt azza ne tehes-
se, mivé tennie kell.

Kiilénds valoban hogy illy nevezetes t'wrol ki
a’ nyomozd, eloadd, ’s itélo birdsig munkélatait §sz-
szezni, végrehajtani, és ez altal a’ kﬁzb:’\torségot esz-
kozleni tartozik, még csak nem is gondoskodtunk, ’s en~
nek viselését olly emberekre biztuk , kiket szolgalataik
alacsonysiga, ’s a’ filibek iiltetett ugyeszn tisztség te-
hetetlenekké tevének rendeltetésok kivivasara,

- Mind ezcknél fogva elkeriilhetlen szukseges, hogy
a’ bortonészi tlsztseg, mellynek hatasatél annyi rabok
erkilesisége, s a’ kozbatorsag olly igen figg , 2’ ma-
£a mélto helyére tétessck : ligy hogy az 0 személyé-
‘ben képviseltessék nemcsak a’ végrehajto-biré , hanem
-azon korményzé is, ki az itélet nélkiles rabok irAnt
is az illeto tisztviseloket kotelességeik teb esitésére an-
nak helyén szorittathassa: és ha ok nincs rei, esak
minden mésodik épito-széken valasztassék: ekkor is
gy, hogy minden folyamodé mind szikséges tudoma-
nyat, mind tiszta erkolesiségét elore bébizonyitsa.
- Lehetne-e némelly megyékben ezen hivatalhoz
még mas hivatalt is kapcsolni, mint p. o. 8’ hadi pénz=
tarnoksagot, vagy bxztossagot annak megitélése nem
ide tartozvan, itt csak axzt jegyzem meg, hogy mivel
tomléczbe valo ember az, ki egy szerencsétlen rabtil
ajancékot merne elvenni, elore is lathato, hogy en=
nek ‘semmi accidentiAja sem fog lenni. — Ez okbol
suitkség hogy fizetése is szolgilatdhoz légyen szaban-
‘dé; mert illy tisztségre nemeses fizetéssel jo birtoku
ember akkor sem néz, ha kinalva kinaljak vele, nem
hogy még lakomakrol intézkednék végette.
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Kiilinds otletnek fog tekinteini, de kizelebbrof
véve valoban nem az — azon véleményem , miszerént
némelly megyei bértonészi hivatalhoz vélném a’ hadi
pénztarnoki hivatalt is kapcsolandonak: mellyet leg-
kissebb nehézség nélkiil teljesithetne egy személy.

A’ baj csak az, hogy a’ pénztarnoksighoz hy-
potheka, vagy joszag lekités is kivantatik 5 holott va-
gyonos ember birténészkedni nem igen fogna. E’ ba-
jon azonban kinnyi segiteni; mert feltétetik, hogy jo
fizctésért majd birtokos emberek is készek leendenek
bortonészkedni, miutan ezen hivatal végrehajtéi kor-
manyra emeltetnék: tovabba elore fe]tétetik a’ bortd-
nészhben a’ tiszta erkolcsiség, °s ha a’ tapasatalast
kérdendjiik meg, gy litandjuk : hogy &’ pénztarnoki
hijanyok mindeniitt ott térténtek, hol vagy semmi el-
lenorség nem volt, vagy az nagyon el volt hanyagol-
va. Okos ellenoraég mellett csak erdszakkal lehet ra-
bolni, de lopni soha sem.

Mind ezekhez végre csak azt adom, hogy ha mind
cxeky miket a’ birosagrol fel/ooztam bar ha némi
modositassal is nem teljeszttemek a’ legszebb igye-
kezetek , rendelkexések, a’ legjobb birton alkotd=
sok , z'utéz/;edések csal.‘ félig meddiq fognak ¢’ mos-
tani biintetés: modon segiteni. ’S valjon szabad-e
valamibe kezdeni f¢l orvoslissal ott, hol egész orvos-
las kivantatik ? — holott egy dttal a’ birdsag czélsze-
ri szerkesztése altal gyokeres orvoslast lehet, sotel-
kerilhetetlenil szitkséges is eszkozleni. ‘

XVL

A’ végrehajtasi nehézségrol.

Azitéletek végrehajtasa olly nehézséggel van 52~
vekapcsolva, mi ha nem orvosoltatnék , igen szembe-
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tind maradna. Ugy litszik ugyan, hogy konnyii vagy
tin semmi, — de én tapasztalisbol mondom, hogy
nagy €s okvetetlen orvoslandobaj. Ertheti az ember &’
a’ tirvényt, tudhatja a’ resolutickat, ’s végre még
sem azt kénytelen falin tenni, mit ért, és tud, hanem
mist. Lassuk gyakorlathan

A’ birdi itéletek Aihirdetése olly lényeges része
az itéletnek, hogy a’ nélkil az itélet nem egész. —
Ezen kihirdetést természetesen mindenkor az itélo bi-
rok szoktik magok végrehajtani, és pedig nilunk a’
6 mélt. Curidn is kinyitott ajtokkal: kivetkezik in-
nen, hogy tehat egy birosag itéletét wmas birosag
nem hirdethets : tovibba még az is, hogy a’ biinporok-
ben hozott itéletek hirdetésén nem hogy szitkség vol-
na személyesen jelen lenni a’ rabnak, sot azt, mi
elott kihirdettetett nem is lehet itéletnek nevezni, an-
nyival keveshé szabad tudni. — Kivetkezik harmad-
szor , hogy az itéletnek azon felolvastatisa, mi szerént
a’ raboknak tudtira adatik, térvényes kivanat ngyan,
de nem hirdetés, ’s az itélethozasahoz, befejezéséhez,
és kiegészitéséhez ¢pen nem tartozik: vagy is ez ak-
kor torténik , midon az itélet mir ki van hirdetve;
holott ugyan azon egy itéletet kétszer hirdetni nem le-
het. Jol megjegyezzik tehat hogy mis az itélet hirde-
tés (publicatio) mas az itélet felolvasas, vagy tudtul-
adas, melly utobbi épen nem tartozik az itélo, hancm
a’ végrehajtobirosagra.

Azonban ezen okoskodassal tébbszér mint nem
ellenkezik o’ gyakorlat, igy hogy vagy azt kell hin-
nink , hogy ugyan azon egy biroi itéletet kétszer is
lehet sot kell hirdetni, vagy ha ez tagadtatik, maga
o’ szitkség parancsolja, hogy gy legyen. Szikség
ezt a’ gyakorlathdl felvilagositani. Itt van nebiny fil
fett eset:

1. Az alperes itéltetik befogatisatol kezdve egy
évi fogsagra a’ megyei torvényszcken; de ez folebb vi-
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szi. A’ folebbvitelnél kap egy évi fogsagot ¢’ jelen
dtélet hirdetesetol kexdve, — aronban tegyiik fel

a) Hogy czen itélet a’ megyei széken, kolteutan
6 —8 héttel olvastalik fel: és &' rab ez ido alatt is
bé van fogva, kérdés, mikor kezdodik az itélet? ak-
kor-¢ midon a’ felsobb birdsag hozta ’s hirdette a’ ma-
gaitéletét, vagy akkor, midon a’ rabnak felolvastatik;
mert mind kettore vagynak példak.

b) Tegyiik fol, hogy a’ kérdéses rab még csak
most rendeltetik be az itélet meghallasira, kérdés,
hogy illik rea ? ,e’ jelen itélet hirdetésétol , ha igaz,
hogy ugyan azon itéletet nem lehet kétszer hirdetni,
— és ha lehet, miért nincs kitéve, hogy az elso, vagy
masodik hirdetéstol kezdve ?

¢) Tegyiik fel, hogy ezen itélethen az all , &’ ma:
naptol kexdrve, és a’ rab még akkor nincs befogva —
mikor kezdodik a’ fogsag? szinte mint akkor is, ha
a’ rab be van fogva?

2. Van egy buntirsasighan § rab, a, b, ¢, d,
c. — Az a b halilra, a’ ¢ d e egy ¢vi fogsigra,
és ezen kivil 100 palczara itéltetett a’ megyei szé-
ken. Filebbvitel itjan az itélet helybenhagyatik : kér-
dés, mikor kezdddik a’ 3-ra nézve az itélet?

3. Folebbvitel utjin itéltetik egy ollyan rab, ki
be van fogva, cgy év olta — 2 honapra az eddig
szenvedett fogsaga betudisan kiviil: azonban ezen ité-
let elotte csak 10 hét mulva olvastatik fel, kérdés,
mikor kezdddik itélete?

Illyen szazféle példat allithatnank magunk elébe,
nem mondvin azt, hogy megtirténtek, vagy nem tor-
ténhetnek. Ennélfogva, mivel @’ torvény az igazsig
képviseloje, vajjon a’ végrehajto birdt nem szikkséges-e
tisztara hozni ? Véleményem az, hogy a’ biréi itéletek,
mellyekben most illy ziradékok allanak e’ mai nap-
tol e’ jelen dtélet hirdetésétol, befogattatisditol
kexdve , vagy au alatt valobb dtéloszck itélete helyben-
hagyatik , suitkebb, kielégitobb hatarok kézzé lennének
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szoritandok : s talan legink:’xbb megegyeznék a’ torvé-
nyes kivanatokkal, ha a’ rab mindenkor befoy Jaltata-
satol itéltetnék.

Ezen szabalynak jo oldalai:

1A’ vegrehfqtasnal megszinne minden nehézség.

2. A’ biintetés egészen lenne kimondva, nem mint
most , midon gyakortan megtorténik , hogy valamelly
rab pire 4 évig foly, s ekkor ,&’ jelen itélet hirde-
tésctol“ 2 évi fogsagra maraszialtatvan, a’ vilig szc-
me elott nem 6, hanem csak 2 ¢vi fogsiga vétetik
beszamitottnak, A’ mibol méltatlan eloitéletek szoktak
szirmazni; sot még ollykor zavar is. Mert ha az olly
modon megitélt torvényszego kiszenvedése utan ismét
borténbe keriil, valjon nem eshelik-e meg kiénnyen?
hogy nem 6 hanem csak 2 éves fogsagot szenvedelt
binosnek tekintessék , mint erre talan példat is lehet-
ne felhozni ’st.e’.

Mas részrol azon nehézség fordul elo, hogy illy
esethen, miként mondja az itéloszék,, hogy vasban , kiz
munkan, bijttel, vagy zirva, holott na«ry része mar
eltelt az itéletnek ; ’s miként lehessen a’ testi biinte-
tést végrehajtani ?

. Mind ezekre ugyan sziikség sem volnaaz ij rend-
szer szerént: de véleményem kimondom a’ mostani rend-
szerhez képest.

Hogy az itéloszékek illy ziradékokat vettek fel:
@' mai naptol , ¢ jelen itélet hirdetéseétol s a’t. —.
onnan szarmazott, mivel, ha befogattatasitol kezdve
itéltettek volna, miként illeszthetett volna akar a’ bijt,
vas, kizmunka, akar a’ tesii biintetés rabra? 'S ez
valohan fontos ok: de ellenben nem lehetett volna-e
mondani ? befogattatisatol kezdve itéltetik 6 évre, ’s
o’ még hatra 1évo 2 évi idejének kozmunkan, bijtel,
vashan, ’s 200 palcza szenvedéssel leendo toltésére.
Igy valoban eddig is sok zavarnak eleje véteteit vol-
na, mellyeket fejtegetni itt folosleges: de okalm fon-
tosak, — '
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Vigre emhtcmlo, hogy ha az itélet hirdetésétol
kezdddnék a’ biintetés, és nem a’ rabnak tudtuladasa,
vagy elottei felolvasiasa napjatol megtorténhetnek hogy
mig a’ felsobb itéloszéki itélet &’ rab elott felolvastat-
nék, 9—10 hét is elmilt, 2’ melly idd miként heszd-
muhsto? _

Véleményemet a’ gyakorlat leginkiabb siirgetendi,
mert ilt csak latszatunk tisztaban lenni — ’s pedig
mind ez igen fonlos csekélység.

XVIL

A® biin megelozésérol.

Tudva van kézinségesen, hogy csak a’népneve-
1és czélszeriisége az, mi egy orszagnak mind erkélesi
mind anyagi jollélit eszkozilheti, de épen ezen czél-
szeri’xség helyesb felfogasaban s eszkozlésében kiilon-
boznek a’ vélemények.

Némellyeknek minden okoskodasa foleg csupnn,
csak az erkélesi erd Kifejtésével fovlalatoskodnk, sen-
nek elérésére elegendonek vélik a’ népneveld iskolak
felallitasit. Misok velem egyiitt olly véleményben le-
endenek , hogy az erkolesi eronek nélkiilozhetlen alap-
ja az anyagi jollét, ’s ezen alap nélkil az erkélcsine-
velés czélhoz nem vezethet , ’s ha bir vezetne is, an-
nal nem maradhat. — Embert, ki kenyeret és ruhat
kér, kivan sot kivetel , erkolcsi mondasokkal ki nem
elégithetiink : embert, kinek sziikkség a’ mestere , isko-
lai tanitok altal el nem amittathatunk : embernek, ki
nyomorisaggal kiizd, a’ szabadsig még maga is 6ldok-
10 fegyver: embert, kit sziikségragad, &’ bintol sem
isteni sem emberi térvények altal fel nem tartoztatha-
tunk , ‘mert hogy ,,a’ szikség torvényt ront — talan
nincs nemzet, mellynek kozmondaja nem volna.
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Emlitém mar, hogy anyagi jollét nélkiil ez élet
minden kisérteteinek kitéve vagyunk , mert a’ test sziik-
ségei mindennapiak ’s milaszthatlanok. Sziintessiik-meg
az okot, ’s magitil megsziinend az okozat is, vagy
is kevesbitsiik a’ nép anyagi szikségeit , kevesbiilend
a’ torvényszegés is.

Korin sem kivanok olly tulsigba esni, mintha a’
nép anyagi jollétét erkolesi jollét nélkiil is elegendo-
nek vélném: sot inkabb megismérem, hogy a’ nép er-
kolesi jolléte megtermi az életrevaldsigotis , melly ma-
ganak anyagi jollétet is képes elovarazsolni — c¢sak
azt mondom, hogy mivel nélkiilozhetlen feltétel erkol-
csi jollétiink megszerzésére, ¢s fentartasira anyagi jol-
létiink,, bar miként erokidiink is, czélt vesztiink a’ nép-
nevelésnél, hanemha ennek sziikségeit egyszersmind
keveshitettik , ’s ot jobb allapotha helyeztiik.

Mennyivel olcsobb azonban a’ jo tanics az arany-
nal ’s eziistnél, annyival becsesh lenne a’ nemzetek
anyagi jollétét eszkozlo terv, azon szemléletnél, melly
az erkolesi népnevelést minden szitkségek potlékaul
akarja allitgatni. Ki itt czélszerit tervet mutathatna-
fel, valoban mélio lenne Hazaja jo emlékezetére, melly
dragabb mindennél. — Mert bir legczélszeribbleg
biintessiink , az emberiség vesziesége sitétlik lelkeink-
re , de midon biintsli ovas tinik-fel, az emberiség bol-
dogitasa ’s dicsoitése langol-fel sziveinkbol. Vélemé-
nyem kivetkezendo :

Minden nép annal inkibb gyarapil, minél jobban
meghasznilni tudja idejét, és min¢l kevesb erotetéssel
elégitheti-ki szikségeit.

Vessiink egy pillanatot Magyarorszagra, ’s latni
fogjuk , hogy itt a’ népnek legnagyobb része az esz-
tendo nagyobb részén hever , vagy csak olly munkat
tesz , ha tesz, mellynck jo forman semmi lattatja sincs.
*) Ugyan is —

*) Alig van olly orszag mint Magyar henunk, mellynek olly
kiilonbozék vidékei, népcsségre, ennek miveltségére °s
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Miutan a’ favaszi munkakat végezte &’ nép, &
mi alig tesz tobbet hat hétnél, kaszillisig mit sem csi-
nil. Ekkorelkezdodvén a’nyari munkak Juniustol kezd-
ve October végével munkija megszint. Novembertdl
Martius végéig rigy szilvin csak a” készet emészti, mert
ha kivessziik azon idot, mellyben barmait eteti, ¢és ma-
ga eszik, a’ tobbi rész alkalmasint a’ meleg kemencze
mellett, vagy fagyoskodassal telik-el. %) Vegyik
ehhez a’ vasarnapokat és innepeket, mellyekhez a’ke-
reszt- ’s bucsujarasok, farsang,’s tobb illyenek szi-

szorga'mara, (6ld kiterjedésre *s mingségre nézve, Né-
melly északi megyék folde sovany, hegyeslévén , nép-
ségét nem tarthatja. Innen van hogy a’ szegény arvai,
lipléi, trencséni, ’s tobb megyei lakosok kénytelenek
nyari munkikra az orszig bensébb néptelenebb vidékei-
re seregest6l nyomiini. Némelly nyugoti ’s északi me-
gyék mar is olly igen népesek, hogy ha nagyobbh nép
szaporodas leend , ésazipar elére nem haladand , a’” ke-
reskedés ner javuland , terhikre fog lennia’ népesség,
mert szorgalmuk ellen, eddig sem Jehete panasz, ’s
koriilményeikhezképest dolgoznak annyit, mint a° leg-
miveltebb orszagok lakosai, noha kevesb az észtin: de
crr6l majd alabb Némelly megyékben sok a’ jé fold,
kevés a’ nép, hijanyzik a’ munkds — Illy viszas koriil-
mények vegyiiletében, valamelly egy oldalu atalanyos
allitissal Iépni-fel épen nem lenne tanacsos, mert hiszen
a’ kiilonféleség kiilonféle gyogyszert, °s orvoslé eszkozt
kivan. kérem tehit véleményimet helybelikirilmények-
hez alkalmaztatni.

%) Egy jo nagy része olly szegény vagy inkibb élhetetlen
a’ népséanck . hogy még legsziikségesebb ruhdzatja
sincs. Téli idében csizma nélkiil ;a’ hazbol sem tad ki-
1épni , és hakilép ,1igy is betegség martaléka, ‘s ha min-
dig bent marad, akkor is nyomorult Ha a’ disznétor
elmuit, melly édes mindoydjuké, azutan koplalhat, és
mivel fiiteni valdja sincs, fagyoskodhatik is, Ha egy sze-
gény apa, illy allapotban végig tekint a’ zsakvaczokon
éhhel siré gyermekeire! ‘s midon szives imadsdgai sem
hoznak segélyt — az elkeserii inek hogy nem jutna
eszébe « mase'! s hogy jutna az oshola?
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mitandok , kivilaglik , hogy az évnek csak ebbenis egy
~6tod részénél tobb telik-el, ugy hogy a’ valosagos he-
nyélés, ide nem értvén az idd viszontagsigai u. m.
szél , eso dltal okozott heveréseket, az egész év felé-
nél sokkal tobbet emészt el.

Vegyiik fel most, hogy 10 millio nép kozziil csak
hirom millié vesztegeti is igy el idejét t. i. az eszten-
donek ha nem egészen felét, csak harmadat is, mint-
egy 270—300 millio napszam, ’sannyit kivand és éro
munka van oda: ’s hiny milliot éro munkaval szegé-
nyebh évenként az orszag, ’s hinyszorta lesz népsé-
ge azon szikséghez kizelebb taszitva! melly torvényt
szokott rontani.

Ha e’ roppant veszteségnek fobb okait visgaljuk,
ezck a’ tibhek kozt két félék, helybeliek , vagy orsza-
gosak. ,

Orszagos okai a’ Haza illy karanak, ha a’ nép
torvény allal nem segitietik , jogot nem ismer, ’s nem
neveltetik , de ezekre nézve nem szdlok, miutin elég
inditvanyok tétettek mind a’ kereskedés, mind bizonyos
fokozatu felszabaditas, mind népnevelés irant.

Helybeliek, mellyek a’ régiség kivetkezm@ényei,
p. 0. némelly régi mezd varosok ’s helységek istalldji
a’ varosokon kivil szoritvik, ’s ezek csupian barmaik
étetésével kénytelenek eltckozolni az egész napot: —
a’ tanyak , vagy majorsigok néhol a’ helységektol tsbh
mérfoldre széiszorvak, ’s az évnek nagy része csupin
hasztalan jarkalasban pazaroltatik-el. Illy ok néhol a’
neveletlenség is p. o. mi a’ foldmivelés korén kiviil vag,
nem csak magyar de mas nyelvii lakosaink is nagy rész-
ben , bizonyos eloitéletholidegenek ’s szégyenlik meg-
tenni, igy példinl, a’ fonist ’s egyéb illyes munkat
végezni meggyalaztatasnak véli igen sok.

Mind ezeknél azonban van egy sokkal nagyobh
szerencsétlensége t.i. Nem tud mit csinalni! mert nem
tudja mit lehetne csinalni, ’s mert nincs ki megmonda-
nd, mit tegyen? és nincs ra szoktatva, hogy tegyen. —
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Azon foglalatossigok, mellyek altal a’ nép anya-
gi Yollétét eszkizilheti, e’ hirom fo szakaszokra osz-
tatnak :

1. Termesstokére, hova szamlaltatnak a’ mezei
gardasag , erdészet , keriészet, ¢s baromtenyésziés,

R. Gyartokéra, készitokére, hova a’ gyarok,
miivészetek ’s kézi mesterségek tartoznak.

8. FLelcsereldkére, hova azegész kereskedés jo.

Kizonséges eszme , hogy a’ két ’s tobb féle mes-
terséget nizo egyiknek sem felelhet meg kivantatilag.
A’ gazda nem lehet egyszersmind kereskedo is, gyar-
té is, ezek pedig gazdasagotisnem uzhetnek.

Ezen kizonséges eszme véleményem szeréntugy
mint van, igen csalckony, sot veszedelmes. En t. i
helyeslem nagyban izve, tagadom kicsinyben : vagy is
egy nagyobb Kiterjedésii joszigigazgatonak, bizonyo-
san elég baja van &’ gazdasig folytatisival, ha nem
kereskedik is. A’ miivésznek vagy gyarosnak romlas
nélkiil nem lehet mesterségétol tavozni. Mind ez azon-
ban ellenkezoleg van kicsinyben. Itt azt kell szemiigyre
venni, hogy Kis gazdinak , csekély kézmivesnek, vagy
szegény kereskedonek épen az a’ baja, hogy kevés &’
foglalatossaga ; ’s kevés a’ pénzkeresésmodja, vagy
is ki fogy a’ munkibol; mi dltal épen olly aranyban
pusztitja jovedelmét, s nevelikiadasbeli szikségeit is;
’s mind ez csak azért, mert bizonyos idoszakokban nem
tud mit csinalni, -— .

Hogy a’ nép kinnyebben kielégithesse sziikségeit,
arra nélkalozhetlen, hogy minden telhetd idejét meg-
hasznalja. A’ mi csak ugytorténhetik , ha mindenik Ia-
kosnak vannak eszkizei, mellyek &ltal az idd viszon-
tagsagaihoz ’s korilményekhezképest maganak hasznot
hajthat. Illy eszkoznek vélem a’ nép kezéhen, hamin-
denik egyed 2. vagy 3. féle mesterséget tanil gyer-
mek koriban: mit példaban kivanok eliterjeszteni. —

Ha a’ gyermek megtanulja o’ féldmivelésen kiviil a°
takacssigot €s fonist, vagy esizmadiasagot, szabésa-
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got, ¢s fonast, azon idoszakokban , mellyckbena gaz-
dasiagi munkakhol kiszoril, ezen mestelmgck uzése al-
tal hasznot hajthat mag: mak, €s annyival javitandja
anyagi jollétét, mennyivel kevesebb idot hagy munka
nélkiil.

Betanulando kézmivességek kizt legezélszeriibbek
azok , mellyek legsziikségesebbek s legkizinségeseh-
bek p o. fonds , takics, csizmadia, szabo farago,haz-
tetoverd , falrako, kefekito , komives, poszto- és bor-
hocskor k‘ szito , szappanos, vagy gyertyamarto , iive-
ges, kotél, és kerékgyarto, asztalos, kovacs ’s tobh
efféle kézmivességek.

Tegyiik fel, hogy egy helységhen, a’ helybeli
korilmények kivanatai °s gyermekeik hajlandosagahoz
képest valasztanak a’ sziilék illy kézmivességeket , ’
hegy €’ szerént magok cseremunkik altal megkimél-
hetik azon kiadasokat, mellyeket most sziikségkép
kell kifizetni, vagy megkereshetik azt, mit 6n romli-
sukra télen ruhazatért most tehetetlenek kiadni: sot hogy
még tulajdon sziikségeik fedezésén folil pénzt idege-
nektol is érdemelhetnek , és hogy mind ezeket olly idd
szakban nyerhetik , melly Kiillonben elveszendo vala,
elképzelhetjiik , mennyire javulna a’ népnek nem csak
anyagi, de erkolcsi élete is, mert tudva van, hogy
ordog parnija a’ heverés, és a’ munkaval foglalkodo
nép, roszon nem tiorhetné ’s nem torné fejét mint most,
midon ha akarna sem tud mit csinalni,

Valéban a’ népnek erkélesi oktatasa csupan azon
esetben birandhat kello ¢s folytonos hatassal, ha mod
nyujtatik nekie minden idejét meghasznalhatnia , kiilon-
ben a’ szikség tirvényt fog rontani, ’s az erkilcs
tisztasiga az anyagi sziikség érvényében keringeni ’s
végre bemerilni. — Tgenis az ember erkolesi josagit,
az élet viszontagsagai viltozas ala szoritjak, ’s hogy
ez eltavoztassék, e’ viszontagsagok terhein kell kon-
nyiteni.
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A’ népnek kézmivességrei oktatasinil kovetke-
zendo észrevételek fordulnak elo.

1-szor. Némelly mesterségek folytatasahoz mint
p- 0. csizmadia, szaho, takdcs, haztetoverd, kefekd-
t0, komives, falraké, szappanos, poszto és hor-bocs-
kor készito, iiveges, fono ’s tibbh efféle mivességek-
hez keves és igen kinnyen szerezheto és tarthato szer-
sziimok ’s eszkoziok kellenek. Masokhoz ellenben mint
p- 0. kovics, asztalos, kerékgyirto ’s tobh efféle, sok
helyet foglalé , ¢s nagyobb pénz mennyiséget elnyeld
szerszamok szikségesck. Amazoknak uzése tehatkon-
nyii, emezekére nézve pedig megjegyzem, hogy ha
bar bajjal is, még is lehet segiteni, ’s azon hasznos
siker , melly innen sziarmazandik, mélto a’ bajlakodasra :
’s itt most csak annyit érintek , hogy illy czélra egy
helybeli eloljaro felvigyizata ala nem lehetne-¢é ollyan
kozmithelyeket allitani? mind kerékgyirték , mind ko-
vacsok ’s asztalosok sziamira, mellyekben azok annak
idejében bizonyos napi bér fizetése mellett dolgozhat-
nanak. — Az olly nehézségek , hogy hat a’ czéhbeli
mesteremberek illy esetben hova lennének ? ’s mennyi
bonyolddasba iitkjznék e’ tervezet kivitele! sokkal
gyengébb oldal, mint sem itt legkisebb akadalyil
vétethetnék.

2-szor. A’ betanitasra szinte tobb nehézség for-
dil elo: u.m. hol és kitol tanilhat a’ gyermek ? ’s ki-
fizeti &’ tanitokat?

Miléle pénzalapot vélek ide forditandénak, azt
alabb érintendem, ’s itt, csak azt jegyzem meg , hogy
a’ betanitisnak ingyen kell megtirténni, és csapin
csak azok fizessenek valamelly csekélységet, Kkiktdl
telik : kiilinben f¢lo, hogy a’ szegény ember majd el-
hanyagolja gyermekei nevelését, mint eddig az isko-
laba jaratast : — ’s ki vetheti szemére ? ha felkialt-
ja o szilkség torvényt ront — ’s étel ¢s ruha nél-
kil nem lehet az erkélestant tanilni.®
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A’ tanitdkra nézve megjegyzem , hogy illy mes-
teremberek mindeniitt talalkoznak, ellenkezo esetben
nem olly lehetlenség illyeneket vagy behozni & hely-
séghe , vagy a’ szomszéd helységhe, hol ismét illy sza-
ki mivesek talalkoznak , mint millyeneket &’ sziilék ki-
vananak , csercképen vinni a’ gyermekeket s a’ t. —

Mi illeti a’ lednyokat , ezeket, azon kivill, hogy
egy értelmes gazdasszony altal kenyér siitésre ’s f0zés-~
re oktattathatnak (mellyekhez tapasztalis szerént szi-
zadik asszony sem ért, ’s pedig csak a’ sziikség ki-
vanatahoz képest) — lehetne varrasra, fonasra, sz-
vésre , pokroczkészitésre s szabosagra is tanittatni, ’s
mind ezek irint egy tervezetet kidolgozni. —

Azon sok kicsiny, mellyet a’ hongazdasig annyi
sok millio kezek altal nyerne évenként, az idd czél-
szeri meghasznilisival — tagadhatatlanil olly nagy
kincesel vetekednék, millyen a’ nép anyagi jollétére ’s
erkolesi josiga fentartisara nélkiilozhetleniil sziiksé-
ges.

Erkilcsi jollétet anyagi nélkil eszkozolni, meg-
tartani szinte olly lehetlen, mint okozatot ok nélkiil
képzelni.

En meg vagyok gyozbdve, hooy ha ezen egysze-
rit vélemény partfogasra talaland , a’ mostani gyermek
sarjadék, tetemes binoktol meg fog dvatni, ’s a’ Hon-
gazdasagra @’ sok millio aprélékossighol nem is kép-
aelhetd nagy nyereség hiramlani. Es nem mast , mint
az illy modon anyagi jollétre allitando népet lehet csak
erkélesileg ’s czélszerileg oktattatni.

) € T
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szevkesztésérol.






II. Rész.

L
A Bortéinroél

A’ Bortin azon épiilet, mellyben a’ torvénysze-
go torvényesen red mért biintetését szenvedi.

A’ mint a’ biintérvény osztilyozandja a’ vétsége-
ket , ahhoz képest sziikség alkatni a’ biintet¢s helyeket
is. A’ vétségekhez képest, millyenek a’ bin, vétek
és hibany, az elitéltek is fokozatonkint terheltethet-
nek. A’ bingsoknek és vétkeseknek, vagy is rabok-
nak bortén , a’ hibanyosoknak vagy is foglyoknak,
Joghaz suikséges. )

Hibanyosok csak uz eljaré binbir¢sagoknal talal-
tatnak , ’s ennélfogva torvényhatdsag vagy egyes bi-
rosag, melly binnyomozasra van meghatalmazva, czél-
szerit foghaz nélkil nem lehet; ’s illyen foghizakat,
a’ miveltebb rabok szimara tervezeit formara, minde-
nik binbirésag sziikségéhez képest, emelet nélkiil
foldszint igen gazdasigosan ¢és kinnyen épithetni.

*) Borton, carcer. — Foghaz , arestum. Biin, crimen —
vétek delictum — hibany, vitium — hiba, error. —
Mind ezt csak tervezet képest hozom fol, varvan jobb
értelemadast. Egyébirant ‘elegendd ezen talinos kifeje-
2é8 biin, biintetés.

93
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A’ borton kivanatai 1. bitorsig, 2. egészség,
és 3. czélszeru alkalmas szerkezet.

Ha valaki megtekinti az angol ’s északamerikai
bortonok térképeit, csudilkozni fog, hogy kozzilok
czélszerut nem talilhat. Ha pedig oll;.‘m bortont akar
litni, mellyre még vesztegetve isvan a’ kincs a’ czél-
szerutlenségen folil, tekintse meg azon birtén térké-
pet, mellyet Haviland a’ hires épitész, Eszakameri-
kaban Phlldde]pllm szimiia legutobbi években készi-
tett, ’s csak nem azt fogja hinni, hogy Eszakameri-
ka bononem javitani talin nem akar, ’s hogy minden-
féle szikséges intézetekkel bovelkedvén, pénzét szor-
hatja haszontalansagokra , mint a’ millyen ¢’ bortonnek
is puffadt innepiessége. — Holott Beaumont és Tocque-
ville megjegyzck, hogy az egész északamerikai sta-
tusokban egyetlen egy intézet sem volt még 1830.
évhen a’ szerencséilen bolondok szamara: ’s azok ott
is a’ bortonokbe ziratnak, mint Europa 16bb orszigai-
ban! Fontolja meg bir maga Eszakamerika, vajjon
koztarsasiagi el\bul ercdhet-e¢ olly intézkedés, melly
szitkségtelen pompira szorja ki ott 2’ pénzét, hol &
szitkség nincs kielégitve.

A’ tiszia és mély eszi Bentham, ki o’ gonosz-
tevot, zavart, beteg eszimek monda, — legezélsze-
ribbnek tervezé, a’ killo, vagy a’ sigir alaki bor-
tont; melly sokaknak megtetszett. Illy formaban ter-
vez¢ Haviland is a’ philadelphiai vilig hirii bértont.

Ezen panopticum, szétlaté vagy kiilld borton hi-
bii ¢ kovetkezendok :

1. Nem lehet benne szabad légfolyas ; mert a’ ket-
t0s magas kerités mir magiban elég a’ szélnek gatot
veini, ’s még ezen kivil a’ Kkillo dgai segitik elo
ugyan ezt. 'S ha mir a’ romlott levego nehezebb, és
foldszinre szall, miként tisziil meg az illy falmélysé-
gek kozé ulepedelt levegd, mellyet csak a’ szél emel-
het fel 2 — Meg;egyzem pedig, hogy ha nagy kiilomb-
ség van is Eszakamerika rengetegel és az europai
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népes varosok lev ego_;e kézt , olly nagy kmelkezmenyt
még sem fog valaki innen huzhatni, hogy a’ foldszin-
re szalo rosz levegd a’mély falak kozzil eros szél nél-
kil is ki mehet.

2. A’ biintetés egyik fo kivinata, hogy a’ rabok
sem szoval, sem jellel ne kiozoljék gondolataikat. Itt
azonban dssze vagynak egymisfelé szemkizt forditva
az ablakok, ’s ki az épilet kozéppontjin orkiodik , mi-
ként fogja litni vagy hallani a’ tilalomszegéseket? Itt
a’ lehetetlenségrol ’s a’ rabok mellesleges akadalyoz-
tatasardl lehet ugyan védelemkép szolani; de az elott
nem, kinek tapasztalasa van. — Ha pedig falakkal vi-
lasztatnanak szét a’ kiillok, és igy az ablakbéli ki-
litasok is, akkor még inkabh el lenne fojtva a’ levego.
Illy valasztofalak azonban nincsenek e’ {érképben.

3. Azért, hogy az or &’ kozéppontrol szétlithas-
son., & bortonszobak sikatorat kozépett nem valaszt-
hmJ.n el semmi fal. En azt tartom, hogy a’ mit épiilet
altal meg Ichet drzeni, ne bizzuk azt gyarlé ordkre,
az oroket itt mindig ugy kell inkabb tekinteni, mint
biztos épiiletnek , ’s nem mint raboknak oreit. Itt sem
2’ hang, sem az ésszetekinthetés nincs kelloleg aka-
dilyozva; mert &’ hang az Gsszeérd szomszéd szobik-
ba ugyan nagy bajjal, de a’ szemkiztickbe kénnyen
megy. Ollyasmit pedig felhozni védelmil, hogy az aj-
tok a’ sikatorom nem épen szemkozt dllnak, és igy a’
kilatas akadilyozva van, csak olly ember elott lehet,
ki még sem rabot, sem rabort nem ILitott. — ’°S ki
allitisomban kétségeskednék, pirulni fog, ha tapasz-
talas utin itélend. Az ember gyarlo; de leggyarléhb
az, ki« raboriket ’s rabaszokat nem gyarloknak hi-
szi. Miért kell tehiit ezektol minden leheto alkalmat cl nem
zarni? ’s a’ melly alkalmaknak lenni kell | azokat a’
lehetoségig nem kevesbiteni.

4. Mi illeti & fclvng).lzok kényelmes bejirisat,
ennél nem leliet farasztobbat, ’s igy czélszeritleneb-
bet, gondalni. Itt, ha valamelly rabhoz kell menni, &’
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kaputol elobb a’ kozéppontig , innen ismét csak nem olly
hoszszisigra kell menni, igy hogy mindenik rabhoz
menve, az egész udvar hosszat csak nem végig kell
gyalogolni, és ismét visszaj ’s mi tobb, a’ szoba cso-
portozatoktdl a’ kozéppontig sugarzo folyosok a’ felvi-
gyazatot gatoljak, ’s haszontalan kiltséget okoznak.

5. Havalamelly rab a’ kerités fel¢ eso szobak abla-
kain kiszabadulna, hogy lithatja meg az or nappal, ’s
hogy veheti észre éjjel? mert ez tirténhetd , ’s a’bir-
ton batorsdgahoz tartozik ; holott a’ kézéppontrél az
ablakok szem elol fedvék. —

A’ borton belso alkotasat is kellene még biralgat-
nij de a’ térképben semmit ki nem vehetni, holott mél-
tan gyanithaté, hogy &’ melly birtonnek kiilso alakita-
sa igen hibas, annak belso szerkezete sincs hasonlo hi-
bak nélkil. Kilonos valoban, hogy mind azok, kik ide-
gen bortonok vizsgilasira jartak , a’ belso szerkezetrol
vagy épen semmit, vagy olly keveset mondanak fulo-
lag, mihol épen nem lehet észre venni, hogy a’ leg-
szitkségesb belsd szerkesztésrol fogalmat akartak volna
magoknak szerezni. 3) 'S ez nem valamelly giny,
sem ophittség’ sugallasa; mert &’ bortdn Kivilrol maga
mutat mindent, de bel szerkezetchen van a’ megtani-
lando titok a’ léghuzasnil, a’fitésnél, a’viz és arnyék-
székesivek szét agaztatasainal, a’ fa hordasnal, ajtok
ablakok elrendezésénél ’sa’t. — 'S mi a’ borton tech-

#) Egyik az illy utazok kozzil, mint maga mondja, miu-
tian Europa 24 legujabb °s legjelesb foghazait megvizs-
edlta, igy ir: ,,Fgy kamara legyen 12 angol lab hosz-
szti, 10 lab magas ’sa’t. Az ablak kézel esték a*bholt-
hajtashoz, s hosszu lehet, de 5. Aiivelyuel nem ma-
gash — két ajto mindenik kamarin, °s rajta barant
metszett temlynk . *s o’ t5 Kérdem az irdt, lehet-e az
illy ablaku szobaban dolgozni? °s még kémlyuk is sziik-
séges? '8 illyen szerkezetiik Kuropa 24 legujabb’s leg-
jelesb foghazai? —!! Laed Tervet a’ javité foghaznak
46 oldaton.
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nicumat illeti, ¢én ezt kivantam volna bovebb szemiigy-
re vetetni, 's rajzokban kéziltetni; — mert ez 1dbb
minden panoptikon felczifrazasanal.

Ha eldadott észrevételeim a’ tobbi €s mais szerke-
zetii bortonokre alkalmaztatnak , azonnal szembetiinen-
dok azoknak hibijik is.

Illyen a’ Sing-Sing — illyen Power talilminya —
illy czélszeritlenek, sot valoban boszontok mind azon
tervezetek ¢s hortontérképek, mellyeket eddig kozre
bocsatva lattam! ’s valdban csudilkozni lehet, miként
lehete mivelt nemzeteknek a’ természet dtmulatasai-
lol annyira eltérni, — mint a’ Brixton , Kirkdale —
Milbank — Genfi’s tébb europai ’s északamerikai bor-
tontérképekbol lathatni.

Elsorzott észrevételeim ellen lehet ugyan némelly
szoszaporitisokat felhozni; de nem sokat ér az olly okos-

~kodas, wfellyct nem igazol a’ tapasztalis. Tanitso-
sabbnak itélem ¢’ belyett olly tervet eloadnom , melly
sem angol, sem ¢szakamerikai mintira nem késziilt ,’s
egyediila’ természet ¢s tapasztalisitmutatisanak koszoni
1¢telét, ’s ez a’ legegyszerubh magyar {erv -— mellyet az
L ¢és II. térkép tiablikon minden ahoz értok biralasa ala
van szerencsém  terjeszteéni.

F’ bortonterv-nem tokéletes ugyan, de annyiban
czélszeri, mennyiben minden kivanatai a’ birténnek
lehetéségig henne, foglaltatnak.

‘ I-s0 Tabla
Magyarazata « biorton térképnek foldszint )
(béesi mértékben.)
ST. A’ kerités hosszaa’ 2 végsd fallal egyiitt 91°

szélessége SU. — ,, — ,, — ,, 40°1/
EF. A’ borton épilet hossza — — — 7203/
szllessége T P a3l

%) Azudvarok bévitése akkor iy sziikségtelen, ha a’ hely
bisége engedné, —



— 136 —

A’ borton F. végén a’ keritéstoli tivolsag fa-
Ion Kkiviil —_— = =

5 E. végén — — —~ — —

A’ borton ¢piilet a’ keritéstol Liosszaban parhu-
zamos tavolsigban Kerités f.nllal

ewyutt _ = = = =

GI. kézmivek ’s eszkozok tirai szélessége
fallal egyitt — — — —

Ettol az IK. korminyzati ¢épiiletig falon Kkiviil
AI. 10. cpulet qzelesscgc falakkal egyiitt —
Ettol a* keritésig a’ fallal egyiitt —_ -
A” rabnok borténe LN. hosszaban - -
Mindegyik végén a’ fallal egyiitt iires tér —
K borton szélessége — — -~ — —
E’ bértén @’ keritéstol hosszaban tiavul van fal-
lal egyiilt — — — —

DBelszerkezete « bortonnek.

Mindenik biridnszoba magassiga — -
s szélessége ajlotol az ablakig

Hossza %) — — —

Ajté magassiga - —

5 szélessige — -

Ablak magassiga — —

5 SLélessége —_ -

40 3¢
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50

40
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40
10"
310
5°
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10’

6/
61
31
3/
2:

1/

1/

3/

ablakvas a’ fal kozepén dll. Ezen belol vak iiveggel el-

latott ablak., A’ fal belso részén pedig kinyithato drot

rostélyzati ablak tibla, mcllyet be lehessen zarni, az
iiveg ablakot pedig ez iidoben nyiltan hagyni annyira,
mennyire a’ bezirando rostély engedendi; mert cgé-
szeni kinyitisit a’ rostélyzat fogja gatolni, mellynek
azért kell zarva tartatni mindig, hogy a’ rabaz iiveg
ablakhoz ne férhessen, ’s kine lasson, e’ mcllett még

%) Mepjegyzendd , hogy foldszint; a* melly szoba 6 hosz-
szt , az 1-56 ’s 2-ik cmelcteken mar sokkal tagasabb.
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is az iiveg ablakkevés megnyilasa utin levegd mehes-
sen be. — Vagy is egy iiveg ablak az ablakvashoz
kozel, a’ drit ablak tabla pedig , mellynek sarokva-
sai épen azon oldalon legyenek , mellyen az iiveg tab-
lakéi , de &’ rosziélytabla a’ fal belso részére szegezve
amannil nagyobb leend, iigy hogy ha a’ rostély egé-
szen kinyittatnék , az iivegablakot is ki lehessen egé-
szen nyitni. A’ rostély tiblakulcs mindenkor a’ rabasz-
nal leend: s ez nyitja ki vagy zirja-be az ablakokat
a’ szerént , mint o’ rabok egészsége fogja kivanni.

Mindenik szoba ablaka szemkozt &ll az ajtéval.

Mindenik szobaban van mozdithatatlan agy a’fal-
bol kialle kiéveken, és mozdithatatlan arnyékszék ,
szinte mint viz csap is. —

A’ vas vizeso minden emeleten &’ kiilso falakba
van beépitve, ’s az ablakok alatt foly végig a’ viz a’
lépcso melletti kutbol

Mindenik szoba mintaz e. i. képlet mutatja, Meis-
ner szerint futtetik.

E’ végre mint 2’ C. D. (II. Tablan) fenék tér-
képen lathato a’ pmczében all 4 kemencze 1. 2. 3. 4.
mindeniknek van a’ fiist kéményén kiviil még melegvi-
vo kéménye olly végre, hogy ezek a’ kozépfalba lesz-
nek épitendok : és mindenik emeletre felszolgalnak t. i.
Az elsé emeletre mend, «’ kozép falat mellékezd két
sikatorba eligazik : Y. formiban, ugy a’ mint az S.
‘falon latszik. A’ 2. 3. és 4-ik emeletbe kiilon kiilin me-
nd melegvivd lyukak szinte hasonlag alakittatvan, —
azon megjegyzéssel , hogy minél magosabb az illy me-
legvivd kémény, annal tagosabb lyuka légyen az also
emeletre mend kémény 1iregehez képest; mert ha egy-
forma iiregiek leendnének , a’ felso emelet legkevesb
melegbe részesiilendne.

Ezen kéményeken kiviill 2’ kozfalba kell még épi-
teni 4 1éghizé kéményt, mindenik végrol a’ masodik
szakaszi pincze kozfal 2 végeibe; olly végre, hogy
ezek a’ szobakbdl kitoluld levegdt magokba vegyék,
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és a’ kozteton kivigyék, — a’ léghuzo kémény pe-
dig minden emeleten magaba vegyc azon nagy cso-
veket , mellyek a’kozépfalak tovében a’sikatorok pad-
lozatai észveragadasanal o’ kozépfallal 3 —4 vjnyival
alabb esnek , mint a’ padlozat, ’s minden sikatoron vé-
gig mennek. A’hol megjegyeztetik, hogy ez nem vas-
cs0, hanem csak falba épitett iircg. KEzen ireghe jo
szinte hasonlo, de kevesebh atméroju iireg minden szo-
babol, és pedig az ajto megett valé sarkokbdl alant,
hogy a’ szobalevego folyvist kimehessen a’ légvivo
csObe , ebbol pedig a’ Iéghuzo kéménybe. Ugyan ezen
l1éghizé kéményekbol kell lenni 8’ sikatorokra is egy
libnyi T'] ablakoknak az also padlézatok szinénél min-
den emeleten, hogy sziikség esetében kinyittatvin ,
a’ sikatorok levegojét is tisztitsaj ugy azonban, hogy
egy idoben mindig csak egy oldalon, vagy slk.ltoron
nyittassék az ablak. — ’S ha nem sziikség zirva all-
jon mind.

E’képen tudva van, hogy téli futésnél a’ levegd
mindig tiszta ; maskor ellenben ezen mod nem hasz-
nil. — Szukaeges tehit egy kilsd léghuzo minden
szobaban, melly is a’ Z betinél van, ¢és az udvarrdl
rézsut megy felfelé a’ szoba felso hollozatahoz azon
sarokban, mellytol az ablak tavulabh esik.

Tudjuk, hogy &’ rosz levego mindig aliszill, és
igy ' szobdkban is alél van. Ha tehat a’ felso leve-
gohoz folilrol folyhat &’ kiilso levegd, cz a’ szobale-
vegdt alifelé nyomja: ’s innen természetes, hogy ha
a’ v iregnél rést talilhat a’ nehéz levegd, folyast vesz
maganak , ¢s a’ sikator pmlldzata alatt , a’ nagy lég-
hizo iiregbe, innen pedig &’ kéménybe nyomil, melly-
ben nem maradhat. Ha ellenben az udvarrol ugyan azon
1ranyban volna szinte a’ szoba felsdé padlézatja szindé-
nél a’ ]yuk, igen termeszetes , hogy az igen kevés,
vagy semmi mltoztatast sem tenne. — Meg,]egyzen-
40, hogy a’ szobahdla’ sikator padlézaija alatt, a’lég-
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huzo csobe. vitt levegi, &’ fistkéménybe is bocsathato
lenne. — ; .

A’ léghizo kéményt azonban minden esetre sziik-
ségesnek tartom, hogy a’ sikator levegojét is tisztit-
sa annak idejében. — Ha t. i. ezen tisztitas a’ sika-
tor ablakaira bizattatik, aldl a’ padlészinen nem igen
fog tisztilni o’ levego 5 ellenben ha mindenik sikdtor-
ban a’ padlészinnél lyukak hagyatnak, az ablakon be-
nyomulé levego nyomasa miatt, ezen lyukon fog ki-
takarodni minden rosz levegd a’ kéménybe, holott is
ket megjegyzendd van, uigymint a’ léghuzé kémény,
mellynek alja foldszint kezdddik , minden emeleten
rézsut veszi {61, az emeletekhol bele vitt kéményké-
ket, ugy hogy a’ kéménykének a’ kéménybe vagasa-
nil legfilebb csak 60—70 gradusnyi hegyu sark le-
het. — Tovabba, minél tavulabb esendik valamelly
szoba, a’ meleget sikatorba lcheld ablakhoz, bizonyos
arinyban annal nagyobb melegvivo lyuk szitkséges a’
szohira.

Ezekhez képest mind télen, mind nyaron folyto-
nos légfolyas mellett mindig tisztalevegot lehet hizni
a’ szobdkba. Ha pedig nem sziikséges volna, akkor
o’ lyukak fedelei egy madzag segitségével betétetnek:
mint p. o. télen mindig zarva allhat az udvarrél huzo
lyuk szaja, mellynek négy szeghen elegendo 4 at-
mérou ireg. — ’S ez a’léghizd olly fontossag, melly
nélkil a’ romlott levegdt illy kis szobakbdl kiereszte-
ni nem lehet: ellenben altala folytonos leend &’ lég-
tisztulis.

Masik fontos megjegyzés pedig az, hogy mivel
2’ sz6 elkiilinzés a’ czél, az illy fitésmddnal minde-
nik szobdban elhallik &’ hang vagy szdzat.

Elore bocsatvan , hogy a’ szozat megakadalyvza-
sa csak annyiban czélszerii, és kivantato, mennyiben
a’ rabok gondolatainak egymassali kozelését gatolja,
de nem annyiban, hogy a’ rab ollyas hangot vagy szo-
zatot ne hallhasson, melly 0 reda rosz erkolcsi hatist
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nem okoz: természetesen kivetkezik, hogy a’ zavart
hang elfolytasa czélon kiviiles: kivetkezoleg, ha &’
hang, vagy szdzat zavartan bejutna is a’ szobakban,
ennek semmi hatisa sem lenne.

Emlitik némellyek , de nem tisztan, hogy e’ vé-
gett melegitett csovek altal futtetnek a’ borton szobik.
Ha ez all, akkor csak a’ nem beszélhet, &' ki nem
akar. Mert ha a’ csovin egy kis lyukat fir a’ rab, ’
a’ szomszédja szinte gy tesz, egész oratiockat lehet
elmondani. Tudva van ugyan is, hogy a’ csoveken
10 —20 dlre is lehet mindent hallani tisztan.

Valé ugyan, hogy a’ rab tanitasanal legelsd 14-
pés az engedelmesség, ’s az elott, ki torvényszegé-
sért szenved, az itteni torvényszegés félelmének olly
hathatésnak kell lenni, mint tiszteletre mélté a’ vele
tett emberi banalom , ’s épen nem szabad sikeretlen-
nek maradni azok eldtt a’ példaadasnak , kik most is
részint példaadasul szenvednek; de hogy alkalom al-
tal ne legyen kisértgetve az emberi gyarldsig, szik-
ség megfosztani magitél az alkalomtol.

Ezen melegito csovek tehat ha a’ szobikon vitet-
nek keresztil, veszedelmesek lehetnek : ellenben ha
2’ kozép fal két oldalain mind a’ két sikatoron végig
hizatnak, és bele minden szobébol kiilon csovek, bo-
csattatnak , hasznalhatoknak csak ¢lly esetben vélem.
De megjegyzem még ekkor is, hogy minél meszibb
esnek a’ szobak azon helytol hol a’ melegvivo kémény
a’ folyosora lehelli a’ meleget, bizonyos aranyban
fokozatonként bovebbeknek kell lennick a’ csovek-
nek is.

En azonban még ennél sokkal olesobbnak és czél-
szeriibbnek tartom &’ Langvessid diregeket, t.i. min-
denik sikator vagy folyosé boltozata kettés legyen,
de ugy hogy a’ parhuzamosan allé két boltozat kizitt,
négy vagy ot ujnyi magas iiregnél nagyobh ne legyen.
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Az also boltozaton a’ kozép falnal hagyassck 10/ négy-
szeg lyuk, mellyen a’ meleg a’ két boltozat kozzé,
innen pedig &’ szobakba nyomilhasson, gy &’ mint
ez a' térképen 2. Tab. m. betinél lathato : holott ket-
to 2’ megjegyzendo.

1. Mindenik szoba hangveszto iirege elkiilonittes-
sék a’ masik szobajétol a’ kettos boltozat kozéit.

2. A’ szobikba meno lyukak a’ meleget lehelld
Iyuktol eso tivolsagokhoz képest fokozatonként bovit-
tessenek , ’s vastablikkal ellattassanak.

'S ezt vélem legalkalmasb fités- és szigatlas-
modnak még gazdasigi tekintetbolis, annyivalinkébb,
mivel az alsé boltozat, melly semmi terhet sem tart,
tégla szélességi vastag is lehet. Egyébbirint ha ezen
also boltozatot mas alkalmas szerbol is kipotolni tud-
hatna valamelly épitész, 2’ mi még torténhetendd is,
akkor még czélszerubb lenne az egész.

Nem kisebb baj az arnyékszéki csovek elhelye-
zése is ; mert ha ezek dsszefolynak , akkor ismét kész
a' sz0 vagy hangkozlés. Tapasztalasom van, hogy 8
ol magassigra az illy helyeken széltében lehet beszél-
ni. Ennélfogva véleményem szerént ezen rosztil csak
gy lehet megmenekedni; ha mindenik arnyékszék
csove, azon nagy arokba elkiilonozve vitetik le, melly
a’ bortonok kiilso tovénél készittetik. Koltséges ugyan,
de czélszeri, ’s itt czélérésérl van szé6, — azonban
megjegyzendo, hogy az illy csdvek ontéséhez akar-
millyen vas jo. ’S ne hogy be fagyjanak , sziikség eze-
ket a’ falban ereszteni le. Itt azonban megjegyzem ,
hogy ’ jo és jol kiégetett anyaghol erés mazzal ké-
szitend0 6lcso csdvek czélszerileg pdtolhatnak ki &
driga vas csovek helyét.

A’ levego tisautitiashoz okvetetlen megkivantatik
a’ bérton épiiletnek egészen szabad allasa, ennél fog-
va ;-hogy minden szoba ablaka alatt szabad.légfolyas
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lehessen , szitkség az épiiletnek egészen szabadon 4l-
lani. Ez okbol noha az E. és F. végekné , az S.T.
keritéstol és G. H. épiilettol a’ bortonig fal van allit-
va, a’ borton épilet 4 sarkainal vasrostély kapuknak
kell lenni, mert a’ levegd csak ugy tisztil, ha féld-
szint mozoghat, ugy hogy p.o. ¢pen nem tesz sem-
mi gitot, ha az O betinél 1évo folyoso bar milly magos
is, ha a’ borton falakhozi kottetéseknél a’ folyosé fa-
lain foldszint kapu nyittatik vasrostélyzattal, mellyen
a’ levegd czikazhasson. ’S ez annil tanicsosh, ha a’
kerités és borton fal kozott még &’ keritésnél is készit-
tetik rostély kapu.

Mind ez azonban csak a’ kerités kozotti levegod
kozgsiilésére szolgald ut. Tudjuk azonban, hogy illy
4 fal kozzé szoritott, ’s épiiletekkel tele rakott udvar-
ban a’ rosz levego fenékre szallvan, ha a’ Kkiilso leve-
govel nem lehet kozosiiléshen, bent marad: ugy hogy
csendes id()ben, ’s gyenge szelloben is csak a’ kerités

magassigin foliil lebegi’) lég frissilhet, az alantabbi
levegd pedig csak eros széllel mozdittatik , holott na-
ponkénti és folyvasti tisztuldsa szitkséges az eglsuség
fentartisahoz.

A’ kivintato léghuzis csak gy éretik el, ha a’
kiilsd kerités foldszinti aljaiba legalabb 20 ablakok ha-
gyatnak, erds vasrostélyokkal ellatva, és a’ kerités
falon nem egyenesen, hanem V. formiban hizva ke-
reszlil, gy hogy a’ V. egyik dga’ vége a’ fal kiilso,
masik belso szélére essék, ’s ezen lyuk girbiilése lap-
javal foldszint vizszinleg hagyassék.

Egy illy lyuk magassiaga 6/ — szélessége pedig
1. — Ha pedig henger (cylinder) formira vétetik,
atméroje 8'/ leend , — ’s mindeniken egy egy vastabla,
hogy sziikségkor kmyxtm » €s maskor zarva lehessen
tartani. — Mi szerént nem varhatom azon ellenvetést,
hogy ezeken altal Kivilrdl bar ki is beszélhessen o’
rabokhoz : ellenben ama légkeverés, a’ mit ezek
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okoznak , valamint legsziikségesebb , gy tagadhatat-
lan is.

Ezen apro lyukak csekélységnek latszanak ugyan,
de a’ tapasztalas bizonyitandja, hogy jobb légtiszti-
tok , mintha a’ kerités 2 6lnyi magossigon kords ki-
riil lenne nagy ablakokkal atlyuggatva. Valo hogy tibb
is jo lenne még, ’s lehet szaporitani, a’ czélhoz ké-
pest, azonban hiisz is elég.

Végre megjegyzem, hogy «’ pincze folyosiék ab-
lakainal 4 favago hely vagy is pinczécske van hagy-
va, mellyekben a’ rabok kiilon killin zarva fiat vag-
hatnak.

A’ batorsagra nézve jobb volna ugyan kettos ke-
rités fal, de miért a’ nagy koltség ? midon egy keri-
téssel is czélhoz juthatni. Koroskoril o’ falmagassig-
ra elég 4° mert ki ezen modot talil kimehetni, annak
o’ magash és belso kerités sem gat. De masodik ke-
rités gyanant fog szolgilni, ha ezen kerités teteje bel-
80 szélén koroskoril egy vas drot vitetik, ’s ennek
végén a’ larma csengetyin lesz. Ezen kivil kell még
egy masik is a’ foldszintol 21 Glre szinte hasonld szer.
Tegyiik fel , hogy kivilrol bevetne valaki egy kotelet,
azon felhizandé a’ rabot, vagy létrat akarna beereszz
teni, akkor ezen faltél 5/—6 “ra kiallo drotok meg-
randulnak, ’s ezeknek mibenlétét a’ raborék koteles-
sége naponkint figyelemmel tartani.

Tovabba. A’ P. betunél kiallo csucs, valamint az
E. és F. végeken levo ablak vasaknak Kidiilesztése is
suitkkséges leshelynek, mivel a’ csicshdl az ablakokon
végig lathatni, az ablakokbol pedig az udvarokra. Az
épiilet 4sarkaira szilkséges 4 lampa, de nem a’ birtin
falra, hanem az oftani rostélykapuk kozt 1évd falak-
ra, vagy keritésre, hogy a’ hirtonre essék a’ vilag-
sugér. —

Végre. Minden borton szobinak kettds ajtaja van,
¢s pedig mind &’ kettd vastag deszkahdl, ’s mindegyik
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ajté sarkvasai masik ajtéfélfan vagy kovin legyenek ,
egyik balrél , masik jobbrol, ' kiilsd ugyan belolrol
vas pléhvel boritva. A’ belsd ajto nem be, hanew Kki-
felé nyilik a’ sikatorra, és igy a’ sarokvasak és pin-
tok iskifelé allnak a’ szobatol, szinte mint a’zarok is, mel-
lyek koril egy kulcsos , kettd csak tolézaros (riglis) ugy
hogy beldl az ajtén még kuleslyuk selegyen ,nem hogy
még kukucsilé vagy kémlyuk, — mellyet tapasztalat-
lan talalt fel ,hagyott helyben, és készittetett ; °s melly-
tol iszonyodni kell. —— A’ kiilsé ajtén a’ kulcsos zi-
var belol leend, de a’ vaspantok egészen allalérjék ax
ajto szélességét erdsitésil; ehhez fol és lefelé két két
labnyira Kkiviil taszito vaszarok 1évén. Ezen kivil pe-
dig egy egy csuklos vas kozépett , mint a’ boliajtékon
szokas, mellynek végén egy lakat all, hogy az ajto
nyithatast akadalyozza. Mindenik szoba sorozaton az
ajtokon folil végig nyujtands egy erds vas drdt, melly-
nek végén a’ lirma csengetyu az épiilet kozepén. Ezen
drot ugy alkalmazando , hogy azt nappal az ajtok foli-
be, éjjel az ajték elibe lehessen ereszteni, gy hogy
akarmelly ajto nyilnék, azonnal larmat csindl a’ csen-
getyi. ;

Az 0.-nil van a’ bortén nagy ajté vasbil. — Az
or maga bezaratik. Az épiiletben van azonban kizepett
a’ drit vége , mellynek masik vége a’ raborok szobi-
jaba ér, ’s az ottani csengetyuvel jelt adhat.

E’ szerént a’ borténnek befelé eso oldala mint egy
kettds keritéssel vanellatva, ’s igy ide nehezebb rabok
is tétethetnek.

Tovabba &' G.H. épiilet,

Ezen épiiletnek G.0. része a’ G.H. részétol ke-
reszthen egy egy 01 széles folyosival valasztatik-el az

O‘I’lél.
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A’ G.O. részben elol a’ 1épcso 9 széles.

aaa. Két szoba a’ rabaszoknak és egy konyha,
mindenik szoba 4°, a’ konyha 2°.

0. A’ kamra ugyan azon szallashoz.

c. Tanitéhely vagy oskola. Hossza 10% minden
4 tavolsigra egy ablak a’ falon, ¢s a’ szoba kozepe
felé egy élnyire benyilo (egy tégla szélességi vagy
is 6/ széles) fal, melly altal mindenik ablakkoz el-
kiilonittessék , ’s végén deszka ajto legyen, olly végre,
hogy az ott dolgozo rabok egymast ne lithassik; az
ablak magassiga %', szélessége 11 lab.

dd Két kamra az anyagoknak , ¢és kézmuveknek,
olly mdédon, hogy mindkettohol a’ kormanyhaz felé is
leend ajto, végrol két budar.

Az 0. H. épiilet.

eee. % szoba. 1 konyha a’ rabaszoknak , minde-
nik szoba 4° hosszit, &’ konyha 20, —

f. ugyan ezeknek kamra 3°. —

g- 4 szoba mindenik Kiilgn bejirassal ’s 2° szé-
lességgel a’ rabaszok szamara, mellyekben a’ munka-
ba adando kelméket felszabdaljak ’s elkészitik.

dd. @’ kelméknek ’s kézmiiveknek 2 tir, végrdl
2 budar. -

Ezen GH. épiilet, 1. 2. vagy 3 emeletein birtén
szobakkal is ellathato szikség esetében olly modon ,
hogy az ablakok a’ korminyépiilet felé esendenek.

1. 0. Kormanyépiiet.

Foldszint.

g- Lépeso 9/ széles.

hhh. Ugyészi suobak.

2Zi. Ideiglenes borton szobak.

kk. Tanats terem 4° hoszi, azeloszoba 9/ szé-
les. A’ holott megjegyzendo, hogy ritka épitész tu-
dott még alkalmas szerkezeti termet késziteni. — A’
tanitsterem , mellyben &’ birdsdg nyomozni és itélni

10



— 146 —

szokott eloszoba nélkiil nem lehet, melly nem arra
valé, hogy ott rab, vagy tani legyen: hanem hogy
télen &’ hideg bene csapodjék, a’ szd pedig Kine hal-
lassék. Ennek tehat iiresen kell allnia. Mivel pedig
nem lehet azt kivanni egy torvényhatésignak is, hogy
6 mint tandt, bar kit is maga elébe parancsolvan, ez,
mig ra keril @’ sor, csikorgd hideghen a’ folyosdn fa-
gyoskodjék , minden tirvényhatésignak szoros koteles-
sége, mind a’ tamikrél, mind a’ vidlottakrol gondos-
kodni. ’S vajjon ha koril nézzik tanicstermeinket,igy
volt € ez eddig? Ez okbol &’ vadlottak kiilon kiilon
bezarattathatnak az iiii. szobakba, &’ tanik pedig az
1. szobaban ellehetnek.

Azon ellenvetéssel , hogy mostani mod szerint ,
ollykor 50 —60 rab is van egyszerre némelly tanics-
termek eldtt, ’s 4 szobiba zaratni nem lehetne oket —
ha valaki fellépni nem atallana, a’ felelet nem mas,
mint, illyen szirnylségek nem fognak akkor térténni
ha a’ rabok folytonosan itéltetnek, ’s tovabha meg kell
varni az ugyésztol, ogy illy esetben ne kérjen mis-
tél tanacsot. ~

mmmm. Rabnk felvigyazonéja szallasa 2 szoba,
konyha, — tar, mellybol a’ kijaras a’ rabnok udvara-
ra van.

Elso emeleten ugyan exen I. O, Lasd II. Tab. —

Lépcesdhely.

rry. rrr. A’ bortonész laka 4 szoba 1 konyha és
kamra. Az elso szoba egyszersmind az intézet irészo-
baja.

sss. ss. A’ segéd laka, 3 szoba, 1 konyha, 1
kamra.

tt. Tartalék szobik.

Ezen épiilet masik szarnya 0. K.

Az 0.K. épilet épen gy felosztandé, mint az
0.F. — vagy O.H. azon kiilombséggel, hogy itt a’
kerités feldl eso oldal egy labbal szélesebb, mint ott
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az 0.H. vagy O.F. fel¢ esd oldal — kovetkezileg
minden szoba egy labbal szélesebb itt, mint &’ tobbi
bortongkben: ’s €’ képen nagyobb is. —

De ezen kiviil a’ 2-ik és 3-ik emeleti szobak ugy
bovittethetnének foghaz czim alatt, mint itt az I tab-
lan lithato — &’ miveltebb rabok, éskéttes vadak alatt
1évok szamara — foldszint éselso emeleten azonban a’
tobbi borton szobik nagysigiban hagyattatninak.

Ezen 0.K. szarny 100 borton, -— 84 foghaz-
szobakkal fordittathatn¢k egyszersmind megyei borton-
né, holott megjegyzendo, hogy az F. épiilet végétol,
a’ HK.X. iirességek szelloztetdo helyeknek lehetnének
alkalmazandok , gy hogy itt — 16 udvarka iselférne.
Miként ? ahhoz ugy hiszem magyardzat sem szikség,
wert az or azy. leshelyrol minden udvarba belatna ’s a’t.

M. épiilet 1. Tab.

n. A’ kaplar és kapus szobaja 2°.

000. Raborik szaméira 2 szoba, 1 konyha, — a’
szoba mindenik 5 a’ konyha 13°. —

ppp- pp- Az élelmezo szamara 2 szoba, konyha
's ® életkamra. Egyik szoba 3° masik 2°. A’ kama-
rak alatt pincze , és mellette jégverem is.

NL. rabnék bortone.

Hossza 31° 17 szélessége 4° 1‘. Aldl egy mo-
80 konyha 6°. Ebbol 2° tiizelo helynek van rekeszt-
ve, ’s ott alland 2 katlanban 2 nagy iist: mellyekbol
a’ fal belsején kordskoril mend vas cson megy a’ meleg-
viz, €és egy masik cson a’ hideg viz. A’ holott meg-
jegyzendo, hogy kizepén egy fal van egy tégla szé-
les, ehhez véggel allnak &’ kiilonzo falak szinte egy
tégla szélességiiek , melly rekesztékekre egy egy ablak
nyilik, olly végre, hogy a’falnal végig érd teknokbe,
az ott moso rabnok meleg, és hideg vizet csapon ereszt-
hessenek, ’s &’ tekno fenekén ki is bocsathassdk, —~

10 %*
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Ezen falak mialt, egyik a’ masikat nem litandja, ‘s
nem beszélhetend.

A’ ruha sziraztis ezen borton, ¢és kerités kozt
1év6 udvaron térténendik — &’ mangorlas pedig az u
épiiletecskékben férfi rabok altal , mellyeknek mindeni-
kében egy egy rab mangorland bezarva.

Ha azonban a’ megyei bortén nem lenne a’ kerii-
letihez kapcsolva, azon esetben,a’ kormény épiilet fold-
szinti része igy valtoztatando.

A’ lépesa hely mellett.

2 szoba konyha a’ raboroknek mindenik & oles,
a’ konyha 1%

4 szoba mmdemk egy ol széles 1de1glenes borton-
nek , egy kozzilok fordo ’s oltoztetd szoba.

1 szoba tartalék.

Tov:’xbbﬁ a’ rabnok felvigyazija laka és tira.

Ezen esetben tehiat az M. helyen csupan a’kapus
és kaplar szobaja leend , és az élelmezd szallasa.

A’ borton épiiletekbol ped:g annyi .ilh't.mdd, men-
nyi szitkség. A’ holott jol megjegyzem, hogy a’ kerii-
leti bortonok , jovendo hovithetése tekmtetébol ninden-
kor okossag ezen tervezetit telek nagysagit a’ maga
kiterjedésében meghagyni, ¢s nem kevesbiteni, még
akkor is, ha nem lenne is még most rea sziikség : ki-
vevén ha a’ bortén szobik megyei bortonokben lenné-
nek keveshitendok, és igy az udvar is rovidilhetne.
Melly esetben czélhoz lehetne alkalmaztatni e’ terve-
zetet.

Végre megjegyzendo, hogy korszobak itt kiilon
kihagyva nincsenek ugyan, azonban annak idejében az
orvosokkal leendo tanacskozas utan, egyik vagy masik
folyosé végét € végle ellehet rekesztetni, ’s kivalt al-
kalmasak leendenek e’ végre a’ foghaz szobaji: annyi-
val inkébb, mivel a’ kirszobikban vagy melegitett vas



csovon fattetnek a’ szobak , vagy kiilon kemenczék al-
tal, nehogy valamelly ragily a’ kizos futés altal el-
terjedjen.

Lassuk miként iit-ki a’ valtoztatasoknal a’ bértén
szobdk szdma: ugyanis az —

L.F. epiiletben épitheto :

I 1 | 2 | 3 | 4

Az épiilet egyik

Sl Emeleten.
szarnyan.

@) %3 srobaval 100 200 300 400

5) 22 88 | 176 | 264 | 352
)20 80 | 160 | 240 | 320
d) 18 72 | 144 | 216 | 288
e) 16 64| 128 | 192 | 236

Levonvan minden szémbol a’ lépeso helyét , min-
denik emeleten 2 szobaét. —

Ha azonban a’ 400 szoba sem lenne elegendd, a’
G.H. épiilet egy két, vagy hirom emelete, a’foldszintit
kivévén, felényit ad-ki, mint az E.F. ugyan annyi eme-
lete; az 0.K. pedig épen negyed résznyit mint az E.F.
ugy hogy ha mind folépitetnék az @) szerént —

E F. ad-ki 392 szobit 4 emeleten.
GH. ,, 144 ,, 3 emeleten.
0K. ,, 100 bérténit 4 emeleten.
0K. ,, 83 foghazit 4 emeleten.
Ehhez jon a’ rabnok bérténe 72 ,, 4 emeleten,

Mindiszve 791 szoba.

Valo ugyan, hogy ez esethen az 0.K. hely a’ ke-
rités felol bovittetik , és igy kiillyebb fog allni az 0.L
épiilet vonalanal, de ez nem tesz semmit; mert elég
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hely marad &’ keritésig akkor is. Mi illeti pedig ez eset-
ben az 0. K. épiilet ablakainak az O.H. épiilet ablakai-
val leendd szembeallisat, ezekbél lehet a’ korszobakat
rendelni: ’s ezen oldalra mindenkor ij rabokat zaratni,
kik elott a’ helyzet szinte olly ismeretlen, mint a’ szem-
kizt 1évo szobakban a’ rabok. Egyébbirant az ablakok
vak iivegei, ’s ezeknek szerkezete itt sokat segithet-
nek.

Ha megfontoljuk végre, hogy 791 rab elegendd
arra; hogy czélszerileg essck a’ kormanyzati koltség:
akarmi szempontbdl tekintve arra is elég , ne hogy na-
gyobb szam kezelésénél az elhanyagolis miatt czél vesz-
tessék. —

Nem kétkedem sokan leendenek, kik egy borton-
ben 400 rabot elegendonek vélnek, ’s 800 felesleges-
nek ; azonban ha megfontoljuk, hogy a’ mindennapila-
togatasra épen semmi sziikség sincs, hogy a’ lelkész-
nek olly surt faradozasai is sikeretlenek lennének ,
hogy jobbkevés jo, mintsok rosz eclhanyagolt litoga-
tas, ’s pedig a’ siiri latogatas csak mindenkor immel
ammal tétetnek, bar milly szép igéretek és szabilyok
mellett is — allitani batorkodom , hogy ezen 800 rab
szam egy bairténben, valamint leggazdasagosabh , szin-
e olly cz¢lszerit a’ belso kezelésre nézve is.

IN.
A’ hirtonok szamarol.

Eloadom, miként vélem legczélszeribbnek a’ bor-
tonépiiletet. Most méar véleményemet az irint mondom
,,Hany birtin sziikkséges Magyarorszagban? —

Elso pillanatra szembetiinik , hogy ha mindenik tor-
vényhatosig maga kényszerittetnék kiilon tartani bir-
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tont, mind vadlott, mind biinhddo rabjai szimira, olly
szerfelett lenne megterhelve épitési és kormanyzati te-
temes koltségekkel, hogy azokataz aprobbak meg sem
birhatnak; a’ nagyobbak kozzil pedig sokan elrémiil~
vén a’ szikséges kiadasok nagysagitél, mélté aggo-
dalom szarmazhatnék, ha vajjon &’ mutatkozé nagy
akadaly miatt nem vettetnék-e¢ boldogabb iidore €’ terv
foganatositisa? Mert tudnunk kell, vajmi vékonyak
jovedelmeink , ’s hogy olly orszag , melly tobbet kiad,
mizt bevesz, jovedelmekkel sem bir, — holott azokat
&’ kétes jovendd is, ki meri mondani? nem ragad-
hatja ¢ el tolink még szikségesh czélokra. —

Véleményem az, hogy mind megyei, vagy tir-
vényhatosigi, mint keriileti bortonok szikségesek. A’
torvényhatosagi bortonok ismét, mellyekbe a’ vadlotta-
kon kiviil csupin azok zaratnak , kiknek fogsig idejok
nem iiti fel az egy évet, — két félék, t. i. vagy ol-
Iyanok , mellyek régi bortonokbol alakitandék , vagy
ollyanok , mellyek ujontan dllitanddk.

Ha bortineink czélszeritlen szerkezetén végig
tekintink , méltan kétségbe eshetink azon, hogy azo-
kat tovabbd is kivantatilag hasznalhassuk, 8’ vagy né-
mi valtoztatassal czélra alakithassuk. Hol illyesmi tor-
ténhetnék szerencsés megye lenne az. Ha pedig ujja-
kat kell épitentink, akkor azon kérdés fordil elo —
1. Ha a’ mostani bortonok elhagyatnak , mi czélra le-
hetnek fordithatok 2 2. Az vij bortonok hova épittes~
senek ?

Az elsé kérdésre vald felelet valghan sokkal ne-
hezebb lenne a’ masodiknal. Mert altalaban minden bor-
tonok a’ megyei gyiiléshelyeken, vagy is megyei ud-
vari hazaknil vagynak épitve. Tudjuk pedig hogy a’
megyék gyilés helyei, vagy Kirdlyi vagy mezo varo-
sakban vannak épitve. Ha nagyobb varosokban van a’
gyuléshely , és kozhaz, igen természetes, hogy nem
igen lesz olly iires udvara, melly egy vj borton helyéil
szolgalhatna akkor, middn a’ régi rosz bhortonok leron-
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tatnak, vagy elhagyatnak; ha pedig illy czélraa’ szom-
szédoktdl kellene telkeket vasarlani, akkor nagyobb
viarosokban vétek lenne az erre kivantato Kincset illy
nélkilozheto szikségre, ’s nem mas nélkiilozhetetlenre
forditani; holott nekiink nem kincseink, de csupan sziik-
ségeink vagynak. Példail lehet emliteni Pestet, Po-
sont, Gyort, Kassat, Temesvart, Aradot’s tibbeket.
Ha pedig mezovirosokban van a’ kizhiz, — lehet hogy
iires helyet olcso koltséggel lehet szerezni, ’s ez sziik-
séges.

Most mar a’ bortondk vagy altalvaltoztathatok, vagy
nem. Ha altal lehet valtoztatni czélra, gy kénnyiu az
orvoslis: de illyet képzelni sem merek. Ha pedig nem
lehetne a’ régi bortoniket kivantatilag alakitani, ugy
azokat mas czélokrakell forditani, a’ mihez azonban hely
szine és korillmények jsmerése nélkill nem is szolhat-

ni — de egyszersmind iires helyek szerzésériil szik-
ség gondoskodni; — kivetkezdleg egész njitas forog
kérdésben :

Minket a’ gyidkeres valtoztatison ’snem ok nélkiil
borzadas fut-el. Vajmi nagy baj! vgyan is ollyan ter-
het vallalni magunkra, mellyet eleink mi érettiink ten-
ni elmulasziottak, nekiink pedig inkibb a’ maradék hasz-
naért kell tenni, mint magunkéért. Valdban itt kell ke-
resniink nagy részhen eme nagyon meghasznilt kialto
szavak kedvelését, ,,maradjunk a’ régi mellett‘, mellyek
tobbszior mint nem, lélekisméret nélkiil szoktak, a’ koz-
tereh kikeriilése végett palastil haszniltatni.

Megyéinknél szokishan van, hogy oda gyilnek ’s
gyulhetnek oszve koztanicskozisra, hovda akarnak. *S
alig van egyetlen egy megye is, mellynek jegyzo
konyvei, allitisomat nem bizonyitanak. Ez orszigos ,
és igy torvényes szokast vevén alapil kérdésbe teszem :

a.) Suziikséges ¢ elkeriilhetetleniil, hogy a’ bor-
tonok a’ torvényhatosagok tanicskozo termeinek ablak-
jai ala legyenek épitve ¢és miért? —
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b) A’ bhirtonoket konnyebb-e czélszeriibb-e oda
tenni, hol & birdk szoktak ilni; vagy a’ birdkat ott
iltetni 6szve, hol &’ hortén van? —

Mi illeti az elsét. Ugy latszik, hogy leginkabb
két ok szilte &’ bortonoknek &’ torvényhatosigok koz-
hazi udvaraba lett épittetését. Ugyan is a’ kényelem
és batorsag. Amazt teszik a’ tisztviseloknek ottani
szallasa , vagy kozellakasa, a’ levéltar ’s a’ tanics-
kozo termek. Emezt 4’ hajdik czélszeribb -hasznilha-
tisa, kik azon kivill, hogy a’ pénztart is orzik, és
annak idejében paradéra fordittatnak , egyszersmind az
igyésui tisztségnek a’ rabok kihalgatisa, naponkénti
borton visgalas, és rabok Orzése mellett hasznaltatnak.

Valasszuk Kkiilon birosagi tisztségeit a’ politi-
cus és gazdasagi tisztségeitol %) a’ hatosagoknak, s
visgaljuk a’ kovetkezményeket, mellyek az eddigleni
szokashdl folynak , semmi lehetetlenséget sem latunk,
miért nem itélhetnének a’ birak a’birtonoknek e’ végre
készitendo termeiben. — Valdban ha felvessziik , hogy
némelly hatdsagoknil a’ terembeli tanacskozasokat bor-
toneikben halgathatjik a’ rabok, hogy ezeknek abla-
kaik az udvarra vagynak, hogy illy kizhdzakba valo
meneleltol egy iigyes bajost sem lehet eltiltani, hogy
ezeknek orve alatt akarki is bemehet, ’s mivel sok
rabok kozmunkira vagynak itélve, ’s kivil jarnak;
a’ bentjiré népre valo czélszern felvigyiztatas pedig
csak tapasztalatlan ember elott lehetd — ’s hogy igy
csak nem teljes lehetetlenség meggatolni, hogy a’ ra-
bokhoz hir ne vitethessék, vagy szo vagy jelek dltal,

®) Nincs kiiléndsb, mint azon szokds és térvény, melly a’
szolgabiréban megkivanja, hogy a’ polgari és biin tor-
vényhez , gazdasighoz, orszagpolitikdhoz, s6t minde-
nekhez egyirant értsen. Egyféle is dolgot ad egy életkor-
nak, — A’ bitnbirésag a’ polgari porokbeni birdsaggal ,
ugyanazon személyben, csupan csak sziikséghdl egye-
sithetd: holott a’ sziikség torvényt ront.
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aggodni kell, miért vagynak a’ bértonok kozhazak
udvaraiban; — De tovabba mi érzést gerjeszt a’ ki-
zonségben ? midon magit és tisztviselojit a’ rabok koz-
zé vegyllve, az igazsig szolgiltaté derest, korba-
csot , levéltara, pénztira, termei, ’s nevezetesh tagjai
gyulhelyén litja. — Egy szival amaz iszonyi erkolesi
hatast érezi, melly az artatlan polgaroknak a’ bérton
és bortonbeliek latasabdl, ’s magokviseletébol keletke-
zik. — Valdhan ki kell mondani, hogy a’ birtén nem
a’ torvényhatosigok kozhiza udvariba valo.

Valo ugyan, hogy az eloadé birdsignak nagy
szitksége van ollykor a’ bin-jegyzo-kinyvekre, mel-
Jyek a’ levéltarokban vagynak: valé hogy némelly na-
gyobb varosokban épiilt borténokhézi jarasa a’ birak-
nak faradsigos lenne, vagy koltséges, mint Pesten is,
mik azonban aprobb varosokban nem térténnének, mert
ezekben nincs messzijiras. De megjegyzem, hogy ezek
nem okok arra, hogy a’ borténok a’ kézhazakhol el ne
vitessenek.

Az eloadd iigyész ugyan is, kinek kitelessége
mindennap bizonyos o¢riakban birtinbeli hivatalaban
megjelenni, ’s ott a’ bortonésztol &’ megérkezett rabo-
kat illetd iromanyokat Aaltalvenni, ’s a’ még idokézi
bortonokben zirt rabokat kihalgatni, ’s rendes helyeik-
re ugy ’s akkor zaratni be, tarthat a’ bortén épiilet-
ben is czé]jénnk megfelelo levéltart, ’s ekkor nem
sziikkség a’ megyei levéltarban kereskedni. — °S ha
fordulna is elo illy szikség , kénnyi azt végezni, ’s
a’ kivintato idoben hasznalni.

Az itélobiraknak pedlg, miutan a’ va]lomanyokat
meghntelesn’tettek ’s &’ rabokat kelloleg kihalgattak ,’s
a’ rovid ntd iigyeket megitélték, épen nem szukség,
hogy &’ borton épiiletben iiljenck ossze. Ok a’ poroket
a’ kozhazakban tartando iléseikben is elovehetik ,’s az
itélet hirdetésére a’ birtén teremben megjelenhetnek.

Igaz, hogy ez is faradsigos. De hit most nem
az-e annak, kinek lakasa messzi van a’ kozhaztol ?
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’S valjon nem sznkséges—e az egészséghez a’ Jaras,
és faradozas ? — Sar is van, az valé, de most is van,
— ’s ki ezt most elkeriili, akkor is elfogja Keriilni,
A’ birdk faradsaga itt valoban csak egy két nagy va-
rosban okoz egy kis nehézséget, de kissebbekben se-
hol sem. Egy szoval mihelyt hozza lesz a’ tisztséghez
kétve e’ kis baj, azonnal nem fog bajnak latszani, a’
nagyobb varosok pedig illy esetre kénnyen bérelhet-
nek egy tarsasagi kocsit.

Nagyobb felakadas az, ha a bunbxrak egyszers-
mind polgari porikben is x'télnének, és pedig folyto-
nosan. — Mert ez esetben a’ naponként érkezé rabok
végett kellene tirvényszéket tartaniok: holott binpd-
rok hidnyaban tartoznanak felvétetni polgari poroket.

Ez sem nehézség. En olly véleményben vagyok,
hogyha éllandg birésag fog mind polgiri, mind bin
porokben itélni, annak minden hét elejét bin itélések-
re kell nem szanni, hanem okvetetlen Kkiszabni: ko-
vetkezoleg ha elfogynanak a’ biinpirdk és ugyek miért
nem lehetne ugyan ott polgan poroket is venni fgl, ’s
azokban is itélni? a’vagy a’ bintérvényszékek napjain
a’ tirgyak elfogytival miért nem lehetne iires drakat
engedni?

Ezek valdban, és tobb e’félék mind olly csekély-
ségek , mellyeket a’ mostani birak kényelmének nagyi-
to iivege muiathat csak nehézségeknek, de mellyeket
férfias elszantsag és szilérdség soha sem fog gatok-
nak ismérni, ha azok a’ tisztségekhez fognak kattet-
ni. Ksi igy leheto, jobb és tanicsosabb is, ha a’ bi-
rak mennek a’ bortin termébe , mintsem ha a’ bértont
viszik &’ birak utan.

Végre sok helyeken, mellyekben 2 3 hét alatt
is alig akad egy rab, bajosnak és feleslegesnek fog
a’ birosag rendes osszeiillése tetszeni, mint czélsze-
ritlen. Ennck azonban azok fogjik leginkabb érteni
orvoslasat, kik kénytelenek sziikkségen folil most is
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ollykor iidot veszteni, de az iigyek rende itt nem mu-
laszthato.

Lassuk most gazdasagi tekintethol e’ targyat.

Ugyan azon hajdik , kik a’ bortongk batorsagira
's orkodésre szolgalnak, orzik egyszersmind &’ pénz-
tart, ’s a’ tisztviseloségnek is egyszersmind szolgala-
tara vagynak: ’s még ezen felil nagy gyilésekkor fé-
nyelegnek vagy paridéznak is ’sa’t.

Ez miud igaz: ’s €’ szerént a’ hajdik, vagy ha-
tosagi pandirok , kétféle szolgalatot visznek , egyiket
sziikkségest , masikat ollyat, milly talan jé ha van, de
ha nincs, elmaradhat. Ez utobbit nincs czélom ginyol-
ni, ’s megengedem, hogy ki nagysigos, az kiilso-
képen is mutassa azt oit, hol szikség: de egy meg-
jegyzéssel.

Ki fogja tagadni, hogy ott, hol egy orfolytono-
san kell, felvaltasul elég mellé 5 ember, és igy egy
orhelyre 6, ’s hogy ezeken kiviil ha birtont nem kell
orzeni egyéb eloforduld udvari szolgalatra szinte elég
4 és egy kaplar, oszvesen 10 kozember és egy kap-
lir. Ha tehit ezen szamon felil van valamelly hatésag-
nak orszolgaja, azon folosség mind &’ hirton szolga-
latara szant orség, &’ Kiralyi varosokat ide nem értvén.

Egy ollyan birton orzéséhez, mellyben 400 —
500 rabnal nincs tobb, elég mindig 10 rabor ¢és
egy kaplar, de ezek mind egész emberek legyenek.

Ha most minden torvényhatosag a’ bortonokhez
kiadja a’ fo]osleges szémot, igen természetes, hogy
szaporitdni a’ mostani szolgaji szamit nem kell, sot
mit jol megjegyeztetnl kivanok , sok hatésagnal, még
a’ pénztar javara ki is marad kozzulok egynehiny, a
kire sziiksé¢g nem leend, ellenben az udvari érokkel
még paradét is lehet alltatm. Vegyuk még hozza, hogy
a’ raborik oltézete kevesebbdl kiallithato , tagadhatat-
lan, hogy a’ hatésigi szolgik tartasira m‘zve a’ bor-
tonnek a’ kozhaztoli kilin valasztasa oazdasagos nye-
reséget fog nyujtani.
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Mi illeti azon nehézséget, hogy ha a’ Kapitany,
Virnagy, vagy Hadnagy e’ szerént a’ megyei uj bortén
udvaraba veendi lakasat, ki fogja az udvari felvigya-
zatot teljesiteni? — egyebet nem lehet mondani, mint
ollyan hivatalhoz kell csatolni , az udvari hivatalt, melly-
nek legkevesebb a’ foglalatossiga. Illyenek pedig majd
nem minden megyében, a’ hadi pénztarnokok és ki-
zépponti biztosok. — ’S épen nem litom altal miért
kellene uj tisztséggel terhelni a’ kozkiadasokat.

Ha azonban a’ kozhazak udvaraban, vagy t0 szom-
szédjaikban lehet borton telket mutatni, de a’ kozhaz-
tol keritéssel elkiilonozendot — akkor tanacsosb helyben
maradni. ’S ha Pest megye udvaraban, Pest virosa
kizepén a’ régi bortont czélszeruleg lehet alkalmaztat-
ni, azt hiszem, igen sok régi bortonekbol hasonlolag
lehetend czélszeriket alakittatni, ha jol koril nézzik
a’ targyat.

Elmondvan véleményem a’ vadlottak birtinérél,
most szolok.

IIN.
A’ keriileti hirtondk kezelésérol

A’ keriileti bortonok czélja mint mondim , az egy
évre, vagy ezen felil itélt rabok altalvétele’s biinhod-
tetése. Ezeknek rigdji az okos ¢s tapasztalt rabaszok,
és szemes raborok.

A’ bortonésznek valasztdja ’s birdja csak maga a’
torvényhatosig lehet, de ellenorkodésil mellé rendelt
tagjai soha sem: kivetkezoleg az ellenoriknek felvi-
lagositast ugyan adni koteles, de felelni arrul mit tett,
soha sem; — kiilonben ama viszily kivetkeznék hogy
a’ bortonész azon ellendroktdl fiigjon, kiknek neveze-
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tok mar magaban sem ad semmi felsobbséget. ’S vajmi
keserves lenne az, ha az ellenor értene tibbet a’ bir-
tonésznél: ’s még keservesb, ha ollyan ember tanacsit
kellene kivetni, kinek talan tanicsra van sziiksége.
Eazt valéban egy valamire valo bortonész sem szenved-
né. A’ honnan ¢ egyenesen a’ torvényhatosagtol figg,
¢és szamadasait &’ torvényhatdsagnak kozvetetlen maga
is adja be.

Milegyen ezen fo tisztnek kotelessége, azt a’ ra-
bok banalmival elmondim nagy részben. Felhatalmaz-
tatasa agonban és fobb kitelességei kiterjednek a’ bor-
ton minden felvigyazdira, azoknak szolgalatba vételé-
re ’s ettdl elmozditasira, még a’ hirtinész segédet
sem vevén ki, a’ ki sziikség idején helyettese. Mert
ha tiszta erkolcsi ember, felole rosz indulatot fel nem
tehetni; ha pedig felteheto, 1igy nem bortonésznek
valo: és a’ masok altal nyakara tolt alattvalokért ki
fogna kezeskedni? — Ez okhdl

2-szor. Minden feliigyelokrol o fog felelni, ’s eze-
ket 0 fogja kitelességekre szoritani olly szelidséggel
de egyszersmind szilardsaggal, millyennek sziksége
benne nélkilozhetetlen.

3-szor. A’ rabok tartasarol, munkalkodasardl,
magokviseletérol, minden alattvaldk tiszte tellyesitésé-
rol ’st. e. jegyzokionyvet vitet, és a’ szamadasokkal
tapasztalasbeli észrevételeit a’ torvényhatésagnak min-
den hénap elején beadja.

4-szer. Minden birton szobakat eljar minden ne-
gyedik nap, valtoztatva a’ segéddel, s igy egyik
egyszer , masik masszor visgalja a’ bortont. — °S il-
lyenkor mit teend ? azt 0 fogja legjobban tudni. %) En-
nél fogva

%) Ezen visgalés gy értetik , hogy czélszertbb siker végett
nem egyszerre, hanem szakaszonként létogathatjak,
csak hogy minden 2-dik nap mindenik rabot lassa a’
bortonész vagy segédje. Két harom szaz raboknal a’
visgalat siiribben eshetik.
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§-szir. A’ tirvényhatosigi elnok hire nélkil egy
nap sem tavozhatik el a’ bortonbol.

6-szor. A’ birton belsejébe az ellenorokin, lelké-
szeken ’s orvosokon kiviil senkit sem bocsathat.

7-szer. A’ legkissebb ajandék elvételeért hivata-
latoli megfosztatason kiviil biintetd pert ’s itéletet kap.

A’ bortonész segéd kitelessége a’ bortonészébil
foly, ’s a’ mi eleibe szabatik, azt tellyesitendi.

A’ rabaszok , kik valamelly mesterséget is tudni
tartoznak , a’bortonszobakat elosztilyozva fogjak kapni:
nevezetesen minden 60 rabhoz egy rabasz adatik.

2-szor. Mindennap reggel végig jarja a’ szobi-
kat, szamon kéri a’ raboktol a’ feldolgozott kelmek-
bol készilt kézmiveket : 1jj anyagokat ad be, ’s a’
szoba ajtokat megvisgilja: a’ rostély ablakot felnyitja
ha szilkség, és az iiveget kinyitja egy Kkissé, ismét
bezarvan a’ rostélyt. — Délben jelen van az étel és ke-
nyér kiosztisnal, és ezt 0 osztja ki, ’s 0 adja be, nem
mis, — hogy a’ kiszabott mértéknél sem tibb, sem
kevesebb ne legyen, — de kivantatolag jo is. — Este
ismét sorba jarja a’ szobakat , ’s ha mit észre veend,
azonnal béjelenti a’ hirtonésznek vagy segédének.

3-or Tartozik a’ rabokat kézi mesterségre oktatni.
4-er. Ha lelkész, vagy orvos megy-be, mindig
vele van

5-or. A’ reggeli, déli és estiorakon a’ bortonben
1évo raborok megkettoztetnek , ’s ez okbdl nem szabad
egyes rabor bentlétekor a’ szobikat felnyitni.

6-or Legkisebb ajindék elvétele, legkeményebb
biintetést von maga utan, bar mi tekintetbol is.

A’ rabérok szima egy keriileti bértonnél egy
kaplaron kivil, ki az orik elrendelésén folil az egész
udvarra is iigyel, és mindenrol gondoskodik , &’ mi ra
bizatik , kilonosen pedig minden este, még vilagos-
sal tartozik végig nézni a’ kerités oldalain 1évo csen-
getyi drotjain, nincs é elszakasztva? ételosztasnal , fa-
kiadasnal , ’s t. e. jelenlenni még akkor sem tobb mint
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8 — 10 — ha a’ megyei borton is a’ keriiletihez len-
ne kapcsolva.

2 Nappal’s éjjel a’ bortonben egy or van bezar-
va, ki &’ folyosdkon fel ’s ald jir, és halgatédzik , ’s
sziikség esetében csenget, ’s ez minden 2 draban fel-
valtandd.

3. Mésik or nappal nincs, de éjjel ha sziikség
az udvarokon jarkal: és szinte 2 dra utin felvaltatik.

4. Nappal midon a’ rabiszok draja iit a’ bemene-
telre, vagy lelkész ’s orvos mennek be, a’ bortdnbe
kettds lesz az or, de azonnalki jo egyik, ha azok ki-
jottek,
5. Engedelem nélkiil az udvart elhagyni nem
szabad ’s a’ t.

A’ Kapus , nappal ugyan ha csengetnek ki fogja
nyitni az ajtot, de éjjel a’ bortonész vagy segéd en-
gedelme nélkiil senkinek sem.

Tohbi kotelességeik mindnyajoknak nyomtatviny-
ban adatvan kezeikhez, ¥)

A’ rabndk felvigyazija , vagy is bortonéssi
segédns, & rabnok osutalyirdl gondoskodik, ’s ha
a’ rabndk szdma tobb 30 szamnil, egy szolgiloval
ellatva a’ bortonésztol vett rendeléseket tellyesiti, ’s
naponkint reggel, délben, és este meglitogat minden
szobat : szamot kérvén a’ beadott munkikrdl 'sa’ t.

Ezeken kiviil vagynak még a’ lelkészek és or-
vosok, kiknek kotelességeik a' bortoni szabalyok kozt

talaltatok.

%) A’ bortonszabalyok egészen kiilon kidolgozandék és
nyomtatandok, ’s ezeknek bovebb eléadasat itt feles-

legesnek vélem.
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Iv.
A’ rahokrol.

1. A’ megyei vagy mas térvényhatosagi vadlott
rabok, beérkezésokkor azonnal a’ bortonészhez vitet-
nek, ki is vallomanyaikat eldttok felolvasvan, azokra
feljegyzi, helyben hagytak-e, vagy viltoztattak.

2. Borton ruha adatik rei, és megmosdva, sot
forsdve illeto szobajaba vezettetik , ’s ott, miutin az
iigyész illetd iromanyokbol vétkesnek nyilatkoztatja,
karpotlas fejéhen azonnal zsiknak valdt fon, ha pedig
nagyobb vétkii, mesterségre oktattatik , és azt izendi:
hogy a’ red tett koltséget azzal is pdtolja.

3. Minden rab magit a’ kiadandd parancsolathoz
alkalmazza.

A’ keriileti birtonbeli rabok szinte uj ruhazatot
kapnak, ’s mosdas és fordés elott be nem zarattatnak :
ha azonban késon érkeznek, éjjelre az f. birtonszo-
bakba zirattatnak, onnan pedig masnap, illeto szo-
bajikba. A’ mikor tanittatasuk is azonnal kezdddik.

2. A’ hangos beszéd az egész bortonben tilal-
mas, szinte mint a’ henyélés, és engedetlenség is,
mellyek érzékenyitdo koplaltatiassal ’s elzarassal biin-
tettetnek. Errol tobbet kiilon.

V.

A’ Keriileti horténék helyérél °s
szamarol.

Miutan elmondam, hogy wvadlott rabjai szamira
mindenik toérvényhatésig maga tartozik gondoskodni
11
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bartonrol €s foghazrdl, és pedig ha mostani épiileteit
nem lehetne czélszerikké atalakitani, jak épitésével
is koteles, arrél van a’ kérdés, hany keriileti bor-
tonre volna Magyarhonban sziikség, 's hol lennének
azok felallitanddk ? ;

Ugy litszik, hogy ha a’ térvényhatosigok rabjai
szamat tudjuk , azonnal el lehet {élni, mire van szik-
ségink? — De ez nem all, mert hozzavetileg igen
is szdlhatunk, de némi hatirozottsiggal csak hovebh
tapasztalas mellett.

Nem lehet némelly irok borton statisticai okosko-
dasaikon el nem kedvetlenedni. — Némellyek koéziilok
a’ legnagyobb erokddéssel irjik ivekre, ez, vagy amaz
bortonben bizonyos évben hiny rab, millyen vétki,
évil, nemit volt —’s hogy ezek kozil hany javilt meg
egészen, hany félig? ’‘sa’t.

Ki nem litja, hogy itt a’ legnagyobb hibik tor-
ténhetnek, mellyekrol azonban senki sem tesz kérdést,
de senki sem is szimol. Csak egy két példit legyen
szabad felhoznom, melly valdsigos eset. 1828-dik év-
‘ben s6 fuvarozaskor 30 —60 szekér egyiitt utazott:
néhiny idegen utazd velok ossze szélalkozvin, a’ sok
ember ésszecsodilt, és agyon vertek egyet, ’s mint-
egy 69 ember részt veit a’ veréshen, — ezek a’jegy-
zokonyv ¢és por szerént mind gyilkosoknak jegyextet-
tek fel. Azonban lehet, hogy ugyan azon megyében
7--8 mas évek alatt sincs ennyi gyilkos, — holott a’
statisticusnak innen vont okoskodasa szerént, a’ kiin

yilkossagi neme ekképen szolgal alapil. — Tovabba
némelly években 4—3 szérurol is bekilldenek egy par
szaz embert, kik kozzil némellyik egy szakaszto ga-
bonat lopott: azonban még is mind tolvajnak van beir-
va, holott mas években alig talalkozik 9—10 hasonlo
vétku, — Végre

A’ cholera, ’s tagosztaly sziz szamra kiildé be a’
lizzaddkat, holott mas iidoben 20 év alatt is alig van
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tiz, ollyan, ki bar milly lizzadas végett kiildetelt vol-
na be.

Illy esetekben ki vonhatna kovetkeztetést az évi
rabjegyzékek utin, akar a’ rabok szamarol, akar a’
bindk neme elhatalmazasiarol? — kovetkezoleg ki
beszélhetne azon aranyrdl, melly van a’ nép és rabok
szama kozt? — De hany sziz illyen kérilmények fo-
rognak fenn, mellyek szinte ugy félre, és képtelen-
ségre viszik az embert, mint annak Kkiszamitisa,
hogy &’ rabok kézzil hany javilt egészen meg, ¢és
és hiny félig? Illyesmit valéban talan csak a’ szabad
északamerikai statusokban szabad és lehet irni, hol e’
szerént a’ lelkeknek nincsenek titkai, — vagy ha
vagynak, azok mind lithatok. — De vissza térek ko-
zelebbre.

Ime itt A. beti alatt eloadom, hogy a’ Kitett
években hany rabja volt mindenik magyarorszigi tor-
vényhatésagnak. 'S kérdem mit tudunk beldle? Igen
keveset, sot még akkor is, ha ki volna téve, hany
volt kozottsk vadlott, s hany biinhtdd, vagy is meg-
itéltetett. Ugyan is

Nem az o’ kérdés egy évben, vagy fél évhen
hany rab volt egyik vagy masik borténben , ’s ezek kazt
a’ vadlott, vagy elitélt? mert ez egy egész, vagy fél
év alatt tobb vagy kevesebh ideig tartott, hanem az,
hogy ugyan azon évnek kiilon kiilon egyes szakaiban,
torvényszck ideje elott és utan mi volt &’ legkissebb
¢s legnagyobb szam ? — mert hiszen ma joén be 10
rab, elszabadil 4 — holnap johet 25 — szabadul egy
vagy megforditva. — Ismét egy torvényszéken van
200, masikon 130 —100 vadlott, ’s beadatik a’ fél-
évi szam 350. — Igen dea’ 200 mellett volt 200 bin-
hodo, a’ 150 mellett csak 100: kiovetkezdleg amott
egyszerre volt ugyan azon birtonben 400, mellyben
misik torvényszékkor csak 250. — Ha most azt mond-
juk, hogy 650 rab volt ez vagy amaz borténben fél-
évben, igazunk lesz, de hogy csak 400 volt egyszer-

11 %
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re benne , szinte valésig. — Ennélfogvaa’ 400. szim
a’ legnagyobb ’s a’ 250. kihagyanddé ’sa’t.

Vegyiik fel, hogy 10 évi dsszevett szimbol , akar-
ja valaki kikeresni akar azt, hany rab volt egy ido-
ben a’ birténben, és igy hany borténre van egy vagy
mas helyen sziikség? — akar azt, miféle binnemek
voltak a’ tilnyomdk ¢ fog-e holdogilhatni? Mert mi-
ként lehet azt dsszevenni, mi természettel killon allast
kivan, és csak igy hasznilhatj. — 'S miként lehet a’
binnemeket szamitani? holott ugyan azon rabok, kik
8—10 évre itéltetvék, a’ 10, évre ismét és ujra be-
szimittatnak , ’s pedig hany rab van illyen! — és ha
kihagyatnak jo lesz-e a’ szamitas.

A’ rabok szamat tehit a’ mindennapi szambol kell
kivonni: a’ millyen azonban nem is igen talalkozik
mindeniitt , hanem ha a’ kenyér adatok jegyzékei vé-
tetnek elo. Ugy de ezek is hijanyosok lehetnek, mert
nem mindenik veszi el a’ kenyeret: sok a’ pénztar
Orémére a’ maga kenyerét eszi.

Nem akarom 20 évi illyen napi jegyzékkel hasz-
talanil foglalni a’ helyet, melly az egy idoben fogva
volt rabok szamatadjaeld, noha minden naprél elomu-
tathatom; elégnek tartom a’ B. beti alatt 12 évrol ho-
naponként kimutatni a’ legnagyobb szimot.

Tovabba a’C. bett alatt kozlom 10 évrol, mellyik ho-
napban hiny kenyéradat szolgiltatott-ki. Megjegyezvén
hogy ezen szamokban a’ status rabok szima is foglal-
tatik, miutan az efféle rabok ezutan is ide tartozanddok
leendenek , a’ Kir. iigykorméiny Pesten léte okaért. —

Mi illeti most mar a’ B. jegyzéket. Ez mutatja &’
bortonok eddigleni sziikséges szimat 5 s a’ C. alatti jegy-
zékkel kiilonds észrevételekre szolgal alkalmil. U-
gyan is. —

a.) Kitiinik belolok . mellyik honapjaban szokott
az éveknek tobb rab bekeriilni ?

b.) Me]lynk években , hogy fogytak, vagy sza-
porodtak ? és —
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¢.) Mi lehet czeknek kizelebbi , vagy helybéli és
orszigos oka ?

Orszigos oka torvényeink és szokasaink kozt ke-
resendd. Ugyan is. A’ melly honapokban volt évenként
a’ torvényszék , ugyan azokban legnagyobb a’ kiadas
is. — A’ melly dszetolulas nem torténnék, ha folyto-
nosan itéltetnének a’rabok, ’s igy egyszerre nem vol-
na szikség annyi birtonre: — kovetkezoleg a’ bor-
tonoket e’ mostani torvényszékek csak szaporitjak , hol-
olt &’ folytonosok kevesbitnék; ’s ezen csak tirvény
fog segithetni.

Tovabba Kitinik, hogy a’ melly években bovebb
termés volt, azokban kevesebb ember raboskodott: ugy
hogy ezen jegyzék egészen kimutatja mikor voltak szi-
kebb termésu évek. p.o. — ’

1830-ik évben szarazsag volt, ’s a’ kenyér szi-
kilt, a’ tolvajsig nott. Ezen év athatoit.

1831-ik évre, melly bo volt. September és Octo-
berbenmar nyomtattak, ésa’rabok szima ezen honapok-
ban kezdett leszallani, —

1832-ik év, jo esztendd volt szinte , ’s nem néve-
kedett a’ szam csak kevéssel. Szinte mint —

1833-ban is, szinte igen kevés Kiilinség.

1834. Igen szaraz év vala.

1835, Két szik év kozzé szonilt kozép termési
év volt.

1836. Hazinkban valésagos csapas.

1837. évben, sinlette még az elobbi évet a’nép, ’s
nyomorkodott.

1838. Meglehetos jo év.

1839. Sokkal sziikebb.

Minden év az utdna kovetkezd 0szre , télre, ’sta-
vaszra hagyvin lermésének jo vagy rosz kévetkezmé-
nyeit, a’ valtozas, csak az utinna vald nyomtataskor,
vagy is Augusztus és September honapokhan szokott
kezdodni.
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Masik oka tehat a’ biin szaporodasnak foleg a’
szitkség : a’ honnan nyilvansagos, hogy ezen megyé-
ben uralkodé bin a’ tibbek folott a’ lopas , mint ez az
D. alatti észrevételbol gyakorlatilag kivilaglik.

A’ sziikségnek ‘igen természetes oka a’ magira
hagyott pusztai élet nevelctlensége, o’ szegénység,
vagy inkabb élhetetlenség ¢s az ehhez jaruld csabitas,
vagy betyar czimborasig. — Vegyiik ezekhez a’ sok
gy nevezett regalékat, a’ temérdek emberronto kocs-
mat. A’ neveletlen ember tgyis csak fél ember, ’s mi
marad benne az emberiséghol ? ha kevés eszét is hor-
ba o6lik. Lesz belole gyilkos ¢s rablé. A’ kocsmahéli
ivasok valoban tesznek ezer annyierkolesi kart a” nép-
ben, mint anyagi hasznot adnak a’ fildes urijivedel-
meknek. Nem lehetne-e a’ bort maskép méretni ? s a’
népnek illy mulatsigot kell-¢ nyujtani vagy szerezni?
mellyben eszétol, pénzétol megfosztatva 6 is kinnyen
fosztasra adja magit. — Ifgen is a’ néprol annak kell
gondoskodni, kinek ez keze laba. —

Ezek valoban nehéz foladatok : de véleményem
eloadasat, mashol kivanvan kiilon megirni, az eddig
felhozottakhol batorkodom olly tervezetet terjesztenielo,
melly csupan vélemény , 's mellynek az okokhoz ké-
pest valtoznia lehet. —

Szama &’ keriileti borténoknek csak ugy hataroz-
tathainék meg helyesebben ’s hihetobben, ha mindenik
torvényhatosag eloadja néhany évrol nem azt, hiny
rabja volt, mert ebbol nem lehet érteni a’ szitkséget,
hanem azt, hogy mindenik tirvényszék végével hany
volt &’ vadlottakon kiviil a’ megitélt rabjai szima? Ha
ezen szamok lathatok, akkor ismét ez &’ kérdés, hany
volt kozottok ollyan, ki egy évi fogsigon kezdve en-
nél tébb idore volt itélve. p. o. Van Pest megye bir-
tonébe egyszerre 280 —300 rab kiril, ebbol keriileti
borténbe valo mintegy 90 —1007a’ tibhi pedig vagy
vadlott, vagy rovid fogsag ideji.
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Ebbol &’ kivetkezik , hogy mivel Pest megye fél
évi rabjainak szima koriil belol 300 — ebbol °fs ugyan
azon idoben nincs befogva, ésigy /5 szamrdl kell csak
szolani. Ezen mennyiségbil °/; szamot a’ vadlottak és
rovid fogsag idejiek teszik, /s pedig a’ keriileti bor-
tonbe valok.

Ha mar ezen aranybol vonunk hasonlatossigot,
ugy a’ 13,000 szamra vett fél évi szamabol a’ Magyar-
orszagi raboknak 6000 elenyészik, mint a’ melly nem
ugyan azon egy idobeli. — 9 ezerbol pedig egy har-
mad rész, vagy is 3000 kerileti — 6,000 pedig me-
gyei bortonokbe szamitando.

Megjegyzem azonban , hogy igen megcsalna ma-
git, kiaz egy éves fogsigu rabok kézzé nem szami-
tana azon fél éves rabokat is, kik most a’ félévi fog-
saghoz testi biintetést is kapnak. Mert 50 palcza hogy
épen félévi fogsagil szokott vétetni két izben — az
mint egy kétséget sem szenved: ha tehit a’ palcza el-
marad , egy évesekké valnak az illy félévesek is.

Ezekhez képest, a’ keriileti bortonokbe valo ra-
bok szima Magyarhonban legczélszerubben hozzavetve
most 3,000 koriil tétethetik, ’s ezenszamnak kell leg-
alkalmasabban szétosztatni. — De jol megjegyeztetni
kivinom , hogy ambir a’félévi rabok szdmanak egy otod
részét nem teszi is épen egészen a’ keriileti bortonbe
valoké, ambar remélheto , hogy az j biintetésmdid
azonnal fogyasztani fogja a’ rahok mostani nagy sza-
mit, szitkség itt még is az egész jtidre sotttobbre sza~
mitani, mind azért, mivel a’ népesedéssel a’ torvény-
szegoké is egykor majd szaporodik , mind azért, mert
lehet még olly szitkség ’s koriilmény is, mellymiatt a’
15 ezren joval folal rughat a’ rabok szama jelenleg is.

Ez utobbi esetre most is van elore ellatas; mert
a’ félévi szam 6tdd részénél minden esetre mintegy otod
résszel kevesebb a’ keriileti biortonokben valoké, ugy
hogy ha egész 15,000 — ’s ennek 6tid része 3,000 —
ebhol mintegy otod rész vagy is 4—5 szaz, még most
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felesleges. szamnak latszik, ¢és igy a’ keriileti bérionbe
valok sziama csak 2,500 koriil tétethetnék a’ jelen szik-
séghez. — ) amarra nézve mindenik bérton gy van
tervezve, hogy legalabb 200 ’s tobb szobikkal bovi-
teni az elofordulé szikséghez képest annak ideyében
mindeniket lehessen. —

A’ szempontok , mellyekbol indulok a’ keriileti
bortonok elhelyezésében: —

1. A’ k. bortonhelynck az illeto torvényhatosagok-
hoz minél egyenlobb tavolsiga , felvevén a’ rabok sza-
ma aranyat is.

2. Az épitési szereknek konnyebb szallithatisa
’s szerezhetése.

3. A’ szamosb rahokkal terhelt tirvényhatésagok-
ra val¢ tekintet.

Melly utolséra nézve ismét megjegyzem, hogy
mivel véleményem szerént azon borténék lehetnek leg-
czélszerubbek tobb egybevett okokbol, mellyekben a’
rabok szama 400-ndl nem kevesebb, ’s nyolcz szaz-
nal nem tohb , én ezen szétosztisnil tekintethe venni
éhajtom azon toérvényhatdsigok konnyebbulésétis, mel-
Iyek a’ keriileti bortondk altal kedvezményt nyerhetnek.
— Nyerhetnek pedig, haa’megyei birton ugyan csak
a’ ker. borton udvariba épittetik. — Igy bortonészre
’s annyi felvigyazokra nem lesz olly nagy sziikség; mert
egyesittethetik a’ két féle borton korminyzata, s ha
azon kiadasoknak egy részét a’ ker. birtén kormany-
zat kiadasaihoz adandja potlékil , mellyeket a’ tohb me-

#) Az 1827. t. orszagos Kiildottség , véleményében De De.
lictis — 68. old. — az 1818. évi egyik hathéban a’ ma-
gyarorszagi rabok szama 8000 férfira, és 1100 nére
tétetik , és2vesen 9,100. — Kzek kozzil 354 halalra,
1,505 pedig {él évi rabsagnal t6bbre itéltetett — 20 év
milva miar e’ 9 ezerbdl 15 czer left. — Hasonlo mad
és korilmények kozt tehat ezutdn 20 év milva 25000
fog szokkenni — és ehhez ismét 20 év muilva 34 ezret ha-
ladand.
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gy¢k megyei birtoneikre évenként fizetnek , mindma-
ga a’ megye nyer, mind a’ keriileti borton alapitméanys;
’s épen exen okbol annal tobb keriilet? borton le-
het , &’ miismét nagy jo téteminy & rabok messze
killdozgetése tekintetébol.

Hozza vevén tehit az illeto megyei rabok szamat
is, &’ keriileti borténokbeli rabokéhoz, illy széthely-
zést vélek czélszerunek. Ugyan is —

Keriileti bortonok tervesete.

Nyitran.
rab. szama. rab. szama.
Poson . . . 123 Beszterczebanya v
Nyitra . . 317 Libetbanya : 2
Bars . . . 8 F i
Trencsén . . %11 Lo
Turocz . ) |

Keriileti bortonbe
valo van °© . 320
Nyitraiba . . 1%6

Hont : ) 73
Zolyom . 170
Lipto % . R7

Arva . . 163 észvesen , 446
Komarom . . 202

Moson 5 : 19 Pesten,

Gyor . 4

Komirom vires 50 Pest . . 749
Gyor viros . 2 Fehér . . 293
Poson vares 5 Esztergom . 139

Nagyszombat . 18  Nograd . . 302
Bazin ' . 10 Jaszsag . . 162
Trenesin . . 23 Buda . . 17
Kirméczbanya . 13 Pest . . 104

Ujbénya ©{  Fejérvar . . 57
Szakolcza A 6 Esztergom . 17
Selmetz . I Kunsig . 182
Korpona . i 11 : 2,176

Breznobanya . 4
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rab. szama. rab. szdma.
Keriileti bortonbe Sz, Németi . 36
valo van. 435 Nagy Bianya . 24
Pestibe . . - Kovar vidéke . —
B 808

Miskolczon. 4

Keriileti bortén 360
Borsod . . 407 Szatmariba . 140

Heves . . 333 500
Gomor . . 122

Siros . . 60 Nagy Varadon.
Szepes . . 102

Abauj . . 194 Bihar . . 1,065

Torna ) . 129 N. Kunsig . 182
Zemplén . . 328 Hajdusig . 259
Szepesi XVI. varo- Debreczen . 140
sok . ) i8 Kozép Szolnok . o
Kassa i i 68 Kraszna : L
Késmark . 4 "—m
Locse . ; 3 )
Eperjes i : i Ker. borton . 320
Bartfa . . Bihar . 440
1,772 T —“720
Keriileti bor. . 360
Borsodi — . 160 dradon.
320 Arad . . 334
Temes i . 163
Szatmar Németin. Krassg . - 9

Torontal . 908
Ung ) . 173 Csongrad . . 368

Bereg . . 173 Csanad . . 18t
Ugocsa . . 113 Szeged . . 123
Marmaros . 421 Arad e i il?
Szatmar . . 208 Temesvar ; 55

Szabolcs . . 964 1,972



rab. szama.
Zarand . . —

Ker. borton 400

Aradi 160

560

Zomboron.

Bacs ‘ . 431
Baranya 376
Tolna . 393
Szerem 190
Verocze 147
Posega . 64
Szabadka s 93
Z.ombor 5 . 71
Ujvidék 60
Posega . 3
Pécs A . 21
1,849

Ker. borton 360

Bacsi 200

260

Szala Egerszegen.

Szala
Sopron

620
161

1711 —

rab. szdma.

Somogy 524
Vas 202
Veszprém 158

Zagrab . 69
Varasd . 3 8
Korés . . 43
Koszeg . : 3

Sopron 69
Fiume " % 1
Buccari . s 6
Zagrdb . . 1
Karolyvar . 4
Varasd . . 17
Koros ; . 3

1,899

Keriileti bortéon 380
Szalai . %530
630
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Kerileti Megyei

szam. szam. OSZVCSGH.
Nyitran. 320 126 446
Pesten. 433

Miskolczon. 360 160 520
Sz. Németin, 360 140 500
Nagy Varad 320 440 760
Arad 400 160 560
Zombor. 360 200 560
Sz. Egerszeg. 380 250 630

2,935 2,476 3,976

A’ Magyarorszagi rabok ésszcs szdma, ide nem
vétetve Kraszna, K. Szolnok, Zarand,

Kovarvidéke.
Nyitrai Kerilethen 1,591
Pestiben 2,176
Borsodiban ,, 1,772
Szatmariban ,, 1,808
Bihariban ,, 1,646
Aradiban ,, 1,972
Bacsiban 1,849
Szalaiban ,, 1,899

Oszvesen 14 ’.713

Ezen szambol keriileti bortonbe valé mint-
egy 2933 és igy tobb mint }. Ha ehhez vesz-
sziikk @’ rabnoket ) — — — 488

lesz kérul belol 3,223

%) A’ rabnék szama ugyan befoglaltatik mar a’ 2,935-be de
mivel maga ezenszam isjoval szaporodhatik , tandcsosh-
nak gondolom a’ rabndket , kiknek szama kilenczedét te-
szi, mintegy a’ rabok #zAménak, ki'on veoni, hogy ez
altal mind a’ térténhetd novekedés, mind a’ kiszdmitas-
ban elhanyaglott illd szam biztosittassék.
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Ha a’félévi szamot kerek szamban 15,000 tesziik.
’s ebbol % elsemmitiink ? fejében marad 9,000
’s ebbol kivesziink 3,223

lesz oszvesen 8,777

Mintegy ennyi marad tehit a’ me-
gyék bortoneibe valg. Ha azonban a’ ke-
rilleti borton udvaraiba is lesznek helyzen-
dok a’ megyeiekbol, mint eldadim, —

ezek szima mintegy 1,476

Ezen kiviil tehat a’ tobbi minden bértonre jut, —
4301: melly ha 48 megyei és a’ kirdlyi varosi borto-
nokre szétosztatik, nem sok marad egy egy bortonre.
Mi altal korant sem egyenlo elosztast értek , hanem a’
megyékben létezd rabszamhoz mért arinyt. Valougyan,
hogy ha a’ kerilleti bortonhe valo 3,223 és a’ ker. bior-

-tonudvarokba épitendd megyei birténokben 1,476 — és
igy oszesen 4,699 szoba szamot 8 felé elosztjuk ,még
akkor sem jut tobh mint 5380—600 rab egy borténbe :
mi szerént egy negyed résszel tobb, mintegy a’ bor-
tonszoba a’raboknal, — de megjegyzem , hogy vala-
mint a’ felesleges szobakra csak iires helyek leendnek
hagyva: tgy &’ rabok szima ellenben nem sokido mil-
va a’ nép szamaval novekedhetik.

Végre megjegyzem , hogy ezen egész szamitasom
csak hozzavetoleg van eloadva, mert itt masként nem
is lehet szolani, hanem ha minden torvényhatdsig pest
megyei féle adatokatkiildendne. Ezen Aozzavetileges
syamitasnak aronban csek ax @ hassna, & mi eqy
megkizelitobbnek lenne ; mert néhany rabhal tobb vagy
kevesebb — itt csekély tekintethe johet, ¢és pedig ak-
kor is, ha egy negyed résszel folozné is & szam, az
altalam eloadottat: &’ mit én épen nem gondolok. —

Most a’ keriileti bortonoknek tervezett helyzetek-
rol. —

1. Nyitra. A’ kijelelt keriiletnek lehetd kozepén
all, ’sitt @’ tavolsagi szempont, &’ nyitrai rabok til-
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nyomo szimaval egyiitt legyozi az épitési szerekre va-
16 szempontot, noha talan ebben is van némi kedvezd
kériilmény.

%. Pest. A keriiletnek szinte a’ kozepén all, a’
Duna elésegiti az épitési szerek hordisit; és a’ mimég
szinte nyomo, #’ Pest megyei ¢és vérosi rabok szimara
kivantato bortonok szinte ittépittethetnek, de a’ melly-
rol egészen Zilon kivandk értekezni.

3. Miskolcz. Nincs ugyan a’ kerilet kozepén, de
Borsod rabjai szimanak tilnyomdsigin felyil , koze-
pén esik, ezen keriilet legtobb rabbal biro megyéinek,
nevezetesen alkalmas aranyban van hozza Eger, S. Uj-
hely, Kassa, Pelsotz, Torna;Szepeshen és Sarosban
pedig , mellyek nincsenek kiilinben messzire, kevés
a’ rabszim. Az épitési szer és fuvar sem igen dragibb,
mint a’ tobb részeken.

4. Sz. Németi, Auilleto helyekhez , kivévén Ung-
vart, hol kiilonben nem sok a’rab, szinte kozép ta-
jon esik: ’s a’ szamos folyam kedvezo kirilményeket
mutat az épitéshez. Igaz ugyan hogy Szabolcs és Mir-
maros megyékben tilnyomé a’ rabok szima, de az
egész kerilet kényelme itt fobb szempont.

5. Nagyvarad. Teriletére nézve legkissebb, de
rabjai szamara nyomos kerillete Biharnak, N. Varad
ellen kifogist semmi tekintetben sem tehet. Bortone
meghatirzisinil azonban Kraszna ’s kizép Szolnok el
nem felejtendok :

6. Arad. Ezen keriilet kozepén fekszik Arad, az
épiilet szerekkel bovelkedo Maroson. Ellene N. Becske-
reknek lehetne némi kifogisa, ha hogy N. Szent Mik-
Iosra nem lehetne a’ torvényszékek helyét tenni.

7. Zombor. Kivévén Pozsegat , mellynek Kkiilon-
ben sincs egy idoben tobb mint egy 40—350 rabja, és
igy keriileti bortonbe valo csak 10—12, kozepén esik
a’ keriletnek. A’ rabok szama is tilnyomo.

8- Szala Egerszeg. Szalaban a’ rabszim tulnyo-
mo : ’s ezenkivil kozepén esik &’ keriletnek.
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Mennyire talaltam ez elosztasban &’ czélszeri-
séget, azok fogjak megitélhetni, kik kozelrol esme-
rosek a’ helyekkel. En sem nem ajinlom, sem valtoz-
tathatonak nem tagadom ; mert jol tadom milly esik-
landds illy targyban az illy puszia vélemény eloadasa
is, mint ez. — Egyetlen egy szempontot hagytam el
készakarva, ’s ez az, hogy mivel a’ bortonokben sok-
féle vallasii nép van, igen kedvezo lenne, ha a’ ke-
rilleti borton helyeken tobbféle hitigazatd lelkészek is
lennének. Kilonben ez, majd koltséggel lenne potlan-
dd 3 holott véleményem szerént ¢épen nem litom sziik-
ségesnek a’ birton szamara killon lelkészek tartisat,
midon az ottani tanitasokat a’ helybéli lelkészek is el-
végezhetik : ’s igy bizonyos potlék a’ jelen fizetéshez
sokkal nagyobb jutalom leendhet, mint sokszor annyi
fizetés a’ kilon lelkésznek. Melly észrevételem mikép
illesztheto az altalam tervezett helyekre — vitatni nem
kivanom : csupan csak azt érintem, hogy ezen 8. ker.
birton kevesbitése az orszag évenkénti nagy terhelte-
tése nélkil meg nem torténhetik , mert a’ rabok szil-
litgatisa nagy nyomasztas lenne. Ha azonban még is
kevesbittetnék a’ szam, akkor kovetkezendo osztilyt
vélnék. Pest, Szeged, Debreczen, Miskolez , Nyitra,
Szala Egerszeg uj osztalyzasaval a’ torvényhatésa-
goknak is.

VL

A’ Kkepriileti hortonok épitése sorarél,

A’ keriileti birtondk vagy mind egyszerre, vagy
csak bizonyos szimmal fognak egy idoben épittetni.
Ezeknek elhatirozasa ugyan ram épen nem tartozik ;
de ha rajtam allna illy rendel épiitetném : ugyan is
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1. Pesten , mint kozépponton a’ legnagyobb bértont.
Aradon , mint szinte nagy bértont.

Szala Egerszegen Dunantil egy maga lévén.
Miskolczom

. Nyitran.

. Nagy Varadon.

Szatmir Németin.

. Zomborban.

Egyébxrant nincs arr¢l semmi kétség, ’s lehetet-
lenség , hogy minden keriileti birton egyszerre épit-
tethessék, mint alibb lesz irinta szo.

Miutan &’ bortonokrol is elmondim, mit szitksé-
gesnek ’s czélszerinek véltem, most ezolam fogok
ama nehezségrol, melly kivévén Eszakamerikat min-
den oszaghban &’ kivant biintetésméd javitisiban leg-
nagyobb akadaly volt mindenkor, és most is,

DS o 020

VI
A’ horton koltségek mennyisége irant,

Mennyi pénz kivintatik 700 rabok szamara ele-
gendd birtonre? ez épen mas kérdés mint ez, mennyi
pénzbol allithat ki egy életre termett ember 700 rabra
készitendo bortont, Mert latjuk , hogy némelly millis
kozépiiletet ollykor felényiért is lehetne épittetni: mas
szokkal , a’ mit publicum épittet, az mindenkor sok
kézen forog.

De az épitészek részérol is tolilnak eld drigito
okok. — Ha valamellyik egy kis névre kap, igen
természetes, hogy annyiért nem dolgoztathat mint mas,
kiilonben nevének nem lehet nagy uzsorija.
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Ezen két bajokon, ott hol a’ kezek simik, 'sa’
szivek tisztak, konnyi segiteni.

Tapasztaltuk , hogy a’ leghiresebb épitészek olly-
kor a’ legrosszabb munkit téteték: %) de tapasztal-
tuk azt is, hogy az épitészek csak tervet, értelmes
palléraik pedig ¢pileteket készitenek : gy hogy ha
végig tekintink &’ munkan, azt kell mondanunk, a’
jeles forma az épitész remeke, de az elkészités a’ pal-
léroké!

Nem lehet olesobh épiilet annal, mellyet az épi-
tész maga szamira épit, vagy is 0 tapasztaltabh min-
den épitonél, ’s o legkevesebbet veszthet.

A’ hol minden mértékre van szabva, ’s becsiiletes
az ellenorség, ott Ichetetlen a’ csalast ki nem tudni
mutathatni. Ha tehat kész az alaprajz, nincs egyéb
hatra, mint az épitési viallalatot arrverésre bocsatani:
s o’ legkeveschh art kivanonak altalaban adni — mert
hires épitészre semmi sziikség sincs, jeles pallérokat
pedig mindenki allithat elo, a’ ki tudja oket jol fizetni.
A’ honnan

A’ hires c¢pitészeknek egy kis vagyonkijok is
szokott lenni , s mind ok, mind azok , kik altalok akar-
nak épittetni, azt szoktik fo indité okul emlegetni,
hogy az épitésért kezeskedni is kell , vagy is szegény
¢pitészre nem lehet azt bizni. °S ime itt &’ fogas, mi-
nél fogva minden nagy épitéseket csak a’ tehetdsebb
épitészek szoktak elnyerni.

Valamint nincs szikkség itt az alaprajz készitésé-
nél, hires épitész tudomanyira, gy kezeskedo anyagi
tehetség is elmaradhat. Az épitésért okos pallérok ,
a’ villalkozonak adando pénzért pedig okos szerzidés,
és ellenorség kezeskedvén.

%) Egy hires épitésznek , de tobb nem hiresnek is, mir
tobh épiileteik Gszvediltek itt Pesten, a® mibdl vild-
gos hogy nem az épitésznck kell érteni a’> munkat,
hanem a’ palléroknak,

12
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A’ honnan kovetkezik , hogy az illy vallalathoz
akarkit lehetne bocsatani , ki az arverési summa annyiad
részeért kezeskedhetik, a’ hanyad része egyszerre elo-
re kiadatik, akar épitész akir nem. Elég lévén egy
okos eplto-pallér, ki azutin tobb munkapallérokat
veendhet magahoz. Kovetkezik az is, hogy tobben vil-
lalkozhatnak egymasért. ’S véleményem szerént ez a’
legolcsobb épitésméd. — Csupin azon akadaly adhat-
na elo magat, hogy a’ czéhbeliek gatolnak a’ komi-
ves legényeket: erril azonban legkissebb lenne elole-
ges orvoslast szerezni.

E’ mostani kériilményekhez képest Pesten egy 700
rab szimira készitendd birtén épiilet, hozzavetoleg
kovetkezendo arron velna kiallitando, ha ugyan vala-
melly szemes vallalkozo még kevescebbért is nem épit-
tetné.

Elorebocsatvan, hogy ha Szentegyhazaknak, ’s
egyéb kozépiileteknek , mindenik foldes wr tartozik in-
gyen helyet adni, Pest varosa is térvény szerént ki-
teles illy helyet ingyen adni.

Isiist pénalen

forint
Vizesovekért vashol . ‘ 2,000.
Budarokhoz cserépcsovek . ; 2,000,
Komives munka . . . 80,000.
Kotégla, mész, kofaragé munka 120,000.
Acs munka és cserép 4 . 11,000.
Asztalos munka ' ; . 6,200.
Lakatos munka ) g . 20,000,

Bitogos ¢s iiveges . ’ . 3,600.
8 nagy vas kalyha, és tobh aprék 4,000,
Aprolékossagokra . ¢ , 1,000.

Oszvesen 250,000.

Ez 2’ summa tehat, ha potlékil hozzi egy hatod-
résznyi adatik, alkalmasint Hazankban akirhol is ele-
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gendd az épiilet kiallitisira, a’ melly is ekképen
300,000 forintra rigna.

De mint emlitém , kinnyen megtirténhetendik ,
mint p.o. 120,000 eziist forlnt az épitd szerekért olly
nagy summa, mellybol 20—30 ezret is batran lelehet
szamolni , — igy levonhatni a’ 80 ezer munka arrhol
is alkalmasint néhiny ezret. S ha a’ nagyobb szam
all, gy az egész épiilet koltségeit is beszamitva , es-
nék egy szobira 3577 forint koriil.

Ha azonban felvesszik , hogy itt 700 rab helyett
791 rabra van késziilet, gy egy szobara csuk 310
-~ 320 forint koriil esnék. ¥)

Miud ez ambar csak hozzavetoleg van szamitva ,
annyit még is mutat, hogy 7 —8 sziz rabra elegendo
borton kolts¢g 200,000 forintnal nem sokkal iit keve-
sebre , ’s 300,000 forintot meg nem haladand, — ’s
az elobbi esethen 250 — az utdbbiban 370 forint koriil
esnék egy szobira. En még a’ 250 forintotlejebb vé-
lem joval szalitatni -— ha az épitészek nagy nevéért

) Pittsburgban egy borton szoba keriilt 978 Dollar-

ba vagy mintegy : : . ; . 1,956 ft.
Vashingtonban . 1,125 Dollarba vagy 2,250 .,
Boston mellett Charles-

townban . . 286 ,, s 572 ,
Singsingben 3 . 200 ., o5 100 ,,
Wethersfieldben . ‘ 150 ., 5 300 .,
Baltimoreban . . 146 & 292 .,

Mindeniitt kihagyvan a’ Centiémeket. Lisd Beau-
montot , és Toquevillet. — ‘

Megjegyezvén, hogy azon bértosnskben a® buda-
rok nincsenek olly czélszeriileg elkiilonitve, mint az
altalam tervezetben : valamint aztis, hogy a’ Wetters-
fieldi borton szobak héttal vannak csak egy kozfalhoz
osszeépitve, s ez a’ mdd czélszerlt nem lehet, ha bar
olcsébb is. A’ baltimorei borton térképét nem lattam:
az olesésagnak ott is ki talalhaték okai. — Egyébirant
mindenik auburni formdra épitett borton sokkal olcsébb,
mint 8’ pensylvaniai.

123
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nem leend sziikség uzsorat fizetni, ’s a’ villalkozas
mindeneknek megengedietik.

A’ Bértonkormany személyei évi fizetése.
Eziist Pénzben,

Forint.
A’ Birtonészé. 1,200. — 2000 ft. 1,200
Segédé 3 600

Egy rabaszé — 300 ftal 12 rabasu 3,600
Egy raboré. 210 ftal tizé¢ . . 2,100

Kaplaré . . . : . 250
Kapusé : . . 200
Papé 50 f. 4 papc : . ; 200
Orvosé s : . . 300
Rabnok fclv1gyazonéjau ; ¢ 300
Szolgildjaé . g . . . 100
Tizi fa 100 o1 " ; " 800

Gyogyszer, ’s egych kmdas : . 250

Oszvesen 10,200 fo-
rint eziistben, mellynek tokéje 170,000 fnt.

Megjegyzendd , hogy 10 rabor csak azértis suiik-
séges , mert ha a’ rabaszok koziill egy vagy keltois ki-
betegilne , ezek fogjak azoknak kitclessegeiket telye-
siteni, azon rabaszok mell¢ rendelve, kikre a’kibete-
gilt rabaszok osztaljai bizandok.

Egy lelkésznek 80 ft évi fizctés elegendd, ’s
¢én ezt mind a’ r. cathol. mind &’ refor. és evang. mind
az ohitii lelkészeknek egyformin vélem fizetendonek; —-
ellenben mindenik minden rabtol, kit félévig oktatott ,
kapjon még 20—30 xrt, ’s ha egy évig tanita két-
szerezve, — -’8 igylehetnek mélté aranyban megjutal-
mazhatok.

Ha 700 rabra 400,000 f. kamatja felosztatik, melly
summa koriil keriilend a’ bdrténnek ’s korményanak ki-
allitasa , ’s egy rabnak oriztetése, ’s orvosoltatisa ke-
riill az orszagnak egy ¢vben 34 forint koril.
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Egy rabnak napi élelmezése kiallhat 10 krajezar-
bél, a’ mi 700 rabtél naponként — 111 forint. 3)

A’ 700 rab kézt 50 betanulé folyvast lehetend ,
30 pedig beteges, vagy mas okokhol nem hasznalha-
t6, mint p. 0. néha nincs tellyes szammal a’ rabsag &’
szobakhoz képest, ennél fogva naponként dolgozik —
jol kitamilt rah — 400 — ollyan pedig, ki a’ mester-
séget félig meddig érti — 200.

A’ 400 kozzil mindegyik érdemelhet naponként,
kivévén a’ 365 naphol 67 iinnep napot, és igy osz-
vesen 298 napokon, &’ birton szamira, ha nem tob-
bet , legalabb 830 krajezirt, &’ mi tesz — 149 fo-
rintot.

A’ 200 betanulo szinte annyi napra 15 krval, 74
fr. & 91 valtozdk , hijainyzok , vagy kezdok munkaja
ide nem ¢rtetvén., —

- — naponkmt gsuvesen: 223 ft.
Ebbol klvonvan 2’ napi koltséget . 111

298 napokon naponként marad nyereségul 112 forint.

Ha mindenik rab élelmezéseért naponként 10 kraj-
czar fizettetik, a’ miért Magyarorszaghan 13 font ke-
nyeret, reggel rantott levest, délben fozeléket, éspe-
dig minden masod nap egy fertily font hissal, kivalt
ha a’villalkozo maga viagat marhit €s juhot: ’s beteszi
@’ jég verembe a’felesleget, — kozép dragasigu évek-
ben bizonyosan lehet mind adni mind venni — igy min-
denik rab élelmezése keriil évenként 60 f. 50 krajczar-
ban — 700 rabé pedig, 365 napra 42583 f. — a’
szallas és drizet is ide szamittatvin, egy rabra évi kol-
iség 94 f. 50 krajczar koril leend.

%) Valamint a’ pénz esiisthen eltetlk ugy a’ krajczarok ezen
szamirasokban kihagyatnak a’ forintok mell6l,
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A’ fentirtt modon szamitott munka bér
jovedelme tesz évenként ; " . 66,434 f.
Ebbol ha ki vesszik az élelmezés arrat 42,583 ,,

marad 23871 f.

kovetkezoleg a’ 23,871 f. nyereségil tekintethetendd
volna; de a’ rabok dltozetére, ’s agynémiijére minden
rabra ki kell fogni legalabb 12—16 forintot, — melly
12 forinttal tesz 8,400 f. — 16 futal pedig 11,200 ft.

Mind ezen kiadasokon felil tehat még is marad
10,000 forint koriil ayereség, mellybdl a’ bértoni repa-
ratick, ’s elore nem latott szikségek fodoztethetnek ,
— ¢s azon felil akir a’ Aiszabadulandok seyélyere
alakitande koltson bank, akar vjabb birtonsk épitésé-
hez vagy javitisihoz adandd summak is kikerilhetnek.

Jihet ugyan olly ido, mellyben az élelem szerfe-
lett megdrigulhat, ’s nagyobb summaba keriil a’ tar-
tas naponként 10 krajczirnal, de ezen lehet segiteni
az altal, ha az élelmezonek biztositis mellett elore pénz
adatik gabona bevasarlasira, akkor , midon a’ koril-
mények elore sziikségetsejditietnek. 'S illyenkor csak
az €lhetetlenek , vagy pénzetlen szegények érezhetik
Magyarorszaghban a’ szikség sulyjit, mert az illy or-
szaghban, melly egyik évben alig tud tuladni gaboni-
jan, masikban ’s harmadikban sziikséget szenvedhet,
konnyii o’ czélszern elore latis. Mind ezekhez jaril még
az is, hogy sziikség idején a’ gabona Arraval, ha nem
épen viszonyos aranyban is, a’ sziikséges kézmiveké
is feljebb szokott rigni.

Mind ez azonban csupan hozzavetoleg mondhato,
mert itt szimos, és kiilonféle koriilmények tiinhetnek
majd fel, mellyeket elore litni lehetetlen , 's mind ex
csak formailag van felhoxva, hogy legyen vala-
melly, bar millyen kép is lathaté. Mondottam p. o.
hogy 23,871 f. a’ nyereség, de azt nem, mileend o’
gyapju, kender, bir, ’s t. e arra ?’s mennyi ezekhol
fejérruhdkra , botosokra, papucsokra , pokroczokra,’st.e.
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kiadandé ? sem azt, hogy az emlitett nyereség masfél
vagy két annyira nem szaporodhatik e? Innen azonban
még is kivilaglik. —

A’ lehetosége sott biztosittatisa egy nagy nyere-
ségnek.

Csak nem lehetctlensége a’ veszteségnek , mert
vegyik a’ dolgot gyakorlatilag, ’s vegyiik fel a’ rahok
betegségének napjait is, okosan kidolgozando terv mel-
lett tapasztalni fogjuk, hogy itt tovabbi segélyre sziik-
ség nem leend : a’ nyereségnek ellenben hova leends for-
ditasarol a’ biintetések czélszerii eszkozei ’s szitkségei
jelentendik magokat

3-or Minél kevesb szamu rabok leendnek vala-
melly birtinben, annil nagyobb leend mindenikre a’
koltség , mert a’ kormanyzati személységhol csak a’ rab-
ordk, és rabaszok keveshitethetnek, de a’ tobbiek sziik-
ségesek.

Jol tudom , hogy ezek utin amaz ellenvetés tétet-
hetnék , miért terveztem meg is olly keriileti borténo-
ket , mellyekben a’ rabok szama 400—3500 koriil van
(sak, s miért nem 700 —800 rabra elégségeseket ?

Okaim ¢’ kivetkezendok valinak.

1. Az illy kozépiileteknél sziikség felvenni a’ jo-
vendo népszaporodast, melly a’rabok szama felszokke-
nését is magaval hozandja: — ha tehat most mar 800
rabra terveztettek volna ezen bértonsk mind akkor uj
hortonok épitése szikksége forgott volna fen nem soka-
ra, mert mondottam , hogy a’ 800 raboknal tobbre ké-
szitett borton , mar nagysaga miatt czélszerutlen. —-

2. Bizonyos tekintettel kellett lennem, a’ keriile-
tek ki terjedésére nézve , melly ha igen nagy, a’ rabok
kisérgetése altal sok koltséget, €s bajt okozna : példaul
hozom fel a’ nyitrai keriiletet, mellyben csak 446 ko-
rill vétetetta’rabok szama , ’s hamég tobh adatnék hoz-
zi, szerfeletti lenne a’ Kiterjedés: holott most is igen
nagy, De temérdek kiterjedésuek a’ tibhi keriletek is.
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Ezen okoknal fogva tehit épen nem gondolom ter-
vezetem czélszeritlennek. — Mas részrol jol tudom ,
mennyire konnyebb valamelly késs terven hibat ta-
lalni, °s megigazitani , mint vijat késziteni. En ohaj-
tanam, hogy ez javittatnék, noha megvagyok gyozod-
ve, hogy bar milly czc’lszcri’x javitason is illy targy-
bun ismét szimtalan géncsok fognak erdre kapni, —

VIIIL

A’ hértin kéltségek honnan veendok ?

A’ bortonok vagy keriletiek , vagy megyeiek
levén , természetesnek liatszik , hogy valamint &’ wme-
gyeiek , megyebeliek pénzén ¢pitendok: ugy a’ feri-
letiek , vagy orszigos, vagy Kkeriileti kizos pénzbol .1l-
litandok.

Ha arrél van sz6, mi aranyban fizessenek a’ me-
gyebélick ezen alaphoz? alig lchet természetesehben
felelni, mint ,,Azon aranyban, kell a’ birtén kiltség
kivetésének lenni, mellybeu kiki részesiilend a’ birton
altal nyerendd joban. —

E’ szerént tehat latni valo, hogy mivel az innen
eredendo jo, nem egych, mint minden polgiri személyt
¢és vagyont torvényesen illeto jogok batorsigositasa ,
ezen koltségek a’ személyekre egyenloen, a’ vagyo-
nokra nézve pedig azon aranyban vetendok, min¢lna-
gyobb batorsagositasra van szitkségok.

A’ nagyobb kiterjedési és beesit birtokokban tobb
kar okoztathatik, ’s annyival inkabh tobb részt veen-
dok a’ sziitkséges oltalmi eszkoz megszerzéséhen p. o
A’ terjedelmes birtokok inkabb ki vagynak lopasnak,
rablisnak , gyujtogatasnak téve , mint a’ kicsinyek. A’
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millioniérek rosz lelkii kolesonozok , lopasok , rablasok
altal tetemesbhen karosithatok, mint a2’ kevesebb pénzi-
ek : kovetkezoleg vagyonuk aranyaban is tartoznak
részt venni a’ koltséghen. Mi illeti pedig 8’ személyt.
Nincs ember, ki az életét barmi kincsért elcserélné,
ezekre nézve tehiat az clet egyenlo becsii, ’s ez ok-
bol &’ személyi adét is egyenlonek vélem. Az ariny
tehat a’ személyekre nézve egyenloség, a’ vagyonra
nézve pedig a’ feltett karosittathatas értekéhez sza-
handé. A’ honnan vélemenyem az, hogy &’ bortonkol-
tség , minden rendi polgar személyét egyforman,va-
gyonat pedig ennek értekéhez képest torveny altal
sxabando aranyban illesse.

Mi illeti &’ pallosi joggal biro uradalmakat, ezek
ha tovabb is megmaradnak , az orszagos bintetésmo-
dot tartoxnal kovetni, ’s ewn eset k(“)ltségeitél meg
fognak borzadni — mert kevés szamnal nagy a’ vesz-
teség ; ’s ennél fogva szerencséseknek tarthatjak ma-
gokat, ha ezen teher all felmentetnek. Kpen nem le-
end azonbankiilinis, ha a’rahok szamahoz képest ré-
szesiilnek a’ koltség adasban is. Kiilonben is mis a’
kedves vagyonrdl beszélni, itélni, ’s rendelkezni, —
més ismét &’ gyiiloletes személyrdl. —

A’ keriileti birton koltségek , szinte illy térvé-
nyesen Kkivetett segélybol volndnak ugyan az egész
keriilethol beszedendok. Nékem azonban ezen kizte-
reh Kkipdtlisira Kkiilongs otletem van, a’ mi mennél
mindennapiash , annal kénnyebben lenézheto. Mi -elott
azonban észrevételeimet végig olvasni valaki, kérem
ne legyen e]ontclettel

En &’ bortonohk lerombolasandl y s djontan
cpitésenél minden orsza /oL bortonedr ol is kivanok
gondoskodni , ’s ez okhdl is olly alapot ohajtanék mu-
tatni, melly mind az elteremtés konnyiiségét, mind
a’ mod leheto kényelmességél felmutassa, ’s minden
népeknél eszkozdlhetové kényszerités nélkiil tegye: ’s
ez, — a’ lotlrr.
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Szornyluség ! ,felkialtanak most igen sokan® az
erkolcstelenség javitasit, egy masik erkolestelenség-
gel Kivanni eszkozleni, — vajjon megegyezhei-e &’
nemzetek erényes politicijival? ’sa’t.

En e’ tirgyat egészen mas szemponthol tekintem,
’s erényes politikarol nem szolandok. — Jegyezzik
jol meg magunknak , hogy mi az oskolakban megis-
mérkedtiink a’ tiszta erénnyel, de mellyet ¢’ vilig
jatékszinén tobbé fel nem talaltunk. Minekiink ott arany-
kort mutatott fel tanitonk, ’s benne artatlansigat a’
népeknek ; mi nekunk erkolcsi tisztasagrdl s igazsag-
rol beszélt, ezen égi, ’s nem foldi Iényekrol, ésarany
phantasiank viagyat gerjeszte utinok, vagyat, melly
magunkbol kiemeljen ; ’s oroklot, mint a’ halhatlan-
sag’ istenkedd reménye. Az eszmék megfeneklettek
lelkeinkben , a’ szépség és nemesség ellagyitak szi-
veinket : ’s megszerzénk a’ moral babérait, hogy ne
érezziik csalattatasaink. Illy lelki benyomasokhol eredt
eszmékkel keressik, alakitjuk , ’s akarjuk léteztetni
az igazsag’ ¢és erkéles’ boldogito fogalmait, ambar
magunk is kaprazast vesziink észre szemeink elott.—
Igen is a’ vilagot nem lehet ugy venni, mint millyen-
nek lennie kellene, hanem csak ugy a’ millyen. Mindeniitt
nagy osszeiitkozések talilkoznak egymassal, mellyek
a’ politicak’ kivanatinak viszonyibol erednek. Még ma-
ganak a’ politicanak is mas eszkézikhez is kell nyil-
nia, czéljai kivitelére gyakortin, mint a’ mit a’ moral
tanit. A’ honnan nyilvan kévetkezik, hogy minden
csak annyiban hasznilhaté, a’ mennyiben a’ czélnak
megfelel, ’s itt a’ czél az orszagok java.

Mi nagyon szeretjiik Aungliat utanozni: ’s miérl
nem lehetne éppen akkor , mikor leginkabb érdekiink-
ben all és leheto. Anglia régen Vespasian nyomdo-
kit koveti, ,neki mindegy akir mibol? csak haszon
legyen“ Anglia minden iccze serre, whiskyre adot
vet — ’s valjon az-e¢ benne czélja? hogy részegeske-
dés altal ne romoljon a’ nép erkolcse? vagy hogy
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kézjovedelme gyarapuljon. Csak nem igy van elha-
nyagolva a’ gyari munkisok erkilcse és sorsa is.
Illy erkolcsronté hasznot huzott Anglia, ’s az ugy ne-
vezett mivelt Europa a’ négerek rablanczra fuzésé-
bol — ’s nem atalla kijelenteni, hogy a’ melly ember
fekete és pisze orri, abban csak allati, ’s nem em-
beri indulat létezik. — Igy allita fel a’ lottri jatékot,
melly Napoleon idejében az angolgyar ’s kézmiveket
hajokkal ttasita ki a’ szaraz fold tilalmas partjaira,
’s hogy a’ nép éhhel ne vesszen, a’ pénzt a’ tehe-
tos angolok zsebéhdl a’ szegények kezéhe jatszata.

Mind ezekbol korant sem kovetkeztetem, hogy
Anglia roszil vagy jol cselekedett, hanem azt, hogy
az orszag szikségeihez képest czélszerileg munkal-
kodott, vagy is anyagi szikségei felyiill multak az
erkolcsieket, s 0 ezeket amazoknak felaldozta: ’s al-
dozza most is.

Nem akarom az orszigok szikséges roszainak
fejtegetésével tolteni ¢szrevételeim, nem a’ parizsi,
berlini, londoni, ’s egych kozonséges kéjpalotakat fel-
hozni — csak azt emliteni valjon azok, kik a’ Lottri
ellen annyira kikeltek , megfontoltah-e hogy sziiksé-
ges roszak nélkil egy orszag sem allbat. — Meg-
gondoltak-e 2 hogy a’ bor és ser korcsmik , a’ szegé-
nyek ész €s pénzrabloji — hogy a’ balok ’s mulatsagok
mind megannyi fényelgés mithelyei, — ’s hogy igen
szamos vagyoni ’s erkolesi elszegényﬁlések okai, —
valghan mindenben dssze van keverve jo a’ rosszal.

Vannak orszagok , mellyeknek vagy szitkségok
nincs, vagy bele untak mar, hogy a’ lottriboli nye-
reséget kozjovedelmeik kozé szamitsik : de vannak ol-
Iyak is, kik ennek hasznilasit még most szikséges-
nek latjak.

En sem azt nem vitatom, mennyi az erkdélesi,
vagy anyagi haszon, vagy kar a’ lottri jatékbol — sem
azt hogy némelly statusok ezt jovedelmeik kozé szi-
mitjak : — mert hogy ez, minden ollyan orszignak
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leginkabb hasznos, mellyhe provinciaibél bevitetik a’
pénz, tagadhatatlan. — A’ londoni lottrik, bizonyo-
san sok millié font sterlinget kivittek Irlandhol, ’s
ez utdhbinak nyeresége alig ha tébb volt, mint kia-
disai kamatja.

Némelly orszagok tehat kormanyzataik szitksé-
gére megkivantaténak hatarozak o' lottri jovedelmet
’s attél egy konnyen el sem dllnak. Véleményem sze-
rént nincs mit ellenzeni, én csak azt vitatom, hogy
a’ lottribol szarmazé erkolesi kar esak akkor &’ sta-
tus altal leginkabb megszenvedhetd, ha a’ jatékbol
bevelt anyagi haszon erkilesi veszteségét az orszag-
nak boven visszapiiolja: vagy is, ha az ebbdl nye-
rendo anyagi haszon nem maganyos személycknek en-
gedtetik, hanem /fézjore fordittatil: és pedig nem
csupan egy részben mint most, midon bizonyos pro-
cento adatik csak a’ kormanynak, a’ tobbit pedig ma-
ganyos egyedek teszik el, —- hanem egészen. —
Egészen lesz pedig a’ kozjonak engedve, ha azon
nyereségek , mellyek most maganyosoké, a’ koz jo-
ra ruhdztatnak altal. Itt csak az a’ kérdés timadhat,
vajjon ha meghataroztatnék a’ lottri jatéknak nehany
évtizedig kozjora forditasa, nem lenne-e czél ellen
a’ procentok kiadisa? Ugy vélem nem; mert &’ kor-
manynak azért fenmaradnak hasonlo szitkségei; ellen-
ben mais részrol azért semmi akadaly sem torténnék ,
hanem csak a’ mostani kérilmény maradna fen.

Vannak orszagok, mellyckben a’ porlekedések
szazados évein homokkal fordiilnak fel 8’ pusztak. ’s
oz @ perlekedok hibaju ! Talilkoznak Europaban olly
statusok , kik a’ papiros pénzt ugyan seba mey nem
ismertek penzsnel , de azért 40—50 évek ot hasz-
naljak. Valjon nem nyerne-c¢ altala Europa? ha amaz
iszonyatos erkolestelens¢g és veszedelmek eltérlesz-
tésére, mellyek birtoneinek czélszeritlenségébol szar-
maznak , czen sziikséges kis roszat forditand; sit ha
minden birtoneit mar megépitendette , ugyan ebbol évo



— 189 -—

s egyéb suiikséges intézeteket Allittatna. Valgban

korcsmak , balok , fényizés ’s t. e. leendenek , ad-
dig @ lottri jatékot nem lehet Kissebb rosznak nem
nevezni. Ugy de képzelheti-€ valaki, hogy az emberi
miveltség magit a’ haszonért neh[my Dollar utini sd-
vargisa kozt még a’ nevetéstol is megfossza — ’s ba-
ratsagos ¢érzelmeibdl kivetkeztesse? mmt es Eszsak-
amerikdat “s ax angolt bélyegezi. Nemlatjuk-¢ hogy
a legtisztébb erény alatt is ott lappang az emberi gyar-
losag, a’ hir és lélek halhatatlansiginak szomja. —
Igen is — kell lenni mulatsagoknak is. Es ki ezeket
megsemmisiteni kivinna, az az emberis¢g’ oromeit,
az ¢let fuszereit, pusztn’tzmz’x cl. — Ha :xzonban S7.0~
rosan fontolgatjuk az cmberi mulatsigokat, valjon le-
het-e kozilik ollyat vilasztani, melly egy vagy mis
tekintetbe kiros nem volna, mindenik pénzt vagy idot
pazarol; mindenik tchat Kisscbb vagy nagyobb mér-
t¢kben erkolesot is ront. De ezen miért esudilkoz-
nank 2 az emberi tctickben a' jouak a’ rosszal min-
denkor bizonyos ésszefigaése van. 'S mig ezen sz
szefiiggds szuks(g(t nflg,,)ohb erkolesi haszon meg-
nyerésére forditja a’ politica, nem Litom altal, miért
kellene azt a /oxjo resxlescycrvel galolni, 8 minek
bar mas formiaban aviagy czclia s3ikscyhép meg kell
torténnie,

Ha felvesszik amaz iszonyatos kirosittatast, st
veszedelmet , melly a’ mostani bortonikhol szirmazik,
s ellenéhe allitjuk amaz erkilesi jot, melly & lottri
jatékbol mint sziikséges roszhol ekként sziletnék , vé-
leményem szer¢nt még azon orszigokban is visszail-
litando volna a’ hiortonjavitas kozszukscge betoltnsmg,
mellyekbol mar szimkivetve van; mert a’ tirvényes
terhek kivetése mindeniitt és mindenkor nagy kedvet-
lenséggel jir, holott im ezt senki sem érzi.

Valo , hogy igy sokan nem!vennének részt benne,
valamint az is, hogy csak az adn.l hozza, kinek pén-
ze van. Az utohbi nem haj, az elobbl igazsagtalansig.
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De hiszen minden orszagban a’ tirvénynek kell az
igazsag képviselojének lenni, kiilonhen igazsagot ki la-
tandott vala? — ’S ha csakugyan elhatiiroztatnék , hogy
minden orszig a’ maga birtinei épitésére ’s felkészi-
tésére on hatarai kozt kirekesztoleg adhasson Lottri
jatékot, valjon &’ jatszani nem akaro tehetosebbekre,
kik a’ jatékbol félre kivannak vonni magokat, nem
lehetne-e bizonyos szabalyt alapitani ?

Nem kétkedem hogy az illetd procentok kiadasa
mellett azon két vagy harmadfél millio eziist forint,
melly mind a’ 8 keriileti borton épitésire és a’ kormany-
zathoz Kkivantato tokepénzekkel ellatasara sziikséges,
18--20 jatékbol konnyen kijonne; ez pedig 14—13
¢év alatt alkalmasint bevégeztethetnék.

Mivel a’ keriileti bortonok felkészitése nagy sum-
mat Kivan, igen természetes, hogy orsziagos jaték len-
ne hozza szikséges. A’ mi ismét a’ jovedelem hasz-
nalasi elsobbség végett adna kérdésre okot, — de a’
min részint koltsonnel, részint egy hatiarzattal konnyen
leheine segiteni.

A’ megyei bortonok és mas dolgozo intézetek is
hasonlo jovedelemhollehetnének kidllitandok , gy hogy
25—30 évi kozjora rendelt lottri jatck nagy részben
kiadna a’ kiltséget minden néven nevezendo borion ,
dolgozo és oro ) intézetekre is.

Ez valoban kiilongs tervezet, de vajjon nem épen
illyen-e az ? midon &’ csaladok kozintézet végett, ’s
nyereség szine alatt balokba édesgettetnek, 's ott a’
helyett, hogy azon egész koltség, mellyet kiadnak,
kozjora menne, ezt talin egy uj hazat hajhdszé ven-
déglo ’s muzsikusok zsebelik el, s ha még a’ kivi-

#) Ovo intézeten kordnt sem keresztényi szanakodasbol ké-
sziilt alamizsnas kegyes intézetet értek, millyennek
szaporitisa az orszignak épen olly veszedelmes, mint
maga a’ rosz, melly altala orvosoltatik; — hanem
olly évast, mellyet az orszag sziiksége politicai elv-
b6l mutat ki.
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lagitasi koltség is levonatik , igen azt latjuk , hogy a’
kozjonak ollykor koppan a’ szeme. Holott is nyilatko-
zom, hogy szindékom ez altal senkit sérteni: csupan
azt érdekelni. hogy a’ lotri jaték annyira legalkalmasb
a’ kozintézetek eloallitisara ’s gyarapitasara, hogy ezt
egy masik pénzbe keriilo mulatsaggal egyesitve, o’
mivelt vilag gyakorlatilag most is hasznilja, ’s pedig
fényengzéshez kiotve; mellynek , ha &’ vagyon pusz-
titassal az erkéles pusztitas is foleg egyiitt jar, sok-
kal roszabb kivetkezményei lehetnek. Nem illy erkoles
vagy inkabb jovedelem pusztité-e minden orszagban a’
divat, de kivalt ollyanban, mellynek gydirai’s kézmi-
vesei nincsenek. -- Midon a’ politika a’ kozjo vetései-
hol konkolyt tép, lehet-e kivanni? hogy cgy szl ga-
bonira se hagjon.

En valdban tartok tole, sot hiszem, ’s allitani
batorkodom, hogy ha a’ hirtinépités koltségkivetés
altal lesz tervezendo, akkor emez clkerilhetetlen ja-
vitas, még egy pir szizaddal hatra esik: ha pedig a’
lottri altal — 1igy 15—20 évek alatt az egész Eurdpa
leromboltathatja magaval Anglidval egyiitt emberron-
to mihelyeit. S ki fog viliglani, hogy midén a’ lotiri
altal az erkolcshen 3 procentot vesztett, a’ birtonisko-
lakban 100 procentot bizonyosan nyert.
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Igazitandé hibak.

’s a’ tarsasaghozi, olv. “s foleg a’ tarsasaghozi,
hanem , olv, nem.

fogalmihol | olv. fogalmardl,

tagjaibdl, olv, tagjaitol,

nemzeté{dl, olv. nemzeteiétil.

13, hanem, olv. ha nem.

. nép, olv, nap.

latszik abban, olv. latszik nem csak abban.
igy &’ téli, olv, igy is a’ téli.
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35 Sopron — | 63— 55} | |/12624 i
Szab. Kir. Varosok.
36| Szabadka T 93— 1108 ,, || 83079111837
37| Szakolcza =1 6\ — 6l , 6270
38| Szathméarnémethi 1 86{|— | 86} , [l10744 i
39| Szeben =1 =1 = 2646 1838




Magyarorszagi rabok ’s népség jegyzéke.

e = ——-]___
Foglyok’ szama
£ |Nevezete &’ T'orvényhatosagoknak, az év’
S —_— 3 | o W
g ; Elss || Masodik | § (NP £
és ; L 4 2
) felén. felén. - . -
= - & w || sége. ! T
2 Vérhatalomjogos Uradalimaknak. Kﬁ-l Osz-{| Kii-| Osz-
1on.' ves. |[lon. | ves.
[}
40| Szeged e 2 — | 128 [{— | 82 ({1837 845354 | 1837
41) Szent Gyorgy . . —1 — =1 =l » 2718
2| Temesvar — | B3 |[— | B85 , | 146971 ,,
43| Trenchin — 23 |[— 230, 2244 4
44| Varasd sk e — 17 1— | 174 98831,
45| Ujbduya . . . . . — 1 — 1, 43221
46 [ Ujvidek | 6o || —| 65l , [ 166500
47| Zagrdh | AL [ A o, ] 4341838
48| Zolyom — — |— 1 —l 5 {l10828|l1837 J
49| Zombor — 71 || — [ 1R6]| 18718’ 5
|
. i
Szab. Mez. Varos.
50| Felso Banya — | — =] — » 5468 ||
Magyar Tengermelléki -
Varosok. Sm
=4-n
&35
51| Buccari e 6 || — =11/ ’
: > @ = | 838
52} Fiume . . . — |- 195 |3 O_G_L_,’ 1_:
Oszvesen . ]:738Z2ll: | —_ “ ”
W




BN
Pest megyének fenyitoszékei wmellyek =l & IS
tartattak. .3 g g ;5 2 :
Januarius 19. rabok maradtak |255 23|1278
jottek 140112{{152
menlek 99| 8//107
Junius 1. rabok maradlak 296(27(323|F
jottek - 118 6(|{124
1833 men'ek 182 |14/|196
Augustus 31. rabok maradtak 232119(/1251
jottek 73} 5| 78
mentek 85 7| 92
November 23. rabok maradlak 220(17,|237
jottek 151 [18|[169
mentek 133| 5{138
Februarius 22. rabok maradtak 238|380/|268
jottek 86 (12|l 98
mentek 6418/ 82
Maojus 2. rabok maradtak 26024 284
jotlek 133]12||145
1836 mentek 154 8|[159
September 3. rabok maradtak 242 128270
joltek 87| 9| 96
mentek 102 9|[111
November. 21 rabok maradtak 22728 255
. jottek 156 |13({169
mentek 80|11} 91
Februar 43, rabok  maradtak 303 (380|333
jouttek 14741){188
mentek 1711181189
Maius 28. rabok maradtek 279|23|302
joliek 109123 132'
7 mentek 10716;1423)|
138 September 18. rabok maradtak 291180)321
joltek 109) 71116 ‘
menlek 1171414181
November 27. rabok maradtak 283(23(1306
jotiek 70 (23 93#
mentek 86 |10|| Y6
Fehruar 12. rabok maradtak 1267 ]24]/291
jottek 49/ 7/ 56
menlek 100/ 12({112
Majus 14. rabok maradtak I 216191235
jottek 138 11[1149
1838 mentek 83 11} 94
September 10. rabok maradtak 271 (19,1290
jouek 140{11 451
mentek 111 41([122]
November 26, rabok maradlak ‘300 191319
) jottek 86| 8i 94!
mentek 122} 8,130,




Pest megycnek fenyitoszékei, mellyek
tartallak.

Januarius 28. rabok maradtak
jottek
mentek

Aprilis 29. rabok maradtak
jottek

menlek

1692 September 23. rabok maradtak
jottek
mentek

December 2. rabok maradtak
jottek
mentek

Februarius 24 rabok. maradtak
jottek
mentek

Majus 18. rabok maradtak
jottek

mentek

1550 September 7. rabok maradtak
Jjottek
mentek

November 30. rabok maradtak

Ezen jegyzék nyilvan bizonyitja, hogy eme kérdésre megfe-
lelnt ,,Hany rab volt itélt, és iléletlen egyik vagy mésik tor-
vényszékkor 72 valamint czélszeriitlen, épen olly lehetellenség is. Czél-
szeritlen, merl nem litom éltal mi hasznat lehetne venni ? Lehetetlen,
merl torténheték , hogy o’ feljegyzést kovetd napon mir 10—20 sza-
badulhatott vagy johetelt: kovetkezdleg a’ sz&m naponkcént ingadozo.
— Az emlitett kérdésre tehit csak akkor lehetne tokéletesen megfe-
lelni, ‘ha valaki az év mindenik napjarél egyenként készitene Kkiilon
jegvzéket, ’s ekkor aztin megmondhatna , mellyik napon hany itélt ’s
itéletlen vala, De ismétlem, hogy e’ munka a’ czélszeriitienség tom-
kelege lenne.
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E. Pes mgye bortonebeli rabok altz
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Ezen évi jegysck nem tokéletes. Tudjuk, hogy nem mindenik véd bizonyittathatik be torv
mér nem lehet o' nyomozasi, hanem a’ biréi itélet altal meghatirozolt vidat venni binnemnek ; gy
jegyeatetik fel, ('s pedig misféle nem) akkor kész &’ hiba, és ha o' megitéltetéskor bebizonyilt vid ~
élet vagy vagyon ellen intézett binnemek. Az elgbbihez tarfominsk, gyilkossig, mérgeaés, vér
§it akkor is feunmarad a° baj, hogy t. i. tudhatandjuk ugyan miféle 2’ vad? de azt nem, hogy bl

jegyaek késuitését magira villaja, megesal az masokat : a” ki kéwzitteli, azt misok csaljik mey
kicsuszamlik maga az észrevétel.



| elkovetett biinnen.eh osztalyzasa.
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ényszeriileg , mit nyomozdlag gy hellelt venni, ha tehat illy médon is killdetnek be rabok, akkor

de hiny van ollyan rab! kinek pire 16bh évek utdn végzodik. ~ Most mér haa’ nyomozisi vid

~ akkor tobb évig sem lehet tudui mi Liinneme van a’ rabnak : hanem ha dtalanyossig vételik p. o,
mgeuds, vesackedés s t. e. az uldbbihoz, tolvajsig, orgazdasig, csalirdsg, gyujtogatis ’s t. e, —
3 volte o’ vadlott? holott ez ' ezél, midin 2 nép erholesiségérdl van a’sz6.— Ki efféle tkéletes

3. ¢ ki haszndlja, jol megitélje, mibol ésmit itél! — Mert hol temérdek az észrevélel, kinnyen



F. Rabok biintetése —

Ttéltetett. liv/aev|3/aev

3 évi4 év

T
1 év‘2 év

Testi biintetéssel}| 25 4 16 6 — 1

1830 A’ nélkiil — - 7 3 — —
Oszvesen! 25 4| 28 9| — 1

Testi hiintetéssel ‘20 3 11 2 3 |—

1831) A’ nélkiil — |— 9 1 1 j—
Oszvesen‘} 20 3| 20 3 4! —

_Tesli bitntetéssel|| 14 [ 4 [18 |10 |1 | 4

1832 A’ nélkiil — = 5 2 + |
l Oszvesen'! 14 4 18 12" 5 4
Testi biintelésseli| 16 7 11 8 4 2 |
1833 | A’ nélkiit — = 5 2 1 |—
Oszvesen'! 16 7 16] 10 5 2

Testi biinteléssel!|18 9 13 7 4 1

1834| A’ nélkiil — |- 3 2 |- |—

Oszvesen 18 9 16 9 4 1

Pesti biinlelésseli| 25 I 5 18 |16 4 1

1835 A’ néll\l'_i'l —_— = 9 5 6 3
Oszvesen!| 25! 51 27| 21} 10 4
Testi biintetéssel|[18 3 |17 |13 |10 2 |

18361 A2 nélkﬁl — — 2 2 4 —
Oszvesen|| 18 3| 19 13| 14 2
| Testi biintetéssel||38 8 |s2 |19 4 6 |
1837 A nélkiil —_ —_ 9 3 3 =F
: Oszvesen!| 38 8] 41| 24 7 6
Tesli biintetéssel||33 | 3 [28 |10 7 |- |
1838 A’ nélkiil - |- 4 |— 2 e |
Oszvesen|] 33 3 82! 10 9| —j

Testi biintetéssel{|24 ‘ 3 |10 16 [ 4 |—

1839| A’ nélkiil — I— |10 3 3 |—
Oszvesen 24! 31 20! 19 7 —_

'Teslihiin‘lch'zssel 45 6 |11 |13 5 |-—

18401 A ll((.ll‘\l"{l — — 9 4 3 =
{ OszvesmlI 45 6 20! 17 8] —
Oszvesen|| 276 | 33 | 232 (149 73 l 20 |

i

Ezen jegyzékben o’ 6. és 9. hénapra itélick kozt
kik testi biintetést is kaplak , mert ezeknek félévi fogsaga
kovelkezdleg mind ollyanok, kik vigy szélvan egy évre,
biintetésen atol valok , ill szawmba sem jévén. — Veélemén
kenni fognak, inert az 1ij biintetésmod szerént félév’ palcs
nem lesz, minl 2’ mostani szerént egy egész évi. A’ ho,
pasztalis igazolandja ezt, akkor a’ hirdk nem fognak annyi f

¥ 1ablak esatergami k. Beimel J. pesti inte
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il csak azok vagynak felirva mindenik Kitelt évhen,
testi biintetéssel egész 6vi fogsag gyanant itéletett:
vagy ezen feliil itéltettek. A’ tobbick Kkik egy évi
lyem szerént azonban az ilt kitett szamok is csok-
za nélkilles rabsag, aligha hathatosb ¢s bhorzasztohh
unan olly véleményben vagyok, hogy mihelyt a’ ta-
)gsagidot szabni, mint ¢* mostani hiintetésmod szerént.

E——
Szetében nyom,
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