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BT.OSZO.

E tanulmany -— lényegileg itt reprodukalt
alakja és tartalma szerint — els6 izben 1894-ben
jelent meg, mint bevezetés azon mtihez, mely
Werbdezy Tripartitumdnak eredeti, az els6 kiad4-
son alapuld latin szovegét, valamint annak leg-
ujabb magyar forditdsdt foglalja magdban a kovet-
kezé czim alatt: «Magyarorszdg szokdsos jogdnak
Hérmaskonyve. Az eredeti latin kiadds szovegét
kozolte, magyarra forditotta, jegyzetekkel és a
miitorténetének megirdsdval kisérte dr. Csiky
Kdlmén stb. Budapest, 1894. Nyomatott a magyar
kir. egyetemi nyomddban.»

Nem tartalmazza tehdt e tanulmdny magdnak
Werb6ezy munkédjdnak ismertetését, vagy épen
exegetikai fejtegetését; hanem, a minek els6 meg-
jelenésekor, mint a Tripartitum torténeti beveze-
tése, szdnva volt: el6adja jogi irodalmunk e
legels6 és alapvett termékének kils§ torténeteit
azon immar koézel négyszdz évre nyvul6 idgszakon
keresztlil, mely alatt az a magyar jogéletnek leg-
fényesebben vildgité szovétnekétil szolgalt.

Igyekeztem e nagy jelentéségti konyv gazdag
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pélydjanak adatait oly teljességgel gytijteni Gssze,
a mint eddig egybedllitva és vildgossagra hozva
nem voltak. I kezdeményez6 kigérlet, mely tiize-
tesebben és lehetd teljességgel cliszor adja elé a
Héarmaskonyv kiilss torténetét, taldn osztontil fog
szolgdlni mdsoknak arra, hogy a nehezebb f6l-
adatnak megolddsdra, a Harmaskonyv forrdsai 6l-
kutatdsdra és a nemzetkozi jogirodalommal valo
kapesolatainak megdllapitdsdra villalkozzanak.
Nemcsak a legels6 és legnagyobb jogaszunk iranti
kegyeletnek kérdése volna ez, hanem a magyar
tudomény szempontjabél is oly haszon, melynek
értékét jogintézményeinknek naprél napra halado
dtalakitdsi munkdlatai kozepett sem lehet és nem
is szabad kevésre becslilni. Nekink, mint torté-
nelmi nemszetnek, allamunk, alkotmédnyunk, jo-
gunk — mind a multban gyokerezik. A nyelvész
a legesekélyebb toredéket a régi multakbdl mohd
érdeklédéssel kutatja. WerbGezy milive pedig nem
csak egy egyszerli kémaradviny jogéletink 6si
épuletébdl, hanem egy épen 4llo drtorony, mely
kozel négyszdz évi régiséghbdl tckint le rdnk,
melynek falai kozt még atydink allottak 6rt a jog
és igazsdg védelmében.
Buda-Pest, 1898 augusztus.

Dr. Csiky KAnmAx.



A Hérmaskonyv torténete.

Szent-Istvdn kordtél szdmitva, mdr az otodik
szdzévet élte a magyar dllam és nemzet. Annyi
id6 6ta szdmos orszdggytilés irott torvényekkel, a
kiralyok fejedelmi hatésdgukbdl folyd rendeletekkel
s kivdltsdgokkal, a kirdlyi curia s mds orszdgos
torvényszékek a birdi torvénytétel- és gyakorlat-
szilte elemekkel, véglil a szokds a nép jogi 6ntuda-
tabol fakadé s folyvdst mlikodé munkassdgdval,
nagy témegét hoztak létre az é16 és érvényes hazai
jognak. Es minél inkdbb gyarapodott e joganyag,
annd! élénkebbé valt az igazsdgszolgdltatds és kor-
ményzds korében azon sziikségnek érzete, hogy a
szétezdrt jogelemek Osszeszedessenek, rendszerbe
foglaltassanak, a koztik elkertilhetetlentil f6nnalld
ellentétek s ellenmonddsok kiegyenlitessenek, a
mutatkozd hidnyok és hézagok potoltassanak, s a
kotelezd jog irdsbafoglalds dltal egységessé, min-
denkire nézve hozzaférhetévé tétetvén, torvényho-
z5k, birdk, ugyvédek és a jogkeres§ kozonség el6tt
tisztdn és a maga valosdgdban dlljon, vitdk, ha-
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talmi érdekek, osztdly- és teriileti kulonlegessé-
gek zlirzavara f616 emelve.

Baj volt magdban véve az is, hogy az orszag-
gyltilési végzeményekben — decretumokban — le-
fektetett torvények ismeretéhez és hagznalatdhoz
sem lehetett konnyen hozz4 jutni; mivel a konyv-
nyomtatds foltalaldsa és gyakorlati alkalmazdsa
el6tt csak irott mdsolatokban terjedhettek azok
szét. Kovetkezménye volt ennek a szoveg romldsa,
ingadozfisa, a varidnsok szaporoddsa, s6t az is,
hogy némely végzemény ismeretlentil lappangott,
s vagy el is kallédott, vagy csak kés6bb, néme-
lyek jelen szdzadunkban, keriiltek ismét nap-
vildgra. Még nagyobb bizonytalansdg uralkodott a
nem irott jog tekintetében; pediz a magdnjog
anyaga nagyobb részében ilyen volt.

Kettére irdnyult tehdt a kozszikség-sziilte ki-
vénalom: 1. Osszegyljteni, még pedig hivatalos
tekintély alatt, az orszdggytilési végzeményeket, 8
2. irdsba foglalni — a mai kor nyelvén s igényei
szerint sz6lva : mintegy kodifikdlni — a szokds és
gyakorlatban é16 jogot. Az el6bbi torekvésnek, bér
utoljdra sem hivatalos dton, hanem egyesek szor-
galma s villalkozdsa kovetkeztében, eredménye
lett a Torvénytdr: a mdsik hozta létre a Harmas-
konyvet.

1. Az orszdggyiilési végzeményel: gylijteménye-
nek torténetével, mely jelen tanulményunk
keretén kivil esik, itt csak rovid dttekintésben
foglalkozhatunk. Mdar az 1439 : L. torvényezikk-
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ben igéri Albert kirdly az orszdg régi torvényei-
nek, szokdsainak, az egyhdzi és vilagi rend sza-
badsdgainak az eldbbi mod és dllapotok szerinti
megujitdsat s megtartdsat; a mi masképen, mint
ama torvények és szokdsok Osszegyljtésével s
koztudomdsra hozdsdval, nem volt megvalésit-
hato. Az igéret azonban a bekovetkezett s tobb
mint huasz évig tarté belvillongdsok és kormany-
valsigok miatt foganat nélkiil maradt. Torténtek
ugyan maganuton, egyesek buzgélkoddsa folytdn,
mar e szazad masodik felében és a kovetkez6 sza-
zadban kisérletek a torvények Osszegytijtésére.*
Hivatalos és hiteles «Collectio Decretorum» azon-
ban a torvényhozds ismételt surgetése daczdra
(1458 : II., 1498: VI., 1504 : XXXL, 1507 ; XX.,
1510: X., bdesi 1518: XLIL, 1527: IIl,, 1537 :
XXIX.) nem jott létre, s végre is azon magdn-
gyljtemény taldlt dltaldnos elfogadtatdsra, mely-
nek a megel6z6 kisérleteknél némileg tokéletesebb
alapjét 1584-ben Mossbezy Zacharids nyitrai és
Telegdy Miklos pécsi puspokok vetették meg kiad-
vinyukkal, mely «Decrela, Constilutiones et Ar-
ticwli inclyti Regni Hungariae, ab avino Domini
millesimo trigesimo quinlo ad annun post sesqui
millesimun oclogesimum lerlivm publicis comi-
tiis edita. Cum rerum indice copioso. Tyrnaviaer

* Kovachich Jozsef Miklos Noliliae praeluminares ad
Syllogen Deevetvnn Comitiatium ezZim@ munkéja 337,
s kovetkezd lapjad.
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czim alatt a Corpus Juris Hungarici elsé 6ndllé
redactidjanak tekintend8. Mdasodik kiaddsa 1628-
ban Bécsben jelent meg ily czimmel : « Triparti-
tum Opus Decretorum, Constitutionum et Articu-
lorum Regum inclyti Regni Hung., in tres tomos
divisum (innen a Tripartitum elnevezés). Typis et
sumptibus Casparis ab Roth. Viennae.» — Némely
részleges gylijtemények (sdrospataki, pottendorfi)
utdan kovetkezik a harmadik kiadds Szentivényi
Mértontél Nagy-Szombatban 1696-ban, mely el6-
8z0r viseli a maig fonmaradt és szokasos ezimet :
«Corpus Juris Hung., sew Decrelum generale in-
clyti Regni Hung., elc. in tres tomos distinctum.»
Bzt koveti a Szegedi Jénos kiaddsa, mint negyedik,
N.-Szombatban 1751-ben: «Corpus Jur. Hung.
seu Decretum eltc. in duos tomos distinctum.»
Ugyanez a kiadds Gjbol nyomatott Buddn 1779-
ben, miutdn a nyomda az egyetemmel egyiitt
N.-Szombatbél oda helyeztetett at. Ismételték azu-
tdn e kiaddst — tjabb torvényekkel megtoldva —
1822-ben és 1844-ben Buddn; s a Szegedy-féle
redactio e hdrom rendbeli kiaddsai azok, melyek-
nek példdnyai leginkdbb el vannak terjedve és
ma is kaphatdk; mig az els§ hdrom redactiobol
fonmaradt példanyok ma mdr ritkdbban fordulnak
eld. Veégiil a Corpus Juris H. 6t6dik 6ndllo
kiaddsdnak tekintendé a Franklin-tdrsulat dltal
eszkozolt millenniumi emlékkiadds ily czimmel :
« Corpus Juris Hungavici.-—Magyar Torvénytdr.»
Dr. Csiky Kdlmdin, dr. Kolozsviri Sindor, Nagy
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Gyula, dr. Ovari Kelemen és Téth Liérinez kozre-
mikodésével szerk. dr. Markus Dezs6,» mely a ré-
gibb térvényeket eredeti latin nyelven és magyar
forditdsban, az Gjabbakat egész 1895-ig az ere-
deti magyar nyelven kozli. Tartalmazza az orszé-
gos torvényeken kival Werb6esy Harmaskonyvét,
valamint az erdélyi torvényeket is. Budapesten,
1896 és kov. években.

2. A torvények dsszegylijtésénél évtizedekkel
el6bb valdsult megaza joval nehezebb foladat, mely
az orszdg szokdsos joginak irdsba s rendszerbe
foglalasdra irdnyult. A kezdeményezb 1lépés ez
irdnyban is, mint monddk, az orszdggytilésekbél
indult ki; a mennyiben a térvényhozas nemcsak
az orszdgos végzemények, hanem a nem wroil jog
osszegyljtését s kozismeretlivé tételét is szorgal-
maz4.

Dics6 kiralyunk Métyds, a ki nemesak a politika
é8 a harcz mezején ragyogtatta langeszét, hanem
a torvényalkotds dllamfontarté munkdja irdnt is
az igazi nagy uralkodok beldtdsdval és érzékével
birt, 1486-iki «nagy decretum»-dval kezdette meg
a hazai jog irdsba foglaldsdnak s kiegészitésének
rendszeres miivét, «hogy a rendetlenségeket s visz-
gzaéléseket, melyek elddei életében és 6 alatta is a
torvénykezésben elharapodztak, megsziintesse és
kiirtsa, s Orok torvény és irott jog gyandnt meg-
allapitsa azokat a torvényeket és szabdlyokat,
melyek a Megvaltd dicsOségére 8 az orszag beesii-
letére, iidvére, jolétére és nyugodalmdra sziiksé-
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gesek ; hogy azokat azutdn, mint eladdig torténni
szokott, senki j és ellenkez6 torvényekkel kénye-
kedve szerint meg ne valtoztathassa * Kz a vég-
zemény — azon idépontig a magyar térvényho-
zds legnagyobb és a magénjogi viszonyokra leg-
bévebben kiterjeszked6 munkdlata — kétségtele-
niil udvos hatast gyakorolt ugyan a jogélet terén
t6nn4llo bizonytalansdgok s visszdssdgok csékken-
tésére; de a czél felé vezetd atnak csak egy 4llo-
mésat jelentette, mely utdn bizonydra t6bb is ko-
vetkezik vala, ha a Gondviselés érdeméhez mért
hosszl élettel ajandékozta volna meg azt az ural-
kodot, kit népe, a jogszolgdltatds akkori sulyos
belsé dllapota mellett is, mélténak itélt az «igaz-
sdgos» nevezetre. Mdtyds «decretum majus»-a
nem foglalta magaban az Osszes magdnjogot; még
csak egy oly rendszeres miinek sem mondhato,
melynek elvi fonaldn és atmutatdsa mellett a bi-
rék az el6ttiik fonforgd jogesetekre nézve minden-
kor kell6képen eligazodhattak, melyre az ugyvé-
dekk minden esetben tdmaszkodhattak, és a mely-
b6l a jogkeresd felek a maguk igazaira nézve biz-
tos tdjékozdst merithebtek volna.

Hozzdjarult azutan e még folyvast uralkodé ba-
jokhoz a kovetkez6 kiraly II. Uldszlonak tekintély-
telen korményzata, a politikai partok foléledt tu-
sdja, a mely tdg kaput nyitott az igazsdgszolgdl-
tatdsnak sokszor johiszemi tévedései, gyakrabban

* 1486, végzemény beveretésének 2. és 10 $8.
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szdndékos visszaélései eldtt is. A torvénykezés
megbizhatlansdga, az ellenkezd jogszabdlyokra
val6 hivatkozds okozta zavar a legmagasabb fokra
hagots, s ennek kovetkezése lett, hogy az tgyfelek
a hatalom és erdszak fegyvereihez folyamodtak,
ha vélt vagy valosdgos igazaikat érvényre akartdk
juttatni. Legjobban rajzolja egyébirdant ez dllapo-
tok képét maga az a kirdlyi kiviltsdglevél, mely a
Héarmaskonyvet megerdsiti,*

* «Valanak ez orszignak — mond 11. Ulaszlo kivaltsag-
levele — bizonyos jogai, melyek nem levén irdsha foglalva,
inkabb szokasoknak valinak nevezhet8k. Azonban gy a
téliink kiadott torvényeknek, mint az orszag ama jogainak
kiilonboz6; magyarazata kovetkeztében sokszor nagy alkal-
matlansigok keletkezének, midén azoknak, egyéni tet-
szése szerint, egyik ember ilyen, masik amolyan értel-
met és jelentdséget tulajdonitott, és midén a birdsko-
dasban vagy az itélet kovetelésében némelyek az orszig-
nak szokasat, masok pedig a torvénybeli jogot kidvették
s allivoftak egymassal szembe; tigy, hogy nem csupin a
jogkeresé telek kozitt, hanem maguk a birdk és az or-
szag jogainak ismeretében legtuddsabb és legjartasabb
férfink  kozott is olykor nagy versengéds timadt vala az
ily torvények, szokdsok és torvényes hatirozatok magya-
rizatara nézve. Megtortént ilyképen, hogy azok, a kik
jobban biztak sajat evejokben és hatalmukban, mint a
torvényekben és igayzsagban, a birdk itéloszékét sokad-
magukkal tamadviAn meg, a it jogi bizonyitékkal és
torvényes tton elérni nem tudtak, lirmaval és tomeges
megjelendéssel igyekeztek megnyerni; és a kiknek joga
gyonge alapoun fekiidt, nem az igazsig titjan, hanem
zavargassal és csédiilettel torekedtek mégis feltil keriilni
és gybzni. Az orszag jogaira hivatkozd fébiviknalk és 1t616-
mestereknek tekintélye semn birt nyomatékkal az ilyenek
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Az igazsdgszolgiltatis e vigasztalan korszakd-
ban, a legsiralmasabb kormdnyzati viszonyok kozt,
az erkolesi kozérzés mély siilyedése kozepett, egy
kezdeményezésben szegény, elhatdrozdsaiban bé-
tortalan, kitartd és ontudatos vezetésre alkalmat-
lan fejedelem névleges pértfogdsa alatt kovetke-
zett véglil be a rajzolt jogdllapotok gyokeres or-
voslasdra sikert igéré kisérlet, a Harmaskonyv
megalkotasdval. Az eredmény érdemébdl kétség-
teleniil jo résst kovetelhet magdnak az a kozne-
messég, mely ez idében a kirdlyi tandesban és a
legf6bb torvényszéken a maga képviseléinek mind-
egyre nagyobb tényleges befolyast tudott biztosi-
tani, mely ezzel a nemzeti akaratot éllitotta az
0nz6 oligarchia hatalmi érdekeivel és a tehetetlen
dllamfé ingadozdsaival szembe, 8 vdllat vetette az
orszdg sorsanak a hanyatlds lejt6jén rohamosan
lefelé gorduls szekere elé. De a legf6bb érdem azt
a férfiat illeti, a ki kortdrsai koztil szellemével és
tudomdnydval magasan kiemelkedve, egymaga ké-
pes volt végrehajtani a munkdt; a ki, ba mint e

el6tt. Mert midén maguk e jogok az irds ercje aital nem
tamogattatanak, barmely torvényre, avagy szokasra tor-
tént légyen hivatkozis, azok ugyanazt ellenkezd értelem-
ben magyarazvan, vagy azt allitvan, hogy mds birdk és
mis torvényszékek masképen fogtak {61 és értelmezték :
ilyképen a birdskodds minden alapelvét a legestifosabb
modon  folforgattak. Ilyenképen gyakran megesett, hogy
a mely iigyben valaki elébb nyertes volt, egy mésik
ugyanolyan vagy hasonlé iigyben elbukott és legydzetett.
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kiizdelmes évtizedekben a koznemességnek politi-
kai vezére, nem tudta is foltartoztatni — s6t egész
nagysigiban taldn nem is ldtta elére a kozelgh
katastrophdt : mint jogtudos legaldbb megmentett
nemzete szamdra az 6z0nvizbl egy szigetet, mely
a szétszakgatott magyarsagnak egységét képvi-
selte ; melyen dllott és szdzadokon at tovdbb éptil-
hetett a magyar jog szentélye, — drdga kincs oly
id6kben, a milyenek utdna kovetkeztek, melyek a
nemzet politikai egységét megbontvin, nyelvét,
faji ontudatdt, tdrsadalmi oOsszetartozdsit is vég-
pusztuldssal fenyegettélk.

X KX

WerbGezy Istvan volt ez a férfiu. Teljes élet-
rajza, torvényhozo, kormanyzo, biréi és tudoms-
nyos milikodésének méltatisdaval, még nincs meg-
irva; * s e rovid torténelmi vazlat keretében meg-

* Werbdezyvel foglalkoznak kiilomben : 1. Wallaszly
Pit: «Dissertatio historico-epistolica de Stephano Ver-
béezio, jurisconsulto Hungarie celeberrimo,» Lipsiae,
1768. — 2. Horvdth Istvin: «WerbSezy Istvan emléke-
zete.» Pest, 1819. 1I. kétet, mely a W.-re vonatkoz6 okira-
tok gyiijteményét tartalmazza. Az 1. kotet, mely az élet-
rajzot foglalta volna magiban, nem késziilt el. —
3. Jankovich Miklos: «WerbGezy Istvan igazsig fényébe
helyeztetve.» Pest, 1829. — 4. ifj. Palugyay Imre: « Wer-
béezy rovid dletrajza.n Buda, 1842. — b. Horwdth Ign.
Istvan : «Bibliotheca jurisconsultorum Hungariz.» Béces,
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irdgsara kisérletet tenni, nem lehet czélom. Szorit-
kozni akarok életének kiviltképen esak azon moz-
zanataira, melyek munkdja keletkezésével koze-
lebbi kapcsolatban dllanak. Koznemesi csalddbol
szdrmazott, melynek &si fészke a beregmegyei
Kerepecz kozségben volt, honnan eredeti nevét is
vette a csaldd. Okiratokban mér 1406-ban taldl-
kozunk két Kerepeczy (Lidszld és Gergely) nevé-
vel, kik hatalmaskodds miatt emelnek panaszt
Koriatovich Tédor herezeg ellen, mint a ki 6ket
birtokukban hdborgatta és személyokben bantal-
mazta volt?* Egy masik tagja Kerepeczy Barla,
Zsigmond kirdly udvaraban 1429 tdjan mdr féasz-
talnoki helyettes, az ugocsamegyei Verbdez hely-

1779. 111 kotet, ugyancsak Wallaszly fontebb emlitett
értekezése. —— 6. Gr. Kemény Jozsef: «Werbdezy emlé-
kezete.» Uj magyar Muzeum 1857, -— 7. Szalay Ldszlo :
«Werbdezy ¢és Verancsics Antal.» Bp. Szemle, 1357, —
8. Fraknoi Vilmos: «Werbdezy Istvin a mohdcsi vésy
elétt.y Szazadok, 1876. 436. s kov., 597. s kév. lap. Sok
1) és érdekes adatot tartalmazb tanulméany. — Ezeken
kiviil részint W. életét, részint miivét ismerteté ¢s mél-
taté rovidebb-hosszabb kozlemények talalhatok még iro-
dalmunkban, kiillonosen a magyar maganjogi tankoény-
vekben. Koztilok esak Szlemenics Pl «Werbdezy Istvan
Harmaskdnyvérsls cz. értekezését a M. Tud. Akad. Ev-
konyvei VIL. kot. 1846. emlitem meg, mely egyébirant
nem egyéb, mint a Hk. tartalménak rovidletes kivonata;
tovabba dr. Wenzel Guszidv: «A magyar és erdélyi ma-
ghnjog vendszere», Budin, 1863. I. kot. 60. és kovetk. lap.
* L. Szdzadok. 1893. 110.
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ségben egy nemesi kuriat a hozzd tartozd birtok-
részekkel egyiitt vétel utjdn megszerezvén, utédai
azota folvaltva hasznaltdk a Kerepeczy és Verbo-
czy nevet. Barla egyik fidnak Osvdth-nak, nejétsl
Dedl Apollonidtol négy fia maradt, kik kéztl a
legidésebb, Istvdn, maradandolag bevéste nevét
hazdja torténelmébe, mig a tobbiek ismeretlenség-
ben toltotték el éltok napjait.

Sziiletése évét nem ismerjuk. Torténetirdink
véleménye e részben egy egész évtized, 1460 és
1470 két 826186 hatarpontja kozt ingadozik. Gyer-
mek- és ifju kordrdl sincsenek adataink. Valé-
szinti, hogy a budai egyetemen tanult, s azutin
Padudban vagy Bologndban fejezte be képezte-
tését. Kortdrsai tanusdga szerint bizonyos azon-
ban, hogy oly tudomdnyos miiveltséget szerzett,
a milyenben akkor csak kevés vildgi ember része-
sult. A kdnoni és rémai jogot az egyetemeken, a
hazai torvények és szokésok ismeretét birodi pa-
lydja gyakorlati iskoldjdban sajdtitotta el. Jartas
volt a torténelmi és theologiai tudomdnyokban s
a romai remekirok munkaiban; a mint azt miivé-
nek minden lapja bizonyitja. Anyanyelvén kivtil
folyékonyan beszélt latinul, goroglil és némettil.

Hogy nyilvanos péalydra mikor lépett Werbo-
czy : nem tudjuk. Valészin{i azonban, hogy me-
gyéjében kordn és jelentékeny szerepet vitt, s
hogy Ugocsa mdr az 1495-ki s ‘a kivetkezd
1498-ki orszaggytilésre is kovettl kuldotte, és igy
része — Szalay Ldszlo torténetironk véleménye
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szerint * kivald része — volt egyrészrdl azon fon-
tos torvényczikkek megalkotdasiban, melyek a
kirdlysdg tekintélyének emelését czéloztdk az
oligarchia talkapdsai ellen, s egyszersmind nagy
nyomatékkal és erélylyel hangsalyoztak a nem-
zeti kirdlysdg eszméjét; mdsrészrél pedig azon
intézkedések megvaldsitdsaban, melyek a koz-
nemességnek az orsziaggylilésen, a kiraly tand-
csaban és az orszdgos (nyolczados) torvényszé-
ken valé talstlyra jutdsit eszkozolték. Tényleg
1498-ban talalkozunk el¢szor nevével, midén
mint a kirdly udvari itél6-székének jegyzbje
(notarius Curie regie) emlittetik. Tevékeny
része volt az 1500. és 1501-ki orszdggyiiléseken,
hol mint a kéznemesség panaszainak és sérel-
meinek tolmdcsdval taldlkozunk vele.** Majd
1502-ben orszdgbirdi ité16-mester lett, mely 4lld-
sdban, mig egyrészr6l a torvénykezés legmaga-
sabb regiéiban wnyilt b6 alkalma gyakorlati ta-
pasztalatait gyarapitania: mdsrészrél — az itéls-
mesterek viselvén az orszaggyiilés alsé-tabldjan a
jegyz6i tisztet — a térvényhozdsban valé miiko-
dése is nagyobb a kivalo jelentéséget nyert. Mint
orazagbirdi itél§-mester irta meg korszakos mun-
kdjat, a Harmaskonyvet.

Bir6éi mtikodése mellett folyvist részt vett az
orszag politikai kiizdelmeiben, mint a Zdpolya-

* Magyarorszag Torténete, TII. k. 422. 1.
** Trakndi V. idéz. értekezése, 444. 1.
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pértnak, melyet a koznemesség tamogatott, ve-
zérld embere. E pdrt torekvése a nemzeti kirdly-
sdg eszméjében Osszpontosalt s oda ment ki, hogy
1I. Uldszlénak fiorokos nélkil valé elhaldlozdsa
esetére Zdpolya Janost juttassa a magyar frénra.
II. Lajos sziiletése és megkorondztatisa utdn is,
tekintve a tréncrokos fejletlen testi dllapotat,
még folyvast fonmaradt a partnak az a kildtdsa,
hogy czéljit alkalmilag megvaldsitandja. De az a
csalddi s hdzassigi szerz6dés, mely a Jagellok
és Habsburgok kozott 1515-ben a bécsi és pozso-
nyi fejedelmi Osszejovetel alkalmaval kottetett,
ugy latszék, meg fogja hiusitani a nemzeti part
szamitdsait, s az orszdg fuggetlenségét komoly
veszélylyel fenyegette. Taldn ez a koralmény s
ugyanakkor a fénemesi partnak az udvarndl valo
felilkerekedése kedvetlenité el és birta ra Werbo-
eayt, hogy cgyidére visszavonuljon a politikai
szintér kozpontjardl. 1515 elején lemondott or-
szdgbirdi itélémesteri tisztérél, Erdélybe ment
Jdanos vajdahoz, s a mellett viselte az itél6mes-
teri tisztet. De az oOreg kirdly haldla utdn s
Il. Lajos uralkoddsa elején mdr ismét Buddn
taldljuk, mint kirdlyi személynokot, mely tisztsé-
gében az orszig nagy (rendes) birdinak sordba
lépett, 8 uz igazsfigszolgdltatds hierarchidjdnak
egyik legmagasabb fokdra emelkedett f6l. Tevé-
keny részt vett tovabbd azontal is a politikai
eseményekben. O volt 1519-ben a velenczei koz-
tdrsasig kormdnydhoz és a papdhoz kuldott

Werbdezy Istvan ¢g Hdrmaskdnyve. 2
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kovetség vezetSje. Majd 1521-ben Wormsba a
birodalmi gylilésre ment kovetségbe, hogy V. Ka-
roly csészdrndl és a német rendeknél a torok
ellen adandé segélyt siirgesse. Kz alkalommal
érdekes taldlkozdsa volt Luther Mdrtonnal is,
kivel a valldsos kérdések folott vitatkozott.* Még
egyszer 1522-ben jart kovetil a niirnbergi biro-
dalmi gytilésen.

Csak természetes volt, hogy Werb8ezy pilya-
futdsdnak emelkedésével egyutt pdarhuzamosan
emelkedett vagyoni helyzete is. A leggazdagabb
foldesurak egyikévé lett, kinek az orszdg minden
részében valdnak vdrai és uradalmai. A vagyon-
szerzés vagya azon id6ben, midén a gazdagsig az
kozéletben valo szereplésnek mellézhetetlen folté-
tele volt, nem is képezte gancsnak tdrgydt a koz-
vélemény el6tt. Az & biréi hivatalai, politikai
befolyasa, kirdlyi adominy, egyes bardtainak
(mint Szoby Mihdlynak) békeziisége, csere. és
szerzddés, — mind megannyi forrdsdul szolgél-
tak annak a nagy vagyonnak, melyet Ossze-
gyujtoth. ¥

* TLasd: Trakndi idéz. értekezése. Szizadok, 1876.
467. 1.

**  Qrassalkovies Antal példdja mutatja, hogy még
sokkal kés6bb is, a XVIIL. szizadban, miként emelkedhe-
tett egy szegény mnemes (ex esetben mar nem a nép-
szerfisée karjain, hanem sajat tehetségén kiviil a feje-
delem kegvébdl) az orszig legdisabb foldesurainak so-
raba.
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IL. Liajos és az 6ndllé nemzeti kirilysig immér
utolsd éveiket elték. A torok hoditds fenyegetd
veszélye a legzildltabb dllapotban, fejetlenség
68 pdrttusik zivatarai kozt taldlta az orszdgot.
A kirdlysdg tekintélye s a torvény tisztelete mé-
lyebbre sulyedt, mint valaha. A Bdthory Istvdn
nddor vezetése alatt 4ll6 udvari pdrttal szem-
kost 411t a koznemesség, s ennek lelke Werbo-
czy, ki az 4ltaldnos nemzeti bukdast sejté s joven-
dolé szavaival a stlyos helyzet orvosldsdra ira-
nyozta a rendek figyelmét. Midén minden kisér-
let hasztalan volt, a koznemesség forradalmi 1lé-
pésre batdrozta el magat: 1525 junius 24-ikére
fegyveres oiszaggytilést hirdetett Hatvanba, a
hol a nddort és a kormany mds gyilolt tagjait
megfosztvan hivataluktél, Werb8ezyt vélasztotta
az orszdg nidoravd. A megdobbent udvar jonak
latta cgyelére az engedmények utjara térni; a
kiraly helybenhagyta Werbdezy megvdlaszta-
tasat.

Az ugocsamegyei koznemes tehdat nem a kiraly
kegye, hanem a népszcriiség karjain és sajit ha-
talmas tehetségétol emelve, az orszdg legmaga-
sabb méltosdganak polezdra hagott. Es «Magyar-
orszdg nddora s szolgdjar — mint magdt czi-
mezte — lelkiismeretesen és buzgdén torekedett
kotelességeinek megfelelni, rendet, fegyelmet és
igazsdgot hozni a megromlott kormédnyzatba. A
kivdnt sikerhez azonban nyugalmas és hosszabb
id6 lett volna sziukséges. Ezt sem a kil-, sem a

9K
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belpolitikai helyzet nem adta meg. A kormdnyrol
leszoritott fénemesség minden erejét 6sszeszedte,
hogy visszahéditsa elvesztett positiojat, s megbuk-
tassa a szerinte ldzadds utjdn hatalomra jutott
partot és vezérét. Az ingatag s kétszind udvarban
kész segédeszkozt taldlt; 86t meg tudta bontani
Werbéezy partjat is, melynek soraiban, — mint
torténni szokott — a ki nem elégitett egyéni ér-
dek és becsvagy miatt sok elégiiletlen elem taldl-
kozott. Az 1526. évben Buddra Gsszehivott orszdg-
gylilésen fegyveres erdvel megjelent osszeeskiivik
elkészitették a nddor megbuktatdsat és haldldt; s
6 nem vdrva be az ellene tervezett tdmadas kito-
rését, futva menekilt a f6varoshél. Bathoryt visz-
szahelyezték a nddori méltésdghba ; WerbGezyt pe-
dig hiitlennek nyilvdnitvdn, fej- és joszdgvesztésre
itélték.

Csakhogy az itélet végrehajtdsira nem volt
tobbé id6 és alkalom. Pdr honappal késibb Mo-
hdesndl lesujtott a végzett pallosa a sokat vétke-
zett nemzet f616tt. Werb8ezy a Zolyommegyében
fekvé Dobronya (Dobrovina) vdrdban élte it az
orszdgos csapdst. Azutdn Zdpolydhoz csatlako-
zott, s Gjult lelkesedéssel karolta ol régi eszme-
jét, a nemzeti kirdlysdg megvaldsitasat, mely —
egészen mas viszonyok kozt és mds méretek sze-
rint, mint egykor gondolta — ténynyé is valt.
Janos kirdlynak kancrelldrja lett és bizalmas
tandcsaddja maradt; tobb izben kovete is volt
a fényes portihoz; kozremlkodik a nagyviradi



21

béke kotésénél, mint Jdanos kirdly egyik meg-
bizottja; Zsigmond lengyel kirdlyndl jart, hogy
kirdlya részére megkérje Izabella kezét. Janos ha-
lila utdn az 6zvegy kiralyné kiildte 6t a péesi pus-
pokkel egyutt Sztambulba, hogy a gyermek Jénos
Zsigmondot a szultin gydmsdgdba ajdnlja és se-
gélyt kérjen Ferdindnd ellen, ki mdr fegyverrel
készilt Buddt elfoglalni. Werbdezy — ugy lat-
~ szik — kivdlé mértékben birta Szolimdn kegyét, s
viszont & jobban bizott a nagyur §szinte joakara-
tdban a fejedelmi gyermek és a magyar nemzet
irdnt, mint okszerien bizni lehetett volna. Midén
a hoditdé mdr Buda alatt taborozott, ¢ volt az To-
rok Bilinttal egyttt, — a ki az ozvegy kiralynét,
Utjezenics és Petrovies Péter kételkedései ellenére,
rdbirta, hogy a csecsemd Jdnos Zsigmondot, a
szultdn kivdnsdga szerint, a torok tdborba kuldje,
és igy kozvetve okozta egyuttal a magyar févdros-
nak is torok kézre jutdsat. Most az ozmdan uralom
kozpontot nyert Magyarorszdgon ; Janos Zsigmond
székhelye pedig Gyulafehérvarra tolatott vissza.
Werbéezy mar oda nem kovette a esalddot, mely-
lyel élete oly hossau ¢s szoros osszekottetéshen
allott. Onként dllott-e Szolimdn szolgdlatdba,
hogy mint f6biré a torok uralom alatt é16 magya-
rok kozott igazsiagot szolgdltasson ? vagy a mélté-
sdg Orve alatt a szultdn akarta 6t hatalma kotelé-
kében tartani? — nines tisztdn kideritve. De ha
tekintjik azt, hogy a szultdn Budéra czélzd ter-
vének egyik f6 eldmozditojat, Torok Balintot, c
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fiatal és nagyratord fourat, azzal jutalmazta meg,
hogy magdval hurczolta és o6rokos foglyul tar-
totta a Héttorony bortonében: fol lehet tenni,
hogy a Werb8ezy alkalmaztatdsa is inkdbb azzal
a politikai czélzattal birt, mely szerint a nagy
tekintélyti aggastydn Buddn a t6rok f6hatésdgok
gzeme el6tt legyen. Bizonyitjak ezt azon — Veran-
csics szerint - mindossze is csak két honapra ter-
jed6 rovid idoszak eseményei, melyek még Wer-
b8ezy haldliig lefolytak. Midén ugyanis 8, belat-
van a torokbe vetett bizodalmdnak hidbavalosd-
gat, méltatlankoddsdnak hangos és bdtor szavak-
ban adott kifejezést, ezzel még gyanusabbd tette
magit a hoditok el6tt, s nem valdszintitlen az a
toltevés, hogy a budai pasa az 68z magyar foar-
nak vesztére torekedett. Volt Werblezy mellett
egy nemes hdzbdl szdrmazott magyar ember, kit
6 legutdbbi konstantindpolyi kiovetsége alkalmd-
val vdltott ki a torok fogsdgbdl, s nem csak sza-
badsagit visszaadd a szultdn engedelmével, hanem
magdndl is tartotta, mint olyat, a ki a torok nyelv-
ben valé jirtassigdndl és a torck viszonyok ala-
pos ismereténél fogva neki hasznos szolgilatokat
tehetett. Ugy litazik, hogy ez az ember szdlka volt
a budai torok hatosdgok s a pasa kornyezete sze-
mében, és igy tortént, hogy egy napon, midén
Werbbezy szamos védenczétél kornyezve, nyoclez
lovas hintajin tandesba ment a pasihoz, ennek
6rei, kik a magyar fobirdt, tisztelgéssel sazoktak
fogadni, hirtelen a hinté utin mendk koztil kira-
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gadtik Werb6ezy ama bizalmas tisztjét, gs ott az
utezdn azonnal fejét vették. Midon a f6bird a zaj
oka utdan tudakozodvin, érteslilt az eseményrél,
haragra lobbant s parancsot adott, hogy fordul-
jon vissza a hinté ; ldrmét utott a piacz kozepén,
hogy gonoszsigok gonoszsigra halmozddnak, hogy
az erszak térvényt és rendet bont; hogy az igaz-
sdgos csdszérnak az ilyenekr6l nines tudomdsa,
de tisztvisel6l semmirekellé rossz emberek. A pasa
kuldottjei igyekezték &6t lecsillapitani és visszaté-
résre birni, a mi nagy nehezen sikerilt is. Midén
a tandcsterembe lépett, noha a pasa a tobbi tand-
csosokkal folkelt el6tte s 6t nydjasan és tisztelet-
tel kérte, hogy foglaljon helyet: Werbdezy vissza-
utasitd a folhivast, mondvéan, hogy mindaddig nem
fog koziigyekben részt venni, mig szdmot nem ad-
nak neki szolgija meggyilkoltatasarol és halalat
meg nem boszulta a torvény. Iis ezt oly erbvel és
oly szavakban kovetelé, melyek szégyenpirt von-
tak a pasa és tlnoktdrsai arczdra. Mivel a gyilkos
tett mentségére folhozott okok nem voltak elfogad-
hatok, a felek haraggal viltak el egyméstol, s Wer-
bbezy fenyegetédzott, hogy panaszdt a szultdn elé
terjeszti, s hiszi, hogy e kegyetlen helytarté nem
sokdig fog Buddn uralkodni. A pasa félt a folje-
lentést6]l, a minek komoly eldjelét 14tta abban is,
hogy Werbdczy késziileteket tett Buda elhagyé-
gara. Meghitt emberei dltal mindent elkovetett,
hogy 0t szdndékdtol eltéritse ; igérte, hogy W. ta-
ndcsa ¢s megegyezése nélklil a keresztyén lakosok
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tigyeiben, tobbé semmiféle intézkedest nem fog
tenni. Hozzdjarult ehhez a keresztyén polgdrok
kérése is, a kik nehéz szivvel lattak volna nagy
tekintélyti és 4lldsa hitsorsosuknak és védelmezd-
joknek korukb6l valo tdvozasat. Végre, szinleg
inkdbb, mint valdésdggal, kibékllt a pasdval; sot
nehdny nappal kés6bb iinepélyes ebédre hivatvan,
megjelent ndla; fényesen fogadtik, a lakomdndl
sok pohar bor urtilt a szultdnért, Janos kiraly fia-
ért, a magyar nemzet boldogsdgaért. Harmadik
napon azonban nagy kinlodds kozt meghalt az
agg férfi, ki utdn mdsfél szdz évig nem hangzott
tobbé szabad magyar szé 6s Buda vardnak falai
kozott. A kozvélemény a pasa mérgének tulalajdo-
nitotta a vdratlan haldlt; * a mit az el6zmények
csak nagyon is vald szinben tuntetnek fel. Masok
ezt nem tartjak bebizonyitottnak, s elhunyta évére
nézve is 1541 és 1542 kozt varidlnak az adatok,
mely utébbi évben Budan és kornyékén a pestis
dithongott. Vagyondt nem bédntotta a torok s a
mije csak volt aranyban, eziistbep, pénzben, ru-
hdzat és butorokban, szabad volt kivinni Imre fid-
hoz. A halotti és temetési pompat sem vontdk meg
t8le; a pasa engedelmével még a szomszéd fal-
vakbél és vdrosokbdl is begyiilekeztek a papok és
a nép.

Utédai koztl ecsak az imént emlitett Imre fia

* Verancsics is, kinek elbeszélését kovettilk W, cleté-
nek ez utolsé szakaszira nézve.
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maradt életben, ki tolnai f8ispdn volt. Sem ennek
maradékairél, sem W. tobbi fidrdl nines nyoma a
torténelem megemlékezésének.

Politikai pélydjat és miikodését mélidnyolni
vagy birdlni, e helyen nem foladatunk. Nem csu-
pan kortarsai, a XVI. szdzad ir6i — mint Istvanfi,
g6t részben az iranta hdldra kotelezett 8 rola csak-
ugyan kiméletes tisztelettel sz616 Verancsics is —
itélik el Werbdezyben az dllamférfinak rovidlata-
saf, mértéktelen nagyravigydsit s vészes kovet-
kezméunyeket szul6 politikai tévedéseit, a hatvani
orszaggytilésen tanusitott kétszinl magatartdsat ;
hanem még jeles torténetironk, Szalay Laszld is
éles kifejezésekben mondja el a maga véleményét
a kulonben «bamulatos szénoki képességt, cice-
r6i, vir bonus, dicendi peritus mintaképének» po-
htlkal szerepleseldl * Karhoztatjak hiszékenységét

és a Szolimdn j6 akaratdba vetett kdros bizodal-

* «Ha allamférfini mitikodését veszsziik szemdiigyre,
minden lépten nyomon a rovidlatis ¢s nyegleség meg-
dobbentdé jeleivel taldlkozunk, a gydsznak, mely az
orszig f6lébe vala jovends, els6 rendbeli tényezdivel.
O az elbizakodottsdg maszlagival tartotta jol a nemzetet
oly korszakban, midén ezt nyomorusiganak érzetére,
btinbané magébnszé.llé,sm kellett volna birni; .......
48 a7 egyszerti ugocsai nemes, a soha fegyvert nem
oltott «notarius», utéda vugyott lenni a Zapolyiknak,
a Perénylel\ne]\, a Bathoriaknak a nadori méltoésigban,
balgdn megfeledkezvén arrél, hogy a nador nemcsak
elsé birdja az orszagnak, hanem egyszersmind féve-
zére n hadaknak.» Budapesti Szemle. 1857. Werbiczy
Istrdan é« Verunesis Antal, Szalay Tidszlotol
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mét. Véleménylink szerint ezek az itéletek tulszi-
gortan sjtjdk az dllamférfit, ki, ha éles latds és
gyakorlati ismeretek dolgdban az egvértelmileg
dicsbitett jogtudéssal nem is hasonlithatd ossze:
de mégis a nemzet egy nagy része kozérzuleté-
nek és torekvéseinek volt politikai képvisel6je;
annak hatdrtalan bizodalma emelte &t arra a mél-
tésdgra, melyet el6tte csak a legelsd oligarcha-csa-
ladok tagjai toltottek be. De vajon ezek, a Zapo-
lydk, a Perényiek, a Bathoriak, akdr a diplomatia,
akdr a harczok mezején vivtak-e ki oly sikereket,
melyek az utdnok kovetkezé koznemes «nota-
rius»-nak kilonben is esak rovid ideig tartd kor-
ményzatdra a kicsinylés homdlyit vethetnék? S
nem épen az 6 uralmuk 1490-t61 1525-ig ered-
ményczte-e azokat a siralmas kézallapotokat, me-
lyeknek orvosldasdt remélte a nemesség az 6 vezé-
rének a kormdny fpolezdra emelésétdl, s melyek-
nek a Werbdezy rovid kormdnyzata dltal tobbé
mir el nem hdrithaté kovetkezménye lett a mo-
hdcsi gydsz és az orszdg bukdsa. Werb8ezynek
azutdén a torok szultdnba vetett bizodalmat sem
lehet absolute kdrhoztatni. Joakaratot vdrni a
torokts] a magyar 4llam érdekei irdnt, konnyelmd
hiszékenység lett volna; de hatalmét és tdmoga-
tasdt igénybe venni ellensily gyandnt a magyar-
sagot nyugatrol fenyegels veszélyek ellen : oly po-
litika volt, mely innen kezdve 1I. Rdkdezy Feren-
czig a legelsé magyar allamférfiak kozott taldlt
hiveket, és hazdnk s nemzetiink létment6 sztikség-
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eszkozel egyikének nem ok nélkil volt tekinthetd.
Az 6 élete tragédidja azonos a nemzetével, mely-
nek mindvégig becsiilettel szolgilt a kiizd6k elsé
sordban, melynek igazsiga védelmében vigta
utolsd szavit is a gyilkos zsarnoksdgnak szemébe.
Orék emléket mint jogtudds allitott magdnak ; de
tiszteletinket az dllamférfin tulajdonaitol sem sza-
bad megtagadnunk.

* KX

Ezek utdn az id6 rendjén visszatérve, ismét
folveszszitk a Harmaskonyv torténete eldadasa-
nak fonaldt, kapesolatban a kozszikség azon
nyilvanuldsaival, melyek a szokasban szétszortan
616 jog irdsba foglalasit siirgették. Az 1498. évi
orszdgos végzemény VI. czikkében kimondottdik
a rendek, hogy a régi szokdsok Osszeirassanak és
a melyeket 6 felsége és a f6birdk észszertieknek s
torvényeseknek, nem visszaélés folytin becst-
szottaknak vagy észszeriitleneknek fognak itélni,
azok szerint torténjék a birdskodds. B foladat
teljesitésére pedig bizassék meg Addm (itéls-)
mester; viszont a kirdly is nevezzen ki sajit
koltségén egy mdsik jogtuddst. Hogy: ki volt ex
az utobbi, vagy hogy 4dltaldban megfelelt-e a
kirdly a rendek e kivansdgdnak ? — nem tudjuk.
Bajosan lehet foltenni, hogy a kirdly mér ez
alkalommal WerbGezyt bizta volna meg; mert a
munka sehogy sem haladt eldre s a megbizds
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sikeretlensége kovetkeztében tortént, hogy a
rendek két év mulva (1500 : X.) az orszdgos tor-
vényszék tagjainak tették tisztokké, hogy foly-
vast Buddn tartézkodvan, jelen legyenek a tor-
vényszéken, és az orszag szokdsait s torvényeit,
melyek a porokben fol szoktak hozatni, fejtsék
ki, irjdk Ossze s terjeszszék a kirdlyi felség és a
rendek elé megbirdlds s jovahagyds végett. Nem
lehet gondoini, hogy ez a megbizds valamely
més foladat teljesitésére vonatkozott volna, mint
az, melyet két évvel elobb Addm mesternek s
még egy més jogtudésnak adtak, melynek azon-
ban a megbizottak nem tudtak megfelelni. Ellen-
ben, véleménytink szerint, nem az orszdgos jog
egészének, hanem csak az orszaggyfilési végze-
ményeknek Osszegyljtését rendeli el az 1504:
XXXI. és8 az 1507 : XX. t.-czikk. Két kiilonbozb
foladat volt az, melyet Osszesitve és egyiitt nem
is lehetett volna megoldani. S6t épen az orszag-
gytilési végzemények egybegytijtését szorgalmazo
ez Gjabb intézkedések azt sejtetik veliink, hogy a
szokdsos jog irdsbafoglaldsdinak munkdja ekkor
mdr biztos kezekben és folyamatban volt. Hihets-
nek tartom, hogy az orszdgos torvényszék tagjai
beldtvdn azt, hogy az 1500 : X, t.-czikk dltal rdjok
rubazott megbizdsnak egy nagy testilet, — leg-
aldbb a munka el6készitésének stddiumdban —
kevésbbé képes eleget tenni, mint egy arra ter-
mett ember egymagdban: maguk kérték a ki-
ralyt, hogy a munka megirdsaval bizza meg az
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orszégbironak akkor mar nagy hirti és tekintélyti
itélé-mesterét. A megbizdsnak kilonben sem a
torvényekben nines nyoma, sem a kiralynak
arra vonatkozé elozetesen adott levele nem isme-
retes. Csak a Hdrmaskonyvet kisér6 kirdlyi meg-
erdsito levelbol s magdnak a szerzének a kiraly-
hoz intézett ajanlatabsl értesulunk rola, hogy
IL. Uldszld a nagy fontossdgt munkdval, az el6z6
sikertelen kisérletek untan, Werbéezyt bizta meg;
es a fontebl elmondottakbél gyam‘guk hogy az
a megbizds 1504 korul torténhetett, és Werbdezy
mar mintegy tiz évig dolgozott * miivén, midén

* Werbdezy  Istvan - el6ljiré Dbeszédében  olvassuk :
«Midoén a mi fenséges és legkcgyelmesebb urunk Ulaszlo,
Magyar- ¢s Csehorszag stb. kirdlya, az elmult években
szintigy sajat akaratibol. mint minden rendii alatt-
valdinak gyakoui esdekidsei altal indittatva, elhatirozta
voluna, hogy azon torvényeket és szokasokat, melyeken
a birdskodas iigye ebben az orszagban mar régi idok
6ta, haborik ¢s belvillongisok zivatarai korott, eléggé
szilardan nyugovék, irott jog  alakjaba fnghmlt(mqm a
tobbiek kozdl, kik O Felsége irant hiiséggel és enge-
delmességgel vlqelte’ccnel\, engem méltdztatott kivalasz-
tani azon foladat teljesitésére, hogy Magyarorsziagunk
hazai szokisainak és torvényeinek oly sok elszért és
szerteszét fekvo részel, egységes testhe Osszefoglaltatvan
és az irott szé faklydjaval megviligosittatvan, minden
jovends idgkre fontartassanak.» — A kiralyl megerdsité
levél pedig ugyanerre nézve ezeket mondja: «Midén
tehat ilyen és e féle tévedésekkel minden megtomve és
elarasztva volt; midén az orszdg torvényeinek és szo-
kdsainak ily kiilonboz8 és sokféle magyarazata kovet-
keztében a patvarkoddk eldtt oly tagas Gt allott nyitva,



30

azt az 1514. évi oktober 18-dn egybehivott or-
szaggylilés elé készen benyujtotta.

Ez az id6pont nagyon kedvez6 volt a munka
sorsanak sikeres és gyors eldontésére. Az akkor
nyaron lefolyt porlazaddssal szemben az udvar
és a f6nemesség tehetetlensége szomorn vildgitds-
ban mutatta be magat. A szornyen elharapozott
orszagos veszedelem tuzét Zdpolya Jdnos, az
erdélyi vajda, a koznemességgel egyutt fojtotta
el. A part hatalma és tekintélye tehdt épen ekkor
dllott tetépontjan, s ez a koriilmeény biztositékal
szolgdlandott, hogy legkivdlébb cmberének mun-
kdja, melynek megirdsat kiillonben is a kéznemes-
ség surgette leghathatosabban, s mely féleg ez

és szintugy az {télébirdk, mint a porlekeds felek
lelkei ily nagy Dbizonytalansiagok kozt hanykddudnak :
Mi, a kikre nézve mi sem lehet el6bbre vald, mint
alattvaléinknak a teljes békét és nyugodalmatl biztosi-
tani, indittatvan egyszersmind font nevezett hiveink
kérései és folytonos panaszai dltal is, jeles hiviinket,
nemzetes Werbdezy Istvan mestert, udvari torvényszé-
kiink birajanak itélémesterét biztuk meg azzal, hogv
orszagunk Osszes Dbevett ¢s meggyokerezett jogait, tor-
vényeit, szokasait és rendszabalyait, azokat tudniillik,
melyeket ¢ mi orszigunkban, féleg pedig kiralyi udva-
runk torvényszékén az iigyek megbirdlasa ¢és eldontése
kortl s az itéletek hozatalinil kovetni és szem elétt
tartani szoktak, gyfijtse dssze s (a mint kell) rendezze
czimek ¢és fejezetek sgerint; hogy azutan azok Elénk
terjesztetvén, s a tobbi itélémesterek és torvényszékiink
hites kozbirai altal is Atnézetvén, megbiraltatvan és
megvizsgaltatvan, egy kotetbe foglaltassanak Gssze.»
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osztily javdra lesz vala hivatva szerzéjének irany-
eszméit a maganjog terén is érvényesiteni, min-
den akaddly nélkiil, eredeti szerkezetében, ngy a
mint irva volt, fog elfogadtatni. Megvizsgdldsdra
els6ben maga az orszdggytilés kiildott ki egy tiz
tagl bizottsdgot (tisztelendd Wirdai 1'dl, Szt.
Zsigmond prépostja és a kir. kinestar igazgatoja,
nagysiagos Balthydni Benedel:, budai vdrnagy,
Ellyevolyyt Jdnos, nadori, Bellyeni Albert és Bol-
gdr Pdl kir. személynoki itélomesterek, Gybdrthi
Kesserew Istudn, alnador, Mekcsei Gyorgy, kir.
titkdr, Szoby Mihdly és Dombai Idl, a kir. 16616-
szék hites kozbirdi és végtil Petlrowczi Henczelffy
Istvda, a kirdlyi jogigyck igazgatéja voltak tagai),
mely mdr nehdny nap mulva el6terjesztett jelen-
tésében kinyilatkoztatjn, «hogy e konyv minden
részleteiben, czikkeiben és fejezeteiben helyes
renddel és médon tartalmazza a torvényeket és
torvényes szokdasokaty. Kétségtelen, hogy e bizott-
sig a rendelkezésére allott rovid nehdny nap alatt
nem vizsgdlhatta 4t behatéan a terjedelmes mun-
kalatot: de azért jelentésének igazsdgaban és ko-
molysdgdban senki sem kételkedett, mert kozisme-
retti volt az a tény, hogy a bizottsdg tagjai a mun-
kat mdr el6zéleg alaposan ismerték, s6t annalk
készitésében tobben koztilok a szerzdt tandesuk-
kal is tdmogattdk; a mit el6ljard beszédében &
maga i3 elismer. Az orszdggytlilés teljes bizoda-
lommal hozzd is jdrult a jelentéshez, s mint ma
mondani szoktdk : en bloc fogadta el a munkdla-
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tot; s férendek és nemesek nemesak torvényezikk-
ben (LXIIL t.-cz.) kérték — az orszdgos végze-
mények dsszegylijtésének Gjabb megsiirgetése mel-
lett — a kirdlyt, hogy ez irdsba foglalt jogokat
olvastassa 4t, 8 megerdsitvén és pecsételvén,
kuldje szét az orszdg megyéinek ; hanem kérésok-
kel kildottségileg is jarultak a fejedelem elé. A
kirdly a maga részérdl is vizsgdlab ald vetette a
Héarmaskonyvet, és mar november 19-dikén —
tehit az orszaggytilés megnyitdsa utdn egy honap-
pal, — kidllitja kivaltsaglevelét, melylyel Wer-
bdezy munkdjat orok idékre érvényes torvény, jog
és szokas gyanant elfogadja s meger0siti, s ezen-
kiviil ¢é18szoval megigéri azt is, hogy a Harmas-
konyvet hdrtydara iratva, a megyéknek meg fogja
kildeni s ilyenképen kihirdetni.*

Mindezen el6zmények utdn és minden vdrako-
zés ellenére sem viltotta be a kirdly igéretét. A
Hdrmaskonyvnek a sziikséges szdmi példanyok-
ban valé leiratdsa, megpecsételése és szétkiildése
elmaradt. Midén Werb6ezy harom évvel késébb
sajat koltségén, nyomtatva bocesdtja kozre konyvét,
el6ljaro-beszédében elmondja az okokat,** melyek

* Lasd W. el6ljar6-beszédét a Harmaskonyv elején.
** W, elbljaré beszéde: «Midén a térvényeknek ily
nagy tomegét Otvennél tobb példanyban (mert ennyi,
s6t tobb, a vArmegyék szama) lemasolni, hiizamosabb
ideig tartd munkat igényelt vala: a kozben maga a ki-
vily, orszagainak ligyei ugy kivinvén, a Pozsonyban és
Bécesben dsszeiilt értekezletekre utazott el. A hol is a
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a kirdlyi igéret teljesedését, a munka kihirdetését
és igy torvény erejével valé folruhdzdsdt megaka-
ddlyoztik ; elhallgatja azonban a valédi okot,
melynek nyilt bevalldsa drtott volna az 6 mtive
tekintélyének a kozvélemény elétt. Mert a mit a
Hérmaskonyv végérvényes megerdsitése elmara-
ddséinak okaiképen hoz f6l: hogy a munka 6tven-
nél tobb példdnyban vald leirdsa hosszt id8t vett
1génybe ; hogy a kozben IL. Uldszlot koz és csaladi
tigyek Bécsben és Pozsonyban tartztattdk ; hogy
majd székvarosiba lett visszaérkezése utdn nem-
sokdra meghalt: mind nem tekinthet6 komoly
akaddlynak, hanem csak a valédi ok leplezgetésé-
nek. A Hérmagkonyv kéziratdt otven vagy akédr
tobb példdnyban az Uldszlé halaldlaig lefolyt 16
hénap alatt konnyen le lehetett volna masoltatni,
8 még konnyebben kinyomatni, mint maga a
szerz8 hdrom évvel kés6bb meg is tette. A kirdly
tévolléte fovarosdatol e tekintetben késedelmet nem
okozhatott. S6t az oreg kirdly haldla utdn II. La-

dicsdséges fejedelmekkel, OO Felségével Maximilidn, va-
lasztott rémai csfszarral, és édes testvérével, Zsigmond
lengyel kiradlylyal orsziagos és maganiigyek folott vald
tandcskozasban az egész tavaszt és a nyar nagyobb ré-
szét eltoltvén, middén végre az orszagba visszatért, habir
azon allandé és eltokélt szandékiban, hogy a hazai jo-
gok minél el8bb vildgot lassanak, folyvast megmaradt:
mégis midén 1Gjbél méas meg més iigyek foglaltik le
figyelmét, az ily médon beallott halogatis kozben Isten
akaratabol bevégezte foldi palyafutésat.»

Werbiezy Istvin és Hirmaskonyve. 3
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jos is épen ugy teljesithette volna, a mit atyja el-
mulasztott megtenni: a konyvnek akdr irds, akdr
nyomtatis utjan vald sokszorositdsat, megpecsé-
telését s kihirdetését.

Egészen mds okokban rejlett az akaddly. Az
1514. évi orszdggylilés utdn az Gjra magdhoz tért
udvari és fénemesi part az egész vonalon meg-
kezdte a reactiét. A tronoroklésnek az elvénilt
kiraly betegeskedése s a kirdlyi gyermek fejletlen
testi allapota miatt folyvdst actudlis kérdését a
nemzeti pdrt szdmitdsai ellen dontotte el a Ja-
gello- és a Habsburg-héz szévetkezése; s e
politika szempontjabol természetes volt, ha az
udvar a f8nemességre tdmaszkodik s annak érde-
keit veszi partfogasgba. Amde a Hérmaskonyv
egész szelleme, szerzéjének multja s teljes egyé-
nigége ellentétben dllott azokkal az elvekkel,
melyek az oligarchidt hatalmi térekvéseiben mér
szazadok Ota vezették, s melyek II. Endre ota
mindannyiszor a koznemesség szivos ellendlldsa
és jogérzete szikldin vallottak kudarczot. Wer-
béezy nyomatékosan hangsilyozza mtivében azt
az elvet, mely a nemzet zomének Ontudatdban
addig is mélyen gydkerezett, de hasonld erély-
lyel és szabatossdggal proklamdlva még nem
volt, hogy Magyarorszdgon a nemesi szabadsdg
egy és ugyanaz, s bel6le nem illeti tobb a fOpa-
pokat és f8nemeseket, s nem illeti kevesebb a
a koznemeseket (HK. I. R. 2. ¢z.). Az udvaris
fénemesi pértnak ettil és az egész mii hasonld
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szellemét8] valé irtozdsa képezte azt a zdtonyt,
melyen a Hérmaskionyv rendeltetése és sorsa,
hogy minden kellékkel f6lruhdzott hazai térvény-
konyvvé viljek, megfeneklett.

Nem is sokdig lehetett Werbfczy a dolog ilyen
dllisa fel6l csaléddsban, s azért «hogy annyi
szorgalommal s faradsdggal késziilt, és a kirdlyi
hatalomnak is szildrd megertsitésével jovéha-
gyott s hitelesitett munkdja homdlyban ne lap-
pangjon, és lasst feledésbe mertilve meg ne sem-
misuljon» : ¥ 1517-ben nyomda tjdn, sajat kolt-
ségén bocsatotta kozre konyvét, ugyanazon vél-
tozatlan alakban, — mint mondja, — a hogy az
orszaggytlés és a kirdly elfogadta volt. Hogy
azonban az orszdggytiléshez benyujtott kézirati
munkdjin mégis végezhetett a nyomtatds el8tt
némi valtoztatdsokat : valosziniivé teszi az a két
betoldds,** melyet csak az 1514-ki orszdggytilés
(8 a munkalatnak 1514, novemberben tortént
jovihagydsa) utdn iktathatott be. Elldtta Werb&ezy

* L. Elsljcire beszéd.

** L. HK. 1L R. 44. cz. 8. §. és IIL. R. 25. cz. 2. §. —
Nines ugyan kizarva az a lehetOség sem. hogy W. e
helyeket még azon orszéggyiilés folyamata alatt, tehd
munkijinak benyujtisa elstt iktatta be a kézirat szive-
gébe; mert a betoldott helyek az 1514. évi végzemény
XIV. és XXXII. czikkére vonatkoznak; a Harmaskony-
vet kiralyl megerdsitésre ajanlé torvényezikk pedig ugyan-
azon végzeménynek LXIII. czikke; és igy amazok a
Harmaskonyv kéziratdnak beterjesztésekor mar meg le-
lehettek alkotva, ha szentesitve még nem voltak is.

3x
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e kiaddst a kirdly megerdsité levclével s a
kirdlyhoz intézett ajdnlatdval is, melyek Lkonyvé-
nek hivatalos tekintélyét emelni, s6t a fejedelmi
szentesités teljességének hidnyat mintegy potolni
s fodozni valdnak hivatva.

Erre egyébirdnt a kéznemességnél nem is volt
sziiksége. Ismerték a jogkonyv létrejottének tor-
ténetét ; 6hajtottdlk életbe 1éptetését. Mar a bécsi
orszaggyiilés 1518-ban (XLI. 5. §.) elrendeli,
hogy a «pords ugyekben az Osszes megyék az
orszdy rolt joga szerint itéljenek, mely a minap
maér az orszdg minden megyéjének megkuldetett».
Sot a tolnai orszdggyllés, ugyancsak 1518-ban,
Werb6ezynek e munka kiaddsa (s taldn a vér-
megyékhez megkiildése) kortil folmertlt koltsé-
geit és faradsdgat meg is jutalmazza olyképen,
hogy minden jobbdgytelek utdn 5 déndrt szava-
zott meg szdméra.*

A Tripartitum ezzel be volt vezetve Magyar-
orszag jogeletébe, s megkezdte tobb szdzadra ter-
jedd hatdsdt a torvényhozds, a birdskodds és a
tudomdny terén gyakorolni, viszont ezektél kol-
cs0nozvén a maga tekintélyének folytonos oOreg-
bedését.

A mi els6ben is a torvényhozdst illeti: mér az
1548. évi orszdggytilés (XXI. t.-cz.) elrendelte a

* Ily nemzeti jutalmat mar masodizben kapott Wer-
béezy. Elészor 1505-ben. L. Fraknéi idézett tanulma-
nyit Sezdzadok 1876. 449. és 461, lap.



37

Hérmaskonyvnek (Jura Regni) dtvizsgdilasdt és
kijavitdsdt, s e végett a kirdlyi felség altal va-
lasztandé jogtudos férfiak kikuldését. A kikuldstt
bizottsdg hozzdldtott a munkdhoz; de azért a
rendek mégis megsiirgetik a dolgot 1550-ben
(X., XL t.-cz.). Az 1553, évi orszdggytilésre a bizott-
sdg csakugyan beterjesztette munkdlatat Quadri-
partitum * czim alatt. A rendek azonban az id6
rovidsége miatt most nem tdrgyaltik a munkdla-
tot, hanem egy nagyobb szakért§ bizottsdg elé
ataltak (1553 : XV.) megvitatds és felulvizsgilat
végett, s majdan a kovetkez6 orszdggylilésnek le-
endett fo'adata, hogy torvénykonyvil végleg meg-
dllapitsa és elfogadja. A javaslatra nézve azonban
véleményeltérések — f6leg kozjogi controver-
sitkk — forogtak fonn a kirdly és a rendek kozt.
FEnnek tulajdonitand6, hogy az 1563. évi orszdg-
gytilés ismételt kérelme (XXX. t.-cz.) daczdra a
kirdlyi megerdsités elmaradt, s a Quadripartitum
torvényerére nem emelkedett. Az 1608. (ante cor.)
XVL ft.-cz ujbdl folveti a torvénykonyv készitésé-
nek eszméjét; majd az 1609 : LXIX t.-cz., utalva az

* Nyomtatasbhan : «Quadripartitum opus juris consue-
tudinarii Regni Hungarine» cz alatt csak 1798-ban
latott napvilagot Zagrabban A Quadripartitum szerkesz-
t6i kiillonben a Hérmaskonyv némely hidnyainak meg-
emlitése mellett azt mondjak Werbdezy miivérél: « Opus
clavum, el prout in prima lalis pavtus faetura fievi
potuit, salis diligenler elimalum atque vecollectinn, om-
w'([ue laatede ,n'ascrprcnr/vum»,
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el6bbi orszdgylilés meghagydsinak sikeretlensé-
gére, megbizza a nadort, hogy a kijelolendd alkal-
mas személyek kozremiikodésével hajtsa végre a
Decretum kijavitasdt, s a legkozelebbi orszdggyti-
lés elé terjeszszen e tdrgyban kész munkdlatot. A
folyvést zavaros id6knek lehet tulajdonitani, hogy
e meghagydsnak sem lett sikere. Ugy ldtszott,
hogy tobb eredménynyel fog jarni az 1715 : XXIV.
t.-cz. rendelkezése, mely torvényjavaslatok készi-
tése végett egy orszagos bizottsdgot, (‘ommissio
Systematica, nevezett ki. Fz a bizottsdg is a Har-
maskonyvet vette munkdlatai alapjdul, s 1719-re
el is késztilt Opus Tripartitum Carolinum czimii
Javaslatdval, mely azonban nem taldlkozvéin a
rendek megelégedésével, mellGztetett. WerbGezy
mtive tovdbbra is megtartotta a kozhaszndlatban
elfoglalt szerepét; az 1588: XXIV-ikt6l kezdve
egész sorozata az orszdggytilési torvényczikkeknek
hivatkozik annak egyes helyeire, és igy a torvény-
hozds a Harmaskonyvet, a reforméldsdra czélzd
tobbszori kisérlet mellett is, folyvdst jogrendsze-
rink f6alapjdnak s kotelezd er8vel bird jogi kut-
fonek tekintette. S6t Erdélyben valdsdgos torvény-
konyv erejét nyerte, a mennyiben egyrészrol tob-
ben az erdélyi fejedelmek koztil orszdgos torvé-
nyll er8sitették meg folavaté eskiijokben, més-
részrbt 1. Leopold diplomdja is (3. §.), 1691-ben,
a fejedelemség torvényei kozé sorozza.

De nem kisebb tekintélyre emelkedett a hazai
birésigok gyakorlatiban sem. Kitonich Jénos a
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17. szdzad elején irott Directio Methodica cz.
munkdjdban hivatkozik a Hormaskonyv dltaldnos
torvénykezési haszndlatdra. Majd a 18. szdzad
harmadik évtizedében folallitott kirdlyi Curia foly-
vast arra alapitja itéleteit és dontvényeit, s az al-
80bb birésdgokndl is a torvénykezés elsd rendil
kalauzdal szolgalt.

Végiil a tudomdny is jelen szdzadunk kozepéig
a Hdarmaskonyvet jogirodalmunk legf6bb miive
gyanint becslilte, s ennek alapjan tdrgyalta a
magdnjogot. Kezdve Kitonichon, a ki fontebb em-
litett perjogi munkajan kiviil Cenfuria® czimti
tanulmdnyaban a Tripartitum kétes és ellenmon-
ddsos helyeinek magyardzatival és folderitésével
foglalkozik, s folytatva a mult szdzad eleje 6ta
megjelent rendszeres magénjogi tankonyveken,
vagy a szintén tanczélokra rendeit azon munka-
kon keresztlil, melyek csak a Hirmaskonyv bdvebb
fejtegetését s magyardzatat tartalmazzdak, — mind
kétségbevonhatlan bizonysdgot tesznek Werbdezy
miivének dltaldnos, gyakorlati és elméleti irdny-
ban egyardnt nagy jelentéségérél.

Hs mindezen jelenséggel szemben csak mdsod-
rendti fontossdggal bir az a kérdés, hogy a Hér-
maskonyv szerzéje hiven és a maga teljességében
jegyezte-e fol az 6 idejében él6 s érvényes ma-
gyar jogot? A foladatnak oridsi s egy ember ere-
jét szinte meghaladd nehézsége, és az a korul-

* Mind a ketts bent foglaltatik a Corpus Jurighban.
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mény, hogy a kezdeményezének merdben toret-
len aton kellett a sokféle joganyag tévetegei kozt,
majd meg a biztos jogszabdlyok hidnydnak pusz-
tasdgain keresztiil haladnia, elbre is kizdrja azt
a foltevést, hogy egy — akar még a sajat kord-
nak igényeihez mérten is — kifogdstalan mun-
kéval allandnk szemben. S6t inkdbb csak termé-
gzetes, és a legérdemesebb munkdknak is kozos
gorsa, ha az dltaldnos elismerés bizonysdgai, s6t
a magasztalds szavai mellett a gdnesold kritika is
érvényesitette a maga jogdt ¢ mi dgy anyagi,
mint alaki fogyatkozdsainak megbirdldsdban.
Ldtjuk, s 6 maga is mondja, hogy latin nyelve
nem mintaszeri, Mondatszerkesztése, kovetvén
az akkori kanczelldriai stylt, gyakran folotte szo-
vevényes és mesterkélt, s ezért nem ritkdn homd-
lyos. Grammatikéja sokszor hibds, dltaldban ma-
gyaros; a mi egyébirdnt Osszhangban 4ll azon
elvekkel,* melyeket erre nézve az Ajdnlal befe-
jez6 részében 6 maga nyilvanit. De mindezen ré-
szint dltaldnos, részint csak viszonylagos jelento-
ségll hidnyal mellett bizonyos, hogy az férfiu, ki
ki a Hdrmaskonyvet irta, nemcsak nemzete

* «Szemem el6it forgott az is, hogy majdnem mindaz,
a mit a Harmaskonyvben irtan, csupan csak a mi ha-
zankfiainak haszndlatara fog szolgdlni. Ugy gondolom
azért, hogy nem oknélkil tettem, ha e munkaban in-
kabb pannoniai, mint latiumi izt szavakkal éltem. Mert
az ily dolgokban olyan nyelven kell beszélni, a milye-
nen a tobbség beszél.n
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elétt 4llott nagy jogtuddés hirében, hanem
kilfoldi kortdrsai is teljes elismeréssel nyilat-
koztak széleskorti tudomdnyossdga és nagy esze
fel6l.* Bizonyos az is, hogy hosszas biréi pa-
lydja emelked8 fokozatain a hazai jogélet min-
den vidékén otthonossdgot szerezni, a torvénye-
ket és jogszokdsokat elméleti tanulmdny és gya-
korlati alkalmazés utjdn alaposan megismerni,
nagyobb moédja és dusabb alkalma honfitdrsai
kozott senkinek sem volt azon idében, mint neki,
¢s igy senki sem rendelkezhetett az 0véhez hasonld
készliltséggel és képességgel ahhoz, hogy a rdbi-
zott foladatot, a hazai él6-jog irdsba foglaldsdt,
kielégit6bb sikerrel oldhassa meg. Egyéb értékes
tulajdonaihoz jarult er6s magyar érzése, mely-
lyel nemzetének folfogdsihoz és szivéhez kozel
tudta vinni a tdrgyat ott is, hol fejtegetéseit az

* Kortarsai koziil tobben magasztalva szélnak W.-rél.
Idézziik egy kiiiféldi tudds kiovetkezd jellemzését (Joan-
nis  Cammertis Minoritani ete. in C. Julii Solini
Enarrationes. Basilize, 1522. pag. 163): «Stephanus Ver-
beutius vir, st humanitatem quaeras, humanissimus ; st
ingenium expostules, ingeniosissimus,; si studiosorum
amatorem exquiras, in hujus genus hominum amantis-
simus ; st in rebus agendis consultorem expelus, consul-
tissimus. Id  fatebuntur profecto omnes, qui ejus Pan-
nonicas Instilutiones (Tripartitam opus) nuper ab co
editas introspexerint.» Hasonld elismeréssel addéznak
szellemének azok a versek, Balbi Jeromos doctortdl és
Bekényi Benedektsl, melyek a Harmaskonyv elsé kia-
dasdnak \'égén olvashatélk (lisd alabb.)
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altalanos jogtudomdny forrdsaibdl vette koleson.
O maga azt mondja a kirdlyhoz intézetl ajdnlat
befejez6 részében, hogy munkdjat csaknem egé-
szen a fejedelmek végzeményeibdl, tehat az or-
szdgos torvényekbo6l meritette. Egy bizonyos mér-
tékig gy is van; a mennyiben kiillénosen I. Ma-
tyds és II. Uldszlo végzeményeibdl tetemes anya-
got folhaszndlt, olykor szészerint is dtvett. De
még tobbet meritett az él6 szokdsbol, a kiralyi
kivaltsagokbdl, a részszerli hazai jogokbdl, s ér-
vényesitette az egyetemes jellegli egyhdzi és
rémai jogban vald jdrtagsdgit s torténelmi és
classicai ismereteit is.

Legf6lb érdeme pedig abban 4ll, hogy mun-
kdjdval a hazai magdnjogot biztos alapra fek-
tette, egységes rendszerbe Ontétte, s az irdsha
foglalds ereje dital dllandovd tette és sok részle-
teiben megévta az enyészettsl, mely még az 6
életében bekdvetkezett nemzeti bukds szdzado-
kig tartd szomora korszaka alatt az elébbi ma-
gyar miiveltségnek oly sok hagyomdnydt és kin-
cset nyelte ¢l helyrehozhatlanul.* Midén tovabbd

* J6l mondjak a Quadripartitum szerkeszt6i (Praefa-
tio VL. 1.): «De ipso quidem Tripartito opere hoc pro-
nunciare libere, ingenueque possumus, quod nisi feli-
cioribus illis adhuc temporibus Werb8cziana opera illa
prodiisent in lucem, magna profecto pars rituum et
consuetudinum, judicialiumque hujus Regni observa-
tionum per subsequentes postea bellorum procellas
atque tempestates, quae in campis potissimum Mohd-
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er6sen kidomboritotta a magyar nemesség egy-
ségét és egyenléségét; nyomatékosan hangsa-
lyozta az elvdlaszthatatlan és egymdst kiegészits
viszonossdgot és kolesonosséget egyrészrol a kird-
Iyi hatalom kozt, melyet a nemzet kozonsége
rubédz a fejedelemre, mésrészrol a nemesség kozt,
mely a birtokjoggal egyitt a korona joghatdss-
géban gyokerezik ; midén a nemesség sarkalatos
szabadsdgait 0 tAmasztékkovekkel erdsitette, majd
meg a magyar kirdly kegyuri jogdt az egyhdzi ja-
vadalmak osztogatdsa korlil a papai székkel szem-
ben erélyes kifejezésre juttatja: akkor az alkot-
ményossfignak, a kozszabadsignak, és a magyar
tron tekintélyének rakott szildrd alapot a koz- és
magdnjogok talajan és a nemzet meggybz6désben.

X X X

A Hdarmaskonyv dltaldnos hasznélatdt, tudomad-
nyos és gyakorlati beesét bizonyitja a mlinek nagy-
szdmu kiaddsa, forditdsa és magyardzata azon ko-
zel négyszdz év alatt, mely els6 megjelenése 6ta
immdr lefolyt. Ezeket a kovetkez8kben ismer-
tetjik :

esiis in similitudinem cladis Cannensis detonuerunt,
cum tot clarissimis illis obrutis ingeniis pressa jaceret,»
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I. Csupén latin szovegti kiadasok.

1. Az editio princeps, els6 és eredeti kiadas,
megjelent Béesben, 1517-ben, folio. Az utolsd lap
aljan van kitéve : «Impressum Viennae, Austriae,
per Joannem Singrenium. Anno domini M. D.
XVIL. Octava die Maii.» Czimlapja disztelen s
csupan a munka czimét és szerzéje megnevezését
tartalmazza. A lapok nincsenek szémozva, bér
némelyek aljdin olvashaték bizonyos betficombi-
natiok, melyek taldn a lapok vagy ivek szdmét
jelzik. Egyébirdnt az egész konyv 284 oldalra
terjed. Szerzének sajdt felugyelete alatt és koltsé-
gén késziilt, s mint a konyv utolsd lapjdn, a sajto-
hibdk jegyzéke el6tt olvashaté, sietdsen negyven
nap alatt nyomatott ki. Kidllitdsa a még akkor
boles6kordt 616 nyomtatdsi technika fejletlensé-
gére vall; a goOthikus jellegli bettikkel nyomatott
szovegben lépten-nyomon taldlkozunk a szdk és
szotagok osszevondsaval, mely azonban nem min-
denkor cgyformén és kovetkezetesen van alkal-
mazva. A szedés — taldn maga a szerzé altal —
gondosan lehetett dtvizsgdlva; de mind a mellett
szdmos vildgosan folismerhetd sajtéhiba maradt
benne azokon kivtil is, melyek a konyv végén,
mint FErrores, jelezve vannak. Az irdsjelek alkal-
mazdsa, az interpunctio, nagyon kezdetleges és
tokéletlen. A koényv hdrom utolsé lapja koztl a
véged, mint mdr emliték, a sajtohibdkat tartal-
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mazza a mii kiaddsdra vonatkozd némely jegyzettel
egyutt; a megel6z8 két lapon pedig harom dysti-
chonokban irott latin vers van. Az els§ Balbi
Jeromos doctor, pozsonyi prépost és a kirdlyi fel-
ség titkdrdanak verse, melyben Werb8eczyt magasz-
talja e munkdjaért, Minoshoz, Lycurgushoz és
Solonhoz hasonlitvan 6t. A mésik két kisebb epi-
grammot Bekéiiyi Benedek irja «urdéhoz» W.-hez.
Kgyik hasonlé tartalmu az el6bb emlitett vershez ;
a masodik a csélesap és Gesdrld emberek (Ardelio
és Zoilus) ellen van intézve, a kik t. i. W. mtivét
kajan irigységb6l meg mernék tdmadni. Ezen ki-
adasbol szarmazé példanyok, melyek a mohdesi
vész napjait is 4télték, ma folotte ritka és becses
darabok.

2. 1545. Bécs, fol. Vérdai P4l érseknek ajénlva,
ugyancsak Singrenius hires nyomddjabol.

3. 1561. Bécs fol. Nddasdy Tamdsnak ajanlva,
az ifjabb Singrenius nyomasa.

4. 1572. Bécs, fol. Quarta edilio cum prefati-
oue et indice Joannis Sambuci (Zsdémboky). Ty-
pis Blassit Kberi.

5. 15672. Kolozsvar. 4°. Decretum Opus Tri-
partitum juris cons. regn. Hungarie, impressum
Colosvarini in officina Casp. Hellai. Werbbezy
munkéjinak elsé hazai latin nyelvii kiaddsa, me-
lyet mar két magyar forditds el6zott meg (ldsd
alabb). '

6. 1581. Bées, fol. « Tripartitum Opus Juris
Consuel incl. Regni Hungariae Stephani Wer-
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beuzi ele. additis requlis juris antiqui. Acces-
st nune Knchiridion  articulorum  comilialium
ejusdem Regni elc. Omnia studio Joann. Sam-
buci (Zsamboki). Viennae.» Nassinger nyomdd-
jdban, Hiller Erhard konyvkereskedd koltségén,
tiz évi csdszdari kivdltsiggal megjelent diszes
kiadds.

Ezutdn mdsfél szdzéven dt a latin-magyar szo-
vegli kiaddsok voltak — ugy szélvin — divatban,
melyeket alabb fogunk folsorolni. Miutin pedig
1618 ota a Harmaskonyv a Corpus Juris kiadd-
sainak is alkoté részévé vdlt, még kevésbbé me-
riilt {0l annak sziiksége, hogy a Tripartitum on-
dlléan kiadassék. Csak 1740-t81 kezdve jelenik meg
ismét a Harmaskonyv a « Werb6ezyus illustratus» -
nak nevezett magyardzatos kiaddsokban, melyek
tankdnyv rendeltetéssel birtak, kidllitdsukra nézve
i esekélyebb mindségliek, de ma is az antiquariu-
mokban stirtin fordalnak el6. Ezek a kovet-
kezbk :

7. 1740. Nagy-Szombatban (Tynaviw), 8°.
8. 1753. Nagy-Szombatban 8°.
9. 1762. Kolozsvérott (Claudiopoli), 8°.

10. 1763. Nagy-Szombat, 8°.

11. 1775. Nagy-Szombat 8°.

12. 1776. Egerben (Agrize), 8°.

13. 1822. Budén, 8°.

Ezen kiaddsokban mdr keresztiil van vive az
egyes czimeknek elitbleg az eredeti szoveg-
t6l — principiumokra és szakaszokra (§§.) valo
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folosztdsa, melyet elfszor gy a Corpus Jurisra,
mint a Tripartitumra nézve, az 1715. évi XXIV.
t.-cz. altal kikiildott torvényelékészité bizottsdg
(Commissio Systematica) munkdlatai alapjan,
Szegedi Janes alkalmagott.

Werbéezy Harmaskonyvének eredeti latin szo-
vege, melyet hitelesen az dltala sajto ald rende-
zett 1517-ki kiaddsban taldlunk £61, a kés6bbi ki-
addsokban hova-tovabb romlott, vagyis szdmos
valtoztatdst szenvedett. Az eredeti szdvegtdl vald
ez eltérések részint torténetesek, a mennyiben az
ujabb meg ujabb lenyomésokba hibdk csusztak
be; itt-ott egész mondatrészek kimaradtak, s a
kés6bbi kiaddk legtobbszor nem mentek vissza az
els6 kiaddashoz, hanem el6zbik valamelyikét md-
soltdk ; részint pedig az ujabb kiadds gondozdjd-
nak szandékos javito szandékdra vezetheték visz-
sza. Tobb helyen kimutathaté ugyanis, hogy a
kiadds gondozoja nem értette meg az eredeti szo-
veg homdlyosan kifejezett tartalmét, s azért sajat
folfogasa szerint, olykor betolddsokkal is, valtoz-
tatta meg. Leggyakoribbak azonban a szb- és
mondattani vdltoztatdsok, melyekkel Werbdezy
irdlydt, kilonésen az igeid6k magyaros alkalma-
zdsdt, a nagyszombati féiskoldnak a régi mester-
nél classikusabb latint beszéls tandrai igyekeztek
negigazitani. E varisnsok szdma ezerekre megy.
Folforgattdk tovdbbd a tulajdonképeni mitivet
megel6z6 s kovetd alkatrészek (a szerzd elGszava,
ajénlata s a kirdlyi kivdltsfglevél) sorrendjét;
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vagy ezek egyikét mésikdt, olykor mindet s,
egyszertien elhagytik ; ezeket és a konyv egyes
részeit az eredetiben nem létez6 czimfoliratokkal
lattdk el, vagy egyes czimféliratokat megbdvitettek.
Miutdn pedig a Tripartitum a Corpus Juris-nak,
rendes alkatrészévé lett, a Hairmaskonyv szdvege
a mondott hibdkat s valtoztatdsokat tartalmazo
alakjdban dllandosult s valt mintegy torvényesen
elfogadotta. A M. T. Akadémia két els6 magyar,
és a harmadik, kétnyelvii kiaddsa ttal ezekre a
varidansokra, a 32. szdm alatt folsorolandé két-
nyelvii kiaddsban pedig az eredeti szoveg, a kéasbbi
valtoztatdsoktol megtisztitott alakjaban van tel-
jesen helyre dllitva.

IL Forditasok magyarra és mas nyelvekre.

Forditdsban megjelent a Harmaskonyv tobb-
gz0r magyarul, egyszer horvat és német nyelven,
s gorogre is leforditottak.

A mi a magyar forditdsokat illeti, ezek koztil a
régiek a 16. és 17. szdzadbdl szdrmaznak, az
jabbak a 19. szdzadbdl valék. A Hérmaskonyv
magyar nyelvii irodalmédban is a hulldmzdsnak,
az apdly és dagdlynak ugyanazon jelenségeivel
taldlkozunk, melyek uemzetiink szellemi és dlta-
linos irodalmi fejl6dését jellemzik. A reformatio-
szillte follendtilés W. miive tekintetében is ert-
sen érezteti termékeny hatdsat. Ugy a latin, mint
a kettos szovegli kiadasok stirlin kovetik egymadst.
Viszont a 18. szdzad elején bekovetkezett hanyat-
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l4s e konyv magyar kiaddsaira nézve is szembe-
tund médon észlelhetd. Csakis e szdzad vége felg,
a nemzeti szellem Gjabb lendtiletével egyidejiileg,
jelennek meg tjabb magyar Harmaskonyvek, de
a régi forditdsok szovegében. Majd a 19 szdzad
mdsodik negyede, a nagy reform-korszak bedllta
ota keletkeztek megint aj forditasok.

A régi forditdsok kozott els6 a Weres Baldzsé
(1565.), mely azonban — a Prologus és a mellék-
részek teljes mell6zésével — ecsak kivonatosan
adja vissza az eredeti szOveget. Ceakhamar
(1571.) kovette ezt az id8sb Heltai Gasparé, ki
Kolozsvarott lelkész és termékeny ird volt. A
Prologust és a mellékrészeket 6 is mell6zi, s épen
oly kivonatosan adja vissza az eredeti mii szovegét,
mint elézbje, kit a forditdsban is nyomon kovet,
s joformén annak csak rendkiviil nehézkes ortho-
graphidjat javitja. O maga azt mondja el6szavd-
ban: «Im valamennyire megtisztitottam és meg-
jobbitottam; de mem szinte annyira, mint én
akartam avagy kivdntam volna». — Az elsé tel-
jes szovegl, s a két el8bbinél sokkal tokéletesebb
forditdst az 1611-ki latin-magyar kiadds foglalja
magaban. Le van benne forditva W. munkdja
egész terjedelmében (kivéve a III. R. 36. czimet
— a zsiddk eskiijét, — wnely a késébbi 17. és 18.
szdzadbeli kiaddsokban is mindig csak latin szo-
vegében marad; holott az el6l emlitett két ma-
gyar kiaddsban mér magyarra van forditva).
Szinttgy Werbfczy elészava s a kirdly megers-

Werbbezy Tstvén és Hirmaskonyve. 4
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sit6 levele is csak latin szovegében van meg; a
kirdlyhoz intézett ajanlatot pedig egészen mel-
16zi. Hogy ez az els6 teljesnek mondhaté magyar
forditds kitél ered : nem lehet biztosan megdlla-
pitani. A kiadok a Werbdezy el6szavahoz csatolt
megjegyzésokben azt mondjdk, hogy a «magyar-
nak forditasaban munkdlkodtak Weres Baldazs,
oreg Helthai Gdspér, és 1589 ben Laskai Jdnos
aklkori Fejérvari Cdptalan (a gyulafehérvdri kap-
talan eskiuidt inspectora); mostan pedig 1611.
Esztendbben . . . . (ifjabb) Helthai Gdaspdr, kolos-
védri konyvnyomtaté és a vdros hites notariusa
munkdja dltal dedkul és magyarul Gjobban is
kiadatott és Debreczenben laké konyvnyomtatd
Lipsiai P4l 4ltal ki is nyomtattatott». A magyar
szoveg kidolgozdsa tehat itt Weres Baldzs, id6sb
Heltai Géaspdr és Laskai Jdnos forditdsai alapjan
az ifj. Heltai Gdspdrnak tulajdonittatik. A két
els6vel tisztdban vagyunk. Az & forditdsuk, —
mely tulajdonképen csak a Weres Baldzsé —
némileg csakugyan alapjaul szolgdlt ennek is, a
mennyiben kivonatos-volta mellett szolgalhatott.
Nem ismerjik azonban Laskai forditdsit, mint a
mely kinyomatva sohasem is volt. Mennyiben
haszndlta fol az ifj. Heltal az eléttiink ismeretlen
forditdst: nem tudhatjuk, s azért ezen 1611-ki
kiadds sz0vegét az 6 munkdja gylimolesének kell
elsd sorban tekintenunk. Iis ez a magyar szoveg
az, mely a 17. és 18. szdzadbeli kiaddsokban,
lényegtelen, tobbnyire csak a helyesirdsra vonat-
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koz6 valtoztatisokkal ismétlédik.* Csupdn egyet
kell ezek koztil még megemlitni, mint olyat, mely
némi javitdst, vagy arra valo torekvést mutat
fol. Fz a Tétfalusi Kis Miklos kiaddsa (1698.)
0 maga — nemesak eurdpai hiri nyomdész és
betlikészité, hanem jeles tudoményos készult-
gégli ember is** — az olvasokhoz irott elészavé-
ban mondja, hogy a Weres Baldzs, oreg Heltai
Gaspar, Laskai Janos és az ifjabb Heltai Gaspér
dltal megallapitott szoveget nem kevés helyen
megigazitotta. Mindamellett az 6 magyar szovege
is 1ényegileg folyvast megegyezik az 1611-ki kia-
dds szovegével. Ugy hogy a Harmaskonyv régi
forditdsai kozil 6ndllonak csak a Weres Baldzs
kezdetleges kisérietét, és késobb az ifj. Heltai
Gdspédr magyar szovegét tekinthetjik. Ez az utobbi
van lényegében nagyon ceekély vdltoztatdsokkal
reprodukdlva a 17. és 18. szdzadban kelt két-
nyelvii 8 nehdny csupdn magyar nyelvii kiadd-
sokban. A harmadik 6ndll6 magyar forditdsnak
szerzdje nagybdnyai Perger Janos 1830-ban kia-
dott Hdrmaskonyvével. A negyedik ondllé fordi-
tds a Magyar Tudés Tdrsasig aegise alatt jelent
meg 1844-ben csupdn magyar szoveggel; fordi-
tottdk : Bertha Sandor, Fogarasi Jénos, Luczen-

* 86t tigy latszik, hogy a kéziratban itt-ott fonma-
radt régi forditasok is ebbdl — illetdleg az ezt ismétld
tobbi kiaddsokbdl — vannak leirva.'

** Lasd: Bod Péter : Erdélyi Féniks. 1767.

4*
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bacher Jdnos, Szalay Ldszlé és Téth Loérinez.
Ugyanaz a forditds ismétlédik a M. T. Akadémid-
nak 1864-ki Hdrmaskonyv-kiaddasaban is. Negye-
dik 6n4ll6 forditdsnak tekintendd Gegus Dénielé,
ki 1866-ban «Magyar orszdggyiilési torvény-
konyv» czim alatt kiadta az egész Corpus Juris
Hungarici-t, benne Werbgezy Tripartitumat is
magyar nyelven. Az 6todik magyar forditast az a
szoveg képviseli, melyet a M. T. Akadémia har-
madik Hirmaskonyv-kiadédsaban Kolosvari San-
dor és Ovdri Kelemen adtak 1894-ben. Még
ugyanez évben jelent meg a hatodik 6ndllo ma-
gyar forditds dr. Csiky Kédlmdntol, azon két
nyelvii Werbdezy-kiaddsban, mely alakjara nézve
is a régi becses bilinguis editiok mintdit koveti.

E hat rendbeli forditdsban olvashaté magya-
ral a Hérmaskonyv. A mds nyelvekre valé fordi-
tasokrdl a maguk helyén szélvan, térjuink most
it folytatolagos szemlénk fonaldn a Lkétnyelvi,
vagy csupdn magyar (német, horvat, gorog) szo-
vegli kiaddsok folsoroldsdra.

14. 1565. Debreczen. Az cls§ magyar forditds ;
csupén magyar szovegl kiadds, folio. Czime : « Ma-
gyar Decretom, kyt Weres Balds a Dedl:bdl, tud-
niilyls Werbewczy Istvdn Decretomabol, melyet
tripartitomnak  neveznek, magyarra forditol.
Vadnalk tovdbbd ez decretomnalk eldile eqy ne-
hdwy iroth articulusok, kylet azon Weres Balds
a réqi kirdlyok Decrétomibdl torvynhez wvald
ieles dolgolat kiszedegeth. Debreczenbe nyomtal-
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laloll Raphael hoffhalter d@llal. M. D. LXV.» Két
elészot is intéz az olvasdhoz; az els6ben a nyom-
tatds hibdit mentegeti s megjelol nehdnyat; a
misodik el6sz6 az ajianlast és a munka tervét adja
eld. Azutin jon a kiralyok végzeményeinek sum-
méja szintén magyartl; majd W. Hérmaskonyve
kivonatosan, s a prologus és a mellékrészeknek
(W. elészava, ajénlata, a k'r, kiviltsiglevél) teljes
mell6zésével. A magyar szoveg nagyon kezdetle-
ges s kordhoz képest is alacsony szinvonalon 4ll.
A fordité, Bihar vdrmegye «irddedkja» és varadi
f6biro, 1I. Jénos valasztott kirdlynak, azaz Jdanos
Zsigmond fejedelemnek ajinlja munksjdt, kinek,
valamint Némethy Ferencznek, a konyv kozzététe-
lében pértfogdjanak, czimerét is kozli. A Tripar-
titum tartalma kivonatos.

15. 1571. Kolozsvar. Csupan magyar szovegii
kiadds, 4. «Decretum, azaz Magyar-és Krdély-
orszdagnak  lorvénykonyve, Hellai  (idspdrtol.
Ujonnan megnyomtattatol Kolozsvdrot.» Az ijon-
nan vonatkozik az el6bb emlitett mtire. Minda-
kettérsl szdlottunk mdr fontebb.

16. 1611. Debreczen. Az elsé latin-magyar szo-
vegli kiadds, 4. «Decrelum juris consv. incly.
regni Hung. et Trans., azaz Magyar- és Erdély-
orszdynalk torvénykonyve, Verbdczi Istvdn dllal
tratott 1514. eszten. Mostan dedhkul és magyarul
eqy hasznos regestrommal egyetemben jabban
Libocsdtalott cum gralia el privilegio». Debreczen-
bennyomtatta Lipsiai PAl. Werb&ezynck az olvasdk-
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hoz intézett s magyarra le nem forditott elészava
kozé a kovetlkezé sorok vannak beszarva : «Mely
ugyanazon decretumot most is kiadtunk Magya-
rul és Dedkul. Az magyarnak forditdsiban mun-
kdlkodvan ilyen hazdja szeretd férfiak, ugy mint
1565 Esztend8ben Words Balds, Bihar virmegyé-
nek ird dedkja és Vdradi Fobird levén, Ismég
1571 esztendében, Colosvédrat laké oreg Helthai
Géspdr, az konyvnyomtatd. Ismég 158¢). Eszten-
dében Laskai Jdnos Erdélyben, akkor Fejérvari
Captalan., Mostan pedig 1611. Esztendében az
Felséges Bithori Gédbornak stb. fejedelemségnek
idejében, az Nagysdgos és Tekintetes urak Szerda-
helyi Imrefi Janosnak, az Erdély orszdg Fejedel-
mének f6bbik Tandesfnak, segitségével, és a Co-
losvarat lakd nemes és botstiletes Gellyén Imre {6
Birésdgaban és atyafiui szeretetb6l valo tdpldldsa-
bol, Helthai Gdspdr, az colosvdri kényvnyomtato
és az vdros hites Notariusa munkdja dltal Dedkul
és Magyarul ujabban kiadatott, az Tekintetes vi-
6216 Nemes Magyar Nemzethez valé szeretetib6l.
Ugyanazon Helthai Géspér é3 Debreczenben laké
konyvnyomtaté Lipsiai P4l dltal ki is nyomtatta-
tott. Kzt azért akardk megjelenteni, hogy senki-
nek igaz munkdjival taldlt jo hirnevét se el ne
titkolndk, se olyanoknak ne tulajdonitanok, kik
ebben nem féradtak.»* — Ez a becses kiadas ter-

* A M. I\ Akadémia kiadasaban [894-ben megjelent
Héarmaskonyv Elszavaban a forditék emlitést tesznek
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jedelmes «Index verborum Latino-Hungaricus»-
sal és Enchiridionnal is bévitve van; dltaldban
alapul és mintdul szolgdlt az utdna kovetkezd két-
nyelvli Harmaskonyveknek; magyar szovege pe-
dig lényegileg megmaradt minden kés6bbi kiadd-
sokban, 1830 ig.

17.1632. Bartfa. Latin-magyar szovegti kiadds,
4°. «Decretum Lat.- Hungaric., sive Triparti-
tum opus jur. cons. incl. regni Hung. et Trans.,
ac partium eidem annex, cle., Azaz Magyar- és
Erdélyorszdg Torvénykinyve stb. Mostan ismét
wonnan nyomt. dedkul és magyarul, eqy szép
hasznos regestromokkal és requldklal megéreg-
biltelelt és kibocsdttatoll.r Typis el sumptibus
Jacobi Kloesz.

18. 1637, Loéese. Latin-magyar kiadds 4°.
«Decr. Lat.-Hungaric. juris consv. incl. regni
Hung. et Trans., Azaz Magyar- és Erdélyorszdg
Torvénykonyve sth. Mostan dedlkul és magyarul»
stb. Typis et sumptibus Laurentic Breveri.

19. 1639. Debreczen. Latin-magyar kiadds, 4°.
« Decretum juris cons. incl. reqni Hung. et Trans.,
Az az Magyar-és Erdélyorszdg Torvénykinyve,
melyet stb. Mostan pedig nemzetemhez vald sze-

egy 1609—1613. évben Kolozsviron megjelent magyar
fordithsrél, és azutin az 1611-ki debreczeni kiadasrol.
En az elébbinek nem tudtam nyoméra jonni. Bod Péter
a «Magyar Feniks»-ben szintén csak azt irja, hogy Lipsiai
Réda Pal Debreczenben kinyomatta a Tripartitumot
ifj. Heltai Gasparral egyetértvén.
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relelembdl dedkul és magyarul kél haszios re-
gestrummal és eqynehdny regquldlkal egyiilt az
elébbeni nyomtatdsoknalk vétkeibél wjonnan ki-
tisztitotl, illenddbb és vildgosabb magyar székkal
kanyomialott és kibocsdtolt FFodorilke Menyhdrty.
Az eléggé hangzatos czim daczdra épen a magyar
szovege joval csekélyebb mindségli nyomtatds,
mint az, mely ugyancsak Debreczenben 16!1-ben
jelent meg; szovege pedig ugyanaz. A konyv-
nyomtaté magyar nyelvli elészavaban tekinte-
tes és nagysagos Iktdri grof Bethlen Péter, Hu-
nyad ésMarmaros varmegyék 6rokos féispanjdnak
ajinlja a konyvet, mint a kinek koltségén az
megjelent.

20. 1643. Bdrtfa. Latin-magyar kiadds. 4°.
Ugyanazon ezimmel, mint bartfai el6zdje 1632-bél.
«Mostan ismél wjonnan ¢és mdsodszor dedkul és
magyarul kibocsdtatoltr. Klész Jakab betiiivel és
koltségén.

21. 1660. Ldese. Latin-magyar kiadds, 4°.
Ugyanazon czimmel, mint 1637. 16csei el6zbje.
Brever Lérincz bettiivel és koltségén.

22. 1698. Kolozsvér. Latin-magyar kiadds, 4°.
«Decretum  Lat.- Hungaric., sive Tripartitum
opus jur. consu. incl. regni Hung. et Trans., ac
pariium eidem annex. Authore St. Werbdezi etc.
Azaz: Magyar- és lrdélyorszdg hdrom részre
osztotl Torvénykonyve. Mostan ismét vijonnan e
haza ficinak szikségekre és hasznokra dedlil
és magyaril szép, hasznos regestromokkal és ro-



h7

wid summdbkal egyitl Einyomdatlaloll M.-Té6l-
falusi Kis Miklds dltal».

93. 1745. a csiki convent latin-magyar szovegti
kiaddsa, 4°. «Decretum Lat.- Hungaric. juris
consv. regni Hung. et Trans. Azaz Magyar- és
Erdélyorszdg Torvénykonyve Verbdezy Istvdn
dltal irattatott 1514. Mostan a méltdsdgos er-
délyi regium gubernium rendelésébdl és igazga-
tdsa dltal az igazsdgnak és torvényeknek nagyobb
eldmozditdsdra, az irdnt szitholkodd torvényte-
véknek ¢s torvényt tudni és tanulni kivdanoknalk
kedvelért wjolag kibocsdttatott. Typis conventus
Csikiensis, sumptibus Nicolai Endes».

Fzzel e kils§ kidllitdsuk tekintetében is tobb-
nyire szép és becses kétnyelvti kiaddsok sorozata
bezdrul egész a legiijabb id6kig. Kovetkezik még
a régi magyar szoveg f6lhaszndldsdval négy csu-
pén magyar nyelvli kevésbbé értékes kiadds

24. 1773. Kalocsa. Csupén magyar szoveggel
8°. «Magyar- és Erdélyorszdgnak Torvény-
kényvenr.

25. 1779. Pozsony és Kassa, 8°. «Magyar- és
Erdélyorszdgnak Torvénylonyver.

26. 1802. Pozsony és Pest, 8°. «Magyar- és
Erdélyorszdagnak Torvénylkonyven.

27. 1806. Pozsony és Pest. Kz utébbi négy
egyforma kiadédsban Werbbezy eltszava, ajdnlata
8 a kirdlyi megerdsit6 levél mell6zve van. Szove-
gok, javitott orthographia mellett, azonos a régibh
magyar forditdsokkal.
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28. 1830. Pesten. Csupdn magyar forditds, folio.
«Magyar Térvénytdr, melly magdban foglalju
nemes Magyar Orszdg Hdrmas-Térvény- Kdony-
vél sth. Megmagyarositolla s némely jeqyzésekkel
megquildgositotta  Nagybdnyai Perger, mdskép
Pergel Janos, a tek. kir. torvényes tabldndl tiqy-
véd» sth. Ajénlva fémélt. Galdnthai herczeg
Esterhdzy Miklésnak. Elész6, Werbdéezy rovid
¢letrajza. 1611-1ki kiadds ota az els6, egészen On-
all6, killonben meglehetdsen szabad s az eredeti-
nek szavaihoz hiven nem ragaszkod6 fordités.

29, 1844. Pesten. Magyar szovegli kiadds,
nagy 8°. « Werbdezy Istvdn Hdrmaskonyve. Az
MDXVII-ki eredeti kiaddsra digyelve, kiadta a
Magyar Tudds Tdrsasdg. Pesten. Eggenberger
Jozsef és fia akadémiai konyvdrusokndl. 1844.»
A forditist végezték: Bertha Sdndor, Fogarasi
Jénos, Luczenbacher Janos, Szalay Ldszlé és
Toéth Lérincz. Az Akadémia fellilvizsgaltatta Jan-
kovich Miklés, Szlemenics Pal, Sztrokay Antal,
Jerney Jinos és Vorosmarthy Mihdly akad. ta-
gok dltal.

30. 1864. Pesten, kis 8~ alak. Ugyancsak
a Magyar Tudom. Akadémia kiadvdnya, s az
el6bbinek csekély modositdsokkal ujbol vald
lenyomata.

31. 1894. Budapest, 8 « Werbdczy Islvin
Harmaskéonyve. A M. T. Akadémia dltal gon-
dozolt harmadik kiadds. Az eredetinel 1517-ki
elsd kiaddsa uldn forditoltdk, jogi miiszdtdrral és
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részleles  ldrgymaulatoval elldttdl dr. Kolosvdri
Sdndor és Ovdri Kelemenn.

32, 1894. Budapest, 4°. «Tripartitum Opus
Juris Consuetudinaric Regni Hungariae. Ma-
qyarorszdg szokdsos jogdnalk Hdrmaskonyuve.
Irta Werbbezy Istvdn Az eredeti kiadds latin
szoveqél kozolte, magyarra fordiotta, jeqyzetek-
kel és a mu torténeténel megirdsdval kisérte
Csiky Kdlmdn, jog- és dllamtudomdnyok doc-
fora» stb. E kiadds a régi (a 3 — 10. szdm alatt
folsorolt) bilinguis editick mintdjat utdnozza a
magyar kir, egyetemi nyomda diszes kigllitdsdban.
Latin szovege teljesen azonos a WerbGezy dltal
eszkozolt eredeti kiaddséval, megtisatitva a sz0-
vegbe késGbb becstszott hibaktél és Onkéntes
valtoztatdsoktol.

Végtil a Harmaskonyv ondllé kiaddsai kozt kell
megemliteniink a kovetkezé hdrom idegen nyelvii
forditast :

33. 1573. Nedelisen, horvatal, Pergossich Ivin
forditdsdban, folio. «Decretum Kolerogae Ver-
bewczi Istvdn Diachki Popiszal a Poterdilghaie
Lasslou koterie za Mathiassem kral bil zeusse
(‘hospode i Plemenitih hotieniem koteri pod
Whgherszke Corune ladenie szlisser. Ajanlva
a nedelisi nyomda tulajdonosfinak, gréf Zrinyi
Gyorgynek, a szigetvari hos fidnalk.

34. 1599. Bées, Wagner A. német forditdsa, fol.
«St. de Werbeucz Decretum, oder Tripartitum
Opus der Landts- Rechtens und Gewonheiten des
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hochloblichen Kénigreichs Hungarn. Dem hoch-
berumbten Teutscher Nation zu guetem aus dem
Lalein ins Teulsch Ireulichst vertirt durch Aug.
Wagnerum. Vienn, bei Leonhard Formicay.

35. 1760-ban Szebenben j gorog nyelvre for-
ditotta Adamés Jénos. Forditdsa azonban nem
lett kinyomatva, s kéziratban a térokorszdgi At-
hos-hegy egyik gordg kolostordban taldlta meg
Zacharid, a bizdnezi jog hirneves buvéra (Reise
in den Orient 1837, 1838. Heidelberg, 1840. 269.
lap.) A kézirati codex czime a kovetkezd : Xdvraypo
vopoy mohtndy pepdy and Tpomdpricoy Aenpétoy
too ‘Pyydrov e Odyyaplac xot pepudyv and to
Neopa Eratodra too llpwiéyndron tijc Tpavevl-
Bavioc stb. A fordité, kinek az 1) gordg iroda-
lomban ismert neve van, az Erdélyben, kulono-
sen Szeben és Brassé varosokban, akkor nagy
szdmmal laké gorég keresked8k hasznélatéra,
még pedig, mint a czimfoliratban mondja, a
Tripartitum magyar szovegéb6l és az erdélyi
fejedelemség 1j statutumaibol (taldn az Articuli
Novellares) forditva készitette munkajdt. >

I11. Az el6bbiekben folsorolt részint latin,részint
magyar, horvit és német, részint kétnyelvii ossze-
sen 35 kiaddson kiviil megjelent a Harmaskonyv,
mint alkatrész, a Corpus Juris Hung. kiaddsaiban
is. Nevezetesen :

X T. Szazadol. 1894, 48D s kv lap. « Werbdeay
girogily. Dy, Véesei Tamis.
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1. 1628. Beéesben, Rath Gispdr nyomdéjiban s
kiaddsdban, « Tripartitum Opus Decrelorum,
Constitutionum el Articulorum regqum incl. regii
Hungariae, in tres lomos diviswm» czim alatt.

9. 1696. Nagy-Szombat. «Corpus Juris Hung.
sew Decrelum» ete. Szentivanyi Mdrton szerkesz-
tésében.

3. 1742—1751. Nagy-szombat. Szegedi Jinos
szerkesztésében.

4. 1771—1779. Nagy-Szombatban.

5. 1822. Budin.

6. 1844. Budén.

7. 1866. Pesten «Magyar orszdggyiilési lor-
vénykényv,» fol. Gegus Danieltsl, ki e czim alatt
az egész Corpus Jurist, benne a Tripartitumot is,
magyarra forditva kiadta.

8. 1896. és kov. években Budapesten : — «Cor-
pus Juris Hungarici. - - Magyar Torvéuytdr
1000—1895. Millenniumi emlekkiadds». Saer-
kesztetie dr. Mdrkus Dezs6 ; dr. Csiky Kélmén,
dr. Kolozsvari Sdndor, Nagy Gyula, dr. Ovari
Kelemen ¢és dr. Toth Lérinez kozremiikodésével,
kiadta a Fraunklin-tarsulat. A Tripartitum magyar
szovege cbben ugyanaz a M. T. Akadémia harma-
dik Hérmaskonyv-kiaddsdnak szovegével.

IV. A Hirmaskonyv f6ldolgozdsai, magya-
razatai.

1. «Centuria cerlarum contrarietatum et dubi-
elatum, ex Decrefo Tripartito desumplarum el
resolutarumy. Kitonich Jdnos-161, ondlléan és a
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Corpus Juris Hung.-ba befoglalva tobszor meg-
jelent.

2. «Tripartiti Operis jur. consv. regni Hung.
compendium rythmis vulgaribus». Okolycznai
Okolicsdnyi Janostél. Bartfan 1636 és TLdesén
1648.

3. «Verbéezi Istvdn torvenykonyvénel: Com-
pendiuma, mely kézénséges magyar versekre foi-
mdllatvdn, iraloll és kiadalolt Homorod-Sz.- Prili
N. Irerencz dllal». Kolozsvar, 1701 és 1798.

4. «Versus munemonici summaria el numeros
litulorum Operis Decreti Tripartiti . . . . exhi-
bentesr. Gr. Lazdr Janostél, N.-Szeben, 1744
és 1769.

5. «lxlractus, sive succincla explicatio Decreli
Tipartiti Juris Cons. regni Hung. el princip.
Trans. exhibentes». Pesten, 1793 ; Pesten és Po-
zsonyban 1800, Pesten, 1822,

6. « Tripartitam Juris Hungarici Tyrocinium,
Juata ordinem titulorum Operis Tripartiti». Sze-
gedi Jdnost6l. Nagy-Szombat, 1734, 1751, 1755,
1767 és Zigrabban 1735. Nyomon koveti a Har-
maskonyv czimeit s nagy tudoményos apparatus-
sal s a Werbdezy kora utdn bekovetkezett torté-
nelmi fejlemények tekintetbe vételével, tankonyv-
szertileg tdrgyalja a Hirmaskonyv czimeiben fog-
lalt anyagot.

Ezek szerint tehdt 35 ondllo, és a Corpus Ju-
rissal kapcesolatos tovabbi 8, tehdt ¢sszesen 43 ki-
addsban litott Werb6ezy miive napvildgot, s nem



6.3

emlitve azon kisebb terjedelml, de nagyszamu
ismertetéseket s méltatdsokat, melyek réla tan-
konyvekben és lexikonokban megjelentek, még
hat munka, mintegy 15—20 kilonbozé kiadds-
ban foglalkozik tartalmdnak fejtegetésével s ma-
gyarazatdval. Nincs magyar szerzétél szdrmazd
kényv, mely hasonlé kiterjedésti irodalommal
dicsekedhetnék.

De az a tisztelet, melynek kozel negyedfél szi-
zadon 4t targya volt, melyet a jogélet megvilto-
zott viszonyai k6zt a i korunk és a jovends sem
fog t6le megtagadni, méltin is jutott osztdlyré-
szelil W. Hdrmaskonyvének. Hazdnk jogi irodal-
ménak legnevezetesebb miivét birjuk benne. Els6
foglalta rendszerbe hazai jogunk egészét, és szd-
zadokon 4t a magyar magénjognak egyik és leg-
f6bb kitfeje s a magyar jogtudoménynak alap-
vet6 munkdjaképen haszndltatott, melyre a tor-
vényhozas folyton hivatkozik, a hazai birésagok
gyakorlata jelen szdazadunk kozepéig szakadatla-
nul tdmaszkodik ; melyet a jogi praxis a maga
legbiztosabb kalauzénak fogadott el ; melyet a ma-
gdnjogi irdk lépten-nyomon kovettek, és a ma-
gyar tanulé ifjasdignak annyi nemzedéke a jog
biblidjaképen becsiilt és olvasott. De kozjogunk-
nak is sarkalatos tételeit 6rzi Werb8ezy mive, s
mint ilyen, mindenkor nélkiilézhetetlen forrds-
munka lesz a hazai torténelem és jogtudomany
miiveldinek kezében.

Ma mdr a kor az actualis jelent8ség terérbl a
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jogtorténelmi fontossdg alapjdra helyezte 4t a
Hérmaskonyvet, de ezen az alapon folyvdst ma-
gasabbra emelkedik, és, mint az europai ko-
zépkori’ jogirodalomnak utolsé termékére s egy-
szersmind nemszetiink jogalkotd szellemének elsd
¢s legnevezetesebb monumentumdra, jovendében
is kegyelettel fog red visszatekinteni a magyar.





