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ELOSZO.

A jelen fiizet gyorsiroi f6ljegyzéseket foglal magaban, a melye-
ken utélag csak keveset simitottam; szolgiljon ez magyardzatéul
a szerkezeti és kifejezésbeli pongyolasdgoknak, a melyekkel az
olvas6 a kovetkezd lapokon taldlkozni fog. Hogy egy tudoményos
kiadvanynak formabeli fogyatkozdsok mellett is meglehet a maga
jogosultséga, az, ugy hiszem, bizonyitisra nem szorul. 1897-ben,
a mikor ezen elBaddsokat el6szor tettem kozzé, és utdbb is azt
reméltem, hogy formai tokéletlenségilkon nem sokara segithetek,
s6t hogy azokat érdemben fejleszteni és kiegésziteni is rovid ido
mulva m6domban lesz. Ez okbdl azon elsé és a még sziikséges-
nek mutatkozott harom kés6bbi kiadast csak igen kevés példanyban
kényomatosan rendeztem. Azonban az itdolgozidsra mindeddig nem
értem ra. 1897 oOta ugyan folyton az a munkdalat foglalkoztatott,
a melynek a jelen fiizet is egy része, azonban folyton e munkélatnak
pszihofiziolégiai eleme, a melyen most is dolgozom; ezért nem
jutott id6 egyéb részeinek tokéletesbitésére. A t. konyvkiad§ cég
és masok is gyakran siirgettek, hogy ugy esztétikai szempontbdl,
mint az olvaso6 szemének kimélése céljabol egyezzem bele a
konyvnyomasos kiadasba. A teljes atdolgozas reményében mindeddig
e kivansigot nem teljesitettem. Az id6 azonban most mir annyira
elérehaladt, hogy a mondott tekintetekbdl bele kell nyugodnom,
hogy a dolgozat, habar csak kisebb javitdssal, a kivant olvas-
hatobb és tetszetOsebb kiallitdsban ldsson napvilagot.

A javitds fOleg abban 4ll, hogy a stiluson egy keveset
csiszoltam. Bdvités egy van: egy fiiggelék, a mely Biré Lajosnak
a papuak tarsadalmi allapotair6l valé leirasat adja.

Budapest, 1905 januar havéban.
Pikler Gyula.
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I. ELOADAS.
Az emberi egyesiiletek alaptérvénye.

1. Ha az emberi egyesiiletek helyes elméletére akarunk jutni,
akkor nemesak azokkal az emberi egyesiiletekkel kell foglalkoznunk,
a melyekkel a jog szempontjabdl rendesen foglalkozni szoktak :
az allammal, a megyével, a kozséggel, a nemszettel, a torzsekkel,
a csaladdal s az allamok Osszetételeivel, hanem mindenféle mas
emberi egycsiileteket is szem el6tt kell tartanunk, a legkisebb
jelentdségiieket ép ugy, mint a legnagyobb jelentdségiieket.

Az emberi egycsiileteknek a jelensége alatt tobbet értek,
mint embereknek az egyiittélésél pusztan egymads mellett; emberi
egyesilletek alatt azt az egyiittmunkdlkoddst értem, a mely az
egyitt ¢l6 emberek kdzt nagy mértékben lefolyik, tehat az egyiittes
munkdlkoddssal jdrd egyiittlétet,

Az emberi egyesiiletek fogalmanak ezen approximativ meg-
hatarozasa utin megprobalom leirni az emberi egyesiileteknek a
jelenségét. Ez a leiras is csak approximativ lesz. Nem sorolom
fel az Osszes kiilonféle emberi egyesiileteket; hanem leirom az
emberi egyesiileteknek egy tomegét, a mely. épen eszembe jut.
Egyiket, masikat ki is hagyom; ez azonban nem tesz semmit. Meg
lehet tudni mégis e leirasbol, hogy mit értek ama jelenség alatt. Az
emberi egyesiiletek jelensége kiilonben is oly komplikalt, hogy a
pontos leirdst eleve kizdrja. Azt sem tudjuk pontosan megmondani,
hol kezdddik és hol végzddik egy-egy emberi egyesiilet.

Nézziikk néhany példajat annak, hogy emberck, kik egyiitt
élnek, Osszemiikddnek. Az emberi egyesiiletek egyik ilyen formaja :
a baratsag. Ha azt latjuk, hogy két ember sokat van egyiitt, egyik

Pikler: Az emberi egyestiletek. V. kiadas. 1



2

a masiknak beszélgetésében, szellemi munkdassigaban élvezetet
talal, ez mar az emberi egyesiiletek egyik forméja, a mely azon
emberek Oromére van, jolétiket eldmozditja. A baratsiag az ifju-
&korban fordul el leggyakrabban és legerésebben. A tuddsok nem
igen szoktak a baratsagot emliteni, mikor az emberi egyesiiletekrol
beszélnek ; inkdbb nemzetségekkel, torzsekkel, dllamokkal, allam-
szovetségekkel foglalkoznak. Azonban azt hiszem, hogy ez utobbia-
kat nem érthetjiik meg teljesen, ha oly apro, jelentéktelennek
latsz6 emberi egyesiiletekkel nem foglalkozunk, miné a baratsag.
S ha a régmult id6kbe visszatekintiink, azt latjuk, hogy a baratsig
valaha sokkal fontosabb emberi egyesiilet volt, mint ma. Vannak
homdlyos emlékeink arrdl, hogy régi harcias id6kben két nem-rokon
ember barali szovetséget kolott, ivott egymasnak a vérébsl, s a
hos pl. ha harcba ment, baratjara bizta feleségét, gyermekeit, javait,
A baratsagrol attérek aférfi ésa né kozott levo emberi egyesii-
letre, a melynck szintén igen kiilonb6z6 alakulataival talalkozunk.

Ezutan emlitem a csalddot, azt az egyesiiletet, a melyet a
ferfi, a n0 és a gyermekek alkotnak.

Vannak azuldn mdas természetii emberi egyesiiletek, pl. a
gazdasdgiak. Tobb ember egyiittmunkalkodasa pl. egy miihelyben, a
mester, a legények és a tanoncok kozti dsszemiikodés. Iy miihely-
ben esctleg mindenki maga végez el egy egész munkdt. Gydrakban
ellenben, a hol az emberek nagy tomege dolgozik egyiitt, nagy mér-
tékben a munkamegosztas alapjan, kiegészitik egymast a kiilonféle
munkassagok, s csak tobb ember végez egyiitt egy-egy egész munkat.

Van azutdn oly gazdasigi Osszemiikddés, a mely tulmegy a
gyarakban levo 0sszemiikodés hatdarain. Vannak részvénytarsasagok,
a melyek egymastol tavol él6 emberekbol alakulnak, esetleg egy
orszag hatarain is tdlterjednek. Részvényeseik a vilag kiillonb6z6
tajain laknak. S6t — tdlmenve a részvénytarsasigokon is — ma
mar az egész emberiség Osszemunkalkodik gazdasagilag bizonyos
modon, az egész emberiség munkamegosztisban él egyméssal.
Huropa bizonyos részeiben Amerikdban termelt gabont fogyasztanak.
Amerikaba meg sok mindenféle iparcikket visznek Kuropabol. Nem
«egy nyers anyagot egyik vilagrészben termelnek, egy mdsikban
«dolgoznak fel és egy harmadikban adnak el.

Alakulnak tovabba emberi egyesiiletek szorakozas céljabol,
pl. -sakkjatszo kordk, koresolyazd egyletek. Eléfordul aztdn két
‘vagy tdbb .ilyen jatsz6 egyesiilet kozt nagyobb mérvii kapcsolat is.



Pl. Anglidban az 0Osszes™ lawn-tennis-korok szovetségben vannak.
A sakk-korok az egész vildgon Osszemiikodnek. ToObb sportegylet
kozos versenyeket rendez. '

Egy masik fajat az emberi egyesiileteknek képezik egy orszagon
beliil a kozségek, a melyekben az emberek szintén kozds célokra
munkalkodnak Ossze; gazdasagi célokra is, mert pl. a mai falvak-
ban a foldmivelést bizonyos mértékben kozosen tzik, van kozos
legelé és kozOs gazdasagi alkalmazott: paszlor, csész, de mas
célokra is, pl. kozds egészségligyi intézkedéseket végeznek, a kdz-
biztonsagot fentartjik.

llyen kozségek egyiittvéve valami nagyobb egyesiiletet alkot-
nak, pl. nalunk a megyét. A megye nagymértékben ugyanazon
célok elérésére szolgal, mint a kozség, csakhogy az emberek nagyobb
csoportjira nézve végzi ugyanazokat a funkciokat magasabb fokon,
vezetve, feligyelve. Ugyanilyen funkciokat végez az allam is, csak-
hogy az embereknek még nagyobb csoportjira nézve ¢és még
magasabb fokon.

Nem all az, hogy az dllam pusztdn a maga polgirainak az
egyesiilete s csupan sajat polgarainak szolgaltat igazsagot, védelmet.
Azon gazdasagi szervezetnél fogva, a mely az egész emberiségre
kitcrjed, utai, vasutai, csatorndi, kozbiztonsdgi intézkedései mas
allamok tagjainak is szolgialnak. Ha porre keriill a dolog sajat
tagjai és mds allamok tagjai kozott, ez utobbiaknak is igazsagot
szolgaltat, S6t a védelmi intézkedések is Kkiterjednek egyik
allamrol a masikra, a nélkil, hogy ez dllandéan szervezve
volna. Minden dllam mikodése atterjed az idegen allamokra is,
s az emberek az allami funkciok tekintetében voltaképen nem-
csak ‘egy dllamhoz tartoznak, hanem madas allamok is kiterjesztik
rajok funkcitikat.

Van tobb allamnak ezen kivill hatirozottan szervezett 0ssze-
miikodése is. Elhatarozzak, hogy bizonyos kozos intézkedéseket
fognak tenni, peéldaul utakat, alagutakat fognak késziteni, kiépi-
tenek egy vilagvasutat, elkészitik a Szuez csatornat; gazdasagi
szerzbdéscket kotnek ; megegyeznek, hogy a biintetteseket kiadjak
egymasnak ; koz0s egészségiigyi intézkedéseket tesznek ; kiallitasai-
kat a tobbi allamok hozzdjarulasival rendezik ; résztvesznek egymas
tudomanyos mozgalmaiban ; stb. stb. Ime, ezek allamkozi egyesiiletek.

Ismét mas célu emberi egyesiiletek az egyhdzak. A katolikus
egyhaz kiterjed az egész vilagra, szamos embert osszefoglal egy kozos
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cél érdekében. Evszdzadokkal ezelétt hatalmas szervezet volt az
emberek f6lott ; olyan, s6t nagyobb hatalmat gyakorolt mint az 4llam.

Az dllamkapcsolatok megint médsféle emberi egyesiiletek. Némely
allamok védelmi vagy timado6 hadi szovetségben vannak egymassal ;
mas allamok tartds Osszekottetésben élnek, mint pl. Magyarorszag
és Ausztria, a német birodalom alkatrészei, a svajei kantonok, az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamok.

Ha kezdetlegesebb idékbe is tekintiink vissza, még nagyobb
sokféleségét talaljuk az emberi egyesiileteknek. A kézépkori allam,
a melynek egyes tartomdnyaiban a hibérirnak sajatsigos, kiilon
hatalma volt, az allam kozponti hatalma pedig sokkal sziikebbkorii
volt mint a maié, egészen mas alakulat volt, mint a mai allam.

Az eddig felsorolt emberi egyesiiletek, bar nagyon kiilon-
b6z6k, bizonyos mértékben mégis egyformaknak latszanak. Vannak
azonban olyan alakulatok is, a melyekhez ma a polgarosodoit
allamokban alig taldlunk valami hasonlot. Ilyenek példaul a keres-
kedé karavanok ma is Afrikaban. Ilyen volt a kdzépkorban Euro-
paban a Hanzavarosok szovetsége. Nagy kereskedelmi varosok
keletkeztek s szovetségbe léptek a véghol, hogy a kereskeddknek
segélyt nyujtsanak, ha tavol orszdgokkal érintkeznek. Katonakat,
csendoroket tartottak, jogszabalyokat létesitettek. Ezen egyesiiletnek
nem volt nagyobb teriilete; hatalma azokra a hazakra terjedt ki,
a melyek az egyes kereskedelmi helyeken voltak.

Gyakoriak volt a kozépkorban olyan alakulatok is, hogy egy
vezér, egy ur kalandos hadjaratokra rablocsapatokat alakitott az
akkori alland6 alakulatokon, allamokon beliil.

Ugyancsak a kozépkorban a hasonld ipart iz6 iparosok céh-
egyesiileteket alakitottak. A céheknek nagy hatalmuk volt; nem
csupan az ipariizés védelmére iranyuld intézkedéseket tartottak
fenn, hanem olyanokat is, melyek a tagoknak csaladi életére
vonatkoztak ; igy megallapitottdk a tagok gyermekeinek nevelését,
orkodtek a tagok csaladi életének tisztasaga folott.

Nagyon kiilonbdznek az ugyanazon természetii emberi egye-
siiletek tagjaiknak szama tekintetében is, szilardsag, allandosag
tekintetében is.

Ha a legcivilizalatlanabb népekhez fordulunk, azt latjuk, hogy
ezek 10—20—30 tagbol allé maximalis egyesiiletekben, allamokban
élnek. Vannak olyan vad népek is, a melyeknél rendesen csak a
ferj és a feleség meg a gyermekek mukddnek Osssze és nagyobb



d#sszemiikdodés csak nagy ritkdn, elvétve fordul eld. Igy a veddaknal
Ceylonban a férfi a feleségével jar-kel az erddben, gylimdlesot szed,
doglott allatok husaval taplalkozik, s az emberek nagyobb egyesii-
leteket csak ritkdn képeznek.

Igy sokfélék a kiilonbdz6 célokra szervezett emberi egye-
siiletek. Ha az emberi egyesiileteknek csak egy kis részét vizs-
galjuk, pl. a kozséget és az dallamot, akkor nem juthatunk helyes
tanokhoz. Az egyesiileteknek ezt a sokféleségét vizsgilva, a
kicsinyeket és a nagyokat, az alacsony és magasztos céluakat, a
lazdkat és dallandokat, az egymdésra atterjedd, egymast atvagéd
egyesiiletek szovevényét, sokkal altalinosabb, sokkal kevésbé merev
tanokhoz fogunk jutni, mint a milyenekhez jutnak azok, a kik
csak egyféle fajat nézik az emberi egyesiileteknek, de tanaink
igazak lesznek.

2. Némely |egyesiiletekre nézve egészen nyilvdnvald, hogy wugy
keletkeanek, hogy az emberek beldtjdk, hogy bizomyos céljaik elérésére
ez az egyesillet, ez az dsszemitkidés jo, és hogy azért hoztdk létre
ezt az Osszemitkodést.

Nyilvanvalo példaul, hogy ma az éllamok azért kdtnek egy-
missal gazdasagi, egészségligyi, kozlekedési stb. szerzddéseket,
azért 1épnek egymassal hadi szovetséghe, mert meg vannak gy6zddve,
legalabb a kormanyzo emberek, hogy mindezeket tenni célszerii.

Kétségtelen tovabba az is, hogy pl. egy tarsas kort, egy
kaszinot, cgy sportegyletet azért alapitanak az emberek, mert
belatjak, hogy bizonyos sziikségleteiket ezen 0sszemlkddés kielégiti.
Kgy koresolyazo egyletet, egy zsoké-klubot azért alakitanak, mert
belatjak, hogy minden ember nem tarthat magdnak kiilon korcso-
lyazo teret vagy versenypalyat. Ugyanez all a gazdasdgi egyesii-
letekre, példaul a részvénytarsasagokra is. Az is nyilvdnvald, hogy
ilyenféle egyesiiletek hatdrait szintén az emberek beldtdsa hatdrozza
meg. Egy-egy tarsaskort pl. egy-egy kozségre kiterjedoleg alakitanak
meg, s vildgos, hogy Magyororszag Osszes lakosai azért nem
alapitanak kozos tarsaskOrt, azért nem lépnek be egy egyetemes
kaszin6ba, mert ennek semmi célja nem volna, mivel pl. az
-erdélyi cmber nem johet fel KErdélybél naponkint Budapestre
larsalogni, olvasni, karlyazni. Vilagos az is, hogy mas egyesiiletek,
& melyek szintén szoérakozds céljabol keletkeznek, miért terjednek
tul egyes orszagok hatarain is. A vildg Osszes sakk-korei pl. azért



vannak szovetségben, mert az tagjaikra nézve jo, igy t. i. problé-
mik kitiizése, nemzetkozi versenyek dltal jobban kielégithetik sakk-
jatszasi sziikségletiiket; vagy pl. a budapesti és a béesi korcesolydzo
egyesiiletek jegyei azért hasznalhaték kolesondsen mind a két jég-
palyan, mert gyakran randulnak at a tagok egyik helyrol a masikra,
és viligos, hogy Budapest és egy ausztrdliai viros kozt azért nem
keletkezik ilyen kapcsolat, mert annak semmi haszna nem volna.

3. Ez oly trivialis dolog, hogy azt lehetne kérdezni, miért
mondom el? Azért, mert azt allitom, hogy a csalddok, a kizségek,
nemzetségek, dallamok, nemzetck  tirzsek épen iqy keletkeznek beld-
tdsosan a sziikségletel: fedezése céljdbol, mint a szdrakozds céljabdl
alakult egyesiiletek, illetve a részvénytdrsasdyok vagy dllamkapesolatok,
és annak oka, hogy ilyen vagy olyan dllamok keletkeznek és nem
mdsformdk, épen az, @ mit az el6bbiekre nézve mondottunk, t. i.,
hogy ilyen dllamok, kizségek, tirzsek stb. felelnek meg az emberek
mindenféle sziikségleteinek. Az Gsszes emberi egyesiiletek, a csalad,
a nemzetség, a torzs, a kozség, a megye, az dllam, az egyhaz,
s6t a nemzetek is stb. mind olyan meggondolasok kovetkeztében
keletkeznek, mint a nagy allamkozi Osszemiikddésck és azon kis
egyesiiletek, a melyeknek ily céltudatos keletkezését mindenki
elismeri. Az emberek oly egyesiileteket alkotnak, a milyenck sziikséy-
leteiknek megfelelnek. oly dsszemlikiodd equesiiletet alkotnak, @ melyek
dsszemitkidése mellett sziikségleteiket legjobban  kielégithetik. ¥z az
emberi egyesiiletek dltalanos alaptorvénye, és ez dll az allamokra,
a nemzetre, a torzsekre, a nemzetségre, a csalidra is; ezek is.
azért keletkeztek, mert az emberek ily egyesiiletben legjobban
vélték sziikségleteiket kielégithetoknek. Az, hogy kik élnek egyiitt az.
dllamban, meddig terjed a hatara; vagy kik és hanyan képeznek
egy allamot: attol fiigg, hogy kik és hanyan vélik egy 0sszemiikodo.
egyesiiletben sziikségleteiket legjobban kielégiteni.

Az uralkodd elmélet szerint a csalad, az allam egy-egy
természetes eqyesiilés, a melybe az emberck belesziiletnek, a mely
a puszta szaporodds, a leszarmazas kovetkezménye, a melyet
Onkényteleniil hoztak az emberek létre ; az allam nem meggondolas.
folytdan keletkezett, hanem az egy-egy természetes nemzetnek a
szervezeti formdja. Ezzel cllentétben én azt allitom, hogy a leg-
magasabb rendii emberi egyesiiletek épp ugy keletkeznek, mint a.
legkdzonségesebb kaszinok.



4. Ha vizsgaljuk az €16 lényeket altalaban, nemcsak az embert,
akkor altaldban azt fogjuk talalni, hogy az ugyanazon faju él6
lények nagyobb szamban élnek egymdashoz koézel. Ezen egyfaju
lények kozt kiilonbozé fajokndl kiilonbhoz6 kooperativ, Ossze-
miikodési egyesiiletek allanak fonn. Igy pl. az emberhez legkozelebb
all6 magasrendii allatok koziil némelyek nagy egyesiiletekben élnck
egyiitt, a melyekben timogatdast, segitséget taladlnak, masoknal ellen-
ben az Gsszemiikodés pusztin a him és a né kozott van.

Ez a killonbség magasabb rendii allatokndal koriilbeliil egyiitt
jar avval, hogy az illetd allat ragadozé vagy nem az. A ragadozok,
akar eml6sok, akdr madarak, kisebb csoportokban élnek egyiitt;
ellenben a névényevé allatok nagyobb csoportokban, kozds vezetdk
alatt, egyiittmiikddéssel (6rzés, tisztogatas, egyiittes jaték) egymdst
tamogatva.

Az allatokra nézve, épugy mint az emberre nézve, folmeriil
az a kérdés, hogy abbdl a kezdetleges egyiittéléshol, 6sszetartozas-
nélkiili egymasmellettiséghb6l, a melyben lehetnének valamely fajnak
a tagjai, hogyan fejlodtek ki e kiillonb6z6, egymdst tdmogato
egyesiiletek, hogy a ragadozo allatok miért élnek jobbara inkabb
csak parosan, mas allatok miért alkotnak nagy 6sszemiikddd csopor-
tokat; és épigy az emberfajnal mért élnek a kezdetleges vad népek
20—30 cmberb6l allo, az elére haladt miivelt népek pedig milliokra
mend egyesiiletekben ?

Az allatok vizsgalasa kozben szemiinkbe 6ilik, hogy ezeknek
a tirsas vagy nem tarsas élete Osszefiigg sziikségleteikkel. El6-
adja ezt Spencer Herbert a maga ,Psychology“-jaban, még pedig
kovetkezoleg. A ragadozo allatok allati taplalékbol élvén, rajuk
nézve nem kedvezdé az, hogyha nagy csoportokban élnének egyiitt,
hanem az, ha elszorva folytatjak az ¢letiikket, Ha nagy csoportok-
ban élnének egyiitt, elijesztenék az allatokat, melyek taplalékukat
képezik. Ha pl. egy 100 tagbol allé oroszlan-csapat vagtatna végig
a pusztiban egy gazella-csapat utan, akkor nem igen jutna egy
oroszlan sem zsdkmanyhoz. Ezenkiviil a ragadozo6 allatok tapliléka
el van szorva; nines ennek egy nagy mennyisége egyiitt, mint a
novényevo allatok taplalékanak, ezért is jobb rdjuk nézve, ha nem
egyiitt vadasznak, s6t nem is élnek egyiitt nagy csoportokban.

Kérdezziik mar most (és e kérdést Spencer nem teszi fol,
de ha feltenné, talan hozzank hasonléan felelne 6 is), mi az a
valoszinii folyamat, a mely altal rdjutottak a magasabb rendii



dllatok arra, hogy sziikségleteiknek megfeleld6 modon éljenek ?
A legvaldsziniibb az, hogy az id6k folyamdn tapasztalat folytan
jutottak ra az allatok, val6sdggal belattak, hogy ilyen élet-
moéd j6 rajuk nézve, s ezt valasztottdk. A ragadozo allatok pl.
azért széledtek el, mert tapasztalatok megtanitottak &ket arra,
hogy igy jobban megélhetnek. Mikor az éhség kinozta a csapatot,
némelyek kivaltak, elmentek messzebb egyediil és talaltak taplalékot,
mert a tobbiek nem ldrmdazvdn, csendesen meglephették a kisebb
vadat. Lattik, hogy igy meg tudnak élni s azért nem is tértek
tobbé vissza a csapathoz. Ezt bizonyitjak azok a tények, hogy
bizonyos allatfajok idoérol-idore a szerint szélednek el kisebb
csoportokba vagy alakitanak nagyobb csoportokat, a mint tapla-
lékuk sok vagy kevés, vagy a mint gydngébb vagy erdsebb véde-
kezésre van sziikségiik. Az dllatok életmddja nem alland6 dolog;
véltozik a sziikségleteknek megfeleléen a koriilmények szerint;
nem all az, hogy az dllatok mindenben valtozhatatlan Gsztonokkel
birnanak, és tarsas életmédjuk sem véltozatlan. Ennek bizonyitasara
Spencer a kovetkezd érdekes példat hozza fel. Gyakran latni egyiitt
varjakat és seregélyeket; a seregélyek az év nagy részében oda
huzédnak, a hol varjak vannak; ellenben a tojasrakdsoknak s a
szaporodasnak az idejében elvonulnak a varjaktol s paronként
kiilon-kiilon elbujnak. Vildgos az, hogy e két killonb6z6 fajnak az
egyiittélése nem keletkezhetett tapasztalattol és beldtastél fiigget-
leniil. Mi lehet tehat az oka az egyiittélésnek? Nem mas, mint
az, hogy a varjak egy bizonyos nagyobb csoportja, a mely egyiitt
él, képes karmaival az olyv ellen védekezni, és ezért az 6lyv nem
tdmadja meg a varjak nagyobb csoportjat. A seregélyeket azonban,
ha nagyobb csoportban vannak is, megtimadja, mert ezek nem
tudnak ellene védekezni. Ez az oka annak, hogy a seregélyek
odahuzédnak a varjakhoz, s ezek védelmét hasznaljak f6l. Mikor
azonban tojasokat raknak, nem képesek a varjak életmodjat foly-
tatni s el kell valniok a varjaktol. Ha ilyenkor is nagyobb csoportok-
ban élnének egyiitt, konnyen elveszhetnének; ennek folytan a
szaporodds idejében egyetlen védckezé:i modjuk az, hogy elbujnak,
kiilon-kiilon nagy teriileten szétszorédnak és igy védekeznek az
Olyv ellen.

Mindennapi dolog az is, hogy kiilonbozé faju szeliditett
allatok az ember mellett Osszeszoknak, s egy sajatsagos uj formaciot,
uj tarsas egyiittlétet alkotnak, a szerint, a mint az sziikségleteik-
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nek megfelel. Vildgosan lathatjuk tehat, hogy az allati egyesiiletek
tapasztalatok behatdsa alatt keletkeznek a sziikségleteknek meg-
felelGen.

5. Térjiink mar most 4t az ember tarsasidginak kérdésére.
Ugyanigy kell elképzelni azt a folyamatot, a melylyel az anyag
fejlodése folyaman egymds mellett keletkezett sok emberb6l a mai
kiilonboz6 emberi egyesiiletek létrejottek, mindig a sziikségleteknek
megfeleléen, a tapasztalatok folytdn, a beldtds hatdsa alatt, s tavol-
rol sincs sziikségiink arra az erdltetett természetes tdrsasagi Osz-
tonre, a melyet némely gondolkozo folvesz az emberi egyesiiletek
keletkezésének megmagyarazasara.

A szamos etnografiai adat k6zott, a melyet e tétel bizonyitasara
fel fogok hozni, a legérdekesebb példat talan egy északamerikai
indian nép mutatja, a melynél egymas mellett egészen kiilonb6z6
emberi egyesiiletek keletkeztek a sziikségleteknek megfelelden, a
tapasztalatok, a belatasok kivetkeztéhen. Hogy tételem elfogadasat
megkonnyitsem, ezen adatot mar itt kiilon kozlom.

Ez az indian nép a kigyo-indidnok vagy sosom-ok (angolul
irva: Shoshones). Csak e szazad eleje oOta latogatjak Oket az
eurépaiak. Mas népfajoktol elszigetelten élnek, koriilbeliil 36,000-en
vannak, és harom alfajra oszlanak. Az alfajok kiilonb6z6 életmédot
folytatnak, kiilonb0z6 emberi egyesiileteket alkotnak, és az utazok
elbeszélése szerint ezen indidnok maguk is azt mondjak, hogy
azért élnek igy vagy ugy, mert ez az 6 sziikségleteiknek megfelel.

Az els6 alfaj a hegyi vagy rablé sosonok, banatti-k. Rablas-
sal eés vadaszattal foglalkoznak. Egy utazo, ki ezeknek az élet-
modjat vizsgalta, a kovetkezoOket irja roluk: ,Kis csapatokban élnek
a hegyek menedékeiben, foleg rablasbol. Hosszabban beszélget-
tiink foglyunkkal. Foglyunk igy szélt: J1j és nyil nélkill sohasem
megyiink ki a siksdgra, a feketeldbuak és a Pigeonokiol valo féle-
lemb6l. Azért soha nem is tartunk lovat. Ha nagy csoportban
élnénk, kionnyen felfedezhetnének benniinket.

Vilagos tehat, hogy 6k azért élnek kis csapatokban, mivel
nagyrészt rablasbol élvén, ilynemii egyesiilet felel meg sziikség-
leteiknek.

A masik fajtaja ezeknek az indianoknak : a folyo melletti kigyo-
indianok, a haldsz-sosonok vagy az u. n. ararikd-k (azaz halevok*).

* Kezdetleges népek neve gyakran utal fétaplélékukra.
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Halat és vadat esznek. Egy utazdé a kOvetkezdleg szol roluk:
,Meggy6zddésem szerint a . vad ritkasiga ezen a vidéken oka a
tartdos szervezet csaknem teljes hidnyinak. Tartés szervezethol
rendszerint semmit sem latni kozottiik, kivéve a lazac-haldszat
idejében, a mikor egy nagy szamuk a folyohoz megy. Ily esetben
szervezet tdmad kizottik., KEgy személy, a kit fénoknek neveznek,
rendszerint beszédet mond és utasitdsokat ad a halaszat modjara
és idejére vonatkozolag.“

Ez a csoport tehat, a mely vadaszat mellett haldszatbhol is
¢l, az €év egy részében tarsasagot nem alkot, elszorédva él a
taplalék ritkasdga miatt. A haldszat szempontjibol azonban mégis
Osszejonnek, fonok timad koztik és bizonyos moédon elrendezik
maguk kozott a halaszatot. Milyen egészen mdas folyamattal allunk
itt szemben, mint a mindét azok a tarsadalombdleselok folvesznek,
a kik szerint ,az ember természettdl tarsas lény“, s6t ,politikai
lény“ és természete szerint okvetleniil bizonyos fajta (hatarozott
teriilettel, bizonyos funkciokkal, dllamhatalommal biré) allamokban
él. Nem latjuk itt valami ,természetes tarsas 0szton“ mikodését,
hanem latjuk, hogy ezek az emberek ideiglenes haldszé dllamot
alkotnak sziikségleteiknek, életmddjulnak megfelelileq.

A kigyoindidnok harmadik faja a siksagindianok vagy — a
mint magukat nevezik — a siridikd-k vagyis kutyaevok. Ez a
csoport ugy keletkezett, hogy az indiinok egy része lovakat szerzett
maganak, s ennek folytdn mds életmodra tért at. ,A 16 beho-
zatala 6Ota“, mondja egy utazo, ,a kigydindianok két torzsre oszol-
tak. A kiknek tobb intelligencidjuk volt, azok jutottak elészor uj
életmodhoz. Az altal, hogy lovaik voltak, ezen a vidéken, a hol a
vad igen ritka, képesek voltak nagyobb sziamban egyiitt élni, mert
lovon a vaddszat tekintetében el6nydsebb helyzethe jutottak, nem
kellett mar tobbé elszorva élnick, hogy vadhoz jussanak, s ennek
kovetkeztében keletkezett egy csoportja azoknak, a kik rendesen
egyiittélnek falvakban, a honnan egyiittes lovas vadaszatokat ren-
deznek, és a hol vigyaznak arra, hogy a lovakat el he lopjak®.

Latjuk tehat, hogy egy népfajon beliil a sziikségletekhez képest
haromféle emberi egyesiilési, tarsulasi mod létezik; ugyanis e
népfaj egy része egészen elszorodottan ¢l, masodik része idénként
szervezkedd tdarsasigban, a harmadik pedig allanddan szervezett
emberi egyesiiletekben.



1. ELOADAS.
A tarsas élet eldnyei.

8. Hogy bizonyos emberek mind egyesiileteket alkotnak, az
attol fiigg, hogy ezen emberek sziikségleteiket milyen Osszemtikddés
altal képesek legjobban kielégiteni. Ezért hasznos dolog némi
attekintése annak, hogy miféle eldnydkkel jar a tdrsas Osszemiikddés.

7. A tarsas egyiittlétbol szairmaz6 elényok elsd csoportja abban
all, hogy minden egyes ember miikodésébél haszna van mas mellette
616 embernek is a nélkiil, hogy dsszemiikidnénelk ; pusztan az, hogy
tobbh ember egymas kozelében végez bizonyos miikodéseket, elonyére
valik valamennyijoknek.

Az elényok e csoportjanak egyik legfébb alfaja az, a mit e
harom szoban foglalhatunk Ossze: szimpdtikus szuggesztio, wldnzds,
tanulds, Nézzik eloszoér a szimpatikus szuggesztiot. Ez egyik nagy
oka a tarsadalom egyiittmaradasdnak. Az dltal, hogy tobb ember
végzi ugyanazt a funkciot, a funkcio végzése mindegyikdk részére
konnyebbé valik. Talan mindenki tapasztalta mar, hogy mikor mar-
helefaradt a sétiba, ha véletleniil talalkozott egy baratjaval, a ki
tovabb sétalt vele, mindjart konnyebbé valt a séta neki, még pedig
anndl a fizologiai oknal fogva, hogy mas jarasanak, sétajanak
latdsa hasonl6é folyamatokat kelt idegrendszeremben, mint sajat.
jardsom, tehdt a sajit jairdsomra vonatkozdé folyamatokat erdsiti,
s igy a jarast szamomra megkonnyiti. Sokkal konnyebb a ndnek
tarsasigaban kotni, varrni, mint egyediillé¢tben. Mindenféle munkat
végezni konnyebb, ha korilottink masok ugyanazon munkat végzik..
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Az élet nehézségeit elviselni, az élet nehézségeinek lekiizdésén
faradni konnyebb, ha masok koriilottink ugyanazt teszik. Pusztan
ezen okbol is az eszmélé lények és az emberek is egymas mellett
maradnak, ha sziikségleteik fedezése kiilonben nem kivdnja nagyobb
mértékben az egymastol vald eltavolodast.

Nézziik mar most az utdnzdst és tanulast. A mit elSbb
szimpatikus szuggesztiénak neveztiink, azt utidnzasnak is lehet
nevezni. De vegyiilk most a tulajdonképi, kivilaszté utanzast, a
tanuldst. A tarsadalom egyik nagy elénye az, hogy masok gon-
dolatait, tapasztalatait sajat javunkra felhasznaljuk, hogy abbdl, a
mit masokndal latunk, kivalogatjuk azt, a mit hasznosnak talalunk.
Vilagos, hogy ha sok ember €l egymds mellett, és mindegyik ki
akarja elégiteni a maga sziikségleteit, akkor mindegyik azt is
vizsgdlni fogja, hogy a tobbiek hogyan elégitik ki szilikségleteiket,
és tanul t6lik. Ha szdzan vaddsznak egylitt vagy mivelik egyiitt
a foldet vagy ipart (iznek, bizonyos, hogy mindegyikék tanul a
tobbiektdl. Ez is igen nagy elénye a tarsas életnek. Kezdetben
ez is szervezkedés nélkiil torténik, a puszta egyiittlét folytan, és
ez kezdettdl fogva az egyiittélésnek egyik fofentartoja. Sok tarsa-
dalombdleselé alig sejti, hogy milyen nagy jelentdséget tulajdonit
a kezdetleges ember a tanuldsnak; semmivel sem kisehbet, mint
a legcivilizaltabb ember. Egészen nevetséges azt mondani, hogy a
miiveltség hasznat csak a legujabb id6ben latjak be, és hogy kez-
detben az emberek csak a vad er6t6]l vartak minden jot. Kés6bb
szdmos intézmény szolgdl ezen elény elérésére, a vagy azt mennél
teljesebben élvezni, nagy mértékben donté az emberi egyesiiletek
keletkezésére, nagysdgara. E célbol jonnek ugyanis létre az Osszes
kiilonféle kozmiivel6dési intézmények, kezdetben a javas emberek
intézménye, j6slé helyek, templomok, {inneplé helyek, késébb a
tudomany szamos intézete. Ezen el6ny folytdn vonjak maguk-
hoz miiveltebb egyesiiletek a miiveletleneket; miiveletlenchb
emberi csoportok élvezni akarvan a miveltebbek haladasat, bolese-
-ségét, orvosainak, épitdinek, papjainak, erkolcstanitéinak tudoma-
nyat, mivészeinek miivészetét, csatlakoznak azokhoz, békére,
szovetségre lépnek velok, egy valldsi, tanitd, josold, orvoslo kdzpont,
iskola koriil allamszdvetség keletkezik. Ez f6 oka annak is, hogy
hasonl6é nyelvii emberek ugyanegy kozOsséghez akarnak tartozni,
koz0s kGzmiivel6dési intézetekkel akarnak birni; a hasonlényelviiek
wugyanis konnyebben tanulnak egymastol.
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A puszta egyiittélés a funkcidok egyesitése neélkiil javara
szolgdl az embereknek az egyiittérzésen, utdnzason és tanuldson
kiviil még azon egyszerii ténynél fogva is (masodik alfaj), hogy
minden embernek nagyobbdra ugyanazok a sziikségletei és sok esetben,
ha eqy ember a maga szikségleteit kielégiti, egyuttal kielégiti a
a mdsokét is. Ha pl. kezdetleges emberek élnek egymas mellett,
és az egyik tiizet gyujt a vadallatok elriasztdsa, melegedés vagy
vilagitas végett, akkor ez hasznara valik mindazoknak, a kik a tiiz
kozelében vannak. Vagy ha valaki kipusztitja a vaddllatokat, akkor
nemcsak magatol, hanem masoktol is elharitja a veszélyt. Nagy
varosokban sokkal nagyobb biztonsighan megy az ember éjjel
hazafelé, mint valami elhagyott fészekben, mert tobbekkel talal-
kozik. Ha valaki egy rengetegen keresztiil megy és ott utat tor,
valahol hdzat épit magdnak, gyémdéntokat ds, vagy aranyat mos,
ez altal konnyebbé valik minden mdas emberre nézve, hogy
ugyanazt tegye. Barmind maradand6 alkotdst hoz létre az ember
a maga javara, az embertarsainak is elényére valik. Ez viligosan
szintén egyik nagy eldnye a tdrsas egyiittlétnek és egyik oka
fennmaradasanak.

8. A tarsas egyiittléth6l és 6sszemiikodésbol szdrmazd eldnydk
mdsodik csoportja a funkciOk egyesitésébil és kiegésaitésébol szar-
mazik. Ha pl. tobben mennek vaddszni, akkor az allal, hogy
egymast segitik és bizonyos rendszerben vaddsznak, miitkodésiik
sokkal eredményesebb lesz, mintha kiilon-kiilon vadiszninak. Vagy
pl. ha egyiitt tesznek mivelhetévé valamely miveletlen foldteriiletet,
akkor oly eredményt képesek egyiitt elérni, a mire kiilon-kiilon
nem lettek volna képesek.

Az egyes emberek erbinek egyesitéséhez és kiegészitéséhez
tartozik a csere és a munkamegosztds. A csere elsd elénye a
feleslegek felhasznalasa. Lehetséges oly eset, hogy a feleslegek
felhasznalasa végett esetrél-esetre kicserélik azokat az emberek.
Ha azonban &lland6 feleslegiik van a csere dacara is, akkor beall
az eset, hogy a feleslegiikkel masokat foglalkoztathatnak. A cseréhél
kifejlodik az dalland6 munkamegosztds és érvényesiilnek annak
eldnyei. A foloslegek felhasznalasa szintén akkor valik elonydsebbé,
ha tobb ember teszi Ossze a maga foloslegeit és azokkal foglal-
koztat embereket. (Termelé tarsasigok.) Nagy vdrosok utcdin és
hazaiban. az emberek szazezrei élnek, silirognek, mozognak a
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nélkiil, hogy kozvetleniil enni valot, hust, gabonat termesztenének.
Ez azért lehetséges, mert a varosi emberek mind a falu f6loslegébol
élnek. A hivatalnokok, katonak, kereskeddk, iparosok, a kik varo-
sokban élnek, a foldmivesek foloslegéb6l tartatnak el, azért
dolgoznak. Miikodésiik lehetetlen volna az &stermeldk feleslege
nélkiil.

A munkamegosztason kiviil egy tovabbi elénye a cserének
az, hogy emberek élvezhetik tavolabbi helyek vagy személyek
elényeit, kivalo tulajdonsagait. (Lokalis munkamegosztis.) lde
tartozik tovabba az az elony is, a melyre a kozgazdasag
nagy sulyt szokott helyezni, t. i. az egyes munkdsok és eszkozok
Jjobb kiképzése a munkamegosztas altal. A munkamegosztis mérve
a piac nagysdgatol fiigg. Minél tébb vevé van, anndl inkabb meg
lehet osztani a munkat; ez az oka pl. annak, hogy falvakban
nincsenek olyan specialista kereskeddk, mint varosokban. Bizonyos
elényei a munkamegosztiasnak csak nagy tomegben fejlédhetnek
ki. Az egyes ember erdinek a kiegészitésére vonatkozolag altalaban
all az, hogy minél tobb ember milkodik Ossze, annal tobbszoros
a kiegészités, annal tobbféle jot élvezhetnek az emberek. Ha pl.
igen kiilonb6z6 helyen levé emberek mikddnek Ossze, akkor sok
helynek vagy sok embereknek kivalosagait élvezhetik az Ossze-
mitkodok. Ez oriasi fontossdgu az emberi egyesiiletek nagysiganak
meghatarozasaban.

9. A tarsas egyiittlétbol és dsszemiikodésbol szarmazoé eldnyok
utolsd csoportjat a biztositds neve ald foglalhatjuk. Kz egy sui
generis clony, a mely nem foglalhaté az erdk egyesitése ala.
Az emberek ugy szervezkednek, hogy ha az egyiket baleset éri,
a tOobbiek timogatjak, ugy, hogy a baleset megoszlik a nagy tomeg
kozt és az egyes a kart alig érzi. A biztositas céljabol valo egyiitt-
miik6dés megvan a legkisebb egyesiiletben, épp ugy, mint a leg-
nagyobban. A férfi és a né egyiittléte, a gyermekek és a szilok
Osszetartisa nagy mértékben ezen alapszik. Egyike a legnagyobb
szolgdlatoknak, a mit a hazastarsak egymdasnak tesznek, az, hogy
betegség esetén apoljak egymast. Ha tobben egyiitt harcolnak vagy
vaddsznak, egyik el6ny az is, hogy az 6rzés kovetelte virrasztisban
felvaltjdk egymdst. A primitiv népeket jellemzd vendégszeretet
szintén ide tartozik. Az emberek segitik egymast az utazdsban.
Ha A. utazik B.-hez, B. litja el és forditva. A jogok és a koteles-
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ségek egész reudszere fejlodik ki ezen intézmény koriil. Ide tar-
toznak a biztositd tdrsasagok is.

Erdekes, mint fejlddnek ily intézmények kiilonb6zé helyeken
hasonléan, a konkrét redlis sziikségleteknek megfeleléleg. Arva-
megye némely falvaiban, ha egyik parasztnak a marhajat le kell
vagnia, mert pl. eltérte a labat, akkor az Osszes falubeli gazdak
tartoznak hust venni téle (és ez tényleg az egyetlen eset, a mikor
— {innepen kiviil — hust esznek). Kz intézmény nyilvanvaléan
a biztositasra, vagyis a kar megosztdsdra szolgal, mert nélkiile
egy ember szenvedné az egész kart, a mely annal nagyobb, mert
a his nagy tomegét nem birna a csalddjaval elfogyasztani, miel6tt
az megromlik; igy azonban minden gazda egy par krajecart kolt
€s azért cserébe hust is kap. Hasonlé biztosité intézményt tala-
lunk mar most sokkal kezdetlegesebb embereknél, az afrikai
damardk-nal. K népnél a magantulajdon, a gazdagsag és szegénység
kiilonbsége csakugy ki van fejlédve, mint nalunk, az emberek nem
osztanak meg egymassal semmit. Némelyeknek nagy nydjaik vannak,
masok szegény pdsztorok a gazdagokndl, és azért egy-két marhat
kapnak haszndlatba. Forrasaink azonban azt mondjak, hogy a holt
allat husa — akar vadnak, akar marhdnak a husa — ennél a
népnél kozos tulajdona a kozonség tagjainak. Azt lehetne hinni,
hogy ime itt nines még annyira kifejlédve az egoizmus, mint
nalunk; van legalabb egy dolognak kozos tulajdona. Vannak is
irok, a kik ezt igy magyarazzak. Ennek a szokasnak a magya-
razata azonban val6sziniileg hasonlo, mint az drvamegyei hus-
vételnek. A damarak ugyanis — mint a legtobb marhatenyészto
nép —  csaknem kizarolag a tejbol és tejkészitményekbdl, sajtbol,
féleg aludt tejbol élnek; hust a legeslegritkibb esetben esznek;
marhijuknak csak termékét, nem tokéjét fogyasztjak el. Mint egy
utazo elbeszéli, a hisnak semmi &dra nincs, egy levigott egész
marhaért nem lehet egy ¢él6 birkat kapni. Ime a hus kozos tulaj-
donanak magyarazata. Ez biztositds arra, hogy a hus karba ne
veszszen. A kinek marhdja elesik, maga csalddjival egyiitt nem
‘tudja elfogyasztani, evés el6tt megromlik a hts, és czért megosztja
a falu lakosaival, és mivel hasonl6 esetben mindenki ugyanezt
koteles tenni, igy hasznositjdk az elesett marha husat. Még
szegényebbek 1évén az arvaiakndl, nem adjak roégton ellenszolgal-
tatasit a husnak, hanem kés6bbi esetleges husszolgaltatassal
fizetnek. £ magyarazalra vezet az arvamegyei bizlositd intézmény.
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10. Van az egyiittélésbol és dsszemiikidésbol szdrmazd elonydk
eqy mdsik nagyfontossdgu osztdlyozdsa is, mely mind az épen meg-
kiilonboztetett hdrom fécsoportot keresztezi, Vamnak oly dsszemitko-
dések, a melyeknek eldnye tobbek kizott megoszlik. Ha pl. t6bben
vaddasznak, és az elejtett vadakat egymdas kozt megosztjak. De
vannak oly oOsszemunkdlkoddsok is, a hol megosztdsrdl sz sincsen, a
hol mindenki teljesen élvezi a t5bbek Osszemiikidésébdl szdrmazd
dsszes eldnyoket. Ilyen az egymastol valo tanulas is. Ha mas meg-
tanulja télem, a mit én tudok, még nekem is megmarad az teljesen,
a mit tudok. Az artalmas allatok elpusztitdsat mindenki teljesen
élvezi. Ha haromszdzan élnek egyiitt s egy év alatt haromszaz
kartékony dllatot 16nek, akkor mindegyiknek hdromszazszor annyi
van, mintha & maga csak egy kartékony 4allatot 16tt volna.
Az emberek egyik legfontosabb egyiittmiikodése — a mi nagy oka
az allamok létrejottének — az utak csindlisa. Ez is megosztds
nélkiili eldnyokkel jar. Minden ember hasznalhatja az egész utat.

Az 0Osszemitkodések nagy mértékben olyanok, hogy az Gssze-
mitkodés elonyei az Osszemilkidik szdmdval egyenes ardnyban minden
egyesre novekednek, a nélkiil, hogy megosztds volna,



1. ELOADAS.

Az emberi egyesiiletek alaptdrvénye kézelebbrél tekintve
és az allamra alkalmazva.

11. Az emberck azért élnek oly egyesiiletekben, a milyenek-
ben élnek, hogy a tarsas 0sszemiikodés eldnyeit a lehetd legnagyobb
mértékben élvezhessék. Kiilonboz6 korilmények kozt kiilonbozd
egyesiiletek biztositjdk az elonyok legnagyobb mértékét, s az, hogy
nagyobb, kisebb, allandébb vagy lazabb egyesiiletek keletkeznek-e,
attol fiigg, hogy milyen Osszemiikddéseket végeznek az emberek :
utakat épitenek-e ? vadaszattal, baromtenyésztéssel vagy foéldmive-
léssel foglalkoznak-e ? megtiamadjik-e ket ellenségeik ? vannak-e
kozelikben gazdagabb népek, kikt6l rabolni lehet? kiilénb6z6
javakat termel6 helyek vannak-e egymas mellett ugy, hogy kozottiik
munkamegosztds lehetséges? stb. stb. Ilyen dolgoktdl fiigg az
emberi egyesiiletek nagysdga és természete, €és ugyanazoktol kiil6-
nosen az dllamok nagysdga és természete is. Ha valaki azt mondja,
hogy az allam az cmberek egy bizonyos koére, a mely sziikségkép
ilyen és ilyen funkeciokat gyakorol, és hogy az emberek sziikségkép
ilyen allamban élnek, akkor oly definiciot csinalt, a mely a valo-
sagnak nem felel meg, és a mely ald az allamoknak és az embe-
reknek csak egy kis része vonhatd. Az allam természetét csak ugy
érthetjilk meg, ha nézziik azokat az emberi szilikségleteket, a melye-
ket az emberi egyesiiletek kielégitenek.

Képzeljiink el pl. egy kezdetleges vaddsz vagy haldsznépet,
a milyen ma is nem egy létezik, és nem rég még tobb létezett,
a miiveltség legalacsonyabb fokdn: munkamegosztis és forgalom
nélkiil. Minden férfi halaszattal, vadaszattal foglalkozik, minden né

Pikler: Az emberi egyesiiletek. V. kiadas. 2
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ndvényszedéssel, ruha-, halo-, eszkozkészitéssel: egyik sem termel
sok foloslegest. Tegyiik fel, hogy par szazezer ember él olyan
nagy teriileten, mind az ausztraliai kontinens, mds miuveltebb
népektl messze, az egész teriileten egyforma koriilmények kozott.
Ezeknek nem fog érdekében allani, hogy barmely okbol is vala-
mennyien Osszemiikddjenek, allamot alkossanak, még ha ko6zos
szarmazasuak és egy nyelvet beszélnek is. Ugyan mi végre alkos-
sanak egy allamot? Mily kozos czélra miikodjenek Ossze, aldozzak
munkajuk, faradsiaguk egy részét, szabadsdguk egy részét; mi
vegre engedelmeskedjenek egy kozos hatalomnak ? Talan védelem
szempontjabol ? Ha kozeliikben nincs timadé nép, akkor semmisem
indokolja, hogy a védelem szempontjabol egyesiiljenck, allamot
alkossanak. Tamadds czéljab6l? Nines mas nép, a melyet meg-
tamadjanak. SOt egyforma szegénységilkben arra sem lesz elég
okuk, hogy egyik feliilk, vagy legalibb egy nagy szamuk egyesiiljon
a tobbiek megtamadasdra és kifosztasara. Oly keveset rabolhatnak,
hogy e végett faradsdggal egy nagy tomegnek egyesiilni, messze
utra kelni nem érdemes, mert mindenkinek csak nagyon kevés
jutna. Ep ezért arra sines sziikség, hogy egy nagy tomegiik védelem
végett Osszedlljon. Ha idordl-idore valahol sziikség all be, valo-
sziniileg a legkOzelebbi szomszédokat rohanjak meg, igy sem
nagyobb tdmado, sem nagyobb védd egyesiilésre nincs sziikség.
Talan a végett egyesiiljenek mindnydjan, avagy egy nagy tomegiik,
hogy kozos ertvel utakat, vagy pl. egy nagy utat csindljanak a
tengerhez ? Minek ez nekik, ha csere és forgalom tavoli helyek
kozott nines ? Talan az igazsagszolgidltatis czéljabol mikodjenek
Ossze mindnyvajan vagy egy nagy tomegiik, hogy bir6sigokat tartsa-
nak fenn kozds anyagi és szellemi erdvel ? Minthogy mindegyik
egy kozeli kis teriileten ¢l és vaddszik, nem jar kereskedni messze,
nem kot ligyleteket tavoli emberekkel, minthogy azokkal védé szovet-
ségben nincs (a fenebbi okokndl fogva), és igy a tavoli emberek
egymds joléte irant e szempontbol sem érdeklédnek, senkisem
torodik azzal, biintetik-e a gyilkosokat vagy tolvajokal azok, kik
ellen tole néhany négyszog kilométerre biintetteket kovettek el
vagy kényszeritik-e ottan az adost, hogy fizessen. Minden embert
csak a legkozelebbi koriilotte 1év6é par ember és a kozeli teriilet
beékéje, igazsaga, rendje érdekel, és ezt biztositja az emberek
Osszetartasa, Osszemiikodése. Nincs sziikségiik egy nagykori igaz-
sagszolgdltatdo egyesiiletre.
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Ily emberek szegénységiikben, miiveletlenségiikben, gazdasagi
fejletlenségilikben, sem tamadds, sem védelem, sem esere, sem
forgalom és ép azért sem igazsagszolgaltatds, sem kozlekedés
czéljabél nem fognak sok ezer emberbél 4lld, nagy teriiletre terjed
egyesiiletet, 4llamot alkotni. De igenis hasonlé célu kiesiny,
10—20—380—40 emberbol all6, néhany négyszog kilométerre terjedd
allamaik lesznek, a melyekben egymas javara Ossze fognak miikdni.
Allamaik nagysigit és természetét tehat nem kdzos szdrmazdsuk,
nyelviik, sem dllitolagos allamalkoté ©szton nem fogja meghata-
rozni, hanem sziikségleteik és beldtasuk. Minden ember azokkal,
a kikkel tényleg Osszemiikodik, mert velok Osszemikoddnie ra
nézve célszerii, fog egy allamot alkotni; a kik tényleg munka-
tarsai, azok lesznek jogilag polgartarsai; a mely teriiletre kiterjed
minden ember val0sdgos, anyagi élete, mert arra azt kiterjeszteni
ri nézve célszerli, arra fog kiterjedni hazdja, jogilag, erkolesileg is.

Ha valami valtozas all be a viszonyokban, akkor esetleg
megviltoznak az érdekek, és masféle allamok keletkeznek. Ha pl.
a konlinensen, illetdleg a kontinens azon részén, a hol e kezdet-
leges, csupan vadallat- és vadnovényevé emberek laknak, nemesak
ilyen emberek vannak, hanem egy résziikhoz kozel van egy nép,
mely a miiveltség nagyobb fokan van; vannak fegyverei, ruhdja,
gabondja, barma, akkor ama kezdetleges vaddsz nép nagyobb tome-
gének is néha érdemes lesz szervezkedni és a szomszéd népet
megtamadni. Ilyen esetekben idénkint pl. éhség idején tényleg
nagyobb rablo egyesiiletek, ideiglenes rablé allamok fognak kelet-
kezni a vadasz nép kozott, lesz egy fénok, ki rendet tart, igazsagot
szolgaltat a hadjarst alatt; a hadjarat utdn azutdn megint Kkis
csoportokra oszlanak.

Lehetséges viszont, hogy szomszéd félmiivelt népek tamadjak
meg Oket, mert amazok kedvezdébb allapotban lévén, nagyon elsza-
porodtak a magok teriiletén. Ilyen esetben alland6 nagyobb védelmi
egyesiilet alkotdsa fog a kezdetleges vadasz népnek érdekében
allani, még akkor is, ha ez aldozatukba keriil, példaul nagy utakra
kényszeriti Oket.

Igy keletkeznek ndluk a rendes kis allamokon kiviil védo vagy
tdimado egyesiiletek, céljaiknak megfelelo tartalommal, szervezettel
és funkciokkal. E nagyobb kori egyesiiletek korantsem fogjak a
kisebbek minden feladatat atvenni. Némely célok kedvéért az egyén
a kisebb egyesiiletet tartja fenn, masok kedvéért a nagyobbat.

X
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De maradjunk eredeti feltevésiinknél, képzeljiink el csupa
egyforman kezdetleges vadasz embereket. Tegyiik fel, hogy lassan
némelyek koziilok baromtenyészték lettek, megtanultdk a tdaplal-
kozasukra szolgdlé allatokat szeliditeni és tenyészteni, vagy fold-
mivelésre is eljutottak mar. Ekkor a tobbiek gyakrabban fogjak
6ket megtdmadni, és minthogy van veszteni valojuk, érdekiikben
fog allni, hogy tobben, tobb régi kis egyesiilettel egyiitt nagyobb
védelmi egyesiiletet alkossanak s egy fonoknek engedelmeskedjenek.
Erdekiikben fog ez azért is allani, mert az emberck egyrésze el
lévén foglalva az allatok Orzésével, nem fog részt vehetni a harchan.
Ezért esctleg a régi kisebb egyesiiletek koziil tobben Ossze fognak
allni, hogy emelkedett helyen varat épitsenek, koril keritett, meg-
erdsitett helyet, a hovd tamadds esetén a barmot behajtjik és a
hol az emberek egy része Orzi, mig a masik része a sikon harcol
az ellenséggel. Ezenkivill gyakrabban tamadnak veszekedések
barmok, legel6k miatt, védekezniok kell a marhabetegségek ellen.
Ennek folytan nagyobbh korii igazsdgszolgaltatis ¢s kozigazgatas fog
keletkezni, mint régebben.

Tegyiik fel, hogy a mint az altalunk folvett emberek gazda-
sagilag fejlodnck, tanulnak, a szomszédok, vagy w tivolabbi helyek
kozotti forgalom valami okndl fogva eldnyossé vilik. Egyik hely
emberei pl. sokkal tobb, nagyon jo barmot képesck tenyészieni,
mint a mennyire maguknak sziikségiik van, példaul kitiino legeloiknél
fogva vagy kivdlo jo tenyészté modjuk kovetkeztében. Mds helyen
a baromtenyésztés nem sikeriil, de e helyen eg bizonyos fa van,
a mely jo épitd anyag vagy — hogy konnyebben szillithato aral
tegyiink fel — van ott valami olyan ndvény, a melyb6l jobb ruhdzatot,
szényeget csindlnak, vagy van esetleg valami jobb fegyveranyag.
A két kiilonb6z6 hely lakoi egymas eldnyérdl valamikép tudomast
szereznek, pl. foglyok altal, ezeken lattak talan a ruhdt, a fegyvert,
vagy ezek elbeszéléseibll értesiiltek a masik hely gazdasagi viszo-
nyairol; vagy példiul ugy, hogy haboruk folytin a tivolabb helyrél
jové joszagok kézrél-kézre eljutnak hozzdjuk. Foglyok utjan,
béke-kovetek altal a [6nokok tudtira adjik egymasnak, hogy
ha jonnének emberek ily javakkal, azoknak cserébe adnanak
a magukébol mas javakat, és biztositananak azoknak békél a maguk
teriiletén. A jolét, az élvezetek nagyobb foka, melylyel ezen ajanlat
biztat, annak elfogaddsdra indit. Utra kelnek karavanok, scyitve
sajat allamuktol, élelemmel ellatva, felfegyverkezve, mert egészen
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ismeretlen, bizonytalan koriilmények kozé jutnak, nagy faradsaggal,
mert nincsenek még utak. De a vdlialat sikeriil, az igért bizton-
sagol megtalaljak ; f6kép mert azoknak, a kikhez jonnek, szinién
érdekiikben van e forgalom megszilardulasa. Ime igy keletkezik
két uj egyesiilet; elészor a karavan (nagy jelentOségii egyesiilet
kezdetlleges allapotban, kifejlodott joggal, fonokkel és annak hato-
sdgaval), masodszor — a mi benniinket jobban érdekel — forgalmi,
kozgazdasagi, kommereidlis egyesiilet, kommercium oly emberek
kozt, a kik ezelétt semmi Osszemiikddésben nem vollak. Kzen
egyesiilet abban all, hogy egymas szamdara termelnek, egymassal
cserélnek, és e foglalkozas kozepett nem bantjak egymast, s6t
védik egyvmast tamadasok ellen. Nézziik, hogy gyvarapodik ez az
egyesiilet feladatokban és lesz egy oly sokféle funkeiot teljesitd
egycsiilelté, a melyet allamnak neveziink. Tegyiik fel, hogy e két
egymassal gazdasdgi egyesiiletben lévé vidék koziil az egyiket
idérol-idore megtamadja egy ellenség rablas céljabol, vagy folyton
fenyegeti egy miveletlenebb nép, a mely fejlodni indulo gazdasagat
tonkre tenné folytonos tdmadasaival, de a mely a masik tavolabb
1évo vidékre nem veszélyes. A mig a két vidék egymdssal nem
allott forgalomban, a nem fenyegelett vidéknek nem volt érdekében
a masikat megvédeni; nem térodott annak sorsiaval. De most,
hogy joléte jelentékenyen fiigg annak jolététdl, most, hogy min-
denki érzi a jolét emelkedését, a sziikségletek jobb kielégitését,
a magasabb rendii életet az avval valo forgalom folylan, érde-
kében lesz, hogy amaz els6 vidék ne tamadtassék meg, mert
annak kovetkeztében ndla is a jolét megzavardsa kovetkezik be.
A forgalmi, kommercialis viszonyban all6 vidékek kozill a meg-
tamadottnak lakoi segélytil hivjak a masiknak lakoit, és ezek
védik oket; valosagos veédd szovetség jon létre koztik, mely
idovel dllandésul. Védi a szomszéd egyszer, kétszer, katonai
oda jonnek, ott is maradnak; végiil atlatjak, hogy legjobb, ha a
szOvetségbdl allandé egység lesz kozos fejedelem alatt, és azt
megalkotjak (eloszor mindkét fejedelem megtartasaval, az egyik
folényével, késobb kizarolagossiagaval) dacira annak, hogy talan
kiilon szdrmazisuak és nyelviiek. Annal konnyebben fog ez menni,
mert a forgalom folytin nagy mértékben mar eleve megtanultak
egymas nyelvét, legalabb a kereskedd és a vezetd osztalyok, és
annak kedvéért letelepedvén egymdas kozé, talan vegyiiléknyelv, uj
nemzeti érzés, uj egységes leszarmazasi hagyomany keletkezik. Ha
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a forgalom nem teremtett volna kozoOs érdeket, akkor mindcz nem
kovetkezhetnék be. A védoegyesiilel keletkezésének, az egységes
allam keletkezésének oka a gazdasigi forgalom, a barom és a
ruha cserélése. A fold, a melyet az emberek hazajuknak tekin-
tenek, megndtt, mert megnétt az a teriilet, a melynek valdsdggal
hasznat veszik.

De nem is kell feltenniink az egyik vidék megtamadtatasat
kiilellenség altal, a védelem sziikségességét, hogy a két, gazdasa-
gilag Osszekotott vidék szilardabb egyesiilését feltehessiik; kozos
érdekek keletkezhetnek mar magabol a gazdasagi kapocsbol is.
Az egyik kevésbbé miivelt, fejlett, de a masik altal is sziikségelt
természet-adta nyers anyagokkal megdldott vidék igyekszik a koz-
biztonsagot, {a kereskeddk biztonsigit — a melyet igért — fen-
tartani, de teljesen nem hozhatja létre. Ennek folytan a forgalom
és mind a két fél joléte nem oly teljes, mint a milyen lehetne.
Ezt atlatjak s ennélfogva mindkét fél beleegyezésével a miiveltebb
vidék katonai, renddrei, hatosidgai bejonnek, rendet esindlnak és
végre belatjak, hogy legjobb a teljes egyesiilés. Azonban ez, a
miveltebb allam e kiterjeszkedése, nem kovetkezelt volna be, ha
nem volna gazdasdgi érdek.

Vagy tegyiik fel, hogy a forgalom fellenditése végett bizonyos
kozlekedési munkdalatok sziikségesek, a melyek csak nagy, kozos
erovel hozhatck létre, utak, kikotok, hidak, hajok épitése. E celbol
az eddig egymdstol fiiggetlen egyesiileiek szovetkeznek, el6szor
csak egy idére, késobb belatjak, hogy legjobb, ha egy allando
hatosag vezeti e munkalatokat, veszi igénybe a polgarok munkajat
és adojat e célra, és e réven allando egyesiilet keletkezik.

Tegyiik fel, hogy a miiveltebb, fejlettebb fél sajat érdekében
allonak fogja taldlni, hogy a masiknak miiveltségét emelje, gaz-
dasagi erejének jobb kihaszndldsa és a forgalom konnyitése végett.
Papjai, tanit6i, orvosai elmennek cme miiveletlenebb szomszéd
néphez, ott letelepszenek s tanitjadk a népet vagy legaldbb meg-
konnyebbitik ezen nép hasonlo férfiainak mikodését. Az azelott
elmaradottak most a jolét emelkedését érzik e kézmiivelddési
kapocs folytin. A tanitok tanitvanyai tanitokkd valnak a miiveltség
ezen uj teriiletén, de a miiveltség fejlodése legjobban ugy bizto-
sittatik, ha jobban, erdsebben szerveztetik a kapocs az ercdeti
forrdssal. Ennek atértése oly érzelem alakjat 6lti, hogy az emberek
tisztelettel viseltetnek ama miiveltebb papok, tanitok irant és
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azoknak engedelmeskednek. Ezek pedig tanitdsaikban a két egye-
siilet teljes egyesiilését javaljak, tanitjak, prédikdljak, arra buzdi-
tanak, a mig az be is kovetkezik.

Ime ekként keletkezik vadasz- és haldsznépek egészen apro,
egymastol fiiggetlen csoportjaibdl, falvaibol baromtenyészté és
foldmiveld falvak védoszovetsége, majd gazdasagi forgalom folytan
a falu szovetségek kozotti forgalmi szOvetség, majd ennek folytin
ugvanezek kozott védo, ut-épitd, kereskedelmi, politikai szdvet-
s€g, kultusz-szovetség és nagyobb allam, a mely a tovabbi fejls-
dés folytan olyanna valik, a milyenek a mai legmagasabb rendi
allamok. E mai legmagasabb rendii allamok a mai legcivilizaltabb
emberek gazdasiagi tevékenységének, nagy teriletre kiterjedd koz-
gazdasiganak felelnek meg, az teremtette azokat meg és tartja
fonn, az teszi azokat célszeriiekké, helyesekké, igazoltakkd, és nem
az emberi természet mélyén fakad valami sajatsagos érzés, a mely
ily allamokat kovetel; viszont a kezdetleges emberek aprd vadasz
csoportja, vagy baromtenyészté falu szovetségei sem valamj
abnormis, dllamszamba nem jovo, a tudomdny dltal komolyan
tekintetbe nem veendé egyesiiletek, hanem igenis az azon gazda-
sagi allapotnak, szitk teriiletre korlatolt életnek megfeleld allamok.
melyek az akkori emberi sziikségleteknek ép tgy megfeleltek,
mint a mai nagy allamok megfelelnek a mostan él6 emberek sziik-
ségleteinek. Es nyilvinvalo az is, hogy a mai dllamok sem orokké-
valok, az emberi 6rok természetnek megfeleld alakulatok, hanem
az emberek tovabbi fejlodésével uj egyesiiletek fognak létrejonni.

De nem kell épen a termelvényekben valo helyi kiilonb-
ségeket feltenniink a nagyobb forgalmi egyesiilet, illetve egységes
allam keletkezésének okaul. Legyen az egymdstol fiiggetlen, kis
allamok altal lakott, egymassal szomszéd teriiletek kozoit egy, a
melyik a tengeri vagy folyami forgalom tekintetében elénydsebb
természeti helyzetben van, példaul a tenger vagy a folyam mellett
fekszik, vagy az egyetlen, a mely természetes kikotovel bir, vagy
legalabb az, a mely a legjobb kikétével bir, akkor okvetleniil
gazdasigi szOvetség, utépitd, kereskedelmi, politikai, tengeri, katonai
szovetség és végil egységes allam fog kifejlodni a kevésbbé eld-
nyosen és az elonyosebben fekvd terilletek kozt. Ez esetben tehat
a kozos forgalmi érdek hozza létre az egyesiilést.

Az egyesiilésre vivé gazdasigi érdeknek azonban nem kell
épen forgalmi érdeknek lenmie. Lehet kozos foldmivelési, vizsza-
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balyozasi, telepitési érdek. Babiloniaban és Assziridban — mondja
Pauly Rechtsencyclopidie-jaban (I r. 2214, idézve Leist Graeco-
ital. Rechtsgeschichte c¢. mivében) — azért fejlodott ki a nagy-

kiralysag, mert a siksig alacsony volta faradsigos és draga
csatornakat, gatakat és tavakat tett sziikségessé. Ezt a pozitiv
példat is ideflzhetjik feltevésiink lancai kozé, dc sziikséges mar
elére megjegyezni, hogy a fennebbi ([Oltevésszerii leirasok és
elbeszélések mind a valosaghol vannak véve, és a késdbbi eld
adando valésigos etnografiai és jogtorténeti tényekben rajuk
fogunk ismerni.

11. Am mar e pontban is azt gondolhatna és mondhatna
valaki, hogy a tények azt bizonyitjak, hogy a legtobb magasabb
allam alakuldsa nem oly szép békés szovetkezetek folytin jott
létre, a mint mi azt fonnebb elmondottuk, hanem hoditas kovet-
keztében tortént. Ezen ellenvetés épen kapéra jon, mert egy oly
targyra visz benniinket, a melylyel nemesak polemice, de sziszte-
matice is foglalkoznunk kell fejtegetésiink sorin.

Nézziik a dolgot eldszor polemice. A hoditisra valo utalas
nem vegsd, kielégitdé magyarazata az allamok 0Osszeolvadasanak,
mert felmeril o kérdés: miért hoditja meg az cgyik emberi
egyesiilet a masikat és akarja magiba olvasztani. Es e kérdésre
nem felelhetiink mast, mint azt, hogy azért ohajtja czt, mert érde-
kében allonak taldlja a vele valo egvesiilést, 6sszemiikddést. A hodi-
tas ugyanoly célokbol torténik, mint a milyenekbdl a fontebbi
eléadasunk szerint az Onkéntes szOvelkezés, egyesiilés. A hoditas
célja: nagyobb védoegyesiilet (t6bb katona) vagy anvagilag segité
adozo) egyesiilet, vagy valamely védelmi szempontbél fontos pont
megszerzése, egy folyton fenyegetd ellenség végleges veszélytelenné
tétele, vagy tobb mivelhetd fold megszerzése, vagy forgalom léte-
sitése, kikotok, utak, banyak, vizszabalyozasra sziikséges teriiiet
szerzése, sOt nagyobb miiveltség szerzése. Kz a céljuk a hodito
haboruknak, azoknak a haboruknak, a melyek nem (mint az igen
kezdetlegesek) puszta kifosztasra, hanem teriilet és a nép allando
meghoditasara, beolvasztisara iranyulnak. Igaz, hogy a torténelmi
mivek gyakran nem tiintetik f61 a haboruk okait, és ugy mutatjak
be az embereket és az allamokat, mint a kikben, illetve melyek-
ben valami természetes hoditasi vagy van; természetesnek tinte-
tik fel, hogy minden dllam mennél tobbet akar hoditani. Kozép-
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iskolai térténeti tanulmdnyainkban ezer hodité hadjaratot tanultunk,
de talin alig felének igazi okat, céljat. Am ha gondosan utdna
néziink a haboruk okadnak, céljanak, latjuk, hogy a népek nem
céltalanul veszélyeztették életiiket, javaikat, a kiralyok orszdgaikat,
hanem oly ecélokbol, a milyeneket emlitettem, és talan meg fog
benniinket lepni a gazdasigi, kereskedelmi, forgalmi célok gyakori-
saga aranylag kezdetleges id6ben. Meg fogja lepni azt, a ki altala-
ban kevéssé van tisztibun a tarsadalmi fejlédés okaival ¢és az
emuveri érzelmek természetével. A kezdetleges nép ép ugy meg-
gondolva, habozva, nem szivesen megy haboruba, mint a fejlett.
Azoknak a kezdelleges vadasz- és haldsz-emberekbdl allo kis
egvesiiletcknek, melyekkel fejtegetéseinket megkezdtiik; esziik agaba
sem jut mas egyesiiletet meghéditani, leigizva tartani, minél tobb
ily egyesilettel Osszeolvadni, a mig nagyobbkorii védelmi, ko6z-
gazdasiagi, miveltségi érdekok, sziikségbk nines. A torténetirok
rendesen kétségtelen szerencsének tintetik fel, ha egy allam ujabb
teriiletet szerez, és szerencsétlenségnek, bajnak ha veszt; pedig
az allamok gyakran csalédnak, hibdsan fogjik fel érdekeiket és
esetleg egy uj teriilet sokkal tobb aldozatba keriil, mint a mennyi
Jot hoz, és valodi szerencse olyannak elveszlése, melylyel valodi
érdek nem kot Ossze. Persze az érdeken id6vel felépiil az embe-
rekben az dnmagdért valo, tulzott hoditasi vagy, mint artalmas,
konzervativ érzés, de a melyet ujabb belatas lekiizd.

Ez utobbi fejtegeléseink eredményét mar most szisztematice
is bedllithatjuk az dllamok keletkezésérol szold tanunkba. Egyesiile-
tek (¢és killonosen dllamok) keletkezéséhez nem sziikséges okvet-
leniil, hogy valamennyi embernek, a kikb6l az egyesiilet alakult,
érdekében legyen az Osszemiikodés ; azok létrejonnek akkor is, ha
az csak az cmberek egy részének van érdekében, és azok kény-
szeriteni képesek a tobbicket az Osszemiikddésre. Erre az esetre is
all az emberi egyesiiletrdl szolo alaptérvényiink, hogy az emberek
oly egvesiileteket alkotnak, a milyeneket az 0Osszemikodésre
nczve érdekeik szempontjabol célszeriinek taldlnak; a kényszeri-
tékre cz vildigosan all, de a kényszeritettekkel sincs maskép a
dolog, mert mikor 6k a kényszernek engednek, akkor azt teszik,
a mi érdekeiknek, rosszul ugyan, de az adott esetben a
lehetd legjobban megfelel. Tehat a hodilas folytin beallo uj
allamalakulds esetén is belditasuknak megfeleldleg alkotnak az
emberek allamot.
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De egy rendkiviil fontos tovabbi igazsagot kell még itt meg-
jegyezniink. Gyakran, mikor ugy latszik, mintha egyoldalu érdek,
kényszer, hoditds, leigdzas forogna fenn, tényleg kétoldalu érdek
és szovetség forog fenn. Ez a kétoldalu érdek oka a hadjdrat ered-
ményes voltanak, a gyézelemnek, vagy legalabb annak, hogy a
gybzelem tartds hoditasra vezetett; a hoditast voltakép az érdek
kozosségének felismerése és Onkéntes egyesiilés clbzte meg vagy
kovette, és ez az oka a gybzelemnek vagy legalabb a gyézelmet
kovetd Osszeolvadasnak.

A hodito hadjiratok elézményei, vagy kisérd koriilményei
kozott gyakran taldljuk azt a tényt, hogy a hoditas targvat képezd
allam egyes részei, tartomanyai, varosai, oszlilyai vagy partjai
maguk hivjak be a hodito allamot, hogy érdekeinek segitségére
legyen, vagy e hadjarat alatt csatlukoznak hozza, vagy lanyhak e
védelemben és gyakran e tény oka a gy6zelemnek és a hoditas-
nak. A torténetirdk siiriin emlegetik e tényt, mint a gy6zelmek és
hoditasnak okat, de nem tiintetik fel eléggé, hogy ama tény tovabbi
oka nem egyes személyek szeszélye, hanem valosigos, tartos
védelmi, gazdasagi miiveltségi érdekek voltak, és hogy végsd sor-
ban ezek az érdekek okai a gy6zelemnek, a hoditasnak és az
allamok egyesiilésének. Ilyenkor az ellenallis ugyanazon jelleggel
bir, mint az az ellendllds, mely egyéb hasznos reformok ellen az
allam lakosainak egy részér6l tamad, es a melyet belsd eroszak-
kal, forradalommal vernek le a tobbiek. Az érdckek kozossége
azonban gyakran nem a gyb6zelmet hozza lélre, s6t a hadjarat
elott és alatt teljes ellendllast fejt ki a meghdditott allam, hanem
csak a gybzelem utdn kezd mikddni és azt okozza, hogy a gy6ze-
lem tartés meghodoldsra és beolvadasra vezet. A torténetirok leg-
tobbszor a hadiszerencsére, egy vagy t6bb gybézelemre mutatnak
ra, mint a mely a meghoditast, a gy6zé ailam teriiletének meg-
novekvését okozta. Am a torténet szamos példajat mutatja fel
nagy gyézelmeknek, a melyeket a hoditas a gyozd fél legnagyobb
er8lkodése dacara sem kovetett. Folmutatja tovabba szamos példajat
annak, hogy a gyozelmet hoditas kovette, de ez nem volt tartés, a
gyo0zo fel nem tarthatta meg pozici6jiat. Nem fukarkodik végre szamos
példajaval annak, hogy haboruk utan, a melyben mindegyik fél néhany-
szor gy6zott is, néhanyszor meg is veretett, egyesiilés kovetkezett be.

A legnagyobb hoditéo allamok hodito pdalyajuk alatt vala-
mennyien ugyanannyi meélységes vereseéget szenvediek, a hany
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gy6zelmet nyertek, és mégis folyton kiterjesztették teriletiket.
A torténetirok azonban a hadi szerencsére vezelvén vissza a
hoditasokat; figyelmiiket ilyen allamok torténetének elbeszélésénél
rendszerint nagyobb mértékben a gydzelmekre irdnyitottak. Am ha
kozelebbrol vizsgiljuk, mi az oka annak, hogy oly kiilonb6zék a
gyOzelmek utokovetkezményei, gyakran azt fogjuk taldlni, hogy e
tekintetben nagyon donté az, hogy vajjon az uj allapot meg-
egyezik-e a meghdditott allam érdekeivel, vagy pedig ellentétben
van-¢ azokkal és mily nagy mértékben. Midén az egyesiilés, a
beolvasztas ellentétben van, sot talan igen nagy meértékben ellen-
tétben van a meghoditott nép jollétével, midén annak kovetkez-
ménye merd kizsikmdanyolasa volna; ellendllisa ugy fokozodik,
hogy meghoditva tartisa és beolvasztdsa kifejthetetlen nagy firad-
sigha és aldozatokba kerill, és a harc ilyenkor, ha hdéditas célja-
bol tortént, hidbavalonak bizonyul. A hoditva tartas talan egy
ideig lehetd, de kés6bb a meghdditott allam visszaszerzi szabad-
sagiat. Misfeldl a legydzetés utin, a gy6z6 fél rendszabalyai, az
uj kormdnyzat oly jonak mutatkozhatik a legydzott allam védelmére,
gazdasigi jolétére, belsé nyugalmdra, miveltségére, hogy az
gyorsan belenyugszik az uj allapotba, s6t lehetséges, hogy ennek
el6zetes beldtisa rogton koveti a legyézetést, vagy a mindkét fél
részétol egyenlé szerencsével vivott harcot, és e belatas okozza a
beolvadast. Ilyenkor az ellendllasnak az lehetett oka, hogy az
illetd allam tagjai és vezetd elemei azel6tt nem lattak be érdekei-
ket, vagy azokkal szemben beldtdsellenes érzelmek, a kiilonallas
és fliggetlenséghez valo ragaszkodas éltek benniik, és ezek aka-
dalyoztik az érdekek kozosségének felismerését, és 6k azért alltak
ellen a jobb belitisnak, mig végre eme akadalyozo érzelmeket a
harc megputitotta.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a meghodittatis nem mindig
szerencsétlenség, hanem gyakran szerencse; utobbi akkor, ha a
mas allamokkal valo Osszeolvadds az emberek érdekeivel meg-
egyezik, és Ok helyteleniil mégis cllendllottak. Ily esetben rajtuk
mult, hogy a meghoditas szégyene esett meg rajtok, onkéntesen
igen okosan megegyezhettek volna. Oly igazsig ez, a melyet rend-
szerint nem ismernek fel eléggé az emberek, és a melyet — még
ha fel is ismerik — nem tanitanak eléggé kifejezetten, mert félnek
attol, hogy az a helyes ellenallast estkkenti; ezért csupan a hodi-
tok hangoztatjik azokkal szemben, a kiket meghoditani akarnak.
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Pedig az igazsdg felismerése ¢s tanitisa e téren is jobb mint a
tulzott, egyoldalu, abszolut, a célszerliségtol fiiggetlen, szuggesztiv
elméletek kozotti ingadozas, mert cl6bbi helyes cselekvésre visz,
t. i. ellendllasra, a hol az céls.erii, és egyesiilésre, magasablirendii
allamalakuldsokra ott, a hol ezek célszeriiek.

Foglaljuk Ossze e szakasz tartalmat: Hogy egymastol fiiggetlen
onallo allamokbdl uj, egységes allamok keletkezzenek, nem sziik-
séges, hogy ez mindkét félnek érdekében legyen; clég az, ha egyik
félnek érdekében van az egyesiilés, és ha ez ennek kereszliil-
vitelére képes eiég nagy kényszert alkalmazni, képes meghoditani
a masik dllamot. De a hoditasnak is az az oka, hogy e hodito allam
célszeriinek taldalja-magara nézve a megnagyobbodast és csakis ez
esetben fog valamely dllam hoditasra toérekedni, ha t. i. azt magara
nézve célszeriinek taldlja. Hoditas esetére is all tehal az ember
egvesiiletek ‘alaptorvénye. Igen gyakran azonban akkor is, mikor
harc elézi meg az allamok Osszeolvadasat, az érdek kétoldalu és
e tény okozza azt, hogy a harc tartés hoditasban végzédik, nem
pedig véletlen hadiszerencse.

12. Eddig elvontan lattuk azt a tételt, hogy az emberek oly
egyesiileteket és kiilondsen oly allamokat alkotnak, a melyekben
valo 6sszemtikodést, sziikségleteik kielégitésére célszeriinek tartanak.
Most konkretebben is kell a tételt nézniink. Hogy mily egyesiiletek
— és kiillondsen mily dllamokat — alkotnak az emberek, az nem-
csak attol figg, hogy milyencket talalnak célszeriinek, hanem attol
is, hogy milyenek lehetségesek reajuk nézve. E tekintetben is
kiilonboz6 helyzetben vannak. Roviden, vazlatban altekintjik az e
tekintetben miikodo tényezokel, bar sokkal hosszabban volna
sziikséges err6l szolani, ha idénk volna.

A tarsas OsszemUkodés bizonyos feltételekhez van kotve. Igy
pl. ha fel is ismerik az emberek azt, hogy sziikségiik van egy védo
egyesiiletre, még ebbdl nem kovetkezik, hogy azt meg is alkothat-
jak. Ugyanis minden tarsas Osszemiikodés feltételezi, hogy kozle-
kedés legyen az ott Osszemiikodé emberek kozott. A kozlekedés
els6 sorban a fdldteriilet természeti viszonyaitol fiige. Hegyeken,
tengereken keresztill Osszemiikodés nem igen lehet. Hegyes-
volgyes teriileten az emberek kisebb kozonségeket fognak alkotni,
mint sik teriileten. (G6rogok, Svaje). A teriileti viszonyok legydz-
hetetlensége azonban relativ koriilménv, fiigg tehnikai ismere-
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tektdl, a melyek segélyével a teriiletet alakttjak (Utak, alagutak,
hidak).

A kozlekedés fiigg tovabba a szdllitdé eszkozék tehnika-
jatol. Kezdetleges idékben attol, hogy vannak-e személy és teher-
hordé allatok, lovak, kutyak, szekerek? Kés6bb, hogy vannak-e
hajok, vasutak: a jovében pedig esetleg attol, hogy van-e levegében
valé kozlekedés, mely utobbi koriilmény kétségkiviil oridsi atalakito
hatasokkal lesz az allamok hataraira.

A kozlekedés tovabbi feltétele a kozos nyelv. Egynyelviiség
megkOnnyiti az 0sszemiikddést. De ha a forgalom kivanja, az emberek
egymds nyelvét megtanuljik, uj vegyiléknyelvek és nemzetek
keletkeznek gazdasigi, miiveltségi, védelmi kozos érdekeknek meg-
feleloleg.

A kozlekedés szempontjabol fontos az 0Osszemiikodést meg-
hataroz6 azon tényezd is, hogy siiriin vagy ritkin lakottak-e a
foldteriiletek. Bz ismét figg a gazdasigi allapottol, a féldhasznositd
tehnikalol. A vadisz emberek még akkor sem fognak nagy veédoéko-
zonséget alapitani, ha az rajuk nézve sziikséges és sziikséget
belatjak, mert nagyon ritkdn laknak.

Végre van az Osszemlkodésnek a kozlekedésen Kkiviil még
egy mas lényezdje is, t. i. maga az Osszemiikddésre valo képesség,
annak tudisa. Kz nagyon nehéz dolog. Védelmi csoportot alkotni,
parancsoknak engedelmeskedni. azokat szélosztani, szervezkedni,
kereskedni is meg lehet lassan tanulniok az embereknek; de
mindezekhez értelmi fejlettség, megfeleld nyelvgyakorlat kell, s
mindezek igen lassu fejlodésnek eredményei. Régente nem tudtak
az emberek kereskedni sem. Kgyik kezlikben fegvver volt, mert
rendesen Osszevesztek alkudozas kozben. Valahol Afrikaban, az a
kereskedés formaja, hogy a fegyveres felek biznyos tavolsagra
megallanak egymastol, az arukat leteszik, s egy Oreg asszony
mindegyik arubol egy darabot egymas mellé tesz, s ha a felek
hajlandok kicserélni, ¢ kozveliti a cserét. Egy mdas helyen Afrikd-
ban, ha a felek mar megalkudtak bizonyos drban. a vevd csak egy
részél adja meg a kikotott arnak, s a bironak nem lehet 6t az
egesz kialkudott ar lefizetésére kotelezni, mert az ott szokas. Furcsa
dolognak latszik ugyan ez, de nem megmagyardazhatlan. Hiszen
még nalunk is az a szokds, hogy a vasarlast alkudozas és hazudozas
elézi meg, a tarsas Osszemikodés e fejletlensége valaha époly
nevetséges lesz, mint ma nekiink az afrikai szokasok.
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Mindenféle Osszemiikodést tanulni kell az embereknek, las-
sacskan, nehezen. S az egyesiiletek alkotdsa nagy mértékben attol
fiigg, mennyire tanultdk mar meg az emberek az 6sszemiikodés-
nek, a szervezkedésnek kiillonbozd fajait.

13. Végiil lassacskdn kell az embereknek azt is megtanul-
niok, hogy milyen Osszemiikddés jo rajuk nézve. Ugyanis nem oly
egyesiileteket alkotnak az emberck, a melyekben valo kozremiiko-
dés rajuk nézve jo, hanem olyanokat, a melyekben vald Gsszemiil-idést
magukra nézve jonak gondoljik. Ez pedig igen kiilonbozo két dolog,
és az erre vonalkozo beldlas [ejlodése maga is ok az egyesiiletek

s specialisan az allamok) fejlédésének.

14. gy kell értelmezni azt az igazsigot, hogy az allamalko-
tasra is igaz az emberi egyesiiletek azon altaldnos alaptorvénye,
hogy az emberek olyan egyesiileteket alkotnak, a milyenekben az
egyiittmiikodést sziikségleteik kielégilésére legcélszertibbnek tartjak.
Igy kell érteni azt az igazsagot, hogy az emberek épugy belatasuk
alapjdn, céljaiknak megfeleléen alkotnak és alkottak allamokat,
mint a hogy beldtisuk alapjan céljaiknak megfeleléen jarnak el,
ha szerzddéseket s szOvetségeket kotnek az allamok kozotit, és ha
tarsaskoroket, részvénytarsasdgokat és egydltalan specidlis célu kis
egyesiileteket alkotnak.

Az allamalkotds tehdat nem magyarazhatd bizonyos terme-
szetes érzelmekbdl, a melyek az embereket allamalkotdsra viszik.
Ha azokat a ldtszolag egyszerii érzelmeket elemezziik, a melyek
az embereket dllamalkotdsra viszik, azokban is feltalaljuk a belatast,
bizonyos célok kielégitésének sziikséglete mellett az azoknak szol-
galo eszkOzok keresését, illetve felismerését. Azt a koriilményt,
hogy bizonyos emberek egy allamot alkotnak, masok, a kik tavolabb
laknak, megint egy mdsikat, mi nem magyarazzuk abbol, hogy
amazokat is, emezeket is bizonyos Osszetartozasi érzés, egyesiilési
hajlam, Ontudatlan népérzet, néptudat kototte Ossze, hanem
magyardazzuk ezt abbol, hogy az emberek amaz elsé tomege és az
emberek eme masik tomege azt taldlta, hogy ily esoportokban,
ily egyesiiletekben tudjak legjobban céljaikat elérni. Es ha késobb
egyesiiltek, megint nem valami misztikus Osszetartozdsi érzet viite
Gket szerintiink erre, hanem megint annak a belatasnak, hogy
sziikségleteiket ily egyesiilés altal jobban tudjik kiclégiteni.
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Mar mondottuk, hogy azon Ilatszolag meggondolds nélkiili
érzelmekben, a melyek az embereket allamok alkotasara viszik,
belatds van. De kétségtelen, hogy miutdn az emberek allamot
alkotnak, henniik és utodjaikban azutin az Osszeszokds folytan az
egylittmaradasra vivd konzervativ érzés fejlodik ki. De ez a nemzeti
érzés legtobbszor csak kiséri és koveti az allamalakuldst, nem
el6zi meg, és ha megelézi, (ismétlem) belatas van mogotte. Amaz
érzést le is gybzi ujabb egyesiilésnek vagy szétszakadas sziikségé-
nek belatasa és az allamok szétszakadnak, bar tagjaik az Ossze-
tartozis érzetével birnak (Anglia, Amerika), és Osszeolvadnak mas
allamokkal, a melyeknek tagjaival szemben tagjaik azel6tt idegehek-
nek érezték magokat, ha mindezt érdekeik kovetelik. Es ez jol
van igy. Akkor él jol és helyesen az ember, ha életmddjat, ha
cselekedeteit, ha érzéseit érdekeihez, belatasahoz, fenmaradasa,
élete foltételeihez, a vilag orok nagy torvényeihez, a melynek élete
és halala folott dontenek és a melyeket az id6 folytaval mind
jobban megismer, fejlodo ismereteihez, az igazsaghoz alkalmazza,
és nem ragaszkodik a multban kifejl6dott és kevésbbé teljes
ismereteken, hidnyos belatison alapulo érzelmekhez.

Nem faji Osszetartozds, a kOz0s szarmazds, a kozds
nyelv, a kozios meggydzdédések és szokasok dontenek az allam-
alakulasok folott. Nem az annak fGtorvénye, hogy a kik ugyan-
azon 0s0ktol szarmaztak, képeznek egy allamot, és a kik kiilon-
b6z6 6s0ktél szdrmaztak, kiilonb6z6 allamokat alkotnak. A tények
ezt a leghatdrozottabban igazoljak. Ugyanazon faj tagjai, a kik
kozos fészekbdl rajzottak ki, és ugyanazon vagy hasonlé nyel-
vel beszélnek, kolonboz6 allamokat alkolnak, ha az érdekeik-
nck igy felel meg. Es igen kiilonbozé credeti és nyelvii
emberekbdl lesz az allam, ha érdekeik kivanjak. S6t — mi t6bb —
lesz egy vegyiilék-nyelvii és ugyanazon eredet-monddjaval biro egy-
séges nemzet, a melyben amaz érdek alapjan hatalmas Osszetarto-
zasi érzés fejlodik ki. A kozOs nyelv és a kozds szokasokat és
meggy6zodéseket magival hozo kozds eredet csak megkdnnyiti az
allamalkotast, mert megkonnyiti az Osszemlkodést a sziikség-
letek kielégitésére, vagyis egyilk esete az emberi egyesiiletek
alaptorvényének. De mellette mds, az Osszemlkodést el8segitd
és létrchozo tényezdk miikddhetnek akkor is, ha az eredet, a
nyelv és szokdsok kiillonbozok, és a nyelvi és leszarmazasi
konnyebbséget legy0zhetik, és viszont az dllamalakuldst meg-
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akadalyozzak ellenkez6 tényezdk, ha a nyelv, eredet és szokasok
kozosek.

Az allamalakulds eme torvényét bizonyitja az indukcio, igazol-
jak ama tények, a melyeket a kovetkezd fejezetckben megismerni
fogunk.

E tények egyszersmind azt is befogjak bizonyitani, hogy mind-
azok az allamfajok, a melyeket nemzeteknek, torzseknek és nemzet-
ségeknek szokds nevezni és természetes, Ontudatlan egységeknek
szokds tekinteni, szintén azért keletkeztek, mert az emberek
belattak, hogy sziikségleteiket ily egyesiiletekben valo Osszemiiko-
dés altal elégithetik ki legjobban. Kzt a kozvetlenill kovetkezo
etnografiai adatok is, de még jobban a kés6bb kivetkez( torténeti
adatok igazoljak.

Hogy a csaldad intézménye is az egyesiiletek daltalanos alap-
torvényét koveti, annak a behatobb igazolasa, a csaladra vonat-
kozo specidlis vizsgalédasokat kovetel meg.



; IV. ELOADAS.

Az allamalakulés alaptérvényének induktivbizonyitékai: etnografiai
adatok. Elsddleges allamok.

15. A nyujtando etnografiai adatokat legnagyobbrészt Spencer :
. Decriptive  Sociology®-janak a tanulmanyozdsib6l meritettem. Ez
a mu 8 folio kotet. Célja volt, hogy az egész torténeti és nép-
rajzi irodalombol Osszehordja azokat az adatokat, a melyek a
tarsadalmi tudomédnyban indukecié tekintetében fontosak. Spencer
azt a tervet gondolta ki, a mely szerint az adatok csoportositan-
dok; a terv keresztiilvitelével harom titkart bizott meg, kiknek
neve : Collier, Scheppig és Duncan.

Ez a harom titkar toméntelen sok konyvet olvasott el, egy
egész irodalmat feldolgozott oly médon, hogy a gyiijtemények
minden egyes kotetében szdmos, a legtobben sok szdz konyvnek
a lényeges és fontos anyaga van benne, a forrdshely pontos meg-
jelolésével, ugy, hogy ha az ember ezt a 8 folio kotetet alaposan
tanulmanyozta, voltaképen sok szdz torténeti és etnografikus
kotet lényeges tartalmat ismeri. Persze az eredeti irodalomnak
ismerete még jobb, még tanulsigosabb lenne.

A harom kompilator koziil kettd megbetegedett, még pedig
gyogyithatatlanul, a szakadatlan faraszt6 buvarkodas kovetkeztében.
Ezek valosigos martirjai a tudomanynak. Az eredeti terv szerint
a konyv az Osszes ma létezd torténetet és etnografidit feldlelte
volna ; péartolds hidnya miatt azonban nem lehetett befejezni, a
vallalat korilbelal 80,000 korona veszteséggel zarult, a melyet
Spencernek kellett kifizetnie. Mtveletlen, a tarsadalmi jelenségek
torvényszeriisége, az elméleti, nem aktudlis politikai, tarsadalmi

Pikler: Az emberi egyesiiletek. V. kiadas. 3
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tudomany fontossaga irant érzékkel nem biro, rovidlaté korunk
tehdt nem meéltanyolt egy vallalatot, a mely a helyes kormanyzat
tudomanyanak ép oly fontos eléfeltétele, mint a komparativ
anatomia és fiziologia a helyes orvoslasnak. Valaha orvosoltak az
emberi test belsejének ismerete nélkiil, s6t megtiltottik a boncolast ;
a mi korunk azt hiszi, hogy a politika mindig 6nkényes, talalomra
valo kuruzslds lesz, mint ma, és nem tamogatja az allami test
késziilé igaz tudomdnyat.

Legnagyobbrészt ennek a félbenmaradt nagy munkanak
(kiillonber: a targyalt népekre nézve is nagyon hézagos) adalait
ismertetem a kovetkezokben:

16. A legkezdetlegesebb emberi allamok, a melyek elsbdleges
dllamoknak? nevezhetik, semminemii alsébh eyységelet (a csalddoliol
eltekintve) mem mutatnak fel, iyen kis korre terjednek ki és libbiyire
nagyon lazdlk, kevéssé dllanddk, kinnyen feloszlunalk. Ismeriink el6szér
vadasz és halasz népeket, tovibba baromtenyészté és f6ldmiveld
népeket is, a melyek ilyen kis korre terjedd, Ossze nem tett,
elstdleges, laza allamokban élnek.

17. Vadasz és haldsz népek azok, melyek foldet nem mivelnek,
barmot nem tenyésztenek, hanem tisztin vadon tenyészo allatok-
és novényekbol élnek. A férfiak vaddsznak, halasznak, verckszenek,
mert gyakori haborusigok vannak féleg a szomszédos kis allamok
kozott az élelem hianya kovetkeztében. A nok a hazban (ha ezt
ugyan lehet igy nevezni) foglalkoznak, tovabba vad gyokeret
szednek taplalékul, kagylokat, gilisztikat, rovarokat keresnek dssze,
szelid allalokat fognak, vadon termd novénveket gyiijtenek; czen-
kiviil novényszarakbol kosarakat csindlnak, hdlokat fonnak a hald-
szatra és a zsikmany hazaszallitisara. Az ily népeknél mas mint
a nemek k6z0tti munkamegosztis ninesen ; minden férfi ugyanazz;al,
minden né ugyanazzal foglalkozik. A kezdetleges fegyvereket, a
mindk egy-egy fadorong, kdvégi landzsdik, ij és nyil, minden
férfi maga csindlja maganak. Lakdsaik a legprimitivebbek pl. kasokat
csindlnak maguknak oly modon, hogy egymds mellett allo fak
agait Osszehajtjik és font Osszekotozik, vagy levagott agakbol
csinalnak kast és kivillrél sarat, fivet raknak ra; vagy pedig négy

1 Elsodlegesen, mdsodlagosan, harmadlagosan 0Osszeteit tarsadalmak
Spencer kifejezése (,Principles of’ Sociology.“)
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coveket vernek a foldbe és befodik fiivel, levelekkel, koriil pedig
iiresen hagyjak ugy, hogy falai nincsenek. (Baromtenyészté népek
négy ily covekre bort teritenek.) Néha — ez azonban ritka
dolog — természetes tiregekben, barlangokban laknak. Konnyen
tovabb vandorolnak, elhagyjak lakasaikat és masutt iitnek fel ily
kezdetleges sdatrakat.

18. Ilyen népek laknak az egész ausztrdliai kontinensen,
mely koriilbeliil olyan nagy, mint Europa. Ezek igy élnek; hozza
kell azonban még tennem, hogy semmiféle foldmunkidt nem
ismernek, jobbfajta utjaik nincsenek, csak 0svényeik. Kereskedésrol,
forgalomrol fogalmuk nincsen. Cook utazisaiban ezt irja: ,4z
ausztraliniak nak nem volt fogalmuk kereskedelemril. Hatvan-nyolcvan
emberbol dllé csoportok itt mdr nagy csoportok. Az egyes kozon-
scgek eqymdstdl fiiggetlenek,

Az emberi maximal-egyesiiletek, ,6nmagukkal beér6“ (Arisz-
totelesz) szuverén egyesiiletek, dallamok tagjainak a legnagyobb
fejszama 60—80. Mikor folfedeztek Ausztraliat, 100,000 ember
lakhatott ott korilbelil 1500 ilyen kis szuverén maximal-egyesii-
letben, allamban. Mily oriasi fejlddés van ettél az allapottol a mai
allapolokig Europaban, a hol egy par szaz milli6 ember lakik
ugvanakkora teriileten s csak husz dllam van koriilbeliil. Mindezen
ausztraliai dallamok nyelve kozos torzsekkel bir, hasonld, a mi
kétségtelenlil azt bizonyitja, hogy mindezek az emberek kozos
eredetiiek, az egyes kis dllamok kirajzas altal valtak ki a kozds
egyiitlléthol; sziikségleteik kielégitése céljabol vandorolnak tovabb
és tovabb, uj teriiletre, uj csoportok keletkeztek, uj allamok. (Beothy
Leo, A tirsadalmi fejlédés kezdetei.)

19. Ausztrdlia néhany szigetén az andamdnok laknak, ezek
is halaszok, vadaszok és vadnovényevok. Folyton vandorolnak,
rendesen kis csoportokban. A legnagyobb csoport atlag 30—40
lelekbol dll; néha azonban 800-an, maskor meg csak 10-en
vannak egyiitt. Egy utazé igy ir roluk: ,Bar csak husz
kunyhobol allo falvakban laknak, néha nagyobb tomegben egye-
silnek, hogy a telepitvényeseket megtamadjak.© KEzeknél van
tchat mar némi &atmenet a legkezdetlegesebb csoportokbol a
magasabb rendii csoportokra, t. i. néha tamadas céljabol Gssze-
mikodik tobb kis kozség.

3&
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20. Az andamanokbol menjiink at Fszakamerikdiba. Az észak-
amerikai csippevak (angolosan irva: Chippewas) vandorlo vadasz
indidnok. Egy-egy csoportjuk 10—12 csaladbol all. A csoportok
nem dallandok, szétoszlanak., KEgyik csoportbol a masikba lép at
egy-egy egyén. Csak néhany csoport allando.

21. A csippevék (angolosan Chipewayans) szintén vandorlo
vadasznépek Eszakamerikdban. 4000-en vannak; a férfiak szama
azonban csak 800. A nép szdmos kiilonb6z6 csoportra valik.

szatbol, vaddszatbhol, gyiimolesszedéshol élnek. Ezeket igen tekin-
télyes tudos figyelte meg: Darwin, a ki oda egy kutato utazast
tett, tovabba Fitzrobert, Cook, Weddel kapitiny stb. Darwin igy
ir réluk: ,Ugy latszik, csaladokban élnek, nem torzsekben ; nem
ismernek egy fot.“ Weddel kapitany egy 80 tagbol allé csoporttal
taldlkozott. Fitzrobert azt irja, hogy: ,A tizlold azon vidékein,
a hol a kagylé kimerithetetlen mennyisége van, néhany csalad
talalhato egyiitt, melyek tagjainak szama Osszesen 20—30 lélekre
megy; de még ily tarsulasok is ritkak.“ Kgy masik utazo igy ir:
LA tizfoldiek csaladokban élnek.“

23. A délamerikai abiponok szintén vaddsz6, vadndvényevo
nép, szamuk koriilbelil 5000 lélekre megy. Szamos fiiggetlen
vandorcsapatra oszlanak. Minden csapat folott fondk van, a ki
néha né Fo6f6nok a fénokok felett nincsen. Konnyen elhagyjak
sajat csapatukat, mashoz szegddnek, késébb megint visszatérnek.
Igen lazak ez egyesiilések.

24. Azsia. A miiveltség legalacsonyabb fokan é16 emberek van-
nak Ceylon szigetén : a vedddk kozt. A veddak tobb fajtara oszlanak.
Vannak erdei veddak, a kik vadasznak és vadnovényevok, sziklai
veddak, a kik mar erd6t irtanak, a foldet miivelik, aratnak egy
helyen, de tovabb nem mivelik a féldet; és falusi veddak, a
kiknél mar jobb foldmivelés van, de még szintén vandorolnak. Iit
csak a két els csoporttal foglalkozunk.

Az erdei veddak pdrosdval jarnak a vadonban, csak ritkan
egyesiilnek, kisebb csoportokba. Néha megtorténik, hogy egy f6
uralma alatt Gsszejonnek valamennyien egy idére. A sziklai veddak



37

kis csoportokban élnek; minden csoportnak van fak, sziklak altal
jelolt vadaszteriilete.

25. Az északizsiai kamesatkaiak vaddsznép voltak. 160 faluban
éltek, falunként 160—200 ember. A falu neve osztrog volt. 4
falvak dndlléak voltak, ¢és harcoltak egymassal. Nem alkottak
egyltt egy dllamot. Bar egy fajhoz tartoznak, egy nyelvet beszéltek,
egy vallasuk volt, ugyanazon szokasaik voltak és egy helyen voltak
letelepedve, mégis minden falu teljesen fiiggetlen volt a tobbitdl,
és semmiféle szorosabb kapcsolat koztiik nem volt.

26. Afrika. A busmanok 10—50, néha 100 tagu csoportokban
élnek az utazok leirdsa szerint; nem ritkdn azonban csak parosival
jarnak az erddben. A csoportoknak ez a folbomlasa nagyon
érdekes, mert mint az utazok irjak, annak fooka a taplalék hianya.
Ha kevés vadat talal a csoport, akkor csalddokra bomlanak, mert
igy konnyebben megélhetnek. Egy Lichtenstein nevii utazo irja le
a busmanokat s azt irja, hogy egyediil a csaladok alkotnak hor-
dakat, s néha azok is szétvalnak egymastol. Itt vildgosan ldathato,
hogy a megélés koriilményei hogyan hatdrozzik meg a maximdlis
egyesiiletet, a tarsasag nagysagat.

Kzzel befejeztem a legalacsonyabb miiveltségii népek els6d-
leges egyesiileteinek az ismertetését. Alig fordul eld, hogy tisztin
vadaszattal, halaszattal foglalkoz6 népek nagyobb csoportokban
éljenek egyiitt. Talan Eszakamerika indidn vaddsznépei kozt van
olyan nép. Vadaszo embereknek rendes dllapota azonban legfileb’
100 tagu igen laza csoportokban, dllamokban vald élés.

27. A magasabb miiveltségii népek rendesen nagyobb csopor-
tokban élnek, a melyek ugy keletkeznek, hogy a legkisebb
csoportok Osszeverddnek. Mindazondltal, bar amaz egész apro
csoportok a vadasz és haldsznépek specidlis allamai, talalunk
magasabb miiveltségii népeket is, a melyek ilyen elsédleges egye-
siilletekben élnek. Vannak ilyen baromtenyésztd népek: a nomad
arabok, a kik helyrol-helyre vandorolnak, kecsketenyésztéssel fog-
lalkoznak, a kecskéket azonban le nem Olik, hanem azok tejébol,
vajabol, sajtjabol taplalkoznak. (A4 baromtenyészté népek egydltaldn
az dllatoknak csak termékeit fogyasztjik, nem vdgjdk le az dllatokat,
nem haisevéds céljaliol tenyésztik az dllatokat.) Vannak ugyanezen
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arabokt6l szdrmaz6, veliik rokonsdghban levd magasabh miiveltséyii
arabok és ezek a nomad arabok szomszédsigaban mar nagyobb
dllamokban is élnek.

Az utazok leirdsa szerint a nomad arabok egy része idénkint
letelepszik s beleolvad egy-egy dllandd nagyobb 4llamba; nagy
részik azonban nem akar letelepedni, tovabb vandorol, tovibb él
ilyen horddkban. Az utazok ugy irjik le a nomad arabok allapotat,
hogy baromtenyésztésbol élnek, ipart és kereskedelmet mint 6nallo
foglalkozast még nem ismernek. KErdekes, hogy a letelepedett
arabok koziil a kovadcsok szoktik Oket meglatogatni. A fAowvdes
egydltaldban rendszerint mindeniitt « legelsé foglalkozdsszerii iparos,
a kovdcssig elészor fejlodik ki Onallé iparagga. A kovicsok vas-
munkdkat végeznek a nomad arabok szamara; de & nekik még
semmiféle iparuk, kereskedelmiik, a mi a legnagyobh GOsszetett
allamok kifejlédésének célszerii feltétele, nincsen. Utaik, dsvényeik
nincsenek. [gész kicsiny elsédleges csoportokban élnek. Azonban
némi nyoma van mdr a csoportok kozotti kozlekedésnek, a
mennyiben némely csalddok baritsigos viszonyban vannak egy-
massal, védo és tamado egyesiiletet alkotnak, ez a korilmény
pedig mindig annak a jele, hogy megkezd6dott az atmenet egy
magasabb fejlédési allapotra.

28. Vannak foldmiveld népek is, melyek ilyen elsodleges
egyesiiletekben élnek. Igy pl. vannak ilyen népek az indivi domb-
vidéken. (Hindosztanban.) Kozilok elszor emlitem a szantalokat,
a kik foldmivesek és baromtenyésztk. Als6 Bengaliaban 4000 angol
négyzetmértfoldnyi teriileten lakik masfél millio ember. Azt hiszik,
hogy kozos eredetiiek. Egy nyelvet beszélnek, ugyanazon szokdsaik,
isteneik vannak; minden lényeges dologhan egy etnikus egységet
képeznek ; de a legmagasabb politikai egyesiilet, a melylyel birnak,
a falu 1000 lakossal. Minden falu kiilon, 6nallo politikai egység;
kozottiik semmiféle kapesolat ninesen; minden falu kiillon eletet
¢él; a falvak kozott igen gyakoriak a harcok, kercskedelem nines
a falvak kozt; helyi munkamegosztist nem ismernek. Minden
ember féldmiveld, illetve baromtenyésztd, kivéve a falu kovacsit
¢és a falu véneit, a kik leginkabb biraskodassal foglalkoznak, toviabba
azokat a papokat és tancosndket, a kik Indidban szoktdak a kultusz-
szal jaro funkciokat végezni. A f6ld minden faluban nagy mérték-
ben kozOs és ismételten megosztas ala keriil.
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29. Ugvanigy élnek a ndgdk Indidban, a dombvidékeken, a
kiknek a falvai 20—100 hazbol szoktak allani. Ugyanigy élnek a
karének, a kiknek a falvai 10-—100 csaladbol alakulnak. Az egyes
falvak gyakran harcolnak egymassal, mert a faluféldek hatarai
ninesenek jol megjelolve s hatarvillongasok szoktak gyakran tamadni.
A karen falvak azonban néha mar szovetkeznek egy ember fonok-
sége alatt, de csak atmenetileg.

30. Nagyon érdekes volna tudni, miért nem élnek ezek a
foldmivel6 népek — ellentétben a tObbi foldmivel0 népekkel, melyet

ismeriink — magasabbrendii egyesiiletekben, miért nem alkotnak
legalabb faluszovetségeket. Elméletiink szerint sziikségkép ugyan-
azon okanak kell lenni ugy a gazdasigi, mint a politikai Sssze-
kditetés hianyinak. K vidékeket azonban oly kevéssé ismerjiik,
hogy csak taldlomra probalhatjuk megmagyarazni ezt a jelenséget.
£ kivételes tineménynek valosziniileg két oka lehet. Az egyik
geografiai ok. A vidék ugyanis nagyon hegyes, s az egyes falvakat
hegyek valasztjak el egymdstol. A nagdk falvai rendesen a hegyek,
illetve a magas dombok tetején vannak. Az elszigeteltség masik
oka az lehet,” hogy ezek a népek esak a legujabb iddben lettek fold-
mivel6k és pedig kiilsé befolyds kovetkeztében. Az angolok és az
angolok eldtti hoditok terjesztették ugyanis ott a foldmivelést, és
szdz év elott ezek a népek még nagy mértékben vaddszathol és
rablashol éllek.

31. Ezeken kiviil még csak Délamerikiban vannak ilyen
elsddleges csoportokban €16 foldmiveld népek, a melyek csak néha
lépnek  egymassal laza kapcsolatba. Ilyenek pl. a guydne népek.
Fofajuk az arakaua torzs. Ezek is hegyes vidékeken laknak, és
falvaik a folyok partjan keletkeztek egymdstol nagy tdvolsdgra, s
csak a folyon kozlekedhetnek egymassal, dagaly és apaly miatt
csak nagyon nchézkesen.

Ezzel befejeztem az elsédleges dllamoknak ismertetését,
a melyeket az emberek az utazok leirasai el6tt alig ismertek.
Bizonyitanak-e valamennyire ezek az elsédleges kozonségek az
emberi egyesiiletek fejlddésér6l adott elméletem mellett? Sok
tekintetben igen. Ugyanis utbaigazitast adnak arra vonatkozolag,
hogy keletkeznek a legalacsonyabb rendii emberi egyesiiletek. Ezen
egymastol fiiggetlen szuverén elsGdleges. szomszédos csoportok
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tagjal ugyanis rokon nyelvvel, vallissal és szokadsokkal birnak és
szemmellathatolag egy fajhoz tartoznak. Az Ausztralidban él6 kis
csoportok tagjai mind rokonszdrmazasuak, s bar nyelviik az ido
folyaman nagy mértékben eltérévé valt s szamtalan tdjszolissa
kiiléniilt el, a melyek egészen eltérnek egymastél, mégis a taj-
szolasok kozOs eredete kimutathato. Ez azt bizonyitja, hogy az
elsédleges csoportok az embereknek egy kozos egyittlétébol, egy
kozos fészekbdl szarmaztak megoszlas, kivalas folytin, az emberck
megélési modjainak, szervezkedési képességének, sziikségleteiek
megfelelen. Egy koz0s tomegb6l ki-kivaltak aprobb rajok egy-egy
fonok vezetése alatt, tovabb vandoroltak, fiiggetlen kis csoportokat
alkotva. Ez a szétvilisa koz0s szarmazisu embereknek azt mutatja,
hogy az elsé emberi politikai egyesiiletek keletkezésének fGelve
nem a k6z0s szdrmazas, hanem a célszeriiség.

Kezdetleges népeknél ma is eldfordul ez a megoszlis. Az
indiai dombvidéken van pl. egy féldmives nép: a bilek. (Angolul :
Bheels.) Ezek mar magasabb-rendii allamokban élnek, falvaik
gyakran szovetkeznek egymadssal. Fénokeiket torvi-knek (angolul :
turwee) nevezik, Ezekrol azt irjdk az utazok, hogy egy-egy torvinek
a fia, a ki elégedetlen a viszonyokkal, felszolitja a hozzija ragasz-
kodokat, hogy kovessék 6t néhany mértfoldre a sziiletési helytél.
Ott erdot irtanak, kunyhokat épitenek, letelepszenek. Vagy az
amerikai indidnok egy csoportjardl, a komdnesokrél (Comanches)
is tudjuk, hogy gvakran szétvialnak. Ha egy-egy ligyesebb vezér
rablé vagy vadaszkalandokra indul, 20—380 csalad koveti 6t. Kzek
a tények -— a milyenekhez hasonlokat igen sok kezdetleges nép
korébol hozhatnék fel — igazoljak, hogy az elsédleges csoportok
ugy keletkeznek, hogy egy-egy vallalkozo alalt egyesiil egy ember-
tomog valamely cél elérésére. A germanoknal is igy keletkeztek
mar a letelepedés utin egy-egy f6 vezetése alatt aprobb rablo-
csoportok.

Hasonlo jelenségeket tudnak a braziliai torzsekrdl is. Dél-
Brazilia bensziilotteinél igen gyakori dolog, hogy néhany csaldd
elhagyja lakohelyét és letelepszik ott, a hol t6bb a névényi termék,
s nagyobb mennyiségben tenyészik a vad.

Kétségtelen azonban, hogy nem a vadiszo és halaszo esz-
kozokkel bird ember az elsd ember. Kétségtelen, hogy mikor az
ember mar ember, kezdetben csakis gytimolesszedéshol és konnyen
talalhato férgekbol, csigabol, rovarokbol él. Milyen maximalis
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egyesiiletekben él az ember ebben a korban, azt nem tudjuk.
Azt sem tudjuk, hogy hogyan jottek létre elészor a vadaszo emberek
egyesiiletei. Mivel azonban a szemmel latott tények bizonyiljik,
hogy a vaddszd, halasz6 népek természete olyan, hogy kozos
tomegbol valnak ki az emberek, bizonyos cél elérése végett,
egyesek alatt, ennélfogva mondhatjuk, hogy igy keletkeznek az
embereknek azon legelsd 6sszem(ikodd csoportjai, J& volna tudni,
milyen Osszemiikodést végeznek ezen elsédieges dllamok. Ezt azon-
ban viligosan nem igen tudjuk. Ery, hires utazo leirdsai nyujtanak
némi adatokat arra nézve, hogy segilik egymdst az ausztriliai
benszillottek. Ery azt irja, hogy ha az ausztriliai bensziil6ttek
sziikségesnek tartjdk az Orkodést taboruk felett, ugy latszik, hogy
ezt turnusokban végzik. Ez valésziniileg annyit jelent, hogy mikor
egy csomO ember egyiitt van éjszaka egy ilyen csoportban, akkor
mindig kivilasztanak 3—4 embert maguk kozil az érkodésre, s
ezeket bizonyos id6kozokben masok valtjak fel.

Kgy masik adat szerint az ausztriliai bensziilotteknél azok,
a kik jO eredménynyel vaddsznak, az eredmény egy részét szo
nélkiil odaadjik azoknak, a kiknek nem volt szerencséjiik. Ez az
Osszemiikodés a biztositds egy neme, s nagyon fontos, mert
Ausztrilidban — az utazok elbeszélése szerint — gyakran szen-
vednek e vaddszemberck éhségben, oly annyira, hogy nem egyszer
meg kell 0lnidk a gyermekeket, el kell hagyniok az oOregeket az
eledel hianya miatt.

Az andamadnokrol tudjuk, hogy a vadaszatok és tamadasok
tekintetében a fonokok tandcskoznak és intézkednek. A szervez-
kedést létesitd célok kozé tartozik természetesen a szomszéd népek
elleni védckezés vagy szomszédos népek eredményes meg-
tamadasa is.

Efféle konkrét célok hozzdk létre és tartjak fonn az els6d-
leges emberi egyesiileteket; ilyen célok elérése végett valnak ki
a tomegbdl a kisebb emberi csoportok.



V. ELOADAS.

Az allamalakulas térvényének induktiv bizonyitékai: etnografiai
adatok. Masodlagos allamok.

82. A mdsodlagos dllamok az elsbdleges dallamok eqyesiiléséhil
keletkeznek a sziikségleteknek megfelileq.

Kezd6dé masodlagos dllamokban élnek a polinéziai szigeteken
a dajakok (Dyaks). Foldmivel6 nép. Minden faluban van kovics;
mds iparos még nines. Van helyi munkamegosztis. Ruhat egyediil
a szakarrai és szarabbai (angolul Sakarra, Sarabba) dajikok
készitenek. Vannak Osvényeik, bambuszhidaik. Kgy utazo igy ir
roluk : , Keskeny dsvényel szelik dt a teret a szakarrai és szarabbai
falvak kizitt wqy, hogy kinnyen lehet kizlekedni. Minden fulunak
kiilin kormdnyzata van. Iddrdl-idGre cqy-eqy jeles fohen [Of6 tamad,
a ki tibh falut egyesit. Az ilyen egycsiiletek azonban rendesen
~ csak az illetd jeles ember halaldig tartanak. A szakarrai dajakok-
nak madr allandéan harom fejiik van: van egy f6f6. egy hadi és
ipari kereskedelmi f6.“

Ezen dajikoknak egy madsik csoportjardl, a kadegarokrol
pedig azt irja egy utazo, hogy a fok Osszejonnek és a rizs drat
megallapitjik és kovetdik nem térnek el attdl.

33. Ep ilyen modon kezdddik az wj kaledoniai szigetlakok
masodlagos egyesiileteinek képzddése. Foldmiveléssel foglalkoznak
és kertészettel, vannak vizvezetékeik Ontozés céljabol, nagymérvii
foldmunkdalatokat végeznek s az egyes szigetek kozt nagy helyi
munkamegosztis van. Némelyek bunkok (fegyverek) készitésére
alkalmas fat termelnek, mdasok masra valo fat, és e cikkekben
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cserekereskedelem van az egyes szigetek kozt. Kis falvakban élnek,
a melyek 8—10 csaladb6l (80—100 emberbdl), néhol azonban
50—60 csaladbol allanak. Minden falu élén egy vagy két féember
van. A falvak egymastol fiiggetlenek, Onalléak ; de 10—12 falu
szovetkezni szokott eqymdssal kizos védelem céljdabsl. Néha mar tobb
ilyen szOvetség szovetkezik egymassal; de az ilyen magasabb
organizdcziok rendesen nem allandok. Alland6 f6f6 az osszes
faluszovetségek f6l6tt nincsen.

34. A szamoai (Samoa) szigeteken lako foldmivelknél mar
vannak ondllé iparigak is. A hazépitdk és az acsok nagy tiszte-
letnck Orvendenek kozottik és das tisazteletdijat kapnak. Nem
allkusznak, épen ugy, mint nalunk az értelmiségi foglalkozasok :
pl. az orvosok. Es az nagy szégyen valakire nézve, ha nem fizeti
meg kellképen az acsot: az egész csaladjara nézve nagy mér-
tékben dehonesztalo. Az dcsok azonban ugy szoktak tenni, hogy
a hdzat csak félig épitik f6l, s ekkor kell megadni nekik a tisztelet-
dijat. Az Osszes acsok kartellban vannak arra nézve, hogy egyikiik
sem vallalkozik olyan hiz tovabbépitésére, a melyet egyik tarsuk
félbehagyott. Vannak naluk azonkiviil még kiilén csOnakkészitok
is, bdar csonakokat még minden egyes férfi maga is szokott készi-
teni. Kiilon iparig naluk a testfestés (tettuzis, tattowing) Iis.
Van ndluk bizonyos mértékben lokilis munkamegosztas is. Ugyanis
némely falvakban olyan anyag van, a mely halokészilésre alkal-
mas, mig mds falvak finom novényi szényegeket készitenek. Ezek
csereeszkdzok, értékmérdk. Vdasarok azonban még nincsenek.
A falvak kozott jo utak vannak, egy-egy faluban 200—200
ember él; a falvak oOnalloak; harc szempontjihdl azonban §—10
falu eqyesiil.

Kgy utazé sz6 szerint igy ir roluk: ,Szamodban a falvak,
a melyeknek a népszima 400—500 ember, teljesen fiiggetleneknek
tekintik magukat egymastol; ugy intézik sajat {igyeiket, a mint
nekik tetszik. De 8—10 ilyen falu kozegyetértéssel egyesiil és
allamot alkot kolestnds védelem szempontjabol. Kgyik falu a
fohely, s régi szokds, hogu «a falu feje nagyobb ranguw mint a tibbi,
és a kirdly cimét viseli. Ha mas falu haboruval fenyeget, egyetlen
falu sem cselekedhetik kiilon. Az Osszes falvak Osszegyiilnek a.
fohelyen és parlamentet alkotnak hatarozathozatal céljabél, hogy
mit kell tenni. Az Gsszes szdmoai falvak 10 ilyen ,keriiletet* (
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milyent a leir6 fonnebb dllamnak nevezett) alkotnak. A keriiletek
elszigeteltek egymastol és Ondlloak. Nines kozos kirdlyuk, a kinek
hatalma az Osszes sziamoaiakra kiterjedne.“

Ime igy keletkeznek nagyobb allamok a falvakbol, a melyek
azel6tt souverén dllamok voltak. A 17. és 18. szdzadbeli gondol-
kodok azt mondjak, hogy az allamok szerzédések altal kelet-
keznek azért, mert az egyesek belatjak, hogy érdekiikben van
egymassal egyesiiletet alkotni. A torténeti iskola tanitdsa folytin
ezzel a tannal ellentétes felfogias timadt és a legnagyobb mér-
tékben perhorreskalni kezdték az emberek ezt a tant, Az irok azt
hirdették, hogy az allamot az emberek 6nkényteleniil, ontudatlanul
alkottak, nemn igy belatasbol. Az ismertetett etnografiai adatok
azonban a 17—18. szizadbeli gondolkoddknak adnak igazat, a
mennyiben azt mutatjak, hogy kis kozonségekbol folyton nagyobb
és nagyobb allamok keletkeznek belatds és szerzodések folytin.
Igy tehat elérkezett annak az ideje, hogy nagymértékben vissza-
allitsak a 17—18, szazad gondolkodoinak a tanait, a torténeti
iskola tanitasat pedig elvessiik. A tOrténeti iskola tauaibol csak
annyi volt igaz, hogy nem egyszerre tortént a nagy dllamok
keletkezése, Erdekes, hogy azok az adatok is, a melyekre a
torténeti iskola egyediil hivatkozott, t. i. az europai jogtorténet
adatai is mutatjak azt, mint latni fogjuk, hogy t. i. az allamok
szerzOdésekbol, helatashol keletkeznek, csakhogy mivel felallitott
elmélete egészen elvakitotta, elfogultakka tette az iskola hiveit,
ennélfogva a torténeti iskola egészen szem eldl tévesztelte, figyelmen
kiviil hagyta az adatoknak azt a részét, a mely a 17—18. szizad-
beli gondolkozok felfogasa mellett bizonyitott.

35. Ezek utan vizsgaljuk tovabb a masodlagos egyesiileteket.
Ugvancsak Polinézidban Uj-Zéland szigetén {6ldmivelék laknak.
Egy helyen csak egyszer aratnak és azutin tovabb mennek. Foglal-
kozasszerii munkamegoszlds nincs naluk. Egy utazo igy irja le
Oket: ,A szigeten 18 kiilon, de rokon nemzet van. Mindegyik felett
kiraly van; mindegyik szdmos aprobb csoportbdl all, a melyeknek
altalanos fejszama 80¢. Kz adat szerint tehat 80 emberbdl 4llé
elsddleges csoportok egyesiilnek kiilon fonokok alatt, 18 Osszetett
magasabb rendii egyesiiletté. Ez adat tehat csak annyit bizonyit,
hogy kisebb ecsoportokbol keletkeznek nagyobbak, de nem bizonyitja
elméletiinket az egyesiilés okairol.
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386. A délamerikai vaddsz patagonok szintén masodlagos
egyesiletekben élnek. Korilbelil 1600 férfi, haromszor annyi nd
és sok gyermek, négy csoportra oszlanak. Mindegyik csoportnak
kiilon teriilete van, a melyen tehat korilbelil 400 a férfi. Egy
nyelvet beszélnek, egy fajhoz tartoznak s ha sziikséges, mind egy
helyre gyiilekeznek. Ha az élelem ritka vagy veszély van, mindegyik
sajat terilletére vonul vissza. Ily idében kénnyen tamad hare
koztilk. De néha egyesiilnek a spanyolok ellen. Mindegyik csoport

élén egy kacik 4all. Alattvaloik, a kik engedetlenek, egyszeriien
dtmennek mas kacikokhoz.

37. Innen attérek az afrikai faluszivetségekre. Minél messzebb
megyiink a busmanoktdl észak felé, annil magasabb miiveltség-
gel talalkozunk és megfeleldleg nagyobb, osszetettebb allamokkal.

Masodlagos egyesiileteket taldlunk a hottentottdkndl. Foldet
nem mivelnek, baromtenyésztok, az allati termékekbdl ¢élnek; a
mellett azonban vaddsznak is. Vannak kovacsaik és fegyverkovacsaik.
Falvakban laknak, a melyeknek lakossiga 300—400 fényi. A falu
neve: kral. Minden kral élén egy fonok vagy kapitany all, a ki a
kral tagjainak meghatalmazdasival dont, igazsigot szolgaltat stb.
A kralok szovetséget alkotnak hadi és egyéb célokbol. A szovetség
feje egyik kralfonok, ki azonban akkor, a mikor nem mint a
szovetség feje miikodik, csak a sajat kraljat igazgatja. Mint a
szovetség fejének kiilon jutalma nincs, csak tekintélye van. Ezen
fofénokoknek a hatalma csak kezdddbben van meg. Szovetségi
igyekben kénytelen meghallgatni a kralok kapitdnyaibol alakult
gyiilést. Bar ez a szOvetség létezik, mégis gyakori a falvak kozt
a harc a teriileteknek a hatarozatlansiga, a barmok és az asszonyok
miatt. Az utazd, a kinek nyoman a hottentottikat ismertetem, hozza
teszi mindezekhez, hogy régebben nem létezett ez a szOvetség,
hanem szdmos oOndll6 ,torzs“-re oszlott az egész nép, s a kralok
maguk is a fejlodésiik kezdetén voltak.

38. Mig a hottentottak baromtenyésztd népek s masodlagos
csoportokban élnek, addig a kafferek mar némileg atmeneti dallapot-
ban vannak a baromtenyésztésbdl a foldmivelésre. Az atmeneti
dllapotban, mint rendesen mindeniitt, a kaffereknal is a nék végzik
a foldmivelést; a ferfiak pedig mar vadaszattal és foldmiveléssel
foglalkoznak. A foldirtast azonban a férfiak végzik. Vannak kovacsaik
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és fegyverkovacsaik. Szamos kiilon faluban laknak. A falvak élén
fonokok allanak, a kik szovetségben allanak s a falufonokok gyiilé-
sen szoktak Osszejonni. Van egy f6f6 is. Néha majdnem az Gsszes
falvak szovetkeznek egy kivalo, jeles ember alatt. Az ilyen szovet-
ség azonban a f6nok haldldval rendszerint véget ér. A falvak kozt
bels6 harcok is el6fordulnak.

Ezzel befejeztem a mésodlagos emberi egyesiiletekre vonat-
koz6 példak felsorolasat is. A forrasok nem mindig mondjak meg
a célokat, a melyek ilyen egyesiileteket 1étesitenek ; de a legnagyobb
valdsziniiség szerint ezek a célok: a timadas és a védelem, tovabba
békekotés a kereskedelem biztositasa végett, hogy kereskeddik
szabadon jarhassanak falubol faluba.



VI. ELOADAS.

Az allamalakulds alaptérvényeinek induktiv bizonyitékai: etno-
‘grafiai adatok. Harmadlagos allamok.

39. Most attérek a harmadlagos vagy haromszorosan dsszetett
allamokra, azon esetre, midén a faluszovetségekb6l magasabb
rendii Osszetelt alakulatok fejlodnek ki. Barhol vizsgaljuk a nagyobb
dllamokat a fold teriiletén, mindeniitt latjuk a régebbi, fliggetlen,
kisebb csoportok maradvanyait vagy legalabb nyomait; latjuk azt,
hogy csak ido folytaval, a kozlekedés, a forgalom, a miveltség, a
szélesebb korii Osszemiikodés haladasaval jonnek létre ezek a
magasabbrendii allamok, egyesiiletek. A hol még kezdetlegesebb
a harmadlagos allamok, ott még tisztan kidomborodnak az egységek,
azok -még meglehetés fiiggetlenek egymastdl. Idovel azonban mind-
inkabb csokken a faluszovetségek fejeinek a hatalma, beleolvad a
kozos fejedelem hatalmiba, s az egész dllamhatalom egységessé valik.

Kezdetleges korban mindeniitt olyan alakulatokat ldtunk,
mint a hiibériség kordban Europaban, t. i. az als6 fondkok onallo-
sigit. E tényt a german idividualizmus és szabadsagszeretet kovet-
kezményéuek tekintették. Kz azonban minden kezdetleges fokon
megvan, és oka az, hogy nagykorii kozgazdasig még nem létezik,
ennélfogva az embereknek nincs még érdekiikben egyetemes, orsza-
gos kozbiztonsag, igazsagszolgaltatds, ut-épités sth., és azért nem
is aldoznak arra, nem az orszagos fGfejedelmet kovetik és nem
annak intézményeire aldoznak, hanem kiki csak a maga kisebb
hazdjinak tejedelmét koveti és annak intézményeit tartja fenn;
legfeljebb védelem céljabol tartanak fén egységes allamot, és
esetleg ezt is csak nagy veszély, mindnyajukat fenyegetd ellenséges
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tamadas esetén. Késébb azutin a forgalom, a nagyobbkorii ssze-
mukodés és az egységes allam és fejedelem fejlodik ki.

40. Harmadlagos allamot taldlunk Madagaszkar szigetén, a
melynek a népessége malaj-polinéz faj. Ezen sziget torténete szintén
azt a kifejlodési folyamatot tiinteti fel, hogy még nem nagyon
sok iddvel ezelbtt a sziget népessége szamos faluszovetségre oszlott
Onallo fonokokkel; az id6 folyamdn azonban a faluszivetségek
mindinkabb egyesiiltek, s kifejlodott egy meglehetésen deszpotikus,
egységes kozponti hatalom. Az egyes fonokoknek azonban van
még némi Ondllosaguk : ugyanis a maguk teriiletén ugy intézkednek,
mint a kiraly az egesz sziget f6l6tt. Madagaszkarban a foldmivelésen
kiviil van mar némi ipari munkamegosztas is. A harmadlagos allam
kifejlodésének fooka talan a védelem volt a franczidk ellen. (Ujab-
ban a franczidk meghoditottak e szigetet.)

41. Jdva szigetén mdar nagyon sok iparos van. Az utazok
30 kiilonboz6 iparagat sorolnak fol. Vannak madr izlethelyiségek,
boltok, bodék, vasdarok hetenkint egynehanyszor, kiilonboz6 helyeken.
Java szigetén csupdn szokas dltal korlatolt meglehetés deszpotiz-
mus van. Az egész fold a fejedelem tulajdona, a kit szultannak
neveznek. A szigetlakOk ugyanis mohamedanok. Az ilyen fejleményt,
hogy az egész fold a szultan tulajdona, nem a szullin zsarnok-
sagabol kell magyarazni. Bizonyos kozcélok — gazdasagiak vagy
hadiak — elérése végett kellett a vagyont a kizhatalom szamaira nagy
mértékben biztositani. Kezdetleges dllapotok mellett az egyediil
lehetséges nagy vagyon a f6ld, s igy ez kottetett le nagymértékben
a fejedelemnek. A kozépkorban is a fejedelemnek és hivatalnoknak
adtak oda a fold nagy részét, hogy foglalkozzanak a koziigyekkel.
Ha Javaban egy tartomdanyi kormanyz6 neveztetik ki, a kinevezési
levélben bizonyos nagysdgu foldet is kap koltség fejében a hivatali
tigyek intézése végett. Ezen intézményt csaknem mindeniitt a f6idon
talaljuk a mar egység felé fejlodé harmadlagos &llamokban; ez
nem specialis kozépkori, eurdpai, german intézmény. A fold jove-
delmén kiviil a fejedelem utvamokat is szed mar a kereskeddktol.
Ez szintén annak a kovetkezménye, hogy ipar és kereskedelem
kezd kifejlédni, s az iparosoknak és kereskedéknek nagy jovedelmiik
van, mert az emberekre nézve nagyon fontosak ezek a termelési
agak. Tehat az emberek nagymértékben aldoznak a kereskedelem
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fentartasara, a kereskedok pedig és ezek altal az Osszes polgarsig
a kereskedelem érdekeinek szolgalé intézmények fentartisara; az
egységes dllamot tehdt nagy mértékben a forgalom sziiksége tartja
fon. Ilyen kezdetleges civilizicié mellett azonban a nyers termékek
szallitisa még meglehetGsen nehéz, s ez magyarazza azt, hogy
egy-egy keriileti kormdnyzoénak miért kell kiilon foldtulajdonnal
birnia, nem pénzben vagy arukban kapja a fizetést, hanem a hiva-
talnokok és katondk ugy tartatnak fonn, hogy helyben fogyasztjak
a fold termékeit. Oly nehézkes még a kozlekedés, hogy a rizs
ara pl. keriiletenként kiillonb5z6.

42. Afrikdban harmadlagos egyesiiletekben élnek az angol
uralom alatt all6 becsudndk (Bechuanas), a kik szintén Atmeneti
siddiumhan vannak a tejevé, marhatenyésztd, vandor életmodrol
a megtelepedésre és a foldmivelésre. A foldet a nék mivelik; a
ndk végeznek mindenféle gazdasigi munkat; &k épitik a hazakat.
A férfiak meg vadisznak, még pedig 500 fényi esoportokban nagy
kozvadaszatokat rendeznek. A férfiak keritik be a mezoket, a
marhaszallasokat, s utakat is kezdtek épiteni. Az dtmeneti allapotot
a foldmivelésre az mutatja, hogy haboru esetén gyakran évekre
felhagynak a foldmiveléssel, vadaszatbol, vad ndvényekbdl élnek
és tovabb vandorolnak. S6t id6rél-idére a kezd6d6 nagyobb virosok-
nak a helye is valtozik. Egy-egy kezd6dé varosnak vagy falunak
helye 10 év mulva egészen mashol van, mert az emberek vandorol-
nak. Ez is dltalanos jelenség a foldon.

A becsudnaknil a kirdlyok 4lldsa orokletes és szent. Van
mar egy hatdrozott gyiilésiik, a mely az egész szOvetségnek az
ligyét rendezi, s idor6l-idore hivatik Osszg, ha kozds érdekek
mertilnek fo6l, pl. viszdlyok elintézése az cgyes csoportok kozott
vagy kozos rablohadjarat.

A becsuanak ismertetése kozben emlitettem eldszor varost.
Hogy keletkezik a vdros? Hogy keletkezett pl. a becsuanik leg-
nagyobb virosa Litaku, a melynek 1812-ben 5000 lakosa volt (és
a mely 10 év alatt kétszer valtoztatta helyét)? Harmine-negyven
falunak az Osszeolvadasabol, a melyek eredetileg kiilon fénokok
alatt egy-egy faluszovetséget alkotnak egy f6fénokkel. A népes-
ség e falvakban megsiiriisodik, kozottik a forgalom igen élénkké
valik. Mi ennek az oka? Miért lakhatik e teriileten tobb ember,
mint hasonlé szomszéd teriileten? Nyilvin nem élhetnek meg.

Pikler : Az emberi egyesiiletek. V. kiadas. 4
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csupdn lakohelylik termékeibol. E falvak valamiért fontossdaggal
birnak. Oda sok ember j6 lakni, mert ott valamit termelnek, a mi
mashol ninesen, és a mit mashova lehet eladni, vagy mert folyo
mellett fekszik, a honnan nagyon kénnyii az drukat masfelé szalli-
tani, vagy mert nagyon védett helyzetben van, ugy, hogy olt
fejlodik ki egy olyan hatalom, a mely védi az embereket. Fzért
slirisodik ott meg a népesség, keletkezik nagyobb gazdasag, kelet-
kezik a falvak bels6 egysége, keletkezik cgy f6hely, egy kozponti
helye az egész kornyéknek.

Itt tovabba piaccal talalkozunk, forummal. Van egy bekeritett
hely a fondk marhdi szdmdara ott, a hol az ¢ magangazdasagat
vezeti, a hol tigyleteket kot; s ugyanitt keresik fel 6t koz-
igyekben is.

A vérosok eredetét falvakbol latjuk a fentebb emlitlett
arabokndl is. Egy kis kitérést teszek ezekre a hasonlosig foly-
tan, miel6tt az afrikai harmadlagos egyesiiletekel tovabb ismer-
tetném.

43. A nomdd arabok — mint lattuk — elsddleges csoportok-
ban ¢lnek. KEgy részok gyakran dllandoan letelepszik, mig cgy
mdasik résziik tovabb megy. Vannak olyan letelepedett arabok, a
kiknél mar jelentékeny munkamegosztds van. Vannak ndluk kiilon
iparagak: 4cs, cipész, kovacs, takacs. Vannak hdazaloik, visaraik
szamos bodéval, napi, heti és nagyobb iddszaki vasaraik, allando
téglalakasaik, utaik. A letelepedett arabok harmadlagos allamokban
élnek, a melyeknek a népszama fél milliotol 2—38 milli6 emberig
terjed. Van allando, egységes fejedelmiik, a kinek szintén van
vamjoga. A fejedelem foglalkozik kereskedelmi telepek létesitésevel.
A fold itt mar a miveloké, nem a fejedelemé, a nagyobb ipar,
kereskedelemnek és ado és vamképességnek megfeleléleg. Vannak
varosaik, 40,000 lakossal. Ezek szintén falvak szovetkezéseébol
alakultak, a mi még ma is meglatszik rajtuk. Ugyanis az egyes
varosrészek kozt vannak még miveletlen féldek, mint régebben
voltak, minden ilyen elsédleges csoport falu kozolt. Vannak a
varosok lakoi kozott oreg emberek, a kik azt mondjak, hogy emle-
keznek arra, mikor a vdaros egyik részér0l nem lehetett a masik
részébe atmenni, mert az embernek attol kellett tartania, hogy
amegolik. Kz azt bizonyitja, hogy a mostani varosrészek kiilén falvak
woltak egymadssal ellenséges viszonyban.



44. Folylassuk e kitérés utan az afrikai harmadlagos egyesiile-
eket. Kelet-Afrikaban nagy f6ldmiveld dllamok az Uganda allam
és a Vanyamézi dllam. A nék szovéssel foglalkoznak. A mezé-
gazdasag elérehaladt. Vannak jol kifejlédott utak, hidak.

Nagyobbmérvii iparososztdly és vdsir nincsen. Kzekben az
allamokban az alsobbrendii {6nokok befolydsa nagyon csekély, s
a fejedelem nagyon deszpotikus. Ha keressiik annak a magyarazatat,
hogy miért van a fejedelemnek egy ilyen foldmiveld allamban, a
hol ipar még nincsen, olyan nagy hatalma, azt latjuk, hogy a
fejedelemnek itt mintegy foldmivelésiigyl miniszterl teenddi vannak.
Az alattvalok tandcsot kérnek téle foldmivelesi tigyekben. A fejede-
lem kitiinden ismeri az orszdgnak a helyrajzat, minden dul&jeét,
minden folyojat, tudja, hol vannak halok kivetve, s lakosok
véleménye szerint tud jO és rossz id6t esindlni sth.

45. A kongd népeknél van kifejl6dott foldmivelés a vadasza-
ton és halaszaton kivill, és van foglalkozasszerli ipar és keres-
kedelem. A féldmivel6k a nék. A férfiak foglalkoznak iparral és
kereskedelemmel. Vannak kozottik acsok, kovacsok, fazekasok,
szabok, halkereskeddk. Vannak vdasaraik és pedig néha nagyobb
faluban napi vasarok, kilonben iddszakiak. A falvakbol a foldekre
Sntozé-csatornakat vezetnek. Természetes, hogy mind erre befolyds-
sal volt az eurdpai miiveltség is. A kirdlynak meglehetdsen deszpo-
tikus hataima van. Ily allam pl. Loango. Ennek tartomanyaiban
azonban vannak meég nagy mértékben 6nallo hibéres fejedelmek
is. Az alattvalo tartomanyok adoét fizetnek a kirdlynak.

46. Még magasabb civilizdcid van az ugynevezett parti
wégereknél, Itt mar a férfiak részt vesznek a foldmivelésben. Csak-
nem valamennyi férfi iparral és. kereskedelemmel is foglalkozik.
Vannak kovacsok, dcsok, bérmunkdsok. Kivalt az Aranyparton van
nagy foglalkozasszeri ipar. Csaknem minden ko&zségben vannak
idészaki vasarok, néhol mindennapiak, sok helyen kéthetiek. Az
Aranyparton kirakatok is vannak a hdzak el6tt. Deszpotikus nagy
kiralysigokban élnek a parti négerek. Az utazok ezeknél nem
emlitik az alsobb csoportok relativ Ondallosagat. Ilyen allamok pl
Tanayri, Juffa stb.

A belfdldi négereknek még magasabb a civilizaciojuk. A barom-
tenyésztés naluk mar nem a f6 gazdasagi 4ag, a vada-

m
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szatot abszolute nem is emlitik az utazok. A férfiak és a nok
részt vesznek ugy a foldmivelésben, mint az iparban és a keres-
kedelemben. Van nagymérvii foglalkozasszerii munkamegosztas.
Rabszolgdkat alkalmaznak. Minden varoshan vannak bér- és vas-
munkasok ; utaz6 kézmiivesek is vannak. A part melletti varosok-
ban nagyobb a forgalom. A rabszolgak szovettel kereskednek, a
szabad férfiak elefantcsonttal. Aberkutiban 5 nagy iparag van:
kovécs-, dcs-, posztd-, festék-, és fazekas-ipar. Vannak cipészek és
kémivesek is. Timbuktuban szabd-, kovdes-, dcs- és szdvi-ipar van.
Az egyik allam takdcsai ellatjadk a masik allam lakossagat is
ruhdzattal. Vannak mar magasabb fajta iparnemek is, pl. fadisz-
faragdsok. Vannak vasarok, rendes piacok, raktarak. S’t mar nagy
kereskedelmi hajoik is vannak. Széles utak, a varosokban fasorok,
a varosok koriil fak vannak. Ez fontos jele az allando letelepedeés-
nak. Nagy 0Ont0z6-csatornaik is vannak. ValOosagos nagy kiraly-
sdgokban élnek, mint pl. Zdda, Egara, Timbuktu (ez egy nagy
monarhia), Mandigo, Jaribu, Idda valaszié kiralysiagok stb.

48. Nagyobb kiralysag ezeknél a dahoméji kiralysag (Dahomey).
Itt a férfiak is részt vesznek a foldmivelésben; foglalkozasszerii
ipar van és nagymérvii kereskedelem. Kocsival is jarhatoé orszag-
utja van a févaros és a tenger kozott. Korlatlan monarhia igen nagy
fejedelmi hatalommal. A kozségeknek és a kozségfoknek semmiféle
nagyobb o6ndllésdguk nincs, habar a varosokban még mindig meg-
latszik, hogy falvak Osszeolvadasabol szdarmaztak. Talilkozunk
naluk kiilon kereskedelmi miniszterrel, kereskedelmi fénokkel.

49. Egy ilyen nagyobbfajta allam szintén afrikai bensziil6ttek-
nek, az assantiknak (ang. Ashantees) az dllama. Nagymérvii
foglalkozdsszerii ipar van nagy iparos varosokkal. Nagy kereskedelmi
raktarak, élénk kereskedelem. Rabszolgdknak ezrei foglalkoznak
az iparral. Valosagos korlatlan kirdlysig, a mely egyes allamoxbol
all ugyan, de ezek a kiralynak feltetlen hiibéresei, adofizetoi.
Minden joszdgnak f6tulajdonosa a kiraly. A kereskedelem szintén
a kiralynak és az allami féembereknek a kezében van.

50. Ezzel befejeztem azoknak az etnografiai adatoknak az
ismertetését, a melyek rendelkezésemre allottak. Miel6tt a torténeti
adatokra térek, ki kell terjeszkednem néhany eliitd jelenségre is.
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Vannak ugyanis magasabbrendii, Osszetettebb allamok, a hol a
gazdasagi élet fejletlen, ipar, kereskedelem, munkamegosztias nin-
csen, s az alsobbrendii csoportok mégis er6és kozhatalom alatt
magasabb fajta szovetségbe egyesiiltek. Ezek az adatok sem dént-
hetik meg az altalinos igazsidgot, a mely a priori folyik az ember
természetébdl, t. i. hogy érdekek vezetnek az emberi egyesiiletek
alakulasara. Ezen eltérOknek latszo egyesiileteket is érdekek hoz-
tik létre, csakhogy nem gazdasigiak, hanem védelmiek. Igy pl.
Amerikdban vannak gazdasigi élet nélkiil az indidnok kozt ilyen
nagy kiterjedésii, 0Osszetett egyesiiletek. Egy hires Osszetétel, a
melylyel az irok foglalkozni szoktak, az északamerikai éroki indid-
nok (angolosan, franciasan: Iroquois, németesen Irokesen) szovet-
sége. A férfiak harcosok, vadaszok, a ndék féldmivesek. Minden
falu koril van nagyobb terjedelmii mivelt fold; foldjeiken tobbet
termelnek, mint a mennyi nekik kell az év folyaman, és a f6los-
leget elteszik, mint foldmivelék mdr magasabb fokon allanak pl.
a kaffereknél Afrikaban; ennélfogva ritkin vannak végs6 sziikség-
ben és igy a vadaszatra és egymdas kirablasara utalva. A meddig
csak hagyomdanyaik visszanyulnak, mindig foldet miveltek. Foglal-
kozdsszerii munkamegoszids nincs ndluk, csak a nemek kozotti
munkamegosztast ismerik.

Ipar és kereskedelem csak kivételesen, akkor van, ha az
europaiak jonnek és vasarolnak toliik valamit. Folytonos haborus-
kodasban élnek a korilottik levé hatalmas algonkvin (ang. Algon-
quin) indianokkal. Az irokiak maradtak gyéGztesek, s mint hagyo-
mdanyuk maguk mutatja, a szovetség ezen harcokbdl szarmazott.
Ez a hagyomany azt mondja, hogy egy torvénynyel, egy szerzo-
déssel egyesiiltek ebben a szovetséghen. Hat csoportra oszlanak
egy f6 hatalma alatt. A hatodik csoport nemrég csatlakozott uto-
lag hozzajuk; az irokiak maguk az 6t nemzet szdvetségének
nevezik magukat és koriilbelil 70,000 vannak. A kiilonb6zd nemzet-
ségekbol valasztott fonokoknek, szakhem-eknek (ang. sachem) a
gyiilése kezeli a torvényhozasi, biréi és végrehajtoi fohatalmat.
E gyiilés minden tagja valamennyi nemzet tiszteletében részesiil.
Az egyes nemzetek belso iligyeit kiillon belsd tanacs és sajat
szakhemeik viszik. Ha egy nemzelnek a szakhemje meghal, akkor
mast vilasztanak helyette, a kit kikialtanak és elismernek a szovet-
ség Osszes varosaiban. Valésagos, szervezett kdzhatalom, valésdgos
szervezett fé6kormdnyzat van naluk.
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51. Ugyanilyen magasabbrendii szdvelséghen élnek a mar
kihaloban lev6, hajdan hatalmas 4rik (ang. Creek) indidnok. Szin-
tén foldmivel6k. Iférfiak is, ndk is mivelik a foldet. Foglalkozas-
szeril ipar és kereskedelem nincsen. Korilbelil 20—25,000 voltak
még azon leirds idejében, a melybél ez adatokat veszem. Valamikor
Onall6 varosokban éltek. Ma is minden varosnak kiilon feje van;
de van egy f6f6, a kinek neve: a nagyon szeretett ember. kz
elnokd a f6k tandcskozdsai alatt.

52. Azsiaban is vannak hasonlo példak, pl. a kalmiikiil, a
kik baromtenyészlok és vadaszok. Vannak 10—12 tizhelybol allo
falvaik. Tobb falu fclett van egy leliigyelo; még tobb falu felett
egy-egy magasabbrendii f6, és még ezek felett is van egy par
f6fofeliigyeld igen nagy hatalommal. Az egész torzs élén pedig
egy kan, kirdly, fejedelem all, a kinek valosagos hatalma van az
Osszes kalmiikok felett. Szamuk Osszesen 400,000 lehet.

53. Végiil megemlitem még a kirgizeket, azt a nagyrészt
rablassal ¢€s vadaszattal foglalkozo fajt, a melynek egyes csoport-
fénékei szintén nagyobb [6nokok s az egész torzs f6l6tt egy hatal-
mas féndk van. Ugy latszik ez a magasabb fajta szervezettségiik
onnan ered, mert nagy rabldcsapatokat alkotnak a koriilottiik fekvd
gazdagabb allamokkal szemben, tovabba mert lovaik vannak és
igy konnyen érintkezhetnek.
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Az allamalakulas alaptérvényeinek induktiv bizonyitékai: térténe

adatok. Réma.

54. A romai allam keletkezését féleg Mommsen konyve nyomé
ismertetem, mely egyike a létezd legjobb torténeti miivekne
mert meglehetésen kitiinteti az eseményeknek valodi, igazi okait
a romai dllam alakuldsal és novekvését nem pusztin a ha
szerencséhdl magyardzza, hanem az emberek szikségleteibdl., T
ez a konyv sem kifogastalan, mert némileg mégis Ossze vanns
vegyilve benne a latszolagos és a valosdgos tények. A rom
allam multja és fejlodése tokéletesen olyan tényeket tiintet fe
mint azok a jelenkori kezdetleges allamok, a melyeket eddig isme
tettem ; t6kéletesen olyan leirdsokkal és okokkal taldlkozur
Mommsennél, mint a milyeneket az etnografiai adatok jelenko
kezdetleges allamokra nézve mutatnak. Ez annal becsesebb rar
nézve, mert habar Mommsennak nem célja, sét eszedgdban sin
egy altalanos elméletet alkotni a tekintetben, hogy az allamc
hogyan keletkeznek, s 6 pusztin a rémai allam keletkezésének oks
adja el6 a rendelkezésére allo adatok alapjan, mégis ugyanoly ere
ményre jut e specidlis esetben, mint a milyenre utalnak ¢
etnografiai adatok és a milyenre jutottunk deduktive, az embe
cselekviség, a vagyak és hajlamok tandbdél. Mommsen csupén
romaiakkal rokon gorogokre és germanokra utal, mint a kikn
szintén a romaiakhoz hasonlo fejlédés van. Mi azonban tudju
hogy mindeniitt ez a fejlddés.

Abban az idében, a mikor Réma alakulni kezd, —
mely id6rél mar vannak adataink — Itdlia tobb, egymastol fiigge
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len, s6t nagy mértékben ellenséges dllam kozott van felosztva
Egységes allam Italidban nincs. Nagyjaban ugy irhatjuk le Italie
akkori népségét, hogy Itdlia déli részében és Szicilidban ¢drd,
kereskedd varosok szdvetségei vannak, a melyek tengeri keres.
kedéssel foglalkoznak, tovabba vannak ott karthagdiak, a kik
némely gorog varos folotl fenhatosdgot gyakorolnak. Eszak feleé.
azok a népek kovetkeznek, melyeket egy szoval dtal-oknak necvez-
tek. Az ital sz6 valdsziniileg annyit tesz, hogy marhabol é10,
baromtenyésztd, valOsziniileg a ,vital® tobol szarmazott, a mely
borjut, barmot jelentett. Az italok szintén kiilonb6z6 dallamoka
alkotnak. Ott voltak eldszor a latinok, a kikkel a tulajdonképen
Réma torténete kezdddik. KEzek a Tiberistél Délnyugatra elnyul¢
siksdgon laktak, az italiai résznek a nyugati oldalan, Latiumban
a mi voltaképen siksdgot jelent. A keleti részben a szamnitok
laktak. E keleti allamok alakuldsa, torténete és népessége kevéssé
ismeretes el6ttiink; de bizonyos, hogy legnagyobb részben szam-
nitok laktak ott. De volt itt pl. egy népfaj, a hernikek, a kik latin
faj voltak. Latiumnak az északi részén a Tiberishez kozel, annak
bal partjan részben latin, részben szamnit falvak voltak s ezek
szovetségébol alakult a kés6bbi Roma varosa. A Tiberistél
északra az efruszkok laktak, s ott egy nagy allamot képeztek.
Az etruszkoktol északra, tehat a mai Lombardiaban gallok (keltak)
laktak.

Ezek a népek kétségteleniil nem a legrégibb népek Italiaban.
Régebben laktak ott masféle népek is, a melyeknek az eredeteét,
torténetét nagyon kevéssé ismerjiik, a kiket ezen emlitett népek
levertek és a kikkel osszeolvadtak.

Valamennyi emlitett nép — az etruszkok kivételével — az indo-
eurdpai (mds néven : dria, arya) nyelvesalddhoz tartozik, a mely vala-
mikor Kozépdzsidban lakott, a honnan rajok indultak ki egylelél
India, masfeldl Europa felé. Ugyane fajhoz tartoznak tudvalevileg
a germanok és a szlavok is, tehat a mai Eurépa kozépkori meg-
héditéinak legnagyobb része. A gordg-latin népek is északrol jottek
Italiaba. Elfoglaltik Gorogorszagot és Italia nagy részét Etruria
kivételével. Az etruskok szarmazasaval nem vagyunk tisztiban, de
bizonyos, hogy azok nem indoeuropaiak, mdasrészt azonban az is
bizonyos, hogy a szamnitok, latinok, gorogok ¢és a keltak, a kik
egymds szomszédsiagdban laktak, indoeurOpaiak voltak, kozos
eredetii nyelviik, nagyon hasonlo vallisuk, nagyon hasonlo szokasaik
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voltak; de még sem alkottak egy dllamot, s6t nagy haborukat is
viseltek egymds ellen.

55. Els6 sorban érdekelnek benniinket a latinok, mert Réma
elso fejlodése az ezekkel valo egyesiiléshol keletkezik, és Roma
varosa, midon eldszor tinik fel a torténelemnben, nagyrészben
latinokbol all. A latinok Réma keletkezése el6tt és annak idejében
mar mdsodlagos, harmadlagosba dtmend egyesiiletet alkottak. Abban
a korszakban t. i. mikor a romai torténelem kezdddik, Latiumban,
ezen a siksdgon, baromtenyészté és foldmiveld falvak vannak, a
melyek koziil egy-egy csoport, tobb falu egyiittvéve alkot egy
egyesiiletet, egy allamot valoszinilleg egy f6, egy fejedelem, egy
kirdly alatt. Egy-egy ilyen faluszovetséget civitas-nak vagy populus-
nak neveztek a romaiak. Ezen faluszovetségeknek volt a hegyekben
egy koriilkeritett helyiik, a hovd barmaikat hajtottik s maguk is
menekilltek harc idején, tovabba Osszejottek id6rol-idére kozos
tigyeket megbeszélni, k6z0s tinnepet megiilni. Ezen faluszovetségek
egy magasabb rendii egyesiiletbe vannak mar akkor Osszeolvadva;
a latiumi faluszovetségek nagy tomege a latiumi szent szivelséget
alkotja.

Mommsen igy ir: ,Ezek a falvak nem voltak 0nallo egységek,
hanem kiegészitd részei egy politikai kozOnségnek, civitas-nak,
populus-nak, a mely ugy lép fel, mint igazsdgszolgaltato, tovabba
mint kozOs hatalom tdmadas és védelem tekintetében.© A falu-
szovetségek kozpontja rendesen a vdr, a védelmi pont a hegyek
tetején. Mommsen szerint a faluszovetségek a legrégibb idében
szuverének voltak, mindegyiket a maga fejedelme kormanyozta az
Osszes férfiak hozzajarulasaval és az oregek gyiilekezetével, és csak
késébb keletkezett a latiumi szovetség. Az egész latin szdvelségnek
a kozpontja az Alba hegyén volt, a hol a feriae latinae-t, a latin
szent dnnepeket tartottak. Itt jottek Ossze a latin szovetség tagjai
tanacskozds, vallasi iinnepélyek meglarlasa kedvéért. A szovetség
kétségteleniil halalos itéletet is hozhatott. Tovabbda kétségtelen,
hogy kozos forgalmi joguk és hazassagi kozosségiik volt, azaz
hazasodhattak egymds kozt, minden latin férfi minden latin ndvel
torvényes gyermckeket nemzhetett s minden latin szerezheteit
egész latiumban foldbirtokot vagy kereskedhetett mindeniitt. A
comnubium és a commercium azt mutatja, hogy nagymértékben
gazdasigi egyesiilés volt a latin ssovetség.“ Hozzateszi ehhez
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Mommsen, hogy azt nem lehet kimondani, hogy korlatozva lett
volna az egyes civitdsok hatalma haboru és béke tekintetében.
Lehetséges volt, hogy a szdvetség haborut folytatott kozds had-
sereggel, a mely az egész szovetségh6l alakult, a melynek az
élén egy kozoOs szovetségl hadvezér allt. De semmi okunk sincs
feltenni, hogy minden kozséget lehetett jogilag arra kényszeriteni,
hogy részt vegyen az ilyen haboruban; s azt sem tudjuk, hogy a
kozonségeknek tiltva lett volna oOnallban hdaboruskodni egymais
kozott, vagy a szovetségen kiviil allo allamok ellen. De abban az
id6ben, a mikor a latin iinnepélyt rendezték, tandcskozni Osszc-
jottek, mintegy a kulturalis Osszemtkodést élvezték az egyesi-
letek, nem volt szabad semmiféle hdborunak lenni egymas kozt.
Hogy az egész szbvetséget vezetd civitasnak, faluszovetségnek
milyen hatalma van, azt megdllapitani nem lehet. ,Egyaltaliban
valOszinii, hogy ezen latin szovetségnek jogi tartalma igen laza és
valtozo volt* — mondja Mommsen. Latjuk tehat, hogy a latinoknal
egy ép oly meghatdrozatlan laza, kezd6dé harmadlagos szovet-
séggel talalkozunk, mint mds alsorendii népeknél. A harmadlagos
szovetség régebben szuverén fiiggetlen faluszovetségekbhol alakult.
Feltehetjilk, hogy még régebbi idében a falvak is fiiggetlenck
voltak egymastol és a civitisok is szovetségek dltal jottek létre.
Ugy a civitdsok, mint a latiumi szOvetség természete mutatja,
hogy az egyesiiletek a forgalom és a védelem céljabol keletkeztek.
Egyideig tehat a latinok nem képeztek egy, hanem sok fiiggetlen
allamot, dacara faji egységilknek. SOt a latiumi szent szivetség
idejében sem tartoztak abban az Osszes latinok — mint Mommsen
is emliti — és tudjuk, hogy a késobbi Roéma teriiletén latinok
és szamnitek képezték azt a szovetséget, a melybdl Roma alakult,
dacdra a faji és nyelvi killonbségnek. Mommsen — a német egy-
ségre valo célzassal — mégis ugy emlékszik meg a latin szovet-
segrdl, mintha a faji Osszetartozds sziilte volna. Pedig azt a kozos
érdekek sziilték ; a faji Osszetartozas régebben meg volt a szovelség
nélkiil, és a fajilag OsszetartozOk most sem tartoznak mind a
szovetséghez. Es most is a szdvetség igen laza volt a faji egység
dacara és haborukat vittek a civitasok egymas ellen és masok ellen.

56. Most attérek a latinok azon részére, a kikbdl Réma
alakult. A Tiberisnek a bal partjan a torkolattol kelet felé 3 meér-
foldig és le délre egy meérfoldig teriilt el a legrégibb Roma hatara.
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Livius szerint lakossaga a [iamues, Tities és Luceres torashil (tribus)
kelethezett, Kétségtelen, hogy ezel: kiziil « Ramues és Luceres tires
latin faj volt; a Tities tirzs valdsziniileg szabin, szamnit fajta. Kz
a hirom ,t6rzs“ harom faluszovetség. Foldmivels, falvakban él6
parasztok voltak, s Roma e faluszovetségek egyesiilésébdl szarmazott
ugy, mint a latin szovetség. Roma egész jovendd nagy hatalmianak
a forrasa Mommsen szerint az, hogy Roma kereskedd varossd
lett, egy kozgazdasigi kozpontta Itilia eme részében. Mas népeknél
is lattuk, hogy egyes helyek nagy varosokkd lettek azert, mert ott
nagy kereskedelem fejlodott ki. Roma és a latin szovetség azért
egyesiiltek, mert « kizgazdasdgnak, a forgalomnak Riémdin keresztiil
kellett vezetnie a kivethezi okokndl fogra: Roma a Tiberis mellett
fekiidt, a mely f6 kereskedelmi esatorna volt Itdlidban. Az egész
vidék [talia nyugati partjan kikotokben igen szegény, csak a
Tiberis szolgalt kitiné kikotéil. Roma pedig mint kikotd varos
szerepelt azérl, mert az akkori kicsiny hajok beevezhettek
egészen Romiig ugy, hogy Réma kereskedelmi kozpont volt,
a honnan a kereskedelem atterjedt egészen Italiara. Mikor a
romai torténet kezdddik, akkor Roma mar hatarozottan kereskedd
varos, hatirozottan volt ott mar valamennyire kifejlodott ipar és
kereskedelem. Roma nagysaganak egy masik oka az, hogy Rémanak
a vedelem szempontjabol is kedvezé fekvése volt. Eszak felé
ugyanis az etruszkokkal és gallokkal szemben, a kik lefelé terjesz-
kedtek, 1aboltak, a Tiberis és a Tiberisen tul fekvé hegyek termé-
szetes védelmi vonalat alkottak. Réma védelme tehdt az egész
Latium, s6t a délibb Italia védelmét is jelentette, €s azért Latium-
nak és a delibb vidéknek érdekében volt Roméat erdsiteni, Romaval
szovetkezni. ,A latin folyam- és tengeri kereskedelemre nézve,
tovabbd mint Latiumnak a tengeri hatart véds helye semmiféle
hely nem volt jobb Latiumban, mint Roma“ — mondja Mommsen.
,Roma, ha nem is keletkezését, de¢ jelentiségét ezen keveskedelmi és
stratégiai viszonynak kiszinhette.“ A legrégibb romai jogi intéz-
mények, Roma virosanak legrégibb jelvényei bizonyitjdk, hogy
abban a korban mar kereskedelemmel foglalkozott. Kitiinik ez a
tény abbol is, hogy Roma Osrégi osszekottetésben van Cere varo-
saval, a mely Etruriaban jatszsza ugyanazt a szerepet, a melyet
Roma Latiumban: igazi kozéppont volt. A romaiak tovdbba nagy
sulyt fektettek mar koran a hidépitésre. Réma vdrosi cimere hajo
volt. Minden eladasra keriilo aru (promercale €és nem usuarium,
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a mi sajat fogyasztasra szolgdl) utidn fogyasztasi vamot szedtek,
ha keresztil ment Ostian, Roma kikotd el6varosan. Kordn fellép
Rémaban a vert pénz hasznalata, s a tengerentuli allamokkal sok
kereskedelmi szerzédést kotnek a romaiak.

Roémaban tehat koran kifejlédott az ipar és kereskedelem, s
ez az oka annak, hogy Roéma igazi virossa lesz, s hogy a romai
jog igen korai idészakban hatalmasan, erésen kifejlodik, nem pedig

" az, mintha a rémaiaknak valami kiilonds szellemi képességiik lett
volna a jog létrehozasara. Mindeniitt létrejon egy ilyen magas
fejlettségii jog, a hol csak megkivanjak a gazdasiagi viszonyok. A
régi Babilonnak is ily nagyfejlettségii joga volt. Gyakran mondjdk,
hogy a régi gérogdk nem birtak a jogalkotds képességével. Kz nagy
kérdés. Azok a gbrogdk, a kik Gordgorszagban laktak, nem alkottak
olyan fejlett jogot; de viszont a késdbbi romai jogot nagyrészt
az Italidban lako, déli kereskedd gorogok hoztak létre.

57. Mommsen részletesen eldadja, hogy Roma virosa hogyan
keletkezett egyes falvak Osszeolvaddsabol. Az els6 adatok hataro-
zottan kiilonb6z6 kozségekrdl szolnak, a melyek csak késébben
olvasztatnak Ossze. E fejlédés tehat tokéletesen olyan, mint a
varosok fejlédése a becsuandknal.

A legels6 fejlodés a varosb6l a nagyobb romai dllam felé
abban dll, hogy Roma beléjutott a latin szovetségbe és ott eld-
kel szerepet jatszott. Idovel Alba helyett Roma lett Latium
févarosa. Fajdalom, a processzus, a mely altal ez torténik, el6ttink
ismeretlen. Ismeriink haborukat, a melyeket Roma vivott Latium-
mal. Tudjuk, hogy a torténészek rendszerint azt mondjak, hogy
Réma harcok folytan lett Latium févarosava. De ha meggondoljuk,
hogy az egy Romanak, a mi egy civitas volt, 30 civitas szovetsége
folott sikeriilt a féhatosdgot a maga szamara biztositani, akkor
nem tehetjiik fel, hogy pusztan a hadi szerencséje okozta ezt,
mert a legnagyobb vitézség sem volt erre képes. DBizonyos, hogy
Latium egyes kozségei maguk kivantak Romat f6varosul, s azért
leptek Romaval szovetségbe. Roma Onkéntes szovetségesek nélkiil
nem lett volna képes meghoditani Italiat. Ugvanazért azt mondja
Mommsen, hogy a processzus nem is annyira Itdilia meghoditasa
Roma részér6l, mint az Osszes ital népeknek egyesiilése Roma
alatt. Némi tudomdsunk van azonban arrél, hogy miben allt Roma
egyesiilése Latiummal és fovarossa emelkedése a szovetségben. A
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hadjaratokat befejezd béke szavai igy hangoztak: Béke legyen a
romaiak kozt és a latinok valamennyi kozségei kozt mindaddig, a
meddig a fold all. Ne haboruskodjanak egymassal, ellenségeket ne
hivjanak meg. A megtimadottnak segélyt nyujtsanak teljes erdvel
és egyformdn oszszak meg azt, a mit hdboruban kozdsen nyertek.
, Llhatdroztik a kereskedelmi jognak, a hiteljognak az azonossdgdt,
s a latinok és a romaiak kozti perek eldintésére kiilon birdsdgot, a
rekuperdtori birdsagot tartottak, a mely kilon peres eljdrdssal 10 nap
alatt tartozik minden pert eldinteni.“ Mindenben teljes egyenjogusag
volt a romaiak és a latinok kozt.

Ez utin Roma er6s kereskedelmi politikat folytat. Utakat
épit, @ wvdrosok wdsdrjogdt elveszi, és a vasarokat atteszi Romaba.
Csindl egy kozpontositott gazdasagi allamot abbol a szdvetséghdl,
a melybe belejutott. Igy keletkezik az els6 nagyobb romai dllam,
s ez az els6 lépés arra, hogy egy orszdgnak a févarosa legyen.

58. Ezutan kovetkeznek mindazok a hdboruk, a melyekrdl fel-
egyzéseink vannak, a szamnit, az etruszk és a gérog varosok ellen.
Romanak val6sziniileg azért sikeriilt ezeket a népeket tartosan
meghoditani, mert mindeniitt vannak, a kik Romat akarjak févaros-
nak. Ha nem lett volna az embereknek az a kivinsiga, hogy
Romaval véds és gazdasagi szoOvetsegiik legyen, akkor Roma
sohasem hoditotta volna meg 6ket. Kitiinik ez abbdl is, hogy Roma
is sokszor sulyos vereséget szenvedett, s mindazondltal a végso
fejlemény az lett, hogy mindezek a népek egyesiiltek, és Roma
nagy, hatalinas iparos és kereskedd dllamma lett. Hannibal
pl. Italidban nagyon megverte a rOmaiakat és mégsem tudta Italiat
meghoditani, mert nem tudott ottan szovetségeseket taldlni, a
Romaval egyesiilt, Roma altal ,leigazott“ népek hivek maradnak
Romahoz, és nem akarjak eldrulni.

Italia ulan Roma mas népeket hddit meg, foleg tengeri
kereskedelme érdekében. E haboruban (a keleten) valo sikereit is
nagy mértékben segélyil hivasa, védé szovetségének keresése
magyarazza. Majd barbar népeket hodit meg féleg kizsakmdnyolds
céljabol, bar ilyen népeknél is vannak vezeldk, a kik maguk kivan-
jak a Romaval valo egyesiilést. Ezen hoditdsai is nagymértékben
azért vezettek eredményre, egy nagy romai birodalom megalkotasara,
mert a meghoditott miiveletlen népeknek is nagy mértékben érde-
kiikkben allt a Roma ald valé tartozas, a Rémdaval valo egyesiilés.
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Kitiinik ez abbol, hogy élénk gazdasagi forgalom fejlédétt ki Réma
és a meghoditott kelta, german népek kozt, a melynek kovetkez-
tében ez utobbiak joléte mindinkabb emelkedik, tovabba élénkiil
a gazdasagi élet Gallidban. (Lamprecht, deutsche Gesichte 1.)

De az allamalakulds szempontjabol nem szabad azt sem
elfelejtentink, hogy az a romai nép, a mely Halidban egységes
allamot képez, a mely a knltura és a gazdasigi élet magas fokara
emelkedik és a vilagot meghodditja, nem valamely régi egységes
romai faj vagy nemzet, hanem mindazokbol a régebben egymastol
idegen, s6t egymastol ellenséges fajokbol keletkezett, a melyeket
¢ fejezet elején, mint Itdlia lakosait felsoroltunk, és a melyeket
latszélag Réma hadi szerencséje, valoban azonban a kikotéként
¢és stratégiailag fontos viarossal valo egyesiilés sziiksége kapesolt
Ossze Romadaval. A romai allam iroi, jogdszai, allamférfiai e kiilon-
boz6 fajok egyikébdl is, masikabol is allottak eld, és egy régi,
6si, eredeti, rémai néprdél vagy fajrol és annak kitiinGségérol
beszélni annyi, mint valamirdl beszélni, a mi nem létezett. Roma
elso sikereit, t. i. Italia meghoditisat annak tulajdonitani, hogy
Roma varos lakosai kitiin6bbek voltak, mint a tobbi italok (volszkok
sth.), és a kést6bbi sikereket, a vilig meghoditasat is a romaiak dsrégi
kivalésdginak betudni, 6nmaganak ellenmondo magyariazat. Mar az
6si Roma varosa is latinok és szamnitek Osszeolvadisabol keletkezik
és késobb ezekhez az Osszes italiai népek jarulnak. A romai miivelt-
ség és vallas is e kiillonb6z6 népek miiveltségébol és vallasabol
tevodott Ossze. ‘

Mommsen a latin szOvetségrol szolo, font emlitett lendiiletes
helyén (Rom. Gesch. 2. Aufl. I. 41.) azt mondja, hogy ha a latin
szovetség nem is foglalta magaban ugyanazon idében az 9sszes latin
kozségeket, de legalibb sohasem adta meg a tagsigot nem-latinnak.
Mar ez sem egészen igaz; hiszen Réma a szovetség késobbi tagja,
— mint tudjuk — csak félig volt latin civitds. De még hozziteszi
Mommsen, hogy a latin szovetség a ,nemzeti cgység“ kezdetét jelen-
tette, a melylyel minden néptorténet, ,Volksgeschichte® (?) végzidik,
vagy a melylyel legalabb végzidnic kellene. Amde, ha Italia trténete
csak latin ,nemzeti egységgel“ végz6dott volna, a késébbi Roma allama
sohasem keletkezett volna, mert az kiilonbozi nemzetek egysége és egy
uj nemzetbe olvaddsa volt, védelmi gazdasigi és miivelodési érdekbél.



VIII. ELOADAS.

Az allamalakulas alaptdrvényének induktiv bizonyitékai. Vegyes
torténeti adatok.

59. Miel6tt Romarol egyéb torténeti adatokra térnék, felem-
litem azt az altaldnos tényt — a mely szintén bizonyitja az emberi
egyesiiletek keletkezésér6l adott elméletem helyességét — hogy
minden nagyobb dllam torténetének elején sok apré kis allamot
talalunk, a melyekbdl késébb fejlddnek ki a nagy allamok. PI.
Egyptom multjdban a késébbi birodalom helyén szamos, ,nomo-
szoknak“ nevezelt kis kozonséget talalunk, A homéroszi idében
a gorogok szamos Ondllé allamra oszlanak, a melyek csak had-
viselés céljabol egyesiilnek. Es kétségtelen, hogy a gordg virosokat
megelozoleg létezelt ott szamtalan kiilon faluszovelség, ugynevezett
fillek, a melyek megfelelnek a latin faluszovetségnek, tribuszoknak,
a melyek olyan kisebb szovetségek, a milyen a civitas. A késdbbi
gdrog nemzet a fiilék egyesiilésébdl szarmazik. A bibliabol tudjuk,
hogy hany kiilon kis kirdlysdgot gy6ztek le a zsidék, mikor Kanaant
meghadditottik. Caesar szamos egymastol fiiggetlen gall dllamot ir lc
azon teriilet egy részén, a melyen ma harom allam u. m. Belgium,
Franciaorszdag és Németorszdag létezik. Sajat torténetiinkbdl pedig
tudjuk, hogy a magyar nemzet tobb, egymdstél részben fiiggetlen,
régebben kétségteleniil teljesen fiiggetlen torzs egyesiilésébdl kelet-
kezell a mai magyar fold meghoditasa elott. A szlavoknal a
zadrugikbol (nemzetségi falu) keletkezett a zsupdnia, ezek egyesii-
léséhol haboru esetén a nagy-zsupania vagy nagyvajdasag. (, Turner.
Slav. Familienrecht. Idézve Schréder Rechtsgesch. 1. Aufl. 14.)
Rex. bazileiisz és egyaltalain azok a szavak, a melyek uralkodot
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jelentenek, régebben sokkal kisebb teriiletre és kisebb szamu
emberre terjedd uralmat jelentenek, mint kés6bb. A nagykiralysag
a. kiskiralysdgok egyesiiléséb6l keletkezik, a kiskirdlyok megsziinnek
és rendesen a gazdasigilag vagy hadilag legfontosabb kis dallam
kiralya marad az egyetlen kiraly. Mindez azt mutatja, hogy kiilon-
b6z6, nagy Ondllosaggal bird torzsek, a melyek tin egy nyelvet is
beszéltek, rokonok voltak, csak az idé folyamdn, bizonyos célok
kedvéért egyesiiltek, szerzodtek egymdssal és alkottak egy egységes
nemzetet.



[X. ELOADAS.

Az illamalakulas alaptérvényének induktiv bizonyitékai: torténeti
adatok. A koézépkori nemzetek alakulasa.

60. Most a ma létezé curopai nemzetek keletkezésére vonat-
kozolag emlitek még néhany adatot. A mai eurdpai nemzetek
koziil nyolc nagyrészben a germdnoktdl szdarmazik. A germanok
a legrégibb torténeti feljegyzések szerint, Caesar és Tacitus kora-
ban — ¢és czt megel6zdleg is — szdmos aprd dllamban éltek.
Tacitus a Germdnid-ban, a germdnok csak egy részérdl szolva,
otvennél tobb ilyen dllamot ir le; legtobb ezek koziil olyan,
a melynek késobb neve is teljesen elenvészik, pl. kheruszkok,
brukterek, szemnonok stb. Némelyek neve maig is létezik, pl.
khattok (t. i. hesszek). Kzeknek a kis germdn allamoknak a jellege
ugyanaz, a mi mas fajok apré dllamainak a jellege: faluszovet-
ségek. A germanok vaddszok ¢és baromtenyésztok voltak abban a
korban, mar datmeneti allapotban a foldmivelésre, és mint a
kaffereck vagy becsuanak, félig megtelepedve. Két-harom falu egy
Hundertschaftot képezett, a mely megfelelt a latin tribusnak
s a gordg filé-nek. Kgy-egy Hundertschaft koriilbelidl 1000
emberbil dllhatott. 10—20 ilyen Hundertschaft, tehat koriilbeliil
10—20,000 ember képezett egy allamot (civitas Tacitus szerint,
Vilkerschaft a mai német jogtorténészek szerint). Egy-egy ilyen
dllam akkora volt tehdat, mint ma egy kis vdros. Az ilyen allamok
voltak e korban a maximdlis german egyesiiletek. Ezek mind
szuverének, egymast6l teljesen fiiggetlen, Ondllo dllamok voltak,
bar a kozds sziarmazdsukrol volt valami koézos hagyomanyuk.
5

Pikler: Az embri eegyesiiletek. V. kiadas.
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Mannusz-tol (az embertdl), illetve Mannusz hdrom fidtol szarmaz-
tatta magat a germanok egy része, és allitélag a hdrom fiu nevének
megfeldleg oszlottak fel ingveonokra, isztveonokra és herminonokra.
Talan voltak czen kis allamoknak kozos vallasi intézményeik is;
eltdl eltekintve, mindegyik teljesen ©nallé volt. Biztos adataink
vannak arra vonatkozolag, hogy ezek az allamok is konnyen fel-
bomlottak. KEgy-egy Hundertschaft kivalt az egyik civilashol s
csatlakozott egy madsikhoz valami érdekbél, pl. a hadi szercncse
vagy szerencsétlenség kovetkeztében. Tehat a civilisok nem nagyon
forrottak Ossze. Maguknak a civitasoknak, illetve a civitisok élén
allo foknek még igen csekély hatalmuk volt az egyes Hundert-
schaftok felett, a melyek foleg csak hadi célbol egyesiiltek
civitasokba.

A kis allamok kiilondllisa — mint tudjuk — meglelel azon
miiveltségi fok eérdekeinek. (I. fonnebb III. fejezet) Ez az elsd
stadiuma a german allamalakulasnak, a melyrol [0ljegyzéseink
vannak s errc vonatkozdlag dll az, hogy a germanok nem egy
nagy kozonséget, dllamot alkottak, a milyen megfelelt volna faji
egységilknek, sOt rokonsagi legenddjuknak, hanem szdmos kicsi-
nyeket, a milyenek megfeleltek az 6 érdekeiknek.

61. A masodik stidiuma a german allamalakuldsnak a Kr.
utani [II—IV. szdzadba esik, a mikor a sok kis allam néhiny
nagy allamma egyesiilt, alemann, frank, bajor, szdsz, thiiringi stb.
allam (0sszesen 13; részben egészen uj nevek) a melyek mind-
egyike tobb szdzezer emberbdl allott. Ezen Osszetett allamokat
helyteleniil ,torzseknek“ szoktik nevezni német (Stimme) és mds
nemzetbeli jogtorténészek is. E nagyobb allamokha egyesiiltek az
apro civitasok kozos érdekeik elomozditasa vegelt. Hogy mely civitdsok
egyesiiltek, az nem fiiggbtt a rokonsagtol. Egy-cgy nagyobb allam,
u. n. torzs nem volt pusztdn ingveonokhoz vagy az isztveonok-
hoz tartozoknak az egyesiilése, hanem azok ecgyesiiltek, a kik
egymas mellett laktak, egymadssal forgalomban éltek, a kiknek
szlikségiik volt kozds hadi, gazdasiagi és kulturdlis intézményekre.
Konstataljik ezt a tényt azok a jogtorténeti irok is, a kik nem
allitanak fel olyan elméletet az allam alakulasirol, mint én.

A ,szaszok“ mondja Schroder (Deutsche Rechtsgesch. 1.
Auflage 90.) a legnagyobb valosziniiség szerint ingveon Volker-
schaftoknak herminon kheruszkokkal valo egyesiilésébdl tamadtak ;
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az angolszdaszok ingveon és herminon svib elemek egyesiilésén
alapulnak, a szdsz frankok alaptorzsét herminon kattok képezték,
a kikkel isztveon szarmazasu Volkerschaftok léptek kapcsolatba.
Eszreveszi az ember, hogy szomszédsdgi viszonyok és politikai
sziitkség a torzsek alakuldsdndl legaldbb is ugyanolyan befolyast
gyakorolt, mint a rokonsig. Brunner (Deutsche Rgsch. I. kotet
41—48.) hét lapon részletesen adja elé, mint alakultak a torzsek
az igen kiilonboz6 rokonsagi csoportokhoz, fajokhoz tartoz6 Volker-
schaftokbol. ,Hogy ily szovetségek képzése mnem-rokon Vdlker-
schaftok kozt is torténhetett, mutatja — ugymond — az angolok
és varnok egyesiilése a tiiringiekkel. Mindent Osszevéve politikai
momentumoknak kellett lennidk, a mik az uj népcsoportosuldsnak
a maga jellegét megadjak.“

Lamprecht szerint (Deutsche Gesch. I. 271.) szintén kiilon-
boz6 fajok vegyiiltek Ossze ,torzsekké“. A torzsalakulds szerinte
(273. lap) ,a nemzeti erdk oly kifejtése volt, a mely kis Volker-
schaft sziikk terén tulmegy, a kés6bbi nemzeti egységhez valo elsé
fejlodési fok. lzen alakulas nem egyszeriien a multhoz fiizodik ; csak
magviaban felel meg a frank torzs az isztveon, az alemann a
szvév-herminon csoport egy részének.*) Jollehet tehat nem egészen
idegen a torzsképz6dés a nemzetek 6sidék Ota létezd mitologikus-
genealogikus beosztasatol, megkiilonboztetendé, mint a jové szerve-
zete.* Mind a harom ir6 mint meglepd, kiilonds tényt adja eld,
hogy a german torzsek politikai célok kedvéért valo, a jovonek
szolgdlé mesterséges egyesiiletek, szovetségek voltak, és nem
puszta leszarmazason, rokonsdgon és ezeken jaré érzelmeken
alapulo ,természetes egységek. Ezen eloadas egyik oka kélség-
teleniil az, hogy a kozhit szerint a german (6rzsek, és altalaban
a torzsek és a nemzetek &srégi rokonsigon, faji egységen alapulo
természetes novevények, vagy legalabb is a torzs- vagy nemzet-
tagok bizonyos k0zos érzelmei, miiveltsége, hagyomanya, de semmi-
képen kozos érdekek belatasa folytin keletkezett egységek. De
ezen eléadas mdasik nyilvinvald oka az, hogy e neves ir0k maguk
is csodalkoznak rajta, hogy e torzsek igy keletkeztek, t. i. célok
és a jovo kedvéért. Ennyire 4t van ma hatva a tudomany az

*) Egy részének“, tehat nemesak hogy egyes torzsek kiilonboz6 rokon-
sagi csoportokbol, fajokbol alakultak, hanem ugyanazon fajok kiilénb6z6 tor-
zsekbe szakadlak szét ,a nemzeti egységhez vezetd ezen belsd fejlodési
fokon®.

5*
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emberi egyesiiletek alakuldsiara, és egyaltaliban az emberek jog-
alkoto cselckvdségére vonatkezd hamis Osztonszeriiségi tantol.

Mi tudjuk, hogy az emberek mindenféle egyesiiletei, a leg-
kisebbek, a kozépnagysiguak (torzsek) és a legnagyobbak (nemze-
tek) is, daltaliban mindig és mindeniitt érdekek alapjan, belatds
folytan kelelkeznek: ez egy allaldnes, ez a lermészeles tény; ezen
u. n. mesterséges szerzédésck és szovetségek felelnek meg az
emberek természetének. Ilyenekrdl tesz tanusdgot az cgész {orté-
nelem és az egész etnografia, és mi ebben nem talalunk semmi
csodalatost. A kozos szarmazas, t. i. a kozos fészekbol valo
kirajzottsag, ¢s a nyelvnek, miveltségnek és a szokdsoknak ezen
alapulé hasonlatossdga, valamint e hasonlatossag abban az eset-
ben is, ha nem kozds szdrmazas az alapja, csak elomozditja a
tarsas egyittmunkalkodast és allamképzést, mert megkonnyiti azt;
e hatds egyik esete az allamalakulas altalanos célszeriiségi alap-
torvények; de nem maga az alaptorvény; ellenkezileg e hatast
ellensulyozzak mds érdekek (hiszen ez a magyarizata annak, hogy
kezdetleges koriilmények kozott azok, a kiket kozos szdarmazds
sth. 0sszekot, nem képeznek egy dllamot, nem érzik magukat egy
nemzetnek, s6t hdboruban élnek egymassal). Az a torzsi és nem-
zeti érzés, a mely a torzs- és nemzettagok kozt létezik, és kozos
muveltségiik, hagyomanyaik és szokdsaik is, csak késobb fejlodnek
ki, miutdn mar egy dallamot alkotlak, de egy allammd nem ez
tette 6ket (mert az elott nem is létezett), hanem az egyesiilés
célszeriiségének beldtdsa. Késébb mint konzervativ érzés fejlédik
ki amaz érzés és megnehezit mas még célszerliibb allamalakuldso-
kat. De valoban fejlédo, életképes embercknél csak megneheziti
de lehetetlenné nem teszi azokat. Es ez jol van igy, mert a mit
Lamprecht, Brunner és Schréder mint kiilonos tényt emlitenek,
t. i. hogy az emberek célszeriiségi alapon, a jovo kedvéért alakita-
nak politikai egyesiileteket, és nem kottelik le magukat a mult
érzelmei altal: ez az, a mi az emberek sorsanak javuldsat bizo-
nyitja a foldon. Nem a kozos jovo kedvéért, hanem a kozos mult
kedvéért és alapjan szervezkedni oktalansig volna. A tipldlék,
biztonsag, egészség, miveltség, jollét és béke sziikségleténck, az
ember legmélyebb és legokvetetlenebb sziikségleteinek megfelelbleg
¢s nem feliiletesebb érzelmeknek (melyek maguk is csak ama
sziikségleteknek félig tokeéletlen eszkozeit jelentik) megfeleldleg
cselekedni, ez az, a mi biztositja az emberek életét és annak
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javuldsat. Szerenescre ama szitkségletcknek erdsebb idegfolvamatok
felelnck meg, mint czen érzéscknek, legalabb azoknal az emberek-
nél, a kiknck szervezele cgészséges, és kik életre és fejlodésre
vannak hivalva. Epen azért termaszetes, hogy az cmberek azon
sziikségleteknek megleleloleg cselckedjenek és nem ezen érzelmek-
nek megfeleléleg; természeles lchat az, a mit a nevezett irdk
kiilonosnek ¢s meglepoknek talalnak, és kiillonos és meglepd volna,
ha az emberck pusztin a koéz0s szdrmazds vagy a kozos mult foly-
tan alakitaninak egyiittes munkdssdgot kifejtd egyesileteket.

Persze ezen germdn egyesiiletckre nem illik a torzs nevezet,
a mely egy maghol valo keltezést jelent. E nevezet igen jol illik
a tudomany tényeit nem ismerd bajor, szdsz stb. szdjaba, a ki
azt hiszi (csakugy mint a régi frank), hogy az ¢ ,torzse“ egy
eredeti, Osi faj; de nem illik ez bele tudomdnyos eldaddsiba a
téenycknek. Kzen u. n. torzsek tObbszordsen Osszetett, tobbszords
allamkozi (nemzetkozi) szerzddéseken alapuld dllamok voltak, és
nem volt benniikk tobb  torzskozosség, mint a késébbi és a mai
vegyes szarmazasu emberekbdl Osszevegyiilt dllamokban és nemze-
tekben, s6t mint a mai uniokban, szdvetséges allamokban, dllam-
szovetségekben, és harmas stb. szovetségekben. Persze iddvel
kifejlodott bennok a kozos nemzeti érzés, a kozds miveltség, igen
természetesen kifejlodott a kozos mult, és kifejlodott az egységes
kozos szarmazds legenddja, hagyomdanya. A szdlifrank {6rvény-
kényvben néhany szazaddal kés6bb a mesterségesen egyesiilt
frankok biiszkén vezetik vissza eredetiiket k6zOs Osre és mondjak
magukat 0sidok ota létez0 nemzetnek.

De nézziik, hogy milyen szikségletek, a jovonek milyen célja
vittek ezen uj allamok alakitasara. Lamprecht a kovetkezdkép
felel e kérdésre (i. m. I. 268. s. k. 1.): ,A rémai térténetirok nem
tudnak elég sokat beszélni a germanok végtelen szaporodasirol...
A kezdelleges kor nomad allapota szerencsés idékben a népesség
gyors szaporodasat megengedte és a nagyobb szdm igényeit
az uj fold szerzése elégitette ki. E hajtoerék vitték a nyugati
germanokal a kereszténységet megeloz6 népvandorlasaikra. Azota
azonban a vindorlds, a mennyiben a régi nyugat felé irdnyult,
a romai csdszarsig hatdrfalain megakadt. A népck szokott
szaporoddsa csak ugy folyhatott ezentul tovabb, hogy a nomdd-
det régi extensiv gazdasigdt feladtdk ; csak intenzivebh miivelés,
esak -«  foldmivelésre vald  eltokélt  dtmenet nyujthatott eleget a



népesség szaporodd szamanak a végleg korlatolt teriileten. K for-
dulatot, a mely a munkatél irtoz6 germdn el6tt gyiiloletes volt,
ugyanaz a réomai szomszédsig megkOnnyitette, a mely eld is idézte.
Hany romai hadi fogoly keriilt german foldre, a ki mint a {6ld-
miveléshez ért, legjobban éppen a fGldmivelésben volt alkal-
mazhato. Es mennyi sziikségletet teremtett a romai miiveltségnek
a Rajna balpartjan val6 elterjedése a folyam german partjan is!
Romai hadjaratok befolydsa, sok nemes egykori gall és ital tar-
tozkodasanak csondes hatasa, a kelta kereskedd hangos tolakoddsa :
minden ugyanazon irdnyban hatott. Ama sziikségleteket pedig
csupan a sajdt termelvények kicserélése, sajat german munka érté-
kesitése elégithette ki. A vadaszat, a hadi rablds hosci igy szoktak
meg, hogy a munkdban t6bbé megbecstelenitét ne talaljanak;
szabdlyos mezdgazdasdgi iizemet kezdtek szervezmi sajdt népies torvény
szerint, és ha maguk nem szivesen szantottak, vetettek és arattak
is, mégis megtudtdk becsiilni a nék és a rabszolgdk munkdjanak
gylimoélesét. Népiink nyugaton a Rajna és az Klba, a Majna és a
Duna kozt, torzsdkos paraszt, fildmives nép lett. A valtozas a Kr.
u. 1—38. szazadban folyt le. Nem hagyhatta meg wvdltozatianul «
honi alkotmdnyt. A kezdetleges lLor bajtdrsi, hadi eleme hdttérbe
vonul, a tdrsak gazdasdgi kiteléke elbtérbe lépett. De vajjon kielé-
githette-e a foldmivelésre valé dtmenet a gyors szaporoddsra valo
nemzeti hajlamot? Nem allottak-e eld hasonlé zavarok mint az
el6z06, nomad kor elején? Most nem volt lchelséges még magasabb
gazdasigi rendszerre valé atmenct scgélyével a folyton ndvekvod
népesség szamdra ellendlldst talalni . .. A nyugoti germdnok van-
dorlasanak masodik kora keletkezett. De a nyugat torzseinél ezek
mar nem voltak a kordbbi id6 érlelmében valdo vandorlasok.
Foldmives nép nem hagyja el oly konnyen a taplilo foldet,
anyagi gondok és erkolesi kotelességek visszatartjak. Csak réte-
genként tolja elére folos torzsi erdit; csak kényszeriilve hagyjak
el a népesség régen letelepedett részei a kitlizott hazat. Igy a
nyugati german vandorlds szabad, a nyomas és ellennyomds altal
meggyokeresedett tomegek spontin tapogatdzasival megy véghe;
alig lehetne a tényleges lefolyds jobb ismerete mellett is meg-
allapitani, mikor hagyta el egy nép hazdjit és mikor vandorolt
egy masik annak hatarai k6zé ... E viszonyok kozott keletkeznek
a torzsek. E (t6rzs keletkezési) folyamat altaldnos, és igy nincsen
benne kétség, hogy okai is dltaldnosak és azért kozosek voltak.
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Az elst Gsidd Vilkerschaft-alkotmdnya el volt avulva; hdborura,
rubldasra és nydjhajtdasra volt alapitoa, és tikéletesen nomdd dllapotnak
felelt mey. Most a nép meg volt telepedve: a fénokok helyébe
kiralyok léptek; a kifelé valo népbéke is az allam legf6bb célja
¢s java lett. Fonn lehetett-e tartani, lehetséges volt-e a védelem
a régi Volkerschaft paraszt-folkelésével? Az wjabb foglalkozds a
végi hadi erbnel mindinkdhh nagyobb részét vonta magdhoz és bélkés
munkdhoz szoktatta, csak nagyobb tirzs hada wvolt most képes az
wjonnan szerzett hatdrt megvédeni, wj megalupitdsaban seqiteni. Ezért
e Volkerschaftok torzsi véd6é és tamado szdvetségeire dltalanos
szilkség volt. Csak természetes, hogy el6szor a Rajnan Roma ellen
tamadnak. [tt a késobbi frankok és alemannok kis kirdlyai kitnek ily
szijvetségeket, eleinte iddnkint azon Vilkerschaftoknak csupdn eqy
részére kiterjeddket, a melyek kés6hb a két tirzs neve alatt szerepelnek.
De az dllandd sziikséy dllandd intézményeket kivetel ; a sziévetségek
mindinkdabh maguktil értetoddbbelk ; mindenkorra szélanak ; mdr nem-
csuk hadi digyeket is kizisen kezdenek rendezni; « szivetség meve
mdr « szivetséy teriiletére megy dt: a rémairk  Alemdnnidrdl és
Francidrdl beszélnek,

,Az aliamszovetségi és szovetséges allam jellegén tul valo
ezen egység felé valo fejlodésénél megall a folyamat. 4z alemdnnok
350 karil legkevesebh 10 kirdly alatt dllottak; eqy évszdzaddal
wtdbh —— nem tudjuk, hogyan — eqy herceg alatt vannak eqyesiilve.
Vilagosabban, a tdrténet legrikitobb fényében torténik az atmenet
a frankoknal, a kiknél Klodvig a Volkerschaftok kis kirdlysagait
erdszakkal és csellel megsziinteti és annak romjain hdza torzsi
kiralysagat megalapitja. A firzsi szervezetet sokkal kevésbbé hozta
létre a Romaval valo ellentét, mint a letelepedettségre vald dtmenet ;
a torzsi szervezet népiink tulajdonképeni terménygazdasdgi dllama és
életformdja. Valoban nemzeti foldmivelés kezdete, és ez a forma addig
tart,a migavarosokban uj nemzeti gazdasagi forma csirai hajtanal ki.

Ime, a torténetliro csupdn adatai alapjan, és a nélkiil, hogy
az dllamalakulds elméletét akarnad megesinalni, e nagyobb german
allamok alakuldsanak okait ugyanoly guzdasagi és védelmi viszo-
nyokban talalja, a milyenekben mi altaliban taldljuk az ily nagyobb
dllamok keletkezésének okait.

62. A kovetkez0 szizadokban azt litjuk, hogy a tdrzsek
nagyobb szdmdnak egyesiilésébdl ismét nagyobb 4llamok, nemzetek,
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orszdgok, birodalmak lesznek. Kzek kozil legnagyobb a frank
birodalom. Nézziik ezt kozelebbrol, hogy a nagyobb orszdgok
természetét tanulmdnyozzuk.

A frank birodalomma a german torzsek részben onkénytescn,
részben kényszeritve egyesiilnek. Mindkét fajta egyesiilésnek
szemmellathato célja, hogy az ujonnan elfoglalt terileten az
ujonnan megszerzett kultura, kereszténység neve alatt a romai
miiveltség, a fejlettebb és békésebb kozgazdasig és az annak meg-
felelé erkoles biztosittassék a még ellenséges elemekkel szemben.
Akar a meroving, akar a karoling korszak politikajat eés hoditasait
nézzik, azt fogjuk talalni, hogy e suiikséglel vill ama birodalom
alakulasara.

63. Rovid id6 mulva a frank birodalom harom kiralysagra
oszlik szét. Kevéssel egymdsutan tbb osztas torténik, ugyanazok
a tartomdnyok majd az egyik, majd a masik kiralysaghoz esatol-
tatnak vagy csatlakoznak, mig végiil meglehelés megillapodotisig
kovetkezik be. Mi az oka e szétosztasnak? Mi az oka e mozgis-
nak, ez ingadozdsnak, ezen hatdrozatlansignak és ujjaalakulas-
nak és végiil megallapodasnak? Az, hogy az emberek oly alla-
mokat, oly védoé, igazsigszolgaltatd, igazgato egyesiileteket probal-
nak alkotni, és t6bb lapogatddzds és kisérlet utan alkotnak is, a
milyeneket sziikségleteik kielégitésére jonak latnak. Miutan az uj
kultura biztosittatotl, a kereszténység felveéteteti, ellenségei legvi-
zettek, vagyis a frank birodalom célja eléretett, az emberek tobbé
nem birnak oly mértékben kozos teendével egész Nyugat-Europa-
ban, mint azel6tt, azért nem is akarjak tobbé fentartani a kozos
szervezelet, az e célnak szolgilt nagy dllamot, nem akarnak
katonaskodni és anyagi dldozatot hozni tolik tavol él9, altaluk
nem osztott veszélyeknek kitett emberek és teriilelek beékéjecrt,
igazsagszolgaltatisaért, miiveltségéért. Pusztan a kozelebbi szom-
szédok alakitanak dallamot, pusztdn oly nagysagban, a milyet
kiilonbzé érdekeik megkivannak. Es ama folytonos ingadozisok,
ujjdalakuldsok onnan szdrmaznak, hogy nem tudjik még, hogy
az érdekeknek miné alakulds felel meg legjobban és onnan, hogy
ott, a hol egyoldalu érdek forog fenn, esetleg még nem gybzte le
a masik fél ellenallasat.

Az uj orszdgok oly terjedelemben, oly hatirok kozott kelet-
keznek, a mily terjedelemben, a mily hatarok kozt gazdasagi,
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védelmi, miveltségi érdckokben fekszik az embereknek ezen uj
orszigok megalkotdsa. s ha egy-egy orszdg egy orszdgrészt, cgy
tartominyl, vagy egy régi torasct meg akar magdnak szerezni, cg
bizonyos hatarig ki akarja a maga teriiletét kerekiteni, ez azt
jelenti, hogy a maga ¢érdekében levonek talalja azt; ha pedig egy
tartomdny elszakad valamely orszaglol és egy mdsikhoz csatlakozik,
ez azt jelenti, hogy a maga érdekében levonck talilja az utobbi-
val képezni egy egyiittdolgozo egységet.

A mail orszigok — felszinesen tekintve — harcok és azok
szerencséje szerinl, tényleg és tudomdnyosan tekintve a lehetd
legeredményesebb egyiittmiikodés elve szerint keletkeznck. Ugyanezen
elvnek egvik nyilviinulasat képezi a foldrajzi viszonyok hatdsa is,
a melyek a hasznos cgyiittmiikodés hatdrait megallapitjak.

64. A frank birodalom a maga legjobb idejében is igen laza
egység volt. Az egyes torzsck egymastol nagyon fiiggetlenek voltak,
engedetlenségek a tirzsek, a hercegek részérdl mindennapiak voltak.
Az ujonnan alakult kisebb kiralysagok is nagvon laza egységck
voltak. Kgyes részeik igen nagy Onallosigra tettek szert; létrejott
az ismert hitbéri szakadozottsig, a kozponti hatalom igen csekély
volt. Kzen oszagok nagyobbkorii 6sszemiikddd egyesiiletek voltak,
mint a volkerschaftok vagy a ,torzsek®, de csak kevés feladatra
nézve mitkodnek Ossze, s Osszehasonlitva a mai dallamokkal igen
kevéssé egységesek.

Mi ennek az oka? Az, hogy akkor az embereknek nem volt
érdekiikben bizonyos iigyek elvégzése végett nagy egyesiiletekben
Osszem(ikodni, mig ma érdekiitkben van. Nem volt az érdekiikben
akkor a gazdasagi élet fejletlensége miatt” Abban a korban ugyanis
nem létezett az a fejlett kozgazdasdg, az a munkamegosztis, az
a siirit forgalom az orszdag tavoli részei kozott, a mely ma létezik.
Az emberek és javak nem mozoglak az orszag egyik végétol a
masik végéig. Kgészen biztos adataink vannak, hogy a fold uj,
miveletlen urai alatt a régi romai kozgazdasig elenyészelt, ipar
¢s kereskedelem megsziint. Tényleg gazdasigilag az emberek igen
kis foldon, csak a maguk falviban, a szomszéd falvakban és leg-
folebb még a legkozelebbi févarosban éltek, a melynek vasaraira
eljartak, tényleg egy-egy tartomany volt a hazajuk. Miveltségileg:
szintén, mert nem jottek dssze tavoli vidékekrSl, mert nem tanultak
egymastol, mert nem voltak nagy kozponti iskolak. Ugyanezert.
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jogilag is ily kis hazak tamadtak. Bizonyos iigyekben, a melyek
tekintetében a nagyobbkorii 0sszemiikddés célszerii volt és tényleg
létre is jott, a kozponti hatalmat elismerték és cngedelmeskedtek
neki; példaul, ha valamely veszedelmes ellenség fenyegette az egész
orszagot; mas {ligyekben, az egyik orszagrész nem 1{0rodott a
masikkal és szétszakadds tamadt, a melyet lehetetlen volt meg-
akadalyozni. Mikor a délfrancia tartomanyok egész kiilon elszi-
getelt életet éltek az északiaktol és kozos utakra, kozos rendor-
ségre, k0z0s igazsagszolgaltatdsra sth. sziikség nem volt, természetes,
hogy nem tartottak fon és nem taplaltak aldozatokkal kozos
féohatalmat.

A ko6zos érdekeknek ezen abstrakt hidnyan kivil a szétsza-
kaddsnak egyik oka az is volt, hogy a kozds érdekek megvalosi-
tasinak konkrét lehetésége sem volt meg. Es épugy mint annak.
ennek is oka a fejletlen miveltség volt. A ritkan lakolt, mocsarakto
¢és erdoktdl fedett foldon az egységes allam lehetetlen, még a
mennyiben in abstrakto sziikséges volna is.

Ezek az okai a frank birodalom szakadozottsiginak és a
beldle keletkezett orszagok hiibéri szakadozottsidgianak is. A kozon-
séges torténetirds nagyon hidnyosan targyalja a hibéri szakado-
zottsag okait. Két hibat kovet el e tekintetben. Az egyik abban
all, hogy a hiibéri szakadozottsagot helytelen, beteges, az emberiség
természetes  dllapotaval, a természetes, helyes allamalakulassal
ellenkez6 jelenségnek tiinteti fel. Kgészen helyteleniil. Miérlt volna
csak az a természetes és csak az az egészséges, hogy az egész
mai francia teriilet egységes, foltétleniil egységes allamot alkosson ?
Akkor miért nem természetellenes, miért nem egészségtelen az,
hogy cgész Europa nem alkot egy allamot, és hogy Europa allamai
csak foltétlen, részletes, idoérél-idére sz0lo egyiittmunkdlkodasi
szovetséget kotnek ? A dolog ugy 4ll, hogy minden kor olyan allamot
alkot, a melyeket sziikségletei szempontjabol jonak gondol (persze
tévedhet és konzervativ érzések is utjaban allanak az érdekek
helyes hatisanak). Ugyanigy szakadnak szét a hiibériség koranak
orszigai egyes részekre, egészségesen és helyesen, akkori gazdasdgi,
miveltségi sth. fejlettségoknek, ismereteiknek megfeleléleg; a nagyobb
centralizdacio lett volna egészségtelen és helytelen. A torténettel
foglalkozok gyakran hangoztatjak, hogy minden kor intézményei a
lehetd legjobbak, a melyeket alkotni képes, és czen meglehetisen
igaz tételt alkalmazzik is, de a hiihéri szakadozottsagra nem, mert
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e tekintetben abba a hibdba esnek, hogy azt az allamot, a mely
ép az 6 korukba esik, tekintik az egyetlen helyes, természetes,
az emberiség természetét kielégité dallamnak. Pedig ez az allam
sem a multnak, sem a jovOnek, hanem csupdn a jelennek termé-
szetes dllama, és abbol, hogy ez ma helyes, ma megfelel az emberek
szlikségleteinek, korantsem kovetkezik az, hogy a multban is az
lett volna a helyes, illetve, hogy a jov6ben is az lesz az dllamnak
helyes, az emberek sziikségleteinek megfelels alakja.

A mai, az emberiségnek igen sziik kis korére szoritkozo,
etnografiaval magat ki nem egészitd vilagtorténetiras azon nézetnek
ad kifejezést, mintha a kozépkori szakadozottsig ennek a kornak
sajitsagos, soha ¢s sehol maskor, illetve mashol el6 nem forduld
tiineménye lett volna. Pedig ez nem 4ll. Az ily részlegesen egy-
séges dllamok hasonlo miiveltségi fokon altalanosak az egész vilagon
¢s azért jonnek létre, minthogy ily miiveltségi fok mellett forgalom
pénz és mai értelemben vett adé nem igen van; igy a tartomany
kozhatalmak egyszersmind foldesurasagok, mert a kézhatalom dologi
szitkségletei ugy fedeztetnek, hogy a foldon tdpliltatnak a dologi
sziiségleteket elodllitdo munkasok, a személyi sziikségleteket kielégitok
pedig ugy, hogy kozvetleniil a fold termékeibdl lattatnak el a
katondak és hivatalnokok, és azért ily gazdasagi 4llapotok mellett
mindeniitt 1épnek f6l hiibériséggel azonos alakulatok, a mint
etnografiai adataink mutatjak is.

A masik hiba, a melyet a torténetirok rendszerint elkivetnek
az, hogy a szakadozottsagot, a kozhatalom erétlenségét a parti-
kuldris fejedelmek akaratira, engedetlenségére, hiitlenségére, rossz
lelkiiletére vezetik vissza, a nélkil, hogy ezen akarat, lelkiilet
okait tovabb vizsgilndk. Ugy tiintetik fel a dolgot, mintha termé- .
szetes volna, hogy a tartomanyurak fiiggetleniteni akarjik magukat,
nem engedelmeskednek a kozhatalomnak. Pedig a fejedelmek e
tekintetben orszagaik gazdasagi, miveltségi, védelmi sziikségleteit
vették irdnyadoul. Egyfel6l, mert nekik maguknak érdekiikben volt,
hogy orsziagak jolétnek Orvendjen, és masfelol, mert csak ily
iranyu politikajukban kovették 6ket alattvaloik. Hiitlenségbe, elpdarto-
lasba, mely karukra lett volna, nem kovették volna Oket. A ,leg-
sitétebb“ korszakokban is, igen kezdetleges fejedelmek is, egészen
atgondolt, tudatos kozgazdasagi (pl. kereskedelmi), kdzmiivel6dési
és védelmi politikat {iznek, épugy, a mint az ma torténik. és ez
magyarizza meg hiitlenségiiket és elpartoldsukat. A mely iigyekben



és a mely esesetekben a fejedelmek célszeriinek talaltak, azokban
engedelmeskedtek a kozponti hatalomnak, a melyekben nem, azok-
ban cserben hagytik azt.

Hasonlé hiba a torténetirok részérdl az is, ha a szakadozoll-
sagot a kozponti hatalom képviseldi személyes gyengesegénck tulaj-
donitjak. A tényck e magyardazatot megcifoljik. A mikor a kizponti
hatalomra szikség van, hiiba gyongék a Merovingok, kozponti
hatalom tamad uj alakban a Karolingokban. A mely intézménycket
az emberek érdekOkben dalloknak taliljik, azok létesitésére cs
fentartasara alkalmas férfiak mindig tamadnalk; az intézménvek
sorsa nem ecgyik vagy masik egyestdl figg, hanem attol, hogy
mennyiben felelnek meg azok az emberek sziikségleleinek, ccljainak.

65. Hovatovabb a hiibéri szakadozoltsig megszinik ¢s az
egész orszigok egységesekké valnak, az egységes kormanyzds
kezd6dik benndk; létre jonnek a mai egységes allamok.

Mi ennek a valtozisnak az oka? Elég azt nézniink, kik
tamogatjak ezen dtalakulast, hogy ennek okaira rajojjiink. Kzen
atalakulas fopartoloi a varosok, az iparosok és kereskedik.
A miiveltség eclérchaladdsaval ugyanis a {6ldmiivelés termékenyebb
lesz, az emberek egy nagy része azért dllandoan iparral foglal-
kozhatik, az ipar is fejlédik, nagy ipar keletkezik, helyi nagy ipar,
ezért tavolba vivo forgalom, miivelédési kozpontok jonnek létre.
Mindennek kovetkeztében az emberck érdekévé valik az cgységes
jo kormanyzat az egész nagy teriileten, és azért partoljak azt.

A tdriénetirok rendszerint elmondjiak, hogy a kizponti hatalom
fétamaszai, a kirdlyok segit6i, a kereskedOk ¢s iparosok, a virosok
voltak. Igy elmondva e tény puszta esellegességnek tinik ol
Legfolebb azt szoktak hozzatenni a torténetirok, hogy a keres-
ked6k a hiibérurak erészakoskoddsai ellen keresték a kirdly vedel-

mét. De nem tiintetik ki azt a tényt, — a melyben pedig egyediil
fekszik a dolog egész magyarazata — hogy t. i. egy fejlett munka-

megosztds €és egyesités, nagy teriiletre terjedd forgalom szitkségkép
megkivdnja egy nagy terilet kielégitd kormanyzatat, nagy teriletre
terjedd utakat, kozegészségiigyi biztonsdgot, védelmet, egységes (ez
esetben romai) jogot, egységes kereskedelmi politikat sth. ép ugy
a mint a fejletlen, forgalom nélkiili gazdasagnak nem all érdekeé-
ben arra dldozni. Ez az alapoka az uj alkotmany létrejove-
telének.
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S6t még egy lépéssel tovabb kell menniink, hogy a feliiletes
kiilsé tényezdk mogolt az igaz, lényeges okokat megtalaljuk. Miért
van ¢ korban az iparosoknak és kercskeddknek oly nagy hatalmuk,
hogy 0k valnak dontokké az dllami életre nézve? A torténetirok
rendszerint megelégszenck avval a felelettel, hogy a fejlodo ipar
és kereskedelem nagy gazdagsdgot juttat nckik. De e mellett nem
szabad azt a trividlisnak latszo tényt elfelejteni, hogy e korban
azért fizetik dket oly gazdagon, mert ez az ipar és kereskedelem,
a melyet cgyesck kezdenek, nagy jelentésegii az emberek jolétére,
sziikségleteik fedezésére ; a kereskedOk és iparosok gazdagsdga és
hatalma tehat azon alapult, hogy tevékenységiik altalaban nagyon
érdekiikben fekiidt az embereknek. Az emberek érdekeinek
azonossiga a kereskeddk és iparosok érdekeivel juttatott ezeknek
hatalmat, és midén ezek e hatalom segélyével a foglalkozdsnak
meglelelg alkotmanyt létrehoztak, akkor csak azt tették, a mi az
embereknek dltalaban is érdekében volt.

Ime igy jutunk hozzi, hogy az egységes dllamnak a vdrosok
hatalmaval valo létrehozasdaban, a varosoknak a kiraly iranti ragasz-
kodasaban szintén azt az dltalanos tiineményt talaljuk, hogyaz emberek
oly intézményeket létesitenek, a melyek sziikségleteiknck megfelelnck.
Egyaltalaban valamely osztalynak hatalmat, gazdasagit, tekintélyét
rendszerint azon szolgaltatashol kell magyardaznunk,a melyet az a tobbi
osztilyoknak tesz, és legritkabb esetekben erdszakhol, elnyomashol. Ez
magyarazza a miveltségterjeszté papok, a tartomanyi rendet létesitd
tartomanyurak, és jobb foldmivelést, siiriibb népességet és nagyobb
jolletet lehetségesitd okosabbfoldmiveldk, majd nagybirtokosok, {dldes-
urak hatalmat és gazdagsigat azon korban, a melyr6l mostan szolunk.
Ezen kedvezmények érdekek kielégitésére alkalmas elmetermékeknek
jutalmai voltak. Persze a jutalmak nem dallanak mindig ardnyban
az érdemekkel, tulzdisok keletkeznek az emberi cselekviség e
terén is, és a jutalmak tulélik az érdemeket és atvitetnek érde-
metlen késobbi nemzedékekre, és a nyerl halalom és gazdagsdg
azutan megakaddlyozza a késébbi jobb szervezet, az uj szolgilato-
kat és azokat eldidézd és biztositd uj jutalmazasokat és uj Ledvez-
ményes oszlalyok létrejottét. A torténelirdk, szokasos tendenciozus
iranyukkal, a régi, mar nem igazolt kedvezményeket visszaélések-
b6l szarmazoknak mondjak, s6t azon tevékenységet, a mely régeb-
ben a tobbi osztilyok javara volt, visszaéléscknek és erdszaknak
keresztelik el, azt mondvan példdul, hogy a kereskeddk a hiibér-
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urak visszaélésel és erOszakoskodasa ellen kerestek a kiralynal
védelmet, vagy ugy magyardzvan a reformaciot, hogy a papok
erkolestelenek lettek stb.; pedig a dolog ugy 4ll, hogy az emberek
a régi, a régen jo intézmények helyébe uj, most jé intézményeket
akarnak létesiteni, és a hiibérurak és papok alig lettek valamivel
rosszabbak, mint a min6k mindig voltak. Latjuk ma is, hogy a
szocialistak az iparos urak és a keresked6 urak gazdagsagat vissza-
éléshol és erdszakbol magyarazzak a helyett, hogy ipari és kereske-
delmi téren uttéré voltukbol magyardznak azokat, és azt akarjik
elhitetni, hogy az ipar és kereskedelem rontolt az cmberek régi
jolétén. Am ez az eléadas nem a leghasznosabb az emberi haladis
igyére nézve, melynek pedig hasznalni akar. Gyiildletet kelt ugyan
az elavult intézmények ellen és azok valtozdsiara ingerel, de az
emberi haladds iigyének még jobban szolgalnanak a javitasok hivei,
ha felvilagositandk az embereket, hogy az elavult intézmények jok
és jogosak voltak ugyan a maguk idejében, de kell, hogy ez intéz-
mények helyt engedjenck a jobbaknak; utédok nem tarthatjak meg
maguknak Orokké a hatalmat, a gazdagsagot elvonva azt az emberi
haladds mas céljaitol pusztdin azért, mert évszazadokkal régebben
valaki, a kihez nekik semmi kozilk, az emberi haladasért cseleke-
dett és szenvedett.

Ahhoz, hogy osztilyok, melyek ujonnan hatalomhoz és gazdag-
saghoz jutnak, hogyan alakitjak at az intézményeket, még egyet
kivinok hozzatenni. Az emberek gyakran nem latjak at, hogy
érdekdkben van az intézmények oly vdltoztatisa, a mely ujabb
osztilynak enged befolyast a kormanyzatra, és ellenallanak ily
valtozasnak. Ilyenkor ezen osztilyok pénzokkel, mégis megnyert
hatalmukkal visszaélések segélyével valtoztatjak az intézmeényeknek
legaldbb hatdsat, rejtve, csalva, vesztegetve alakitjak at azokat.
De ilyenkor is ezen osztalyok azon hatalmat és pénzt hasznaljik
fel a maguk terjeszkedésére, a melyet a tGbbiek szolgalataikért
engednek at nekik. Es igy ebben az esetben is régi intézmények-
kel szemben valod visszaélések azért valnak lehetokké az emberek
akarata "ellen, mert az emberek érdekeivel egyeznek. Igy ldtjuk,
hogy kezdédé nagy ipar és kereskedés mellett az ennek megfeleld
intézmények csak ugy létesithetok, ha a régi foldbirtokos és termény-
gazdasagot vezeté osztalyok megvesztegettetnek, kegyeik megfizet-
tetnek. De a megvesztegetésre szikséges pénz csak azért all az
uj nagyiparosoknak és kereskedoknek rendelkezésére, mert vala-
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mennyi osztalynak szolgilatot tesznek, a melyeket dragan eladnak.
Igy az emberek keriilé uton hozzdk létre a sajat javukra szolgalo
intézményeket, csak korlatolt hatalmat adnak, de az magéatél né.
Ha nézziik azt a kort, mikor az ipar, kereskedelem és az egységes
illam keletkezik, és nézziik, hogy kik erdszakoskodnak és éltek
vissza a jogilag fenallo intézmeényekkel szemben, azt fogjuk talalni,
hogy nem a régi hiibérurak (ezek csak régi jogaikat gyakoroltalk)
hanem a kirdly és a varosok nyomultak lopva, jogtalanul elére.

66. Ime igy keletkeziek a mai eurépai allamok. Lépésrdl-
lepésre kisértik fejlodésoket, a 10—20,000 lélekbol allo Volker-
schaftoktol kezdve. Az emberek érdekeire vonatkozé belitasa
hozta létre ezeket s ezek is egyluttmikodés céljabol létesitett
egyesiiletek, akar csak egy kis részvénytidrsasig. Ezek az dllamok
létrejottek oly terjedelemben, oly hatarok kozt, oly szervezettel,
oly embercsoportokra nézve, a mely terjedelemben, a mely hatdarok
kozt, a mely szervezcttel és a mely embercsoportokra nézve az
emberek az egylittmiikddést mindenféle szikségleteik szempontjd-
bol célszeriinek taldltak. Elvaltak egymastol oly hatarvonalakon, a
melyeken tul az emberek az egyiittmiikodést nem taldltdk cél-
szeriinek. Lattuk, hogy a Volkerschaft, lattuk, hogy az u. n. torzs,
a hiibéri tartomany ily érdekeken, beldtason, sziikségleten alapuléd
céltudatos intézmény volt. Lattuk, hogy a félig egységes, félig
szakadozott hiibéri orszagrol is ugyanaz all; a mint hogy a leg-
kiilonh6z6bb idékben talalhatok oly hatarozatlan, atmeneti alakok is,
a sziitkségleteknek megfeleld, részleges, egyes munkakorre vonatkozé
egyesiiletek. Es ugyanily egyesiilet a mai allam, vagy u. n. nemzet is.

s most nézziink még egyszer szemébe annak a divo elmé-
letnek, a mely szerint az dllam — és kiilondsen a mai eurdpai
civilizalt dllamok — (mert hiszen ezen elmélet képviscloi, eléggé
tudomanyellenesen, mindig csak a legkozelebb fekvd és jelenkori
jelenségeket tartjak szem elott) eredetileg létez6 nemzeteknek
természetes szervezetei. Ezen elmélet szerint eredetileg természet-
szerlien léteznek nemzetek és egy-egy nemzet természetesen egy-
egy allamot alkot. Nemzetek pedig azon emberek csoportjai, a kik
eredetileg ugyanazon fajhoz tartoznak, kozos szarmazassal birnak,
egy nvelvet beszélnek, koz0s multtal, kozos hagyomanynyal, kozos
miiveltséggel birnak, és a kiket ezért kézos ,nemzeti szellem® tolt el.
lly esoportok szervezkedési formai, a divo elmélet szerint, az allamok.
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Ezen elmélet tokéletesen hamis, és hamissdgdnak kideritése-
hez nem is valami finom okoskodds sziikséges, az a tényekkel nap-
nal vilagosabban ellentétben van.

Mar lattuk, hogy Caesar és Tacitus ¢és még régibb latin
tudositok koraban a germdnok nem képeztek egy, hanem szamos
egymastol fiiggetlen, soét egymassal ellenséges allamot, jollehet
kozds szarmazasuak, egy nyelviiek, egy muveltségiick, egy vallasuak
voltak ; nem alkottak pedig cgy allamot azért, mert az nem volt
érdekiikben, s6t ellenkezett sziikségleteikkel. Hogy mi volt a Volker-
schaftok ,szelleme,“ hogy valamennyi 0Osszetartozonak érezte-e
magat vagy nem, arrol dokumentumaink nincsenek, de az ellen-
ségeskedés az utobbit bizonyitja. Es az Osszetartozis szelleménck
hianyarol tanuskodnak azok a dokumentumok, a melyeket késobbi
korrol igenis birunk. A késobbi torzsek idével a legnagyobb mér-
tékben ellendllanak az egységesitésnek; a frank birodalomban a
bajorok, szaszok stb. Onallok akarnak maradni, mert ezt érdekdkben
allonak gondoljak, és ezen érdekeknek megfeleléleg a ,szellem®
nem nemzeti, hanem torzsi; bajor, szdsz stb. bajornak, szdsznak
érzi magat, biiszke arra, hogy hagyomdnyai vannak; egységes german
nemzet nincsen; a ko0zds német nemzeti érzést és torckvést
utdljak és perhorreszkaljak, mint ma a nemazeti szellem képviseldi
a kozmopolitizmust.

Midén a romai-keresztény fcldmives kultura biztositasinak
szitkséglete létrehozta a frank birodalmat, nem valamely german
nemzeti szellem toltdite el az embercket, hanem réomai-kercsztény
doktrinér-haladdsos szellem. A meroving épugy mint a karoling
uralkodok, nem germdn nemszeti allamot akartak létesiteni, hanem
egyetemes keresztényt; nem german nemzeti kulturiat akartak
létesiteni, hacem romai-keresztényt. Es jol tették, mert amaz
szegénységet, betegséget, bizonytalansigot és enyészetet jelentett
volna, emez jelentette az eurdpai haladds kezdetét. Ezt azért
fejezziik ki kiilon, mert ma a német torténctirok a német torté-
net oly korszakait, a magyar torténelirok a magyar torténet
oly korszakait, a mikor a kiilf6ldi aldasos befolydsnak engedtek
tért, a nemzeti siilyedés korszakanak nevezik. A keresztény be-
folyas korara nézve ezt a németek akkor teszik, ha liberalis,
egyhdzellenes célzatuk van valamely napi dramlat szolgalataban,
példaul ha a kulturharc szolgalatiban allanak; a mai napi sziik-
ségletek miatt hasonlét tanitanak a német torténetirdk a francia mi-
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veltség befolyasdnak korarol Németorszaghan, és a magyarok az
olasz befolyds korarél az Anjouk alatt Magyarorszdgon, a melyet
a nemzeti szellem siilyedésének kora gyanant siratnak.

Es most nézziikk az utolso kort, a mikor az egyetemes
keresztény birodalomra val6 torekvés helyén az uj u. n. nemzeti
allamok, Franciaorszag, Anglia, Német-, Spanyol-, Olaszorszag
sth. keletkezik. Vajjon ezek eredetileg létezd természetes nemze-
teknek voltak szervezetei? Vajjon az er6, a mely ezeket létre-
hozta, a nemzeti szellem volt-e, a koz0s szdarmazis, a faji, nyelvi,
miiveltségi egység, a mint kozonségesen tanitjdk? Hihetetlen
bizony, hogy est tanitjak, mert e tan a tényekkel homlokegye-
nest ellenkezik. Hiszen francia, angol, spanyol, olasz nyelv és
faj és egységes német nyelv nem is létezett, a mikor ezen allamok
keletkeztek és fejlodtek. Hiszen e nyelvek kiilonbdz6 nyelvek
keverékei: e ,fajok“, a melyek ma ugyancsak telve vannak
specidlis ,nemzeti ¢rzéssel® és egymas irant gyildlettel, (érdekb6l:
a foldért, a kenyérert, a kalacsért) egymastol idegen, s6t a mult-
nal fogva egymadassal kezdetben még ellenséges fajok keverékei.
Ha faji, nyelvi egység lett volna dont6 az dllamalakuldsban, akkor
Franciaorszagnak, a melynek héditdéi germanok voltak, sohasem
lett volna szabad elszakadnia Németorszagtol, a german-kelta-romai
Franciaorszagnak egyiitt kellett volna maradnia Anglidval, sét
igazdban egész Nyugateuropanak egy dllamot kellett volna alkotnia.
Ha faji, nyelvi egység lett volna dontd az allamalakulasra és nem
gazdasagi, védelmi sth. sziikségletek, Németorszdgnak kellett volna
legeldszor vilnia egységes allamma, a mely pedig legkésébb —
csak napjainkban — lett azza. A kilonbozé nemzetek, ,fajok®
egyiitt keletkeztek a kiilonb6zé allamokkal, valamennyire mindig
(egész maig) hatramaradvan a nyelvi és szellemi egység az allami
egység folott; igy nemhogy a nemzetek alkottdk volna az allamo-
kat, hanem egyiitt keletkeztek veliik, s6t, hogy a teljes igazsagot
kimondjuk: @ nemzetet és a kizos nyelvet az emberek sziikségleteik
kielégitése vigett épugy tudatosan, beldtdsosan csindltdk, a hogy az
dllamokat. Mert a tények ezek: A kozds egységes nyelvet egy-egy
ilyen orszdg egész teriiletén beliill — adatokkal, okmanyokkal
kimutathatoan — ugyanaz az egész orszag teriiletére kifejlédott,
kozods egységes egyiittmtkodés hozta létre, a mely létrehozta a
k6z0s kormanyzatot, a kozos allamot, t. i. a gazdasigi forgalom
és az evvel jard egységes kdzmivel6dés, a munkamegosztds, munka-

Pikler : Az emberi egyesiiletek. 1V. kiadas. 6
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egyesités és a forgalom altal igényelt egységes biraskodds, stb.,
a melynek ezen egységes nyelvre sziiksége volt. Az egységes német
nyelvet, olasz nyelvet — mint adatokkal kimutathato — keres.
ked6k csinaltik meg levelezéseikben, a tuddésok konyveikben,
a hatosdgok rendeleteikben, a kormanyzok egységes torvényeikben,
a birésdgok és jogadszok torvénmyeikben és targyalasaikban, mert
sziikségiik volt rda. Ellenben a provence-i paraszt és a normandiai
paraszt maig sem beszél egyforman francidul: ebben a nemzet kifej-
16dése az dallam kifejlodése mogott maradt. E tartomanyok mind-
egyikében az illetd tartomany sajatsiagos vegyes nyelvét haszndl-
tdk, de egy kozds nyelvet haszndltak oly teriileten, a melyen beliil
az emberek ugyanazon vasarokra jartak, kozosen védték egymast,
kozos iskolaba jartak stb. Az egész nagy orszdgra kiterjedé orsza-
gos Osszemiikddést végzok, a kereskedOk és a céljaikra szolgald hato-
sagok, a tudosok, az orszdagutkésziték, a kereskedelmi polilikusok
csindltdk meg az egységes orszdgos nyelvet és nemazoti szellemect,
kiizdve eleinte tartomanyurral, nagybirtokosokkal, paraszttal, a mig
részben meggy0zték Oket arrol, hogy az egységes allam nekik is
érdekiikben van, részben pedig szuggeraltik nekik az egységes
nemzeti szellemet.

Nemecsak egy-egy dllam, de egy-egy nyelv és nemzet teriilete is
azon hatarig terjeszkedett, a meddig célszeriinek tartottik az embe-
rek, hogy egyiittmikodjenek. Ez az oka annak, hogy f6ldrajzi koriilmé-
nyek, hegyek, vizek hatdrozzak meg nemecsak az allamok, hanem a
nemzetek és nyelvek hatdrait is. Foldrajzi korilmények azaltal hatnak
igy, mert célszeriitlenné teszik az egyiittmiikédést, nyereségtelenné
a kereskedelmet, lehetetlenné a kozos védelmet stb. Ez az oka
annak, hogy a délfrancia francidnak vallja magat és nem olasznak,
és francia szellemmel van eltelve és nem olaszszal; cz az oka
annak, hogy a Pireneusok elvalasztjak Franciaorszigot Spanyol-
orszagtol és a csatorna Angliatol, és hogy Skandinavidban kilon
nemzetek fejlodtek ki, nem németek. Késobb azutin ugy laiszik,
mintha az egységes nemzeti szellem, melyet késébb konzervativ
érdekek is ellentétesen erds érzéssé tesznek, hozta volna létre az
allamot. De ez csak latszat, és baj, ha a tudésok is ezt hiszik,
és nem latjak at, hogy az egyiittmikodés hasznossidga hozza létre
az allamot, a nyelvet, a nemzetet és a nemzeti szellemet.



X. ELOADAS.

Az allamalakulas alaptérvényének induktiv bizonyitékai: térténeti
adatok. A keresztény egyhaz és a keresztény-rémai csaszarsag.

67. Mielétt Europaban az az allamalakuldas tortént, a melyet
az el6z6 fejezetben leirtunk, ugyanott egyuttal két mas 4llamféle
egyesillet is keletkezett, a mely nagyobb terjedelmii volt, mint az
eddig leirt egyes allamok, ezeket magukban foglalta, ezek folott
allott. £ két cgyesiilet volt: a Fkeresztény egyhdz és a keresztény-
rémai csdszdrsdg.

E kettére is 4ll az az igazsag, hogy az emberek sziikségle-
teiknek megfelelleg alkotnak dllamokat. Es miuthogy e kettét nem
lehet valamely divo faji, nemzeti, vérrokonsagi elméletre vissza-
vezetni, hanem mind a kettd a kor sajatsigos sziikségleteinek meg-
felel6 specidlitisban 4ll, a melyhez hasonlé ritkibban 1ép fel az
emberiség altalunk ismert tényeiben, ennélfogva ezek kivaloan
alkalmasak azon elméletnek megvilagitdsira, a mely szerint az
emberck sziikségleteiknek megfeleléleg, beldtdsosan alkotjdk meg
az allamot is, ép ugy, mint az allamokon belili intézményeket.

68. Nézzik eloszor az egyhazat.

Miben allott az egyhaz ? Abban allott, hogy az Gsszes keresz-
tények, laktak legyen akdrmilyen orszdgban, és alkottak legyen
barminG egyéb allamot védelmi, gazdasagi sth. érdekeik kielégitése
végett, meégis valamennyien Osszemunkdlkodtak bizonyos célok
tekintetében. Az egyhdaz fGcélja volt természetesen a keresztény
vallas tanainak, igazabban a rémai miiveltség szolgalata, terjesztése
és megszilarditasa. Az emberek Gsszemiikdése e téren abban 4llt,

8
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hogy az Osszes keresztények dldozatot hoztak az egyhaz érdekében,
foldjeik nagy részét a keresztény vallds terjesztéinek, a papoknak
adtak a romai-keresztény miiveltség terjesztése érdekében. Az
egvhaz parancsainak, jogainak alavetették magukat; az egyhdzat
az allam, a papat a fejedelmek, a zsinatokat az orszaggyiilések
folott alloknak tekintették, az allamra nézve kotelezOnek tartottdk,
hogy védelmi, gazdasagi, igazsagszolgaltatdsi sth. céljaira iranyzott
munkassagiban az egyhdz nézeteihez, parancsaihoz tartsa magat,
a keresztény vallas, igazabban az egyhaz tételeit, tanait megtartsa.

69. Nézziikk most a csaszarsagot.

A csészarsag mintegy fegyveres ereje volt az egyhaznak. A
csaszarsig feladata volt vildgi hatalommal szolgdlni a kereszténység
céljait. A csdszarsagot az emberek szintén magasabb rendii hata-
lomnak tartottdk az Osszes kisebbrendii orszagos hatalmaknal. A
csaszar crositette meg az Osszes fejedelmeket s rendelkezett a
fejedelmek folott.

70. Vizsgaljuk meg, hogyan keletkezett e két cgyesiilet, e két
allamhatalom az emberek belatdsa szerint, sziikségleteikhez képest.

A keresztény egyhdznak az allamok folotti allamisaga azért
fejlodott ki, mert a kozépkor miveletlen népei, azoknak vezetd
férfiai az élet javitasanak féeszkozét, a kor legfobb sziikségletét, a
romai magasabb miiveltség atvételét és terjesztését, egy magasabb
kozgazdasagi életnek, foldmivelésnek, kozlekedésnek, iparnak és
kereskedelemnek, finomabb kényelmeknek, élvezeteknek, nagyobb-
kori dllami szervezetnek és evvel teljesebb békének, nagyobb jolétet
biztositd csalddi intézményeknek, helyesebb biintetéjognak terjesz-
tésében lattdk; és ezt a nép nagy tOmegében csak ugy talaltik
elterjeszthetének, ha a magasabb romai miiveltséget terjesztiok
egyszersmind a létezd pogany vallist megsziintetik, a melynek
papjai a létezd alacsonyabb miiveltséghez ragaszkodtak, és ecnnek
helyébe a népnek uj vallast is adnak; az id6k folytan pedig atlattdk
a haladas, a réomai-keresztény mivelddés vezetdi, hogy munkdjuk
eredményét fokozza egységes tanitd, hitterjesztd, béketerjeszts
szervezet, az egyetemes egyhaz.

A csaszarsag hatalma pedig azért fejlodott ki, a fejedelmek,
tandesadok, az alattok allo el6kelék és népek azért ismerték el
folottiik allonak, azért engedelmeskedtek neki, mert valamennyi
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ujonnan mivelt, uj-keresztény népnek kozos érdeke volt, hogy az
uj rend ellenségeinek. a még 6si hitii és hajlamu népeknek, tovabba
a mohamedanoknak leverésére erés hadi hatalom lljon fénn, mely
sikeresen végezhet ezen ellenségekkel. Kzért teremtették meg a
csaszarsagot.

71. Ime hatarozottan az emberi sziikségletek kielégitése
végett, céltudatosan hoztdk létre az emberek a két nagykori,
kozépkori, sajatsdgos allami egyesiiletet. Mindkettének tovabbi
sorsat szintén az emberek sziikségletei dontik el.

Az els6 idében, mint adataink kétségteleniil tanusitjak, a
csdszarsig magasabbrangunak tekintetett, mint a pdpasig, még
maga a papa altal is, még pedig azért, mert az uj miiveltség
biztositdsa azon idoben nagy mértékben kovetelte meg a fegyvert.
Mihelyt azonban a fegyveres biztositdsra tobbé sziikség nem volt
— az 06si hit és kultura és a mohamedanok végleg leveretvén —
az emberek, a fejedelmek, a vezetdk, az allamférfiak és népek
tobbé nem akartik egy folosleges csdszari szervezet fentartdsinak
aldozatat viselni. Csak az egyhaz szellemi funkcidira, a tanitasra
dldoztak, de most folmentették ezen egyhazat a csiszarsag felsGbb-
sége alol, melyet most mar visszaélésnek neveztek. Hogy mennyire
nem lehet az intézményeknek a sziikségletek altal indokolt sorsat
a legkivalobb embereknek is megforditaniok, mutatja a csaszari
hatalom tonkrejutisa a Hohenstaufok alatt és dacara.

Az egyhdz szellemi vezetésére azonban tovabb is folyton
szikség van, ezért az egyhdz tovabbra is fenndll, és az altala
kovetelt aldozatokat az emberek viselik. Midén azonban késébb a
Roma dltal miveltté lett orszigokban Romaval versenyzd, sét a
romai egyhaz dltal helyeselt és fentartott tudomdanynal, vilag-
felfogasnal, az egyhdz altal praktikusan keresztiil vitt jognal és
erkdlesnél magasabb tudomany, vilagfelfogis, jog és erkoles fejlo-
dott ki; midon a Romaval valé muveltségi Osszekottetést és annak
valo alarendeltséget tobbé nem talaltak sziikségesnek, s6t karosnak
talaltak, és clégségesnek a nemzeti miiveltséget; midén az egye-
temes romai-latin kultura nyelve akaddlynak mutatkozott nagyobb
miiveltségnek a nép koreiben valod terjesztésével szemben; mid6n
az egyhdz, a mely az eddigi nagyipar nélkiili terménygazdasag,
foldesuri és hiibéri hatalom szolgilataban allott, azt igazolta és
avval azonositotta magat, az uj kozgazdasag, az annak megfelel6
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allamhatalom és kozigazgatis keletkezésének utjaban allott: az
emberek széttorték az egységes egyhazat, hol egyszerre, hol foko-
zatosan; nem ismerték tobbé el, hogy a torvényeknek és az
erkolesoknek az egyhdz tanitasaval kellene egyeznidk; az egyhazi
konyveket elvetették és az evangéliumhoz mentek vissza, a melyet
tobbé senki sem ismert; ekkor nem akartak tobbé aldozni Roma
nagysaganak, hatalmanak és szépségének emelésére; elvették a
piispokok, szerzetek javadalmat és az alapitvanyokat, és uj
miiveltségii iskolak létesitésére, ujfajta gydgyitasra, nevelésre, erkoles
tanitisara forditjak azokat.



XI. ELOADAS.
A torténet elétti allamok. A vérrokonsagi elmélet.

72. Az allamok alakulasanak alaptdrvénye az, hogy az emberek
oly allamokat alkotnak, ugy mikodnek Ossze, a mint az sziikség-
leteiknek megfelel ; ugy mitkodnek Ossze, hogy Osszemiikddésiikbol
a lehetd legnagyobb eldnyoket élvezhessék. E mellett a tétel mellett
nagy mennyiségii etnografiai és torténeti adat bizonyit. Ezen adatok
mellett azonban bizonyitja ennek a tételnek a helyességét az a
tény is, hogy e tétel az emberi természettel, az emberi cselckvés
altalanos természetével teljesen Osszhangban van.

Masok nem jutnak el ehhez a tételhez az allamok alakuldsa
tekintetében, hanem leirva az emberi egyesiiletek keletkezését a
legkezdetlegesebb fejlodési fokoktél a legmagasabbaklg, mindegyik
fejlodeési fokon masféle elvhez, masféle torvényhez jutnak. Kezdet-
ben — azt mondjak — az embereket Osszetartja az egy 0Ostol
leszarmazas tudata. Késtbben — azt mondjdk — a szomszédok
is kezdenek egyesiileteket alkotni, mert — szerintiik — ekkor az az
érzés tdmad az emberekben, hogy azoknak kell egyiitt egy egyesii-
letet alkotniok, a kik egymas mellett laknak. Még késébb szerintiik
egy nemzeti érzés tdmad, bar mdskor azt tanitjak, hogy ez az
érzés kezdett6l megvan az emberben. A kovetkezékben azzal az
elmélettel fogok foglalkozni, a mely az elsd dllamok keletkezésére
vonatkozblag napjainkban uralkodé, hogy t. i. az elsé dllamok
a kizos leszdrmazdson alapultak, hogy az elsd dl'amokat a kizds
ostol vald leszdrmazds tudata tartotta dssze, az a gondolat, hogy
azoknak, « kik kizis Ostél szdrmaztak, ezért dssze kell miikidniok.

Egyike a legerésebb okoknak, a mely erre az elméletre vezet,
az, hogy a legtobb népnél, igy pl. a gbrogoknél, a rémaiakndl, a
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germanoknal a legrégibb id6kre visszanyulo torténeti hagyomanyok
szerint olyan a csaladnal nagyobb egyesiiletek léteznek, a melyek-
nek tagjai kozos leszarmazasra vezetik vissza Osszetartozasukat
és Osszemiikodésiiket. Példaul a gordg varosokon belil, de tobb
varosra dtterjeddleg is, voltak régibb egyesiiletek nyomai, a melyek-
nek a kezdetét, az eredetét a hagyomany a rokonsagra, a kozos
leszarmazasra vezette vissza. llyenek voltak a gorogoknél a geno-
szok ¢és a fratridk, a romaiaknal a gens-ek és a curia-k, a
germanoknal a Sippék és Hundertschaft-ok. Ugyanilyen egyesiileteket
taldlunk a szldvokndl, az egiptomiaknal, az indusoknal, sbt az
északamerikai indidnoknal is, az ausztraliaiaknal s masoknal. Dacara
azonban annak, hogy ezen elméletet a tények tamogatni latszanak,
ez az elmélet mégis helytelen.

73. Az ellen a felfogas ellen, a mely szerint azok az emberek
alkottak egy dsszem(ikddési egyesiiletet, azok védték egymast, a kik
egy k0zds Ostdl szarmaztatjak le magukat, az elsé ellenvetés az,
hogy ez a felfogds mig tovdbbi magyardzalot igényel. Igaz, hogy
ennek az elméletnek feldllitoi azt mondjak, hogy ez a természe-
tes. Csakhogy a tudomanynak nem szabad ezt a ,természetes®
szoval megmagyarazottnak tekintenie ; ebben az esetben is tovabbi
magyarazatot kell keresni arra nézve, hogy miért hat a kozis
leszarmazdas ugy, hogy egy egyesiilet alakitisira visz? Az, hogy
a kik k0zos leszarmazassal birnak, egynek érzik magukat, egy
magasrendil érzelem, nem pedig valami olyan egyszerii érzés, mint
ha pl. az ember viszketést vagy meleget érez. Az, hogy a kozos
szarmazasuaknak egymast segiteniok kell, egy 0Osszetetl, nagyon
bonyolult, magas rendii érzelem, a melyet sziikségképen vissza
lehet és kell vezetni a lélek alacsonyrendiibb érzelmeire.

A valosag az, hogy ha a kozos leszarmazasuaknak valami
okuk, kozos érdekitk van az 6sszemiikodésre, akkor Gsszemiikddnek ;
maganak a kozos leszdrmazdsnak tényébol vagy tudatiabol azonban
még egyaltalaban nem kovetkezik sziikségképen az Osszemiikodés
ténye is. Igy 4ll a dolog pl. a gyermekeknek a sziilok irdant valo
szeretetével is. Az Osszemilikodést ez esetben is esak a célszerii-
ségi beldtds hozza létre, nem pedig a koOzOs szarmazds, és az
érzelem, mely az Osszemlkodés kovetkeztében az Osszemiikodo
emberek kozott megszilardul, barmennyire lassék is valami a
hasznossag belatasatol fiiggetlen érzelmeknek, mégis a hasz-
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nossag belatisin alapul. A gyermek a sziileihez tartozonak
€rzi magat, szereti sziileit, vissza-visszatér a szillei hazhoz, hol
mindig oltalmat taldl, esctleg segiti sziileit. A gyermek és sziilé
kozti ezen érzelem azonban nem fiigg a szdrzamastél, hanem a
kozos eérdekektol. Ennek az érzelemnek az az oka, hogy évek hosszu
soran at nevelkedett fel a gyermek a sziil6knél és sok jotétemeény-
ben részesiilt a sziilok részérdl. Es honnan van a sziilék szeretete
a gyermek irant? A sziil6k szeretetét elemezniink kell, hogy e
kérdésre megfelelhessiink. Van a sziillokben, némely magasabbrendii
fajoknal, pl. az emlds dallatoknal, sét a madaraknal is, az anydban,
esetleg az apaban is, a mint megsziiletik a gyermek, azonnal valami
erds hajlam, erds vagy a gyermek gondozisara. Ezt a vagyat
nem lehet az ember életében keletkezd tapasztalatokbdl magyarazni,
mert ez a vdgy rogtdn megvan, a mint a gyermek a vilagra jon.
Nem elégedhetiink meg azonban oly magyardzattal sem, hogy ez
természetes 0szton, a melyet tovabb magyardzni nem lehet. Ez
helytelen felfogas. Kzt a vagyat vissza kell vezetni az idegrend-
szerben vagy a lélekben végbe ment elemibb folyamatokra. Ez a
magyarazat azonban nem tartozik ide. Itt azt akarom mondani,
hogy a tovabbi szeretet, a mely kifejlodik a sziilokben a gyermek
irint, nagy mértékben a sziilok és gyermekek egyiittlétén alapszik.
Az egyiittlét folytan megszokds noveli ezt a szeretetet, nyujt neki
fejlodési teret. A mely fajoknal a gyermek nem él ilyen sokdig a
szilokkel egyiitt, azoknal nem is fejlodik ki ily erés vonzalom;
ha a gyermek eltavozik a sziil6jétdl, akkor ilyen erfs érzés nem
is fejlodhetik ki koztiik, mert az egyiittélés, a megszokds nem
fejlesztheti, nem erdsitheti meg a csirajiban meglev) érzelmet.
Most mar tobb nemzedéket véve — a mint ezt az elmélet
folteszi — azt, hogy testvérek, unokak, dédunokdk és igy tovabb
élnek kozos egyesiiletben, ennek a magyardzatat abban kell keresni,
hogy tobb gyermek egyiitt nevelkedvén fel, megszerették egymast ;
jobban és jobban megértvén egymdst, mert koz0s nyelven beszél-
tek, jobban tudtak Osszemiikddni. Ha tehdt tényleg ugy allana is
a dolog, hogy az elsd emberi egyesiiletek a kozos leszarmazas
folytan jottek, illetve joonek létre, hogy azok képezik az elsd
emberi egyesiileteket, a kik koz0s leszarmazassal birnak, még
akkor sem a koOzos leszarmazasnak valami misztikus hatasa,
valami kozvetleniil ebbél szdrmazd érzés tartja Ossze a kozOs
leszarmazasu embereket, nem valami olyan hit, hogy a ko0zos
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leszarmazdsuaknak segitniok kell egymadst, vagyis nem a vérségi
kapocs tudata, hanem az a tagadhatatlan tény, hogy a kozos leszér-
mazasuak tényleg kozelebb allanak egymashoz, jobban ismerik egy-
mast, konnyebben alkothatnak céljaikra valo tekintettel egyesiileteket.

Régente ugy fogtak fel a kozonségek keletkezését, hogy
nemesak egyes csaladok, hanem nagy torzsek, sot egész allamok
is kozOs leszarmazds alapjan keletkeztek. Ezt az elméletet azon-
ban fel kellett adni az adatok ellentmondasa folytdn, mert ezek
arrol tanuskodnak, hogy rendes tliinemény az egyiittélok szétsza-
kaddsa és az idegenek egyesiilése az életsziikségleteknek megfele-
18leg. Ezt az elméletet ma mar csak annyiban tartjak fenn, hogy
az elsé emberi egyesiiletek a kozos leszarmazas alapjan kelet-
keztek. Azonban ezt is nagyon korlitoznunk kell. Csak annyiban
all ez az elv, a mennyiben a kozds Ost6l leszirmazottakra nézve
az Osszemiikddés konnyebb volt. De a vérségi kotelékkel a Jegkez-
detlegesebb id6ben is mds célszeriiségi okok versenyeztek, sét a
vérségi kotelék a tobbi tényezdvel szemben nem is volt valami
fontos tényezo.

Mar emlitettem, hogy a vérségi elmélet hiveinek egyik eros-
nek tartott bizonyitéka, a mely legkozelebb fekszik, az, hogy tényleg
taldlkozunk régi id6bdl szarmaz6 kozonségek nyomaival, a melyek
az emberek magyarazata szerint a vérségi koteléken alapulnak.

Elgszor is bizonyos ezzel szemben az, hogy szamos olyan
népet ismeriink, a melyeknél ilyen kozOnségek, ilyen elméletek
nincsenek. Az afrikai kaffereknél, becsuanoknal, hottentottaknal pl.
nyoma sincs az ilyen kozOs leszarmazasra visszavezethetd Ossze-
miikodésnek. De ha folteszszilk azt, hogy ezeknél a népeknél is
voltak és vannak kozOs leszdrmazasra visszavezetett egyesiiletek,
csak nem tudunk réluk, még akkor is fogjuk latni, hogy az ilyen
egyeshieicknek egészen mas a helyes magyarazala.

Az a tény, hogy az emberek egy kozonsége kozos leszarma-
zasunak vallja magat, még semmit sem bizonyit a k0z0s leszir-
mazéas mellett. Hiszen olyanok, a kikr6l bizonyosan tudjuk, hogy
nem kozds leszarmazasuak, id6vel rendesen visszavezetik szdrma-
zasukat egy kozos 6Gsre. A frankok pl. tobb Volkerschaft egyesiilé-
sébbl szarmaztak. Késobb azonban egy koz0s Osre vezették
vissza keletkezésiiket. A magyar nemzetnek is van egy monddja,
a mely szerint a magyar nemzet Nimrodnak Magyar nevi fiatol
eredt. Ez a természetes okoskoddsa az embereknek, a mikor még
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torténelem nem létezik. SOt az egész emberiséget is egy ember-
partol szarmaztatjak le. Az ilyen hagyomdny azonban nem bizonyit
semmit. Ki hinné pl. hogy a zsidé nép Jakobnak 12 fiatol szarma-
zott; vagy azt, hogy Noé 8 fiatol szarmaztak a semitdk, kamitak
és Jatét u. n. utodai?

Vannak pozitiv adataink arra vonatkozdlag, hogy azok a kis
kozonségek, a melyek kozOs szirmazds alapjan latszanak allani,
és a melyeknek a tagjai kozds leszarmazasuaknak valljak magukat,
nem kozos leszirmazdsuak. Igy pl. tudjuk, hogy bar a romaiaknal
el volt terjedve az a magyarazat, hogy egy gensek tagjai egy hires
kozos 6stél szarmaznak, mégis maguk a romaiak megengedték azt,
hogy a gensekbe idegenek is beléphessenek. S6t vannak romai
irok, a kik azt mondjak, hogy a gensek tagjainak kozds neviik
volt, de kozos szarmazasuk nem. Kétségtelen tovabba az, hogy a
romai gensbe tartozok nem tudtdk azt, hogy miféle rokonsiagban
vannak egymassal. Csak azt vallottdk, hogy kozos 6stdl szirmaz-
nak, a kinek nevét viselik mindnydjan, a leszarmazas részleteivel
azonban sohasem voltak tisztaban.

A german Sippékre vonatkoz6lag épen egy német ironal,
Gierkenél talilunk adatokat abban az irdnyban, hogy a Sippe nem
volt rokonsdgi kotelék. Gierke ugyan azt allitja, hogy a Sippe
rokonsagi kotelék volt. Tobb adat, a melyet felhoz, azonban épen
az ellenkezé mellett bizonyit. Azt mondja, hogy a Sippe tagjai
eskiit tetteck egymasnak. tovabbd, hogy a Sippébél ki lehetett 1épni.
Gierke szerint nagymértékben mindenkinek sajat akaratatol figgott,
hogy melyik Sippébe tartozzék. Kiki viszonyal szerint ehhez vagy
ahhoz a Sippéhez csatlakozott. Mindez arra vall, hogy a Sippe
tagjai nem voltek rokonok.

A fratridkra és kuridkra nézve semmi adatunk nincs sem
az egyik, sem a masik iranyban.

74. Ezek utan iparkodunk magyarazatat adni annak, hogy
hogyan keletkezett ama hagyomdany; megvizsgaljuk, tekinthetjiik-e
smaz Osi dllamokat masnak, mint érdektarsak Osszemiikodésének,
a mely épen ugy jott létre, a mint egydltaldban lattuk hogy emberi
egyesiiletek keletkeznek. Iparkodunk megmagyardzni, miért fej-
16dott ki a leszirmazis alapjan vald Osszetartozas latszata.

Azt mondjak az irdk, és ez egészen kétségtelen, hogy az
d@llandd  letelepedéssel  megsziinik a  vérrokonsdgra  hivatkozds,
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és ennek helyébe lép az a felfogds, hogy azoknak kell 6sszemii-
kodniok, azok képeznek egy egységet, a kik szomszédok, a kik
egy faluban élnek. Azt mondjik az irok: ez nagyon természetes
dolog, mert mikor az emberek letelepednek, akkor azok ,érzik
magukat egynek®, a kik egyiitt vannak letelepedve.

Ez a magyarazat azonban egészen helytelen, mert azt teszi
fel, hogy okvetleniil kell, hogy az embereket valami ,természetes*
kotelék Osszefiizze, mely fiiggetlen a hasznossagtol. De ha (6] is
teszsziik, hogy ez igy van, akkor is folmerl még a kovetkezo
kérdés: Ha a vérségen alapult Osszekottetés megfelelt bizonyos
érzésnek, akkor nem lehet érteni, hogy miért kellett épen a
etelcpedéssel amaz érzés altal diktalt egyesiilésnek megsziinnie ?

Adhatjuk azonban egy igen plauzibilis magyardzatit ama
felfogds keletkezésének és megsziinésének.

Ha ma azt kérdezziik, hogy kik magyarok, kik franciak, kik
angolok, miért tartozik valaki ezen nemzetek egyikéhez vagy
misikdhoz, akkor alegtobb ember azt fogja felelni, hogy azért, mert
abban az orszdgban sziiletett. Tudjuk ugyan, hogy a mi honossdgi
torvényiink szerint nem a sziiletési hely dontd az allampolgarsag
szempontjabol, hanem az, hogy vajjon magyar allampolgar volt-e
az illetének az atyja vagy nem? Ha magyar allampolgarnak kiil-
foldon sziiletik gyermeke, az mégis magyar allampolgar. Torve-
nylink értelmében magyar allampolgarra lehet akarki, ki be tudja
bizonyitani, hogy nem drtalmas ember sem moraliter, sem anya-
gilag; ha pedig valaki nem akar magyar allampolgar lenni, kiléphet
az dllam kotelékébol. Tovabba ha valaki hosszu ideig tivol van
és nem mutatja, hogy allampolgar akar lenni, vagy nem feljesitheti
allampolgari kotelességét, akkor az elbocsatlatik, illetdleg megsziinik
magyar dllampolgar lenni. Mindezek a szabdlyok voltakép azt
jelentik, hogy azok magyar dallampolgarok, a kik mint &llam-
polgirok kozre akarnak miikddni a magyar dallamban, és a
kinek a tobbiek ezt megengedik, szoval az, hogy ki magyar dllam-
polgir, ma az illet6knek Osszemtkodési akaratatol fiigg, ez pedig
attol fiigg, hogy az illetéknek érdekiikben van-e valakinek az
allampolgarsiga. A tavollevoket pl. azért nem tekintik allampol-
garoknak, mert hidba tekintenék, a mennyiben ezek tényleg nem
miikodnek Ossze a kozonséggel, tényleg nem dllampolgarok. Azokal,
a kik Ossze akarnak miikGdni, azért veszik fel, ha kiillonben nem
artalmas emberek, mert ma egyaltalaban célszeriinek tekintik azt,
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hogy mennél tobb allampolgar mikodjék kozre. Magyar allam-
polgarnak kilfoldon sziiletett gyermeke azért magyar allampolgar,
mert a tavollevokrdl azt teszik f6l, hogy csak bizonyos ideig
maradnak kilfoldon. Ha idegennek a belf6ldén gyermeke sziiletik,
ez nem magyar honpolgir, mert azt teszik fol, hogy az idegen
csak ideiglenesen tartozkodik itt, kiilobnben kérné felvételét a
magyar dllampolgarok kozé. Igaz, hogy némelyeket pl. a kik kato-
nasdg alol akarnak szabadulni, nem engednek el a kotelékbol.
Ennek azonban az az oka, hogy az cmberek meggy6zddése szerint
érdekiik ellen volna az ilyeneknek elbocsatasa. Régebbi idében
altalaban véve a magyar allam kotelékébdl senkit sem akartak
sem ki, sem abba bebocsatani, mert ez latszott hasznosnak. Latjuk
tehdat, hogy a magyar allampolgirsigra vonatkozolag az emberek
érdekel hatarozok. A mai torvény kifejezi ugyanazt, a mi a kézon-
ségeil kirére nézve mindig hataroz6 volt, és ha mds elvet latunk
némely esctben fellépni, pl. ha néha a sziiletési hely iranyado
az Aallampolgirsigra nézve, ez csak azért van igy, mert ilyenkor
ez az elv Osszeesik a torvényben nyilvanulé féelvvel. A leg-
tobb ember felfogasa szerint valaki mégis azért ilyen vagy
olyan allampolgar, mert itt vagy ott sziiletett; az emberek
sziiletési helyéhez kell ragaszkodni, ott legyen sirja is, a
hol boles6je ringott; széval: a legtobb ember helyi kapeso-
latnak fogja fel az allampolgarsiagot, valamely kozonséghez valo
tartozast. Van azonban egy masik kapocs is, a mely a legtobb
emberre nézve ép ugy fenforog, mint a bizonyos teriileten valo
sziiletés. Az embereket az a tény is bizonyos orszaghoz, bizonyos
kozonséghe koti, hogy olo emberektdl szarmaztak, a kik ennek a
kozonségnek a tagjai. A legtébb magyar ember magyar allam-
polgaroktol szarmazik. Az emberek azonban ma sohasem mondjak,
hogy 6k azért magyarok, mert apjuk magyar volt. Epen igy, ha
azt kérdezziik, miért tartozik valaki bizonyos kdzséghez, pl. miért
kecskeméti, a valasz az, hogy azért, mert Kecskeméten sziiletett,
bar az egy-egy kozségbe tartozok is nagyrészt szirmazas, nemzés
altal is Gssze vannak fiizve a kozség régebbi és tobbi tagjaival.
Az emberek tehat ugy a kozségi, mint az dllami Osszetartast
helyi Osszetartozassal és nem a vérségi Osszeftiggéssel magyarazzak.

Képzeljiik el mar most, hogy az emberek vandorolnak, mint a
multban azok, a kikt6l a nai eurdpaiak szoktdk magukat szarmaz-
tatni. Tegyiik fel, hogy azok az emberek folyton vandorolnak.
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Ezen vandorlds kozben is léteznek Osszemiikddések, dsszemiikédd
egyesiiletek. Ha elképzeljiik, hogy az eqyesiileteknek szdzai vdn-
dorolnak igy helyrél-helyre, ugyan mi lehet az, a mivel valaki indo-
kolhatja, hogy egy bizonyos egyesiilethez tartozik? Nem indokol-
hatja ezt azzal, hogy 6 bizonyos helyen sziiletett, sem azzal,
hogy 6 egy bizonyos helyen lakott. Ha pl. egy gorog az alkmeoni-
daktol vagy egy romai a Julia gensbdl vagy egy german a Algolfingok
Sippéjéb6l szarmazott, akkor a vandorlas kozben az ezen
nemzetséghez valo tartozasat csak azzal indokolkatja, hogy 6 oly
sziilokt6l szarmazott, a kik vérségi Osszekottetésben allanak ezzel
a kozOnséggel, s minthogy ezek a kozOnségek egylitt maradtak,
Osszemiikodtek tovabbra is, a gyermekek ugyanabban a kozonség-
ben maradtak, mint a sziilok. Azt mondtik ennek kovetkeztében,
hogy minden ember tartozik bizonyos csoporthoz, a mely-
lyel vérségileg van OsszekOtve, a melyhez tartozott az ¢ atyja,
az 6 nagyatyja, tartoztak Osszes Osei. Az embert tehat vérségi
kapocs, rokonsigi kotelék, leszdrmazas fiizi valamely emberi
egyesiilethez.

A mondottakkal bizonyitottam, hogy a vandorldsndl okvetleniil ki
kellett fejlodni a leszdrmazdsra vald hivatkozdsnak. Ez a kozos leszar-
mazds azonban egészen mdas, mint az, a melyre a leszarmazasi
teoria hivei hivatkoznak. Kgészen mds dolog az, hogy bizonyos
emberek azért tartoznak egy kozonséghez, mert a sziilék ugyan-
ehhez a kozOnséghez tartoznak a multban, és egészen mas dolog
az, hogy a kiilonb6z6 embereknek a sziiléi ugyanazon 0soktol
szarmaztak le. Nagyon valészinii, hogy az emberek valamikor
az alatt, hogy azért tartoznak egy kozonséghez, mert vérségi kote-
lekek altal fiizodnek Ossze, csak azt értették, hogy az Oseik
is ahhoz a kozOnséghez tartoznak. De ez a leszarmazds roppant
konnyen dtvisz a mdsik értelemben vett leszdrmazisnak a gondo-
latara. Ha az emberek eldtt ugyanis az a kapocs lebeg, hogy ok
azért tartoznak bizonyos kdzOnséghez, mert apaik is ehhez tartcz-
tak, s apaik azért tartoztak ehhez a k0zOnséghez, mert az § apdik
is ehhez tartoztak, akkor nemzetségrol-nemzetségre visszafelé menve
mindig kevesebb 6shéz, s végre egy kozos 6shoz jutel a fantazia,
s igy konnyen kifejlodik az egy kozos 0Ost6l valo leszarmazas
teoridja.

Ez a vélt kozos 6s gyakran bizonyéra egy régi hires féndke volt
a csoportnak, a ki utan a csoport magat nevezte. Tudjuk, hogy az
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indiai dombvidékiek, ha vandorolnak, a f6nokrol, a vezérrdl nevezik
el magukat. Mar most nagyon valdészind, hogy a multban is, mikor
a népek vandoroltak, szintén a fénok utdn nevezték el magukat,
ennek vagy annak a fondknek az emberei voltak. S ha felteszsziik
azt, hogy a fénoki hatalom orokletessé valt, a minthogy azza is
valt, és hogy a fénoki hatalom minden kozonségnél egy-egy csalad-
nak a birtokat képezte, akkor valészini, hogy az egész kozOnség e
csaldd utdn nevezte el magat. Ebbdl az elnevezésbdl idé folytin
kdonnyen szdrmazhatott az a hit, s ezt szamtalan adat is tanusitja,
hogy az egész k0zonség abbél a csaladbol, illetve annak a csalad-
nak az 6sétél szarmazik. Alkmeon pl. egy nevezetes f6nok lehetett;
az utodai alkmeonidaknak nevezték magukat; de igy nevezte magat
az egész kozOnség is, a melynek elddei f6lott Alkmeon valaha
fonok volt. S az alkmeonidak kés6bb konnyen hihették azt, hogy
valamennyien Alkmeon utdédai. Szamos népnél az ily csoportok
allatok utan nevezik magukat, és ezen allat jelzi a csoportot a
kezdetleges képirasban is. Ily népeknél az a hit tdmad, hogy e
csoportok tagjai ettol az allattél szarmaznak. Oly tény, mely fénye-
sen bizonyitja, hogy minden alap nélkiili szarmazasi elméletek
lehetségesek.

Mar most, igy a vandorlasb6l magyardzva a leszdrmazisra
valé hivatkozdst, megértjiikk, hogy a letelepedésnél, a mikor madr
hivatkozhattak egy teriiletre, a melyen egymdshoz kozel laktak,
megsziint a szdrmazdsra, ezen a multhoz tartozd, a jelenben
kézzel nem foghatd tényre valo hivatkozas.



FOGGELEK.
Biré Lajos a papuakrél.

Kivalo utazonk és természetvizsgalonk Biro Lajos, a ki
hosszabb id6t t6ltott Uj-Guinedaban, a Természettudomdnyi Kozliny
1908. decemberi szamaban leirasat adja a papuak tarsadalmi
allapotainak. K leirds is, mint annyi mds néprajzi adat, ugy
latszik, teljesen megerésiti a jelen el6addasokban foglalt elméletet,
valamint azon nézeteket, a melyeket A jogy keletkezésérol és fejlidi-
sérol c. dolgozatom (2. kiad. 7l. 1) a kezdetleges ember lelki
természetérdl eldad. Kozlom e leirashol a kivetkezé részt:

,Uj-Guinednak kivalt északi és keleti részében nem sziikséges
a szdrazfold belseje felé torekedni, hogy idegen hatastol teljesen
mentes, Oseredeti allapothan levé népet talaljunk. . . .

,5zokni kell hozza, hogy megtudjuk liatni a maga sajatos
vilagossagaban a papuavilagot, ezt az egyszeridi, még a mai napok-
ban is igazdn kokorszakbeli életet, mely az dsatisok tanubizony-
saga szerint sok-sok ezer év el6tt az egész vilagon el volt terjedve.
A fejlett eurdpai tdrsadalomra nézve épen az teszi nem csupan
érdekessé, hanem tudomanyosan is megbecsiilhetetlenné, hogy
csodalatosképen koékorszaki mivoltiban maradt meg, annak proio-
tipusdul, hogy milyenforma lehetett valamikor a kékorszakbeli
tarsadalom, s azok kozott a mi eleink. Tarsadalmi fejlédésbeli
kérdésekben Osszehasonlitisul ez a nép a kezdéphont, a miénk
a végso.

,Helytelen volna azonban azt foltételezniink, hogy minden
fébb tarsadalmi tényezd egyenléen embriondlis allapotban talalhato
fel nalunk, taldn épen ugy, mint a sok ezer év el6tti oviligi
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kékorszakbeli embereknél. Az évezredek bizonyara 6 felettik se
suhantak el nyomtalanul, hogy trividlisan fejezzem ki magamat,
6k se mostandban lettek majmokbol emberekké. A viltozas és
fejlodés folyamata bizonyara 6 ndluk is érvényesiilt. De ez maskor
targyaland6 kérdés; most elégedjiink azzal, hogy megismerjiik,
milyen ez a kdkorszakbeli tdrsadalom jelenleg.

»Bizony az nagyon egyszerii, kezdetleges és szervezetlen. Ha
eurdpai szempontokbdl kiindulva keressiik, hogy hol itt az orszag,
hol a fovdrosa, hatarai, kirdlya, torvényhozasa, alkalmazottai,
torvenyei, rendoérsége: még csak megkérdezni se tudjuk az O
nyelviikén, mert arra szavuk sincs, fogalmuk sincs. De azért tala-
lunk itt nem sitoroz6, hanem rendes allandé lakohelyeken esopor-
tosult népet, uratlan f6ld ninecs cgy talpalatnyi sem, viselnek
habhorut, kotnek békét, van élet- és vagyon-biztossag, felosztva a
jogok és kotelességek. Mas formaban meg kell tehat lennitk azok-
nak az intézményeknek is, a miket keresiink.

~Keressiilk, van-e vallasuk, iskolaik, miivészetok, iparuk,
kereskedelmok ? Emberbarati intézményeik, orvosaik? Tanito6t,
papot, mivészt, tudost nem leliink koztiik ; iparosmthelyt, aruhazat,
kérhazat nem tudunk folfedezni ndluk. De megtalaljuk koztiik
egymds megbecsiilését, tisztességtudist egymds irdnt és idegennel
szemben ; nem dicsérik a biint, elitélik az erkolcstelenséget, elo
tudjak allitani mindazt, a mire sziikkségbk van, s6t nem tagadhatjuk
meg tolik a miivészi izlést sem. Résztvevok a szenvedbkkel szem-
ben, segitik a bajban levét, megbecsiilik az 6regeket, gondoskod-
nak az Ozvegyekrdl és arvakrol, apolasban részesitik a betegeket.
Megtalaljuk naluk mindazokat a jo tulajdonsagokat és erényeket,
melyek akdrmelyik miiveltebb népnek tulajdonségai, ellenben nem
hidnyoznak azok az arnyoldalak sem, a melyek mint biingk és
hibdk minden néppel kozosek. Ervényre jut nalunk is minden erény
és hiba, a mi 4ltaldnosan emberi.

»Nomad életet folytatd papua-torzs egyaltaldban nincsen ; mind-
annyia dllandé lakohelyen letelepedett, foldmiiveléssel foglalkozé
nép. Hazaik anyaga csupan fanemii; kovet itt még az eur6pai
sem haszndlhat épitkezéseihez a gyakori és erds foldrengések
miatt, melybél atlag minden két hétben kijut, a nélkil, hogy
hegycsuszamldsokon kiviil valami kidros nyomot hagyhatna hétra.
Ezek az 6 hazaik, a mi szemiinkben ugyan csak kunyhok, mind-
amellett, ha nem is érnek el monumentalis nagysagot, mind hagyo-

Pikler: Az emberi egyesiiletek. V. kiadas. 7
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manyos tervszerii épitésmodjok, mind. bizonyos foku miivészi
készitésok miatt kiérdemlik még "a ‘mindent ‘kicsinylé europai
elismerését is. Kiilon épiiletben lakik minden egyes csaldd, sét a
tobb feleséges embernek mindenik neje, a mellett nem hianyzanak
kozépiileteik sem. '

» laplalékukat rendszeresen termesztett kulturnovényeik adjak,
‘vadon termdé novények nem jatszanak konyhdjukon lényegesebb
szerepet, mint a miénken. Husnemiiek koziil legfébb taplalék a
-hal és a disznd, mert més hazi allatot még latisbol is ecsupan az
eur6paiakkal valo ujabb érintkezés utdn ismernek. Eteleiket hagyo-
-ményos moédon kifejlett konyhai mivészettel elkészitve, siitve, vagy
fove eszik, s ha Osszehasonlitanok, alighanem elismerni volndnk
kénytelenek, hogy mi tobb nyerset esziink, mint 6k. Tokéletesen
hianyzik azonban taplalékaik koziil a tej, mivel naluk tejet ado
-allat nem volt ismeretes, s ett6él valo undorodasuk a legnagyobb
oka annak, hogy nem nagyon jO véleménynyel vannak a mi
étvagyunknak megfelels ételek irdnt.

»A velok valo érintkezés kozben meglep bennilinket baratsagos
-modoruk s vidédn kedélyok. Békeés viszonyok kozott élet- és vagyon-
biztossdg uralkodik nemecsak kozottiik, hanem veliink szemben is.
‘Erésebb indulatkitdrések, harag és boszudllas, kiilonosen a hirtelen
tettre gerjedés nem olyan gyakori az emberek kozt vald érintke-
zésben, mint mindlunk ; lelki dllapotuk egyenletesebb; a kedélynek
végletek kozt mozgd valtozdsai, mint a mi ideges tarsadalmunkban,
alig lathatok ndluk. Az igaz, hogy nem is ismernek, és sohasem
élveznek semmiféle idegrontd szeszes italt.

slarsadalmuk a legtokéletesebben berendezkedett szocial-
demokracia. A kinek ez az idedlja, annak e tekintetben idealisabb
helyet és koriilményeket a valosidgban egyebiitt alig lesz lehetséges
folfedeznie. Semmi gunyos célzds nincsen ebben 2 megjegyzé-
semben.

»Alapja, kiinduldsa és végpontja a papua-tirsadalomnak a
csalad, a nélkiil azonbon, hogy az egyes csaladtagok jogait valamely

atéan jelenkezé f6 magdhoz vonna és ‘a csaladtagok kiteles-
ségeit szabdlyozni hatalma volna. A tulajdonképeni fének a csaldd-
ban az anyat lehetne tekinteni,"mert 6 utina szamitjak a csalad
illetoségét a csaliadok egyesiiletében, a' torzsben, de valojaban az
apa a f6személy a csalddban. Tobb csalad egyesiilése alkotja a
torzset, melynek szintén nines hatarozott jogokkal és hatalommal biro
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képvisel6je ; szdmra, nagysdgra is kiilonbzd, sokszor csak a falu
népségének egy toredékére terjed ki, de magaban foglalhat egy vagy
tobb falut, s6t egész vidéket is. Az is gyakori, hogy egymastol
kiilonmemii  csalddok  kisebb-nagyobb szivetkezésébsl dll els. Ezek
a tirzsek még csak lakdhelyiik szerint se csoportosulnak; nyilvdn-
tartjdk ugyan a koztudatban, az anya szdrmazdsa wutdn szdmitva,
minden egyes ember hovatartozdsdt, de azért a mdsik se zdrja ki
kebelébil. Széval, mindig érdekkioz0sség szerint csoporto-
sulnak falunak vagy vidéknek nevezheté szbévetkeze-
‘tekbe, szarmazasra wvalo tekintet mélkitl. A csalidhoz
valé szamitds ezért nem ad politikai jogokat, nem is akadalya
annak. hanem csupdn annyiban j6 tekintetbe, hogy a harmadizi
rokonsdgon beliil esik-e, mert addig hdzassagi akadalyt okoz. Az
ezen tules6 rokonsagi fokot mar nem is sziikséges szamba veuni,
mert az se csalddi, se politikai tekintetben nem tényezd. Lathatod
feje, vagy ezt helyettesité hatalommal bir6 testilet azutan nines
se a torzsben, se a kozségben, épen ugy, a hogy nincs a esalad-
ban. Mindenki akképen értékesiti hatalmat e nagyobb korben, a
hogy személyesen tudja, vagyonossigaval, eszével, testi erejével,
vagy, a mi ott se ritkasig, a torka hatalmaval.

»A csalddon, a nemzetségen, a falun vagy a torzshéz tartozo
helységek kozosségén kiviil tovabbi politikai vagy tarsadalmi szer-
vezetok a papudknak nincs. E mellett ritka az, hogy egy-egy ilyen
kozosségnek ne volna kozbs anyanyelve, a melyek koziil termé-
szetesen sok csak dialectice kiilonbozik, legtobbje azonban egyel6re
annyira kiilonbozonek latszik, hogy nincs benntk annyi nyelv-
rokonsdg, mint a romdn, germin és szlav nyelvek egymashoz valo
viszonydban. Csupdn bizonyos altalinos nyelvtani jelenség alapjan
tartjak Oket kiilon nyelvesaladba, a melanéziaiba, vagy polynéziaiba
tartozoknak.

»1lyen kisebb politikai és tarsadalmi tagozatokba szakadozas
mellett szinte természetesnek fog latszani, hogy a humanitas
érzése, és mondjuk, intézményei olyanforman nyilatkoznak meg,
mint egy nagy rokonsdgot alkotd faluban, vagy szomszédos koz-
ségekben. Lényegesen csak a mas éghajlat, mas erkolesi és vilag-
nézet teszi kiilonbozévé. E kiilonbségek azonban nem oly nagyok,
hogy kivetkdztetnék a természeti embert minden alapjaban véve
altalanos emberi tulajdonsigabgl, s hogy, a mint Eur6paban sokan
képzelik, a vad ember annyira 0nz6, annyira csak a sajat érdekét

™
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nézo- volna, hogy a munkdra alkalmatlan oregeket az erddn kikotve
vagy élve eltemetve elpusztitandk.

»Ellenkezéleg, megbecsiilik és holtig eltartjdk gyermekei, vagy
legkGzelebbi rokonai, sot az egész falu. Vele kegyetleniil banni
mar csak az a felfogds sem engedné, hogy 6k a tekintélyek arra
nézve, hogy nehéz esetekben mit mondtak, miként cselekedtek
szépapaik. Még ha sajat hozzatartozoi el is felednék tartozo kote-
lességiiket, nem éhezne addig, mig valakinek van mit ennie a
faluban, mert a papua-erkiles megkivanja, hogy bokeziien adakozzék.
a kinek van, s hozza haldlkodast se varhat, mert ez ideig sem
én, sem mas nem tudott a nyelvitkkben kifejezést talalni arra a
szora, hogy ,k8szondm.““



