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A «Pragmatica Sanetio és a hazi térvények» czimi jogasz-
egyleti eléaddsom meglehetésen élénk vitat provokalt. Moriez
Kéroly baratom el6adasan kivil, kiilon két {ilésen foglalkoztak
vele Polner, Ferdinandy és Schiller t. tagtarsaink, ez utobbi
a «Jogtudomanyi Kozlényben» megjelent czikksorozataban is.
Mindezekre itt egyszerre fogom elGadni ellenészrevételeimet.

Tirtekezésem a Ferencz Ferdinand féherczeg hdzassiga
alkalméval kiadott nyilatkozat koriil lefolyt képviselShazi vité-
ban érvényre jutott és megindokolt allasponttal foglalkozott,
a mely azt tartotta, hogy: 1. Az ugynevezett hazi torvények
egyaltalaban semmiképen sem jatszanak bele a magyar tron-
oroklés szabalyozasaba; ezzel kapesolatban 2. a tronoroklés
Osszes kérdései az 1723 :1. és 2. t.-czikkekben szabilyoztat-
pak; 3. magukban e térvényekben az egyenrangu hazassig
kelléke is bennfoglaltatik. Mindezekre nézve ellenkezd, s az
addig az elméletben elfogadottakkal végss sorban egyezd ered-
ményekre jutottam.

L

B kérdések targyalisandl, és pedig leginkabb az u. n. 6t
leany kérdés kapesan, az 1723 : 1 és 2. t.-cz. rendelkezéseinek
értelmezését vettem vizsgalat ald, s az eddigiekt6]l némileg el-
téré eredményekre jutottam. Kiilonosen abban, hogy a legiti-
mos successores kitételt nem «térvényes leszarmazdk» értel-
mében forditom, hanem torvényes utédoknak és pedig a vele
kapesolatba hozott Archiduces Austris kitétel szerint az osz-
trak féherczegi allashan vagy rangban torvényes utédoknak.
Bar ez a magyardazat az eddigitél, hol kelléknek az Austrie
Archidux volt odaallitva, oly lényegesen nem is tér el, mégis
leginkabb folkeltette az cllenkezést, ez ellenérvekre kivanok
most elsdé sorban reflectalni.
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Az én felfogasom az volt, hogy a successor sz6 nem je-
lent leszarmazot, gyermeket, s kiilondsen a legitimus succes-
sor semmi esetre sem torvényes leszarmazo6t, hanem jogutodot,
sokszor sziikebb értelemben orokost s igy itt is annak fordi-
tandé anndl is inkdbb, mert a széveg egyéb értelmével igy
hozhaté helyes 6sszhangba. Fzzel szemben Polner és Schiller
kiilonosen azt hozzak f6l, hogy a successor gyermeket is jelent,
leszarmazot, és igy ép oly jogosult, a sz0 jelentését véve ala-
pul, itt azt, mint iddig tették, leszarmaz6 értelemben venni.
Polner ez értelemben valé hasznalat bizonyitasara utal magara
az 1723-iki 6rokosodési torvényekre, s az altalam kozolt Genu-
ina Informatiéra, hol e sz6 ez értelemben hasznaltatik ; a pac-
tum successorium egy helyére s arra, hogy Frank szerint el-
vétve adomanyleveleink zaradékaban is ily kitétel hasznalta-
tik: suis heeredibus, h®redumque successoribus. Schiller
hasonlékép magara az 1723-iki torvényre s egy-két adomany-
levélre hivatkozik, hol a sucessor szt hasonld értelemben
hasznalva talalja.

En ugy képzelem, hogy mikor egy idegen nyelvben s té-
voli korban valé széhasznalat c¢rtelmét kell megallapitani,
legbiztosabb eljiras azon szonak mas alkalmakkor mily érte-
lemben valé eléfordulasat kutatni, megjegyezvén, hogy itt a
helyes eredmény megallapitdsara nem elég az egyik vagy ma-
sik hasznalat egyszer vagy kétszer elGfordultat kimutatni : itt
a hasznalat gyakorisaga, a szénak bizonyos értelemben éles,
hatarozott terminus technikussa valasa és koézhasznilatusiga
is donté lesz jelentése mérlegelésénél.

En mar most els§ sorban az egész IHarmaskonyvet vizs-
galtam at ebbdl a szemponthdl, kiilondsen figyelmet forditva,
ugy itt, mint kés6bb is, a legitimus successor egyiittes kifeje-
zésre, mint a mely Osszetétel értelme a vizsgalat tulajdon-
képeni targya. Egyuttal figyelembe vettem azt is, hogy a tor-
vényes leszarmazas mily modon fejeztetik ki.

Mindjart az egymds utin kovetkezd korlitlan szamu
nemzedékek torvényes leszarmazasa fejeztetik kiaz I: 6.-ban :
qui quidem nobiles utroque modo creati, et eorundem cuiicti
haeredes, per lineam wvirilis sexus legilime descendentes . . .
veri tamen semper nobiles censentur.
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I:7. vilagos ellentéthen a torvényes gyermekkel, a pree-
ficidlandé leanynyal mondatik: sine tamen prajudicio legili-
morum successorum, a kik itt épen més, nem leszdrmazé 6ré-
kosoket jelenthetnek esak.

1:8. quempiam in filium sibi adoptaverit, ef successorem
heredemque bonorum suorum adoptaverit ... itt is a fili-
ussa tétel kovetkezménye a jogi hatas, hogy a javakban suc-
cessor lesz.

I': 10. Quod Princeps noster cunctorum Dominorum Baro-
num ac nobilium Regni verus ef legitimus successor sit
(Rubrum).

Majd vildgos ellentétkép: Princeps ... possessionato-
rumque hominum, in casu, quo quis eorum, sine heredibus
et posteris decesserit, verus et legitimus successor sit.

2. §. Unde inolevit ista consuetudo ... quod unica et sin-
gularis persona existens, veroque et legitimo successore carens
ac destituta . .. birtokjogairdl kiralyi beleegyezés nélkiil nem
rendelkezhet orokérvényiileg. Vilagos, hogy itt a persona sin-
gularis és unica, a ki vero et legitimo successore carens,
nemcsak az, a kinek leszarmazoi sincsenek, hanem az, a ki-
nek egyéb, Oroklésre hivatott rokonai ninesenek; s mindezek
legitimi, veri successores-eknek neveztetnek.

3. §.... quoque Dominorum Prelatorum... princeps...
verus pariter et legilimus successor est.

I:15... Bona vero ipsorum ... in filios, vel illis non
existentibus, in fratres eorum ... aut (alios 1. Kolozsvari-
Ovari 52 1) legitimos eorum successores derivantur. Epugy a
2. §-ban ... fratres ... vel alois successores legitimos.

I:16. a hiitlenségi és a fébenjaro itéletek kozt valo kii-
lonbséget targyalvan ... universa bona . .. in filios (si habu-
erit) vel fratres suos propinquiores aut alios legitimos succes-
gores . . . devolvuntur; majd a 4. §-ban filii vel fratres, aut
alii legitimi successores . . . redimendi habent facultatem.

I1:17-ben egész értekezés a leszdrmazdk megjelolésében
valé terminologiarol. Sehol sines a successor sz6 megemlitve ;
hanem sz6l posteritas, proles, liberi, hweres kifejezésekrdl;
azutan a 3. §-ban: Et posteritales quoque dico nuncupari, non
quantum ad jurium paternorum communiter et semper devo-
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lutionem, sed quantum ad sanguinis propagationem, et in
casibus, quibus legitime sortiuntur, bonorum paternorum, vel
maternorum successionem.

Es ugyane czimben, hol a leszarmazék megjelolésérsl
oly hosszan értekezik, a mikor 6rokosrél van szd, successor

szot hasznal ... aliquae puellee vel foeminae ... in wveros
successores . . . preficiantur (4. §).

Majd a 7. § :... in casu quo regia Majestas puellam . ..
in wverum haeredem et succesorem masculinum . .. pre-
fecerit.

I1:26. Ujra a fratres utan: aut alios legitimos sue-
cessores.

Eles vildgitdsban tiinteti fel a leszdrmazo és successor
kozti killonbséget az 1:27. Ott arrdl van szo, hogy ha valaki
birtokjog orokségét perli, s per kozben magtalanul elhal, ily
esetben az ily joszdag a kiralytol magszakadds czimén 61 nem
kérhetd ; s ezt igy indokolja : «Quoniam propagatio sanguinis,
cujus respectu descendens ille bona ipsa acquirebat et prose-
quabatur, extincta est: Princeps autem licet successor eius sit
respective ad bona quae virens possidebat ... non tamen cen-
setur esse propagativus haeres . .. (1. §.)

Majd a 4. §-ban: Et hoc idem est de fratribus quoque
adoptivis . . . tenendum. Qui successores legitimi, non tamen
haeredes vert fratris defuncti reputantur.

I:66.... Nam veris, legitimis heredibus ac successori-
bus superexstantibus ... fraternalis adoptio locum non habet.
Ttt a successor egyéb jogutodot, 6rokost jelent a heawres-eken
kivil.

Nevezetes az 1:67. 2. §. ... nam licet frater premor-
tuus, haeredibus ex suis lumbis descendentibus caruerit, hw-
rede tamen destitutus (az eredetiben «substituto» 1. Kolozsvari-
Ovari 108. 1), qui successor legitimus appellatur, nondum defe-
cit. Kétszeresen jelentés. Nemcsak, mert nyilvanvalolag mu-
tatja, hogy a successor legitimus mast jelent, mint térvényes
leszarmaz6, s6t dltalaban vérrokon; hanem, mert egyenesen
szembeallitja és a fraternalis adoptio eredményekép eldallott
heeres substitutus neveztetik legitimus successornak, a ki nem
ex lumbis descendens.
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1:69 arrol szél, hogy mily hatalya van a «nil juris»
clausulanak. 1. §. Verum tamen, si Fassio absque clausula
preenotata celebrabitur . .. tunc eo ex humanis sublato, et
haredibus, aliisque legitimis successoribus destituto, cui col-
latio, aut quaevis inscriptio bonorum ipsorum facta fuerat,
rursus et iterum in illum, qui fassionem fecerat, vel bona ipsa
contulerat, ejusdemque heeredes el posteritates universos . . .
ipsa bona devolvuntur. Megint érdekes a szembeallitas: a hol
esak leszarmazokat s a leszarmazok elkovetkezé sorat akarja
emliteni, ott posteritates universos szavakkal él, nem pedig
legitimi successores-szel. S6t még figyelemreméltobb, hogy az
elsé kitételnél, hwmredesen kivill ismeri az aliisque legitimis
successoribus-t, épen azokat, a kik nem leszdrmazdk és nem
is a hareseknek késé leszarmazoi, hanem ellenkezéleg : az
drokhagyc haldlakor meglevék, életben levok, a kik nem leszdr-
mazdk ; tehat épen ellenkezdje mindannak, a mit az 1723 : 2.
t.-cz.-ben ugyanaz a két sz jelentene a kozfelfogas szerint.

[:91. Verum quia puelle plerumque animi levitate
seducuntur, ideo in capillis existentes . . . nunquam fassiones
temporales sibi ipsis, aut successoribus, vel fratribus earum
prejudicantes facere possunt. Itt is csak o6rékost jelent a
successor.

I:106 szol soboles procreatee-rol.

1:108 legitime proles és illegitimee prolesrdl; filiorum
legitimorum de jure succedentium-rol.

[:115. a tutela dativarol szolvan azt mondja, hogy . ..
deficientibus cunctis fratribus (az Orokhagyonak) ... mox
hujusmodi jus successionis in Principem redundabit, qui tam-
quam legitimus et verus tpsorum orphanorum, et pupillorum
successor ac palronus de tutela ipsorum subvenire consuevit.

II:7. Nisi forte in eo caveatur, quod virtus privilegii
etiam ad h®redes, et successores ipsius privilegiati derivetur.
Nam hoc modo etiam hwmredibus ac successoribus ejus suff-
ragari dignoscifur. Itt is ugy hiszem a tagabb jogutéd vagy
orokos kifejezésekép hasznaltatik.

Erre latszik utalni a régibb privilegiumok zaradéka, a
milyent a II:14-ben mint stylust k6z6l, ... pro ecodem T.
suisque hweredibus et successoribus ... renovavimus. Ez 4l-
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landé formula, akar volt gyermek, akdr nem. Igy lehet a hw-
res: torvényes leszarmazok, successores a jogutédok vagy oro-
kosok. Hogy a successor széban a tényleges jogutodlas értelme
benne van és elsé sorban, az kitéinik abbol, hogy a 30. §-ban
k6zolt stylusban, a hol megerdsités végett be nem mutatott
adomanyleveleken alapulé birtokjog megerdtienitésérél van
8z0, mar ez hasznaltatik:... memoratis T et T ac ipsorum
haeredibus et posteritatibus universis. Itt nem hasznalja a
successort, mert hiszen csak a leszarmazdkat, a kik épen nem
succedalnak, akarja jelezni.

A 32. §-ban érdekes az ellentét: adomanyoz memoratis
T et T et per ipsos eorum hewredibus et posteritatibus uni-
versis; majd alabb elvéallalja a maga, et nostrorum successo-
rum, Regum videlicet Hungarie nominibus, hogy megvédel-
mezi azon birtokokban praelibatos T. et T. ipsorumque haere-
des et quoslibet successores, vagyis nemecsak leszarmazokat.

ITI: 30. Item rusticus, una et singularis persona existens,
nullumque post se heredem et successorem legitimum relin-
quens : super rebus suis mobilibus libere testari potest. Vila-
gos, hogy it sem torvényes gyermeket jelent a successor legi-
timus, hanem tdrvényes o6rokost. Majd ugyane czimben t6bb
helyt heres legitimus egyedill. Legitimus jelzd valdsziniileg
azért, mert nem nemesi jogban vald 6roklésrél van szd, s a
he=res csak arra szakkifejezés.

A mit itt a Harmaskonyvbél' idézek, azok nem czéljaimra
kikeresett szemelvények, hanem a mennyire télem telt és
figyelmemet ki nem keriilte, az 0sszes idevonatkozo helyek, a
melyek a Tripartitumban taldalhatok.

Vilagosan kitiinik ezekbdl, hogy a successor sz¢ soha itt
«leszdrmazo» jelentésben nem hasznaltatik, hanem igenis
jogutéd, orokos, értelemben; és hogy a legitimus successor
még inkabb technikus értelemben a térvényes 6rokos jelentés-
ben ; tovabba, hogy az ex lumbis descendens (I: 67. 2. §.) mar
itt is mint a vérszerinti leszarmazas kifejezése alkalmaztatik.

Hasonlokép a torvénytarban a 17 és 18. szazadbeli tor-
vényekben a successor szé s kiillonosen a legitimus successor
mint jogutod, 6rokos, torvényes 6rokos haszndltatik.

Az 1618 :61 1. cz. czime: Qualiter procedendum contra
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Dotalistas, in prejudicium successorum Maritorum earundem
tam bona detinentes vel vero abalienantes aut desolantes;
quam etiam literas et literalia in strumenta, legitimis Bonorum
successoribus et h@redibus non assignantes.

Quia vero Dotaliste . . . non exigua damna et incommoda
successoribus maritorum suorum ... inferre dignoscuntur:
1. §. . .. ut Dotalistee universa privilegia ... ad requisitionem
successorum legitimorum . . . extradere teneantur.

2. §. Que vero bona. .. abalienasse comperientur. ..
in legitimos hweredes et successores... devolvuntur. Hasonls-
képen az 1622: 67 t.-cz. is rendeli, hogy . . . hujusmodi dota-
listee ad instantiam legilimorum successorum megidéztetvén,
a varmegyék birésagai elétt megjelenjenck.

Az 1647 : 105. f.-cz. szerint: Quoniam nonnulle Dota-
listee . . . Bona ... Dotalistica alienis vel remotioribus a suc-
cessione, in pracjudicium legitimorum ac immediatorum suc-
cessorum, vel haeredum resignasse . . . Ks az 1655 : 25. t.-cz.
Indemnitati pratactorum Tegitimorum Successorum . .. Sta-
tus volunt ... ne Dotalistee, quovis sub pretextu et titulo
in sepulturas maritorum filiorumque et filiarum suarum, ma-
jores expensas ... facere, ob idque bona, per easdem jure
viduitatis possessa, abalienare presumant.

Itt mindeniitt kizarja a szdveg, hogy a legitimi successo-
res torvényes gyermekek értelemben hasznaltatott volna;
mindeniitt kétségteleniil térvényes 6rokost jelent, az 1647 : 105
pedig viligosan szembe helyezi egymassal a remotiores és
immediati successores-t.

Az 1647 : 20. t-cz. midén az erdélyi fejedelemnek dtenge-
dett magyar varmegyék helyzetét szabalyozza, f6ispanjaiktol
eskiit kivan, quod... Majestatem Regiam, ejusque successores,
legitimos Reges ellen semmi ellenségeskedést nem kivetnek el.
Ugyanigy még kétszer e §-ban, ugyanigya 9, 10, 11. §§-ban. Mig
a 12. §-ban, a hol az erdélyi fejedelem fiairol és leszarmazo6irdl
van sz6, nem hasznal successorest, hanem: ... Comitatus Szath-
mar et Szabolch, valeant possidere filii ejusdem Domini prinei-
pis, vita ipsorum durante . .. Post eorum vero obitum, quamdiu
ex posteris illorum Transylvaniwe Principes forent.

Hogy a hieredes et successores féle kifejezés nem jelenti
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az elsG s az azutan sziiletendd leszdrmazdkat, vilagos bizonyi-
téka az 1715:103. (4. §.) Ac ut causa quoque inter Egregium
Stephanum Martonfalvay, Haeredesque et successores ejusdem,
ab una; et Reverendissimum Michaelem Mérey, qua abbatem
Szegszardiensem, aut abbatiales ejusdem successores Partibus
ab altera regens stb.

Nem képzelhetd, hogy ugyanegy helyen egyméssal szembe-
allitva a successor egyszer leszarmazdt, mdsszor jogutédot
jelentsen ; kétségtelen, hogy oft a Martoufalvay egyéb 6roks-
sei vagy jogutédai értetnek a successores alatt.

Az 1715:73. t.-cz. a férendihazban ilést és szavazatot ad
a preemontreiek prépostjanak Walner Vinczének, ejusdemque
legitimis in officio Generalis Viearii et simul dietee Preposi-
ture successoribus. A legitim successio értelmére utal az
1715. torvények prefatioja (3. §.), a hol «jure hereditario ac
legitimo successisset» kifejezés van, s Karolyt Jozsef utan
Hares et immediatus successornak nevezi, Kdrolyt, a ki nem
volt Jozsef leszarmazoja.

Hogy a hezeres utdn a successor a tényleges utodisagot
jelenti; legvilagosabban Maria Terézia I. Decretumabdl tinik
ki, melynek bevezetésében (1.§.) azt mondja «tamquam Primo-
genita Ejusdem Filia et immediata ex asse Hwmres, et con-
gsequenter in hoc quoque Hwreditario Regno Hungarie ac
Partibus ei successor dictamine Art. 1. et 2.:1723».

Egyéb okmanyokban jelentkezé azon korbeli stylus is, a
mennyire tdjékozédnom lehetett, ugyanezt bizonyitja, bar meg-
engedem, hogy néhol a successor szo, mint késGbb bdvebben
szolok rola, pongyola hasznalatban, a lcszarmazo értelmében
is hasznaltatik. De itt el6zetesen is arra kivanok nyomatéko-
san ramutatni, hogy ¢ hasznalat szérvanyossdga s minél ke-
vésbé hivatalos hasznalata szintén figyelembe veendd e sz6
jelentésének mérlegelésénél.

Itt természetesen csak tgynevezett stichprobakrdl lehet
s70. Atnéztem egy-két oklevélgytdjtemény-kiadvanyt, kilonosen
a gréf Karolyiak oklevéltarat, azutin Szatmar varmegye levél-
taraban az ott nagy tomegben, kizségenként csoportositva fel-
halmazott tgynevezett nemesi iratokbol talalomra 5--6 koz-
ségbdl vagy 100 darab 17 és 18 szazadbeli armalist és dona-
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ti6s levelet (legtobbje csak hiteles masolatban); azutdn az
orszagos levéltarban betekintettem az 1708. és 1719. évi liber
regiusokba, behatéan atnéztem az 1721, és 1722, évieket ; végre
a régi maganjogi irokbdl is tanulsdgot meritendd, atnéztem
Kovinek, Kelemennek és Franknak vonatkozé tanitasait.

Az adomanylevelekben és armalisokban e korban a stylus
dllandéan : hmredesque et posteritates, ugy, hogy felesleges
id6- és helyfecsérlés volna az altalam kijegyzett eseteket itt
kozolni vagy rajuk utalni. 1tt esak hangsilyozom ennek allandé
és rendszeres eléfordultat, hogy ennek figyelembevételével
szallitsuk le kelld értékére az itt-ott el6fordulé successor hasz-
nalat jelentéségét.

De egy-két dolgot nem lesz érdektelen folemliteni. Bethlen
Gabor nejének Déva varat inseribalja (1614) s azt mondja:

. ab eadem Susanna Karoly consorte nostre, ipsiusqe haere-
dibus el posteritalibus utriusque sexus universis adimere auffer-
rique valeant atque possint; ad quod etiam futuros omnes legi-
timos Transsilvaniz principes successores nosiros obligatos
esse voluerimus' Itt a sajat leszarmazodival szemben (posteri-
tates, mert hisz a nejéé az 6vé is) a fejedelmi utodait succes-
soresnek nevezi.

Erdekes azon korbeli magyar széhasznélat is. A leszar-
mazo6 az 6rékolni hivatott fia heeres, heresek, majd maradékok
(descendentes) fit agon levé maradékok. fgy Csiky Istvan veg-
rendeletében (1622).% Igy II. Rakoczi Ferencz adomanylevelé-
ben Samboky Nagy Istvannak (1706): «hazastarsanak, utrius-
que sexus maradékinak, successorinak és legatariusinak...»®
Hasonlokép Zrinyi Ilona elismervényében (1681 marcz. 20.).*

A successor szé ugyis mint 6rokds, ugyis mint jogutod
hasznaltatik. fgy a kovetkezében: «En, divékujfalvi Ujfalusy
Andrds, magamra vevén leanyom, U. Zsuzsanna és azonkiviil
mindennemd atyamfiainak, successorimnak és legatariusim-
nak, az kiket ez a dolog illet vagy illethetne, terheket».®

Grof Karolyi esalad oklevéltira, IV, k. 95. 1

Id. m. 432, 437. 1.

Rékécezi kidllitds (IV. terem 201. sz. Hasonlé a 176. sz. is.).
U. o. IIT. . 160. sz.

Id. m. 477. 1.
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A szepesi kamara eladja Karolyi Laszlonak Keezer Meny-
hért némely javait... idem... L. Karoly vel in casu obitus suz
magnificee dominationis... haredes et successores. .. utriusque
sexus universi precensita bona ... eousque remittere non tene-
antur, donec...' Itt is a successor 6rékos vagy jogutéd érte-
lemben van, mert a kamaranak arrél is kellett providealni,
ha e joszagot Karolyi valakinek hagyna, vagy tovabb adna.

A heeredes et successores kifejezés értelmét megvilagitja
Palfy Tamds egri piispdk okmdinya, melyben Karolyi Lészlé
bizonyos széllejét dézsma-fizetés terhe alél folmenti (1662)
Azt mondja tobbek kozt: . . . pretitulatus D. Lad. Karoly ipsius-
que universi heeredes et successores instituere vel impetrare
et sic a successoribus nostris decimam. .. abalienare velleut . . .2
Nem valdszint, hogy ugyanazon mondatban egy helyutt leszar-
mazo, masutt jogutéd értelemben haszndltassék e szd, annal
kevésbbé, mert Karolyi Laszlé egyébb jogutédjaira is gondolni
kellett.

Vilagot vet e kérdésre Rakoezi Julianak 1698-b6l valé ok-
irata, melylyel az ecsedi uradalmat gr. Banfy Gyoérgynek elzalo-
gositja. «... Nelegyen szabad nekem és enyéimnek, kiket feljebb
emlitettem, az emlitett ecscdi joszagokat megnevezett guberna-
tor uramtél és megnyilt heressitél, posteritassitol, legatariussi-
t6l, cessionariussitdl. .. kivaltani». Majd 6... Tovabbra ma-
gamra és két agon levs gyermekimre, posteritassimra és tor-
vényes successorimra vészem a szokott és torvényes evictiot.”

Hasonlokép megvilagitja a successor szé ily haszndlati-
nak értelmét Karolyi Adim alapité-levele 1649-bol, melylyel
Kérolyban jezsuitdkat telepit, s a melyben megallapitja, hogy
ha azok elhagynak Karolyt, eo in casu fundus ille... ad nos,
nostrosque posteros, ex familia dumtaxat Kdrolyiana succes-
sores . . . gratis redeat. Ha pedig a tarsasig visszatérne Ki-
rolyba: tam nos, quam successores, heredes ac legatarii no-
stri...teneantur...Majd, ha id6koézben meghalna az alapito. ..
meminisse successores, heeredes nec non legatarios nostros cu-
pimus ... Végiil, hogy az atyik biztossagarél gondoskodjék,

1 507. 1.

2 Td. m. 427. 1.

3 Ugyanott 487—S8. 1.
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ultro in nos, successoresque mnostros universos assuimus ac
pollicemur, quod s®pedictos patres societatis Jesu, eorundem-
que successores in quieto dominio ... tuebimur, evictionem in
nos, successoresque nostros . .. assumendo.

Szintén a jogutodlas, a tényleg 6roklés momentumat lat-
szik szerinfem magdaban foglalni a kovetkezd, eltéré formula-
zas, melylyel Rakoczi Ferencz az ecsedi uradalom felét za-
logba adja (1700) Georgio Banfly ... ipsiusque heredibus suc-
cessoribus et posteritatibus utriusque sexus universis sicut et
legatariis ac cessionariis eorundem (Id. m. 595. 1)

Az altalam végig nézett liber regiusokban is a stylus min-
dig 4llandd, hweredibus eorundemque posteritatibus universis
ete. A mi megjegyezni valét talaltam, itt kozlom.

Figyelemremélts, hogy midén nem kozonséges adomanyo-
manyozdsrél van szo, hanem nagyobb czim, baréi, grofi czim
adomanyozasarol, a leszarmazok pontosabban mindsittetnek,
mint a szokasos adomdanylevél vagy armalis stylusaban, a hol
a gyakorlat s jog, mely erre kifejlédott, semmi kétséget nem
enged. Igy Brivius Jakabnak grofi czim adominyoztatik (1708.
L. R. 12.1.): «Jacobum Briuium prenominatosque Filios suos. ..
heeredesque et Posteros Vestros utr. sex. universos ex Thoro
legitimo descendentes iam natos et imposterum Deo beneficio
nascituros». Epugy: Collatio indigenatus pro Georgio Chr. Zer-
megg ... eornmque heredes et posteritates utr. sex. univ. legi-
time descendentes (U. o. 137. 1), épugy Joam. Jos. Schmikkel
szamara (141. L). Tolvay Géabor barésitasanal : Vestrosque hee-
redes et Posteritates utr. sex. univ, legitime descendentes (152.1.).
Merci grof honfiusitdsanal : Eiusdemque heredes et Posterita-
tes utr. sex. univ. ex lumbis suis legitime descendentes (1722.
L. R. 561. 1). Epugy Stork grofnal (577. 1.), Abelnél (617. 1),
Haruckernndl (591. 1.), Althannal (622. 1), Damiani Antal ki-
valtsaglevelének megerésitésében (630. 1.): veluti solis super-
stitibus hwredibus masculis antelate familiee N. . .. per Lineam
rectam Paternam descendentibus, ipsorumque legitimis heaere-
dibus Posteritatibus et successoribus utr. sex. universis. Itt is,
ugy vélem, a jogutodlas kifejezésére hasznaltatik a successor
a leszarmazo Posteritas-sal szemben. Ebben megerdsit a Volkra
gréfnak sz0lé adomanylevél (1709. L. R. 100. 1.), a melyben
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Salgé vardt és uradalmat adomdanyozzdk neki... haeredibus-
que et Posteritatibus prout et successoribus, Legatariis ac Ces-
sionariis ipsius utriusque sexus universis».

Ep ily értelem tinik ki az Orezell Mihaly szdmara kiadott
kiralyi megerdsité levélb6l (1721. L. R. 544. s. k. L). Az itt
kozolt orokvallas tétetik pro heeredibus et posteritatibus uni-
versis és semmi jogot fenn nem tart pro se, et successivis suis
Posteritatibus ac successoribus; a hol tehat mar csak a sue-
cessivis-nél fogva is a posteritas az Gsszes leszdrmazanddkat
jelzi s 1gy a successor az egyéb jogutodokat.

Végre, mint a rendes stylustol eltérs, de szintén alldspon-
tunkat erdsité alljon itt Savoyai Eugen szamara adott donatio-
nalis levél Agasegyhaza, Adacs ete. pusztakra vonatkozélag.
Adomanyoztatik . .. memorato Prineipi . . . respectuque moderni
Ejusdem ceelibis status, uni ex suis Agnatis vel Cognatis, quem
in ultima aut alia dispositione nominaverit. .. vel in casu mu-
tationis sui cwelibatus, ineundique matrimonii, propriis Ipsius
Heweredibus et Posteritatibus in Linea Descendenti utriusque
sexus universis jure perennali et hereditario . ..

Figyelemre mélté Nagykereki varanak s uradalmanak Hack
titkar szamara valé adomanyozasa (1708. 70—71. L.).. .. Hen-
rico de Hack ipsiusque descendentibus utriusque sexus univer-
sis térténik az adomanyozas és pedig «. .. .simul cum jure pro-
prietatis nec non libera vendendi ete. facultate . . .». Igy érthets
aztdn, hogy midén ezen javaktdl netdn eliittetésok esetére tel-
jes karpotlas igértetik, ez torténik «per ipsummet ... Henri-
cum de Hack vel eiusdem successores legilimos», vagyis itt
minden térvényes utéd szamdra s nem csak a descendensek-
nek, mert hiszen ezek azt el is adhatjak.

Nagyon tanulsagosak tovabba ugy a vdrosoknak, mint a
czéheknek adott privilegiumok; mert itt mindeniitt gy a le-
szarmagzokra, mint egyéb jogutédokra van vonatkoztatas. gy
Nezsider (Neusidl) kozség vasartartasi privilegiumaban megujit-
tatik és megerdsittetik . . . pro cisdem civibus ct incolis Neu-
sidliensibus, ipsorumque posteris et successoribus universis. . .»
épugy az itt megerdsitett eled privilegiumban 1659-b61 (1708.
L. R. 82. s. k. 1.). Eptgy 1721-b61 valo czéhszabdlyok megeré-
sitésében ... ac pro prespecificatis Magistris cothurnariis Mag-
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novaradiensibus, Ipsorumque Posteris et successoribus uni-
versis. .. perpetuo valituros gratiose confirmare dignaremus
(1721. L. R. 517. 1. Ugyanigy pro sartoribus (523. ). Epugy
a losonezi csizmadiak szamara (557. 1), valamint a gydri
épitdmestereknek (539. L).

A successor szonak, mint altalaban orékosnek s jogutod-
nak a magyar nyelvben valé hasznalatat lathatjuk a Scultéty
Gyorgy, Radvanyi Ferencz és neje kozti orokvallésnal; mig a
kiralyl megerdsités a rendes formulat hasznalja (1721. L. R.
536. 8. k. L).

Mindezekkel szemben a successor szonak leszarmazd érte-
lemben valé hasznalatat csak egyetlenegy okirat, melybdl ér-
dekes tanusagot vonhatunk le, 1atszik mutatni. Nadasdy Ferencz

grof végrendeletet tesz s abban majoratust létesit: . . . ita per
Proles meas earundemque Successores premissam ordinatio-
nem . ..observandamque vellem sth. Majd némely joszagait

majoratusnak megillapitvan, idem et eadem filio meo natu
maximo Comiti Leopoldo, eiusque semper in recta Linea Des-
cendentibus superstitibus priunogenitis masculis lego . . .

Ha ennek dga kihalna, masodsziilott fiara hagyja, hacsak
ez a papi pilyara nem 1ép, quo in casu tam hune, quam alios
successores meos, statum Keel. .. amplectentes a pralibato
Majoratu exeludi volo.

Majd esetleg legifjabb fiat, successoremque eiusdem natu
majorem teszi majoresconak.

Quinto : nihilo minus obligabitur prelibans filius meus
Leopoldus, ejusdemque successores dictis fratribus bizonyos
osszegeket kiflzetni.

A kiralyl megergsités bevezeté részében azt mondja: . . .
ratificare ac pro Eiusdem Comitis Testatoris Prolibus, Earun-
demque successoribus et Posteris universis perpetuo valituras
gratiose confirmarc ... ete. Majd a zaradékban:...ac pro...
testatoris prolibus, Earundemque successoribus et Posteris
universis valituras . . . confirmaverit. (1722. L. R. 565. s. k. L)

Ez az okmany talan leginkdabb mutatja a successor szd
kiilonboz6é hasznalatdt, s magyardizza azt is, hogy a mikor lat-
szolag leszarmazo helyett all, miért hasznaltatik igy. El6szor
is figyelembe veendd, hogy a mikor annak megallapitasardl
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van sz0, hogy tehat ki is legyen a majoratusban 6rékds, a
successor, ott a leszdrmazas megallapitasinal a successor 8z6
nem hasznaltatik hanem pontosan descendens superstes.

S6t a successor sz6 vilagosan csak a hitbizomanyi 6r6kos,
nem pedig leszarmazé értelemben hasznéltatik az 5-ik pont-
ban, a hol bizonnyara esak a majoratus urait akarta Nadasdy
kotelezni a tobbi fivérek szamdra valé bizonyos Osszeg fize-
tésre, nem az elsGsziilott Gsszes gyermekeit.

Mindezekkel szemben a successor szé mint leszarmazd
hasznaltatik ott, a hol utolsé sorban legifjabb fidt successorem-
que ejusdem natu majorem teszi a majoratus érokosének. Ith
egy kényelmes, ha tetszik, hanyag szohasznalattal allunk szem-
ben. Es ezt mindeniitt konstatilhatjuk, a hol a successor sz6
ily értelemben hasznaltatik. Sehol dontd fontossagu helyeken,
alapveté szabalyozdasoknal.

Ugyanily eredményre jutnak, ha a régi latin terminus
technikusokkal operalé régi magyar maganjogot targyalé mun-
kakat nézziik.

Kelemen' azt mondja: «Hewres autem ; Persona, cui idem
jus (t. i. jus hereditatis) competit, secus successor etiam apud
nos passim dict solitusy. Tehat az 6rokos, nem a leszarmazo.
A kit az orokség megillet. De hogy kit illet meg az orokség,
azt pl. az intestat 6rokosodésnél igy tanitja : o) Prima omnium
sit successio Descendentium® nem pedig ugy, hogy prima om-
nium sit successio successorum, még csak nem is ugy, hogy
successio haeredum ; mert ith épen annak meghatdrozagatol van
8z0, ki legyen heres, ki successor.

Majd megmondja, kik a «descendentes» «. .. persons
illee, quee a defunecto, tamquam proximo vel remoto progenitore,
naturaliter aut civiliter procreatsee sunt; ut filii, filiee, nepotes,
pronepotes, abnepotes, atnepotes, omnisque reliqua Posteritas».”
Majd megjegyzi: «Posteritates autem, ac Descendentes, pro
synonimis usurpare, nihil vetatn.

Ugy tanitja, hogy az adoménylevélben szokssos zaradék,

1 Institutiones juris hungarici privati. IIL. 315. 1.
2 Ugyanott 360. 1.
3 Ugyanott 192, 1.
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dono tibi, tuisque hweredibus et posteritatibus, «solos descen-
dentes comprehendere censitur»." A mint pedig nem a leszar-
mazoi mindség van elétérben, hanem az 6rékosi, akkor succes-
sor sz6t hasznal. fgy a hitbizomanyokrél szélvén: «Norma
successionis ab acquisitore ... legitime constituta, qua bona
uni stirpis suse masculo ita adtribuit, ut ille, sine divisione. ..
ad suum successorem . . . transmittat. Majd : Norma ab acquisi-
tore constituta, intelligitur, hanc omnibus successoribus sanc-
tam esse opportere,® Ep igy 6°, és 7° is (395. L). De mikor
annak megallapitasdrél van szd, hogy ki hat a jogositott, a
successor, akkor megint nem azt mondja, hogy a «legitimus
successorn, hanem: «prerogativam hic constituit ordo nas-
cendi ... pro lineis etiam omnibus a primo Conditore legitime
descendentibus». (397. 1)

A dos definitidja: Merces legitime uxori, ob fidem conju-
galem ex bonis defuncti mariti, per ejus successorem prestanda
(210. 1) és a «per ejus successorem» magyarazatindl: «ad
quemlibet nempe possessorem, seu is fiscus fuerit, seu priva-
tus: filius, frater alterve cognatus mariti, aut Donatarius, bona
ipsius cum hoc onere transeunt». (211. L).

A hemres és successor eltéré hasznalata:. .. Neque eo casu
maulier vel ejus successor, dotem accipit «si eam ... marito in
favorem heeredum ejus, uxor condonavit». Viszont a por indit-
haté : per viduam aut ejus heredes contra mariti successores
(238. 1.) majd: per dotalistam vel ejus heredes adversus ma-
riti successorem (239. 1.). Majd a tulnagy hitbér érvénytele-
nitésére vonakozo perrdl szolvan, azt mondja: 4° Edocendum,
quod deficientibus acquisitis (ex his quantavis dos exsolvenda
esset) notabile onus ad avitica familise bona, cum prajudicio
legitimorum successorum redundaret. Vilagos, hogy itt nem
torvényes leszarmazoékat akart emliteni, hanem térvényes 6ré-
kosoket, a kik ily porben igen gyakran épen nem leszdrmazok
lesznek.

Hasonlokat talalunk Kovynél is.® Az adomanylevél zara-

1374, 1.
2 392. L
# Elementa Jurisprudentiz hungarice. 1804.
296 81 2



18

dékairdl szélvan, kiilon emliti ezt a format: 5. Hweredibus,
successoribus, Legatariis, Cessionariis. Cujus clausule ista vis
est, quod etiam absque Consensu Regio possit ultimus deficiens
talia bona cuilibet dare... (153. L). A leszarmazék termi-
nus technikusa nala szintén descendentes (119. L.).

Successor élesen hasznaltatik, mint 6rokos. Igy: Quarta
(Quartalitium) non est successio; hine cum onera veri tantum
successores solvant, filie, quibus quarta datur, non obligantur
ad debita Patris solvenda (197. 1.).

A fideicomissumrol szélvan, azt hogy kire szalljon, ki
legyen a successor, megint csak igy fejezi ki ... «ad posteros
masculos transmittatur» (268. 1.).

Frank tanitja® azonban, hogy a hseredumque suorum sue-
cessoribus-féle zaradéknak ugyanoly értelme van, mint a pos-
teritatibusnak. Véleményem szerint ez a régebbi ingadozo
kanczellariai stylusra vonatkozhatik csak,” ujabb idében, s je-
lesiil a mi benniinket érdekel, a pragmatica sanctio kordban
a stylus allandésult.

Azonban Polner és Schiller magokra az 1723-iki torvé-
nyekre hivatkoznak, a melyekben a successor szé az altalok
vett értelemben hasznaltatik masutt is. Lassuk e helyeket.

El8szor itt van az 1723. IT Deecr. pref. 3. §.:

« ... semet, ac Posteros suos universos preprimis Suz
Majestati Sacratissime, Ejusdemque utriusque Sexus Successo-
ribus, dein Auguste quoque Domus Suse Austriace Posteris,
conformitate immediate subsequentium Articulorum, in omne
tempus devoverent, et humillime subjicerent.»

Polner szerint (i. m. 6. 1.) ala vetik magokat . . . utédai-
nak — azaz leszarmazdinak. — Ha a successor itt nem jelen-
tene leszarmazét, hanem cesak utédot, akkor az utédoknak s
nem leszarmazoknak vald alavetést valdban alig lehetne a hala
jeléiil nyilvanitani. Dehogy nem. Szem elétt kell tartani, hogy
arendek ismerték mar 1713-iki osztrak pr.sanctiot; a szerinta

1 Kozigazsag. 1. 272. 1.

2 L. pld. Fejérpataky: Magyar czimeres emlékek. Itt a XV. szé-
zadbdl kozoltek kozt akad elvétve. De itt is az dltalanos: posteri-
tatibus.
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kiraly mindkét nemi leszarmazdi mar successorok Ausztriaban.
Ok a kiraly egyebiitt valé successorainak vetik ald magokat —
conformitate immediate subsequentium Articulorum. Aldvetik
magukat elsé sorban a Felség mindkét nemt successorainak,
vagyis azoknak, a kik kozvetlen utdna succeddlnak, 6rékosod-
nck, de nem okvetlen leszarmazoi. Hiszen a férfi leszarmazoi-
nak nem most vetik magokat ald. Bs mdsod sorban minden
egyéb osatrak hazi ivadéknak az aldbbi térvények szerint. De
ugyanott mindjart kérik az istent pro diuturno Suae Maj.
Sacr. et preemissorum universorum Successorum perenni e
felicissimo Gubernio : vajjon azt hiszik, hogy az Gsszes leszar-
mazok uralkodni fognak; vagy az Osszes uralkodok leszarma-
z0k lesznek; vagy itt mar mindjart a kovetkez§ sorban mds
értelemben hasznaltatik a successor 8z6?

Majd felhozza a 2. t.-cz. pr. . . Eandem Magnis et Glori-
osis Sexus Masculini successoribus . . . largissime benedicen-
dam et indesinenti Masculorum Haeredum suorum ordine fide-
les status Regni consolandos fore. Polner azt mondja: «Arrél
szoktunk beszélni, hogy valaki gyermekekkel meg van aldva;
hogy valakit az Uristen jogutédokkal &ldjon meg, azt nem
szoktuk kivanni. A successores szonak a jelentése itt is fiu,
fiivadék.» (6)

El6szor is itt mase. sex. successores van : vagyis fidgi oro-
kosok. Mi volt a helyzet? A ndag Oroklése Ausziridban mar
meg volt allapitva. Bs igy ha fiutédok nincsenek, a leanyok
lesznek a successorok. Mit kivan tehat a kirdlynak azzal, hogy
mase. sexus successort kivan, az esetben is, ha a successor
tronutédot jelent, nem pedig leszarmazdét? Akkor is csak azt
kivanja, hogy fia legyen, hiszen maskiilonben neki fiu succes-
sora nem lenne. Tehat 6k igen is kivantak neki fidgi tronuto-
dot s ebben benne volt az a kivansag, hogy fia sziilessék; de
6k nem csaladi boldogsagot kivannak itt neki, s ezért a tron-
utod fiara gondolnak. Vagy azt kell tartanunk, hogy neki sok
fiat kivantak ? pedig Polner szerint ezt kellene. Es hogy e fiai
mind nagyok és dicséségesek legyenek. Valjon az a nagysig
testi alkatukra vonatkozott, a dieséség pedig a kiilombozé pa-
lydkon valo sikerekre ? Nem: csakis az uralkodésra; nagy és
dicséséges uralkodok legyenek. Ha a successores itt fiukat jelent,
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honnét szereznek mindegyiknek koronat, s mit térédnek a ren-
dek az idegen koronat biré kisebb fiukkal ?

A harmadik hely a genuina informatiéban az a kifejezés —
midén a pactum mut. success. tartalmat magyardzza, — hogy,
altero eorundem preemortuo et successore Masculo carente. ..
a masikra szalljanak az orszagok. Itt latszdlag ugy néz ki,
mintha leszdrmazé értelemben vétetnék e szo. Azonban mdr
lattuk, hogy a midén a leszdrmazé jogutdédi, 6rokosi mindségé-
ben emlittetik, gyakran tétetik ki pontatlanabb szohaszndlattal
ez utébbi mindségében valé elnevezéssel. Igy itt is. De ez csak
egy kozbeszurt szd és figyelembe veendd, hogy a hol az utéd-
las pontosabb meghatarozasardl van szé ez iratban, ott min-
deniitt a leszarmazok heeredes, heredes et posteri kifejezéssel
emlittetnek.

Fpugy a mit félhoz a pact. mutue successionisban ; ott
elére bocsattatik a meghatarozasa annak, hogy kik orokosod-
jenek, pontos kitételével, hogy ex legitimo matr. progeniti,
majd descendentes; azutan emliti: atque inter successores
Primogeniture ratio perpetim observatur. Polner szerint, ha
a successorok kozt kell az elsosziilottséget megtartani, akkor
itt a successor az Osszes leszdrmazékat jelenti, a kik kozil az
elsbsziilstt lesz jogutéd. Amde nem szabad kiszakitott mondat-
részeket az Osszefiiggés figyelembe vétele nélkiil megitélni. Ott
Leopold kettét allapit meg: hogy a férfiagi férfiak oroklése
mindenféle nékét és nbagiakét megeldzze, atque inter succes-
sores Primogeniturse ratio perpetim observetur. Vagyis itt azt
akarja kifejezni, hogy e mellett pedig az utédlasra nézve az
elsd szilottség legyen iranyadé.

Ha a successor egyszeriien leszarmazot jelent, tehat jelenti
itt az osszeseket, mit jelent ily kitétel: a gyermekek kozt az
elsé sziilottség elve tartassék meg mindig. Mire nézve, miben ?
Ha a successores kifejezésben az utédlas nincs benne, valaszt
ra nem kapunk.

E gzerint nem allhat meg az az érv, hogy az 1723: 2.
t.-cz.-ben és a genuina informatioban masculus jelz6 hasznal-
tatik, a mi jogutédndal nem, csak leszdrmazonal fontos. Hiszen
itt épen a jogutéd neme forog kérdésben; hogy finemd o6ré-
kos van-e, vagy ninces.
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A «horum» érvre magam sem sok sulyt helyezek, érteke-
zésemben 18 csak mellékesen vetettem oda.

Tovabbi érve Polnernek (11. 1.), hogy a descendensekkel a
nékre vitték at csupan az utédlas jogat, mert a fiukra eddig is
meg volt, s csak azutan ezeknek mindkét nemt leszarmazdira.
«Ha a Jaszi-féle értelmezést fogadnank el, akkor a descenden-
tes Karoly, Jozsef és Lip6t Osszes ezen tv. szerint utédlésra hi-
vatott leszarmazdit jelentené, de akkor az utriusque sexus tu-
lajdonkép a descendentesekre is vonatkoznék .. .s akkor ez...
valétlansagot foglalna magaban, mert 1723-ban az utédlast
nem vitték at Karoly Jozsef és Lip6t mindkét nemi leszarma-
zoira, miutan fiagi leszarmazdit az mar megillette.» (12 L) Ez
okoskodas egyaltalaban tarthatatlan. A torvény azt mondja,
(6. §.) hogy in defectu sexus masculini atviszik a jus heredita-
rum succedendi-t etiam in sexum femineum primo loco qui-
dem . .. a modo regnante ... Majestate . . . Descendentes.
Itt tehat kétségtelen, hogy a ndéagrol beszél; itt nem kell a
femineum sexust oda gondolni, az a torvényben van meg-
mondva. A noagi leszarmazdkrol van szd, a kik pedig tudva-
levoleg kétféle nemiiek lehetnek, 8 miutan mindkét nemnek
akar utddlasi jogot adni, kiteszi az utriusque sexust. Nem all
meg Polnernek az az érve sem, hogy az emlitett adomany-
levél zaradék: heredibus, haredumque successoribus szin-
tén ugy magyarazhaté, hogy adtak a filuorokosoknek (heredi-
bus) és ezek mindkétnemii maradékainak (successoribus), mert
e clausula: heer. posteritatibus, a mi Polner szerint egyértelmi
guccessoribus-sal, magdaban allvin mindig vitas volt, (I.. Kovy
Elementa 1804. 190. 1.) oda kellett tenni az utriusque sexust,
hogy kétségteleniil mindkét agra vonatkozzék.

DPolner tovdbbi érve: hogy az osztrak pr. sanctiéban is ki
van téve, hogy Kéroly lednyaira, s ezek leszarmazdira, majd
Jozsef lednyaira s leszarmazoira etc. Amde figyelembe veends,
hogy ott akkor els¢ sorban egy vitas kérdést, mely leanyok
mily sorban valé oroklését kellett vilagosan eldonteni. Els
sorban személyekr6l volt sz0, é16 személyek joganak megélla-
pitasardl, s hogy ugy mondjam, ahhoz fiiz6d6tt a tovabbi 6rok-
1és objektiv rendjének megallapitasa, ezért hangsilyozzak, hogy
clészor Karoly leanyai, azutan Jozsef leanyai stb. Hogy pedig
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a Genuina informalio is ezt igy kozli, csak természetes, mert
hiszen épen a vonatkozo iratok ismertetése a czélja. De hogy
miért szebb a descendentes szd a filie Archiducisse-nél, azt
belatni nem birom, s miért tovabb tizni a qui pro quot, s a
descendensek helyett, (mert ezt kellene a Polner altal folvett
esetben tenni, hiszen az 1713. okmanyban is az van) miért
successor, nem tudom. Hiszen az 1713, okmidnyban, meg a
pactum mutusm succ.-ban, a melyek pedig Polner szerint oly
nagy hatassal voltak a torvény szerkesztGjére, mindeniitt
descendentessel vannak a leszarmazok ezutin kovetkezendd
soral megjelolve, s miért épen itt nem akar alkalmazkodni a
szerkeszto 2

Kifogasolja tovabba Polner, hogy successor Austrie Archi-
dux azt jelenthetné: utéd az osztrak féherczegségben. Mert en-
nek igy kellene kitéve lenni successores in Archiducatu Aus-
triee. Erre példanak folhozza a torvény czimét, bevezetését, a
4. §-4t, az 1. t.-cz. 3. §-at, II. Karoly hitlevelét. Amde itt min-
deniitt successio sz6 van hasznalva, a mely természetesen in-t
von maga utan, de nem successor, a mely utdn az appositio
nem all in-nel, a mint nem all az altalam mar els§ értekezé-
semben felhozott példdkban, a minét még szamtalant hozhat-
nék fel a térvénytarbél és mashonnan.

Tovabbi ellenérv: nem elég az osztrak féherczegi utédlds,
a tobbi orszagokat is megemlitették volna. Amde a tobbi orsza-
gok fcloszthatlansaga, egytitt birtoklasa ki van kotve a 7. §-ban,
8 ha valaki az osztrak haz birtokainak ura, akkor birja mind-
azokat a birtokokat; kilon Alsé- vagy Fels6-Ausztriat nem
lehet birtokolni, nem lehet benne kiilon succedalni.

Polner tovabba azt mondja, ez a feloszthatlansag nem e
torvény talalmanya, mar ki van mondva II. Ferdinind vég-
rendeletében. Azt nem is allitotta senki: de el§szor is 11. Fer-
dinand végrendelete mar akor sem hatalyosulhatott, hiszen
még utana is meg volt a kiillon tyroli ag, mely csak 1665-ben
hal ki Zsigmond Ferencz féherczeggel, masrésst az oszthatat-
lansag elve korantsem volt még annyira megerésidve, hogy
feleslegesnek latszott volna azt torvényben, s igy az uralkodé
altal egyoldalulag meg nem valtoztathatoan kikétni foliétel
gyandnt. Hiszen ismerjik Lipétnak 1705. apr. 26. végrendcle-
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tét, a mely az esetre, ha Karoly magat Spanyolorszdgban nem
tarthatna, djra secundogeniturat &llit Tyrolban.

Arra, hogy Austrie Archidux megjel6léssel nem jeldlhették
meg pld. Csehorszag urat, {elhozza, hogy az Gsszes birtokok
nem neveztetnek soha Archiducatus Austrize-nak. Soha nem is
mondtam. De az nem mindegy: Austrize Archidux és Austriee
archiducatus. Az uralkod6 Austrie archidux természetesen ura
COsehorszagnak is stb. Ezt igy e helyen koriilirni épen a miatt
nem kellett, mert a feloszthatatlansagrél gondoskodik a 7. §.

Ellenérv : hogy r. catholikus is ott van. Vagy ugyis annak
kell lenni az archiduxnak, akkor felesleges, vagy nem, akkor
veszélyezteti az uni6 elvét. Valaszom : a rendezés alapelve épen
az, hogy a mit ki akartak kotni, azt torvénybe foglaltdk s a
kath. mindséget igen is ki akartak kotni, s az udvarnak teljes
belecgyezésével, a mely Ausztridban a német rendekre s a west-
faliai békére vald tekintettel nem tehette azt kifejezetten.

Felhozza Polner a 2. tvez. 10. §-4t, a hol el§ van irva,
hogy az 6roklési rendet a koronazaskor megerdsitették a «pree-
vio modo declaratos Haeredes et successores Archiduces Aus-
triser. s aut kérdi, hogy valjon az osztrak foherczegségben vald
utod koételeztetnék korondzasi fogadalomra? S hol marad a
magyar kiraly? Ugyanily alapon kifogisolja a kapesolatot
Schiller is.

Amde ez ellenvetések mit sem bizonyitanak.

Hiszen azért, mert kiilséleg épugy allnak egymas mellett
a szavak, nem kell azoknak ép oly belsé vonatkozasban allni ;
nem a szavak kilsd, egyforma fotografidgja allapitja meg azok
tartalmi azonos osszefiiggését. Lpen Schiller maga fejtegeti
igen helyesen, hogy ott miné mondattani szerkezet is van, a
mely a 7. §-ban nincs meg. fin meg hozz4 teszem, hogy értelmi
kapcsolat is mds, az illeté helyek kiilombo6zd tartalmanal fogva.
A 7. §-ban annak megdillapitasarol van szo, ki legyen 0rokos
a magyar koronaban, 8 egy kellék gyanant oda tétetik, hogy
torvényes 6rokos vagy jogutéd legyen —— miben ? s mellette all:
Austrie archidux. Kérdés, van-e ily szoftizés, hogy a successor-
nak, mint 6rokosnek, mint jogutédnak miben valé oroklése, jog-
utod léte egy utana vetett appositidval hataroztatik meg? Van,
s erre hoztam f6l példakat. Miutdn tehdt az értelem oda utal
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a szofiizés is, megdllapitom az Osszefiiggést. Kgészen més a
helyzet a 10. §-ban; ott mar nem arrdl van szé, hogy a ma-
gyar koronaban valé 6rokés meghataroztassék; st az viligo-
san ki van fejezve, hogy a fént meghatarozott — previo modo
declaratos — tronutédokrél van szd, tehat magyar tronutodok-
rol. Ekkor tehat természetes, hogy a mellé helyezett Austrie
Archidux szé6 mar nem a miben valé utédlast jelenti, hanem
hogy mely magyar trénutédok koteleztetnek itt erre: a kik
osztrak féherczegek.*

Az, hogy a tronra 1épé kirdly nem mondja, hogy 6 Ausz-
tridban legitim successor, nem érv. Azt sem mondja, hogy
katholikus.

Az interpuncti6 érve egyaltalan nem fontos. Nem is tar-
tatik meg pontosan. De az, hogy A. archidux vesszé utan jon,
épen nem bizonyit appositio természete ellen. Az appositio
vesszd kozé vettetik az értelmezett sz6 utan.

6 érve azonban Polnernek a kovetkezé: 6 a 2. t.-cz. 5-—7.
§-ainak azon részét, mely az oroklési jog atruhazasarol szol,
Ferdinandyval egyiitt ugy forditja, hogy: «a trén kiovetkezésé-
nek 6rokosodési jogat Magyarorszagra ¢s korondjéra,. .. O Fel-
sége . . . 0rokos orszagaiban és tartomanyaiban megallapitott
elsdsziilottségi rend szerint orszaglas és kormanyzas végett at-
rubazzak.» De ezen forditdst azutan ugy értelmezi, hogy eb-
ben ketté van: a leanyag 6rokol, az els§ sziilott uralkodik és
kormanyoz. Vagy a mint 6sszefoglalja, (22. 1) atviszik: 1. az
utédlasi jogot, mint varomanyt az osztrak haz leanyagara is,
tehat most méar mind a két nembeli osztrik féherczegekre,
vagyis az osztrak haz Osszes tagjaira; 2. a koronat uralkodas
és kormanyzas végett, vagyis az uralkodast és kormdanyzast e
varomdnyosok koziil azokra, a kik az elsd sziilottség rendje
szerint kovetkeznek. Ha ez 4ll, akkor kétségtelen, hogy a vita
targyat tevé «legitimos successores»-féle kifejezés az osszes {6-
herczegeket, a haz Gsszes tagjait akarja jelenteni, s igy az én

* Alldspontom mellett s26] Dedk egy helye is. A béesi békében elé-
fordul¢ ily kifejezésrél: « ... Sua C. R. Majestas, ejusdemque sucecessores
legitimi, Reges Hungari®», azt mondja: ... ¢ helyen a successor nem
annyira, vagy nemecsak «orokésts, hanem inkabb «utédobr az uralko-
désban (successores legitimi Reges Hungariwx) jelent. .. (Adalék 8. L)
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folfogasom, hogy az az osztrak féherezegséghben valo térvényes
utédot jelenti, megdél

Ez, ha jol fogtam fol, Polner okoskodasa, s mint maga is
mondja, legfébb ellenérve. (19. 1.) El6re kell bocsatanom, hogy
az 6t ledny kérdés megoldasara adott értelmezésem e mellett is
megdll. Mert a mint én ott hangsulyoztam, a successor e he-
lyiitt ép ugy jelentheti a esaladi 4llasban, rangban valé utod-
last, mint az uralkodasban vald utédlast; és hogy itt az Archi-
dux alatt az uralkodé féherczeget értették, csak a tobbi rendel-
kezésekkel egybevetve kovetkeztetem, de értelmezésem e kér-
déstél fiiggetlen s nem érintetik. Ennélfogva, ha foltessziik,
hogy a Polner magyarazata helyes, akkor is egyszeriien azt
mondhatjuk, hogy atadtak a magyar koronara valé varomanyt
az osztrak f6herczegi térvényes successoroknak, vagyis mind-
azoknak, kik torvényesen succeddlnak az osztrak féherczegi
csaladi allasban.

Amde sem ezt a forditdst nem tartom jénak, sem az ér-
telmezést helyt allénak.

A Deak-féle forditast * helyesebbnek tartom, egyrész azért,
mert helyesebb értelmet ad. E forditas szerint a transferunt
allitmanynak két targya van. Transferunt 1. Jus hereditarium
succedendi in Hungariee Regnum. 2. A coronam ad eandem-
que Partes pestinentes, Provincias et Regna . .. regendam
et gubernandam. Vagyis atadjak az utodlas orokletes jogat és
(mintegy ennek logikus kifejtéseképen) a koronat, vagyis az
orszagot, az allamot (mert azt jelenti) a hozza tartozé ré-
szekkel etc. uralkodas és kormanyzas végett. Bar igy i1s szo-
szaporité a szoveg, de mégis van értelme, mig annak a fordi-
tasnak, melyet Polner helyesel, sokkal kevesebb, hogy t. i
atrubdzzak «a trénkovetkezésnek orokosodési jogat Magyar-
orszagra és koronajara . . .» (Helyesebben Magyarorszaghan és
korondjiban s az ahoz tartozé részekben etc.) Mert mi értelme
van a Regnumot oda tenni, ha a korona is ott van, s mellette
a partes partinentes ? Mert a korona itt allamot, orszagot jelent,>
a mit kiilondsen a hozzaflizott ad eandemque partes pertinen-
tes etc. mutat; igy tehat csak ujra megismétli pontosabban

1 1. Adalék 73. 1.

2 I. u. o.
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azt, a mit a Hungarize Regnummal mar kifejezett. Két, gram-
matikailag egyforman helytalld értelmezés kozt azt kell elfo-
gadni, mely logikusabb s értelmileg inkabb megallhat. Am de
nyelvtanilag is és a szoftizés szempontjabol valdszintbb a
Deak forditasanak a helyessége, barmilyen Osszevisszahanyt
¢s példatlanul zavaros is legyen e szakaszok szerkezete. Ha
t. 1. a transferunt targya csak a jus heereditarium s ennek
helyhatdrozoi az in regnum és az in Coronam és az in Partes,
Provincias et Regna, akkor még sem lehet foltenni, hogy a
két §-sal utdnok kovetkezd és csakis a jus hwereditariumra vo-
natkozo transferunt mellé tétessenek az ezen allitmany targya
helyhatarozéi egyikének a czélhatarozoi. (E kitétel bonyolédott-
saga, mely azonban teljesen hi meghatarozas, legélénkebben
illusztralja a torvényszoveg képtelen szerkezetét). Még az sok-
kal inkabb igazolhaté, hogy a regendam é€s gubernandam a
transferunt mellett allnak, ha ennek a transferunt igének on-
allé, killon tdrgya a coronam is, a melynek czélhatarozoi a
regendam és gubernandam.

Am, ha a forditas j6 volna iy, a Polner altal hozzafiizott
értelmezés nem az. Teljes félreismerése volna a jus hwredi-
tarium succedendinek, ha azt pusztan virtualis jognak, varo-
manynak mindsitendk s ettél az uralkodast megkiilénboztet-
ndk. A successio utédlast jelent, vagyis valaki utan valé ural-
kodast. A ki utod, az uralkodik is. A térvény a jus hereditarium
succedendivel nem varomanyt akar megallapitani, hanem jogot
az uralkodasra. A térvényben az utodlas, tehat az, hogy adott
esetben, troniliresedés esetén ki legyen kiraly, van szabalyozva.
Bz az elsddleges és csak ennek reflexe a varomany. Polner
constructidja az osztrak haz régi, osztatlan kozds birtoklasi
szervezetére emlékeztet, mikor a birtok s vele az uralom a
esalad Osszes tagjaié s egy kozlilok kezeli azt. Oly kifejezisek-
nek, melyeket torvényeink is hasznalnak, hogy magukat az
ausztriai haznak vetik ala, az utodlas jogat a ndagra is at-
viszik, nem szabad ily construktiv hatalyt tulajdonitani. Ké-
nyelmes, oOsszefoglald, szinte képletes Lkifejezései azon jogi
rendezésnek, mely a tréonrakeriilében ezen csaliadbol valo szar-
mazast is megkivanja egyik kellék gyanant. A viromidnynak
magénjogi s ott sem éles fogalmat egyszeriien kozjogi térre
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atvinni nem ajdnlatos, de itt nem is indokolt. A varomany-
ban jogi tartalom azon alanyi jogokbél, melyekre nézve fenn-
all, nincsen. Bizonyos, akar jogiigyleti, akar objectiv jogi szaba-
lyozas folytan az emberek viszonylag sziikebb kérét illethetd
alanyi jognak megszerezhetésére iranyulé tudat az, tehat jogi
jellegti tények altal indokolt, de magaban véve nem jogi jel-
legii alanyi érzés, tudattartalom az, a mit jelent. Jogi oldala
esak annyiban lehet — ha megadatik ncki — hogy jog altal vé-
dett érdeke lehet neki azon objectiv jog vagy jogiigylet rendel-
kezéseinek fentartiasa. De ez nem varomanyosi mindéségébol
foly6 jogositvany, nem a varomany jogi tartalma, hanem kiilon
jogi szabalyozas eredménye lehet, melyre indokul szolgalhat a
varomanyosi allapot és érdek értékelése. Ott a hol konkrét
alanyi jog megszerzése és atszallasa a személyek egy viszonylag
sziikebb korére ugy van szabalyozva, hogy abban egyéni tetszés,
onkényes elhatiarozas jellegével bird kellék - a konkrét esetben
valé el vagy el nem fogadistol eltekintve — nem foglaltatik,
szolunk varomanyrél mindazokra nézve, kik a szabdlyozas altal
a kérdéses alanyi jog megszerzésére megallapitott kellékeket
megszerezhetik s ezek a személyek lesznek a varomanyosok;
tehat mint latjuk azok, kik képességgel birnak bizonyos miné-
ségek megszerzésére, melyek egyiittes megléte esetén bizonyos
alanyi jog fog létrejonni. Ebbol latszik, hogy az elsédleges a
konkrét alanyi jog megszerzésének szabalyozdsa itt, az uralko-
das, a kiralyi allas megszerzése s abbdl reflektalodik egy mi-
néség, a varomanyosi mindség azokra, kik ezen szabalyozdis
szerint képességgel birnak a jog létesiilésére megkivantaté kel-
lékek megszerzésére. A hitbizoményi szabdlyozasoknal, mar
most, a hol leggyakorlatibb ez allapot, mindség, kiillon adatnak
az ily mindséggel biré egyéneknek a jogi eszkozok azon jogi
szabalyozis vagy jogiigylet és targya épségének megvédésére.
Mert az objectiv jog, a torvény vagy a rendelet okot talalt
ily jogi eszkoztk megadasara. De ezt egyszerd amalogidval
atvinni a tréndroklés kérdésére nem lehet. S igy ott a varo-
manyosi mindség, ha mar a zavart konnyen el6idézé termi-
nust meg is akarjuk tartani, csak a fentemlitett mindséggel
birdst jelenti, a nélkil, hogy ez a védelemre vonatkozd joga —
ide irdnyulé jogi szabaly hijan — meg volna.
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Polner szerint az utddlasi jogot, mint varomanyt, az
osztrak haz oOsszes tagjaira megallapitotta volna a torvény.
Amde ez épen mést mond : Jus hareditarium succedendi trans-
ferunt etiam in Sexum Auguste Domus Austrie femineum,
primo loco quidem a modo regnante Majestate, dein in hujus
defectu a divo olim Josepho, his quoque deficientibus ex
lumbis Divi olim Leopoldi Descendentes . .

Tehat els6sorban a kirdly leszarmazodira viszik at azt a
jus succedendit s csak ezek kihalta esetére Jézsefére és igy
tovabb. Ha a Polner felfogisa allna, akkor a jus succedendi
egyszerre mindet illetné s nem esak successive, magszakadis
esetére az egyik agat a masik utan.

De maga a torvény is mindjart a rakovetkezé §-okban
megmagyarazza, hogy 6 a successio jogat nem oly arnykép-
nek, varomanynak érti, hanem valésagos tronutodlasnak,
tréonrajutasnak. A 9. §-ban ugyanis azt mondja, hogy «tali-
terque eandem successionem femineam, in auguste Domo
Austriaca introductam et agnitam juxta Ordinem supradictum
stabiliunt. Tehat juxta ordinem supradictum allapitjak meg
a successiot, pedig Polner szerint a jus successionis minden
féherceget egyforman megilleté varomany s a sorrend kiilén
jon az uralkodasra nézve. Majd a 10. §-ban a «pravio modo
declaratos Haeredes et successores utriusque sexus Archiduces
Austriee» koteleztetnek ezen successionak az orszdg egychb
jogaival és szabadsigaival egyiitt minden koronazds alkalméa-
val val6 biztositasara. Vajjon a varomanyt akartak a csaladdal
biztosittatni? Nem, hanem az egész 6roklési rendet, a tronhoz
jutas, a kiralylya létel megdllapitott rendjét. Tehat itt sem
varomany a successio. Es kik altal akarja a torvény mindest
biztosittatni? Vajjon az Gsszes, mindkét nemii, a koronazasok-
kor él6 féherczegek altal? Nem, hanem a trénrajuto, a «sue-
cessor» altal, a mint az azota igy is torténik. S ezt hogy fejezi
ki a torvény? «Pravio modo declaratos Hieredes et Succes-
sores utriusque Sexus Austriee Archiduces.» Ha eddig nem
is sikeriilt volna Polner okoskodasat megezafolnom, e torvény-
hely mindenesetre megteszi azt, a mikor previo modo decla-
ratos heeredes et successorest kotelezi a koronazasi diploma
emlitett tartalmanak kiaddséra, tehdat a mindenkor tronralépé
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kiralyokat nevezi pravio modo declaratos hmredes et succes-
sores-eknek, DPolner szerint pedig a 7. §-ban emlitett legiti-
mos Successores Austriz Archiduces, — pedig ezek a previo
modo declaralt successores — az Gsszes féherczegeket és f6her-
czegndket jelenti.

Vagyis a jus succedendi a tényleges utodlas jogat jelenti,
s az a kilonboztetés, a mit Polner tesz a jus succedendi és a
corona gubernanda és regenda kozt, meg sem allhat. Végiil, e
kérdést illetGleg, csak egy ellentmonddsra akarok utalni,
melybe Polner maga is keriil az altala elfogadott forditas és
adott értelmezés tekintetében. A szdveget Ugy forditja, hogy
a jus succedendi ép gy vonatkozik a «Hungariee Regnumy-ra,
mint a «Coronam»-ra és mégis gy sommazza az dltala adott
értelmezést (22. 1.), hogy atviszik elszor az utédlasi jogot,
mint viromanyt, masodszor a koronat uralkodas és kormany-
zds végett; pedig szerinte a transferuntnak esak egy térgya
van : a jus succedendi.

Ugyane kérdéssel Schiller is foglalkozik a Jogtudomanyi
Kozlonyben * megjelent czikksorozataban. s a legitimos suc-
cessores Austriee Archiducesnek altalam adott magyarazata
ellen még a kovetkezdket hozza 61:

El6szor nyelvérzékénél fogva nem tartja elfogadhaténak ;
a legitimus jelzd az altalam foltett értelemben szintelen, pleo-
nastikus 8 nem volna elszakithato a targytol, mint itt torté-
nik a «romano ecatholicos» altal. Hogy a legitimus successor-
féle Osszetétel szamtalanszor hasznalt, annak tigy hiszem az
altalam kozlott szemelvények is elég bizonysagat adtak; hogy
pedig elszakithatd, utalok az 1715: 73. t.-czikkre, a hol jogot
adnak Wallner Vinczének, ejusdemque legitimis in officio
Generalis Vicarii et simul dictee Praepositure successoribus.

Mésodik ellenvetése: Miért utal az 6réklési sorrendre a
magyar torvény, ha az osztrak uralkod$ féherczeg mindsitd
kellék. Hisz abban benne van, hogy az a sorrend szerint ko-
vetkezd.

El6szor is azért, mert a magyar térvény onalléan dlla-
pitja meg a maga Oroklési rendjét: magaéva teszi az osstrak

* 1902, évi folyam 48., 49., 50. és 52. szim.
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sorrendet. Mint minden incorporativ utalasnal, gy itt is, az
a hivatkozott szabaly egyszersmind ezen torvény alkatel
mévé valik.

Misodszor az a torvény nem egyszertien az osztrak ural-
koddt, hanem olyan osztrak uralkodsét fogad kiralyanak, a ki
azon akkori, altala elfogadott, magaéva tett, nélkiile nem val-
toztathato sorrend szerint kovetkezik.

Végre én nem azt mondtam, hogy a successor Austriz
Archidux okvetlen az uralkodédsban successort jelent azon a
helyen; hogy kétségtelentil uralkodora gondoltak, mikor azt
irtak. Felfogdsom akkor is megall, ha csaladi dllasban, rang-
ban, czimben valo successiora gondolt csak e kitétel. (Csak
consequentidiban, osszevetve a tébbi rendelkezésekkel jon ki,
hogy az mindig az uralkodd osztrak féherczeg lesz, a ki na-
lunk trénra jut) Es ilykép folfogva, plane nem folosleges n
sorrendet kitenni, a mely szerint a czimben, rangban successo-
rok kozil a magyar koronaban succedalé megdllapittatik.

1L

Végigtekintve mar most azokon, a miket az altalam adott
értelmezés ellen folhoztak s & mit e szavak hasznalatdra nézve
talaltunk, azt latjuk, hogy a successor sz6 rendes és allando
jelentése 6rokos vagy jogutéd. Hogy ha elvétve hasznaltatik
is a gyermek megjelélésére, soha sem torténik ez dontd fon-
tossagi helyen, az oroklés alapveté szabalyozasanal, hanem
mikor laza, kényelmes szohasznélat is helyén valénak latszik.

Miutdn a leszarmazd ugyszélvan mindig orokos is, sue-
cessor, onmagdatél elall a hajlandésag ott, hol ontudatra nem
jut a két mindség megkiilonboztetésének sziiksége, egyiket a
mésik helyében hasznalni. A dolog egészen vilagossa valik, ha
e szavak magyar egyértékeseit vessziik. Itt van egy magyar
sz0, mely teljesen analog alkalmazasu, az «6rokés.» Konnyd
beszédben. s8t még oly jogi szohaszndlatnal is, mely nem
torekszik tokéletes prazcisitasra, gyermek vagy «leszarmazo»
helyett sokszor hasznalunk «orékost.» De kérdem, vajjon el-
képzelhet-e, hogy a midén jogszabalyt alkotunk, melynek
épen az a tartalma, megallapitani, hogy a leszdrmazé legyen
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az 0rokos — akkor azt dgy batdrozzuk meg, hogy 6rokos
pedig legyen az «o6rokds» vagy plane a «torvényes 6rokos!»

Lattuk mindeniitt azokban a szivegekben, melyeket 61-
hoztam, hogy a hol annak szabdlyban valé megallapitéasarsl
van sz6, hogy ki legyen 6rokés és a leszdrmazok 6rokosodését
akartak szabalyozni, ott mindig a leszdarmazdst kozvetleniil
megjelolé kifejezés, a természeti viszonyt jelolé szé hasznal-
tatik. s mdég ott is, mint az adoméanylevelekben ete., a hol
egy mar érvényes jogszabaly alkalmazisa mellett létesittetik
konkrét jogviszony, rendszerint 6vakodnak a kovetkezményt
az el6zmény, az okozatot az ok, a successort a haeres vagy
posteritas etc. helyébe tenni. Azt mondhatndk ugyan, hogy
hieres is mér jogi mindsités, 6roklési viszonyt megallapito szak-
kifejezés. Amde e szénak — ha szigorian Werbdezy szerint
haszndljuk — mdr jogszabdlyban megallapitott szoros értelme
van: az atyai javakban 6rokl§ fiigyermek. Es igy, ha heeres
sz6t haszndlok, ezzel --- mindig féltéve, hogy szigorian a
Tripartitum szerint hasznaljuk és nem hanyagil, — mindig
leszarmazdt nevezek meg.

86t a heres és successor szavaknak oly gyakori egyiittes
haszndlata sem azt jelenti, hogy azok teljesen synonim ki-
fejezések, mint azt Polner tartja (i. m. 8. 1) még akkor sem,
ha azok ugyanazon személyre alkalmasztatnak egyszerre.
A hwmres az el6dhoz, az orokhagyéhoz vagy a leendd orok-
hagyohoz valé viszonyt jelenti, a successor a valdsdgos betelje-
sedett vagy beteljesedettnek képzelt utédisagot. Hs épen az a
példa, a mire Polner hivatkozik, Maria Terézia hitlevele 1. §-dnak
a kitétele: «immediata ex asse h®res in Regno Hungarie» ki-
egészittetik az allitmany 4ltal, a mit Polner nem citalt. Ott a hely
igy szol: Nog, qua Primogenita ejusdem Filia, et immediata ex
asse Heeres in Regno Hungarie . . . legitime successisemus.
A hwres, a kinek joga van, a successor, a kinek a joga érvényesiilt
is. Amde legtobb esetben, mikor ez a két sz6 egyiitt hasznaltatik,
nem is ugyanazon személyre vonatkozik. A hwres ekkor az
orokost jelenti, a successor a barmi czimen valé jogutédot.

De ha a successor magédban jelenthet is néha leszarma-
z0t, bdr soha ily alapvet szabélyozasnil, mint a milyen a
szdban forgé is: ily Geszetételben, hogy «legitimus successor»,
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a mint itt a mi helyiinkdén 4ll, sohasem fordul elé torvényes
leszarmazd értelmében.

Hogy a «legitimus successor» torvényes leszarmazo, Pol-
ner azzal bizonyitja, hogy az osztrak 6roklési szabalyozasok-
ban a torvényességre nagy stulyt helyeztek: «hogy az utod
torvényes és nem torvényesitett legyen : legitimus et non le-
gitimatus». Erre elsé sorban az a védlaszom, hogy hiszen a
«non legitimatus» a magyar torvényben épen nincsen benne.
Ha a torvény szerkesztdje csakugyan osztrak nyomon halad,
s azzal szavakban is egyezd szoveget akar csinalni, és ennek
kedvéért folaldozza a magyar jogi terminologiat, kivetkézik
magyar jogi gondolkodasabol, a mely szerint tudvalevéleg he-
reditas, defeetus, mind toérvényes szarmazast foltételez : akkor
csak nem all meg a legitimusnal s oda teszi «et non legiti-
matos» jelzdt is, & mint arra annyi példaja van az osztrak
mintaban. Tovabba, ha az osztrak példa utan halad, miért
hasznél successort, mikor ott mindenféle kifejezést talal, de-
scendentes-t, posteri-t, esak épen successorest nem. Ha még
talan ez a successor valami kiilondsen éles maganjogi termi-
nusa volna a leszdrmazdé-nak, ugy érteném. De maga Polner
is csak azt allitja, hogy elvétve hasznaltatik ily értelemben.
En pedig azt allitom és bizonyitom is, hogy ily 6sszetételben :
legitimus successor, mint torvényes leszarmazo soha sem hasz-
naltatik, de igenis a torvényes Orokos-re hatdrozott terminus
technikus. A torvényes orokosre, a ki pedig igen sokszor mas,
mint leszdrmazd, néha a szent korona is. Sét e szd sokszor
nemcsak a torvényes Orokos, hanem minden térvényes jog-
utod jelolésére haszndlatos terminus. De soha torvényes le-
szarmazéra.* Szluha tehat Polner szerint osztrak példa utan
akart indulni. De ott a torvényes gyermek, leszdarmazo kife-
jezésére nem talal legitimus successor kifejezést, és mégis itt
ezt hasznalja. Talan a magyar jogasz szoélalt meg benne; de
ime itt sem taldl ra peéldat, s6t e kifejezés egészen mast

* Ha még meg is engedjiik, hogy successor néha im proprie
leszdrmazét jelent; valjon elképzelheti-e valaki, hogy nem-torvényes
leszdrmazdét jelent ez a jogi miiszd, s igy a torvényes leszdrmazd jel-
zésére a legitimust is oda kell tenni!?
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jelent. Ha osztrak példa utin indul, és legitimos descenden-
tes-t vagy posterost emlit, nem vét a magyar terminologia
ellen sem, mely e fogalmakat ¢ép ugy fejezi ki. S 6 még sem
teszi. Vajjon mi oka lehetett, hogy a donté helyen sem az
osztrak példat nem koveti, pedig kovetni akarja, sem magyar
jogaszi sugallatara nem hallgat, hanem valami ujat, soha nem
haszndltat alkalmaz, a mi sem nem osztrak, sem nem magyar.
E lélektani rejtély magyarazatat masban nem talalhatom, mint
abban, hogy nem is akart itt torvényes gyermekeket emliteni,
hanem torvényes utddokat, ha tetszik 6rokosoket. E magyara-
zat mellett elkeriiltetik az egész quiproquo, a melyet a szavak
hasznalata tekintetében az ellenkezd nézetet vallok eléadni
kénytelenek. A legitimos successores, lattuk, soha sem jelent
sem magyar, sem oszirak terminologiaban térvényes leszar-
mazokat, itt mégis kénytelenek azt foltenni. Az a szé pedig, a
melyik legegyenesebben azt jelenti, s a térvényben hasznaltatik
is, a descendentes, az megint més értelmet kénytelen folvenni,
s gyermek, helyesebben leany helyett szerepelni, Polner sze-
rint, mert talan e sz6t mindennaposnak talaltak térvénybeli
hasznalatra (13. 1.). Nem tudom, miért lettek volna ratartébbak
1792-ben, mint voltak azelétt és azutan. A Habsbhurg-ossze-
kottetés kezdé korabol egész sora van a torvényeknek, a hol
a kiraly gyermekeirél emlékeznek meg jo kivansdgok és egvéb
ohajtasok alkalmabol * s azok liberi, filii néven emlittetnek,
Viszont kozvetlenill a pragmatica sanctio utan bekovetkezett
elsd troniiresedés alkalmaval a legiinnepélyesebben nevezi ma-
gat Mdria 'l'er¢zia 1. Decretumanak bevezetésében Primogenita
Ejusdem Iilia-nak, megokolja utédlasat azzal, hogy atvja . . .
nullam Masculam Prolem post se reliquerit. Iip ugy a pre-
fatio : absque prole Mascula decedentis; majd az 1. §.: quod
nullam masculam Prolem post se reliquerit. Epen igy a Di-
ploma (2. t.-cz.) 1. §-aban. Mar e miatt is gyanus, hogy a De-
scendentes-szel csakugyan csak gyermekeket akartak kifejezni,
de még gyanusabba valik, ha azt latjuk, hogy a descendentes
mellett all ex lumbis, de a successores mellett nem. Ez az ex

* 1546 1; 1546:3; 1547:4; 1548:2; 1550:1; 1552:1; 1556:1
:1; 1569:33; sth. stb.
26 97 3
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lumbis nem valami ko6lt6i, erdteljes kép akar lenni. Hatarozott
jogi értelme van. Nem is akkor taldlta ki Szluha:; vég hasz-
nalt kifejezés a vérbeli leszarmuzas megjeldlésére az adoptio-
val szemben. Az 1687-iki 6rokésddési torvények is hasznaljik,
a melyek pedig a legitimi successores kifejezést nem alkal-
mazzak., Ott van a békeszerzédcés, melyet Uldaszlé kotott Fri-
gyessel és Miksiaval Pozsonyban [49i-ben. Abban «Aliquem ex
filiis suis, aut his non existentibus, eorum hivredibus masculis,
per lineam rectam ex lumbis eorum descendentibus...» ABdthori
Zsigmonddal kotott szerzédés 2. art.-ban: «Ut Transylvanie
jurisdictio . . . penes eundem principem Dominum Sigismun-
dum Bathori de Somlyd, ejusdemque h@redes masculini sexus
ex propriis lumbis in sua linea recta descendentes ... ma-
neatr. Vagy itt van a HK. azon nevezetes helye (I: 67.): nam
licet frater premortuus, heredibus ex suis lumbis descenden-
tibus caruerit, heerede tamen destitutus (substituto), qui sue-
cessor legitimus appellatur, nondum defecit. (Tehat egy klasz-
szikus successor legitimus, a ki mem ex lumbis descendens.)
Ott vannak tovabba a Liber Regiusbdl (1722) kozolt honfiusi-
tasok (1. fentebb), a melyekben ugyane kifejezéseket talaljuk.
Hogy erre az ex lumbis meghatarozdsra sziikség van a descen-
dentes mellett a vérbeliség megallapitasara, belatjuk, ha figye-
lembe veszsziik, hogy a descendentes magaban az orokbefoga-
dottakat is jelenti. fme a Descendentes definitioja Kelemenndl :
Descendentes seu personae ille, que a defuncto, tamquam
proximo, vel remoto progenitore, naturaliter aul ciriliter pro-
create sunt.! Majd a descendentes felosztatnak: 1I° In natu-
rales et civiles ete. Kp tgy Kovynél:* (Descendentes) Legitim:e
tantum vocantur Proles adoptate.

Természetes t chat, hogy miutan csak vérbeli leszdarma-
zokra akarta a torvény az oOroklési jogot megallapitani, oda
tette az ex lumbist. De épen ez zarja ki, hogy az ex lumbis de-
scendentes ne az Osszes 6l és sziiletendd leszarmazokat je-
lentse. Mert mi értclme volna, hogy az él6knél a vérbeli le-
szarmazast kikototték, a mikor pedig, legalibb tudomisom

1 Institutiones IIT. k. 192, §.
2 Elementa 119. 1.
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szerint, orokbefogadott gyermeke sem Lieopoldnak, sem Jozsef-
nek, sem Karolynak nem volt; de nem tetiék ezt az ezutan
elkovetkezend6k nagy sordra, a kikre pedig épen sziikséges
volna. Pedig ha a legitimos successorest a Descendentes le-
szarmazoinak veszsziik, ezeknél az oOrékbefogadas utjan vald
legitim successorra tétel esakugyan nines kizarva. Amde aligha
vitds az a tétel koztiink, hogy csakis vérszerinti leszarmazokat
illet meg az utédlas. s végre, hogy az ex lumbis descenden-
tes magdban véve a legitimos successores nélkil fejezi ki az
osszes elkovetkezends leszarmazok Osszességét, klasszikus bi-
zonyitékom az elsé koronazisi diploma, mely ezen 1722-iki
torvény megalkotdsa utan kiadatott, s melyrél f6l lehet tenni,
hogy benne cseng még a pragmatica sanctio Gsszes kifejezé-
seivel, a Maria Terézia Diploméja. Ez ime tgy fejezi ki a ha-
rom csaszar és kirdlytol leszarmazok Osszességét: «Quarto.
Quod in casu defectus utriusque Sexus Archiducum Austrize,
preprimis quidem ab altefato Genitore Nostro, dein in hujus
defectu, a Divo olim Josepho, his quoque deficientibus, ex
Lumbis Divi olim Leopoldi Imperatorum et Regum Hungariz
descendentium . . .» (6. §.)

Ha mind az itt elmondottakhoz hozzaveszszik még azt,
hogy sehol, semmiféle alkalommal az 616 gyermekek és a szii-
letendd leszarmazok ily 6sszetétellel, hogy descendentes eorun-
demque legitimi successores nem fejeztetnek ki, ha hozza-
veszszilk annak valdészintitlenségét, hogy a mikor a tdrvény a
successiérol szol, és széltében hasznalja e szdt successio, ter-
mészetesen az utddlas értelmében, akkor a dontdé helyen az
utéd mindsége meghatdrozdsinal a leszarmazas értelmében
haszndlja ugyanesak a successor szot: ugy hiszem nem fog
alaptalannak f6ltiinni felfogdsom, mely e széban nem leszar-
mazot, hanem utodot lat, mindazzal, mit egyebiitt ehhez
fiztem.

II1.

Az 6t leany kérdésével nagyon konnyedén végez Polner.
Szerinte az orsziaggytilés ugy tartotta, hogy minden Habsburg
leszdrmazé osztrak Archidux. Eltekintve attol, hogy ily fel-
fogds mellett az Austrize archidux kitétel merdben felesleges,
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jelentdség nélkiili frazis volna a térvényben, az orszaggyiilés-
r6l sem igen lehet valdszintiséggel foltenni, hogy ugy gondol-
kozott volna. Végre is a kik e {orvényt csinaltak, foglalkoztak
e kérdéssel s naluk oly onkényes szohasznéalatot, hogy minden
Habsburg nétél barmily tavol izen leszdrmazdét a domus Au-
striaca tagjanak tudtak s nevezni is akartak volna, foltenni
nem lehet. Mert gondoljuk meg, hogy kdvetkezetesen 6k a do-
mus Austriaca tagjanak kellett hogy tartottik legyen nemesak
a Lipottol leszarmazokat, hanem az osszes eldz8 agak néagi
maradékait is — csak kizartak a magyar koronaban valé o6ro-
kosodést6l — s igy f6herczegeknek is; a mire esak ragondolni
elég, hogy e foltevés tarthatatlansagat belassuk.

Hasonlé ehhez Ferdinandynak az a felfogasa, hogy igaz
ugyan, hogy a portugall kiralyhoz ete. férjhez ment herczeg-
nék megsziintek f6herczegnéi czimet viselni, s azt a ma t6lok
leszarmaz6 ivadékok sem viselik. «Erre azonban az 1723. ¢vi
torvényhozok, de kiilonosen a magyar orszaggyiilés dpen ugy
nem gondolt, mint a hogy nem gondoltak arra, hogy szazadok
mulva a torvényben felsorolt nddgak ivadékai oly szamosak
lesznek, mint tényleg lettek».* Kénytelen vagyok az 1723-iki
orszaggytlést védelmembe venni az ilyen nagyfoku feliiletes-
ség vadjaval szemben. En mégis csak valoszintinek tartom,
hogy mikor ezt a torvényt hoztak, hogy most mar atviszik
a néagra az Oroklést, végig tekintettek azokon a nem is oly
sok tagbol allo néagakon. Fs akkor mit lattak. Sorban kévet-
kezenddk voltak Kdroly két leanya, Maria Terézia és Maria
Anna, az egyik 0t, a masik ncégy éves kis gyermek, mind a
ketté valéban még osaztrak féherczegné. Azutin, ha ezek mag-
talanul halnanak el — két apré gyermek! a rendeknek bizo-
nyara okuk volt tovabb is szemiigyre venni a lchetd successo-
rokat — a tronra Maria Jozefa keriilne, a ki akkor mar harom
éve volt a szdsz valaszté felesége, tehdt mar nem osaztrak f6-
herczegné ; utana Maria Amdlia, a ki azon ¢vben megy férj-
hez Karoly Alberthez, a bajor valaszté fidhoz ; mind a kettérdl
nem volt nehéz elgondolni, hogy ha gyermekeik lesznek, azok
részben szasz, részben bajor Prinzek lesznek. Majd utanok ko-

* 26, 1.
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vetkezett volna Mdria Krzsébet, Leopold legid6sebb leanya,
ugyan megint foherczegnd, amde ekkor egy 42 éves aggsziz,
a kitél a rendek tekintetoket e miatt mindjart az utana kovet-
kez6é névérre kellett hogy forditsak, Maria Anndra, a ki mér
1708 ota V. Jdnos portugall kirdly felesége, és a ki a rendek-
nek gyakorlatilag és szemléltetoleg is bemutathatta, hogy nem
osztrak f6herczegek is nagyon kozel allhatnak a tronhoz, le-
vén neki akkor négy gycrmeke: Maria Magdolna, Jézsef, Ka-
roly és Péter, mindmegannyi portugall herczeg, egy sem osz-
trak féherczeg.

Kérdem, vajjon a rendek mindezekr§l nem tudiak csak-
ugyan semmit, nem érdeklédtek az irant, mikor a ndéagi suc-
cessiot elfogadtak, hogy ki is lesz — nem is a jové szdzadok-
ban magyar kiraly, hanem az 6 életékben még az ¢ kirdlyuk?
Ha pedig mindezt tudtak, fel lehet-e tenni, hogy 6k csakugyan
ezeket a portugall herczegeket, Pétert és a tobbit, osztrak f6-
herezegeknek tartottdk, a mint ezt Ferdinandy rolok felteszi?

A mi egyéb megoldast is ad, hogy nem a czim viselése,
de a torvenyes €s egyenrangu hazassagbdl szarmazds tesz vala-
kit foherczeggé, az nem megoldas. Mert az a mar portugall
herczeg is torvényes ¢s mondjuk egyenrangi hazassagbdl szii-
letett, még sem osztrak féherczeg ma ; akkor lesz az, ha sorra
keriil ; az pedig, mintha a mi 1723-iki 1orvénytink egy kiilon
osztrak féherczegi minéséget construalt volna, Polner szerint
azon harom agbdl torvényesen, Ferdinandy szerint cgyenrangu-
lag is leszdrmazottakra nézve, az meg nem allhat, mint az
Archidux-kérdésnél bévebben kifejtettem. Ks ez Ferdinandy
felfogasaval kiilonben is ellentétes, a ki szerint a mi torvé-
nytnk épen nem allapitotta meg, hogy ki legyen féherczeg.
Hogy pedig az egyenrangtsag kovetelményét honnan veszi,
nem tudom. Az 1900-iki torvényt most hagyjuk jatékon kiviil,
az hatalmi szoval oldotta meg a kontroverziat: kijelentvén,
hogy az 1723-iki térvényben ez benne van. De most épen azt
keressiik, csakugyan benne van-e ¢s hogyan. Mellékesen meg-
jegyzem, hogy Ferdinandy dr nem értett meg engem, mikor
én a béesi 1815. Sehlussaktat mint ellenérvet a Szilagyl Dezsé
constructioja ellen felhoztam. Xn e Schlussaktat nem az egyen-
rangu hazassdg szilksdégességének megallapitasara véltem fon-
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tossaggal birénak, mint Ferdinandy ur allitja,' banem arra
hoztam f6l, hogy ha igaz az, hogy az egyenjogusag kérdése az
Osszes oda tartozd kérdésekkel : kiegyenranga stb. az 1723-iki
torvényben fixiroztatott az 1723-iki allapot szerint, hogyan
lehet az, hogy az 1815-iki Schlussakta e tekintetben valé sza-
balyozasai, hogy a Reichsunmittelbarkeitot elvesztett esaladok
(nem pedig, hogy melyek tekintendék Reichsunmittelbaroknalk,
mint Ferdinandy ur mondja) egyenrangiak maradnak, s me-
lyek, mégis figyelembe vétetnek az osztrak féherezegi minéség-
nél megkivantaté egyenrangusag elbiralasanal.

Ugyane kérdésre Schiller maskép felel. gy kérdéssel:*
miként lehet ez az 1815. Bundesakte és a 20-iki Schlussakte
ugyanebben a dologban iranyadé — mar pedig iranyadé —
ama fejedelmi esaladok részére, melyeknek egyenjogisagi sta-
tutumai illetve szilardul kifejlett egyenjogusagi observantidja
1815 el6tti id6bél vald —- azaz korilbeldl az 6sszes német feje-
delmi csaladok részére? Hz Schiller kérdése. A vilasz igen egy-
szert. Azt a Dbéesi instrumentumot részben elfogadiak azok,
azok hozzajarulasaval késziilt, a kikre vonatkozik, részben kii-
lénben is érvényes jog azokra, a kikre vonatkozik — a német
fejedelmi csaladokra. Olyan observantiat vagy csaladi statutu-
mot, a mely semmi médon megvaltoztathaté vagy mddosithats,
vagy hitelesen magyardzhaté nem volna, én nem ismerek. Iis
itt az illetékes factorok cselekedték ezt a megvaltoztatist. De a
mi esetiink mdas. Ha igaz az, hogy az osztrak hdz egyenrantg-
sagi szabalyait, ugy a hogy azok 1722-ben fenalltak, tette ma-
gaéva a magyar torvény, a mint azt Schiller tartja, akkor azon
a magyar torvényen az 1815. béesi akta, a melyet Magyar-
orszagon torvényerejlinek senki sem ismer, valtoztatast nem
tehetett, azt nem is magyardazhatta.

Ep ugy nem fogadhatom el Schiller allispontjat az ot
ledny kérdésben, a mely a most emlitettekéhez sokban ha-
gsonlé. Az Austrie Archiduces szerinte nem egyebek, mint a
hérom csészar és kiraly mindkét nemi ivadékai. Amde ezt mar
kifejezi maga a torvény a descendentes, sét szerintok a suc-
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cessores szavakkal; tehat az archiduces semmi djat sem je-
lentene. Viszont, a mit a hiibérjog figyelembe vétele segélyé-
vel kihoz, hogy minden leanynak leszarmazoival az osztrak
haz egy-egy uj aggal gyarapodott ¢s folytatédott; ezeknek in
idea osztrak féherczegi voltuk nem sziint meg azzal, hogy ide-
gen agnatio homadlyaban lappangott s realisgd esak bizonyos
agak kihaltival tudott volna valni: mindez egyr¢szt nem is
all, masrészt mit sem bizonyit.

Nem all, mert csak jogaszi transcendentalismus, hogy 6k
in idea osztrak foherczegek. A braganzai herczeg in idea sem
osztrak féherczeg ma. Osztrak f6herczeggé valik az és a le-
szdrmazéi, a kire a successio rékeriil. Ils nem is bizonyit
semmit, mert 1722-ben is nagyon jol tudtak, hogy az a sok
europai fejedelmi sarj, a kinek &sanyai kozt Habsburg leany
is talaltatott, nem osztrak féherczeg.

Hogy az ot leany kérdése voltakép hat leany kérdése,
mert Mdria Terézia is ily ledinynysa valhat, ha K&rolynak fia
sziiletik, csak enyelgés. Es tovabb fiizhetném, hogy hét leany
kérdése,* mert mar akkor élt Karoly masodik lednya, Maria
Anna is. Az 6t leany problémaja nem akkori probléma, ha-
nem mostani, tekintve a lanyok szamat és az ebbdl folyé
elnevezést. Teljesen elismerném Schiller ellenvetésének he-
lyességét, ha az akkori rendeknek vetné szemére, hogy Ok
6t leany problémajarol beszéltek, pedig hétrél kellett volna,
vagy helycsebben X ledny problémajarél, levén akkor még a
Karoly propagativ képessége egy incommensurabilis mennyiseg.
De nekiink csak szabad 6t lednyrdl beszélni, mikor mér biz-
tosan tudjuk, hogy Maria Terézia esete nem lett problema-
tikussa.

Mar most Schiller idevonatkozé érvelésébél az az ered-
mény jonne ki, hogy tehat ez az Austrie Archidux kitétel
tulajdonképen nem jelent semmit; az az csak azt, a mi elobb
a torvényben részletezve elmondatott. Ez azonban a Schiller
egyéb allaspontjaval Osszeférhetetlen, mert 6 az egyenrangu
hizassag kellékét eldirva latja s igy az Archiduxot jelentdség

* Kzt maga Schiller is megallapitotta azdta a Jogaszegyleti ér-
tekezdsek kozt megjelent beszédéhez fuzott * alatti jegyzetben 33. 1.
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nélkiil valonak nem tarthatja. Ennek kiegyenlitésére egy, elot-
tem érthetetlen constructiét allit fol. Az az Austrie Archidux
eldszor csak cognatust jelent, de masodlagosan agnatust is.
Ugyanaz a szé ugyanazon helyen, ugyanazon kapcsolatban,
tehat az ugyanazonossiagnak minden elképzelheté kriteriuma
mellett egyszerre s egyszersmind mast is jelent, jelent agna-
tust is minden ezen sziikebb hazi tagsaghoz valé kellékek ben-
foglalasaval egyiitt. Amikor tehat az én évvelésemmel kell
szembeszallni az 6t leany kérdésében, jelent cognatust, mi
djat sem mondo, folosleges sz6; ha pedig az egyenrangusig
kovetelményének megindokolasarél van szo, egyszerre agna-
tussa lesz mindazzal, a mi abban benne van.

Ezt a kérdést kiilonben Schiller t. tagtarsunk tovabb fiizi
jogaszegyleti eléadasdban, a hol egyszersmind a «legitimos» jel-
zének az értelmeét is osszeegyeztetni igyekszik azzal a tobbkove-
teléssel, az egyenrangu hazassaggal, a mely viszont a nyoiu-
ban kovetkezd Austrim Archidux kellékben foglaltatik. O azt
fejtegeti, hogy a Habsburg-Lothringen esaladra fenallé szaba-
lyok szerint vald egyenrangu hazassag a mi térveényiinkben is
csak e csaladra s majd — ennek fiagon kihalta esetére — a
mindenkor sorra juté uj néag agnatiojara, a mindenkori altala
ugynevezett sziikebb értelemben vett, Archidux-okra vonatko-
zik. De az Archiduxok azon nagy tomegére, kik ma csak «in
idea» azok, a tagabb értelemben vett Archiduxokra, arra a sok
bajor, portugal s minden mas csaladbeli, de Leopoldtol leszar-
mazo6 herczegekre a mi torvényiink csak a legitim hazassaghol
valo szarmazast kivanja meg s erre vald a legitimos successo-
res kitétel.

Nagyon sok kifogdsom van e constructié ellen. Schiller
maga is tovabb azt allitja, hogy ezek a tagabb értelemben vett
osztrak féherczegek, vagyis a kiillonbozé Braganzak, Wettinek,
Windischgritzek, Liechtensteinok stb. ezt, ma és mindaddig,
mig sorra nem keriilnek s nem lesznek sziikkebb értelemben
Austriaca Domus, Archiduces Austriz, mindaddig nem az osz-
trak hdzi szabalyok alatt allnak, hanem a maguké szerint iga-
zittatik az 6 csaladjokhoz valé tartozas, a nalok megkivint
egyenrangusag mértéke ete. Vagyis ha pl. a Windischgritzek
enyhéhb egyenrangusagi szabalyokat ismernek héazi térvényeik-
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ben arra, hogy valamely hazassaghdl sziiletett teljes jogn
Windischgridtz legyen s megelégszenek nem reichstdndisch
gréfnével vagy egyszerii nemes novel is, hat az ilyen hazas-
saghol sziiletett gyermek Windischgritz lesz s 6 vagy vala-
melyik unokéja, ha a sor rajuk keriilne, trénra keriilhetne 1j
lednyagi agnatiot alapitvan. Vagyis addig, mig trénra nem
keriil, leszarmazas tekintetében a sajat hazi joga az iranyado.
Ezt mondja Schiller és helyesen mondja. De most azt kérdem
tole, ez a Windischgritz, Braganza ete. hazijog hol van el-
ismerve a magyar torvényben ? Schiller szerint két kivanalom
foglaltatik a mi torvényiinkben a successorokra: a mig nem
sziitkebb értelemben Archiduxok, az egyszerii térvényes hazas-
saghbdl sziiletés, a mint pedig trénra kerill a leanyag, az egyen-
rangu hdzassaghol sziiletés az osztrakhazi szabalyok szerint.
Hol marad itt id6kozben valo respectilisa a tobbi Braganza
ete. hazi szabalyoknak? Schillernek, ha tételéhez ht ukar
maradni, azt kellett volna mondani, mig tréonra nem keril
valamely leanyag, Tiiechtenstein, Braganza, stb., a mig tehat
rajuk a szigoru egyenrangu hazassig kivanalmat magaban fog-
lalé sziikebb Archidux mindség nem alkalmazhato, addig a
magyar tréonra vald successioképesség nem az illeté csaladok
hdzi torvényei szerint a csaladhoz tartozashoz megkivant foku
egyenrangu hazassagbdl valé szarmazas, hanem egyszeriien
torvényes hazassagbol valo szarmazdis altal tartatik fen. Vagyis
Schillernek azt kellett volna mondani s kellene most is tar-
tani, ha térvényinterpretatiéja jo, hogy ha pl. egy Leopo'dtsl
szarmazd Braganza most, vagy szaz évvel ezelétt egy Miss-
heirathot kotott, de torvényes héazassdgot, az abbol szdrmazo
gvermek s annak Osszes torvényes leszarmazoi, a kik pedig a
Braganza hdzitorvények szerint nem Braganzak, mégis beall-
nik a successorsagot igényelheték soraba, mert 8k legitim
successoral a Schiller dltal vett értelemben azon harom kiraly
¢s esdszar valamelyikének. Kz maga is mutatja, hogy Schiller
constructiéja hova vezet és mennyirve tarthalatlan, eltekintve
altél, hogy nines senki, a ki elhinné, hogy ha az az 1722.iki
torvényhozo mindezt igy szabalyba akarta volna onteni, azt a
lapidaris négyszavu kitétellel : legitimos successores Austrize
Archiduces tette volna. Példatlanul zavaros és homalyos ezen
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torvények stylusa, de még sines jogunk réluk foltenni, hogy
ilyesmit igy akartak volna megszovegezni s ily talanyokat akar-
tak volna féladni az utékornak.

Az 6t leany kérdéssel kapesolatban mar most Polner azt
mondja, hogy annak megallapitasara, hogy ki a f6herczeg, nem
is gondoltak a torvény megalkotoi s igy az nincs is benne. Ok
abban a hitben voltak, hogy az osztrak héaz tagsagahoz nem
kell egyéb, mint osztrak f8herczegtll és féherczegndétsl és
kanonjogilag érvényes hazassaghol valé szarmazas. Amde az
1900: 24. t.-cz. hitelesen belemagyarazta az egyenrangusag
kellékét s igy minden vitatkozas csak akadémikus jellegii
most mar.

Ha az «akademikus» feleslegest jelent itt, igy nem értek
vele egyet. Epen az a czélunk, hogy a torvény belsé indokolt-
sagat vizsgaljuk. Masrészt : ha talan Szluhaék nem is tudtak a
Missheirath dolgat, a morganatikus hézassdgot nem is ismer-
ték, bar ezt alig hiszem, de tudtak, ismerték a kanczellarianal,
még jobban az udvarnal. Es ha csakugyan olyan, az osztrak,
mondjuk, hdzi szabalyozastol igy alakilag mindenben teljesen
kiilgnallo szabalyozdst akartak végezni, gondoskodtak volna a
Missheirath, a morganatikus héazassag kérdésének a magyar
torvénybe valé folvételér6l. Hiszen egyaltalaban figyelembe
veendd, hogy e torvénynyel nemecsak a tablabirdk, Szluhaék
foglalkoztak, hanem az udvar is, legalabb is oly nagy érdeklé-
déssel ; és ha az oroklési rend itt az osztrakra valé minden
utalas, ratamaszkodas nélkil szanddkoltatott rendeztetni, fol-
tétlentil gondoskodnak, hogy abban a conformitas minucziézus
szabalyozassal biztosittassék és nem engednek tért annak, a mi
Polner szerint itt tértént volna, hogy e térvényben tulajdonké-
pen a férfi- és néag teljesen egyforma jogositottsagat allapit-
sak meg, a mi a két oroklési rend parhuzamossdgianak s az
elvalaszthatlan egyiittes birtoklasnak a legrovidebben véget
vethetett volna.

LV.

Ez 4tvezet benniinket a folvetett kérdések tulajdonképeni
lényegére ; arra, hogy vajjon az 1723-iki térvények a magok
szovegével végzik-e az 6rokosodési kérdések teljes szabdlyoza-

108



43

sat, a mint azt a képvisel6hazi vitaban tartottak, avagy van-
nak-e utalasok benne més jogra, a mint azt addig tartottdk és
én ma is tartom.

De itt mindjart eldre kell bocsatanom, hogy nem 4ll az,
mintha én az 1900: 24. t.-cz. azon kijelentését nem tartanim
helyesnek, mely szerint a trénoroklésnek az 1723: 1. és 2.
t.-cz.-ben foglalt szabalyozasa gy keletkezése, mint foltételeire
és tartalmara teljesen 6nallo.* Legfeljebb a tartalméara néazve
valo onalléségot, ha az azt akarja jelenteni, hogy abban uta-
las nines, kifogasolnam. De egyébként épen értekezésemben is
végeredménykép foglalom ossze, hogy az teljesen egyezik az
1900: 24. t.-cz. ezen kijelentésével, csak azon okoskodassal
nem, a melynek alapjin ide jutottak. Plane a kelethezés on-
allosaga tekintetében valo kételyre még csak tavoli nyomot
sem lehet talalni értekezésemben.

Miutan annak, hogy a mi térvényiink incorporative utal
az osztrak oroklési rendre, egyik legerdsebb bizonyitéka épen
a mi torvényiinknek ily hivatkozasa, Polner ezt azzal torekszik
megerdtleniteni, hogy azt mondja: felesleges és semmitmondé
¢ hivatkozas az odaat érvényes elsGsziilottségi rendre, mert
ilyen csak egy van és igy ha elsdsziilottségi rendet allapit meg
a magyar torvény, elsét az osztrak, akkor ugyanazt allapitot-
tak meg hivatkozas nélkiil is. Amde itt az a fontos, hogy egy-
altalaban hivatkoztak s hogy azt tették magukéva. Kiilénben
is, ezzel is biztositani akartak az unidt. Azt az elvet mondot-
tak ezzel ki, hogy két kiilonbozo szabaly nem allhat fen Ausz-
triaban és Magyarorszagon a sorrend tekintetében és igy nem
allhat elé az az eset, hogy azt mondhassak: ez osztrak sza-
baly, de nem alkalmazhaté a magyar sorrendre. Végre is az
elsdsziilottség elve egy jogi elv, a melybdsl kiilonbdzé elmék s
kiilonboz6 jogi felfogiasok kiilonbozé kovetkeztetéseket vonhat-
nak s ez meg is torténhetnék, ha mindkét szabalyozas kiilon
s a masikkal valé azonossag hangsulyozasa nélkil mondja ki
ez elvet. De nem torténhetik meg igy, mikor a magyar szaba-
lyozas az osztrakot tette magaéva.

Ezzel egyttt atvették a fidgra valo attérés szabalyozasat

* Polner id. ért. 25. 1.
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is, a mi a magyar torvényben nincs benne. Téves szerintem
Polner okoskodasa, a ki egyrészt azt mondja: felesleges az
osztrak sorrendre valo hivatkozds, mert az els6sziilottségi rend
az mindeniitt egyforma ; mdsrészt mégis azt tartja, hogy mivel
a magyar torvényben a fiag els6bbsége a ndéi folott szabd-
lyozva nincs, ebbdl az kovetkezik, hogy ezt nem is akartak
megallapitani. Tehat a magyarok, a kik conformitast akartak,
a kiknél az egész ndagi 6rokosodés megallapitasanal a féezél
épen az volt, hogy ez a ndagi magyar kiraly mindig az osz-
trak birtokok ura is legyen, tehat az udvar, a melynek szintén
elsérangu érdeke a szétvilaszthatatlansag biztositasa, 6k mind
hagytak szétagazni a két szabalyozast. Am a helyes logika ez
volna: ime mégis van a sorrendi szabalyozasnal egy kérdés, a
mely csak az osztrakban van rendezve ; miutan pedig a magyar
kimondja, hogy az osztrak sorrend szerint valo, azzal egyezo
legyen itt is az utodlas, természetes, hogy ezt az osztrakbol kell
atvenni, tehat a két rendezés nem szétagazo, tehat van értelme
az utaldsnak.

Azt sem fogadhatom el, hogy az 1. és 2. t.-czikk koznott
oly eltérés volna, melyet allitolag az orszag fiiggetlenségének
elényére fel kellene hasznalni (32. 1.). A 2. t.-czikkben s7int-
ugy van hivatkozds az osztrdak rendre, juxta stabilitum per
Racram Caes. ac Regiam Majestatem in aliis quogue suis
Regnis . . . Primogeniture ordinem. Kiilonben is ez az dssze-
fiiggés a két oroklési rend kozott az orszag fiiggetlenségét mi-
ben sem csorbitja.

Polner mindeniitt azt bizonyitja, hogy a magyar torvény-
ben torténnek szabalyozdsok s mint ilyenek eltéré jogalapon
nyugszanak, mint az osztrak jogforrdsok. De hiszen ezt senki
sem vonta kétségbe. Allitva csak az lett, hogy azon belil, a
mit magyar torvény — itt is az oszirdkkal egyezden — meg-
allapitott a sorrend tekintetében, ezen korén beliil az elsészii-
l6ttségl rendre nézve hivatkozik az osztrak szabalyozasra,
vagyis e korben az osztrak szabalyokat a magiévé teszi. Eut
pedig az 1. és 2. t.-czikkek sokszoros hivatkozasaival s kijelen-
téseivel szemben Polner nem képes megezafolni. Megjegyzem,
hogy itb batran lehet az 1. torvényezikkre is hivatkozni, mert
ha mindaketten tgy is tartjuk, hogy benne nem szabdlyoznak
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a rendek, amde szandékukat, czélzataikat, felfogasukat benne
mégis kifejezik. Ts most benniinket ez érdekel. Hogy mit akar-
tak 6k és hogyan akartak 1722-ben szabalyozni. Erre pedig
teljes vilagot vet az 1. t.-cz. 3. és 4. §-a; successionem...
secundum normam in reliquis Sux Majestatis ... Regnis...jam
per Eandem ordinatam, stabilitam, publicatam et acceptatam . . .
dirigi, servari et custodiri vellet; Ita, ut illa, vel masculus
Ejusdem Heres, qui, vel quee, preemissorum Auguste domus
Austriacee Regnorum et Povinciarum Heares, juxta memoratam
normam Primogeniture, in Augusta Domo Austriaca recep-
tam existet; eodem Successionis...Hereditario Jure etiam
pro infallibili Rege Hungarie ... habeatur et coronetur.

Viszont az, hogy az 1. t.-czikkben egy szabalyozas van a
férfiag elsébbsége tekintetében, a mely azonban a 2. t.-czikk-
ben nines benne, épen mellettem bizonyit. Polner maga is ugy
tartja, hogy a rendek nem az 1. t.-czikkben akartak szaba-
lyozni, hanem a 2-ikban és hogy a férfiagra vonatkozé 1-s6
torvényczikkbeli szabdlyozas a 2-ikban nines benne, s6t sze-
rinte az osztrakban sines kifejezetten; viszont maga is elis-
meri, hogy itt a rendek a magok megértését fejezik ki az
osztrak orokosodési rendet illetéleg. Vilagos tehat, hogy ha 6k
teljesen akartik volna az 6rokosodést a 2. t.-czikkben szaba-
lyozni, akkor ezt a helyet a 2. t.czikkbe tették volna. De nem
teszik, bér latszik, hogy tudtak rdla, felemlitik, mint az odaat
megallapitott rend egyik tételét, oly részletet, melyet maguk
atvesznek mint a tobbi az elsGsziilottségi rend korébe tartozo
szabalyt.

Ez a 6lttin6 tény azonban, hogy a férfiak els6bbsége csak
az 1. t.-czikkben, mely Polner szerint sem rendelkezd rész,
érintetik s ott sem teljesen és kimeritéen, a 2. t.-czikkben pe-
dig egyaltalaban nem, a mi egyik erds bizonyitéka annak, hogy
itt az oroklés teljesen és kimerit6en szabalyozva nincs, egy
radikalis lépésre vitte Polnert. Arra, hogy megallapitsa, misze-
rint 1792-ben a férfiag mai értelemben vett elsGbbségét meg-
allapitani nem is akartdk. S a ma elfogadott s elismert szabaly,
hogy a mig a foagban férfiak vannak, azok a néket megelozik,
csak egy késobbi torvénymagyarazat, az 1791 : 1. és 2. t.-ca.
utjan allapittatott meg. (Az 1867 :1., 2. és 3. t.-czikkekben,
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melyeket Polner szintén félhoz, erre nézve ninesen semmi,
azokat tehat batran mellézhetjiik.)

Polner ezeket mondja :

Az 1791 : 1. és 2. t.-czikkekben Lipét successidja indokol-
tatik azzal, hogy Jézsefnek fiigyermeke nem maradt. «IL J6-
zgefnek egyaltaldban nem maradt ivadéka s igy minden értel-
mezés mellett II. Lip6étnak kellett kovetkezni; csakhogy ez a
kovetkezés azzal van indokolva, hogy finivadékok nem marad-
tak, a mib8l az koévetkezik, hogyha ledanyai lettek is volna,
azok nem kovetkeztek volna. Miutan ez a térvény és a hitlevél
az orszaggyllés és a kiraly megegyezésével lett igy szove-
gezve, a tronutddlas rendjének hiteles magyardzataul tekin-
tendd». (36. 1.)

Mindjart eléljaroban egy lappangé foltevést akarok elosz-
latni. Hiteles magyarazatrdl rendszerint akkor szoktunk szdlni,
mikor valamely torvényhely értelmezése koriil nézeteltérés
van, s a térvényhozéd maga allapitja meg a vitas torvényhely
helyes értelmét. Vagyis ahhoz, hogy valamely torvényhozdi
ilyes kijelentést hiteles torvénymagyarazatnak neveziink,
rendszerint hozza fizddik az a foltételezés, hogy az Ontudato-
san, vitdas értelem megallapitisa czélzatival vagy tudatdban
tortént. Ha tehat az 1791. t6rvény vonatkozd helyét hiteles
torvénymagyarazatnak nevezzik, konnyen alacsuszik az a fo6l-
tevés, hogy tehat addig vitds volt, vajjon a férfidgnak elsébb-
sége van-e az 1723-iki torvények alapjin a néag folott. De
kérdem, volt-e vita e kérdésben? Vajjon van-e annak is nyoma,
hogy a kozfelfogas atvaltozctt 1791-ig e kérdésben? Van-e an-
nak nyoma, hogy 1723-ban és kozvetleniil utina ugy tartot-
tak, hogy a férfi- és néi ag egyenjogosult ? Ha nem, a mint
én legaldbb nem tudom, hogyan lebet azt megdllapitani, hogy
az az 1791. torvény az 1723-ikinak hiteles magyarazatat akarta
adni, s hogy nem egyszertien az 1723. szabalyozis alkalma-
zésa volb, beléle vont indokolassal. Vagy ha csakugyan a férfi-
4g mai els8bbségének jogalapja tényleg az 1791-iki térvény,
nem az 1723-iki, honnan van az, hogy mikor az 6riklési ren-
det megallapité torvényekre torténik hivatkozds, pl. a korona-
z4si Diplomaban sth., ott csak az 1723. térvények, és nem
az 1791-ikiek is, idéztetnek ?
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De mire alapitja Polner azt a nézetét, hogy az 1723 : 2.
t.-czikkben a leanyoknak a férfiakkal egyenldé orokosodési joga
lett megallapitva, kivéve az 1. t.-cz. 3. §-dban érintett esetet
(a mit kiilonben, ha Polner felfogdsa az 1. térvényezikk feldl
helyes, a 2-ikban kellett volna kifejezni).

Alapitja arra, hogy a térvény szerkesztéje s alkotéi ma-
gyar jogi miinyelvvel éltek s magyar 6rokjogi intézményekre
gondoltak. (Bar lattuk, hogy Polner szerint 6k sokszor nagyon
beleélték magukat az osztrak jogi nyelvbe is.) A térvényben
utriusque sexusnak adatik az 6roklés, mar pedig az utriusque
sexus zaradék az adomanylevélben mindkét nem egyforma
orokosodését allapitja meg. Es ha a ndagra attérvén, ujbol
csak a férflak orokosodését akartdk volna megallapitani, arra
a prefectio intézményét hasznaltik volna utriusque sexus
zaradék nélkil.

Hogy mindjart ez utobbira reflektdljak: ez érv meg nem
allhat. Mert egyrészt senki sem akarta kizarélag a fiag 6rok-
1ését (attérvén egyizben nGagra) tjbél behozni.

Miasrészt a kozonséges magyar jog, melyet itt Polner a
rendckkel alkalmaztatni akar, nem ismeri az elsésziilottségi
oroklés intézményét, s igy méar csak ezért sem gondolhattak
6k egyszerti kozonséges magyar maganjogl oroklésre.

Amde e mellett az is figyelembe veends, hogy itt az
utriusque sexusnak egyaltalaban nincsen meg az a magyar
jogi terminus technicus jellege, mint a hogy azt Polner gon-
dolja. Mert ha mind a két nemet akarjuk kifejezni; ha azt
akarjuk kifejezni, a mint 1723-ban akartdk is, hogy ugy a
férfi, mint a néi nemen levs féherczegek succedalhatnak, azt
egyszeriibben latinul kifejezni nem lehetett. Es hogy a magyar
jogban is, mikor mindkét nemet akartak érteni, szintén ezt
hasznaltak, abbol nem kovetkezik, hogy mindeniitt, hol e ki-
fejezés hasznaltatik, a donatioban valé torvényes oroklés
Osszes szabalyai érvényesiilnek. Hogy pedig a magyar jogi
gondolkodas, a magyar oOroklési jog szabalyai nem vitettek
egyszertien at az 1723-iki szabalyozasba, hogy a térvényhozdk
tudtak a megszokott magyar o6rdkjogi szabalyozason kivil is
gondolkozni, azt régton belatjuk, ha meggondoljuk, hogy a
rendes orokosodés a descendensek egyenlé osztalya szerint
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ment végbe, itt pedig a primogenitura és oszthatatlansag elve
érvényesilt, a mihez ¢k kiillonben a hitbizomdnyok akkor mér
nalunk is meglevd intézménye altal is suwoktatva voltak.

Ha csakugyan annyira 4t voltak hatva a rendes magyar
oroklési szabalyoktdl, hogy van meégis, hogy az 1.térvényezikk
3. §-aban a férfiaknak azon emlitett elsébbségl szabalyozdsa
meg van penditve. Ilyet sem ismert a magyar oroklesi jog az
utriusque sexus esetén, honnan mégis megesendilése a hiibér-
jognak ?

Polner azért teszi {0l az orszaggyilésrél, hogy ily rende-
zést akart végezni, jollehet az elvalaszthatlansagot is biztosi-
tani akarta, mert azt hihette, hogy Ausztriaban is igy van
rendezve a kérdés, miutdn az orszaggytiléssel kozolt osztrak
orokosodési szabdlyozdsok e kérdésrdl hallgatnak. Pedig ezek
a szabalyok épen nem hallgatnak errdl a kérdésrél. Ott van a
pactum mutue successionis, a mely az orszaggyilésnek be-
mutattatott, a mely az 1713-iki pragmatika szankeziénak fun-
damentomat és kiegészitl részét teszi, s a hol a férfiak elsébb-
sége minden kétséget kizardlag megallapittatik. Ez az okméany
.nemesak hogy bemutattatott az orszaggyilésnek, hanem a
Genuina Informatio ismerteti is épen a férfilg elsGbbségére
vonatkozo tartalmat. «...quamdiu eorum aliquis Maseulus
superesset, Feminas et inter Masculos Primogenitus reliquos
Fratres postgenitos ab omni prorsus hereditate et successione
remotos haberet.»

De mindettsl eltekintve, ujra esak ismételnem kell, a mit
fentebb mondottam : hogy ha a magyar orszaggyiilés nem is
ismerte az osztrak szabalyozast igazan, csak ismerte az udvar?
Hogyan torténhetett, hogy ily torvényt szentesittettek? Vagy
azt tegyiik fel, hogy viszont az udvar meg nem tudta, hogy
mi mindent rejt magiban a magyar torvény, épugy, mint a
hogy az orszaggyilés nem tudta, mi van az osztrakban s igy
akartak conformis szabalyozast végezni? Iz mégis kissé vig-
jatéki szinezett bonyolédds volna. De Polner szerint mar esak
azeért ig valészint, hogy a férfi- és néag egyforma jogat hoztik
be 1722-ben, mert e nélkiil nem talaltak volna az egész 6ro-
kosodési rendezést oly nagy elvi valtoztatast megallapitonak,
mint a hogy azt 1722 tajan felfogtak. En tugy hiszem, ha ez
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okbol volt oly altalanos és nagyfokd a térvény fontossiaganak
a tudata, akkor abbol az udvar is csak megtud valamit és igy
lesz valaki, a ki mind a két 6roklési rendet helyesen ismeri,
tudja, hogy a kettd nem vig 6ssze és igy csak megakadalyoz-
zak ilyen torvény létrejovetelét. De meg, ha csakugyan ez ok-
bél volt ily nagy a valtozas, az djitds érzése, kérdem, mikor
sziint az meg; mikor valtozott 4t minden hang és sz6 nélkiil
oly felfogassa, a minét 1791-ben minden ellentmondas s két-
kedés nélkiil vallottak ? De tigy hiszem folosleges e kérdéseket
foltenni. Klég nagy ujitast hozott be az 1723-iki térvény azzal,
bhogy ndékiralyt ltetett a tronra, a milyen 400 év éta nem
volt, és ndiagak egymasutdni soranak ironrakeriilését tette
lehetévé elére valé intézményes szabdlyozassal.

Egy tovabbi érve Polnernek, hogy a mi 6réklési rendiink-
ben még tobb is van, mint az osztrikban: a rémai katholikus
kellék. De ez mit sem bizonyit. Mert e szabaly, habar nem
irottan, de odadt is megvolt, s a magyarba valé folvétellel
esak biztositani akartak. De kilonben is az, hogy a magyar
torvény tobbet foglal magaban, mint az osztrak, az én folfoga-
somat nem czafolja. Hiszen a magyar térvény a maga részérol
mindazt, a mit biztositani akart, hogy meglegyen, megmarad-
jon, folvette; 8 ezen belil marad az austzriai successor miné-
ségnek netan valo egyéb kelléke, a mi ra nézve kozonyos, csak
ellentétben ne legyen a sajat maga dltal megkivant kellé-
kekkel.

V.

Azt is mondja Polner, hogy ha tréonutodlasi nyilt kérdések
Uj szabalyozasara volna sziikség, azt nem lehetne hdazi torvé-
nyek utjan szabdlyozni, hogy azutan igy keriljon azon nem
incorporativ utalas folytan a magyar jogba. Ezzel szemben
csak utalok értekezésemben vilagosan kifejtett allaspontomra :
A magyar torvény megallapitotta némely leanyagak oroklését
az agak egymasutanjat, s azt, hogy a trémra kerilé romai
katholikus vallasti és ausztriai féherczegi successor legyen,
vagyis miutan az egyiittes birlalds elve is egyenrangn jelentd-
ségli momentuma a szabalyozdsnak, az osztrak uralkoddsban
is utod legyen. Ezek a kellékck, a melyeket a sorra keriilében,
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hogy az itt kirdly lehessen, megkivin. A sort pedig gy alla-
pitja meg, hogy magiéva teszi az O felsége altal (hogy roviden
széljak) Ausztridban megallapitott clsdsziilottségi rendet. Azt,
a mi ott akkor megdllapitva és érvényben volt. Tette pedig
azért, hogy a nagy czélt, Magyarorszigon és az osztrak bir-
tokokban egy ugyanazon fizikai személynek uralkodasit és e
végb6l a sorrendi szabalyozds egyformasdgat biztositsa.

A magyar torvény tehat, mikor Magyarorszdgon a trén-
utédlas iigyét szabalyozta, megallapitotta 1. a vérszerinti le-
gzarmazas kellékét, a melyet a kirdlyban megkivan; 2. a le-
gzarmazasbol kovetkez$ azon ismérvet, a mely a leszarmazok
koziil a kiralysagra concrete jogositottat meghatdrozza (az
ugynevezett sorrend); és 3. azon egyéb kellékeket, melycket
ezen soron levénél még megkivan arra, hogy kiraly lehessen.

Mind e harom momentum szabalyozasanal teljes confor-
mitdst akart elérni az osztrak birtokokban valé utédlasra
vonatkozo szabalyozashoz, mert az egyiittes birtoklas, vagyis
a ket allamban egyidejiileg ugyanazon fizikai személynek
uralkodasa nemecsak czélja, hanem egyik {6 tartalma is e tor-
vényes rendezésnek. E végb6l ad 1. ugyanazon kelléket dlla-
pitotta meg mint Ausztriaban, csak azzal a killonbséggel,
hogy kevesebb agra szoritotta, vagyis az egész egyontetd ren-
dezés, egyiittes birtoklds nem szdlt minden Ausztridban ura-
lomra jogosult agra, hanem ecsak kevesebbre; de ezen koron
beliil aztan teljes a conformitas; ehhez képest ad 2. részint
kifejezetten allapitja meg a sorrendet, midén a harom féag
egymasutanjat allapitja meg, részint ugy, hogy az odaat akkor
érvényes elsosziilottségi rendet teszi meg a magdénak is. —
A helyett, hogy az akkor ott érvényes sorrendet szorol-szora
leirna s bevenné a térvénybe, ha ugyan megtehette volna, ki-
jelenti, hogy azt magaéva teszi. Ez lehet talan torvényszer-
kesztési szempontbol kifogasolhatod, lehet talan az allami 6n-
allésag kiilsdségei, azon tulideges érzékenység szempontjabdl,
melylyel ma e kérdéseket targyaljuk, hibas eljaras, de a mint
Iényegében ezen torvényhozasi alkotas onallésigat miben sem
érinti, masrészt azon czél szempontjabdl, hogy a sorrend
azonossagat lehetdleg biztositsa, nem is oly rossz methodus;
plane az osztrak sorrendnél, melyet egy par hatdrozott mon-
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dathan lemasolni nem is lehetett volna. De djra ismétlem :
ez incorporativ utalds, ezt a torvény magiaba folvette azon
tartalom szerint, a milyennel 1722-ben birt, és igy ezt Ma-
gyvarorszagra is kihatdlag érvényesen megvaltoztatni csak a
magyar térvényhozas képes.

Végre itt van a harmadik csoport, kellékek, a melyeket
az igy meghatdrozott egyénnél még m:gkivin a torvény, hogy
kiraly lehessen. E kellékek, hogy rémai katholikus legyen és
hogy legitimus successor Austrize Archidux legyen. Vagyis, a
mint én értelmezem, torvényes utéd az osztrak féherczegi
allasban vagy mindségben, és pedig, miutdn az egyiittes el-
valaszthatatlan birtoklas elve a torvényben dominans elv,
esak logikus, hogy az osztrak uralkodéi mindségben vald suc-
cessornak tartom, bar magdban véve, mint mar sokszor ismé-
teltem, ez a hely azt az értelmezést is megengedné, hogy a
csaladi alldsban, rangban valo successor. Mar most akar igy,
akdr amugy értsiik, az bizonyos, hogy a mi torvényiink azt,
hogy mi tartozzék még az ausztriai archiduxi mingségben valé
succedalashoz, nem szabalyozta; kelléknek azt kivianta, hogy
ausztriai successor legyen. Tehat ép ugy nem szabalyozta
kiilén, hogy ez mit6l fiiggjon, mint a hogy nem szabalyozta,
hogy a rémai katholikussd lételhez mi kell, s annak lenni
mikor sziinik meg az ember. Sem az attérés, sem a kilépés
modozatait a magyar jog nem szabdlyozza, rabizza az egy-
hazjogra; a nélkill, hogy a magyar allam o6nallosagira e
miatt valamely &rny vetédnék. Ipugy azzal, hogy megki-
vanja, hogy ottani successor legyen, nem adott f61 az or-
szag figgetlenségéb6l semmit, mint a hogy azt Gsszes ellen-
feleim vélik.

Igy Schiller a magyar kiralyi méltosagnak az osztrik ural-
kod6 testébe beolvadasat latja abban, hogy a successor Aus-
triee Archidux min6ség egyik kellék. Am j6, hagyjuk egy perczre
fiiggbben e kitétel értelmét: kétséges-e az «una cum regno
Hungarize Possidendis...» értelme? Es vajjon kevésbbé «bru-
talisan», hogy Schiller szavat haszndljam, fejezi ki ugyanezt
az eszmét a magyar torvény, az 1723 : 1. t.-cz. ezen Kkitétele
«ut illa, vel masculus Ejusdem Heres, qui vel quee, premis-
sorum Augustee Domus Austriace Regnorum et Provinciarum
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Heeres ... existet, eodem Successionis... Hewreditario Jure
etiam pro infallibili Rege Hungariz habeatur...»

Amde nagy kiilonbség van, mondja Schiller, ha nem is
in rerum natura, de a nemzetek tudataban és imponderabilék
mozgatjak lelki vildgaban, a kozitt, hogy magyar jog szerint
az a magyar kiraly, a ki az osztrak jognak megfelelé szaba-
lyozasa szerint osztrak uralkodd féherczeg, osztrak csaszar, és
a kozott, hogy az osztrak uralkodé mar ennélfogva magyar
kiraly, barha magyar toérvény rendelkezése folytan. Kzt azon-
ban én soha sem mondottam és Schiller is csak valdszintileg
az ellentét plastikusabbda tétele végett cqyszeriisiletle igy az én
allaspontomat. Szerintem eqyik Lelléke a tronra kovetkezonek,
hogy torvényes osztrak uralkodé is legyen, de soha sem mond-
tam, hogy eo ipso, azért mert osztrak uralkodd, magyar kiraly
ig lesz. S6t én, egyenesen a korondzd orsziggytilésnek vindi-
kalom azt a jogot, hogy mint a tébbi kellékeket, ugy ezt is,
természetesen a maga haszndlatira, nem az osztrakok sza-
mara, vizsgalat targyava teheti ¢s tegye. Csak egyik kellék.
Ha odaat megvaltoztatndk a nddag sorrendjét, s teszem az
actualis volna, mi nem acceptalnok azon megvaltoztatott sor-
rend szerint ott legitim osztrak uralkodét, mert mi a sorren-
det torvényiinkben allapitottuk meg. Ha 6 nem volna romai
katholikus vallasu, s odaat mégis hajlandok volndnak legitim
uralkodénak elismerni, mi még sem koronaznok meg. s ép ugy,
ha a soron levd, s szerintiink successor odaat lemondana az
ausztriai successiérol, de nalunk nem: vajjon acceptalnok-e
6t? Tehat minden kelléknek meg kell benne lenni, a mit a
magyar torvény megkivan és még, ugyancsak a magyar tor-
vény szerint, ausztriai successor is legyen. Ha tehat az ausz-
triai sueccessorsaghoz olyan is kivantatnék, a mi ellentétben
van a magyar torvény szabalyaival: megakadt a harmonia,
nem fogadjuk el magyar kirdlynak, mert nincs meg benne a
magyar térvény altal megkivant minden kellék. De ha az ausz-
triai successorsaghoz a magyar kellékeket nem érintd kivanta-
tik meg, az nem okoz kolliziét. Kpen ennélfogva talin nem
helyesen fejeztem ki magam, midén itt «nem incorporativ
utalasrol» széltam. Itt nincs is utalds; az osztrak successorsag
plus kovetelményei nem is foglaltatnak mindenkori tartalmuk
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szerint a magyar jogba. Csakis ez a kellék, mingség, hogy ausz-
lriai successor, van folvéve ide. Annak megbiralasa tehat, hogy
ezen kellék megvan-e a széban forgonal, torténik az orszag-
gyulés altal, a mely ekkor idegen jogszabalyokat vizsgal ugy, mint
mas esetben a targyl vilag mas jelenségét, pl. a testi sziiletés
tényét, s azok alapjan allapitja meg, hogy ez a kellék fen-
forog-e vagy nem. Iipen gy, mint a rémai katholikus miné-
ségnél. Ott is kétség esetén nem a pdpa ad ki bizonyitvanyt,
hogy rémai katholikus-e az illet6, hanem a magyar orszag-
gytlés allapitja azt meg. Pl. ha a papa excommunicalta, rémai
katholikus-e vagy nem! Az egyhazjog — idegen jog — szaba-
lyait vizsgalja, mérlegeli az orszaggyiilés, a melynek szamdra
ez ép ugy a tényallas egyik alkateleme, mint a papai atok és
dont abban, megvan-e a romai katholikus kellék vagy nin-
csen. Iis ha elegendd ok a romai katholikus vallas hidnya arra,
hogy a maskiilonben soron levé nalunk ne succedalhasson,
olyan ijesztének latszik az a felfogas, hogy a successiora képte-
lenné tesz az is, ha nem osztrak successor, nem birja kezé-
ben az osztrak allam hatalmat? Az az egyiittes birtoklas nem
olyan egyszerii torvényhozdsi ratio, mint a milyennek Polner
tartja (41.1ap), a mely ott lappangott a térvény alkotasakor, de
a jO szerencsére biztak, hogy érvényesiil-e. Az egyuttes bir-
toklds a torvényben eldirt rendelkezés, a melynek sanctioja is
van abban, hogy kelléknek allitfja oda az osztrak uralkodoi
mindséget ahhoz, hogy ezen rendezés alapjan succedalhasson az
a leszdrmazo nalunk. A mit Dedk is igy fejez ki: «...minek ter-
mészetes kovetkezménye, a mit a magyar torvény is kimond,
hogy mig a jogosultak ki nem halnak, Magyarorszagban is
ugyanazon 0rokost illeti a korona, kit az 6rokos tartomanyok-
ban.»* Majd mésutt, Lusztkandl azon szavaival szemben, hogy
1848-ban a personal-unio personale Dualitit-be ment at: «Ezen
élcanek értelme valoban nines, mert a 48-iki torvények is
ugyanazon fejedelmi személyt ismerik el magyar kirdlynak, ki
a tébbi 6rokés tartomanyok fejedelme;... és a fejedelemnek
nem véletlen esethdl szarmazott, nemesak egy esetre szoritott,
hanem az orszag- és uralkodohaz kozotti tinnepélyes szerzi-
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dés altal megallapitott ugyanazonossiga az a kapocs, a mely
a kiilonben egymashoz nem tartozo orszagokat osszetartja.»?

Sziikséges ezt a kozismert, s mindenki altal osztott felfo-
gast nyomatékosan hangsulyozni, s véle az uniéra vonatkozé
torvényes szabalyozasok mésodrendiisége ellen tiltakozni, a
mi tisztelt ellenfeleim ,allaspontjabol nolens volens elgall.
A torvényben nines kiilon, egymastél izolaltan szabalyozva
elészor a tronutodlas, masodszor az egyiittes birtoklas, har-
madszor az orszag alkotmanyanak a biztositasa. Azok egyiitt
egy organikus egészet képeznek, egyik a masiktol foltételente-
tik, kiilonbség legfeljebb abban van, hogy az egyiittes birtok-
las a successio egyik foltételének allittatik oda, mig a torvé-
nyes assecuratio csak térvényes parancs, szabaly, & melyet, mint
a torvényt, meg kell tartani, a melynek megszegése az alkot-
manyban masutt eldirt s még azon kiviili sulyos politikai kovet-
kezményekkel jar, de nem allapittatott meg, mint a successio
egyik kelléke, s azért nem bontja meg a successio rendjét,
vagyis oly soron levs, a kiben nem érvényesiilne az egyiittes
birtoklas, kiraly nem lehetne, oly successor pedig, a ki a tor-
vényes biztositasokat nem adja meg, torvényszegd, nem torvé-
nyes, de kiraly.

VI.

Ezek utin még roviden foglalkoznom kell Ferdinandy
t. tagtars ur ellenvéleményével, a mennyiben az eddig elmon-
dottak azt nem érintenék.

Mindenek el6étt, a mit mar Schillernél kifogasoltam, foko-
zott mértékben kell tennem 6 ndla: oly felfogast imputal ne-
kem, ugy reassumalja az én értekezésem végeredménycit, hogy
azt én a magaménak el nem ismerhetem. Hogy én szerintem
«itt a tronrakovetkezési rend meg sinesen hatdrozva, ninesen
fixirozva, hanem egy idegen allam altal tetszés szerint barmi-
kor modosithaté az orszag minden hozzaszolasa nélkil.»2 Ugy
gondolom, hogy az ily velds réviditésnck s egyszertisitésnek helye
lehet kolt6i mitivekben, hol bizonyos érzelmeket akarunk fol-

! Ugyanott 18. 1.
2 L. Ferdinandy ért. b, I
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kelteni, de tudomanyos tdrgyaldsndl jobban kell ragaszkodni
az eredetihez, melyet visszaadni kivanunk s mindazon kiilon-
boztetésekhez, melyeket ott megtenni a szerzd jonak latott.
En az oroklési rendet viligosan és kétségteleniil az 1722-iki
allapot szerint Atvettnek és fixirozottnak vallottam és mond-
tam, hogy a kellékeket és azok kozott az ausztriai successor-
sdgot, mint egyik kelléket a torvény allapitja meg; de hogy ki
legyen ausztriai successor, azt megallapitani természetesen
nem ezen torvény dolga; ha tehdt oly mindségeket kivinnak
meg, melvek ezen torvénynyel nem ellenkeznek, pl. az egyen-
rangu sziiletést, ezt ez a torvény nem banja; ha azonban az
ausztriai successorsiag kellékei s ezen torvény megallapitasai
kozt ellentét volna, a magyar orszaggylilés nem acceptalnd
azt az ausztriai successort; vagyis ha a harmonia a magyar és
osztrak szabalyozas kozt megsziinnék, megakadna a torvényes
rendje a tron betoltésnek, megakadna az alkalmazhatdosaga a
ndagi oroklés szabdlyainak s épen ezért ily silyos sanctidja
levén a két oroklési rend teljes parhuzamossaga szabalyanak,
ez a legnagyobb biztositéka, hogy a divergentidk keriltetni, s
az Osszeegyeztetés jo eleve biztosittatni fog minden esetben.
Vilagosan megmondtam, hogy mind e kellékek vizsgalata
a koronazaskor az orszaggytilést illeti meg és igy igazan eso-
dalkoznom kell Ferdinandy ur azon erdteljes nyilatkozatén,
hogy az ¢n tanitisom azt teszi, hogy Magyarorszag szent ko-
ronajaval az ausztriai dynastia tetszése szerint dobalézhatik.*
Es még egyet elére kell bocsatanom. Ferdindndy ur $6bb
izben szlikségesnek litja velem szemben bizonyitani, hogy az
1900 : 24 t.-cz. most mar térvényerdvel bir, s annak rendelkezései
iranyaddk, s hogy ott hiteles magyarazata foglaltatik az 1723-iki
oroklési torvényeknek, s az bizonyos kérdéseket tételesen eldon-
tott. Az igen tisztelt tagtars ur megtaldlhatta volna tobbek
kozott értekezésem 24. lapjan, hogy a térvények erejérdl, s a hi-
teles magyarazat jelentéségérsl valo ezen kozkeletd véleményt
osztom én is. De mindjart hozzé teszem: «Amde gy hiszem,
mélté és érdekes targya az objektiv tudoméanyos vizsgalédas-
nak az, hogy a torvény e hiteles magyarazata logikailag és

* Ugyanott 5. 1.
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torténelmileg mennyiben allja meg helyét és kiilonosen, hogy
azon felfogas és indokolas, a mely ezt a torvényhozdsi szabaly-
alkotast megel6zte, mennyiben helyes.» Amde ugy latszik,
Ferdinandy ur ily jellegli targyalast megengedhetlennek, leg-
alabb is feleslegesnek tart. Azt mondja ugyanis: «Mindaz, a
mit Jaszi Viktor ur értekezésének 1T1. fejezetében ezen torvény
helyessége és Szilagyi Dezsének a torvényjavaslat targyaldsa
kozben felhozott érvei ellenében eldad, megallhatott volna e
torvény targyalasa idejében és meghozatala eldtt, de ma. .. jogi
értékkel tobbé nem bir, a hiteles torvénymagyarazatot tobbé
meg nem dontheti, széval megkésett...» Ugy vélem, még a
bir6i tgyviteli szabalyok kommentaldsdnal is van torténeti
visszapillantdsnak helye; és én tanulmanyom czéljat s jellegét
a fentiekben eléggé korvonaloztam.

Ferdinandy ur arra nézve, hogy mit tartalmaznak az 6ro-
kosodési torvények, vagyis hogy bennok van-e az egész sza-
balyozas, vagy vannak-e utaldasok, eldszor is velem szemben
azt a tételt allapitja meg, hogy az 1723 : 1., 2. és 3. t.-czikke-
ket Magyarorszagon mindenkor ugy fogtak fel, mint egy szer-
ves, Osszeftiggd torvényalkotdsi tényt. Hogy ma tugy foyjak
fol és 1867-ben is, azt szivesen concedalom. Hogy mindig ugy
fogtak volna f6l, legalabb is kétlem. Mar Dedk is abban a hires
értekezésében, a mely a Budapesti Szemle 1865. évi 1. fizeté-
ben jelent meg Lustkandl ellen, a mikor az értekezése végéhes
figgelékkép odanyomtat egy par torvénysziveget, ezt igy teszi:
I. A sancti6 pragmaticdra vonatkozo 1723. évi t.-czikkek:
Art 2. (kozli a sziveget), Art 3. (kozli a szoveget). Azutan I1.
alatt: Ime az 1723. évi t.-czikkek rubrumai: és kozli mind a
129 Art. rubrumat. Majd III. alatt kozli a IL. Decretum Priefa-
tiojat és az I. Articulust. Majd IV. alatt Lcopold I. Decretu-
manak Prefatidjat és 1. és 2. Articulusat.

Tehat még Deak is szétvalaszthatoknak tartotta a torvény-
czikkeket 1865-ben s a tulajdonképeni szabdlyozast a 2. és 3.
t.-czikkben talalta. De anpal inkabb tarthattak szcétvalasztha-
téknak 1722-ben, a mikor csakugyan kiillon valasztva alkottak
i8 meg. Az 1. és 2, t.-czikk kiilon készilt el, kilon szdvegesz-
tetett s ezen szovegezésében fogadta el az 1722. ¢v folyaman
Karoly, a ki aztan vissza is tért Béesbe s az orszaggy(ilés azutan
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folytatta mikodését, mely egész 1723-ba nyult, s melynek
eredménye a 3-—129. czikkek lettek, a melyek koziil viszont
nemesak a 3-ik garanczidlis természetii, hanem a mindjart
kovetkez6 tobbiek is azok.

De mindezektdl eltekintve: mikor én az 1. t.-czikket a
2-ikt6l kiilonvalasztottam, mily alapon tettem azt? A torvény-
hozo szandékat s a torvények keletkezését vizsgalva. Hogy
megallapithassam, hogyan terveztetett a tronsroklési kérdések
azabalyozdsa 1722-ben; hogy akartak-e utalassal élni, vagy
ugy akartak, hogy mindent kifejezetten belevesznek, elmonda-
nak a torvényben amit szabalyozni akarnak: e végbdl a ren-
dek, a torvényalkoték tervét, szandékat vizsgaltam s a torvény-
szoveget ebbdl a szempontbdl; s jutottam arra az eredményre
hogy 6k az 1. Art.-ban, csakigy mint a Prefatidban még nem
akarnak szabalyozni, ott még csak érzelemnyilvanitdsok van-
nak s elmonddsa annak, hogy a kiraly szandékait hogyan ér-
tették, hogy fogtik fol; és a tulajdonképeni szandékolt szaba-
lyozas a 2. t.-czikkben foglaltatik. Ett6l a kérdéstél egészen
kiilonallé az, hogy az 1. t.-czikkben foglaltak, a mennyiben tar-
talmuk arra valo, jogszabalyt képeznek-e, a mi tételes jogi
kérdés, de a lélektani s genetikai magyarazattal, mely més
czélra szolgalt, nem fiigg Ossze.

Ferdinandy ur mar most e torvények tartalmat vizsgal-
van, tobbek kozt azon eredményre jut, hogy az osztrak f6-
herczegek nemesak arra koteleztetnek a 2. t.-ez. 10. §-dban,
hogy a koronazasi diplomaban az 6roklési rendet Magyar-
orszagra nézve biztositsak, hanem Ausztridra is. Vagyis, hogy
a magyar koronazdskor kiadott magyar koronazasi diploma-
ban azt is fogadja a magyar kiraly, hogy Ausztridban fon-
tartja azt az 1792-ben érvényes trénéroklési rendet. En nem
akarom ezen folfogast, mely kiilonben 06sszefiigg Kerdinandy
urnak altaldnosabb constructidjaval, hogy a magyar torvény-
ben az osztrak uralkodot is kotelezd szabalyok foglaltatnak, —
nem akarom mondom ezen félfogist oly médon tamadni, a
mely nalunk igen kedvelt, hogy t. i. a magunk szempontjabol
nézzik s azt kérdezziik : mit szélnank mi hozza, ha a magyar
kiralynak vagy Magyarorszagnak osztrak toérvényekben valo
lekdtelezése is foglaltatnél! Nem hozom ezt £61, mert az, hogy
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nekiink valami rosszul esik, még nem érv arra, hogy az csak-
ugyan nincsen is meg. De felhozom azt, hogy ez a 10. §-ban
ninesen benne és nem is koveteltetik; a diplomakban nem is
biztosittatik. Es igy vagy nem tettek eleget 1723 6ta az 1723-iki
torvény ily fundamentdlis rendelkezésének soha a trénralépd
successorok, nem kivanta meg soha az orszaggyfilés és igy a
torvénytelenségek egész sorozata volt iddig a successiok soro-
zata vagy az a kotelezés nincs is benne az 1723 : 2. t.-czikkben.
En ez utobbit hiszem.

Ferdinandy dr tovabba tigy adja eld, mintha én azt mond-
tam volna, hogy az 1723-iki 6rokosodési torvények az ausztriai
trondroklési szabalyokat egyaltalaban &t nem vennék, hanem
csak utalasokkal teszik magukéva.' Ilyet én soha sem mon-
dottam ; hiszen mindenki elolvashatja a harom f6ag sorrendi
megallapitasat a torvényben ; én csak azt mondtam, hogy azon
kivil, a mita torvény maga megallapit, a mely szintén azonos
az osztrak szabdly tartalméaval, még a primogeniturae ordo
tekintetében az osztrakra utal, azt veszi at Ugy a mint az akkor
megallapitva volt. Ugy hogy a kérdés teljes élességében fol-
allitva az: mindent elmond a magyar t0rvény a maga oroklési
szabdlyozasaban, avagy szabalyoz ugy is, hogy utal az osztrak
rendre s azt ugy veszi at? Szilagyi egész hatarozottan az elsé
allasponton volt s ezt igyekeztem én csekély erémmel czafolni;
és egyik érvem az volt, hogy oly oroklési szabdly, a melyet
mindannyian annak tartunk, a férfiak elsébbsége ugyanazon
féagban nines is a magyar szabalyozasban benne, mar pedig
ha 6k akkor nem utaldssal, hanem teljes széveggel akartak
volna szabalyozni, belevették volna a 2. t.-czikkbe, a hol a
rendek szabalyozni akartak. Az 1. t.-czikkben van ilyesvalami,
bar kimutattam, hogy nem az egész kérdés, emlitve, de erre
azt mondtam, itt az 1. t.-czikkben a rendek szandéka nem volt
a szabalyozds. Most Ferdinandy nekem mégis azt imputilja,
mintha szerintem az 1. t.-czikket nem lehetne a 2-ik magya-
ragatara felhasznalni.® Azt hiszem mindenki megérti, hogy
kiilénbség van a torvényhozo szdndékinak kutatdsa és a tor-

L Td. m. 15. 1.
2 18. L.



59

vényhozoi alkotas objectiv jogi erejének mingsitése kozt. Iis ha
Ferdinandy ur, a mint mondja, e tekintetben Polnerrel tart,
gy velem is tart, mert Polner is abban, hogy az 1. t-ezikkben
nem akartak szabalyozni, velem egyetértett.

De hat én azt mondtam, hogy nemesak hogy a 2. t.-czikk-
ben — a hol helyt kellene foglalni - nincs a férfiak elsébb-
sége megallapitva, hanem az 1. t.-czikkben is a mi van, hid-
nyos és beldle a ma elfogadott jogot levezetni nem lehet.

E helyet én maskép forditottam, mint a Markus-féle tor-
vénykiadasban Toth Tiérinez, a kinek forditasat Polner helyesli.
De a forditas killonbozoésége mellett is ugyanaz az értelem jon
ki. Akar azt mondjuk, hogy: ugyanazon 4g izeinek egyenld-
sége esetén a férfiak eldjoganak tekintetbe vételével, a mint
Polner mondja,* akar hogy az izek egyenlésége esetén ugyan-
azon dgban lev§ férfiak eljogdanak figyelembevételével, a mint
én forditom, az értelem mindkett6ben ugyanaz. Hogy t. i. az
elsosziilottségi elvet csak az izek egyenldsége esetén tori at a
férfiak elsébbsége, maskiillonben a nemre valé tekintet nélkiil
érvényesiil, a mi a mai, érvényesnek tekintett joggal, hogy t. 1.
egy ndagon (s ezzel egyiitt egy agnation) beliil a férflak meg-
elozik a néket, mer6ben ellenkezik. Hogy Polner kovetkeszte-
tése, miszerint ezt 1722-ben igy is akartdk a rendek, megnem
allhat, fontebb igyekeztem bizonyitani. Azonban Ferdinandy
azt mondja, egyikiinknek sines igazunk, tessék tovabb olvasni,
ez a hely mindjart a kovetkezd §. els6 mondataval megmagya-
raztatik. Ita, ut ille, vel masculus ejusdem heeres, qui vel quee
premissorum auguste domus Austriacse regnorum ete. heaeres. ..
existet... etiam pro infallibili rege Hungariz ... habeatur ete.

Erre nézve az a valaszom, hogy eldszor is ez az ita egy-
altaldban nem a fiagi els6bbség illusztralasat vezeti be, hanem
az uniéra, a fejedelmi személy ugyanazonossdgianak megalla-
pitasara kovetkeztet. Mind az eléboesatottak ugy torténjenek,
hogy — ita, ut — a ki az osztrdk haz azon orszagainak oro-
kose, etiam pro infallibili rege Hungarie habeatur. Erre vonat-
kozik az ita.

* Toth 1. ugyanazon Ag fokozatinak egyenl8ségét emliti, a
minek alig van értelme.
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Hogy ott illa, vel masculus ejusdem heares emlittetik, a
mib6l Ferdynandy az egész fidgi mai elsGbbségét kihozni
akarja, az egyaltalan nem mond t6bbet, mint a mi a habitaque
in graduum w@equalitate sth. kitételben is benne van. Sét egy-
altalaban nem is kimerit6. Mert lehet, hogy az illanak nines is
masculus heeres-e, hanem ujra egy illa kovetkezik utana.
Viszont masculus hwres a fenti habitaque ete. alapjan is elé-
all, ha egyenlé izben rokon a tronbirtokossal, mint a ldnyok.
Ennélfogva ez mitsem magyariz. De azt mondja Terdinandy,
itt linea alatt f64g, nem 4g értendé. Nem tudom ugyan, hogy
mibdl kovetkezteti ezt, de bagyjan. Legyen tgy. Akkor sem
kapja meg a habitaque ete. helybsl a mai jogi allapot — altala
ohajtott — értelmét. Mert ez esetben mit mond az a hely?
Akar az én, akar a Polner forditiasat vegye — harmadikat Fer-
dinandy sem ad — azt jelentené, hogy ugyanazon féagbhan az
izek egyenldsége esetén illeti a férfiakat az elsébbség. Hogy ez
hogyan jelenti a mai jogi felfogast, azt atlatni nem birom.

Ennélfogva nem tarthaté fom Ferdinandy twrnak azon
allaspontja, a melyrdl pedig engem tamadott, hogy a magyar
torvényben explicite minden o6réklési szabaly benne van; mert
ime egyik igen lényegest belSle kihozni evidenter nem lehet;
eltekintve attol a sok lehetd kontroversiatsl, a melyet beléle
megoldani nem lehetne.

Amde Ferdindndy ur késébb maga is foladja ezt az elvét,
mikor kénytelen bevallani, hogy az Archidux minds¢g miben-
léte nem lévén nalunk szabdlyozva, ez «azt eredményeste,
hogy oly szabalyok is belejitszanak a magyar tronoroklési
rendbe, a melyek a magyar jognak nem forrdsai.» Majd: «De
ha az orszag a personalis uniét meghontani nem akarja, ezek-
kel a szabalyokkal (a melyekre a térvény mint 1723 elétt fen-
allokra ha nem is egyenesen, de mégis valamely mdédon utal (!)
kénytelen szamolni. Nem azért, mintha ezen kérdésben kotve
volna a csaladi szabalyokhoz, hanem azért, mert csakis igy
tarthatja fenn a personalis uniot. llyenkor tehat, a midén
kérdés meriil fol az irant. vajjon valaki a hirom kirdly néagi
leszarmazdi koziil ausztriai f6herczegnek tekintendé-e vagy
nem, az orszag torvénymagyarazé torvényt kénytelen alkotni,
a mely a kérdést gy donti el, mint a hogy azt a esalddi sza-
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balyok megallapitjak.» llyen hosszu idézetet kozlok Ferdinandy
ur conclusioibol, hogy vilagosan ldssék, mily eredményekre
kénytelen ¢ is jutni az ellenem szort anathemak utan. Tehat
mégis belejatszik egy idegen jog. Az orszag «szamolni kénytelen»
egy idegen joggal, 86t kénytelen adott esetben oly «magyarazo
torvényt hozni,» a mely a csaladi torvénynyel egyezé legyen.

En ugyan nem tudom, hogy hogyan lehet magyarazo tor-
vényt hozni ott, a hol ninesen mit magyarazni, mert nines
jogszabaly. Ferdinandy szerint pedig arra, hogy minalunk ki
tekintessék féherczegnek, nines jogszabaly, tehat nem is tudom
mit lehessen adott esetben magyarazni. De tovabb megyek. Ha
igaz az, hogy az Archidux egy kellék és ha igaz az, hogy a mi
jogunkban az nines is szabalyozva, hogy hat ki tekintessék
Archiduxnak, s ha végre igaz az, hogy minalunk esak a mi
jogunk szabalyozasa érvényesiilhet s azonkivil semmi més,
akkor kérdem, iddig miféle jogalapon tolt6tték be 1740 6ta
eléforduls tronorokosodések esetében a trént ?

Ha arra nézve nalunk érvényes szabaly nem volna, min-
den tréniiresedésnél meg Kellett volna akadnunk. Mert hiszen
csak valamely szabaly alapjan all az, hogy Maria Terézia
féherczegné volt, hogy Jozsef, Lipot, Ferenez, Ferdinand és
Ferencz Jozsef foherczegek voltak. Miutan pedig ez uralkodok
torvényesen léptek tronra Magyarorszagon, érvényes itt az a
szabaly is, a melynek alkalmazdsa szerint 6k foherczegek. s
ha ez a szabaly a magyar jogban nines, hat hol van ? Ferdi-
nandynak vagy azt kell mondani, hogy expressis verbis a ma-
gyar jogban van valahol szabalyozva ki a féherczeg; de 6
maga mondja, hogy nincs. Vagy azt kell elismerni, hogy a
magyar jog e mindséget idegen joghol atveszi s a szerint
itéli meg; ezt azonban Ferdinandy tagadja. Akkor nem
maradna mas hatra, minthogy az 1722-iki torvényeket oly
tokéletlen alkotasoknak jelentse ki, melyek alapjan succedalni
torvényesen nem lehet.

Es Ferdinandy kénytelen foltenni az 17922-iki orszaggyli-
1ésrdl, hogy odaallitott egy kelléket a trénrakovetkezenddben,
a mely alatt, hogy mit ért, maga sem tudta. Mert ha a tox-
vényhozo egy szabalyozast végez és ezt természetesen sza-
vakkal teszik, azoknak a szavaknak értelmét, tehat, hogy mit
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akart a torvényhozé ott kifejezni, onnét vessziik s magyaraz-
zuk, a mely korébél az értelmi vilagnak valok. A szavak nagy
tomege a kozonséges mindennapi élet kozismert jelenségeit
jelenti s igy a rendes szohaszndlat szerint értetik. A kiilono-
gebb, u. n. szakszerii kifejezések, vagyis a nem mindennapi
élet és tudas korében el6fordulé, hanem a megismerésre kiilon
velefoglalkozast igénylé viszonyokat és jelenségeket kifejezd
szavakat ezen viszonyok ismeretébol meritjiik. Végil ha jogi
jelentdségii szavakat hasznél a torvényhozé, akkor bizonyos,
bogy ha maga nem definialta killon azon kifejezést, azt érti
alatta, a mit azon jogi kifejezés rendes hasznalatiban alatta
értenek, a mit azon jogi misz6 rendesen kifejez; ott kere-
gendé értelme, a honnan vétetett ; vagyis értelme megillapi-
tasa végett épugy felkeressiik azta jogvidéket, melybdl vétetett,
mint ha a haldszati torvényben egy halfaj nevét olvassuk, az
allattan terminologidjabdl igyeksziink annak értelmét megtudni
s azt a torvényt a szerint alkalmazni. Fnnélfogva ha egy ma-
gyar torvény azt mondja, hogy ilyen és ilyen joghataly eld-
alldsara sziikséges, hogy az illeté vsztrak félherczeg legyen és
semmi egyebet nem emlit a f6herczegrol, akkor minden logikus
jogalkalmazas adott esetben azt fogja vizsgdlni: osztrak f6-
herezeg-e az illetd vagy nem? s mi szerint fogja vizsgilni?
A harmas konyvhen fogja keresni az osztrak f6herczeg miné-
sitési szabalyait? Es ha sem ott, sem az egész magyar tor-
vénytarban nem talalja meg, a minthogy ott nincsenek a spa-
nyol grandok sem mindsitve, pedig az is egy létezd jogi sta-
tus vagy a bibornoksig, a mi mind lehetne valamire kellék,
vajjon alkalmazhatlannak fogja-e a torvényt mondani; vajjon
tokéletleniil megalkotottnak? Vajjon mondhatd-e, hogy miel6tt
e torvényszabalyt alkalmazzuk, hozzunk térvényt arra, hogy ki
az osztrak féherczeg. Hiszen esak vilagos, hogy a mikor a tor-
vény osztrak féherczegi mindséget kovetelt és erre semmi egye-
bet nem mondott, azt akarta, hogy az osztrak féherczegi ming-
ség megallapitasara hivatott jogrend szerint ilyennek mindsii-
16t tekintsiik mi is annak. Vagyis nem akart hazi hasznalatra
maga osztrak féherczegi mindséget gyartani, a minthogy bar-
mennyire hatalmasnak is szeressiik latni magyar hazdnkat,
azt nem igen lehetne helyesen kivanni, hogy mi allapitsuk
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meg, ki legyen az osztrak féherczeg; mi megallapithatjuk a
magyar kir. herczegi mindséget.

Akar uralkodét ért alatta, akar csaladtagot, mikor a sajat
maga altal felallitott kellékcken felil — hogy ilyen és ilyen
szarmazasu legyen, plane ellenfeleim szerint, hogy térvényes
sziiletésii legyen --- még azt is odaallitja, hogy osztrak féher-
czeg legyen, bizonyos, hogy egy téle idegen mindség meglétét
kivanta, mert kiilonben nem oly nevet mondott volna, mely-
rél tudta, hogy nem az § szabdlyozasi korébe tartozd mindsé-
get jelent. Es hogy mindez igy van, ezt mindjart a masik kel-
lékkel bizonyitom, a rém. katholikussal. Meg van-e mondva e
torvényben, vagy valahol a magyar t6rvénytarban vagy jogban,
hogy ki a romai katholikus, mily kellékek kivantatnak ahhoz,
hogy valaki romai katholikus legyen? Nines. Ks valjon e tekin-
tetben is pdtlasra szorul a torvényink? Itt is ott is idegen jog
altal megdllapitott min&séget emlit torvényilink, a mely mind-
ség idegen jog szerint itélendé meg. Csak a megitélést végez-
zik mi, az orszaggyllés, a mint mar kifejtettem : tehat nem
magyarazé torvényt kell hozni ad hoc, hanem o jol értelmezett
torvényt alkalmazni. Kiulénben megvallom, hogy Ferdinandy
ur felfogasdval e kérdésben nem igen tudok tisztaba jonni.
O egyrészt azt tartja, a mint fentebb mondottam, hogy «a tor-
vény azt, hogy kik tekintend6k ausztriai féherczegeknek, meg
nem hatarozta, az a torvény egyik lényeges hidnya»? késébb
ugyancsak azt mondja: «Az 1723. évi torvények tehat ebben
az egy kérdésben, t. i. abban, hogy mind szdrmazasi feltételek
azok, a melyeknek meg kell felelni, hogy valaki ausztriai
féherczegnek legyen tekinthetd, nem rendelkezik, azaz nem
magyarazza meg, kiket ért aussztriai féherczegek alatty.? Hs
mégis ugyanazon a lapon, mindjart a kovetkezd kikezdésben
azt mondja «... hiszen az 1723. évi 2. t.-cz. az ausztriai f4-
herczegek alatt nemcsak a czimet visel6ket, hanem az ausztriai
haz mindazon leszarmazéit érti, a kik torvényes és egyenrangu
hazassagb6l szdrmaznaky. Bn tehat kénytelen vagyok vitatko-
zasomat alternative folytatni. Ha Ferdinandy ur azt véli az
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1723. t.-ez. e részben vald tartalmardl, a mit elészor eldad,
akkor vele szemben a fentebb el6adottakat hozom fel. Ha pe-
dig ez utobbi vélemény az 6 igazi véleménye, akkor csak azt
kell kérdeznem, hogy mi alapon mondhatja, hogy 1723-ban az
egyenragu hazassdgot is megkivanta a térvény, ha csak a hazi
szabalyozasra valo utalast nem lat ezen szabalyozasban, a mi-
kor pedig ordmmel iidvozlom az én allaspontomon.

VIL

Végre, nagyon hosszura nyult valaszomra valo tekintettel
egészen roviden reflektalok azokra, miket Schiller t. tagtarsunk
az egyenrangu hazassag kovetelménye tekintetében velem szem-
ben folhoz. O azt tartja, hogy a fejedelmi személyekkel vals
egyenragu hazassag kovetelménye a hazi Observanzon nyugo-
dott. Az egyenjogu hazassagoknak félbe nem szakitott soro-
zata igazolja ez Observanzot, mondja Schiller is Szildgyi De-
zsével. En elsé értekezésemben is hangsulyoztam, hogy Miss-
heirath a Welser Filippina esetét6l eltekintve 1723-ig az osztrak
hazban nem volt: azonban e ténybdl kiilonbozt kovetkeztetést
vonunk le. Bn tdgy vélem, hogy épen ez a koriilmény, hogy
magas allasuk, a velok jard nagy ontudat és biiszkeség és valo-
szintileg az iranyukban jelentkezd szolgdlatkészség miatt is ily
hazassagok kotésére nem is gondoltak, okozta, hogy jogi jelen-
toségli szabdly, igazan Observanz erre nézve ndlok nem is fej-
16dott 1723 ig.*

Bizonyos vonatkozasban egyforma cselekedetek hosszu
sora magaban véve még nem jelent szokasjogot. Figyelembe
veendd, hogy jogszabaly akkor all elé e cselekedetek hosszu
sorabdl, mikor az ellenkez$ cselekvés lehetdsége vagy meg-
engedhetésége kérdés targyiva tétetik. Is a mikor Welser
Filippina esetében a esaszari teljhatalommal tortént konkrét
rendezésre mutattam ra, a melylyel a gyermekek féherczegi

* Matyas esetdét, a ki concubindjanak feleségiil vételével fenye-
getézott Rudolffal szemben, nem kell komolyan venni. L. Turba:
Geoschichte des Tronfolgerechts in allen Habsburgischen Lindern ete.
1903. 184. lap.
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mivolta kizaratott, akkor épen ezzel vélem bizonyithatni, hogy
nem jogszabaly alkalmazas tortént akkor, nem Observanzban
foglalt addig is érvényes fenallé jog alkalmazasa, hanem a
csaszar lex specialis-t hozott, a mire, ha Observanzot tud, sziik-
8ég nines, vagy legalabb erre az Observanzra, mint jogalapra,
hivatkozas torténik. Ujra ismétlem, nem a magas rendi ontuda-
tot és exclusivitasi hajlam meglételét vonom én kétségbe a
Habsburgoknal, a mely lelki tényezdk mindenesetre £6 tényezdi
voltak ily, akar tételes, akdr szokasbeli jogalkotdsnak: ellen-
kezbleg, épen a tulmagas allas és ontudat nem juttatott alkal-
mat ily jog kifejlédésére. Mert ujra hangsulyozom, a mig az
altalanosan kovetettel szemben vald, ellenkezd eljaras vagy
annak lehetéségének elég erds képzete fel nem meril, addig
ott jog kialakulasardl szélni nem lehet. Tegyiik fel, hogy egy
tarsadalom keretében incestus soha elé nem fordult volna, az
emberek el6fordulasanak lehetéségére komolyan nem is gon-
doltak : valjon lehetne-e azt mondani abban a tarsadalomban
egy adott idéponthan el6szér vettetvén fol e kérdés avagy
kovettetvén el e tett, hogy az jogilag tilos, mert évszazadok
ota szokdsjogi tétel annak tilos volta?

De végre az ily jellegli, tehat fejedelmi személyckkel ko-
tend6 egyenrangu hazassag Observanza ellen nyomatékos érv
az, hogy tételes intézkedések igen stiriien talalhatok a successio
sriiletési el6foltételei tekintetében ; s ott mindeniitt a legitimum
matrimoniumbdl valé szdrmazas kivantatik meg. Mit tesz ez?
Hogyan értsiik ezt? Csak ugy, hogy itt szabalyt hoztak arra, a
mire szitkség volt, a minek el6fordultara gondoltak, hogy a f6-
herczeg uraknak illegitim gyermekei is lehetnek, s ezeket ki
kellett zarni az 6roklésbél. De azt, hogy mind hdzassdgok kot-
tessenek a fGherczegek 4ltal, azt jogilag szabéalyozni sziiksé-
gesnek nem tartottak.

En szivesen concedalom, hogy ha folvettetik elottok a
kérdés : akarjatok-e, szivesen latjatok-e, hogy egy f6herczeg
a hoher Adelhez nem tartozé nével kosson hazassdgot, akarja-
tok-e, hogy az ily hazassaghdl sziileté gyermek f6herczegi suc-
cessor legyen, a leghatarozottabban nemmel felelnek, s ha kell
szabalyilag is kizarjak. De ez még nem jelenti azt, hogy ily
szabdly csakugyan létre jott koztok, hogy ily érziilet maga,
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mely azonban {6l nem ébresztetett, munkassa nem valhatott,
tehat egy hypothetikus esetben egyéb karakterokbol kovetkez-
tethetd érziilet és magataitis mar Observanzot, jogot létesitene.

De foltéve — bar meg nem engedve — hogy ily értelmi
egyenjogusagi szabaly mar meg volt 1722-ben, valjon hiheto-e,
hogy ezt a magyar rendek igy ismerték, tehat implicite a tor-
vénybe is belevették. Mert ez a dontd kérdés, ezen nmyugodott
Szilagyi Dezsé torvénymagyarazata. O ugyanis kizirt minden
utaldst, a mint azt utdna Polner és Ferdinandy is teszik, és
ugy magyarazta meg, hogy mégis az egyenrangt hazassag ko-
vetelménye magyar jog, benne van az 1723-iki torvényben,
hogy azt mondta: azzal, hogy a rendek Archiduxot mondtak,
s tettek oda kellék gyanant, csak azon kellékeket akartdk
osszefoglalni, a melyek akkor az Archiduxra fenalloftak, s a
helyett hogy azokat elsoroljak, mondottak Archicuxot. Méar
most az ily felfogas csak akkor nem jelent hivatkozdst mis
jogra — bar igy is veszedelmesen hasonlit hozzd - ha a tor-
vényhozé ontudatosan, ismerve s tudva mindazi, a mit az
Archidux mindség el6foltételez, irta oda azt a sz0t épen azon
altala tudott és akart kellékek megjeldlésére. Amde azt, hogy
ezen, az egykoru irdknal is altaldban vitds, bizonytalan, sze-
rintem a mai mértékben akkor az osztrak hazra fen sem 4llo
egyenrangusagi szabalyt az akkori rendek épen a mai elismert
meértékben, a hoher Adel s a hazassiagi egyenrangusag koré-
nek épen a béesi Bundes és Schlussakta rendezéseivel is telje-
sen egyértelmi conceptidjaban fogtak volna fel, elkiépzelni ne-
hezen tudom, hinni meg egyaltalaban nem.

A mi egyéb, Schiller altal felhozott s a Privatfarstenrecht
korébe tartozo kérdéseket illet, talan alkalmam lesz masutt
azokra reflcktalni; jelen alkalommal nem akarok az igen tisz-
telt Jogaszegylet amugy is tulontul igénybe vett tirelmével
egészen visszaélni. (Hosszan tarto lelkes éljenzés és laps.)
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Dr. Polner Odon:

Jagzi tagtarsunk esak részleteiben felolvasott értekezé-
sének csupan ama pontjaira kivanok egy-két igen rovid meg-
jegyzést tenni, a melyekben leginkabb polemizalt velem.
Bzeknek egyike vonatkozott ama kérdésre, hogy a legitimos
romano-catholicos successores leszdrmazoét jelent-e, vagy jog-
utédot? Valoban magam is elég helyet talaltam a HK.-ben,
torvényeinkben és egyéb iratokban, a melyekben a successor
sz6, kilonosen a legitimussal kapesolatban jogutédot jelent;
s ezt a jelentéségét felolvasasomban is elismertem. De azt hi-
szem mégis, annak a kérdésnek eldontésére, mily értelemben
hasznalta az 1723:2. t.-cz. 7. §-a, inkdbb donté az, hogy mily
értelemben van hasznalva az 1723: 1. és 2. t.-cz. egyéb helyein,
mintsem az, hogy mily ¢értelemben van hasznalva mas iratok-
ban. Itt pedig t6bb helyen értelme synonym a heares-szel. Kii-
lonben, hasonléan mint Jaszi tette ama védekezésében, hogy
successor Austriee Archidux nem okvetetleniil az uralomban
valé utédlast, hanem a esaladi allasban, rangban valé kovet-
kezést jelenti, mondhatom én is, hogy a succéssort részemrdsl
nemecsak leszarmazonak értelmeztem, hanem értekezésem 6 lap-
jan altalaban utodnak, orokosnek, utankovetkez6nek, mara-
déknak.

Ezzel kapesolatban emlitem meg, hogy ha Jaszi baratom
azt mondja, hogy a successor Austrie Archidux az osztrak fo-
herczegi uralomban valo utédlast jelenti, ezt még el tudnam
fogadni. De semmikép sem fogadhatom el azt a magyarazatot,
hogy utdéd a csaladi allasban, czimben, rangban. A esaladi
allasban, czimben, rangban — ha ezek a csaladnak nemecsak
mindig egy tagjat illetik, nem lehet utédlas. Utddlasrol esak
ott lehet 826, a hol azt a jogot, a melyben valaki utéd, az el6d
méar megsziint birni. De az osztrak féherczegi csaladi allast,
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czimet, rangot a sziiletéssel nyerik el az illeték mar akkor,
mikor még azok, a kik elédjeiknek volndnak mondhaték, szin-
tén birjak e dolgokat. Ezért a foherczegi csaladi allasban, czim-
ben, rangban nincs utédlas. Annak birdsarél lchet szdlni, de
utédlasarol nem.

Masik észrevételem arra vonatkozik, a mit Jaszi tisztelt
baratom a magyar tréon varomanyossaga tekintetében eléada-
somra felhozott.

A varoményos sz6t ott nem mint terminus technicust
hasznaltam, hanem csak mint oly kifejezést, a mely jelenti
azoknak a korét, a kik a magyar tron utodai lehetnek. Hogy
ily értelemben tette az 1723 : 2. t.-cz. Karoly, Jézsef és Lipot
leszarmazot a magyar trén varomanyosaiva, mutatjik mar e
szavak is: jus hmreditarium succedendi transferunt in Sexum
Femineum, et quidem stb. A Sexus Femineus nem lehet
utédja a tronnak ; a Sexus Femineus a személyeknek minden-
esetre tobbségét jelenti. Az esak vairomanyosokat jelenthet s nem
a mindenkori trénutodokat. Hogy ezek a varomanyosok harom
csoportba osztva, mint Karoly, Jozsef és Lipét leszarmazoi
egymasutan tétetnek azokka, az a dolgon, azt hiszem, nem
valtoztat.

De nem érv ez ellen a magyarazat ellen a 10. §-nak az a
hivatkozasa sem: previo modo declaratos heredes et succes-
sores. Hisz én is elismertem, hogy a successorok koziil az, a ki
primogenitura szerint kovetkezik, az 1723 : 2. t.-cz. szerinti
varomanyosok kozil valé s igy az, a ki a 10. §. szerint a hit-
levélbeli biztositasra koteleztetik, mindenképen praevio modo de-
claratus heeres et successor.

Ez utan még csak azt akarom megjegyezni, hogy ha az
az allitasom, hogy a Jaszi-féle tan bizonyos mértékig veszélyes,
soknak latszik, mddosithatom tgy is, hogy ha nem veszé-
lyes, legalabb is aggdlyos. Elismerem én, hopy az 6 felfogdsa
mellett is jogilag teljesen megallapithaté a magyar allam fig-
getlensége. Do vajjon politikai szempontboél elényos-e rénk
nézve az, ha az osztrak allam trénkovetkezési rendjét ott meg-
valtoztatjak, s ez Magyarorszagra minden tovabbi megkérde-
zésiink és hozzajarulasunk nélkil, habar sajat torvényiink
alapjan, kotelez6vé valik. En azt hiszem : nem!
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Szerettem volna még Ferdiniandy collegam multkori els-
adasdnak két részletére valaszolni, de az id6 elérehaladottsaga
kovetkeztében ettél elallok, fentartvan magamnak azt, hogy
mds helyen és mas alkalommal ugy az 6, mint Jaszi bardtom
felolvasdsdra megtegyem tiizetesebb észrevételeimet.
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Dr. Schiller Bédog:

Tisztelt teljes-iilés!

Ebben az eldrehaladott id6ben csak egy par megjegyzés-
sel fogom farasztani a tisztelt teljes iilést.

Jaszi tanar urral szemben mindenekel6tt konstatalom azt,
hogy Oszintén tisztelt ellenfelem egyaltalaban nem foglalko-
zott azzal az érvvel, a melyet ellenében Polner tagtars ur,
meg én felhoztunk: hogy az «eorundemque» nem vonatkozik
azokra, a kikrve Jaszi tanar dr vonatkoztatja, a harom csaszar-
és kiralyra, hanem a descendentesre. Ebbeli fejtegetéseink
pedig meggy8zték Moricz tagtars urat is, a ki az imént kijelen-
tette, hogy az «eorundemque» értelmét illetéleg a mi magya-
razatunkhoz csatlakozik Jaszival szemben. Tehat ebben a dontd
fontossagi kérdésben az ellentiborbdl magabdl akadt tamo-
gatonk. Mert az valéban donté fontossidgi mozzanata, saliens
punctuma ennek a vitdnak. Ha «eorundemque» nem utal a
harom csdszar és kiralyra, hanem ezeknek legkizelebbi le-
gzarmazoira, agy okvetleniil kell, hogy a t6bbi oroklésre jogo-
sultak, a descendentes leszarmazdi is magaban a térvényben
kifejezetten mint leszdrmazdok jeloltessenek meg, tehat okvet-
leniil kell, hogy a «successor» sz6 leszdrmazdt jelentsen.
Ugyanis, ha a «successores» csakugyan jogutédokat jelentene,
az «Austriz archiduces» szavakkal kapesolatban az osztrak
f6herczegségben valé jogutédokat. igy a magyar trénon orok-
lésre jogosultak masodik csoportja, a descendentes utddjai
egyaltalan csak jogutodjai, volnanak a harom csaszar és kiraly-
nak és el volna ejtve redjuk nézve a vérrokonsag kovetelménye,
a vérségl oroklés eszméje, a mi tehat gyakorlatilag megsaiin-
tetné a ndéagi oréklésnek a harom torzsre szoritottsigat — a
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Habsburg-csalad nédganak Ausztridban fennallé kétségtelen
oroklési joganal fogva, de sét tért engedne a végrendeleti
6roklésnek is az utolsé birtokos rendelkezése folytan! Erintet-
tem ezt a Jogtudomanyi Kozlonyben; és nem értem, miként
siklott el e f6l6tt Jaszi tandr ur figyelme. S a mikor ilyen ké-
vetkezésekre visz a «successor» szonak jogutod értelme, annak
bebizonyitasira, hogy «successores» itt leszarmazokat jelent,
tokéletesen elég volt kimutatnunk azt, hogy ez a szé leszar-
mazoét is szokott jelenteni, mert azt jelenti a pragmatica
sanctionak egyéb helyein és sok, sok egyebiitt; — nyugodtan
napirendre térhetiink tehat a felett, hogy Jaszi tandr ur statisz-
tikaja szerint a «successor» szénak egyébként épen jogutdéd
értelme a gyakoribb.

A mi immar az én «constructiomatr, az 6t leAny kérdésé-
nek ajanlottam megoldasat illeti, melyet Jaszi tanar ur a maga
szoflizéséhez és értelmezéséhez ragaszkodvan, el nem fogadott
s megdonteni igyekezett: roviden annak ujolagos jelzésére
szoritkozhatom, hogy ez az én constructiém, az «Austrie
archiduces» kitételnek javasoltam értelmezése, kényszertiség-
gel kovetkezik abbol, hogy a «legitimos .. . successores . ..
Austriee archiduces» szavak Osszcfiiggésére nézve Jaszi tanar
ur véleménye meg nem all. Az «Austriee archiduces» kitétel,
ha nem vesszitk a «successores» kozelebbi meghatdrozdjanak,
hanem kiilon, magaban 4llénak tekintjiik — és kiilonallonak
kell tekinteniink — semmi egyéb, miként ezt elismerte Pol-
ner tanar ur is, Ferdindndy tanar ur is, mint &sszefoglalisa
azoknak, a kikrél a torvényben szé van, vagyis a kiket a tor-
vény a tronoroklés jogaval felruhazott. Vilagos, hogy ezek az
oroklésre jogosultak, hét lednynak dga (hét leanyrol beszélek,
mert a hdrom jogositott torzsben a pragmatica sanctié meg-
alkotédsakor hét leany volt és a torvény kifejezéseit elsé sorban
éppen az 1723-iki allapottal kell 6sszemérniink), nem osztrak
foherczegek a szénak agnatus értelmében. Kell, hogy Austrie
archiduces alatt értsiik a Habsburg-cesaladbdl szarmazé cogna-
tusokat, — hisz perplex dolog az az egész torvény, mely az
oroklési jogot a lednyagra, a cognatusokra akarja kiterjeszteni,
ha mast, ha agnatusokat értiink az alatt a kifejezés alatt.
Abban, hogy én egy id6ben — mint Jaszi tanar ar mondja —
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értek Austriz archiduces alatt cognatusokat és agnatusokat,
én nem taldlok semmi kiilonost, semmi meglep6t. Mert a
cognatio magaba foglalja az agnatiot is; a nagy cognatus
osztrak hdznak akarmelyik tagja csak azon az alapon cogna-
tusa az Austriaca domusnak, mivel tagja az osztrak cognatidba
tartozé valamelyik agnationak: a Lotharingiai, a Wettin, a
DBraganza (-Coburg) stb. csalddnak. A Jogtudomanyi Kozlény-
ben kifejtettem, hogy az «Austriee archiduces» kitételnek ez a
cognatusokat feloleld értelme tokéletesen megfelelt az osztrak
csalad, illetve a német birodalomhoz tartozo 6rokos tartomanyai
kozjogi helyzetének. Jaszi ir azt mondta erre, hogy ez jogészi
transcendentalismus. Nem kivanok vitatkozni arrél, vajjon
1723-iki t6érvényhozdink teljes tudatossaggal hasznaltak-e az
Austriee arciduces szavakat ebben a szigoru hibér-kozjogi
értelemben ; nagyon tudatlanoknak semmi esetre sem szabad
6ket tekinteniink, volt mdédjukban informalddni s tanulni, —
német fejedelmi esaladnak sarja, Keresztély Agost szasz her-
czeg volt akkor az esztergomi érsek, és talin a torvény elo-
készitésében vald kiilonos résztvételére tekintettel tortént, hogy
a torvényjavaslatot, mint tudjuk, az 6 kedveért olvastak fel ma-
sodszor (a javaslat elfogaddsdndl az érsek nem volt jelen) a
férendek tablijan. De mondom, ezt nem Shajtom vitatni. Csak
arra akarom felhivni a tisztelt Jogaszegylet figyelmét, hogy az
1723-iki torvényhozdk a jogaszi transcendentalismus dicsésé-
ges vadjatol nem menekiilnek meg akkor sem, ha Jaszi tanar
ur szofiizését s értelmezését fogadnok is el helyesnek. Mert ha
az 1723: L t.-cz. 7. §-dban —- dato, sed non concesso —
csakugyan az osztrak f6herczegségben valé jogutédokrél volna
is 8z6: a 10. §-ban, a mely «a fentebb [a magyar frénon]
6rokosokil és utédokul nyilvanitott mindkétnemd osztrak f6-
herczegeket» koronaztatésuk alkalmaval az orszag szabadsa-
gainak biztositdsara kotelezi, az «archiduces Austrim» kétség-
kiviil magdban dllé s magdban magyardzandd kitétel, a mint
azt ma elismerte Jészi tanar dr is. Ks ugyancsak fennmarad
annak sziiksége, hogy a kitételt a Habsburg-csalidbsl le-
szarmazo6 cognatusok gyiijté6 nevének magyarazzuk, és egyuttal
a «jogaszi transcendentalismus» feltételezése az 1723 ota ki-
adott kiralyi hitlevelekre vonatkozélag, melyek a III. Karoly-
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t6l, 1. Jézseftél és 1. Lip6ttél leszarmazé «mindkétnemid
osztrak foherczegeknek» — szdéval cognatusoknak — magva-
szakadésa esetére tartjak fen a magyar nemzet szabad kiraly-
valasztasi jogat.

Még csak egy érdemleges észrevételére Jaszi tandr drnak
kivannék reflektalni. Tisztelt tagtdrsam azt mondotta, hogy a
magam allaspontjan is a (6bbi agnatiéora nézve (az agnatus
osztrak uralkodé esalddon kiviil) mint egyenjogusagi kellékkel
be kellene érnem a térvényes hazassaggal, mivel szerintem a
torvény felallit két kelléket : a torvényes hazassdgot, a «legiti-
mos» szoval, a cognatusokra altalaban és egy nagyobb kellé-
ket, az egyenjogu hazassagot, melyet én az «Austriee archidu-
ces» kitételben implikdltnak latok; ezzel latszik ellenmondas-
nak, ugymond Jaszi Gr, hogy pl. a Windischgratz csaladra nézve
addig, a mig a csalddnak valamelyik tagja tronra keril, a
maga egyenjogusagi szabalyainak érvényesulését kovetelem.
Bocesanatot kérek, ebben semmi ellenmondés, semmi kovetke-
zetlenség nines. Az Austriee archidux, miként a multkor ki-
fejtettem, itt in concreto Windischgriitz herczeget jelent; tehat
egy Windischgritz herczegnek gyermeke csak ugy lesz Austrie
archidux, ha igazan tagja a Windischgritz herczegi csaladnak,
azaz, ha a Windischgritz csalad joga szerint egyenjogd hézas-
gagbol sziiletett.

Dr. Jdszi Viktor: Akkor mit jelent «legitimos ?»

Dr. Schiller Bédog: «Legitimos», mint kifejtettem, a
leszarmazas minemtiségének legvégsé minimalis kelléke, a
mely gyakorlativa valhatik azokra az uralkodd csaladokra
nézve, a melyeknek joga semmi egyenjogusdgi szabalyt nem
ismer. Pl. ha majd az angol vagy az olasz kiralyi esalddbol
keriil utéd a mi tréonunkra.

Az egyenjogu hazassignak az oszirak csaldadban 1723
elott fenallott postulatuma kérdésében a mult alkalommal
mondotiakhoz Jagzi trnak mai valasza utdn sines mit hozzd-
tennem. Csak azt kivinom megjegyezni, hogy a germanistak a
legnagyobb nyugalommal beszélnek Observansrél azokban a
csaladokban is, a melyekben az egyenjogusag kérdése soha
actualissa nem valt.
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Jaszi tanar urnak aggalyai vannak, vajjon lehet-e ebbe a
zavaros torvényiinkbe beleplantalni mindazt, a mit én annak
négy szavabol levezethetni vélek. Ismétlem, tisztelt teljes wilés,
nem akarok a tudatossdg kérdésére kiterjeszkedni. Minden-
képpen azonban, ugy vélem, helyesebb azt mondanunk Ano-
nymussal: «Felix Hungaria, cui sunt dona data varia», oril-
jink, hogy ez a homélyosnak és zavarosnak hirdetett, ez a
felilletesen és hanyagul szerkesztett, alaptorvényiink a sze-
rencse kedvezéséb$l ime mégis olyan, hogy a fenforgé nehéz
complikalt kérdéseket mind konnytd szerrel meg lehet oldani.
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Dr. Ferdinandy Géza :

T. teljes-iilés !

Csak roviden néhany megjegyzést akarok tenni az eléado
urnak eldadasara.

A vita most féképen a koril forog, hogy a successor mit
jelent, ebben a torvényben. Jaszy tanar tr igen hosszadalmasan
bizonyitgatta, hogy a successor el6fordul ugyan az «6rokos»
értelmében, vagyis a vérszerinti leszdrmazd értelmében, de
tulajdonképen, a hol preecise szdlnak a mi torvényeink, ott
mindeniitt jogutédot jelent és nem vérszerinti leszarmazot.

Dr. J4szi Viktor : Orokost!

Dr. Ferdinandy Géza: A mi a mi terminologiankat il-
leti, az egyaltalaban nem olyan megbizhatd, hogy barmilyen
nagy anyaghol is egész positive lehetne érveket meriteni va-
lamely sz6 értelmére nézve. Igy pl. esak egyet vegyiink. Ott van
az 1867 : XIL. t.-cz., a mely sz0l azon kozos-iigyekrdl, a melyek
Magyarorszig és Ausziria kozott kozosek, azutan vegyiik az
1868 : XXX. t.-cz.-et, a mely megint szol kozos-tigyekrdl, kozos
pénziigyminiszterrél stb., t. 1. azon kozos-tigyekrol és azon kozos
pénziigyminiszterrél, a mely tgyek, illetéleg a mely pénziigy-
miniszter Magyarorsziag és Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagok
kozott kozosek. Hogy itt a kozos szét nem egy és ugyanazon
értelemben hasznaltik, az minden magyar ember elétt evidens.
Pedig Pliverits épen ezt hozza fel érviil a horvat dllamisdg mel-
lett, mondvan: hogy ugyanaz az ember — t. i. Csengery An-
tal — szerkesztette az egyik torvényt, a ki szerkesztette a masik
torvényt, hogyan lehet tehat feltételezni azt, hogy ugyanazon
ember a kozos-ligyek kifejezést az egyik torvényben ugy értette,
hogy az két allam kozotti kozo-siigy, a masikban pedig ugy
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értette, hogy az nem két allam kozotti kozos-iigy, hanem az
allam egészének egységes tigye.

Ha a magyar terminologia ilyen ma, hogy milyen lehe-
tett az abban az idében, a mikor az 1723 :1. és IL t.-cz.-et
alkottak, azt hiszem, arrél mindenki elég tiszta képet alkothat
maganak. Epen azért arra, hogy a successor sz6 itt esakis a tron-
utdd vagyis a jogutodértelmében hasznaltatott volna, — akar mi-
lyen nagy is az a joganyag, a melyben az ilyen értelemben
hasznaltatott — semmi kovetkeztetést vonni nem lehet; mert
tudjuk, hogy nalunk bizony igen gyakran a kifejezéseket egész
mas értelemben hasznaltdk, mint a hogy azokat a kifejezése-
ket rendesen hasznalni szoktak. De hiszen a successor széd
épen olyan nagyon is hatarozatlan kifejezés volt a magyar
jogban, hogy ezt hol ilyen, hol olyan értelemben hasznaltak
és ha nem hasznaltak volna ezel6tt a successor szot egyenesen
a vérszerinti leszarmazé értelmében, honnan van az, hogy az
1723 ik évi torvény megalkotdsa ota valamennyi irodalmi
munka, mely errél a kérdésrél megjelent, vagy valamennyi
forditis, mely err6l megjelent, mindegyik a successor szot
nem a jogutéd, hanem a vérszerinti utod értelmében adta
vissza. Hiszen azoknak az embereknek is csak kellett tud-
niok a szénak értelmét abban a torténelmi continuitasban, a
mely torténelmi continuitdasban az 1723-ik évi torvényeknek
értelmét folyton-folyvast forditottak és magyarazgattik.

Még egy megjegyzést akarok tenni arra, a mire Jaszi ta-
nar Ur concludalt mai felolvasasaban. Mai felolvasdsiban oda
concludalt, hogy a midén a torvény megkivanja azt, hogy az
illeté tronorokos ausztriai féherczeg legyen, (akar uralkodo,
akar pedig csak a czimben 6rokés, az azutan itt mellékes kér-
dés), de hogy a torvény, a midén megkivanja azt, hogy az
illeté ausztriai féherczeg legyen, ép ugy nem foglalja maga
ban mindazokat a szabdlyokat, a melyek az ausztriai féher-
czegséghez megkivantatnak, mint a hogy nem foglalja maga-
ban azokat a szabalyokat sem, a melyek a rom. kath. vallasra
vonatkoznak. Tehat azt mondja, hogy az orszaggyilésnek
megmarad egészen a joga, hogy megitélje azt, hogy ki legiti-
mus successor Ausztridban, vagy ki legitimus successor az
ausztriai foherczegi mindgségében és az orszaggyllés ezt sza-
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badon maga mérlegeli, maga allapitja meg, tekintet nélkiil
arra, hogy id6kozben jottek-e létre az ausztriai uralkodo csa-
lad hazi szabalyaiban olyan valtozasok...

Dr. J4szi Viktor : Nem tekintet nélkiil !

Dr. Ferdinandy Géza: Akkor visszavonom az egészet.
mert én a mai eldadasbol azt véltem kivehetének, hogy 6 fel-
adja azt az allaspontot, hogy van mozgé eleme ennek a sza-
balyozasnak. Akkor egész mas iranyban kell valaszolnom.

Azt mondja Jaszy 1r, hogy mozgd eleme van ennek a
szabalyozasnak? Megmaradt hat tovabbra is a mellett, hogy a
mint a csaladi szabalyok moédosulnak, véaltoznak, a szerint
moédosul, valtozik a magyar trénorokosodési rend is, a meny-
nyiben nem mindenki képes a tréndroklésre, a ki arra azelétt
képes volt, vagy a ki az 1723-iki szabalyozds szerint képes
volt. Ennek egész hatirozottan ellent mond az 1723 : L. t.-cz.,
mert ez egész hatdrozottan azt mondja: secundum normam
iam stabilitam primogeniture ordine vagyis ez a torvény az
Ausztriadba mar megallapitott 6rokosodési rend szerint kivanja
szabalyozni a magyar tronra kovetkezési rendet és ezzel mint-
egy megkoti az ausztriai hazat abban, hogy oly szabdlyokat,
a melyek 1723 eldtt fenn nem &llottak, be ne hozzon, a maga
O0rokosodési rendjében ne valtoztasson, ne moédositson. Az
1723 : 1I. t.-cz. pedig az uralkoddécsalad vagy a kiralyi haz
osszes tagjait, az ausztriai f6herczegeket mind kotelezi arra,
hogy ezen torvényt, vagyis az 1723 : 1L t.-cz. és az itt szaba-
lyozott tronoroklési rendet meg fogja tartani, ebben pedig vi-
ldgosan benne van, hogy az 1723 el6tt mar megallapitott, t. i.
a Németorszagban és azon kivil fekvé orszagokban és tartoma-
nyokban mar megallapitott 6rékésodési rend szerint fognak
Magyarorszdagon is a kirdlyok kivetkezni.

Dr. Jészi Viktor: Hat 1888-ban nem lehetett volna az
uralkodénak az egyenrangusigot elejteni, mint kivdnalmat ?

Dr. Ferdinandy Géza: 1888-ban meég nem is volt az
1723. évi f.-cz. hitelesen és abban az értelemben megmagya-
razva, hogy Austrize archidux alatt azt kell érteni, a ki egyen-
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rangu hazassaghdl szarmazik, esakis az 1900. évi XXIV. t.-cz.
az, a mely hitelesen interprmtalja e tekintetben az 1723. évi
torvényt, a mely hiteles interprictatiéval szemben azutan
minden visszamend okoskodas feleslegessé vilik. Addig lehe-
tett vita a felett, hogy kell-e az ausztriai f6herczegnek egyen-
rangi hazassdghdl szarmaznia, hanem az 1900 : XXIV. t.-cz.
ota, a mely azt mondja, hogy ezen nyilatkozat, a mely be-
czikkelyeztetik, megfelel az 1723-ik ¢vincek, tobbé ez vita tar-
gya nem lehet.

Dr. Jészi Viktor: T. teljes-iilés! Méltéztassanak meg-
engedni, hogy egy — hogy ugy fejezzem ki magam — loyalitasi
nyilatkozatot tegyek, épen azért kérem szives tirelmiiket. Tudni-
illik én felolvasisomban igen terjedelmesen foglalkozom
Ferdinandy t. tagtirs ur multkori el6addsaval, de az idé
rovidsége miatt ez a vele valéo foglalkozasom itt felolva-
sasra nem kerdlt. Mar most ¢ itt felszolalt és felszolalasa
abban a nyomtatvanyban meg fog jelenni, mint reflektalas az
én egész terjedelmében lenyomatott értekezésemre, ugy hogy
az azt a latszatot kelthetné fel akkor, hogy 6 az Gsszes altalam
ellenében felhozottakra csakis azokat talalta eléadhatoknak
vagy ellenvethetének, a miket itt tényleg eldadott. Abbdl nem
fog az kitlinni, hogy neki az altalam ellene felhozottak zomé-
rél tudomasa sem volt. Azért ohajtom ezt itt kijelenteni, hogy
ez is bcle keriilvén abba a nyomtatvanyba, ez vilagossd val-
jék és igy talan hallgatagon ne tételezze fel senki, hogy vagy
nem talalt ellenvetni valot vagy taldn belenyugodott azokba,
a miket én itt ¢ ellene felhoztam.

Elnok Vécsey Tamds: T. teljes-iilés! Akarmilyen homéd-
Iyos legyen is az 1723-ikitorvény szovege az bizonyos, hogy a
magyar jogtudomdnynak olyan képvisel6i szolottak hozzi, a
knknek eldadasaibél tanulsagot fog meriteni a hazai kozonség.
Nem fogunk, nem szoktunk mi szavazattal allast foglalni egyik
eléado mellett sem, ez az egyletre nézve mind nyilt kérdés és
ezentul is vitathaté. Azt azonban engedjék meg nekem nagyon
réviden megjegyezni, hogy a magyar nemzet a kirdlyvalasztasi
jogot nem adta fel minden iddre, az csak fel van fiiggesatve
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addig, mig a trénoroklésre jogosult 4gakbél alkalmas egyének
kovetkezhetnek a tronra. Es miutin a nemzetnek ezt a va-
lasztasjogi fentartasat sokkal kevesebben szoktak emlegetni,
mint az kivanatos volna, azért vagyok bator én itt meg-
jegyezni azt, hogy a tréonra hivatottak koriili térvényes kifeje-
zések magyarazatanal nekiink nemesak jogilag, de politikailag
sem felszik érdekiinkben, az G. n. kiterjeszt6 magyarazat, hanem
pusztan esak annyi a magyardzatbol, a mennyi a trénra bo-
esatja azokat, a kik torvényes egyenrangi hazassaghdl szarmaz-
tak, a kik igazan ausztriai féherczegek, és rémai katholikusok.

Kilonben mondom, mindezeket nyilt kérdéseknek tekint-
jik ezentdl is és én csak a Jogdszegylet koril szerzett ér-
demeknek elismerését tolmacsolom, midén a vitdban részt-
vett tudos tagtarsaknak az egylet nevében koszonetet nyil-
vanitok. (Eléuk éljenzés.)

Az ilést bezdrom,
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