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A magyarokra vonatkozo népnevek a hizanczi iroknal.

A magyarokra vonatkozd népnevek vizsgdlata a bizdncai
irodalomban kétféle irdnyban is szolgdlhat tanulsdgokkal. Elgszor
mutatni fogja, hogy miként vélekedtek a bizdneziak err6l az 6
kulturspheerdjuk hatiran mozgé néprél, mennyire ismerték meg
ezt s hogy egvdltaldban mind eljdrdst tanusitottak egy idegen
nép elnevezésénél. De mdsodszor, a mennyiben ezek a népnevek
tényleg a magyarok ethnikai jelleméb&l vagy torténetébdl fejez-
nek ki valamit, szolgiltathatnak esetleg becses utmutatdsokat
nemzetiink eredetére és Gstorténetére nézve is. Ilyfajta vizsgdlo-
ddsra anndl surgésebb szikség van, mert hazai irodalmunkbdl
nem hidnyoznak olyan kisérletek, melyek e népnevek egyikét
vagy mdsikdt minden kritika nélkul elfogadva, hajlandék beléluk
a magyarokra nézve igen messzemend kovetkeztetéseket vonni.
A philologiai modszer, melyet mindenutt kotelességink alkal-
mazni, a hol régi nyelvemlékekrél van sz, azt kivanja, hogy a
nyelvi adatokat a maguk folmeriilésének idején és helyén, a
maguk szerzéjének gondolatvildgdban igyekezziink megérteni és
méltanyolni, azaz ne akarjunk nekik mds értelmet tulajdonitani,
mint a melyben irdjuk haszndlta. Nem szabad szem el6l tévesz-
teniink, hogy a népnevck is tulajdonképpen szavak, melyek épp-
ugy ki vannak téve az .értelem-dtvitel és jelentés-valtozds esélyei-
nek, mint a koznevek, s valamint emezeknél, ugy amagzokn4l is az
alapjelentés az idék folyamdn bizonyos bovilést vagy satikiilést,
86t éppen teljes valtozdst is szenvedhetett. A népnevek torténeté-
nek ismerete vezet el benniinket a jelentés-valtozésok kiillombozé
phasisainak megallapitdsdhoz, s ez viszont az illet6 népnevek
értelmének bizonyos adott esetekben valé szabatos meghataro-
zasahoz.
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Miel6tt az egyes népnevekre vonatkozd adatokat esoporto-
eredetének és értelmének vizsgdlatahoz fogndnk,
szitkségesnek latszik, hogy rovid dttekintést nyuajtsunk 1 magya-
rokra vonatkoz6 népnevek vdltakozdsdrél a bizdnezi irodalom
idérendje szerint, kimutatva, hogy mely ir6k milyen népneveket
alkalmaztak a magyarokra. Egy ilyen 0Osszedllitds nem jdrhat
tanulsdg nélkil, kilonosen a tekintetben, hogy milyen ardnyban
tudott magdnak tért hoditani Bizdnczban egyik vagy mésik nép-
név, s mi lehetett az oka ir6k és korok szerint a névviltoztatdsnak.

sitva, azok

Tablazat a népnevek valtakozasarol.
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A mint e tdbldzatbol l4thatd, a magyarok Odyypor neve a
bizdnezi irodalomban kisebb-nagvobb megszakitasokkal egész végig
fennmaradt. Féként a népies irdnyt kovetd irdk ragaszkodnak
hozzé kovetkezetesen. Igy Mricuarr Gryxas, a Moreai Chronika,
Dukas és PurantzeEs ecsakis ezt hasznaljak; fel-felbukkan a
IX—XII. szdzadokban dllandéan haszndlt Tobdpro:, majd a
XIII—XV. szédzadokban kedvelt Ilafoves mellett. Ezek a koril-
mények azt bizonyitjak, hogy Odyyper a koznyelvben dllando
polgdrjogot nyert 8 helyet kovetelt mnaginak mindvégig a vél-
takoz6 irodalmi izlés kiszemelt nevei kozott is. Az Odwor név
sohasem fordul el6 egvmagdban, hanem mindig csak mint
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synonym véltozat a tobbi, elterjedtebb név mellett, s igy is
mindéssze hdrom iréndl. E név tehdt még az irodalomban sem
verhetett erseblb gyokeret. A Tobpwot (== magyarok) élete a IX.
szdzad kozepétél a XIL szdzad elejéig, Growrcios MonacHOst61
egészen ZoNaRrasig terjed, de csupén a X. szdzad kozepétdl a XI.
szazad elejéig emelkedik kizdrdlagos haszndlatra, mint a magyarok
neve. Arzok az irdk, a kik a magyarokat Todpxot néven emlitik, egy
szorosabb irodalmi kérhoz tartoznak, illetve mindannyian ugyan-
agon irodalmi befolyds alatt dllanak — a mint késébb latni
fogjuk — s erre a befolydsra vezetheté vissza a Todpne. hasz-
nalata is, melynek forrdsa tehdt nem a kéznyelvben, hanem
az irodalomban van. A XII. szdzad végén egy u) név jelenik
meg a magyarokra vonatkozélag, a [laiovec. Ezt a nevet a
KomnieNos-dynastia alatt mind jobban és jobban erbre kapd iro-
dalmi Gjjdszuletés kora hozza magaval, mely torténetiréi minta-
képeit egyenesen az okori mestereknél (Polybios, Thukydides, He-
rodotos) keresi s igen gyakran még a népneveket is t8lik veszi
koleson. Ezek az irék ncm elégedhettek meg sem a kiézhasznd-
latban gyokerezd Odyypor-val, sem a bizdnezi irodalmi hagyomd-
nyon alapulé Tobpzot-val, hanem olyan nevet kerestek, mely a
hamisitatlan antik eredet nemesi czimerét viselte, s ezmért fordultak
a magyarok megjelolésére a mar Heroporosndl el6forduld Maiovee
névhez. Els6 {6lmeralésének idején még nem tud kizdrélagos
uralomra jutni s kizd a kodos értelmi Odwvor-val, majd a népies
Obyypot-val, de mdr késébb azok az irok, a kik az oOkori
klasszikusok alapos ismeretétél és utdnzdsuk hé vigyatél dthatva
fognak a kor torténetének megirdsdba, mint Groreios Pacmy-
MERES és Liaonikos CHAULKONDYLES, elvetik a magyarok dsszes, Gjabb
keletti nevét s egvedill a [laiovec-t tartjak meg. [gy jar el az
utolsé bizdneczi tortenetiro, KriToruros is, a ki legaldbb a kiilsg-
ségekben szorosan ragaszkodik az 6kori mintaképekhez.

Az eddig targyalt népnevek mind megegyeznek abban, hogy
tobb iréndl, nagyobb idébeli kiterjedésben s bizonyos foku
kovetkezetességgel haszndltattak a magyarokat jel6lé értelemben.
De ezeken kivill egynémely ironal szérvdnvosan még két neve
fordul el6 a magyaroknak, melyek sem a koznyelvben, sem az
irodalomban semminemt tovdbbterjedésnek nem orvendhettek s
csupdn egy-egy szerencsés értesiilésnek vagy torténeti adatnak
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koszonik fennmaraddsukat. Ilyen nevek: |. Mdlapor (Mdtlapnt),
9. Yafoprotdsgaher, ill. XeBépriot.

Vizsgdljuk weg most az egyes népnevek eredetét és a
magyarokra vonatkozd jelentését eléforduldsuk sorrendjében.

Odyygor.

Egyetlen-egy neve van a magyaroknak a bizdnczi torténet-
irodalomban, mely a mellett, hogy nem a régi forrdsokbol,
hanem az é16 nyelvhaszndlatbdl merittetett, nem esupdn bizonyos
iroknal és korszakokban, hanem a magyarok elsé follépésétsl
kezdve az egész bizdnezi, st ujgordg korszakon is veégig hasz-
nélatban volt és van,s a mely végill mindenha kizdrdlag csak a
magyarokra vonatkozott, s ez a név: Odyypor. Oly tulajdonsdgok
ezek a bizdnczi irodalom ismeretes érzéketlensége mellett a nép-
nevek valodi tartalma irdnt, melyek a legnagyobb mértékben fel-
hivjak a figyelmet e név eredetére s mar eleve is fontos jelen-
toséget adnak neki.

Honnan szdrmazik az Ovyyper név? Miel6tt e kérdésre
felelnénk, meg kell dllapitanunk e név Osszes valtozatai follépé-
sének idejét és helyét. Az elsé és eredeti forma, a melyben ez
a bizdnezi irdkndl megjelenik, a Groreios Mownacrosndl') eléfor-
dulé Opypot, s a mint a késdbbi, sporadikus adatokbdl megdlla-
pithatjuk, Ggy ez, mint a belble levezetett orszdgnév: Odyypia az
egész bizdnezi koron 4t haszndlatban volt a koznyelvben. Az
O8yyapor forma ardnylag késén, csak a XI. sz. végén bukkan
fol Sxyrirzesnél,?) de valdszintileg nem magdtél a szerz6t6],
hanem valami kés6bbi dtdolgozétol szdrmazik, a ki nem irott
forrdsokbdél, hanem hallomdsbdol vagy kozvetlen tapasztaldsbél
meritett.”) Innen kezdve a két forma egyméds mellett, mondhatni

1) Ed. Bonn. p. 818. ot 3% ui duvrsévres megdoat Buvkyaglay (sc. of Ma-
redéves) mpooeppunsay Tuls OUyypourg xat &wiyyehav adtele mdvia tx Gv Maxe-
Gévav ete.

3 Ed. Bonn. (a Kedrenos-kétetben) p. 645. & Paothels (se. Alexios
Komnenos) et . . .. e Tpuddiclav. éxélaé te mpfofag mzog v Odyvomy
defduevog etc.

8) A régebbi és jobb kéziratokban ugyanis Skylitzes miive csak az
1079., illetve 1081. évig, tehat legjobb esctben A. Komnenos trénra-
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teljes egyensilyban haszndlatos, a nélkil hogy valamelyik a
masikat ki tudta volna szoritani. Mdr régen folismerték, hogy
ez alakok azonosak a nyugati, honfoglaldskori Iatin kronikdkban
és a hazai Arpéd-kori latin oklevelekben eléfordulé Ungri, Ungar,
Ungari, Hungari, illetve Ungaria és Hungaria nevekkel, Itt mér
nehezebb megdllapitani az id6beli sorrendet az egyes alakok
eléforduldsa kozott, mert éppen a legrégebbi foljegyzéseket tar-
talmaz6 iratok kelte nines pontosan meghatdrozva. Ha igaz is ag,
hogy a Hixkmarus REmENsisnek tulajdonitott Annales Bertiniani
mdr a 862. év torténeténél emliti az Ungrit, mégis a mi kelet-
kezésének idépontjdrsl torténetiréink csak annyit tudnak mondani,
hogy alig késébbi a 900). évnél.y) A honfoglaldssal teljesen egy-
koru fuldai évkonyvekben a gyakrabban haszndlt Urgri mellett
néha eléfordul az Ungari is.?) Recinonak 908-ban befejezett
munkdjaban mdr megjelenik az Ungari mellett a Hungari is.?)
TrEUTMaR salzburgi érseknek 900-ban kelt levele Ungari-t ir.H
Viszont Rasanusnak Dapo verduni puspokhoz intézett, kozelebb-
r6l nem keltezett, de szintén a honfoglalds kordbdl szérmaz
levele Hungrit emlit.”) Eckerarp st.-galleni bardatnak 1010 korul
irt, de egész 863-ig visszanyulé feljegyzések alapjan készult
kronikdjaban tobbesben mindig az Ungri, de egyves szdmban mdr
az Ungar név fordul els.%)

De abbél a korilménybél, hogy azok a nyugati katfék, a
melyek a honfoglalds el6tti f6ljegyzések nyomdn irnak a magya-
rokrdl, mint HiNkmarus es Koxemarp, dllhatatosan ragaszkodnak
az Ungri névhez, kovetkeztethetjik, hogy itt is, éppugy mint
Bizdnczban, ez volt az eredeti alak, csakhogy nyugaton az

1épéséig van vezetve. Kgyébként tigy Kedrenos, a ki Skylitzes munkajat
a maga krdnikijiba majdnem szérél-széra felvette, mint maga Skylitzes
a fent idézett helyet kivéve mindeniitt az Ofyypor alakot hasznaljak, L
Kedrenos II. 255: npos Todgroug wobg OByypous zadovpévevs. Skylitzes p.
645. (nehiny sorral elébb az imént idézett helynél): Tév Obyypwv Tiv
ngo: Pouaiov; dorviy Suakuadviov .. .

1) M. H. K. 288. L.
?) M. H. K. 316. s k. lk.
3) M. H. K. 320. s k. k.
4 M. H. K. 323. s k. lk.
5) M. H. K. 329, s k. 1k.
5) M. H. K. 335. 1
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atmenet az Ungarihoz sokkal gyorsabban tértént, mint Bizanezban,
¢ ezenkivill még egy uj alak is jott létre, melyre Bizdnezban
példa nines, a Hungari.') Ez a forma aztdn, a mint a kés6bbi
latin kronikdk és oklevelek mutatjak, a mdsik ketts folott
talsulyra vergodott s idével azokat teljesen ki is szoritotta.

Az Odpppor-t és Ungri-t altaldnosan elfogadott nézet®)
szerint parhuzamba szokds allitani az 6-egyhaziszlav grins,
vayrine, vhgrins alakokkal, melyek a legrégibb szldv irodalmi
emlékekben a magyvarok neve gyandnt szerepelnek.

Ha megfontoljuk, hogy 6-egvh. szl. ¢gln-t, mely geogra-
phiai értelemben is hasznalatos volt, a midén a Dnjeszter. Duna
és a Fekete-tenger kozti sziglet-et jelentette, a gorég forrdsok
"O1hog-nak irjak,*) a mi nvilvan szldv kolesonszd, akkor be kell
latnunk, hogy e szd szldv ejtésében gorog ful az ¢ nasalizdldsat
tisztdn kiérezte s ezt a 7 nasalissal az irdsban is kifejezte.d)
Onkénytelenul is arra a gondolatra jutunk tehdt, hogy a fenti
példdnak megfeleldleg a gorog Onyypor és a latin Ungri sem mas,
mint az 6-egyh. szl. ¢grinb-nak koesonvétele, illetve dtirdsa.
Anndl is inkabb, mert nem nehéz annak kimutatdsa, hogy az
6-egyh, szl. @grins régebbi eredetli, mint akdr a gorog Odsyypo,
akar a latin Ungri. Iey Rosteu®) és Garprzi®) tudositdsaibél
tudjuk, bogy a magyarok még donmelléki bazdjukbdl meg-
megtamadtak a szlavokat, foglyul is ejtettek kozilok némelveket

1) A veszprémvolgyi donatiéban eléfordulé Oiyypia alakban a spiri-
tus aspernek nines bizonyitd ereje, mivel az azon korbeli gorog kiejtés-
ben a spiritus aspert mar nem ejtették /i-nak, s ez valdésziniileg csak a
latin kiejtés hatdsa alatt 1épett fol a gorog alakban.

2) Munkidesi Bernat: Az ugor népnevezet eredete. Ethn, VI. 349—
387. Kuun: Relationes ete. L. 18,

3) L. e név 6sszes valtozatait de Boor Theophanes-kiaddsénak 1.
358, 1 ('Oylos, "Oyxhos, Onglos sth.)

%) igy pl. dbolg. *saptéska gorog dtirasban ouwviiaorov, ocouvdizorov
1. Vondrik, Vergl. slaw. Gramm. 114. L

5) L. Marquart, Osteurop. u. ostasiat. Streifziige, 467. 1. E helyt
jegyzem meg, hogy az arab ¢s ormény {rdkat, minthogy nem vagyok
abban a helyzetben, hogy eredetiben olvashassam, mindig valemely tekin-
télyes szakember forditisa, vagy hivatkozisa alapjan idézem, természete-
sen megemlitve az illetd szakmunkit, honnan az arab v. érmény citatu-
mokat veszem.
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s rabszolgdk gvandnt hurczoltdk a Fekete-tenger partjdn levé
Karch kikoté-varosba,*) a hol eladtdk a bizdncziaknak. Groratos
MonacHOS*¥) szerint a magyarok még Lebedidban valé tartdzko-
dasuk alatt inditottak portydzd-hadjaratokat nyugat felé s e koz-
ben egész az Al-Duna vonaldig nyomultak eléve. Utkozben ter-
meszetesen csupa szldv torzsekre kellett bukkanniok a Dnjeper-
tél egészen a Dundig. Akdr észak-nyugatra vették utjokat, mint
Kiev ostromdndl, akdr egyenesen nyugatra, mint mai hazdjuk
megszallasa alkalmdval, mindeniitt szlav népeket taldltak maguk
el6tt. A torténet tanusdga szerint tehdt a milyen természetesnek
tinik fol az, bhogy a szldavok elébb erintkeztek a magyarokkal,
mint a gorogok és a nyugatiak, épp oly sziikségképpeni az a
kovetkeztetés, hogy ez utébb nevezett népek a magyarok nevét
a szlavoktdl vették koleson, mads szoval, hogy a g. Obyypor és
latin  Ungri az oGesal. qgrinn  dtvételei. Ezen nem valtoztat
semmit az a korilmény, hogy a magyvarok 8seit a bizancziak
mdr a volgamelléki, vagy a Kaukdzus-folotti hazdjukban ismer-
hették, a mikor még nem valészinti, hogy a szldvokkal kozvetlenul
érintkeztek volna. Ha ismerték is, bizonydra nem azon a néven
8 nem ugyanolyan eathnikai és politikai alakulatban ismerték,
mint mai hazdjuk felé valé vandorldsuk kordban.

A szlavoktdl valé kolesonzés ezen modjat megerdsiti még
az a fentebb nyert eredmény is, hogy e név osszes valtozatai
kozott ugy a gorégéknél, mint a nyugatiakndl legrégibb, tehdt
eredeti forma volt az Odyypor, 1ll. Ungri. Kérdés mdr most,
hogyan keletkezett ezekb8l a g. OByyape:, lat. Ungari forma ?
Minthogy ezek az alakok a szldvsdgban sehol sem mutathatok
ki, kétségtelen, hogy itt toviabbképzésekkel van dolgunk, melyek

*) E varos fekvésérdl 1. Marquart, O. u. o. S. 163. 1.

**} Ed. Bonn. p. 848. Theophilos csdszir alatt (820—842) az adri-
nipolyi makedonok, kiket még V. Leo alatt telepitett volt 4t a Dunan
Krum bolgar fejedelem, vissza akarnak térni régi hazijukba. E szandé-
kukban azonban megakadalyozzik déket a bolgarok, jéllehet a bizénesi
csaszar hajokat is bocsatott volt rendelkezésitkre. A harczban visszavert
makedonok segitséget kérve az ungrokhoz (= magyarok) folyamodnak,
kik meg is jelennek a helyszinén, de a segitségért az & Osszes felszere-
léstiket és élelmiszerkészletiiket kérik., Miutdn ezt a makedonok vonakod-
nak 4tadni, harcz keletkezik koztik, melyben a magyarokat visszaverik.
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vagy a bizdaneziakndl, vagy a nyugati népeknél keletkeztek. Elsé
sorban arra lehetne gondolni, hogy ez a hangfejlédés a gorcg
nyelv teriiletén beliil allott elé. De ez ellen sz0]l nem esupdn
az, hogy az O%yyapor forma a gordg irodalomban joval késsbb
jelenik meg a lat. Uwgari-ndl, hanem még az a figyelmen kivil
nem hagyhato korilmény is, hogy o anaptvxise consonans -\
liquida kozott csupan az 6-gorogre és zowd-ra mutathato ki biz-
tosan, de nem egyszersmind a IX. szdzadi és késSbbi gorig
nyelvre.*) Nézzuk, hogy dll a dolog a germénban, mert hiszen
german ajak vette at nyugaton legel6szor a szldvoktdl az Ungri-t
8 germdn toll jegvezte fel elszdér -— habdr latin mezben is Az
Ungari-t. BRUGMANN erre nézve a kivetkezbket tanitja:**) «ln
der Schlusssilbe von Nomina mit »- u. (- Suffixen, wenn r
und ¢ auf Gerdauschlaute folgten, entstanden im Westgermani-
gchen beim Schwund des der Liquida folgenden kurzen Vocals
r und {, aus welchen sich dann ein Vocal neu entfaltete, im
Ahd. u. As. @, im Ags. e, o». T6le veszszilk dt erre nézve a
kovetkezé példdkat: ofn. acchar, 08z. accar, asz. cccer, de got
akrs (ace. akr), gor. aypbe, dypev. Ofn. fogal, 6sz. fugal, asz. juzol,
got fugls (ace. ruql). Ofm. Llattar, asz. hiattor, g6t hlatrs, gor.
w3 << Frholiow, ofn. chueccher, queklér, 6isl. kykr, Ofn. lungur,
gor. ehogpts. A mint latjuk, ez alakokkal minden tekintetben
Osszeilld hangvédltozdst mutat az ofn. és 6szdsz Ungar, deszl.
ayrinm, gor. Odyypot. Minthogy BrueManx nagy silyt vet arra,
hogy az «a» kifejlédése végszotagban tortént, dgy képzeljik a
dolgot, hogy az anaptyktikus hangzé kifejlédésére a kedvezb
alkalom akkor kindlkozott, mikor a kolesonvett és lat. tobbes-
szdm gyanaut haszndlt Ungri-bol egyesszdmi alakot akartak
képezni. Ekkor mér a -gr- hangtorlédds szé végére kerilvén,
minden foltétel megvolt ahhoz, hogy a kozbeesé hangzd ki-
fejlédhessék.

*) A mai Gjgoérog kéznyelvben az ou, o dialektusokban pedig ¢, o
az anaptyktikus hangzd, pl. Spayoevsy, ramevds, gégrovio 1. Dieterich, Unter-
suchungen 277.1. Az dkori feliratokon, vizdkon és papyrusokon az « mellett
eldjon e és o is, pl. "Egepds, Iopoyods, Tévomwv, dpeyavtos, Sahaudva, Begdyyos
sth, 1. Brugmann Gr. Gr.3 89, G. Meyer Gr. Gr.2 109. A kézépkortdl
kezdve azonban « és ¢ anaptyxisére mar nem ismeriink példikat.

**) Grundriss der vergl. Grammatik der indog. Sprachen I. 223.
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Valamint az Ungart forma «a-ja a nyugati germanban fej-
l6dott s innen kiindulva hatolt be a kozépkori latin és gorog
irodalomba és vdlt alapjavd a magyaroknak a mai nyugati
nyelvekben divd elnevezésének,’) agy a Hungari eredetét is itt
kell keresniink, anndl is inkdbb, mert —- a mint el6bb lattuk -—
ez a forma gOrog és szlav tertuleten sehol és sohasem fordul eld.
A h itt nyugati hozzdtoldds a IHumni analogidjara, a kiknek
emléke Arrmna ota kitorilhetetlentl élt a nyugati germdn népek
kozott. Ismeretes, hogy a magyarok a honfoglaldst kovets idok-
ben, de még azel6tt is, mily gyakran tortek be a mai Németorszdg
teriletére, s hogy az err6l 82616 nyugati kronikdk miné szitkokkal
és keserdl Lkifakaddsokkal illetik a magyarok kegyetlenkedéseit.
A magyarok harezmodora, félelmetes elényvomulisa a fuldai
évkonyvek irdjdt az avarokra emlékezteti, midon igy ir réluk:
«Avari, qui dicuntur Ungari ete.»®) A bizdneziak is elsé meg-
jelenésuk alkalmdval a hunnokkal azonositottik a magyarokat.”)
Ugyanezt tették a nyugatiak is, midén a hangzds dltal kindlkozd
analogia utdn indulva az Ungari-t Hungari-ra valtoztattdk.

Az eddigiekben --— azt hiszszitk — sikertlt kimutatnunk,
hogy a magyarok Unrgri nevének gorog és latin nyelvii forrdsok-
ban, valamint a mai eurdpal népek ajkdn élo Osszes viltozatai
az Oeszl. ggrinb-ra mennek vissza, mint alapformédra. Folmerul
tehdt az a kérdes, bogy honnan szdrmazik ez az 6-egyhdzi-szlav
forma? Erre nézve a magyar tudoményos viligban van eyy

') Az O-franezidban, a mint Karl Lajos «Magyarorszag a lorraini
koltészetben és hagyominyban» cz. (Szazadok, 42. évf. T69—T7R0, k. érte-
kezésében osszedllitotta, a nép neve a german anaptyxis nélkiili formakat
mutatja, s6t eléfordulnak még nasalis nélkili alakok is, pl. Hugrent,
hogre. Gyakoribbak azonban a nasalist feltinteté alakok: Hungre, Hongre,
Ongre, Ongrois, Hongrois, mely utébbi megmaradt az 1j-franczidban is.
Az orszig neve a kovetkez$ valtozatokban szerepel: Honguerie, Honghe-
rie, Hongerie, Ongaria, Ongarie, Onguerie, Angaria, melyek mind a latin
{(germin eredetti!) Ungaria, Hungaria-bél lettel. Epp ez a kérilmény
mutatja, hogy a nép nevét nem germdin kdzvetitéssel kaptik a francziik,
mert akkor itt is el kellene fordulnia az anaptyktikus hangzénak, hanem
minden valdszinliség szerint éppugy a szlivoktdl vették At, mint a németek.

%) M. H. K. 316. L.

) Georgios Monachos ed. Bonn. p. 818, ... mazzusb odv avsedwyszy
Odvvor =ATS03 dmegey . . .
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hatérozott 8 tobbszordsen kifejtett vélemény, mely — minthogy
azt tudtommal senki azéta kétségbevonni vagy megezdfolni nem
igyekezett — ma mdr 4dltaldnosan elfogadottnak mondhaté.

E vélemény atyja a boldog emlékti Kvun Gfiza gréf,’) a ki — a
MikLosicH 4ltal suppondlt dsszldv alapforma: *ongru n-je kedvé-
ért — az Ungri-t az Unogur népnév oOsszevont formdjanak
tartotta. Az igy odavetett nézetnek bovebb kifejtését Munkicsi®)
adta, a ki széleskorll tudoményos apparatussal igyekszik bizo-
nyitani azt, hogy az wunogur vagy szerinte on-ugur nép az a
bolgdrfaju és nyelvli nép volt, melylyel a magyarsdg az 6shazaban
hosszabb ideig tartd torténeti és kulfurdlis érintkezésben dllott
8 a melyb6l a magyar nyelvnek «§-torok», «d-csuvas» vagy
«6-bolgdr» jelzbkkel nevezett torok elemei szdrmaznak. A {5-
dologgal azonban, hogy t. 1. a magyarok kézelebbrsl meghatdrozva
mikor és hol érintkeztek az wnogurokkal s hogyan lett az wnoguri
v. *onuguri-bll *ongri, addés maradt. Vizsgdljuk meg tehdt a
kérdést a maga egész complexumdban. Az F*onuguri > *ongri
szészdrmaztatis egyszerre két synkopét vesz f6l ugyanazon széban,
mely eljards a priori kissé erdszakosnak tetszik.

Bruamann®) erre nézve azt tanitja: A szldvban synkopal-
tatott ¥ és @&, melyek médr a szlav Osegység kordban redukdlt
hangzdk voltak, nyilt szétagban. Tehdt, hogy az adott esetben
némiképp elfogadhatova tegyiik a dolgot, ki kellene indulnunk
egy csupén suppondlt, de torténeti forrdsokbél nem igazolhatéd
*onuguri formabol s fol kellene venniink benne mindkét u-nak
a synkopéjat. Hisz utévégre lehetséges ez is, de csupdn lehet-
séges, mert bizonyitva még egyaltaldban nincsen. Megjegyzendd,
hogy az unogur népnév a gorog és latin forrdsokban semmi-
nemti synkopét nem tiuntet fol.

De itt még mas kérdések is vetddnek fel, melyekre még
genki sem probdlt feleletet adni. A ki az ¥*ongru-val operil,
annak MixvosicuHesal fol kell tennie azt, hogy ez a sz6 mér az
6sszldvban, tehdt a szldv nyelvek egységének koraban megvolt.

1) Relationes etc. I. 18. 1. Sebestyén Gyula: A magyar honfoglalas
mondai I. 20, Nagy Géza: A honfoglaldk (Ethnogr. XVIIIL. 5. f. 259. L).

?) Ethnographia VI. 349—87.

8) Grundriss 1. 478.
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A szldv nyelvegvség kora és hazdja ugyan nines biztosan meg-
dllapitva s taldn nem is lesz soha, de annyi kétségtelennek
latszik, hogy ennek idejét Krisztus sziletése elé kell tennunk.*)
Be lehet azt bizonyitani, hogy ebben az id6ben mdr volt egy nép,
melyet unogurnak neveztek s hogy aztin ez a név valami aton-
médon eljuthatott a szlavsdghoz? Nem. De még csak valdsziniivé
sem lehet azt tenni, a mint ezt késébb latni fogyuk (1. 17. 1.).

El lehet-e képzelni, hogy egy, az Gsnvelvbdl dtvett népnév
megmaradjon az egyes szldv népek kulon-életében hosszu évszd-
zadokon at még akkor is, a mikor az illeté néppel mar toébbé
nem érintkeztek, mert az mdr régen letlint s 1Uj népek jottek
helyére? Egy oly archaizdlé irodalmi nyelvben, mint a gorog.
igen, de valamely népnyelvben aligha. Ha az az *ongru
tényleg az 0s-szlavbdl szdrmazott, miért nem nevezték az V.,
illetve VI. szdzadokban a szldvokra nézve oly végzetes fellépésii
Lhunokat és avarokat is igy? Hiszen ezek is onnan tortek eld,
hol egykor az uwnogurok laktak s honnan kés6bb a magyarok
kiindultak, t. i. a Meotise-t6 mellékérsl s ugy kulsé megjelené-
sitkben, mint szokasaikban nem mutathattak valami jelentékeny
eltérést az el6bbiektél. Az avarokat a szldv forrdsok Obri-nak
nevezik, a mi nem a gor. ABopor-nak puszta dtirdsa, hanem a
szldv kiejtés sajatossdgainak bélvegét viseli magdan. Fzek utdn
kissé feltlind volna, ha a IX. sz.-ban, vagy nem sokkal el6bb
megjelené magyvarokra egy, Krisztus el6tti id6b6l szdrmazo nép-
nevet alkalmazndnak. Mindez hatdrozottan az ellen szdl, hogy a
niagyvarok oeszl. ¢grinnt neve az 8s-szldv nyelvbél szdrmaznék.**)

Most §llitsuk 6ssze mindazokat a hiteles torténeti adatokat,
melyek az unogurokrél hagyomdnyozva vannak s vizsgaljuk meg
abbél a szempontbél, hogy mennyiben szélnak a fenti elmélet
mellett vagy ellen. Ez a népnév eléfordul az V. sz. Priskos

*) Schafarik, Slavische Altertumskunde 545. L. a Kr. e. 350—336.
terjedd évekre teszi a keltiknak Illyricumba és Pannoniiba valé betoré-
sét, melynek eredménye lett a Duna mellékén letelepedett vendeknek
vagy szlavoknak visszaszoritdsa a Karpatok mogé. Ez a torténeti tény
pedig a szlivsagnak nagy foldrajzi kiterjedését s ennek megfelel8leg tor-
zsekre valé szétbomlisat tételezi fol.

**) Hasonld nézetnek ad kifejezést MELicH JANOs is «Szlav jovevény-
szavaink eredetérsls (kiilonnyomat a Nyelvt. Kozl. XXXIX., kot.; Budapest,
1409) cz. ért. 56. L
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rhetorndl') ’Ovéyonpor formdban, a VI. sz. Acarmiasndl®) szintén
*Ovéyonpet, MiTyLeENED Zaxarifs®) szir forditdsban fennmaradt
kronikdjaban Unnngur, Jorpanes Geticdjaban®) Hunuguri és a VII.
szdzad elején mikods THEOPEYLAKTOS S1MoKaTTESNEL®) Odvvovyodpor
formaban. Azonkival ennek a néptorzsnek emlékét 6rzi még az
Acgarniasndl®) t6bb izben is emlitett ’Ovéyonpts nevil vidék
(qwpiov) Kolchis tartomédnyban, Archaiopolis kiornyékén, valamint
az itt Merukrorstél a bizdncziak ellen épitett perzsa var, melyek
neveiket az ‘Ovéyoopot-kon ezen a helyen nyert gydzelemnrsl
kaptak. A IX. sz. GroerapHUs Ravenxas™ is emlit egy reqio
Onogoria-t a Meotisz-t0 kornyékén, de elfaddsdbdl az tlinik ki,
hogy ezt a tudobsitdst Lasanrusbol meritette.

Az unnogurokrél sz6l6 elsé és egyuttal legbecsesebb tudositas
Priskos rhetortél® szarmazik, a ki arrdl értesit, hogy a Kr. u.
461—465. évek kozé esd 1d6ben a Zopdyovpor, Obpwyot’) és
*Ovéyonpor egylttesen kovetséget killdtek a bizdnezl csdszirhoz,
segitséget kérvén a rajuk toré Tdafepec ellen. A szarirokat, kiket
a torténetirok rendesen az Odwor jelzével emlitenek, minden
-valészintiség szerint azért, mert a hunnokkal szoros kapesolatban
dllottak, taldn éppen hunn fennhatésdg ald is tartoztak, mint
az ‘Axdrtipot Odwer (1. aldbb), megtdmadtdk az Oczedn (1) melldl
elérenyomuld avarok s korabbi tartézkoddsi helyik ethagyvédsdra
kényszeritették. Azt biszem, hogy itt az oczednon a Kaspi-tengert
kell értentiink, mely -— minthogy a kelet-rémai birodalom
hatdirai sehasem terjedtek oddig — a bizdncziak el6tt tobbé-
kevésbbé ismeretlen maradt s kiterjedésérsl, hatdrairél nem
voltak pontosan értesiilve. Ha pedig e szerint az avarokat
elotortetésik idejében korulbelil a Volya alsd folydsdhoz kell

1) Ed. Bonn. p. 158,

%) Ed. Dindorf (H. G. M.) p. 146, _

3) Translated by Hamilton and Brooks (London, 1899) p. 329.

) Getica, cap. D. §. 37. ed. Mommsen.

5} Ed. C. de Boor p. 258.

%) Ed. Dindorf p. 146, 217,

7) L. Kuun Relationes ete. 1I. 5.

8) Ed. Bonn. p. 158.

#) Marquart O. u. o. 8. 43. l. Oiydpor-nak olmsw s egész- helyesen
azonositja az 'Oyws, yeiser nevekkel. :
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helyeznink, akkor — szambavévén még a kozbees§ szabiro-
‘kat — a saragurokat, wyorokat és onogurokat nem gondolhatjuk
méshol, mint a Meotisz-tétdl keletre, azaz a Kuban folyd
kornyékén. Ide utal a GEoerarHUsS LRAVENNAS regio Onogoria-ja
is (L. fenteblb)., A harom szorongatott torzs kozil, a mint Priskos-
b6l tudjuk, a saragurok foldet keresve, elszor is az “Awudrpor
Odwor-val szallnak szembe, leigdzzak ket s aztan kovetség utjan
a romaiak bardtsdgdt keresik. Az Audrtpor v. Andtlipor nép
helyét Jorpanes?) és Priskos®) nyomdn a Fekete-tengertsl északra
es a Meotisztol nyugatra kell gondolnunk s ebbél kovetkeztet-
hetjik, hogy a saraqurok elsé elé6renyomuldsa nyugati irdnyban
tortént. S ha most azt latjuk, hogy mar a 468. évben a saragurok
a leigdzott akatzirokkal s mds népekkel (valdszinlileg ugorokkal
és onogurokkal) kizésen a ndAar Kdasomiat-on &t (itt az aldn-kapu)
vetornek Armeniiba s rettegéssel toltik el a perzsdkat,®) ezt a
gyors irdnyvaltozdst csak agy érthetjik meg, ha folveszszik, hogy
a saragurok nyugat fel§l erds ellendlldsra taldltak a hunnok
részérol, kiknek az akatzirok is alattvaléi voltak, s a hunnoktél
vigszaszorittatva a Kaukdzus felé iranyitottdk rabléhadjarataikat.
Latjuk, hogy ezekben a tuddsitdsokban mindentutt a saragurok
vannak elsé helyen, 8k az igazi cselekvé és vezet elem, az
unogurok esak, mint figgelék, mint a nagy népdradattél ma-
gaval sodort tomeg szerepelnek. Az umogurok 6ndllé szerepérsl
a torténelemben egyedil Acarmias®) emlékezik meg, a mikor
leirja e nép szomorn tragédidjat. Ez a rendkivil fontos hely
megérdemli, hogy szészerint ide iktassuk: «wivds €& v Emwvomiay
(8e. "Ovéyovpy) ex mahatod Ehaysv 1o ywpioy, Obvwey Towg év
t0i¢ dv o ypbvog, tav &7 “Ovoyodpwy emtheyopivay, adtod wov fop-
partvtov tole Kéhyotg, zal elta veviwqpévov nal @omep pynpeion
Jdpw %ol tpomaion Ty Exixhroy tadTyy T@v Emympley ETEveTGVTOY.
Ha meggondoljuk, hogy Acarniss az 560. év koril irta e sorokat,
melyekben két izben is kiemeli ez eseménynek rég megtorténtét,
akkor nem marad mas hatra, mint hogy az unogurok pusztuldsat

Ed. Bonn. p. 161.
U. o.
Ed. Dindorf, p. 146.
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kapesolatba hozzuk a sarayuroknak elobb emlitett, Armenidba vald
betorésével a 468, évben. Ebben az id6ében vagy nem sokkal
késébb kelt 4t a Kaukdzuson a saragur dradatté]l magdval
ragadott umogur torzs s hatolt be Kelchis (= Lazike) tartoms-
nydba, a honnan — ugy latszik - — nem is tért vissza tobbé.
Az a tény, hogy e tartomdny egy része az *Ovéyovpg nevet viselte,
nem csupdn arra enged kévetkeztetni, hogy e nép leveretése teljes
és megsemmisitd vala, hanem arra is, hogy a legyézitt nép
fennmaradt toredéke a gy6zének meghédolva alattvaléul szegi-
dott s azon a helyen titotte fel tanyajat. Az itt letelepult
unogur-toredéknek természetesen rovid 1d6 alatt be kellett
olvadnia a bennszilott nepbe, s azért van, hogy médr Acarmias
mitsem tud egy kilonallo wnogur torzsrél. A mit még e néprél
a tobbi forrdsok mondanak, az mind arra az id6re vonatkozik
(V. szazad kozepe), a mikor az wunogurok a Kaukdzustol északra
laktak, s semmi Gjat nem foglal magdban. Egyedil Jorpanrs*)
azon hiraddsa érdemel meég figyelmet, hogy a hunugurok (igy!),
a kik az 6 leirdsabél kitetszbleg is a Medtisztol keletre laktak,
menyéthérokkel (pelles murine) kereskednek, tehat békés foglal-
kozdst {iznek. A névtelen GuoerarHUY RaveENNAS*¥) — LiBaNiosbol
meritvén adatait - - megjegyzi, hogy az 6 regiéjuk halban igen
gazdag s ebbdl kitetszbleg egyik f6foglalkozdsuk a halaszat volt.
Mindeme tuddsitisokbél azt az dltaldnos benyomdst nyerjuk,
hogy az wnogurok alapjdban véve nem harczias természeti.
hanem békés, vaddszattal és halaszattal foglalkozé nép volt,
a kik kubanmelléki hazdjukbdl az ellenséges szabiroktdl ki-
fizetve és a rokon saraguroktol tovasodortatva a Kaukdzuson 4t
behatolnak a lazok foldjére s itt tokéletes vereséget szenvedvén
szétziillenek és beolvadnak legy6z6ik kozé — mar az V. szdzad
végén! KEgy szemernyi valoszinlisége sines annak, hogy az
unogurok valaha a Dont 4tlépve a szldvokkal érintkeztek volna
8 félelmetes follépésikkel neviket koztik emlékezetessé tették
volna. Ha ezt megteszik, nem tehették volna meg a nélkil,

*) Get. ed. Mommsen, ¢. d. §. 37. Hunuguri autem hine sunt noti,
quia ab ipsis pellium murinarum venit commercium.

**) L. Marquart O. u. o. S. 44. 1. Magdhoz a Ravennas munk#jihoz
nem sikeriilt hozzaférnem.

AEAD, RRT. A NYELV- K8 S8Z{PTUD. ESREBOL. XXI. EOT. 6. BZ. 2
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hogy a bizdancziak err6l tudomdst ne szerezzenek. a kiknek
szeme kezdettél fogva oly éber vigydzattal oérkodott mindig a
pontos kimutatdsokat vezettek. Mdr pedig semmi hir Bizdnczban
az wnojuroknak nyugat felé valé dtvonuldsardl. Nehéz akkor
elhinni, hogy a szldvok tudomdst szerezhettek volna réluk mér
a Kr. szuletése koruli 1dékben, a mikor meég bizonyara jo6
messzire északkeletre laktak a Don torkolatdtol.

A mi e név etymologidjat illeti, els6 pillanatra ldthato,
hogy egy csoportba sorozandé a méar emlitett Xapdiovper, a
Prokoriosnal,) Acataiasnal®) és Menanpprnél® eléforduld Ooci-
qonpor és Kootiyonpe:, vagy Odtodpyevpor és Kovtobpyenpot, tovabbd
a JorpaNesnél®) taldlhatd Bittugures nevekkel. Marquart®) ezeket
hunn-torck személynevekbol -wr suffixummal levezetett torzs-
neveknek tartja, VAMBERY éppenséggel a térok -gur melléknév-
képzot ismeri fol bennuk. Ez tulajdonképpen semmi mds, mint
tudomanyos formdban valo megismétiése annak a régi s mas
tertileteken is oly gyakran felbukkané genealogikus népmonddnak,
hogy a népnevek azon 6s személvnek a nevéb6l szdrmaznak,
kit6l az egész nép eredetét vette. fgy TrrorraNis®) a bolgdrok
egyik torzsét, a Kérpoyor-t Kérpayog-16], Prokopios az elébb
emlitett két torzset Ovrovpyodp-tol és Kovtovpyubp-t6l szdrmaztatja.
En e naiv mythosokndl valésziniibbnek taldlom azt a hazdnkban
tobbekt6l”) hangoztatott magyardzatot, hogy az wnuger név
tulajdonképpen két népnévnek, u. m. a kin-+ugor-nak Gsszetetelé-
bdl eredt. E név elérésze u. i. a forrasok tobbségében (1. 15. 1)
tényleg Unn- (IHun)-al van hagyomdanyozva s a Priskosndl és
Agathiasndl mutatkozé On- nagyon jol megmagyardzhaté azzal,
hogy a gorog, kivilt idegen szokndl, gyakran haszndlja vegyesen
egymds mellett az o-t és ov-t. (V. 6. "Oywp Theoph. Sim. p. 259.
de Boor, Obyodbpor Men. Prot. fr. 5, 21, 43. stb.) Sulyt kell

1) ¥d. Bonn. II, 553.

%) Ed. Bonn, 299,

3} Ed. Bonn. 344—-345.

4 Get. c. 3. §. 272,

%) 0. u. o. 8. 44. L

) Ed. de Boor, p. 356.

7) Munkaesi, Ethn. VI. (1896) 384. 1.
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helyeznink tehdt arra, hogy a mnem goérdg forrdsok, mint
JoRDaNEs és MITYLENED Zakanriis az u-s8 formdt hasznaljak. A két
ondllé népnév Osszetételének lehetdségét maguk a bizdineszi
kutf6k igazoljak egy taldalé analogonnal. A mint MENANDERDGI¥)
tudjuk, a turkok az avaroknak azt a részét, mely az 6 uralmuk
alol magdt kiszabaditandé, bizdnczi zsoldba szegb8dott s idével
Pannénidban egy hatalmas birodalmat alapitott, Odapywvicar-
nak nevezik, mely név nem lehet mas, mint az (AiBap -+
yoov (= odwvot) népnevek Osszetétele. Hogy ez tényleg igy van,
az a legjobban kittinik éppen TuEorEYLAKTOS Sim. azon koz-
ismert s eddigelé megfejthetetlennek tetszé6 okoskoddasdbol,**)
melyet e névhez fiiz. () ugyanis elemeire bontvin szét a szot,
azt allitja, hogy a nép, mely e nevet viseli, két Osre, két rég
fejedelemre (mohzitator Efapyot) megy vissza, tehat tulajdonkép
nem is igazi avar nép (Wevdafapot), mert az igazi avarok a turkoktol
szenvedett vereség utin az India szomszédsdgdban lakozd tau-
gastokhoz, illetve mukrikhoz menekiltek s a Odap-yodv-ok csak
azért vették fel az avarok nevét, hogy ennélfogva félelmeteseb-
beknek tiinjenek fel a tobbi népek elétt. Azt hiszem, nem
szorul bizonyitdsra, hogy ez a magyarazat minden izében naiv
es a tényeknek meg nem felel. De mindamellett egy na-
gyon értékes tanulsdg kindlkozik bel6le. Az t. i, hogy 6 maga

*) Ed. Bonn. p. 400. v. 22.

**) Ed. de Boor, p. 258—9. of 3t toltov 1ol Evous madaltator £Eapyot
Oap zat Xouwwl ovopdfovto. x Toltwy xal Tva tHv E9vdv Exeivwv Thv dvopaciav
anexhnowioavio Vddp xal Xouwwt dvowalbpeva. louatviaved tolvuv Tol adrorpdropos
To Baollewv wpdtog Enéyoviog, I todTev iV Oddp xat Xouwl OMyn  amudpioasn
wiipe ToU Goyoybvou @Uhou Exsivou B.3npel tFf dpdry. odtor 'Afdpoug fautobg dve-
paoayTeg Tov fyewbva i T05 Xaydvou mposnyopla oadpivevaw. §3ev adtdls 6 tpémog
7plg pethYeawy dvopdtmy Eydpnoty, Afmpev TF¢ dAndeiag xatd pydtv dotoTdmevon
Bapsidt xal Odvvouyelpor xat Xafiioor Odwvixd te mpog Toutos frepa E9vn, bmyviza
v Obkp xal Xouwwt £t dnépotpay watx Tobs témovg adtdy dmodidphorovsav 2Fed-
oavto, ¢lg péyiotov zataxintove: obfov, drotomfoavies "AfBdpous OSmetvar Tobg 2vdr-
uoxvtag, G TolTe Sebputs Aapmpols Tobg puyddag Tphoavtas Fduiav dvithapfdvety
map’ abtdy thy &fAdPerav. of Tolvuv 0o xal Xowwwl ¢ eldov THv THs &moouyig
tmddgov Evapky, Ty mhdvy Tdv mpeaPevaapéverv olxetwoduevor *ABdgoug favtoig
ratwvbpaoay, Aéyetar yap v Ttolg €veot tolc Lwutwoils to iV "ABkpwv Imelvar Bu-
Tpeyéotatov glhov. dufler Tor xad péypt TV Ypévwv Tdv wad fpds ol Wevddfasar
{Aéyewr y&p obtwg adtobs olxebregov) Tols yeveapylowg Sthpyvrar, xal of pdv Obig
dpyaiomperidg dvopdfovtar, of 3t Xowww mposayopsiovzat.
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is erezte, tudta a Odugywvita: névnek Osszetett voltdt, folismerte
ennek két elemét, Ovdp (== ABop) -+ yodv (-~ Odvwor). Oddp és
"APap azonossagdt természetesen nem ismerte fel, kilomben
nem ragadtatta volna el magdt a névesere fantasztikus atjdra.
De a korabeli genealogikus magvardzatnak hdédolva azt sem
lathatta be, hogy itt tulajdonkép két népnek a nevérél van szd.
Az elsd résznek az APap-al vald azonossiga minden tovdbbi
bizonyitgatds nélkal is megdllapithaté abbdl, hogy a Obapywvita:
tényleg avarokra vonatkozott, minthogy ez a nép volt a kés§bbi
pannéniai avar birodalom megalapitéja, a melyet tehdt a turkokon
kiviil minden nép (gorog, szldv, német) avar néven ismer.
A névosszetételnek okdt abban a keveredésben ldtjuk, melyet a
mér a Kr.u. l. ez-ban a Kdspi-tenger északi részén megjelend
hunnok az ott taldlt ugor és avar torzsek kozt elbidéztek.
Ismerve e népek laza politikai szervezetét, konnyen érthets, hogy
valamely hunn-toredék egyik ugor v. avar torzszsel bizonyos hadi
czélra egyesilt s aztdn a kedvezd koralmények folytdn egyutt
is maradt. Az egyesilt torzsek megtartottdk kilon-kilon égi
neviitket, melyek csupdn a tobbi, idegen népek nyelvében olvadtak
egygyé. [gy és nem mésképpen keletkezett az "OvoyovvSotp®) bolgdr
torzs neve is, melynek masodik része Upendur formédban hagyo-
manyozva van CHORENEI MOzEs V. sz.-beli 6rmény iréndl, a mint
EDELSPACHER ANTAL bizonyitja.**) A nevek rendjében mutatkozd
eltérést az Osszetételekben ( dn -+ ugur, hun + ugendur, de
(a)var -+ hin) azzal magyardzzuk, hogy a vezérszerepet vive
torzsnek a neve kerilt mindig elsé helyre, hogy tehdt az els§
két esetben a hunn, a harmadikban pedig az avar maradt a
vezet6-elem az egyesilés utdn is. Ezek alapjan kimondhatjuk,
hogy a szObanforgd nép neve eredetileg Hunugur-nak és nem
Onugur-nak hangzott, mely korilmény megint egy ujabb nehéz-
séget gordit a Kuun-Munkdcsi-féle magyardzat elé, lévén az
6-egyh. szl. ggrinb-nek szdrmazdsa az el6bbi névbsl nyelvtudo-
ményilag még valésziniitlenebb, mint volt az utobbibdl.

Miutdn az ggrind << Onugur elmélet egy pusztdn a hangzds

*) Theophanes, ed. de Boor, p. 356. Odvvoyosuvdeigol.
*x} Nyelvtud. Koézl. XIV. k. 60—70. 1. Szongott Kristéf forditds
(Szamosujvér, 1892) 82. lapjin Véghéntur-nak taldlom irva e nevet.
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hasonlosdgdara alapitott otletnek bizonyul, melyet sem nyelvi,
gsem tOrténeti oldalr6l nem lehet elfogadhaténak feltiintetni,
kiséreljik meg egy mds, szigoruan a torténeti tények dltal ki-
jelolt uton kozelebb jutni az igazsdghoz.

Olyan adatbél kell kiindulnunk, mely nyelvileg is, torté-
netileg is hiteles bizonyitékul szolgdl. Ismeretes, hogy a XII. sz.
elsd évtizedeiben keletkezett kievi orosz krdnika, mely kozonsége-
gen Nestor neve alatt emlittetik, a magyarokat Ugri éernii-nek
nevezi, szemben az Ugri bélii vel, vagyis a kazdrokkal. Ez az
elnevezés nala ugyan csak egy izben fordul el6 a rendes «Ugri»
mellett, mely igy, jelz6 nélkil haszndlva mindig a magyarokra
vonatkozik, de a szoveg Osszefiiggesébdl félreérthetetlent] kittinik,
hogy csakis a besenydktol Etelkizbsl kilizott s Kiev alatt elvonuld
magyarokat lehet érteni rajta.*) A magyaroknak a kazdrokkal
egvutt Ugri név ald vald foglalisa s aztdn a «feketer és «fehér»
jelzékkel valé megkulombéztetése semmiféle mds forrdasban meg
nem talalhato, igy a gorogben sem, a melynek pedig egyik képvise-
16jét, Groreros MonacHost, illetve ennek a X. sz. elején Bulgdrid-
ban készult szldv forditdsdt az orosz krénika szerzdje is ismerte s a
kilfoldi események megirdsdindl forrdsul is hasznalta.**) A kroni-
kds tehdt e neveket illetéleg nem merithetett mashonnan, mint
orosz nemzeti hagyomdnyokbél. Kérdés, milyen idére nyulnak
vissza ezek a hagyomédnyok? KErre nézve biztos utmutatéul
szolgal nekiink a magyaroknak és kazdroknak kozos név ald
foglaldsa, mely sem kordbbi, sem késébbi id6b6l nem szdrmasz-
hatik, mint a mikor e két nép egyutt, egymds mellett lakott,
vagyis hogy kerekszdmot haszndljunk - - a 640 --840-ig
terjedé idoszakbol. A magvarok ez id6tdjt a Medtisz jobb olda-
lan, a Kuban folyé kornyékén tartézkodtak. Azt foltenni tehdt,
hogy az Ugri név 6s-szldv eredetti volna, teljes lehetetlenség.
Honnan vehették hat akkor az oroszok? Annyi bizonyos, hogy
sem a magvaroktil, sem a kazdroktol. A kazdr-magyar érintkezés
idejében mdr mindkét nép a sajat torzsnevén nevezte magit, a
mi kittinik abbdl, hogy a «kazér» nevet ebbdl az id6bo6l az osszes
forrdsok, igy maga az orosz kronika is ismeri, a «magyar» nevet

*) Nestor, 1. M. H. K. 369, |.
**) L. u. o.
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pedig az arab forrdsok a donmelléki hazdjukban alkalmazzdk a
magyarokra.

Nem lchet kétség az irdnt, hogy az or. Ugri szorosan
osszefiige a gorog forrasokbol ismert “Oymp v. Odyodpst népnév-
vel. melynek osszetételei gyandnt ismertiik fel az el6bb emlitett
(1. 18. 1) Obziyonvpor (Odrodpyovpar), Kovtiyovpar (Kentedpyonpor),
Ovyvouyodpor ((Ovéyovgor, unnogur, hunugur), Yagdyovpo: neveket.
Az Obyodbpot-t MENANDER és TreoPnYL. Sim. a Volga mellett
emliti s az utébbi még azt is tudja réluk, hogy a turkok kdnja
szornyli nagy csatdban legyOzte és leigdzta . valamennyitket.?)
A Koutiyovpor-t Prokorios emliti elszor, mint a kik, dtkelve a
Donon, Jusrtivian uralkoddsinak vége felé (55%.) betortek Thra-
kiaba és Mysidba s a bizancziaknak sok kirt okoztak.”) MENANDER-
b61%) tudjuk, hogy a csdszar azon kisérlete, melylyel 6 a kutigurok
ellen az utigurokat akarja harczra tizelni, hajétérést szenved ez
utébbiak magatartasdan, o kik sajdt kijelentéstik szerint vonakodtak
egy velilk szdarmazdsban és nyelvben rokon nép ellen harczolni.
Acarnias?) megjegyzi réluk, hogy a folytonos rabléhadjaratok
miatt oly szerencsétlen sorsra jutott e két torzs, hogy ha él is
még bel6luk imitt-amott egy-egy toredék. ez misoknak szolgil
8 elveszitette a nevét. Az Qvvvouyodpor szerencsétlen pusztuldsdrol
mar szoltunk (1. 16 —17. 1k.). A Xapdyonpot-t is elkisértik volt
egészen addig, a mikor a 468. évben a Kaspi-kapukon dt betortek
Armenidba. Tovabbi sorsukrél hallgatnak a forrdsok. Valdsziniileg
ezek 18 — a mennyiben portydzdsaikon el nem pusztultak —
turk fennhatésdg ald keriiltek., éppugy, mint az Odyodpor es Ooti-
qoopot.®) Az idétartam, melyben e torzsek szerepeltek, az V. sz.
kozepétél a VIL sz. elejéig tart. Innen kezdve nevitk eltlinik a
forrdsokbdl. Mindezen adatokbél megallapithatjuk, hogy a felsorolt
torzsek egy kozos népesalddbol szdrmaztak, melynek zome a
Volga mellékén élt s itt jelent meg elbszor a térténelemben ;
neve eredetileg — a mint a gordg forrasokbdl kovetkeztethetjilk —

1) Theoph. Sim. ed. de Boor, p. 239, <od zolwwv "Oyio Aimy Eyrgatiic
vevanugvou, Tov tod Kéhy 29vdoyny eibuatt opyaizg & Nayives mapédwmrsv,
2) Ed. Bonn. II. H533.
3) Ed. Bonn. p. 344—45.
#) Ed. Dindorf V. 25. p. 392.
5y L. Marquart O. u. o. 8. p. 504,
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*ugur-nak hangzott. Idé6 kozben kivdlt egy-egy torzs a népesaldd-
bol s del felé, a Meotisz halban és vadban bivelkedd vidékére
huzédott. Innen, részben mds népek dltal iizetve, részben zsfk-
méanyolds czéljdbél elérenyomult vagy a Fekete-tenger mentén
a bizdnezi birodalom felé, vagy a Kaukdzus szorosain at Arme-
nidba és DPerzsidba. Emezeket folemésatette az idegenekkel
folytatott kizdelem, a Don és a Kaukdzus kozott visszamara-
dottakat pedig meghoédoldsra kényszeritette a turkoknak a VI
sz. kOzepén rajuk tord népe. A turkok helyébe a VII. sz. elejétél
kezdve a kazdrok lépnek, a kik a Kaukdzus folott egy erds
birodalmat alapitottak, mely egész a X. szdzadig fenndllott.
E Dbirodalom eredete, kialakuldsa meglehetdsen homadlyos; mi
csak az eredményeket ismerjuk s abbdl a korilményhél, hogy a
kazdrok neve mellett a tobbi torzsek nevei a VII. sz.-10] kezdve
nem érvényesilhettek, arra kovetkeztetink, hogy a kazdroknak
sikerillt a Kdspi-tenger és a Meétisz kozt €16 torzseket uralmuk
alatt egyesiteni és egyiitt is tartani oly szildrdan, hogy az idegen
népek a kazdr birodalmat alkoté torzseket a maguk individua-
litdsaban mar nem vehették észre. Honnan van az mégis, hogy
az Ugyri név — mindenesetre aligha kordbban, mint a IX. szdzad —
a szlavokhoz eljuthatott, és pedig oly értelemben, hogy ezt még
a kazdrokra is kiterjesztették, tehdt arra a népre, mely a hatalmi
korébe es6 Osszes ugur torzseket letiporta s a maga nevét rdjuk
erészakolta? Erre nézve némi utmutatdssal szolgdl a kulombozd
ugur torzsek nevének etymologidja. Az Odvwvouyedpor mellett (1. 20. 1)
még a Zapdyovpot-nak van biztos magyardzata. E név elorésze
altaldnosan elfogadott nézet szerint*) azonos a Don melletti
. kazér vdros gr. Xdpxel, vagy a Volga melletti kazdr f6vdros ar.
Saryg-sar (régebbi ar. al Baida', or. Bélawéia) nevének elsd
tagjaval. Mindhdromban u. 1. a t0rok sari (csuv. §iré) . - «sérgan
(fehér) szd lappang. Yopdjovpor e szerint annyit jelentene, mint
«fehér ugorok» s pontosan megfelelne az or. Ugri bélii-nek.
Nines jogunk egyelére foltenni azt, hogy valamint az el6bbi, ugy
az utobbi is az V. sz.-bdl szdrmazik s egy- és ugyanazon népre
vonatkozik. A Tapdyovpot nevet Priskos, ki eldszor ad hirt réluk
az Osszes forrasok kozul, a hunn udvarban hallotta 8 minthogy

*) Munkacsi, Ethn. VI, 372, Marquart, O, u. o. 8. 1.
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nem valdszinii az, hogy valamely nép ily fajta jelzés kifejezéssel
nevezze Onmagat, minden kérulmény arra utal, hogv ez hunn-
torok elnevezés, éppugy. mint az elébb targyalt (1. 19 —20. lk.)
Odapywvitar és *Ovéyovpot. Ennek megfeleloleg az Ugri bélit és
cernit eredetét is valamely, e népekkel szomszédos és ket kozelrol
ismerd, velik bizonyos tekintetben rokon népeknél kell keresnunk.
A névkozvetités ténye mintegy kényszeritéleg utal arra, hogy e
nép foldrajzi helyzetét egyfelél a magyarok és kazdrok, mdsfelél
a szldvok kozott, kozépen keressik. Az a kérdés tehat, hogy
milyen nép lakott a VIIL. sz végen és a IX. sz. elején a Don
és Dnjeper folyok kozott? Konsrantivos PorPHYROGENNETOS tObb
izben is tesz emlitést’) Fekete-Bolgdrurszdagrol (1 wadpn hejopévy,
Bovijapia), mely az 0 szavaibdl kitetszileg éppen a Dnjeper és
Kazdrorszdag kozé esett. Hogy ez nem csupdn foldrajzi fogalom,
az kitlinik onnan is, hogy a fekete bolgdrokat, mint a Cherson
tajékdn portvazdsaikkal a rémai hatdrt fenyeget6 népet maga
az orosz kronika is emliti,?) mikor az Ieor nagyherczeg és Bizdnecz
kozott 945-ben kotott egyezmény szévegét kozli. Kik voltak ezek
a «fekete bolgdrok» 2 Arra nem lehet gondolni, hogv mogottuk
talan a besenydk vagy az uzok népe lappang, mert Konstantinos
Porph. élesen megkulombozteti ket ezektsl, a mikor a De adm.
imp. 12, fejezetében egészen kiillon emlékezik meg réluk, mint
oly néprél, melyet a kazdrok elleni harczra fel lehet haszndlni.
A bolgirok a VIIL. szdzad mdsodik felétdl kezdve vdlnak ismere-
tesebbekké a bizdncziak el6tt, a mikor az Al-Dunatél északra esé
vidékelken megtelepedve dllandban veszélveztetik a csdszdrsdg
hatdrat. A g6t Jorpanes®) azonban mdr a VI. sz.-bdl ismeri 6ket,
mint a kik az 6 vérbelijeinek legybzése dltal tették neviket
emlékezetessé. Maga TaropHANES®) is mdr a 485. évbsl emliti
a bolgaroknak Illyridban és Thrakidban valé pillanatnyi felbuk-
kandsdt. A nala kozolt genealogikus monddbél®) tudjuk, hogy e
népnek a Donon tul fekvd 6shazdn kivil még a Donon innen,

1) De adm. imp. c. 42. p. 180, ed. Bonn.
) Nestor, ¢. 27. p. 3Y. trad. Leger.
3) Ed. Mommsen, c¢. H. §. 37,
¥) Ed. de Boor I. 143,
5) U. o. p. 357.
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tovabbd az “Oyyhog-ban, Panninidiban avar szolgalatban, s6t
meég a Ravenna melletti Pentapolishan is éltek egyes toredélkei.
A Don jobb partjdn letelepiilt bolydrokat 6 Kotragostél szdr-
maztatja, a mi a mai tudomdny nyelvére leforditva annyit
jelent, hogy e toredék egykor alattvaldja volt a VL. sz. kozepé-
r6l ismeretes Kovtobgyovpor-nak, kik Kotlaympet (v. 6. Kozpa-
1es €8 Kotpdympog-szal)*) néven is emlittetnek. A mint azonban
a hodité torzs folytonos rablohadjarataiban elpusztult (1. 22. 1),
lagsanként elmosodott a Kérpayot név is s 0jbdl elétérbe nyo-
mult az aldvetett torzsnek régi «bolgar» neve. Konstantinos Porph.
idejében mar mitsem tudtak a kuturgur-bolgir kapesolatrdl s
azért a Don és Dnjeper kozt laké bolgdrokat, megkiilomboz-
tetésul a Duna bal partjdn laké vér- és névrokonaiktol, «fekete
bolgdr»-oknak nevezték, mely eljards teljesen annlog példa
gyanant szolgal az or. Ugri cernit és bélii mellé. Jogosan fol-
tebetjuk tehat, hogy eme fekete bolgdrok kozott, kiknek régebbi
idében ugur torzszsel valé keveredése kétségtelen s kik maguk
is az ugurok fészkébol, azaz a Volga és a Don kozti siksdgbol
vették eredetiiket, élénken élt az a hagyomdny, hogy a Dontdl
balra, azaz az & szomszédsagukban az ugurok laknak. fgy
alkalmaztik 6k a magyarokra és kazdrokra mint a Don mogott
laké népekre az Ugur nevet, s minthogy jél ismerték torzsi
kulonallasukat, megkulomboztetésil emezekre a «fehér», amazokra
a «fekete» jelzit.

A magvaroknak, mint «fekete ugrok»-nak megjeloléset
mas forrdsokban is megtaldljuk. Az 6rmény «Szevordik» (Szea-
vordik v. Szavordik), az arab «Szivardi» (v. Szijavardi), a gorog
Yepférior (olv. Xefdpmar), €s Xafaprodspale: THURY megfejtése
szerint az ormény «szev» (szeav) == «fekete» és cortir (= fin)
szokat tartalmazzdk, mely utobbi — a mint Marquart helyesen
vette észre — eredeti *ogri (= Ugri)-nak népetymologikus elvilto-
zdsa (1. 66. 1.). Minthogy ezek a nevek kétségtelenil a magvarok-
nak Arméniaba szakadt toredékére vonatkoznak, az orosz «Ugri
¢ernii» elnevezés hitelessegét fényesen igazoljak. Az IszTacHRI,

*) Kotlaynzol Theoph. Sim. ed. de Boor, 7, §, 16, Kezgayrnyss (olv.
Kozzdyrees) Menand. ed. C. Miiller fr. 6.
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IeNy Havgar és Iexy Faprin X. sz. arab iréknal el6fordulé (Jara
Chazar (= fekete kazdr) KutN*) és MARQUART*X) szerint szintén a
magyarokat jelenti, szemben az igazi kazdrokkal, kik «fehérekn.
Ugy a szldv, mint az arab elnevezésnek egyazon megfigyelés
szolgal alapul, t. 1. a magyaroknak a kazdarokkal vald szoros
kapesolata, de e kapcsolaton belil a két népnek sziniik szerint
valé megkulomboztetése. Honnan van mégis, hogy éppen a
legfontosabb dolog, t. i. & nomen gentile kilombozé, az egyiknél
Ugur, a misiknal Kazdr? E kilombséget a kérdéses népnevek
kialomboz6 eredete magyardzza meg. Az arabok, a kik értesilései-
ket rendszerint a helyszinén, az illet6 népektSl szerezték, a
kazarokat és magyarokat sajat (dltaluk is haszndlt) torzsnevikon
nevezték s ezért hasznaljdk még akkor is, mikor dltaldnositanak,
a hatalmasabb torzs (kazdr) nevét. A szldvok ellenben a kazdrok
és magyarok ugur nevét nem maguktél e nepektsl, hanem az
6 szomszédjaiktél hallottak, kiknél e név mar régi iddk dta
haszndlatban volt, mint bizonyos, a Don, Volga és Kaukdzus
kozt é16 torzseknek a kozos neve. Az ugur név tehdt nem indivi-
dualis torzenév, hanem idegenek 4dltal haszndlt oOsszefoglald
népnév.

Mindent Osszevéve, az ugur népnév athagyomdnyozdsa a
szldvokra csakis olyan néptdl szarmazhatott, mely a 450 -600.
évig szerepl§ ugur torzsek szomszédsdgiban élve s ezekkel régi
1d6ktsl fogva torténelmi érintkezésben dllva, megdrizhette e nevet
még akkor is, mikor az ugurok a megvdltozott politikai és torzsi
alakulatokndl fogva nevet cseréltek s foldrajzi helyzeténél fogva,
minthogy egyfelsl a szldvsidggal, mdsfeldl a kazdr-magyar biro-
dalommal érintkezett, természetes kozvetit6jévé lehetett e névnek
abban a pillanatban is, midén az ugur népek régi kapuja a IX.
szazad elején djra megnyilt s rajta egy W) nép (a magvarok)
nyomult elére nyugat felé. Mindezek a foltételek megvannak a
Jekete bolgarokban, kik még a X. szdzad kozepén is a Don
és Dnjeper kozt laktak, de — a mint fentebb ldttuk — ezen
a helyen régi, még az V—VI. szazadokra visszamend letelepi-
16k voltak.

*) Relationes ete. I. 156.
**) 0. u. o. 8. 39. L.
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Ha azonban most nyelvtudomdnyi oldalardl vizsgdljuk a
kérdést, jelentékeny nehézség tdmad. Az ugur alapformaval
szemben ugyanis az egyes szlav nyelvekben a kovetkezd alakok
dllnak: Geszl. gyrins, ujszl. vdger, vogrin, bolg. wyrin, szerb
ugar, ugrin, cseh wher, lengy wegrzyn, weagry, felsfszorb vuher,
kisor. wher, whor, or. vengerecn, venyrija, litv. venyrus (az orosz
és litvin alakok lengyelbél kolesonzott szavak). A szabdlyos
hangmegfeleléseknél fogva a szldv nyelvtudomdny ez alakok
szdrmaztatasandl a nasalisos formdt veszi kiindulépontul s ugy
jar el, mint azoknal a szavakndl, melyek g¢-janak mas indoger-
mdn nyelvekben egy vocalis -+ nasalis felel meg, a melyekben
tehdt a vocalis nasalizdldsa postulalbhato (v. 6. pl. Geszl. agln,
ujszl. vigel, szerb ugal, cseh qthel, lengy. wegiel, or. wugol stb.
lat. anyulus, orm. ankiwm, angiun). Kérdés mdr most, hogy a
szldv nasalisos alak hogyan hozhaté kapesolatba a torténetileg
igazolhaté «ugur» alapformaval 2 Itt két eset lehetséges. Az
elsé szotag nasalizdldsa vagy a szldvsdgban dllott be, vagy pedig
mar az atadd nyelvben megvolt. Az elsd lehetdségnek, vagyis
annak, hogy eredeti puszta vocalis a szlavban nasalizaltatott,
nyelvtudomadnyi feltételei még nincsenek kideritve, barha a mai
alldspont inkdbb arra felé hajlik, bogy ilyen esetekben nem a
puszta vocalisbol, hanem vocalis 4 nasalisbol kell kiindulni
Megjegyzendé azonban, hogy odeszl. skadéls, skandels, skandwvls
(= 8orponov, testa), ujszl. skandéla, skodéla, Skedéla, skodela,
skedéla, skléda, zdéla, kisor. zdile, szerb zdjela, alsészorb skld,
lett skutelas alakokat maga Mikrosica a lat. scutelle, ol. sco-
della, 6fn. scuzzila-val dllitotta Ossze, 8 ha neki igaza van, akkor
e példa Dbizonyitja, hogy az eredeti puszta vocalisnak szldv
teritleten vald nasalizdldsa nem lehetetlenség. A masik lehet6-
gég, hogy t. i. a nasalisatio méar a szldv dtvétel elétt bedllott
volt a kolesonadd nyelvben, ez id6 szerint sem pro, sem contra
el nem donthetd, mert irott emlékek hidnydban nem dllapit-
hatjuk meg biztosan, hogy a fekete bLolgdrok nyelvében az
ugur név hogyan hangzott. Némi irdnvitéul szolgdlhat itt
az, hogy az ormény Szevordikban is valtozdst szenvedett az
eredeti alapforma (Ugri) u hangzéja. Hogy az ismertetett
két lehetéség koziil melyiknek nagyobb a valészinlisége, azt
a specialis nyeivészeti kutatdsok fogjik megmutatni, a melyek
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28 DARKG JENO.
remélhetdleg nem fognak ellenkezni torténeti alapon nyert
tanulsagainkkal,*)

Az O0yypor és vele kapesolatos nevek torténetére vonatkozo
vizsgdlodasainkat a kovetkez6kben foglalhatjuk ossze:

A Kr. u. V. szdzadban ismeretesekké vdlnak Dbizonyos, a
Volga és a Don kozott é16, egymdssal rokon néptorzsek, melyek-
nek kozos oOsszefoglald neve a velok érintkezd és 6ket részben
leigdz6 hunn-turk népek ajkdn — a mint az atvevé népek egy-
kort forrdsaibdl megdllapithatjuk — wgur-nak hangzott. Ezek a
torzsek, részben rablé-kalandozdsaikon elpusztulva, részben idegen
torzsek uralma ald jutva, mdar a VI. sz. végével megaziinnek
ondlléan szerepelni s ennek megfeleléen eltlinik nevik is az
irodalmi hagyomanybdl. De fennmarad a velik szomszédos népek-
nél, igy a Don és Dnjeper kozt lakd és velik mdr régi idoktél
fogva szorosabb kapesolatban 4114, torokfaju, fekete bolpiroknil,
a kik e nevet régi jelentésében haszndlva, a Don és Volga kozt
laké Gsszes torasekre kiterjesztik. Igy alkalmazzdk 6k e nevet a
IX. sz. elején a Dont A4tléps s mai hazdjuk felé vandorld
magyarokra is s ugyanekkor dfveszik t6luk nyugati, legkozvetle-
nebb szomszédaik, a magvar betoréstél elsé sorban fenyegetett
orosz-szlavok is. A nélkiil, hogy az ekozben bedllott hangviltozdst
kozelebbrél magyardzni megkisérelnbk, be kell érniink jelenleg
annak megdallapitasdval, hogy a kolesonvett forma elsé szétagjaban
bizonyos szldv terilleteken fellépett a nasalis vocalis. Az igy
keletkezett Geszl. ggrinn-t aztin majdnem egyidejuleg dtvették
a gorogok és a nyugati germdnok is Ooyypot, ill. Ungri alakban.
A gorog kiejtésben ez a forma aztdn tobbé nem is modosult,
de tGbszords bovilést szenvedett a nyugati germdnban, hol 6fn.
és Oszdsz hangtorvény szerint fellépett az anaptyktikus o az
Ungari-ban. Ugyanitt keletkezett a Hungari is tudés etymologia
folytdn a Hunni analogidjara. Az Ungari (ill. Hungari) alta-
lanossa vdlik a kozép- es ujkori latin irodalomban, sét behatol

*) Melich Jinos volt szives felhivni figyelmemet az wgur > ayrine
szosziirmaztatis nyelvtudoméanyi nehézségeire s egyaltaliban a kérdésnek
a szliv philologia korébe esd részénél dallanddéan timogatott felviligosita-
saival, Kedves Lkotelességet teljesitek, a midén neki e helyrdl is hdilas
koszonetem nyilvinitom sokoldala szivességeiért.
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itt-ott a kozépkori gordg irodalomba is s alapul szolgdi az Osszes
nyugateurépai népeknél a magyarok ma is divo elnevezésének.

Hogy a mindezen alakoknak kiindulépontjat tevé wugur
alak mind viszonyban dll az orosz kronika IOI'PA orszdgnevével s
a voguloknak és ossztjdkoknak a zurjéeneknél haszndlatos Jigra-jas
nevével, hogy tovabbd mit lehetne mondani e név s a hozzd
fiiz6d6 népek még régebbi torténetére nézve, ennek eldontése
egészen kulon kérdést alkot, mely a dolgozat keretein kivill esik.!)

Odryor.

Mdr a Krisztus u. 1. szdzadban €16 Privius?) emliti a
hunnokat Phuni név alatt, a kik ebben az idében — a mint a
II. sz. Marmvus Tyr.%) f{6ldrajziré tudositdsa is megerdsiti -— a
Kaspi-tenger északi partvidékein, az Ural folyé mellékén lakhat-

1) Jellemxd, hogy Miechov Matyas «De duabus Sarmatiiss (Krakko,
1517) cz. munkajaban az Ungri és Jugria elnevezések azonossigat és a
magyarok s jugriaiak nyelvének rokonsigit vallja. A De Juhris czimfi b.
fejezetben mondja: «Accipe primo quod Juhri a Juhra regione Scithie
de qua orinndi exierunt, vocati sunt. Et usque in nostra tempora a Bo-
hemis Polonis et Slavis hugri appellantur. Ab aliis autem hAuyui tandem
et hungari dicti sunt. Accipe secundo quod idem linguagium et loquela
pronunciatioque acuta sunt Juhrorum in hungaria et illorum qui in
Scithia in Juhra degunt. Verum hungari in Pannonia christicole sunt et
policiores abundantioresque in omnibus. Juhri autem in Scithia usque
hue, idolatre sunt et agrestes». Ugyancsak a Jograjas és Ugri nevek nagy
hasonlatossdga folytin alakulhatott ki mar Ivin idejében (a XV. sz. vé-
gén) az oroszok kozott az a vélemény, hogy a vogulok, osztjikok és ma-
gyarok rokonok, a mint Karamsin emliti Istoria (Pétervar, 1890.) czimi
munkéjiban, Ez a vélemény azéta fényes beigazolast nyert a finnugor
osszehasonlité nyelvtudomany altal, mely kideritette, hogy a finnugor nyel-
vek csalidjaban a magyar a vogulhoz és osztjikhoz 4&ll legkozelebb.
A szoros nyelvbeli rokonsig pedig viszont megerdsiti a Jograbeliek és
Ugrik elnevezésének azonossigit s egyenesen arrsa utal, hogy az Ungri
stb. névalakok szarmaztatdasanil a nasalis nélkili formabdl (Ugri) kell
kiindulnunk, a mint azt a fentebbiekben meg is kiséreltiik. V. 6. Papay
Jézsef «Nyelviink finnugor eredetének kérdése Sajnovies és Gyarmathi
felléptéig» cz. székfoglald értekezésének (Debr. ref. féiskola akad. évkoényve
az 1908—9. évrél) 53. és k. lk.

?) VI. 17.

3) L. Kuun, Relat. 1. p. 26.

<
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tak. Ez a nép egykor Dbizonydra a kinai birodalom kozelében
tartézkodott, minthogy a kinai évkonyvekben sokszor torténik
emlités a Hiongnu-krol, kiknek a hunnokkal valé azonossdga
kétségtelen.’) De éppen az a koérulmény, hogy a Kr. u. L. sz.-tl
kezdve ez évkonyvek mar tobbé nem emlitik a Hiongnu-kat,
mutatja, hogy a hunnok ez idétdjban régi hazdjukat odahagyva,
nyugat felé vandoroltak s a kinaiakra nézve megsziintek vesze-
delmesek lenni. A IIL sz. Dionysios PerirerTEs®) egy helyébol
kovetkeztethetjiik, hogy a 200. év koriul még a Kaspi-tengeren
is tul nyomultak elére nyugatra. S ha az V. sz. 6rmény tortenet-
ir6, CrorENET MOzES,®) arrél tuddsit, hogy Tiribates (259—312))
az északi népekkel vivott kuzdelmeiben ellenségeit a «Hunk»
nép hatdraig uldozte, akkor {6l lehet venniink, hogy a hunnok
hatalmi kore a IIL sz. folyaman egész a Naukazusig terjedt
ki. Fokozatos elényomuldsukrdl tanuskodik Ammianus MarceL-
viNug?) is, a ki lakohelyuket a IV. szdzad elején kifejezetten a
Megtisz mellé, ettél keletre helyezi. Eunariosbél®) tudjuk, hogy
a hunnok a IV. sz. végén atkeltek a Donon s leigdztak a mai
Krim koérnyékén tartézkodé goétokat. Innen kezd6dik a hunn
nemzet igazi torténelmi jelent6sége Bizdnczra és egész Eurépdra
nézve. Attol kezdve, hogy Atrrira seregei félelmetes tdmaddsaikkal
ismertté tették magukat Keleten és Nyugaton egyardnt s Prisxos
rhetor a legaprobb részletekig hi tudositdsokat hozott magdval a
hunn udvarbél, a hunn név oly erételjesen vés6dik be a bizdnezi
hagyomdnyba, hogy kerek ezer esztendd kell hozzd, mig elenyé-
szik. Majdnem valamennyi nomad nép, mely akar a hunnok
fészkében, azaz a Don és Kaukdzus kozott, akdr a Fekete-tenger
mentén elérenyomulva, tehat a hunnok utjat kovetve, lép fel
tamadolag Bizdnez végvarai ellen, megkapja a hunn nevet, mint

1) L. Kuun, Relat. 1. p. 24.

?) L. Kuun, Relat. I. p. 26.

3) Ford. Szongott Kristof, 184. L

4 L. XXX e 2.

5) Ed. Bonn. p. 48, 52. 1 t6v Sxwwddv ftensdvtov xal bxo @v 0wy
dvageddvTwy xal apdny dmoihupéverv To mATYes (K. u. 376.) ... %% int Bcodosiov
Tobg mpthTous Ypedvoug Tie Pacthelag To THV Lxutdv £3ves Eehauvbpevor g ywpxg
Sro 6y Obvvwy, Stodelrizxaty tdv wuldv fyewdves, 3Zubpatt zad yiver =gofnovTeg

(K. u. 399).
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a félelmetesség epitheton ornansdt. fgy Proxoprosndl') és Aca-
THIASNALY) az wiwrgurok és kuturgurok, szabirok és ephthalitik,
Marnarasnal®) a szabirok és avarok, THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES-
nélY) a turkok és avarok, THEOPHANESNEI®) a turkok, avarok és
mas a kimmeriai Bosporus tdjékan hulldmzé, koézelebbrél nem
ismert nomdd torzsek, AnNa KoMmNENADAL®) az fizok, NikkpHOROS
Bryrnxiosnal?) és MicHarn Arrankiatesnél®) a szelesukok, Nike-
PHOROS GREGORasndl®) a kinok részesilnek ebben a megtisztelte-
tésben. Zacuarias MiTyreNa10s') szir nyelven fennmaradt kréni-
kajaban mindazok a torzsek, melyek a Kaukdzustol északra laktak
a VL. szdzad kozepén, osszefoglalo néven hunnokként emlittetnek.
Ez a tizenot torzs a kévetkezd: bulgdrok, aldnok, unnogurok,
ogorok, szabirok, bulydrok (mdsodszor is!), khorthrigorok, avarok,
khasarok, dirmarok, sarurgurok. bagarsikok, khulasok, abdelek.
ephthalitdk. Latjuk, hogy a hunn névnek a VI. sz.-t6] kezdve semmi
hatdrozott faj-jelolé értelme nem volt, hanem bdmulatos ruge-
konysdggal kiterjesztheté volt mindazon nomdd népekre, melyekrs)
a Dbizdancziak tudtik, vagy legalabb hittek, hogy észak-keleti
iranybdl jove tdmadtik meg az 6 hatdraikat. Egyeduli kivételt
alkotnak e szabaly alol a besenyik, a kik - habdr ketségkiviil
a hunnok utjat kovetve nyomuitak elére és utotték fol tanydjukat
Moldva és Besszardbia teriiletén -— a bizdneziakndl sohasem
neveztettek hunnoknak, hanem e helyett Skyrirzes'!) és ANxa
Komnexa') a Zud9ar melléknevet alkalmazzdk redjuk. A Nanda:
névnek ugyanis mar Heroporos') olyan értelmet adott volt, hogy
ez & Duna és a Don kozt lakd, északi barbar népeket jelentette

1) Ed. Bonn. I 15, IL 475, 509.
%) Ed. Bonn. p. 299, 234, 267.
3) Ed. Bonn. p. 472, 489,

#) Ed. C. de Boor p. 121, 44.

%) Ed. C. de Boor p. 245, 315,
%) Ed. Bonn. 1. p. 242,

*) Ed. Bonn. p. 26.

) Ed. Bonn. p. 105.

*) Ed. Bonn. 1. p. 36.

1) Translated by Hamilton and Brooks, p. :
1) Kd. Bonn. p. 654.

) Fd. Bonn. I. p. 342,

1) IV. k. 99—101. §.

[}
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8 barha ez az értelem késébb némely irondl foldrajzi tekintethen
is kiszelesult (igy pl. THEormaxes') és Lro Gravmarikos?) a
Dontol keletre laks kazdrokat, Nixepaoros GREGoras®) pedig
Dsengisz kén mongoljait is skythdknak nevezi) meégis ez a név
az irok nagy tobbségénél megtartja régi fogalomkorét, szemben
a csupdn azon népekre alkalmazott Odvvor-val, melyek vagy a
Dontél keletre laktak, vagy a bizdncziak biztos tudomdsa sze-
rint is innen koltoztek 4t nyugatabbra. Igaz, hogy Konsranti-
vos™) tudott a besenydinek az Ural folyé tdjékardl valé erede-
térél, de ez az adat — tgy latszik - nem verhetett gyokeret
a bizdnczi koztudatban, anndl kevésbbé, mert a besenySknek
Bizanczra nézve nevezetes torténeti szereplése kizdrdlag arra az
idére esik, a mikor mar a Don és a Duna kdzé esd terilleteken
kalandoztak. Oket tehat tgy ismerték meg a bizdneziak, mint a
Yaidar fogalomkorébe pontosan beills népet s azért alkaimazzik
rdjuk e nevet. Hogy a magyarokat sohasem emlitik Yz59ar név
alatt, az indirekt bizonyitékat szolgdltatja annak, hogy 6ket még
a Donon tuli hazdjukban ismerték meg s ez az észlelet dllanddan
meg is maradt az irok tudataban. Ezen az észleleten alapszik
az Odwvar név alkalmazdsa is a magyarokra, melyet eldszér
Grorcios Monacrosndl®) taldlunk meg, mint harmadik véltozatot
az Obyypor és Todpror mellett. Ugyane haszndlat a hozzd fiiz6dé
adatokkal egyutt majdnem szdszerint ismétlsdik TLieo Gramua-
tikosndl.?) Majd egy hosszii sziinet 4ll be a magyarok Obyvor
néven vald . emlegetésének gyakorlatdban, melynek indité okai
Konstaxtinos PorrEYROGENNETOSNE] keresenddk. O — nem tudni,
mi okbol — az Odwvor nevet egyiltaldn nem hasznédlja s ennek
ignordlasaban annyira megy, hogy magdt Artinit is az «avarok»
kirdlydnak nevezi.”) Innen van, hogy sem ¢ maga, sem az &
iskoldjdhoz tartozo irdk (l. 34—35. L) nem nevezik a magyarokat
Odwot-nak, csak az 6 hatdsdnak korén kivial es6 Joaxwes Kin-

1) Ed. C. de Boor p. 40Y.

%) Ed. Bonn. p. 179.

3) Ed. Bonn. II, 4. p. 30.

*) De imp. adm. ed. Bonn. p. It4.

%) Ed. Bonn. p. S18.

%) Ed. Bonn. p. 231—-232.

7) Ed. Bonn. de imp. adm. cap. 28. p. 123.
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NaMosndl!) és Nikeras AxomiNarosndl®) bukkan fol még utoljdra
ez a hasznilat, mint synonym elnevezés a llaiovec és Obyypor
mellett. A mint a Grorcios Moxacros nyelvhaszndlata is mutatja,
az Oowot név értelme a magyarokra nézve azonos a Todpnor-éval
8 olyan nomad népet jelol, melynek hazdja egykor a Dontol
keletre fekidt. A kettd kozt csak az a kiilombség, hogy mig ez
utobbinak multja csupan a VI. szdzadig, addig az el6bbié egészen
idészamitdsunk kezdetéig nyulik vissza, tehdt amaunak haszndlata
emezénél nagyobb foku archaismust mutat. A kozottuk valo
vilogatds tisztdn izlés dolga volt, minden kulonosebb ethnologiai
hdttér nélkul.®

Tovgsxor.

Valamint az Odwor, gy a Todpnot is joval régebbi keleti
a magyaroknak Bizdnez hatdrdn valé megjelenésénél, s a VI. sz.
kozepétsl fogva tobb, kilombozé ethnikai alakulata nép meg-

1) Ed. Bonn. p. 9. ‘Popaio 8 xat 08vvorg, of ért tig intp tov “latpoy
Adgas ololTt, méhepos &= altiag évepphyn towdede. Axdwodi&fy 6 [lavvoviag
gyt maideq dpgeves 70tny 8Uo, "Aluodlng zatl Ztépavos. (Komnenos Jinos ural-
kodasa alatt 1118—1143-ig.)

%) Ed. Bonn. p. 24. llegt 8t 3dpetov GHpav <ov “lotpov Srafdvreg of Olvwar
v e Bpavit{ofav €endpInoay .. . (1124-ben).

%) A hunn és skytha elnevezésnek tisztin geographiai alapon vald
megkiilomboztetésére nézve jellemz8 Prokopiosnak (II. 475, ed. Bonn.)
egy helye, melyet egész terjedelmében ide iktatunk: I&hat uiv Olvverv, Tdv
w6te Keppepiy xahovpévoy, modds te fphos t& ywple tadta fvéwovie, Gv deT
duvfosny, Baokeds Te el Gmacy Spelotret. ... of piv yxp Obtedgyoupor, of 3%
Koutolpyouoor #at & éué dvoudfovrar . ... Mpvy 8t v Mawdtwv zad iy € adrig
Exfohny Orepfhvee €09 piv & admlv mwou v tabtrg dxthv of Tetpafitar xadou-
pevor T'ézot <o madatov éixqvto, dv Ereuviodny doTiwg' ®oAR® Ot dmo3ev I'étsar
e 22l OutolyotSor «at Bavelot zal & aMhe [otowms yévy Llpmavra Bpuvto. of &,
xat Zxdar dv tols @ver ypbvurs imewadolvie, £nel mavia T& £9vy, dmeo TX
Ereivy ywpie elyov, Sxvdixd piv éx} xowvis dvopdietar o &t
abtdy Zavpopstar 3 Mekdyylawoy, ) diro 1t Emexakolvo. A tx dxeivy ywgia-n a
Fekete-tengertsl északra és a Medtisztdl nyugatra elteriild vidék értendd.
8 Prokopios a skythik elhelyezésében szorosan tartja magit Herodotos-
hoz, téle veszi it még a Saupnpdtar és M:dayyhawo: neveket is. A hunnok
lakhelye pedig, a mint a kimmeriai elnevezés is mutatja, a Meétisztil
keletre esS vidékan keresendd.

AKAD. ERT, A NYFLV- K8 BZKPTUD. KOREBOL. XX1. KOT. 6 6z o
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jelolésére szolgdlt (I. aldbb 39. s k. 1), s6t e név tulélte magdit
Bizdnczot is éppen az 6 szerencsés vetélytdrsai és megsemmisitoi.
az oszmdnok révén. A Tobpxei-t, mint harmadik vdltozatdt a
magyvarok nevének, eddig uralkodd nézet szerint elGszor a sokat
emlegetett GEorcios MonacHosndl taldljuk meg (ed. Bonn. p.
818.). A Liro-féle Taktika itt egyelére nem johet tekintetbe, mivel
e munka szerzdje és kora, valamint a Tobprot név alatt kozolt
adatoknak a magyarokra valé vonatkozdsa egyardnt vitds kér-
dések.') KonstantiNos DPorrHyrocENNETOsnak koszonhetni tehat,
hogy e név, mely még Georgiosndl csak mint synonymon sze-
repel, a magyarokat )elold értelemben mintegy kétszdz év
tartamdra megrogzittetett. Az 6 koratdl kezdve ugyanis csupdn
azok a munkdk nevezik a magyarokat igy, melyeket vagy o
maga készitett, vagy maga mdsok altal készittetett, vagy veégul,
a melyek ezekb6l a munkakbél készultek. Az elsé csoportha
tartoznak magdnak a csdszdrnak munkdi: 1. De imperio admi-
nistrando 2. De cerimoniis aulee Byzantine. A mdsodik esoportba
foglalandok : 1. Genesios, ki torténeti monographidjat 945—-959.
kozott irta s azon tuddsok kozé tartozott, kiket Konstantinos
maga koré gyijtott.?) 2. SymeoN logotheta, ki minden valdszi-
nliség szerint 948-ig vezette kronikdjdt s kortdrsa volt Konstan-
tinosnak. Munkdjianak egy része késibb Georgios Monachoshoz
csatoltatott s annak folytatasa gyanant tobb izben ki is adatott.?)
3. Turormaxss CONTINUATUS, azaz azon irdk gylijteménye, a kik
a csdszdr buzditdsdra megirtdk Theophanes folytatdsat a 061.
évig s forrdsul haszndltdk fel az elobb emlitett munkdkat is.%)
A harmadik csoportba sorolanddk: 1. Psevpo-Symron, melynek
csak a 813—963-ig terjedd uatérésze van kozzétéve®) s mely
Theoph. Cont.-bol meritett. 2. A Lro Grammarixus dtdolgozdsa-

1) L. Krumbacher, GBL?, p. 635—37. Vari Rezs6: Boles Leo csi-
szérnak a hadi taktikirol sz616 munkdja (Krtek. a tort. tud. korébél,
XVIL k. 10. sz,). Gyomlay Gyula: Béles Leo taktikija, mint magyar tor-
téneti kiitforras {Akad. Krtek.) 1902. K. Vari: Zur Uberlieferung mittel-
griechischer Taktiker, BZ. XV. (1906) 47—87. L

2) Krumbacher, GBL?, 264. L.

3) U. o. 358, L.

#) U. o. 347. L.

3 U. o. 354 L
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ban fennmaradt, 948-ig vezetett (de 1013-ban készilt) krénika,
melynek a Todpuot-ra vonatkozd tudésitisa biztosan a Logothetdbol
szdrmazik.?) 3. Skviirzes, kinek krénikdja a 811--1013-ig terjeds
id6t foglalta magdban s forrdsul haszndlta Genesiost és Theophanes
Continuatust.?) 4. Keprexos, a ki Skylitzest szérol-szora kiirja.3)
5. Zoxaras, ki a vildg teremtésétél az 1118-ik évig terjedd
kronikfjanak megirdsandl csaknem az Osszes, el6bb emlitett
munkdkat felhaszndlta.*)

E forrdsokon végigtekintve észreveszszilk, hogy a legnagyobb
részik krénikaird, azaz olyan, a ki a vildg torténetét vagy ennek
valamely nagyobb részletét régebbi forrdsokbdl kivonatosan
ismerteti, kompildlja s a magdébol esak vajmi keveset ad hozza.
Olyan ird, ki kortorténetet ir, esak ketté van koztik, u. m.
Genesios és maga Konstantinos Porphyrogennetos. Nem kis
jelentGségli tehdat az a tény, hogy 6 utdna nem akad egyetlen
monographia-ird sem a bizdncziakndl, a ki a magyarokat Todpnot
néven nevezné. Igy nevezik Gket csupin Genesios és azok a
kréonikdsok, kik kozvetve vagy kozvetleniill Konstantinosnak és
tudds kornyezetének befolyasa alatt dllanak. Az § és iskoldja
hatdsanak megsziintével eltlinik a magyarok Tobpxot neve is a
gorog irodalombdl. Mdr ez auz egy korilmény is arra enged
kovetkeztetni, hogy itt megint nem az él6 nyelvhasznalattal,
hanem csak a divatos archaizmussal van dolgunk.

A fokérdés most az lesz, hogy mi okbél, ming alapon
alkalmazta Konstantinos e nevet a magyarokra ?

Erre nézve tobbféle vélemény is hangzott el mdr az ujabb
szakirodalomban, melyekkel egyenkint foglalkozni kotelességiink.
ViuBErY®) szerint a bizdnczi irdk azért nevezték volna a
magyarokat turkoknak, mivel a honfoglalé magyarok a tdgabb
értelemben vett torok, azaz altdji népesalddhoz tartoztak ugy
nyelvilkk, mint szokdsaik és életmédjuk szerint. A mi a nyelvet
illeti, ezt a nézetet a finnologusok azéta alaposan megingattdk,

-

o. 361. L
. 0. 365, L
. 0. 368. L.
o. 370. L
magyarok eredete, Budapest, 1882,
315 3*
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s ha nem tévedek, mai magyar nyelvészeink kozott dltaldnos
az a felfogds, hogy nyelviink eredetét tekintve a finnugor nyelv-
csaldadba sorolandd, s ha szokinesében vannak is kulombozé torok
dialektusokbdl kiulombozé id6kben kerult szavak, 6salkatdt tekintve
mégis a vogulhoz és osztjdkhoz &ll legkozelebb. Az Bsmagyarok
életmodjara vonatkozdlag pedig Marquarr?) helyesen utal avra,
hogy az arab torténetirdk, mint Iy Roszren és Dsaigiv: mér a
Dontél keletre fekvé hazdjukban ugy irjak le Gket, mint hald-
szattal és vaddszattal foglalkozo népet, mely korilmény inkabb
az ugorsidghoz, mint az dllattenyésztésbol él6 torokséghez sorolja
a magyarokat.

De barmint alljon is a magyarok eredetének kérdése, azt
mégsem szabad foltennink a bizdnecziakrdl, hogy egy olyan
problémat, mely egész a mult szdzad végéig vitds volt s melyben
csak nem régen mondatott ki az utolsé szd, 6k .-mdr eldontottek
volna. VAMBERY tétele e szerint oly bizonyitds, mely maga is
bebizonyitdsra szorul, tehdt tulajdonkép nem bizonyitds. Néze-
tének tarthatatlansiga rogton kitlinik, ha Marquarrtal®) azt
kérdezzilk, hogy miért nem nevezték a bizdncziak a bolgdrokat,
a besenybket és uzokat is turkoknak, mely népeket pedig
szorvinyosan fennmaradt régi nyelvemlékeik alapjan nagyobb
joggal lehetne az altdji nyelvesalddhoz szdmitani, mint a magya-
rokat. Ugyde e hdrom népet az egész bizdnczi irodalomban
sehol sem emlitik «turk» név alatt.

Marquart®) a magyarok Todpzot elnevezését kapesolatba
hozza az orosz kronikdban eléforduld Jugra orszdgnévvel, melyet
mér TomascHEK?) azonosnak magyardzott a HEroporosndl (IV. 22)
eléforduld ’Iograr néppel s a folmertild médssalhangz6-metathesist
a skytho-sarmata dialektusok kozvetitésének rotta fel. A szo-
kezds t, melynek hozzdjdruldsdval lett volna a herodotosi
Toprat-bol a bizanczi Todpxot, MarQuarr szerint egy prafixum,
mely valamelyik kaukdzusi vagy finnugor nyelvbél szdrmazik, de

1) 0. u o. S. 8l L

%) U. o. 48. L

3) U. o. 55. L.

#) Kritik der dltesten Nachrichten iiber den skythischen Norden
II, 43. s k. (Sitzungsb. d. Wien. Ak. 117. k. 1888,
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hogy éppen melyikbél, azt nem tudja megmondani. Ez az ety-
mologiai salto mortale nagyon ertszakolt, s megérzik rajta, hogy
tisatdn a probléma megkeriulésére taldltatott ki. Nyelvi oldaldrol
nézve a dolgot. Jugrdbdél még akkor is, ha megengedjuk a sarmata
befolyds szerinti mdssalhangzé-cserét, gorog hangtérvények szerint
az V. sz. ion-dialektusban mér nem szdrmazhatott volna Iopna,
legfennebh *'lobuyat, vagy * loborar. Ebbol viszont még avval a
titokzatos ¢ preefixummal is esal *Teodprat lehetett volna és nem
Tobpust. Azutdn semmifele bizonyitékunk nines arra, hogy a
Jugra orszagnév e formdjaban népnév gyandnt is szerepelt volna.
Tudjuk, hogy a zirjének a vogulokat és osztjdkokat kozos név-
vel még ma is Jogra-jus (= Jugra-nép)-nak nevezik,?) de ez a
sz0 éppen azt mutatja, hogy a Jdgra sz6 orszdgnév, melybol
osszetétel utjdn szoktak népnevet alkotni. A Prixiusndl®) els-
fordulé Tyrce és a Mela®) Turca-ja, a mennyiben egyenesen
Herodotosra mennek vissza, szintén nem hozhatok kapesolatba
a Jugrdi-val s igv a magyarokkal sem, hanem a Tyrce ugy
tekintends, mint helytelen olvasds Iyrew = Herod. Toprat) helyett,
a Turce pedig egy késobbi misold okoskoddsa, a ki a Tyree-t
az akkor mdr ismeretes Turei analogidgjara kijavitotta.

Grof Kuun Gezs nezete szerint,®) melyhez legijabban
SuBesTYEN Gyura®) is csatlakozik, a magyarok Tohpxot elnevezése
azon szoros viszonynak folyomdnya, melyet a magyarok Konst.
Poren.®) tantusdga szerint Lebedidban és Etelkozben is a Kau-
kazus és a Volga kozt elterilé kazdr birodalommal fenntartottak.
A kazdrok, kik a VI. sz. vége felé jelennek meg a torténelemben,
Herakleios csdszdr kordtol kezdve egészen a VIII. sz. lLozepéig
terjedé idoszakra nézve TunorAanes’) krénikairondl Tedpwni-nak
i» neveztetnek (1. aldbb 43. 1.). Theophanes utdn csupdn azokban
as adotokban marad meg a kazdarok Todpxer eponymon-ja.

y

melyeket a késébbi kronikairék egyenesen az 6 miivébsl irtak

1) L. Kuun, Relat. ete. I, 16, 51,

%) VL 19.

3) 1. 116. §.

%) Relat. 1. 119.

5) A magyar honfoglalis mondai I, 26.

%) Ed. Bonn. de imp. adm. cap. 38. p. 168.
7) Ed. C. de Boor, p. 315.
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ki. Mindamellett nem egészen indokolatlan az a foltevés, hogy
a bizancziak, a kik tudtak a magyaroknak a kazdrokkal kotott
szovetséges, szinte mondhatnok, figgési viszonydrél, emezeknek
«turk» melléknevét kiterjesztették a magyarokra is. Volt idé
tanulmédnyaim folyamédn, a mikor magam is hittem e f6lfogas
helyességében, de azéta dtlittam, hogy e magyardzatot kétféle
okb6l nem lehet fenntartani. Az egyik az, hogy a kazdrok neve
mell6]l a bizdncziakndl Theophancs utan elmarad a Tobpxet
melléknév, s mikor a magyarokat 839 koril el6szor emlitik a
forrdsok, akkor mar a kazdrokat nem nevezik tobbé turkoknak.
Ha tehdt a kazdrokkal valé szovetséges viszony lett volna a
magyarok elnevezésének forrdsa, akkor a IX. sz. nomenclaturdja
szerint csupdn a Xaldpetc név volna igazolhaté a magyarokra,
és nem Todpuot. Ez pedig sehol sem taldlhats. Még egy mésik
nehézséget tamaszt annak a figyelembevétele, hogy az +izok népét,
mely Kownsr. PorpH, tanusdga*) szerint szintén szévetségben &llt
a kazdrokkal, és pedig ugyanazon czélbdl, mint egykor a magya-
rok, t. 1. a beseny6k ellen, sohasem nevezik a bizdnezi katfék
turkoknak.

Minde magyarizatoknak sarkalatos hibdja abban van, hogy
{obbé-kevésbbé modern szemuvegen at vizsgdljdk a régi adatokat,
melyeket elfogultan egy kedvencz eszméjok bizonyitdsdra szeret-
nének felhaszndlni, avagy viszont egy elére elfoglalt s bizonyara
nem a Dbizénczi torténetirodalombél sarjadzé dlldspontjukkal
éhajtananak bizonyitani. Igy tesz Mawquagr, amigy VAMBERY.
Még legtargyilagosabban jar el Kuuw, a kinél ldtjuk a kisérletet a
Tobgnot név értelmének a bizdnezi katfék nyelvhaszndlatabol valo
megdllapitdsdra, de minthogy ebbeli kutatdsa csak igen keskeny
alapon mozgott, a kivant czélhoz nem juthatott el. Ha valahol,
ugy itt kell alkalmaznunk a philologiai interpretatiot, mely azt
kivdnja, hogy minden nyelvi adatot azon kor és azon irdk
eszmekorén belil kell megértentink és magyardznunk, a honnan
szarmazott. Az els6 feladat tehdt, mely e kérdés vizsgdlatindl
elénkbe 6tlik, annak megéllapitdsa, hogy mely népekre és milyen
értelemben alkalmaztdk a bizanczi irék a Tedpror nevet az idék
folyaman ? Mert ez elnevezéssel nem csupdn a magyarokat illet-

*) Ed. Bonn. de imp. adm. cap. 38, p. 164.
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ték. hanem a VI. szizad kozepétél kezdve az egész bizdnczi
Irodalmon végig taldlkozunk e névvel, mely killombozo id6ben

egesz viligosan felismerhetdleg — kiilomboz$ ethnikai alakula-
tokat jelentett. A turkok neve legeldszir Aearmiasndl') bukkan
fel, a ki az 552. év torténetér6l beszélve, szembedllitja a hosszu-
haju, de gondosan fésult frankokat a féstletlen s hebehurgya
hajfonata avarokkal és turkokkal, de ez utébbiakrdl semmi egyéb
torténeti megjegyzést nem tesz. Bovebben és vildgosabban tesz
emlitést roluk TarorHANES Byzant10s,?) kinek miivébdl csak egy
igen kis toredék maradt fenn Prorrosndl (Bifiwwdvuy, cod. 64.),
toredéke egy nagyértékli torténeti munkdnak, mely az 566—581.
évek eseményeit foglalta magdban. Szerinte a turkok a Tanais
folydtSl keletre laknak, hajdan Massagetdknak nevezték Gket s
jelenleg a perzsdikndl Keppryimvee a nevilk, Mindaz, a mit e tudosi-
tasbol a turkokra nézve kiolvashatunk, azok foldrajzi helyzetére
vonatkozik, ezen alapszik még a Massagetdkkal valé azonositds
is, a kikrél Herovoros®) nyoman tudjuk, hogy az Araxes folyén
tul, tehat a Kaukdzus kornyékén laktak. Rejtélyesebb a Keppt-
4iwvee elnevezés eredete; NIEBUHR*) perzsa Osszetett szonak veszi,
melynek alkotérészei: gherm (-— meleg) és chun (= vér), tehat
korulbelul annyit jelentene: melegvériiek. Nem tekintve a sz6-
szarmaztatdsnak hangtani nehézségeit, egészen szokatlannak taldl-
juk az ilyen, tisztdn az illetd6 nép temperamentumdra vonatkozo
8 egyébként is rendkiviil dltaldnos elnevezést. Taldn kozelebb
jarunk az igazsdghoz, ha itt a Qarluq, Charluch nevli torék
torzset véljuk lappangani,®) kik a Jaxartestd] keletre laktak egészen
Kina hatardig s az arab tudésitdsok szerint valamennyi torokok
kozt a legszebbek voltak. Lehetséges, hogy e torzsnek a nevét,
melylyel a perzsak talan legstirlibben érintkeztek, kiterjesztették
a tobbi, észak fel6l jové nomdd-torzsekre is. MENANDER®) szerint,

1) Ed. Bonn. p. 19—20. od piv Gonep of v Toupxwy te xal "Afkpwy
GmExTTol xal abypnpot xad Sundvtes, xal Svépost XmpERwe dvamemAeypévar . ..

2) Ed. Bonn. p. 484—485.

3) I. k. 201. §.

4 L. a Theoph. Byzant, szévegéhez flizott jegyzeteket a bonni ki-
addsban.

5) Marquart, O. u. o. 8. 81. L

%) Ed. Bonn. p. 380.
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a ki igen hosszasan és részletesen ir réluk, az & szokdsaikrol,
politikai szervezetikr6l s a romaiak és perzsik Lozt vivott
haboraban jatszott szerepukrdl, a turkokat régente sakdknak
hittdk. A Ydzot néonév ismét a perzsdaktdl ered, a kik Heroporos?)
szerint az Osszes skvthakat igy nevezték. A kilikiai ZrvarcHosnak
Kr. u. 568-ban a turkokhoz vezetett kovetségének leirdsabol®
az tinik ki, hogy a turkok orszdgdnak hatdrai a Tanaistél leg-
aldbb az Aral-téig terjedtek, négy fejedelemséget (7yzmoviar)
foglaltak magukba, melyek folott a f6hatalom DizaBuros kezében
volt. A turkok addfizetéi voltak a ephthalitdk, kik védrosokban
laktak. Az arvarok kozul mintegy huszezeren elszakadtak toluk.
de egv részok még uekik engedelmeskedett. A VanpxTiNos-TUR-
xanTHOS-féle koveteég leirdsdndl pedig arrél eértesulink,®) hogy
a turkoknak aldvetett torzsek oOsszege nyolezat tesz ki, s Ujonnan
meghoditott alattvaloik kozé tartoznak az aldnok és wtigurok is.
Menander adatai bepillantast engednek nekiink a turkok nemzet-
kozi helyzetére is, arra t. 1. hogy mikép hasznaltak fol e
harczias, de politikailag laza szervezetti népet a romaiak és
perzsilk egymds ellen folytatott haborgjokban. Miutdn a perzsdk
megtiltottak a turkoknak, hogy orszdgukban selyemmel keresked-
jenek — nyilvdn a sajdt selyemiparuk megvédése czéljabol - -
ezek a romailakhoz fordulnak, a kikkel sikerul Justinos esdszdr
alatt nem csupdn kereskedelmi, hanem hadiszévetségre is 1épniok,
melvnek éle természetesen a perzsdk ellen irdnyul. A romaiak
bardtsdga természetesen nem volt Gszinte, s mikozben a turkok,
mint az 6 elharczosaik CHosrRoEs ellen kiizdenek, nem csupdn
eserben hagyjak Oket, hanem még védelmukbe veszik a t6lik
elszakado avarokat is. Igv fordulnak aztdn a turkok viszont a
romaiak ellen.

Evacrios egyhdztorténetében nem taldlkozunk uj adatokkal
a turkokra nézve. O a vilagi torténetre vonatkozé tudésitdsait
féként MENaxpELR ProTEETORDOI meriti, igy azt is, hogy az avarok,
kik a turkok szomszédsdgaban, a Kaukazustol északra laktak,

1y VIL k. 64, §
?2) Menander, ed. Bonn. p. 380—385,
%) Ed. Bonn. p. 397—404.
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ez utdbbiaktol vereséget szenvedve, a kimmeriai Bosporushoz
koltoztek. ")

TrrorHYLAKTOs SiMorArTes, ki szorosan Menander munkdjdt
folytatva, Maurikios csdszdar kordat. tehat az 582 -602. évek
torténetét irta meg, szintén a Kaukdzustsl ¢szakra helyezi a
turkokat.?) Majd skythdaknak,® majd hunnoknak?®) is nevezi 6ket
8 egy helven azt sejteti velunk, hogy a «turk» elnevezés a
perzsaktol szarmazik. Tz anndl valészintibb, mert a turkok a
bizdncziak el6tt akkor vdlnak ismeretessé, mikor ezek a perzsdk-
kal donté kizdelmiket vivjak EiG-Azsia uralmdért s agy lépnek
be a torténelembe, mint majd az egyik, majd a mdsik felnek
segitd tdrsal, tugyesen felhaszndlt eszkozei; mdsrészt — a mint
mar fentebb ldttuk — a Xaxar népnevet is egészen analog
moédon o perzsakté]l kolesonozték a gorégék. A turkok Theo-
phylaktos szerint a mdr Menandertl emlitett ephthalitikon és
avarokon kiviil meghoditottik az "Oywp (= ugor) nemzetet, mely
a Volga folyo mellett lakott, tovabba Iolehis (= Kory) tartomanyt,
mely a Fekete-tenger mellett, a Raukdzus déli lejtéjén terult
el, s a nagy kin (6 yaydves) legy6zi a lazadé Turum fejedelmet
is masik harom kdn, u. m. Sparzeugun, Kunaxolan és Tuldich
segitségével.’) Ez utobbi adat csak megerdsiti azon Menanderbél
nyert értesulésunket, hogy a turkok egymds kozt is tobb térzsre
voltak oszolva, melyeknek élén a torzstonokok dllottak. A yaydvos
czim azonban igazdban csak az Osszes torzsek folott 4ll6 nagy
kant illette meg®) s kordntsem lehetett valami szilird hagyvomd-
nyon alapuld oOrokletes méltésdg, hanem dllandé czélja volt a
hatalmasabb torzsf6k vdgyakozdsdnak s kemény kiizdelmek ardn
volt megszerezhetd és megtarthato.

Ennel a nagy kannak a hatalma a Kaukdzus és a Volga
mellékétél kezdve Perzsia északi hatdrdn végig egészen India
hatdrdig, az Imaios-hegyig terjedhetett: legaldbb ezt Lovetkez-
tethetjuk Theophylaktos azon tudésitdsabdl, mely szerint a turkok

3 p. 196, M.

%) p. 256, ed. C. de Boor.

3) U. o.

4) p. 121,

%) p. 259.

%} Theoph. Sim. p. 256—257. C. de Boor.
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kanja szovetségre lépett a Taugast varosbeliek fejedelmével,
Tarsaxnal,’) a kihez a vereséget szenvedett avaroknak egy része
is menekilt vala,?) valamint abbél a kérulménybél is, hogy
midén a turkokrdl sz616 hiradésait befejezi, ugy emlékezik meg
roluk, mint skytha népekrél, melyek a Baltriana és Sogdiana
tartomdnyok ¢s a Volga folyé mellett laktak.®)

Mindezekbdl kittinik, hogy a VI. sz. gorog torténetirok azt
a népet, illetve néptorzseknek az Gsszességét nevezik Todprot-nak,
melyet a kinai évkonyvek Tw-kiue, a Raprorr dltal kozzétett
6-torok feliratok tiirk néven emlitenek, azaz a mely az Asihna
dynastia vezetése alatt egy hatalmas birodalmat alapitvin meg-
héditotta az Osszes Kozép-Azsidban 616 rokonfaji torzseket, s
a mint a bizdnezi forrasokbdl kitlinik, a VI. sz. mdsodik felében
a Volgit dtlépve hatalmét Eurépaban a Kaukdzusig, illetve a
Don folyéig terjesastette ki. Ezt a népnevet ismerik a perzsa és
arab ir6k is, csakhogy mig a kinal évkonyvek eredeti ethnologiai
jelentésében haszndljdk, tehdt csupan az Orchon és Jaxartes
folyok kozil kiinduld hédité-fajra korlatozzak, addig az elébbiek
kiterjesztik e nevet a tirk-oknek aldvetett s velok rokon torzsekre,
s6t késtbb majdnem az Osszes északi nomad népekre 1is.%)
A turk névnek tdg értelemben vald haszndlata a perzsdkndl és
arabokndl er6sen emlékeztet az Odvvor név évezredes hagyomé-
nyfra a bizdnczi irodalomban s esakis azzal magyardzhato, hogy
a h6dité turkok Azsidban — éppigy, mint a hunnok Eurépéban —
oly mély nyomot hagytak a velok érintkezé kultur-népek
emlékezetében, hogy minden 6 utdnuk fellépé s valami tekintet-
ben hozzdjuk hasonlité nomad-népet roluk neveztek el.

A bizdnezi ir6k a turkokat elsd féllépésik idejében szigortan
megkiilomboztetik a Volga és Kaukazus kozt laké, altaluk meg-
hoditott, de fajilag t6lilk kulomboz6é népektsl, a milyenek voltak
az avarok, ephthalitdk, aldnok, utigurok és ugurok is (l. fen-
tebb 40—41. 1.). A IX. sz. elején miikédé TueoPHANES azonban
Tovgria-nak nevezi a Kaukdzustél északra elteruld vidéket, mely

1) p. 260,

%) p. 257.

3) p. 262,

4} L. Marquart, 0. u. o. S. 46. L.
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ellen Masnama arab hadvezér a 723. évben hadjdratot vezet.?)
Tovpxor-nak nevezi tovdbbd a kazdrokat, kik a 626. évben a
perzsdk ellen szovetségre 1épnek Heraklios csdszdrral s vele egyiitt
ostromoljik Tiflisz vdrosat.®) A kazdrokrdl pedig biztosan tudjuk,
hogy nem tartoztak a tulajdonképpeni tirk néphez, a mi onnan
is kivildglik, hogy MiryLENEI ZakaRi4s szir nyelven fennmaradt
utleirdsa még a turkoknak Eurdpdban valé fellépése elott emliti
6ket az Abasgidtol és a Kaspi-kapuktol északra laké 15 torzs
kozott.?) De viszont az 6rmény SesEosnak a 627. évre vonatkozoé
tudositdsdbol tudjuk, hogy 6k is — mint a bizdncziak dltal el6bb
emlitett 6t nép — turk fennhatdsdg ald keriltek.®) Hogyan, mind
kezdetekbdl fejlédott nagygyd a kazdrok birodalma, nem tudjuk,
de médr a VIIL sz. elején jelentékeny hatalommd kellett nove-
kednie, mert Isauriar Lrd csfiszér jonak ldtja 723-ban a kazdrok-
kal vald szoros viszony fenntartdsa végett fidnak, Konstantinosnak
a khagdn lednydt eljegyezni, miutdn Irene néven kereszténynyé
fogadta.?) Erre vall Turoruanes kovetkezd nyilatkozata is, melyet
a bolgdroknak a VII. sz. végén fenyeget6 tdmaddsdval kapesolat-
ban tesz: «tobtwv 8¢ obtwg stc wévte pépy CSrarpedéviey wal ev
Bpaydtym natavensdvtoy, eihde td péya Edvoc todv Xaldpoy
amd tod &vdotépon Badove Beplihiag i mpdtyg Zappotiag xal
8déonoce wdome tig mepatixils i wéypt i Ilovrinis dakdoangr
(p- 358. ed. C. de Boor). Kétségtelen tehdt, hogy az eredetileg
turk fennhatésdg alatt 4llé s igy politikailag és hadilag a turkok
altal szervezett kazdrsdg a VII—VIII. szdzad folyamdn on4llé
és szémottevd hatalomms nétte ki magdt, melynek kozpontja
bar — mint az arab geographusokbdl tudjuk — a Volga nyugati
partjin fekvé Saryg-8ar vdrosban volt, hatérai egész a Fekete-

1) p. 409. ed. C. de Boor: todte i £ter (723 p. Chr.) éreotodrtevae
Masaduds tiv Toupxiav xat pldoxs tag Kaormiag mdlag gofindels dvéotpedev.

2) p. 3135: tobs Todpxovg & i fwas, obs Xélapeg Gvopdlovay.

3) Translated by Hamilton and Brooks, London, 1899. 327. 1. L. e
dolg. 31. L

%) L. Marquart: Historische Glossen zu den alttiirkischen In-
schriften, WZKM. XII. 191.

5) Theophanes, p. 409. ed. C. de Boor: Todtey 16 ftee Adwv & Paosthets
tyv Suyatépa Xayavov, 163 Tiv Zxuidv Suvketeu, 16 uié) Kwvetavilve dvwupeioato,
noinons adtny Xptottaviyv zat dvoudsas adtiv Elodvyv.
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tengerig nyultak elére. E hatalmi :dllasnak folyomdnya az, hogy
a kazarok ondllé torzsneve is eljutott a bizdnecziakhoz. Hogyan
magyardzando most az a tény, hogy Theophanes a kazdrokat
Todprot-nak is nevezi? Itt meg kell fontolnunk, hogy 6 ez utdbbi
név alatt nem csupan a kazdrokat érti s igy e két név értelme
nila egymdst nem fodi teljesen. Erre vall az a megkulomboztetése,
midén a kazdrokat keleti turkoknak nevezi: «zode Todprovs x
tic Egoc, obs Xalapste dvoudfonar (p. 315. ed. C. de Boor).
Ha ezt szembe dllitjuk a «todc ez €0 52w g Obwaeng, obe Afapovg
wahodowr (p. 315, ed. C. de Boor) megjegyzésével, kitlinik, hogy
Theophanesnek az el6bbi nyilatkozat tételénél a turkoknak
keletiekre és nyugatiakra vald osztdsa lebegett szeme eldtt.
Hogy kik voltak ezek a nyugati turkok, azt 6 kozelebbrbl nem
hatdrozza meg, mert a torzsnevik nem volt elétte ismeretes.
Tobb helyébol kitetszik, hogy 6 az igazi turkokon ezeket a
kozelebbrsl meg nem hatdrozott nyugati turkokat értette. Igy a
kovetkez6 adatban: todtw tfp ¥rsr emestpdtense Masoduwig v
@y Todprov 7y, xal owagdévies ailihorg el méhepoy,
nimtovsty €& apwotipey Tdv pepd@ve xal Ssthavdpisas 6 Macakpig
woyq) ypnodpevos St t@yv opgov Xalapiac dréstpedevy (p. 407.
ed. C. de Boor) — a turkok foldje szembe van dllitva Kazdr-
orszaggal. Nem szabad ugyanis arra gondolni, hogy itt ugyanazon
dolognak kétféle megnevezésérsl volna szé. Kzt kizdrja a 723.
ev  torténeténél folemlitett s az el6bbivel analog hiradds:
oty @ Stat swestparsuse Masalpis iy Tovpuiay xal cddsas tg
Kaswiag wohag wofndeis avéotpedevr (p. 409 C. de Boor) —
Lonnan a Xalapiz hegyein at vald visszatérés megemlitése hidny-
zik, hanem ¢ helyett az van mondva. bogy Maslama visszatérése
a Kaspi-kapukon at toértént. ll%Aar Kdomar pedig a bizdnezi
woknal a. m. a Kaukdzuson dtvezetd nyugati v. aldn-kapu
(Dariela-szoros) és nem a Kaspi-tenger kozelébe esé keleti, azaz
derbendi szoros.®) A fentebbi idézetek tehdt azt bizonyitjdk, hogy
Kazdrorszdgba a derbendi, Tovprix-ba pedig a dariealai szoroson
dt lehetett kozlekedni délrl, vagyis az el6bbi a Kaukdzus folott
elterils vidéknek keleti (a Kaspi-tenger mellé esd), az utobbi a
nyugati (a Fekete-tenger mellé est) részét foglalta el. Yan még

*} L. Marquart, O. u o. S. 56, 168, 174. lk.
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Turoruanesnek két fontos adata, melyekben a Tobpxer kétségte-
lentul nem a kazdvokat jelenti. Az els6 a 755. év torténetére
vonatkozik : «tgp 3 adtp Erst £iAdov Tedpuot ¢z tiv Kaoriov
wAev xat avelhov mohhode ctg Appeviov xai Ehafov atypodwsioy
molkiy xol dméstpedavr (p. 433, ed. C. de Boor). A mdsodik a 756.
évbil van keltezve: «tobty t@ Erat &ffAdev mahwv of Todpror eig
tag Kaomiog mikag wai. el “Ifyplav, xat mokspijoavrec petd tdv
ApdPov, &€ dppotépwy amwhovto mohhoi» (u. 0., mint fent). Az
arab torténetirokbdl, mint an Baripuri, Tasarl és Isx aL
Asir,Y) ketségtelenill megallapithaté, hogy a 755., ill. 756. évben
Armenidba betoré turkok azonosak az orményeknél Szevordi, az
arabokndl asz Szavardija, Konst. Porph.-ndl Yafaptowdspaio:
néven emlitett néppel, vagyis a magyaroknak azon részével, mely
Armenidban (a Kur folyd kornyékén) letelepedve, itt visszamaradt
még akkor is, mikor a mdsik rész nyugat felé vandorolvian, mai
hazdajit elfoglaita (I. 62. 1.). Nemkilomben az arab forrasokbdl,
mint Dsamini, Isn Roszren, Garprzr,?) megallapithatjuk, hogy a
magyarok a nyugat felé valé vandorlds megkezdése elétt (a IX.
szdazad eleje) a Don és a Kuban folyék kozt laktak. Ez kulomben
osszevdg Konst. Porph. azon adatdval is, hogy a magyarok §s-
hazdja Kazdrorszdg kozelében (zhnsiov t7c Xalopiag) fekudt.?)
Igy jutunk arra az eredményre, hogy az igazi (nyugati) Todgnot
hazdja a Dontdl keletre és a Kaukdzustol északra a Medtisz és
a Fekete-tenger partjan terult el, tehdt azon a helyen, honnan
egy keletrél szorongatott nomdd-nép kétféle irdnyban is nyomul-
hatott elére a réomai hatir fele, u. m. nyugatra a Meétiszon
dtkelve s délre a Kaspi-kapukon keresztiil Armenidba behatolva.
Ezen a Todprot-n pedig mdr a VIII. sz. kozepétsl kezdve
hatarozottan a magyarok értendék, kik a nevezett helyen j6val
régebbi 1d6t6l kezdve laktak, mint azt Konst. PorpH. hires feje-
zete (38) sejteti s a mint torténetirdink eddigelé hitték.

A Tobdpxrot névnek ilyen geographiai értelmezése teljes
megerdsitést nyer a kés6bbi bizdnezi irék nyilatkozataiban is. Kep-
RENOS, ki mér e nevet a Konstantinos Monomachos (1042—1054.)

") L. Marquart, O. u. o. 8. 36—37. 1.
2) Marquart, u. o. 30. s k. 1k.
3) De imp. adm. ed. Bonn. cap. 38. p. 168
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alatt Bizdncz hatdrin megjelend sfelesukokra vonatkoztatja, igy
ir: «th t@v Todprov Edvos yévor pév oty Obwwindy, olxel 8¢ t4&
nposdprita tdy Kavrasioyv opdv mohdvdporiv te &y
wté.o (IL. 566. ed. Bonn.). Tudjuk, hogy a szelcsukok eredetileg
nem a Kaukdzus folott, hanem a mai kirgizek foldjén (az Ural
folyo kornyékén) laktak s Kedrenos allitdsa ténybeli tévedést
tartalmaz. De azt is tudjuk, hogy a szelecsukok Armenidban,
1048-ban iitkoztek ossze eldszor a bizdncziakkal, tehat itt valtak
ismeretesekké el6ttik. Latjuk, hogy egy nomdd népnek Armeni-
aban valé tamado fellépése mdr elég volt arra, hogy a bizdnecziak
rajuk a Todpxot nevet alkalmazzak s OGket a régi irdknak a
Kaukdzus folott emlitett «turk»-jaival kapesolatba hozzak. Igy
NikeEpHOROS BrYrnxios is ezt irja a szelesukokrdl: «ot Todpuot
otxely piv Ehayov ta mposdaputia 18 wépav Tavdardés te
rat Boomépan, 0d tdvo te tadv Kavrasioyv dnéyoveeg
opovy (p. 26. ed. Bonn.). Ez a leirds pontosan rdillik a magya-
roknak a Don és a Kuban kozti hazdjdra s szépen mutatja, hogy
miné foldrajzi képzeteket kapesoltak Ossze a bizdncziak a Tedpxot
névvel.

Hogy a bizdneziak egy eléttuk kozelebbrél nem ismeretes
nép megnevezésénél tisztdn csak a geographiai helyzetet tartottak
szem el6tt s archaizdlé hajlamukbdl kifolyolag az azon a helyen
régebben laké népnek a nevét alkalmaztak az ujonnan jottekre,
azt vildgosan ldttatja MicHAEL ArTAnisTES eljdrdsa is, a ki a szel-
csukokat majd igy: «tj} 8¢ t@v Negdahttav OBvvov 7o
tav Tobdprov smlpopf #té.»r (p. 105. ed. Bonn.), majd meg emigy :
of [1époat (Tobprovg 82 todtons vovt 0 Abrog oide waksiv) u. o.
nevezi, néha csak egyszerien Odvwor, leggyakrabban pedig Todpxot
néven emliti, Proxorrosbol tudjuk (. I. p. 15. ed. Bonn.), hogy
az ephthalita hunnok, vagy — mint TaropH. Sim. (p. 257. C. de
Boor) nevezi — az abdelek Perzsia és a Kaukdzus kozott (Iberia
tartomdny kornyékén) laktak, s ily médon az 6 nevuknek a
szelesukokra vaid dtvitele semmi mast nem jelent, mint azt,
hogy a szelesukoknak elsd, Bizdnczra nézve veszedelmes follépése
a hajdan az abdelektél lakott helyen tortént. De a szelesukok
nem dllottak meg itt, hanem délfele nyomulvan Aip-Arslan alatt
1068 ban mar az FEuphrates partjan épitett batdrerdditmeny,
Melitene Dbirtokaért kuzdottek a bizdncziakkal s csakhamar
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meghdéditottak egész Mesopotamidt, s6t Syridt is. [jgy léptek fel,
mint Bizdncz hatalmas vetélytdrsai El6-Azsia birtokdért, mint
egykor a perzsik a Sassaniddk uralma alatt, s ezért megkapjik
a ot [[épcar elnevezést is a nélkil, hogy emezekkel a legesekélyebb
ethnikai kapcsolatban lettek volna. Valamint a szelesukokat, agy
az oszmdnokat is hol Tedbpuot-nak, hol Ilépoat-nak nevezik a
bizénezi irdk, minthogy emezek a XIIL szdzad végén a hanyatlo
szelesuk-birodalom orokébe lépvén annak munk&ijat folytattdk
8 DBizdnczra nézve megsemmisité modon be is [fejezték. De
ekkorra mdr természetesen a Tobpxat név geographiai tartalménak
is ki kellett bdvilnie, egyenes ardnyban az oszmdnok Oridsi
térfoglaldsdaval, mely a Kaukdzustol egészen Ardbidig és Perzsiatol
egészen a Balkdn-félszigetig terjedt. Erdekes nézni, hogyan
viaskodik ebben az id6ben a Tobpxot eredetérdl alkotott hagyomd-
nyos bizdnezi vélemény az oszmén birodalom akkori kiterjedésének
tudatival, mely a régi elmélet kereteibe mdr t6bbé nem volt
beilleszthets. LaoNikos CHALKONDYLES nyiltan beismert,*) hogy a
legnagvobb zavarban van a Bizdnczot megbuktaté Todprot eredete
fel6l, s midén ismerteti az erre vonatkozd kiilonféle, igen sajat-
ségos versiOkat, melyek kozt vannak olyanok is, hogy a Tobpxot
tulajdonképpen nomadokkd lett parthusok(!) vagy arabok(!),
legtébb valészinliséget tulajdonit mégis annak a nézetnek, mely
azt vallja, hogy az oszmdn-turkok nem mdsok, mint a Don jolys
mellélérdl ezittal mdr hetedizben kivdndorld skythdk! Egyuttal
megéllapitja, hogy a Tobprot névnek az § kordban egyetlen
biztos értelme mdr csak: nomdd életet folytatd nép. Az igazi
bizdnezi kor hatdrdn kivill esé s mdr inkabb a nyugati huma-
nistdk kozé szdmithaté philosophus, THEODOROS Gazrs, az aristo-
telismus buzgd hirdetdje is talal alkalmat maganak arra, hogy
errdl a bonyolult kérdésrél nyilatkozzék. Az apropos-t ehhez az
6 makacs ellenfelének, PLerHONNAk, a platonismus képviselsjének
egy nyilatkozata szolgdltatja, mely szerint 6 a Todpxot-t (0szminok)
a Baktriana tartomdnytél délre, India hatdra felé huz6dd
Paropamisos hegység kornyékérél ered6knek vallja. Ez ellen
foglal dllast Gazes a llept apyotoyovias Toopximv cz. (ed. Migne

*) Ed. Bonn. p. Y-—11.
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Patr. Graea 161. kot. 997, s k. 1k.)*) iratdaban, hol nyomatékosan
allitja, hogy a turkok dshazdja a I'ekete- és a Kaspi-tenger kozt
elterilé Kaukdzus-hegy tdjan volt, s mind az eurépai turkok
(= magyarok), mind az dzsiai turkok (= oszmdnok, szelcsukok)
innen vandoroltak ki. A gbrég hagyomdnyban ugyanis Nagy
Sdandor kora Ota kétféle hegység is viselte a Kaukdzus nevet,
u. m. az el6bb emlitett, igazi Kaukdzus és az a Paropamisos
neven ismeretes, Perzsia és India hatdrdn huzddé hegygerinez,
a melyen dtkelve hatolt be Nagy Sdandor Indidba. A vita sark-
pontja tehat kettejitk kozott az, hogy a kétféle Kaukdzus kozul
melyikkel kell kapesolatba hozni a Tobprot eredetét? A platonista
Plethon -— ugy ldtszik — tudatiéban volt annak, hogy a szelesukok
és oszmdnok kiindulépontja nem az Armenidtol északra fekve
Kaukdzusban, hanem még joval keletebbre keresends. De nem

*) Itt kozoljik ez érdekes iratnak minket érdekls részeit szdszerinti
. . . . - s N
idézetben: Yzdhaz (sc. Skylitzes) niv odv, o tag v adrorpatdpwy mpdiat
Yeyouwhg im0 Nwrpbeou tdv I'evixdv uéyot 'lozariow 103 Kopwnvod, &' o)

A3 3 b A b - k] v A L N 14 ’ 3 7
adtds v, dvip Tov piv vobyv odx &b zataogbvntog, Thy A 8% Swwtrg fxzav, Tole-
zoug £9vog Obvwvirov sival prow, olxelv 3t t& mposiprtix v Kavxasimv Jodv . ...
Toigxor p¥v odv xatd Zxfhare &xdp tév Kauradlwy domdbpevor dofwy, olav *Agafiag

3 R s 5 ; .

raderdvieg, eita Puwpalovs. Kakel 3 tobe adtoug xat Kevptoug & Zuvdai. Muoloue
Yoiv, orot, Kovptwv 'Apcpuopviy Sedwxévar t@ i), zat ndsay Ty 'Agueviwy oTpa-
Tthy, émbvieg Beosllov Tol adturpdroges. Kat mdiwv, Gt Baolletog &x Meoomotaulag
. ot /o Som . N .-

2éaite ayyealag, xomtodéviwy adth) zal alypadwinv RoARGv, Kovgtwy e xat Zapa-
v, Pepratog 8% & uetovounadeig [A79my, avip pahota tdv zad fuds S65as
. . 3 -~ I % N o Y €y LAY ~1
totoplng dvutmowioSat, llagomapiaddag ehvat tobg Todorous protv, 5=' 'Akeldvdgov 8t
<08 Dikizmou zat v pet’ Ixevou EXkfvev Emifoviendéviag nal zpatrdévrag, mhoep-
yov tig el "Ivdobg téte magddov, Slxag viv Stk pawped molkamiaclovg td@v Ommoyud-
vov elorcdttey tobg “lkyvas . ... AFdov yap §1t Sxdhak Kadzaoov dvopdler ob tov
aro Moxedbvwy zandévta dténwg Kavzaosy megt v 'lvBuav pésos dvia tol Tadooyu
6ooug, 3AAx To Omeoxslusvov Ggo; Tol wmeddyovs Exatdgov ol te Hoviol zal 703

Kaorlou Srateryffov ~ov loguov tov Suwlovovia adtd, xat Sidyov tHs 'Iowds =heloug
3 tprouvgiong otadlovs, todTo cunmSwg zakél Kadragov. llapomapcos 3% upécor Tod
| . -~ > ~ >
Tadzou €0t mgog @ 'ludw xad o '[v8uxf, &2 o Maxedbvag mppnuévous el v
Ty “Aptotbfovkes elpyrev. YEowe 3t mapakbymg tabta [IAfswwvt elpfodar.. . .
Edhoyov 8% zal tobg megt tov “lotpov olzobvrag Tougxoug Ext Adovios Pouaiwy
adTonp&Topog peTasTivar Sebpo &md thv Kavraociwv Stafdvrag tov Kiupeomdv zakod-
pevoy Béomogov, dAha wi &ro lazgomapigod, Kat &v Tlavwovia yap Tolgaoug 76 "lotow
=oogolzoug lotopsl Sxvhal. Kat sapis Todorwv tobe piv &v “Asix, tob¢ 8% & Edgdny
<kitet, Méovtd e Tov Baotksiov Puuaiwy adtoxgdioga ouppayizy mapx Todgrwy
xat Odyyowv dv wéoav o3 “latooy eidrodvar xt Bovkyagous ensly
at Ooyyewy <6 mepav 163 YIstoou eldyzévar &xt Bovdyapovs ensbv.
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nmerveén megsérteni a bizénezi hagyomdnyt, mely e népeket a
Kaukdzussal kototte ossze, az India hatdaran fekvd Paropamisoshoz
helyezi az 6 Oshazajukat, mivel e hegységet melléknevén Kau-
kdzusnak is hivtdk. Az aristotelista Gazes azonban vércseszemmel
folfedezi az ezen eljarasban rejlé kétkulacsossagot s siet helyreiitni
a hagyomduyon utott csorbat azaltal, hogy a Fekete- és a Kaspi-
tenger kozt elhuz6dd hegységet dllitja oda Skylitzesre hivatkozva,
mint a Tobgxot dshazdjit. A hagyomdny még teljesebb megdvisa
czéljabol még azt is kisiiti, hogy a Todpxot-t mar Strabo is
ismeri, mert hiszen ezek azonosak a ndla emlitett s Media
Atropatine-ben és Armenidban lakozé Kodprior néppel.

A fentebbiekbdl biztosan megdllapithaté, hogy a Todpxat
névhez az §, majdnem egy évezredre visszanyulé hagyomdnydban
a bizdncziakndl két kérzet flizédott kitoriilhetetlentul: 1. egy
kulturdlis képzet, mely a nomdd-életmoddot tartalmazta, és 2. egy
Joldrajzi képzet, mely a Kaukdzus kornyékére, ill. még ponto-
sabban, a Don és Kaukdzus ko6zott elterilé siksdgra vonatkozott.
Most madr vildgosabban megértjik e név eredetét és torténetének
egyes szakaszait is. Els6é forgalomba kerilése alkalmaval, tehdt a
VI. sz. torténetirokndl kétségkivill a Jaxartes mellékérsl kiinduls,
hoditd tirkoket jelenti, a kik aldvetették maguknak a Volga,
Don és Kaukdzus kozott é16 nomdd-népeket is. A Kr. u. 575.
évben ANacar és BocHaN vezérlete alatt megostromoljdk és be is
veszik a Cherson félsziget partjdn fekvd Bosporos varosdt, mely
o Fekete-tenger északi partjan a romaiak legfontosabb hatdrers-
ditménye volt.*) Beleszolnak a bizdncziak és perzsdk kiizdelmébe,
mint majd az egyik, majd a mdsik fél szovetségesei. Maga a
Tobpro: név is a perzsdktdl szdrmazik dt a gorogokhoz (1. 41. 1),
miutdn a perzsik mdir régebbrdl ismerték e népet kozép-dzsiai
6s-hazdjukban. A VI, sz. ir6k még jol tudtak, hogy a turk biro-
dalom kézéppontja nem Kurépdban, hanem valahol az Altai-hegy
(10 "Extdk yposobv) koril fekidt, valamint azt is, hogy a Don
és Kaukdzus kozott 6k csak jovevény hoditok, s az ott taldlt
népek télik kilombozé fajuak voltak. S mégis aazt litjuk, hogy
mar az elsd tudodsitd, a ki részletesebben ir réluk,**) a Don

*) Menander, fr. 43, p. 89.
**} Theoph. Byz. ed. Bonn. p. 484 —85.
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keleti partjara helyezi az ¢ hazdjukat. Ha meggondoljuk, hogy
ez az a hely, a hol a turkok a bizdncziak kozvetlen szomszéd-
sagdba léptek s rdjuk a kimmeriai Bosporos elfoglaldsdval
érzékeny csapdst mértek, kitlinik, hogy a turkok hazdjdnak
megjelolésénél a Dlizdncziak azt a pontot vették figyelembe,
honnan az 6 birodalmukat a turkok részérdl a legveszedelmesebh
tamadds fenyegette. [gy kapesolédtak ossze a bizdnezi hagyo-
manyban a turkok a Dontdl keletre esé hazdval. Nem tudhatni,
hogy ezek a turkok mennyiben keveredtek az itt nekik aldvetett
népekkel s mennyi ideig uralkodtak folottik. Ebben a korban
(VII—VIIL. s8z.) az dldatlan képhdbort s mas belsé és kulsd
tusdk miatt sajndlatos tespedés dll be a bizanczi kultardban s
egy potolhatatlan hézag a bizdnczi torténetirodalomban. Turo-
pHaNEs Chronographidja csak a IX. sz. elején uralkodé felfogdst
tikrozi vissza, s igy a kozbeesd idore nézve pusztan visszakivet-
keztetéseket tehetink. Annyi bizonyos, hogy ¢ mar mitsem
tudhatott az eredeti turk néprél, a kiknek birodalma koralbelul
100 évvel az 6 miikodése elott megdslt volt. O tehdt a Todprot
nevet sem haszndlhatja tobbé tulajdonképeni ethnologiai értel-
mében, hanem csakis dtvitt, azaz geographiai és kulturdlis
jelentésében, middn ezt a Volga, Don és Kaukdzus kozott lako,
nomdd-életli népekre korldtozza. Szorosabb értelemben véve
Tobpror-nak nevezi a Don és Kaukazus kozotti szogletben €l
népet, melynek torzsnevét 6 kozelebbrdl nem ismeri, de a melyen
a VIIL. sz. kozepétdl fogva kétségtelenul a magvarok ései érten-
dsk. Tagabb értelemben véve alkalmazza e nevet a magyaroktol
keletre, a Volga és Kaukdzus koézt lakd kazdrokra, a kiknek mar
torzsnevét is ismeri s gyakran a Tobprot eponymon nélkial is
haszndlja, a mint hogy 6 utdna nem is nevezik tobbe a bizdnezi
irok a kazdrokat turkoknak. Ennek oka egyfel6l abban keresends,
hogy a kazdrok idével a nomdd-élettel felhagyvan, egy onalld
és az allandosiag jellegét mutatd, szildrd birodalmat alkottak,
miésfel6l abban, hogy birodalmuk kozéppontja nem a Don,
hanem a Volga mellékére esett. Midén a magyarok 839-ben
eloszor inditanak portydzo hadjdratot nyugat felé s a Duna
vonaldn elészor tiiznek Ossze a makedon-gorogokkel, emezeknek
jol kellett tudniok, hogy a magyarok a turkok foldjérdl jottek, s
ezért nevezi 8ket ez alkalomra vonatkozdlag Georgios Monachos
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mas, egvebinnen forgalomba kerilt nevek mellett Todpxot-nak
is. Jol tudta ezt KowsTanriNos PORPHYROGENNETOS is, a mint a
mnoiov tic Xafapiag meghatdrozdsa is mutatja, s igy a Todpzo:
nevet a magyarokra nézve anndl is inkdbb fenntarthatta, mint-
hogy ezek még a X. szizad kozepén is, mai hazdjukbol valo
tobbszoros betoréseikkel rd egy nomad nép benyomdsdt tették.
Konstantinos tehdt a Tobpusr nevet Theophanes-féle, azaz geo-
graphiai és kulturdlis értelemben haszndlja s ennek megfeleléleg
alkalmazza a magvarokra, a mi mellett 8201 az a korulmény
is, hogy miive megirdsdnal féforrdsul a vele rokonsighban 4llo
Theophanes munkdjat hasznalta. A Tobprot-nak Theophanesnél
valé szereplése e név értelmének a késGbbieknél meég egy més
irdnyban valé kibdviilésére is adott alkalmat. Miutdn & tobbszor
tudésit arrél, hogy a turkok a Kaukdzuson dtkelve betornek
Armemdba s itt rabolnak és fosztogatnak, s miutdn mdr Konst.
Porph. tud arrdl, hogy a turkok egy része, a XZafoptodopalot
itt dllando tanyat is Gtoth, a kés6bbiek kiterjesztették e nevet
azokra a nomdd népekre is, a melyek Armenia fel6l fenyegették
veszedelemmel a bizdncz1 hatart, tekintet nélkal arra, hogv
honnan eredtek. fgy viszik it a Todpror nevet a XI. sz.-ban
fellépo szelecsukokra, majd ezek utédaira, az oszmdnokra.

Most azt kérdezhetné valaki, hogy hat miért nem alkalmaztak
e nevet a bizdncziak az avarokra, bulgdrokra, besenyékre és
uzokra is, a kik mindannyian a Don irinydbdl nyomultak elére.
Erre nézve a felelet csak ez lehet: A bolydrok mar joval
régebben a turkok megjelenése el6tt kimozdultak volt a Dontol
keletre es§ hazdjukbdl, valészintileg a huun dradattdl elsodor-
tatva mar az V. szdzad végén felbukkannak az Al-Dundndl
(. 24. 1), a VI. sz. Jorpanes is a Fekete-tengert6l északra
(nem keletre!) emliti Gket, hol részint a Don és Dnjeper kozt.
részint az “Oyyhoc-ban hosszabb ideig tartézkodtak, miel6tt a
VII. sz. végén mai hazdjukban megtelepedtek volna. Az avarok
neve a VI. sz. kozepén, a turkokéval egyidejlileg vilik ismeretessé.
tehdt oly id6bol szdrmazik, mikor a Tobpxot név eredeti ethnikai
értelemben lévén haszndlatos, nem volt Lkiterjeszthetd a nekik
aldvetett vagy el6lik menekils, nem azonos eredetti népekre.
Az atvitt értelemben valé hasznalat idejében pedig az avarok
mdr foldrajzi helyzetiiknél (Pannonia!) fogva kivil estek e név
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jelentésének korén. A lesenydk és izok (kunok) pedig ép ellen-
kezbleg, barha a Volga mogul jottek s a régi turkckhoz ugy
fajilag, mint nyelvileg igen kozel dllottak, azért nem nevez-
tettek soha Teodpzo-nuk, mert fellépésik idején (IX. szdzad) e
név mdr oly hatdrozott foldrajzi értelmet nyert, a mely redjok
nem illett. A besenyfk ugyanis a IX. sz. mdsodik negyedében
még a Volgitdl keletre laktak, de mdr ugyane szdzad utolsé
negyedében a mai Besszarabidban taldljuk 6ket. Ebbdl vildgos,
hogy nem lehetett idejilk arra, hogy Tonpniz-ban, azaz a Don
s Kaukdzus kozott megtelepedjenek. Ugyanez 4ll az uzokra is,
a kik kezdett6]l fogva mindig a besenybk sarkdban voltak s
6ket mindig tovdbb és tovdbb fizték nyugat felé.

A magyarok Tobpzot neve ezek szerint oly 1d6bél szarma-
zik, mikor 6k még a Don és a Kaukdzus kozt laktak, s a
bizdnezi nyelvhaszndlatban annyit jelentett, hogy a magyar oly
nomad nép, mely a IX. szdzad elején s azt megeldzbleg is a
nevezett helyen tanydzott. Ebben az idében pedig a Todpuo
névnek mdr semmi hatdrozott ethnikai, azaz faji jelentdsége
nem volt, s igy bel6le a magyarokra nézve sem vonhaték ilyen
irdnya kovetkeztetések.*)

*) Nagy Géza az Ethnographia XIX. évf. 65. és k. lapjain kozolt
«A honfoglalék és a turkok» cz. értekezésében kétségbe vonja a turk
(ToSexot) névnek geographiai értelemben valé hasznilatit a bizéncziaknil,
arra hivatkozva, hogy Theophanes a Don és a Kaukizus kozt elteriils vi-
déket nem csupin Tovorix-nak, hanem Nagy-Bolgarorszignak is nevezi, a
mibél kovetkeznék, hogy a Tougziz-nak nem volt pragnans foldrajzi ér-
telme. Amde ez az &llitis a Theophanes-féle hely félreértésén alapszik.
Theophanesnél ugyanis azt olvassuk (p. 356—57. C. de Boor): fpyetat &
reybuevos Kol motapds, zat &madlder el ©0 Téhos tii¢ Uoviuds Jakdoang mAnoluv
<@v Nexpordhwy el To drowpa To Aeyépevey Kpwd Igbammov ... dxd 3% tig adti
Muvng Emt Tov Aeydpevev Kobptv motapdy, vSa 1o fugtov dypedetar Boukyxpumiv
ohdowv, fi madondk Boukyapla €otlv i peyddm, xal of Aeybuevor Kézpayor opbepula
adtiv xat odtor tuyydvovies. A Kodow-on itt nem a Medtiszba 6mls Kuban,
hanem a Fekete-tenger északnyugati kiszogellésébe folyé Bug (régi neve
Hypanis, épplgy, mint a Kubannak) értends. A Nezgoridot (Classen sze-
rint Nexponudot) ugyanis, értsitk bar alatta akir a Perekoptdl nyugatra esé
holt tengert (L. Marquart O. u. o. 8. 505. L), akir Negropoli varat (L
Note in Theoph. ed. Bonn, p. H04.), mindenkép a Taurusi Chersonesos-
t6l északra v. északnyugatra keresendd, s igy a fentebbi hely azon meg-
hatdrozasa, hogy a Kelyis mhnelov tdv Nexgormriiwv 6mlik a Fekete-tengerbe,
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Halopeg.

Err6l a névrél kevés megjegvezni valonk van. Abban a
korban kerul forgalomba a magyarokrél, midén az archaiz4ld
szenvedély tetépontjat érte el s a midén tabula rasa-t csindlva
mindabbdl, a mit gorog szellem a hellénisztikus kor 6ta alkotott,
csupan az Okori klasszikusoknak hittek. De hogy a llaioves név,
mely még Heroporosnal*) egy, Makedonidtdl északra, a Strymon
folyé mellékén laké és a monda szerint a teukroktdl idetelepitett
néptorzsre vonatkozott, hamis analogidval kiterjeszthets lett a
Kozép-Duna mentén laké magyarokra is, abban elsé sorban nem
a XIIT—XV. szdzad torténetiréi (1. 5. 1.) a hibdsak, hanem igenis
azok a Kr. u. L. sz.-ban miikodé irék, a kik az elsé, hatalmas
reakezidt intézték a korukban ldpbrakapott népies irdny ellen s
a rémai csdszdrsag els6 éveiben ismeretessé vdlo, illyr eredetii
pannonokat -~ a hangzds és a foldrajzi helyzet durva keézzel
szOtt analogidja révén — a herodotosi llaiovec névvel illették.
Hidba tiltakozott ez eljards ellen a rémai nevelésti és praktikus
érzékli Dro Cassius,**) hidba hangsulyozta nyomatékosan, hogy a
Dalmatia szomszédsagaban, az Ister mellett laké pannonok

esakis a Bugra illik. A Kotragok pedig a Theophanesnél folytatdlagosan
kizolt genealogikus monda értelmében a Tanais jobb partjan laktak, itt
kell keresniink tehat Nagy Bolgarorszigot is. Azt is tekintetbe kell ven-
niink, hogy a Mpvy, (= Meotisz) és a Kuban koézott nines akkora teriilet,
melyen a weyadn Bovkyazix-t el lehetne képzelni, de igenis van a Medtisz
és a Bug kozott. Hogy pedig a magyarok turk neve adott volna okot
arra, hogy a XII. szizadbeli és kés6bbi bizdncziak turkoknak nevezzék a
latszolag ugyanazon a helyen fellépd szelesukokat és oszmanokat, ez ellen
két ok is hozhato fel. Eldszoér az, hogy a turk név lasznilata sokkal ré-
gebbi eredetli Bizdnczban a magyarok elsé fellépésénél s egészen a VL
szazadig nyulik vissza, tehat e név jelentésének eredete is itt keresends,
a mint a fentebbiekben kifejtettiik. Azutin, a XII. szizadtsl kezdve, a
mikor a szelesukokat és oszmanokat emlegetik turk név alatt, 2 magya-
rokat mdir tobbé nem nevezik turkoknak,s biztosra vehets, hogy ez id6tél
kezdve a bizinczi kozfelfogis mdir semmit sem tudott a Pannonidban lakéd
Obyypor (ill. lizioves) és a turk név kapesolatardl. Annak czéfolatiul pedig,
hogy s honfoglalé magyarok turk neve egyenesen az altaji turkok torzsét
jelentené, hivatkozom a fentebb (l. 33—52. 1.) elmondottakra.
*) V. 13.
**) Lib. 49. cap. 36.
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teljesen kulémbozd népfaj az egykor a Rhodope-hegvség lej-
t6jén emlitett paionoktdl, szavai pacsirtahangként vesztek el az
archaisztikus trombitdk z0gd harsondi mellett. Mdr az V. sz.
Zosmos®) kovetkezetesen l[latsvia-t ir mindeniitt, a hol Pannonid-
rol van sz6, s utdna legfeljebb annyi engedményt tesznek a
gvakorlati élettel inkdbb szdmotvetd irdk, hogy a két format
vegyesen hasznaljdk egymds mellett.**) Miutdn igy a herodotosi
llaiovee értelme mér a bizdnczi kor elétt mddosult s azonossd
lett a Pannonii-vel. onként kindlkozott ez a magyarok neve
gvandnt oly korban, mely minden nép 6seit Herodotosnal kereste.
Ez az elnevezés vildgosan mutatja, hogy miné szempontok
szerint jartak el a bizdneziak valamely idegen nép megjelolésénél.
Nem az irdnyitotta éket, hogy vajjon nyelvi és faji tekintetben
milyen csoportba volna sorozandd, vagy éppen hogy milyen
névvel nevezi Onmagdt egy nép. hanem, hogy mit tartanak réla
a régiek, illetve a hagyomdnyos neveknek melyikét lehetne a
legtobb alappal rd alkalmazni. Hogy ez gyakran a torténeti
igazsdg rovasara, s6t néha annak tudatos megkerulesével tortént,
azt e példa is Dbizonyitja. De ez természetesen kovetkezménye
az egész bizdnczi irodalom vezérgondolatdnak, mely a régi
(kivaltképen Okorl) hagyomanynak teljes fenntartdsiban és utin-
zasdban dllott. A foldrajzi helyzeten kivil azonban még egy
masik korilményt is kifejez a magyarokra nézve a llaiovsg név.
Azt t. i., hogy a magyarok ebben a korban mdr nem voltak
nomddok, hanem dllandéan letelepilt és szervezett nép. Ennek
a névnek u.i. sohasem volt nomad jelentése, s éppen ezért nem
is alkalmazzdk soha a szintén pannoniai hunnokra és avarokra,
a kik — bdrmily hatalmas birodalmat alapitottak is -— azért
tobbé-kevésbbé meégis megtartottak nomadad-jelleguket. A magya-
roknak, mint bizonyos dllandd életméddal és kulturdval bird
népnek a megismerése szolgdlt kiindulépontjatl annak, hogy
regi nomdad-neveik (Udwar, Todpror) helyébe a llaicues-t iktattdk.

*) Ed. Mendelssohn, p. 11, 73, 100, 103.
**) L. Menander és Prokopios kiadasainak indexét.
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Mlagor.

Az a név, melylyel a magyarok onmagukat nevezték és
nevezik ma is, csak elvétve, mint véletlenul becsiiszott adat
fordul el6 a Dbizdnezi iréknal, a nélkil hogy valamelyes
elterjedésnek és kovetkezetes haszndlatnak orvendhetett volna.
Meglatszik, hogy maguk ez irdk sem voltak tisztdban e név
valédi tartalmdval s csupan idegen ajakrél vett értesuléseket
ismételnek ontudatlanul, mikor e nevet haszndljak. KoxsTanTINOS
PorruYROGENNETOS a De adm. imp. 37. fejezetében (p. 164. ed.
Bonn.) emliti a MdZagot*) és Odlot népeket, mint a besenySk
szomszédait az 6 régi hazdjukban, mely a Volga (Awi)d) és az
Ural (I'ey) kozt teriil el. A Mdlagor nevet aztdn soha tiobbé
nem haszndljs s ez alkalommal sem irja koril részletesebben,
hogy mely népre vonatkozik. Az értestilés egész jelleme eldrulja,
hogy besenyé forrasbol szdrmazik, mint a szébanforgé fejezet
legtobb adata.**) De mint még igen sokszor, Konstantinos ezuttal
sem tudta & nyert s alapjdban véve helyes tudésitast ehronologice
és geographice pontosan elhelyezni. Abban az idében ugyanis,
mikor a besenybk a Volga és az Ural koézt laktak, bédr keleti
szomszédaik kétségkivil az uzok voltak, nyugati szomszédaik
mégsem lehettek a magyarok, hanem elsd sorban a kazdrok. A IX.
szdzad elején ugyanis, mikor a hesenySk elGszor tornek rd a

*) Banduri az Animadversiones in Const. libros ed. Bonn. 367. L
a Maldpuug alakra nézve megjegyzi: Sic in manuscriptis et in editis, sed
sunt qui hie Xaf&gous legendum putent, cum subiungat Porphyrogenitus
wgo v 8t meviixovta of Aeybpevor OUY peta tdv Xalkpwv bpoverozvies. A mint
Melich Janos baratomtol értesiilok, a M&lazpct-ra vonatkozdlag még két
coniectura johet tekintetbe: a) MdJaoo: irdshiba Mdtlapot helyett (olv. Ma-
csari); ez esetben macsar ~ magyar-ra, v. 6. acsarkodik ~ agyarkodik, vicsorit
~ vigyorog stb. B) Malapo csak akkor azonosithaté a «magyar (madzar)»-
ral, ha sikeriilne bebizonyitani, hogy a bizdncziak, illetve Konstantinos a
gy (dzs) hangot Z-vel is irtak. Mindezek kétségkiviil aggodalmat éhresz-
tenek a Malapgor alak hitelessége és a magyarokkal valé kapcsolatba hoza-
tala irint s sziikségessé teszik e kérdésmek minden oldalrél vald behatd
revisidjat. Egyelére azonban legyen szabad ragaszkodnunk a kézirati ha-
gyomanyhoz s ahhoz a téltevéshez, hogy a MaZaze: mogott a magyarok
neve lappang.

**) Bury: The treatise De adm. imp. B4. XV. (1906) 567, 1.
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magyarokra, emezek médr a Don és a Kuban kozt, a Medtisz keleti
oldalin tartézkodtak, mint régi lakoi e tdjéknak (1. 50. 1). Amde
a magyarok e hazdja és a Volga kozt ott terult el még a kazd-
rok birodalma, kikré]l maga Konstantinos mondja a fenti adat-
tal kapcsolatban, hogy 6k lzték ki az nzokkal szovetkezve a
besenybket Volga-melleki hazdjukbél. Elébb emlitett megjegyzése
tehdt csakis arra az id6re taldl, a mikor a magyarok Etelkozben
(@ Pruth és Szereth tdjan), a besenytk téluk keletre (a Dnjeszter
és Don kozott), az Gzok pedig még keletebbre (a Don mogott)
laktak, vagyis a IX. sz, végére, Nyilvdn az az eset forog fenn,
hogy Konstantinos az ekkori dllapotot, melyre a korabeli bese-
ny6k, a kikt6l 6 ez értestléseit szerezte, még élénken emlékeztek,
hamis dltaldnositdssal kiterjesztette az 6 Gshazajukra is. Kz az
adat azonban vildgosan mutatja, hogy a beseny&k milyen néven
ismerték a magyarokat kezdettsl fogva, s hogy 6k e nevet nem
csupin egy torzsre alkalmazidk, hanemn mindama torzsekre,
melyeket Don-melléki hazdjukbél kiszoritva, folyton maguk eldtt
Uztek egészen mai (Pannonia) hazdjukban valé megtelepedésiikig.
Az arab irdk is ismerik e nevet mar a IX. sz. elejérél: nadsgar®)
Mustin B, ABC Mousuiv), basgar (MaszOpr),*) wmodsgar (IBX
Roszren)*); és pedig nem. mint egyiket a hét torzsmek (pl. a
Konstantinos-féle Meyépy, 1. aldabb), hanem, mint az osszetartozd
torzsek kozos nemzetnevét (pl. besenybk, kazarok, szlavok stb.).
Ijgy az arab, mint a gérég forma az eredeti magyar-ral szemben
rokon hangvdltozdast mutat, t. i, a gy-nek -, illetve ds-be valo
dtmenetét. A

Meglep6, hogy ugyanez a név mdr a VI sz. elején él6
TaeorrYLAKTOS SiMorarTESNél is el6fordul egy izben. A II. kényv
18. fej.-ben (p. 106. ed. C. de Boor) ugyanis a kovetkezbket
irja: «OU & aprl thy Oeilopov xat tov Avlpéav o Matldpoy
(wpobptoy 88 %ol 10dT0) @ Ypbvy teypards Jrwpdasavto, odx Amo
3¢ todto toh DBeiovdads ethyyavev 8v.» Sajnos, hogy a foldrajzi és
katonai szakismeretekben amugy is szilik6lkod6 szerzé nem
nevezi meg pontosan sem a helyet, sem az iddt, melyre e
tuddsitasa vonatkozik. Kénytelenek vagyunk tehat indirekt uton
kisérelni meg ezeknek megallapitasit. Abbol a korulménybél,

*} Marquart, O. u. 0. 8. 68. I. Kuun, Relat. 1. 150,
BRE
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hogy megel6zéleg (p. 105.) a HrrakLEIOS vezérlete alatt 4116 sereg-
nek a perzsdk elleni harczdrol esik sz0, kovetkeztethetjuk, hogy
itt is a perzsdk elleni hadmiiveletnek egy mésik részérél torténik
emlités, melynek vezérei ®sédwpos 6 PaPdnvic és Avdpeas, a
szaraczén tolmdes (Spprveds tod Mapaxnvod gdlov T0d ERtROLHGHIVTOS
‘Popaioc) voltak. Anndl is inkdbb, mert maga Theophylaktos
emliti a romai (bizdneczi) hadseregnek a nevezett vezérek alatt
két félre vald osztdsat, a mi csakis ugyanegy hadjaratra vonat-
kozhatik.!) A bizdncziak és perzsdk kozotti kiizdelem pedig
Maurikios idejében is, éppugy, mint elézbleg II. Justinos és II.
Tiberios, késébb Phokas és Herakleios idejében, a két birodalom
hatdrdn, azaz Persarmenidban és Mesopotamidban folyt, tehéat
a Mdtlapor-k erdsségét is itt kell keresnink.. Kozelebbi megha-
tdrozasul szolgdlna a t6le nem messze esé BstovSaic vira, de
ennek a fekvése sem ismeretes. Annyi bizonyos, hogy itt nem
szabad az ABU'LFiDAndl (Geogr. I, 201, 8.) hagyomanyozott
Kum-magar-ra, vagyis a Kuma folyé melletti Migar®) virosra
gondolni, a mint SEBEsTYEN Gyrra®) teszi. SeBesTvEN abban
is téved, mikor e bhadjdrat idejét Hrenraxnrios csdszdr koraba
(622 -628) teszi, Gsszetévesztvén e csdszdr atyjit, a Maurikios
korabeli hadvezért, fiaval, a késobbi csdszdrral. Ez ellen szl
egyszertien az, hogy Theophylaktos csupan az 582- 602-re
terjedd évek torténetét irta meg. Igy Bury*) egészen helyesen
ez eseményt az 587. évre teszi. Nagyobb nehézségekbe utkdzik
a szobanforgd vér (ppodprov tev Matldpwy) fekvésének meghatéro-
zdsa. Az ormény torténetirék, pl. INDsiDs1aN®) és THOMAS DE
MezorE,’) emlitenek egy Magar nevii helységet, melynek pontos
fekvése megint nincs adva ugyvan, de sejthetéleg Armenidban
volt. OrpeLiiNndl®) taldlhaté a Madsaraga-dzor (= madsarok
volgye) Armenidban, melyet THCRY a késtbbi (I. 50. 1.) szevortik
keriiletével azonosit. Tudjuk, hogy a szevortik = Armenidban

') Theoph. Sim. II. 10. p. 89. ed. C. de Boor mondja, hogy Theo-
dorosnak és Andreasnak az volt a meghizatisa, hogy a perzsikat nyug-
talanitsik.

2) Kuun, Relat. I. 93.

%) A magyar honfoglalds mondai, 17. 1.

) History of the later Roman Empire 1L 10%.

%) L. Kuun, Relat. I. 94,
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letelepiilt magyarok, de minthogy a Madsaraga-dzor elnevezés
nem maguktél a magyaroktél, hanem az 6rményektdl szarmazik,
a kik a szevortikot sohasem nevezték magyaroknak. azért a
szobanforgé elnevezés eredetét nem tehetjik a szevortik kordra,
hanem jéval régebbi idére, koralbelul arra, a melyb6l a gpodptov
oy Matldpoyv is szdrmazik. Hogy eme helyeknek egymédshoz
vald viszonyat, esetleg azonossdgdt megdllapitsuk, azt megaka-
ddlyozza fekvésiknek teljes bizonytalansdga. Minthogy azonban
a perzsdk és bizdncziak kozti hdborti az 586---7. évben Bury¥)
felfogasa szerint Amida vdros és Arzanene kozt, azaz Armenia
délnyugati szogletében folyt, igen valdszinlinek tarthatjuk, hogy
a Theophylaktos-féle vdr azonos a mér az dOkorban is ismeretes
Mazarae helységgel, mely Melitenével dtellenben, az Ruphrates
balpartjatol nem messze fekiidt. Erre mutat az is, hogy itt egy
igen régi varrél van sz, mely azel6tt a magyarok birtokaban
volt, de a mely késébb bizdnczi birtokba ment at, a kik aztdn
a rozoga &llapotban levé vidrat kijavitottdk. Hogy az ott lakéd
magyarsag elhagyta-e ekkor a varat, vagy az 1) tulajdonosok
zgoldjaba szegbdott, azt nem tudhatjuk, de a dolog érdemére
nézve nem is fontos ezt tudni. Nevezetes csupdn annak megél-
lapitdsa, hogy a magyarok egy része mdar a VI. sz. masodik felét
megel6z6 1d6kben dthatolt a Kaukdzuson s ennélfogva a VIIL
sz. kozepén felbukkand Szevortik éppen nem jdrtak toretlen aton,
hanem csak nemzetitk régi hagyomanyat kovették, a mikor a
Kur-folyé kornyékén megtelepedtek.

A kulombség, mely a VI. és VIII. szdzadi armeniai magyarok-
nak elnevezésében nyilvdnul, ugy magyardzandé, hogy az eldbbiek-
nek nevét maguktél a magyaroktol, az utébbiakét pedig a szom-
szédos népektdl vették 4t az Ormények s t6lik az arabok és
bizdneziak. Az "Ovéyovpie nevii var Lazike tartoménydban, melyrél
Acaraias tudosit (1. 16 -17. L), természetesen egészen kulombozé
a gpobptov v Matldpov-tol. Az el6bbi nem volt az unnogurok
tulajdona s nevét csupdn az e helyen legy6zott és leigdzott
néptsl kapta; az utobbi kifejezetten az egykori tulajdonosokrol
kapta nevét, a nélkial hogy leigdzdsukrol valami sz6 volna. A két

*) Hist. of the later Roman Empire II. k. The Persian War cz.
fejezete.
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népnévnek egymdshoz kozel est idében és helyen valé fenn-
maradasa csak azt bizonyitja, a mire mar el6bb utaltunk (L.
17. 1), hogy a magyarok nem voltak azonosak a unnogurokkal.

A Meyépy (mejeri << megyeri) forma, melyet KonsrantinNos
De adm. imp. 40. §. (p. 179. ed. Bonn.)-ben, mint a nyolez
torzs harmadikdt emlt, magashanga valtozata a «magyar»
(Mdalapot)-nak s igy azonos vele. Hogy ez a forma a magyaroknal
tényleg haszndlatban volt, mutatjdk az ANoNymMusnal*) fenn-
maradt «Dentumoger» és «Hetumoger» nevek, tovdbbd szamos
«Megyer»-t tartalmazé helynév, mint Téth-Megyer, Pdcs-Megyer,
Kdposztds-Megyer sth.*) E formdt tehat Konstantinos kétségkivil
szabad azt kivetkeztetniink, hogy a «megyer» (= magvar) nevet
az 6 kordban vagy akdr a honfoglalis idejében is csak egyetlen-
egy torzs viselte volna. Tudésitdsainak egybevetésébdl kitlinik,
hogy a magyaroknak hét, illetve a kabarokkal egyiitt nyolez
torzsre valo felosztdsa nem felel meg kora tényleges dllapotdnak.
Maga mondja (De adm. imp. p. 172. ed. Bonn.), hogy egyedil
a kabarok harom nemszetségh6l (yevea) dllottak, tehdt mar ezdltal
a 8-as szam 10-re novekszik. De maguk a magyarok is bizonydra
tobb nemzetséget szdmldltak 7-nél, mely szam babonés tisztelet-
nek orvendett az ural-altaji s mds faju népeknél is, s az 06sok
felsoroldsandl a hozzaf(iz6d0 szerencsés elGjelnél fogva néhol
még ma is haszndlatban van.**) Mar a turkok kanja igy nevezi
magat, midén az 593. évben Maurikios csdszdrhoz intézett
levelében tudtul adja gy6zelmeit: «tgp Bacikel tav Popaiov o
Xajavos 6 péyag Qeamdtng émte yevay xal wprog xhpdtov ¢
otwovpévyg émtdr. JoI tudjuk, hogy 6 sokkal tobb nemzetségnek volt
ura hétnél (1. 40—41. 1.), mely szdmot nem szabad tehdt redlis
értelmében felfogni. Igy fog dllni a dolog bizonyara a magyarokra
nézve is. Valamint a hetes szdm, ugy a hozzd fliz6d6 torzsnevek
sem felelnek meg a IX—X. szdzad tényleges gyakorlatanak, s Gsrégi,
a torténetkutatds altal mdr meg nem kozelitheté hagyomdnyon
kell, liogy nyugodjanak. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint
az a koriilmény, hogy hazai krénikdink, mint a Kézaié és a

*) Kuun, Relat. I. 141, 151.
**) U. o. 1. 139.
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béesi képes kronika. egészen mds neveket 6riztek meg a magyarok
hét seregének vezéreir6l, mint Konstantinos. FEzek a nevek, mint
torténeti személyiségek, a honfoglalds idejére nyalnak vissza, a
Konstantinoséi joval régebbi, mér meg nem hatdrozhaté idére.
Erdekes parhuzamul szolgdl itt Kis-Azsia tartoményainak felosa-
tdsa az ozmdan szatrapdk kozott a XIII. sz. végén, melyrél a
bizanezi torténetirds kétféle hagyomdnyt is 6rzott meg. LaoNikos
CHALKONDYLES, ') a ki e pontban nagyjaban NikepHOROS GREGORAst?)
koveti, 4mbédr nyomatékkal hangoztatja, hogv e szatrapdk heten
voltak, azért sem a terilletekre, sem a személyekre nézve nem
tartja meg a hetes szdmot. Kortdrsa, Dukas,®) mér nem is emliti
a szdmukat, de a felosztdsndl sok tekintetben eltér Chalkondylestol.
Ez a kiilombség koztik csakis ugy értheté meg, hogy mindketten
egy ozmdn népmonda alapjdn dllanak, de e monddnak kulom-
boz6 rétegeibsl meritenek. - Bizonyosra vehets, hogy a Meyépy
(= megyeri) név valamikor csupdn egy torzsre vonatkozott, de
mér a IX. sz. elején magyar (madsgar, Malap) formdban mind-
ama torzsek Osszességét jelentette, melyek a Don-tovi hazabél a
beseny6k dltal kiszoritva, nyugatra vdndoroltak s végre a mai
Magyarorszdgon telepedtek meg. Ilyen értelemben haszndljak
ugyanis a besenybk és arabok a magyar, ill. madsgar nevet mar
a IX. szdzad elején.

A magyar nemgzetnévvel szokds azonositani a Movdyspes,
vagy Movayépns személynevet is, mely TaropHaNESnél (p. 165.
ed. C. de Boor) egy bizonyos hunn kirdly neve gyanant van
hagyomanyozva, kit Bosporus-vidéki alattvaloi az 520. év korul
tettek meg fejedelmiikké testvére, I'opSéc helyett. Emez ugyanis
Bizdnezba jovén, kereszténynyé lett s visszatérvén az Orizetére
bizott Bosporus vdrosaba, hol rdémaiak és hunnok vegyesen
laktak, it népe bdlvdnyait halomra dontotte s ezért felbdszilt
pogdny torzsrokonai részérél haldllal lakolt. Maravas, kinek
kréonikdjabol Theophanes ez adatokat majdnem szdszerint dtvette,

1) Ed. Bonn, p. 15.

2} Ed. Bonn. p. 214, V. 6. Darké Jend «Adalékok Laonikos Chal-
kondyles torténetirdi egyéniségének jellemzéséhez» cz. programmértekezé-
sének (budapesti VIL ker. kiilsé m. kir. &all. f8gymu. 1906—7. évi érte-
sitéje) 19. s k. lk.

3) Ed. Bonn. p. 13—14.
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a keresztény hitre attért kirdly nevét I'nod-nak, orokébe 1épd
ocscséét pedig Mobyer-nek irja (p. 431. ed. Bonn.). Ez a forma
mdr igen kozel d4ll az Anonymus «moger» (mogyer)-jéhez, mint-
hogy o és ov, A és p véltakozdsa, killonosen idegen tulajdonnevek-
ben, nem ritka a kozépkori gordég nyelvben (pl. *Oyep  Odyedpot,
Bpdyot — Bhdyor) és a v mogott eredeti «gy» is folveheté (v. 0.
Meyépn). Igy Krprenos, a ki viszont Skyrirzes révén Theophanest
irja ki, mir Moaxyipac-t ir (1. Annot. ad Malal. in edit. Bonn.
p- 646-7.). De ha el is ismerjik e névnek a «magyar»-ral vald
azonossdgit, mégsem tekinthetjilk ezt a nép v. néptérzs meg-
személyesitésének,’) még kevésbbé OGsatyjanak., hanem esakis
annak bizonyitéka gyandnt, hogy a «mogyer» népnév, mint
személynév is haszndlatban volt Hogy egy torzsnek a neve mi
mindenre hasznalhaté volt, azt jellemz6en mutatja éppen e
korbdl a I'Aa név, mely KonsTanTinos tanusdga (p. 165. ed.
Bonn.) szerint, mint a beseny6k harmadik torzsének (3épa) neve
gzerepelt, de ugyanekkor a magyarokndl a fejedelem utdn a
legelss biroi méltosdgot (rastc =xptrod) jelentette (1. Konst. De
adm, imp. p. 174. v. 6. arab dsila Ibn Roszteh-nél) s Gyula
alakban, mint személynév is hasznalatban volt és van. Kppen
ez a példa Ovatossdgra int benniinket abban a tekintetben, hogy
Modyeh hunnjait minden tovdbbi kritika nélkiil a magyarok 6seivel
azonositsuk. Mindamellett el kell ismerniink a jogosultsigit egy
ilyen foltevésnek mér azért is, mert — mint el6bb ldttuk — a
magyaroknak a Kaukdzus kozelében vald tartézkoddsa a VI. sz.
folyamdn is bebizonyithato.

Latjuk, hogy a magyar, mint személy- és helynév, mint
torzs- és nemzetnév a magyaroknak mai hazdjukban valé meg-
telepedésilk el6tt is széles geographiai és chronologiai kiterjedésben
hasznédlatban volt. Mds forrdsokbél tudjuk, hogy az Altai hegység
kornyékén egy folyénak a neve Madsar,®) egy hegynek a neve
Mazar-tdgh®) volt, Tabaristan egyik fejedelmének a neve Al-
Mazjar®) volt, tovdabba, hogy a Tigris és FEuphrates Osszeszaka-
ddsdndl egy vérosnak a neve Madsar volt. Hogy ezek a nevek

1) Sebestyén: A magyar honfoglalds mondai, 17, 1.
) Kuun, Relat. I. 19.
3) U. o. 252, 1.
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honnan vették eredetiiket s milyen viszonyban dllanak a magyarsdg
torténetével, az még mindig taldny, melynek folfejtése mélto
volna a legnagyobb faradsiagra és dldozatokra is. Ha a magyar
név elterjedésének eme hatalmas ardnyait nézzik, jobban megért-
juk, hogy miért irta zdszldjdra e nevet az a kétségkivil kilonféle
elemekb6l Osszeverodott hodito-sereg, mely a IX. szdzadban az
orosz pusztakon dt a Kdrpdtok felé vette utjat, s miért Grizték
ezt évszdazadok viharai kozt oly féltett kines gyanant elédeink.

Jaguprotacpalot.

Kowxsrantivos PorpEYROGENNETOS «De administrando impe-
rio» czim alatt ismeretes munkdjanak 38. fejezetében talalkozunk
e névvel. Midén leirja a magyarok régi hazdjat Lebediaban, a
kovetkezd kijelentést teszi: ooz ZAéyovro S& 1@ téte ypbve Todproy,
alg XaBoprotdsgalot Ex Tvog aitiag enwvopdfovtor (ed. Bonn.
p. 168.). Majd, midén megemlékezik a magyaroknak a beseny6ktol
ezen a helyen tortént leveretésérél s ennek Lkovetkeztében
seregiiknek két részre vald oszlasardl, igy egésziti ki fentebbi
hiraddsdt: «zat ©o pév v pépos mpds avatohiy cig 1 i [lzpsidog
uépos wor@unosy, ol wal péypt tod vy natd iy 1@y Todprev
apyatay enwvopioy xahodvrar Yafastotdaparcwr (p. 169. ed. Bonn.).
Mindjart meg kell jegyezniink, hogy ez adatokat Konstantinoson
kivil a bizdnezi irdk egyikénél sem taldljuk meg, s igy ezek az
O legsajatabb értesiléseit tartalmazzdk. A mi a nevet illeti, mar
az ¥4 twog aiting hozzdtétel mutatja, hogy itt nem kozonséges
tulajdonnévrél van szé, mely egységes, oszthatatlan s éppen
ezért magyardzhatatlan is, hanem e névnek vagy legaldbb egy
részének valami mdsra is dtvihet§, azaz magyardzhaté értelme
van, melynek Konstantinos is tudatiban volt, esak éppen az
okdt nem tudta adni annak, hogy miért alkalmaztdk e nevet a
Todpror-ra. Pecz Vimmos mutatott rd eldszor arra,*) hogy e név

*) EPhK. 1896. 385—380. — 1896. 800—806. — 1898, 209—221.
494495, V. 6. még Fidk Karoly (Szizadok 1896. 607—616. — 1897, 611—
617. 699786, — 1899. 9—20.), Thary Jézsef (Szazadok 1897. 317—327.
391—403.) és Gyomlay Gyula (EI'hK. 1898. 305—324.) idevonatkozd
czikkeit.
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mdsodik része az 0gorog (irodalmi) dogpadic melléknév kozép- és
1jgorog népies alakjanak (dsparoc) tobbesszdmi himnemi nom.-dt
(3oparot) foglalja magdban. Ugyané hozta a bizonyitékokat is
arra nézve, hogy e sz6 ilyen alakban a Konstantinos-korabeli
népies gorogségben tényleg haszndlatban volt. Miutdn ez az
egyetlen mod arra, hogy a kérdéses névben vildgos értelmet ado
gordg szot nyerjiink, meg kell dallapodnunk e magyarazat mellett.
Bizonyos azonban, hogy az &agaior hozzdaddsa a XaBdptot-hoz
nem magatél Konstantinostol ered, mert ellenkezé esetben neki
tudnia kellett volna e jelz6 alkalmazdsanak okéat is, s azonkivul
még 6 ezt bizonydra killon szénak irta s irodalmi (aspakeiz)
alakjiban haszndlta volna, mint pl. ugyanezen munkdjanak
149. 1. ed. Bonn. Az a sulyos korulmény, hogy 6 nem ismeri
ez elnevezés okdt, kizdrja annak lehettségét, hogy az dogpaho:
rész egydltaldban a bizdncziaktdl, illetve gorogul beszélé embe-
rektél szirmazott volna. fgy vezet benniinket a kényszertiség
arra a foltevésre, hogy ez ecsak népetimologikus elvaltozdsa
valamely idegen szénak, mely ecsak formailag simult a gorog
fiilhoz és kiejtéshez, a nélkial hogy valédi tartalma és létre-
jovetelének oka is ismeretessé valhatott volna a bizdncziak el6tt.
Az eredetéhez vezetl utat mutatja a vele elvdlhatatlan kapeso-
latban hagyomdnyozott Zafdpte:, mely kétségtelenil nem gordg
820 8 az Asgahot-val egyiitt, egyszerre jutott el Konstantinoshoz.
TrHURY volt az els6, a ki felismerte,*) hogy a XaBdptot azonos
az Ormény és arab kronikakban is ismeretes, azon bevdndorolt,
nem orményfaju nép nevével, mely a X. sz. kizepén a Kur
folvé mentén, a Tiflisz és Berdah koézt levd terilleten, vagyis az
ormény Udi tartomdnydban lakott, s melynek az arabokkal és
orményekkel folytatott harczérél s a kornyéken véghezvitt
pusztitdasairél tobb izben is tesznek emlitést a nevezett forrdsok.
A TX. sz. arab torténetird, ar Baridunri**) emliti az 6 elso fol-
lépésiiket Samkor armeniai varos elfoglaldsaval kapesolatban Jazid
b. Usaid helytartésagdnak végén, mely id6 — a mint az arab
forrasok nem egészen egybehangzé tudésitdsébdl kivilaglik - a
754. és 757. évek kozé esik. Ez az adat kapesolatha hozandé a

*) Szézadok, 1897. 317—327. 391—403.
**) Marquart, O. w. o. S. 36. 1.
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Tebprot-nak THroPHANEStOl a 755. és 756. években emlitett
betorésével Armenidba (1. 45. 1.). Ha Theophanesnek igaza van,
akkor a Tofdptor (= Todprot) elsé torténeti szereplését pontosan
a 755. évre tehetjik. Az arabok kézil megemlékeznek még roluk
a X. sz. Maszipi, Iszramrl és Apu-gr-Kassziv, majd a XIV. sz,
Divaskr, az ormények kozil a X. sz. Jiwos pétridrka s 6 utdna
meég szdmosan.') Ijgy az arab, mint az Ormény forrasokban
kilémbozé formdkban van hagyomdnyozva e nép neve, s a zavart
még fokozza az, hogy a modern tudésok néha még ugyanazon
formdkat is killombozéképpen irjdk dt. gy THORY az ormények
utdn majd «Szjavortin, majd «Szevorti», MarquarT ellenben hol
«Szevordin, hol «Szeavordin, vagy «Szavordi» formakat haszndl.
DE Gorse Balidurl kiaddsdnak 203. lapjdn a kovetkezdképp irja

e népnevet: s:o);L:JL mely magyar atirdsban: asz Szavardijja.
fgy irja 4t e nevet Marquart is (as Sawardija), ki egyébként
a késobbi és gyakrabban eléfordulé arab format : xé‘o),W'
mindig as Sijawardija-nak irja, azaz, mintha a , [616tt - (fatha)
éllana. Fzzel szemben D’Orsson?) «Savordin -, illetve «Siavordis-t,

Maszop1 franczia forditéja®) és Tmury®) is Siavordi (Sziavordil-t
hasznal az arab formdk dtirdsa gyandnt. FEz utébbi irdsmodok

eredeti arab i_fo),’b.:,.‘l alakot tételeznek fol, tehat olyat, a mely-

ben a o f6lott » (= damma) dllott, mely a késGbbi arab kiejtés-
ben, kulonosen a népnyelvben dtment o-ba. Minthogy az arab és
ormény nyelvben elegends szakismeretekkel nem rendelkezem,
nem donthetem el, hogy mennyiben helyesek a fenti atirdsok
és mennyiben nem ; dgyszintén azt sem, hogy melyik mutatja
e formak kozil az eredeti alakot, s hogyan magyardzandék a
tobbiek. Mindezek a kérdések siirgetSen varjdk az illetékes szak-
emberek nyilatkozatat.

Egyet azonban képesek vagyunk a nevezett nyelvekben
valé kilénosebb jartassdg nélkul is megdllapitani. Azt t. 1., hogy
a Konstantinos-féle Lxfagtotdapadrot nem szdrmazhatott az ormény-

1) Marquart, O. u. 0. 8. 37. s k. lk.
?) Les peuples du Caucase, p. 170.
3) L. Tharynak a Szdzadokban koézolt és fentebb idézett czikkeit.
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b6l, hanem csakis az arabbél. Figyelembe kell venniink ugyanis,
hogy 6 e névnek még egy mdsik formdjat is emliti a De ceri-
moniis aule Byzantine cz. munkdjdban (II. 48. p. (87, 13/14.
ed. Bonn), midén a kulfoldi souverainekhez intézend6 czimzések
kozé ezt is folveszi: «elg tods ¢ &pyoviag tadv Zepfottayv tav
reyopévey Madpoa madia.n Kétségtelen, hogy itt 6rmény 4tvételrsl
van 820, miutdn csak e nyelvben jelent a kérdéses népnéy annyit:
fekete fiuk. Kétségtelen tovdbba, hogy XepBomt@wv csak  helytelen
olvasés eredeti Xefoprivy (nom. Meféptiot) helyett a jobban ismert
YXépBhot analogidjdra (1. De adm. imp. p. 152. et sequ.). Xeféptiot
pedig csupan esak az Ormény «Szevortin (v. Szevordi?)-nek
lehet az 4dtvétele, de semmiesetre sem az arab formsknak.
A legnagyobb mértékben valészintitlen, hogy Konst. egyszer
Seféprior, mésszor pedig XaBapror formdban vette volna 4t az
orményektol ugyanazt a szét. Ellenben ez utébdbi forménak az
arabbdl valé kolesonzése mellett sz6l: 1. a hangtani egyezés
(arab: Szavardi); 2. az a korilmény, hogy Konstantinos e név
jelentését nem ismeri, a mit nem vdrndnk, ha ormény dtvételrsl
volna sz6; 3. az, hogy Konst.-nak ez értesiilését olyan nép
fidto] kellett szereznie, a mely tudott az egyfel§l Armenidban,
masfel8l Pannonidban letelepilt magyarok szoros 6sszetarozdsarol;
ilyenek pedig inkdébb a részben mint hittérit6k, részben mint
keresked6k ugyszolvan az egész, akkor ismert vilagot bejdrd
arabok lehettek.

Most az a kérdés meril 6], hogy mi az értelme, eredeti
jelentése e népnévnek. Ormény Szjavorti, illetbleg Szevorti —
mint THORY*) megdllapitotta, - - a szjav, ill. szev (- fekete) és
orti (= fin) sz0k Osszetétele s annyit jelent: fekete fii. Az 6rmény-
ben nem ritkasdg ilyen Gsszetétel ; ugyant félemliti, hogy Armenia
egyik Osrégi kirdlyanak, ki a Kr. e. 765--748. évek kozt ural-
kodott, a neve: Szgaj-orti (= 6rids fid); II. Asop Grmény kirdlyt
melléknevén Arkhaj-orti-nak (= kirdly fid) is hivtdk; egy val-
lasfelekezetnek a neve pedig Arev-orti (= nap fid) volt. De ha
ez utobbi példdkat oOsszehasonlitjuk az elébbivel, nyomban
feltiinik egy lényeges kiilombség. Emezekben ugyanis az osszetétel
elsé tagja birtokos viszonyban &ll az -orti-val (n. possessivum),

*) L. u o.

o

AEAD. ERT. A NYELV- £§ BZKPTUD. KOREBOL. XXI. KOT. 6. 87,
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a Szev-orti-ban pedig jelz6i viszonyban (n. adjectivam). Az
ilyenfajta ormény oOsszetétel tehat erre a kérdésre felel: kinek
a fia? és nem erre: milyen fii? Ezt semmi sem igazolja fénye-
sebben, mint egy Ormény torténetirénak, Joanxes KarHoLiEOS!)-
nak azon eljdrdsa, midén § ez Osszetétel elsé tagjat, a Szev-et
tényleg a Szev-orti-k 6satyjanak magyardzza, kitol ez az egész
nép szdrmazott. De ez csak tudds etimologizdlds az oly gyakori
és elterjedt genealogikus magyardzat szerint (1. 18, L). Hogy itt
a szev elbtag eredetileg feketét jelentett, az kitlinik Konst.
Porph. idézett helyének forditdsdbdl (Madpa mardia), de ezenkivul
még TrHoMas ArcRUN1?) Ormény torténetiré értelmezésébol is, a
ki e népet az izmaelitdikkal egyiitt egy kozos . bibliai 6&stél
szarmaztatja le s 6ket Hagar Szevortik-janak; azaz! Hagar feketé.
fieinak nevezi. Minden jel arra mutdt tehdt, hogy e forma nem
eredeti ormény elnevezést foglal magaban, hanem megint csak
népetimologikus dtalakitdsa valamely idegenb6l kolesonvett néw.
nek. Azért teljes mértékben ecsatlakozunk Marquarr®) magyas
rdzatdhoz, a ki e format ertelmileg az. orosz krénika: Ugri,
¢ernii-jével (1. 21. 1) azonositja, s ‘ily moédon a Szevartd
osszetétel utotagjat egy *ogri: (= or. Ugri) alapfomdra.svezbti
vissza, melybdl aldn kozvetités folytan, illetve:iausr alin-cszét
mdssalhangzémetathesis szabdlyai szerint, keletkézeit volna. egy’
*argi, ebbdl viszont 6rmény népetimologidval:ag ort. A Sze-.
vorti, ill. XaBdpror formdk alapjelentése tehat::. fekdte wugrok,
8 alyan elnevezésre mennek vissza, mely.n magyarokkal az 8s-
hazdban szomszédos ,népeknél altalaunos .volt s mint ilyen az
orosz irodalomban is fennmaradt. .. ...:; " . v

Fontebb utaltunk volt ‘arra, hogy. a gorog Xafapstor nem
szarmazhatott égyenesen az Grménybé6l, hunem csakis az arabb6l.
De akkor a masodik tag. az &sgaker eredetét is az arabban kell
Keresniink. MarQuaktt) itt az arab Jht ( aszfalu) " széra
gondol, melynek jelentése: alsd, alant fekvd. A XoaPaptoidspaioct
volndnak tel'lai't“e szerint az Armenifiba koltozott, tehdt «alsd

L . '

[T

1) L. Marquart, O. u. o. 8. 38..1.
2y L. w.+o! s '

3) I, u. o. 39. L

f) L.ou. o, 400 L

Voiox 1. el
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fekete ugrok,» szemben a felsdkkel, azaz a Pannonidban letele-
pilltekkel. E magyardzat értelmében az arabok szeme el6tt a
Szavardi népnek kovetkezs felosztdsa lebegett volna: 1. déliek
(alsok) és 2. északiak (= felstk). Amde ez a magyarfzat csak
arra az idészakra taldlna, a mikor a magyaroknak egy része
még a Don és Kuban kozdtt, azaz a Kaukdzustol északra, mésik
része pedig mdr a Kar-folvé kornyékén, azaz a Kaukdzustol
délre lakott, vagyis a VIIL. sz. végére és a IX. sz. elejére. A X.
8z. kozepén azonban, midén Konstantinos miikodoétt, a magva-
roknak nyugat felé vandorolt része mdr Pannonidban lakott, s
az ily médon megvdltozott foldrajzi viszonyokra nézve d Mar-
quart-féle felosztds bajosan volna alkalmazhaté. Al pannoniai
magyarok déli hatdra (a Drdva vonala) és az armeniai magyarok
északi hatdra (a Kur folyd) kozott a f6ldrajzi szélesség kilombsége
oly csekély (mindossze 3°—4°), ellenben amazok keleti hatéra
(a Kdrpdatok) és emezek nyugati hatdra (Tiflisz vdresa) kozott
a foldrajzi hosszasdg kiilombsége oly nagy (kb. 20°), hogy a
két kulonvalt résznek foldrajzi megkulomboztetésénél sokkal
inkdbb ez utébbi nagyoib., mint az. elébbi kisebb kilombség
szolgalhatott volna alapul. Mds széval a X. sz. kézepén konnyen
érthet6 ‘volna -ugyan a< magyaroknak (= szavardi) nyugati
és keleti, de mér nehezen északi és déli részekre vald osztdsa.
Marquart nézete ellen azonban még mas, annyira komoly nehéz-
ségek iz mertlnek fol, h‘ogy ant ‘teljesen elfogadhatatlannak

kell kijelentenunk. Arab ‘}J.J ala.pJeIentese ugya,nls alacsony ¥)
Mint a legtobb nyelv, gy a sémi nyelvek 1s ketfele értelem-
ben haszndljdk e fogalmat: 1. helu (locahs) . dtvitt (szel-
lemi) értelemben A helyi éitelem azt fejezi ki, liogy valaki
vagy valami a felilethez viszonyitva lent, melyen !alacsonvan
van vagy fekszik, pl. egy volgy, egy melvedes, egy,patakmeder,
a sir godre alacsmu/ a. dombbal, a hegytet()vel 2, £ann31kkal
szemben. A sz6 ]elentesenek tehat semml koze 8, ml foldrajm
beosztasunkhoz (fent — eszak ('Llant = del), hanem klzarolag a
magassigi vwzomokra \onatkomk A szellerm eltelemf,ugsanezt

’ . P - 5 4 .

). Az J\m’ Jelentéqérol kollotteket Horm zmszlq Aladar pozsonyz

theologlal tandr urnak koszéném, ki a ..a[izr'ouc.,wm kérdes atab réqze
ban szives volt felviligositasaival tamogatni.
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fejezi ki, csakhogy nem az anyag, hanem a szellem, a lélek
szempontjabdl. A lelkileg «alacsony» : a hitvidny, a nyomorult,
esetleg a megaldzott ember. A XZofoprordsgoior Osszetételében

az :LZ...J; természetesen csak helyi értelemben volna vehets. De
akkor ép az ellenkez§jét mondja annak, a mit mondania kel-
lene, mert hiszen az 6rmény hegyek ko6zé vonult szavardik nem
mélyebben, hanem ellenkezéleg magasabban, laktak, mint akér az
Etelkozben, akdr a Duna-Tisza kozi siksagon letelepils tdrsaik.

Ezért én a gordg &doporor mogott egy mdsik arab sz6t

vélek lappangani, t. i. ‘S;w!g-t (= aszvadu), melynek jelentése:
Jekete. F'0l lehet tenni ugyanis, hogy az arabok, midén dtvettek
az orményektél a Szevorti népnevet, tudakozodtak e sz6 jelentése
fel6l s hallvdn, hogy benne, mint jellemz6 tulajdonsdg, a fekete
szin jut kifejezésre a semmitmondd orti (= fin) mellett, ezt a
maguk nyelvén is megjelolték s mint jelzbt az egész népnévhesz
esatoltak, mintegy annak magyardzatdal. FEzt annal is inkdbb
tehették, minthogy az Ormény szev-orti-ban az eredeti népnév
(*ogri < ugri) annyira elhomédlyosult volt, hogy azt arab fil mér
ki nem érezhette. Természetes, hogy az aszvadu, mint a Szavardi
jelz6je az arab irodalomban sehol el6 nem fordul. Az arab
torténetirok és geographusok ugyanis vagy tudtdk azt, hogy az
ormény Szevorti-ban a «fekete» fogalom mar ki van fejezve s
ekkor feleslegesnek tartottdk azt kilon, arabul is megjeldlni,
vagy pedig nem tudtdk s ekkor nem is jelolhették meg. Ugyan-
azon fogalomnak kétnyelvti, tautologikus megnevezése azokhoz
a nyelvi kovetkezetlenségekhez tartozik, melyeket idegenbt’)l

dtvett sz6kndl a ndpnyelv szokott feltfintetni. A dpul g0yl

(= Szavardi aszvadu) kapcsolds tehdt magdn viseli a népies
eredetnek bélyegét s csakis a népnyelvben képzelheté6 el. Arab
keresked6ktsl vagy vildgjdrdktol hallhatta tehdt Konstantinos,
illetve az & gorog informaldja e nevet, s igen természetes, hogy
a Szavardi-t, mely az arabban himnem egyes szdmi nominativus,
gorog ember rogton himnemii tobbes szami nominativusnak
érezte (ZaBaptot) s ennek mintdjira az utdna kovetkezd s ondllé
szonak hallott aszvadu-t is kijavitotta *aszvadi-ra, illetve nép-
etimologidval aszfali (Xsgohot)-ra.
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E magyardzat szerint tehdt a Xafaprotdapaisr név utdtagja
nem tartalmaz semmi ujat, hanem csak megkettézi A mdr az
elotagban is bennerejld «feketer jelz6t. A Xafdpror eldtag
azonban, mint az arab Szivardi, ill. Ormény Szevorti atvétele,
azonos jelentésti a magyaroknak az orosz krénikdaban taldlhaté Ugri
éernii (= fekete ugrok) nevével.

Conclusio.

Az Osszes, ismertetett népneveket eredetik szerint két
csoportra oszthatjuk: 1. a melyek maguktol a bizdnczi irdktol
szarmaznak ([lafioveg, Odvver, Tedgnot), 2. a melyek idegen for-
rasbol vétettek. A mdsodik csoportba tartoznak: Ooyypor, mely
szldv, Mdlapot, mely besenys, Meyépy, mely magyar, ZaBaprotds-
gpakot, mely arab, ZXZeBéprior, mely Ormény forrdsbél ered.
Valamennyi kozal csak az Obdyypor volt mindvégig a kdzhaszné-
latban, a tobbiek részben egy ironal, részben az irék egy bizonyos
csoportjdndl fordulnak elé. Nincs mit csoddlkoznunk azon, hogy
azok a népnevek, melyek maguktél az iroktél szdrmaznak, a
magyarokra valé alkalmazdsukban egytél-egyig hamisak. Olyan
nemzetnél, mely onmagdt bamulatos kovetkezetlenséggel ‘Pwpaiog-
nak nevezte s részben nevezi ma is, olyan irodalomban, mely
az ifja, a torténet szinterére ujonnaun bevonulé népekre oly
szivesen alkalmazta minden korban az ugyanazon a helyen élt
regi népek nevét, ez egészen természetes. Mindhdrom népnév az
irodalmi archaismusban leli eredetét, ugyanabban az archaismus-
ban, mely az oszmén-torokoket 1lépoat-nak, a szerbeket TpiBaihoi-
nak, a bolgarokat Mosoi-nak nevezte. Az Odvvor és Tobdpxot elneve-
zésnek a magyarokra valé alkalmazdsdndl az az ismeret szolgalt
kiindulépontal, hogy 6k a Don és Kaukdzus kozti szogletben
laktak s innen kiindulva koltoztek be mai hazdjukba, s e ko-
rulményen kivil még a honfoglaldé magyarok nomad élet-
maddja, harczmodora is emlékeztetett a hunnokéra és a turkokéra,
kiknek a neve, mint az emlitett helyen élt két leghatalmasabb
néptorzeé, a magyarokon kivul dtvitetett a bizanczi irodalomban
az ezen a helyen follépé, tobbi nomdd népekre is. Ethnikai
tartalma egyik névnek sem volt; foldrajzi és kulturdlis értelem
tekintetében pedig a ketté teljesen fodte egymdst, killombség
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esupdn a régiségre nézve volt kettejuk kozott, a mennyiben a
Todpuor eredete csupan a K. u. VI szdzadig, mig az Obyvor-é
egészen Krisztus sziletése tdjdig megy vissza, tehdt az utébbi
haszndlata nagyobbfoku archaizmust mutat, mint az elébbié.
A Ilafovec elnevezés mdr egy félreértésen, illetve néveserén alap-
szik, mely régen azel6tt megtortént, mielétt a magyarok a torténet
szinpaddn megjelentek volna, s egyattal teljes fényt vet arra a
konnyelmili eljdrdsra, melyet a bizancziak tanusitottak egy nép
elnevezésénél. A hangzdsbeli hasonlésdg mdr elég volt arra, hogy
az ethnikai megfelelésekrdl nem is gondolkodva, még a foldrajzi
helyzet kilombsége daczéra is paionoknak nevezzék el a pan-
nonokat. Fzt csakis az 6kori hagyomdnynak, a régi irék tekin-
télyének mindent lenytigozé, mindenek felett valo uralmdval és
tiszteletével magyardzhatjuk meg, mely a bizdnczi irodalom leg-
java részének f6jellemvondsa volt. A paion névnek a magyarokra
valo alkalmazdsa mdr a legnagyobh foka (egész Herodotosig
visszamend) archaizmust mutatja, s tényleg azoknal az irokndl is
taldljuk e nevet, a kik az okori kdnonhoz a legszigorubban
ragaszkodtak.

A Todbpnet név haszndlata még egy mds oldalrdl is jellemzi
a bizdnezi torténetirdk, kulonosen krénikédsok eljdrdsdt valamely
nép elnevezéseénél. Ezek az irok rendszerint szolgailag ragaszkod-
nak a forrdsukban taldlt névhez, mely mellett mds a kozhasz-
ndlatban forgd, elterjedtebb és helyesebb neveket csak kivételesen
részesitenek figyelemben. A Todpxot nevet el6szér THEOPHANES
alkalmazza a magyarokra még a Don-tovi hazdban, bdr kevésbé
ontudatosan, mert 6 még a magyarok bennszilétt torzsnevét
nem ismeri s az egész nép oOsszetételér8l és szereplésérél igen
homdlyos fogalmai vannak. Ontudatosabban haszndlja e nevet
6 utina KoxszaNTINOS PORPHYROGENNETOS, 8 ki mar alaposan
tajékozva van e nép torténetérél és szervezetéril s ismert az
oket jobban ismeré népek dltal haszndlt neveiket is, de azért
természetesen ezekkel szemben elényt ad a Theophanesb6l
kolesonzott névnek. O utana azok az irdk, a kik az 6 buzditdséra
vagy az § és iskoldja hatdsa alatt dolgoztak, kovetkezetesen
ragaszkodnak a Tobprot névhez, melynek hasznslata tehdt a
Konstantinos Porphyrogennetos és iskoldjanak hatdsdval egyszerre
tiinik el a bizdneczi torténetirodalombol. E mellett a kozhasznd-
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lathan gyokeredzé Ovyypor név csak vajmi gyéren és kevés irondl
(Skylitzes, Kedrenos, Zonaras) tud érvényesulni.

Nagy értéklick azonban azok a népnevek, melyeket idegen
forrdsbol eredSknek ismertink fel. Ezeknek kilombozé valtozatai
két alapformdra vezethetdk vissza: egyik az wgur, ill. fekete
ugur, masik a magyar népnév. Rendkivil fontos az ugur népnév,
mert ez hérom killomb6z6 forrdsbél is szdrmazik, s mindhdrom
forrds a Don és Kaukdzus kozt laké magyarok kozvetlen szom-
szédsdgabol s ugyanazon idébél (VII—IX. szdzad) ered. A fekete
ugur népnévben a magyarokat a Don-tévi hazdban kornyezd
szomszéd népeknek, az alinoknak és a fekete bolgdroknak a
tanuvallomasdt birjuk. Mindkét szomszédnép régi letelepiils volt
azon a helyen, mindkettének jol kellett ismernie az V—VI.
szdzadokban a Volga és Don kozt szereplé ugur népeket s ha
ezeknek nevét alkalmazzdk a VIII—IX. szdzadban felléps magya-
rokra, meg kell biznunk abban, hogy ez elnevezés helyes volt,
el kell fogadnunk, hogy a kivandorlé magyarok zémét valéban
ugurok alkottak. Ha mi most szemiigyre veszsziik az V—VI.
szazad ugurjainak, az wguroknak, wtiguroknak kutiguroknak,
hunnuguroknak és saraguroknak torténeti szereplését, kideriil,
hogy e népek egyike sem volt képes tartos és sikeres torténelmi
akeziéra. Vagy elpusztulnak er6telen kalandos vallalkozdsokon,
mint a kutigurok, utigurok s részben a hunnugurok, vagy
meghdédolnak az otthonmaradottak a VI. szdzad mdsodik felében
szilajon elfre tortetd turkoknak. A turkok nyomdokaiba a VII.
szazadté]l kezdve a kazdrok lépnek, kiknek uralma a Volga és
Don koézt olyan ardnyban ndvekszik, a milyen mértékben csokken
az Azsia belsejében székels turkoknak hatalma. Kétségkivil a
a kazdr birodalom alapjat is ugur torzsek alkottdk, a mint ezt
az orosz Ugri bélii elnevezés is mutatja, de e birodalom sem
volt hosszi életl s a X. szdzad végén megkapja a kegyelemdofést
az oroszoktol. Az uguroknak elsé tartos sikerii s vildgtorténelmi
fontossdgi szereplése a IX. szdzad elején kezdédik s szorosan
a magyarok nevéhez kapesolodik. Most folmeril a kérdés:
milyen ethnikai és torténeti viszonyban 4ll a magyar név az
ugurhoz?

Sajnos, erre az egész magyar torténetnek cardinalis fontos-
sfgl kérdésére a bizdnczi katfék alapjén s dltaldban a kutatdsok
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mai szinvonaldn nem tudunk biztos feleletet adni. A VII--VIIL
szdzadban az 4ldatlan képhdbora s egyéb bels§ és kiilsé zava-
rok miatt sajnalatos tespedés #ll be a bizdnezi kulturiban s
pétolhatatlan hézag a bizdnczi torténetirodalomban. Ezért a
magyar nemzet kialakuldsardl s hodité atjdra valé szervezkedésérol
tudosité kortdrsi feljegyzésektl ordkre meg vagyunk fosztva.
Mi esak a bevégzett tényt latjuk, azt t. i., hogy a IX. szdzad
elején a Don mellékérsl kimozduld ugurok a magyar név alatt
indulnak hodité utjokra. fgy nevezik 6ket azok a népek, melyek
ez 1dotdjt lépnek velok el6szor kozvetlen érintkezésbe, t. i. a
besenydk és az arabok. Régi szomszédaik megtartjdk tovabbra is a
régi ugur nevet, jelétl annak, hogy az ugurok szdmbeli talsaly-
ban voltak s ethnikai jellemik a magyar név foltévele utin
sem viltozott meg lényegesen. Itt tobbféle hypothesist lehetne
felallitani arra nézve, hogy a magyarok az ugurokhoz tartozo
s kozilok kiemelkedd torzs voltak-e, vagy pedig eredetileg az
ugoroktol kulonallvan, kés6bb leigaztdk ket s rdjuk kényszeri-
tették neviiket. Leghelyesebb lesz, ha semmiféle alldsfoglaldssal
nem vigunk eléje a jovo e tdrgyn kutatdsainak s a keérdeést tel-
jesen nyiltnak hagyjuk.
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8.: Szombatos codexek. 60 f. — III. Szasz B.: A reflexiv és vallaserkolesi elem a
koltészetben s Longfellow. 60 f. — IV. Kunos és Munkacsi: A belviszonyragok
hasznélata a magyarban. 1 K. — V. Vambéry : A magyarok eredete és a finn-ugor
nyelvészet II. 1 K. — VI. Volf Gy.: Kikt6l tanult a magyar irni, olvasni? 1 K. —
VII. Thury J.: A kasztamuni-i térok nyelvjards. 1 K. — VIIL Télfy : Nyelvészeti
mozgalmak a mai gorogoknél. 40 f. — IX. Kalmany L.: Boldogasszony, &svalla-
sunk istenasszonya. 40 f. — X. Brassai: A mondat dualismusa. 1 K 20 f. -
XI. Gr. Kuun @.: A kunok nyelvér6l és nemzetiségérsl. 80 f. — XII. Abel J.:
Isota Nogarola. 1 K. (1884—1885.) — XIIL. k. I. Heimrich @.: Kudrun, a monda
és az eposz. 80 f. — II. Barna F.: A votjak nép multja és jelene. 60 f — III
Goldziher I.: Palesztina ismeretének haladésa az utolsé hirom évtizedben. 80 f. —
IV. Abel J.: A homeroszi Demeter-hymnusrél. 1 K. — V. Barna F.: A voljikok
poghny vallasardl. 40 f. — VI, Szarvas Gabor : A régi magyar nyelv széthra. 20 f. —
VII. Budenz J.: Egy kis viszhang Vambéry Armin ur vélaszéra. 40 f. — VIIL. Szily
K.: Ki volt Calepinus magyar tolmécsa. 20 f. — IX. Bogisich M. : Szegedi Lénért
énekeskdényve. 1 K. — X. Joannovies: Szérendi tanulményok. I. rész. 60 f. —
XI. Pecz V.. A kisebb gordg tragikusok tropusai 20 f. — XII. Télfy : Heraclius.
Rankavis Leon hellén drAméja. 60 f. (1885—I886.) — XIV. k. I. Abel J.: Az 6- és
kozépkori Terentius biographidk. 80 f. — II Joanmovies: Szérendi tanulményok.



II. rész. 80 f. — UL Barna F.: A mordva nép hézassigi szokasai. 60 f. — IV,
Télfy : Jelentés ujhellén munkdkrol. 60 f. — V. Kdalmany L. : Mythologiai nyomok
a magyar nép nyelvében és szokéisaiban. 20 f. — VI Putnoky M.: Etymologicum
magnum Romanie. 40 f — VIL Simonyi: A magyar széték. 60 f. — VIIL
Simonyi: A nyelvujiths torténetéhez. 40 f. — IX. Brassai : Szérend és accentus.

-80-f. — X. Télfy : Hhrom franczia hellenista és a volapiik. 40 f. — XI. Nemethy

G.: Enhemeri reliquize. 1 K 20 f. — XII. Vikar B.: Gati Istvan steganographidja,
kapesolatban a modern stenographifval. 80 f. (1887—188).) — X V. k. I. Dr. Schreiner
M. : Az iszlam vallasos mozgalmai az elsd négy szazadban. 60 f. — II. Haraszti:
André Chénier koltészete. 3 K. — IIL. Simonyi: Kombindlé szdéalkotds. 80 f. —
IV. Hunfalvy P.: Az aranyosszéki mohéesi nyelvemlékek. 30 f. — V. Zichy A.:
Psychiatria és politika. 20 f. — VI. Télfy : Ujabb hellén munkék és a hellén
nyelvtanitias. 1 K 20 f. — VII. P. Thewrewk E.: A magyar zene tudoményos tér-
gyaldsa. 40 f. — VIIL Asboth O.: A hangsily a szliv nyelvekben. 1 K 60 f. — IX,
Simonyi : A nyelvujitds és az idegenszeriiségek. 1 K 20 f. — X. Télfy : Kisfaludy
Kéroly «Mohécs»-a gorogiil. 80 f. — XI. Dr. Kégl S.: Tanulményok az jabbkori
persa irodalom torténetébsl. 3 K. — XII. Gréf Kuwn G.: Ujabb adatok a kin
Petrarca-Codexhez. 30 f. (1889—1892) — X VI. k. I. Finaly ;: A beszterczei szészedet.
4 K. — IL. Goldziher I.: A pogény arabok koltészetének hagyomanya. 1 K 20 f, —
II. Asboth O.: A szlav szok a magyar nyelvben. 90 f. — IV. Pecz V. : Paraspondylos
Zotikos kolteménye a varnai csatarél. 60 f. — V. Telfy : Uj-gorog munkik ismer-
tetése. 40 f. — VI. Télfy: Két uj-gordg nyelvtan magyarul és a mai gorog verstan.
40 f, — VII, Szamote I.: A Murmelius-féle latin-magyar széjegyzék 1533-bél. 1 K.—
VIII. Hegediis 1.: Guarinus és Janus Pannonius. 1 K 60 f. — IX. Dr. Kunos I :
Kisazsia torok dialektusairél. 90 f. — X. Hegediis I.: Dicsének Jacobus Ant.
Marcellusra. Irta Janus Pannonius. (I1892—1897) — XVII. k. L Dr. Mahler :
Egyiptologiai tanulményok a choronologia korébdél 30 f. — IL Kiimos : Naszreddin
hodsa tréfai, 3 K. — 11I. Kégl S.: A perzsa népdal. 90 f. — 1V. Melich J.: Melyik
nyelvjarasb6l valék a magyar nyelv régi német jovevényszavai? 1 K 20 f. —
V. Kozma' F. : Brassai Samuel mint sesthetikus és miikritikus. 2 K. — VI. Dézsi L. :
Sz. Agoston reguldinak magyar forditdsa Ceelius (Banffy) Gergelytél. 2 K. — VIL
Vadnai: Czaké Zsigmond ismeretlen dramai kélteménye. 30 f. — VIIL Gyomlay:
Szent Istvan veszprémvolgyi donatidjanak gorog szovegérSl. 1 K 20 f. — IX. Mahler:
Adalékok az egyiptomi nyelvhez. 60 f — X. [d. Szmnyer J.: Az els6 magyar

bibliographus. 60 f. (1898—190.) — XVIIL. k. L. Gyomlay : Béles Leo Taktikija

. mint magyar torténelmi kitforras. 1 K. 20 f. — IL. Katona L.: Temesvéiri Pelbért

Példéi. 1 K 20 f. — III Némethy G.: A romai elegia viszonya a goroghoz. 48 f. —
IV. Thiry J.: A «Behdset-il-Lugaty csagatdj szétar. 1 K 20 f. — V. Katona L.:
Alexandriai sz Katalin legenddja kozépkori irodalmunkban 1 K 60 f. — VL. Dr. Cserép
J.: Hataridészamitis a rémaiaknél. 40 f. — VII. Thiry J.: Térok nyelvemlékek a
XIV. szazad végéig. 1 kor. — VIIL. Szilasi M.: Adalékok a finn-ugor palatalis
méssalhangzok torténetéhez. 1 kor. — IX. Kégl S.: Szendji. 3 kor. — X. Katona L.:
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f. — XIX. k. I. Bayer: Egy magyar Eszther-drama. 60 f. —

1I. Haraszti : A renaissance franczia szinkoltészete és a szinszertiség. 1 kor. 20 f. —

IIL Thiny J.: A kozép-fzsiai t6rok irodalom. 1 kor. 50 f. — IV. Melich J. : A brasséi
latin-magyar szétar-toredék. 60 f. — V. Pecz V.: A eclassica philologia jovéje. 60 f. —
VI. Hegediis I.: Petrarca «Szézatjar. 50 f. — VII. Kunos 1.: Ada-Kaléi torok népdalok,
forditassal és jegyzetekkel. 2 kor. — VIIL. CUserép J.: C.Julius Cesar commentariusainak
folytatasai és Asinius Pollio. 80 f. — IX. Melich J.: Szikszai Fabricius Balass latin-
magyar széjegyzéke 1590-b6l. 3 K — X. Kégl Sdndor : Dseldl ed-Din Rtimi négysoros
versei. 1 K 50 f. — XX. k. I. Ferenczi Zoltdn : Petéfi és a socializmus. 1 K — TI.
Schmidt J.: Az italiai nyelvesalid helyzete azindogermén nyelvek korében. 1 K 50 f.
— I1II. Asboth Osgkdr : Szlav jovevényszavaink. (I. rész.) 2 K — IV. Melich J.: Révai
Miklés nyelvtudoménya. 1 K — V. Némethy Géza: Ovidius és Lygdamus. 1 K —
VI. Geyza Némethy : De epodo Horatii cataleptis Vergilii inserto. 1 K — VIL Gold-
ziher Igndez: Uri Janos. 30 f. — VIIL. Horvdth Cyrill: Joannes Vercellensis és a
magyar Margit-legenda. 90 f. — IX. Viri Rezs6 : A ciliciai Oppianus Halieutikéjanak
kézirati' hagyomanya. I. (bevezets) rész. — X. Asbdth Oszkar: A j N\ gy vhltozas
a hazai szlovének nyelvében és a dundntuli magyar nyelvjarisokban. 1 K 20 f. —
XXI. k. I. Geyza Némethy : De Ovidio Elegi® in Messallam auctore. 60 f. — IIL
Vdezy Jdnos: A nyelvijitas gyézelme, 1 K 60 f. — III. Hegediis Istvdn: Menander
redivivus. 2 K 80 f. — IV. Némethy Geyza: De sexta Vergilii ecloga. 60 f — V.
Kégl Sandor : Bhagavadgita. 80 f.

Megrendelhetdl, a« mennyiben meg készletben vannak, a Magyar Tud.
Aladémia Konyvkiadd-hivataldban Budapest, V. Akadémia-utcza 2.

FRANKLIN-TARSULAT -NYOMDAJA.
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