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Bevezetés.

1. A magyar nyelv torténete nem volna teljes a pyelvijitas
torténetének ismerete nélkiil. Masutt a nyelvijitas hatasa szorvanyos
és sok tekintetben elszigetelt. Nalunk ez a hatas a régibb idékben
szintén nem haladja meg a kiiltoldi hatarokat, a XVIII. szdzad
masodik felétél kezdve azonban az ircdsalom s a tudomany nyelvere
egyetemes és donté fontossaguva valik, atjarja a ko élet minden
rétegét, sot még a nép. nvelveben is érezteti betolyasit. Ekkor
ugyanis a nyelvijitds nem marad meg puszta nyelvi jelenséguek,
hanem szorosan egybeforr a nemzed élet tobbi tényezbjével: az
ébredd nemzeti érzéssel, a mivelt<ég wdani vaggyal, fejlettebb
irodalmi mifajok és tormak utan valo torekvéssel. A nyelvujitas
egyik fejezete annak a figgeilenséyi harcnak, melyet a nem:zet
harom szazadon at vivott léte fonntartasaért; elobb fegyveres kézzel,
utobb a szellem es/kdzeivel. S est a harcot nemesak kifelé kellett
vivnia, hanem befelé is a tespedd maradisaggal s a végzetes dlommal,
mely mar-mar megsemmisiilésse! fenyegetre a nemzetet, tgyhogy
mélian hangzott el itthon is, meg kiilfoldon is a magvarsag pusztula-
sanak sotét ioslata.') Hogy a magvarsig szelleme .folébredt, hogzy
az élet s a haludis akarata benne cselekvévé lett. abban oroszlanrésze
van a nyelvijitasnak ; — hogv a magyar miiveltség levetette a romai
bilincset s a nyugateuropai békot és magyarul emelkedett europai
szinvonalra, ebbdl is részt kér a nyelvijitas; -—— hogy a magyar
nyely ma az, am nek a mult szizadok rajongéi almodtik : készséges,
zengretes és gazdag kifejezdje az értelem, a sziv s a képzelet

1) KoLLAR Apiwm: Onin Mikros, Hungaridjanak 1763-i kiadasiban, 91. L.
-- Heroer, Ideen zur Philosophie der Geschichte. XVI. konyv, II. rész. 1791,
— Pukanszky, Herder intelme. EPhK. 1921, 35.
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minden megnyilvanulasanak, ez egészében a nyelvijitas érdeme,
s ezért az elsé koszoru Kazczyt illeti, ki ,félszazadig tarta vallan,
mint Atlas az eget, a nemzetiségnek iigyét“. (Perér, Széphalmon).
. g

Targyalasunkat harom fejezetre osztjuk : a nyelvujitas elmélete,
a pyelvijitas torténete s a nyelvijitis modjai. Bar igen gazdag
irodalom allott rendelkezésiinkre, akadtak olyan fejezetek, melyekben
teljesen sajat kutaidsunkra voltunk utalva. Az elkeriilhetetlen hézagok
kitdltése a jové munkésaira var.

I
A nyelvijitas elmélete.
A nyelvijitas fogalma és meghatdrozasa.

2. A nyelv életében a természetes fejlédés mellett
nagy jelentdsége van a mesterséges ftejlesztésnek is.
Ennek valamennyi je'enségét osszefoglalo névvel nyelvijitas-
nak mondjuk. (A nyelvijitds sz6t Mounir Jinos apat dics6itd versében
talaljuk el6szor, melyet Dueonics Tudakossaganak II. kotete elé irt:
,Uj Faradsag. Nyelv-ujjitds Kellett, és nagy Elme . . .“ 1784.
Nyr. XXXII, 280). ; '

3. Nyelvijitas (neologia, néologie, Sprachneuerung) a nyelv
fejlédésének mesterséges irdnyitasa, a nyelv anyaganak (szo0,
sz0képz6-elemek, sz0- és mondatfiizés, szerkezet) tudatos és
szandékos mddositdsa és bGviiése. A természetes nyelvfejlédés
vele szemben az o ntudatlan, szandéktalan, mintegy 6szton-
szert valtozasok Osszesége.

A nyelvfejlédés altalanos tomegjelenség; egyes val-
tozdsok, 1) elemek és alakok folmeriilése végsé elemzéshen mindig
egyénbdl indulnak ki, a valtozds okai azonban, mint készségek a
nyelvkdzisség egészében lappanganak; -a valtozas maga egyszerre
tobb egyénben is megindnlhat, hogy azutan &ltalanossa valjék.
Mindez azonban a tudat kiiszobe alatt megy végbe. A nyelvijitds
mindig szérvanyos és egyéni-jelenség, ez onként kovetkezik
mar abboél is, hogy tudatos, szandékos és mesterséges.
Minden. valtozasanak megindulasa a kiilonalld egyén lelki miikodé-
sének folyomanya. A nyelvfejlédés ontudatlan folyamat, a nyelv-
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ujitas tudatos tevékenység. A nyelvfejlddésben miikod6 tényezok a
pyelvijitasban is érvényesiilnek, de hozzajarul mint elhataroz6 elem
azegyéniszandékossag, melyanyelvfejlédés hatarait tetszése
szerint tagitja, at is hagja, sét gyakran le is rontja. Mig a ter-
mészetes nyelvfejlédésben a szandékossignak nyoma sincs, addig
a nyelvijitas tervszerii, rendszeres tevékenységig fokozodhatik, mely
a lassi, észrevétien fejlodés helyébe a gyorsitott miivelést teszi.
A nyelvijitis akkor valik tomegjelenséggé, midén alkotésait a nyelv-
kozosség magaéva teszi s a meglévd nyelvanyagba beleolvasztja.
Mindenképen meg kell lennie a nyelvkozosségben annak az eld-
késziiltségnek, készségnek, azoknak a foltételeknek (rendszerint a
sziikség érzete), melyek az uj, egyéni valtoztatdsok elfogada-
sdra birjak; viszont a nyelvijitas alkotdsainak is olyanoknak kell
lennisk, hogy a befogadasra alkalmasak legyemek. Az uj elemek
befogadasanak két széls6sége lehet; egyfel6l ugy tiinhetnek 1ol
mint a nyelv természetes fejlddményei, s ekkor akadalytalanul
beleolvadnak a meglévé nyelvanyagba; masfel6l merdben ujaknak
tetszhetnek, s akkor elsajatitisuk azon a modon torténik, mint
valamely idegen nyelv ismeretlen szavaé.

4. Lényeges kiilsnbség tovabba, hogy a természetes nyelv-
fejlédés altalaban a beszélt nyelvben megy végbe, mig a nyelv-
ujitas talaja az irodalmi nyelv (kolies és tudomany).
Amannak termékei az é16 sz6 utjan terjednek s utobb keriilnek az
irott nyelvhe; emezéi iras (levél, konyv, hirlap, szotar; ezeken
kiviil : iskola, sz6szék, hivatal) utjan jutnak a kéztudatba, a koz-
nyelvbe s a nép nyelvébe. Ezért a nyelvijitas torténetének allomasait
iro egyének (koltok, tudosok) jelzik, s az irodalmi nyelv torténete
nem lehet el a nyelvijitas torténeti menetének ismerete nélkiil.
Természetes, hogy éles hatarvonalakat vonni nem igen lehet, mert
vannak a népnyelvnek, a kdznyelvnek is szandékosan és 6ntudatosan
alkotott nyelvelemei, de ezek tobbnyire a tréfas és jatszi sz6alkotas
korébe tartoznak és ritkan hosszabbéletiiek az alkalomndl, mely
termette Gket.!) Viszont az ir6 Ontudatlanul is teremt uj szot, 4j
kifejezést; pl. mikor Arany ,A lepke“ cimfi kolteményében ezt
irja: ,Nincs feltliné barsony meze, Usillé pora, fénylemeze®, 6szton-
szerfien, taldn a vers ritmusanak engedve rantotta egybe a cstllogd-t

1) V6. SziLy, Neologia és nyelvijitas: Nyr. XXXI, 570; IMRE SANDOR,
Nyelvtort. tanulsdgok 60. 1.'

1*
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esill-va, talan a csillogé nélkiil is a rokon képek és képzetek
homalyos témegébbl dnként tamadt e sz6, melynek elébbrél nyoma
sincs; mégsem lehet ezt az esetet a nyelvujitas rovataba tenni
Towpy Ferenc meghatarozadsa szerint, hogy: ,mindén még mnem
létezett 8 ennélfogva Uj szénak képzése: mnyelvijitas“,') mert itt
Arany olymédon alkotott Uj sz6t, mint a nagy nyelvkozosség: bar
egyéni a sz0 keletkezésének kutfeje, de modja dsztonszerti. dntudatlan,
szandéktalan. Am az ir6, a tudés érzi leginkabb a rendelkezésére
4llo nyelvi anyag — alkalmi vagy altalanos — elégtelenségét érzései
és eszméi, képzetei és togalmai kitejezésére s ezért Arany szavaival:
»a legszigoribb orthologia sem tilthatja meg, hogy a kolié, ha
lelke van, olykor, a heviilés perczében, vagy jellemz6 kifejezés okaért
i) sz6t és szolamot ne teremtsen; a tudds, a fogalmak embere, s6t
a kozélet is elvont eszméinek vagy concret j targyainak uj nevet
ne adjon“.?) Ezért a kolték és irok munkaja: a nyelvmdvelés
(Revat szava), kozéphelyen all a természetes nyelvfejlddés és a
mesterséges nyelvfejlesztés kozt. A doutd kiilonbség mindig a
szandékossagban, a ‘tudatossdgban van. Mid6n Arasy a nemzeti
versidomrol irt értekezésében a latin flaclus szora az ditem szot
ajanlja, s fejtegetései soran allandoan vele él,°) akkor nyelvujito,
mig ,A lepke“ esetében nem az. A nyelvijito a szandékos alkotassal
nemcsak tudatosan magaénak vallja a szot (,enyém, én csinaltam®),
hanem megvan benne a kozlés vagya is, a terjesztés akarata,
hogy szavat méasok is elfogadjak, hogy egyéni kezdeményezése
kozvagyonna valjék, a nyelvk.osség tudatdiba menjen at, a szo-
készlet allando részévé legyen.

5. A szdndékossdg harom iranyban nyilvanul: a nyelvijito
vagy béviteni akarja a nyelvet, vagy idegen elemektél me g-
tisztitani, vagy az eddiginél szcbbé tenni; e szerint van
nyelvbOvités, ez a szorosabban vett nyelvijitas (neologia),
nyelvtisztitas (purizmus) és nyelvszépités (stilisztikai és
esztétikai neologia). Az egész nyelvujito tevékenységnek ped g két
teriilete van: a sz6kincs, vagyis az egyes szavak, és a szer-
kezet, vagyis a sz20- és mondatflizés. Hogy melyik nyelvijit6
mely irdnyban és mely terilleten mikddik, azt egyéni képessége és

') Az 4j magy. orthol. 7. 1)

?) Fotitk. jelentés, 1875. ’

% A Nyr. VI, 813. lapjdhoz irt jegyzetében ezt mondja e szorél »enyém®,
1. MNy. XIII, 159,
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hajlandosaga, a kor aramlatai és kovetelései, a tartalom természete,
sokszor a szorosan vett alkalom hatarozza meg. Legtobbszér azonban
mind a harom iranyban, mind a két teriileten munkal valtozd
aranyban. — A magyar nyelv torténetében a nyelvijirtds nem egy-
szerre, egy id6ben ment végbe az irott nyelvnek egész teriiletén,
hanem fokozatosan harom lépcsbézeten haladt. Kezdetét féleg a
tudoméanyos nvelv nemzetivétételében, megtisztitasaban figyel-
hetjiik meg; a masodik fok az irodalmi nyelv emelése és
tokcéletesitése; ezt kiegésziti harmadikul a hivatalos nyelv
(jogszolgaltatas, kozigazgatas) megmagyarositisa. mely eredményeiben
az egész kozéletre (iskola, ipar, kereskedelem) kihat.

6. A nyelvijitoval, neologussal szembehelyezkedik az orto-
logus, ki majd a nyelvszokasra (a torténeti fejlédés elvére)
tamaszkodva tiltakozik az erészakos, sokszor forradalminak nevezett
tevékenység ellen; majd cselekvéleg, mint nyelvjavité (a gram-
matikai-etimolégiai elv alapjan) igyekszik a szertelen és moho
tjuasnak gatat vetni. Mind a két fél rendszerint a nyelvérzékre
hivatkozik. A nyelvérzék voltaképpen a nyelv hagyomanyainak
Osztonszerli kovetése, a hozza vald ragaszkodas, mely idegenkedik
minden eltéréstél és erészakos valtozastol.’) Ezt a nyelvérzéket az
oitologus a hagyomany tervszerii kikutata~dval és megallapitasival
nyelvtudattd emeli s erre hivatkozva emeli fol tilto szavat.
A neolégus ellenben a nyelvérzéket alkoto és teremt6 ihletnek
magyarazza, me]ynel{ semmi koze sincs a hagyomanyon csiiggé és
16, reng6 meggondolashoz, a mereven megéllapitott szabalyhoz, s erre
az ihletre alapitja az ujitishoz valo kétségbevonhatatlan jogat.
Ezt mondjak mar Horatius Ars poetica-janak hires sorai (46—72),
melyekre minden nyel\ujitd, mint megdonthetetlen sarkigazsagra
hvatkozik.”) A neoldgia cseleckv tamadisibol s az ortologia
szivos védekezéséb6l, majd ellentamadasabol keletkeznek a nyelv-
ujitds vitai és harcai, maganak a nyelvnek haszpara és javara.
A neologusok serege a koltokb6l, irokLol és nem-szaknyelvész
tudosekbol toborzodik ; az ortologia felekezete a szaknyelvész tudésok
elszant csapata, melyhez alkalmilag néhany duzzogé ir6 is csatlakozik,
aki gyakorlatban azonban sziutén neologizdl. A neologust nem kﬁ}i

') L. Imre SANDOR, A m. nyelvajitis. 1873. 6. §. b6 irodalommal és
Toupy, Foaarast, Baruaer, Brassar, Szarvas, VoLr vitatkozdsit 1875—76-ban.)

?) SsaBo Jozser, Magyarositis a természettudomdnyban. 1861, 7. 1. —
Torpy, Az 4j magy. orth. 23, 26. — Barraar, Nyelviink uj. fejl. 4, 23.
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a nyelvhelyesség szempontja, elve nem a puszta célszeriiség,
mely jozan ridegséggel csupan az érthetédségre torekszik,
hanem a nagyonis szubjektiv nyelvi szépség, melyhez a nemzeti
inditékokbol is fakado nyelvtisztasag jarul. A harc elméleti
igazsaga iavarészt az ortologia részén van, gyakorlati sikere azonban
nem egyszer a neologidhoz partol. ,Az élet gyakran eljar az elmélet
mellett, még pedig a nyelvben sokszor azon ginynyal, hogy a
torvényest- elvetve, a korcsot fogadja el.“!) A szavak életében is van
Lkiizdelem a létért“; s ebben a bar szabalyellenesen és hibasan
alkotott, de merész, talilé és hangulatot kelté sz6 legyézi a
szabalyok sziirke szdrmazékat. A pactatlan toriénetir6 Lenr Avnsrrr
szavaival él: ,Haragudhatunk, hogy lettek, de oriiljiink, hogy
vannak“?) kivalt mikor a valdsidgban a koresok szima eltiinden
csekely a sziikséges és jo alkotasok mennyiségéhez képest.
~ % A nyelvijitas hatarai. A nyelvijitas termékeit a
természetes nyelvfejlodés szavaitol pontosan elvalasztani alig lehet.
A mesterséges ujitas és a természetes fejladés kozt mindig marad
bizonyos hatarteriilet, melyre mindketté jogosan szamot tarthat,
még a tisztan irodalmi és tudomanyos nyelv tartomanyaban is.
Hatarozottan a nyelvijitashoz tartoznak azok az uj képzett,
Osszetett, kikovetkeztetett, csonkitott sth. szavak,
melyeknek keletkezésére, késziilésére pontos adataink vannak s
amelyek az idét s a szerz6t kéiségteleniil megjelolik, valamint a
tudatossagot és szandékot is nyilvanvalova feszik. Ezek mellett
azonban akad ugyanabban a szérzében akarhany olyan sz6 is,
melynek képzésmodja azonos a kétségteleniil uj szavakkal, szerzdjiik
mégsem tud roluk. Példanl Barrzarauvi hatvan szénak szerzfségét
véllalja; pedig cikkeiben, a vallaltak t0szomszédsagaban van legalabb
még hatvap szabalytalanul képzett 0j sz6, melynek szintén 6 az
ontudatlan szerzGje. A szabalyos modon alkotott 4j szavakat annak
a szerzének kell tulajdonitani, akinek szovegében elgszor eldkeriilnek.
A nyelvijitas szempontjabol pedig akkor valnak jelent6ssé, ha
tomegesern tiintetik fel egy szerzének kedvelt képzésmodjat
(pl. Basza nagyon szereti az -ds, -és helyett az -af, -et képzit)
vagy egy rovidebb idészakok divatat.
" Az elavult szavak felujitasa nyelvijitas-szdmba megy,

1) Szvorexnyr, Fejl. tiin. 3. L
) MNy. XII, 269.
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minthogy egy teljesen elfeledett, évtizedek és évszazadok ota
forgalomban nem lévé szonak felélesztése csakis a szot megrogzitd
irds kouvetitésével torténhetik, é16 nyelv utjan semmiképpen. Itt
tehat alig fordulhat elé a szandéktalansag esete. Az a felijitott
régi sz06 mint teljesen j elem vivodik bele egy bizonyos kornak
szokincsébe. Az ,esztend6'-t jelentd év szo a XVI. szazadban
kihal; mikor Barém feldjitja, a XVIIL szdzad végének szokinesében
ez a 820 Uj szo0, tehat nyelvijirds. Kétesebb annak az esetnek
elbiralisa, mikor az ir0 az el6adas régies szinezete miatt vegyit
sz0vegébe elavult szavakat; a szandékos: ag itt is megvan, de a cél
nem a nyelv bévitése, hanem a miivészi hatds. Nyelvijitasnak ez
csak akkor mondhato, ha az iro a feldjitott sz6t azon az egy miivon
kiviil is gyakran haszndlja, s ha az a sz6 az 6 révén alialinos
irodalmiva, s6t koznyelvivé valik, mint Arany emberdltd, oltd szava.
A tudomdnyos miinyelvben a megitélés kounyebb, mivel a régi szot
rendszerint egy 4j tudomanyos f()gdlum jelentésével ruhazzak fol
s mint miszot allandové teszik. gy ruhazza fel Bueir a _régen
Jkoponya‘ jelentésti agy sz0t az ,agyveld jelentésével.)

A tajsz6 irodalmiva tétele szintén nyelvijitas, ha
tudatossaggal és szandekossaggal jar. Ennek meghatarozasa azonban
még nehezebb, mivel az él6 nyelvjardsokb6l az ¢16 irodalmi és
koznyelvbe ontudatlanul is folyton folszivedik némi szoanyag, vala-
mint az irodalmi nyelvb6l is atszivarognak a szavak a nyelvjara-
sokba. Mivel a tajszavak alkalmazdsa. mint a régieké, rendesen
miivészi célzattal szokott torténni, a nyelvijitasnak csak akkor tud-
hatok be, ha hatdrozott tartalommal és alakkal az altaldnos nyeiv-
kincs részeivé lettek és mega'lapodiak. A miinyelvben a miszokka
valt téjszavak ugyanolyan elbirdlds als. esnek mint a felijitott régi
szavak.

Uj jelentéssel valo felruhdzas, alakmodositas, ha
szandékosan és tudatosan a nyelv bévitése végett tortént, szmten
nyelvujitas.

8. Altalaban nyelvu}ltas (neologizmus) minden sz,
székapcsolat, mondattizés, nyelvi kifejezés, mely
irodalmi tton, bizonyos id6éhen lett az altalanos nyelvanyag alkat-
részévé s mely akar alakjanal, akar jelentésénél fogva 1j, tehdt
kozvetleniil el6tte nem volt a nyelv tulajdona. Nyelvijitdsnak szami-

) Mar Barorr, Magy. Vir. 134 is.
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tanak tehat nemcsak az 1j szavak, hanem uj, az eddigi nyelv-
szokastol eltérd, gyakran vele ellenkezd kapcsolatok. szofd-
zési rendellenességek (soloecismus) s az idegen
kapcsolatok szaudékos atiiltetése (xenologismus) is.

9. Vau a nyelvijitason kiviil mas t«rafészetii mesterséges nyelv-
alkotds is: a titkos nyelvek, chiffreszotarak, mesterséges vilag-
nyelvek, mint a volapiik, esperanto, ido; tolvajnyelvek, a simandi
m omorékok koztarsasaganak nyelve.') Ezek azonban lényegesen
masok. Szandékuk az, hogy magukat mind-n nyelvkozosségiol elkii-
Ionitsék, hogy Oket senki mas me értse, vagy hogy a nemzeti nyel-
vek folé emelkedve a vlagpolgarsag délibdbos es.ményét szolgil-
Jak A nyelvijilds pedig egy bizonyos nyelven, egy bizonyos
nyelvkdzosségen beliil, érce és altala fejti ki miikédését. Amazoknak
esetleges targyalasa tehat a n_yemudomau)nak egészen mas feje-
zelébe tartomk

A nyelvijitas okai.

- 10. A nyelvijitas okainak megallapitdsdban szem el6tt tar-
tando, hogy az okoknak kiilonvalo felsorolisa és szétvalasztisa
voltaképpen elméleti ériékii és csupan az attekinthetdséuért 1orténik,
a valésagban azonban ezek az okok -okszorosan egyvbeszovédnek.
A nyelvujit:s tobb ok egyiittés hatasianak ered nénye. Kiilonvalaszt-
hatjuk 6ket nyelvi, mlivelodési, esztétikai, elméleti és
politikai okokra, ker shetjik idegen nyelvek hatisat és
hasonlé toly.imatuk példajat Mivel pedig a nyelvijitdis minden
nyelv' torténetében megvan, mindeniket ismét altalanos (egye-
temes nyelvi) és kiilonds (nemzeti) scempontbol lehet tekinteni.

11. Belsd nyelvi.okok. Ezek, mint a nyelvajitas meg-
inditoi, altaldban akkor jelentkeznek, mikor a kifejezendéd tartalom
mennyisége meghaladja a termeészetes nyelvfejlodés méreteit, mikor
uj képzetek olyan tomegesen és rohamosan todulnak a tudatba,
hogy a meglévé nyelvanyag nem elégséges a kitejezésiikre, sem
lehet6séget nem ad az onkénytelen gyarapodasra. liyenkor 4ll elé
a sziikség érzete, mely els6ben is az egyénekben nyilvanul,
de bizonyos koriilmények kozt tomegjelenséggé is valhatik.

1) 1536; 1. Oukr Mikros, Hungaria és Firiin Giror, Arad virmegye leirdsa
156 ; vo. Touna1, MNy. XVIII, 88. — Tounar, Emke-szavak. MNy. XVII, 110; —
Zornal Bera. A lathaté nvelv. Minerva V. 66. 1926.
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A sziikséggel nem all mindig aranyban az wjitas lehet 6-

sége is. Fcjletlen nyelvismeret utjat allja, bizonyos osztonszer(
leleményesség, mondhatni ihlet, el6segiti. Barrzaranvi ,izzadva“
faragja szavait; Szemere PiL ,megalmodja“,  kolti“ éket. A nyelv-
tudos feltarja a régi s a népnyelv banyait, de a szabalyok ismerete
szarnyat szegi merészségének. _
_ 12. A nyelvujitas voltakép az irdssal kezdddik, az é16 beszéd-
nek lathato jelekkel valo megrogzitésével, mely a dolog természete
szerint kivaltképpen egyéni tevékenység. Minthogy az iras a lelki
tartalom kifejezésére kevesebb eszko:zel rendelkezik, mint az él6
beszéd (hangsuly, hanglejiés, arcjaték, taglejtés), kénytelen a maga
kevesebb eszkozével tervszeriibben banni; -a nyelvanyag tudato-
sabba valik, mint az él6 beszédben, de tudatosabbakkd valnak
hianyai is. fgy all el6 a hianyok potlasanak Oszione, kényszeriisége.
frni annyit tesz, mint Wjitani, s ez a tilalom: ne wjits!
egyenl6 volna ezzel: ne irj!') Ennek természetesen szamtalan foko-
zata van a gondolat puszta lejegyzésétol a sz6 legmagasabb értel-
mében vett irdsig. A hivatott ir6 nemesak abban kiilénbozik a kozosség
4alagegyéneitdl, hogy lelki tartalma bdvebb, érzésvilaga teljesebb,
képzetkapesolisa gyorsabb és tobbiranyu, hanem hogy kifejezésiikre
tobb a készsége is, a nyelvi eszkosikkel valo banasa fejlettebb,
ezért nyelve mind elemeiben, mind kapecsolataiban gazdagabb;
viszont elevenebben is érzi a nyelv hianyait is. Hogy a nyelv elégte-
lenségének, késziiletlenségének, szegénységének
érzése, szoval a sziikség érzése mennyire tudatossa valik az
iroban, arra a vildgirodalombol a példak végtelen sora volna idéz-
het6. Csak azokat emlitjiik, akikre valamennyi nyelv ir6i és 1jitéi,
mint klasszikus tekintélyekre allanddan hivatkoznak. Lucrerivs Carus
(De rerum natura. I. 140) egestas linguae-t panaszol:

Mily terhes feladat versben eldladni latindl,
Féleg azért, mivel 4j szokkal kell tenni sokat ki,
A’ mi szegény nyelviink, meg a targy 0j volta miatt is.

Cicero: lingua inops (Pro A. Caecina 18), Quintmianus:
paupertas sermonis (Inst. Orat. 8) szavai ugyanest mondjak,
s igy ismétlédik ez. a panasz a vilag valamennyi irodalmaban. A
nyelv hidnyossiganak szubjektiv érzése teremti meg az ujitas objektiv

1) Szmy, NyUSz. ef8sz6



10 TOLNAL VILMOS I 12

sziikségét. Ezért az ir6k az Okortél fogva jogosultnak tartjak a
nyelv bévitését, vj szok alkotdsat: ,Licuit semperque licebit..
producere nomen“. (Horarivs, Ars. poet. 48). De érzik ezt az ujitas
ellenzdi is. Nalunk a neologi4nak olyan makacs ellenfele, mint a
Debreceni Grammatika is megencedi: ,Az uj SzO0k’ tsinalasa nem
tilalmas, s6t hasznos és kell6“ (EL XIX.) s az utolso nyelvijitasi -
harcok ortolégus bajnoka Szarvas GAsor is ezt mondja. — Minden
ir6 egyszersmind nyelvu;lto is, s anyelvqutas torténetének mérfold-
kovei irok nevei.

13. Kiils6 nyelvi okok. Idegen nyelv uralma. Az
elobbiekben azt az okot fejtegettiik, mely mintegy az irodalom
fejlédésének hatasa alatt magabol a nyelvbol fakad. De lehet a
nyelvijitdsnak 6sztonz6je valamely idegen nyelv hatisa is. Ilyen
‘mindenekel6tt egy idegen nyelv uralma a masik folott. Europa-
szerte szazadokon at a latin nyelv volt az, mely mint az egyhaz
s az 4llam hivatalos nyelve s a magasabb- miiveltség hordozoja,
itjat 4llotta a nemzeti nyelvek szabad kifejlédésének. A latin nyely
mindenhatdsigat azutin rendszerint nem a nemzeti nyelv koz- -
vetlen érvényesiilése valtotta fel, hanem egy mas, el6bb onallo-
sagra jutott nyelv tekintélye. fgy Anglidban sokaig a trancia volt
az udvar s a fénemesség nyelve; ugyancsak Német-, Orosz- és
Lengyelorszdgban is; Finnorszagban sokaig a svéd nyelv uralma
nyomta le a hazainak fejlodését. Nalunk a latint a német valiotta
fel, osztozott vele a mivelt tarsalgasban a francia, s6t az angol is.
Az idegen jarom al6l valo felszabadulisra valo torekvésnek elsd
jelei rendszerint a nyelvben mutatkoznak. A nemzetek az idegen
helyébe a maguk nyelvét teszik. Ennek a torekvésnek az ered-
ménye fék¢ppen a nyelvtisztitas (purizmus), mely a nyelvet
az idegen elemektél akarja megszabaditani; ez a dolog természete
szerint nyelvbévitéssel is jar.

14. Forditas. Mas természeti az idegen nyclv hatasa, mikor
szellemi termékeinek mas nyelvbe valo auvitelérdl, forditasarol
van sz6. Nincsen két olyan nyelv, mely szokészletének mennyisc-
gében és minéségében, nyelvtananak alakkészletében, sz6- és mon-
datflizésében, a jelentésen kiviil a sz6 hangalakjahoz tapadé hangu-
latban teljesen egyezzék; ennélfogva a tokéletes forditas, vagyis az
eredeti szoveg teljes tartalmi, alaki és hangulati hisége a fordi-
tasban teljesen el nem érheté s tobbé-kevésbbé csak megkize-
lit torekvés marad. A jo fordito silyos kiizdelmet viv az atado
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¢és atvevé nyelv eltéréseivel. E-kiizdelmek eredménye 1j szavak,
ij kapcsolatok teremtése, még akkor is, ha az atvevs nyelv fejlett-
ségben nem 4&ll alatta az atadonak; ilyenkor azonban alig észre-
vehetd ujitasok: 6gszetételek, jelz8s és hatarozos kapesolatok egyen-
litik ki a két nyelv kiilonbségeit. De elhatarozova és a nyelv életére
atalakito hatasnva lesz a forditas akkor, mikor az atvevé nyelv
irodalmilag fejletlenebb, késviiletlenebb az aradonal. Kezd6 irodal-
mak mas, fejlettebb irodalmakra timaszkodva indulnak meg. A
romai a gordg utdn indult, a fiatalabb eurdpaiak a romai utén;
majd egy id6ben a francia lett mintaja a tobbinek, miutan a spanyol
s az olasz hatdst mar teljesen folszivta. A magyar irodalom meg-
ujhodasa is a romai, a francia, a németirodalom utinzasaval, féleg
a forditas kiilonféle modjaival kezdddott; ez 1j targyakat, 1 eszméket,
uj érzelmi vilagot hozott muguval. A mintaul szolgald ‘irodalmak“
mar elérték volt teljes kifejlodésiiket, nyelviik is aranyosan kiépiilt
vele. A mi forditoink késziiltsége pedig nem allott ardnyban a tel-
adattal, s a nyelv maga részben hianyosnak, részben ridegnek és
alkalmatlannak bizonyult, a frditas ennélfogva ingadozova, bizony-
talanna. tokéleldenné valt. Forditas kozben tlint ki legjobban az az
Orias tavolsdg, mely az eredeti nyelv fejlettsége s a magyarnak
fejletlensége kozott tatongott. A fordité kiizdott a részben szub-
jektiv, részben objektiv fogyatékossaggal és vali sdggal rakényszeriilt,
hogy a kezeiigyében nem 1évo kifejezést magaalkotta szavaival és
alakjaival potolja, melyek sokszor nemcsak tartulmilag, hanem
alakilag is nagyon simultak az idegen eredetihez. Innen példanl az
iijsagiroi, sebtiben késziilt forditasnak sok ujitasa és idegenszeri-
sége. BarrzaraLvi, elsd er0szakos bpyelvijitonk is tjsagiras kozben
lett azzd: E nehéz munkdban gz irok lassanként és fokozatosan
beletanulnak a mesterséghe, megdsmerkednek hivatasuk eszkozével,
a nyelvvel; a kezdetben durva tartalmi hiséget kovetik a finomabb
arnyalitok, az alaki s a hangulati hliségre valo térekvés; az ele'nte
rideg anyag mind hajlékonyabba és simulékonyabba valik, gazdag-
szik sz0- és formakészletben s az irokat az utanzas helyett mind-
jobban eredeti munkassigra 6sztonzi. A forditds igy iskolajava lesz
az onallo mikddésnek, iskolajava az arra szolgdld nyelv teljes kifej-
lesztésének. A tor: itasban az 0jitds a nyelv bovitését és miészi
szépitését vonja maga utan. A bovités, kiilondsen eleinte, igen
sok idegen elemnek az atvételével jar; késébb egy résziik teljesen
meghonosul és felszivodik, nagyobb résziik azonban a helyiikhen
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termé eredeti elemek mellett elhal és kivész. Latnivalo, hogy 8
forditas sziikségképpen maga utan vonja a nyelvijitast. A forditas
a dolog természete szerint eredetében egyéni tevékenység, hatasiban
azonban mind szélesebb korre terjed. _

15. Mivelddési okok. Mikor egy nyelvkozosség tngjai
mas nyelvkozosségnek fejlettebb szellemi, tudomanyos, mivészeti,
gazdasagi, kereskedelmi, tarsadalmi eszmekdrével megismerkednek,
osztonszerlien is, de tudatosan is az 4j miveltségi elemek el-aja-
titdsdra, azutan pedig sajat nemzetiik tagjaival valo kozlésére tore-
kesznek. Kiilonosen akkor nyilvanul meg ez a torekvés, mikor a
kozélet tartosabb pangas, tespedés utan erés: bben nekilendiil. Az
ilyen belsé megujulas mindig egyiitt jar a nyelv megujulasaval is;
4j dolgok, uj eszmék 1j szavakat, 4j nvelvet kivannak. Ilyenkor a
kozszikség jelentkezésével a nyelvijitas is tomeges jelleget olt:
egyesillések, tarsulasok torténnek e sziikség kielégitésére (nyelv-
miiveld tdrsasigok. szécsinalo bizottsagok, szopalyazatok, hirlapok
és folyoiratok munkalatai). Az egyéni teiszést és onkényt tdrsas
megegyezés valtja fel, mely megallapitdsait bizonyos tekintélyi sily-
lyal az egész nyelvkozosséggel elfogadratja. Bar az egyéni tekin-
télynek is igen nagy hatoereje van, az intézményes miikodés tobb
eszkozzel rendelkezik alkotasainak terjesz ésére és megg dkerez-
tetésére. Duaonics Tudakossdganak mennyiség- és mértani szavait az
iskola terjesztette el; BarrzaraLvi ujitasai, minden tiliakozas ellenére
a hirlap atjau kozkele:lickké valtak; a szak- és miiszotarakat hiva-
talbol kotelez erével szoktak felruhazni. A nyelvijitds ezen a téren
els6sorban az egy szakba tartozo miinyelv megteremtését és szokész-
letének bdvitését vonja maga utan, foleg a tudomanyos életben.
Mar a kozépkor vallasos irodalma «mutatja a hianyzo hittudomanyi
miszavak keresését, még fokozoitabban a reformacio és az ellen-
reformacié korszaka; a XVII. szdzad a bolesészeti és mennyiség-
tani miinyelv kezdeteit; a XVIII. szazad végén tomegesen késziilnek
a tudomanyos szakkonyvek uj miiszokészlettel; a tanitas, a tudomaény,
a kozigazgatas és allami. élet megmagyarosodasa, a latin, majd
késobb a német nyelv uralma aldl valo felszabadulasa a X X. szazad
folyaman teljesen kifejleszti a miinyelvek kiilonféle 4gait; .ugyanezt
latjuk az ipar és a kereskedelem terén is. A minyelv megtercmtése
anyelvnek, kiilontsen a szokészletnek bévitésével és nyelvi meg-
tisztitdsaval jar; ez eleinte véglelesen nyilvanul meg, a teljes
k'fejléssel azonban a szertelenségeket leveti és aranvosan kialakul.
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16. Kiilfoldi példak. A kilfold nyelvijito mozgalmai
nem annyira okul, mint inkabb példaul és 9sztonzoéiil szolgaitak a mi
nyelvijitasunknak. A mi nyelvijitéink mind elméletben, mind gvakor-
lathan tamaszkodnak és hivatkoznak mas nyelvek hasonlé jelen-
ségere. Legnagyobb tekintélye mindenekfolott a romai irodalomnak
van; Horativs, Cicero ¢s Quintiianus idevago nyilatkozatai kozbhelyek-
ként és szallo igékként olvashatok vitairataik minden lapjan; a
szdvegmagyardzok fejtegetései pedig bévében szolgaltatjak a pél-
dakat a legnagyobb tekintélyd irok nyelvéb6l, bizonyitékdul annak
is, hogy mar Romaban észrevették, mikor ujitanak, mikor graeci-
zalnak koliéik és szonokaik, széval, hogy mar akkor is felyet6dott
a nyclvyjitas sziikségességének és jogosulisaganak kérdése. Ter-
mészetesen az ortologusok ugyanebbdl a forrasbél meritik ellen-
érveiket is. Az okor irodalmin kiviil még tébb Osztonzésiil szolgalt
az ujkor Kkiilfoldi irodalma. Az olasz, a francia, a dan, a svéd nyelv-
mivels és nyelvujitd jelenségek nem ismeretlenek a mi irdink elétt;
de legnagyobb hatassal van a német példa, kiilonosen a XVIII. szazad
mozgalmai. Gyakorlatban Kropsrocktol Gorrneig, elméletben Lessing!6l
ApeLuneig és Caweeig, valahdnyan vannak, mind 6smeretesek nalunk.
Egv pillantas Kazinczy vitdiba vagy a nagytudomanyd Terex: Jozsee
juralomfeleletébe meggyéz arrél. mennyire jartasak a kiiltold ide-
vagéd irodalmaban, mennyire szolgil ez érveik és bizonyitékaik for-
rasaul, mennyi 0sztonzést és buzditast meritenek belole. A nyelv-
sz0kas.erejének s az ir6o onkényének elvi ellentéte, mely a
mi nyelvijitasi harcainknak egyik sarkalatos pontja, a német vitak-
nak is egyik f6kérdése. A nyelvmiivelés és gazdagitds modjait ott
is béven megvitattak, s a mieink nem egy érviiket, mellette és
ellene, a német fegyvertairbol veszik.') Szoval, az a nagy hatas,
melyet a nemet irodalom a XVIII, szdzad masodik felétél a mienkre
tesz, a nyelvmivelés terén is érvényesiil. ldegen nye.v példajanak
hatasat latni azokban a kisérletekben is, melyek a mult szazadban
a magyar természettudomanyi nyelvet meg akartak alkotni. A gbrog-
latin szarmazasi minyelv szabatossdga és rendszeressége birta ré
Bucirot és tarsait azokra a hoébortosaknak latszo, nyelvbévité ter-
veknek kidolgozasara, melyeknek segitségével konnyi ~zerrel a szavak
szazezreit dehet csinalni. A mult szdzad hetvenes éveinek megujult
neologus-ortologus harcanak folyaman megint eldkeriilnek a német

- ) Tmienemany: EPhK. XXXVI; — Simmar: MNy. VIIL
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tekintélyek most mar GrimM, Gerser, de mellettiik Mtrnier Miksa és
az angol Wairyey, francia és olasz tudosok is. A magyar tudomé-
nyossag e legnemzetibb kérdéseiben is belekapcsolodik az eurépai,
altalanos tudomanyossagba.

17. Nyelvesztétikai okok. A nyelvijitis igen fontos
tényezéjének kell tekinteniink azokat az esztétikai okovat, melyek
az ir6k és koltok miikodésében nyilvanulnak. A kolté a nyelvet
nemesak pusztdn lelki tartalma kifejez6 eszkdzének tekinti. nemesak
.a célszerfiséget latja benne, hanem o6nmagéaért is értékes miivészi
anyagnak becsiili, melynek kezelése esztétikai hatasokat idéz el6;
nem alarendeltje a kifcjezendének, hanem mellérend2lt, egyértéki
tényez6. A koltdi alkotds legyen ,bilivos ital arany kehelyben.
Ebben a tekintetben az irodalmi, a miivészi nyelv fejlddése nem
annyira egyenletesen emelkedé egyenessel, mint inkabb valtozatos
hullamvonallal 4brdzolhaté. Nagyobb viragzas utan, langelmék nyo-
maban a kovet6k, utinzok, masolok mintegy elkoptatjak a kolté-
szetnek nemcsak belsé értékét, hanem kifejezd eszkozét, a nyelvet
is. A miivészet iigyeskedéssé, a szarnyalé szabadsag formai nyiggé
merevedik. Egy nagy tehetség nyomaban tamadt iskola vagy irany
miivés/i nyelve mennyiségileg, meg minéségileg is kimeriil ; Voros-
MarTY nyelvének pompéja az utanzékban iires szodagallys, Peror
mesterkéletlensége miivészietlen pongyolasaggé fajul. Uj egyéniségnek
kell jonnie, aki a nyelvi kifejezésnek is 1j forrasokat nyit, ij modokat
és lehetGségeket fedez fol lelki tartalmanak megnyilatkozasara. Nagy
irdi egyéniségek mindig stilusijitast is idéznek el6. Annal inkabb
kell azért a nyelv stilusbeli és esztétikai meghjhodasiat megalla-
pitanunk ott, hol az egész irodalmi, szellemi élet mintegy hosszu
tespedésbol ocsudva, alombol serkenve egészen ujonnan kezdddik,
mint példaul nalunk a XVIII. szdzad végén. A teljesen parlagon
hevert, kimtiveletlen nyelv az uj irok munkéajat mindeniitt nehe-
zitette és gatolta. Nemcsak szegénysége, hanem eszté ikai készii-
letlensége is rakényszeritette Oket az ujitdsra. Homdalyos hatarozat-
lansag helyett szabatossagra valo torekvés, rikité szinek helyett
finom arnyalatok valogatasa, terjengbs hosszadalmassag helyett for-
dulatos rovidség keresése, esetlen nehézkesség helyett jatszi. kony-
nyedségre valo igyekezet nyilvanul meg mind er6sebben: Mind ez a
nyelv régi stilisztikai eszkozeivel nem volt elérhet6. Hozzajarul az
ij versformak megjelenése. A régi magyar tizenkettds Gyonavos
ota nem fejlédott, hanem ellaposodott; hogy Fauupr és Bessenver a
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négyes rimet parosra szallitotta le, az . még nem sokat lenditett
rajta. Az uj, idémértékre alapitott prozodia egészen uj lehetbsé-
geket teremtett. A klasszikus versmértékekbe bele kellett torni a
nyelvet, valosdggal 1j anyagként kellett banni vele, 1) sajatsagokat
kellett folfedezni benne. A szigori tormak tomorségre, valogatdsra
kényszeritettéek az irokat; a liza, pongyola szokotést keménykoteé-
stivé tette, a szorendet folforgatta, kiilondsen eleinte, mikor az 1j
formak nylige még kényelmetlen, szokatlan volt. A Raday-vers
pedig, mely az idémértékben tSbb szabadsigot engedett ugyan, de
folvette a zengl rimek dallamos bilincsét, konnytlivé és kecsessé
tette a klasszikus verselés nehéz igajaban kezessé valt nyelvet. A
vers énekelhetésége, mely Szenct Monnir Arserr zsoltaraiban nyil-
vanul meg elészor, most 4llandé koveteléssé lesz és szarnyat ad a
régen gyalogjaré soroknak. Mindez mélyrehaté valtozasokat idéz
el6 a nyelvvel valo banasban, az 1j szavak 1j kapesolatokba fliz6d-
nek, a szavakat nemcsak tartalom, hanem esztétikai érték szetint
is mérlegelik, a stilus soksziniivé valik, simdl a tartalomhoz és
hangulathoz, alkalmassi lesz a hdskoltemény széles elbeszélésére,
az 0da szigori fenségére, a szonett zart és Kkicirkalmozott kényes-
ségére, az epigramma csattand vel6sségére,-a dal roppend hangu-
latara. A préza is elvalik a mindennapi élet lapossagatol s a hivatal
latinos koriilményességétsl; masként szol az elbeszélésben, masként
az értekezésben, masként a szonoklatban.') Az irokban erdsen érez-
hetd az igyekvés, hogy nyelvok a koznyelvil lehetbleg kiiloubozzék,
hogy mas és tobb eszkozzel éljenek, mint a mindennapi beszéd.
Sokszor megvan benniik a horatiusi ,odi profanum vulgus‘, az ir6
kiilonb voltinak tudatos, néha g6sds érzése, mely megtermi a maga
esztétikai gytimoleseit is. A kolt6i sikerek, a fényes példak maguk
utan vonjak az irodalmi atlag nehézkesebb tomegét is. Kifejlodik
az irodalmi nyelv, mely nem egy nyelv, hanem annyi és annyi-
féle, ahany az ir6, ahany a targy, ahany az alkalom. A nyelv-
hjitds ebhen is megtette fejlédésének 1tjat Bartzaranvi szocsinala-
saitd]l Kazivczy ,fentebb® stilusanak tetépontjaig, hogy elékészitse a
XIX. szazad kozepe klasszikus magyar irodalmanak nyelvét.

18. Tudomanyos elméleti okok. Tudominyos elveken
alapul6 elméleti meggydzédés is lehet oka egy-egy nyelviijitas-
szamba mené jelenségnek. Minden kornak megvan a maga tudomé-

1) V6. Gyuvrar P4ir, Polemikus levelek. (Krit. dolg. 1908, 241.)"
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nyosnak valiott felfogasa a nyelvrol. Majd az emberi elme zartl,
kész, befejezett termékének tekinti, majd egyre fejlod, a gyermek-,
ifji- és férfikor vd'tozdsain 4tmené szervezetnek, mely végiil el is
aggulhat, ki is mulhat. A XVII. szdzad tudés nyelvbuvara holt
nyelvek merev ramajira vonja az él6 nyelvet. A klasszikus latincag
grammatikdja a szildrd alap, melyen minden nyelv grammatikajanak
fol kell épiilnie; a biblia szent nyelvébdl, az 6-héberb6l lesziirt
gyok-elmélet az etimologia minden titkat nyité kules. Hozzajarul,
még a racionalizmus szazadanak az a megyy6zddése, hogy a min-
denhatd ész logikaja kordaban tartja a nyelv rakoncitlan elemeit
is. gy lesz akarhany szigort nyelvtudos, aki elutasitja magatol az
ujirds sokféle modjat, a nyelvszabalyozas, nyelvjavitis cégére alatt
maga is ujitéva. Mar ‘a XVIL szdzadban, Geiesr Kartona Istviw -is
logikat akar belevinni a nyelvi jelenségekbe, akarhany papiroson
maradt alkotdsdnak ez a forrdsa. A szendergd, alvo és holt gyvokok
foltamasziasa Apiwr kisérletei utin még a szigori Debréczeni Gram-
matiks; s az Aperune tanitisan novekedett Verseeny szerint is helyes
és szabad; a tuddsok csak a mértékben térnek el egymastol, egyik
kevesebbet, masik (obbet engedélyez. Az eredmény azutan az, hogy
az iskolazatlan ujitok legturcsabb alkotasai is kovetelik a helyesség
fémjelzését; a nyelvhasznalat szeszélye pedig sokszor meg is
adja nekik azt, amit a szabalyosan keletkezett termékekt6l akar-
hanyszor megtagad. A nyelvijitis  tudomanyos elméleten alapulod
munkissagat tizte ki célul Szarvas Gisor is, ki nem elégedett meg
a hibak megjelolésével, hanem meglévé anyag hijan feladatinak
tartotta a hibasak potlasira jo uj szok alkotasat is. Ezért 1875
elejétél ,nyelvjavitd tanacskozasokat', ,nyelvtisztitd tarsasagot’ szer-
vezett, amelyekben minden iigybarat részt vehetett. Az uj szok
alkot4sa ,szigortan nyelviink torvényeinek szellemében® tortént.')
Az eredményt: a hibaztatott s a helyét p6tlo helyes szot magya-
razo fejtegetéssel egyiitt a Nyelvorben kozzétette. Az ortologia e
fellepését a neoldvia hivei kihivasnak tekintették s a maguk elveit
is pontokba foglalvan hadat. iizentek. Ez a masodik nyelvijitasi harc,
mely féleg 1875—76-buan folyt az Akadémiaban, a Nyelvirben, a
Budapesti Szemlében; segédhadak is csatlakoztak, kivilt a neoldgia
felén, a Vasarnapi Ujsag és a F6varosi Lapok. A nyelvijitas, kiild-
nosen a szocsinalas egynéhany esztendeig megint kozérdeki targy

1y Nyr. 1V, 1, 49--50.
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volt, mint Kazvczy idejében. Szarvas nyelvtisztitd tdrsasiga, bar
nem onnan vette a mintd at, Iényegében teljesen azonos céli- miiko-
dést folytatotr, mint az Accademia della Crusca s az Acadéniie
Francaise, melyek o6ralloi voltak a nyelvi helyességnek és tiszta-
sagnak. — Kiilonben nincs az a szocsinalo, ki erdsségiil vagy ment-
ségiil elméleti érvekre ne hivatkoznék, ujitasaiban ne tdimaszkodnék
valamely helyesnek vé t eljarasra, kivalt a mindenkor készségescn
segité analogiara. Kimutathato ez éppigy a korabbi Barrzaravvi,
Perecsenyr, Fouxesics furcsasiagaiban, mint a késébbi Vaspa Pereg,
Bueir és tarsainak ,rendszerei“-ben, melyek még a szélsé neologus
Bawuser Mort is kivették a sodrabol. — Ilvenforman a purizmus, az
idegen szavak ellen folytatott hare, s a nyomaban jaré uj szavak
alkotasa szintén lehet elvi meggy6z6dés eredménye. '
19. Politikai okok. Legmélyebb hatasiva ott ¢s akkor
valik a nyelvijitas, mikor a nyelvi, miiveltségi, irodalmi okokhoz,
a nyelvkozbsség nemzeti életének koriilményei tarsulnak, s ezt a
maskiilonben irodalmi hatarok kozé korlatozott s e hatirokat csak
észrevéileniil és lassu fokozatossaggal atlép6 mozgalmat politikai
fontossaguva emelik. Nem minden nyelvijitasnak van ilyen politikai,
nemzeti fontossaga. Mig a franciaban Pierre be Roxsarp nyelvijitasa
és Mauserse harcai szlik ircdalmi hatarok kozt folytak le; a német
nyelv torténetének 1jito mozgalmai a XVIIL. szdzadban nagyobb
teriileten ugyan, de mégis nagyjaban csak az irodalom korében
mentek végbe és csak a napoleoni haborik vége felé olik fel a
nemzeti torekvések szinét; addig a mi nyelvijitasunk szorosan 8ssze
van forrva, okozdja és kovetkezménye, legf6bb Osztonzdje és leg-
érdekesebb terméke életiink ama szakaszanak, melyben a nemzei
nemzeti- voltanak oOntudatara ébred és hosszi, szivos harcot viv
onallosagaért. Ez a kor Miria Terézia uralkodasinak utolsé évtize-
détél az 1825-i orszaggyileésig, tehat kereken félszazadig tart. Ez
id6 mostoha politikai és tarsadalmi kériilményei, Miria Tertzis enyhe,
IL. Jozser eroszakos intézkedései legel6szor a nyelvben keltenek
visszahatist. A nyelvnek nemzetfonntarté tudata mar szinte két évtizede
miikodik, mikor az 1790—91-i orszaggyilés rovid politikai fellob-
banasa elkdvetkezik; egyre fokozodik az utana kovetkezé idbben,
mikor I. Ferenc uralkoddsa csirajaban megfojt minden politikai
megnyilvinulast. A nyelvbe és az irodalomba menekiil a nemzeti
élet minden szikraja, a nyelv lesz hordozoja az egész nemzeti
életnek. Ekkor erdsodik bizonyossigga az el6bb inkabb csak sejtett

A M. NYELVTUD. KEZIRONyvE. 11 12, 2
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irazsdg, hogy nemzeti létiinknek foltétele nyelviink megmaradasa,
az az igazsag, mely ebben az idében jegecesedik ki a ,nyelvében
él a nemzet* szalléigében. Nincs olyan konyve ez idének, sem iro-
dalmi, sem tudomanyos, mely tijra meg ijra ne hangoztatna ezt a
tételt, nem mint kozhelyet, hanem mint elevenen érzett, tudatosan
felfogott igazsagot.') Ebbél az kovetkezett, hogy a mnyelvnek, akar
irodalmi, akér tudomanyos miivelése, bbvitése, szépitése elsésorban
hasafias kotelesség; a kolid és a tudos erényei hazafi erenyek.
Innen az az osztatlan érdeklédés, mellyel a maga kora a nyelv-
ujitas vitait kiséri; innen e vitik sokszor szertelennek tetsz6 heves-
sége, mert mindegyik part a maga tudomanyos, esztétikai ivazsa-
gaban OGnmagat, nemzetét védte s az ellenfélnek nemzetronty torek-
véseit timadta. Minden ujszerii alkotas az ortolégus szemében vesze-
delmes rés volt a nemzetet véd6 bas'ya falaban, a neologus el6tt
pedig egy-egy uj k6 a nemzeti élet jovendé nagy épiiletéhez. A
nyelvijitis nem  szobaban iil6 literatorok szérszalhasogaio nyelvi
vitaja volt, hanem a gondokodas ébredésének a jele, a kozszel-
lemnek nemzeti iranyban valo megmozdulasa. S amint egyik leg-
fébb okozoja a politikai volt: a nemzet 1étének kérdése, ugy egy-
szersmind egyik el6készit6jévé is lett a teljes erejével ¢bredé poli-
tikai életnek: a nemzet ijjaalkotasanak. Kazivezy szantott, Szécmenyi
vetette a termé magot. A nyelviijitisnak a nemzeti élet megujula-
saval valo szoros kapcsolata, a benne megnyilatkozo nagy erkolesi
erd teszi nyelvilnk torénetének e jelenségét egyetlenné a maga
nemében a vilag tobbi hasonld jelensége kozt.

20. A véletlen. Tudomanyos fejtegetésben furcsa ugyan
véleilenrdl beszélni, de, a nyelviji'asnak nem egy terméke neki
koszouheti 16tét. Van olyan, mely sajtohibabol keletkezett, mas vala-
mely régibb sziveg hibas olvasasabol. lde szamithatjuk az iré
szeszélyét, a nyelv elemeivel valé jatékot, a pillanatnyi otletet,
mely egy-egy uj szonak életet adhat. Szapé Jozser, hires asvany-
tudos, mondja egy alabb targyalando értekezésében : ,...a jO 826
olyan, mint a j6 oilet, készitése nem igen akar fiiggni onkénviink-
t6l, nem igen engedi magat parancsolva csinaliatni“. llyen szeren-
csés oOtletli szdcsinalé volt Szemere Phu, a szavak koltéje és meg-
almodoja; s hogy kisebbet ne is emlitsiink : Arany Jinos, aki az
Elveszett Alkotmanybau, Arisroraanes forditdsaban, leveleiben (kivalt

1 Nyr. XXXI. 61,
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a Prromhez irottakban) tucatszam csindlja a furcsa, torz és boh6
szavakat, nem azért, hogy veliik a magyar nyelv szokészlete béviiljon,
hanem hogy egy percre szolgaljak tréfas, humoros, szatirikus hangula-
iat. E nemii ,alkotasai“ alig is keriilnek még egyszer tolla ald, hanem
mint a milo szeszély gyermekei hapax legomenon-okmaradnak.

A nyelvijitas eredményeinek terjesztoi.

21. Az irott nyelv. Minthogy a nyelvijitds termé talaja
az irodalom, ezért terjesztlje is els6ésorban az irott nyelv, még
pedig mindentéle formajaban. Az ¢él6 nyelv innen kapja a nyelv-
ujitas alkotasait, bel6le fogadja el azt, amire barmi oknal fogva
srziiksége van. F'gyelemre mélto, hogy a nyelv kiilonféle rétegei
és osztalyai mas-masképpen viselkednek a nyelvijitassal szemben.
Azok az osztalyvok, melyekben a fogalmi elkiilonités szabatossdgara.
legnagyobb sziikség van s amelyekben a kiozmegegyezés is féfon-
tossagu, legkonnyebhen fogadjak el s legtartosabban 6rzik meg a
nyelviijitds alkotasait; ezek a kiilon-kii'on szakhoz kototlt osztaly-
nyelvek, szabatosabban mondva miszokészletek. Ilyen az orvosi,
természettudomanyi, jogi, miiszaki, kereskedelmi, ipari s egyéb osztaly-
nyelvek szokincse, melyben a szénak a targyi jelentése a lényeges,
viszonya a nyelv egészéhez, a nyelvszokashoz. szépsége s egyéb mas
kovetelések, meglehetdsen alarendelt jelent6ségii.!) Ezért élnek még
olyan zavartalanul a nyelvdjitas legfurcsabb termékei is a szak-
nyelvek rejtekében, honnan a leghevesebb nyelvjavité tamadasok
sem birjak folverni és elpusztitani. A szorosabban vett irodalom,
melynek esztétikai céljai vannak, e tekintetben masként viselkedik.
Konnyen befogadja a sziikségesnek latszo uj elemet, de konnyen
el is ejti, mivel nem annyira a sz6 tirgyi jelentése, mint inkabb
hangulati, stilisz:ikai, esztétikai értéke a dont6é; ez pedig hullam-
zasnak van kitéve. Belesz6l ebbe az irodalmi divat is, mely egy-
szer a népiest, masszor ép ellenkezdjét, egyszer a régiest, maskor a
legtjabbat kivanja. Az irodalom rétegei koziil kedvezd termd talaja
van a nyelvijitisnak a kotetlen nyelvii szépprozaban, mig a verses
alakok, leginkabb a rovid lirai fajok nehezebben fogadjak be. Az
irodalomban nemcsak a puszta sz6, hanem inkabb, sot téleg a sz6-
és mondatfiizés, a kifejezésmod, fordulatok s hasonlok jutnak jelen-
tdségre. A koznyelv veszi be legnehezebben az 1j elemcket, de a

1) ToLnat: Miinyelv, szaknyelv. MNy. XIX. 76.
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befogadottakhoz legmakacsabbul ragaszkodik is. Ebben a tekin-
tetben, azonban a valtozott életkoriilmények, az élet sziikségletei
ma egészen masok, mint Otven, szdz és masfélszaz esztenddvel
ezeldtt; a koz-, s6t népnyelv befogado készsége ma joval nagyobb,
mint. akkor volt. )

22. Hirlapirodalom. A nyelviijitas alkotasainak terjesztéi
kozt els6 helyen all a hirlap és a folyoirat, a tagabb érte-
lemben vett irodalom legmozgékonyabb formai. Legkozvetlenebb és
leggyakoribb kapecsolatban vannak a kozélettel, melybdl léiiiket
veszik s amelyet szolgalnak. A mas irodalmi termékekhez képest
arauytalanul nagy példanyszamnal fogva is oridsi az a teriilet,
melyre hatnak. Egy elhangzott sz6 a sajté ttjan szazezrek és mil-
liék tudataba térkézik. Az elballitisukhoz sziikséges gyors munka
pedig valosigos melegagya mindenféle tujitasnak, tehat a nyelvinek
is. Hisz lényege az ujsag, neve is Ujsag. A hirlap a maga
szavait naprol-napra szinte ugyanazon a helyen ismétli: vezéreikk-
ben, karcolatban, napi hirben, hirdetésben, s az ismétléssel ugy
szolvan belevési olvasbja emlékezetébe. Hozzajarul, hogy tartal-
manak egy része masnyelvii sajtotermékekbol szarmazik ; a gyorsan
végzett forditds idegen eszméknek gyors szobadltoztetését kivanja,
s ez ismét forrdsa az tjirdsnak. Nyelvijitdsunknak elsé nyilvanos
fellépése is hirlapban torténik, az elsd tiltakozas is ennek nyomén
tamad. A Magyar Hirmondo6n, Merkiuriuson kezdve, a Hazai Tudo-
sitdsokon, Sztcrexyr Jelenkoran, Kossure Pesti Hirlapjan végig a
mai napig a hirlap nemes.k tenyésztbje, hanem legfébb terjesztije
is a nyelvijitasnak.?)

23. Levelezés. A hirlappal és a folyoirattal szinte egy-
rangu terjesztdje a nyelvijitasnak a levelezés, f6leg a XVIII. szazad
végén s a XIX. szdzad elején. A levelezés hatasaban akkor elkép-
zelhetetleniil nagyobb volt, mint ma; helyettesitette és potolta a
vagy nem eléggé fejlett, vagy rendszerint igen rovid életii s ezért
nem elég erds hatasu folyoiratot. Kazinezy levelezése az egész o1szag
szellemi életét Széphalmon kozpontositotta; oda iranyultak, onpan
indultak ki az irodalmi hirek, az ij eszmék. A nyelvijitds életét
beunniik figyelhetjiik meg legkozvetlenebbiil; alkotasainuk kelet-
kezése, ' sorsa, terjedése bellik osmerhetd meg hitelesen. Az 1j
szavak is rendszerint e levelezésben indulnak ttra.

1) MNy. VI, 262.
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24, Altalanos szotarak. Kovetkez6 helyre tehetok a
szotarak. Ok a folyton valtozé szokészlet megrogzitdi és készlet-
tarai, ahonnan mindenki mindenkor vehet. Barém Szasé Diviy Kisded
Szotara volt az' elsd, mely 1j szavakat vitt bele a koztudatba;
utana hosszi sora a szOtaraknak, akar kénytelen-kelletlen, a szotar
termeészeténél fogva, akar szandékosan és tudatosan ezt a célt
szolgalta. Csak a legfébbeket emlitjilk e helyen: Siwpor Istvin, a
Magyar Tudés Tarsasig Zsebszotara, Kuvoss Szofiizérei, Bainact és
Foearast szotarai s legifjabb utodaik is, nemcsak tarai, hanem ter-
jeszt6i az j szavaknak.

23, Szakszotarak. Kiilon kell venniink a szakszota-
rakat, melyek nem a nyelvkozosség egészét, hanem egy hatarozott
szakhoz kotott részét szolgaljak. Nagyobb tomegben el8szor akkor
jelentkeznek, mikor az 1805. évi 4. tc. kimondja a magyar nyelv-
nek jogaiba valo iktatasat. Sziikséges volt hirtelen a kozigazga-
tasnak, torvénykezésnek, hivatali eljarasnak magyar minyelvet
“teremteni s ezt a Tiszu Szoétirak-nak nevezett mliszokonyvek kisér-
lették meg.') Az Akadémia is a legkiilonfélébb szaki miszorarak
szerkesztésével kezdte mtikodését. Azéta az 0nallé tudomanyos és
gyakorlati szakok szama hatalmasan megndvekedett s veliik egyiitt
" miiszotaraik mennyisége is. Jellemz6 a miiszotarra, hogy rendszerint
nem egy ember, hanem kiilon e célra szervezeit bizottsag miive,
mely nemcsak osszegyiijti a felhasznalhaté szokészletet, hanem a
szlikséghez képest uj szavakat, kifejezéseket alkot, ezeket szota-
rdaba becikkelyezi, a maga korében kotelez6vé teszi és terjeszti.

26. Iskolazas. A nye'vujitasnak hathatos terjesztbje tovabba
az iskola, minden forméajaban és fokozatiban. A 'legalsé fokon
a zsenge gyermek elé taruld j ismeretek tomegével egyiitt-uj szavak
nag tomege is tudataba todul; e szavak nagy része a nyelvijitas
alkordsa; gondoljunk csak a nyelvtan miszavaira. Magasabb fokokon
a szakokra valo oszlis minden egyes szaknak kiilon miinyelvét viszi
a tanfiisba s az el6adasba. Igy a tanitas s a céljat szolgald tan-
konyv szinte olyan tomeges terjeszt6je~a nyelvijitisnak, mint a
hirlap. ’

27. Irodalom. E tényez6k soraban utolsénak hagytuk a sz6
szorosabb értelmében vett irodalmat, valamint kiils6 kifejezdjét:
a konyvet és a szinpadot. Minthogy az irodalom mindenek-

1) V6. Viszora Gy. Verseghy és a tiszti szétirak. NyK. XXXV, 194.
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olOtt az ember esztétikai érzékének kielégitését szolgalja, annak az
érzéknek vagy inkabb lelki sziikeégnek, mely valamilyen alakban
mindenkiben megvan, azért hatasa rendkiviil mély, terjedelmében
pedig igen nagy. A hatas foka természetesen aranyban van az iro-
dalmi termék értékével, avval az altalanos értékkel, mely nem éppen
azonos az 0nalld mivészi értékkel, hanem lehet mulo, divatszerd
is, de mindenesetre valamilyen sikerrel egybekottve. Az irodalom a
maga folyton va tozd, fejl6dé és hanyatlo iranyaival, targyainak és
miifajainak belathatatlan sokféleségével a nyelv valtozasainak, fej-
l6désének 4llando szintere. Benne mennek véghe legfokozotrabb
mértékben a nyelv életének jelenségei, s azért hatasa is, a kolté
nagysdgaval mem mindig egvenes aranyban ugyan, nagyon erés.
Ez a hatds azonban nem minden id6ben azonos méretii. Rendes,
békés munkas korban csak kisebb részt kér az altalanos érdeklo-
désbol; nagy atalakulasok. valsagok idejében még sziikebbre szorul;
" politikai és tarsad lmi nyomas idejében rendkiviil fokozodik és
szinte egyeduralomra tesz szert, példaul nalunk a XIX. szd.ad két
els6 évtizedeben, s a szabadsagharc és a kiegyezés kozorti korban.
Nagy ir6k nagy irodalmi sikerei nemcsak targyuknak, hanem nvel-
vilknek hatasaban is megnyilvanul. Kazinczy koranak nyeivijito
vitai és elméleti eredményei a kovetkezd idében, az Aurora-korben
és utédaiban jutnak gyézelemre. Erdekes jelenség, hogy a nyelv-
ujitas termékeit inkdbb a prozai formak terjesziik, mint a versesek.
Az Aurora évkonyv novellaibol valo szavak a jelenkor ujsaglapiain
jelennek meg. Josika 6ij szavai a negyvenes évek hirlapjaiban, Jokar,
aki a nyelvijitas egész szokészletét forgatja regényeiben, a kiegyezés
koraba viszi bele mag .-hasznalta ujitasait. A regényirok tudataban
is vannak nyelvi hatasuknak s ezért ujitasaikat miivik végén gyak-
ran szojegyzékbe foulaljak; igy tett mar a XVIIL szazad végén
Barrzarsnvi Szasé Divio Szigvarijaban, igy a XIX. szazad Otvenes
évesben Josika; Joxai elészoban jegyzetben, s6t szioveghen is figyel-
meztet maga csinilta szavaira. — Az irodalomban kiilonosen a for-
dita~ok alkalmasak az 1itasok terjesztésére. f6kép ott, ahol az egész
irodalomnsk akkora részét foglaljik el, mint a mienkben. Ennek
okair6l kiilonben mar el6bb szd volt.

28. Az é16 nyelv. Az irott nyelven kiviil azonban maga az
élé nyelv is eszkdze az ujitasok terjedésének. A maganember ezer
meg ezer szallal kapesolodik bele az életbe ;- hivatasa, sziik=ég-
letei, iigyei mindenféle mas foglalkozasi, mas osztalybeli emberrel,
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intézménnyel érintkezésbe juttatjak. Foglalkozas, ipar és keres-
kedelem, sok iigyes-bajos dolog a hivatalokban, a politika, tarsas-
korok, még a templom, a szé6szék is segiti az 1j fogalommal egyiitt
az uj szt is terjedésében.

Evvel kapcsolatban emlitést kell tenniink egy lelki mozza-
natrol, az utanzas Osztoneérol, mely a fiatalban él, hogy az idésbet
mésolja, az alacsonyabb miveltségi emberben. hogy a tolotte allot
vagy legalabb is azt, akit annak vél, utianozza, nemcsak abban,
anmit tesz, hanem abban is, amit és ahogyan mondja. A kor és'a
miveltségi fok kiilonbségén kiviil sokszor puszian’ az is elég a
kovetésre, hogy a latott minta mas. Ezek a kiilonbségek igen
erbsen nyilvanulnak a nyelvben, kiilonosen azokban az elemekben;
melyek eliitnek az utanzo nyelvéi6l. A ,sziikségtelen® 1j szavak
terjedése a nép s az alsobb tarsadalmi rétegek nyeivében leg-
tobbszor evvel magyarazhaté. Ide szamithatok a divatszavak is,
melyek legnagyobb résziikkben a nyelvijitas rovataba tartoznak.

Altalanos irodalom. [Zarojelben a szovegben hasznalt
rovidités]

Teuest Jozser 6r. A’ magyar nyelvnek tokélletesitése 1j szavak
és 0j szollasmédok altal. Megjelent: Jutalom feleletek a’ magyar nyelvrél
c. mli I kétetében Pest, 1821. [Truexi: Jut. fel | — Lovisz Imre Ertc-
kezés a’ magyar nyelvajitasrol. Pest, 1835 [Lovisz] — IMre Sinpor.
A magyar irodalom és nyelv rovid tgrténete. Debreczen, 4 kiadas 1878
(utolso fejezet). [Imre S, Irodt.] — Toupy Ferenc. A magy nemz irod.
torténete. Pest, 1865, 4. kiadas 1878 (IV rész) [Toupy, Irodt] — Ponoxi
Taewrewk EmiL. A helyes magyarsag elvei. Budapest, 1873. (V. és VL
fej.) [Tmewrewk, Hely: magy ] — Imre Sinpor. A magyar nyelvijitas
ofa divatba jott... s,0lasok biralata. Budapest, 1873. [Imre S., Nyelvaj.
bir.] — Imre Sispor. Nyelvtorténelmi tanulsagok. Ertek a nyelv- és szép-
tudoméany korébdl V. kot 9 sz. Bpest, M. T. Akadémia. 1876 (A nyelv-
Gjitds torténete) [Imre S, Tan.] — Szvorinvr Jozser. Fejlédési tiine-
mények a nyelvben, fé6vonatkozassal a nyelvijitisra. Eger, 18717. Fégimn.
értesité és kny. [Szvorenyr, Fejl] — Komaromy Lasos A neologia és
orthologia. Tanitok konyvtira 2. sz. Budapest, 1881 (A myelvaj tort.
attekintése). [Komaromy, Neol.] — Simonyr Zsiemonn. A nyelvijitas tor-
ténetéhez En. a nyelv és széptud korébol. XIV. kot. 8. sz Bpest, M.
Tud. Akad. 1881. [Simonvi, Nyelvdj. tort ] — Simonyi ZsigMonD. A magyar
nyelv Bpest, 1889. 2 kiad 1905. (V. fej. irodalommal.) [StMoNYI, Magy.
ny.] — Birvos Remic A magy. nyelvtisztité torekvések torténete. Esz-
tereom, 1896. [BArRDOS, Nyelvtiszt.] — Sz1Ly KALmAN. Adalékok a m. nyelv...
torténetéhez, Bpest, 1898. [SziLy, Ad.] — Imre Sinpor A nyelvijitis
torténete : BreoTHY-BaDIcs. A m. irod. torténete. I. kot. 1906. [IMre S.
Nyelvaj. tért.] — TmieNemanNy Tivapar. Német és magyar nyelvajito
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torekvések. Egyet. Phil. Kozl. XXXVI, 78.° (1912.) [Tmenemany, Nyelv-
tijit.] — Smmar Ooon. Kazinezy Ferenc nyelvijitisa Magyar Nyelv. V—
XII. (1909—1917). — Simal Opox. Cstizy Zsigmond szavai. Nyr. XL.
308. (1911.) — Bawrracr ALap4r. Régi magyar nyelviink és a NySz. 1903.
69. 1. Nyelvaj. és orth. c. tejezete. — Guszre~1 Gyona. Csokonai és a
nyelvajitds. 1910. NyF. 62..sz. 12. sk. . — SzinNyer JOzsEr. A magyar
nyelv. 13. kiad. 114. pont. 1926. — E. N. Swrivi. Szily, A magyar
pyelvijitis szotdra. FUF. Anzeiger 33. 1904. (A NyUSz. bira!o i~mer-

. tetése, fontos elvi megallapodasokkal) — Szekrt Gyura. Iratok a magy.
illamnyelv kérdésének torténetéhez. 1926. (Kiilonosen a Bevezetés 92—
104. lapjai )

1L

A nyelvujitas torténete.

Nyelvijitas mas nyelvekben.

- 29. Nyelvijitdis minden nyelv torténétében van, melynek
irodalma van, Az irék, kolt6k és tudésok egyarant, mindeniitt és
mindenkor elégtelennek talaltak azt a nyelvet, melyet a mult
rajuk hagyott s amelynek jelenében éltek. A kiilfoldi jelenségekre
csak rovid utalassal mutatunk ra.

30. A gorog dramairék igen sok uj szoval ajandékoztdk
meg nyelviiket; koziilok kivalik Aiscavios, akit Hauikarnassost
Dionysios ,mouvitye Gvopatdv® ,szocsinalonak® nevezett. A tragikus
mizsa mogdtt nem maradt el a komikus sem ; kiilondsen ArisropranEs
hirhedt csufondaros szocsinalasairol, féleg sszetételeirdl, melyeknek
koronaja a Nouralom 1165. versében 1évé 79 tagli szoszornyeteg,
melyet még Arany is csuk 49 szotaggal tudott leforditani. Az oda-
kolt6k koziil Pivoaros tiinik ki ,mazsas® 4j szavaival. A filozéfidban
Praronnak és ArisrorerEsnek, az orvostudomanyban HippokraTEsnek
volt sziiksége tudoméanyos szabatossagi ij mliszokra, melyeket el6deik
nyelvében nem talaltak. Minden azonban megmaradt az irodalom
s a tudomany hatarai kozott, s a nyelv "egészére kevéssé hatott.

3l. A ré6maiaknal a gorog miiveltséggel beozonlé sok
gorog szo ellen visszahatas is mutatkozik; felhangzik a panasz a
Naevivst siratoé versben: ‘,Romaban elfeledtek latinul beszélni.
Nyelvtisztit6 mozgalmak indulnak meg, melyeknek vezérei kozt
csaszarokat is latunk. Nyelvijitasrol, ennek sziikséges voltarél
Cicero, QuintiLianus és masok tobb izben széianak; alkalomadtan

~
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maguk is alkotnak egy-egy Uj sz6t, nem minden mentegetés nélkiil.
Horarios mar az djitas modjait is ajanlja: régi szok felélesztését;
boles mérséklettel ujak képzését; porias szavak csinositasat; folos-
legesek elvetését. Sexeca sok filozofiai miiszo alkotdja. A romaiaknal
a miveltség-okozta bovités sziikségén kiviil, mar bizonyos nemzeti
érzés is észlelheté, mely kivalt a nyelvkeverés ellen iranyult.

32. Az olasz irodalmi nyelv Kkifejlodésében a szoszerint
vett nyelvijitasnak csekély része van. Dayre ,De vulgari eloquentia®
cimi értekezésében a tajszolasokrol elitéloen szol, az udvari nyelvet
helyezi valamennyi folé, targyalja az irodalmi stilusokat, nagy
kolteményét pedig ,Commedia“-nak azért nevezi, mert ,alacsony
kozhyelven“ irta. A firenzei Accademia della Crusca (1584)' az
irodalmi nyelv helyes voltara valé iigyelésen, csiszolaséan kiviil mas
célt nem tiiz maga elé.

33. A frauciaban-a XVL szazad végén nagyobb hull&-
mokat vet a Pugiave - (Rowsaro és tdrsai) torekvése, hogy a gorog
s a rémai nyelv minden szépségét, s6t szokészletét is beleolvasszak
a magukéba; e visszagorogosités és -romaisitas ellen szall sikra
Maruerse, ki Parizs nyelvét tette meg az irodalom nyelvévé. Az
1635-ben alapitott Académie Francaise az irodalmi nyelv tiszta-
sagara, szabatossagara ligyel s szotaraban nemzetének torvénykonyvet
ad, mely szigorian 6rkodik, hogy valamely homéalyos sz6 be ne
szennyezze nyelviiket. Nyelvijitasrol kevés szo esik; a néologisme
szorol szinte megrovasképen mondja: ,I1 ne se prend qu'en
mauvaise part“.

.34, A németben erésebb nyelvijito aramlatokat észlel-
hetni, melyek f6kép nyelvtisztito torekvésekbol fakadnak; céljuk
megszabaditani nyelviiket egy idegen nyelv jarma alél. A XVII. szazad
Sprachgesellschaft-jai a latin ellen fordulnak. A XVIII. szazad
kozepétsl kezdve a hatalmasan follendiilé irodalommal a nyelv-
mivelés kérdése is folvet6dott. Mig a tudos ApeLune nyelvszabalyozo
torekvéseivel minden tujitasnak ellene szegiilt és valtozhatatlannak
vélt torvényekkel a nyelv fejlédését meg akarta kotni, addig az irok:
Lessive, Kuopsrock, Herper, WieLano a nyelvmiivelést és -bOvitést
~a kolték ,kiralyi joganak® tartottik. A nyelvében dntudatra ébred6
németség a francia ellen kiizd; Cawee és tarsai szélsé racionaliz-
mussal irtjak az idegen szavakat és helyettiik wjakat gyartanak,
megvetve szokdst és hagyomanyt, mert ,a nyelvben az értelem a
legf6bb térvényhozo.“ Mozgalmuk olyan er8szakos volt, hogy még
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a nyelv dolgiban igen szabadon gondolkozé WieLawp is, a francia
forradalomra valé utalassal, ,nyelvjakobinusoknak “ nevezte el 6ket. —
A német birodalomnak 1871-ben t6rtént megalapitasa utin, a duzzadé
nemzeti érzés tilizzel-vassal pusztit minden idegenszeriiséget s a
Deutscher Sprachverein a nyelvhelyességen kiviil féleg nyelv-
tisstitassal foglalkozik. Eredményei igen jelentdsek, a hivatalos
és a kouzélet nyelve szinte teljesen tiszta németségilivé valik a
postatdl az étlapig. :

35. Nemzeti érzésb6l fakadnak a finnek s a torokok
nyelvtisztitd6 mozgalmai, azok a.svéd, ezek az arabs és mas elemek
kikiiszobolésére. Az olahok franc'a elemekkel zsifoljak nyelviiket,
hogy evvel finomabba tegyék s a Nyugattal va!é6 rokonsiagot erd-
sits¢k ; eljarasuk hasonlit a Pleiade-éra, de a cél politikai. Az erdélyi
oldhok inkahb a népnyelget igyekeznek irodalmiva tenni. A horvat
nyelv bels6 gazdagsagara tamaszkodva akar emelkedni; igy a
tot is sajat népnyelvével védekezik az elcsehesités ellen, tehit
nemze!i érdek vezérli. Tiirelmetlen nemzeti érzéssel és erészakos
céltudatossaggal jartak el a csehek, kik irt6 hadjaratot inditottak
minden idegen, foképpen német sz6 ellen. Nagyon mozgalmas az
ijgorsg nyelv kialakulasanak még most is tartd folyamata;
rendkiviil heves, s még a kozéleire is haté harcokban vitatkoznak
a mai koznyelv s a klasszikus gorogség elséségérdl és Ossze-
egyeztetésérdl.

Irodalom. TerLerr LiszLo, A’ Magyar Nyelv elé mozditisaiol
buzgé Esdekiései 1806. — TrLex1 Jozser, A’ magyar nyelvnek tokéllete-
sitése. 1821 — Imre SAnpor, Nyelvtorténelmi tanul-dgok. 1876. —
Brassar Simusn, Neo- és palaeologia. 18756 — Bracaur, Grammaire

Historique de la langue francaise. — TrHiENEMANN, Német nyelviijito
térekvések, EPhK. 1912, 78.

A magyar nyelvijitas torténete.

36. A magyar nyelvujitas valamennyi hasonlé kiilfoldi
jelenségnél mélyebben jaré s az egész nemzetre hatd mozgalom.
Egyik oka és eszkdze a nemzet nagy aralakuldsdnak és meg-
ujhodasanak. Ahogy a magyar nyelv méas volt a XVIII szazad
kozepén, mint a XIX. szazad derekan, ugy a nemzet maga is
politikailag, tarsadalmilag, erkolcsében és miiveltségében is mas
volt. (Vo. 20. p.).
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A magyar nyelvijitas fékorszaka voltaképpen a SzkcmENnYI
folléptét megel6z6 két évtized; kezdetei azonban visszanviluak a
kozépkor els6 irott emlékeinek idejébe, mig utolsé hullamai még
a XIX. szazad végét is érintik.. De kiilonbséget kell tenniink a
régibb jelenségek s a XVIII. szdzad kozepén kezd6dé nyelvijitas
kozt. Amazok meglehet6sen szorvaryosak és. elszigeteltek, egymdas
kozt vagy egyaltalan nem, vagy csak kevéssé fiiggenek ossze; ez
torténetileg dsszefiiggd folyamat, melynek egymast kioveté mozzanatai
egvmason épiilnek, jelentdségben egyre gyarapodnak, mig Kazinczy
mikodésében s a nagy nyelvijitisi harcban tet6pontjukat érik,
s6t némi elcsitulas utdn a XIX. szdzad masodik felében egy uj
harcban még egyszer felhullimzanak. Ez az ugynevezett nagy nyelv-
ujitas az, melynek a nyelvek torténetében parja nincsen.

A koveikez6 lapok feladata az egésznek torténetet irok, iroi
- csoportok és jelenségek szerint, amennyire az adatok s a koiiil-
mények engedik, minden mozzanataban hiven dsszefoglalni és el6adni.

A legrégibb nyomokt6l a XVII. sz. végéig.

37. A nyelvujitas els6 jelei a kodexekben Az
irodalmi széalkotas legrégibb nyomait ott kell keresniink, ahol iro-
dalmunk kezdédik: a kodexekben, melyek a kozépkori, vallasos
szellemf, latin nyelvii irodalom termékeinek forditasai. Elsé fordi-
toink egyszersmind els6 nyelvijitoink, helyesebben szoujitoink,
mert az eredeti szoveg szavainak forditasa okoz nekik nehézséget.
A magyarban nem ismert fogalmakat kellett magyar kontosbe 6ltoz-
tetniok, hacsak nem akartak idegen szoval élni. A hasonlosag, az
analdgia természetes, de sokszor meg-meging6 érzéke vezeti Okett
uj szavak feltalalasabin. Legtobbje képzés; ritkabb az osszerétel,
melyet legtobbiszor koriiliras potol. Kozkeletliekké valt szavaika
lehetetlen megjeldlni, mert nincs régibb sziveg, melyhez hasonlit-
hatnok Oket, De kirinak azok, melyek utobb nem maradtak meg,
s amelyek alkotasan leginkabb érezni a pillanat kényszerét. a nehéz-
séget, mellyel a latin sz6t magyarul tolmacsolni igyekeznek. Vala-
mint az egész sziveg, ugy az egyes sz6 is legtobbszor magan vis li
latin eredetijének szabasat. Erdekes példai irodalmi nyelviink kiiz-
kidéseinek.

J6 sietelmezvén : veniet properans BécsiK. 162; ne akarjatok
kéneseznetek : nolite thesaurisare. MiinchK. 24; népedet meg «ldza-
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toscitottdk : populum humiliaverunt. AporK. 54; meg Ildngasejtja
ellenségit: inflammabit inimicos. AporK. 58; magat képesejiec tovabb
mentét: ipse se finxit longius ire. DobrK. 820 ; dgazat. articulus.
DobrK. 128; cimerlet: titulus. BécsiK. 178; MiinchK. 104; csdszdr-
lat: imperium. MiinchK. 112, AporK. 42; éneklet: psalmus. AporK.
24; hervadat: pallor. AporK. 15; Fkinyoklet: rof. BeécsiK. 11;
sdsvlat: sospuszta, salsugo. AporK. 84 ; szellet: lélek (mivel spiritus
a) szél, b) lélek). Béesi, Miinch., AporK.; fejedelmi és az ezerldk:
duces et tribuni. BécsiK. 42; megyedld: tetrarcha. MiinchK. t&bb-
szor; szegedelem: romlandosag. ErdyK. 38; kedveletes: szives. JokaiK.
36, 114; szenvedetes: kinos. WinklK. 353 ; szorgalmazatos: serény.
MiinchK. 135, BéesiK. 104.
E néhany példabol is lathatd, hogy alig néhany képrésmod
‘volt a forditd kezeiigyében; ezt a néhanyat alkalmazza jra meg
ujra verejtékes munkéjaban.
Irodalom: Imre S. A kozépkori magy. irod. stiljarol; —
Birpos. Nyelvtiszt. 30; — Simonyr. M. nyelv. 2. kiad. 173; — Simonyr
A nyelvdj. tort. 5.

38. A XVI. szazad nyelvijitasa. A kodexek nyoman kovet-
kez6 XVI. szdzad iroi még mindig érzik a nyelv késziiletlen voltat.
Forditasaik vagy atdolgozasaik kiizdelem, kivalt a muszavakkal.
Némelyike, mint Komsiray Bexeoex, rokonjelentésii szavak felsoro-
lasaval segit magan; masika valosaggal leforditja az idegen szot
és clemeit, jobban ragaszkodvan a betiiszerinti értelemhez, mint a
fogalom képzettartamahoz. fgy legtobbje szoujito is, csakhogy fél-
tudatos munkassaguk eredménye az irodalmi nyelv kés6bbi kiala-
kulasakor, mint a kodex-irok kezdetleges probalkozasai, elenyészik.
Tudatos szoécsindlonak csak egyet mondhatunk: Syuvester Jiwost.
Mar az 1527-1 Rudimenta-kban észrevehetni, hogyan forditja a gorog-
latin nyelvtani miisz6t; proprium nomen: tulajdon wmév; nomen
appellativam: kdznév; adiectivum: mdsval dllé mév; qualitas: mine-
mdség; quantitas: mennyiség. Grammatikajaban (1539) a kisérletb6l
rendszer lesz: syllaba: egybefoglalds; vocales: szétivék; semivocales:
félszotivék ; consonantas: mdsvalzengdk; orthographia: tgaz irdsnak
tudomdnya ; nominativus: nevezd; genitivus: nemzd; dativus: add;
accusativus: vddold; vocativus: Aivd; ablativus: elvivd stb. Ugyanaz
isméti6dik itt, mint a romai nyelvtudomanyban, mikor a gramma-
ticusok leforditottak a gordg nyelvtan miszavait. De mér nem a
tndés grammaticus, hanem a magyar ember szolal meg benne, mikor
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a honapok latin nevei helyébe magyar neveket tesz. Tobb javas-
lata is van. Ez egyik, hogy a latin nevek mellett mar meglévd:
bojtelé hd, bojtmds hé (WinkierK.) neveket mintdul vévén: téleld,
télmds. télharmad hé neveket ajanl; vagy a latin September, October
moddjara puszta szammal valé megjelolést: elsd, mdsod, harmad hd.
De legjobban szeretné, ha valami szép és jellemz6 neve volna a
honapoknak s ezért a kovetkezbket mutatja be: januarius: fohé
vagy erds hd, hisz a hét elsé napje is hélfs; februirius: fagy ho;
marcius: fihegy [hd]; aprilis: kinyilé hé; méajus: elégyiimilesic ho;
junius: kaszdlé hd; jalius: hé ho; vagy aratd hé; augusztus: szld-
érleld hd; szeptember: szdldszedd hd; oktober: borvetd hd; november:
borldtogaté hé; december: viganlakd hé; vagy sotét tél [hd]. —
A XVIII. szazad végén s a XIX. szazad elsé felében, nyilvan a
francia forradalom hatasa alatt, mely a régi nevek helyébe 1j, francia
elnevezéseket teit, hosszti sora kovetkezik a honapokat magyaro-
sit6 javaslatoknak, melyek azonban épp olyan medd6k maradnal,
mint Svivesteréi. Hogy Ot ezekben bizonyos nemzeti biiszkeség,
anyanyelviink gazdagsaginak tudata vezette, az grammatikdja sok
helyén nyilvanul. Emlegeti a ,thesaurus linguae patriae“-t; nem
érti, miért resteljik mi a mi dicsé nyelviinket, mikor masoknak a
maguk alacsony nyelve is tetszik és kedves.
) Irodalom: MeLica Jinos. A két legrégibb magy. nyelvili nyom-
tatvany. A MNyt. Tars. kiaddsa. 1912; — Towupy F. Corpus Gramma-

ticorum. 1866; — Birpos. Nyelvtiszt. 37; — Simar 0. A magy. hénap-
nevekrdl. MNy. VI, 406; — WingLEr K. naptdra. Nytar. II. Elgszo XIL L

39. AXVIl.szazad nyelvujitoi. A XVIL szazad, melyet
irodalmi nyelviink kifejléd¢se elsé fokanak lehet nevezni, a nyelv-
wjitdsban is nevezetes korszak. Ez id6 legnagyobb prozairdja, Piz-
miny Phrer, nem volt nyelvijitd a sz6 szorosabb értelmében; de a
nyelvvel valé bands tekintetében nincsen parja kordban. Egye-
beken kiviil stilusanak f6jelessége a nagy gazdagsag és sokféleség:
az elvont dogmaiikai vitatkozastol a gyakorlati céld prédikacioig
s az 4jtatos imadsagig nyelvének megvan minden szine, minden
arnyalata. A nyelv azonban csak eszkéz a kezében, dnmagiért nem
foglalkozik vele, nem elmélkedik réla. Még Kewris forditdsa eld-
szavanak hires sorai is, melyek irodalmunkban a forditasnak elsé
tudatos elvi megfogalmazasa: ,Igyekeztem azcn, hogy a dedk botii-
nek értelmét hiven magyaraznim; a szolldsnak modjat pedig ugy .
ejteném, hogy ne lattatnék deakbol csigazott homdalyossaggal repe-
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dezettnek, hanem oly kedvesen folyna, mintha eldszor magyar
embert6l, magyarul iratott volna“.— még ezek a sorok is éreztetik
azt, hogy Pizuiny fégondja a tartalom hiisége, melyet segit a for-.
ditas magyar eredetiségének kedvessége. Pizminy nyelvmiivész, de
se nem nyelvmiivel6, se nem nyelvijito; erre hianyzik a nyelvvel
valéo banas tudatossaga. Ilyen kozvetlen kore s a vele vitaban allo
ellenfelek csapata is, kik bar durvdn és nyersen, de beleviszik a
fejlé irodalmi nyelvbe a tajszolisok vadviragait. :

40. Pimmisy hatdsa nem szlinik meg a XVII. szdzadban,
hanem tovabb él és érezhet6 a XVIIL szdzad folyaman is. Az egy-
hazi szonokoknak ¢ valt tartalmi és alaki mintajava. Nemesak gon-
dolatait ismételgetik, valtogatjak, hanem nyelvét is eltanuljak; szo-
lasai, képei, hasonlatai valosagos kozhelyekké valnak. Ha e kor
egyik legjobb egyhazi szonoka, Papinyr Bir6 MArroN, veszprémi
piispok griijteményének, a ,Micae et spicae“ vaskos koteteit olvas-
suk, szinte minduntalan a cimlapot kell megnézniink, nem a ,biboros
Cicer6' miivével van-e dolgunk. Csvzy Zsiemono, a palos-rendi hit-
sz6nok, Pizuinvtol ihletve banik a nyelvvel; onkénytelen kovetve
példajat, szinte ontja az 1j képzések, osszetételek szdzait, a
nélkiil, hogy a nyelv természetes fejlédésének hatarait atlépné.
A fejlesztés Pizminvhoz képest a népies felé torténik; hangja kissé
érdesebb, néha parasztos is. Ezért 6t nem tehetjiik a tudatos nyelv-
4jitok soraba, hanem Pizminy iskolajanak legtehetségesebb nyelvmii-
vel6 tanitvinyai kozé. Ide tartozik még a ferencrendi Truek Jozser
s a palos Kowuirics Joakm is. — Ugyanez a mélységes hatas nyil-
vanul meg Favvoiban és korében, de minthogy benniik uj elemek,
uj irdnyok érvényesiilnek, alabb kiilon kell veliik foglalkoznunk.

Irodalom: Reraer Prikker M. Cstzy Zs. szavai. Nyr. XXX VII
és XXXVIII; NyF. LIX; MNy. V, 89, 186; — Sma1 0. Cs. Zs. szavai.
Nyr. XL, MNy. XI, 264, Nyelvtjiték a XVII. sz. kbzepén. MNy. IV, 12, 108.

41. Annal tobbet foglalkoznak szorosan vett nyelvi kérdé-
sekiel az erdélyi hittudosok s akik koriikben vannak: Grursr Karona
Istvin, Mepeyest Piu, Mikonar HeeepUs Jivos, Kiszowt Jinos, Bruari
Ferexc és Aricar Csere Jinos; kisebb nevekkel a sort még joval
meg is lehetne toldani.

Geresr Karoxa Istvin testes dogmatikai koteteinek frasa kozben
figyel a helyesirasra, -a magyar nyelv sajitsagaira és szerkezetére.
Iras, nem forditas kozben gyakran érzi egy-egy fogalmat alkalmasan
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kifejez6 szonak a hijat, s 6 az els6 nalunk, aki batran kimondja
az iré jogat: ,Szabad volt mindenkor a dolgoknak illendéképen
val6 kibetiizésére alkalmas sz6t formalni és szabad most is“ (Titk. 8.8).
Ez kétségtelen Horamusra valé hivatkozas, talan az elsé nyelv-
ujitasunk irodalmaban: ,Licuit semperque licebit signatum praesente
nota producere nomen“. Néki is a hittadomanyi miszok okoznak
legtobb faradsagot, ezért ,az ifjak kedveért“ grammatikajaban (L. r.
25. p.) felsorolja a legfuntosabbakat. Igen sokszor ezek is csak
forditasai a latinnak, pl. concordia: egysziviség, subsistentia: allatta-
dllosig ; de mar tobbszor igen iligyesen a fogalombol alkotja az uj
szot. Elveit a 86. pontban fejti ki: 1. amit az idegen egy szoval
mond, magyarul is eguyel fejezziik ki (ez a rovidségre valo torek-
vés); 2. ha az idegen szé szarmazékszé, a magyart is a latinnal
egyjelentésti t0bOl szadrmaztassuk, pl. vivus: eleven. tehat vivax:
élevény ; 3. kovessiik a képzésben a magyar szavak példajat, azaz
az analogiat: ,ha jo sz6 fdzékony, miért nem wszékony, futékony ...
a hasonlok fel6l hasonlé aziélet... alig lehet oly dolog... amely-
nek illendé magyar nevet az értelmes ember mindjarast nem talal-
hat“; 4. de oOvatosan int a folosleges szocsinalastdl, mert evvel
,csak akkor kell élniink, amikor a sz6b6l megsziikiilonk... egyéb-
ként, ha vagyon mas alkalmatos szokott sz6, nem kell djat for-
malni“, — A szoalkotd-ban segiti 6t a szoelemzés; tudja mi a to,
mi a képzb6 és érzi a képzd sajatos tulajdonsagait. Azért alig
csindl szabdlytalan szot; de sokszor az okoskodas, az elvi meg-
gyb6z6dés és a logika, bar szabalyos, de mesterséges alakok csina-
lasara birja rd. A tudatos nyelvigazito foléje kerekedik az
érzék utan jar6 nyelvmivelének. fgy mindenképen erélteti a
szenvedd -tatfatik, -tettettk alakokat, amiért Mepevest Pin meg is
csipkedi. Geresr tudatossagat bizonyitja a szandek is, hogy mas
irokra s kivalt az ifjisdgra hatni akar; utat mutat, hogyan fejez-
hesse ki magat az ember magyarul a teologia nehéz fogalomkoréb 'n.
A szandékossagot mutatja az is, hogy tObb szoban, kiilonosen
miiszoban csak tdébbek tanacsanak meghaligatisa utan allapodott
meg. Valoszintinek latszik, hogy Geruesnek ‘személyes ismeretsége
Orprrz Mirrownal, a német koltével és nyelvtisztitoval, aki Gyula-
fejérvart is tanitott, hatassal lehetett nyelyb6vité torekvéseire (MNy.
IV, 186).

Guresr nyelvmiiveld és 1jitd munkéssagat két mivében figyel-
hetjiik meg: Titkok Titka 1645 és Valtsag Titka 1845—49; elmé-
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letét pedig a Titkok Titkdhoz mellékelt Magyar Grammatikdcské-
jaban latjuk.?)

Eletben maradt szavai koziil legfontosabbak a kovetkezd, uj
képzésti fonevek: fuvallat, intézet, képzet, sugallat; ragaszték,
fiiggelék, adalék; hozomdny, kildemény, szerzemény, termény ;
emberiség, lelkiség; -—— melléknevek: egységes, szovetséges, véges;
olvadékony, tinékeny, rothadékony; egyerlitlen, fiiggetlen, hason-
I6tlam, rendiiletlen, terméketlen; — igék: istenit; disztelenit, 6rokbit,
wjabbit, eqyenldsit, gyanisit; igenel; oktalankodik; avatkozik, vdl-
lalkozik; bekebelez, versenyez; — o6sszetett névszok: borittas:
kiilonhely, kiillonhdz ; elébeszéd ; betiiszedd, ]‘b’ld?zengés. tetemhdz ; —
igekotés Osszetétel nagy szamban: felbuzdit, felbuzdil,
elismer, lkinevez; — jelentésmodositas: kiolesonds (nala:
mutuus, ma; reciprocus); hatdrozott és hatdrozatlan (definitus,
indefinitus); hsvatalos (vocatus > officiosus); vonakodik (4. é. nem

akar); — egy sz 6 koriiliras helyett: természet szerint valo : fer-
mészels; itélet nélkill valo: itéletlen; nem egyenld: egyenlitlen
nemhasonlo : hasonldtlan; — elvonas: are, onkény, fiszer.

.42, Kiszon Jinos jogtudos, atveszi Genen szavait, maga is
alkot wjakat, s inti az olvasot Rovid Igazgatas (1647) cimii miivében,
hogy ,els6 tekintettel ne tegyenek mindgyart itéletet” roluk, szokjiak
meg. Az 6 szavai: magyardzatos, természetes, t6bbszirds; a folyam
(lumen) szonak 6 adja ma is hasznalt atvitt (cursus) jelentését.

43. Mepeyest Pin mar joval Geumir el6tt csinal 18bb 1) szot,
bar késébb a Dialogus Politico-Ecclesiasticus (1650) elészavaban
kikel, Grursire célozva, a szocsinalok ellen: ,Az talalt s gon-
dolt szoknal, szollasoknal, mi lehet, ami a nyelvet inkéabb meg-
mocskolna ... annyira meg kezdett az egynehany esztend6k alatt
az sokféle tarafardzassal, sziiletett nyelviink vesztegetddni, hogy
alig vagyon, aki annak mételyében hire nélkiil is belé nem kapott
volna“. Ne mérjiik nyelviinket a dedkhoz, ,csak ne sajnalnék a
fészkét, nem a deak nyelvben, hanem magaban felkeresni... meg-
tudakozvan szorgalmatosan, mint szoktdk az jo magyar emberek
a téle dolgot kimondani® (4jra Corp. Gramm. 708), — mintha csak
Lureer tanacsat hallanok a német nyelv bévitésére és fejlesziésére.
Pedig 6 is atveszi és hasznalja Geuest szavait is. Munkai a nyelv-
ujitas szempontjabol még nincsenek eléggé kiaknazva. Szavai:

1) Ujabb kiaddsa: Torpy, Corp. Gramm. és NyFiiz. 30. szdm.
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fénevek: akaratlansdg, lehetiség. olvasottsdg, testiség, tobbség; —
melléknevek: wdd-, rend-, természet-, valldsszeri (ma: -szerd);
tobbszerii; érzéketlen; egyes, tobbes (szdm); lelkiismeretes, ingyenes,
szdntszdndékos, szokdsos, veszélyes; — igék: bebizonyit, eltulaj-
donit; fiigged ; hitelesit; mutatkozik.

44. Bimart Ferenc, gyulafehérvari rektor, ki Csamorczival a
szbkészlete miatt nagyon becses.Index Vocabulorum-ot szerkesz-
te te (1651), sok 1) sz6 szerzbje: deszkdzat, lovassdg, utas : mémetes ;
homokoz ; ellentétel, rabszolga.

45. Aricar Csere Jinos, a magyar nevelés atyja, a miisz6-
készitésben is utlor6. Az Encyclopaedidban (1633) és a Logikacs-
kaban (1654), a legelvontabb tudomanyok fogalmainak igyekszik
magyar szavakat adni s kivalt a mennyiség- és mértan, valamint
a bolcselet magyar miinyelvét alapozza meg. Mig a teologusok
munkassaga némileg kész anyagot talalt, neki szinte semmib6l kel-
lett teremtenie. Eleinte elijed a magyar ,nyelvnek elegendd szok
nélkiil sziik6lkodé mivolta s mintegy mezitelensége“ miatt szandé-
katol; majd Gewest6l veszi a hasznalhatokat; azutan felbuzdul
Descarres francia, még inkabb Gaza gordg iré példajan, ki a latin
nyelv szamiara sok uj miiszot teremtett és elszdnja magat, hogy
nemzetének macyarul adja a tudomany ercdményeit. Mar Bop Pirer
észreveszi, hogy ,sok magyar szokat ujonnan csindlt s mintegy
legels6ben jeget akart torni a tudominyok megértetésére (Athenas
12. 1), ,de ebben 6tet vagy senki, vagy igen kevesen kovették“.
(Vitézk. anysszentegyhaz. El6sz.) Miszavai magukon viselik a latin
minta képét; Geuear kivansagat, hogy egy latin sz6t egy magyarral
fejezziink ki, ritkan birja teljesiteni. Legtdbb szava koriilirasos
torditas, pl. subiectum: aldja vetietett dolrg (a mai ,alany‘ mar nem
forditds. hanem utanaképzés). Melléknevei kozt egész serege van a
koriilményes -dsi, -ési képzésiicknek : ldldsi, megtarldsi. Legtobb
szava feledségbe ment, de egynéhany ma is 6rzi emlékét: alko-
nyodat, ardnyos(sag), egyiittlét, kitcrjediség, kozéppont, surlddds;
szamldlé, nevezd, oszté, osztandd.

48, Mixorar Heorois Jixos A mennyei igazsig tiizes oszlopa
(1648) utoszavaban szintén panaszolja az eivont gondolkodas miiszavai-
nak hianyat s a nyelv ,sziik voltat® és vagy huszondt szobol 4llo
jegyzéket allit 8ssze; legtobbnyire koriiliras, nincs meg benne a
nyelvijito kell6 merészsége, mert ugymond: ,talaltam egy nagy

A M. NYELVTUD. KEzIKONyvE. 1T 12, ) 3
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hatalmas Urra... a bevott szokasra, melynek ellene véteni sok
helyeken nem mertem“ (Corp. Gramm. 703).
Irodalom: Simar O. Nyelvdjitok a XVII. sz, kozepén, MNy.

1V, 12, 108; — BArpos. Nyelvtiqzt. 43; — Szvorenvl. Fejl. 6; — IMRe S.

Geleji, mint nyelvész. Akad. Ertek. 1872; — Sziy. Adal. 112; —

Szarvas G. A nyelvigazitok. (Geleji, Katona és Medgyesi) Nyr. XII, 12; —

Kornis Gy. A magy. boleseleti miinyelv. MNy. III, 101 ; Simonyr. Magy.

nyelv. V. fej.; — Torpy. Corp. Gramm.

47, Gyonevos: Istvin szintén a XVII. szazad fia, de mint nyelv-
1jit6 egészen magara 4all. Neki nem ,szegény az magyar nyelv®,
mint Zrinvimek; a nyelv tudomanyos bévitése sem tette 6t nyelv-
Wjitova, mint Geienéket, hanem a koltéi gyakorlat. Ezért hivat-
kozik ra Kazinezy, mint elédjére: ,Nem ritkan elkapta a’ poétai
tiiz, hogy merjen. Mere, s Nyelvrontonak vadoltaték“.!) Ujitasait
nyelvesztétikai okok sziilték. Err6l maga is beszamol Phoenixéhez
irt megjegyzéseiben. Tudja, hogy szavakat és szolasokat hasznal,
melyek ,nem a kozonséges magyar beszéd szerént“ igazodnak;
leir ,s0k nem szokott kozdnséges® szot, ,a’ kik vagy a kozdnséges
sz6lasban, vagy a’ folyoirashan nem usunaltatnanak“. Két okat adja
eljardsanak. Az egyik ,a’ versek kedviért lévo sziikséges csele-
kedet*, mivel ,a’ szOknak mértékét (a’ versekben beférkeztetheté-
sekre nézve)... néha hosszabb, néha rovidebb mértékben kolletik
venni“, meg a ,cadentia® is raszoritja az eltérésre. A masik ok,
hogy a kozbeszédtdl kiilonbozé szavak és kapcsolatok ,a’ verseket
ékeséteni szoktak inkdabb, hogysemmint valami disztelenségére szol-
galnanak®. Szoval egyrészt a vers kotdttségének kényszere, mas-
részt a koltdi nyelvnek emelkedettebb, diszesebb volta. Az 1jitasban
olyan modokkal él, melyeket a késébbi nyelvijitok is kovetnek.
O maga mintegy igazolasul a latin stilisstika miiszavaival az igen
jol ismert deak poétak példajara hivatkozik. Kivetése szotagnak
(synkope): bizalom, bizalmas — bizodalom, bizodalmas; gydzelem,
gydzelmes(kedik) < gy6zddelem, gyézodelmes(kedik); kémkedik —

kémelkedik; — egybevonasa szomszédos maganhangzoknak
(synkresis): ldny — leany, mért < miért; — csonkitdsa a
fosztoképzé hato alakjanak: hervadhatlan, lehetlen (Kazncavék
mintaja); — elvonas: figyelem — figyelmes, remény — remény-
ség;?) — uj képzések: csiggedelem, ritalom, fuvalom; fuval-

1) Tud. Gy. 1819. XI. kot.
%) Figyelemremélté a régibb nyelvbsl egyetlen adat, BatthyK. 2: ,6
remene“. '
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mdny, toltemény ; vdllozat, virdgzat; tddz, merevit, szelldztet; csen-
detlen, gyozctlen; — felujitasa régi szavaknak: bdjolds, cica,
kény, kéborol (prédal), sziilemény; — t&jsz6 irodalmi hasznilata
(err6l is szol irasaban): eselleng, babos, bulikol, elnyellik, fityerész, kifi-
tit, temonda, szompolyodik (Kazinczy kedves szava), verdik, zsombék.
" De szoujitasainal még szamosabbak stilisztikai wjitasai: von-
zatok, melyek a nyelvszokastol eltérnek (vdgy és konnyez vmat,
ég es ldngoz vkire, fél vmiben, kiozelit vki mellé); merész képek,
szemléletes hasonlatok; jellemzd, festd és diszité jelzék, melyek
ujszertiségiiknél fogva megkapnak, egy szoval gazdag és szines
koltéi nyelv. Gyonavosit kell els6 tudatos nyelvijito, nyelvmiveld
kolténknek mondanunk. Hatasa igen nagy; gyakorlatilag a XVIII,
szazad valamennyi verselé irojara s a magyaros iranyra, de elvileg
is Kazixczyra.
Irodalom: Arany J. Gy. Istv.; — Exker J. Szexoe. Gy. J.

nyelve a mnyelvijitds szempontjab6l. Nyr. XXVII, 154, 249, 307, 388,
561; — vo. még Nyr. XXVI, 564; XXVIII, 307; MNy. II, 313; VI, 162.

A XVIIL. széazad.

48. A tudomanyos nyelv megmagyarosodasa.
A szatmari békét kovetd évtizedek, mint az egész szellemi életben,
a nyelv fejlodésében is pangast jelentenek. Magyar irodalmi élet
nines; az irok elszigetelve, egymasrol nem tudva forgatjak tollukat.
A tudomény ellatinosodik, s Beské Jozser ,aurcum saeculum scienti-
arum“-at joggal nevezhetjiik ,aureum saeculum latinitatis“-nak. A
szentirds-magyarazat, a torvénykezés, amennyire magyarul folyt,
latinul keverte fejtegetéseit; a katonak egészen elfrancidsodtak,
holott ,frantzia kakassz6t sem hallottanak®, és Bop Pkrer méltan
sOhajt fel: ,most ha valaha, kozel vagyon a’ Magyar Nyelv a’ meg
zavaroddshoz, és abbol kovetkezendé romlishoz*.’)

Az iskola, az oktatis és a szakmiiveltség kisérli meg a latin
nyelv varazsanak megtorését. Eleinte batortalanul és tapogatozva,
majd mind er6sebben ostromolja a megvihatatlannak hitt bastyakat.
A tudomanynak magyar nyelven valé hirdetése és terjesztése volt
a cél, melyb6l ©Onként kovetkezik a purizmus és az 4j miiszavak
alkotésa.

Irodalom: Migo Imre. Bp. Szemle. 1862; — SAMUEL ALADAR.
Bod P. élete, 1899. MNy. VIII, 65; — Birpos. Nyelvtiszt. 49, 84.

!) Isten vitézk. anyaszentegyh. hist. El§szé. 1760.
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49. Miskourzt Ferenc: Manuale chirurgicum-jaban (1742) magyar
miiszavakkal fordit egy német sebészi kényvet s méive végén latin-
magyar sz6jegyzéket ad. '

50. Kovirs Jiwos Perad kronikajanak folytatasiaban (1742) s a
Hadi exercitiumban (1746) sok uj, kivalt katonai szot alkot: elzet -
front, hajohad, kerekdit, ldbazat: puskaagy talpa, szdjazat: puskacsé
nyilasa, virdgit: virdgoztat. ’

51. Berraranet Piu jezsuita a Vilagnak rovid ismerete (1757)
cimi foldrajzaban szinte erészakos purizmussal kiiszobol ki kony-
vébol minden deak sz6t, igyhogy Bop Prrer homalyossaggal vadolja,
Horiny: Erex azonban helyesen mutat r4, hogy a szavak ujsigan
és szokatlansagan akadtak fenn olvasoi. Téle valé az egyenlité
(Piriz Piramndl még: égnek két felé oszté kereke), cseppkd, gyiimoleso-
sit, pot: potlas. Valészinid, hogy Berraranet miive ahba az élénk
tankonyvirodalomba tartozik, mely Nagyszombatban Varevas Istvin
és Favnupr nevéhez fiizédik.

52. Maroray Gvorevnek volt azonban legnagyobb hatdsa.
Arithmetica-ja (1743) volt az elsé igazi iskolai s.amtan, mely 16bb
kiadashan a XVIIL szizad legelterjedtebb tankonyvei kozé tartozott,
amint a maig él6 szalloige: , Mardthy szerint“ is bizonyitja. Magyar
konyvet ad a magyar tanulé kezébe. ElGsravaban beszamol elveir6l
és eljarasarol. A dedk miiszavak magyaritd«at sziikségesnek taitja;
utal a romaiak régi s a németek 1j példajara. Ha van a koznyelvben
alkalmas sz6, folhasznalja. ,A’ hol az addig valé magyar szokban
nem talaltam alkalmatost, 4j sz0t is tsinaltam egynehanyat; bar
tobben kovetnének, Ggy nem lenne illy sziik és szegény a’ magyar
nyelv. Amennyire lehet, a latin sz0 tartalma és alakja widn
igazodik, tehat gyakran szoforditast végez, nem igy mint egy szdzaddal
elobb Mepayes:, aki Ov ettél. Szoalkorasaiban azonban semmi erdl-
tetés, mesierkedés nincsen, ezért va tak miiszavai kozkeletiickké s
maradtak meg nagyrészt- maig is: dsszeadds: additio, kivonds:
subtractio, sokszorozds : multiplicatio (a mai: szoroz, s.orzas), osztds :
divisio, maradék; megtartja Apicat dltalmérd: dinmeter szavat,
amelyb6l félszdzad mulva dimérd lett; az 6 tort szdma: fractio,
kés6ébb tort-té rovidiilt. Sikeres folytatoja volt Aricar kisérleteinek,
elokészitdje Duconics torekvéseinek.

Irodalom: Barvos, Nyelvtiszt. 69; — Nyr. XIV, 359.

53. Mowik Jinos apat is ideszamitandé, a XVIIL szdzad

derek4nak egyik leglelkesebb tandra, kit6l Ramis és Revar 6sztont
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vettek a klasszikus prozodiadju verselésre. Er6s magyarsiga és az
iskola sziiksége teszi puristava, szandékos és tudatos ujitova. Eazt
hirdetik konyvei: A régi jeles épiiletek (1760), az els6 eredeti
magyar réoiségtan s részben mivészettdrténet; A természetiekrsl,
vagy el6lapja szerint: A Fisikanak eleji (1777) és az enciklopédikus
tartalmi Magyar Konyv Haz 22 kotete (1788—1804). Célja vala-
mennyiben : a tudominyokat magyarra tenni, magyarul terjeszteni,
és népszeriisiteni a kutatdsok eredményeit. Torhetetlen meggy6z6dése,
hogy mindent ki lehet fejezni magyarul s hogy nem szorulunk
idegen nyelvek mankojara (Jel. Ep. ¢l6sz0). Eldadasdban Fauup
hatasat érezni, de mesterének gondos izlését el nem éri. ['Ij szaval
és kifejezésel természetesek és kdnnyen maradnak meg az emlékezet-
ben; innen Moinirnak nagy hataca kora nyelvére, féleg az ijsagiro
Revaira és Rir MArvisra, a Magyar Hirmondo szerkeszt6jére. Sinpor
Istvin ezt moudja rola (Sokféle VIIL, 92): ,Mowvir kanonok tr s
Rir Mirvds dr valanak eddig a szofaragisban nalunk legszerentsé-
sebbek“. Az utokorra kiilénosen a természettudomanyba vagod szavai
m radtak meg: dsvdny (régi jel.: drok), olvadék, zsiradék, folyadék,
diiledék, hulldm, levegd, mivitény (késObb nivevény. és mniovény),
hulldesillag, sarkesillag, vdgdny, tomkeleg; 6 adott nevet e kor leé-
fontosabb nyelvi jelenségének : nyelviijitds.

Irodalom: Pgtcst Opon, Molndr Janos. Szeged 1896; —

Szarvas G.: Nyr. XVII, 867 ; fizikai szavai: Nyr. XXV] 252, Viszonya
Favunibhoz, Rathoz, Revathoz: MNy. VII, 253, XI, 300.

54. Faludi Ferenc és kidre. Nem a nyelvijitds, hanem
altalaban az irod1lmi nyelv fejl6désében kiilon hely illeti meg
Fawup: Ferencet. Az 6 szerény alakja egyike a mérfoldjelz6 oszlopoknak
nyelviink torténetének palyajan. Valamivel idésebb kortarsa, Mixes
Krremen, a régi magyarsag, az erdélyi nemes udvari nyelv utolso,
Favuor az 1j, a modern szépprozai nyelv elsé képviseldje. Kapcesolata
elodeivel, PAzuinynyal és iskoldjiaval félreismerhetetlen; csakhogy 6
az Orokséget nemcsak hasznalta és forgatta, mint Cstozy és Biro
Mirron, hanem gyarapitotta is, fejlesztette s az tjabb vilag 1j
eszméihez alkalmazta. Pizminy gondolatvildga az egyhaz, nyelve a
bibliaéval rokon, bel6le taplalkozik; Faiupr irdsainak targya a foéuri
korok tarsadalmi szokasai, eldadasa mell6zi a biblia, az egyhaz-
atyak eddigelé megszokott stilisztikdjat, s helyébe a jelennek, a
vilagi életnek képeit, hasonlatait, peldait teszi. Az nem lényeges
hogy 6 az angol Dagrewn ,dramma“-inak, a spanyol Graciax maximai-
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nak magyar tolmicsa; nem Magyarorszagrol ugyan, de Magyar-
orszagnak irt (Nemes Ember el6szava), s a célzat vilagos. E nalunk
merGben 1j tareykiornek, teljesen 1j nyelv is kellett. Az Udvari
"~ Ember maximajat (IL. 20) mintha reaszabta volna Graciax: , ...val-
tozton valtozik nyelviink, és kényes iziink. Az el6bbi beszéd mar
avott régiség, ujra szaggat a vilag. A mi taval szép volt, mar ma
teljesen rit... 'Az udvari boles azért, a mostani vildg rendihez
szabja mind kiilsé viselését, mind belsé eltekélését«.

Fawvpit a magdny s a magarautaltsag tette irova. Szent Péter
templomanak gydntatéoszéke nem sok idejét foglahta el. S ekkor, a
messze idegenben felébred benne a magyar, tollat ragad, atiilteti az
elegans avgol, meg az epés spanyol jezsuita konyveit: ,(a) hogy
messze bujdosdsimban ki ne kopnék é16 nyelviinkbdl, (b) példat
adnék sok heveré pennanak, (c) olvasasra valét nyujtanék a hival-
kodoknak [= semmittevéknek], (d) jora emlékeztetném a vilag
gondjaiba meriilt elméket“. (Nemes Ember, eldszo.) E nyilatkozat
b6vebb magyarazatra nem szorul. ¥

Favuor nyelvijito, de mas értelemben, mint az eddigiek és
sokan misok, akik utana kovetkeztek. Nem a nyelv elemei, a
szavak érdeklik 6t, mint a szofaragékat, a puristakat, hanem a
nyelv egésze, mint a lelki élet hii és engedelmes tolmacsa. A nyelv
ihlete miikodik benne, mint Pizvinyban, de bar elméletileg nem
nyilatkozik a nyelv iigyér6l, joval tudatosabban jar el. Vilagosan
kimutathaté, hogy vannak kiilondsen kedvelt szoképzései, Ossze-
tételei, modjai a széalkotasban, melyekkel tomegesen él; stilisztikai
eljarasai csoportokba osztilyozhatok s benniik az idérendi fejlddés
megallapithato; a német mintdkban valé valogatas, a magyar nyelv
természetéhez valo alkalmazés szinte szemmel kis¢rhetd, ezért 6
nem csupan osztonszerit nyelvmivels, mint Phzminy, hanem tuda-
tos wjito. \ g

85. Mersékelt purista, nem az idegen szo gyfilolete miatt,
hanem mert esztétikai érzéke sugallja, hogy a folosleges idegen
826 szeplé a szép eléadasban. Ha nem talal eléggé kitejezé6 magyar
sz6t, nem keriili aggodalmasan az idegent. Ha 1j szot alkot helyébe,
régi, népi, vagy kozszot alkalmaz ra 1ij jelentésben, s mintegy magya-
razatul zarcjelbe teszi az idegent: kisbird (conscientia), pdrnds szék
(canapé), ellenbdstya (contra scarpa), ellene melleite (pro et contra),
kizéppont (centrum. mar Aricamndl is), lelki jésdg (virtus), hitel
(credit).
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Szoalkotasaiban ritkdn és alig 1épi til a természetes, a nyelv-
szokas alkotta hatarokat; batran ujit a meglévs keretek kozt, de
barmennyire wjak szavai és stilusformai, szinte sohasem szokat-
lanok s habozas nélkiil fogadta el Oket mindenki. A részletkuta-
tasnak e téren még sok tartozdsa van, mivel Fawpr forditdsait e
szempontbol még nem vetette Ossze az eredeu szovegekkel.

B6. Szoéalkotasainak elsé modja a képzés. Osztonszerd
nyelvérzékkel képezi az eddigiek példajara az ujak nagy szamat,
mégpedig a legszokottabb képzokkel. Példaul, fénév: tanultsdg,
otthonossdg, veszteséqg, szorultsdg; vélemény, [ozemény, silemény
szokeviny; csipkézet, szijazat, tollazat; keverék; gerjedelem; —
melléknév: bictos, sajnos, jovedelmes, tetszetes, vesztes, tigyes;
mesteri, majdani (a ,hajdani‘ mintdjara); merészebbek: hosszadal-
mas (,unadalmas, toredelmes‘ mintajara); otthonos, kellemd; Csuvzy
,udvarias® képére : drids, drfids, mddids (ma: urias); — ige, kiilo-
nosen a -kodik, -kedik, -oz, -ez képzokkel: haszontalankodik, jeles-
kedik, heveskedik, levelez (lapoz konyvben), leckéz, csemegéz. — Az
elvonas, kikiovetkeztetés nala még igen ritka, az elokeriild adatok
alighanem ontudatlan alkotdsok, vagy a népnyelvb6l valok:. vita,
kora, mohd, suttom.

57. Legnagyobb ereje Fanvpmak az osszetételben van,
mivel ez egyik leghathatésabb médja a rovidség, tomiorség elérésé-
nek. A régiek terjedelmes és nehézkes, sokszor ellapulo szerkezetei,
sOt egész mondatai nala ogszetételbe siirisodnek. Ebben is 6t nem a
grammatikus, hanem a stiliszta érzéke vezeti, mint késébb Kazinczyt.
Innen az Osszetételnek elédeihez képest ardnytalanul nagy szama -
és sokfélesége, ugyhogy szinte minden fajara taldlunk példat nagy
b6ven. A régibb s a népies mintdkon kiviil ebben mar szivesen
koveti a német eljarast is, ha nincsen ellenére magyar fiilénck,
kiilonosen a hatirozés osszetételekben. Példaul, fénév: dlomkép,
Inlcsﬁszﬁ, hagpor, myelvbotlds, nyelvjdrds, utveszld, tiimdérkert, hdld-,
ebédli-, gyermekszoba, napirend, ellenbdstya, -erd, -fél, elokép, -szin,
-szoba, zsebora (régibb : zsebbe valo ora: Taschenubr); — mellék-
név: csodaszép, héfehér, gyapotldgy, pihekinnyii, acélkemény (német
példa utan); — feltlin6 a sok 4j névmasi Osszetétel: slyesma,
olyasmi, ilyenmi, olyanmi, eqyma, eqykt, mdski, mindenki,") mindenmi,

1) Errdél folyt annyi vita a kuruc balladdk kérdésével kapesolatban,
EPbK. XXXVII, 412, MNy. X, 289, XI, 74,
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58. Hathatésan roviditi Fawvor az el6adast igekdt6s Ossze-
tételeivel, kiilonosen mikor eredeti érzéki jelentésiiket atvitt, képes
értelmiivé teszi. Ezekben kordhoz képest szinte svokatlan meresz-
séget mutat, kiilonosen az el, ki, félre, le, 0Ossze, wvissza igekdtok
haszualataban : .eldllit, eldobban, elhaldloz, elldbol; félredll, -ért, -tesz,
-tér, -lép, -magyardz (féire jelentése itt: hibasan); Fkibiesuzik,
-flirydil, -szorul, -vdsik; a kivesz: ,ausnehmen‘ is nala keriil el6
elészor; lealjasit, -becsil, -gyaldz, -poroz, -szoktat; a régi egybe
igekot6t 6 valtja fel a ma is szokasos dsszé-vel: dsszebardtkozik
-édesedik, -gombol, -sziir; visszaért, -ldt, -hirdet.

Az igekotdk ez alkalmazésaval ellentétben az elvont fogal-
makhoz érzékelteté jelzGket tesz, testi vilaghoz tartozé igéket
kapesol s igy a lelki vilag testetlen elemeinek valésaggal anyagi
létet ad. Ez ruhdzza fel eldadasat avval az erds szemléletességgel,
melyet mar Phzuinyban bamulunk, de Favuor mesterét finomsagban,
szinességhen és valtozatos<agban sokkal meghaladja. Példaul: nyers
erd, puha hizelkedés, sovdny tréfa, himes udvarisdg, piruld szemérem,
puros mevelés, szines igéret, szeges beszéd. egeket hasogatd imddsdy;
— lelkével megjdrja, szikrdzik a reményséyg, megesonkil hitink,
nyakon csapja az igazsdgot, megrozsddsodik nyelve.

Mig ezek a szoképek eloadasat szemléletessé teszik, addig
alakzatai hathatossagat, erejét novelik. Kiilonosen kedveli az
ismétlést, mely rokonjelentésii szavak osszetételével, - szoikeritéssel
s kivaltképpen alakmasitissal (figura etymologica) torténik. A népies
(s régi wjdon-vj, telides-teli példajara szandékos gyakorisaggal
halmozza az ilyeneket: magdnos magdnosan, ébredt (bren, élten
eleven, sziizen sziiz, csalton csal, esten esik, félten fél. mentést megy,
sietve siet, veszlen vesz, tova tovdbb, gyakortdbb gyakorta, messze
messzire. :

59. Fawupr kezében a nyelvijitas 1ényegileg stilusijitas, szépi-
tés, finomitas. Pizminy ereje az 6 tollan rugalmassigga valik, érdes-
sége simasagg4, hajlithatatlansaga hajlékonysagga. PAizminy, & harcos
fépap, a Kalauz silyos mennykdvével csap ellenfelére, dantei szem-
léletességgel festi blinds hallgatéinak az itéletnap rettenetességeit ;
Favum, a szellemes abbé, mosolygé ironidval és jatszi glinnyal rajzolja
az udvari élet laza erkolcseit és konnyed komolysaggal osztogaija
az életholcseség tandcsait. A teologia rideg tanterméb6l és a temp-
lom komor boltozata alél a szalén sima padlatara léptiink, s ez ter-
mészetes atmenetiil szolgal a széppréza viragos teriiletére. Faiupt

?
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elokészitéje annak a stilusreformnak, melynek fejleszt6i és folytat6i
Biroczi és Kazinezy.

60. Munkassaganak kozvetlen hatdsa érvényesiil egész iro-
esoporton, melynek tagjai Iruer Jinos, Kunirs Ferenc, Mownir JAnos,
Sivat Krisror, Duaonics Anpris, Rivar Miknés szerzetes-irok. legtobbje
az iskolai drama miiveldje is; félreismerhetetleniil Sisxpor IsTvAn
forditasaiban. Faiupr miivei kimerithetetlen banyaul szolealnak a
szOlasgytijtoknek: Barort Szasé Divionak (Magyarsag Viragi), Noszké
Awnasosnak (Viragszotar), Dueconicsnak (Példabeszédek), kiknek gyij-
teményei a XVIIL és a XIX, szdzad mesgyéjén él6 irok példa-
tarai. Favupmak része volt Varevas Istviy munkégjaban is, a Waexer-
féle Phraseologia (1750) 4atdolgozasaban, mely valdsigos kinecses-
hiza a szép és velds magyarsignak s a tanuloifjisignak leghasz-
naltabb segédkonyve volt.?) v

Irodalom: Barsinyi Jinos: F. F. Versei. 1824. Toldalék. —

A7 idevonat!foz_é munkak koziil nem a legteljesebb, de a legjobb képet

adja Simmar O. Faludi hatiasa: MNy. VII, 257; XI, 212, sk. — A tobbi,

aranylag igen gazdag irodalom ada aiban esak nagyon 6vatosan hasz-

nalhaté, mivel legtobbje a megbizhatatlan Toupy-féle kiadason (1853),

s nem az eredeti szovegen alapul; — Imre S. Tan. 43; — SzvorgnyL

Tejl. 10; — Smmonyr. Nyelvajit. tort. 1881. 10. 1.; — Kaszryer Ghza.

F. F. nyelvér6l: Budenz Album 1884. 173; — BrotaY Zs. A szépprdzai

elbeszélés. 1. 226 ; — Sziuast M. F. nyelve. Nyr. XV, 241; — Kiss Ianic

F. F. nyelve: Nyr. XXIV, 21; — Bairpos Nytiszt. 74, 76 ; — Luk4cs L.

Mely sz0kkal gazdagitotta F. az irod. nyelvet? Nyr. XXV, 342; XXVII, 27;

— Hacker K. Sz0képzés és osszetétel F.-nal. 1900 ; — KuLcsir E. F. nyelv-

miivészete: Nyr. XXX, 1; — Favrupt és Varevas viszonyira (WaeNEr

Phraseologia) : Sziy K. Nyr. XVII, 310, vo. XXII, 459; -- Kunits Fe-

~ renersl : Nyr. XXXI, 75, 170 ; MNy. XI, 266 ; — Illei Janosrél: Nyr. XL,

174 ; MNy. XI, 266.

6l. Az elvonas. Apimt Mminy akaratlanul és szandékan
kiviil keriilt a nyelvujitok névsoraba. A bécsi katonai akadémia
tanitoja jo gyakorlati konyvet akart a magyarul tanulok kezébe
adni, s ezért nyelvtananak masodik, kiegészitett kiadasahoz: ,Unga-
rische Sprachkunst® 1763%) kiilon lapszamozassal egy szotarkat
csatolt: ,Worterbuch der Stammworter der Ungarischen Sprache®,
melyben felsorolja a magyar szavak toveit, hogy a tanulo az adott

') A magyar nyelvért vald rajongdsa nyilvinul meg egy oOnkéntelen
s6hajibol: ,feltett szandékom az, hogy a’ vilagi boltsességet... (vajha! valaha
az Uri Magyar nyelven) meg tanullyam®. (Phras. 1750, decerno cimszo alatt).

?) Konyvészeti leirasa: Nyr. XXXIIT, 47.
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tovel és a kiilon jegyzékben kozolt képzékkel a leirt szabalyok
szerint tetszése szerint képezhesse a sziikséges szavakat; pl. vén:
alt (~ ség, ~ iil, & it); av. grausender Gestank und Fiule (~ as,
~ 1l, ~ asodik); fold: Fleck (v 0z, ~ ogat, ~ 4s). Apimmnak aligha
volt szandékaban, hogy a kikovetkeztetett tovekben uj szavakat
ajanljon — hiszen magyarul nem tudoknak irta nyelvtanat — s a
legtobb t6, melyet folsorol, 6nallo szoként élt akkor s ¢l ma is;
azok az egytagu gyokiok, Stamm-ok, melyek a XVI. szazad ota
a z3id6 grammatika orokségeként, mint elméleti elvonasok a XVIII.
szazad tudomanyos felfogasaban a szo jelentésének hordozoi, alkal-
masak sz0képz6 jarulékokkal valo tovabbfejlesztésre. Ezért Apiwr teljes
meggybzddéssel iktathatta 6ket az 6nallo jelentésli szotovek soraba
s irhatott melléjiik jelentést is. Am a késobbi kor e gyokioket elavult
szavaknak magyardzta s éppoly joggal vélte feldjithatoknak, mint
mas, teljes alaka elavult szot. Tamogatta ezt a nézetet, hogy a
régiségben s a nép nyelvében akadt elég hasonld példa: parancs
~ paranesol C., MA., vita < wvitatkozik Favvpi, hidny < hidnyos
Hawier, kapa < kapdl, piszka(fa) < piszkdl népnyelv. Sok példat
szolgiltatott a Waener-féle Phraseologia : esiny < csinns, ardny <
ardnyoz, heveny < hevenyében, rom —< romlik?) Igy valt Aviw aka-
ratlanul a kikovetkeztetésnek, a gyokelvondsnak,
gyok onallositasanak, a nyelvijitis kés6bb oly kedvelt mod-
janak meginditojava. Az 6 szotarkajabol az onallositott gyokoknek
egész sora keriilt forgalomba; ezek: alkony < ~ at, ~ odik, dies
< o ér, ~ ekedik, fohdsz —= ~ kodas, kéj <= onkéjen, mosoly‘ -
og, ~ odik, pardny < ~ i, telep < « edik, @r < ~es, versen > o~ t
fut; — pdt < ~ ol (elébb mar Brrravasrmal), reg < ~ gel (a régi-
ségben is), kegy > ~ elem, (mar MA. ¢és PP.), redd = ~ s (a nép-
nyelvben is); Apiur azonban alig ismerte régibb és népi voltukat,
valosziniileg sajit elvondsai. Talalkozik szétardban egy-két mdis-
képzési 0 sz0 is: elegy (fénév, el6bb melléknév). fuvacs (a késobbi
szivacs mintaja), ezek is alkalmasint onkénytelen tjitisok. Hogy
mennyire nem volt szandéka az tiitds, mennyire komoly megfon-
tolds és gondos tanulminy eredménye volt nyelvtana, bizonyitja
elészava: ,Griinden sich meine Lehren auf die Uebereinstimmung
wahrer Sprachkenner, mit denen ich mich fleiszig berathschlaget
habe: so glaube ich wider alle Vorwiirfe eines Eigensinnes oder

) SzmLy, Nyr. XVI1, 813, A
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einerthorichten Liebe zu Neuerungen vollkommen sicher
zu sein“. S ime a grammatikai elmélet mégis a nyelviijitas jelen-
tés személyévé tette.

Avnkmr nyelvtana (mely a Meuorus- Bi. MArvisé utan késziilt),
mintaja lett sok kés6bbinek; ezek: Tromas Jixosé 1763, Usrarust
Farkas Jiwosé 1771, Korasinszky Jinosé 1774 sk., a Ratio Educa-
tionis alapjan, a nemzeti oskolak szamara késziilt Magyar Gram-
matika (1781, 10. kiad. 1815). A nyelvianirokon kiviil ismerték a
szotarirok is; Barorr Sza6 atveszi téle a hempel, kéj, pét, redd.
tdrogat szavakat és mintdjukra alkotja az inger < ~el, hamv <~ as,
~ ad elvonasokat. Sinpor Istvin (Toldalék 1808) még gyokeresebben
jair el; az ApAmitol atvett elvonasokat belesorozza a valoban fel-
ujitott régi szavak kozé s ,mint Régi Szot“ (ElGbeszéd XIII.) nagy
R betiivel kiilonbozteti meg a tobbit6l. A szépirokon is latszik a
Sprachkunst hatasa; Misziros Iaxic beléle veszi a Kartigamba (1772)
a gede (= gedél = dédelget) szot; Konvi az 6 lug (= lugas) tové-
b6l képezte lugazat, lugozds szavait.

Trodalom: Simvonyr. A nyelvdj. tort. 20; — Szarvas. Nyr.
XVII, 867; — Tonnar. Nyr. XXXIII, 47, 839; — Bauract Anapir. Régi
magy. nyelviink és a NySz. 81; — Smmar. Thomas és Farkas. Nyr.
XXXII, 91; — MiszAros, Kartigam. Olesé Ktar. Bevez.

62. Kamir Gyoray, a vildgnyelv utian abrandozok elsé magyar
képviseloje (Praecepta linguae universalis 1772), a héber nyelvnek,
tehat a .gyokelméletnek is kitin6 ismerdje, Prodomus-aban (1770)
rakta le magyarnyelvi tanulmanyainak eredményeit, melyeket késébb
egy napvilagot nem litott etimologiai szotarban akart érvényesiteni.’)
Tudatos szocsindlo; maga mondja: ,utor vocabulis mihi primum
propriis“. Lehet, hogy ismerte Apiwuit, de sajat kutatasai is ravi-
hették az elvonas elméletére, mert midén a képzbket levalasztja
a szarmazékszavakrol, gyakran marad valamilyen obsoletum
nomen-je; ugy latszik, 6 hozta be nyelvészeti irodalmunkba ezt
a késébb annyiszor hangoztatott fogalmat. Az 6 elvonasabol szar-
mazott, kozkeletlivé valt szavai: monda (= monda-monda), melyet
rajta kiviil s ugy latszik az 6 szavat nem ismerve Ducomrs, Kir-
MAN 6s VersEgRY Uujra elvont; mez (— mezitelen); r, elébb mar
Avimmal is, bék (= békes), tdr (= tarszekér, tarhaz) elébb mar Bop
Piter szdtdr szavaban és Berranasmnal; tobbi szdmos elvonasa nem

1) MNy. XIL 329.
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maradt életben. Alkot azonban képzbkkel mas 1j szavakat is:
fasul, gyarapul, gyilkol, jelez, kaszabol, wtal, digyel (a prokatort 6
nevezi el6szor magyarul #gyes-nek). Nyelvijito miikodését nem jo
szemmel nézi Ramvs Jozser, aki a Kalauzanak megszerzésében (11—
25.1.) ugyancsak hibaztatja, karhoztatja kisérleteit: ,A magyarokat
olly szokkal kinalta, melyeket okos ember jova nem hagyhat®.
Kaumir Prodromusat jol ismerte Barém Szas6 és Skwpor IsTvin is
és anyagat felhasznaltik sz61araik megszerkesztésekor. Az elvonésra
a gyakorlati utmutatist Apimi, az elméletet Kaumir adta a nyelv-
ujitas késobbi fejlodésének; ami elvonas a régibb irodalombol eld-
keriil, az az elemz0 nyelvérzék ontudatlan terméke.

Irodalom: Rasxis J. A’ Magyar Helikonra vezérlé Kalatizhoz
tartoz6 megszerzés. 1781 ; — Tounat. Nyr. XXIX, 165; — Simar. MNy.
XII, 329; — B4rpos Nytiszt. 71; — v6. még Simonyr. Az elvonas. NyF. XI.

Az irodalom meguajhodasa.

63. Bessenverek. Irodalmunk megujhodasa a XVIIL szazad
hetvenes éveihez fliz6dik. Masolas, atiiltetés, idegen miivek hono-
sitisa az eszkoze ez uj irodalomnak, utdnzas és egyoldalisag a
jellege, torhetetlen hite a nemzet jov6jében az alapja. Az idegen
mintak kovetése, a forditds sziikségképen maga utan vonja a
nyelvvel valé torédést is.

Brssexver Gyorey, a francids iskola feje kimondja, hogy ,csak
sajat nyelvén lehet a nemzetet siikerrel mivelni“, de a nyelvet puszta
eszkoznek tekinti, 6 els6sorban ,tudomanyt akart szerezni nem-
zetének, mint el6tte Apicai. Serkenté irasaiban (Magyarsag 1778,
Holmi, Magyar Néz6 1779, Jambor Szandék 1781) a nemzeti nyel-
ven valo miivel6dést siirgeti: ,tsupin idegen nyelven soha még
egy Nemzet is e foldon, a maga Anya nyelvét meg vetvén, holtses-
ségre, tudomanyokra nem emeltethetett® (Holmi 241). Mikor a filo-
zétust vildgiudd-nak, a filozofiat vildgtudomdny nak, a fizikat fest-
tudomdny-nak mondja, nem 1uj magyar szot akar csinalni, hanem
a ,dolgokat azoknak természetekhez képest® kifejezni. A tudo-
manyban nem célja a purizmus: ,Filosofia, Teologia, Fisica sat.
Minek ezek helyébe 1j szokat gondolni?“ (Magyarsig 8.) A Jam-
bor Szandékban pedig azt mondja, hogy a versiras az elmét élesiti
ugyan, de a nyelvet nem formalja, nem miivelheti, mivel érthetd-
ségre kell torekednie a ,bévett szok“ segitségével. De azért nem



II 12 A NYELVUJITAS 45

szereti a nyelvkeverést, ropirataiban minduntalan korholja és csipkedi;
a Philosophusban Pontyi inspektoranak levele a kurialis latinoskodas
kiginyolasa, mig udvarbirajanak tudésitasdban a parlagi taJnyelv
erthetetlensegét allitja pellengérre.

Occsének, Bessexyer Sinpornak hasonlé a véleménye; Miron
Paradicsomanak forditasaban (1796) uj magyar sz6t nem teremt,
a magyar nyelvet meg nem ,fertézteti“, mivel ,a’ sz6 ugy-is tsak
tzégére és kiilsé héjja az alatta értendd Dolgoknak*.

Irodalom: Szvorinyl Fejl. 11; — Birpos. 120; — HoreEr.

Nyr. XXX, 287; — Smar MNy. VII, 252; }’(III, 9; IX, 266; — CsAszir

E. Bessenyei akadémiai torekvései. Akad. Ert. 1910.

64. Birorzt Siwpor Carprenior Kasséndra-janak (1774) és
Magvonten Erkolesi Meséinek (1775) forditoja egész masként véle-
kedik. Elvszeri purista; azon igyekszik, hogy a francia szdveget
otiszta magyarsaggal adhassam vissza, a’ minthogy elis tavoztattam
a’ mennyiben tsak lehetett, minden idegen szokat melyek a’ magyar
beszédet kortsossa tészik“. (El6ljaro Beszéd). Ez a tisztasagra
torekvés sok iiszerli sz0 alkotasara késztette, de sziujitdsai, ter-
mészetes, bar néha idegen izli képzések és osszetételek, nem voltak
olyanok, hogy francidul és németiil olvasé kortirsai tonnakadhattak
volna rajtuk. De igenis fonnakadtak a szavak kapcsolatéin. kifejezései-
nek és fordulatainak szerkesztésén, mely szokatlannak, idegenszertinek
teiszett. Jelentésége éppuey nem kereshetd széujitdsaiban, mint
Favupié, hanem a stilusijitdsban. Merészen athozza nyelviinkbe az
idegenszerliségeket, hogy stilusunkat gazdagitsa. Maga is érezte,
hogy ez ,ujsag, és az a’ Magyaroknil még nem volt“. ,A fordito-
nak szavai“-ban (a Kassandra végén) nem is annyira védi, mint
inkabb ontudatosan igazolja eljarasat: ,Ha a’ Gorogok ujjitast nem
hoztak volna bé, soha annyira nem vitték volna tudomanyokat...
A’ Dedkok nem szégyenlették a Gorogoktol koltsénozott moddal
ékesiteni nyelveket. A’ Frantzidk még mai napig is gorogbol és
deakbol szedik a’ gyongyoket melyekkel nyelveket gazdagittyk,
’s ékesebbé tészik irasokat, miért ne kovethetnék hat miis nyom-
dokokat, ’s ne ujjithatnank nyelviinken®. Erdekes és jelent6s ez a
hivatkozas a kiiltoldi példakra, mely a késobbi stilustijitoknak any-
nyira erds érve lett. Az idegenszeriiségeknek, a tomeges ,xenolo-
gimus“-oknak elsé tudatos atiilietéje 6 volt, nem pedig Kazczy,
mint a koztudatban él, aki elvben és gvakorlatban tanitvanya neki.
A pataki konyvtaros azt mondta a Marvonrer-forditasra, hogy: ,nyelve
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érthetetlen, az elébe irt vers gonosz, de tele van igen szép réz-
metszetekkel“; Kazinczy azonban megérezte benne a fens6bb finom-
sagot, a folyékony hangulatossagot, mely tiszta magyarsaggal parosult.
,En azt szeretém meg — irja Palyam Emlékezetében!) — a mit
eddig a bibliothecarius gyalazott, s attél borzadtam vissza, a mit
magasztalt. Még ma is birom a konyvet... még ismerem a helye-
ket, a hol édes szolasu csudalgatasiban fel-fel sikoltozam ... O vala
orok olvasasom ezentil, s mar akkor feltevém, hogy az 6 koszorija
utdn fogok torekedni®. Stilusunk megijulasaban 6 jelenti a kozéps6
fokot Fauupr és Kazizezy kozt, aki a maga faklyijat az 6 tiizén
gyujtotta meg.

Irodalom: B4rorzr S. .Védelmeztetett magyar nyelv. 1790; —

Havdsz, Nyr. XII, 897; — B4rpos. 117; — Smmar. MNy. V, 205; —
Beorry Zsorr. Szépprézai elbeszélés. 11, 65.

65. A deakos irodalmi iskola kellett, hogy baratja
legyen a nyelvijitisnak. Mikor a terjengds, ellapulé régi magyar
verset a romai mérték szoros igajaba kényszeritette, minduntalan
fenn kellett akadnia a hosszi szavakon, a koriilirdsos szerkezeten,
a laza szorenden. Rasms Jozser mem baratja ugyan az uj szonak,
de verseiben mar nem egy 1j szerkezetet talalunk.

Baromr §z486 Divip az iskola igazi és lelkes 1jitoja, ki a maga
korara, mint sz6ujitd, az utokorra inkabb mint stilusujit6 igen nagy
hatassal volt. A szodjitdsban is stilisztikai, esztétikai, verstani te-
kintet vezeti: ,Ki-ki tudja, hogy a’ Vers mind ékességére, mind
pedig néha szorilttsigara nézve-is, meg-kévanja az ilyen székat
[régieket és tajszokat]“.?) 'Néha ki nem tettem a’ magyarazatot. ..
elégnek allitvan, észbejuttatni a’ szépséget“.’) Az jitdsban minden
lehet6 modot felhasznal: alaki és tartalmi modositast, a régi és
a népnyelvet, koranak tujitasait, még Barrzavauviét is; hozzajarul a
rémai kolt6k tanitisa és példaja, mely ra batoritolag és serkent6-
leg hatott. Ujité volt elsé sor irasatol kezdve, s bar verseit utobb
4atdolgozta és a merészebb szerkezeteket — nem minden kar nélkiil
— enyhitette, utolso lehelletéig kereste az 1jat és a szépet. Eat
szolgaltak eredeti versei, forditasai, szo- és szolasgyiijteményei, ezt
fejtik ki igen roviden, de igen vel6sen is elé- és utoszavai. Ujita-

) I. konyv. L. szak. XIV.
%) Paraszti Majorsdg : El§sz6.
%) Kisd. Szét. 2. kiad. eldszo.

~
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sait ajanlja, de nem erdszakolja ra az irodalomra; Kisded Szotara
masodik kiadasaban megcsillagoz néhanyat, mert ,az ollyanok
bé-vételek felett még talan kérdés tamadhatna®.

66. Szoujitasaiban a kovetkezd moédokat koveti:

a) Uj jelentéssel ruhazza fel a szavakat; pl. agy (agy-
veld < koponya, Bueir allandositja miszova), dllit (véleményt mond
— elhelyez), borton (foghaz < hohér), dagdly (aradas < diih), ecset
(festéeszkoz < fési), holgy (Grind < menyét), pthen (megnyugszik
— lélekzik), remekel (kitlinét alkot < foldarabol), tdrgy (obiectum
—= céltabla), dtas (f6név < melléknév). 2

b) Elavult szavakat felujit: aggastydn, bakd, boncol,
csdba, csarnok, csira, disz, év, fegyelem, fellegzet, gyililetes, hasonld-
sdg, hom, thlet, iker (mar Apimiban), komorsdg, kiltd (6 teszi koz-
keletiivé Waexer Phraseologiajabol), lakhely, lom, lomb, lombos
{Usoxonar kedves szavavd lesz), medv, mentd, or, tunya, védeni,
zuhan.

¢) Tajszavakat, kiilondsen székely sziilo6foldjérdl, tesz
irodalmi és koznyelvi szavakkd: andalog, avatag, bingész, cwa-
kodik, esalit, esapat, cserény, csupasz, dardl (fecseg), elhibdz, fity-
mdl, fiirgenc, gyér, hulldm, langyos, laza, meder, mormog, nyiretty,
pimasz, poggydse, renyhe, zamat, zie.

d) Képzés és 6sszetétel. Szazakra mend 1uj képzési
névszoval és igével gazdagitja a nyelvet; szabalytalan képzésiit
kevestt talalunk nala, de a legmerészebbek ma is Orzik emlékeét:
anyag (matéria mintajara, talan a Couenivs-féle anyai dolog-bol,
talan az agyag képzének vélt végével), erény, fedém, tikély. Osz-
szetételei kost Faruor hatisara, taldlunk néhany szokatlanabb szot,
melyeknek el6tagja ellen- (-fegyver, -had, -toltés, -vélekedés), fenn-
(-csillag, -domb, -elme, -hang, -haz, -sziiletés), messze- (-menet,
-tekintet), visszahang és visszhang.')

¢) Elvonas. Ebben Aviwr és Kaumir lehettek. r4 hatdssal.
Apiwi eljarasat koveti, mikor ,Néha rovidség’ okaért elbre botsat-
vin a’ t6-sz0t, utdnna irtam a’ télle szarmazokat... melyeket az
Olvaso magatol-is meg-tehet“. Megmaradtak: drboc(-fa), balga(-tag)’
cim(-er), diih(-6s), ék(-es), fiitty(-0l), fuszer(-szam), suhanc(-ar),
szorny( G), tomény(-ezer), vjdon(-1j), véd(-elem), (el-)vegyiil.

f) Stilisztikai szempontbol merészebb ujilasa volt, kiils-

1) Teljes jegyzékiik Kuemm alabb idézett értekezésében.
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nosen korabbi verseiben, a szorendnek latin mintara valo fel-
forgatasa. Ez eleinte barmi sérelmet ejtett is a nyelvtanon, a kolt6i
eldadas tekintetében sok uj leheidségre adott alkalmat, szint és
er6t vitt a stilusba. Mint Fauvor, kit6l sajat vallomasa szerint is,
igen sokat tanult, 6 is mestere a jelz0s és hatarozos szerkezetek-
nek s a szem!életes igék alkalmazasanak. Fauupr eldkelé hajlékony-
sagahoz képest, benne tobb a melegség és a nyomatékos er. Ha
miiveit olvassuk, meglepetve taldlkozunk az oly kapesolatok nagy
szamaval, melyeket Vorosmartibol szoktunk ismerni és neki tulajdo-
nitani; a Szozat koltdje ugyanis ifji koraban nagyon olvasta Bagrorit
s ragyogd nyelvének nem egy szine annak festéktalcajarol valo.
Kiilonben is 6 kitiiné tanitéia volt a kovetkezd kolt6i nemzedék-
nek. Itt is még sok teendéje van a részletes elemzésnek és Osz-
szehasonlitdsnak. Arany Jiwos méltatja legveldsebben jelentdséeét:
,Roviden, nyomatékosan akar szolani, olykor a fukarsigig lehany
minden foloslegest, olykor a sziikségest is; eltér a mindennapitol,
hogy a szokatlansag altal ujitsa nyelvét; széttordeli a kozonséges,
lapos szoérendet; avult és tajszokat vesz fel, ujakat is csinal. Mindezt
nem szorultsagbol, hanem teljes ontudattal, romai kolt6k mintajara“.

Irodalom: Arany Jinos. Iréi arcképek. Szabé David; — Smar

Opox. Baréti Szabé D. és a NyUSz. Nyr. XXX, 271; — Kremm ANraL.

Baroti Sz. D. nyelve nyelvdjitasi szempontbol. NyF. L, 1908.

67. Dvuconics Anpris az, akinek a Gyoseyos: Istviy nyoman
jar6 magyaros irok csoportjaban, a nyelvijitas legtobbet koszonhet.
Az elébb Homeros eposzait népszeriisitd verselét politikai okok,
II. Jozser intézkedései tették nyelvijitova. Midén a nyelvrendelet
a Magyar Hirmondoban megjelent') és kimondotta, hogy: ,A’ kiholt
Nyelvel (Lingua Mortua) valo kozonséges élés, a’ millyen tudniillik
a’ Deak Nyelv, bizonyos jele, hogy még azon Nemzet tiokélletesen
ki nem palléroztatott. .. hogy maginak kozonséges szokdsban lévs
sziiletett nyelve nintsen®, szinte csattano cafolatul jelent meg Duco-
nies Tudikossagianak két elsé kotete, mely a legelvontabb tudo-
manyt, a szdm s a tér elméletét adta elé tiszta magyarsaggal, djra
hangoztatva a XVII. szdzadi nyelvmiivelok gondolatat: ,Nincs a’
viligon semmi a’ mit magyarul ki ne-lehessen mondani csuk ész-
szel, és tudomanynyal forgolodgyon az ember“.?) Az idegent tamado,

1) 1784, jaun. 5; 42. szam, 345. 1)
?) Jeles Torténetek. 1I. 1795, 101.
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a magyart védé konyv volt ez: ,csak azért is az algebrat és geo-
metriat magyar nyelven kiadtam, hogy megmutassam ... hogya német
nyelv soha sem oly alkalmatos a tanilmanyoknak kimagyarazasiban,
mint a magyar nyelv®.') Két évre ra befejezi Etelkajat, mely regény
alakjaban folytatja a harcot a magyarsagért. Ez, valamint t6bbi miive,
telve van megjegyzésekkel, kiilonallo jegyzetekkel, melyekben nyelv-
jitd elveirdl és eljarasarol szamot ad. Dueonics vérbeli wjito, akit
tiizes nemzeti érzés sarkal nyelviink bévitésére, fejlesztésére és
nagy képességeinek bebizonyitasara. Orommi] iidvozli kortarsait,
akik vele egy célért munkalnak ; levelez Barrtzaranvival, 0sztonzi ¢s
biztatja; Kaumir, Barorr, Rivar, Siypor Istvin, Grorce Iiués. Pere-
csexyl Naay Liszuo 1jitdsait telkarolja, miveibe iktatja s hévvel
terjeszti Oket. Ez az érzés sugallja 1jito eljarasait is.

68. ) Régi szavakat felelevenit; kapva kap egy-egy
szon, mely ,édes Eleinknél“ élt s azota kiavult. Dicséri az ilyet :
,Valosagos magyar sz6. Eltek vele a’ régiek... Ezt esak azok
tagadgyak, kik vagy nem magyarok ... vagy régi kinyveket nem-
olvasnak“. Kiilonosen Gyoneyost és Fauupi miivei szolgaltatnak neki
sok ilyen adatot, tovabba Barort gyiijteményei.

b) Tajszavakat vesz fel a népnyelvbol. Kiilonosen sziild-
hazdjanak, Szeged videkének nyelve szolgal forrasaul. Némely helyen,
pl. Etelka III. szakaszidba valosigos gyiijteményét zsufolja a tiszai
halaszat s az alfoldi gazdasagi élet miszavainak. (Bessexyer Philo-
sophusidban még a parlagisdg kicsifolasara olvastatja fel Pontyi
udvarbirajanak tajszavakkal telizsitolt levelét.) Ugyane regény
kés6bbi kiadasaiba még hangtani sajatsacokat is belevisz, pl. az
0-zést. A népnyelv egyéb elemeivel, a szotarakkal, kozmondasokkal,
‘kormonfont képekkel, kapesolatokkal a poriassagig tomkodi el6-
adasat, ugyhogy r.agara vonja mar 1794-ben a finom izlésti Kirmin
rosszalasat.?)

¢) Képz6kkel alkot sok 1j szot. O mar kevéssé kotteti
magat a nyelvszokassal; az ujitas 0sztone, melyet gyakran helyes-
nek vélt, de valgjaban téves szoelemzés tamogat, foléje kerekedik
kiilonben erés nyelvérzékének. Mar Barrzaranvi hatasa alatt, kinek
elméletét és szavait magaéva teszi és magyarazza, szabadon illeszti,
kiilonosen a névszoképzoket, barmilyen tohoz: drdsz, hadrdsz, fold-

') Ducontcs I'6ljegyzései. Oleso Kvtar. 16. 1.
?) Nemzet. csinos. Abafi kiad. 1. 102,

A M. NYELVTUD. KEZIRONYYE, ) 12 4 &
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mérész; koholt jelentést tulajdonit a képzbknek: a -nok, -nok
fizetéssel nem jard tisatséget jelent: tdbornok, tdrnok, irnok: kan-
cellar, mig az -dsz, -ész bérrel jar6 munkaval foglalkozot: juhdsz,
tigyész, irdsz: irodidk.?)

d) Az elvonas, Kawmir okoskodasa alapjin, régi szavak
felelevenitése. Mez, gydm, Fkivdncsi és kévdines neki ,igen régi
magyar sz0“. Atya, anya, bdtya, néne szerinte aty, any, bdty, nén
birtokragos alakja (ma az -a, -e véget kicsinyitd képzének fogjuk
fel). Megmaradt elvonasai: érzék(eny), kob(ol), kir(iil). emlék(esik), -
esin(al). Ide tartoznak ilyen német-izii elvonasai: valaminek bel-je,
hossz-a (das Innere, die Liinge).

e) Osszetételei kozt is igen sok a németes: borhegy,
mélyfekete, foguviz, sziinéra, tilhely.

f) Jelentéstujitasai kozt ugyancsak német hatast érez-
tetnek gyakran a melléknevek fénevesitései: a sereg temérdeke
(das Gros), az arc pirosa (das Rot), ezt a médot késébb Kazincay
és kore nagyon gyakorolta. Szereti kiilonben a melléknévi igenév
régies 6s mnépies fOnevesitését: nyargals, hdlé, induld, ragyogd
(= csillag, vo. a ragyogdjdt! = a csillagdt!). :

g) Kifejezéseket éssz0kapcsolatokat tomegesen
fordit, azon nyersen, németh6l: nem volt Licsindlva, nem lehet ki-
venni az irdsokbol, sarkantyit ad.

Ujitasait a johiszemi szovegkritikus -naivsagaval beleiktatja
Gyoreyost munkdinak kiadasaba, melyet 6 rendezett sajto ala, ezért
szotorténeti forrasul nem is hasznalhato.

69. Er0s fajszeretete minden idegent magyarnak szeretne
latni s ezért az idegen neveket, kivalt mikor Sasxovicsbol az északi
rokonokkal, szerinte elvalt magyarokkal, megismerkedik, lehetdleg
megmagyarositja: Balti tenger: Balta tenger, Ladoga: Ldtéka to,
Riga: Rigé, Viborg: vig vdir b6l szarmazik, az avarok Ovdr-hol
erednek ; Finn-orszag: Finom-orszag, a lappok foldje pedig Ldp-
orszag. Ebben aztdn nagy iskolaja tamad: Horvir Istvis, Kassar
Jozser, s6t még Czuczor-Fosarast is hil tanitvanyal.

Nagy érdeme, s evvel kora nemzeti érzését erdsitette, hogy
az Etele névhez koltott Efelka noéi névvel megkezdi a régi és pogany
magyar keresztnevek szokéasat. Eleinte az irodalomban (Perecsenyi
Naay Léiszuo, Pizminot Horvire Enpre, a Kisravunvak, Vorosmarry,

1) Doconics. Jeles torténetek 1794. 1. 89.
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Cuzuczor), majd a kozéletben, s ez Szicuenvi hatasa (Hitel 74), mind-
inkabb terjed az Awumos, Arpip, Zourin, Birna, Gyuna, és mas, magyar-
nak koholt nevek divata.

70. A mennyiségtan és mértan minyelvének kiépité-
sében, melyet el6tte Apicar és Maroray kisérlettek meg, neki van
legtobb érdeme. Neki koszonhetjik e ‘tudomanyoknak sok oly
miszavdt, melyet mas eurépai nemzet még ma is csak gorog-latin
szoval mond: szig (bel-, kiil-, derék-, tompa-, valté-, harom-. hat-,
tobbszog), délkor, egyenlet, egqykiozi félkor, gomb, gyik (Benvik
elvonasa), gyokjel, hasdb, hdromszigellés, henger, kikiiszobol, kob,
kibgyok, kor, kilonbozet.

Toéle valok még a kovetkezd szavak: enyh, futam, hajlat,
fdsz, kornyez, kiilone, melléknév, nyelvész, példdny, rém, rendszer,
sérv, testér, torna, uracs, vezérlet.

Hatasa annal ertekesebb mivel nem pusztan a nyelvre terJed
hanem azon 4t igen erés nemzeti ontudatot és erkolesi érzéket
ébresztett.

Irodalom: Stemer Zs. Adatok a nyelvajitis torténetéhez.
Nyr. IlI, 408; — SzaBo Berna. D. miiszavai. Nyr. XXVII, 80; — HoreEer
A. D. nyelvéjitasrol. Nyr. XXXI, 155; — Smmar 0. D. mint nyelvajito.
NyF. XIV. — A magyar keresztnevekr§l NyUSz. 172, 499 ; Nyr. XXXI,
151; MNy. XII, 831; — Tounar. Nevek divatja. Napkelet. 1923. 1.'399.

., 71, Benvik Bernir. — Dueonicsnak tiz esztendeig rendtarsa,
a boleselet miinyelvének legbuzgobb fejlesztéje a XVIIL. szazad
végén Bryvik Breenir. Mar a Ratio Educationis évében, 1777 ben,
magyarul adja eldé a bolcseletet, munkait magyarul irja, mert .sem
gorog, sem dedk, sem frantzia, sem mas szora nem kell szorul-
nunk akarvan hazai nyelviinkon irni“. Munkai koziil csak keveset
tud kiadni, azért hatdsa inkabb kozvetett, mint kozvetlen. Szayai
kiziil, szerzGjiik neve nélkiil, baratai és tanitvdnyai 1dtjan igen sok
valik kozkeletiivé s bolcseleti nyelviink allandé részévé. Nyelviijito
mikodése a szocsindlas keretei kozt marad. Ha vj szot alkot, kote-
lességének tartja jelentését pontosan megallapitani, de abban nem
jar el célszertien, hogy egy-egy latin miiszora négy-ot magyart is ajanl
s evvel kockaztatja megallapodhatasat. Ot inkabb a nyelv bésége
ejti zavarba, mint sokat panaszolt sziikk volta. Miszavai egyiitt
talalhatok. ,A deak nyelvmiiben gyakorlott nevezeteknek magyari-
tasat eldadd lajstrom® cimdi kiadatlan és valosziniileg 1786 utin
késziilt kézirataban. A szoalkotasban altalaban mérsékelten jar el;
. "
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leginkabb a meglév) elemeket és modokat hasznalja, mint KFavuoi:
szemlélddés, foltétel, indildok, végok ; tékepénz, hdzal, hazafisdg, hite-
lesit; elvonasai koziil a gyék Ducovics ttjan teriedt el. A nyelv-
szokas ellen csak egy moddal vét: 6t terheli a csonkitott el6taggal,
igetével valé németes oOsszetétel gyakori alkalmazasanak elsGsége,
ebben aztin® igen sok buzgé utddja akadt: roplevélke, kitszd, csal-
tandcsos, trmi, trtudat. Hatdsa Ducomcsra, Barrzarauvira nyilvan-
valé. A nyelvujitast érd, elsé tamadasok hatdsa alatt nem miikodik
tovdbb ez iranyban, s6t egy versében az Ujitds szertelenségét sokallja is.
Irodalom: Takirs Sinpor. Egy elfeledett nyelvijitd. Nyr.
XXX, 421. 471; — Smar Opon. Benyik szavai a NyUSz-ban. Nyr.
- XXXI, 256; — Buzis Gvozo. Németes Osszetételek. Nyr. XXXV, 302:
NyF. XLI, 8;  — Zounar Gyura. Benyak miiszavai. Nyr. XXXV, 382; —
Kornis Gyora. A m. boleseleti miinyelv. MNy. III, 145.
72. Pizvinpy Shuuver. — Duconics 14ngolé fajszeretete nemesak
maginak a nemzet Gsi nemes voltinak keresett és talalt bizonyi-
tékot Axonymusban, ConsrtanTinus PorpHYROGENITUShAn és Saivovics
Demonstratiojdban, hanem a nyelv 6si ¢s gazdag voltat is igyekezett
minden eszkozzel igazolni. Erre szolgaltak a magyar térténelem és
nyelvészet délibabos rajongoéi: Orroxocst Foris Frrenc (Origines
Hungaricae 1693), Kawmiz Gyorey (Prodromus 1770) és Pizminpy
Simvernek, az Etelka iratdsanak esztendejében megjelent miive :
-Schediasmata ... Cogitationum . .. circa originem, sedesque antiquas
et lingnam Vhro-Magyarum populorum (1786). Ebben a jazygok és
illirek magyar rokonsdgat bizonyitja, s hogy a szavak egyezésct
kimutassa, csonkit, ferdit a magyar szavakon. szoval szavakat csinal
(dugmdn, csatar, példdin, biromdn, csavar, pir) s. evvel nyelviijitoink-
nak az uj szavak Osiségének, képzések régiségének igazolasira
alapot ad. Példanl az -dr képzé igaz magyar voltarol valosagos
dieshimnuszt zeng, a pilldcsol > pillacs, pepecsel = pepecs stb. elvo-
nasokkal az -acs, -ecs szoveg képzé-voltat mutatja. Igy tmutatast
is ad szo6faragoink igyekezetének s nem csodalhatjuk, ha 6k a leg-
nyakatekertebb szarmaztatist is johiszemtien igazolni tudjak, mint
Dueonics, Perecsenyr Naey Liszuo sth. miiveik bdséges jegyzeteiben
s kés6bb Kassar délibabos szofejtéseiben, melyeknek alaphangja
mindig ez a tétel: ,Ez igaz, régi magyar sz0“.
Irodalom: Smear 0. Pazmandisag. Nyr. XLIV, 207.

73. Koénvr Jhwos strazsamester, ,a magyar haza egyiigyli hadi
szolgdja“ is Duconics csoportjahoz szdmitando, nemesak nagy olvasé-
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korre szamité irodalmi munkassagaval — 6 is egyike azoknak, kiknek
a magyar olvasokozonség megteremiésében érdemei vannak —,
hanem nyelve miatt is, melyben feltjitott régi szavak, téjszok, uj
képzések tarkan vegyiilve, hozzdjarultak irodalmi nyelviink meg-
tjhodasahoz. Eléaddsa sokszor nyers és porias, de Dueomcsénal
gvakran finomabb és egyénileg jellegzetesebb; jatszi konnyiliséggel
banik a nyelvvel, szokatlanul is 1jit, de oly iigyesen, hogy szavai
hamar kozkeletliekké valtak. Nyelvi érdeme kétségteleniil nagyobb,
mint irodalmi. Maig él6 szavai koziil emlithet6k: benyomds, hdt-
raltat, kdvéz, képzelet, kocsiz, kozélet, méptelenit, rabszolga, rina,
taldlmdnyos, lapint, wjdoni. Szokatlan elvondsa a gonduviseld Ossze-
tett igenévbOl gondvisel ige, a képvisel és tarsainak elsé mintaja.

Irodalom: SmMonvi Zs, A nyelvdj. torténetéhez. Akad. Ertek.

1887. 24 ; — Smmar Ooox. Konyi ujitdsai. MNy. IlI, 122; XV, 72.

A Magyar Hirmondo szerkeszt6i €s éllenfeleik.

74. A nyelvijitas 1780 tajaig még aranylag szik teriileten
szoritkozott. Tudomany és iskola keveseknek volt lelki  sziiksége.
A mulattaté magyar kényvnek sem volt nagy olvasékozonsége, mely-
nek megteremtését Miszirosnak, Koxvinak, majd utobb Duconicsnak
kell érdemiil betudni. A nyelvijitis 1780-ban, a magyar Hirmon-
donak, az els6 magyar ujsagnak megjelenésével 1ép ki a szoba sziik
falai koziil az életbe. A rovid idékozokben megjelend ,ujsag-levelek
tarka tartalmukkal folgerjesatik és kielégitik a kivanesisdgot; nem
egyesekre szamitanak, hanem ,mindenek altal akarnak értetni“;
példanyszamukkal tobbfelé eljutnak, mint a konyvek, s igy az
érdeklodésnek folytonos ébrentartasaval az olvasds lelki sziikségét
keltik fol; a mindeniinnen kért és kapott tudésitasokkal az olva-
sokat cselekvd munkatirsakkd teszik, egy kozponthoz kapesoljak,
szoval a szellemi életnek, ha még oly kezdetleges, de mégis érezhetd
tudatat iiltetk el a lelkekben. Minthogy az elsé ujsagok foleg kiil-
foldi forrasokboél taplalkoznak, miinyelven : ,ollozas“-bol szerkesztod-
nek, sok addig ismeretlen 1j fogalomra kell magyar sz6t keresni
s evvel kapuja nyilik a miivelédés 1j alkalménak s a nyelvujitas
uj sziikségének. Az els6 magyar ujsagok ke:dett6l a nyelvujitas
melegagyai s az azonos koriiimények kozt rendszeresen el6forduld
uj szavaknak és szélasoknak ismétlésével leghathatésabb. terjesztoi
is. Az Wjitdsok célja, a kozérthetbség kedvéért, az idegen szonak
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magyarral val6 helyettesitése, a magyar szokines bovitése; eszkoziik
eleinte a mérsékelt, régibb mintdk utan jar6 moédok, majd mikor
ezek elégteleneknek latszanak, a tomeges és erfszakos szofaragis
és szokoholds; ez az alakuld olvasékozonségben tetszést és vissza-
tetszést sziil és meginditojava lesz azoknak a nyelvi vitaknak, melyeket
egészilkben nyelvijitasi harcnak neveziink. Elsé korszaka
a Magyar Hirmond6 nevéhez fliz8dik.

75. Rir Mirvis els6 szerkeszt6je a Magyar Hirmondénak.
Kezdett6l fogva elve mindent magydrul kifejezni, amit a kiilfoldi
lapokban talal. Buzditassal fordul az irokhoz: ,Ohajiasom az, hogy
idegen székat, kivalt azokat, amelyeket magyarnak nehéz kimon-
dania, ha svinte kozbeszédben élnek is vélek, irdsban tavoztatni
igyekezziink. Mas kiilomben o6hatatlan lészen nyelviinknek masokkal
valo elegyedése és végsé romlasa“.') Mindenkinek kozremiikodését
kéri. Mar ,Elére valé tudakozas“-aban is®) kéri a leend6 olvasokat,
biraljak, javitsdk 6t a dolgoknak ,alkalmatosabb nevezeti“-ben.
Védi a ,sok 1jdon-ij és szokatlan széllasokat... Avagy lehet-e
ij dolgokrol, mellyekrol ennek elotte Magyaril még nem szollottanak,
régi mod szerént irni avagy szollani? N nts itt egyéb hatra, hanem
hogy vagy idegen nyelvekbol koltsond-ott szokkal elegyitsiik, vagy
pedig a dolognak mi-voltahoz alkalmaztatott ij szollasokkal bovitsiik
nyelviinket*. De az egyetlen helyes eljaras szerinte a masodik.
Az 1j szok meggyokereztetését a megszokasra bizza, s jobb ha az
uj magyart szokjuk meg, mint az ismeretlen idegent. Torekvése,
hogy a magyar nyelv ne maradjon alacsony koznyelv, hanem hogy
,tndos és konyvbéli nyelvé tétessék“, amilyen a latin volt eladdig,
amilyenné a német fejle:t abban a korban. Példaképe és tekintélye,
kire hivatkozik, Mowsir Jivos apat, aki batran eléljart a nyelv-
tisztitdsban és bovitésben ; buzgd segitétarsa Beské Jozser, az
erdélyi tudos, ki apré cikkekkel, tudosi‘dasokkal s a Hirmondo évi
targymutatéjanak elkészitésével tamogatja Rirot. Torekvéseinek
azonban csakhamar ellenségei tdmadnak. Vadoljak, hogy ,durva
szokkal gyalazza“ a nyelvet. O avval védekezik, hogy nchéz ez a
munka, ,miutan e féle még magyar nyelven nem iratott“. Kény-
telen szokatlan szavakkal élni, de csak akkor, ,mikor jobbak nem
vétetddtek szokisba“. Némelyek homalyosaknak mondjak leveleit;

) M. Hirm. 1782. 275. L
) 1780, jal. 1.
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6 avval valaszol, hogy ,mind ollyan az, a mihez az ember nem szokott*.
Mindezek az apr6 csetepaték, melyek elég tiiskéssé tették az elsé
ujsagird palyajat, arra vallanak, hogy az érdeklédés felébredt, a
kozony sztin6ben volt.

Rir nyelvijitasa féleg purizmns. Szoéalkotdsaban a nyelv-
szokashoz tartja magat, szabalytalan képzés, Osszetétel nincs ira-
saiban. Sokszor tétovazva keresi az idegen sz6 magyar egyértékii
kifejezését. Szivesen veszi ki a konyvekben talalt 1j szavakat,
kiilondsen MornAr Jinos miveiben talal sokat (koltemény: poéma,
kolteményes : poéta, innen valok). Felkarolja a tudositok kozléseiben
elokeriild 1j szavakat; igy keriil a Hirmondoba Benvix Bersir tol-
1abol a mindenség (universitas), hdeal, tékepénz; Benkoébol fivész,
fliszeres. Sajat uj szavai koziill megmaiadtak: kdtet, népesséy, népesit,
magyartalan, pdrtatlansdg, eldjegyzés, alvezér, csodagyermek, kiz-
guyilés, postatiszt, tisztv kar, vakbuzgd, villdmhdritd, djsdgiré; a
népnyelvhol: valddi, kandalls.

Rir Mirvis nyelvijitasa inkabb nyelvfejlesztésnek mondhato,
buzditasnak a nyely tisztitasara és bovitésére. Ové a jégtorés érdeme
nemcsak a hirlapirasban, hanem a hirlapi nyelv megalkotasaban.
Mikor 1782-ben, a harmadk évfolyam végén (101. szam) elbucsu-
zik kozonségétdl, a jol végzett munka Ontudataval tehette. Utdda,
Mirryus Pirer alatt a lap egyre hanyatlott, a jaratok szama 500-rol
200-ra csappant, igyhogy a kiad6é az év vége felé mas szerkesztt
keresett s azt szolitotta fel, akit neki Rir Mirvis mér elébb ajan-
lott volt s ez:

76. Rivar Mixnos. Az akkor harmincharom éves Rivar alagyaival
mar jo koltéi nevet szerzett, tankonyvei és helyesitdsa a ,nemzeti
oskolak“-ban mindeniitt el voltak terjedve, Rir ajanlatinak tehat
megvolt az alapja. Rivar, mieldtt a szerkesztéshez kezdett, 1783,
dec. 6-an El6-Tudositast kiildott szét, melyben elveit és terveit
eléadta; dec. 17-én mar az 6 tollabol jelenik meg a M. Hirmondo,
melytdl négy honap elmultaval, az 1784, mijus 1-i szammal valt
meg (33. szam, 280. lap). Szerkesztd koraban Révar lelkes hive a
purizmusnak s. a vele jaré nyelvijitasnak: ,én a’ Magyarsidgot
ujabb s.okkal nem rontani, hanem épiteni akarom“, ezt jelenti ki
még 1783 végén (794. 1); Mownkr Jinos Fisikajarol szolva, igy
beszél: ,Uj dolgoknak 1j neveket adhatunk, hogy ne tarkdzzuk
fele Deak szavakkal Szép Tiszta Nyelviinket. Ha szokatlan is els-
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sz0r, utobb tsak ugyan hozza tamilunk®.') Javallja Ducosics miiszavait,
s6t 0 az, aki Mounir Jinosnak Sokrat-ja utan, az idegen, féleg latin
neveknek kurtitott alakjait ajanlja: Virgydl, Hordtz, Torkvdt.)
Rivamak akkori felfogdsan nem csodalkoznnk, ha tudjuk, hogy
mintai Fauoor, Morn4ir, és elddje a szerkesztéshen, Rir Mirvis, kinek
hagyoményaihoz a nyelv dolgaban is hiven ragaszkodik. Uj szavaikat,
fordulataikat szivesen tollara veszi, nyelvtisztité és b6:itd munkds-
sagukat. folytatja, a nélkiil, hogy a nyelven erdészakot tenne. Szavai
koziil sok ma is része szokészletiinknek: biztos (comissarius). kiil-
vdros, rézmetszet, mestermi, mesterszd, miwvelet, tiszildrs, életrend,
érdempénz, eldjel, konyvtdr, pdsztorkoltés, természetbuvdr. — Midén
kés6bb (Antiquitates, Grammatica) elitéli a purizmust és az onké-
nyes szokoholdst, akkor sem ellensége a nyelvijitasnak, hanem
annak a szerielenségnek, melyekbe utéda a szerkesztéshen, Barrza-
rarvi Sza86 Divio tévedett, ki ,az 6 gondolta hasonlésagok utan
uj nyelvet koholt maganak®, aki irta azon ,szerentsétlen jsag“-okat,
melyek a ,szornyl alkotist szokat“ terjesztették.

Irodalom: Ib. Szinnyer Jozser. Rat Matyas. Abafi FigyelGje.

VIII, 161, 287; — Feresczy Jozser. A magy. hirlapirodalom torténete.

1887. 21. 1.; — R. Prikken MariAN. Sindor Istvan. NyF. LX, 63; —

Simat Opon. A Magy Hirmondé ijitasai. MNy. VII, 249; — Simar Opox.

Faludi hatasa. MNy. XI, 852; IX, 403.

77, Barrzaranvi Szas6 DAvio, a hirhedett ,szocsinalé, szogyarto,
nyelvront6“ teljes joggal mondhatna el magarol, hogy ,jobb vagyok
a hiremnél“. Szandéka a legtiszteletreméliobb, eljarasa teljesen
johiszemii. Ha tévedett, annak forrasa éppen nagy magyarsiga volt,
mely nemzetének nyelvét tokéletesnek, mindenre alkalmasnak, a
nyugati nyelvekkel egy szinvonalon allonak szerette volna latni;
oka pedig az a nyelvek torténetében nem ritka felfogas, mely a
nyelvkozosség szazados munkajabol fejlett szokast és hagyomanyt,
a nyelv szellemét melldzve, a nyelvet teljesen kiszolgaltatja az
egyén tetszésének és onkénycnek, ez pedig nem egyéb, mint a XVIII.
szdzad uralkodd szellemi irdnya, a racionalizmus. Ez még kés6bb
is jellemzéen vissza-visszatért Vama Ptrer, Frivaupszky Imre, Bueir
Piu 1jit6 torekvéseiben, mikor a szdécsinalas mar egészen a nyelv-
csinalas jellegét vette fol. Barrzarauit az ujsagiras vitte e térre, a
Magyar Hirmondénak hagyomanya bétoritotta; de a XVIII. szazadot

1) M. Hirm. 1784, 39. L
%) M. Hirm. 1784, 72. 1.
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jellemz6 racionalis felfogasa lasstinak talalta az ujitds menetét, s
ezért gyokeres modon akarta a kikiiszobolhet6 idegen szavakat uj
magyar szavakkal potolni s a nyelvet béviteni. Harmincegyéves
koraban (sziil. 1752). 1733 majusaban keriil Sarospatakrol Pozsonyba.
1784 elején valoszintileg megismerkedik a Magyar Hirmondo uj
szerkesztéjével, Rivar Mikunossal, aki az ujsagot példatlan magas
szinvonalra emelte. Majus 5-én atveszi tole a szerkesztést. Abban
az esztenddben azonban- ecsak 16 szam keriil ki tolla al6l, a 34.
levéltol a 49-ig, mert jinius 30-an elbicsizik a kozonségtol, utod-
jat, Eszrenexi Szatsvay Sinport az olvasok kegyébe ajanlvan. A szer-
kesztést mellékfoglalkozasként folytatta: ,a’ mikor egyébb terhes
kotelességeimtdl iiresedhettem®. A kovetkez id6t alkalmasint nem
Pozsonyban toitotte, mert néhany tudositasa, melyet a M. Hirmon-
donak kiild, eey német nagyvirost, valosziniileg Bécset sejteti tar-
tozkodasa helyének. 1786 janius 21-én, a 48. levéllel ismét atveszi
a M. Hirmond6 szerkesztését s folytatja az év végéig; dee. 30 an,
a 102. levél utolsé lapjan 1jsagiroi ,hivatalanak véget“ vet. ,Feljebb
hivattatom : mégyek oromest®, teszi hozza.
Masiél évet ,kiils6 orszagi okodalmakon (nkademidkon) tolt;
1787 szeptemberében mar megint Pozsonybol ir Duconicsnak ') 1791
januariusaban megvalasztjak Sarospatakon tanarnak, de 100 aranyat
kap, hogy elobb Gottingaban tokéletesitse tudomanyat, igy csak 1792,
majus 1-én foglalja el tanszékét. 1828-ban hiuyt el tanari mikodé-
sének helyén. Eletrajza még nincsen megirva. ,
78. Nyelvijit6 munkassdga nem egészen tiz esztenddre terjed
s a kovetkez6 miivekbén talalhaté fel: 1. Magyar Hirmondo 1784,
34—49. levél; 1785, a 32., 35., 36., 38., 43. levél egyes cikkei;
1786, 48— 68. levél; — 2. Szigvart forditasa, 1787; — A tudo-
manyok magyaral, 1792; — 4. Csizi Istvanhoz irt levele 1793,
tudoményos miiszok targyaban.?)
Szerkesztésége elsé szakaban, 1784 mijusiban és juniusdban
© még egyaltalan nem baratja az 1j szavaknak. Az els6 szamban,
melyet -6 szerkesziett®) még szinte tiltakozik is a szoujitas ellen s a
katonai rangfokozatokat inkabb a hadser>gben szokisos francia-
német szavakkal nevezi meg, mint magyarokkal; az esetleges

1) Duconics foljegyzései, Olesé Konyvtar, 39. 1.
%) Nyr. XXIV, 380.
%) 1784, majus 5, 283, 1.
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vadakkal szemben azzal védekezik, hogy: ,az ilylyetén magunktol
valo sz0 talalasok, igen kevéssé pallérozhatjak ki Nyelviinket. . .
mig valamelly Tudos Magyar Tarsasig Oszve nem all, a’ melly
egyenld akarattal . .. Anya Nyelviinket, attdl a’ sok idegen nyel-
vekbol mar Macoyarossa valt szoktol megtisztitand, a’ régi-szollas-
nak formait, a’ Vilagnak, és Orszagunknak mostani modjahoz alkal-
maztatng, . .. addig pedig mig e meg lenne... ugy tartom hogy
leg jobb lészen a’ mar szokasban bé vett nevekkel és szollasnak
formajaval élni...¢ — Jinius 5 én kozli II. Jozs8t nyelvrendeletét,
melyhez fijdalmas megijegyzést fiiz, hogy a rendelet kiaddsanak
oka nyelviink miiveletlensége.') Ez elsé idoszakban ujitist nem
talalunk irdsaiban, még Rir és Rivar szavait is csak nagyon moéd-
javal hasznalja.

79. A kovetkez6, 1785. évben mar mas nézeten van €3 meg-
kezdi a nvelvijitasnak azt az er6szakos modjat, melynek emléke
a koztudatban az 6 nevéhez fiiz6dik. Valoszint, hogy bécsi vagy
valamely mas német helyen valo tartozkodasa alkalmaval meg-
ismerkedott Gorrscuep és koverdinek nyelvtisztito torekvéseivel,
melyek mas nézetre birtak.?) Barrzaranviénak kell tekinteniink ugyanis
az 1785-1 évfolyamban a tobbi sziveghdl valosaggal kirivo tudo-
sitisokat, melyekben egy-egy lapon mar ot-hat 1j szot iktat a
szovegbe. Az apr. 27-i, 32. levélben (251—252. L) : wradalom (domi-
nium), fegyvernik (summus armorum praefectus). hazafitvany (indi-
gena), hatafitalom (indigematus), hazafiltatds, torvénytzikkely (arti-
kulus), rendelvény (consttutio és decretum 1is), titoknok (secre-
tarius)®); — a majus 7-i. 35. levélben (27F—279. 1.): dltallelkiilet
(metempsychosis). katakomba, azaz bollozvdiny vagy padlan (tajszo),
padlanozviny, elézvény (objectum), @rékinyv (pugillares); — a maj.
11-i, 36. levélben 284—286. 1): eszlendizet (seculum), ddzet,
népesiilet, esztenddébenni (a Szicmenvi-féle -bani, -(6li. -hozi 6se), fel-
lengér (currus aéreus, azaz: léggomb), pertzenet (minutum secundum)

[az 1784 évf. 285. 1. mar pertz is), tapasztolviny, dllalviltozvdiny; «

— a maj. 17-i, 38. levélben (302. L): taldlmdnyok és tapasztol-
vanyok, rajzoldr [rajzolomivész]; — a jun. 4-i, 43. levélben (839

) V6. 67. pont.

?) MNy. VIII, 65. - ,

%) Nem Benviké, Nyr, XXX, 426, sem GoBoL¢, aki innen vette, Nyr.
XXX, 290.

’
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—341. 1): kozedelem |kozonség], bankdnok [pénziigyi hivatalnok|,
bank-tdrnok | pénzidrnok], pénztdrhdz [a kovetkezé évben mar pénz-
tdr], bankdtdrhdz. Ezek a kozlemények kétségteleniil Barrzaranvitol
valok, mert a benniik elé6fordulé uj szok félreismerhetetleniil magukon
viselik az 6 sajatos képzésmaodjait; legtobbjét a zérojelbe tett idegen
szoval magyardzza, mint a kovetkezd, 1786. évben ; egyeseket pedig,
mint: fellengér, fegyrernik, irékinyv, wradalom, titoknok, rendelvény
stb. az 1786. aug. 30-1 ment6-levelében (561. 1) a magaéinak vall;
a tobbieket is mind hasznalja utobb. Barrzarauvi nyelvijité miiko-
dését tehat 1785 aprilisatol kell keltezniink, nem 1786-10L%)

80. Szogyartasanak f6évadja azonban 1786, amikor aprilis
21-t61 (a 48. levéltdl, 401. 1.) ujra 6 szerkeszti a M. Hirmondot, s
amikor Szigvartot is forditja. Bekoszonté levelében részletes
elérajzot ad a szerkesztés tervérél és modjarol; eléadja ebben
(405—406. 1) nézetét és szandékat az ,Iras’ modja és a’ Szok®
felol is. Bejelenti, hogy 1j stilussal és wj szavakkal fog élni:
,Mmég is egygybe kész lészek akar melylyikt6l is el allani, mihelytt
valaki jobbra tanitand. Mellyet ﬁgyan alazatosan kiilonosen ki kérek.
A’ szokat a’ mi illeti: () minden ujjakat... fogok tavoztatni,
mind addig, valamig tsak azoknak [nem] tetszd volttok fel6l nem
tudosittatom ... (b) szabad légyen élnem, azokkal is, melylyek,
ujjaknak latszanak ugyan lenni, de azonban olylyak, hogy a’ leg
egygylgyibb is egyeybe meg érti; mert kiilombben a’ nyelv nem
fog tokélletesebbedni; (¢) azokkal is, melylyek mar eddig tsind-
lodtak ... mig az 6’ nem tetsz6 volttok feldl tudosittatom... a’ mit
nem lehet ki tenni helyesen 1jj tsinalandé sz6 nélkiil, azt majd
annak idegen nyelvbéli nevével kéntelenittetem ki tenni... 1ijj
szOkra felette nagy sziikségiink vélna. JO volna talan erre nézve
egygy magyar muzsat allitani: ugy osztan majd hozza fog-
hatnank 2’ tudomanyosabb Ujjsagok’ ki adasahoz is...?)
igen jo volna, ha a’ Tudés hazafiak 1jj szokat tsinalndnak s ide
hozzam kiildenék : én majd oda tennék egygy két part mindenkor
a hir-mondo level’ végére, s ki adnam a’ meg rostalasra; igy osztin
kozonségesen helybe nagyodvan, élhetnénk vélek. —— Latnivald, hogy
Bartzaranvi céltudatosan, egyszersmind oOvatosan lat neki a nyelv
-,pallérozasanak“ ; a felszolitaisnak azonban kevés lett a foganatja,

) Nyr. XI, 369.
%) Célzas a Dentsches Museum-ra, mely a német nyelvtisztitis folyoirata volt.
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eleinte senki sem tor6dott vele s igy 6 maga fog neki az gjitasnak.
Az els6 az volt, hogy a lap végén allo: ,Nyomtatlatik és talal-
tatik Patko Agoston Ferentznél“ helyett mindjart az elsé szam-
ban (48 lev.) ezt irja: ,Nyomtatddik, és talalédik®; azontil is keriili
a szenvedd alakot, melyet az -ddik, -6dik képzésl visszahatoval
helyettesit. A kovetkez6, 49. levélven (409. 1) tiuik fel az elsé ij
526 : Tshszari Kiralyi titkos Tandtsnok, és Duconirs Tudakossagabol
dicsérettel idézve: henger (cvlinder); az 50. levélben (418. 1.): neve
veszlett (infamis) és a kionyvnek a fzim-je (titulus) (420. 1.). Egy-
egy alaktani ujitast is utnak indit, az 54. levélben (447. 1) lrg-
hatalmasabb helyett ezt irja: legszer hatalmas, s a kés6bbi szamok-
ban is igy alkotja a felsé fokot. Kozben elékeresi a M. Hirmondé
régbb évfolyamait, kibongészi bel6lik Rir és Ravar 1 szavait
¢és fordulatait; szivesen veszi, ha a levelez6k tudositasaiban is akad
egy-egy "1j sz6; mindezeket a mashol talaltakkal egyiitt ujra meg
ujra hasznalja, forgatja a szovegben, tovabbképezi dket, kapcso-
latokat alkot veliik, hogy az olvasdé minél hamarébb hozzijuk szok-
Jjék. Figyelmeztet a hadi, zenei, hajozasi miiszavak idegen voltara
és magyar szavakat csinal helyiikbe. Az 0j szavak mellé kétszer-
haromszor zardjelben odateszi az idegen sz60t, aztan el is hagyja
mar. A latszolagos sikeren felbuzdulva egyre szaporabban gyéartja
szavait, sokszor nem kevés faradsaggal: ,mondhatom, hogy ugyan
firodtem az izzadsagban, mig egygy szot ki tsindltam®, irja mentd
levelében (573. 1.). Némely szamban 8—10 uj sz6 is van, melyek
a régebben gyartoitakkal mar szinte érthetetlenné teszik a szoveget;
végiil mar fékeveszetten miikodik BarrzaraLvi ,teremt6 géniusza“
és ontja az esetlen, nyelvficamitd, nyakatekert szészornyetegeket,
labbal taposva minden hagyomanyt és szokast. Ezt mar mégsem
allhattak az olvasok. Augusztus 23-an valaki figyelmezteti, hogy a
helybenok nem jo sz6, & készségesen elejti s a kovetkezd szamban
helytartst ir. Aug. 26-an ot levelet kap; harom dicséri igyekezetét,
szorgalmatossagat a nyelv pallérozasiban, de komoly és helytallo
okokkal figyelmeztetik tévedéseire; ezeket a leveleket Barrzaranvi
kdszonettel veszi. Ketteje azonban semmi 1jitasat nem hagyja helybe,
okat sem adja kifogisinak, ,hanem .a’ mellett -olylyan motskold-
dasokat viszen véghe, hogy a foldnek is nehéz“. BarrzaraLvi meg-
 érezte, hogy tull6tt a eélon, talan a Hirmondo kiadoja is figyelmeztette
az ujsagra harulhaté karra, tehat letett az uj szavak kozlésérdl.')

') A levelek nincsenek meg, csak BarTzaraLvI utaldsaibélismerjiik tartalmukat.
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81. De szamot ad az augusztus 380-dn kelt, 63. levélben
(561—575) eljarasarol egy tizendt lapra terjedé értekezésben
(csakis annak mondhaté), melyben igazolja a sziszerzésr6l valo
felfogasat s melyb6l kitiinik, mennyire dntudatosan és rendszeresen
jart el az uj szavak készitésében. A nyelvijitis torténetének ez
nagyon fontos okirata, a nyelvijitas elveinek, céljainak, modjainak
és eszkozeinek legels 6, a maga iranyanak és koranak szinvonalan
allo tudomanyos kifejtése, melynek gondolkodasmodja djra meg
.ujra feléled a kovetkezé évtizedek nyelvijiloiban, s amelyet csak
a XIX. szdzad utolsé negyedének ortologiaja és nyelvtudomanya
birt részben megcafolni, de eredményeit teljesen megsemmisiteni
nem volt hatalma.!) — Tréfas-szomorkas bevezetés utan igy szol:
,illendének latom, hogy ... eld adjam, miért fiaradoztam s mire
néztem légyen az ujj szoknak tsinalasokban... [a¢] Ugy tartom,...
hogy minden szokat egyediil a’ sziikség szilt... Szaporodik
Vilagy szaporodik a’ Sziikség; szaporodnak hat a Szék... —
[0] (a legujabb idegen szavakrol igy vélekedik:) fel tészem, hogy
p. o. ez az idegen sz6 fordulna elé a’ konyvben: Parforcejagd, s
igy tenném ki magyaril: Zuhajda; minthogy az al nép sem ext
sem amazt nem érti: sziikséges képpen meg kell magyardzncm. ..
Mar, meg lévén a’ magyarazat, egygy forman értem mind a’ kett6t:
s melylyiket tarthatom méar meg nagyobb jussal? Ugy tartom a’
Zuhajdit, mert az, nemtsak hogy szint olylyan vilagos mar mint
a’ masik, hanem ... legalibb & torzstke magyar sz6“... —
[¢] a régebben meghonosodott idegen szavak helyettesitése is ajan-
latos, hogy ne gyongitsék a nyelvet; a németek mdar Otven esiz-
tendeje kivetik a sok francia szo6t; a nemzetnek ,mind rubdja
mind nyelve 8 mind mindene olylyan légyen, a’ milylyen Nemzetét
tzimerezi“. — |d] Az egyik levéliro a koriilirast ajanlotta; Barrza- -
vavi a General példajaval felel: ,No hat kapom s koril irom:
Az egész Tdbornak f6 Vezére; tugyan kérlek, nem jobb lett volna
¢ mondanom: Tdbornok? eloszor, mert rovidebb; masodszor, szint-
gy értédhetd; azonban harmadszor, nagyobb erejli s hathaiésabb®..
Latnivalo, hogy ebben Barrzarauvit stilisztikai szempont is vezette;
innen van, hogy 1j szavai kozt aranylag tobb a képzett, tehit
egységesebb; mint az Osszetett, tehat lazabb sz0. — [¢] Kinek van
joga szot csinalni? Az ellenvetés: ,nem egygy emberé a’ szoé

) A ment6 levél némi kihagyasokkal tijra le van nyomatva Nyr. XI, 369.
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tsinalas, hanem egészsz Nemzeté. — Helyes! én is ugy tartom...
ugy de, hogy igazan kimondjam, én nem egygy embernek tartom
most magamat, hanem, hogy gy szolljak, egész Hazanak®, mert az
Ujsag mindeniivé szerte jar az orszdgban, a hirek pedig mind az
ujsagban futnak ossze, ,latni valo, hogy én’ bennem mintegygy
concentralodna az egész Haza® — biiszke és szép szavak, melyek
irdink és koltéink ajkarél, Kaziwczytél Arasvig mas-masként fogal-
mazva ujra meg 1jra felhangzanak. — [f] ,Miért nem tuddsitottad
errél a’ Hazat eldre ?“ BarrzaraLvi erre idézi bekoszonté levelét és
tobbszor tett felszolitasait, melyek visszhang nélkiil maradtak. —
[g] »''a tsak ugyan mér szokat akartdl tsinalni, miért nem tsinal-
tad a’ nyelv regulai szerint?“ Ime az elsé ortologus ellenvetés és
szenmrehanyas.

82. Barrzaranvi erre tizenkét pontba szedve adja elé nyelv-
wjito eljarasat, igazolva veliik ennek szerinte helyes voltat: ,én a’
szokat a’ nyelv’ reguldi szerint tsindltam; és, mind 6szsze mar
60-nan 1évén, (a’ tobbiek, nem enyémek) tobb papiros kéne a’ meg-
mutatdsra. Egygy kitsit hat: — 1.) ha ezt a’ szilabat tyu és tyd,
hozza ragasztom a’ gyokér szohoz; 1igy az a’ sz0, mesterség altal
tsinaltt eszkozt fog tenni, példa: tsdgattyd, tsengeltyi; jo tehat mar
a’ Ldbtyi. — 2.) ez a sz6 éjszaka, egészsz éjjet tészen; jo hat a’
szdzszaka, mert ez is egész Szazat tészen. — 3.) ezek: birodalom,
lakadalom, sokadalom s a’t. régi szok, és olylyas valami Nagyot
vagy sokbél allé6 Valamit tésznek; jok hat mind azok, a’ melylyeket
dalom-ba delem-be tsinaltam. — 4.) Egygy Bolts a’ maga’ magyar
konyvében igy tette ki a’ periferidt: Koriilet;*') jol tettem hat én a’
Superficiest igy: Feliilet; — 5.) ez a’ szilaba: lag, leg, meg nagyitja
a’ dolgot, példa: Tdlag,®) Felley, az az: nagy T6; Fel lebegé magy

" wvalami, Egygy arkus papiros semmi nem egyéb a’ tobbek kozott,
hanem egygy nagy Lap; jo tehat mar annak ki tevésére ez:
Laplag. — 6.) Mozes Is6 konyvének 40 dik részében ott van ez &’
sz6 : Pohdrnok; a’ forditas, tudjuk, hogy nem mostani: azon kiviil,
nem mostaniak ezek is: udvarnok, asztalnok, bajnok, dlnok s a’ t.;
Jok hat mar mind azok, a’melylyeket nok-ba nik-be tsinaltam.’) —

1) Mar Calepinusban, Zrinyiben.

?) El6sz6r Barorr Kisd. Szét. 1784, 89: {¢dlag: to, lak; 1792, 236:
Tolag* : to, allé6 viz, posvany.

3) Latnivalé, hogy nem ,szlav¢ képz6t honositott meg BarTzarawnvi,
hanem véleménye szerint régi magyart Gjitott fel.



IT 12 : ; A NYELVUJiTAS 63

7.) Ha a’ kapta jo, a’ szabda is jo; mert a_d ligy tirsa a’ ¢-nek.
— 8.) Kovets azt tészi ugyan hogy kis kd, de még sem azt tészi
egészszen a’ mit a Kkovetske, mert ebben két kitsinyitd betdi van,
a’ ts és a’ k, amabban pedig tsak egygy: ez hat: kinyvets jol teszi
ezt: pugillares. — 9.) Hogy a’ Borék, olylyan mint a’ Kerék; meg
tetszik onnan, hogy éppen ugy leszsz a’ bor-bol borit, boril, borong,
mint a’ hogy leszsz a’ ker-bol kerit, keril, kereng. — 10) A’ ker-
tész-nek minden gondja a’ kert, a’ Prokatornak, az Ujy: hogy ne
volna hat az Ugyész jo? — 11.) Jok ezek: Vetemény, tudomdny
s a’ t. s mind azt tészik valamit tsak vet és fud az ember, vagy
valami tsak vetni vald, és tudne valé; jok hat mar mind azok, vala-
melylyeket tsak mdny-ba, ménybe tsinaltam, mint; TYinemény,
valami tsak el6mbe tinik, phaenomenum; Kiornydilmény, valami
tsak kordlottem van, circumstantia; Eljzmény, valami tsak el6ttem
all, objectum, mert igy szoktuk mondani: Ne eldzz, az az: ne dllj
eléttem. En ugyan sobase lattam szebbet s helyesebbet, mint az
ilylyeneket: irnt wvald, lelni valé, igy mondani ki egvgy szoval:.
Iromdny, Lelemény. — 12) Régen vagynak ezek: TGltvény, tanit-
vdny, dsvdny, ortvdny, s a’ t. és lettek ezen Garonddkbol vagy
deakosan Gerundiumokbol : i6ltve, tanitva, dsva sa’ t. Hat mit tész-
nek ? A’ tselekedet altal mar véghe vitt s meg lett dolgot; és
e’ képpen kiillomboznek az atyafias sz0ktol, p. o. Tuniimdny az az:
taniing valdé dolog, mind az valams tsak tanittatik; Tanitvdny, az az:
tanittatott dolog, vagy a’ mint mar zusban van, tanittatott személy;
Tanitis, az az: maga ' tanildsbéli tselekedet. Mar hat, valamint
a’ Tanitvdny helyett nem mondhatok Tanitdst : ugy a’ Rendelvény,
Végezvény, Iroviny s a’ t. helyett, telylyességgel nem mondhatok
Rendelést, Irist s a t. Ezeknél se lattam soha helyesebbeket. Jok
hat mar a’ vdny-ba vény-be tsinalodott szok; s egygyszersmind, mit
kiilombbozzenek a’ mdny-ba és mény-be ki mendktdl, az is vilagos®.

Ezekb6l nyilvanvalé, hogy Barrzaranvi nem csak igy vaktaban
csinalta a szavakat, hanem elemzés utjan felosmerte, vagy legalabb
is felosmerni vélte a képzék jelentését; hogy a t6 mivolta, a to
és a képz6é kapesolasinak torvényszeriisége még nem vildgosodott
meg el6tte, azt ne csodaljuk, hisz az utdna kovetkezd tudomanyos
nyelvészetnek is évtizedes munkajaba keriilt e kérdések tisztazasa,
holott 6 szakjara nézve mem is nyelvtudos volt.

83. A kovetkez6kben elismeri, hogy hibazott s némely szavakat
nem jol talalt el; de szemrehanyast is tesz a hibaztatoknak, hogy
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oly kés6n figyelmeztették tévedéseire, holott 6 elsé levelében kérte
a hozzaért6k kozremiikodését. Megfogadja, hogy tébb j sz6t nem
ir leveleibe: ,Ki maradnak hat mind az 4jj szok. Meg holtak;
el-temettem Oket*. Zaradékul valosagos bicsuztatoval valik meg 1j
szavaitdl, kiket most ,a Haldlnak kormos birindéjébe“ fektet,
elbicsiztatja Oket egyszersmind régi tarsaiktol, melyek mintaik
voltak. Ez a bucsiztatdé pompas parddiaja sajat szocsinald
mikodésének, a legelsé a nyelvijitas torténetében, s valosziniileg
mintaul szolgalt annak a sok gu.yiratnak, mely utina kovetkezett.')
Barrzaravi a Hirmondét még az év veégéig szerkeszti, de tartoz-
kodik tobb 1j sz6 csinalasatol; inkabb koriilirja az idegen szavakat,
talin nem minden gunyos célzat és kajansdg nélkil. A chémia:
a’ minden testet uldlsé eredeti miségéig felabdrls s széljelszerkéztets
tudomdny ; a fiivészkert: o' plantatudomdny’ tanildsdt elisegéllé
planta neveld kert (681. 1), az egyenlité : egygyardnyosité karika
(755. 1.). Néha eszébe otlenek eltemetett czavai: ,A kozelébb multt
4 vagy 5 esztend6ktsl fogva... igen termékeny volt az id6 sok
ujjaknak el6 allitdsokban ... lam nékem is mindjart eszembe juta-
nak itten a’ mar megholtt 4jj szok ldbiyik, ldthatdrok s patvar
tudja még mi is“ (636. 1). Am azért nem bir egészen elallni a
szocsinalastél; egy-egy uj szot belecsempész a sorok kozé kés6bb
is: HKszaki fény (aurora borealis, 676. 1.), Tzikk (Paragraphus,
679, 695), taws (736), tsontvdz (sceletum, 756). Bucsulevelében
(dec. 80, 856. 1.) még egyszer megkdveti az olvasot: ,Véteni, tudom,
soha se vétettem : de hibazhattam elégszer, mind egyébben, mind
nevezetesen a’ Magyarsagban s iras’ modjaban: Engedj meg, E.
Olvas6, mind ezekben!... egysy alazatos 6 hajtassul az 1jjsag ir6
pennat imé letészem*.

84. Ugyancsak 1786-ban leforditja MILx,ER érzelgds regényét,
mely ,Szigvart’ Klastiomi tdrténete cimen 1787-ben, Pozsonyban
meg is jelent két kotetben; a kotetek végén jegvzéke azoknak az
uj szavaknak, melyeket forditas kozben, még szerkeszt6sége idején
csinalt. Minthogy a M. Hirmondoban kozlott szoujitasai nemcsak
hogy tetszésre nem talaltak, hanem tamadast vontuk fejére, tiizre
vetette volna forditasat, ha mar nem lett volna a kiadoé. Aggo-
dalma nem volt alaptalan, mert mar kortarsai is szinte eg)han-
gian felhaborodnak szavain; Rir MArvis azon csodalkozik, hogy

') PL. hivatkozik r4 Herweczi 1816-i Ertekezésének XXIX. lapjan.
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a pityerg6s konyv annyi vevére taldl; a tudos utokor pedig rasiitotte
az idétlen nyelvrontas megszégyenité bélyegét. Kortarsai kouiil csak
Dueonics talal dicséré szavakat: ,Folytassa tovabb a munkat és o
‘magyar tirhazat ilyetén gyongyeivel ezutan is gyarapitani akarja“.?)
" Bartzaranvt hosszi, meghat6é levélben koszoni meg Dueonics joles6
és buzdité szavait és Kazinczynak a kassai Magyar Miuzeumban
megjelent?) lestjto biralatira célozva, ezeket irja: ,En ugyan,
Ambar az irigység mar mint kis embert, egészen elgyalizott is, ¢s
csaknem minden tiizemet béoltotta légyen is: el6veszem mégis (torik-
szakad) férjfiai szivemet, és minden tehetségemet egyediil csak
mind arra szentelem, valami csak magyarsag“.®) Kés6bb, sajat nagy
harcai utdn, mar Kazinezy is maskép vélekedik Barrzaraivi érde-
mérél: ,ha Barrzararvi nekiink Amerikat-nem ada is, ha p6eékre
vive is nagyrészben, ada néhany darab aranyat, néhiny gyongy-
szemet és gyémantot, s mely nyereség volt az! S mit adtak a lar-
mazok ?4*) Az -olvas6kdzdnség nem teite magaéva Kaznczy korabbi
elitéld véleményét és Mesziros Kartigamjaval egyiitt olvasta Szig-
vartot is Perém koraig. Szavait eltanultdk nemecsak az olvasok,
hanem a szépirdk is; Duaeonics, GoBoL GAspir, GeLer Jozser, BARANY
Pirer és masok buzgd terjesztéi szoalkotasainak. Ugy latszik, ebbol
meritett 4j batorsigot Barrzararvi, midén mar sirospataki tanir
koraban ,A tudominyok magyaril® (1792) cimen megirta a tudo-
méanyok rendszerét, magyar nevet adva minden szaknak és agnak.
E konyvében mar egészen belebonyolodott szocsinalé rendszerébe,
a rendszercsinalok makaes hobortjaval, de a nélkiil a lelemény és
gzerencse nélkiil, mely elébbi szoujité mikddésétdl nem tagadhaté el.
Innen is valéo a legtobb szo, melyet Csiz IstvAnhoz irt levelében
ajanl.%) Ezentul elhallgat és a feledés pora fedi a sarospataki konyv-
tardban O6rzott kéziratait. -

85. Szoalkot4saiban az analégia érzete, sejtelme vezeti, melyet
igen sokszor megzavar a nyelvszerkezet ismeretének hiadnyabol
szarmaz6 erdlltetett okoskodés, hiszen meg is izzad belé, amint maga
mondja. Kikovetkeztet gyokereket és képzbket, hol valédiakat, hol

1) Etelka II, 145.

7) 1788, I, 178.

%) Duconics foljegyz. Olesé Ktar. 39. 1.
Y) Palyim Eml. 1787-rél szoblva.

%) 1793, Nyr. 24, 380.

A M. NYELVTUD. KEzIRSNyvE. 1T 12.

<
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képzelteket ; kiilonosen képzoket: egy-két hasonlé szovégben mar
»Szilabat® lat, mely ezt vagy ast teszi, és alkalmas barmely gydkérhez
ragasztva bizonyos jelentést uj sz6t alkotni. Ahogy Apimr beleveteite
a nyelvijitok tudatdba a gyokereket, melyet a kor régi, torzsokos
szavaknak vett, ugy fedezi fel Barrzarauvi a bizonyos jelentéssel jaro
képzéket a szocsinalok szamara. T6bol és képzobol is le-lefarag
egy darabot; szotoredékeket gyir egybe; az uj szot'a helyettesitend6
idegen 526 jelentésébol fejleszti és hangképére csinalja. Egy szoval,
a szogyartds, szofaragds minden modjaval él. Egyik elve, hogy az
ij sz0 lehetbleg egységes benyomast tegyen, egy szénak lassék
(v0. Geuen Karons), ezért kevés az Osszetett szava, tobb az Ossze-
rantott, legtobb a képzett szd.

Négyszaznal tobb szava %oziil nyolecvan maradt életben mind-
maig, hol .eredeti, hol médositott alakjaban. Az alabbi kimutatasban
els6sorban a megmaradt szavak vannak felvéve ; a teljesség kedvéért
idézett elhalt szavait * jelzi.

86. Barrzararvr széalkotdsanak moédjai(a « jel a mintat mutatja):

A) Képzés. 1. -adalom, -edelem (~ birodalom, lakada-
lom, sokadalom): tdrsadalom (nala: collegium, kés6bb: societas), dlla-
dalom (status, késoébb: allam), uradalom (dominium), *mindeménye-
delem (universitas), *miivedelem (fabrica), *okodalom (akadémia);
*veteményedelem (seminarium); — 2. -alom, -almas (~hatalom,
'hatalmas) : *tuddsitalom (tudositas), *bizitalmas (commissarius), *foly-
tatalmas (agens); — 3. -many, -mény (~ vetemény, tudomany):
tiinemény, eldzmény (objectum, késébb: praecedens), olvasmdny,
tanulmdny, kirnyiillmény (elébb: kornytilallasok — circumstantia
forditasa ; kés6bb : koriilmény), *mindenemény (scientia universalig),
—4. -vany, -vény (~ tanitvany, asvany): cselekvény, nyomtatviny,
novevény (kés6bb: ndvény), vdlasztvdny (késébb: valasztmany),
festevény (késobb : festmény), foglalviny (tartalom, kés6bb: keret);
— 5. -any, -ény: termény; — 6. -at, -et: felilet (~ régi
korilet), tudat, mondat, *mondolat (szoénoki beszéd); — 7. -tyu,
-ty 1 (~ csengetyl, csagatyn): *ldbtyd; — 8. -48z, -687 (~ kertész):
tigyész (prokator), *érmész (testbr), *tdbirdsz (noétérius), *hadrdsz
(verbunkos); — 9. -0s, -es: dnkéntes, helyettes, *drkos (oppidum),
*mindnydjos és *nehdnyos (generalis és partialis, pl. iilés); —
10. -sag, -ség: *mindnydjsdg (nos universitas), dség, dséged
(uraségod, kisérlet az 4ltalanos megszolitd szora, Szicaenyi 6n-jének
el6hirndke); — 11. -cs (~ kovecs): kinyvecs, *gobocs (serét); —
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12. -aszt, -eszt (~ faraszt): meneszt; — 13. -lel (~ érlel):
észlel; — 14. -4l (~ kinal): *hindl (meghiv); — 15. -ol, -el:
*mondol, *nézegel. :

" B) Kikodvetkeztetett (koholt) képz6k: 1. -nec
{~ labane, virgonc): wadone, ifjone, djonc, *lovanc; e képzbt tél-
szazaddal késobb a német -ling-gel azonositottak; — 2. -nok, -nek,
-nd k (~ poharnok, bajnok, alnok; nem a szlav -nik-et veszi 4at,
hanem dsmagyar képz6t sejt mintaiban): titoknok (késébb: titkar),
tandesnok, tdbornok, *eldlilnik (késébb: elntk, utétagja: dilndk
maig él), *kormdnynok, *tanaknok (miniszter), *k0zbonok (mediator),
*helybenok (locumtenens); -— 8. -or, -0r: *ginyor, timor (ezred,
késébb : compact); — 4. -ék (~ kerék): *borék (levélboriték),
*keriték ; — 5. -lag, -leg (v felleg, tolag): allag (al4lag, mint
fel 4 leg; kés6bb : alag-ut), *laplag (iv papiros), *gyepleg (gyeppad),
pamlag (pamutbol valé nagy -lag); — 6. -da, -de, -ta, -te
(~ kapta): *szabda (szabaly), *tanoda, *bérinde (ma: borond),
*csoporda (brigada), *dobda (pulsus), *hirde (prédikacio), *kordte
(periodus), *vita (attak, nem azonos Farver vila: polemia szavaval);
— 7. -zat, -zet (v nemzet): szerkezet; — 8. -lat, -let (~ fele-
let) : véglet; — 8. -le; *leble (enyhe szell, késébb a kolt6k ked-
venc lebel szava); — 10. -ér: fellengér (léghajo; ez nem a szlav
-dr magoshangl parja). ' .

C) Osszetétel: 1. csontviz, maptdr, szempont, belvdros,
belfold, kiilvdros, kilfold (a kés6bbi sok bel- és kiil- el6tagi ossze-
tételek mintaja), képhdz (ma: képtar); — 2. igetés (az ortologia
szerint: csonkitott eltagu) Osszetétel : ldthatdr, essernyd; — 3. bssze-
rantott szavak, szOkeverés, mely szintén a gyokérelméleten és a
szovégeknek képzoként valo felfogasan alapul: zongora (zeng X tom-
bora PP.), *fuvora (fu )X tombora, késobb : fuvola), *sziinnep (sziine-
tel6 nap X iinnep), *diaddndék (diadalmi ajandék), *szorgond (szor-
galmas gond), *wvilldng (villamlo lang), *talalj (talp-alj, késébb:
talaj) ; *dallang (tonus, dal )X hang); ez az eljaras, a ,szobekebelezés,
volt kés6bb Bueirék rendszerének alapja.

D) Elvonas, a gyokérnek kikovetkeztetése, a szertelen
hosszi sz6nak folosleges jarulékaitél valé megszabaditasa (szé-
csonkités) : eikk (< cikkely), eim (< cimer), torz (< torzonborz); —
dbra (< &brazat), ardny (< aranyoz), ima (~ imadsag), kellem
(< kellemesség), magasztos (< magasztal), szak (< éjtszaka), szakma
(< szakmény), scemle (< szemlél), szenyv (< szenyved, késobb:

5*
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szenv), vegy (< vegyit), gydm (< gy&mol), taps (< tapsol), lak
(= Nagylak-téle helynevekbol).

E) Hasonit idegen szavakat magyar hangzasuakka: *gal:
gala (ekloga), *garonda (gerundium), *oronda (irénia); vo. a régi
alagya, purgoma szavakat.

F) Hasonitja a maga szavait a helyettesitendd idegen szé
hangzasahoz: *vidrda, *csoporda, *hemzserde ~ brigada, armada;
*menlentze ~ kvietantzia, *hitelentze o credenliona'lis, *imdlna ~
kapolna, *erime ~ diploma, *diadéma ~ gor. diadema, mert a magyar
sz6 ,gyokere* diad-(al); *okodalom ~ akadémia. Ez is kedves fogisa
a kés6bbi szocsinaloknak.

G)Meghonositotta a lapp minta szot ;norma‘ jelentésben,
melléknevet is képez belble mintds: normalis; ezt Sasovics De-
monstratiojabol vette (80. 1.). MounAr Jinos és Prrecsenyt Nagy Liszuo
hasonlé kisérletei nem sikeriiltek.

H) Alaktani ujitasa, hogy a felsé fokot leghatalmasabd :
legszer hatalmas alakkal kisérlette meg helyettesiteni (v6. Vasa
Pkrer).

I) Tajszavakat tesz irodalmi szavakkd: idom, nyiretiyi,
kelengye, zuhaj, gépely, killé (radius), himez.

~ K) Kiilonosségek. Vannak eléggé meg nem magyarazhatéd
szavai is: szerep (? bihari Szerep falu), alap (a fehérmegyei Alap
puszta) ; *kiikillé (diameter — két kiills, ? Kiikiilld megye); *popont
(kettés pont); hillé (hidegvért allat); kozombos, kozimbisség (? <
kiilomb); *rentze (< rend-,: register).

Mindent 0sszevéve, Barrzarauvi nyelvijito ml’ikﬁdese szandékai-
nal fogva dicséretes volt; kevés szécsinalé gyarapitotta az irodalmi
nyelvet annyi uj szoval, mint 6. Tévedései sok mas irénak 6sztont
adtak hasonlé er6szakos ujitdsokra, de egyszersmind tolkeltették’
az ellentmondast is. Vele a nyelvijitas koziiggyé lett, kiindulo
pontja nagy szellemi harcoknak, a nemzeti lélek ébresztdinek. '

Irodalom: B. élete: SzinNyEr: Magyar irék HarsANYI IsTVAN :
Adatok B. életébez : MNy VII, 346; Simar Ovon: MNy. VII, 420 ; Lizir
Bera : Siegwart : Irodt. Kozl. II, 64;'Duaomcs ANDR{xs Foljegyzései: Oleséd

. Konyvtar ; Kazinczy : Palyam Em.e; ABarr Lasos: Edes Gergely : Figyel
V: — B. szavai: Steiser Zsiemonp: Nyr. I, 45, 94; SzvorENv1 JOzSEF :
Fejl. Tiin. 13—15; Lukcs Lorine: Nyr XI, 463; Lizir Beva: Irodt.

< Kozl II, 89 ; Nacyszieerar KAiman: Irodt. Kézl. 11, 179 ; Nyr. XXIV, 379;
- Zornat Gyura: Nyr. XXI, 424; — Lurics Loérinc: B. a nyelvijitdsrol :
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Nyr. XI, 369,7419; — Smmar Opon: B. viszonya Gottschedhez: MNy.
VIII, 65; Wiknonp K. B.: Minta Nyr. XLI, 84; Harisz Ienic: Sajnovics
hatésa a magyar koltészetre. (Dugonics, Perecsenyi): Bp. Szemle XXII,
92; Singer Ovoy, Gerer Joézsew: Nyr. XXX, 290; Torwar V.: Nyr.
XXXI. 148 ; V4R Gepeon : Nyr. XLII, 391; — Smmar Opon, BARANY PETkR :
MNy. XIV, 16; — Cserko Gyura, Decsy Simuel Osmanographidja : Nyr.
XL, 463; Simat Opon: Nyr. XLI, 172; Harsinyr J.: Adalékok Sarospatak
multjahoz. Spatak. 1921. 21. — Szarvas G. Nyr. X, 451.

Az ortolbgia jelentkezése, elsd vitak. 1786 — 1796.

87. Barrzarauvi szertelenségeinek egyik érdeme, hogy tolkeltik
az ellentmond4st, evvel a nyelv iigyét : a szocsinalast, a nyelvbovitést,:
a nyelvmiivelést helevonjak az altalanos érdeklodés korébe; szinte
olyan kozérdekké teszik, mint a II. Jozser intézkedései altal meg-
~tamadott alkotméanyt. A szdécsinédlas ellen mar régebben is elhangzott
egy-egy tiltakozé szé. Mepevest Pin 1750-ben kel ki a nyelv ilyetén
megmocskolasa ellen, Genesr Karona Istvinra célozva. Rasnis Jozser
rossz szemmel nézi Kaimir szofaragasait. A Bessenver testvérpar
sem ,fertézteti a nyelvet ilyenekkel. De ezek csak elvétve fel-
bukkané megjegyzések, egyes embereknek rosszalé véleményei.
A nyelvijitas koriil foly6 vitdknak 4ltaldnossd vildsa a Magyar
Hirmondohoz fiiz6dik. Mar Rir MArvis is kap olvasoitol leveleket,
melyekben az 4j szavak ellen tiltakoznak, részben azért, mert
bemocskoljak a nyelvet, részben, mert homalyossa teszik. A kozon-
8ég azonban, gy latszik, hozzészokott az ij szavakhoz és Revair nem
haborga'ja panasszal. Barrzararvi 1785-ben kezdi az erészakosabb
szocsindlast, s midén 1786-ban szandékosan be- és kijelenti, és
senki nom emel sz6t ellene, mind a Hirmondét, mind Szigvart-
forditasat elarasztja készitményeivel. Erre mar kitort a vihar. Az ot
tiltakozo levelet, melyet 1786 augusztusaban kapott, sajnos, szdveg
szerint nem ismerjiik, de hogy kivalt kettejét ,nem tette ablakiba’,
azt maga is elismeri. Menté-levelének végén maga parodizalja ,halotti
bucstztat6“ alakjaban elméjének sziileményeit s evvel mintegy mintat
adott a gunyiratok hosszi sordnak, melyek a nyelvijitok munkéit
egy szazadon végig kisérik. Evvel folébred az ortologia, a helyes
magyarsag védelme, megkezdédik a neolégia ellen a harc, melyben
egyik fél sem valogatta a fegyvert s a pamfléttdl a komoly tudomé-
nyos értekezésig minden eszkdzt felhasznalt.
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88. A Magyar Musa levele. A sort megnyitja egy
leoninus disztichonokban irt tdmadas a bécsi Magyar Musa 55.
levelében.!) A névtelen versiro, 1786-ot irva cimiil, kegyetle-
niil nekiesik a ,szeles és hitvan Magyarotskanak®, ,forr min-" -
den erébe harag“, mit mivel az a nyelvvel, ,tsupa bosszu-
sag mindennek ez a’ Magyar Ujsag*, melyet magvar ember
meg sem érthet, annyi benne a ,bolond gomba“; koziilok 50-et
beleillesatve versébe, ,siisse meg az Ur kivansaggal rekeszti be
2 biinlajstromot. Majd midén olvassa az el6tte nem ismert szer-
kesztének igéretét, hogy felhagy 1j szavaival és ,penitentia format
tart levelébe“, meghékél vele, felszolitja, hogy ,masba mutassa
jelét a’ nemes elmének® és parolat ad. Hogy ki e levél szerzdje,
nem tudjuk. Mikor Somocv: Gepeox a Mondolatban, mintegy jeligéiil,
hat sort idéz bel6le: CsaBat A. nevet ir aldja; ennek Kkilétét sem
osmerni, hacsak nem az a CssBar Axpris, aki KEbes Gercerynek
sarospataki didktarsa volt és vele egyiitt vigan faragta a Gyoneyosst
Jinos-féle leoninusokat; egyéb hire az irodalomban nincsen.?) Ugyane
szamban, mintegy valaszképpen jelenik meg egy rimes tizenkettdsok-
ben irt vers, mely megengedi, hogy bolondsdg 1j szot csindlni a
szokott sz0 helyébe: ,De bezzeg az am a’ dolog bokkendje, Hogy
révid a’ Magyar nyelvnek leped6je“ s ezért sziikség van az uj szora.

8) Bacsinyr véleménye. Ugyancsak ez évfolyamban
(T0—72. sz.) jelenti ki Bacsinvr a forditasrél irt értekezésében,?)
hogy ,nem lehet . . . a’ Fordittonak vétekiil tulajdonittani, ha az

“eredeti-irasban talalhat6 4j dolgokat és gondolatokat 6-is \j szokkal

fejezi-ki. Ez korint-sem rontya, s6t gazdagittya nyelviinket.“ A M.
Museum bevezetésében (XIX—XX) azonban mind az idegen szavak
halmozdsat, mind a Barrzarauvi-féle szogyartast elitéli: ,. . . gon-
dolatainkat telljességgel Magyaril akarvan ki-fejezni, uj szokat
koholnak ’s mnyelviinknek konnydi, természetes folyasat, a’ sok
-delem -dalom -vdny -mdny, ’s tobb efféle idétlen hosszu szavainkkal
ritittyuk“. Nyilvanvalo, hogy Bacsinvi nem magéat a szoujitist kar-
hoztatja, hanem a 7t és hosszi szavak sértik izlését; nem a
nyelvhelyesség, hanem az esuztétikai érzék mondatja ftéletét. A ,Be-
széd*-ében (1798)*) leckézteti a sziikségtelen tjitasok kovetdit.

l) 1787, 440; szdveg szerint Gjra Nyr. XXVIII, 210.

*) Asar1 Tigyel6je V, 280, 282.

3) Ujra a Kassai Magyar Museumban, 1788 : 13.

4) Megjelent Szana T, FigyelGjében (1875, 8—4. szam).
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90. Kazinczy elsé biralatai. Ez els6 csetepatét koveti
ugyancsak a M. Museumban (1788) Kazinczy komoly fejtegetése, az
els6 megokolt ortologus nyilatkozat. Mar a M. Museum I. negyedé-
ben (50. 1.) nyelvi szempontbol birdlja Geier Jézser Robinson-fordi-
tasat, melyet nyomon kovetett ,Hallo boldog estvéje’. Egyik kifogasa
az idegenségek : németességek és latinossagok ellen irdnyul; a masik
,a’ popularis alatsony szollasok“ ellen, miket 130 lappal kés6bb
,paraszt szollasok“-nak mond és ,Fel-heviltt bosszankodas*-sal
roja meg ezeket jra Barrzaranvi Szigvart-forditasanak biralatiaban.')
Mind a forditas, mind a Hirmondo-beli uj szavak alkalmat szolgal-
tatnak neki, hogy a szocsinalasrol elvileg nyilatkozzék, miutén
Gessner [diltiumi forditisanak elészavaban mar karhoztatta a ,boldog-
talan s26-faragast. El6bb azonban megtudakolja Ripay véleményét.
A levél maga, sajnos, nincsen meg, Ripay valasza azonban megvan:
»,Nem vagyok én ugyan azon értelemben, hogy uj szokat teremteni
ne lehessen, ha ujabban folyamatban hozzuk [a] vagy az ez el6tt
200 esztendével szokasban 1évs ’s mar feledékenységben ment
szollasok modgyat, [b] vagy pedig az Magyar nyelvnek Analogiaja-
val meg edgyez6 uj szokat faragunk, [¢] vagy ismétt az mas
nyelvekbiil mar bé vitteket és osmeretesseket meg Magyarosittyuk,
[d] vagy pedig még az be nem vitteknek Magyar végz6 hangot
adunk“ (1788, jan. 4. Kaz. Level. I, 159). Kazinczy nem kioveti
820rol-széra mesterének véleményét, hanem lényegesen valtoztat
rajta: ,En a' szo-szerzest ataljaban tilalmasnak nem allitom: de
azt kivannam-meg: 1. hogy az djonnan talaltt szo, aszt,
a’ mit jelenteni akar, alkalmasint ki-nyomja. Szaso
Tarsunk az el-vesztett Paraditsomban®) &’ monstrumot szérnyeteknek
nevezi, 's nem érti-6 az Olvaso elsé tekintettel hogy az monstrumot
teszen ? Még ez-Bl6tt kevéssel esmeretlen volt a’ Viszhang, ’s ki
nem érzi, kogy a’ Viszhang nem egyéb az Echd-nal? — 2. hogy
bizonyos gyokértél jojjon. — 3. [a] hogy Magyar
hangzasi légyen, és [b] a° Nyelvnek analogiajahoz
alkalmaztassék. — 4. hogy az illyenek félénken és
igen ritkan hordattassanak eld. Audacia sumpta puden-
ter! [Hor. Ars poet. 51]. — Ide tartozik mar az, hogy az ollyan
dolgokat, a’ mellyek Magyar nevezeteket szorossan nem kivannak,

') Magy. Mus. II. negyed, 180. lap.
%) Barort Szasé D. a Magyar Museumban.
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meg-szokott nevezetek alatt hagyjuk-meg.“ Nevetségcseknek mondja
a Muzsikodalom, Irdszsig, Erkiltsedelemény-féle szavakat. De még
ezeket is eltiirné, ha tudomanyos szakmunkaban fordulndnak eld,
,de Romént forditani, ’s a’ gyonyorliségre szo6lgalo dolgokat-is
idétlen nevekkel motskolni-el, meg-engedhetetlen vakmerdség.“
Latnivalo, hogy Kazinezy mellézi Rioay véleményéb6l az avult szavak
felijitasat, az idegen szavak hasonit6 magyarositasat; elfogadja az
analogiat; hozzateszi az etimologiat: bizonyos gyokértél
Jjojjenek ; ennyi a grammatika kovetelése. A tobbi mind az esztétikus,
‘a stiliszta finom foltétele. Kazinezy ekkor még ortologus Barrzaravi
vakmer$ ujitasaival szemben, de mar hatarozottan jelentkezik benne
a stiliszta-neologus, amilyenné utobb fejlodott.
Irodalom: Simat O.: MNy. IX, 27. — Viczy J.: Kazinczy és
kora I, 229. — Szinnyer F.: Bacsdnyi Jancs. 1904. 46, 51, 96, 127, 136. L.

91. Aranka Gyorey, az ,erdélyi magyar nyelv mivel6 Tarsasag
fel-allitasarol valé Rajzolat“-jaban (1791) a nyelvmiivelés tobb
modjarol értekezik. Ne kiiszoboljiik ki a megszokott idegen szavakat;
ha 1j szot alkotunk, magyar sz6b6l szarmaztassuk; de kiilondsen
keriiljik a mas nyelvekkel valo keverést, és az idegen sz6 jelentésé-
bol kiinddlva keressiink és alkossunk uj magyar szot. Az erdszakos
nyelvijitist nem partolja, mert ,Innen vagynak azok az idétlen és
szenvedhetetlen 1jj szok, mind meg annyi éretlen afrikai csudak.“
Kés6bb a tarsasag munkaiban') még szigoribb a felfogas.

Bosrar Anrtan, kit Révar nagyrabecsiilt, az 1790-ben irt, de csak
1794-ben megjelent miivében: ,A nemes magyar nyelv irisédnak
és szo6lasanak tudomanya“, a szédsszetétel s a szoképzés fejezetei-
ben igen jozanul itél a szécsindlasrol; nem rosszalja: ,csak hogy
Soval és Borssal essék [= modjaval, mint a fiiszer], ne gy, hogy
Homalyt Setéttel fedezziink bé, a’ nem értett dolgot, még értetle-
nebbre forditsuk.

Ez id6ben a papai féiskolan miikodd Lirzar Szaso Jozser is
kifakad Oskolai Tanit6 Konyvének bevezetésében®) a ,Szofabrikak’
ellen, melyek ,holmi sehonnai eredetii koholméanyokat akarnak
ratukmalni az emberre. ,Szomiveseknek adjuk-ki magunkat, ’s
azonban semmire sem sziilettink kevesebbé, mint a' jo és érthetd

1) A Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag munkdinak elsé darabja. Szeben, 1796.
?) Gybr, 1793. ]
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szofaragasra! hanem arra kényszeritjiik a’ szegény jo Magyart, hogy
ij Magyarsagot tanuljon!“ Neki t6kép a nagyon hosszi, képzett
szavak ellen van kifogisa, (ez vilagos célzas Barrzaranvi Tudomanyok
Magyardl (1792) cimG konyvére), helyettiik inkabb az ,eredeti”
szavakat ajanlja, ezek pedig nem egyebek, mint a ,gyokerek“; ha
van esetes és esetlen, mérsékes és mérséketlen, idamos és édomtalan,
mért ne lehetne ,ezeknek eredeti szavaikkal-is élni“: eset, mérsék,
idom ? Lirzar, akit Kazinezy késobb legmegrogzottebb ortologusnak
tartott, mert a Mondolatot terjesztette, az elvonas ajanlasaval volta-
képpen maga is neologus volt, habar csak egy iranyban.
Irodalom: Smar 0.: MNy. XI, 66. — Perenyr Jozser, Aranka
tarsasaganak kéziratai: MNy. XIII, 189, — Braux Mareir, Bojthi nyelv-
tanarél. Bp. 1910, :
92. Igen magas szempontbol nézi a nyelv iigyét Kiruin Jozser.
Nem elszigetelt jelenségnek tekinti, hanem a nemzeti élet, az
altalanos mivel6dés egyik, a tobbivel szorosan egybetartos6 tényezs-
jének: ,Mindnyajunknak Kivansaga Nem-eti-\yelviink’ Viragozasa ...
Ez az a’ Palladium, melly fenn-tartja Alkotvanyunkat... az a’ Mod,
a’ melly Nemzetiinket Lételében meg-tartja, az a’ Jegy, a’ melly
meg-0jj, hogy a’ tobbek ko.ott-el ne olvadjunk.“*) A folyoirat legjobb
eszkoz a nyelv tisztitasara és terjesziésére; ez is egyik oka az Urania
meginditasanak. — Am a nyelvmiivelés nem egyetlen eszkoz: ,Szent,
aldott, és j6 Dolog 2’ Nyelveun magan dolgozni ... De még ez,
nem elég! ... A’ Nyelv nem Tudomany, a’ Sz, Beszed
nem Boltsesség ... Kiltsa a’ Tudomanyoknak, Ut, Mod, Eszkoz,
a' Béltselkedésre . .. A’ szdraz. velGtlen, és izetlen Grammaticalis
Regulak nem vernek Gyokeret . . . Mennyi szornyd, idomatlan
Fajzasokat sziiltt ez a’ Grammaticalis Epidemia? — Elboritotta a’
sok Kortsszok’, idetlen Faragdsi, Hangl, a’ Nyelv’ Természeiével
ellenkezd, és Tiilet sérté Kortsszok’ Saskaserege egész Litteraturan-
kat, — és ezt Nyelvmivelésnek neveztiik 1* — A szertelen purizmust,
vagy ahogy 6 nevezi: puritanizmust okolja ezért az elfajulasert.
Ellenzi a meghonosodott idegen szavaknak idétlen ujakkal valo
helyettesitését ; sziikségiink van rajuk, hisz ,Nyelviink ezen tekintet-
ben sziik, és szegény!“ (Ezt mondja Kirmin, aki a maga idejében
a legtisztabb magyarsigi irok kdzé tartozik!)

1y Urdnia, Bé-vezetés, 1794.
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De még jobban bantja 6t az izlés hidnya és félreérthetetleniil
Dueonics Etelkéjara, meg az elészavara célozva mondja: ,Tellyesek
Kényveink az illetlen Tropusokkal, motskos Allusiokkal, mellyeket
mi Szépségeknek ~gondoltunk; némellyek béfogadtik a’ Példa-
beszédeket, minden Kiilombség- nélkiil és azokat mind ugyan annyi
Gyongyszemeknek lenni allitottak, ha szinte melly idétlenek,
illetlenek“.1) )

Kirwin karhoztatja az idétlen szdcsinalast, de azért él Barrza-
raLVI, Baror, Foupr, meg a hirlapok tetszetGsebb 1j szavaival.
O maga tudatosan csak egyet csindlt: monda, a német ,Sage‘
Jjelentéssel ;*) negyedszazad alatt 6 mar a harmadik, ki ezt a szot
Kawvir és Duconies utan megesinalta, de a mai jelentés téle valo.
Ide vehetd még az indit'ok rovidités a ,gazd’asszony‘-féle szavak
példajara. ’

93. Nem baratja a nyelvijitisnak Szirmay Antan sem, aki a
,Hungaria in parabolis® masodik kiad4saban (1807, 27. 1.) nevet-
ségessé teszi, kivalt Barrzaranvi ujitasait: ,Aduocatum hactenus
Prokator vocarunt Ugyész. Fiscalem Uyyvédls. Scribam hactenus

Iro-Dedk Jrdsz . . . Vniuersitatem . . . Mindenesség. Rectorem
Vniuersitatis Mindenesség Mindenesse. Instantiam Kéreményes irds,
eius indorsatam Hdtasitmdny . . . Pecuarias nundinas Marhadalom.*

Egy levelet kozol, melyben a Magyar tuddkossdg candidatusa j
magyar nyelven jelentést tesz egy tiizesetr6l (valoszintileg sajat
koholmanya): ,Itt Kassdn nagy gyuladék tegnap eldit tamadott.
Ugy hallik : hogy gywitdszok tdmadsdga vélna. Mar-is nehany gyuy-
tdszok ell fogartatvan, a’ Rab tdrnak beliletébe lakat ala zarattattak,
a’ honnan ki hozattatvan, 50 palcza ilemények adattak az alléllatyck-
nak feliletére . . . stb. Ez ujitasoknak mive, hogy: ,idiomatis
Vngarici enunciationem ipsi natiuo Hungaro perplexam reddiderunt,
imo genuinum eius sensum depravarunt.®

' Irodalom: Hasnar Daivip, Kdrman mint nyelvmivel6. Bp. 1899 ;

WemwiNcer Jozser, Kirman magyar nyelve. Nyr. X, 455 [Mind a ketté

hibds szOveget vesz alapul] ; Kurcsir Enpre, K. J. a nyelvmiivész. Nyr.
XXX, 1; Simar Opon: MNy VI, 262.

94. A Debreceni Grammatika. Az ortologidnak az
el6bb targyalt tamadasai, gunyosak és komolyak, inkabh csak

1) Nemzet csinosodasa.
%) Eldorado. Egy monda (l. jegyzetét).
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otletek, egyéni vélemények voltak, szildrd, tudoményos alap nélkiil,
s ezért nem is volt meg kell6 sulyuk. Teljes tudomanyos fegyver-
zetet ég késziiletet a neoldgia ellenpartja a Debreceni Grammatika-~
ban kapott. — Bessexver 6ta egyre jobban siirgetik a szétdr s a
nyelvtan elkészitését; az utobbi valéra valt, mikor Goroe DemerER
és Kerekes Siwuen, a  Hadi és mdas nevezetes Toriénetek® szer-
keszt6i 1789-ben palyazatot hirdettek jo magyar nyelvtanra. A biralo-
bizottsdg, Domokos Lasos, Huxvapr Szasé Ferenc, Szikszay Gyorey és
Bexepek - Mininy, mind debreceniek, a palyadijat megosztotta a
beérkezett ot munka kozt, de aztan valamennyit felhasznalva,
Hunyapr Szas6 Frrexc szuperintendens, Bexepexk Miminy, Giu Anpris
és Szikszay Gyoray prédikatorok, Sziievt Gisor, Kocst Seeesryvin IsTvin
professzorok, Domokos Liasos varosi f6bird, Boszorminyr Pin és Domo-
kos IMre szenatorok uj nyelvtant irtak,’) mely 1795-ben Bécsben
Sziicrenyt Frrenc €s Nuskovien Gyorey péesi kanonok, c. piispok
hathatés anyagi tamogatasaval, a bécsi Magyar Hirmondé koltségén
meg is jelent: ,Magyar Grammatika, mellyet készitett' Debreczen-
benn egy magyar tarsasiag® cim alatt s melyet az irodalomban
Debreceni Grammatika néven szokdas idézni, A palyamiiveket
magukat szerz6ik kiilon nem adtdk ki, kivéve Gvarwara Skwuert,
kinek ,Okoskodva tanit6 magyar nyelvmestere® 1794-ben, tehat
még a,Debr Gr. eldtt, ugyancsak egy nagylelkli partfogéd segelyevel
megjelent. A bizottsagtol legjobbnak itélt mi, Foupr Jivosé, kézirat-
ban maradt 's csak 1912-ben latott mnapvilagot a RMKtarban (28.
szam). A debreceni bizottsdg ugyanis elvileg nem értett egyet
Foupivel, bar nyelvkdnyve felépitésével, szerkezetével meg volt
elégedve. Founr inkabb neologus hajlami s a nyelvbévitésnek négy
forrasat is ajanlja (avult torzsokszok kikeresése; ,,saé folytatas
képzés ; Osszetétel; idegen szavak ,lagyitdsa®, azaz magyar hang—
zastuva tétele (XXXV—XXXVIL §.); a debreceni bizottsag elvben
ortologus volt s ezért szerkesztette meg a palyamunkékbol a maga
miivét, a Debreceni Grammatikat. Megallapithaté a német nyelv-
jito mozgalmakkal valo kapcsolat is; mig Fouor a Gepike — WisLanp-
féle twjitast-partolok iranyaval tartott, addig a Debr. Gramm. a merev
Gorrscaep—Aprrune nézetét vallotta.

1) Kazinczy még nem ismerte a hiteles névsort, 1. Magy. régiségek, 1808,
el6sz0 XXX ; Kaz. Lev. XI, 252; hitelesen kideritette nemrég HarsAnyi Istvin
Irodt. Kozl 1925, 122 és 1927, 274.
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A Debr. Gr. nemcsak rendszerez6, tudomanyos munka, hanem
harcos konyv is a mar-mar minden korlatot leddnteni késziilé
neoldgia ellen, de kordntsem az a vaskalapos, maradi lelkd mi,
milyennek a neolégia, Kazinczy és kore hiresztelte. A nyelvet gram-
matikus szemmel késznek, befejezettnek tekintette, nem pedig folyton
valtozo, fejl6dd miikddésnek ; tételeit megdonthetetlen tdrvényeknek
tartja, melyeken beliill minden, kiviilik semmi médosulas nem
lehetséges. Bar sokszor él a ,rut, disztelen“ jelzével; esztétikai,
stilisztikai érzéke nincsen, tehdt a szépironak semmi jogot nem ad
a nyelvvel valé onkényes béndsra.

Elveit f6képpen az Eloljaro Beszédben feJtegetl amennyire
orvendet2s, hogy a magyar nyelv mindinkabb hédit, annyira kér-
hozatos, hogy sok ,sziikségtelen és helytelen® 6j szot csindlnak,
melyek ,Nyelviink ékesfiése helyett, annak mititasira ’s rontasara
szolgalnak® - (XVL 1). ,Az 1j Szok tsindlasa... nem tilalmas, s6t -
hasznos és kell6, kivalt a tudomanyokban,’) de csak tuy, ha helye-
senn lészen.“ Folosleges 1j, szokatlan szavakat koholni a meg-
honosodott és megszokott idegenek helyébe, tehat Barrzaranvi és
tarsai erészakos purizmusa nem helyes. A sok illetéktelen forditas
eroltetett, homdalyos ¢és idegenszerii szolasokat és kapcsolatokat
teremtett a tiszta gmagyarsdg karara (XVII, XX). Oka ennek, hogy
a hagyoméanytol, a kozszokastol eltértek. A tiszta magyarsag pedig
a vegyitetlen koznép ajkan van (XVIII), ,akarmely derék és magas
dolgokat is el6 lehet a Koznép Nyelvénn adni, nem is jo Magyarsig
az, a’ mellyet a koznép konnyenn meg mnem ért“ (XIX, XX).
»A Szarmaztatasrél, vagy a Sz0k’ formalodasar6l“ szolé XI. rész
és az 1. Toldalék részletesen eldadja a szoképzés szabalyait, pontosan
megkiilonbozteti a névszoi névszo- ¢s igeképzéket s az igei ige-
és névszoképzoket, ezeket jegyzékbe is foglalja (§. CXVI), az egyes
cikkekben egyre utal a hibasan képzett wj szavakra. Az I. IIL
Téldalékban pedig felsorolja a toveket, a ,régi Magyar Gyokeér-
Sz6“-kat (241—299). Evvel. szakasztottan ugy mint Apimi, akarat-
lanul is felbiztatja a nyelvijitokat az elvonasra, a ,magokban nem
értheté* gyokérszok Onallositasara, s a nyelvijitis szavainak tor-
ténete csakugyan nem egyszer a Debr. Gr.-ra, mint forrasra utal.
Az V. Toldalék sorra biralja ,A Magyar Nyelv Regulai (v. Analogia)

') L 90. pont, KaziNczy Szigvart-birdlatat.
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ellen tsinaltt Uj Szok“-at; ez az els6 rendszei'es Antibarbarus katéja
az ortolégidnak, kiindulépontja és forrdsa sok elkeseredett vitanak,
gzertara az érveknek és cafolatoknak.

Irodalom: Foum Jinos grammatikdja, RMKtir 28. sz. —
Szvorenyi, Fejl. 16. — Birpos 87. — Mixica Lasos, A Debr. Gr. birdloi
[Hunyadi részességét tagadja]: EPhK. XXIX, 184. — T¢ros LAszro, Kik
irtdk a D. Gr.-t? MNy. XXIII, 477 ; — Harsinvr L Irodt Kozl 1927, 274,

- Smmat 0., A Debr Gr. a nyelvijitds ellen; MNy. VIII, 115; IX, 29, 163,
323 ; Nyr. XLI, 320. — Torxa1, A Debr. Gr, és az elvonds: Nyr. XXXIII,
211.

95. A Szakninvi-Huxvani-féle levél. Ugyanebben
az 1795. esztendbben jelent meg a bécsi Magyar Merkurius tolda-
lékaban (41—46. 1) egy ginyirat a nyelvijitas ellen, melyet batran
a Debr. Gr. melléktermékének lehet nevezni. Alakjira nézve nagyon
hasonlit Barrzarauvi bucsuztatojahoz. Pestrdl, febr. 10-én kiildi be
valaki az 1794 ,Rak oroszlan havanak® (jiliusnak) 29-érél keltezett
levelet, melyben bemutatja az ujj Magyarsagot, a levél
szovegébe iktatva Barrzaranvi, Dugonics, Rivar, Benk6 s még masoknak
feltind szoujirasait, akik a pozsonyi Magyar Hirmondé koréhez
tartoztak ') A kicsifolt szavak és a Debr. Gr. V. Toldalékanak
szemmellathatd egyezése nyilvinvaléva teszi, hogy ez a ginyirat a
Debr. Gr. szerkesztéségének kohojabol kelt. Kazinczy Szakuinyi
Zmemon, nagyvaradi prédikatort tartotta szerzéjének, s innen majd
egy szézadig a levelet a ,Szakuinvi-féle pamphlet' néven idézik.
Kideriilt azonban, hogy a levél szerzéje Hunvapr Szasé Ferewnc, akinek
része volt a Debr. Gr. megszerkesztésében (megh. 1795. jil. 7),
Szakuiny Zsiemoxp pedig alkalmasint a bekiilddje és terjesztGje.”) -

Irodalom: Sziy K. Gunyirat a nyelvijitok ellen 1795-bél:

Irodt. K6zl. XI, 182, — Szt F. A M. Merkdrius ganyiratai. MNy. 1V,
183. — Simar, Folnesies: Nyr. XLI, 320.

96. A M. Literaturat illetd Levél. A Debr. Gr.
korébdl szarmazénak kell tekinteniink a bécsi Magyar Hirmondd
1796. évfolyamaban (402. és 425. 11.) megjelent és szintén Pestrél
keltezett biralatot Naey Simueinek Psychologia Campéb6l, 1774-ben
névteleniil kiadott forditasar6l. A birdlat cime: ,A’ Magyar Litera-

1) A levél betliszerinti szovegét 1. Irodt. Kozl. XI, 182.
?) MNy. 1V, 133. o .
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turat illet. Levél“. Hangja komoly, érdekes szo- és jelentés-
magyarazatokkal van teli; a Debr. Gr. érveivel hibaztatja a rossz
uj szavakat, de f6leg az 1uj, szines, eleven, de szokatlan stilus
ellen forditja fegyverét. A koltéi szolamokat, elevenitd jelzGket,
képeket, atviteleket ,kiillonds tzifrasag“-nak, ,a’ beszédben vald
helytelen bujilkodas“-nak, ,vakmerd, és a’ jo gusztussal, ’s &’
valosaggal ellenkezé képzel6dés“-nek nevezi; mindent szdszorosan
vett jelentésébdl tekint, koltbiség irdnt semmi érzéke mnines, széval
a legszarazabb €8 legridegebb grammatikus ortologia alapjan Aall.
Jelentdsége, hogy amit a Debr. Gr. csak el6beszédében érint, részle-
tesen boncolgatja az 1j stilust, s ezért a legfontosabb vitairat a
Debr. Gr. és a Mondolat kozott.

Irodalom, Smar0. Adalék: MNy. XV, 68.

. 97. A nyelvujitds e korbeli elleneseihez tartozik a korabban
emlitett Aranka is, aki A Magyar Nyelv-mivel6 Tarsasag munkai-
nak elsé darabjaban (1796) teljesen a Debr. Gr. szellemében itéli
meg a széujitdst; Harvam Istvin pedig tamadja a Mesékben (Deb-
recen, 1799.)

Irodalom: Simar: MNy. IX, 167. — Perenyr J. Aranka tirsa-

siga : Irodt. V, 363., MNy. XIII, 189.

98. Nem mell6zhet6 Prrar Frrenc sem, aki hisz évvel ké-
s6bb a legbuzgoébb szofaragé volt s aki ez idében a ,Gazdasagot
Tzéloz6 Ujsag“-jaban (1796 jun. 28) nem gy6z eleget ginyolodni
»2 plozsony]i Magyar Sz6 Hamorban véres verejtékkel munkal-
kod6“ szogyartason.

Irodalom: Imre S. Tan. 66. — Smar: MNy. IX, 168.

A Debreceni Grammatikaval lezarul a nyelvijitasi harc elsd
szakasza, mely Barrzarauvi mentélevelét6l szamitva, egy évtizedig
folyt s latszolag az ortologia gybzelmével végzbdott.

A szaktudomanyok.

99. A jog. Az ortologia els6 tamaddsai az Wjitast foleg a
szépirodalomban iildézték; a tudomanyban és a hivatalos nyelvben
megtlirték, s6t sziikségesnek is nyilvanitottak, Maga a Debr.
Grammatika b6 lajstromat adja a nyelvtudomanyi mesterszavaknak,
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melyeknek nagy része, igaz, az anologia, azaz a hagyomanyos
nyelvszokas szerint alkotott ujitas.

Tiszti Szotarak. A politikai, kozhivatali, torvénykezési
nyelv leginkabb érzi a magyar miisz6k hianyat, miéta nemcsak a
k6zohaj, hanem a torvényhozas is kimondta a latin nyelv fokoza-
tos kikiiszobolését (az 1790.-91. évi XVI, az 1792. évi XVII,
és az 1805. évi 1V. torvénycikk). Igy késziilt Georem Iuuts Honnyi
torvény cimfi négykotetes miive (1804—9), majd Pest varmegye
kezdeményezésére a Tiszti SzétAraknak hosszi sora, melyeknek
elkészitésében a szakjogdszokon kiviil nyelvtudésok és irok is
résztvettek (Rivar, Verseeny, Kisratupy SAnpor, Pipar SAvuern sth.).
Az 1790—91-es orszaggyililés Rivar izgatdsara bizottsagot kiildott
ki, hogy az akadémia felallitAsanak kérdésével foglalkozzék. A
bizottsag Lusy KiroLy és Vay Istvin fogalmaziasiban 1792 nov.
21-én el is késziilt egy terv; ebben ¢) pont alatt a latin miisza-
vaknak magyarokkal valo helyettesitése és ilyencélu szotar szer-
kesztése is ki van mondva. Az 1807-i orszaggyiilés elé ez a bizott-
sag egy munkalatot terjeszt, mely a miiszok megallapitdsaban
erésen szembehelyezkedik az er8szakos nyelvijitassal; gy latszik,
alapos oka lehetett ra, mert 1806-ban Rivainak, a pestmegyei tiszti
szOtar megszerkesztésekor erés harcot kellett vivnia a Barrzarauvi-
féle torz szavak ellen és Kuursir lstvin a Hazai Tudésitdsokban
(1806: 51, 134, 142) 6va int a ,torvényes szok® erészakos magya-
rositisa ellen.

ITrodalom: Viszora Gyura, A tiszti szétarak: NyK. XXXV, .

194; — Kurcsir Enpre, Adatok: Nyr. XIII, 510: — Dokror K. A
regnicolaris deputatio véleménye: Nyr. XVI, 133; — Smmar 0.: MNy.
1X,26; — VewteprrsL.: MNy. VI, 18; — Vé. még Nyr. XII, 122;

XIII, 510, 556. — Szkcresyr IsTvan, Naplo 1I. CXL. 1. 1926. — Szekrt
Gy. A m. allamnyelv. 1926. 57—58, 288. — A Tiszti Szotarak konyvé-
szeti adatait 1. Sie1 Istvan, A m. szdétirak konyvészete. 1922 ; 279—280.
szam. . '

100. A természettudomanyok. Mig a hivatalos nyelvy
sz6ujitasait részben a bizottsagokban valé dolgozas, részben olyan
kivalo nyelvészek egyiittmiikddése, mint Ravar, Verseerv, irdnyitotta
és fékezte, addig a tobbi szaktudomanyban természetes nyelvérzék,
jozan okossag egyrészt, de egyéni Onkény, ropke otlet és nyelv- .
tudomanyi jaratlansdg masrészt, a legcsodalatosabb gyiimolestket
termette. Az elv ez volt: mindent magyarul és minden dron magya-
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rul ! Duconics, ki egy csapasra megalkotta a mennyiségtudomanyok
miinyelvét és szokincsét, serkentd példaul szolgéalt, hogy egy-egy
szak miivel6i teljesen és gyorsan megesinaljak tudomanyuk magyar
miinyelvét. Majd minden kényv szerzbje emlegeti a nehézségeker,
- mellyel ilyen mii forditasa vagy megirasa jar, szamot is ad rend-
szerint a kovetett médokrol, a szertelen buzgalom azonban a leg-
tobbjét ingovanyos talajra viszi, és szilard alapnak tiinteti fel a
mesterségesén kieszelt sz6csinalé elméleteket. Igaz, hogy e tudo-
méanykorokben, kiilondsen a természettudomanyban nagytomegi,
ezrekre mené szavakat kellett kitalalni, s ezért a szoujitas e téren
gyakran szécsinalasba téved, mely egy-két évtized milva Bueirék
miikddésében folytatddott és tet6z6dott. Eléviilhetetlen érdemiik:
azonban, hogy a régiségnek s a népnyelvnek kincseit telkutatjak
'8 a tudomanyos nyelv részévé teszik, a miinyelvet és a miisz6tart
megallapitjAk s az ingadozésokat kirekesztik. Legtobb érdemiik
ebben a kovetkez6knek van: Beskd Ferexc (Magyar Mineralogia
1786); Bexkd Jozser (Téli bokréta 1781, fiivészeti levelei a M.
Hirmondoban 1780-t6l; ,fli<zéres [!] nevezetek*: novénytani szotar,
megijelent Mounir konyvhazaban 1783 és Veszeuszkr Fa- és fliszer-
konyvében 17YR8); Naey Shwuven (Istennek josaga 1794 és 1798);
Fouor Jinos, a debreceni tudés vilagnak ez az oszlopa, aki el6szor
szigori biralat ald vette a meglevé anyagot (Rovid Kritika 1793),
majd Lissg szigori rendszerét vezeti be nalunk (Természeti Historia
1801, melynek kéziratabol Mirron Jozser 1799—1800-1 szotaraba
mar elébb folvette a szavakat); Nyuvas Ferenc (Az erdélyorszagi
orvosvizeknek bontasarol 1800).

101. Debreceni Fiivészkonyv. Valamennyit betetdzi
a Fouwr Javos elveit kovetd, fejleszt6 és munkassigat befejezd
Debreceni Fiivészkonyv (Magyar Fiivész Konyv 1807, Orvosi Fii-
vész Konyv 1813), Dioszeet Simuen mive, az els6 részben Fazekas
Mimiuy buzgd kozremilkodésével Ez a maga idejében is hatalmas
mii a tiivészetre nézve az, ami Dueonics Tudakossaga a mennyiség-
tudomanyra. Linst rendszerét a maga teljességében atiilteti a ma-
gyar novénytanba és megalapitja a iiivészet miinyelvét és miiszo-
tarat. Didszeer mind a két részben lelkiismeretesen szidmot ad
eljarasanak okairol és modjairol: ,sok uj neveket kellett készi-
teni®, mert ,felette sok plantdknak még semmi magyar nevek nem
volt“, soknak pedig ,alkalmatlan vagy bitang nevek volr.“ (Magy.
Fiv. VI). Mindenekel6tt minden egyes névénynek egyetlenegy nemi
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(genus) nevet kellett megallapitani, aztdn egy-egy nemen beliil jel-
z6vel a fajokat (species) megkiilonboztetni, ahogy Linsé rend-
szere kivanta. Di6szeer az Orvosi Filivész Konyv Toldalék Laistromai-
ban (353. 1.) pontosan felsorolja a nevek forrdsat:

A) népi nevek, ezek kozé kell szamitani a régi novénytani
irodalombol 4tvett hagyomanyos neveket is. Ezek koziil, Fouor
Jinos kritikajanak elvei alapjan kiselejtezte a ,botrankoztato, babo-
nas, helytelen tsuf és gyaldzatos“ neveket; a valtoztatasokat pon-
tosan feltiinteti a IV. Laistrom (363. 1), amelyben a Régi
Nevek, az ij Megallitott Nevek és a Dedak Nevezetek
oszlopokban egymas mellé vannak allitva. '

B) Az 1j nevek, mégpedig: 1.azok, melyek ,vétettek a’ Nemi
tzimerekbdl¢, azaza nem (genus) jellemzd sajatsagaibol, mert akkor
helyes a név, ha ,minteggy magatol [a novevényt6l] kérdjik mieg
a’ nevét“ (Magy. Fiiv. VII): boglirfa (Platanus), mert termése bog-
larszertien log a gallyakrol; korpafic (Lycopodium), mert termése
korpaszerti ; tsalmatok (Hyoscyamus), mert tokalaki termése olyan
mint a térok csalma, turban; — 2. a termet, minémiiség utan
alkotott nevek: bajuszfii (Crypsis), levele hosszi, keskeny; bok-
rétafa (Aesculus), viraga bokrétasan nd; fogasir (Dentaria), gyokere
vagy: ire pikkelyes, fogas; — 3. a termShelyrél vett nevek:
féldike (Bulbocodium) termése fold alatt nd; kertéke (Hortensia), a
kert disze; tdrongy (Caulinia), szarai rongyszeriien tusznak a to6-
ban; — 4. valami tulajdonsagrol vett név; fakin (Loranthus) fan
616skod6 ; gélyahir (Caltha), virdgzasa megeldzi a golya érkestét;
ebir (Dactylis) kutya eszi gyomorfajaskor; — 5. deakbol (legtsbb-
szor goroghol) torditott nevek: aranyvirdg (Chrysanthemum), liba-
topp (Chenopodium), kecskedisz (Tragopogon) a régibb, ugyanigy
késziilt, de ,disztelen® bakszakdll helyett; — 6. deakbol ,lagyi-
tott“, azaz magyaros hangzasiva tett nevek: galaj (Galium),
wingd (Eryngium), kukuba (Cucuballus), esilla (Scilla).

Dioszear a nevek kitaldlasaban bamulatos leleményt tanusit,
de hatartalan merészséget is; itt-ott szolgal ugvan mintul egy-egy
régi név, legtobbszor azonban kiméletleniil legazolja a széképzés,.
osszetétel hagyomanyos sorompoéit, csonkit, kurit, Osszeolvaszt,
bekebelez tekintet nélkil Képzés: foszldr (Cardamine), mert
termése felfoszlik ; hulldng (Dodecatheon), mert szirma hatrahull;
zuzmd (Lichen), mert mint a zuzmara iil kovon fan; — Ossze-
tétel: kitor (Saxifraga) a latin sz0 elemeinek forditdsa ¢és cson-

A M. NYELVTUD. KkizikoNyve, IT 12, 6
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kitott Osszetétele; fsikiillé (Centaurea): cso-ves virdgai kiili¢ szeriien
allapak vackukon; magdr (Nardus): magjai arszerfien hegvesek;
kanafdj elébb tdtkanaf (Lanium), mert a hajlott, kanaf-alaki virdg
dj-a:nyilasatatvavan;— csonkitas: derely (Imperatoria), termése
derelye-alaki ; durca (Leersia), termése érdes, durcds; fintor (Melam-
pyrum), a virag ajaka szélén Kkifintorodott; — egyéb kiilonos-
ségek: ha van liliom, lehet mas novény siliom (Hemerocallis);
ha van kapor, lehet gyapor (Smyrnium); ha van szittyd, lehet
szattyv (Tussilago); ha van pimpd (Potentilla), lehet tempd is (Tor-
mentilla), csak a magyar és a latin név p-je helyébe, a latin t-jét
kell tenni a magyarban. Valosaggal kifogyhatatlan a szécsinalas
modjaiban s azonfeliil arra is torekszik, hogy a nevek tetszet6sek,
Jjohangzasuak legyenek. Az iskolaban azonban nem nagyon kellet-
tek az uj nevek, mert a ,tanulashan igen nagy akadaly“ voltak.
Két-harom évtized mulva Bueir és tarsai folytatjak Dioszeart, és
leleményben ugyan nem, de mennyiségben joval neghaladjak alko-
tasait. Orok érdeme marad mindazaltal a minyelv megallapitasa,
melynek haszna joval 16.6zi a nagyrészt halvasziiletett szavakat.
Arany igy itéli meg a természettudosok nyelvi ujitasait: ... ohaj-
tani lehet, hogy aki még nyelviinkben ujit, azt a népnyelv, népi
észjaras oly teljes ismeretével, s oly romlat]an nyel\erzek]\el tegye,
mint Dioszier, Fazexas és Fowvi. “?)

Irodalom: Tounai V. Nagy Samuel &j szavai: Nyr. XXI, 223;
— TFiarowskr Lajsos, A természetrajz miinyelve: Nyr. VII, 75 sk, 501 ; —
BArpos 94 sk., Karvos ArperT, A Debreceni Fiivészkonyv: MNy. III, 435,
Nyv. XXXVII, 213. — Novénytani Kozlemények Dioszecr-fiizete. 1907. —
Csapopr I, Dioszegi mint nyelvész. Novt. Kozl. VI, 95. — Cstros Fe-
rENe, A Debr. Fiivészkdnyv és iroi 1907. -— Vé. HeLneeranr, konyvé-
szetét : EPhK. 1908, 534 ; 1909, 515; 1910, 473. — GomBocz ENDRE, Linné
és a magyar botanika. 1914.

102. Kovirs Mmiuy ez id6tajban adja ki, Chemia vagy ter-
mészet titka c. miuvét, az elsd. magyarnyelvii vegytant (1804—
1808). Mindent ‘akar s mindent tud ismagyarul kifejezni. Nem
olyan vakmerd, mint Dioszeci, nem is olyan leleményes, de azért
nem j6 zavarba sohasem, ha magyar sz6t kell temni az idegen
helyébe. A chemikus titkdes, a patikus szerdes az acidum savany

) Nyr. VII, 459.
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{kés6bb sav). Kevés szava maradt meg (kdrhdz, muszd, tizdlld), de
dsztonzbleg hatott a vegytani miinyelv kialakuldséra.

Farkasrauvt Farkss Ferenc 1808-ban adja ki névteleniil ,Napo-
leon Frantzia Birodalom Tsaszardnak® életét igen sok uj katonai,
politikai miszéval (drkolat, csatasor, emlékjegy, évnap, hajdhad,
hatdskor, (segéd(-csapat, -0rség, -nép, -sereg), (iz(-fegyver, -szer,
-torony) vildghdbori. Legtobb szava helyes és ligyes alkotas, leg-
inkabb Osszetétel -

Fiscaicu Jozser, aki Rasnissal és Rivaival egyideig a ,gyori
tridaszt* alkotta, a legbuzgobb, bar nem legszerencsésebb ujitok
kozé tartozott. ,Magyar Calepinus“-dban, mely kéziratban maradt,
dtodfélezer sz6 van, ami PP.-bél hianyzik. Ujitdsait a klasszikusok-
bol tett forditasai viriték az irodalomba, de még inkabb tanitva-
nyai, koztikk Pizminot Horvir Enore, kiket egyre buzditott a régi,
népi és 4j szavak tanulasira, Szavai koziil kozkeletiiek: eldszd,
hangjeqy, nyelvzavar, vizild; a vdgdny-t 6 is kitaldlta: caesura
Jjelentésben ; mivel a nép nyelvében meglehetésen disztelen jelen-
tése van, Arany sormelszet-tel helyettesitette.!) .

Ide kell még szamitani, bar Kazinczy fellépte utan mikodik
legbuzgébban, Perae Ferencet, aki 1796-ban még ortolégus hajlan-
dosagot mutatott, de hovatovabb a legszéls6bb neologusok kozé
keriilt. Neki is t6torekvése a tudomanyos miiszavaknak megmagya-
rositdsa és altaldban a magyar nyelv tisztasaga ; ez utobb a szélso-
séges, meg nem alkuvo purizmusba vitte. Perae {6kép a gazda-
sagi szaknyelv mivel6je. Konyvei és gazdasagi folyodirata?) teli
vannak nyelvi megjegyzésekkel, fejtegetésekkel és a magyarsigra
valo buzditassal; kiilon rovatot nyit: a ,Magyar Nyelvhyomoz6“-t az
1j szavak ajanlasira és megvitatdsara.®) A nyelvkevertket, ugy
mint el6bb Bessexver a Philosophusban, egy csupa idegennel tomottt
»Diskursus“-ban csifolja. Az 0 szavakat altalaban partolja, néha
azonban, nem tudni miért, egyikét-masikat elveti. Szereti az ,aggodt®
szavakat felfrissiteni; ha kell, maga farag, néha nagyon is korcs-
szavakat. Végsé esetben az idegen szot is befogadja, de mint tobb
elédje, magyarossa teszi, lehetbleg a felismerhetetlenségig: ,...leg-

) Magy. Nemz. Versidom. II. elején.; vd. Viriae B. episztolijat: Ka-
zinczi Ferencznek.

%) Nemzeti Gtazda. 1814—1818, : "

3) Nemz. Gazda. 1814, 385. szam. :
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jobb annyira kitekerni a nyakat, hogy r4 ne ismerjiink, ki ebfia.®
Megmaradt szavai: adat, dllatvildg, egyiitthaté, hdnyados, kiz-
birtokos, orszdgnagy, pdrhuzamos, pincér, szabott dr, széliités, tize-
des szdm.
Irodalom: Koos GiBor, Kovats Mihaly vegytani szavai: Nyr.
XII, 826, 867 ; Birpos, 104; — Simat 0. Farkas Ferenc Napoleon-fordi-
tasa: Nyr. XLIV, 106; — Barraa GyOrey, Fabchicn Jozsef. Esztergom
1899 ; Birpos 82; — Pethe F.-r6l: Taxirs Sinpor, Részl. a nyelvyj.
hare. torténetébdl: Kath. Szemle 1890; Birpos 108; — Viczy J. A
nyelvajitas gybzelme. Akad. Ertek. 1909, 10

103. A nyelvtudomany. A nyelvtudomany hivatisos.
miivel8i természetszeriien ortologusok, legalabb elvben azok ; gyakor-
latban tobbé kevésbbé belesodrodnak a neolégia aramlatdba, s ha
maguk nem iizik is a szocsindlast, egy-két uj sz6 kikeriil az 6
tolluk al6lis ; a nyelvszokassal nem ellenkezé ujitdsokat 6nkénteleniil
hasznaljak is irasaikban.

Mirron Jozser, a kivalo szotariré ,A’ Magyar Lexicon sziik-
séges voltarol“ szolo értekezésében’) szigori ortologusnak mutatkozik,
aki a Debr. Grammatika alapjan all: ,. . . a’ jo méddal késziilt
Lexicon gatolhatja meg kivaltképen a’ forditokat, hogy nyelviinkbe
vagy (1) sziikségtelen 1j, vagy (2) idegen szokat ’'s () mas nyelvek-
hez alkalmaztatott kifejezéseket be ne hozzanak ’s azokkal nyel-
viinket kelletleniil ne bévitsék, rontsak, kortsositsak “. Hasonléan szol
Brrruca természethistoriai képeskonyvének forditasaban (1810—106)..
Még szotarait is lexiconnak és székinyvnek nevezi, hogy az ortolo-
giatol sokszor megrott szétdr szot le ne irja, de a szovegben mér
enged a gyakorlati kovetelésnek. Bar kijelenti, hogy: . ..
szamos uj szok kozil, mellyek tiz-tizenkét esztendd ota tamadtak,
tsak az ollyanokat vettem fel, a’ mellyek kdzionségessé lettek“?),
a széanyag gyljtése ,a’ régi és uj magyar konyveknek olvasdsa“
eleve kizarta a grammatikai ortologiat, és a hasznossdg és hasznal-
hatosag elvénél fogva kényszeritette bizonyos megalkuvasra. Szotarai,
melyek 1799-t61 1823-ig valosagos kronikasai az irodalmi és koz-
nyelv fejlddésének, ép ezért melldzhetetlen forrdsok annak meg-
allapitasara, mikor és mennyiid6 alatt lett valamely 1j sz6 kozkeletiivé.
Az egybevetés ki is deritette, hogy a legszéls6bb és legmerészebb

5
a

1) Pozsony, 1802, a M. Hirmonddé melléklete.
%) Lex. 1800, El16lj. besz. XVI.

.
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szoujitasokat  mell6zve, MAirton a szotariro lelkiismeretességével
sorolja be a megszokotta valt 1Uj szavakat miivébe. BarrzaraLvi,
Barom, Fowot, Duconics, Révar, Bacsisyr, Benvik, Rasnis, Marérar,
Misziros, Gvapinyi, Rir Mirvis, Verseemy, Kazixezy, a M. Hirmondé
$ a tobbi ujsag, szoval az egész ircdalom nyelvi gyarapoddsa helyet
talal szotaraiban; gydjt és gytijtet tajszavakat, mesterszavakat,
szoval mindent, ami egy nagyaranyu szétarba valé. Konyveinek sok
kiadasa, szotaran kiviil magyar nyelvtanait és olvasékényveit sem
szabad mellézniink, vilagossa teszi, hogy MArron-nak a nyelvijitas
eredményeinek elierjesztésében és meggyokerezteiésében igen nagy
része volt s Kazizczynak nem volt igaza, mikor 6t maradi debreceni-
nek tartja. Mirron mérsékelt neologus volt, csak az idegenszeriiségek
kérdésében maradt meg er6s magyarsdgi debreceninek.
Irodalom: Smai 0. M. J. mint szétariré: NyF. IL; Smar 0.
M. J. és a nyelvgjitds: Nyr. XXXI, 319, 390; Buzis Gy. Németes

oaszetételek : NyF. XLI, 18; — Smar O. Kazinezy és Marton: MNy.
IX, 405.

104. Sinpor Istvin igen sokfelé agazé munkassédgaval szintén
érdekes képét mutatja az elvileg ortologus nyelvésznek s a gyakor-
latilag neologus irénak. Mint ir6 nyelvileg erésen Faiupr hatasa
alatt all, kiilonosen forditasaiban (Svédi gréfné 1778, Jelki Andras
1791, Ovid 1792, Uti levelei 1793) és mesterének modjan, tehat
a nyelvszokas hatarai kozt djit. Rir Mirvis M. Hirmondoja ébreszti
fel benne a nyelvtisztitAsnak, az idegen szd keriilésének Usztonét,
mely hovatovabb széls6 purizmusig fejlodott. Ez teszi 6t nyelv-
ujitova is. A Sokféle (1791—1808), a Magyar Konyveshaz (1803) és
a Toldalék (1808, az els6 nyelvtorténeti szoétar-kisérlet) foglalja
magaban nyelvészeti, nyelvjavitd és 1jit6 munkassagat. Purizmusa
nemesak a deik, hanem a német, tot, olah jovevényszavak ellen is
iranyul. Ezért kutatja fel a régiséget és a tijszélasokat. Az irdk
Uj szavait a maga modjan biralgatja s nem egy kifogast tesz helyes-'
ségiitk ellen. Toldalékaba felveszi a helyesnek tartottakat; a ,sz6-
faragasban“ legszerencsésebbeknek tartja MounAr Jinost és Rir
Maryist.”) Sajat nyelvijitdsanak célja az idegen szavak irtasa,
a hibas alkotastaknak helyesekkel valo potlasa, és a hibas
jelentéstiek helyesbitése. Modjai: 1. avilt szavak felelevenitése.

1) Sokf. VIII, 92.
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Ide szamitja 6 a gyokérszavakat is, melyek legtobbnyire az igék
jelentémodbeli jelenének egyes harmadik személyében mutatkoznak.
Ezek szerinte valamikor fénevek is voltak.!) ,Miért ne lehetne ezen
szavainkat is djra feléleszteni?“?) Toldalékaba tehat f8lveszi Apkmi,
Waener-Phraseologia, Kaumir, Barori, Ducomics, a ‘Debr. Grammarica
efféle szavait, megtoldja a maga kikovetkeztetett gyokeivel: éd,
fegy, ind, ldz, tév stb. és nagy R betiivel jelzi, hogy: ,régi sz6.
— 2. osszetétel és 3. képzés; ezekben szigorian analogia szerint
jar el. — 4. német Osszetételek forditasa: bérkocsi, iskolatdrs, mell-
kép, vérrokon, tanhely.’) — 5. idegen szavakat magyar hangzasiva tesz,
kiilonosen foldrajzi tulajdonneveket ; ezek koziil megmaradt Leipzig
Lipese, svéd, angol. A honap-neveknek is magyar neveket szan,
mint tdbben elbtte is, wtana is.t)

Irodalom: Rermer Prikke. Martds, Sindor Istvan nyelvtudo-
manya : NyF. LX, 67. (jegyzetpen bé itodalom): biralja Simar O.: Nyr.
XXXIV, 156, XXXIX, 17 ; Sima1 O. Faludi hatd~a Sandor Istvanra: MNy. XI.
167, 348. — thGYSZlGETHY K.: S. 1. életben maradt szavai. Nyr. XV, 22,
105. Rizvar. A nyelvtudomény leghivatottabb miivel6i, Rivar Mkuos

- és Verseeay Ferexc palyajuk elsé felében, mikor mint gyakorlati nyelv-.
miivel6k kolteményekkel gazdagitjdk az irodalmat, neologusok;
masodik felében, mikor a nyelvvel mint elméleti tudisok foglalkoz-
nak, ortologusok. Rivar, a prézai eléadasban Farunnak, a klasszikus
verseléshen Mouyir Jinosnak, a hirlapi nyelvben Rir MAirvisnak tanit-
vanya, a XVIIL. szdzad végén lelkes ujito, aki azonban sohasem
ragadtatta el magat Barrtzsrauvi-félo szertelenségekre. Ortologussa
ép hirlapiro utédjanak merészségei, f6leg azonban sajat nyelvtorté-
neti tanulmanyai tették. Innen erednek a XIX. szazad elején irt
miiveiben, az Antiquitates, az Elaboratior -Grammatica és a nyom-
tatasban meg nem jelent Deaksag lapjain egyes kifukadasai a
nyelvmivelés (sijat, az ortologus parttol megrott szava) ki-
névései ellen; hosszabb fejtegetést azonban nem ir roluk. Egy
epigrammaban Ovja a nyelvijitokat: ,Buzg6édé gondjok nagy tiize
langja miatt . . . Botlott liboknak mecgesuszamasa“-tol; megrojja
a ,voces inficetas, non ad indolem lingnae effictas“ (Antiqu. 90),
az elleniik valo harcot igazsigosnak és élesnek mondja (Elab. Gr.

t Sokf. X, 54.

?) Sokf. VIII, 188.

%) Ebbol vonta-el 1830. HeLueczy a tan szot.
4) Sokf. III, 137.
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.

I 9); a Dedaksdgban III, 69 valamivel b6vebben kel ki elleniik :
,Ertetlentil rontjak a’ nyelvet némelly 1j szokoholok, magukat hanyé
vetd tudatlan bodalt fejek . . . Eltavozvan attol, a’ mit nem is
értenek, azaz a’ nyelvnek hasonlosigatol, ’s annak éllando torvé-
nyétél . . . oktalan képzelésok utan az el6tt soha nem hallatott
éktelen tsodakkal terhelik a’ nyelvet“. Majd ugyane szavakkal roja
meg a nyelvijitas vétkeit az Alazatos Segedelem Kérésben (1806,
3. 1). Midén a nyelvszokéast tartja a nyelvmiivelés elvének, s az
irokat feddi, mert a kdznyelvnél kiilsnb nyelvet akartak teremteni
maguknak, akkor ApeLuveot koveti, kiilonosen a Magyar Dedksag-
ban, melynek cimében is emliti mesterét. Mindeniitt érezni, hogy-a
tudés felsébbsége dorgalja a tudatlanok esztelen botorkdlasait. Mér-
sékelt nyelvtisztito, ki inkabb megtartja a meghonosodott idegen,
kivalt latin szot, semhogy rossz ujat elfogadjon. Elitélia széfaragast
és szocsonkitast, de mikor avult tovet lat valamely szoban, azt a
korabeli gyokérelmélet alapjan felelevenithetének tartja (tdp, lak),
ebben 6 egyetért még a t6le oly tudomanytalannak tartott Debr.
Grammatikaval is. Rivar torekvése a magyar nyelvnek eredeti tiszta-
sdgaban és gazdagsagaban valo helyreallitdsa; nyelvmivel§ a toké-
letesebbnek, s ennélfogva csalhatatlanul iranyadénak tartott régi
nyelv, a ,veneranda antiquitas“ segitségével.
Irodalom: Meuica Jinos, Révai nyelvtudomanya. Akad. Ertek.
1908. 85. . — Vorr Gyorey: Nyr. 1V. 161. — Rusinyr Mozgs, Grimm
és Révai: Nyr. XXXII, 200. — Rivar a nyelvtisztasagrol : Nyr. XXXIII,
92, — VewLueoirs Lasos, Révai és Adelung: NyK. XXXVIII, 298. —
Viszora Gyurna, A tiszti szétarak: NyK. XXXV, 194. — Rekval élete és
nyelv. torekvései. Stampfel, Segédkényvek. 13. fiiz. 1904. — Szexrt Gv.

A magy. dllamnyelv. 85. 1. 1926. — TriesemMaNN, Német nyelvijité to-
rekvések : EPhK. XXXVI, 110.

106. Verseeny Feresc sokkal tobbszor és sokkal behatébban
foglalkozik a nyelvidjitassal, mint Revar; igaz, hogy szinte két év-
tizeddel tovabb is élt, és szemlélGje volt a nyelvijitds legélesebb
harcanak Kazinezy és ellenei kozott. Elméletben 6 is heves ellen-
tele a szocsinalasnak; gyakorlatban azonban, kiildndsen rimes id6-
mértékes verseiben, prozai forditdsaiban sok 1j szot alkot. Heroer
nézeteit fogadva el és Apruune tanitisaira tamaszkodva megtagadja
az irotol a nyelva]akit:is jogat: LAz Irok kotelesek inkabb az egész
nemzettél nyelvbéli toérvényeket varm“’) ezek pedlg.a ,k0z0nséges

1) Tiszta Magyarsag 1805, 7 L
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szokasban“ nyilatkoznak meg. Az apal6égia vezessen a szavak
helyességénék megitélésében; ami ez ellen van, azt akar régi,
akar uj, ki kell irtani; ha van sziikségiink 4j szora, akkor az ana-
logia szerint alkossuk el6 gybkeérb6l és 616 képzébél (u. o. 43.).
Legjobb, ha Osszetétellel segitiink a hidnyon, de ennek is megvan-
nak a maga szabalyai, amelyeket 6 pontosan felsorol. A purizmusnak
ellensége, mert elhomalyositja az érthetdséget; sok latin, német,
tot jovevényszavunk - van, amelyet a nyelvszokas elfogadott;
ezeket irtani, hiba; legtobbszor lehetetlenség is. — Az idegenszerii-
ségeket nem tartja a nyelv nyereségének, a nyelvnek veliik valo
bévitése vétség; mind az Ungarische Sprachlehreben (1805, 1817,
1823), mind az Analiticaban (1816—17) gondosan ramutat a ma-
gyar és az idegen gondolkodismod kiilonbségeire. — Ellensége
az elavult szavak felujitdsanak; hibaztatja a szokatlan, homalyos,
kihalt képzdkkel vagy éppen értelmetlen szévégekkel vald szo-
alkotast.') — De éppen egyik elméleti meggydzodése teszi valoban
merész $z00jitova. Az Apimr és Kawmir ota kisértd elvonas, kikdvet-
keztetés, mely a Debr. Grammaticiban és Gyarvarmr Affinitdsaban
(1799, 261) a régiség tudomanyos bélyegét kapta, Verseenynél ,az
eleven, néma vagy holt, és szendergd gyokerek elmé-
letévé novekszik, kivalt ApeLune hatasa alatt; ezek a szendergd
gyokerek pedig feltimaszthatok, és poétaink, kiknek sziikségiik van
a mértékes versekben rovid szavakra, szivesen és joggal el6keresik
6ket, mig ,a’ kozépiidébéli zab cultura . . . a’ stilus’ szépségét a’
hosszi szavakban kereste“.?) Nyilvanvalo, hogy Verseeny nyelv-
tndomanyi elméletét ebben esztétikai érvek is tamogattak. A koltk
szamara allitja Ossze a Tiszta Magyarsiag végén rimszotarat (A’ ca-
dentiak Lajstromat), telve régi és sajat elvonasaival. E szendergd
gyokerek feltimasztasaban aztan olyan merészséggel jart el, mely
foliitmilta valamennyi elddjének eljarasatés batorito példatadott utodai-
nak. Onalloan vagy oOsszetételben megmaradt elvonasai csak szamban
is tekintélyes csoportot adnak ; -4 -¢ végii melléknevekb6l:dombor(1),
homor(1), isszony(d), nyomor(d), sanyar(-i), gyonyir(l); -os, -es végh
melléknevekhdl: egyen(-es), kaland(- 0s), magdny(-0s), sdv(-0s),tely(-es),
virheny(eges) ; igékbdl : eskii(1), geny(-ed), kare(-ol), kdbor(-ol), pa-
zar(-ol), sarj(-ad), senyv(-ed), téboly(-0g), undor(-odik), vdgy(-akodik),
vordzs(-ol), viszony(-ol), vizsga(-al) ; érdekes a szénok, mely a Szolnok
1) Relelet 1818, 47—50 §§. ‘ é
?) Tiszta Magyarsig 36, Sprachlehre 12,
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helynévre és a tdrnok, pohdrnok régi szavak mintajira tamaszkodva
jott létre. Az irodalom nyelve ezeket a rovid és kifejezd szavakat
szinte rogton el is fogadta és hasznilta. Szemere szinte 300 gytkeret
szed ki Kazinczy szdmara Verseemy Tiszta Magyarsagdbol, idézvén
a szerz6 véleményét is, hogy a nyelvet csak szendergd gyokerek
telkoltogetése altal tisztazhatjuk s csinosithatjuk.') Ezeken kiviil
még sok, legtobbnyire szabalyos, Osszetétel is keriilt ki Verseemy
tollabol.

Irodalom: Sziny KALmAN, A természettudomanyi miinyelvrol.
1879 : Adalékok. 48. — Riepr Frigyes, Verseghy mint nyelvtudés : Nyr.
1X, 413, 493 ; — Kirduy Kirory, V. mint neologus : Nyr. XIV, 398 (el-
vonasok) ; — Buzis Gy, V. a németes osszetételekrdl : Nyr. XXXV,
406'; — Revisz KiroLy, V. mint nyelvér. Nyr. XXXV, 5, 54; — Pso-
wiszka JANGs V. Kikoti Matyasa Nyr. X1, 306, 365 ; Csiszir ELEMER,
V. élete és miivei. Bp. Akadémia. 1903; — Rousixyr M. Verseghy: Nyr.
XXXIII, 25¢ — Venueorrs Ladsos, Révai és Adelung : NyK XXXVIII,
299; — Swmat 0. Verseghy nyelvijitisa: MNy. IX, 318. — Szemelvé-
nyek V. nyelvtudomanyi miiveibsl. Stampfel. Segédkonyvek. XI, fiiz. 1904+
— TarsNemany T, Német nyelvijito torekvések : EPhK. XXXVI, 109.

107. Piray Simuen ,az elsé magyar irodalomtorténetird® az
ortoldgia és a neolégia kozt jozan kozéplton halad. Ismeri ApeLuneot,
koveti is, de egyes dolgokban szembe is szall vele. A nyelvijitassal
-valo foglalkozasra a Pest varmegyétél meginditott Tiszti Szotarak
iigye vitte. Veszprém varmegyének 1806 augusztus havi valaszt-
manyi iilésén Pieay e kérdésben nagyobb értekezést olvasott fol,
mely a nagyjaban t0le szerkesztett Tiszti Szotarral egyiitt egy évvel
kés6bb meg is jelent: ,Eszrevételek . ..« cimen (Veszprém, 1807).
Itt kifejtett elveit ,A’ magy. literatira esmérete“ c. korszakos
munkajiaban (Veszprém, 1808) rendszeresen megismétli (83—89. §§).
Elvileg foglalkozik a nyelv b6 vagy sziik voltinak meghatirozasa-
val; megjeldli a magyar nyelvnek allapotat, mely a multh6l gazdag
szokincset orokolt, de az 1j korban bizonyos iranyban bévitésre
szorul. A dolog lényegét mondja ki evvel a megjegyzéssel : ,nem
tsak az egygyes Szokat, hanem a’ Szollasokat is kell Szaporitani®
(265.) Miutan a b6vités lehetdségeit és forrasait targyalta, eléadja
modjait: 1. ,Minekelbtte #j Szo’ tsinalasdhoz fognink, elébb jol
felhannyuk Nyelviink® tirhazat“, elevenitsiik fel az elavalt szavakat.
2. Meglév6, megszokott szavaink helyett ne csinaljunk folosen ij

) Kaz. Lev. XIII, 212.
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sz6t. 3. Hatiarozzuk meg pontosan a rokonjelentésti szavak értelmét.
4. Ugyanegy szénak mas-mas fogalomkdr szerint méas-més jelentést
adhatunk. 5. Aknazzuk ki a tajszavakat. 6. Ha mar valoban 1j
sz6t csindlnunk kell, képezziink ilyeneket j6 tdvekbdl és helyes
képzokkel, vagy osszetétel itjan a nyelvtan utmutatisa szerint, ahogy
mive 56—60 §§-ban eladta. 7. Utolso sziikséghen tartsuk meg
az idegen szo6t, de szarmazékait magyar képzével alakitsuk (regula :
regquldzds, requldssdg, nem pedig: requlatio, reqularilas.’) 8. Az 1}
szolasok alkotdsaban a magyar széfiizést kovessiik; ha leforditjuk,
ne ellenkezzenek a magyar gondolkodassal. Ezek mind olyan elvek,
melyek alapjukban véve teljesen helytalltak, mig a kozéleti prézarol
volt sz6; az alkoté koltének, a nyelvmiivésznek azonban sziikeknek .
bizonyultak e hatarok. Altalaban a2 nyelvszokast veszi zsinor-
mértékil, idézve QuintiLianust: ,consvetudinem sermonis vocaho
consensum eruditorum®,’) de hozzateszi: ,Esziinkbe vegyiik mind-
azaltal, hogy Quintilian ezen Helyeken a’ Doctusokonn és Erudi-
tusokonn nem tsupan a ‘Literatorokat, hanem Aaltallyaban a’ kitsino-
sodott, megvilagosodott elékel6bb Polgarokat érti“.*)

v Irodalom: Koucs&r Ferexc: Nyr. XIII. 510,556 ; — VeLLepiTs

L.: MNy. VIII. 17. — Tamsemany: EPhK. XXXVI, 111.; — Bapirs F.

Az elsé m. irodalom-torténetir6. Irodt. Kozl. 1897, 133.

108. Czinke Feresce, Riévainak nem méltd utéda az egyetlen
magyar tanszékén, a teljesség kedvéért emlitend6. Szorosan ra-
gaszkodva a Debreceni Grammatika betiijéhez, még nagynevii elodjét
is tamadja eldadasain és az Uj Holmi (I IL. 1810) c. ropirataban.
A nyelvijitasnak eskiidt ellensége, nem lat benne mast, mint nyelv-
rontast. Korlatoltsagat és tudatlansagat nem menti az sem, hogy
vaskos, de igen joizii népiességgel irt, olyanforméan, mint Dueonics
és Szamz Lko, az egri tiizes szervita. Irasainak érdemi részével
nem a legsimabban bant el Szemere PAu, Unevirséverr Torn Liszué
és Toupy Ferenc. ’

Irodalom.:. KeLemen Betra: EPhK, XV, 719; — Szvoreényr J.

Fejl. 17; — Swmear 0. MNy. IX, 268, 271; X1V, 114.

) Kés6bb ugyanez SziLy KArmAN elve.
. ® Quint. Lib. I. Cap. 6.
%) Lit. Esm. 87.
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Palyatételek.

" 109. Kuncsir Istvin pinvatkTrue, A szaknyelvészeknél sokkal
inkadbb érdekelte a magyar nyelv sorsa azokat, kik egyrészrol a
tudomanyos élet s az irodalom, masrészr6l az eleven élct, a kozon-
ség, a nemzet kozt kozéphelyen allva aggddé figyelemmel kisérték
a nyelvijitdsnak mar-mar minden korlatot lerombolo el6torését,
mely szoros kapcsolatban volt a nemzeti mivel6dés valamennyi
kérdésével. A f6kérdés az volt: sziik-e, tokéletlen-e nyelviink, sziik-
ség van-e fejlesztésére, mint a kiilfold vallotta, s vele sokan itthon
is; vagy pedig annyira tokéletes-e, hogy pallérozdsira nincs is
sziikség, mint sok elfogult vérmes magyar hirdette. A Goroc-Kere-
kes-Nuxgovics-féle ,jutalom-kérdés“ példajara, melynek értékes ered-
ménye a Debreceni Grammatika volt, tiz évvel késébb a lelkes
Kuncsir Istvin tliz ki palyatételt a Magyar Kurir 1804-i évfolyami-
ban') A feleletre varé harom kérdés a kovetkezd volt: ,Mennyire
ment mar a’ Magyar Nyelvnek ki miveltetése ? Mitsoda eszkozlésck
s moédok altal kellene azt nagyobbra vinni? Mikép lehetne ezen
eszkozoket foganatosakka tenni?“ A kérdésekre huszomegy felelet
érkezett, fényes bizonyitékaul annak, mennyire foglalkoztatta azt a
kort a nyelviigve. A palyabirak : Pronay Sixpor baro, Sceepius Lasos,
Virka, Rivar, Versgeny és Kuncsir Istvin harom miivet itéltek juia-
lomra mélténak : Kis Jiwos ev. lelkész, Pisrzin Piu ref. prédikator
és Purz Avtan kath. plebanos munkait; a palyazok kozt volt Miryis
Jozsur 68 Triexr Liszné  grof is, aki a ,jutalom kivanisa nélkiil®
adta be dolgozatat. Kis, Piyrzein, Teuekr és MArvist palyamivet
1806-ban jelentek meg, mig Purzé, élessége miatt ,nem johetett
ki“, azonban a szerz6 1824-ben maga kiadta. E palyazat a XIX.
szazad elejének egyik legértékesebb kozmilvelodési eseménye; a
dolgozatok nemcsak Osszefoglaljak mindazokat az eszméket, melyek
Bessexyr Jambor Szandéka 6ta elszortan mar felvet6dtek, hanem
kiindulopontul szolgaltak a jovének s magukban foglaltdk szellemi
életiink tovabbi fejlédésének csirdit. A munkalatoknak egyik sar-
kalatos pontja természetesen a nyelvujitas. Erdekes megfigyelni,
hogy a palyazok kozott a szigori ortologizmustél az engedékenyebb,
de jozan neol6gizmusig minden arnyalatot megtaldlunk. Az ortolo-
giat a Debreceni Grammatika éllaspontja képviselte, mely csupin
a tudoméanyos miinyelvben engedett meg ujitast, a kolt6i irodalom-

') 1L negyed, 31 szém.
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ban nem; a neolégidnak széls6ségét Kazinczy, ki leveleiben mar
ekkor hirdeti az ir6 szabadsagat és jogat a nyelv szépitésében, s az
idegenszerliségek atvételét is hangoztatta. Ett6l a szélsoségtél a
legszabadabb gondolkodasu palyamt, Kis Jinosé is nagyon tavol
allott, hisz akkor nem is jutalmazta volna meg az elvi ortclogia
alapjan allo bizottsag.

110. A feleletek. Mirvist Jozser feleletében: ,Vélekedés,
mellyet a2’ magyar nyelv irant orszag eleibe tétetett tudds kérdésre,
rovid és egyiigyl feleletiil adott (Pest, 1806) a Debr. Grammatika
nézetét vallja: ,a’ Nemzeti Szoknak Koholasa, leginkdbb tsak a’
Tudoméanyokra ’s Talalmanyokra nézve javalltatott® ; a koltészetben
nincsen sziikség rajuk, mert a magyar nyelv mind szokincsre, mind
kifejezésbeli hathatossigra ritkitja parjat. Az idegen szavakat ki
kell irtani, a régi, elkopott szavakkal nem kell torédni; az uj
neveknek bé forrdsa a koz- és a néponyelv, melyet szélasaival
egylitt egy ,Tudomanybeli Magyar Mindenes Gydijteménybe“ kell
dsszehalmozni. Nem kell éppen rovid szavakra, az idegennek egy
szoval valo kiftejezésére torekedni, mert a tokéletesség nem a ro-
vidségben van.

111. Teiext Liszué gr. tanulménya -(A’ Magyar Nyelv elé
mozditasarél buzgé Esdeklési G. T. L.-nak. Pest, 1806) a leg-
mélyebben foglalkozik a nemzeti miivelédés valamennyi kérdésével.
Dolgozata miivelt, tanult, elfogulatlan f6 munkéja, mely magaban
foglalja a -mult eredményeit és a jov6 lehet6ségeit. A nyelv dol-
gaban az a véleménye, hogy a magyar nyelv nem olyan sziik, mint
az idegenek gondoljak, de nem is érte el még mas ,Cultusabb
Nemzetek“ b6ségét: ,A’ nyelv bovitésére valo torekedésiink azért,
igen sziikséges“ (13. 23. §.). Moédjai (I) a meghonosult idegen
szavak megtartdsa; (2) régi szavak felelevenitése; ide tartoznak a
régi magyar nevek is: ,Arpad, Kund, Leel, Geiza, Bela, Etelka“[!];
(3) tajszavak irodalmiva tétele; (4) uj szok készitése osszetétellel
és képzéssel ,a’ tobb szokasban 1évé Magyar sz0k mivoltahoz*
alkalmazva, de csak akkor, ha az ,uj kitételek sziikséges és el-
keriilhetetlen“ voltarél meggydzédtiink. (23. §.) Megroja a szertelen
szOcsinalast, mely azt okozza, hogy ,a’ legjobb magyarnak is Kkii-
lonos a’hoz valé szotar nélkiil alig lehet megérteni“ némely konyvet
(79. §). A ,mester szokat* pontosan meg kellene allapitania egy
.ol elrendelt Tarsasagnak“ (82. §). Kiilsnds gonddal targyalja a
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stilus tisztasdgdnak, érthet6ségének és valasztékossdganak kovete-
léseit minden irodalmi mifajra nézve (91—96. §). Egy széval,
Tereky, a -jozan ortologus, nemesak kivanatosnak, hanem sziikséges-
nek is tartja a mérsékelt, a nyelvszokds hatarait le nem donté
neclogiat.

* 112. Mig Mirvisi és Terex: fejtegetése sokban német forrasokra
tamaszkodik, addig Pisrzén Pin, Perzeny Jozser Mindenes Gyiijte-
ményének nevelije, a francia tudosok és kolt6k elveit vallja, mi-
kozben gyakran hivatkozik Gyarmatar Nvelvmesterére. Nyelviinket
nem tartja szegénynek; 1uj székat koholni annyi, mint nyelviink
sziik voliat beismerni. A kolt6i és irodalmi nyelvre nincsen gondja,
de a tudomanyos miinyelv kiépitését igen fontosnak tartja. Lelke-
sedik a nyelv tisztasagaért, az idegen kapcsvlatok leforditasat és
meghonositasat karosnak tartja.

113. Kis Jinos felelete az egyetlen palyazok koziil, mely Ka-
zinczy merészebb neologidja felé hajlik. Az 1jitdis modjaiban és
eszkozeiben 6 is mérsékletet ajanl ugyan, de a nyelv reguli mellett
er6sen hangoztatja a jo izlést. Az egész ortologiaval, kivalt a
Debreceni Grammatikaval ellentétben hangoztatja a nyelv miivelésé-
ben az ir6, kiilondsen a koltd szabadsagat, bar még a nyelv termé-
szetének korlatai kozott. Ez a kozeledés Kazinczvnak elveihez
konnyen érthetd a széphalmi mesterhez valé viszovyabol. Kozli vele
palyairatanak részletes tervét, melyben a puszta szavakon foliil-
emelkedve a nyelv tokéletességének altaldnos hatarozmanyait a
gazdagsagban, értelmességhben és hathatésagban
latja.!) Gondolatmenetében radsmerni a német forrasokra: Gebike
{Gedanken iiber Purismus und Sprachbereicherung. Deutsch. Mus.
1779), Avewune fejtegetéseire, de legf6képen Jex:sce mivére (Philo-
sophisch-kritische Vergleichung, 1796), melyek Kazinczynak és korének
a nyelvfejlesztés kérdéseinek megvitatisaban legkedveltebb konyvei
voltak.

Irodalom: Pieay Simuer, Magy. lit. esmérete. 1808, 420.;

Smar O.: MNy. IX, 407; X, 167; XII, 395; XIII, 7; VI 113, 316;

TrikNeMaNN : EPhK, XXXVI, 36. Voixovicr : gr. Teleki Laszlo: Irodt. Kozl
1899, 161.

114. A Puky-Balla-féle jutalomkérdés. A Hazae
s kiilfoldi Tudésitdasok, Kuursir Istvin lapjanak 1810-i évfolyama-

) Kazinezy Lev. 1II, 224, 254,
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ban (8. szam, jan. 27.) Consiliarius Puxy Ferescz jutalomkérdést
tizott ki a spiritus sz6 legjobb magyar megtejt6jének. ,Tsak egy
Szotska ez; de a’ melly nélkil el nem lehetiink : arra valo nézve
annak fel-talalojanak 50 forintot szimtum el . . . Azt a’ Szotskat
keresem én, a’ melly a' Deakoknal Spiritusnak, a’ Németeknél
Geistnak mondatik. Nem az az, a’ mit mi Léleknek szoktunk mon-
dani. Mert a’ Lélek tulajdonképpen az a’ mi a’ Deakoknal Anima.
2’ Németeknél Seele. Mert mas az Anima, mas a’ Spiritus, vala-
mint mas a’ Geist“. A régibb magyar lélek, elme, lélekzet, lehellet,
thellet, pdra szavak egyike sem az, amit keres.!) Néhany nappal
kés6bb febr. 7-én?) Bauna Aniau felbuzdulva a példan az universa- -
liter, universitas (Praelatorum, Baronum et Nobilium, Univ. scien-
tiarum) szavakra tiz ki ugyancsak 50 forintot.’) Kazinczy 4prilis
11-én (29. szam) hirdetvén La Rocmeroucavip gnoémdinak forditasat,
ezeket irja: ,Es, a’ mi nem volna kis haszon, ’s nékem nagy
Osztondm vala 2’ munka ald vallalkozéasra, ez lassabbra fogna szal-
litani azoknak igen hangos szavokat, kik azt allitjak: hogy szénk
elég van o’ szép gondolatok’ kifejezésére, ’s ezt épen akkor allitjak,*)
midén . . . Bizixt Puky Ferentz, ’s ennek szives tisazteletet érdemld
példdja utan Baina Axran Ur jutalomtétel altal buzditanak . . . olly
sz0knak csinaldsara . . . mellyek nélkilellenninem lehet“.”) A pa-
lyazat latszélag eredménytelen maradt; a spiritusra hirom ajanlat
érkezett,’) de Puxky idd kozben meghalt. Az wuniversumra Kketto:
oszved (Erdélybol) és egyetem (Kazinczytol); Baina Birnory Gisort,
Kuursir Istvist és Czxke Frerexczet hivta meg palyabirakul s az
itélet természetesen elutasitd volt.”) Valosdgos eredménye a. ver-
senynek az volt, hogy Kazinczy rogton egy értekezés irasahoz fogott:
»Az-1j szokrol . . . a’ Spiritus és Universum (Szellem és Egye-
tem) magyar neveik erant tett kérdésekre®) s bar akkor az értekecés
nyomtatisban meg sem jelent, Kazinczy bardtai az ajéunlott két szot

1) V6. Kaz. Lev. VII, 571, -

?) NyUSz-ban hibasan febr. 8.

‘) V6. Kaz. Lev. VII, 578.

1) Célzas Czinge Ferenczre . Kaz. Lev. VII, 319.

% V6. Kaz. L. VII, 577.

%) Kaz. Lev. VIII, 510.

- 7) Haz. Kiilf. Tud. 1811, 4pr. 18, szé szerint lenyomatva Kaz. Lev.

VIII, 657,

8) Kaz. Pandekt. VI; Kaz. Lev. VIII, 349,
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rogton elfogadtak és terjesztették.’) A szellem szot Kazinczy gy
latszik még a palyazat el6tt csinalta, mert mikor Virkovicr Kazivezyt
rola tudositja (1810, jan. 26), ezt irja: ,Horvir és én is a Te
Szellem-edet canonisaltuk®. Ugyanekkor csindlja Kazinczy a szerény
870t is; az egyetem-et, melyet elétte mar Verseeay is elvont az
egyetemben hatarozobol, tole fiiggetleniil alkotta meg.

A palyazat jelentésége azonban nem annyira két 1j szé ki-
taldlasaban, hanem egyébben van. Az eddigi palyatételek elméleti
kérdéseket tiiztek ki a nyelv fejlesztésérél és bévitésérol; iranyuk
tobbé-kevésbbé ortologus volt: a nyelv védelme az elharapodzéd
neologia ellen. - A Pukv-Bauua-féle palyatétel az elsd, hatdrozott
megnyilvanuldsa az 10j szavak alkotidsanak kozérzésérél. Nem elvek-
r6l, hanem tényekr6l volt itt 8z6; a kozsziikség parancsa, hogy az
elmélet medd6 terérdl a gyakorlati cselekvésre kell attérni; egyszer-
smind alkalom Kazizczynak is, hogy nagy harcat megkezdje.

Irodalom: Pipay S.: Magy. lit. esm. 1808, 420 ; NyUSz. egyetem,

szellem, szerény cimszdk alatt; Kaz. Lev. VIL.—X. BaLra, Puxy, spiritus,
universitas cimszok alatt; Karpos A.: MNy. II, 276

A szépirodalom s a nyelvijitas.

115. A tudoményos szakirodalomban latszélag az ortolégia
volt a gy6ztes. A Debreceni Grammatika rideg, tételes allaspontja
csak kevéssé szelidiilt a Kuucsir-féle palyazat jutalomfeleleteiben,
Pipay Siwuen Literatura Esméretében s a tobbieffajta iratban, mely
a szent hagyomany, a grammatikai szabalyokon tdl semmi jogot
nem engedett az irénak. Az él6 irodalom azonban az elméleti kor-
latokkal nem sokat torédott. Mesziros Kartigdmja, BarrzaraLvi Szig-
vartja, Dueonics Etelkéja sokkal biztatobb példa volt, semhogy az
iskola és a tudomany szigori intelmei az irokat ama kozkedvelt-
ségli mivek kovetésétdl visszatarthattdk volna. Az irodalmi termelés
egyre dagadd mennyisége elboritotta az aggodalmaskodo elméletet és
a por elintézését az életre bizta. *

116. Pinoczt Horvire Avkw a kolts, mar Psycholégisjaban (1789,
megj. 1792) a tudoményos miinyelv egyontetiiségét és egységét
hangoztatja. ‘Ha elsd pillanatra nem latszanak is alkalmasaknak az

1) Kés6bb a Muzarion-ban 1833, 224, a kérdések, itéletek és Kazinczy
dolgozata mind megjelentek.
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uj szavak, csak hozzajuk kell szoknunk, egy szakon beliil kovet-
kezetesen hasznilnunk, s megvan a minyelv. Csillagiszati mi-
szavakat alkot a ,Legrovidebb nyari éjtszaka“ (1791) c. verses
értekezésében. Mint ismerdje a népnyelvnek, nem egy szavat teszi
irodalmiva. Kazinczyval valo levelezése pedig mar koran azt a sej-
telmet ébreszti benne, hogy a nyelvijitas joval tobb, mint puszta
szofaragas. '

Irodalom: Korxis Gyuna: MNy. III, 19; Simar 0. MNy. VI,
262; Nyr. XL, 36; Kupiss Marair: P. H. A. és a nyelvhjitis. 1910.

117. Csoxonar Virz Miminy azok kozé a ritka koltdink kozé
tartozik, kikben tehetség és tanultsag, ihlet és tudatos miigond a
legszerencsésebb médon egyesiil. Ezért a nyelv el6tte nem pusztan
a kifejezés eszkoze, hanem onmagéért is értékes miivészi anyag,
mellyel banni gyonyortiség. Himnusat zengi ,A magyar nyelv fel-
¢ledése” c. cikkében,') munkainak eldszavaiban, béséges jegyzeteiben,
leveleiben egyéb értékes megjegyzéseken kiviil nem fogy ki a vele
valo foglalkozasbol, ugyhogy mind a nyelv egészéhez, mind a nyelv-
jitashoz valé viszonya egészen vilagos. Mindenekel6tt az allapithato
meg, hogy 6 elsé irdnk, ki a nyelvet tisztan kolt6i oldalardl tekinti,
még akkoris, mikor mint a debreceni kor hliséges neveltje, nsvénytani
miszavakrél beszél: A helyesség, szabatossag, rovidség kovetelései
mind beleolvadnak a szépség fogalmaba. Tudatos nyelvmiivész, amilyet
csirajaban el6tte csak Gyonevost Istvinban lathatunk. Valamint a verse-
lésben ,amphibius“ (Lilla, el6besz.), igy a nyelv kérdéseiben sem tarto-
zik egyik felekezethez sem, hanem valogato a koltdi targy természete
szerint. Biralja a régiséget, gylijti a nép szavait, alkot ujakat orto-
logus modra a ,nyelv regulai“ szerint, és merész kifejezéseket,
melyek Kazinczynak tetszenek. MArron Jozser szétara szamara 2000
ritkabb sz0t szed Ossze') s egy-egy kolt6i szép szorol egész kis
értekezést ir verseinek jegyzeteibe. Heroer-szerti felfogassal a kol-
tészetet tartja az emberi lélek leg6sibb megnyilvanuldsdnak, s ezért

a nyelv megijulasdnak is a koltéi nyelvboél kell kiindulnia : ,,. . . min-
den nemzetnek nyelve és eruditioja a poesispn kezd6dott, awt
kovette a literatura . . . a historiai . . . esméretek, s ugy lépett

lassanként a . . . solida tudomanyokra. Egy fél faragasi nyelvben,
torniink, rontanunk, épitniink, ujitnunk kell: ujitni csak a poeta,

1) Sceepern kiadisa, 1844, 910.; Genius kiad. II. 577.
1 M. J.-hez. 1801 ; e. Scaeper kiad. 863.; Genius kiad. Il. 672,
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és a poetai batorsaghoz szoktatott lélek mér . . . Még a kozdnsé-
ges dolgok folytatdsaban is, nagy haszna volna az aestheticai
magyar stilusnak, gondolkozasnak, és el6adasnak® irja Szicminn
Ferexchez 1802-ben!) s ez velejében az, amit Kazinczy a maga
leveleiben, a Tovisekben s tibbi irasdban késébb hirdet. Az 1j
szavak ellenségeir6l ezt mondja: ,A’ ki az uj szokat nem tiirheti,
mondjon le az uj ideakrolis. Elég tagas a’ Caspium homokpusztéja!
ott életében sem hall egy 10j szot is!“?) A régi szavak felélesztésé-
r6l a Mownir Avsertben talalt lomb szohoz ezt irja: ,Mownir Avnperr
sok gyokérszokat megtartott szamunkra a’ mellyeknek vesztesége
pedig mindenkor a’ leggazdagabb forrasait dugja bé a’ nyelvbovi-
tésnek. De sok emberek sipitnak az isméretlen szok ellen, a’ kik
AvrLuneot pengetik szajukon, s az Auserr hamvai erant érzéketle-
nek“.?) Ebbél kitiinik, mennyire dsmerte kordnak vitakérdéseit. Leg-
bévebben szol e kérdésrdl Kuewsr Tavaszdnak elobeszédében:
»Kettdt szoktam én a’ magyar nyelv dolgaban fejcsévalva nevetni.
Egyiket azt, mikor valaki azt mondja, hogy ez uj sz6! mintha
bizony nékiink meg kellene s meg lehetne azzal az egynéhany
scytha szoval érni a’ mit kacaganyos apaink lohaton hoztak ki
Europaba . . . idea pedig széval, sz0 meg ideaval jar: . . hogy
ne volna sziilkség a szavainknak szamat szaporitani! . .. A ma-
sik, a’ mire mindég nevetnem kell, az, mikor némelly ember azt
mondja hogy ezt a sz6t nem hallottam ... a mit 6k
nem esmérnek, az mind rosz sz0“, ez pedig tudatlansag és kevélység.
Részletesen targyalja a szobovités modjait s igy foglalja ossze:
,(1) én a homalyba ment régi szokkal élni, (2) a nyelv ter-
mészetes mentében djakat dgaztatni, (3) a kiilonb vidé-
keken gyakoroltattakat mindenkik hazanak koz piacara felvezetni,
(4) a kiilfoldi, de magyarra lett, vagy azza lenni mélt6 termi-
nusokat anyai beszédem soraiban helyet adni batorkodtam®. Ezeket
az elveket megtalaljuk ugyan koraban masutt is, de nem talaljuk
meg masutt azt a gazdag leleményt, a finom érzéket, azt a mér-
sékelt merészséget, mely az elvek végrehajtasaban, kolt6i nyelvében
nyilvaggl. Eazty, bamulja benne, mint tekintélyre hivatkozik ra Ka-
amnczy 68 kre'ds, bar kényes izlése a poriasnak, alantasnak érzett
didkos és népies zamattal nem tudott megbaratkozni, hiszen még

1) ScuepeL kiad. 879.; Genius ki_ad. II. 723.
%) Dorottya, 79. jegyzet.
) A IIL. Anacreoni dal jegyzetében.

A M. NYELVTUD. KEZIKONYVVE, II 12, 7
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a pillangd-t is durvanak érzi a légies lepe mellett. Csoxonar nyelv-
1jité volt, de a nyelvijité mindig a nyelvmivész szolgalataban allott.

Kolt6i, s azon 4t koznyelviinket gyarapité szavai koziil allja-
nak példdul a kovetkezék: 1. tajszavak: boréka, cilop, due,
harsdny, szaméca, pitymallik, réja, robaj, gavar, kagylé; — 2. régi
szavak: eszterdg, felocsudik, hulldm, lomb, kajdn, csergeteg, éden ;
—38.uj képzés: dmulat, dlvény, estike, lépked, zengzet, aranylik,
enyhds, kelets, majmol; — 4. 6sszetétel: felken, hangszer, him-
por, sirbolt, .vildgpolgdr, észrevétel, gondlepte, versnem ; — 5. elvo-
nas: enyh, arc, halmaz, hars, gydm ; — 6. jelentésmodositas:
huszdr (a sakkban), furcsa (komikus), /uté (jambus), lassu (spondeus) s
még sok verstani miszo.

Irodalom: Geszrest Gyura, Cs. és anyelvijitds 1910 ; Rusiny :
Nyr. XXXIV, 225; Wmber S.: Nyr. XXXVII, 345, 402; Smmonvi: Nyr.
XXXVII, 468; Simar O.: MNy. IX, 269; X, 174; Barcsa JAnos: Irodt.
Kozl. XVIII, 95; Pixrkr J. Magy. Irodt. IV, 70, 84, 97.

118. Perersenvi Naey Liszuo, a legbuzgobb tollforgatok egyike
a XIX. szazad elején, a magyar dics6ség és fels6bbség hirdetésében
Ducoxics tanitvanya (Léta 1800, Mezengy 1801, Orithia 1804, Gal-
lids 1816, Heroineis 1817), valamint az északi rokonok lelkes fel-
karoldsaban és lapp szavak befogaddsaban is (Szakaddr esthonnyai
magyar fejedelem 1802), a nyelvujitok alkotdsait rogton magaéva
teszi; minden djabb miivéb6l latszik, melyek a legujabb, legdiva-
tosabb szavak. Torhetetlen purista s ezért, megyei eskiidt lévén,
résztvesz a hivatalos és a katonai nyelv megmagyarositasiban
(Ertekezés 1806, Vélekedés 1807, Egy gondolat 1809, Mester szavak
1822). Duconics hatasara verseiben sok magyar tulajdonnevet kohol
(v6. Teuexki, Pizuinor Horvire és Vorosmarry). A népnyelv szavait
szivesen teszi irodalmiakkd; sajat ) szavai nem igen szerencsés
alkotasok s ezért, bar koranak szinte valamennyi iréemberével
levelezik és siirlin érintkezik, csak kevés szava valt kozkincesé :
elnapolds, érdemjel, korlevél, Ikillditiség, okmdny, szérend, viszdly,
lebel (Barrzarawvi leble-bol), szender, vdgytdrs.

Irodalom: Mirkr Sinpor: EPhilK. XIII, 570 ; ToLxaz V.- Nyr.
XXXIII, 341; B4rpos, Nyelvtiszt. 162.

119. Winxpza Misiuy. A verses irodalomndl azonban sokkal
nagyobb hatdsa van a szépprozanak a nyelvijitis felkaroldsdban
és elterjesztésében. A XIX. szézad eleje csak gy ontja a ma mér
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teljesen elfeledett, leginkabb német regényforditasokat és utanzatait.
A nagykozonség pedig moéhon fogyasztja a Csery Pirerek édeskés
és érzelgls, kényszeredetten finomkodo és fellengés termékeit, melyek
egyenként nem tesznek ugyan szamot az irodalomban, tdmegiiknél
fogva azonban nem mell6zhet6k az irodalmi élet elemzésében.')
A kérészéletii divatterméknek is megvan a maga ielentbsége. A nyelv-
Gjitas tekintetében két ilyen mi valt érdekessé. Az egyik

Winpza (Waéndza, Vandza, Vandza) Mumiuy: A’ bisongd Amor
c. miive.?) Wirspza akadémiai festd, szinész, szinigazgato, szinmiiird
palysja még ma is ismeretlen. ,A biisongd Amor“ els6 cimlapja,
finom, magat6l a szerz6tél szarmazd cimképpel, megnevezi az irét:
»Szabad elme-jaték Szomoroézaba. a’ Szép Gratzidkhoz Ifj. Wadndza
M. &ltal. A mésodik cimlap névtelen: ,A’ bisongé Amor. Egy
hajnali édes andalmany’ teremtménye. A’ szép nem’ kedvéért. Pest,
1806.“%) A konyv tartalmanak mtfaja nehezen hatirozhaté meg;
leginkabb prozaban irtlirai kolteményeknek mondhatnok; futé han-
gulatok, elegikus emlékek lejegyzése csodalatosan ficamodott, nyaka-
tekert nyelven. De érzik rajta, hogy szerzéje érzelmeinek kifeje-
- zésére valamiegészen 1j stilusra torekedett: 1) szavak, Uj szoftizés,
ij mondatalkotas. Hogy jo-szandéka nem jart sikerrel, s kordban,
szinte minden valtoztatds nélkiil, parédidnak idézték, annak okéat
irja csekély alkototehetségében és izléshianyaban kell keresniink.
Iure Sinoor, a nyelvijitas torténetében (Beoray, Képes Irodt. 1. ki-
adas, I, 1895) éppenséggel a nyelvujitast kipellengérez6 gunyiratnak
tartotta, holott teljeséggel komoly konyvnek késziilt. Hogy az
Ossian-utanzatok kozé tartoznék, nem valoszinti, mert ezek Kazvezy
forditisa utan (1815) kaptak labra, Winpza maga pedig csak 1806
utdn keriilt Bécsbe, hol a német Ossian-utdnzdsok hatassal lehettek
volna raja. Hogy a Biusongé Amor a maga idejében igen dsmert,
s6t hirhedt konyv volt, legjobban bizonyitja a Mondolat és a Fe-
lelet, mely anyagat legf6képpen belble vette. Winoza sok halva-
sziiletett szava koziil a kordny (aurora) sokaig élt koltéi nyel-

viinkben.
i Irodalom: TakAics SAxpOR, Részletek a nyelvijitdsi harc tor-
ténetéb6l: Kath. Szemle, 1890, 530 ; Barnassa Jozser, Bevezetés a Mon-
dolathoz : Régi M. Ktar X ; Pinter J. M. Irodt 1913. I1I, 101; IV, 28—36.

1) V6. Szisnver F. Novella- és regényirod. 1925. I, 5—20.

%) Szisnyer, Magyar frok tévesen Peretsenyi Nagy Laszlénak tulajdonitja.

%) A metszett cimlap a legtsbb példanybél hidnyzik ; ezért mondja VAczy
Jivos is névteleniil megjelent konyvnek. (Kaz. Lev. IV, 623).

7‘
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120. Founesics. A Btisongé Amorral hirhedtségben vetekedett
Founesics Lasosnak egy évvel kés6bb megjelent Alvina c. regénye
(1807), a németb6él valo forditasaink legelrettent6bb példanya, a
nyelvronté tjitasnak netovabbja, mellyel csak Screvrinek két év-
tizeddel fiatalabb Haramia-forditasa vetekedhetik. A harmadfélszaz
lapos konyvnek minden 6todik szava ,0j sz6, németb6l facsaritva,
kinos pontossiggal leforditva. Az Alvina mellett Kartigam, Szig-
vart valésagos remekek, Sispor Istvin, Koénvi Jinos s a fiatal Ka-
zinczy elsé forditdsait nem is emlitve. S 1j szavai koziil mégis
megmaradt egy tetemes mennyiség: meggondoltsdg, valddisdg, foil-
dicsér, kihaszndl, lebecsiil, lebilincsel, arckép, becsiiletszd, hangszer,
kenyérkereset, sorrend, szeremcsefi, tdnemulatsdg; a -voll utdtaga
német dsszetételek forditdsa -tele és -teljes-sel (érdem-, orim-, sze-
retetteli, aggodalom-, izlés-, méltdsdg-, reményteljes); hasonlok : lélek-
betey, szolgdlatkész; azutan : eldkép, -szeretet, -szényeq.

De igazin hirhedtté a ,ny6stényités“ tette, melyre nemcsak
az indogerman, féleg a német példa, hanem az ,Onndngondolkodé
Emberelme“ vitte, mert Fornesics nem vak lelkesedéssel, hanem
elméleti meggyodzidéssel latott a ,nyelvjavitis“-hoz, ,filozofus nyelv--
ront6“ volt. — Mar régibb emlékeinkben is el6keriil egy-egy
eset, mikor a -né képzd nem feleséget, hanem pusztdn a néi nemet
jelenti (csuddléné, farkasné, jovenddémondiné, papné, szediné NySz),
de mind ez csak szorvanyos jelenség, és jellemzben vagy forditds-
ban vagy szotarban keriil el6. A XVIII. szdzad végén, Birorziban
bukkan fol, ugyancsak forditas utjan a bardtné: amie (Freundin)
értelmében s egy ideig célpontja is volt az ortologus tamadasoknak.!)
Mint fogyatkozast egy névtelen értekezés emliti eldszor a nyelvtani
nem hianyat a magyarban (Mindenes Gyiijtemény V, 39, 1791),
majd Kis Jivos feljebb targyalt jutalomfeleletében (1806). A gya-
korlat mar elobb gyarapitotta a példakat: Konvi juhdsené, Kiruin
tdrsalkoddné, Kazinezy istenné, Wispza bdjné. Forsesics mar a Hazai
Tudositasokban (1806, 131) kozzétett elotizetési felhivasban érinti
ezt a kérdést, de aztan az Alvindban erészakolt kivetkezetességgel
nemcsak a féneveket ,nybstényiti“ (angyalné, személyné) hanem, a
német nyelv kaptdjara, a mellékneveket s a névmasokat is (szépné,
kedvesné, dné, akiné, amazné, mémelyné, mdsikné). Eljarasat regé-
nyébe iktatott nyelvtani kitérésben tamogatja ,tovess és kimerité

) MNy. V, 352, IX, 29.
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észokokkal“.’) A ,ny0stényités” a bosszankodé és gunyos ellenvetések
és megiegyzések egész zaporat zuditotta Founesicsra; a Mondolat és a
Felelet egyéb hobortos szavain kiviil, kiilondsen ezt csipkedte. O
maga igazinak tudatiban egy évtizeddel utébb megkisérlette néze-
tének tudomanyos védelmér,?) de sikerteleniil. Neve a Winpziéval
egyiitt a Mondolat por kapcsan maradt fenn a nyelv s az irodalom
torténetében.

Ir.o dalom: Buzis Gyoz6: Nyr. XXXV, 347; Simar Opox : Nyr.
XLI, 216, 265, 214 ; Mondolat 4) kiaddsa, RMKtar X.

121. Kisebb nevezetességii, de a korabeli irodalomban néha
emlitett ir0 Houosovszky Imre kir. sotiszt, akinek tobbnyire németbdl
vagv német mintira irt elbeszélései (Rdzsika titkai 1808 stb.)
hozzajarultak az 1) szavak és idegenszerdi kapcsolatok gyors el-
terjesztéséhez.

’ o

Kazinczy s a nyelvijitdsi harc.

122, Kazinczy nyelvajité mikodése fogsaga
el6tt (1791-ig). Kauwczy irodalmi palyajat fogsaga két kor-
szakra osztja. A fiatal Kazinczy Birorzt nyoman és példajara lesz
ir6va; mint mesterének egész kora, 6 is a forditasra adja magat.
Nem a mi tartalma, a mi, hanem ennek magyar ruhaban val6
megjelentetése, a hogyan, munkassidganak targya és célja. Gess-
ner Idylliumi 1788, Bdesmegyey 1709, Hamlet 1790, Helikoni
Virdgok 1791, Lanaszsza, Herder Paramythionjai, Wieland Sokra-
tese 1793, Guethe Sztelldje és Veit Weher Vak Lantosa 1791 ez
id6 termékei, s a Kassair Magyar Museum s az Orpheus darabjaival
egyiitt kevés kivétellel idegen elmék sziilottei. De mar Gessnere ‘és
Bacsmegyeyje nagy eltérést mutat kora tobbi forditojanak mi-
veitél; ezeknek nyelve és eldadasa lapos, terjengds, idegenszeri-
ségeik valoban idegenek és esetlenek; Kazinezy forditdsaiban, mint
Birorziéiban, kezdettol fogva érezziik a stilusmiivészt, aki tudatosan
belehatol idegen mintajanak szépségeibe s 6ket minden arnyalatuk-
kal egyiitt magyarul akarja meégszolaltatni: ,én . . . minden . . .
forditasimban . . . egyediil Artistanak kivanok tekintetni; a‘ ki a’
T4bldn nem a’ Sujet-tet, hanem a’ Festd munkajat, etsetjét, ’s tiizét

') Awvina 189; az 6né névmdisrél u. o. 171—-2, 176—8)
1) Tud. Gyiijt. 1818. IV, 132. A’ Nemnek béhozatalarél a’ Magyar Nyelvbe.
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nézi“ (Bacsm. Jel. 2). Nem a szoveg betiijét forditja, hanem hangu-
latat akarja athozni nyelviinkbe. Ezért mar els6 miiveiben a uyelv
teljes sz6- és- szolaskészletével dolgozik : befogadja kora irodalménak
uj szavait, keresi a ritkat s a szokatlant, ha szines és kifejez6;
kedveli a régiség s a népnyelv szavait; a német eredeti 1ij magyar
osszetételek szerkesztésére birja, kiilonosen valtozatos és ujszeri
a jelz6s Osszetételekben. Minthogy sok idegen szora nincs még
magyar sz0, megtartja az idegent; néhol magyaros végzettel, néhol
magyarosan tovabbképezve, de igen sokszor teljesen, a maga
eredeti alakjaban (assemblé, concert, skldv, tour). Tudja, hogy ezért
ylitteratori eretnekséggel“ fogjak vadolni, nem istenné ,a’ Poézis’
fentebb nemében®, eposzban, dramaban, de a regény bizalmas for-
méajaban ,ezeknek megtartisa kedves negligéet 4d“ eléadisinak;
nem magyarazza az idegen szavakat lapalji jegyzetben, hanem
konyve végéhez csatol egy kis magyarazé felsorolast, és — ez
nagyon jellemz6 a fiatal Kazinczyra — nem prébal szot csinalni:
»,még boldogtalanabb gondolat lett vélna, széfaragisra vetemedni
nem akartam®. (Bacsm. Jel. 5). Ebb6l érthetd meg az a szigoru
biralat, melyet Barrzaranvi Szigvartjarol a Kassai M. Museumba irt!)
s mely négy, illetbleg 6t pontjaval az ortologianak elsé megfogal-
mazott hitvallasa. Az idegen szavak megtartasara: (I) ,Nyelviinknek
tagadhatatlan késziiletlenségén, s kovetkezésképpen (2) szilik-voltan
felytl, (3) a’ leg-virdgzobb Nemzetek’ példai“ batoritjak, még pedig
mellézve a franciat, olaszt és angolt, els6sorban a német irodalom
példija. A 80-as években még tobb az idegen sz6, a 90-es évek
termékeiben az idegen sz6 kevesbedik, de ndé a szama az idegen-
szerli kifejezések, szolasok és kapcsolatok eléfordulasanak. A szo-
faragastol azonban tartozkodik; szabalytalan képzést is alig-alig
talalunk szavai kozt, elvonast is csak egyetlen egyet, a dolyf-ot,
pedig koraban ez volt egyik legdivatosabb és helyesnek tartott médja
a szocsindlasnak. A fogsag-el6tti Kazinezy még egyaltalan nem erd-
szakos 1jito, nem sz6csindlo, hanem igenis nyelvmiiveld, kinek
stilusa szép, szines, sokoldald, simul targyhoz, id6hoz; BArora
palyajanak folytatoja, aki irtozik a Barrzaranviak erészakos ésidétlen
széfaragésaitol.

Irodalom: Imre Sivpor, Kazinczy F. nyelvijitdsa : Araxy, Fi-

gyeld. 1861—62; Imre S. A nyelvijitis ota divatba jott . . . szdlasok
birdlata. 1873. Smonyr Zs. A nyelvijitas és az idegenszeriiségek. 1891.

1) 1788, I, 178.; 1. 90. pont.
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Smar 0. Kazinezy F. nyelvijitasa: MNy. V, VI, VII, (szavai V, 264, 313,
352; képes Kkifejezései 403; idegenszerfiségei 406, 448; régi és népi
szavai VI, 222, 259.). — BeoreY Zsonr, Horatius és Kazinczy. 1890.
Romemlékek I, 98. — FoceL S. Adatok az idegenszertiségek torténetéhez.
Barotzi és Kazinczy. Miskolei gimn. értes. 1911. — Legf6bb forrasunk
Kazixczy leveleinek akadémiai kiaddsa, VAczy JAnos kitlind bevezetéseivel
és biséges jegyzeteivel.

123. A fogsagtol a nyelvijitasi harcig. (1801
—1808). Kazinczynak hetedfélévi fogsaga (1894, dec. -— 1801, jun.)
nemcsak hatart jelol életében, hanem fontos allomast is fejlédésé-
ben. Masokat megtort a szabadsag elvesztése, az 6 torhetetleniil
biz6 és vérmes lelkét megerdsitette, reformatori hivatisinak tiszta
tudatara ébresztette. Szorgalmasan dolgozik régibb és tjabb fordi-
tdsain; olvassa a német irodalom nagyjait, kiépiti esztétikai és
nyelvelméleti tudasat, kiilondsen annak a harcnak tanulméanyozasaval,
mely el6bb Gorrscrep és Kuopstock, utobb Aperuve és Wizranp ko-
zott folyt, s amelyben a gy6zelem nem a tudosoké, hanem a koltoké
lett. Krorstock Messidsaval valé behato foglalkozas, e fellengé és
f6képen stilusaval haté koltemény forditasa meggy6z6déssé erdsitette
benne azt a nézetet, melyet Wieranp fejtegetései is tamogattak,
hogy az irénak, a miivésznek elvitathatatlan joga, sét kotelessége
munkédssagaval irdnyitolag hatni az irodalmi nyelv kifejlesztésére.
Megerésitették ezt a meggy6zbdését, hogy a grammatikus Aperuneok-
kal egyet nem ért6, s6t velilkk szembeszallo esztétikus nyelvfilozo-
fusok : Geoike (Gedanken iiber Purismus 1779), a kiegyezést keres6
Garve (Allgemeine Betrachtungen iiber Sprachverbesserung 1794, s f6-
képen Jemscr (Philosopisch-kritische Vergleichung, 1796) az ir6 joga
mellett szalltak sikra. Mar Piczest Mindenes Gyiijteményében?) meg-
talalja azt a blivds sz6t, mely az iromiivészt fiiggetleniti a szokéasalkotta
korlatok és szabalyok alél: merjen ujitani, legyen benne batorsag :
»Az a’ batorsdg ... hogy merjen kotzkazni ... uj ki-
fejezéseket” ; ezt a batorsagot, merészséget Garve és Jeniscm djra
meg ujra lelkére koti az irdnak.

Mig Kazinezy a bortont iilte, itthon az ortolégia igyekezett
bilincset verni az é16 nyelvre. Megtestesitéje a Debreceni Gramma-
tika volt, melynek tekintélyét Rivar és Verseery elméleti ortologiaja
is erfsitette és valosagos testérséget nevelt a ,szliz“ nyelv védel-
mére.?) Kazinczy elsé taldlkozésakor Debrecen tekintélyeivel : Dowmokos

- 11791, 1, 119. — *) M. Kurir 1804, 500; 1805, 389; A ,szliz nyelv®
Decsy SAmueL szava, Pannoniai Féniksz, bev. 1790.
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Lasossal és Benepek MisiLylyal, szinte megdobbent a Grammatika
szerkeszt6-irdinak merev vaskalapossagiatol és irodalmi tajékozat-
lansagatol.!) Ettél fogva a ,debreceniség® benne a konok maradisig
és a tudatlan onteltség fogalmava lett, s érezte, hogy a vele valo
Osszeiitkozés elkeriilhetetlen. Ez egészen varatlanul a Csokownai sir-
~ emlékéhez fiiz6d6 ,Arkadia por¢-ben meg is tortént, m utan a Csoko-
vai-nekrolog?) mar folkeltette volt a debreceniek haragjat; ettél
fogva Kazinczy és Debrecen nyilt ellenségekként alltak szemben
minden, tehat a nyelvi kérdésekben is. — Riavar és Versreny har-
caban hatarozottan az elsé mellé allt, bar nem minden nézetében
osztozott is. — A Kuucsir-féle palydzat élénken foglalkoztatja;
maga nem vesz ugyan részt benne, de siiriin levelez e dologhan
Kis Jinossal, s midén baratjdnak miive koszorit nyer: Io Paean!
kialtassal iidvozli. A feleletek nem vivtak ki egész helyeslését, még
‘Kisé sem, mivel jozan ortologiajukban nem latta eleggé a haladas
biztositékat. Az 1805-i orszaggyililés nyelvi hatarozatai 6t mint
stilisztat kevéshbé érdekelték, de a mozgalmat, melyet inditottak,
j6 szemmel nézte. Egyaltalaban tdjékozast szerez m nden téren ;
olvassa az id6kozben megjelent irodalmi termékeket; érdekl6dik a
régibb és djabb irok munkai irant és levelezésével a maga korébe
von mindenkit, kiben a nemzeti lelek:munkésat sejti.

Nézetei a nyelv fejlesztésérél a Szigvart-biralat 6ta lényegesen
modosultak. Szenreyorevihez intézett levelében®) mar iey fogalmazza :
wMinden Cruditast (Hérte) elkeriilni — az ujitasokat nem halmozva, .
‘hanem félénken behozni, hogy az Irds egészen tarka ne legyen —
[ez régi pont, de 1j stilisztikai megokolassal] — ’s az ijitas ked-
vetlenségeit két iton potolni-ki: 1. hosy az Olvas6 érezze, hogy
arra sziikség volt, 2. hogy az ijitas édes légyen; legalabb ne ked-
vetlen . . . Uj szt is lehet csinalni. De a’ ki aat csinalja, figyel-

mezzen red, hogy vele hol él . . . sz0t és széllast . . . csinaljon
az az Ir6, a’ ki bizik magahoz“. Latnivalo, hogy a sily a sz6-
- ujitasrol a stilusijitdsra ment at. — Egy esztendd mulva még

hatarozottabban sz6l*): ,Az a per, a’ melly Iroink koztt rég o.ta
vilong, hogy Nyelviinket kell e, szabad e, a’ Nyugati nyelv geniusa
szerint modellezni . . . még mind ez ideig decisio nélkiil van . . .

') Kaz. Lev. II, 499.

2) M. Kurir, 1805, 1.

3) 1804, febr. 5; Lev. IIl, 153.
4) 1805, mare. 13 ; Lev. IlI, 303.
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Az Aesteticus Ironak nem azt kell kérdeni: sz6llanak e igy,
és szollott e mar igy mas? (Ez a’ kérdés csak a’ ki holt
Nyelvekre vald) hanem ezt: lehet e nekem igy széllani,
hogy sz6llasom elegans, energicus, 4j zengési
sz60llas legyen? . .. En tehat Neologus vagyok, és azt tar-
tom, hogy ugy kell . . . A’ forditds az Origindlnak minden szép-
ségével tartozik birni: az méasként nem lehetett, hanem ugy, hogy
sok helyt uj szbélassal éljek!“

Kazinezy érezte, hogy ez elvi megillapodissal szembe keriilt
kora uralkodo tudomanyaval és meggvézodésével. Egyik oldalon a
rideg, magat szabalyok sancai kozé vono tudomany, mely a nyelvet
rendszerezhetd, kész dolognak nézi; masik oldalon a miivészet,
mely a nyelvet a koltéi kifejezés eszkozének tekinti, ennélfogva a
koltéi cél szerint valtoztathatoénak, fejleszthetének. Az ortologia
szerint a nyelv ura és parancsoloia a hagyoményos szokas. mely
tételbe foglalhaté; a neologia szerint az ir6 az, aki kénye szerint
rendelkezik vele. Szembe keriil a grammatikus és a stiliszta, az el-
mélet és gyakorlat, a helyes és a szép.

De Kazinczy nem elégedett meg a pusz'a tudattal, elveit
érvényre is akarta juttatni; és mivel tudta, hogy ez harc nélkiil
nem torténhetik meg, maga idézte fel a harcot, 6 kezdte a tama-
dast. ,A’ tudoman.beli csatiknak meg van a’ magok haszna; a’
dolog jobban kidrlédik . . . ’s azok az ideak, mellyek annakel6tte
csak kevés foben voltanak-meg, ’s talan ott is csak homadlyosan,
elhatnak a’ Publicumra, ’s kozonségessé lesznek . . . az igazsagnak
soha nem art az ellenkezés, s6t az altal mindég nyér az igazsag
ha ugyan igazsig®.') — Evvel a koriilménnyel megvaltozik a nyelv-
ujitas képe: a XVII. szazad vegén a merész szotjitasokon fel-
haborodott ortolégia hevesen tamad, megirja torvénykonyvét a Debr.
Grammatikaban ; a neologia elmcletileg alig védekezik s a torvényes
sorompokon kiviil iz djitasait. A XIX. szazad elején a stilusi it6
Kazivezy a tdmadd, taboraban ott van a neologia valamenyi e!méleti
és gyakorlati bajnoka; az ortologia hevesen védekezik, de fegyvere
egyre tompul, s végre latszolagos tisztes békekdtés utdn egy idére
teljesen visszavonul. Ez a nyelvijitusi harc, mely kereken a XIX.
szazad mdsodik évtizedét foglalja magaban. Nyelvi hare, mely
azonban magival hozta a nemzet egész szellemi megijhodasat: a

1) Rkvathoz, 1806, okt. 21; Lev. III. 8783—375.
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harchél oridsként magasodik Kazinczy, aki ,fél szézadig tartd vallan,
mint Atlas az eget, a nemzetiségnek iigyét®.?)

124. A nyelvijitdsi harc. Nemzeti életiink megijho-
dasat mi sem mutatta jobban, mint azok a tollcsatak, melyek egyre-
masra keletkeztek, s a magyar kozonség korében, a tudos és
irodalmi kordkdn til is, mind nagyobb érdeklédést keltettek. Elsé
volt az 1790 tajan vivott prozodiai harec, mely Barom Szaso
és Ramvs kozt indult meg a szotagok versbeli idémértéke miatt s
lassanként kibdviilt a verselés, s6t a miiforditas kérdéseivel. Eazt
nyomon kovette a jottista-ypsilonista habord, mely Révai-
nak Verseery Proludiumara (1793) irt haragos biralatdval®) kezdodott,
“helyesirasi, nyelvhelyességi, altalanos nyelvtudomanyi, gyakorlati és
elméleti kérdéseket vetett fol, s csak joval Révar halala utan, a
M. T. Akadémia allasfoglalasaval csitult el végleg. Csoxonat haldla
utan az irodalom berkeinek csendjét az arkadiai por verte
fol, mely beleveszett az eddigieknél sokkal mélyebb, s az orszig
egész teriiletére kiterjed6 nyelvijitasi harcba. A harcot
Kazinczy szantszandékkal idézte fol: ,. . . az én érdemem az, hogy
az a’ titkolt gytilslkdés, mellyel Orthologusaink és Nyelvrontéink . . .
egymast kozel negyven év Ota nézték, vilagos ellenkezéssé, harceza
lobbant . . . IlI6 volt, hogy a’ sitétség valaha valasztassék-el a’
vildgossagtol, ’s Irdink ‘s Olvasoink Kozonsége . . . az eggyik vagy
masik z4sz16 ald térjen.3) Ele eleinte egyenest a Debreceni Gram-
matika ellen iranyult, mely az 6 szemében kovetéinek nagy taboraval
az 0sdisag megtestesitéje s minden haladas legf6bb akadalya volt.
Kés6bb a harc teriilete egyre ndtt s szinte az egész orszagra ki-
terjedt. A harcot, melyet teljességében csak Kazivczy levelezésének
s a hozzaftiz6d6 nagy irodalom ismeretével lathatunk tisztan, e helyt
csupan févonasaiban adjuk el6. A részletekre nézve foleg Kaznezy
levelezésének akadémiai kiadasara kell utalnunk, Viczy JAnos kitiiné
bevezetéseire és bOséges jegyzeteire, melyek a legcsekélyebb moz-

zanatra is kiterjeszkednek.
: *

A nyelvujitasi harc féallomasai a kovetkezok :

1) Prrorr, Széphalmon; vo. Dessewrry Jozser levelében: ,Te a’ Magyar
Literatirdnak Atlissa vagy“. 1815, apr. 3. Kaz. Lev. XIL. 478,

?) M. Hirmondo 1795.

%) Kaz. Lev. XIII. 486—7.
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(1805. Az arkadiai por.)
1808. Magyar Régiségek és Ritkasagok.
1811. Téovisek és Viragok. Epistola Vitkovich Mihalyhoz.
1813. Dayka életrajza. A Mondolat.
1814. Baro6tzi életrajza. Kazinczy munkdi: Forditdsainak IX
kotete (1814—1816).
1815. Felelet a Mondolatra. Beregsz4szi Nagy P4l Dissertati6ja.
1816. Sipos Jozsef O és j magyarja. Helmeczi Ertekezése.
1817. Kazinczy biralata Beregszaszi és Sipos konyveirdl.
A Tudominyos Gyiijtemény.
1818. Kazinczy munkainak birdlata, a ,Kritika“.
Fiiredi Vida: A recensidkrol.
1819. Kazinczy Antikritikdaja. Orthologus és Neologus.

125. Magyar Régiségek 1808. Kaznczy hadiizenetnek
a Magyar Régiségek és Ritkasagok elsé (és egyetlen)
kotetét szanta, melyben tjra kiadta Syivester Grammaticdjat, a
krakkai Abécét 1549-b6l, és Varias Jinos Megtért ember énekét
1775-b6l. A kotet mar 1805-ben készen allott, de a nyomdai nehéz-
ségek miatt csak 1808-ban keriilt kiadasra. Ekkor az Olva$6hoz
intézett eloszot egy Utélirassal toldotta meg, mely szédndékat egészen
vilagossd teszi: ,Lesznek — igy sz6l a XXV. lapon — a’ kik
jegyzéseimet olvasvan, ugy fognak itélni, hogy én élesebben koltem-ki
a’ Debreczeni Grammatika ellen mint kellett és illett . . . Debre-
czen . . . magat csalhatatlannak tartja, annak tartjak masok is nem
kevesen . . . A’szelid elnézésre csak azt tarthat szamot, a’ ki emberi
gyarlosaghbol, magaelfelejtésével botlik: de a’ ki botlasaiban is
csalhatatlannak akarja magat tartattni, a’ ki nem érzi hogy botlik,
’s a’ nem botlot vadolja botlassal, az lemondott azon jusarol, hogy
viszont Geranta is szelid elnézéssel viseltessenek masok, ez ellen
kotelesség batran kikelni“. — Még a Régiségek megjelenése el6tt
kitort az ,arkadiai por“, mely Kazinczy és a debreceniek lappango
ellentétét nyilvanvalova tette, s az orszagos érdekkel, melyet keltett,
a kozvéleményt két taborra kezdte osztani. A mindenfeldl folhangzo
vélemények uj anyagot adtak Kazinczynak az ellentét szitdsara, s
6, ki az eszmék harcatol varta a jobb jov6t, nem is hagyta hasz-
nalatlanul az anyagot. Leveleit szertekiildi az orszagban, intve,
buzditva, korholva, ostorozva, szambavéve mindazt, amit mellette és
ellene mondanak.
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126. Tovisek és Virdgok. 1811. Hogy az froknak
a ,fentebb“ stilusra példat mutasson, Kazinczy kiadta Marmontelt
és La Rochefoucauld-ot; hogy a Debreceni Grammatikat
ellensilyozza, egy grammatikat tervez, Rivar alapjan, de szabadon
az 6 rideg torténeti felfogasatol. Leveleiben és biralataiban egvre
hangoztatja elveit, melyeket a gordg epigrammak hatasa alatt (1809,
december) szintén epigrammakba foglal. Hailotta hirét Kuopsrock
epigrammainak és Scmiuer-Goerse xenidinak, tudja, hogy ezek iro-
dalmi és esztétikai iranyuak, de addig nem férhetett volt hozzajuk.!)
gy pusatin a gordg mintakra tamaszkodva kezdi irogatni versikéit,
szerte kiildozgeti 6ket baratainak, akik drommel iidvozlk a finom,
sokszor igen csipds aprosagokat. Eleinte Nyilak folirassal kolte-
ményeinek gyiijteményébe szanja, majd Nyilak és Viragok
cimmel mar kiilon kiaddsukra gondol, végiil a Tovisek és Vira-
gok mnévben allapodik meg, néhany iréi arcképet és az oOsdiakat
gunyol6, aristophanesi kart: A békak-at flizi hozzd. A kotetke
1811. februariusaban, meg is jelent.?) A c¢im viragai az esztétikai
targvi epigrammakat jelentik, s a haladni vagyo és tudo irokhoz
vannak intézve tanitasul; a tovisek az 6sd ak maradisagat osto-
rozzak. A gyiijteményben lévé 31 darab koziil 9 mondhaté szorosab-
ban a nyelv iigyét érdeklének (A’ kész irok. Soloecismus. Synizesisz.
A’ nehéznyeivii. Orthoepia. Szokott és szokatian. A’ neo- és palaeo-
logusz. Az iskola’ torvényei. Purismusz). A lélektelen irora, aki
gondolkodasban és nyelvben egyarant elmaradt, sz6l az Epigrammai
moral : ,Csipd, dofd, rugd, valahol kapod a’ gaz latrot! Az illyet
Utni, csigazni, ’s agyon-verni (nevetve) szabad“. E gyiijteménybél
kihagyott és késObb késziilt epigrammait egy masodik kiadasban
az elébbiekhez akarta fiizni: Viragok és gyomok cimen.
E kiadas azonban nem lett meg 3) E kiadashoz késziilt elészavaban
a koltd maga magyarazza szandékat és celjat: ,Ezek a grammaticai
és aestheticai epigrammak elstében Patakon 1811i-ben jelentek meg.
Az vala czélom irdasokban s kiadasokban, hogy némely megiévede-

seinket a nyelv és lireratura kordl felfedjem . . . A per melyet az
epigrammak, s az ezekkel egy esztend6ben megjelent, Virkovicshoz
irt epistola . . . inditottak, javara van nyelviinknek és literaturank-

') Lev. VIII, 340, 378.

?) Ujra, bevezetéssel és magyarazattal : Régi Magyar Konyvtar XX, 1902.

) Ki vannak adva jegyzetekkel ABarl Nemzeti honyvtariban, K. F.
8sszes kolteményei I. kotetében.
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nak, s nem nekem van mocskomra . . . En nem rettegem a tudo-
méanyos csatakat, mert oly késziilettel fogok dolgomhoz, hogy valahol
ellenemnek igaza van, ott magamat neki dnkényt megadom, ha azt
kellene is vallanom, hogy tévedésben valék; szivem el6tt nem
ismeretlen érzés az, hogy botlasunkat egyenesen megvallani, gyakorta
még szebb ragyogas, mint nem-vétkesnek lenni . . . Ujitani a
nyelven csak annak szabad, a ki a maga nyelvét nem csak tudja,
hanem tanulta is“.!) A harc azonban, mely ezek utin hevesen
megindilt, nem szolgalta az irodalmi izlés- fejlesztését ugy, mint
Kazinezy szerette volna ; ellenfelei csak nyelvbeli ujitasait és nézeteit
tamadtak, igy lett a vitabél nyelvijitasi hare.

127, Az epigrammakkal egy célt szolgalt a Vitkovicrhoz
intézett epistola, mely ugyancsak 1811 juniusdban jelent
meg.?) Ebben iigyes leleménnyel az osdiakat Hoéaveszi Hoavisz Mirs,
a szatmarmegyei M4té-Szalka parlagi nemesének személyében lépteti
fol (vo. Brssenyt Pontyija), akit irodalmi buzdulds hozott a kolt6
latogatasara s elmondja nézeteit, amelyek természetesen homlok-
egyenest ellenkeznek az ovéivel; Kazinczy Osszefoglalja benniik az
6sdiak vadpontjait :

»,Magyarnak én azt ismerem . . . kinek
Szép nyelve nincsen elkeverve méssal . . .
Magat a nyelv urianak nem hiszi,

Nem szab torvényt és Gj szot:nem farag,
De a régit érti, s tiszteli a szokast , . .

(Az alak keletkezését maga Kazinezy irja meg Dessewrrynek.?)
De a koltoi levélnek nem az lett a hatasa, ami Kazinczy szdndéka-
ban volt; 6 az dnmagaval vald elteltségrol, az idegen miiveltség
megvetésérél szolt, a ki nem miivelt, parlagi izlésrél, mely utjat
allja a haladasnak. E helyett marmost egész Szatmir megye meg-
sért6dott, paszkvillust latott a kolteményben. Egy névtelen szerzo,
valoszintileg Minpy Imre') rogton hosszi verses levélben felelt, mely
még 1811-ben meg is jelent.’) Visszautasitja Kazinczy vadjat, hogy

1) Régi M. Ktar. XX, 72 skk. _

*) Mintaja Horariusnak hires szatirdja: ,Ibam forte via sacra“ I, 9. Kaz.
Lev. VIII, 586 ; némileg Virac B. A poéta és Pontyi c. szatirdja is.

3) Kaz. Lev. XIII, 334.

Y L. Kazinezy Lev. XI, 271, 279; XII, 517; XII, 619; Kolcsey Mind.
Munk. IX, 132. :

5) Egész terjedelmében 1. Kaz. Lev. X, 545.
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Szatmarban Syivester Ota ir0 nem sziiletett, cafolatul felsorolja
Sket s az epistolst megvetéssel ,a’ Léthe’ vizébe® csapja. Igy
szerzett Kazinczy eddigi ellenségeihez 1j ellenségeket, s mar Zala
megye is duzzogott a Kisravupy-kritika miatt (a bécsi Annalen der
Literatur 1809-i évfolyamaban), melyet a Tovisek és Viragok Himfy-
epigrammdija még kiélesitett.

lrodalom : Barassa Jozser : A Tovisek és Viragok 4j kiadasa,

Régi M. Ktar XX, 1902; Viczy Jinos, Bevezetés Kazinczy Leveleinek
IX—XII. kotetéhez. CsrizeL JANos, Kazinczy epistoldi: Irodt. Kozl XX, 43.

128. Davka ésBAr6rzr életrajza. 181 3-14. Kazvezy mar hosz-
szabbidejeavval a gandolattal foglalkozott, hogyaleveleiben és epigram-
maiban szerteszort elveit szigorian megfogalmazva egy értekezés-
ben kozzétegye. Sokoldalu érdeklédése és munkassaga azonban ennek
mindig utjat allta. Mikor két kedvelt k6lt6jének Davkinak és Biréra-
nak munkait sajté ala rendezte, hogy az iroknak az egyikben a ko1td,
a masikban a prozaird eszményét bemutassa, felhasznalta az
alkalmat és életrajzukba iktatta elveinek fejtegetését. Davka Gisor
versei 1813 marciusdban jelentek meg, bevezetésiil a koltének
1810, febr. 19-rél keltezett életrajza. Birérzi munkainak VIII. ko-
tete 1814 tavaszan; ennek fiiggelékeként, kiilon lapszamozassal
(1—85) : Biroczy’ Elete, 1814, febr. 13-rol keltezve,

129. Davka életrajzaban Kazinezy a Debreceni Gram-
matika és kovet6i ellen intézi szavat, felemlitve a Szakviwyi-(-Hu-
~yapi)-féle levelet.’) Minthogy az 6sdiak Horariust hordjak fol ellene,
Horamiusszal®) cafolja vadjaikat: ,Horatz nem csak azt a’ szabad-
sagot adja az Ifroknak, hogy (1) szokat valtoztassanak, teremtsenek,
hanem hogy (2) az idegen szollasokat is vigyék be nyelvekbe, ha
ezek altal a’ nyelv szépil, bovil“. (Dayka él. XXII.) Hosszas ér-
veléssel védiekképen soloecismusait, xenologism usait,
melyeket szemére vetettek. Soloecismus, a szokott széffizéstol
vald eltérés, xenologismus, idegen szofiizés atiiltetése. ,Ret-
tegni az ujtol, szokatlantél, idegentdl, épen ugy hiba, mint mohon-
kapni . . . mindazon, valami uj, szokatlan és idegen. Izlés kell az
Iréban ‘s ezeknek épen az nincs, melly érezze, mi igazan-szép és
mi felvehet6“. (Dayka él. XXIV.) Tehat a nyelv tudisa, az erd-
szakos purizmus nem elég, az irénak mivészi érzéke, az

1) L. 95. pont.
?) Epist. I, 1. 85 és Ars. Poet. 45—62.
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izlés az igaz biro. Krviil emliti Horarrus, VEreiLius gorogosségeit,
de foképpen a német irodalom nagyjainak példajat: Lessive, Kuop-
srock, Goerae, WieLanp, Scmiuier, Voss sok graecizmusat, galliciz-
musit, mely az 4j német nyelvet a Haxs Sacusé f5lé emelte. A magunk
irodalmabdl Zrixyi, Gyoneyos: és Bewiczky soloecismusait emliti.
,Tudni a’ nyelv’ torvényeit elmilhatatlanul sziikség, sziikség azt is
tudni mi van szokasban: de azt is sziikség tudni mi adhat topicus
diszt, ’s. el nem feledni . . . hogy a’ regulatél eltdvozni sok helytt
tropus vagy figura, ’s nem anomalia“. (Dayka él. XXIX.) Ahogy
mas helyt sokszor mondja: ,Nem botol a’ ki helyén tudva ’s akarva
botol“ (Tovisek: Soloec.), idézve hozza Sexeca mondaséat: ,Gram-
maticus non erubescit soloecismum, si sciens facit“. ,. . . tanudl-
nik-meg, szabad e vagy nem? (1) a’ szokastél — a’ koz nép’
szokasatol ! — eltavozni, (2) az idegent kovetni, (3) szokat rovidi-
teni, (4) valtoztatni, (5) uj szerkeztetésbe hozni, s6t . . . (6) szokat
teremteni is“. (Dayka él. XXX). E legutols6 mondat foglalja maga-
ban Kazivezy akkori felfogasanak tételeit.

130. Birorzr életrajzaban az Aranka GyOray 0sztonzésére ke-
letkezett nyelvmiveld tarsasag munkajabol (I. darab. 1796) indul ki,
mely azt allitja, hogy a magyar nyelvnek ,jobbitds nem kell, mivel
az tokéletes“, s példinak emliti Birorzi Kasszandrajaval egy
fiist alatt Innvis Anoris, Gyoneydst és a Hauierek miiveit. Ez az
osszeallitas kihivja Kazinezy biralatat. Az emlitett ir0kbol s a tarsasag
munkajabol bizonyitja, hogy ez alapon minden neo- és xenologizmus
szentesitve van. A lényeges azonban.az allaspont kiilonbsége ;
ezért kiegésziti azt, amit Davka életében mondott, még egynehany
ponttal.

131, Kazinczy tételei. (A) Az erdélyiek dicsérik Cicero
keresetlen, mindennapi szavakkal irt beszédeit, melyeket a szolgalo-
leany is megérthetett. De vajjon Cicero csak a nép seprejének
beszélt-e s nem egyszersmind a polgaroknak is? Megértették-e a
szolgaloleanyok Luereriust, Verainiost, Horatiust, az 06sag penészén
kapod Sainustivst, a rogds, zordon beszédi Tacirust? ,. . . a’ nyelv’
dolgaban nem a’ Szokas a f6 torvény, hanem a’ nyelvV
idealja — hogy a’ nyelv az legyen a’ minek lennie illik: hiv
és kész és tetsz6 magyarazéja mind annak a’ mit
a lélek gondol és érez“. (Bar. él. 19.) A nyelvideal-
janak fogalma Jexiscm miive utjan keriilt Herperb6l Kazinczy gon-
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dolatvilagaba ; igen gyakran él vele, de tobb fzben mas-méasképpen
fogalmazta az alkalom és a cél szerint.')

132. (B) Purista és neolég egyetért abban, hogy nyelviinkért
és irodalmunkért azt kell cselekedni, ami hasznara van. De mi
médon? Ha a puristak tandcsa utan jarunk, akkor nyelviink az
lesz & mi volt, azaz csinatlan, durva, szegény. — Ha pedig azt
tessziik, ,a’ mit minden lelkes, minden gondos Irénk cselekedett . . .
a’ mit Virein, Horarz, Cicero javall és tanit ... a* mit a Debreczeni
Grammatika elkeriilhetetlennek mond és nem karhoztat — azt, hogy
a’ mi miveletlenségének szennyeiben senyvedett nyelviink ezeket a’
szennyeit végre lerdzza, természeti erejét kifejti, a’ mneki tulajdon
szépségében el6-kél“. Ennek eszkozei pedig, ha az ir6 (I) a nyel-
vet idegen, de elfogadhato szépségekkel gyarapitja; (2) ha fertelmes
hosszasigu szavainak farkat elnyesi pl. reménység: remény. hala-
datossag: hdla, ékesség: ¢k, csinossag: csin, (— cultura); (3) ha
ideainknak, melyeket eddig csak idegen szoval, vagy egyaltalan nem
tudtunk megnevezni nevet keres; (4) ha ,széllasunk, a’ koz nép
sz0llasaitol eltdvozvan, nemesbbé lesz, energiat, praecisiot, kellemet,
zengést nyer“; (5) ohajtanok, hogy nyelvink tobb szinfiséget
(Vieltonigkeit) kapvan® az idegen nagy irékat ,eggy nyelv-
ben fogniank ugyan, az az magyar szokbol fiizott beszédben, de
nem eggynemii beszédben, ’s mindenikét a’ neki-tulajdon
szinben, tonban, fordithatni*. Evvel Kazinczy a stilus legf6bb
mivészi kellekét allitja oda torekvése céljaul.

133. (C) Mint tulajdonithatja maganak azt a jogot, azt a
hatalmat az ir6, hogy igy banjék a nyelvvel ? Ugy, ahogy Erami-
NonpAs parancs és megbizas nélkiil megverte az ellenséget, bizva a
maga tehetségében és tudasaban. Erre tanit a kiilfoldiek irodalmé-
nak péld4ja, de sajat nyelviink is, hiszen még Barrzaranvi és Duao-
nes szavai is honossagot kaptak, mert Virie és Kis miiveivel
szentesitette Oket. ,Uj nyelvet a’ sokasag teremte: a’ mar készet . .,
nem a’ nép, nem a szokas, hanem a’ jobb frok viszik . . . tokélet
felé®; az uj szo elfogadasara mindig hajlandé a nép, ,ha az mul-
hatatlanil-sziikséges és széphangzasu lészen, és
ha az Iro azzal gyakrabban nem él mint illik“. Brorzr ezt a munkas-
sdgot még nem tehette, koran volt; Rivartol varhattuk volna ; ,A valé

1) Tuienemany : EPhK. XXXVI, 84, 129; Smuar: MNy. VIII, 347; Viczy,
Kaz. Lev. X, 537. £
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~ [olv. val6] pont ordkre el lesz ugorva ha most nem tessziik ; ha
pedig tessziik, a’ nyelv ériasi léptekkel fog haladni®.

Ezekben Kazinczy mintegy tételesen megallapitotta a maga
felfogasat a nyelvijitas jogairol és kotelességeir6l. Amit ezutan irt,
az mar nem 1j dolog, legfeljebb elveinek bévebb Kkifejtése s az
ellenérvek élesebb cafolata. Hogy elméletét gyakorlatban is be-
mutassa, buzgon dolgozik munkai kiadasan -s el6késziti forditasainak
kilenc kotetét, amely 1814—1816-ban meg is jelent. A sok nyelv-
bél, sok irotol, sok miifajnak forditasa ugyanis, szerinte a legjobb
eszkdz a magyar stilus megijitisara és kitejlesztésére.

134. A Mondolat. Mig Kaznczy miveinek kiadasaval fog-
lalkozik, a leveleinek, epigrammainak, prozai miiveinek csipkedé
gunyos hangjatol sértett ellentdbor nem igen talal médot a meg-
torlasra. Kuursir Istvin lapjaban, a Hazai s Kiilfldi Tudositdsokban,
melynek kiilonben Kazinezy is munkatdrsa, hallatszik itt-ott egy-egy
tiltakoz6 megjegyzés; Perar Ferenc, aki ez idében nagyon neki veti
fejét.a szocsindlasnak, méltatlankodé kifakadast ir a Nemzeti Gaz-
daba (1813, 43. sz.), mert Kazinczy nehany szoszornyetegét rosszal-
lotta. Ekkor jelenik meg 1813 végén a Mondolat, irodalmi életiink
leghiresebb gtnyirata, mely a két tiabor lappangé ellentétét nyilt
harccéd lobbantotta.

A Mondolatrol sz0l6 jokora irodalom méar egészen tisztazta e
paszkvillus keletkezését, csak mintdi koriil van még néhany fol-
deritésre varé pont.

A nyelvijitas szertelenségeit kezdettél fogva egyre guny kiséri.
Kezdi a sort maganak Barrzaranvinak dnmagat ginyold bucsuztatoja')
majd a bécsi Magyar Musa leoninus distichonjai?) a Debreceni Gram-
matika alapjan késziilt Hunyapi-Szakninyi-féle levél a béesi Magyar
Merkuriusban (1795); Perae Ferenc cikke a Gazdasagot Tzélozé
Ujsagban.?) A Debreceni Grammatika elveinek ideiglenes gyézelmé-
vel elhallgat a gunyolédas, de Kazinczynak tamado fellépése, a
Magyar Régiségek oOta ismét halmozddik az anyag s végiill Hégyész
Maté feleletében (1811) és a Mondolatban fakad ki.

135. A Mondolat 106 (102-{-4) lapbdl 4ll6 kis konyvecske*).

!) M. Hirmondo, 1786, aug. 30. — Vo. 87. pont skk.

%) 1787, 55 levél

) 1796, jan. 28. iy

4) Ujabban kiadta BaLassa Jozser bevezetéssel és magyardzattal : Régi
MKtar X.

A M. NYELVTUD. K&zIKONYVE. II 12, s 8
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Cimlapja: ,Mondolat. Sok bévitményekkel, és eggy kiegészitett 1jj-
szotarral eggyiitt. Angyalbdrbe kotve, eggy Tiinet forint, Dicshalom.
1813.4") Kozépen kép; kerek gorog templom, tetején lobogé tiiz. A cim-
lappal szemben cimkép : hattérben felh6k felett attekinté nap, eldtte
a Helikon kettés orma, a jobboldalin Pantheon-szeri épiilet, a bal-
oldalin az agaskodé Pegazus, kinek laba alél Hippokrene forrasa
omlik ald egyre szélesed8 patakban; a bal orom aljan hetes Pan-
sipjat iidvozletre emeld Satyr iil; a Helikon aljan kantaros, farmat-
ringos szamaron Kazivezy kiirtot fujva igyekszik folfelé; fején
borostyankoszori és a lepe, akantart fogé bal kezében csorgés ha-
romszog?), az els6 kapan log a lant, a hatson a szonettiras jelvénye,
a gitar. A képalatt ViLyr Naey Ferencz hatsoros verse. A cimlap vissza-
jan (1) A nehéznyelvii epigrammabol (Tov. és Vir.) jelige ; a kovetkezd
levél mellsé és hatso lapjan (2) ajanlas: Zafir Czenczinek (Kazusczy
Frrenc anagramméja); azutan (3) Edes Angyalném! megszolitassal
ajanlé levél; (4) ismét jelige Dayka Eletéb6l: ,Lassan megyiink
el6, de hatalmasan — akarmit mond Beotzia . . .“ Kovetkezik (5) a
Vezérszo; utana (6) harom leoninus distichon Csabai A. alairassal ; ezt
koveti maga a (7) Mondolat, mely all gey bevezetésbdl és 3 cikk-
bol, kisérik a lap aljan jegyzetek ; tovabba (&) egy Hiresztelés, (9)
a Szétdr, végiil (10) egy Fiiggelék s (11) a sajtohibak kijavitisa ;
befejezésiil Kazinczy Toviseib6l (12) a békak kara: Brekeke . .
Klodz | — Tui!

136. A Mondolat keletkezése. A Mondolatban két
alkatrészt kell mogkiilonboztetniink : a Szenravorayi-félét s a Somoeyi-
félét. Az elsé rész keletkezését Kazinczy magatél Szenrevoravitol
tudta meg: ,Debr. Senator Boszoruinyr Pir, eggyike azoknak a’ kik
a’ Debr. Grammatikan dolgoztak . . . Superint. Benepex Miminvhoz
egy levelecskét kiilde, mellyet Szakuinvi azon uj szokbol szbtt.
‘Benepeknek nagy Orome volt a’ bolond levelen [ez azota elveszett,
avagy lappang], ’s mindent kért hogy irjanak tobb illyet, kérte
Szent Gyorevit is . . . Ez az ember mind Kis Jivosnak mind nekem
igen kedves baratunk, ’s sziintelen harczolt kett6nk ellen, és ben-
niinket attikai soval csipkedett Antipurismusunkért . . . Ez a’

1) Megjelgnt Veszprémben.

?) Ezt a zenei triangulumot Barnassa az Gj kiadds el6szavdban 17. 1.
»Szabadkémiives jelvény“-nek magyarazza, valosziniileg a Felelet 3. 1 utin :
,Minek a’ Sonett frok symbélja ’s a’ komiveseké ? Kazinczy maga ,ein musi-
kalisches Triangel“-nek mondja,”Lev. XI, 179, 241, 253.
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Szest Gyoravi engedett a’ Benepek unszoldsainak, ’s irt egy valamit.“?)
Szenteyoreyt Jozser dr., Debrecennek akkortajt elsé orvosa volt, igen
mivell, finom és olvasott uri ember; Kazinczvnak testi lelki jé
baratja, aki sokat év6dott vele szouijitdsai és idegen szdlasai miatt
és 1804-ben csupa gxenologismushol és soloecismusbol“ szerkesztett
levélben rotta meg jokedvi trétaval Kazinczy torekvéseit.?) Ez azon-
ban semmiképpen sem a Mondolat csirdja, mint egyesek vélik,?)
mert SzentaySravi levelezése Kazinczyval elébb is utébb is telve van
komoly és tréfas vitatkozassal s csak azt bizenyitja, hogy Szent-
eyoreyiben megvolt a hajlandosag ilyen stilus-parodiara. Szenreyoreyi-
nek Beskpek unszolasara szerkesztett tréfas iratkajat Debrecenben
aztdn toébb izben lemésoltak és kordztették. Egy példanyat
Beneoexk Mimiuy 1810-ben elkiildte a Nemzeti Muzeum kézirattara-
nak;*) err6l mar Kazinczy is tudott valészinlileg Hrimrczr értesi-
. 16s6b061.%) Szentavoreyvr szovege (8 lap, hozza 6 lapnyi, 185 szobol
4llo sz6tar) az 1813-i Mondolatban doélt szedéssel a 19.laptol a
46. lapig terjed; a szétar szavai a RMKtar kiadasaban csillaggal
vannak megjelolve. Szenravoreyr maga ezt irja réla Kazixczynak :
»- - » mikor a’ futd [cursiv] betiikkel nyomtatott részihez értem,
tsak el allott szemem szam, latvan, hogy az én t6lem artat-
lantil és tsupa juchsbol irt jatékot talalom illy
gonosz végre forditva. Szenravoreyv: szovegének egyik, mar
kissé, eltorzult szovege kertilt Dunan til Somoscyr Gepeon, veszprémi
eskiidt kezébe, aki aztan bévitményekkel ellatva kiadta.®) A szoveg
keletkezését Koucsey 1809-re teszi, de belsé okok alapjan korabbi
idépont: 1807 valészinlibb; mindenesetre Kazinczynak ,Hotkocz-
Anglus kertek“ cimi cikkének megjelenése utan’) és Founesics
Alvina-janak (1807) megjelenése, vagy ismertebbé valasa el6tt.)
Somoayr Gepeoy munkéaja tehat minden, ami a tulajdonképpeni Mondo-
laton kiviil van: cimkép, cimlap, jeligék, ajanlas, ajanlolevél, vezérszo,
a jegyzetek a M. szovegéhez, a hiresztelés s a szotar anyaganak

1) Kaz. Lev. X1, 252, 279.

%) Kaz, Lev. III, 167,

3) Nyr. XXXVII, -39, XLI, 319.

4) Mai konyvtari jelzése: 18. Quart. Hung.

%) Kaz. Lev. XI, 247.

°). SzenTeYORGY! hiteles szovege szintén megvan teljes terjedelmében
Irodtort. Kozl. 1X, 228.

7) Haszn. Mul. 1806, I, 26.

8 Nyr. XLI, 319.

8‘
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185-r61 kereken 1000-re valo kibdvitése. Somoevit a munkaban
Oroszy PAn, Fisidw Jozser, MAirron Istvin, Ruszex Jozser tamogattak,
terjesztették az eldre kinyomatott Hiresztelést és 10 forintnyi el6-
fizetést szedtek érte.

137. A Mondolat forrasai, melyekbél a szerkeszt6k a
kiginyolt szavakat, sz6ldsokat, sdt mondatokat vették a kovetkezok:

Szenrevoreyr forrasai: 1. Wisnza Miniuy Busongé Amora (1806);
2. Barraararvt Szigvartja (1787), A tudoményok magyaril (1792); 3. a
Szaxuinvi-Hosvapi-féle levél a bécsi Magyar Merkuriusban (1795),
mely Barrzaranvit, Duconicsot, Rivart és Benkot gunyolja; 4. magi-
nak Kazinczynak munkai és Szenravoravivel valo levelezése. — Barrza-
raLvira nézve nem a Szaxkninvi-Hunvaor-féle levél volt az egyetlen
forris, mint egy kutaté véli (Nyr. XLI, 319); az eredeti Mondolat
szotaranak oOsszevetése az emlitett két munkaval bizonyitja, liogy a
levélen kiviil is hasznalta Barrzarauvi miiveit.

Sosoavr forrasai: 1. Wispza Bisongd Amora; 2. Barrzaraivi
miivei; 3. a Szakuinvi-Honvaoi-féle levél; 4. Founesics Alvindja (1807) ;
5. Perersenyr Nacy Liszio kolteményei ; 6. Kazinezy munkai, kiilonosen
a Tovisek és Dayka Elete; 7. Berzsexvi verseinek 1813-i kiadésa;
8. Perae Ferexc Ujitasai; 9. a Tiszti Szétarak (. Somosvr G. Erte-
kezés. 1819. XVIL)

138. A Mondolat min tai. MAig sincsen tisztazva a, Mon-
dolat mintadjanak, vagy mintdinak kérdése. Koncsey Scrmurznak
Campe 1j németségét csufolé paszkvillusat emliti;') nem sikeriilt
eddig bebizonyitani, hogy Szentevérevi ezt latta.?) Masok Cawre sz0-
taraban latjak a mintat, ez is kétséges.®) Szenravorevi Mondolata
alakjaban teljesen eltér a vélt mintaktol. Ezek egyike levél; a
masika németesitd szotir: a cimszavak idegenek, mellettilk az ajin-
lott német szavak, bevezetésiil egy értekezés a nyelvmivelésrél.
Szentav6reyr Mondolata pedig, mint mar cime is mondja: oratio,
heszéd, szonoklat?®) (vo.a II cikk kezdetét: ,Beszédem"
Masodik Részében . . .“) s az egyhazi beszéd vaza szerint késziilt:
revezetés (tétel kimondasa: ,a’ Magyar Nyelv’ Kimiveltetésének
sziikséges, és keriilhetetlen volta“; fohasz; tétel felosztdsa: ,Harom

-1y M. Munk. IX, 230; Felelet a Mond. XI.
?) Nyr. XXXII, 1; EPhK, XXXVI, 183.
%) EPhK. XXXVI, 36; Nyr. XLI, 318.
4) A 820 BartzaraLvié, & oralio jelentéssel csinalta.
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dolgokrol czélozok a’ fel-tett targyhoz képest. Elsé tekinteti: melly
sziikséges a’ Magyar Nyelvmivelés. Masodik : Kivégzi annak lehettét.
Harmadik: modjait és segédeit fedezi“); targyalas (a tétel harom
részének kifejtése); rovid zaradék s az dmen helyett: ,Mondoltam,
vagy — Zungottam“. Ez a torma mar csak azért is valészini, mert
hiszen egyhazi emberek szélitjAk fol az frésra, szdmukra irja;
hangjaban, el6adasaban, fordulataiban is templomos, kenetes. A Mon-
dolat harom tétele pedig igen kozel jar a Kuucsir-féle palyatétel kér-
déseihez s éppen akkoriban (1806) jelentek meg a megjutalmazott
mivek.)) A fiiggelékiil mellékelt 185 szébol allo szojegyzék —
korantsem Campe-szerli nagy szotdr — hanem hasonlit a Barrza-
rauv1, Kazinezy idejének divatjahoz: az ismeretlen vagy uj szavak
kozlése magyarazé jegyzékben (Szigvart, Bacsmegyey). Nem valo-
szinli, hogy Szentevtreyl, az orvos, annyira jartas lett volna a
kiilfold nyelvijité irodalmaban, mint Koéicsey vagy Szemere, hogy
mint4jat is onnan vegye. Kazinczy levelezésének oriasi tomegében
sem keriil el6 Scmunz vagy Camee e kérdéssel kapcsolatban.

139. Szesrevoreyr Mondolaténak éle a Winpza és Barrzaranvi-
féle szertelenségek ellen irdnyul, mellékesen Kazivczyt is csipkedi;
Somoevié, bar magiban a szdvegben nincsen semmi sértd Kazinezyra
nézve, a cimképpel, cimlappal, ajanlassal s az idézetekkel félre-
érthetetleniil a széphalmi diktatorra céloz. )

Hatasa példatlan volt, soha még irodalmi termék ennyire fol
nem keltette a kozérdeklédést. Az ortologusok és Kazvezy ellenfelei
ujjongtak. Kazinczy maga eleinte fol volt hiaborodva, nem annyira
az ellene iranyulé szatira miatt, hanem hogy 6t ez a ,cento“ (mas
szovegek szavaibol és szélasaibol dsszetakolt mi) a Winpza, Fouse-
sics, Perae, Perecsenyi-féle irokkal egyszerre emliti. Csakhamar
higgadtan itél rola: ,Azért hogy szerencsétlen tjitasok is esnek a’
nyelven, nem kovetkezik hogy minden ujitas szerencsétlen ’s minden
yjitas tilalmas. ’S valamint mindennek a’ vildgon van valamelly
haszna, ugy van ennek is: — a Founesicsek, Vanpzik, Perae Frrenczek
megszeppennek ’s nem fogjak Gizni bolondsagaikat“.!) Még a Mon-
dolat el6tt, 1812-ben keletkezett egy nagyon durva gunyirat Ka-
ziNezy ellen,?) melynek szerzéségével egy ideig Liczar Szas6 Jozser,
sarospataki tanart gyanusitottak, aki papai tandr koraban kikelt a

1) Nyr. XLI, 318, "

%) Lev. XI, 248,

?) L. a Mondolat 6j kiaddsanak fiiggelékében.
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»8z0fabrikak ellen“ (1. 91 pont). Igaz, hogy LAczar heves ellenfele
volt Kazinczynak és ujitasainak, a Mondolatot 6rommel terjesztette,
de kideriilt, hogy e hatartalanul nyers és aljas irat szerz6je nem
lehet 6. Ir6ja ma is ismeretlen.

Irodalom: Mondolat 1j kiadasa, bevezetéssel és jegyzetekkel
Banassa Jozser-t6l. RMKtir X, 1898; a bevezetés végén az irodalom
jegyzéke ; Kazinczy Levelezése XI, XII. kot. és Viczy Jiwos beveze-
tései; Trienemarsy : EPhK. XXXVI, 132 sk. ; Smwar 0. Nyr. XLI, 318 sk. ;
Harsinyr Istvin, K. ellen irt gunyirat szerzdje [nem Laczai Szabo Jo-
zsef] Irodalomtorténet, VI, 501; SziLy, Szentgyorgyi Mondolata: Irodt.

~ Kozl. 1899, 228.

140. A Felelet. Kazivczy nem talalta illének, hogy a Mon-
dolatra feleljen. Tanitvinyai és baratai Szewere Phr és Koncsey Frrenc
azonban még 1814 nyaran Pécelen hozzafognak a Felelet meg-
irdsadhoz. A forrasok: Mondolat, Perecsexvi, Winnza, Kovics Pay
kozmondésai 1794, Epes GeroeLy, Fousesics, Perae, a Debreceni
Grammatika, Zrixyi Syrenéja, Duconics Etelkdja és Tudakossaga,
JeniscE és Garve értekezései, Gyoweyost Jiwos, a leoninista, Varias
Jinos é-s éneke, Luxirs Mikuos s egyebek. A konyv kinyomatasat
a cenzura eleinte nem engedte meg; a szerz6k tavollétében Binxe:
Par Ferenc kénytelen volt modositani a szdvegen, a cimlapon allo
Somoayr Gepeon helyébe Bombavit tett s igy 1815 jiliusdban a konyv
megjelent. A bevezetés Koucsey tollabol Boméeyr Gepron nekrologjat
kozli, melybe mind az fel van dolgozva, amit Somoayr Gepronrél meg-
tudhattak. Utdna a korabeli préza- és versirok modjan kitiinG
stilusparédidk, melyek a poérias, parlagi, terjengbs kényszeredett
el6adast, a mesterkélt verselést, a Debreceni Grammatika tudakos-
sagat ginyoljik; foleg sikeriiltek a nagyképli jegyzetek, melyekben °
lehetotlenség r4 nem ismerni a mintara: Csokonar sokjegyzeti kiad-
vanyaira. A Felelet nagyobbrésat Szemere miive; Koncsevtél valo a
bevezetés, Zaryr Czexczr levele, a debreceni grammatikus levele és
Hoaviszr MATe verse, talan még néhany jegyzet. Kazisczynak sem
az el6készitésben, sem a szovegben semmi része nem volt; de
amennyire béantotta eleinte a Mondolai, annyira oriilt a Feleletnek.
Hivei koziil is azonban sokat bantott a kétségteleniil sértd durvasag,
kivalt az, hogy Somoavit -halottnak mondja. Az ortologusok tabora
haraggal és meghotrankozassal olvasta a Feleletet; mindenki sértve
érezte magit, még olyan is, akinek irodalomhoz, nyelvijitdshoz
semmi koze sem volt. A harag természetesen Kazinczy ellen iranyult;
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hire jart, hogy Somoeviék valaszra késziilnek, mire Szemere egy
masodik Felelet tervét forgatta elméjében. Somoeyr valasza azonban
késett s csak évek mulva, 1819-ben jelent. meg Ertekezés-ének
bevezetésében, de mér minden hatas nélkiil. Egy kéziratban maradt
valaszt 1815-bol kozol H. Kiss Kiumin az Irodt. Kozl.-ben (VI, 473),
mely hiven masolja a Feleletet.

Kozvetleniil még a Mondolat-porhdz tartozik az a két ismer-
tetés, melynek egyikét Kazinezy jo baratja, Rumy Kirory irta a
lipcsei Allgemeine Literatur Zeitung-ba (1816, 39. szdm) és sok
bizalmas részletet tartalmaz; masikat Z. betl alatt Bauua Kirony
irta a Tudomanyos Gytjteménybe (1817, VI, 97). Mind a kettd
Kazinezy javara dolgozik a kozonség megnyerésén; Baura azonban
némely dolgot teljesen félreért. (Szemere szerint Z. alatt Bacra, Viczy
szerint SzenTMikL6ssy rejtézott.)

Trodalom: A Felelet k'addsa Barnassa Jozsertsl: RMKtar XI.

. bevezetéssel és jegyzetekkel. Fiiggelékiil a két birdlat és Somoeyi vilasza.

— Viczy Jinos, Egy fejezet a nyelvijitds torténelmébol: Budapesti

Szemle. CXVIII, 1904; Taxirs Sinpor, Részletek a nyelvijitisi harcz

torténetébsl : Kath. Szemle 1890 ; A Mondolat és Felelet hatdsa: Kath,

Szemle 1891. Kazinczy Levelezése XI1- X1V, VAczy JANos bevezetései;

Csaszir E. Kazi czy 1814—15-ben: EPhK. VIII, 206. Pirrorr P. A Fe-

lelet egy érdekes példanya: Nyr. XLIl, 122.; Czerzen, Kolesey szerepe

az Antimondolatban : Irodt. Kézl. XXXVIII, 76.

141. Vitdk a Tudominyos Gytjtemény meg-
jelenéséig. A Mondolat és Felelet, valamint a hozzafiiz6d6, de
napvilagot nem latott, kéziratos paszkvillus és pamflétirodalom fol-
keltette a nagy kozonség érdeklédését is a nyelv iigye irant; igaz,
hogy az egykortakat inkabb érdekelte a tollharc személyi része,
de evvel egyiitt a nyelvi kérdések is kozbeszéd targyaiva lettek.
Maganlevelek, tarsasagi osszejovetelek, megyegyiilések, az iskola
termei, mind visszhangoztak téliik, vitatkoztak roluk, s igy orszag-
szerte mindenkinek vagy Kazinczy mellett, vagy ellene kellett partot
fognia. Ellenfelei Abatj varmegyét ra akarjak birni, hogy végzéssel
tiltsa el Kazinczyt az irastol.?) Kazinczy eddigi elméletéhez gyakor-
lati bizonyiték nak és példanak Munkai: Szépliteratura Kkilenc
kotetét szanta, s ettll varta elveinek gyézelmes diadalat. Amint a
kitetek egymasutan megjelentek®) a hatds mind erésebben jelent-

1) V6. RMKtar XI, 18. és Kaz. Lev. XV, 603.

%) Kguesey levele, 1817, jin. 11. — Kaz. Lev. XII, 168,
) I, IX: 1814; II—VII: 1815; VIII: 1816.
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kezett. Levelek és tudoményos értekezések taglaltak, fejtegették,
tamadtdk Kazinczy nézeteit és felfogasat. Minthogy a vita jellege
dltaldban komoly volt, s bar sok éles és epés sz6 is esett, mégis
tavolmaradt a Mondolat-félék személyes mocskolodasatol, Kaznczy
valamennyi tdmadassal folveszi a harcot; tudomast szerez minden
ellentétes véleményrol, levélben folkeresi ellenfeleit, Ujra meg tjra
ismétli régebbi nézeteit, jakat csatol hozzajuk, kihivja a legésdibb
allaspontot is, szo6val olyan hihetetlen buzgésiggal, lelkesedéssel és
kitartassal szitja és éleszti ezt a szellemi tornat, mintha nem is &
volna minden tamad4s célpontja. Valoban, inkabb folotteis all a harc-
nak; vezet6je, intéz6je inkabb, mint sorban kiizd6 bajnoka. Hiveinek
kisebb csapata: Szemere, Koncsey, Vitkovics, Horvir Istvin, Hewmeca,
Szenrviknossy, buzgén szolgaltatja a vita anyagat, kivalt Szewere Py,
a nyelvijitdsi harc ,szertarnoka“, ahogy Szvorinyr nevezi (Fejl.
tiin. 22), nagy szorgalommal gytijti régibb és ujabb irokbol a sza-
vakat, valosdgos nyelvijitasi szotart készit!) &llandé fegyvertarul.
Kuzivezy régebbi hivei koziil tobben, Kis Jinos, Szexravorevi, Phray
SiwueL, wmegijedve a vezér merészségét6l, o6va intik mérsékletre,
féltik az iigyet; mig QEsSEWFFY Jozser, aki hatartalan rajongassal
csiigg baratjan, ellenvetéseit ijabb buzditissal tetézi. Az ellenfelek
koziil Debrecen hallgat leginkabb; sem tudomanyos késziiltsége,
sem irodalmi miveltsége nem 4ll meg Kazinczyval szemben; mar a
Magyar Régiségekre sem talalkozott, aki valaszoljon; ha tesz vala-
mit, az inkédbb személyeskedés, ginyolodas, melyre a Héavisz Mirk
alakja miatt Szatméarban, sét Szabolesban is tarsra talal. Komoly
ellenfelek a dunantiliak. Mar a Mondolat elStt folemeli szavat
Kazivezy jitdsai ellen Ruszex Joézser apat.?) A bécsi Annalen-ben
megjelent Himfy-recensiot®) s a Tovisek Himfy-epigrammajat egész
Dunéantil sértésnek fogta ol s még azokat is, kiknek nem volt
résziilk a Mondolatban, ingeriiltté tette Kazinczy irant; Kisranupy
Sixvor, Tarkes Jozser, Horvire Expore, Pipiay Siwuen és Verseany
Ferenc levelezéshen és személyesen szdvetkeznek ellene.

142. Azigaziirodalmi vitinak akkoriban még nagy akadalya volt
egy arravald folyéirat hidnya. Kuirsir lapja, sem mint hirlap, de szer-
kesztdjének nem eléggé elfogulatlan felfogasa miatt sem, nem volt

1) Ma a zirci apitsidg kézirattdriban, 479. sz. — Kaz. Lev. XIII, 213,
392, 402. %

%) A filozofidnak el6ljaro értekezései elészavaban, 1811—12,
?) 1809, djra magyarul Erdélyi Mazeum. I, 72, 1814,
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alkalmas. Kazixczy egyre siirgette egy folydirat megalapitasat, a
fel-felmeriils terveket ordmmel -iidvozolte. Végre 1814-ben meg-
jelenik az Erdélyi Mizeum; a nyelvijitasi harc egy-két mozzanata-
benne fel is meriil; de hosszi idészakokban megjelend, nem eleget
befogadhaté fiizetei, a szerkesztének tavoli lakdasa, nem tették alkal-
massa, hogy a szellemi élet igazi szervévé legyen; 1818-ban, a
10. fiizettel meg is sziint. Allandé folyéiratunk csak 1817-ben a
Tudomanyos Gyljtemény megalakulisival lett; hosszi idén 4t ez
volt minden tudomanyos megnyilvanuldsnak és torekvésnek egyetlen
szintere. A nyelvijitas vitdja is itt emelkedik értékben és hatasban
a legmagasabbra.

A Tud. Gyiijt. megjelenéséig a vita, mint el6bb, a levelezésben
és ropiratokban, kényvek el6szavaiban, jegyzeteiben folyt. Kazinczy
mindenfelé tudakozza a hatast, melyet Davka és Birorzi életrajziban
kifejtett elvei tettek, s a legnagyobb megiitktzéssel attol kapta az
els6, komoly ellenvetéseket, akitél alig varta, legjobb dunantdli
baratjatol, Kis Jinostol.!) Leveléhez egy rovid, de szabatosan fogal-
mazott értekezést csatol: ,Egynéhany gondolatok a’ Magyar Nyelv’
kimivelése erant“. Az 1806-i jutalomfelelethez képest sok kozeledést
mutat Kazinezvhoz, de elveit teljességiikben nem fogadja el. Az irét
nem tartja a nyelv dnkényl urdnak, csak fejlesztéjének; fédolog-
nak itéli, hogy ,az fr6 munkajaval az olvasét bajolni tudja“, de
az eszkOzoket oOvatosan valogassa. Amin Kazinczy legjobban meg-
iitkozott, az volt, hogy Kis Jinos az 6 és hivei mikodését ,revo-
lutzio“-nak mondta: ,A’ nyelv-ujitdshan tovabb ériink, ha lassan
jérunk“.

Mikor Kazivczy hallja, hogy Gvarmarmr Simuer munkainak
I. és IX. kotetével foglalkozik, kéri, kiildje el megjegyzéseit. Gyag-
varar ezt 1815 szeptemberében meg is teszi!) Szorgalmasan ki-
szemelgette a két kotetet, benniik ,igen sok jot, szépet, jelest,
elmést, furcsat, kellemetest és smirdst is“ taldlt; az 1) szok és
kitételek legtobbjéhez hozzaszokott, s 0hajtja, hogy a szokatlanokat
is ,tlrjék, szenvedjék el, s6t végtére szeressék és szokjak meg“
az olvasok. Legtobb kifogasa van a némethdl vett szélasok ellen,
melyeket grammatikai sz6rszdlhasogatassal kell megvizsgalni, hogy
a ,finnyas, érzékeny s johoz szokott magyar fiil* meg ne botré.n-
kozzék benne.

" o ’) 1814, okt. 7. Kaz. Lev. XII, 239.
?) Kag, Lev. XIII, 129,
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Kazinezy 1815, dec. 21-én Teuext Liszuonak, a Kuovrsir-féle
kérdés egyik legalaposabb fejtegetdjének (Buzgo esdeklés 1806)
véleményét kérdezi (a levél elveszett), mire Trrexr a sajat munka-
jara és Kazinezynak elveire val6é hivatkozassal felel is.') Az Esdek-
lésben vallott nézeteit megismétli; Kazinczyval szemben pedig ki-
jelenti, hogy ,még kevesebbé engedhetném meg azt, hogy a Szép
Irok Urai a nyelvnek. Ok leg felyebb boviti, pallérozéi a nyelv-
nek; a Grammaticusok a Szép Irék probainak rendben szeddi; a
publicum pedig egyediill meg itéléje, el fogadoja, és . . . Ura a
nyelvnek“. Persze a publikumot, a kozbnséget meghatarozni nehéz;
a koznép nem az; leginkabb ,az az egész értelmesebb kozonség,
amely akarmely kis mértékben is okoskodni tud“?). Teuekr az egyet-
len, aki érdemlegesen targyalja Kazinczy stilus-elveit. ,. . . a Ma-
gyarnak . . . torsokosen tsak egy Stylussa vagyon“; vannak a
mifajokban, a kotott és kotetlen beszédben valtozasok, ,de maga
a Stylus nem valtozik. A stylus tisztasdganak, meg hatarozotsaga-
nak, a nyelv Geniussanak mindeniit meg kell maradni, tsak a
tzifrasdga, fel emelke[det]tsége valtozhatik. A mi igazdn hiba a Koz
Beszédben, azt se a kotott, se a kottetlen Irds modjaban meg nem
engedném®. Latnivalo, hogy Teiexi nem értette meg egészen Ka-
ziNczy nézetét s a stilust nagyon kozel viszi a nyelv szabalyaihoz.

143. Kaznezy nem valaszol kigvetleniil Terekinek, hanem mivel
elvi kérdésekr6l van sz6, szokasa szerint a nyilvanossaghoz fordul
s a Kuoesrock Messidsa tervezett kiad4asahoz irt Jelentéshen felel.?)
Azoknak, akik forditasait érthetetleneknek és a nyelv rontasanak
tartjak, ezt mondja: ,. . . feledni latszanak hogy eggy a’ Nyelv:
de az hely’ ’s a’ szoll6’ nyelve nem eggy Nyelv .. . Marwmon-
TELEM . . . nem ugy szoll, hogy minden Olvasé érthesse, hanem ugy
mint eggy magyaril jol megtanult és akarva soloecisszalo Franczia
fogna széllani, vagy eggy Parizsban sok ideig lakott Magyar a’
Parizsban sok ideig lakott Magyarok’ kérében“. ,. . . valéban ront-
juk a’ nyelvet, ’s valaha, valaha mar latszik hogy rontjuk®. ,Hogy
Magy. Tudos tarsasagunk legyen, azt Ohajtjuk; de nem azt, hogy
az szabja meg az Irénak mivel szabad élni ’s mivel nem, ’s az
Olvasénak, mit érezzen jonak mit rossznak®. ,. .. a’ Szép-Ir6, ha
ugyan az, szabad hatalmu Ura ’s Torvényszaboja a’ Nyelvnek, mint

1) 1816, jan. 16; Kaz. Lev. XIII, 418.
*) Ez a Quintilianus-féle ,consensus eruditorum“
3) 1816. Kaz. Lev. XIII, 476.
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a’ Grammaticus, ha csak Grammaticus, csak orje, rabja“. Kazinczyt
az ellenvélemény arra birja, hogy elveit a végletekig kiélezze, hogy
a harcot is végletekig fokozza. Kozben ijra elkiildi mindentelé a
mar 1810-ben késziilt, de a Tovisekbe fel nem vett epigrammajat
a Nyelvrontorol: ,Rontott, mert épiteni akart, Palladio . . .“, hiveit
tiizeli, ellenfeleit ingerli, érezvén a maga igazsagat, mikor az ir6
egyéniségének fiiggetlenségét meg akarja szabaditani az iskola és
a tarsas megegyezés nyligoz6 igaja alol. Hogy szavai, elveinek
fogalmazasa szélséséges és tilzott volt, azt magyardzza a kiizdelem
heve és Kazixczy torekvése, hogy a nemtdr6domséget s a kozonyt
megtorje. .

Id6kozben nyomtatasban is jelentek meg, nem annyira tima-
dasok, mint inkabb komoly fejtegetések a nyelvijitas tigyérol.

144. Zsowor: Jozser gyulafehérvari tanar: ,Egy két észre-
vétel a’ magyar nyelv’ mostani allapotjarél® cimen értekezést irt az
Erdélyi Muzeum III. fiizetébe (1815, 152.), melyben minden név
megnevezése nélkiil az ujabb irodalom nyelvi jelenségeir6l szl
Hivatkozik az Aranka-féle erdélyi nyelvmiveld tarsasdgra s ujra
ohajtja ilyennek megalapitasat, mert csak tudoésok egyiittes mun-
kalkodasatol varja annak a zavarnak megsziintetését, mely a nyelv
" bévitésében és csinositdsaban uralkodik: ,a’ Nyelvmivelés, rontassa
valt . . . J6 igen jo volna, minden Magyar Irénak, elére meggon-
dolni azt, hogy a’ Nyelv nem az enyim sem nem a’ tied, hanem
édes miénk“. A nyelvbévités médjainak azokat sorolja fel, melyeket
e korban minden jozan ortologus helyeseknek tartott; béviteni kell,
de modjaval, ritkdn. Kivén az 1jitétol nem feszes, de mégis alapos
grammatikai tudast; e mellett tekintse a szokast is, mely a gram-
matikdval egyiitt a nyelv természetén épiil: a puszta grammatizalds
sz0rszalhasogatd és ,a’ Nyelvnek kiilsé kérgein fog ragédni“.
Karhoztatja az idegenszerii, f6képpen németes szélasokat. Orvend
a sok 1j irénak, kiknek nyelviink sokat koszon, _,de taldltatnak
nem kevesen olyanok is, kik vagy éretlen itéletb6l vagy helytelen
buzgosagbol Nyelviink’ zavarasaban messze mentek: annak épségit
és tisztasagit megsértették ; s6t példajokkal masokat is rossz itra
vezettek“. Kazinezyt a fejtegetésbél eleinte csak az kapta meg, hogy
Zsowmsorr az irok nyelvmivelé munkalkodasat tudds tarsasaggal akarja
szabalyoztatni. Az ir6 szabadsdganak megsértését latja benne s
ezért ingeriilten és becsmérl6leg itél Zsomsort tobbi nézetérdl is.")

1) PL Lev. XIlll, 248; vy. KoLcsey M. M. IX, 159.
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Késziil cikket frni valaszul az Erdélyi Mizeumba; utobb azonban
lecsitul, még jot is 14t Zsomsorr értekezésében s nyilvinosan nem
felel neki.

145. Sokkal silyosabb Bereasziszi Naey PAu kdnyve: ,Disser-
tatio Philologica de vocabulorum derivatione ac formatione in lingva
magyarica“ (Pest, 1815.). A szanszkrit nyelv egyszerti, vilagos és
szabalyszerdi szerkezetéhez hasonlitja a magyart. A szanszkrit nagy
szabalyszerliségét tudosok munkéjinak tulajdonitja ; ezért a magyar
nyelv rendszere folott is azoknak kell orkodnidk. A régi magyar
nyelv torvényeit régi iréink és tuddsaink mindig tiszteletben tar-
towtak ; tisztelni kell 6ket ma is, ha nyelviinket gyarapitani és
mivelni akarjuk.De ennek ép ellenkezdjét latjuk djabb irodalmunk-
ban. Az ujabb ir6k a nyelvhévités hatarait vakmerben atlépték, azt
a szabadsagot, melyet a szarmaztatds torvényei megadnak, szaba-
dossagga valtoztattak ; 5nkényesen koholtaksok fonak, idét-
len, szérnyeteg sz6t, vagy hetvenkedéshbél, vagy az
etimolégia nem tudasabol; mindenfelé németességekkel élnek,
melyek ellene vannak nyelviink természetének. ,Tales [voces]
certe fingere talibusque uti, non est lingvam excolere, sed vel jam
excultam turpare, pessumdare. Ingenium grammaticum dum parturit,
obstetrix ei etymologia — non analogia solum — adsistat
necesse est“. (IV—V.) Ehhez hozzateszi tobb izben: ,deinde usus
et consvetudo®. (pl. 188.) Az egész konyv voltaképpen annak
a kimutatidsa, hegy nyelvijitoink pusztan az analégia, legtdbbszor
vélt és hibas analdgia utan indulva, a szavak szdrmazdsinak, eti-
molégidjanak tdrvényeit megszegték; innen a sok szoszornyeteg.
Konyve elsé részében a sziikséges hangtani ismereteket adja, maso-
dik részében a szoképzés és Osszetbtel torvényeit, mindeniitt utalva
a nyelvijitas helytelen alkotésaira.

146. Siros O és uj magyarja. A masik kdnyvecske, mely
a maga idejében ortologus tamadas hirében allott, Sieos Jozser szen-
tesi tanarnak név nélkiil megjelent munkaja: ,0 Es Ujj Magyar,
vagy rovid Ertekezés, miképen kelljen az O Magyarsaggal az Ujjat
egyesiteni; az az, miképen kelljen a’ régi Magyar Nyelvet 1ij sza-
vak, szolasok és formak altal gazdagitani ugy, hogy azt természeti
allasabél ki ne vegyiik, mint némellyek. Eldadta egy a’ Régieket
és heljes Ujjitasokat egyforman kedvells, de a’ nyelvet elrontani
iszonyodé Magyar“. (Pest, 1816. 96 lap.) Latnivald, hogy az ,egyez-



I 12 I A NYELVUJITAS 125

" tet6k“ kozé tartozott, akik nem riadnak vissza az Wjitastol, de
szélsdségeit6l tartozkodnak. Miive elsé szakaszaban a szavakrol beszél.
Az 14j szavak csindlasakor harom torvényt kell kovetniink: 1. ,az
ujj szavakat, ha idegen nyelvb6l formsljuk, formaljuk abbél illen-
déen, nemzetiink nyelvéhez erdltetés nélkiil alkalmaztatva“. 2. ,ne
tegylink az ujj szavak formaldsaval a’ nyelvenn’ erészakot“. 3. ,a’
szavak heljes formalasa mellett vigydzzunk arra is, hogy ujj sza-
vainknak, ha tsak lehet, ne légyen homalyos ’s kétséges értelmek*.
Nem helyesli a régi szavak felijitdsat; poétanak, oratornak és his-
torikusnak még néha szabad, de matematikusnak, teolégusnak nem.
Az igaz magyarnak nem sok sziiksége van 1) szavakra; az idegen
tudomanyos terminusok helyett dvatosan éljen 1j szoval. — A ma-
sodik szakaszban rostdlja az idegenszerdi széldsokat. — Példait
nagyrészt Perae Ferenc Nemzeti Gazdajabol és Foldmivelési Kimia-
jabol, Perecsenyr Naey Liiszu6 Orithid-jabol, meg Heumeczmek Kazinczy
miiveit hirdetd Jelentésébél') veszi.

Siros tudomanyos képzettsége fogyatékos, de igen tiszta és
erds a nyelvérzéke, jo megfigyel6 és aprolékos pontossaggal dol-
gozik ; egyéb, részben nyelvészeti munkai is err6l -taniskodnak.
Nézeteihez nem ragaszkodik komokul s egyaltalan nem tartozik a
Debreceni Grammatika eskiidt hivei kozé, mint Kazinczy és kore
hirdette.?) :

147. Kazinczy birdlata. 1817. Kazinezy Zsovsorr érte-
kezését melldzve egyiittesen biralja Bereaszisz és Siros értekezéseit.®)
A biradlatban tdjra hadat iizen, nemcsak a két tudosnak, hanem az
ortolégia egész taboranak. Mint az egész harchap, itt sem annyira
a részletek érdeklik 6t, hanem az elvi ellentét, mely koztiik van.
Szemiikre veti, hogy nem ismerik az idevonatkozo6 irodalmat: Kis,
Panczin értekezéseit, az 6 Philologiai Excursiéit Davka és Birorar
életében. Bereeszdszi az etimologia torvényeit fejtegeti s a szokas
parancsolatjait és tilalmait magyarazgatja. Ezek sziikségtelen dolgok,
~mert a’ miIréink . .. tudva s akarva tavoznak-el az Etymo-
logia ’s a’ Szokas’ torvényeitél . . . A’ Szép-ir 6 nem ismér fobb
térvényt, mint azt, hogy irdsa Szép legyen. Valami ezen igye-
kezetét segélheti, az neki mind szabad; akar engedi a’ Gram-
matica és a’ Szok4s, akdr nem. . . S6t az ir6 paran-

') Szévege Kaz, Lev. X, 534. )

%) V6. Korcsey Mind. Munk. 1X, 154, 174,
3) Tud. Gyiijt. 1817. XII, 87.
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csolja hogy ugy legyen, s \igy lesz; s6t az Iro usussa csi- -
nalja a' mi tsus nem vo6lt ... A’ j6 Ironak abban 4&ll egész
kotelessége, hogy csak azt merje, a’ mi nyereségére lesz a’ Nyelv-
nek; a’ j6 Olvasoé abban, hogy mind azt tlirje, a’ mi nyereségére
lesz a’ Nyelvnek“. (89—91.) Soha, sem el6bb, sem utoébb nem
sz0lt Kazinczy. ilyen merészen, ilyen hatarozottan; soha maskor nem
nézett le annyira fejedelmi fels6bbséggel az ir6 magaslatar6l a
nyelvrostilgatok szorszalhasogatisaira. Sieos kifogasa, hogy az 1j
frok az 1j szavakkal ,kiilomboztetik-meg magokat . . . a’ por
seregtilil“ — hinc illae lacrymae! teszi hozza Kazinczy, hisz a pér
seregbe mind azokat érti, akik a fentebb irast, a kiilénozést
nem érzik (93). Tiszteli 6 is a grammatikat s a szokast, de kiviilok
még valamit, amit Quismiianus acre judicium-nak nevez, ,mellyet
mi {z16s86 személyesitink; mert a Nyelv nem egyedil az Ety-
mologia’ és Szokas’ karpantlikajan jartatott Empiria’ dolga, hanem
a’ jobbat, igazabbat, szebbet valogato, ’s a’ Szokast és Etymologiat
hol tisztels, hol nem tiszteld Criticismuszé is“. (98). Ezen Kazinczy
természetesen a valogaté izlést érti. Szokason érti azt, amit Quin-
riuianus ¢ Consvetudinem vocabo consensum Eruditorum, ,a’
mellyet rész szerént az idd, rész szerént a’ jo frok hoznak-bé“.
Jegyzethen WieLanonak Apecune ellen irt értekezésére utal, melyet
magyarul kiadni késziil (100). Fejére idézi Bereesziszinak és Siposnak
Horamius Ars poeticdjanak hires sorait (47—72), mely szerint az
irénak szabad szét ,szépiteni, lagyitani, a’ hol helye vagyon, dara-
bossa tenni, kurtitani, hossziiani, forrasztani, szirmaztatni, teremteni“
s evvel Kaznczy felsorolja az 6 szécsinalasanak modjait. Ep igy
szabad 1) szot, j szerkezetet is csindlni, idegeneket behozni, mert
sokra van sziikségiink. Itt van az a pont, melyen a két fél nem
tud megegyezni: ,mia’ sok, mi a’ kevés, mi az elég?« ...,a’
gondos bb, ’s a’ szépet érz6, a’ szépet keress Ironak merni kell;
lassa az id6, rea iiti e a’ pecsétjet“. (102—103). A biralat végén
Kazinczy dgy véli hogy a vald, mint mindig, a kozépen lesz. Sem
a szokas kovetdi, kiket ész és értelem vezet, nem kivanhatjik a
nyelv fejladésének megalldsat, sem az jitok nem akarhatnak nyelviink-
bél egészen mas nyelvet csinalni, ,azokat kivévén, a’ kik icono-
clastai diihvel mindent fel-akarnanak forgatni“, itt Kazinczy vildgosan
a nyelvijitas szélséségei ellen fordul, kik az 6 torekvéseinek hitelét
vesztik, egyszersmind élét veszi el6bbi szavainak s a megegyezés
lehetdségére mutat.
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148. Pizminpr Horvir Expre levele. 1815. Kazinezy nagyon
jol tudta s érezte, meddig szabad és kell kiméletleniil tdmadnia,
hogyan kell a békés megértést el6késziteni. Hiszen kereste ezt mar
joval elébb, mikor 1815 aprilisaban Kuursirndl személyesen targyal
az ortologus pesti irokkal, tobbi kozt Frstr Gyorergyel (akkor sziiletett
meg a Tud. Gytjtemény gondolata); majd Gyoérott Takics Jozseret
is felkeresi, kir6l tudja, hogy nagy ellenfele.!) Takics utjan pedig
4llando kapesolatot keres Phzuinor Horvir Exprivel, kit mint Zirc
Emlékezetének kolt6jét és kolt6-nyelvijitdt igen nagyra becsiil ;-
kir6l tudja, hogy véleménye sem elhamarkodott itéleten, sem sze-
mélyi érzésen, hanem alapos és silyos meggydz6désen alapul. 1816,
febr. 13-4n keresi fel levéllel, (személyesen mar el6bb talalkozott
volt vele), eldadja terveit, a nyelvijitasi harc meginditasanak okat,
az ortologusok ellentimadasait s kéri véleményét.?) Taxies- 1816,
marcius 10-én elkiildte Kazinczynak azt a levelet, jobban mondva
értekezést, melyet Horvir még 1815, okt. 15-én hozza, Takicshoz
intézett, s amelyben alaposan, sok kdriiltekintéssel kifejti véleményét,
aggalyait és kifogasait. Ez a levél a dunantili ortologusok leg-
komolyabb megnyilatkozdsa.’) Horvir tudott errdl, lehet, 6 maga
bizta meg Takicsot, kiildje el Kazinczynak s ezért az 1816, apr.
24-én Kazxczynak irt valaszaban hivatkozik is ra. Horvir E. és Ka-
zinezy kozt a feltogas alapjaban van nagy ellentét. Horvir a magyar
miveltséget nmagabol akarja kifejteni, a nyelvijitds mozgalmaban
veszedelmet, romlast 1at, mely a nyelvvel egyiitt a magyar szellemet
is tonkreteszi: ,idegen segitséggel, vagy magunk erejével legyiink-e
nagyok ?“; Kazinezy az 1) magyar életet a kiilfoldi szellem
segitségével akarja éleszteni, a kor mozgalmaiban a nyelv haladasat,
az eszmék boviilését, a kozélet follendiilését tidvozli. Horvir a
szellemi harcokban a régi magyar atkot, a partoskodast, a viszalyt
féli; Kaziwczy Uj életet, a tespedésbél valo felocsudast remél, a
szunnyadé erék ontudatra ébredését. Ezért ohajtja a legkivalobbak
vitatkozasat, harcat, nem fél téte, ha mindjart sajat vereségével
jarna is: ,Nekem a’ te ellenkezésed — irja Horvirnak — még
kedvesebb mint javallasod volna . . . Illy ellenkezé altal meggy6zet-
tetni nem szégyen, vele megkiizdeni fény*). Mig azonban a vita

) Lev. XIll, 521. -
%) Lev. X II. 486. ‘

3) Teljes szbvegében ez ,az ortologusok biblidja“ Kaz. Lev. X1V, 500.
4) Kaz. Lev. X1V, 222 223. '
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csupan levelezésben torténik, melyet Horvir nem is folytatott, nem
jutott diflére a dolog; ez csak akkor kovetkezett be, mikor a Tud.
Gytjtemény megindult,

149. Hewveezr Ertekezése. 1816. Maga a neologia az
ellen-Mondolat Ota a nagy nyilvinossag el6tt csak egy fontosabb
vitairattal szerepelt. Ez Heimeczr Mimiy miive: ,KErtekezés az ugy
nevezett Ujitasokrél a’ Nyelvhen® bevezetésiil Berasenv verseinek
masodik 1816-i kiad4sahoz. Heimecz: Kazinezynak legbuzgébb, sét
tilbuzgd hiveihez tartozott, kiket a mester nem egyszer csititani
volt kénytelen. Hruveczi 1815-ben ismerkedik meg személyesen Ka-
zinezyval, kit mar el6bb 6daban iinnepel; segiti kiadasainak nyomdai
elkészitésében; 1814, mérc. 14-én irja Kazinczy munkéinak jelenté-
sét,’) melyet erdsen ujszerii fellengds és Kazinczvt dradozva dicsérs
hangja miatt a Magyar Kurir kicsiufolt?); 1816 elején egy meny-
nyekz6i verset irt (Nasy Kuira és Iominpy Anran eskiivéjére), mellyel
Kazixczy nagyon meg volt ugyan elégedve, Horvir Exore azonban
ezt mondta rola: ,az idétlenségnek ’s elmeboduldsnak lantzrafiizott
szedeménye.“?) Az ujitasokrol szolo értekezést Hrimeesr azért irta,
mert a Mondolat kicsifolta Berzsenvinek tobb  kitételét és szavat.
Az ujitasokat pontokba szedi. Elészor hat pontban a szokatlan és
idegen szolasokat targyalja, nagyon roviden; utina a szavakat, még
pedig (I) az U szirmaztatdsokat; (2) a széban 16v6 maginhangzok
roviditésével és nyujtasaval valtoztatott szavakat ; (3) az 0sszetételeket;
(4) a roviditett, azaz csonkitott szavakat; (5) a felelevenitett gyo-
zereket és avult szavakat; (6) a merSben 1uj szavakat. Minden
ponthoz a régibb s az djabb irodalombél szimos példat idéz, annak
bizonyitsara, hogy az irok mindig ujitanak; a példdk Szemere
adattardbol keriiltek. Ezutdn a kiilfoldi irodalmak nyelvijitd moz-
galmait rajzolja remekirdik idevagod nézeteivel: romaiak, francidk,
olaszok, angolok, németek; itten szokszor hivatkozik Heresre.
A magyarra nézve bGven, szinte teljesen idézi Csoxonar nézeteit a
nyelv fejlodésérdl. Kiilon szol a tajszavakrol s kis tajszojegyzeéket
k6z0l; majd miiszoirodalmunk irodalmat sorolja fol. Zaradékul két
sszrevételt fliz fejtegetéseihez; az egyik az, hogy ,bar egy a’nyelv,
mindazonaltal a’ hely ’s a’ sz6l6° nyelve nem egy“; Kaziczynak e

1) Szévege Kaz. Lev. X1, 534.
*) 1814, jal. 8. melléklet. Szovege Kaz. Lev. XIl, 567.
3y Kaz. Lev. X1V, 155; Korcsey véleménye XV, 283 és M. M. 1X, 176.
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fogondolatat példakkal vilagitja meg. A masik — szintén Kazinczy-
féle gondolat, hogy ,minekiink annyi jussunk van a’ nyelvhez mint
akarmelly elhunyt szdzadnak vagy generationak s ezért a jo irénak
is. Az egész értekezés iigyesen Osszefoglalja mindazt, ami 1816-ig
a nyelvijitasi harcban a neologia nézete volt; a példak jok, az
érvek helyesek. Hidnyzik azonban bel6le Kazinczy heve és lendiilete,
a meggybdz6dés ereje. Kazinczy nagyon meg van elégedve az érte-
kezéssel. Kouesey azonban egyaltalan nem ;') haragszik, hogy Heuuecz
az 6 és Szemere jegyzeteit ,gazdatlanul kiprédalta“, de nem fejtette
ki, hogy az 1j szavak jok és miért jok. — A nyelvijitds kovet-
kezd vitdiban mind a két part gyakran hivatkozik Heumecz: érte-
kezésére s kiildnosen a régi irodalomra valé utalds a mérsékeltebb
ortologusokat gondolkodoba ejtette.

Szevere még 1815-ben irt Bereasziszi ellen Jelenések cimmel
egy ,orientalis eruditiotol biidos vagy illatos levelet, melyben
Duconics, Barrzaranvi, Verseery, Révai, Sisvor, Founesios, Winpza,
Peree, Mirron J6zser, Gyarmarmr beszél Bereesziszival, mint halottai-
bol feltamadott arnnyal. Ez a dramaszerii levél azonban nem jelent
meg, elveszett vagy még lappang a Radaykonyvtir Szemere-iratai
kozt.?)

Irodalom: VAiczy Jinos, Egy fejezet a nyelvijitds torténelmé-

bél : Bpi .Szemle. CXVI1I1, 40 ; Bevezetések Kazinczy Levelezésének Xlll—

XVI. koteteihez ; HorvAr Expre és a nyelvajitas. MNy. 1, 198, 241.;

Smvar O.: MNy. X1V, 113.; KovAics, Sipos. EPhK. XXX, 776.

150. A Tudomanyos Gyiijtemény. A Tud. Gyiijt. meg-
induldsaval (1817) végre olyan folydiratot kapott a magyar szel-
lemi é¢let, mely utdn a kassai Magyar Museum ota (1788) folyton
vagyoit. A nyelv koriili vitdk is teret kapnak, s a szerkeszt6k (élii-
kon Frotr Gvorey) partatlanul helyet akarnak adni mindenik fél
véleményének. Itt jelenik meg mindjart az elsé évfolyamban Z. jegy
alatt Bauna Kirony birdlata a Mondolatrél s a Feleletrél®); Koucsey
Frrencnek végzetes Berzsenvi-biralata®); Tuaisz Axorisnak neologus-

—_———t

1) Kaz. Lev. XV, 233,

?) Kaz. Lev. Xlll, 212. LukiaNos mintijira irtak ,Hallottak Beszélgeté-
seit* FonrexeLLe 8s Finerow. A szatirikus Neuwieder Zeitung cime 1787—1810-ig
,Gespriiche im Reiche der Todten“ volt; ezt vette mintdul Szemere és t8bb
mag ir6. V4. Tornar V. Halottak beszélgetései. EPhK. 1927. 165.

%) Tud. Gyiijt. 1817. VI, 97,

4) 1817. VII, 96.

A M. NYELVTUD. KEZIKONYVE, 1I 12. 9
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parti értekezése: ,A’ Neologismusokrol, avagy Szabad-¢ a’ Magyar-
ban 4j szokat tsinalni és mennyire ?“ ') és Kaznczynak Kritikaja
Berpasziszr 6és Siros konyveir6l®). A kovetkezd év az ortologia jegyé-
ben folyik. Siros helyreigazitisa®) és védekezd cikke kezdi meg a
sort: ,Vélekedés a’ Nyelv-mivelés dolgaban“. Nem karhoztatja az
tjitast, csak az érthet0séget ne zavarja s ne torténjék nagyon
hirtelen. Kazinczy elvét: az izlést, a szépet azonban egy igével
sem emliti. Szentmikuossy Arasos P.Sz.A. jegy alatt Kazmnczynak
néhany uj szavat (enyhe, féltékeny, gyengéd, lebel, lény, rim, szerény)
magyarazza s kiilonosen szépségét dicséri. Jellemzok kovetkez sza-
vai: ,az 4j szok fel6l igen Ova, ’s tartézkodolag kelljen itéletet
hoznunk ; mert a’ ki a’ roszat elfogadja, szint’ ollyan hibat kivet-
el, mint a’ ki azt koholta; ellemben a’ ki a’ jot karhoztatja: hiba-
zik, ha megtévedésbél, vétkezik, ha meggysézddése ellen cselekszi“.
Ohajtja az ellenfelek kibékiilését s ennek alapjaul ezt az elvet
ajanlja: ,az 4j szO0k kozll csak azok vétessenek-fel, mellyeket a’
nyelv’ idealja megkivan, ’s géniusza nem ellenz“. — Szemere P
»Targy és Nyelv a’ koltésben“ cimii cikkében®*) egészen Kazinczy
szellemében fejtegeti az el6addsnak a tartalom utin igazodd sok-
féleségét.

151. Kazinezy forditdasainak birdalata, a Kritika®.
1818. De ugyanebben a kotetben®) jelenik meg N. jegy alatt Kazis-
czy kilenc kotetének biralata, mely nagyon iigyesen sajat fegyve-
reivel akarja megverni Kazinczyt. Hogy ki a biralat szerzdje, az ma
sincsen elddntve. Alapja mindenesetire Horvir Exporének 1815 okt.
15-én Takheshoz irt levele,’) melyre Kazinczy 1816 okt. 6-4n, koz-
vetleniil Horvirnak felel?) s amelyben Horvirnak ,48 gancsa“ koziil
szinte egyetlen egyet sem Gsmer el hibanak. Bizonyos, hogy Kaux-
czynak ez a levele szolgaltatott Gsztont és anyagot, melyhez irdja
vagy ir6i még hozzavették Kazinczynak a BereeszAszi-Stros-féle bira-
latat.®) Kazivezy HorvArnak tulajdonitja; lehet benne része Taxics-

Y Tud. Gyiijt. 1817. XII, 14.
%) 1817. XII, 88.

%) 1818. I, 126.

4).1818. IV, 79.

%) 1818. IV, 96.

% Kaz. Lev. XIV. 500.

’) Kaz. Lev. XIV. 322.

%) Tud. Gyiijt. 1817. XIL. 88.
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nak, s talan Ruszexnek is. — N. abbol indil ki, hogy mindenki el-
osmeri a nyelv bovitésének sziikséges voltat; a kérdés csak az,
hogy miként? Erre szerinte megfelelt mar Kazizczy maga har-
mince esztendGvel azelott a Szigvart és Robinzon biralatdban.!) S
most N. fejére olvassa Kaznczynak ott felallitott négy ,torvényét®,
melyet most Munkainak kilenc kotete, e ,kilencz emeletli roppant
Filagoria® lépten-nyomon megszeg és sért. Nincs mértéke arra, hogy
mi a sok, mi a kevés; latszik, hogy ,senki, legyen az bar még
olly tliz-eszi, még olly szép-tollu Iro, magat csalhatatlannak nem
vélheti®. Ezért méltdn gyanuba veheté Kazixczy principiuma: LA’
szép Jro nem tartozik fobb Torvényt ismerni, mint hogy irdsa szép
legyen“. Ez mindenekelétt hamis, ,mert felteszi, hogy az-is, ki
a' Grammatica és szokas ellen vét ... szépen irhat“; — vesze-
delmes, mert ,eggyetlen egy embert tesz a’ Nyelv’ csalhatatlan
Birdjanak, olly rémit6 Dictatori hatalommal [napoleoni emlék],
hogy . .. minden régit szabadon leronthat, ’s a’ j6 Izlésnek tor-
vényt ’s példat advan, 6rok Remeket épithet, ezen biiszke hangi
kiirtolés szerint: Rontott mert épiteni akart, Palladi6 ...“ Példa-
nak allitja a Tovisek békait és Heumeczy Menyegzls versét, melyre
megint Kazinezy 1788-1 szavait idézi: ,Lehet-e az elme nagyobb
részegséghben, — — mint ezeknek a’ verseknek irasok alatt volt?“

152. Forepr Viva: A recensiokrol. Az N-féle biralat, a
LKritika“ Kazizezyt, a nyelvijitot timadta; ugyanabban az év-
ben jelent meg még egy tamadas, mely Kazinczy, a biralo ellen
volt intézve, Furepr Viba: A ’Recensiokrol.?) Ennek az értekezésnek
csirdja az a régi neheztelés, melyet Kazczynak Himfy-birslata
(Annalen 1809) és Hivry-epigrammaja a Tovisekben keltett; azutan
maganak Kazxczynak nem titkolt gyanuja, hogy Kisranupy Sinpor-
nak része volt a Mondolatban, s ezt élesztette az a vélemény, hogy
Kazinezy mondotta egy bécsi lapban a Helikoni iinnepet politikai
lakméarozasnak *). Szextmiknéssy cikke a neologia mellett is bantotta
az ortologusokat.?) Kazinczy tovabba mindig hirdette a kritika sziik-
séges voltat és szabadsagat: erre volt felelet a Furepr Vipa-féle
értekezés, mely egészében Kazivezy vélt és félt diktitorsdga ellen

1) Kassai Magyar Museum, 1788.
%) Tud. Gyiijt. 1818. VI, 1.
*) Tud, Gyiijt. 1818. III, 113.
4 Tud. Gyiijt. 1818. III, 8.
9%
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iranyult; mert ahogy a nyelv bévitésében az irot vallotta onkényi
urnak, ugy a birdlatban is az egyéni izlés uralmat kivanta. Ezért
mondja Furepr Vipa: ,Nem egynéhany szokr6l széllok én tsak, ha-
nem a’ neologidnak egész tendentisjarol“. — Kaznczy TaxAcsot tar-
totta a cikk szerz0jének, pedig az KisraLupy SAnpor volt., Pipay
és Taxkics nem szerették volna, ha a tamadas lehetetlenné tenné
Kazmvozy és Kisrarupy kibékiilését, ezért az értekezést Horvir Expré-
nek adtik 4tdolgozds végett, azutin elkiildték Verseenynek, hogy
tisztazza le és kiildje el a Tud. Gyiijt. szerkesztéségének. Igy
sikeriilt nemcsak Kazinczyt, hanem a kozvéleményt is megtéveszteni
a szerzbség fel6l. Kisrauupy eredeti fogalmazvanya azota el6 is
keriilt.!)

Kazinezy mind a ,Kritika“, mind a Ftrepr Vipa-féle timada-
gokra felelni késziilt, de tobbé nem tamaddlag, hanem békitbleg.
Nem akarta 6 minden &ron a maga véleményét elismertetni, nem
diktatorsagra tort, amivel vadoltak; 6 az iigy igazat kereste: éle-
tet vinni a kdzonybe, vitatkozassal tisztdzni az eszméket, megterem-
teni a magyar szellemi életet. A vita hevében néha tillépte a hatart,
ezt maga is atlatja s nem restelli megvallani. Még 1816-ban irja
Déprenremek :  ,Addig fizziik a dolgot, hogy végre kisiil hol kell
megallanunk, mert valljuk-meg, szégyenléskddés és hamiskodisok
nélkiil, én magunkrél nem hiszem, hogy itt vagy ott tovabb ne
mentiink volna mint kell.?)

Alaposan felkésziil a feleletekre. Az id6 kozben megjelent
kisebb kifogasokkal nem sokat torédik.’) Még Truexr LAszno érte-
kezésére sem felel, melyben az az aggodalom van kifejezve, hogy
e nyelvi harcok folytdn a magyar nyelv konnyen ketté szakadhat:
a koznépére s a tudésokéra ; a tobbi nézet nem mas, mint az 1816 i
levél megismétlése.

153. Kuzinezy Antikritikaja. A Kritika“-ra Antikritikdval
felel.) Mindenekel6tt ismét sziikségesnek mondja a vitatkozast, a

1) Akad. Ertes. 1907, 81—100; Irod. Kozl. XXI. 885. 1911.

?) Kaz. Lev. XIV. 415,

% G. L.: A’ magyar nyelv’ f§ torvényjeir6l. Tud. Gyiijt. 1818. VIII, 39 ;
Orthophilus jutalomtétele. Tud. Gyiijt. 1818. IX, 101 és Magyar Kurir 1818
szept. 11; egész szovegében Kaz. Lev. XVI. 593; nem valészinfi, hogy ez
PerHE volna, mint Kazinczy véli, mert az Kimiat ir, mi ellen Orthophilus til-
takozik.

¢) Tud. Gyiijt. 1819. IV, 120.
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kritika szabadsagat: ,Tudomanyok’ dolgai csak ott gyarapodnak,
a’ hol azoknak mivel6jik szabadon mondhatjak ki gondolkozasai-
kat, ’s a’ hol élet van, ott Oszve iit6dések is vannak: a’ nyugalom
csak a’ koporsok koztt lakik“. Az a kifogasa a birdlat ellen, hogy
inkabb elméletét timadja, mint miiveit, ,de theoridm’ megtamada-
sat rettenés pélkiil lathatom“, mellette sz0l az egész 6- és tjkori
irodalom. — Megtamadott elvét, hogy ,az iré6 ura a nyelvnek“ igy
kell értelmezni: ,szabad kéjl, de nem vak kéjl, tanult kéji nem
tudatlan kéji Ura, baritja nem ellensége, miveldje nem pusztitoja,
nem rontdja de épitGje. Nem azért parancsol, mert parancsolni
neki tetszik, hanem mivel jot, szépet, hasznost parancsol®.
— N. azt szeretné, ha Kazinczy arra’ valtoznék vissza, aki 1788-
ban volt, s fogadna meg maga akkori tanicsait. ,1788 és 1818.
koztt harmintz esztend6nyi nagy koz van ... ma tobbet merhetiink
mint akkor ... harmintz esztendei elmélkedés és gyakorlas utén,
nem vagyok épen ott, a’ hol akkor valék“, de all az most is, hogy
sziikségteleniil nem kell sem szot, sem szolast csinalni“. ,A’ Sok,
az Elég, a° Kevés relativa ideak; azoknak mathematicai vona-
sokkal hatart és korlatot vonni lehetetlen . .. Eggyet tudok: azt,
hogy a’ Nyelv' Géniusat illetni soha nem szabad“, a nyelv gé-
niusza pedig az a tulajdonsaga, ,a’ mellyel a’ boviilést, szépii-
lést, igazabba valast nem csak tiiri, de szereti és oOhajtja is, és
hogy mind azon kolesonozésekt6l, a’ mellyekkel a’ gondolatot és
érzést er6sebben, lagyabban, komolyabban vagy csintalansaggal fest-
heti, nem idegenkedik, csak ollyanok fogjanak a’ munkéhoz, a’ kik
izléssel birnak“. — Az el6adis sokféleségét is behatéoan fejtegeti;
onmagar6l azt mondja, hogy minden irdsdban magyar, ,de nem mint
az a’ Magyar a’ ki idegent nem latott...hanem...a’ ki a’ mit az
idegeneknél elfogadhatonak gondol, felveszi, magaéva teszi.®

Midén Kazinezy 2 nyelv géniuszat teszi az ujitdsok meg-
itelésének alapjava és hatarava, olyan fogalmat visz bele fejtege-
tésébe, mely az ortologusoknak a nyelv természete fogalmaval
igen rokon, s igy a kolcsonds megértésnek utat nyit. ’

A kovetkezd fiizetben Jornsvar Bawnor 4lnéven Traisz Anpris esip-
kedi N. recensi6jat;') majd Ercsey DAiwer hét pontba foglalja a nyelv-
bévités megengedheté modjait.?)

) Tud. Gyiijt. 1819. V. 54.
%) Tud. Gyiijt. 1819. VIII, 47.
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154. ,Orthologus és Neologus“ Kaznczy ekkor elér-
kezettnek latta az iddt, hogy a vitat lezarja. Az ortologus tabor
komoly egyéneinek nyilatkozataiban annyi kozeledés mutatkozott, a
felfogas ridegsége annyit enyhiilt, hogy szinte csak a fogalmazas-
ban volt még ellentét. Igaz, hogy vezetd egyénei is masok voltak.
A harc elején Kazinczy merev grammatikusokkal allott szemben
most kolték és irodalmi emberek voltak ellenfelei: PAzvispr Horvir
Enxore, Kisrarvpy Sinoor, Verseery Ferenc, akik az idegenszertiségek
atvételén kiviil ép olyan ujitok voltak, mint Kazinezy maga. Kazinezy
hivei: Koucsey, Dessewrry is egyre unszoltik mesteriiket a békii-
lésre; az Ellen-Mondolat ota cselekvéleg alig is vettek résat a vita-
ban, kivalt miota Heumeczy a Berzsesyi-értekezésben Osszegezte a
szoljitas modjait. Kazinezy maga évek ota késziilt megirni azt a
konyvet, melyben Osszefoglalja a neologia elveit, de a sok halasz-
tassal szandéka valtozott; nem akart tobbé olajat Onteni a tilizre,
hanem a kolesonds megértésre olyan pontokat taldlni, melyeket mind
a két fél a magiénak mondhat. fgy keletkezett a Forepr Via cik-
kére a felelet. Kazinczynak egyetlen tanulmanya sem késziilt annyi
gonddal és figyelemmel. Szinte minden mondatat megheszélte elobb
hiveivel, ugy hogy a levelezésben az egésznek tejlédése szemmel
kisérheté. A tanulmény cime: ,Orthologus és Neologus; nalunk és
mas Nemzeteknél“. Megjelent a Tud. Gyiijt. 1819. évfolyamaban,
a X[ kotetnek elején.') Cime eleinte ez volt: ,A’ Magyar Nyelvrol,
annak természetérdl, mostani korarol, sziikségeir6l“. (Kaz. Lev. XVL
246.) Jeligéiil Horarius modositott sora: ,Quid velit et possit lin-
guae Concordia Discors® (Ep. I. XII. 19, az eredetiben: rerum con-
cordia). Szandékat és iranyat pedig a bevezetés zaradéka mondja
meg: ,mi itt ezen utolsd czikkelyt ohajtanank olly tisztasagha ju-
tatni, hogy a’ két felekezet értse egymast, ’s visszalkodasck eny-
hiljon“. — Gondolatmenete a kovetkezé: ,A’ Nyelv eggyik leg-
féltbbb kincse... a’ Nemzeteknek “, érzi ezt mindenki és szereti a
nyelvet szent hazafisdggal; a kiilonbség az, hogy az egyik part
félti az elvaltozastol és elkorcsosodastol, a masik elvaltozasat,
azaz haladasat ohajtja; mar pedig a nemzeti élettel a nyelvnek
is kell valtoznia, haladnia, mert csak a holt népek nyelve nem val-
tozik. — Kazixczy most a magyar nyelv multjat kapcsolja Ossze a

1) Ujra: Kazinczy és a nyelvajitds. Segédkonyvek 14, Stampfel 1904 ;
8ajnos, 4j helyesirassal.
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jelennel és a jovovel: valtozott a magyar nyelv a Halotti Beszéd-
t6l folyton maig; erésebben a megujhodas kezdetével, el6bb Birora,
Barcsar és Brssenyer, majd Barori, Rivar és Rasvis felléptével. Azota
az irok mind tjitottdk a nyelvet: Fauupi, Axvos, Phozenr, Araska,
Horvira Apium, Csoxonar, Verseery, kik koziil sokan az ortologia min-
tai, masok zaszlovivéi; ,nem igazsagtalansag e, eggynek venni ba-
4], a’ mit minden Ironk cselekedett, ’s... cselekszik?... a’ Menés
szabadsiga a’ minden Irok’ példaja altal igazolva van... itt nem
az lesz a" kérdés, ha merni szabad e: hanem hogy merni
mit szabad“ ebben van a kiilonbség ortolégus és neologus kozt.

»A’ Neologus a’ Nyelvet szliknek ’s czéljaira el nem ké-
sziiltnek talalvan, nem elégszik-meg a’ Szokottal, hanem mind azt
a’ mi a’ heszédnek er6t s szépséget adhat, keresi ’s elfogadja“:
(1) keriili az idegen sz6t, ha nem idegen ismeretet kozvetit; de
elfogadja, ha idegent6l kapja a fogalmat is; (2) szokatlan szavak-
kal és szolasokkal é1; (3) szokat csinal; (4) a készeket, de ruta-
kat, szebbekké teszi (kiilonosen a r6fos szavakat, Horarivs szerint:
sesquipedalia verba, megkurtitja); (5) a holtakat foleleveniti; (6) a.
johangzasu tdjszavakat befogadja, (7) inkabb él a gyokerekkel
mint a szarmazékokkal; (8) a folosleges jarulékokat lebantja; (9)
uj szoflizést és mondatfiizést alkalmaz, sokszor idegen példa utin;
(10) az idegen szbélasokat athozza, nem szoriltsagh6l, hanem az
,ujsag’ kecse“ miatt s hogy ,a’ tanultabb Olvasét kedves emlé-
keztetéssel“ meglepje. — Altalaban, nem azt nézi: ,ha elétte mas
valaki szolott e mar ugy, ’s az uralkod6é Szokas azt javasolja vagy
engedi e, hanem ha lehet e 1igy szélani, 's az a’ Nem a’ mellyben
8z0l, az a’ hely a’ hol szo6l, szokatlan mondasat engedi e, kivanja e,
s a’ beszéd igy erdt s szépséget nyer e.”

Az orthologus viszont: ,Neki az jo a’ mit a’ Szokas és
a’ Grammatika enged ... Neki nem kell uj sz6, ’s 1j szélas, mert
az Ir6 nem ura, hanem orje, s6t szolgaja a’ Nyelvnek. Ha nem
talal magyar szot, vagy idegennel él, vagy homalyos és terjengds
koriilirassal ; neki nem kell régi sz6, tajsz6. ,Neki a’ merés tilal-
mas... ha merni kell, ne eggy merjen, hanem mindnyajan mer-
jiink“. Neki csak a megértés kell. ,Gyiloli az I[zlés’ birosagat,
mert azt gyakorta maga sem érti, mit miért akar, ’s mert az Anar-
chisra vezet; neki pedig Eggység kell“. Pedig ez lehetetlen. ,Mas
a’ Poezis’ nyelve, méas a’ Prozaé, s6t a’ Poezisé és Poezisé, ’s a’
Prozaé és Prozaé is mas“. Az ortologusok ,az Eggység’ Eggy-
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ségére torekesznek“, pedig az csak hiu kaprazat, ,a’ természet...
mindent 2’ Kiilsmbozés’ Eggysége (Concordia Discors) altal
tenyésztet, mindent az altal tart-fenn, ’s a’ Neologus ezt kiveti®.

Testiileti megegyezés lehetetlen, a magyarsigra cenzorokat
felallitani képtelenség. ,A’ Nyelv Miénk, és igy Enyém is®.
[Célzas Zsomsory mondéasara] Ebbél kovetkezik az ir6 egyéniségé-
nek joga és szabadsaga.

Mas nemzetek példdja mind igazolja ezt: a gbrdg, a romai,
a latin lednynyelvek, az angol, de f6leg a német nyelv, mind igy
fejlédott. ,A’ nyelvnek kell ugyan Porkolab, de a’ jobb ir kin6tt a’
bot alél“. A nyelv fejlédésében ,Hadd jatszak jatékokat... a’ tor-
vény, szokds, analogia, euphonia, izlés, régiség, ujsag, magyarsag,
idegenség, hideg jozansag ’s poetai széllongds“. (Kazinczy itt az
ortologia s a neolégia valamennyi jelszavat egybevegyiti, hogy Ossze-
egyeztesse.) Mi tehat a neologia legujabb iskol4janak elve? ,J ol
és szépen az ir, a’ ki tiizes orthologus, és tiizes neo-
logus eggyszersmind,’s eggységességhen és ellen-
kezésben van 6nmagaval®. Mit szabad e szerint az ironak?
(@) ,A’ fenntebb szemben mind azt, 2’ mit a° minden
nyelvek idealja') megkivan, a’ magyar.nyelv ter-
mészete (0rok szokasa ’s torvénye) vilagosan nem tilt, a’
régi és djabb classicusok altal nevelt izlés még
javasol is, 's 2’ sziikség miulhatatlanil parancsol.
(b) Azon nemekben, a’ hol az {r6 mindenhez szol, az szabad, a’ mit
minden Olvaso javalhat“. A ,neologia legujabb iskolaja“ kifejezést
Kazivezy leveleiben magyarazta meg: ,a’ mi Iskolank neve nem
Neologia, hanem Syncretismus®,?) azaz, az ellentétek dsszeegyez-
tetése.®)

A neologianak is vannak nagy vétkei. Sokan irnak () a ma-
gyar nyelv tokéletes tuddsa nélkiil; (2) nem valasztjak meg stilu-
sukat az alkalom szerint, mikor tisztan, egyszeriien, csinnal kellene
irniok .tarka, czikornyas, csigazott, undokil-czifra“ beszédet tarta-
nak; (3) vadasszdk a xenologismust, idegenszeriiséget; (4) mellozik
a magyarsag virdgait; (5) az Ujsag halmozasaval darabosokka lesz-
nek; (6) hajhasszdk a purizmust.

) Anyelvidealja Bacon ota szallo ige; Herper konyvet szentel
neki; vo. EPhK. XXXIII. 674; XXXVI. 84, 129.

?) Lev. XVI, 529, 535.

%) V0. Palyam Eml. Abafi Nemz, Ktar 53.
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‘Azonban haldsaknak kell lenniink a milthan még BarrzaraLvi-
éknak is, mert ,merésiik csak szerencsétlen volt, nem tilalmas.. “
mivel ,mert jobb sz6t csindlni ’s birni, mint nem csinalni 8’ nem birni“.

Az értekezést a magyar nyelv dics6itése fejezi be.

Sohasem emelkedett Kazinezy olyan magasra, mint ebben a
tanulmanyban. Az eszmék kristalytisztasaga, a fogalmazas szaba-
tossiga, az el6adds remek szépsége paratlannd teszi fejtegetéseit,
nemcsak a maga munkainak sordban, hanem egész irodalmunk
hasonlo miivei kozt is. Hitvallasat és testamentomat adja e sorok-
ban, melyekben langolo magyarsig és a legmagasabb miiveltségre
valo torekvés tiszta Osszhangban csendiil 9ssze az eurdpai ma-
gyarsag igéjében.

A tanulméany hatisa mind a két tdborban szinte egyhangian
a legkedvezobb volt. Hivei dicséitik, az egyeztetok orvendenek, az
ellenfelek megnyugszanak, hisz minden ellentét ki van egyenlitve ;
a harchan senki sem lett vesztessé, mindenik nyert, gyarapodott,
legtobbet a magyar nyelv iigye.

Irodalom: Kazinczy Levelezése XV, XVI; VAczy JAnos beve-
zetései e kotetekhez; MNy. III, 51; A nyelvyjitds gyézelme: Akad. Er-
tek. 1909; Cstrr Biuinr: Nyelv. Fiiz. LV. 28; Czeizen Jinos, Horatius
és Kazinczy : EPhK. XXXIII. 668.

155, Tewexr Jozser konyve. Kazinczy konyvet tervezett volt a
nyelvmiivelés, nyelvujitas kérdéseirl, de a vitatkozasoknak valtozo
fordulatai nem engedték ezt megirnia s vitazaré értekezése: Ortho-
logus és Neologus, a maga részérél foloslegessé is tette. De nem volt
ez folosleges kora szempontjabol, mely szinte kivanta ilyen rend-
szeres osszefoglalo mi megjelenését. Igy tortént, hogy a Marcamsinyi-
bizottsag 1817. nov. 24-én egyebek kozt ezt a palyakérdést is
kitlizte : ,Miné tudomanyos rendszabasok szerént kellene és lehetne
uj szavakkal és szolasmodokkal a’ Magyar Nyelvet boviteni a’
kiilonbféle Tudoméanyokra és Mesterségekre nézve ? Elkertilhetetlentil
megkivantatnék a’ megfejtéshen, hogy a’ Magyar Nyelv belsd tor-
ténetei, grammatikai alkatméinya, az Eurépai tudés Nyelveknek
példaik ... szem el6tt tartassék.“ ') A hataridére, 1818. nov. 15-ére
ot palyazo jelentkezett (kozottiik Verseeny Ferenc Feleletével ; mint-
hogy nyiltan palyazott, kirekesztették a versenyzék koziil). A jutal-
mat a bizottsag Teuext Jozsernek itélte. A fii mélton lépett atyjanak,

) Tud. Gyiijt. 1818. I, 109.
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Teuex1 Liszuéonak nyomdokaiba, ki az 1806-i Kunrsir-palyazat alkal-
maval irta meg értékes Esdeklését. TeLexi Jozser miive: ,A’ magyar
nyelvnek tokéletesitése uj szavak és uj szollas-modok altal.”?!) Az
ifji Teuekr, a M. T. Akadémidnak utobb elsé elnvke, bizonyara atyja
példajara foglalkozott a nyelv iigyével. Tanulmanyat 1818-ban irta
meg (Viczy, nem tudni, mily alapon 1816-ra teszi), de a sajté ala
készités kozben beledolgozta még mindazt, ami 1818 utin e kér-
désben megjelent, igy Kazmvezy Orthologusat is. A maga kordnak
legnagyobb tudomannyal megirt nyelvtudomanyi munkéja, mely tssze-
foglalja mindazokat az eredményeket, melyeket a nyelvmivelés terén
az ortologia és a neologia harca a Debreceni Grammatika ota fol-
vetett és tisztazott. Amint a Debreceni Grammatika az ortologia
elveinek megszovegezésével tulajdonképpeni kiindulé pontja volt a
nyelvijito harcoknak, gy Treueki miive végsé hatarkoviik. Nem
vitairat tobbé, hanem az eredmények dsszegezése, mely azt mutatja,
hogy az ortologia szitk korlatai 9sszetortek, de a neologia szertelen-
ségeit is megakadalyozta és hatarait megszabta.

Tewext ismeri és fel is hasznalja az egész bel- és kiilfoldi
irodalmat; bamulatosan éles itélettel allapitja meg a szélsOségek
kozt a kovetendd utat. Négy részben targyalja anyagat. Az els6ben
a magyar nyelv rovid torténetét vazolja. A masodikban a nyelv-
mivelés sziikséges voltat fejtegeti; erre buzdit a kiilfsld példaja,
régibb irodalmunk és nemzeti létiink fonntartisanak kotelessége.
A nyelvmiivelés az irokat illeti, de nem onkénytlileg: ,az Iré nem
parancsol, tsak javasol... De masfeldl a’ szokas sem kot
meg szorosan az Irét... Az Irénak szabad, s6t kotelessége . ..
a’ nyelv szokdst igazgatni, javitani... a’ jovendo szokdstol varvan
igyekezetének foganatossagat. Teiekr itt valoban ugy jar el, ahogy
Arany mondja a béles birérdl, hogy: ,Kozoli a vagast.“ (BH. I, 16).
A harmadik részben a nyelvmiivelés modjait targyalja apr6 részle-
tekre mend pontossaggal. Erdekes az a nyilatkozata, hogy a nyelvet
nem lehet minden tekintetben a jozan ész, azaz a logika szabalyai
ald vonni, és érezteti, hogy az inkabb lélektani folyamat, mint
logikai termék. A negyedik rész az wjitasok céljarél s a nyelvbovités-
rél beszél. A zaradékban kitlinden megvédi, jobban mondva igazolja
a nyelvijitas tévedéseit az ortologia vadjai ellen: ,Valamint minden
dologban, tigy a’ nyelvmivelésben is, a’ nagy félénksé g veszedelme-

1) Kiadta Horvir IstvAn: Jutalomfeleletek I. kdtetében 1821.
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sebba’ vakmer6ségnél. Ez ha minden nyomton botlasra, st
elesésre vezérel is, de a’ tzélhoz kozelebb viszen, mig amaz
minden lépésiinket 6lom nehézségével akadalyoztatja“. Idézi
Quinrimanuvsr, aki Horarius feliz audacia-jat dicséri a nyelv miivelésében;
Horarius-szal fejezi be mivét: ,In vitium ducit culpae fuga, sicaret
arte“ (Ars Poet. 35).

Teuex: ekképpen igazsagos mérlegre tévén az ortoloégia s a
neologia iigyét, a neologianak itéli oda a gybézelmet, de a nélkiil,

hogy az ortologia valédi igaza sérelmet szenvedne.
Irodalom: Viczy J. A nyelvijitds gyézelme: Akad. Ertek.
1509, 28; Cstrr BAuiNt, TeLek: Jozser mint nyelvész : Nyr. XXXVIII, 11;
Nyelv. Fiiz. 55. sz.

1566. A nyelviujitasi harc tobbi szerepléje. A nyelv-
ajitasi harc az Ellen-Mondolat (1815) ota lényegében Kazixczy és a
dunantiliak kozt folyt le. Kazinezvt hivei segitették ugyan, de donté
szavuk nem igen volt. Miikodésiik, minthogy inkabb gyakorlati irok,
mint elméleti grammatikusok voltak, f6képpen abban nyilvanult, hogy
mesteriik ujitisait belevitték az irodalomba, éltek veliik és 6rommel
jelentették leveleikben, hogy az ortologusok irdsaiban is lassan-lassan
hogyan bukkannak f6l mind stréibben az 4j szavak és fordulatok.

Berzsenyt Diwient t6bb erds szal kapesolta Kazivezvhoz. Nem-
csak az a koriilmény, hogy koltéi folfedeztetését Kis Jinos kozve-
titésével neki koszonhette, hogy koltéi hirnevének megalapitasa téle
eredt, hanem koltéi nyelvének természete is: az ,erds uj stilus®,
szerkezeteinek és képeinek merészsége, a velés rovidség, a tajszavak
felvétele, mind kellett, hogy Kaznczy hivévé tegyék. Ot nem a kérdés
elméleti oldala érdekelte, hanem gyakorlati, irodalmi és nemzeti
vonatkozasai. Az Uj szoban nem a magyar nyelv szétiri anyaganak
boviilését latta, hanem a koltéi nyelv 1j eszkozét érezte. Az ellen-
z6kben a magyar lélek ébredésének akadalyait sejtette és iildozte.
A Mondolat 6t is pellengérre allitotta és Kazinczyval egyiitt a Winpzik
és Fouzmsicsok kozé keverte. Ez iratja meg vele kolt6i levelét DoBrenTe
Gésorhoz (1815), melyben megmosolyogja a ,csiithe gyermek kam-
polasait® s a negyedik szakaszban az osagot imadot, a puristat, a
népieskeddt, a szofaragdt s a moeskosszaju csifolédét rajzolja. —
Berzsenyi 1) szavai inkabb a koltéi nyelvet gazdagitottak, mint a

koznyelvet.
Irodalom: Viczy Jinos, Berzsenyi életrajza. 1X. fej 1895. M. T.
Akad. kiadisa. Muresaxu SzaBiy, B. mint nyelvdjité : Nyr. XXXIX, 201,
380; Sziy K. Ki a hibas ? MNy. VI, 286.



140 TOLNAI VILMOS II 12

157, Kouesey Ferenc a Mondolatra valo Felelethen keményen
sikra szall az oOsdiak ellen; sokat foglalkozik szobiralatokkal és
javitasokkal (cikkei: A szokurtitasrol, mely szerinte nem is annyira
kurtitds, mint inkabb a torzsokre valo visszavitel. A szoszarmaz-
tatasrol ), Jenisch hires palyairatinak bo kivonata; Uj Szok (Muza-
rion 1838, I. fiiz.). Kazinczyval az ir6 egyéni joga mellett vallott,
és gyilolte a tobbség zsarnoksigat, még akkor is, ha az tudés tobh-
ség. Ezt a felfogast kiilonben mar régebben merithette Pierre Bavienek
legkedvesebb konyve volt. Ebb6l gyiilolte meg a francia akadémia
zsarnoksagat a szokines folott, belSle idézi Bavue felfogasat: ,A
szovaszat [-széalkotas] szabadsigat soha nem lehet a jo iroktol
megtagadni, mert kiilonben a nyelv szegény, medd6 és lankadt leszen.“
Koucsey maga nagyon oOvatosan él az 1j szavakkal, koziilok csak a
mar bevaltakat ,novorum maxime vetera® meri hasznilni. A ma-
gyarul beszélni kezdé koveteknek ,egymasutin talalgatja® az 1j
szavakat a latinok helyébe, valosiagos ,diaetai neologisticat® tiz 1833-
ban. Azonban Kazivezy leghevesebb harcaitdl tavol tartja magat,
mesterének vélt tilzasait folyton biralja, hevét mérsékelni igyekszik ;
akarhanyszor nemesak: aggodalmanak, hanem még rosszallasanak is
ad kifejezést leveleiben, mert csak az eszkozoket nézi s nem latja
a magas célt ugy, mint Kazwvczy. Elveit Kazinczyhoz és Szemerthez

irt leveleiben fejti ki.
Irodalom: Kércsey Mind. Munk. IV, IX, 187, 147, 242. — Szers
Arran, Kolesey. 1926, 40. — A Mondolat s a Felelet irodalma.

Szevtmiknéssy Arnasos is Kazinezy mellett harcol. Nem ecredeti
szellem, de hozzajarult a nyelvijitds elveinek és eredményeinek
terjesztéséhez. A vitaba két cikkel vegyiilt: Eszrevételek némely
uj irok fel6l,?) melyben Kazivczy néhany szavat igazolja; s midén
erre a Furenr Vipa-féle tamadas 6t is kikezdte,®) a Feleletben?)
iigyesen visszautasitja. Hosszabb vitat idézett el6 az, hogy az Eszre-
vételek végén a kiilféldi s a hazai irodalomban sokszor el6keriild
nyelv géniusz-at teszi meg bironak a nyelv kérdéseiben.
Kazinezy erre megkérdezi, hogy mit ért rajta, mivel 6 az iskolai
Etymologia, Analogia, Euphonia és Usus mellé az

1) E cikket talan Szemere 6sztonzésére irta. Vo. Nyr. XXXI, 76.
%) Tud. Gyijt. 1818, IiI, 78.

%) Tud. Gy. 1818. VI, 24 25,

*) Tud. Gy, 1819, I, 94.
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Izlést és a Nyelvek Idealjat tette.') Ebb6l hosszabb eszme-
csere keletkezett, melybe késébb még Szatay Liszué is beleszolt,
de érdemleges eredménye nem lett.?) Szentmixiéssy utébb még
Bacsdnyr tamadasat is visszautasitotta, mikor A magyar tudésokhoz
intézett ropirataban (1821) a nyelvijitast 6csdrolta.’) — Hasznos munkat
végzett a jogi miiszavak megrostalasaban.!) Nem nagy értéki koltoi
munkassaganak mindenesetre megvan az az érdeme, hogy a nyelv-
ujitds szavait az irodalmi gyakorlatban terjesztette és kozismertté
tette. Maga alig néhany uj szot alkotott, leginkabb képzéssel és
osszetétellel, de miivei torténetileg azért nevezetesek, mivel ma sok
szora nézve benniik talaljuk az els6 adatot.

Irodalom: Sztcs: Jozser, Szentmikldssy és a nyelvijitas : MNy,

XI, 202, 253.

158. Szemere Piu volt Koucseyvel az, aki legerésebben hatott
Kazinczyra: ,Szemere és Koncsey az a két ember, a kinek itéletétdl
vakon fiiggesztem fel mindenemet. Levelezésiik egymagdban egy
fejezete a szotorténetnek. Munkassaganak két irAnyu aga volt. El6szér
is nyilvantartani a nyelvijitas szokészletét. Ezért legrégibb forrasok-
tol kezdve a legujabbakig kiszemelgette a szovegekb6l mind azt, ami
el6bb nem volt meg, ami 1uj. Valosdgos nyelvujitasi szotar
alaprajzai mutatkoznak abban a két kotetben, mely ma a zirci apatsag
konyvtarabanyvan (a harmadik mar el6bb elveszett). Baratai mindig
hozzé fordultak adatért, ha azt kellett bizonyitani, hogy amiéta iroink
vannak, azéta van nyelvujitas is. Kazinczy, Koucsey, Heumeczi tole
kapjak a nyelvi anyagot vitairataik megirasara. Sajnos, a szétéar,
melyen éveken at dolgozott, mint sok mas munkaja is, nem késziilt
el. — Munkdssdganak mésik 4ga maga a szocsinalds. Orola el lehet
mondani, hogy a legszerencsésebb szdcsinald. Thlet és otlet vezette,
mint a koltét; Szvorényr joggal mondotta ra, hogy ,fél szandékka)
és csakis maganélvezetb6l foglalkozik a szokoltéssel“. Akarhany-
szor el6bb csak a sz6t csinalja, azutan keres hozzavalé fogalmat.
Megtorténik, hogy megalmodik egy szot®). Szkcmenyi felszolitasira az
eszély-t csinalja, unokadccsének Berranannak kértére " a jellemet.

'} Kaz. Lev. X, 260; 1813 hibds keltezés 1818 helyett.

2) Muzdrion. 1829, 1II, 306 ; Szaray L. Eszrevételek. 1830.

3 Tud. Gy. 1822. III, 91. i
4) Tud. Gy. 1822. V, 97; 1823. V, 81.

%) Kaz. Lev. IX, 501.



142 TOLNAI VILMOS II 12

Majdnem minden egyes szavanak van valami torténete adomaja.
Szoalkotasai legtobbnyire képzések; gyakran azonban sajatsagos
modja az alak- és fogalomvegyitésnek, melyet mar alig lehet ana-
logianak nevezni. Példaul a német Rechthaber-t a mogorvd-val keverve
csindlta a jogorva szot. Az ellendér-ben megvan a francia controlleur
elsé felének forditisa, az egésznek hangzasbeli rokonsaga, az -dr
szotagban a hivatal feladata. Nem annyira sok, mint inkabb iigyes
és termékeny szot alkotott (vd. jellem, jellemez, jellemes, jellemtelen
sth.), kivaltképpen a valogatott stilus szamara, ugyhogy nincsen
irodalmi értekezés, biralat, melyet ma szavai nélkiil megirhatnank :
dbrdnd, botrdny, bori-derii, csilldr, dalnok, divat (mai jelentése),
ellendr, erély, eszély, esemény, hatdly, hulla, wpar, wrodalom, jellem,
Jutdnyos, kalandor, kegyed, ldverseny, modor, nélkildz, rajongd,
regény, szerv, seildrd, szinész, titkdr, tomb, dmnepély, zsarnok.
Horvir Istvinnal és Virkovicscsal egyiitt, mint Kazixczy pesti tridszanak
tagja, figyeli az irodalmi élet jelenségeit, és tudositja a széphalmi
vezért. Az 6sdisag ellen el6szor 1810-ben 1ép fol, mikor Képraki ViLueny
dlnéven megbiralta Czinke Ferenc Uj Holmi-jat. 1815-ben Koleseyvel
irja a Feleletet ; azontul is egynéhany cikket a nyelvijitas mellett.

Az elsé feleletet a Mondolatra voltaképpen egy teljesen elfe-
ledett versird szerezte, Hosuik Mirron: ,Elbucsizas Kalocsatol. 1814.
(A’ Mondolat’ tisztes Szerz6jinek)“ cimen, egy gérog oda formajaban.

Irodalom: Szvoreny: Jozser, Szemere Pal élete, munkainak I.

kotetében. 1890 ; Fejl. Tiin. 22; Kernemes Bfna, Sz. P.: EPhilK. XV,

719; SmmoNF1 JAnos, Az irodalom sz6 torténete: Nyr. XLII, 102. és

NyF. LXVIII; Smmonyr Kiumin, T4jszék Sz. munkaiban : Nyxc. XXXV,

138; SziLy K.; Nyr. XXXI, 75; BarLaar Mor, Brassai: Akad. Ertek. 1876.

12, -— JAiwky IstvAn, Sz, P. esztétikai és poétikai nézetei. 1928. 12, 1.:

Nyelvijitdsanak esztétikai szempontjai. — Sz. kéziratai a zirci apitsdg

konyvtaraban és a budapesti ref. egyhiz Riday-konyvtardban : ,Szemere-

tar“. — Hosuik verse MNy. XIII, 50.

159. Usevirnemert Torr L Aszuo, klasszikus iranyu koltéink kozt
az egyetlen tiszta hellenista, szintén Kazixczy koréhez tartozik.
Marmonter Szivképzé Regéi tették a mester tanitvanyava és rovid
irodalmi palyajan (1814—1820) a nyelvijitas hivévé. Az irodalomban
két verskotete tette nevessé: Versei (1816) és Gorog Versei (1818).
A Versek koziil hiressé valt epigrammaja :

Révay és Kazinczy.
Hogy rosszul ne beszélj, olvasd a’ Révay konyvét ;
Hogy szépen szolhas[s|, erre Kazinczy tanit.
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Remekiil egyesiti a nyelvtanilag helyes és a nyelvi szép elvét.
Kazinezyt még egy epistolaban s egy versében dicséiti. Magaba a
nyelvi harcha az keverte, hogy Czmke Frrenc, akkor a magyar
nyelv egyetemi tandra, epistolat irt hozz4, melyben nyelvének jsagat
biralja; Téra Liszio erre csipfsen valaszolt és Czinke levelével egyiitt
kiadta: Két poétai levél cimen.') — Ugyancsak a Versekhez
fiiggesztett (Hlossa-kban egyebek kozt Rivar nyelvészeti ¢s Kaznczy
irodalmi elveit fejtegeti s egy csipbs megjegyzést tesz az ,ifju Erzéki
t. 1. "T'erees Simuen ellen, aki Frorany francia allatmeséit késziilt
forditani. Terars erre tdmadassal felelt: ,Tiikrocske. Egy Ficzko-poéta
szamara. Els6 darab azon esetre, ha Ficzké nem szelédiil.“ (1816;
Szinnyei, Magyar [rok, tévesen Domer Mirronnak is tulajdonitja.)
Miskolerdl kiildott levelek alakjaban kiméletleniil tAmadja Térrot,
s6t még Horvir Istvint is, ki Toru verseit a Hazai Tudoésitasokban
dicsérte. Baratja ugyan a nyelvujitasnak, Kazinczy torekvését nemes-
nck mondja: ,de fajdalom! 6 is eggy példa, mint Napoleon arra,
hogy minden ember vissza szokott élni hatalmival.“®) Téra a Gordg
Versek epigrammaival valaszolt,®) mire Trrurs az ['Ijra amalgamazott
iiveg tablacska“ (1819) c. epigrammgyiijiteménnyel - vagott vissza.
Tére ezt hallgatdssal mell6zte. Ternes azonban joval Térs haldla
utan  kiadott Szurony (1844) c. epigrammgyiijteményében is ellene
fordul. — Tora uj vitaba keveredett Ercsey Dimier Philosophidjanak
biralata miatt.*) Szol ugyanis a konyv irasmodjarol és nyelvérol;
az irasmoéddal meg van elégedve, ,De a’ nyelv, a’ nyelv, — — mint
minden Debreczeni Tudosoké. “ Ercsey a Debr. Gramm.-hozragaszkodik,
holott ez ,a’ Révaié mellett... mint a’ esillag a’ nap elétt egészen
eltiint . . . poraba omlott.“ Cafolja mentségiiket, mintha a tudomanyos
eléaddsban nem kellene tor6édni a nyelvvel. Ercsey valaszaban )
meghotrankozva visszautasitja a birdlatot, mert nem ,homme de
métier” irta. Torn epigrammaval felel: gdrogiil, latinul és magyarul,
de a censor nem engedi meg kiadasat; szovege megmaradt ToTH
levelében.®) A nyelvujitasrol vallott nézeteit, levelein kiviil, a Versek
glosszaiban mondja ki. Sziikség van ra a nyelv bévitése és szebbitése

1) 1816 ; teljes szovegiik Kaz, Lev. XIII, 572.
?) Kaz. Lev. XV. 572.

%) Kaz. Lev. XVI, 578. -

4) Tud. Gy. 1817. V, 95.

% Tud. Gy. 1818. IV, 129.

%) Kaz. Lev. XVI, 151.
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miatt. A bovitésnek legtanicsosabb médja a ,megavult szavaknak
helyreallitasok ... mert hiszen a’ csinosabb rémaiak sem szégyenltek
az Ennius szemétdombjan gyongyot keresni.“ Hive a tajszé fel-
vételének is; a szocsonkitast, vagy amint 6 mondja ,szényesegetést®
jogosnak mondja, mert megtisztitja a nyelvet a sok éktelen hosszu
sz0tol; maga nem gyakorolja, de a mas irokban taldltakat hasz-
nalja és magyarazza.

Irodalom: Riroczy Gtza, U. Téth Laszld. 1892, — Kaz. Lev.

XIV.—XVIL ’

160. Kisranooy Sinoor, bar a dunantiliaknak vezérférfia volt,
és Kazinezy a maga ellenségének hitte, gyakorlatban és elméletben
egyarant hive volt a nyelvijitdsnak. Mint kolt6 nem is lehetett volna
ellensége. Kifogasa volt Kazinezy diktatorsaga, birdlatai ellen, de
nagy érdemeit mindig elismeri. Mint Berzsenvi, 6 is taldlva érezte
magat a Mondolat ginyjatol, hiszen vagy Otven megrovott szavat 6
is haszndlta. Az idegen sz6t 6 is ki akarja rekeszteni a hivatalos
nyelvbdl, s a tiszti szotdrak szerkesztése alkalméaval hosszi jegy-
zéket készit a zalai szOtar szamdra.!) De azért purizmusa mérsé-
kelt; a gorog-latin alakd szavakat megtliri, de ellensége Kazinczy
német-francia szokeverésének és szolasforditdsdnak. Ezt ki is csi-
folja: ,Kazinczy ne szdrja el magdt vadkanpamlagon, ne applaudi-
r0220M, N6 execlitirozzon, ne tancoljon pantominisch, ne irjon gramma-
tisch correct... ne szeressen Sophiekat, Marickal ... ne tegye suiiz
nyelviinket . .. lotyd nimpfecskévé...“?) Az djiths modjait, melyeket
helyeseknek tart, t6bb izben érinti, kiilondsen Ruszex Jozser apathoz
irt leveleiben; az egyikben fel is sorolja oket:3) (7) régi szavak
feltjitasa; (2) tajszavak felvétele; (3) hosszi szavak megroviditése:
elvonas és csonkitis; (4) meglévé gyokerekb6l analogiis uj képzés ;
(5) vsszetétel. Az els6 hirom méd szerint kevés alkotdsa van (rette-
net, merveng, apol, bangé, csapdz, durran mokdny, zsugor, csapat,
kamat, kandalld, langy, robaj, zirej), de valahanyat talal az irodalom-
ban, szivesen hasznalja s ezért kolteménhyeinek paratlan népszertisége
nagyon segitette a nyelvijitas szavainak elterjedését. A rdvid szava-
kat nagyon szereti, hiszen a csonkitisnak egyik oka a koltéi nyelv-
nek rovidségre valo torekvése volt: ,Mintha gyémantra akadtam

1) Mind. Munk. VIII, 669.
3) M. M. VIII, 296, 303, 339.
%) 1816. M. M. VIII, 302.
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volna, ugy megoriiltem én, midén Kazczyban legel6szor kellemet,
Verseenyben magdnyt, szomjat, éhet, gunyt, magamban dihit, csen-
det, lazt,talaltam. ) Jellemz6, hogy az utobbi harmat sajat, dntudatlan
alkotasanak tartja, holott joval régebbiek nalanal. A régebben alkotott
nddor és parancs szavakat 6 teszi kozkeletiive. Uj képzést mar
tobbet talalunk szovegeiben: bizomdny, elnoklet, kdprdzat, kérvény,
lelkiilet, oszlopzat, jellemzés, rajzat, villanat. Osszetételei szazakra
mennek ; a koznyelvhen megmaradtak: balvélemény, binpir, csata-
dal, életkedv, ellenméreg, hadtest, hasonmds, kizvélemény, invédelem,
szellemdius ; de kiilonosen a kolt6i nyelv alkalmi Osszetételeiben
szapora, legf6képpen a német érzelgés koltészet hatasa alatt a
bdy-, élet-, lang-, orom-, rozsa-, sziv-, tiz-, vér- el6tagiiakban, melyek
utodaikkal Perériig eldrasztottdk verses és szépprozai irodalmunkat.

Irodalom: Basza Jozser, K. S. és a nyelvijitis Nyr. XXXV,

11. 79. Szerrtt Gy. Magy. allamnyelv 85, 1926.

161. Verseany Frrenc, kirl mar fentebb sz6 volt, nyiltan
vett régzt a nyelvijitasi harcban. Tudta, hogy Kazinezy 6t legnagyobb
ellenfelének tartja, s6t az ortologia vezérének véli, s mélyen sértette
6t, mikor Kazixczy 1810-ben az 6 békejobbjat visszautasitotta. A
Mondolatot érommel fogadta, a dunantiliaknak segédkezett Kazincay
ellen a Firep1 Vipa-féle cikkben, de maga tartézkodott minden cse-
lekv$ szerept6l. A Marczisinvi-palyazat kérdéseire (valamennyire)
megirta Felelet-ét s nyomtatva, nevét kiirva adta be, bar tudta,
hogy evvel elesik a jutalomtol. A Felelet tobb, mint amennyit a
palyazat kivant. Betetézése Verseany egész nyelvtudomanyi munkas-
saganak, a nyelvtudomanynak filozéfiai alapra valé épitése, s mint
ilyen, az els6 irodalmunkban. Elveib6l kovetkezik, hogy ellenzi az
elavult és tajszok felvételét; az irénak joga van 4j szot alkotni,
de nem értenek hozzd; a miveltség terjedésével az uj fogalmakra
a nyelv atveszi az idegen szavakat és ,elnemzetesiti“; a purizmus
hibazik, mikor tiizzel-vassal pusztitja az altalanos emberi miiveltség
e képviseldit. A szoalkotasban hiba, mikor a sz6koholok értelmetlen :
félholt vagy holt, vagy idegen képzokkel csindlnak uj szavakat;
még az eleven képzbékkel is ovatosan kell bannunk. A sz66sszetételnek
is megvannak a maga szabélyai. Legnagyobb vétke a nyelvijitoknak,
hogy idegen szo- és mondatfiizéssel rontjak a nyelvet. A nyelviji-
tok munk4janak eredménye: a nyelvmiivelés meggatolasa. Teljesen

) M. M. ViII, 303.

) )
A M. NYELVTUD. KEZIKONYYE, 11 12, 10
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hallgat a gyokelvondsrol a Feleletben, mig az Analyticaban erésen
hibaztatja ezt az eljarast, melyre 6 régebben szazszimra mintat
adott. Régebbi szoalkotdsairél megemlékezik: ,En magam is tellyes
iigyekezettel rajta voltam valaha, hogy az efféle nevekkel nyelviin-
kot megbOvitsem“, de a puristak szertelenségei elriasztottak ett6l.
Elveit rovidre fogva kilenc Reguldban megismétli a halala utan
megjelent Tudomanyos Mesterszokonyv (1826) elészavaban. Kaziscay
egy ideig felelni késziilt Versrenvnek, de tgy latszik, az Orthologus
sikere, utobb Verseemy haldla miatt elallt szandékatol.

Irodalom: Kaz. Lev. — Csiszir ErEmir, Verseghy eclete és

miivei. 1903.

162. A nyelvijitas gy6zelme. Kaztnczynak értekezése:
az Orthologus, és Teiexi Jozser palyanyertes konyve elméletben
eldontotte a nyelvijitasi harcot. Sem Horvira Jozser Erek tdmado
cikle,') sem Bergaszisz Ertekezése,’) sem Bacsinvi szézata: A magyar
tudosokhoz®) meg nem ingathatta az elért eredményeket. Az ortologusok
legjobbjai belattak a nyelvijitasnak nemesak sziikségét, hanem
lehet6ségét is, és elfogadtadk Kazinezy legutolso fogalmazasat.
A kiengesztelés elsd jele mintegy az volt, hogy az 1818-i Keszthelyi
Helikon iinnepén Kazinczy nevére is iiltettek fat, holott egy évvel
el6bb Dunéntil ir6i hangosan tiltakoztak ellene.*) Kazixezy a kovet-
kezd év elején meleghangu levélben kiszoni meg Fesrericn Gyoreynek
a kitiintetést és par rimes tizenkettdsokben irt 6dat kiild, melyet
Pivoczt Horvire Apky az tinnepen felolvasott.?)

Kazivezyt baratai is 8sztonzik, sziintesse meg a harcot és békiil-
jon ki személyesen is ellenfeleivel. Kiilonosen a szelidlelkéi Piray
Simver munkal rajta s midén Taxics Jozser meghalt, felszolitja
Kazinezyt, hogy irjon engesztelé levelet Kisratupy Sinvornak: ,I116,
kezet fognotok, koz kincsiink, a’ nemzeti nyelv’ iigyében, ’s tirno-
tok egymdst, ha mindenben meg nem eggyezhettek is.“®) Kazivcay
megfogadja a tandcsot és 1821. aug. 21-én, egy rovid, de mély
levélben felszolitja Kisravupyt erre. Kisrarupy hosszi levélben vala-

) Tud. Gy. 1819, XII, 41.

) A’ Tud. Gyiijteménybsl kihagyott... Ertekezés. Pennahabord. Nem-
Pest [= Sarospatak] 1820.

%) 1821 ; megfelelt ra Szerénvi [ Szentmwirrossy] Tud. Gy. 1822, 1II, 91,

4) Kaz. Lev. XV, 651.

%) Kaz. Lev. XVI, 271—273.

%) Kaz. Lev. XVII, 500.
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szol, ot pontba szedve osszefoglalja panaszait, de Kazinczy érdemeit
is: ,a’ Magyar Nyelvnek Culturajat fél szazaddal el6bbre mozdi-
tottad ... Hogy Magyar nyelven Himfim, és egyéb elmemiveim
sziilethessenek, a’ végre Neked el6ttem sziiletned, irnod, és el6ttem
menned . .. sziikséges volt“ és elfogadja a békejobbot.') Kazvezy
erre maga kéri fel Pipavt kozbenjiroul Horvir Exorinél, aki elsének
sietett Kazinczyt levélben folkeresni.?) fme Kazunczy, aki fogsiga
utan szitja a harc tiizét, huszévi ,fergeteg® utan a békét keresi:
~Meg van tehat az Eggyeség, 's az a’ sokak altal gytilolt, altalam
nagyon szeretett, mert sziikségesnek latott harcz megszerzé a’
békét.“ 3)

Kazinezy joggal kereshette a békét, mert harcanak eredményei
meggy6zték gybzelmérdl. Mar a Tud. Gyiijtemény kotetei, még
ellenfeleinek dolgozataiban is, az 6 iranyaban haladnak. Kiils6leg
az 4julo nyelv, bels6leg a sokoldalu érdekl6dés és kivalt a vizsga-
lodas szabadsaga és Oszténe az 6 eszméit hirdetik. A teljes gyd-
zelmet azonban a két zsebkonyv: Ieaz Siwven Hebe-je (megjel.
1825, m4ajus) és Kisrarvpy Kirony Aurora-ja (augusztus) jelentette.
Az ifju irok sokkal maguk mogott hagyjak az idosebbeket: 1uj szin
omlik el miveiken, az arnyalatok sokasaga, a festdi kifejezések,
a nyelv hajlékonysiga és tiize, mind Kazinczynak és az 6 nyelviji-
tasanak diadala. A zsebkonyvek mutatjak a nyelvijitds gyGzelmét
a gyakorlathan, sokkal jobban, mint maginak Kazinczynak sajit
mivei, melyekb6l nagyon is kiiitktzott a sza4ndék és a munka
verejtéke. Az 1j kolték ihlete kellett, hogy teljessé viljék
az, amit Kazvezy kezdett. Ok pedig mind Kazixczyt tekintik vezériik-
nek. Kisranupy Sispor nyilatkozata mellé nagyon odaillik Kironyé :
.dolgozasim bizonyithatjik, hogy téged vettelek példaul, és téged
érteni, kovetni, legf6bb szorgalmam.“*)

A kortarsak sokszor nagyon is vérmeseknek itélték Kazinczy
reményeit; az 1j irodalom meghaladta e vérmes reményeket is.
Levelezése 1822-ben sorozata az orvendd, ujjongé nyilatkozatoknak ;
nem fél mar semmi tamadastol, nincs sziiksége semmi védelemre :
,nekem semmi sziikségem a’ gy6zedelemnek ... ujabb jelére; Hébe

) Kaz. Lev. XVII, 552.

%) Kaz. Lev, XVIII, 36, 169.
3 Kaz. Lev. XVIII, 184.

*) Kaz. Lev. XVII, 444.

10*



148 TOLNAI VILMOS I 12

és Aurora veégt6l végig azt kialtjak, ’s a’ kérdés orokre el van
dojtve“.’) ’

163. Kazivozy Gjitasai. Kazwczy ujitdsainak szdma akkera,
hogy e helyt csak a csoportok tiintethet6k fel néhany jellemzé
példaval.

a) Szoujitas.

1) Régi szavak felujitasa, gyakran jelentésmodositas-
sal: dbrdz, aggastydn, alak, hilgy, kacér, rege, szobor, vandor, verseny.

2) Tajszok altalanositasa, gyakran jelentésmodositas-
sal: badar, begyes, gubd, lenge, mdglya, omboly, permetey, pongyola.
repkény, szobor, tesped.

3)Meglévdszavak atalakitasa, ,csinositdsa“: lepe, komoly,
lebel, magdny.

4) Kurtitasa a ,fertelmes hosszasagu“ szavaknak., fokép
a kolt6i nyelvért: alkalom — alkalmatossag, drny — arnyék, cser-
mely — csermelye, csin — csinossag (kultura‘ jelentéssel), rény
—= erény, gyengéd — gyengéded, hdldis — halddatos, kirny(ez)
= kornyék(ez), szemold — szemoldok, szorgalom — szorgalmatossag,
tokély — tokéletesség, tires — torzsok, ddv < tidvosség.

5) Elvonas, kikovetkeztetés: dilyf = dolyfos, egye-
tem — egyetemben, enyhe — enyhiil, gyonyor < gydnyord, iszony
—~ iszonyi, kecs — kecsegtet, konyor — konyoriil, lakoma — lak-
mar < lakmaroz (vo. Barmzaranvinal: ima), permet — permeteg.
telj < teljes, tusa — tusakodik.

6) Szoképzés: egyesilet, fizet, hevilet, zengzet, kedvenc,
elem, szellem, sugalom szenvedelem, csalogdny, méltdny(os), példdiny,
keringd, szobrdsz ; avatatlan, engedékeny, féltékeny, szerény, édeskés ;
dereng, éldel, nyogdel, jdrdal, mesterkél, fesledez, tévedez, omlit.

7) Osszetétel: dlarce, bordg, dicsvigy, ellensily, emlékkinyv,
évkonyv, évszak, felvonds, istennd, korszellem, légyott, pdlyairds, on-
“becs, omérzés, részvét, sirké, szivképzd, szolgalelkiiség, sziikkebliiség.

8) Osszerantas: csdszna —< csaszar-korona, ldg < levego-
ég, konnyelmit — konnyl-elméji.

9) Idegen, kiilonosen francia és német szavakat, eredeti
alakjukban tesz szovegébe: détail, étiquette, loge, megligée, portrait;
francia szavak németes alakjait: accompagniroz, colorit, copiroz, enga-
giroz, visit; a nalunk honos latin szavakat franciakkal helyettesiti.

1) Kaz. Lev. XVIII, 222.
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mert szebben hangzanak, kiilonosen az -us, -um végzeteket nem
szereti: t6n — tonusch, triomf — triumphusch, thedter —~ theatrum,
kolézs = collégium, paradiz — paradicsom, fempel — templum,
galeri = galeria, phantasie < phantasia, secén — scena, friziir =
frizira.

b) Stilusujitas.

Stilusujitasai sokkal fontosabbak, mint szoujitdsai; nyelv-
ujito mikodésének silya ezen van. A régi magyar egyhdzi
nyelvezet a XVIII. szazadban moralista szinezetiivé valik, a nyelv-
ujhodas koraban pedig, els6sorban Kazinczy altal szépirodalmiva
lesz. A nehézkes, merev, egyhangu és egyszinl stilust folvaltja az
er6 és szépség, a sokszintiség és arnyalati gazdag-
3ag, rovidség és valtozatossag, az eléadds sokoldalu-
saga, targy- és id6szertisége; elvalnak a stilus fentebb
nemei a mindennapitol ; az iré sugalloja ezutan méar nemcsak az
érthetéségre valo torekvés, hanem csin és iz, ami Kazweay sz6-
tiraban miveltséget és fejlett izlést jelent.

A stilus miivelésére ezért tartja legalkalmasabbnak a forditast.
Err6l valo felfogdsa azonban a fogsaga el6tti idébem merdben
ellenkezik az utina kovetkez6vel. Elébbi nézete ez: ,Meg akarom
érdemelni, hogy forditisaim originalis darabok gyanant tartassanak®
(1793, Kaz. Lev. 1, 296), tehat ne érezzék rajta semmi idegen iz,
ahogy masfél szdzaddal el6tt PAzminy nyilatkozott Kempis-forditasa
elészavaban. Fogsaga utan pedig ez az elve: ,...nem nézem elég-
nek csak a munkat [= tartalmat] hozni altal: azon voltam, hogy
irom is 4ltalj6jon minden szeretett sajatsagaival; azon, hogy ne én
lattassam szollani az ir6 helyett, hanem hogy 6 altalam“ (1826.
Elet és Lit. I, 259). Ebb6l kovetkezik, hogy valahany szép kifeje-
zést, fordulatot olvas az idegenben, azt szorul-szora leforditja, hogy
gazdagitsa vele a magyar stilus kincsesh4zat. Innen a sok latinos,
németes, francids idegenszerliség szovegeiben. Ez nem szolgai, rabi
forditas, aminek sokszor mondottak régebben és ujabban is, ez szan-
dékos stilushdvités idegen, tehat uj kapesolatokkal, fordulatokkal
és kifejezésekkel. Hogy meg tud lenni nélkiilsk és tériilmetszett
magyarsaggal is tud forditani, megmutatta Moure-forditasaival. De
nem akarta elfogadni azt, hogy a nyelv nem tiir ennyi erfszakos-
sagot, mert elve volt: az ir6 ura a nyelvnek. A nyelvijitdsi harc-
nak egyik tengelye ép ez idegenszeriiségek voltak, melyekkel még
hivei sem birtak megbaratkozni. S mikor az Orthologusban elvben
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az ir6 6nkényének hataraul a nyelv természetét ismeri el, gyakor-
latban Saunusmios-forditisdban még sem tesz le egészen fordito
eljarasarol. Mikor Kisrawupy Kirony miveit olvassa, dicséri velds
magyarsagat, nyelviink szép viragait, de f6képen a francia és német
nyelv erejét és kecsességét, melyet hozzajuk kapcsol. Erdeme azon-
ban az, hogy példaja folbatoritotta az irokat, hogy a nyelv természe-
tének korlatain beliil merjenek olyan 14j stilisztikai kapesolatokat,
melyeket az ortologus grammatika mindig tiltott volna. A romanti-
kusok, f6leg Vorosumarry szinmagyar, de végteleniil merész kifejezé-
sei Kazinczy nélkil nem sziilettek volna meg.

Stilustjitasaibol példakat idézni e helyen céltalan, mivel még
féoformait sem lehetne bemutatni; f6l vannak dolgozva az alabb
felsorolt irodalomban.

Kazivezy 1jitdsainak jelent6sége azonban nem meriil ki a nyelvi
jelenségekben. Reformatori mitikodésének a nyelvijitasi harc csak
leghatalmasabb eszkioze a nemzet altalanos mivel6désének meguji-
tasaban. O is osztozik kora aggodalmaiban, 6 is ismeri Herper
joslatat; de nem osztozik a csiiggedésben, hanem torhetetlen hittel
fog a nemzetmentd munkahoz, a haladas céljainak kitiizésében és
eszkdzeinek megszerzésében'). Ezért valik 6 a XIX. szazad tizes és
huszas éveinek szellemi vezérévé ; ezt ellenfelei is érezték és meg-
hajoltak felsGbbsége elbtt. fgy lesz elokészitGje annak a kornak,
melyet reformkornak, Szkcreny: koranak neveziink. Kazinezy tudatosan
mérhette torekvéseit és eredményeit Szkcreny: Orias terveihez, mert
a maga folytatasat latta benne (Epistola Széchenyihez 1831). Mint
a halad4ds apostolat legméltobban jellemezte Gyuvuar Pi a rola
mondott emlékbeszédben.

Irodalom: Viczy Jinos, A nyelvijitds gy6zelme : Akad. Ertek.
1909 ; Kazinczy Levelezésének bevezetései a XV — XVIII. kotethez.
Gyurar Pin: Polemikus levelek, 1857, 1. Krit. Dolg. 1908, 261, 381 :
Emlékbeszéde Kazinczyrol 1857. Imre Sinpor, K. nyelvijitdsa: Arany
Figyeloje 1861—67; Szvorknyi, Fejl. tiin.. 17; Havisz Ienic, K. mint
fordit6 : Nyr. XII, 159 sk; Riepr Fr. Kazinezy és a német irodalom :
B. Szemle. XVIII, 120, 1878; Rapo Antar, K. idegenszeriiségei: Nyr.
XII, 364 sk. Komiromy Lajos, Kszrevételek: Nyr. XIII, 78; Smmoxy:
Zs. A nyelvijitas és az idegenszerliségek: Akad. Ertek. 1891; Stmar
Opon, Kazinezy F. nyelvdjitisa: M. Ny. V—XIII; 4j szavai: V, 265;

) Berzeviczy GEreELynek irja: ... kaczagom, a’ mit Herder valahol a’
magyar nyelvnek s népnek elenyészése fel6l jovendol. Herder hamis proféta.
A’ magyar nyelv és nép elenyészni nem fog soha .. “ (Kaz. Lev. XXII. 259).
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VI, 263, 317, 355, 452; Gj Osszetételei: V, 316, 353: VII, 18, 123;
képes kifejezései: V, 404; VII, 128; gorig-latin szavai: V, 406;
VII, 161; francia, német szavai: V, 449; VII, 161; elavult és taj-
szok: VI, 220, 259; idegenszerii kifejezései: V, 452; V1, 25, 162; K.
és a korabeli magyar nyelvtudomany ; VII, 298, 357, 445; K. és a kiil-
foldi nyelvtudomany : VIII, 61, 109, 210, 312, 346 ; az ortologia fellépése,
Debr. Gramm., Latzai, Aranka, Pethe, Bessenyei S., Czinke, Révai,
Versechy, Marton J. Matyasi: IX, 25, 161, 266, 318, 403; a Kulesar-
palyazat, Matyasi: X, 167; Bozoky, Teleki: X, 806; Pantzél: XI. 25,
65; Kis Janos: XII, 395; XITI, 7. Guzmics Izipor, Hellen-magyar literatura.
M. Tud. Tars. Evk. 1831—32, 190—281: a nyelvijitas dicsbitése. HorvaTa
Jinos, Kazinezy stilreformja. (Petéfi Sandor 1922, 121.) Morecz B.
A nyelvijitas koranak nyelvszépitd torekvései. Szentesi redlisk. értes.
1928. — PocAny Areerr, K. nyelvijitdsa. 1928.

A huszas évek vitai.

164. A nyelvujitasi harc befejeztével nem sziintek .még meg
teljesen a vitik. Ezek azonban mar csak kisebb villongdsok maradtak
s az érdekl6dést csupan részben foglalkoztattak. Ennek oka az, hogy
a harc foszerepléi, kiilondsen a Dunantal ortologus taboraban, Kisrauupy
Sinvor és Horvir Expre megnyugodtak Kazivezy utolso kijelentései-
ben és Truexr Jézser tanulmanydban, melyek az elvi kérdésekben
megegyezésre vezettek. Masik ok, hogy az 4j irodalom a nyelv-
ujitds eredményeit gyoézelemrre vitte, egymasutin levetette ¢s
lehorzsolta magar6l amannak érdességeit és szélsOségeit; az érdek-
16dés mar most a puszta nyelvi kérdésekrél az é16 irodalomra tere-
16dott. Harmadik s nem legesekélyebb ok az, hogy az orszig poli-
tikai eseményei, 1823 fesziiltsége, majd az 1825-1 orszaggyiilés,
mely a reformokat meginditotta, Szkcmenyr follépése annyira elfog-
laitak a lelkeket, hogy a nyelv és az irodalom, mely az altalanos,
ébredést el6készitette, a masodik sorba keriilt s inkabb a politikai
élet kifejezdjének tiint fel. A nyelvi harcok elérték eredményiiket,
ahogyan Kazinezy elbre latta: folkeltették a kozéletet.

A kiilonbség a tizes és a huszas évek nyelvijitasa kozt fleg
az, hogy mig amaz még forditasok utjan torekszik a nyelv bévitésére
és csinositasara (pl. Kazinezy kilene kotete), addig emez mar eredeti
miivekben bontogatja szarnyat s a mintaknak szolgai utanzasa nélkiil,
onnalloan fejlédik. Az uj koltéi és irodalmi nyelv a huszas évek
zsebkonyveiben, folyo6irataiban sziiletik meg. Természetes, hogy magaba
olvasztja az el6z6 évtized eredményeit, de el8bbre is viszi Oket.
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Evrol évre érzik ezen a nyelven, hogyan veszit papirosizébél, hogyan
telik meg eleven élettel.

165. Kisranupy Kirony. A legjobb példa erre Kisrauupy Kirovy,
az Uj irodalmi irany feje. Batyjanak Himfyje és Regéi buzditjak
irasra és nyelvanyagat is eldszor belble és’ Kazinczyb6l meriti. De
mily hatalmas halad4s a Tatarok feszes el6adasatol Tollagi Jonas
konnyed, természetes csevegéséig! Felcsillan a humor, ,millyen még
nekiink nines“ irja Doésrenter') és Kazinezy is joiziien elmosolyodik
rajta. Kisrarvpy Kirony is termékeny szocsinald, a nélkiil, hogy
irasan érzenék ennek szandékossaga, pedig batyja még vidolja is
nyelvrontassal. Stilusa djsdgait mell6zve csak hany szoval is gazda-
- gitotta irodalmi nyelviinket, melyek a koznyelvbe is adtmentek : disz-
let, csiiggeteg, fogékomy, részvétlen, feliiletes, szeszélyes, rejtélyes,
fejledez, méltdnyol, szentesit, békenap, bicsupohdr, dicsszomj, hon-
druld, hatdskor, szélcsend és a homvéd, melyhez késGbb annyi dics6-
ség flizodott.

Kisratupy Kiroy nevéhez nem is fiiz6dik semmi vitg, olyan
természe te snek latszott mar kordban is nyelve. Annal tobb vissza-
tetszést okozott Kazinczynak néhany hevesebb ifju hive, ki tul akart
tenni mesterén : Heumeczi, Topy és Kovacséczy.

Irodalom. Smuar Opox, Kisfaludy Kiroly nyelvajitisa: MNy.

I, 267.

166. Hewmeczt Miiuy neve az 1816-i Berzsexvi-kiaddssal valt
Osmeretessé, melynek eldszavaban Osszefoglalta Kazinczy nyelvijita-
sdnak elveit és eredményeit. Attol fogva mind erésebben belemele-
gedett a szocsinalasba, s mig Kazinczy bolesen visszavonul ,a magyar
nyelv természete: Orok szokasa és torvénye“ vonalaig, addig Henveczi
hatart és korlatot nem ismerve fékteleniil {izi vakmeré tjitasait.
Az Aurora elsé évfolyamaban (1822) kozlott mutatvanya a Megsza-
baditott Jeruzsalem forditasabol elrettentd példija merényleteinek.
Hogy Tasso stanzait sorrél-sorra kovethesse és a terjedelmes magyar
szavakat beléjiik szorithassa, konyorteleniil csonkitja, vagdalja a
szavakat, kifejezéseket, mondatokat: gerj(-edelem), dér(-¢), sziik(-ség),
vegyli, kegyli, hasztlan, szentségtlen, ldtlan, folyamt, trami. Akkori-
ban keletkezhetett az a ma is ismeretes szalloige: ,Hrmmecz, ki a
szavakat elmetszi“. E csonkitasokon kiviil még sok idétlenség tarkitja
Bervecar forditisat, melyet még a tanitvinya irant elnézd Kazinozy

1) Kaz. Lev. XVIII, 211.
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is korholva ,mer6 fliszer“-nek mond Tasso édességével szemben').
Hemvmeczn  szoujitisai azonban inkabb a harmincas évek elején
keriilnek a koznyelvbe, mikor a Jelenkor-t, Szicuenyr lapjat szerkeszti
(1832 januariusa ota) s a Bauktél szerkesztett melléklapnak, a
Tarsalkod6-nak is szorgalmas munkatarsa. Igen nagy jelentOsége
ebben az id6ben az, hogy masokkal egyiitt rendes nyelvi tanacs-
addja Sziceenvinek, aki javasolt szavait miveiben mindjart hasznalja
és terjeszti. Talan 6 bovitette mai nyelviinket a legtobb ujdon szoval,
mely nélkiil szinte megakadnank beszédiinkben; a leggyakoriabbak
a kozetkezOk: dlialdny, bensd (érzés), buztositék, biivész, célzat,
cukrdsz, dac, dacdra, egyenruha, értelmiség, érv, étlap, fensd, fonok,
gydr, haladéktalan, hallgatag, helyiség, hirlap, igény, 1zom, jdradék,
kedvezmény, kegyenc, készlet, korhatag, kotelezvény, lényeg, merény,
nyugtatvdny, ovatos, 0rség, parancsnok, pezsgd, ropke, rugalmas,
sebész, semleges, szabadalom, szabatos, szelvény, szenvedély, szeszély,
szigor, tdrca, testiilet, tettleg, vdzlat, védene, zdradék, zene; — dllat-
sereglet, bamkjegy, beliigyminiszter, cselszivény, csenddr, -célszeri,
eqyenériék, életveszély, eskidtszék, észjog, hamguerseny, honledny,
atszer, korelnok, korszak, korszeri, kirmenet, léghajo, léghuzam,
légszesz, leirat, mikedveld, miterem, mépszeri, myugdij, pdrbeszéd,
pénziigy, rendszabdly, sorsjeqy, taglejtés, végrendelet, vérpad; —
bitorol, biztosit, hidnyol, honosit, kérelmez, szembesit, szerkeszt, tékésit,
torleszt; ellenjegyez, kisajdtit.
) Irodalom: Viczy Jinos, Helmeezir6l. A nyelvijitds gydzelme
47; H. mint kiadd. EPhK. 1900. — Nteyesy L. H. mint nyelvajito. MNy
1. 184 ; Kisf. Térs. Evl 1905; — Simar MNy. V. 120; — Jimeor, H.
toljegyzései. Nyr. XI. 23. — Kiss Erno, A Jelenkor é's a nyelvijitds -
Nyr. XXXV, 171. — Szin~nyer Ferenc, Bacsanyi. Tort. Eletr. 1904. 135.
167. Touwpy Frrexc, az akkor még tizenhét éves egyetemi hall-
gatd Scuepen Frrenc, tiltesz még Heumecain is. 1822 aprilisanak
kozepén jelenik meg Isokrares Paraenesisének forditdsa, melyhez
Unevirnever: Tore Liszué modjan jegyzeteket csatol : ,,Glosszak vagy
gancsos magyar szovak®. Ezekben kiilondsen a rovid szavakat védi
Viric és Kazinczy tekintélyével és timadja tanarat Czinke Ferencet,
meg Bacsinvit ,A magyar tudésokhoz® cimii ropirat miatt, melyben
Kazncavt | felfjjt Kritikus“-nak nevezi. Czvke rogton (apr. 17) meg-
felel: ,Trufas Levélke Egy ifju modi Magyarhoz nem neologushoz
hanem neologoszhoz, és zotyogé hexaméterekben gunyolja Toupy

1) Kaz. Lev. XVII. 566.



154 TOLNAI VILMOS i I 12

kurtitdsait.!) Czinkat védeni igyekszik Miry Piv,?) de bar egyes kur-
titott szavakat helytelenit, masokat mint sziikségeseket és szépeket
ajanl. — Isokrates glosszainal azonban sokkal nagyobb felzidulast
keltett Scamwier Haramidinak forditdsa (megj. 1824, jan. 15), mely-
nek szertelen szocsonkitdsai, idétlen osszetételei, erdszakolt idegen-
szerliségekkel tlizdelt, ficamodott nyelve ma is azt az érzést kelti,
mintha Wispza Amorjat, vagy a Mondolat és a Felelet stilusparo-
diait olvasnék. Ezt mar Kazinezy is sokallotta s koszoné levelében
ezt irja: ,Kell e ez a’ sok ?“?) Fellengés ajanlas Baszihoz elézi
‘meg a forditast, bezarja pedig egy ,Utanszo“ melyben a nyelvijitas-
ban mérsékletre int, a tilzast karosnak mondja, széval csupa olyan
elvet fejteget, melyet forditasaban 6 maga szeg meg leginkabb.

Towpy 1) szavai koziil is nem kevés ment 4t a koznyelvbe,
kiilonosen azért, mert legtobbje Towpy Handbuch der ungrischen
Poesie (1828) cimii nagyfontossagu mivének fiiggelékébe Kkeriilt,
hol Fexvéiry Gyura Osszedllitotta a nyelvijitas szavait (cz az elso,
nagyobb ilyen szojegyzék); tovabba a Tudés Tarsasig Zsebszotara
utjan (1835, 1838), melyet Vorosmarryval Towpy szerkesztett. Koz-
keletii szavai: aggdly, bamulat, borzaddly, dobbenet, engedély, irdnyzat,
kopeny, mérleg, szendeséq, utdnzat; — alapfeltétel, évtized, histett.
sezinhely, szoszék, zsebpénz; —- dbrdndos, gyongédtelen, rendkiviili,
nidvos, vnnepélyes: — dijaz, elmél, hasonil, huisil, rejlik, sikeril:
szdmaie, tromol, torzit.

168. Ugyancsak 1824 elején jelent meg Kovacsoczy Mininy
Aspasia-janak elsé (és egyetlen) fiizete, melynek mind prozaja, mind
verse hasonlo moédon tele volt a legképtelenebb ijitasokkal. — A
Haramidknal talan csak egy furcsabb konyv van még ez iddében:
Erotrnvi Jivos Gunyortzak (1825), mely maig is irodalmi és nyelvi
rejtvény.

Irodalom: Szarvas G. A nyelvajitds apologidja. Nyr. IV. 347 ;

X. 215. Smmar O. Toldy Ferenc tavaszi virdgai: MNy. XIV,111, 187. —

Buzis Gy.: Nyr. XXXV, 405. — Horeer A. Erdélyi Gunyortzai: Nyr.

XXXVI, 180. '

169. Kazwezv Sallustiusa és Dosrentzr tAmadasa. A
széphalmi mester e tilbuzgé hivei visszatetszést keltettek nemcsak
az ortologusok kozt, hanem az ujitas baratjaiban is, kik attol féltek.

1y Kaz. Lev. XVIII, 503; XIX, 82.
?) Tud. Gy. 1823. VIII, 107.
%) Kaz. Lev. XIX, 45.
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hogy e szertelenségek veszélyeztethetnék a neolégia vivmanyait,
sOt egyikét-masikat még maga Kazinczy ellen is hangoltak, hogy
nem allja utjat a tulzdsoknak. Ezt a hangulatot latszolag még Kazincay
is fokozta, mikor Saiuustius forditasinak el6szavat kiadta.') Ebben
tujra kifejti a forditas elveit, melyekbél az idegenszeriiségek kovetése
ered : Sawwvstivs forditojinak ,mind a’ torténetirét, mind a’ nyelv-
miivészt® adnia kell... ,a’ Nyelvrontas tiszteletes, ha szépet, jot

ad;... tisztelvén Nyelviink alaptorvényeit, de nem a’ kor’ fzlését. ..
a’ beszéd azt a’ hatast tegye ilt a’ mit ottan teve... a’ masolat
az el6kép’ nemében legyen szép... ha azon atsugarzik a’ csudalt

jdegen. Dosrentrr, ki a tizes években Kazinczynak tantorithatatlan
hive volt, most nyiltan ellene fordul; el6bb levélben adja tudtara:
,En ellened vagyok... Sokaig varogattam, hova forditja a’ nyelvet...
Neologiad, mit fognak sziilni deakos, franczids, és németes kifeje-
zéseid ... mindenik ... nyelviink eredeti forduldsainak artobban ter-
jed, mint talan Magad is o6hajtottad.“ De nem elégszik meg evvel,
hanem a Tudoméanyos Gyiijteménybe *) cikket ir: ,A’ Magyar
Tras-mod’ mostani allapotjarol. Halottak beszélgetése. Mint Szevrre,
a sajtot nem latott Jelenések-ben ®), halottakat beszéltet: BAroczit,
Verseenyt, Rivait, és Barcsait. Verseery Biréczyt megtériti az idegen-
utanzasbol s mintdul allitja a régiek: Zrinvi, Gyonevosr, Plamhny,
Mikes nyelvét, melyet ,1j kellemii fordulasokkal® lehet csinositani.
Erre Rivar Verseemynek békejobbot nyujt. A jelenet Kazinczynak
idegenszeriiségei ellen van irva, mellékesen Heiurczire, Kovacséczyra
és Towpyra is céloz, mindnyajukat pedig ,nyelvtoré“-knek nevezi. (81.1.)
Kazivezyt kellemetleniil érintette Doerester varatlan elpartolasa, de
kiilonosen bantotta a Verseeny szajaba adott ,nyelvtor6“ elnevezés.
,Mi lelé azt az embert, hogy most az is a Nyelvrontokat korbacsol-
gatja? Még nevet is csinalt nekik — Nyelvtor6 — mint szentség-
tord, hazassagtoré“.t)

De még jobban bantjak kovetdinek szertelenségei: ,az Aspasia
prozai darabjai ’s némelly Versezetek benne, épen olly kemény
fenyitéket érdemlenek, mint a’ Schédely’ Haramidji érdemlének a
Tud. Gy.-ben ; valosagos 6rjongés, a’ mit csinalnak. Sed deliquerunt

) Kedveskeds, 1824, majus, 42. szam és kiilonnyomatban ; djra Kaz. Lev-
XIX, 31.

2) 1824. VII, 78.

3) 1. a 149. pont végén.

Y Kaz. Lev. XIX, 264.
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homines adolescentuli per ambitionem !“ teszi hozzd engeszteldleg.”)
Toroy Haramiair6l a Tud. Gyiijteményben®) névteleniil kegyetlen
biralat jelent meg, mely iréjat nyelviink temploma Herosatratusanak
mondja ; szerzje Torny szerint Prepeniczay Shmuen volt, némelyek
Horvir IstvAnt sejtik benne.’) Az Aspasiarol szolo biralatban a
Haramiak ujra pellengérre keriilnek.*) Kuncsir a Hazai ’s Kiilf. Tudo-
sitdsokban (1824, jan. 28) szintén megroja s csak az ir6 ifjusagaval
menti a hibakat. Trattnerék vonakodnak kiadni tébbi bejelentett
forditasat. Basza levélben, maga Hrwmeczt aldhuzasokkal jeloli meg
a merész furcsasdgokat. Kisrarupy Kirony gunyos epigrammat ir.
Zsowos Jixos: A’ Neologomaniarél cikkezik a Hasznos Mulatsdgokban.®)

170. Az UjSzellemésaNyelvprity. Szegeden ugyanez
esztend6ben M. és N. betlik alatt egy konyvecske jelenik meg:
,Uj szellem, vagy is Uj magyarok utja Helikonra.* (Ujra lenyomatta
P. Tuewrewk J.: Velenczei Szappanpor. 1834) Dramai alakban,
harom felvonasban, figurazza ki a nyelvujitokat: Kolompos: : Kazinczy,
Kortydndli: Kovacsoezy, Schelmeczki: Heimeczi, Bugaczi @ Suevere (?),
Bojszi: Basza, Kabak: Touoy (t.i. Screper), Serkési (?) Jiilie: SzeMERENE,
kiket Okos Ldrintz: Kuucsir IstvAn és Gondos Istvdn (?), probalnak
— hidba — jobb dtra tériteni. A Helikonra torekvé tarsasdgot
Gyovavdsr, Revay és Csoxonar lelkei tizik vissza. A darab meséje és
szovegezése Maréray Mirvis miive, a nyelvijitisi adatokat pedig
sogora, Niry Jozser szolgdltatta, aki egy év mulva még egy kis
fiizettel szallt sikra a nyelvijitas ellen: ,Némely vélekezések a’
magyarnyelv iigyében“ (Szeged 1825), amelyben a nyelv bévitésére
egyediil a nyelvjarasok szokincsét ajanlja. Bacsinyr sem kiméli
Kazvezyékat Faruor 1824-i kiaddsanak toldalékaban és Ertekezéseiben,
(1826—27). A Mondolat idejében fél évtized alatt sem érte annyi
tamadas a nyelvijitast, mint most, s ime, mind e tdmadasok hatas-
talanul pattannak le — az 1) irodalmi nyelvrél. Toupy azonban,
akit ekkor a legtobb nyil ért, eleinte le akar tenni minden irodalmi
munkéssagrél, hirom esztendeig nem is nyomat ki semmit, akkor
pedig az ,0sszemarczanglott Scmeper nevet Toupyval cseréli fol,
hogy a publikum dolgozatainak olvasasatol el ne rettenjen.

1) Kaz. Lev. XIX, 180.
3) 1894, II, 86.

3) MNy. XIV, 188.

) Tud Gy. 1824. IX, 84.
5 1824. 1, 145.
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Némileg idetartozik Meeyery Kirouynak, a hires komikusnak
vigjatéka : ,Nyelvprity vagy: Az 4j magyar ir6 mint kér6“ (1833,
ujra kiadta P. Tuewrewx Jozser a Beretvalkozo Tiikorben 1833). A
nyelvijitas furcsasagaibol és tajszavakbol Osszegyurt nyelven irt
tréfa. A darab végén két lapnyi szétarban magyardzza a szavakat.
Muevery gy latszik ismerte Maromav-Nimy Uj Szellemét, mert
Oxos Lérmvcz mind a két darabban szerepel és szerepiik is a jozan
emberé a hoébortos lelkii és beszédi 1jitoval szemben.

P. Tuewrewk Jozser szintén a nagyszorgalmi, de kevéssikerii
szofaragokhoz tartozott; elméletben mindig timadta ugyan Oket, s
osszegyljti az ket ginyold termékeket a Beretvalkozé Tiikor (1833)
és a Velencei szappanpor (1834) c. fiizetekben.

Irodalom. Bavassa J. Vigjatékok a nyelvajitasrol: EPhK. XXIV,

452. 526. — Szmipy Aron: Irodt. Ki)’zl._. XII, 248, — Puryory Iuge,

Natly Jozsef: MNy. XI, 20. — Smar O.: MNy. XIV, 192. — Birzo

Sarorra, Nyelvprity : Nyr. XXXVII, 238. — Bayer J. Magy. Drama Tort.

1. 389. — Frankensure A. Emlékiratok. I, 147. 1868. — Thewrewk Jézsef

szavai: Nyr. X, 173.

171. Vovics és Zsouvos. A kdvetkezd évek nem vetnek fol
uj eszmét e téren. Horvita Jozser FEiek régi érvekkel tamad.!)
Kis Jinos djra a kiegyeztetést munkalva®) az irok jussairol elmélkedik,
melyeknek hatdrai a logika, esztétika és a nyelv természeiének
torvényei.®) Sivos Jozser pedig Prrne, Founesicn és Heumeczr ellen kél ki.4)
Macpa Piv igen okosan és jozanul keresi az ,ujitasok baratjai és
ellenségei koz'tt“ a kibékité kapcsokat.’) Nagyobb aranyi munka
Vivovies Aaoston konyve: A’ Magyar Neologia Rostalgottatasa 1826.
,Néhany nyelveket szereték... a’ Somlyé tajjan“ azaz Papan
szovetkeztek, hogy a neoldgia hibait kimutassak. Egy értekezést el
is kiildtek a Tud. Gyiijteménybe, de ez ott nem jelenvén meg, a
masikat konyvalakban kiadjak. Zsoupos Jinos orvos, aki a Hasznos
Mulatsagokba®) kiildott ilyen cikkeket, irja az el6szot. Ugyancsak
téle valo ,A’ Magyar nyelv tisztogatasat tirgyazo Intézet és Vélekedés®,
melyet P. O. jegy alatt adott ki a Tud. Gyiijt.-ben”) s aztan neve

) Tud. Gy. 1825. 1II, 61.

) Tud. Gy. 1825. III, 8.

3) F. M. Minerva 1825, 173.

%) 1825, Muzarion, III, 61.

%) F. M. Minerva 1825, 197; 1826, 595.
) 1825, T, 88; 1826, II, 401.

7y 1825, X, 3.
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alatt kiilonnyomatban is. Talan ez az az emlitett, eloszor irt ér-
tekezés.

A péapai tarsasdg — nem tudni, voltak-e Vivovicson és Zsonposon
kiviil még tobben is — nagyon okosan és higgadtan 4llitja Ossze
a neologidnak, foleg Kazinczy és kovetbinek elméleti tévedéseit és
gyakorlati vétségeit. Nagyon jellemz6 az elsé rész, mely a neologia
torténetét irja meg. Méltanyolja Kazinczy érdemeit, mert & volt az
elsé, ki a’ nyelv’ tokéletesitésér6l szoros értelemben® és a nyelv
szépitésér6l gondolkodott; célja nagy és nemes volt de, ,igen gyanis
eszkozoket valasztott... Okait... csak ritkan adta, nyilatkozatai
tobbnyire egyediil a’ sic volo-n épiiltek“, Dictator akart lenni. Ujitasa
mind rombolds volt, de 6, Palladiora hivatkozva, nem tdr6dott a
tamadt felhaborodassal. Erre az irok, régi baratjai elhagytak o6t:
» 8 ugy alla a’ Literatori vilaghan, mint egy zariandok, mint egy
Jjovevény, kit nem esmér senki.“ De 6t nem verte le az elhagyatott-
sag, fiatal embereket toborzott, kik kovették minden utjan. — A ma-
sodik és harmadik rész a neologia szbéalkotisat és mondattanat
rostalja, mindeniitt b6 példatarral. A végén azt mondja, hogy ,a’
Neolégusoknak mar mar igen hanyatlo iigyét* csak a jo systema
és az inconsequentidk mellézése emelhetné fel tjra; mar pedig
arra remény nincsen. — Csodalatos, hogy ez az okos papai tarsasag
nem latta a hatalmas uj irodalomban, ha mashan nem, csak Kis-
FaLupy Kirony miiveiben és Vorosmarty Zalanjaban is, hogy mennyire
nincsen igaza. Vagy talan nem olvastak? — Zsouwos még 1830-ban
is irt hasonld irdnyud, de hatéstalan cikket: ,Némelly mostaniban
tamadt 1jj magyar szorol valo vélekedés.!)

172. Wizranp értekezése. Nagyobb jelentOségii volt Kaznczy
cikke a F. M. Minervaban (1825, 269), amelyben végre leforditja
— mar ez régi terve volt — Wienanp értekezését a nyelvtisztasag-
rél s az ir6 nyelvmiivel6 jogarél: ,Wieraso Apevuse ellen: Mi o’
tiszta Németség ? — Tikoril azoknak, kik nyelvrontast emlegetnek,
's ezt kérdezgetik: Mi a’ tiszta Magyarsag? — ’s intésil a’ szer
felett merészeknek.“ Egy nagy kiilfoldi tekintély mélyenjaré elméleti
fejtegetésével timad az ujabb ortologiara, melynek lathaté feje a
huszas években Dosrexter GéhBor, viszont a szertelenségnek is
hatart szab.

173. Dosrenter Gisor, aki a tizes években buzgo nyelvijitonak

1) T. Gy. 1830. XIL
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mutatkozott s az Erdélyi Muzeum cikkeibe szivesen beleviszi az uj
szavakat, maskor meg felijitandok jegyzékét allitja Ossze (Erd.
Miiz. V, 189), Toupy, Hewmeczr vakmeré ujitisaira, de kivalt Kazivezy
SauLusmivs-bevezetésére elvben ortologussa valt. Gyakorlatban azonban
éppligy megmaradt djitonak, mint tobbi kortarsa. Hewwecaivel 6 is
nyelvi tanidcsaddja Szkcmenvmek. Ujitasaiban azonban nem olyan
szerencsés, mint Hewmeezr, hidnyzik beldle a Szewmrre-féle nyelvkolt6i
ihlet és otlet, mely sok iijitoban a tud4st potolta. Egynéhany szava
megmaradt: cimke, dallam, élc, értelmezés, miveltség, mivelddés, dsies,
szavazat, torténelem ; érzeleg, szaval ; cimszd, jelige, jelmondat, kinyv-
nyelv, kozszellem, lenyomat, nyelvkimes, sajtévétség, tanfolyam. —
Az 6 érdeme, hogy Buda hegyeinek, volgyeinek és diil6inek ma
olyan szép, magyar neviik van.
Irodalom: Havisz J. Dobrentei szavai H Nyr. XI. 515. Goriupp
Avuisz, Dobrentei nyelvijitasa: NyF. LXXVI; Simar O. Gorruep értekezésének
birilata: Nyr. XLVI, 110; Tornar V. Buda diilénevei: MNy. IX, 455.
174, Szonraer Guszriv és Kazinezy vitaja. A folybiratok :
Tudoményos Gyiijtemény, Elet és Literatura (Muzarion), Felséma-
gyarorszagi Minerva, ez id6ben tele vannak kisebb-nagyobb vitat-
koz6 cikkekkel; a konyvbiralatok és ismertetések szinte mind ki-
kitérnek a nyelvijitisra, majd mellette, majd ellene érvelvén. Lényeges
uj mozzanatot azonban egyzik sem vet fol tobbé. Amit a nyelvijitdsi
harcok legelejét6l fogva annyiszor hangoztattak: az élet dontott e
kérdéshen. Az utols6, mélyebben jaré eszmecserét Szoxtacr Guszriv
idézte el6, ki KoLcseyt biralva és Guzmicscsal vitatkozva a forditasrol
s a nyelvijitasrol is nyilatkozott'). Kazinczy valaszol ra (u. o. 152),
de kiilonosen Szemerthez intézett levelében ?) fejti ki még egyszer
nézetét. Szontacn Kazwezy és Dosrentrr ellentétét igy fogalmazta
meg : ,Kaznezy Nyelviinknek kiils6képen valé gazdagitasat uj szavak

és kiilfoldi szollasok altal siirgeti: — Dosrenter Nyelviinket a’ maga
belsGjébol, tés gyokeres természetével eggyezbleg parancsolja ki-
miveltetni. Erre Kazinczy valasza: ... ez az én igyekezetem nem

oda czélzott, hogy én a’ Nyelv’ tellyes-vériiségét elkorcsositsam,
hanem hogy tellyes-vériiségét az idegen szépségek altalvételével
megnemesitsem . . . Nem azon voltam én, hogy Nyelviink’ sajat
kincseit ki ne assuk a’ fold alél... én azon voltam ... hogy o’

1) Muzarion IV, 145, 1827,
?) Kaz. Lev. XX, 367.
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magyar beszéd’ ELSO érdeme abban 4ll, ha az magyar beszéd ...
Dosr. Egysziniivé, Kaz. Soksziniivé akarja tenni a’ Nyelvet. Dosr.
semmit nem téir a’ min idegen szag van, bar a’ szag és szin kedves:
Kuz, Kész elfogadni mindent a’ mi idegen, ha szép, és ha nalunk
is szép marad . . . En in praxi hibazhattam, tiizem sokszor elkapott,
’s tobbet tettem mint kelle: de theoriamért felelek.“

Széchenyi és a nyelviijitas.

175. A M. T. Akadémia megalakulasakor elfogadta Rivar nyelv-
tani rendszerét és Kazinczy nyelvijitasat. Tagjai szinte kivétel
nélkiil Kazinczy tanitvanyai, kolt6k, irok és irodalmi emberek. Az
ortolégia utolsé képvisel6je, Dosrenter Gisor, Kazinczy haldla utan
nem hangoztatta ortologus elveit, hanem uj szavakat javasolt a
Tudés Tarsasag iilésein; gy szintén Szicmenvinek, ki neki is odaadta
fogalmazvanyait attekintésiil, de rajta kiviil Kisraruoy Kirony, HeLuecz,
Focarasi, Orosz J. Tasnxer A. és masok tanacsat is kikéri. Szkcmenyi,
mint mindent, a nyelv kérdését is, a nemzet egész életének szem-
pontjabol fogja fol. A Vilag-ban (1831) kiilon fejezetet szentel a
magyar nyelvnek. A szertelen purizmusnak ellensége; a sziikséges
idegen szavakat dgy tekinti, mint az orszag jovevény lakoit, kik
meghonosodtak, magyarra valtak. A nyelv fejlodését és fejlesztését
szilkségesnek latja, mert ,ha van a’ nemzeteknél egy bizonyos
agosie vagy halal jele, az semmi egyéb, mint ha nyelvék holt,
vagy tobbé nem haladhat.“ A nyelv fejlesztése, bévitése sziikséges.
Az elmult harcok kideritették valamennyi modjat, a nekilendiilt
irodalom igazolta Oket. Ki fog donteni az ujitisok dolgaban! Sem
az orszaggytlés, mert annak egyéb fontos dolga van; sem
atudo6és tarsasag, mert annak dictatori areopagjianak nem veti
ald magat a nemzet, attol csak javaslatokat varunk ; sem a kiilfold;
sem egyesek, hanem a nagy kozdonség, ugy, ,hogy mind az,
mit id6, szokas altal rabjava teend, magyar lesz, az ellenben idegen
marad, a’ mit nem fogad el.“ A munkat pedig végzi a sz0gyar-
nok, sz6bdnyasz sz6simité és tisztito s ki 6ket karhoz-
tatja, utjaban all a nemzet csinosodasanak.

Szécrenyr Ujitasait eddig nem lehetett kimutatni, nemcsak
roppant nagy szamuk miatt, hanem azért sem, mivel a szovegeiben
el6fordulo uj szavak és kifejezések rendszerint mem az ovéi, hanem
valamelyik tanicsaddjdé. A kéziratoknak ily iranyu atkutatisa eddig
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még csak részben tortént meg. Az eddigi szovegvizsgalatok, az
Akadémia Szkcmesyi-mizeumaban 1évé fogalmazvanyok attanulma-
nyozasa azt mutatjdk, hogy minden folosleges idegen sz6 helyébe
szivesen irja a javasolt magyar szot, a kelletlen hossziakat fel-
cseréli rovidebbekkel, a koriilirast egyszerdi szoval. Sokszor egy-
egy szoért behatéan tanacskozik szakértéivel. Ropirataival szdmtalan
kozjogi, gazdasagi, miiveltségi szo keriil forgalomba és a koztudatba.
A negyvenes évek politikai vitai, a hirlapok nyelve az & miiveib6l
taplalkozik. Legismertebb az on névmdas, melyet 6 tett meg 4ltaldnos
megszolitasnak a Sie, vous, yow példajara. O nevezi el az orszig
fovarosat Budapest-nek. A miivei &ltal elterjedt szavak koziil a leg-
ismertebbek : alapitvdiny, alapul, "ardnysily, behozat, birtoktalan,
bizottsdg, biztositd intézet, bonyolit, Budapest, esdb, egyensily, életbe-
léptet, ellenhatds, érdekes, felesleg, fomtolat, filszdmolds, folszines,
gépész, gézerd, gyamitlan, hangulat, hatésdg, idomit, ildom, intéz-
kedik, javaslat, kislelkt, kitermeset, korldtlan, korlet, kozszelem, lolvagias,
mdsodlagos, megpendit, menet, mindsil, miiszerész, on, Osszpontosit,
rendelkezik, rendsor, részlehajlatlan, részvény, sajdtsdg, semmit, szdj-
hds, szerzddés, taldlékony, tébolyda, telivér, termel, tulajdonjog, vdz-
rajz, viszonylag, vonat, zemdilet.

Irodalom: Viszora Gyura, Széchenyi nyelvérdl: MNy. XII, 49;
XX, 116 ; Szily-Emlék 90. — TovLwna1 V. Széchenyi és a magyar nyelv: B.
Szemle 1919, 147 és Szkcmenv Eszmeviliga III. kot. — SziLy KiLmix, Sz6-
jegyzék a Hitelhez és a Vilighoz. Sz. Munkai. A M. T, Akadémia kiadésa.
I. 1904. — Purnoxy Imre, Budapest. MNy. VIII, 172. — Vas. Ujs. 1864, 502.

Az Akadémia és a tudomanyos miinyelv.

176. Az Akadémia és a nyelvijitis viszonyat legjobban meg-
itélhetni a szotari munkalatokbol, melyekkel a Tudés Tarsasag
miikodése megindult. Mar az évkonyvek s egyéb kiadvanyok is
mind arr6l tanuskodnak, hogy az Akadémia teljesen magiéva tette
a nyelvijitas eredményeit. Minthogy pedig Bessexver Jambor Szan-
déka Ota minden akadémiai tervnek lényege a szétédr, a nyelv-
tan és a kdnyvtar volt, az Akadémia is ezeknek megvalositasat
tiizte ki fofeladataul. A Nagy Szotart megel6zték a kisebb szak-
és miszotarak, melveknek elkészitése a szakbizottsagok kotelessége
volt. Az utasitasokat tervezet és megbeszélés alapjan Voroswarty és
Towpy Ferenc fogalmazta meg; ezek szerint minden tag foljegyezte
a tudomanyagaban a maga készitette szavakat, s a miiszok mellé

A M. NYELVTUD. KEZikONvvve, II. 12. 11
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azt, hogy ki hasznalta eloszor. Igy jelent meg a Mathematikai (1834)
Philosophiai (1834). Tajszotar (1838) és Torvénytudomanyi Miszétar
(18438). Valamennyinél fontosabb azonban a M. Tudos Tarsasig
Zsebszotara (ném.-magy. 1835 és 1843, magy.-ném. 1838), mely
részben a Miszotarakkal egyiitt el6késziiletiil szolgalt a Nagy Szo-
tarnak, de a nagykozonségnek is mintegy zsinérmértéke volt. Ennek
utasitasai kozt meg volt hagyva, hogy az 10j szavak kozil csak
azokat szabad folvenni, amelyekkel a jobb irok élnek. a még teljesen
el nem fogadottakat azonban meg kell csillagozni (a kiadas
e helyett dolt szedéssel jelzi ezeket). Ha meggondoljuk, hogy a
szerkeszt6kon : Vorosmarryn és Touoyn kiviill BueAr és Basza is benne
volt a szerkeztGbizottsagban, nyilvanvalo, hogy a nyelvyjitas legtobh
alkotasa belekeriilt a szotirba. Kés6ébb a hianyzok és az idegen
szavak potlasara Szkcrenyr elndklete alatt Buairot, Focarasit, Heuvuczit,
Szemerit és Vorosmarryt kiildték ki, a javasolt szavakat jegyzékben
kifiiggesztették a tablara s kiki odajegyezte a maga javasolt szavat.
Néhany évvel kés6bb kiadta az Akadémia a Szokotés (1843) és a
Magyar Nyelv Rendszerét (1846), amely nagyon hozzajarult a nyelv-
ujitds vivmanyainak meger6sodéséhez.
Irodalom: Viszora Gyuna, A M. Tud. Téarsasig Zsebszotara
torténetéhez: MNy. IV, 63; Nagyszotaranak torténete: MNy. V, 1, 49;
Scruscusy H. Toldy, mint orvosi iré: Bedthy-Emlékkonyv. 1908, 275.
177. Szo6tarak. A hivatalos szétarakon kiviil egész sora a
miiszétdraknak jelent meg ez idében: Pix Dirngs, Vadisztudomdny
szotarral 1829; Puky, Torvényszotar 1830; (Birnirz), Gazdasagi Sz.
1831; Fosaras;, Diak-magyar Miiszokonyv 1833, 1835; Torvény-
kezési és Tiszti Sz. Debrecen 1837; Csisziz F. Valtojogi Miisz.
1840; Focarasi, Jogtani Miiszok. 1842; Focarast Kereskeddi Sz.
1843 ; Kiss Kirony, Hadi Miisz. 1843; Naev N. Jinos, Hierolexicon
1845 ; Hivatalos Miisz. 1845 ; Szaso J. Banyamiiszotar 1848,

Az irodalmi és a koznyelv szokészletét, gyakran szandékosan
a legfiatalabbat gyiijtik: Kunoss, Szofiizér 1834,-835,-86,-43 ; Kuxoss,
Gyalulat 1835; Munkicsy J. Fiizérke uj vagy szokatlan szavakbol
1835; Kiss Mminy, Ujdon szavak tara 1844 ; Kirivyrouoy, Ujdon 1j
szavak tara 1846, de foképpen Fogarast és Brocm-Bainact magyar és
német segéd- és zsebszotarai.

Ha csak az itt emlitetteket vessziik szamba, akkor is az
1829-t61 1848-ig terjedé két évtizedet a szotdrak virdgkorinak
nevezhetjiik. Mind a nekilendiilé koltéi és tudoméanyos irodalom,
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foképpen az 0jsigirds nyomdban tiinnek el6 s mind a kialakuléban,
forrasban 1év6é 1] nyelvet s a vele egyre jobban megbaratkozo6
kozonséget szolgaljak.
Irodalom. Teljes jegyzékilk : Skc1 IstvAn, A magyar szotarak
konyvészete. 1922, A M. Nyelvt. Tars. kiadvanyai 18. sz.

178. A természettudomanyi miinyelv. Természetes,
hogy ennek a hirtelen fejlédésnek igen sok kindvése volt, de egy
téren sém annyi és oly szembeszokd, mint a természettudomanyi
és az orvosi miinyelvben. Ez okozza a harmincas évek kisebbaranyud
vitait és rejti azt a csirat, melybdl késébb az 1j ortologus-neologus
harc sarjadt. A koztudatban e mozgalom Bueir Pin nevéhez fiiz6dik,
de részes benne Kovirs Mimiy meg Scmuster Jinos is.

Kovirs Misiy mar a XIX. szazad elején buzgélkodik a
természettudomanyi miinyelv magyarositasan (A gyenge élet 1802;
Chemia 1804—1808; Lexicon Mineralogicum 1822), de igazi jelen-
téségre csak most tett szert, mikor torekvéseiben tarsakra talalt és
egymasutan adja ki a milszavak szazait tartalmazé konyveit (Medi-
cina forensis 1828 szotarral ; Magyar Patika 1835, chemiai szotarral ;
Haromnyelvi ... miszotar 1845—48).

Scnuster Jiwos kiilonosen a gyakorlatban, gyoégyszertani el6-
adasain terjeszti a vegytani és gyogyszerészeti miinyelv magyar
szavait. Neki van férésze a Gyogyszerek arszabasa 1829 cimii miben,
mely szinte egy csapassal magyarrda akarta tenni a gyogyszertar
nyelvét. Vorosuarry diadallal és halaval iidvdzli e miivet, mint miiveld-
désiink és magyarosoddsunk e tanujat és eszkozlojét.') Az 6 otlete
— bar csirai a Debreczeni Fiivészkonyvben, Nyuvnas Ferexc konyvé-
ben, s6t a Debr. Grammaticaban lelhettk — az elemeknek és vegyii-
leteknek tovabbképzése valamely elem meglévé nevérdl levalasztott
darabjaval, ugyhogy az 1Uj sz6 bizonyos vegyi sajatsagot jelentsen.
Az arany-r6l levilaszija az -any -eny véget (= a latin -um-mal),
ebbol képezi a tiszta fémelemek neveit: vasany. fgy keletkeznek
tovabba a rezeny, rezecs, rezey; vasany, vasacs, vasag stb. sorok, a
sav (acidum), savitag (deuteroxydum), savitacs protoxydum), savité
(oxygenium) csoportok, a kénsav (acid. sulfuricum) és kénessav (acid.
sulfurosum) megkiilonboztetése. (L. Tud. Gy. 1829. VI, 84, kis vegy-
tani miiszojegyzék).

Bucir Piu elsé miive a Bonctudomany két kotete (1828) fiiggelé-

) Tud. Gy. 1880; O. M. VL. 225,
11% . &
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kiil bonctudomanyi szotérral, éppigy mint Kovirs MimkLy ugyan-
akkor megjelent Medicina forensis-e. Bueir a Tud. Gyiijt.-ben *)
Kovirs szétara A betdijének miszavait birdlja és Osszeveti a sajat
szavaival. Azutdn meginditja Towpyval az Orvosi Tar c. tudoméanyos
folyoiratot (1831-t61), kiadja Kortudomany-at, Eptan-at, Hannewass
Homoeopathijat (1830) és még hosszui sorat az orvosi konyveknek,
‘melyekben mind jobban belemelegedik, nem a nyelvijitdsba, hanem
a valésdgos szocsindlasba, és Scmusterrel egyiitt a szécsorkitasnak,
képzésnek és osszetételnek egész 1j rendszerét dolgozza ki. Anmisi
Bavoer Pirn tjat akarja allni e valosagos nyelvrontasnak?), de hasztala-
nul. Kazivczy sem érti Bueir nyelvét: ,kell e minden terminus
technicusnak magyar név. De Prof. Buakr Ur erre azt felelhetné,
hogy jobb nevet adni neki, mert gy lesz neve; ’s nem lesz, ha
nem adunk. Igy leve sok szonk, mellyet elejénte senki sem akara
érteni, s most minden ért,“ A legkomolyabb felszdlalas Lovisz Iure
orvosé : Ertekezés a’ magyar nyelvujitasrol, ¢s annak némely neve-
zetesebb hibairol.?) Harom fejezetben foglalkozik targyaval : 1) sziiksé-
ges-e a nyelvijitas? — felelete: sziikséges; 2) helyesen jartak-e
el neologusaink ? — igen sokszor nem; 3) melyek a hibak? — itt
tizenkét pontba foglalja Ossze a vétségeket. Lovisz ,a’ nyelvrontis
epochajat“ Duaonics Tudakossazatol szamitja ; értekezésében azonban
csak a legijabb irodalmat birdlja: Bueir konyveit, az Orvosi Tart,
Hewmeczt Jelenkorat, Fiy Beélteky-Hazat, Szkcmenvi Vilagat, a Conver-
sations-Lexicont, Horvire Expre Arpadjat, s az ujabb lirai kolt6ket :
»kiknek iradsait... beteges phantasia, hideglelés hagyméaz ’s nyavaly-
gos érzelgés bélyegzik.“

BueArot azonban sem Bavosm Pin, sem Lovisz nem riasztotta
vigssza. 1843-ban adja ki Természettudomanyi Szohalmaz-at, ,0ssze-
gyiijté, és szoszarmaztatasi elvekkel vegyité“, amint a cimlap mondja.
Egész szotarirodalmunk legérdekesebb mive ez; a leghihetetlenebb
furcsasdgoknak és a legkitiinébb otleteknek csodalatos zagyvaléka.
Husz esztendeig gyiijttte az anyagot szerzdje, Founr ,merészebb®
tjitasaitol kezdve a maga koraig, szaktirsainak és iro kortarsainak
segitségével, kiknek sordban Kisrarupy, Vorosmarry, Basza, Czuczor,
Heimeczi neveit is olvassuk. O maga 40,000-nél tobbre becsiili a

1) 1829, VI, VIL
%) Tud. Gy. 1830. III, IV és Vissza-igazitds 1831.
) Tud. Gy. 1834. X. és Kiil. ny. Magyar Nyelvdjitas Hibai 1835.
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cimszavakat. A cikkekben egyszerti szotari értelmezések kozt (Scausrer
és Buair-féle) alaktani fejtegetések (1. abdd, acs, ag, ony, elmély,
életmat, i, rang, bar, tandr, tyx); szomagyardzatok, (1. hideg, nddra,
- garat, esindész, ir, szirony, vermés); szotorténeti adatok (1. egyed,
éptan, tzom, gylgydsz, egyediilds, orvos, titoknok, tomeg). A sok
furcsasagnak nem mind Bueir a szerzdje ') az Akadémidban minden
héten nyelvészkedd, szocsindlo iilés volt s ezeknek lelke Buesir 2);
innen is sok keriilt a Szohalmazba. A tomérdek furcsasag kozt azonban
van igen sok értékes anyag is, melynek kibanyaszdsa megérné a
raforditott faradsagot. A magyar természettudomdnyi és orvosi nyelv
megnyomoritisa azonban az 6 nevéhez fizbdik; elveit késébb
1857-ben, Szdcsintan-dban az egész nyelvre akarta kiterjeszteni.
Ekkor azonban ,rendszer-ének nyaka szegett; minthogy beléle
indul ki az 1j ortoldgia, err6l alabb lesz sz6. Hogy a maga kora
hogyan itélte meg Bueir mikodését, arrél Vorosmarty magasztald
ismertetésén kiviil legékesebben sz6l6 tanu Towpy Ferexc, aki ezeket
mondja réla a ,miinyelvi nagy reform“-mal kapesolathan: ,ezen
idészak utolsé éveiben, egyetlenegy férfii sugallatszerd, bator
felléptével indult meg azon donté hatisi reform, mely az Oszves
tudomanyok terén a szabatos, vilagos, konnytl, s6t elegéns nyelvi
eléadas, s ez 4ltal azok szorosan tudomanyos targyalhatasa feltételeit
orok idékre megteremtette. E férfiu Bueir PAu... volt, s az altala
gyakorlatilag kivivott miinyelvreform, irodalmi torténetiinknek egyik
legkihatobb eseménye... helyesen szolnia Révar, szépen Kazinezy,
miszabatosan Buair Piu tanitottak a nemzetet“. Ez nem egyéb, mint
Unevirngmer: Téra LAszio hires epigrammajanak kib6vitése (1. 159.
pont).?) Habar a nyelvtudominy itélete az6ta megvaltozott, tagad-
hatatlan, hogy vannak érdemei. Bizonyitjak, ha egyéb nem, ma is
616 szavai: adag, agy (= agyveld), djuldoz, dthasonit, bdlna, bowne-
és Osszetételei, bura, eseppfolyd, esipesz, delej, doguész, dudor, éggimb,
ellenszenv, elnik, eredmény, foncsor, foldgomb, foldtan, garat (pharinx),
g6resd, gydgy- és osszetételei, gyiilemlik, hajlam, halottkém, hely-
rajz, higony, hémérséklet, idey, inga, intelem, izilet, izzadmdny,
kedély, kéros, kdrjel, kértan, kirtiinet, kizeg, kiozérzet, labdacs, lég-
s6, mozgékony, mozzanat, maiikidik, miitét, nyomda, myulékony,

1) Sajit szavait a Szohalmazban a cikk végén b-vel jeloli.
?) MNy. IX, 192.
3) Magy. nemz. irod. torténete 1864, 105. §.
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otvény, penge, roham, rokonszenv, rovar, sejt (élettani jelentésben),
sipoly, szélhiidéses, szemcse, szemész, szdrvdnyos, szirp, -lan és dssze-
tételei, tapase, természetrajz, természettan, tiudivése, vegytan, vickir.

Brassar Siwues ,A fiivészet elveinek vazolata“ 1836 c¢. munkaja-
ban az ortologia és a neologia kozt helyes kozépiton igyekszik haladni.
Helyteleniti a miisz0k szertelen szaporitasat, de sziikség esetére
célszeriinek mondja jo Uj szo alkotasat. Ett6l azt koveteli: 1.) egyez-
zék meg a jeldlt targgyal s ne keltsen mas, meg nem felelé fogal-
mat; 2.) minél ismertebb a sz6, annal jobb; tehat régi, népies szo
eléje teend6 a vadonatijnak; az ujat ismert t6bol képezziik; 3.)
legyen alland6 szava minden targynak, ne koholjunk egyre jat.

Irodalom: Szmy Kiumin. A természettudominyi miinyelvrol :

Term. Kozlony 1879. és Adalékok 50; Luxkics L. B. életben maradt

szavai. Nyr. XIII, 321, 874. Ernyer M.: Nyr. VII, 22; Buzis Gy.: Nyr.

XXXV, 441, Karpos A. Lovasz Imre: Nyr. XXXVIII, 306.

179. Vaoa Pirer, ez az dbrandos, szinte nem foldonjaro 1élek,
éppen az ellenkezGjét teszi. Természetrajzi konyveiben (Novény-
tudomany 1836, Allatorszag 1841) és nyelvtanaban (Magyar nyelv-
tudomany 1835) az egységes rendszerért halomra donti és Ossze-
forgatja az eddigi eredményeket. Ot is a Debr. Fiivészkonyv ihleti,
felhasznalja Pouva Jozser kéziratos ,mivszotarat® (mely Scuusrter
és Bueir elvei szerint késziilt) és ,mivszdtana, “ ,mivszotanitmanya “
szamara kibOviti & magyar alaktant egészen uj elemekkel: képzok-
kel, eléragokkal ; pl. a sdrga szordl levalasztott -ga -ge szint jelent:
olomga : 6lomszindi, fiige: fiiszinl; a tekéletes els6 tagja a teljessé-
get, pl. tekzdrd: teljesen zaro, tektakart: egészen takart; ha van a
levélnek foliilete, legyen alulata, és beliilete is; a magbur (magbu-
rok) all filbur, kizépbur és belbur részekbél. Igy épiilt fel 147 lapon
a novénytan miinyelve. Ugyanez elvek szerint késziilnek nyelvtani
és allattani miszavai is, Az allatfajoknak mindenképen uj nevet
kell adni; a gorog eredetli fiilemsilét mar Kazinczy nevezte el elébb
esalogdnynak, késébb csattogdnynak, Vama a zengzetesebb dalabdj
nevet adja neki, melyet kés6bb Hanix bdjdalu zenér-e valtott fel.
A természet-et termi—-zat-ra bontotta fol, melyben Zat: anydm volna
a principium vitae (Dalhon. IV, 1844); a melléknevek fokozasat 4t
akarta vinni az igékre is, tehat feszit, feszebbit v. feszbit és legfeszbit.
Erre az ujitdsok dolgaban igen tiirelmes VordsmarTy is mar igy szolt :
»Egyes szot annyit csindl vagy vesz koleson a nemzet, mennyire sziik-
sége van, vagyis a mennyi 1j targgyal s képzettel ismerkedik meg; de
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a nyelv alkatan, s ha igy szabad mondani, csontozatan nem tiir valtoz-
tatast... ez a legvakmer6bb neme az ujitasnak.“ ') Vama is uj nevet
ad a honapoknak: ¢dleld, télho, téluté, melyek félig-meddig meg-
maradtak a koztudatban s a naptirakban ma is hasznalatosak.
Vasninak ezrekre mené 1j szava koziil csak ideiglenesen élt a daldr
(az -dr képz6t a maddr-bol vonta el), az ébrény, még ma is elokeriil
a tdpszer; a tobbit feledés boritja.

Hanik Ker. Jivos konyvei: Természetrajz elemei (1845) és
Természetrajz (1846—48) a XIX. szazad masodik felének szolgal-
tatta az allat-, novény- és dsvanyorszdg neveit Scuuster-Ponva-
Bucir elvei - szerint; a foltos nyakorjdny, a fiahordd gérugrdiny, a
szeqblyes meriily, a bagifana borzon, az Glomfényle és horgany-tiinle,
az 6 konyveibdl gyotirte évtizedekig a tanuld ifjusagot. Az alapelv
az volt, hogy mindennek kell magyar nevet adni, akidr belhoni,
akar kiilhoni lény a megnevezendo.

Irodalom: Smar O. A magyar honapnevekrél: MNy. VI 414.

-— Birpos R. Nyelvtiszt. tor. 112, 142, — Szieerviri, Vajda P. MNy.

IX, 88.

180. A szocsinalok. A szocsindlast Onmagaért; tate
Somoeyr Anran, aki Szok (1844) c. fiizetében régi szavak cégére
alatt akarta a maga koholmanyait a kozonség nyakaba varrni. Harmine
évvel kés6bb egy ,tudomanyos“ értekezésben: A nyelv huszonnégy
hangjarol (1871) és a Régi magyar énekek (1873) két fiizetében —
olynemi, de iigyetlenebb koholmanyok, mint MacPrerson Osszidnja
és Hanka Koniginhofi kézirata — ujra kisérletet tesz. Ezt kovette
a Karacsay-kodex, melynek énekei koziil hat a zilahi Tuhutum-
emlékre keriilt. A nagy port felvert tigybdl kideriilt, hogy Somoayr
Antan s26-, ének- és kéziratfelfedezései mind koholméanyok.

A szocsinalas a 30-as, 40-es években olyan Aaltalanossa lett,
hogy asztaltarsasigok és korok szivesen foglalkoztak vele; ezt ren-
desen torhetetlen purizmussal kotdtték egybe, egy-egy krajcar vagy
garas biintetést rovan ki minden idegen szora, (vo. Tora B. Anekdota-
kincs. VI, 85. Az emporium). A vitakat azok a széajanlatok taplal-
“tak, melyek a lapokban megjelentek (ez mar BirrzaraLvi-nak is
eszméje volt); pl. a Pozsonyi Hirnok 1845-i évf. 15. szdmaban
Huszrny Kiwmin ajanl ,néhany nyelvtisztitasi 1jdonidj terméket.”
Az ajanlott szokat Virixvi nagyon rosszaknak taldlta, a szentmartoni

1y Vor. OM. VI, 322, 370.
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olvasotarsasagnak sem tetszenek, ezért masokat, nem kevésbbé rossza-
kat ajanlanak. Széval a ,nagy kozonseg kozremikddése sem akkor,
gem utobb nem bizonyult célravezetének.

Méltan dohog Cserer Mixnés Tacirus-forditdsdnak elészavaban
(1841) az uj modi ellen; 6t Kazinczyval folytatott két évtizedes leve-
lezés sem birta kivenni Aror Pgrer-es 0sdi magyarsagabol és Kossura
Pesti Hirlapjanak els6 évében is még azt vallja: ,Uj szokat rea
kotni a’ Nemzetre senkinek sem 4ll hatalmaban.“ Folemeli szavat
Z. i. K. J. jegyl ir6: Nyelvészeti Por. Még egy sz6 tan idején is
til. Nagyenyed 1838 és Gaueoczy Gisor is: Tévedések a nyelv
koriil, az egész magyar irodalomban. 1846, de hatas nélkiil.

Irodalom: Arany, Somogyi énekeir6l. B. Szemle 1873, 5. fiiz.
224 ég Szily-Emlék 106; Torm Bkra, Magyar Ritkasigok. 2. Kiad. tel-
jes irodalommal. — BArpos, Nyelvt. Tor. 167, 183; Huszthy szavair6l
‘Nyr. X, 176; XI, 85, 137, 173; XII, 521. CseneEr1 JANos: Nyr. XI. 277.
P. Taewrewk E. Helyes magyarsig. 1873. 38.

A reformkor koltéi és iroi.

181. A koltok, kiket a nyelvmiivelésben kevésbbé a meg-
gondolas és az elmélet vezet, mint inkabb az ihlet, a kifejezésre
‘toré tartalom pillanatnyi sziiksége, ebben a korban is a nyelvijitok
taboraba irandok. Ide sorozta ket az Aurora hagyomanya, KisraLupy
KiroLy oroke is.

Vorosmarty, 2 legnagyobb kozottik, neologus volt. A nyelv-
ujitast sziikségesnek és hasznosnak itélte a tudomany és a kolté-
szet minden terén. A M. T. Akadémia nyelvi és szétari munkalatai-
nak legbuzgobb munkatirsa. Udvozli a miiszétarakat mint nyelviink
birodalmanak kiterjesztéit, lelki honfoglalokat 1at bennok. A széls6-
ségekt6l azonban visszatartotta a nép nyelvén, a régibb irodalmon
nevelt nyelvérzéke és miivészi Osztone. A nyelvijito kellékeit e
mondatha foglalja ossze: ,Az egész szocsinalds titka igen kevéshol
all: egy kissé kevesebb mohosag, tobb izlés, tobh meggondolas.®
(0. M. VI, 814.) A féktelen szécsinalok koholmanyainak kevéshbé a
helytelenségeit, mint inkabb izléstelenségeit korholja. Uj szot 6
maga keveset csinal: hangol, kildone, szabdly, szivar, tomeg, nagy-
szerdi; de annal tobb nala a meglévh szavak jelentésarnyalatainak
finom modositasa, régi és népi szavak irodalmiva tétele (csaldd,
némber). Kitliné leleménnyel folytatja Dueonics és Perecsexvi hagyo-
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manyat koltéi személyeinek magyaros elnevezésébén, kiilondsen az
utolsé hang elhagyasaval: Hajna — hajnal, Tiinde —~ tiindér,
Csilla —= csillag. Legnagyobb azonban abban, hogy merész kapcsolatok-
ban, kiilonosen jelzs kifejezésekben a kozdnséges szonak
kiilonos, rendkiviili szint tud adni, olykor a legnagyobb
merészséggel, amiben Barort Szaso volt elsé tanitdja. Amire Kazixczy
buzditott egész palyajan s amit idegen kecsek atiiltetésével kisérlett
megkozeliteni, azt Vorosmarry a nyelv sajat anyagaval tette meg:
a mindennapi nila iinnepélyessé, arégi ijja, a szo-
kott szokatlanna valik. Az 6 nyelvében egyesiil a régibb
irAnyoknak valamennyi kiilon iton jaré torekvése: a deakosok tomor-
sége, a francidsok kecsessége, a németesek lagysiga s a magya-
rosok zamatossiga. Kazinezy eszménye, az uj magyar koltéi nyelv
Vorosmarryban valosul meg. Elméleti munkait, nyelv- és szébiralatait
mind ebb6l a szempontbol kell olvasnunk s az 6 hatalmas gyakorlati
nyelvmivészetére vonatkoztatnunk.

Irodalom: Vorosmarry O. M. VL — Gyuiar V. életrajes.

Vorosmarty O. M. I, XXIX,: — Kiss Ern0O, Vorosmarty, mint nyelvmfi-

vész: Nyr. XXIX, 545. — Barassa: EPhK. XX, 832. — Tornar: Csalad :

MNy. XII. 339; Némber: MNy. XIV, 87. — HorvAirr J. Forradalom utin

(Vor. stilusromantikaja): Magy. Figyels. II, 207, 1912.

182. Basza Jozser a nyelvujitasi harc lezajlasa utan 1ép az
irodalom terére, és sajat kritikai harcait mar a megujitott nyelvvel
vivja meg. Erthets, hogy teljesen a nyelvijitis hive. De mig eleinte
meég tilzasaiban is dieséri, kés6bb elleniik fordul s a lelkidsmeret-
len és tudatlan széfaragokat megroja. Elveit ,Nyelviink mivelésérol”
irt cikkében fejti ki.) A nyelvijitas eredményeit nem félti az avatatlan
kontaroktdl. Azoknak, kik uj szavak készitésére vallalkoznak, két
tanacsot ad: tartsak szemmel a nyelv szabalyait és szerezze-
nek kell6 dologismeretet (ma targyi ismeretnek mondjuk);
sem az egyik, sem a masik magiban nem elégséges. A legtobb
hiba a forditdsban torténik. Stilisztikai tekintetben nagy a haladés;
mar a sokasag is iigyesebben és nagyobb szabatossaggal fejezi ki
magat, mint régebben. De hiba az, hogy nagy gondatlansag
harapozott el, mely a komoly észrevételek irant is makacs ellen-
szegiilést mutat. Vezérelviil ezt ajanlja: ,miket ma vizsgilat utan
alaposaknak ismeriink el, el kell fogadnunk, s mindaddig szilardan

') Athenacum, 1843. I, 301.
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kovetniink, meddig meg nem czafoltatvan... jobbal fol nem cserél-
tetnek.

O maga teljességében az wjitott nyelven ir; koveti és hasznalja
kedvelt képzésmodjait, Ossztételeit és stilisztikai fordulatait. Szazakra
megy az -at -et képz6s szavak szdma a régibb -ds -és helyett;
ugyanugy az -an -en hatdrozé rag helyett korlatlanul él a -lag -leg
raggal. Az Osszetételekben kedveli a németes -dus, -ellenes, -mentes,
-szomjas, -teli, -teljes, -iires utotagokat s a tul- elétagot. Az igetds
osszetételekben a csal-, rak-, szim-, vdl-, véd-, zdr- el6tagokat,
Koltéi nyelvében jellemzOk azok az Usszetételek, melyek a német
érzelgbs lira utan nalunk Kisranuoy Sisporban tlinnek fel elészor
tomegesen, a bdj-, gydsz-, hds-, kéj-, ldng-, orom-, szerelem-, viv-,
vardes-, vér- szavakkal alkotott jelzés Osszetételek, melyek e kor
. n. almanach-, szalonlirajat, szobai koltészetét
oly édeskéssé teszik s még Peroémn tal is, szinte a kiegyezésig
a lira nyelvi sajatsaga. Szereti az -atlan -etlen foszté képzé annyira
divatos csonkitott alakjat: avatlan, mdsitlan, természetlen.

Az 6 alkotésai: kidbrdndul, testdllds, képtelen (6 ajanlotta az
Akadémiaban); valoszinlileg ovéi: beszély, alakzat, személyzet, bohdzat,
kérirat ; férfiatlan, érdektelen, koltéi(e)ilen, emberbardti, emberiesséy,
tollesata, tollhare.

Nagyjelent6ségii volt még az is, hogy a conversationslexiconi
és az Aurora-porben leverte Kazinczy elpartolt hivét, ki a huszas
évek ortologusok fejévé tette magat: Dosrenter Gisort. A Tudés
Tarsasag Zsebszotiranak szerkesztésében buzgon részt vett. A Kri-
tikai Lapokban (IV, 3) erdés vitiba keveredik Ubvaroy Jhnossal a
nyelvtisztasag kérdésében.?)

Irodalom: Bajza Jozser, B. J. mint nyelvijité : MNy. 1V, 201,

251 ; B. koltsi nyelvérél: Nyr. XXXVII, 13. — Muresanu Szaniy, Bajza

nyelvijitasa : Nyr. XL, 216 ; Szvcst Jozser, B. J. Akad. kiad. 1914, 396,

183. Josika Miknos elsd felléptét6l a nyelvijitds legelszantabb
hive. Bar irodalmi munkassaganak szimban nagyobb része a szabad-
sdgharc utdni id6re esik, nyelvében akkor is a reformkorban gyo-
kerezik és hatdsa is akkor volt a legnagyobb. Jelent6sége, hogy a
nyelvijitast roppant népszerii regényeivel annak az olvasokozonség-
nek tudatiba vitte bele, melynek megteremtésében prézai miveinek
nagyobb érdeme van, mint a verskoltk egész seregének. A nagy-

') F. M. Minerva 1834. III, 446,
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kozonség olvasé kozéposztalyahoz hozzahoditja a féiuri rendet, a
férfiakhoz a néket. A szépprozai irodalom is évtizedekig magan hordja
az 6 nyelvének, el6adasanak bélyegét. Minthogy korlitlanul fogadja
be a nyelvijitist, Brassar Skwuven a Tudds és lednya c. regényének
biralataban (Criticai Lapok, 1855) erf6sen megtamadta. Josika erre
elveit A rejtett.seb c. regényében (1857, I, 189) és Regény és regény-
itészet ¢. konyvében (1858, 62) fejtette ki.

A nyelvbdvitést szerinte ketté miivelheti: a tudominyos nyelvész
és a nyelverzékkel biro ir6. A nyelvijitas hatarait pedig igy jeloli
meg : 1. amire jO régi szo van, arra Ujat késziteni mindig felesleges,
gyakran karos; 2. miiszavak készitése egyediil a tudés tarsasigot
és a szaktudost illeti; 3. az uj szavak olyanok legyenek, hogy
jelentésiiket elsd hallasra vagy olvasisra megérteni, kitalalni lehessen.

Ez igen helyes és jozan elveknek ma latszolag ellentmond
Josika koltéi gyakorlata; de nem szabad elfeledni, hogy nyelvi
iskolaja az Aurora-kor verses irodalma volt regényes képeivel, szer-
telen érzelmi kitoréseivel, nagyon is szines, sokszor rikito diszeivel.
Ebb6l kellett neki, a nyugati mintak utan, a folyékony elbeszélés,
a szemlélieté leiras és a konnyed tarsalgas, széval a magyar regény
nyelvét megteremtenie. Az a silyos, pompas nyelv, mely Vorosmary
eposzaibol és dramaibol rija maradt, nem egykonnyen vette fel a
mindennapi beszélgetés stlytalan, jatszi formait, melyet Josixka a
francia tarsalgdsban megszokott s melyet regényeibe akart bele-
vinni. A nyelvijitas formakészletében valogatott tehat s ez késztette
szogyirtasra is. Arnyalati kiilonbségekre torekszik, melyeket az
idegen nyelvben érzett s a mienkben nem talalt. Ezért vilasztja szét a
hires és a hirhedt jelentését, ezért alkotja a jellem mellé a jelleget. A
szabadsagharc utan irt regényeihez') (Eszther, 1853-t0l kezdve) sz6-
Jegyzéket csatol a sajat uj vagy moédositott értelmi szavaibol, s a
legtdbbhoz magyardzo megjegyzést is fliz, hogy miért érezte az
ujitas sziikségét. Nem akarja 10j szavait a kozhasznalatra ratukmalni,
csak ajanlja 6ket: maradjon a jobb—pereat a rossz! evvel
fejezi be legtobbszor észrevételeit. Nyelvi jelentésége maig sincsen
kell6leg kimutatva.

A tomérdek szon Kkiviil, melynek elterjesztésében legf6bb
érdeme van, sajat szavai kozill ezek maradtak meg: dlca, dléry,
droda (ma: aruda), diszellemiil, cég, csendélet, esély, feszély, folény,

) Mint egykor BarTzAraLvi é8 Kazinczy; vo. 84. és 122. pont.
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hirhedt (rosszhirli jelentésben), jdtszma, jelleg, keret, kezdetleges,
lakdlyos, lelkiilet, sivdr, szédiletes, szentély, szenvtelen, tdmla, ide,
tizelem, vdlsdg. A szivar-t is, melyet Vo6rosmarry szavénak ismeriink,
a magaénak mondja; nem lehetetlen, hogy mind a ketten, egymastol
fiiggetleniil talaltak ra.

Irodalom: Sanamon Ferenc, Legtjabb regényeink: Pesti Naplo

Albuma 1858, 97. Barraa Jozser, Josika nyelvijitdsa: Nyr. XXVIL, 114.

— Szinnyer Ferewc, Jésika Miklos. Akad. Ertek. 1915, 77—81, 95.

184. Czuczor, Tomea, Prrérr. Erdekes valtozast figyelhetni meg
a negyvenes évek ama koltdiben, kik a Vorosuarry-féle iranyba
beleolvasztjak a népiességet. Mig az almanach-kolt6k tovabb alkotjak
a Kisrarupy-Basza-féle csdb-, bdj-, tiiz- osszetételeket, amazok fokoza-
tosan levetik ezeket a mesterkélt diszeket és egyszertibb, természetesebb
nyelven irnak. Ez mar Czuczor nyelvében is észlelhets, de még
inkabb Toupiéban és Prrérében. Egyike sem nyelvijité tobbé az
elobbi évtizedek értelmében. Legtobb ujitasuk legfoljebb az, hogy
egy-egy Uuj népies szOt honositanak meg az irodalmi nyelvben.
Ebben is Perérr a legtakarékosabb. A nyelvijitassal szemben nem
foglalnak allast (Czuczor itt-ott kikel a szofaragis ellen); szokész-
letéb6l mindent felhasznalnak, ami az 6 idejiikben az irodalmi, hir-
lapi és tirsalgasi nyelvben meghonosodott. Tudatosan uj sz alko-
tdsara alig adjak fejiiket, Peror1 meg éppen nem. Célzatosan egy
sz0t szokas tulajdonitani Perérnek, a wildgszabadsdgot, de ez is
megvan elétte a francidban: liberté .du mionde. Ujitasaik, kivalt
Prroréi, nem a szokészletben és a mondattani kapcsolatokban, hanem
a stilusban keresendék.

Irodalom: Tounar V. Per6rr és a nyelvijitis Peréri-Almanach

1909, 215; Petifi és a nyelvtudomany: MNy. XVIII, 198; Bessi J.

Nyelvmfivész-e Petéfi ? Nyr. LII, 89. 68. — Promiszka JANos, Prrori

kolt6i nyelvének sajatsigai: Ny. Fiiz. LVIII; biralta Szvcst J.: Nyr.

XXXIX, 12. Jokar, Végsz6 a Magyar nibob 2. kiadisahoz 1858. —

Horvirm J. Pet6fi. 1922, 84, 540.

185. Kossura Lasos. A hirlapok nyelvében Heuvecar utin Kossurn
nevéhez fiiz6dik a nagy haladds érdeme. Amint a Pesti Hirlappal
megalapitja az elsé6 modern ujsagot, igy nyelvében is a modern ujsag-
nyelv megalapitoja. Minthogy erésen purista-hajlandésagi, sok uj
szot hasznal, sokat maga is alkot, ezt Felelet-ében (1841) maga is
megvallja. A nyelvijitisnak, mint a nemzeti lélek gazdagitéjanak
jogosultsagat felismeri. A Pesti Hirlap, 1841. jan. 9-i szam vezér-
cikke : Nyelviink iigye; ebben ezt mondja: ,A’ nyelv mindig csak
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annyira b6, a’ mennyire sziikség van red. Neveld a’ sziikséget, és
nevelted a’ béséget. A jan. 23-1 szamban név nélkiil ir a Nyelv-
ujitasrol, Hézagpotlo elmefuttatas.

Az § ujitdsai azonban szintén inkdbb a stilusban nyilvanulnak,
mint nyelvtani formakban. Szoéujitasai f6leg analégids képzések és
Usszetételek ; az utobbiakban gyakran eldtte lebeg egy idegen: an-
gol, francia, német sz6 képe, mely utdn a magyart formalja; az
idegen szot szereti aztan zarojelben utina vetni. Uj szavai nagy-
részt a kozjog, pénziigy, alkotmanyjog, kozgazdasidg fogalomkoréhol
valok és vezércikkeibdl gyorsan elterjedtek orszagszerte. Legismer-
tebb szavai a tekintély és a vezércikk; neki tulajdonithaték még:
adalék (mai jelentése), alaptike, belszerkezet, bevégzett tények (faits
accomplis), eszmetdrsulds (associatio idearum), fejlemény, forgalom,
gordiilékeny, hatdsos, hézagpdtlo, ingeriiltség, iparlovag, kedélyes
(nemes kedélyl), kereszi-kérdés (cross examination), kizgazdasdg,
kézjog, kozszellem (public spirit), ldtszdlagos, lovagias, megvitat,
médositvany, polgdrias, rigeszme (fixe idee), szdrnyvonal (vasuté),
tanszék, tizetes, uralom, vrhilgy, védvdm ; a tény azonban, bar az
6 szavanak tartjak, mar tiz évvel el6bb megvolt (NyUSz. IL):

Irodalom: Napenics A. Kossuth és a nyelvajitas: Nyr. XXXI,
449 ; Dkxgs Sz. Kossuth nyelvmivészete : Nyr. XXXVII, 49. — Frdekesek
még Keminy ZsiamonDp nyilatkozatai a nyelvijitasrol, Ossz. M. IX. 279;
XII, 227—230.

A Szdécsintant6l a Nyelvérig.

186. Bugat Szoécsintana. A szabadsagharc bukasdval
kezd6ds Onkényuralom a nyelvijitas szamara kedvezd talajt terem-
tett. A kozhivatalok, intézmények, iskolak elnémetesitése, az a
roppant sok idegenajki tisztvisel, kit a bécsi kormany az orszagra
raszabaditott s aki nagyrészt csakhamar meghonosodni indult, a
német iskolakdnyvek, a német, tobbnyire selejtes irodalom, nem
volt hatas nélkiil a reformkor rohamos iujulasaban meggyengiilt
nyelvérzékre és tag kaput nyitott mindenféle idegenszertiségnek,
legkivalt németességnek. Mig 1848 el6tt Vorosuarry ) és Naay Ienic®)
még csipbsen szoélal fol a nyelvtoré -nokoknak, -nekeknek, valamint

1 0. M. VI, 312—314.
?) Magyar Titkok, III, 71.
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a sok -da, -de rat hangzasa ellen!), addig az otvenes évek lapjai és
folyoiratai mar nem is védekeznek, nem a nyelvyjitds, hanem a
teljes nyelvromlas ellen sem, mely az irodalom s a kozélet magyar-
sagat megtamadta.

Csak ilyen id6ben tAmadhatott a lelkes Buair P4in agyaban olyan
gondolat, mely a vilagnyelvek atyjat, Lemxmzet s az djabb kor
valamennyi vilagnyelvkieszel6jét is megszégyeniti, hogy egyetlen
egy nyelvet ,észszertien® atgyur, 4j szOképzést ad neki s evvel
képessé teszi a vilag minden volt és leendd fogalmanak szabatos
kifejezésére. fgy sziiletett meg a Szocsintan, mellyel 1857-ben a
tudomanyt meglepte.?) Bueir a bevezetésben elmondja, hogy élete
Jjo részét szocsinaldssal toltotte, s most, mit eddig gyakorlatilag 6izott,
elméletileg, tudomanyos rendbe szedi. E tudoméanyt szdcsintan-nak
nevezi, mert 1. szd-kat, csin-alni tan-it; 2. mert a csin $z0, mint
a csinos gyoke széphangzasanal fogva is ajanlkozik; 3. mert azok
a csin-0ok vagy mifogasok adatnak el8, melyekkel a sziikséges
szavakat csinaljuk, a rosszakat kijavithatjuk, s mindezt nem idegen
anyaghol, hanem nyelviink sajat tarhazabol. A szocsinalasra pedig
sziikség van. Az 4j szavakban a kovetkez$ kellékeknek kell meg-
lenniok: legyenek «) dologiitbk [targyszertiek]; 0) iitkozetlenek
[se mas fogalomba, se mis szoba ne iitkbzzenek bele, azaz minden
fogalomnak kiilon szabatos szava legyen|; ¢) széphangzasiak;
d) gordiilékenyek. — KEzek utan eléadja a szocsindlas tizenhdrom
,forrasat®, melyb6l hatartalanul lehet boviteni szotarunkat. Szemlél-
tetésiil csak egy-kettdét; pl. ra gok és ragozott szavak, mint gyskok :
nekelni: vergonnen, hozzdny: appertinentia, winaklat : missio, jonakol :
rati habere ; akolbulitds: excommunicatio (megmaradt); — ketto-
zés mint fokozas; emember: miivelt ember, tatap: cohaesio; —
kézmondasbol: hordong: vacuus, inapis — az tlires hordé
nagyon kong; igador: szotartdé — az igéret szép szo, ha megadjik
ugy jo; — elizioval: birdnyw és kirdnyd : centripetalis és centri-
fugalis; ding = dio-ing = di6 héja;?) lemb: foetus — leendd
cmber; — tagadassal: dsszill : eurhythmia, nosszill: kakorhythmia;?)

) Nyr. XV, 369; XVI, 111, 232,

%) Akad. kézirattira, M. Nyelvt. 4-r, 8 sz; nyomtatisban nem jelent meg.

3) Mar Sixpor IsrvAx Toldalékaban 43. lap.: Dio6 inge, Didbél hartyaja
Tunica nuclei; Eorvos tréfaja: fid g, MNy. 1X. 192,

4} vo. Szemere PAL is 1860: eszme: neszme, eszmélet : neszmélet ; ARaNY
Hatr, Irat. 1V. 141. sk.
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— osszetétellel és bekebelezéssel: haltapi: apitol
arva, haltanyd: anyatol arva; korgér — korgé kor = cholera;
— szavak hangjainak elvaltoztatasaval: vam > vém: tribu-
butum ; nyom = myem: lemez; azutan hangok helycseréjével, keve-
résével, fejreallitasaval, elejének, kozepének, végének elhagydsaval,
tgynevezett szoOcsigazassal. Az egész ,rendszeren érzik,
hogy ez a régi Scuuster—Pénya—Kovirs—Buehr-féle eljaras teljes
kifejlesztése, melyre igen er6sen hatott Vissa Pirer médszere, de
Kanvir Gyoraydt és Barrzaranvit, f6leg pedig Dioszranyt vallja ésének.
Bucir a bevezetést és az elsé ,kiutforrast® felolvasta az Akadémia
1857, marcius 26-i (a kéziratban 28) iilésén. Towpy Bueirnak maganak
azt mondta, hogy ,elmefuttatdsnak megjarja“, aztan folszolalt és
ugy nyilatkozott: ,miszerint kotelességének tartja ez el6adasra
megjegyezni, hogy az abban ajanlott széalkotdsi forrasok a magyar
nyelv torvényeivel mer6ben ellenkezvén, el nem fogadhatdk.”
Minthogy az értekezés kiadasat is ellenezte, Buair a kézirattarba
helyezte tervezetét.!)

187. Ellenhatasok. De Toupy evvel a tiltakozissal nem
éri be, hanem az Uj Magyar Muzeumba (1857. I, 425) értekezést
ir: ,A nyelvbeli ujitasok hatarairol“, melynek veleje a kovetkezl:
»,Minden, a mi a nyelv sajat meglévé anyagabol, a nyelv természete,
azaz benne megnyilatkozd torvényessége szerint késziil, az szabad,
minden, a mi azon tul fekszik, tilos“. Towpy utdn Bawvacr Mor, a
nyelvijitds nagy baratja és terjesztje, Bueir ,merényletétél“ meg-
rettenve ez év julius 6-4n ,Nyelvijitds és nyelvrontds cimen igen
alapos fololvasast tartott, melyben kimondja, hogy: ,nagy ideje
volna megallapodnunk és magunkkal szamot vetvén, a nyelvijitas
hatarait szorosan megszabnunk, nagy ideje volna hatart vetni a
szert és mértéket meghaladd onkénynek... A szocsinalastanban a
nyelvmiivelésnek most fejtegetett ferde irdnya tetépontjat érte”;
Banuaer ez alkalmat megragadta, hogy Szaso Istvixnak ez esztendd-
ben megjelent Homeros-forditasaban el6fordulé és egészen Buahr-szeri
erdszakos Wjitasait is megroja.®)

A Szécsintan azonban nem maradt meg az Akadémia falai
kozt; Joxar a Nagy Tikorben elmésen Kkifigurazta (1858, 101. 1),
s6t még a 80-as és 90-es évek élclapjai is (Borsszem Janko, Bolond

1) Akad. Ertesitd 1857, 164
?) Akad. Ertesit6. 1857, 311, 401.
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Istok) Szocsintan és Cyclopaedia rovatcim alatt éveken at a legbohobb
Bueir-szerti szavakkal mulattattdk olvasdikat. A Szocsintan egyik
szava: akolbdlit, nem tudni, a Nagy Tikor utjan-e, a sajtoban el-
terjedt s még a nép nyelvébe is belehatolt, gy hogy a MTsz. az
orszag legtavolibb vidékeirfl volt kénytelen idézni a kiakolbdlit igét,
mint tijszot. A Nyelvérben, 1892-ben szinte egy kis vita tamadt e
sz6 koril.)

Igy magiban az Akadémiaban, mely alapitisa 6ta a nyelv-
ujitds melegagya volt, kezd6dik ez id6ben némi visszahatds a til-
zasok ellen. Barnaer utan Brassat Siwuen emeli fel szavat: ,Adalék
okményok a ,nyelvijitas és nyelvrontas tigyében®?) és ,A Magyar
mondatrél“ cimi nagy tanulmanyaban,®) melyben a puszta széesi-
naldson kiviil mar béven foglalkozik a sz6- és mondatkotés szabaly-
talansagaival és idegenszeriségeivel is. Ez idében jelenik meg
Szvoriénvr Jozser Magyar Nyelvtananak els6 kiadasa is (1861), mely
méar sok gondot fordit a nyelvhelyességre s a nyelvhibak megjels-
lésére. Valoszinti, hogy e kérdésekrél gyakran beszélgetett Szarvas
Gisorral, aki ez id6ben vele egyiitt Egerben tanarkodott.

188, Miliszotar és minyelv. A korlatlan szocsinalassal
egybekotott purizmus utolso, jelentékeny tiinete a Német-Magyar
Tudomanyos Miszotar 1858, melynek fémunkatirsa és voltaképpeni
szerkeszt6je Towpy Frrenc (segitGje Grreuss Acosr) volt. Az eldszéban
védi a purizmust, mint helyes és sziikséges elvet a tudomanyos
életben is. Célja lehetbleg teljes tudomanyos magyar minyelvet
adni. A szotdr maga, ha nem éri is el Bueir elméleti merészségét,
részleteiben és egészében is a legszéls6bb neologia. A kor hangu-
latabol ez nagyon is magyarazhaté; az dnkényuralom idején a nem-
zeti 1éleknek nem volt mas menedéke, mint az irodalom és a tudoméany,
mely magyar nyelven szolt. Ezt erdsiteni, koriilbastydzni még erd-
szakos eszkozokkel is, tudatos és tudattalan célja volt minden irénak
és tudésnak. Ezt azonban nem lehetett idegenre bizni. Mert ,az
idegen rendszer is ujitott, mondja Csexcery AntaL, hogy veliink
megértesse magat, szintoly kevéssé tartvan szem el6tt nyelviink
torvényeit, mint alkotmanyunkat“. Mint II. Jozser idején Duaonicsnak,
most is he kellett bizonyitania a magyar tudésnak, hogy a magyar

1) Nyr. XXI, 316. ,
) M. Nyelvészet. 1859. 1V, 97.
3) Akad. Ertes. 1860—63, harom kozlés.
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lélek s a magyar nyelv hajlandoé is, alkalmas is a legelvontabb
tudomanyok miivelésére.

A tilsdgos buzgalom azonban jogos aggodalmakat Kkeltett
magukban a tudésokban. Szaeé Joézser, a hires asvanytudés, érteke-
zése: ,Magyaritis a természettudomanyokban® ?) inditja meg a vitat.
A teljes nyelvtisztasigot elvben lehetének tartja; buzgosaggal vala-
mennyi idegen miszét lehetne magyar szavakkal pétolni, s eztobb
szazezer szoval gyarapitna nyelviinket. Gyakorlatban azonban nem
hive ennek, mert ,a j6 sz6 olyan, mint a jo Otlet, készitése nem
igen akar fiiggni onkényiinkt6l, nem igen engedi magit parancsolva
csinaltatni“ (7. 1.). Ezért a kozéputat ajanlja: ,magyaritsuk a ter-
minologiat, de ne legyiink tulzék a nomenclaturaban®, tehat a tudo-
manyos targyak és fogalmak neveit, a mfiszavakat (nomenclatura)
ne eréltessiik, de legyiink rajta, hogy az értelmezés nyelve, a tudo-
manyos szoveg, a minyelv (terminologia) magyar legyen. Gyory
Sixvor ez értekezés biralataban?) veszedelmesnek tartja Szasé javas-
latat, mivel a misz6 és a minyelv élesen nem valaszthato el egy-
mastdl. A tudomany szoljon nemzeti nyelven, ,az idegen szavakat
minél tobb nemzeti... jol alkotott, érthetd, szabatos miiszavakkal
helyettesitsiik“ ; a. nyelvészetileg helyes, de targyilag nem szabatos
sz0 rossz, a nyelvileg szabalytalan, de targyilag helyes szé jo“.
Az Akadémia végiil (1862) vezérelviil kimondta: ,kivanatos, hogy
a miiszok [nomenclatura] magyarittassanak, a miinevek [terminologia]
dltalanos megmagyaritasa nem kivanatos“.

Ugy latszik azonban, hogy Szas6 Jézser tobb szazezer szava
buzditotta Frivaupszky Jivost, a bogarvilag legkitinébb ismerdjét,
hogy valamennyi rovarnak magyar nevet adjon, és ezrivel alkotta,
sajat bevallasa . szerint Dioszeeuyék példajara, a legcsudalatosabb
szavakat : iganc, szovine, sitdr, kecsér, kilény, lélme, ldgyma, alko-
nydsz, merdc, derec stb.?)

Ezekre vonatkozik Kossura Lasos egyik levele,*) amelyben el-
itéli a Buair-féle purizmusbol eredG szocsinalé hobortot. ,Az élet
vagy rogton j szoval ruhdzza fel az Gj ismeretet, vagy meghono-
sitja az idegen sz0t. De van levelének egy része, mely mélyebben

1) 1861, Akad. kiad.
?) A miinyelvrél. Akad. math. és termt. Ertesits, 1862. III.
%) Math. és termt. Kozl I1I, 1863. 17.

%) Henry IenAchoz, Termtud. Kozl. 1894.

A M. NYELVTUD. KEZIKONYVE. II 12, 12
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is belelat a terjed0 nyelvromlasba: ,Engem igenis bant az, ha latom,
hogy magyar ir6k magyar szavakkal oly németes szoalkatokat gytr-
nak Ossze, melyek nyelviink természetével ellenkeznek®. Itt nyilvan
a sz0- és mondatflizés, a nyelvi szerkezetek idegenségeire céloz,
melyek mindinkabb elburjanoztak irodalmi nyelviinkben. Ezek idézik
fol egyre stiribben tudosaink és iréink megrovasait. Brassar Siwues
»Mégis valami a forditasrél“ (1861) ,Nyelv és nyelvészet® (1862)
cimii cikkeiben, Imre Sisvor ,Kazinezy nyelvijitasa“ (1861) cimii
tanulmanyaban timadja egyre er6sebben a mondattani ferdeségeket
Arany Szépirodalmi Figyeldjében.

189. Arany és a nyelvujitds. Arany maga is a ,Vissza-
tekintés“ cimi cikksorozatban elmond egyetmast, ,a mi olvasas
(meg correctura) kozhen“ eszébe 6tlott. ,Soha nagyobb sziikségét
nem érezte irodalmunk mint most, hogy a magyar nyelvet éktelenité
8 megronté germanismusok és mindenféle ismusok ellen valamely
erds hang sziinet nélkiil kialtsa a ,Carthaginem delendam<-ot“.
F4jdalmas hijat érzi a Magyar Nyelv Rendszerében!) a magyar
mondattan sajatsagainak fejtegetését; a Huwravy Pin hatdsa alatt
erésen fejlo dsszehasonlito nyelvtudomény 6t, a stilisztat, nem elégiti
ki: , ... sajnalattal veszsziik észre, hogy csaknem minden figyelem,
érdek, szenvedély, torekvés, kutatdsi szomj a szavak teste koriil
forog; a mi azoknak, s igy a nyelvnek is, szelleme volna, a
helyes, az ékes syntaxis, ardnylag mell6zottnek, mivelés nélkiil
hagyottnak mondhat6... Nem kisebbitem a széonyomozok érdemeit,
de fajdalom, hogy mig a ,szavak egérfarkaba“ oly makacsul
kapaszkodunk, elhanyagoljuk a mondatot“. Utobb is nem gydzi
ismételgetni a magyar ornata syntaxis kérdéseivel valo tiizetes
foglalkozast a ,betli-changeirozas biivészete“ olyan kartyavaraival
szemben, miket Focarast és Czuczor mutatott be az Akadémia iilésén.,
Cikkeiben, biralataiban, szerkeszt6i iizeneteiben ujra meg ujra ehhez
tér vissza (1. Osszes és Hatrah. Munkaiban prozait).

Arany viszonya a nyelvijitashoz hasonlit ahhoz, melyben Perorr
volt vele; nem kutatta, hogy megadta-e az uj szora a nyelvtudomany
a maga helyesl6 szentesitését vagy sem, csak azt nézte, alkalmas-e
lelki tartalmanak kifejezésére. Arany miiveiben vegyest ott talaljuk
a reformkor kolt6i, hirlapi irodalmanak szinte minden szavat, a nép-

) Kiadta a M. T. Akadémia 1846-ban ; szeikeszt8i kozt van Vordsmarty
és Czuczor i8.
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ayelv rétjér6l szedett friss viraggal s a régiség o6don Kkineseivel.
De Prrérmél nagyobb tudatossigra mutat, hogy a targyhoz s a mii-
fajhoz képest mas-mas az ardny; mig Toldiban szinte nem is leliink
a nyelvijitas kohojabol keriilt Wjdonat-uj szét, addig Toldi Szerel-
mében mar fel-felbukkan egy-kettd; Murany Ostromdban, melyet
Toldinal ,magasabb“ hangon irt, tobb taldlkozik ; lirdjaban és
kisebb kolteményeiben, valamint prézajaban mar nem kevesebb,
mint kora mas irdja miiveiben; ahol pedig a humor szivarvanya
ragyog, a szatiranak hol enyhébb, hol csip6sebb ginyja uralkodik,
ott nemcsak él a nyelvijitas szavaival, hanem keresi, halmozza éket
s a furcsabbak példajara még furcsabbakat csinal maga is (Elvesz.
Alkotmany, Vojtina, Bolond Istok, de legkivalt Aristormanesében).
Ezekben épplgy csodilhatni a szeszély leleményes csapongédsat, mint
egyébiitt nyelvmiivész voltdnak utdlérhetetlen nagysdgat. Tudoma-
nyos prozajaban pedig gondosan mérlegeli a miiszavakat, megint
nem annyira nyelvtani helyességiik, hanem féleg tdrgyszerliségiik
szempontjabol. Igazan kozkincesé csak egy magaalkotta szava lett,
az ditem, a szintén 1j, de szabalytalanabbnak tetszé diteny, helyébe
(Magy. nemz. versidom I.). Egészben véve hét-nyolc szazra tehetni
uj szavait, ezek koziil hatodfélszaz az Elveszett Alkotmanybdl valo.
Az 4j sz6 teremtését a koltd s a tudos elvitazhatatlan joganak
tartja, ha az az ihlet jegyében torténik (F6titk. jelentés, 1875), ezt
mondja ki éppen akkor, mikor az ortologia folemeli tiltakozo szavét.
A nyelvrontasmek pedig éppen olyan ellensége, mint a szigori nyelv-
tudos, csakhogy a rontdst nem a rideg tudomany mértékével méri,
hanem a kolt6ével s a stilisztdéval ; nem annyira a szoban iildozi,
mint inkabb a sz6- és mondatfiizésben. A nyelvtudos hivatasit pedig
e mondatban jelolte meg: ,az igazi nyelvész nem térvényhozoja,
hanem torvényfejtéje az ¢él6 nyelvnek.“!) Arany valdsziniileg
nem ismerte Aperuxcot, kinek kozhellyé valt elve szinte szoszerint
ugyanez: ,Der Sprachlehrer ist nicht Gesetzgeber der Nation,
sondern nur der Sammler der von ihr gemachten Gesetze, ihr Sprecher

und der Dollmetscher ihrer Gesinnung.“ (Lehrgebdude I. 113.)

Irodalom: Riepu Fr. A. mint nyelvész: MNy. XIII, 146; —
Smar 0. A. népiessége és a nyelvajiths: MNy. XIII, 149 ; XIV, 265; —
SzeNDREY Zsi6MOND, A. és a nyelvajitas: Nyr. XLVII], 59; — Voivovice G.
A. kiadatlan birilata: MNy. XIII, 161; — Tou~ar V. A. nyelvészeti cik-
kei: MNy. XIII, 166; Arany nyelvmiivészetérdl : B. Szemle 1917, jinius-
1) Koszord. 1864. 1I, 239,

12+
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190. A Marczibanyi-tétel. A nyelvnek nyilvanvalo rom-
lasa, kiilonosen Brassar és Arany figyelmeztetései utan, arra birta
az Akadémiat, hogy valamiképpen modjat keresse a javitasnak.
Ezért 1853-ban a nyelvtudomanyi bizottsdg a Marczinvi-jutalomra
ennek a kérdésnek kitiizését ajanlotta: ,Adassék elé példiakban,
mily ronté befolyassal voltak nyelviinkre az idegen nyelvek a nyelv-
ujitas diadala oOta.“ A nagygyiilés helytelennek talalta a ,ronto®
jelz6t s uj fogalmazasra visszaadta a tételt a bizottsagnak, hogy
togye a kifogdsolt sz6 helyébe ezt: ,a magyar nyelv természetével
ellenkez6“ kitételt. Hosszas vita utan, melyben a nyelv term é-
szetérdl, torvényeirdl, a nyelvszokasrdol volt sz0,“ az
osztaly rovid indokolas elérebocsatasaval igy gondolja azt [a tételt]
ajanlhatni :

»A mindennapi tapasztalds bizonyitvan, hogy mioéta a nyelv
[,-ejitds’ a nyomtatott szoveghdl kimaradt] jogosultsaga kérdéshe tobbé
nem tétethetik, és irodalmunk, f6leg pedig az id6szaki, s6t napisajto
is, folytonos gyarapodist veszen, nyelviink sziikség nélkiil mas nyelvek
phrasisai utin képzett szamtalan — a torzsékos magyar szolasmo-
doknal sem szebb, sem hatalyosb, sem vilagosb, sem szabatosb 1j
szolasokkal arasztatik el, mi altal a nyelv sajat eredeti szinezetébol
kivétetik, a nélkiil, hogy egyéb tekintetben nyerne:

,Fejtessenek ki tehat azon elvek, melyek uj szolasmodok alko-
tasdndl szem el6tt tartandok ; s mutattassék ki szamos példaban, mily
karos befolyassal volt és van, ez elvek mell6zése miatt, nyelvbeli
eladasunkra az idegen nyelvek hanyag vagy szolgai utdnzasa a
nyelvijitas diadala 6ta.“?)

A tétel, mely Toupy fogalmazasa,?) er6sen hangsilyozza a nyelv-
ujitas diadalat és jogosultsagat, csak az azota labra kapott, idegenek
utanzasabol eredd hibas szolasok biralatat engedi meg, az 1j szavakrol
teljesen hallgat.

A tételt négyszer kellett hirdetni, mig végre 1872-ben két
palyamunka igyekezett a kérdésre megfelelni. A biralobizottsag
(Bavuasr Mor, Szarvas GABor, Szdsz Karony) dontése az volt, hogy
Poxort Trewrewk Emi miivét: ,A helyes magyarsag elvei“ jutalom-
mal, Ivre SAsporér : ,A magyar nyelvijitas ota divatba jott idegen és

) A M. T. Akadémia jegyzokonyvei. 1863. I1; 20. és 26. I.
%) Gyurar az ovének mondja a roéla tartott emlékbeszédben és erre mutat
érzékeny felszélaldsa is: Az uj magyar orthologia. Akad. Ertek. 1875, 4.
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hibas szolasok biralata, tekintettel az uwjitas modjaira® dicsérettel
tiintesse ki.') Mind a két mi 1873-ban az Akadémia kiadasaban
meg is jelent. A kérdésre egyik mi sem felelt meg, de nem is felel-
hetett meg teljesen mar csak a tétel megfogalmazisa miatt sem.?)
Id6 kozben Gyrreyar Ferexc is irt hasonld célu munkat: ,A magyar
nyelv sajatsagai“ (1866) és ,Magyarosan® (1872), melyek valosigos
vadiratok a sok nyelvi helytelenség ellen.”) De egyes miivekkel, palya-
tételekkel nem is lehetett segiteni a mar nagyon is veszélyesnek
mutatkozo bajon; erre — Arany szavaival — er6s hang kellett,
mely sziinet nélkiil fiilébe kialtsa a romld nyelvérzéknek : ,Hibazol!
tévedsz!“ Ez az erés hang Szarvas GAsoré volt, mely folyoiratan, a
Magyar-Nyelvéron at harsogva koltogette a mar-mar elalvé nyelvi
lelkiismeretet.

Szarvas Gabor és az uj ortolégia 1875—1876.

191. Szarvas G. fellépése, a Nyelvdr, Vor Gyorey. A
pozsonyi kir. kath. f6gimnazium 1867-i értesit6jében?) jelent meg
Szarvas elsé tanulmanya: Magyartalansagok, mely dont6vé lett mind
az 6 palyajira, mind a nyelv fejlédésére s a hozza 1iz6d6 vitatkoza-
sokra. Sujto haraggal, metsz6 ginnyal, konnyed tréfaval tamad az
allotriologia, barbarismus, soloecismus s egyéb nyelv-
parasitak hadanak, melyetkét, a sz6-, ésa mondatszornyek
csapatara oszt. Megpendiil ez értekezésben egy kiilon nyelvjavito
egyesiilet eszméje is a weimari ,Palmenorden“ mintdjara: ,kény-
telenek lesziink tarsulatot szervezni, melynek foladata legyen :
nyelviinket a fattyihajtasok s idegen szolasmodok bilincsei alol
felszabaditani.“ Az értekezés mind targyamal, mind hangjanal fogva
kozérdekl6dést keltett. Arany Liszuo ugyanabban az esztendében:
Rontsuk a nyelvet — a hogy lehet c¢. cikkében®) ismerteti, biralja,
ujabb adalékokat szolgaltat hozza, s kiilonosen kiemeli formajat:
»az alak, melyben elmondja, konnyen érthetd s magat olvastato, —
ez pedig a nyelvtani fejtegetések kozott ritka dolog.“ Valdban,

') Bevezetése: ,A magyar nyelvijitas és tévedései“ cimmel, a jegyzetek
nélkiil, megjelent B. Szemle 1873. I, 46.

*) Biralatuk Voor Gyoraeytol: Nyr. II, 494 ; III, 149.

%) L. Arany megjegyzeéseit roluk; MNy. XIII, 161.

‘) Bs: Magyarorszag 1864, aug. 31, szept. 13; ujra : Nyr. XXIV, 501.

% Ujra. O.M. 11, 154.
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Szarvas eldadasa minden szarazsagtol ment, otletes, fordulatos,.szines
fejtegetés, mely az els0 szonal megkapja az embert s a legkevésbbé
vonzo targyat is élvezhetévé tudja tenni. A vitatkozo irodalomban
az irdsmiivészetnek egyik legkivalobb képviseldje. Szarvas Arany
Liszro birdlatira ,A gyomotirtsuk, ne a viragot“ c. cikkel valaszol'),
melyben még tiizetesebben foglalkozik a nyelvjavitas ligyével. 1869-
ben kiadta Praeprus meséit ,szabatos forditasra vezet jegyzetekkel®,
melyekben értékesebbek a magyar nyelvre vonatkozé magyarazatok,
mint a latin szovegéi. Ez év nyaran nevezte ki Korvos Jozser a cik-
kei altal kozismertté valt tanart Budapestre, s igy Szarvas a tudomanyos
élet kozéppontjaba keriilt, hol csakhamar vezetd szerepre tett szert.
Az Akadémia 1871-ben valasztotta tagjai kozé. Elsé akadémiai
ténykedése az volt, hogy a Nyelvtudomanyi Bizottsag teendGi kozé
folvétette a nyelv ellenérizését és javitasat, ugyhogy az 1872-i
Ugyrend (158. 1) mar evvel a bovitéssel jelent meg: ,[a bizottsag
foladata] A miinyelv alakuldsat szemmel tartani, s altalaban az iro-
dalmi nyelvmiivelést olyképen ellenérizni, hogy egyrészt hianyos
nyelvismerethél foly6é erdszakos szoképzéssé ne fajuljon; masrészt
pedig az idegen nyelvek hatdsa a magyar nyelvnek grammatikai,
kiilondsen syntaktikai szerkezetét meg ne hamisitsa; végre az eddig
elkdvetett nyelvrontasok leheté orvoslasira torekedni.?) Itt az
Akadémiaban, a Nyelvtudomanyi Bizottsaghan vetette fol Huseanvy
Bubexz és Gyunar egy nyelvmiiveld folyoirat eszméjét s ennek szer-
kesztésére Szarvast kérték fol. Az 1872-1 koltségvetés mar meg volt
allapitva ; ekkor Gyuuar szokott hevességével szinte kovetelte a
foly6irat meginditdasahoz sziikséges osszeg folvételét a bizottsag
koltségvetésébe. Szarvas tervezete nemcsak a tudosok, hanem ,a
szépirodalom, s kiilonosen koltdink jobbjainak®®) helyeslésével
talalkozott, (ez a célzas féleg Aranvra mutat). Igy sziiletett meg a
Magyar Nyelvér, mely 1872. januarius 15-én indult harcos utjanak,
mindjart az els6 szam vezércikkében: ,Mit akarunk ?* hatarozottan
jelezve iranyat: ,Akarjuk ott, a hol az ingadozo alapra fektetett
s rogtondzve létesitett nyelvijitas szabalyellenes szoalkotisokat
hozott forgalomba, a helyesség visszadallitasat; a hol az

1) Bpesti Kozlony 1867. dee. 7.-és 28.

%) A mai Ugyrend 46. §, 4) bekezdés, ¢) pontja. — Az Académie Francaise
is ugy alakult, hogy mint legf6bb tekintély ellenérizze és iranyitsa a francia
nyelv fejlodését.

3) Nyr. VIII, 145.
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idegen nyelvekkel valo érintkezés kores kifejezéseket termesztett,
atisztasag elémozditasat.® Az Akadémianak 1863-i palya-
kérdésére Szarvas Nyelvdre az igazi valasz, mert arra sem egy rovid érte-
kezésben, sem még oly terjedelmes konyvben megfelelni nem lehetett.
Egy er6s vezet6 egyéniséggel egyiittdolgozo, mindenre figyeld,
minden irdnyban érdekl6d6, tudomanyosan képzett, erds nyelvérzékkel
vértezett iroseregre volt sziikség, mely évek hosszi soran szakadat-
lanul dolgozva ne csak ramutasson a tudatlan nyelvrontis és a
felelotlen szocsinalds hibaira, hanem a javitdas munkajat is végez-
hesse. Természetes, hogy az elvtelen nyelvesinalassal szigoru elveket
kellett szembe szdgezni. Szarvas az elvek embere volt, megfogal-
mazta a maga hitvallasat, s bel6le egy hajszalnyit nem engedett.
A maga kora nyelvi vétkeinek boncolasa onkénytelen ravitte a
nyelviijitas ama tévedéseinek iildozésére is, melyeket a hosszu iro-
dalmi és koznyelvi gyakorlat mar meggytkereztetett és elfogadott,
melyeknek nyelvtani helytelensége a maga korinak 4ltaldnos nyelv-
érzékét mar nem bantotta. A Nyelvér tiizetes szemlének vetette ala
nemcsak a koznyelvet, hanem a szoszék, a tudomdny, a torvény-
kezés, az iskola, az irodalom, s féleg a hirlapirais nyelvét és
Kazivezy Epigrammai moral-javal: Csipd, dofd, rigd, valahol kapod
a gaz latrot“, konyorteleniil folfedte a szavaknak torvénytelen széar-
mazasat, a sz6- és mondatkapesolds hibas voltat, a szerkezetek
idegenségét. Mig Szarvas székfoglaloé értekezése ,Latin forditasok
és a latinossagok“!) a szakkorok altalanos helyeslésével talalkozott,
mivel a Puarprusa magyardzatiban szerteszort megjegyzések itt
egész magyar stilisztikava szerkesztGdnek s az egyre halvinyodo
latin hatas ellen iranyulnak, addig a jelen nyelvének birdlatara egyre
siiribben ismétlodo felszisszenések mutattak, hogy Szarvas boncolokése
clevenre talalt. Az els6 ellenmondasok a napi sajtoban hangzottak
fel. Szarvas stlyos rovidséggel és hosszi blinlajstromokkal valaszol.?)
Vorr Gyorevben Szarvas Gisor félelmetes fegyvertarsat talalt.
Mig Szarvas a guny, a tréfa, az elmésség mézével kente a keseri
orvossag csészéjét, addig Vour kiméletlen egyenességgel és hime-
zetleniil iildozte a nyelv korcsait és élosdijeit. Mar Turwrewk palya-
munkdjanak biralataban?®) villogtatja éles fegyverét, de Imre SinpOR
1 NyK. X, 1873.
2) A Nyelvdr a sajto itéloszéke eldtt. Nyr. II, 120; Uj szok. Nyr. 11, 337,
3) Nyr. II, 494, 1873.
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miivével kapcsolatban hadat iizen nemcsak a jelen nyelvrontasanak,
hanem az egész nyelvijitasnak. Elsé cikkének cime is ezt hirdeti:
,A nyelvijitas nyelvrontas.“!) A nyelvujitoknak szerinte az az ér-
demiik, hogy 6k vivtak vissza a magyar nyelv elveszett volt jogait ;
mint ujitoknak azonban semmi érdemiik nines, mert munkajuk
hobortos kombinécio, szeszélyes ambicio, esetlen okoskodas és tudat-
lansag eredménye: ,az egész nyelvijitasban egy porszem nem sok,
de annyi j6 sincs, hogy mind az, a mit létesitett, valogatds nélkiil
kiirtand6“. A masodik: ,Az ujitis helyes moédjai“ %) c¢. cikkben ki-
mondja: ,a nyelvijitis még csak nem is sziikséges, s6t mint nyelv-
rontas ... egyenesen karhozatos®, ezért ,ne majmolj, ne djits“, mert
,hincs az ujitisnak semmi, de semmi helyes modja“. Ugyanezt
fejtegeti a befejezd cikkekben is, és az ir6 egyéni jogat a nyelv-
fejlesztés terén kereken tagadja.®’) Szarvas Gisornak Iure konyvérol
sz6ld biralata') Vouréhoz képest szelid csevegés.

192. Nyelvjavité tandcskozasok. Hogy a nyelvjavitas
a gyakorlatban eredményesebb lehessen, Szarvas Gisor 1874 végén
intézményes szervezésre gondolt; december 24-érél keltezett felhivast
bocsatott kozzé a Nyelvér 1874 januariusi szamanak boritékjan.
melyben felszolitja a magyar nyelv baratait, vegyenek részt azokban
a kozds tanicskozasokban, melyeknek célja a (1) visszassagok ki-
mutatasa, (2) a helyes magyarsag megallapitasa, (3) a kozos meg-
allapodas s a megallapitott tételek elfogadasa és terjesztése. A
felsz6litas meghi mindenkit, kiilondsen a szépirokat, a szotarak és
szakmiivek szerzdit, az iskola embereit, hogy akar személyesen, akar
irasban vegyenek részt a tanacskozasokban. A megallapitott tételek
a Nyelvérben jelennek meg. A tandcskozads helye az Akadémiai kor
helyisége,®) ideje minden hénap utolso szombatja, esti 8 orakor.
A 26 0sszehivo kozt ott taldljuk a lapok szerkeszt6it, a tanarvilag
jeleseit, a tudosok koziil példaul Baivacit, Foesrasit, az irok koziil
Gruiatt, és természetesen Szarvast és torzskarat.®) Igy indul meg
1875-ben, a Nyelvor IV. kotetétol kezdve a ,Hibas szok és szolasok
Javitas®-dnak allandé rovata, mely a tanacskozasok kizosen meg-

1) Nyr. III, 54, 1874.

2) Nyr. III, 101.

%) Nyr. III, 149, 204.

4) Ellendr 1874, 55—59, B1. sz.

%) az Akadémia épiiletében, Nyr. IV, 156.

%) A felhivas ujra megjelent Nyr. XLVI, 225.
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allapitott, alaposan megokolt eredményeit kozzé teszi. A Nyelvor 2.
szama (IV, 49) tételesen mondja ki a vezetd elveket: ,hibas minden
olyan ujabb keltli sz0, a melynek megvolta akar jelentés, akar
alak tekintetében, egészére vagy csak egyik tagjara nézve is magabol
a nyelvbdl vilagosan nem igazolhat6 ... a nyelvtudomany itél6 széke
csak az oly ujonnan alkotott sz6 jogosultsagat ismerheti el, a melyben
nemesak hogy az alapszonak jelentése tiszta, atlatszo, nemecsak
hogy a képzdének értelemmodosité ereje érezheté, hanem megkivanja
még, hogy ez utoébbit csak is azon miikodés végzésére alkalmazzuk,
a melyet a nyelvszellem eléje szabott, s ezt a hatart szandékosan
sehol és soha 4t ne lépjiik“. Hét pont részletezi a helyteleniil al-
kotott szavakat. Ez elveknek szigoru alkalmazisa természetesen a
nyelvijitasnak szdzakra mendé szavait sujtotta, de nemcsak a hiba--
sokat, hanem sokszor a kifogastalanokat is; veszélyben forogtak
még szazados, 6si szavak is, mert a nyelvjavitok tiizes buzgalma
elott el6bb-utobb szinte minden sz6 gyanus volt, mely nem viselte
magan nyilvanvaléan szarmazdsa torvényes jeleit. Egyik-masik hir-
lapiro, a fiatalabb tanito nemzedék lelkesen magaéva tette a nyelv-
javitas iigyét, s amint el6bb a szofaragas divatja jarta, ugy most
gombaként termettek a szo-Herodesek, pusztitvan bilindst, artatlant.
Ennek kovetkeztében felébredt ugyan a nyelvi lelkiismeret, de vele
egyiitt érezhetd volt a bizonytalansig tétovazo érzése, a hibatol valo
orokos félelem, igazolva Horarius mondasat: ,In vitium ducit culpae
fuga“ (Ars Poet. 31). Minthogy a Nyelvér az ir6 egyéni jogat a
nyelvfejlesztéshez tagadta, tekintélyt nem igen ismert, a nyelvijitis
ota felvirult irodalom is veszélyben forgott. A dogmatikus hiper-
kriticizmus kikezdte egy félszazad torténelmi fejlédésének értékes
eredményeit. Csak torvényt ismert, szabadsdgot nem; a szokassal
¢és gyakorlassal jaro eléviilést tagadta. Ez a meg nem alkuvé dogma-
ticizmus, ez a szertelen tilzds azonban akkor sziikséges volt; csak
ez allhatta utjat a nyelvromlasnak, ez terelhette helyesebb irdnyba
a nyelvfejlesztést. Kazinczy megtorte a Debreceni Grammatika zsarnoki
dogmaticizmusat és felszabaditotta az ir6 egyéniségét ; Szarvas
szigori dogmaticizmusaval a féktelen egyéniséget ismét fegyelemre
szoritotta. De kihivta az ellenmondast is és ijra felgyujtotta az
ortologia és a neologia harcat, mely a hetvenes évek derekan lobogott
legszenvedélyesebben s azdta sem aludt ki teljesen.

193. Toupy és Szarvas harca. Az 1875. esztendé volt
e harc legforrobb esztendeje, melyben (az aprobb csetepatékat mel-
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16zve) négyszer csaptak ossze az ellenséges felek. Az els6 csatat
egyfel6l Towpy és Foaarasi, masfel6l Vour és Szarvas vivta. A M. T.
Akadémidban 1875. marcius 15-én olvassa fel Toupy Frresc érte-
kezését: ,Az uj magyar orthologia“,?) mely utols6 tudoméanyos
munkéja, hattyidala (f. dec. 10.). Mint egy nagy korszak utolsé
bajnoka, Kazinczy Orokének letéteményese szall sikra az uj id6k
gyermekei ellen, kik kegyeletlen kézzel bontani merészelék a mult nagy
hagyomanyainak épiiletét. Keserii haraggal és izz6 lelkesedéssel
vivja utols6 harcat, mint a vén Towpy Mikiés, mikor az orszag
cimerét védte. Toupy Ferenc nem az j szavakat félti, hanem szel-
lemi életiinknek azt a paratlan fellendiilését, melynek egyik rigéja
és tényezje a nyelvijitds volt. Az uj ortologiat ,lernaei hydra“-
nak mondja, mely naprol-napra eregeti fejeit s megtamad minden
dics6t, nagyot... ,ma az egész nemzet altal szentesitett nyelvijitasi
elvet tamadja meg, tagadva ezzel a nemzet miveltjei s az irodalom
nyelvérzékét, s azt egyediil a parasztsagnak itéli oda... ez az uj
6sdi iskola nyelviinket régi szegénységébe taszitana vissza, s azon
izlési korbe, melynek legkedvesebb élvezete a foghajma s a bago.”
Towpyt ketté bantotta: elOszor Vorr Gyoreynek Imre konyvérdl irt
biralata, jobban mondva az a kegyetlen timadas a nyelvyjitas ellen,
melyre a biralat csak iiriigy volt; masodszor a nyelvjavité tandcs-
“kozdsok,”) a nyelvtudomany itélészéke, mely tételes ki-
jelentéseivel megsemmisiilésre itéli a nyelvijitast. Az ortologusok
sokat emlegetik a nyelvszellemet és a nyelvérzéket (vo.
Imre S. A magy. nyelvijitas. 6. §.; a nyugati, kiilonosen német
nyelvfilozéfiAban annyira emlegetett Sprachgeist, Sprachgefiihl,
melyet Ivre a nyelvszokassal Sprachgebrauch, azonosit.)
Towpy megkiilonbozteti a kettét. A nyelvszellem c¢sinalja a nyelvet,
a nyelvérzék fejleszti, ,néha — sziikséghol — tagitva is a torvényen...
nem a grammatikusok, hanem a kolték és irdk folytatjdk a nyelv-
érzék tehetségével azt, amit egykor a nyelvszellem inditott
meg ¢és tett (25. 1)... els6 kellek a szoalkotasban a helyes
nyelvérzék s egy neme az inspiratidnak, melylyel rend szerint
nem a grammatikus, hanem a szellemes ir6 bir* (23. 1.). Ime, életre
kelt djra az a kérdés, mely Kazwczy harcainak egyik f6pontja volt.

Focarast Jinos értekezését: ,Az uj szokrol® (Akad. Ertek. 1875)

1) Akad. Ertek. 1875.
?) Vour szerint nyelvtisztito tarsasdag: Nyr. IV, 155.
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ugyanazon az iilésen olvasta fel. Nem harcos irds mint Towpveé;
inkabb elvszeri megallapodasokra torekszik, hogy ellensilyozza
Szarvasék tételeit. Fejtegetéseinek eredménye: ,Uj szok létrehozé-
saban (4) forrasaink (1) a népnyelv, (2) régi nyelv, (3) szofejtés
¢s (4) szohasonlat (analogia) s barmelyikb6l merithetiink; de a
megvalasztasban (B) torvényekiil szolgaljanak a (1) szabatossag,
(2) johangzas, (3) rovid tomottség és (4) nyelvérzék“. Ezt a utolso
fogalmat ,a jobb irok nyelvérzékével egyezé“ voltaval magyarazza.
Vour Gyorey nem felel érdemlegesen Torpynak'), csak mintegy
.félremagyarazott szavait“ igazitja helyre. Annal irgalmatlanabbul
banik el a két értekezéssel Szarvas Gisor: ,A nyelvijitds apologiaja“
cimii cikksorozataban®), mely szerzéjét a vitatkozas legnagyobb
mesterének mutatja s esziinkbe juttatja Pizminy fényes tollesatait.
Nincsen sem Tonpynak, sem Focarasinak olyan allitasa, tétele, esz-
méje, melyet Szarvas adattal, elmésséggel, hol sulykold érveléssel, hol
kormonfont okoskodassal szét ne szedne, ne cafolna. Egy pontot
azonban vagy ovatosan keriil, vagy kénnyedén eliit : az ihletett ironak
teremté langeszét, mely nemesak tartalomban, hanem a nyelvi kife-
jezésben is nyilvanul; az irodalmat, melynek éppligy meg van a
joga a nyelvfejlesztéshez, mint a tudattalan nyelvkozosségnek.
Szarvas 1875. apr. 19-én magaban az Akadémiaban is visz-
szautasitja a neologia tamadod védekezését.’) Mig az apologiaban
foleg Towpyval foglalkozott, addig most inkabb Foaearasit cafolja:
»A kiizdelem a nyelvijitas és nyelvjavitas kozott megkezdddott® e
szavakkal kezdi értekezését. Toupyra rdolvassa sajat itéletét — ez
persze Scmepen Haramia-forditasiara vonatkozott — : ,vakmerd, s6t
sokaig botrankoztato batorsaggal Hrumeczy, s az ennek . .. behatdsa
alatt allva, szabaly és mérték nélkiil, Kovacsoczy és Scuepen.“*) Arra
a kérdésre pedig, hogy: ,Min alapszik ... tulajdonképen a neo-
logia ?“ Mi az alap?, ezt feleli: ,a puszta tetszés, az onkény.”
194. A Vasarnapi Ujsag és Vour Gyorey vitaja.
A Toupy-Szarvas-féle vitanak kiilonallo folytatasa tamadt. A Vas.
Ujsag ugyanis 1875, 18. szamanak ,irodalom és miivészet“ rovataban
(Baksay Sixpor volt a rovatvezetd) azt allitotta az ortologiarél s a

1y Nyr. IV, 154.

%) Nyr. 1V, 205, 251, 299, 345. 390.

% A nyelvajitasrél. Akad. Ertek. 1875.

*) A m. nemz. irod. tort. 1864, 189 ; 78. §.
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neologiarol, hogy ,sziikkség van mind a kettére“. Erre Vorr Gyoray
ugyancsak cikksorozatban') a vitatkozasnak minden eszkozével tilta-
kozik ez ellen, s a két elv kozt Athidalo, kibékitd mozzanatot nem
tiir. A Vas. Ujs. érveit a nyelvijitas mellett semmivé teszi: a szépség
nem lehet az, mert ami helytelen, nem lehet szép; acélszertiség
sem lehet érv, mert ami helytelen, az célellenes. A védelem forrasait :
nyelvérzéket, megszokast és kegyeletet pedig nevet-
ségessé teszi.

195. Brassarértek ez ése. A harmadik osszecsapast Brassar
idézte eld, ki okt. 18-4n olvasta fel az Akadémiaban ,A neo- és
palaeologia iigyében c. békité kisérletét®.) Kozvetité akart lenni
,a conservator ifjusag és az Ujité vénség® kozt s a vitat ,nyelv-
philosophiai és tarsadalomtani tekintetben“ akarta megvilagitani. A
maga, mindig nagyon érdekes és értékes modjan kimutatja mind a
két partnak minden erényét és hibajat, dicséri és buzditja, inti és
ovja mind a kettét, hogy a ,hianyzo egyetértést® megteremtse.
Ennek az eredménye az lett, hogy Szarvas a Nyelvérben,®) Bavraar
pedig a nov. 15-én felolvasott hivatalos biralatban*) Kijelenti, hogy
bar Brassainak sokban igaza van, de nem kérnek békité kozbenja-
rasabol.

196. Imre SAxpor tanulmanya. Még ugyanez év végén,
dec. 13-4n és 17-én olvassa fol Imre Sispor nagy tanulmanyat:

. »Nyelvtorténeti tanulsagok a nyelvijitasra nézve.“ ®) Neki is bevallott
szandéka, hogy mérséklénck lépjen fel a két part kozdtt. A nyelv-
ujitds ,nagy munka volt... s nagy alkotds... a melyen mint
alapon irodalmi életiink mozog“, de a nyelv ,térvényeinek alapos
ismerete nélkiil, inkabb sejtés és ihletés, mint tudat altal vezettetve . . .
ment végbe...¢ E miatt... egészen jogos és sziikséges dolog
a nyelvujitas ... javitgatasara iranyzott munkalkodas. De jogos e
munkalkodasnak mérséklése is, ,kiilonben“ az ujitas valédi sz iik-
ségeit, aesthetikai s egyéb 6sztoneit tekintethe nem véve
maig sem tisztdzott nyelvtorvények alapjan, azt is elvetnék, a mi

1) Két éles tor nem fér egy hiivelybe : Nyr. IV, 260, és Hogy védik agyon
a kores szavakat: Nyr. IV, 304, 354.

%) Akad. Ertek. 1875.

%) Nyelvphilosophia : Nyr. V, 309, 354, 404, 451, 595, 544 ; Brassa1 valasza
Jegyzetek : Nyr. VI, 27,

%) Brassar és a nyelvijitis. Akad. Ertek. 1876.

% Akad. Ertek. 1876.
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jot, szépet alkottak“. Ezért attekinti az idegen nyelvekben végbe-
ment nyelvijito torekvéseket, a magunk nyelvijitisanak torténetét
s ezek alapjan igyekszik az ortologia munkalodasanak vezérnézeteit
megallapitani.

A terjedelmes tanulmany nagy tudas és targyilagos itélet ered-
ménye, ment minden személyes vonatkozastdl, eleddig legjobb tor-
téneti osszefoglalasa a nyelvijitds hatalmas mozgalmanak. Sorra
veszi a nyelvujitas minden mozzanatat: (1) a szérvanyos egyéni wjitast,
tarsadalmi, nemzeti okait; (£) a tomeges széujitast, kiilonbsen a
minyelv és miiszok terén; evvel kapcsolatban a purizmust fejtegeti;
(3) a nép nyelvét, mint iranyadot; itt dvatossagra int: ,A nép nyelve
lehet tekintély sokban: a nyelv rendszerére. . . szoftizésre, szérendre
nézve ; de vigyaznunk ‘kell, hogy tdbbet ne tulajdonitsunk neki,
mint a mennyit tanacsos;“ (4) az ir6i langelme tekintélyét és jogo-
sultsagat; (5) a tévedések felismerésének és elharitasanak kulcsa
az analogia; itt adja a helyes ortologia munkajanak iranyelveit:
a) a szoflizés hibainak eltavolitasa; b) a helyes szoosszetétel elvei-
nek megallapitasa; ¢) a szoképzés hibainak megallapitasa. A kiil-
foldi irodalombol f6éleg Wmrsey (Language and its study), MuiLer
Mixsa (Lectures), Gerser (Sprache als Kunst) és Bracrer (Grammaire
historique) fejtegetéseire hivatkozik.

Imre a maga tanulmanyait akkor olvasta fel, mikor Torpy Frrenc
sirkoszortinak viragjai még el sem hervadhattak; Gyunat Pin egy
félév mulva mondotta emlékbeszédét irodalmunk és nyelviink nagy
hése folstt (1876. jun. 11.). Néhany nagy vonasban véazolja a nyelv-
ujitast és benne Toupy szerepét is. Szavai az ortologia és a neologia
uj harcara is vonatkoznak: ,A régibb neologiatél azt kellene leg-
kevésbbé megtanulnunk, a mit leginkabb tudott: a merészséget, s
azt elsajatitsunk, a mi leginkdbb hidnyzott benne: az Ovatossagot.
A régi neolégidnak megvan a maga mentsége. .. nem hasznalhatta
az ijabb nyelvtudominy vivmanyait... De az 10j ortolégianak nem
lesz ily mentsége, ha a merészségben a régi neologia példajat
koveti. .. Touy talan igen hevesen s minden pontban nem is elég
alaposan tdmadta meg e mozgalmat, lényegében [azonban] tobbé-
kevésbbé az irodalom kozérziiletét fejezte ki.“

Vour Gyorey hosszu cikksorozatban biralja, jobban mondva
széjjelszedi Imre tanulmanyat.!) Altaldban azt allapitja meg az érte-

1) Nyr. V, 293, 842, 393, 440, 484.
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kezésr6l, hogy ,csakugyan hitvany tdkolas. . . ismétlés, ellenmondas,
tévedés, érthetetlenség. . . tiresség, szilardsag, pongyolasag®; adatait
vagy nem jo forrdsbol veszi, vagy nem érti, vagy félreérti. A giny,
maro szatira, csufolodds, nevetségessé tétel minden eszkozével tdmad
ra s az elsé cikk végén még Gyunar Piut is megfenyegeti, mért bizik
meg Imre Sinpor lelkiismeretében és tudomanyaban. Imre S. szintén
cikksorozatban céfolja Vour vidjait,') Vour viszonvilaszban felel rf’a,,g)
de ennek a vitinak nagyon kevés érdemleges eredménye volt. Ugy
tortént, mint a legtobb vitdban, mely letér az elvek komoly mérké-
z6sér0l és személyeskedéssé fajul: a vitazo felek nem halljak meg
s nem hallgatjak meg egymas szavat, csak azt latjak, ami elvalasztja
6ket egymastol, és vakok arra, ami egyesithetné Oket. Ebben a
tekintetben tébb vétke van Vour kiméletlenségének, mint Ture
konnyen értheté folhaborodasanak.

E harcok azonban ismét olyan eredménnyel jartak, mint hatvan
évvel elobb, Kazinezy kordban: felkoltotték az érdeklédést a nyelv
ligye irant; folraztadk az embereket abbol a kozombosséghél, nem-
tor6domséghol, mellyel a nyelv irant viseltettek ; kiilonosen a koz-
nyelv, s az irodalmi és szaknyelv minden arnyalatanak mivel6i meg-
hokkentek az erdszakos tamadasoktol, nyelvi lelkiismeretiik ébredni
kezdett s 6vatossagra birta a nyelv hasznalataban.

Irodalom: Komiromy Lasos, A neologia és orthologia: Tanitok
Konyvtara. 2. sz. 1881. — Nyelvor-Emlék. 1890. — Szarvas GaAsog, A
hirom tandcs: Nyr. XXI1V, 490. — Vikir Btra, Sz. G. élete: Nyr. XXIV,
482; — Szarvas Gisornt: Sz. G.: Uj Magyar Szemle. 1V, 50; —
Szinnyer J. Sz. G.: EPhilK. XIX, 755; — Smonvyr Zs. Sz. G : Tandregyl.
Kozl XXIX, 4. sz. — Sz G. emlékezete : Akad. Ertesité VIII, 581 ; Nyr.
XXVI, 481; Akad. Ertek. 1911. Sz. G. munkainak jegyzékével; Riepr Fr.
Sz, G.: Nyr. XLI, 45. — Vorr GyOrey 0Osszegyiijtétt munkai I, 1907,
Szinnyer, M. Irék. XIV, 1314.

Az uj ortolégia hatdsa; a harc vége.

197. Barva F. és Szvorinvi tanulméanyai. A viharos 1875.
és 1876. esztendd utan a nyelvi harcok hevessége és kiméletlensége
enyhiilt ugyan, de Szarvas Gisor allhatatosan tovabb folytatta a
nyelvjavitas tigyét, mélyitve nyelvtorténeti, népnyelvi, altalanos nyelv-
tudomanyi tanulmanyokkal. Békét azonban nem kotott a neologiaval,

1) Nyr. V. 859, 500, 552.
#) Nyr. V. 558.
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melynek irodalmi képviseldje és harcos bajnoka Gyurar Piu volt.
Az aprobb villongasok egyre tartottak mind a M. T. Akadémia
osztaly- és bizottsagi iilésein, mind a Budapesti Szemlében és a
Nyelvérben.

A mérsékelt ortologia szolalt meg Barsa FerbinAnp értekezé-
sében : ,Egy szavazat a nyelvujitas ligyében.“ ') Meglehetésen szerte-
kalandozo fejtegetéseinek eredménye az, hogy az egyszerii kores
szavaktol nem félti a magyar nyelvet, ezeket a kozhasznilat eleme-
zetleniil befogadja, mint akar a régi s az idegen szavakat; kart tesznek
a nyelv rendszerében a hibas Osszetételek, az idegenszerti igehasz-
nalatok, mondatszerkezetek, az igekot6k és hatarozok hibas alkal-
mazésa s a helytelen szorend. Az egyszerli korcs szavak koziil
pedig igyekezziink megtartani annyit, amennyit csak megtarthatunk.
Azonban nem érti ,Hogyan lehet az aesthesist a nyelvdjitas vak-
merdségei védelmére hozni fel“, ahogy Imre Sinvor tette; de a
nyelvosztonnek (4j miiszo6 a nyelvérzék helyett) tesz némi
engedményt a nyelvfejlesztéshen (51—53).

Szintén mérsékelt ortologus folfogassal, egyszersmind azonban
a torténeti fejlodés figyelembevételével adja el6 a nyelvujitas egész
folyamatat Szvorinyr Jozser: ,Fejlodési tiinemények a nyelvben, f6
vonatkozassal a nyelvujitasra“ c. értekezésében (az egri f6gimnézium
értesitje 1877, és kiilonnyomat). A nyelvijitas torténetének igen
élvezetes elmondasa utan fejtegeti a helyes nyelvbOvités modjait és
elveit, igen nagy targyismerettel és b6 példatarral. Minthogy szemé-
lyesen ismerte Szemerit és kézirati hagyatékat, sok olyan adatot
6rzott meg, mely masutt nem taldlhatd. Szemere Pirn munkdinak ki-
addsa és életrajzanak megirdsa is nagy érdeme.

198. Az ortologia hatasa a természettudomanyok
nyelvére. Szwy Kiuvin, A természettudomanyok miinyelvén és
miszavain rontott legtobbet a féktelen szécsinalas. Benniik érvényesiil
eloszor a jozan ortologia javitd és tisztité hatdsa. Ennek érdeme
Szity Kiwmin nevéhez fiizédik, ki a Természettudomanyi Kozlony
megalapitasaval (1869) oltart allitott a mfiveltségnek s a magyar-
saguak. Az 4ltalanos miveltséghb6l indul ki. ,Nem .tudésokban
voltunk mi szegények, hanem szegények voltunk és vagyunk ma
is kulturaban.“ Ennek egyik akadalya az a miinyelv és-az a stilus,
melyen akkori természettudosaink irtak, s amellyel nemhogy a

) Akad. Ertek. 1877.
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kozonség érdeklédését folkelthették volna, hanem inkabb, mar az
iskola padjain, elriasztottdk. A természettudoméany nyelve és stilusa,
ennek megtisztitisa és javitdsa tették Sziy Kiuvint el6bb e szak-
nyelv reformatorava, késébb maganak az altaldnos szotorténetnek
biuvarava. Korszakos értekezése, mellyel meginditja a reformot:
»A természettudomanyi miinyelvr6l a magyar irodalomban.“?) Beve-
zetésében azt a szdnalmas allapotot rajzolja, melyben természet-
tudoméanyi minyelviink akkor sinlédétt, s ramutat arra a modra,
hogyan honositotta meg nyelviink a honfoglalas 6ta a jovevény-
szavakat. A dolgozat 1. részében Rivar, Kis Jinos, Terekr Jézser
és Verseeny nézeteit idézi a miiszok gyarapitasdra. A II. részben a
Scuuster-Buedr-féle miiszogyartast mutatja be. A III-ban négy pont-
ban javaslatot tesz a helyes miszokészitésre: 1.) Ha nincs nemzet-
kozi mifiszo valamely fogalomra, szemeljiik ki a magyar szokincshdl
a legalkalmasabbat vagy alkossunk egyet a nyelv torvényei s a
magyar észjaras szerint. — 2.) Ha van helyes, szabatos szavunk,
hasznaljuk ezt, s ne a nemzetkdzit. — 38.) Ha valamely rosszul
alkotott sz0 a hasznalatban meggyokeresedett, ne vessiik el, hanem
hasznaljuk. — 4.) Ha nincs sajat szavunk s nem is tudunk alkal-
masat késziteni, csak ekkor fogadjuk el a nemzetkdzi miiszdt, de
honositsuk meg. A javaslatnak meglett az iidvos hatasa, mivel
buzgé kutatds, rendszeres munkissag kovette, melynek vezére és
éltetd lelke Sziny maradt. Nemesak a miiszotdr s a miinyelv vetette
le a Bucir-korszak idétlenségeit, hanem a tudomdényos iras és elo-
adas is vildgossa, élvezhetévé valt; magyar észjarasaval tudomanyos
prozank mintai kozé emelkedett Sziy, Mimiukovics, Csapopi, Heruan
O116, Garior, stb. miveiben. A természetrajz, kiilondsen az allattan
s a novénytan miiszavainak megrostalasdban, a nép természetrajzi
nyelve szépségeinek kimutatasaban nagy érdeme van Franowskr

Lasosnak ) és Borsis Vincknek.?)
Irodalom: Sziy Kirmin, Adalékok. 1898; Emlék Szily Kalman-
nak 1918; végén Sz. K. nyelvészeti munkassiginak teljes jegyzéke.
AnriBarearUS, Nyelvjavité mozgalmak. Nyr. IX, 551.

199. Az Antibarbarus. P. Taewrewk Eum Helyes Magyar-
saganak fiiggelékében Kis Antibarbarus cimen betiirendbe szedi

1} Termtud. Kozl 1879, és Adalékok, 1898, 35.

2) Nyr. V1, Vul, VIIL _

3) Nyr. 111, IV. A részletekr6l bo felvilagositast ad a Nyelvorkalauz targy-
mutatéjénak miiszék cimszava.
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a nyelviinkon esett sérelmeket. Nem elsé nyelvhelyességi jegyzék
irodalmunkban ; a Debr. Grammatika V. toldaléka ota tobbszor talal-
kozunk ilyesfélékkel. Tunwrowk a mintat és a nevet azoktol a hasonld
szojegyzékektdl veszi, melyek a latin nyelv ellen elkovetett hibakat
tiintetik fel. Taewrewk ,példaul akar szolgalni oly kézikonyv szamara,
mely“ a hozza folyamodot gyorsan és biztosan utbaigazitsa. A Nyelv-
6rnek alapitisa ota f6torekvése volt ezt megvaldsitani s mar az elsé
évfolyamok és az el6z6 nyelvhelyességi irodalom annyi anyagot
halmoztak Ossze, hogy Sivonyr Zsiemonn 1879-ben kiadhatta az elsd
rendszeres Antibarbarust: ,Az idegenszeril és egyéb hibas szavaknak
és szerkezeteknek betiirendes jegyzéke a megfelelé helyesebb kité-
telével, egyszersmind a magyar nyelv fé6bb nehézségeinek magya-
razata.“ Ez az Antibarbarus természetesen egészében Szarvas és Vour
meg nem alkuvé ortologus elveit koveti, kiilonosen a nyelvijitas
szavainak irtdsdban. Ez maga utdn vonta a -k- jegytl biralonak szigord
megjegyzéseit a Budapesti Szemlében') és 1j anyagot szolgaltatott
annak & hosszantarté vitatkozasnak, mely Szarvas és Gyunar kizt folyt.
Az Antibarbarusnak tjabb kiadasa, mely Helyes Magyarsag cimen
jelent meg?) tartalomban boéviilt, szigorusagaban azonban természe-
tesen sokat enyhiilt s ma is a legjobban hasznalhaté segédeszkoz
sok mas, hasonlo céllal késziilt nyelvi kalauz koziil.

Irodalom: Foreor lenic, Magyartalansigok 1880, 1882; vo.

Fov. Lapok 1880, nov. 21, (Szarvas ellen) ; Magyar nyelvhibak 1902, 1903 ;

BiLpy Mimiry, A helyesirds és a helyes magyarsag. 1895; Szierrr JozsEw,

Keriiljiik a germanismust; Vurkovica SAnpor, Magyartalansagok 1899 ;

Magyarosan 1900 ; Nevy Liszro, Kereskedelmi nyelviink magyartalansagai

1902 ; Kevemen Béra, J6 magyarsig 1906 skv. ; Jenprassik Erno, Nyelvé-

szetl tan@csad() (orvosok szaméra) 1908 ; Torpy GEza, Vardzsronté 1909 ;

B.ERCZIK Arpip, A mi édes magyar nyelviink 1912 ; R&ireL LAszro, Hiva-

talos nyelviink 1914 ... stb.; Bapassa Jozser, Helyes Magyarsag 1923.

Teljes jegyzékilk : Sicr Isrviw, A magyar szotirak konyvészete.

1922, 566—609. szam.

200, Az uj ortologia és a szépirodalom. Gyonar Phn.
Szarvas harcaiban ujra fol kellett meriilnie annak az elvi ellentétnek,
mely mar Kazinezy vitainak is egyik sarkpontja volt: a nyelvtudomény
rideg torvénye és az irodalom szabadsaga kozott. Ez természetes is.
A nyelvtndomany elgondolhato legnagyobb szabadelviisége sohasem
elég a szabad fejlodésre tor6 irodalmi nyelvnek. Az Académie Frangaise

1) XXI, 205, 1880; tréfasan szol hozzd egy ortolégus: B. Szemle XXIV, 493
2) Nyelv. Fiiz." VIII. s még két kiilon kiadasa.

A M. NYELVTUD. KEZIKGNyvE. 11 12. 13
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éveken 4t makacsul vonakodott szotaraba folvenni s evvel szente-
siteni a chic sz6t, mikor a koz- és irodalmi nyelv mar régen élt
vele és szdmos arnyalatban hasznalta. Igy fejlodtek azok az apro
csatarozdsok, melyeket a Nyelv6r féleg a Fovarosi Lapokkal s
a Vasarnapi Ujsaggal folytatott; ezek elvi jelentéségre azonban
csak a Budapesti Szemlével, azaz Gyvuar Piulal vivott harcokban
emelkedtek.!) Szarvas nem felejthette el Gyunar vagasat, melyet a
Toupy folott mondott emlékbeszédében az ortologidra meért, s nem
nyugodhatott bele, hogy a szépirok a nyelvtani helyesség mellett
esztétikal szempontokat emlegetnek. ,Tudjak-e tehat szépirdink,
mit kovetelnek, midén azt kovetelik, hogy... ne a nyelvbeli
tények [késébb a hires és hirhedt nyelvtény] szava dontson,
hanem. .. a szok4s, izlés és nyelvérzék?. .. Ha 6k hang-
stilyozzak az izlést, mi hangsulyozzuk a nyelvérzéket.”
Iranyadé elviil ezt vallja: ,Valamely hasznalat helyes vagy hely-
telen volta folott a nyelv szava dont. A mely jelenséget a nyelv-
beli tények igazolnak, az helyes, a melyet megtagadnak, az helytelen®.
A szépir6ktol a kovetkezd kérdésekre kovetel szabatos meghatarozast :
1) Mekkora kore van s hol kezd6dik aszokas?2) Miajoizlés?
3) Mi a helyes nyelvérzék? 4) Melyik részre alljunk ott, a hol
akoz-szokas, izlés ésnyelvérzék harcha szallnak ? 5) Melyek
azok az u) szok és kitejezések...a melyeket a szokas, izlés
és nyelvérzék elfogadott, s melyek, a melyekt6l a szentesitést meg-
tagadta ?¢

Gyunar el6bb ,Nyelvori tarkasagok® cimmel kél ki Szarvas
parancsolé hangja ellen,®) majd a k6lt6i szabadsag mellett
emel sz0t,%) melyet a Nyelvor korlatozni akar: ,Annyi bizonyos, hogy
a kolt6 nem véthet a nyelv szelleme ellen, de a nyelvtan nem képes
mindenre szabalyt adni... A koltd és a stiliszta is merhet, de e
szabadsdg csak gy igazolhatd, lia a merészséget siker koronazza.
Azért a Nyelvdr tegyen le arrol, hogy a koltéi nyelv, s6t szépproza
“torvényeit is véglegesen szabalyozza.“ Szarvas tjra siirgeti a valaszt
_ a feltett kérdésekre?). Gyurar®) a Nyelvér ot kérdésének ellenébe

) Neologiai kurjantdsok: Nyr. VIII, 1; A Nyelvér és a szépirodalom.
Nyr. VIII. 145, 193.

%) B. Szemle XXVII, 157,

3) B. Sz. XXVIII, 318.

4) Nyr. X. 553.

) B. Szemle 1882. XXIX, 173,
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mas ot kérdést szegez, mely az irok allaspontjat fejezi ki: ,1. A
nyelv csak természeti productum-e vagy egyszersmind torténeti is,
s ha ez is, a magyar nyelvijitis csak elméleti tan, futé divat volt-e
vagy torténeti tény, a melylyel szamolni kell? — 2. A nyelvész
torvényhozoja-e a nyelvnek vagy- csak torvényeinek fejtegetdje,
tényeinek magyarazoja [vo. 189. p. Arany], anomalidinak felvilago-
sitoja, s hogy mily szokat hasznalhatni, a végs6é stadiumban, 6
donti-e el vagy az ir6 és a beszélé6 nemzet java? — 3. Szandéka-e
a NyelvOrnek kiirtani nyelviinkbdl mindazon 1j szokat, melyek az
6 helyes vagy helytelen szabalyainak meg nem felelnek, még ha
altalanosan elterjedtek és sziikségesek is? — 4. Minthogy a Nyelvér
is hasznal oly uj szokat, melyeket rosszaknak tart, megengedi-e
masoknak, hogy szintén hasznalhassanak oly 1j szokat, melyeket
joknak vagy legalabb sziikségeseknek tartanak ? — 5. Ha a Nyelvor
maganak, masoknak is engedményt tesz, nem fog-e a szigoru elmélet
ellenkezni a tag lelkiismeretli gyakorlattal, s nem lesz-e kénytelen
el6bb-utobb, itt is, ott is meghajolni az iré és beszéld nemzet sziik-
sége, szokasa és izlése kovetelményeinek ?“ E kemény kérdések-
hez, csipked6 megrovas is jarult a Nyelvér prozajarol: ,keresett
magyarossag és keresetlen magyartalansag... népies affectatio és
elméskedd izetlenség- jellemzik.“?) ’

201. Baunaer felolvasasa. Még a B. Szemle tamadasat
megeldzi Baunaar vészkidltasnak mondhato felolvasdsa: ,Nyelviink
ujabb fejlédése.“?) Ennek nyilvanvalé oka, hogy a Nyelvér Bauacr
szotarait kiméletleniil megbiralta.?) Erre Banusar idézett felolvasasaban
»az alapjaban igen is jogosult mozgalom“-nak t.i. az 14j ortolégianak
elfajulasat allapitja meg, melyben ,nemzetiink félszizados Osszes
szellemi munkaja van megtamadva és pusztulassal fenyegetve.“
Szarvas elobb szokott modjan, elmésen és élesen, kitiind vitatkozo
moédjan valaszol Bawnaemak,*) nem kimélve a neoldgia tobbi hivét sem,
még kevésbhé az ,egyeztetoket® ; elvi jelentbsége azonban az . Ertsiik
meg egymast c¢. cikkének van.?) Megallapitja, hogy a szépirok s az

) B. Szemle XXIX, 349, 1882.

?) 1881, jan. 3. Akad. Frtek.

%) Nyr. IX, 267, 401.

4) Ballagi és a magyar nyelv: Nyr. X, 59, 107, 158.

5) Brassait itt nevezi ,az orthologia Brutus“-anak, mire Brassar a
kolozsvari Ellenzékben felel: ,A nyelvijitds és BarLaer® ,A magyar nyelv
ellendére” ; kiilonnyomatban is 1881, 1882. — Nyr. XI, 1, 49, 97. 1882.

13+
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ortologusok egy értelemben vannak az oktalan djitas feldl, de eltér-
nek a neologizmusok, nyelvszokatlansagok meghatarozasaban és
osztalyozasdban s ezért sikra szallanak a rossz képzésli szavaknak
nem megtartasa, hanem helyes volta mellett. Tételesen fel-
sorolja a szabalytalan képzés modjait és készséggel elismeri, hogy
»a nyelvijitasnak sok olyan alkotasa van, a melyeket semmi kifogas
nem érhet, vagyis nyelvijitoink csinaltak jo szokat is ... nagy szam-
mal ... valljuk és tanitjuk, hogy a nyelv fejlédik, fejleszthets, s
hogy a fejlesztésnek f6 intézGje s ellendérzdje [valamint elfogadoja)
éppen a nyelvérzék“. Neologizmuson csakis a nyelvszokatlansagokat
érti, vagyis: ,Neologizmus minden oly alkotas vagy
hasznalat, a melynek példaképe egyaltalaban ninecs
meg a nyelvben, vagy ha egykoron megvolt, eleven-
ségeanyelvérzékreteljesenmegszint A neologizmusok
e szerint. .. kivétel nélkiil mind hibak, s alkotasuk s hasznalatba
tételik meg nem engedhetd.“ A szabalytalan modon valé szoképzésnek
tehat a jovbre nézve utjat kell Allani. A mult neologizmusaira nézve
pedig a kovetkezd elv iranyad6é: ,A neologizmusok koziil
megtarthatok azok, a melyekre nézve a mai nyelv-
érzéknek semmi tudomésa sinces vagy legfoljebb
homalyos sejtelmei vannak® de szitkséges, hogy az ily
szavak 4ltaldnos haszndlatuak és hogy hézagpotlok
legyenek. Ezekre nézve meg kellene egyezni és Gket lajstromba
szedni.

Latnivald, hogy Szarvas e nyilatkozattal elvette az ortologia
élét és olyan nagy lépést tett a megegyezés felé, amilyet Kazivezy
tett annak idején az Orthologus és Neologus c. értekezésében. Hogy
a megegyezés nem lehetett teljessé, csak azon mult, hogy apotol-
hatatlanok megjelolésében nem értettek egyet.

Ennek egyengeti uitjat Joaxnovics Gyoray értekezésében : , Ertsiik
meg egymast“,') melyben Baunaer szertelen aggodalmait eloszlatja s
mintegy hetven hibas szé helyett kifogastalanul alkotott, jo szavakat
ajanl. Az irékat felvilagositja, hogy a Nyelvér nem akarja lerontani
Kazivezy érdemét s a nyelvijitas valédi vivmanyait ; viszont biztositja
Szarvas-6kat, hogy Gyuwar kijelentését a Toupy-emlékbeszédben az iro-
dalmi vilag nem teheti magaéva abban az értelemben, hogy az ortolégia
elitéli a nyelvajitast. ,Nyelviink fejlodésének mostani palyatokan az

1) Akad. Ertek. 1882,
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olyan elnevezést, mint: orthologusok partja, neologusok
partja valédi anachronismus.“ A kolt6 és a tudos feladatat igy tiizi
ki: ,A nyelvgazdagitis munkijinak csak tugy lehet kell6 sikere,
ha a nyelvtan és a miiizlés egymast tamogatva és kiegészitve
vesznek részt benne“. Tehat a mivészi elvet egyrangunak ismeri el
a tudomanyossal ; ezt tagadta eleinte Szarvas, és féleg Vour.

Szarvas és Joanvovies értekezéseivel voltakép be is fejezbdott
az 1j ortologia s a neologia érdemleges harca; a kérdés elvben ki
volt meritve. Gyakorlatban azonban, a részletkérdések koriil még
tartott a surlodas, minduntalan kiiitkdztek az ellentétek.

Bauact duzzogott Szarvasnak 1881-i cikksorozata miatt,’) s ,A
nyelvfejlédés torténeti folytonossdga és a Nyelvor cimii akadémiai
felolvasasaban®) szemére veti Szarvasnak, hogy torekvéseivel utjat
szegi a nyelv torténeti folytonossaganak (Deik Ferexc nagy elve a
kiegyezés munkajaban). Igaz, hogy a nyelvdjitas oly alkotisokra
vetemedet akkor, ,a milyenekre ma a legvakmersbb ir6 sem merne
vetemedni“) de ,a neologia forradalom: e széval jelezve van a
neoldgianak gy jogeim e, mint jogosultsaganak hatisa“. Az
,Ertsiik meg egymast“ cikksorozatban Szarvas ,egyszerre csak leka-
nyarodik“ s azt vallja, amit 6, Bauracr vallott 1881-ben; a nyelv-
érzéket teszi meg bironak, csakhogy az 6 egyéni nyelvérzékiik nem
fog megegyezhetni soha.

Szarvas 1884, november 19-én ,A nyelvhibak és teendéink®
cimen tart felolvasast az Akadémiaban, melyben kiilondsen a sz0kotés
hibaival és magyartalansagaival foglalkozik. Ujra hangoztatja a szép-
irodalom s a nyelvészet ellentéteinek athidalhatosagat és szovetke-
zésre hivja fol az irokat a hibak elharitasara. Dolgozatat szandékosan
nem a Nyelvérben teszi kozzé, hanem a Budapesti Szemlébe kiildi
(XXXVII, 78.), melynek szerkesztéje szivesen fogadja, de egy lapalji
jegyzetben aggodalmanak ad kifejezést Szarvas ,heves buzgalma“
miatt, mely nem fog kiilonbséget tenni a kétséges és a kétségtelen
tévedések kozott. Szarvas értekezését, sajnos, nem folytatta, pedig
abban igérte volt a javitds kovetendd utjait és modjait. Brassar erre
vonatkozo cikke: ,Nyelv és irodalom“’) nem sokat lenditett.

202. Gyorat Phn harom év mulva ,A Nyelvor és szépirodalmunk®

) B. és a magyar nyelv: Nyr. X.
%) Akad. Ertek. 1884.
3) B. Szemle, XXXVIII, 289.
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c. cikkben') egy Hervan Orré stilusat szerteleniil magasztalo ismer-
tetés kapcsan az uj ortoldgia stilusrontd hatasat fejtegeti. ,Valoéban
ujabb orthologusaink egy par pontban szakasztott méasai a régieknek.
Epen tgy nines érzékiik (1) a stilus mavészi oldalahoz, épen gy (2)
kedvelik az idiotismust, a k6zmondasos, népies kifejezést, ha nem illik
is a stilus targyahoz vagy hangulatiba, épen ugy (3) megtagadjak
a kolt6i nyelv sajatsagait és ellenségei a kolt6i szabadsagnak ...
a beszédnek nemcsak nyelvtana van, hanem mivé-
szete is s a magyaros magaban még nem mivészi... a koltéi
szabadsdg nem szeszély, 6nkény, hanem a miivészet adta jog, so6t
kényszerliség . . . az ortologia teljes sikere e szazad elejére vetné
vissza nyelviinket a nélkiil, hogy uj fejlédést inditana meg.“?) Gyuwat
éles és talalo megjegyzései nem vonatkoznak magara Szarvasra, aki
elsérendd stiliszta is volt, hanem inkabb némely tilbuzgo kovetGjére,
akik ,negédes népieskedéssel csakugyan a Kazinczy-el6tti idore
emlékeztetnek, melyek nem ismerték a sokszinfiséget, sem a
sokasagtol megkiilonbozteté fentebb stilust.

Gyurait a Nyelvér megesontosodott neologusnak szerette fel-
tiintetni, holott egyaltalaban nem volt az. Mar Kazinczyrél mondott
remek emlékbeszédében (1859) siirgeti lekiizdését a nyelvujitas szer-
telenségeinek, melyek minden nagy mozgalommal egyiittjaré tulsagok
és tévedések. Mikor a Budapesti Szemle szerkesztését atveszi (1873),
kijelenti, hogy ,mit sem 6hajthatni inkabb, mint bizonyos visszahatas
er0sitését a nyelvijitas tévedései ellen.“ Gyurar volt az, aki a Nyelvor
meginditasahoz sziikséges osszeget kikiizdotte az Akadémia koltség-
vetésében. De mikor azt latta, hogy az 1j ortologia veszélyezteti a
nyelvijitis irodalmi és miivelddési eredményeit, akkor minden ere-
Jjével, meggydz6désének egész hevével kiizdott ellene. A nyelvijitashan
nemcsak nyelvi kérdést latott, mint az ortologia, sokkal magasabb,
egyetemes nemzeti szempontbol felismerte igazi lényegét: ,A nyelv-
ijitis nagy eszme volt, nagyobb tirsadalmi és politikai kgvetkez-
ményeiben, mint tisztan irodalmi szempontbol . . . Arrol volt szo . . .
van-e er6nk az europai szinvonalig emelni nyelviinket, irodalmunkat,
hogy késébb tarsadalmunkat és allaméletiinket is odaig emeljiik ?“3)

Szarvas kozvetleniil nem is valaszol Gyunar cikkére, hanem a

!) B. Szemle LI, 476. 1887.

%) Ujra a Birdlatok kotetben, 1911, 314.

®) Emlékbeszéd Kazinczyrél. V6. Anevan Divio, Gyulai, 1912. Olesé
Kvtar 1654. 90. 1. — A Nyelvér harcainak irodalmi hatasar6l 1. Horvire JANos,
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szabalytalan alkotasu és jokkal helyettesitheté szavak rostalgatisat
folytatja. Mikor Smonvi Zsiemoxo ,A nyelvijitds torténetéhez“ c.
akadémiai felolvasasanak bevezetésében') az ortologia és a neolédgia
kiizdelmének megsziintét kijelenti s az ortolégiarél azt mondja, hogy
,kénytelen kelletlen megalkuszik azzal a ténnyel, hogy a pétol-
hatatlan szok ellen hidba kiizdenénk“, Szarvas ,A poétolhatatla-
nok“ ?) c. értekezésében hevesen tiltakozik az ellen, mintha a meg-
gyokerezett, megszokott kores szavak jogosultsagat elosmerné, mert
avval csak 1j utat nyitna a rohanva terjedé nyelvromldsnak, mely
ellen szovetségre hivta a szépirokat.

Mint Toupy Ferenc 1875-ben, tigy Bauvaer is 1890-ben a neoldgia
védelmében mondta el hattyudalat: ,Magyar szokészletiink ortholog
szabalyozasa és az iskola“®) melyben panaszolja az ortologia vesze-
delmes hatisat a tanitasra. Masutt a remekirokbol vonjak el a helyes
nyelvszabalyokat, nalunk elore felallitott szabalyok alapjan a tanulé
ifjusagot teszik meg a remekirok nyelvi birajava. A kozoktatasi
iigyek vezetjének figyelmét felhivja erre a visszassagra. Bawvaer
aggodalmat Szinnyet Jozser nyelvtana idézte f6l, melyben egy szakasz
az elkeriilheté rossz képzési szavakrol szol. Szwnver ,Ortologia az
iskolaban“ c. cikkében?) megnyugtatja Baivaeit, hogy aggodalma a
dolgot veszélyesebbnek tiintette fol a kelleténél, s kiilonben épp
kozoktatasi iigylink vezet6i rendelték el az Utasitdsokban a helyte-
lenségek és magyartalansagok iskolai targyalasat.

Ugyancsak 1890-ben iinnepelték Szarvas hivei mesteriiket, midon
kiralyl tandcsosi cimet kapott. Kiadtik a Nyelvér-Emlék-et, melyben
tobb érdekes alkalmi cikken kiviil Mar Pin (Paumer Kiumin) tollabol
olvashaté ,Szarvas Gisor megdicséiilése. (Neortholog epilog).“, egy
sikeriilt humoros jelenet, melyben az Ur szine el6tt Bawuaar vadolja
Szarvast, hogy iildozte az erényt, az eszményt stb. s ezért nem érde-
mes a mennyei iidvre. Az Ur azonban meghallgatvan Szarvas védelmét,
helyet 4ad neki tronusa mellett. Ez év szeptemberében Barraer valoban
Aranytol Agyig. 1921, 22. L.; A magyar irodalmi népiesség. 1927, 163. 1. —
Az ir6 nyelvalkoto jogarol Szaso Drzso, Berzsenyirél sz6lé tanulményiban
(1912): ,Minden nép irodalma mutatja, hogy a nyelv természetes fejlddése nem
elégséges. Bizonyos id6pontban miivészi egyének erdszakos beavatkozdsira van
szilkség.“ Egyenes tton. 1920, 13. L

}) Akad. Ertek. 1887.

%) Nyr. XVIII, 49.

3) Akad. Krtesit6 I, 62.
4) Nyr. XIX, 164.
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elhagyta a fold harcterét, mig ellenfele még egy fél évtizedig
pusztitotta a neologia korcsait.

203. Joasxovics Gyoray 1890. dec. 1-én tartott fololvasisaban :
A végtelen kérdés“') Bainasmak értekezéseire felelve, mintegy
Osszegezi az ortologia és neologia harcanak eredményeit, igazsagot
osztva mindkét félnek. Hibasnak mondja, ha a Kazinczy vezetése
alatt végbement nyelvgazdagitast, nyclvb8vitést dssze-
tévesztjilk a nyelvijitassal neolégidaval, szofaragas-
sal. A neologia nem forradalom, mint Bawusar véli, hanem egyszeri
rendbontas; a nyelvtorvényeken elkovetett erdszak. A nyelvbévités
eredményei nem azonosak a neoldgia tévedéseivel, s midén Szarvas
ezeket irtja, helyesen cselekszik. Hogy az uj ortologia elsé hevében
tillétt a céion, a dolog természetében van; de jotékony hatdsa nem
tagadhato. S ez a hatds nem is nyilvanul meg hirtelen, erészakosan,
hanem lassan, de folytonosan, s maris mind az irodalmi, mind a
koznyelvben szép credménnyel jart.?)

Ugyanily értelmti Simonvi cikke is: ,A nyelvujitasi vitdhoz“,3)
mely a nyelvijitds jogosultsagarol valo vitat targytalannak mondja;
helyette két teend6jiik van a nyelvmiiveloknek : a meg nem gyo-
kerezett hibas alkotdsok irtdsa, és a nyelvijitas torténetével valo
foglalkozas, melyet anyaggyiijtésen kell kezdeni. Ez a cikk voltakép
bevezetése egy nagyobb tanulmanynak: ,A nyelvijitis és az idegen-
szeriiségek“ (Akad. Ertek. 1891), mely Kaznczy idegenszeriiségeit
targyalja. Ezeket két focsoportra osztja: szétaniakra és mondat-
taniakra. Az elobbiek idegen sz6k és szoalakok hasznalatiban
nyilvanilnak ; az utébbiak jelentéstaniak, midén szorul-szora
forditanak a helyett, hogy gondolatrél gondolatra forditananak ;
tovabbi sz6flizési és mondatflizési idegenségek, mikor az
idegen nyelv szerkezeteit forditjak le. E mondattani idegenségek
kimutatdsa a dolgozat targya.

A Nyelvér és a Budapesti Szemle alkalom adtan még csip-
kedték egymast,*) csifondaros versikék is jartak kézrdl kézre,”) de

1) Megj. Nyr. XX, 49, 97, 145, 193.

%) Jegyzetben a nyelvijitds nevét és miiszavait ismerteti és biralja.

3) 1891, Nyr. XX, 56.

) PL. Nyr. XXI, 255; XXIII, 16, 72.

%) Gyural Arany Poétai receptjét parodizalta ortologus Iroi recept cimen;
erre RArosr Jen6 felelt Koltnoki vény-nyel, s egy Ortologus a pardédia paro-
didjaval ; 1. Nyr. XLIII, 431.



i 12 A NYELVUJITAS 201

Altalaban sziin6félben volt a harc; egy bizgnyos hatarig elment
mindegyik fél, teljes békét kotni azonban egyik sem volt hajlando,
mert ez megalkuvassal jart volna; mar pedig sem Oyurar, sem
Szarvas nem volt a megalkuvds embere.

Szarvas Gisor 1890-ben kovetkezbképen fogalmazta meg a
Nyelvér, vagyis az ortologia allaspontjat a neologizmusokkal szem-
ben'): | A nyelvijitasnak csak hibds alkot4sait karhoztatja. A hely-
telen alkotdsokat jobb irdink keriilik is mar, csak néhany sz6 az
(pl. elnok, titkar, eszme, jellem), a minek megtartasat védik. Mint-
hogy e szok annyira el vannak fogadva, hogy immar kiirthatatlanok :
a nyelvészek nem kiizdenek ellendk tobbé. Igazolni ezeket sem lehet,
mert akkor fel lenne szabaditva a nyelvrontds, de tlirni fogjak.
Egyességet ajanl a Nyelvor a szépiroknak ily médon: jovore 6vakod-
jék mindenki uj neologismusok behozatalatol; a mult neologismusai
koziil pedig megtarthaté az, melyre nézve a nyelvérzéknek semmi
tudomasa nines, vagy homalyos sejtelmei vannak, mert az ilyenek alko-
tasat nem érezvén, nem vesztegetddik meg, hogy képiikre hasonlokat
alkosson ; ezek olyan szamba mennek, mint az idegen szok ; de csak
akkor tartandé meg az ily sz0, a) ha az irodalom kozszava, b) ha
valoban hézagp6tlo s olyan fogalmat jelsl, melyre eddig nyelviinkben
alkalmas szé nincsen. A megtartandokat jegyzékbe kell foglalni s
nyilvantartani. Potolhatatlanoknak azonban ezeket sem ismeri el,
csak kiirthatatlanoknak, mert a nyelv tokéletes hangszer s keziink
hibaja, nem hegediinké, ha csikorog*.

A mai nyelvtudomany felfogasat, mely a rideg nyelvtani szem-
pont kiegyezése a torténeti felfogassal, Szwnyrr Jozser fejezi ki?):
»[vannak a nyelvijitasnak olyan alkotdsai], amelyekhez a nyelv-
érzék hozziszokott; ezek az irodalmi és koznyelvnek olyan ele-
meivé valtak, mint a hagyomany utjan atérokl6dott vagy a hagyomanyos
analégidk szerint alakult szavak . .. Ezeket szentesitette a
kozszokas... A mostani nyelvérzék mar nem iitkdzik
meg rajtuk, nem talal benniik semmi szokatlant, semmi kifogasolni
valot; egy szoval: ezek neki teljesen jé szavak®

204. A nyelvujitdas torténeti vizsgéalata. Meg-
kezdédott a nyelvijitis egész nagy folyamatanak torténeti vizsgalata,
eredményeinek tudomanyos rendszerezése. A szotorténeti vizsgéalat

1) Akad. Ertes. 1890, 83. lap.

2) A magyar nyelv c¢. konyvében; 13. kiadas, 1926, 115. pont.
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elobb mutatott fel eredményt. Mar 1881-ben bocsat ki Buvesz Jozser
alairasdval a M. T. Akadémia Nyelvtudomanyi Bizottsaga egy fol-
hivast, a nyelvujitasi adatok gyiijtése irant.) Ennek azonban arinylag
kevés foganatja volt. Voltakép csak egy tudoésunk miivelte a sz6-
torténetet: Sziny KiumAy, aki masfél évtizeddel utobb jra meginditja
ezt a munkat; ,Nyelvijitasi adatok gyiijtése“ c. cikkével (Nyr. XXV,
9.), ramutatvan nemcsak tudoméanyos jelentéségére és sziikségére,
hanem arra is, hogy igazsagot kell szolgaltatnunk a nyelvijitoknak
anyelvijitas torténeti szotaranak megszerkesztésével,
melybdl ki fog tiinni, hogy két-haromezer torvénytelen alkotiasukkal
szemben, tizezer torvényest kell javukra irnunk. A munkat azonban
még ekkor is javarészt Sziy maga végezte; csak mikor 1902-
ben megjelent Nyelvijitasi Szotara (II. része 1908-ban), akkor
indult meg az 6 példajan e térem nagyaranyd munkéassag, mely
azota szotari és szOtorténeti irodalmunknak kiilon agava fejlodott.
A NyUSz.nemesak vezetdje lett e munkaknak, hanem valoségos ellenére
is; nélkiile a nyelvijitds szotorténetében egy lépést sem tehetiink.?)

Szarvasnak 1895-ben tortént elhinyta utdn a Nyelvér szerkesz-
tését Smonyr vette at, aki a nyelvijitasnak f6leg mondattani jelen-
ségeivel foglalkozott. Kazivezy idegenségeit targyald értekezése utan
,Eléviilt hibidk és latszolagos hibdk“ c. akadémiai tslolvasasa ®)
keltett 1j vihart, mely a tudomany sorompoin tul is terjedt. A
Jnyelvtények“ partatlan szempontjabol oly szokapcsolatokat is
igyekezett igazolni és eléviilteknek feltiintetni, melyek az idegen
nyelvekt6l, de féképpen a févaros keverék beszédétél még meg
nem zavart nyelvérzéket erfsen sértették (,el van utazva“). A
keletkezett tollcsata sokszor igen élessé, s6t személyeskedové is
valt; a feleldtler ujsagiras pedig mar ,az ortolégia csédjét“ emle-
gette.!) A Budapesti Szemlével valo vitabol keletkezett értekezés:
»,Még egy leszamolas a nyelvijitassal“%) ortologus szinével nem birta
elhallgattatni a syukretismus vadjat, melyet Szarvas Gisornak meg
nem alkuvo, makacs kovetdi emeltek ellene.®)

1) Nyr. X, 97. . )

?) V6. a NyUSz. biralatait, Zosar Gv.: Nyr. XXXI, 511 és Seriri: FUF.
Anzeiger. 1904 ; tobb elvi megallapitas.

3) 1899, Nyr. XXVIII, 192, 292.

*) Magyar Kritika III, 292.

%) Nyr. XXX, 209, 257.

) Nyr. XLVIII, 182; NyK. XLV, 474.
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Szarvas elkoltozésével az ) ortologia és neoldgia harcai valo-
jukban megsziintek. A nyelvmiivelés munkaja, a hibidk ellenérzése
és javitisa azonban sziinteleniil folyik. Nemecsak a nyelvtudomanyi
folyoiratokban, melyekhez 1905-ben a Magyar Nyelvtudoményi Tér-
sasag folydirata, a Magyar Nyelv jarult, hanem valamennyi tudomény
szaklapjaban. Egészséges purizmus magyar nyelven kozvetiti a leg-
ujabb kor uj eszméit, talalmanyait; minden szaknak, tudomanyosnak
és gyakorlatinak egyarint, megteremti magyar szaknyelvét, jézanul
kimélve az elkeriilhetetlen nemzetkozi szot és kifejezést, magyarral
helyettesitve az elkeriilhet6 idegent.') A magyar nyelv kincsesbanyéja :
a régiség, a népnyelv, b6ven ontja az anyagot; a nyelv, a maga
egészében pedig kifogyhatatlanul termi onmagabél a sziikséges
szavakat, kapcsolatokat.

05. Szopalyazatok. Magyarito Szotar. Idérél-idore
szopalyazatok igyekeznek egy-egy érthet6bb hianyon segiteni, ambar
rendszerint csekély sikerrel. Az 1810-i Puky-Bauna-féle palyazat ota,
mikor Kazinezy a széllem és az egyetem szoval ajandékozta meg
nyelviinket, vége-hossza nincs az ilyen kisérleteknek, melyek azt mutat-
jak, hogy a kozonségben mindig megvan a nyelv irant valo érdek-
16dés, s ezt kiilonosen a napi lapok a maguk céljara iigyesen fel
tudjak hasznalni. Ha nincs is szambaveté eredményiik, alkalmasok
az érdeklddés felszitisara, erdsitik a nyelvtudatot. A laikus nyel-

"vészkedés, mely ilyen alkalmakkor kis jatékait tizi, bosszanthatja
ugyan a szaknyelvészt, de semmikép nem itélend6 el. E palyazatok
forrasa rendszerint a fel-felbuzdulé nemzeti érzés, mely nyelvi tiszta-
sdgra, purizmusra torekszik. A kisebbeket mellézve csak a nagyobb
aranyiakat emlitjiik. Ilyen volt az ezredév idejében a Jelenkor c.
hetilap palyazata, mely elG6szor harminc igen gyakori idegen szdt
helyettesité ,izléses szépen hangzé“ magyar széra egy-egy arany
dijat tiizott ki, majd a palydzatot még kétszer ismételte. Az eredmény
az volt, hogy 378 palyazé szinte 2000 szoajanlattal jelentkezett,
koztiik Vasna JAwos, a kolté is, kiben egyéb hasonlésagokon kiviil,
megvolt nagybatyjanak, Vama Pirernek nyelvészkedd hajlama is, és
utols6 mivében: ,Magyarsaig és nemzeti Onérzet“,?) mely utols6
cikkeinek gyiijteménye, hevesen kikel egyebek kozt a terjedd nyelv-
romlas s az elburjanzo idegen szavak ellen. A Jelenkor szopalyaza-

1) V. Tounal, Miinyelv, szaknyelv: MNy. XIX, 76.
%) 1896; vo. Nyr, XXVI, 120. — Kerekes Gv. Vajda J. élete. 1901, 164.
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tanak azonban aranylag kevés volt a kézzelfoghato haszna.!) Hat
évvel kés6bb a Magyar Sz6 megismételte a kisérletet.?) Legutobb a
Pesti Hirlap tiizott ki tiz kozkeletdi idegen sz6 megmagyaritasara
egy-egy milli6 papirkoronat.®) Ezerkétszaz valasz mutaita a néhany
szakemberen kiviil a sejditd-k (a laikus-t helyettesiteni hivatott palya-
nyertes sz0) nagy érdeklédését. Az ilyen palyazatoknal sokkal ered-
ményesebb, ha az idegent helyettesité uj szot valamely hivatalfénok,
miniszter rendeletével kotelezdvé teszi; igy tortént ez nalunk a
honvédségnél ; igy tette németté a postat Stepsan postaminiszter, aki
ebben a munkajiban a Deutscher Sprachverein segitségével ¢lt.

Az egészséges nyelvtisztasagra valé torekvés eredménye volt
a Magyarité Szotar is. Maparisz Jozser, képviselé ugyanis 1897-ben fel-
szolalt az orszaggytilésen az elhatalmazé idegen szavak ellen. Erre
Wiassics Gyona kozoktatasiigyi miniszter felszolitotta az Akadémiat,
allitson ossze egy tajékoztatd szojegyzéket. Igy keletkezett a Nyelv-
tudomanyi Bizottsag kozremiikddésével Touxar Viumos szerkesztésében
a ,Magyarité Szétar, a sziikségtelen idegen szavak elkeriilésére®
1900 (masodik, tetemesen bévitett kiadasa 1928).

Némi tekintetben idetartozik a névmagyarositis kérdése is,
melyet minden oldalarél alaposan targyalt és névszotarral ellatott
Lexeyer Zovrin: Magyar Névkonyv-ében (Bp. 1917.).

IIL.

A nyelviijitdis moédjai a székészlet bdvitésében.

206. A szokincs gyarapitasanak attekintésében figyelembe kell
venni valamennyi médot, melyet a nyelvujitds kovetett. A vizsgalat
alapjaul azonban csak azok a szavak szolgalnak, melyek az irodalmi
és a koznyelvben megmaradtak, és szokincsiinknek ma mar allandé
torzséhez tartoznak; elesnek pedig azok, melyek egy-egy szertelen
nyelvujitonk (Perae, Buekr, Vaspa Phrer, Flatowszky) szeszélyének vagy
elméletének koszonhették kérészélti létiiket. Tekintetbe jonnek tehat

1) Nyr. XXV, 135, 233, 242, 277, 322, 838, 540; XXVI, 115.

?) Nyr. XXXI, 208.

3) 1926, piinkdsd; az eredmény az aug. 29-i szdmban, V6. MNy. 1926,
352; 1927, 57; Nyr. LV. 120, 147.
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mindazok a szavak, melyekkel egy szerz6 az irodalmi, tudomanyos
és koznyelvet egy bizonyos idépontban mint ujakkal gyarapitotta ;
tehat nemcsak az j képzések, Osszetételek és hasonlok, hanem a
kiavalt s most tjra felélesztett, tovabba a pusztin a nyelvjarasok
valamelyikében é16 s most irodalmi és koznyelvivé tett stb. szavak is.

Nyelvujitasi sz6 tehat minden olyan sz6, mely egy ird
utjan a nyelv fejlédésének bizonyos idépontjaban mint 1j keriil az
altalanos szokészletbe.

E szerint a nyelvajitis modjai: régi szavak felijitasa, tulajdon-
nevek kozszova tétele, tajszok altalanositasa, idegen szavak honositasa,
idegen szavak forditisa, Osszetétel, képzés, clvonas, csonkitds, az
dsszetétel egyik tagjanak onallositasa, rovidités. Az alabbiakban csak
a legjellemzdbb példakat soroljuk fel; a részletekre nézve Szily
Kalman Nyelvijitasi Szotara I. fiiggelékére utalunk.

207. (1.) Régi, elavult szavak felujitasa, (tudatosan
Gyoxavost 0ta) a) azonos jelentéssel, pl.: aggastydn, ajdnlat, dradat,
bakd, esin, disz, dére, év, fegyelem, hon, kegy, lomb, menet, dr, reg,
szerkezet, tartalom, terem (fénév), vihar. — b) modositott vagy meg-
osztots jelentéssel, pl. : agy (cranium > cerebrum), alkalom (pactum =
occasio), d@llit (stellen = behaupten), bdb (jatékszer = rovarbab), baj
(pugna = morbus), birton (hohér = tomloc), esaldd (haznép = familia),
dagdly (g6g=>vizar=sz6foloség), érték (vagyon=becs), folyam (fluvius=
cursus), golyd (testiculus > globus), haszndl (niitzlich sein > brauchen),
hélgy (menyét > ri né), hés (fiatal = vitéz), @ (fegyver = papiros), képez
(képzel = alkot), kér (melléknév = fénév), mdsol (valtoztat = utinoz),
pihen (lélekzik = nyugszik), segéd (segitség = segitd), szalag (kote-
16k = pantlika), szén (parazs > carbonium), tér (melléknév = fonév),
vdz (madarijeszté > csontozat).

208. (2.) Tulajdonnevek, kiilondsen helynevek kozszova
tétele, mint régi szavak modositott jelentési fehijitasa is ide tartozik.
Barrzaranvi ujitasai kozt talaljuk az elsé példakat, de kozottiik tobb
eset kétséges, pl.: alag (-it) <a pestmegyei Alag; alap <a fejérmegyei
Alap (?); eléd < Anonymus ,Eleud® vezére ; fegyvernek < Fegyvernek
Szolnok mellett; gyarmat — Balassa-Gyarmat; lak < Széplak, Ujlak
sth.; 6rs — tébb helyneviink, vagy Ors vezér; szerep < Szerep Bihar-
ban (?); timir < Tomor kozség Somogyban (?) )

1) V. NyUSz. helységnevek szd alatb; részben kétségesek: Nyr. XLI,
103, 257.
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209. 3.) Tajszok altalanositasa, koznyelvi és irodalmi
szOva tétele, kiilonosen a koltok kedvelt szoujitasa, melyre Gyonavos:
mutat r4 eldszor; egyike a leggazdagabb forrasoknak. Tobbje modo-
sitott jelentéssel valik altalanossa. Pl.: avatkozik, dzalék, badar,
barangol, betydr, bité (colop > hohér és akasztofa), bojtdr, bozontos,
buksi, burgonya, csalit, csapat, esokor (viragbokréta és hurokba kotott
szalag), csupasz, doboz, érdes, évad, faldink, fejlik, folyonddr, fiizér,
gée (tizhely és kozpont), gyér, hanyag, hulldm, hulla (lehullo valami
és holttest), huzat (parnahéj és légvonat), his, iker (kettés 4ag és
kettds gyermek), inda, ipar (melléknév > f6név), kandalld, kelme, laza,
meder, pdholy (szénarekesz > szinhazi rekesz), pata, pete, poggydsz,
pongyola, ragasz, reds, renyhe, rikkanes (csbsz, pasztor > ujsagarus),
réna, sajnos, sejt (ige), sildny, szegély, szikdr, zamat.

210. (4.) Idegen szavak hasonitasa, magyaros hang-
zasuva tétele, pl. dalagya < elegia, purgoma < epigramma, bdlna <
balaena, bankdr < banquier (+dr képzd), esilla = scilla, estély < stilus,
pillér < pilier, rim <rime, Reim, giila < guglia ; kiilondsen gyakori a
természetrajzban.?)

211. (5.) Idegen szavak forditasa, kiilonosen ossze-
tételek keletkeznek nagyszamban ily médon ; pl.: elditélet : pracjudi-
cium, dlldspont: Standpunkt; drfolyam: Preiscourant; becsdr:
praetium aestimationis ; befolyds : Einfluss ; dacdra : trotz; szérakozik :
sich zerstreuen; hanguverseny: concert; kebelbardt: Busenfreund;
kwonat : extractum ; kirekeszidleg, kizdrdlag: exclusive ; légyott : ren-
dezvous, Stelldichein; pincér: Kellner; ellen- és rokonszenv: anti- és
sympathia; szdrnysegéd : Fliigeladjutant ; diteg: Batterie; vaspdlya :
Eisenbahn; — ide tartozik a nevek forditasa, pl. Szildrd < Constan-
tinus, Soma—=<Cornelius, Hajnalka~<Aurora, Gydzi~<Victor.

212. 6.) Osszetétel. A szovsszetétel egyik legtermékenyebb
moédja a nyelvijitasnak. El vele a nyelvszokas hagyomanyozta sz a-
balyos modon: tirgyas és jelzds el6tagi osszetett névszokban,
targyas és hatdrozds (igekotds) el6tagi osszetett igékben. Az igekotds
osszetételeket folotte szaporitja a legkiilonfélébb arnyalatok kifeje-
zésére. De gyarapitja szabdlytalan modon is, idegen, kivalt
német mintdra.?) Ilyenek: :

A) fénevek. a) az elbtagban hatarozoragos fénév helyett

Y) Vo. Sziny, Adalékok 358.
%) V0. Bozis Gv.: Németes Osszetételek, Ny. F. 41.
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ragtalan f0név; dlomjdrds, bérkocsi, fogpor, rézmetszet, sétabot, zseb-
konyv, vizesd, szemiiveg ; az els6k Favuvviban: zsebdra, karmaddr ;

b) az elbtag puszta igetb: birvdgy, horderd, aszkér, fagypont,
forrpont, jarmii, horderd, ldtesd, vdlpont, védasszony, ldthatdr, mértan,
raktdr, tér, ropirat, esernyd; az els6k Benvik munkdiban: drmai,
esalvezér, kitszo ,

¢) az eldtag elvont (csonkitott) igetd: biiverd, duvad, fekhely,
menhely, rigeszme; kiillonosen Bueirék kedvelt dsszetétele ;

d) az el6tag fonév, -i vagy -s képz6s melléknév helyett: dllam
pénztir, falra, istenital, tizjdaték; borhordd, gyiimileskosdr, tinta-
wveg, haldlesend. MArron Jozser szétaraiban jelentkeznek legel6bb
nagy szamban;

e) az elétag fénév, igenév vagy melléknév helyett : jatékszoba,
varrdsasztal, ajinlatlevél, irdstoll; Founesicn adja az els0 mintdkat;

B) melléknevek hatarozos kifejezések helyett; a) elotagjuk
_ f6név, utétagjuk -b¢, -dus, -egyenld, -ellenes, -erds - fukar, -hii, -ittas,
-képes, -kész, -kiteles, -mentes, -szegény, -teljes, v. -tel stb ; pl. vizbd,
szellemdiis, torvényellenes, jogerds, hithii, gyinydritias, szolgdlatkése,
vérszegény, oromieljes. Az els6 példakat erre is Founesicr adta;

b) utotagjuk igenév: villdmvakitott, vikarfiledt, dromreszketve,
mennykovtve, szintén Fouxesicn kezdGjiik;

) a) dsszerantisa az O0sszetételeknek az eltag,
az utodtag, vagy mind a kettének megesonkitasaval (MAr BartzaraLvinal ;
Bueir kiilonosen ezt nevezte bekebelezésnek): esir: ¢s6 —- orr; csdsena :
csdszar - korona; ébrény: ¢bred6-lény; higany: hig+-anyag;
indbhdz : induld + haz ; kinnyelmii : konnyti -+ elméji; talaj: talp
alja; tamdr: tanitas - araszto; anyag: anyai- dolog (vd. materia);
elnik : el6l - iilnok ; lég: levegh + ég; rovar: rovatkolt - barom ;
- estpesz : csipd - eszkdz; zongora : zengb |- tambura;

b) pusztin egymasmellé tett szavak egybefolyasa: delej <
deléj < dél—éj; egyén : egy - én; jelmez: jel + mez.

D) A legtermékenyebb el6- és utotagok: kor-, koz-, kiil-, kiilon-,
ldt-, mellék-, mai-, nép-, név-, nyelv-, on-, ér-, ds-, pét-, rak-, rend-,
sir-, sor-, sein-, tam-, tdv-, tév-, tul-, wtd-, tgy-, véd-, vég-, vegy-,
vezér-, zdr-; — -szeril, -szomy, -tdr, -tam, -igy, -vdgy, -véd, -zdr.

213. 7. Képzés. Még az osszetételné] is gazdagabb modja
a szoalkotasnak. Eleinte szabalyosan tizik a nyelvijitok, a hagyomany
példai szerint, csakhogy egy-egy képzbt folkapnak, s vele szokatlanul
sok uj, de helyes szét alkotnak (1. NyUSz. Fiiggelék, a kedveltebb



203 TOLNAI VILMOS I 12

képzok). Késobb, Barrzarauvitol kezdve mar szabalytalanul a
képzbket eredeti rendeltetésiikon kiviil is alkalmazzak. Majd képzdket
koholnak, azaz egy-két szénak egyezd végzédését képzének gondolva
és neki kiilon jelentést és miikodést tulajdonitva, vele uj szavakat
alkotnak. Altalaban véve jellemz6, hogy a képzok miikodését hatar-
talanul kiterjesztik. A t0 fogalma is teljesen hatarozatlan, kiilonosen
a zsidé grammatikatél orokolt harom hangbol allo, egytagu gyikér,
gyok, torzsok, elmélete miatt. Gyakran lehetetlen megallapitani a sz
képzésmodjat. Régi és uj, teljes és csonkitott, egyszerii és Osszetett
szavak mintai és hatdsai sokszorosan egybeszovédnek. A szocsinald
tudataban homalyosan kodlik valamely szdcsoport, melybél ,meg-
érzi“ a gy okot, egy mas csoport, melyben képzdt vél felismerni;
a régiség szolgaltatja a holt, szunnyado és bénult képzéket,
melyek életre keltheték és igazolhatjak a tobbi képzést. Masféle
szoalkotds is igazolasul szolgdl sokszor; pl. a kelme szobol elvonjak
a -ma, -me koholt képzbt s alkotjak vele az érme, szakma, jdtszma,
szavakat, melyeket az eszmél igébdl elvont eszme s26 végével is igazol-
nak. A szocsinalOk, szofaragok, szogyartok onkénye leginkabb a kép-
zésnek, minden hagyoményt és szabalyt mell6z6 modjaiban nyilvanul.

Az alabbiakban mell6zziik a legtobb szabalyos képzést, koziilok
csupan a legjellemzébb kedvelteket emlitjiik; a szabalytalanokat
azonban lehetéleg béven mutatjuk be.

A) Igéb6l ige: -set (minta: maraszt, ébreszt) : fogyaszt, mu-
laszt, meneszt, illeset ; — -kezik, -kozik (minta: feledkezik, adakozik):
ajanlkozik, szdrakozik, épitkezik, segédkezik; — -g (minta: fistily,
szivdrg) alkalmas volt hosszi szavak szép roviditésére, hivalkodik =
hwalg, tdarsalkodik = tdrsalg, leselkedik = lesely; az ilyenekbol kikovet-
keztetett -lg képzé nagyon termékennyé valt: hizelg, érzelg, tisztely,
andalg, wralg, hivalg; — ugyanilyen szép képzsbokor volt az
-ng : dllong, boronyg, rajong, mereng, dereng, dmleng.

B) Névszobol ige: -al, -6l (minta: kerdl, fajul): alakil,
alkonyul, vonil, élénkil, lelkesil, veqyul ; — -it, hatartalanul kibéviilt :
a@brandit, alakit, egyesit, egyénit; — az -s végl melléknevekb6l
képzett igéket: wvildgos-it, fds-it, csendes-it, ékes-it a szotagolas igy
elemezte : wvildgo-sit, csende-sit s ebb6l a nyelvérzék -sit képzit vont
el; evvel kiilonosen Foaarast és Kunoss képeztek sok igét: mozgdsit,
fiustt, kiilonosen a -szerd utotagi melléknevekb6l: népszeriisit, vald-
szerustt; — -mdnyoz, -ményez: adomdnyoz, tanulmdnyoz, véleményez,
kezdeményez.
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C) Igéb6l névszo: -ékony, -ékeny (minta: malékony, dii-
lékeny) : kdrtékony (Piavkyy) jétékony (Touy), békiilékeny, engedékeny,
mozgékony, tanulékony ; — -asz, -esz (minta : eresz, tapasz): torlasz,
ragasz, szakasz; — -dly, -ély (minta: osztdly, veszély): aggdly, tartdly,
engedély, tekintély ; elvont t0bol: beszély, erély, eszély, szemtély; —
-al (minta: fonal): vonal, huzal; — -alom, -elem (minta: rdgalom,
félelem): bdantalom, szdnalom, érzelem, védelem; — -(a)dalom, -(e)delem
(minta : késedelem, nyugodalom) : dlladalom, forradalom, dirgedelem,
wrodalom, uradalom, tdrsadalom, javadalom; — -dék (minta: toredék,
szdndék) . dlladék, csapadék, lovedék, zdradék ; — -1ék (minta: toldalék,
fozelék) - adalék, fiagelék, ronesalék ; — -cs (minta: kendes) : dugacs,
gyutacs, szwvacs, tomecs.

D) Névszo6obol névszo: -es (minta: kivees): uracs (1788),
labdacs, rudacs, szogecs; — -lag-, leg (minta: maldlag): timkeleg
(?, 1760); belséleg, kilsileg; emberileg, bardtilag; ardinylag, féleg;
egyidejiley ; — -lagos, -leges: filosleges (1760), 1870-t61 bbven :
dllitolagos, dtlagos, esetleges, szinleges; — -ias, -tatlan (régebben :
urids, udvarids) : wrias, uriatlan, udvarias, udvariatlan ; — -1es, -ietlen :
népies, légies, emberies, ndies; emberietlen ; néietlen ; — -isdg, -iség
(minta: udvarisdg): emberiség, nemzetiséy, eredetiséq; — -éilen : egyen-
lotlen (1645), kedvezdtlen, felelétlen; — -s hatarozobol (minta : kdilo-
nds, magdnos) : dltaldnos, azonos, ellenes, egyiities, otthonos ; — -szerd
(minta: aprdszeri): szdmszerd (1777), célszeri, népszerii, gépszeri.

E) A szabalytalan képzésmodok kovetkezoleg csoportosithatok :

a) a t6hoz mas mikodésti képzot tettek, mint amilyen szabaly-
szerien jarulhat: -dly, -ély igei névszoképzd névszotdhoz: szivély,
unnepély : — -dsz, -ész valamivel valo banast jelent6 névszoi képzot
altalanositottak ; a régi vaddsz, haldsz utan gazddsz, bolesész, festész,
épitész, torténész, koliész (-et); — ilyenek még: okmdny, jelvény,
foliilet, onkiviilet.

b) kikovetkeztetett (csonka) t6hoz illesztettek képzbt: figy-el,
kegy-el; alk-ot,; er-ény er-ély, hev-ély, csom-ag, pam-lag, ag-ancs, eml-ény.

¢) névmasbol, névatobol, igekitdbol és hatirozoszobol képeztek
uj szét: azom-os, on-0s, on-z0 ; ellen-zék, helyett-es, folott-es, nélkiil-z ;
eld-ny, fol-ény, hdtrd-ny, fol-zet, dssze-g; bizony-lal, odd-z, alant-as,
fen-ség, magdn-os, rigton-oz, otthon-os, tsmét-el.

d) képzbének érzett szovéggel (koholt képzbvel) alkottak szava-
kat: -a, -e (minta: esapa, kerge): hulla, inga, lenge, penge, zonge;
bura; — -ag, -eg (minta: agyag, hézag, nyereg filleg): adag,

A M. NYELVTUD, KEZIKONYVE. I 12. i4
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sz0veq, lomeg, titeg, kiteg; anyag, jelleg, Gsszeq; — -am, -em (minta:
folyam; a nyelvujitasi kellem, csilldm, s a futamik-bol elvont futam):
dllam, dallam, elem, érem, hajlam, illem, szellem, szélam, tartam,
titem, dizem; jellem; — -any, -eny (minta: arany, foveny):
éleny, dteny, villany ; alany, higany, horgany, sirginy; — -dny,
-ény (minta: kotény, legény és a -mdny, -vdny-képzés szavak):
lény, tény, wvény, wiytdiny, sétiny, csalogdny; folény, hdatrdny,
wdény, példdny, regény, taldny; — -ap, -ep (minta: dilep): szelep,
szerep; — -ar, -er (minta: agyar, meder): lovar, jogar, szemer;
szwvar ; — -dr, -ér (nem szlavbol vett képzé, minta: maddr, bogdr,
fiizér, timdér) : szakaddr (1802), bankdr, csatdr, csilldr, titkdr, horddr,
tiizér., fiizér ; tandr = tan(-t) dr(-aszto) ; — ¢ (minta: ére, gde) : bohde,
éle, jegec; — -ca,- -ce (minta: tdlea): dlea, méree; — -du, -de (minta: kapta,
palota. kaloda, csdrda): tanode (1786), uszoda, iroda, jdrda, zdirda,
nyomda, szdlloda; — -ék (minta: akadék, fakadék): olvadék, illeték,
Jegyzék, jarulék, szdrmazék, szdzalék; — -enc, -one (minta: fiirgenc,
virgone, jelentésére utobb a német -ling hatott): ifjonc (1787), ked-
vene, kegyenc, bérenc, tolonc; — -ma, -me (minta: elme, kelme és
a szakmdny-bol elvont szakma 1787): gyvrma (1828), érme, jdtszma,
adoma ; — -nok,- nok (ezt sem érezték szlav képzdnek; minta a
régi udvarnok, pohdrnok, tdrnok): titoknok, tabornok (1787), tandes-
nok, irnok; elnok, fonok, gondnok, mérnik, szénok; — -ony, -ony
(minta: ddgony-eg) : figgimy (1817), eliny, kizliny, mozdony, siir-
gony, oltony ; — -or (minta: bdtor) : vidor (1808), kalandor, modor ;
— -rd (minta: esaldrd): szildird; — -v (minta a nyelvijitasi elv
1808): érv (1816), terv, szerv, élv; — -y volt a ,lagyitdo beti*,
melyet -I és -n végl t6vekhez téve, alkottak 1j szavakat, miutan
néhany -nyos, -nyes véglh szobol elvontak -ny véglieket; ezenfeliil
-dmy és -dly végl szavak szolgaltak mintaul: dltaldny, beszély, idény,
stkoly, viszony, kétely, magdny, taliny, viszony.

e) a szotagolds miatt az -af -et képz6hoz hozzaértették a to
végén 1év6 -l, -z hangot a nevez-el, szé-zat, indul-at, felel-et-féle
szavakban és -lat, -zat képzdt kovetkeztettek ki beléle, mint a -sit
igeképzbt; els6 mivelsjiik Kovirs Jinos (1746): ldbazat, szdjazat;
igy lett domborzat, bohdzat, homlokzat, kizet; cimlet, kereslet, iizlet.
szigorlat, véglet, tobblet.

f) ragos szot vettek tovabbképezhetd tdnek : kézbesit, szembesit,
akolbulit, hdtrdny, szdztéli, nagybans.

2i4. 8. Elvonas vagy kikovetkeztetés. A gyok elmé-
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letén alapu szoalkotis. Meginditoja Apivi Minkuy 1763 ; teljes érvény-
ben még CzF. 1. 63. sk. A képzbnek vélt szovég elhagyasa utan
fennmaradt szoérészt régi tének fogtak fel, mely valamikor é16 szé
volt s foléleszthetd (szendergd gyokeér, régi sz0); a képzbt pedig 1ij
szavak alkotasdra hasznaltak (. d. pont). Igy névszokbol névszok
az -s, -0s, -es, -0s elhagyasaval: drmdny, csend, dac, dilyf, diih, éd,
egyen, ¢k, fesz, figyelem, gyilok, hidny, idom, ildom, irtézat, izom,
kaland, kellem, kores, magdny, wir, sdv, sérv, terep, torz, iir; — az
-4, -t elhagyasaval : dombor, gyonydir, iszony, kinydr, nyoémor, szigor,
seomj, szorny ; — -ban, -ben elhagyisaval: egyetem, hossz, heveny ;
— -1 elhagyasa: elddd, mémber, pardny; — igékbdl névszok elvo-
nasa, vagyis igetének névszova valo tétele, pl. az -odik, -kodik elha-
gyasaval : alkony, csavar, dudor, ficam, fohdsz, tusa, undor; az
-ozik, -ezik elhagyasaval: botrdn(k), emlék; — az -ik elhagyasaval:
alkusz, dddz, futam; — a -d, -ad, -ed elhagyasaval : geny, ima, rag,
sarj, senyv, szenv, szender, ldz; — a -z, -oz elhagyasaval: dbra,
dbrdnd, ardny, wrdny, futdr; — az -eg, -ag, -og elhagyasaval: kecs,
mosoly, petty, sovdr; — az -r, -ér, -reg elhagyasaval: dics, isme,
szende; — a -t elhagyasaval: akasz, rekesz, szakasz, tdmasz, forrasz,
6haj, séhaj, sikol (y), eskii; — az 4t elhagyasaval: fintor, gydgy,
kényszer, rém, tan (Buekr: éptan 1830), telep, vegy; — az -l, -el,
-ol, -ul, -ul elhagyasaval : eszme, szemle, szdmla, irka, firka, séta,
vite, vizsga, boru, derii; érdek, henger, inger; bonme, guny, kébor,
pdt, vardzs; csdb, csid, tan, tde; — a -lik elhagydsaval: dram,
hdam, rom, esilldm, fém, wram, (vo. Swony: NyF. XL).

215. 9. Csonkitas, hasonlit az el6bbi eljarashoz, de nem
mas szofaj alkotasat eredményezi; hanem a nagyon is hosszi sz6-
nak megroviditését, mely a ,fortelmes hosszisagu“ szavakat ,szebbé,
koltéibbé“ teszi: diadal(om), riadal(om), drny(ék), szemdold(ok), kop-
eny(eg), perc(enet), dag(anat), ecsermely(e), didv(sség), remény(ség),
suhumc(ar), balga(tag), cég(ér), cim(er), gyok(ér), cikk(ely), gép(ely),
gydm(ol), kib(vl), gyengéd(en), erid(e), bék(eség) ; wadsk csonkitasabol
és tovabbképzésébol lett az iwar. (E pontban nyelvijiths és nép-
nyelv néha taldlkozik; tajiék-bol az irodalom elvonta a tajt-ot, a
népnyelvben is megvan a fajtpipa; vakondok-bol egymastdl fiiggetleniil
mind a kettoben vakond, vakond(-turas) lett.) Ugyanigy a csonkités-
hoz hasonlé folyamat figyelhetd meg a becézé nevek képzésében.?)

') Vo. Torna1, Becézdnevek és nyelvijitas : MNy. XXIII, 174.
14*
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216. 10. Az osszetétel egyik tagjdnak ondallosi-
tasa: (nap-)kelet, (nap-ynyugat, kén(-ko), (lim-)lom, gér(-tyuk), (mende-)
monda, nddor(-ispan), naplé(-konyv), in(-ként), (éj-, dél-)szak, tdr(-haz),
djdon(-uj), zene(-bona), ziir(-zavar), (sok-)szoroz.

217. 11. Rovidités, egy vagy tobb hangnak a sz6 belsejébol
valo kivetése 4ltal szintén ,szépit6“ eljaras: bizodalom = bizalom,
birodalom = biralom, borzodalom = borzalom, gyézedelem = gydzelem,
gerjedelem > gerjelem, tiiredelem = tirclem, uradalom > wralom,
alladalom > dllam, vigadalom > vigalom, tdvolat= tdvlat, Aatallé >
atld, ragadaly > ragdly, kételkedik = kétkedik, szamkiliz = szdmiiz,
konnytelméji = konnyelmi, koriilet = kirlet, novevény = nivény,
haszontalan > hasztalan, nyughatatlan > nyugtalan, a -hatatlan,
-hetetlen képzd roviditése -hatlan, -hetlen alakka pl. vizhailan, jdr-
hatlan, mérhetlen stb.

218. 12. Kiilonféle szempon tok. A nyelvijitok gyakran
arra torekedtek, hogy az 1j sz6 hangzasban hasonlitson az idegen
sz6hoz, melynek helyettesitésére szolgal, pl. anekdota : adoma,
pojaca : bohdc, cigar: szivar, gnoma: tanoma,doktor: tudor (= tud-
ur), zsandar: csenddr, witz: éle, controleur: ellendr, embryo: ébrény,
gladiator: wviador, elementum: elem, wahlverwandtschaft: vdlrokonsdg.

Sokszor egy-egy sz6 keletkezésében a legkiilonfélébb okok
érvényesiiltek. A rovidségre vald torekvés az egyszerti szénak jobban
kedvezett, mint az Osszetettnek, pl. a régibb erimi eltlint a késébb
gép miatt. A koltok és szépirok keresték a ,szép“ szavakat; ilyenek
bordg, szerény, esalogdny, hilgy, enyhe'); — az -ng végl igék: borong,
mereng ; a butyor, bugyor, bitor tijalakok kozil az utolsé allandosul
meg. Ezért szépitik is a szavakat, kedvély-b6l kedély, botrdnk-bol
botrdny lesz; a csonkitds és a rovidités is a ,szépités“-t szolgalja.
Kerillik a disztelen képzeteket keltd szavakat: babér, az els6
sz6tag ,konyhaszaga“ miatt nem tetszik Kazczynak;?) szivar a
masodik szétag miatt a Hondertinek ; a felujitott év sz6 sokaig
nem tetszik, mivel a nép nyelvén genyedtséget tesz. A nyelvujitok
sem birjak mindig kikeriilni a rosszhangzast, kival a -nok, -nok s
a -da, -de képzds szavak sértik a fiilet; ezeket ginyolja Nagy

1) GomBocz Z. A magy. tort. nyelvtan vizlata. Jelentéstan. 1926. 14.§. —
Morecz Bira, A nyelvijitds koranak nyelvszépit6 torekvései. Szentesi redl-
gimn. értes. 1928. — Torxar MNy. XV, 142; XVI, 38.

2) Lev. IV, 137.
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Ignac a Magyar Titkok c. regényében.') Egy-egy szot egymastol
fiiggetleniil tobbszor is csinalnak, pl. a monda sz6t (Kaumir, Dusonics,
Verseany és KArMAn ; az wwar-t Poénva ,sexus’, Josika ,ivoir’ jelentéssel;
az okmdny-t Prrecsenvi 1806-ban és egy ismeretlen szerzé 1850
kortil; a dics szot Apiwr 1750-ben ,dics6ség’, Arany 1885-ben
,dicsekedés’®) Mapica 1859-ben ,mennyei fény’ jelentéssel.

Némely szonak lassan allapodik meg a jelentése, sokdig
ingadozik : engedély (obedientia : concessio), fiigginy (pendulum, per-
pendiculum : Vorhang), iddz (id6t szab, halogat: id6t tolt), koziny
(publicus : neutralis), nyomda (typus: typographia), osztalék (divisio,
paholy, osztasi maradék, rubrica: dividenda), szdllitmdny (colonia:
transport), szerv (fatum: organum), tdrsadalom (collegium, casino,
céh, egyesiilet: societas), tény (virtus: factum), tomér (regiment,
torpe: compact). — Sokszor a sz6 alakja nem allapodik meg
egyhamar, pl. egyen, egymi, egyleg, eqyed, s egyén; életmi, léleg,
lényeq és szerv; szipa, szivola és szivar. Vannak ma mar ki nem
deritheté keletkezésii szavak, s6t sajtohibabol szarmazottak is, mint:
foveg, memti : hibas olvasatbél: sirdm; a minta szot pedig a nyelvi
rokonsagon follelkestlt XVIII. szdzadi irok iiltetik 4t a lapp nyelvhdl
Sasvovicsnak Demonstratiojabol.

Ha a régi latin mondas szerint ,habent sua fata libelli“
akkor még inkabb mondhatjuk, hogy ,a szavak sorsa viszontagsagos
és valtozatos.“

Irodalom. A folydiratokban szerte taladlhaté fejtegetéseken
kiviil, elvi jelent8ségiiek: Debreczeni Grammatica 1795, IX. rész ésT6ldalék;
TeLekr Liszro, Esdeklés 1806, 23 §; TeLekr Jozser, Magy. nyelv. tokél.
1821. 142; G4t Isrvin, Elmélkedés. 1821, 33— 34 §; Lovisz Imrg, Magy.
nyelviij. hibai, 1835, 45, 58 ; Taewrewk Emir, Hely. magy. elvei, 1873, 68 ;
Imre SANDOR A magy. nyelvij. 1878, 50, 77, 118; Focarast Jiwnos, Uj
szokrol. 1875, 17, 24; ToLpy Ferenc, Az Gj m. orthol. 1875, 7; IMrE SANDOR,
Tanuls. 1876, 55, 87 94 ; BaLraei Mor, Brassai és a neol. 1876, 17; Vorr
GyOray 1877, Nyr. VI, 534; Szimny KiumAm, A term. tud. mfinyelv. 1878
Simonyt Zstemoxp, Antibarbarus, 46 ; Joanvovies Gyorey, Ertsik meg.
1882, 16. SziLy KAumAn, 1902, Nyr. XXXI, 571; Nyelvtj. Szétar. Fiiggelék

1) I, 82; III, 71; vé. Nyr. XV, 369.
%) V. MNy. XII, 87.



214 TOLNAI VILMOS I 12

Eredmények.

219. Kerekszamban szdz esztendére tehetjiik a nyelvijitas
fokorszakat, azt a folyamatat, melynek neologus hullamhegyeit
Barrezaranvi, Kazinezy, Buakr, ortologus tetépontjait a Debreceni Gram-
matika, a Mondolat és Szarvas jelzi. E szaz esztendd alatt a nyelvijitas
része, oka és kovetkezménye is az egész nemzeti élet Atalakulasanak.
A nyelvek torténetében paratlan jelenség, mely az irodalom és a tudo-
mény legmagasabb, s a népnyelv legalsobb rétegeiben, a tarsalgo és
koznyelv egészében éreztette atalakito, modosité hatasat. Szotari te-
kintetben nyelviink megb 6 viilt, gazdagodott, gyarapodott; a XIX.
szazad 1j fogalmai, Uj eszméi 1j szavakat talaltak; a régi szavak
sokszorosan uj jelentést kaptak. Az ortologia és a neologia harcai fol-
tartak nyelvkinecsiink sok ismeretlen banyajat, s magaban a nyelvben
s a nyelvh6l a tovabbfejlesztés sok 1) lehetéségét. Stilus tekin-
tetében nyelviink megtisztult, levetette az idegen nyelvek igajat,
sokkal inkdbb, mint barmely mas nyelv. Egyben meg is szépiilr,
hangzatossa, simulékonnya valt. Kifejezéseiben, szo- és mondatfiizésben
valtozatos, sokszinfi, arnyalatokban gazdag, kész barmely tartalomhoz
illeszkedni, barmely miifajhoz alkalmazzkodni, ,hiv, kész és tetsz
magyarazdja annak, amit a lélek gondol és érez“, aminek Kazinczy
ohajtotta és remélte. Alkalmas a legelvontabb tudomany fejtegetéseire ;
az érzés, gondolat és képzelet leggyengédebb és legesapongobb
miivészi el6adasara. Nincs sem a kiilsé, sem a belsd vilagnak olyan
mozzanata, melynek, amennyire emberi beszéddel lehetséges, m:i
nyelviink hii tolmdcsa ne lehetne. Nines a vilag miivelt nyelveinek
olyan termése, melyet a magunk nyelvére hiven le ne fordithatnank.
S mind ez az 6rias Atalakulas és fejlédés a nélkiil tortént, hogy
mas nyelvvel elegyedett s eredeti jellegébdl kivetkézott volna. Nen:
valt be az ortologusok aggodalma, kik attol féltették nyelviinket, hogy
az ujitas kiforgatja valojabol, idegenné, érthetetlenné, zlirzavaross:
teszi; nem a neoldégusoké sem, hogy az ortologia visszaveti az egyhangi
lapossag, a porias bardolatlansag Aallapotaba. ,Tiizes neologusok
és tiizes orthologusok® faradtak a nyelv iigyéért. Az egyéneknck
sokszor egymadssal ellentétesnek litszo munkajat a nemzeti l1¢lek egy -
sége kiegyenlitette és egybeforrasztotta.

220. Szemelvények a nyelvijitas szokészletébol
A Nyelvijitasi Szotar két kotete kereken tizezer 1uj szorél szamol
be; ez nyolc szazaléka legnagyobb szoégyiijteményiink, a Cimszotir
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anyaganak. A nyelvijitas uj szokapcsolatainak, kifejezéseinek teljes
gyijteménye még nincsen megirva. Hogy pusztin a szokészleti
szaporulatrol némi képet adjunk, targyi csoportokban felsoroljuk
csak a legjellemz6bb szavak egynehinyat, melyek a nyelvijitas
nélkil ma nem volndnak meg irodalmi és koznyelviinkben :

1. Allami és hivatalos élet: alispdn, alkotmdny, dllam,
becikkelyez, beliigy, beperel, betdbldz, birtokol, birtokos, bité, bitorol,
bizottsdg, biztos, biin-(-tett, -jel, -tdrs, -iigy, -tény), dijnok, dintvény,
egyezmény, ellendr, ellenzék, elndk, eldirdnyzat, engedély, eskii, fegy-
hdz, fivér és nivér, fogadalom, fogyasztisi add, folyamodvdny, forra-
dalom, foldmivelés, fillebbez, folittes, fonok, fiiggetlen, gyakormol,
qgydm, hagyaték, haszonbér, hatdly, hatdrozat, hazafi, helyettes, hir-
detmény, hitelesit, hivatalnok. hon, wgény, lleték, trnok, iroda, java-
dalom, jeqyzék, jog, kellék, képuviseld, képzettség, kezel, kinevez, ki-
sebbség, kormdnyzat, kiliségvetés, koztdrsasdg, lewrat, méltinyol, md-
dozat, nddor, nyugdij, okirat, rendelet, segély, szabadelvii, szembesit,
személyzet, titkdr, torvénycikk, uralom, utasit, vgyész, iigyvéd, vdl-
sdg, zsarnok.

2. Lelki élet: dbrdnd, ddde, aggdly, dllit, dlialdnos, dmu-
lat, drmdny, dtszellemiil, azonos, becsvdgy, benyomds, birdl, bizalom,
bileselet, buvdr, buzgalom, csdb, csalddik, célszerd, céltudatos, dac,
dics, dolyf, dére, diih, egyed, eqyén, élc, elmélet, elony, elv, érdek,
eredmény, érv, érzék, érzelem, érzet, észlel, eszme, eszmélet, eszmény,
figyelem, fogalom, folény, guny, gydsz, gyinyor, hajlam, hangulat,
thlet, ima, inger, jelleg, jellem, kedély, kegy, kellem, képzelet, képzet,
" komoly, kivetkezeles, kozomy, ldngész, lelkilet, lényeq, magdny, mii-
vellség, nemid, nézet, inzd, dszinte, dtlet, rendszer, részvét, rogeszme,
sajdtsdy, siker, szabdly, szellem, szemlélet, szemvedély, szerény, tan,
tandr, tekintély, tény, terv, tétel, tudat, iide, didv, vdgy, vélemény

3. Testi élet, szemlélet: dbra, adag, adat, alak, alap,
alkat, dllomdny, dllviny, anyag, dram, ardny, dtlé, bdj, bura, csavar,
derékszog, dugattyi, egyenlet, egyensily, élelem, emelty, étvdgy,
fagylalt, fajsaly, fok, folyadék, folilet, fiiggdleges, fiiggvény, gép,
golyd, gomb, gorbiilet, gula, gimd, gydgy-, gyok, haladvdny, halmoz,
hdnyados, hasdb, hatvdiny, henger, himérd, hulla, ideg, idom, inga,
war, izom, jarvany, kén, képlet, kitevd, kirhde, kob, kirillmény, kor,
kap, latvdny, ldz, lég, lemez, lény, méret, mérleq, mérnok, mértan,
mozzanat, miitét, oldat, pardny, pere, pete, ragdly, részlet, rezgés,
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sav, semleges, szdmjeqy, szelep, szerv, tdrgy, tér, tomeg, r, veqytan,
vihar, villany, visszhang, vonal.

4. Mivészet: billentyi, dallam, dalnok, egyhangi, futam,
gordonka, hangnem, hangol, hangverseny, hangzat, karnagy, nyirettyi,
nyitany, osszhang, szdlam, titem, zene, zongora ; — diszlet, folvonds,
fiigginy, jelenet, karzat, piholy, szerep, szinész, taglejtés, vigjdték ;
— ecselel, fénykdp, festmény, festdi, képtdr, keret, kényomat, mellkép,
metszel, minta, mivészet, nyomat, rajz, szinezet, szobor, szobrdsz,
tavlat, vdzlat.

5. Irodalom, nyelv: adoma, beszély, betiirend, bohdc, bohézat,
buwvdr, csattands, eselekvény, cikk, cimlap, dagdly, dal, eldfizet, folyé-
wrat, fizet, irodalom, kiltemény, kiltészet, koltd, kinyvészet, kinyvtdr,
kotet, lap, monda, naplé, nyomda, pdlyadij, példdny, regény, rim,
szemle, szonok, sziveq, tdrca, torténelem, wjsdy, vezéreikk; — alany,
allitmdny, bévitmény, fonév, hangsily, helyesirds, irat, tv, magdn-
és mdssalhangzd, melléknév, mindenki, mondat, mévels, nyelv-jdrds,
-maivelés, -or, -tan, rag, rendhagyd, szd-kotés, -rend, -tag, -tdr, tdj-
szd, zonge.

6. Kereskedelem: alkusz, dllomds, dltaldny, drfolyam,
dthozat, bankdr, bankjegy, becsdr, bérkocst, bérlet, bizomdny, biztosit,
borond, csempészet, csomay, csid, cég, cikk, cim, cukrdsz, dij, egyenleg,
engedmény, ériék, esedékes, forgalom, fidizet, gydr, hdtralék, hidny,
hitel, ipar, jdaradék, jelzdlog, kamat, kelme, kereskedelem, kereslet,
készlet, kockdzat, kinyvel, kitvény, kilinbozet, leltdr, leszdmitol,
letét, myervemény, nyugta, osztalék, évadék, 0sszeg, pénsctdr, raktdr,
részvény, sorsjeqy, seabadalom, szdmla, szivetkezet, tartalék, telep,
termény, tobblet, tike, tonk, torleszt, téesde, utalvdny, vgyndk, iizlet,
vagyon, vdllalat, vdlid, vasit, zdrlat.

7. Katonasag: alantas, csapat, csatdr, csatatér, csenddr,
diadal, egyenruha, ellenfél, ezred, fegyelem, fegyversziinet, féhadnagy,
gyakorlat, gyalogsdg, gydzelem, had-, hadastydn, hadjdrat, harcias,
hdtrdl, helydrség, hiddsz, honvéd, hds, wrdny, jelentkezik, jelszd, kard-
bojt, karhatalom, kiizdelem, laktanya, levente, lovassdg, lovész, menetel,
mozgdsit, ostromdllapot, osztag, ors, orség, parancs, pdrbaj, penge,
rendjel, renddr, rokkant, szerel, tdbornok, terep, térkép, testdr, tisz-
teleg, tiszti kar, tdboroz, torlasz, torzs, tusa, tiizér, wjonc, utdsz,
titeq, vérmezd, vezényel, vezérkar, zsanddr.

8. Mindennapi élet, tarsasag: bok, botrdny, csaldd,
esdrdds, delnd, divat, egyesiilet, egylet, estély, feszélyez, fodrdsz, fogat,
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foveg, gondoz, holgy, jdrda, jdtsema, jotékony, kacér, kaland, kelengye,
kényelem, kortdrs, kozélet, lakoma, légyott, lelkész, létezik, mellény,
mez, modor, nagysdd, nemzeddk, észeres, oltony, in, pincér, poggydsz,
pongyola, pontos, szalag, taldlka, tdrsadalom, tdrsalog, testiilet,
udvarias, wracs, urholgy, vrias, vigadd, vigalom, vigand.

9. Epitkezés (vo. 3. alatt): csilldr, doboz, dombor, emelet, .
emlék, homlokzat, kivezet, kozépiilet, ldbazat, lak, lépcsézet mdglya,
oszlopzat, pamlag, pillér, rom, roncs, szentély, talaj, terem, tomkeleg.

10. Természet: agancs, agy, alkony, dllat kert, -sereglet,
-vildg, are, drny, dsvdny, bdlna, boncol, boru, csalit, csalogdny, csdp,
cseppkd, csermely, csontvdz, csokevény, cickdny, delej, délkor, délszaki,
deri, dugvdny, ég-alj, -gomb, -hajlat, -6v, -tdj, eqyenlitd, egyiitthatd,
elem, emberiséy, erjed, év, fény, fold-gimb, -rajz, fivész, gdz, haldnték,
himpor, hulldm, lomb, naptdr, nefelejts, nivény, ormdny, repkény,
rovar, sarj, sejt, sivatag, szirom.

11. Nevek: Aranka, Bend, Bddog, Dime, Ede, Ernd, Etelka,
Frigyes, Gyozé, Hajnalka, Mand, Rezsé, Szende, Szildrd, Vidor;
— Lipese; — amgol, bajor, ddn, francia, orosz, porosz, svéd.

Hogyan beszélnénk és frnank ma, ha mindezeket torolniink
kellene szotarunkbol ?






