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A nyelvijitas gydzelme,

Legels6 szavam a Tekintetes Akadémidhoz a halas koszonet
szava, a miért eddigi térekvéseimet méltanyolva tagjai kozé
valasztott. Innen-onnan negyed szdzada, hogy a szellemi meg-
ujhédas koraval foglalkozom, kiilondsen a nyelvijitassal, a mely-
nek eddig inkabb csak nyelvészeti oldalat vizsgaltak irdink,
holott az altaldinos miivelédés szempontjabdl még sokkal fon-
tosabb e kérdés, mint tisztan nyelvészetileg. Szabad legyen tehdt
ez alkalommal a nyelvijitast irodalomtérténeti oldalarél targyal-
nom s vizsgdlnom azon okokat, a melyek a XIX. szdzad mdasodik
évtizedének végével a nyelvajité harcz befejezésére hatottak és
diadalat bistositottak. Mar Koncsey ramutatott a nyelvijitas
rendkiviili hatisara, midén a nemzeti életben véghez ment «jél-
téve egyetemi valtozasok» forrasat a nyelvijité torekvésekben
latta. Kazrinczy egyenesen a szellemi haladds foltételéill tekin-
tette s miikddésének minden dgat oda irdnyozta, hogy e haladas
utjait egyengesse s alapjat megszilarditsa.

A nemzeti lélek 6si jelleme, a mely a fejlidés tényezdit
6nmagédban kereste s 6nmagabdl meritette, ekkor titkozott ossze
leghevesebben eldszor azon felfogassal, mely a magyar miivelt-
géget az dltalanos eurdpai miiveltség gyokérszalaival igyekezett
szorosabban Osszekapesolni s a régi magyar szellemet az ide-
gennel kibékiteni. Amannak a Dunén tuli irok kore, killondsen
Verskany Frrencz, Horvire Exprr, Piray Simuer, Kisrarupy
Sinpor, tovabba gr. TeLek: Liszrdé, Kurcsir IsTvAN és BEREG-
szisz1 Naey PAL voltak legerdsebb tamogatéi, emennek Kazinczy
és tanitvanyai. A kizdelem hevében mind a két fél talment a
kelld hataron; amazok az djitdasnak oly mddjait is gyanakodva
fogadték, a melyeket minden nagy iré példaja igazol; példaul
Brrresziszr a killvdros, koronadr, rom szokat még 1821-ben is
1>
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4 vACZY JANOS.

érthetetleneknek, «bitang széknak» mondja; emezek viszont az
idegen szcékat seregestiil iltették at nyelviinkbe s 616 gyckeér
nélkiil alkotni uj székat is megengedhetdnek tartottak, ha a
gziikség kivanta.

De az irodalmi fejl§dés lassankint elsimitja az ellentéteket,
8 Kazinczy részint a maga, részint tarsainak tilzasain okulva s
kivalt Horvira Enpre és Koncsey biralatainak engedve nem ha-
bozott ellenfeleinek itéletét komolyabban fontoléra venni s ki-
jelenteni, hogy a kik nyelviinket az erészakos ujitasoktol féltik,
szintén tiszteletremélté okokbdl védelmezik a nyelv 6si szelle-
mét. «Végre ott vagyunk — irja Kazinczy Bavy Gvoreynek 1822,
nov. 16-dikan -- hogy a kuezik férfiai nem mernek zugolodni;
azok pedig, a kik igenis batran szaladanak ki a kuezikbél s
gyakorta orra is buktak, mintjé6 magam, latjak, hogy kell, kell
merni, de a kuezikbol kialtozokra is kell hallgatni, mert olykor
6k is jot mondanak. S a pyelv a maga egysziniiségébdl kilépe
8 a maga sokszintiségében ragyog.»*)

Mig azonban az ellentétes felfogdasok merevsége ennyire
simalt, az ellenfelek hatalmas csapisokat mértek egymasra, s a
harez izgalmai mind a két part sorait ingadozékka tették.
Stros Jézsuw, az O és @j magyar szerzbje, a Kazinczy birdlatara
irt Véleményében ¥*) mar csak a kénnyen érthetéséget kivanja az
1j szoktdl, a melyeket, «a mikor csak lehet,» a nyelv térvényei
szerint ohajt képeztetni s értelmiket mindjart az els6 hasznalat
alkalmdval ugy magyardz'atni meg, hogy az 4j sz6t mindenki
megérthesce. Bevallja maga is, hogy az O és uj magyar «elein
ért, nem tékéletes izli gyiimdles,» bar ugy hiszi, hogy munkdjat
még senki sem biralta alaposan; mert 6§ nem az egyes szdkat,
hanem az idegen sz6lasokat hibaztatta. Viszont az ujitdsnak
egyik legbatrabb harczosa, Korcsey is mestere ellen fordul s
mintegy ismételve HorviTa ENDRE véleményét, az egész kiizdel-
met karhoztatja és semmit sem ohajt inkabb, mint a nyelvijité
harcz megsziintét. SzemErk Pir, a ki eldszor mondja Kazinczy
palyajat nyelviink fejlédése szempontjabél korszakalkotonak,

*) Kazinczy F. Levelezése, XVIII. kot. 195. 1.
**) Vélemény a nyelvmivelés dolghban. Tudomdnyos Gyijtemeny,
1818, évf. II. f. 89—94. 1

»
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szintén elhallgat; Hermrczy elméleti okait a Brerzsenvi miivei-
nek masodik kiadasat bevezetd értekezésében kimeritette s csak
a gyakorlatban folytatta merészségeit; SzENTMIKLOSSY ALaost
pedig, a ki mindjart a Tudomdnyos Gyijtemény megindulasival
KaziNczy ) szavait oly hévvel védelmezte,*) A4 Recensiokrol
82010 czikk szinte nevetségessé akarta tenni; **) DOoBrENTEI (G4BOR
és Dmssewrry Jézser pedig egyenesen felszolitjak a széphalmi
vezért, hogy irodalmunk érdekében tegye le fegyvereit, vessen
véget a harcznak és ne koczkastassa az elért sikert.

Ime a fordalat a nyelvujitds kiizdelmében, a mely innentdl
fogva sebes léptekkel kozeledik a gyézelemhez. Az ellenfél a
nyelv torvényei szerint valé ujitis elfogadasaval hatirozottan
megjelsli a jozan mérséklet érintkezé pontjait, s az djitéknak
kell ez érintkezést lehetévé tennidk tilzasaik beismerésével s a
nyelvszokas kidvetelményeinek tiszteletben tartisaval. De mivel
az Ujiték elvei nemzetiink szellemi haladasdaval s nyelviink mive-
lésével szoros kapesolatban voltak: a harez diadalat nemcsak
Kazinczy és gr. Teuexki Jézser nagyfontossdgi tandlmdanyal,
hanem egyszersmind a gyakorlati élet, a széphalmi vezér esz-
méinek és torekvéseinek alapjan megindult ajabb irodalmi fej-
16dés is biztositotta még az elméleti vitak megszlinte eldtt.
A gyakorlat nyomon kovette az elméletet, s a folydiratok, leg-
inkabb pedig a Hebe és Aurora megindulisa eldontotte a har-
czot, ugyhogy a megalakilt Akadémidnak mar csak a befeje-
zett tényekkel kellett szamolnia.

I

A nyelvijftas védelme Kazinczy fejtegetéseiben. Kis Jinos véleménye;

gr. leleki Tészlé. Pethe I'erencz téveddse. Kazinezy forditisainak bira-

lata. B. Retzer Jézsef. A nyelvszokds és Horvith E. s Kisfaludy S. tdma-

désni. Hogyan torekszik Kazinezy az ellentéteket kibékiteni eredeti miivei-

vel 9 Kazinczy mint a véleményszabadsig buzgd hirdetbje. Utolsé neve-

zetes tantlméinyn és hatisa. Gr. Teleki Jézsef palyamiive. Az ellenfelek
kozeleddse. A kiizdelem befsjezése az elméletben.

Miota Kazinczy a Davka és Birdozy életrajzaban a nyilva-
nossdg elott is védelmére kelt a nyelvijitasnak: a magyar irdk

U. o. 1818, évf. IIL f. 78-82. L
U. o. 1818, évi. VI f. 3—32. L.
24
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hatarozottan két partra oszlottak, s a harcz izgalmai évrél-évre
hevesebbek lettek. A régiség védelmezdi voltakép csak most
lattak, hogy a megindilt kiizdelem sokkal mélyebben érinti az
egész nemzeti életet, semmint elobb sejtettek. Ezért a kiilonféle
irodalmi korékben, Pesten a Kurncsir IstvAN héazdnal, a Dunan
tiul, Debreczenben, Sarospatakon és Erdélyben most szervesz-
kedtek ellene, hogy a veszedelmes idegenszerliségek terjedését
megakadalyozzak. Kurosir Istvin részint a Hazai és Kilfoldi
Tudésitdisok egész szellemével, részint évenkint hirdetett palya-
dijaival, a Marczibanyi-intézet jutalomtételeivel a nyelvmivelés
vizsgdlatdara buzditottak irdinkat; de a legkivalobbak egyelére
tartozkodtak szint vallani.

Kis Jinos, Kazinczy leghivebb tarsa, az els6k egyike, a ki
e fontos kérdésrél nyilatkozik 1814. okt. 7. Kazinczvhoz inté-
zett levelében,™) elfogadva az 4jitds elvét, de a gyakorlatban
gokkal toblb mérsékletre intve, mint a mennyit Kazinczy fordi-
tdasai mutattak. Vildgosan kimondja, hogy «a magyar nyelvet
kell uj szokkal és szélasmddokkal gazdagitani, mert szegény ;»
de az ujitas médjaira nézve a régi és népnyelv szépségeit kivanja
mindenek el6tt szamba venni, Osszegyljteni s alkalmazni és
azutdn az idegen nemzetektél koleson kérni. Ha az 6 felfogasat
koveti az iro, ritkabban szordl vadonatd) széra, de azért az uj
sz6 alkotasat sem keriilheti el; csakhogy a nyelv térvényei
ggerint szarmaztatas és Osszetétel atjan képezzen 1j szokat;
mert az olyan szdékkal, a melyeknek gydkere nem él a nyelvben
(rény, lény), vagy a melynek szdrmazdsit ki nem ismerhetni
(szellem, szerény), ritkdn boldogulbat. Az uj szokat nem egy-
konnyen kedveli meg a kozdnség, mivel természeténél fogva
altalaban idegenkedik az ujitdstol, a melyet a nyelvben egye-
nesen «fertézés»-nek mond, ha értelme nem eléggé vilagos.
«Kilondsen — irja — a magyar valamint minden jussara, ugy
nyelvére nézve is felette féltékeny s minden ujitdst szabadsaga
sérelmének néz.» Minden jo iré tegyen hat probakat s a masok
kisérleteit részrehajlas nélkiil vizsgalja meg, s a mi igy elfogad-
haté, hasznalja. Ekképen az irék megévjak nyelviket az erd-
szakos ujitasoktél. Igaz, hogy néha a széphangzds, vagy bizo-

*) Kazinczy F. Levelezdse, XII. kot. 239 - 241. L
30



A NYELVUJITAS GYOZELME, 7

nyos Arnyalati kilonbség is javalhatja az ) szé hasznalatat, a
hosszi sz0k megroviditését, a rat alaktaknak szebbekkel valo
foleserélését; de altalaban dvakodjék az iré a nyelv dsi szel-
lemét megsérteni a mar meghonosodott idegen széknak né-
met mintdra valé visszaforditésaval vagy a kemény hangok
ildozésével (thedatrom ¢és nem theater, sympatbia és nem
sympathie, ténus és nem ton; sompolyog és nem szompo-
lyog). Finom stilérzékkel emeli ki Kis Jiwos, hogy némely
szok lLosszabb és riovidebb alakjukban egyarant hasznalbhaték
az irasmi természete szerint: békeség — béke; hdladatossag —
hdla, stb.

Kis Jinosnak e véleménye nem elégithette ki a széphalmi
mestert; mert Kis Jinos épen abbdl a szempontbdl hibaztatta
az uj sz0k alkotasat, a melyb6l Kaizinczy egyenesen siirgette.
Kis Jivos azért mondja az 4] szét karosnak, mert a nép sem
magat az uj szét, sem az altala kifejezett fogalmat nem ismeri,
holott Kazinczy szerint épen az 1) szé gazdagithatja a nemszet
eszméit, mert az 4 8z60 révén oly eszmét is megismer, a mely-
rol addig sejtelme sem volt. Emellett aztdn Kis Jinos ha el-
ismeri 1s halaszthatatlan sziikség esetén az Gj szé alkotisdnak
jogat a hozzdérté ironal, nyiltan kimondja, hogy «a nyelvuji-
tasban tovabb ériink, ha lassan jdarunk». Ezért az erGszakos
yjitast merében karhoztatja, mivel szerinte nem kell attol tar-
tani, hogy «az ujitasok és jobbitasok ideje a mi idénkkel egészen
elmulik; valamig j6 iréink irni fognak, mindig széptil nyelviink
s annal inkdabb s annal észrevehet6bben fog szépilni, menné]
nagyobb elmék lesznek az irékn.

Evek mulva, midén a harcz mar szliné félben volt is, tjra
ismételte Kis Jinos e véleményét. «Nyelviinkben az ujitdsokat -- -
irja 1822, apr. 12-dikérél — elmulbatatlanil sziikségeseknek
tartom, ha azt ki akarjuk mivelni. Maradékainknak még tobbet
kell rajta djitani, mint eddig ujitottr. IIogy 6 nem kovette az
yjitokat, ez onnan van, mert «arra magit alkalmatlannak éreste;
oda t6bb genie kell, mint neki volt».*) Kis Jinosnak e most
vazolt felfogdsa nem valtozott a kiizdelem hevében sem. Ugyanez
észrevételeket tette kozzé még 1825-ben is a Tudomdnyos Gyiij-

*) Nazinezy F. Levelezése, XVIIIL. kot. 74. L
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teményben névtelendl ;') s6t a Felsémagyarorszdgi Minervdban *)
megjelent értekezésében sem latta szitkségesnek régi meggy6zé-
déséb6l barmit engedni.

Kis Jinos vélemeényét ismétli gr. TELErI LiszLé is az 1816.
jan. 16-dikan KaziNezyhoz intézett levelében; de az ujitast sziilkebb
korlatok kozé szoritja.®) A szdkines bdvitésére nézve, a rovidi-
tésen, gyokérelvonason kiviil ugyanazon moédokat ajanlja, mint
Kis Jinos, esak a mesterszékra nézve tanitja, hogy nagy részdket
egyszeriien atvehetjiik az idegen nyelvekbdl. Azonban mig Kis
Jinos szerint az idegen sz6ldsmédok meghonositisa nagyobb
nyeresége a nyelvnek, mint az 4j sz6 alkotisa, TeLekr Liszié —

a szoget fején taldlva - - épen az idegen szoélasmédokat hibdz-
tatja, mert nem lehet minden nyelvet egyforma kifejezésbeli
gazdagsagra mivelni. S erre — mint véli — nines is sziikség,

mivel egyik nyelv a kozélet és tdrsalkodds, masik a gazdasag,
ipar és kereskedelem fogalmaiban gazdagabb eredeti természe-
ténél vagy a nemzet kozdllapotanal fogva. «Az a vélekedésem

irja Terekr Liszné — hogy ne legylink ott szoteremték, a hol
nem kell, s ha mégis azok akarunk lenni, keveset teremtsiink
egyszerre, ne tarkitsuk azzal nyelviinket, s azonban mégis ugy
teremtsiink, hogy a nyelv geniusa, a nyelv tisztasiga altala ne
romoljon. Igy czélunkat elérjiik, nyelviinket bévitjiik s nem ron-
tunk azért, hogy épithessiinkv. A vilagért sem ura tehat az iroé
a nyelvnek, mint Kazinozy hirdette, hanem e¢sak gondozdja,
pallérozéja. Ugyanezt a tant hibaztatja Bereesziszi Naey Pin
is Dissertatiéjaban s nem sokdara Horvirn Expre és Kisranupy
3ixpor. Mondhatni, alig ejtett ki Kazinczy egyetlen szét a nyelv-
ujitds harczaban, a melyet jobban felkaptak s a mely ellen
nagyobb hévvel kiizdéttek volna az ellentaborban; pedig a mint
Kazinczy értette s a vilagirodalom nagy alakjainal tanilta, helyesen
vélekedett. Kazinczy a kilonféle stilfajok természetébél indualt
ki s legalabb azt a rég vitatott elvet sikerilt az ellenfél felfo-
gasa szerint is tisztaznia, hogy a stil a kiilonféle irasmiivek
természete szerint véaltozik. Ezt mar Tenek: Li4szLd sem lagadja;

1) 1895, évf, TIL. f. 3—6. 1.

?) 1825, évf. méj. £ 178—176. L.

3) Kazinczy F. Lerelezise, X111, kot 418—426. 1.
. 32
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de ebbdl senki sem kivetkeztetheti jogosan, hogy a nyelv tisz-
tasaga, a nyelv §si geniusa aldozatatl essék. «Azt — irja TELEKI
Liszr6 — kordn sem engedhetném meg, hogy minden munka-
nak maga kiillonés nyelve vagyon, és hogy a fordildsnak is
ahhoz kell alkalmaztatnia,» mert «a nyelv kozonséges, és igy
annak koézreguldit semmiféle munkaban bantani nem szabad».
Ha —— dugy mond - KaziNczy elve megvalésilna: az iré «nem
a maga irdasa mddjat alkalmaztatnd a nyelv geniusahoz, hanem
a magatél megallapitott regulik kaptajara iitné a nyelvet, és
igy akarmely nyelv is annyiféle volna, a mennyiféle Liilonbozé
értelml szépiré talilkozhatnék benne; vagyis a nyelv maga
tokéletesen elenyészne, s helyette sok kiilonb6zé oldalas nyelvek
tamadnanaks.

Trrexi Liszré a konnyen érthetdséget tartja a stil legfébb
tulajdonsaginak ; mert -~ gy mond — ha a rémai irékat nem
értették volna kortarsaik sem, mdr rég feledékenységbe meriil-
tek volna. Amde KaziNczy sem azt vitatja, hogy az irét ne értse
kozonsége; hanem, hogy la az iré szokatlan kifejezéseket s
wondatszerkezeteket haszndl a szépség s erd kedvéért, tanulja
megérteni a kozbénség. Szoktassa az iré o maga kozbénségét a
szokatlansighoz, ha a stil ereje kivanja. TereExr Liszné az djabb
magyar konyvekben nyelviink romlésat latja, melyet az Gjitis
mételyel mind jobban elGsegitenek;*) 6 a stilfajokat is ecsak a
grammatikus szemiivegével nézi, holott Kazinozy a grammatika
szabalyait figyelmére sem méltatja.

Van azonban TerLEk1 Liszré észrevételei kozt egy pont, a
mely Kazinczyt mindenek f5l6tt érdekli. Az ujitas szerinte oly
veszedelemmel fenyegeti nemszetiinket, hogy immar a nemzeti
jellem végenyészetétdl is rettegniink kell; mert «a ki a nyelvet
egészlen dt akarja valtoztatni: a nemzet gondolkoddsa s ceele-
kedete modja valtozdsat is eldsegitin. Jol tudja ezt Kazinczy is
és épen ez alapon inditja meg a harczof, hogy a nemzet szel-
lemi életének fasultsigat megtorje. TrLekr Liszré Kazinezy tekin-
télyéhez méltatlannak itéli a kozvélemény elleni kiizdelmet;
Kizinczy meg épen e kiizdelem tovabb folytatasaval hiszi a
megindult haladas utjat biztositani. Amaz ugy van meggydzédve,

*) Levele Kazinczyhoz, u. o. XVI. kot. 479 —482. 1.
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10 viczy JANOS.

hogy a nyelvajité harcz partokra osztvan a nemszetet, csak
romokat hagy maga utin, és sem egyik, sem mdésik fél nem
lehet gyoztes; hanem «gydzni fog a magyar publikumnak az a
részre nem hajlo tobbsége, a mely kozonségesen a nyelv gyara-
podasat megitélin, 8 hogy Kazinczy ennek a tobbségnek mélto
vezére legyen: «minden jussal megérdemli». Emez a korhold-
ddst, eszmesurlodast a fejlédés leghatalmasabb tényezdjének hir-
deti s egy pillanatig sem kételkedik, hogy a gybzelem az &
részére fog hajlani, s kozel az idé, hogy az igazsdg napja a
bal‘elfogasok vastag kodeét tiszbira ellizze.*)

TerLer1 Liszré véleménye az ellenfél kozos meggydzbdese.
Hozza csatlakozik a dunantudli irdk kore, Kisrarnubpy SANDOR,
Horvita EnNDRE, Piray SimurL és Taxics JozsEr; osztozik benne
SzENTGYORGYI JOZSEF, GYARMATHY SiMUEL, SoMBORY JOzsEF, BEREG-
szisz1 Naecy PAr és Sipos Jozser is, a kik vagy magdn leve-
leikben, vagy a nagykdzdnség kezébe adott killon munkaikban
vagy az Frdélyl Muzeum s az ekkor megindult Tudomdnyos
Gylijtemény hasébjain fejezik ki hazafias aggodalmaikat a nyelv-
ujitds veszedelmes hatasa miatt. De Kazixczynak, mint altala-
ban a nagy reformédtoroknak, nemecsak az elvi ellenfelekkel
gytlik meg a baja, hanem azokkal is, a kik az § elveit vagy
tilozzak vagy elferditik; igy kiilonésen Perre Frrexczczel,
hogy a tulzdkat ezuttal ne emlitsiik. PereE FrreExcz, mint a
Nemzetv Gazda szerkesztSje s killonféle természettudoméanyi
munkak iréja, legtobbszor érintkezett a kozonséggel s igy az &
izléstelen ujitasai tobbet artottak Kazinczy torekvéseinek, mint
leghatalmasabb ellenfelei. Nem csoda, ha Kazinczy szamtalanszor
hirdeti, hogy Prrmr Frrexczet, a ki pedig az ujitast szinién
szilkségesnek mondja, jobban szeretné ellenfelének, mint a maga
taboraban latni; hisz épen az veszélyezteti a «jo tigyet», hogy
oly irdk is osztoznak a vezér felfogdsaban, a kikre ¢nem hunyo-
rogtak a mizsik és gratidk»; mert ¢annak, a mi ) és igy
bantja a tudatlant s kevélyet, szilkségesnek és szépnek kell
lenni, kilonben mindent elriaszt és elkerget magatdl.» Amulvs

* Kis Jinos s gr. Tenekr L. véleményének bévebb fejtegetését 1.
Eyy fejezet a nyelvijitds torténelmébil czimd tantilmanyomban; Budapest:
Szemle, 1904. évf. IV. f.
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olvassa Kazinczy a Nemzeti Gazdaban*) Perae Frrencz boho
rafogasat, hogy KaziNnczy vegy Dbaratsigos currenst» bocsdtott
hozzé, mintha Kazinozy ki akarta volna békiteni ellenfeleit.
Perae FereNcz az egész «baratsagos currens» eszméjét az ujja-
bol szopta. Nyilvin olvasvdn Kazinczynak durantuli barataihoz
irott leveleit, arra a gondolatra jutott, hogy vele a széphalmi
vezér eszmecserébe boesatkozik, holott Kazinczy oly izlésd iré-
val, mint a milyennek 6t tartotta, szdba sem allott; felszdla-
lésdt nevetségesuek, tjitdsait merd siiletlenségeknek, modorat
bardolatlannak tekintette, mint a ki a jobb irék gunyos kacza-
janak czéltablajaval, Czinke Ferenczezel egy gyékényen aralt
8 dicsekedve emlegette késébb, hogy ¢ és Czinke magyar beszé-
doket nem Széphalmon tanultak. «Igenis — irja Kazixczy biiszke
onérzettel — Prrar I'ereNoz és Kazinczy FrrrNcz egy nyelven
irnak, de a mit PereE is, Kazincay is magokhoz bizva fognak
vitatni, nem eqyformdn».

Kazinczyban hitté erésédott az a felfogds, hogy a nyely-
ujito harczot neki kell gydézelemre vezetnie, s ezért most
meég aggddo tekintettel firkészett minden oly jelenséget, a mely
gydzelmét késleltethette. Innen crtheté az az alaptalan gyanuja,
hogy 6t alattomos cselszévénynyel akarjak elhallgattatni; innen
érthetd, hogy még a Ludas Matyi czélzisait is maga ellen latta
irduyozva, s mivel e miivet Perur FereNczének gondolta, nem
tudta megallni, hogy e mii olvasisa utin meg ne irja Perer
FereNcznek erre vonathozé véleményét. Esze agaban sincs
felelni a nyelvujitas pasquillusdra, mint mondja 1815. deczem-
ber 14-dikén irt levelében;**) de azt a megjegyzését mégsem
fojihatja el, hogy a vitatkozasban meg kell 6rizni az egyéni
becsiiletet, mivel «a maradék tudni fogja, ki volt a garazda s
a vastag, 8 ez benniinket fékben tarthatna, midén indalataink
el-elragadnak. En ugyan ugy hiszem, hogy te... sajnalni fogod,
hogy tlized e¢gy vastag és igazsagtalan tettre ragadott el,
vadolni fogod magadat, hogy konnyebben hittél azoknak, a kik
elméd sajatsagaival visszadlni akarnak, mint hinned kellett
volna.» Hiaba magyarazgatta gr. Dessewrry Jozser Kazinczy-

*) 1814 évi 43. sz
** Nazinezy I'. Levelezése, X111, kat. 340. L
35

\



19 VACZY JANOS.

nak, hogy a Ludas Matythoz a nyelvijitasnak semmi koze
sines: Kazinczy gyandja sokaig forrong s Gjabb okokat talal,
hogy eszméit vilagosabban kifejtse.

Kazinczy az elméleti vitakban fejtegetett elveit kilencz kotet
forditasaval kivéanta a gyakorlatban erdsiteni. Amde csak ujabb
olajat Ontott a tlzre. Régi jo baratjai, SzenravOReYI JOZSEF €8
GyarMaTHY Simurn mindjdrt az elsébb megjelent (kilenczedik)
kotet idegenszeriiségeit — szokban és szdélasmodokban — vita
targyava teszik ugyanakkor, midén ellenfelei kozill BErrasziszi,
Sivos Jézser és Sompory J6zser a nyilvanossdg elott is megta-
madjak,*) nagyrészt ugyanazon okokkal, a melyeket mar gr.
TeLekr Liszré fejtegeteti. Azonban elméletét jéforman csak érin-
tik a tamadok; voltakép gyakorlati példdival foglalkoznak, a mi
Kazinozvt alkalmasnak latszik megerdsiteni azon meggy6zdédé-
sében, hogy a gyakorlatban hibazhatott, de elmélete oly igag,
mint barmely mennyiségtani sarktétel.

Lgyszersmind a Kis Jinos, gr. Teregr Lisznd, Sicmy
FEreExcz és masok észrevételei utdn arrdl is meggy6zddik, hogy
a Dayra és Biréozy életrajzaban hirdetett elvei nem érték el
a sikernek azt a fokat, a melyre szamitott; vagy azért, mert
még nem mondta el mind, a mit az yjitds védelmére mon-
dania kellett volna, vagy azért, mert ellenfelei csak folszinesen
olvastak tanulminyait. Ugy tetszett eldite, hogy még Kis Jinos
sem melyedt kellden beléjok, csak a nyelv tisztasdganak itigyét
fogta péartul; ellenfelei pedig meg sem értették. Ezért kezdett
érlelédni benne az a gondolat, hogy egy egész kotetben fog-
lalja ossze, a mit eddig részint leveleiben, részint emlitett
tanulmanyaiban fejtegetett; s hogy a targy grammatikai sza-
razsagat enyhitse : HerpER szarnyaldsaval ohajtja megirni a ter-
vezett védelmet s azzal nyitni meg nyelvtudomanyi munkainak
kiadandd sorozatat. Csaklhogy Bereesziszi, Siros JozsEr és
SomBory J6zser tamadasali nem engedtek neki idét, hogy mivet
be is fejezhesse, s ezért egyel6re csak nekik akart felelni, a
harez tovabbi folytatasat feleletének hatasatol téve filiggdve.
S jollehet felelete **) baratainak itélete szerint is meltd volt

*) L. a 10. lapon a jegyzetben idézett tanulmanyomast.
**) Tud. Gydjt. 1817. évf. 87—105. L.
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hozza, s ugy latszott, ellenfelei mind elhallgatnak: Kazinczy
megsejtette, hogy a harcz izgalmai ujabb hulldmgytriiket vet-
vén, a nemzeti szellem haladdsa érdekében ujra fegyverkeznie
kell s egymaginak szembeszdllnia az ellentabor egész erejével.
Hermeozy ugyan ekkoriban mondta el BErzseEnyr miveinek ma-
sodik kiadasa el6tt véleményét az ujitds ligyében, s Kazinczy
azt itélte rola els6 olvasasa utdn, hogy Hermeczy «eltaposta a
hydra fejét» ; de az tjra éledni fog. Nem is tett gnmEczy fej-
tegetése nagyobb hatast, hanemha erésitette a harczi kedvet,
a minek a széphalmi vezér orilt legjobban. Belatta, hogy
«a korholds (frictio) munkdba ment,» és «a vetett mag bizo-
nyosan teremni fog.» A kivivando gyézelem tehat életezélja,
pilydjanak soha félre nem ismert feladata. Nemecsak nem ké-
telkedik e gydzelemben, de méar elére épiti a jovendd remé-
nyeit, a melyeket hazdnk boldogsiga csakhamar bevalt. Es neki
elég 6rém az a hit, hogy e boldogsdg =alapjait lerakni 6 is
gegitette, midén a nemzet Lozonyét épen a meginditott harcz-
czal ligyekezett megtérni, az irodalomban kozvéleményt alkotni,
a mely az ontudatra keltett magyarsigot a politikai siillyedés
kozo6tt egyedd] tarthatta meg a jovének.

Az ellenvélemények forrongdsa, a magyar nyelvnek szem-
mel lathaté fejlédése, a folébresztett fogékonysig erdsbiilése
folyton taplaljak a széphalmi vezér erélyét s hitét, Logy az &
eszméi nyoman hova-tovabb 14 irodalmi élet sarvjad, a mely a
tarsadalmi és politikai életre is dtveti hullamait s ott is gj
iranyokat tliz & nemzet elé. A vezéri dicséség fénye azonban,
jollehet a foltétlen tekintélyt onmagianak kdveteli, nem vakitja
el botldsai irant, és soha nem altatja magat azzal a balhiede-
lemmel, hogy minden ujitasat elfogadja a nemzet. Igenis, el-
fogadja a jobbakat, mint a Barczaraivi SzaB6 DAvipéi kozil is
elfogadta azokat, a melyek a szokineset csskugyan gyarapitot-
tak. Fs ambdr sokszor hangoztatja, hogy «a leggonoszabb neo-
16g sem ir oly rosszdl, mint a puristaknak nagy embereik»:
ellenfeleinek kritikdibél el kell fogadnia a nyelv Gsi szellemének
tiszteletét. Ehlhiez adja 6 a nyelv wsthetikai szempontjait. volta-
kép a stilérzéket, a mely megszabja, hogy «olyat és csak olyat
vegyiink fel, a rai a jol késziilt filleket meg ne sértse.» Sza-
balyt feldllitani minden egyes esetre hirl sem lehet; a stilérzék
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sokszor minden szabalyt elvet, a mit az ellenfél soha sem
akart elismerni. Elméletben Kazinozy is 6vakodik az erdsza-
kossagtol; kikel Henmeczy tulzdsai ellen, a melyek kiilondsen
a dunantuli irokat sértették; inkabb Dsssewrryhez hajlik, a
ki épen ugy vissza akarja &t tartani a veszedelmes elére roha-
nastol, mint ellenfelei. Drssewrry tébbszér és nyomatékosan
kimondja, hogy «csak konnytd zabolan kell eredniink: ugy fog
kifejlédni egészen nyelviink hatbatéssaga.» O is elfogadja Ka-
ziNczyY véleményét, a mely szerint a nagy gondolkoddk és szép-
irok fejlesztik a nyelvet és adnak polgari jogot az egyes szok-
nak ¢és szolamoknak. «Te magad — irja hozzd DrssEwrry
1815. deez. 7-dikén *) — szerencsénkre minden médon nagy
teremt6 vagy nyelviinkben, és igy ne adj magad ellen fegyvert
ellenségeidnek.»

Azonban Kazinezy most még nem fogadhatja el baratja-
nak e j6 tandcsdt, mert egész élete feladatat latna romba ddlni,
s masfel6l Berzsenvi, KoLcsey és méasok buzditasaibdl folyvast
ujabb erét merit a kiizdelemhez, a melyet a kdzvélemény az 6
legnagyobb dicsGségének tart. CserEy Farkas mintegy a jovébe
pillantva irja hozza 1815. jul. 3-dikdn **): «Baratom, te hazad
szeretete és nemzeted java, viragzdsa, disze gyarapitdsa miatt
sok méltatlansagokat szenvedsz; azonban a fény mégis tégedet
anndl nagyobb mér{ékben kérnyékez, mennél dihosebb azon
alacsony csoportnak agyarkodasa, mely ellened szegezte magat.
Haladj te elkezdett utadon: a joknak, a boleseknek, a dolog-
hoz értéknek kedveltje maradsz... Sajnalni azonban méltdn
tehet, hogy a nemszeti literatura szabados gyarapoddea ellen ily
megatalkodott ostoba makacssidg szegzi magaf.»

Pedig a legerdsb tamadasok még ezutin kovetkeznek a
kilencz kétet forditas «nyelvrontasai» s Kazinczy egész refor-
matori mitkédése ellen. De mielétt az irdk véleménye e tekin-
tetben kialakulhatott volna, a tiirelmetlen erélyl izgaté mint-
egy fellebbezni kivanja az eddig hallott kifogasokat b. RrrzEr
JozsEF bécsi iréhoz, a ki sajat vallomdsa szerint nem is ismeri
nyelviinket. Jellemzd Kazinczvra, hogy egy idegen irénak

*) Kaztnezy F. Levelezdse, XIIL. két. 314. L
**)y U.o. 7. L
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vizolja a magyar nyelvijitds eddigi torténetét s a maga elveit,
a melyeknek mintegy szentesitését varja tole, hogy aztan ellen-
felei eldtt az idegen tekintélylyel f6dozze magat.

B. Rerzer Jozser Fricyes (1754—1824), az akkori bécsi
kozéletnek elég fontos szerepet vivé alakja, udvari titkdr ¢s
konyvvizegalé, a ki mint ir6 nem annyira verses, mint inkabb
prézai miveivel, kiilonosen az angol és a franczia irodalombdél
valé forditdsaival, leginkabb pedig az altalanos miivelédés ter-
jesztésével s jotékony izgatdsaival hatott kordra az utobbi két
évtized 6ta. Palydja nem egy tekintetben hasonlit Kazinczyéhoz,
a ki Rerzer forditasaiban nyilvan az idegen szépségek atiilte-
tésének kovetendd példait tekintette; ez okbdl kereste fel sorai-
val. Elveinek magyardzatdban semmi 4jat nem mond ugyan,
azonban érdekes. hogy az eredeti magyar nyelv 6si szellemé-
nek és az idegen nyelvek stilbeli szépségeinek Osszevegyitését
nyelviink baladasa érdekében Lilondsen kiemeli. Nyelvinknek
és irodalmunknak — irja Kaziyozy - a fejlidés ugyanazon
utjait Lell megtennie, mint a melyen a szerencsésebb nemze-
tek mar elrehaladtak ; nemzeti sajatsdgaiba bele kell oltani
az idegen nyelvek szépségeit, hogy a magyar szinnek vonzébb
ingere legyen. Ot ez a czél vezérelte, midén a stil minden
nemére példakat akart adni idegen remekmivek forditdsaval.
Torekvéseinek hatdsn mar is érezheté ugyan; de az irdk tobb-
ségét nem sikerlilt meggydznie, mert még mindig a nyelv-
szokdst balvanyozzak s a lapossiggal hatiros konnyen érthetd-
séget nézik a nyelv idedljanak. Példdikat is idéz, hogy felfogasat
megértesse. Azonban a magyar nyelvbe oltott idegenszerd szé-
lamokat nem hozhatja fel oly iré el6tt, a ki nyelvinket egy-
altalan nem ismeri; de a gyokerek elvonasat (uresség — iir
édesség — éd, hdaladatossdg — hdla ), a megesonkitott szok ossze-
tételét ¢és ) szok alkotasat (levegd-ég: lég; békeséges tiirés:
tiirelem ; josdgos cselekedet : rény) meggy6zé erével magya-
razza. Hogy a magyar nyelvnek sziiksége van 1) szokra,
mivel az 4j fogalmak jelolésére nem kolesondzhet székat
az idegen nyelvekbdl, annak oka, hogy nyelvinknek nin-
csenek rokonai Eurépaban, s az idegenbdl kélesén vett szé
mindig sérti o magyar fiilet. Oseink az idegen székat egé-
szen megmagyarositottak. Feltind, hogy erre nézve Kazinczy
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ugyanazon példakat idézi, a melyeket Horvitm Expre 6 ellene
idézett. 1)

Kazinozy a mintegy két hénap mulva kapott vdlaszban
nagyon csalédott. RerzER a kérdés velejét voltakép nem is
érinti; a mit pedig a forditasokrél mond, inkéabb Kazinczy ellen
bizonyit, mint mellette. Azon megjegyzésekbbl, a melyekkel
Karvinezy Rerzer valaszat kiséri, kénnyen kiérezhets, hogy
Kazinczy bosszisan fogadja a bécsi irénak kitéré sorait; csak
némi buzditast s méltanylatot olvasott ki bel6lok, a melyekre
szilksége épen nem volt.?) E csalédds anndl inkdbb zokon esett
Kazinczynak, mivel ekkor szall ki a sikra cllene Horvita ENDRE
részint a Taxdcs Jézsurnek 1815, okt. 15. irt folotte fontos
levelében,?) részint a Kazinczy forditdsair6l mondott birala-
taban,*) a melyek a nyelvszokds alapjan kdrhoztatjdk az ujita-
gsokat. Ekkor jart kézrél kézre KisraLupy Sinpornak Ruszrk
J6zsEr hahéti apathoz 1816. apr. 14-dikén intézett s mas két
levele is,”) a melyek Kazinczy ujitdsait mint nyelvrontasokat
allitjak pellengérre; Kazinczynak a kiilfoldi folydiratokban
kozolt biralatait mint a nemzeti becstiilet ellen vakmerdleg tett
tamadasait keményen elitélik s vildagosan kimondjak, hogy a szép-
halmi vezér palydajanak masodik felében mind lerontotta elébbi
alkotasait, onmaga tiporta sarba elébbi tekintélyét.

De a mi a harez izgalmait a tetéfokra emelte, az a dundan-
14li irék, Kisranupy Si{sxpor, DPiray Simurr, Horvirm ENDRE,
Takics Jozser é3 VemrseeHY FERENcZ egylittes tamadisa, mely
A recensiokrél czimmel jelent meg.%) E tamadast Kazinczy egye-
nescn Taxics Jézsernek tulajdonitja, holott eredeti fogalma-
zasat maga Kisranupy S4NDpor vetette papirra, mint Viszora
Gyvra kimutatta.”) Mindazon vadak, a melyeket e tamadas
Kazinczy szemébe vag, megegyeznek a Kisrarupy SANDor leve-
leibe foglalt vadakkal, csakhogy a biralatok éles hangjaért, az

1) 1816. mérez. 27. irt levele; u. o. XI‘}. kot 75—83. L

?) U. o. 211—215. 1.

3) U. o. 500—5186, 1,

5 Tud. Gyige., 1818, évf. IV. f. 96-—115. 1.

5) Kazinezy F. Levelezése, X1V. kot. 385—393., 564 —556. 1.
%) Tud, Gyiijt. 1818, évf. VI. f. 3—32. 1

%) Akadémiai Ertesit, 1907. évf. 206. f. 81—110. 1.
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irodalmi czivodas elmérgesitéseért még feltiinébben a szép-
balmi mestert teszik feleldssé; e mellett az ondicsdités vadjat
is nem minden alap nélkiil ellene forditjak, kezdve az epi-
grammak csipds hangjaté] egészen a BErEasziszinak adott vila-
szig. Az Gjitdsokrdl csak mellékesen szél ugyan az idézett czikk,
de azzal, hogy a magyar irdknak pdrtokra bomldsit KaziNczy
legnagyobb hib#janak tartja, egyszersmind az 1jitast is keményen
eliteli.

Kazinczy most mér nem arrél gondolkozik, hogy Horvirm
Enpre birdlatira megfeleljen, hanem hogy az ujitdsnak régota
tervezett védelmét egész konyvben megirja 8 ezzel a harczot
befejezze. Azonban hosszas késziilédés utdn is beldtja, hogy a
hol a tdmadas megjelent, ott kell magdt tisztdznia, hogy az
irok azon téves felfogdsra ne jussanak, mintha & az ellenfél
okainak engedve, 826 nélkiil lerakja fegyvereit s minden tani-
tasat visszavonja. Jo ideig kiizd a formaval is, miképen utasitsa
vissza a tamadast magdihoz és az ligyhoz méltéan ; s csak miutdn
elhatdrozza, hogy Honvita Exoprinek fog valaszolni, A recen-
stokrol 82016 timadast pedig épen gy, mint a Mondolatét a
superbia quasita meritis alapjan figyelmen kivil hagyja, kezdi
visszanyerni — mint Kis Jinosnak 1818 nov. 10-dikén irja —
emberi alakjat s rakja a Jériké falait. «El lesz felejtve —
mondja e leveléhen — a legigazsagosabb neheztelésnek legsze-
lidebb rezgése is. De akkor nem felelni, mikor a jé lgy igy
bantatik, hiiségtelenség volna.»*) Nem retteg ¢ a kiizdelemtél;
6 maga veszthet, de iigyének nyernie kell.

Mind e tamadasokat a nyelviink &si szellemét féltd hazafi-
aggodalom sugallja 8 a nyelvszokdst, mint sérthetetlen nemszeti
tulajdont allitja szembe az idegenszeriségekbdl taplalkozo ujita-
sokkal. KaziNozy a hazafi-aggodalom forrasat nem is akarja
megismerni; de a nyelvszokds erejét az elméletben méar nem
tagadja, nolia az wmsthetikai szempontbél eredd izlés kovetel-
ményét egyenrangba allitja vele; azonban a gyakorlatban az iré
stilérzékét minden grammatikai szabalynal tébbre beestli.
A Birdczy Sinpor életrajzaban mar eszeveszettségnek allitja a
magyar szélasmédok kikiiszobolését ; «ezeket is meg kell hagyni —

*) Kazinezy F. Levelezése, XVI. kot. 228—9. 1.

AKAD, EKRT, A NYELV- £8 8ZFPTUD. Kok BOL. XXI. KOT. 2. 87, -




18 VACZY JANOS.

mondja — szaporitani is kell, mert minél tébb a festék, annal
gzebben dolgozhatik a festé; de a gyakorlatban hamarosan meg-
feledkezik e jézan elvérdl és oromest féleseréli a magyar szdlas-
moédokat az idegenekkel.

A Horvite Exprr biralatira irt valaszaban, az Antikrite-
kdban,*) szabatosabb értelmezést nyer Kazixczynak a nyelv-
szokasra vonatkozé felfogdsa, mint barmikor azelétt. Mig az
ellenfél mindig csak a népi nyelvszokasra hivalkozott, azt vitatva
igen helyesen, hogy a «nyelvszokas szabad kénye és hatalma
gzerint uralkodik & nyelvben» — mint BErReesziszi monda --
Kazinczy o kénynek és hatalomnak urdva az irét teszi, hirdet-
vén, hogy a népt nyelvszokds mellett a jo iré nem hagyja figyel-
men kiviil az irodalmi nyelv megillapodasait sem, a nagy mes-
tereknek szabadon alkotd stilérzékét, o QuintiLianus hangoztatta
consensum eruditorum-ot sem és emezek kedvéért nem pirul
megsérteni a népi nyelvszokast, ha a stil ereje vagy szépsége
kivanja. 0 és tarsai sem azért hasznaljak az uj szokat és szdlds-
modokat, mivel minden aron ellenkezni akarnak a puristakkal,
hanem azért, mivel a magyar nyelv régr tulajdon szépségeit
idegen miivészi szépségekkel akarjak gyarapitani. Mindemel-
leit a Horvite ExprEtél bibaztatott v) alaka szélasmodokat
nem egyszer épen a nyelvszokasra tamaszkodva védelmeszi. Pél-
daul Berzsenyi szavait: dongécsel, méhe, a melyeket KoLcsey
mint tajszokat megrott, ez alapon menti ki ¥*) Altalaban a nyelv-
jarasokban megmaradt régies alakokat szivesen elfogadja s hasz-
nalja, innen kezdvén arra torekedve, hogy az ellentétek ki-
egyenlitheték legyvenek. Midén tehat a nyelvszokést szembe-
allitja az ir6 stilérzékével, mind a két kovetelménynel megadja
a magiét s egyiknek a masikkal vald latszélagos ellenkezését a
mivelt izlés alapjan igyekszik kibékiteni.

S a mint Piray Simuvrrlel és lonvirm Exprivel folytatott
vitaibdl meggy6z6dik, hogy a nyelvszokas foltétlen elvéhez ragasz-
kodék sem akarjak a nyelv fejlédésének utjat allani: legott ki-
Jjelenti, hogy az 1jitéknak sines eszok agaban sem, hogy a magyar
nyelvet kiforgassak Gsi jellemébsl. Csak a nyelv eszményére

*) Tud. Guyijt. 1819, évf. IV. £. 120--126. 1.
**} Kazinczy . Levelezése. XV. kot. 343. L
49



A NYELVGJITAS GYOZELME. 19

vonatkozé elvét fejti ki nyomatékosabban, midén a j6 irénak
kotelességévé teszi, hogy a régi klasszikus és Gjabb eurdpai nagy
irék példai nyoman igyekezzék az idegen nyelvekbél mindazt
dltalvenni, a mivel a gondolat 8 érzés legfinomabb drnyalatait
is festheti; nem azért, mivel az idegen nyelv erre szabadsagot
ad, hanem mivel erre nekiink halaszthatatlan szilkségtink van,
hogy a mi nalunk kétértelmi vagy homalyos, kétségtelen értel-
miivé s vilagossa legyen; hogy a tévedés vagy bizonytalansag
salakjatol tisztogassa a nyelvet, a rit alaku s bangzdsu szokat
kedves hangzdsuakksa tegye, az elnyuldésodott képzikkel terhelt
szokat gyokereire vagdalja, Gsszevonjon 8 roviditsen, ha «kar nél-
kiil» lehet.

Antikritikdja egy ideig azzal kecsegtette Kazinczyt, hogy a
nyelv terméazetes fejlddése mindenben igazolni fogja sokszor
hangoztatott elveit, annal inkabb, mert az ellenfél felfogasahoz
vald kozeledédst itt mér vilagosan czéljaul tdzi ki, noba a vita
iitkoz6 pontjaiban még nem enged. Tudja, hogy forditdsaiban
nem egyszer botlott; de ebbél elméletének helytelenségére kévet-
keztetni nem lehet. Nem azt erdsiti, hogy az iré kénye-kedve
szerint hasznalbatja a grammatikai alakokat: lopjdl, legyél,
leqyék s tobb effélét, hanem hogy az iré ne piruljon szokatlan-
sagaiért, ha tudatosan hasznalja a széphangzis végett. Magya-
razza a bajnok és hds, kolté és bardiné, a czim és lap, az év
és kor 8 a mivelés szokat, a melyek a nyelvszokas szerint fele-
désbe jutottak vagy ismeretlenek lettek s az értelem mas arnya-
lataban valtak hasznélhatokka. Middén a koltd szét Szinicyr
Simvurn eldszor haszndlta, hanyan megroéttak, hogy germanizmus
és e mellett csuf fogalomra emlékeztet, s ezért akartak az ide-
gen pocta nevet s késdbb a koltér szét forgalomba hozni; de
az iro akarata gyoézétt. Joggal mondhatta tehat Kazinezy, hogy
az ir6 «szabad, de nem vak kéji ura a nyelvnek s nem azért
parancsol, mert parancsolnt neku tetszik, hanem mert jit, szépet,
hasznost parancsol». Azonban ¢ is hajlandé tiszteletben tartani
az Ujitdsnak az ellenféltsl kitizott hatdrat, a mely nem egyéb,
mint a nyelv 6si szelleme, 6rok torvénye. Iiz pedig arra tanit,
hogy nyelviink nemesak ttiri & bovilést, szépilést, Lanem szereti
is, kivdanja is; nem tartézkodik az olyan idegenszerdi kdolesdn-
z¢gektol, a melyekkel a gondolatot s érzelmet hol erdsebben,
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hol lagyabban, hol pathoszszal, hol csintalantil s pajkosan fest-
heti, ecsak olyanok fogjanak a munkahoz, a kiknek izlésék van.

Jollehet Kazinczy e valaszaban itkozik ossze leghevesebben
az ellenféllel s allitja élére azt a kérdést, hogy az ujitasok
hasznara vélnak-e a nemzeti kozszellemnek s nem kell-e 6haj-
tanunk, hogy a magyar nyelv is ugyanazon duton haladjon,
a melyen a latin s ujabb eurépai nyelvek haladtak: mind-
emellett épen e valaszaban kozeledik észrevehetébben ellenfelei-
nek felfogasdhoz, hogy az eredeti magyar szellem és az idegen
miveltség kozti ellentét kibékiilését lehetévé tegye s az irodalmi
partokat egyesitse. A kritikai szellem erdsbiilése csak élete vezér-
gondolatanak megtestesiilése; mert senki sem hirdeti nalunk
tobbszor és tartosabban, hogy a nyelv és stil atalakitdsanak
kérdése crak heves kiizdelmek utan oldhaté meg; ez pedig
gyorsitja a gy6zelmet, mert immadr a nagykozonség is foleszmél :
«mi forog kérdésben». A gondolatszabadsag valodi apostola 6;
bator és kovetkezetes hirdetéivé nemesak Korncseyt, hanem még
késébb Baszit is az 6 toérekvései szolitjak sorompéba, hogy aztan
a politikai életben is érlelédjenek a gondolatszabadsag nagy
elvei.

A mint egyszer a kiizd§ felek koézt az érintkezd pontok
szembe tiintek, a kibékiilés nem soka késhetett. A széphalmi
vezér mikidésének minden dgaban arra kezd térekedni, hogy
a partok kozti ellentétek elsimiljanak. Nemesak nem nézi le
most mar kevélyen a nagykozonséget, mint 1811-ben, midén a
Toviseket és Virdgokat kiadta, hanem épen tetszését keresi.
Ha — igy tervezi — ujra kiadhatja epigrammjait, mindent el-
hagy bel6lok, a mi «mast bantbhats. Mi t6bb: még a kritikai
dolgozatok kézlése modjara vonatkozolag is hajlik ellenfeleinek
a véleményéhez; s ha elébb, 1815-ben méltan szembeszallott
Kurcsir Istvin asztaldnal Fesér GyOreY azon kivénsagaval,
hogy a birdlatot mindig meg kell mutatni a megbirdlt irénak:
most maga is siirgeti a kozlésnek ezt a mddjat, mert ezzel sok
félreértésnek lehet elejét venni. De taldn sehol sem fejezi ki
Kazixozy vildgosabban azon torekvését, hogy a nagykozonség izlésé-
vel sem szabad allanddéan ellenkezni, mint a Grif Festetics Gyorgy-

sz616 epistolajaban. Még 1817 februdrjaban, az elsé keszthelyi
Helikon alkalmaval szinte egyhangulag elitélik Ujitdsait, s maga
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a grof is kemény itéletet mond réla, a mely ellen Brrzsenvi
veszi védelmébe: mar a kiovetkezd évben 6 is a kitiintetett irdk
kozott van, 86t 6 az elsd, a kit, bar nem volt jelen, kitiintet
Keszthely ura a szokdasos moédon, madarberkenyefa -iiltetésével.?)
Ez alkalombol irta Kazinczy idézett epistolajat, a melyet nagy
méltanylattal fogadtak mind a kesazthelyi kastélyban iinneplék,
mind a kozonség. Folottébb érdekes Kazinczinak az a vallo-
madsa, melyben okat adja: mért vilasztotta a kéltemény kiilalak-
jaul a magyar Sandor-verset, a melyben soha sem gyakorolta
magat. «Minthogy olvaséink -— irja Kis JA~osnak 1819. januar
3-dikan® — most nem szenvedhetni kezdik az idegen izlést:
magyar izlést schémat vilasztottam.» Hasonlékép magyarizza a
magyar versalak hasznalatit a Horvitn Apiymak 1819. januar
19. irt levelében is.®) «Most — irja -— annyira megyen a
misoxenia heviilése, hogy semmit sem szeretiink, a mi 30 esz-
tendd eldtt régi nem vala; engedtem tebat én is a kdzonségessé
valo izlésneks. Hiszen mar az ellenfél a forditani szét sem
akarja tlrni, mert latinizmus, mint nem az dltaltenni-t, a mely
meg germanizmus; tehat még a legkizdnségesebb metaphora
hasznalatat is kifogdsoljak. Doprenteinek pedig 1819. marezius
7-dikén ezeket irja: «Ezt a formdt valasztottam, tudvan, hogy
ezt szeretilt az wjat és idegent filagoridknak nézdk».*) «De —
folytatja — azzal az istentelenséggel éltem, hogy a mdlunk szo-
kdasban volt és igy magyarnak képzelt modu versezetet egészen
a franczia epitrek stiljaban csinaltam». Nem tudta tehat meg-
tagadni magit, de a kozonség izlésének is engedett. Egyébirant
j6l esett neki Festerics figyelme, a mely akkor mutatott irdnta
tiszteletet, midén a «Himfyanusok zaklattak». Ezért kétségtelen,
hogy Kazinczy ugy fogta fel a maga kitiintetését, mint elsd
Iépést az Gjiték és ellenfeleik kozti kibékiilésre.

De jollehet KaziNczy a kozizlésnek is eleget akar tenni,
tavol van attol, hogy vakon rohanjon a népszeriiség lidérczfénye
utan. Ha csak a kozjavaldason kapott volna, a mit az ellenfél

1) L. a Neszthelyl Helilon czimil tanilminvomat a Budapesti Szemle
1905. évf. IX. fiizetében.

% KNazinczy F. Lev. XVL kot. 274. 1

%) U. o. 280. L.

# U. o. 817, 1.
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az iro legf6bb czéljanak tekint, nem merte volna magyar vers-
alakban irott mitivét «ujitdsokkal teletomnin. De masfelél a
kozbnség tetszése vilagosan bizonyitja, hogy az ujitasokat is
szivesen fogadjak az olvasék, ha az iré nem balmozza és a
szokatlan kifejezéseket finom stilérzékkel vegyiti a méar meg-
szokottak kozé 8 ha e mellett szokatlan kifejezéseit a nyelv
srellemével Osszeegyeszteti. Kzt ugyan nem emliti, de fel-
hozott példaja elég érthetéleg mutatja. Mert midén igy ir:
«ugart torsz, arkot nyitsz, mocsart 8 tot szaritasz, magad oltod
almdd, sajtolod sz6lddet» stb. - ha szokatlan is kifejezése, de
van benne eré és szemléletesség 8 nem sérti a nyelvszokast
sem mondatfiizésében, sem szavaiban. A tisztét ismerd iré soha
sem téveszti szem el6l a nyelv eszményét, hogy mennél alkal-
masabba tegye a nyelvet a gondolat s érzés hi kifejezésére ugy
a kozélet, mint az irodalom nyelvén, versben és prozaban egy-
arant. Nemn elég tehat azt kérdeni: jol van-e az vagy ez az
eddig szokott magyarsaggal; hanem hogy nyer-e a nyelv erében
és szépségben, tOomoOrségben és szabatossigban, s ha nyer:
szabad, mert az a czél, hogy nyerjen. A magyar nyelv gyonyort
és fejlédésre képes nyelv, de erdi még alkalmasint szunnyad-
nak; ezt a szunnyadd erét Lell kifejteni e kérdés megoldasaval :
vajjon mivé lehet s mivé kell lennie nyelvinknek, ha a nyugati
népek haladasaval lépést akarunk tartani?

Kazinozy emlitelt epistoldjan kiviil még az Krdélyr Levelek
kiadasaval is a partok kibékitésére torekszik. Azt kovetkezteti
bardtainak itéletébdl, hogy e miive az egész nemzet méltiny-

Jatat megnyeri, 8 épen ezért — midén késébb Virrovies az
Eirdélyi Leveleket Kazinczy minden forditasanal szebbeknek allitja,
mivelhogy «magyarabb, nagyobb lélek czimzi ezeket» ¥) — el-

hatdrozza, hogy rég tervezett miivét a nemzet kezébe adja,
hadd béktljenek ki ellenfelei is és léssak, hogy 6 is tud a szo-
kott magyarsaggal irni, ha a munka stilje ezt koveteli. Az KEr-
délyt Levelek — tigymond — a kozdnség tetszését nyeri meg,
de Sallustius-forditdsa, melyen harminez éve dolgozik, a magaét.
A mig tehat az ellentéteket ohajtja kiegyeztetni, elveihez is hi
marad 8 az irodalom tovabbi fejlédésétdl varja a végleges gy6-

*) Kazinezy F. Lev. XVIII. kot. 411. 1
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zelmet, a miben nem is csalédik. Az Erdélyl Levelek czimi
miive egész kiizdelmének legf6bb czéljat szolgalja: nemszetét fino-
mabb s nemesebb érzésre, szabadabb s felvilagostiltabb gondol-
kozasra serkenti, hogy a bator szokimondassal a balfogalmakat
irtani segitse. Jol mondja Drsskwrry, hogy nalunk «nem szeretik
az igazat hallavi, akdr hathatésan, akar érzékenyen, akar elmé-
gsen mondédjéks. A széphalmi vezér évek ota kiizd haladasunk-
nak e legnagyobb akadalyadval s mégis mindig azt kell latnia,
hogy térhetetlen elszantsag nélkiil a kritikai szabad vélemény
nem érvényestithet, mint a Korosey 8 UnevarngmETrr Totn Liszié
példai mutatjak. De ez 6t nem csiiggeszti. «Latom -— irja Csrrey
Mikrosnak 1821, jal. 21-dikén') — nemzetem elaljasoddsat s
még emlékezem, hogy a nagyatyam a gytiléseken bator lélekkel
kimondotta, a mit érzett. Kovetni szeretem példajat, ha érte
gytilolség kovet is. A maradék koszdnni fogja azt, a hogy mi
koszénnénk, ha masok azt tették volna». Lzért allitja a jeles
ferfiak tetteit, tanulmanyait, utazdsait, a kivalé kiilfoldiekkel
valé tdrsalgisat kovetendd példakal az ifjak elé, mert «a szép
példik a mi haszontalan ifjainknak is szikrakat vetnek lelkeikbenr.
«En ezen munkamat -— irja Szané Jinosnak, a b. Vay MikLos
gyermekei nevel§jének, 1820. jan. 2-dikan®) — 1gy tele hintettem
a legszentebb érzés magvaival, hogy lehetetlen az, hogy aretolo-
gusnak ne csufoltassam; de az is lehetetlen, hogy a kihintett
mag gyumdlesoket is ne teremjen. Ha ezt termi: vgy esufol-
gassanak, a mint tetsziks. Az erkélesi élet tisztasigat a stoikus
boleselct hangjan hirdetvén, mive alkalmas lesz «elaljasodott és
elaljusitott emberfajunkon valamit nemesitenin.

Ugyane czéllal fog a torténelmi életrajzok, a Szinicvr
Simurn, MarriNuzz (ryorey, Zrinyi Miknés, MAria Tergzia stb.
élettérténetének megirasihoz is. Kilonésen a Friter Gyirey
életrajzaban kellett a censura szigorusdga miatt vigydznia, hogy
a nagy, de sokdig félreismert allamférfiac palyajat a részrehaj-
latlan kritika itélészéke el6tt tisztazza. «Hany embere van édes
hazinknak — séhajt fel a gr. Masudrr Jinos-hoz 1820. julius
27. irt levelében® — a kiknek képét tisztelet tdrgyavéa lehetne

1)y U. o. XVIL kot. 502. 1.
2y U.o. 3. L
% U. o 199, 1,

17



24 vAOzZY JANOS.

tenni, ha hozzd volnink szokva, hogy &seinket ne a mostani
szempontokbdl tekintsiik, 8 ha batorsigunk volna irantok igaz-
sigosoknak lenniink». De bar nehéznek talalja «a semmi meg-
érintést nem tiiré» emberek kozt valamit mondani, még midén
azt a kozjé kivanni latszik is: nem banja, ha meleg vére oly-
kor elkapja s lakolnia kell bator székimondasdért. Meg van
gy6zddve, hogy a maradék az 8 emlékezetét még akkor is aldja,
mikor mar por és hamu lesz is, hogy a kritikai szabadsignak
1j osvényt vagott s az eszmék surldddsinak harczat nemecsak
meginditotta, de egyszersmind folyvast az élén kizdott épen oly
elszantsaggal, mint nemesen.

Mert nemecsak ahhoz volt batorsiga, hogy a maga vélemé-
nyét masokéval, ha kellett: az egész nemzetével szembeallitsa;
de ahhoz is, hogy sajat hibait beismerje s a red nehezteld ird-
baratainak békejobbot nyujtson, ha az irodalom fejlédése, tehat
a nemzet érdeke kivanta.

«En gy hiszem — irja Piray Simurrnek 1829. januar
9-dikén — az eltérések esetében a legnagyobb gonddal kell ki-
hallgatnunk a masok okaikat; de akkor aztan, ha 6sszeomlik
is felettiink a vildg, a magunk érzésiink mellett megmaradnunk», —
mint Gaviner példaja tanitja. De vajjon a makacs megatalko-
dottsag erény-e mindig vagy néha épen karhozatos? Hsete valo-
gatja. Kazinozy késznek nyilatkozik minden tanitdsat vissza-
vonni, ha az ellenkezérél meggy6z6dik. «Azt kell — folytatja
idézett levelében - - mind hinniink, mind érezniink, hogy vissza-
vonnunk lépésiinket fény, még pedig igen nagy fény s épen
nem gyaldzat, ha ezt nem félénkség, hanem meggysz6dés
tétetin.¥)

Hitté magasztosult lelkében az a meggydzédés, hogy az
Isten &6t kiilldte a mnemzeti nyelv kifejtésére s nemazetiségiink
oltalmara s épen ezért minden akadalyt el akart haritani utja-
bol, barha a gyanusitis fegyverével is. Az 1813 ota ellene
iranyzott tamaddsokat, a Horvite Enbre biralatat, a Kisrarnupy
Sinpor kemény vagasait, a BerEcszisz1 feleletét, HorviTm Jozser
Euiknek A nemzeti csinosoddsrdl szolé értekezésében**) ellene

*} Kazinezy F. Lev. XVIII. kot. 4. 1.
*%) Tud. Gyiijt. 1819, évf. XTI £ 41—67. 1.
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8z6rt vadakat mind a Mondolat folytatasanak tekintette és mint-
egy rogeszméjévé valt, hogy 6t mindenaron el akarjak némitani
azok, a kik «buzgd, hiv, de fel nem vilagositott patriotismus-
bols a nyelv teljes és szabad kifejlédését gatoljak. Ks ambar a
harez izgalmai kozben legbatrabb fegyvertarsai is félrevonulnak,
a mi bizonydra csak szilarditja abbeli elhatdrozdsat, hogy a
husz év ota folyt kiizdelemnek maga is véget vessen: a dunan-
tuli irok gyanija, szerinte, a vita tovabbi folytatasat is igazol-
hatta volna, mert nem kisebb kérdés vart eldontésre, mint az,
hogy a nyelvujitas diadala biztosittassék, vagy pedig egész éle-
tének vezérgondolata meghiusiljon. Irodalmi despotismust latott
az ellene inditott tdmadasokban s killonosen VErsreHYt gyanu-
gitotta cselszdvénynyel, a kinek tarsai hiresztelték 6t a nemzet
legnagyobb ellenségének, nyelviink megrontdjanak. Pedig VERsEGHY
is a partok kibékitésére torekedett, mint Kazinczy, s mindegyik
a maga véleményét kivanta elfogadtatni. Csakhogy VersEGHY —
KaziNczy szerint — a véleményszabadsdgot el akarta fojtani;
mig Kazinczy nem kivanta, hogy minden iré 6 utdna indadljon
meggy6zidése nélkiil. «Ne akarjuk, — szél — hogy mds a mi
tetszéslink szerint jarjon, s hagyjuk meg kinek-kinek azt a sza-
badsagit, hogy ldsson a maga szemével. En ezt bizonyosan meg-
hagyom minden bardtomnak, s6t nem baritomnak is».) A Grof
Festetics Gyorgyhoz irt epistolaja, az Erdélyi Levelekbél a Tudo-
manyos Gyiijteményben megjelent mutatvanyok sok ellenségét
kiengesztelték, s mint BOLoNI Farkas Sinpor irta 1819. januar
21-dikén,* a kik addig Kazinczy vjitdsainak ellenfelei voltak,
csak ezért is megbékélének s azt mondak, hogy most ismét a
ré9t KaziNozy szélalt meg.

Még szembetiinébben nyilvanult iranta nemecsak a ki-
engesztelédés, hanem egyszersmind a nagyrabecsiilés is, midén
az 1818 oktoberében megnyilt székesfejérvari jatékszin karpit-
jara a c«hazaszeretet, hiiség és dicsdség» képviseli, n Berzsrnvi,
Virig, Révar, KisraLupy Sinpor és Frjfr GyoreY (I) neve kozé
irtak az ovét is.®) Az efféle jelenségekbél nem alaptalanil

) Kazinczy Ir. Ler. XVI. kot. 532. 1.
%) U. o, 281. 1.
%) Tud. Gyijt. 1818, évf. XI. f. 129—130. L
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kovetkezteti Kazinczy, hogy ez elismerés «talén elakaszthatja
némely szidalmazé szajadban a szét», kivalt ha az ellenfél végre
meggydzédik, hogy 6 Hurren Urrik szavait, perrumpam, aut
ipse pertbo, magara alkalmazva védi elveit. Megvetvén a nép-
szertiség csillamait, onlelkiismerete jutalmat keresi, mint a koz-
ugyért kiizdék altalaban. «Baratom --- irja Kis Jinosnak [819.
marez. 16-dikan — ha én az a magammal elt6lt bohé volnék,
a kit ezek a vak emberek bennem lelnek, megelégedném azzal,
hogy a régi Kazinczy nevét pengetik : de szégyenlem és sajnd-
lom, hogy a nemzet nem halad és hogy némely hamis prifétak
tanitdsatknak engedvén, be akarja vdagni maga elétt a haladha-
tas wtjat.»*)

Imhol az ontudatos reformator, a ki mig egyfelél 6rvendd
szoval fogadja ellenfeleinek kiengesztelédését, masfeldl életé-
nek iranyité eszméje egy pillanatig sem hagyja nyugodni, hogy
a gondolatszabadsédg nevében tovabb is csiiggedetiendil munkal-
jon nemzetiink szellemi fejlesztésén s o maga reformjat az
egész nemzet haladdsanak alkotGelemévé avassa. S midén
Dessrwrry J6ézseF a széphalmi vezér sziiletésének 60-dik év-
forduléjara megirja talan legértékesebb verses mftivét, a mely
Kazinczy palydjat igazi torténeti szempontbdl tinteti fel, mint
a ki a magyarsag izgatasan ezernyi akadalytél gatolva is foly-
vast eléretort, s a koltemény bejarja a pesti és béesi iroi koro-
ket, sokan megtanuljak és egész tiizzel szavaljak a tdrsas Ossze-
j6veteleken, s «még az oOreg urak is Orémmel hallgatjaky :
KaziNnczy DEssewrry magasztalasdban a nemzet elismerését litja,
mint firadozdsainak mélté jutalmat s egyszersmind kiizdelme
iranyanak javaldsat.

Ezek az okok magyarazzdk, hogy a nyelvijitdasnak 1814
ota tervezett védelmét immar befejezni és kiadni késziilt. Azon-
ban régi dolgozatabdl alig tarthatott meg valamit. Az utobbi
évek vitdinak kovetkeztében nemesak gyakorlati példdiban latott
sok tévedést, hanem elméletileg is szabatosabban kialakultak
fogalmai az djitds mddjaira, a merés batorsiganak a nyelv 6si
szellemében felallitott hatdraira vonatkozolag. Ujra irta tehat
munk&jat, még pedig gy, hogy tobbet ne kelljen folszélalnia, vild-

*) Kazinczy F. Lev., XVI. kot. 331. 1.
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gosan az a czél vezetvén, hogy «a két felekezet értse egymast,
8 viszalkoddsok enyhiiljon».

Az orthologus és meologus; mdlunk és mds nemzeteknél )
hatdrozottabb 1épés Kazinozynak minden eddigi dolgozatinal az
irodalmi partok kibékitésére. Mert egyrészt a nyelv torténeti
fejlddésének vazlataban a maga ujitasait a régi magyar irék
torekvéseivel szoros kapcsolatba hozza, masrészt az wjonnan
keletkezd miifajok uj stiljével egyiitt fejlédé uj nyelv sziikségét
hangoztatva vildgosan ramutat, hogy a megindult kiizdelemnek
a nemzeti fejlédés halaszthatatlan kovetkezménye. Igaz, hogy a
merében 1j szé alkotdsat, a gyokér elvondsat épen oly szabad-
sagnak tartja, mint az elavalt szék folelevenitését, a tdjszok
altalanositdsit s az idegen nyelvbél valé kolesonzést; igaz, hogy
a stil erejének és szépségének kedveért a szokatlan mondatszer-
kezetek alkalmazasat, a kdrmondatoknak idegen példanyok utani
sz0vését, 86t az idegen szolasmddoknak nyelviinkbe valé atiilte-
tését is szentesiti, nem figyelvén e szabadsagnak a nemzeti
szellem gondolatalkoto tényezbivel valé egyezésére vagy ellen-
kezésére: de az kétségtelen, hogy az ujitds tulzasait, a caikor-
nyas, «undokul eczifra» beszédet keményen elitélve, a jozan,
mértéket tarté ujitds lehetOscégét, sét sziikségszeriiségét elfogad-
hatévd teszi, kiemelvén, hogy az 1j szonak és szokatlan szélas-
modnak nem a mindennapi beszédben, esak a siil «fentcbb
nemében» van helye és pedig csak akkor, ha ra sz6 és szdlas
érthets, kedves, vonzé». Mi egyéb ez, mint a mit az ortholo-
gusok, kivalt Piray SimuEL, SzeExTGYORGYT JOz8EF, HOoRviTH ExDRE
és gr. Tererr Liszné is siirgettek ?

Kazinczy még a neologia nevét is eldobja, mert ez is szdlka
ellenfelei szemében és elméletét a synkrelismus nevével jelsli
meg, igy foglalva 0Ossze ujabb felfogdsat: «J6l és szépen az ir,
a ki tizes orthologus és tiizes neologus egyszersmind s egyes-
ségben 8 ellenkezésben van Onmagaval». Mire tanitja tebat a
j6 irot a nagy példdnyok ismerete? Arra, hogy a stil «fentebb
nemében» mindazt merheti, a mit «minden nyelvek idealja meg-
kivan, a magyar nyelv természete (0rok szokdsa s torvénye)

) Tud. Gyije. 1819, évf. XL £ 1 99. 1. — I. o fontos tantlmény
bévebb fejtegetését a Magyar Nyelv 1907, évf. 51-—-36. 1
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vilagosan nem tilt, a régi és ujabb klasszikusok altal nevelt
izlés még javasol is, 8 a szilkség mulbhatatlanul parancsol». Ha
pedig az iré a nagykozonséghez szol, csak azt merheti, a mit
«minden olvasé javalhat».

fme a két fél felfogasdnak érintkezd pontjai. A magyar nyelv
eredeti, dsi szelleme, a melyet Kazinczy mar Antikritikdjaban
is bataradl ismer el az Gjitdasnak, de még nem latja benne a
nyelv alkotd torvényét, a melyet a fejlddés folyamaban a nyelv-
szokas szentesit, itt mér oly értelmezésben jelenik meg, a mely
egymagaban is alkalmas lehetett az ellentétek elsimitasara s a
harcz befejezésére, de egyszersmind a fejlédés megkezdett ird-
nyanalk biztositdasara is. Sohasem irt Kazinczy mélyebb meg-
gy6zddéssel, lelkestiltebb hévvel a magyar nyelv remélhetd virag- .
zasarol; sohasem fékezte nala az idegen szellem balvinyozo
szeretetét inkabb a nemzeti lélek gybkeres sajatsagainak dszinte
tisztelete, mint e tanulmanyaban. Nem csoda, hogy e derék
munka elméletileg mintegy eldontétte a nyelvijité harczot, a
mire KaziNczy szdamitott is. Az irék egyhangu javalassal s a
nyelvmivelésnek valésagos evangéliuma gyanant fogadtak. Még
gr. TELEKT L4szL6 is sokra beestilte, a fia Tenex1 Jézser pedig, szép-
nek és lelkesnek itélte *¥) s iréjanak kijelentette, hogy a Marezi-
banyi-jutalommal kitiintetett mivében, a melyet ekkor készitett
sajto ala, hasznat venni el nem mulasztja a «magyar nyelvbeli
szabadsag nyakas ellenségeinek meggydzésérer. Kazinczytol
vesz 0sztont gr. TELEkI annak bizonyitdsara is, hogy az 1jiték
mar eddig is szembetiinden fejlesztették nyelviinket. Ks ambar
TevErRI a mar évekkel azel6tt megirt miivét nem akarta egészen
atdolgozni, néhany helyen alkalmat keresett, hogy Kazinczyval
egyezé értelmét vilagosan kifejezze, félreérthetetlentl partjara
allvin a mérsékelt vjitasnak.

TELEKT JézSEF mar 18{6-ra megirta miivét, de a mi csak
1821 6szén, tehat Kazinczy legfontosubb tanulmdnya utdan két
évvel jelent meg A magyar nyelvnek tokéletesitése wj szék és uj
szolasmédok dltal czimmel a Marezibanyi-intézettél kiadott
Jutalom-feleletekben. Trrrkr is a jozan kozéput megallapitasin
torekszik a nyelvyjitasban, illetéleg nyelvmivelésben, s lehet

*) Razinczy F. Lev. XVI. kot. 522. 1
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mondani, majd mindeniitt ugyanazon felfogdssal, a mely
KaziNczy utolsé tantlmanydban kifejezésre jut. Csak a nyelv-
szokast védi erdsebben s hatdrozottabban Kazinezy ellen. «Nem
4ll meg — irja TeELrkr — egy hazankfianak azon allitdsa, hogy
az iro parancsolja, hogy gy legyen s ugy lesz; az ir6 nem
parancsol, esak javasol, és a kils6bb irdsbeli szokdstél fiigg a
javasolt ujitas elfogaddsa.» Bzt Kaziwczy a Davka, illetéleg
Biréczy életrajzaban s a Berueszisz1 Dissertatioja biralata-
ban hirdeti; de mar utols6 tanulményaban errél egészen hall-
gat. S noha Antikritikdjaban b6vebben magyarazza a puris-
taktdl oly erdsen ostromolt elvét, utolsé tanuilmanysban nem
is érinti. Nyilvan erre vonatkoztathatjuk TreLEkInek e sorait:
«Az igazsdg ntan szomjihozo nagylelkli tudos nem szégyenli a
maga meggySzddésének engedni... a mit Kazinczy ezen utolsd
becses értekezésében mond, pagyobbrészint feltétel nélkiil ala-
irom, é3 itt kijelentett gondolataimmal megegyez.» Méltan
mondhatta tehat Kazixczy, hogy gr. Teiigr Jézser jutalmazott
palyairataban kitiinéen beszélt.*)

De bizonyos, hogy Trrrxi minden f{ejtegetésénél hataso-
sabban munkélt a nyelvijité harcz gybzelmére az ir6 azon vila-
gos kijelentése, hogy minden ugynevezett nyelvronto farado-
zas hasznara valt a magyar nyelv miivelésének, mert «még
magdnak Barczaranvi SzaB6 Divionak sok undok szavai kozt
is taldltatnak olyanok, melyek helyesebb principiumok szerint
alkottatvan, vagy bizonyosabb kutfejekb6l vétetvén, nyelviink-
ben fenmaradtal, most kozonségesen haszndltatnak és mar
nyelviinkhéz ugy oda simultak, hogy ujsagukat alig veszszik
ésgre (lathatdr, dal, néverény, czim).» **) E mellett nem haboz
TerLek1 a puristakkal szemben az 1jitok merészségének is vé-
delmére kelni, kétségtelenttl Kazinczy hatdsa alatt, midén ki-
jelenti, hogy «valamint minden dologban, tugy a nyelvmivelés-
ben is, a nagy félénkség veszedelmesebl a vakmerdségnél. Hz, ha
minden nyomton botldsra, s6t elesésre vezérel is, de a czélhoz
kizelebb viszen ; mig amaz minden lépésiinket 6lom nehézségé-
vel akadalyoztatja. A szer felett félénk ember soha semmire

*) Kazincz I. Lev. XVIIL két. 15, 1.
**) Mive 338. 1.
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sem mehet ; sok szépet, s6t nagyot koszonhetiink a vakmerdk-
nek, kivalt azoknak, a kik vakmerdségekben szerencsések vol-
tak.» Twiex: is, mint Kazinczy, nemcsak hogy a nagy irdktél
varja nyelviink teljes kiképzését, hanem hazafias érzésoktol
egyenesen megkoveteli. S ha nem hiuny is szemet Kazinczy-
nak a forditdsokban elkovetett hibai eldtt, nyiltan megvallja,
hogy «buzgé hazankfia némely nyelvbeli tévedéseit a hazai
tudoményossag és honi nyelviink tébb izléssel leendé mivel-
tetége kordl tett szdamtalan faradozasa, nagy érdemei konnyen
elfelejtetik veliink.» ') Nem alap nélkiil mondja tehat b. Pronay
Sinpor TeLekr miivér6l, hogy bosszut all Kazinczyvért. Hor-
vir IsrvAN szerint is a' széphalmi mester védelmére készilt
a «Jutalom-felelet», a mely nyelvink szabad fejlédésének utjat
egyengeti. «Nem képzeled —— irja HorvAr IsTvin — mi nagyon be-
csil tégedet velem egyiitt TELeKI JOzsEF gr., s talan Kurncs4rt is esak
az éretlen gyerkbczék ingerlették nehanyszor pattogasokra.»®
Erdemes a megjegyzésre, hogy Kazinezy az ifji tudésok
kozil senkitél sem vart toLbet, mint gr. Terexr Jézsertél, a
kit mar régdéta ugy emlegetett, mint a magyar ifjusdg vezérét,
a haza jovendd reményét, a kinek «sok lelke, sok tudoménya,
sok tiize van» ; a kinek minden sorat gyonyoriiség olvasni; a
ki az alakuléfélben levé erdélyi nyelvmiveld tdrsasdgot is a
gondolatszabadsag alapjan O6hajtja szervezni, s a ki «teljes
ragyogasban all» ijfjaink kozott legelél. Az 6 hatasanak tulaj-
donitja Kazinczy, hogy Krurcsir Istvin, a ki csak imént kelt
ki ellene az elisej kérdéscben,®) most szokatlan figyelmet tanusit
Kazinozy értekezése irdnt, ugyannyira, hogy Viric BENEDEK
nevenapjan azt igéri, hogy 1820 nyardn «Kazinczynak emlé-
kére 6 szentelend iinpepet.» Egyaltalan a pesti irék tarsa-
siga — mint SzeMERE PiL megjegyzi — «retteg Kazinczyt nem
szeretni.» Itt a széphalmi vezér tanilmanya olyan hatast tesz,

) U. o 23 1
%) hazinczy F. lev. XVIII. két. 440, L. és Horvat Istvannak Kazinezy-
hoz 1824. nov. 12, levele. M. T. Akadémia kényvtiraban: M. Irod. Lev.
4. r. 28, sz.
3) «Rovid jegyvzések a magyar vers és nyelv dolgiban» czimii érte-
kezésében. Hasznos Mulatsdgok, 1818. 1. 51. sz.
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hogy - mint Szapé Jinos irja — még senkit sem talalt, a
ki ne dicsérte volna. Szasd Jinos a b. Vay Miknés korében
szintén a puristikhoz csatlakozott és csak lassankint hajlott
Kazinczy elveihez; de a mester utolsé tandlmanyat egész lel-
kesedéssel fogadja s mintegy az irék kozfelfogasat tolmécsolja,
midén igy ir: «Az "orthologusokrél és neologusokrol irt érte-
kezés nagy kedvet nyert az olvusok elott... Itéletem szerint
teljességgel Lkimeritette targyat, és bar sokan irtak légyen is
mar ezen dologrél ez eldtt, sziiksége volt a kozonségnek mégis
egy ilyen kinyilatkoztatasra. Reménylem, ez meg fogja egyez-
tetni, legalabb korzelébb fogja hozni egymashoz az ellenkezd
feleket, s az a kovetkezése lehet, hogy a nemzet felébred és
feléled nyelve esmérgetésére, szeretctére és mivelésére... Az én
kedves baritom pedig mint egy bird, elosztvan a pert, érdemei
€rzéséb6l szarmazott nemes biiszkeséggel megengedheti, hogy a
neologia vezérségénck dicsdséges nevével tiszteltessen meg. Ezen-
tal mdr semmi okos eldtt nem lehet cqyéb, hanem becsiilet az érte-
kezésben meghatdrozott értelemben meologusnak lenni.»  Annyira
bizik Szaré e tantilmény meggy6z8 erejében, hogy azt hiszi,
még Vay Mikrést is meg tudja vele tériteni, pedig az «vald-
sagos orthologus.»*)

Kazinczy tanilmanya s gr. TeLexr idézett miive biztositja
elméletileg a nyelvujité harcz diadalat s egyszersmind a kri-
tikai vizsgalédas szabadsagat. Kpen ez oldalrél vegyiilt a nyelv-
ujitas negyedszazados vitija dltaldnos miivelédésiink torténel-
mébe a legjotékonyabban, s e szempontbol mondhaté Kszixezy
palyaja korszakalkoténak. A nyelvbeli &8 irodalmi forrongis
tisztogatni kezdi a nemzet itélGképességét mindazon balfogalmak -
tol, a melyek az Ontudatira ébredezd nemzetet lenytigozik s az
idegen miiveltségnek oly tényezgit6l is visszatartjdk, a melyek
gyorsabl fejlédésének biztos cl6készitoi lehettek. A miért Kazixezy
a Vitkovies Mihdlyhoz irt epistoldjaban elészér korholja nem-
zetét, hogy annyira el van telve Onmagdval, hogy tigyet sem
vet a kulfoldi haladas legfontosabb tényezdire sem: most im-
mar le van dontve a korldt, s a magyar szellem tésgyckeres
sajatsagai kozé is gyiimolesizdleg olthatéd be azidegen miiveltség

*) Nasinezy F. Lev,, XVIL két. 95, 1

3D




32 viczy JiNoOS.

termé 4ga. A puristdk ellenkezése utjat allta a kiilfoldiesség
hédité bedraddsanak; de egyszersmind a magyar nemzeti hala-
das gyorsabb folyamatat is megakaszthatta volna, ha az ujitok
a nemzeti fogékonysagra nem szamitva, harczot nem kezdenek
s hozzd nem szokfatjdk a nemszetet az ujszeriihdz s a reégi,
elkorhadt balitéletekbdl valé kijézanoddshoz. Visszatekintve
Kazinczy eddig megfutott pédlyajara, az a boldogité tudat emeli
lelkét, hogy midén nyelviink s irodalmunk haladésat «az ol-
vasok hidegsége s a grammatikusok fagya s makaeskoddsa gd-
ola», 6 fergeteget idézett el6 s «hadat csinalt, hogy meg
legyen a béke.» Osszehasonlitvan irodalmunknak a Maria Te-
rézia utolsé éveiben levé allapotit a kivivott gy6zelem uténi
allapotaval 8 tudvan, hogy «vezér, segélé kar s honi nagy pél-
dak latasa nélkiil» lépett az iroi palyara: almélkodva latja a
nemzeti lélek folgerjedését, a szembetiiné haladast s latnoki
1élekkel kialt fel: «Oh, a kiilfold minket is nem sokara ismernt,
irigyelni, csodalni fog!» Krzi, hogy botlasai, tilzasai méltan
keltettek visszahatdst, de joggal mutat az altaldnos fejlédés
Osvényére, a melyet a nyelvyjitdé harcz vagott. Mert midén a
partokra szakadt irdk a minden aron elérhets megegyezést «alku,
kolesonds felildozdsok, a voksok tdbbsége és még rutabb sze-
rek altal torekedének» elérni: Kazinczy velok «az irék szabad-
sagaértr megvivott s olvaséinkkal creztette, hogy «minden bol-
doguldsunkat a szabadsdgtél vdarhatjuk.» Azon munkalt, hogy a
kozonséggel megértesse, hogy «a nyelv nem tudomany, hanem
mesterség tdrgya; hogy abban nemcsak. szokds és torvény, de
izlés és néha szitkség is parancsol.» S érezvén, hogy az 6 kiiz-
delmében sokan esak az oOnszeretet, hiusig és gdg sugalmait
latjak s nem akarjak észrevenni, hogy «ellenkezése, élessége»
mélyebb forrishbol is eredhet, azt kérdi: vajjon midén Mézes
szent haragjaban Osszetdrte tédbldit s Alkibiades feldonté a ha-
talmas istenek szobrait: kevély volt-e, vagy csak tiize ragadta
el?*) Ot is elragadhatta a mnemzeti szellem haladdsiért égé
tize, de a kiovetkezményekre mutatva, nincs oka mentegetnie
magat, nyugodtan viarja a maradék igazsdgos itéletét. Hogy egy
értelemben kell lenni a magyarsig fejlesztésére néave, soha

*) U. o. 523. 1.
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gem hitte, nem is ohajtotta; de azt igenis, hogy az eddig vesz-
tegl6k valamivel tobbet, a nagyon is batran robanék valamivel
kevesebbet merjenek, s a két part egymas irdnt tirelemmel
legyen. «Az én veszekedésemnek ez a nagy haszna — irja — bizo-
nyosan meglesz, megvan nagyrészben mar is.» Nem tagadhatja,
hogy merészsége sok tulzdsra ragadta, de a harez nyomaban
foldert]l immar a béke hajnala, mely szebb jovendovel biztat.
«Sebet — irja b. PrONaY SAnpornak 1821. janius 16-dikdn —-
6k is kaptak, én is kaptam ; de a hiv katona sem vagdalni nem
irtézik, sem a sebeket, halalt nem rettegi, 8 ime a harczon tul-
esénk, s ugy hiszem, hogy VERsEeHY és tdarsai nem tartjak ma-
gokat gy6zteseknek.»¥)

Azonban KaziNnczy nemesak a nyilvanossig el6tt munkalja
a partok kibékilését: a magidnéletben is békejobbot nyujt ellen-
Jeleinek. A dundntuli irék kore sem idegenkedik a békétdl, s
az ellenfélnek egyik legtiszteletreméltébb tagja, PAravy Simvurr,
hathatésan tamogatja az erre iranyulé torekvést mind a két
részen. Neki legjobban faj, hogy két j6 baratja, Kazinczy és
Kisrarupy SiNpor, oly éles vitira kelt egymassal, s miutan
Kazinczy félre nem ismerhetd jelét adja békeszeretetének, nem
nehéz meggy6zni Kisrarupy SANpDort sem, hogy a széphalmi
vezérhez valé Lozeledését irodalmunk érdeke kivdoja. S a mint
Kazinczy Kisrarupy SAnpornak erre vonatkozo hajlanddsagat
megérti, legott megirja hozza engesztel§ sorait. Ugy hiszi, hogy
a szellemi vilagban dalé forgetegnek Tarics Jozskr is egyik élesz-
téje volt s ennélfogva «egyik joltevéje nemzetének;» ezért az
6 sirja folé idézi Kisrarupy Sinport, mint mindazon ellenfeleit,
a kik becsiilésére érdemesek.**) Mivel KisFaLtpy SiNpor vilasza,
jollehet Kazixezy békejobbjanak nyujtasa utdn mar nehany napra
megirta, csak honapok miulva érkezett meg Széphalomra Piray
SimurL kozvetitésével, Kazinozy nagy nyugtalansagban volt, vajjon
nem ugy jart-e most is, mint 1816-ban, midén Ruszex Jézser
altal akarta régi baratjat kiengesztelni? De nem; Kisrarupy
SiNvor, noha nem tudja megtagadni sajat felfogasat, hogy «a
forgetegnek Kazixozy volt okozdja», a mi igaz is, nem haboz

*) U. o. 473. 1.
**) U, o. 523. L.
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elismerni Kazinczy valédi érdemeit és miutén kipanaszkodja
magat, régi ellenfelét keblére oleli.') Piray SimuEL biiszke 6nér-
zettel kialt fel a kiengesztelodés lattdra: «Oh, nagy lelkek!
mint ver szivem értetek, hogy oOszvedlelkezésteknek én lehetek
laté tanuja s buzgén soéhajthatok fel nemszetiink geniusahosz,
hogy aldja meg az engesztelés oltarat, melyen két lelkes hazafi
elatkozza az ellenkezést s szeretetet fogad egymdsnak».?)
Kazinczy Orvendezd szivvel fogadja Kisrarnupy Sinpornak
varva-vart sorait. Megvallja, hogy ha tobb bizalommal viseltettek
volna egymas irant, nem mentek volna til mind a ketten a
megengedett hatdron. «Most — ugymond - - ott allunk, a hol
az 4t vagy a dicsdség felé vezet a tévedés megismerésével, vagy
a hamis szégyen miatt a gyalazat felé». De meggydzddésébél,
a melyet két évtized ota hirdet, egy hajszalnyit sem enged,
hogy «literaturank mindaddig nem fog gyarapodni, mig éles,
de igazsagos és nemes biraléink nem lesznek». Azonban Gszin-
tén Shajtvan a viszaly megszlintét, most mar a dunantali kor
masik nevezetes tagjat, Horvire Exprit, is békére szolitja, a
kit mint kolt6t senki sem méltanyolt jobban Kazinczyndl. «Ha
Horvirn Enprgvel ftizendesz oszve — irja Pipay SimuEeLnek
1822, februar 13-dikan --- nyugalomban leszek mindazokkal, a
kiknek nyugalmokat ohajtom».*) Horvira ENDRE épen oly érzé-
keny szivvel hallja Kazinczy és Kisrarupy SAnpon kibékiilését,
mint Piray S4mver, s aldja a napot, mely a két férfiat kien-
gesztelte s boldognak tartja magat, hogy bar «tavulrdl is részel-
kedhetik ez uj szévetségnek gyimoélesébiiln.*) Kazinczy azt {izeni
Horvire Expritél Kisrarupy Sinpornak, hogy szerencsétlennek
tartans magat, ha elébb kellene meghalnia, hogysem KisFarupy
Sixpor jobbjat megszorithatja. Sohasem hitte inkdabb, mint e
méltd 6rémében, hogy a jo sziv el6bb-utébb eloszlatja az elme
tévedéseit. «Adjunk példat, baratom irja. Horvita Exprthez
1822. okt. 30-dikan -— azoknak, a kiket forro vér, vagy valami
egyébb Ossze talal haboritani, mi illik jobb lelkekhez, s tegyik

1

) U. o. 548. L

y Kazinczy F. Lev., XVIIL két. 2—3. 1
} U. o. 36. 1.

) U. 0. 169—170. 1.
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ez altal is feledhetetlenné magunkat. Hiiljenek el a tliztdmasz-
tok s piraljanak meg, latvin a szép egyességet.»?)

Mily orommel tudésitja Kazinczy baratait, hogy sikertilt
régi ellenfeleit kibékitenie! «Megvan tehdt az egyesség —- irja
DéBrentrmnek 1822. nov. 3-dikdn — s az a sokak altal gytlslt,
altalam nagyon szeretett, mert sziikségesnek latott harez meg-
szerzé a békét.»?) Hiaba akartdk 6t visszatartani leghtibb térsai,
hogy ne keresse azok kedvét, a kikkel a nyilvanossig elétt
harczolt; hidba idézték neki GorrmHE szavait, hogy «Thoricht
auf Besserung der, Narren zu harren»: § sajat lelkiismerete
szavara hallgatott. «S ime most ott vagyok — irja Bay Gvorey-
nek 1822. nov. 16-dikan?® — a hol lenni vigytam. Kisrarupy
Sinvor s HonvireE ENDRE meg vannak engesztelve, s latjék, a
mit nem hivének. Egyedll Verszemy és Bacsinyl az, a kik a
koszoruba befonva nincsenek, s az 6 megengeszteltetéseket keresni
soha nem fogomn.

A Kazivezy és a dunantuli irék kozotti béke megpecsétlése
a nyelvajité barcz elmélefi befejezésének. Voltakép most mdr a
partok vezérei mind a két félen lerakjak fegyvereiket s az iro-
dalmi élet pezsgd vérkeringésétSl varjak az ellentétek oly mérvi
elsimuldsat, a mely az egységes irodalmi nyelv fejlédését biz-
tosithatja. Az djabb irok miiveiben wmar [6ltetszik a Kazinczy
kiizdelmeinek, a nyelvujitdo harcznak érezheté diadala, mely a
széphalmi vezérnek még életében igazsagot szolgaltat.

IL
Kazinezy izgaté tevékenységének legfébb eszkozei; buzditisa folydfratok
kiadasdra. A kritikai vizsgdlédas altal is a nemzeti fogékonysig f5lébress-
tésére czéloz. Az Erdélyi Mizewm ; a Tudomdnyos Gyijtemény. Igaz Sa-
muel Hebéje ; Kisfaludy K. Awrordjn; a vallalutok sikere. Az ifjabb irék
Kazinezyt tekintik vezéréknek; mindnydjan kovetik a nyelvajitisban.
Az 0j irdk 1) szavai. Débrentei Kazinezy ellen. Toldy F. merészségei.
Hogyan itéli meg Kazinezy a zsebkdnyvek hatisat ?

A nyelvdjité harez gy6zelme, barmilyen élesre koszorilt
fegyverekkel vivta is Kazinozy, nem az elméletben délt el, hanem

N U. o. 180, 1.
% U. o. 183. L
3) U. o. 196. 1.



36 VACZY JANOS

a gyakorlatban. Kazinezy az tjitasnak mind a két oldalan az
els§ sorban harczolt, 86t a kezdetén és vége felé egymagaban
allt szembe a veszteglok egész hadaval, mig SzeMERE PAL és
Koéncsey, HELMEcZY és SzenTMIRLOssY a kiizdStérre nem léptek,
8 midén mar onnan elvontltak. Kazinczyndl az elmélet swmoros
kapesolatban volt a gyakorlattal; 8 nem Lkonnyt vildgosan ki-
mutatni, vajjon elmélete elézi-e meg gyakorlatat vagy megfor-
ditva. De fogsaga utan hatdrozottan a gyakorlatban, az irodalmi
nyelvben akar el8szor példakat adni, még pedig a Marmontel
regéinek s a Rochefoucauld herczeg maximdinak forditasaban s
épen e gyakorlati példik igazolasira teszi kozzé a Vitkovics
Mihdlyhoz irt hires epistoldjat. a Toviseket és Virdgokat, a
Davra és Biréezy életrajzaban megjelent fejtegetéseit, a melye-
ket viszont kilencz kitetes forditasaban a legmerészebben alkal-
maz. Bereasziszr Nacy PAL és Siros Jézser munkainak birdlata,
majd az Antikritika és utolsé szép tantlmanya nyomon kévetik
gyakorlatdt. Bs midén a harczot elméletileg mar befejezettnek
véli, megint eredeti prézai mitiveivel, még inkabb a CioEro s
legkivaltkép a SaLnusTius miiveinek forditdsaval akar érvényt
gzerezni elveinek. Most mar hidba széll ki ellene a sikra 1821-ben
Berrosziszi A Tudomdnyos Gyiijteménybol kihagyatott két darab
értekezéssel és tiltakozik a «szerencsétlen ujitasok» ellen; hiaba
mesterkedik ugyanekkor Bacsixyi a harcz tizét ujra felszitani
A Magyar Tudésokhoz intézett erés timadasaban: az irodalom
fejlédésében, a Kazinczy nyomaba lépett ifju irdk kolt6i és prozai
miveiben felttint 1] szellem félreismerhetetlentl a széphalmi
vezér mellett nyilatkozik s torekvéseit a magyar mivelédésnek
csaknem minden agaban iranyadokul tekinti.

Kazivczy o6ntudatosan késziti el6 a talajt a vetendé mag
szamara. Még midén a nyelvyjitds elveit csak leveleiben fejte-
geti is, mar gondoskodik arrél, hogy legalabb egyeldére az irok
fogékonysagat folébreszsze s ennek segitségével késébb a nagy-
kozonség érdeklddését is megnyerhesse. Az eszmék surloddsanak
hullamveréseire szamitvan : 1épésrél-lépésre halad, hogy irodalmi
kézvéleményt alkosson, a mely altal elveinek tért hoditson. Epen
ezért a nyelvijitas eszméinek gyakorlati érvényestlését vizsgal-
van, nem hagyhaték figyelmen kiviill Kazinezy reformatori miiks-
désének kivalt azon eszkozel, a melyekkel egész szellemi életiin-
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ket a haladas utjara tereli. Voltakép a nyelvidjité harcz is esak
az altalanos miivel6désnek egyik leghatalmasabb eszkoze s a
nemzeti fogékonysagnak erészakos fokozasa. Kazinczy uj irodalmi
nyelvet, uj magyar stilt alkot s elfogaddsat koltéi és prozai
miiveiben, leg(6kép pedig leveleiben siirgeti, hogy a régiség fol-
tétlen tiszteletét, a melyben haladdsunknak legnagyobb akadalyat
érzi, barmikép megtérje. Epigrammjait és epistolait kéziratban
kiild6zgeti szét az orszagban, hogy a szép és jo magvait hin-
tegesse, nemesebb érzelmekre gyulaszszon s egy-egy uj eszmét
iktasson az olvasék elméjébe. Faradhatatlantl masolgatja a maga
és baratai verseit s ropiti szét az orszagba s langolé hévvel
udédsitja a hozzd csatlakozékat a legparanyibb jelenségrél is, a
mely az elalélt nemzet életerejére vall. Masfel6l pedig kesert
szavakkal ecseteli kozallapotunkat, a mely minden batrabb hala-
dasnak eleve szarnyat szegi. Hanyszor 6sszehasonlitja a sillyedt
magyar kozéletet a kiilfoldi nemzetek fejlédésével, s hanyszor
tépelédik e nagy ellentét okaival s megszintetésének lehetdsé-
gével. «Mért nem boldogil — kérdi -— nyelviink, literaturank,
theatrumunk 2» Mert a fels6bbség nemcsak nem éleszti, hanem
mindeniitt gatolja. S a nemzet nem tud magin erdét venni.
Belefasul sorsaba. «A mi korunk — irja -— frivolitasnak kora;
megalacsonyitottak benniinket, hogy velink mindazt tehessék,
a mit akarpak. 1116, hogy a ki erét érez magaban, ellene sze-
gezze magat a reank tor6 szornyd veszedelemnek.» Nemcsak &
maga szall szembe a kortilmények végzetes kényszertiségével,
hanem irdtarsait is kiizdelemre szélitja, hogy a nemzet politikai
jogainak romjain 1j irodalmi élet hajnalat hirdesse, a mely a
végenyészettdl egyeddl mentheti meg a magyart.

O is osztozik a jobbak elfojtott panaszaban, de nem le-
mondasaban. O is érzi az idék sulyat, jobban mint barki més;
de a csiiggedést nem akarja ismerni. Ejjel-nappal elmélkedik a
fejlodés akadalyainak elharitasdrdl, folyvast szivi terveit s lel-
kesedésének hevével s érveinek meggy6z6 erejével hova-tovabb
tobbeket avat a nemzetment6 munka részeseivé. Tapasztalasbhol
s tanulmanyaibél egyarant tudja, hogy a nemzeti kozvélemény
alkotdsanak leghathatésabb eszkoze valamely folyoirat, s a mint
fogeagabdl kiszabadul, folyvast hangoztatja ennek sziikségét s
elébb Kis Jiwost és Rfivart, utobb Szemerr Piut és KoLncsett,
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majd meg DGBrENTEIt sarkalja e czélra. «Mi altal kellene —
kérdi — ezt a mi lethargidba stilyedett és siilyeszictt nemzetiin-
ket elektrizdlni?» Nincs erre foganatosabb eszkdz a folydiratnal ;
mert «gokan — ugymond — nem olvasnak valédi munkakat,
de aprdsagokat mégis csak vesznek kezekbe, s arrol aztan szd
esik, egyik a masikat vezeti, egyik a masik mécsénél, gyertya-
janal, szovétnekénél gyertyat gyujt, mig végre annyi vilig gyuj-
tatik, hogy az is lat valamit, a ki gyertya nélkil maradts.
Mennyire 6rvend a DosreENTE! tervének, a ki Erdélybe koltGzése
utan csakhamar tervezgeti az Erdélyt Muzeumot. Csak kezdeni
kell, batoritja KaziNczy; csak az elsé lépést kell megtenni;
lassankint egész csoport hozzaszegddik, s olyanokban is meg-
ergsodik a buzgalom, a kik vagy félénkségbél nem mertek, vagy
kdz6nyb6l nem akartak a nyilvanossdg elé lépni. S midén 1814
tavaszdn olvashatja Kazixczy a folyéirat elsé fiizetét, mily lel-
kesedéssel kialt fel: «Ob, tagadja hat a ki akarja, hogy hala-
dunk! Mik ehhez képest elébbi prébaink e részben!» DOBRENTEI
vallalata a mester minden reményét folilmulja. «Valéban —
mondja igy megyen a dolog, ha sok partfogoi vannak, mert
egynek ritkdn van elég ereje mindazt tenni, a mit akarnan.
Feleségével Batoraljaujhelyrél sétal hazafelé s az uton folyvast
olvasgatvan az elsd fiizetet, laba megbotlik valamiben, elesik,
két djja majd kificzamodik, ugy, hogy a tollat sem birja egy
ideig. «De — tgymond — ezt a fajdalmat s alkalmatlansagot
kész volnék még egyszer szenvedni, ha még egy ilyen derék
fiizetet olvashatnék».*)

Hat mikor a Tudomdnyos Gydijtemény wmegindil, mily
Oszinte 6rommel szemléli a nemzeti miiveltség gyarapodasat s
mily lankadatlan buzgalommal serkenti tarsait nemcsak szel-
lemi, hanem anyagi tamogatasira is. Hisz minél tobb eszkoze
tdmad a haladdsnak, anndl konnyebben és gyorsabban czéljat
érheti az 6 kiizdelme is. Munkakedve egyre fokozodik, a mint
az ifju ir6k munkait olvassa s a maga iranyanak erdsodését, az
altala vetett magvak csirdzasat szemléli. Nemesak az ) szdk
é8 szolasmodok kozhasznalata ragadja meg figyelmét, hanem a
kritikai vizsgilodas szabadsaga is, a mely e folydirat megindul-

*) Kazinczy F. Levelezése, X1. kot. 381. 1.
62



A NYELVUJITAS GYOZELME. 39

taval hatalmas taplalékot nyer. Amazokat a hi tanitviny, SzEMERE
Piv is lelkesedve latja s mar a kizeli gydzelemre kovetkeztet.
Midén a rény, szenvedelem, torzs, dbrdz, kornyez, magdny, alka-
lom, lak, szobor, csend, por, kecs, kellem stb. székat olvassa a

m

Tudomdnyos Gyiijteményben (1. évf. IV. £.), ugy latja, hogy mes-
terének «fiirtjei kozott vagyon a gydézelemkoszoru», s azért,
hogy némelyek lazonganak, csak nem hiszi KaziNczy, hogy a
diadal nem bizonyos.) Vajjon — kérdi — mit mondanak erre
a dunantuliak és a Siemyvak? Csak rovid id6 kérdése, hogy
6k is a gyéztes félhez partoljanak. Szemere PiL a gyézelemnek
e szembetlinG jeleire azt a tervet forgatja elméjében, hogy meg-
rajzolja Kazinczy irodalmi palydjat a magyar nyelv fejlddésének
kiilonféle fokozataival kapcsolatban; de terve abbamarad, noha
Kaszinozy sietve irja Onéletrajzi adatait Szemere haszndlatira.

KaziNczy és irétarsal biztaté jelenségnek latjak, hogy az
ellenfélnek nehany tagja is ingadozni kezd. Példaul TrarTNER
Jixos Tamis, a ki mig Kazinczy forditasait nyomatta, tobbszor
szemére hanyta az irdnak, hogy szertelen ujitasai megrontjak
a mivek kelenddségét, most mar arra inti Kazinczyt, hogy
csak haladjon a megkezdett uton s ne gondoljon az ellenkezdkkel ;
csak az oregek haragszanak az ujitdsokra, az ifjabb irok mind-
nyajan mellette vannak s dicsérik és kovetik &t. SzENTMIKLGSSY
és Tuasz nyiltan is partjara kelnek.?) Bovvay Fimkas, a nagy-
hirti marosvasarhelyi tanar, készakarva vegyit beszédébe uj
szokat, hogy a Lozéletben is terjedjenek s «a fel6lok vald
disputatio egyengesse az elméketr. DiprrNTEI azzal kérkedik,
hogy Pest varmegye gyiilésén akarhanyszor hallotta a kegy szét,
mint koézonségeset.?) Késébb maga Kazinczy is diesekszik, hogy
a féispan és személynok beszéde tele volt a szellem. szerény-féle
szokkal s az ilyen kifejezésekkel, mint: kivivtuk az iddk ostro-
mabél.*)

Kazinczy az ilyen jelenségekben is az dltalanos fejlédést
vizsgalja, s lelke 6rémmel telik el, hogy az dltala vetett mag

1) Kazinczy F. Lev., XV. kot. 178 9. L

8y Tud. Gyijt., 1817. VI. és XIL f. 1818, évf. IIL f.

3y Kuazinczy K. Lev., XVIL kot. 413. 1.

4) Kazinczy és Zddor Levelezése, Budapest, 1886; 152. 1
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oly szépen megfogamzott. «Oh bardtom — mondja DEssEwFry-
nek -— mint halad nyelviink s liferaturank! még pedig azon
az uton, a melyet kevélység nélkil szabad neveznem enyémnek,
mert enyémnek csufoljak ellenzéim.»

A folyéiratokkal egyiitt a kritikai vizsgalédas is batrabb
léptekkel halad elére. Ebben ismeri {61 Kazinczy fejlédésiinknek
azt az eszkozét, mely a pangé kozélet megtorésére legalkalma-
sabb. Gyaldzatara van korunknak — igy fakad ki szdmtalan-
szor — hogy a kritikatél még mindig retteg, holott «semmi
nem volna hasznosabb, mint a recensiok, még pedig kimélet-
len ténusban, ha nem vastagon is». A tollesatak mér 6nmaguk-
ban is életre mutatnak és mindig eszmeharczot tamasztanak.
Egyik sz6 a mdsikat éri, a harcz izgalma sokakat megragad, s
a nagykozonség eszmélni kezd: mi torténik a tudomanyos vilag-
ban. S ambar neki a Csoxonar Virezrél, Kisrarupy SANDORrél,
Versecuavrél s Piray Simurrr6l irott biralatai sok ellenséget
szereztek 8 a nyelvyjité harczot is mintegy elSkészitették: nem
banja, hogy megirta biralatait. El6bb csak arra szamitott, hogy
a larmas tollesatdk érdekl6dést keltenek, a mely hova-tovabb
gzélesebb koérbe hat, mint a szélverte hullam; késébb mar a sajat
iranydnak, nyelvi és stilreformjanak gydzelmét is ettdl varta.

Nemesak a gydnge, tehetségtelen irékat, hanem a jelesbeket
is biralat ala veszi. Igy a tobbi kozt megtdmadja Barérr Szapé

Aeneis-forditasdt, a melyet — nem egészen helyesen — irgal-
matlandl rossznak, el6beszédét meg épen nevelségesnek talalja.
«Sziikségesnek gondoltam —- irja DésrextEInek — hogy magén

ezen az idolumon (t. i. Barérr Szasdn) {izzem a korbacslast,
hogy masok szeppenjenek meg s dolgozzanak t6bb gonddal.»
E szempontbdl adja ki epigrammjait is. Hidba ztgnak ellene.
Tudatosan veti a szelet, hogy vihart arasson. A forrongds, a
harez elébb majdnem egyediili czélja, késébb csak legfontosabb
eszk6ze. A Dundn tul, Sarospatakon, Debreczenben, Pesten és
Erdélyben hatalmas ellenzéke tamad, a miben mér a nemzeti
élet er6stdését szemléli. Ezért nines oka megbdnnia, hogy har-
czot kezdett. A ki valamely czélnak szenteli életét, nem retten-
tik el az akadalyok. Lam a profétakat s apostolokat keresztre
feszitették, elfiirészelték, nyiztak, — és mégis volt és lesz apos-
tol. Ilyen példak lebegnek eldtte s ilyenekkel tiizeli baratait is.
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Osztonzéssel, lelkesitéssel vagy példdaval mindig résen all. Magasz-
tal vagy batorit s gunyolja a haladas utjaban allokat, és szemei
folyvast az oOhajtott eszmesurlédasra, & kozvélemény kialakula-
sara vannak szegezve. A Rivar és VERsEGHY kozti heves Ossze-
tizést nemesak mint Rfvar bardtja s VErRsEeHynek kérlelhetet-
len ellensége szitja, hanew mint tiirelmetlen erélydl izgatd is.
Elkeseredve kérdi: «Micsoda publikum ez a mi magyar publi-
kumunk, mely semmi fel6l sem vesz nofiot 2 mely sok beszéd
volna az ilyen torténet felsl Németorsziagban! En azért tartom
sok dologban jémak a csipGsséget, hogy ezt az indolens népet
részvételre ébreszszen.

Nemesak a kor sulyos allapotit, egyszersmind a magyar
faj véralkati sajitsdgait is hevesen ostromolja sokszor éles, nem
mindig igazsigos birdlataval: az Onmagaval valé gégos eltelt-
séget, a régihez valé makacs ragaszkodast, az idegennek szanéd
lenézénét. Ieresve keresi az alkalmat, hogy oly vaddal illesse a
nemzetet, mely a visszahatas erejénél fogva erds Osszeiitkizésre
vezessen. Szamit az ellentétes felfogasok mérkézésébsl keletkezd
esgmesurlodasra, nem banva, ha személye veszt is, csak iigye
nyerjen. Az pedig — mélyen meg van gy8z6dve — nyerni fog a
kozvélemény erdsbiilésével s az irodalom gyarapodédsaval. A sorom-
poba szdlitott ellenfél folkészll a harczra, s még a harcz be
sines fejezve, midén az 4j szellem fuvalma mind szélesebb kirbe
hat. A nemzeti lélek, a nemzeti koltészet bontogatja szarnyait
Fiv Avpris és Kisrarupy Kirorvy, még inkabb Karoxs Jozser
miveiben. Kurcsir Istvin és Pinczén Dinien lelkesedve tudo-
sitjak a kozonséget Kisrarubpy Kironvnak paratlan sikereirdl,
s a Tudomdnyos Gyiijtemény mintegy wmegrogziti a hirlapok
magasztalasait. Uj élet jelei tiinnek a vizsgalo szemébe, s ez 1j
élet a széphalmi vezér diadalat hirdeti.

A Tudomdnyos Gyijtemény — mint ToLpy irja — tugy
sz0lvdn a nemzeti intézet rangjara emelkedett. Voltakép «csak
miodta ezen folyodirasunkat birjuk, szélhatunk literaturarél, mert
csak ez szerze kozoéttink egy bizonyos olvasé kozdnséget; ez
tette literaturankat beszéd targyava és hozta valamennyire életbe
s mintegy kozéppontjava lett haladdsunknak».*) A magyar fold

*) Elet és Literatura, 1827. évf. II. két. 15, 1,
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és népe ismeretét egyetlen vallalat sem terjesztette addig oly
mértékben, mint a Tudomdnyos Gylijtemény. Azonban a kimé-
letlen hang, mely a benne megjelent kritikai vizsgalodasokat
jellemzi, sem az irdk, sem a kozdnség tetszésével nem talilko-
zik. S altalanos a vagy, hogy iréink az ugynevezett szépirodalmi
miveket tisztan csak az olvasék gydnyérkodtetésére fizzék koszo-
ruba, mint Kazizezy a Heltkont Virdgok elsé kotetében probalta.
A Tudomdnyos Gylijtemény fokozta olvasé kedv kielégitését
nagyobb mértékben elémozditani, a régi s wjabb irdék legjelesebb
munkaibél zsebkonyvet szerkeszteni, a mely az Uj nyelv és fino-
mult izlés minden kovetelményének megfeleljen, lesz a czél, a
melyet Kazinozy tanitvanyai magok elé téiznek. A széphalmi
vezér izgaté erélyében régi és 1) irok osztoznak, s mig egyrészt
az & tekintélyére tamaszkodva, tandcsat és partfogasdt megnyerve
szorosan magukhoz csatoljak, mdasrészt az 0j irdny szellemétil
hevitve nemzetibb irany felé tornek s megvetik irodalmunk wjabb
korszakanak alapjat.

Ieaz SimurL, a Kazinczy torekvéseinek buzgd kovetdje, a
bécsi iréi korbe jutva szomoruan latja, hogy a nemzeti irodalom
azért nem tehet gyorsabb haladast, mivel még mindig hidny-
zanak az id6szaki sajténak oly eszkiOzei, a melyelk a kisebb
koltéi és szépprozai miveket fonnak koszoriba s évenkénti
megjelenésbkkel folyvast ébren tartandk a nemzeti fogékonysi-
got. Ezért mar 1819 §szén megpenditi egy zsebkonyv kindasanak
tervét Mimrron Jozser és Unovirntmerr Torr Liszrd elétt, a kik
mind a ketten javaljak szdndékat. Azonban akkor mar révidnek
latja az id6t, hogy a kovetkez6 év tavaszan tervét megvaldsithassa,
8 egyelére félbehagyja. De ugyanakkor Pesten, a Kurcsir Istvin
korében is foglalkozni kezdenek hasonld tervvel; azonban még
hidnyzik a vallalkozé szellem. E miatt Kuncsir a kovetkezd
év elején erdsen kifakad lapjaban a nemazeti k6zony ellen, keserd
panaszszal szélvan irdkrol s kozonségrdl egyarant; amazokrol,
hogy semmi 1) vallalatba nem mernek kezdeni, errdl, hogy
semmit sem olvas és semmire sem aldoz. «Igy lévén dolgunk —
irja Kurcsir — lehetne-e csuddlni, ha az a nemzet, mely maga
tulajdonahoz oly hideg, oly érzéketlen, nem sokara a nemzetek
sorabdl is kiveszne?» Nines semmi munkdnk — folytatja — a
melyet a mivelt koézonség kezébe adhatnank; csupan a nép
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kapja meg évril-évre a maga naptarat, a melyben az irodalom
legjobb munkdsait is hidba keresi. Itt az id6, hogy egyszer mar
a mivelt kozonséghez is ezéljunk, mert hiszen nemcsak «a
parasztsag teszi a nemzetet». Vajjon — kérdi — mikor fogjuk
a nemzeti csinosodast allbatatos és hathatés buzgosaggal gya-
molitani ? *)

«Boszankodva olvasank — irja Ieaz SAMUEL erre vonatko-
zolag 1820. okt. 24-dikén Kazinczynak — ez esztend$ elején a
Huzai Tuddsitdsokban KuLcsig drnak leczkéjét, mely . .. méltan,
de hevesen paskolta nemzetiinket».**) E miatt most mar Icaz
SimueLn hatarozottabban foglalkozik el6bbi tervével. Azonban
épen ekkor értésére jut, hogy Kisrarnupy SiNDoR a regéiért nyert
Marczibanyi-jutalmat hasonlé czéllal ajanlja fel Gescsének; e
miatt Teaz SiMurL ismét var: hatha a pesti iréknak jobban
keziik tigyébe esik az ohajtott szandék valdsitasa. De — ugy
mond -~ meghallvan a pesti irék késedelmezését, a mely szerint
még tan két év mulva sem késziilhetnek el munkajokkal: elhata-
rozza, hogy most mar 6 fog hozza a tervéhez és 1821-re a kozonség
kezébe adja zsebkonyvét. Kazinczyvhoz folyamodik elsé sorban
8 az 0 timogatisatél varju a terv sikerét. Par hénap mulva
Kisrarunpy Kirony is arrdl tudositja Kazinozyt, hogy «sokak
unszolasara elhatirozta magat egy magyar almanachot 1822-re
kiadni» ; de -—— hozzateszi — csak gy remél credményt, ha oly
férfiak gydmolitjak, mint a széphalmi vezér.

A mint Kazinczy Ieaz SAMUEL szdndékarol értesil, dsszeirja
szonettjeinek és epigrammainak egész csomdjit s legott felkiildi
Bécsbe laaz Simurrhez, a ki vallalatinak minden mozzanatarol
részletesen beszamol Kazinczynak s t6le kér tanacsot a képekre,
a nevezetes férfiak névalairasainak hasonmasara sth. nézve.
Nemesak partfogéjanak, hanem valédi szellemi vezérének tekinti
Kazinczyt, a ki szokott buzgésagaval karolja fel a vallalatot s
a czimlapra ¢ rajzolja meg a tokaji hegy képét. E mellett az
6 felszolitasdra adjik dolgozataikat a zsebkonyvbe SzENTMIELOSSY,
Poxort TaEwrewk é8 masok; 6 buzditja gr. Dessewrry JozsEFet
és Kiy Jinvost, DosreEnTEL és Virsovicsot s késébb Ziport

*) Hazat és Kiilfoldi Tudisitdsok, 1820. évi. 4. (jan. 12-diki) szdn.
**) Kazinczy F. Lev., XVIIL kot 265. 1.
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is. Az egyes iveket még kefelevonatban olvashatja Kszinczy, s
lehet mondani, hogy az ¢ javalasa nélkil majd semmi sem
jelenik meg a zsebkonyvben. Az Awurordba is kild egy dalt s
arra kéri Kisrarupy Kironvt, hogy mivel az Aurora «leginkabb
a szépnem kedveért adatnék ki, ill6, hogy a szerelem énekei
is ballattassanak benne,» e szempontbél iigyekezzék tehat kolté-
szetiinket gazdagitani.

1821 majusaban megjelenik a Hebe elsd kotete Mirron Jézser
anyagi segélyével s par hénap mulva leaz SAMUEL mir a méa-
sodik kiadast késziti sajto ald. Az Aurora csak augusztusban
koveti a Hebét. S mivel az Aurora I. kétete a kiralynénak
volt ajénlva, Ieaz SimueL pedig szintén kérkedett, hogy zseb-
konyvének elsé kotetét Ferencz Karoly fGherczeg is szivesen
fogadta : a szerkeszték azzal a reménynyel kecsegtették mago-
kat, hogy villalatuk a fels6bb kérckben is mélté figyelmet fog
kelteni. S e remény nem is volt esaloka. Az irodalom parto-
ldsa fénemeseink korében is kezdett hoditani, s a Drssewrryek
Pronavak, Ripavak és TrrLeriek anyagilag és szellemileg egy-
arant tamogattak e vallalatokat. Nem ok nélkiil reméli tehat
Icaz Simurn, hogy zsebkdnyvének meglesz a kozonsége tovabbra
is. Azonban Pestrél azt a hirt hallja, hogy az itteni irdknak
nem igen tetszik a kétféle zsebkonyv, s vannak, a kik dgy
vélekednek, hogy egy-ugyanazon iré ne dolgozzék mind a két
vallalatba. Kisrarubpy Kirory nyilvan attél is tart, hogy a
kozonség részvétele nagyon megoszolvan, egyik vagy masik
vallalat kénytelen lesz megszlinni. «Sajnilom — irja Kazinezy-
nak 1821. majus 23-dikén — hogy leazzal ezen targyban meg-
iitkoztem ; mert nyilvan latom, hogy egyikiinknek veszteni kell;
ismered hazankat: két zsebkonyvre nem ndtt fel.»*) Meg is pen-
diti Teaz SAMUEL elGtt azt az eszmét, hogy a kettét egyesitsék;
Ieaz Simurr nem is idegenkedik ez eszmétsl; azonban az elért
siker utan 6 is, KisrarLupy KiroLy is lemond a tervrél.

Valéban az irék és a k6zonség szokatlan figyelemmel for-
dulnak e vallalatok felé, s Kazinozy dicsekedve emlegeti, hogy
az Aurora negyven példinyat egyszerre elkapkodtak az 6 var-
megyéjében. S Kazinozy nemesak leveleiben, hanem hirlapi

*) U. o. 444 —445. 1.
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czikkekben is igyekszik aldozd készségre sarkalni nemzetét,
hogy a derék szerkesziék munkakedve ne lankadjon, f6leg mi-
vel Teaz Simver is, Kisrarupy Kirony is nyiltan vallja Ka-
ziNczvt mesterének. «Orvendek — irja Kisrarupy Kirowy id.
levelében — hogy dolgozdsaim bizonyithatjak, hogy téged vet-
telek példanl, és téged érteni, kovetni legfébb szorgalmam.»
leaz SimueL pedig elérzékenytilve mond koszdnetet Kazixczy-
nak : «Nagybecsii baratsagod ajanlasa — irja 1821. junius
19-dikén — fiadda fogadott, s, téled a bélecs tandcsot, intést s
dorgaldst is fghajtva veszem.»¥)

Kazinczy egész palydja torekvéseinek szembettiné hatasat
érzi e vallalatok, kilonosen az laaz SimMueL zsebkonyve sikeré-
ben, a melyet Pronay Sinpor b."is «szép jelenésnek» tart, ki-
valt hogy az els§ Otszaz példany oly hamar elfogyott. Most
mar — rebesgették — valoban lesz irodalmunk, mert lesz
olvasd kozonségiink ; az irék, kiadok s kényvnyomtatok hasznat
latjdk munkaiknak. Kazinozyt kiildnosen a Kravzin Imre Réza
és Kdlmdn czimi elbeszélése, Pavp Jézser Uti rajzai, b. Pop-
maNiozZkY Liasos Jo tettért jutalom czimid novelldja és Sziniavi
Frerencz torténelmi dolgozatai toltik el Orommel. Siet is az
elétte ismeretlen irékat azonnal félkeresni leveleivel, hogy ér-
demeik és tehetségok méltanylataval térekvéseinek osztilyosaivd
avassa Oket. «Jol tetted --- irja ide vonatkozolag Prénay Sin-
por Kazixozynak -— hogy leereszkedve az ifjakhoz, leveleddel
elfogadtad a palyan s 4j 9sztént adtals nekik. «Gyonydrkodve
nézed te — folytatja — ezen derék ifjaknak felserdilését s
ugyanezen a nemes palyan utinad valé nvomulasat; te utdnad,
mondom, mert csakugyan te valdl az, a ki a magyarsag tiizét
a nyelvre valo nézve ujra felélesztetted és a kimivelésnek ezen
ujabb epochajat kiilsé kulturaval teljes mértékben felékesitve
elkezdetted; ugy hogy csakugyan minden ellenzés és oppositio
mellett is a majoritds tégedet a magyar deaksdg (értsd: iroda-
lom) patriarchajanak halaaddé szivvel elismér. Téled varja min-
den ezen palyan futni induld, s te osztogatod a koszorut.» *¥)

Grof Masvita Jinos is Grommel latja, hogy a nyelvidjito

*) U. o. 479. L.
**) U, o, 440—1. 1.
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harcz milyen rendkivili hatdssal van a magyar kozélet fejlo-
désére. Jol tortént s nemszeti nyelviinkre nézve igen hasznos
volt e harcz — irja Kazinczynak 1822. deczember 20-dikan —
de mily sok erdre, allhatatossagra s tgyszeretetre volt sziik-
sége Kazinczynak, hogy a hozza méltatlan fegyverekkel kiiz-
dék ellen abba ne hagyja a harczot.)

Valéban Kazinczy méltdn gyonyortiséggel szemlélheti, hogy
az ifju irék miivein miesoda Uj szin 6mlik el, 8 mennyire ma-
gok megett hagyjak a régi irokat, a kik nemecsak ifju korukban
nem irtak gy, hanem palyéjok vége felé sem irnak. « Edes uram-
Ocsém, — irja Fiv Awpri{snak 1821. madrcz. 30-dikan Icaz
SiMUEL zsebkonyvére vonatkozdlag -— lassuk ezt a munkdt s
tekintsiink azon esztenddékre vissza, a midén RAsNis, Barétr és
Révar kezdének irni. Nem latjuk-e a haladast s nem kevélyke-
diink-e azon, hogy ez a haladas nekiink is munkank, és igy
hogy a haza kedves birtoka mi dltalunk is nemesedett? S ha
ez igy volna: pirdlbatunk-e, hogy a sok joval sok rosszakat,
hibdsakat, vétkeseket is adtunk ?» *¥)

De nem kevésbbé o6rvend Kazinczy az Aurordnak is, a
melyben Koérosey Szép Lenkdja, Kisranupy Sinvor Nemazeti
éncke, Kisrarupy KiroLynak Az élet korai czimi olasz nyol-
czasa s Horvir Istviwn /irpddja nyerik meg leginkabb tetszé-
sét. Kisrarupy KiroLy minden tartézkodds nélkill a mester
iranyat koveti az tjitdsban, és pedig nemesak az uj szék (hilgy,
lét, lény, tokély, kény, élv, virdny, iir) hasznalataban, hanem az
uj Osszetételd s ) képzésti, a Kazinczynak annyira tetszd,
lagy érzelmességet kifejez szdkban is (dbrdndvildg, bdjalak,
bajkép, dicsborostyin, fenldngol, fenleng. hullong, hullad, kéj-
malaszt, langész, langerd, lobbadoz, olvadoz, ringadoz, szdllony,
sth.). VOrOsmarTYnak az Auwrordban megjelent miivei is meg-
ragadtak a mester figyelmét; de nem annyira az uj szok (disz,
¢ék e h. ékesség, egydl e h. egyestil, agg e h. aggdédik, gyonyor,
kellem, kinyor, ked e b. kedv, kegy, stb.), vagy uj képzésti szék
(zongelem, csataj, csorej, szdanat, nyilat; csékdos, riadoz), mint
inkabb az 6sszetételek tetszettek neki (mint: a rézsabimbé ana-

*) Kazinery F. Lev., XVIIL. kot. 219. 1
**) Kazinczy F. Lev., XVIIL. kot. 422, 1
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logidjara képzettek: rézsafelhd, rozsakép, rozsaszerelem, rézsa-
vdszom, rézsavildy ; hajnalarcz, hajnalkontos ; hoszin, hokebel, ho-
vildg ; solyomszarny, érifal, hirkoszora, villaimkard, ellenhad, tiizar,
vérnap, rémldang, bajfi, jégfondl, zajszél, szkralokés, rendbomlott)
sth. Kiilonésen pedig az 1] arnyalatu szokat (tomérdek Hunnia,
vagyaik soka) 8 a koltéi nyelv azon fest6éi kifejezéseit ma-
gasztalta, a melyek ragyogd szinezetokkel a magyar nyelvnek
addig nem is sejtett béjat mutattak; pl. az ilyenek: eget hoz
tiszta kék szemében, véromté férfi, bator oromriadds, erdben kel,
halal lett wrrd, vészt csillogtat szeme, vidamsdg hajnala kél,
ddrdavetd hajduk riogatnak, ellenséy zajlik, a sivatag éje va-
dabbra tenyész és ezer ehhez hasonlé. Nem hidba mondja
Kazixozy, hogy fia Vorosmarry Cscrhalmdbol és  Zaldnjabol
tanilja nemesak a hexametert skandalni, hanem a ko6ltsi szé-
las szépségeit érezni is; e miivekbdl tanulja ismerni «a nem-
zet nagy diszétr.

Azonban Kazinczv Kovacsdczy Mrimiryt jo ideig mindjart
KisraLupy KiroLy mellé sorozza. «0 utdna — irja Zipornak
1825. szept. 25-dikén - - nékem Kovacséezy ragyog igazin.»
S még midén Torpy és Zioor felvilagositjak is a mestert téve-
dése feldl, nem haboz kimondani, hogy neki «Kisrarupy Kirovry
utén a dalokban 6 (t. 1. Kovacséczy) vala minden gyoénydrd-
séger. S a mint Kovacséozynak Szondi Gyirgyét olvassa,
szerzdjét «csudalist érdemld erejii embernek» nézi, noha mive
még sok torlést kivan. «Tisztelettel t6lt el szivem - — irja Ka-
ziNczY Zipornak 1825. decz. 16-ikdn — az igen derék ifju
erant. és ha maga magat el nem 6li, Kisrarupy Kirownvlyal 6 fog
legszebb tiizben ragyogni egiinkon.» ¥) Kovacséczy gyakrabban
hasznalja az 0j sz6kat: csend, éber, édelg, idv, kordny, pir, stb.,
mint Vorésmarty elsé dalaiban, s bizonyos, hogy épen ez té-
veszti meg Kazinczy itéletét; ezért vallja 6t «temérdek nagy-
pagu» irénak, a ki «nagy disze» az 4j iranynak.

Heumeczy mindjart az Aurora 1. kotetében kozol hosszabb

*) Zddor Gy. levelezése Kazinczyval ; 44., 50., 67. 1. Kazinczy a Dul-
hdzy M.-hoz irott leveleiben (Akad. kényvtar: M. Irod. Lev. 4r. 5. sz.) és a
Kis Samuelhez {rt leveleiben. (Vas. Ujs. 1860: 21, sz.) is sokszor megemlé-
kezik Kovacsdezyrdl.
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mutatvanyt a Megszabaditott Jeruzsilem forditasabol, a mely
nemesak azért nevezetes, mivel e hires romantikus éposznak
els6 magyar, az eredetihez hasonlé alaka verses forditasa, ha-
nem azért kiilondsen, mert a fordité merészségei, szécsonkitasai
itt mutatnak igazdn elrettent6 példdikat, a melyek miatt nem
ok nélkiil réja meg Drssewrry is, hogy «a koltéi szabadsdgot
némelykor a féktelenségig visziv. Hermeczy Ujitdsa minden bi-
zonynyal a legnagyobb szalka az irék szemében; nemcsak a
puristak, hanem még Korcsey is kikelnek ellene s erdszakos-
sagat a mérsékelt 1jitds veszélyeztetdjének tekintik. Maga Kis-
raLupy Kirory is, a ki eleinte hatdsa alatt dllott, sziikséges-
nek litta Heimeczy forditdsat mentegetni, részint a koltéi stil,
részint a nyelv szempontjabél. Jéllehet a szerkeszté csak ere-
detit igért, mégis kozolte e forditast, a mit a kovetkezbleg iga-
zol: «A ki meggondolja, mily becsi az ily tolmacsolat akdr
miivészi, akar egyéb tekintetbél nyelviinkre nézve, megboesa-
tand e léptinkneks. «Az ily kéltemény — folytatja Kisrarupy
Kirory — eredetileg is fentebb nyelven lévén irva, forditasban
ig fentebb nyelvet kivant; azért az itt eldkeriilé ujitdsok mel-
16zhetetlenek valanak.» *)

Folosleges volna Hrrmeczy ujitasait felsorolni. Ha azt
mondjuk, hogy a Kisrarnupy Kirorvtél, Vorosmanrytél és Ko-
vacsGezy-t6l  idézett Uj szok nala ugyszolvan lépten-nyomon
eléfordilnak, keveset mondunk. Az affektalt érzelmesség kifeje-
zésére halmozza a gyakorité igék oOnkényes alakjait: bargyu-
doz, csikorgadoz, érdez (hozzaér), érdel (elfog), lassudoz, szomju-
doz, rejtenget, stb.; az -ds -és képzétmajdnem mindeniitt az -at-
-ct-tel cseréli f6l (a mire VOrOsmanrrynal is falalunk példakat,
de inkdbb kivételesen) s minden ok nélkiill egészen szabalyta-
lantl haszndalja: bajlat, bosszuzat, diihlet, eszkizlet, kornyellet
(e h. Kkorvilmény), wundoklat, zsibongzat. Nala talaljuk sere-
gestiil az ilyeneket is: dithoncz, hitvédencz, ujoncz, lankaddly,
csiiggedély, vetély, mézvény, stb. Nem emlitjik azon szdcson-
kitisokat, a melyeket mas irdinkndl is olvashatunk (nyomor,
tnger, konyor); de HeLMezy minden jézan mértéket eldobva
hasznal ilyeneketis: gerj e h. gerjedelem, dér e h. dore, tdr

*y Awrora, 1. kot. 170. L
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téres h., szorgod (érthetetlen), sziik e h. szitkség. wvegyli e h.
vegyiti, kegylt stb. S6t még a tulajdonnevet sem kiméli: Ma-
homet h. irja Mahom; a fosztd képzdt is csonkitva ragasztja a
t6hoz: hasztlan, szentségtlen, ismértlen, lditlan. Nemesak a szdk
Osszetételében (hirlebel, hitsorsos, gyaniszesz, méregzavar (ige),
szornyhardceslo, szornyparancs), ragozasaban (folyamt e h. folya-
mot, iramt e h. iramlott) nem ismer hatirt, hanem a mondat-
szerkezetben sem; p. o. Hol a francz lak- s élelmét lelheti ; —
Szép arcza on vagy mesterkélt disz-é, stb. Igaz, hogy kifejezé-
geit6l néha a tomorséget, a festéiséget bajos volna megtagadni,
p. o. Téged dithre sérte; — arczrozsdi biboralt szinekkel, stb.
De merégzsége itt is a legtobbszér messze marad a sikertsl
nemesak forditasaban, hanem eredeti dolgozataiban is.

Jollehet azonban Hrrmeczynek a magyar nyelv dsi szelle-
mét gydkerestll felforgato ujitdsai méltan szané mosolyt idéztek
elg; voltak olyanok is, a kik partjara keltek, kiilonosen midén
az idegen kolt6i miiveket az eredetihez hii versalakban prébaltak
nyelviinkbe atiiltetni. Maga DOBrENTEI is gy véli, hogy «ha a
kurtitasok fel nem vétetnek, nyelviink soha sem adhatja vissza
a kiilfold remekeit valé mivoltukban. Hrimeczvy csak ezekkel
lehetett szerencsés Tasso Jeruzsdlemének ottave rimekben el-
kezdett forditasaban».*¥) KaziNozy «csudédlva csudaljar e fordi-
tast. « Nem hittem, — irja Heuvrczynek 1822, junius 18-dikdn —
hogy legyen valaki, a ki azt merje és ugy adja. Ha valamit —
folytatja Kazinczy — forditdsodban ki kell tennem, azt mon-
danam, hogy nem hoztad altal a szint; Tasso édes, Hrrmrczy
mer6 fliszer».*) Felting, hogy a széphalmi vezér egy szdéval sem
mondja, hogy HrrLmeczy vakmerd rontasai inkdbb drtanak, sem-
mint hasznalnak az 6 igyekvéseinek. Ez nyilvan azért van,
mivel Kisrarupy Kirovry is javalni latszik Henmrczy szerencsétlen
probait. Amde DopreENTEI mind gyakrabban érintkezvén e tajban
a dunantuli irékkal s az Aurora-kér tagjaival mind élesebb
Osszelitkozésbe jutvan, kivalt miota Kisrarnupy KiroLy a kettejok
szerkesztésében tervezendd Arpadia folydirattél visszalépett:
csakhamar idejét latja, hogy a nyelvtisztasig érdekében tilta-

*) Kazinezy 1. Lev., XVIIL kot 566. 1.
**) U. o. XVIIL kot. 96. L.

ARAD. ERT. A NYELV- £S SZEPTUD. RSREBSL, XXt k8T, 2. 82z, 4
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kozzék nemesak HerLmeczy, hanem KaziNczy s a hozzd csatlakozé
ifju irék tulzasai ellen is. DoBrenter, bar az ujitds hive volt,
mar azel6tt is nem egyszer szemrehinyast tett Kazinczynak
a kilencz kotet forditasban taldlt szokatlansdgokért s idegen-
gzerd széldsmodjai miatt. Azonban nyilvanosan inkabb mellette,
mint ellene nyilatkozott. Még 1822-ben is védelmére kél Kazinczy-
nak, a kit sokan -— és nem alaptalanil -— gincsoltak azért,
hogy a Yorick érzékeny wtazdsaiban «eltdltotte magyarsagat
franczia kifejezésekkel». «Pedig — irja DosrENTEI —- az épen
ugy van jél, mert az anglus iro is azt tette a maga nyelvén,
ezzel is kitetszébben akarvin éreztetni a franczia karakterét s
nyelvének is forduldsat, mely mason hirtelen elveszhetnen.*)
De mar két év mulva A magyar irdsmod mostani dllapotydrol
czimii parbeszédes elmefuttatasaban *¥*) erGsen kikel az idegen-
szeri kifejezések miatt, a melyekrdl inkabb le kell szoktatni a
magyar olvasdkat, mint reajok kényszeriteni. VersrerY szajdba
adja gancsait a miatt, hogy a magvarok a németeket ismerik

el tanitémestersktil; a mi - mellékesen megjegyezve --- félre-
ismerhetetlentil HorviTe ExDRE hatdsa DoBreExTEIben. «Kivallom
neked, — igy szol VersreHv BArGczyvnak a mésviligon — régi

vagy ujabb klasszikusok izlésén csinosult irénak Zrinvi, Gtox-
cy0sy, PAizmiAny 8 Mikes nyelvén kell irni, az az olyanon, a
mely tokéletesen magyar, s a mi ezeken darabossiagnak latszanék,
azt 1) kellemid magyar forduldsokkal valtsa felv. Verseemy kezet
fog Rifvaival, a ki szintén irtozik atté]l a gondolattél, hogy
nyelviinket kiforgassuk 6si jellemébdl. «A nyelv eredeti karak-
terét --- igy beszélteti DoéBrENTEI REvait — kiilondsen kivald
fordulasait idegen kaptakra facsargatni nemcsak nem szabad,
de az iras lelkét és virdgat egyrészint azokbdl kell fiizdgetni».

Elsé pillanatra azt hihetnsk, hogy DOBRENTEI nem annyira
mestere tjitdsai, mint inkabb Heimeczy és Torpy vakmerdségei
ellen tamad id. értekezésében; azonban a Kazinczvhoz ugyan-
ekkor irt levelei vilagosan mutatjak, hogy 6 els§ sorban egye-
nesen mesterét veszi czélba, a kinek a Sallustius-forditasahoz
irott el8szava készteti a tamadasra. Kazinczy a forditis eldsza-

*) Tud. Gigt. 1822. évf. 11. f. 54—60. 1.
**) U. o. 1824, évf. VIL f 78—86. 1.
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vaban helyesen mondja, hogy Savrvstivs forditéjanak emind
a torténetirét, mind a nyelvmivészt adnia kell», de hogy a
SarrusTivs nyelvének minden kiilonds sajatsagat éreztesse, ez
mar tobb, mint a mire az idegen nyelv szelleme felszabadit.
SatLusTivus forditdjanak — KaziNczy szerint — «mernie kell
a maga nyelvében, a mit SaLLusTIUS mere a magaéban» ; dolgo-
zatin az eredeti kép igaz szinei 6miljenek el. Kazinezy felfogasat
Horvire Inpre és Guzmics helyesnek tartja, a mi — ugy-
mond Kazinezy — neki «nagy sarkantyi». De DOBRENTEI nem-
csak a forditas elveiben nem ért egyet mesterével, hanem kivalt
az idegenszerl kifejezéseket hibaztatja. «Sokaig varogattam, -—
irja DoBrENTEI — hova forditja a nyelvet Wjonnan megkezdett
és enunczialt neologiad; mit fognak szilni dedkos, franczias és
németes kifejezéseid». S ugy latja DosreNTEI, hogy Kazinczy
ujitdsai mind tobbet artanak nyelviinknek. «Neked — folytatja —
kezedben volt nyelviink diszre emelhetése, s mit latunk ?» Minden-
felé welhiilést, zajgasts. Pedig mi magyarok alig szamitunk a
nemzetek sordban, s az iroknak «félig hideg, félig elkulfoldi-
sedett publikumot kell miiveltségiink védésére meg- és vissza-
nyerniink». Fazt pedig azzal «a nyelvzavarassal», a melyet az
ir6k Kazinczy javaldsa wmellett elkovetnek, soha el nem ér-
hetjiik. ")

Kazinczvnak sem az Uj szellem?) sem a Vipovics AcosTon
mive,”) sem a Horvira Joézser Eukx ujabb timaddsa*) nem
fajt annyira, mint Dosrenremek az orthologus taborhoz csat-
lakozasa. Azokat joformdn figyelmére sem méltatta, nem ugy,
mint tiz-tizenkét évvel azelétt a Mondolatét. Honnan e kiilonos
jelenség? Onnan, mivel KaziNnczy most mar nem félti életének
na~y miivét a még sokkal erdsebb ellenzéktél sem, mivel
az ifjabb iroknak ugysz6lvan minden sora az & elveinek
diadalat hirdeti. Megerdsiti e felfogasiban Horvir Istvin is,
a ki ekkor mar torténelmi almodozasaiba merilt ugyan, de
Kazinczy fokozdédé kiizdelmeit éber figyelemmel kisérte. S a mint

Yy Kazinczy Glottomachusai, 334—5. L

2) Uj Szellem, vagyis Uj-magyamk itja Helikonra, Szegeden, 1824.
%) 4 Mayyar Neologia Rostdlgattatdsa ; Pesten, 1826.

Yy Tud. Gyijt., 1825. évf, III. £ 61—76. 1.
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1819-ben tiirhetetlen volt elétte «a mindenféle sértés, dofes,
csipkedés, bantas, vagdalkodds», és szét emelt a nyilvanossag
el6tt is a széphalmi vezér Gjitdsai mellett: most, midén a mester
az FErdélyr Leveleket a végre utasitja hozzd, hogy magyarsigin
is javitson, Oszintén megvallja, hogy legfélebb csak egy-két
esetben tudna kifejezésein valamit igazitani, hiszen 6 maga is
széltére hasznalja Gj szavait. «Te — irja neki 1824 november
192-dikén — miivészi izléssel, esmérettel és crivel szdlasz s
magat a nemzeti nyelvet is kezed ald hajtottad ... DOBRENTFI
akdrmit mondjon, az keveset nyom el6tliink.» Nem is érti, mit
tudtak dicsérni DosrexTEIben a jo szandékon kiviil. Kar, hogy
ilyen emberek magasztaltak a mestert, a kiknek «a magasztalds
tollokbdl gyaldzat, vagy legalabb semmi serkentés, semmi 6szton,
gsemmi jutalom». Kazinczy 1819-ben is karpotlast keresett
Horvir Istvin védelmében leghivebb tanitvanyainak elnému-
lasaért; most is orommel fogadja javalasat, a melyben kétség-
telen gy6zelmének wjabb hatalmas bizonysigat tekinti.

De DoBrentEl kéretlen tandcsai haragra gerjesztik a mes-
tert. Mindamellett, jollehet maganleveleiben s a nyilvinossig
el6tt batran visszaveri régi jo baratja tamadédsait és keményen
megleczkézteti «fene barbarismusai» miatt: egy perczig sem
hiszi, hogy a hareczot tjra szitania az gy érdeke kovetelné.
A mint mar a Hebe és Aurora megindulisa utén mindjart
bizonyosnak vélte a gydzelmet, mindinkdbb megerdsddik abban
a meggydz6désben, hogy a zsebkdnyvek ujabb évfolyamai évrdl-
évre szembetiinébben az & részére biztositjak a diadalt. Nem-
csak az 6 szdrnyai alatt, hanem a Kisrarnupy Kirony mellett
mikodé fiatal irdk is minden tétovdzas nélkil osztoznak elvei-
ben s kovetik gyakorlati utmutatdsaiban. S8 ha még most
tulmennek is & megengedett hatdron, az id§ majd kivalasztja
az életrevalé ujitdasokat, a melyek a nemszeti lélek gondolat-
alkoté folyamataval sszevegytlnek. Mindjart az Aurora 1. kote-
tének ismertetésében lelkesedve kidlt fel: «Mely almélkodast
érdeml$ gazdagsagat latjuk itt. mint Hebében litank, a szdknak,
szélasoknak, poétai formaknak! Valosagos virdgszényeg, a leg-
csillogébb, legbajosabb szinekkel. Hasonlitsuk dssze, a miket itt
latunk, azokkal, a mi jokat tiz s tobb esztends eldtt latank, s

76



A NYELVUJITAS GY(ZELME. 53

kérdjiik : ha haladunk-e, vagy a mint némelyek hinni szeretnék,
hétra megyiink ?» 1)

A két zsebkionyv, bar szerkesztésében, irdiban s egész szel-
lemében nem egy feltiiné kiilonbséget mutat, a nyelvyjitds gyd-
zelmére donté hatasu a gyakorlatban. Kazinczy jol veszi észre,
hogy a Hebében inkabb csak kezdd irék, az Aurordban pedig
«nagynevl férfiak» dolgozatai jelennek meg; hogy a Hebe még
bizonyos tekintetben a régi koltSi irany képviselbje, az Aurordn
pedig az 1j, romantikus szellem fuvalma érezhetd; azonban a
nyelvijitas elveinek alkalmazdsaban mind a két villalat egy
csapason halad; sét az Aurora az ujabb koltéi irany hirdetése
mellett Kazinczy nyelvijité torekvéseinek is minden kétségen
kivil érvinyt akar szerezni. Ez okbol nézik a pesti irdk gyanus
szemmel, hogy Kazinczy sokkal inkdbb gyamolitja a Hebét, mint
az Aurordt. Amabban nemcsak verseit, p. o. Vajda- Hunyad,
Dédacs stb. czimd epigrammait kozli, a melyeket Kisrarupy
Kirory is «felséges» miiveknek tart; hanem egyszersmind tor-
ténelmi dolgozatait, st forditasait is. A Mdria Terézia és Zrinyt
Miklos életrajza meg BourrLers leveleinek forditdsa kiilonféle
oldalrél mutatjak a széphalmi vezér stilreformjat. Amazok, mint
dltalaban eredeti dolgozatai, az 4jitas jézan mértékét, emesz,
mint altalaban forditédsai, az idegenszeriiségek hajhdszatat, de
ezzel egylilt azt a torekvést is, hogy a magyar nyelvet gazdag
szinezetiivé alkossa. «Ha nyelviink - irja erre vonatkozoélag
1823. nov. 4-dikén — soksziniiséggel nem birna, nem birndnk
a BourrLirs leveleit. Am mérkézzék Gssze veliink e részben a
német, s adja bar GoErHE 4gy, mint én. Es mégis neheztelnek
néme'yek, hogy a nyelvet sokszinliségében akarjuk megtartani.»?)
Magahoz a forditdshoz is esatol KaziNozy egy pdr jellemzd sort,
a melyben azt a reményét fejezi ki, hogy a magyar olvasék
kedvvel fogadjak a levelek forditdsat, mivel «ez Gket a franczia
szolas és gondolkozas konnytiségével s kellemeivel ismeretségbe
hozhatja, s az literaturdnknak nem kis hasznot igér».®)

Az Aurora osztozik Kazinczynak e torekvésében; azonban

%) Magyar Kurir, 1823. évf. 3. (jan. 10-diki) sz.
Y) Kazinezy F. Lev., XVIIL kot. 437. 1
) Hebe, T11. kot. 203 —224, 1.
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szeretné, ha Kazinozy e vallalatba adna a Vajda- Hunyadhos
hasonlé miveit. DGBRENTEI egyenesen megirja Kazixczynak,
hogy a Hebe partolasa elforditja t6le a pesti irdkat, mert fele-
kezeti szellemet latnak benne. E gyanu teljesen alaptalan ugyan,
de mivel Kisrarnupy Kirony szigortibb kritikdval valogatja dssze
az Aurora tartalmit, mint Iaaz SiMueL, s még a Virkovics és
DoBrENTET mtvel kozlil is csak valogatva kozol, lassankint az
Aurora 6nallébb, szabadabb palyat t6r maganak, a Hebe pedig
mindvégig Kazinczy pértfogdsa alatt marad; Kazinczy épen a
a nemes vetélkedést litja czélra vezetének s azzal mentegeti
magat, hogy az Aurordt tobben segitik 8 red kevésbbé szorul,
mint a Hebe. S ambar az Aurora nemzetibb szelleme 6t is
magédsal ragadja egy idére, s a megujitott nyelvnek addig alig
sejtett szépségei Kisrarupy Kirorvnal s még inkabb Voros-
MarTYDAl vildgosan mutatjik irdnyanak t6bbé el nem vitathato
gybzelmét: midén Ieaz Siwmurn varatlanul elhinyt, 6 maga
akarta a [ebét folytatni, mintha attél félt votna, hogy az
Aurora végleg megfosztja 6t a vezér tekintélyétsl. Terve azon-
ban dugaba d6l a Hebe folytatisdra nézve, mig az Awurora
mind jobban meghdditja a nemzetet. Kazinczy az Aurora koltdi
koztl a szerkesztén kiviil nemesak Kovacséczyt, hanem VOROs-
MARTYE 18 méltdn kovetdjének hiszi; s6t eleinte ToLpyt ma-
gasztalja a Stuart Mdria czimii verséért, majd aztdn VoOrds-
marTYnak josol nagy jovendSt. «Ha kibdl, — irja Zipornak
1823. decz. 30-dikan — beldle varok igen sokat. Edesség, és a
mi igen sok, érettség Omlott el dolgozasiny.*)

A Hebében Aranvosrikost SzgkerLy SANDOR kis eposza ugy
ttoik fel Kazinczy el6tt, mint a mely Howmfirosz koltéi stiljé-
nek mivészi utdnzasa. Midén a tizennégyéves gr. DESSEWFFY
Avriinlal taldlkozik, legott idézi neki az éposz e sorat:

Seythak, honszerzdk, hadronték, népeket érzék —

Drsgewrry Aurtkrn felkialt: «Hisz ez Howmirl» Mire a mester
Osszecsokolja a gyermeket. «Tudom én, - irja Kazinczy Guz-
micsnak 1822. nov. 11-dikén — hogy nagy irot nagy szépsé-
geiben kell szem elétt tartani; de nékem minden emlékeztetés

*) Kazinczy F. Lev., XVIIL. kot. 483. L
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kedves; s ha valami fel6]l, az erant vagyok meggyézddve, hogy
akkor lesziink osztin ott, a hol lenniink kell, a midén tulajdon
virdgainkat ugy fejtjik ki, hogy azok a tet6hdz jutottakéhoz
illjenek. Ju) annak, a ki a magyar szép arczot megtagadja; de
ez a szép arcz sokat nyerhet az altal, ha az idegenek szépsé-
geiket a majat arcz szépségeinek nemesitésére altalhozzuk.»?)

S ime most mar nemecsak az 6, hanem a nyomaba lépd
ifju irok mivein is latszik a megujitott nyelv «soksziniségen,
ereje, hajlékonysdga. A miért 6 a harczot vivta, a miért «hdsi
erélkodésétr kifejtette: a magyar nyelv atalakitva és meggaz-
dagitva a nemzeti lélek hil és zengzetes tolmacsa 16n. A hala-
das dfja nemcsak megtérve, hanem az akadalyok nagyrészt el is
haritva. «Az az ut — irja Kis Jinosnak 1823. decz. 29-dikén — a
melyet nekiink kellett irtani, ime térve van; s lelkes ifjaink fut-
nak, a hol nekiink maszni kelle. Mint 6rvendek, hogy nyilni liatom
a 826p tavaszt!s ?) «Bizony — irja mar el6bb Bay Gvorevynek 1822,
marez. 13 -dikdn — csuddlni lehet. mint emelkedik nyelviink s
literaturank, akdrmit mondanak az orthodoxzusok, kik csak nem
szlinnek meg nyavalyogni, hogy azok a gonosz nyelvrontok
nem nyugszanak.» 3) Kazinczy dgy latja, hogy nem is szamtani,
hanem mértani haladvanynyal gyarapodik a magyar nyelv, s
bar még tavol van a tetéponttél, maris megszégyenitheti a
németeket, a kik azzal kérkednek, hogy ¢az angol erdével csak
az 6 ScrHiLLErek tuda megmérkéznin. Ki hitte volna ezt még
30—40 évvel az el6tt!

Senki sines az akkori magyar irok kozt, a ki a Hebe és
Aurora sikereit lelkesebb hévvel érezné és hirdetné, mint a
széphalmi vezér; mert senki sines, a ki a nemzet szellemi
haladasanak barmi csekély jelenségét inkabb szemiigyre tudna
venni, mint, 6 s valamennyiben a biztaté jovét sejtené. Epen
ezért a zsebkonyveket nemcsak leveleiben ajdnlja a Dundn tul
s Erdélyben, hanem most mar a nagykozonség figyelmét is
kotelességének tartja rajok iranyozni s kimutatni: «mi érdemel
csudilasts, «Valoban —- irja gr. Gyulay Karolindnak 1822, decz.

1) U. 0. 191. L
%) U. 0. 478, L.
3) U. o. 48. L.
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6-dikan --- haladunk s nagyon haladunk s még inkabb fogunk,
ha a konyv sok veviket taldl és sokaigr.') Hidba mondja Kis
Jivos, hogy még mindig sok tér marad parlagon, a hol a nem-
zeti léleknek nyilatkoznia kellene; hidba réjak meg az Aurordt
gr. Dessewrry J6zser és Guzmics: Kazinczy nem tud betelni az
uj vallalatok dicséretével. Jollehet képzelhetetlen anyagi szen-
vedések sulyosilnak red: a zsebkényvek ujabb kotetei orémre
deritik s csodalatra ragadjak. Lehet mondani, ez 6rom, irdnyd-
nak e tagadhatatlan gydézelme élteti. S noha nem tud szaba-
dilni azon alaptalan gondolattél, hogy Bacsinvinak fontebb
érintett kirobandsa egyenesen a dunantuli irck koérének a
miive : a nyelvujitas Gjabb védelmére nem is gondol. «Bacsiny: —
irja SzemeRe Pirnak 1824. okt. 23-dikan - - engem scha bir-
kozdsra magdval Liesalni nem fog».% Az a nyil, a melyet
Bacginyr kilstt, onmagat talalja. De Kazixczytél tehet, a mit
akar. «Az én legjobb védelmem -— irja Ruomy Kirorny Gyirey-
nek 1822. april 4-dikén — az Iesz zsebkonyve és az Aurora.
Lassak ezeket s mondjak: vajjon az az at, a melyet én tortem
meg, nem pompdsabb gylimédlesdt termett-e, mint ha a régi
mellett maradtunk volna. Mert a mily igaz, hogy nem szabad
uj szogyokereket alkotni: épen oly igaz, hogy minden sz6 jo
lesz, ha a nemzet jobbjai felkapjak.»?)

Az 4j irodalmi jelenségek féliilmuljak a mester minden
reményét. Az eddigi kiizdelem eredménye immar nem lehet
kétes. A régi és 1) irék kiilonézései lassankint megszinnek.
A tiizes orthologus és tlizes neologus kezet fog egymassal. Még
Kisrarepy Sinpor sem idegenkedik tobbé az 1) sz6ktol, mint
Nemzeti éneke s ujabb regéi mutatjak. Horvirm Exore Torok
Bilintja pedig az archaizmusnak s a merész mondatszerkezetck-
nek ritka példaja. Hat Szieerrr Gv. Mézes meséiben mily szép
és gazdag nyelv szolal meg! Mesekotete valésagos diadala a
nyelvujitasnak. Ki meri tehat azt allitani, hogy kar volt a har-
czot meginditani s végig kiizdeni?

Kazinczy épen az ellenkezérél van meggy6zbdve s oril a

4 U. o. 207. L

2) Szemeretdr, VIIL. kot.

%) Kazinezy F. Lev., XVIIL két. 65, 1
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sikernek, a melyet a zsebkOnyvek minden ujabb kitete s az
ifja irok legkivalébbjai mutatnak. A harez és a nyomdaban jaré
gy6zelem «nyitotta fel némelyeknek szemeiket — irja Kazinczy
Bay Gyoreynek 1823. decz. 30-dikan. -— VersgerY belehala a
vitaba, Bacsinvinak pedig, mint gondolom, paraszt megszolam-
lasaba belétort a késer. Nemesak 6 nem hajlandé tébbé a har-
czot folytatni, hanem legtiizesebb kovetsit is 6va inti, hogy ne
adjanak okot az Gjabb tamaddasokra. «Uram Gesém vigyazzon, —
mondja Szemere Piunak - hogy a mi feliink valami gondolat-
lant ne tegyen.»') Nem banja ugyan, hogy az ifji ToLpy Bacsinvr
vadjait visszaveri;? de nem hiszi, hogy a nyelvujitds gyézelme
e nélkiil is kérdéses lehetne. «Ha szabad hozzad tennem egy
kérést, -— irja Torpynak 1822. m4j. 25-dikén — azt teszem,
hogy becsiild igaz becsed szerint magadat s ne koss tébbet belé
és a% O-formikba, Nem érdemlik, s a per alkalmasan el van
dontve »®) A Tudomdnyos Gyiijtemény is védelmébe veszi Torptt,
a kinek ujitasait Mire1 Pin keményen megtamadja s az alajt,
gyok, dics, esk, szerény, lény, nyomor. szomor, gyionyor stb. sza-
vait megrévan, azt mondja, hogy «joblh volna, még ScHEDEL ur
az ilyen haszontalan nyelvrontisokon torte fejét, tisztan igye-
kezett volna irniv.*) Kazinczy is, noha dicséri Torpynak ifja hevét,
szeretné, ha 1jitdsaiban valami jozan mértéket tartana s ne
irna ilyet: kornyt, oromt. «Mert — ugymond — mindaz az
uj, a minek sziikséges voltat nem latjuk ; mindaz a szokatlan,
& mi magat meg nem tudja elsé litasiban szerettetni, nehezen
csinalja szerencséjét.»®) J6l tudja Kazinczy a maga tapasztala-
tibél is, hogy «a Lkezdd ritkdn &ll meg a kozéppont mellettr ;
6 is «sok vétkeket kovetett el a nyelv ellen», ezt senki sem
érzi, senki sem vallja inkdabb, mint § maga. «De én ugy hiszem —
irja. KisraLubpy Si{npornak 1822. febr. 13-dikdn — hogy az a
nagy disz, melyet lelkes 6eséd Aurordjan eléntve litunk, az én
munkdm s azért az enyém, mert én elébb léptem fel, mint &

1) 1824. okt. 23. levele. Szeme tdr, VIIL. kot.

2}y Isokrates ford., 1821. 60, 1.

8) Kazinczy F. Lev., XVIIL kot. 78. 1

%) Tud. Qyigt. 1823. évi, VIIL f. 107—123, 1.

5) Kazinczy F. Lev., XVIIL két. 103—104. 1,
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és SzeMERE s KOLcsey 8 SzeNTMIRLOSsY, kil azt tették volna, a
mit én tettem, ha el6ttok megtéve mdir nem volt volna.»?)

Torpynak A haramidk forditdsét fejesévalva olvassa s csak
azt kérdi: vajjon ckell-e ez a sok?» Nem akar vitatkozni most
mir még levélben sem, de a Hrnmuczvéhez hasonld vagy még
azt is tulzo merészeég mégis gondolkoddéba ejti. Nines ugyan oka
tobbé gybzelmét félteni; azonban nem szeretné, hogy a sziik-
ségtelenti]l s izléstelentil halmozott Gj szok, a nyelv torvényeit
labbal tipré szokatlansagok hajhaszata ismét sorompdba dllitandk
a régi ellenfeleket, a kik még nem mondiak le a kiizdelemr6l,
kivalt mivel Désrentir lozzdjok csatlakozott és gy magat a
mestert, mint az Aurora-kér tagjait ildozébe vette. Towrpyt
A haramidk miatt az ellenfél keményen megtamadta. Szemeére
hanyta, hogy az idegen szokat sziikségtelentil halmozza, hogy a
magyar nyelvet egyaltalan nem ismeri és zabolazhatatlandl )it
ott is, a hol masok mdr kipotoltak az érezheté bhianyokat s
«igy elkorcsositvidn a mar néminemtiképen bevetf ujitasokat is,
vétkes cselekedete altal a magyar nyelv Herostratusiva 1én».
«Avagy nem volna-e mélté ilyen iré — kérdi maésik biraloja —
hogy az irok tarsasigiboél szamkivettetnék és sem a mas nem-
zetnek szép darabjait el ne csufitana, sem édes hazank nyelvét
ne koresosiland.»?)

Torpy maga is érzi, hovd ragadta merészsége, s az ellene
z4g6 gancsok hatasa alatt csaladi nevét is megvaltoztatja. «Fat —
irja Kazinczynak 1826. maj. 20-dikdn — azért is teszem, hogy
osszemarczonglott nevem ezen tuli dolgozésaim olvasasatél a
publikumot el ne rettentse.» Kezdi belatni, hogy a leesillapult
harcz feldjitdasa nemecsak nem sietteti a gydzelmet, hanem még
kétessé is teheti. Ekkor jut eszébe, hogy maga a vezér is meg-
débbenve olvasta tulzdsait s ezért kérdezte, minek az a sok?
«Akkor is éreztem én — folytatja TorLpy id. levelében — e
kérdés silyat, de még mem birtam magamat hibaim alél fel-
szabaditani. fgérem, hogy ha még irok, nem lesz botrankoztaté
a mit irok.»®) E tdmadasok sokaig sajogtattak az ifja Towpy

1) U. o. 35. L
2) Tud. Gyiijt. 1834. évi. II. . 86--102. 1. s a IX. f 84—108. 1
%) Kaxinczy F. levelezése Kisfaludy Kdrolylyal s ennek korével, Pest,
1860. 27—--28., 38. 1.
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szivét, s emlékok soha sem halvanyult el teljesen. Még palyaja
vége felé is panaszkodik, hogy a huszas években az irékat csak
abrandozéknak nézték, a kiket jogosulatlan ambitio vezetett, s
«a ki — irja Visszaemlékezéseiben — még ezen kiviil az ujité
hirében is allott, arra mint nyelvrontéra, drtalmas egyénre, sét
hazadrilora azutan is jjal mutattak».!) Megerdsiti ezt Guzmics
is, a ki még 1825. szept. 29-dikén irt levelében is igy szdl:
«A vakbuzgoésagu theologus nem retteg jobban az eretnekségtél,
mint ezek a mi jo baritaink a nyelvijitastol».?)

Azonban Kaszixezy nemesak ToLpy, hanem Kovacsiczy tul-
zdsait is aggédva nézi. Killondsen az Aspasia elészavan iitko-
zik meg, a melyet «olah czifrasdginak» mond. «Mi az a kellem-
kecs, szellemgyiimoles? kell-e az? — Lkérdi. «Mi vagyunk az
okai — irja TorLvynak 1824. szept. 27-dikén, - hogy a Dos-
rENTEIek benniinket nyelvtoréknek nevezgetnek.»®) Kidllhatatlan-
nzk taldlja az Aspasia prézajat, mely az & elveinek és gya-
korlatanak valésigos meghamisitdsa. eAzt a gérog ledanyt (t. 1.
az Aspasidt) - - irja Kazinozy Kis Jinosnak 1824. szept. 23. -
ezek az én ultraim behalmozak iuvegklarissal s nem gondol-
nak vele, ha az iiveg is, csak halmozva alljon, s sikoltsanak
szinein’) Ugyanezt mondja az Aspasia birdldja is,®) a ki ba-
ratja a mérsékelt ujitasnak, de a Torpy, Kovacséczy és Her-
MEczy tdlzisaité]l méltan félti az eddigi vivmanyokat is. «Vak-
meréség — ugymond — az 1uj szokat draga pénzen az olvaso
nyakara tolni.»

Elismeri ugyan Kazinczy, hogy az Aspasidiban megjelent
verses mivek egy sorba teheték a Hebe és Aurora hasonlé dolgo-
zataival, de az vjitds gyézelmére nézve az egész vallalat alig
érdemel némi figyelmet, hanemha az ellenfél izgalmait ébreszti
csak. Nem csoda, hogy a puristik még mindig nem akarnak
nyugodni: «a mi feliink is sok okot 4d nekik a panaszras» ——
mondja Kazinozy. Pedig a kibékiilés folyamata nemcsak meg-
indult, hanem évrél-évre kozelebb jut a végponthoz. Az Jurora

Yy Budapesti Szemle, 1879. évf. 38. sz. 387. 1.

%) Kézirat, o sz. Benedek-rend pannonhalmi konyvtéraban.
3) Kazinczy F. levelexése Kisfaludy Kdrolylyal, stb. 37. 1.

4) Keézirat, Ki1s Gyura birtokdban.

5 Tud. Gyijt., 1824. évf. IX. £ 84—108. L
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egymaga tobbet tesz az 6 irdnyanak diadaldara, mint minden
elméleti fejtegetés. «Emelkedésiinknek, nyelvben és mesterség-
ben, s évrdl-évre, — irja Kazinczy a Hebe és Aurora IV. kote-
tének biralataban ) — nincs bizonyosabb barometruma (ha igy
szolani szabad), mint két zsebkdnyveink » «Mi ugy hiszsziik —
folytatja -— hogy igyunknek hasznosabb szolgdlatot e nemben
még senki mem teve... Altalok szaporodik naponként és leg-
inkabb mind olvaséink szdima, s elémeneteliink egvenesen attol
figg... El lévén készllve a nyelv, ki lévén irtva az ut: egy
évtized alatt csudakat fogunk latni.»

S vajjon mi tinik legjobban szemébe Kazinczynak, midén
KisFarnupy Kirony miveit olvassa? Az, hogy «magyarsaga ve-
16s», a melyhez szerencsésen kapcsolja a franczia és német
nyelv erejét és kecsességét, hogy azokkal anyanyelvét nemesit-
hesse, «altalhozvan ide azoknak kényességeket, de a mi szép
nyelviink virdgairél el nem felejtkezvén». E miitétre -— ugy-
mond — nagy sziilksége van a magyar nyelvnek, mert még
nem régdta miivelik, 8 végre is «minden nyelv tanult a mésok
példdjan». Hidba ellenzik az idegenszerii szépségek atiiltetését:
a természet rendje paranesololag koveteli. Igenis «tisztelni kell
a szokdst és a grammatikat, s jaj annak, a ki térvényt nem
ismer, de az izlés nem kevésbbé sziikséges és biztos vezér».?)
Kisrarupy Kérony Awrordjabol meggySzédhetett a mester, hogy
szavai nem a pusztaban hangzottak el. A tanitviny hiséges
kivet6je 16n nemesak az ) szellem tovabbfejlesztésében, hanem
a koziigy iranti dldozé készségben is, a mire az idék silya
vsatdndzte, midén «elfajult gazdagjaink szunnyadtak». «Te, —
irja Kisrartpy Kirony Kazinczynak 1823. janudr 10-dikén —
ki annyit dldozdl, szenvedél nyelviinkért, aggodt napjaidban
lithassad, hogy fényes nyomdokaidat bdr gyengébb erdvel, ko-
vetni toreksziink. En neked sokat koszonok, és ha valaha oly
szerencsés lehetek jot t{eremteni: lelked sugaldsa vezetend
el6re.» )

Kazinczy nem tartja obligat dicséretnek Kisrarupy Kirony

Yy Felsomagyarorszdgt Minerva, 1826. évf. 696—704. 1.
?) Kazinezy I. Ler., XVIIL. kot. 116. L
3y U. o. XVIII. két. 233. L
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vallomésat. Hidba hdnyjak szemére a pesti és dunantali irdk
s még DOBRENTE! is, hogy azoknak Ledvez, a kik «szavait fel-
kapkodjak és a neologia felén &llanak.» Hidba mondja maga
Kisrarupy Kirovry is, hogy az ifjd irdkra szoért magasztalas el-
bizakodottakka teheti Gket: KaziNczy az 4j irok munkdiban,
Kisrarupy Kirory csatlakozdsdban torekvéseit méltan megkoro-
nazva latvan, nem hallgat «az iires gyantdrar, mely a gydze-
lembél fakadt 6romét tobbé nem csdkkentheti.

A Hebe és Aurora a nyelvujitds elveit gydzelemre vezeti
a gvakorlati életben. S még azok is, a kik az ifju irék wjitasain
felakadnak, mert azok «igen gyakran visszaélnek az olvasé
kozonség mértékletes tlirésével, s olyanok is faragnak, rontnak,
bontnak, vagdalnak, téditanak, ujitanak minden biintetés nél-
kiil» a magyar nyelvben, a kik ez altal «szentségtéré gonosz-
sagokats kovetnek el: kéuytelenek megvallani, hogy «mind e
mellett is inkabb lehet a visszaélést elszenvedni, mint a szer-
felett valé keménység altal a nyelv kifejlédését hatraltatni,
mert az id6 rosta, melyb6l a rossz szék ugyis ki fognak hLul-
lanis.) A Kuncsin lapja is azért orvend az Aurora 11I. kote-
tének, mert «a nemzeti nyelv csinosoddsdnak mezején... kii-
lonés példakkal tinik fel» 8 «a nemzeti nemes érzést, a csino-
sodott nyelv megkedrelését és a nemzeti literaturanak szebb izlés
sel késziilt munkdknak kiadasdival valé felemelését hathatésan
segitheti».?)

Az ifja Basza Joézser hasonloképen ugy latja, hogy az
ellenfél vezérei lassankint mind elhallgatnak, a kozvitézek pedig
csak «machindk», a kik valami derekasabbat onerejokbdl ugy
sem vihetnek véghez. «Ugyiink szent — irja Kazinozynak 1825.
decz. 11-dikén — s er8s hittel hiszem, hogy gyéznie kell koz-
tiink is, mint minden most mér felettink allé nyelvekben s
nemzet-ajkakon.»? Ks dmbar midén a mesternek Galotti Emilia-
forditdsdt olvassa s észreveszi a fordité azon torekvését, hogy
ok nélkiill nem akarja tobbé ingerelni a pwiistakat, a kik bizo-
nyara azt fogjak kidltani az djitéknak, hogy «hatra felé bal-

1) Tud. Gyijt., 1823, évf. XI. 107—115, 1,

%) Hazat ¢s Kulfoldi Tud., 1823, évf. 35. (okt. £9-diki) sz.

3) Nazinezy I. Levelexése Kisfaludy Kdrolylyal, stb. 222, 1.
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lagdogalnak» : maga is 6vakodik az ellenfelet tiizelni s épen e
szemponth6l javasol nehany nyelvbeli javitdst a forditdsban.
E javitisokat Kazinczy figyelembe vevén megjegyzi, hogy iga-
zuk van baratainak, middn azt mondjak, hogy elijeszteté magast
ellenfeleitol.

A Hebén és Auwrordn kivil a Felsémagyarorszdagr Minerva
is hatdrozottan védelmébe veszi a megujitott nyelv kincseit #
nem tartozkodik kimondani, hogy «bator, szép és tiizes elmék»
torték meg a jeget, s ha néha-néha alameriltek is: ezért nem
gunyt, hanem részvev$ hdlat érdemelnek. A biztos izléssel pa-
rostlt belaté elme meg tudja talalni idejét és mdédjat, mikor
milyen uj vagy régies kifejezést hasznaljon, mikor kérjen kol-
cson idegenbdl s mikor kutasson a sajat rejtettebb viragai Lo-
z0tt. A «nagyon sietve szaporitott merészségeket» kertilni fogja,
tudvan, hogy az olvasokat lassankint kell a jobbhoz, helye-
sebbhez, 0jhoz szoktatni. A mit tehat Drssewrry leveleiben g
értekezéseiben eddig elszortan kifejezett: annak lényegét mind
osszefoglalja az id. lap bekdszontdjében. Most is elitéli azokat,
a kik «majd minden kitételt, minden szolasformakat kiulféldi,
leginkabb pedig német ramara vernek», olykor a tudésabb ma-
gyar eldtt is érthetetlen, nem nyelviink méhébol szarmazd szé-
kat koholnak ott is, a hol sziikségtelen; a kik «kivetkdznek
ugyan a jozan magyarsig érzéseébdl. de azért a helyes izlés kon-
tosébe belé nem Oltéznekn. Mas széval Desspwrry azt mondja,
a mit évek 6ta hangoztatott, hogy «az Gjitdsban jobb a lasstsag
a sietésnél, és a kimélés a vakmerGségnély, mert «quod licet
Kazinozyo, non licet HrLmrczyo».

Nem Kazinczy ellen tamad tehdt, midén jozan mérsékleire
int, hanem a HEeumeczy és Kovacséczy tulzasait ostorozza, a
melyek — mint altalaban a tanitvanyok tdlzdsai —— mindig oly
sokat artottak a reformok iigyének. «Te valédi reformator vagy» - -
mondja Kazivczynak; de azt is hozzateszi, hogy a mester
nagyon kegyes biraja tanitvanyainak s nem meri nekik 6szintén
megmondani az igazat, hogy a vakmerd elére rohanastol Oket
visszatartsa. DEssEwrry batrabban szélhat az ifjabb irdkhoz, de
egyszersmind «a zordon dsigok imddéits sem kiméli.¥) Horvir

*) 1825. jan. 3. levele, a M. Tud. Akad. konyvtardban: M. Irod. Lev.
4r. 33. sz.
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Istvin is ugy van meggyézddve, hogy a mester kiovetdi «tul-
hagtak ¢és hagnak a szabadsdg és okossdig hatdran», s KaziNozy-
nak legfébb kotelessége, hogy kovetbit korlitok kozs szoritsa.
«Most — irja id. levelében — esak az minden 6hajtasunk vége,
hogy alkalmunk lJegyen a nadorispin elébe a dicsiség dsvényén
allitani.»

Még fontosabb Kis Jiwos felszdlaldsa az irék feladatarél a
nyelv bévitése szempontjabél. A mint 1814-ben tartézkodas nél-
kiil mondta el észrevételeit a nyelvijitasrol: 1825-ben hasonlé-
kép ismétli régi meggydézddését. Akkor, barmennyire szerette
volna széphalmi bardtja tetszését megnyerni, nem tudta elball-
gatni az wjitds veszedelmét; de most, bizonyara a fejléds iro-
dalom hatasa alatt, mar 6 is azt a felfogast vallja, hogy az
iréknak joguk van a nyelv egész kincstaraban vdlogatni, az el-
avilt szokat életre kelteni, a tdjszdékat altalanositani, st «mod-
javal 4j szokat és szélasokat is alkotni». WIELAND, JENISCH é8
a nyomokba 1épd KaziNczy utdn 6 is azt hirdeti, hogy a nyelvet
igazaban a nagy irok midvelik ki Kiilonésen a kolték szabad-
sagat védi, a melyet korlatok kozé rekeszteni a vilagért sem
akar a nyelvmivelésre nézve sem, ha azt akarjuk, hogy a kolték
jellemzetes kifejezést adjanak érzelmeik és gondolataik legfino-
mabb arnyalatainak is. Nem szabad hat &ket hibaztatni, ha
«3zokatlanabb kiejtésekkel, merészebb mnetaphorikkal vagy elavalt
és uj szokkal. élnek; mert «nalok a szék nemesak hangok,
hanem egyszersmind szinek, rhytmusok és melodidk -is». Mind
ebbél azt kovetkezteti Kis Jiwos, hogy a jé irdok f§ torvénye
nem a kozbeszédbeli nyelvszokés, hanem a mivelt izlés. Azonban
a nyelv természetét meg nem szabad sérteni.

Igy torekszik Kis Jinos a nyelvijitasnak immar a gyakor-
latban is gyézedelmeskedd elveit a puristak felfogasaval kiegyez-
tetni s az irodalmi partok kibékiilését eldmozditani.

Nem osztozik gr. Terexr L&szré nézetében, hogy az djitok
végkép elrontjak nyelviinket. Szerinte, ha valamely iré visszaél
a természettél neki adott szabadsiggal, nem kell félniink, hogy
nyelviink elkoresosil; erre elég meggy6z6 példat nyujt a franczia
nyelv. A rossz probak ép oly bamar feledésbe meriilnek, mint
a hogy a buborékok elmulnak. «Bdtran tegyenek hdt azok —
mondja — a kik a konyvirdsra belsé hivattatast éreznek s ele-
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genddképen el vagynsk mind a természet, mind a szorgalom
altal készitve, a nyelv csinositasiban szitkséges ujitasokat.»")

Tme a gr. TeLex1 JézsEr palyamtivének hatdsa. Kis Jinos
is azt hirdeti, hogy az ujiték elleni gyiiloletnek s felhaborodas-
nak nines igazi oka, 86t a nyelv kimivelését az ir6i szabadssg
érvényesiilésétél reméli. O is, mint az ifjabb ir¢k, tartézkodas
nélkiil vallja, hogy Kaziwezy nélkill a magyar nyelv fejiédése
vagy egyaltaldban meg sem indilt, vagy egészen mas iranyt
vett volna, 8 hogy az 6 nyomdokain most mar sokkal konnycbb
és biztositva van a haladdr. Guzmics Kazixczy palydjanak sike-
reit latja a Hebe és Aurora legkitiindbb dolgozataiban. «Engedd
vallanom, — irja hozzd — hogy az a csin, kellem, mely késdbbi
iréinkat karakterizalja, a te mived, melyben még azok is kévet-
nek, a kik ujitdsaidat gancsoljak, ha izléssel akarnak irni. Te
nyelviinkon egy boldog forditast tettél, melyen neki elébb-utébb
dtesni kellett, s ezért ezer hala fog kovetni a kései maradék
8zivébdl is.»?)

Az izgatd vezér latnoki 1élekkel tekint a jovébe s tanitva-
nyait a felviragzé irodalom képviselSiként lidvozli; 6 maga pedig
belenyugszik azon gondolatba, hogy & és palyatarsai mihamar
csak a multéi lesznek. De ha a mésvilagon uj életre ébredhetne,
azt kérné a felsébb hatalmassiagtél, hogy szerezze meg neki a
legijabb magyar miiveket, azokban talalna 6 igazdn mennyei
oromet Nem szoril méar fegyvertarsakra, hogy eszméit gydze-
lemre segitsék, az ¢ iranyaban megindult irodalmi fejldésnek
természetes rendje biztositja azt. Felesleges tébbé minden szé,
minden érv. Az Uj irék miivei a legékesebben sz616 bizonyitékok,
hogy az ujitas szelleme mikép inditotta haladdsnak a nemzetet.
«Nekem — irja DéBreEnTEInek azon szemrehanydsaira, hogy
csak azokat magasztalja, a kik «a neologia felén allanaks, 1822,
decz. 23-dikdn — semmi sziikségem a gy6zedelemnek ezen wjabb
jelére; Hebe és Aurora végtol-végig azt kialtjak, s a kérdés
orokre el van dontve.»?)

Y FelsGmagyarorsadgi Minerva, 1845, évf. 173—176. L
%) Kazinczy F. Lev., XVIIL. kot. 214, L
8) U. o. 222. 1.

88



irodalom kozott. 20 f. — V. Barna F.: Néhany Osmiiveltségi targy neve a magynr-
ban. 60 t. — VL. Telfy: Rankavis Kleon nj-gordg dramdbja. 60 f. — VII. Imre S :
A nevek uk és iik személyragair6l. 40 f. — VIIL. Ballagi M : Emlékbeszéd Székacs
Joézsef t. tag folott. 40 f. — IX. Vambéry : A torok-tatar nép primitiv eulturdjabun az
égi testek, 20 f. — X. Volf Gy: Batori Laszlé és a Jordanszky-codex bibliatordi-
tasa. 20 f. (1877—1879.) — VIILL. k. 1. Dr. Abel J.: Corvin-codexek. 1 K 20 f. —
II. Barna F.: A mordvaink pogény istenei s iinnepi szertartasai. 1 K., — III.
Dr. Genetz A.: Orosz-lapp utazasombol. 40 f. — IV. Gr. Zichy A.: Tanulmény
a japani miivészeirsl. 2 K. — V. Szasz K.: Emlékbeszéd Pazméandi Horvat Endre
1839-ben elhunyt r. t. folott. 20 f. — VI. Hunfalvy P.: Ukkonpohar. A régi
magyar jogi szokasnak egyik toredéke. 40 f. — VII. Mayer A.: Az ugynevezett
lagy aspiratak phonetikus értékérsl az 6-indben. 1 K 20 f. — VIIL. Dr. Abel J.:
Magyarorszigi humunistik és a dunai tudds tarsasag. 1 K 60 f. — IX. Dr. Pozder K. :
Ujperzsa nyelvjarasok. 1 K. — X. Imre S.: Beregszaszi Nagy P4l élete és munkai.
60 f. (1879—1880.) — 1X. k. I. Budenz J.: Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag
felett. 20 f. — II. G»r. Zichy A.: A Boro-Budur Java szigetén. 80 f — IIL
Ballagi M.: Nyelviink ujabb fejlédése. 40 f. — IV. Vambery: A hunnok és avarok
nemzetisége. 60 f. — V. Hunfalvy P.: A Kun- vagy Petrarka-codex és a kunok.
60 f. — VI. Szasz K.: Emlékbeszéd Lewes Henrik Gyorgy kiilsé tag felett. 10 f. —
VIL. Barna F.: Os vallasunk fSistenei. 80 f. — VIIL Dr. Ruzsicska K.: Schopen-
hauer wsthetikdja. 20 f. — IX. Barna F.: Os valliasunk kisebb isteni lényei és
aldozat szertartasai. 60 f. — X. Dr. Kont I: Lessing mint philologus. 60 f. —
XI. Bogisich M.: Magyar egyhézi népénekek a XVIII. szézadbél. 1 K. — XIIL
Simonyi : Az analogia hatdsarél, féleg a széképzésben. 40 f. (1880—I1881.) — X. k.
L. Simonyi: A jelentéstan alapvonalai. 60 f. — II. Heinrich G : BEtzelburg és a
magyar htnmonda. 40 f. — III. Hunfalvy P.: A M. T. Akadémia és a szuomi
irodahmi tarsasag. 40 f. — IV. Joannovics: Ertsilk meg egymést. 60 f. — V. Ballagi
M.: Baranyai Decsi Janos és Kis-Viezay Péter kézmondasai. 20 £ — VI. Dr. Pecz
V.: Buripides tropusai osszehasonlitva Aeschylus és Sophokles tropusaival. 1 K
20 f. — VII. Szasz K.: 1d. gréf Teleki Laszlé ismeretlen versei. 20 f. — VIIIL.
Bogisich M. : Cantionale et Passionale Hungaricum. 60 f. — IX. Jakab H.: Az er-
délyi hirlapirodalom torténete 1848-ig. 1 K. — X. Heinrich G.: Emlékbeszéd Klein
Lip6t Gyula kiiltag felett. 80 f. — XI. Bartalus: Ujabb adalékok a magyar zene
torténelméhez, 80 f. — XII. Bunoczi J: A magyar romanticismus. 20 f. — XIIIL.
Bartalus I.: Ujabb adalék a magyar zene torténelméhez. 80 f. (I1882.) — XI. k.
L. Hunfalvy P.: Ugor vagy torok-tatir eredetii-e n magyar nemzet? 40 f. —
ILI. Teélfy : Ujgorog ivodalmi termékek. 80 f. — III. Telfy : Kozépkori gordg verses
regények, 60 f. — IV. Dr. Pozder K.: Idegen szik a gordgben és latinban. 1 K. —
V. Vambery : A csuvasokrél. 60 f. — VL. Hunfalvy P.: A szédmlalas médjai és az
év honapjai. 40 f. — VII. Majlath B.: Telegli Miklos mester magyar katechismusa
1562-ik évbél. 20 f. — VIIL. Dr. Kiss I.: Kéldi Gyoérgy nyelve. 1 K. — IX. Gold-
ziher : A muhammedén jogtudomany eredetérdl. 20 f. — X. Barna F.: Vambéry
Armin «A magyarok eredete» ezimii miive néhany f6bb allitdsanak birdlata. 1 K
20 f. — XI. Ballagi M.; A nyelvfejlédés torténelmi folytonossiga és a Nyelvor.
40 f. — XIL Vambery : A magyarok eredete és a finn-ngor nyelvészet. I. 60 f.
(1883—1884.) —XIL K. 1. Dr. Kont I.: Senecca tragédidgi. | K 20 f — IL Dr. Nagy
8.: Szombatos codexek. 60 f. — TII. Szisz B.: A veflexiv és vallaserkilesi elem a
koltészetben s Longfellow. 60 f. — 1V. Kunos és Munkacsi: A belviszonyragok
haszndlata a magyarban. 1 K. — V. Vambéry : A magyarok eredete és a finn-ugor
nyelvészet II. 1 K. — VI. Volf Gy.: Kiktél tanult a magyar irni, olvasni? 1 K. —
VIL. Thury J.: A kasztamuni-i torok nyelvjaras. | K. — VIIL Télfy: Nyelvészeti
mozgalmak a mai gorogsknél. 40 f. — IX. Kalmany L.: Boldogasszony, Osvalla-
sunk istenasszonya. 40 f. — X. Brassai: A mondat Jualismusa. 1 K 20 f. -
XI. Gr. Kuun @.: A kunok nyelvérsl és nemzetiségérsl. 80 f. — XII. Abel J.:
Isota Nogarola. 1 K. (I884—1885.) — XIII. k. I. Heinrich G.: Kudrun, a monda
és az eposz, 80 f. — II. Barna F.: A votjak nép multjn és jelene. 60 f. — TIL.
Goldziher I.: Palesztina ismeretének haladdsa az utolsé harom évtizedben. 80 f. —
IV. Abel J.: A homeroszi Demeter-hymnusrél. 1 K. — V. Barna F.: A votjikok
pogény vallasarél. 40 f. — VI, Szarvas Gabor : A régi magyar nyelv szotara. 20 f. —
VII. Budenz J.: Bgy kis viszhang Vambéry Armin ur vélaszira. 40 f. — VIIL Szily
K.: Xi volt Calepinus magyar tolméesa. 20 f. — IX. Bogisich M. : Szegedi [.énart
énekeskonyve. 1 K. — X. Joannovics: Szérendi tanulményok. I rész. 60 f. —
XI. Pece V.. A kisebb gordg tragikusok tropusai 20 f. — XII Telfy : Heraclins.
Rankavis Leon hellén dramaja. 60 £ (I885—I886) — XIV. k. 1. Abel J.: Az 6- és
kozépkori Terentius biographidk. 80 f. — II. Joannovies: Szérendi tanulmanyok
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IL. rész. 80 f. — III. Barna F.: A mordva nép hézassigi szoldsai. 60 f. ANy
Télfy : Jelentés ujhellén munkékrol. 60 f. — V. Kalmany L.: Mythologiai nyomok
a magyar nép nyelvében és szokésaiban. 20 f. — VI Putnoky M.: Etymologicum

magnum Romanize. 40 f. — VIIL. Simonyi: A magyar széték. 60 f. — VIIL

Simonyi: A nyelvujitds torténetéhez. 40 f. — IX. Brassai : Szérend és accentus.
80 f. — X. Télfy : Harom franczia hellenista és a volapiik. 40 f. — XI. Nemethy
@G.: Euhemeri religuie. 1 K 20 f. — XII. Vikar B.: Gati Istvin steganographidja,
kapesolathban a modern stenographifval. 80 f. (1887—1889.) — X V. k. 1. Dr. Schreiner
M. : Az iszlam vallasos mozgalmai az elsé négy szdzadban. 60 f. — II. Harasasti:
André Chénier koltészete. 3 K. — IIL. Simonyi: Kombindlé szbalkotés. 80 f. —
IV. Hunfalvy P.: Az aranyosszéki mohfcsi nyelvemlékek. 30 f. — V. Zichy A.:
Psychiatria és politika. 20 f. — VI. T¢lfy : Ujabb hellén munkik és a hellén
nyelvtanitds. 1 K 20 f. — VIL. P. Thewrewk E.: A magyar zene tudoményos tér-
gyalasa. 40 f. — VIIL Asboth O.: A hangsily a szliv nyelvekben. 1 K 60 f. — IX,
Simonyi : A nyelvujitds és az idegenszeriiségek. 1 K 20 f. — X. Télfy : Kisfaludy .
Kéroly «Mohdcs»-a gorogiil. 80 f, — XI. Dr. Kegl S.: Tanulményok az tjabbkori
persa irodalom torténetéb6l. 3 K. — XII. Gr6f Kuun @.: Ujabb adatok a kin
Petrarca-Codexhez. 30 f. (I1889—1892) — X VI. k. I. Finaly: A beszterczei szoszedet.
4 K. — II. Goldwiher I.: A pogény arabok koltészetének hagyomanya. 1 K 20 f. —
III. Asboth O.: A szlév sz6k a magyar nyelvben. 90 f. — IV. Pecz V. : Paraspondylos
Zotikos kolteménye a varnai csatarél. 60 f. — V. Télfy : Uj-gorog munkik isnzer-
tetése. 40 f. — VI. Télfy : Két uj-gordg nyelvtan magyarul és a mai gorég verstan.
40 f. — VII, Szamota I.: A Murmelius-féle latin-magyar szdjegyzék 1533-bol. 1 K.—
VIIL. Hegediis I.: Guarinus és Janus Pannonius. 1 K 60 f — IX. Dr. Kunos I.:
Kisfizsia torok dialektusair6l. 90 f. — X. Hegediis I.: Dicsének Jacobus Ant.
Marcellusra. Irta Janus Pannonius. (I892—I1897) — XVII. k. I Dr. Mahler :
Egyiptologiai tanulminyok a choronologia korébsl 30 f. — II. Kiinos : Naszreddin
hodsa trétai. 3 K. — 1IL. Kéyl S.: A perzsa népdal. 90 f. — IV. Melich J.: Melyik
nyelvjarasbél valék a magyar nyelv régi német jovevényszavai? 1 K 20 f. —
V. Kozma I'. : Brassai Samuel mint wsthetikus és mikritikus. 2 K, — VI. Dézst L. :
Sz. Agoston regulainak magyar forditisa Celius (Binffy) Gergelytsl. 2 K. — VII.
Vadnav: Czaké Zsigmond ismeretlen dramai kolteménye. 30 f. — VIIL. Gyomlay :
Szent [stvin veszprémvilgyi donatiGjanak gorig szovegérél. 1 K 20 f — IX. Mahler:
Adalékok az egyiptomi nyelvhez. 60 f. — X. Id. Szimmyei J.: Az els6 magyar
bibliographus. G0 f. (I898—1901.) — XVIIL. k. I Gyomlay : Boles Leo Taktikéja
mint magyar torténelmi kutforras. 1 K. 20 f. — TI. Katona L.: Temesvari Pelbart
Példai. 1 K 20 f. — IIL Némethy .: A rémai elegia viszonya a goroghoz. 48 f. —
IV. Thiry J.: A «Behdset-iill-Lngaty csagataj szétdr. 1 K 20 f. — V. Katona L.:
Alexandriai sz. Katalin legenddja kozépkori irodalmunkban 1 X 60 £ — VI. Dr. Cserdp
J.: Hataridszamitas a rémaiaknal. 40 f. — VII. Thiry J.: Toérok nyelvemlékek a
XIV. szézad végéig. 1 kor. — VIIL. Szlasi M.: Adalékok a finn-ugor palatalis
méssalhangzdk torténetéhez. 1 kor. — IX. Kéyl S.: Szenaji. 3 kor. — X. Katona L.:
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f. — XIX. k. I. Bayer: Egy magyar Eszther-drama. 60 f. —
II. Haraszti: A renaissance franczia szinkoltészete és a szinszertiség. 1 kor. 20 f. —
L. Thiry J.: A kozép-dzsiai torck irodalom. 1 kor. 50 f, — IV. Melich J.: A brasséi
latin-magyar szétér-toredék. 60 f. — V. Pecz 1.: A classica philologia jovéje. 60 f. —
VI. Hegediis L: Petrarca «Szézatjas. 50 f. — VII. Kunos I.: Ada-Kaléi torok népdalok,
forditassal és jegyzetekkel. 2 kor. — VIII. Userép J.: C. Julius Cmsar commentariusainak
folytatésai és Asinius Pollio. 80 f. — IX. Melich J.: Szikszai Fabricius Balézs latin-
magyar szojegyzéke 1590-bol. 3 K — X. Kégl Sdndor : Dselél ed-Din Riimi négysoros
versei. 1 K 50 f. — XX, k. I. Ferenczi Zoltdn : Pet6fi és asocializmus. 1 K — II.
Schmidt J.: Az italiai nyelvesalad helyzete azindogermén nyelvek korében. 1 K 50 f.
— ITL. Asboth Oszlar : Szliv jovevényszavaink. (I. rész.) 2 K — IV. Melich J. :» Révai
Miklés nyelvtudoménya. 1 K-~ V. Némethy Géza: Ovidius és Lygdamus. 1 K —
VI. Geyza Némethy : De epodo Horatii cataleptis Vergilii inserto. 1 K — VII. Gold-
zther Igndcez: Uri Jénos. 30 f. — VIII. Hovvath Cyrill: Joannes Vercellensis és a
magyar Margit-legenda. 90 f. — IX. Vir: Rezsd : A ciliciai Oppianus Halieutikajanak
kézirati hagyominya. I. (bevezetl) rész. — X. Asboth Oszkar: A g A\ gy valtozés
a hazai szlovének nyelvében és a dunantuli magyar nyelvjiriasokban. 1 K 20 f. —
xXI. k. I. Geyza Némethy : De Ovidio Elegi@ in Messallam auctore. 60 f.

Megrendelhetile, @ mennyiben még lkészletben vannak, o Magyar Tud.
Akadémia Konyvkiado-hivataldaban Budapest, V. Akadémia-wtcza 2.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA.
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