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KOZONSEGES LOGIKA.

BEVEZETLS.

1. §.
A Logika’ megfogdsa, és nevezete.

’ \
' A- Lo’gika » vagy az Ertelem’ Tudomiényja az a’ Tudo-
mény , mely azokat az ecredeti ,'kﬁz‘c’mséges s 6s sziiksé-
ges torvényeket adja eld, mellyek szerint az emberi
Elme gondol, itél, és okoskodik.

Innen Gondolkodds Tudomdnyjdnak is nevezte-
tik. ( Doctrina cogitationis, die Denklehre. )

A’ Logika nevezete ettdl a’ Gorog s26161 ‘Logos, -
vette a’ maga eredetét. A’'Logos Ertelmet, Okossdgot,
vagy a’ Gondolkodds’ tehetségét tészi.

De a' Logos Beszédet is tészen, - Ennél fogva o’
Logikit Beszéd Tudomdnynak is lehet nevezni — ’s
mélté jussal. Mert a’ gondolat, és &’ beszéd egy mds-
sal szoros, és elvdlhatatlan 8szvekottetésben 4llanak. A’
beszéd az Elme gondolatjainak tolmilsa.

, . 1
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A" Logikdnak tulajdonsdga, és természete.
A’ Logika ,

1. Tudomdny szoros értelemben ,. mely a’ tudo-
‘ményos rendre nézve a’ Mathesishez leg kizelebb jar.
Mert annak igazsdgai, és régulaji kozt sziikséges, és
véltozhatatlan rend, ésdszvefliiggés vagyon, mellyek ugy
- folynak egy rhisbol, mint a’ lintzban a' lintz szemek.
i Kévetkezsleg az Ertelem’ Tudoméinyja egy mester-
séges Egészet, és valosigos Systemat formal.

a. Tiszta Tudomany , mely nem a’ tapasztalasbéls
hanein az Ertelem’ természetébol foly.

Ha a’' tapasztalisb6l folyna: ugy annak tor'sokss
jgazsdgai, és régulaji nem lehetnének tokélletesen ko-
gonségesek, viltozhatatlanok, és sziikségesek. A’tapasz-
talds ugyan is illyen igazsigokra az embert nem vezeti.

Nem is tsak azért igazak annak principiumai, mi-
vel azokat a’ tapasztalds bizonyitja, hanem azért, mi-
wel azok nélkiil az Ertelem a' gondolkoddsban leg kis-
~ -sebb lépést se tehet. Kovetkezoleg azok az Ertelem® .
természetétdl elvalhatatlanok,

3. Formds Tudomany. Mert a’ gondolatnak kii-
lombféle tdrgyait nem vészi tekintetbe, hanem egyediil
a’ gondolkoddsnak - formsjira figyelmez. Kovetkezileg
‘a’ gondolkoddsnak kizinséges formijirdl, vagy tirvén-
nyeirdl tanit. Innen Formds Philosophidnak is ne-
veztetik. ' , ‘

4. Sinormeriéhe (Canon) minden Tudeményok-
nak, és kozonséges probaktive minden esméretekpek,
mellyeknek, formdjokra nézve, meg kell eggyezni az

‘
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Ertelem Tudoményjdnak principiumaival. Minden es-
méreteknek igaz, vagy hamis voltokat tsak egyedil a’
Logika’ sinor mértéke szerint itélhetjiik meg.

5. Kezdg, vagy lteszztd Tudomény minden miés
Tudoményokra nézve — a' mennyiben a’ gondolkod4s-
nak kizonséges, és szijkséges torvénnyeit adja eld —
kovetkezoleg minden Tudoménqura kiterjed.

3. §. .
Mennyiben légyen Eszkoztudomdny.

Az Eszkoztudomdnyon (Organon) értiink ollyan
Tudoményt, mely méis Tudomdnyokra nézve ujj es-
méretek’ kutfejeit foglalja magéban. Illyen p- o. az
Anthropologia. - :

Az Eszkoztudomény’ mevét: vagy maténﬁs s vagy
formis értelemben lehet vennit

1.) Matérids értelemben a’ Logika nem  Eszkgsz-
tudomdoy: mert ujj valédi esméretcknek elaéllitﬁséra.
és feltaldldsdra nem eszkiz. .

2.) Formis értelemben Eszkdztudominynak lehet
nevezni. Mert 2’ mi esméretcinknek tudomanyos: egy-
beszerkeztetésére mulhatatlanul sziikséges. Ugyan is min-
den mi esméreteinket az Ertelem’ prmcnpmman szeriat
szedhetjiik tudoményos rendbe.

Kgvetkezoleg , 8" maga forméjira néave, minden
Tudomény aldja vagyon vettetve az Ertelem Tudomén-
nydnak, :

Ebben az értelemben a’ Logikét Plagtikdnak, vagy

formglé Tadomanynak is lehetne nevezni.
/.



KOk

4. §.
Mids nevei & Logzkanak

A’ Logikat kulomboz6 Irok kulomboz(") nevekkcl
nevezték el.

1) Némellyek nevezték Tisztité Tadomdnynak
(Catharcucon) de ez a’ nevezet a’ Loguka termgszeté-
nek meg nem felel. Mert igaz, hogy a’ Logika az em-
heri Elmét sok hibaktél megtiszlitja, a' millyenek: a’
gondolkoddsban valé ellenkezés, zavar, és kovetkezet-
lenség: de minden tévelygésektdl megtisztitni éppen
nem tudja. Erre a’ végre ugyan is a’ logikai esmére~
teken kiviil sok maésféle esméretek kivintatnak meg.

2.) Misok nevezték a’ Gondolkodds mestepse-
genek ( ars cogigmdi) mintha a’ Logika egy ollyan
mesterség volna, mely 4ltal valakit az okoskodisra le-
hetne formiélni, o ,

De ez a’ vélekedés helytelen: mert ha valakiben
az okoskoddsra megkivintats természeti talentum hibé-
zik, ezt a’ Logika soha ki nem potolhatja, soha se for-
milhat a’ Logika abbol, a’ ki elméjére nézve félszeg;
hellyesen itéld, és okoskodé embert. Valamint a’ vak-
nak nem adhatja meg a’ ldtist a’ vildgossdg’ Theorisja:
- ugy a’ Logika se adhatja meg az itéld, és okoskods. te-
hetséget annak, a’ kitdl azt a’ természet megvonta.

3.) Misok Elmeorvo&sdgdnak ( medicina mentis )
de helyteleniil. Mert a’ Logika az Elmét midden be-
tegségektdl nem tudja meggyogyitni.

4) Masok ismét Feltaldlas mesterségének, (Heu-
ristica) De a’ Logika ezt a’ nevet se érdeu'xli meg. Mert
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az ujj igazségok’ feltaldlésira a’ Logika' reguldji nem

elégségesek , hanem arra a genxalnésnak kiilonds ajdn-
déka kivéntatik meg.

- 5. 6.
Targya & Logikanak. .

A’ Logikénak tirgya az Ertelem, és annak mun-
késsdga, mellyet a’ Logika felbontaol, és kifejt. Innen
a’ Logikdt hellyesebben, és méltobb )ussal Analytiha-
nak lehet nevezni. ol

"A’ Logika, “mint formés Tudomény, a’ gondol- :
kodis’ formijival, és torvénnyelvel foglalatoskodik. Hogy
ezeket a' torvénycket fel lehessen fedezni, a' végre a
Logika felhasogatja az Ertelem' munkajit.

Ezen bontzolds altal megtetszik egy felsl az, hogy
minémii eredeti részekbol alljanak az Ertelem' munkiji ;
mis felsl pedig tlsztaségrd hozatnak azok a’ térvények,
mellyeket az Ertelem a' gondolkoddsban , uéletben > 6
okoskodédsban kivet. .

‘Ezek o’ torvények az Ertelemnek tapasztalt mun-
kijibél o reflexio 4ltal: hozattutnak le. Kovetkezoleg az
Ertelem’ természetében gy6kereznek.

Hasonl6 ebben a’ részben a’.Logika o' Chemnﬂ- ’
hoz. Mert valamint a’ Chemia a’ természeti testeket fel-
bontja, és ezen felbontis altal megmutatja azokat az
Oszvekottetéseket, mellyek a’ testeknek alkoté részei.
kizt vagynak: ugy a’ Logika felbontzolvdn az Ertelem’
munkijit , megmutat]a azokat a’ torvényeket, mellyek
szerint az Ertelem gondol, itél, és kivetkeatet.
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6. §.
Termeészeti, és tudomdnyos .Logz'ka. '

A’ Logikét osztjik némellyck természeti, és mes-

terséges , vagy tudomdnyos Liogikéra. ‘

1., A természeti Logikin értik az 1té!ésre, és
'okoskodésra a' Termésgettdl vett ajandékot, ( sensus
comums ) '

3. A' mesterséges, vagy tudomdnyos Logikén ér-
tik &’ gondolkod4s tirvényjeinck systemds rendel, és
tudomébyos formiban valé el6adasdt.

De ha a’ Logikdn Tudomdnyt értiink: ugy a’ ter-
mészeti Logika magdban ellenkezést foglal. Ugyan is -
a' ‘Tudomdny a’ természettdl senkinek se adatott.

+ A’ természeti Logikat hellyesebben személyes ( sube
~ jectiva) a' tudominyost pedig largyas ( objectiva) Lo-
gikdonak lehectne nevezni. A’ személyes Logika a’ gons
 dolkodds torvérinyeinek kiovetése, a’ régulaknak tiszta, .
€s kifejtett tuddsa nélkill. A’ tirgyas Logika pedig a’
gondolkodds réguldjinak Lifejtett , és tiszia tuddsa.

A’ személyes - Logika meg lchet valakiben - tudo-
ményos Logika nélkiil is — szint ugy, mint valakinek
lehet a' Sadmvetésben , vagy valamely Nyelvnek beszél-
1ésében nagy gyakorlotsdga, és kész- tehetsége, a’ nél-
kil , hogy vagy a’ Szamvetésnek, vagy pedig a’ Nyelv-
‘nek Theoridjit mesterségesen, és tudomédnyason tpdod.

7- S
- Hézbénséges, és kiilonés Logika.

A’ Logika vagy kozonséges, vagy kiilonds.
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‘1. A" kbzénséges Logika a’ gondolkodis’ 18rvéna
nyeit adja eld kiszonségesen , &’ nélkiil, hogy a" gondo«
latnak materidjit, vagy targyst tekintetbe venné.

Kgvetkezileg kozinségesnek neveztetik azért, mi~
vel annak reguldji kiterjednek minden tirgyakra — az
esméreteknek , és Tudoményoknak minden nemeire —
bir mely kdlombozﬁk légyenek is_azok, .

- a. Riilonpsnek neveztetik a” Logika annyiban a"
mennynben azokat @’ regylikat adjaelo, 2’ mellyek sze-
rint némely kiilongs tirgyakkal kell tudoméinyoson bin-
ni — azok koriil kell hellyessen itélni, és okoskodni.

A’ kettd ugy Liilombozik egy mésiél, mint a’ ko=
zonséges Nyelvtudomény a’ Magyar, vagy Német N)elv
Tudoménnyétol ,

Minthogy minden Tudoményban vngynak kulonoa
regulk: annil fogva mondhatpi, hogy minden Tudo-
ménynak maga kiilsnss Logikdja yagyon, . .

- A’ killongs Logika teh4t nem- maga mpgara fenn-;
4ll6 Tudomény, - ‘ .

: 8. s. ' .
Tiszta, és alkalmaztatott Logika,

A’ kazanségea Ldgika osztatik tisztéra,, és alkal-_ A
snazlatottra,

. A’ tiszta Logika a’ gondolkodasnak kozonsé-.
ges, és sziikséges reguldjit adja el6, elmellbzvé én azo-
kat az akaddlyokat, mellyek dltal az emberi Elme, a’
hellyes itéletben, és okoskodasban néha meggitoltatik.

Tisztansk nevezetetik azért, mivel az Ertelmet
tisztdn, és magdra veszi, mint ha abba a’ Lélek tobb.
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tehetségeinek legkissebb béfolydsok se vélm — 'kivet-

kezdleg mintha az legkissebb akadélyok éltal se szorittate’

nék meg. Melyhez képest a' tiszta Logika tsak azokat

a' regulikat veszi szemiigyre, mellyek szerint az Erte- )

lem, mint Ertelem gondol, itél, és ekoskodik.

3. Az alkalmaztatott -Logika az .emberi Ertelem-
nek akadillyait is fontoléra veszi, és megmutatja , mi-
képpen lehéssen azok kozt is hellyesen itélni, és okos-
kodni — miképpen lehessen az embernek magit a® té:
velygésektdl, és balitéletekidl megolialmazni.

Ehez képest az alkalmaztatott Logika felfedezi

a) Azokat &’ forrasokat mellyckbdl &’ mi tévely¢
gésemk s és hibds itéleteink szérmaznak,

b) Megtanit, hogy ezen hibas xté}elel:lbl\ ma-
gunkat miként Grizhessiik meg.

Elhdritvdn pedig az akadilyokat, egyszersmmd
 utat mutat arra is, hogy a" mi esméreteinknek massdjit,
részint a * tapasztalds’, részint az elmélkedés’ uqin mxkép-
pen bivithessik , és szaporithassuk. a) -~ -

a) 'Vngynak a’ Logikinak mfs Elosztasai is. Némellyek osz:t-
jak theoretica, és practica Logikira; misok Ana-
lyticard, é Dialecticara. De mind a' theoretica

- Logica, mind az Analytica ugyan azon egy a’ tisata Logi-
kival ; a" practica Logica, és & Dialectica pedxg az alkal
maztatott Logikaval,

9- § -
A tiszla Logika’ részei.

A’ tiszta Logikdnak két része vagyon:
1. A bontrols, vagy kifejté rész, (Ana!ynca)
mely az Ertelem’ munkiit fclbontzol]a, és a’ gondolko-
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dis’ tarvény;out kifejti. M4s névvel neveztetik elcmm-
taris Logikdnak.

a. A Methodologia, mely azokat a’ reguldkat
adja eld, o' mellyek szerint a’ mi esméreteinket tudo-
ményos rendbe lehet szedni, ’s mint valamely épiiletet
mesterségesen, fel lehet épitni. » \ .

Ez dltal adatik tudoményos forma a’ mi esmére-
teinknek, , : )

10. §.
Haszna @ Logikdnak.

A tudominyos Logikinak hetse némellyek 4ltal
felette magasztaltatik, mdsok altal pedig feleite kisseb-
bittetik, Mind a’ két Fél hibazik. Az lgazség kozép-
ben vagyon.

Hibdzik az, a’ ki felette magasztalja, és, azt tartja,
hogy .tudominyos Logika nélkiil senki se tud bellyesen
nelm, és okoskodni. Mert az emberi Ertelem, a’ mi-
olta Eru.lem mindenkor ltelt, és okoskodolt, ha szin-

‘te semmit se tudott is a' Logikirél. Zeno, és Arisz-
toteles eldtt szint ugy voltak, tudoményos Logika nél--
kiil is, hellyesen itéls, és okoskodé embetek, mint &
uténnok. 'S ma is hiny millio emberek nintsenek, a’
kik a’ Logikarél, mint Tudomdnyrél, semmit se tudnak ?

A’ ki azért o’ feljebbi értelemben vélna, szint ugy
hibiznék , mint az, a’ ki azt tartand, hogy senki is a’
maga sziiletett nyelvét hellyesen nem tudjabeszélni, ha-
nem ha azt egyszersmind mesterségesen is tanulta. S@t
ba az okoskoddsra a’ Természettsl vett talentum, és a'
tudomidnyos l!..ogika kozt vilasztist kellené, és lehetne
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tennis ugy azt kellene llitni, hogy az elsd elébb valé,
mint az utélsé tsak magira vétetve, A’ termésseli ta-
lentumnak fogyatkozdsit se a' Konyv, se az Oskola ki
nem potolhatja.

De hibizik az is, a’ * ki o tudoményos Loglkénak'
legkissebb betset se tulajdonit. Mert a’ kinck tudomié-
nyos Logikdja vagyon, ez, a’ maga, és a’' mdsok té-
velygéseit, hibds itéletcit,' és okoskodasait, azoknak for-

_rdsit, és fundamentomit kénnyebben, és hamaribb
észreveheti , miot az, a' ki a’ réguliknak, és principiu-
moknak esmérete altal nem vezettetik, A’ tsupa Em-
piria, tsak magira, minden Theoria nélkiil, itt is, mint
miés dolgokban, hijjinas, szint ugy, mint a’ tsupa

Theoria Empiria n¢lkiil. A’ kettd eggyiitt hasznos,

Az Ertelem Tudomiényjinak 6 hasznai ezck:

‘ a) Principiumokni szolgdltat , l/ncllyekn.ek sege-
delmével meg tudjuk itélai, ha valjon a’' mi esmére-
tiink teljes é, vagy hijjinos.
by A’ Loglka principiumai 4lal tanuljuk ‘meg,
homélyos » és zavaros megfogasainkat tisztdn kifejteni,
's" ennél fogva az clvasott, vagy hallott tirgyakrél ma-
gunknak tiszia esméreteket szerezani.

c¢) A’ Logika)altal szokjuk meg, megfogésam-
kat, £s gondolataml)at tel;esen, ¢és pontoson mcghata-'
rozni.

d) A Loglkabél tanullnk meg , gondolatamkat
az Ertelem’ térvénnyei szerint természetes rendbe szed-
ni, és azokb6l egy szépen organizalt Egészet formalni.

‘ e) A’ Logika régulikat szolgiltat , mellyeknek
sinor mértéke szerint, gondolala(nknak,‘ itéleteinknek , -
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-ds kdvetkeztetdseinknek igazsdgit, és hamissigit meg
tudjuk -itélai.

t) A’Logika’ pnnc-pmmal szerint lchet megitél-
ni, hogy a’ mi esméreteink &’ hlzonyosoignak mekkora
mértékével birnak.

g) A’ Logika' principiumai 4ltal  vezéreltetvén,
miésoknak szdrszilhasogat6, szemfenyvestlﬁ és tsalird
okoskoddsait megtanuljuk felfedezni — ‘s ennél fogva
magunkat megdrizziik’, hogy azok 4ltal tévelygd tutakra
ne vezeltessiink. Egy szoval: Az Ertelem’ Tudominy-
ja, az igazsigra nésve, egy Kompisz a’ mi keziinkben. -

. ii. §l
Historidja, és Literaturdja a' Logikdnak.

A Lognka Hlstoné;ét el lehet osztani &t IdGsza-

kaszokra:

I. Az elsd 1ddszakesz magéiban foglal]a dzt az
id6t , a’ mely vagyon Zenotél Arisztotelesigs

II. A’ méasodik Iddszakasz Arisztotelestdl fogva
a’ Scholastica Philo'sophia’ idejéig.

JIL. Harmadik Szakasz — a’ Schulasnca Philo-
*sophia’ Td#szakasta,

- IV. Negyedik Idsszakasz, Ramus Pétertdl Kantig.

V. Owdik ld(‘)szakasz, a" Critica Philo’sophia’
1dGszakasza, ‘

’ 12' §. i
1. Elss Idbstakasz. Zenotdl Arisztotelesig.

A’ Logikénak tudominyos mivelése a° Gorogokiol
velte o' maga eredetét. A’ Girdgok kizt legelsd volt
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az Eldabeli. Zeno, Parmenidesnek leghiresebb - Tanit-
vényja, ki a" Dialectikdt tamtotta. Virigzott 6 a’ 79-ik
Olympias kdril.

' Ha szinte nem & bukkant is legelﬁszor arra a’
szeinfényvesztd mesterségre, hogy két ellenkezd allitd-
soknak igazsdgdt, egyenld fontossdgu erbségekkel, mi
modon ’ lehessen megmutatni: leg alsbb, & volt abban

az elsd leg hiresebb Mester, Az & szimas Irisai elvesz-

tek, és tsak Arisztotelesnek kdszonhetjilk, hogy a’ Zeno

" - szorszdlhasogato, és éles Elméjének némely maradvéan-

nyait lthatjuk. Hérom hires Sophismajit tartotta meg
Zenonak Arisztoteles, Xenophanesrdl, Zenorél, .és
Gorgidsrél tett Jegyzéseiben. Ezek koziil leg hiresebb
az, mcllyel azt akarja megmutatni, hogy mozgds nem
lehet.

Ebben az Iddszakaszban a' logikai vi'sgélédésok-

nak 6 tzélja volt a’ Sophistica, az az: a’ misok meg-
tsalisdra intéztetett Sophismak feltalélésénak ‘és meg-
fejtésénck mestersége.

A’ Sophistica Zenorél 4ltal szdllott o Sophistdkra,
kik kozott leg hiresebbek voltak: Protagords, Gorgids,

Hippids , és Prodicus. Ezck, mint Rhetorok, a’' Gon-

dolkodas’ Theorisjat dszvektvén az Ekesenszollis' mes-
terségével , azt a’ nagyra vagydsnak, az (jnnkors:aignal;:‘J
és az intereszszének eszkozévé tsindltdk, és mind a’
Dialectikdt, mind az Ekesenszollis’ mesterségét az em-
berek elméjének megzavarésara forditottak. Minda’ ket-
to egyenesen arra volt intéztetve, hogy azok éltal az
ember az emberck’ indulajst a' maga tzélja, és sze-
mélyes interesséje szerint hajthassa, és vezérelhesse. Az
O mesterségek abban éllott, hogy akér mely dolognak
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- is mind a’ két ellenkezd ' oldaldt egy fonnilng megtud- -
tik bizonyitni. S&t végre annyira vitték o’ dolgot, hogy
2" magok tsibité mesterségek altal, @' virtus, és a’ vétek
kozt valé kiilombséget, és a’ Vallast is lerontottik. a)

Azomban az érdemet tillck nem Ichet megtagad-
ni annyiban, a' mennyiben 6k az Ekesenszéllésqak, és
&' Gondolkod4snak Theorisjdt mivelték , és bgvitesték,

A’ Gorogok kiozt Sokratesnek is nagy érdeme va-
gyon &’ Logikira nézve. Ugyan is 6 megtanitotta, hogy
miképpen lehessen élesebben kivetkeztetni; a’ kiozonsé-
ges ‘megfogisokat miképpen kellessék pontoson megha-
tarozni, és az Inductiokkal miképpen kellessék élni. —
A’ Plato genialitsssa 2’ Logikira is kiterjedett. O
az embereket ﬁgyelmetesekké tette a’ gondolkodasnak -
torvénnyeire , a’ Meghatérozésolﬁnak, Elosztisoknak ,’
Kovetkeztetéseknek , és Megmutatdsoknak regulé)lrr
kikereste az igazsig' Kriteriumait — felfedezte a’ tetszes
ménynek kutfejét , és szdrmazdsét. A’ philo’sophiai
Grammatikinak is & vetette meg legeldszir a’ funda-
mentomit;

Plato utin nagy figyelmetességet forditott a’ Logl-
kira a’ Megarai Eaklides, Sokratesnck tanitvinyja, és
" Mecgarai Oskolinak Fundiléja. - Disputdlt nagy tiiz-
el — a' Conclusiokat a’ Praemissdk’ elhagyésival egy
mésra halmozvin, &’ mely mo6d az ellenkezd Félnek
nem enged pihenést. Az & Tanitvénnyai, azért, mivel
tiizes indulattal szoktak vélt disputalni, Eristikusoknak,
és Disputdléknak neveutettek. De sajndlni lehet, hogy
az & tzéljok nem annyira az igazsdg’ keresése volt, mint.
a’ Sophismak’ feltaldldsa, melyben a’ bdltsességet hely-
heatették,
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Leghirescbb vélt a’ Megarai- Oskoliban Stilpo, és
o' Milétusi Eubulides, o' ki a’ régibb iddben oly’ hires
‘hét Sophismakat feltaldlta , mellyeknek megfejtése o'
- Gorbgok kbet leghiresebb két Logikusoknak, u. m.
Arisztotelesnek, ds Chrysippushak is sok bajt okozott. b)

Ezekrdl a' Sophismdkrdl a” Régick igen sokat tar-
tottak, és azt hitték, hogy azok megfejthetetlenek ; ma
‘pedig azok gyermekségeknek tartatnak. c) '

. Mely nagy -divatjdban lett 1égyen ez idGbeén az e
féle Sophismaknak feltétele, és megfejtése, megtetszik
abbél: hogy egy Philetas mevii Philo’sophus azoknak
megfejtésével magdt halilra gystrétte; Diodoras Chro-
nus pedig, &’ mint iratik , az Egyiptomi Kirdly Ptole-
maeus jelenlétében nem tudvém miegfejteni egy illyen
Sophismit, megholt bujiban, és a’ szégyen miatt.

a) Gorgias az Olympiai Jitékokra 8savegyiilt Garsgsket meg-

_ hivta, hogy tennének fel néki akir millyeri kérdéscket, és

azzal ditsekedett hogy egy se fogna azok kézil lenni, mel-
" lyet szint ugy meg ne tudona bizonyitni , mint megtzafolni.
. b) Ezeknek &’ Sophismiknak nevei ezck: Mendax, Cornutus,
Occultus, Velatus; Electra, Sorites, Calvus.
" ¢) Ezekrdl a® Sophismikrol litni lehet: Aristotelest (Elenchi
sopbistici Cap. 12.) Cicerot, (Academ. Quaest. L. IV. C.
28 — 29) és &’ Bayle Dictionarinmit; az Euklides, és a’
Chrysippus Eletirisabin, aa O betit alatt lévs Jegyzésben,

: 3. 6. ,,
II. Mdsodik Idészakasz. Arisztotelestol o’
Scholastica Philo’sophia’ idejéig.
Ha szinte nem lehet is bizonyoson tudni, men-
nyiben haszndlta légyen a’ Stagirai Arisztoteles a’ Zeno,

S S —
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~ és 2’ Megarabélick' Irdsait (mellyek elveutenek) s ¢n-

nél fogva nem is lehet meghatétozm, miket lehessen,
'y Ifoglkara nézve, az Arisztoteles talélminnyomak tar-
tani: annyl leg alibb bizonyos, hogy & Logikit leg
eldszér & ontbtte tudomanyos formaba. Ansztotcles
s2t mondja: hogy & a' maga logikai Irdsait a’ nélkiil
kezdette el, hogy valamely nyomos logikai Munkst
maga eldtt taldlt voélna.

A’ Logikéra tartozé Munksji Ansztotelesnek Or-
ganon nevezet alatt esmeretesek, mellyek e’ kivetke-
zendok : '

1. A’ Calcgorzakrdl irt Kényve, me]y a’ be-
szédben eldforduls eggyes sz6knak ]elentésenrﬁl tanit. a)

- 3. A’ Magyarazatrél. (Hermeneutica) Ez o°
Kényy o' magyardzatrél kiindulva , &ltal mégyen asz
egyene.r Itéletek’ (judicia. categorica) vi'sgdlasara,

' 3. Analytica priora. Ebben a’ Munkaban ta-
"mit a’ teljes Syllognsmusokrol
4 .Analylwa posteriora. Ebben a' Meghatiro-
zdsokrél, és a’ tudomdnyos Megmutatasrél.
5. Topica — nyoltz Kényvekben , tanit a’ vi’s-
giloddsnak médjirol, és a’ Kovetkeztetésekkel valé élése
1ol — t. i. hogy akir mely kérdésrol miképpen kelles-
sék mdsokkal beszélni, és disputdlni. '

6. Sophistici elenchi — tanit o' Sopbnsmékrél,"
vagy tsalird Kovetkeztetésekrdl, .

Az Arisztoteles Logiksjdban tsak az egyenes Tié-
letek, és Kovetkeztetések’ Tudomanyja fejtetik ki teljesen.

A’ Stoikusck a” Természet, és Erkilts Tudomény
mellett szorgalmatoson mivelték a’ Logikét is. Leg

' 2
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15bbet tett ¢' végre kozottek ‘Chrysippus. Az & vi'sgi-
fod4sinak leg fObb tirgyai voltak: a] Logika, és a’ phi-
lo'sophiai Gramimatica. Sokat' is irt ezekrdl, a’ rhint
megjegyzi a’ Laértébéli Diogenes, de az & Munkiji el-
vesztek. Valerius Maximus, L. VIIL. C. 7. azt jegyzi
meg: hogy Chrysippus 80 esztendds korabad a’ 3g-dik
Logikai Ertckezését kezdette el ; de el nem végezhette.
' Epzkur elmelldzvén minden hoszszas vi ’sgilodiéso-
kat, a’ Logikira nézve tsak annyit tett, hogy egy Ranon
nevezetii Munkdjdban (a’ honnan o' Logika a’ Hanon
nbvezetet nyerte) az igazsag’ kdzonséges kriteriumait ki-
fejtette. Ez a’ Munka tsak Fiiggelékje volt az Epukur
Physik4janak.

Az Arisztoteles ideje utin egészen a' XVI- dik
Szdzadig 8" Logikdn nevezetes bdvités, és jobbitds nem
esett, A’ setét Szazadokon kercsztul tsak az Arisztote-
lés Logikaja, magyaraztatott

K. U. sz. utén a’ masodik Sz4zadban s Galenus,

egy hires Orvos, ' Syllogismusok’ Tudom4nyjihoz hoz-.

24 adta &’ Sylloglsmusok’ negyedik Figurdjat. A’ VI-dik
Szdzad elején pedig Severinus Boéthius, Romai Con-

sul, a’ Kovetkeztetéseket  szaporitotta a' feltételes K-

LS

vetkeztetésckkel. (syllogismi hypothetici.)
‘Igy az Arisztoteles” Philo’sophidja lassanként ke

zinséges uralkoddst nyert magénak, és 2000 esztenddk

alatt mintegy Torvénykdnyv volt a' Philo’sophidban. .

a) Arisztoteles a' Categoriikat. két szakaszokra osztja:
1 Elészimlil tiz eredeti Categoriikat, u. m. a’ Sub-
stantia, quantitas, qualitas, relatio, ubi? quando? situs,
habitus, actio; passio.
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~ 2. Ot misoktdl szirmazott Categoridkat, u. m. Opposi-
tum , prius, simul, posterius, motus.
’ Ezocket megvi'sgilja a* Metaphysika.
]

14. §.

IIl. Harmadik Idoszakasz. A Scholastica
_ Philo’'sophia’ ideje.

. K., U. sz. utdn, a' nyoltzadik Szdzadon elkezdve,
mint egy nyoltz Szdzddok alatt — kivédltképpen pedig
e’ 8, g, és 10 dik Szdzad alatt, a’leg vastagabb tudat--
lansdg , és barbaries uralkodott az egész Europiban.

- A’ mely kevés magja megmaradott vélt a’ régi.
culturdnak, abbél lassankéat szdrmazott &’ Scholastica
Philo’sophia , 8) a’ 13, és 14-dik Szdzadban.

Eanek a’ Philo’sophidnak eredeti tzélja a’ vélt:
Hogy az éltal az uralkod6 ekklé'siai Systemit, és annak
eggyes dogmdit az Eretnekek cllenvetései, és ostromai
ellen meg lehessen oltalmazni,

A’ Scholastica Philo’sophidban o’ Logika, vagy Di-
alectica a’ Theologidra alkalmaztatott, Az Arisztoteles -
" Logikaja azért vétetett fel, mivel 6 a’ Logika’ kimivelé-
sére leg nagyobb gondjét forditotta. Sok szdzadokig,
az egész Philo’sophiibdl , tsak ez a’ Logika tanittatott,
minden Europai Oskoldkban. A’ Logikdval &szveke-
vertetett &’ Metaphysika, és a’ Theologia, vagy az ural- -
kodo Ekklésiai 'Systema. Igy szdrmazott utéljira egy
valésigos Chaosi keverék, 1 S

A’ Scholastica Philo’sophia 8’ sz5rszdlhasogatésok-
nak'mesterségesen Sszveszdtt Héloja' vilt. ‘Abban nem

, g .
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az igazség’ keresése volta’ tzél, hanem az, hogy a’ szor-
s2ilhasogaté , és tsaldrd okoskodisokkal masokat mikép-
pen lehessen megvdkitni, megtsalni, és megtzifolni.
Ebbdl 2’ Philo’sophidbél sziarmazott
a) A’ hatirtalan disputilés’ korséga.

 b) A’ Stepticismus. Leg tudosabbnak tartatott

" az, ' ki ' maga mesterséges Sophismaival mésokat leg

jobban tudott vakitni. Innen szdrmazott a’ leg nyilvin-

sigosabb igaisagok irdnt val§ kételkedés.

¢) Viszsza kerekedett o’ régi Sophistik’ mester-
sége, mely 4ltal 0k a' feketébdl fejért ’s a’ fejérbdl fe-
ketét tudiak tsinélmi. )

a) Ez 2’ Philo'sophia Scholastikénak neveztet;’tt azért, mi-
vel @ Nagy Kiroly ideje olta fundélt Oskolikbél, és Uni-

verszitisokbél sairmazott.
: \ i5. §.
A Scholastica Philo’sophia’ kdros voltas
A’ Scholastica Philo'sophidnak sok kéros béfolydsa

volt az emberi culturira nézve. 1. A’ Philo’sophia lealde-

- tatott a’ Theologia® szolgilojavd. ( Philosophia ancillans
Theologiae ) : »

2. Minden més hasznos esméretek’ elmellozésésé-~

vel tsak egyediil a’ Sophistica , vagy Scholastica iizettetett,

3: A’ fattyu Philo’sophusok az igazsdgot. elmelléz-.

‘vén, a' hasiontalan sz5rszélhasogatisoknak , éskérdések-
nek labyrinthussiba meriiltek. a) S

4. Véghetetlen sok éles subtilitdsok ; elosztsok,
classificatiok , és di;tinctiok hozattattak bé , mellyekben

egy mustir magnyi jozan ész se volt. b)
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5. A’ Déik nyelv nlrontatott, meiybol egy érthe-
tetlen Gallimathids lett. :
" 6. A’ Tanitis’ médja, a’ véghetellen sok Syllogi-
sticatioval , megnehezittetétt. Ez 4ltal az emberi Elmé-
nek egy keleptze készittetett, hogy dnndn ereje dltal ne
tudjon gondolni. .
“Azt mondjik némellyek a’ Scholastica mellett: Hogy
o disputélis’ mestersége 4ltal az Ertelem, és Itéldtehe-
tség élesittetett. De ezt az élességet sokkal hasznosabb
tzélra lehetett. volna forditni.
Mellyekhez képegt a° Scholastica Philq" sophu =
Nem — Philo sopbxa. c)

&) p.o nllyen haszontalan Kérdések ezek: 1. Num plures in
Christo filiationes? - g. Num possibilis propositio: Pater
Deus odit filium? Tibb - illyen esztelen Kérdéseiket Ichet
litni &' Scholastionsoknak, Erasmusnak azon Munkéjaban,

" melynek tzimje: Encomium Moriae. '
b) In methodo tot ineptissimae quaestiones, quaestionum de-
clarationes; tum objectiones, objectionum conﬁrgnnnones

hinc responsionum puncta prima, secunda, tertia: distin-
ctiones punctoﬁlm, tum dictiones: dictionum deelarationes,
declarationum probationes, probationnm imprebationes, im-
probationum ratiqnes, pationum solutiones, et iternm de-
. clarationum, exceptionum, distinctionum playstra oceurrupt,
wtanimus, iuiis, velut in profunda caliginis ahysso, oberret.
‘Tribbechovii, dé doctoribus Scholasticis, ot ‘corrupta

) per eos divinarum, hmmlrumque rerum scientia liber sin« )
gularis Jenae 1719.

c) Schulze Eucyclopaedie §. g5. Adelung Geschichte
der Phil. 3ster B. 118. ~ 119. lap: Tennemann -Ge-
schichte der Phil. 1g5. *s a’ t. lapokog.
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16. §. -

7. Negyedzk Idészakasz. Bamus Pétertol |
& Critica Philo'sophia’ idejéig.

A’ negyedik Idoszokasz kezdodik a' Tudoményok
ujjé sziiletésével Napnyugoton . s
" Ebben az Iddszakaszban lmzomegesen megtimad-
tatott az a’ hibds vélekedés, miotha a’ Logika Eszkoz-
tudomény volna minden mis Tudoményokra nézve.
Az Arisztoteles Logik4jdt leg elész6r Ramus Péter,
Frantzia Philo’sophus ( ki a’ Parisi Mészarldsban veszett
el) timndta meg, és oz Artisztoteles Qrganonja hellyett
ujj Loglkét irt, ’s azt ki is adta 1543-ban illyen tzim
alatt: Ingstitutiones dialecticae, egy mis Munkajival
eggyiit, melynek 1zimje: Animadversiones aristotelicae,
melyben az Arisztoteles Organonja’ hibajit fedezte fel.
A’ Scholasticusok ellen Ramus Péter dltal elkez-
dett hartzat folytatta Baco Ferentz, Verulami Lord, An-
glia’ Cancellariussa, ki azon Munkéjsban, melynek tzimje:
Novum Organon Scientiarum , megmutatta azt: hogy
a’ Syllogismusoknak Arisztotelestdl szirmazott Theorids
ja & mi tudominyos esméretiinket ki nem meriti —
hogy a’Syllogistica 4ltal eggyetlen egy ujj igazsig se ta-
laltatik fel — sot inkdbb a’ természetnek vi’sgdlasa, és
esmérete az induction — az az; a’ tapasztaldsokon, és
probatételeken épiil.
) Cartesius, Frantzia Philo’sophus, tirekedett az
Arisztoteles, és a' Scholasticusok methodussénak hibéjit
megjobbitni: de mis hibdba esett — ugy vélekedvén,
hogy a’ szoros mathematikai methodus dszveférhet a’
Philo’sophidval — kivetkezileg a’ Philo’sophidval azon
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szoros methodus szerint, kellene. bdnni. Igy itéltek keé-
sobbre Spinoza, Lejbnitz, Wolf, és mdsok.
., . Lock Jdnos Anglus Orvosnak, és Philo’ sophus-
nak , ki a’ philo’sophusi Anthropologidnak Fundilsja
volt, nevezetes azon Mudkala o melynek tzimje: De
intellectu humano. "Ebben a’ Munkéban megmutattp
Lock, mely kevés betse, és haszna légyen a’ Syllogi-
sticatjonak. Jott kx ezen Munka 1697-ben
Wolf, ki a Phild'sophiiban a’ Mathematicusok’
modjdt, és rendjét kivette, a’ Logikét teljesen eloadta
azon Munka,éban » mclynek tzimje: Philosophia ratio-
" nalis , sive Log;ca , methodo .rczenlzﬁca perlraclala
Francofurti, et Lipsiae 1738
A" Wolf Oskoldjébél o’ Logukéu nézve nevezeic-
sek ¢ kovetkezendok:
a) Reusch, Systpma Loglcum ‘Jenae, 1734
b) Lambert, Nedes Organon Leipzig. 1794. ,
¢) Baumeister ,_ Phxlosopbm dcﬁmtwa Wllten-
bergae, 1735, .
_..4) Reimaras, Vernnn&lehre Hamburg x756 e
leg u”abb Kiadis I7J0 ben. ‘
¢) Plauner, prsun Profes. Phllosophlsche Apho-
rismen, - meug 17761— 1782, Ujj Kiadis. 1793 — 1800.

) ot !l7° §. ' -
V. dt"“;ﬁk Idészqkasz. AL Crztwa Philo’ so-
phia’ Idészakasza. -

]

A Crmca Philo’ sophla Idﬁszakasza alatt derek
Munkék jottek ki a’ Philo’sophidnak minden dgaira néz-
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ve. A’ Loglkara nézve', ezen Idaszakaszbél, ncvezete-
sek a' kovetkezendd Munkdk:

. 1. Jakob, Grindrisz der allgemeinen Logtl: a-te
Aufl. Halle. 1791. 3-te Aufl t794
‘ a. Hoﬂauer (Halal Prof. ) Anfangsgrunde dnr
Logik. Halle. 1794. ‘

3. Riesewetter ( Berlini Prof. ) Grundrisz* einer
reinen allg. Loglk Berlm 1795 Angewandte ‘Logik.
1796.

4, Kants Logik — herausgegeben vor Benj.
Jasche. Kanigsberg. 1800.

5. Snell , Erste Grundlnmen der Lognk Glesen.
1804,

" 6. Schaad, Insutuhones Phllosophlae uniyersae,
Tom. 1. Logicam puram,, . et apphcatam complectens.
. 7 Hrug s (ansm Prof ) Denklehre, oder Loglk.
Kdmgberg. 1806, -

8. Jakob Fries, ( Jensi Prof. ) System der Lo-
.511: Hejdelberg. 1811. Ujj Kiadds. 181%

9. Schuke , (Gdltmgan Prof. ) Grundsaetze dgr
allgemieinen Logik. Gittingen. 817, o

- De mind ezen Probatételek mellett is, a' Lognlta
az Ansztoteles idejétdl fogva' ( ha a' dolognak valésin
gét tekintjiik) elofelé nem haladhatott. Sok dolgok
ugyan a’ Logikdban tiszt4bbgn kifejtettek , jobban meg-
hatéroztattak,, tudoményos rendbe szedettettek ; sok ha-
szontalan szdrszéthasogatisok " és “subtilitdsok abbol ki-
irtattak : de annak mezeje szélesebben ki nem ter)eszte-
tett ; ujj hodoltatisok, talilmdnyok és felfedezésel: ‘ab-
ban nem estenek.
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Hogy némellyek a’Logikit a Psycholognibél Me-
‘taphysikabol, és Anthropologisbsl ksltssnizott vi sgﬂo— '
disokkal™ kivéntdk feltzifrdzoi, és kaposabb4 tenni, ez
( & mint Ként megjegyzi, a) ) nem szaporitésa, &s
bovitése , hanem inkdbb bémotskolisa a Logxkénak A’
kik illyen Kevcréket tsméllak a' Logikabél, azok a’ Los
gikénak sajat természetét, és hatdrat nem esmérték. A’
.Logika semmi se egyéb, hanem egy ollyan Tudominy,
mely a’gondolkoddsnak formis regulijit adja el6. En-
nélfogva abbél minden idegen vi sgélodasok s, mélt6 ‘jus<
sal , kirekesztetnek,

Bé vagyon ¢ hit egészen rekeszive? Ugy litszik.
De azomban meglehet, hogy még valaki az Ertelen)’
munkélkodésau hiuzi -éles szemekkel . tekintve, bellyebb
fog hatni az Ertelem’ ;nunkéssagénak természctébe, és
annak még eddig elé homélyban fekvd kornyékeit meg
fogja vilagositni, mely-éllitdisnak valésigit némely ko-
zelebbi Profmk megngagpl‘;ék.

¢

« a) Vorrede zur Kritik der 'reinen Vernunft. S. VIIL
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K(")Zé')NSEGES’ LOGIRA,
ELSO SZAKASZ

Bontzolo, vagy-kifejté Rész. . -
C Analytica— Logica elémentaris ):

ELSGOG FODARAB.
Az E’rtclcmrol és annak munkassagarol

18. 5.,;,‘. S

LR -

A Léleknek kiilombiozo tehetsegel.

Ha magunkba viszsza tériink, és magunkra figyelme-
ziink : Lelkiinknek sokféle valtozasait tapasztal;uk Illyen
viltozdsok:

a) A’ képzetek, megfogdsok, uéletek, és kovet—-
keztetések.

'b) A’ kedves, és a’ kedvetlen érzések.

¢) A’kivéndsok, utdlisok, torekedések, akardsok,
és a* hajlandosigok.
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Mind ‘ezeket a’ véltozdsokat hirom kutfSkre, vagy
principiumokra vihetjiik viszsza: 1. Az Esmérd, a. Az
-Erzd. 3. A’ Kivan6, és akaré tehetségre, ‘Ezen hérom
f0 tehetségek az Enben eggyesiilnek.

19 8. ,
Az Esmerotehetscgnek kettos. aga.

Az Esmérﬁtehetség két égokn oszhk, u.m. als-
ra, és felsire.

L Az Esméritchetségnek also dga nevezletlk Er- .
zc'hzsegnek ( sensualitas ) mely dltal , részszerint a’ kiil-
3 vildg’ tirgyair6l, részszerint Lelkiinknek valtozasairol
kézvetetlen esméreteket szerziink magunknak.

. Az Erzéklség nevezete alatt béfoglaltatnak: a) A

mi kiilsd Erzékeink. b) Azbelsd Erzék. c) A’ Képzeld-
dés’ tehetsége, d) AzEmlékezd, és Figyelmezd tehetség.
Ezck bizonyos mértékben kozosok az oktalan 4llatok-
kal is.

IL Az Esmérﬁtehetségnek felsd 4ga az a tehetség,
melynél fogva, mi valamit kozonséges képzetek 4ltal
tudunk képzelni, és megesmérai.

- Ez az értelmes Esmerdtehetség, mely magit f5-
képpen a’ gondolkodédsban, itélettételben, és kovetkez~
tetések’ formaldsaban mutatja ki, tsupén tsak az Erte-
lemmel, és Okossiggal felruhdztatott Embernek tulaj-
dona — kivetkezileg szoros értelemben az Emberiség-
nek sphaerdjit teszi, '
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20. §.
A felsé Esmérdtehetségnek ketts aga.

A’ felsd Esmérétehetség két tehetségeket foglal
maga alatt:

1. Az Ertelmet, J/ vagy 8’ Gondoldtehetséget, mely
az Enékek dlsal szerzett képzetekbdl kizonséges képze-

teket, itéleteket , és okoskoddsokat formal. -

’ 2. Az Okanagot » mely a" mi Lelkiinknek leg fcl-
80 tchetsége, és az idédk’, és pnncnpmmok tehetségé-
nek neveztetik.

Ezen tehetségek kozil o Lognkénak tirgya kiils-
ndson az Ertelcm

L

21. §.
Az Er!,‘elemnek harmas munka]a és aga.

Az ﬁrtelemnek héromféle munkija vagyon:

1. Az els munkija, vagy functioja az, melynél
fogva az Erzékek dltal szerzett képzetekbdl kbzonsege:
képzeteket , vagy megfogasokat formal.

2. A’ misodik munkdja az, mely ltal 2" Képze-
teket Oszvekiti , és azokbél Iteleteket formdl.

3. Harmadik munkéja az, mely 4ltal Okoskodiso-
kat, vagy Kivetkeztetéseket dllit el6. '

Ezeknél fogva az Ertelem siéles jelentésben hé-
rom formdban nyilatkoztatja ki magit:

‘L. Mint Ertelem szoros jelentésben; mely as
" eggyes képzetekbdl kozonséges képzeteket formdl. Ki-
vetkezileg az eggyes dolgokat ugy terjeszti mi eldnkbe,
mint kiz3nségeseket.

‘ e
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II, Mint It€ltehetseg , mely &' kizdnséges kép-
zeteket Oszvekitvén, lteleleket formal — kovetkezileg
a’ kiilonds dolgokat felvész,l a’ kozdhseges reguldk al4,

III. Mint Oko:koddlehel:eg, mely Kavetkezteté-
seket formil. Eza’ tehetség oszvefuzvén t5bb ltéleleltot,
azokbé! egy ujj itéletet hoz ki. Kovetkczole' « kiildnos
dolgokat a’ Kozonségesekbol hozza le:

42. &
Organzsmussa ezeknek a tehetségeknek:

Ezek a' kbzelebb emlitett tehcuégek, 2’ magok
munkilkodasokban ; egy tokélletes Organismust formdl:
nak , szint ugy, mint az embeti Testnek réstei, oz az:
nintsenek ugy megkiilonszve, és kiilsn vilva, mintazok
a' Tudoéuényban ine‘gkiiliimbiizteinek egy mist6l, ha-
nem mikor az egdyik munkilkodik, ugyin akkor a’
tobbek is munkilkodnak. _

'Valamint az emberi Testben 1évd részek, és erdk:
ugy az Ertt_:lemnek tehettségei is; t.i. a’ gondols, itéls,
‘és okoskodo tehetség, a' magok munkissigokban kile
_ tsondson segitik eggyik a’ mdsikat.

A’ Tudoményban a’ Philo’sophus, a’ bontzolds 4l-
tal ; tsak azért-huz ezen tehetségek kizt oly’ szoros has
tir linéat , hogy meg lchessen tudni, mi légyen tulajdo~
na az egyiknek, vagy a’ misiknak, és minémii torvénye-
ket kivessen az eggylk vagy &’ misik.

- 23. 6.
- 4z Ertelem’ természete.
Az Ertelemnek természetes és kizonséges munké-
ja az egybetétel. (Synthesxs ) Ennél fogva az Ertclem .
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a” killsmbféleségeknek egységet 4d, sok dolgokbol eggyet
tsinal, ( Synthetizil ) és a’ dolgokat mint egy kissebb mér-
tékre veszi — szint ugy, mint a’ Mathematicusok, a’
kik egy mez5t, vagy épiiletet leakarvin venni, azt egy
kissebb képbe, vagy ra]zolalba szoritjik.
" Az Ertelem azokat a' kiilmbségeket, mellyekben
sok dolgok egy mastél kiilomboznek, kiilon vélasztja,
az dondotudisbol kihagyja, és tsak azokat a’ tulajdon-
sagokat tartja meg, mellyek azok kéziil mind eggyikkel
kozdsok.
Ezen munkilkoddsa &ltal az Ertelem sok eggyes
képzetekbdl egy kizdnséges képzetet formal:
Az Ertelem, minden munksjiban egyseget ( umi-
 tas) eszkizél:
1. A’ kozBnséges képzetek' formélisdban — &
mennyiben sok képzetekbdl eggyet formal.
2. Az Itéletek’ forméléséban — o’ mennyiben &’
megfogdsoknak egységet 4d. |
3. A’ Kovetkezések’ formdldsiaban, a' mennyi-
ben az Itéletck’ dszvetételébdl egy kizonséges Kivetke-
zést huz ki. Kﬁvetkezﬁleg itt is' egységet eszkizol.
Az egy szerii dolgokrél az egyberakattakra emel-
kedvéan fel,a vi'sgilisnak leg elsd urgyn a Megfogésok.

24 §.
Az Ertelem’ munkdji o megfogdsok’ for—
maldasdban.
A’ I:Bzonséges képzeteknek, vagy megfogdsoknak

form4ldsdban az Ertelem négy féle munkéjit nyilatkoz-
tatja ki: ' :
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L Elsé munkéjs az Oszvehasonlitds (compa-
ratio) melynél fogva az Ertelem sok eggyes dolgokat
egy méssal dszvehasonlit.

II. Mésodik az Eszmeélésy (reflexio) melynél
fogva az Ertelem az szvehasonlitott dolgoknak kozds
tulajdonsagaira, és bélyegeire figyelmez, 's azoknak ha-
sonlatossigit, vagy kiilombségét altal latja.

III. Harmadik ' Iogik&i Elvonds (abstractio lo-
gica) melynél fogva az Ertelem azokat a’ tulajdonsigo-

kat, mellyekben az 8szvehasonlitott dolgok egy mastél -
kiillombdznek , kiilon vélasztja, az Snnontudasbol kx-'

hagyja, és félre veti.

IV. Az egybekolc: ( synthesis ) melynél fogva ax
Ertelem azokat a' kiszemelt, és kivalasztott kizss tu-
lajdonsigokat , mellyekben az @szvehasonlitott dolgok
dllandoul megeggyeznek , egy képzetbe dszvekiti.

Hogy pedig az ily’ médon formadlt  kozgnséges
képzetet az Elmében meg lehessen tartani, és ujjitni,
azt az Ertelem egy kozonséges jeggyel, vagy szoval
megjegyzi.

Valahdnyszor ldtjuk, vagy balljulc ext a' jegyet, ax
a’ mi Elménkben mindenkor felserkenti az: annak meg-
feleld gondolatot. : '

Kdzdmégesen:—va'beuéd; és a’ gondolatok kozste
szoros egybekittetés vagyon — ‘s az eggyiknek tokélle-

- tessége, vagy hijinyja feltészi a' mdsiknak tokélletessé-
‘gét, vagy hijdnyjat, .

— FR g
< — -
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25. 6
A& felsobb és alsobb megfogdsok’ for-

malasa.

T Az Ertelem 4’ maga Bszvehiasonlitdsait tovabb foly
tatvdh, &' megmondott méd szerint formalt kozonséges
képzetekbdl ujjakat tud formilni.

Ezt pedig az Ertelem két dton teheh

1. X’ logikai elbonds (dbstractio logica) hal,
tnélynél fogva az Ertelem az alsébb megfogisokbol ma-
gissabbakat fortal,

Ez ugy esik, ha az Ertelem 4z alsébb lrépzetel\-
b6l ind t6bL t5bb charactereket higy ki, Az Erte-
leinnek ezen munksja &ltal grdditsonként. magassabb
magassabb képzetek, vagy gondolatok szérmaznak. -

Igy emelkedik fel az Ettelem az ember’ gondo-
laijarsl a° Valésig’ gondolatjdra. - :

‘2. A’ logikai meghatdrozds (determmﬁtno Iogxca)
4ltal, melynél fogva ai Ertelem o’ felsdbb heglogdsok-
" 'bél alsébbakat formal. )

" Ez ugy esik, hopy az Eitelem o' felsdbb megfo~
gisokhoz migd tbb t5bb characteéreket told , mely
- munkdjiban az Ertelem meghatarozatlanul mehet le felé.
Ennél fogva a'felsdbb képzetet mind szorossabban sz0-
rossabban meghatirozza. ¢ '

Igy o Vallss' gondolal]dbél formélja 'a’ Keresztény
Vallés' gondolatjst — abbél a’ Protestans Vallis’ gon-

dolatjét '— \ahbol ismét a’ Reformata Vallds® gondolatjét,

-
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26. §.

A képzetek, megfogasok és az idédak.
A' mi esméreteinknek masséjdban talédltatnak kép-
zetek , megfogisok , és idédk.

L A Heépzetek (repraesentauones) Lelkiinknek
ollyan valtozdsai, mellyeket vagy kiilsd Erzékeink, vagy
belsé Erzékiink éltal szerziink. Ezek

a) Eszrevételeknek (perceptiones) neveztetnek,
ha meg vagyunk gydzodve a° felil, hogy képzetiinknek
valésdgos targy felel meg,

b) Ha az Eszrevételek a’ benniink tértént ked-
ves, vagy kedvetlen véltozdsokra vitetnek: abban az
escthen érzeményckmek (sensationes)) neveztetnek. ,

c) Ha inkdbb ﬁgyelmeziink a’ kiilsé dolgokrél
szerzett esméretre, mint a’ benniink tSrtént véltozdsra:
akkor Nezleteknek , vagy Latvdnyoknak (Anschaiung)

neveztetnek.
d) Neveztetnck érzeki esmeéreteknek. ( cognitio-

nes sensuales ), Az esméretnek két elementumai vagy-
nak: 1. Hogy a' térgyat valamely Erzékemmel tapasz-
taljam, 2. Hogy azon térgyrél légyen megfogdsom, az
az: tudjam, hogy mi az. Az- esméretre mind a' két
pont sziikségesképpen megkivéntatik.

IL. A megfogdsok (conceptus, notioncs) oly-' ‘
lyan kizdnséges képzetek , mellyek egynél tobbiﬂolgok-'
ra illenek, és a' mellyek t3bb dolgoknak kdzis tulaj-
dons4gaikat foglaljsk magokban. p.o.'Ha azt mondom !
ember , élé’fd , ez nem tsak arra az emberre, és é13-
fara illik , mellyet eldttem latok , hanem k&zdnségesen

minden emberekre, és élofakra.. a)
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III. Az Idéadk az Okossignak leg. magassabb
képzctei, mellyek a’ tapasztalas’ hatardt feljiil haladjik,
és a’ mellygknek a' topasztalisban egy tirgy se felel
meg tokélletesen. p. o. Isten, a’ Mindenség, tokélletes
virtus, tsclekedet, vagy Constit‘utio..

~

a) Ha 2’ conceptust képzettel teszem ki: akkor 2 k-
zénséges praedicatumat szikség eleibe tenni. Ha pedig
megfogissal: akkor nem szitkség. Mert tuddi valé;
hogy minden tonceptus’ kozonséges.

27. §. '
A kozonséges képzetek , vagy megfogdsok.

A’ kézonséges képzetek, vagy megfogisok az Er-
telem’ productuma: '

Ezeket a’ megfogésokat az Ertclem kétféle médon
formiélja:

1. Természetes médon, a’ mcnnyxben a’ kiilso
- dolgok’ képzeteib6l, a’ mi hiriinken, és tudtunkan ki-
viil is, formilja a' maga megfogisait. Az illyenek adat-
tatott megfogdsoknak (conceptus dah) neveztetnek.

3. Mesterséges médon, a' mennyiben az Er-
telem, < maga szabad muonkaissiga 4ltal, bnzonyos tzél,
¢és planum szerint, némely megfogdsokat Gszve tud al-
kotni. p. o. egy Binknak képzetét. Az illyen megfo-
gésok tsinaltaknak (conceptus factitii) neveztetnek.

Az adattatott képzetek neveztetnek ’

a) Elvontaknak (conceptus abstracti) azért;.
mivel mindenkor ollyan tulajdonsigokit foglalnak ma«:
gokban, mellyek sok dolgoktél vélasztattak kiilon. -
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b) H&zvel&leg vald hepzetehnek ( t'epraesenta- ‘
tiones mediatae) azért, mivel azokat tsak a’ kizvetetlen
képzeteknél fogva vihetem valamely valésigos térgyra.

_ 28. §. ‘
Az eggyes képzetek.

Eggyes képzeteknek (repraesentationes singulares,
seu individuales) neveztetnek azok, mellyck mindenkor
eggyes dolgokra vitetnek, p. o. ez a’ kép, ez a’ torony,
mellyet eldttem litok; ez a’ bang, mellyet hallok.

Ezeket a’ képzeteket a’ mi Ereékeink (sensus)
4ltal szerezziik, és azokat benniink mindenkor a’ raj--
tunk kiviil 1évé dolgok, a’ magok érdeklések 4ltal, ger-
jesztik fel. .

Innen kézvetetlen kepzetelmels (repraesentationes
1mmedxatae) neveztetnek, .

. 29. §.

HKiilombsége az eggyes képzeteknek a' meg-
fogasoktol.

Az eggyes képzetek a’ kiozdnséges képzetektﬁl, vagy
megfogdsoktol kiilomboznek :

1. Az eggyes képzetek mindenkor tsak egy do-

logra vitetnek. p- 0. 8’ Béts, és Piris nevezet egy vé-

rosra — &’ viros nevezete pedig kbzbnségesen sok vé-

rosokra.
3. Az eggyes képzetek, fundamentomidt tészik o’

kbz3nséges . képzetekoek, azért, mivel az Ertelem az

5*
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eggyes képzeteket olvasztja Gszve, és azokbél szerkeztet
dszve egy ujj képzetet,

Innen egy kizonséges képzet alatt mmdcnkor sok
alsébb képzetek foglaltatnak bé. p. o. az Orszig’ neve-
zete alatt Frantzia , Magyar, és Erdély Orszég.

3. Az eggyes képzeteket'az Erzekxseg dltal sze-
rezziik — a' kozonségeseket pedig az Ertelem 6ltal
formaljuks

- 4. Egy kozonséges képzetben mmdenkor keves
sebb characterek vagynak, mint az eggyes képactekben.
p. o. az Ember’ gondolatjiban tsak kettd vagyon: a)
Hogy érzékeny testel. b) Hogy okos lélekkel bir. Pé-
terben ellenben, ezeken kiviil, még véghetetleniil sok
characterek vagynak: '

A 3o. §.
Elsé Esméreleint.

A’ mi elsd esméreteink nem a' kizdnséges, ha-
nem az eggyes képzetckkel kezdddnek. Kovetkezdleg
oz emberi elme az elsd lépéssel eggyes képzcteket sze-
rez maginak.

Idovel az eggyes dolgok kizt eggyezést, hasonlae
tossdgot, és atyafisigot veszen észre — és ennél fogva
s’ maga eggyes képzelen lassanként 4ltal formalja ko~
zonséges képzetckké. :

Melyhez képest az Ertelem o’ maga esméreteinek
szerzésében az egyszeru dolgokrdl az egyberakottakra — .
az eggyes dolgokrél a’ Fa]okra, és a’ Nemekre mégyen
dlal.

Igy o’ mi elsd, és eggyes esméreteink lassankéat
lesznek kiozonségesekké.
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MASODIK FODARAB.

A Gondolkoddsnak leg felsé, vagy furda-
mentomos tirvénnyeirél. .

J1. §.
A Gondolat’ td’rgya.

Gondolat’ tirgyinak neveztetik mind az, valamit
‘az ember gondol. :

A’ mit pedig az ember gondol, annak ollyannak
kell lenni, hogy légyen gondolhaté.

Kiovetkezoleg minden gondolt térgynak elsd, és
mulhatatlan tulajdonsiga a’ gondolhatésig, vagy az el-
lenkezésnek tavol léte. Mert a' mi magival ellenkezik,
az, maga magit lerootja — kovetkezileg azt gondolni,
lehetetlenség. p. o, egy véges teremtést véghetetlennek
— egy eritelent mindenhaténak képzelni, magiban
cellenkezés.

‘32. 6. ‘
Logikai Faldsdg, és Héptelenség.

Logikai, vngy értelmi Valgsignak, (ens logicum)
nevezziik azt, a’' mi gondolhaté, képzelhetd — a’ mi-
ben leg alibb ellenkezés nintsen, ha egyebarant annak
valésiga kérdés alatt vagyon is. p. o. hogy a’ Holdnak
lakossai vagynak ebben a’'gondolatban nints’ ellenkezés.

A’ logikai Valésignak ellenébe tétetik a' Heplelen-
s€g, (Non ens logicum) a' miben clleakezés vagyon,
és igy a' mit még tsak gondolni se Ichet. p, a. hogy
az Isten (a’ Spinoza gondolatja szerint) véghetetlen,
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& véges, figgetlen, és fiiggs, tokélletes, és fogyatko-
zésokkal teljes Valésig légyen, maga magiban képte-
lenség, &s lehetetlenség, ,
Minthogy az emberi Elmének az illyen képtelen-
séget gondolni, leheteﬂenség; annil fogva az annyi,
mint Gondolatbeli Semmi, '

550 §o
A Valdsdgnak, és o’ Semminek kettls
értelme.

A’ Valéségot, és a’ Semmit kettds értelemben le-
het venni: ‘ :
1. Logihal értelemben, o' mennyiban mind a'
kettt a° gondolhatésdg’ kdrére viszem.
a. Valodi ertelemben, a' mennyiben mind a’
kettd a’ létel’ sphaeré;éra vntetlk
Logikai értelemhen
a). Valé.ga’g az, a’ mit gondolni lehet. (gns
logicum ).
b) Semmi az, a’ mit még tsak gondolni se le-
het. (Non ens logicum ).
Valédi értelemben ,
a) Valosag az, a’ mi a’ 1étel’ krébe tartoznk-
a’ mi vagyon (Ens reale, seu exnstens) .
'b) Semmi az, &’ mi a' létel’ kérében nem ta-
léltatlk — 4’ mi niats. (Ens non existens — Nihilum
sensu rea.h)
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34. §. . -
Kévetkezések.
A’ mondottakb6l’ szérmaznak ¢’ kivetkezd meg-
hatérozdsok :

1. A’ mi a’ gondolhatésdg’, vagy logikai lehet-
ség kirébe tartozik, azért nem tartozik egyszersmmd
a’ valédi dolgok’ soréba. A lehetséghél a’ létel nem
hovetkeuk

2. A’ mi a' logikai lehetség’ kirén kiviil va-
gyon, az ertelmi keéptelenségnek (Non ens logicam)
neveztetik, és az nem is lehet. Az ertelmi lehetetlen- .
ségrol lehet hovethextetni a® Nemletelre. p. o. Hogy
egy véges teremtds véghetetlen tokélletességgel birjon,
azt gondolni se lehet. Annil fogya a’ vnlégon hijaban
keresiink egy illyen Valésdgot, ’

3. A’ mi a’ lételnek kirére tartozik, az, igazé
Valésdg , és az egyszersmind lehetséges is. A’ letelrol
@ lehetségre lehet kovetkezxtetni. -

4« A’ mi @ létel' sphaerdjdn kivill vagyon, az,
) ‘Semmi valésigos értelemben — de azért nem képte-
lenség, és ezutin megvalosulhat. p. o. Ha egy Nemzet
most nem pallerozott; Ichet ez utdn, és hogy jovendd-
ben el6bb lépik a' palléroz6das’ péllysjan, abban sem-
mi lehetetlenség nintsen. A" Nemlctelrél a’ lehetetlens
:egre nem lehet kivetkeztetni,

55' o
AL characterek vagy belyegek

A’ characterek, vagy bélyegek (notae , sea chara-
cteres) azok a’ képzetek, a’ mellyeknél fogva egy dol-
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got mis dolgoktél meg tudunk kiildmbgztetni. A’.cha-
racterek neveztetnek tulajdpnsdgoknak , megesmértetd
jegyeknek, és meghatdrozdsoknak is. ( proprtelates, cri-
teria, determinationes).

A’ menonyiben pedig ezeket a’ charactereket egy
~ dologrél ki lehet mondani : annyiban calegorzalmak
vagy praedtcatumahnak mondatnak p- o hogy az emr
ber okos, és szabad Valosdg » ezek az embernek prae-

dicatymai.

36. s.
A gondolkoddsnak leg felsé t5rvénnyei.

A’ gondolkodds leg felsG, és leg kdzdnségesebb
t3rvényjeinek nevestetnek azok, a’ mellyek minden gons’
dolkoddsnak fundamentomit teszik, Ezért fundamento-
mos térvényeknek is neveztetnek.

Ezek a' fundamentomos térvények oszlopait tésaik
az Ertclem Tudoménnyénak mellyekre annak tanitdsait
viszsza lehet vinni. Ezek nélkiil az Ertelem leg kis-
sebbet s¢ gondolbat » itélhet, és kovetkeatethet,

37. § _
Elsé fundamentomos térvény,

Az dltalanos Ugyanazonsag’ prmczpzuma,
~ (principium identitatis absolutae)

A’ Mathesisben vagyon egy principium, t.i. Min-

den mennyzseg egyenld magahoz.
Ezt a’ principiumat _éltal lehet tenni az Erte]em

Tudoménnyira, és akkor annak e’ lészen az- értelme::
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Mindet gondolat, vagy megfogds megeggyerk ma-
ga magdval vagy was székkal: A’ megfogds, és ans
nak characterei koxt tokelletes egység, és megeggyes
zés vagyon. ! )

Minden megfogds egy Egéss — a' charactereket
- pedig ugy lehet n¢zni, mint ennek az Egésznek részeit,

Az Egész egvmlé minden részekhez eggyiitt vé-
tetve. Kovetkezéleg a’ megfogés is annyi, mint min-
den characterck eggyiitt vétetve. p. o. Akdr azt mond-
jam: Ember — akdr azt Testi, és okos természetted
biré Walésdg, mind a' két esetben ugyan azon egy
.dolgot mondok. a)

Eanek a’ prmclpmmnak kdzdnségcs Formulé,a'
ezs A = A

a) Ezt a' principiumat igy is ki lehet fejc;ni:'é"pr;edicg;um.
ban mcgvagyon az Egész kifejtve, 2’ mi a’ Subjectumban
kifejtetlen vagyoms P o Tnaugululn Figura -+ 3 -oldal
+ 3 szegelet

, 38. §. L
Hévetkezések ebbol o principlumbdl.

Ebbél a* principiumbél kivetkeznek ezek:

7 1. A" mire egy megfogdsnak characleret ille-

nek, arra dlik @° megfogas is. p. o, az erkdlisi Va-

l6sdgnak charactere, az okossig, és a' szabadtsdg. Az

okos.sa’g:,w és a' szabadtsdg illenck az emberre. Tehiat

az emberre illik az erkoltsi Valésig' gondolatja is.
2. A mire egy megfogdsnak characterei nem

 illenek, arra @ megfogds se. illik. p. o. &' tokélletes
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Valésig mmdentud6, mindenhat6, &és szent: Erek &’
- characterek az emberre nem illenek. Tchat ' tokélle~
tes Valésig' gondolatja se :lllk az emberre.

599' §¢
Az ellenkezd, és gggye;i’i characie{?e[;.

A’ characterek egy megfogdsban kétfélék :

1. Ellenkezdk, vagy ellentmonddk azok, a* mel-
lyek gy mast lerontjik — kivetkezileg ugyan azon
egy gondolatbaa semmiképpen nem férnek Gszve.. p. o.
véges, és véghetetlen, viltozd, és viltozhatatlan, ﬁiggﬁ,
¢és fiiggetlen, szabadtsdg, és sziikségesség 'sa’t.

3. Eggyex6k azok, mellyek egymist le nem
_rontjdk — kovetkezileg egy gondolatban egy maéssal
dszvelérnek s €5 egybekottethetnek p- 0. az ﬁllau, és
az okos természet az emberben.

4o, §.
-Masodik fandamentomos torveny.

Az Ellenkezes principiuma,’
(principium “contradictionis)

Az Ellenkezés, vagy cllentmond4s principiuménak
értelme ez: Nem lchet ellenkezdt tenni, vagy- allitni,
hanem tsak olly'ant, a’ mi maga magaval megeggye-
ztk. . Mas sz6kkil: Nem lehet. ellenkezst gondolni.
'Egy dologra se illenek ellenkezd praedicatumak.

Ennél fogva' az emberi Elme semmiképpen nem
gondolhat .ollyanokat, &' ‘mellyck egy mdst leront;ak
és egy gondolatbgn .6szve nem férnek.
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Kigvetkezdleg mivel a’ gonﬂolatra'a,z ellenkezésnek
tivol léte sziikségesképpen megkivintatik: annil fogva
az Ellenkezés’ principiumét hellyesebben a’ Nem-ellen-
kezés , vagy Eggyezés’ principiuma’nak ( principium
consensus) lehetne nevezni, mely szerint az emberi
Elme tsak ollyanokat gondolhat — tsak ollyan gondo-
latokat kothet gszve, a’ mellyek egy misssl eggyeznek.
/ Az Ellenkezés, és az Eggyczés’ pnncnpluma tehat
valésiggal tsak egy principium , és Az eggylk a’ mdsik-
b6l kizvetetleniil kivetkezik,

Az Ellenkezés’ principiuma foly az Ugyanazonség
principiumab6l. Mert ha az A = A; abbdl kévetke-
zik: hogy az A pem lehet = Nem A, &' mi magéban
Leptelenség.

41. §.
Harmadzk Jfundamentomos torvény. Hét el
lenkez6 praedicatumak kozt egy harmadik
kirekesztésének principiuma.
(-Principium exclusi medii, seéu tertii inter
duo contradictoria. >

Ennek a’ principiumnak értelme ez: Minden dolo g-
nak tsak ket kiowetetleniil ellenkezd praedzcalamat
lehetnek. A’ kettd kozt egy harmadikpek hellye sem-
miképpen nem lehet. p.o. az ember vagy szabad, vagy
nem szabad Valésdg. o
Mis sz6kkal: 'Minden: dologra z&k egy megfo- '

gds , vagy pedig annak ellenkezoje. =
- Ennél fogva, ha a’ két ellenkezd pra,edncatumak
koziil az eggyiket tészem : abban az esetben &’ misikat
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nem tehetem — kisvetkezdleg azt szﬁkségetképpen tagad-
nom kell — és megforditva,

Ez o prmelplum foly az Ellenkezés’ principmmd—
 bél, mely szerint lehetetlen, hogy mind &' két ellen-
kesd praedncatumakat tehessem.

42- §'.'
Hovethezések ebbol @ principiumbol.

* Ebbdl a’ principiumbél kdvetkeznek ezek:

1. Hogy két kizvetetleniil ellenkezd praedicatumak
koziil akir mely dologra is tsak az eggyik illhetik,

Mind a' kctté nem illik: mert az eggyik le-
“_rontja a' misikat. Kivetkezileg a ketts ugy ellenke-
zik egy mdssal, mint a’ tiiz &’ vizzel. a)

2. Ha valamely dologra két ellenkezd praedicatu-
makat viszek: abban az esetben 2z eggyiknek sziiksé-
geskgppen igaznak kell lenni — ha az Liéletnck igazsi-
girél vagyon sz6. p.o. a' Lélek vagy halandé, vagy
halhatatlan, Mind o’ kelts igaz nem lehet. Ha azért az
eggyik igaz : akkor &' midsik’ hamis — és megfor-
ditva. , ‘

3."A" mit egy dologrél, bizonyos tekintetben, ki-
mondhatok , azt két ellenkezd praedicatumak altal mind
. kimohdottam. p. o. Péter vagy Magyar, vagy nem Ma-
gyar. -Itt &' Nemzetiségre nézve Péterrdl mindent ki-
mondottam , 2’ mit monhattam.

4. Ebbdl " principiumbél foly az dltalanos meg-
hatdrozds’ principiuma. -( Principium determinationis
omnimodae. ) "Ha egy dolgot két , vagy tébb ellen-
kezd praedicatumak éltal altalinoson meghatdrozok: ab-
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ban az esetben minden lehetséges, és egy mdssal ellen-
kezd praedncatumaL koziil, az eggyiknek szhkségeskép-
pen illeni kell o’ dologra.
Mert ba a’ dolog teljesen, és tokélletesen megha-
téroztatott 1 lehetetlen, hogy as ellenkezd praedicatumak
koziil valamellyik ne illjék a’ dologra

a) kozvetetlenul ellenkeznek egy méssal uoka gondélatok; -
“a’ mellyek egy mastél a’ tagado ige altal valasztatnak el —
P- o. €gy tselekedet vagy igazsigos, vagy neni xguugol —
_az as; igazsigtalan. - , .

45: 8 |
Negyedik fundamentomos téivény.
Az OF’ principiuma.
' C Prmclpmm rationis. )

Ennek o’ prmcnpmmmk értelme ex: .Ar emberi
Elme semmit se gondolhat, azaz! semmit se allithat,
semmit se tagadhat, semmit helybe nem hugyhat
hellyes ok nelkiil.

Mint hogy pedig az allités, vagy tagadds minden«
kor egy Ttélet alal esik, ennél fogva 4z OK’ principiu-
mit a’ kivetkezd Formuldval is ki lehet fejezni:

Minden igaz Iteletnek; ahdr erésité, akar ta-
‘gadé légyen, lenni kell Okdnak, vagy logzkal JSun-
damentomdnak.

‘Minden Itélet, mellyet éllitok, vagy tagndolr, egy
felssbb Esméretnek kbvetkeiése. Ennél fogva minden
- Xeéletet, valamely 'Okkal, vagy logikai fundamentom-
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"mal kell 8sive kdtni; melybdl annak igazsiga megért-
hetd 1észen. - :

A’ harmadik prmc:pmmnak érteleme szerint , két .
“ellenkezd praedicatumak”. kbziil tsak az eggyiket tehetem.
De maga magsban mind egy, a'kettd koziil akdr mellyi-
ket tégyem. Tsak ugyan lenni kell oknak = még pe-.
dig hellyes oknak, ‘mely minket arra kénszerit, hogy
ai eggyiket. inkdbb tégyiik, mint a’ mdsikat. p.o. az
¢mbet vagy szabad, vagy nem szabad Valéség. Ebben
az, esethen: lenni kell hellyes oknak, hogy az embert
miért dllitom inkdbb szabad ; mint nem szabad Valé-
sagnak.

Ez &' principium az emberi Ertelemnek természe-
tében ; és. eredeti alkotssdban fundaltatik, melynél fog-
va az ember mmden alhtésnak okat kérdi; és keresi. a)

’

" &) Ez a principium kozénségesen az elégséges ok’ principiu-

" méanak’ ( principium rationis sufficientis ) nevestetik, és a’

Logikusok altal igy fejeztetik ki: Mindennek, a' mit

gondolunk, lenni kell elégséges okinak. (Kie-

sevvetter’s Logik §. 20. — Jakob’s Logik §. 82.

Mind a’ principium’ tm.m]et, mind a formulé]at viszsza

veti Krug Ur ( Denklehre §. 20. Anm.2.) uzért, mivel ha

‘2> mi Ttéleteinknek mmdenkor elégséges okat kellene adni;

_ abbah az esetben a’ hxhetosscg kirekesztodnék a’ mi esmé-
reteinknek’ massa]abél_ ‘Mar pedig sok esetek vagynak, a®
mellyekben a’ mi Ttéleteinkuek elégséges okit nem tudjuk

adni, hanem meg kell elégednunk a’ lnhetdsseggel

De. mind ¢ mellett, iaz olégségds ok ini réink nézve
mindepkor egy ldudnak fog maradni, melynél fogva winden-
kor arra kell torekedniink, hogy a’ mi Itéleteinknek (2

. mennyxbon lehet) hellyes okat adjuk Hogy ha a* felho-

-
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zott okkal meg nem elégseiink : abban aw esetben egy felssbb
okat keresiuk ; nund dddlg, mig 2’ heleglta okra féa ta~
Llélunk: . ‘

b s
Prznczpzum ; kovetkbzes —~ Ok és mivi

A’ logikai prmcnpmm kuldmbouk a vuléségos Ok-
tél: (. cansa ) - v

A prmclpzum, vagy logikai fuhdhmpntum sza=
battatik 2’ gondolatokra, és az egy ollyan képzet, mely-
bol két megfogdsoknak meégeggyezését, vagy meg nem
eggyciését — kovetkezileg valamely dilitignak igazsd
git, vagy hamissdgit megértem ; és -altal latom.

A’ valosdgos Ok ( causa ) pedig szabattatik a’
termdszeti dolgokra, és valtozasokra, és az egy ollyan
val6sdgos targy ; mellyet ha tészek , egy més térgyat is
sziikségesképpen: tennem kell. Ha tészem a’ Nap’ fel)u-
vetelét: tennem kell a’ Lithatirnak megvildgosodasét.

' Kulombozlk a kovetkezés is a mwtol, vagy oko—
gattl. . .

‘A hovethezés ( consequens ) az; o’ mia’ prm-'
cipiumbé6l ugy foly, mint &’ follyamat a’ forrdshél. Ha
a’ Vallisnak fundamentoma a’ -meggy6z5dés: abbél 6n-
kéat foly, hogy a’ Vallésban nints’ . beliye o kénszeria
tésnek.

T A miv, vagy okozal ( effectus) az, &’ mi egy
valGsdgos tirgynak, vagy valtozdsnak - sziltkséges ‘kivet-
kezése, ( sequela ) p. o a’ meleg o' kementzében lévd’
tuznek&' : R

R O ST e e

<
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. 4 45. §: ‘
Az Ok, és @ Causalitas’ prz'ncz‘pz'uma.
A’ mondottakhaz képest lnilombsé& vagyon az Ok
é o' Causalitas’ principiuma kizt:

1. Az OK prmcnpmma ( prmclpium rationis ) lo-
gikai principium , iely &’ gbndolatokra , és esméretek-
re alkalmaztatik. A mit gondolunlx, vagy allzlunk
annak lenni kell okdnak.

2. A’ Causalitas’ prmcnpmma metaphysll(al princi-
pium, az az: a’ természetnek térvénnye, és principiuma,
tocly a' tetmészeti dolgokra, &sviltozdsokra vitetik: An-
nek értelme ez: Hogy o természetben minden vallo-
zdsnak lenni kell valamely szerz8 okdnak.

. Az elsﬁnck a’ Logikiban , a" mésodiknak a’ Meta-
pbysxkéban vagyon bellye, ~ = -

~ Mind & két prmcnpmm&t pedig kl lehet fe)ezm
egy kizionséges Forinuldval, t.i. Ha téstem & fellélelt:
( conditio ) abban ‘az esetben .tennem khell siiikséges-
képpen axt u' ’ @’ mi atlol Jigg- (conduionatum.)

T
Hovetkczesck az OF prmapwmabol.

e
S

Az Ok’ pnncxplumébol kivetkeznek ezck:
.. 1. A’ principium a" kb vetkezéssel oly szorossan
dszye vagyon Lilletve, mint a’ forrds o’ follyamatlal S
Ennél fogva a’ ki a’ principiumat megengedl, annak sziik-
ségesképpen meg kell engedni &’ principiumbol folyo
kivetkezéscket is.
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2. Ha o principium 1gaz xgazaknak kell lenni az
abbél folyé kiovetkezéseknek is. Mert igazsigbol tsak
igazsdg folyhat,

3. Ha ellenben a’ kovetkezések nem :gazak s €8
képtelenek : abban az esetben a’principiumnak se lehet
igaznak lenni. Mertaz igazsighol hamissig nem folyhat.

. 47. 8.
A részszerint valo Ugyanazonsdg princi-
' piuma.

C prmclpxum identitatis relativae )

A’ részszerint valé, vagy képestségi ugyanazonség'
principiuma, kivetkezése az Ok principium4nak.

A’ Mathesisben vagyon egy principium :

Ha két mennyisegek egyenlék egy harmadik-
hoz : akkor egy mds kozt is egyenlSk. Ha két men-
nyiségek koziil az eggyik egy harmadikhoz egyenls',
o' mdsik pedig nem egyenls: akkor egy mds kiut
sem egyenldk

Ha ez @ pnnclpnum sz E‘.rtelem Tudomdnnyira il-
tal vitetik, és a’ gondolatokra szabatik; az értelme a’ ki~
vetkezendd lészen:

Ha két megfogdsok eggyeznek egy harmadik-
kal: akkor azok egy mds kot is megeggyeznek Ha
ellenben egy harmadikkal nem eggyetnek : akkor egy
mds kozt se eggyenck. a)

Két megfogésoknak megeggyezését vegy Lozvem—

leniil, vagy kowetoleg litom 4ltal. - -
N 4 N _
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a) Ha kézvetetleniil: akkor az gszvekbttetésnek
fundamentoma magokban az Gszvekdtott megfogdsokban
taldltatik. Mert az eggyik a’ masikban analytice benae
vagyon — kivetkezdleg abbél kizvetetleniil ki lehet
hozni. p. o. a’ leg t6kélletesebb Valésdg szent.

b) Ha két megfogdsoknak megeggyezését kiize
vetetleniil dltal nem litom: abban az esetben a' meg-
fogasoktol kiilomb6z6 fundamentum kivéntatik — az
az: a' két megfogast Gszve kell vetnem egy harmadike
kal, és ha azzal eggyeznek: akkor egy mdsspl is eggyez-

nek. Ha pedig azzal nem eggyeznek: ugy cgy mas kozt
se eggyeznek.

a) p. 0. A’ Planétik = homailyos Testek.
A’ Hold = homilyos Test.
Tehit 2’ Hold = Planéta.
Lehet kereskedni portékakkal.
Az gmber nem portéka.
Tehit az emberrel nem lehet kereskedni.
Lichetue nevezni: principium tertii intervenientis,

48. §.
© A gondolkodds’ leg felsé térvénnyeinek
nyzlvanossaga.

A gondolkodisnak leg felss torvénnyei - kizvetet-
len, és sziikséges igazsdggal birnak. Annal fogva

1. Azoknak, mint kozvetetlenul els6 principiu-

moknak, nints szirkségek a' megblzonyltdsra Ha az . -

Ertelem ezeket @’ torvényeket nem kovetné: ugy nem
véloa Ertelem — ‘ugy maga magit lerontand.
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Ha megprobiljuk gondolatunkban » beszédiinkben,
és irésunkban, hogy eltdvozzunk ezektdl a torvények-

tol: tsak hamar észre veszszilk, hogy ez lehetetlenség.
- Mi nem is tuduok magunknak képzetet formdlai

egy 6llyan Valéségrél, melynek értelme ne vélna ezek-

hez o torvényekhez kottetve. p. 0. a’ mely Valésigra
nézve, a’ megfogds, és annak minden characterei kozt
ne vélna tokélletes ugyanazonsig; a’ mely ellenkezd
gondolatokat tudna 8szvekStni; a’ mely két ellenkezd
praedicatumak kozt egy harmadikat tudna gondolni; a
mely minden logikai fundamentum nélkiil tudna itélni.
s a. Nem .is lehet azokat megbizonyitni. Mert
azok minden gondolkozisnak szilkséges feltételei. Ko-
vetkezdleg azokkal minden Blzonynésnak eggyezni kel-
lene — és ezeket a' fundamentomos torvényeket min-
den Bizonyitds mér eldre feltenné. a)

a) Ha tsak ugyan valaki egy Felssbbdl le tudna is horni cze-
ket 2’ fundamentomos Tételeket, az, azokuak lnzonyossagnt )

és nyilvanossagat nem nevelné.

Eschenmayer Ur (Psychologie. §§. 306 — 310.) tiirekedett
ezcket o’ fundamentomos tsrvényeket a’ Léleknek természe~
tébél — az Onn magunk tudasanak principiumabél lehozni.

Ez @' lchozas (deductio) mennyiben légyen héllyes, azt /

nem vi sgalva annyi bizonyos: hogy az, az Ertelem’ funde-
mentomos torvennyemek nagyobb ultgossigot ‘¢és bizonyos-
sigot nem ad.
49. 6.
A Logiha kozonséges sinor mérték.
A’ Logikat egy kozonséges sinor mértéknek (ca-
non) nevezheljiik azért, mivel akir miféle esméreteket

/'*
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kossen dszve az Ertelem — akér minémi kutfdbol
eredjenck azok — p. o. a' kijelentésbdl, az okessighél,
vagy @ tapasztalasbél, mind ezek alatta dllanak az Er-
telem’ torvénnyeinek.

Kovetkezoleg, a’ magok tudoményos forméjokra
nézve, minden Tudomdnyok aldja vagynak vettetve a’
Logikanak.

Lchetetlen tehét ollyan esméreteket gondolni, a’
mellyeket vagy gondolatokba, vagy itéletekbe lehetne
,lmtm, vagy tudoményos formdba lehetne szedni, az
Ertelemnek kozonséges, és fundumentomos torvénnyex
nélkiil.

) 50. §.’
A formds igazsdg’, és hamissdg’ cha-
racterei.

A’ formés igazsdgnak két characterei vagynak:

a) Az ellenkezésnek tdavol leéte. Mert. tsak az
lehet igaz, a’ mi magiban ellenkezést nem foglal.

Az cllenkezés vagy nyilvin val6, vagy titkos. Ha
valamely gondolatokban nyilvinsdgos, és szembe tiind
cllenkezés vagyon: akkor a’ gondolatok képtelenségek-
nek neveztetnek. Ha az ellenkezés lappang6: akkor &'
kifejtés dltal hozatik vildgosségra.

by A hovetkezés. Mert tsak az lehet igaz, a™
mi az Ertelemnek torvénnyei szerint Sszve fiigg.

Innen o' gondolatbeli igazsignak principiuma ez:
A’ gondolatoknak, és esméreteknek sora igar forma-
son, ha abban se ellenkezés, se hbvelkezellemeb (in-
. consequentia) nintsen.
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Az ellenkezd esethen, ha az esméreteknek sori-

ban vagy ellenkezés, vagy kévetkezetlenseg vagyon, az

igaz nem lchet.

51. 6.
A materids igazsag.
. ‘

Az esméreteknek valédi, vagy matérids igazsigara
-2’ logikai, vagy formés igazsig még nem elégséges.

Igaz, hogy az, a’ mi maga magaban ellenkezést,
és kovetkezetlenséget foglal — kivetkezileg a’ logikai
térvények szerint hamis, matéridson se Ichet igaz. Mert
ha még gondolm se lehet: annil keve‘sbbé lehet valo-
siggal.

De az ellenkezésnek, és 2’ Lovetkezetlenségmk
tavol léte nem elégséges proba kive a' matérids igaz-
sagnak. Mert azért, hogy egy dolognak gondolatjiban

nints ellenkezés, nem kivetkezik annak valésigos igaz-

siga — hanem ha az, més egyéb fundamentombél tu-
datik. p.o. Nints ellenkezés abban a’ gondolatban, hogy
az égi Testekben gondolé Valésigok laknak: de azért
még is ennek az 4llitdsnak matérids igazsigit mds fun-
damentombél kell megbizonyitni — vagy leg aldbb hi-
hetdssé tenni. . ’

Innen egy philo’sophiai Systemdban lehet logikai
igazsdg: de abbdl nem kovetkezik, hogy matérids igaz-
sag is vagyon benne.

Az esméretek’ igazsdgira tehit két dolog kivinta-

i gazsig

~a) Formis, vagy logikai igazsdg. b) Maténas_
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52. §.
A Logika, mint tudomdny, és gyakorlds.

A’ Logikinak minden [0, és als6bb regulijit tud-
hatja valaki tudomdnyos rendel, és Gszvefiiggileg: de
abb6l még nem kovetkezik, hogy azokat az eggyes esc-
tekben is hellyesen tudja alkalmaztatni.

. Mert arra, hogy valaki azokat hellyesen tudja
akir miféle tdrgyakra alkalmaztatni, megkivéntatik a’
vdalaszte Itelbtehetseég. (judicium discretivum) E’ nél-
kiil meglchet a’ mi fejiinkben a’ thcoria — de azt még
se tudjuk az eggyes esetckre alkalmaztatni.

Enaél fogva a’ tudoményos , és gyakorldsbeli Lo-
gikit meg kell egy mdstél kiillomboztetni. Lehet a) A’
‘theoria praxis nélkiil. b) A’ praxis theoria nélkil. c)
A’ theoria a’ praxissal eggyiitt — 2’ mi tsak ugyan min-
denkor tébb, mint &’ tsupa praxis minden theoria nélkiil,

~

HARMADIK FODARAB.
L Megfogdsok’ formds killimbségeiral.

. 55‘ §'
Az esméreteknek alkoto részei.

Az esméreteknek minden egybe fiiggd sorit hérom
elsd alkotdé részekre lehet felhasogatni, u. m. 2’ meg-
fogdsokra, iz itéletekre, és a’ kévetkeztetésekre.

Innen a’ természetes rend kivdnja, hogy az Erte-
lemnek egyszerii munksjin kezdvén a’ vi'sgslodést, azok-
0l az egybetetickre menyjiink. Kovetkezdleg az elsd
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lépéssel a' megfogdsokrél ; 2’ misodik 1épéssel az itéle-
tekrdl; a’ harmadik lépéssel a’ kdvctkeztelésekrol érte-
kezziink.

- 84. .

Az Ertekezés’ rendje.

- Ha o’ megfogdsokat tsak logikai médon tekintjiik ;
azoknak formds kiilombségeket négy kiilsmbozd pon-
tokbol lchet vi‘sgdlat ald venni:

I. Lehet visgilni a’ mennyiségre. IL. A’ miné-
miiségre. III. A’ viszonyra. IV. A’ modalitdsra nézve.

ELSO TZIKKELY.
A megfogdsok’ mennyisége.
C quantitas conceptuum )

5. §..
AL megfogasok’ kiterjedése, és foglalatja.

, A’ megfogisoknak kettds nagysigok vagyon : a)
Kiterjedésbéli nagysdgok. (quantitas ambitus) b) I‘og-
lalatbeli nagystgok (quantitas complexus) Az elsdt
nevezziik &’ megfogdsok’ kiterjedesenek 3 (extensio, scu
sphaera conceptuum) a' mésodikat a’ megfogésok’ fog-
lalatjdnak. (intensio conceptuum) '

1. Egy megfogdsnak kiterjedéset tészik azok az
alsébb képzeteck, mellyek egy felsdbb megfogds, vagy
gondolat alatt béfoglaltatnak. p. o. &’ Figura’ gondolatja
alatt béfoglaltatnak az egyenes oldilu, horgas oldalu,
és clegyes oldalu Figurk. Az egyenes oldalu Figurdk
alatt a’ hirom, négy, ’s t6bb szegii Flgurik Az Jgaz-
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gatas’ formaji alatt a’ tiszta, és elegyes Igazgatds® fort
mdji; a' tiszta alatt a’ ‘Monarchia, Aristocratia, és De-
" mocratia.

a. Egy megfogésnak j‘oglalat]al tészik azok 'y
képzetek, mellyek egy gondolatban, mint a’ részek az
Egészben, benne vagynak. p.o. a’, Triangulum’ goodo-
latjdban benne vagynak ezek a’ részes' képzetek: egye-
nes oldalu Figura - 3 oldal 4 3 szegelet. —

56. §.
A& kiterjedés, és o foglalat viszonnya.

A’ megfoghsok’ kiterjedése, és foglalatja megfor-
ditott viszonyban vagynak cgy mashoz. Ment6l nagyobb
2’ zondolatnak kiterjedése; annil kissebb a’ foglalatja.
Ellenben mentdl nagyobb a’ foglalatja; annél kissebb
a’ kiterjedése. p. o. a' Figura’ kiterjedése nagyobb, mint

a’ Triangulumé ; de ellenben a’ Triangulum’ foglalat)a

nagyobb, mint a’ Figuréjé.

Innen mentdl magassabbak a’ megfogdsok; anndl
szegényebbek — s mentdl alsébbak, annal gazdagabbak.

Kovetkezoleg a’ Tudoményoknak tsupa kozonsé-
ges, és encyclopaediai 'Atnézése @' mi esméreteink’
massdjit keveset gazdagitja, és azok, a’ kik a’ Tudo-
- ményok’ felsé szinének megizelitésével megelégesznek,
és ugy széllva, a’ Tudoményokon keresztul sikulnak,
iiress foknek maradnak.

. 57. s.

Nagyobb, vagy kissebb kiterjedés.

Egy gondolatnak, vagy megfogdsnak kiterjedése
(sphaera) anndl nagyobb, mentdl tdbb alsé kepzeteket
foglal maga alatt.
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Ellenbcn a’ kiterjedés annsl kissebb, . és szoros-
sabb, mentd! kevesebb képzeteket foglal maga alatt.
p. o. Leg nagyobb kiterjedése vagyon a’ Valésig’' gon- °
dolatjdnak ; kissebb a’ szabad Valésdg’ gondolaqénak.
még kissebb az ember® gondolatjinak. - :

Ha. egy megfogdsnak kiterjedése leg kissebb
kiivetkesbleg eggyes dologgal kittetik dszve: abban a@
esetben Nezletnek (intuitus ) neveztetik. ‘

Ha a’ felsobb megfogds alatt béfogldltatott alsébb
- képzetcket teljesen el8szimldlom: abbél szérmazik egy
megfogésnak Iogikaz elosztisa. (divisio logrca)

58. s. o
Nagyobb vagy kissebb fo glalat.

Egy meglogisnak foglalatja anndl nagyobb, men-
1ol t6bb részes képzeteket foglal magiban — ellenben
annil kissebb, mentdl kevesebbeket foglal magaban.
p. o. az ember’ gondolaljioak foglalatja nagyobb , mint

az élet mives Valésdg' gondolatjdnak foglalatjn; az édlet .

mives Test’ gondolatjdnak foglalatja nagyobb mint a’
tsupa Test’ gondolatjanak foglalatja — s mmd igy to-
vabba feljebb emelkedve,
Ha ecgy megfogésnak foglalatja tel;esen elGadatik :
. abbél szirmazik aunak meghatarozdsa.
59. §.
A megfogaaok’ formdja @ kzter]cdésrc
nezve.

Minden megfogis egy kozonséges képzet, mely
suk dolgoknak kdzds tulajdonsdgait foglalja magébm.
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Ennél fogva, hter,edesekre nézve , minden meg-
fogdsok kozonségesek. Mert wmind eggyik maga alatt
foglalja azokat a’ képzetcket, mellyek az § sphaerdjit
teszik.

‘De ha o’ megfogésok egy missal dszve vettctnek:
abban az esetben az eggyiknek sphaerija szélesebb, a’
misiké keskenyebb; az eggyik magassabb, a’ masik al--
sobb: de azomban az eggyik szint ugy kozinséges,
mint &’ misik. p. 0. a’ Vallis’ gondolatjinak sphacrija
szélesebb, mint a’ Keresztény Vallis’ gondolatjéé; ez.
ismét szélesebb, mint a’ Protestans Vallésé: de mind
a’ Vallis, mind a’ Keresztény, és Protestans Vallds’
gondolatja kizonséges. a)

Innen nintsenek eggyes megfogdsok, (conceptus
individuales) mellyek tsak egy dologra vitetnének: mert. .
azoknak magokban kellene foglalni a’Nézletnek minden
charactereit — a’ mi magéban képtelenség. b)

a) A’ régibb Logikusok a’ megfogisokat, kiterjedésekre nézve,

kszénségesekre, killonssokre, és eggyos megfo-
gisokra osztottik.
" De ¥ kiilénsssk a’ kazdnségesektd] tsak abbam kiilsm-
biznek, hogy a’ kilénss alsébb, o kdzdnséges pedig fel-
s3bb megfogis. Egyéb arint az eggyik, mint 2’ misik ké-
zénséges.

b) A’ tulajdon nevek nem eggyes megfogbok hanem az egy-
gyes dolgok’ képzeteinck tsak jegyei. p. o. Cyrus, Nagy
Sindor, Caesar. 's 2’ t.

6o. §.
£ megfogasok’ forma]a, foglalatjokra
nézve.
A’ megfogasok, foglalatjokra nézve, kétfélék:
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1. Egyszeriiek, vagy részetlenek ( conceptus
simplices) azok, mellyeket a’ magok alkolé részeikre
nem tudunk felhasogatni. Illyenek a’ szineknek, izek-
nek, hangoknak, a’ lételnek ’ és a’ nemlételnek gon-
dolatjai.

a. Egybetettek (compositi) azok, mellyeck mi-

sokb6l szerkeztettek Sszve, és a’ mellycket a" magok

alkoté részeikre fel lehet hasogatni, ki lehet fejteni —
mely kifejtésben mind addig mehetiink, mig végre
ollyan képzetekre akadunk, mellyekct tobbé hasogatm
nem lchet. .

MASODII{ TZIKKELY.

A megfogdsok’ minémiisége, vagy tisztasdga.
(qualitas conceptuum)

61. §.
AL meg:fagas mznemusegenck értelme.

Egy megfogdsnak minémiiségén értjiik az Snndn~
tuddsnak, az az: a' viligossignak, és a’ tisztasdgnak
nagyobb , vagy kissebb gradussit, a’ mellyel azokat o’
részes képzeteket, mellyck egy megfogdsban egybekit-
tettek és annak charactereit tészlk, a’ 5ond01at alkal-

' matossigéval, magunknak képzeljiik.

A’ vildgossdgra, €s a’ tisztasigra nézve, a’ megfo-
gdsok koriil a’kovetkezendd kiilombségek fordulnak el :
: 1. A’ megfogisok vagy vdagosok > vagy homa-
lyosok. (clan, vel obscuri)

‘3. Tisatak ( distincti, seu perspicui) és mem '
“tisztak. (inperspicui, seu minus distincti) K
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62. §.
A vildgos, és homalyos megfogasak

A megfogésok ~ :
Vzlag’o:ok ha azoknak tirgyait mis megfo-
gasok’ térgymté’l — ’s a' megfogdsokat is mds megfo-
gisokt6l elégségesen meg tudjuk kiilombdztetnii 'Sok,
ollyan megfogdsok vagynak, mellyeket mdsoktol meg
tudunk kiilomboztetni — bar ha a’ charactereket nem
tudjuk is eldszdmldloi. Illyenek p. o. az andntudds-
nak, a’;képzetnek, és a’ lételnek gondolatjai. - - -
a. Homadlyosok azok , mellyekiek tirgyait mds
megfoghsok’ targyaitél nem tudjuk eléggé megkiilsm-
biztetni. Igy p. o. homélyos megfogdsa vagyon annak,
a’ ki a’ verbercket a’ vérerektdl — a’ szilas husakat az
érzd inaktdl — az izgathatosigot az érezhetdségtol nem
tudja megkiilomboztetni.

Sok homjlyos megfogésaink vagynak. A’ tanités-
nak ‘eggyik tzélja az, hogy a’ mi Elménknek lithatira
folviligosittassék , ’s a’ mennyiben lehet, tisztasigra
emeltessék. ‘ . :

63. §.
A& tiszta, és nem tiszta megfogdsok.

A’ megfogisok lehetnek tisztdk, vagy nem tisztik.

1. Tisztdknak (distincti, seu perspicui) nevez-

tetnek azok, mellyeknek charactereit kiilsn kiilon, és

eggyenként - els tudjuk adni, és szdmlélni. Ekkor o

megfogast elhasogatiuk a’ maga alkoté6 részeire, mint

&’ Physicus a’ prisma segedelmével o’ vildgossig’ sugi-
rait hét eredeti ssinekre hasognl;a
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2. Nem tisttak ( inperspicui) azok, ' mellyek-.
nek charactereit egy méstél nem tudjuk megkiilsmbiz-
_tetni — nem tudjuk eldadni. p. 0. a’ kéz embernck
nints tiszta gondolatja a Vallasrol, az Istenrdl, és a’
kotelességrol.

A’ nem tiszta megfogésok neveztetnek zavarosok-
nak (notiones confusae) annyiban, a’ mennyiben azok
magokban ugyan felbontzolhaték, de a’ charactereket
vagy nem tudjuk elGszamlilhi — vagy azoknak tsak
némely részét, 's azt is rendetleniil szdmléljuk elo —
kivetkezdleg azokat & mi tzélunkra hasznélni nem

tudjuk.
A’ z2avaros megfogdsok, természet szerint, vitctnek

az egybetett megfogdsokra, mellyeknek charactereit az
G6nngntudisban mint egy oszvezavarjuk.

64. §.

. Erzéki, és értelmi tisitasdg.

A’ megfogasok’ tisztaséga lehet érzéhi, és értelmi,

1. Az érzeéki tisztasdg (distinctio aesthetica)
abban 4ll, mely szerint a’ mi gondolatainkat nem ha-
sogatjuk, hanem a’ hellyett azokat példik, hasonlatos-
sagok, és leirdsol 4ltal megtestesitjiik, 's mint egy szem
eleibe terjesztjik. Ezt nem annyira tisztasignak , mint -
elevensegnek ( vividitas) lehet nevezni. p.o. aesthetikai
modon festi Virgil az Aeneas’ éllhatatosségit.

a. Az értelmi tisttasdg (dlstmctm, seu perspi-
_cnitas. logica) az, melynél fogva a’ mi gondolatainkat
a' felhasogatds, és kifejtés 4ltal teszsziik tisztikkd —
kivetkezdleg azoknak characteren eggyenxent eloszdm-
liljuk. :



3k 62 %

Az érzéki tisztasdg , vagy inkdbb elevenség az
Aestheticusok’, az értelmi tisztasdg pedig a’ Philo’sophu-
sok’ dolga. Az érzéki tisztasignak kutfejei az Erzékek,
- és &’ Phanta'sia; az értelmi tisztaségnak pedig az Ertelem.

65. §.

Ellenkezés a’ logihai, és aesthetikai tiszta-
sdg kozt.

A’ logikai, és aesthetikai tisztasig kdzt vagyon
- bizonyos ellenkezés.

‘1. Az Ertelem azt kivdnja, hogy a’ mi gondo -
lataink felbasogattassanak ; az Erzékiség pedig azt, hogy
azok nagy elevenséggel ter)esztessenek az elme’ eleibe.
- (hypot)posxs)

Erre is szitkség vﬁgyon sokszor, hogy azok a’
dolgok , mellyeket az Ertelem dltal tuduok, nagy ele=
venseggel, s miat egy nézhetoleg allittassanak mi elonk-
be — hogy igy anaal méllyebb bényomist tégyenek az
elmébe.

3. Az Ertelemnek tzélja az, hogy tanitsan; az
Erzékiségnek pedig, hogy gydnydrkddtessen. Az értel-
mi tisztasag sz Ertelmet — az érzéki pedig a' Phan-
ta'sidt foglalatoskodtatja. : :

3. Annask az esméretnek, mely minket tanitni
akar, gyokeresnek; annak pedig, a’ mely minket gyd-
nyorkddtetni akar, egyszersmind szépnek is kell lenni.

4. Egy szép Beszédben meg kell leani mind 'a’
gyokerességnek , mind a’ szépségnek. Ha szép a’ Be-
széd, de fclesleges (superficialis): abban az esetben
tetszik az Erzékiségnek — de nem tetszik az Ertelem-
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nek: Ha ellenben gyokercs — de azomban uinz' ab-
ban az esetben tetszik az Ertelemnek{ de az emberek-
nek pagy része elott unalmas;

Annak, a' ki a’ logikai tisttasiggal Gszve tudja
kotni az elevenséget, vilagos feje (ingenium lucidum)
vagyon, minthogy a' magas, és elvont _gondolatokat
meg tudja testesitni, o

66. s.
Foglalatbéli, és kiterjedésbéli tiéztasdg. »

A’ megfogdsok’ logikai- tisztasiga vagy tdrgyazaa
egy gondolatnak foglalatjit, vagy pedig annak kiterjedé-
sét. Az elsd neveztetik foglalatbéli — a’ mésodik ki-
terjedésbéli tisztasdgnak.

1. Foglalatbéli tisttasdg ( distinctio lmensnva)
az, mely szerint azokat az eggyes charactercket, mellyek
egy gondolatnak foglalatjit tészik, eggyenként , és ren-
desen eld tudjuk szdmlilai.

a. Rilerjedésbeli tisutasdg (distinctio extenswa)
az , melynél fogva azokat az eggyes képzeteket, mellyek
egy megfogisnak sphaerdja alatt béfoglaltatnak, elégsé-
gesen eld tudjuk adni. p. o. A’ Figura vagy egyenes,
vagy horgas, vagy elegyes oldalu Figura.

A’ foglalatbéli tlsztasag targyazza a' megfogésoknak'
foglalatbéli nagysdgdt; a’ kiterjedésbéli tlsztaség pedig
azoknak kiterjedésbéli nagységal. a)

a) Kiesevvetter (Loglk §. 69 ) a' tisztasignak két nemeit em-
liti — t. i. 2’ Bbontzold. és egybetévd tlutusagot
(distinctioindytica, ot synthetica) De ezek a* foglalatbéli
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és kitorjedésbéli tisztasigtol nem kiilsmboznek. A’ bontzo-
lis iltal a’ megfogisok a’ magok alkotd részeikre felhasogat-
" tatmak — az egybetétel altal pedig elészamliltatnak azok az
alsobb képzetek, mellyck egy felsébb megfogasnak sphae-
rijit teszik. A’ bontzol6 tisztasigon épil a® Sokrates’ tanl.—
tasbeli médja. (mothodus docendi socratica)

67. 6.
A megfogdsok’ felbontzoldsa.

A’ megfogisok’ felbontzoldsa (analysis notionum)
a2 Ertelemock az a’ munkéja, mely 4ltal a' megfogaso-
kat a' magok alkoté részeikre felhasogatja. Ezen fe]-
bontzolas, vagy kifejtés altal, el6 lehet adni:

1. Az clsd rendbéli, kozvetetlen, és ogyberen-
delt charactereket, (criteria coordinata) mellyek eggyiitt:
véve tészik a’ megfogdst. p. 0. az ember érzéki + okos
Valosag.

' 2. -A’ mdsod rendbéli, és ald rendelt characterc-
ket. (criteria subordinata) Ha egy gondolatot felhaso-
gattam az elsG rendbéli characterekre: ezeket ujjra fel
lehet hasogatni a’ magok alkoté részeikre.

- Ha ezt a' felbontzoldst igy folytatom, a' meddig
tsak lehet : abbsl o’ tisztasagnak. kiilombdz5 rangjai
szarmaznak — p. o, elsa, miésodik, harmadik rangu
tisztasg.

‘ 68. §.

Hijjdnos, és teljes bontzolds. .

A’ megfoghsok’ bontzoldsa lehet:
t. Hijjanos, ha a' hasogatisban tsak egy da-
.rabig meo)ek
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. a. Teljes, és tokelletes , ha a’ hasogatdst mind
addig folytatom, mig egy fell ollyan egyszerii képze-
tekre akadok, mellyeket t6bbé nem lehet felhasogatai;
mis felol pedig ollyan alsé képzetekre, mcllyeket tobbé

nem lehet elosztani.
Ha a’ bontzolas ltal tsak az alsé rangu characte-

* reket szimléltam old: akkor a’ megfogdsnak tisztasiga

még hijjanos.
Ha pedig a’ characterek’ characterent is teljesen

eldadtam : abban az esetben a’' megfogis teljesen, és

tokelletesen tiszta leszen.
De ezt az éles hasogatdst tsak 2’ Tudésok tehetik.

A’ kiz életben megelégsziink az elsd, és misod rangu
tisztasaggal is.

69. §.
A megfogdsoknak némely nevezetei.

A’ felbontzoldsbél, " és az abbél folyé magyarizat-
b6l szirmaznak a’ megfogdsoknak kiilomb5z6 nevezetei:

1. Hellyes a’ megfogds, (notio recta) ha ollyan
characterek, vagy bélyegek szdmldltatnak el6, mellyek
a’ megfogds’ tirgydra valésiggal illenck,

2. Elégséges ( sufficiens ) ha az eldszamldlt
characterek elégségesek a’ megfogds’ tirgydnak més tar-
gyaktol valé megkulomboztetésere

- 3. I8, vagy o dolgot kimeritd, (adacquata)
ha se tobb, se kevesebb character nem szdml4ltaiik eld,
hanem éppen annyi, a’ mennyi a’ dolgot teljesen ki-
meriti. Ha igen sokat szimliltam eld: akkor szerfelett

5
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valg, & sziikseglelen. Ha igen keveset : akkor tson-
ha, és hijjanos.

4~ Pontos, (praecisa) ha se tobb, se kevesebb
se szerfelett valo, se sziikségtelen charactereket nem

szamldlok el6, hanem tsak annyit, a’ mennyi a’ dolog’-

megértésére mulhatatlanul megkivantatik.

A’ leljesség , és &' ponlossdg tészik o’ dolgot ki-
merild esméretet,

Ezek a' tulajdonsdgok inkabb a magyarézalokat,
es a’ meghatdrozasokat illetik, —

HARMADIK TZIKKELY.
A megfogdsok’ viszonnya. -
(relatio conceptuum) ‘

20. §.
A A viszony, vagy relatio.

A’ viszony, vagy relatio tészen egy ollyan prae-
dicatumat, mely maga magéban egy dologra nem illik,
hanem tsak annyiban, a’ mennyiben egyszersmind va-
lami més egyebet tészek. p. o. felsdbb, és alsobb, na-
gyobb, és kissebb, a’ Nemuek, és a’ Fajnak gondolatjai.

Iit hirom pont forog fenn: a) Az, a’ mivel vala-
mit oszvehasonlitok. b) A’ mit 8szvehasonlitok. - c) Az,
- &' mire nézve két dolgot egy méssal dszvehasonlitok,

71. S.
A& megfogdsok’ oszvehasonlztasa.
A’ megfogdsokat &szve lehet vetni , és hasonlitni:
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A gondolkoddsnak kizénséges tsrvénnyeivel.
a. Oszve lehet azokat hasonlitoi egy mas kizt:
a) Foglalatjokra. b) Kner;edesekre nézve.

‘72, §.
AL gondolkodas’ kézonséges tirvénnyeivel.

Ha a' megfogdsokat a’ goridolkoddsnak kézénséges
tBrvénnyeivel vetjiik dszve: akkor azoknak formads igdz-
sdgdt, vagy hamissdgadt vi'sgiljuk,

Egy gondolat bir formds, vagy ertelmi lgazséggal
ba az, &’ gondolkoddsnak kozdnséges tdrvény]ewel egy-

gyezik ; ellenben nints’ igazsdg benne, ha azokkal e
lenkezik.

Nints igazség egy gondolatban :

1. Ha az,. ellenkezd charactereket foglal magé—
ban. p. o. Ha valaki az Istent véghetetlennek, és vé-
gesnek — igazsdgosnak, de egyszersmind igazségtalan-
nak, és részre hajlénak képzelné ; annak gondolatjiban
nem vélna igazsig.

2. Ha egy megfogésra két ellenkezd praedwuu.
amak koziil az eggyik se illik — vagy ha mind a’ kettd
flik. p. o. Illyen lenne egy négy szegii karika’ gondo-
latja, melynél fogva az, kerek is, négy szegii is. .

3. Nints igazsdg az én gondolatomban, ha egy
megfogisnak valamely praedicatumat minden hellyes ok
_nélkiil tulsjdonitok. p. 0. ‘Ha minden fundamentom
nélkiil azt allitom, hogy a’ Holdbéli lakosok testel:rc
néeve is halhatatlanok
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ELSO OSZTALY..

A megfogdsok’ oszvehasonlztasa Sogla-
latjaikra nézve.

73S
A reflexio’ megfogdsai.

- Reflexio’ meg’fo‘gésainak ( concéptus reflexionis )
neveztetnek azok a’ sarkalatos megfogasok, mellyek kd-
riil, mint meg annyi sarkak korul, a’ megfogésok o8z~
vehasonlitdsa megfordul.

Ha o’ megfogdsokat egy mdssal, foglalat]alkra nﬂ-,
ve hasonlitom 8szve: abban az: esetben négy pontokra
figvelmezhetek , mellyek a’ reflexio’ négy rendbéli meg-
fogisainak necveztetnek'

' St Az Ugyanazonségm s éc kulombségre ( iden-
titas, diversitas)
2. Az eggyezésre, és az ellenkezésre. ( consen-
‘sus, repugnantia)
: 3. A megfogasoknak belso , & kulso cbaractc-
reire. (mlernum, exterhum ) o
, 4. A’ megfogisoknak formé;éra, és inatetidjira.
(forma, et materia) - : -
Kovetkezoleg o’ megfogésoknak bszvehasonbtﬁsa

éltal azt-akarom megtudni:
a) Hogy két megfogésok ugyan azon characte-;

reket foglalnak é magokban » vagy kiilombozoket ?
. b) Ellenkeznek é ezek , vagy pedig megoggyez-
nek egy missal?
c) Mi tészi azoknak valéségét és mi nem?
d) Mi &' formdjok, és materidjok ?
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A) Az ugyanazonsagra, és kiilombségre
‘nézve.

74. §. ‘
Ugyan azon egy, és kiilombizé megfogasok.

A’ megfogisok

1. Ugyanazok (conceptus identici) ha azokban
tokélletesen ugyan azon characterek taliltatnak. Az
ugyanazonsig

a) Teljes, és tokelletes. 'Tokélletesen ugyan
azok a’ megfogdsok, ha azok leg Lissebb character altal
se kiilomboznek egy mastél. Az illyen megfogdsok
koltsonss megfogdsoknak (conceptus ‘reciproci) ne-
veztetnek , mellyeknek tikélletesen egy az értelmek, és
jelentések. Kovetkezdleg azokat egy masnak hellyébe -
tehetem. p. o. Isten, és a’ leg tokélletesebb Valosdg;
Erkoltsi Valééég — okos, és szabad ‘Valésig. ‘

. b) Rész szerint vald. Két megfogdsok rész
szerint ugyan azok, ha azokban valamely kozds cha-
racter taldltatik. Egyébardnt lehetnek azokban kiilsm-
b6z0 ¢haracterek is. p. o. az emberben, és az éllatban
kiz0s character az élet, érzékenység, és neyekedés, Az
lllyen megfogésok hasanloknak , vagy alyaﬁamlmak
neveztetnek.

“9) Hnlbmbdwk azok, a’ mellyel(ben kiilomb525
‘characterek vagynak p. o. a’ Jusnak, és a’ kijtelesség-,
nek — a’ Theologidnak, és & Torvénytudomdnynak
gondolatjai. Ezek is vagy éltaldnoson, vagy tsak rész
szerint kiilsmbdz0k.
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75. §.
A& tokéllefesen egy értelmii megfogaaokat
nem lehet egy mastol meghiilomboztetni.

Ha két, vagy tsbb megfogdsok tokélletesen ugyan-
azok, és egy értelmiiek: akkor azokat az Snndntudis-
ban nem lehet egy méstél megkiilombdztetni: mert
azokban ugyanazon characterek vagynak. Kdvetkezéleg
egy character 4ltal se lehet azokat megkdlomboztetm. :

Az illyen megfogdsok akir kiilombozd személyek-
ben, akir ugyan azon egy személyben killombizd idok-
ben ‘légyenek — tsak sz6kkal kiilombdznek «— valésigs
gal pedig ugyan azon egy dolgot jelentenek,

Ionen szdrmazik o’ meg nem kiilomboztethetSk’
principiuma, (principium’ indiscernibilium) mely, mint
logikai principium, tokélletesen igaz: Hét, vagy tobb .
tokélletesen egy értelmii megfogdsokal nem lehet az
onnéntuddsban egy mdsial meghilimboztetni.

B) 4z eggyezésre, és az ellenkezésre nézve.

76. §.
Az eggyeb, és ellenkezd mcgfagasok

A’ megfogfisok vagy eggyezdk, vagy ellenkezdk:
1, Eggyeibk aiok, o’ mellyek ugyan azon meg—
fogisban dszveférnek, és egybekdttethetnek
3. Ellenkezbh azok, a' mellyeket egy gondolate.
ban nem lehet §szvekistni. ’
A’ megfogésok' szembetétele lcétféle:
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a) Logikai , vagy ellentmondd szembetétel, &
tsupa tagadis slal (contradictio, oppositio contradicto-
ria) mely szerint két megfogdsok koziil az eggyik ta-
gadja azt, a’ mit a’ mdsik 4llit. Kovetkezdleg sz egy-
gyik a’ mésikat lerontja. Ezek ellentmondé megfogd-
soknak ( conceptus contradictorii) neveztetnek. p. o.
az Isten véges, és véghetetlen — "igazsigos, és nem
igazsigos. A'z/illyen ellentmondé gondolatok ugyan E
azon cgy Subjectumban teljességgel Gszve nem férhetnek.

b) Ellenkezs szembetetel (oppositio contraria).
mely szerint az eggyik gondolat a’ mésikat valami ujj
«dolognak tétele 4ltal rontja le. p.o. Egy figura kerek — '
hiromszegii — négy, vagy Ot szegii. A’ vilag oroktdl
fogva val6 — &' vak sors altal lett,— az Istenség’ ki-
folydsa — az Absol'uium’ kinyihtkozésa — az Isten-
nek munkéja. '

Az illyen megfogdsok kozvetbleg ellenkezgknek
(conceptus contrarii, contrarie oppositi) neveztctnek.

77- S
Eszrevételek ezen ké{féle ellenkezesrol

1. Ellentmonds’, vagy kozvetetleniil ellenkezd
praedicatumak , mellyek 4ltal egy dolgot bizonyos ol-
dalrél 4ltalinoson meghatdrozok, tsak ketten lehetnek.
P 0. az ember vagy szabad, vagy nem szabad Valosig.

. Két ellentmondé praedicatumak kgziil mind
'y l:eltﬁ se lgaz, se hamis nem lehet. Kovetkezdleg
az eggyik igaz, a’ mésik hamis. Ha azért azok koziil
az eggyiket tagadom: abban az esetben o’ misikat sziik-
ségesképpen tennem kell — ‘s megforditva. p. o. ha-
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‘tagadom a’lélek’ halandé6sdgét; szukségesképpen tennem
kell annak halhatatlansdgét.

3. Rowetdleg ellenkezd praedlcatumak kettonél
tobben is lehetnek. Ha azért azok kéziil az eggyiket
tagadom: nem sziikség, hogy éppen. a’ miasodikat té-
gyem. Mert meglehet, hogy nem a’ mésodik, hanem
a" harmadik igaz. p.o. Ha az A szegelet nem egyenes:
abb6l nem kovetkezik, hogy hegyes: mert lehet tompa -
szegelet is. '

78. §.
A4 tévii, és tagado megfogdsok.

A’ megfogisok

1. Tevék (conceptus positivi ) mellyek tésznek
valamit, ‘vagy egy dologrél ollyan tulajdonsigot mon-
danak ki, mely annak lételéhez tartozik, p. o. egy em-
ber j6 Hazafi, igazsdg szetetd, betsiilletes, és j6 Poeta,.

3, Tagadék (conceptus negativi) mellyek egy.
dologrol valamely tulajdonsignak fogyatkozdsit mondjik
ki. p, o, egy emher nem Magyar, nem Franlzla, tu-
datlan, embertelen, kegyetlen.

A" Logika' reguldji szerint egy megfogds lerontja
a’ masikat az'ellcntmpndés » vagy tagadas altal.

De a’ Logika a’ megfogisoknak tsak formdjokat
nézi — matérisjokra, vagy jelentésekre pedig eppen
nem figyelmez,

Ha azért a' gondolatoknak nem tsak forméjokra,
hanem igazi jelentésekre is tekintettel lésziink : abbél
két regula kovetkezik ;
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- a) Sak logikai erdsitések valdsdggal tagadist,
és fogyatkozist foglalnak magokban. p. o. halandéség,
eszeldsség, gonoszsdg, drnyék, setétség, éjtszaka. .

b) Sok logikai tagaddsok realitdst, vagy val6sé-
got jelentenek. p. o. a’ Lélek’ halhatatlansiga azt tészi,
hogy a' Lélck mind 6rokké fenn marad —~— élni fog
Snmdntuddssal — és vég nélkiill munkds lészen.

79- §- .
E’szrevételck a’' tévd, és tagado %negfoga-
sokral.

A’ 1évd, vagy erdsitd megfogdsok logikai realita-
soknak, (realitates logicae) a’ tagadok ellenben logikai
tagaddsoknak (négationes lagicae) nevestetnek,’

Ezekrdl meg lchet jegyzeni ezeket:

1. A’ tagaddst logikai realitas nélkiil nem lehet
gondolni. K8vetkezdleg a' realitas fundamentoma a’
tagaddsnak. p. o. az irgalmatlant, és igazsigtalant nem
tehetném , ha nem vélna irgalmas, és igazségos.

3. Ha egy gondolatban tsupa erdsitések fordul-
nak eld: ugy abban, a’ logikai térvények szerint, mints
ellenkezés. Mert a’ tsupa erdsités az erOsitéssel nem -
ellenkezik.

De ha a" gondofatoknak értelmére is figyelme-
ziink: meglehet, hogy a' logikai realitisok eggyiitt meg
nem dllhatmak. p. o. egy ember okos, bolond, vitéz,
gydva, vig, szomoru, ’s a’ t. a)’

3. Ha egy gondolatban a’ realitisokkal ellenke-
20 logikai tagaddsok is fordulnak elé: mér akkor a’
gondolat képtelen, és lehetetlen.
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4. A’ tagadésok is megillhatnak egy Subjectum-
ban. De ha valamely gondolat tsupa tagadisokat foglal
magiban : abban az esethen a’ gondolat merdben iires
— ¢és az annak megfeleld tirgy annyi, mint Semmi.

Mert a’ tagaddsok — akir millyen szdmosok 1é-
gyenek, nem hatirozzik meg, hogy mi &’ dolog —
kovetkezdleg 3zok altal semmit se esmériink meg. p. o.
ha az Isten’ idéajat akarjuk characterizalni; nem elég-
- ségesek a’ tagadé praedicatumak, minémiiek: véghetet~
len, megmérhetetlen, viltozhatatlan " hanem tévd prae-
dicatumak is kivintatnak, minémiiek: a’ szentség, josig,
igazsag, boltsesség, mim?enhatéség.

a) A' Lejbnitz’ pnnclpmmannk mely azt tartja: Hogy a'
realitésok kozt nem lehet ellenkezés, gyenge
a' fundamentoma. Meglehet, hogy a’ realitisok kazt, a’ Lo-
gika’ torvénnyei szerint, nints ellepkezés — ’s valosaggal

. még is ellenkeznek. Mas dolog, logice nem ellenkezni —
mias, valésiggal nem ellenkezni.

C) o megfogdsoknak Belsije, és Kiilsoje.
' " 8o. .

Belso, és kijlsé characterek.

Egy mecgfogisban kétféle characterek lehetnek:
1. Belsé characterek, mellyek egy megfogésnak
tirgydra, maga magira vétetve, illenek.
a. Hiilsé characterek, mellyek egy dologra
vagy tsak torténetesen, vagy tsak annyiban illenek, a’
mennyiben az, mids dolgokkal viszonyban lenni gon-
“doltatik. :
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A’ belsd characterek sziikséges, valtozhatatlan ,
és o' dolog’ valdsqgdhoz “tartozd characterek, mellye-
ket a’ megfogdstél nem lehet elvédlasztani, a’ nélkiil,
_bogy a" megfogés ne ygltozzék, és le. ne rontassék. p.o.

az Isten’ idedjét6l nem lehet elvédlasztani a’ szentség"
praedicatumit.

Az illyen belsé, és szukséges characterek eggyfitt
vétetve,, egy gondolatmk logikai valssdgat, (essentia
logica) vagy dllatjat teszik. p. o. az ember’ gowndolat-
janak logikai valésdgit teszi az okos, és illati termé-
szet. Kiilon kiilon vétetve, neveztetnek essentialis tu-
lajdgnsdgoknak , mellyek lehetnek: v

a) Sajat tulajdonsagok, mellyek egy dologra
kirekesitﬁleg illenek. p. o. az Istenre kirekesztoleg illik
a’ sgentség’ képzete, '

b) Rozos tulajdonsdgok, mellyek tébb dolgok-
ra illenek. p. o. az ember’ gondolatjéban az okos ter-
mészet illik nem tsak az emberre, hanem egy 4taljéban
minden okos Valésdgokra, és azok kozt az Istenre is,

, 81. 6.
Eredeti, és lehozott characterek,

A’ bel§6; és sziikséges characterek kétfélék :

1. Eredeti, és gyikeres characterek, (notae

originariae, radicales, constitutivae) mellyekbdl, mint
elsd kutfokbdl, sok més characterek, és tulajdonségok
erednek. Kdvetkezdleg az eredeti characterek, o’ cha-

racterek kiat, elsd ranguak. p. o. az ember’ gondolat-'

)éban az Okossig, és Erzéluség.

a
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a. Lehozattak (derivativae, ssu consecutivae)
szok 2’ characterek, a’ mellyek az eredetiekbdl folynak.
p. o. az ember’ gondolatjéban az okossigbél foly a’ sza-
badsig, uemélyesség » a' tselekedeteknek tula]domthl-
tisa, és a’ tokélletesedhetés. -

82. S.
A& kiilso characterek.
- HRiils8 charactereknek neveztetnek azok, mellyek

viltozok, és egy megfogisnak tirgyira tsak torténete-

sen illenek.

Ezeket a’ kiilsd charactereket a’ megfogistél el
lehet valasztani, a’ nélkil, hogy az éltal a’ megfogds
véltoznék , vagy lerontatnék. .Kﬁvetkezﬁleg azok pem
tartoznak a’ dolog’ valésagira. p. o. a’ tudomény, nagy
olvasds, é mély bélitds nem tartoznak szukségeskép-
pen az ember’ gondolatjira.

Ezck ismét vagy. tulajdonsagok , vagy vuzonyok

a) A tulajdonsdgok (wmodi) azok a' valtozd
bélyegek , mellyek egy dologra maga magéban is ille-
nek. p. o. a' tudomény, és a’ j6 erkdltsi character.

b) A’ viszonyok (relationes) azok a’ valtozé
bélyegek,' mellyek egy dologra tsak annyiban illenek,
a’ mennyiben azt mdsokkal relatioban gandolom. p. o.

hogy az emberek nemesek, polgérok, alamalok Tiszt-

viselok , Uralkodék s a t. a)

a) Ha "egy dolgot & misikra viszek: az relatumnak;j a’
mire viszem, az ecorrelatumnak; a’ kettd kozt lévd
viszony pedig correlationak neveztetik. p. o. &’ Polgir

o’ Nemesre vitetve, Relatum; a’' Nemes correlatum;’

&’ kettd kozt lévd viszeny o’ kelldnek correlatioja, —

. —
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D) £ mcgfogasoknak matéridja, és
Jormdja.

.A’ gondolatoknak materidjat tészik azok a’ kép-
zetek, mellyek egy missal egy Egészbe dszvekottettek.
A formajat pedig tészi az Oszvekotds’ mod;a

A’ gondolatok’ matéridja, és formdja leg tisztdb-
ban kitetszik ugy, ha o’ matenéra, és formdra nézve,
nem eggyes gondolatok hanem &' gondolatoknak egész
sorai venetnel: egy mdssal gszve.

Ebben az esetben négy lehetséges esetek vagynak .

" 1. Mind @ matéria, mind o forma ugyan

-azon egy lehst. Példa a' Plato, és a' Mendelsohn

Phaedonja. Mind a' kettoben egy a’ forma — t. i. a’
besiélgetési forma. (forma dialogica) A’ matéria is
egy: mert mind a’ kettd beszéll a’ Lélek’ halhatatlan-
s‘gﬁl‘dlt s : ‘

a. Mind & matéria, mind o formd kiilom-
b5268. p. o. Két Oratio — kiilomboz6 matériarél — és
mind a’ kettd két kiilémbdzd- méddal kidolgozva.

3. &£ materza ugyan azon egy , de a* forma
kiilsmboz8. pio. A’ Termeszendrvenﬂe kulombozo IroL
altal kiildmbozd Systemakban adatik eld. -

4. Egy a" forma — de a’ materia Imlombbz
p- 0. ha kiilsmb626 matériakrol készitett Beszédek ugyan
azon egy méd, és forma szerint készittetnek.
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MASODIK OSZTALY.

A megfogasoknak egybehasonlitasa , a* ki-
terjedesre nézve.

84. &
4 ‘kz'terjedésre nézve kettbs visiony.

Ha o' megfogésok kiterjedésekre nézve hasonlittate
nak Gszve cgy midssal; abban az esetben ketlos viszony
lehet kiztek: '

." Az aldrendelés’ viszorinya. (relatio subor-
dmahoms ) Aldrendeltetett megfogasoknak (conceptus
subordmah) neveztetnek azok , a’ meliyelt egy mds
megfogisnak sphaerdja alatt llanak. p. o. a’ Protestans
Vallds a’ Keresztény Vallds’ gondolatjdnak sphaerdja alatt,

2. Az oszverendeltetés’ viszonnya. (relstio co-
~ ordinationis ) Oszverendeltetett. megfogdsoknak (con-
ceptus coordinati) neveztetnek. azok, mellyek eggyiitt
vétetve . egy harmadik megfogisnak sphaerdjit teszik. p.
o. a' Logika, Metaphysica, és Aesthetica teszik a" theo-
retica Philosophia’ sphacréjit. ‘Ezek tehdt Sszverendel-
tetett megfogasok. ,

Az ‘alérendeltetett megfogésok hasonlék — kovet-
kezbleg egy mast egészen ki nem rekesztik — egy mids-
‘sal dszveférnck. Az Gszverendeltetett megfogisok ellen-
ben egy mést merdbe, és koltsonoson kirekesztik.

85. §. T
v felsobb és alsobb megfogaaok.

; Felsébb megfogasnak neveztetlk az, a' melynek
s2élesebb — alsébbnak pedig az, o' melynek keshe-
nyebb a' kiterjedése, vagy sphaerédja,

\
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A’ felsdbb mindenkor t5bb képzeteket foglal maga
alatt, mint az alsé.

Ugyan azon egy megfogds, bizonyos tehntetben,
lehet most als6bb, majd pedig felsGbb. - :

Leg felsé o’ megfogisok’ sordban az, a" mely mis
megfogis alatt nintsen — maga alatt pedig_sok megfo-
gasokat foglal. p. o. a’ kiilombszd Figurdk’ sordban lgg
felsd a’ Figura’ gondolatja — a’ sokféle Valldsok’ sora-,
ban a’ Vallis' gondolatja.

Leg also megfogés a’ megfogdsok’ sordban nints.
Mert minden megfogdshoz lassanként tobb tsbb megha-
tirozdsokat lehet toldani - melynél fogva mind alsébb
als6bb megfogisok szirmaznak.

Minden felsd megfogas pedig, mint character, fel-
taldltatik az alsobbakban. p. o. a' Fi "igura a" Triangulum’
gondolatjéban.

Innen foly a’ kivetketendd régula: A mit el le-
het mondani egy felsé megfogdsrél, ngyan azt el le-
het mondani o’ felsé megfogas alatt lévd alsé meg-
Jogdsokrdl is. A" mi ellenkezitk o' fels8 megfogdssal,
ellenkezik az az alatt levékkel is.

86. s. :
A Nem’, és @ Faj’ gondolatja.

+ A’ megfogisok’ sordban egy felstbb megfogds Nemi
képzetnek ( notio generica ) neveztetik annyiban,. a’
mennyibén az, az alsébb megfogisokban ugy fordul elo,
mint egy koz6s character.

Az ézen képzet alatt béfoglalt tirgyak tészik magét
a' Nemet. (genus) LNy
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. A" Faj’ képrete egy alsébb megfogés, a” mennyi-
ben az, tobb eggyes dalgokra vitetik. Azok az eggyes
dolgok, mellyek ezen képzet alatt béfoglaltatnak, tészik
magit a’ Fajt. (species) ,

87§

Leg fels 6, és leg also Nem.

A’ Nemek” sordban leg fels6 Nemnek neveztetik
az, a’ mellyct nemn lehet t5bbé ugy nézni, mint vala-
mely felsébb. Nem alatt 1év6 Fajt.

‘A’ leg fels6 Nemet lchet venni vagy. dltalénos,
vagy rész szerint valo értelemben,

a) Alialdnos értelemben (sensu absoluto ) min-

den képzetek kizt leg felsd Nem a’ Dolognak, vagy a’

Valosdgnak gondelatja (notio -entis) és ez, gytkeres

Nem, melyre a’ leg felso logikai elvonds dltal jutunk el.

b) Rész szerint valo , vagy raviteli ertelemben

{sensu relativo) leg felsd Nemnek nevezziik azt a’ meg-

fogist, a' mely bizonyos képzetek’ sordban a' leg felsd.

_p. o. minden Yalldsok’ soréban leg felsd a' Vallas’ gon-
dolatja,

Leg also Nemnek neveatetik az , @ mely alatt
vagynak ugyan némely Fajak — de alsébb Nemeket
maga alatt nem foglal.

A’ leg felsd, és leg als6 Nem kozt vagynak Koz~

nemek ( genera intermedia) wellyek vagy felsobbek,
" vagy alsobbak — vagy kozelebb, vagy tdvolabb lévik.
, A’ Nemek, és a’ Fajak bizonyos viszonyban illanak
egy mishoz. Egy Faj bizonyos tekintetben lehet Nem
is, Faj is. Nemnek neveztetik, ha alsébb képzetekkel —
Fajnak , ha felsbbbekkel hasonlittatik dszve.
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88. .
A& Fajak’ nevezelei. '
' \

A’ Fajaknak kiilsmb3zd nevei vagynak :
1. Leg hozelebb valé Fajnak (species proxi-

ma) nevestetik az, mely egy telsobb megfogdsnak koz- -

vetetleniil alatta’ vagyon. p. o. a’ plinta az organizilt
test gondolatja alatt.

3. Tdvolabb lévs* Fajak ( species remotae )
azok, a' mellyek egy felsbbb megfogis alatt tsak koz-
. vetdleg dllanak. p. o. a’ Figura alatt ' Triangulumak’ -
Fajjai.

3. Koz Fajak (species intermediae) azok; a'
mcllyek egy leg felsd Nem, és alsé Faj kozott vagynak.
p- o. a’ Figura’ gondolatja, és a' tompa, szegeletii Tri-
angulum kozt vagynak ezek a’ kizfajak: Egyenes olda-
lu Figuta, és Triangulum.

4. Oszverendelt Fajak (species coordinatac)
azok, a’ mellyek eggyiitt véve egy Nemnek sphaerijse
tészik. p. o. o’ practica Philo’sophia’ mezejébe tartozik
a" Természet’ torvénnye, az Erkdltstudomény, és a’
~ Vallds’ Philo’sophidja.,

89. §.
Leg alsé Faj.

Leg alsé6 Faj nintsen. Mert egy alsébb megfogés-
hoz mindenkor lehet még t5bb tsbb meghatérozdsokat
ragasstani, Annil fogva a' Fajak’ sordban lefelé hatéd~
rozatlanul mehetiink — és ha egy alsé Fajban megil;
lapodunk, ez tsak szabad kény szerint esik.

, 6

\
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Innen kovetkezik egy logikai torvény: Pagyon
egy leg fels6 Nem, & mely nem lehet tobbé Faj:
‘de nints ollyan leg alsé Faj, a melynél alabb nem
lehetne ereszkedni.

g0. §.
Hovetkezések o' felsobbekbil.

Az eddig mondottakbél kivetkezik két principium:
1. Az aldrendelés’ principiama. ( principiom
subordinationis) 420k & characterek, a’ mellyeh o’
Nemre illenek, illenek @ Nem alatt levé Fajakra is
— és @ mely characterek a’ Fajra illenek, zllenek a
Faj alatt bqfoglalt eggyes dolgokra is.
: Ellenben @’ mi ellenkezik o Nemmel, ellenkezik
az alatta levd Fajakhal is — ’s a' mi ellenkextk &
Fajjal, ellenkezik a’ Faj alatt levd eggyes dolgokhal is.
Ennél fogva a’' Nemril a’ Fajakra, és a’ Fajrol
" az eggyes dolgokra lehet kivetkeztetni.
3. A’ béhozds’ principiuma. ( principium in-
ductionis ) A" mi minden Fajakra illik, illik @ Nem:
" re is., A" mi minden alsé Fajal.kal ellenhezzk, ellen
kexik @ Nemmel is.
Kovetkezdleg az dls6bbakrél a’ felsSbbekre hellye-
sen tsak akkor lehet kiovetkeztetni, mikor az inductio

teljes; és minden Fajakat eldszémjlalva, formalok ko=

vetkezést ' Nemre.
. 9L 6.
Az eggyes dolgok’, Fajok’; és Nemek'
kiilombsége:
Kiilomboznek egy mdstél mind az eggyes dolgok
mind o’ Fajak, mind 2’ Nemek.

\
.

—

o ——
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1. Az eggyes dolgok’ kiilsmbségét tészik azok
a’ characterek , mellyek 4ltal azok egy mdstél kislom-
béznek — és ez szambeli, vagy eggyes killombségnek
( differentia numerica) neveztetik. :

3. A" Fajak’ hiilombseget (d:ﬁ'erenm specifica)
tésaik azok a’ ‘characterek, mellyek 3ltal az ugyan azon
Nem alatt 16v8 Fajak egy mistél killombsznek.

3. A& Nemek’ kulombsegel tészik azok a’ cha-
racterek , mellyek 4ltal az alsobb, és felsobb Nemek
egy méstél kiilsmboznek — ’s ez Nemi Iiulombsegnek
(differentia generica) neveztetik. :

Az eggyes dolgok szdmtalan characterek 4ltal kii-
lombizaek. A’ Fajak’, és a’' Nemek’ megkulombozteté-
sére egy, két character elégséges. ~

92. §. v
Az esméreteknek logikai elrendelése.

A’ mi gondolatainknak, és esméreteinknek logikai'
elrendelésére az Ertelemnek kettds munkija kivénta-
tik meg:

1. A’ Nemesités (generificatio) mely abban 4ll:
hogy a" Fajakat fels6bb meg felsobb Nemekre viszsziik
viszsza, miod addig, mig a’ felsd Nemre elérkeziink.

Itt az als6bbakrél a’ felsGbbekre emelkediink.

a. A’ Fajasitds , ( specificatio) mely szerint a’
Nemeket Fajakra szaggatjuk, és ebben az elszaggatﬁs—
ban lefelé hatirozatlanul mehetiink.

Itt @’ felsdbbekrdl az alsébbakra ereszkediink Ile.

6 *
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Ha o Neinek , é a' Fajak teljesen ecldadatnak:
abbél szérmazik egy tokélletes Egész, vagy Systema.

p. o. Illyen systema az, melyben Linné a’ Plintak®
Orszégaban taldltaté terményeket classificaljas

93. §. '

A& Classificatio’ principiumai.
Qlassificatio’ principiumainak neveztetnek azok a’
térvények, mellycket az emberi Ertelem &' megfogdsok-
. mak ald, és bszverendelésében szokott kiovetnii Harom

-illyen principiumak vagynak:

’ t. Az egy természetiiség’ principiuma. (princi-

pium generificationis, seu lex hou’nogeneitatis)
2. A killomboz6 természetiség’ principiuoma.

\(prmmpmm specificationis, seu lex heterogeneitatis )

3. A logikai' egy madsbdl folyds' prmczpzuma.
) ( principium continuitatis loglcae)

| ok &,
A 42 egy természetiiség® principiuma.

Az egy természetuség prifrcipiuma az, melynél
fogva az emberi Ertelem a’ leg kiilsmb5z6bb természe-
tﬁ dolgokban is eggyezést, és egy természetilséget keres.

Ennek értelme ez: _

s A leg kulomboufbb természetis dolgok is;
bitonyos tekintetben eggyexdk, és egy természetiich.

Lehet ugyan is talilni egy felssbb Nemet mely -
ald azok , mint Fa)ak béférnek. Leg a]ébb a' leg kii-
16mb5z6bb természetii ‘dolgokat 1s lehet ugy tekmtem,
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mint .a’ mellyi:l: a’ leg felsd Nem alatt dllanak. p. o. a'
plinta, ¢és o' tégla béfoglaltatnak a' Test’ gondolatja
- alatt.,

. 95. §.

B) A’ kulombozo természetiiség’p pmnczpzama.

A’ kiilsmbiz3. lcrmészemség s vagy specificatio’
principiuma ez:
s A’ leg egy. természetiibb dUIgok s, bizo-
nyos tekintetben , kulombdznek egy mastdl,

" Ezen principiumnak ere]enel fogva, minden Nem-
nek, mint felsdhb megfogdsnak , lehe; aldja rendelni
alsobb. megfogdsokat, mint Fajakat — s nints egy oly-
lyan alsé Faj, mely maga alatt még me foglalna tobb
Fajakat. }

. 96 s
C) & logikai egy mdsbdl folyds’ prm-
' : cipiuma.
A’ logikai egy mdsbél folyds’, vagy szakadatlansig’
principiuma:

s Nintsenck ollyan Nemek és Fajak, melly-ck
egy mdshoz leg kozelebb vilndnak. .

- Ennél fogva minden Nemek, é Fajak kizt lehet ,

még képzelni Hoznemeket, és Hbzfa]akat , mellyek
kozelebb vagynak egy méshoz , mint az adattatott Ne-

mek, és Fajak. Eppen ezért ez &' principium o’ Ne-

mek’, és Fajak’ :zakadallan.raga’ prznczpzamanak is
neveztetik.

_ A’ kizelebb eld adott hérom pnncnpmmak az em-
beri Ertelemnek vezér principiumai, mellyeknél fogva

. R I TSR .~ TR
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az Ertelem -minden dolgokban eggyezést, kuldmbseget,
és szakadatlansigot keres. a)

a) Az egy termeszetﬁség pnnc:pmmn seg:tl az esméreteknck
systemas ‘egyberakisit. -
A’ kiilombéz5 természetliség’, és o’ szahdat.lamag priu-
" cipiuminak pedig nagy.hasana vagyon @’ természeu produ-
ctumak’ elrendelésében.
A’ szakadatlansig’, vagy atyafisig’ principiuma a’ Contl-
nuitas’, vagy egy masbol folyis® kazonséges principiuminak
8’ kovetkezése, és annal fogva &’ termeszethen talaltaté Fa-
" jakra alkalmaztathaté. A’ mathematikai elosztasokra, és fa-
jakra nem lehet alkalniaztatni. p. o. a’ szegeletek vagy egye-~
nes, vagy hegyes, vagy ”tompa szegeletek. Ezek kozé sem-
"mit se lebet szurni;i— : o

NEGYEDIK TZIKKELY,
&£ Modalitasra nezve.

'97. §.
P megfogdsok’ modalitdssa.

A’ megfogésok’ modalitdssdn értjiik a’ bizonyos-
sagnak, és sziikségességnek azt a’ gradussit, mellyel
az Ertelem egy megfogist kepzel, ,6s gondol Kovet-
kezileg itt az a’ viszony forog fenn, mely a' megfogi-
sok, és a’ gondolé subjectum kdzt vagyon.

98. §.

A’ mcgfogasok’ kulombsege, P modalztasra
nézve. -

A’ megfogdsok, a’ modalitisra nézve:

!
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x. Lehetségesek , vagy gondolhatdk, a’ mely-
lyekben’nintsanek ellenkezd characterek, Lehetetlenck
azok , a’ mellyek ellenkezd charactereket foglalnak ma-

gokban — kovetkezdleg azok egy egesz képzetbe Gszve

nem kottethtnek.

a. Valésdgosok, wmellyeket az Ertelem mér
gondolt — kovetkezdleg a’ gondolat’ munkdssiga miér
véghez ment. -

Ezeket ismét két pontbél lehet tekinteni:

a) Mint forténetes megfogdsokat , ha nints va-

lamely kénszeritd ok, mely az Ertelmet azoknak gon-

_ dolasdra kénszeritse.

b) Mint szikségeseket, ha az Ertelem kénsze-
rittetik azokat gondolni. Kénszerittetik pedig akkor,
mikor két megfogis kozt az az egybekidttetés vagyon,
a' mi a’ principium, és a' kovetkezés kézt — és igy
mikor azok Correlatumak. p. o. Ha Ezészet gondolok:
részeket is gondolnam kell. Ha okot gondolok: gan-
dolnam kell mivet is. Igy tovabbd az Atya, és a'egyer-
mek — a’ Férj, és Feleség —. a’ Tanité, és a Tanit-
viny — a’ Status, és a’ Polgir — a' Fejedelem, és
az Alattvalé gondolatjai egy mdst koltsonoson, és szuko
ségesképpen feltészik. ‘
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NEGYEDIK FODARAB.
Az Itéletekra!.

ELSO TZIM.
Az Iiéletek’ formadjirol,
, 99- §-
Az Itéle? megfogdsa.

Az Ttélet az emberi Ertelemnek az a’ munksja,
mely 4ltal két megfogdsokat, vagy gondolatokat egy
missal dszvehasonlit, és azoknak viszonnyokat, az .az:
megeggyeiéseket, vagy ellenkezéseket, Oszve illéseket,
vagy nem illéseket megvi'sgilja, és meghatirozza.

. Az Ertelemnck az Itélethozdsban hiromféle mun~
_kaja vagyon: 1. A’ képzeteknek 8szvehasonlitdsa. 2. Az
eggvezésnek , vagy ellenkezésnek meghatirozasa. 3. Az
‘egybe illé mngfogasoknak egybekitése — az ellenkzok~
nek pedig elvalasztisa, p. 0. A’ Tudominyok haszno- )
sok; az ember tiikélletesen béldog nem lehet.

 'Ha az Itélet székkal kimondatik: akkor Himon-
ddsnak, vogy logikai Tételnek neveztetik.

- 100. §.
Az Itéletnek matéridja, és formdja.

Az Ileletben két pont vagyon —t. 1, & matena,
és o’ forma. :
1. Az Itéletnek mateéridjat tészik azok a’ kép-
zetek , mellyeknek viszonnyokat ez Ertelem megvi'sgil-
ja, és meghatirozza. :
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"2, Az Itéletnek formdjdt téssi az egybekités'
médja. A' forma dltal szdrmazik a’ képzeteknek dszve-
kittetdse,.. Kovetkezbleg o forma a’ két képzetek koat
1évd. viszonyt fejezi ki.

101. §.
4 Ttéletel formdyy.

Az Itéleteknek annyl form:i]n vagynak » 2 hényfé-
leképpen mutatja’ ki az Ertelem a' maga munkissagét
&' kdpzeteknek Gszvekdtésében. - - -

Az Itéletek’ formdjit négy pontokra lehet vinni:
a) Az Iiéletnek mennyisége. b) Minémiisége. c) Vi-
szonnya.. d) Bizonyossdga, vagy modalitdssa.

‘8. Az Itéletnek’ mennyisége tészi azoknak a’

képzeteknek sphaerﬁ;ét, mellyek egy Subjectumrél ki-l

mondatnak ' \
I e l(érdés ez : Hany kepulekre terjed ke az
Ttelet ?

2. Az Itéletnek minémiisége tészi a* praedica-
tumoak- a' sSubiectumma[ valé megeggyezédiét, vagy meg
nem eggyezését. Itt a' kérdés ez: Oszve leket & hotni
@ képzetehet egy Itéletben , vagy nem lehet ?

3. Az Iiéletnek viszonnyd tészi o' praedicatum-
nak a’ Subjectummal valé Gszvefiiggését. Itt-a’ kérdés
ez : Minémii viszonyban dllanak egy mishoz az bsz-
vekotott képzetek ?

Az oszvefuggés vagy belsd, yagy kiilsd,

a) Bels6é, ha eggyik képzet része a’ mdsiknak.

b) Hiils§, ha az eggyik képzu tételével ten-
nem kell a’ misikat.
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4.. A modalitds tészi a* bizotyossignak azt a’
gradussdt,’ a’ mellyel a’ praedicatamat . a’ Subjectumrél

kimondom. 'Itt ‘2’ kérdés ez: Minemii vmonyban all
az liclet a gondols tehetséghez? . . ... ...

ELSO TZIKKELY.
A ‘mennyiségre nézve.
102. §. ' . T
Az Iteletek’ formajz @ mennyzsegre nézve.

Az Ltéleteknek, & mennyuégre nézve, hirom for-
méji vagynak. — t. i. az Itéletek vagy eggyewk, vagy
kiilonosok , vagy hpzinségesch.

1. Eggye: Itéletek (judicia singularia) azok
‘a’ mellyckben a’ pracdicatumat. eggyes dologeél mon-
dom ki. p, 9. 9 fold kerek.. Livius. hires Historicus,

a. Hiilonss Itéletek (judicia particularia) azok,
"a’ mellyekben a’ praedicatumat .2’ Subjectum’ -kérének
tsak némely részeirdl mondom ki, p. o, Némely Egi
testck homilyasek ; Némely Nemzetek miveletlenek.

3. HRazonséges Itéletek ( judicia. universalia )
azok, a’ mellyekben a’ praedlcatumal a’ Subjectumnak
egész korérdl kimondom. p. o. Minden Tudominyok
pallérozzak az embert; Eggyetleu egy. ember se tsalha-
tatlan. a) :

a) Az eggyes Itéletekben ugy vagyon a’ Subjectum a’ praedi-
catumhoz, mint Egység; a’ kilsnssokben, mint T 6bb-
ség, vagy Sokasag; a kozonségesekben, mint Min-

‘denség Innen szarmaznak az Ertelemnek hirom' gyokeres,
vagy tor'sokds megfogisais Egység, Tobbség, Min-
denség. . ' ,
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103. §.
Az eggyes Itéletek’ betse.

Az eggycs Itéleteket a’ Loglkéban ugy lehc! née-
'm, mint a’ kdzonségeseket.

a) Azért, mivel mind a’ kidzdnséges, mmd az
eggyes Ttéletek egy Egészet fogla]nak magok alatt, és
az eggylk se szenved kifogdst.

'b) Azért, mivel az eggyes Itéletekben a’ prae-
dicatum minden kifogss' nélkijl illik a' Subjectumra,
szint ugy, mint a’ kozdnséges Itéletekben,

- Ennél fogva azokban az esetekben, a’ mellyekben
az eggyes Itéletek’ kiterjedése , és ereje kérdéshe jo, a’
kézinséges Itéletekkel egy rangba tétetnek, -

' 104. §.

A mennyiség’ jegyct.
Mennyiség’ jegyeinek neveztetnek azok a’ szék,” &’
mellyekkel az ltéletnek kiterjedését szoktuk kijelenteni.
© a) A’ kdzdnséges Itelctek’ jegyei: Minden,
- Egy se. :

by A Iuilonos Itéletek’ jegyel " Némellyek ,
vagy Sokan. '

c) Az eggyes Itéletek’ jegyei: Ez, amaz, Pé-
ter, vagy Poltair,

Innen az Itéletek kétfélék:

1. Hijelelt Ttéletek (judicia designata) a’ mely-
lyeknek ele]ekbe vagyon téve a’ mennylség, vagy kiter-
jedés" jegye.

3. Ki nem jelelt Ttéletek, a’ mellyekben " ki-
terjedés’ jegyei hxbéznak
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Ha a' megfogésoknak nem tsak forméjokra, ha- .
nem jelentésckre, és értelmekre is figyelmeziink: abban
az esetben, ha elmaradtak is a’ kiterjedés’ jegyei, a’
dolog’ természete megmutat,a s mlllyen knter;edesu lé-
gyen az‘Itélet,

MASODIK TZIKKELY.
A minémiiségre nézve.

105. §.
. Az Itéletel formdji, & minémiiségre nézve.

Az Itéleteknck , & minémiiségre nézve, hérom
formaji vagynak — t.i. az Itéletek vagy -erdsitéh, vagy
tagadok, vagy megszoritok.

o 1. Erdsité Itéletek (judicia affirmativa) azok,
mellyekben az _Ertelem két egy madssal megeggyezﬁ
kcpzeteket oszw-kot
' a. Taquo Ttéletek ( judicia negativa) ; azok ,
mellyekben &’ fejeztetik ki, hogy praedlcatu.m o
Subjectummal. nem - illik save — hogy a' kettd kdzt
cllenkezés vagyon. Kovetkezoleg itt ez egybekotés ta-
gado természetii. .p. o. a’ kiilsd torvények az emberek-
nek megzaboldzdsira nem elégségesek ; a* Planétdk nem
tiindoksloek 60ndn fényjekkel, — ,

3. Megszoriték, vagy vcghelellenek ( judicia
lnmltatlva, seu infinita) mellyekben a’ praedicatum ta-
gado megfogés. p. 0. az ember nem mindenhaté, nem
tsalhatatlan.
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Ezcket ugy lehet nézni, mint érbsitd Itéleteket:
mert a’ tagad6 praedicatum a' Subjectummal Gszve-
~ kotectik. ' ‘

Megszorito Itéletcknek azért nevestétnek, mivel
az illyen Itéletek azoknak a’ ptaedi¢dtudoknak, mely-
lyek &’ Subjectumra illhetnének, sphaerijit mind in-
kibb inkibb megszotitjdk — &’ mendyiben némely
pracdicatumakat a’ Subjectum’ kiréb6l kirckesztenck.
p-o. az ember nem 8rik életii, nem tokélletes Valosig.

A’ megszorits liclétek véghetetlerieknek, az erd-
+itdk pedig veégeseknek neveztetnek. Mert az erdsitGk
a' Subjectumat a’ dolgoknak meghatdrozott sphaerdjiba
helyheztetik ; &' megszoritok pedig a’ Subjectumat bi-
zonyos dolgoknak sordbol kirekesztik — s egy hatér-
_talan sphaerdba teszik altal:

Az €'féle Itéletek altal soha se tud]uk ‘meg, hova
tartozzék valamely dolog, vagy miféle praeditatum ill-
jék arra; hanem tsak azt, hogy mmému dolgok sord-
ba nem tartozik. a)

i

a) Az erdsitd Itéletckben a’ praedicatum a’ Subjectumhaz ugy
vagyon, mint erosﬂ.és', téteél, vagy realitas; a ta-
gadokban, mint tagadas; a' megszontolban mint m e g
szoritds: :

106. 6.
AL mennyweg a. mznemuséggel eggyutt.

Ha a’ mennylség 2’ minémiiséggel Bszvekottetik s
azon Bsivekottetésbdl az Itéleteknek négy formﬁp szdr=
maznak :
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a) Az Ttéletek kozonségesen erdsitok.
b) Kéozdnségesen tagadok, '
c) Rész szerint erdsitok,
d) Rész szerint tagadék.

Ezek kéziil, az esméretre nézve, leg nagyobb be-
tsek vagyon a’ kizonségesen erdsitd Itéleteknek — mi-
vel azok altal azt latjuk &ltal, hogy bizonyos praedica=
tumak a’ Subjectumnak egész sphaersjira kizonségesen
illenek. A’ tagadé Itéleteknek Kkiilonoson az a' hasz-
nok, hogy dzok a' tévelygéseknek eltivoztatdsdt ari-
nyozzik.

Az Itéletek’ mennyiségének, és minémiiségének
kifejezésére, rovidség' okdért, felvétettek a' négy -elsd
magéra hangzé betiik. A’ kdzonségesen erdsitd Itéletek
kifeieztetnck 8z A — a kozdnségesen tagadék az I,
a’ rész szerint erdsitdk ‘az I, a’ rész szerint tagadok
az O betii 4ltal.

HARMADIK TZIKKELY. -
A viszonyra né'zve,

107, §.
dz Iteletek’ Jormdji, @ viszonyra nezve.

Az Ttéletek’ formdji, a’ vxszonyra nézve is, hé-
romfélék:

1. Egyenes Iteletek ( judicia categorica ) a’
mellyekben a’ praedicatum, mint character, minden
feltétel nélkiil, a’ Subjectumra vitetik — kovetkezdleg
részxt teszi a’ Subjectumnak.
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2. Feltételes Itéletek (judicia hypothetica, seu
conditionata) a’ mellyekben a' praedicatumat a’ Sub-
. jectumrdl tsak bizonyos feltétel alatt mondom: ki. It
az eggyik képzetet tsak azon feltétel alatt teszem, vagy
illitom, ha a' mdsikat is teszem. p: o. Ha az ember
szabadtsdggal blr. ugy & tsélekedeteket néki lebct tu-
lajdonitai.

3. Elvdlasitd; vagy elosité Itéletek (judicia
disjunctiva) a’ mellyekben ugyan azon egy Subjectum-
16l két, vagy tébb ellenkézd praedicatumakat mondok
ki — de nem hatirozoth meg, hogy ‘azok koziil mely-
lyik illik a' Subjectumra. Tsak ugyan bébonyolitva
feltétetik, hogy azok koziil valamellyiknek illeni.kell.
p- 0. az embernek vagy vagynak eredeti jussai, vagy
mntsenek a)

a) Az egyenes Itéletekben ugy vagyon o’ Subjectum a’ prae-
dicatumhoz, mint a’ dolog a’ tulaj donsighoz A’
Afeltételes Itéletekben, mint az ok a’ mivhez. Az elva-’
laszté Itéletekben, mint ksltssnos fu ggés. Az elva-
lasztd tagok ugyan is ¢gy Egészet formalnak, és egy maissal
kozosiilésben vagypak — a’ mennyiben az eggylknek tétele

kirekeszti a’ tobbieket.

Inien az Ertelemnck o' kovetkezends tor'sskos megfo—
gasai szérmaznak: 1. A’ Dolog, és o' Tulajdonsig
(substantia, et Accidens) §. Az Ok, és o’ Miv. (causa,
et effecius) 3. A" koltssnss fiuggés, (dependentia
mutda) vagy k8z6silés’ (commercium) gondolatjai.

108. §..
Az egyenes ltéletek’ részel.

A% egyenes Itéletben (mint minden Itéletekben‘)
“két dolog vagyon, t. i. a’ matéria, és a’ forma.
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1. Az egyenes Itéleteknek -matéridjit tészik azok
a’ képzetek , mellyeknek viszonnyit az Ertelem mcg-
_vi'sgilja, és meghatﬂrozza ,

A’ matéridt leg alabb két képzet tészl a) A’ Sub-
jectum, melyrdl valamit kimondok: b) A’ praedicatum,
2’ mit a° Subjectumrél kimondok.

2. A’ formit tészi az- Egység, vagy az egybe-
kottetés” médja, mely az egybekotd ige 4ltal esik.

Néha ugy ldtszik, hogy nints meg a’ Subjectum.
p.”o. menydirdg, vnllémllk havaz.

Néha pedlg az Bszvekitd ige hibazik, és bébonyo-
litva benne vagyon o praedncatumban. P- o a’ Nap
fénylik. a)

Ar Ttélet” széval k:fe)eztetve iogzkaz Tételnek
( propositio logwa) neveztetlk

Azok a' Tételek, @’ mellyekben mind a’ Subje-
ctum, mind a’ praedicatum, mind az &szvekotd ige
megvagyon , logikai médon tokelletes Tételeknek (pro-
positiones logice pérfectae) neveztetnek.

a) A’ Magyar nyelvbvn 'y Snb)ectnmat, és 2’ puedxcatnmnt
dszvekotd ige mints kitéve knfe]tv’e. —

109. §. .
A feltételes Itéletek’ részei.

A’ feltételes Itéletekben két részek vagynak:
1. A’ Subjectum neveztetik Feltételnek, Meg-
el6z8nek, Elsének, Oknak. (hypothem, condmo, an=-
tecedens, prius, ratio) .
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3. A’ praedicatum neveztetik Tetelnek, Hovet-
kezének, Hdtulsonak, Okozatnak. (thesis, conditio-
natum, consequens, posterius) -
Az Elsd mindenkor magiban foglalja a’ Hitulsd-
nak fundamentom4t, vagy principiumit.
A’ kettd kozt az az Oszvekottetés vagyon , a’ mi
o’ forris, és a’ folyamat kizt. Az Utolsé egyenesen
foly az Elsobol. .
Az elsb, és a' Hiatulsé kizt valé Gszvefiiggés ne-

veztetik kovethezésnek (consequentia ) mely ezzel a’
két kis igével fejeztetik ki: ha — akkor. :
!

110. §.
A feltételes Itéleteknek matéridja.

. Minden feltételes Itéletet fel lehet hasitni két Ité-
letekre. Kavetkezdleg egy feltételes Itéletnek matéris-
jit két egyenes Itéletek teszik, mellyek egy mdssal ugy
vagynak Oszvekittetve, mint a’ principium a’ kovetke-
zéssel. Az eggyik Itélet tészi az elsd, o’ misodik a
masodik tagat.

De azért még se lehet azt dllitni, hogy a’ feltéte-
les Itélet semini se egyéb, hanem tsak egy egybetett
egyenes Itélet. (judicium categoricum compositum) .

Ugyan is a’ feltételes Itéletek szint ugy, mint az
egyenes Itéletek, az Ertelemnck kiilonos munksja altal
allinatnak eld. Ezekben az Itéletekben az Elsd , és a
Hituls6 “elvilhatatlan ldntzal kéttetnek Gsave egy mds-
sal.. Kovetkezdleg a” Hétuls6t tsak ugy tészem, ha az

7
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Elsét tészem. Az cgyenes Ttéletrkben pedig a' praedi-
catumat &' Subjectumrél minden feltétel nélkiil ki-
mondom. . : ,
Ennek felette méis az értelme, és az ereje. kiilon
kiilon két egyenes Ttéleteknek, a’ mellyekre o’ feltételes -
Tnélet felhasogatlatiﬁ — més ismét a feltételes Itéletnek.

111. §.
A feltételes Iicleieknek Jformdja

A’ feliételes Ttéletek, szoros értelemben, formi-
jokra nézve cgy mistél nem kiilsmbozack. Mert wird
eggyiknek az a' valosiga, hogy ha a' principium téte-
tik, abban az esetben sziikségesképpen tétetni kell a°
kovetkezésnek is. .

i Tsak ugyan- a" kovetkezésnek természetére nézve '
" azt lehet 4llitoi, hogy o

‘ 1. A’ feltételes Itéletek a’ mennyiségre nézve
kozbnségesehi Ugyan is o’ kivetkezés a’ principium,
a' hétulsé az elsd 4ltal minden kifogds nélkiil — és<
igy kozdnségesen meghatiroztatik.

a. A’ minémiiségre néwve erésit6k. Meit ha

& principium tétetik, tétetni kell a kivetkezésnek is.

' 3. A’ bizonyossdgra néwve stiikségesek. Mert
tia o' principium tétetik: sziikségesképpen tétetdi kell
&' kbvetkezésnek is.

= : 84. §. ,
Az elvdlaszte Itéleteknek részei

Az elvilaszt6 Itéletekben ugyan azon egy Subje-
~ ctumrél két, vagy tobb ellenkezd praedicatumak mon-
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‘datnak ki: de nem hatéroztatik meg , hogy azok koziit
mellyik illik a’ Subjectumra.

A’ Subjectumat ugy lehet nézni, mint egy Egé-
szet , vagy sphaerit; az ellenkezd praedicalumokat pe-
dig ugy, mint az Egésznek részeit. , :

Az ellenkezd praedicatumak elvalasziott tagoknak

‘(membu disjuncta ) Deveztetnek. Ezek kdzill mind
eggyik a’ masiknak egy Egészre-valé kipotlasa.

Az azok kézt 1évé viszony pedig, mely szerint az

- dllitatik , hogy az elvilasztott tagok koziil valamellyik
a" megitélt dolognak igazi charactere, az Itéletnek for-
mdjdt, vagy az elvdlasitdst (disjunctio) tészi. ,

Az elvilaszté Itéletek’ formdja ezckkel a’ székkal

fejeztetik ki: vagy , vagy.

113. §. -
Az elvalasitoit tagok’ dsrvefiiggeése.

Az elvilasztott tagok egy méssal abban az Gszve-
fiiggésben 4llanak , melyben 4ll az ok a' mivvel. Ennél
fogva azok kizt koltsonds Oszvefiiggés vagyon.

Kovetkezoleg az elvdlasztott tagok koltssnéson
meghatirozzik,, és kirckesztik egy mist, o

Ha azért azok koziil valamellyiket tészem: abban
az esetben a’ tobbieket tagadnom kell. Ha pedig va-
lamellyiket tagadom : abban az esetben a’ tibbiek kaaiil .
valamellyiket tennem kell. *

Ha az elvdlasztott tagokat a’ Loglka torvénnyei .
szerint” szamldlom el§: abban az esetben minden Jogi-
kai elosztis tsak két tagu. ( divisio dichotomica) Mert

3 ' 7 *
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ha valamely Subjectumrél két ellentmondé praedicatu-
mokat kimondottam : az 4ltal arrél mindent kimondot-
tam, a' mit bizonybs oldalrél arrél ki lehet mondani.
p. 0. Erdélynek lakéssai vagy Magyarok, vagy nem
Magyarok.

Az illyen ellentmondé praedicatumak kdzil, ha
az eggyik igaz; a’ mdsik igaz nem lehet.

Ha pedig az elvilasztott tagok’ eldszamlildsa® a’
tapasztalds’ utjén'esik: abban az esetben kettonél tobb
clvalasztott tagok is lehetnek, °s hogy azokat teljesen
eloszamldlhassuk , drra tapasztalds, esmérét, € bélitds
kivdntatik, ' : ‘ '

Az elvilasztott tagokna

a) Egy missal ellenkezdknek kell lenni. Ki-
vetkezdleg sziiksdg, hogy egy mast kirckeszszék.

b) A’ tagok’ eldszamlaldsanak teljesnek kell len-
ni — az az: mindent el kell szdmlilnam, a' mi egy
bizonyos sphaerdra tartozik. N

i14. §.

Az elodlaszto Itéletel’. matéridja.

Az elvilaszté Ttéleteknek matérisjat tészik azok
az eggyes cgyenes Itéletek, mellyek egy masnak elle-
nébe tétetnek, és a’' mellyckre az elvilaszté Itéletet fel
lehet hasogatni. '

De még se lehet azt 4llitni,- hogy az elvdlaszt6
- Itéletek nem égyebék, hanem tsak Gszvetett egyenes

- Itéletek, ' . o

Mert mds munkdja kivintatik az Ertelemnek arra,

hogy egyenes, més arra, hogy elvalaszté Itéleteket for-
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miljon. Eonck felette més az értelme az elvilaszté
Itélctcknek — mds ismét azoknak az eggyes Itéletek-
nek, mellyekre az elvalaszt6 Itélet felhasogattatik.

115. §.
Az elvdlaszté ltéletel® formdja.

Minden elvilaszté It¢letnek egy a' valésiga, a'
mennyiben mind eggyikben ugyan azon egy Subjectum-
r6l ellenkezd pracdicatumak mondatnak ki — de nem
" hatdroztatik meg, hogy mellyik illik a’ Subjectumra.

Tsak vgyan az clvalaszté Itéleteket lehet nevezni:

. a) A’ mennyiségre néuve kizonségeseknek , o
mennyiben a’ Subjectumnrél az ellenkezd praedxcatumak
teljesen kimondatnak.

b) A’ minémiiségre nézve erdsit8knek — o
mennyiben, az elvilaszté Itéleteknek természetek sze-
rint, az ellenkezd praedicatumak kiziil valamellyiknek
sziikségesképpen-illeni kell 2’ Subjectumra.

- ¢) A’ bizonyossagra néwve sziiksegeseknek , és
kétséget nem szenvedoknek ugyan azon okbél.

116. §.

Feltételcé, ’s egyszersmind elvalaszto
Itéletek.

Feltételeg, °s egyszersmind . elvilagzts Ttéleteknek
neveztetnek azok, a’ mellyekben a’ feltételes Itéletek
az elvilasaté Itéletekkel Gszvekottetnek — az az: a fel-
tételes Itéletnek kivetkezése két, vagy tobb elvélasztott
tagokat foglal magéban. p. o. Ha & Léleknek termé-
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szetét, és belsd valésagit megesmérhetnﬁk azt vagy az
. okossdg, vagy a’ belsd Erzék 4ltal esmérhetntk meg.

Az e'féle Itéleteknek a’ Dilemmdkban; Trilem-
mikban, 's a’ t. vagyon hasznok.

NEGYEDIK TZIKKELY.
4 Bizonyossdgra nézve.

117. §.
Az Itéletek’ formdji, & bizonyossdgra nézve.

A’ bizonyossdgra nézve az Itéletek hiromfélék :

1. Lehetséges, vagy keétséges Itéletek, (judicia
problematica) a’ mgllyekben semmit se 4llitunk bizonyo-
son, hanem tsak annyit mondunk, hogy a’ pracdica-
tum a' Subjectummal Sszveillhetik — hogy a' kettének
pszvekotése leg kissebb képtelenséget se foglal magi-
ban. p. o. meglehet, hogy a2’ Mindenségben vagyon egy
‘kizbnséges, vagy kdzépponti Nap.

a. Allité Itéletek, (judicia assertoria) a’ mely-
lyekben egy étaljdban 4llitjuk, hogy &’ praedicatum va-
lésdggal illik a' Subjectumra — hogy két képzet egy
missal valdsiggal dszvekoltetett. p. o. az arany 1g-szer
nehezebb &’ viznél, @' viligossdg egyenes linédban ter-
jed. a) : ‘ ,
3, Siiikseges, vagy hétseget nem szenvedd Ite-
letek, (judicia apodictica) a' mellyekben a’ képzetek’
dszvekottetése sziikségesnek képzeltetik — a’ mellyekben

az 4llittatik , hogy &' praedicatum a’ Subjectummal

sziikségesképpen Gszveillik , ugy hogy az ellenkezdt
még tsak gondolni se lehet. p. o. a' Természetben

-

.
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minden -viltozdsnak szukségesképpen lennt kell a’ maga
okinak. Lehetetlen, hogy a' ki sziintelen indulatosko-
dik, magit el ne rontsa, b)

Ezen hiromféle Itéleteknek a' jegyei: Meg lehet
— vagyon — meg kell Jenni, vagy lehetlen.

a) -Az llité Itéletek. nem eggyek az erisitSkkel. Lehet vala
mit allitai erdsitéleg; lchet tagadélag is.

b) Az Itéleteknek ezen formajibél szirmaznak az Ertelemnek
hirom rendbéli gyskeres megfogisai — t.i. a) A’ lehets é %
és a’ lehetetlenség. b) A’ létel, és a> nem-létel.
c) A’ sziikségesség, és ' torténetcsség

MASODIK TZIM.
AL Tételek’ formdje.

118. 6.
.A’ Tételek’ hiilombizé fa]]ai

Ha az Ttéletek székkal kifejeztetnek — kdvetkezo- .
leg ugy jelennek meg, mint Tételek: abban az esetben
kiilomb5z6 formdkat vesznek fel magokra.

A’ Tételek t. i. vagy egyszeresek, vagy ped:g»
éx;uetcttek. (propositiones simplices , et composltae)

: 1. Egyszeres Tetelek azok, o' mellyek a’ gon-
dolé tehetségnek eggyetlen egy munké,ét s vagy itéletét
fejezik ki.

2. Oswetetieh azok, 2 mellyek egyszersmind
téhb itéleteket fejeznek ki.

Az Sszvetettek kétfélék:
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a) Nyilvdnsdgoson oszvetetiek, a' mellyekben
az oszvetétel nyilvdnsdgoson, és az elsd tekintettel szem-
be tiinik.

b) Elrejtve észvetetiek, a' mellyekben az dsz-
vetétel tsak a’ kifejtés, és felhasogatds 4ltal hozatik
nyilvédnségra.

Az illyen Tételek kimagyardzhatoknak, és kifejthe-
‘toknek (cxponibiles) neveztetnek,

119. §.
Nyilvdnsdgoson észvetettek.
A) Az oswvefoglalo Tételek.
(propositiones copulativae)

Az Bszvefoglalé Tételek lehetnek vagy egyenesek,
vagy feltételesek, vagy elvilaszték.

L. Az egyenes Teélelek (propositiones catego~
ricae) mdsokbol Gszvetettek akkor, mikor azokban egy-
nél vagy tébb Subjectumak , vagy tobb praedicatumak
- kottettettek Gszve. p. o. a’ Logika’, és az Erkoltstudo-.
mény' principiumai kifogdst nem szenvednek. Az er5-
szak, €és a’ gonaszsig a' mit ostromolnal; s annak le’
kell romolni.

Az e'féle Tételek ha elhasogattatnab annyi részes
Itélet vélik beldllek, a' hédny Sub)cclum, ‘vagy praedx-
catum vagyon. bennek.

IL. A feltételes Tetelek (propositiones hypo- . -

theticae) Bszvetettek akkor, mikor vagy tsbb princi-
piumak, vagy tsbb kbvetkezések foglaltatnak &szve.

a) Ha két, vagy t6bb principiumbél egy kivet-
kezés huzatik ki.
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b) Ha eggyetlen egy pnncnpnumbol tbbb ko\ el-
kezések hozatnak le.

III, Az elvalaszté Tételek (propositiones dis-
junctivae ) egybetettek akkor, mikor az ellenkezd prae-
dicatumak egynél tobb Subjectumakrél mondatnak ki,
p. o. a’ Tudoményok, és a’ Mesterségek, az emberi
Nemzetre nézve, vagy hasznosok, vagy édrtalmasok.

Ezeket annyi Itéletekre lehet felhasogatni, a’ hény
Subjectumqkrgl mondatnak ki az ellenkezd praedi-
catumak, :

/

‘ 120. 6. ‘
B) 4z észvehasonlito Tételek.
(propositiones comparativae)

Oszvehasonlité Tételeknek neveztetnek azok, a’
mellyekben két, vagy tobb dolgok, bizonyos meghati-
rozdsra, vagy tulajdonsigra nézve egy missal Gszve-
hasonlittatnak. p. a. az okossdg, és a’ bdlts planum a’
tsupa vak er6nél a’ hiboruban tobbet ér.

Az illyen Tételekben hirom dolgot lehet meg-
jegyzeni; a) Azt, a’ mi az Gszvehasonlitott dolgok ki-
2iil nagyobb. (majus comparatum) b) Azt, &’ mi #’
kettd koziil kigsebb. (minus comparatum) c) Azt, a
mire nézve a’ két dolgot egy mdssal Gszvehasonlitom.
(tertium comparationis ) p. o. az 4ll6 tsillagok eleve-
nebb tiizzel rogyognak, mint a’ Planétik.

121. §:
Titkon gszvetett Tételek.
" A’ titkon &szvetett Tételekre tartaznak:
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8. A kirekesu8 Tetelek (proposilioﬁés. exclu-
sivac) a' mellyekben egy praedicatumat a’ Subjectum- -
* r6l, minden mids Subjectumak’ kirekesztésével, mon-
dunk ki. p. o. egyediil az Isten tsathatatlan.

. Az e'féle Tételeket egy erdsitd, és egy tagadd
Tételre lehet felhasogatni.

a. A kifogé Tetelek (propositiones exceptivae)
a’ mellyckben a’ praedicatumat a’ Subjectumrél vala-
mely kifogdssal mondjuk ki. p. o. Minden tselekede-
teinknek, a' természetieket kivéve, szabad Urai vagyunk.

Az e'féle Tételeket is egy erdsitd, és egy tagadd
Tételre lehet felhasitni. ’ ' ,

" 3. A megszorite Tételek ( propositiones re-
strictivae) ha a’ Tétel valamely hozzd tett meghatiro-
zds 4ltal megszorittatik. p. 0. az Embereknek , mint
tsupa physikai Valéknak, nints felsGbbségek az oktalan
teremtések felett,

4. A megkettéutets Tetelek ( propositiones re-
duplicativae) a’ mellyekben a’ Subjectum megkettdzte-
tik. p. o. az Emberek, mint Emberek, jussaikra néz-
ve, egyenlok. o ‘

Ezekben i; egy erdsitd, és egy tagadé Tétel fekszik.

HARMADIK TZIM.
Az Itéleteknek logikai alyafisdgak.
| 4 122v §o -
A relatiol’ nemei. .

Az Téletek logikai relatioban, vagy atyafiségban
vagynak egy mdssal , ha azokban mind a’ Subjectum,.
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- mind o’ praedicatum ugyan azon egy, és tsak formé-
jokra nézve kiilombdznek egy miéstol.

Ha az Itéleteket, forméjokra nézve, egy méssal
8szvehasonlitjuk : abban az esetben azok kéat otféle re-
latidk lehetségesck: 1. .4z ugyanazonsdg , és kiilomb-
ség. (identitas, et diversitas ) 2. A4z aldrendelés. (sub-
alternatio) 3. A’ szembetétel. (oppositio) 4. A" meg-
Sorditds, (conversio) és 5. Az ellenlclel. (contra- .
posmo) 4

123. §. .
L. 4z egyértelmii Itéletek.

Ha két Itéletek egy méssal 8szvehasonlittatnak,
és azokban mind a’ matéria, mind a’ forma ugyan
azon egy: abban az esetben az Igeletek » vagy Tételek
egyértelmiieknek , ugyanazonoknak. ( judicia identica,
seu aequipollentia) neveatetnek. —

Az ugyanazonsig pedig lehet vagy teljes, és tokél-
letes, vagy tsak réss szerint valé.

Az illyen Itéletek tsak szokkal kiilsmbdznek ; bel-

sOképpen pedig tokélletesen egy az értelmek, és egy
miéstél tsak annyiban kiilsmbdznek, a’ mennyiben vagy
kiilomb6z0 személyekben, vagy ugyan azon egy sze-
mélyben, de kiilombsz6 iddkben taldltatnak. p. o. az
Isten a’ legtokélletesebb. erkdltsi Valosig; az Isten egy
. szent Valéség. —_—

Az egyértelmil, Tételek szészapomoknak is nevez-
tetnek. (propositionds tautologicae) Neveztetnek kdliss-
nés Tételeknek is (propositiones reciprocae ) mellyek
kiziil az eggyiket lehet mindenkor tenni a’ mésik hellyett.

.

N



%k 108 %

124. S.
II. 4z egy mas ald rendelt Iteletek

Ha két Itéletek matéridjokra nézve egy maissal
eggyeenek, és tsak formijokra, az az: mennyiségekre
nézve kiilomboznek — kiovetkezdleg az eggyik Itélet
kizonséges , 'a’ mésik pedig kiilonds: abban az esctben
" aldrendelt Itéleteknek , (judicia subalterna, seu subor-
dinata ) neveztetnek.

A’ kdzonséges Itélet alarendelének , (subalter—
nans ) a’ kiilsnds pedig aldrendeltnek (subahernatum)
neveztetik. p. o. Mipden szabad tsélekedeteket lehet az
embernek tulajdonitni. Némely szabad tselekedeteket
lehet tulajdonitni, v :

Ebben az escthen ha a’ kbzonségest igaznak es-
mérem : igaznak kell esmérnem a’ kiillonost is. Ha
valami igaz kozonségesen: igaz rész szerint is.

Ha az Itéleteknek matéridjokra is figyelmeziink:
abban 3z esctben két kioziinséges Itéletek is lehetnek
alirendeltek — ha 2’ kettonek Subjectuma egy mas
alirendelt megfogds. p. o. Minden életmives Testek
élaek ; Minden plintdk élnek.

. 125. § .
I, Az Itéletek’ szembetatele |

Ké Itéletek, mellyek kioziil az eggyiknek igazsiga
o' mésiknak igazsigit le nem rontja — kivetkezdleg a’
mellyek egy madssal Gszveférhetnek , eggyezdhneh (ju=
dicia consonantia) neveztetnek,
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Ha pedig az eggyiknck igazsdga 2’ misiknak igaz.
sigdt leront]a — kovetkezbleg' egy missal Gszve nem
férhetnek : akkor $zembeleit, és ellenkezd Itéleteknek
neveztetnek. (judicia opposita, seu repugnantia)

Az ellenkez6 Itéletek koziil az eggyikben a’ prae-
* dicatum lerontja azt, a’ mit a' misiknak praedicatuma
allitott. '

Kiovetkezdleg, az Ellenkezés’ principiuma szerint
lehetetlen , hogy mind a’ két Liélet igaz légyen.

-

126. §.
Hétféle szembetétel.

Két Itéletek kizt a’ szembetétel kettds lehet, t. i.
kdzvetetlen, és kozvetdleg vald szembetétel. (oppositio
contradxctona, et contrdria )

1. Bozvetetleniil, vagy ellentmonddlag (contris
dictorie — per simplicem negationem ) szembetétetnek
két Itéletek, a’ mellyekben ugyan azon Subjectumrél
két logikai médon cllenkezd praedicatimak mondat-
nak ki.

Az illyen ellentmondé Itéletek koziil mind &’ ket~
16 se igaz, se hamis nem lehet. A’ kettd kozill tehat
az eggyik mindenkor igaz , a' misik pedig minden-
kor hamis.

a. Hbzvetdleg ellonhetShnek (COntrane oppo-
sita — per positionem alterius) neveztetnek azok az
Itéletek, o' mellyek kiziil az eggyik nem tsak lerontja
azt, a' mit a’ mésik 4llitott, hanem annak felette va-
lami ujj dolgot is tésaen.
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Az illyen Xtéletek koaiil mind a® kettd igaz nem
lehet: de mind a' kettd lehet hamis. p. o. Minden
szerzett torvenyek xgazségosok Egy szerzett torvény
se |gazsagos

- Itt 2’ mdsodik Itélet nem tsak tagadja azt, a’ mnt
az elsd sllitott — hanem tobbet allit, és azt mondja,
hogy cgy szerzett torvény se igazsigos. Kovetkezoleg
valami ujj dolgot 4llit, ’s éppen ennck tételében lap-
pang a’ hawmissag. '

12 7 S.
N L kozvctetlenul ellenkeza Ttéletek.

Kozvetetleniil ellenkeznek:

1. Az eggyes Itéletek ( ]udlcm singularia) mely-
lyek koziil az eggyik erdsitd , a’ miésik pedig tagado.
p. 0. Némely emberek tudésok; némely emberek nem
tudosok. Cajus j6 Poeta; Cajus nem j6 Poeta.

2. Két Itéletek , mellyek koziil az eggyik ko-
zinségesen crdszlo, a’ masik pedig rész szerint tag
dé. p. o. Minden tselekedeteket lehet nékiink tulajdo—
nitni ; némellyeket nem lehet tulajdonitni.

Ezek kozil mind a’ kettd igaz nem lehet. Mert
az Ertelemnek kézonséges torvénnye szerint, ugyan
azon egy Subjectumra két ellenkezd praedicatumak nemn
illhetnek. Mind a’ kettd hamis se lehet: mert a’ két
ellonkezd praedicatumak koziil valamellyiknek illeni kell
a’ dologra -~ minthogy két ellenkezd praedicatumak
“koat egy harmadiknak nints hellye.

3. Két Itéletek, mellyek kozill az eggyik ké-
zbnségesen tagado, o' misik rész szerint erdsité. p. o
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Eggyotlen egy égi Test se homdlyos. Némely égi
"Testek homilyosok.

128. 6.
A kozvetileg ellenkezd Itéletek.

Kézvetdleg elleakeznek: - -

a) Két Itéletek , ha ugyan azon eggyes dolog-
nak két ollyan praedicatumak tulajdonittatnak , mellyek
kozvetdleg ellenkeznek. p. o, az A szegelet egyenes.
Az A szegelet hegyes.

b) Két Itéletek, mellyek koziil az eggyik kio-
zonségesen tagadja azt, a’' mit a’ mésik kidzbnségesen
dllit. p. o. Minden emberek tudésok. Egy ember se
tudés.

Az elsd itéletben az éllittatik: hogy a’ tudéssdg’
pracdicatuma minden emberekre illik; a” hatulsé pedig
nem tsak azt illitja, hogy némely emberekre nem illik,
banem azt is, hogy egy emberre se illik. '

Kivetkezbleg tobbet dllit , mint a’ mennyi az el-
sdnek lerontdsira megkivantatnék , ’s éppen ezért az
eggyik éppen ugy lchet ‘hamis, mint a’ masik. Mert
lehet hellye egy harmadiknak: Hogy némely emberck
nem tudésok. a)

‘a) A’ kozvetdleg ellenkezd Itéletek alatt 1évs Itéletek (judicia
subcontraria) nem ellenkeznek egy massal valésaggal, hanem’
tsak tetszdleg. Illyen Itéletek azok, a* mellyek kozil az
eggyik rész szerint tagadja azt, @’ mit o’ masik rész szerint
éllit. p. 0. Némely emberek j6 Mechanikusok; Nemely em-~
berek nem jo Mechanikusok.
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Ezek eggyiitt megallhatnak. Mert ha valamely pracdie
catum 2’ Subjectum sphaerajinak némely részeire illik: meg
lehet, hogy mis részeire nem illik. Kovetkezdleg két illyen
Itéletek kozil mind a’ kettd igaz lebet..

129. §.
A feltételes Itéletek’ szembetétele.

Két feltételes Ttéletek ellenkeznek :

1. Ellentmonddlag ( contradictorie) ha az egy-
gyik Itélet tagadja azt, hogy a’ kiovetkezés folyna a’
principiumbél. p. o. Ha iistokds tsillag jelenik meg:
hiboru lészen. Ha ilstokds tsillag jelenik is meg: ab-
bél a' hdboru nem kivetkezik.

a. Ellenkezéleg, ha az eggyik Itélet ugyan azon
egy principiumbél ellenkezd kovetkezést huz ki. p. o.
Ha az ember szabad Valdsig: magit tikélletesitheti.
Ha oz ember szabad Val6ség: magét nem tokélletesitheti.

Ez o mésodik Itélet képtelenség: mivel a’ sza-

badtsdg igaz fundamentoma lévén a’ tokélletesedhetés-
nek; képtelenség, hogy abbél az ellenkezd kivetkez-
2ék. a)

ad

a) Ha két kiilombsz5 principiumbél ugyan azon egy kivetke-
zés huzatik ki: abban az esetben az Itéletek tsak tetszdleg
cllenkeznek. Mert meglehet, bOgy ugyan azon egy kovet-
kezés két principiumbél folyhat. p. o. Ha hadakozis -1észen :
a' gabona megdrigadik. Ha tartds szirazsig lészen: a’ ga-
bona megdrigadik. Itt mind o’ két Itélet igaz lehet.
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130. §. ,
Az elvdlaszto Itéletek’ szembetétele.

Az elvélaszté Ttéletekben az ellentétel tirgyazhatja
~ az elvélasztott tagokat,

A’ szembetétel az elydlaszté Itéletekben is kétféle-

képpen eshetik meg: ‘
1. Ellentmonddlag. ( contradictorie) Ha egy
elvdlaszté Itéletben az ellenkezd praedicatumak a’ logi-
kai torvények szerint szdmléltattak el6: abban az esct-
ben annak igazsigit egy mds Itélet tsak akkor ront-
hatja le, ha a’ Subjectum ellenkezést foglal magdban.
p. 0. a' négy szegli karika vagy kerek, vagy nem kerek.
Ez az Itélet semmit se ér: mert a' négy szegii karika
" magéban clenkezést foglal.

3. Ellenkezdleg. (contrarie) Ha az elvilasztott -
tagok a’ tapasztalds’ utjdn szdmlaltatnak el : akkor egy |
elvilaszt Ttéletnek igazsigit egy mds Itélet két esetek-
ben ronthatja le:

a) Mikor az elvalasztott tagok nintsenek telje-
sen eldszdmlaltatva, Ekkor mondhatjuk : Se eggyik, se
a’ midsik: mert lehet hellye egy harmadiknak.

' b) Ha az elvilasztott tagok egy massal merSbe
nem ellenkeznek , és egy mdst ki nmem rekesatik. Ek-
kor mondhatjuk : Eggyik szint ugy, mint a’ miésik. p.
o. 8’ Tudoményok vagy tiszta, vagy mathematikai Tu-

- doményok.
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15‘1- §- o
IV. Az Itéletek’ megforditdsa.

Megforditni egy Itéletet, vagy Tételt, annyit té-
_szen, mint a’ praedicatumat a’ Subjectum’, és a' Sub-
. jectumat a’ praedicatum’ hellyébe tenni. :

Az eggyik Tétel megfordits ( ‘convertens ) a’ mé-
sik megforditott Tételnek ( propositio conversa) me-
veztetik, A

A’ megfordités kétféleképpen eshetik meg:

1. Egészen, és vallozds nélkil (conversio pu-
ra, invariata, simplex) mikor a’ két Itéletnek mennyi=.
sége megmarad — az az: a' millyen kozonsegosen
mondottam ki az eggyikben a’ Subjectumrél a" praedi-
catumat, a' misikban éppen azzal a’ kiterjedéssel mon-
dom ki. p. o. Egy ember se makhina — Egy makhi-
na se ember.

2. Rész szerint, vagy valloztatassal (conversm
per accidens, seu mutata) mikor az eggyik Iiéletben
o' praedicatumat &' Subjectumrél nem mondom ki az-.
zal a’ kiterjedéssel, a’ mellyel a’ masikban kimondottam.

Ebben az esetben tehit a’ megforditott Tételnek
mennyisége nem marad meg. p. o. Minden Triangu-
lum Flgura. Némely Figurak Trungulumak a)

- a) A’ Subjectuin, és a' praedicatum megvaltoztatisa metathe-
sisnek, vagy altaltételnek nevestetik, ’s ez, vagy meg-
forditas, vagy ellentétel. (contrapositio).
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132. '§. '
‘AL felicteles Itéletek’ megforditdsa.

Nem tsak az egyenes, hanem a' feltételes Ttélete-
ket is meg lehet forditni. Ez a’ megforditas kétféle-
képpen eshetik meg: '

1. Tisztan , mikor a’ megforditott Itélet azzal
‘a” bizonyossiggal bir, mellyel az elsd. p. o. Ha az em-
ber szabad Valésdg: magit tokélletesitheti; és ha ma-
git tokélletesitheti: szabad Valosag.

3, Valloztatdssal, mikor a’ megforditott Ttélet
nem illité, hanem kétséges. p. o, Ha a' Nap feljo: o’
Léthatdr vilégos lészen. Ha a’ Lathatdr vildgos: meg-
lehet , hogy a’ Nap feljdtt.

A’ feltételes Iiéleteket tisztdn, és merdbe meg le-
het forditni akkor, mikor a’ kovetkezés eggyetlen egy ,
principiumbél foly., Ha pedig egynél tobbdl foly: ak-'
kor tsak viltoztatéssal lehet megforditni.

133. §.
» Y. Az Ellentétel. (contrapositio)

Az Ellentétel a’ logikai megforditdsnak az a’ ne-
me, mely szerint az Itélet ellenkezd minémiiséggel
fordittatik meg — az az: ha az elsd erbsitd volt, a
miésodik tagad6 lészen. Ebben az esetben az elsé Iié-
let' praedicatuménak ellenkezdje a’ mésodik Itéletnek
Subjectuma lészen, 's éppen ezért neveztetik Ellente-
telneh. p. o. Minden ember okossaggal biré’ Valésig.
Egy oktalan Valésag se ember.

8 *
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i 134. §.
A feltételes Itéletek’ ellentétele.

A’ feltételes Itéletekben is megeshetik az ellenté-'

tel, ha a' feltételnek ellenkezdje kivetkezés — a’ k-
vetkezés’ ellenkezdje pedig feltétel lészen. p. o.

Ha az embernck az & tselekedeteit talajdonitni le-
het? akkor szabadtsaggal bir. Ha nem bir szabadtsig-
gal: akkor (selnkedelelt nem lehet tula;domlm. Ha ta-
gadom a’ kovetkezést: tagadnom kell a’ principiumat is.

~ NEGYEDIK TZIM.
- Az Itéletek’, vagy Tételek’ formads igazsdga.
’ 135.- §. _
Az ltéletek’ formds igazsagdnak cha-
racteret

A’ Logika, melynek tirgya egyediil az esméretek’
formdja, az esméreteknek matéridjat, vagy foglalatjit
nem vi'sgilja. Kovetkezdleg az Iteletek’ matérids igaz-
siginak megitélésére regulikat nem adhat. Ez ugyan
is az O keriiletén kiviil esik. ‘

A’ Logika tehét regulskat szab egyediil az Itéletek’
formds igazsdginak megitélésére. —

Az Dtéletek’ formés igazsigdnak characterei &’ gon-
dolkoddsnak kozonséges torvénnyei.

136. §..
-Hézénséges reguln.

Az Itéleteknek formds igazsdgira niézve kizonsé-
ges regula ez:

. . ,
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Minden Itélet, vagy Tétel, ha az Ertelemnek
Jundamentomos torvénny-eivel eggyevh, igaz. Az el-
lenkezd esetben hamis. ‘ '
- Innen kévetkeznek hérom 3 régulak :

1. Minden Itélet, vagy Tétel igaz, ha a’ Sub-
jectum, és a’ pracdicatum nem ellenkezd megfogdsok,
Euanek fundamentoma az Ellenkezés’ principiuma.

2. Igaz egy Ttélet, ha vagyon logikai fundamen-
toma. Az ellenkezd esetben hamis. Ennek fundamen-
toma az Ok’ principiuma. '

Innen kévetkezik: .

a) Ha .igaz o’ principium: igaz a’ kivetkezés is.

b) Ha hamis a' kdvetkezés: hamis a’ princi-
pium is,

3. Igaz egy Ttélet, vagy Tétel, ha két ellenke16
praedicatumak kézil a’ Subjectumra valamellyik . illik.
Hamis, ha a’ ‘Subjectumnak mind a’ kettd tulajdanitta-
tik. p. o. &’ C. Cassinius bizonysdg tétele, hogy Clo-
dius ugyan azon napon Roméban vélt, & nem vélt.

Ennck a’ regulinak fundamentoma a’ két ellen-
kezdk kozt 16v6 harmadik kirekesztésének principiuma.

( principium exclusi medii ) : B

- . -

157 §',
Hulonos regulak ‘

L. 4z egyenes ltéletek’ igazsdgdra nézve.

Az egyenes ltéletek’, vagy Tételek'lgazségira néz-
ve kiilonés regulak:
1. A’ kizénségesen erdsitd Tétel igaz:
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a) Ha abban a’ Subjectum, és a’ praedicatum
kiltsdnds megfogisok. p. o. az Isten a' leg tokéllete-
sebb \Valssig,

b) Ha abban a’ praedicatum nagyobb Iuter)edé-
sii, mint a’ Subjectum. p. o. Minden emberek véges
Valésigok.

' a, A Itqzom'ege:en lagado Tételek igazak, ha
" Subjectum, és a’ praedicatum Sszverendeltetett meg-
fogdsok, kivetkezdleg egy mdst koltsonbson kirekesztik.
p- o. Egy Triangulum se Quadratum.

3. A resz swerint erdsitd Tételek igazak , ha
a’ Subjectum, és a’ praedicatum vagy kéltsonds, vagy
egy mis alé rendelt képzetek. p. o. Némely anurék
Triangulumak.

4. A Tész szerint tagado Tételek lgazak ha
a' praedicatum leg alsbb némely képzetekkel , mellyek
‘2’ Subjectum’ kiterjedése alatt béfoglaltatnak, ellenkezik,
pr o. Némely emberek nem igazmondok,

138. 6.
Y. & feltételes Itéletek’ igazsdgdra nézve,
Egy feltételes Itélet igaz, ha o' Megelszd (aontes
cedens) vagy Feltétel ( hypothesis) o' Kovetkezonek
{ consequens ) hellyes, és elégséges logikai fundamen-
tomdt magdban foglalja. p. o, Ha a' Vallds a’ lelki es-
méret’, és a' meggy620dés’ dolga: abbaol kovetkezik,
hogy valamely Vallisnak bévételére senkit erdszakkal
kénszeritni nem lehet,
Nem igaz ellenben a’ feltételes Itélet abban az
esctben, ha @’ principium a’ kivetkezésnek igaz funda-
mentom4t magiban nem foglalja.
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' \ 139. §.
III. Az elvalasztd Itéletek’ igazsagdra nézve.

Egy elvilaszté Itélet, vagy Tétel igaz, ha 2’ ki-
vetkezendd tula)donségokkal bir ¢

'a) Ha abban a’ Subjectum magéban ellenkezést
nem foglal. ]

- b) Ha az elvdlasztott tagok teljesen, és tokélle-
tesen eldszamléaltattak.

c) Ha az elvilasztott tagok egy mdssal merdben
ellrnkeznek — kovetkezdleg egy mdst egészen kire-
kesztik.

Az ellenkezd csetekben az elvilaszté Itélet igaz
nem lehet.

| OTODIK TZIM.
A Tételeknek tudomdnyos nevek, és betsek.

140. 8.
AL Tételek kiilombsége.

Az esméreteknek Systernéja- egy mesterséges Egész,
mely kiilombdz8 Tételekb6l vagyon oszvealkattatva.

Ezen Tételek kozt vagynak fundamentomos Té-
telek, mellyeken az egész Alkotminy fekszik..

Vagynak als6bb rangu Tételek . is, mellyeknek
igazsiga az elsd rangu Tételeken fundaltatik.

Ezek a’ Tételek az Ertelemnek toprvénnye: szerint
szedettetnek rendbe, és mind eggyiknek, a’ maga hely-
lyéhez, és rendeltetéséhes képest, ‘kiilonos rangja, betse, -
és neve vagyon,

.-
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141. §. i
A& Nyilvanosok, és a' Hivanattételek.

Az esméretek’ Systemdjaban vagynak elsd, és mi-

sod’ rangu Tételek. Az elsé rangu Tételekre tartoznak:

I. A' Nyilvanosok, vagy Axiomak, mellyek a’

Systeménak elején 4llanak , és kozvetetleniil nn ma-

gokban igazak, ‘és bizonyosok. Ennél fogva a' meg-

mutatisra nints sziikségek. ‘ :
A’ Nyilvénosok

a) Matkematihai prmczpzuma& ’ mellyek kiils-
nds6n , és kivaltképpen valé értelemben neveztetnek
. Axiomdknak. ’

b) Philosophiai pnnczpzumak mellyek kozve-
tetleniil blzonyosak ugyan — de a’ nyllvﬁnsagnak nem
birnak azzal a’ mértékével, a’ mellyel a' Mathesisbéli -
Axiomik birnak.

II. Hivdnattételek, (postulata) mellyek kizve-
tetleniil bizonyos practikai Tételck. Ezek azt mondjik
ki, hogy valamit meg lehet tselekedni, p. o. Minden
Linéit hatartalanul lehet nyujtani,” Minden egyenes
Linédra le:lehet irni egy fél karikit.

Mind a’ Nyilvinosok, mind a' Kivdoattételek o’
Tudoményban fundamentomos Tételek s s eggylknek
sints sziiksége 2’ megbizonyitdsra. :

-7 . . 1420 §Q
A Tamto, és o Fe]totetele]t

‘Az esméretek’ Systemdjsban yagynak mésod' ratigu
Tételek is, a’ mellyekre tartoznak :
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1. A Tanitétételek: (theoremata) Ezek ollyan
Tételek, mellyek kozvetetleniil nem bizonyosok — kis
vetkezﬁlcg megbnzonynésra vagyon sziikségek.

a. A Fejiéléteick, ( problemata) mellyek nzt
mondjik ki, hogy bizonyos adattatott esméretekbbl,
masokat lehet lehozni, és kltalélm PR

Ezek tchét a’ megfejtésre feltett Kérdések, vagy
Feladdsok, mellyekhez hozzé szokott ragasztatni &
Megfe]tes, (resolutio ) és a’ Megmulalae (demon-
sm\no)

143. .
Mads alsobb rangu Tételek.

A Systeméban vagynak harmad rangu Tételek isi

1. A" Folyamatak, ( corollaria) vagy Révetke-
zések. (consectaria) Ezek ollyan Tételek, mellyek a’
felsobb Tételekbdl kozvetetleniil kovetkeznek

a. A Vélekedések (hypotheses) hnhetosséggel
biré Tételek, mellyek nem minden fundamentom nél-
kiil valok: mindazaltal nints elégséges fundamentomolu

3. A Segédtételek. (lemmata) Segédtételeknek
neveztetnek azok az idegen Tételek, mellyek mas Tu-
“domiényokbél segitség’ kedvéért koltssnoztettek , és vée

, tettek 3lial valamely Tudoményba. .

4. A’ Vildgositdsok. (scholia) Ezek o]lyan Té-
telek, mellyek egy Tudominyban nem tartoznak ugyast
a' fo Tanitisok kozé: mindazéltal a’ Tudomanyra tar-. ‘
tozé6 csméreteket, és Tanitasokat vildgositjdks Eonél
fogva azoknak is vagyon tudoményos betsek. - - :
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OTODIK FODARAB.
B Hb’vetkeztetéseftn')'l. '

N

ELSO TZIM.'
A rendes, tisita, teljes, és egyszeres Hi-
vetkeztetések.

144 §.
Okoskodds, vagy Kovetkezletés.

Az Ertelemnek harmadik dga az okoskodé, vagy
kivetkeztetd tehetség (facultas ratiocinandi, seu con-
cludendi ) melynek munké]a az okoskodds, vagy ki-
vetkeztetés.

Okoskodni, vagy kivetkeztetni, annyit tészen,
~ mint valamely Itéletnck, vagy Tételnek igazsigit, vagy
" hamisségit egy més Tételbol lehozni, és altallatni,

Az Okoskoddst lehet venni:

. Személyesen. (subjective) Az Okoskodés
személyesen vétetve az emberi ﬁrtelemnek az a' mun-
kija, mely szerint a' Tételeknek igazsaght, és hamis-
sdgét eggyik a’ mdsik dltal hatdrozza meg.

a. Tdrgyason, ( objective) mely szerint az
Okoskodés a’ Tételeknek sz az Gszvefiizésé , melynél
fogva valamely Tételnek igazsiga, vagy hamissiga egy
mias Tételbdl hozatik le.

Az Okoskodds székkal kifejeztetve Syllogismusnak

. uokolt neveztetni: a) &' Kavetkeztetések’ Tudomény)u
pedig Syllognstnkanak‘ b)

e o o a2 & 3P
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8) A’ Syllogismus 8szveszedést, vagy osaveszimlaljst tészen.
A’ Gorogok az Eldtételeket, vagy Praemissakat ugy nézték,
wint szimbeli mennyisé;eket — a’ Bérekesztd tételt pedxg,
mint valamely Summat.

b) A’ Syllogismusqk’ Tudominyja régen magy betsben vélt.
Véltak ollyan idok, a’ mellyekben a’ szdrszalhasogatisokban
valé jirtassig ' tudominy, és az éles elme gyemint tartatta-
tott. Minden Tudominy a’ Syllogismusok’ kontsssében je-
lent meg, és a’ tanitis is abban esett. A’ Tanité meg nem
elegedven az okoskodisnak, ég 2’ gondolatoknak természetes
folyamat].nval, a’ maga, és a’ Tanitvannyai’ eszét erdszakkal
is formaba ontotte, ¢s keleptzébe bonyolitotta. Ez ‘a’ scho-
Aastica Philo’sophia’ idétlen szilstje volt.

A’ Scholasticismusnak ez a’ geniussa az ujj lqure is éI-
tnl jott. A vetekedésekra, és a' huzalkodasokra_ alkalmatos-
ségot szolgaltattak az Idének: boldogtahn kdmyulaflasau An-
nal fogva az emberek a’ Syllogismusokkal vald® mésterséges

- élésben’ éppen ugy gyakoroltik magokat , mint “® viadalra
késziidd Sereg gyakorolja magat a’ takhkaban, és a* hadi
evolutiékban, :

Lock mutatta meg leg eldszsr (de Intellecm ‘humano
Lib. IV. Cap. 17.) mely kevés haszna légyen s’ Syllogisti-
cationak, és hogy az emberi elme kénnyebben gondolkozlk
ha ' természetes rendet kdvell, mintha a’ Syl.loglsmusok’
keleptzéjibe bonyohttlhk o= Ezt illitja Kant is azon Erte-
lezesebcn melynek tzun]c Uber die Spuflndlgkelt
der vier syllogistischen Figuren. '

A’Tanulék’ elméjét tehit a' Syllogismusok® szsvevénnyei-
vel felette terhelni, sikeretlen munka. Elég o' természctes-
okoskodis’ médjait réviden doadm.. - B

145 §
Py prznczpzum, és o’ kovetkezes.

"Minden rendes Okoskodasban két 6 részek vagynalé .’
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1. A principium, vagy logikai fundamentom,
melybd! valamely Tételnek igazsdga, vagy hamissiga
lehozatik. '

3. A hovetkezés , vagy az a’ Tétel, mely a’
“principiumbél lehozatik. Innen az Okoskodis Kbvet-
keztetésnek , és Lehozasnak (deductio) is neveatetik.

146, §,
..4z Okoskodasnak materzaja, és formaja.

Az Okoskndésban meg kell kulomboztetm a’ ma-
téridt, és a format. :

" 1. Az Okoskoddsnak matéridjat tészik azok a°
Tetel(k, mellyek az Okoskodasban, az igazség' kikere=
sése végelt, egy miéssal Gszvekottetnek,

3. Az Okoskodds’ Jormgjat tészi az 2’ méd,
mellyel az Ertelem az Itéleteket egy massal dszvekti ,
hogy eggyiknek igazsigit a' mdsik altal hatdrozza meg.

Kﬁ\eikezoleg az Ertelem a' Kovetkeztetéseket is
azzal ‘2’ muakéval formélja , @ mellyel formalja az Ité-
leteket,

11.7. 5.
,‘41 Okoskoddsbéli Tételek,

Minden Okoskoddsban vagyon

1. Egy Felsdtétel , vagy kozonséges regula,
mely a’ megbizonyitandé Tételnek principiumét magé-
ban foglalja. '

a. Egy Alsdtétel, mely egy ollyan Hoztetel, *
melynek segedelmével a’ megbizonyitand6é Tétel felvé-
tetik a’ koz8nséges regula ala, vagy oszvekotteuk a
Felsotétellel.
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Ezen két Tételek Eldteteleknek ; vagy elore bo-
tsatott Tételeknek, (propositiones praemusae) nevez-
tetnek.

» 3. A’ Beérekeszdtétel, mely a’ principiumbél
hozatik le, 's annil fogva annak vagy igazsiga, vagy
hamissiga megmutattatik. '

148. §
AL Hévetkeztetésnek természete.

Minden Kovetkeztetés. az Ok’ principiumdban
fundaltatik , melynél fogva annak a’ mit allitunk, lenni
kell hellyes okinak, és fundamentomanak.

Minden Kovetkeztetésnek természete , és valosiga
ebben &ll:

Ha egy Tételaek igazsigit meg akar]uk mutatni ¢
oszve kell kitniink azt egy kétségbe hozhalatlah tor'sg-
kos igazsdggal.

Ha azzal Bszveksihetjiik : abban az esétben vala-
mint azon i8r'sokds igazsdgot ‘igaznak esmérjiik ; szint-
ugy igaznak kell esmérniink azt a’ Tételt ls, mellyet
azzal $szvekdtottink.

Inneun foly ez a’ regula:

Minden Tétel siikségesképpen igai , ha azf,
mint KHovetkezést , @’ principiumimal , mint: kézonséges
 reguldval , bszve lehet kotni. )

149. §.
A Hovetkeztetések' formdyi.

A’ Rovetkeztelésck , formdjokra nézve:
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1. Egyeénesek (syllogismi categorici) ha a’ Ki-
vetkezés egy egyenes Felsdtételbdl hozatik le.

a. Felictelesek (syllogismi hypothetncl) ha a*
Felsotétel feltételes.

3. Elvdlasutdk ( syllogismi disjunctivi) ha a’
Kavetkeztetésben a! Felsotétel elvalaszto.

ELSO TZIKKELY.
Az egyenes Hovetkeztetések.
(syllogismi categorici)

150. §.

AL f6 megfogdsok.
Minden egyszeres Kovetkeztetésben hirom f6 kép- '
zetek, vagy megfogdsok vagynak :
1. A megbizonyitandé Tételnek praedicatuma,
mellyet 8’ Logikusok szélesebb terminusnak (terminus
- major) szoktak nevezni azért, mivel a’ praedicatum
tsbboyire szélesebb kiterjedésii, mint &’ Subjectum. a)
’ 2. A’ megbizonyitandé Tétel’ Subjectuma, mely
ke:kenyebb, vagy hkissebd terminusnak “(terminus mi-
nor ) neveztetik , mivel tobboyire keskenyebb kiterjedé-
sii, mint a' praedicatum.
3. A’ kozép terminus (terwminus medms) mecly
azt az okot foglalja magiban, a’ mellyért &' praedicatu-
mat a' Spbjectummal Sszvekitom.,

a) A’ terminus mevezet vétetett a’ Pythagoraeusoktél, a’ kik
az Itéleteket Linéakkal hasonlitottak észve, mellyeknek két
végpontjai, vagy hatann az Itéletnek Sub]ectump.t, és prac-
dicatumit tették.
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151, [ '
AL Tételek ‘

Egy egysteres Kovetkeztetésben az Ertelemnek
hirmas munkéja fordul eld: ‘

1. Az Ertelem o' megbizonyitandé Tételnek prae-
dicatumét 8szve hasonlitja a’ kizép megfogdssal, vagy
termmussal, ’s ha azok eggyeznek, oszvekdti. Innen
szirmazik &' Felsététel ( propositio major) mely mint
.kozdnséges regula, az elsd hellyen 4ll.

a. Oszvehasonlitja a” megbizonyitandé Tételnek sub-
jectumét ugyan azon kidzép megfogissal, és ha eggyez-
nek egy méssal, azokat &szvekoti.

Innen szirmazik az Alsététel (propositio mmor)
a’ mely Felvételnek is (subsumtio) neveztetik — mivel
az ﬁrtelcm annal fogva litja 4ltal, hogy o’ megb»znnyn- ‘
tandé Tétel’ subjectuma a’ kozonseges regula elé tartozik.

3. A" Beérehesublétel, mely szerint a’ praedica-
tum a' subjectummal 8szvekiitetik — vildgos lévén mér
a’ kettsnek megeggyezése,

A’ Conclusio neveztetik Kovetkezésnek is. ( Con-
: sequens)

152, 6.

Az Ertelem térvénnye o ]{ovetkeztetesek’
formalasaban. ,

Az emberi Ertelem a' Kovetkeztetésekben a’ rész-
szerint valé ugyanazomég principiumat (principium
identitatis relativae ) szokta kdvetni.

Felvészen az Ertelem két gondolatokat. Ha azok-
nak megeggyezése kozvetetleniil nem nyilvdnsigos: ab-
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ban az esetben dszvehasonlitja azokat egy harmadik gon-
dolattal. Ha azzal mind a’ kettd megeggyezik : akkor
azok egy mds kozt is megeggyeznek.

Ha pedig @' felvett harmadik gondolattal 2’ két
gondolatok koziil az eggyik megeggyezik, a’ mdsik pe-
dig nem' eggyezik akkor egy mis kozt se eggyeznek.

Ha a’ harmadik képzettel eggyik se eggyeuk: ak-
kor semmit se lehet kivetkestetni.

153. §:
Erisité, és tagads Hovetheitetések.

Az egyencs Kovetkeztetések két félék:

1. Erosuok ( syllogismi affirmativi) ha mind a
felsd, mind a’ Bérekesztitétel erdsitd Tételek. p. o.

Minden emberekkel ugy kell bsnni, mint Onnén
tzélokkal. A’ Szeretsenck emberek. Tehdt a’ szeretse-
nekkel ugy kell banni, mint Onndn tzélakkal,

A =& B
C = A
€ = B.

a. Tagaddk (syllogismi tegativi) ha mind a' Fel-
6, mind a' Bérekeszté Tétel tagadé Tételek. p. o.
. Egy ember se tsalhatatlan. A’ Jeg nagyobb Philosophus
is ember. Tehat a’' " leg nagyobb Phxlosophus se tsalha-

tatlan.
A — B
AL

¢ = B.
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. . 154. 6.

Az egyenes Hivetkeztetések’ principiuma,
és fundamentoma.

Az egyenes Kiovetkeztetések vagy erdsitok, vagy
tagadok, ( §. 153. )

1. Az erbsitd Kiovetkeztetdseknek principiuma, és
fundamentoma a’ kivetkezendd Tételbe foglaltatik bé:
Az, & mi egy dolognak critertumdra illik , illik ma-
gdra &' dologra is. ( Nota notae est etiam neta rei
ipsius ) p. o, Azaranynak criteriuma az értz; az értz-
nek criteriuma az olvaszthatésdg. Tehét az olvasztba- "
t6sdg criteriuma az aranynak is.

Ez o' principium kévetkezése az 4ltaldnos ugyan
azonsig principiuminak. .

a. A’ tagado Kévetkeztetések’ fundamentoma
- A’ mi egy - dolognak criteriumadval ellenkezik ,

ellenkezik magaval @ dologgal is. ( repugnans notae
repugnat rei ipsi ) p. 0. A’ véges Valésig’ gondolatja
criteriuma az embernek. A’ véges Vatdsdg' gondolatjs-
_ val ellenkezik a’ szentség’ gondolatja. Kovetkezileg el-
lenkezik az ember’ gondolatjival is.
. Ebbdl a’ principiumbél kovetkeznek més két re-
guldk:

3. A" mi illik @ Nemre, illik az alatta lévé al-
#0bb megfogasokra is.

a. A& mi ellenkeztk o’ Nemmel, “ellenkezik az
" alatta lévé Fajakkal, és eggyes dolgokhal is.

A’ Logikusok az elsd regulat igy nevezik : Dictum
de omni; o' mésodikat: Dictum de nullo. a )

9
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Mind a' ketty kivetkezése a’ feljebbi principium-
pak: mert a' felsd megfogds eriterituma minden alsé
megfogisoknak , a' mellyek alatta vagynak.

a) Ezen principiumuil fogva a’ Kovetkezés esik mindenkor a*
Koézonségesekrél a Kilonosokre, ( ab univer-

salibus ad particularia)
. a5 s

Rajzolatja az egyenes Hovetkeztetéseknek.

Az egyenes Kivetkeztetéseket Rajzolatban nézhetd-
leg is elé lchet adni: .
1. Az ersitd Kovetkeztetéseket igy adja cld

i
t
\

“-a) Euler

b) Lambert a :
E b '

2. A’ tagadé Kovetkeztetéseket:

e @ Q

b) Lamhett
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. 156. §.
Az egyenes Hivetkeztetésel® regula]z.

Az egyenes Kiovetkeztetések' reguldji ezek:

1. Minden egyenes, és rendes Kovetkeztetésben
hirom Tételek vagynak, mellyekben tsak ‘hirom sarka-
latos megfogdsok vagynak, mellyek koziil mmd eggyik
kétszer fordul eld.

Innen mind 2’ hirom terminusnak ugyan azon egy '’
jelentésinek kell lenni mind a’ Praemissikban, mmd&
‘Conclusioban, :

a. A’ Felsﬁtételnek mely a' prmcnplumat fog-
lalja magiban, mindenkor kozonségesnek kell lenni,
melybdl nként kovetkezik: Hogy ha mind a’ Felss,
mind az Als6tétel kiilonds: akkor azokbél semmi se
koyetkezik.

3. Az Alsétételnek mindenkor erosltonelt kell
Ienni. Ugyan is az Alsététel mindenkor a' Felverelt
( subsumtio ) foglalja magédban.

Innen dnként foly : Hogy ha mind a’Felsd, mind
az Als6tétel tagadé: azokbdl semmi se kivetkezik.

4. Ha a’Felstétel erdsitd : akkor a’ Bérekesztg-~
tétel is érositd. Ha a’ FelsGtétel tagadé : akkor a’ Bé-
rekeszto!etelnek is tagadénak kell lenni.

5. A’ millyen kiterjedésii az Alsététel: o]lyan a’
Conclusio is. Ha az Alsététel kidzonséges: a' Conclu-
sio is kozonséges. Ha kiilonss: akkor a' Conclusio is
- kiilonds 1észen. '

6. A’ Kovetkezésben nem lchet tobbet kihozni
mint a’ mennyi vélt ' Praemissdkban,

9*
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7. A’ kdzép megfogésnak igazi okét kell magi-
ban foglalni annak, hogy a’ praedxca!umat a’ Bérekesz-
totételben miért mondjuk ki a’ subjectumrol.

. 157. [
Az egyenes Kovetkezletés’ megoisgdldsa.
Az egyenes Kbovetkeztetésben megkell vi'sgalni a’
formit , és a’ matériit.

1. A’ mi &' formadt illeti: Meg kell vi'sgélni, ha
val]on a'kozép megfogisnak ugyan azon eggy é a’ jelen-
tése a’ Praemissakban? Ha a’ terminusokban jiték va-
gyon: akkor nem hirom, hanem négy terminus va-
gyon a’ Kovetkeztetésben — kovetkezdleg az egcsz Ko- .
vetkeztetés semmit ér,

-2, A’ mi a’ materidat illeti: Meg kell vi'sgilni
.a" Felsd, és az Alsotételt. -

a) A Felsét — hogy biré kozonséges erdvel ?
igaz-é kozonségesen, vagy né talin bizonyitist kivdn?
. b) Az Alsét — hogy valjon a' felvétel, és az
ald-rendelés hellyesen esett-é ?

- MASODIK TZIKKELY.
A feltételes Hévetkeztetések.
C syllogismi hypothetici )
158. §..
A feltételes Kévetheztetésnek megfogdsa.

Feltételes Syllogismusnak neveatetik az o' Kivet-
keztetés, ' melyben egy Tételnek igazsdga, vagy ha-
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misséga, egy kdzéptétclnek segitsége 4ltal, egy- feltéte-
les Felsdtételbpl hozatik le,

Az Alsétételben , vagy 1. Tészem a’pﬁncipiumat,
hogy "a’ BérckesztStételben techessem a' Kovetkezést is:
vagy 2. Tagadom a’ Kovetkezést , hogy tagadbassam 'y
principiumat, vagy Megeldzst is,

Innen a' feltételes Kovetkeztetésnek két modjai -
vagynak : :

/

) a) Az erositd§ mod. ( modus ponens ) Az elsd
_tagnak  igazségarél kovetkeztetunk a’ hétulso tagnak
igazsdgdra.

b) A’ tagads mdd. ( modus tollens ) A' hétuls6
tagnak hamnsségétél az elsd tagnak hamissigira. '

!' 159. §.
£ Seltételes Hovetkeztetésnek principiuma.

A’ feltételes Kovetkeztetésnek principiuma ez: Az
Igazbdl nem szdrmazhatik hamissdg. Ha egy elsd Té~ .
tel igaz: igaznak kell lenni a’ mdsodik Tétélnek is,
mely az elsdbdl foly. Ké'ptelenség. és cllenkezés ugyan
is , hogy az elsd igaz légyen, 's a’ misodik még se Ié-
gyen igaz.

Innen foly két regula: ,

a) Az erésitd médra nézve : A ‘prmczpmm igaz-
sdgdrdl lohet kivetkextetni o Rovetkerés' igarsdgdra.
( a veritate antecedentis ad veritatem consequentis.)

b) & kovethezés' hamissdgdrol lehet kévethertet-
ni & principiam’ hamissdgdra, ( a falsitate consequen-
tis ad falsitatem antecedentis )
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- 160. §.
Hellyes kovetkeztetés' modjal.

A’ feliételes Syllogismusokban a’ Kovetkeztetésnck
tsak két hellyes médjai vagynak:

1. Az erositd mod szerint, Jehet kivetkeztetni
az els8 tagnak igazsdgdrdl az utolsé tagnak igazsa-
gdra. ( posito antecedenti ponitur consequens. ) Ha
teszsziik az elsst: tenniink kell az utolsét is. Mert ha
a’ prmclplumat ngaznak esmérjiik : igaznak kell esmér-
niink azt is , @’ mi abbél kivetkezik.

2. A’ tagads mdd szerint, Jechet kivetkeztetni
@ ‘hdtulsé tag' hamissdgdrél az elsé tag’ hamissdgd-
ra. (sublato consequenti, tollitur antecedens) Mert ba
a’ kovetkezés hamis: hamisnak kell lenni annak is, a
wit principiumul feltettiink.

161. 6.
Hamis kovetkeztetés' modjai.

A’ feltételes Syllogismusokban wagyon a' kovetkez- J
tetésnek két hamis médja:

. Mikor @’ Révethezést tesisziik, hogy te-
hc.rnik @ principiumat is, A’ Kovetkeztetésnek ez a’
médja hibds, Mert valamint a' folyamat egynél tsbb
forrdsb6l — valamint. a’ miv egynél tobb okokbél: ugy
~ a' Kovetkezés is egynél tsbb principiumbél folyhat.
Kivetkezdleg, ha a’ Kovetkezést teszsziik: nem tehet-
iiik meghatérozva éppen ez, vagy ama principiumat.
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a. Mikor tagadjuk & principiumat , hogy tagad.
hassuk a Bivethezést is. A’ kovetkeztetésnek ez ar
mddja is éppen azon fur.damentombél hibés,

A’ Kivetkeztetésnek ez a' két utolsé médja tsak
akkor igaz , és hellyes, mikor a’ Kivetkezés tsak eggyet-
len egy principiumbél foly. Ebben az esetben

a) Ha teszsziik a’ Kovetkezést: tehetjilk o prin-
cipiumat is,

b) Ha tagadjuk a’ prmcnpmmat* tagadhatjuk a®
Kivetkezést is,

Kovetkezoleg ha a’ kivetkezés eggyetlen egy prin-
cipiumbél foly: abban az esetben négy féle médon lc-
het hellyesen kovetkeztetai.

162. §.
A feltételes Hﬁbetkezteté&’ megvlsgdldsa.

A’ feltételes Kiovetkeztetéshen meg kell vi'sgdlni:

r. A kovethezést (consequentia) az az: hogy,

az elsd tag igaz fundamentoma-é a’ hétulsé tagnak?
és foly - é abbol sziikségesképpen?

2. Megkell vi'sgilni, ha valjon az Alsétételben
a' felvétel hellyesen eseit-é?

Egyébarint mihelyt megmutattatik , hogy a’ Fels6<
tételben a’ Kovetkezd nem foly a’ Megel626bdl, legottan
-myilvén valé dolog, hogy ez egész Kovetkeztetés sem-
mit se ér.

2
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HARMADIK TZIKKELY.
Az Elvdlaszté Kovethezteatések.
C syllogismi disjunctivi )

. 163. 6.
Az Elvdlaszto Hovetkeztelés’ megfogdsa. .

Elvélaszté Syllognsmusnak neveztetik a” Kovetkez-
tetésnek az o' neme, a’ melyben valamely Tételnek
lgazsaga, vagy hamissiga, egy Koztételnek segedelmé-

1, egy elvilaszté Felsotételbol hozatik le. _

A’ Felsdtételben a’ Subjectumrél két, vagy tobb
ellenkesd praedicatumak mondatnak ki: de nem hati-
roztatik meg, hogy azok kiziil a' Subjectumra mellyik
- illik,

" Az Alsétételben vagy 1. Tétetik az eggyik, és
akkor a' Bérckesztotételben a' midsik tagadtatik; vagy
3. Az eggyik praedicatum tagadtatik, 63 akkor a' Bére-
kesgtotételben a’ midsik tétetik.

Kovetkczﬁleg az elvélasztd Syllogismusokban a’
Kovetkeztetésnek tsak két neme lehet: az eggyik az
_erdsitd , o' mésik &' tagads mdd, (moadus ponens,-et
~ tollens )

: ' © 164. 6. -

A Kovetheztetésnek nemei,

Az elvilaszté Kovetkeztetésekben két eseteket le-
het megkiilmbéoztetni: a) Ha az elvalasztds logikai. b)
Ha az elvdlasztis a’ tapasztalds’ utjdn esett.
. A) Ha az elvdlasztds logihat : akkor kétfélekép-
pen lehet kovetkeztetni: .
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1. Az eggyth tagnak igazsdgdrol o' mdsik
tagnak hginissagara, Ha azért a’ két ellentmondo
prae’dicavm‘mak koziil az eggyiket "az Alsétételben té-
szem : akkor a’ mésikat a’ Bérekesattételben tagadnam
kell. Ha az Elsé igaz: a’ Haitulsé6nak hamisnak kell
lenni. p. o. Az ember vagy szabad Valésig , vagy nem
szabad Valdsdg. Az elsé igaz. Tehdt az utélsé hamis.
3. Az eggyth tagnak hamisaa’ga’ra’( @ madsih-

.nak igazsdgdra. Ha azért az eggyiket az” Alsétételben
tagadom : skkor a’ mésikat a’ BérekesziGtételben ten-
nem kell. p. o, Az embernek vagy vagypnak természetes
jussai, yagy nintsenek., Az utdlsét nem lehet allitni.
Tehit igaz az elsd. : _
‘Ennek a’ Kovetkeztetésnak fundamentoma 8z,
hogy 'két egy méssal kozvetetleniil ellenkezd Tiéletek
koziil az eggyxknek lgaznak, o’ misiknak bhamispak

kell lonm.

165. §.

B> Ha az elvalasztds o tapasztalas utjan
esett.

Ha az elvilasztdsnak teljes véltdt a' tapasztalds’

utjin litom 4ltal — kivetkezdleg két ellenkezd praedi--

~ catumnjl tébb vagyon : abban az esetben is kétf¢lekép-
pen lehet kivetkeztetni:

1. A’ 15bb ellenkezd praedlcatumak kiziil té-
szem az eggyiket, és akkor a’ tébbieket mind tagadom;
vagy a' tobb ellenkezd praedicatumak koziil tészem
mind eggyiket, az utélsén kiviil, és akkor az utélsét
tagadom. p. o. -

®
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Ez o' Vilig vagy 8rokisl fogva vagyon; vagy a'
vak térténet gltal lett; vagy egy bolts Valéség” munkd=

ja.. Mir pedig egy bolts Valésig' munké)a Tehdt se
nem &roktol fogva valé, se nem a' vak torténet’ mun-

kija,

2, A’ tébb ellenkezd praedicatumak kdziil taga-
dom az cggyiket, és akkor a’ tobbi koziil valamellyiket
igaznak kell dllitnam ; vagy pedig a’ tobb  ellenkezd
praed.catumak Lkéziil tagadom mind eggyiket az utélsén
kiviil, s akkor az utélsét igaznak lenni allitom.

Peélda az "els ‘esetre : Mair pedig a’ Vilig nem
orokiol  fogva valé. Tehdt vagy a' vak torténet 4ltal
_ lett, vagy az Isten’ munkija.

Példa a’ mdsodik esetre: Mir pedig a' vilig se
nem oroktdl fogva valé; se nem a' vak torténet dltal
lett. Tehit az Isten’ munkaja.

Ennek &' Kivetkeztetésnek fundamentoma az:
~ Hogy ha valamely dologrél ketténél tsbb ellenkezd
praedicatumakat mondok ki: abban az esetben az egy-
gyiknek tétele merdbe, és kozvetetleniil ellenkezdje a’
tobbinek.

166, 5. .
Az elvalaszto Syllogismus’ megvi sgulasa.

‘Az elvdlaszté Syllogismusokban figyelmezni kell:
1. Arra, hogy a' Felsotételben az ellenkezd
praedicatumak teljesen eldszémlaltattak é, vagy nem?
Erre leg mlcébb akkor kell ﬁgyelmezm » mikor az
elvilasztds nem loglkal
“2. Arra, hogy az ellenkezd praedncatumal: me-~
rdben cllenkeznek é? hogy azok &szverendeltettek -€,
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és egy mést egészen kirekesatik é, vagy, né talin teak
tetszdleg ellenkeznek? : :
3. Figyclmezni kell a' felvételre. Ha az Alsé-
tételben az eggyiket tettem: akkor a’ Bérekesztitételben
a' m?si;tat tagadnam kell — ’s megforditva.
4. Ha az Alsé6tételben az eggyiket 4llitom, vagy
tagadom: 4llitdsomat, vagy tagadisomat hellyes okok-
kal Lell megbizanyitnom, ' '

167. §.
AL Dilemma.

A’ Dilemma, vagy szarvas Okoskodds, a) rész
sterint feltételes , rész szerint elvilasaté Kovetkeztetés’,
melyben a’ Felsdtétel egyszersmind feltételes, egyszers-
mind pedig eclvilaszté Itélet — az az: a' feltétel két,
vagy tibb lehetséges - elvdlasztott tagokkal vagyon 6sz-
vekittettetve,

Az Alsétételben a’ Kovetkezésnek minden elvi-
lasztott tagjai lerontatnak , s osztin a’ BérekesziHtétel-
ben az a' kivetkezés huzatik ki, hogy maga a’ feltétel,
‘Vagy,prmclpmm se lehet igaz.

A’ principium’, ' mely szerint o’ Dilemméban -

kivetkeztetiink ez: Ha az egész Rovethezés nem igaz:, ‘

a’ feltetel se lehet igaz. .
Ha a' Felsotételben két elvilasztott tag vagyon:
akkor Dilemmdnak neveztetik, Ha kettdnél t5bb : ak-
- kor Polylemmdnak — kiilonosén, ha hirom: akkor
Trilemmdnak; ha négy: akkor Tetralemmdnak; ha
&t: akkor Pentalemmanak. ’s o’ t. .
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a) A* Dilemma szarvas Okoskodisnak is mevertetik,
Jgy mevezi Apitzai 2’ maga Encyclopaedm]qban. Szarvas-
nak neveztetik azért, mivel az Ellenséget minden oldalrél,
mint egy szarval, szorongatja,.és megszoritja.

" Példa 2 Dilemmara: Ha a' kinzasokkal, ' Biin-
tets Tarvényszékeknél élni kellene: vagy azért kellene élni,
hogy azok iktal a’ gonosztévit a’ maga gpmosaztettének meg-
vallisara lehessen inditni; vagy azért, hogy tzimboris tar-
sait kiadja. Ugy de ezen esetek koziil az eggyikben sem
tanitsos azokkal élni. Nem az elsében: mert az y @ ki ki-
noztatik, a’ kinok’ terhe alatt elgyengiilvén, ollyan dolgokat
is vall magardl, a’ miket soha se tselekedett. Az izmos
testi alkotasu goqosztév& 4pedig a’ kinzast kiallja, és felol-
oztatik. Nem 2’ misodikban: mert a’ kinoztatott személy
o kinok miatt magén kiviil 1évén, vagy néha gonoszsigbél

. is, ollyan epbereket adlut ]n , a' kik artatlanok Kovetke-
2dleg azokkal élni egyszer sem tanitsos. -

Példa ' Trilemmara: Ugyan es az Erssség Tri-
lemmiban adatik el azon Instructioban, mellyet Muszka
Oxszaghan, egy Biintetd Torvény Kinyvnek készitésére néz-

" ve adott ki, II-dik Katalin Csaszirné. Abban a’ kinzasok-
nak hdrom tzélja vétetik fel, t. i. vagy, hogy a' gonésztév&
a' maga gonoszsaganak megvallisim kénszerittessék ; vagy
hogy a' maga gonoszsigiért, mellyet hihetdsen tselekedett,
megbiintettessék ; vagy hogy misok a’ gomoszsignak tseleke-

" désétdl elrettentessenck, s mind o hirom esetre nézve
megmutattatik , hogy a’ kinzasok tzélerdnytalanok.

A’ Tetralemmara példa vagyon Aulus Gellins-
nél, (Noctium atticar. L. XIV. c. 1. ) mely altal megmu-
tattatik , hogy az embernek, a’ maga jovend$ sorsa’ megtu-
désa végett, esztelenség o’ Csillagmagyarazékhag folyamadni,

'\ Pentqlemqira példa vagyon Ciceronal, (De Di-
vinatione L. II c. \49 ) mely altal a’ Stoikusok azt akarjak.
megmutatni, hogy a’ jévendslések lehetségesek. v

' IQolttBnBs Dilemminak hivatik az, a* mellyet viszsza
lehot forditni arra, a’ ki mondotte. Iliyen vélt az a’.Di-
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lemma, o' thellyel Protagoras 2’ maga Tanitvannya, Euthlus
ellen, az Itéldszék eltt, élt. ( Diogenes Laerhus a’ Prota-
goras® életében. ) Illyen volt az is, o’ meliyel, a’ mese sze-

rint, élt & Krokodilus az Aszszony ellen, hnek gyermekét
elragadta volt.

A’ Dilemma’ reguliji folynak a’ feltételes, é8 az elvi-
lasité Syllogismusok’ regulajibol.

MASODIK TZIM.
A hijjdnos Kévetkezietéseh.

o 168. §. .
Formds ; és formdtlan Syllogismusek.
A Syllogismusﬁk vagy formésok ; vagy nem fore
misok, ,
1. Formdsok , rendesek , és téljesek., ha azok-
ban mindenck megvagynak, a’ mik a’ Kovetkeztetés’
valéségéra mulhatatlanul megkivdntatnak — még pedig

azzal . a’ tendel, mely az Okoskodisnak természetes
rend]evel megeggyezik.

2. Ném foFmdsok , vagy hz']]ariocbh ha azok-
ban vagy hintsenek meg inindenek, a’ mik az Okos-
kodds’ valésdgira megkivintatnak; vagy a’ Tételecknek,

és sarkalatos megfogdsoknak természetes rendjektdl el-
tdvoznaki

16g. §. .
Oaxvehuzoit, és megkurtztott Syllogzsmusok‘

A’ hijjdnos Syllogismusok kétfélék, t. i. vagy.osz-
vehuzott, vagy megkurtitott Syllogismusok.

LOE 1
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L - Oszvehuzott' Sylldgismusoknak neveztetnek
azok,_a’ mellyekben tsak a’ Bérekesztdtétel vagyon reg,
~ melyhez hozzd adatik a’ kizép megfogds. Ezekbdl, a

logikai torvények szerint, ki lehet formilni a’ teljes
Syllogismust. p. 0. A’ leg aldbb val6 embereket is meg
kell betsiilni: mert azok is Oandn tzélok.

IL A’ megkurtitott Syllogismusok azok, a’ mely- -
lyekben a’ Praemissik koziil valamellyik hibazik. Ezek
Enthymeémadknak is ncveztetnek azért, mivel az elmé-
‘ben valamit megtartunk , és nyilvin ki nem mondunk.

Az Eathymemik kétfélék :

a) Elsé ranguak, ha o' Felsotétel maradott el.
p- 0. 2’ mértékletlenség 4rtalmas. Tehdt keriilni kell.

b) Madsod ranguak, ha az Alsététel hibizik.
p- o. Minden szabad tselekedetek tula]domttalhatnak.
Tehit a’ tolva)ség is.

) 1 70A / S.
A kc‘izvetetlen Hovetkeztetések.

Kozvetetlen l\bvetkeztetéseknek (consequenhae
immediatae ) neveztetnek azok, a' mellyekben valamely
“Tételaek igazsdga, vagy hamissiga egy mis Tételbdl
kozvetetleniil hozatik le.

A’ kozvetetlen Kovetkeztetések valéséggal els3
rangu Enthymémdk. Mert azokban titkon mindenkor
oda kell érteni ecgy Felsotételt, melybol 2’ kivetkezés
lehozatik.

' De a’ kozvetellen Kdvetkeztetésekben s> egy Felso-
tételnek hozzdaddsa nélkiil is, 5nként, és nyilvin meg-
tetszik , hogy a’ Logikdnak kozonséges principiumai

K
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~ szerint, az eggyik Tételt &’ misikbél kozvetetlemiil ki

lehet fejteni, minthogy &' madsikban kifejtetleniil benpe
vagyon. l

171 §.
A kozvetetlen Hovetkeztetések' nemet.

, A’ kizvetetlen Kgvetkeztetések: 1. Az cgyértelbﬂ-
ség’. 3. Az aldrendelés’. 3. A’ szembetétel’. 4. A’ meg-
forditds’. 5. A’ bizonyossdg’ Kovetkeztetései,

172. §. ‘
A) 4 egyértelmiiség® Hovethertetései.
Az egyértelmilség’ Kiovetkeztetései (consequemiac
aequipollentiae ) azok a’ Kiovetkeztetések, a* mellyekben
valamely Tétclnek igazsiga, vagy hamissiga egy mais
Tételbdl hozatik le, mely tsak szokkal kiilsmbozik, de
az értelme ugyan azon egy. p. o. Az Isten a’ sziveknek
‘leg titkosabb rejtekeit is esméri. Tehit mindentuds.
Ez a' Kovetkeztetés feltészen egy ollyan Fels6té~
telt, melyben ezek a’ Tételek ugy vagynak egy miéshoz,
mint a’ principium a’ kiovetkezéshez. p. o. Ha az Isten
a’ sziveknek rejtekeit is esméri: ugy mindentudé. Mir
pedig esméri. Tehdt mindentnds.
De a' kovetkezés o' felvett Felsotétel néllcul is
6nként foly, minthogy &’ két Tételnek jelentése, és
“értelme valosdggal ugyan azon egy.

173. §.
By .42 alarendelés’ Hovetkeztetéser.

Az alérendelés” Kovetkeztetései ( consequentiae
- subordinationis ) azok a’ Kovetkeatetések , o’ mellyek.

L
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ben egy killdnds Tétel egy ollyan kszonséges Tételbsl
hozatik le, inelynek alatta fekszik.

Itt kettds Kovetkeztetés lehet:

. Egy kozonséges Tetelnek igazsagdrdl az
alatta fehvd kiilonos Teételnek igazsagdra lehet ko-
vethextetni.

Mert 2’ mit o Sub]ectumnal: egész sphacrdjarol®
el lehet mondani, ugyan art el lehet mondani azon
sphaerinak némely résieirdl is. Az Ertelemnek kizon-
séges térvénnye szerint a° Felsobbekrdl az Alsébbakra,
— a’ Nemrdl o’ Fajakra, és a’ Fajrél az eggyes dol-
gokra lehet kiovetkeztetni. p. o. Mchn Polgéroknak
jussai sérthetetlenck. Tehdt — Némely Polgérolmalc
jussdi is sérthetetlenek,

3. Egy hkilonvs Tételnek hamissagdrdl a® hé-
26nséges Tetelnek (melynek o kiilonos alatta vagyon)
~hamissdgdra lehet kovetheztétni. '

Mert ha o prdedlcatum 4 Sub,ectum sphaerijé-
nak nemely részeire se illik : annyival kevésbbé illhetik
8z egész sphaerira, — p. o, Némely emberek tsupa
portékdk. Mindeh embetek portékdk. .

’ 174. §. ,
C) &L $zembetétel KHovetkeztetéser.

A’ szembe, vagy cllentétel dltal kétféleképpcn le-
het kivetkeztetni:

1. Ha két kozvetetleniil ellenkezd , vagy ellent-
mond6 Tételek egy misnak ellenébe tétetnek : akkor
az eggyiknek igazsdgirél a’ mdsiknak hamissigira —
és az cggyiknek hamissigir6l a’ misnknak 1gfzsdgara
_ lehet - kéyetkeztetni.,
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Mert az ellentmondé Tételek mind kelten['j'se_iga-
zak, se hamissak nem lehetnek. Az eggyik tehit min-
denkor igaz; a’ misik pedig hamis.

Ttt is lehet tenni egy Felsitételt. Ha ez igaz: ak-
kor »" mésik igaz nem lehet. ’s o' t..

- Dé minden tovdbbi okoskodds nélkiil , a’ Logika’
kihiins‘éget principiumai szerint, nyilvin valé dolog,.
hogy a’-kettd koziil az eggyik kozvetetlenlil igaz — &
mdsik pedig nem igaz.:

2; Ha két klizvcldleg ellenhczd Tételek egy
misnak ellenébe tétetnek : akkor az eggyiknek igazsgi-
rél letiet-kSvetkeatetni a* misiknak hamissdgira: de az
eggyiknek hamuségirél o’ mésiknak igazsdgdra nem le-
het,. Mert mind o' kettd igaz nem lehet, ‘de mind &’
kettd egy formén lehet bamis — mint fel)ebb (§. 126.
128.) megmondatott.

) 175 §. :
D) Ao mcgfordztas Hbvetkeztetésez.

" Megforditis’ Kivetkeztetéseinek neveztetnek azok
s’ Kdvetkeztetések, a'-hicllyekben &' megfordité Tétels
rdl kovetkeatetiink o' megforditott Tételre. - Ennek ki
zonséges képe ez: A = B. Tehdt B = A

Itt is lelet tenni egy Felsotételt, t.is Ha A=B:
akkor &' B is = A, Mir pedig — ‘s a' t.

A’ megforditis ‘4ltal két rendbéli Kdvetkeztotése-
ket lehet formalni: 4

_ a) A’ tisala megfbrdxtés 4ltal. }

b) A’ valtoxtatissal esctt mregfordités dltal.

10
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' 176 §oo
1. & tiszta megfordztas altal

- A’ tiszta megforditds ﬂlal 'y kdvetkezendﬁ Kovet—
keztetéseket lehet formélnis. ...i .. .

1. Azokat a’ Tétéleket, :.mollyelben'a'.»’{’oub;e-
ctum, és a’ praedicatum kbltsonds megfogasok, tiszidn,
és minden - valtoztatds nélkiil--meg lehet férditni. Ko-
vetkezileg az eggyiknek igazsigirol a’ mdsiknak /ighzsd-
gira lehet kovetkeztetni. p. o. Minden Uralkodok o
kdzbnséges akaratnak , és a' 5 hatalomnak Képviselii.
'Fehat -2’ kozinséges akaratmk; 8 o 1o hatalomnak
minden Képviselsji Uralkodék..

2. A" hozbnségesen ‘ldg‘adb Telelelsei t‘sztin s
és minden viltozds nélkiil ‘meg fehet fordnm ‘Kavet-
kezoleg az eggyiknek lgazség)arél s’ maslknak'lga‘iségam
lehet kveikeztetni, ~

Ennek képe ez: Egy A se B. Tchit egy B se A.
Eggyetlen egy materia se Lélek." Tchét cggyetlen egy
Lelek se materia; - e ,

Hellyes ez o' Kovetkeztetés Mert ha az. A. egé-.
szen kirekeszti a’ B-t: abbol kovetkczlk, hogy a" Bis
cgészen kirekeszti az A-t. -

3. A" résy szerint erésits Teteleket mog ‘lehet
forditni tisztin, és valtozds vélkiil. p.- o. Némely tudés
emberck val:buzgék. Tehdt némely vakbuzgék tudés
emberek.

Az illyen Tételekben a' Subjectum, &s a° 'praedi-
catum megeggyezd megfogdsok. 'Tehdt ha &’ praedica-
tumat &’ Subjectam’ sphaerijinak oémely részeirdl ki
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lehet' mondani: a Sub;ectumat i$" ki lehet mondani o'
praedicatum’ sphaeré;dnak némely részelrﬁl -

1L valtozt‘atott megfqrdztas altal.

A véltoztatott megfordltés dltal a’ kovetkezendﬁ
Kovetkeztetéseket lehet formélni:
= 1. A kérbrségesen cr&.rmf Tetelchet tsak vl
toxtaldssal lehet meégforditni, p.'v. Minden Triangu-
lumak F igurak. Tehét némely Figurik Trlangulumak.

Mert ezekben a’ T’ételekben a’ praedxcatum széle-
sebb’ lnter)edésu, mmt a’ Sub)ectum Kovetkezéleg ha
a’ praedlcatnmat a’ Sub‘ectumnak esész sphaeré]drél ln
Ichet mondani: ebben a’ gondolatban benne fekszik az
is, hogy a' Subjectumat is ki lehet mondani a' praedl-
~calum sphaerijénak leg alibb némely részeirdl,

a, A Itozonscge.ren erd'szlﬁ Tetelehet meg le-
het fordztm az. ellentétel altal. p. o Minden. ember
okos teremtés. Tehst egy oktalan teremtés se ember.

Ha o praedlcatum illik a’ Sub]ectumra kézinsé-
" gesen’: abbél onl:ent kovelkeznk hogy o' praedlcalum
ellenkezo]e nem illik a Sub]vctumra

3. A rész sterint tagads Ileletcltet vagy Té-
teleket meg lehet fordztnt az ellentétel dltal, p.o. N¢-
mely Figarak nem Triangulumak.. Ez magaban foglal-.
ja azt a’ gondolatot, hogy némely nem Tnangulumak
F |gurak. "a)

a) A' Scholasticus Philo! soplmsok a' megfordltas' knldmbozo
" nefneit két Versel fejexték ki:

"10 * -

4
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¥ E el simpliciter convertitur, ev A per accid.
Ast O per contra, sic fit conversio tota.
A’ feltételes Tételeket tsak az ellentétel altal lehet megfor— :
ditni. p. o. Ha a’ Nap feljé: a’ Lathatir v:lngos lészen. Mar
pedig a’ Lithatir nem viligos. Tehit 2’ Nap nem ]dtt fel.
. {sublato consequehtl, tollitur antetedeus. )

178 §d . :
E) A modalitas’, vagy buony‘oasag Ho-
vetkeztetésel. -

A modalnas, vagy b)zon.yossig Kovetkeztetései
szArmaznak o’ bizonyossag’. gradussanak incgvaltoztatisa
shal, — mikor egy Tételt o’ méslkbol ugy hozok le,
hogy ‘mind a2’ két Téte] o’ maténara nézve ugyan azon
egy; — de a blzonyossagnak mertel:ére nézve egy mis-
] kiilombazik.

A’ bizonyossdgnak grédussai ezek a) A’ lehelség.
b) A’ létel. c) A’ sziikségesség, vagy sziikséges létel.
A’ bizonyossag" Kovetkeztctései ezek: '

t. Egy stikséges Tetelbdl le lehet hozm egy
dllitd 5 és egy hétséges Tételt — az az: A’ szukseges
lételrdl lchet kovetkeztetni a’ lételre, és o’ lételrdl a°
lehetségre. (a necesse esse ad esse, et ab esse ad posse
valet consequentna )

Az ellenkézd esetben a Kaovetkeztetés helytelen,
az az: A Iehcl:egrdl a lételre, és a’ lételrdl o’ suiik-
séges lételre ném lehet kovetkeztetni. Meglehet, hogy
Amérika valaha Europét feljiil haladja a’ Tadomanyok-
ban, és a' Mesterségckben. EbbSl nem lehet kivet-
keztetni: Hogy valésdggal is feljiil fogja haladni, és

 sziikségesképpen feljiil haladja.
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a. Egy kei.rcge: Tételnek hamissdgdrol lehet
hovetkeztetni egy allité , és egy sziikséges Tételnek -
‘hamissdgdra — az az: A lehcletlen:egrb’l @’ nemlé-
telre. (a non posse, ad nor esse, et non esse neces-
se valet consequentia) Lehetetlen gondolni egy véges,
's még is tokélletes Valosigot., Tehit nints is ollyan
Val6sdg, ‘s nem’ is lchet.

Nem lehet pedig megforditva kdvetkeztetm — i
' Nemlételrél @' lehetetlenségre, ( a non esse ad non
posse) p. o. Egy hatfrtalan hatalmu uralkodo nem él
viszsza a’ maga batalméval. Tebitnem is élhet viszsza,
Ezckre léthatni feljebb §. 34.

HARMADIK TZIM.

AL rendkwﬁl valé , vagy kortsos Hovetkez-
‘ tetések.

: -179. s
Megfogasa a kortsas I{ovetkezteleseknckx

Tisztétalan, rendhvul valé, fattyu » vagy kortsos
Kovetkestetések azok , a' mellyekben vagy &’ Praemis-
sik' rendje, vagy a’ bdrom sarkalatos megfogésqk’ hely-
‘heztetése, vagy mind a’ kettd megvéltoztatik.

A’ Praemisséknak természetes rendjek ez:
3) Eldl 4li o' FelsGtétel, mint principium, vagy
ké28nséges regula, ’
2) A’ misodik- hellyen ill‘ az Alsététel.

. 3) Ezek utén kovetkezik a' ‘Bérekesztdtétel. Ha
o’ Puemissﬂmak!cz &' rendje a’ besgédben, vagy irds-
ban néha megviltoztatik: az, igen kevés bajt okos:
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mert o' Tételeket akdr ki is természetes ren;lbe tudja
hozni, haazokat szemesen megtekinti.
- A’ hérom sarkalatos megfogﬁsoknak természetes 4
rendjek ez: . . '

J. A’ kozép megfogds a Felsﬁtételben 4ll a’sub-
]ectum hellyén.

3. Ugyan azon kézép mcgfogés az Alsétételben
dll « praedicatum’ hellyén. . A’ sarkalatos megfogdsok--
nak ezaz elrendelése rendes, és természetes.
~ Ha a' természetes rendtdl ~akér a’ praemlssak-
nak, akér a’ sarkalatos megfogésolmak elhelyhczletese-
ben eltivozunk: abbél szérmaznak a' kortsos Kovetkez-
tetések , vagy a' Syllogismusoknak rendetlen nemei.

180. vg.; Do
A Sy*llogigmasok’ Figurdji.

A Sylloglsmusok' Figuréji szdrmaznak a' kdzép
megfogisnak , a’ szélesebb, és keskenyebb terminussal
val6 kiildmb5z0 elhelyheztetésébél

1, Ha a’ kizép terminus a’ Felsotetelben ‘a sub-
)ectum, az Alsétételben ‘pedig 8’ praedicatum’ hellyén -
all: akkor a' terminusoknak ez az elhelyheztetése ren-
des » és &' Syllogismusok’ elsd anura,émk nevexetik.

2. Ha 2’ kiszép terminus mind a’ két Pracmis-
sdkban a’ praedicatum’ hellyén 4ll : ahbél szérmazik o’
Syllogismusok’ mésodik Figurdja. ' '

3. Ha o' ’kbzép terminus' mind a' két Pracmis-
sdkban a’ subjectam’ hellyén ﬂl abbél szdrmazik"a" har-
madik anun s P
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v oo iHa a” kioaép? termious a’ Felsotételben a’ prae-

dicatum’; az:Alsotételben pediga’ subjectum’ hellyén 4ll:

 akkor ez az elrendeles a' sylloglsmusok negyedlk Figu~
réjanak neveztetik,. . .

‘Ha a’ kézép termmus egy M-el — a’ szélesebb ter-
minus egy - P-vel — a' keskenycbb terminus’ pedig egy
S-vl fejeztetik ki-' abban- 'az esetbén-a' Syllogismusok’
négy Frgurapt a’ &ovetﬁbkendo Rajzolatban lehet kép- -
zelai: - '

| I’Bl' §o'

- rendkiviil vald Sy'llogzsmusok’
‘viszszavitele.

L. A mdsodik P’zgarara tartozo Syllo-n.rmu.rokv
mmmztele ‘

A’ rendkivial valé- Syllogmmusokat viszsza vioni ),
annyit tészen, mmt azokat a' rendes Syllomsmus:'a vil-
tobtltm S
e A" mésodik Fxgurira tartozé Syﬂognsmust viszsza
viltoztatjuk a’ rendes Syllogtsmuark a kbvetkezenda
médOﬂ st
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A’ mésodik Figurdban a’ Pracmissik természetes
rendben vagynak: de a’ kidzép terminus a' FelsGtétel-
ben a’ praedicatum’ hellyén 4ll.

Ennél fogva a’ Felsotételt meg kell fordntm tisz-
tén. p. 0. :
Egy véges Valdség se ,;salhatatla_n. s

Az Isten tsalkatatlan,

Tehdt — Az Isten nem. véges Val6sig.

Forditsuk meg a" Felsdtételt. Igy a’ rendes okos-
kodés mdédja helyre illittatik. p. o.

' Egy tsalhatatlan Val6sig. se véges.
. Az Isten tsalhatatlan.. ‘
Tehdt — Az Isten nem véges Valésdg.

' A" mésodik Figurg tehst az elsptdl tsak abban kii-
18mb8zik, hogy az elsd Figurdban egyeues, a’ mésik-
ban pedig kerilld uton jutunk el ugyan azon egy igaz-
sigra.

Igy van a’ dolog 2’ tsbb anurékban is,

182, &

Ul. & harmadik Figurdre tartozd Syllogz‘a-
musak’® viszszqvitele. \

A harmadik Figurdra tartozé. Syllogismusbm a’
Praemissdknak rendes helyheztetések vagyon: de a* ki
zép terminus mind a’ felsd, mind az Alsélételben a’
subjectum’ hellyén 4ll, .

Eunnél fogva tsak az Alsdtételt kell v&l(ozutisul\
megforditni — mint 2’ melyben &’ kgzép terminus nem
8’ rendes hellyen éll. p. o, .

Minden emberek :zaludtsiggal blrmk.
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Minden emberek végés Valésdgok. ( Némely véges

Valdedgok' emberek) Tehat — Némely \%ges Valosi-
gok szabadtsiggal lnrnak.

185. §.

'III A' negyedik Figurdra tar‘tozd Syllogu-
" musok’ viszszavitele. '

A’ negyedik Figyri_lfa tartoz6 Syllagismns < a’ leg
-szivevényesebb. Ebben.a’ Pracmissiknak rendes hely-
heztetések vagyon: de o I:ozép terminus se a’ Felsd,
se az AlsGtételben nomy 4ll o' maga hellyén. . -

Ennél fogva, hogy, a’ negyedlk Figuréra tartozé
Syllogismust viszsza lehessen vinni a’ rendes Kiovetkez-
' tetésre, mind a’ Felu‘i. mind as Alséiétels. meg kell
forditni. p. o, S :

' Egy viligos fe]d omber se iildotﬁm A

Némely iildoz6k Keresztények. =~
Tehdt — Némely Kereuténznek nem vnlégqs fepi
emberek. "

egforditva mind o' Fels6, mmd az Alsétételt,
az okoskodds rendesen megyen.

Egy Ulddzd se viligos fejii: ember. -

Némely Keresztények iildszok. .
, Tehit — Némely Kereszlények nem vnlégos feju
emberek. . )
Mellyekhez képest mmd a' hirom utolsé Figurdk-
ra tartoz6 Syllogismusokat viszsza lehet vinni az elsd
Figurira, vegy a’ vendes Kiovetkestetis' médjiva, ba
figyelmeziink. a) A’ Bérekesztdtételnek subjectuméra, ¢s

\
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jpraedicatumira. b) A’ kazép terminusra —:ée. ' kozép
‘terminust mind a’. subjectummal, miod. apr.edmumn-
mal lllendokeppen szerkeztetjiik .8szve, . ... ... o« .
Egyéb ardnt az ¢’ féle mesterséges, és szijvevényes
okoskoddsok , nem hogy vildgossigot szereznének, ha-
nem inkiabb homilyba boritjak az igazsigot. A’ Logi-"
ka’ tzélja pedig, nem. az, hogy zavarjan, haneminkgbb
az, hogy a’ homilybdl, és.a" z}avgrb;’)l is tisztaségot hoz-
zan ki.
"+ Az'e"féle okoskoddsok ‘mem egyebek, hanem tsak
2" s26rszilhasogats elmésségnek fitogatisai, és a’ ki az
<" félékben” gyBnydrkddik , az, o’ Régiek' Irdsaiban-_elég-
séges tiplild’ eledelt kaphat viszketeges, és a gyermeln
“elmejétékon kapkodé elméjének:
Heflyes ezen doleg irdut a’ Kent’ itélete: » Hogy
o' haszaos sesméretek’ szaporoddsdval sok gizgaz, és
ringy - rongy esméreteknek el kell hullani, s jobb' lett
vélna, ha fejiinket azokkal soha se lerheltiik volna. » a)

l(l)i

" 2) Kaht'i "keine s‘cxﬁf't‘en,czl-‘t.e:‘]!: ﬁie fnls;be Sp‘iiﬁqdig_keit,
der vier syllogistischen Fjgn;en ‘erv,vieuu. §. 5

SRR (BT B
NEGYEDIK TZIM.
Az Gszvefiizott, vagy 1 lantzas Hov etkezte;esek.
. 18/; § ~ B
Az egjy'azcres, és osu;etctt Syllogismu:ok

» - A" Syllegistnisok lehetnek'-vagy egyszeresek” (sim-
‘plicés ) vagy Sszvetettek. (compdsiti) - T
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1. Egyszereseknek, vagy Mono.ryllogwmu:ol.-
nah neveztetnek az ollyan Kovetkeztetések , " mellyek
tsak eggye!len cgy Sylloglsmusbél illanak.

2. ().rzvcfuzolt Sylloglsmusoknak neveztemqlc
cllenben azok , a’ mellyek t5bb egyszeres Kovetkezteté-
sekbol szerkeztettek oszve. Ezek egy méssal abban az
sszvekottetésben allanak ) @ melyben a' pnncuplum ajl
a’ kvetkezéssel.

A’ Syllogismusok® soriban az a Sylloglsmus > mely-
nek Bérekesziotétele a’ kvetkezendd Syllogismusnak
principiumét foglalja magiban , - Eldsyllogismusnak
-(prosyllogismus ) meveztetik ; az a’ Syllogismus pedig
mely , mintkovetkezés, a’ Prosylloglsmusbél”’foiy , Uto-
syllogismusnak ( episyllogismus) hivatik.

A’ lintzos Kovetkeatetések’ sordban két félekeppen
mehetiink: IR

ay Az Utosy]logxtmuérisl az Elﬁsylldesmusokra —
az az: @’ megblzonyﬂandé “Tételrdl " viszsza felé menve
a’ principiumra, ( a- conditionato ad conditionem, ‘a
prmclplato ad principium. ) R

b) Az Elosy“oglsmusrél az Ulosy"’oglsmusra -
az az: mikor a' Kdvetkeztetések’ sorit a’ pnnclpmman

‘kezdjiik, és cldfelé menve , lassanként leereszkediink a* |

megbizonyitandé Tételre. (_a conditione ad conditiona-
tim — a pnnmplo ad prmc:platum) )

Az ecls6ben vnszsza felé, a’ masodnkban pedng el-
felé mégyiink. ( regressive, et progressxve y . o

N



183. 6. .
Az Sszvefiizdtt Hovetkeztetések' nemei.
Az Sszvefiizétt Kovetkeztetésekre tartozik: 1) Az
Epicherema. 3) A’ Sorites, mellyet Cicero a) acerva-
lis argumentationak — _dpdlzai pedig a' maga Ency-
clopaedisjiban rakdasos okgshoddsnak neves. Lehet ne-
vezai lanfzos Hbvclkcztetémek is.

a) De Divinatione L. II. c 4 vAut quemadmodum Soriti
resistas ? quam, si necesse sit, Latino verbq licet acervalem
apellare: sed nibil opus est: ut enim ipsa Philosophia, et

. mults verba Gracéorum, sic sorites -satis Latino sermone
tritus est. :

. 186, §. o
Az Epwhcr ema.

Epicherem4nak neveztetik az ollyan K8vetkeztetés,
melyben vagy a’ Felsd, vagy .az Alsétételhez hozad-
adatik az az ok, a’ mellyért abban &’ praedicatumat a’
subjectumrol Imnond;uk

Az Epicheremgban mindenkor egy Sszvehuzatt Syl-
logismus lappang. Ugyan is tsak az Utosyllogismus
fejetetik ki tisztdn ; az Eldsyllogismus ellenhen tsak el-
_ rejtve mondatik ki.

Eonél fogva az Epicherem4t fel lehet hasogatni
két, vagy tobb Syllogismusokra. p. o.

‘Egy emberrel se Jehet kereskedm » mmt porté-
kéval. ’

Mert minden emberek Személyek.

A’ Szeretsenek emberek.
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~ Tehdt azokkal nem lehet - hereokedm, mint porte-
kdkkal.
Ezt az Epncheremél_ fel lehet hasogatni két Syllo-
- gismusokra. p: 0. -
1. Egy Személlyel se lehet kereskedni s mmt por-
tékdval.
Minden emberek Személyeka o
Techit egy emberrel se lehet kereskedm, mint
portékdval.
‘ 2. Egy emberrel se lehet kereskédm, mint por-
tékdval.
A’ Szeretsenek emberek.
' Tehit a Szerctsenckkel nem lehet kereskedm »
mint portékdkkal,

187. §.
AL Sorites.

A’ Sorites, vagy lintzos Kivetkestetds az Okos-
koddsnak az @’ neme, melyben, egy kizds kivetkezés-.
nek kihuzdsa végett, tobb dszvehuzott detkeztetesekv
fiizettetnek Gszve. A’ Sorites

I A’ Tételekre nézve, o mellyekborl éll, lehet
kétféles

a) Egy‘enes. (sorites caiegnncm)
b) Felicteles. (sorites hypotheticus )

II. A’ rendre nézve is kétféle:

a) Rendes, vagy viszsza felé men6 ( sorites ors
dinarius, seu regressivus ) melyben o' megbiionyitmdc‘i'
Tételrdl felemelkediink a’ leg felsd prnnelplumra. (a
conditionato ad condmonem) I
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b) Megforditott , vagy uiszszds (sorités inver-
sus) melyben az Okoskodédst a’ leg felsd principiuman’
Lezdjiik, ds ugy ereszkediink g!i’ a’ kovetkezésekre. Ne-
veztetik eldfelé mend Soritesnek is; (sorites -progressi-
vus) nem kildmben goclenianus Soritesnek — Gocle-
nius Rudolfrél : a’ Ramus Péter’, Frantzia Plnlosophus
Tamtvénnydrél a) - .

P i i

a) Kicsewetter, Reine Allg. Logik §. 259. a’ regressivus, vagy
rendes Soritest progressiviianak névezi — a’ viszezis, vagy
progre&sivust pedig regressivusnak :-de hibison Mert visz-
sza menni, annyit tészen, mint a’ megbizonyitando Tételrsl

. a" feltételekre, vagy pnncxpmmalra felemelkedni. A’ ren-
des Soritesbert pedig éppen ¢ torténik. Kdvetlez&leg ait
mélté jussal lchet nevezni viszszamendnek,

188. .
A) A rendes Sorites.

A’ rendes Soritest kdnnyii megesmérni arrél, hogy
abban minden” elsibb Tételnek a' praedicatuma a’ ko-
zelebb kdvetkez6 Tételben 'subiectqm lészen.

A’ rendes Soritesnek 'hdsonlatossdga' vagyon egy
néhdny sar mathematikai aequatiokkal, middn az el-
sdbb aequationak masodik tagja a’ kizelebb kovetkezd
aequationak elsd tagja. lészen — -melybdl osztdn kivet
kezik: hogy az. elsd aequationak elsd tagja az utélsé
aequationak midsodik tagjihoz egy"enla A’ Lilgmbség
tsak az, hogy o Soritesben. a’ mennylségek hellyelt
megfogisok hasonlittatnak dszve.

. Eondl fugya &' rendes ' Sorites’ ra)wlal;a a” ko-
¥ etkezend : .

RN . . et
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l A - F. p o
Az Isten tol:éllctes. Valésag
A’ tkélletes Valosag mmdentud6
. A’ Mindentudé tudja a’ szwnek gondo]al]alt.
Tehét az Isten tud)a a’ szlv gondolatjalt.

J e Jo.

-

o 189 §
Y o rendes Sorltcsnek msz:tavztele. ,

. -
PR W T N L | S e G o

A nendes Somest .viszsza lehet vmm annyl ren--
des Syllagiemusokra,,, 4’ hiny Tételek, vlgymk abbnn,
az elsé, és . az utolsé: Tétel kbat, -

A..;y)smzavnelben ezekre kell ﬁgyplmpzm

1. Az elsd Syllognsmusban Felsotételnck kell
tenni a’ Soritess mésodik . Tételét; Alsétételnek pe-
dig kell tenni az elsd Tételt. .

2. A Sontesben lévo t bbl Tételek légyenek
Felsotételek ' kévetkézd: Syllnglsmusokban

3! Az elsd Syllogmmusnak Bérckeszt(")tétele 16-
gyen Alsététel o' miasodik Sylloglsmusban 'S ezt azért
kell tenni, mwel a’ rendos Sorites mésod’ rangu En-
thymemn s melyben az A[sétetelek knhagyauauak

'
- b
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B 190. §. -
A rendes Sorites’ reguldji.
A’ rendes Sorites' reguléji ezek:

1, A’ rendes Soritesben az elsd Tétel lchet akir
k3z8nséges, akdr kiilbnds. Mert a' viszszavitelben az
elsd Syllogismusnak’ Alsététéle']észen. :

2. Az elsd’ Tételnek er&n)&tch kell lenni,
ugyan azon okbél

3. Az elsﬁ Tételen kiviil o tobbnelmek, a’ szin-
te utélséig , k8zonségeseknek kell lenni. Mert a' visz-
szavitelben Felsotételei lesznek a’ rendes Syllogismu-

soknak.
4. Mind: .cggyik Tételnek erBsitdnek kell lenni,
az ut6lsdt kivéve, a’ mely tagadé is lehet: mert ezek-
19! filgg o’ Bérekesztdtétel’ minémiisége. A" Bérekesz-
totételoek pedig efdsitdnek kell lenni — mivel az, Al-
sotétel lészen o' kisvetkezendd Syllogismusban. -

5. Mmdeu Tételeknek ;gmknak kell leoni.

o191, $~
B. £ vzszsza& Sbrzteau

Viszsrds , vagy eléfele mcn6 Somu (sorues in~
versua, seu progressivus) az, melyben az Okoskodist
a’ leg felsd principiuman kezdjiik, s ugy eteszkediink
ald o' megbizonyitandé Tételre.

A’ viszézds Soritest konnyti megesmérni abbél ’
hogy minden elsdbb Tételnek a' Subjectuma a’ kijze-
1cbb kivetkezd Tételnek praedicatuma lészen.
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Teh4t A F.

Ha o’ rendes Sorites’ Tételeit megforditva rendel-
jiik el: abbél viszszds Sorites szdrmazik.

Példa a rendes Soritesre :
-Az emberi Lélek részetlen .Valésdg.
A’ részetlen Val6sdg eloszthatatlan.
Az eloszthatatlan romolhatatlan.
A’ romolhatatlan fenn marad 6r5kké,
Az 6rokké fenn maradé halhatatlan.

“Fehit — Az emberi Lélek halhatatlan. v

Példa’' @ viszszds Sorzts:rc.-
Az 6rokké fenn marads halhatlan,
A’ romolhatatlan fenn marad srokké. -
Az eloszthatatlan romolhatatlan.
A’ részetlen Valésdg eloszthatatlan,
. Az emberi Lélek részetlen’ Valésdg,

Tehit — Az emberi Lélek halbatatlan. a)

.

a) Ennck o’ Kovetkeatetésnek betsét, és gyﬁkemaégét 2’ ma-
gassabb: Metaphysica veszi vi sgalat plé. -

e

11
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192. 6.
‘£ viszszds Sorites’ viszszavitele.

A’ viszszds Soritest viszsza lehet vinni rendes Syl-

logismusokra — a’ kovetkezendd mdédon:

1. A’ Sorites’ elsd Tétele légyen FelsSiétel az
elsd Syllogismusban; a’ mésodik Tétel pedig légyen
Alsététel. - , '
' a. Ezen két Pracmissakbél szdrmazik “egy Bére-
kesztdtétel, mely & mdsodik Syllogismushan Felsotétel
lészen. B )

3. Minden Tételek, (kivéve az els6t) Als6téte-
lek lésznek a° kovetkezd Syllogismusokban. Minden
Bérekesattétel pedig a’ kivetkezd Syllogismusban Fel-
sotétel lészen. ' -

Innen kivetkezik:

a) Hogy minden Tételeknek kozonségeseknek
kell lenni — kivévén az utdlsét, niely kiilén8s 1s lehet.

b) Minden Tételeknek erdsitoknek kell lenni —.
minthogy azokbél a’ Syllogismusokban Alsétételek lesznek.

| 193. §.
_ Feltételes Sorites.

Feltételes Soritesnek nevezziik azt, a’ mely felté-
teles Tételekbdl all. Ez is lehet
L A rendre nézve )
a) Rendes, a° melyben az elsd Tételnek kivet-
_ kezése a" mésodik Tételben priacipium: lészen. -
b) Piszszds, ha az elsd Tételoek principiuma
a’ misodik Tételben kivetkezés lészen.
p :
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II. & Tételekre nezve:
v a) Tiszta, ha merdbe feltételes Tételekbdl 4ll.
Ebben a' Bérekesztotétel szérmazik az elsé Tételnek
" principiumabol, és az utélsénak kovetkezésébol, ,
b) Elegyes, ha a' Tételek' sordban a’ szinte
utélsé egyenes Tétel. Ekkor kétféleképpen lehet - k-
vetkeztetni :
- aa) Az elsd Tétel’ prmclpmménak 1gazs£g£-
rél az utélsé Tétel' kovetkezésének igazsigdra. .
_ bb) Az utéls6 Tétel’ kivetkezésének hamis-
84gar6l az elsd Tétel' principiuménak hamisségéra,
Rajzolatja ennek a’ kovetkeztetésnek:
Ha vagyon az A: vagyon a' B is. ,
Ha o' B: akkor o’ C is. ‘
Ha &’ C: akkor a’ D is.
Ha a’ D: akkor az E fis.

Mir pedig vagyon az A
Teh4t vagyon az E is.
Megforditva:
Mir pedig nintsen az E.
Tehat nintsen az A is.
Az elsd erdsité, o mésodlk lagado médnak ne-

veztetik.
194 §
A’ Syllogumusok az zgazaagra nézve.

A’ Kovetkeztetések lehetnek :
‘3. Torvenyesek, é hellyesek, ha azokban az
ﬁrtelemnek torvénnyeil pontoson kdvettiik,
¥*.
11

~
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2. Torvénytelenek, és hibdsok, ha az Erte-
lemnek torvénnyeitdl vagy tudtunkan, és hiriinken ki-
viil, vagy pedig széntszdndékkal eltévoztunk.

,Ha hiriink, ¢s akaratunk ellen tdvoztunk el —
kivetkezdleg okoskoddsunkal ©nn’ magunkat tsaljuk
meg: abban az esetben neveztetnek hibds Rovetkezte-
tésehnek. (paralogismi) ,

~ Ha pedig szdntszdndékkal tdvoztunk el , olly’ vég-
gel, hogy okoskodasunkal masokat tévelygésbe ejtsiink :
abban az esetben Tsalard Okoshoddsoknak (sophis-
mata ) mondatnak. ’ o

: 195. §.
Formds, és matérias Paralogismusok.

A’ hamis Kgvetkeatetésekben vagy a forma, vagy
o’ nimtéria, vagy mind 2’ kettd ellen hibizunk.

lnnen a' hibss Kovetkeatetések vagy formadsok,
vagy matéridsok. .

Forma’.roknais neveztetnek, ha azokban hiromnal

_ 16bb terminusok vagynak, 's czek egy ataljiban a’ ket-
értelmiiség’ tsaldrdsdgainak neveztetnek. Ide tartozik:

1. Az egybetétel, és az eloszlds’ tsalardsdga,
(fallacia compositionis, et divisionis) ha 2’ Syllogis-
musban ‘ugyan azon egy terminus most Sszveszeddleg,
majd pedig elvilasztélag vétetik.

Ide tartozik g’ Régiek’ soritesse, vagy a' rakdsos
tsaldrdsdg (sophisma acervale) mely vagy a’ rakis
buzétél, vagy a’ kophfg fotél, vagy &’ léfarktol vétetett.

a. A suikséges megszoritdsnak elhagydsa,
ha valamely terminus most megszoritdssal , majd pedig
megszoriths nélkiil vétetik. - ’
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- 3. A szobeli jatek (fallacia figurae dictionis )
ha o’ Sylloglsmusban ugyan azon egy 'termmus kiilom-
- bozd értelemben vétetik.

196\. §.
A matérz’q's Paralogismzisok.

"~ A’ matérids Paralogismusok kozé tartozik:

1. A kéltott’ kizonségesség’ tsaldrdsdga (so-
phisma fictae universalitatis) mikor egy Tételbdl, mely
nem valoséggal, hanem tsak tetszdleg kozonseges » ko-

vetkezést huzuok. p. o. Minden régi Vallds igaz. Igy.

sokszor a’ koz életben egy Tételt kizonséges princi-
piumnak tésziink — noha kiézdnségesen nem igaz. p. o,
Minden Zsid6k tsalirdok ; minden Anglusok haszonke-
resOk.
2. A hamis principium’ tsalardsdga (fallacia
falsi medii — fallacia non causae, ut causae) mikor a’
Kivetkeztetésben ollyan Tételt tesziink principiumnak s
mely éppen nem principium. p. o. Minden ujj Phi-
lo’sophia igaz — s a’ t.
Illyen hibds kivetkeztetés az, mikor abbél, hogy,
a’ természetben mindeniitt munkdssdg, és élet vagyon,

azt kﬁvetkeztetjiili: hogy az egész Mindenség egy nagy

él6, és eleven 4llat. ( magnum Universitatis animal)

Ide wmég sok mi4s’ féle sophisma tartozik. Illyen

a) Az a’ hibis kivetkeztetés , mely szerint né-
mely jelenéscknek tirténetes 8szvetaldlkozdsdbdl azok-
. mak sziikséges Oszvetiiggésére kivetkeztetiink. (sophisma
cum hoc , vel post hoc — ergo propier hoc)
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b) A fogs Heérdések’ tsaldrdsdga ( fallacia
plurium interrogationum) mikor valamely elvélasztis-
bél, mely tsak bizonyos feltétel alatt igaz, ennek a*
feltételnek elhagydsival , hamis kovetkezéseket huzunk.
p. 0. Megsziintél é lopni, vagy meg nem sziintél? Ha
megsziintél: ugy tolvaj voltdl. Ha meg nem sziintél:

 *ugy most is tolvaj vagy. Ennek a’ kiovetkeztetésnek

ez a2’ fundamentoma: Vagy megsziintél lopni, vagy
meg nem sziintél — feltévén .azt, hogy tolvaj vélul.
Hogy ha ez a’feltétel elesik: ugy a’ Kivetkeztetés sem- .
" mit se ér, — ,
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MASODIK SZARASZ.

v~ -MODSZERTUDOMANY.
-« Methodologm )

. 1 vagy . |
'A’ TUDOMANYNAK. TUDOMANNYA

197. §.
- A& Methodologia’ megfogasa.

A’ Methodologidn értjiik azoknak a’ réguldknak
summijit, a’ mellyek szerint a’ mi eggyes esméretein-
ket tudominyos forméba szedhetjiik. Kovetkezdleg a’
Methodologia tanit a' Tudoménynak forméjirél kdzon-
ségesen. Ennél fogva a’ Methodologidt méltdn lehet’
nevezni a’ Tudomény Tudoménnyénak.

Hogy a' mi szerzett esméreteinket tudoményos

- forma4ba, vagy Systemdba torekedjiink dnteni, arra min-

ket serkent ‘az Ertelem 2’ maga sajit terméseeténél, és:
torvénnyénél fogva, mely szerint az, minden esmére-.
teinkben - sziikségesképpen systemds egységet kivin sze-
rezni, és eszkdzdlni.

A’ mi eggyes esméreteink ugyan is, a’ mi tzél-
jainkra nézve, tsak ugy lésznek haszon vehetok, ha
azokat egy tudoményos Egészbe kothetjilk — oly for-
milag, mint az épitésre Gszvegyiijtott materialék tsak
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aljdxor "hasznéltatnak “tzélerinyosoh , mikor azokat, az
Epités’ mestersége szerint, egy egész épiiletbe Gszve-

rakjuk, és azokb¢l egy tzelerényosap elrendelt Egészet
formilunk.

198. §.
Tudomdnyos, és szakadozott esméret,

A’ mi esméretiink , az Bszvefiiggésre nézve, vagy
' tudomanyos, vagy szakadozolt esméret, (cognitio: sysie-
matica, et rhapsodistica) ~

1. Tudomdnyos, vagy alkotvdnyi formija va-
gyon a' mi esméreteinknek, ha azoknak részei koat
‘sziikséges Gszvekottetés vagyon — ‘és ha azok egy elsG
principiumbél folynak — kovetkezﬁleg tokélletes egy-
séget formdlnak,

Azoknak az esméreteknek, mellyek a’ logllm tqre
vények szerint Oszvefiiggenek, tsomoja, és kiilombfé-
lesége, o' formidra nézve Systemdnak, = a’ watériira
nézve pedig Tudomdnynak neveztetik.

-Minden Tudoményban egy a’ forma — de & ma-
éria lehet kiilombféle, A’ Systemdnak részei tagoknak
neveztetnek , mellyek eggyiitt' véve egy mesterségesen
elrendelt, vagy organizédlt Egészet tesznek. :

2. Szakadozott 2’ mi esméretiink, ha annak ré-
szei kozt nints sziikséges Gszvefiiggés , 's nem is foly-
nak: egy elsé kdzbs principiumbél.

Az illyen esméretek -egy massét, vagy tsomét for-
miloak, melyben az Egésznek egysége nintsen meg.
Kovetkezdleg azok egy formitlan Egészet tesznek.

\
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- 199. §.
Az esméretel’ elrendelésében valﬁrmédszer.'

Az esméretcknek elrendelésében kettés méd lehet,
mellyek koziil az eggyik dontzold, a' misik pedig sz-
veraké médnak ( methodus analytica, et synthetica)
neveztetik.

1. Bontzols médnak neveztetik az, mely szerint
a’ mi esméreteinknek. elrendelésében a’ filggd esméret-
rol a’ feltételekre, és principiumokra viszsza. mégyiink ,
mind addig, mig a’ leg felsG principiumra eljutunk —
oly formélag, wintha egy folyéviznek a’ tengerbe valé
_ bészakad4sat6l viszszafelé mennénk a’ forrésra, melybul
ax eredett. :

a. Oszveraké médnak neveztetik az; mely sze-
rint a° feltételekrdl, és principiumokrdl a’ kivetkezésck-
re leereszkediink — oly. formélag, miptha a’ foly6 viz-
nek elsd forrdsitél kiindulva, addlg klsérnbk azt, mig
'y lengei‘be bészakad, -

_ Imien a' bontzolé méd vuz:zafele mené'nek (meth
regressiva ) az szveraké méd pedlg el«ffelc menének
( meth. progresswa ) neveztotnk

Mindén Systema az. észyerakéd médfszermt alkot-
tatik dszve. - Mert minden Systemiban kezdjiik'a’ dol-
got az elsd alkoté részeken , és principiumokon , '8
azokrél lassanként lecreszkedunk ay alsé, és &' felsob-
bektdl ﬁiggo esméretekre. ‘ :

N
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200. §. |
Ax esméretek’ feltaldldsdban valé mddszer.

Az emberi Elme a2’ mir készen 1évd esméreteknek
elrendelésében, és Oszvealkotisiban az {szveraké mé-
dot szokta kbvemi, mint kozelebb megmondatott.

De ugyan azon emben Elnie -az eggyes esmére-
teknek feltalaldsaban %2’ bontzol6 médot kiveti. Mert
az eggyes esméreteknek 4|:észén kell lenni elére , ’s az u-
tin probilgatjuk azoknak fundamentomait, és principiu:
mait kikeresni. -Innen &' bontzolé méd felalils' méd-
nak is ( methodus heuristica ) neveztetik. '

Mellyek szerint, az eggyes esméreteknek feltaldl4-
‘sa a’ bontzolé néd szerint — a' feltaldlt esméreteknek
pedig systemds, vagy tudominyos dszvealkotisa az osz-
veraké méd szerint esik. )

' 201 6. ,
A Methodologz’a targya.

A’ Methodologlinak tirgya a" mi esméreteinknek
logikai tokélletessége. A’ lognkal tokélletesség pedig 4ll
az esméretnek tudoményos, vagy systemds formé;éban.

Hogy a* i’ esméreteinket tudoményos forméba.
Onthessiik , a’ végre ﬁgyelmeznunk kéll: 1. Az Egésznvk
idedjira. 2. A’ Részekre, melyekbdl az Egész. Sszve-
alkottatik, S : '

, 202.°§.
N 4 Egeszrc nézve.

Hogy a2’ mi esméreteinket Systemiba, vagy tudo-
minyos Rendszerbe 8nthessiik, arra mindeneknek elot-

re
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te megkivantatik , hogy az Egéi;nek ide’iia’meg légyen
#’ mi fejiinkben, szint ugy , mint egy készitendd épii-
letnek Rajzolatja eldre meg ‘vagyon a’ Geometra’ fe-
jében.

A’ ki egy Systemidnak tsak részeit esméri — deaz
Egészrol nints idésja, és annak egész Rajzolatjét a'ma-
ga fejében nem tudja kiformélni, az ollyan ember ugy

vagyon - a’ systemds Fohez , mint & Mesterlegény a'
Pallérhoz. * - :

Az Egésanek idédja minden. Tudoményban, fun-
damentomos jdéénak ‘neveztetik. Ez a’ fundamentomos -
idéa eleintén tsak homilyoson forgott az emberek’ el-
méjében, A’ Tudominyok, tokélletesebb, vagy hijjé-
nosabb formaiban, mér készen véltak , és az emberi El-
me azutdn késbre képzelte magdnak- tel]es tisztasdggal
2’ fundamenton{os idé4t,

TInnen egy Tudoményhoz sokszor ragasztattak 1de-
gen esméretek is, mellyek, 2" Tudoménynak funda-
mentomos idésja szerint, annak kérébe nem tartoztak.

Ezek az idegen természetii esméretek késore vhlasz-
tattak el o' Tudominytél — oly véggel, hogy tsak azok
maradjanak meg, mellyek lgazdn a Tudoménynak koré-
be tarloznal: a) : ‘

a) A’ Tudomny fundamentomos u!én]anak lnbas, és lnuanos
felfogisabol szarmazott az: 1. Hogy 2’ Logxka kérébe ré-
gebben psychologiai; és metaphysikai vi'sgilodasok vitettek.
2. Hogy a' Termeszet’ torvénnye az Erk&lutﬁdomﬂnnyal és

. & Természeti Theologmnl osavekevertetett. 3, Hogy o’ Veru-
lami Baco »' Philo’sophia’ sphaersjiba ollyan Tudeminyo-
kat vitt, mellyek abba éppen nem tartoznak. p. o. az An-
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gyalokrél, és &’ Lelkeke3l valé Tudomany; a*természeti Ma-
-giay a' Mathesis; az Orvosi Tudomany ; a' Képiras, a’ Mu'si-
ka — a' szemfényveszto Mesterség. 'sa’t.

R ’ ' 203. §.
B. £ Részekre nézve.

Ha a’ mi esméreteinket tudominyos forméba akar-
juk Onteni: ahban az esetben, o’ Systeménak részeire
nézve , megkivédntatik : , :

1. Hogy a" mi esméretoink tiutasigr: emeltes-
senek.

a. Hogy a’ megfogdscknak klter;cdés'e , és!el;cs-
sége meghatéroztassék, '

3. Hogy az esméreteknek Bsavefiiggések — °s
anndl fogva azoknak lgazsﬁgok. és bxzonyosségok meg-
mutattnssék.

" Ha a' mj e;méretiinl(ben tisstas_ég‘, teljesség,
igazsdg, és hizonyosség vagyon: akkor, a’ mi esmére-
tink , a’ logikai torvények szerint, tokélletes.

Az esméreteknek tisztasiga a’ Meghatdrozdsok 4l-
tal; kiterjedése , és teljessége a' logikai Elosztdsok dl-
tal; igazsdga, és bizonyossiga &’ Megmutatdsok dltal
eszkizoltetik. o

Innen a' Systemis Egységnek hirom formiji vagy-
‘mak: 1. A’ Meghatirozdsok.. 2. Az Elosztdsok. 3. A’
Megmutatésok.
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ELSO TZIKKELY.
. A Meghatarozdsok.

204. §.
A Meghatdrozds’ megfogdsa.
Tisztakkd tehetjiik a’ mi esméreteinket : 1. A’ Meg-
hatirozésok , (definitiones) 2. A’ kivfejtésel‘ » és magya=-
~ razatok ( explicationes , expositiones ) 3. A’ Leirdsok
( descnpluones ) élal,

A’ Meghatdrozist lehet venni szélesebb, & kes- -

kenyebb értelemben, . v
1. A’ Meghatdrozds :zelesebb értelemben egy

ollyan Tétel , thelynek praedicatumiban a’ Subjectums

characterei ugy adattatnak eld', hogy azok éltal a’ Sub-
jectumat minden mis dolgoktél meg lehessen kiiliimbiiz-
tetni.

. Ebben 2’ Tetelben két pont forog fenn: 1. A'Té-
telnek Subjectuma neveztetik meghatdrozolt megfogas-
nak ( defioitum ) 2. A’ Tételnek praedicatuma pedig
meghatdrozdsnak. ( definitio, declaratio)

. a. Keskenyebb, vagy szoros értclemben a’Meg-
hatérozds egy ollyan Tétel, a’ melyben a’ meghatéro-
zandé megfogisn&k sziikséges, és valtozhatatlan cha-
" racterei teljesen, és pontoson eldadattatnak.

Tulajdonképpen minden Meghatarozdsban tsak
két dolgat kell teljesitni: 1. EIS kell adni o’ kozelebbi
Nemet ( genus proxnmum) melly alatt a’ meghatdro-
zandé megfogis 4ll. 2. El6 kell adni a fa]z kiilomb-
:eget ( differentia specifica ), mely ltal a’ meghatéro-
zand6 megfogés ugyan azon Nem alatt 4ll6 minden més



%k 174 3k
megfogdsoktél kiillsmbozik. p. o. a’ Triangulum egyenes
oldalu Figura, melynek hirom szegeletje vagyon. a)-

a) Igazi, és szoros értelemben vett Meghatirozisok tsak a’
Mathesisben lehetnek, mint a2’ Philosophia’ Encyclopaedia--
jaban &' 179-dik §-ban megjegyeztetett.

- 205. §.
Leirdsok, és Hifejtések.

Leirjuk az eggyes dolgokat, és a’ germészeti tir-
gyskat, mikor azoknak némely viltoz6, és torténetes
charactereiket elﬁszﬁmlﬂjuk, mellyek, a’ mi tzélunkhaz
képest, elégségesek 2’ végre, hogy azokat misoktol
megkulomhoztessuk

Igy irja le 2’ Physikus az aranyat, levegdt, vilé-
gossigot; a" Fiivész a’ pldntikat, s a' t.

Az illyen természeti tdrgyakat soha se lehet t5-
kélletesen meghatdrozni.

A’ Rifejtések, és Vildgositdsok némely esmere-
tes, és bizonyos tzélra clégséges charactereket szdmlal-
nak eld — de a’ mellyek 2’ dolgot tkélletesen ki nem
‘meritik — az az: nem adnak el6 minden sziikséges,
& viltozhatatlan charactereket,

Egy megfogisnak tovibb ' folytatott kifcjtése, és
. vildgositisa Magyardzatnak neveztetik. Ezen tovibb
- folytatott knfe;tes dltal az igazi Meghatérozdshoz kéze-
lediink.

A’ kifejtés kiilsmbszik :

a) A" Leirdstél: mert ebben viltozé — a’ ki-
fejtésben pedig valtozhatatlan characterek szdmldltat-
‘nak eld. ;.
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b) A szoros Me hataroza:tol Mert o' Meg-
‘hatirozdsban tdkélletesen eloszémlalunk minden chara-
ctereket; a’ lnfeltésben pedig bizonyosok nem lehetiink,
hogy a’ gondolatok’ felbomzoléséban valamely character
el nem maradott.

206. §.
A& Meghatdrozdsok’ nemei.

. A’ Meghatdrozdsok lehetnek vagy kifejtok, vagy
Oszverakok. _

1. Kifejtének neveztetik a’ Meghatérozés ( def.
analytica) ha & mdr készen 16v6, és eldmbe adatott
megfogdsok a’ magok charactereikre felhasogattatnak.

- Ha a’ characterck teljesen, és tokélletesen eld-
szdmldltatnak : akkor a' Meghatirozis teljes. Ha sziik-
ségtelen , és felesleg valé charactercket nem foglal ma-,
‘giban: akkor ponfosnak neveztetik. Es ha mind a’
két tulajdonsdggal bir: akkor tolsellele: » vagy kimeritd.
( adaequata ) -

a. A’ Meghatdmzds dszveraks (def. synthehca)
akkor, mikor a' charactereket eggyenl\ent elészamlal-
juk — ‘egy Egészbe &szverskjuk, ’s ennél fogva mint
egy szdrmaztatjuk a’ megfogast. :

' Kévetkezdleg a' kifejtd Meghatdrozdsokban az Er-
telem’ munkéja a’ bontzoldsban (analysisy — az Bsz-
verakéban pedig az Oszvetételben (syathesis) all.

. Ha 2’ megfogdsok eldmbe adattatnak: abban az
esetben azokat tsak felhontzolom - p. 0. & virtusnak,
kotelességnek , és szentségnek képzeteit.

Ha pedig a’ megfogdsok tsindlt megfogdsok (cor=
_ceptus factitii ) abban az esetben a’ megtogisok a’ cha-.
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ractereknek 8szverakdsa &ltal szdrmaztatnak. Tgy haté-
roztatnak meg minden mathemétikai megfogisok,
. Minden szabad kény szerint szverakott megfogi-
. sokat kénnyii meghatirozni. Mert ha az Ertelemnek
szabad munkdssdga 4ltal alkottattak Gszve: tdkélletesen
tudhatjuk a’ részeket, a’ mellyekbdl szvealkottattak.
Ha pedig a’ megfogdsok adattatott megfogdsok :
(2" millyenek t5bbnyire a’ Philosophidban cléfordulé
megfogisok ) abban az esetben a’ megfogésok’ megha-
tirozdsiban nagyobb a’ nehézség. Mert azokban tskél-
letesen bizonyosok nem lehetiink, hogy a’ megfogisnak
felbontzoldsa teljes , és tokélletes — 's itt tsak lassan-
kégt’ kizelithetiink az igazi Meghatdrozdshoz. '
A’ tapasztalati tdrgyak’ megfogdsait pedig soba se
Ichet tokélletesen meghatdrozni , hanem tsak leirni:
mert azokban 4lland6 charactereket bajos talalni.

207. §.
A& Meghatdrozdsoknak mdsféle nemei.

'A’ Meghatirozdsok lehetnek még:

1. Szobelick , (def. nominales) mellyek a’ dol-
goknak kiilsd charactereiket adjik eld, és tsak a’ szok’
jelentéseit magyardzzdk: de o’ belsd characterekbe bé
nem hatnak. )

a. Dologbetisk, ‘(def. reales) mellyek belsd,
véltozhatatlan , és a' dolog’ valésigéra tartozd characle-
reket adnak eld.

A’ szébelick a' tapasztalati Tudom&nyokban for-
dulnak el6 — a' dologbeliek pedig a' tiszta Tudo-
minyokban.



k177 %k

3. Szdrmaztaték (def. geneticae) mellyek vala-
mely dolognak szirmazisit magyardzzdk. p. o. a' kari-
kénak szdrmazdsat. Igy magyariztatnak a’ mathemati-
kai megfogasok. C

A’ dologbeli Meghatirozisok ‘mindenkor bontzo-
16k; a’ szérma‘ztaték pedig mindenkor &szverakok.

208 ¢

A Meghatdrézasban megkwantaté talay-
.donsdgok. ‘

A kifejta, vagy bontzolé Meghatdrozdsok’ réguldji:
. A’ Meghatérozdsnak a’ dolgot kimeritonek,

8z az: ollyannak kell lenm, hogy a’ dologra tokéllete- .
sen illjék.

Kovetkezdleg se szélesebbnek, se keskenyebbnek
nem kell lenni. ] '

Szélesebb a’ Meghatdrozds, ha igen kevés chara-
ctereket 4d eld — kovetkezdleg a’ meghatdrozott dol-
gon kiviil més dolgokra is illik. ‘ |

Keskenyebb ellenben akkor, ha igen sok chara-
ctereket szdmldl eld — kovetkezbleg a’ meghatirozott
dolognak tsak némely fajjaira illik.

2. A’ Meghatérozdsnak tisztdnak, pontosnak,
és rovidnek kell lenni. Innen a’ Meghatirozasban nem
kell el6szdmlélni homalyos, zavaros , és kétséges értel--
mii charactereket ,. mellyek a’ dolgot tisztibb4 nem te-

. szik. Egy étaljiban homilyost homadlyossal nem kell -
magyarazni.
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3. A’ Meghatirozdsban tsak -eredeti , .és elsd
- rangu charactereket kell elészdmlilni, és nem kell belé
elegyitni ollyan charactereket, mellyek az eredetlekbol
folynak.

Innen a’ Meghatirozisban nem kell eldadoi sziik-
ségtelen, &s felesleg valo charactereket, hanem tsak
ollyanokat, mellyek a’ dolog’ valosigira sziikségeskép-
pen illenek.

4. A’ Meghatirozdsban nem kell karikit ( circu-
- lus) ejteni — az az: a’ meghatirozandé dolgol 2’ meg-
hatdrozisba, o’ megmagyarazando dolgot a' magyard-
zatba nem kell belé elegyitni: mivel ugy tsak sz6t sza-
poritunk, de a’ dolgot fel nem vildgositjuk.

5. A’ tagadé charactereket ki kell hagyni: mert
azok #ltal nem tudjuk meg, mi légyen a' dolog, ha-
.nem tsak azt, hogy mi nem. —

2090 §‘
A Meghatdrozds’ prébdja. .

A’ Meghatirozds’ prébdja kézdnségesen ebben 4ll:
Hogy ‘ha a’ Meghatdrozist a’ meghatdrozott megfogds~
nak hellyébe tehetem — kivetkezileg ha a’ Subjectum,
¢s a’ praedicatum koltsonds megfogasok: abban az eset-
ben a’ Meghatdrozis hellyes.

Bd

Innen foly mds két régula:

1. Hellyes a’ Meghatdrozds,, ha azt merﬁbon,
és viltoztatds nélkiil meg lehet forditni.

~2. Hellyes abban az esetben, ha azt ellcntétel-
lel meg lehet forditni.
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Ezen két character kézill pedig mind a' kettdnek
meg kell lenni. Akir mellyik hibazzék a’ kettd koziil :
a’ Meghatdrozds hibas lészen.

MASODIR TZIKKELY.
A logikai Elosztas.
© 210. §. :
- o logikai Elosztdsnak megfogdsa.

Egy megfogist elosztani, annyit tészen, mint azo-
kat az alsébb képzeteket, mellyek egy felsébb megfo-
gésnak sphaeréjit teszik, tokélletesen’ eldszamlalni,

Kivetkezleg a' logikai Elosztds egy ollyan Tétel,
melynek praedicatuma teljesen eltadja azokat az alsobb
képzeteket, mellyek a’ Sub]ectumnak sphaerdja alatt 'bé-
foglaltatnak.

Az Elosztishan a’ Sub;ectum neveztetik elo.rztotl
Egésznek. A’ Subjectum’ sphaerdja alatt 16v3 képze-
tek neveztetnek osué tagoknak, vagy az elosutds tag-
jainak. Az a' tekintet, vagy fundamertom, melybél
az elosztds esik, az elosztds’ fandamenlomanak (fund
dIVlSlODIS) neveztetik.

A’ logikai- Elosztis " mindenkor egy elvilaszté Té-
telben mondatik ki, melynek Subjectuma az elosztands
megfogds; a’ praedicatuma pedtg az elvilasztott tagokat
foglal)a magdban. :

211. §.

Hétfe’le Elosztas.

Az Elosztis lehet kétféle: .
12 % . o
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. Az Llosatis lehet tsak ket tagu. (divisio

dlcholomlca)

Minden tiszta logikai Elosztis egy clvdlaszté Tté-.
Jet 4ltal esik , melynek két ellentmondé praedicatumai
vagynak — kdvetkezdleg a’ logikai Elosztisndk minden-
kor ‘tsak két tagja vagyon. p. o. Kotelességemk vagy-
nak vagy az emberckhez , vagy o’ nem emberekhez.

2. Az Elosztas lehet sok tagu. (polytomia) A’

sok tagu Elosztds tapasztalst, és esméretet kivan, hogy
az elvalasatott tagokat teljesen eld tudjam szdmlélni.

212: §.
Alosztaly.

Ha ai Elosztdsinak tagjai ujjra elosztatnak : akkor
‘az Elosatss Alosutalynak (subdivisio) neveztetik.

Az ujjra eclosztoit megfogds Alosztottnak, (sub-
divisum) az ujj Osztilynak tagjai pedig aloszté tagok-
aak (membra subdividentia) neveztetnek.

Ha ugyan azon egy megfogist tobb tekintetekbdl,
és fundamentomokbol osztok el: abbél mellyékes Osz-
talyoh (codlvmones - dlvmones collaterales ) szdr-
. maznak.
~ . Egy tikélletes’ Elosztismk nézhet6 Eloter)esztése, _
minden felsdbb, alsébb, és mellyékes Osztdlyokkal
eggyiitt Clau:ﬁcatwnak neveztetuk, mely egy Tudo-
‘ményban &’ megfogdsok’ Systema,ét teszi. -

ils- §o’/ -
A logikai Elositdsnak reguldji.
A’ logikei Elosatésnak réguléji ezek:
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1. Az elosztott megfogdsnak,, mint felsdbbnek, -
meg kell lenni az alsébb képzetekben, s anuak széle-
sebb klter]edesunek kell lenni az alsébbalmal

. 2. Az closzté tagoknak eggyuttvéve, ki kell me-
ritni az elosztott megfogdsnak sphaersjit. Kavetkezdleg
ha egy megfogést el akarok osztani: abban az esetben
teljesen eld kell szimljlnom azokat az alshb képzete-
ket, mellyck a’n- elosztott megfogasnak sphaersjat teszik.

3. Az oszté tagoknak egy méssal merdben el-
lenkezni, és egy mdst kolisondsén ki kell rekeszteni.
Eonél fogva azok nem lehetnek egy més ald rendelt
képzetck, hanem sziikségesképpen Gszverendeltetteknek
kell lenn;j. '

4. Az Alosztélyokat nem kell 6szvenvarm a’
felsSbb Osztdlyokkal.

5, Minden oszté tago]mak egy ltiiziis megfogids-
ra kell tartozni. Kovetkezdleg az Elosztds’ fundamen- -
tomdnak mindenkor tsak egynek kell lenni. '

. 6, Az Elosztdsnak egy mfisbol folyénak kell
lenni. Kﬁvetkezﬁleg abban . szgkést ejteni nem lehet,
hanem a’ Nemro! el6szor a’ kozelebbi, gzutdn pedig o’
tivolabb lévd fajakra kell mmden ‘megszakadds nélkiil
leereszkedoi.

7. Az Elosztdsokat nem kell ;;iikség nélkiil sza-
_ poritni, hanem elég, &’ valédi, és szijkséges Osatilyo-
kat eldadni, - .
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 HARMADIK TZIKKELY.
A Megmutatasok.

o 214. S.
A Megmutatdsnak ‘megfogés_a.

> Megmutatni egy Tételt, annyit tészen, mint an-
, nak igazségit, vagy hamissigit , egy, vagy tobb kozve-
tetleniil igaz Tételekbdl lehozni.

A’ Megmutatisnak valésiga ennyibsl 4ll : Egy
Tételt, melynek bizonyossiga még kétséges , torvénye-
sen Gszvekdtok egy ollyan Tétellel, melynek igazsiga
irdnt leg kissebb kétség se lehet. Egy illyen Tétel
principiumnak neveztetik. Ha igaz a’ principium : igaz-
nak kell lenni annak a' Tételnek is, mellyet azzal Gsz- -
vekitottem, :

A’ Megmutatisban hérom pontokat kell megkii-
I6mbdztetni:

1. A’ Megmutatdsnak materiajat. A' Megmu-
tatds’ matéridjit azok a’ Tételek teszik, mellyek a’ Meg
mutatdsban egy mdssal szveksttetnek,

3. A’ Megmutatdsnak forma]al > az az: azt a'
médot, mely szerint a’ megbizonyitandé Tétel a’ prin-
cipiummal Gszvekottetik. ,

3. A’ Bizonyitdsnak erejét, (nervus probandi)
a’ melytdl 8’ Megmutatdsban leg tsbb fiigg. Ez a’ lel-
ke a’ Megmutatésnak.

A’ Megmutatds Megb'iz.onyiidsnak ( probatio) és
Lehozdsnak (dedpctio) is neveztetik. —
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215. §.
AL Megmutatdasok’ elosztdsa.

A’ Megmutatisokat lehet tekinteni: 1. Matéridjok-
ra. a. Belsd formdjokra. 3. A’ megbizonyitdsnak ere-
jére. 4. A’ Syllogismusoknak szimokra. 5, Teljességek-
re, és hijjdnossigokra. 6. Rendjekre nézve.

216. §.
A) AL matériara nézve.

A’ Megmutatdsok, a’ matéridra nézve, vagy tisz-

ik, vagy tapasztalatiak.
. Tisztdk, vagy tapasztala.r elsttick (demon-

strationes a priori ) ha azok a’ Tételek, mellyek o
Megmuta!ésnak fundamentomait tesz:k, az emberi El-
me’ munkédssigénak eredeti torvénnyeit fejezik ki.
 Tsupa logikai értelemben, minden Megmutatds tapasz-
talds eldtti, ha principiumokbél hozatik le.

a. Tapasutalatiak , (demonstrationes a poste-
riori) ba valamely . Tételnek igszsiga vagy a’ koz ta-
pasztalisok, vagy a' mesterséges prébatételek 4ltal bizo-
nyittatik meg. p. o. a’ levegdnek rugés ereje.

217. §.
B) & belso forma’ra nézve.

A’ Mcgmutatdsok, a’ belsd formdra nézve, vagy
egyenesek vagy oldalosok , és keriildk. :
1. Egyenesek (demonstratnones directae, seu
ostensivae ) ha valamely Tétel a’ maga principiumaibél -
kozvetetleniil, és egyencsen hozatik le. —
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3. Oldalosok., és kerilék (indirectae, seu 'apa-
gogicae — deductio ad absurdum ) ha megmutatjuk,
hogy a’ mi allitdsunknak ellenkezdje lehetetlen, és me-
r6 azon képtelenségre viszi az embert. p. o. Keriilé o
HRdstner’ Erdssége, mellyet a’ Lélek’ halhatatlansiga
mellett hozott fel, Ha, u. m. a’ Lélek halandé volna:
abban az esetben egy ()nnén gyilkos kiragadhatné ma-
git az Istennek hatalma all — " mi képtelenség.

Mind a’ kétféle Megbizonyitisnak meg.vagyon a
maga haszna: tsak ugyan fontosabb okok vagynak az
egyenes Megbizonyitdsok mellett.

Az egyenes Megmutatisokban a’ megbizonyitandé
, Tételngk a’ principiummal valé Oszvefiiggését tisztin
dlta] litjuk. Egz az interesszé az oldalos Megmutati-
sokban niotsen meg, Ennél fogva mindenkor marad
hétra valami, 2’ mit mi kivinnank jobban altal l4tni.

Az oldalos Megmutatdsokban az a’ haszon vagyon,
hogy a' megbizonyitandé Tételnek igazsiga sziikséges-
" képpen kovetkezik: mert ha a’ mi éllitdsunknak ellen-
kezbje képtclén, és lehetptlen: abban az esetben, a’
logikai. térvények sieript, &’ mi éllitisunknak sziikséges-
képpen igaznak kell lenni. :

- 218. 6.
C) Erejekre nézve..

. 'A” Megmutatisok , a’ megbizonyitdsnak erejére
nézve . , .
1. Ha tdrgyoson tekintetnek, vagy kétségbe
hozhatatlanok (dem. apodicticae) vagy tsak hihetSk. .
(dem. probabiles) Az elsd esetben a’ kétségnck leg

~
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kissebb hellye se marad, 's allitdsunknak igazsiga feldl
tokélletesen meggydzddiink. A’ mésodik esetben a’
kétségnek még hellye marad.

2. Ha személlyesen tekintetnek, vagy minden
emberekre,’ vagy tsak némellyekre nézve birnak meg-
gydzd erdvel. Ha o' Megmutatds tsak egy, vagy .mas
emberre nézve bir meggy6zd -erdvel : akkor emberhez
swabott Erdsségnek (argumentum ad hominem) ne-
veztetik. a) L

a) Pyrrho szerint, &’ ki minden igazsagokat kétségbe hozott,
élni, é3 meghalni, ugym azon egy dolog. Mlert
nem halsz meg tehat? kérdé téle vgy vulaki. Eppen
azért, felele 5, mivel az élet, és a’ halal kgzott
nints’ kilsmbség,

219. §.
» DY A Syllogismusok’ szdmdra nézve.

A’ Megmutatisok, a’ Syllogi;musok’ széméra néz-
ve, lehetnek
1. Egyszeriiek, (dem. simplices, seu mono-
syllogisticae) ha eggyetlen egy Syllogismusbél 4llanak.
3. Tobbszeriiek, vagy egybetettek, ( dem. com-
positae, seu polysyllognsucae) ha egynél t6bb Syllogis-
musokbél allanak,
‘ Az Bszvetett Megmutatésok ' rendre nézve > két-
félék lehetnek: Co)
a) Elé'fele mendk, (dem. progressivae, seu syn-
theticae) a’ mellyekben a’ megbizonyitdst egy felsd prin-
cipiumon kezdjiik, és ugy ereszkediink ald a' kovetke-
zésekre, ‘s végre &’ megbizonyitandé Tételre.
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b) Vz.ruzafele menék, ( dem., regressivae, scu
snalyticae ) a’ mellyekben a’ megbizonyitast kezdjiik a’
mcgbizonyitandé Tételen, 's arrol lassanként felemel-
kediink a’ leg felsé principiumra, melybﬁl a’ megbizo-
n)ltando Tétel’ igazsiga foly.

| 220. §o
E) A& teljességre nézve.

- A’ Megmutatisok, a' Syllogismusoknak ' kifejezte-
tésére nézve, lehetnek

1. Teljesek és rendesek, ha a’ Tételnek meg-
bizonyitiséra megkivintaté minden Syllogismusok kife-
jeztetnek, és azok természetes rendel kovetkeznek.

Az illyen Megmutatdsok hoszszasok, unalmasok,
,és drtanak a’ tisztasdgnak, a’ mennyiben azokban az
igazsdgok’ dszvefiiggését nehezebben létjuk 4ltal.’

2. Hz};dnosok és rendetlenek , ha tsbb Téte-
fek elhagyattatnak, és a' Megbizonyits bszvehuzott Syl-
logismus’ formajéban adatik el6 — p. o. Sorites’ for-
mijiban. . Rendetleneknek akkor neveztetnek, ha o’
Tételek’ eldaddsa a’ természetes rendtsl eltévozik. —

_ 221. §.
Hibdk o Megmutatdsban.
A’ Megmutatisban kiilii‘mbféle hibikat lehet ejteni.
Llyenek a’ kivetkezenddk :.
1. A képzelt, vagy vélt principium (pettta

- principii — principium precarium ) ha fundamentomul
ollyan principium tétetik, a’ mely vagy nyilvdn, vagy
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megmutathatolag ‘hamis, yagy leg alibb kelseges, ko-

vetkezdleg bizonyitést kivén.
2. A’ Megmutatisban ejtett kartha ( circulus in

probando — probatio in orbem) ha o’ megbizonyitan-
d6 Tétel, mint principium, a’ Megmutatdsba elegyit-

tetik:

Ha a’ Megmutatds tsbb Syllogismusokbél fiizetto-
tik Gszve: akkor a' karika abban 4llana’, ha az élsd

Syllogismusnak -Felsotétele az. utélss Syllogismusnak
Bérekesztotételébol bizonyittatnék meg.

, 3. A’ Megmautatdsban 16vd szokés. Szokés va-
‘gyon a’-'Megmutatésban akkor, ha 'azv't;szv'eﬁizatt Téte-
lek. vagy Kavetkeztetések nem kiovetkeznek egy mis-

bol természetes rendel — ha egy Tételrél a’ mésikra

minden kovetkezés nélkul mégyiink 4ltal.

4. Hézag, vagy iiresség vagyon a’ Megmuta-
_tdsban akkor, mikor kozbsl valamely lintz szem kima-
radott — az az: némely kizbsl valé Tételek ; mellyek
a’ megbizonyitdsra szdkségesképpen megkivintatnak, ki-

- hagyattattak. "

5. A vitatds pont]anak magvaltoztata.ra, (mely

vagy akarat ellen , vagy - szdntszdndékbél esik ) mikor
" nem azt bizonyitjuk meg, a' mit kellene, hanem vala-
mi egyebet. (fallacia ignorationis, seu 'mutationis elen-
chi) p. o. ha valaki az 8nnén gyilkossignak erkdltste-
lenségét abbél bizonyitnid meg, hogy az Gandn gynlkos
a’ maga rokonait gyaldzattal illeti.

6. Ha igen sokat akarunk bnzonyttm — az az:

ba a' Praemissékbél valami ollyan hozatik le,-a’ mi
azokbél térvényesen nem kovetkezik.  (probatio nimii)
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‘ Dlyenkor semmit se bizoayitunk. Innen vagyom ez a’
regula: Qui nimium probat, nihi probat.

I 322. §,
A helybehagyas’ nemei.

Valamit ok  nélkiil igaznak tartani, vagy helybe-
hagyni, lehetetlenség. )

Ha azok az okok, mellyek engemet a’ helybeha-
gyidsra hatiroznak, tsak személlyesek, az az: nékem
ugyan eleget tesznek, de mésoknak nem tesznek eleget:
akkor a’ helybehagyds tsak elhitetés. ( persvasio ) a)

Ha engemet a' helybe hagydsra kbzonséges, a’ do-
log’ természetébdl vett, és minden embereket meggysz3
okok ( rationes objectivae ) hatdroznak: akkor bennem
meggyoz6dés ( convictio ) szdrmazik — akkor a’ dol-
got tudom, ¢s ez bizonyqs esméret. ( cognitio s. sci-
entia.) ,

Ha az okok, mellyek a’ helybehagyédsra hatiroznak,
se rédm, se misokra nézve nem elégségesek : akkor a
helybehagyds tsak vélekedés. ( opinic ) Ha a’ véleke-
désre leg kissebb hellyes okok sintsenck: akkor merd -
* azon képtelenség. ( chimaera )

A Hit ( fides ) személyes, de azomban hellyes
okokon fundsltatik, Ha annak fundamentoma az okos-
s4g’, és az erkdltsiség’ intereszszéjében vagyon: akkor
okos, és erkéltsi hitnek npeveztetik. Ha g’ hit oknél-
kiil val6: akkor vqk hjtnek mondatik, .

A tokélletes meggyoeddést minden emberekkol
Ichet kizslni; a hitet tsak azokkal, 'a” kik ugyan azon
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gnndolkodissa!, és principiummal birnak; a’ véleke- '
dest kevés emberekkel.

—

a) Személlyesek azok az okok, ( rationes subjectivae ) mel-
lyek az itélo Személlynek éllapotjaibol szirmaznak. Eazek ar

~ Személlynek tzéljaiban, intereszszéjében, reménységében, ki-
vansagaiban , félelmében, és szokisiban gySkereztick.

T 223, S
..4’ Hfhetosség. C probahxhtas)

Bmonybs esméretre nem mindenkor tehetiink szert
-~ hanem sokszor 2’ lnhetosSeggel is.meg kell eléged-
niink.

thettis egy esméret akkor, mikor tsbb okok
vagynak mellette, mint ellene. Mentdl tobb okok ho-
zattatnak el egy esméret mellett: annil inkdbb neve-
kedik a’ brzonyﬁssag A’ hihetésség egy Fractio, mely-
nek Numeratora a' Denommatorhoz mind inkdbb in-
kibb kizelithet. .o

De a’ hihetdség’ megitélésében nem tsak az okok’

" sokasdgdra kell figyelmezniink , hanem azoknak betsére,
és fontossigita is. Meit néha eggyetlen egy ‘ok tbbet
tészen sadzndl. : S

"Ha dzlokolr, ‘tnind  két résire, vhind szémokra, -

“mind becsekre nézvé egyenldk; akkor ai ember eggyik
félre se hatérozhatja magit, mint a’ mérserpenyd cgy
felé se mozdul, ha a’ terhele mind a’ két serpenydkben

- egyenldk. IHyenkor az ember a’ 'maga itéletét felfiig~
geszti , mlg a’ dolog™ mivolta irdnt megblzonyosod:k.
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Néha tsak eggyetlen egy ok hibidzik, mely, ha a'
doleghoz hozzdjarul, az egész kétséget eloszlatja ; mint
az arinymértékben 4ll6 serpenydt néha a’ leg*kissebb
tereh is megmozditja. a)

i

. a) A’ hihetsséget nem tsak . esméretekre, hanem néha .dologra
is vibetjik; 'p. 0. Az Ostablin két kotzkival mellyik szamot
vetjilk hihetosen legtobbszor, vagy leg kevesebbszer? A’
kettot, és tizenkettot hibetosen leg kevesebbszer — a’ hetet
pedig legtibbszer: mivel abban hatlehetséges vetés vagyon ;
a’ tobbiekbern pedig kevesebb. Az illyen hihetdséget calcu-
lus ala lehet vonni. De abban az esctben, melyben az okok
killsmbgzd Yontossiguak, nem. lebhet. Innen kiilombség va-
gyon & mathematica,  és: dynamiga . probabilitas
koat.

e sivee T
22/.. 5 e

"E'léti t i l'eté k. ‘ ’
Megesnk neha, hogy mig a dolgot elegge. megfon-

tolhatnok , ’s az irdnt megbxzonyosodhatnank' mir eld-
re itéletet tesziink.

Az ¢ féle Ttéletek Elﬁueleteknek (]udlcla praevna)
neveztetnek. Neha. az illyen ‘Itéletck' meg is bizonyesod-
hatnak , és fontos igazsigokra, ’s talslminyokra vezetik
az embert. p. o. eldre itélt Neuton, mikor egy- almi-
nak leesésébil meg;ﬁvenddlte a kozonseges nehezkedes
Systemdjit.

Az fféle hozzévetések .néha szerentséaek, lmnt a”
kotzkavetesek.

K . o . L
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2254 §6
A& Tadomdnynak észvealkotdsa.

Minden Tudomény bizonyos Tételekbsl vagyon
Oszveszerkeztetve, mellyek eggyiittvéve egy mestérséges

Egészet, vagy Systemét formalnak.

Migden Systeménak az a’ természete;, hogy az al-
sébbak a’ felsdbbeknek , a’ kiillonosok a' kozonségcsek—
nek aldja rendeltessenek.,

Eonél fogva, ha a' mi esméretemket Systeméba
akarjuk dnteni, sziikség

1. Hogy az Egésznek idédja a” Részeknek elrende-
lését, és szvefiiggését meghatdrozza.

2; A’ Tételek kozt az elsd hellyet foglaljék cl azok,
mellyek, minden Megmutatds nelkiil, -6nn’ magokban
igazak, és bizonyosok. Ezek a’ Tételek elsé rangu prin- -
cipiumoknak mneveztetnek, a’ wmillyenek a’ Mathesisben
a' Meghatérozésok, Axiomdk , és Postulatumok.

3. Ezekre épittetnek azok a’ Tételek , mellyek meg-
bizonyitist kivdnnak —a“h"millyenek a’ Theoremik, és:
a’ Problemik. Ezcket kiovetik a’ kovetkczések, Jegy=
zések , és Vildgositisok. - . s

4. Mind ezek, a’ Tételek, az Ertelemnek t5rvén-
nyei szétint,. oly méddal kéttetnck ogy massal dszve,
és szedettetnek rendbe , hogy egy ollyan tokéHetes Egé-
szet formé‘janalc, melynek részei sziikséges, és koltso=
nis Oszvekattetésben éllanak egy méssal. -




MASODIK RESZ

'ALKALMAZTATOTT LOGIKA.

426. 6. -
Az alkalmaztatott Logika megfogasa, és
' részei

A-z alkalmaztatott Logika az Ettelemnek meg szoritta-
tdsait vesai tekintetbe — kiovetkezpleg arrél tanit, hogy
2’ mi Ertelmiinkel miképpen élhessiink hellyesen , az
emberi esméretnek kiilsmbféle akadallyai kozt.

“Az alkalmaztatott Logikdnak - két részei vagynak:
1. Az Elementaris Tudomdny , mely az Erielem-
nek megszormatésalt adja eld. Ez a’ Rész tanit.
" a) A’ mi tévelygéseink’ Kutfejeirdl.
b) A’ mi tévelygéseinknek orvosi szereirdl,
II. Az alkalmaztatott Methodologia. Ez &' Rész
tanit ‘ :
a) A’ mi esméreteinknek szerzésérdl.
b) A’mi esméreteinknek mdsokkal valé kozlésérdl.
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'M

ELSO SZAKASZ

’Alkalmaztatott/ Elementaris Tudo-
mdny.
ELSO FODARAB.
&£ mi teoelygeseznknek Hutfejeirdl,

227. S
A logikai tetszemény és a’ tévelygés,

" A’ logikai tetszemény egy dolognak hamis képze-
lete, mely abbél szdrmazik , hogy ugyan azon térgyak
kiildrobdz6 helyheatetésekben kiilsmbiszd — kiilombszd
targyak pedig néha egyforma bényomésokat tesznek a'
mi Erzdeszkzeinkbe,

Ha oz Ertelem az itdlettételre a’ tetszemény 4ltal
hatiroztatik meg: abban az esetben tévelygésbe esik,
és hibdson itél. Ennél fogva a’ hibéds itéletre minden-
kor a’ tetszemény szolgiltat alkalmatossdgot. '

Kovetkezdleg a’ tetszemény. ugy vagyon a’ tévely=
géshez, mint az ok a’ mivhez.

‘228. '5.
A tetszemények’ kutfejei.
A’ tetszemények kiilomb62z8 kutfokbdl erednek:

1. A' mi kiilsd Erzékeinkb6l. 2. A’ belsoErzékbﬁI 3. A" -
10
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Képzel6désbdl. 4. Az Emlékezdtehetségbdl. 5. A’ mi fr-
” 2éseinkb6l, és Indulatainkbél. 6. A’ Kivindtehetséghol.
7. A’ megfogdsok’ jegyeibil. 8. Kiilsd okokbél. g. Az
Ertelembdl. —- . :

A) & kiilsd Erzékek.

229. §.
Megtsalnak é minket & mi Erzékeink?

A’ mi Erzékeink tsak o' kiilsd tirgyak’ bényomé-
sait fogjdk fel — de nem itélnek. Ennél fogva se nem
hibszhatnak , se meg nem tsalhatnak minket.

Hib4zik tehdt maga az Ertelem, ba magit az ité-
lettételben tsupin tsak a’bényomdsokhoz szab,a > és azok
szerint itél,

Az Ertelem maga magéra hellyesen itélne: de a’
kiilsd tdrgyak’ bénoymésai az Ertelem itéletének néha
hamis ardnyzatot adnak, és azt titkon megvesztegetik.

Ebben az esetben az Ertelem’ itélete hasonls’ egy
Diagonalishoz, mellyet egy ollyan test ir le, mely el-
lenkezd ardnyzatokban két erdk 4ltal osztondztetik a”
mozgasra.

230. §. _
Az érzéki észrevételben meghkivdntato
. tulajdonsdgok.

Arra, hogy &’ kiilsd tirgyakat hellyesen Irépzelbes-
siik , megkivdntatik :

1. Hogy az Erzellok ép s és rendes éllapotban
légyenck. N
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.~ 2. Hogy a" kiils targyak illendd médon illes-
sék 2’ mi Erzelh’imket — az az: ilendd. erﬁsséggel s 63
tartosséggal v

3. Hogy a’ kiilsd tﬁrgyak a Néz6t6! lllend6 tdvol-’
- sdgra légyenek. -

4. Hogy a’ Személy, és o’ tdrgy kot 16vd ma-
téria légyen a’ mi Erzékeinkhez’ alkalmaztatva.
, 5. Hogy a" Lélek, az észrevétel' alkalmatossdgs-
val, az 6nnon tudésnak, eszmélésnek és figyelemnek il-
lendd mértékével blr]an.

231, §. -,_. ,
Az érzéki tetszeme'nyek. ‘

Az érzéki tetszemények a’ kivetkezendd okokbsl
erednek :

1. Ha az Enoeszkoz(‘)knek ép, és rendes 4lla-
potjok megviltozott,

© 2. Ha a’ kiilsd bényomisok vagy ngen gyengék
vagy igen erbsek..

3. Ha o' tﬁrgyak 4 mi Erzékemktol igen mesz-
sze vagynak, mely tavolsdg miatt azokat ill§ tisztasdg-
/gal fel nem foghal,uk ,

4. Ha o' bényomésok egy més utén i igen sebes-
sen kiyetkeznek. Ebben a’ nagy sebességben fundalta-
ik a Szemfényvesztok’ mesterége, .

. 5. Ha a’ kézb6l 4ll6 materia mnts az Erzékek-
hez alkalmaztatva ' :

13*,‘4
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6. Ha azElme, az észrevétel’alkalmatossagéval
el vagyon vonattatva, és a' tdrgyakat ills tuzlaséggal
észre nem veheti. v

B) 4 belsé Erzék
A belsé Erzékbél szdrmazd tetszemények.

A’ belsd Erzgkbdl is kiilsmbféle tetszemények
szdrmaznak, mellyek kilombféle bnbds lteletekre szol-

_géltatnak alkalmatoseigot :

1. Azok az okok, mellyek a' mi Lelkiinknek
killombfele allapotjait okozzdk , néha igen gyengék , és
a' tiszta 6nnda tudas’ hatdrira fel nem emelkednek. In-
nen vagyon az, hogy néha a’ rendkiviil valé vidimsig-
nak , mordsagnak , Eggyiittérzésnek, és az Ellenérzés-
nek okait nem tudjuk kitalilni, és meg lehet, hogy
ollyan okoktél szérmaztatjuk, mellyektdl nem szirmaz-
nak. '

2. A’ mi Lelkiinknek éllapotjai kiilsmbfélék —
azok sziintelen vald folydsban , és viszszafolydsban vagy-

~ nak — azok egy mis utin sebessen kivetkeznek, mint

o’ vizeknek habjai — és mindenkor homailyosabbak,

- mint a’ kiilsd Erzékek’ észrevételei. Mind ezen okok-

nél fogva sokféle hibds itéletekre szolgdltatnak alkalma-
tossédgot. ' o

3. Megesik az is, hogy a' mi személyes észre-
vételeinket, a’ nagy elevenség miatt, tsliink kiilsmboz2d
Okoknak tulajdonitjuk. Az Elmének ezen 6nn’ megtsa-
lattatisdban fundéltatnak a’ képzelt kijelentések, ihleté-
sek , és ldtdsok. °
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e C) .d’ Hepzelodas. :

255 S
AL I{épzelodesbol szarmazo tetszemény'ek

S

A te!szeményeknek ¢s az azokbdl szdrmazé té-
velygéseknek bovséges forrdsa a’ Képzelbdés is.

A’ Képzelédésnek rend klvul valg ele»ensege né-
ha a’ léleknek val6sigos betegsége — a’ mely esetben
a’ képzeltdésnck tsalfa kepzemcnnyel valosagos tirgyak-
nak tartattatnak.

- De a’ Kepzelodés va' maga rendes Mlapot]éban is
az Ertelmet i igen sokszor ejti tévelygésbe.

1. A" viszszahozd Hepzelé’des ; a" mennyiben 8)
a’ régi képzeteket homilyoson , és hijjinoson hozza visz-
sza. b) A’ mennyiben' az Gszvetsatolt képzetek altal ar
ﬁgyelmet 8’ vizsgilatnak -targystél elvonja, és az Ertel-
met a’ hellyes megitélésben meggtolja. '

3. A teremt$ képzelédés — a' mennyiben

a) A’ mi érzéki képzetemkbe magé,t titkon bélop-

ja, és azokat kulombféle tsalfa képzemenyek dltal meg-
vesztegeti — &’ middn azokhoz vagy idegen részeket
t6ld; vagy elvészen azokbél; vagy pedig azokat Bszve-
keveri. Innen szirmaznak az éjjeli Jatasok, és kisér-
tetek. , o
b) “A’ Képzelddés o bényomésokgt vagy kissebbie
ti ,vvagy pedig neveli, és elevenehbekké teszi. Innen
szdrmazik néha a' Sziiléknek az 6 Magzatjaikhoz , és a’
Férjeknek a' magok Feleségelkbez valé “tiizes , és vak
szeretetek. , _ C
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~¢) A’ Képzelodés a’ maga varislo ereje iltal
néha a' tsupa lehetségek’ orszéigiban lévd dolgokat is
megvaldsitja, ’s ugy terjeszti elonkbe, mint valésdgos
dolgokat. Ennél fogva az Ertel{net ezer tevelygéscl:be

. e, tlc

D) Az Emlékezd tezzctsé,g. ..
234. 6. -
Az Emlékezetbol szdrmazd tetszemények.

Nem kevés tetszeményekre, és tévelygésckre szol-
ghltat alkalmatomigot az Emlékezetnek gyengéiége is.
Ugyan is

1. Az Emlékezet — foképpen .a° vénségre hajlo
kérban — feledékeny, 65 kevés, képzeteket tud meg- -
tartani. Inuen sok dolgokra, thténetekre s és -beszé-
dekre hibison emlékeziink, melynél fogva azokrol hi-

bason is itéliink.
2. Az Emlékezet rllkén hiv. Annél fogva_ a'

régi képzeteket nem azzal a’ rendel , és nem abban a’
form4ban ujjitja meg, melyben szokat eleintén szerez-
tiik vélt. Sokszor &szvezavarja azokat; néha tsak egy
részét ujjitja meg; sokszor pedig a' képzelodés idegen
képzetcket ragaszt azokhoz, és azokat egészen ujj for-
méba Sltoateti.

Tonen sokszor a’ Vallék valamely tortenetrﬁl , nem
a’ val6sdg szerint vallanak. Igy sokszor a’ Historia is
bémotskoltatik &’ kohatt torténetek gltal. '

Legkonnyebben 6szvezavar)a az leékezet a kép-
zeteket, ha azok , az észrevétel’ alkalmatossag:ival ho-
miélyosok , €s hatdrazatlanak véltak.
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3. Az Emlékezetnek eggyuk megtsalattatdsa az,
hogy ha a' jelenvalé képzetek a' regnekhez hasonlék:

az ujjakat a’ régiek’ hellyébe teszi, ’s azokat egy méssal
feltseréli. a) .

‘ ‘a) Innen, & miket Rousseaun, a’ ﬁnga Vallastételeiben, a’ ma-
ga gyermeki éllapotjirdl ir, azokrdl az az itélet: Hogy azo-
kat nem a’*gyermek, hanem a’ vén Rousseau gendolta. —

E) Az Erzések, és az Indulatok.
_ 235. 6. | ' ,

Az E’rzesekbol és az Indulatokbol szarma-
20 tetszemenyek

Az Erzések, és az Indulatok szdmos tetszemé-
nyekre, ’s szokndl fogva sok hlbés itéletekre adnak al-
kalmatossigot. Ugyan is .

1. Az Erzések, és az Indulatok homélyba bo-
ritiél: az Ertelmet, és az Okossdgot, mint a’ forg6 sze-
lek a’ Napot, Akkor, mikor az Indulatok’ heve elra-
gad minket, azt a’ tirgyat, melyrdl itéletet kell hozni,
tsendes elmével minden oldalrél nem tudjuk meg-
fontolni.

Innen &’ félelem, kedvezés,-hizelkedés, gyiildlség,
harag, boszszankodds, és az unalom sokszor hatiroz-
nak iinket hibéds itéleteknek hozisira. a)

‘2. Az Indulatok miatt azokat, a’ mik vagynak
nem litjuk : &’ mik nintsenek, azokat litjuk.

3. Az Indulatok az Ertelmet hebehurgydvd te-
szik. Aanil fogva sz Ertelemnek nints elégﬂéges ideje
8’ j6zan megfontoldsra.
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Mellyek szerint kozinséges regula lehct: Hogy-
@ hellyes itéletre tséndes elme , és hidegueriiseg hi-
vantatik, )

a) Innen & nagy emberek’ Historiajat, vagy Eletirisit, igazan,
¢s részrehajlas nélkiil, azeknak tsak holtok utan lehet irpi.

F) & Hivdnotehetség.
236. §.
A Hajlanddsdgokbol, és @ Passziokbol
szdrmazo tévelygések.

"A’ Kivénsigok, Hajlandésdgok, és a' Paszszick
sokféle tévelygéscknek forrdsai.

1. A" Rivansdgok, és az ohajtdsok. Azokat,
a' miknek megvalosodasét ohajtjuk, hihetdseknek tarte
juk, és azokat konnyen elhiszsziik. Ugyan is ahhian
az esetbén nagy szorgalommal kikeresiink minden erds-
ségeket, mellyek az ohajtott tirgyat hihetGvé teszik. a)

3, A" Hajlandésdgok. Ha valamely tirgy irént
pagy hajlandésiggal , és elfoglaltatissal viseltetiink, ar-
rdl rend szerint részrehajldssal itéliink. b)

3. A Paszsuck. Ha az Indulstok setétséget
gerjesztenek : a’ Paszsziék az Ertelem elont kodot ti--
masztanak , mely sokdig tart. Innen azek, a’ kik a’
Paszszidk 4ltal megvakittatnak , hibdson itélaek. p, o
a’ Sziilék a’' magok gyermekeiknek, a' Férj a’ maga
Feleségének hibsjikat nem latjak. '

4. Kiilondson ‘az 0nnon szeretet sok hlb?xs ité-
letekre viszen minket. lnnen szirmazik az, hogy o
. magunk@ hibdjit kedvezdleg, a’ mésokét elleaben szo-
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rossan itéljiik meg; innen az is, hagy a’ magunk- érde-
mét nagyité, a’ masokét pedig kltsmylto uveggel néz-
zitk. ¢

A 5 A hirnek, és @ névnek vada.sza.ra, mely
azt ol\ozza, hogy némely Tudésok magoknak a’ tudds
vildgban Dictatori hatalmat, és tsalhatatlansdgot tulaj-
donitoak. Ennél fogva, hogy magoknak- hirt -szerezze=.
nek , hajlandok a’ paradoxumqkra '

6. Az unalom, és & tunyasdg, mely az igaz-
ségnak vi'sgalisit meggitolja. Innen vagyon az, hogy
az elsd neveléssel , és lanitdssal bévett vélekedesek és
principiumok t8bbnyire megmaradnak 2’ késd 'vénségig.
Kevés ember rizza le magirsl a’ bévert balvélekedése-
ket. Nagy része az emberi Nemzetnek o’ tckm;et altal
vezéreltetik. Innen vagyon az is, bogy mmden ujj
Systemék Ellenkezdkre taléltak d

7; A szokds, és @' makatsdg, mei,ynél fog»a
néha 3z emberek vakmerﬁséggel ragaszk’odnak a maook
vélukedéselkhez, és a ]6zan oktutést megvetlk e)

\
T

a) Laqd a’ Hald’ folqmél ulo ixéletét egy Aszszonysagnak, és
egy Baritnak, kik ketten az Egvn 5g4lo toronyban a’ Holdat
vi'sgiltak. Helvetius de’ L Espnt T. 2. Discours 1. p 26.

b) Wendeborn gzt jegyzi meg Hogy Montesqmcu ugy jirt az
Angliai Coustitutioval , mint’ egy "tiizes Ifju @’ maga Szerets-
jével. A’ mi szép, és j6 benne, azt meglattl, & mi hiba,
azt nem litta meg.

c) A’-Salamisi iitkdzet utin. minden Gorog Vezereknek, a)
Neptunus® oltira eldtt, eskiivés’ letétele mellett kellqtt kije-
lenteni azt az embert, 2’ ki abban a’ hartzban magit legjob-
ban viselte, .Mind eggyik maginak itélte az elsd jutalmat;
‘a’ masodikat pedig Themistoklosnek.

.
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d) A’ Copernicus’ Systemajéiért. o’ hires Galilaei, hetven esz-
tendds koriban sokiig senyvedett a’ tomlotzben.

€) szonyos emberek .meg akarvin gydzni egy Baritot a’ Co-
pernicus’ Systemdjinak igazsiga feldl, kérték, hogy nézne
bé egy Tellescopiumba, azt illitwin, hogy ha ezt megtsele-
kedné, bizonyoson meg fogna gydzodni annak iguzsiga feldl
Erre a' Barét azt felelte: Inkabb belé se mézek,
mint sem vélekedésemet viltoztassam.

G). .4’ megfogdsok’. ]egycz. o

' ' 237. 6.
AL Szﬁknak ﬁ-léntesebol .sza’)‘mazé tévply-,
gések. ‘

A" Sz6kbel szarmazé téve]ygéseknek okai:

1, A nyelvnck szegeny sege. Némely nyelvek-
ben ugyan is nintsenek elégséges szok a’ gondolatok-
mk, xdééknak és a’ mdoményos megfogésoknak kife- -
]ezéserc Ennel fogva a’ .gondolatok hibison fe)eztetnek
ki, melybdl szukségesképpen sok zavar szirmazik. .

3. A Siknak hatdrozatlansdga, és hetsegq:
ertelmitsége , melybdl sokféle ‘versengések , vitatdsok,
pennahartzok » sOt néha véres hdboruk is timadtak.
Sokszor az” emberek egy indst” meg nem értvén, az
egész versengés koztok nem egyéb volt, hanem tsak
szohartz. (logomachia) a) = |

3. A Nyelvehnek hijjdnos -tuddsa. Lehetetlen,
akir mely Nyelvben is, ‘minden’ Széknak: eredctl s 6s
igazi jelentéseket meghatéroz\a tudoi.

4« Ax emberek a szokkal nem. kolnek dszve
tiszta idédhat. Ebbdl a' hemalyossighol sok értetlen-

v
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ségek szdrmaznak. — midon ugyan azon egy szét az
eggyik egy, a’ mésik mds ‘értelel'nben veszi. b)

. 5. Sokszor kiilombdzd szok ugyan azon egy
dolgot’ jelentenek, s 'mi még is a’ sz6knak betiijihez
ragadva, azt gondoljuk, hogy kulombozb dolgot. ]egyoz-
nek. Ebbil sok tévelygésck szdrmaznak nem tsuk o’
Tadoményokban, hanem még a’ kijz életben is. c)

. 6) Sokszor magunkat is megtsaljuk: mert ha, 2’
székat értjiik; azt gondoljuk, hogy as azok alatt fekvd
dolgokat is ¢rijiik. ‘

© Eaek, 's tobb lllyen okok azt okozzik, hogy o’

e _ev

sz6kkal valé vnszszaélések megorokosn.tt,gmgk d)

\d

-

a) Alter hircum mulget, alter cribram lt;pponit :

-+ b) Castesiusnak a’ Peripatetikusokrdl: hozott itélete illik ma is
némely Philosophusokra, A’ Peripagetikusok , - w. m.. Cartr-
"sius, meghuzzak magokat némely homilyos,. és érthetatlen

526k mellé, mint vallmely battéria .mellé, és onnan pemp .
lehet Sket kiverni. Ezek ugy tselekesznek, mint egy vak
’ember, ? ki gy ép szemii emberrel akarvan verekedni, hog 3y

" verekedést egyenldvé tegye, béhuzza az ép szemu embert
. egy fold alatt 1évd homailyos barlangba. D¢ ha a’ viligossag-

ra hkerekednenek 2z ép szemii embery blzopyoson meggydz-
né a vakot.
" Ma s mennyi tzifra, és ertlnetetlen szok mntsenek
'mellyek alatt az emberek, Isten tudja, mi nagy ‘béltsességet
képzelnek elrejtetve lenni, holott a dolgot szemesebben
‘megtekintve, tsak mindennapi idéakat fejeznek ki.

c) Igy p. 0. @’ Romai nép a’ f6 hatalmat xem akarta Augustus- -
nak altal adni a’ Kiralyi név alatt, ’s ugyan azt altal adta az
Imperatori név alatt. ' R I

'd) (A’ szokkal valé viszszaélésrol: Locke de Intellectu hu-
mano. L. IIIL C X. Helvetius de L’ Esprit. Discours I Ch.IV.
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H) Kilso okok.
238. §.
A Kiilsé okokbdl szdrmazd tévclygt'sck.'

Sokszor a' kiilsd okok , ‘és kirnyiilélldsok is ész-
revehetetleniil béfolynak az Ertclemnek itéleteibe. 1l-
lyenek: o’ tempertmentum, az- idokor, az égalj, a’ ne-
velés, o' Vallds, o Nemzemég, éHapot, és rang.

1. A&’ temperamentum, mely az Ertelmet, o°
maga itéleteiben, vagy késlelteti, vagy hebehurgydvd
teszi. Innen azok, a' kik hébehurgyin, hirtelen, és
érett megfantolds nélkiil itélnek (mint a’ tiizes tempe-
ramentumu emberek ) leg tobbszgr hibiznak a’ magok
itéleteikben. ' : '

IL Az Idgkor. Az Ifjak: az itéletben hebebur-
gydk — vélekedéseiket a’ tekintettdl fiiggesztik fel, és
azokat konnyen viltoztatjidk. A' Vének vakmerdképpen
ragaszkodnak a’ magok vélekedéseikhez, és szokat uj-
jakkal nem kinnyen tserélik fel. Miud a’ két e;etben
kénnyen szirmazhatnak bal itéletek,

NI Az Egal/ A’ heves Egalj alatt a' tiizes
Phanta'sia eloyomja az Ertelmet, és az Okossdgot. In-
nen vagyon, hogy &' heves Egal] mindenkor fészke
vélt a’ baboninak. Némely vélckedések pedig nynlvén
magokan hordozzdk az Egal)nak bélyegét,' a)

IV. A Nevelés, mely s Ertclemoek , és az
~ Ttélotehetségnek vagy egyenes, vagy horgas arinyzatot
4d. Az elsd neveléssel bévett bal itéletek sokiig, ’s
néha 6rokssén megmaradnak, 's azok sziintelen béfoly-
nak a’ mi it'életeinkbef. o -
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, V. A Vallds, mely az Ertclmet vagy felvild.
gositja, vagy setétségbe boritja — ’s ennél fogva az
Ewmberi Nemzetnek egy részét 6rokés bamulisban, tu-
datlansigban , és gyermeki allapotban tartja. Ebbil a’
kutfobol leg tobb tévelygések erednek.

VI. A tarsasdgi viszonyok. Minden éllapot-

nak, rangnak, és Nemzetnek megvagyoak a’ maga bal

itéletei, mellyektdl akdr ki is nehezen szakaszthatja el
' magit. b) :

L

_ a) Innen vagyon, hogy a’ Neger az Ordoget fejéren — o’ ma=
ga Istencit pedig feketén festi. A’ Mennyorszignak kilsm-
bozs festései is az Egaljloz szabjak magokat.

~ b) Mind ezekbdl az okokbél minémis balvélekedések szarmaz-

z2amak, azt jelesen leirta Zimmermann vom Nlho-

nalstolze

DD 4 Ertelem.

: 239. §.
Az E’rtelembol szdrmazd tévelygések.

Mind ezen kilombszd kutfok mellett is, a’ mi

tévelygésemk tulajdonképpen az Ertel»mbol szirthaznak,

" L-Az Ertelemnek, és ‘a* vélaszté Itélotehctség-

nek gyengeségebol Ha valakiben hibdzik a' vélasz16

Ttélet; azt se o’ mesterség , se a’ Tudomdny nem pé-
" tolja ki. -~

IL Az ItélGtehetség’ gyakorlés’dnak elmell6zésé-

‘b8l. Az Itélotehetség lassanként fejlodik ki, neveke-

dik, ’'s a’ gyakorlds altal erdsédik. Innen vagyon az

o mondis: Hogy az Ertelem nem jé ald idé nep -
elb’ll

’

/



sk 206 3k .,

III. A’ figyelmezésnek, és a’ reflexionak hibs-
24s4b6l, mely a’ tiizességhdl, hirtelenségbdl,. és hebe-
hurgyasdgbé! szérmazik. Ezek koziil mind eggyik ga- -
tolja &’ figyelmet, , _

IV. A’ torhasigbél, és tunyasaigbél,’ melynél
fogva a’ mﬁsok' tekintetét kovetjiik,, s mint a’ spongia
felszivia & vizet, ugy mi felvészsziik a’ mﬂsok' véleke-
désglt. a) ’ :

TV Tudatlanségbél ha mmden eldesméret, ké-
sziilet, és gyakorlis nélkiil , akdr mely dologrél is mé-
részen itéletet tesziink. .

V1. Logikai dnokorsighél, ha a’ mi vélekedé-
_ seinket, ‘és 1téleteinket a’ mdsokéval Gszvemérni elmu-
latjuk, mely Sszvemérés igen sokat teszen az itéletck-
nek megigazitdsdra. . :

' VIL Vlgyézatlansﬁgbél ha - “4llitdsainkat egy
mﬂssal dszve nem vetjiik — s annil fogva a’ gondol-
kodisban dnn’ magunkal ottan ottan ellenkezésbe joviink.

VIII. Hibdzik végre az Ertelem az 4ltal is, ha
némely hamis principiumokat, mellyck igazaknak lenni
( l4ttatnak , sinor mértékiil felvészen, a’ nélkul hogy

azokat szorosan megvi'sgilta volna, és a’ maga, itéleteit
azokhoz szabja. '

- Az illyen hamis, és hellye& fundamentom nélkul
felvett principiumok balitéteteknek , vagy balvclekede- '
seknek (prae]udlcm) neveztetuek. Co

o e

- a) More antecedentinm pecorum, cuntes, mon qua eundum
est, sed qua itur,

)
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. . 240. §.
& Balitéletek.

A’ Balitéleteket lchet venni szélesebb , és keske-
nyebb értelemben.

1. Szélesebb értelemben balitéleteknek , vagy
vélekedéseknek (mint egy elditeleteknek judicia praevia)
ncveztetnek azok a’ kézénséges Itéletek , mellyel:et tsu-
pén tsak a' mdsok’ tekintetiért vesziink fel , a’ nélkiil,
hogy mi magunk, azoknak igazsiga feldl, hellyes okok-
bél meggyézodhelnénk Ezek kozt tehat lehetnek igaz
Tételek is. 'p.o. ha az Egvi'sgilok utan hiszsziik, hogy
a’ Nap a’ maga tengejje koriil megfordul.

Ebben - az ertelemben egy ember se ment a’ bal-
vélekedésektdl. a)

2. Keskenyebb értelemben Balitéleteknek nevez-
tetnek azok a’ hamis Itéletck, mellyeket jozam megfon-
tolds elott, vagy minden ok nélkiil, vagy elégtelen
okokbol igazaknak tartunk, és a’ mellyekhez, mint si-
nor mértékekhez, az eléforduléd esetckben, a’ mi itéle-
teinket szabjuk. ' ‘

‘a) Se idénk, se tehetségiink nintsen arra, hogy mi magunk
mindencket megvi‘sgaljunk. Sokat tehat igaznak kell tarta-
nunk, tsak a' masok’ tekintetiért.

De azért még is kotelességiink arra térekedni, hogy
azoknsk fundamentomait kinyomozzuk — és ¢’ szerint ma-
gunkat &’ szenvedd okossag’ vezetése aldl feloldozzuk. -

241. §.
A& Balvélekedések’ f6 kutfejei.
A Balvélekedések szdrmaznak :
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1. Bizodalmutlansagbol, mclyoél fogva Souda
erbonkben nem bizakodunk — kévetkezdleg nem.is bé-
torkodunk 8nn’ er6nken gondolkozni.

3. A mdsok’ kovelésebdl, melynél fogva (a°
konnyiiség keresés’ Makszimajabél) hajlandék vagyunk
arra, hogy itéleteinkben inkibb mésokhoz szabjuk ma-
guokat, mint &nn’ vnsgélodésnmk éltal az |gazségnak
fundamentomait felkeressiik.

’

3. A tunyasdg’ prmczpiuma'bdl melynél fogva
6nndn vélekedéseinket , és itéleteinket resteljiik szoros
vi'sgdlat ald venni.

4. A’ siokdsbél, mely szerint lassanként hozza
szokunk némely vélekedésekhez, mellyeket a' hoszszas
idd, és a’ sokasag’ tekintete felszentelt, ’s mint egy
torvénnyé tett.

Innen vagyon az, hogy egy kébe erer libak meg-
botlanak, °s még is egy ember se taldlkozik , a’ ki azt
az utbol félre vetné. Igy sokszor a' balvélekedések -
Szizadokig wmegdrokosittetnek.

242. §.
A Balitéletek’ nemei.

‘A’ Balitéletek’ sokasdga véghetetlen. Eppen ezért
azokat teljesen classificélni, lehetetlenség. A’ Balitéle-
tek lehetnek: .

L A Személynek balitéletei, a’ hové tartoznak:
"a) A’ Nemzetiségnck. by A’ Vallisnak. c) Az Idskor-

nak. d) A’ Felekezeteknek. e) Az éllapotoknak és a’
rangoknak balitéletei,
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II. 4 Idének balvélckedései, mellyek egy,
vagy més Iddszakaszban véltak uralkodék. p. o. a' ko-
2ép Idoben az Ordalidki '

IOl 4 Helynek bahtéleten » mellyek bizonyos '
helyhez vagynak kottetve. Igy ma Indidban a' Lélek-
- véndorlds kozonséges vélekedés ; Tibetben pedlg a'
Teschu — Lama halhatatlannak tartatik,

IV. Az Egaljnak balitéle ‘tei, mely szerint né-
mely balvélckedések magokat az Egaljhoz szabjsk. p. o.
a’ mennyei Paraditsom mésképpen festetik a" Torokok-
nél, mésképpen a' Czeltsknal. -

243. 63\ o .
A Balitéleteknek mds Elosztdsa.

A’ Batitéleteket el lechet osztani a’ Lélcknek hdrom
f6 tehetségeihez, u. m. az Esmerd, Erzé, és Hivdno
tehétséghe; képest,
~ Mely szerint a' Balitéletek vagy theoretikai, vagy
aesthetikai, vagy practikai balitéletek.

A’ két elsd rendbélick hatdrozadk a’ mi itéletein--
ket; az ut6lsé rendbéliek pedig egyszersmmd sinor mér-
tékei &’ mi tselckedeteinknek.

Az utélsék leg veszedelmesebbek: mert azoknak ~
kéros béfo!yésok vagyon az életbe.

Illyenck a’ kivetkezenddk:

1. A’ 1zl az eszkoat megszenteh.

2. A’ tsekélységeket a' Biré nem veszi szdmba.
( minima non curat Praetor) '

3. Ne légy felette hiv.

,

14
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4. A’ lelki esméret’ dolgaban ne légy igen szo-
ros; és kényes. .
5. A’ mi hasznos, az j6 is.
6. A’ mivel mist meg nem béntasz , a’ szabad.
7. Keriild, a’ kit a’ természet megbélyegzett.'s'a’ t.
Mind ezek a’ principiumok, mint erkdltsi Mak-
szimék, hamissak, és erkdltsi tekintetben veszedelmesek.

244. S
A& logikai Onnkorsdg.

A’ Balitéletekkel szembe 4ll a’ Logikai Onnkorssg,
mely szerint valaki a’ maga gondolatjait, és itéleteit o’
misokéval 6szve nem méri, 's éppen azért a’ magiéinak
tsalhatatlanségot tulajdonit.

A’ halitéletektdl valé vezettetds, és a’ logikai 6nn-
korsag két ellenkezd Polus. A’ ketts két ellenkezd
principiumbél szérmazik. Az elsé bizodalmatlansigbol,
és bétortalansdghél; a' misodik magavetésbdl, felettébb
valé bizakodasbél, és kevélységbdl. '

A’ balvélekedésektdl elfoglaltatott ember a’' mésok’
tekintetét gyermeki médon kidveti; a’ Maganozé pedig
egyediil a’ maga ere)ében bizik.

MASODIK FODARAB.
A tévelygéseknek orvosi szereirdl.

| 245. §.
A tévelygésel’ orvosi szerei. -

A’ tévelygések’ orvosi szerei:
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1. Eltartéztaték, mellyek o’ tévelygésnek szér-
mazdsit meggatoljak.

2. Orvoslok, mellyek a’ tévelygést eloszlatjsk.

Az elsd rendbéliek:

a) Meg kell esmérkedniink az EsmérStehetség-
.nek tehetﬁsségével és hatdraival — vagy meg kell ha-
tirozni a’' mi esméretiinknek ldthatdrdt, -

b) Meg-kell esméini-a’ tetszeményeknek, és a’
tévelygéseknek kutfejeit. -

c) Az itélet tételben légyiink tartézkod(»k N
ha a’ dolog kétséges, fiiggeszsziik fel itéletiinket addig,
~mlig annak nyomosabban végire jrunk.

246. 6.
AL tetszemenynek fe{fedezése, és eloszlatdsa.

A’ tévelygések ellen valé orvosi szer a’ tetsze-
ménynek felfedezése, és eloszlatdsa, )
1. Felfedeutetik a tetszemény, ha valamely kii-
16n6s esetben megmutatjuk a’ tévelygés' forrdsat.
: a. Eloszlattatik pedig, ha az Itéletnek hamis-
shgit dltal léquk, és annak bellyébe egy lgaz Tételt
tesziink.

247. §.
v Orvosi Szerek:
A £ kislsé Erzékekbol sidrmazé tévely-
. gések ellen.

1. Meg kell vi'sgilni az Erzt eszhozok’ alla-
“potjét. Ha azok hibisok : " hibit kell eloszlatni. Ha
14 ¥
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nem lehet: Erzékdinket espkozokkel kell segitoi. Ha
eggyiket se tehetjiik : itéletiinket fel kell fuggesztem

. 3. Az észrevétel’ sphaerdjit az Erzekekhcz kell
alkalmaztatni.

3. A’ targyakat kiilorb6z6 idokben, kiillombozd
szempontokbél , és Imlombbz(’i kbzmatéridk kozt kell
. vi'sgdlni. .
4 A’ térgyak' észrevételére, és felfogisdra elég-
séges iddt, és illendd figyelmet kell forditni.
5. A’ mi észrevételeinket dszve kell vetm mis
emberek’ észrevételeivel.

Hogy ha mind czek mellett is valamely érzéki
észrevétel az esmeretes igazsdgokkal ellenkezik: abban
- az esetben azt érzeki megtsalattatasnak (optica fallacia) -
kell tartani: p. 0. a' Szemfényvesztok’ mesterseges da-
nb)alkat. o

248. §. '
B & belso E’rzekbol szdrritazd tevelygesek
ellen.

1. A’ Lélek’ viltozdsainak, és éllapbtihit;ak hol-
lyes felfogésira, és tapasztaldsira ndgyobb és huzamo-
sahb figyelmet kell forditni, mint a’ kiilsd térg)akra

2. A’ mi ésirevételeinket ujjitsuk meg kiilom-

b6z idokben, és kornyiilallasok kbazt. R
3. A’ mi belsé észrevételeinket vesslik szve a’

mis emberek’ tapasztaldsaival, és észrevételeivel.

4. Hogy minden tetszeményt eltdvoztassunk, ma-
gunkat kedvezés nélkiil, szorosan, &s részrehajlis nél-
kiil vi'sgaljuk meg; tékélletességeinket, és fogyatkozds
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sainkat a’ val6n4l nagyobbaknak, vagy klssebbcknek ae
képzeljiik.

5. Hogy abba a' lellu betegségbe ne essunk,
mely szerint némely embereknek az a’ tsalfa képzeld-
dések vagyon, hogy 6k Lelkekkel térsalkodnak — azok-
161 ihletéseket, és kijelentéseket vesanek; szukseg hogy
~ Ertelmiinket a' hasznos Tudowmanyok 4ltal igyekezziik
felvilagositni: hogy magunkat a’ kiilsd vilag' tirgyaival
foglaljuk ; hogy a’ maginossagot, a’ magunkba valé
gyakor viszsza térést, az dres képzelddésckkel, és ki-
sértetekkel teljes Irasok’ olvasisat keriiljik. —

249. §.

C) &4 Hepzelode&bol szdrmazd tevely'gesek
: ellen.. .

Semmi se vesztegeti meg inkibb a’ mi észreyéte-
 leinket; és itéleteinket, mint a’ képzelddés. Hogy az
abbél szérmazé tevelygeseket e] lehessen kerulm, szukség
1. Hogy a’ létott tdrgyakat, mellyekktl a’ kép-
zelddésnek képei igen sokszor szve tsatlédnak (knalt-
képpen @’ setétségben ) figyelemmel, szemesen, és min-
den oldalrél jél megvi'sgiljuk — ‘s ha sziikség, tobb
Erzékemkd tapasztaljuk. Ha ezt g’ régulat megtart)uk
ugy minden éjjeli latdsok, ds klsertetek elenyeszntk 2)
2. Az igen eleven képzelddést, mely a’ mi ité-
leteinket meg szokta vesztegetni, mérsékeljiik. E’ végre
az itélet tételben ne hnrtelenkcd)unl: hanem vdralmz-
zunk, mig a’ felheviilt képzelddés meghulepedlk, on-
non itéleteinkben ne bizzunk, "hanem azokat vessuk
.Gszve a’ misok’ itéleteivel; a' dolgot kiilldmbdzd idok-
ben fontoljuk meg. Igy sok hibés héletek elenyésznek.
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3. Ha némely érzéki észrevételeink ellenkeznek

a’ természetnek kézonséges torvénnyeivel : azokat a’ kép-
zelGdés’ jatékdnak kell tartanunk. b)

a) Ez a’ régula a’ Nevelésben is-hasznos, ilogy a’ gyermekét
& kisértetek’ latasatol el lehessen szoktatni.

b) Az eleven képzelddésnek jitéka volt az a’ jelenés, mellyct
némely Historikusok’ mesélése szerint Konstantin Csaszary
az égen latott. '

250. §.

D) Az Emlékezetbol szdrmazo tevelygesek .
ellen. '

Az Emlékezet’ gyengeségébll szdrmazé hibds itée
leteknek eltivoztatdsira nézve, a’ régulik ezek:

1. Igyekezziink ifju korunkban az Emlékezetet
gyakoro!m. Ha ezt tselekeszsziik : ugy az Emlékezet o’
vénségben is hiv lészen. a)

2. A’ miket ldtunk, hallunk, vagy olvasunk,
azokat figyelemmel kell megnézni, meghalgatni, és meg-
olvasni. Igy a' litott, hallott, és olvasott dolgokra

tisztdbban emlékeziink.
' '3. Ha nem bizunk Emlékezd tehetségiinkben:
hirtelen ne itéljiink, banem fiiggeszsziik fel itéleteinket,
mig a’ dolognak jél végire jérunk,

a) Lejbuitznek ollyan szerentsés emlékezete volt, hogy Virgilt,
vén koraban is, szérél szora el tudta volna mondani, Gro-
tius mindent megtartott, a’ mit olvasott. Egy néhiny Rege-
ment’ mustraja’ alkalmatossagéval majd minden Katonak’ ue-
veit megtartotta. Flégel. Gesch. des menschln-
chen Verstandes. p. 28.
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251. §.

E) .4z Indulatokbol szarmazo tévelygesek
ellen.

1

1. Soha,se itéljiink addig, mig Elménket az in-
dulatok hiborgatjsk, hanem véirakozzunk, mig tsendes
elmével itélhetiink. 1d6t kell venni mindenkor a' meg-
fontoldsra.

a. Minthogy az lgazségnak prébakéve a’ kozon-
séges Okossig: anndl fogva helyheztessiik magunkat a’
mis emberek’ hellyébe, és nézziik meg, hogy mésok
miképpen itélnének a’ kérdésben forgé térgyrél; nem
tsak, hanem kiiz'iiljiik'itéletiinket ollyan emberekkel, a’ -
kik az iigyen kiviil vagynak, és részrehajlas nélkiil itélnek.

3. Azt o' dolgot, a’ melyrdl itélni akarunk, meg
kell vi'sgdlni kiilsmboz5 iddokben, és kornyiilalldsok
kézt; azt kiilombozd szempontbél kell tekinteni, ’s azt
‘minden oldalrél j6l megfontolni, .

4. Hogy igazdn , és hellyesen ntélhessunk, az
enthusiasmustél &rizkedjiink. A’ lingolé buzgésagtél
elragadtatott embernek itélete mindenkor gyanus; duse—
rése, és gyaldzdsa egyardnt lntsppongé

252. S..

Fy 4« Hwandtehetsegbol szdrmazo tevely-
gések ellen.

. A’ mi bajlandéségmnk, és” paszszi6ink észrevehe-
~ tetleniil béfolynak a’ mi itéleteinkbe, s azokat leg t5bbe
szer megvesztegetik. Hogy az azokb6l eredd tévelygé-
seket el lebessen keriilni, sziikség: - ,



sk 216 3k
1. Megesmérkedni a' mi uralkods hajlanddsi-
gainkal , és paszszidjinkal, mellyek minket leg tobbszer
hatéroznak az itélettételeckre — a’ millyen o’ kevélység ,
a’ hirnek, névnek vadészaﬁa, a’ nemzeti, és vallasbeli
gyiilolség, a" magunk hibds szeretete. 's a’ t. - '
a. Sziikség orizkedni, hogy ezek minket hamls
itéletekre ne vezessenek. E' végre

* 3. Az Ttélet tétvlbon soha se kell hirtelenkedni,
hanem a’ dolgot kulombozo ldokben 520108 vi sgélat
ala kell venni,

P

4. Ha nem bizunk Itéleteinkben : kozol;uk azo- -
kat mésokkal is, és ldssuk, mésok is mlképpen itély
nének ugyan azon dologrél

* 253. 6.
G) ..4’ §20kbol szarmazo tévelygések ellen.

. 1. Igyekezziink anyai Nyelviinket. mellyen a’ mi
gondola‘taiqkag miasokkal kozoljiik , gykeresen meg+
tanulni. )

3. Mivel sok tévelygéseink a’ sz6knak hatirozat,
lansdgdbél szdrmaznak: anndl fogva igyckezziink min-
den szoknak dllandé, és meghatirozott értelmet adni,
E' végre sziikségesek o’ gyokeres Lexiconok, mellyek-
ben minden tudoményos terminusoknak érielme, és
- jelentése meghatdroztatik,

3. Ha tudoményos termmuscamk nintsenck :
vagy ujj szoket kell tsinalni, a" dolog’ természetével
megeggyezdleg ; vagy meg kell tartani a’ déik terminu-
sokat, mig honnyiakat lehet heliyekbe tenni,
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4. A* Tudominyokban, a' kéz életben, az Ité-
letckben, a' Hivatalbeli Irisokban el kell keriilni a’
rhetorikai, és poétai virdgos stilust, mint a' mely sok
értetlenségekre dd  alkalmatossdgot. Az igazsigot ter-
. mészetesen — minden- taifra, és pompas sz6k nélkiil
kell eldadni.

5, I-Iogy az itéletben meg ne tsalatkozzunk; nem
tsak a" puszta sz6kra, banem egyszersmind- azoknak
értelmére 1is kéll figyelmezniink. Sokszor a’ szok kii-
lambézok: de &’ dolog ugyan azon egy.

354 §
H) A" Balitéletek ellen.

Al gyenge korban az elsé tanitds termggzet szerint
mechanikai, é szenveds. De minekutinna o’ gyermeki
allapotbél kiverekedtiink; itéleteinknek vezér principiu-
méiul hirom Makszimakat kell felvenniink a” kdvetésre:
' 1. A gondolhozdsban, és itéletben ne koves-
stink zdegen tekintetet, hanem onnon eérénken gon-
dalhouunk Ennél fogva az elsd nevelés, és tanitds ~
dltal bévett prmmpmmokat, mellyek lassanként t5rvé-

nyes tekintetat nyortek magoknak, vessiik szoros’ vi's- -
galat al4,

. Szabadon gondolkazunk — az az: anou
munkdsségunk 4ltal arra tonked;unk hogy minket ne
tartsanak fogva azok a’ balvélekedések, mellyek a’' ne-

“velésbdl, nemszetiségbdl , Vallésbol, a* kiilombizd ran-
gokbol, és 4llapotokbél erednek.

3, Magunkal megeggyexbleg gandolkozzunk..

Kovetkezbleg a' gondolkozdsban keriiljiik el az ellenke-
" zést, és a' kivetkezetlenséget.
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Egy étaljdban pedig esmérkedjiink meg az emberi
esméretnek hatdrdval, és tsak azokrol hozzunk itéletet,
a" mellyek a’ mi esméretiinknek korldtjain beldl esnck.

Ha ezt a' réguldt megtartjuk : ugy sok tapasztalds
feletti iires, és haszontalan kérdések elenyé;znek. a)

a) Abramson egy Berlini Emlékpénzeket készits Mester a’
Kant’ emlékezetére készitett egy Emlékpénzt, mely az & Kri-
tikajanak foglalatjit fejezi ki: Egy sas felemelkedik egy kék
mez3bdl, és torckedik a’ felegeken is altal torni. Minerva
a’ fellegbdl kikényokolve; megveregeti a’ sas’ szarnyait, és
viszsza igazitja a2t a’ maga sajit vidékébe. A’ feliris ez:
Altius volantem arcuit. Ez a' kép, a’ Kant’ Kriti-

kijinak a’ speculatio’ mérész repilését regulizd taélaisat

fejezi ki
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MASODIK SZAKASZ.

Alkalmaztatott Methodologia.

ELSO FODARAB.
..4z Esmeéreteknek szerzéseérol.

255. 6,
Az esméretek szerzésének mddjai.

A’ mi esméreteinket szerezzik: 1. Kizvetetleniil ,
a2 az: sajét tapasztalisunk dltal. 2, Kozvetdleg — az
az: a' mésok tapasztaldsa dlal. 3. Az Elmeélkedés altal,

A’ elsé mddon tapasztalati; &' mésodik médon
hntonau, a' harmadxk mdédon tiszta esméretek szerez- -
tetnek,

256. §.
Ar esméretek sierzésének modjai; o sze-
mélyre nézve.

Az esméreteknek szerzése, a’ személyre nézve,
kéiféleképpen esik:
1, A' mi esméreteinket szerezziik Elménknek
onn' ereje, és munkésséga dltal. v
2, Azokat veszszilk mésoktél; A’ ki maga ere-
jén fedezne, és talilna fel minden esméreteket — min+
den kills segedelem, és tanités nélkiil, az oly’ embert
Autodidactusnak — magadtdl tanulinak lehetne nevez-

{
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ni. Az illyen ember minden esméreteket magabél fej-
tene ki, mint a’ selyem bagir magabél fejti ki a’ sc-
lyem szélakat.

De ollyan ember, ' ki mmden nevelés, tapasz-
talds, és tanitds nélkiil mindent magitol tanulna, nin-
tsen. A’ ki czt az yitat akarnd kivetni, i igen lassu lé-
peseket tehetne elofelé az esmeretekben. )

257. 6,
Fclfedezesek és feltalalasok

Folfedewni egy dulgot, annyit tészen, mint azt,
a’ mi wegvolt ugyan, de esmeretlen .vélt, tapasztalm.
' p; o, Columbus felfrdezte Amérikat.

Feltalalm pedig valamn, annyit tészen, mint ar-
ral, a’ mi nem, volte esmeretet széreznl. p. o. Pythag-
goras feltalilta az & nevérdl neveztetett Theoremat.

Mind a" kettd lehet: 1. Térténetes. 3. Szdntszdn-
dékkal, és tudoményos tzélbél keresett. Kz utols6 tu-
lajdona a’ rendkiviil valg talentpmmal biré embereknek.

"ELSO TZIKKELY.
Tapasztalati esméretek,

258. §.
A tapasztalati esméretek® szerzése.
Minden tapasztalati esméreteket az észrevétel, és
a’ tapasztalis dltal szerziink. Az észrevételek vagy tar-

gyazhatjak a’ kiilsd tdrgyakat, vagy pedns az Ennek
belsd véltozasalt.
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A’ tapasetalis lchety 1. Sajdt tapasztalds, vagy
Autopsia. 2. .Idegen tapasztalds, mellyet a’ bizony- -
sagtétel 4ltal tésziink maguokévd. '

) A’ 1apasztalasok 4ltal' éleintén tsak eggyes itéletek-
re tesziink szert. Majd késébbre, hoszszas tapasztali-
sok utdn, ezcket az eggyes itéleteket az ItélG tehetség’
segedctmeével, 4ltal valtoztatjuk kozonséges itéletekké, —

25\9. S
Az Itélotehetségnek ketlos aga.

Az Itélotehetség kérféle:

I Felvevo, vagy meghatarozo, mely oz eggyes
eseteket felvészi a’ kozonséges .régulak ald, és meghati-
_ rozza, hogy az eggyes eset mellyik régula ald tartezzék.

3. Elvond, vagy eszmeld, mely az (Imésség’,
és az éles elme’ segedelmével , az eggyes esetekbdl ko-
zénséges régulikat formal, és talal fel,

Az Ilel(’)lohetségnek ez az 4ga, lelke, és eleven

eszkoze a’ gondolkozasnak. Ennél fogva az Ertelem, o

széles jelentésben ; Eszmeéld lehetsegnek (facultas reﬂe-
‘ xionis) ‘neveztetiki

260. - §. .

- Az eszméls Itélbtehetségnek menése médja.
Az eszméld Ttélotehetség o’ Kuilonssokesl felemel-
" kedik 2’ Kozdnségesekre, és a’ dolgoknak rész szerint
valé. megeggyezésébBl j6 stivvel kdvetkeatet nzoknak
teljes, és tokelletes mcgeggyeiésekre.

Mely koveikedtetésében a’ kvetkezendd- princi-
piumhaz szabja magit: 4 hol némellyek, vagy sokak
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megeggyenek, ott t6bbek u, vagy néha mindenek
megeggyeznek

Ennek a’ prmcnplumnak fundamentoma a’ termé-
szetnek 4ltaldnos torvényességében vagyon, mely sze-
rint mélté jussal feltészsziik, hogy a’ természet kizon-
séges torvényeknek vagyon aldja vettetve, '

Az eszméld Ttélotehetség a” kizonséges régulakat
vagy ' béhozds , vagy a’ hasonlatossdg szerint valé
Kovetkeztetés 4ltal taldlja fel. —

’ "261. §.
A Béhozds. ( inductio )

A’ Béhozds a' kiovetkeztetésnek az a’ neme, mely
szerint a' kiilondsokrdl a’ kidzonségekre, az eggyes dol-
gokrél a' Fajakra, és a’ Nemekre kovetkeztetiink. :

A’ béhozis’ principiuma ez: A’ mi illik t5bb dol-
gokra ugyan azon Nem, és Faj alatt, hihetdsen illik
a’ tobbiekre is — noha eddig elé tett tapaztaldsaink azt
nem bizonyitjik. .

A' béhozis lehet

't) Teljes (completa) ha valamely I‘a)nak vagy
Nemnek minden részeit tokélletesen eldszamlaljuk. Il-
lyen inductiot a’ tapasztalati Tudomanyokban nem lehet
keresni, hanem tsak a’ tiszta Tudoményokban, a’ mil-
lyen o’ Logika, Mathesis, a' Jussok Tudom4nnya, Er-
koltstudomiény, ‘s a’t.

a. Hijjdnos (incompleta) mikor a’ I‘ajnak és

a’ Nemnek tsak némely részeit szdmliljuk el6, ’s még
is az egész Fajra, vagy Nemre kévetkeztetiink. ’

Illyen inductiokon fundaltatrak ' Természeti Tu-
~ doményok — mivel a’ tapasztalds’ mezeje kimerithetetlen.
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A’ teljes inductiék altal tokélletesen kozdnséges
réguldk formiltatnak , és azok 4ltal tokélletes bizonyos-
sigra tésziink szert. A’ hijjdnos inductiék 4ltal ellen-
ben tsak rész szerint kozonséges réguldk formdltatnak,
és azok altal tsupa hihetdséget nyeriink.

Egy Fajnak , vagy Nemock mentsl tébb részeirdl
igaz valami: a’ hihetéség anndl nagy'obb lészen. Ha
pedig a’ Faj alatt taldltatik eggyetlen egy dolog, mely-
re a’ tobbiekre ill6 character nem illik: akkor a’ régu—
lanak buzonyosséga oszveromlik. '

262. §.
- A& Hasonlatossag szerint valo Hovetkeztetés.

A’ Hasonlatossig ( analogia) szerint valé kovet-
keztetés az, mikor két, vagy t6bb dolgoknak rész sze-
rint valo megeggyezésébdl, vagy meg nem eggyezésébol
azoknak tokélletes megrggyezésére, vagy meg nem egy-
gyezésére kovetkeztetiink,

A’ principium itt ez: Ha ugyan azon egy Nem
ald tartozé két, vagy tobb dolgok némely criteriumok-
ban megeggyeznek egy méssal: hihetdsen megeggyez-
nek a’ tobbiekben is, mellyeknek eggyezése még eddxg
. elé nem tapasztaltatott. a)

Ide tartozik az a’ Kiovetkeztetés is, mely szerint
a’ hasonlé mivekrdl hasonlé okokra kivetkeztetiink,

A’ Kivetkeztetés altal pedig annél nagyobb hihe-
téséget nyeriink , ment6l t8bb criteriumokban eggyez-
nek az 8szvehasonlitott dolgok, és mentdl inkibb a’ -
dolognak természetére tartoznak a’ criteriumok.



k 224

a) Az analogia szerint kdvetkeztet]uk kogy a Holdmk is vagy-
nak Lakossal. Az nnalogu szerint kovetkeztetett Neuton -
egy alminak leesésébdl o' vilig® Systemijira — Columbus -
pedig arra, hogy lenni kell egy negyedik szaraz Foldnek.
A’ Lélek' balhatatlansagénak megbizonyitisira is szoktunk
erbsséget venni az analogiabol.

265. 6.
Hézonséges, és tudés tapasztalds.
A’ tapasztalis lehet ‘

1. Rozonséges , mely a’ koz élethen; iinden
eldkésziilet” nélkiil, onként plénkbe tifhik. p. o, a°
Jennert tapasztalasa a’ védelmezé himld koriil:

2. Tudds; vagy mesterseges, mely tudoményos'
tzélra szdntszandékkal tétetik. A’ tudés tapasztalés ne-
vezetes késziiletet, és mesterséges prébatételeket kivdn,

Ezeknek a' probatételeknek kettds tzéljok vagyon :
1. Hogy valamely feltett Tételnek igazsdga megbizonyi ~ -
tassék. 3. Hogy aiok alal ujj felfedezésck tétessenck,

264. &
A& Tapasztalo tula]d(msagau

A’ ki mﬂsterséges pr()batéteh-ket akar tenm, an-
nak birni kell a' kivetkezendd tulajdonségokkal :

1. A’ maga Tudomannysban, és tapasztaldsa’
~ kirében jirtasnak, és gyakorlottnak kell lenm, s elég-
séges esmérettel kell birni, —

2. A’ probatételekre megkivdntaté eszkoziket,
azoknak részeit, és oszve alkotdsdt — az azokkal valé
bénds’ médjit tokélletesen kell esmérni.

‘
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3. Birni kell tartés figyelemmel, gyors élesség-
gel, és hiv emlékezettel.

4. Keriilje el az érzéki tetszeményeket, és meg-’
tsalattatdsokat.

5. A’-képzelddésnek tsalfa képzeménnyeit ne
elegyitse az észrevételek ; és tapasztaldsok kdzé.

6. A’ kovelkeztetést, és a’ tapasztaldst ne zavare’
ja 8szve — és igy a’ mit tsupa okoskodss 4ltal hoz ki,
azt ne tartsa észrevételnek. —

A’ két utéls6 hiba bétsuztatds’ hibajdnak (vitiom
subreptionis ) neveztetik. —

MASODIK TZIKHELY.
Historiai esméretek.
265. §.
- A Bizonysagtétel.

T A szonységtetel @’ mésok tudositisa 8nndn ta-
pasztaldsaikr6l. A’ Bizdnysdgtételen fundalt Tgaznaktar-
tés historiai hitnek moridatik : mivel a’ historiai esmé-
reteknek kozlésére szolgil. )

It két pont forog fenn¢ 1. A’ bnzonysigtételnek-
4. A’ Bizonysignak hitelessége.

466, §. ‘
Hitelessége @ bizonysdgtételnek.

A’ bizonységtételnek hitelességére megkivéntatik~
1. Hogy magaban cllenkezést ne foglaljan. 3. Hogy Ly
termeszel térvénnyei szerint is (égyen lehetséges. '
. Y
19
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Melyhez képest a’ bizonységtétel.bamis
a) Ha ellenkezd kérnyiilalldsokat foglal magdban.

b) Ha @’ tapasztatds’ térvénnyeivel ellenkezik.
¢) Ha tapasztalds feletti dolgokrél bizonyit.

2670 '§0
A& Bizonysdgok.
A’ Bizonysigok lehetnek:

1. Kozvetetlenek , vagy szemmel litott, és koz-
vetbleg valok , vagy hallomésbél tudok. -

a. Hitelesek , ha azoknak hitelt lehet adni, és
gyanusok, ha nem lehet.
"A’ Bizonysigok' hitelességére két pont kivéntatik :
1. Azoknak iigyessége. (dexteritas) 2. Egyenessége.
(sinceritas) Az els6: Hogy birjan a" bizonysagtételre
ill6 tehetséggel. A’ masodikra: Hogy legyen akaratja
az igazmondésra. ) :

K

268., 6.
1. Az tigyesség.
Az bgyességre megkwdmauk-
. Hogy a' Taou birjan elégséges esmérettel
. aton dologrél, a’ melyrdl bizonysdgot tészen.
" 2. Hogy Erzbeszkizei légyenck éprk.:

3. Hogy az & dllapotja légyen alkalmatos a' ta-
pasztalis tételre.

Innen o' blzonysﬁgtételt viszsza lehet vetni:
1. Ha a’ dolog a’ Tanu’ esméreteit feljiil haladja:
2. Ha az & Erzdeszkozei nem épek.
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3. Ha felette meszsze volt o térgyt6l, vagy ha
természetes lehetetlenség volt a’ tapasztalasban,

4. Ha o' hellyes tapasztalis tételben bizonyos
testi, vagy lelki nyavalydk altal meggatoltatott. Testi
‘betegségek : részegség, 4julds, nyavalya torés ‘s a” t.
Lelkzek.'konnyen hivdség, vakbuzgolkodés » ldngolé
buzgbsig. 's a’ t.

269 s.
II. A4z Egyenesség.

Az Egyenességre megkivantatik : 1. Hogy a’ Ta-
nuban légyen igaz, és egyenes akarat az igazsignak ki-
mondisdra. 2. Hogy tnkéntesen, és minden kénszerités
nélkiil’ tégyen bizonysdgot. Az egyenességet meghaté- '
rozni, igen nehéz dolog.

Gyanus a’ Tanu’ bizonysdgtétele, ha elégséges
okok vagynak, mellyek &tet a’ hamis bizonysigtételre
indithattdk :

a) Bizenyos intereszszé, vagy reménylett baszon.

‘ b) Irigység, gyulolség, kedvezés, és részrehaj-

lis. c) Félelem. d) Gyanus a’ Tanu, ha a’ hazugsigra
‘valé ha)landdsiga tapasztaltatott.

270. §.
Egy, és kiilombozé koru Tanuk.

A’ Tanuk lehetnek vagy egy, vagy kiikimboz3
idoben éltek. A’ bizonysagtétel’ hitelessége annidl na-
gyobb, mentdl t5bb egy.ideji Tanuk tésznek a’ dolog-
rél bizonysigot. Az egy mis utin, kiilombozd idok-
ben élt Tanuk’ sokaséga a’ hitelességet nem neveli.

15 *
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Ssijré]l széjra valé 4ltaladdsnak neveztetik az oly-
lyan bizonysdgtétel, mely egy mis utin kdvetkezdleg
az eggyik Tanurdl a’ mésikra altal mégyen: de az elsé
Tanu esmeretlen. '

Valami kevés igazsig vagyon az lllyen blzonysigo
tételben: de teljes hitelessége nintsen. -

o271 S,
Irott bizonysdgtétel.

A’ bizonysigtétel vagy szdjjul, vagy irdssal esik.
Az irott bizonysigiételben két pont forog fenn: . '

1. Az egész Irasnak valodisdga. (aulenthwltas)
3. Anoak igazi ertelme.

A’ valédisdgban ismét két - pont vagyon: 1. Az
Egésznek. 2. A’ Részeknik _valédiséga.

Az Irdsnak valodisiga tdrgya a' Hritikdnak ; igazi
ériclme pedig o’ Magyarazal Tudomannyanak. ( her-
meneutica )

272. 50 o,
L Palodisdga az Egésznek.

Mikor valamely Irisnak valédisigdrdl vagyon szé,
akkor az a’ kérdés: Hog_y- valjon valamely Irds attol
o' Szerz6tdl szarmazott é, ' kinek rend szerint tulaj-
donittatik? és abbol az idébél é, o' melyre rend sze-
rint vitetik ?

Erre & Kérdésre erﬁsu(’lleg lehet felelai :

1. Ha az Ir6 o maga Iréséban magat Szerzﬁ-
 nek vallotta,
‘ a. Ha az egy iddbeli, vagy ltc’ozel élt Trék va-
lamely Irist o' kérdésben forgé Szerzének tulajdonitnak.
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3, Ha a’ kérdésben forgé Irdé magiban semmit
se foglal ollyant, a’ mi az akkori Idének, Kornak, és
Tartoménynak, melyben a' Szerzd élt, szokisaival, es-
méreteivel , gondolkozdsa modjaval, kornyiilalldsaival,
és torténeteivel ellenkezngk; \

4. Ha a' Stilus, ha az idéik, és gondolatok az
Irénak esmeretes stilussdval, és gondolkozdsa médjival
eggyeznek. '

5. Ha hiteles Irék, az Irénak mugpk4jibél , - a’
magok Irssaikban némely hellyeket felhoznak, és azo-
kat &’ kérdésben forgé Irénak tulajdonitjsk. —

/ul 273. §.
H. Valédisiga @’ Részeknek.

Mind a' mellett is, hogy az egész Trds igazi;
meglehet, hogy a' Részek meg vagynak vesztegettetve;
lehetnek benne idegen, és késdbbi toldalékok mellyek
nem a’ ‘Szerzdtél szdrmaznak. ,

« Az Irdsoknak megvesategetésére, és megtsonk:ta-
séra alkalmatosségot ssolgaltattak :

1. A’ Misolokpak vngyézallanséga ’ dgyetlensége,
és tudatlansiga , a’ kik a’ Kéziratok’ leirdsiban sok hi-
békat ejtettek. '

. 3. Ugyan azok a' Kéziratok’ szélem lévd Jegy-
géseket igen sokszor az Irdsnak folyamatjaba bészdtték. -

3. Néha szdntszdndékkal is béiktattak, vagy ki- -
hagytak némely hellyeket, mellyek egy, vagy mas Fe-
lekezetnek vagy kedvezdk , vagy édrtalmasok véltak.

4. Az Idének régisége, és mostohasiga éltal is
megvesztegettettek némely hellyek — p. o. tiiz, vxz,
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rothadéds , és motskok dltal, mellyek miatt uoht nem
lehetett jél olvasni. -

+ 2374¢ Se
AL kiillombozé Olvasasok.

Az eredeti Kéziratoknak gyakori leirdsdbgl szdr-
maztak a’ kiildrobiz6 olvasdsok.

Hogy meg lehessen batirozni, mellyik olvasés 1é-
gyen leg hihetdsebb, a’ végre

1. Oszve kell egy mdssal vetni a" kézirathan, és
nyomtatisban 1évé Példinyokat.

2. A’ leg régibb Forditisokat, mellyek ha az
eredeti Trissal eggyeznek, akkor azokat ugy lehet néz-
ni, mint valamely Irdsnak Példinnyait.

3. Mg kell tekinteni a’ késibbi Irék' felhozdsait,

4. Néha critikai Hozzdvetésckhez is folyamodik
az ember: mindaziltal az illyen Hozzavetéseknek is len-
ni kell fundamentomaknak,

Leg nagyobb hitelt érdemel az az olvasis , mely
'y Szerzdnek eredeti Kéziratjsban megvagyon.

275. 8.
A Magyardzal’ mestersége.

A’ Magyardzat® mesterségének eld kell adni vala-
mely Irdsnak igazi értelmét.

"Ha az értelem kétséges: ki kell keresm az rgazx
értelmet.

A’ homilyos, és kétséges hellyeket lehet magya-
rizni, és vildgositni:

)
t
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1. A’ beszédnek bévett fbrméiébél,, mely vagy
o’ Nyelvnek, vagy a’ Szerzdnek tulajdona.

-5

2. Valamely helynek logikai, és grammétikai
Oszvefiiggésébol, az cltbbenickkel, és a’ kvetkezenddkkel.
Feltétetik ugyan is az, hogy az Iré magéval nem el-
lenkezett.

3.A A’ mellesleges, vagy hasonlé értelmii ‘hel-
- lyekbdl, mellyek egy massal . eggyezaek vagy a’ kifeje-
zésekre, vagy a’ gondolatokra nézve.

4. Az Irénak kornydléllésanbél, a’ millyenek:
az Ir6nak Eletirssa’, és gondolkozasa® mod]a ; annak a’
Kornak, melyben &’ Munka iratott, - hlstoné;a, és ge-
niussa; a’ Népnek, melyhez az Iré tartozott, gondol-.
kozésa’ médja; @' Szerzdnek tzélja a' maga Munkﬁ]é-
nak irdsaban. — :

2 76- .6’

Forditds, kériilirds, magyardzat.

Egy Kényvnek magyardzatja lehet:

1. Forditds, mely szerint egy Szerzonek gon-
dolatja mis nyelven adatik els. A’ Forditds: a) Szorol
sz20ra vald, mely *szorosan tartja magit a' Szerzdnek
szavaihoz. b) Szabad forditds, mely a’ Szerzonek tsak
gondolatjst fejezi ki.

a. HRoériilirds , mely a’ Szersd’ gondolatjainak
kimagyarizdsdban bhozzd teszi azokat, mellyek az Ir¢’
értelméonek kimagyardzdsat segitik.

" 3. Tuadomdnyos magyardzat, (commentatio)
mely a’ magyardzatnak segéd eszkozeit miudeniitt eldadja.

\
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Tiszta, vagy az Okossagbol Jolyo Esme—
retek.

© 297 S o
Az Elmélkedés. (meditatio)

~ Elmélkedni, annyit tészen, mint a’ gondolkozds’

tehetségét Snkéntesen az esméretnek valamely tdrgyira
forditni, oly’ véggel, hogy arrél magunkunak tiszta, gys-
keres, ¢s systemds esmeretet szerezziink,

Az Elmelkedes :

1. Rowetetlen, ha a’ mi gondolatamkat az Okas»
ség dltal fejtjiik ki, s 8nndn gondolatainkat kévetjiik.

a, Hozveldleg valo ’ ha ‘idegen gondolatokat
kovetiink,

_ 278. §,
Az Elmélkedésben valo modszer.

Médszernek (methodus) neveztetik az Elmélke-
“désben valé rend, mely az Ertelemnck , ¢és az QOkos-
signak principiumai szerint vagyon elintéave.

Miképpen kellessék valamely tirgyrél elmélkedni,
az” irint kizdnséges régulakat nem lehet szabni. Kas
zdnségesen azt lehetne mondani: Hogy az Elmélkedés-
ben kivessiik a' Categoridk' utmutatasit. a) )

De ez a' régula is inkibb tsak arra valé, hogy a
mér készen 16v3 esméreteket miképpen kellessék elren-

delni, mint arra, hogy s dltal ujj igazsigokat fedez-
ziink fel,

P
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a) A’ Categoriik ;-
" 1 A3 Erzekiségre nézve ;
a) A’Tér. b) Az Idé. c) A’ Tér az Idével eggyiitt.
2. Az Ertclemre nézve:
A) A’ Mennyiség’ Categoriaji: Egy, Tobb, Minden.
. B) A’ Minémiiségre nézve: Tétel, Tagadis, Meg-
" szorités. '
- C) A’ Viszonyra nézve: . ‘
a) A’ Dolog, és &’ Tulajdonsag.
b) Az Ok, és a’ Miv.
c) A’ Kézosiles, vagy Eggyiittlétel, -
. D) A’ Bizonyossigra nézve:
a) Lehetség — Lehetetlenség.
b) Létel — Nem létel. ’
¢) Torténetesség — Buitkségesség.

279. §.'
Az Elmélkedésben vald rend.

Az Elmélkedésben két utat, vagy mddot lehet

kivetni s ' _ ' '

5. Az ésweraké médot (meth. synthetica) mely

szerint valamely elénkbe adott esmérethez més esmére-

tek toldatnak, s azoknak Gszvekdtésébdl ujj esméretek
huzattatnak ki.

3. A bontzold mgdot (meth. analytnca) mely -

szerint az elonkbe adott tirgy felhasogattatik a' maga
alkoté részeire, és az dltal tisztabbg teteuk

- : ~ 280. §.
> ‘Az Elmélkedés” targya,

Az Elmélkedésnck térgya‘min'denkor valamely fel- '
tett Tétel, mely Kerdés’ formdjiban tétetik elonkbe.
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A’ Kérdésben két pont vagyon: 1. A’ mit keresiink,
a. A’ Kérdés mellett vagynak a’ Ditumok mellyekbdl
ki kell fejteni azt, a’ mit keresiink.

A’ Kérdés azt fe]eZI ki, a’ mit keresiink; a’ Kér-
désnek megfejiésére szolgalo Datumokat pedig tészik
azok az esméretek, a' mellyekkel birunk.

Hogy a’ Kérdést meg Ichessen fejteni , sziikség:
1. Hogy magaban ne foglaljan ellenkezést. 2. Hogy elég-
séges Datumak légyenek. 3. Hogy czek a’ Datumak a°
Keresettel ugy Fugg]enek dszve , mint 2’ principium a’
kivetkezéssel.

Innen a' Kérdést nem lehet megfejteni, ha vagy
ellenkezést foglal magaban; vagy nintsenek Datumak;
vagy nintsenek elégséges szdmmal; vagy nem fiiggenck
dszve @’ Keresettel az ok szerint valé 8savekittetés sze-
rint. p. o. Miképpen biinteti meg az Isten a’ gonoszté-
voket a’ jovendd életben? Megesmérjiik é ott a° mi Ked-
vesseinket, és rokpnainkat? Meddig tart az utélsé Ité-
let? Az illyen Kérdések iires Kérdéseknek szoktak ne-
veztetai.

281. §.
A Hérdésnek megfejtése.

A’ feltett Kérdést vagy az Oszvetévd, vagy a’
bontzolé mdd szerint lehet megfejteni :

1. Az éswetévd mod szerint, ha a’ Datumok-.
rol ereszkediink le a’ Keresettre p. o. Lehet ¢ valakit
Dalamely Valldsnak bévételire kénszeritni? Datumok =
a) A’ Vallisnak fundamentoma a' meggy6zodés. b) A’
meggydzddést erdszakkal nmem lehet kitsikérni, Tehdt
nem lehet.
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3. A bontzolé méd szerint, ha &' Keresettrdi
emelkediink fel a’ Datumokra. p.o. A" Triangulumban
Tehet € kel egyenes sregelet? Az egyenes szegclet go
gradust foglal magdban ; tehat két egyenes szegelet 180
gridust, A’ Trisngulumnak hirom szegeletje tészen 180
grédust, Tehdt ha 2" Friangulumban két egyenes sze-
gelet vélna: akkor a' harmadik szegeletnek semmi se
maradna. -

’

282. §.
Egy szeri, és tobb szerii Kérdések.

‘ A’ Kérdések lehetnek vagy egy szeriick, vagy egy-

betettek, Minekeldtte a’ Kérdésnek megfejtéséhez fog-
ndnk; meg kell nézni, hogy a’ Kérdés egy szerii é,
vagy tobb szerii. Ha tobb szerii : -akkor fel kell haso-
gatni az. eggyes Kérdésckre,. p. o, Lehet é az Erkoltsi
érzést az Erkoltstudomanyban {6 Principiumnak tenni?
Itt elsdbben meg kell nézni, hdny féle értelemben szok-
tik venni az Erkdltsi érzést, 's a’ Kérdésnek mind
eggylk dgét kiilon kell megfejteni.

283. §.
A& kizvetdleg vald Elmélkedés.

A kozvetdleg valo Elmélkedésnek vagy a’ tamtés-
ban, vagy az olvasdsban vagyon hellye. .

A’ mi esméreteinket masoktél vagy az oktatds, vagy
az olvasds dltal veszsziik. B

Mind az olvasidsnak, mind az oktatdsnak fontos
hasznai vagynak: »

1. Az Olvasdsnak :-a) Az olvasésra, és az cl-

mélkedésre az id6t -tetszésiink szerint vilaszthatjuk. b)
Az olvasison, és a’ vi'sgilodison tovébb mulathatunk. -

t
¢
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c) Az olyasott dolgokat megujjithatjuk, és ujj szemre
vehetjiik. ‘

2. Az Oktatdsnak. Mert a) Az Oktatisban a’
bényomis nagyobb, és elevenebb. b) Az oktatist lehet
alkalmaztatni a’ Tanitvinyok’ megfogisihoz. c¢) Mindea
eggyes matériit tctszés szerint lehet magyarizni, és pél-
dak sltal vilagositais .
284. §.

Az Oktatasban valo elmélkedés.

Hogy a' kidzonséges Oktatis hasznos légyen, a'Ta-
_mitvinynak hirom pontokat kell teljesitni:

1. Az elsé az Elbkésziilet, mely mind a’ dolog’
megértését, mind a’ figyelmezést segiti. Ez megeshetik,
ha a" Taniténak Kézikanyve vagyon. :

a. A figyelmezés, és esumelés azokra, a’ mel-
Iyek tanittatnak, és magyariztatoak, melynek alkalma-
tossigival el kell keriilni minden megosslist. Kiilom-
ben a’ hallott tirgyak elsikimlanak az Elme elott

3. Megujjitdsa a’ hallott dolgoknak. Azokat
mi4sokkal kozolni kell — azokbdl kozooséges probakat
kell tenni. ’s a’ t. Ha némely pontok homalyosok meg
kell kérdeni a’ Taaitét.

‘ 285. §.

Az Olovasas.

Az Olvasis eggyik fGeszkoz azok kozdl, mellyek
&ltal esméreteinket zaporitjuk, Az Qlvasisnak tzélja as, .
hogy a" mdsok gondolatjait megesmérjiik. '
Ez alal egy felol a° mi esméreteink boviilnek;
misfell pedig az Itéldé tehetség benniink gyarapodik.
" Az Olvasisnak reguldi:
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1. Ollyan Konyveket olvassunk, miellyek a’ fel-
vett matéridt gyokeresen eldadjik.

2. Nem sokat kell olvasni; hanem a" mit olva—
sunk, olvassuk figyelemmel, és reflexioval. Ha igen so-
kat olvasunk: egy feldl ' figyelem miegoszlik; mas feldl
az olvastakat nem tudjuk megemészieni. Ha figyelem
nélkiil olvasunk: az olvasott dolgok leg kissebb nyom-
dokat se hagynak az Elmében..

3. Az Olvasis altal nem tsak az Emlekezetet,_
hanem foképpen az Erteldiet erdsitstik,

4. Ne olvassunk szolgai lélekkel, hanem az ol-
vasott dolgokat huziuk szoros vi'sgalat al4 , mintha o’
Szerz6t megakarnok tzaf6lni.

5. Rajzoljuk le 2’ Szerzinek Systema]ét, ]egyez-
ziik meg principiumait, Megbizonyitisait —'s egy atal-
jdban az egész Munkdnak lelkéts :

MASODIK FODARAB.
" Az Esméreteknek koilésérol.
286. §. -
A Kiilés kétféle.
' ~ A* mi esméreteinket masokkal kozolhet;ul« 1. Az
Oktatds. 2. A’ Beszélgetés altal.
. "Az Oktatas eshetlk a) Irds 4lal. b) Szé”al Mind
2’ kettonck egy a' tzélja: de az irdsheli oktatis rovi-
debl — a’ szijjal valé pedig bévebb.
Az Irésheli oktatss o Tudomanynak Eloadasaa
Az Eldadésban’ két dologra lehet figyelmezni: 1.
Az Eldadasnak lelkére, vagy belsd formajira. 2. An-
nak kiilsd formdjira. Az elsoben azt nézziik , a’ mi a”
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dolognak valésdgdhoz tartozik; a' mdsodikban azt, a’
mi torténetes,

A. & Tudomdnynak Elbaddsa.
287. §.
1. &L belsé formdra nézve. ,
A’ Tudominynak Elbadisa, a’ belsd forméra néz--
ve lehet '
1. Vagy bontzols, vagy dszvetevd.
a) Bontwolé, ha a' dologrél emelkediink fel a®
Principiumokra. ‘
b) Oszvetévd, ha a' principiumokrél ereszkediink
le o’ dologra, vagy a’ Conditionatumra. Minden valé-
di Tudominy az elsd principiumokot{ kezd6dik, mel-
lyeknek, az Ertelemnek torvénnyei szerint, alija ren-
deltetnck az alsobb Tetelek, ésigazségok, mind addig,
mig 820k egy mesterséges Egészbe szvekbitetnek,
( 225. §.) ' v
2 Tudomdnyos, és Hozertelmi. A’ tudoma-
nyos Eidadas a° Tudomdnyt el6adja gyiokeresen, prin-
cipiumokbél lehozva , systemdson, és mesterszokkal.
. A’ kizértelmii Elbadas tsak azokat vilasztja ki, a*
mellyek fontosok , konnyen érthetok, és gyonydrkdds-
tetok, Itt a' tzél egyediil a’ gydnysrkddtetés,

288. §.
Il. £ kiilsé formdra nézve.

A’ Tudoményt,  a’ kiilsé forméra' nézve, cld le-
het adni: ' _ .
1. Aphorismusokban, vagy rivid sententzidk-
ban, mellyeknek rendszerint ninis sziikséges Gszvefiig-
gések. ‘

?



3K 259*

a. Paraboldkban , vagy Példazatokban , mely
- szerint a’ magos, és elvont lgazségok az Erzékek’ elei-.
be terjesztetnek.
‘ 3. Levelekben, ha &' gondolatok Levelek fors
méjiban adattatnak eld.

4. Beszélgetésehben, ha tobb s vagy kevesebb
beszélld személyek hozattatnakbé.

' 5. Tanitds’ formajaban

B. £ tudomanyos Tamtasmod
289. §. '
Tanito , és kérdezkedo mod.

A’ tanitdsban kétféle mod lehet: ,
1. A tanité méd ( meth, acroamatica ) ha tsak
8’ Tanité beszéll — a’ .Tavitvdny pedig tsak halgatja a*

tanitast,
a. Heérdezkeds ( meth. erotematica ) ha nem

tsak a’ Tanité beszéll, hanem &’ Tanitvinyt is mgkér-
dezi, és az, felel a’ kérdésekre. ' '

Ezt a' két médot dszve kell egy missal kotni.

. 290. §.
A kérdezkedé modnak két dga.

' A’ Kérdezkedd médban kettss a’ 1zél : 'vagy az,
hogy a’ tsupa Emlékezdtehetség, vagy az, hogy a’ gon-
dolé. tehetség erdsittessék , és gyarapnttassek

As elsd esetben catechetica, a' mésodikban, so-
cratica methodusnak neveztetik.

Socratica, methodus az, mely szerint 2’ Tanitvdy-
ban az Elmének 6nnén munkissiga serkentetik fel. So-
krates ezt a’ médot &” tanitisban &’ biba mesterséghez
hasonlitotta. .

7
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Ez a2’ md6d lchet;

a) Mathematikai , ha & Tanité o' Tanitvinyt ké-
zen fogva vezeli arra, hogy az igazsdgokat Gonon ere-
jén tudja feltalaloi. o .

b) Philosophiai, ha a' Tanitvinyt mint egy meg-
hivja, hogy vele cgygyiitt gondoljon. -

A’ Sokratesi mod az okossagbol foly6 esméretek-
re alkalmaztatik, ‘ o v -

2g91. § -
Theoretikai, és practikai Oktatds.

Az Oktatds lehet:
1) Theoretikai, ha a’ Tanitvinnyal tsupa esmé-
reteket kizliok., , g
32.) Practikai, ba valamely Mesterségben a' tu-
dominnyal eggyiitt bizonyos kész tehetségnek szerzése is
ardnyoztatik, -

292. §. ,
A& Tanitd’ tulajdonsdgai. .

- A’ Tanité &' Tudoményt, melynek tanitdsdhos
- hozz4 fogott, adja eld teljesen, tisztén, fundamentomo-
son, és systemas rendel.
Hogy hasionnal tanitson, a’ végre sziikség :
1. Hogy esmérje a’ maga Tanitviannyainak tee’
hetségét. . : ,
2. Hogy 4’ maga tanitisait tzélerdnyoson vélasz-
tott példakkal, és basonlatossdgokkal tudja felvilagositai,
. és tisztakka tenni. B .
3. Ne légyen felette b3, és sz6 szaporité; hanem
tanitson roviden , tisztan, és természetes rendel.
" 4. Ne ergedje, hogy a’ Tanitvanyok tsak szenve- -
dbleg fogjdk fel a’ tanitdsokat, hanem scrkentse; és ve-
zesse Oket Snndn munkassigra, ' -

A A - 2 b
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