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A j > gy valtozas a hazai szlovének nyelvében €s a
dundntili magyar nyelvjdrasokban.

11L.0SZO0.

Elsé sorban a hazai szlovének nyelvével kivanok értekezé-
semben foglalkozni: annak nem is csak egy jelenségével, a
j-nek gy-vé valé valtozdsdval, hanem tobb, egymédssal bizonyos
kapesolatban dllé sajatsdgdval, de mert kutatdsaim kozéppontja
éppen a j > gy-féle viltozds és mert ez a vdltozds részben leg-
aldbb a szomszédos magyar nyelvjdrdsokban szakasztott olyan
foltételek alatt mutatkozik, értekezésemnek ezt a czimet adtam :
«A j > gy véltozés a hazai szlovének nyelvében és a dundntuli
magyar nyelvjardasokban». Ill§nek tartottam, hogy mar értekezé-
gem czimével is ramutassak arra, hogy oly kérdésekrsl kivdnok
szblani, a melyekhez a szorosan vett magyar nyelvészetnek is
koze van, de félreértések elkeriilése végett ki kell jelentenem,
hogv dolgozatom el6készitése kizben oOndllé kutatdsokat ecsakis
a szlovén nyelv terén tettem. A dundntali magyar nyelvjdrisok-
ban észlelhetd j > gy véltozdsrdl csak annyit tudok, a mennyit
err6l a kerdésr6l egy par nap alatt sebtiben 0Osszekereshettem,
ennek tdrgyaldsa sem nem kimerité, sem nem o0ndlld, nines is
mds czeélja, mint hogv azt a kérdést vesse fol, idegen hatds
nyilatkozik-e meg ebben a viltozdsban, és hogy ezzel egy ossze-
foglalé, kimeriti tdrgyalds sziikségére rdutaljon.

A milyen konnyli szivvel vallom be azt a foluletességet,
a melylyel a dundntuli magyar nyelvjardsok terén éppen csak
kozvetetleniil értekezésem leirdsa elétt iparkodtam tdjékozddni,
annyira nyomja a lelkemet, hogy a hazai szlovének nyelvét
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eddig nem volt médom a hely szinén megfigyelni. Minthogy az
irott forrdsok éppen a szoban levé jelenséget csak nagy elvétve
tuntelik fol, ugy hogy legfoljebb homadlyos sejtelmet alkalmasak
a kutatoban kelteni. a néppel magdval valé huzamosabb érint-
kezés teljességgel nélkillozhetetlen lett volna, ha nem akadtam
volna egy egyetemi hallgatdémban kituné vezetére, tanitora, a
kit6l legaldbb egy kis vidék nyelvérol teljes folvildgositdst nyer-
hettem. Az irott forrdsok szorgalmas forgatisa az igy nyert
képet csak itt-ott egészitette ki. de a tanitémhoz intézendd
kérdések osszedllitdsanal jo szolgdlatot tett és egyuttal arrdl is
meggyozott, hogy nem egy kis terilet elszigetelt jelenségével
van dolgom, hanem a hazai szlovének nvelvét egydltalaban jel-
lemz6 vondassal. Fajdalom, medd6é maradt az a fdradozdsom,
hogy biztosan megdllapitsam, vajjon ez a jelenség a szomszédos
Stiria keleti vészébe is dtesap-e; egyetlen reménytkeltd adatot
talaltam eddig, az iIs a maga elszigeteltségében vajmi gyenge
tdmasztopont.

Minthogy a magvarorszagi szlovének szdmsdra kiadott kony-
vek a tényleg ejtett gy helyett csaknem kovetkezetesen j-t irnak,
minden adat, a mely mellett nem talalhaté idézet, Piver Acost
bolesészethallgaté anyanyelvéb6l valoé. Az adatokat legtobb eset-
ben, a fontosakat mind, magatél P.-t6]1 hallottam, nagyon sok
adatot nem csak hallottam téle, hanem az & foljegyzésében is
birom, gyakran a legkulombozébb kapesolatban. Fiatal bardtom
szives volt Gispir Jinosnak a népiskoldk II. o. szamdra kiadott
olvasékonyvének vend forditasdt elejétél végig (mindossze 176
lapot!) szdmomra gondosan atnézni, minden sz6 hangsulydt és
valosdgos kiejtését, ha szitkség volt rd, belejavitani, azonkivil
1907 nyardn stirt levélvdltds folyt koztink a hazai szlovének
nyelvén és P. levelei hiven tiukrézik a nep kiejtését. P. tobbszor
maga utalt rd, leveleiben és siirli szobeli érintkezésink alkal-
méval, hogy igenis a hazai szlovének nyelve nem mindenttt
egyforma, de csak késbbi részletes kutatdstol varhatjuk annak
pontos megdllapitasat, hogy mutatkoznak-e és mennyiben az itt
tdrgyalandé jelenségek korében is elterések; kulsé jelek arra
vallanak, hogy nagyjiban legaldbb kozosek. Még sem ért, ha
mindig szem eldtt tartjuk, hogy ebben az ertekezésben elsé
sorban Vashidegkit (Cankova) illetéleg Szécsényfa (Skakovee)
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nyelvérdl van szé, tehdt két, Vasmegye délnyugati csiicskéjében,
Stiria hatdrdhoz kozel fekvi kozség nyelvérdl.

Bavoan Pirn szerint Vasmegyében 47,080 szlovén (vend)
van, Zaldban 21,380 ; Somogyrdl azt tudjuk, hogy az utolsé két
<¢vszazadban tobb szlovén helység megmagyarosodott, Bavocn
o07-re teszi a még megmaradt somogymegyei vendek szamat,
Baranyabol 635 vendet emlit, 1. 4 ndpfajok Magywrorszdgon
1902, 216. és 278. 1. A «vend nyelvteriilet» (1. Bavocr emlitett
milvének XVIL mellékletén: IIle. A nyelvhatdrok és nyelvszige-
tek tul a Dundn) Vasmegve délnyugati részében lehuzédik a
megve déli hatdrdig, ezt dtlépve Zalamegye nyugati szélén a
Muraig terjed. E nyelvterulet északi kiindulé pontjat B. igy
hatdrozza meg: «lirdekes a fajnépek mozgalma Szt.-Gotthard
korill, hol nyelvhatdraik taldlkoznak. Iszaknyugati irdnyban
huzodik el a lhiencz, délnyugatnak a vend nyelvhatdr s koztuk
fekszik a szt.-gotthardi él:, melylyel a Rabasdg magyar vidéke
véget érv, i. h. 261, 1. Mds helyeken igy folytatja: «A vendséy
118 vasmegvel falujdval a megve déluyugati sarkaban huazddott
meg. Mds fajnép a vendek kozt nem alkotott nyelvszigetet, a
vendek sem alkottak ilyet mas fajnépek Lkozt. . ... E népfaj
Vasbol a Lendva- és Kerka-vidéknek csak zalai folvtatdsa felé
terjeszkedett s nyelvhatdra a magvarsiag és horvatsdg szélén
véget ér» 1. 273. 1. Végre, a vasmegyel vend falvak elé tett
Tut-jelzére czélozva, a mely szomszédos teriileten most mdr
nem vend falvak elott is talalbatd, azt mondja: «Ez elszérédott
Jtfott falvak, a mikbél a vend elem kipusztult, s a megmaradt
147 vend kozség (Vasban 118, Zaldaban 291, mely a Mura,
Kerka és Raba kozt alig 130 ezer k. hold terilleten Osszezsa-
folva fekszik, egv menekult nép benyomdsat teszi, me-
Ivet a toroktél nyomott horvdat nép tolt el egykori he-
Ivébols, 1. 277, L

1. A j> gy valtozas a dunantiali magyar nyelvjarasokban,
a) Sz elején.

A sz6 elején j-bol lett gy follépése vidékek szerint nagvon
kulombozé; vannak vidékek, a hol esaknem altalanos a szdkezdd
7-nek gy-vé vald vildsa, vannak olyanok, a hovd a fejlodesnek épen
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6 ASBOTH OSZKAR.

csak egy-egy gyenge hulldma jutott el. Az eddig kozolt anyag
vagy nem elegendé a valésdgos dllapot pontos meghatdrozdsara,
vagy & kérdéssel valé nagyon is futé foglalkozasomon maulik,
hogy nem tudok magamnak rdla tiszta képet alkotni; mind a
két esetben a szorosan vett magyar nyelvészekre kell hdritanom
a kérdés tisatdzdsat. En arra szoritkozom, hogy csak nagy vo-
ndsokban jellemezzem a jelenséget.

SzaBd Lasos A nagykanizsai nyelvjirds czamil értekezésé-
ben, Nyelv. fuz. 48., ramutat arra, hogy mély hangzok elott
ritkdbb a gy fejlédése: «Minden j-vel kezd6d$ magashangu sz6
kezdetén gy-t ejtenek: gycyg, gyegenye, yyegzé, gyelos, gyiin stb.
Tovdbba e mélyhangtaakban: gyuss, gyut, gyuliuse, 1. 13. L
A tobbi kutatok arra nem vetnek tgyet, hogy magas vagy mely
bangz6 kovetkezik-e j-re. Vass Jézsrr p. o. a Dundntuli nyelu-
Jdrds-rol irt nagy tanulmdnydban egyszeriien ugy kezdi, hogy
«igen sok szd elején» és azutdn a kivetkezd eseteket emliti:
gydr (Jaxr), gyeqy, gyelol, gydg, gyo, gyin, gyoristeny, gydtény
M. Nyelvészet 5: 80. k., de ezeket azutin az egész Dundn tul
dltaldnosan elterjedteknek dllitja: «j = gy, mindenutt, kiveve
Ormdnysigot, mint: jdr, gydr; jut, gyut; jéy, ayék{1]; sthon,
1. 143. 1. Karpvos AuBERr A ¢desefi nyelyjdrds cz. terjedelmes
dolgozatiban igy nyilatkozik: «Homlokegyenest ellenkezik e
hanggyongiiléssel ama sokkal fontosabb és kiterjedtebb hang-
fejlédés, a mely szerint eredeti j sz0 kezdetén gy-ve valtozik,
pl.: Gyanku (Jankd), gydr (jar), gyo (jO), gyut gut), gyin (jon),
gyéy (jég), gyeles (jeles), gyelezn 1. Nyr. 13 :355. Vires Ionicz
A vépriddhi nyelvjdrds hangtand-ban azt mondja: «j:gy; a szo
elején sokszor gy-t mondanak j helyett: gyiin: jon, gyere, gys:
JOv0-, gydesztendd, gydhet, gybhonap, gydtin: jovétin movény),
gyut ; igy mondjdk azonban: jiridelém, jovendiil ; gyiy, gyeues,
gyegy-gyiirii ; gyel — ismerteté jel, «gyelés» az, a mire valami
jelr6l rd lehet ismerni; ha kitiin6t értenek rajta, azt mondjdk:
jelés. Ennek megfelelden : gyeliil = jelet tesz valamire, jeliil =
vmire v. vminek kijelol». Nyr. 29: 175. k. Epms Juné 4 balaton-
vidéki népnyelv leirdsdban (= Nyelv. fuz. 40.) is egyszeriien fel-
sorolja a szavakat: «j ~ gy. A 920 elején csak a kovetkezd sza-
vakban : gyiin, gyé "= Jov8l, gyeg, gyerejde, gyuszup, gyel, ayeld
[jelol, gyut» 1. 16. 1. V. 6. még Bexe Opin Kemenesalja nyelve,
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Nyelv. fuz. 33., 9. L: «Némely sz elején is gy-re valtozik: gyo
honap, gydtin (jovotény), gyel, gyellil, gyedded, gyut» és Brkm
Opon A pdparidiki nyelvjdrds, Nyelv. fuz. 17., 10. L: «j ~ gy
@) szokezdetén : gyiin, gyel, gyelil, gyegy, gyeyyéz, ay'dy, gyut,
dqyutdnyin vész (Jutdnyosan)», A szigetkozi és a bakonyalji nyelv-
jérasban allitélag csak a gyin és gyut szavakban taldlni ilyen
oy-t, 1. Szaé Sinvor A szigetkozi nyelvjdrds, Nyelv. fuz. 38,
15. 1. és Horvira Expre 4 bakonyalji myelvjirds, Nyelv. fiz.
34., 15, 1 Simonyr ZsieMoxp A4 magyar nyelr® 248. 1. némileg
osszefoglalja a jelenséget, de miivének népszerli iranya nagyon
is tompitja tolldt, a képnek ninesenek éles korvonalai: «Rés-
hangnak zarhangra vdltozdasa az eddigieknél sokkal
ritkabb jelenség. Csak a j : gy vdltozéds fordul eld gyakrabban,
de okat ennek sem tudjuk megmondani. Nagvon el van fter-
jedve a qgyiin, gyere e h. jin, jer. A Balaton vidékén és Gocsej-
ben nagyon kedvelik a gy-t nemecsak sz6 elején, hanem a -ja,
-je-féle ragokban is; pl. gyo, gydr, gyéq, vdrgya, darabgyar.

Az eddig folbozottak utdn sem érdektelenek a Magyar
Téjszotarban taldlhato adatok osszedllitdsa. A gyom-gyin és gyere
elterjedésérél nem szolok, azok nemesak dundntaliak, ellenben
killon vilasztom a mélyhangiakat a magashanguaktél, hogy
jobban kidomborodjék az a teény, hogy bizony mélyhanga sza-
vakban sem ritka ez a viltozds.

Melyhanga szavakban :

Jaj (gyaj Papa Kirdly Pal).

Jjar (gyar Vas-m. Orség; Gocsej: Hetés, Dobronak; So-
mogy-m. Kapoly).

Jurds (gydras Vas-m. Orség; Zala-m. Hetés, Dobronaki: legeld.

Jarat (Mi gydrathe vannak? Veszprém-m.; Mi gydrotba
van ké Vas-m. Orség).

bejard (higydré : ajtd Vas-m. Orség).

Jaras (begydros : a higzhoz nyalakodni, hirt hordani ellato-
gatd ‘asszonyj Vas-m. (jrség).

gart (kigydrt: jartas-keltes, vilagldtott. Kigydrt embér Vas-
m. ()rség).

savas yyovas Zala-m. Hetés, Dobronak).

Jo (gyas Vas-m. Farkasfa; ays Vas-m. Orség; Zala-m.
Hetés, Dobronak..
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jobl (qyobbabl Vas-m. Orség).*)

(jobb-anya’ \gyobb-anya Vas-m. Orség: szép-anya, az oreg-
anva anyja).

Jol (gys Zala-m. Dobronak).

Joszdg (gyuszag Zala-m. Hetés).

(jug, jul; gyuk-szél (Sopron-m.; Ferté-mell.) déli szél (me-
leg, olvaszto, fonnyasztd szél).

Juss, jus (gyus Vas-m. Baltavdr: orokség. Gyuzsba szérézté).

Jut (gyut Répeze vid.; Gocsej; Somogy-m. Mesztegnye és
Nemes-Déd ; Veszprém-m. Csetény; Bakony vid.; Baranya-m.
Ibafa; Oroshdza [Oroshdza Dundntulrdl jott telep .

Magashangt szavakban :

Jeg (gyeq 1?2 Zala-m. Hetés; gyég Sopron-m. Répeze mell.;
Gocesej, Nagy-Lengyel; Zala-m. Gelse és vid.; gy'eq Répeze vid.).

Jeqy (gyeqy Répeze vid.; gyegy-gyurit Goesej, Nagy-Lengyel).

jeqyes (gyeqyes Vas-m.; Kemenesalja).

Jjeqyzd (yyegyzii Vas-m. Orség).

jel (gyel Zala-m. Hetés, Dobronak; Veszprém-m. Csetény).

jelént (gyelént Veszprém-m.).

*) Ez adat utin azt olvassuk «jobbald Goesej Nyr. XIV.
166»; ez, minthogy jo alatt nines emlitve Gocsejbél gy-s ki-
ejtés, konnyen félreértésre adhat okot. De az emlitett jolbalbd
Iarpos ArnBeRr értekezéséb8l valo, a mint az idézet mutatja,
mdr pedig K. el6bb, a hangtani részben, megmondta, hogy a
jo-t gv-ésen ejtik a Gocsejben, «gyor Nyr. 13 : 355, killomben
is vilagosan kittinik, hogy ott, a hol a kézépfok képzésérsl szol,
tisztan csak erre vet ugyet, a szavak hangzésdra nem, azt irja
p. 0., hogy melegjebb, kirjabb, pedig nyilvanvald, hogy itt is gy
hangzik j helyén, 1. Nyr. 13 :355. k. K. azt a konnyen téve-
désbe ejté eljardst koveti, hogv sokszor egy és ugyanannak a
szonak csak éppen azt a részét kozli a nyelvjdrdsnak megfeleld
alakjaban, a melv az illet6 szempont ald tartozik. Ha arrél
szol, hogy 7 a sz6 elején gy-nek hangzik, a jo sz6t gyd-nak irja,
Nyr. 13 : 355, ha azt fejtegeti, hogy 6 a Goesejben wud, hdt
ugvanazt a szdét juo-nak irja, u. o. 213., ha meg arrdl van sz6,
hogy a joszdg szé6 mds jelentésben haszndlatos a Gocsejben,
nem ir se *gydszdgot. se *judszdgot (se *gyuriszdgot), hanem -—
juszdgot és irodalmi nyelvbe oltoztetett mondatokban mu-
tatja be a sz6 hasznalatdt, 1. Nyr. 14 :449. és v. 6. 192 : 188,
esdmpopsdni alatt !
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jelés \yyelés Zala-m. Hetés; gyelos Baranya-m. Ibafai.

A Jeyénye szo alatt a MTsz.-ban csak gegenye viltozatot
taldlank a Dundntulrél: gegénye-fa Sopron- és Vas-m., de vala-
mint gyenye sz0bol Dundn tul is (geénge Zala-m. Hetés), no meg
egészen mds vidékeken is genge lett, gy keletkezhetett a gegénye
is hasonulds daltal gyegenyé-bol, a mit SzaBé Lajos a nagvkani-
zsai nvelvjardsbol emlit, 1. i, h. 13. L. Ilven jelenség, ha a régi
Jugyit-bol a kiozmagyar gyogyit lett., nines is ennek semmi koze
az eddig targvalt esetekhez, nem szdkezdd j-nek a Dundntult
jellemzd gy-vé valé viltozdsa ez, hanem az elsé szétag j-jének
hasonuldsa a kovetkezd szdtag kezddé gy-jéhez. A megleps szé-
kelvioldi gyovit gyovit «gyogvity (!), gyarvul «gvogyul» () meg a
haromszéki gyovas. a melvek juvit, jarul és javas alatt taldlha-
t0k a M'Tsz.-ban, szintén nem tartoznak ide, gy-jik nem kelet-
kezett ugy mint a Dundntul taldlt yyad, gyovas, hanem a gydnyit
hatisanak koszonhetik életiitket. A hdromszéki gyavdt «javasol,
ajanly keletkezése nem olyan viligos, azzal természetesen nines
megmagyardzva, ha egv lehetetlen « Javit »-ot teszink elébe.

b) Sz6 belsejében massalhangzdé utdan.

A milyen tarka és elmosédott az a kép, a melyet a sz26
elején dllo j valtozdsirdl nvertink, olvannyira egységes és éle-
sen kortulhatdrolt a madsik, a melyet sz0 belsejében dllo j mutat,
ha mdssalbangzora kovetkezik. A ténvek itt olvan viligosan és
hangosan szélanak, hogy a legligvetlenebb leiré sem tudja el-
hallgatni. Barassa, a ki mintha a sz6 elején 4llé j-nek bizonyos
tertileten gy-vé valod valtozdsit észre sem vette volna, hdrom
helven is igen hatdrozottan kiemeli a sz0 belsejében médssal-
hangzd utdn torténé valtozdst. A nyugati nyelvjdrasterilet jel-
lemzése kozben azt mondja: «Emlitésre mélté még, hogv a
7-bol masgalhangzd utdn a megfelelé néma hang lesz (yy. ty) :
borgyu, lajtérgya, sargyu, szomayas, tomgyen; Largya, bocskor-
gyul, zabgya, kalaptya, secktyé; vdrqyo, vdrgyuk, kaptya, rak-
tyatokr. A muagyar nyelvidrdasok 29. 1. «Kizdrolag dunantuli sa-
jatsdg, mondja mds helyen, hogy « utin kovetkez6 szétagban a
helvett o lett: lLébom, vdllom, villo, szobdlo, ldsso, sajndto; to-
vabbd, liogv massalhangzo utin kovetkezd j-bol gy, ty lesz:
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pdrgyul, aptyul, lévdggyor, 1. 44. 1. A hol pedig a «hangoknak
viltozdsdr-rél sz6l, ujra foglalkozik a jelenséggel: «22.j: gy, ty.
Ez a hangvaltozds csakis mdssalhangzd utdn fordul elé (pargy«,
vargya ; kalaptya, raktydk), és pedig zongétlen explosiva utan
ty, zOngés explosiva és r utdn gy lesz a j-L6l. Magiban e val-
tozdsban a hang erdsbiilését kell latnunk, mi altal az atmenet
egyik hangrél a mdsikra konnyebb lett; az explosiva utan
kénnyebb ismét explosivat ejteni, mint z6ngés spiranst, a mennyi-
ben a hangszalagok el6bbi helyzetiikben maradnak, ecsak a nyelv
zdrja el egészen a szdjureget a ; képzésének helvén. Tehdt a
keletkezett explosivai. mindsége is megegyezik az elitte dllo
mdssalhangzé minéségével. Ez a hangvéltozds a dundntuli vidék
sajatja; megvan az egész nyugati és dunantuli nyelvjarasterule-
ten, s6t dtment a fels6drdvai nyelvjardsba is», 126. k. L

Innen nyomban attérek Sixonvi leirasdra, mert ugy latszik,
mintdul szolgdlt egy par ujabb kutatonak: magit az illeté he-
lyet mér font idéztem, de mds kapesolatban, azért elbhagytam
ott a zdrojel kozt 4116 részt: «A Balaton vidékén és Gocsejben
nagyon kedvelik a gy-t nemesak sz6 elején, hanem a -ja, -je-
féle ragokban is; pl. qyd, gydr, gyéy, vargya, darabgya kemeny
massalhangzé utdn ¢y lesz beldle: cdloptya, aptyukin, M. Nyelc?
248. 1. Jol emk e kiesit foluletes Osszefoglalds utin Vass Jozser-
nek [860-ban osszedllitott terjedelmes, itt-ott nehézkes, g6t ka-
lonos, de egészben véve meégis sokkal tanulsigosabb leirusit
elolvasnunk: «b) Az ¢ mint fénévkeépzd. elviltozvan j-ra, ’s igy
mint kozépképzd mdas képzok elstt, vagy segédhangzokkal toldva,
gyakrabban fordulvdn elé, a’ balatonmelléki, gocseji, ’s ribakozi
nyelvjardsban gy-re véltozik, mint: epér, epér--i-4e = eperje,
eperqye, bojtorjdn, bojtorgydn ; borju, borgyu ; lajtorju, lajtorgya ;
pozdorja, pozdorgya = kendertorek; perje, pergye; sarju, sarayu ;
szomj, szomgy, szomjas, szomgyas; terjed = teriied (i = i),
teried = ter+j-ted, tergyed ; timygen, tomgyén; Tirje, Lirgye
mezdvaros Zaldban; varju, vargyw; ‘stb. ¢) Az igetéhez figgedni
szokott j a’ dundntuli hangejtésben gy-re viltozik, mint zrj,
gy 5 torg, torgy; turj, turgy ; térj, tirgy; ‘stb. A’ j személvrag
elott dllvan ezen mdassalhangzdokon végz6d6 gyok, vagy toszék
utdan: b, d, g, m, r, — gy-re valtozik a’ koznép nyelvén Du-
nantal, mint: bub, bilja, Lubgya; ndd, nddja, nddgya; nad-
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rdy, nadrdgia, nadrdggya; hdm, hdmja, hdmgya; kar, karja,
kargya; kild, kildje, killdgye; vig, vigia, 2dggya; nyom, nyomjua,
nyomgya ; vdr, vdarja, vdrgya; tor, torje, torgye ; tir, tirje, tir-
gye, 'stb. Az f, k, p, ¢t mdssalhangzék utdn pedig ty-re, mint:
esif, esifja, csuftya; pup, papja, piptya itt u sajtéhibal; tok,
tokju, toktya ; rét, rétje, rettye ; 'stb. igékben: dif, difje, diftye ;
csuk, csukja, csuktya; harap, harapja, haraptya ; tanit, tanitja,
tandttya ; ‘stb.» Magyar Nyelvészet 5: Sl.

A tobbi font emlitett kutaték mind megemlitik ezt a jelen-
séget, hol tgyesebb, hol ugyetlenebb mddon, de ha leirdsuk
részben hidnyos is, a lkozolt anyag azt mutatja, hogy a jelenség
maga mindenutt ugyanaz. Tjj mozzanat csakis Szsd Lajos érte-
kezésében meriil f61, azért behatobban kivanok vele foglalkozni.
Itt & nagykanizsai nyelvjarasbol a sz elején j-bol lett gy-ék
utdn igy folytatja: «agyszintén zongés méssalhangzék utdn szé-
tag kezdetén: lajtérgya, pazdérgya, porgye, szomgyus. vergye,
vdrgyo. Ha azonban zongétlen utdn dll a j, akkor ty lesz be-
168le: aptya, loptydk, raktyar, 1. h. 13.]1. Fzzel v. 6. még a mdsg
helyen emlitett kozépfokokat : régijebl, savanyujabl ; boldogyyall,
Jehergyebh, kavirgyebb, konnyiggyehb,*) 26ygyebl ; deréktyabb, kel-
tyelh €8, a mi legfontosabb, mert a font emlitett szomgyus-sal
szemben azt mutatja, hogy » utin nem taldljuk ezt az atala-
kuldst: szémtelennyebb, ollaunyabl ! 1. 25. 1. Ez oOsszevag azzal,
a mit Vass Jozser mond, hisz 6 hatdrozottan megnevezi a mds-
salhangzokat (0 d g m r), a melyek utdn j gy-vé vdlik és ezek
kozt az m-t emliti, de az n-t nem; a kozépfok targyaldsdanil
ehhez képest vén: wvénynyebb-et taldlunk bolongy-gyabb, vagy-
gyabb, Lirgyabb, sikergyebl alakokkal szemben 1. 1. h. 109. 1.;
v. 0. még a kovetkezé birtokragos alakokat is: babgya, ndd-gya
(ndagy-yya), nadrig-gya, karqya, himgya de kinynyae u. o. 105. 1,
es Szapondl tehdnnye 29. 1. De Vassnak annyira részletes tar-
gyaldsa egy pontban, ugy ldtszik, megis hiinyos, nem emliti,
hogy 1 utdn is hallhaté, ha nem is az egész terileten, de leg-

*) Nem helyeselhett, hogy boldonygyabb, a melyben gy el6it
o hangzik és *konnyigqgyebd, zdnayebl, a melyek alapfoka lonnyid,
26d, a melyek tehdat kettos gy-vel olvasanddk, az irasban nem
kulomboznek egymdstol.
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aldbb helylvel-kozzel gy, st tdrgvaldsdban mintha ellenmondas
volna, mig ugyanis azt mondja, hogy alje a Dundntul aly-lya-
nak hangzik, 1. 105, és 135. 1., addig unszolja, wralja, kindlja,
kimélje ugyanott unszolla, wralla, kindla, keémélle — 1. 81. L
SzaBé ellenben azt mondja, hogy a nagykanizsai nyelvjardsban
azt mondjak, hogv kandlgyo, kitélgye! 29. k. 1.; itt tehdt U
helyén lgy-t taldlunk. Mds forrdsbol nem ismerek ilyen kiejtést,
vagy meg nem dllapithaté a kozolt anyaghdl, legaldbb a meny-
nvire futé dttekintésb8l szabad kovetkeztetnem, vagy a kozld
egyenesen mds kiejtést emlit, mint pl. Karvos a gdeseji nyelv-
jardsbél: kirdlla, pisztolla, kazalla, halla (hallja), dllon (alljon),
Lindlla, iimelle, nevellick, gyomldalldk, esufolldlk, haszndallik, tandlla,
Senyalla (feny6alja), nydralla 1. Nyr. 13 : 494.

A t6hbi, az elsd fejezetben emlitett nyelvjarastanulmédnyok
kozul még csak Epes JeNének jellemzésével kivanok foglalkozni,
a ki legteljesebben irja le a jelenséget: ¢ azt mondja: «jeogy:
a J-vel kezdOdd igei és névszol személyragok j-je az r és m
zongék és a v, 4, gy, b zongés hangok utdn, kivétel nélkul gy-vé
valtozik: vdrgydk, kérgye, tomgyin, nyomgyuk ; largya, heveder-
gye, zsodérgya, halomgya (és nem halmal), templomgya; du-
rungyya, darabgya; ovgya, ruggyatok, dobgyon, stb. Egyébként
8z6 belsejében is megtaldljuk ezen valtozdst, de csak az r ésm
zongék utdn: bujtorgyan, pergye, borgyu, sargyu, vargyu, laj-
térgya, szomgyas». A balatonfelvidéeli népnyelv, Nyelv. fiz. 40.,
16. 1. A szerz6 hozzdtehette volna meég, hogy a ly-b6l lett j is
ilyenkor gy-vé alakul at: gerdbgye, sérdggya (saroglya) és luj-
csorgya. A séraggyd-t meg az érdekes kujesorgya szot¥) csak a
sz0gytijteményben taldltam, a gerdbgyc-t igaz a hangtani részben
emliti K., a hol a leirt tdjszoldsnak azt az érdekes sajatsigt
targvalja, liogy Iy helyén itt nem 7 hangzik, mint akdr «a belst

¥ A lujesorgya szdt a szerzé igy értelmezi: «Osszeerdsitett
rudpdr, melyen a horddkat gorditiker. Ez az értelmezés tdrgyi
szemponthol véve lehet helyes, de mint nyelvésznek elsé sorban
azt kellett volna megdllapitania, hogy ez semmi egyéb, mint a
koresolya ; e tdjszéldsban ugvanis o ~ u «egyike a legelterjedtebb
mindségl valtozdsoknaks, 1. 12. 1., ly helyén j hangzik, korcsolyd-
nak tehat *kurcsoja felelhetne meg, ebbil pedig a hangdtvetés
egy nemével *Lujesorja, kujesorqya lett.
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parton» is, hanem «tulnyomé részben j», 1. 10. 1. De hogy ez
a J azutdn tovdbbi fejlédéseben semmiben sem kulombozik ere-
deti j-t61, azt mutatja a gercbgye, a melylvel nem tud mit kez-
deni,*) és az e helven nem emlitett serdgyya; ez a gerébyye
meg a sérdggya azért is érdekesek, mert bizonyitjdk, lhogy az
merd véletlen, hogy «szd belsejében . .. ezen valtozdst . . . esak
az r és m zongek utdn» taldljuk, ha t. 1. esak az eredeti ¢és
nem a ly-bol lett j-t vesszuk tekintetbe, tehdat batran altalano-
sabb alakban lehetett volna a hangtani jelenség foltételeit meg-
dllapitani tekintet nélkul arra, hogy az «r m v g gy b» utdn
kovetkez6 j «igei vagy névszdi személyragok» kezdd része-e vagy
a 820 tovéhez tartozik-e. Azutdn mit keres ebben az Osszefogla-
lasban a gy? Példat nem hoz fol a szerzé gy utdn &llo j-re,
mert ha félhozott volna, bizonyosan észre vette volna, hogy a
gy kapesolatot a koznyelvben is szakasztott ugy ejtik, p. o. a
lagyja  alakban, mint a Dundn tul, hisz ha nem a balaton-
felvidéki népnyelvet akarta volna csak jellemezni szemben a
koznyelvvel, akkor ugyanazzal a joggal folvehette volna a soro-
zatba még a d-t is, hisz a vddja-félek semmivel sem kulomboz-
nek a lhagyja-féléktol sem a koznyelvben, sem az illetd nyelv-
jarasban.

Végre hadd emlitsem még, hogy Karpos a szoban forgod
jelenség leirdsa utdn ezt mondja: «csakhogy ez a hangvaltozas
gsem mondhato egesz Gocsejben dltaldnosnaks. Nyr. 13 : 556,
Hogy ez a megszoritds voltaképp mire értendd, azt lehetetlen
kiolvasni e szavakbél és még kevésbbé K. egész, elég terjedel-
mes dolgozatdbol. Meglehet, hogy e megjegyzés csak a sz0 keaz-
detén j helyett tényleg nem kovetkezetesen jelentkezo gy-re
vonatkozik, akkor nagyon pongyoldn van szerkesztve ez a meg-
jegyzés, mert igaz, hogy a szd kezdetérdl is beszél a szerzi
ebben a hosszu, 17 soros mondat elején, de dttér azutdn a «t6-
szobany, majd pedig «a névszé és ige ragozdsdnak személyjelei-
ben» j-bol lett gy-re és kozvetetlenul ez utobbi esoportbél {6l-
hozott hat sor példdhoz és még utina vetett «stb.»-hez csatla-
kozik az 6 «csukhogys-ja. Magibdl az értekezés anyagibol azeért

*} «Két szoban, mondja E., mds missalbangzo lép helyébe:
geribuyye, virény», 1 11, L
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nem lehet kiokoskodni, mert a mint mdr emlitettem, K. nem
kozli a szavakat minden helyen egyardnt és teljesen a gocseji
kiejtés szerint, hanem félig vagy egészen irodalmi alakba 6itoz-
teti, egy helyen igy, més helven meg amagy, nem lehet tehdf
egvéb helyen kozolt anyagbol hangtani megfigyeléseinek helyes-
ségét és teljességét ellendrizni.

II. A j> gy valtozas a hazai szlovének nyelvében.

Minthogy, a mint ldttuk, a szé kezdetén j-nek gy-vé vald
viltozdsa erdsen ingadozik a dundntali nyelvjardsokban, taldn
sehiol sem egészen dltaldnos, sok helyt meg éppen csak egv par
esetben mutatkozik, ellenben sz6 belsejében zongés massalhang-
zok utdn (mevezetesen r m b g v utin, e viltozds egészen dlta-
ldnos és minthogv a hazail szlovének nyelvében is csak az utobbi
helvzethen egészen kovetkezetes a gy ejtése, erésen kindlkozik
itt a sorrend megvdltozdsa: kezdendk oft, a hol a szlovén és a
magvar nvelv talilkozdsa valdban meglepé és elsdé pillanatra
szembesz6ks, és csak azutdn térménk 4t arra a jelenségre, a
mely a szlovénben sem olyan kivételt nem ismeré vaskovetke-
zetességgel 1ép fol, a magyarban meg épen vidékek szerint erd-
ben nagyon is kilombozé. Engem meégis mds tekintetek arra
birtak, hogy megtartsam az I. fejezetben kovetett sorrendet.
A megleps taldlkozdsok, a melyek az emlitett jelenség kdrében
a hazai szlovének nyelvében és a vele szomszédos dundntali
magvar nyelvjardsok kozt észlelhetik, engem is nagyon érdekel-
nek, de tanulmdnyaim egész menetébél onként kovetkezik, hogv
kiindulé pontul nekem a hazai szlovének nyelve szolgdlt és
hogy behatobban csakis ezzel foglalkoztam, hogy tehat féfolada-
tomnak azt tekintettem, hogy ennek jelenségeit irjam le elséd
sorban a legnagvobb gonddal és abban a sorrendben, a melyet
megvilagitdsukra legezélszeriibbnek tartok. Minthogy pedig itt
valésagos terra incognitdra lépek és foleg egy, illetileg két, az
orszdg hatarszélén fekvd kozség adataira épitek, igen kivdnatos
ram nézve, hogv a jelenségnek nyvomdt kimutathassam mds,
irott forrasokbol is, erre pedig sz elején sokkal tobb anyag
kindlkozik. Ez volt a donté ok, a mely arra birt, hogy itt is
eliszor a 820 elején jelentkezt gy-ékril széljak, egv mdsik ok
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az., hogy u 26 belsejeben a hazai szlovének nyelvében bizonyos
foltételek alatt nem csak mdssalhangzé utdn, hanem magdn-
hangzo utdn is fejlodott j-bol sy, a mire a magvarban nines
eset; tehdt éppen a szd belsejében taldlunk olyan mozzanatot
i3, a melyv litszolag élesen megkilombozteti a hazai szlovének
nyelvében mutatkozé fejlodést a dundntuli magyar nyelvjdrasok-
ban észlelttsl.

a) Sz6 elején.

Sz6 elején | helvett 4y szokott a mi szlovéneink nyelvé-
Len hangzani. Hogy egyes szavakban mégis folvdltva vagv ki-
zardlag j-s kiejtés is jelentkezik, annak tobh oka lehet: a nyu-
gaton szomszédos stiviai szlovének vagyv delfelé hatdros horvdtok
hatdsa nyilvinulbat benne, de lehet a szlovén irodalmi nyelv-
nek a hatasa is. annak a torekvésnek a hatdsa ugvanis, hogy
«szebben» heszéljenek, mert akad és meg inkdbb akadt régibb
iddben tanito, taldn lelkész is, a ki a gy-s kiejtést cesunydr»-nak
tartja, illetileg tartotta — P. két falurdl érdekes példat mon-
dott el nekem, hogy a tanité valéban kiuldézte iskoldjabdl a
ay-t. E kérdésnek minden részletében vald tisztizdsa esak akkor
remélhiet, ha az egész «vend nyelvtertiletv-et ismerjuk. Annyira
a nyvelvhatdr szélén fekvé kozségek, mint Vashidegkat és Szé-
csényfa, a honnan adataim szdrmaznak, természetesen médr ma-
gaban véve sem a legkedvezibb alap egv nyelvjards sajitsdgai-
nak megfigvelésére, de, nem szélva az igy is annyira tanulsdgos
anvagrol, orommel megragadtam az alkalmat, hogy egy jeles
hallgatom akadt. a kinek ez a nyelv nem csak anyanyelve, ha-
nem n kiben kiilomben is egyesil minden, a mi ilyen tanul-
manyok végrehajtdsdra kivanatos: a nyelv alapos ismerete, éles
megtigvelé tehetség, a nvelvteriilettel vald slirii érintkezés, szor-
walom, lelkesedés. Minthogy nyugodtan 6 red bizhatom a munka
folvtatdsat es teljes Liépitesét, nem tartott vissza eddigi kutatd-
saim eredmenvének kozzétételétsl az az én viszonyaim kozt na-
gvon is kétes lelietéség sem. hogy valamikor talin megis sikeril
azt a terilletet bejarnom: kiveszem tehdt a magam részet a
munkdbol mdr most - egves problemdk folvetésével és minden
oldalrol valo megvildgitisdval, egves szempontok megjelolésével,
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a kutatds irdnyitasdval. Ezt az elhatdrozdsomat megkonnyitette
még egy kedves kotelesség is, a melynek melege gyorsan meg-
érlelte szlovén tanulmanyaim ez elsé gvumoélesét. Fogadja a
tek. Akadémia hdldm jeléiil azért a kitiintetésért, a melv e
tanulmédnyokat mar csirdikban bearanvozta '

A konnyebb attekintés végett és hogy a késobbi kutatds
eredményeit bele lehessen illeszteni, betlisorrendben kozlom az
anyag egy részét, a melyet Piver szdbeli és irdsbeli kozléseibil
osszedllitottam.*)

A kovetkezd szavakat esak gy-és kiejtéssel ismerem:

gyablan gen. gyablini «almafa» = szlov. jiblan.

yyaboka és gyaboko «alma» = szlov. jabolko.

gyager = nem. Jiger Jager , yyayrija «vaddszats.

gyaygoda «eper» = szlov. Jagoda.

gyay «vaddszatr. A sz0 Jelentése a font emlitett gyaver,
gyagrija es a nemet Jagd hatds:
hatés igen erés! Gisp. [I:88. juhas «dovas» és jahanye «ovag-
las», a 90. 1. jasi «Jovagol» taldlhato. P. ezeket 1gy javitotta ki:
gyahas, gyajanye, gydsi. Nekem foltunt, hogy P. a gyahas sz0-
ban, nyilvdn sietségében, meghagyta a %-t, a mely helyén hang-
zok kozt rendesen j-t ejtenek, hacsak a & nem hangsulyos szo-
tag elején all, de kilémben is kivanesi voltam. hogy a «dovas»-ra

) P. = Piven AGOST; P. ler. = PiveL levelei: szlov., =
irodalmi szlovén: Gusp. Il. = G4spir a népiskolak II. o. sz
irt olvasokonyvy 1870 ben megjelent szlovén forditdsa (Nove
Iniye estenyda ca vesinicskt soul driigi zlowcs), a melyben P.
elejétdl végig megjelolte a hangsiuly helyét és belejavitotta a
kiejtést: az innen idézett adatok tehat szintén P. kiejtését adjdk
vissza - a fordito a yy-s Lkiejtést rendesen nem jelzi. Hang-
sulyt P. esak kétfélet kulomboztet meg (rovid szétagon . hosz-
szan -+, hogv a hosszu h.mgaulsoq hﬂngl,ol\on észlelhets-e ket-
féle hangholdozas rereszkedé és emelkedd), azt P.-nek eddig
nem sikerult megallapitania, igaz 6 sem zeneérté. A PLETERSNIK
szotardban jelolt hangsuly mds teruletre vonatkozik. a melynek
hanghordozdsa egészen mds; mindenek elétt a mi nyelvjardsunk
nagy elénye, hogy sokkal hivebben megirizte az eredetileg
révid hangzokat (az irodalmi nyelv rovid hangsulyos hangzét
csak a szd utolsé tagjaban ismer!), kozelebbi ismerete tehdt mér
ezért is rendkivul fontos.
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melyik a rendesen hasznalt Lkifejezés. P. erre azt felelte, hogy
ennek neve rendesen gyczdec, de hogy a lovaglias ¢ naluk jé-
forman idegen fogalom, hogy gyajati ndluk azt jelenti hogy
«vadaszni», hogy gyagjanye «vaddszas»-t jelentene, de hogy ez
elvont kifejezés helyett rendesen gyaj «vaddszaty jirja. PLETER-
sNIK csak a jaga sz6t emliti mint németbdl dtvettet a «vadd-
szat» jelentésében, a jahati és minden szarmazéka csakis a lo-
vaglds fogalmat jeloli; egy *jah képzést, a melyre a m. szlov.
gyy vallhatna, nem emlit, csakis egy ndnemii jiha-t, a mely
azonban természetesen megint csak lovaglast jelent: «das Rei-
ten, der Ritt».

gyajee tojas - - szlov. jdjee.

oyakst «szebby, najyyakst «legszebb» = szlov. jaksi; eld-
fordul az alapfok gydlt is «erds, derék» jelentésben --: szlov.
jaki és gydko «igen, nagyon» hatdroz6 i1s = szlov. jdko, de
minthogy ez nem annyira népszerti mint a trno = szlov. trdno,
jalko kiejtés is hallhaté; P. azt mondta egy izben: jdlo-t azt
mondjak, de a ki gyaksi h. *jaksi-t ejtene, azt kinevetnék.

gyilnoszt «alnoksdgr = szlov. jdlnoszt.

gycldova 1pl. zemla «fold») emeddé» = szlov. jélova.

(ryancsi, Gyancsel, Gydnos «Janesi, Janos»,

gydrek «arok» = szlov. jarek.

gydsztrel, «héja» - - szlov. jasztreb.

qyausa «egerfar = szlov. jolsa.

gyé, gyeszte «vann, gyeli «van-e, vajjon, ugy-e» = szlov. je,
jest, jeli; e mellett van egy mindig j-vel ejtett enklitikus je,
a mely nem tartozik ide, minthogy rendes haszndlatdban mindig
mds sz0hoz tapad és csak azzal egyitt élhet, j-je tehat voltakép
nem is tekinthet6 szdékezdinek.

Gyeléna «llona» Szvéta Gyelina Szt.-llona (helynév), (rye-
lénka «Ilonkaw, v. 0. szlov. Jéla, Jélica és hrv. szb. Jeélena.

gyalics «feny6» és «kardesonyfa» = szlov. jelic.

gyemati, prees. gyemlén «venni, veszek», vogyemdati «ki-
venni» = jemati, jémljem ;

aqyeréh, gyerchica «fogoly» == szlov. jereb, jerebica « Rebhuhny.

qyrrica (gysra is, ha nagyobb) «jéreze» = szlov. jérica - -
csak véletlen talalkozds, hogy a t6hangzé gyirica-ban magas,
mint a magyar jérczé-ben, « ugyanis gy utdn gyakran hasonul

AMAD, ENT, A RYELV- KB SZEPTUD. KOKEBOL. XX. RUT. 10. 8z, 2
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nyilt e-hez: gyesz «énv = szlov. jaz, gyeszli «jdszol» = szlov.
jasli, gyegnyed «jegenye, harsfa» — szlov. jdgnjed.

qyeszi gen. gyeszija weezety = szlov. jésih «Essign.

qyészti, yyen cenni, eszem» — szlov. jésti, jém; Gisp. Il.-
ben kovetkezetesen j-vel van irva ez a gyakran ismétlédé ige,
P. épp olyan kovetkezetesen gy-re javitja a szikezdetet, de a
jelo fénévben meghagyja a j-t (ki mam jelo, pilo ddva 169. L
«a ki nekink ételt, italt dd») és azt jegyzi meg hozzd: «ritka
szavak, f6leg a pilo: a rendes: gyészti, piti» ‘azaz: «enni, inni» .

gyezero «ezer», tobb. gen. gyezér — szlov..jézero.
Gyouzsef «Jozsefn, Gyozsek, Gyosko «Joskar = gzlov. Jozef.
qyoukati, gyoucsen «sirnl, sirok», gyocs «sirds» = szlov.

jokati, jécem, joc.

Gyula «Juliav - szlov. Julija.

gyiig (ejtsd gyuki®) «déli szél, olvaszté szél; dély: yyiig
pise «déli szél fajn; od gyliga viter pise a szél délvsl faj -
szlov. jug, gen. juga 1. Thauwind, Sudwestwind; 2. Siden;
ellenben rendesen j-vel a nyilvdn nem népies jizsm «déliv =
szlov. juzsni. V. 6. MTsz. [Jug, Juh : gyuk-sz¢l Sopron-m.: Ferts
mell.; Hermann O. Haldszat: déli szél (meleg, olvaszto, fony-
nyaszté szél). P. szilShelyén egy csaldd él, a mely Jauk-nak
irja nevét, a melvet azonban mindig Gyligovi «Jaukék» néven
emlegetnek ; egv szomszédos faluban egy Ozvegvasszony ¢€l, a
kit Gytigoica «Jugné»-nak hinak, a mit szlovénben Jugorica-nak
irndnak.

Guurt gen. Gylirgya, Gydirko = szlov. Jurij, gen. Jurija.

A szlovén nyelvben eredeti, Osszlav i (dj) kapesolathol
is mindig j lett és a hazai szlovének ilyenkor szintén j-t ejte-
nek., hacsak ez a § nem vidltozott helvzeténél fogva szakasztott

*) A szlovén nyelvben a sz végén a zongés mdssalhangzo
helyett zongétlen hangzik, de minthogy ez az irodalmi nyelvet
épp annyira jellemzi, mint a mi nyelvjarasunkat és minthogy
a ragozott alakokban megmarad az eredeti zongés hang, meg-
tartom a zongés mdssalhangzé irdsat, csak a gyesz «én» = szlov.
jaz szécskdt, melynek tove ragozott alakban nem fordul elg,
irom kovetkezetesen sz-szel, a hazat szlovén irodalomban is
mindig sz-szel irjak: jas:!
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az eredeti j-ék modjdra gy-vé: a *medju (v. 0. lat. media) mi-
ndlunk is méija e¢mesgye, hatdr», mert hangzok kozt 4li6
hangsulytalan szétagban nem valtozik gy-vé. Ezért medds volna
itt az a kérdés, hdtha taldn a szlov. Jurij elején valaha nagyon
régi idében nem is j hang hallatszott, v. 6. m. Gyorgy, hrv.
szb. G7jiragj, gen. Gjargja. Mrricn a magyvar névben hangzd
gy-ket igv magyardzza: «A magyar Gyorgy a maga o-jével né-
met Jirj (v. 6. Jorgen) mdsa, s a j-b6l, a mely vulg. latin ki-
ejtésen alapulé hang, a magyvarban lett a gy», L. Szlav jov.
I1:2:171. Ez nagyon tetszetls magvardzat volna, hacsak M.
nem beszelne mindig a j > gy viltozdsrol gy, mintha ez kozos
magyar hangsajatsdg volna, mert a Dundn tal igenis érthetd
volna egv Jorj-hél lett Gyorgy, de mashol mdr nem; azutdn ha
a Gyorgy-ben sz0 elején allé j-b6l gy lett a magyarban, miért
nem lett Jinos-ban, Jizsef-ben, lam a mi szlovéneink azt mond-
jak hogy Gydnos, Gyouzsef, az «Ilona» is, a melyet a horvat-
szerb Jelenwa-nak mond, naluk Gyelina, és miért maradt meg
ugvanebben a magyar nyelvben killomben a sz elején a j, akdr
kozonséges szavakban, akdr nevelben: Jerwesdlem (m. szlov.
Gueruzsilem), Julie (m. szlov. Gyula), Jakal, Jondis, Jiiddis stb.
sth.? A magvar Gyirgy hatasdnak tudom be, hogy hazai szlo-
véneink Gyiiri-ben a gy-s kiejtést az irdsban is jelezni szoktdk :
a Gonezy-féle Abe (1899) a Gyiiri nevet Gy-vel irja, 1. 54. L
hdromszor, mig a Gydnos, Guéuzsef, Gyila «Julia» nevet J-vel
irjdk (az 54. 1. kétszer talalhato Gyule a magyar Gyula!); a
Dober Pajdds kalenddariom Jdnos-t és Joesef-et ir, de a mellett
Gyiiri-t (9 évfolyamban, esak 190:3-ban dprilis 24-ikén Jiirij-t,%)
mig a kevésbbé népies masik kalendariom (Kalendar Szrea Jezu-
sovona ) kovetkezetesen Jiirij-t ir.

ayiizsina «ozsona» - szlov. juzsina.

Mig az éppen emlitett esetekben és sok mésban, P. a j-s

*1 De v. 0. a 35, 1. k Gyiirjovomi «Gyorgy napja felén».
Hogy a Gyliri irdst nem merden a kiejtés hii visszaadasdra valo
torekvés szilte, az abbdl is kitlinik, hogy a Guiiri ragozott
alakjaiban r utan hangzo 4y-t soha, de sobha sem irjak yy-vel,
hisz az eppen emlitett Gyirjovomi is ugy hangzik, hogy Gyiir-
Juoromi.
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ejtést nem népiesnek, affektdltnak*) tartja, mds esetekben a
gy-s kiejtés mellett a j-st is jogosultnak mondja; ilyenek :

gyégnyed «jegenye ; harsfar, ritkan jégnyed = szlov. jagnjed.
A ja>gye megfelelést illetéleg v. 0. a font gyirica a. mondotta-
kat; a szerint véletlenség, hogy a m. szlov. gycgnyed és a nagy-
kanizsai gyegenye, 1. Ny. fuz. 48:13, annyira hasonlitanak egy-
miéshoz.

gyaj ritkdbban gyoj,**) de jaj is «jaj!».

gyelen és jelen gen. gyelena és jelena «szarvasy = szlov.
jélen, jeléna.
gyeszénloc. v gyészeni és jeszén v jészeni «bsz» = szlov. jesen.

qyeszénovec és jeszénovec «kbrisfar = szlov. jesenovee.

gyezik és jezil nyelv, «Zunge» és «Sprache» jelentésben
egyardnt, = szlov. jézik.

qyeziti sze és jeziti sze «haragudni» = szlov. jeziti sze.

Jjama, ritkdn gyama «g6dor» = jama, ellenben mindig
esakis gyaneskati (burgonyailtetésnél) kis godroeskéket asni
szlov. jAmickati.

Az utolsé példa folotte érdekes és éles vildgot vet az egész
jelenségre. P. a jama sz6t j6formdn nem is ismeri, ndluk ugyanis
a godrot a németbdl vett széval graba-nak hijjdk v. 6. Gonczy
Abe 1899 : 20. szlépi selépoga v grabo zapela «vak vakot godorbe
visz»), a jamae els6sorban egy gyermelkmesébdl ismeretes elétte,
a melyben vicsa ill. vieska jama «farkasveremn-rél van szd, de
a tisztdn népies gydancskati-t csakis gy-s kiejiéssel hallotta P.
De mintha mds vidékeken ismernék a tészot is, még pedig a
nyelvjdrasnak teljesen megfeleld gy-s ejtéssel. A hazai szlovének
szamara kiadott és annyira a mennyire nyelvjirdsukban 1irt
konyvek ugyancsak fukarkodnak a szdkezdé j-bél lett gy-nek
phonetikus irdsival, mégis éppen a gyama kiejtésnek tobbszor
talaljuk nyomét: a Zobriszani Szloven-ben kétszer is olvassuk a

*) Soha sem szabad airdl megfeledkezni, hogy nem esak
az irodalmi szlovén nyelv irja a folsorolt szavakat ;-vel, hanem
az egy Gyliri-t kivéve a mi szlovéneink szdmdra kiadott kony-
vek is!

**) A rovid « hazai szlovéneink kiejtéseben a magyar a-nak
felel meg és nem a szlav (szlovén) a-nak, tehdt kozel dll az
o-hoz v. 6. kaj és koj «miesodan,
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gnamo accusativust 87. és 95. 1. (vu djamo neszrecse és vr'zejo
v-djamo pokéjnoga:, Kossics JozseF azt irja egy helyven: vu veliko
djamo zmetani, 1. Zgodbe vogerszkona krdlesztra, 1398-iki ki-
adds, 9. 1. Ugvanaz a szerzé vendil irt magyar nyelvtandban a
szojegyzékben azt irja hogy godir; graba, djama’, 1. Kratki
navul vogrszkoga jezika 1833,

Ezzel kapesolatban emlitem még a gyundk szét és valtoza-
tait. Minthogv szlovéneink eredeti u helyett mindig i-t, illetsleg
hangsulyvtalan szétagban i-t ejtenek, mdr maga a gyundh u-ja
arra vall, hogy ez idegen 8z6. Az idegen sz6, a mely nem lehet
mds, mint horvat,*) a gyundk alakban csak kezd6 mdssalhangzo-
jaban alkalmazkodott, mig a szintén ismert jindk alakban egy
masik eleme 61tott népies szinezetet, de akad bizony viltozatlan
Jundle ejtés is és teljesen dtalakult gyiindk is. P., mikor elészor
kérdezéskodtem, haszndltabb alaknak esak a tobbes szdmdt
mondta: gyundcke «vitézek» (i-vel i8) és a mellett egy szdlds-
felet emlitett: jundeski sztan najlépsi sztan «katonaélet legszebb
életr, de egy levelében az -dk-kal képzett szavak kozt jiandk-
jwwik-ot emlitett. ime egy csak félig-meddig meghonosodott sz6
sok szinben jatszo képe! A III. fejezetben azt fogjuk ldtni, hogy
szokezdd 4-bél lett gy magas hangzok el6tt gyakran g-vé lett és
ezzel siiriin viltakozik, nem lep tehdt meg, hogy SrrerELI nagy
szlovén népdalgyljteményében giindk alakot is taldlunk és beldle
képezett gindceski melléknevet egy Vasmegyében foljegyzett dal-
ban; mind az ot szakasz igy kezdddik: Sirmak ginak touzi Po
gunackoj vouzi,**) 1. az 1159-ik dalt.

Hogy menunyire hajlik a szokezdé j gy-be valé dtmenetelre,
azt legjobban mutatja az a tény, hogy az enklitikdkat kivéve
szlovén szot egvaltalaban nem sikerult taldlnom, a melyben

*) Igaz van a szlovénben is «junak», de w-ja a velunk
szomszédos szlovén teriileten di-nek hangzik! A szlovén sz
jelentése is kiesit mds.

**) Az a mind a két esetben hangsulyos és hosszu, de a
kulomben elég pontos foljegvzés szlovén szokds szerint ezeket
nem jeloli; a magvarorszagi kiadvdnyok a hosszu hangzét min-
dig jelolik és ezzel a legtobb esethen a hangsuly helyét is meg-
hatdarozzdk, mert hangsulvtalan hangzd csak kivételesen lehet
hosszu.
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eredeti j kovetkezetesen j-nek hangzanék; ha szokezdé ; mellett
nem taldlunk gy-t illetbleg g-t, vagy idegennek bizonyul a szé
(Jakob --- keresztnevnek szokatlan —, Jézus, fili, jini) vagy
a j késobb keletkezett és csak hébe-hoba hallhatd kapesold hang
mint a jHitro és jedini szavakban. Jedini «egyetlen» vdltakozik
edini-vel, de hogy az e-s szokezdet a régibb, azt mutatja egve-
bek kozt mindig e-n kezdd8dd eden, édma, ¢dno «egy» testvére,
az irodalmi nyelvben is edini a hasznaltabb és eredetibb alak.
A rendes #itro «reggel» szdval igaz a szlovén irodalmi nyelvben
jutro 4ll szemben, de tudvalevé dolog, hogy ez a 826 eredetileg
nem kezd8dott a szldv nyelvekben j-én; a mi szlovéneinknél
megmaradt a régibb, hangzén kezdddé alak: #tro (ill. ndnemi
tra), azt, hogy «holnap», mindig csak is ugy mondjak hogy
viitro azaz v itro sz0rdl szora «reggelbe», azt, hogy reggel, «am
Morgen», ziitra; Gise. II. az utébbi h. azt irja hogy zaiitra,
egyébirdnt a «reggel» ndla kovetkezetesen iitro vagy iitra, 1. kii-
londsen a 158. 1., jiitro irds nekem ecsak a Dober Pajdds 1900,
évfolyamaban ttint f6l, de kapesold hangot bizony néha Pivern
is ejt: ddbro jitro «j6 reggeltn!

Latni vald, hogy P. kiejtése szerint szokezdé j helyén nagy
kovetkezetességgel jelenik meg gy; hogy magas hangzék eldtt
ez a gy g-vé valhatik, azt eddig éppen csak hogy érintettem,
de most, mikor a j-nek gy-vé valé viltozdsdnak gyér irott
nyomairél akarok szélani, meg kell el6zném a tdrgyaldst és a
j helyén irt g-ket is annak bizonyitdsdra felhasznglnom, hogv a
jelenség nem csak kis teriileten ismeretes, hanem a szlovéneink
nyelvét dltaldban jellemz6 sajatsag. Hogy az igazi kiejtés milyen
nehezen ervényesul az irott emlékekben, arra csattands példa
az irott jasz szem «én vagyok», a melyet gy ejtenek hogy
gyesz szan! Hallottuk mdr, hogy Gise. Il.-ben a gyészti wenni»
ige alakjai igen gyakran taldlhatok és kovetkezetesen j-vel van-
nak irva, de hogy P. a j-t épp oly kivetkezetesen gy-re javi-
totta (én 26 ilyen esetet jegyeztem ki magamnak); kdnyvben
mindossze egyszer taldltam gy-s 1rdst, a ponyvairodalom egy
termékében, a mely elég pongyoldn van irva és hanyagul javitva,
ugy hogy a valosdgos kiejtésnek megfelelé alak, mely egy izben
raszaladt az ird tolldra, szerencsésen ott is maradt a nyomta-
tasban - a nyelvész nagy Oromére! Ertem a Sztarisins:tvo i
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zracsingstro ezimilt  I898-ban megjelent miiveesket, a melyben
evesril-ivasrdl ugyanesak sok szo esik; j-vel wrt alakot 12-ot
jegveztem ki belble, 1. 32. 1. ot eset, 33., 34., 35, 49, H1., D4,
56., de lebet tobb is, mert ezeket eleinte nem jegvestem ki,
hisz minden konyv igy irja a gyészti ige alakjait. esak akkor
kezdtem irdnta érdeklédni, mikor az 57. lapon rabukkantam az
eleven hushol és vérbol vald gyo-ra.*) E foltling irdssal szem-
ben ugyanabban a munkdcskdban mindig csak j-vel vannak
jelolve nemcsak a gycszit «enni» ige tobbi alakjai, hanem az
itt népies mezben folotlé gyo alak is, 1. 32, 1. Jasz bi jo pa
pojo «én enném és megennem». Az éppen emlitett erdsen né-
pies konyvecskében meg mas ¢gy-s iras is taldlhato: a gyager
sz0t ugyvan j-vel irja, de ugyanazon a lapon a Dbelile kepezett
gyagrija-t ay-vel: tri Jayre «3 vaddszir, slo je v dvajszeti
Jdagrov na gyagrijo «kiment 20 vaddsz vaddszatrar 1. 5. L.; a
dylinee «0korn accusativusa a kiejtéshez képest gyiincza-nak van
irva a 21. 1.; a szlov. jécati, je¢i «jajgatni, jajgatr-nak minalunk
gycesati, gyecsi 111, gecsi felel meg, itt kétszer gyeesi-t talilunk
6. L. gyecst, H7. gyecst) és egyszer gecsi-t, 1. 70. 1.; a szlov.
Jédrni wschnell, hurtigr-nak mindlunk gyedrni-gedrni  «firge;
buzgd, szorgalmas» felel meg, a beldle képezett jédrnost-nak
pedig gyidruoszt-yedrnos:t, itt azt olvassuk hogy gyedrnova, 1.
2. 1, és gyedrnosztyom, 1. 53. 1.; olvasunk végre egy gyim
sz0t szakasztott ugyanabban a jelentésben, a melyet Purrers-
ik a szlovén jan a. emlit: eden gyim goricz na dvajszeti
kopdcsov, 1. 28. 1L.**) Az emlitett esetek azonban meg sem
tartoznak egészen egy sorba a foltiind gyo irdssal: a gyo irds
paratlan szlovéneink irodalmdban, bizonyvos szavaknak (p. o.

*) Kzt az egész hazai szlovén irodalommban, ugy latszik,
magaban allé foljegyzést Muricu is kihalidszta, idézi is a helyet
Szlav Jov. I:2:40. 1. - tom nala sajtéhiba bom helyett.

**) Minthogy a sz végén allo -m helyett szlovéneink tobb-
nyire n-t ejtenek., ambdr m-t irnak, konnyen megeshetett ebben
a pongyoldan szerkesztett konyvben, hogy eredeti » h. is a sz
végen m-t irt o szerzb. A sz6 egvebirant német eredetii: nem
reg egy tolnamegyei német nyelvjarasbol emlitettek: jo~ (kfn.
jdiny « Weinbergszeile» 1. ScHAFER ILLEs 4 kalazndi neémet nyele-
Jards hangtana, 1905, 14 L
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ayiinec, gyecst, gyedrni) phonetikus irdsa ellenben elég siiriin
taldlhato, taldlhaté olyan konyvekben is, a melyektsl a népies-
kedés tdvol all és melyek gonddal vannak irva és dtnézve, csak
nem kell okvetetleniill mindig gy-t vdrnunk eredeti j helyén,
egy-egy_g-s Irds is eredeti j > gy valtozdsra vall, mert a g itt,
a mint a IIl. fejezetben latni fogjuk, mindig gy-n keresztil lett
j-bél és a gy a g mellett mindig még ki is mutathaté. Gase.
1. az okrot gyiinec-nek irja, 1. 10. L., ragozott alakjait (gyiinca
sth) a kiejtés szerint irja: 71. gyiinci, 72. gyince, 152. gyiincé
g. pl.: a gyécsmen-gécsmen «drpa», a mely mindlunk a szlov.
jetmen-nek megfelel, Gisr.-ndl mind a két népies alakban olvas-
hato: 120. gyecsmen, 45. z-gecsmena «frpabol»; g-8 irassal taldl-
juk a gedrno, 59. és 161. 1., és a belble szdarmazott gedrnoszt
szot, 6., 49., 97., 135., de a gédrno tészava egyszer az irodalmi
szokds szerint jedro-nak van irva, 1. 16. 1., tdbbes nom.-a az
5H6. 1. megint gddrovje alakban tinik fol;*) a Sztarisinsztvo-ban
taldlt gyecsi-gecsi-vel szemben itt a népies kiejtés csak egyik
valtozatat taldljuk: gecsées «jajgatvar 12. L; a szlovén jezdi
«lovagol» helyett itt gézdi-t (olv. géizdi) taldlunk, 1. 35. 1., v.o.
48. gézdna zména «lovaglé jatéks. A Gonczy-féle ABC-ben 1899,
a gyiinec népies alak kuzd az irodalmi helyesirdssal: a 24. 1.,
a hol a gy betlikapcesolatot gyakoroljak olvasdsban és irdsban,
természetesen csupa gy-s irast talalunk: gyinec, z gyiinei, gyiinec
(i itt sajtohiba & h.), gyiinci, de a 71. 1. jiince, gyiince, jiinci
két irodalmi alak fogja kozre a népiest, egészben véve ez mégis
er6gebbnek bizonvul, mert az 54. 1. kétszer taldljuk: gyiinec
(! gyfinec h.) és gyiinet és a 66. 1. is azt olvassuk hogy gyiince.
Legérdekesebb az 54. 1. az utolsé mondat: Guiind je mladi
gyiimec ali telesies, mert benne a szlov. juné-nak megfelels gyiiné
is népies alakban jelenik meg; ezt igaz olvastuk mdr a 24. 1.
is, de wgy» alatt, tehdt olyan kapesolatban, a melyben j-s irds
nem is volt elhelyezhet§, P. a sz0t nem ismeri. Gy és g vilta-
kozik a gyedrni-gidrni-ben: 47. Mihdl sze gyedrni és 60. gedrno;
azon nem valtoztat semmit sem az a kérulmény, hogy P. nem

¥ A gyedrni-udrni eredeti jelentése az hogy «magvasy,
innen: «er8s, furge; buzgd, szorgalmas»; tészava gyedro-yedro
«magvats jelent.
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ismer gyyedrnili sze 1gét,*) igy is ez a gyedrni sze annak kétség-
telen bizonvitéka, hogy a forditd a gédrno mellett ismerte a
ayedrno kiejtést is. Csakis g¢-s alakban talaltam a gyéizdi-gegzdi
«lovagol» szét: 3. gézdi.

Meg csak Kuzumics Isrvix 1771-ben megjelent bibliafordi-
tasdrol akarok roviden megemlékezni, az egész hazai szlovén
irodalomnak e legkivalobb termékérsl, a melynek tartalmé&t 1.
Mevice Dbibliographidjéban 5. sz. a., M. Konyvszemle 1902,
Merice tobb példdt dllitott ossze beldle szokezd8 gy-ve, 1. Szldv
Jor. 1:2:39. k., mdsok is hivatkoztak madr e forrdsra, de igazi
fogalmat arrél, hogy milven ritkdn irja mégis Kozmrics a gy-t
olvan szavakban illetéleg alakokban, a melyekben a régibb j
helvett gy-t ejtenek a mi szlovéneink, csak ugy nyerhetiink, ha
szembe 4llitjuk a gy-vel irt szavakkal a j-vel irt, szintén gy-vel
ejtett szavakat. Mdté evangeliomdban sz6 elején egyditaldban
csak hdromszor taldljuk az igazi kiejtés hii tikrét: gydnczi azaz
gylinet «0krok» 22: 4., gejzdi «lovagol» 21. foliratdban és gyeszi
ceczetr 27 : 34., de a 48. vsben z jesziom ceczettelr. A gycsati
ritkdbban gészti-nek ejtett ige alakjai sfirfin ismétlédnek, de
mindig j-vel vannak irva, ambar a legkisebb kétség sem férhet
abhoz, hogy a nép akkor sem ejtette igy: inf. jeszti 12:1. és 4.,
14: 16, 15: 20, és 32, 24:49., 25:35. és 42.; pries. jej
weszik» 11 :19., jejo «esznekn» 15: 2. és 27.; pte. prat.-act. jo
je vevett» 12 : 4. nej je jo «nem evett» 11:18., bom jo «enni
fogok» 26:18., jeli szo «ettekr 14:20., 15:37. és 8., 24: 38,
ka bodete jeli «mit fogtok enni» 6 : 25., da bi oni jeli «a mint
ettek» 26:21. és 26.; imperat. jejte cegyetek» 26:26.; a gyészti-
b6l szdrmazd gyéisztvina «eledel» is j-vel van irva: accus. jej-
satvino 24 : 45, A kérdé gyeli «van-e, vajjon» kovetkezetesen
jelt-nek van irva 11:10. és 11, 16 : 9., 18:12, 20: 22, 22:
17. stb.: a gyeész «én» kivétel nélkul jasz-nak van irva, rovidalt
gye (ge) alakjat csak egyszer taldltam sz el6tt (14:29. ja szam);
a ayoukati (sze) «sirnin, gyoukanye «sirés», gyoces «sirds» min-

*) PLETERSNIK éppen a magvar szlovének teriletérdl jegvez
fol egy ilyent, de szokdsa szerint kivetkfzteti a tdjsz6t hang és
hangsuly tekintetében eredeti mivoltdb4l és teremt igy sehol a
vildigon nem hallhaté alakokat: jedrniti se sich iiben ogr.-C.
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denutt j-vel van irva: joukale je «sirattar 2 : I8., nej szte sze
joukaly enem sirtatok» 11:17., joukanye 8:12., 13:42. és O,
22 : 13, 24 : 51, 25 :30,, jocs 2:18.; a yyaj (gvo)) «jaj» fol-
kidltd széeska mindig jej-nak van irva 23 :13, 14, 15, 16.,
23., 25., 27., 29. A gyemati, gyemlen «venni, veszek» igét, me-
lyet Kizacs maga is més helyen gy-vel ir, I. Merice miivében
a font idézett helyet, Maté evangéliomaban mindossze kétszer
taldltam, még pedig j-vel irva: 17 : 2% és 25, jemldjo «vesz-
nek»; a gyczero «ezer» j-vel van irva: pétjezero «5000» 14: 25,
és 16 : 9., stirijezero «4000» 16 : 10.; deszét jezer «10000» 18:
24.; j-vel van irva a gydlnoszt: z jdlrosaztjom ealnoksdggals 26 :
4., j-vel a gydrem «jaromv, gydko a gydma-jame «gbdor, veremn
szavak is: jarem 11 :29. és 30., 21 : 5. jako 17 : 14., 26: 22,
38. és 75., 27 :54.; vu jamo «a gbodérber 12:11. vagvis a
valodi kiejtéshez hivebben tjumo 13 : 14.%)

Mericu osszedllitasdbol kitiinik, hogy Ktzmucsnél taldlni
még egy par gy-vel irt szokezdetet, de egészben véve az arany
nem igen valtozik, a j-s irds sokkal de sokkal gyakoribb, a gyeszti
«enni» alakjai, gyeli «van-e, vajjon, ugye», gycsz «én», tehat
éppen e szamtalanszor el6fordulé szavak, kovetkezetesen j-vel
vannak irva, a gy-s alakokat igazan csak gy ki kell haldszni
a sok j-s irds kozul. Ha ehhez, tdrgyalisunk menetét meg-
elézve, hozzatesszuk, hogy sz6 kozepén, csaknem azt lehet mon-
dani, soha sem taldlunk eredeti ; helyén gy-s irdst**) se Ki'z-
ymicsnél, se mds iréndl — az a pdr gy-s irds, a melyet mégis
f6l lehet hajszolni, még a fehér holléndl is ritkdibb —, némi-
leg érthetd, hogy a szlovén MikrosicH, a ki szuléfoldjérol,

*) A gyama-jama sz6 P. szerint ritka: Ktzmics sem hasz-
nalja mindenutt, a hol a legajabb 1880-ban megjelent kiadds-
ban taldljuk: az 1771-iki kiaddsban p. o. Mark 11 : 17. Liknyo
all és 12 : 1. lad az uj kiadds jamo olvasata helyén.

*x) Nem ide tartozik angyeo «angyalv. evangyeliom «evan-
geliom» és Egyiptom; az olyan pte. priet. pass.-ban, mint
rodjen «natus», szodjen w«judicatus, elitélt» stb. sem 4ll a kettds
qyyy-vel olvasando «j eredeti j helyén (v. 6. MELicE Szldv jor.
I:2:40.), ezek analogikus alakok, a melyekben a J az dltaldnos
igetobdl behatolt a pte. preet. pass.-ba is, v. 6. inf. roditi, szou
ditt stb. '
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Luttenbergbdl, akdr gyalog elerhette volna a mi szloveneink
teruletét, alig sejt valamit errél a hazai szlovéneink egész nvel-
vét at meg atjare jelenségrol. M. Veryl. Lautl. d. slar. Spr. cz.
miivének masodik, 1879-ben megjelent kiaddasaban minddssze
két igazan idetartozo esetet tud folhozni: «jedrent: jedrn.
gedru, Jedrn, gedjern hg. Man merke auch geimen.r, 1. 359, L
Az utdbbi a szlov. jéémen «arpér-nak megfelelé gyicsmen-gres-
men, az elsé, a szlov. jédrn-nek megfelelé 826, a mely mindlunk
gyedrni-gedrni-nek hangzik, de tudtommal sehol sem *gyeqgyerni-
nek. M. mas helyen is magyar szlovénnek («hg.») mondja ezt
az alakot: «gjegjerno hg. cito lautet auch jedino, gedrno: jedrono»
u. 0. 342. L, de ez nyilvinvalo tévedés, ezt a horvdt kaj-beszé-
16knél ma is j6l ismert alakot valészinilleg BrLosTixec szotdrd-
bol irta ki. Hogy M. kilomben nem ismeri a magyarorszagi
szlovén nyelvnydrdsnak szoban levd sajatsagat, az csattanosan
kitiinik abbdl, a mit a himnemi fénevek tobbes nominativusdrol
mond, 1. Vergl. Gr. 3: 134., a mir6l a Iuggelék-ben lesz majd
sz0. MikrosicH utdn sem sokat torédtek a beszélt nyelvvel,
OBLax egy rovidke megjegyzése egészen magiban dll és konnyen
elkeriilhette a kutatok figyehmét. A murakozi horvat nyelvjaras-
rol irt értekezésében egészen mellékesen emliti a j > yy valto-
zast egy hazai szlovén kozségbdl: «j, azt mondja, a murakozi
nyelvjardsrol, valtozatlanul marad: jinec, ferjari, jin. mig a
magyar szlovének északi nyelvjdrisaban (Pecsaréez) gy-vé vi-
likn.*: Arrcl, hogy a szé belsejében ez a wiltozds bizonyos fol-
tetelekhez van kotve. nem tesz emlitést. Régebben, mikor O.
értekezéseiben t0bbszor érintette a kérdest, nagyon zavaros
fogalmai voltak rola, becses bennok joforméan ecsak az, a mit
Valsavec értesitése gyandant kozol. «Ieh habe mich, mondja, in
dieser Angelegenheit an den Herausgeber der Pred.,** H. M.
Valjavee, gewandt und erhielt die freundliche Mittheilung, dass

¥) j ostaje nepromijenjeno: jirec, Zerjari, jin, dok se razvi
u sjevernom govoru ugarskih Slovenaca (Pecerovee) u ¢, 1.
Zbornik za narodui Frot 1 Zagreb 1896, 52. 1. V. 6. a 44. 1,
a melyhdl kitlinik, hogy O. megfigyelései igen kis korre ter-
jedtek.

**) Varsavic kiadott régi magyarorszdgi szloven prédikd-
cziokat a Letopis matice slovenske 1874, és 1877, évf.-aban,
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das j in Art des magv. #y in der Gegend von Narsinei und
nordlich von Kaniza (Gocseiska okolica) ausgesprochen werde,
z. B. gyécati, Zergvav, gvemlew [! sajtohiba gyemlejo h.), trigye,
gvesti etc. Daneben wird auch noch j gesprochen: jecati, Zer-
jav ete. So seien auch die betreffenden Beispiele in den Pred.
zu lesen: Zerjavo oder Zzergydvo (wenn auch in der Handschrift
dreimal 4 und einmal j geschrieben steht), jemati, jemlé, trigye
ete.n Arch. f. slav. Phil. 12. [18907: 21. jegyz. Hogy O. meny-
nyire nem ismerte akkor szlovéneink kiejtését, az kitlinik egy
két évvel késobb irt értekezésébil, a melyben egy madsik szlovén
tudéssal, Skrasrcezel folytatja aszt a killonos vitdt, a melyben
mind a ketté egy hazai szlovén alak hangtani fejlédését nagy
hévvel ellenkez6 moédon magyardzgatja — a hazai szlovén nyelv-
jirds hangtandnak ismerete nelkil! «S. spricht, mondja O. Arch.
14 : 355., von einem g oder gy fur j, als ob zwischen g und
ay im Magyar. kein Unterschied wiire, in letzterem ist doch ein
spirantisches Element vorhanden und der Unterschied demnach
nicht bloss in dem Grade der Weichheit oder Hirte»r. Egészen
nyilvdnvald, hogy O. nem is sejti, hogy a magyar gy palatalis
d-t jelol! De téved abban is, ha aldbb igy folytatja: «Wir lesen
t. i az emlitett prédikdczidkban’ neben ogjen, ogyen auch gedi,
trigye, obwohl hier doch nur ein Laut gemeint sein kann. Die
Schreibung drgo (erjul) kennzeichnet besonders den grossen
magy. Hinfluss in der Orthographie». Hisz a gecst kétségtelenul
a-vel olvasandé és gyakran hallhato alak, a j-bél lett gy magas
hangzok el6tt akdrhdnyszor g-be ment 4t és a g-s ejtés ilyen
esetekben folyton valtakozik a gy-s ejtéssel. Az drgo igaz fol-
tiné alak — P. csakis dryyo kiejtést ismer (drgyati orditani) —,
folttind csakugy mint Zergdvi, a mely helyett P. csakis zsergydvi
kiejtést ismer, de ebben alig hibds a «magyar helyesirds» (a
prédikaczick a NIX. (! szdzad elejérél valok), hanem talin a
kiad6, a ki jonak taldlta a prédikdczidkat nem eredeti helyes-
irdsban, hanem dtirdsban kozdlni (igy értheté az ogjen és ogyen
valtakozdsa is, a kéziratban mindig ogyen 4allt). El lehet képzelni,
hogy a bennunket érdeklé jelenségrél milyen zavaros fogalma
lehetett e két jeles szlovén nyelvésznek, mikor a nyelviardst
nem az életbsl ismerték, hanem csak irott foljegyzésekbdl, az
irott foljegyzéseket pedig még akkor sem értették meg, ha el-
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vétve hiven tukroztették is az illeté jelenséget. Ha a rendesen irt
(de vajmi ritkdn ejtett) szokezd6 j- helyett a kiejtésnek valéban
megfelel6 magyar gy-t vagy g¢-t is talaltak valahol, nem tudtak
mit kezdeni vele. OBLAK egészen nyilvdnvalénak tartja, hogy
recsi nem lehet mds mint gyecsi tokéletlen leirdsa, a gyecsi-t
meg nem tudja elolvasni sem &, sem Skraprc. Mert nézzitk
csak, hogy minek nézi SkraBEc a magyar gy-t: «Fiir meine
Beweisfithrung, mondja, schien es mir geniigend, die Thatsache
einfach zu constatieren, indem ich voraussetzte, dass der ver-
stindige Leser ohne Miihe selbst es sich denken miusse, dass
ich dem gy nicht die Geltung eines harten ¢ zuschreibe. Dass
es aber von dem weichen ¢ [én ritkittattam® nicht gar weit
ist zum harten, das wird man mir doch wohl zugestehen» 1. Arch.
14:338. 1. Tehdt S. azt hiszi, hogy a m. gy palatalis ¢-t jelent?

h) 8z6 belsejében.

%) Massalhangzd utdn.

Abhoz a ponthoz értiink, a hol a dundntuli magyar nyelv-
Jardasok és a hazai szlovén nyelv talalkozdsa a legfoltlinébb, a
hol igazan megleps. Sz elején a dunantuli magyar éppenséggel
nem ejt kovetkezetesen gy-t j helyett, s6t egyes vidéken a hang-
fejlédésnek csak igen gyenge nyoma taldlhato; a szlovéneink
ejtésével valoé hasonlatossdg anndl kevésbbé tiinik fol e ponton,
mert a szlovének sem ejtenek mindig gy-t ily esetben, hallani
j-8 ejtést is a gy-s mellett, a gy-L6l magas hangzék elott fejls-
dott és erbsen érvényesulé ¢ is elfedi a nyomokat, de a szd
belsejében mdssalhangzé utdn mind a dundntali magyvarsdgban,
mind szlovéneink nyelvében olyan kovetkezetesen fejlodik j el6tt
a dentdlis zar, hogy a részletekben mutatkozé eltérés sem za-
varhatja meg a kutatot a jelenség teljes azonossdginak folisme-
résében. Miel6tt azonban a magyar és szlovén jelenséget Ossze-
mérjuk, lassuk szlovéneink nyelvéb6l a tényeket.

A jelenség kiillonésen bizonyos madssalbangzék utdn olyan
gyakori, hogy a bizonyitékok folsoroldasdt csaknem teljesen a
véletlenre lehet bizni, kiirom tehat mindenek elott Gispir IL.-
bdl az ott talilhaté eseteket Pivernek a valosdgos kiejtést fol-
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tintetd jawitdsdval; els6 helyen dall mindig a szokott irdsméod,
a melvet Gispi{r forditéja is kovet és a mely az eredetibb, a
kozszlovénben még megmaradt, de mindlunk mar talhaladt
hangallapotot tlinteti fo6l; arra kovetkezik Pivern phonetikus,
tehdt az igazi kiejtést abrazolo irdsa. Eppen mert e jelenség
olvan kovetkezetes, mert szlovéneink mdssalhangzé utdn min-
dig gy-t illetbleg ty-t ejtenek j helyett, e kiejtést még elvétve
sem szoktdk az irdsban jelolni, hisz itt nem ingadozik a kiejtés
ugv mint a sz0 elején, hanem mintegy akaratlanul dentalis zdr
képz6dik a j elott, a mely ezzel palatalis dentdlissa folyik ossze.
Csak ha a kiejtés erésebben eltér az etymologiai alaptol, ha a
zongétlen massalhangzé utdn keletkezett ty k-ba megy dt, taldl-
juk, még pedig igen siiriin, ennek nyomdt az irasban is. Itt
azonban els6 sorban a zdngés mdssalhangzé utdn jelentkezt gy
érdekel bennunket, a j > ty > k vdltozdssal kalon foglalkozom
a Lliggelcl-hen.

b utdn j helvett gy-t i és ejt Piven: Gise. II. 92. zobjé:
zobayd — zouh «fogy» tobb. nom.-a; 103. kétszer és 114. pojbjé:
pojgye (Xpojhyye-Lboly — pojeb «fin, ném. Bube» tobb. nom.-a;
18. sibje rd’ze: sibgye rouzse «rozsaté» — siba «vesszén-bol ké-
pezett gvljtinév; 145. bdbja kokos: bdbyya kokous «Gregasszony
tvakja» -— baba-bol képezett melléknév v. 0. szlov. babji és
hasonlé melléknevet riba «halv-bol: ribgyi = szlov. ribji —
ribgye okow «halszemy,

d utdn: 28. ludjé: lidgy’ «emberek» szlov. ljudje, 6bolg.
Ljudsje - - szlovéneink nem ismerik a j-s [t és a régi » helyett
i-t, illetéleg hangsalyvtalan szétagban i-t ejtenek; 148, honvédje:
honvédgye  «honvédek»; 15, mlddo drevje sze mladjé zové:
mlddo drévyye sze mladgyé zove «a fiatal fakat csemetéknek

hijjdk» — amnlid «fiatal»-bol képezett gytijténév.
{ utan: 31. roditelje: roditelgye «szulbk»; 28. veszeljé:
veszelgyé «vigassdg, orom» — wveszéli «vign-b6l képezett elvont

fonév; 16. kolje: kolyye «kardkn — *kou (v. 6. kolek kard és preloy
chasabfar gen. prekoula); 81. vezdlje: vezdlyye «kotegr; 120.
szilje: szilyye «gabonar; vdiljek: vdilgyek «hosszdban, végigr.
m utdn. Giseirban nem fordul eld ilven eset, de a qydrem
ajairom» tobb. nom.-dt, a mely gudremgye, minden bizonynyal
ugy irnd hogy jdremje.
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r utdn: 92. négvszer morje: mownrgye «tenger»; 15, 19.,
101. szkorja: schourgya «kévegr: 43., 44., 144. veesérja: vecseér-
gya «vacsoray ; 20. pozdérje: pozdégrgye «pozdorjar; 71. és 9K,
skvorjanec: skrorgydnec «pacsirta»; 90, huszarje : huszirgye «hu-
szdrok» ; 164. tatdrje: tatdrgye «tatdrok»; 137. komdrje: komuf'r-
gye — komdr «szunyog» tobb. nom.-a; 10., 14., 98. pérje:
pérgye — pero «tollr-bol képezett gviijténév; 165. z-mdterjov:
2 mutergyor --- mati eanya» instrumentalisa; 111. sztvarjov:
sztvargyour — satvdr «dllat»  instrumentalisa; 23. erjivi: er-
gydri «barnay; 68. ‘zarjdvo - - zsergydvo «izzé»; 22, varje:
vargye —- varvati «frizniv prees. egy. 3. sz., a szlov. irod. nyelv-
ben varovati vdruje, v. 0. 129. da sze varjes: da sze vargyes
«hogy 6rizkedjéln ; 50. vorjem: vdrgyem ill. vdrgyen - wvirvati
«hinniv pres. egy. 1. sz., a szlov. vgrovati, vérujem; 42. merjé:
mergyé «meghal», 126. merjémo: mergyémo «meghalunk»; 57.
gorizorjéjo: gorizorgye¢jo «folszantjdk», igy olvasanddé az 56. L.
talalhato orjém «szdntok» alak is, a mely Piver figyelmét el-
kerilte, beszélni mindig ugy beszél, hogy orgyém (ll. orqyén),
orqyes, orgyé, orgyémo, orgyete, orgyéjo, v. 6. 71. és 171. orjé:
orgyé, 119, és 147. orjéjo: orgyéjo; 57. raztorjeni: raztorgyent
- raztoriti «szétszérni» pte. pret. pass.-a; 150. pokvarjeni:
polvargyeni - pokvariti «elrontani»-bél ugyanaz az alai.

v utdn: 24., 25., 114., 124, divji: divgye «vads» — 43. és
93. divjdesina: divgydesinag «vaddllats; 13., 15., 16., 18., 27.,
56. drevie: drévgye - drégvo «fa, arborn-bol képezett gytijto-
név; 25, zsarjavje: zserqydvgye «gémek»; 113. csrvjé: csrvgye
— - ¢srr «féregr tobb. nom.-a; 6. lisztovie: lisztouvgye — lisat
«levél» tobb. nom.-a; 18. és 56. grmovje: grmvougye — grm
«bokor»-bol képezett gylijténév; 51. bratovje: bratorgye és satri-
covje: sztricovgye — brat «fivér» illetbleg sztric «nagybatya»
tobb. nom.-a*); 116. plasztovjé: plasztovgye — pliszt «asztagy-

*) Sztric az atyai nagybdtya, az anyainak neve wiijec, gen.
riica, ennek tobb. nom.-a wviicovje, GAsr.-ndl ugyanabban a sor-
ban olvashaté, a melyben sztricovje all; PiveL, a ki addig szdm-
talanszor belejavitotta az ilyen helyzetben egészen kovetkezete-
sen jelentkezd gy-t, killomben is jol tudta, hogy ezt a jelenséget
amugy is ismerem, ezuttal nem jelezte a valdsdgos kiejtést, a
mely természetesen csakis viicovyye lehet.
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bol képezett gyiijtonév, P. egyébirdnt nem ismeri a plas:t
szot (de ismer beldle képezett plasstics-ot); 120. klaszovjé:
Llaszovgyé és tobbszor a vele rokonértelmti vlatovjé: vlator-
gyé — lklisz «kaldsz» és vldt-b6l képezett gytijtonevek. Az
esetek még egész sordt idézhetném itt, a melyekben Gisrir
forditéja kovetkezetesen j-t ir az él6 nyelvben épp olyan kovet-
kezetesen hangzdé gy helyett, de mivel Piven a folvton ismet-
16d6 hasonlé eseteknél nem tartotta mindig szikségesnek a
javitist, — hisz tObbszor beszéltink mar errél és tudta, hogy
a legkisebb félreértéstil sem kell tartania  , én az esetek egy
részet meg sem emlitettem; hidny pelddkban éppen v utdn
amugy sines és az €l nyelvbdél jdtszva lehetne a példdkat a
megunasig szaporitani. .

z utan is gy hangzik j helyett, de Gaispirban nem talal-
tam megfelelé példat. Igaz eléfordul a [4S, és 149. 1. vitez
tobbese vitézje, a mely mdsképp nem hangozhatnék mint vitéz-
aye, - - de a vitéz maga sem népies kifejezés. Epp olyan isme-
retlen P. el6tt a 151, 1. olvashaté serezje alak, gy hogy a lap
szélére azt jegyzi «sereg?», azaz kérdi, vajjon a sereg-bbl szdy-
mazik-e, a melyet igenis ismer. De ha a serezje alak megvolna,
természetesen gy-vel ejtenek, ez mind abbol onként kovetkezik,
a mit mér eddig is tapasztaltunk, de tényleg ki is mutathato
egy szakasztott ilyen mdédon alakult tobb. nom. mds sz6bél:
vrdg  «Orddgy : vrdzgye — lagoj)i kak szl vrdzgve ¢rossz mint
valamennyi ordog». Ugyanazt bizenyitjak azok a szavak is, a
melyekben a z mar a t6hoz tavtozik: peinez: peinezyye «pénzy
és rogoz «gyékény» : rogozgye.

zs utdn mindossze két példat taliltam Gispirndl. Az elsé
a ro'zjé, a melyet P. két helyen, a 33. és 9. L, kijawnitott
rozsgyé-ra, egy mdsik helyen, a 10. L., azonban meghagyott azzal
a megjegyzéssel, hogy «ritka». En, mikor az elsé helyre rabuk-
kantam, tavaly nydron levélben kérdést intéztem hallgatomhoz,
a ki akkor szul6foldjén tartozkodott és gazdag anyagot gyijtott
a nép ajkdardl; jul. 29. a kovetkez6 feleletet kildte nekem:
«Rozsqyé a rendes neve a tavaszkor lemetszett szolodgacskak-
nak; a fegvver = orozsqyé és rozsgye is; de mert a nép nem
igen haszndlja, ritkdnak jeleztem». Az orozsgyc-rozsgye efegy-
ver», akdr népies, akdr nem, minthogy ha basznaljak, ceakis
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gy-vel ejtik, megerisit bennunket az eddig tapasztaltakban

a szlov. irod. nyelvben oriZzje, az obolg.-ban orgzpje felel neki
meg; az igazan népies rozsgyd, a mely tavaszkor lemetszett
venyigét jelent, rozga-bol képezett gyiijténév, az irod. szlovénben
neki 764je «Rebenabschnitzel, Rebenreisign felel meg, a melybél
valamikor SimoNyi, a ki még most is PLETERSNIK szitdrdabol
szereti idézni az dllitélag a magyar nyelvbe dtment szlovén
szavakat, a rdezse sz0t magyaraszta, 1. Nyr. 30 : 533, és v. 6. u. o.
555. 1. Mihelyt szlovéneink nyelve ismertebb lesz, PreTersxig
szotdarat, reménylem, évatosabban fogjak mindlunk haszndlni.

A mésik eset még ennél is érdekesebb. GisrAr kionyvében
ugyanis azt olvassuk a 36. 1.: Gy6é po trnyl, g¢ld'zdji, gribaj,
Gy6, Lisa! a 67.1. a benniinket érdekld szo szakasztott ugyan-
abban a kapesolatban ismétlédik, de immdr mdsképp irva:
be’zijo i ti po trnyi, glo’zji, grabaj; po frnyi, glonzsgyi, mert
igy olvasando a 826, azt jelenti, hogy «tiiskon-bokron dt», a
glouzsgyt pedig a glouzsgye loc.-a, a mely glog «galagonyan-bol
képezett gylijténév*); a szé a szlovénben glozje (= dbh. gloznje)
«das Weissdorngestriipper. Az elsé helyen taldlhati, a valosdgos
kiejtést sejteté glo’zdji irds az egesz 176 lapra terjedd konyv-
ben az egyetlen, a melyben a mdssalhangzéra kovetkez6 j he-
lyett mindlunk tényleg ejtett gy keresztul tort a mevev szabd-
lyon és az irdsban is nyomot hagyott!

Az emlitett glo’zdji irds anndl érdekesebb, mert kilomben
ez a hangfejlédés, éppen mert olyan dltaldnos, az irdsban egy-
dltaldban nem szokott tikréz6dni. Nyomtatott konyvben nem is
talaltam eddig a glo’zdji irdshoz foghatét, csak a kinyomtatésra
soha sem szdnt prédikdcziékban, a melyeket Vavrsavec kozzétett,
akad itt-ott a valosdgos kiejtésnek megfelels, mondhatnok akdar
-— pongyola irds: Letopis Mat. slov. 1877 : 110. silgje «gabonan,
121, margjanje «sanyargatas», 1874 : 144. rodyé «fegyvern.*¥*)
Ezekhez a példdkhoz csatlakozik az a sajatsdgos Zergavi «izzo»,
a melyet OBrLax zsergydvi-nak olvas, 1874 : 126. és 131., 1877 :

*) P. csak a dissimilalt /log-ot ismeri, de «louzsgyye ter-
meészetesen csak régibb loy-bél keletkezhetett.

**) Az atirdas a kiadotol szarmagzik, az eredetiben 45 h.
oy all.

) ) L o
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113, — v. 6. 1877 : 96, Zerjdvi. A mire nekem nem sikerult
nyomtatott konyvbsl mds példat taldlni, mint a font emlitett
glo'zdje irdst, arra MEenicn két esetet hoz fol: «ludomergye (Szlov.
sillab.  1780-bol, szlov. ludomerje), vigyelgye (= szén, Dober
pajdas. napt., szlov. vogelje).» Szldv Jov. 1:2:40. Az elsd
konvvet nem ismerem, a Dober pajdds naptir minden évfolya-
mat elolvastam, az elsé évfolyamokat, a melyek M. ez dllitasa
elott jelentek meg, kilon e czélbél ajra elolvastam, de nem
tudtam erre a mindenkép f6ltling, hogy ne mondjam hihetetlen
vogyvelgye alakra bukkanni, mindéssze az 1902, évf. utolsé lapjén
a hirdetések kozt taldltam egy vogelje alakot, de nem tudom elhinni,
hogy ez az a hely, a melyrél M. a maga el6ttem merden ismeretlen
kiejtést tikroz6 vogyelgye csodaalakot idézte, mert egészen lehe-
tetlennek tartom, hogy 0-bél i-t, 4-bél gy-t, j-bél gy-t esindlt volna,
tehdt csak annyit mondhatok, hogy *vougyelgye kiejtést sem én,
sem P. nem ismerink, hanem csak vongelgye-t, hogy a IDober
Pajduas 0sszes koteteiben soha -lje helyett -lgye irdst nem taldl-
tam és - hogyv meégis csak jobb pontosan idézni egy annyira
ritka és szintén csoda szdmba mend alakot, mint azt mondani,
hogy az eddig megjelent négy vagy 6t évfolyamban valahol meg-
tuldlja, a kinek tirelme van hozzd, megkeresni ezt a parjit
ritkitd alakot.

Hatra van még egv kis részlet, a melyet killén kellett tar-
gvalnom, az n utdn 4ll6 j fejlodése. Itt kulombséget kell ten-
nink régi képzések és 0j analogiateremtette alakok kozt: a régi
képzésekben az n a kiévetkezd j-vel Osszefolyt nmy-nyé, még mi-
elétt a 7 > gy fejlédés megindult volna, itt tehdt ny-t taldlunk,
ha azonban kés6bb n-re végzéd6 f6névi t6hoéz mas esoportbdl
vett -je tobb. nom.-rag jarult, akkor az n nem folyt Ossze a
J-vel, hanem itt is dentalis zdr képz6dott mint méds hasonld
esetekben. Biztosan megdllapithaté, hogy GAisrir forditéja a két-
féle eseteket az irasban is megkilombozteti egymastol, dmbdr a
mésodik, fontosabbik esetre nincs ndla példa, a melyet P. az
él6 nyelvbol ismerne, mert baroyn «baré» tobb. nom.-a ndluk
barjuni (Gise. 117. baronje), a zdton «sziget» szé pedig, mely-
nek tobb. nom.-a a [0s. 1. zdtonje alakban taldlhato, egészen
ismeretlen el6tte — az iskoldban otoh-nak hittdk a szigetet, az
életben pedig nem beszélnek szigetrél, mert nines ott sziget.
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E rendkivil fontos résznél tehdt kénytelen leszek Gisr. konyvét
félretenni, hogy szabadabban mozoghassak, mégis folotte érde-
kes, hogy a kulomhozé kiejtés Gisp. olvasékinyvének kétféle
irdsdban némi kifejezésre taldl. A mint lattuk, Gisr. forditoja
a baroun, *zditon tobbes nom.-4t ugy irja, hogy baronje, zdtonje ;
egészen kétségtelen, hogy az ilyen f6nevek tobb. nom.-a a leg-
régibb idében nem végzédhetett je-re és ambdr e rag hasznd-
lata a szlovén nyvelvben kordan eredeti szilk hatdrain tul elter-
jedt és egyre nagvobb és nagyobb korben elhatalmaskodott,
mégis szlovéneink kiejtéséb6él meg lehet a legnagyobb biztos-
sdggal dilapitani, hogy Ularounje-féle tobb. nom. még nem volt,
mikor a régi szliv -pje képzé, a mely absztrakt fonevek és
gyijtonevek képzésére szolgdlt, a redukdlt » hangzdt elvesztette,
agv hogy a képzd j-je kozvetetlenul n-re kovetkezett. Kamensp
{m. szlov. kamen) «ké»-b6l a kozos szlavsagban kamensje «ké-
zet, kovek» gylijténév képzodott, ezt a mi szlovéneink ogy ejtik,
a mint azt Gisp. forditdja is irja: hkamenye, 1. 12. 1. nyolecsz-
szor, azaz n a redukdlt hangzd eltlinése utdn j-vel Osszefolyt
pulatalis #-nyé, igy lett korén «gyokér»-bol koremyé, Gispe. 15,
hdromszor és 16., trn «tuskén-bol trnye, Gise. 18, 19., 36., 37.,
zrno «magn-bol zrnye, Gise. 9., 19., 25. épp olyan régi képzé-
sen alapulnak az olyan fénevek mint piszanye «irds» Gise. 7.,
33. = 0b. pisanbje, stenyc «olvasfs», Gaise. 6. cstenyé = 6b.
cptenpje, zndnye ctudds», Gise. 23. kétszer, = znannje stb. stb.
A tényleg kiejtett és Gisr.-ndl kulomben tobb mint szdzszor
annak is irt ny helyett egyetlen egy helyen taldltam nj-t, 166,
1. vorcanje. P. kijavitotta vorcanye-re, a szokatlan irds, a mely
a tartalomjegyzékben, 174. 1., is ismétlédik, valdszintileg a sz
szokatlan voltdn mulik, annyira kovetkezetes kiillomben az ilyen
esetekben az ny irds; magdban abban a kolteményben is, a
melvnek czime az hogy vorcanje ’zitka «az élet czélja«, a ha-
sonlo képzésekben mindenutt ny-t taldlunk: zndsanye, pondsa-
nye és dugovdnye. A kameénye és piszanye-féle szavak hangtani
fejiodesébél érdekes kovetkeztetést vonhatunk le, segitségével
megallapithatjuk ugvanis, hogy az angyeo és érangyfliom gy-je
geminiesetre sem keletkezhetett i-bél; szlovéneink ugyanis a
keresztény hittel és a kereszténység e fontos két szavaval madr
akkor ismerkedtek meg, mikor a kaménye-féle kiejtés még alig
495 3+
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is alakulhatott ki, okunk van foltenni. hogy a kamennje-ben
eredetileg hangzott redukalt hangzé n és j kozt még nem tiint
el végkép, mikor szlovéneink mdris ismerték az angyal es evan-
gyeliom fogalmakat. Egy akkor dtvett *anjel, *evanjeliom-ban
tehat esak ugy, mint a vele korra nézve nem nagyon tavol esd
kamenje-ben =j-bol is csak ny fejlodhetett volna, az nj > ngy-
fele fejlédés késébbi korbol valé és soha régi nj kapesolatban
nem nyilvanul, csak késébb az analogia hatdsa alatt 6sszekeriilt
n+j-nél keletkezett az a jellemz6 dentalis zdr. De ldssunk
most mdr erre is példdt! Hallottuk, hogy a Gisp.-nal eléforduls
két tobb. nom. nem jon tekintetbe, mext a zaton szét P. egy-
dltaldban nem ismeri, a baréun-bol pedig 6 ndluk a megfelelé
alak barouni, de a Virpsavect6l kiadott prédikdcsziokban taldlunk
igenis népies alakokat: Letopis 1874 : 117. balvanje, P. kiejtése
szervint bolvangye (o-val!) és 136. 1. oroslanje, P. kiejtése szerint
oroszlingye ; a 151. 1. taldlhaté krscanje nem jon tekintetbe,
mert a «keresztényekr-et kArscsenichke-nek mondjik (hrsesenilk
tobb. nom.-a), ellenben pogangye a poganyok neve, a patkanyo-
kat podgangue-nek hivjdk, a koyvran «varju» tébb. nom.-a
Louvrangye. Valahdnyszor tehat az n és j taldlkozdsa késobbi
id6bol valé, olyan idébél vald, mikor az nj kapesolatnak ny-nyé
valé oOsszefolydsa mar rég tulhaladt fejlodés volt, az n utdn is
az a sajatsagos zar képzédik, a mely annyira jellemzé szlové-
neink nyelvére.

Ha most mar szlovéneink nyelvét az éppen tdargyalt hang-
fejlodés tekintetében osszemérjuk a dundntuli magyar nyelv-
jarasokkal, a taldlkozds egyenesen megleps. Mert hogy nem
mindig éppen ugyanazok utdn a madssalhangzék utan talalunk
7 helyett gy-t a dundntuli magvarok beszédjében, az nem a
jelenség eltéré voltdban leli magyardzatat, bhanem kizdrdlag
abban, hogy elvégre két olyan nyelvet mérunk ossze, a melyek
alapjaban nagyon killomboznek egymastél és az alapveté ku-
lombségeknél fogva teljesen azonos hangfejlédésnél is eltérhet-
nek egyes pontokon. Hogy a dunéntali vdg-gya «vigjar, rdg-aya
sragjar-féléknek nincsen pdrja a szlovénben, az egészen termé-
szetes, hisz gp, ¢/ a szldv nyelvekben okvetetlenul #vé valtozik,
glog-b6l tehat nem fejlédhetett *glouggye, hanem csak is glowzsgye
és megforditva, nem taldlunk a magyarban péinezqye, rogozgye-
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féle alakokat, mert a zj mdr el6bb zz-vé hasonult, mikor tehst
massalhangzéra kovetkezd j helyett gy-t kezdtek ejteni, nem volt
mar dtalakithatd zj a nyelvben. Hogv ez azutdn miképp egyez-
tethetG ossze a j-nek a sziszeg8khoz valé latszélag igen késoi
hasonulasdval,*) az megint egészen mds kérdés, a mely volta-
képp nem tartozik én rdém és a melyre csak azért mutatok ra,
mert ebben a kapesolatban taldn ) vildgossdg deriil a kérdésre.
Ha a j-nek a sziszegbkhoz valé hasonuldsa valéban olyan 1j,
ha az egész orszagban, tehdt a Dundn tal is, olyan késén ment
végbe ez a viitozds, a mint nyelvészeink hiszik, a dundntali
7 > gy viltozds is, legaldbb a szé belsejében mdssalhangzo utdn,
igen fiatal jelenség, mert kétségtelen, hogy a rdzza, viszsziik-féle
alakok megelozték, kialomben a Dundn tul azt mondanak, hogy
*razgva, *visztyviik stb. stb.

Kilon kell ramutatnom arra, hogv hazai szlovéneink nyel-
vében [, ha kés6bb kerul ossze j-vel, mindig lgy kapesolatot ad,
mig a dundntali magyar nyelvjardsokbol ezt a jelenséget tud-
tommal csak egv helyrél jegyezték fol, Nagvkanizsarél, a hol
Szand Lasos kozlése szerint ugy beszélnek, hogy kandlyyo, ko-
telqye, mds vidékeken az lj mdr el6bb lett hossz( lly-en ke-
resztil hossza l-1é. Az nj a dundntili nyelvjdrdasokban hosszu
any-nvé lett, esakugy mint szlovéneinknél a régi képzésekben
nj (egvszerll) ny-nyé, hogy szlovéneinknél kés6bb egészen uj,
analogikus tobbes nominativusok keletkeztek, a melvekben tjra
taldlkozott n és j és hogv ez egy késfbb megindult hangfejls-
désbe sodrodott, v. 0. pogangye stb., az a fe)lodés alapvonasdt
nem érinti. Hogv alapjdban az egész fejlédés azonos, az vildgo-
san kitiinik abbol, hogv mindenutt, a hol a megindulé hang-
fejl6dés még az el6tte 4lld mdssalhangzéval Ossze nem folyt j-t
talalt, a két hang kozt dentalis zdr keletkezett mind szlové-
neinknél, mind a dundntali magyarok beszédjében, még pedig
zongés massalhangzo utdn zongés, zongétlen utdn zongétlen.
Mert nem csak gy-t talilunk ilyenkor a szlovénben, hanem
szakasztott tigy mint a Dundn tal ty-t is: szndp ckever gviijts-

*) L. a hosszt és asszi czikket a NySz.-ban és az OklSz.-
ban és v. 0. Smonyt TMNy. 617. 1. és Ung. Sprache 360. 1.,
Zoixar Nyelvemléktar 113., Menicr Révai 33. 1. stb.
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neve nem sznopje, hanem s:noptye, lampas «lampas»-bol a -je
ragos tobb. nom. lampastye stb. stb., de err8l majd a Fiiggelck-
ben lesz s2z0, mert ezt a jelenséget egy madsik kérdeéssel kapeso-
latban kivdnom tdrgyalni.

B) Maganhangzo utan.

A hazai szlovéneknél a s20 belsejében hangzd utdn is
talalunk sokszor a szotag élén gy-t és itt mdr a szloven nyelv
egészen mas utakon ldtszik jarni, mint a dunantoli magyar
nyelvjardsok. De ez a nagy eltérés, a melybdl valaki egyenesen
azt lehetne hajlandé kovetkeztetni, hogy az egész jelenseg a
szlovén nyelvben keletkezett és igy terjedt a szomszédos magyar
nyelvjardsokba, sokat veszit foltiinG voltdbdl és bizonyite erejé-
bol, ha két dolgot szemmel tartunk: 1. j-bél gy ilyen helyzet-
ben esak a hangsulyos szétagban keletkezik; 2. a magvar-
ban, minthogy a hangsuly mindig az els§ szotagra esik, hiany-
zik e jelenség fejlodésére az elst foltétel!

E jelenség jéformdn teljesen ismeretlen az eddigi kutat(k
elott. MEeLicH, a ki tobbszdr sz6] hangzok kozt j-bol lett szlovén
qy-rbl, nem is sejti, hogy a j keletkezése a hangsulyos szotag-
hoz van kotve, a szlavistik pedig, mar mint a szloven eredetii
szlavistdk - a tobbiek nem is jonnek tekintetbe —, minddssze
egv esetben tdvolrél érintették a jelenséget, mivel a tobbszor
emlitett régi prédikdczickban egy ilyen eset phonetikus irdsban
talalhaté. OBLax ugyanis kétszer is emlitt a prédikdczidkban
egyszer el6forduld trigyé «hdarom» alakot, 1. Arch. f. slav. Phil.
12 : 21. és 14 : 355. jegyz., de a jelenség igazi megismerésérsl
ndla szé sem lehet, hisz azt sem tudja, hogy a magyar gy mi-
lyen hangnak felel meg, azonkivil az illeté6 alak hangsulydt
sem tudhatta biztosan, nem is jel6lte, az els6 helyen sem, a
hol VavLsavec levélbeli értesitésére hivatkozik, hogy tényleg
trigye-t ejtenek egy bizonyos vidéken: «dass das j in Art des
magyar. gy in der Gegend von Narsinei und nordlich von Ka-
niza (Gocseiska okolica) ausgesprochen werde». Az az érdekes
trigye, a melyet kiilomben mindig trijé-nek irnak, ambar trigyé
(trgyé )-nek ejtik. a Letopis Mat. slov. 1877 : 123, 1. taldlhaté.
Hogy ez a ftrigye irds mennyire magiban all, kitlinik abbdl,
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hogy ehhez hasonlé phonetikus irast mindossze egyetlen egyet
sikerult talalnom, még pedig GAspir olvasokonyvében, a mely-
ben egyébirint szazszdmra taldlni a j-s irdst. A 11. 1. azt ol-
vassuk: do podjdsza «Ovigy; minthogy ez hossza gygy-vel ej-
tendé (P. kijavitja podgydszra!), voltaképp az sem phonetikus
irds, de még sokkal kevésbbé etymologikus, mert a szot szdr-
mazdsa szerint pojdsz-nak kellene irmi — v. 0. PLETERsNIK:
«pojis m. pas, Mur. Jan., Danj. (Posv. p.), ogr. Valj (Rad)» -,
ebben a pojdsz-ban a hangstlyos szétag élén dllé j-hol gy lett:
*pogyész, ezt pedig a népetymologia pod-dal osszetett szénak
érezte és igy keletkezett a pogygydsz kiejtés. A podjasz irds
tehdt voltaképp csak azt jelezi, hogy pod igekotot éveztek ki a
8z20bol, a rdkovetkezé j pedig a rendes irdsszokdsnak teljesen
megfelel.¥*) A nem etymologikus irds konnyebben keletkezhetett
e helyt, mivel a pojas nem irodalmi alak, a helyett az Ossze-
vont pis jarja a szlovénben. P. kilomben az 6vre nem ismer
sz6t, ndluk, azt mondja, nem viselnek évet, a do podgydsza-ban
mar nem érzik ki az eredeti jelentés, jelentése az, hogy «derékig,
csipbig», ellenben a podgydsz szémak mds érdekes haszndlatat
ismeri, a szivrvanyt egyebek kozt ugy hiviak hogy Marije device
podgyisz «szliz Mdria over. Egy helyen az Osszevont pdsz ala-
kot olvastam: z modrim pdszom prepdsena kralica «kék oGvvel
ovezett (prepdsena < *prepaszjena-bol) kiralyné» 1. Kalendar
najszv. szrca Jez. 1904 : 101. - P.-nek ez nem hangzott idegen-
szeriinek, de mindenesetre még megerisitésre vdr, vajjon ez
népies-e.

Valamennyi t6bbi esetben Gisrir forditdja kovetkezetesen
j-t ir akkor is, mikor a nép gy-t ejt, --- a példak sokasdgabol
csak egy part emlitek ; itt is elsé helyre teszem a konyvben
talalbhatd, a j tekintetében a kozszlovén alaknak megfeleld irdst,
mdsodik helyre P. javitdasat. Legkonnyebb a jelenség észlelése a
prasens-alakokon : valahdnyszor a hangsuly a régente j-vel kez-
d6d6 szotagra esik, gy hangzik helyette, ha azonban a j hangzé

*) Ertekezésében P. poyydsz-t ir egyszerii yy-vel és mikor
utolso taldlkozdsunkkor, junius 14-ikén, erre figyelmestettem,
azt mondta, hogy még a hely szinén meg kell figyelnie e sz
kiejtését, nem eléggé eleven tudatiban.
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utdn hangsulytalan szétagban dllt, a régi j védltozatlanul meg-
maradt. Ezekben az esetekben igen ritka kivételeket leszdmitva
még az analogia hatdsa sem zavarta meg a termeszetes fejls-
dést. Ha a hangzdk kozt 4116 j nem 4ll hangsulyos szétag élén,
P. is j-t ejt, kiejtése tehdt ilyenkor megfelel a szokott irdsnak:
pridejo «jonnek», scsdjo «akarnak» Gisp. 5. 1., mdjo «van ne-
kik, habent», zovéjo «hijjak», stdjo (G. estéjo) «olvasnak» 6. 1.,
csiije «hally, radiije sze «Oril» 17. 1., peréjo sze «mosakodnaks
47. 1, pokrijo «betakarnak» 110. 1., bije «tut» 158. 1. stb. stb.
Ha ellenben a hangzok kozt 4llo j hangstlyos szotag élém 4ll,
mindig gy-t ejt és ir P.: Gisp. 19. polejé: poligyé «megontoziy,
81. polejéjo: poligydjo «megéntéziks, 152. vlejém: vligyém «be-
ontomr, 108. zalejé sze: zaligyd sze «vizbe ful», 110. vopolejé:
vapolinyé «kiont, kidrad», 131. oblejé: obligy’ «elonti, elboritjar,
20. napijé sze: napigyé sze «tele issza magdty, 46. pijé, pijémo,
pijéjo: pigyé, pigyémo, pigyéjo «iszik, iszunk, isznak», 30., 138.
és 158. sztoji: sztoqyi «alln, 31., 92., 147., 161. sztojijo: szto-
gyigo «dllnaky, 33. vosztojijo: wvisztogyijo «kidllanak, kildtsza-
nak», 118. és 159. sztojita: sztogyita «6k ketten dllnak» (dualis
alak), 77. doji: dogyi «fej, mulgetr. Hogy a kézOnséges, Gisrin
olvasokonyvében is kovetkezetesen haszndlt irds miképp viszonylik
a kiejtéshez és Piver irdsdhoz, azt hadd mutassa két apré Gssze-
fuggd mondat: Gise. 46. 1. Ki doszta vina pijé, zapoji sze.
Pijdnec je spot ladém: P. Ki doszta vina pigyé, zapogyi sze.
Diayanec je spot lidém. «Ki sokat iszik, leiszsza magdt. Az ittas
az embereknek guny tdrgya.» E példa egyattal azt is mutatja.
hogy az teljesen mindegy, a j esak a pres.-ben jelentkezik-e —-
pigyd «sgiks, inf. piti - - vagy az ige dllandd tovéhez tarto-
zott-e - - zapogyi sze «leiszsza magity, inf. zapoyjiti j-vel, mert
a j nem all a hangsulyos szétagban, v. 6. pdjati «itatnir, pdja
«itatr —, de a mint a pijdnec: pigydnec mutatja, a jelenség
éppenséggel nincs a pres.-hez kitve, a prws.-ben csak azért
észlelheté legbiztosabban, legtisztdbban, mert az analogia hatdsa
nem homadlyositja el a tiszta hangtani fejlédést. Mert az analogia
igenis rést ut itt is a szabdlyos fejlédésen, killondsen a f6nevek
ragozott alakjaiban, ha a hangsuly helye valtozik, a széképzés-
ben is, ha a t8sz6 megszokott hangzasdnak az érzete, tehat egy
télektani mozzanat, erésebb a hangok tisztan gépies, physiologiai
W
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fejlidésénél. A mesgvét mejja-nak bivjdk és kovetkezetesen j-vel
ejtik, még azokban a casusokban is, a melyekben a hangsuly a
ragra esik, p. o. a tobb. acc.-ban és loc.-ban is: meje, mejdj.
Minthogv a hangzék kozt dllé . helyén szdmtalanszor j hang-
zik, Gisr. forditéja utobbi alakot a 119. 1. kétszer egymdsutdn
h-val irja: po mehdj, P. mind a kétszer a /-t j-vé javitja. De
dilénevekben mai napig megmaradtak a méija-bol egészen
szabdlyosan fejlédott megué, meqyaj («v megydj») alakok is, egy
kicsinyitd megyice (és beldle lett megice) diillnév is taldlhaté P.
szuléfoldjen, mig a méija-bol képezett mejis «a szomszédfold
birtokosa» ajra bizonvitja, hogy az analogia at meg attori bi-
zony ezt a kiulomben, a mint a presens fényesen mutatja, olvan
er6s hangtani hajlandésdgot, hogy j hangsilyos szotag elején
gy-vé stirtisodjék. Olyan analogicus eltérés az is, ba a gnoj
cganaj»-bél képezett gnojiti-ben (gnoliti is!*) a j nem viltozik
qy-vé. Mds esetekben a j idegen hatdsra vall; azt az igét, a
mely azt jelenti hogy «félni, félek», tobbnyire gy-vel ejtik:
bouyati sze, bogyin sze, mig a «félelem» mindig bojizen. Mads-
részt akdrhdanyszor valtakozik egvmdshoz tartozé alakokban egé-
szen szabdlvosan j gy-vel. Lirdekes példa rd a gyéssti «ennin
ige egv igekotos alakja. Hallottuk, hogy az egyszerti ige 0sszes
alakjai gy-vel hangzanak 1. 18. 1., az igekotdés alakokban is gy
hangzik, csak egvetlen egy alakban hangzik ;, mivel a hangsuly
az igekotére kerul: azt mondjik, hogv pogyészti «megennin,
nagyészti sze «tele enni magaty, pres. pogyen, nagyén sze és igy
véges vegig az osszes alakokban, de a pte. praet. act. egv. him-
nemii alakja j-vel hangzik. a férfiurél azt mondjdk najo sze,
pijo je, mig a nérdl nagyiila sze, pogyeila, & gvermekrol dJdéite
sze naquelo, pogyélo je! V. 6. még olvanokat mint prijati: pri-
gyéti «fognin, bléijati «¢bégetnin bléijo je «bégetett» (himm.), de
Llinyé «bégetr, bligydla je «bégetettr moén.). Ellenben soha gy
nem hallatszik, ha hangzé utdn a  nem hangsulyvos szétag

*i Minthogv régi h helvén hangzok kozt szdmtalanszor j
hangzik és a & jobbdra csak hangsulyos szotag elején maradt
meg, a hol jobban fulbe csengett, ugy hogy h:j viltakozik
egvmdssal, az analogia hatdsa kovetkeztében eredeti ;j-bol is
keletkezett olykor /.
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elején dll, azt mondjdk hogy kraj gen. Ardja stb. (s6t ennek
hatdsa alatt még krujour a tobb. gen.-ban és a krajina tovdbh-
képzésben) «vége, széle vminek, vidék», moj, moja, moje «enyimn,
1], tvoju, tvoje ctiedn, szvdj, szvoja, szvoje «sajat» (az alanyra
visszamutaté birtokos névmas), loj, loja (GAsp. 140. szerint a
gen. lojd, de P. esakis loja hangsulyozést ismer) «faggyus stb.
stb., még akkor is, ha a szlovén ; eredeti di (dj)-bol keletke-
zett: zséj, gen. zséja stb. «szomjusag» v. 6. zsdden «szomjasy,
préja «fonats v. 0. predén «fonokw. szaje «korom» v. 6. szaditi
ultetni (a szaje szdrmazdsandl fogva annyi mint a ném. Sat:!),
v0j, gen. voja stb. «vezeté» v. 6. voditi avezetni». Hogy a mes-
gyve mindig meija, azt hallottuk mar, pedig ez is *media volt
eredetileg.

Tehdt hangsulytalan szétagban a hangzé kozt allé j min-
dig j-nek hangzik, még akkor is, ha az Osszlavsigban J; kap-
csolat felel neki meg, a hangsulyos szotag eélén 4allt j ellenben
hangzo utdn gy-vé fejlédott, gvakran meég idegen szavakban is:
a «bajusz» nemecsak hajuszi, hanem bagyuszi is!

1L (j>) 9y > 0.

Mar t6bbszor tortént emlités arrcl, hogy a j-bol lett gy
szloveneink ajkdn tovabb fejlédott g-vé. Kivanatos, hogy, ha
roviden is, ezzel a kérdéssel osszefuggesben foglalkozzunk, leg-
alabb annyira, hogy kitiinjék, hogy igenis gy-n keresztul lett
csak ¢ eredeti j-bol, hogy tehat a j> gy fejlodest kell folten-
nink, valahdanyszor ldtszolag j-bél lett g-t taldlunk.

a) Szé elején.

Hogy szokezdd eredeti j; magas hangzok elott gy-n at 4-ve
fejlodott, azt mar tobbszor hallottuk, tudjuk azt is, hogy ez a
g-s ejtés nem egyszer az irdsban is tikrozodik. Osrax nagyon
téved, mikor ezt a jelenséget roppant ritkdnak («ungemein sel-
ten» Arch. 14 :355.) mondja, s6t valahdnyszor a j-bél lett gy
magas hangzo el6tt dllt, g valtakozhatik vele. Igaz a g-8 ejtés
egyes szavaknal ritka, médsokndl legaldbb ritkdbb mint a gy-s
ejtés, de vannak szavak ill. alakok, a melyekben a g¢-s ejtés a
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gyakoribb. A szlov. jééati «nyogni» inf.-nak rendesen gyéesati
felel meg, de a pres.-ben gecsi a gyakoribb mint gyecsi — a
régi prédikdczidkban az inf. is g-vel van irva, Letopis 1877:
110. gééati v. 6. u. o. 120. 1. geéi es 1874 : 109. pret. gééo si.
OpLax foltevése, hogy itt gy ejtendd, teljesen alaptalan. Gyakori
a g-8 ejtés a lovagldst jelenté igében is, P. itt az inf.-ban a
gézditi (= szlov. jézditi) ejtést tartja gyakoribbnak, a pras.-ben
pedig a gy-st gyéizdim, de hogy gyakori a g-3 ejtés, azt bizo-
nyitja az a tény, hogy a konyvekben is taldlkozunk g-s irdssal:
Gisp. 35. gézdi és 36. gézdna zména eslovaglod jaték», Kizmics
Maté ev. 21. folirat gejzdi, ABC 1790 : 18. gezdo je «lovagoltr.*)
Hogy gyédrno mellett gyakori a gédrno irds is, azt ldttuk mdr
a II. fejezetben, a szlovén jétra «maj»-nak mindlunk gyétra és
gétra felel meg, a Dober Pajdds kalenddrinmban egy bel6le ké-
pezett melléknevet is olvastam, a melyet P. ugyan nem ismer,
de a mely kétségtelenné teszi, hogy a 16820 g-s ejtése jOl ismert:
0d gétrni 1 glisztni betegov «m4d)- és gilisztabetegségekb6ls 1.
1904 : 46. 1. Soha mélyhangu hangzo elétt nem taldlni g-s ej-
tést j-b6l lett gy h., soha p. o. gyaboke «alma» h.nem hallani
g-vel ejtett alakot, de ha a mély hangzé magasba megy it
nyomban meg van adva a g fejlédésre a foltétel : a szlov. junec-
nek gyiinecz és giinec felel meg, a jasli-nak gyeszli és geszli, jaz
«énv-nek gyész és gész (bizonyos kapesolatokban gye ge is!).
A giinec gen. gtinca-féle kiejtésnek megfelels irdst egy konyvben
is megtaldltam még pedig hdromszor, 1. TERPLAN SiNDOR Dvakrat
pedeszét 1 dvé bibliszke historie 1878:42. na giincza 7! sajtohiba
giincza h.] ... ginczi . . . giincza.

Hogy mindezekben és hasonlé esetekben, a hol az eredeti
hang j volt, a g csakis gy-n keresztil keletkezhetett, azt tobb
koriilményb6l kovetkeztethetjik: 1. j mely hang eldtt csakis
qy-vé valhatott (g-vé nem); 2. gy magas hang elétt igenis vdl-
takozik g-vel, de nines eset rd, hogy csakis g-3 ejtés divnék egy

¥) E Meuice bibliographigjaban hianyzé forrds czime:
ABC knisica na ndrodni soul haszek | dBC kinyvetske a nemzeti
iskoliknak hasznokra V-Budini 1790, 116 1. A szoveg parhuza-
mos szlovén-magyar. A ritka konyvet SLEBINGER tandr volt
szives nekem ajandékba kiildeni.
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széban, arra ellenben van példa, hogy csakis gy-vel ejtik a szot;
3. eredeti g helyett magas hangzd elétt igen ritkdn taldlni gy-f,
olvan sz6 pedig egydltaldban nincs, a melyben eredeti g helyén
csakis gy hangzanék, gy hogy a gvér eseteket, mikor eredeti
a h. gy hangzik, csakis a j-bol lett gy > g vdltozdsnak analo-
logidjdra keletkezett kiveteles eseteknek tekinthetjuk: mert a
junec-b6l lett gyiinec valtakozik kés6bb fejlédott giinec-czel, a
régi gumno «szérin nemesak giimlo-nak hangzik, hanem gyiimlo-
nak is.

A magas hangzok elott észlelhetd gy : g vdltozas oka abban
keresend6, hogv a magas hangzdk el6tt 4116 massalhangzok vala-
mikor érzékenyebbek voltak; ha ekkor a palatalis d egy vele
képzésre nézve kozel 4llo palatalis §-vé valt, a késébbi gy: g
valtakozasnak meg volt rakva az alapja, mert a kés6bbi nyelv-
ben megmaradt ugyan érintetlentil a dentalis jés kiejtése, a
gutturalis képzése azonban magas hangzdk elétt mdr nem ku-
16mbozott a mélyhangzék elotti képzéstol, §-b6l g lett. Hogy
pedig a régibb nyelvben a magas hangzd el6tt 4116 mdssal-
hangzok képzésikben kozeledtek a palatalis ejtéshez, arra fényes
bizonyviték a magas hangzok el6tt dllo dn-nek gn-né vald vil-
tozdsa. A dén «nappal, dies» mindig tiszta d-vel hangzik, geni-
tivusa mindig dna, de a belble képezett dnes «ezen a napon >
ma» kivétel nélkul gnesz-nek hangzik — a régi prédikdeziokban
egy helven, Letopis 1877 : 116., g-vel is van irva a gnesz, a
beldle képezett gnésnyi «mai» sz6 g-s irdsdval igen gyakran
talalkozunk ebben a forrdsban. E kilombséget csakis ugy ma-
gvarazhatjuk, ha folteszsziik, hogy *dnesz-ben a mdssalhangzé-
csoport a magas hangzé el6tt bizonyos mértékig megjésilt, a
d-féle hang pedig egy kozel allé ¢ egy fajtdjaba ment at, a
korulbelul *griesz-nek ejtett sz6bdl kés6bb, mikor a mdssalhang-
z0k kiejtése a magas hangzok el6tt lassanként kiegyenlodott a
meély hangzék el6tt képezett hangokkal, a mai gnesz lett. Hogy
dén gen. dna fénév alakjaiban akkor is d hangzik, ha a dn-re
magas hangzé kovetkezik, az a szorosan egymdshoz tartozo ala-
kok kolesonos kiegyenlitésébdl konnyen érthetd, azt mondjak
tehdt » dnd «nappaly, poudnd «délben» («nap fele»), de p. o.
Muraszombaton, a hol az n jés, pougnyé-t ejtenek! Hogv gnesz
olyan alakbdl keletkezett, a melyben az egész dn mdssalhangzo-
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csoport a jésiillesliez hajlott, arra vall az a koérilmeény, hogy a
szlov. prédnji «elblsé», zadnji «hdtulsor», naslednji «kovetkezd»,
poslédnji «utolsé», spodnji «alsé» helyett mindlunk kovetkeze-
tesen preéjgnyi, zdgnyi, najszléignyi, poszléignyt, spouynyi jarjak
g-vel!1*) Hogy a magas hangzé igenis jésit6en hathatott szlové-
neink nyelvében, arra csattanés bizonyiték a téden «hét, heb-
domas» mdsa, a mely tyéden (illetbleg Lcden)-nek hangzik mi-
nalunk.

b) Sz6 belsejében.

A milyen konnyen észlelhet6 a szé elején j-bdl lett gy-nek
g-vé valé tovabbfejlédése — hisz a g ejtést tobbszor az iras is
megrogzitette —, olyan nehezen sikeriilt nekem arrol biztos
értesitést kapni, hogy a sz6 belsejében ugyanaz a jelenség taldl-
haté, meég pedig nagy terjedelemben. Engem analog jelenségek
kényszeritettek arra a foltevésre, hogy ilyen helyzetben is var-
haté a gy > g véltozds; a gy > g vdltozassal ugyanis parhuza-
mos egy zongétlen ty > k valtozds -- éppen most hallottuk,
hogy tycden viltakozik kéden-nel --- a mely, a mint a Figgeldk-
ben latni fogjuk, igen gyakran taldlhaté mdssalhangzok utdn.
Lampas tobb. nom.-at Kiumics lampasje-nek irja, Maté 25 : 8.,
de ejteni vagy lampastye vagy lampaske-nek ejtik, K. rendesen
-ke-t ir ilyen t6bb. nom.-ban: farizeuske, publikanuslke stb. stb.
Folhivtam tehdt P. figyelmét arra, hogy azzal pdarhuzamosan
valdsziniileg akad a gy-s alak mellett is g-s ejtés, ambar sejtet-
tem, hogy nem olyan gyakran, mivel soha sem talilkozunk a
-je > -tye-h6l lett szdmtalan -ke alakok modjara -je > -gye-bol
lett ge-nek irt alakjaval. P., a ki a tavalyi nyarat szil6foldjén
toltotte és kizdrélag anyanyelvének megtigyelésével foglalkozott,
végre aug. 23-ikdn irt levelében egészen biztosnak mondja a

¥} A dn > yn viltozas tehdt nem azonos a mas szlovén
terilleteken ilyen kapcsolatban észlelheté egyszerli articulatio-
cserével; igaz hogy dnes helyett mds helyen is hallani /nes-et,
de ugyanott poldne h. is pougne, nadno h. na yno-t ejtenek,
mindlunk azonban azt mondjdk hogy powin: «délv, dno «fenékn
a kozos ace. rag révén nénemi lett és mindig J-vel hangzik:
ina ace. dno, tehat na dno «fenékre» s6t az analogia hatdsa a.
még na dne is «a fenékenn.
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sz6 belsejében is a gy-bol lett g-t: «A tobbesben, azt irja, tény-
leg mondjdk ‘a g-t° a gy-vel vegyesen; a megfigvelés azért ment
nehezebben, mert magamnak nem hihettem, médsokat pedig ha
kérdeztem (népi embereket), akkor zavarukban azt se tudtak,
hogy ejtik; de vegre is a leghatdrozottabban megfigyelhettem,
hogy van: tislarge, meszdrge, kolirge stb., de ez ritkdbb ejtés
mint a gy-s, bar kétségtelenul létezé forma; a fejlédés menete
tehdt ez volt j > gy > g9.» Hogv azonban ez a gy > g nemecsak
massalhangzé utdin, hanem hangzok kozt is jelentkezik, azt mar
egy jul. 29-ikén irt levelébsl kivetkeztethettem, a melyben az
-(i )lo-val képezett eszkoznevek Lkozott egvebek Lozt ezt emli-
tette : «bdgilo (vardzslészer, zdbdjdti — megboszorkanyozni, ma-
gvar bdj, elbdjolni)». Tehdt a szlov. bajilo helyett a mi szlové-
neink nem azt mondjak hogv *bagyilo, a mint vdarhatnink, ha-
nem bagilo! Most mar alig gondolhatunk a tagyiti mellett hall-
haté tagiti ejtesnél a magyar ige hatdsdra v. 6. szlovén tajiti
atitkolni, tagadni». Mihelyt P. egyszer a jelenség nyomdban volt,
1) meg uj bizonyitékot taldlt rd; egyebek Lkozt a méija «mes-
gve» kicsinyitdje diilénevekben megyice és megice alakban él
éppeun P. szuléfoldjén. Hogy P., a kit épp olyan Ovatos, mint
éles megtigyelének ismerek, nem amitotta Ondénmagaf, mikor
lassanként egy eleinte észre nem vett jelenség tudatdra ébredt,
azt bizonyitja egvebek kozt egy téle teljesen fuggetlen megfigye-
lés, a melyet STREKELJ szives volt velem kozélni. 1908. mdrez.
11. azt irta nekem Graczbdl: «aus einem Brief eines ung. Slo-
venen, der irgendwo in Obersteiermark in Haft gehalten wurde,
habe ich mir notiert: zdravgi — zdravji (loc. sg.), gyesz neben
jasz ,azw’, veselgi == veselji ,in freude’, gyeli = je-li ,est-ne’,
kista z-gyaboki Kiste mit Apfeln‘.» Ldtni valé, hogy az illeto,
a ki kiilomben, a mint Str. velem utélag kérdésemre kozolte,
nem valami ugyes ird volt (cein im Schreiben wenig bewan-
dertes Individuum»), kiejtése szerint irt gy-t j helvett a gyesz
«énn, gycli «vajjon», gyaboka «almar szavakban, a zdravgi,
veselyi alig lehet mas mint zdravgyi, veszelgyi helyett vagy mel-
lett tényleg ejtett alak.

Tehdt igenis yy a szé belsejében is lehet g-vé, de ugy
mint a szd elején is csak — magas hangzé el6tf, talany marad
tehdt eléttem a prédikdcziokbol kozolt Zergavi Letopis 1874:
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125., 131, 1877 :113. (u. o. 96. zerjdvi) és az drgo, Letopis
1874 :114; P. csakis zergydvi és drgyo (inf. drgyati «orditani»)
kiejtest ismer, azért nagyon sajndlom, hogy ViLsavEc nem nyo-
matta le a prédikdezidkat eredeti helyesirdsban és hogy nem
lathattam az eredetijuket.

Visszapillantas.

Frtekezésem sajatsagos koriilmények kozt keletkezett. Mi-
kor akad. székfoglalomat marez. 23-ikdn megtartottam, csak kis
resze volt kidolgozva, azutdn kezembe kerillt Piver hallgatémnak
az egyetemen pdlyadijat nyert nagy munkdja: A vashideghuti
szlovén nyelyjdrds hangtana, a mely, ha majd ki lesz nyomtatva,
az adatok egész 0zoneét dllitja nyelvészeink rendelkezésére. Ki-
tint ugvan, hogy speczidlis tanulmanyom igy sem folosleges,
anndl kevésbbé, mert P. a roppant anyagot helykimélés szem-
pontjabol ugy kozolte, hogy nemszlavista nehezen haszndlhatja,
de érthetd dolog, hogy tudva azt, hogy tanitvinyom dolgozata
meg fog majd nyomtatasban is jelenni, a kérdéseket gyakran
csak futdlag érintettem és nem tartottam szikségesnek, hogy
bizonyvitékaim egész tomegét kozzétegyem.

Hogy az @ jelenség, a melylyel dolgozatomban foglalkoz-
tam, nem szoritkozik Vashidegkutra és kornyékére, kitiinik abbél,
hogy a gy-s illetbleg -8 kiejtés elvétve a legkulombozbbb irott
emlékekben is fol-folotlik. P. értekezésének bevezetésében egy
kis tertletet nevez meg, a hol ez a j > gy valtozds ismeretlen,
ezt a fterilletet a «Markok» vidékének nevezik, dllitélag mert
azon a Marko «Mdrk» keresztnév nagyon el van terjedve. P.
igy hatdrolja koril e tertletet: «Marki (Marko, Markec) Raki-
csdn, Bellatine (Boltince), Bratonc (Bratonce), Turnisesa (Tor-
niscse) falvaknak s vidékének vendsége» és e feralet nyelvének
fosajatsdginl emliti azt, hogv «a j megmarad tiszta j-nek még
massalhangzék utdn isv. En a Markok nyelvét mindossze egy
par népdalbol ismerem, ezeket is P. nagyobbdra vashidegkuti
kiejtésben kozolte velem. A kés6bbi kutatds foladata lesz, hogy
pontosan kijelolje e nyelvjdrds helvét és megdllapitsa, vajjon a
j > ay véltozdst soha sem ismerte-e, vagy csak késibb, talin a
horviatokkal valo érintkezés kovetkeztében, veszitette el.
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Még érdekesebb annak megallapitdsa, nem taldlni-e e jelen-
séget a magyar hataron tul is a szomszédos Stiridban. Hallot-
tuk, hogy a mi szlovéneink az «okrot», a melynek eredeti neve
junec volt, gylinec vagy giinec-nek hijjdk. Ezek az alakok isme-
retesek allitolag Stiria keleti részében is és errél tobbszor szé
is esett mdr, a nélkul azonban, hogy a dolog tisztdzva volna.
Az eredeti kozlés, a melyre késébb SkraBec kétszer hivatkozott,
meglehetdsen zavaros és semmiesetre sem valami pontos. Raié
Bozsipin egy folydiratban, Zora 5: [6., azt mondta, hogv a
magyarorszdgl szlovének a szé elején dltalaban g-t ejtenek j
helyett és hogy St. Leonhardban (a «Windische Bitheln»-ben,
négy oranyira a magyar hatdrtél) hasonléképp mondjak hogy
gytinec és glinec.®) SkraBEC ez adatra mdr régebben hivatkozott
a Cuetje cz. folyoirat VIL kotetének egy fuzetében, 8. vagy 11).
1. Arch. f. slav. Ph. 12:2f., a mely nines birtokomban, és erre
hivatkozik ujra az Arch. f. slav. Ph.-ban: «Ich habe aber,
mondja 14 : 338., an betretfender Stelle auch Beispiele aus dem
benachbarten steirischen Dialekte angefulirt, und zwar nach Zora
V. pag. 16, wo es ausdricklich heisst: «glinec in gyunee =
junecy. Igaz SkraBEC azt hiszi, hogy Ra1é gy-vel j-s g-t akart
jelolni, nem tudja tehdt, mikor a ginec és gytnec alakrél be-
szél, hogy gyiinec magyar gy-vel ejtends, de ez egészen mellé-
kes; Rarérél, a ki a magyarorszdgi szlovén irodalomrdl egy érx-
dekes czikket irt — DPrelomurski knjizniki pa knjige, 1. Letopis
Matice slov. 1870 : 57.-—84, — szeretném foltenni, hogy tudta,
miképp ejtendé a gy, a melylyel nyomban rd egy magyarorszagi
szlovén szét is leir: gyedrno = jedrno, csak az a {f6ltiing, hogy
miért mondja, hogy a j helyébe a sz6 elején cdltalaban 4-t
tesznek» a magyarorszdgi szlovének, ha valéban tudja, hogy
jedrno helyett azt is ejtik hogv guyedrno és hogy egvidltalaban a
gy-s ejtés az altalanosabb, s6t meély hangzok el6tt az egyeduli!!
De hozzd jon még mas baj is. A kik ismerik az emlitett St.

*) Az illetd hely SrrekeLs szives kozlése szerint, a mely
marez. 11-ikén kelt. igy hangzik: «Prekmurec veli gizditi =
jezditi; v prekmurscini se poprek devlje namesti j v pocetkn
besede «: necmen, geémeni krih = jeémen, tak isto pri sv. Le-
nartu na Goriskem giinec in gytnec. gyedrno = jedrno, «e:do
= jezdil; tudi Jongsi iz bojsi in to iz boljsi.a
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Leonbard kozseg nyelvét, hatdrozottan tagadjak, hogy ott gunee
vagy gyinec alak élne. StrREKELI erre vonatkozélag azt irja ne-
kem mdrez. 15-ikén: «Zwei Herren aus der Gegend von St.
Leonhard in den wind. Buheln haben mir ibrigens gestern die
Aussprache giinec-gyiinec in ihrer Heimat entschieden geleugnet.
Ob Rai¢ gut unterrichtet war?» Epp olyan medd6 volt InLesic-
hez, a szlovén Matica elnokéhez intézett keérdésem. I. pontosan
leirta a magyar hatdrhoz kozel fekvé sziil6helyének sok hangtani
jelenségét, 1. az Arch. f. slav. Ph. 21, 22, és 26. kot. Slovenica
cz. ertekezéseit, a melyek gyakran meglepben egyeznek a mi
szlovéneink nyelvében észlelhets jelenségekkel, de j > gy val-
tozdst nem ismer: «Mein Heimatsdialekt (Brezje bei St. Geor-
gen a-d. Stainz), irja nekem médrez. 2-1kdn, 3 Wegstunden von
der ungarischen Grenze entfernt, zeigt die Erscheinung j:gy:y
nicht und erinnere ich mich nicht, sie in den benachbarten
Dialekten vernommen zu haben». Ugyancsak az 6 értesiilese
szerint St. Leonhardban sem ismerik a jelenséget: «Ich habe
mich, irja dpr. 15-ikén, tber gyinec bei St. Leonhard in den
W. Biheln erkundigt, es ist mir jedoch geantwortet worden,
dass daselbst die Aussprache «gy» unerhort sei». Ugyanazt az
értesitést killdte nekem SLEBRINGER tandr ar is: «...andererseits
hoffte ich, irja 1908, dpr. 30., Thnen betreffs & fir j im Anlaut
eine sichere Antwort zu geben. Zu diesem Zwecke durchblit-
terte ich die ilteren slov. steierischen Drucke, aber mein Suchen
war erfolglos. Der Dialekt (besser: die Dialekte) von «Windi-
schen Biiheln» ist mir ziemlich gut bekannt, aber diese lautliche
Erscheinung konnte ich nirgends finden, auch nicht bei St.
Leonhard, wo B. Raié in Zora V:16 fir jinec gunec u. gytinee
zu horen glaubt».*) Mér-méar lemondtam arrél, hogy sikerul a

*) Kéziratom teljesen kész volt, mikor SrrexeLstél jun.
10-ikén még egyszer megkaptam annak a szovegnek a mdsola-
tat, a melyben Rai6 emlitést tesz St. Leonhardrél, és ime ki-
tiint, hogy elsé izben kifelejtett egy vessz6t a Gorishkem sz
utan, hogy tehét a sokat hajszolt giinec-qyiinec R.-ndl nem is
vonatkozik St. Leonhardra, hanem hogy ennek a kozségnek a
secmen kiejtést tulajdonitja jeémen helyett!! StreEkeLs is igy
érti: «also nur geémen, was mir aber bisher nicht bestitigt
wurde». SkraBrc tehdt félreértette R.-ot, ugy hogy a sok félre-
ertéshez hozzd jon most még egy.
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jelenség nvomat megtaldlnom a szomszéd stiriai szlovéneknel,
mikor SuEBINGuRtS] egy mdj. 9-ikén kelt lev. lapon a kovetkezd
értesitést kaptam : «Nachtriglich habe ich durch einen Kollegen
in Erfabrung gebracht, dass die fragliche Lauterscheinung j-d’
lei Gross-Sontag, ferner bei St. Thomas in Wind.-Buheln be-
kannt ist».

Mig igv nagy nehezen sikeriilt megdllapitanom, hogy Stiria
melyik részében vdrhatunk hasonlé jelenséget és igy kilatds
nvilt, hogy a jelenséget a hatdron tal is kovethetjuk majd,
MeLicn igazdn jdtszva dllapitotta meg, hogy a j > gy véltozdst
a kaj-horvdtok is ismerik és sorra emlit annak bizonyitéka gya-
ndnt, hogy itt is j-b8l gy lett, olyan eseteket, a melyekben gy
részben még megdrzott régibb alak! Ezekre nines is mit felel-
nem, de idéz azonkivil hdrom sz6t BrLostrNEcbOl: «(gyegyeren,
gyegyernoszt, balangya)» 1. Szlav jov. I:2:41. A mindossze ha-
rom szdotdrbdél ismert balangya «kardmarkolat» szét MikrosicH
szofejté szotdraban az olasz pendagli-bdl szdrmaztatja; ha ennek
helyébe a szintén haszndlt pendaglia-t tesszilk, a horvat szd
hangdtvetés kovetkeztében keletkezhetett egy folteheté *bandalja-
Lél, a gy tehdt nem j-bdl keletkezett, hanem ugv, hogy d pala-
talis I-lyel ugy cserélt helyet, hogy a jésités a d-re ragadt:
d— U<l < d! Marad tehdt az egy gyeqyern, -rra, -rno mellék-
név és a belble szdrmazott gyegyernoszt. Ez pedig nyilvdn vald,
hogy nem a kaj-horvatok nyelvében keletkezett, hanem a szom-
széd szlovénektdl dtvett szd, mert csak ezeknél értheté a sz6-
kezdd j-nek gy-vé valo fejlédése, a kaj-horvdtokndl nem. A mi
szlovéneinknél a gyegyrno-nak gyeédrno felel meg, tészava gyeédro
magvat jelent, gyédrno eredetileg annyi mint «magvas», ebbdl
fejlddott az a jelentés hogy «derék, firge, buzgd, szorgalmasy.
A mi sziovéneink egészen ugy hasznidljak a gyedrni cslovék
«derék embern-féle kifejezést, mint a kajkavok a gyegyéren
clovek-et, de a t0szét csak szlovéneink ejtik gy-vel (gyedro) és
csakis ndluk értjiilk meg az els§ j-nek gy-vé valé vdlasdt (a md-
sodik helyen 4llé6 gy a kajkav gyegyeren-ben d-nek a szokezdd
gy-hez valé hasonuldsa!. Brrostensc a t8szébol képezett kiesi-
nvitét jederko-nak irja és j-vel irja egyaltaldban a més szldv
nyelvekben is j-vel kezd6dd szavakat: ja «én» = m, szlov. gyesz,
jablan «almafa» = m. szlov. gyablan, jabuke «almar = m. szlov.
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ayuboka, jackmen «drpar = m. szlov. gyeécsmen, jugnyed «populos
nigra» = m. szlov. gyégnyed, juje jajeze «tojds» =: m. szlov. gyaice,
jik, jdka, jako aerbsy = m. szlov. gydki, a, o, jalen «élnoks,
Jalnoszt = wm. szlov. gydlen, gydlnoszt stb. stb., sehol a legkisebb
nvomat sem lehet folfedezni BrrostiNec nyelvében, hogy eredeti
7 valamikor gy-be menne at. A gyegyeren sz6 nem is magyardz-
haté magdabol a kaj-nyelvjirds hangtani hajlanddsdgaibél, any-
nyira nem, hogv Jac1é, a ki Varazsdon sziiletett és még ma is
feleségével kaj-nyelvjdrdson beszél, mindig idegen szdénak tar-
totta, még pedig uem is szldvnak, hanem csoddlatos médon
magyarnak ! ¥) Minthogy M. Vorricer szétdrdra is hivatkozik,
hadd emlitsem Jacié levelébdl az & rd vonatkozd helyet: «Aus
Voltiggi, der die Dialekte untereinander mischte, ist natiirlich
nichts zu erweisenn.

Taldn érdemes volt ezzel a kulomben is érdekes, szlové-
neink foldjérél viandoratra kelt gyegyeren széval egy perczig fog-
lalkoznunk. A tobbi példdban, a melyet Murice folhoz, a ho-
malyos balangyd-t kivéve, mindenitt a gy az eredetibb és ez
mindenesetre sajdtsdgos vildgot vet M. egész bizonyitdsdra:
mikor j-bol lett gy-t kivin egy nyelvjirds teruletén megdllapi-
tani, gondosan kerili éppen azokat az eseteket, a melyekben
kétségtelentil j az eredeti hang. M. igy fejezi be azt a kiulonos
bekezdést, a melylyel éppen foglalkoztam: «S e példdk kozt az
a fontos, hogy itt meja és megya, erja, ergya (= ragya) ejtés is
van, s ez nem magyar, hanem e nyelvjards hangtani sajdtsdgai-
bol megmagyardzhaté j helyén valé gy ejtés». M. ne azt bizo-
nyitsa nekiink, hogy meja mellett megya irds és talan ejtés is
el6fordul, hisz itt nem j az eredetibb hang, hanem gy, a megya
*media-bol lett és egy latin media-nak felelne meg, hanem bi-
zonyitsa e, hogv a kajkavok akkor is gy-t ejtenek, mikor annak
helyén eredetileg j hangzott, mutasson ki csak egyetlen egy

*¥) V. 0. Fancev érdekes nagy tanulmanydt is a dravamenti
kaj-nyelvjdirdsokrol; ott is ismeretes a gyeyyerno, de ott is kony-
nyen folismerheté idegen szdnak; a szlov. gyedro «magr-nak, a
melyb8l a gyedrno szdrmazik, itt is j-vel kezd6dé sz6 felel meg:
Jautka «Kern» Arch. 29 : 382, és j-vel kezdédik kilomben is
minden mindlunk yy-vel kezd6dd szd.
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kajhorvat videket, a hol nem azt mondjdk, hogy pije, stoji, doji,
boji se, hanem ugy mint szlovéneinknél pigyé «iszik», sztogyi
«dlly, dogyi «fej, mulgetr, bogyt sze «féln stb. stb., akkor majd
elhiszszuk, hogy a j > gy vdltozds valéban a kajnyelvjardsoknak
is sajatsdga, addig azonban azt kell hinnink, hogy nem tudja,
hogy milyen gy-nek van bizonyité ereje es milyennek nem.
Csakis igy magyardzhaté az, hogy M. nem azt kutatja, van-e
kerek e foldon olyan horvét kaj nyelvjards, a melyben fegyuk
az Ob. wvederja, szlov. vedérja «vacsora» széval szemben azt
mondjak, hogy vecsérgya, a mint azt szlovéneink mondjak, ha-
nem csak az irant érdeklédik, vajjon az eredeti *rodia-bél lett
rozedat, ragyat jelenté szot ergya-nak is ejtik vagy legaldbb

irjdk, mert hisz az 6 forrasaiban a gy éppen nem jelent esak
magyar gy-t, hanem olaszos helyesirdassal dzs-féle hangot is —
BerostENEC nem csak a ragydt irja gy-vel ergya-hergya, hanem
a narandza «narancs» szot is: nerangya «malus medica»!!

A horvat kaj-nyelvjdrdsok tehdt nem ismerik a j > gy
viltozast, a mely szlovéneink nyelvét annyira jellemzi és ma-
gyar szempontbol is annyira érdekessé teszi. Minthogy a horvat
kaj-nyelvjardsokat meglehetésen ismerjitk, nines is semmi ki-
latds, hogy utélag a jelenség nyomara bukkanhatndnk. Ellenben
okvetetlenil atkutatandék még az annyira tarka szlovén nyelv-
jardsok, van is arra kildtds, hogy itt a kijel6lt nyomokat tovabb
fogjak kovetni: SLEBINGER tanar, a ki 6ket folfedezte, és Paver,
a ki szlovéneink nyelvét apréra ismeri, az idén egymds t6-
szomszédsagidban fognak nyaralni és taldlkozni fognak hol a
magyar, hol az osztrdk szlovének teriletén és taldn egyutt ki-
rindulnak a t6lik nem nagyon messzire esé tertletre, a hol
dllitolag a «j-d'» fejlédés szintén ismeretes.

Budapest, 1908. junius 7-ikén.
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FUGGELEK.
Vucké.
G=>ty>k)

A vucké mulatsdgos torténete megérdemli, hogy kulon fog-
lalkozzunk vele, megtanulhatjuk belsle, hogy milyen hiba az
irott alakokbél kiindulni és a kiejtéssel nem tor6dni. Semmi
sem konnyebb, mint ezt az alakot megérteni, mihelyt ismerjik
a nép nyelvét, valésdgos Kolumbus tojdsa; mégis hirneves tudé-
sok hiaba torték rajta fejiket.

A with farkas tobb. nom.-a valamikor *uvici-nak hangzott,
a horvdt-szerbeknél még most is vik: viei v. 6. 6b. ¢lbhs : vinBei.
A szlovén nyelvben azonban a tobbi casusok hatdsa alatt dlta-
linos lett ilyen szavakndl a k, az egyetlen egy otrok egyermek»
tobbese még ma is otroci, mas ilyen tobb. nom. még a nyelv-
emliékekbdl sem mutathaté ki, 1. Arch. 12 :24. 1. A mi szlové-
neink az otrok szét, ugy latszik, nem ismerik, de G4spir olvasé-
konvvébdl azt hibetnék, hogy olyan tébb. nom., mint a szlov.
otroci, minalunk egészen mindennapos, ott olyanokat olvasunk
mint (potok:) potoci és (gydrek: gyarci, 1. 107. 1, (oblak:)
oblaci 86., 131. kétszer, 147. kétszer, (rak:) raci 108., (vojnik:)
vojnici 90., 148, (pavuk «pok»:) pdvuci 106., (bomblek:) bom-
bleei 153., (lesnyek:) lesnyeci 56., (ocsak:) ocsdei 162., (dejdek :)
dédeci 164., de P. egyetlen egyv ilyen tobb. nom.-t sem ismer,
ki is javitja egészen kovetkezetesen: potoki, gydrki, obldki, raki,
vojniki, pdvuki, bombleki, lésnyeki, ocsdki, déjdeki, csak egyetlen
egy helyen keriilte el figyelmét egy ilyen alak: a travnik «rét»
tobb. nom. megmaradt a 108. 1. trdvnici, de a 122. 1. ezt is,
még pedig hdaromszor, kijavitja: trdoniki-re. Mégis egészen
kétségtelen, hogy valaha a szlovénben, valamint a tobbi suldv
nyvelvekben, a & a tobbes nom. i-je eltt ¢-vé vdlt, hogy tehdt
mindlunk witk tobb. nom.-a *vici-nak hangzott, abban is egyet
értenek a tudosok, hogv a wvucké alakban a régi *wvici alak c-je
él még. Anndl tobb bajuk volt a -ke-vel, pedig ennek magyva-
razata ignzdén a ¢ megmagvardzdsahoz képest vaiosdgos gverek-
jatek. Mert a ¢ megvoltat masképp mint a nyelv torténetébél
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és mas szlav nyelvekre valé hivatkozassal nem lehet megmagya-
rdzni, a -ke megértéséhez nem szukséges mads, mint a szlovén
irodalmi nyelv ismerete, mihelyt az ember t. i. ismeri a mi
szlovéneink nyelvét, igaz nem konyvekbdl, hanem az élefbil.
A szlovén nyelvben, kilonosen keleti részében a himnemii G-
nevek tobb. nom.-dban nagyon elhatalmaskodott a -je rag; az
irodalmi nyelvben is, a hol pedig kerulik az analogikus alako-
kat, taldlunk olyanokat mint zob: zobje, moz: mozje, las: lasje
és hogy a volk «farkas»-t is emlitsem voleje. Igen am, esuk-
hogy mindlunk j helyett mdssalhangzé utin mindig gy illetéleg
zongétlen madssalhangzé utdn ty hallatszik, tehat: zoub «fog»:
zobgyd, mouzs «férfin, férv: mozsévgye, vlis «hajszaly (= szlov.
lag): vlasztyé «haj, die Haare». De valamint 4y-b6l magas hang-
z6k el6tt gyakran g lesz, ty-bol is, csakhogy még gyakrabban,
k fejlédik (v. 6. szlov. téden: m. szlov. tyéden és keden!),
vlasztyd mellett tehat vlaszké is jdrja, s6t ez a gyakrabban hall-
hato alak és Gisrir forditéja mindig igy is ixja a szd tobb.
nom.-dt, 1. 31., 55., 92. kétszer, 176. 1. A 31. lapon vlaszke
tobb. nom. mellett taldljuk még a kovetkezd alakokat: tobb.
ace. vlaszé, tobb. instr. z vlasemi, egy. dat. vldszi, de kulomben
18 egészen kétségtelen, hogy a &k nem képzds elem, a viaszié
tisztan hangtani dton fejlodott vlesztyé-bol, ezt pedig a rendes
irasszokés szerint gy irndk, hogy vlaszjé, nem is mds alak mint
a krajnai lasje. En a vlaszjé irdst igaz nem tudom kimutatni,
azért nem, mert a rendes vlaszkd kiejtés az irdsban érvenyesul
annyira, hogy p. o. Kizmics bibliaforditasanak MMaté evangélio-
maban az ide tartozd alakok kozil mindossze egy példat taldl-
tam je irdssal egy rakds -ke-s irdssal szemben: 25 : 8. a lampus
«ldémpds» tobb. nom.-a lampasje-nak van irva, a mi lampastye-
nak olvasandé, mig kilomben minden -je-vel alakuld t6bb. nom.,
ha az elotte 4ll6 méssalhangzé zongétlen, kovetkezetesen -ke-vel
van irva: farizeuske (22-szer!), publikdnuske 5:46., 47., 9: 10,
21:31., 32., szadduczeuske 16:1., 22:23. hogy csak a lam-
pastye—lampaske-féléket emlitsem, a hol a t§ s-en vegzédik.
Hogy mennyire szokatlan ilyenkor az eredeti -je irdsa, a mely
a zOngés massalhangzo utan a tényleg ejtett gy (ritkdbb 4 he-
lyett az egyedil hasznalatos, azt a figyelmes olvasé minden
nyomtatott konyvben azonnal észreveheti, de ideiktatok annak
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nyvomatékos foltuntetésére egy helyet Nacy Liszrd vezerkonyvé-
nek szlovén forditdasdbol (Nedvod na fliszanye vu govorinyi i
razményi), 2 hol a 133. 1. mindossze tiz sorban egész sereg
ilyen -je-vel alakult tébb. nom. olvashaté: ordeske, mlinarje,
meszdrje, ostaridske, ribicske, ... szabolje, csizmdrje, klobucsarje,
gombarje, lW’'znarje, krznarje, sziirszabolje. Ziddrje teszdeske,
sztoldrje, sporarje, gld’zarje, cigldrje, vapnarje, deraske, pokri-
vacske.

Ha most mdr a szlovén volk-nak mindlunk zdk felel meg,
a volcje tobb. nom.-nak a leheté legszebben megfelel wvucke, a
mely egy régibb wvuctyd-b6l jol ismert hangfejlédés szerint lett.
Es most mdr ldssuk a tudésok okoskoddsét!

MikLosicH nagyon kénnyen segit magdn; a mikor a szlo-
vén -je végli tobl. nom.-rél szél, a magyarorszdgi szlovenek
nyelvébdl is emliti a megfeleld alakokat: narodje, bogatinje,
poganje, zidarje . .. nozje, lampasje sth., arrol hogy ezek mikép
hangzanak a nép ajkdn, nem tesz emlitést, mert nem is
sejti, hogy nem j-vel ejtik! Azutin igy folytatja: «Nach ¢, s,
¢, § geht j in k Uber: udenicke, vucke lupi, poglarnicke, svedocke,
siromacke, potocke, prorocke, vlaske capilli, pisache, ribicke, publi-
Lanushe, doch kurvedje, lampasjer. Vergl. Gr. 3:134. Ehhez a
tisztdn gépies magyardzathoz Branpr a kovetkezd megjegyzést
fiizi: «A j-nek k-ba valé dtmenetelérdl sz6 sem lehet. Nekem
ugy tetszik, hogy -cke -¢je és ki keveredésének a gyumolese, a
pisacke pedig egy egyes pisaéek-re vall».¥) Br. tehat azt teszi
fol, hogy wik régi tobb. nom.-abél, a mely kétségtelenul *wvitci-
nak hangzott, wviicje alak keletkezett, mikor az i rag helyét
egyre slirtibben elfoglalta a testesebb -je rag, a mely eredetileg
csak egy pédr foénevet illetett, de a vik tobbi alakjainak hatdsa
alatt egy wviki alak is_keletkezett,**) a mint tényleg ma a travnik
tobb. nom.-a trdvniki, rak-é raki stb. stb., e két nem eredeti

¥} «O perechodé j v k 1 rééi byts ne mozZet. Mné kazetsja,
¢to -cke estv plod sdélki -¢je 1 -ki, a pisacke predpolagaet ed.
¢ pisdacek» 1. Sravn, morf. slav. jaz. 172, 4. jegyz.

*x) Oprak ezt az alakot Varsavect6él kozzétett magyarorszagi
szlovén mesékbol kozli, a melyek a Kres cz. szlovén folyoirat-
ban jelentek meg, 1. Arch. 1[4 : 356.
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alak keveredésébdl keletkezett volna a vuckd., Ez a magyarazat
tetszetés volna, ha mds egyvszerlibb magvardzat nem kindlkoznék
és — ha a -ke rag csak k-bol lett ¢ utdn mutatkoznék, de mit
csindlunk olyan alakokkal, mint vlasz . viaszké, krumpis «krum-
pliv: krampiske, potdcs «kerék»: potdeske stb. sth.? DBr. kisér-
lete, hogy ezekben a k-t kicsinyitd Lépzés maradvdnydnak ma-
gvardzza, mindenek elott nem tudomanyos, mert ilven kiesi-
nyité képzésnek e szavakndl sehol semmi nyoma sines, de ku-
lomben sem lehetne egy foltett *piszdcsek-nek tobb. nom.-a
piszdeske, hanem csakis *piszdeski, de milyen nevetséges is fol-
tenni, hogy az irdstudokat a szentirdsban «irnokoeskdk»-nak
hittak volna, még pedig csoddlatos modon éppen csak a
tobbes szdm nominativusdban! Mert a tobb. nom. mindig pi-
szdeske, 1. Maté ev. 7:29, 15:1,, 17 :10., 21 :15, 23:9,
13, 14., 15., 23., 25, 27., 29, 26 : 3., 57., de soha sem tald-
lunk mas casusban, se egves, se tobbes szdmban, i-t: az egy.
nom. mindig piszdcs Mdté 8:19., 13:52., Mdrk 12:32, a
t6bb. gen. piszdesor Maté 9 : 3., 12:38., Mark 8: 1., 14: 43.
sth., a tébb. ace. pisadcse Maté 2 : 4., 23 : 34, Mdrk 9: 14 és
16., tobb. instr. piszdesi, Mdrk 15 : 31., vagy piszidcsmi Maté
27 : 41, Mark 15: 1., tobb. dat. piszdesom Mdté 20 : 1R, Mark
10 : 33, De hagyjuk az «irdstuddkat» és vélaszszunk egy minden-
napi szot, tegyuk a potdcs «kerék» szdt és nézzilk, mit taldlunk
Gispir olvasohonyvében. A 72. 1. hdrom egvmdsra kovetkezd
mondatoeska igy hangzik: Ona mdjo stivi potdcse. Potdcsle szo
z-obroesmi okovdni. Csi na potdesi nega ’'zeleza, kola sze trlé-
sza zovejo. azaz «Neki (a koesinak) négy kereke van (potdcese
tobb. acc.). A kerekek (poticske tobb. nom.) abronesokkal van-
nak megvasalva. Ha a kerekeken (nra potdesi t6bb. loc.) nines
vas, a koesit ,trszlésza’-nak hijjdk». Ugyanazon a lapon még
egvszer taldljuk a potdcse tobb. ace.-t, a kovetkezs lapon pedig
megint hdrom egymdsra kovetkezé mondatocska hirdeti, a mit
végig az egész konyv bizonyit, hogy a % ecsakis a tobb. nom.-
ban (potdcske) taldlhaté: Ta prva kola szo na dvd poticsa
(kettes ace.) bild, 1 nyi poticske (16bb. nom.) szo z-falatov deszk
zotavlani. Szpicsne potdese (tobb. ace.) 1 kola na stirl potdcse
(tobb. ace.) szo keszno naisli gorl.

SkraBEC, az osztrdk szlovén nyelvjdrasok éles megfigvel§je
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és alapos ismerdje, a Cuvetje cz. folybirathban elvetette Branpr
€z igazan nagyon gyenge ldbon 4ll6 magyardzatdt, de maga sem
boldogult az alakkal, a -cke 6 szerinte ¢je-bil cge-n at keletke-
zett! OBLak kimutatta e magyardzat gyenge voltat, de Br.-nak
semmivel sem er6sebb magyardzatdit hajlandé elfogadni: «Mir
scheint diese Erklarung die wahrscheinlichster, Arch. 12 : 21.
OBrak kulomben kitiiné értekezésében, a mely a szlovén fonévi
ragozas fejlédését nagy tuddssal tdrja f6l, mind az, a mit a
magyarorszdgi szlovén nyelvjdrasrél szol, a legnagvobb kétke-
déssel fogadand6; nemesak a nép nyelvét nem ismeri, de az
irott forrdsokbdol meritheté adatokat sem ismeri kell6en vagy
ha ismeri is, folyton ellentmond nekik. A 20. L azt éallitja p. o.,
hogy a tobb. nom.-ban ke csak személyeket jelenté szavakndl
taldlhato (Diese Endung ist beschrinkt auf die Personen be-
zeichnenden Substantiva), a prédikdczickbol valéban csak ilye-
neket idéz is, de mikor Kizmicsre tér at, sok ilyennek folsoro-
ldsa utdn igy folytatja: «und sogar viaske, potocke». Tehdt a
mit az egyik mondatban dllit, mindjart a kovetkez6ben meg-
czafolja. Hogy nem csak személyt jelentd szé6 tobb. nom.-a
vehet fol -Le ragot, azt ldttuk éppen a potdcs «kerékn potdcske
alakjin, G4srir olvasékonyvében még elég gyakran taldlhaté
egv méasik ilyen eset: krumpis «krumpli» tobb. nom.-a mindig
krumpiske 44., 119,, 153, (négyszer!), 154. Ennek a krumpiske-
nek egy. nom.-a krumpis, tobb. ace. krumpise, tobb. gen. krum-
pisov, a mi mind a 153. 1. olvashatd, a hol a krumpiske tobb.
nom. négyszer taldlhaté. SkraBec késébb visszatért a kérdésre
és lehetetlen dlldspontjat védi OBLAE ellen, e kozben ugv beszel
szlovéneink hangjairdl, mint vak a szinekrsl, a mely szemre-
hdnydstol kalomben iskoldzottabb ellenfelét, OBLakot sem ment-
hetjuk fol. A magyarosan gy-nek irt, de palatalis d-nek ejtett
hangot palatalis g-nek tartja, Arch. 14 : 338., csak 1gy, mint
OBLAK i8 u. 0. 355. jegyz., arrél, hogy szlovéneink massalhangzo
utdn soha sem ejtenek j-t, hanem helyette d (ill. belSle lett
-t vagy ¢ dll. beléle lett £)-t, sejtelme sines. A -cke-t egészen
sajdtsdgos modon -cge-b6l magyardzza és igy kidlt fol: «Ware
dem nicht so, so miusste sich neben vucke, vlaské, pisdcke auch
rrazgé, mofyé finden, was bekanntlich nicht der Fall ist» u. o.
339, Pedig hdt a ge-s kiejtés ténvleg megvan, *rrazgé, *modné
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éppenséggel nem lehetetlen alakok, legalabb y-jiik miatt nem,
csakhogy vrdg tobb. nom.-a més helyen viseli a hangsulyt:
vrdzgye és vrdzge, a *mofge 18 csak azért lehetetlen, mert
*modgyd alak sines, in principio azonban itt is megvan az az
alak, a melynek létezéset S. olyan nyomatékkal tagadja, mert
mouz8 toObb. nom. nemesak moezsérgye, hanem mozsevge is!!**)
OBLak feleletében tovabb is ragaszkodik BranxDT magyardzatd-
hoz: «Ich sehe die Erklarung Br.-s, mondja, als einen Noth-
behelf an, an dem ich so lange festhalten werde, big er durch
etwas besseres ergetzt wird» 1. 355. 1., éles szeme nem veszi észre
e magyardzat gyongéit vagy nem akarja észrevenni. A teényallds
csaknem kézzel foghatd, hisz emlifi, hogy a pajddske, sziromacle-
féle alakok mellett pajddsje és sziromacje alakok is taldlhatok,
u. 0. 356., de minthogy nem ismeri az él6 nyelvet, nem tudja,
hogy a mit pajdasje-, sziromacje-nek irnak, az e nyelvjdras
hangtani torvényei szerint masképp, mint pajddstye, sziromactye-
nak nem is olvashatd, hidba kinlodik, még csak nem is sejti a
k-s alakok keletkezésének modjit, pedig 6 is, SkraBEC is nagyon
j6l tudja. hogy ty a szlovénben, még pedig nemesak a magyar-
orszagl szlovének nyelvében, gyakran k-vd vilik!

Miel6tt e mulatsdgos és folotte tanulsdgos vitdnak utolsé
akkordja elesendilt, megint egy orosz tudés, FrorinNsky, szélt a
kérdéshez, a ki természetesen épp oly kevéssé ismerte szlove-
neink kiejtését, mint a tudés Branpr. Fr. azt mondja: «Ugyan-
abban a magyar szlovén nyelvjirdasban a személyeket jelents
féneveknél (pri suscestvitelnych, oznacajuséich lica)**) lehetséges
egy kiulonos rag — ke: grejsnicke, prorockje (! k¢ h.), siro-
macke, sluzbenicke, svedocke, vucke. Minthogy ezek mellett ¢je
végli alakok is akadnak (siromacje, junagje), a cke vegli alakok-
ban a ¢je és ki végii nominativusok kombindcziojdt lehet latni,
kilomben e végzet magyardzata nagy nehézségeket okoz» :v. &.

*) Mikrostcr egy moédzje-nek irt alakot idéz, Vergl. Gr.
3: 134, Piver nem ismeri, de ha a nép ajkdn él, *mouzsgye
és *mouzsge-nek ejtik.

**) Fr. tehat dtveszi Oprax téves allitdsat, ambar O. peldai
kozt ott van a potok «patak» és vlasz «hajszdle ilyen tobb.
nom.-a is: potocke, vlaske!
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Arch. f. slav. Phil. XII, 20-—22.), 1. Lekeii po slavjanskomu
Jjazykoznaniju 1 :451. 1.

A fényes tehetségii OBLak, a kit nagy mestere Jac1é még
most is sirat, mdr nem élt, mikor SkraBEC még egyszer egy
rovid megjegyzésben visszatért a kérdésre. S. OpLaknak egy
1894. okt. 2-ikdn hozzd intézett levelébsl idéz egy helyet és
azt hiszi, azzal most mdr végképp be van bizonyitva, hogy &
neki, mdr mint Skrasrcnek volt igaza. OBLAK szavai, a melyeket
neki egy magyarorszfgi szlovén falubdl irt, igy hangzanak :
atj-b6l th fejlédott és mély hangzok elétt éppenséggel tk pl.
cvethe—cvetk'a (cvetje), sprotoletke (Frubling). A cke-nek cje-b6l
valo magyarazatdban tehdt nem lehet kételkedni».*) Ldtni valo,
hogy OBLAK még mindig nem ismerte annyira hazai szlovéneink
nyelvét, hogy az igen egyszerii jelenséget megértse, nem tudta,
meég akkor sem, hogy j akdrmilyen zongétlen massalhangzo
utdn ty-nek olvasandé és hogy csak ebbél lett a k: a coétke
é8 szprotoléitke mellett m a gas hangzok el6tt éppen nem ritkan
hallhato cvéttye és szprotoléttye, *cvétha vagy *cvétha kiejtést
P. egyaltalaban nem is ismer, mert ndluk csak is magas
hangz6 el8tt lehet ty-b6l & (valamint gy-bbl g), akér ceéttye-,
akdr cvetke-nek ejtik tehat a nom. ace.-t, genitivusa mindig
csakis cvéttya! Ez megmagyardzza egyuttal azt a konnyen ész-
lelheté tényt, hogy masképp irjdk a -je képz6t, mint a régi -je
ragot, ambdr az él6 beszéd korant sem tesz olyan éles kiillomb-
séget a két kategoria kozott: mind a két esetben zingétlen

*) SkraBEC a ferenczrendiek Cuetje cz. folyéirat borité-
kan kozli gyakran igen elmés és a szlovén nyelv alapos tuda-
sira vallo megjegyzéseit, a boritékot pedig a bekotésnél ren-
desen eldobjdk (igy tettek egyebek kozt a bécsi udvari konyv-
tarban is!); valésdgos véletlen tehdt, ha valaki hozzdjuthat
aprobb megjegyzéseihez. Azért kiirom az erdekes helyet egész
terjedelmében: Da je pa vsaj eden tistih mojih nazorov, ki se
jih je tako «terdovratno» branil, vender le gotova resnica, tega
se je mej tem na Ogerskem prepriéal sam na svoja usesa. 2. 10.
1894 mi pise iz «Sebestanske vasi» na prekmurskih berdih:
«Iz tj se je razvil ¢tk in pred temnimi sanoglasniki celo &e tk
n. pr. cvetke—evetk’a (cvetje), sprotoletke (Fruhling). O. razlagi
-cke iz -cje se tedej ne da dvomiti» 1. Cvetje z vertov sv. Fran-
¢iska XV. 3. fiz.
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mdssalhangzo utdn ty fejlédott 4-b6l és mind a két esethen
tényleg hallhaté is folvdltva A-val, csakhogy a tobb. nom.-ban
gvakoribb a k-s ejtés. Gispir forditéja azt irja hogy lisztje 16.,
97., cvétje 16., 18., 19., 31., 109., 111, szprotolétje 26., 27., 97.
(kétszer), 113., 119, 121., 159., sznopje 120., cepje 16., ellenben
a tobb. nom.-ban: potdeske 72., 73., 107., 176., ribicske 107.,
baligicske (baligies «balog») 35., pajddske «pajtdsok» 5., 79., 82.,
(kétszer), 103., 161. (kétszer), 164., lrumpiske 1. font, deraske
{deras «napszdmos») 75., versuske «versek» 172.; vlaszké ohaj»,
1. font. Ez irdsszokastol csak egy-egy kivételt taldltam, a rdsat
atolgy»-b6l képezett gylijténév nem rasztje-nak van irva, hanem
raszke-nak (P. rasztye-ra javitja!), a 74. 1. és ugvanazon a lapon
a podszel: (. PLETERSNIK podseék a.) tobb. nom.-a podszecje-nek
van irva (P. podszécke-rve viltoztatja!).

Ha igaz, a mit P. dllit, hogv a «virdg» mint gylijténév
créttye és cvithe, de hogy mély hang el6tt mindig #y ballat-
szik, hogy tehdt p. o. a genitivus ecsakis cvéttya, akkor kulon
emlitést érdemelnek a -ji-vel képezett melléknevek. A szlovén
ptics «maddr»-nak mindlunk fiics felel meg, a beléle képezett
ptigji ndlunk csakis fticstyi vagy fricski lehet,*) nagyon is ért-
heté tehdt, hogy Gisrirndl a 114. és 174. 1. azt olvassuk hogy
Jticske gnezdou «maddrfészek», de némileg meglephet, ha a
156. 1. azt olvassuk: tak je 8o, kak da bi sze z-pészlov masztjov
namazao «ugy ment, mintha magat kutyazsirral kente volnan.
A szlovén pasji-pesji melléknévnek ugvan egészen szabdlyosan
megfelel egy pésztyi-n at fejlédott pészki, de mély hangzé
el6tt ¢y nem szokott i-vd lenni, csakigy a mint gy-b6l nem
lesz ilyenkor g. Itt konnyen segithetnénk magunkon azzal a ki-
fogdssal, hogy hisz az egész alak analogikus, de a nom. is k-val
hangzik : peszlka maszt, mar pedig -a ragja nem keletkezett az
analogia hatdsa alatt, hanem régi. Minthogy azonban a sticski-
peseki-féle kevés melléknév konnven a szdmtalan ski-vel képezett
melléknevek hatdsa ald kertilhetett, a melyekkel kuls§ alakjuk
teljesen azonos, érthetd, hogy egy szabalyvosan fejlédott fticski.
peszki-hez nem esak fticska, pészha nénemti alak, hanem koz-

*) Az egészen igyv képezett szlov. kaéji melléknévnek Adctyi
és ldcsli felelnek meg: kdestyt ill. Ldeski csemeér «kigyoméregy.
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nemil fticsko, pészko is keletkezett — P. tényleg rendesen azt
mondja, hogy fticsko gnézdou (fticsho gyajee «maddrtojas») o-val
€3 nem régibb e-vel.

No de ezek mdr nem tartoznak szorosan a wucké alak
magyarazatihoz, kilomben is a részleteket tanitvdinyomra biz-
hatom, a kinek értekezése elejét fogja annak venni, hogy jovire
meég egyszer olyan félreértések gyokeret verhessenek, mint a
milyenek a legtudosabb fejtegetések kozé keveredtek a wvucké-
vitdban.
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irodalom kozott. 20 f. — V. Barna F.: Néhany Osmiiveltségi tirgy neve a magyar-
ban. 60 t. — VI. T¢lfy: Rankavis Kleon uj-gorog dramajn. 60 £, — VII. Tmre S :
A nevek uk és iik személyragair6l. 40 f. — VIII. Ballagi M ; Emlékbeszéd Székacs
Jousef t. tag f6lott. 40 f. — IX. Vambery : A torok-tatdr nép primitiv enlturdjabun az
égi testek., 20 f. — X. Volf Gy: Batori Laszlé és a Jordanszky-codex biblintordi-
tasa. 20 f. (1877—1879.) — VILI. K. 1. Dr. Abel J.: Corvin-codexek. 1 K 20 f —
LI. Barna F,: A mordvaink pogdany istenei s iinunepi szertartasai. 1 K. — III.
Dr. Genets A.: Orosz-lapp utuzasombél. 40 f. — 1V. Gr. Zichy A.: Tanulmbny
a jnpani miivészetrél. 2 K. — V. Szass K.: Emlékbeszéd Pazméandi Horvat Endre
1839-ben elhunyt r. t. folott. 20 f. — VI, Hunfalvy P.: Ukkonpoliar. A régi
magyar jogi szokdsnak egyik toredéke. 40 f. — VII. Mayer A.: Az ngynevezett
lagy aspiratik phonetikus értékérsl az 6-indben. 1 K 20 £ — VIIL. Dr. Abel J.:
Magyarorszagi humainistdk és a dunai tudés tarsasig. | K 60 f. — 1X. Dr. Pozder K. :
Ujperzsa nyelvjarasok. | K. — X. Imre S.: Beregszaszi Nagy Pl élete és munkai.
60 f. (1879—1880.) — I1X. K. I. Budenz J.: Bmlékbeszéd Schiefner Antal k. tag
felett. 20 f. — II. G». Zichy A.: A Boro-Budur Java szigetén. 80 f — III
Ballaegi M.: Nyelviink ujabb fejlédése. 40 f. — IV. Vambéry: A hunnok és avarok
nemzetisége. 60 f. — V. Hunfalvy P.: A Kan- vagy Petrarkn-codex és a kinok.
60 f. — VI. Szasz K.: Emlékbeszéd l.ewes Henrik Gyorgy kiilsé tag felett. 10 f. —
VIL. Barna F.: Os vallasunk féistenei. 80 f. — VILI. Dr. Ruzsicska K.: Schopen-

haner wsthetikdja. 20 f — IX. Barna F.: Os vallasunk kisebl isteni lényei és
aldozut szertartasai. 60 f. — X. Dr. Kont I: Lessing mint philologus. 60 f. —

XI. Bogisich M.: Magyar egyhdzi népénekek a XVIII. szazalbél, 1 K. — XIL
Simonyi : Az analogia hatasardl, foleg a szoképzésben. 40 f. (1880—I1881) — X. k.
L. Simonyi: A jelentéstan alapvonalui. 60 f. — II. Heinrich G : Etzelburg és a
magyar hanmonda. 40 f. — 1II. Hunfaloy P.: A M. T. Akadémia és a szuomi
irolalmi tarsasag. 40 f. — IV. Joannovics: Iirtsiik meg egymast. 60 f. — V. Ballagi
M.: Baranyai Decsi- Janos és Kis-Viezay Péter kozmondasai. 20 f. — VI. Dr. Pecs
V.: Buripides tropusai Osszehasonlitva Aeschylus és Sophokles tropusaival. 1 K
20 f. — VIL Szasz K.: 1d. gr6f Teleki Laszlé ismeretlen versei. 20 f. — VIII.
Bogisich M. : Cantionale et Passionale Hungarieum. 60 f. — IX. Jakadb H.: Az er-
délyi hirvlapirodalom torténete 1848-ig. 1 K. — X. Heinrich G.: Emlékbeszéd Klein
Lipot Gynluw kiiltag felett, 80 f. — XI. Bartalus: Ujabb adalékok a magyar zene
tortéuelméhez, 80 f. — XII. Bundczi J: A magyar romanticismus. 20 f — XIIL
Bartalus I.: Ujabb adalék a magynr zene torténelméliez. 80 f. (1882) — XI. k.
L. Hunfalvy P.: Ugor vagy torok-tatar eredetii-e a magyar nemzet? 40 f —
Il Telfy : Ujgorog ivodahni termékek. 80 f. — III. Telfy : Kozépkori gorvg verses
vegények, 60 f. — IV. Dr. Pozder K.: Idegen szdk a giroghen és Iatinban. 1 K. —
V. Vambery : A csuvasokrdl. 60 f. — VI. Hunfaloy P.: A szamlilds médjai és az
év hiomapjai. 40 f. — VII. Majlath B.: Telegdi Miklés mester magyar katechismusa
1562-ik évhol. 20 f. — VILI: Dr. Kiss I.: Kaldi Gyérgy nyelve. I K. — IX. Gold-
ziher ; A mubammedan jogtndoméany eredetérdl. 20 f. — X. Barna F.: Vambéry
Armin «A magyarok eredete» czimii miive néhany f6blh allitdsinak birdlata. 1 K
20 f. — XI. Ballagt M.: A nyelvfejlé 1és torténelni folytonossiga és a Nyelvér.
40 f. — XII. Vambery : A magyarok eredete és a finn-ngor nyelvészet. L. 60 f.
(1883 —1884.) —XII. k. I. Dr. Kont I,: Seneen tragédiai. | K 20 f — I Dr. Nagy
S.: Szombatos codexek. 60 f. — TII. Swasz B.: A reflexiv és valliserkilesi elem a
koltészetben s Longfellow. 60 f. — 1V. Kunos és Munkacsi: A belviszonyragok
baszndlata a magyarban. 1 K. — V. Vambery : A magynrok eredete és a finn-ugor
nyelvészet II. 1 K. — VI, Volf Gy.: Kiktsl tanult a magyar irni, olvasni ? 1 K. —
VII. Thury J.: A kasztamuni-i torok nyelvjaras. | K. — VIIL. Télfy: Nyelvészeti

mozgalmak a mai gorogoknél. 40 f. — IX. Kalmany L.: Boldogasszony, Osvalla-
sunk istenasszonya. 40 f. — X. Brassai: A mondat Jualismusa. 1 X 20 f. -

XI. Gr. Kuun @.: A kanok nyelvérél és nemzetiségéril. 80 f. — XIIL. Abel J.:
Isota Nogarola. 1 K. (1881 —18%5.) — XIIL. k. I. Heinrich G.: Kudrun, a monda
és az eposz. 80 f. — IL. Barna F.: A votjak nép multja és jelene. 60 f. — TIL
Goldziher I.: Pualesztina ismeretének haludasa az utolsé harom évtizedben. 80 f. —
IV. Abel J.: A homeroszi Demeter-hymnusrél. 1 K. — V. Burna F.: A votjikok
poginy vallasirél. 40 f. — VI Szarvas Gibor : A régi magyar nyelv szdtara. 20 f. — .
VII. Budens J.: Bgy kis viszhang Vambéry Armin ur valaszdrva. 40 £ — VILL Szily
K.: Ki volt Calepinus magyar tolmécsa. 20 £ — IX. Bogisich M. : Szegedi 1.énart
énekeskonyve, 1 K. — X. Joannovies : Szérendi tannlminyok. 1. rész. 60 f. —
XI. Pecz V.. A kisebb girdg tragiknsok trovusai 20 f. — XII Telfy : Hernclius.
Rankavis Leon hellén draméj. 60 f. (1885—I1886.) — XIV. k. L. Abel J.: Az 6- és
kozépkori Terentius biographidk. 80 f. — I Joannovics: Szérendi tanulményok
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IT. rész. 80 f. — TIL. Barnath’:‘A mordva nép hézassdgi szokésai. 60 f. — IV,
Télfy : Jelentés ujhellén munkakrol. 60 f. — V. Kalmany L.: Mythologiai nyomok
a magyar nép nyelvében és szokasaiban. 20 f. — VI. Putnoky M.: Etymologicum
magnum Romanie. 40 f — VIL Simonyi: A magyar szoték. 60 f. — VIIL
Simonyi: A nyelvujitis torténetéhesz. 40 f. — IX. Brassai : Szérend és accentus.
80 f. — X. Télfy : Harom franczia hellenista és a volapiik. 40 f. — XI. Nemethy
G.: Eubemeri reliquie. 1 K 20 f. — XIIL Vikar B.: Gati Istvin steganographidja,
kapcsolatban a modein stenographidval. 80 f. (1887—1889.) — X V. k. I. Ds. Schreiner
M. : Az iszlam vall4sos mozgalmai az elsd négy szazadban. 60 f. — II. Haraszti:
André Chénier koltészete. 3 K. — III. Simonyi: Kombinilé széalkotés. 80 f. —
IV. Hunfalvy P.: Az aranyosszéki mohdcsi nyelvemlékek. 30 f. — V. Zichy A.:
Psychiatria és politika. 20 f. — VI. Télfy: Ujabb hellén munkak és a hellén
nyelvtanitas. 1 K 20 f. — VIL. P. Thewrewk E.: A magyar zene tudomanyos téx-
gyaldsa. 40 f. — VIIL. Asboth O.: A hangsily a szlav nyelvekben. 1 K 60 f. — IX,
Simonyt : A nyelvujiths és az idegenszeriiségek. 1 K 20 f. — X. Télfy : Kisfaludy
Kéaroly «Mohaes»-a gorogil. 80 f. — XI. Dr. Kégl S.: Tanulminyok az njabbkori
persa irodalom torténetébsl. 3 K. — XII. Gréf Kuun G.: Ujabb-adatok a kin
Petrarca-Codexhez. 30 f. (1889—1892.) — X VI. k. I. Finaly : A beszterczei szoszedet.
4 K. — IL. Goldziher I.: A pogény arabok koltészetének hagyomanya. 1 K 20 f. —
III. Asboth O.: A szlav szék a magyar nyelvben. 90 f. — IV. Pecz V. : Paraspondylos
Zotikos koélteménye a véarnai csatarél. 60 f. — V. Télfy : Uj-gorog munkak ismer-
tetése. 40 f. — VI. Telfy : Két uj-gorog nyelvtan magyarul és a mai gorog verstan.
40 f. — VII, Szamota I.: A Murmelius-féle latin-magyar széjegyzék 1533-bol. 1 K.—
VIII. Hegediis I.: Guarinus és Janus Pannonius. 1 K 60 f. — IX. Dr. Kuanos I.:

Kishzsia torok dialektusairél. 90 f. — X. Hegediis I.: Diesének Jacobus Ant.
Marcellusra. Irta Janus Pannonius. (I802—1897.) — XVII. k. I. [». Mahler :
Egyiptologiai tanulminyok a choronologia korébsl 30 f. — TI. Niinwos : Naszreddin

hodsa tréfai. 3 K. — 11I. Kéyl S.: A perzsa népdal. 90 f. — 1V. Melich .J. : Melyik
nyelvjarash6l val6k a magyar nyelv régi német jovevényszavai? 1| K 20 f. —

V. Kozma F.: Brassai Samnel mint wsthetikus és mikritikus. 2 K. — VI Dézst 1. :
Sz. Agoston regulainak magyar forditasa Civlius (Banfly) Gergelytsl. 2 K. — VIL
Vadnai: Czaké Zsigmond ismeretlen drimai kolteménye. 30 f. — VIIL Gyomlay :
Szent [stvan veszprémvélgyi donatibjanak gorog szovegdisl. | K 20 f. —— IX. Maller:
Adalékok az egyiptomi mnyelvhez. 60 f — X. [d. Szinnyei J.: Az elsé magyar
bibliographus. 60 £ (1898 -190l.) — XVIIL. k. I Gyomlay : Boles Leo Taktikija
mint magyar torténelmi katforris. 1 K. 20 f. — II. Kafona L.: Temesviri Pelbart

Példai. 1 K 20 f. — IIL Némethy G.: A rémai elegia viszonya a goroghoz. 48 f. —
IV. Thiry J.: A «Behdset-iil-Lugatr csagatij szotar. 1 K 20 f. — V. Katona L.:
Alexandriai sz Katalin legenddija kozépkori irodalmunkban 1 K 60 f — VI. Dr. Cserép
J.: Hatérid6szamitis a romaiaknal. 40 f. — VII. Thiry J.: Térok nyelvemlékek a
XIV. szézad végéig. 1 kor. — VIIL. Szilasi M.: Adalékok a finn-ugor palatalis
méassalhangzék torténetéhez. 1 kor. — IX. Kéyl S.: Szenaji. 3 kor. — X. Katona L.:
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f. — XIX. k. I. Bayer: Egy magyar Eszther-drama. 60 f. —
II. Haraszti: A renaissance franczia szinkoltészete és a szinszertiség. 1 kor. 20 f. —
IIL. Thiry J.: A kozép-dzsiai torok irodalom. 1 kor. 50 f. — IV. Melich J.: A brasséi
latin-magyar szétar-toredék. 60 f. — V. Pecz 1.: A classica philologia jovéje. 60 f. —
VI. Hegediis I.: Petrarca «Szézatja». 50 f. — VII. Kinos L.: Ada-Kaléi torok népdalok,
forditéssal és jegyzetekkel. 2 kor. — VIII. Cserép J.: C.Julius Casar commentariusainak
folytatdsai és Asinius Pollio. 80 f. — IX. Melich J.: Szikszai Fabricius Balazs latin-
magyar szdjegyzéke 1590-bol. Ara 3 kor. — X. Kégl Sandor : Dseldl ed-Din Rami
négysoros versei. Ara 1 korona 50 fillér. — XX. k. I. Ferenczi Zoltdn : Petéfi és a
socializmus. Ara 1 korona. — II. Schwmidt J.: Az italiai nyelvesalid helyzete az
indogermén nyelvek korében. Ara 1 kor. 50 f. — III. Ashdth Oszkar: Szlav jove-
vényszavaink. (I. rész.) Ara 2 kor. — IV. Melich J.: Révai Miklés nyelvtudomanya.
Ara 1 kor. — V. Némethy Geéza: Ovidius és Lygdamus. Ara 1 kor. — VI. Geyza
Némethy : De epodo Horatii cataleptis Vergilii inserto. Ara. 1 kor. — VII. Goldziher
Igndcz : Uri Janos. Ara 30 fillér. — VIIL. Horedth Cyrill: Joannes Vercellensis és a
magyar Margit-legenda. Ara 90 fillér. — IX. Vari Re:sé: A ciliciai Oppianus Ha-
lientikajanak kézirati hagyomanya. I. (bevezets) rész.

Megrendelhetlle, a mennyiben még lkészletben vannak, @ Magyar Tud.
Akadémia Konyvlkiado-hivatalaban Budapest, V. Alcadémia-utcza 2.
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