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A Kisvarmegye eredete, helységei, foldje, lakossaga,
kozjogi helyzete és politikai torténete.

%0

% magyaroknak e hazdba bekdltozésekor honfoglalé

£ Arp4dunk figyelme a Szepességre is kiterjedt.

Akkor lépett be vidékiink, s vele a hajdani A7s-
vdrmegye terfilete is, a torténelmi korba:

Béla kirdly névtelen jegyz8jének el6addsa szerint:
»Borsot, Bongyér fidt er8s haddal kikiildték a lengye-
lek foldje felé, hogy az orszdg hatdrszéleit tekintse
meg egész a 7Zdtra hegyéig és alkalmas helyen épitsen
vdrat az orszdg Orizete végett«, majd: »meghddolta-
ték a fold minden lakosait a Kérost6l a Zagyva vi-
2€ig és a Szepes-crddrg«.

Az utdbbi szavak vildgosan mondjdk, hogy a mai
Szepes-vdrmegye teriiletére Ugynevezett elsd foglalo
magyarok telepedtek le.

Ennek a folfogdsnak ellene szélani ldtszik a Név-
telen jegyz6nek amaz elbeszélése, mely szerint Bors a
Bidva wvize mellett vérat épitett, melyet a lakosok
Borsodnak neveztek el, s azutdn a 7dtra hegyern dt
visszatért Arpad vezérhez. De ez lehetetlen, mert a
Tétra hegyei a Bddva vizét6l messze éjszaknyugat
felé, tehdt Arpdd akkori tdborhelyét8l, Szerencstdl
ellenkezd irdnyban vannak. Egyébként is Borsod véra
nagyon is az orszdg belsejében fekszik, s a Bddva
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elzdrt volgyét és a Lengyclorszdgbdl hazdnkba vezetd
utakat egydtaldban semmiféle konnyen jdrhatd aut sem
koti ossze: tehdt a vezér Borsodot alkalmas hatdr-
pontul alig vdlaszthatta. Csak egy esetben lett volna
igazolt Borsnak eljdrdsa: ha a Névtelen jegyz6 a Bodva
felsé volgyében levé Szepsi vidékének erddségeit ne-
vezi Szepes-erdének. De akkor is dt kellett azon kel-
nie a magyar hadnak, hogy a Tdtra hegyéig jusson,
vagy hogy az akkori hegyrajzi ismeretek szerint taldn
a Tatrdhoz szdmitott FErczhegységen 4t az alfoldre
visszatérhessen. A Névtelen jegyz6nek sok tévedését
mutattdk mdr ki, de a honfoglaldsrél szolé el8addsd-
nak pontossdgdt kétségbe vonni alig lehet. Ha tehdt
itt is hitelesnek fogadjuk el, akkor a Bors alapitotta
hatdrer8sséget, melyt6l a Tdtra hegyein 4t tért vissza
Arpadhoz, csak a mai Szcpesséy teriiletén kereshetjiik.

A magyarok letelepedésérél irt kitlinG tanilmdny
hazdnk nyugati hatdrair6l szélva, azt mondja: »Sas-
varral szemben fekszik Strdzsa, oldalvdst az erdélyi
Kiikiillére emlékezteté Aukld és Székelyfalva, mind
nyomai annak, hogy itt hatdr volt, melyre kiilonos
gondot forditottak.«*) Szepesnek is igen régi id6k ota
van Strdssdja, mely legrégibb okleveleinkben »/Zwr,
Edr, Oer« nevek alatt forddl els, s ma Nagy-Or (t6-
tal Strazka, németilil Nehre) nevet visel; lakéit az
okiratok »speculatores«-nek, szemlél6knek, magyaran
méltdn hatdr8roknek nevezik; a Szepességen is tald-
lunk Kiikiillére emlékeztetd Kuklét a Herndd folyo
mentén lev8 Alukns-ban és Székelyfalvdt az 1200
kortil folmertilt Zeck- (Szék-) ben, melyet ma Szlatvin-
nak hivunk; magdt Szepest is azonosithatnok az Erdély
keleti hatdrdn lev6 Szepsi-Szent-Gyorgy kezd8 nevé-

*) Pauler Gyula ,Szdzadok* 1877. 491.
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vel; s mindebbdl ©sszeegyeztetés utjdn Szepest az
erdélyi székelységhez hasonld hatdrérvidékké tehetn6k.
Ami nem is lenne egészen képtelen dllitds, mikor a
kronikds szavai szerint éppen ilyen telep alapftdsdval
megbizva nyomilt elére Bors vezér a Tdtrdig.

Sajnos, az id6k viharai a magyarok itt lakdsa
els6 szdzadainak minden emlékét elpusztitottdk. A
XIIL. szdzad kozepét megel6zott korrdl csak sejteniink
lehet egyet-mdst. Nagyobbdra csak a kedvezd valé-
szinfiség vezeti okoskoddsunkat.

Kisértsik meg ezen a nyomon a Kisvdrmegyinek
eredetét vdzolni.

A Bédva-volgyén éjszak felé nyomilé magyar ha-
dak, dthatolva a szomolnoki hegyeken, taldn a mai uhor-
nai hdgdn, a Golnicz-vilgye mentén éppen ott értek a
Herndd-volgyébe, a hol (Margitfalvdndl) nyugat felé
kiszélesedve, alkalmassd vdlik a vidék tovdbbi dtkuta-
tdsdra. Onnét a Herndd vize mellett nyugatnak, azu-
tén pedig a primfalvi hegyszoroson dt éjszaknak for-
dulva, a helyenként foldmfivels- és pdsztor-életet €16,
gyér lakossdggal népesitett dombos terfiletet elfoglaltdk
a Herndd és Poprdd folyék mentén, egészen Nagy-Or
vidékéig. Ezt a hatdrpontot megerdsitve, az elfoglalt
teriilet megvédelmezésére visszamaradt hadak a barom-
tenyésztésre igen alkalmas vidéken letelepedtek. A
Kisvdrmegyének sajdtsdgos katona: szervezetébdl ki-
folyt Awvdltsdgos kizpogr dlldsa, melyet IV. Béla kirély-
nak 1243-ban kelt szabadsiglevele szerint »ab antiguo«
régéta birt, jogosulttd teszi azt a foltevést, hogy e
ter(ilet helységei voltak Szepesnck clsé magyar hatdrdr-
teleper. Tdmogatja ezt a foltevést az is, hogy a Kis-
vdarmegye torzshelységei a két f6volgyet elvdlasztd
dombvidéken vannak, melyen ma is keresztlil vezet-
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nek a Poprdd- és Hernad-volgyét osszekotd, s az Eper-
jesr6l Szepes-Vdraljdn és Lo&csén 4t Lipto felé vezetd
orszdgutak ; innét egyardnt uralkodhattak az Grtelepek
mindkét volgy folott. E helységek &si régiségét még
az is valdszinlinek mutatja, hogy neveik nagyobbdra
személynevekhez fiiggesztett »-falvac végzédésiiek:
Abrahdmfalva, Bethlenfalva, Edusfalva, Filefalva stb,
mintha csak Orvezér alapitéik neveit viselnék.

E telepek életének ¢/sd szdzadarrdl, az adatok
teljes hidnya miatt, semmit sem mondhatni. Az egész
Szepesség akkori torténetébdl is csak azt tudjuk, hogy
1120-ban a szepesi vdr mdr dllott, mert a késGbbi
oklevelek Boris herczeget, IL Istvdn kirdlyunk mostoha-
testvérét, abban az évben a var grétjdal emlitik. Ezen
kiviil még néhdny jelentéktelen adat maradt rednk a
var egy-két grofjardl és kapitanyarol. Csak a XIIL
szdzad kozepén deriil némi vildgossag Szepesre, s benne
a Kisvdrmegyére is.

Az 1241-edik évnek véres cseményei a Szepes-
ségre is romldst hoztak. A tatdrok Liegnicz vdrosa
mellett megtorve a lengyelek haddt, a Dunajecz és
Poprad foly6k volgyeibe nyomiiltak,s megsemmisitették
harmadfél szdzad szorgalmas munkdjdnak gyiiméleseit.
A Szepesség lakdinak a még érintetlen rengeteg er-
d6k, vagy a megerGsitheté magas hegytet6k nytjtot-
tak biztos menedéket. A virdgzdsnak alig inddlt te-
lepeket a Poprdd és Herndd egész vilgye mentén el-
pusztitottdk a vad horddk, melyeknek kivonuldsa utdn
itt is eliilr6l kellett kezdeni a honalapitds nagy
munkdjat.

A tatdrjdrds elmultdn Szepesben a Kisvdrmegye
terfiletén jelenik meg /legeldszor a kirdly rendezd ha-
talma. IV. Béla mdr 1243-ban meger6siti a szepesi
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nemesek régi kivdltsdgait, hogy mind hiiségben, mind
szamra nézve minél inkdbb gyarapodhassanak. Régi

hivatdsukhoz képpest a haddllitdst és — az Osrégi
kozvélemény szerint — a harczban a kirdly személyé-

nek testérok(il védelmezését tevé egyediili kotelessé-
gilkké. A telepesek arra visszatértek el6bbi tfizhe-
lyeikhez, s 1j szdlldsokat, pusztdkat és helységeket
alapitottak.

Kezdetben azt a teriiletet, melyen e kivdltsigos
nemesek laktak, egyszeriien Szdk-nek hivtdk. De mdr
IV. Béla kirdly idejében, a mint egy 1394. évi okirat-
bél tudjuk, ama teriilet neve »Sedes .X. Lanceatorum«
X Ldndsasok Széke volt. Kés6bben ez az elnevezés
a kirdlyok kiilonféle okleveleiben hivatalos név gya-
nant fordult el Zsigmond kirdlynak 1418. évi amaz
oklevelében, melyben Nemessdnt a Székbél kikebelezni
¢s a Nagyvdrmegyéhez csatolni rendeli, mdr hatdro-
zottan a ».X Lawnceatorum« X Léndsdsok megjelolés
szerepel. II. Uldszlénak 1511-ben kelt, s a ldndsds neme-
sek szabadsdgait megerdsits oklevele ezt a kifejezést
haszndlja: » Cniversitas Nobilium decem  Lanceatorum
nuncupata de Terra Scepus« (Szepes foldjén tiz 1dn-
dsdsoknak nevezett nemesek egyeteme). A X Lancea-
torum név egészen a Nagyvirmegyével tortént egye-
stilésig divott. Az 1802. évi X. torvényczikk czime is
ez: »De Sede  Superiori Nobilium Decem  Lanceato-
rum cum Comitatui Scepusiensi unienda« (A tiz 1dndsds
nemesek fels§ székének Szepes-vdrmegyével egyesité-
sérél). Ezen kivlil a »Parvus Com:tatus« Kisvirmegye
nevet is haszndltdk, de leggyakrabban a »Sedes Supe-
rior Nobilium« a Nemesek Fels6 Széke, vagy réviden
»Sedes Superior« Felsé Szék elnevezést.

Hogy eredetileg, vagy abban az id6ben, mikor
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IV. Béla a X Ldndsdsok nagy szabadsdglevelét kiadta,
mely ‘telepitvények, avagy lielységek tartoztak a Kis-
varmegyéhez, nem siker(ilt kikutatnom. E teriilet tor-
ténetére nézve folotte hdtrdnyos, hogy az 1243. évi
szabadsdglevélben a Széknek sem alkotd helységei,
sem nemes csalddjai nincsenek megnevezve.

A legrégibb nyom, a mely a Kisvarmegye hely-
ségei fel6l tdjékoztat, 7280-6d/ valé. E szerint akkoron
a Székhez tartozott Bethlenfaloa, Csontfalva, Miklds-
Sfalva és Lokfalva. Ebben az okiratban még Primfalva
is eléfordal, de az ujabb kutatdsok egyetlen egy ké-
s6bbi okmdnyt sem fodoztek fol, mely azt bizonyitand,
hogy Primfalva egykoron a X Ldndsdsok terfiletéhez
tartozott volna.

A Réthi, masként Zalusan, ma Nemessdn hely-
ség hatdrdnak vitds darabjdért folytatott por iratai
szerint 7394-bcn a kovetkez6 helységek tartoztak a
Kisvdrmegye hatdsdga ald: Chenik (Hvognik ?) Petrdcs,
Chantafalva (ma Csontfalva), Pikfalva, Abrahimfalva,
Gahdnfalva (ma Gdndcz) és Tobrafold (7). Ugyanezek
az fratok azt mondjdk, hogy Nemessdn mar 1255-ben
a X Ld4ndsdsoké vala, de ezt a helységet Zsigmond
kirdlynak 1418-ban kelt parancsdra a Szék koteleké-
b6l kivették. Nemessdn “eredetileg bizonyos Réthy
Mdrton birtoka volt, a ki a helységet sok évvel Zsig-
mond kora elétt a Kisvdrmegydébe kebeleztette.

A X Liéndsdsok terfiletének eddig ismeretes leg-
régibb helység-jegyzéke csak 7620. v/ mdjus hé 6-dig
terjed vissza. E hivatalos névsor szerint akkoron a
Kisvarmegyéhez tartozott: Abrakimfaloa, Bethlenfalva,
En’usfa/u, Czenguow, Czenczicse, [Filicz, Gdndez, Ko-
mardcz Huorkdval, [Hozelecs, Levkdcz, Machalocz,
Mriklisfalva, Kisiczs, Pikdcz és Szent-Andrds. Ugyan-
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ezek a helységek fordulnak el6 az 7657 ¢ addjegy-
zékben is,avval a kiilonbséggel, hogy ez Fdesfalu helyett
Hadusfalodt {r. Harminczhét évvel kés6bben a Szék-
nek fels6 helyrdl elrendelt és Szlavkay Mdrton szepesi
kanonok, s toporczi Gorgey Jdnos kezeivel rs6¢9o. dvr
szeptember hé 28-dikdn végrehajtott osszefrdsdban mar
csak ezek a helységek fordiulnak el§: Zokfalu, Abra-
hdmfalu, Pikfalu, Szent-:Andrds Huorkdval és Koma-
rdcz hdzzal, Kisfalu, Miklosfalu, Filicz és Ganfalva,
s Hozelecz fele. A két utébbi helység fel6l a Szék
mir 1663. oktéber 13-dikdn panaszolja a Nagyvdr-
megye f8ispdnjdnak, hogy mdr igen sok helységet
elszakitottak a X Ldndsdsok terfiletétsl és valameny-
nyit a Nagyvdrmegyéhez csatoltdk, s hogy: »ime nap-
jainkban is Hozeleczet és Ganfalvdt, ellenkezésiink és
tiltakozdsunk daczdara biinosen elvették és teljesen a
varmegycbe kebelezték«.

Bél Mdtyds adatai szerint 7723-ban a Kisvarme-
gyében a kovetkezd 14 helység volt: Abrakimfaloa,
elébb az Abrahamovszky-csaldd birtoka, 1723-ban a
Tedke-, Nemessdnyi- és Zdborszky-csalddoké; Zikfalva
(Levkdez), igen kicsiny helység, a Gorgey-csalddé; Fré-
falva, a Gorgey-, Mauksch- €s Zdborszky-csalddok bir-
toka; Csontfalu, a Horvdth-, Gecsek- Vitdlis- és Zd-
borszky-csalddoké; Makhalfalva; Komardcz, csak egy
haz, a Svaby-csalddé; /[florka a Budahdzy-csaldd bir-
toka; Szent-Andrds; NKisfalva, a Gorgey-csalddé; Ho-
zelecs, csak fele, mdsik fele a Nagyvdrmegye mdsodik
jardsdhoz tartozott; éppen lgy Gdnfalva egyik fele is
midsik fele pedig az Okolicsdnyi-csaldd birtoka; Fulicz,
a Tedbke- és Okolicsdnyi-csalddoké; Bethlenfaloa, el6bb
a Thurzé-csalddé¢, 1723-ban a Faigel és Gorgey-csald-
dok birtoka; végre Hadusfalva.



Az 1744. é5s az 1749. évi addjegyzékekben ugyan-
azok a helységek vannak folsorolva, a melyek az
1690-ediki osszeirdsban.

Az r772. évi becsl6jegyzékben Huorka Komardez
nélkiil van megemlitve, a tobbi helység - pedig ugy,
mint az 1723-adiki névsorban.

Végre az 1797. dvi addjegyzék, mely mindenik
helység nemes csalddjainak neve mellett azt is kimu-
tatja, hogy mindenik csaldd mekkora osszeget ajdnlott
fol az egyetemes nemesi folkelés czéljaira, a Szék
helységeinek 1723-adiki névjegyzékéhez sorolja még
Curta Tybe-t, mint »Dominium terrestralec-t foldesiri
kozbirtokot és Mecsedelfalvdt, Mattyasovszky Ldszlé
ozvegyének birtokdt is. Azon kiviil Huorka és Ko-
mardcz helységeket egynek mondja.

A régi torténeti és foldrajzi konyvek a Kisvdr-
megye helységeinek szdmdt rendesen I4-re teszik.
De ezt a szdmot csak a Kisvirmegye legutélsé kiter-
jedéséiil lehet elfogadni. A kordbbi id6kben a Szé-
ket jéval tobb, s kozottiik néhdny igen jelentds hely-
ség alkotta. Azokon a helységeken kiviil, a melyeket
az 1620. évi hivatalos jegyzék folsorol, a Kisvdrme-
gyéhez tartozott még: Gdnfalva cgészen, Grancs,
Csépanfalva, lesskovyan, Markusfaloa, Hoselecz egé-
szen, Dolydn, Koncsin, Petrdcs, Polyandcz, Norotnok
és — a mint mdr tudjuk — .Vemessdn is. Valahdny-
szor alkalma nyilott, a Kisvdrmegye mindannyiszor visz-
sza kovetelte ezeket az id§ jdrtdn elszakitott helysé-
geket. Errc a hadi ¢és adéiigyek nyujtottak gyakran
alkalmat. A Nagyvdrmegye mindig, s kiilontsen a sze-
mélyes folkelések idején, tiz lovast kivdnt a Kisvdr-
megyét6l. Ez rendre megtagadta a kivdnsdg teljesi-
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tését és kivdltsdgaira hivatkozva, azt vitatta, hogy
tényleges birtokai utdn, s f6képpen az &si jogszokds
szerint, csak nyolcz lovast koteles kidllitani és a td-
borba kiildeni. De mindanynyiszor késznek nyilatko-
zott tiz embert adni, ha az elvett helységeket vissza-
kebelezik terfiletébe Ugyanilyen egyezkedések fordul-
tak el8 az addzds korfil is. A Nagyvdrmegye mindig
azt kivdnta, hogy a Szék nyolczadrészét fizesse annak
az Osszegnek, melyet a Nagyvdrmegye a kozsziikség-
letek fodozésére a vdrmegyei hdzi pénztdrba évente
beszolgdltat. A Kisvdrmegye ez addkulcs ellen 4llan-
ddan a hadi tigyekben elfoglalt dlldspontjdn maradt. Az
utélsé Rdkéczy-féle folkelést kovetd elnyomatds utdn
a Szék még egyszer megkisérté a téle elszakitott hely-
ségek visszakebelezésének kérdését napirendre vetni.
De iigynokétsl, Szent-Ivdnyitdl, ki egyebek kozott a
visszakebelezés iigyének fels§ helyiitt szorgalmazdsdval
is meg volt bizva, 1728. mdrczius 9-iki kelettel ezt a
vdlaszt nyerte: »... az szakadott helységeknek rein-
corporatidja (visszakebelezése) nem mostanra vald, Is-
tentiil, s {id6tiil kell vdrni az irdnt a Nemes Virmegyé-
neke«. Ez az iligy azutdn e szdzad elején, a Kisvdrme-
gyének a Nagyba olvasztdsakor, végképpen tdrgyta-
lannd vdlt.

Ha Szepes-vdrmegye foldképére egy-két pillantdst
vetiink és a Kisvdrmegye hajdani kézségeinek helyrajzdt
szemiigyre vessziik, szinte bizonyosnak tfinik fol, hogy
a legrégibb id6kben is a Székhez tartozott helységek
nem esetlegesen épfiltek ama [d-itvonalak mellé, a
melyek &sid6k dta igen jelent8s hadi utak valdnak.
Nevezetesen a Poprddrél Csiitortokhelyre vivg ut jobb
oldaldn voltak, illet6leg vannak: Gdnfalva (Gdndcz),
Filefalva, Kisfalu (Kisécz), Miklésfalva, Bethlenfalva,



Szent-Andrds fele és Horka; bal oldaldn pedig Hoze-
lecz, Horanszke és Szent-Andrds mdsik fele; a kés-
miark-ménhdrd-csiitortokhelyi ut mellett : Lokfalva, Abra-
hdmfalva, Pikfalva, Csontfalva és Mahalfalva; a Csii-
tortokhelyrél Igléra vezet6 ut mellett: Mecsedelfalva
és Hadusfalva; az Iglérél a szepesi vdr felé vivg ut
mellett: Leszkovjdn, Markusfalva és Csépdnfalva; a
szepesi vartél a Ruda (ma Branyiszké) hegységen 4t
Sdros-vdrmegyébe vezet§ Gt mellett: Grancs, Petrécz,
Korotnok és Polydnka (Polyandcz); s végre a szepesi
vartél Lécsére vivd ut mellett: Nemessdn, Koncsdn és
Dolydn. Mir ez az elhelyezkedés is azt bizonyitja,
hogy ezeknek a telepeknek valamennyilakédja Larczos
volt, a mi egyuttal azt is jelenti, hogy nemesek vald-
nak. Es a X Léndsdsok egykori helységeit a szldv
lakossdg ma is »Zemanské dediny«-nek, nemes falvak-
nak hivja. Evvel a kozfelfogdssal szemben torténet-
fréink a Ldndsdsok kozjogi helyzetérsl sokdig mds né-
zetet vallottak. Az egyik azt mondja réluk, hogy
»altiores vel proceres jobagiones castri Scepusiensis«¢
a szepesi vdr jobbdgyainak el6bbkeldi, vagy elfiljdréi
voltak. A mdsik szerint: »A szepesi ldndsdsok ke-

rillete 1V. Béla kirdly 1243. évi kivdltsdg-levelével
veszi kezdetét. Ezzel a szepesi elSkeldbb vdrjobba-
gyok addmentességet, bfrdskoddsi fiiggetlenséget nyer-
nek, sajdt ispdnjok valasztdsdra jogosfttatnak'és az
orszig nemesei rangjdra emeltetneke¢. A harmadik
pedig a »filii jobbagionum« jobbdgyfiak alsébb rendii
néposztdlydval azonositja Sket. Mindezekkel egészen
ellentétes a mi véleményiink. IV. Béla 1243-adiki
oklevelét, melyet a Ldndsdsok részére adott, nem le-
het #wvdllsdg-levélnek nevezni, mert 7égr jogokal erBsit
meg: »Quod nos wuniversis Nobiltbus de Scepus, ean-
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dem, quam aé antiguo habuerunt, conservare (s nem
donare) volentes /libertalem (és nem exemptionem)...<
(Hogy mi a szepesi dsszes nemeseknek ugyanazt a sza-
badsdgdt, — és nem kivdltsdgdt, — melyet dsidd dta
birtak, megtartani — és nem ajdndékozni — akarvdn...)
Ha ez a kifejezés még nem mutatna kétségtelen régi
nemességre, annak minden jellemz§ tulajdonsdgdval,
emez: »item per fora et portas eiusdem Scepus nullum
tributum zpsi Nobiles et sui jobagiones persolvante
(tovdbbd azok a nemesek és jobbdgyaik Szepesnek vi-
sdrjain és hatdrvdmjain semmiféle adét se fizessenek),
minden kétséget eloszlathat, mert arra, hogy a >»filii
jobbagionum« jobbdgyfiak néposztdlydhoz tartozéknak
még jobbagyaik is lettek volna, esetet nem ismeriink.

Azok a helységek, melyek hajdan a X Landsdsok
Székéhez tartoztak, mind Szepes-vdrmegye mai terfi-
letén voltak, de egymdstol nagyon szétszérva. Kozé-
lok négy, névszerint Polydnka (Polyandcz), Korotnok,
Grancs és Petrécz, a Ruda (ma Branyiszkd) hegység
nyugats libandl, Szepes-vdr koselében fekiidott. Hdrom
ldndsds kozség, névszerint: Nemessdn, Koncsdn €és Do-
lydn, a szepesi wdr és [Ldcse kozott leve teriileten he-
lyezkedett el. Mdsik hdrom: Csépdnfalva, Markusfalva
és Leszkovjan, a Herndd folyo balpartyin, Iglotl ke-
letre, hirom pedig: Hadusfalva, Mecsedelfalva és Beth-
lenfalva, /¢ldtil Jjszaknyungatra volt. Végre tizenhdrom,
névszerint: Lokfalva, Abrahdmfalva, Pikfalva, Csontfalva,
Mabhalfalva, Szent-Andr4s, Horanszke, Hozelecz, Horka,
Mikldsfalva, Kisfalu (Kisécz), Génfalva (Gdndcz) és File-
falva, a ZLdcse-lublol hegycsoport délnyugats vilgyetben
fekiidott. Tehdt a Kisvdrmegye feste nem wvolt Gssze-
Jiiggd teriilel; helységei részint a Nagyvdrmegye koz-
ségei, részint pedig a szdszok vdrosai kozé valdnak
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beékelve. A ki hatdrait a foldképen megjeldlni akarnd,
majdnem mindenik helységének korfiletét kiilon kellene
kikerek{tenie.

A Kisvdrmegye foldjének domborzati és vizrajsi
viszonya: meglehetésen egyszeriiek. Terfiletén sem
magas emelkedések, sem jelentds vizek nincsenek. De
nyugati, mikldsfalvi darabja vizrajzi nevezetesség. A
poprdd-felkai vasuti dllomdstél délnyugat felé, alig egy
6ra jdrasnyira, Gdnfalva (Gdndcz) hatdrdban a volgy
folé mintegy 60 méternyire emelkedé dombhdt ecxrdpar-
vizodlasztd. Ejszaknyugati oldaldrél, a X Ldndsdsok
Székének Hozelecz, Lokfalva, Abrahdmfalva és Pikfalva
helységeibdl a patakok a Poprdd folyéba, s evvel a
Visztuldba, illetSleg a Aeleti-tengerde sietnek, délke-
leti oldaldrdl pedig, Kisfalu (Kisécz), Mikldsfalva, Szent-
Andrds ¢és Mahalfalva helységekb8l a vizek a Her-
nddba, s evvel a Dundba, illet6leg a /ekete-tengerbe
folynak.

Ugyanennek a vidéknek érdekes nevezetességei
még az dsvdnyvizek is. Filefalva, Kisécz és Szent-Andrds
helységek szénsavas-égvényes forrdsai kisebb jelentd-
ségliek, de Gdnbécz meszes-kénes vize nagyhir. Ez
mint gyégyité fiird§ is szdzadok 6ta ismeretes. Mar
igen régi okiratok »Thermae«-nek, h8viznek emlitik, s
Werner Gyorgy sdrosi vdrkapitdny és kamaragréf
»Hypomnemation de admirandis Hungariae aquis«
(Eszrevételek Magyarorszdg csoddlatos vizeir8l, Bdzel,
1549.) czimii konyvében nagyon foldicséri. Eredeti for-
rdsa a mostani fiird6hely kozepén volt. 1877. évi dpril
3-dn attd]l dél felé, mintegy 20 méternyire a tulajdo-
nos drtézi katat kezdett furatniy de ez a munka két
év és két hé utdn 1879 oktdberében oOnkéntelentil be-
fejez6dott, mert a faré 182 méter mélységben eltort,
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s benszorult darabjdt tizenegy hétig tartott fdradozds-
sal sem siker(ilt kivenni. Most a furt kutbdl bésége-
sen 6ml§ vizet haszndljdk a ford6 czéljaira. Mai tu-
lajdonosa Korponay Agoston, Szepes-vdrmegye nyu-
galmazott alispdnja.

Folotte érdekes volna a Kisvdrmegye /egelsi te-
lepesernck, vagy legaldbb a tatdrjdrds utdn visszakertdilt
lakdinak szdmdt tudnunk. De sajnos, errdl kitforrasaink
semmiféle, még csak hozzdvetésre alkalmas adatot sem
‘szolgdltatnak. Ezt a kérdést egészen a XVI szdzad
utolsé tizedéig sotét homadly fodi. Az 7587 utini évek-
b6/ rednk maradt addjegyzékek mdr vetnek ugyan
némi derengést erre az igen jelent8s kor{ilményre, de
teljes vildgossdgot azok sem nyuajtanak. Adataikbdl
nem lehet a tényleges lakossdg szdmdt megéllapitani,
mert csak az illetd évnek addfizet§ egyéneit soroljdk
fol, holott a csalddokban az addfizet6kon kiviil bizo-
nyosan még ndk, gyermekek, munkaképtelen aggok
és cselédség is voltak. Az egész lakossdg Osszeirdsa a
Szék fonmaradt tizenkilencz jegyzS6konyvének egyiké-
ben sem fordidl el6.

Igen érdekes kimutatds maradt fonn az 7693.év7
deczember hé 28.—30. napjain végrehajtott 4taldnos
gazdasdgi Gsszefrdsrél. Sajnos, ez is hidnyos, mert a
nemes csalddok tagjainak szdmdt nem tfinteti fol. Ide
ill6 része ez:

Szep, Tort. Td4rs. mill. kiadv. III. kor. 2
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1.| Mahalfalva, jobbdgyok . . | 12 12 = 2 B 1 27
2.1 Csontfalva, zsellérek . b 10 11 — | 2 1 — | 24
3.| Hadusfalva * Do h S e 1 J 11
4.| Bethlenfalva , . . . 31 33 3. 8 2 2079
5| Miklosfalva  , . . . 3| R| — } s § o | wxll OB
6.| Gdnéer s eeaf12002p 2 41 ‘ 31
7.| Filicz . .l} 97 1 27 20 21 4 2 64
8. Hozelec: 5 s 8| — = — e
9.| Kisséer s b 16) 18] 2 | 61— _ | 4
10.| Szent-Andrds sowoall &1 B 13 2 — | 23
11.{ Horka N - 1 B | o | os je ] T
12.| Komardcz 5 P o | s & ‘ e e | —
18.| Abrabdmfalva , . . .0 12 12 10 o2 60 4f 87
14| Pikfalva s ol 2 s s 1 82
15, Levkiez o e 1 ) — ! — 2 —| 3
Osszesen . 179 1 185 | 11 | 30 26 12 413

Nem-nemesek, a kiknek ne- |; i |
mes hitvesok van . . . ‘ 20 15 3 i 6 ! 4 4 |l 5H

Nemesek, a kiknek nincse- ! | ! \ |
nek jobbigyaik . ho42 ’ 31 3| 8 24 15 /135
Féossceg . | 241 i 246 ’ 17 i 14 54 | 31 | 683

H I |

Ebb8l a kimutatdsbél vildgosan ldtni, hogy a
XVIL szdzad végén mdr sok nem-nemes rendii lakott
a Ldndsdsok helységeiben, s hogy éppen ez ok miatt’
mdr akkor foltéin6en divott a kiilon rendiiek ©sszehd-
zasoddsa. Madsfeldl azt a sajndlatos koriilményt is mu-
tatja e jegyzck, hogy akkoron a nemes csalddok né-
hdnya mdr elszegényedésnek indalt, mert jobbdgyait
is elveszitette.

A Szék ©sszes lakossdgdnak szdmdra nézve kény-
telenek vagyunk — bévebbek hijan — azokkalaz adatok-
kal megelégedni, a melyeket a szepesi prépostsdgnak
két egyhdzvizsgdlé jegyz8konyvében taldlhatni. A Kis-



viarmegyében e vizsgdlatok egyikét s700-ban maga a
_prépost, mdsikdt pedig 7772-ben helyettese, Loviszko-
vicz Istvdn szepesi kanonok végezte. E két eredeti
okfratnak a lakossdg szdmdra vonatkozé adatai — a
legtjabb egyhdzi és vildgi hivatalos adatokkal egybe-
vetve — a kovetkezok:

1 ; I e | Az 1892 évi
1700 | 1712 1804 lhely~égnév
-] 3 il tdr szerint
= | A helység neve | e
2 |6 | i |) o e ’,u teriilet
xc- rom. 'l ,l( m, a Tom, Zlh. ]Zl'. hézak katasz-
& |kalh| ev. “k ath.| ev. |kath.| ev. iszémal teri h.
1| Abrshimfalva . . .| — | — [ 701 48]131] 5 14' 23| 987
2.| Bethlenfalva . . . {166 78 95| 521899 8| 40| 68|1760
8.| Csontfalva . . . .l 60 7| 50} 7| 55| — | — | 12| 852
' i Hozclecz-el i Filefalva
4.| Filefalva . . . . .| —  — |[[104]205] 156 78| — || 33| 824
5.| Génfalva (Géndez) . | — © || 902203207 86| — | 80| 536
. 6. Hozelece. . . . .| 88 10 — | — ’ 62| 81 41 221 699
7 Lokfalva. . . . .f 520 17 491 4y 80| 7/ — | 5l 418
8. Mahalfalva . . .| 82! 22/ 60| 15160 — | 31| 34, 628
( |
9.| Pikfalva . . . . .|| 21 55|l 27 50| 42| 15} 91 169
10.| Szent-Andrds . . . [[194 69256} 50\ 86| — | 2| 12| 748
Ossesen . || 663 | 258 | 801 | 61 1587 275 | 01 | 248 | 7121
| i
|
11.) Hadusfalva., . . .| 88| 10} — | — ; 127 41 — 1| 23] 592
12.{ Matyaséez puszta .|| — | — [ — | — | — | — | — || — -
13.| Mecsedelfalva puszta|| — | — | — | — !l 40| — 7 —1 —
14! Horka. . . . . .|| — | — 1l - | — i B s | e 7| ==
15.| Komaréez puszta .|| —  — | — | — | - | — | — || — | —
16.| Horanszke pusata .|| — | — | — | — || 21| — | — if — | —
17, Kiséez. . . . . .| — | — I~ — {126 6| 4j 28| 601
18] Miklosfalva. . . . — ' — | — " — | 64| 5 _‘ S| 300
Ossresen .|| 58! 1ol - {480 15| 21 71|1298
Féosszceg . || 751 268801 | 6311767 290 | 112319 | 8414

Schwartner Mdrton s877-ber megjelent statiszti-
kdja II. kotetének 196. lapjdn azt irja, hogy a Kis-
varmegye 14 helységében, a Nagyvdrmegydével egye-
stilést (1802.) megel6z6 idében, sszesen csak 2600
ember lakott.
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Ez a kevés adat is azt mutatja, hogy a Kisvér-
megye helységei valdszinlien kezdett8l fogva csekily
‘népességiiek valdnak. Ezt a foltevést valamennyi régi
adé- és hadijegyzék tdmogatja, mert mind csak né-
hdny birtokos csalddot sorol {6l egy-egy helységben.
Némelyik ldndsds telepet pedig, példdul Komardcz
pusztdt, vagy Horka helységet, csak egy-két hdzbol
allénak mondanak az okiratok.

A Szék jegyz6konyvei, s a szepesi kdptalan or-
szagos levéltdrdnak régi fratai a Kisvdrmegye vala-
mennyi birtokos csalddjinak emlékét megérizték. Koz-
z6lok a szerepvivéket és a vagyonosabbakat a politi-
kai és jogi tisztvisel6knek a Fiiggelék II. szdma alatt
kozolt névjegyzékében, s a Fiiggelék IV. szdma alatt
levé addjegyzékekben mind félsoroljuk. De itt kiilon
kiemeljitk a legrégibb foldbirtokosokat, a kik tobbnyire
egyenes leszdrmazdi valdnak az els§ foglalé magyarok-
nak. Ilyen nevezetes foldestr volt:

Aczél Baldzs, Hysffalvdn (Kisfalvdn, Kis6czon),
1551-ben. — Aratz Jénos, Edusfalvin (Hadusfalvan),
1511-ben.

Bartus Katalin, 6zvegy, Kunczlai markusfalvi bir-
tokos lednya, Csepdnfalvdn €s Gdnfalvdn (Gdndczon),

1351-ben. — Bed Jdnos, Hysfalvdn, 1413-ban. —
Bencsik Ldzdar és Mdtyds, Szent-Andrdson, 1517-ben
és 1520-ban. — Bencsik Mdtyds de Szent-Andrds,

Szent-Andrdson, 1526-ban. — Bethlenfalvi Péter, Beth-
lenfalvdn, 1325-ben. — Bethlenfalvi fiai: Jdnos és Péter,
Miklésfalvdn. — Both Mdrton, Miklésfalvan, 1494-ben.
— Both Mdtyds, Simon és Tamds, Miklésfalvdn és Mahal-
falvdn 1521-ben. — Both Miklds, Mikldsfalvdn 1383-ban.

Crige Jdnos, Csontfalvdn, 1485-ben. — Csorba
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Andrds, Kisoczon és Miklosfalvdn, 1514-ben. — Czeupa
Bdlint, Mahalfalvdn, 1485-ben.

Egyed és Heﬁsch, 10 hold miivelt foldet vesznek
Csontfalvan, 1349-ben. — Edes Miklds, azutdn dzvegye
Dorottya, Bethlen- és Tronfalvdn (Bethlenfalvdn), 1415-
ben. — Edesfalvi Szaniszl6, Szent-Andrdson, 1551-ben.

Fodor Ldszl6, Gdnfalvdn, 1551-ben. — Folkus,
Folk fia, Csantdn (Csontfalvdn), 1323-ban. — Fiilop,
Jakab fia, Abrahdmfalvin, 1394-ben. — Fyle, Filefal-
van, 1526-ban.

Gahdn Erzsébet, Csontfalvdn, 1349-ben. — Galli-
cus Péter, a szepesi és lubléi vdrak al-vdrnagya, meg-
szerzi Edusfalvdt 1329-ben. — Gdbel Gyorgy, Bethlen-
falvdn, 1493-ban. — Gréb Tamds, Filefalvdn, 1469-ben.
— Gyorgy, Salamon, Miklés és Thees (Tddor:) fai,
Lokfalvdn, 1280-ban.

Haman Jdnos, Zeuzelchen (Hozeleczen), 1505-ben.
— Helmes Andrds. Hysfalvdn, 1399-ben.

Kédlnay Gyorgy, Csontfalvdn, 1551-ben. — Kil-
nay Miklés, Edusfalvdn, 1508-ban. — Kerestyan, File
fia, Filefalvdn, 1315-ben. — Kokos Gyoérgy, Gench-
falvan (Gdnfalvdn, Gdnéczon), 1470-ben. — Korithy-
dnyi Miklés, Komdrfalvin (Komarécz pusztdn), 1551-
ben. — Kovdchy Baldzs, Pikfalvdn. — Kortvélyesi
Gdspdr, Bethlen- és Tronfalvan, 1415-ben. — Kurtha
Gadspdr, Csontfalvdn, 1551-ben.

Laz4r Menyhért, Szent-Andrdson, 1551-ben. —
Lewffalvi Simon, IFarkasfalvdn, 1551-ben.

Machal, Segfried fia, Mahalfalvdn, 1345-ben. —
Miklés, comes (ispan), Henrik fia, Miklosfalvdn, 1280-
ban. — Miklés, Jdnos fia, Pikfalvdn, 1394-ben. —
Miklds, Ldszlé fia, Csontfalvdn, 1394-ben, — Miklds,
Menard fia, Gdnfalvdn, 1394-ben.
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Orros Mdtyds, Csontfalvdn, 1551-ben.

Péter ¢és Miklés, Hangh fiai, Csepdnfalvdn és
Komardczon, 1345-ben. — Péter, Gerard fia, Csont-
falvdn, 1394-ben. — Pikfalvi, Mahalfalva kornyékén,
1286-ban. — Pikfalvi Janos, Miklos ¢s Péter, Pikfalvan,
1379-ben. — Pikfalvi Benedek, Pikfalvdn, 1156-ban.

Rufus és Andrds, Bethlen fiai, Bethlenfalvdn,
1280-ban.

Sazka Mihdly, Abrahdmfalvdn, 1419-ben. — Scen-
tes, Csontfalvdn, 1280-ban. — Scheptinger (vagy Spe-
tinger) Péter, Ganfalvan, 1551-ben. — Schipké Andras
de Almds, Ganfalvdn, 1524-ben. — Stefldk Jdnos,
Hysfalvdn, 1503-ban. — Stefldk Gergely, Hysfalvan,
1514-ben. — Stestal Jdnos, Hysfalvdn, 1503-ban. —
Szent-Andrdssy ldzdr, Mdtyds és Szaniszlo, Kisfalvdn,
1526-ban. — Szepesi Gyobrgy de Kisfalva, Abrahdm-
falvdn, 1473-ban.

Tatdr Andrds, Bethlenfalvdn, 1448-ban. — Tatdr
Miklos, Jdnos fia, Bethlenfalvdn, 1413—1422. —
Thompa Tamds, Mahalfalvdn, 1551-ben. — Thurzé
Elek és Gyorgy, Bethlenfalvdn, 1520-ban. — Thurzé
Zsigmond, szekesfejérvdri prépost, Bethlen- és Tronfal-
vdn, 1503-ban. — Tibahdzi Tiba, Hadusfalva kornyé-
kén, 1307-ben. — Tonch de Bethlenfalva, Andrés fia,
Bethlenfalvdn, 1342-ben. — Tylmanus, Jakab fia, Pik-
falvdn, 1394-ben.

Vargdcz Kristof megszerzi Csorba Andristol Kis-
¢s Miklosfalvdt, 1514-ben, bir Svdbdczon, 1496-ban.
— Veres, Kisfalvdn, 1470-ben. Vesléi Rikolf, 1.ok-
falvan, 1306-ban. — Voros Miklds, levkfalvdn (Lok-
falvdn), 1369-ben. — Werres Antal, Hysfalvdn, 1551-ben,

Zemerchen Kristdf, Gdnfalvdn és Horanszke pusz-




tdn, 1510-ben. — Zolnoki Baldzs, Edesfalvdn (Hadus-
falvan), 1441-ben.

A mint ebbdl a rovid névsorbdl is ldtni, a XIII.—
XV. szdzadban a Kisvdrmegye birtokosai ¢ilnyomdan
magyarok valdnak. Ugyanezt mutatjdk a Fiiggelékben
kozolt adojegyzékek és tiszti névsorok is. A német
és szldv nevii birtokosok sem voltak idegenek, hanem
behdzasodott szomszédos tdarsnemesek ivadékai; anyai
dgon azok is magyarok, azoknak ereiben is az els§
foglaldsii 6s6k vére csorgedezett. Azért hatdrozottan
mondhatni, hogy a Kisvirmegye régi lakossdga, a
valoszinlien totajka cselédséget leszdmitva, dsgyokeres
magyar volt. Hogy az id6jdrtdn 14 kis helységre (ko-
zottok néhdny pusztdra) leolvadt Kisvarmegycében ma
mdr nem taldlni magyarokat, az egészen természetes.
A Széknek legutobbi teriilete szldv €s német lakos-
sdggal volt, s van ma is koriilvéve. A szomszédokkal
Osszehdzasodds, kivdndorlds, idegenek bekoltozése, s
mds kedvez6tlen korilmények miatt a nemességnek,
s egyuttal magyarsdgnak egyébként is kicsiny szdma
a XVI. szdzadban mdr 90—80 csalddra olvadt le. A
Nagyvdrmegyével egyeslilés, de kivdlt e szdzad kozepe
6ta a birtokviszonyok, a Szék nemességére nézve még
hdtranyosabbakka vdltak. Sajnilatos kovetkezésiil a Kis-
virmegye magyarsidga mindinkdbb pusztilt, a megtele-
pedés 6ta leviharzott ezer év betdltésekor pedig mdr
régen letlint a torténelem szinpaddrdl. Helyét a szomszé-
dos kozségek német ¢s tot lakdinak ivadékai foglaldk el.

De kilencz és fél ssdzadon dt emberiil megdllotta
helyét Bors vezér maroknyi magyarsdga. Mindenkoron
buzgén teljesitette Aotelességel, melyeket kirdlyai eléje
szabtak, s igazsdgosan ¢élt jogaioal, melyeket onfeldl-
doz6 hiisége jutalmddl nyert vala.
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E kotelességek és jogok alapjat /V. Béla kird-
lyunk vetette meg rs2/7. &0 jinius ho 26-odikdin kelt
okleveldvel, melylyel a X Ldndsdsok nemességének
Gsrégi kivdltsdgait megujitotta €s megerésitette. Azt
a nagy szabadsiglevelet kés6bbi kirdlyaink, névszerint
I. Kdroly 1314-ben, Mdria 1351-ben, II. Uldszlé 1511-
ben, I. Ferdindnd, s még tobben, ismételve megerésitet-
ték. A Figgelék I szdma alatt kozolt nevezetes okirat
lényeges tartalma ez: »Rendeljiik, hogy egyikiik se tar-
tozzék semmiféle gyfijtést (collecta), vagy adét fizetni,
hacsak az nem 4taldnos az Osszes alsobb ¢€s mds
rendli nemesekre nézve. Ugyanezek a nemesek és job- -
bdgyaik a Szepesség vdsdrain ¢és hatdrvdmjain semmiféle
vamot se fizessenek. Hadjdratunkba, zdszlonk ald 4-en
4-en, kiknek 8 ekényi szantéfoldjiik van, egy jol tegy-
verzett harczost tartoznak killdeni. A szepesi fGispdn
se folottiik, se jobbdgyaik folott nem ftélhet mds, mint
lopds-, pénz- és tizediigyekben; az egymdskozt felme-
riil6 kisebb iigyek elintézésére maguk vdlaszthatjdk
birévad azt, akit akarnak. Ha a pdrbaj sziiksége me-
riilne fol koriikben, azt csak személyes jelenlétiink
elétt lehet elhatdrozni A szepesi fGispdn erGszakosan
nem szdllhat meg ndluk. Ha valaki egyenes orokos
nélkiil hal el, ©sszes ingd és ingatlan vagyondt az
orokli, aki esetleg megmaradt lednydt, vagy Gzvegyét
néil veszi, de az illet§ dtveszi az orokhagyé Osszes
volt kotelezettségeit. Ha kétes esetekben valakinek
eskiivel kell bizonyitania, vagy magdt igazolnia, azt 7
eskiitdrssal kell tennie és 40 dendrndl tobbet nem
fizet. Ha valakit valamely tett miatt elitélnek, az a
birsdgot a terfilet nemeseinek szokdsa szerint fizessec.

E kivditsdgok szerint a X Ldndsdsoknak je-
lent6s onkormdnyzati jogaik voltak, melyek tualnyo-
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moan az /gazsdgszolgdllatdsra vonatkoztak. Ama jo-
gok némelyike, példdul a pordont§ pdrviadalra vonat-
kozd, akkoron rendkiviili megkiilonboztetés vala. De
mert a Szék politikar iigyckben tygen kordn Szepes-vdr-
megye foispanja ald keriilt, azért a politikai életben
semmi szerephez sem jutott. Ennek a koriilménynek
tulajdonithatni, hogy a Kisvirmegye multjardl ardnylag
igen keveset tudunk. A mit politikar lirtenetérdl ki-
kutatnom sikerfilt, a kovetkez8kben adom el§: -

A XIIL szdzadnak a tatdrjdridst kovetd évtizedei-
ben a Ldndsdsokat bizonyosan az elhelyezkedés, meg
a szervezkedés foglalta el, mert a kdzdolgokban rész-
vételoknek semmi nyoma sincsen. Valdszinfi, hogy IV.
Ldszl6 kirdlynak 1278 el6Stt, 1285-ben kétszer, 1288-
ban, s késébben még egyszer, valamint IIl. Andrdsnak
1290-ben, 1293-ban, 1294-ben és 1287-ben a Szepes-
ségen mulatdsakor a kiséretet a Ldndsdsoknak, mint
a kirdly hadi test6reinek kiildottsége is szaporitd, de
ezt akkori okirataink viligosan nem mondjik. Eppen
ugy csak foltenniink szabad, hogy harczosaik a XIV.
szdzad elején a Roébert Kdroly és Trencséni Mdté ko-
zott folyt harczokat a kirdly oldaldn végig kiizdotték.
Taldn annak jutalmddl nyerték 1. Kérolytél kivaltsa-
gaik ) megerdsitését. Az is valészinfi, hogy I Kdroly-
nak 1314-ben, I. Lajosnak 1352-ben, Mdria kirdlynd-
nek 1392-ben ¢s Zsigmondnak 1397-ben 1399-ben,
1404-ben, 1406-ban, 1410-ben, 1412-ben, 1421-ben,
1422-ben, 1423-ban, s 1424-ben Szepesben tartézko-
dédsakor legaldbb az udvar iinnepségeiben részt vettek,
de hatdrozott adatok hidnya miatt ez csak hiedelem
lehet. Biztos torténeti nyomok csak a XV. szdzad
elején merfilnek fol, és pedig a legels§ szinte humo-
ros drnyalattal.



— 96

4 1400-ban a Kisvdrmegye vizimalmokat kivdnt
épittetni, s azért a Poprdd foly6t Szepes-Teplicz mel-
lett a Hernddba akarta dtvezetni. Ebbdl nagy vita,
s6t végre valdsdgos hdbord tdmadt a Ldndsdsok, s az
tgynevezett fels§ vdrosok (Poprdd, Felka, Sztrdzsa,
Szepes-Szombat és Mathedcz) és Késmdrk lakéi kozott.
A fels6 vdrosok és Késmadrk elszdntan védelmezték
»8si vizokete a kedves tervokért erdszakosan folléps
Ldndsdsok ellen. A csetepaték hdénapokon 4t folytak,
de azutdn a dolgot abban hagytdk és a régi dllapot
megmaradt. Frdekes, hogy a Szék sajétsdgos eszméje
négy és fél szdzad miltdn Gjra életre kelt. Az 1860-as
években a »Zipser Bote (Szepesi Hirnok)e czimii 16csei
hetilap tartalmas czikkeket kozolt a Poprdd folydnak
a Herndddal egyesitésérdl, hogy az utdbbi foly6 Kassa,
illetdleg a Nagy-Alfold felé tutajozhatéva legyen.
Midén Giskra el8szor kivonult Magyarorszdghdl,
‘alvezére Axamith Szepesben maradt és Giskra szétbo-
csdtott zsoldosaibdl 5000 f6nyi horddt toborzott Gssze.
Ez a szedett-vedett népség »Spolok bratrikov, Bratri,
Fratricelli, Briidder« (Testvérek szovetkezete, Testvérek)
névvel zsarolva és rabolva kalandozd be Szepest ¢és
Liptét. V. Ldszl6 kirdly, pdrtja tandcsdra, Giskrdt
vissza hivdn hazdnkba, 1455 novemberében {6lszélitotta,
hogy Axamithot, ki akkor Késmirkot elfoglalta, s a
vdros kornyékét nyugtalanitotta, fékezze meg. E vé-
gett Giskra a csiitortokhelyi templom koril foldsdn-
czokat hdnyatott, s a helységet megerdsitette, hogy
magdt a késmdrki rablék ellen megvédelmezze. Az-
utdn 1456-ban julius 20-ikdtél szeptember 8-ikdig os-
tromolta Késmark vdrosdt, melyben a »Bratri-<k bar-
tosi Brcal vezérlete alatt kétségbeesetten védekeztek.
Ekkor a Kisvarmegyének ama helységei, melyek a
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Csutortokhelyrol Késmidrk felé vezet8 orszdgit mellett
voltak, név szerint: Mahalfalva, Csontfalva, Abrahdm-
falva és Pikfalva, rendkiviil sokat szenvedtek Giskra
katonditdl, kik Csiitortokhelyrél Késmdrk ald és vissza
vondlgattak. A pénz- és takarmdny-sarczolds napiren-
den volt, s-azon kiviil igen sok kegyetlenkedés is
" tortént.

Ez utdn hizamos id6 tolt le a n€lkiil, hogy a
Léndsdsok életében kozérdeki jelentés események for-
diltak volna elé. Ugy ldtszik, hogy 1. Mdtyds ural
koddsa, a nagy mohdcsi vész és a torok hoditdsok nem
érintették Oket. Legaldbb nincs nyoma, hogy akkor
a kozdolgokban részt vettek volna. Arra sincs adat,
hogy a Szapolyay-féle politikai, vagy a kés6bbi valldsi
mozgalmakban szerepeltek-e, vagy sem. Csak Bethlen
Gabor folkelése idején Iéptek ki a kozeselekvés terére.
Bethlennek, akkor mdr Magyarorszag és Erdély feje-
delmének ama folhivisdra, melylyel a nemcsség sze-
mélyes folkelését rendelte el és meghagyta, hogy a
folkel6k 6t Pozsonyba kovessék: a Szék Bethlen part-
jdra dllott, s a Szent-Andrdson 1619. évi oktéber hé
14-€én tartott egyetemes gyfilésében elhatdrozta, hogy
10 lovasnak két havi eltartdsdra rogton pénzt gyiijt.
Lovasokul kijelblték' Mdridssy Gyorgyot 4 léval, Sol-
dos Mihdlyt 2 l6val. Csepcsényi Istvdnt 2 léval és
Korithydnyir Keresztélyt szintén 2 léval. Mindenik lo-
vas szdmdra — mert mindenik l6éval egy-egy ember
ment, a ki egyuttal hadi szolgdlatot is teljesftett, —
havonta 6 forintot utaltak ki Két év muilva, 1621
dpril 27-én, a Szék Szent-Andrdson Ujra egyetemes
gyfilést tartott. Ebben fololvastédk Bethlen Gdbor »Ma-
gyarorszag vdlasztott kirdlya és Erdély fejedelme« hitve-
sének, Zsuzsanndnak hadgyfijt8 parancsit, melyet Erdély-
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bdl férjének tdvolléte alatt intézett a rendekhez, s el-
hatdroztdk, hogy az alispdn 8 lovassal annak idejében
Lbcsén a hadvizsgdlaton jelenjék meg. A koltségeket
a Kisvdrmegye viseli, s ha sziikséges, a meddig Sze-
pesben maradnak, havonta fejenként 4 forintot, a vdr-
megye hatdrain tal pedig havonta 6 forintot kapnak. A
Bethlen-féle mozgalom lecsillapitdsdra akkortdjt kozbe-
vetett igyekvések eredménytelenek maradtak; a hdbori
tovdbb folyt, s a folkelés iigyei a Kisvdrmegyében udjra
tdrgyalds ald kerfiltek. Az alispdn a Széknek 1626
szeptember 25-0dikén Szent-Andrdson tartott kozgyfi-
lését arrdl értesitette, hogy a megel6z8 napon L8csén
a Nagyvdrmegye gyiilésén a fejedelem levelét fololvas-
tdk, melylyel Gjra személyes folkelést rendel el, de a
Nagyvdrmegye erre hatdrozott végzést nem hozott,
hanem Sdrosba ¢s Gomorbe koveteket kiildott, meg-
tudni, hogy mit szdndékoznak tenni ebben az iigyben
a szomszéd vdrmegyék: Bethlen érdekéért a Szék
1626 oktdber 2-ikdn Szent-Andrdson ismét kozgyfilést
tartott, melyen mindenik nemesnek pénzbirsig terhe
alatt meg kellett jelennie, hogy a kérdéses iigyben —
a személyes folkelés fel6l — érettebben és végleges
végzést lehessen hozni. A Nagyvdrmegyének kozve-
tetlen{il Bethlenhez intézett folfolyamoddsdra a vdr-
megye a személyes folkelés alél folmentést nyert ugyan,
de avval a foltétellel, hogy a tdborba élelmi szereket
szdllitson. A vdrmegye 1626 oktéber 24-edikén 6000
kenyeret szavazott meg. Az élelmi szereket dtadd
biztosul Horvdth-Jakosovics Madtydst kiildotték ki, s
75 forint tiszteletdfjat dtaltak ki szdmdra. Ehhez a
X Léndsdsok Széke 1626 oktdber 27-edikén hozzdjd-
ralt, s ardnyos részvételét 8 forintban dllapftotta meg
és ki is fizette. Ugyanabban az évben deczember
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28-ikdn Bethlen a pozsonyi békekdtést Lécsén elfo-
gadvdn, a Ldndsdsok dldozatai is megsziintek.

II. Rdkdczy Gydrgynek 1656-ban kezd8dott hdbo-
rijdban a Szék szintén részt vén. De az nem hozott
red olyan hdtrdnyos kovetkezéseket, mint az 1678-ban
keletkezett Thokoly-féle mozgalom. A Ldndsdsok tul-
nyomé tobbsége Thokoly pdrtjdra édllott. E miatt a
szepesi kamara igen sok nemesnek birtokdt zdr ald
vetette, a mi sok csalddnak teljes romldsdt okozta, s
a helységeket szegényes falvakkd siilyesztette. A Faigel.,
Roskovdnyi-, Fejér-, Zddor- és mds ldndsds-csalddok
egészen tonkre jutottak, sokan pedig végképpen ki-
védndoroltak. Az 1. Lipét idejében folyt megtorlé po-
litikdt élesen jellemzi a kovetkezd adat: a Kisvdrme-
gyének 1683. évi oktéber hé 1-én Mahalfalvdn tartott
kozgyfilésében mindenek elétt Spankau Pdris kassai
csaszdri parancsnokl6 tdbornoknak 1683. mdrcz. 30-dn
kelt rendeletét olvastdk fol, melynek 2. pontjdban szi-
gortian megparancsolja, hogy a ldzaddk feleségeit tuta-
sitani kell, akdrhol is legyenek férjeik, hogy hitvesi
kotelességiiket teljesftve, haladéktalanil férjeikhez dtaz-
zanak. Ilyen és hasonld intézkedések néptelenftették
el a Ldndsdsok helységeit.

De azért II. Rdkdczy Ferencz folkelésében is élénk
részt vett a Kisvdrmegye. Dolha mellett a fejedelem orosz
jobbdgyaival 1703. jinius T-€n vivott iitkozet utdn Csdky
Mihdly, Szepes akkori fGispdnja, seregével a szepesi
vérba vonult vissza. Egyszerre vdratlanil megjelentek
Rékoczy csapatai a var alatt. A f6ispdn vitézfil vé-
dekezett a segitségfil bevont csdszdri labanczokkal R4-
kéczy kuruczainak vezére, Gorgey Jdnos ellen; de végre
1703 augusztus 20-adikdn a vdr emezek hatalmdba
kerilt. Akkor Csdky Mihdly is Rdkdczyhoz csatlako-
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zott, s kés6bben sdégordnak, Bercsényi Miklésnak ajdn-
ldsdra a fejedelem tdbornokdvd 16n. Az 1703. augusztus
20-dikdtdl 1710. jul. 13-ikdig letelt id6 alatt, mig a szepesi
viar Rdkéczy birtokdban volt, a X Ldandsdsok Széke
ismételten részt vett Rdkéczy hadjdrataiban. Nem
sokkal a vdr megszerzése utdn, Berthéthy Ferencz, a
kuruczok kerfileti kapitdnya, a vdrmegye nemességét
személyes folkelésre hivta fol. A Szék eleintén vona-
kodott, de késébben a korlilmények nyomdsa alatt
elhatdrozta az 1703. deczember 20-ikdn Horkdn tar-
tott egyetemes gyfilésében, hogy 8 lovast 4d, s azon-
kiviil a var sziikségleteire zabot is. Mindenik nemesnek
egy-egy pozsonyi mér8vel, s mindenik zsellérnek egy-
egy negyedrész mérével kellett az ajdnlathoz jdrualnia.
Még kés6bbi kozgylilésében, melyet a vdr ldbaindl tar-
tott meg, kijelent¢ a Szék, hogy »pro moderna dum-
taxat Bloquad arcis Scepusiensis, sine ulla consequen-
tia in posterum trahenda« a Szepesi vdr legijabb
ostromdnak ideje alatt, minden tovdbbi kovetkezteté-
sek nélk{il, megfelel a parancsnok koveteléseinek. A
megajanlott 8 lovast elkiildotte a var ald a seregbe,
a kikért kés6bben a Nagyvdrmegye, mert Gket ott
hdrom hétig eltartotta, kdrpétldsul nagy mennyiségfi szé-
ndt, zabot, kenyeret, hist és sort kovetelt. A Szék vilt-
sdgll 24 pozsonyi mérd zabot, 3 szekér széndt, 1 hordd
letdnfalvi sort és 1 okrot adott. Egyattal arrdl is in-
tézkedett, hogy ezeket a czikkeket rogton hordjdk be
a varba. De id6kozben a 8 lovast a f6tdborba menesz-
tették, ott pedig hidnyosan folfegyverzetteknek taldltdk,
s haza kiildotték. Helyettok a Szék 1704. februdr
12-dikén a kovetkez8 8 lovast kiildotte a vdr alatti
sereghez: Klosz Jdnost, Sariszky Andrdst, Kdlna Pétert,
Szenk6 Gyorgyot, Verbovszky Palt, Horvdth Ldszlét,
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Szabé Jénost és Német Jdnost. Havi dfjul fejenként
4 forintot, a vdrmegye teriiletén kiviilre pedig 5 fo-
rintot szavazott meg szdmukra. Késébben, 1704. mdr-
czius 11-dikén a dij havi 6 forintra emelkedett, s a
8 lovasndl is tobb fegyverest kellett adniok. A vdr-
megyét a kurucz parancsnokok szdmtalanszor folszolf-
tottdk, hogy Eperjesre 4j harczosokat kiildjon. A Nagy-
véirmegye 200 embert szdndékozott Rdkdczy segitsé-
gére kidllitani. Arra a X Ldndsdsok Széke 1704. jan.
18-dikdn elhatdrozta, hogy ha a Nagyvdrmegye 200
gyalogost kiild, a Szék ardny szerint 5 embert ad a
gyalogsaghoz és sziikség esetére még 6 embert készen
tart. Az ot gyalogost utasitottdk, hogy 1704. jlnius
29-dikén Lé&csén jelentkezzék. Rdkoéczynak 1704. de-
czember 21-dikén kelt, személyes folkelést elrendeld
parancsdra a Szék 1705 janudr 5-dikén ismét 8 lovast
adott, s mindeniknek havi 6 forint dfjat utalt ki. Lo-
vasokul kijelolték: Kerekessy Pdlt, Hadbavny Zsig-
mondot, Szenkd Jdnost, Kdlna Pdlt, Klosz Jdnost, Ver-
bovszky Jdnost, Kiss Istvdnt és Szenké Zsigmondot,
a kiknek 1705. janudr 10-dikén L&csére kellett men-
niok. Rékéczy evvel nem elégedett meg, s a szemé-
lyes folkelést siirgette. A Szék 1705. februdr 5-dikén
Mahalfalvdn tartott egyetemes gyfilésén engedelmes-
kedett a fejedelem kivdnsdgdnak. A kovetkezd vasdrnap
tartottdk meg Mahalfalvdn a hadvizsgdlatot, melyen
Csdky Mihdly is jelen volt. A szemle eredménye az 18n,
hogy a nemesek kozz6l 30 lovast és 13 gyalogost al-
kalmasnak, 11 embert pedig alkalmatlannak taldltak.
1706-ban id8sebb Szentivdnyi Addm volt a szepesi
vdr parancsnoka és kisfalvi Gombos Jdnos a vdr8rség
kapitdnya. Ebben az évben sok panasz emelkedett a
Ldndsdsok ellen, hogy a tdborbdl a parancsnok enge-
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delme nélkfil haza jartak. A Szék 1706 szeptember
ho6 2-odikdn megkereste Rdkéczy kerileti parancsnokit,
 Berthéthyt, hogy azt a rendetlenkedést szlintesse meg.
Arra maga Rdkéczy parancsot adott ki, mely szerint
Mercz Gyorgyst, Nemessdnyi Addmot és Paulikovics
Jdnost fejenként 100 forint bfrsdggal biintette meg,
mert a vizsolyi tdborbdl tlevél nélk(il eltdvoztak.
Egyébként a hasonlé szabdlytalansdgok megsziintetése
végett Rdkéczy a vdrmegyékhez, miheztartds végett,
az ugynevezett »Regulamentum Suae Serenitatis Prin-
cipis« (A fejedelem & fenségének szabdlyzata) rendele-
tet intézte, melyet a Széknek 1707. évi februdr 1-s&jén
Mahalfalvdn tartott kozgyfilésében, a mint az illetd
jegyz8konyv mondja: » ... cum debito  honoris cultu
perlectum« a tartozé tisztelet nyilvdnitdsdval olvastak
fol. Rdkoczy hivei 1709-ben, a bdnyavdrosi hadjdrat
balsorsa utdn, Sdros-Patakon Osszegyiilekeztek, s ta-
ndcskozds kozben Bezerédy ezredest és véjét drdlds
miatt folnégyelték. Oda vitték akkoron kdposztafalvi
Aczél Ivdnt is, ki egyideig a szepesi vdr parancsnoka
volt, kapitdnydval kisfalvi Gombossal és a vir gond-
nokdval szepesvdraljai Lehdczky Imrével egyiitt. Eze-
ket avval vadoltdk, hogy Starhemberget, a ki foglyuk
volt, a vdrbdl lebocsdtkozni, s elszokni engedték. Pa-
takrél Eperjesre bortonbe hurczoltdk Sket. Azutdn balra
fordalt a folkelés sorsa. Hanyatldsa idejében az volt
a Kisvdrmegye utolsé szereplése, hogy azt az 57 gya-
logost és 24 dragonyost, a kikkel 1710-ben Schulz
csdszdri kapitdny a szepesi kdptalant megszdllotta, élel-
meznie és takarmdnynyal elldtnia kellett,

1711-t8l, a szatmdri békekotéstdl, egészen 1741-ig -
ismét eseménytelentil folyt a Ldndsdsok élete. Az utébbi
évben, midén Mdria Terézia mindenfeldl ellenségekkel



kornyezve, védelemért nemzetiinkhoz fordilt, a Kisvar-
megyének sajdtsdgos maddon sileeriilt a véradotdl pénz-
vdltsdggal megmenekiilnie. Midén az egyctemes fol-
kelést, melyet Mdria Terézia 1741. oktéber 17-edikén .
elrendelt, az ugyanaz évi november 9 én Bethlenfalvdn
tartott kozgyfilésben kihirdették, s mikor a Nagyvdr-
megye deczember |4-edikén a »generalis expeditionis
pedestris et equestris ordinis militiaece a gyalogos és
lovas rendfi katonasdg egyetemes kikiildetésénck ligye
fel6l mdr intézkedett: akkor jelentettc be a Kisvdr-
megye alispanja az 1741 deczember 16-odikdn Bethlen-
falvdn tartott kozgyfilésnek, hogy a Nagyvdrmegyével
az emlitett deczember 14-ediki {ilésen »in redemptio-
nem modernae praetensae personalis expeditionis 500
florenos per Sedem X Lanceatorum deponendosc az
ujabban kivdnt személyes kikiildetésnek a X Ldndsd-
sok Széke dltal fizetend$ 500 forinttal megvdltdsa feldl
kiegyezett. A Szék ezt az egyezséget elfogadta, s
rogton kinevezte a bizottsdgot annak a tervnek kidol-
gozdsdra, a mely szerint a kérdéses DHOO forintot ki-
veti és behajtja. De midén Mdria Terézia 1744-ben
a nemzetet fegyverre szélitotta fél, s a Nagyvdrmegye
elhatdrozta, hogy a nemesek »viritim et personaliter
in conformitate Art. XXXXVIL Anni 1681« egyiitte-
sen és személyesen az 1681. évi XXXXVI térvény-
czikk szerint készen legyenek az els6 folhivdsra t4-
borba szdllani, a X Ldndsdsok Széke kimondotta,
hogy 6 lovast fogad fol, kik Mahalfalvdn fognak 4llo-
mdsozni. Ezeknek mindenike 7 krajczdrt kapott na-
ponta, s lova szdmdra széndt és zabot, meg hetenként
hdrom zsup szalmdt természetben.

Ett6l az 1d6tél, vagyis 1744-t6l) egészen 1780-ig
a Kisvdrmegyében dtaldnos érdekli esecmény nem tor-

Szep. Tort. T'4rs. mil. kiadv. I11. két. 3
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tént. 1L Jozsef korldtlan uralkoddsa alatt (1780—1790)
a Ldndsdsok a Nagyvdrmegye hatdsdga ald voltak ren-
delve. 1790 utdn a Szék ismét ondllévd 16n, de ese-
ménytelen életet élt egészen 1802-ig, a mely évben a
Nagyvdrmegyével egyesiilt.

Bels§ szervezetét, s ennek vdltozdsait és miiko-
dését, széval miiveltségtorténetét a kdvetkezé lapokon
fogom vdzolni.

IL

A Kisvarmegye kozigazgatisa: kozgyiilései, hiva-
talos nyelve, czimere és zdszldja, s tisztviseloi
% X Léndsdsok Székének a kor viszonyaihoz képpest
%% mindenkor feljesen kiferlédott kizigazgatdsa vala.

A terliletén laké mindenike birtokos nemesnek
j0ga volt a kozgylilésekben résztvennie. S6t kezdettdl
fogva igen sokdig a nemes urak /ifoeser s ldtogat-
hattdk a -gyfiléseket. Csak az 1731. évi oktéber hé
24-dikén Bethlenfalvdn tartott egyetemes kozgyfilés
mondotta ki, hogy attél kezdve a gyfiléseken n6k nem
lehetnek jelen, s6t be sem szabad lépniock a tandcs-
kozé terembe.

A kozgyiilésck megtartdsinak ideje nem volt el6re
meghatdrozva. Midén sziikségesnek tetszett, vagy az
alispdn jonak ldtta, 6sszehfvhatta a nemeseket. Minden
{ilésen, akdr politikai, akdr jogi jellegli vala, az alispan
elnokolt; megnyitotta és vezette a tandcskozdst, ki-
mondta a hatdrozatokat, s folfiiggesztette, vagy bere-
kesztette a gyfilést.

A kozgyftiléseket kiilonféle nevekkel jellemezték.
Legjelentésebb volt a »Generalis Congregatio« egye-
temes kozgylilés, vagy ».Sedes, Nobilium Comitatus
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Superioris Decem Lancealorum« a X Léndsdsok fels6
varmegydje nemeseinek (ilése, avagy » Conventus Nob:-
sum« a nemesek konventje czimi. Ez vala mindig a
legnépesebb. Tulnyoméan politikai és kozigazgatdsi
tigyekkel foglalkozott. Eleintén jogi kérdéseket is tdr-
gyalt; késébben ezeket a torvényszékre bizta. A »Par-
ticularis Congregatio« részleges kozgyfilés csak 1d6
jartdn alakult ki. Rendesen kisebb jelent8ségfi, tobb-
nyire jogi ligyekben intézkedett. A »Sedes I'aledictoria«
btcsuzé filés, vagy ».Sedes pro depositione Officiorum «
a tisztségek letevésére szolgdlé {ilés, a tisztvisel8knek
a hivataloskoddsukra kiszabott id§ letelte utdn beko-
vetkez8 iinnepies lemonddsdt hallgatta meg. A ».Sedes
Electoria, Restauratoria« vidlasztd, tisztajité f{ilés a
tisztvisel6ket megviélasztotta. A ».Sedes Katronum«-ot
szdmado {ilést rendesen rogton a tisztajitds utdn tar-
tottdk, a megel8z8 évkori szdmaddsok megvizsgdldsa
végett. Ebben a gyfilésben az illet§ tisztvisel6kon ki-
viil még néhdny tdblabir6 is részt vett, kiket az egye-
temes kozgyfilés azért killdott ki, hogy a szdmadd
{ilés eredményérdl a legkozelebbi egyetemes gyitilés
elé jelentést terjesszenek, a melynek alapjdn a koz-
gylilés az illet§ szdmaddonak folmentése fel6l hatdroz-
hasson. A »Sedes Fudiciaria«, vagy roviditve » Sedria«
igazsdgszolgdltatd torvényszék volt. Rendesen csak a
tablabirdk vettek részt benne. Itéletei ellen 8si szokds
szerint egyenesen a kirdlyi kuridhoz kellett folfolya-
modni. A ki vitds ligyével a Nagyvdrmegye (télGszé-
kéhez, vagy a fSispdnhoz fordult, 25 forint pénzbirsdg
‘ald esett. Végre a »Sedes Sigillatoria« pecsételd filés,
a Szék részérél kiadott hivatalos fratokat szerkesztette
és hitelesitette.

Kiilonos szokdsa velt a Kisvdrmegyének, hogy
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iiléseinck  jellegét mem hatdrozta meg eldre, hanem a
tdrgyalds kozben folmeriild tigyekhez alkalmazta. Gyak-
ran megtortént, hogy az egyetemes kozgyfilés részleges
gyliléssé, vagy igazsdgszolgdltatd, avagy pecsételd {iléssé
alakult 4t, s az ecléje terjesztett kérdéseket nytigodtan
elintézte, a nélkiil, hogy az érdekelt felek ez eljdrds
ellen valaha tiltakoztak volna.

Minthogy a Kisvdrmegye szabdlyzatai a /Adzgyii-
lések helyét nem hatdroztdk meg, azért ezek hol az
egyik, hol a mdsik helységben filéseztek. Leggyakrab-
ban sereglettek 0Ossze Bethlenfalvdn, Mahalfalvdn és
Szent-Andrdson ;. elég gyakran Abrahdmfalvdn, Filefal-
vdn, Gdndczon, Hozeleczen és Kisdczon; igen ritkdn
Komaréczon, Pikfalvdn, s a tobbi helységben. Az utolsé
két (XVIL. és XVIIL) szdzadban a Széknek mindenik
helységében tartottak kozgyfilést. Ataldban igen so-
kdig szokdsos vala, s majdnem szabdlylyd vdlt ott
gyfilni egybe, a hol az alispdn, avagy a tisztvisel8k
egyike, vagy mdsika lakott. Csak az 1725 augusztus
13-adikdn Bethlenfalvdn tartott vdlaszté kozgyfilés ha-
tdrozta el, hogy azontdl a kozgyliléseket és az igazsdg-
szolgdltatdé filéseket mindig Bethlenfalvdra kell egybe-
hivni. Ezt a végzést még sokszor megtjitottdk, mig-
nem 1767. szeptember 9-edikén véglegesen elhatdroz-
tdk, hogy Bethlenfalvdn »pro necessitate Sedisc¢ a Szék
szilkségletére egy hivatalos szobdcskdt, bortonhelyiséget
és szertdrat épitenek. Miutdn még két kés6bi részle-
ges gyfilésben a vdrmegyehdz épitésének iigyét éretten
megvizsgdltdk és mérlegelték: 1768. jinius 15-6dikén
kimérték a telket, s az épitést red biztdk Kendray
Gdborra, a sdvniki apdtsdg gazdatisztjére, mint az épit-
kezésben legjdrtasabb emberre. De Kendray kiilonféle
akaddlyok miatt az épitést nem vezethette, azért a
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Szék 1768. szeptember 4-edikén kelt hatdrozatdval
megbizta Mattyasovszky Jdnos alispdnt, Horvdth Jdnos
szolgabirét és Grubiczy Kdroly jegyzd-helyettest, hogy
az alapmunkdt még azon az Gszon végeztessék el. A
vdrmegyehdz foleplilte utdn a kozgyiilések mindig Beth-
lenfalvdn {léseztek.

Az 1587-ediki szabdlyzat V. szakasza, s az
1666-odikinak VII. pontja szerint 40 déndr pénzbirsdg
terhe alatt &dteles vol/t mindenik tdblabiré az igazsdg-
szolgdltatd (iléseken, s mindenik nemes az egyetemes
kozgyiiléseken megjelenni. E biintetés daczdra is gyak-
ran megtortént, hogy a gylilések néptelenek valdnak,
vagy hogy a jelenlev8k az {ilés befejezése elStt eltd-
voztak a tandcskozé terembdl. S6t az 1603 szeptem-
ber 26-odikdra egybehivott pecsételd {ilést sok tdbla-
biré tdvolmaraddsa kovetkeztén meg sem lehetett tar-
tani. Minthogy a szabdlyokban kiszabott birsdgolds
hatdstalannak bizonyult, s a kozgyfilésekrdl elinaraddk
szdma évr8l-évre novekedett: a Csiitortokhelyiitt 1616
november 5-6dikén tartott egyetemes kozgyfilés ki-
mondd, hogy mindenkit, a ki a gyfiléseken komoly
ok nélkiill meg nem jelenik, s mulasztdsdt a kovetkezd
kozgyfilés el6tt elfogadhatéan nem igazolja, a szolga-
biré 50 déndrral fog megbirsagolni. KésGbben a hidny-
zékat a jegyz6konyvben név szerint folsoroltdk, s meg
is biintették.

Igen érdekesek, s a Kisvirmegye nemességének
életmodjdt ¢s tdrsadalmi viszonyait ¢lénken jellemzik
azok a mentségek, a melyekkel a nemes urak a koz-
gylilésekr8l elmaraddsukat igazolni torekedtek. Az
1689 augusztus 31-cdikén Mahalfalvdn tartott kozgyf-
lés a legutdbbi kozgylilésrdl hidnyzott két urat fejen-
ként 3 forint birsdgra itélte. A tobbi mulasztdk kiilon-
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file okokkal mentegetdztek Kettdjok azt mondotta,
hogy akkor igen jelentSs dolgaikat kellett elvégezniok;
a kozgyfilés az igazoldst nem fogadta el, avval okol-
vdn meg végzését, hogy a Szék koziigyei mindenféle
magdndologndl el6bbvalék. Egyik avval védekezett,
hozy maga helyett ocscsét kiildotte be; mentségét nem
fogadtdk el. A mdsik avval mentegetézott, hogy nem
volt csizmdja; a gyiilés megbizta a szolgabirdt, hogy
vizsgalja meg, igaz-e az dllitds’ ha nem, akkor hajtsa
be a birsdgot. A harmadik azt hozta fol, hogy 6zvegy-
asszony rokona termését hordta be, s olyan szeren-
csétlentil jdrt, hogy szekerének két kereke eltort,
annak helyreigazitdsa miatt nem jelenhetett meg; ezt
az igazoldst sem fogadtdk el. Valamennyit pénzbir-
sdgra {téltck el, de ugyanabban az évben szeptember
24-cdikén Szent-Andrdson tartott gyiilésben, a meg-
birsdgoltak sokszoros kérésére, a biintetést felére szdl-
litottdk le. Az 1717 szeptember 8-adiki jegyzékonyv
tizenhdrom tdvollevét dllapitott meg; az 1720 szep-
tember 24-edikén Szent-Andrdson tartott kozgyflilés
azok kozz6l sokat megbiintetett. A menteget6z6k
egyike azt mondd, hogy nincsen bérese, s azért maga
kénytelen szdntani és vetni; igazoldsdt nem fogadtdk
el; meg kellett fizetnie a 40 déndrt. A mdsik azt veté
mentségiil, hogy a gylilés napjan Csorbdra hivtdk;
ezt is megbirsdgoltdk, mert elmulasztotta dolgat a
tdblabirénak bejelenteni. A harmadik azt hozta fol,
hogy a gylilés idejekor nem volt otthon; ezt az igazo-
14st is elatasitottdk. Rendesen csak a betegséget fo-
gadtdk el kimentd okl

A Kisvédrmegye kozgyf(ilései dtaldban igen nagy
tekintélynek orvendettek. Néha mégis megtortént, hogy
a nemesek egyikét-mdsikdt a vita hevében szenvedélye
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sért§ kifejezésekre ragadta. Olyankor az illet6t rogton
elitélték »in poena violationis Sedis« az (ilés megsér-
tésének biintetésére. Ezt a rendszabdlyt személyvdlo-
gatds nélkiil, még az elnokre is, igen szigoruan alkal-
maztdk. Ennek érdekes esetét orokitette meg az 1624
oktéber 4-ediki jegyz6konyv. A tdrgyalds folyamdn
Szent-Andrdssy Crzirjdk alispdn azt veté oda, hogy »a
gylilést6l nem vdrhat igazsdgot«. Az elnoknek ez a
szokatlan nyilatkozata a kozgyfilésben igen nagy mél-
tatlankoddst keltett fol. Rogton folemelkedék Szent-
Andrdssy Gyorgy és a tdblabirdk, s a maga nevében
tiltakozott az elnok foltevése ellen, mintha az ({ilés
részrehajlé volna; egyuttal azt inditvdnyozd, hogy az
alispdnt a Szék megsértéseért biintessék meg. A koz-
gylilés rogton elmarasztalta az elnokdt 100 forint bir-
sdgban. Az alispdn ez ellen a kirdlyi karidhoz félebbe-
zett, de sikertelen{il. Nem kevésbbé érdekes eset for-
dilt el a Csiitortokhelyiitt 1635 deczember 5-6dikén
tartott igazsdgszolgdltaté (ilésben. Jeszenszky Péter,
bdtyjdnak Andrdsnak iigyvédje, azt vetette Hadbavny
Andrds tdblabir6 szemére, hogy »nylzza« az embere-
ket, a mire ez Jeszenszkynek azt felelte: »Téged mdr
régen 0l kellett volna négyelnil« Az iilés mindkettSt
100—100 forint birsdgra itélte el, de kijelenté, hogy
a melyik8jok ellentmondds nélkiil hajlandé birsdgat
lefizetni, attdl »in levi marca« konnyi mdrkdban (1 fo-
rintban) hajtjak be.

Koztudomdst, hogy hazdnkban a régi id6kben a
latin volt az dllam nyelve. A Kisvdrmegye jeoyszd-
konyvel és hivatalos iratar is azon a wnyclven szélnak.
De mdr a jegyz6konyvek I kotetében elSfordil egy
magyar nyclvii okirat, melyet az 1588-ban Szent-And-
rdson tartott egyetemes kozgylilésen tdrgyaltak. Ez
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hatdrozottan mutatja, hogy nemzeti nyelviink akkoron
a Szék nemességének korében dtaldnosan divott. Még
erésebb igazoldsul szolgdl az a foljegyzés, mely szerint
mid6én az 1690 deczember 14-edikén Szent-Andrdson
tartott kozgyfilésben az addkulcsot megdllapité latin
nyelvii kirdlyi leiratot fololvastdk, egyuttal magyarra
is leforditottdk, hogy a jelenvoltak mindenike j6l meg-
érthesse. A torvénykezd tirgyaldsokon a felek a lati-
non kivlQl mds nyeloen is beszélhettek. A tantuk vallo-
misait rendesen azon a nyelven jegyezték fol, a me-
lyen elmondottdk. FoltlinG, hogy a wémet nyelo az
ligyfratokban zgen rithdn fordal el6. A rednk maradt
hivatalos jegyz6konyvek tizenkilencz kotete 1587—
1802. kétszdztizenst dvet olel fol, s alig tiz német
nyelvii iigyirat van benndk. A magyar helytartétandcs-
nak legfels6bb parancs kovetkeztén 1784. évi mdjus
18-adikdn 11,409. szdm alatt kelt rendelete szerint
1785 november 1-s6jét6l kezdve, a varmegyékben és
szabad kirdlyi vdrosokban minden dllami iigyet német
nyelven kellett elintézni, s a hatdsdgokkal németiil
levelezni, s6t az dllami és vdrmegyei tiszteségekre csak
olyan egyéneket volt szabad alkalmazni, a kik néme-
til jol tudnak. Ezt a rendeletet a Kisvdrmegyének
1784 jalius 21-edikén Bethlenfalvdn tartott egyetemes
gytilésén kihirdették ugyan, de egydtaldban nincs
nyoma, hogy valaha meg is valdsitottdk volna.

A livatalos pecsét haszndlidsa a vdrmegyékben
csak a XV. szdzad elején kezd6dott el. Az elétt a
hivatalos ligyiratokat a tisztvisel6k magdn pecséteik-
kel erésitették meg. Az 1550. évi LXIL térvényczikk
folhatalmazta a vdrmegyéket, hogy hivatalos pecsétet
haszndlhassanak. Ezt a rendelkezést dtaldban kotelezo-
nek tekintették. Annak alapjdn dllapitotta meg Szepes-



varmegye is 1592-ben czimerének jelvényeit: az orosz-
lant, zergét, liliomot és egyszarvat, Thirzé Sdndor
akkori f8ispdn, s Berzeviczy, Drdveczky és Korotnoky
szolgabirdk tiszteletére. S 1593-tdl egészen a Ldndsd-
sok bekebelezéseig ezt a pecsétet haszndlta a Nagy-
varmegye. Igen valdszinli, hogy a Kisvdrmegye czi-
mere jéval régibb, mert az 1608 oktéber 1-s6jén kelt
jegyz8konyv hatdrozottan azt mondja, hogy az akkori
egyetemes kozgylilésen mutattdk be és hirdették ki
az Uj pecsétet, mely eziistbdl késziilt, ugyanazokkal a
jelvényekkel, a melyek a régin voltak. A jegyzb-
konyvek III. kotete els§ lapjdnak hdtdra Okolicsdnyi
Tamds lerajzolta a Alsvdrmegye czimerét: az ovidl
alaka pajzs folott jeligés szalag, s rajta e sz6 »Insig-
nia« (jelvények) van; a pajzs kozepében hatsé ldbain
il6 medve els§ ldbaival hdrom-dgu és két-gyoker,
magas torzsi élofdt tart; korilotte lapiddris betiikkel
ez a folirds » + Sedes Superioris Decem Lanceatorum
Comitatus Scepusiensis« (A Szepes-vdrmegyei Tfz Ldnd-
sdsok Fels§ Széke) Az 1608-adiki Gj pecsét koralaky,
s hdrom czentiméternyi koriiletli vala. Kozepén egy-
szerli pajzsban a font leirt rajzban dbrdzolt medve {ilt.
A czimer folott S.(edes) N.(obilium), jobb oldaldn D-.
(ecem), s a balon L.. (anceatorum) betiik, legfoliil pedig,
a jobb szogletben, egy nagy csillag, s végre koriratil
»Sig. (illum) Sedis Super. (ioris) Dec. (em) Lanceatorum«
A Tiz Lindsdsok Fels§ Székének Pecsétje) volt bevésve.
A régi pecsétet, nehogy visszaélés torténjék vele, a
kozgylilés szine eldtt' széttorték.

Tizenhét évvel késdbben, 1625-ben, II. Ferdindnd
kirdly megengedte a Kisvdrmegyének, hogy az addig
haszndlt zo/d pecsétviasz helyett azon tal piressal eré-
sithesse meg kiadott okfratait.
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Huszonhat év mulva, 1753-ban, az akkori (Gispdn,
Csdky Miklds grof, a Ldndsdsok kiildottségének, mely
6t Rozsnydn iidvozolte, a Kisvdrmegye szdmdra 1j pe-
csétet adott dt, avval a meghagydssal, hogy az 1608-adi-
kit gondosan csomagoljdk be, az alispdn Faigel Péter
magdn pecsétjével zdrjdk le s a levéltdrban Orizzék
meg. A Csdky-féle pecsét négy czentiméter koriiletii;
jelvényei némi vdltoztatdssal a régiek. Rajta a medve
a hdrmas hegynek kozépss, legmagasabbik csicsdn il
s elsé ldbaival hdrom éléfa-dgat tart; a fa torzse és
gyokerei hidnyoznak. Korirata »--Sigillvm Svperioris
Sedis Decem Lanceatorum« (A Tiz Lédndsdsok Fels§
Székének Pecsétje). Ezt haszndlta a Szék egészen a
Nagyvdrmegyével egyesiiléseig, a mikor is jelvényét a
Nagyvdrmegye czimerének kozepébe illesztették.

Volt-e a X Ldndsdsok Székének hajdanta 4iilon
zdszldja, mely alatt kivdlt személyes folkeléskor harczra
szdllott, nem dllithatni biztosan. Hatdrozott értesitést
csak az 1663. oktdber 9-edikén tartott (lésben kelt
végzés nydjt, a mely megbizta Nemessdnyi-Réthy Kris-
tof alispdnt, hogy a kozjovedelmek terhére miel6bb ké-
szfttessen voros tafotdbdl a Szék czimerével diszitett
lobogét. Szepes-virmegyének 16csei hdzdban az irattdr
a Kisvdrmegyének vorss tafotdbdl késziilt zdszl6jt 6rzi,
melyen gyapjival a Szék czimere van kihfmezve. De
mert évszdm nincsen rajta, nem bizonyos, hogy az
1663-adiki lobogé-e, vagy pedig késébbi koru.

A Léndsdsok jegyzdkonyvet, s torvényszéki, ado-; s
hadiigyi és szdmadé ‘Livatalos iigyirata; most Locsén,
Szepes-vdrmegye irattdrdban vannak -eclhelyezve. Az
1587-edik évvel kezdédnek. A jegyzékonyvi tigyiratok
tizennyolcz, illet6leg hisz vaskos {vrét{i kotetre terjed-
nek. Az I kotet az 1587. évvel kezdbdik, s az



1646-odikkal végzédik; a Il-odik 1646 februdr 27-edi-
két6l 1662 augusztus 1-s6jéig, a Ill-adik 1662-;61
1682 madrczius 11-edikéig, a IV-edik 1681 (nem hibds
szdm) dpril 14-edikétél 1697-ig, az V-odik 1697-t6l
1704 augusztus 21-edikéig, a VI-odik 1694 augusztus
30-adikdtél 1695-ig, a VIl-edik 1660 augusztus 25-6di-
kétél 1720 szeptember 19-edikéig, a VIll-adik 1704
november 6-odikdtél 1713 februdr 16-odikdig, a IX-edik
1713 februdr 18-adikdtél 1719 deczember 22-edikéig,
a X-edik 1720 februdr T-edikét8l 1729 szeptember
27-edikéig, a Xl-edik 1729 deczember 7-edikétsl 1741
november 9-edikéig, a Xll-edik 1741 deczember 6-odi-
kdtol 1749 oktéber 9-edikéig, a Xlll-adik 1739-tél
1741-ig terjed; a XIV-edikben csak 1725-6diki tigy-
iratok vannak; a XV-6dik 1732-t8] 1736-ig, a XVI-odik
1749 deczember 19-edikétl 1770 oktdber 1-s6jéig, a
XVIl-edik 1770 deczember 15-6dikétsl 1720-ig, s a
XVlll-adik 1720 &pril 16-odikdtdl 1772 februdr 12-edi-
kéig terjed. A XIX. és XX. kotetek nem jegyz6-
konyvek; az elébbi a Nagyszombatban 1696-ban nyo-
matott »Corpus Juris Hungarici« magyar torvénytdr,
az utébbi pedig a Kisvdrmegye 1666. évi és :kés6bbi
szabdlyzatainak gyfijteménye. '

Ezeken az iigyiratokon kiviil még a kirdlyoknak
kiilonféle években a Kisvdrmegye részére kiadott sza-
badsdgleveleit is Srizték a Szék {rattdrdban. 1629 szep-
tember 5-6dikén a Szék dtvizsgdltatta ezeket az ok-
fratokat, melyek akkor kis faldddban voltak elzdrva,
s a taldlt 10 pergamen és 1 papirlevél szorgos meg-
Orizését Bencsik Tamds alispdnra bizta. Szerdahelyi
Andrds alispdnsdga idejében (1673—1680) a Kisvdr-
megye Ujra megvizsgaltatta és osszefratta levéltdrdnak
tartalmdt. A vizsgdldbizottsdg tagjai Heranth Istvdn,
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id6sebb Nemessdnyi Kristof, Joo Ferencz, Bér Péter,
Vitdlis Gyorgy és Treczy Jdnos voltak. Jelentésok sze-
rint akkor a levéltdrban a kovetkezd iratokat taldltdk:
IV. Béla 1243. évi szabadsdglevelét, de mdr pecsét
nélkiil; I. Kdrolynak az 1243. évi oklevél megerdsité-
sérél szold levelét, pecséttel; ugyanannak a kirdlynak
1323. évi kivdltsdglevelét; Mdria kirdlyn6 1385. évi
oklevelét; II. Uldszl6 1511. évi oklevelét; a Székhez,
s az alispdnhoz intézett levelezést; elveszett régi jegy-
z8konyvek néhdny lapjdt; két kotet jegyz8konyvet;
egy szdmaddokonyvet 1660-bol; s a néhai Horvdth-
Mladosevich Istvdn volt alispin hagyomdnydbdl szdr-
mazé kotetet, melyben az egyetemes szabdlyzatok vol-
tak lefrva. 1739-ben harmadszor vizsgdltdk meg a
levéltdrat. Akkori tartalma a jegyzék szerint az elsd
tizenkét kotet jegyz6konyvon kiviil ez volt: IV. Béla
1243. évi oklevele; Ldszld (tulajdonképen Venczel) ki-
rdlyé 1311()) mdjus 9-edikérdl; I. Kdroly kirdlyé 1314-bél;
ugyanazé 1322-b6l; Mdria kirdlynGé 1384-bél; 1. Fer-
dindndé 1552-bdl; az 1736.—1738. évi csaldd-0sszeird-
sok kotege; ugyanebbdl az id6b6l a nemesek jogairdl
sz616 jegyz6konyvkivonatok; tovdbbd a Kiss, Verbovszky
"és mds csalddok poros igyfratai; az 1721-t6l 1739
november 8-adikdig terjedt jegyz6konyv toredékei; kii-
lonféle hivatalos levelek fogalmazvdnyai; birtok-oszto-
zdsokrdl szol6 iigyiratok; s végre kiilonféle nyugtatdk.
1743-ban negyedszer vizsgdltdk meg és lajstromoztdk
a levéltdrat, s akkor a legrégibb oklevelet » V«-vel
(Veterrimus, legrégibb) jelolték meg.

A Szék levéltdrdnak eredeti régi okiratai késéb-
ben Lécsére, a Nagyvdrmegye irattdrdba kerfiltek.
Mid8n azokat a Kisvdrmegye tobbszori kérésére sem
akarta a Nagyvdrmegye visszaadni, a Szék Csdky Mik-
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16s f6ispanhoz folyamodott, a kinek kozbenjdrdsdra a
Nagyvdrmegye 1747 februdr 1-s6jén [llésfalvdn tartott
kozgylilésében ki is jelenté, hogy a kivdltsdgleveleket
visszaszolgdltatja. De mert ezek a Nagyvdrmegye
frataival osszekeverddtek, a szétvdlogatds miatt a ki-
adds néhdny héig késett. Abban az évben a Kisvdr-
megye levéltdra Abrahdmfalv4n, Nemessdnyi Addm hi4-
zdban volt elhelyezve. 1755-ben Ziborszky Jdnos 6z-
vegyének Teb8ke Zsuzsinndnak hdzdba koltoztették 4t,
s a meglrzésére szolgdlé boltozott helyiségért 10 tal-
lért fizettek a hdz tulajdonosdnak. Ugyanakkor elha-
tdrozta a Szék, hogy levéltdra szdmdra szekrényt ké-
szittet, s az Osszes {ratokat Bethlenfalvdra viteti 4t.
Mid8n II. Jézsef csdszdr parancsdra 1781-ben a levél-
tdrat a Nagyvdrmegye 6rizése ald bocsdtottdk, az fra-
tokkal egyiitt fegyvereket, s mds emléktdrgyakat is
beszolgdltattak, de ezeket 1790-ben a levéltdr vissza-
nyerésekor, mdr nem taldltdk meg.

1802 d6ta a Kisvdrmegye levéltdra véglegesen
L&csén, Szepes-varmegye székhdzdban van elhelyezve.
1847 4pril 20-adikdn onnét bizonyos Ambré helytarté-
tandcsi tandcsosnak elismerd levélre kiadtdk Béla ki-
rdly 1243. évi szabadsdglevelét, a szepesi kdptalannak
1299. és 1309. évi két okiratdt, [dszl6 (Venczel) ki-
raly 1311. () évi oklevelét, 1. Kdroly 1314, 1323. és
1328. évi okleveleit, 1. Lajosét 1346-bdl, Mdria kirdly-
n8ét, s a »Memoriale superstitionis« (valldsi emlékez-
tetd) czimi konyvet. Ez okiratok néhdnyja htzamos
id8ig lappangévd 16n. ElSker(ilésok utdn a budapesti
orszdgos levéltdrba jutottak, s ma is ott vannak.

A Ldndsdsoknak igen sok iigyfratdt a szepesi kdp-
talan orszdgos levéltdra &rzi. Jelent8sebb csomdjok
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kiilon lddikdban van elhelyezve. Kozottok a legrégib-
bek 1383, 1473, s 1511. évi keletiiek.

A Kisvdrmegye ({isztikara eleintén egy alispdn,
egy jegyz8, egy szolgabiré és hatdrozatlan szdmu tdbla-
biré volt. Ezekhez id§jdrtdn egy eskiidt, egy pénztd-
ros, egy ligyész és egy sebész jdralt. Az alispdnt, a
jegyz6t, s a szolgabirét akaddlyozds esetén a Szék
dltal esetenként kirendelt nemes (r helyettesitette.
Gyakran a fGispdn nevezte ki a helyettest. Az utébbi
id6kben pedig a kozgyfilések mdr elére megvdlasztottdk
a helyettesit§ tisztviselGket.

Valamennyi tisztség, a tdblabirdsdg is, vdlasztds
ald esett. A tisztvisel6ket kezdetben egy évre vdlasz-
tottdk, de annak letelte utdn Gjra meg lehetett 8ket
vdlasztani. A tdblabirdk alkalmazdsa kor(il id8jdrtdn
az a kiilonos szokds fejlgdott ki, hogy a Szék az egye-
temes kozgyfliléseken, vagy az igazsdgszolgaltaté (ilésen
a szitkséghez mért szdmu tdblabirét vdlasztott, s6t nem-
ritkdn "a hidnyzé birdk helyébe »ad hoc Juratos« arra
az esetre megbizott birdkat kiildott ki. Mdr a XVIIL
szdzadban a tdblabirdkat majdnem kizdréan a fGispdn
nevezte ki. Minthogy e birdk szdma nem volt meg-
hatdrozva, hol tobben, hol kevesebben valdnak. 1587.
évi oktéber 3-adikdn kelt legrégibb névjegyzékok 16-ot
sorol fol; 1600-ban 23-an, 1610-ben 20-an, s6t 1631-
ben 40-en is voltak. A késébbi id6kben rendesen
12 tdblabiré szerepel, kiknek néhdnya az »e primariis«
tekintélyesebbek jelz6t viselték. A tiszteletbeli tdbla-
birdk szdma szintén korldtlan vala; cziméket mindig a
f8ispdantSl nyerték.

A tisztvisel6ket a Kisvdrmegye hajdanta a Nagy-
vdrmegye tisztujitdsa utdn, s rendesen szerdai napon
vdlasztotta. A szerddhoz a Ldndsdsok igen szivésan,
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mondhatni babondsan ragaszkodtak. 1701-ben kiildott-
ségitknek, mely a tisztujitds napjdnak kitlizéseért jdrt
a f6ispdnndl, ez azt mondd, hogy majd a maga tet-
szése szerint hatdrozza meg azt a napot, hozzd fiizvén:
»....si quidem non est articulus fidei, ut semper die
Mercurii et non alia die sedes Restauratoria asservari
debeat« (hacsak nem hitczikkely, hogy mindig szerddn
és nem mds napon kell a tisztyjité f{ilésnek lennie).
Ez a vdratlan megjegyzés a kiildottséget nagyon fol-
hdboritotta, a Szék kebelében pedig lefrhatatlan meg-
titkozést idézett eld.

Kezdetben a tisztviselSket egy dore vélasztottdk.
Ez az év rendesen mdjus hé 4-edikén végz8dott. Le
telte utdn bucsuzé f{ilést tartottak, melynek szine elétt
a tisztvisel6k hivatalaikat letették. A gyfilés tobbnyire
folkérte Sket, hogy a tisztdjitdsig, vagy még egy évig
viseljék tovdbb hivatalaikat. Az egy évre megmarasz-
taldshoz a fGispdnok majdnem mindig hozzdjdriltak.
Ugyanabbdl a gyfilésbsl két megbizottat kiildottek ki
a f6ispdnhoz avval a kéréssel, hogy az @j vdlasztds
napjat tfizze ki

A vélasztdst rendesen a fiispdn vezette. Ha aka-
ddlyozva volt, »ad hoc« arra az esetre megbizottat
kiildott, a ki koteles volt »credentionalis« meghatal-
mazé levelét a vidlasztds eldtt a kozgyfilésen fololvas-
tatni. Ha sem a f{8ispdn, sem helyettese nem jelent
meg a vilaszté gyfilésen, akkor a tisztljitds elmaradt,
s a kozgylilés mdsféle (iléssé¢ alakult 4t. Igy tén pél-
daul az 1648. évi november 25-6dikére Csotortokhelyre
Osszehfvott vdlaszté filés is, mely rogton igazsdgszol-
galtatdsra tért 4t, s a tisztdjitds helyett az id6kozben
begyiilt jogi iigyeket intézte el. Helyettesekiil a f6-
ispdnok igen gyakran a szepesi vdrnagyot, vagy a
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Nagyvdrmegye alispdnjdt biztdk meg, de az is el6-
fordalt, hogy a nagy-, vagy kisvdrmegyei nemesség
valamelyik tekintélyesebbik tagjdt kiildotték ki Do-
brody Jdnosnak a Nagyvdrmegyéhez intézett jelentése
szerint L.offelholz, csdszdri parancsnok, 1710 mdrczius
11-edikén a Kisvdrmegye hatdrozott kérése kovetkez-
tén Horvdth Imrét, a Nagyvdrmegye alispdnjit kildotte
ki »pro restauranda Sede« a Szék tisztljftdsdra.

Ha a f8ispdn, vagy helyettese nem egyenesen a
tandcskozé teremnél, hanem magdnhdzndl szdllott le,
akkor a kozgylilés meghivé bizottsdgott kiildott ki
érette, kérvén, hogy jelenjék meg az filésben. Meg-
érkezésekor a tisztvisel6k egyike, rendesen a jegyz§,
innepiesen ¢s hddolé tisztelettel iidvozolte az elnokot,
s a tobbi tisztvisel6k nevében is bejelenté lemond3-
sukat ¢és 4tadd a pecsétet, s a jegyz6konyveket. Az
elnok a nemességhez intézett rovid beszéd utdn, mely-
ben a jelenvoltakat a tisztvisel6k foladatainak, s a tiszti
eskiinek nagy jelentéségére figyelmezteté, elrendelte
a vdlasztdst, mely vagy kozfelkidltdssal, vagy az elnok
kijelolése alapjdn titkos szavazdssal tortént meg. A
fotisztvisel6k megvdlasztdsa utdn a tdblabirdkat ren-
desen kikidltottdk, vagy a fGispdn kinevezte. Az (j
tisztvisel6k rogton letették hivatalos eskiijoket. Ennek
szovege Zsigmond kirdly 1435. évi VI toérvényének
V. czikkébdl volt kivéve, s red igen gyakran utalnak
a Szék jegyz8konyvei. De az I és Il jegyz8konyvben
hdrom olyan eskiiforma is fordal el6, melyek lényegre
nézve a Zsigmond-félével megegyeznek ugyan, de egy-
mdst6l igen eltér6k. A legrégibbnek, melyet 1612-
ben Bencsik Tamds, a Szék »juratus notarius«-a es-
kiidt jegyzdje irt be, czime és szovege ez: »Juramen-
tum praestandum a Vice-Comite, Judice Nobilium, ac
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Jurassoribus tempore eclectionis. Ego, T. et T. Juro
per Deum’ vivum, Patrem et Filium et Spiritum San-
ctum, quod in omnibus causis coram me vertentibus
odio amore, ira et favore postposito rectum et
aequum Judicium iustitiaeque complémentum et exe-
cutionem sim administraturus, sic me Deus Omnipo-
tens Sancta Trinitas adiuvet!« (Az alispdn, szolgabird
és eskiidtek 4ltal a vdlasztds idejében leteendd eskii.
En N. N. eskiiszom az ¢l8 Istenre, Atydra, Fitra és
Szent 1.élekre, hogy minden eléttem forgé . ligyben
gylilolséget és szeretetet, haragot és kedvezést félre-
téve, helyesen és egyenlen fogok itélni, s az igaz-
sdgot kiegészitve ¢és végrehajtva fogok igazgatni, a
mindenhaté Isten Szent Hdromsdga engem ugy segél-
jen!) Zdborszky Miklds jegyz6, ki az 1627-ben dif-
vott eskiiformdt foljegyezte, a fontirotthoz még a ko-
vetkez6 két zdradékot flizte, melyeknek els6jét a
szolgabiré, mdsodikdt pedig a jegyz6 mondotta el:
» Executiones et Contributiones diligenter et fideliter
exigam, ac omnia, que ad Officium meum spectare
videbuntur exequar. Sic me Deus adiuvet!« ¢és »Sec-
reta Sedis Judiciariae istius, verbis, scriptis, nutu, vel
aliquoque modo nemini unquam revelabo, sed fide-
liter conservabo, scripturas dilligenter conficiam, et
in omnibus rebus fidei meae comissis, fidelem Exe-
cutionem faciam. Sic me Deus adiuvet!« (A végre-
hajtdsokat és addbeszedéseket szorgalmasan és hiien-
teljesitem, s mindent, mi tisztemhez tartozénak l4t-
szik, elvégezek. Isten engem ugy segéljen! és: En-
nek az igazsdgszolgdltatd széknek titkait sem szdval,
sem f{rdssal, sem jeladdssal, sem valamely mds mo-
don soha senkinek el nem drulom, hanem hiien

meg0rizem, az iratokat szorgalmasan elkészitem ¢és
Szep, Tart. Térs. mill. kiadv. 111, kot. 4
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minden hfiségemre bizott dolgot hiven vdgrehajtok.
Isten engem ugy segéljen!)

Eleintén a Kisvdrmegye valamennyi tisztsége »no-
bile Ofticiume #Zszteleti hivatal volt. Az alispan és jegyzd
fizetése mdr 1587 el6tt is el6fordil ugyan, de csak
esetenként megszavazott dij gyandnt. Kés6ébben az
alispdn fizetését évi 12 magyar forintban, s azutdn évi
14 forintban dllapitottdk meg. 1660-ban 20 forintra
emelkedett, 1697-ben pedig egyszerre 100 forintra
szokkent fol az alispdn évi dija. De ez nem tartott
sokdig, mert 1700 november 5-6dikén Gorgey Kristof
alispdn megkérte a Széket, engedné meg, hogy java-
dalmdnak felér8l az ataldnos nagy szegénység miatt,
SzentIvdnyi Addm alispan-helyettes javdra lemondhas-
son. 1704-ben az alispdn fizetése mdr csak 50 forint,
1705-ben ismét 100 forint, 1721 ben 55 forint és
18 déndr, 1722-t6]1 1745-ig 80 forint, s 1745-t6l 1772-ig
a hajduk illetményeivel egyiitt 100 forint, azutdn pedig
dllandéan 120 forint vala. Az alispdnnak napi dfjait
is sziiken szabtdk ki. 1660-ban augusztus 25-6dikétél
szeptember 27-edikéig az alispdn a Szék ligyei miatt
huszonkilenczszer volt [.6csén, s »ad unam diem more
hactenus observato« egy napra az addig kovetett méd
szerint 60 déndrt, osszesen 17 forintot és 40 déndrt
kapott. Lé&csére bejdrdsdért a napidij egészen 1700-ig
ilyen alacsony maradt; 1702-ben 1 forintra, s az 1720
szeptember 19-edikén Bethlenfalvdn tartott vdlaszté
kozgylilés hatdrozatdval 2 forintra emelkedett. Szepes-
Viraljara a »Sedes Inferior« Alsé-Szék, Nagyvérmegye
kozgyfiléseire Gtazdsért mindig 2 forint napidij jdrt az
alispannak.

A jegyz6 fizetését 1600-ban évi 12 magyar fo-
rintban dllapitottdk meg, s egyuattal megszavaztdk ja-
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vdra a szokdsos munkadfjakat is, melyek félakkora
osszeglieck valdnak, mint a Nagyvdrmegycében. 1629-
ben 2, mondd két forinttal megjavitottdk a fizetést. A
14 forintos javadalom egészen 1696-ig megmaradt.
1697-t6l 1711-ig 20 forint, 1712-t6l 1715-ig 22 forint,
1716-t6l 1730-ig 25 forint, 1731-t6l 1772-ig,s azon tdl
is csak 30 forint vala a jegyz§ fizetése.

A jegyz6-helyettesnek eredetileg nem volt dllandé
javadalma, csak bizonyos munkadfjak egyik részét él-
vezte. Mid6én 1763-ban Grubiczy Kdrolyt nevezték ki
jegyz8-helyettessé, s ez a Székhez fizetésért folyamo-
dott: az 1730 junius 15-6dikén Bethlenfalvdn tartott
egyetemes gylilés abban egyezett meg, hogy azoknak
a pénzbirsdgoknak fele, melyek a szabdlyzat rendel-
kezései szerint a kozsziikségletek fodozésére folynak
be, a jegyz6-helyettes javadalmazasdra szolgdljon, md-
sik fele pedig azoknak jusson, a kiknek mdég nincsen
fizetésok.

A szolgabiré fizetése igen sokdig csak ¢vi 6 ma-
gyar forint, de 1697-ben 40 forint, 1712-t8l 1730-ig
20 forint, s 1731-t6l 1746-ig és azutdn 28 forint vala.
Napidfja is jelentéktelen volt. Ha a Nagyvdrmegyé-
hez Lé&csére kikilldotték, naponként 6 déndrt kapott.
A 40 déndrndl kisebb Osszegii birsdg néki jdrt. Mint-
hogy id&jdrtdn a szolgabiré tennivaléi nagyon meg-
szaporodtak, s a felek igen gyakran kivdntdk szolgd-
latait: az 1727 mdjus 10-ediki igazsdgszolgdltatd filés
kijelenté, hogy a szolgabiré csak a fél dltal elére lefi-
zetend§ 1 forint ¢és 20 déndr dijért koteles szemlékre,
osszeirasokra, vagy becslésekre kimenni, s csak 40 dé-
ndr lefizetése utdn tartozik frott értesitéseket, vagy
bizonyitvdnyokat kiadni. Ugyanezeket a munkadfja-

kat szabtdk meg a szolgabiré-helyettes szdmdra is.
4%
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1697-ben a szolgabiré napi- ¢s munkadfjai Osszesen
17 forintot és 40 déndrt tettek ki, 1722-ben pedig a
helyetteséi 22 torintot és D50 déndrt. Az 1776 de-
czember 17-edikén Mahalfalvdn tartott kozgyfilés a
szolgabiré napidijdt 1 forintban allapitotta meg.

Allandé eskiidt, ki a szolgabirénak hivataltdrsa,
a Kisvdrmegyében csak a XVIIL szdzad mdsodik fele
ota volt. Azeltt szilkség esetén a tdblabirdk valame-
lyikét kiildotték ki, a kit vagy éppen nem, vagy csak
igen mérsékelten dfjaztak. Késébben, mikor a tiszt-
visel6k javadalmait rendszeresitették, az eskiidtnek évi
4—6 magyar forint fizetést adtak. De azon foliil esetrél
esetre kiatalt a Szék néhdny forintot az eskiidt sza-
mdra; példdal 1700-ban Zdborszky Janos fizetésén kiviil
tiszteletdj czimen még 6 forintot kapatt. Az eskiidt napi-
dija eleintén 6 déndr, 1776-t] kezdve 30 krajczdr vala.

A tiszti iigyésznek egydtaldban nem volt hatdro-
zott fizetése. LegelGszor 1670-ben tortént meg, hogy
a Szék az iigyész részére munkadfjul 10 forintot utalt
ki a vdrmegyei pénztarb6l. 1677-ben Zdborszky Pdl
4 forintot és 9 déndrt, 1739-ben az akkori ligyész 5
torintot kapott. Ugyanebben az évben mdrczius 3-dn
a kozgyfilés évi 4 tallér fizetést szavazott meg az
igyésznek, 1770-ben pedig 7 forintot és 20 déndrt
atalt ki az iigyész-helyettes javdra.

A tdblabirésdg kezdettdl fogva a szé legszorosabb
értelme szerint tiszteleti hivatal vala. Birdkkd a ne-
mességnek csak idGsebb, tisztességes, j6médua és tekin-
télyes tagjai lehettek. Fizetést nem kaptak. Az igaz-
sdgszolgdltaté (ilések napjain is csak étel és ital jdrt
részokre. De mert elldtdsuk gyakran igen nagy alkal-
matlansdgot okozott a szolgabirénak, azért az 1726
oktéber 29-edikén Bethlenfalvdn tartott egyetemes gyfi-
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lés mérsékelt ebédet, s fejenként egy itcze bort, de
korldtlan mennyiségli sort dllapitott meg szdmukra.
Az utazdsra nézve a Szék tovdbbra is fontartotta a
régi szokdst, mely szerint a kozgyfilésekre, vagy ki-
kiildésekben 1tazé tisztvisel6knek €és tdblabirdknak
minden léra naponként négy csomé széna és félmérg
zab jdrt. 1739 mdjus 3-adikdn a Kisvdrmegye meg-
szlintette a hivatalos ebédeket; helyettok a birdknak
fejenkent 1 forint napidijat rendelt. Egyuttal azt is
meghagyta, hogy a kikiildésekre a tablabirdkat sorban
kell kijelolni. Az igazsdgszolgaltaté {ilésekre a szom-
szédos varmegyckbdl megidézett nemes urakat a szol-
gabiré a kozpénztdrbdl ldtta el. 1748 janudr 24-edikén
Mahalfalvan kimondottdk, hogy ha a porok 4tvizsgd-
ldsa végett igazsdgszolgdltatd (ilés gylil egybe, a szol-
gabirénak egy-egy napi elldtdsra nem szabad 4 forintndl
tobbet kivennie a kozpénztdrbdél. Ha pedig hasonlé ok
miatt kiildottség szdll ki a helységekbe, a szolgabiré
naponként csak 2 forintot fizethet ki

Allandé sebésze soha sem volt a Kisvdrmegyének.
1739 szeptember 24-edikén, a marhavész diihongésekor,
Fibinger Pétert alkalmaztdk orvosil, s avval a folté-
tellel, hogy dllandéan a Szék terfiletén lakjék, évi 15
tallér fizetést rendeltek szdmdra. Ehhez a javadalom-
hoz csak a nemesek, s a »Libertini¢, szabadosok jd-
raltak hozzd. De kevés id6 mulva, mikor a baj meg-
sz{int, Fibingert egyszeriien elbocsdtottdk. Ataldban
a Szék csak a ragadds betegségek, példdul a pestis,
vagy a marhavész idején alkalmazott orvost, illetSleg
sebészt. A szdmaddsok tanusdga szerint a szegények
gyogyitdsdnak osszes koltségét a kozpénztdrbdl fodozték.

A »]anitor«, ajténdllé, ki a mai hivatalszolgdk
tennivaléit végezte, csak id6nként részesiilt a koz-



pénztdrbél némi jutalomban. Példdal Niderolik Bdlint
kapus 1688-ban 72 déndrt, s 1691-ben 1 forintot és
28 déndrt kapott.

Hajddkat csak a legutébbi idSkben tartott a Kis-
vidrmegye. Az els6t 1720-ban fogadta fol az alispdn
szolgdlatdra. 1736-ban elhatdrozta, hogy a hajdinak
1737 janudr 1-s6jétél kezdve havonként 3 forint bért
fizet. Az 1742-ben Bethlenfalvdn tartott egyetemes
gyfilés mdr két hajdut szeg8dtetett. hasonlé bérrel, de
az 1743 mdjus 13-adikdn Szent-Andrdson tartott koz-
gylilés az egyiket elbocsdtotta.

IV. Béla kirdly 1243. évi nagy szabadsdglevele
szerint a »Communitas Nobilium de Scepuse¢ szepesi
nemesek egyeteme, vagyis a X Ldndsdsok Széke, a
maga kebeléb6l » Fudeve-et, birét vdlaszthatott, a ki
az oklevélben kivett iigyeken kiviil minden mds dolog-
ban itélkezett. Sajnos, csak egy ilyen birét ismeriink
név szerint. I. Kdroly kirdlynak 1312-ik évi mdjus hé
14-edikén kelt oklevele, melylyel a Landsdsok kivdlt-
sdgait megerdsiti, azt mondja, hogy: »Comes Nicolaus,
filius Laurentii, Judex Communitatis Nobilium de Sce-
pus« (Miklés gréf, Lérincz fia, a szepesi nemesek egye-
temének bfrdja) személyesen terjesztette megujitds ald
IV. Béla szabadsdglevelét. A késbbi kor eseményei
azt mutatjdk, hogy ama birdk hatdskore megegyezett
az alispdnokéval, kik varmegyéinkben szdzadokon 4t
a torvényszékek elnokei is voltak.

A Kisvdrmegye alispinjainak és tibbi tisstviselsi-
nek neévsordt csak 1580-t6l kezdve ismerjik. De ez a
névjegyzék, melyet a Fiiggelék II. szdma alatt kozlink,
majdnem egészen teljes. Erdekes emléke a Landsdsok
csalddi és kozviszonyainak. Benne a nemességnek vala-
mennyi vagyonos, tehetséges és érdemes tagja el§-
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fordal. A neveknek ardnylag kicsiny szdmdval azt
bizonyitja, hogy a Kisvdrmegye helységei mindenha
csekély népességliek valdnak, s azért a koztisztségek
terheit hizamos id6kon 4t ugyanazok az dldozatkész
csalddok viselték.

1L

A Kisvarmegye jog- és igazsidgszolgaltatisa: alta-

lanos és kiilonds szabalyrendeletei.
%>
\

&2?:” a Kisvarmegyének is joga volt szabdlyrendeleteket

alamint hazdnk mindenik torvényhatdésdgdnak, gy

$ alkotnia. Ezek nem ellenkezhettek az orszdg tor-
vényeivel €s csak a Ldndsdsok teriiletén valdnak
érvényesek. Legrégibbjok 7578-ban kelt, s még régibb
hatdrozatoknak €és rendeleteknek mdédosité osszefog-
laldsa.

1620 deczember 30-adikdn a Szék bizottsdgot
kiildott ki, avval a meghagydssal, hogy az 1578-adiki
szabdlyokat vizsgdlja dt, javitsa ki, s egységes rende-
letté foglalja ossze. Az 0j szabdlyrendeletet az s62zr
Janudr 13-adikdn Szent-Andrdson tartott egyetemes
gylilés foliilvizsgdlta, véglegesen elfogadta, s mindjdrt
¢letbe is léptette. Ennek a folotte érdekes, a Ldnd-
sdsok akkori kozviszonyait élénken jellemz§ szabdlyzat-
nak eredeti szovegét a Fiiggelék III. szima alatt ko-
zoljiik ; hii forditdsa ez:

»AA szepes-varmegyei Tiz Ldndsdsok felsé Széké-
nek szabdlyai.

1. A panaszlé személyt a birdk és a bepanaszolt fél
tirelmesen hallgassdk ki, és minden pontra a jegyzé fol-
fogdsdhoz mérten mindnydjan ugy nyilatkozzanak, hogy
ez mindent foljegyezhessen, s a vdrmegye konyvébe
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beirhasson és a felek cltdvolitdsa utdn jegyzeteibdl a
birdkat ujra folvildgosithassa. Az alispdn ar pedig az
ekként nyert tudomds alapjan kérje ki megdllapitott
sorrend szerint a tdblabfrdk mindenikének véleményét,
s a szavazatok tobbsége szerint mondjon itéletet. A
végzést le kell {rni és agy kiadni.

2. Minden megidézéssel meginditott és letdrgyalt
port az {tél6szék kikiild6 levelének erejével kell meg-
feleléen végrehajtani és a folporosnek jaré részt a
Szék részével egyiitt beszedni.

3. A szolgabirénak az alispdn pecsétje erejével
kimondott sszes tilalmdt és zdrlatdt meg kell tartani,
s a tilalmas fél koteles az alispdn pecsétje el6tt meg-
hajolni és a tilalmat a kimonddstél szdmitott tizenot
napig megtartani. Ha az alispdn ur a tizentt nap alatt
a tilalmazd fél kérésére sem tlizne ki hatdrid6t annak
igazoldsdra, hogy az illet6 fold, vagy hely nem oroklés,
hanem csak szokds jogdn a tilalmas félé, akkor a
15-6dik napon a tilalmas fél menjen el az alispdn urhoz
és jelentse be, hogy az alispdn ur rendeletére mind-
eddig tartézkodott ugyan annak a foldnek, rétnek,
vagy erdének haszndldsdtél, de mert jogdt ellenfele
annak rendje és mddja szerint nem tdmadta meg,
azért azt a foldet ezentul sajdtja gyandnt akarja hasz-
ndlni. — A ki pedig a fontirt esetben a tilalmat nem
tartja meg, s az alispdn pecsétjét nem tiszteli, azt hat
forint biintetésben kell elmarasztalni, mely birsdgot a
nemesek egyeteme a szolgabiréval és eskiidttel haj-
tatja be téle, s annak harmadrészét a tilalmazé félnek
adja ki. Szintigy a tilalmazé felet is, ha tilalmdt tizenot
nap alatt nem érvényesiti, az alispdn ¢s a tilalmas
javdra ugyanabban a hat forint biintetésben kell el-
marasztalni. Ha pedig a tilalmas iigyét tizenét nap



alatt szorgalmazta és a foldnek, vagy helynek hasz-
ndldsa jogdt be nem tudta bizonyitani, szintén hat fo-
rint biintetésben kell elmarasztalni az alispdn és a
tilalmazé javdra.

4. A ki a széksértés vétségét koveti el, a régebbi
szabdlyrendeletben hatdrozottan kimondott harminczhat
forint biintetést viselje.

5. Az a tdblabfré, a ki az igazsdgszolgdltatd {ilé-
sen meg nem jelenik, s magdt elfogadhaté okkal ki
nem tudja menteni, negyven déndr biintetést fizessen.

6. Ha a nemesek valamelyike a vdrmegye tit-
kait eldrilja, s ezt red a szék megidézés utdn be tudja
bizonyitani, hdrom forint biintetést fizessen.

7. Ha a nemesck valamelyike a korlevelet ma-
gdndl tartja, s a tobbi nemesekhez 4t nem kiildi,
negyven déndr biintetést fizessen.

8. A szolgabiré az ilyen birsdgokat kikiild6 levél
erejével, s egy eskiidtet maga mellé véve hajtsa be;
mindenik8jok munkdjdért hat déndrt kapjon, a tobbit
pedig a kozos ldddba tegyék, a mir6l a szolgabird
szdmot adni tartozik. A mit a szolgabiré az igazsdg-
szolgdltaté filések idején az elldtdsra kiadott, azt fol-
jegyezze, mert nagy teher volna a bfrdknak idegen
iigyekben sokat fdradozniok, munkdikat a kozosnek
utdna tenniok és az filéskor mégis a maguk koltségén
élnick. Ha a szolgabird, vagy az eskiidt az emlitett
birsdgokat hanyagsdg miatt be nem hajtandk, akkor
sajdtjokbdl fizessék meg. Ha a birsdg helyett elfoga-
dott zdlogot tulajdonosa tizenét nap alatt ki nem vdl-
tand, a szolgabirénak joga és hatalma legyen red, hogy
eladhassa ¢s a pénzt a vdrmegye l4d4jdba helyezhesse.

9. Ha a nemes urak valamelyike, 4mbdr sem h4-

71598y

zdban, sem mdsutt sorf6z6 helye nincsen, sajit d4rpd-



jabol sort fézet, s azt a maga hdzdban, vagy magdn
csapszékben, avagy a vendégfogaddban kiméretni akarja,
akkor mds nemesnek, vagy nem-nemesnek nem sza-
bad idegen sort hozatnia (hacsak nem sajit asztaldra),
s annak sore ellen kiméretnie, a ki a magdét otthonn
f6zette. A ki pedig idegen sort hozat és méret, s ezt
ellene a mdsik fél a szolgabiréd és eskiidt elétt él6-
széval tdrgyalds utdn be tudja bizonyitani, azt rogton
négy forint biintetésben kell a birdk és az ellenfél
javdra elmarasztalni.

10. Ha a birsdgok behajtdsa idején a megbirsa-
golt nemes, vagy nem-nemes a szolgabirénak egyet-
lenegy széval is ellentmondana, akkor a szolgabiré az
eskiidt el6tt fejezze ki tiltakozdsdt és az ellendllot
rogton idézze meg a legkozelebb tartandd szék, vagy
kozgylilés elé; a szék az ligyet tiizze ki a napirendre
és ugyanabban az {ilésben, vagy gyfilésen targyalja le,
s a végrehajtdst ellenzett felet erdszakoskodds miatt
36 forint biintetésben marasztalja el és a végrehaj-
tdsra ismét a szolgabirét kiildje ki, s ha az ellenkezd
mdsodszor is ellenszegiil, akkor szdz forint biintetést
fizessen.

11. A ki a gyfilések, vagy az egyhdzi szolgdlatok
el6tt égett bort, avagy sort iszik, 20 déndrt fizessen,
a korcsmdros pedig 40 déndrt. Ha pedig valaki az
ivdst, vagy a kimérést eltagadja, akkor az alispdn kiildje
ki a szolgabirot és deritse ki az igazsdgot. Ide tartozik
az is, hogy évnegyedenként a boltokban a mértékeket
vizsgdljdk és bélyegezzék meg, s a kinél hamisakat
taldlnak, azt a szolgabiré annyiszor a mennyiszer 40
déndrral biintesse meg.

12. Ha valaki a nemesek, vagy nem-nemesek
k6zz6l szdndékosan pardzna személyt rejtegetne hdza-
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ban, 8t magdt is ugyanolyan pardzndnak kell tekinteni,
s ha a legkozelebbi filésre megidézve, biine ott be-
bizonytlna, hat forint biintetést szenvedjen, s az alispdn
rendeletére vagy a gazda maga fogja el a pardzndt
és ezt az alispdnnak bejelentse, a ki a torvényszék
{ilésén megjelenvén, a pardznit érdeme szerint meg-
biintetni tartozik, vagy ha a gazda a pardznit nem
fognd el, hanem szdndékosan elbocsdtand, akkor eskiid-
jék meg, hogy a pardzna személynek -elszokésében
sem §, sem csalddja nem részes, ha pedig az eskiit
megtagadnd, akkor az alispdnnak hatalma legyen a
gazdatd], minden ellentmonddsa. tiltakozdsa ¢s ellen-
szeglilése daczdra, hat forint biintetést behajtania.

13. A nemesekre nézve pedig, a kik akdr szabad,
akdr nem-szabad személyekkel hdzassdgtorést kovet-
nek el, ez érvényes: a hdzassdgtorét az alispdn meg-
hagydsa nyomdn a szolgabiré személyes megjelenésre
idézze a szék elé, a hol az ilyen iigyet az els6 ({ilés-
ben soron kiviil kell letdrgyalni, s a vétek nagysdga
szerint a biintetést kiszabni; ha pedig az illet§ nem
jelennék meg, akkor koroztetni kell s a korozd le-
véllel iildozni; az alispdn a jo biré kotelessége szerint
hivatalvesztés terhe alatt ekként ligyeljen a hdzassdg-
tor6kre, nehogy valaki biintetleniil menekiilhessen meg
olyan tett utdn.

14. Ha valaki vérz8 sebet mutat be, az alispdn
mindkét fél részére hatdrid6t tlizzon ki, tekintet nélkiil
a hdboru, aratds, vagy sziiret idejére, s a szolgabiréval,
eskiidttel és jegyzGvel a hely szinére menjen ki és a
bizonyitékok szerint {téljen; a vétkest hat forint biin-
tetésben kell elmarasztalnia, s ezt az osszeget az alispdn
rogton hajtsa be; a vizsgdlat koltségeit az elftélt fél
fizesse meg, hacsak a székhez, vagy a legkozelebbi
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kozgyliléshez nem folebbez. De a vérbirsdgot akkor is
meg kell fizetni, ha a felek kiegyeznének.

15. A szék el6tt tdrgyalt osszes iigyeket csak a
kirdlyi tdbldhoz lehet folebbezni. Ha valaki azt merné
mondani, hogy az alsé székhez folebbez, rogton tizenkét
forint biintetést fizessen a nemesség egyeteme javdra,
s ezt az alispdn sajdt hatdskorében is behajthatja.

16. Ha valaki az urak kozz6l ezutdn el6forduld,
s e hatésdg elé tartozé akdrmely iigyével az alsé
szék alispdnjdhoz fordilna, hatalma legyen az alispdnnak
és a szolgabirénak, kikiild§ levél erejével, tizenkét
forint birsdgot behajtani az olyantdl, tekintet nélkiil
ellentmonddsdra, vagy ellenszegfilésére, s minden irga-
lom nélkdl.

17. Az osztozkodé nemesek kotelesek a redjok
jutott, vagy az osztozds utdn maguk emelte épiiletekért
jaré osszes adomdnyokat és addkat a tobbi nemesek
példdja szerint megfizetni; egyebekre nézve a régi
médot kell megtartani.«

Ez a szabdlyrendelet 54 év mulva mér nem felelt
meg a Kisvdrmegye kifejlédott kozviszonyainak. Az
1665 november 8-adikdn Csiitortokhelyiitt egybegytilt
nemes urak a tényleges koriilményekhez ill6 médosi-
tdsdt hatdroztdk el. Az e végett kikiildott bizottsdg
munkdlatdt az 7666 junius jo-adikdn ugyancsak Csii-
tortokhelyiitt tartott egyetemes gyfilés elfogadta, s
rogton életbe is léptette.

Az 0j szabdlyzatnak 28 szakasza volt. Els§ 16.
§-a csekély vdltoztatdssal az 1578-adiki, illetSleg az
1621. évi maradt; a tobbi @) intézkedéseket tartal-
mazott. A 17. § a kdromkoddkra silyos biintetéseket
szabott ki. A 18. §ban a szolgabiré jogot nyert az
olyan feleket, a kik megitélt tartozdsukat idejekordn ki
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nem egyenlitették, 50 déndrral megbiintetni, s t8lok
az addssdgot rogton behajtani. A 19. § azt a tdbla-
birét, vagy mds megbizottat, a ki az alispdn kirendelése
ellenére a kikiildott bizottsdghoz nem csatlakozott, 3
forinttal biintette meg. A 20. § szerint azt a nemes
urat, a ki harag, gyiilolkddés, irfgység, vagy rosszakarat
dltal inditva, birtokdt rokonainak és bardtainak elé-
leges tuddsitdsa nélkiil idegennek adta el, akkora
osszegli pénzbirsdggal sujtottdk, a mekkora Gsszeget
birtokdért kapott. A 21. § az filésekre fegyvert vinni
szigorGan megtiltotta. A 22. § a cselédséy viszonyait
szabdlyozta. A 23. § a sor druldsdra (j rendet dllapitott
meg. A 24.§ kimondotta, hogy a cselédségnek »Osona«
délutdni étkezés nem jar. A 25. § azokat a cselédeket,
a kik kenyeroket eladjdk, kemény biintetéssel fenye-
gette. A 26. § szerint mindazok a nem-nemesek, a
kik nemesi udvarokban, s hdzakban laktak, az osszes
adokat tartoztak fizetni, kivéve a fejadét. A 27.§ a
mezei rendSrségrél intézkedett. A 28. § az alispdn
dltal kiadandé hivatalos bizony{tvdnyokrdl szdlott.

Az 1739. évi tiszthjitdskor, melyen Csdky Gyodrgy
grof f6ispdn elnokolt, az 1666-odiki szabdlyzat néhdny
rendelkezését megszigoritottdk: A ki a szabdlyzatnak
ellene szegfil, 12 forinttal biintetends. A ki a kozgyfi-
lésrdl elfogadhaté ok nélkiil elmarad, 12 forint birsa-
got fizet. A pallosjoggal biré nemesek ezt a jogukat
csak a szolgabiré és az eskiidt jelenlétekor, s kor{ilmé-
nyes alakszerliségek mellett gyakorolhatjdk. A »trans-
gressores Praecepti sexti« hatodik parancsolat 4thdgdi
(a pardzndlkoddk), ha a pénzbirsigot nem tudjdk lefi-
zetni, 50 bottal biintetend6k ; ha nemesek, két honapra
kenyéren és vizen bezdranddk. A megbotozdst csak
a szolgabiré és az eskiidt jelenlétében lehet végrehaj-



tani; idegeneket, vagyis a Kisvdrmegye terfiletén kiv{il
lakékat pedig csak az alispdn hozzdjdruldsa utdn sza-
bad testi fenyitéssel biintetni. Végre a részleges koz-
gylilésen clintézett ligyeket a legkozelebbi egyetemes
gyfilésen be kell jelenteni, s az ott kelt végzéseket csak
emitt elfogaddsuk utdn lehet jegyz6konyvbe foglalni.

1747-ben Gjra médosftotta, s 27 szakaszra bévitette
ki a Szék a szabdlyrendeletet. A 26. §-hoz oda ffizte,
hogy a szdmaddsok megvizsgdldsakor a szolgabird sza-
bdlyos szamldkat koteles bemutatni, s hogy ugyanakkor
az addékonyveket is meg kell vizsgdlni.

Az 1759 awgusztus 16-odikdn Csdky Janos gréf
elnoklése alatt tartott tisztujitdskor, a f8ispan kivdn-
sdga kovetkeztén, az 1747-ediki szabdlyzat néhdny
szakasza gyokeres mddositds ald kerfilt. Az uzsondrdl
és a kenyér eladdsdrdl sz6l6 24. és 25. §-ok kimaradtak.
A kdrtydzdst egészen eltiltottdk. Az (iléseken meg
nemjelend, s elmaraddsukat megfelel6en kimenteni nem
tudd, vagy a korlevelek tovdbb kiildését elhanyagold
nemes urakat »in una marca gravis ponderis« egy teljes
eziist silyd mdrka birsdggal biintették. A szolgabirét
kotelezték, hogy mihelyt a kozgyfilések megtartdsdnak
idejér6l a f{Gispdntél tuddsitdst nyer, az egyetemes
gylilést nyolcz nappal, a részleges kozgyfilést pedig
hdrom nappal elére korlevéllel hirdesse ki. Megéllapf-
tottdk, hogy a részleges kozgylilésen a tisztikaron kiviil
még legaldbb két tdblabirénak is jelen kell lennie.
Kimondottdk, hogy az igazsdgszolgdltaté (iléseken a
jogérvényes itéletek szerzésére nyolcz tdblabfré jelen-
léte szikséges. A régi 10. szakaszt tgy moédositottdk,
hogy a 100 forintndl csekélyebb értékli személyi, vagyoni
és bfin-ligyeket azontdl nem a kirdlyi karidhoz, hanem
a f{6ispdnhoz, vagy megbizottjdhoz kell folebbezni. A



folyamoddkat, kivéve a tdblabirdkat, kotelezték, hogy
kéréseiket irdsban nydjtsik be a Székhez. A 26. §t
ugy értelmezték, hogy minden bérlg és albéri6 is, a ki
" nemesi telken lakik, a kozad4zdsnak ald vetend§; s a
szolgdk feleségei, a kik nincsenek elszegédve, sajdt
keresményck utdn, kivéve egy tehenet, rendes adét
fizessenek. Végre kijelentették, hogy a Szék igazsdg-
szolgdltaté {iléseire megidézett nagyvdrmegyei lakosok
ugyanolyan Osszegii napidfjat kapjanak, mint a Nagy-
~ védrmegyében.

Az 1759-ediki szabdlyrendelet végéhez a XX
jegyz8konyvben még 13 pont van fiiggesztve, s mihez-
tartds végett figyelembe ajdnlva. Jelent8sebb rendel-
kezéseik ezek: A 2. pont szerint a kozgyfiléseket és
{iléseket mindig délelétt 9 orakor kell megnyitni; ha
nem lehetne az nap minden iigyet elintézni, akkor az
{ilés mdsnap reggel 8 orakor kezdddjék; az {iléseken
mindenki tartdzkodjék a beszélgetéstdl, s a dohdnyzds-
tol. A 4. pont szerint a nemes asszonynak nem-nemes
ozvegye egész oroklott vagyondért koteles adét fizetni,
mert nem orvendhet »praerogativae Nobilitaric¢ a ne-
mesek el6jogainak. A 7. pont szerint a »Cassae Per-
ceptore, pénztdros, mindenek elétt a Nagyvdrmegyének
jaré évi korzilletéket szolgdltassa ki; s az eddigi szokds
szerint, valamint a Nagyvdrmegye a maga szdmaddsait
évente a helytarté tandcsnak mutatja be, Ggy a pénz-
tdros a Kisvarmegye szdmaddsait ne a Nagyvdrmegye,
hanem a f6ispdn elé terjeszsze. A 10. pont szerint
a kdrtydzds a vendégl6kben 4taldban tilos. A 12. pont
szerint gondoskodni kell helyrél, a hol a levéltdr iigy-
fratait dllandéan &rizzék S a 13. pont szerint minden-
nemfi ligyfratot, mint poroket, kikiild§ levelcket, vizs-
gélati jegyzeteket, eredetiben kell a levéltdrba helyezni.
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Végre 1765-ben mindezeken f{ol{il még kimondotta
a Szék, hogy az a nem-nemes korcsmidros, a ki helyi-
ségeiben a tdnczot a cselédségnek este 9 drdn tdl is
megengedi, »30 solidis baculis pulsetur« 30 kemény
botiitéssel biintetend6, a nemes korcsmdros pedig
12 forint birsdgot fizessen;s hogy a. vdrmegye szd-
maddsai az egyetemes gyiilésen teljes tartalmuk sze-
rint bemutatandék és fololvasanddk, hogy a bevéte-
lekrél, kiaddsokrdl és hdtrdlékokrol mindenki tudomdst
vehessen.

1765 utdn a Szék vdltozatlanil hagyta szabdly-
zatait. A kés6bbi években csak jelentéktelen magya-
rdzatokra szoritkoztak a kozgyfilések. Az orszdgos
torvények dltaldnositdsa és a Nagyvdrmegye ecljdrdsai-
hoz alkalmazkodds kovetkeztén sziikségtelen volt uj
intézkedéseket alkotni.

Ambir az eddig eléadottak szerint a Kisvdrmegye
szabdlyrendeletei a £dzerkolcsoket mindenha erélyesen
védelmezték : hatdsukat eleintén nagyon csokkentette
a hatdsdgoknak ama kozos alapelve, mely a kozer-
kolesok cllen vét6k megbiintetését a biré folfogdsdra
bizta. S ez a kozfelfogds és a bel6le kifejlett jogszokds
igen sokdig uralkodott. A Szék még 1639-ben is a
szerint hatdrozott. Ez évi deczember 20-adikdn a Szent-
Andrdson tartott egyetemes gyfilés a nemes urak
egyikének hdzdban el6fordult eset fel6l kovetkezéen
intézkedett: minthogy a szabdlyzatok a hatodik pa-
rancsolat ellen vétkez8 személyek megbiintetésérdl nem
rendelkeznek hatdrozottan, tehdt a biintetés médjdt a
biré beldtdsdra bizzdk, mert csak azokat a hdztulaj-
donosokat birsdgoljdk meg 6 forinttal, a kik a pardz-
ndkat szdndékosan megszoktetik; azért a Szék jonak
ldtja a pardzndkat 12 forint birsdggal biintetni, mely



osszegnek kétharmada a foldesurat, egyharmada pedig
a birdésdgot illeti.

De ez a rendelkezés nem érte el a kivdnt ered-
ményt, s6t a gyakorlatban folottébb hidnyosnak bizo-
nyalt. Azért az 1578-adik évi szabdlyzatot mdédositd
1666-odikiba a kozgyfilés 11-ediknek ezt az 4 szakaszt
igtatta be: »Ha valamelyik nemesnél, vagy nem-nemes-
nél erkolestelenked8 nyilvdnos személy tartézkodnék,
az illet§ koteles azt az alispinnak bejelenteni, a ki a
tdblabfrdkat egybehivja, s ha velok a jelentést igaznak
taldlja, azt, a ki a nyilvdnos személylyel erkolcstelen-
kedett, 12 forint bfrsdggal biintesse meg. A birsdg
fele a foldestré, fele pedig a birésdgé. A melyik nemes
a bejelentést elmulasztja, vagy a birésdgot eljdrdsdban
akaddlyozza, vagy a személyt védclmezi, avagy mene-
kiilni hagyja, 12 forint birsdgot fizessen, »salva per-
manente in hac parte poena Ecclesiastica« épen ma-
radvdn red nézve az egyhdzi biintetds A csavargd
nyilvdnos személyeket az alispdn tetszése szerint biin-
tesse meg. A kiknek pallosjoguk van, szabadon €l-
hetnek vele az olyan személyek ellen.«

Ezek a szigort intézkedések sem sziintették meg.
s6t nem is mérsékelték az erkdlestelenség terjedését,
Féképpen azért nem, mert az efféle biinosokre akkor
még a biintetés legkisebbik mértékét alkalmaztdk.
Példdal az 1720 szeptember 24 edikén Mahalfalvdn
tartott egyetemes gyfilés egy megesett személyt az
1666-odiki szabdlyzat 11. szakasza nyomdn 12 forint
birsdgra {télt; de mert azt nem tudta megfizetni, biin-
tetését bortonre és megbotozdsra vdltoztattdk 4t; végre,
mert férfitdrsdval egybekelt, csak bortonnel biinhédott.

Médr a kovetkezd 1721-ik évt6l kezdve sokkal

szigoribban jdrtak el az erkolcstelenked8k ellen. Ez
Szep. Tort. Térs. mill. kiadv. 11I. kot. 5
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év elején egy hdzassdgtor§ nemes ur 100 forint, nem-
nemes nétdrsa pedig 12 forint birsdgot fizetett. Ugyan-
abban az évben az augusztus 27-edikén Mahalfalvdn
tartott egyetemes gyfilés egy megesett nem-nemes nét,
ki b{inét maga bevallotta, kezének levdgdsdra és kardba-
htzdsra ftélt, de néhdny nemes né kozbenjdrdsa utdn
a biintetést lefejezésre szeliditette.

S még ez a példa sem volt ecléggé elrettentd;
ennek daczdra is bujdn tovdbb tenyészet az erkolcs-
telenség. Néhdny év milva kiilondsen kivdlé eset izgatta
fol a Kisvdrmegye kozonségét. A koztiszteletnek és
nagy tekintélynek orvendd alispdn 6zvegy lednya 1724
jalius 31-edikén gyermeket hozott a vildgra, s azt va-
ddszebei elé dobta. Virmegyeszerte lefrhatatlan meg-
botrdnkozds tort ki. Kiilon e végett meghatalmazott
bizottsdg vette 4t a biintettest szerencsétlen sziilSitél.
Mint nemes nét, a szolgabiré hdzdban Orizték, még
pedig nagyon szorgosan, nehogy ongyilkossdgot koves-
sen el. A vizsgdlat kideritette, hogy mdr hdrom tor-
vénytelen gyermekét emésztette el. A tdrgyaldsok
el6tt néhdny nappal sikerfilt a torvényszék el6l meg-
szoknie, s azért az 1726 februdr 26-odikdn Szent-
Andrdson tartott igazsdgszolgdltaté iilés csak szdm-
lizésre itélhette el

A XVIIL szdzad vége felé az erkolestelenkedés vét-
két mdr nem haldllal, hanem csak testi fenyitéssel, végre
pedig ismét csak pénzbfrsdggal biintették, mindhidban.

A Kisvdrmegye a kdromkodds, dtkozddds és mos-
datlan beszéd rat szokdsat is kezdett8l fogva szigorian
tildozte. Az 1666-ik évi szabdlyzat 17. szakasza az
1659. évi XLIL torvényczikk rendelkezéseit a nemes
rend{i kdromkodékra és dtkozdddkra is kiterjeszté. Ez a
torvény az 1563. évi XLIL torvényczikket djitotta és
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erdsitette meg, mely a kdromkodds és dtkozodds bii-
nében els6 izben elmarasztaltakat megvessz§zéssel, a
mdsodizben elmarasztaltakat megbotozdssal, a harmad-
fzben elmarasztaltakat pedig f6vétellel biintette; s azt,
a ki az ¢ nemfi vétkez6ket a hatésdgnak be nem jelenté,
4 mdrka pénzbirsdggal sujtotta. Abbdl, hogy ezt a
torvényt a Kisvdrmegye szabdlyrendeletébe igtatta, azt
kovetkeztethetni, hogy terfiletén akkor a kdromkodds és
4tkozddds erBsen dfvott. Mdsrészt kellemes tudnunk,
hogy a jegyz6konyvekben egydtaldban nincsen nyoma,
mintha a Szek valaha valakit afféle vétség miatt haldlra
itélt volna.

Késébben jéval enyhébb kozfelfogds uralkodott a
Kisvdrmegyében. 1713 dpril 4-edikén a kozgy(ilés mdr
csak 3 forint birsdggal biintette meg a kdromkoddkat.
1728 februdr 19-edikén pedig a megtorldst csupdn a
nem-nemesekre alkalmazta. Iolhatalmazta a nemes
urakat, hogy a kdromkodd zselléreket és jobbdgyokat
20 csapdsig megbotoztathassak. A melyik helységben
nem lakott nemes, ott a falubirdk, a jegyz6konyv ki-
fejezése szerint »DBeresones«, béresek, gyakoroltdk a
‘biintetés jogdt. Ha a falu Dbirdja ezt a kitelességét
elmulasztotta, maga keriilt a szolgabiré deresére. A
nemesek akkoron a kdromkoddsért csak 2 magyar
forint birsdgot fizettek, mely Gsszeg az otthelyi egyhdz
pénztdrdt illette.  1735-t68l kezdve a kdromkodds és
4tkozdédds biintetése mdr H0 déndrra szdllott le.

A dokdnyozds ellen sokkal szelidebben intézkedett
a Kisvdrmegye kozonsége. 1699. évi hatdrozata szerint
esetenként 1 forint birsdggal, s a pipa és dohdny el-
kobozdsdval biintette ugyan a dohdnyozokat, de egy-
uttal megengedte, hogy a kozpénztdrba havonként

1 forintot befizetve, elére megvélthassdk magukat. A
H¥
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tdblabfrdknak a helységekben ellendrizniok kellett, hogy
a dohdnyozék pontosan fizetik-e véltsigdijaikat? Ez
a félrendszabdly természetesen kevés ideig tartott, mert
csak a szegényeket sujtotta, akik nem tudtak vdltsdg-
dfjat fizetni, a vagyonosaknak pedig sokkal kdrosabb
volt, semhogy megengedhették volna maguknak a
dohdny élvezését.

1706-ban a dohdnyozdst a szék 3 frt birsdg terhe
alatt eltiltotta, s azon follil rajtakapds esetén a tettest
még 60 déndrral biintette meg. De ez az intézkedés is
eredménytelen maradt; a dohdny élvezése mind szé-
lesebb korokre terjedt ki. A szegények titkon, félre-
esé helyeken dohdnyoztak, s a kozonség a sok tfiz-
esetet éppen ezeknek révta fol. Ujabb kisérletil a
kozgylilés 1712-ben a nem-nemes dohdnyzdkra fejen-
ként és havonként 12 déndr addt vetett ki. S mikor
ez sem haszndlt, 1718 mdrczius 31-edikén meghagyta
a tdblabfrdknak, hogy ha valakit a nem-nemesek koz-
z6l a dohdnyozdson rajtakapnak, irgalom nélkfil 30 bot-
iitéssel biintessék meg. A nemesekre a dohdnyzdsért a
Szék 1719-ben ismét csak 1 forint birsdgot szabott ki.

1735-t6] kezdve mds politikdt folytatott a Kis-
varmegye a dohdnyozdkkal szemben. Beldtvdn, hogy
a folytonosan terjedd szenvedély ellen a tiltds és biin-
tetés mit sem haszndl, jovedelemforrdssd tette a tilal-
mas kozszokdst. Osszefratta a dohdnyozdkat, s adét
vetett ki redjok. Es pedig 1735-ben a pipdsok adéja
fejenként 12 déndr, 1746-ban 15 déndr, 1751-ben 20
déndr, 1768-ban ismét 12 déndr, 1774-ben 15 déndr,
s 1781-ben mdr csak 9 déndr volt. Ezt az adét a
szolgabiré szedte be, s kiilon szdmaddst kellett réla
beadnia.

Mindezek az intézkedések, s6t még az orszdgos
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torvények is hatdstalanok maradtak a dohdnyozds koz-
szokdsdval szemben. A mi természetes is volt, mert
hiszen a foljegyzések szerint maguk a birdk a biinte-
tés végrehajtdsa kozben is vétettek a tilalom ellen.

Hasonl6 volt a kdrtya- és egyéh hazdrddtékokrdl
sz6l6 biintet§ hatdrozatok sorsa is. A Kisvdrmegyé-
nek a pénzjdtékok ellen 1626-ban kelt tilté hatd-
rozata enyhének bizonyulvdn, a Csiitortokhelyiitt 1647
szeptember 16-odikdn tartott tisztdjité kozgylilés min-
denféle kdrtya-, zacskd- és koczkajdtékra magas pénz-
birsdgot szabott ki, melynek egyharmada a szolgabirét,
kétharmada pedig a kozpénztart illette. Ezt a biin-
tet6 rendelkezést 1654-ben megujitottdk és megszigo-
ritottdk. De azért a kdrtydzds nyilvdnosan, a vendég-
16kben és mds mulatdhelyeken is tovdbb divott.

1768 évi mdrczius 4-edikén a helytartdtandcs is ke-
mény rendeletet adott ki a hazdrdjdtékok ellen. Ezt
a parancsot a Kisvdrmegyének 1768 dpril 28-adikdn
Bethlenfalvdn tartott egyetemes gyiilésén 4taldnos he-
lyeslés kozott hirdették ki A szék 6rommel fogadta
a szigort tilalmat, s meg is nevezte azokat a kdrtya-
jatékokat, a melyekre a rendeletet a maga kércében
alkalmazni kivdnta. Ezek voltak a »Bassa, Bassete,
Brenten, Firbel, Landsknecht, Mollina, Pharaon, Qua-
ranta, Quindeci, Rauszchen, Smecere, Trezak ¢s Vojtox,
mely utdbbi kiilonés elterjedésnek orvendett. Hanem
a kdrtydzds szenvedélye a tiltdsok daczdra is tovdbb
diihongott, ekkor mdr titokban.

Az. iszdkossdg, kivalt a mértéktelen pdlinkaivds
ellen is hathatds intézkedésekkel kivdnt a Kisvdrme-
gye hatésdga kiizdeni. Sajdtsdgos, hogy ez az iigy
rendesen a tisztujité kozgyfiléseket foglalkoztatd. 1610
november 25-odikén a Szék szigoru rendelettel 40
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déndr birsdg terhe alatt megtiltotta, hogy a korcsmd-
rosok az ivokban esti 9 déra utdn sort mérjenek ki
A pélinkdt még nem emliti a rendelet. Ugyanakkor
azt is kimondd a kozgylilés, hogy a fonokat semmi
szin alatt sem tfiri meg. Azt a korcsmdrost, a ki hd-
zdban fondkat tart fonn, 6 forinttal, akkoron hallatlan
magas birsdggal rendelte megbiintetni; a fondban taldlt
cselédet pedig tizenkét »Lopata« lapdt-iitéssel. 1612-
ben a fontebbi rendeletet ugy mdodositottdk, hogy azt
a nemest, vagy nem-nemest, a ki esti § 6ra utdn korcs-
mdzott, 50 déndrral, a koresmdrost pedig 1 forinttal
birsdgoltdk meg. Egyuattal mindenik helységben meg-
biztak egy-egy tdblabirét, hogy a korcsmdkat idénként
vizsgdlja meg, s tapasztalatait az alispinnak jelentse
be. A birsdgpénzek kétharmada az alispdnt, s egyhar-
mada a szolgabirét illette. Négy év miltdn, 1616-ban,
azt a rendelkezést annyira megszigoritottdk, hogy a
birsdgot 50 déndrrél 3 forintra emelteék fol. 1626-ban
az 1612-ediki rendelkezést dllitotta vissza a Szék, de
avval a mddositdssal, hogy a birsdgpénzek ezentul a
kozpénztdr jovedelme legyenek. 1630-ban pedig azt
mondd ki, hogy mindenkit, a ki éjjel a korcsmdbdl
hazatérve, a nytgalmat hangos beszéddel, vagy dalo-
ldssal zavarja, 2 magyar forinttal birsdgoljon meg a
szolgabiro.

A pédlinka hazdnkban 1439-ben 18n ismeretessé;
akkor kerfilt az els6 szdllitmdny Bécsbdl Pozsonyba.
Szepesben a XIII vdros lakéi a lengyel kormdnyzds
idejében ismerkedtek meg a gabona-pdlinkdval. Ennck
f6zése csakhamar az egész vdrmegycben elterjedt. A
pdlinkaiist szinte elengedhetetlen kiegészitdje volt min-
den valamirevalé gazdasdgnak, mert igen jo jovedel-
met hajtott. A »tlizitale élvezése a Kisvdrmegyében



is csakhamar olyan 4taldnossad vélt, hogy a Szék mdr
1621. évi szabdlyrendeletének 11. pontjdban, s azutdn
1657-ben augusztus 1-s6jén és oktéber 31-edikén két
izben is kénytelen volt ellene follépni; mind a kétszer
szigortian, 3 forint birsdg terhe alatt eltiltotta. Az
1666. ¢vi szabdlyrendelet 5. pontjdban pedig mdr md-
sodszor is ki kellett mondania, hogy az iinnep- és va-
sdrnapi isteni tisztelet el6tt a korcsmdban pdlinkat ivé
nem-nemeseket 200 déndr, s a nemeseket 40 déndr
birsaggal fogja megbiintetni. Ezeket a birsdgpénzeket
a kozgylilés a szolgabirénak engedte 4t, hogy anndl
szorgosabb legyen az ellendrizésben.

De a tilté rendelkezések mit sem haszndltak. Az
iszdkossdg lealjasito szenveddélye tovdbb terjedt és pusz-
titott. Elannyira, hogy az 1680 februdr 20-adiki jegy-
z6konyv szomoruan panaszolja: »a palinka-csapszékek
kdromlokkal, kartydsokkal, tolvajokkal, utondllékkal,
rablokkal és k.. .. -kal drasztjdk el helységeinketc.
Végre 1728-ban azt rendelte el a kozgyiilés, hogy a
korcsmdrosoknak nem szabad napnyugta utdn italt
kimérniok, mert a késG estig korcsmdzok avval vé-
dekeztek, hogy a korcsmdkban nincsenek érdk. Hanem
ez a tilalom éppen olyan eredménytelen maradt, mint
a tobbi.

Az iszdkossdg elterjedésének és mélyre gyokere-
zésének, s azon kiviil még sok mds bajnak egyik f6oka
a cselédsée viszonyainak szabdlyozallansdga, kivélt az
ugynevezett »szabad hetes béres« rendszer volt. Az
egész Szepes-varmegyében csak egy-egy hétre folfoga-
dott férficselédeket tartottak az urak. Ebbél a gazddk
részérol is, a cselédekérdl is, igen sok visszaélés szdr-
mazott. Azért a Nagyvdrmegye mar 1610-ben pon-
tosan szabdlyozta a cselédviszonyokat, s a polgaroknak
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'12 forint, a nemesecknek pedig 24 forint birsdg terhe
alatt megtiltotta a »szabad hetes béres« tartdsdt.
Hasonlé biintetéssel stjtotta azokat is, a kik egész éves
cselédeik szdmdra drpdt, vagy zabot vetettek. Szigo-
rian megtiltotta az ugynevezett »futkdlok,« vagyis
gazddikat gyakran cserélgetS csclédek folfogaddsdt is.
Nem volt szabad a cselédet — jé ok nélkiil — ujév
clétt elbocsdtani; ha pedig a cseléd eltdvozott, a gazda
nem tartozott kifizetni. Végre még azt is meghagyta
a Nagyvdrmegye, hogy a gazddk ne engedjék ndcselé-
deiket selyemmel, vagy bdrsonynyal diszitett, avagy
olyan ruhdban jdrni, a min6t a nemes, vagy polgdr
asszonyok és lednyok viselnek, nehogy az Grné és a
szolgdlé kozott a kiilonbség megsziinjék.

A X Ldndsdsok Széke félszdzadon 4t a Nagyvdr-
megyének ezt a rendtartdsdt alkalmazd. Csak 1666-ik
évi szabdlyzatdnak 22. pontjdban szervezte kiilon ren-
delkezésekkel a cselédtartdst. Azt a cselédet, a ki két
gazddtdl fogadott el folpénzt, 3 forint birsdggal biin-
tette; ez osszeg fele a szolgabirénak jutott, fele pedig
annak, a ki a cselédet foljelentette. Hasonl6 biinte-
téssel sijtotta a Szék azt a gazddt is, a ki tudva folpénzt
adott olyan cselédnek, ki mdr el6bb mdstél fogadott
el folpénzt; vagy a ki a c¢seléd elStt legyaldzta azt a
gazddt, a kit6l a cseléd mdr elébb f{olpénzt kapott;
avagy a ki szomszédja cselédjét elcsalogatta. Azokat
a cselédeket, a kik beszeg8dés utdn gazddiktdl elszok-
tek, a szolgabiré akdrhol elfogathatta és szolgdlatuk
folytatdsdra szorfthatta; a kik pedig az ilyen cselédeket
pdrtoltdk, vagy védelmezték, 3 forint birsdgot fizettek.
De mert ezekben a szabdlyokban a folpénz nagysdga
nem volt meghatdrozva, s mert e bizonytalansdg sok
kellemetlenséget okozott, azért a Szent-Andrdson 1727
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mdrczius 10-edikén tartott igazsdgszolgdltatd iilés ki-
mond4, hogy a majoros, avagy oregbéres csak 34
déndrt, a kozonséges béres 30 déndrt, a kisbéres, vagy
kocsis 24 déndrt, s a szolgdlé csak 18 déndrt kaphat
folpénziil. A cselédeknek, bejdréknak és napszdmosok-
nak délutdn étket, vagy a mint a szabdlyrendelet
mondja »vulgo osonnac¢ adni 4 forint biintetés terhe
alatt tilos volt. Ez a birsdgtosszeg a kozpénztdrt illette.

A Kisvdrmegye sokféle szabdlyrendelete kozott
igen érdekesek még a czigdnyokra vonatkozd intézke-
dések is. Ez a sajdtsdgos nép, melyet valdszinfien
Timur Lenk zavart ki El4-Indidbdl, a XV. szdzad elején
véndorolt be Eurépdba. Hazédnkban 1417-ben jelent
meg el8szor. Egyik csoportjdnak Zsigmond kirdlyunk
1423 d4pril 18-adikdn Szepes-Vdraljdn szabadsdglevelet
adott. E szerint vajddjoknak szabad volt népével ide-
oda vé4ndorolnia, a vdrosokban és falvakban tetszése
szerint letelepednie, s népének ligyes-bajos dolgait mds
bfré kozbelépése nélkiil eligazftania. Azt hiszem ez
volt az egyetlen szabadsdglevél, melyet a czigdnysdg
valaha eurépai fejedelemtél nyert. Ezt sem igen vették
figyelembe a hatésdgok. A Kisvdrmegye eleintén el-
tlirte a csavargé czigdnyok er8szakos kolduldsait és
tolvajldsait, de 1670 mdjus 26-odikdn erélyesen fol-
lépett Pdl vajda és csécseléke ellen. Kimondd4, hogy a
czigdnyoknak évente csak 3 napig szabad a Szék te-
rfiletén tartézkodniok, azon tal ki kell verni 8ket a
helységek hatdraibdl.

Mid6n Mdria Terézia kirdlyns idejében az »uj-
paraszt«-oknak elnevezett czigdnyok letelepitésére az
els§ kisérletek torténtek, -a X Ldndsdsok igazi nemes
emberszeretettel torekedtek a nomdd népet polgdro-
sftani. A Bethlenfalvdn 1777 mdrczius 22-ikén tartott
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részleges kozgyfilésben elhatdroztdk, hogy a Szék te-
riiletén lakd czigdnyokat Osszefratjdk; gyermekeiket
elszedik, s eltartds és nevelés végett — mindenikért
évi 18 forint 30 krajczdr tartdsdijat fizetve — a zsel-
lérek kozott kiosztjdk; s végre a felnGtteket a kuny-
hdékban lakdsrdl leszoktatjdk. Ugyanakkor 12 botiités
terhe alatt megtiltottak a felnétt czigdnyoknak a rikitd
voros, kék, sdrga szinlt ruhdk viselését, s elrendeltek,

hogy ezek is olyan szinii és szabdst oltozékekben jar-
janak, mint "dtaldban a koznép. De mindezek az in-
tézkedések sikertelenck maradtak. A parasztsdg nem
szivesen vesz8dott a czigdny ifjasdg nevelésével, ez
pedig folserdiilt kordban mind visszaszokott Gsei fiistos
putrijdba a fajtatéhoz, a hegediithoz, s a piros nadrdghoz.

Mindezek a torvénykezd rendelkeziések a Landsd-
sok kifejlett jogérzékét és erkolesos jo szanddkait bi-
zonyitjdk. Ataldnos eredménytelensiégok pedig azt mu-
tatja, hogy — egdsz hazink nemességének példdjara
—- kozottiik is nagyobb volt a kézszabadsdg, mint a
torveny tisztelete.

IV.

A Kisvarmegye hadi szervezete: harczosainak szama
és zsoldja; hadvizsgalatok; idegen katonak beszal-
lasolasa; a landsas vitézek folszerelése.

£ :
Q}% Kisvarmegye /Lad’ szervesetének alapyit 1V. Béla
St ftdoy i
ﬁ;&’ kiraly 1243. ¢vi nagy szabadsdglevele vetette meg.
? A szerint a ldndsds nemesek kozzGl  » négyen-né-
gyen, kiknek nyolcz ekényi szdntotoldjitk van, egy jol
fegyverzett harczost« tartoztak kiildeni hdbori esetén
a kirdly zdszléja ald.

A Szék mindig dllhatatosan ragaszkodott a sza-



NI 7 - p—

badsdglevélnek ahhoz a rendelkezéséhez, mely szerint
8—8 ekealja foldbirtok utdn 1—1 harczost kellett
kidllitania. A legsulyosabb korlilmények kozott, még
a rendkiviili napokban is, csak a #alona-kiildés, nem
pedig az -dtaldnos fegyverviselés alapjdra dllott. Pél-
ddul midén Thokoly Imre 1683-ban a nemességet sze-
mélyes folkelésre hivta fol, a Ldndsdsok tiltakoztak és
folfolyamodtak magdhoz Thokolyhez, a ki 1683 szep-
tember 27-edikén a lévai tdborban kelt levelével, a
kivdltsagot figyelembe véve, a Kisvirmegye nemes-
ségét az dtaldnos folkelés aldl folmentette. II. Rdko-
czy Ferencz is keénytelen volt a Széknek személyes
folkelésre kényszeritését megsziintetni, mikor ez kimu-
tatta, hogy kivdltsdgai szerint csak nchdny fegyverest
koteles a taborba kiildeni. ‘

A szabadsdglevélnek amaz intézkedése, hogy & cke-
alja utdn kellett 1 harczost adni, nem volt orszdg-
szerte egyszabdsi. Példaul Turdcz varmegydében 6 cke-
alja utdn kiildottek 1 fegyverest. S8t magdnak a Kis-
varmegyének hatdrdn, Filefalva helységben, melynek
fele a Nagyvdrmegychez tartozott, Fylo, Iilei fia, mdr
3 ekealja utdn volt koteles 1 harczost kidllitani.

A Kisvdrmegye fegyveres vitézeinek szdma idén-
ként valtozott, hol tobb, hol kevesebb vala. Kezdet-
ben — "Gjabb keletii utaldsok szerint — a megmiivelt
toldek teriiletéhez képest a Ldndsdsok 0Osszesen csak
4 lovas harczost kiildottek a hadi zdszlok ald. Késéb-
ben, a lakossdg megszaporoddsa és a foldmiivelés cl-
terjedése utdn az a szdm 8-ra, majd 10-re emelkedett.
A 8 fegyverest a jegyzGkonyvek igen gyakran »more
solito«, szokds szerint, jelzdvel emlitik, a mi azt mu-
tatja, hogy ez a szdm sokdig volt kotelezd. A 10
harczos csak a XV. szdzad kozepén kezd szerepelni,
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mikor a Kisvirmegye a »X Ldndsdsok Széke« névhez
jutott. De az a két szdm sem volt 4llandd, mert pél-
dddl midén 1616-ban a Nagyvdrmegye a X Ldndsd-
sok Székét fegyveresek kiildésére szélitotta fol, a Szék
kozgyfilése ugyanaz évi deczember 6-4n azt hatdrozta,
hogy ha a Nagyvdrmegye 50 harczost 4llit ki, akkor
a Kisvdrmegye ahhoz a szdmhoz ardnyosan 5 fegy-
verest 4d. Ataldban a jegyz8konyvek azt bizonyitjdk,
hogy a Léindsdsok fegyvereseik szdmdt rendesen a
Nagyvdrmegye katondinak szdmdhoz mérték.

A legrégibb hatdrozott adat, mely a Kisvdrmegye
harczosainak szdmdrdl szdl, 1542-b8l valé. Az I Fer-
dinand és Szapolyai Jdnos kirdlyok kozott folyt hd-
bortban a X Landsdsok Széke akkor Jdnos kirdly
zdszloja ald b fegyveres vitézt adott, kik Gorgey Lorincz
vezetése alatt a Nagyvdrmegye csapatdhoz csatlakoztak.

~ 1608-ban a Kisvdrmegye Kiszely Jdnost, Petrds

Jdnost, Heranth Kristéfot, Kdlna Gyorgyot és Grabanya
Jénost kiildotte a tdborba. Mindenik§joknek egyenként
3 forint 25 déndr zsoldot adott és kimondotta, hogy
ha egy teljes hénapig maradnak a tdborban, fejenként
még 2 forint 50 déndr poétlékot kapnak.

1611-ben a Szék 10 lovast 4llitott ki, s mindenik-
nek havonta 4 forint 50 déndr dfjat rendelt. De.mert
egy hét miltdn a harczosok haza tértek, a kozgyfilés
folhivta 8ket, hogy 1—1 forintot fizessenek vissza a
kozpénztdrba. Hanem a vitézek nem sokdig maradtak
otthonn; a nddor parancsdra csakhamar djra a tdborba
kelle szdllaniok.

Két évvel kés6bben a Nagyvdrmegye folszélftotta
a X Ldndsdsok Székét, hogy a Nagyvdrmegye részérél
a tdborba kiildott lovas kapitdny fizetéséhez készpénzzel
jaraljon hozzd. Alapos megvitatds utdn 1613 oktdber
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23-adikdn kijelenté a Szék egyetemes gyfilése, hogy
a kapitdny dijdra semmit sem d4d, mert soha sem volt
szokdsos az idegen kapitdny fizetésére addzni, kivdlt
mikor maga a Szék is tart a tdborban lovas katondkat.

1619-ben a Kisvdrmegye 4 lovast rendelt ki, név
szerint Mdridssy Gyorgyot 4 léval, Soldos Mihdlyt
2 16val, Csepcsényi Istvdnt 2 1éval és Korithydnyi
Kristéfot szintén 2 léval. Ezekhez késébben még két
lovas csatlakozott. Ugyanaz évi deczember 3-adikdn
a kozgylilés a nevezett harczosok havi dfjat fejenként
6 forintra szabta ki.

A havi diy, vagy zsold mennyiségét a Szék eseten-
ként megvéltoztatta. Mdr 1620-ban a Kasséra kiildstt
lovas vitézek szdmdra egyenként csak havi 5 forintot
dllapitott meg.

Ekkortdjt a Kisvdrmegye kozonsége igen folting
hadi eljdrdst kovetett. A tdborban lev6 katondinak
megiizente, hogy a harczolé feleknek melyikéhez csatla-
kozzanak. Igy tett 1620-adiki kiildotteivel is. 1622-ben
pedig hatdrozatban mondotta ki, hogy annak az ot
lovasnak, a kiket Heranth Krist6f toborzott ossze,
csak akkor fizeti ki a zsoldjokat, ha kfvdnni fogjdk,
s ha bebizonyitjdk, hogy a Szék javaért Bethlen Gdbor
zdszléja alatt kiizdottek.

1623. évi oktdber hé 2-odikdn a Kisvdrmegye
8 lovast, s oktéber 31-edikén még 2-8t, tehdt osszesen
10-et fegyverezett fol; 1627-ben 4 lovast, havi 6—6
forint dfjjal; 1632-ben 10-et havi 5—5 forint dfjjal;
1633-ban 9-et, szintén havi 5—5 forint dfjjal.

Akkoron a Lindsdsok nemessége nagyon idegen-
kedett a hadi szolgdlattél. Igen sokszor megtortént,
hogy a harczosok a tdborbdél a vdrmegyei csapat-
parancsnok engedelme nélkiil haza jdrtak. Sét az is
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gyakran el8fordult, hogy a kijelolt vitézek egydtaldban
be sem akartak vonulni a zdszl6 ald. Azért a Mahal-
falvdn 1611 november 30-adikdn tartott egyetemes
gylilés utasitd az alispdnt, hogy azt a nemest, a kit
a Szék katondul megvdlaszt és a tdborba kiild, ha
engedelmeskedni vonakodnék, irgalom nélkiil 12 forint
birsdggal biintesse meg, s a birsdgot »absque omni
litis et iurium contradictione«, minden poroskodést és
jogszerfi tiltakozdst mell6zve, rogton hajtsa be.

1636. évi augusztus hé 30-adikdn a Szék a sze-
mélyes folkelés helyett 9 jol folfegyverzett lovast dlli-
tott ki. Azok kozott volt Faigel Zsigmond, Nagy Imre
¢s -Szent-Andrdssy Menyhért 2—2 l6val, s Joo Gyorgy,
Pefrds Janos és Asguthy Jdnos 1—1 léval. A had-
vizsgdlatot, a Nagyvdrmegye fegyvereseivel egyiitt,
Mahalfalvdn tartottdk meg. A vitézek az oda vonulds
koltségeire fejenként 1 forintot kaptak. Zsoldjok a
hadvizsgdlat napjatdl kezdve jart ki, Mdr 1642-ben
és 1649-ben csak -2—2 lovast adtak a Ldndsdsok.

Az 1652-ik évi jilius ho 13-adikdn Mahalfalvdn
tartott egyetemes gylilés ugyanaz évi jilius 20-adikdra
az osszes fegyverfoghatd lakossdyg dtalinos hadoizsgd-
latdt rendelte el. A nemeseknek G forint, s a nem-
nemeseknek 3 forint biintetés terhe alatt meghagyta,
hogy azon a napon harczra készen folfegyverkezve, a
Csiitortokhely hatdraban lev6 Podhajszke puszta ugarain
jelenjenek meg. A lovas csapat kapitdnyaivd Szent-
Andrdssy Menyhértet ¢s Heranth Istvdnt, a gyalogosok
szdzadosdvd pedig Horvdth-Goczel Gyorgyot vdlasz-
tottdk meg. E hadvizsgdlat névjegyzéke vildgosan
mutatja, hogy milyen nagy volt akkoron a Kisvar-
megye fegyverfoghaté, s esetleg hadba kiildhets fér-
fiainak szdma:



A nemes urak kozz8l megjelent Budahdzy Jdn. alis-
pdn 5 loval; Bencsik Jdn., Heranth Istv. és Zdborszky
Andrds 3—3 loval; Bodr Péter, Budahdzy Istvdn, Cho-
lesséczy Mdtyds, Dubovay Mdtyds, Gorgey Ldszl6, Had-
bavny Andrds, Jaszay Tamds, Joo Ferencz, Kadlaské
Ldszlé Megyery Istv. helyett, IKdlna Mihdly, Kdlna Sdm.,
Kiszely Jakab, Nagy Jdnos, Nemessdnyi Keresztély,
Szent Andrdssy Mih., Turkoly Mih,, Hofmann Istvdn he-
lyett és Zdborszky Miklés 2—2 16val; Abrahamovszky
Andrds, Aczél Tamads, Asguthy Jdnos, Bdrdny Mihdly,
Bencsik Mihdly, Bendik Jdnos, Csizmadia Marton Mi-
hdly, Dobay Jakab, Dobay Jdnos, Fornoszeghy Gyorgy
helyett inasa, Gdndczy Gyorgy, Grodkovszky Zsigmond,
Hruséczy Péter, Horvdth Jdnos, Jezsuita Pdterek, Kdlna
Andrds, Kdlna (Hadusfalvi) Jdnos, Kdlna Léndrd, Kiss
Séndor, Kiszely Mihdly, Koczényi Gergely, Kurtha L&-
rincz, Ludmann Pdl, [.Ludmann Simon, Nemess Mdrton,
Okolicsdnyi Jdnos helyett majorosa, Osko Ldszl6, Pasz-
kovszky Jdnos, Petrds Mdrton, Puraski Jdnos helyett
inasa, Senkdé Gyorgy, Sitkey Imre, Szabé (Czencziczei)
Jdnos, Szegedy Jdnos, Szegedy Kristdf, Szent-Andrdssy
Jénos, Sziny Zsigmond, Thul Istvdn, Venczovszky D4-
niel, Verbovszky Andrds, Vitdlis Gyorgy, Vitdlis Jdnos
és Zubk6é Mozes 1—1 loval; Csepesényi 1Ldszlo, Kdlna
(Gdnodezi) Janos, Kdlna (Mahalfalvi) Jdnos, Madaczy An-
drds, Madaczy Gyorgy, Mahalovszky Andrds, Somogyi
Mirton, Szab6 Bélint és Vitkovszky Madtyds gyalog;
nem jelent meg Bencsik Gyorgy, Dobay Zsigmond,
Gorgey Jdnos, Ileranth Gybrgy, Hlavdes Jakab, Hor-
véth Istvdn, Krigovszky Mihdly, Rddy Gdspdr, Skorosi
Istvdn, Szent-Andrdssy Pdl, Tedke Kristof.

A parasztok kozz6l senki sem jelent meg. Es
pedig hidnyzott Bethlenfalvdrsl 24, Tadusfalvdrol 9,
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Miklésfalvardl 7, Kisfalvdarél 16, Filefalvardl 24, Gé-
néczrél 16, Hozeleczr6l 6, Szent-Andrdsrél 9, Horka-
rél 7, Lokfalvdrdsl 10, Abrahdmfalvarol 8, Csontfalvé-
r6l 10, Mahalfalvdrél 7 4s Pikfalvdrél 6. A jegyz6-
konyv az elmaradt parasztokat név szerint is folso-
rolja; tilnyomé6 tobbségoket vezetéknév nélkfl, csak
keresztnevokkel jeloli meg.

Ebbdl a hivatalos névsorbdl kideril, hogy akko-
ron a Kisvdrmegyében 84 nemes és 159 paraszt férfi,
Osszesen 243 fegyverfoghaté ember 4llhatott volna a
hadi z4szl6 ald. ‘

Hat év multdn, 1658 oktdber 3-adikdn ismét had-
vizsgdlatot tartottak Mahalfalvdn, de azon mdr a ne-
messég sokkal csekélyebb szdmmal jelent meg.

1660 évi szeptember hé 4-edikén Gjra csak 5 lo-
vast kiildott a tdborba a Szék, névszerint Rddy Jdnost,
Gorgey Istvdnt és Kirdly Andrdst 2—2 léval és Szé-
kely Andrdst, meg Svdby Ferenczet 1—1 léval. Fe-
jenként 6 forint havi dfjat dllapitott meg szdmukra, s
Rddy Jdnos, mint tizedes kdpldr részére még 1 forint
potlékot.

Az 1663. év tavaszdn a torok nagy haddal td-
madta meg hazdnknak még meg nem hdditott részeit.
I Lipét kirdly 0j, meg 0 seregeket gyfijtott a vész
ellen. Arra a hirre, hogy a torok - vezér mdr Ersek-
Gjvér alatt 4ll, a Kisvirmegye 1663 szeptember 19-edi-
kére Hozeleczre 4ltaldnos hadvizsgdlatot hirdetett, s
kimond4, hogy az arrél elmaradé nemeseket 100 fo-
rint birsdggal fogja megbiintetni. Négy-négy zsellér-
nek 1—1 jél folvegyverezett harczost kellett oda kiil-
denie. A parasztok 50 forint birsdg terhe alatt sze-
mélyesen tartoztak megjelenni, vagy szolgdikat helyet-
tesekfil dllitani. A nemesek kozz8l 57 lovas és 23
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gyalogos, a nem-nemesek kozz8l pedig 55 gyalogos
jelent meg a hadvizsgdlaton. A személyes megjelenés
alél csak a Széknek 17 tisztviseljét mentették fol,
kiknek okvetetlenfil otthonn kellett maradniok. De
ezeket arra kb’télezték, hogy hdboru esetén 1—1 fegy-
verest kell adniok.

Az 1663 szeptember 14-edikén Mahalfalvdn tar-
tott egyetemes gyfilés a védekezés mddjarél is gon-
doskodott arra az esetre, ha a torok hadak Szepesbe
is betornének. Elhatdrozd, hogy a Kisvdrmegye vala-
mennyi Gtjdt keresztdrkokkal és fatorlaszokkal jarha-
tatlanokkd téteti, s a hidakat lehordatja. Ez intézke-
dés végrehajtdsdra kiilon teljes hatalmi hadbizottsdgot
védlasztott. E bizottsdg els§ intésére koteles volt a
Kisvdrmegye minden férfilakéja, akdr nemes, akdr nem-
nemes, 40 forint birsdg terhe alatt, a hadbizottsdg
altal kitlizott helyre kapdval ¢s fejszével bevonlni.

A szeptember 19-ediki hadvizsgdlat befejezése utdn
az alispdn Szepes-Tepliczre, a Nagyvdrmegye kozgyfi-
lésébe ment, megtudni, hogy mit hatdrozott a szom-
széd Lipté-virmegye kozonsége a hdboru felsl? Lipté-
vidrmegye hatdsdga arrél értesitette Szepest, hogy mdr
nem sziikséges a torok ellen dtaldnos hdborat inditani,
mert Ersek{xjvér ostromdt abban hagyta. De teljes
biztossdg kedvéért Lipté-vdrmegye 300 gyalogos har-
czost toborzott Ossze, é¢s pedig 200-at a kozadézdsbdl
befolyé jovedelem terhére, 100-at pedig a maguk kolt-
ségére. Evvel a csapattal megszdllattdk az Iglé és
Rozsny6 kozotti hegyvidéket, s parancsnokait atasftot-
tdk, hogy mihelyt a torok sereg kozeledésének valami
jelét észreveszik, rogton tuddsitsdk a szepesi és lubld;
vdrak parancsnokait, kik dgydlovésekkel (6l fogjdk ri-

asztani a lakossdgot. E vdrak vidékének lakoéit pedig
Szep. Tért. Térs mill kiadv. 11L kot. 6
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kotelezték, hogy a legels§ vészjelre, a nemesek 100 fo-
rint, s a nem-nemesek 40 forint birsdg terhe alatt, a
kozos tdborba siessenek. A Kisvdrmegye részérdl kidl-
litott csapat kapitdnydtl Kdlna Mihdlyt vdlasztottdk
meg, s egyelére csak egy hénapra, 12 forint dfjat atal-
tak ki szdmdra. A csapatok rendtartdsa végett azt
hatdrozta a Szék, hogy kijelolt harczosai 1663 okto-
ber 22-edikén hajnalban Hadusfalvdn gyliljenek ossze,
s onnét az 10) zdszl6 alatt Szepes-Siimegre, a Nagy-
varmegye seregéhez vontljanak le.

1664-ben a Kisvdarmegye 4 lovast fegyverzett fol;
1672 szeptember 12-edikén 7 lovast, név szerint Szenkd
Zsigmondot, Szegedy Jdnost, Thurdnszky Ferenczet,
Bérdny Pdlt, Bencsik Gyorgyot és Kdlna Sdmuelt, havi
6—6 forint zsolddal; 1674 oktéber 29-edikén ismét
7 lovast.

Az 16834k évi mdjus hé 19-edikén Késmdrkon
tartott egyetemes gyfilésen egyebek kozott azt is ki-
hirdették, hogy a Nagyvdrmegye mdjus 24-edikén
L&csén hadvizsgdlatot rendez. Erre a vizsgdlatra a
Kisvdrmegye 8 lovast kiildott a szolgabiré vezetése
alatt. A fegyveresek a hadvizsgdlat napjara 1—1 forint
dijat kaptak. Junius 14-edikén el is kildotték a td-
borba a 8 lovast, név szerint [Ludmann Mdrtont, Lud-
mann Boldizsdrt, Svdby Jdnost, Turkoly Mihdlyt, Z4-
borszky Andrdst, Zdborszky Zsigmondot, K&szeghy
Gdspdrt és Horvdth Pilt, kik janius 28-adikdn Stansith-
Horvdth Mdrkndl, a Nagyvdrmegye csapat - parancs-
nokdndl, jelentkeztek is. 1684-ben ismét 8 lovast
adtak a Ldndsdsok, név szerint Sztavdcs Mikldst 2
léval, s Grabanya Gdbort, Verbovszky Jdnost, ifjabb
Szegedy Jdnost, Mikulik DBaldzst, Csepcsényi Mdtydst,
Szenké Zsigmondot ¢s Kratochwilia Jdnost 1—1 l6val
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A Tokay Ferencz és Szalontay Gyorgy dltal veze-
tett kiskor( folkelés idejében a Kisvdrmegye 1697 jalius
17-edikén Mahalfalvdn tartott egyetemes gyfilésében
11 lovast és 8 gyalogost ajdnlott fol a mozgalmak el-
nyomdsdra. A kovetkez4 napon a Nagyvdrmegyének
L&csén tartott kozgyfilésében kijelenté a Szék, hogy
a X Ldndsdsok kivéltsdgaik szerint nem kotelesek »per
sonaliter insurgere«, személyenként fegyverre kelni; de
hogy a f6ispdn kivdnsdgdnak megfeleljenek, hajlandék
a hadjdratban részt venni, hanem csak avval a folté-
tellel, hogy sajdt z4szléjok alatt kiilon vonulnak be, s
nem a Nagyvdrmegye seregéhez csatlakozva. A Nagy-
védrmegye csapatai jilius 21-edikén a mindszenti mez6-
kon gyfiltek ©ssze, a Landsdsok fegyveresei pedig Ne-
messan alatt, a hol meg is hdltak. Mdsnap Kolbachra
mentek, s ott az alispdn a régi szokds szerint 4t is
adta a 8 lovast a f6ispdnnak. De a mozgalmak csak-
hamar lecsondesedtek, s a Ldndsdsok harczosai ujra
kiilon, sajdt zdszl6jok alatt, haza tértek.

A Kisvdrmegye akkortdjt nemcsak fegyveres vi-
tézeket tartozott a hadba kiildeni, hanem ‘elenkint
még a csdszdr: katonasdg beszdlldsoldsdt is kénytelen
volt eltlirni. 1696 janudrjdban a ldndsds helységekben
a német zsoldosok kozz6l 17 gyalogost és 15 lovast
helyeztek el. A kozgyfilés hatdrozata szerint a hdzi-
gazddnak 1—1 16 szdmdra 8 font széndt és 8 font
zabot kellett adnia. A katona egy-egy napra 1 bécsi
font hiust kapott, egyebet semmit. A kdpldrnak, a ki
Abrahdmfalvdn volt beszdlldsolva, rendesen 2 font hust
adtak, s még egyet »titulo discretionis«, megkiilon-
boztetés czimén. Kés6bben e megkiilonboztetés addja
havonként 1 mér§ rozs volt.

Az 1697, év telére a Kisvdarmegyébe 26 csdszdri

6
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katondt és 1 tisztet szdlldsoltak be. A kelletlen ven-
dégeket szétosztottdk a helységekbe. A tiszt ur Abra.
hdmfalvdn lakott. Legénységébdl Filicznek 4, Bethlen-
falvdnak és Pikfalvdnak 3—3, s a tobbi helységeknek
2, vagy 1 jutott. A parasztok terheinek megkonnyi-
tése végett — mert a kozlegényeket azokhoz adtdk
— a nemesség megadoztatta magdt. Legtobbet fizet-
tek a Filiczen lakd urak, 36 forintot; a bethlenfalviakra
34 forint, a pikfalviakra 31 forint, az dbrahdmfalviakra
29 forint, a gdnfalviakra 21 forint, s a tobbi helysé-
gekben lakokra még kevesebb esett. Ezt az adét a
nemeseknek a vdrmegye pénztdrdba havonta mindaddig
be kellett fizetnick, a meddig csak az idegen katondk
a téli szdlldson tartézkodtak. Ezen az adén kiviil még
kiilonféle czimeken jelent8s terheket viseltek a Ldnd-
sdsok a beszdlldsolds ideje alatt. Példdal a tisztnek,
lova szdmdra, megkiilonboztetés czfmén 20 méré zabot,
s a kdpldrnak, a ki akkor Bethlenfalvdn lakott, 5 tallért
(9_magyar forintot) adtak. 1698 deczemberében 12
katondt és 6 lovat helyeztek el a Kisvdrmegyében.
Kitelelésok koltségeit a kozpénztdr fodozte. Egy-egy
katondnak naponta 1 font marhahus, 2 font kenyér
és 1 pint sor, ha sort nem ivott, akkor 2 krajczdr,
lovdnak pedig naponta 6 font zab és 8 font széna jdrt.

Ambir a kiteleltetés szitkségletei elére meg voltak
dllapitva és szigoruan kiszabva, a tiszt urak mégis
gyakran, s igen jelentds Osszegekkel tallépték az el-
irdnyzat korldtait. Példddal az 1699-ik évi janudr hé
30-adikdn Mahalfalvdn tartott egyetemes gyfilésnek az
alispdn egyebek kozott azt is bejelenté, hogy a tisztek
a részokre elére meghatdrozott osszegnél 1000 forinttal
tobbet koltottek el. A kozgy(ilés — mondja a jegyz6-
konyv — most az egyszer elnézte a tiszteknek ezt a
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kihdgdsdt, de a jov6re nézve hasonld esetek ellen biz-
tositdst siirgetett. A tisztek le is kotelezték magukat,
hogy februdr 1-s6jét6l a kitelelés végéig egy-egy koz-
legény naponta 6 polturdval beéri; a melyik ennél
tobbet kovetel, azt példdsan meg fogjdk biintetni.

II. Rdkéczy Ferencznek 1701 mdjusdban tortént
bebortonzése orszagszerte nagy megiitkozést keltett
fol. Rdkdéczynak sikerfilt ugyan bortonébdl hat hénap
multdn Lengyelorszaghba menekiilnie, de azért az elé-
gtiletlenség hazdnkban naprél-napra névekedett. 1. Lipét
kirdly, hogy seregeit kiegészithesse és hadi ldbra 4l-
lithassa, a vdrmegyékhez rendeletet intézett, melyben
leheté gyorsan meghatdrozott szdmi fegyveres kidlli-
tdsdt kivdnta. Ezt a parancsot a Kisvdrmegyének
1702 november 18-adikdn Mahalfalvdn tartott egyete-
mes gyf{ilésén hirdették ki. A szerint Szepesvdrmegyé-
nek 6 hét alatt 127 embert kellett folfegyvereznie.
Ebbél a szdmbdl a Ldndsdsokra ardnyosan 25 jutott.
A kozgylilés rogton kijelolte vezetSkiil Nagy Andrdst
Csontfalvardl, Papp Joézsefet Mahalfalvdarol, Underbum
Janost Kisfalvardl, Sariszky Andrdst Bethlenfalvdrdl és
Varga Jdnost Hadusfalvardl. E vezet6k mindenike ald
5—>5 embert rendelt, kiket 40 forint birsdg terhe alatt
utasitott, hogy a legelsé folhivdsra a tdborba vonul-
janak. Bevonuldsuk idejére fejenként a kovetkezd
elldtdst szabta ki szdmukra: készpénzben naponta
18 déndrt, reggeli nélkiil; ha reggelit természetben
kapnak, a pénzdij csak 12 déndr; ha a zsolddal nem
elégednének meg, naponta hdromszor természetben
étkezést; minden esetben naponta 1 pint sort.

1718-ban ismét csdszdri katonasdgot szdlldsoltak
a Ldndsdsok helységeibe. A november 11-edikén Ma-
halfalvdn tartott egyetemes gyfilés egy-egy 16 szdmdra
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naponként 6 bécsi font zabot, s 8 font szénat, vagy a
helyett 16 font szalmdt, egy-egy katona részére pedig
naponként 1 bécsi font hast, s 2 rozskenyeret, vagy
ha ezt nem kivdnnd, helyette 8 krajczart rendelt el-
ldtdsul.

A miult szdzad legvégén a német birodalom és a
franczidk kozott Olaszorszdgban folyt habord koztudo-
mds szerint hizamos iddig tartott. [ [Ferencz kirdly
akkor nemzetiinktdl is fokozott dldozatokat kivdnt, s6t
a nemességet dtaldnos folkelésre szdlitotta fol. Mint-
hogy az 1797. év nyardn mdr a virmegyék tulnyomd
.tobbsége folfegyverezé csapatait: a Kisvdrmegye is
kénytelen 16n valamire elhatdrozni magdt. A Szék ak-
kor is szivosan ragaszkodott kivdltsdgaihoz, s a sze-
mélyes folkelésr6l hallani sem akart. S6t a szokdsos
katona-kiildéstdl is idegenkedett. Végre is az 1797
junius 19-edikén és 20-adikdn Bethlenfalvdn tartott
egyetemes gylilésen kozpénztdrdbol csak 2 lovas har-
czos folfegyverzését €s eltartdsat ajanlotta fol, Nem
is csoda, hogy annyira vonakodott nagyobb terhet
elvdllalni, mert akkoriban sdlyos anyagi zavarokkal
kiizdott. Még 2 fegyveresét sem tudta a maga ere-
jébdl kidllitani; kénytelen volt kolesont venni fol. A
szilkséges 600 forintot, akkoron tekintélyes Osszeget,
véltéra Wieland Borbdla urng adta. A junius 20-adiki
kozgytilésen Tarnéczy Tamds az alispannak nyilvdnos
kézaddssal igérte meg, hogy onkéntesiil a zdszl6 ald
dll. A kozgylilés az ajdnlkozénak 3 arany folpénzt
adatott, s elhatdrozd, hogy 6t Palocsai-Horvdth Jézsef
bdrénak, a szepesi csapatok kapitdnydnak, tizedesil
kinevezésre fogja ajdnlani. De erre nem keriilt a sor,
mert a nemesi sereg 1798 tavaszdn haza széledt. A
Kisvdrmegye a harczosai ald szdnt 2 lovat, s az egész



katonai folszerelést nyilvdnos drverésen eladatta. Ezen
til fegyveresei nem szerepeltek o©ndlldan, hanem a
Nagyvdrmegye neve alatt.

A X Ldndsdsok harczos vitézeinek eredeti fegoy-
versetérdl az adatok hidnya miatt semmi bizonyosat
sem mondhatunk. »Lanceati« »ldndsdsok« nevokbdl
azt kovetkeztethetni, hogy a ldndsa volt 8srégi f6fegy-
verdk. 1d6 jértdn, a 16v6 fegyverek haszndlatba kerfilte
utdn, a ldndsds vitézek is puskdsokkd vdltoztak 4t.
Jegyz6konyveikben a kovetkez6 hadkészségi tdrgyak
nevei fordulnak el§: lindsa; »Pulhak« nevii 16vé fegy-
ver, valoszin{ien karabély; pisztolyok; ddrda; rovid és
hosszi kard; l6porszari; fegyverév; mente; csuha;
pokrdcz; sdtor; kengyelszij és kengyelvas; nyereg;
fegyverzsak.

A ldndsdsok legutdlsé fegyveres diszfolvonuldsa,
melyet e sorok f{rdja is ldtott, 1846-ban Locsén, Csdky
Todor gréfnak, Szepes-vdrmegye fGispdnjdnak beigta-
tdsakor tortént. A folvonuldk egyenruhdja voros zsi-
ndrozdsu fehér magyar nadrdg, eziist zsindrozdsu zold
Attila-dolmdny, sotét kakas-tollas fekete kucsma és
eziist sarkantyis fekete magyar csizma, fegyverzete
pedig széles gorbe kard, rovid karabély ¢és hossza
lindsa vala. Negyvenen voltak; mindnydjan paripdn.
Eliikon hozeleczi Okolicsdnyi Gy8z8 parancsnok, kis-
falvi Glosz Albert segédtiszt és mahalfalvi Verbovszky
Istvan zdszlotarté lovagoltak. A néz6k dtaldban azt
beszélték, hogy a csapat oltozete ¢s fegyverzete toké-
letesen olyan, mint a milyent a Ldndsdsok régi har-
czos vitézei viseltek. A dalidk megjelenése igen szép
volt: vissza ragyogdsa a X Ldndsdsok &si dicsésé-

gének.
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V.

A Kisvarmegye adérendszere: rovésado; hozzajaru-
148 ; koronézdsi ajandék; aranyadomany; termény-
add; fényiizési ado.

%

S

¢ Kisvirmegye kozionsége ardnylag igen kevés for-
s rasb6l meritette Aozjsvedelmert. Osidék dta szdnté-

f
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foldjei voltak a mdtydsfalvi pusztdnak azon a
darabjdn, mely a Szék hatdrdba esett. Ezekért a szdnto-
foldekért a szepes-simegi egyhdz, mint haszonbérld,
évenként 2 forintot fizetett a [Ldndsdsok kozpénztdrdba.
Azon kiviil még a kiilonféle birsdgpénzek folytak oda be.
De ez az utdbbi jovedelem is igen csekely vala. Pél-
ddal 1667-ben a szolgabiré Osszesen csak 5 forint
biintetéspénzzel szdmolt be. Még a széksértés vétsé-
gére kivetett birsdgok is nagyon kevés jovedelmet
hajtottak. A széksértés megbirsdgoldsdt ugyan eléggé
békeziien osztogattdk a kozgyiilések, mert nem ritka
eset volt, hogy egyik-mdsik tettesre 25, 40, 60, s6t
100 forint biintetést is rovtak ki, de a végrehajtdsig
ezek az Osszegek igen kicsinyekké zsugorodtak Ossze.
Akkordra a birsdgnak felét, kétharmadat, hdromnegye-
dét, s6t egyszerli bocsdnatkérés utdn egész Osszegit
is elengedte a megsértett Szék. Tulajdonképpeni jo-
vedelmét azokbdl a kozaddkbdl szerezte a Kisvdrmegye,
melyet a sziikség szerint esetenként a nemesekre,
jobbagyokra, zsellérekre, bérl6kre, kézmfiivesekre, ke-
reskedbkre, korcsmarosokra, s dohdnyozékra kiszabott.

Az adézds hazdnkban, Eurdpa tobbi orszdgainak
példdja szerint, mdr I Istvdn kirdlyunk idejében kez-
dédott. Régi torvénykonyviink, a »Corpus Juris Hun-
garici«, ugyan nem nevezi meg az addkat, de igen



sok régi oklevélbdl vildgosan kitlinik, hogy dmbdr - IL
Andrds kirdly a nemességet minden addzds aldl fol-
mentette, ez mégis fizetett rendes adét a kirdlyoknak
sLucrum Camerae«, a kamara haszna czimen. Az
orszdgosan kivetett addnak els6 nyoma az 1342. évi
XIX. torvényczikkben van, mely szerint az emlitett
czimen minden »Porta«, nemesi kapu, 14 déndrt tar-
tozott fizetni. Hogy ez az addzds régebbi id6 ota
szokdsos volt, hatdrozottan bizonyitja az idézett tor-
vénynek ama rendelkezése, mely szerint azokon a
vidékeken, a hol a fa hidnya miatt a hdzaknak nem
voltak kapuik, a kamara haszndt a régi eljards szerint
kellett beszedni. Kiilonben az addzdsnak ez a neme
csak 1593-ig divott; azutdn a kiilonféle adék »Contri-
butio, Portio, Subsidium«, adakozds, kapupénz, segitség,
stb. nevek alatt fordulnak elé6.

A Kisvdrmegye nemességét az 1243. évi nagy
szabadsdglevél folment¢ minden olyan adé aldl, me-
lyet »Porta«, nemesi kapu, helyesebben telek utdn
kellett fizetni. S valahdnyszor ilyenféle adot akartak
a Ldndsdsok Székére kirdni, mindannyiszor a legerc-
lyesebben tiltakozott ellene, s fels6bb helyrdl kieszko-
zolte folmentését. A Kisvdrmegye nemes urai, s nem-
nemes lakdi csak a »Dica«-t (rovdsadét), az » Additio«-t
(hozzdjdraldst), a »Donativum«-ot (korondzdsi ajdndékot),
az »Auridatum«-ot (aranyadomdnyt), a kiilonféle ter-
ményadodt és fénylizési adét fizették.

A »Dica« rovisadd nevii adét mindig az orszdg-
gytlés vetette ki. Ennek jovedelme az orszdgos »Cassa
bellica«-ba, hadi pénztdrba folyt.

A Dica osszefrdsa és kivetése a Kisvdrmegye
jegyz6konyveiben csak a XVIII szdzadtdl kezdve for-
dal els. Az addalapil szolgdlé tdrgyak mindségét és



mennyiségét a Szék maga dllapitotta meg. Az egy
Dic4t alkoté addtdrgyak szdma idénként véltozott. A
Dicdban részestilés ardnydt az 1718 deczember 3-adi-
kdn tartott kozgyflilés kovetkez6en hatdrozta meg:
Abrahdmfalva jéralt 131 részszel, Bethlenfalva 117-el,
Csontfalva 31-gyel, Filefalva 132-vel. Gdndcz 61-gyel,
Hadusfalva 45-el, Horka 37'/,lel, Hozelecz 18-czal,
Kisécz 74-gyel, Lokfalva 29'/ -lel, Mahalfalva 53-mal,
Miklésfalva 8-czal, Pikfalva 114-gyel és Szent-Andrds
16 részszel. Egyuttal azt is kimondd a kozgytilés, hogy
10 helyi Dica tesz ki egy orszdgos Dicdt, tehdt e sze-
rint Abrahdmfalva 14 orszdgos Dicdt, Bethlenfalva 12-6t,
Csontfalva 40-et, stb. tartozott fizetni. Az addtdrgyak
mingségére és mennyiségére nézve pedig az addzds
alapjdal szolgdlt 1724. évi Osszeirdskor azt hatdrozta a
Szék, hogy 1—1 Dicét kell fizetni 4 darab egyéves
sertésért, 1 kereszt buzdért, rozsért, drpdért, vagy zab-
ért, 1 fej@s tehénért, 1 pdr igavond okorért, 1 pdlinka-
626 ustért, s 1 kézmiives-mithelyért, vagy kereskedd
boltért; a fiatal marha és a méh akkor még nem tar-
tozott a Dica ald. A zsellérek és albérl6k 9 déndrt,
a fébérlék 18 déndrt, a negyedtelkes jobbdgyok 36
déndrt, s a féltelkesek 72 déndrt fizettek Dica fejében.

1762-ben a Dicdt igy fizették: 4 mérényi szdnto-
foldért 1 Dicdt, 1 kézmiives-mihelyért '/,-et, 8 darab
juhért 1-et, 1 pdr igds okorért 1-et, 8 népes meéhkas-
ért l-et, olyan sor kiméréseért, mely a foldesur {6z6)é-
bél szdrmazott '/,-et, olyan pdlinka kiméréseért, mely
nem a foldesir istjébdl szdrmazott 1'/,-ct, s olyan bor
kiméréseért, mely nem a foldesur pinczéjéb6l. szdrma-
zott, szintén 1'/, Dicdt. Ekkor ©sszesen 440 Dicdt
frtak O0ssze; legtobb volt Filefalvdan 78'/,, Bethlen-
falvdn 65'/,, Abrahdmfalvdn 60°/,, s Pikfalvdn 55; leg-



kevesebb Horkdn 9. Egy-egy Dicdért ekkoron 36 dé-
ndrt fizettek. '

Az » Additio«-t hozzdydriildst a sziikkséghez mérve,
esetenként maga a Szék szabta ki. Ennek jovedelme
a helyi »Cassa Domesticd«-ba, hdzi pénztdrba folyt.
Az Additié osszegét a kozgyfilés dllapitotta meg; az
osszeget rendesen négy egyenld részre osztotta fol, s
a szitkség szerint vagy az egész Osszeget, vagy pedig
csak egy-két negyedét vetette ki és szedette be. Ezt
az adot kezdetben csak a nemesség viselte; kés6bben
a nem-nemesekre is kiterjesztették. Kirovdsakor egy-
dtaldban nem tekintettek az addkotelesek vagyoni
dllapotdra. Eleintén a személyes, vagy fejadénak egyik
neme volt ez, melynek jovedelmébsl a Kisvdrmegye
killonféle hdzi sziikségleteit fodozte: a tisztviselk fize-
téseit, a kegyes adomdnyokat, az dzvegyek ¢és drvdk
segélyeit, a tiszteletdijakat, napidijakat és fuvarbére-
ket s a kozgylilések koltségeit fizette. Az Additiot
mindig a szolgabiré szedte be és dtszolgdltatta az
alispdnnak.

Mikor id8 jértdn némely nemesi telkek és foldek
behdzasodds utjdn parasztok kezeire jutottak, a Szék
1660-ban kimondotta, hogy a nemesi javakat élvezs
nem-nemesek kotelesek az alispan fizetéséhez a neme-
sek mddja szerint hozzd jarilni. M4sféle személyes
adézds aldl folmentette a parasztokat.

Az 1668. évi szeptember hé 26-odikdn tartott
tisztdjité (lésen kérdés meriilt fol arra nézve, hogy az
Additiébol befoly6 kozjovedelmet mire szabad folhasz-
ndlni? A kozgylilés egyhangian kijelenté, hogy mert
ezt az adot nem csak a személyekért, hanem a szdnto-
foldekért, tehdt az ingatlan vagyonért is fizetik, azért
jovedelmét jov6re »pro publicis necessitatibus», koz-
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szitkségletek, példddl orszdgos hadi. koltségek fodozé-
sére is lehet forditani.

Az Additiénak igazsdgos kivethetése végett id4n-
ként Osszeirtdk a nemes és nem-nemes csalddok tag-
jainak szdmdt. Ez az Csszeirds mdr 1587 elStt is
szokdsos volt, mert az ez évben kelt els§ jegyz&konyv
hatdrozottan mondja, hogy minden &sszeirt személy
35 déndrral koteles az alispdn fizetéséhez jdrilni.

Az addjegyzékek, melyek kozzél igen sok fordil
eld a Kisvdrmegye fonmaradt jegyz8konyveiben, annyira
érdekesek, olyan élénken jellemzik a X Ldndsdsok
terfilete nemes és nem-nemes lakossdgdnak csalddi és
anyagi viszonyait, hogy sziikségesnek ldttam néhdny
régibb példdnyukat a Figgelék IV. szdma alatt kozzé
tenni. Azokat a jegyzékeket mindig a kozgyfilések
dllapitottdk meg, s pontosan szerintok hajtattdk be
az addkat.

Id6 jartdn az addkivetés rendszere megvdltozott.
A kozgylilések a kiaddsok koltségvetéseit soha sem
készitették meg. Azért a Szék kormdnya kénytelen
volt az évkozben folmeriils Gj, meg 1j szikségletek
fodozésére esetenként 1j, meg 0j addkat kirévni. Ez
az eljdrds a XVIL szdzad folyamdn igen gyakran for-
dalt els. Péld4ul 1624-ben, 1627-ben és 1628-ban
osszesen tizennégyszer adéztattdk meg a Kisvdrmegye
lakossdgat. A 14 szolgdltatds Osszege 376 forint és
41 déndr vala; ebbdl a kiadds, a szdmaddsok szerint
267 forintot, s 41 déndrt tett ki; a maradvanybdl
13 forintot a szolgabirénak ajdndckoztak. 1644 mdr-
czius 2-odikdtol 1646 dpril 15-odikéig ot hozzdjdraldst
vetettek ki. Abbdl Osszesen 159 forint 76 déndr folyt
be. A szolgabiré az alispdnnak csak 140 forintot, s
50 déndrt szdmolt dt; a tobbit magdnak tartotta meg.
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Az alispdn a kozsziikségletekre osszesen 144 forintot
¢s 50 déndrt adott Li, s azon kivi{il a szdmaddst meg-
vizsgdl6 bizottsdgnak jdré borért 1 forintot fizetett;
tehdt a kozpénztdr még 5 forinttal addsa wmaradt.
1649 ben mds-mds id6ben nyolczféle adét szabtak ki
és szedtek be; teljes osszegok 172 forint 56 déndr vala.

Természetes, hogy az adé-osszeirdsokat gyakran
meg kellett valtoztatni; hol kiegésziteni, hol pedig
megroviditeni, a szerint, a mint az adofizet6k szdma
emelkedett, vagy csokkent. 1620-t6l 1694-ig az »Ad-
ditio« nevii adét fizetni koteles egyének szdma 82 és
128 kozott véltakozott. Az adéfizet8k szdmdnak meg-
szaporoddsa kovetkeztén az 1637 augusztus 25-6dikén
tartott egyetemes kozgyfilés az addigi névjegyzéket
kiigazitotta, s az ad6zék sordba igtatta még Becskay
Pélt, Bencsik Tamdst, Krigovszky Mihdlyt, Szegedy
Mihdlyt és Thurdnszky Janost. Ugyanaz ¢évi oktéber
h6 T-edikén a Szék ) Osszeirdst rendelt el, s a mun-
kdlat megkészitését az alispdnra és a szolgabiréra bizta.
A kikiildottek kotelesek voltak helységrél helységre,
s hdzrdl hdzra jdrni és a nemesi telkek birtokosaitél
kitudakolni, hogy hdny hold rendesen miivelt foldjok
van: Ha a tulajdonosok vonakodtak birtokaikat be-
vallani, akkor a bizottsdg a szomszédokat eskii alatt
kihallgatta, s ugy dllapitotta meg a sziikséges adatokat.
E rendelkezésnek néhdny nemes ur ellene szegtilt
ugyan, de azért az Osszeirdst mégis végrehajtottdk.
Az igy késziilt névjegyzékbe 1639-ben beigtattdk még
Arnéthfalussy Ambrust, Kélna-Szabé Andrast, Laszla-
vovich Mdtydst, Paskovszky Jdnost és Pordcsy Gyorgyot.

Igen érdekes, hogy a X Ldndsds nemesek olyan
birtokaikért is otthonn fizették az addt, a melyek a
Kisvdrmegye hatdrain kiviil voltak. Pclddal 1649-ben
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a Szék 3—3 honapra megaddztatd Rddy Gdspdrt a
Nagyvdrmegyében lev$ birtoka utdn, havi 18 déndrral;
Zdborszky Mikldst feleségének liptoi birtokai utdn, havi
24 déndrral; Gorgey Ldszlot kiilonféle vdrmegyékben
levé birtokai utdn, havi 24 dendrral; Faigel Zsigmon-
dot igléi birtoka utdn, havi 24 déndrral; Budahdzy
Janost szepes-daréczi és rokuszi birtokai utdn, havi 24
déndrral; Kdlna Mihdlyt kortvélyesi birtoka utdn, havi
9 déndrral; Kiszely Jakabot liptdi birtoka utdn, havi
9 déndrral; s Dubovay Mihdlyt a Nagyvdrmegyében
levé birtoka utdn havi 18 déndrral. Ugyanabban az
évben megaddztattdk azokat a nemescket is, a kik-
nek foldbirtokaik egydtaldban nem, csak lakdéhdzaik vol-
tak: Madaczy Gyorgyot havi 3 déndrral, Petrds Mdr-
tont havi 6 déndrral és Szlavikovszky Jdnos ozvegyét
havi 3 déndrral.

A XVIIL szdzadhoz kozeledve, a Kisvdrmegye ne-
mes ¢és nem-nemes lakossdgdnak adéja rohamosan emel-
kedett. Az 1653. évi adokivetés- utdn 43 évvel az
Additié osszege majdnem megkétszerez6dott. Az 1696.
évi adokirovds szerint a zsellértelen nemesek és a ne-
mes feleségii nem-nemesek egyiitt havonként 78 forin-
tot, s 20 déndrt, azok a nemesek, a kiknek négynél
kevesebb zsellérjok volt, szintén egyiitt havonta 50 fo-
rintot és 75 déndrt, s az Osszes parasztsdg havonként
49 forintot és 70 déndrt, mindannyian egyiitt az egész
évre 2043 forintot, s 80 dénért, akkoron roppant nagy
osszeget fizettek. Ehhez jdrilt még a szabadosok, zsel-
lérek és bérl6k addja, mely az emlitett osszeget majd-
nem otodfélezer forintra egészitette ki. A legrégibb
addjegyzékekben a nemesség csak déndrokkal jaralt
az Additidhoz; a XVIL szdzad utdlsé negyedében, s a
XVIIL szdzad elején mdr forintokkal. De legsilyosabb
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volt a szabadosok sorsa, kik gyakran a nemecsek jd-
rulékainak ketszeresét, hdromszorosdt, s6t négyszeresét
is fizettek.

A XVIIL szdzad vége felé a Kisvirmegye koz-
terheinek nagyobbik része a zsellérekre nehezedett.
Az 1772 deczember 15-odikén kelt addjegyzék sze-
rint 241 zsellér havonként 240 forintot és 13 déndrt,
6 hoénapra 1440 forintot, s 78 déndrt, az 1774 janudr
18-adikdn kelt addjegyzék szerint 200 zsellér havonta
168 forintot, s 7'/, déndrt, 6 hénapra 1008 forintot és
45 déndrt, s az 1795 november 1-s6jén kelt addjegy-
zék szerint 185 zsellér 6 hénapra 844 forintot és 92
déndrt fizetett.

A X Ldndsdsok Székéb8l a mualt szdzad koze-
pén beérkezd igen sok adofolebbezés megsziintetése
végett a magyar kirdlyi helytartétandcs kiilon szabdly-
rendeletet adott ki. A szerint az armalis (okleveles)
nemesek, ha csak wjabb torvényekkel nem voltak f6l-
mentve, a hdzi pénztdr terheiben osztozni tartoztak.
A nem-nemesek és a kiilfoldiek, akdrmilyen szdrma-
zdstak és dlldstiak is, kotelesek voltak az 1723. évi
LXIV. torvényczikk rendclkezései szerint mindennemd,
még nemesi eredeti birtokaik utdn is, az orszdgos
czéli addkat fizetni. A nemesek az 1723-ik évi VI
torvényczikk alapjdn mentesek voltak az orszdgos adé-
z4st6l, mert. kotelességok vala a hazdt fegyverrel vé-
delmezni. De a Ldndsdsok ¢ kormdnyrendelet daczdra
is megtartottdk régi szokdsukat, s az Additiét azutdn
is személyvdlogatds nélkill mindenkire kivetették.

A »Donativum« korondzds: ajindék nevii adé a
Kisvirmegye jegyz6konyveiben »Taxa Regia« (kirdlyi
becsdr) és »Coronalis pecunia« (korondzdsi pénz) néven
is elGforddl, de Osszege, vagy kirovdsdnak mddja schol
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sincsen kimutatva. Csak annyit tudunk réla, hogy
1629-ben be kellett volna fizetni; hogy 1633-ban a
kassai kamara kétévi hdtrdléka fejében 14 forintot
kovetelt, de ennek az osszegnek beszolgdltatdsa »bi-
zonyos okok miatt« —— melyek az illet§ jegyz6konyv-
ben nincsenek megemlitve — elmaradt; hogy 1648
janudr 16-odikdn kirdlyi becsir czimén 22 forintot be-
szedtek, de csak 14 forintot kiildottek Kassara; s hogy
1649 deczember 21-edikén ugyanazon a czimen 95
adékoteles személy fejenként 24 déndrt, Osszesen
22 forintot, s 80 déndrt fizetett.

Az » Auridatum« aranyadomdny nevii adé tulaj-
donképpen hadi vidltsdg vala. A Landsdsoknak az a
kotelezettsége, mely szerint 8—8 ekealja foldbirtok
utdn 1—1 teljes fegyverzetii harczost kellett a kirdly
zdszldja ald dllitaniok, id6 jartdn, midén a nemesség
egyik része a kedvezdtlen koriilmények kovetkeztén
elszegényedett, elviselhetetlen teherré vdlt. Az érde-
keltek minden .dron igyekeztek téle megszabadilni.
Viltsdgul az orszdgos hdbortk esctére, hazaszerte divd
szokds szerint, évente bizonyos ©sszegli aranyat fizet-
tek be a kirdlyi kamara, illet6leg a szepesi vdr kincs-
tdrdba. Ezt a jaralékot » Auridatum«-nak, aranyadomdny-
nak nevezték, azokat pedig, a kik beszolgdltatni tartoz-
tak, »Auridatores«-nek, aranynyal fizet6knek. E vélt-
sdgpénz Osszegérdl, s kirovdsdnak mddjardl nincsenek
részletes tuddsitdsaink. A Kisvdrmegye jegyz8konyvei-
ben csak a fel§l vannak hatdrozott adatok, hogy az
Auridatumot a Széknek néhdny nemes csalddja mir
a XVI szdzad kozepe el8tt is fizette. Az errél széld
értesitések tulnyomdéan a poris fratokban forddlnak
els, tehdt teljesen megbfzhaték. Kozz6lok a legérde-
kesebbik a kovetkez§: 1550-ben a Kisvdrmegye koz-
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gy(ilése folszélitotta Horanszke (a kés@bbi Horka, vagy
Marcelfalva) pusztdnak id6kozben a Nagyvdrmegye ha-
tésdga ald kerfilt felerésze foldesurait, hogy a Ldnd-
sdsok részér6l kidllitand6é harczosok folszerelésére és
eltartdsdra a birtokaik ardnya szerint redjok es6 jdru-
lékot fizessék meg. Az érdekelt nemes urak: Libia-
tovszky Mdtyds, farkasfalvi Kagy Bdlint, mahalfalvi
Thompa Tamds, csontfalvi Kurtha Gdspdr és gdnfalvi
Scheptinger Péter a hozzdjdrildst megtagadtdk, s a
Kisvdrmegye elmarasztalé végzése cllen iigyoket Révay
Ferencz gréf nddorhoz folebbezték. A nddor a vitds-
kérdés megvizsgdldsdt a szepesi kdptalanra, mint hiteles
helyre bfzta. A kdptalan 1551-ben hit alatt negyven
tanit hallgatott ki a fel6l, hogy vajjon Horanszke
pusztdnak a Kisvdrmegyétdl elszakitott felerésze régeb-
ben a Lindsdsok hadi kotelezettsége, s ennél fogva az
Auridatum fizetése ald tartozott-e? A tantk, kozottok
kordbbi szepesi vdrnagyok is, de tulnyoméan Horanszke-
vidéki nemesek, jobbdgyok és zsellérek, egyhanguan
azt bizonyftottdk, hogy a pusztdnak a Nagyvdrmegyé-
hez tartozd felerésze hajdan a Ldndsdsok birtoka volt,
s foldesurai mindig fizették az Auridatumot. Hetvenot
év milva a horanszkei Auridatum ismét por tdrgya
16n. Zaborszky Jdnos Horanszke pusztdnak a Kisvar-
megyéhez tartozé felerészében egy telket birt zdlog-
ban Jdszay Jdnostél, a ki e birtoka utdn kordbban a
szepesi vdrnak dllandéan Auridatumot fizetett. Z3-
borszky vonakedott a zdlogbirtokért a jdrilékot be-
szolgdltatni, arra hivatkozvdn, hogy irott egyezségok-
ben az Auridatum nincs megemlitve, tehdt & avval
nem is tartozik. Az iigy a Ldndsdsok Széke elé ke-
rlilt, mely 1636 szeptember 3-adikdn azt hatdrozta:

minthogy Jdszay Jdnos az Auridatumot a vdrba dllan-
Szep. Tort. Tdrs. mill. kiadv. IIL. kot. 7
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déan beszolgdltatta, azért Zdborszky is koteles azt a
zdlogbirtok utdn megfizetni.

A pénzadézdson kiviil még kiilonféle terményadik
is terhelték 'a Kisvirmegye nemes és nem-nemes la-
kossdgdt. S a terményaddzds a sziikség szerint évente
tobbszor is® el6fordilt; tdrgya esetenként kenyér, biza,
rozs, 4rpa, zab, széna, szalma, hus, vagy sor vala. Min-
denkor igen silyosan nehezedett az adézdkra, de leg-
kivdlt olyan években, a min8 péld4dal az 1600-adik
volt, a mikor Szepesben egy mér§ buza dra 4 frt.
20 déndrra, a rozsé 3 frt. 50 déndrra, az drpdé 3 frt.
06 déndrra, a korpdé 1 forintra, a kdsdé 1 frt 25 dé-
ndrra, s a kukoriczdé 2 forintra emelkedett fol.

A Ldndsdsok Székének terfiletén &sid6k éta szo-
kdsos volt a tisztviseldk, tdblabirdk, s a kozgyfiléseken
megjelend vendégek lovai szdmdra a kozszolgdltatdsbol
zabot -és széndt adni. Az adézdsnak ez a neme a
jegyz6konyvekben igen gyakran fordil el§ »praestatio-
nes pro necessitatibus Comitatus« (jotdlldsok a vdrme-
gye sziikségleteiért) néven. FEzek a jdralékok évrél-
évre -megujiltak, de ardnylag kicsiny mennyiségekre
novekedtek. Példdul 1677-ben az egész terményadd
csak 44 mér§ zab vala.

Sokkal sulyosabb volt az a teher, melyet a csa-
szdri' katonasdgnak kiilonféle terményekkel eltartdsa
rétt a Szék lakossdgdnak vdllaira. 1677-ben az év elején
arra a czélra mindenik nemesnek és olyan nem-nemes-
nek, a ki valamely nemesi telken lakott, egy mér§
rozsot, az év folyamdn pedig, vagyondhoz mérve, még
2—3 mér6t kellett adnia. Az addézok 97-en voltak, s
addjok 0Osszesen 370 szepesi mérére rugott. 1680-ban
a helységek osszesen 60 mér§ zabot, 13 szekér széndt
és 11 szekér szalmit adtak «Hybernale«, kiteleltetés



czimén; 1682-ben pedig 46 méré zabot, s 1686-ban
80 mérd rozsot €és 84 mér§ zabot.

1694-ben a »Bellicus Comissariatus¢, hadi bizott-
sdg, Szepes-vdrmegyére 3879 kassai mér¢ rozs és 2480
méré zab terményaddt vetett ki, s megigérte, hogy a
termények drdt a hadi pénztdrbdl ki fogja Gtalni. A kiro-
vdsbol a Kisvdrmegyére 106 kassai méré jutott. E meny-
nyiségnek beszolgdltatdsa és azon kiv{il méy a szék hiva-
talos sziikségleteire kell§ tartaléknak beszerzése végett
az 1694 szeptember 16-odikdn Mahalfalvdn tartott koz-
gyftilés kimondotta, hogy a nemes uraktdl, vagyoni ere-
jok szerint, 106 mérd helyett 153/, mérd terményt fog
beszedetni. Legtobbet adott Gorgey Istvdn Lokfalvédn:
8 mérét; b mér8t adott Hadbavny Menyhért Ma-
halfalvdn; 4—4 mérét TeSke Andrds és Zsigmond Ab-
rahdmfalvdn, Nemcsik Jdnos Pikfalvdn, Zdborszky Jdnos
ozvegye Csontfalvdn és Bende Jdnos Kisfalvdn; 3—3
mér6t Nemessdnyi Kristéf Abrahdmfalvdn, Horvéth P4l,
és Vitdlis Gyorgy Csontfalvdn, Jdszay P4l Szent-An-
drdson, Okolicsdnyi Istvdn Hozeleczen és Dubovay Izsdk
Miklésfalvdn; 2—2 mérét adtak 23-an, s 1—1 méré6t
37-en; a hidnyz6 részt a szegényebbek pétoltdk '/, és
'/, mérénként. A 153%/, mér8 azilletd jegyz8konyv Allf-
tdsa szerint éppen 77 kassai kobdl volt. A hadi bi-
zottsdghoz Kassdra beszolgdltatott 106 mérd drdt az
ad6z8k — természetesen — soha sem l4ttdk.

A hasonlé megaddztatdsok a XVIIL szdzadban is
divatoztak, de mdr akkor a hadparancsnoksdgok biza
és rozs helyett kész kenyereket koveteltek, melyek-
nek szdma gyakorta ezrekre is rugott. S6t ekkoron
az addzok terhe még avval is novekedett, hogy be-
szolgdltatott terményeiket a katonasdg utdn messze

foldre: Eperjesre, Kassdra, Szendrére, Szolnokra, Nagy-
7%
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Vdradra kellett szdllitaniok. Példdal 1692-ben a Lén-
dsdsok egy gazdagon megrakott 6 okros szekeret kiil-
dottek Nagy-Vdradra a tdborba, 8 szolgalegénynyel és
1 dtadé megbizottal. A szekeret 10 forintért, akko-
ron igen nagy drért vettek. A szdllitmdny siettetése (3)
végett az dtadé megbizottnak Szepes-vdrmegye terfi-
letére 50 déndr, az dtba es§ tobbi varmegye ter(iletére
pedig 1 forint napidfjat tutaltak ki. Az ilyen kiilonos
megterheltetések gyakorisdga ellen beadott sok panasz
megsziintetése végett 1. Lipdt kirdly 1697. évi oktdber
13-adikdn elrendelte, hogy minden 6 &kros és 2 szolga-
legényes fuvarért az elldtdson kiviil havi 6 forint dfjat,
a szdllitmdnyt kisérd tisztviseldnek az elldtdson kiviil
havi 3 forint dfjat, s az utkozben elpusztilé okorért
25 forint vdltsdgot fizessen a hadi kincstdr. De a Kis-
vdrmegye jegyz8konyveinek tanisdga szerint a had-
parancsnokok igen ritkdn teljesitették a kirdlynak azt
a meghagydsdt.

A XVIL szdzad végeén, s a XVIIL szdzadban mdr
némely terményjdralék drdt csakugyan megfizette a
hadi kincstdr. Az dregységeket a szepesi kamara 4lla-
pitotta meg; mindig jéval mérsékeltebbekre a piaczi
drakndl. Figyelembe véve, hogy a kincstdr, vagy a
kamara a beszdllitott termények 4rdt rendesen késle-
kedve, néha csak egy-két év milva fizette meg, s hogy
a Széknek a beszdllitdsra fuvart, s a szdllitmdny meg-
Orizésére és. dtaddsdra legaldbb egy tisztviselSt kellett
kiséré(il adnia: konnyen megitélhetni, hogy a termény-
adé a megfizetés kordban is igen nagy terhe volt a
Landsdsoknak. ‘

A fényiizési adét a Kisvarmegye kozonsége csak
a XVIIL szdzadban kezdte alkalmazni. Az illetd jegyzé-
konyv szavai szerint: » . . . hogy a nem-nemes nép-
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osztdlyok korében rendkiviil elterjedett fénylizésnek
ellene kormdnyozzunk«: elhatdrozd az 1712 februdr
12-edikén Bethlenfalvdn tartott egyetemes gyfilés, hogy
megaddztatds végett a szolgabiréval fejenként ossze-
fratja mindazokat a nem-nemeseket, s a nemes urak-
ndl szolgdlé cselédeket is, a kik tdrsadalmi helyzetok-
héz nem ill6 diszes ruhdkat, példdul rokaprémes hosz-
szt kabdtot, selyem szoknydt, selyem gombot és zsi-
nért, kordovdn csizmat, stb. viselnek. Ezt a hatdro-
zatot az 1751 mdjus 22-edikén Bethlenfalvdn tartott
kozgylilés megtjitotta, de az Osszeirds és addzds aldl
folmentette a nemesség cselédeit, mert ezek esetleg
gazddik avilt diszes ruhdit viselhetik. Az 1768. évi
osszefrdskor hasonléan folmentették az Gtazdkat, s a
vendéglésoket és korcsmdrosnékat, mint a kiknek a
tisztasdg kedvéért csinosan kell oltozkodniok. Mdr
1774-ben csak a jobbdgyokat és zselléreket {rtak Ossze,
s addztattdk meg. A fénylizési add évi osszege, az adé-
z6k anyagi helyzetéhez mérve, fejenként 9 és 30 dé-
ndr kozott vdltakozott. Ez jékora teher vala, mert ha
1 déndrt mai pénziink szerint — nem soknak — csak
12 fillérnek szdmitunk : egy-egy személy fényflizési addja
2 korona és 08 fillér, illetSleg 7 korona és 10 fillér
volt; sokkal tobb, mint a mennyit manap koznépiink
egy-egy tagja ruhdzatdnak ékességiért dldoz.

E kozszolgdltatdsoknak ardnylag igen nagy terhe
vildgosan mutatja, hogy milyen erGs kiizdéssel tartot-
tdk fonn a Léndsdsok kivéltsdgos kozjogi helyzetoket.
Anndl nagyobb dicséségokre valik, hogy ez a torek-
vésok hatodfél szdzadon 4t teljesen sikertilt.
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A Kisvarmegye anyagi miiveltsége: foldmiivelése,
ipara és kereskedése, hatosagi arszabdsai, postija,

8 mérték- és pénzrendszere.
2%

g;‘ Kisvdrmegye fcldje valészinfien mdr igen kordn
7% mivelés ald kertilt. Lakéit hatdrdri, tehdt helyhez

kotott rendeltetésok kezdett8l fogva a foldmiive-
lésnek megbizhaté jovedelemforrdsdra utalta. De erre
kényszerftette Sket a telepek ttszéli helyzete, s az a
kortilmény is, hogy helységeik az iparos és kereskedd
vagyis inkdbb fogyaszté, semmint termel6 német va-
rosok kozé voltak beckelve.

Sajnos, a Ldndsdsok foldmiivelésénck dllapotirdl
igen kevés, Gsszesen csak hdrom jelentds adattal ren-
delkeziink. Azok egyike a helységek foldjeinek mi-
n8ségér6l, mdsodika a helységekben laké jobbdgyok
és zsellérek egy évi hdzi dllatainak és terményeinek
mennyiségér6l, s harmadika az 1586-odiki ¢hinségrdl
sz6l. Mind a hdrom sokkal hézagosabb, semhogy beldle
értékesebb kovetkeztetéseket lehetne levonni.

Mid6n a mult szdzad mdsodik felében hazdnkban
az urbéri viszonyokat orszigosan rendezték, a magyar
kirdlyi helytarté tandcs 1772. évi februdr hé 13-adikdn
714. szdm alatt a Kisvdrmegye helységeinek félbecsii-
lését és mindsitését a ldndsdsok tiltakozdsa daczdra
is elrendelte. A munkdlat eredménye ez volt:

Abrahdmfalva foldjének egyik része j6, de na-
gyobbik fele terméketlen; erd§je nincsen; a helység a
késmdrki orszdgut mellett van; II. osztdlyu.

Bethlenfalva foldjének egyik része termékeny, ma-
sik része sivdr; legelGje és erdGje van; I osztdlyn.
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Csontfalva foldjének hdromnegyed része terméket-
len; legel6je elég van, de erdje -nincsen; II. osztdlyu.

Filefalva foldjének egyharmada sivdr, kétharmada
termékeny; legelbje és tiizel6-, s épit6 fdja elég van;
1. osztdlyu.

Gédnécz foldje elsé minbségli; a foldesar elldtja a
lakoékat fdval és legelével; 1. osztdlyu.

Hadusfalva foldjének hdromnegyed része igen jé;
elég fdja és legeldje van; L. osztdlyu. ‘

Horka foldjének negyed része sivdr; fdja.nincsen;
IL. - osztdly. .

Hozelecz foldjének negyed része terméketlen; fdja
a foldesurtdl elég van; I osztdlyu. o

Kissécz foldjének fele sivdr; sem fdja, 'sem lege-
16je nincsen; II. oszialyq.

Lokfalva, gy, mint Kissécz, II. osztdlyu.

Mabhalfalva foldjének kétharmada terméketlen,
tobbi része els§ mindségli; sem fdja, sem legelGje
nincsen; II. osztdlyu. d

. Miklésfalva foldjének kétharmada j6; sem legelGje,
sem €épité- és tiizifija nincsen; II. osztdlyn.

Pikfalva foldje nagyobbdra sivdr; sem fdja sem
legeléje nincsen; II. osztdlyu.

Szent-Andrds foldjén sok a terméketlen terfilet;
sem fdja, sem legel8je nincsen; II. osztdlyu.

E mingsités szerint a Kisvdrmegye helységeinek
foldje akkoron dtaldban kedvezétlen volt a foldmfive-
lésre. Igen valdszinli, hogy kordbban, az erd8k le-
taroldsa el6tt, a miivelhetd foldek sziik terfiletei miatt,
még hdtrdnyosabbak voltak a viszonyok.

Font mdr jeleztik hogy a Ldndsdsok az urbéri
viszonyok rendezése végett elrendelt osszefrdst er8sen
ellenezték. Hogy a kelletlen fclbecstilést6] megmene-
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kilj~nek, Neiholt Jinoshoz, a pozsonyi kamara elnoké-
hez, s az urbéri viszonyok rendezésére kikiildott kirdlyi
biztoshoz, Bethlenfalvdn 1771. november 28-adikdn
kelt részletes emlékiratot nyujtottak be. Ebben Gsrégi
kivdltsdgaikra hivatkoztak, melyek &ket minden néven
nevezend§ addzdsoktdl és dijfizetésektdl folmentették,
a mi, dllitdsuk szerint, azért tortént ugy, mert a Kis-
vdrmegye javainak egész Osszeségét a nemesség »utri-
usque sexui« mindkét neme nyerte. Ebbél onként
kovetkezik, hogy a Kisvdrmegyének egész teriilete
csak egy »curia¢, nemes-telek, mely a »porta«k, la-
kéhdzak szdmdnak és a foldbirtokok mindségének
megdllapitdsdra szolgdlé osszeirdsok alél torvényesen
ki van véve. Tovdbbd kifejtették, hogy az orszdgos
addkirovdsok ellen a X Landsdsok Székét még kiilonos
kivdltsdgok is védelmezik, s hogy a Szék ezt a kivé-
teles helyzetét szdzadok 6ta mind az akkori napig
megtartotta. De az emlékiratot folsd helyiitt, az 1772.
évi oktéber hé 22-edikén 4672. szdm alatt kelt rendelet
szerint, nem vették figyelembe, s az osszefrdst, Neiholt
Jdnosnak Eperjesen 1772. évi deczember 28-adikdn
kelt végzése szerint elrendelték. A ldndsids nemesség,
mely ebbdl a végzésbdl azt kdvetkeztette, hogy kivalt-
sdgait érvénytelenekké akarjdk tenni, iigyét a trénhoz
folebbezte, s olyan szerencsés vala, hogy a magyar
kirdlyi helytarté tandcsnak Pozsonyban 1773-ik évi
mérczius hé 28-adikdn kelt rendelete alapjdn, az idé-
kozben végrehajtott Osszeirds jogi kovetkezéseitsl meg-
menekfilt. Nevezetesen meghagyta a helytart6tandcs,
hogy az osszeirt és folbecstilt birtok-osszeséggel, vagyis
az egész Kisvdrmegyével tgy kell elbdnni, a mint az
orszdg mds vdrmegyéiben az egyes curialis (nemesi)
telkekkel szoktak. R
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A foldek mindsitéséhez hasonlé hidnyos képet
nydjt a Ldndsdsok foldmiivelésének viszonyairdl az
1693. évi deczember hé 28.—30. napjain végrehajtott
dtaldnos gazdasdgi Osszefrds is. Maga az Osszefrds nem
is maradt rednk, csak Osszegez§ kimutatdsdnak a job-
bdgyokrdl és zsellérekrdl sz6l6é része. Ennek adatai
szerint abban az évben a Kisvdrmegye helységeiben
a f6 termények mennyisége a kovetkez8 vala:

E & Solyh bGa- Arpa Zab | Borsé
3 yohg Dova " - rakds | rakds | rakds
£ ereszt
77
1 | Mahalfalvdn a jobbdgvoké. . . . 81/, 26/, PATA s
2 | Csontfalvdn a zselléreké . . . .|| 38 541/, = =
3 | Hadusfalvdn % e woe afll LI 181/, 3 —
4 | Bethlenfalvdn . ... .so 122 107 9
5 | Miklosfalvin R R 3 | 39 14 -
6 | Généczon . . | 139 92 27 1Y,
7 | Filiczen 5 e 8IT 272 1431, 10/,
8 | Hozeleczen » N L A 59 24 2
9 | Kiss6czon " ... .y 108 1841/, 611/, 1
10 | Szent-Andrdson c ... 89 70 a5y, 4
11 | Horkdn ¢ co. .| 28y 46 301, —
12 | Komaréczon - e —_ —_ —_
13 | Abrah&mfalvan  ,  © . . . .l 217 217 1661/,| 171,
14 | Pikfalvédn % e s s w129 148 132 11/,
15 | Levkdczon % <. | 127001 101 62 —
Osszesen . |[1519 | 1450 819 471/,
Nem-nemeseké, a kiknek nemes hit- |
vesok van . . . . . . . . . I 288 | 1851y, | 98 | 151/,
Nemeseké, a kiknek nincsenek job- 5I
bégyaik . . . . . . . . . .|/ 730 | 576|208 | 53
Féosszeg . 2182 | 22117, 1125 | 116

Ugyanebben a kimutatdsban a hdzi dllatok meny-
nyisége is fol van tfintetve. Szerinte 1693 végén a
Léndsdsok helységeiben az igavond és mdsféle ldbas
joszdgok szdma ez volt:
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] . £ oIS -
8 A helység meve . | |-l g | H £lg |8
1| |
1| Mahalfalvan a jobbigyoké . ‘ 12— 9l—| 1 5| 4| 12—
2! Csontfalvdan a zselléreké . . § 3| 6'—| 14 3 1% 5| 3|—| 15|—
3| Hadusfalvin 5 = 202 el—| 20 3] —|—| 8|—
4| Bethlenfalvdin N 4 32) 8 46110] 6] 20| 1] 6] 45{—
Miklésfalvdn \ =1 2= 8lel | 1 —|—] 12]—
6| Ganéczon N osbaele| 7l 6] 1) 8] —|—| 16]—
7| Filiczen L.l seho] sehigjun] 11| —|—| 59|11
8| Hozeleczen N o8l 46l o 4l—| 1] —|-| 9]—
9| Kisséczon % ool e 8 26l 9 8] 4] —|--] 29|—
10| Szent-Andrdson % o1l 2] il 8| 2] 8) —[—| 13—
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Ezek a kimutatdsok nyilvdn bizonyitjdk, hogy ke-
letkezésok évében, s valészinfien azel6tt is, azutdn is,
hosszi id6n 4t, a Kisvdrmegye foldmiivelésének ered-
ményei ardnylag igen csekélyek valdnak. Ugyanis, ha
a termények és hdzi 4llatok mennyiségét Osszevetjilk
az ugyane kimutat4sbdl e konyv 18. lapjan kozolt nép-
szdmokkal, az derfil ki, hogy példdal Mahalfalvdn 12
jobbdgy-gazda csak 8'/, kereszt buzdt, s 26'/, rakds
drpdt, vagy csak 9 tehenet, s 12 sertést, avagy Beth-
lenfalvdn 31 zsellér-gazda, 2 szolgalegénynyel, csak
150 kereszt gabondt, s 122 rakds &rpdt, vagy csak
46 tehenet, s 45 sertést nyert fdradozdsai jutalmdul
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llyen korilmények kozott nem csoda, hogy a
gyonge termések éveiben a Kisvdrmegye lakossdga
sok sziikséget szenvedett. Hiszen mdr az imént jelzett
eredménybdl is szinte lehetetlen volt a foldmiivesnek
megélnie, s a kozterheket viselnie.

A Liandsdsokra foldmfiivelésok sanyart viszonyai-
bél szdrmazott csapdsok kozott legirtéztatébb volt az
1585. és 1586, évek tavaszain az éhinséggel kardltve
dithongott pestis. E két szornyfi vész igen sok régi,
vagyonos, virdgzé nemes csalddot koldusbotra jutta-
tott, vagy teljesen kipusztitott. A csalddapdk talnyomod
tobbsége, hogy a maga és szerettei életét megment-
hesse, olcsé pénzért zdlogba vetette nemesi telkeit,
kivdltsdgait, s6t onmagdt is. S minthogy az gy szer-
zett csekély Osszegbdl csak igen kevés ideig fodoz-
hették csalddjaik élelmezésének nagy koltségeit: kény-
telenek voltak javaikra 0j, meg U} kolcsonoket fol-
venni, melyeknek fejében azutdn teljesen elveszitették
leszdllott értékii foldbirtokaikat. A legtobb nemesi
telket bethlenfalvi Thurzé Elek Szepes-vdrmegye ak-
kori 6rokos f6ispdnja és markusfalvi Mdridssy Pdl vette
zdlogba.

A Kisvirmegye XI. jegyz6konyvének akkoron befrt
els6 170 fvrétli lapja csupa elzdlogositéd és eldrasité
szerz8déssel van telve. S e vagyonpazarlds ok4dl majd-
nem mindenik esetben ez van bevallva: » . .. qua-
liter idem fatens hoc turbulento rerum statu, et refri-
gescente iam in hominibus charitate Dei et proximo-
rum ab omnibus derelictus, necessitatibus suis arduis
et inevitabilibus praesertim hoc anno, ob magnam an-
nonae caritatem, quae passim fere per totum hoc re-
gnum ex permissione divina invaluisse videtur, ipsum
ad praesens urgente (summa necessitate), volens sibi
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ipsi, in tali casu et vitae suae ne fame cum tota fa-
milia iumentisque suis deperiret consulere, ad alios, et
qui ei succurere possent confugere, postpositis omni-
bus libertatibus nobilitariis praerogativis, quibus ipse
hactenus usque gaudebat, fruebatur et usus fuisset,
semet ipsum primo ac etiam totalem curiam suam
nobilitarem . . . impignorasset, obligasset et inscrip-
sisset . . .« (a bevallé a dolgok jelenlegi zavaros 4llapot4-
ban és mid6n az isten és a felebardt irdnti szeretet
kih(ilt az emberekben, mindenkit8l elhagyatva, kiilons-
sen ebben az évben a gabona rendkiv{ili sziikksége miatt,
a mely baj isteni rendelésbhdl ugyldtszik csaknem az
egész orszagot sujtotta, a végsS szitkség dltal kény-
szeritve ¢s gondoskodni akarvdn arrdl, nehogy egész
csalddjdval €és igavond marhdival egyiitt ¢hen vesszen:
mdsokhoz, akik rajta segithetnek, kénytelen folyamodni,
lemondva tehdt minden eddig élvezett, haszndlt és meg-
szokott nemesi szabadsdgairdl és kivdltsdgairdl, elsd
sorban onmagdt és egész nemesi udvartelkét . . . elzd-
logositotta, lekototte és orokbirtokul dtiratta . . )

Az elzdlogositasnak hasonld és még szigorubb fol-
tételei késGbben elkeseredett poroket okoztak. A vé-
res verejtékkel szerzett, vagy megtartott és gyarapi-
tott javak tulajdonosai az éhhaldl félelmében, ha sfrva is,
dldozatil dobtdk ugyan foldjeiket, hdzaikat, s6t nemesi
kivéltsdgaikat is, de a vész elmilta utdn minden ere-
jokkel igyekeztek a kényszerité sziikséget beszdmit-
hatatlan elemi erdtil foltlintetni, s ez altal vagyonuk
roncsaibél a mit lehetett megmenteni. Kotetek telné-
nek ki a nyomortsdg és szivtelenség akkori harczai-
nak torténetéb8l De legyen elég csak a zdlogbave-
téseknek néhdny f{jeszt6 példdjdt bemutatni.

Bencsik Jdnos és Mdtyds elzdlogositottdk kissdczi
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egész birtokukat Mdridssy Pdlnak 40 magyar forintért.
Filiczky Jakab zdlogba adta flefalvi egész birtokat
Thurz6 Eleknek 40 forintért. Mahalovszky Ldszlé
mabhalfalvi egész birtokdt Thurzé Eleknek 40 forintért.
Nemessdnyi Léndrd csontfalvi egész birtokdt Thurzé
Eleknek 30 forintért. Levkovszky Lukdcs mahalfalvi
egész birtokdt Thurzé Eleknek 10 forintért. Nemecz-
Bélik Mihdly mahalfalvi egész birtokdt Thurzé Eleknek
10 forintért. Ludmann Jakab hadusfalvi egész birtokdt
Thurzé Eleknek 40 f{orintért, olyan kiilondsen silyos
foltételek alatt, hogy az évi 5 forint kamatot mindig
november hé 11-edikén kiteles meghzetni, s hitelezs-
jének teljes engedelmességgel tartozik, mintha az f6l-
desura volna; ha elzdlogositott szdnt6foldjeit nem
tudnd, vagy nem akarnd maga bevetni, akkor jogosult
a hitelez6 azokat a maga cselédeivel, vagy zselléreivel
megmfiveltetni; rétjeit pedig mdsnak senkinek sem,
csak Thurzé Elek jobbdgyainak engedi meg lekaszdlni.
Lehéczky Gyorgy elzdlogositotta filefalvi egész birtokdt
Thurzé Eleknek 40 magyar forintért. Ifjabb Bencsik
Gyorgy szent-andrdsi egész birtokdt Thurzé Eleknek
10 forintért. Mahalovszky Mihdly filefalvi egész birtokdt
Thurzé Eleknek 60 forintért; azon kiv{il eladta
mahalfalvi &sszes javait ugyancsak Thurzé Eleknek
280 forintért. Levkovszky L.éndrd zdlogba vetette
lokfalvi egész birtokdt Thurzé Eleknél 20 forintért.
Mabhalfalussy Ldszlé eladta mahalfalvi 8 hold j6 szdnté-
foldjét Kiszely Jdnosnak 95 magyar forintért. Szent-
Andrdssy Margit clzdlogositotta 1okfalvi egész birtokdt
Bodér Péternek 40 forintért. Bencsik Mdtyds szent-
andrdsi egész birtokdt Bodr Péternek 20 forintért.
Kral Anna eladta 0Osszes javait Kral Julidnndnak
100 forintért. Szent-Andrdssy Margit zdlogba adta
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pikfalvi egész birtokdt Gorgey Benedeknek 75 magyar
forintért. I'dykiss Bdlint eladta mikldsfalvi Gsszes javait
Horvdth-Stansith Katalinnak 75 forintért, a kovetkez§
fdjdalmas kijelentéssel: » . . . propter inauditam an-
nonae caristiam . . . in qua fortassis ipsi, nisi tempes-
tive vitae suae consuleret, filiis filiabusque suis fame
pereundum foret« ( . . . a gabona hallatlan sziiksége
miatt . . . melyben taldn magdnak is, ha életokrdl ideje-
kordn nem gondoskodik, fiaival és lednyaival egyiitt éhen
kellene elvesznie). Aczél Baldzs elzdlogositotta miklés-
falvi hdzdt, gazdasdgi udvardt és 33 hold szdntéfoldjét
Jdszay Tamdsnak 73 magyar forintért, s kisséczi egész
birtokdt Mdridssy Pdlnak 60 forintért. Kirdly P4l eladta
kisséczi nemesi telkeit és 33 hold szdntéfoldjét Gorgey
Benedeknek 200 forintért, 10 szepesi mérd rozsért,
1 szekér széndért és 2 juhért. Gdnfalvy Péter zdlogba
adta filefalvi és gdndczi sszes birtokait Thurzé Eleknek
40 forintért. Ilyen mddon egész helységek nemessége
addssdgba stilyedt. Es pedig stlyos adéssdgba, mert
a lelketlen hitelez6k a szerencsétlen addsoktél 10—
12°/,-0os kamatokat szedtek.

A Ldndsdsok foldmiivelésének sanyaru viszonyait
élénken jellemzi még az 1622. évi 4taldnos drdgasdg
is. Abban a rendkiviil sziik termésii, rossz évben a Kis-
vdrmegyében a termények dra ez volt: 1 kobol (2 mérd)
buzaé 4 forint, 1 kobol rozsé 3 forint 50 déndr, 1 kobol
drpdé 3 forint, 1 kobol zabé 2 forint, 1 font borju-,
vagy sertéshisé 10 déndr, 1 itcze boré 50 déndr,
1 pint (2 itcze) Gj-soré 6 déndr, s 1 pint é-soré 9 déndr.
Az egykori foljegyzésck szerint a szegény jobbdgyok
és zsellérek mogyord-bimbdkat 8roltek lisztté, s korpdval
keverve, abbdl siitotték kenyeroket.

A mint eddig ldttuk, a Kisvdrmegye helységei
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tulnyoméan kicsiny terfiletliek és csekély népességiiek
valdnak. Csak itt-ott élt benndk egy-két jémédu
nemes-csaldd. A kisebb vagyonu birtokosok, s 4tald-
ban a nemes rend{i lakosok, még béke idején is mind
harczosok voltak. Mondhatni minden perczben készen
kellett lenniok, hogy ha a sor redjok keriil, a tdborba
vontljanak. A nemes urak jobbdgyai és zsellérei pedig
sokkal kevesebben valdnak, semhogy a maguk és fol-
desuraik élete fontartdsdra sziikséges foldmiivelésen
kiviil egyéb munkdval is foglalkozhattak volna. Ter-
mészetes, hogy ilyen kortlmények kozott az par a
X Léandsdsok foldjén gyokeret sem verhetett, nem
hogy virdgzdsnak indulhatott volna. Csak egy ipar-
czikk termelése divott vdrmegyeszerte: a vdszonszovés,
melyet a Ldndsdsok asszonyai hdzi-iparul {iztek. Ennek
az iparnak egyik dgdt, a tdbori sdtrakhoz sziikséges
durva vdszon készitését, széles kornyéken elismert to-
kéletességre fejlesztették. Azon kiviil csak a legsziiksége-
sebb kézmiiipar volt honos helységeikben. Majdnem min-
denikben lakott ugyan cgykét szabd, varga, csizmadia,
kémiives és dcs; itt-ott egy-egy kerékgydrtd, timdr és
szfics; de kiilonosen sok lakatos és kovdcs: hanem
mdr a diszesebb ruhanemfieket, s butorokat, meg a
fegyvereket és gazdasdgi, s hdztartdsi eszk6zoket mindig
L8csérél, Késmdrkrol, Iglérdl) s az »6t fels§ vdros«-bél
(Felkdrdl, MatheSezrdl, Poprddrél, Szepes-Szombatrél
és Sztrdzsdrdl) szerezték be. Ilyesmiket készitd iparosok
soha sem tudtak a lLdndsdsok kozott megélni. Pedig
a Kisvdrmegye nemes urainak mindenha volt érzékok
az élet finomabb élvezetei irdnt is. Ennek érdekes
bizonysdga példdul ama XVI. szdzadi hagyatéki osztozds,
melyben kiilonféle értékes butorok kozott egy vas- €s
sdrgaréz-hiros »Clavichordium«, zongora is el6fordul.



Az akkortdjt még igen ritka hangszer bizonyosan szép
is, j6 is volt, mert a hagyatéki leltdr nagy értékre,
9 forintra becsfilte.

A Kisvdrmegye gazdasdgi és ipari terményei koz-
z6] egyik sem kerfilt akkora mennyiségben a piaczra,
hogy vele jelent8s kereskedést lehetett volna fizni. A
gazdasdgi termények a tilnyomdan sivdr szdntéfoldek,
a zord éghajlat, s a munkds kezek hidnya kovetkez-
tén gyakorta a lakossignak még legszigoribb sziik-
ségleteit is alig fodozték. A jegyzdkonyvek sfirlin pa-
naszoljdk is, hogy a foldmiivelésre folfogadott parasz-
tok a Kisvdrmegyébdl csakhamar kikoltoztek, s6t el
is szoktek. A foldmfivelés rendesen csak rozsot, 4r-
pdt, zabot, kevés kdsdt és tatdrkdt, s az Gjabb idében
burgonydt, tehdt csupa olyan élelmiszert termelt, a
melyet a hdztartds maga elfogyasztott. A hdzi 4llatok-
kal, nevezetesen sertéssel, szarvasmarhdval és juhokkal
kereskedés is igen kicsiny forgalmi vala. Sokkal élén-
kebben folyt a borkereskedés, mely a Hegyalja leg-
jobb termékeit kozvetitette. S még élénkebb volt a
sormérés, melynek tdrgyadl a szabdlyrendeletek 4llan-
déan a belfoldi {6zés termékét tiizték ki. A kornyék-
r6l, s kiilonosen a XIII szepesi vdrosbdl csak akkor
volt szabad a Ldndsdsok helységeibe sort bevinni, ha
az a folbirtokos, a kié a kimér§ vendéglé vala, maga
nem f8z5tt, vagy nem szerzett eladni valé sort. E
tilalom daczdra nagy mérték{i sor-csempészést {izhet-
tek a korcsmdrosok Kdposztafalvardl, Iglérdl, Késmark-
rél, s az ot fels§ vdrosbdl a Kisvarmegye helységeibe,
mert a jegyz8konyvekben igen sok e nem{i megbir-
sdgolds fordul el6. A pdlinka-kereskedés a Ldndsdsok
helységeiben soha sem fejlédhetett ki, mert a Szék az
1676 mdjus 30-dikdn kelt kirdlyi parancs nyomdn a
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gabona-pédlinka eldrisitdsdt mindig szigorGan tiltotta.
De a Kisvdrmegye terfiletén kiv(il, kiilonosen a XIII
szepesi vdrosban, sok Ldndsds nemes foglalkozott a
»tliz-ital« kozvetitésével. Régente, midén a X Ldn-
dsdsok nemessége még korldtianul vaddszhatott a kor-
nyéknek, s kivdlt a Magas-Tdtrdnak rengeteg erdd-
ségeiben, akkoron igen kedvelt kereskedelmi czikk volt
a Kisvdrmegyében a kikészitett medvebdr is. Az ide-
gen erd8kben vaddszds kozszokdsa az djabb idSkben
sok porre adott okot. Példdul az elsd szepesi megyés
piispok, Salbeck Kdroly (1776.—1787.), igen erélyesen
védelmezte birtokait a I.dndsdsok hajtévaddszatai ellen,
s évekig tarté port folytatott a Székkel a vaddszati
jog megvéltdsaért. Erdekes, hogy a tulajdonképpen
jogtalanil megszerzett medvebdrok szolgdltak szdza-
dokon 4t legkedveltebb ajéndékokul, melyekkel a Kis-
varmegye kozonsége, hdldja kifejezésélll, el6kel6 sze-
mélyeket megtisztelt. A szdmaddsok nyilvdn mutatjdk,
hogy a Lindsdsok a Nagyvdrmegye f{8ispdnjainak, s
alispdnjainak, a szepesi var parancsnokainak, vagy a
csdszdri seregek tdbornokainak, rendesen egy-két »el-
héditott« medvebérrel kedveskedtek. Ataldban a l4n-
dsds nemesség hdzainak szinte megkovetelt ékessége
volt mindenha legaldbb egy olyan kikészitett medve-
bér, melynek els6 visel6jét maga a csalddfé ejtette el.
Az a kedvezd koriilmény, hogy a Kisvdrmegye
terfiletén 8sidék ota keletrdl nyugatra a Sdros-vdrme-
gyébdl Lécsén és Poprddon 4t Lipté-varmegyébe, dél-
rél éjszakra pedig a Gomor-virmegyébdl Iglén és Kés-
markon 4t Lengyelorszdgba vezet8, tehdt messze fol-
deket osszekotd, s élénk forgalmd orszdgutak vondl-
tak dt: igen keveset, joformdn semmit sem lenditett
a Ldndsdsok anyagi jolétén. A kozlekedés el6nyeit

Szep. Tort. T4rs. mill. kiadv. 1II. két. 8
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sem a nemesek, sem jobbdgyaik ¢s zselléreik nem
tudtdk kihaszndlni. Ebben egyik gdtolé akaddly volt
az a magas Utvdm, a melyet Mahalfalva mellett Had-
bavny Menyhért és fi-utéddai szedtek. A Hadbavny-
csaldd ezt a vdmjogot L. Lipdt kirdlytdl nyerte, s 1714-
t6l kezdve Szent-Ivanyi Mihdly orokoseivel egyiitt birta.
A nemesség ugyan fol volt mentve a vdmfizetés aldl,
de a nem-nemeseknek viselniok kellett a terhet, s ez
a korlilmény a kereskedést nagyon megnehezité, mert
az draczikkeket megdrigitotta. Még magasabbra rug-
tatd az drakat a kozlekedés kimondhatatlan lasstsdga
és nehézkessége. Ha a stlyos terhfi fuvar Iglérdl haj-
nalban inddlt el, csak ¢jszaka érkezett Lucsivndra.
Szepes-Vdraljarél Lécsén és a csontfalvi hegyen 4t
Késmidrkra szekerezni egész nap kellett. Séros-Sirok4-
ré6l a Branyiszkon 4t Lécsére egy teljes napig, s Iglé-
r6l Rozsnydra kissé kedvezStlen id6jards mellett mds-
fél napig tartott a szdllitmdny dtja. Ld&csérél Szepes-
Vidraljdn, Olaszin, Krompachon, Margitfalvdn és Kassa-
Béldn 4t Kassdra a teher-fuvarnak 1'/,—2 nap kellett.

A kereskedés folvirildsdnak legf6ébb akaddlya a
megtorlé, vagy védvdmos rendszer volt, melyet Szepes-
nek kiilonféle hatdsdgai régente igen gyakran alkal-
maztak egymds ellen. Példdul a L.dndsdsok kozgyfilése
1655 oktéber 5-6dikén ezt hatdrozta : minthogy Késmdrk
vdros polgdrai a Kisvdrmegye lakdi 4dltal a vdros vi-
sdraira eladni szdllitott draczikkeket piaczi vdmokkal
terhelték meg, holott azelétt a varmegye népétdl soha,
semmiféle vdmot, vagy helypénzt sem szedtek; s mint-
hogy a Nagyvdrmegye hatésdga Hunfalvdn, vagy Lei-
biczon az egész vdrmegye szdmdra () vdsdrokat szdn-
dékozik rendezni: azért a Kisvirmegye nemeseinek
12 forint, s nem-nemeseinek 3 forint biintetés terhe
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alatt tilos Késmarkra eladnivald terményeket kiildeniok.
Hdrom év multdn, 1658 janudr 18-adikdn, a Szent-
Andrdson tartott egyetemes gyfilésen a XIII szepesi
vdros vdsdri szabdlyai is megvitatds ald kerfiltek. A
kozgyfilés érett meggondolds utdn szigorti rendeletet
bocsdtott ki, melyben mindenkinek megtiltotta, hogy
ne merészeljen a nevezett vdrosok valamelyikébe vétel,
vagy eladds végett vdsdrra menni. A tilalom ellen
vétbket els6 izben 3 forint, mdsodik izben 6 forint,
harmadik fzben 12 forint birsdggal biintették meg.
Egyuttal feliigyel6ket is rendeltek ki: Gdndczon Jdszay
Tamdst és Bdrdny Palt; Hadusfalvdn pedig Kdlna
Mihdlyt és a szolgabirét, a kik figyeljék meg, hogy
jar-e valaki a Kisvarmegyéb&§l a XIII szepesi vdros
vdsdraira’ 1696 mdjusaban mdr a szepesi kamara,
a kirdlyi hatosdg is hozzdnylt a visszatorlds eszkozéhez.
Szigorian megtiltotta a lengyelorszdgi sé behozdsdt.
A tilalom 4thdgéit igen keményen: a sénak, a szdllfté
szekérnek, s az igavond joszdgnak elkobozdsdval biin-
tette meg. Nem csoda, hogy ilyen sanyari koriilmények
kozott a X Ldndsdsok Székének kereskedése mindig
csak teng6d6 maradt.

A nehéz viszonyokkal kiizd6 kereskedést majd-
nem teljesen megbénitotta a Kisvirmegye hatésdgdnak
drszabdlyozd joga. Ezt a jogot a hatdsdg kezdettdl
fogva, egészen a Nagyvirmegyével egyestilésig, foly-
tonosan gyakorolta. IEvrél-évre, a nyerstermelés ered-
ményeihez mérve, megdllapitd minden 4rdczikknek piaczi
ardt, s ezek az drak minden eladéra kotelez6k valdnak.

A fogyasztds czikkei kozott a Landsdsok foldjén
Gsid6k dta egy sem orvendett olyan megkiilonbozte-
tésnek, mint a sor. Hiszen a sor f6zése mindenha a

nemes urak kivdltsdgos joga volt. Eppen azért igen
8%
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érdekesek a Széknek a sor drszabdsdra vonatkozé
intézkedései. A jegyz8konyvek adattomegébdl csak
néhdny kivdlé példdt ohajtok itt bemutatni. Ezekbdl
is vildgosan l4tni, hogy milyen foltételeket szabtak
hajdanta a kereskedés elé.

1620-ban 3 forint bfrsdg terhe alatt tilos volt
1 pint (2 bécsi itcze) kdposztafalvi sort 1'/s déndrndl
drdgdbban mérni, mindaddig, mig az 4rpa dra mérdn-
ként 40 déndrra nem emelkedik.

1648-ban a régi szabdlyrendelet 9. szakaszdt tgy
értelmezték, hogy azok, a kik lakShelyskon sort f8znek,
mds helységben is kimérethetik soriiket, ha az eldrisitds
helyén ingatlan vagyonuk van, de hogy ezt az 4tkiil-
dott sort csak akkor szabad eladni, ha a helyben levd
sorf6z6 tulajdonosdnak nincsen kimérni valé sére.

Az 1666. évi szabdlyzat 9. szakasza kimondotta,
hogy: »Ha a nemes urak valamelyike a maga, vagy
mds hdzdban sajdt drpdjdbol, vagy maldtdjdbdl sort
f6zet, s azt hdzdban, avagy csapszékében kiméreti,
akkor a nem-nemeseknek nem szabad idegen (mds
helységben f6zitt) sort behozatniok. Ha valamelyik
nemesre, vagy nem-nemesre bebizonyil, hogy nem honi
(a Kisvdrmegyében f6z6tt), hanem idegen sort méretett
ki, 4 forint bfrsdgot fizessen. A ki csempészett sort
drasit el, 8 forint birsdggal biintetend8«.

1680-ban az drpa rendkiviil olcséd volt; tehdt
»aequitate ac iustitia sic dictante«, mert a méltdnyos-
sdg és igazsdg azt mondja, 1 pint sor 4rdt 2 déndrra
szabtdk ki. Ez az olcsésdg egészen 1700-ig megmaradt.

Az 1666. évi szabdlyrendeletnek kés8bben meg-
véltoztatott 23. szakasza a nem-nemeseknek és parasz-
toknak 4 forint birsdg terhe alatt megtiltotta bdrmi-
féle szeszes ital kimérését. Ha a nem-nemest, vagy
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parasztot valamelyik nemes Gr korcsmarosul alkalmazta,
s ez a XIII szepesi vdrosbdl, vagy egydtaldban nem a
Kisvdrmegyébdl szdrmazott sort mért ki, 36 déndr
biintetéspénzt fizetett a kozpénztirba. Ha valamelyik
korcsmdros belfoldi (a Kisvdrmegye terfiletén f8z5tt)
sor helyett idegent mért ki, 4 forint birsdgot fizetett,
mely osszegnek fele a szolgabfrét, s eskiidtjét, mdsik
fele pedig a kozpénztart illette. A hivatdsos korcs-
mdrosok, a kik a vendégl6kben laktak és semmiféle
birtokuk sem volt, hanem kizdréan csak {izletokbél
éltek, a Kisvdrmegye terliletén f6z6tt sor kiméréséért
semmilyen illetéket sem fizettek. Ataldban a honi sor
eldrisitdsdért senki sem fizetett adét, vagy vdsdrpénzt.

1701-ben és 1702-ben 1'/ itcze sor dra 4 pol-
turdra szokkent fol, az egykori megjegyzés szerint
»kozsajndlatrac.

A szabdlyzatoknak ama rendelkezése, mely szerint
tilos volt a Kisvdrmegye terfiletén idegen sort eladni,
gyakran igen kellemetlen torzsalkoddsokat okozott.
1703-ban néhdny nemes ur avval a kéréssel jdrilt a
f6ispdn elé, eszkozolné ki a szabdlyrendelet ama tilté
intézkedésének megsziintetését. Midén ez az iigy a koz-
gylilésben tdrgyalds ald kerfilt, a nemesséy tobbsége
ellene szegfilt a kérés teljesitésének, azt vetvén a meg-
tagadds okdul, hogy mdr olyanok is behozott sort
drusitanak el, a kik nem 6rvendenek a nemesi kivalt-
sdgoknak. A folyamoddéknak mdr a szdndéka is tgy
folizgatta a kozgyfilést, hogy Szent-Ivdnyi Addm indit-
védnydra Verbovszky Imre nemest idegen sor eldrusf-
tdsdért 36 forint birsdggal biintette meg; hanem ezt
az Osszeget késébben a f8ispdn kozbenjdrdsdra, ki-
vételes méltdnyldssal elengedte. Az 1703 jalius 20-adi-
kdn tartott egyetemes gyiilésen Csdky Mihdly grof
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foispannak olyan értelmfii rendeletét olvastdk fol, hogy
azoknak a nemeseknek, a kiknek nincsenek sorf6z6
késziilékeik, idegen — kivéve a XIII szepesi vdrosbol
ered6 — sor behozataldt és kiméretését megengedi.
A kozgylilés figyelmére sem méltatd a f6ispdn intéz-
kedését, hanem ugyanabban az iilésben elhatdrozta,
hogy 6zvegy Underbum Mdridt, ki az alispdn irott
tilalma ellenére idegen sort adott el példdsan meg
fogja biintetni.

Az 1705. évi mdrczius h6 6-odikdn, s 1722-ben is,
a hatosdg 1 pint sor drdt 3 déndrra 4llapitotta meg.
1727-ben a honi s6rb6l 1 pint 1 poltura, s az idegen-
bdl 1'/, itcze 1 poltura volt. 1747-ben, s 1759-ben is,
1 pint belfldi sort 8 déndrért mértek. Ataldban a
sor dra pintenként 2-—4 krajczdr kozott vdltakozott,
egészen a XVIIL szdzad végéig.

A pdlinkdt szdzadokon 4t nem vetették a Ldnd-
sdsok hatdsdgi drszabds ald ; valdsziniien azért nem, mert
csak a parasztsdg itta. Elvezése elterjedésének idejé-
r6l semmiféle adatunk sincsen. Csak azt tudjuk, hogy
1529-ben még orvossdgul, kiilonosen sebek kimosdsdra
haszndltdk. Mdr az 1621. évi szabdlyrendeletb8l az
tlinik ki, hogy dtaldnosan, és pedig nagy mértékben
ittdk. A szabdlyzat 11. szakasza sziikségesnek ldtta a
gylilések, vagy isteni tiszteletek elStt »vinum adustume.
égett bort élvez6ket pénzbirsdggal stjtani. Az 1666,
évi szabdlyrendelet pedig az 1621-edikinek rendelke-
zéseit megszigoritotta, s a nemes rendliekre a pdlinka-
ivdsért kétszer akkora birsdgot szabott ki, mint a nem-
nemesekre. Ebbé] azt kovetkeztethetni, hogy a tonkre-
tevd szenvedély a nemesség korében akkor erdsen
ldbra kapott. Mérséklése végett az 1666. évi tiltd ren-
delkezés egészen a Nagyvdrmegyével egyesfilésig v4l-
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tozatlanil megmaradt. 1694-ben mér sokan foglalkoz-
hattak a Kisvdrmegyében pdlinkaégetéssel, mert a
deczember 31-edikén tartott egyetemes gyf{ilés azt ha-
tdrozta, hogy azok a »crematarii¢, pdlinkaf6z6k, a kik
idegen (nem a Szék terfiletén égetett) pdlinkdt drdsi-
tanak el, havonta 24 déndrt fizessenek a hdzi pénz-
tdrba a kozsziikségletekre. Ekkortdjt kezdte a hatdsdg
az égett bort az drszabds tdrgyai kozé sorolni. Hogy
milyen dra volt a pdlinkdnak a XVIL. és XVII. szdzadok
ban, azt nem sikeriilt kikutatnom, mert az akkori
jegyz8koényvek az esetenként elfogyasztott ital drdt
csak dtaldnos osszegekben, a mértékegység megjelolése
nélkiil emlitik meg. A pontos adatok csak a XVIIL
szdzad elejét6l kezdve fordulnak els. 1706-ban egy
itcze pdlinkdt a LLdndsdsok csapszékeiben 20 déndrért,
1708-ban 15 déndrért, 1709-ben 24 déndrért, 1712-ben
18 déndrért, s 1747-ben ismét 15 déndrért mértek. Ata-
ldban az 4r a gabona értékének vdltozdsai szerint
hulldmzott.

A bor a Kisvdrmegye terfiletén soha sem tarto-
zott a hatdésdgi drszabds ald, mert hajdanta nem volt
a kozsziikséglet tdrgya. Csak a vagyonos nemesek,
s a vdrosokban a jémddu polgdrok ittdk; a parasz-
tok jéformdn soha sem. FEppen azért kezdettsl fogva
igen drdga vala. Példdal 1595-ben a kozonséges asz-
tali bor itczéjét 21 déndrért, 1600-ban 20 déndrért,
s 1650-ben 24 déndrért adtdk.

A Szék szdmaddsainak kiaddsi rovatdban évente
jelentds tétel volt az a bor, a melyet »pro necessitati-
bus comitatus«, a vdrmegye kozsziikségletére forditot-
tak. Erre szinte ijeszt§ adat a kovetkez6: 1680-ban
a jégverés igen nagy kdrokat okozott a Ldndsdsok
helységeiben. Csdky Istvdn grof f6ispan Gorgey Feren-
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czet kiildotte ki a kdr mértékének megvizsgdldsdra.
Gorgey a szemle ideje alatt kozkoltségen két ebédet
és egy vacsordt evett a Kisvdrmegyében. A szolga-
biré a hdrom étkezéskor elfogyasztott bor dra gyandnt
36 forintot és 60 déndrt igtatott be a szdmaddsba.
Sajnos, a megivott mennyiséget nem jegyezte oda, s
azért nem tudhatni, hogy sokat ittak-e, vagy pedig
a bor volt nagyon dros: :

Gorgey Menyhért gorg6i foldbirtokos gazdasdgi
napléja szerint, melybe harom évtizeden 4t minden
bevételét és kiaddsdt befrta, a XVIL szdzad végeén,
s a XVIIl-adik elején az egész Szepes-vadrmegyében a
kiilonféle borok drai ezek valdnak: 1691-ben egy itcze
Gj bor 14'/, déndr, asztali 18 déndr, igen jé 6 bor 42 dé-
ndr; 1692-ben gyonge asztali 18 déndr, j6 tdlyai 24
déndr; 1693-ban jo asztali 30 déndr, tirmos 36 déndr;
1695-ben boldogkdi asztali 24 déndr, iirmds 30 déndr;
ugyanabban az évben az oktéberi »szinbor«, tulajdon-
képpen karczos, 13'/, déndr; 1696 janudrjdban az »j-
bor« 30 déndr; 1697-ben jé asztali 36 déndr; 1698-
ban az »débor« 36 déndr; 1699-ben jé tdlyai 30 déndr;
1700.—1702-ben gyonge asztali 24 déndr; 1703-ban
gyonge asztali 15 déndr, fiatal irmos 24 déndr; 1704-
és 1705-ben gyonge asztali 18 déndr; 1706 novem-
berében igen j6 6 bor 2 »libertas«, vagyis 60 déndr;
1707-ben j6 liszkai 24 déndr; 1709-ben gydnge asz-
tali 20 déndr; 1710.—1712-ben min8ség szerint 24—
28 déndr.

1711-ben a Kisvdrmegye a kozsziikségletekre el-
fogyasztott borért 12 forintot és 24 déndrt fizetett;
itczéjét 34 déndrét mérték. 1718-ban egy hordé — is-
meretlen mennyiségli — gyodnge asztali bor 4ra 22 fo-
rint, 1728-ban a kozonséges korcsmai bor itczéje 15 dé-
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ndr, a jobbé 30—34 déndr; 1731-ben az asztali boré
24 déndr, 1747-ben, s 1748-ban a kozonséges boré
21 déndr, s 1759-ben egy hordé — ismeretlen meny-
nyiségti — j6 asztali bor 15 forint vala. Ataldban a
bor dra nemcsak a termés mennyisége és mindsége
szerint, hanem a borterm§ vidékekkel kozlekedés ne-
hézségéhez mérve is, folytonosan ingadozott.

A his és a tobbi élelmi szerek, valamint a ruh4z-
kodds és haztartds Osszes druczikkei, az egész Szepes-
ben a hfvatalos 4rszabds tdrgyai voltak. Ezen a téren
_a hatdsdgok, a kozjé czégére alatt, a termel8k-, ipar-
iz6k- és keresked8kkel szemben gyakran még a
nyilvdnvalé igazsdgtalansdg hatdrdig is elmentek; min-
denképpen igyekeztek az drakat a leheté legalacso-
nyabb mértékre leszorftani.

Midén 1686 szeptemberében Csdky Istvdn grof
{8ispan ¢s orszdgbiré Szepest megldtogatta, a Ldn-
dsdsok elhatdrozdk, hogy Lucsivndn kiildottséggel id-
vozoltetik a f6ispdnt, s hdédolatuk jelélil a kovetkezd
»konyhaczikkekkel« ajindékozzdk meg: 12 hizott csi-
bével, 6 liddal, 1 borjuval, 1 nyullal, 1 6&zzel, 2 pér
nyirfajddal és 2 bodon vajjal. E jékora csomé élelmi-
szert a hatdsdg ardnylag igen olcsén, Osszesen 13 fo-
rint és 90 déndrért szerezte be.

A kozonségesen haszndlt hisok 4rai 4taldban min-
dig alacsonyak valdnak. 1696-ban 1 magyar font mar-
hahusnak hivatalosan megdllapitott piaczi 4ra 4 déndr,
1 font birkahisé 3!/, déndr, 1 font kecskehisé 3 dé-
ndr; 1701- és 1702-ben a j6 marhahts fontja 4 déndr,
a kevésbbé j6 min8ségii¢ 3 déndr, a borjuhusé 4 dé-
ndr, s a birkahisé 3 poltura; 1703-ban a marha- és
birkahisé 3 déndr volt. 1712-ben 1 font marhahust
4'/, déndrért, 1 font birkahdst 3'/, déndrét, 1 siildé-
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malaczot 27 déndrért, 1 font zsir-szalondt 15 déndrért,
1 marhanyelvet 12 déndrért, 1 nagy adag paczalt
12 déndrért, 1 kappant 24 déndrért; 1714-ben 1 font
igen jo marhahdst 4 polturdért, 1 font kevésbbé jo
min@ségiit 3 polturdért, 1 font kovér iirithist 4 déndr-
ért, s 1 font sovdnyat 3 déndrért adtak.

Az 1720. évi szeptember hé 19-edikét6l kezdve a
hist, s a tobbi élelmiszert bécsi fonttal mérték, és pe-
dig 1722-ben az igen jé marhahus fontjdt 3'/, déndr-
ért, a birkahtisét 3 déndrért; 1725-ben a legjobb mar-
hahds fontjdt 1'/, krajczdrért; a kevésbbé joéét, s a
birkahusét 1 krajczdrért; 1727-ben a legjobb marha-
hasét 1 polturdért ; 1731-ben a sertéshus fontjdt 6 dé
ndrért, a marhahisét 4 déndrért, 10 kolbdszt és 12 hur-
kdt osszesen 60 déndrért; 1747-ben a legjobb marha-
hus fontjdt 5 déndrért, a kevésbbé joét 4'/, déndrért,
az urihusét 3'/, déndrért, a birkahusét 3 déndrért, a
borjuhtisét 4 déndrért, a sertéshiusét 6 déndrért, s a
szalondét 18 déndrért; 1749-ben a legjobb marhahis
fontjdt 4'/, déndrért, a kevésbbé joét 4 déndrért, az
lirii- és kecskehusét 3'/, déndrért, s a rosszabb ming-
ségiiét 3 déndrért mérték.

Az eldrisiték természetesen nem tartottdk meg
mindig a hatdsdg 4rszabdsait, hanem a vevéktdl kisebb-
nagyobb 0Osszegekkel magasabb drakat koveteltek.
Ennek a »zsarolds«-nak megsziintetése és az egész
Szepesben egyforma drszabdsnak életbe léptetése végett,
a Nagyvdrmegye L&csén 1682. évi dpril hé 15. és 16-
napjain kiilon kozgyiilést tartott, melyen a Kisvdrmegye
képvisel6i is jelen voltak. A kozgylilés a vdrmegye
akkori kézgazdasdgi viszonyaihoz képpest, s az orszdgos
torvények, nevezetesen az 1625. évi XXXI, az 1649
évi XCII, az 1655. évi XXXI. és az 1659. évi LXXI.
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torvényczikkek rendelkezései nyomdn, a kiilonféle élelmi,
‘ruhdzkoddsi, hdztartdsi és gazdasdgi czikkekre Gj 4taldnos
drszabdst dllapftott meg. Ezt a Ldndsds nemesség, s ké-
s6bben a XIII szepesi vdros polgdrsdga is elfogadta.
Szerinte attél kezdve a legjobb marhahis fontjdnak
dra 4 déndr, a kevésbbé joé 3!/, déndr, a j6 borjihiisé
4 déndr, a rosszabb min&ségiié 3!/, déndr; a kiolvasztott
szarvasmarha-faggyié 12 déndr, a ki nem olvasztotté
9 déndr, a kiolvasztott juh-faggyié 9 déndr, a ki nem
olvasztotté 6 déndr; 1 borjifej és 4 léb‘egyiittes dra
12 déndr, 1 tiid6é és mdjé 9 déndr; a juhhis font-
jdnak dra 3 déndr, a kecskehtsé 2 déndr, a kovér
sertéshisé 6 déndr, a sovdnyé 5 déndr, az 4-szalondé
5 déndr, a friss zsiré 18 déndr, a régi¢ 12 déndr;
1 teljesen kin6tt 6z dra 1 forint, 1 kozepes 6z¢ 60 déndr,
1 teljesen kinétt nyulé télen 30 déndr, nydron 24 déndr,
1 nagy nyirfajdkakasé télen 50 déndr, nydron 30 déndr,
1 hizlalt pulykakakasé 25 déndr, tydakjdé 75 déndr,
1 csdszdrfajdé télen 24 déndr, nydron 12 déndr, 1 hizott
kappané 24 déndr, 1 sovdny¢ 18 déndr, 1 tyuké 13 déndr,
1 kakasé 12 déndr, 1 eleven ludé 24 déndr, egy kop-
pasztotté 12 .déndr, 1 siild6-malaczé 24 déndr, 1 sovd-
nyabbé 15 déndr, 1 szelid kacsdé 14 déndr, 1 vad-
kacsdé 12 déndr, 1 pdr szelid galambé 10 déndr, 1 pdr
vadgalambé 9 déndr; a szin-méz itczéje 30 déndr, a
vajé 20 déndr, a tatirkdé 3 déndr, a kdsdé 4 déndr;
a lépes-méz fontja 36 déndr, a tiszta viaszé 32 déndr,
az frésvajé 10 déndr; 1 négyokros szekérnyi puha
tlizifa 4ra a hdzhoz széllitva 75 déndr, 1 kétokros
szekéré 35 déndr, 1 négyokros szekérnyi kemény tfizifdé
a hdzhoz szdllitva 90 déndr, 1 bécsi kob-ol tiizifa dra
az erd6ben 24 déndr, a piaczon 50 déndr; 1 »rakdsc
s6vdri zold sé dra 2 forint és 60 déndr, a fehéré 3 forint,
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1 mdzsa z6ld kdséé 1 forint és 20 déndr, 1 »korec«
(fél-mérd) f6tt s6é 45 déndr, 1 kdposztafalvi hordényi
sovizé 12 déndr, 1 nagyobb hordéé, olyané, a milyenben
a l8csei mdrcziusi sort tartottdk, 15 déndr, 1 boros
hordényié 8 déndr, 1 nagy koczka mdrmarosi fehér
kds6é 75 déndr, 2 kisebb koczkdé 1 forint és 25 déndr,
s 3 kicsiny koczkdé 1 forint és 30 déndr vala.

Egybevetés kedvéért, s kivdlt a megélés mai
viszonyainak kell6 méltdnyldsdért, ide igtatom még
Szepes-virmegyének 1610. évi november hé 5-6dikén
megdllapitott egyetemes drszabdsit, mely az akkor
kozonségesen haszndlt driczikkeken kiviil a gazdasdgi
munkadfjakra is kiterjeszkedett.

E szerint a gazdasdgi munka korében 1 fuvaros-
nak, ki 4 léval trdgydt hordott ki a szdntéfoldre, na-
ponta rendes étkezés, meg 40 déndr bér jart. Egy kob-
16s f61d folszdntdsdért étkezést és 9 déndrt, 1 koblos fold
bevetéséért pedig étkezést és 10 déndrt adtak. Egy ka-
szds naponta étkezésen és italon kiviil 6 déndrt kapott.
Egy araténak, ha rendes étkezést nem kfvdnt, 1 hold,
vagyis b koblos szdntéfold termésének learatdsdért
2 kenyeret, 3 font htst és 10 itcze sort, s azon kivil
koblonként 8 déndrt fizettek. Egy araténak 1 hold, vagyis
5 koblos szdntéfold drpa-termésének learatdsdért ren-
des élelem és koblonként 14 déndr, zab-termés leara-
tdsdért koblonként 12 déndr, széna-kaszdldsért koblon-
ként 10 déndr jért. Egy gyfijté az étkezésen kiviil na-
ponta 4 dénért, 1 kéve-k6toz8 naponta 5 déndrt kapott.
A termés behorddsdt a szdntdfold tdvolsdgdhoz mérve
dfjaztdk. Az 8szi vetés termésének beszdllitdsdért, ha
a fold a hdzhoz kozel volt, szekerenként 1 déndrt, ha
a fold a hatdr kozepe tdjdn volt, szekerenként 1'/, dé-
ndrt, s ha a fold a hatdr legkiils6 szélén volt, szeke-
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renként 2 déndrt, a tavaszi vetés termésének beszdl-
litdsdért pedig ugyanez ardny szerint szekerenként
2, 3, 4, vagy 5 déndrt fizettek.

A hdéztartdsi munka korében 1 napszdmosnak na-
ponta rendes étkezést és nydron 6 déndrt, Gsszel és
télen 5 déndrt, élelem nélkéil pedig tavaszkor és nyd-
ron naponként 10 déndrt, s Gsszel és télen 8 déndrt,
1 szecskavdgénak meg az étkezésen kiviil naponta
8 déndrt adtak. Ha a termés olcsé volt, akkor a
cséplé minden 10-edik, s ha drdga "volt, akkor min-
den 11-edik koblot kapta fizetésil. A kenyér és a sor
4rdt a vdrosokban a bfré szabta meg, és pedig a ke-
nyérét mindig a gabona, s a sorét az 4rpa 4rdhoz mérve.

A hdzi élelmi czikkek ko6zz8l 1 fiatal lad 4dra
7 déndr, 1 oregebbé 12 déndr, 1 hizott kappané 8 dé-
ndr, 1 tytké 6 déndr, 1 pdr csibéé 8 déndr, 1 kacsdé
5 déndr, 1 kovér borjué 80 déndr, 1 sovdnyé 50 dé-
ndr, 1 itcze vajé 10 déndr, 1 font juhtiréé 6 déndr,
1 siild6malaczé 8 déndr, 1 kovérebbé 12 déndr, 1 font
sertés-zsfré 10 déndr, 1 tyuktojdsé nydron '/, déndr,
télen '/, déndr, 1 ladtojdsé '/, déndr, s 1 kacsatojdsé
'/, déndr vala.

A mészdrosok a hizott 6kor husdnak fontjdt 2 dé-
ndrért, a sovdnyét 1'/, déndrért, a kovér tehénét 1'/,
déndrért, a sovdnyét 1 déndrért, a hizott borjuét 2 dé-
ndrért, a sovdnyét 1'/, déndrért, az iirithusét 2 déndr-
ért, a birkahtsét '/, déndrért, a sertéshiusét 4 déndr-
ért, a kiolvasztott faggyu fontjdt 7 déndrét, a ki nem
olvasztottét 6 déndrért mérték. S ugyan6k a hdzndl
1 nagy tehén levdgdsdért és foldaraboldsdért 20 dé-
dért, 1 kisebb tehénért 15 déndrt, 1 nagy okor levd-
gdsdért 75 déndrt, 1 kisebb okorért 25 déndrt, 1 borju-
ért 10 déndrt, 1 sertés leszurdsdért, foldaraboldsdért,
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s a kolbdsz és hurka megkészitéséért 24 déndrt, e
készités nélkiil pedig 12 déndrt, 1 iiri levdgdsdért
7 déndrt, 1 birkdért 4 déndrt, s 1 husvéti bdrdnyért
3 déndrt kaptak.

A szfjgydrtéknak 1 paraszt nyeregért 50 déndrt,
1 huszdr-nyeregért 1 forintot és 25 déndrt, s 1 16jd-
romért 60 déndrt fizettek.

A varga-iparczikkek kozz6l 1 pdr vizdllé vaddsz-
csizma dra 2 forint, 1 pdr nagy paraszt-csizmdé 75 dé-
ndr, 1 pdr térdsarié lovdszok szdmdra 50 déndr, 1 pdr
sdrga, vagy fehér kecskebdr-csizmdé 40 déndr, 1 pdr
néi csizmdé 75 déndr, ugyanazé borjubérbdl 36 déndr,
1 pdr fejelésé parasztok szdmdra 30 déndr, 1 pdr fe-
jelésé urak szdmdra 40 déndr, 1 pdr fejelésé n6k szd-
mdra 18 déndr, 1 pdr pillangds kivagott czip6¢ 20 dé-
ndr, 1 pdr kozonséges alacsony czip6é 18 déndr, 1 pdr
fekete alacsony szivet-czip6é 20 déndr, 1 pdr hosszi-
szara fekete csizmdé 60 déndr, ugyanazé, ha a készit-
tet6 maga adta a bért hozzd, 40 déndr, s 1 pdr him-
zett papucs megkészitésének dra 33 déndr vala.

A szovetek drdt a gyapjuéhoz mérve dllapitottdk
meg. A meddig 1 mdzsa tiszta gyapju dra T forin-
tot meg nem haladott, addig egy vég, vagyis 28 réf
tiszta fehér posztét 4 forintért, fekete posztét b forint-
ért, s durva sziirke posztét 2 forintért és 50 déndrért
kellett adni.

A szabdknak a kiszabdsért, hozzdval6ért és meg-
varrdsért munkadfj gyandnt 1 reverenddért 1 forint,
1 fels6, ujjas koponyegért 60 déndr, 1 finom szévetfi
kettds dolmdnyért 40 déndr, 1 durva szovetli egyszerii
dolmdnyért 30 déndr, 1 finom szovetli, galléros men-
téért 60 déndr, 1 durva szovetll, kozonséges mentéért
25 déndr, 1 finom szovetli nadrdgért 20 déndr, 1 durva
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szovetli nadrdgért 12 déndr, 1 mellényért 25 déndr,
1 durva szovetli lovdsz-kabdtért 12 déndr, s 1 n6i cse-
lédkabdtért 9 déndr jdrt.

A szfics-drik kozz6l 1 kidolgozott rékabér dra
8 deéndr, 1 farkasbéré 25 déndr, 1 nyestb6ré 6 déndr,
1 medvebdré 75 déndr volt.

A timdrnak 1 okorbér kidolgozdsdért 2 forintot,
1 tehénbérért 1 frtot, 1 birkabdrért 25 déndrt, 1 kecske-
bérért 30 déndrt, s 1 borjublrért 18 déndrt adtak.

A vasdarasoknak, illet6leg a kovadcsoknak, ha 1 md-
zsa legjobb nyers vas dra 1 forint és 60 déndr volt,
akkor 1 midzsa nyers vasért 1 forintot és 80 dénirt,
1 ekevasért 40 déndrt, 1 csdkdnyért 40 déndrt, 100
zsindelyszogért 5 déndrt, 5 léczszogért 1 déndrt, 1 ko-
teg boronafogért 25 deéndrt, b deszkaszogért 1 déndrt,
5 kerékszogért 1 déndrt, 1 ) patkoért, s folveréséért
4 déndrt, 1 ) szekér teljes megvasaldsdért, ha a nyers
vasat a készittetd adta, munkadijal 2 forintot, 1 {j
kocsi megvasalasdért munkadijul 75 dénart, s 1 kocsi-
kerék megvasaldsdért 25 déndrt fizettek.

A kerékgyarté-iparczikkek kozzol 1 kis szekér dra
1 forint 70 déndr, 1 nagy létrds fuvarszekéré 2 forint
50 déndr, 1 kocsié 2 forint, 1 kocsikeréké 25 déndr,
s egy fuvarszekér-keréké 30 déndr vala.

A bodndrok 1 kobol-meéréért 33 déndrt, 1 két-
fuli nagy dézsdért 16 deéndrt, 1 kozepes dézsdért 10
déndrt, 1 mosogatd dézsdért 4 déndrt, 1 tejes rocs-
kdért 2 déndrt, 1 kddért 2 déndrt, 1 hordd-abroncs-
ért, s folveréséért a mithelyben '/, déndrt, s a pinczé-
ben 1 déndrt kaptak.

A kalaposoknak, ha 1 mdzsa kikészitett gyapju-
nemez dra 30 forintot meg nem haladott, 1 kozonsé-
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ges kalapért 10 déndrt, s 1 vaddsz-kalapért (kalpag-
ért) 25 déndrt adtak. ‘

Az asztalos-iparczikkek kozz4l 1 hdrsfdbdl késziilt,
s befestett asztal dra 1 forint, 1 ugyanolyan, de fes-
tetlené 75 déndr, 1 fehér-feny$bsl készfilt asztalé 60 dé-
ndr, 1 mennyezetes, két személyre valé dgyé 2 forint,
egy személyre valéé 1 forint, 1 kozonséges, fehér fe-
ny6bdl késziilt dgyé H0 déndr, 1 tdmlds és zoldre fes-
tett padé 33 déndr, 1 ugyanolyan, de festetlené 20 dé-
ndr, 1 kozonséges koporséé 30 déndr, s 1 diszesé
60 déndr volt.

Ez az 4rszabds vildgosan mutatja, hogy érvényes-
sége kordban Szepes-vdrmegye kozonsége, s a X Ldnd-
sdsok is, az iparosokkal és munkdsokkal szemben igen
sziikkebli politikdt {iztek. Szinte kizsdkmdnyoltdk Sket
a dolgoztat$ és vdsarlé kozonség, vagyis a foldbirtokos
nemesség javdra. Ilyen egyoldali, s az ecgyéni mun-
kdra nézve hdtrdnyos intézkedések mellett nem csoda,
hogy akkoron az ipar és a kereskedés az iparkoddst
méltdnyolni tudé szabad vdrosokban tomorfilt oszsze,
s boldogildsdt nem otthondnak kornyékén, hanem —
a kozlekedés biztossdgdhoz képpest -— tdvoli vidéke-
ken kereste.

A kozlekedés legjelentésebbik tényezGje, a ren-
des pdstajdrds, hazdnkban ardnylag késén, csak a XVI.
szdzad kozepe tdjdn indilt fejlédésnek. Legelsd posta-
vonalunk Bécst8l Pozsonyig terjedt, melyen 1530-ban
mdr rendes pdstaforgalom folyt. Ezt a forgalmat f6-
képpen a kirdlyi udvar, a bécsi kormdny, s a csdszdri
katonasdg szolgdlatdra, 1540-ben egészen Buddig ki-
terjesztették. A kozonség a péstédt eleintén igen ritkdn
haszndlta. Nem azért, mintha akkoriban a levélvaltds
nem divott volna, hanem azért, mert orszdgos 6si koz-
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szokds vala a leveleket utazékkal, kereskedbkkel,
vagy kiilon lovasokkal kiildeni.

Az 1550-es évek elején mdr a mdsodik pdsta-
jdrdst is életbe léptette a kormdny. Ennek vonala
Pozsonytdél Nyitrdn, a Vdg folyé volgyén, s Turécz,
Lipté-, Szepes- és Sdros-vdrmegyén 4t Kassdra vezetett.

1556-ban a pdsta Lipté-Hibbérsl Hochwaldon 4t
Szepesbe, Lucsivndra jart. Hibbe és Lucsivna dllom4-
sok 2—2 léra voltak berendezve, de a kettdnek csak
egy pdéstamestere volt, Neufar Jdnos, a kinek a kamara
az 1556 4pril 1-s6jét8l 1558 szeptember 30-adikdig
terjed6 id6re a hibbei és lucsivnai szolgdlatért 445
forint és 50 déndr fizetéssel tartozott. Lucsivndrél Kis-
séczon 4t Lécsére jart a pdsta. Kissdczon és Lbcsén
is 2—2 16, s egy kozos pdstamester, Gloser Mihdly
dllott rendelkezésére. Glosernek is 445 forint és 50
déndr fizetéssel tartozott az emlitett idére a kamara.
L8csérél, mint f6dllomdsrdl, a pésta Szepes-Vdraljdn 4t
Korotnokra, s onnét Sdrosba jdrt 4t. Korotnokon is
2 16 kozvetftette a forgalmat, s egy pdstamester,
Bohann Jakab, a kinek a kamara a fontirt idére 222
forint és 75 déndr fizetéssel tartozott. Ez a vonal
volt Szepes vdrmegyének legrégibb péstaitja, mely
csak 1872-ben, a kassa-oderbergi vasit megnyitdsa
utdn szfint meg, midén a pésta kozvetitése a g8zos
vonatokra szdllott 4t.

1558-ban és 1559-ben az imént megnevezett
p6stadllomdsok és mesterek maradtak meg, kivéve
Korotnokot, hova id6kézben Bon Jakab kerfilt pdsta-
mester{il. Bon tovdbb is csak két lovat tartott, s nem
sokdra hfvataldval egyiitt Sdros-Sirokdra koltozott 4t.
A tobbi hdrom szepesi 4llomdst 4—4 l6ra bgvitették

ki. Neufar Jdnos és Gloser Mihdly postamester fizeté-
Szep. Tort. T4rs. mill. kiadv. 111, kot.
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sl 17 ho’né{pra killon-kiilon 435 magyar forintot és
20 déndrt, Bon Jakab pedig 217 forintot ¢s 60 déndrt
kapott. 1566-t6] 1568-ig a magyar péstamesterek Us:-
szes fizetése 4224 forint vala.

1560-Lan Szepesben csak hdrom pdstadllomds
volt : Lucsivndn, Kisséczon és L&csén; a ldcsei dllo-
més kozvetité a forgalmat ecgészen Sdros-Sirokdig.
1579-ben és 1580-ban dllomds volt: Lucsivndn, négy
l6val, s Grueber Jdnos mesterrel, ki a két évre fizetéstil
768 forintot kapott; azutdn Kisséczon, Ldcsén és Ru-
ddn (a mai Harakdczon), id8sebb Gloser Mihdly, s
ennek elhanyta utdn ifjabb Gloser Mihdly kozos pdsta-
mesterrel, a ki szintén négy lovat tartott, s két évre
fizetéstil 1152 forintot kapott.

A péstadfjat eleintén igen magasra szabtdk ki.
Thurzé Ferencz drvdinak gydmja 1576-ban Privigyérél
Bécesbe kiildott egyik leveléért 2 forintot és 50 déndrt,
s a mésikért 2 forintot és 40 déndrt fizetett.

1615-ben a hibbei és lucsivnai dllomdsokat Bohus
Ddniel péstamester latta el, 4 16val, s évi 343 forint
fizetésért ; a kisséczi és 16csei dllomdsokat pedig Cra-
mer Jakab péstamester, 2 l6val, s évi 282 forint 28
déndr fizetésért. Cramer 1615 elStt mdr régen podsta-
mester volt L&écsén, s ott olyan nagy tekintélynek or-
vendett, hogy a vdros tandcsa 1604-ben kovetfil kiilldotte
Mdtyds f6herczeghez. Ruddn (Harakéczon) nem volt
1615-ben pdsta, helyette Sdrosban az els§ dllomds
Bertét vala, melyet Slavkovszky Mdtyds mester ldtott
el, 2 léval, s évi 148 forint fizetésért.

Az 1630-as években a l8csei postamesternek azért,
mert L8cse f6dllomds vala, a kirdlyi kincstdr két léra
‘havonta 12 forint tartdspénzt, s azon kiviil negyed-
évenként 36 forint fizetést adott. Ugyanakkor a kis-
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séczi és rudai fidkdllomdsokat is a 16csei péstamester
latta el; ezek szdmdra még négy lovat kelle tartania,
melyeknek élelmezésére havonta 20 forintot, s azon
kiviil fizetéstil negyedévenként 60 forintot kapott. A
Lécse védrosdtdl kiilon élvezett jaranddsdgokat is szdmba
véve, a hdrom pdstahivatal elldtdsa évente Osszesen
768 forintba ker(ilt. Abbdl az &sszegh8l a péstames-
ternek 6 lovat, s a szilkséges szolgaszemélyzetet el-
tartania, a hdrom 4llomdsnak mindenféle folszereléssel,
s esetleg kisegit6kkel is elldtdsdrél gondoskodnia és
magdnak megélnie kellett. Ha a pénznek akkori va-
sdrlé értékét a mainak otszorosére becsiiljiik, még agy
is csak 3840 forintra szdmithatjuk a hdrom dllom4s-
nak teljes kiszolgdldsit. Manapsdg az dllam a pdstd-
nak csak Iglérdl [8csére dtszdllitdsdért is évenként
2000 forintot fizet a l8cse-volgyi vasuttdrsasdgnak.

A XVIL szdzad mdsodik felében a Kisvdrmegye
terfiletén a pdsta utja olyan rossz volt, hogy a pdstd-
val utazék igen gyakran egydtaldban nem haladhattak
tovdbb. Ez a korfilmény az utszéli helységek lakéinak
sok kellemetlenséget okozott, mert az Gtasokat az ut
megjaviltdig, néha hetekig is, el kellett szdlldsolniok.
A Lindsdsok kozgyfilése sokszor, példddl 1671 mdr-
czius 10-edikén kiilonds szigorusdggal elrendelte ugyan
az orszagut kisvdrmegyei darabjdnak alapos kijavitd-
sdt, de intézkedései keveset haszndltak.

A levélpdsta hetenként két napon rendesen koz-
lekedett. A XVIIL szdzad vége felé a kozonséges levél
dija, még ha kiilféldre szdlott is, csak 6 krajczdr vala,
mely osszegnek egyik felét a fo6lad6, mdsik felét pedig
az 4tvevd fizette. A belf6ldon azért a dfjért csak !/, lat-
nyi nehéz levelet lehetett kiildeni; minden tovdbbi '/, lat

sulyért Gjabb 6—6 krajczdrt kellett fizetni. Természe-
- 0::
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tes, hogy a poésta csak a f§ Gtvonalakon kozlekedett.
A postajdrdstdl félre es§ helységekbdl kiilon kuldottek-
kel adattdk fol a leveleket a pdstdra. Ezt a szolgdla-
tot rendesen a faluvégi czigdnyok teljesitették. A sfir-
g6s leveleket a »Stafetd«-k, gyors kiildottek, hordot-
tdk szét, kiknek szdmdra kiilon, €s pedig jokora dijak
voltak megszabva. A XVIIL szdzad mdsodik felében a
kirdlyi kamardk, s a tobbi orszdgos t6hivatalok sajat
kiilon »Courir«-okat, lovas poéstdsokat alkalmaztak.

Mdr a XVIL szdzad folyamdn orszdgszerte hasz-
ndltdk a pdstalovakat és kocsikat személyszdllitdsra
is. Eleintén a poésta csak nyerges lovakat bocsdtott az
atasok rendelkezésére, s ezek kénytelenek valdnak
vagy lohdton Wtazni, vagy pedig a maguk szdmdra
kocsit kerfteni. Kezdetben a 16bér, s kés6bben a ko-
csin szdllitds dfja, igen magas volt; Szepes-vdrmegye
terfiletén 4llomdsonként, vagyis kétmértfoldenként 4
forintra is folrugott. Az utazéknak utlevéllel kellett
elldtva lenniok, melyet a péstamesterek, f6képpen po-
litikai természet(i ellendrizés végett, minden dllomdson
el6kértek. Minde nehézségek és kellemetlenségek da-
czdra is szfivesen haszndlta a kozonség a postdt tuta-
zdsra, mert a kozlekedés akkori médjai kozott legbiz-
tosabb és leggyorsabb vala. Példa gyandnt tudjuk,
hogy Becskehdzy Gdspdr, Borsod-virmegye féjegyzdje
és orszaggyfilési kovete, 1671-ben Pozsonybdl, az orszag-
gylilés székhelyér6l, a maga alkalmatossdgdn haza,
Szendrére utazvan, kora hajnaltdl késé estig szekerezve,
tiz teljes nap alatt ért falujdba, holott a pdsta ugyan-
akkor azt az utat, dllomdsonként pihent lovakat valtva,
hat nap alatt jarta be.

A péstadllomdsok még a XVIII szdzad elsé felében
is lassan szaporodtak. 1723-ban Szepesben még min-
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dig csak négy dllomds volt. S 1749-ben is Rozsa-
hegyt6l Lucsivndn, L&csén ¢és Eperjesen dt Kassdig
csak tiz dllomds van foljegyezve.

1764-ben a magyar rendek az orszdggyiilésen a
félives levél pdstadfjat 3 krajczdrrél 4 krajczdrra, 1798.
augusztus 1-s6jét6l kezdve 6 krajczdrra, 1803 novem-
ber 15-6dikétsl 8 krajczdrra, s 1806 november 1-s6-
jétdl 12 krajczdrra emelték fol. 1810 oktéber 1-s8jé-
t6l kezdve az osztrdk-magyar monarchia teriiletén az
egyszerii levélért, ha csak négy péstadllomdsnyi tdvolra
ment, 8 krajczdr dijat, s ha tovdbb ment, akkor 16
krajczdrt, a kilfoldre sz6l6, vagy onnét jové levélért
pedig 48 krajczdr dijat kellett fizetni. Ugyanannak az
évnek janudrjdban egy kulon postald haszndldsa, ke-
nécs és ostorpénz, s borravalé nélkil, allomdsonként,
vagyis 2 mértfoldenként 2 forintba kertilt.

A péstaintézmény egészen e szdzad els§ harma-
ddig olyan lassan fejlédott, hogy Szepesben 1810-ben,
s 1830-ban is, még mindig csak négy dllomds vala;
Lucsivna, Horka, L&cse és Korotnok.

A Kisvdrmegye lakossdga mindig ugyanazokat a
hossztisdg-, teriilet-, folvadék- és sily-mértékeket hasz-
ndlta, a melyekkel a szomszéd vdrmegyék népe élt.

Régente a hosszisdgot az egész Magyarorszdgon
az »Ulna regalis»-szal kirdlyi o6llel mérték, melynek
nagysaga 2w méter volt.

Tertiletmértékiil rendesen a  »Jugerum regalis
mensuraec«, kirdlyi hold szolgdlt, mely 70 (vagy 72)
kirdlyi ©l hosszisdgt, s 12 ol szélességli folddarab
vala. Kés6bben a magyar hold nagysdga 1100, 1200
és 1300 bécsi négyszogol kozott vdltakozott. A réte-
ket dtaldban »[Falcastrumc« szerint mérték. Ez alatt
akkora teriiletet értettek, a mekkordt egy férfimunkds
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egy nap alatt le tudott kaszdlni. A nagy foldbirtokok
mértékélil az » Aratrum«-ot haszndltdk; egy-egy Aratrum
150 kirdlyi hold nagysdgt vala.

A folyadékok mértékegysége az »itcze« volt.
Az itczét két »meszelyc-re, s a meszelyt két »félme-
szelyre« osztottdk. Nagyobb mérték(il a »pint« szol-
gdlt, mely két itczét tartalmazott. Egy »hegyaljai bo-
ros hordé«-ba 160—180 itcze fért be. Az »Antal,
vagy »dtalag« a hegyaljai hordénak csak felét tette
ki. De ezeket a hord6-mértékeket nem lehet irdny-
addknak tekinteni, mert régente a hordék nem voltak
dllami, vagy torvényhatdsdgi ellendrzés, vagy mértéke-
lés ald vetve. Majdnem mindenik bortermd vidék sa-
jat kiilon mértéki hordéit haszndlta. Eppen ugy tettek
a soros horddkkal is. Szepesnek némelyik vdrosdban
a rendes soros hordé két 160 itczés hegyaljai hordo
tartalmi vala. De kiilonos, kisebb-nagyobb késmadrki,
16csei, s igldi hordok is divatoztak. A Kisvdrmegyében
a »kdposztafalvi soros hord6« volt a szokdsos mérték,
melybe mdsfél hegyaljai boros hord6 tartalma fért be.
A sort a Kisvdrmegye korcsmdiban mindig »sor-itczé«-
vel mérték ki. Egy soritczére a honi sorbél egy pin-
tet, vagyis két rendes itczét, az idegen sorbél pedig
csak mdsfél itczét szdmitottak. »AkoS«-t kisebbet és
nagyobbat haszndltak. A nagy aké 4taldban 100 itczét,
a kis aké 50-et tartalmazott. De az akd nagysdga
réndesen a bortermd vidékek helyi szokdsa szerint
vdltozott. Példdul Sopronban és Bécsben egy »bor-akd«
84 itcze, seprd nélkéil 80 itcze, Pozsonyban, Pesten
¢s Buddn 64 itcze, seprd nélkiil 60 itcze vala.

Eppen ilyen kiilonfélék, ingadozék és bizonytala-
nok voltak a szemes termények mértékei is. Régente
a magyar alfoldon a gabonanemfieket »véka, kila, ko-
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bol, zsdk», stb. szerint adtdk és vették. De hogy
mekkora, vagyis hdny itczés volt példdal a véka:
teljesen ismeretlen. Szepesben a vékdt lengyelesen
«korec»-nek nevezték. Minthogy id§ jdrtdn a kiilonféle
mértékek haszndldsa igen sok visszaélést, st csaldst is
okozott, azért 1610 november 5-0dikén elhatdrozd a
Nagyvdrmegye kozgylilése, hogy a szemes termények
mérésére kiilon »kobole edényt készittet, s azt 4tald-
nosan kotelez6 mintdal L&csén Orizteti. Az a kobol
akkora volt, hogy a kordbbi mérték tetejére rakni
szokott halmocska is belé fért. Azért egyuttal azt is
kimondd a Nagyvdrmegye kozgyiilése, hogy azon til
az Ugynevezett »tetésene mérés helyett a »csapdsanc
mérést kell alkalmazni. Ugyanakkor sialymértékél a
»félfont«, s hosszisdg-mértékiil a »réf« haszndldsat is
elrendelte és kijelenté, hogy azt, a ki eladdskor, vagy
vételkor nem a »l8csei mértékek«-kel, hanem mds-
félékkel merészel élni, 12 forint birsdggal fogja meg-
biintetni. Hatvanhat év mulva, 1676 junius 20-adikdn
a Kisvdrmegye is elfogadd ezt a szabdlyozdst, s elren-
delte, hogy teriiletén az eladék és a vdsdrlék mind a
16csei mértékekhez alkalmazkodjanak. Az 1715. évi
LXIIL. torvényczikk a budai méré helyett a »pozsonyi
mérde-t, melybe 64 itcze gabona fért, orszdgosan ko-
telez8vé tette. Ezt a rendelkezést a Kisvdrmegye rog-
ton elfogadta, s 1715 deczember 18-adikdn Mahalfal-
van tartott kozgylilésében kimondd, hogy az ellene
vétéket 24 forinttal birsdgolja meg.

A Léndsdsok legrégibb stlymértéke, a »fonte,
korfilbelil 1 bécsi font nehézségli vala. Azért jegyzé-
konyveikben a sulymérték vdltozdsairél jéformdn sem-
miféle adatot sem taldlhatni,

A Kisvdrmegye szabdlyrendeletei a mértékrend-
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szer megdllapftdsdval egydtaldban nem foglalkoztak.
Az 1621. évi szabdlyzatnak, s utdna a tobbieknek is
11. pontja csak annyit mond, hogy »évnegyedenként
a boltokban a mértékeket vizsgdljdk €s bélyegezzék
meg, s a kinél hamisakat taldlnak, azt a szolgabiré any-
nyiszor a mennyiszer 40 déndrral biintesse meg.< De
hogy mekkordknak kellett az igaz mértékeknek len-
niok: azt a szabdlyrendeletek soha sem hatdroztdk
meg. Ez a f6oka, hogy a fontebb el6adottakndl biz-
tosabb ismertetéssel nem szolgdlhatok.

1666-ban a I.dndsdsok Széke sajit haszndlatdra
48 déndrért egy »Czenczér«-t, vagy »Minczére-t, md-
zsdlét, 54 déndrért egy 6 fontos sulymértéket, s 1 fo-
rint- és 80 déndrért egy onlemezbdl késziilt itczét vdsd-
rolt. Hanem ezeket kevés ideig haszndlta, mert néhdny
év multdn, a mint mdr emlitettiik, részint az orszdgos,
részint a nagyvdrmegyei mértékeket fogadta el

A pénzrendszerben a Kisvirmegye — természete-
sen — mdr kezdettdl fogva mindig az orszdgos, illetd-
leg a nagyvdrmegyei viszonyokhoz alkalmazkodott.
Amaz 561 év alatt, a melyre a X Ldndsdsok Széké-
nek torténete kiterjed, s a melynek véltozatos esemé-
nyeir6l eddig megemlékeztiink, hazdnkban a pénzldb
folottébb kiilonféle vala. Az Arpédhézbc')l szdrmazott
kirdlyaink idejében nagyobb fizet6 eszkoziil orszdg-
szerte »gfra», vagy »mdrka« néven suly szerint hasz-
ndltdk az aranyat és az eziistot. A mdrkdk elnevezé-
sokre is, sulyukra nézve is kiilonfélék voltak; legélén-
kebb forgalomnak orvendettek a budai, fehérvdri, kas-
sai, nagyszebeni és szepesi mdrkdk. Anjou-hdzi kird-
lyaink kordban, egészen . Mdtyds uralkoddsdnak végéig,
az olasz, kivdlt a firenzei pénzldb uralkodott hazdnk-



ban. A Habsburgok idejében pedig a német pénzrend-
szer vdlt dtaldnossd.

A kiilonb6z6 korokban divott pénzrendszerek meg-
birdlhatdsa végett folsoroljuk a kiilonféle pénzneme-
ket, s a redjok vonatkozd egyezséges pénzldbakat.
Ambdr ezen a médon sem taldlhatni meg az id8szaki
foltétlen drfolyamokat, melyek tudvalevéleg mindenkor
pillanatnyi ingadozdsoknak voltak aldvetve: mégis leg-
aldbb hozzdvet8en megitélhetni a pénz akkori értékét,
s mai pénziinkhoz viszonyitott becsét.

A »marca auri gravis ponderis«, nehéz sulyd arany-
mdrka 72 arany forintot, a »marca argenti gravis pon-
deris«, nehéz sulya eziist mdrka 4 arany forintot, s a
»marca argenti levis ponderis«, konny(i salyu eziist
mérka 1 arany forintot ért. Egy arany mdrkdra 18
nehéz sulyu eziist mdrkdt szdmitottak. Egy arany fo-
rint 1 kormoczi aranynak felelt meg. Egy budai madr-
kdbdl 69 magyar aranyat vertek, melyek egyenld ér-
tékiiek valdnak a firenzei aranyokkal.

A szepesi nehéz silya eziist markdban 48 »garas,
a budaiban pedig 56 garas volt. Hét szepesi mdrka
csak 6 esztergomit tett ki.

Egy »ferto« 1 arany forint vala. Egy garas 7'/,
»déndr«-t ért, de a kozonséges forgalomban csak 7
déndrba szdmfitottdk. -Egy déndr mai papiros pénziink
szerint 5-—6 krajczdr értékii, tehdt 1 garas 35—42
krajczdr, s 1 szepesi eziist mdrka 16 frt. 80 kr. —
20 frt. 16 kr. értéki, 1 arany mdrka pedig 302 frt,
40 kr. — 362 frt. 88 kr. értékii volt.

A szepesi mdrkdnak 256 déndrra és 288 »grin«re,
folosztdsa csak a XVI. szdzadban vélt szokdsossd; ré-
gebben folosztottdk : 4 negyedre »ferto« elnevezéssel;
8 »uncid«ra, mely érték a régi okiratokban »obon«
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név alatt forddl el§; 16 »lat«-ra; 24 »karat«-ra, me-
lyek a »scotus«-okkal azonosak valdnak; 32 »féllat«-ra,
melyek »sextimus«, vagy »setimus« nevet is viseltek;
48 »piset«-re, mely érték »pondus, pondo, nehezék«
név alatt is el6forddlt; 64 »konting«-re, melyek a
»quintinus«-okkal, vagy »kuntinuse-okkal egyértékiiek
voltak ; 192 »déndre-ra; s T68 »yperpere- vagy »hy-
perper«-re. '

Az arany és eziist salydra nézve, 1 fontban 2
midrka volt. Egy szepesi nehéz sulyd eziist mdrka
21050 grammot, s 1 budai font 491w grammot
nyomott. Egy kozonséges mdzsdra 220 fém-mdrkdt,
vagy 110 fém-fontot, vagyis 49x kilogrammot szd-
mitottak.

A késébbi magyar pénzrendszerben 1 »kurta-
forint«, avagy 33 »polturac ¢és '/, »krajczdre¢, a hu-
szonnégy forintos eziist pénzldb szerint 50 mai kraj-
czdrt, vagyis 24 kurta forint 20 német pengd forintot
ért, a »vonds-forinte pedig, avagy 3 »mdridse, 51 mai
krajczdrt.

A szepesi eziist mdrkdnak negyedrészét, vagyis
a »fertoe-t, melyben 12 »garase volt, »szepesi-forint«-
nak is nevezték. Kétféle szepesi forintot kiilonboztet-
tek meg; az egyik a »gravis computuse¢, néhéz szd-
mitdst, vagy teljes forint, 51 peng8 krajczdr, vagy 89
mai krajczdr érték{i, a mdsik a »levis computuse, kony-
nyli szdmitdst, vagy paraszt forint, 49'/, peng6 kraj-
czdr, vagy 86 mai krajczdr értékii vala.

1564-t6l 1609-ig 1 magyar forintot 100 déndrra
osztottak f6l. A forintnak tiszta értéke, eziist tartalma
szerint, akkoron lefelé szdllott; ¢s pedig 1564.—1576.
1 magyar forint mai pénziink szerint 2 frt. 64 kr.-t,
1577.—1581. mdr 2 frt. 53 kr-t, s 1582.—1609. csak
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2 fri. 16 krot ¢rt. De ez a forintnak fiiggetlen drtéke
volt; viszonyos crtéke, azaz vidsdrlo képessége, a
munka és az drik dtaldnos olcsésdga  kovetkeztén,
sokkal nagyobb vala. Elannyira, hogy az akkori pénz-
nek cgyiittes tiszta ¢s ardnyos értékét a mainak leg-
aldbb is 9—10-szeresére becsiilhetni, s e szerint az
akkori forintot bdtran mai 10 forintnak szdmithatni.

A folsorolt pénznemek mellett Szepesben, s a
Kisvirmegyében is, még kiilonféle idegen, kivalt német
és lengyel pénzek is jartak a forgalomban. Ezeknek
keringése a hfvatalos és magdn életben igen sokszor
nagy zavarokat, s anyagi bajokat okozott. Kiilondsen
1412 utdn, mikor az elzdlogositott XIII szepesi vdros
lengyel uralom ald jutott, s mikor ezeken 4t Szepesbe
igen sok rossz lengyel pénz kerfilt. Példdal 1630-ban,
mid6én a Nagyvdrmegye orszdggylilési koveteinek meg-
jutalmazdsdra a X Léndsdsok Széke a nemes uraktél
adomdnyokat szedett: akkora tomeg értéktelen lengyel
pénz gylilt be, hogy a hatdsdg kénytelen volt az adako-
z0ktdl a lengyel talléroknak magyar pénzzel kicseré-
lését kivdnni, s egyuttal — a kozbecsiilet megmentése
végett — kimondani, hogy a ki befizetett lengyel
pénzének kicserélésére kormoczi eziist, vagy arany pénzt
nem tud szerezni, att6l a rossz pénznek mindenik fo-
rintjdra 12 déndr pétlékot kovetel

1692-ben a szepesi kamara lefratot intézett a
X Léndsdsok Székéhez, melyben a kormoczi arany
értékét 4 magyar forintra és 80 déndrra, a tallérét
pedig 2 magyar forintra és 40 déndrra szabta ki. A
»rénusi tallér« teljes értékli maradt. 1695-ben a ma-
gyar forint 90 déndrban jdrt. 1706-ban a kormoczi
arany dra Szepesben 12 magyar forintra emelkedett fol.

A XVIIL szdzad elején a rézpénz nagy kellemet-
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lenségeket okozott a Kisvarmegyeben. 1. Rakoczy
Ferencz, ki a kassai székesegyhdznak leszedett vorosréz
fodeléb6l »Pro Libertate« (a szabadsdgért) koriratu
véltépénzt veretett, annyira eldrasztd a koznyelven
»libertds«-nak nevezett rézpénzével a felvidéket, hogy
a Ldndsdsok kozgylilése kénytelen 16n a nagyobb
osszegli fizetések modjdt kiilon rendelettel szabdlyozni.
Kimond4, hogy az adédnak, a bérpénznek, s 4taldban
a készpénzben lerovandd kozszolgdltatdsoknak csak
felerészét fogadja el libertdsokban, masik felét »in
alba pecunia«, eziistpénzben koveteli. Ennek daczdra
1707-ben a Szék pénztdrdban 1056 darab libertds gyiilt
ossze, melyeknek egész értéke csak 264 »rénes« (rajnai)
forint vala. Az egykort foljegyzés szerint Grodkovszky
Jdnos pénztdros mdr nem tudott a libertdsokkal hova
lenni. A rézpénznek akkora béségcvel kardltve jdrt
az arany- €s ezlistpénznek nagy ritkasdga, s evvel a
kortilménynyel az utdbbi pénzek mesterséges drszok-
kenése. A kozbaj megsziintetése végett a Kisvdrme-
gyének 1708-ik évi februdr ho 8-adikdn Mahalfalvin
tartott kozgytilése igen szigoru eljarast rendelt el ama
nemesek és nem-nemesek ellen, a kik »nem dtaljdk
1 eziist forintjokat 6, 8 s6t 10 réz forintért eladni«.
Kimondd a Szék, hogy az ilyeneket, mint csaldkat,
hivatalosan kell iildozni, s a legkeményebben meg-
biintetni. Egyuttal azt is kijelenté, hogy a poltura
1 krajczar értékii, s hogy a Dicdt (az orszdgos rovds-
adot) a nemesektdl és a szabadosoktdl kizdréan csak
arany-, vagy eziistpénzben, a parasztoktdl pedig fele-
részben eziist-, s mdsik felében rézpénzben fogadja el
Ugyanabban az évben a junius 26-odikdn Szent-Andrdson
tartott kozgyfilésben kihirdették a leszdllitott pénzldbat,
melyhez azontul a fizet§ kozonségnek alkalmazkodnia
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kellett. S azon kfviil meghatdroztik a rézpénznek az
eziisthoz valdé viszonyat is, kimondvdn, hogy meg kell
tartani az orszdgos torvényt, mely szerint 6 déndr tesz
ki I garast, vagyis 120 déndr, avagy 20 garas 1 forintot.
Ez a végzés nagyon sziikséges vala, mert akkor a
rézpénzt majdnem mindenik vdrmegyében mads és mds
értékiinek szdmitottdk, s a Szepesbe jaré vdsirldk és el-
adék mind a maguk szdmitdsat igyekeztek érvényesiteni.
A pénzforgalom nagy zavarait még nagyobbakkd
fokozta a sok hamis pénz keringése, mely a XVIIL
szdzad els6 negyedében szinte hihetetlen mértékii volt.
A Kisvdrmegyének 1722. évi dpril hé 9-edikén Horkdn
tartott egyetemes gyfilésében kihirdették ugyan a sze-
pesi kamardnak ugyanaz évi janudr hé Y-edikén kelt
koriratdt, mely szerint a felvidéken igen sok hamis
»guldiner, halbguldiner« (forintos, félforintos) és XVI
s VII krajczdros érem van a forgalomban, melyeknek
gyartéit addig még nem sikerfilt kipuhatolni; s a koz-
gylilés el is rendelte, hogy a hamis pénzek verdit min-
denki koteles nyomozni és kipuhatolds esetén rogton
elfogni: de ez az intézkedés eredménytelen jambor
6hajtds maradt, mert a hamis pénz gydrtéi Lengyel-
orszagban {izték jovedelmezé mesterségoket, oda pedig
a magyar hatésdgok kezei mdr nem értek el.
Valamint Németorszdgban, szintigy hazdnkban is,
a XVIL szdzad kozepétél a XVII kozepéig a pénz-
verésben a kolni mdrkdt tekintették irdnyadénak. Egy
kolni mdrka finom eziistb8l 20 rajnai forintot vertek,
mely 24 magyar forintot tett ki. Egy rénes, vagy
német forintban 120 déndr, 1 magyar forintban 100
déndr volt. 1723 utdn 1 német forintra 20 garast,
vagy 60 krajczdrt, tehdt 1 garasra 3 krajczart, vagy
5 déndrt szdmitottak. Egy eziist tallér, az ugyneve-
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zett »imperialis« (birodalmi), 1 frt 50 déndr, 1 mdrids
17 krajczdr, 3 mdrids 1 vonds-forint, vagy b1 krajczdr,
1 poltura 1'/, krajczdr, s 33"/, poltura 1 kurta-forint,
vagy 50 krajczdr értékii vala.

Az 1753. évben Ausztria és Bajororszdg kozott
kotott pénzldb-szerz6dés szerint 1 finom eziist marka-
bdl 20 eziist, vagy pengé forintot vertek, mely valto-
pénzben 2 frt 30 krajczdrt tett ki. Egy peng6 forint-
ban 3 huszas, 6 tizes, 12 6tos és 60 pengd8 krajczar
volt. Egy eziist tallért 2 pengd forint, vagy 5 vdltd
forint értéklinek szdmfitottak. Az 185H7. évi egyezség
szerint a mdrka helyett a vdmfontot, mely '/, kilo-
grammot, vagyis 500 grammot nyom, vették az eziist-
pénzldb alapjdil, s abbdl 30 porosz tallért, vagy 52'/,
délnémet értékli forintot, avagy 45 osztrdk értékii fo-
rintot vernek. Egy osztrdk érték{i forintban 100 kraj-
czdr van, tehdt 1 pengd forint 105 osztrdk értékii
krajczdrt, s 20 pengd krajczdr 35 osztrdk értéki
krajczdrt ér.

1892. évi XVIL torvényczikkiink szerint 500 gramm
finom eziistbél 90 »korond«-t vernek, s 1 korona =
50 osztrdk érték{i krajczdrral

VIL

A Kisvarmegye egyhazi viszonyai: egyhazi fohato-
sigai, 8 anya- és leAnyegyhdzai.

% legrégibb adat, mely a Kisvdrmegye cgykdz: vi-
g szomyaira vonatkozik, 1280-bél vald. Abban az

évben Ladomér, esztergom: cérsek, a kinek egy-
hdzi f8hatdésdga ald tartozott akkoron az egész Ggy-
nevezett »Provincia Scepus« (szepesi tartomdny), Le-
tdnfalvdn, Csiitértokhely szomszédsdgdban tartézkodott.
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Ekkor — az egykorl okirat szerint — az érsek el6tt
a Ldndsdsok kozz6l megjelent: Miklés »comes« (bird),
a kirgl Mikldsfalvdt elnevezték, Henriknek fia, ocscsé-
vel; Tébids, Mike fia; Corvinus és Rod, Prim fiai, a
kirgl Primfalvdt elnevezték; Andrds és Rufus, Bethlen
fiai, a kir6l Bethlenfalvidt elnevezték; Scentes fiai, a
kir6l Csencsiczet (Csontfalvdt) elnevezték; s Gyorgy-
nek, Salamonnak, Miklésnak és Theesnek fiai, mind
levki nemesek, a kikrdl Levkéczot (LLokfalvat) elnevez-
ték, s panaszt emeltek, hogy a Szent Ldszl6rél neve-
zett plébdnia-templom (Csiitortokhelyiitt) sok hivének
egy mértfoldnél is messzebbre van, tovdbbd, hogy ép-
pen ez ok miatt a hfvek kozz6l sokan keresztelés,
gyénds és utolsé kenet nélkiil halnak meg, s végre
hogy a csiitortokhelyi anyaegyhdz hivei velok, a le-
dnyegyhdz hiveivel, igen bardtsdgtalanil bdnnak; mind-
ezekért arra kérték az érseket, engedje meg nékik,
hogy sajdt terfiletokon templomot épithessenek. Az
érsek, alapos meggy6z6dés végett, Hab mestert, valé-
szinlien szepesi kanonokot bizta meg a panasz rész-
letes megvizsgdldsiaval. Minthogy Hab mester jelen-
tése szerint a panasz teljesen igaznak bizonyult, azért
az érsek megengedte a font megnevezett folyamodék-
nak, hogy teriiletokon, dllitélag Lokfalvdn, templomot
épithessenek, s lednyegyhdzukban kilon lelkészt tart-
hassanak. De foltétel(il kikototte, hogy a lednyegyhdz
lelkésze mindazoknak a helységeknek lakédival, a me-
lyek a csiitortokhelyi anyaegyhdzhoz tartoznak, éven-
ként Szent Laszl6 magyar kirdly iinnepén kormenettel
vontljon be a csiitortokhelyi templomba, s annak az
els6 alkalomkor egy 2 font olaj tartalmi ldmpdt, azon
tal pedig a ldmpa tdpldldsdra évente 2 font olajat
ajdndékozzon.
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Hatvannégy évvel kés6bben, 1349-ben, Wolfgang,
csiitortokhelyi plébdnos, a szepesi kdptalan el6tt végss
rendelkezés alakjdban azt vallotta, hogy egyhdzdhoz
lednyegyhdzakil tartoztak a Kisvdrmegye kovetkez6
helységei: Bethlenfalva, Gulta (a kés6bbi okiratokban
Sulta, vagy Felzeek, avagy Felszék, ma Hozelecz),
Mahalfalva, Pikfalva és Szent-Andrids. Ez az érdekes
okfrat még azt is folsorolja, hogy akkoron a nevezett
lednyegyhdzak évenként mennyi készpénz és hdny font
viasz adomdnyt tartoztak a csiitortokhelyi anyaegy-
hdzndk beszolgéltatni.

Kétségtelenfl tudjuk, hogy a Ldndsdsok helysé-
gei kozz6l 1308-ban Gdndczon, 1383-ban Abrahdm-
falvdn, 1520-ban Abrahdmfalvdn, G4ndczon, Hozeleczen
és Szent-Andrdson, s 1551-ben Farkasfalvdn, mar p/lé-
bania-templomok valanak. Ezek Szepes tobbi egyhd-
zaival egyiitt, mind a szepesi prépost joghatdsiga ald
tartoztak.

Pdzmdny Péter esztergomi biboros érsek adatai
szerint 1629-ben a Kisvdrmegye tertiletén Abrahdm-
falvdn, Bethlenfalvdn, Gdndczon, Hozeleczen, Lokfalvdn,
Pikfalvdn és Szent-Andrdson voltak plébdnidk. Ezek-
nek egyhdzai akkor a protestdns tanitdsokhoz csatla-
koztak ugyan, de kevés id6 mulva visszatértek a ka-
tholika egyhdz kebelébe. S a protestantismus mind-
eddig soha sem tudott a Ldndsdsok foldjén meg-
gyokeresedni.

Késébben, midén a templomok djra vissza ke-
riiltek a katholikusok birtokdba, az 1693. évi egyhdz-
vizsgdlat okiratai szerint a Kisvdrmegyében plébdn‘a
vala: Farkasfalvdn, melyhez lednyegyhdzal tartozott
Abrahémfalva, Lokfalva és Pikfalva; tovdbbd Gdndczon,
melyhez lednyegyhdzil tartozott Filefalva és Hozelecz;
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s végre Szent-Andrdson, melyhez lednyegyhdzdl tar-
tozott Horka, Kissocz, Komardcz és Mikldsfalva. Csont-
falva ¢és Mahalfalva akkor a csiitortokhelyi plébdnia
lednyegyhdzai voltak.

1700-ban Hadusfalva lednyegyhdzil Letdnfalvdhoz,
Bethlenfalva Vidernikhez, Abrahdmfalva, Lokfalva és
Pikfalva Farkasfalvdhoz, Szent-Andrds pedig Svdbdczhoz,
Filefalva és Hozelecz Gdndczhoz, s végre Csontfalva
és Mahalfalva Csiitortokhelyhez tartozott.

1776-ban, midén Madria Terézia a szepesi prépost-
sdgot plispokséggé emelte, a Kisvirmegye terfiletén
mér csak 2 plébdnia 4llott fonn, név szerint Abrahdm-
falvdn és Généczon. Minthogy 1774-ben a katholikus
lelkészek a nemes uraktél addig élvezett tizedet por
atjan elvesztették, s ennek kovetkeztében a gdndczi
plébdnia javadalma igen kicsiny osszegre csokkent le,
azért ebben az egyhdzban 1782-ig csak helyettes plé-
bdnos -lelkészkedett. Utdls6 lelkésze Matluch Jdzsef
volt. Az utdn az egyhdz az eperjesi Ferencz-rendi
atydk vezetése ald keriilt. Végre 1796 juliusdban,
Klusovszky Jdnos F. svdbdczi plébdnos idejében, az egy-
hdzmegyei f6hatésdg lednyegyhdzil a svdbdczi plébdnid-
hoz csatolta.

Manap a hajdani X Ldndsdsok helységei kozz6l
csak hdromban van pléb4nia, név szerint Abrahdmfalvén,
Csontfalvdn és Gdndéczon. A tobbi ldndsds helységek
mind lednyegyhdzak, s kozz8lok Lokfalva és Pikfalva
Abrahdmfalvéhoz, Mahalfalva Csontfalvdhoz; Filefalva
és Hozelecz Gdndczhoz; Bethlenfalva Képosztafalvdhoz;
Hadusfalva Letdnfalvdhoz; Horka, Kissécz, Miklésfalva
és Szent-Andrds pedig Svabdczhoz tartoznak.

Szep, Tért, T4rs. mill. kiadv, 111, kot 10



— 146 —

VIIL

A Kisvarmegye beolvadisa a Nagyvirmegyébe: az
olsé kisérlet a beolvadasra; a masodik kisérlet: az
egyezség okirata; a beolvadas végrehajtasa.

meddig a X Ldndsdsok nemessége a kozigazgatds
g és katondskodds erkolesi €s anyagi terheit elbirta,
1 addig féltékeny szorgossdggal megérizte a Nagy-
véarmegyével szemben torvényesen biztositott fligget-
lenségét és 6ndllésdgat. Erre nézve erés bizonyitékokat
szolgdltatnak a Szék 1621, 1666, 1739, 1747, 1759,
és 1765. évi szabdlyrendeleteinek 15. és 16. pontjai
melyek szerint »minden irgalom nélk{il« silyos birsdg-
gal biintették meg azt, a ki valamely ligyével a Nagy-
viarmegye hatésdgdhoz merészkedett fordulni. De mikor
id6 jartdn a kozigazgatds és katondskodds kozterhei,
a kor koveteléseinek megfeleléen, mondhatni naprél-
napra ijeszt§ mdédon megszaporodtak, s a kiilonben is
igen szerény anyagi helyzetli nemességre szinte elvisel-
hetetlen sdlylyal nehezedtek: a Ldndsdsok korében
életre ébredt és csakhamar meger6sodott az a gondolat,
hogy takarékossdg okdért, de Osrégi kivdltsdgaik fol-
dldozdsa nélkfil, j6 volna egészen a Nagyvirmegyéhez
csatlakozniok.

Az egyesiilésre irdnydlé cselekvés mdr 1693-ban
megindalt. Az ez évi deczember hé 3-adikdn Szent-
Andrdson tartott egyetemes gyfilésnek az alispdn be-
jelenté, hogy a nemesség tagjai kozz6l néhdnyan a
Széknek a Nagyvdrmegyébe teljes beolvasztdsa tervével
foglalkoznak, s mdr be is nyujtottdk arra vonatkozé
emlékiratukat ‘a f8ispdnhoz. A kozgyfilés ezt a jelentést
tudomdsul vette, s megkérte a fispdnt, hogy engédje

-~y
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a folvetett kérdést kelléen megvitatni. Ismeretlen okok
miatt az ligy tdrgyaldsa hizamos id8ig elmaradt. Csak
hat év multdn inddlt meg Gjra. Ugyanis mid6n a koze-
led§ tisztijitds idejének kitlizése végett a Kisvdrmegye
1699-ben Budahdzy Andrdst és SzentIvanyi Addmot
kovetekiil Csdky Tamds gréf akkori f6ispanhoz kiil-
dotte, ez tdrgyalds kozben elmondotta a koveteknek,
hogy 28 ldndsds nemes folyamoddst nyujtott be hozzd,
melyben eléadjék, hogy ama sokféle, igen magas és
ardnytalandl kivetett adé miatt, a melyet a Szék t6lok
beszed, s a melyet mdr egydtaldban nem birnak meg-
fizetni, nem maradhatnak meg tovdbb a Kisvdrmegye
kotelékében, hanem a Nagyvdrmegye hatdésdga ald
bekebelezésoket kérik. Erre a kozlésre a Szék kiil-
dottei azt vélaszoltdk, hogy az adé kirovdsa a Lénd-
sdsok foldjén mindig helyesen és igazsdgosan tortént,
mert példddl a folyamoddék kozz8l heten, vagy még
tobben fizetnek havonta annyit, mint maga Budahdzy
Andrds, vagy Okolicsdnyi 4rvdi; azért arra kérik a
f6ispdnt, hogy vegye az ligyet sajdt kezébe, s rendelje
el annak alapos megvizsgdldsdt. A f6ispdn kijelenté,
hogy ha a folyamoddk csak az addk ardnytalan kive-
tése miatt kivdnjdk a Nagyvdrmegye kotelékébe 4t-
vételoket, nem fognak czélt érni, mert 6 azt OShajtja,
hogy a meddig €l, addig ne torténjék meg a bekebe-
lezés. Az emlékiratot csakugyan lekiildotte a fSispdn
Gorgey Ferencz utjdn, ki az 1699 oktéber 9-edikén
tartott tisztdjitdson helyettese gyandnt elnokolt, jelentés-
tétel végett a Székhez. Ez az ligy tdrgyaldsdra oktdber
hé 29-edikén kiilon egyetemes gyfilést hivott Ossze,
melyen a nemes urak tébbsége kijelentette, hogy a
f8ispdn akaratdba belé nyugszik ugyan, mégis a jelentés

megszerkesztésére bizottsdgul kikiildi Budahdzy Andrdst,
10*
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Harvéth Pdlt, idésebb Rddy Lészlét, SzentIvanyi Ad4-
mot, Szerdahelyi Andrdst, Zdborszky Istvdn szolgabirot
és a jegyzOt. Ezeknek jelentését a Szék ugyanaz évi
november hé 3-adikdn Mahalfalvdn tartott egyetemes
gylilésén egész terjedelmében vdltozatlanul elfogadta,
s az okiratnak a f6ispdnhoz benyujtdsdval ismét Buda-
hdzy Andrast és Szent-Ivdnyi Addmot bizta meg.

De igen messzire vezetne, ha mindazt el akar-
nok adni, a mi a két torvényhatdsdg egyesitésére ird-
nyalt torekvések korében 1699-t81 1802-ig tortént.
Elég lesz csak a leglényegesebb eseményekre szorit-
koznunk.

Egyideig agy ldtszott, mintha a kérdés teljesen
¢s mindenkorra let{int volna a napirendr8l. Az eszme
szikrdja, ha ¢lt is, mélyen lappangott. Urra folvilland-
sdf, mondhatni elemi erével follobbandsdt, a Nagyvdr-
megye pénzkovetelése okozta. A Nagyvdrmegye mdr
régota ¢venként 700 forint hadi jdralékot kivdnt a
Kisvdarmegyétsl, a mely osszegnek megfizetését a Land-
sdsok évente kovetkezetesen és hatdrozottan megta-
gadtdk. 1801. évi janius hé 21-edikén Bethlenfalvdn
tartott egyetemes gyfilésokon ismét szényegre kerfilt
a Nagyvdrmegye 700 forintos kovetelése, de vele
egyiitt a f6ispdnnak az iigy békés kiegyenlitésére buz-
dité levele is. Ebben a rendkivfil szives hangt lefrat-
ban a féispdn mellékesen folvetette azt a kérdést is,
hogy nem volna-e czél- és id8szerfi, a hidbavalé zsorts-
16dések és kolesonos kellemetlenségek kikerfilése végett,
a Nagyvdrmegyével az egyestilés felél tdrgyaldsokba
bocsatkozni: Erre az egyenes folszélitdsra a Lénd-
sdsok azt hatdroztdk, hogy: a mi a kérdéses 700 fo-
rintot illeti, minthogy azt annak idején kizdréan csak
az orszagos folkelés koltségeinek fodozésére fizették,
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ha orszdgos folkelés nincs elrendelve, a Nagyvarmegye
kovetelése tdrgytalan; a mi pedig a Nagyvdarmegyé-
vel egyesfilést illeti, hogy a két kiilon torvényhatdsdg
osszeiitkozéseinek véget vessenek, s a kozjora nézve
hdtrdnyos torzsalkoddsokat megsziintessék, remélve és
kikotve, hogy nemes Szepes-vdrmegye karai €s rendei
a Fels6 Szék nemességét testvéri joindulattal fogadjdk,
s a Fels6 Széknek érvényes oOnkormdnyzé jogait biz-
tositjdk, a Szék hajlandé az egybeolvadds irdnt a Nagy-
vdrmegyével a tdrgyaldst megkezdeni.

A kozgyfilés e hatdrozat mdsodik felének végre-
hajtdsa végett rogton bizottsdgot kiildott ki, avval a
foladattal, hogy a Széktdl nyert atasitds nyomdn dlla-
pitsa meg az egyesfilés foltételeit. E bizottsdg tagjaidl
Tebke Mihdly alispant, Vitdlis Istvdn tablabirét, Detrich
Mihdly jegyz8t, Horvath-Kissevich Antal szolgabirét ¢s
Mercz Jozsef ligyészt vdlasztottdk meg. Munkajok, a
Nagyvdrmegyébe teljes beolvadds egyezségenek terve,
az 1802. évi janudr hé 25., 26. és 28. napjain Bethlen-
falvdn tartott egyetemes gylilésen kerfilt a Kisvar-
megye kozonségének birdlata ald. Ugyanakkor bemu-
tatd az alispdn a Nagyvdrmegyének 1801 deczember
1-s6jén kelt javaslatdt, mely a tervezett egyesfilésnek
a Nagyvdrmegye kozonsége részérél megallapitott fol-
tételeir8l és mddjdrdl szdlott. Erre a javaslatra a Ldnd-
sdsok font emlitett bizottsdguknak 8 pontos ecllenja-
vaslatdval vdlaszoltak. Ellenjavaslatukban csak a ko-
vetkez6 hdrom foltétel volt lényeges: a 3. pontban
kikototték, hogy a Nagyvdrmegye els6 rangl tdbla-
birdinak akkori szdmdt, 12-6t, a Kisvdrmegye teriileté-
rél vidlasztandé 2-vel 14-re emeljék, s ez ardny ne
csak az egyesfiléskor legyen ilyen, hanem azutdn is
mindig ugyanolyan maradjon; a 7. pontban azt ki-
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véantdk, hogy mert a tervezett egyesiilés az 6 kiilo-
nos kivdltsdgaikat ugy sem fogja eltorclni, azért a
hivatalos fratokon haszndlni szokott »Universitas Co-
mitatus Scepusiensis« (Szepes-vdrmegye kozonsége) ki-
fejezéshez azontul mindig flizzék hozzd az »et Sedes
Superior X Lanceatorum articulariter unita« (és a tor-
vényesen egyesiilt X Ldndsdsok Fels§ Széke) kifeje-
zést; s a 8. pontban kijelentették, hogy a Nagyvdr-
megye addigi addssdgainak, vagy nemesei és koznépe
adohdtrdlékainak torlesztéséhez a Kisvdrmegye lakoi
semmi esetre sem fognak hozzd jdrilni.

A Ldndsdsok javaslatdban kitfizott foltételeket a
Nagyvdrmegye ellenvetés nélkfil elfogadta. S a két tor-
vényhatdsdg a Ldécsén 1802. évi szeptember 256dikén
egylittesen tartott kozgyfiilésben véglegesen megko-
totte az egybeolvadds egyességét. Ennek az érdekes
okiratnak — melynek teljes szovegét a Fiiggelék V.
szdma alatt kozlom — hil forditdsa a kovetkez§:

»A 2. szdm alatt idézett egyezség tartalma ilyen:

Mi, egyrészrél Szepes-varmegye f6papjainak, bardi-
nak,f6nemeseinek és nemességének egyeteme, masrészrol
ugyane vdrmegyei X Ldndsdsok Fels6 Széke nemes-
ségének kozonsége, e megpecsételt leveliinkkel figyel-
mébe ajénljuk mindenkinek, a kit illet, hogy midén e
leveliink alantfrt keltjének évében, napjdn és helyén
kolcsonosen Osszejottiink és egyiittesen dtaldnos koz-
gyliléssé alakiltunk arra a czélra, hogy a lelkiinkben
régéta €l6 vdgyat, mely szerint eddig mindkét rész-
r6l kiilon gyakorolt torvényhatésigunkat egy testté
egyesitvén, a haza, a kirdly és a magdnosok kozos
javdt egyesfilt er6vel gondozni, és eldremozditani job-
ban szorgoskodhassunk, végre valahdra 6rokés meg-
nyugtatdsunkra megvaldsithassuk, akkor az 6sszes mel-
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lette ¢s ellene szold érveket éretten meggondolva, s
mindenkinek jogdt fontartva, a kolcsonos egyestilésnek
és torvényhatdsdgaink orokos Osszekapcsoldsdanak ko-
vetkez$ egyezségét dllapitottuk meg. Es pedig:

Mi, a szepesvdrmegyei Tiz Ldndsdsok Fels6 Széké-
nek kozonsége szdzadokon dt haborittatlanal fonndl-
lott kivdltsdgos lételiink torvényességér6l semmi két-
séget sem tdpldlvdn, ugyanazért sajdt jogaink erGtlen-
ségét, vagy a mdsik fél torvényhatdsdgi elébbkelbségét
el nem ismervén, hanem csupdn a béke kedvéért és
a kozigyek Osszefoglaldsdnak okdért, dsszes torvényes
hatésdgi jogaink gyakorldsit a nemes Nagyvidrmegye
kozonségének gyakorldsdval egybekapcsoljuk, onként
lemondvén arrdl, hogy tigyeinket, mint eddig, Székiink
killon gytléseiben sajit hatdsdgunk alatt tdrgyaljuk.
A kozigazgatds Osszes dgait a font tisztelt Nagy Sze-
pes-varmegye kozonsége kozigazgatdsdba a kovetkezo
megtorhetetlen, és 6rok id6kon 4t megtartandd folté-
telek alatt bekebelezziik.

1. Hogy ez a Fels6-Szék osszes helységeivel, birto-
kaival és pusztdival, és pedig Bethlenfalva, Hadusfalva
Matyasécz pusztdval, Mecsedelfalva puszta, Csontfalva,
Mahalfalva, Abrahdmfalva, Pikfalva, Levkdcz, Szent-
Andrds, Horka, Komarécz és Hordnszka pusztdkkal,
Kissécz, Miklosfalva és Filicz egészen, nemkiilonben
Hozelecz és Gdnécz birtokoknak a tényleges szokds
alapjdn Székiink torvényhatésdgdba kebelezett részei-
vel, kivdltsdgainak megielelden, tovdbbra is és orok
id6kon 4t régi dllapotdban cgy nemes-telek gyandnt
tekintessék és kormdnyoztassck, kovetkezdleg mind
annak nemessége, valamint az orszdg tobbi nemesei,
minden nemesi jogaiban, kivdltsdagaiban, szabadalmai-
ban és sérthetetlenségeiben megtartassék, mind pedig
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az emlitett Szék kotelékében most és a jovendSben
taldlhaté koznépnek, mint curialistdknak €s a nemesi
telkeken, s a foldesurak dltal emelt és fontartani szo-
kott épliletekben tartézkoddéknak, noha semmi biztos
és meghatdrozott vagyonuk nincsen, kormdnyzdsdra
igazsdgos figyelem legyen, kovetkezbleg az énkormdny-
zati kivaltsdgok szerint ezek Osszesen €s egyenként
minden katonai beszdlldsolds és el6fogat szolgdltatdsa
aldl folmentessenek és a nddori adételkek Osszeszdm-
ldldsa ald soha se vonassanak, hanem olyanokdl te-
kintessenek, mint a Nagyvdrmegye egyéb curialistdi, s
a Nemes Nagyvdrmegyének az egyesiilés elStt csindlt
adéssdgai fizetésére semmi koriilmények kozott se kény-
szerfttessenek.
Noha

2. hdldsan elismerjilk, hogy nemességiinket, a
mennyire alkalmas volt a kozhivatalok viselésére, a
Nagyvdrmegye nemes kozonsége kelléen figyelembe
vette, mégis, minthogy ez a nemesség amavval most
mdr egy torvényhatésdghan egyesiil, a mibdl dgy
sajdt ligyeire, mint a mondott kozhivatalokra nézve
is ugyanegy jog szdrmazik, ennek a Széknek egyébb-
ként eléggé szimos nemességére a kozhivatalok be-
toltésekor tehetségokhdz és mindségokhoz képpest
tovdbbra is kell6 figyelem legyen, kivetkezdleg en-
nek konnyebb alkalmazhatdsa végett, ez 6rokos egyesii-
lés emlékére, az elsérangti tdblabfrdk eddigi tizenkettds
szdma ennek a nemességnek korébdl vdlasztandd két
egyénnel megszaporitva, 14 egyénbdl dlljon, Székiink-
nek tobbi tényleges tdblabirdi pedig tiszteletbeliekiil
a Nagyvdrmegye tdblabfrdi kozé szdmittassanak.

Minthogy pedig:
3. Székiinknek levéltdra amaz alkalomkor, mid6n
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dics8 emlékezetli II JGzsef csdszdr alatt a nemes Nagy-
virmegye levéltdrdba kebeleztetett, kiilon lajstromoz-
tatott és Oriztetett, nehogy adandé alkalomkor az fra-
tok Osszecsoportositdsdbél valami rendetlenség és a
szitkséges okfratok kikeresése korfil nehézség tdmad-
jon, Székiinknek dtadandé levéltdra barminG ok miatt
Ossze ne zavartassék, hanem kiilon teljes biztossdgban
Oriztessék, a Fels§ Szék eredeti oklevelei pedig, m4-
sodlatok 4tvevése mellett, a tisztelend§ Szepesi Kdp-
talannak megdrzés végett, Ggyszintén a Felsé Szék
pecsétje is, az dtadds végrehajtdsdra kikiildottek pe-
csétei alatt, ugyanannak a tisztelend6 Kdptalannak 4t-
adassék, s az dltal az iigy orok emlékezetére meg-
Oziztess¢k. Hogy pedig

4. jbhiszemfiiségiink és a Nagyvdrmegye nemes
kozonségével egyiitt miikodésre irdnyzott Oszinte test-
véri hajlandésdgunk mindenben nyilvdnvalé legyen,
hdzi pénztdrunkat abban az 4llapotban, a melyben a
kiilénélés idejében volt, s a melyben a két torvény-
hatésdg tényleges egyesitésekor taldltatik, ugyanazon
Nagyvdrmegye nemes kozonségének 4t fogjuk adni,
annak hatdrozott kikotésével, hogy a Fels§ Szék ne-
mes-telki 4lldsdnak 6rok id6kre biztositdsa végett, a
jelen egyezségnek a most folyé orszdggylilésen tor-
vénybe igtatdsa kéressék, hogy igy ez az egyesfilés
koztorvény 4ltal biztosittassék s

5. ez egyesiilés 6rok emlékére a nyilvdnos kiad-
vanyok bevezetésében ez a czim haszndltassék: Mi,
Szepes-vdrmegye ¢és a Tiz Ldndsdsok Fels§ Székének
térvényesen egyesiilt kozonsége.

Végre pedig

6. ez egyezségnek tényleges végrehajtdsa csak a

tovénybe igtatds utdn torténhetik meg.
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Mi, a nagyobb Szepes-vdrmegye Karainak és Ren-
deinck kozonsége, a Tiz Ldndsdsok nemes Székének
eléadott egyesilési foltételeibe beléegyezvén, hozzd-
jarulunk az els6 rendi tdblabirdk tizenkettds szdmd-
nak a 2-ik pont szerint ujakkal noveléséhez, s illeté-
kes kinevezés végett keresztszeghi Csdky Antalnak,
mint a két egyezkedS torvényhatésdg kormdnyzéjdnak,
eléje terjesztjiik. A curialistdknak a nemesség minden
jogaiban és kivdltsdgos dllapotdban megtartdsit, s meg-
becsiilését, az dtadandé levéltdr és pecsét kezelését, és
megdrizését, a jelen egyezségnek torvénybe igtatdsdt, s
az Osszes el6re bocsdtott pontoknak tényleges és hat-
hatés végrehajtdsdt nyilvdnos hiteliink lekotésével biz-
tositjuk és annak orokké megtartdsira magunkat ko-
telezziik, minek nagyobb hitelére, torhetetlen erejére
¢s Orok emlékezetére ezt az egyezségiinket hdrom
egyenlé példdnyban kidllitva, s mindkét torvényhaté-
sdg hiteles pecsétjével megerdsitve, kiadni rendeltiik.
[8cse szabad kirdlyi vdrosdban az Ur megtestesfilésé-
nek 1802. évében szeptember 25-6dik napjdn kozos
megegyezéssel tartott egyetemes gyfilésiinkben. —(P. H.)
Olvastam és kiadtam benedekfalvi Detrich Menyhért
s. k. a szepes-virmegyei X Ldndsds nemesek nemes Fels§
Székének rendes jegyz6je — (P. H.) Olvastam és ki-
adtam filiczi Almdssy Lajos s. k. nemes Szepes-vdr-
megye folesketett jegyz8-helyettese.

Csdky Antal gréf s k.
mindkét Szepes-virmegye fdispénja.

Csépdnfalvi Tedke Mihdly s. k. O cs. és ap. kir.
Felsége tandcsosa, a nemes Fels6 Szék alispdnja. —
Budahdzi Budahdzy Elek s. k. a Felsé Szék tdblabirdja.
— Ujhdzy Lajos s. k. nemes Szepes-vdrmegye tdblabif-
rdja. — Vitdlisi Vitdlis Istvdn s. k. a font tisztelt Felsd
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Szék tdblabirdja. — Mercz Jézsef s. k. a font tisztelt nemes
Fels6 Szék rendes iigyésze. — Horvdth-Kissevics An-
tal s. k. ugyanannak a nemes Széknek rendes szolgabi-
rdja. — Glész Kdroly s. k. a font tisztelt nemes Fels6
Szék eskiidtje. — Krompachi Guldenfinger Gyorgy
s. k. nemes Szepes-vdrmegye rendes alispdnja. — Gor-
g6i Gorgei LdszI6 s. k. nemes Szepes-virmegye alispdn-
helyettese. — Doleviczeny P4l s. k. ugyanannak a ne-
mes Szepes-virmegyének tdblabirdja. — Lilienfeldi Giin-
ther Sdmuel s. k. ugyanannak a nemes Szepesvdrme-
gyének tdblabirdja. — Kolacskéi Kolacskovszky Jozsef
s. k. ugyanannak a nemes Szepes-vdrmegyének tdbla-
birdja és rendes iigyésze. — Doleviczeny Igndcz s. k.
a nemes vdrmegye tdblabirdja és mindkét pénztdrdnak
f6gondnoka. — Vitkéczy Igndcz s. k. ugyanannak a
nemes Szepes-virmegyének rendes szolgabirdja. —
Sponner Antal Dondt s. k. ugyanannak a nemes Sze-
pes-varmegyének szolgabiré-helyettese. — Nemessdni
Nemessdny Andrds s. k. ugyanannak a nemes vdrme-
gyének eskiidyje.«

Az egyezség megkotése utdn a Kisvdrmegye ha-
tésdga megbizta Drevenydk Ferencz kirdlyi tandcsost
€s szomolnoki f6 bdnyafeliigyel6t, hogy a két torvény-
hatésdg egyesitése iigyének miel6bb eldontéséért
az orszaggyiilés intéz6 koreiben jdrjon kozbe, s ha
sziikségesnek 14tnd, siirgetS tdrsal kérje fol Kélna ]o-
zsef orszdgylilési kovetet, a ki kiilonben is ldndsds
birtokos.

Az 1803. évi janudr hé 10-edikén Bethlenfalvdn
tartott egyetemes gyfilésen bejelenté az alispdn, hogy
Drevenydk levele szerint, a Széknek a Nagyvdrmegyé-
vel egybeolvaddsa »per Articulum X-mum de Anno
1802. canonisata habetur«, az 1802. évi X. torvény-
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czikk 4ltal szentesitést nyert. E torvényczikk teljes
szovege ez:

»De Sede Superiori Nobilium Decem Lanceato-
rum cum Comitatu Scepusiensi unienda.«

»Erga demissum Sedis Superioris Nobilium De-
cem Lanceatorum petitum, benigne annuente Sua Maie-
state Sacratissima, statutum est: ut eadem Superior
Nobilium Decem Lanceatorum Sedes, que hactenus
distinctam constituebat Jurisdictionem, et minor Comi-
tatus audiebat, spectato Expensarum, rectaeque pu-
plicae Administrationis Compendio, salvis eorundem
Nobilium Decem Lanceatorum Nobilibus Juribus et
Privilegiis, cum Comitatu Scepusiensi uniatur.¢ (A Tiz
Lédndsds Nemesek Fels6 Székének Szepes-vdrmegyével
egyesitésérdl. — A Tiz Léndsds Nemesek Fels§ Szé-
kének al4zatos folyamoddséra nézve, O Felsége ke-
gyelmesen j6vdhagyvdn, elhatdroztatott: hogy a Tiz
Léndsdsok Nemességének ugyanaz a Fels6 Széke, mely
ekkorig kiilon torvényhatdsdgot alkotott, s Kisvdrmegye
nevii volt, figyelembe véve az okokat, s a j6 kozigaz-
gatds haszndt, fontartva ugyanazoknak a Tfz Ldndsds
Nemeseknek nemesi jogait és kivéltsdgait, Szepesvdr-
megyével egyesittessék.)

Az orszdggyfilés, a mint ldtjuk, nem vette figye-
lembe a Ldndsdsoknak amaz 6hajtdsdt, a melyet a font
kozolt egyezség 5. pontjdban kifejeztek, s a mely sze-
rint Székok nevének a Nagyvdrmegye hivatalos czi-
méhez fliggesztését kivantdk. E mell6zés kovetkezté-
ben a »Sedes X Lanceatorume¢ (X Léndsdsok Széke)
»Sedes Superior¢ (Fels§ Szék) és »Comitatus Minor«
(Kisvdrmegye) nevek mindorokre letlintek a torténe-
lem szinpaddrdl.

Az 1803 janudr 10-ediki egyetemes gyfilésben, a
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most idézett torvényczikknek tudomdsul vétele utdn,
a Ldndsds urak kikiildotték azt a bizottsdgot, a mely
az egyezség 3. pontja szerint levéltdruk régi eredeti
okfratait, a Nagyvdrmegyével egyeslilés iigyfratait, s a
Szék hfvatalos pecsétjét a szepesi kdptalannak, mint
hiteles helynek, hii megdrizés végett dtadja. Miképpen
jart el ez a kiildottség megbizdsdban, nem tudjuk; de
tény, hogy a mint fontebb, a 45. lapon eléadtuk, 1847-
ben a régi eredeti okfratok néhdnya magdnkézbe, s
onnét a budapesti orszdgos levéltdrba kerfilt. Az frat-
tdrrél gondoskodds utdn a kozgyfilés kiatalta a Szék
tisztvisel6inek egész évi fizetéseit és napidfjait, még
pedig azokban az Osszegekben, a melyeket »a Szék-
nek hamvaibdl foltdmaddsa utdne, az 1790. évi tiszt-
jité kozgylilésben megdllapitottak volt. E nagylelkii
rendelkezés utdn az alispdn, s vele az Osszes tisztvi-
sel6k lekoszontek dlldsaikrdl, de a kozgyfilés folkérte
8ket, hogy az egyesfilés teljes végrehajtdsdig marad-
janak meg hivatalaikban. Még hdrom jelentéktelen
magdniigyet elintézvén és Szent-Andrdssy Jdnas jegyz6-
helyettesnek, folyamoddsdra, melegen ajdnlé levelet
advdn ki: tinnepi hangulatban, a hatodfél szdzados be-
csiiletes kiizdés tisztességes befejezésének folemels ér-
zetével, szétoszlott a X Ldndsdsok legutdlsé egyete-
mes gyiilése.

Csdky Antal gréf f{6ispdn, mindkét vidrmegye
beleegyezésével, a két torvényhatésdg kozonségét
1803. évi mdrczius hé 26-odikdra Lécsére egyiittes
kozgy(ilésre hivta egybe. Azon a napon, az alkalom
méltésdgdhoz illéen, Szepes-vdrmegye régi székhdzdt
— mert a mait akkor még csak tervezték — kiviil
is, belfil is, az egyesiilt két torvényhatdésdg czimerei,
z3szldi, s egyéb torténelmi emléktdrgyai, kozottok a
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Lé4ndsdsok nevezetes ldndsdi is ékesftették. A tandcs-
kozé teremben, az elnok széke mogott, a falon nagy
hdromszogli tdbla fiiggott, melynek felsé szogletében
balfelél a Nagyvdrmegye czimere, jobbfel6l a Kisvdr-
megyéé, s a kett6 alatt kozépiitt a Csdky-csalddé
volt dfszesen kifestve. A czfimerek kozé kett8s félkor-
ben ez vala folirva: »Et decus et maius capiunt nova
vincula robure (Az Gj kotelékek dfszt és nagyobb erdt
nyertek). A tdbla kiozepén és aljdn a kovetkezd em-
léksorok 4llottak:
Monticola.
Dietale. Lucrum.
Lanceatos. Silvicolas.
Jam. Non. Hospites. Ad. Viciniam.
Sed. Proprios. Ad. Propria. Hodie. Induxit
Vovens.
Ut. Praesens. X. Lanceatorum. Insitio.
Sub. Auspiciis
Antonii. Communis. Patris.
Feliciter. Consumanda.
Et.
Verae. Unionis. Rore. Nutrienda.
Terrae. Scepus.
Ancilis, Romani. Fructus. Progeneret.
Et.
In. Omne. Aevi.
Adsecuret.

(Hegyi laké! Az orszdggyiilés haszna, hogy az
erdei lakos Lindsdsokat, mdr nem mint vendégeket
a szomszédokhoz, hanem mint csalddtagokat a csa-
lddba, manap bevezette, kivdnva, hogy a X Ldnds4-
soknak jelen beéjtdsa, kormdnyzdsa alatt Antalnak, a
kozos atydnak, szerencsésen végbe menjen, s az igaz
egyesfilés harmatdval dpolva, Szepes foldjének a ré-
mai szent véd8pajzs gyiimolesét teremje és 6rok idSkre
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biztositsal) Ez a tdbla Szepes-vdrmegye levéltdrdban
most is megvan.

Az egyetemes gyfilést a f6ispdn iinnepi csondben
megnyitvdn, hangstlyozva kiemelte, hogy a Karokat
és Rendeket a két torvényhatdsdgnak az 1802. évi
X. torvényczikk rendelkezése szerint egyesitése végett
hivta Ossze, s folkérte az egybegyiilteket, hogy »in
summa pace et fraterna concordia, unitis viribus et
consiliis, in altissimis servitiis Regiis, communique
Patriae felicitatis promotionem intenti esse velint«
(teljes békességben és testvéri egyetértésben, egyestilt
erével és megegyezéssel, a legmagasabb kirdlyi szolgd-
latban, s a kozos haza javdra méltéztassanak az iigyet
elintézni).

Arra Mercz ]ézsef, a X Landsdsok iigyésze, jol
dtgondolt hosszii beszédet mondott, melyben egyebek
kozott innepiesen kinyilatkoztatd, hogy a Szék egé-
szen Onkéntesen, senkit8l sem 0sztokélve, kizdrdan
csak a koziigyek igazgatdsdnak olcsébbsdga és egy-
szerfisitése végett, s régi, sok szdzadon 4t élvezett ki-
vdltsdgainak hatdrozott fontartdsa mellett kivdnta és
6hajtja az egyesfilést.

Az utdn Jekelfalussy Zsigmond, a Nagyvdrmegye
rendes jegyz8je, lendfiletes beszédjében, az éppen ki-
hirdetett egyezségre hivatkozva, vidrmegyéje nevében
kijelenté, hogy a Nagyvdrmegye adott igéretét minden
id6kon 4t szentlil és sérthetetlenfil meg fogja tartani
és soha sem engedi megtdmadni.

. Akkor a f6ispan dtadta az egyezség egyik pél-
ddnydt Ted8ke Mihdlynak, a Kisvdrmegye alispdnjdnak,
ki a maga és tiszttdrsai nevében rogton lekdszont vi-
selt dlldsaikrél, s aldveté magdt a Nagyvdrmegyének.

A bekebelezésnek igy megtorténte utdn, az egyez-



— 160 —

ség 2. pontja szerint, a f8ispdn kinevezte rendes tdbla-
birdkkd Vitdlis Gyorgyot és Mercz Jozsefet, s tisztelet-
beliekké blatniczai és szklabniczai Révay Gyorgy, kis-
serényi Serényi Jdnos és Teleky Pdl gréfokat, Salhau-
sen Moricz barét, s Budahdzy Imrét, Szanyogh Ddnielt,
Zafiry Sdndort, Horvdth-Kissevich Antal kapitdnyt és
a X Ldndsdsok volt szolgabfrdjdt, Szent-Ivdnyi Mdrtont,
Gorgey Jdnos kapitdnyt, Vdrady-Szakmdry Sdndort,
Cornides Ddnielt, Krausz Jakabot a XVI szepesi va-
ros groéfjdt, Mogyordssy Jézsefet a XVI szepesi vdros
levéltdrosdt, Giinther Ddvidot, Pfanschmiedt [ézsefet,
Korponay Zsigmondot és Petréczy Lajost. Salhausenen,
Krauszon és Korponayn kivill, kik nem voltak jelen,
a tobbieket mindjirt fol is eskették.

Az ilés tovdbbi folyamdban megvdlasztottdk azt
a bizottsdgot, mely a Kisvdrmegye levéltardt, s hdzi-
pénztdrdt is dtvegye. E bizottsdg tagjai voltak: Gul-
denfinger Gyorgy alispdn, Jekelfalussy Zsigmond jegyzs,
Doleviczényi Igndcz pénztdros, Kolacskovszky Jézsef
ligyész, Vdrady-Szakmdry Sdndot tdblabird, s a kozép-
ponti szolgabfré és eskiidtje.

Az egyezség oklevele fel6l azt hatdrozta a koz-
gyfilés, hogy egyik példdnydt a vdrmegye levéltdrdban,
mdsodik példdnydt a szepesi kdptalan, mint hiteles
hely levéltdrdban, s harmadik példdnydt az orszdgos
levéltdrban helyezzék el

A vdrmegyei kozos pecsétre nézve pedig kimon-
dottdk, hogy Szepes-vdrmegye czimerének kozepébe a
X Léndsdsok czimer-jelvényét, a hdromdgi fdt mar-
kdban tarté medvét beillesztik, s erre a magyar ki-
rdlyi helytart6 tandcs utjdn kikérik a kirdly engedélyét.

Az egygyéolvadds iigyeinek elintézése utdn a Ka-
rok és Rendek testiiletileg a plébdnia-templomba vo-
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nultak, a hol fegyverdorgéssel kisért iinnepi hdlaadd
istentiszteletet hallgattak végig.

Az utdn ismét vissza tértek a vdrmegye hdzdba,
s n{ég elvégezték az egyesfiléssel szorosan osszefiiggd
igyeket. Nevezetesen: mert a Szék bekebelezésével
Szepes-virmegye terfilete lényegesen megnovekedett,
azért még egy sebész alkalmazdsit hatdroztdk el, s a
bekebelezett kozségeket beosztottdk a vdrmegye jard-
saiba ekképpen: Bethlenfalvdt, Filefalvdt, Gdndczot,
Hozeleczet, Kisséczot és Mikldsfalvdt a kdrpdti jdrdsba,
Abrahdmfalvét, Csontfalvdt, Hadusfalvdt, Horkd4t, Lok-
falvdt, Mahalfalvdt, Mecsedelfalvdt, Pikfalvdt és Szent-
Andrdst pedig a l8csei jardsba soroztdk ; Svabéczot a
18csei jardsbdl kivették, s a kdrpdtihoz csatoltdk; s
végre Alsé- €s TFels§-Répdst, s Nemessdnt a l8csei
jdrdsbol a hegyvidéki jdrdsba tették dt.

S evvel véget ért a X Ldndsdsok Fels§ Széké-
nek politikai eseményekben ugyan szegény, de az on-
4ll6 szabadsdgért kiizdésben anndl gazdagabb élete.
Manap mér szinte kisszerinek, s azért humorosnak
latszik az a harcz, melyet Bors vezér maroknyi ma-
gyarsdga hazdnknak ezen az igazi végvidékén kivdlt-
sdgos fiiggetlenségéért annyi ellenféllel, a Nagyvdr-
megye beolvaszté nemességével, a vdrosok német pol-
gdrsdgdval, a falvak t6t koznépével, a kornyez$ len-
gyel uralommal, s kivdlt a sanyari természeti kortil-
ményekkel hatodfél szdzadon 4t vivott: mégis héldval
‘kell megemlékezniink fdradozdsairél, mert azokkal a
legstlyosabb id8kben, s kedvezdtlen viszonyok koze-
pette is, mindig a magyar nemzeti eszmét szolgdlta.

Szep. Tort. T4rs. mill. kiadv. 1IL. kot. 11
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FUGGELEK:

a Nisodrmegye torténetére vonathozd legjelentisebb ok-
iratok és kimutatdsok.

L

IV. Béla kiraly nagy szabadsiglevele a X Landsé-
80k nemessége széméra. 1243.

Bela Dei Gracia Hungarie, Dalmacie, Croacie,
Rame, Servie, Galicie, Lodomerie, Comanieque Rex,
Omnibus Christi fidelibus, presentem paginam inspectu-
ris, Salutem in Omnium Salvatore. Cum in multitudine
populorum, Regum Gloria ac Principum summo opere
accendatur, non immerito Regalis Celsitudo de suis
subiectis, provisionibus amplioribus debet ordinate, ut
fidem fidelitate et numero augeantur. Ad omnium ita-
que noticiam tam presentium, quam posterorum, pre-
sentis scripti testimonio volumus pervenire: Quod nos
universis Nobilibus de Scepus, eandem quam ab anti-
quo habuerunt, conservare volentes libertatem statui-
mus, quod nullus ipsorum aliquam Collectam vel exac-
tionem solvere teneatur, nisi ipsa Collecta ad servien-
tes Regis et alios quoslibet Nobiles fuerit generalis.
Item per fora et portas ejusdem Scepus, nullum tri-
butum ipsi Nobiles et sui Jobagiones persolvant. Item
in Expedicione per nos factam, sub nostro Vexillo,
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quatuor, qui habent terram octo aratrorum sufficien-
tem, unum mittere debeant decenter armatum. Item
Comes de Scepus, nec ipsos nec eorum Jobagiones
possit judicare, nisi in causis furti, monete et decima-
rum, super causis autem minutis, inter se ortis, diffi-
niendis, ipsimet sibi Judicem possint eligere, quem vel-
lent et si super aliquo inter eos duellum contingat
judicari, nonnisi in presencia nostra debeat terminari.
Item Comes de Scepus, nullum descensum super eos
possit facere violentum. Item si quis de ipsis sine he-
rede decesserit, universa bona tam mobilia, quam im-
mobilia ipsius, cui filia, si habeat vel relicta nupserint,
succedant, sed ille ad eadem servicia teneatur, ad que
decedens, cui succedit, fuerit obligatus. Item si super
aliquo dubium oriatur, quod per Sacramentum debeat
testificari et purgari, septimo se, prestito Sacramento:
quadraginta denarios et non plures persolvant. Item
si aliquis ipsorum convincatur super aliquo facto: sol-
vere debeat judicium juxta Nobilium terre consuetudi-
nem approbatam. Ut igitur hujus libertatis status vel
series in posterum inconcussa permaneat, nec aliquo
successu temporis per quempiam in irritum possit re-
vocari vel aliquatenus queat retractari, ad eius firmam
stabilitatem Literas Nostras concessimus testimoniales,
duplicis  Sigilli Nostri munimine roboratas. Datum
Anno Gracie Millesimo, ducentesimo, quadragesimo
tertio, Septimo Idus Junii, Regni autem Nostri, Anno

octavo.
(Szepeskdptalani orszdgos levéltdr. Prot. 1550. Nro 3. Ad annum 1556.
Libertas Scepusiensis. Fol. 192.—193.)

11%
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IL.

A Kisvarmegye féispanjainak és tisztviselinek betii-
soros névjegyzéke 1240.—1802.

Roviditések: . /. — alispdn, ¢. — eskiidt, f /. =
féispdn, /. = helyettes, ;. = jegyzd, p. {. = pénztdros,
sz. b. = szolgabird, £ 4. — tdblabird, i. = ligyész.

Abrahamovszky Hermelius 1587.—1611. t. b.

Aczél Kristéf 1587.—1589. t. b. — Tamds 1631.
—1651. t. b. — Mihdly 1686.—1691. sz. b. 1696.—
1698. t. b. 1699.—1703. sz. b. 1704.—1715. t. b. —
Jdnos 1710. a.i. h. 1711.—1712. a.i. 1713.—1715.t. b

Akay Gyorgy 1712 —1715. t. b

Almdssy Kristéf 1600.—1601. és 1607.—1608.
t. b. — Miklés 1781. t. b.

Andrds, Ivéan fia, 1354, f i

Arnold 1240 kortl f i

Asgithy Janos 1631.—1665. t. b.

Bald (Balduin) 1292.—1300. kamaragrof és f i

Bérdny Andrds 1716.—1724. t. b. — Istvdn 1743.
—1749. sz. b. — Lorincz 1767. e.

Bencsik, vagy Benczik 1. Gyorgy 1587.—1589.
t. b. — L Jdnos 1587.—158Y. t. b. — Kristéf 1600.
—1606. t. b. — L Tamds 1607.—1611.t. b. 1612.—
1625. j. 1629.—1632. a. i. — Il Tamds 1626.—1651.
t. b. — IL Gybrgy 1650.—1651. sz. b. 1652.—1655.
t. b. 1606.—1657. sz. b. 16568.—1665. t b, —
II. Jdnos 1652.—1665. t. b. — Mihdly 1652.—1665.
t. b. — 1. Boldizsdr 1675.—1710. t. b. — Andrds
1713.—1715. t. b. — II. Boldizsér 1716 —1724. t. b.
— Addm 1725.—1780. i 1731.—1737. t. b. 1739.—
1742, j. — Imre 1725.—1730. t. b.
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Bende Istvdn 1725.—1730. t. b.

Berchal, vagy Wrczal (de Dobra) Miklés 1448———
1462. szepesi vdrnagy ¢és f. i

Berthdéthy Lajos 1587. f i h. :

Berzeviczy Péter tdrnokmester 1411.—1432. f. i
-— Pal 1693. f i. h.

Bobest Mdtyds 1772.—1780. sz. b, 1781. sz. b.
és p. t. 1781. t b. :

- Bodr I. Péter 1600.—1601. t. b. — Albert-1631.
1651. t, b. — II. Péter 1631.—1651. t. b. — Jdnos
1640.—1651. t. b. — III. Péter 1646.—1649. és 1652.
—1653. sz. b.

Boron Miklés 1686.-—1692. t. b. :

Budahdzy I Jdnos 1625—1630. t. b. 1633.—1639.
a. . — IL Jdnos 1631.—1651. t. b. 1652.—1653. a. i.
— L Istvdn 1652.—1685. t. b. — 1. Andrds 1674.—
1685. t. b. 1690.—1694. és 1701.—1706. a. i. — 1L
Andrds 1696.—1710.¢s 1712, t. b. 1713.—1730. a. i.
— I Imre 1716.—1724. és 1739.—1742. t. b. — IL
Istvdn 1725.—1730. t. b. — I Imre 1731.—1737,
jo h. 1751.—1758. t. b. — IIL Istvdn 1731.—1736. e.
1737.—1738. sz. b. 1739. j. h. — IV. Istvdn 1750.
sz. b. ésp. t. 17561 —1758. sz b. 1759.—1761. t. b. —
Sdndor 1775. utbiztos, 1781. t. b. — Elek 1788.—
1802. t. b. ' '

Choless6czy Mdtyds 1664. sz. b.

Choliszlavszky M4tyds 1652.—1665. t. b.

Csdky (de Kérosszegh) VIII Istvdn gréf tdrnok-
mester 1638.—1662. 6rokos f.1. — V. Ferencz 1663.—
1670. orokos f. 1. — X. Istvdn orszdgbiré 1671.—1699.
Bereg és Szepes f.i-ja. — IX. Mihdly 1700.—1710. 6rokos
f. i. — V. Zsigmond tdrnokmester 1711.—1738. Abayj
és Szepes f. ija. — XIIL Istvdn 1713.és 1716.f i h.
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— VIL Mikl6s 1737.f i. h. — Il Gyorgy 1739.—1741.
orokos f. i. — VIL Miklés 1742.—1757. 6rokos f. i, —
VI Ferencz. 1743. f. i. h. — Antal 1755. f. i. h. — Nep.
Jdnos f6lovdszmester 1758.—1795. orokos f. i — J6-
zsef alkanczelldr 1796.—1799. orokos f i — Antal
kamards 1800.—1806. orokos f. i

Csepcsényi Gyorgy 1616.——1651. t. b. — Istvdn
1716.—1724. t. b.

Csontofalvi Gdspar 1503.—1517. sz. b. ()

Czengovszky Jdnos 1587.—1589. t. b. — Kiristof
1607. és 1609. t. b. 1610.—1611. sz. b.

Daxner Andrds 1743.—1750. t. b.

Delcany Midtyds 1602.—1606. t. b. ~

Detrich (de Benedekfalva) I Menyhért 1737. t. b.
— II. Menyhért 1790.—1802. j.

Detrik 1256.——1262. Zélyom és Szepes f. i.-a.

Dobay Zsigmond 1625.—1651. t. b.

Doleviczényi Boldizsdr 1781. sz. b. h. — Imre 1790.
—1802. t. b.

Dréveczky Jdnos 1587.—1589. t. b. — Gyorgy
1623. f i. h. -— Gdspdr 1652.-—1665. t. b. — Zsig-
mond 1686. f. i h. — Istvdn 1790. sz. b. h.

Drugeth (de Homonna) Fiilop nddor 1314.—1327.
Ujvér (Sdros) és Szepes f. i-ja. — Willermus (Vilmos)
nddor 1328.—1340. Ujvér és Szepes f. i-ja.

Dubovay Mdtyds 1639.—1665. t. b. — Jdnos 1674.
—1685. t. b. — Ldszl6 1725.—1730. t. b.

Edusfalvi Jakab 1504. sz. b. ()

Elids 1280. a szdszok gréfja és Szepes f. i-ja.

Faigel 1580. alispdin. — 1 Péter 1587.—1589.
t.b. — I Ferencz 1612.—1615. t. b. — 1. Zsigmond
1631—1651. t. b. — 1I. Zsigmond 1640.—1645. a. i
1652.—1665. t. b. — III. Zsigmond 1688.—1692. t. b.
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— IV. Zsigmond 1696.—1710. t. b. — V. Zsigmond
1697.—1698. sz. b. — VI Zsigmond 1707.—1731. j.
1732. t. b. — Il. Ferencz 1713.—1717. sz. b. 1725.—
1730. t. b. — II. Péter 1713.—1715. t. b. — L. Jdnos
1716.—1724. t. b. — III. Ferencz 1725.—1730. sz. b.
— 1III. Péter 1725—1730. t. b. 1731.—1742. a. i
— 1L Jdnos 1731.—1736. sz. b. — VII Zsigmond
1737. t. b. — IV. Péter. 1750.—1758. a. i. — IIL
Janos 1767. sz. b. h. 1781. t. b. '

Fibinger Péter 1739. sebész.

Filiczky Gyérgy 1600.—1601. t. b. — Jdnos 1602,
—1616. t. b. — Kristéf 1602..—1606. t. b.

Fornoszeghy I Gyorgy 1609.—1624. t. b. — IL
Gyorgy 1624. sz. b. 1625.—1651. t. b.

Gara Miklés nddor 1403. f. i.

Gér Jorddn 1600.—1601. t. b.

Glész Kéroly 1789.—1802. e.

Gombos Jdnos 1693.—1695. t. b.

Gorgey Vilmos 1625. f i. h. 1630. szepesi vér-
nagy és f i h. 1631.—1651. t. b. — Ezékiel 1652.—
1665. t. b. 1660, 1664. és 1665 f.i. h. — I Jdnos
1652.—1665. t. b. — I Kristéf 1674. f i h. — I J4.
nos 1686.—1695. t. b. 1688. és 1689. f i h. — IL
Kristéf 1686.—1694. t. b. 1695. — 1701. a.i. — Fe-
rencz 1689, 1695, 1696, 1699, 1702, 1703. és 1707.
f.i.h. — Elek 1690. f i h. — Il Jdnos 1697. és
1700. f. i. h. 1720.—1724. t. b. — I Boldizsdr 1700.
f. i h. — (de Kissdcz) Laszlé 1711, és 1713.—1715.
t. b. 1725.—1731. a. i. h -— Istvdn 1713.—1715. és
1720.—1730. t. b. — II. Boldizsdr 1716.—1724. t. b.
— 1II. Boldizsar 1725.—1727. sz. b. h. 1731.—1737.
és 17564.—1758. t. b. — Zsigmond 1725. f i. h. — (de
Levkécz) Liszl6 1731.—1737. t. b. — (de Toporcz)
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L4szl6 1731.—1737. t. b. és a. i. h. -—— (de Bethlen-
lenfalva 1) L4szl6 1759.—1761. t. b. — (de Bethlen-
falva II) Ldszl6 1790.—1802. t. b.

Grabanya Kristéf 1631.—1651. t. b.

Grubiczy Kdroly 1763.—1768. j. h.

Hadbavny I. Andrds 1600.—1G09. és 1617.—
1630. t. b. — II. Andrds 1625.—1651. t. b. — IIL
Andrds 1646.—1661. ). — 1. Menyhért 1686.—1692.
t. b. — Mihdly 1707.—1710. sz. b. — Péter 1713.—
1715, t. b. — I Gyorgy 1716.—1724. t. b. — II. Meny-
hért 1716.—1724. t. b. — Boldizsdr 1737. t. b. —
Zsigmond 1737.t. b. 1739.—-1742. sz. b. 1743.—1749.
j. 1759. a.i. h. — I Gyorgy 1743.—1750. t. b. —
Jdnos 1752. e. '

Hank Jdnos 1403. a X Landsdsok gréfja. (3)

Hankéczy Tamds 1675.—1685. t. b. :

Heranth I Krist6f 1602.—1611. t. b. 1617. f i. h,
— II. Kristéf 1631.—1651.t.b. — I Istvdn 1647.—1665.
t. b. — IL Istvdn 1658.—1659. sz. b. 1666.—1685. t. b.

Hercz Ferencz 1600.—1602. j.

Hordnszky Jdnos 1681.—1687. a. i. — G4bor
1688.—1689. j.

Horvath L. Miklés 1609.—1611. t. b. — 251gmond
1609. és 1625.—1630. t. b. — II. Miklés 1631.—1651.
t. b. — Tamés 1631.—1651. t. b. — I P4l 1670.—
1673. . 1686.—1695. t. b. — Andrds 1686.—1692.
t. b. — I Jdnos 1686.—1692. t. b. — II. P4l 1698. ii.
1711. t. b, — IIL P4l 1720.—1724. sz. b. 1731.—1737.
t.b. — Gyorgy 1731.—1737. és 1739.—-1759. . —
Boldizsér 1759.—1761. t.b. — (de Levkécz) Janos
1762.—1778. és 1781. t. b. 1790. a.i. h. — 1L Jdnos
1766. sz. b. és p. t. 1767.—1771. sz. b. 1781. a. i h.
— Antal 1781. e. — Ferencz 1790.—1802. e.
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Horvdth-Jurikovich Gyorgy 1737.—1738. és 1750.
—1772. j. ‘

Horvdth-Kissevich Jdnos 1759.—1761.sz. b. ésp. t.
1772 a.i. h. — Antal 1779.—1780. t. b. 1790.—1802.
sz. b. és p. t.

Horvdth-Mladosevich Miklés 1607. t. b. — Istvdn
1652.—1653. t. b. 1654.—1656. a. i. 1657.—1665. t. b.

Horvath-Stansith Imre 1738. t. b.

Istvdn 1262.—1263. szepesi vdrnagy és f. i

Jabroczky Jdnos 1781. j. h.

Jakab, Stefalvi Detrik fia, orszdgbir6 1373.—
1380. f. i

Jakab 1410. szepesi varnagy és f i

Jaszay 1. Tamds 1608. t. b. — I Jdnos 1612.—
1614.t. b. 1615—1623. sz. b. 1635.—1645. j. — Istvdn
1614.—1624. t. b. — Ferencz 1628.—1634. j. 1635.
—1651. t. b. — I Jdnos 1640.—1651. t. b. — IL
Tamds 1647.—1665. t. b. — III. Jdnos 1693.—1695.
t.b. — IlI. Tamds 1696.—1710. t. b.

Jeszenszky Boldizsdr 1602.—1611. j. 1612.—1614.
sz. b. 1616.—1630. t. b. — Miklés 1624. t b. — Péter
1631.—1651. t. b.

- Jo6 Gergely 1600.—1601. t. b. — 1. Jdnos 1600.
—1601. a. i. 1602.—1604. t. b. 1605.—1606. a. i. 1608.
és 1612.—1624. t. b. — IL Jdnos 1625.—1651. t. b.
— Gyorgy 1640.—1651.t. b. — Ferencz 1652.—1653.
t. b. 16564.—1655. sz. b. 1656.—1665. t. b. — Péter
1686.—1692.t.b. 1695 —1696. sz. b. — III. Jdnos 1725.
—1730. t. b. — Sdndor 1725.—1730. t.b. 1755. p t.

Jurikovich=Horvéth-Jurikovich.

Kdlna Mdtyds 1587.—1589. t. b. — L. Jdnos 1600.
—1601. sz. b. 1602.—1603. t. b. 1604.—1607. sz. b.

1608. t. b. — Lérincz 1600.—1607. és 1609.—1616.
11%*
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t. b — L Mihdly 1600.—1601. t. b. — Gyorgy 1609.
—1611. t. b. — Istvdn 1609.—1611. és 1616.—1651.
t. b. — Zsigmond 1612.—1615. t b. — Jakab 1629.
—1630. t. b. — Il Jdnos 1630.—1651. t.b. — IL
Mihdly 1647.—1665. t. b. — Andrds 1651.—1665. t. b.
— Sédmuel 1652.—1665. t. b. — III. Mihdly 1725.—
7130. t. b. — IIL Jdnos 1731.—1737. t. b.

Kelecsényi Istvdan 1731.—1737. t. b.

Kirdly Gyorgy 1609.—1611. t. b.

Kiss Tébids 1713.—1715. t. b. — Istvdn 1725.
—1730. t. b. — L. Jdnos 1725.—1730. t. b. — II. J4nos
1737. t. b. — I. Miklés 1737. t. b. — II. Miklés 1737.
és 1750. sz. b. h. — Sdndor 1737. j. h. — P4l 1738.
t. b. — Tamds 1749.—1780. t. b.

Kissevich=Horvéth-Kissevich.

Kisséczy Gdbor 1711.—1712. és 1718.—1719.
sz. b. — Mihdly 1743. j. h. 1781. t. b.

Kiszely I. Andrds 1587.—1589. a.i. 1600.—1601.
t. b. — II. Andrds 1587.—1589. t. b. — I. Jdnos 1612.
—1624. t. b. — Tamds 1625. sz. b. — II. Jdnos 1626.
—1645. sz. b. — Il Jdnos 1631.—1651. t. b. — L
Mihdly 1651.—1665. t. b. — Jakab 1652.—1665. t. b.
— II. Mihdly 1673.—1676. sz. b.

Koczdnyi Gergely 1651. t. b. — Gyorgy 1652.
—1665. t. b.

Konya (de Budamér) Jdnos 1347.—1352. Négrdd,
Sdros és Szepes f. ija.

Korithydnyi Andrds 1583. alispdn (1) 1587.—1589.
t. b. — Miklés 1587.—1589. t. b. — Gyorgy 1600.
—1607. és 1609. t. b. — Krist6f 1600.—1601. t. b.
— Szaniszlé6 1602.—1606. t. b. — Keresztély 1617.
—1624. t. b.

Korotnoky Miklés 1631.—1651. t. b.
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Kral=Kiraly.
Kubinyi Mihdly 1587.—1589. és 1600—1608. t. b.
— Jénos 1618.—1630.t.b. — Mdtyds 1618. —1624.t. b.

Kurtha Mdrton 1587.—1589. és 1600.—1601.t.b.
— Lé&rincz 1652.—1665. t. b. — 1. P4l 1664.—1685.
t.b. — II. P4l 1668.—1673. sz. b. — 1l P4l 1731.
—1737. t. b.

Kuzel, vagy Kulucz 1284. szepesi vdrgrof és f. i

Laszky Jeromos 1528.—1543, orokos f. i

Ldszl6 1278.—1282. f i

Laszl6 1355. f. i

Lehotay Tdébids 1725.—-1730. t. b.

Lehéczky Kristéf 1600.—1601., 1607. és 1609.—
1615. t. b. — Istvdn 1608. t. b. — Imre 1731 —
1737. t. b.

Lewkdczy, vagy Lewkovszky Léndrd 1587.—1589.
és 1600.—1601. t. b. — Jakab 1602.—1606. t. b —
Déniel 1678.—1685. t. b.

Literatus (de Jdsz6) Tamds 1587.—1600. j. 1601.
—1607. t. b.

LLérand, Mdrk grof fia, 1274. szepesi vdrgrof és f. i.

Lérincz 1273. Ujvdr (Sédros) és Szepes f. i-ja.

Ludmann Simon 1617.—1665. t. b. — Gdbor
1688.—1692. t. b. — Pdl 1731.—1737. t. b.

Mahalovszky Kristéf 1587.—1589. t b.

Mattyasovszky Ldszlé 1737, és 1759.—1761. t. b.
— Séndor 1739.—1742. ¢és 1759—1761. t. b. — Ja-
nos 1759.—1771. a. i.

Mdéridssy Istvan 1731. f i h. — Jozsef Istvdn
1790.—1802. t. b.

Mercz Jédnos 1759.—1772. . — Jdézsef 1773.—
1781. és 1802. ii
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Mihdly 1263.—1273. Zélyom, Bereg és Szepes f.i-ja.

Miklds, Lérincz fia, 1312, a X Ldndsdsok birdja.

Miklds, Sigrai Dénes fia, 1308. szepesi vdrnagy
és f i

Mladoczovicz Miklés 1608. t. b.

Mladosevich=Horvdth-Mladosevich.

Montskd Pdl 1790. e.

Moys (Mdzes) 1275. szepesi vérgrof és f i

Mrdz Péter 1664.—1685. t. b.

Nemessdnyi, vagy Namessdnyi-Réthy Imre 1587.
—1589. és 1600.—1601.t. b. — Léndrd 1587.—1589.
sz. b. — Andrds 1609.—1624. és 1631.—1637. t. b.
— L Kristéf 1640.—1651. t. b. 1660.—1672. a. i.
— II. Kristéf 1647.—1665. és 1678.—1685. t. b. —
I Kristéf 1684.—1685. sz. b. — Addm 1713.—
1715. t. b.

Okolicsdnyi I. Kristéf 1602.—1606. t. b. — IL
Kristéf 1602.—1604. sz. b. 1605.—1606. t. b. —
Istvdn 1716.—1724. t. b. — Imre 1725.—1737. t. b.
— Sédndor 1731.—1737. t. b. — Mdtyds 1738. t. b.
— Gyorgy 1759.—1761. t. b.

Osk6 Ldszlé 1625.—1651. t. b.

Pataky Jdnos 1612.-—1624. t. b.

Pavlikovich Gyorgy 1725.—1730. t. b.

Perényi 1. Miklés f6asztalnok 1345. Sdros és Sze-
pes f i-ja. — Jdnos 1434. f i — Il Miklés 1440.-—
1442. f 1.

Petrds Istvdn 1609.—1611. és 1616.—1624. t. b.
— Ferencz 1610.—1611. t. b. — Jdnos 1612.—1651.
t. b. — Madrton 1649.—1651. t. b.

Petrikovich Jézsef 1772. sz. b. h.

Péter, Imre fia, 1365. szepesi vdrnagy és f. i.

Philiczky=Filiczky.
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Pikfalvi Mdrton 1449.—1471. sz. b. ()
Podhordnyi Gdbor 1759.—1761. t. b.
Podhordnszky Andrds 1630. t. b.

Pottornyay Mihdly 1738. t. b.

Rddy Gdspdr 1631.—1665.t. b. — Jdnos 1673, és
1675. f 1. h. — Ldszl6 1713.—1715. t. b.

Rdtskay Péter 1608.—1613.t. b. — Istvdn 1612.
—1615. j. — Miklés 1705.—1719. t. b.

Réthy—=Nemessdnyi.

Ribiczey Ferencz 1713.—1715. t. b. — Gyorgy
1713.—1716. sz. b. h. 1717.—1725. e. — Jdnos 1725.
—1730. t. b. — Boldizsdr 1737.—1739. . — ]Jdzsef
1762.—1765. sz. b.

Roland, vagy Rolandinus 1277. f i

Rozgonyi Gyorgy 1487. Nyitra, Komdrom és Sze-
pes f i-ja. — Istvdn 1439. Pozsony és Szepes f. i-ja.

Schurke 1360. f i

Semsey Miklds 1712 —1715. t. b. — Boldizsdr
1739.—1749. t. b.

Sigray Jdnos 1711. f i h

Soldner Ferencz 1608. t. b.

Somogyi Simon 1600.—1601. és 1612.—1015.
t. b. — Mdrton 1625.—1651. t. b. -

Stansith=Horvdth-Stansith.

Stefldk (de Hisfalva) Jdnos 1502.—1517. sz. b. (7)

Svéby Péter 1609.—1624. t b. — Gyorgy 1630.
—1651. t. b. — Imre 1731.—1737. t. b.

Szakmdry=Vdérady-Szakmdry.

Szapolyay L. Jdnos orszagbiré 1393.—1396. f i. —
Imre nddor 1465.—1487. 6rokos f i — Istvdn nddor
1487.—1499. orokos f. 1. — I Jdnos erdélyi vajda,
a mohdcsi vész utdn Magyarorszdg vdlasztott kirdlya,
1500.—1527. orokos f i
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Szddeczky Jdnos 1737. t. b. .

Szegedy Jdnos 1642.—1665. t. b

Szeleczky Kristéf 1631.—1651. t. b.

Szenkd Zsigmond 1686.—1692. t b. — Istvdn
1725.—1730. t. b.

Szent-Andrdssy Ldzdr 1511. sz. b. — L Czirjdk
1600.—1623. t. b. 1624.a. i. — Kristéf 1602.—1606.
t. b. — Gergely 1618.—1651. t. b. — I Cuzirjdk
1631.—1651. t. b. — Menyhért 1640.—1665. t. b. —
Jozsef 1790. j. h.

Szent-Ivinyi I Addm 1664.—1665. t. b. 1665.
—1667. sz. b. 1684. a. i. h. 1686.—1692. t. b. —
Mihdly 1666 —1685. t. b. — Il Addm 1688.—1689.
a i 1698.—1710. t. b. 1700. a. i h. — I Addm
1706. f i. h. — Joézsef 1781.—1789. a kassai keriilet
fénoke.

Szerdahelyi 1. Jdnos 1631.—1651. t. b. — IL
Jdnos 1639.—1651. t. b. — I Andrds 1673.—1680.
a. i 1686.— 1710. t. b. — II. Andrds 1705.—1706.
a. i h 1707.—1710. a. i. — Gyorgy 1711. t. b. —
III. Jdnos 1711. t. b.

Szitkey Jakab 1716.—1724. t. b.

Szlavkovszky Lérincz 1600.—1604., 1607.—1609,,
1612.—1616. és 1626.—1630. t. b.

Sztankay P4l 1737. t. b.

Sztankovich Gyorgy 1664.—1665. t. b.

Sztrnovszky Gyorgy 1602.—1606., 1608.—1609.
és 1612.—1616. t. b.

Sztrkuly Lérincz 1602.-—1606. t. b.

Tamdés tdrnokmester 1342. {8ispdn.

Tathdar Miklés 1418. sz. b. ()

Tebke Zsigmond 1693.— 1695, 1713.—1715. és
1738. t. b. — Mihdly kir. tandcsos 1790.—1802. a. i.
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Terney Gyorgy 1506.-—1507. sz. b. (7)

Thurdnszky Jdnos 1631.—1651. t. b.

Thurz6 (de Bethlenfalva) 1. Elek orszdgbiré 1527.
—1545. szepesi vargréf és orokos f 1. — V. Jdnos
1546.—1558. f. i. — IL Szaniszlé 1559.—1583. f. i. —
II. Elek 1584.—1594. f.i. — IIl. Szaniszl6 1594.—
1603. és 1614.—1625. f. i. — III Kristéf 1603.—1614.
Sdros és Szepes f. i-ja — IV. Szaniszlé 1625.—1627.
fi — Ad4m 1628.—1635. f i — Mihdly 1635.—
1636. f. i

Treczy, vagy Trety Elids 1600.—1606. t. b. 1607.
—1610. és 1612.—1623. a.i. — Illés 1625. a. i. h
1626.—1651. t. b. — Ldszl6 1635.—1651. t. b. —
Jdnos 1662.—1663. sz. b.

Tron Menyhért 1652.—1665. t. b, s 1660. szepesi
varnagy ¢és f i h.

Turcsdnyi Gyorgy 1686.—1692. t. b.

Ujhdzy Lajos 1790.—1802. t. b.

Usz Jdnos 1686.—1692. t. b.

Vdrady-Szakmdry Andrds 1781. a.i h. és a. i

Verbovszky Mdrton 1625.—1630. t. b. — Meny-
hért 1625.—1651. t. b. — Jdnos 1631.—1651. t. b. —
Péter 1688.—1692. t. b. 1696. e. — Andrds 1716.—
1765. t. b. — J6zsef 1751. e 1759. j. és sz. b. h.

Veszelovszky Andrds 1731.—1737. t. b.

Vitdlis Ddniel 1674.—1685. t. b. — I Gyorgy
1652.—1665. t. b. — Il Gyorgy 1660.—1661. sz. b.
1662.—1683. j. — Ld4szl6 1693.—1695. és 1711. t. b.
— I Jdnos 1725.—1730. t. b. — Mihdly 1731.—1737.
t. b. 1737. és 1750. a. i h. — IL Jdnos 1767. a.i. h.
— Istvdn 1772.—1781. j. 1790.—1802. t. b. — IIL
Jénos 1772.—1780. a.i. — Tamds 1790.—1802. t. b.

Wrczal=Berchal. '
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Zaffiry Jdnos 1711. és 1716.—1725. i 1726.—
1730. t. b. — Sdndor 1790.—1802. t. b.

Zdborszky 1. Jdnos 1607.—1610. t. b. 1611. a.i.
1612.—1616. t. b. 1625.—1628. a. i. 1630.—1651. t. b.
— I Miklés 1624. t. b. 1626.—1627. j. 1631.-—1665.
t.b. — I Andrds 1631.—1685. t.b. — II. Andrds
1639.—1651. és 1678.—1685. t. b. — I. Gdbor 1646.
—1651. a.i. 1652.—1665. t. b. — II. Miklés 1648.
f.i. h. 1657.—1659. a.i. — II. Gdbor 1654. —1655.
a. i h. 1658.—1666. t. b. — III. Gdbor 1677. sz. b.
— P4l 1677. 4. — I Istvdn 1678.—1688. és 1692.
—1694. sz. b. 1696.—1170. t. b. — II. Jdnos 1678.
és 1680. f.i. h. — IV. Gdbor 1684.—1687. és 1690.
—1703. j. 1711. t. b. — Ldszl6 1693.—1695. és 1712.
1715. t. b. — 1L Istvdn 1703. 4. 1711. és 1713.—
1715. t. b. — IIl. Jdnos 1700. e. 1713.—1715. és
1725.—1737. t. b. — V. Gdbor 1716.—1730. j. h.
1731.—1737. j. — VI. Gdbor 1725.—1730. és 1751.
—1758. t. b — IV. Jdnos 1731.—1737. t. b. — V.
Jdnos 1739. és 1743. sz. b. h. 1754.—1758. t. b.

Zévor Lidszl6 1666.—1685. t. b. — Istvdn 1693.
t. b. 1694. j. 1695. t. b.

(A X Léndsdsok Székének Szepes-virmegye levéltdrdban &rzétt jegyzd-
kényveibdl).

IIL

A X Landsasok Székének 1621. évi szabalyrendelete.
Statuta

Sedis superioris Decem Lanceatorum Comitatus
Scepusiensis.

Primo. Personam querulantem Judices et Pars
quoque contra quem quaerela fit patienter audiants
et sic ad singula articulatim respondeant, pro captu
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notarij, ut omnia rite signare et in librum Comitatus
annotare valeat, ut tandem remotis partibus Notarius
ex notatis ipsos Judices denuo informarj possit. Qui-
bus sic perceptis Dnus Vice-Comes a Juratis inci-
piendo ordine per voces quaeret uniuscunque opinio-
nem et secundum potiores voces feret Judicium, de-
liberatio scribatur, et sic feratur.

Secundo. Universa causa perc itationem mota, et
ad finem perducta vigere literarum Exmissionalium ex
Sede Judiciaria emanatarum debita executioni de man-
dentur et pars Actorea cum parte Sedi ceden ... exigatur.

Tertio. Inhibitiones et Prohibitiones universae quae
fuint per Judicem Nobilium medis Sigilli Vice-Comitis
debent observarj, et persona contra quam fit Prohibitio,
Sigillo Vice-Comitis locum dare debet, et ipsam pro-
hibitionem usque ad quindenam a die prohibitionis
observare, et Dns Vice-Comes intra spacium quindenae
ad Instantiam Inhibentis terminum nullum dederit ad-
probationem usus et non hacreditatis, dumtaxat terrae
vel locj per partem Prohibentem fiendam, tunc ad 15
diem persona quae prohibetur adeat Dnm Vice-Comi-
tem et protestetur, quod ipsc ad mandatum Dni Vice-
Comitis huc usque abstinuerit ab usu illius terrae, prati,
vel sylva, sed quia suis modis non sit prosecutus per
partem adversam, propterea illis terris secus tamquam
suis propriis vellet utj. — Quicunque vero Prohibitio-
nem casu praenotato non observaverit, et Sigillum
Vice-Comitis non honoraverit, in poena florenorum sex
convincatur, et byrsagium tale ipsa Universitas Nobi-
lium per Judicem Nobilium et Juratum exigi faciat, et
partem tertiam, parti Inhibitionem observanti reddat.
Imo et Prohibens si intra quindenam prohibitionem

suam non persecutus fuerit, contra Vice-Comitem et
Szep. Tort. Térs. mill. kiadv., III. kit, 12
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contra praehabitum in eadem poena flor. sex convin-
catur, Si vero intra quindenam prohibus persecutio-
nem suam persecutus fuerit et usum terrae aut loci pro-
bare non possit similiter indebitam prohibitionem in
flor. sex contra Vice-Comitem et prohibentem incurrit.

Quarto. Quicunque violationem Sedis incurrisse
repertus fuerit in poena in Decreto expressa flor. tri-
ginta sex convictus habeatur.

Quinto. Juratus Nobilis qui in Sedem Judiciariam
venire neglexerit, nec se rationabiliter excusare po-
tuerit, tunc in denariis quadraginta puniatur.

Sexto. Si quispiam Nobilium Secreta Comitatus
enodaverit et illud citatione praemissa adversus eum
per Sedem probare poterit in florenis tribus puniatur.

Septimo. Currentem si quis Nobilium apud se
retinuerit, et ad alios Nobiles non transmiserit in de-
nariis quadraginta puniatur.

Octavo. Judex Nobilium talia byrsagia vigore lite-
rarum Exmissionalium, adhibito sibi uno Jurato exigere
tenebitur, et quilibet eorum pro labore denarios sex
aceipient, reliqua vero in publicum Sacculum ponent,
de quibus Judex Nobilium rationem tenebit, et tem-
pore Sedis Judiciariae quicquid Judex Nobilium pro
prandio exposuerit idem conscribet, molestum enim
esset Judicibus in alienis causis multum desudare, de-
nique universum laborem postponere, atque in Sede
adhuc suis expensis vivere. Talia autem byrsagia si
Judex Nobilium vel Juratus per negligentiam non exe-
gerint, tunc de suis propriis deponant. Si vero pignus
pro byrsagio acceptum, illud persona a quo accipitur
in quindena ad se non redimerit, tunc Judex Nobilium
habeat facultatem seu potestatem vendendj et pecu-
niam in Sacculum Comitatus reponend;.
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Nono. Si aliquis ex Dominis Nobilibus Domi suae
vel alicubi braxatorium non haben ... si suo hordeo . .
cerevisiam braxari fecerit, et in suo Domo vel privata
Taberna vel Diversorio educillari curare voluerit, tunc
non sit liberum alteri Nobilj vel ignobilj extraneam
Cerevisiam inducere (nisi pro sua mensa), et contra
Cerevisiam illius, qui Domi braxaverit educillare. Et
si alienam Cerevisiam induxérit, et educillaverit, et hoc
contra ipsum in partibus coram Judice Nobilium et
duobus Juratis, praemissa tantum " orali certificatione
probari potuerit, extunc de facto in florenis quatuor
contra Judica et partem adversam convincatur.

Decimo. Tempore Executionis Byrsagiorum, si no-
bilis vel ignobilis ille, a quo Byrsagium exigetur, minimo
saltem verbo Judici Nobilium restiterit, tunc Judex No-
bilium coram Jurato protestetur, et statim ibidem citet
eum, ad primam Sedem vel Congregationem primitus
celebrandam, et Sedes causam illam levare debebit,
et in eadem Sede vel Congregatione finire, ac perso-
nam Executionem non permitentem in poena violente
repulsionis in florenis 36 aggravare, ac denuo Judic:
Nobilium ad Executionem emittere, si vero secundario
repulerit, tunc poenam incurret florenorum centum.

Decimo-primo. Ante Conciones et servitia Eccle-
siastica si quispiam adustum vinum vel cerevisiam bi-
berit dabit den. 20, et pincerna deponet den. 40. Et
si quis potationem aut educillationem negaverit, tunc
Vice-Comes emittat Judicem Nobilium et resciat veri-
tatem. Huc pertinet ut in Tabernis singulis quadran-
tibus Annis mensurae revideantur et signentur, ubi
injustae inventae fuerint, toties quoties in den. 40 per
Judicem Nobilium puniatur.

Decimo-secundo. Scienter si quispiam Nobilium vel
12%
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Ignobilium scortum in suis aedibus servaverit, tunc pro
similj scortatore impuietur, et in primam Sedem Judi-
ciariam citatus si superinde fuerit convictus, in florenis
sex habeatur, vel omnino hospes per Dnm Vice-Comi-
tem admonitus scortum in domo sua capiat, et Vice-
Comiti significet, ipseque ad Judicium veniat, et scor-
tum pro merito puniat, vel si hospes non caperet, vel
scienter dimitteret, tunc juret, quod neque ipse, sed
neque sua familia discessioni essent conscij, si non
juraverit, tunc vigore Exmissionalium habeat Vice-Co-
mes potestatem super hospite florenos sex accipiendi,
contradictione, inhibitione et repulsione non obstante.
Decimo-tertio. De Nobilibus vero personis cum
liberis, quam illiberis adulterium commitentibus, hoc
erit intelligendum, ut talis adultor ad commissionem
Vice-Comitis medio Judicis Nobilium ad Sedem citati
ad personalem comparationem, et talis causa in prima
Sede extra omnem seriem levari debebit, et secundum
demeritum puniatur, si vero non comparuerit, tunc
proscribatur et cum proscriptionalibus prosequatur. Vice-
Comes ex officio boni Judicis et sub amissione officii
tenebitur animadvertere in huiusmodi adulteros, ne
cuiiquam liceat inpune tale factum preterire.
Decimo-quarto. Si aliquis sanguinem ostenderit,
Vice-Comes dabit utrique parti terminum, non curato
belli, messis, aut vindemiarum tempore, et solus cum
Judice Nobilium, Jurato et Notario exibit ad faciem,
et feret Judicium secundum testimonia et pars convicta
poenam flor. sex incurrat, et Vice-Comes statim Exe-
cutionem faciat, et expensas solvet pars convicta si
in Sedem non appellaverit vel Congregationem primi-
tus celebrandam. Ac etiam si concordaverint partes,
byrsagium tamen sanguinis deponatur. -
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Decimo-quinto. Universae causae ex hac Sede
nonnisi ad Tabulam Regiam possunt appellari. Et si
quis auderit dicere, quod appellaret in sedem inferi-
orem, ille statim duodecim florenorum poenam incur-
rat adversus Universitatem Nobilium et Vice-Comes
sua potestate exigere valeat.

Decimo-Sexto. Quicunque ex Dnis in quacunque re
posthabito suo hic magistratu ad Vice-Comitem infe-
rioris Sedis confluxerit, tunc penes literas exmissionales
a talibus florenorum duodecim mulctam Vice-Comes
et Judex Nobilium exigere habebit potestatem, nulla
juvante contradictione, sed neque repulsione, et sine
aliqua misericordia.

Decimo-Septimo. Quod nobiles divisi et aliquam
structuram ex divisione provenientem, vel per se post
divisionem exstructam habentes in forma aliorum nobi-
lium, universas datias et contributiones pendere debet,
in alijs antiquus modus observetur.

Haec Comitatus loco Decretj et non secus ac si
Decretum inviolabiliter sancte promisit observare. Da-
tum apud S. Andream feria quarta proxima post fes-
tum Beati Marti Episcopi Anno Domini 1578.

Ista Statuta sunt quidem tandem ut supra ema-
nata, sed die 13 Januarii Anno 1621 per certos No-
biles ad id deputatos sunt rectificata, et die 3-a febru-
arii eiusdem Annj in Congregatione Machalfalvensi
relata, et per Universitatem Nobilium confirmata.

(Szepesképtalani orszdgos levéltar, Prot. 1. 1587. Fol, 280.—284.)



— 182 —

1L b)

Ludmann Tamésné és Petras Istvanné magyar nyelvii
osztaly-egyezsége 1607. apr. 10.

1607 Viragh Vasarnap vtan valo kedden. My
elottunk Joo Janos elot Vice Ispan felsé Varmegiej
elot, Item korittianj Stanislo Zolgabiro es Jesenszky
Boldizar ezen felso Varmegienek Notariussa, Jaszaj
Thamas deak es kalna Janos eskuttek elot, Item Pe-
tras Ferencz es Janos elot, 16tt az Nemes Thurniak
Neta, Ludman Thamasne es Sophia similiter thurniak
Petras Istuan felesegek, vgj mind Carnalis Sororok
kozt az Anniok vtan valo Joszagokban Czengoban, fels6
Szepes Varmegieben ki uagion. Orokke valo igaz oz-
tal, az mind ezen alol kowetkezyk, tudnj illyk az Vd-
waron felol valo fold kotdlnel az fundussal egietem-
ben kin a epetes vagion egike nieriion, az foldnek
also resze jutot Sophinak, az felso penigh Netanak
mind az haraztigh weggel ki oltetet kowokkel is wa-
gion intezwe, es ezenkeppen az téb foldek es retek
is ket igaz reszre oszoluan, prima terra recessit T.

Az mi az Epetest illethi hogj ez Vduaron walo
‘tellies Epietes Petras Istuannak es Sophianak felese-
genek giermekinek es minden Maradekanak epen ma-
radgiek Ezekben az mi resze lehetet volna Netanak
es az eo giermekjnek maradekinak, azert Petras Istuan
es Sophia felesege tartoznak magokra is vettek hogj
egj zobanak walo metzet fat wegjen, talpfat, gerendat
padlasnak dezkat, szarwfat, leczet hozzasson az Neta
piaczara az hun epetenj fogh akarnj es ugian azon
Zoba melle egj kamarkanak valo gombdlj hantot fat
auagj odal dezkat annak szarwfajat leczet, sendelet
padlasnak es ket aitonak valo dezkajt megh venny
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es az fundusra hordanj es keszetenj. Az Alchokra es
akarmi rendbolj mester emberekre valo koltseget
lecz szeget, sendel szeget aitokra valo pleheket zaro-
kat kemencze chinaltatast tapaztast, szek chinalast,
ablak chinalast ezeknek eggjket sem veszj magara.
Ezt az aztalt es az epetesben valo rendelest szaz fo-
rint kotel alat tartoznak megh allanj, addigh penigh
az migh mind ezeket helere keszetheti es hozatathattia
Petras Istuan felesegenel egietemben, Neta Aszonnak
Vraual giermekivel zolgakal szolgaloiual legien zabad
hailekok az mind eddigh volt, de ugj hogj 6k is sze-
retettel bekesseggel becholettel lakjanak egj massal,
es megh leuen az epeteshez valo kezsegh mindgiart
hozza kezdgien az epeteshez es egjmas vtan wegezze
dolgat, hogj az faban kart ne valljon eggiet ketzer
ne hordasson wele, az Epetest se hallogassa az feje-
ben, hogj touab lakhasson raita. Mert in hoc Casu
zabad lesz Petras Istuannak felesegeuel Netanak es
az Vranak megh mondanj, az mire en koteleztem
magamat, mindenek megh uadnak, id6t is volt hozza,
de mindhogj szanszandekal ugian nem akarsz hozza
niulnj, megh intuen az Zolgabiro altal, zabad lesz haza-
tul buchut adnj, es igaz kelletinek fellette nem tartanj.

Minthogj penigh petras Istuan Alias Zoldnar va-
lamit Mestersege vtan giermeksegetol foguan valamit
talalt mindeneket ide felesegehez hozot, sét az Czepan-
falwsj Nemes orokseget is az vchiuel egietemben el
aduan az summabol az eo reszet ide Aszoniom melle
hozta, es ugian azon koltsegbol kelletik az Netanak
valo epiiletnek megh lennj kivannia aztot Thwrniak
Soffiatul felesegetul, hogj assecuralja, hogj idouel is
kiuel az Isten zabad, holta vtan is ezon oroksegbol
az eo attiafiaj kezzul senki ki ne vethesse walamigh
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mind ezckrol megh nem elegetetnek, ecrrol penigh
most egj elobe az Varmegie pecheti allatt leuele kel-
hesse kit vegezetre az hun az Szepessy Captalon
megh epul wj vallassal megh erossechye.

(A X Léndsdsoknak Szepes-vdrmegye levéltdrdban &rzott 1. jegyzo-
kényve 66.—63. lapjain.)

IV.

A Kisvarmegye legjelentésebb addjegyzékei.
1.
Taxatio Nobilium Sedis Decem Lanceatorum Comita-
tus Scepusiensis die 6. Maii 1587. (A Szepes-virme-
gyer Tiz Lindsdsok Széke Nemescinek rovisa 1587. éof
mdyus hd 6-odrkdn.)

£ :
% | A helység és az Osszeirott egyén neve Klrovés
0 | frt. |dén
/. zi[)r(z/z(z'mf(zlzra
1| Abrahamovszky Hermelius. . . . .| _— |45
2| Abrahamovszky Lérincz. . . . . .| _—|28
$3|{Bendik . . « s : & s 5 &« + .f=145
4| Horvédth Zsigmond . . . . . . .| _—|32
0| Nemecz vendéglés . . . . . . .| —|b5
6| Nemessanyi Andrdas . . . . . . .| —|22
7| Nemessdnyi Kristof . . . . . . .| —1[40
8|Stras . . . . . . . . . . . .|—14b
11, Bethlenfalva
1| FFaigel-csaldd egyiittesen . . . . .| 6|—
| Attétel |- 9|07
|-
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§ A helység és az Osszeirott egyén neve . Kt‘fiis
) 'frt [dén
Athozatal 71 9,07

/11, Csontfalva ‘

1| Fornoszeghy Gyobrgy a meddig a vdr-

megyénél szolgdl, addig semmit semj
fizet, azutan . e
2| Jakabké . . . . . . . . . =09
3| Kiszely Jdnos V — 185
4| Ludmanné . . . . . . . . . . —1|27
5| Petrds Ferencz. . . . . . . . . — i 30
6| Szalay Georgiowa. . . . . . . .i— 1D
T Szegedy Pilng . . . « » & & & — 10
8| Szent-Miklgssy . . . . . . . . .. — ' ()
9| Teier Gdspar . . . . . . . . . : — 32
10| Zdborszky Janos . . . . . . . . 1:32

V. Csengov h
1| Petrds Istvin . . . . . . . . ., — 1D
2| Petrds Jdnos . . . N A
8| Zurovszky N e
V. Filefalva ’ .

1| Almdssy Pdlné . . . . . . . . . —20
2| Bartko. : , ” — 120
3| Bencsik Mihdly . _ ’ — 38
4| Gegest . . . . . . . . . . l—y60
5/ Séndor . . . . . . . . . . .L— 30
6| Tkécs . o | — |10

VI. Géindez |
1| Domanovszky . . . . . . . . 'x!_ 60
2| Jaszay Istvan . . . . . Ce ii:_ _ll
Attétel | 17 |05

I
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Sorszim

A helység és az Osszeirott egyén neve

Kirovés

fri

' dén.

SOV W

[\ 1 S O N =

R =1 O O = DN =

Athozatal
Kdlna Istvdn és Jakab

Kélna Jurik és Léndrd
Korotnoki Miklés .
Maletinszky .

Vil Hadusfalva

Kélna Péter .
Lérincz csalddja
Ludmann Simon
Madaczy Addm
Névtelen .
Somogyi Mdrton
Zéborszky Miklés .

VIII. Hozelecz
Horvéth Miklds
Kubinyi Jdnos
Somogyi Mihdly

IX. Kissocz

Dobay Zsigmond .
Heranth Kristéf (33 denért elengedtek)
Jaszay Ferencz .
Kélna Jurik .
Kubinyi Jurik
Pataky Jdnos
Stanszky Moézes
Szabé Lukdcs

117

Attétel

05
161
10
15
29

50
60
75
06
03
12
12

94
25

99
63
33
21
15
52
28
09

83
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% A helység és az Osszeirott egyén neve Kirovds
Athozatal | 27 |83
9| Szeleczky Kristof . — |17
10| Szent-Mdrtoni Tamds. — 10
11| Zdborszky Miklds . . — 140
X. Komardez Horkava/
1| Budahdzy Istvdn 5 1179
XI. Likfalva ‘
1| Bdbel Léndrd csalddja — 131
2| Hoffmann Gybérgy, ha személyes folke |
lés lesz, semmit sem fizet, kiilonben | 2|33
3| Kdlna Gyorgy . . . . . . . . .|—/111
4| Krdl Gyorgy ozvegye weis | 105
5| Laczké — 115
- 6| Szabé Mdtyds - 115
7| Szlavikovszky Lérincz s | )
8| Valké . — 1|15
9| Verbovszky \/Iérton e | 18
X11. Mahalfalva
1| Bencsik Gergely — |87
2 | Bobovszky Simké . —1 3
3| Csepcsényi-csalad . e
4| Grabanya J4nos — |28
5| Hadbavny Andris. — |32
6| Jdszay Jdnos . ; — 159
1| Jeszenszky Boldizsdr . — |15
8 | Kalafusz Jurik . — 118
9| Mahalovszky Mihdly . .. =113
| Attétel | 86 |70
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Sorszam !

It
A —— ' | Kirovas
A helység és az 0Osszeirott egyén neve 1'

ii frt. |dén.

SV WV

[ B S N

DO

-1 O O W

.':\thozatal 36 70

| Mahalovszky Valko ot
' Okolicsdnyi . . . . . . . . . !—— 12
Svdby Péter. . o .  ‘ — 103
Verbovszky \[cnyhcrt T 34
X711 Miklisfaloa ; ‘
Jo6 Jdnos . . . . . . . . . . 1/08
Korithydnyi Keresztély . . . . . . F— {50
Szedldk Jurczo e T — |33
X7V, Pibfaka ?
D4vid jobbdgyai . . . . . . . .| 1|—
Hadbavny . . . . . . . . . .'—|10
Lehéczky. . . . . . . . . . — |27
Puolka Jdnos . . . . . . . . i. — |27
Surmanké . . . . . . . . . I — | 50
XV. Szent-Andrds f'
Bencsik Boldizsdr e . =109

Bencsik Tamds a meddig a varmegyénél
szolgdl, addig semmit sem fizet, azutdn | 1|08

Boér Albert . . . . . . . . .|—|81
Czengovszky Kdroly . . . . . . — 15
Kubinszky urnd . . . . . . . .l 1017
Prédikdtor . . . .| — |50

Szent-Andrdssy (,er_]é]\ a meddw a vér 5
megyénél szolgdl, addig semmit sem 1
fizet, azutdn . s v+ o« ow sff 1115

Szent-Andrdssy Gergely . . . . .| — 39

Tornalji Mihaly | — |66

14731

Osszesen




189 —

2.
Limitatio Antigua de Anno 1653. (A legrégibb eléirdny-
zat az 1653. cvre).

g
§ A helység és az Osszeirott egyén neve || Kieoaa
% [ frt idén_

1. Abrakdimfalva
1| Abrahamovszky Jakab . . . . . . 21
2| Heranth Zsigmond . . . . . . . — |b6
3| Hermeli4na . . . . . . . . . . — b4
4| Nemessanyi Krist6f EI— 14
5| Petrds J4nos | |50
6| Tedke Kristof . S
7| Te8ke Vincze . . . . . . . . .l—|62
- 8| Z4aborszky Gyorgy . . . . . . .| — |43
1. Bethlenfalva ‘
1/ B4n Jdnos . . . . . . . . . .| — |87
2| Faigel Zsigmond . . . . . . . . il — | 87
3| Gorgey Laszlo . . . . . . . . . — |87
4| Negta urné . :‘ — | 56
5| Rddy Gdspar — |64
6| Svaby Miklos S =28
"7 Treczy . . . . . . . . . . |'— 85
111, Csontfalva “

1| Dobay Jakab . . . . . . . . . —]10
" 2| Fornoszeghy Gyorgy C s s e s — |07
3| Heranth Tamds . . . . . . . . 1—|36
4| Kiszely Jdnos . . . . . . . . .'—|38
5| Petrds Jdnos . . . . . . . . . — 130
Attétel | 10 |08
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g Kirovis
2 A helység és az Osszeirott egyén neve
‘2 frt. |dén.
Athozatal || 10 |08
6| Svédby Gyorgy . — |45
1| Zdborszky Andrds. — {80
IV. Czengov
1 | Budahdzy Jdnos — |40
2 | Dianiské . . — |15
3| Szegedy Istvén . — |28
V. Filefalva
1| Dolydni Maté — |33
2| Domanyovszky . — 110
3| Dubovay . .o — 150
4| Lehdezky Tébids . = | 10
5| Oské Ldszlé. . — 116
6 | Szent-Andrdssy Czirjdk . — 120
7| Tedke Jdnos — 160
VI. Gdndcz
1| Kdlna-¢saldd . — 116
2| Kdlna Lénérd — 110
3| Koroth Miklés . : — |30
Vil. Hadusfalva '
1| Asguthy Jdnos . — |11
2| Broské . — 160
8| Grabanya-csaldd — 129
4| Kdlna J4nos . — | 12
5| Kdlna Mihdly — |25
6 | Kdlna Zséfia. . — 15|
Attétel | 16 |23
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[ A helység és az Osszeirott egyén neve Klrovas!
’ frt. | dén.
Athozatal | 16 |23
Madaczy Istvdn . . . . . . . .||— 08
Somogyi Mérton . . . . . . . .|—|[1D
ViII. Hozelecz
Horvdth Istvan . . . . . . . .| 2|83
Jdszay Tamds . . . . . . . . .|—|33
IX. Kissdcz
Aczél Kristof . . . . . . . .|— |24
Aczél Tamds . . . . . . . . .|—105
Bende Jdnos . . . . . . . . .|—/[10
Dobay Zsigmond . . . . . . . .|— 33
Heranth Gyorgy . . . . . . . .[— |40
Heranth Istvdn . 1—140
Jdszay Ferencz . . . , . . . .|— |60
Megyery . . . . . . . . . . .|— |06
Pataky . . . . . . . . . . .|—]|42
Szeleczky . . . . ., . . . .|—]|27
Zaborszky Miklégs . . . . . . . .| 198
X. Komardcz és Horka
Budahdzy Istvdn és Jdnos . . . . .| 183
Csepcsényi Ldszl6 . . . . . . .| — 30
Grodkovszky ... =180
X1, Likfatoa
Hoffmann wram . . . . . . . .|| 3|—
Németh . . . . . . . . . . .l—22
Attétel | 29 {62
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2 A helység és az Osszeirott egyén neve ! Klrévas!
A | It dén.
Athozatal w 29 |62
' 3|Sontag Matyds. . . . . . . . . —|22
4| Szlavikovszky . . . . . . . . . 1 -— |40
X177, Mahalfaloa |
1| Bocskay . R L
2| Hadbavny Andras, . . . . . . . ' — |32
3| lllavay ozvegye Y R
4|Jezerszky . . . . . . . . .. | — |40
5| Kalafusz - 13
6| Kédlna Jdnos i — |19
7| Kurtha Lérincz . ... . it—1380
8| Ludmann Jakab . . . . . . . . ' — (13
9| Ludmann Simon | — |48
10| Mréz |— (29
11 | Nemessanyi . — |25
12 | Paszkovszky . — |13
13 | Szakdcs Péter — |17
14 | Sztarnovszka-hdz — |18
15 | Thurdnszky Jdnos . — 130
16 | Thurzé-hdz — |50
17| Verbovszky Andrds — |07
X171 Miklosfaloa
1| Dubovay M4dtyds — 1 67
2| Jo6 Ferencz ;B B 4 115
XIV. Pikfalva

1| Dévid . . X - . — 190} .
2| Fertog . ||— 123
Attétel | 36 |35

f
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| & |
] faf A helység és az Osszeirott egyén neve ,, I
’ Uo’ “Tr:—',dén.
Athozatal || 36 | 35
3| Gurké Jdnos . . c e o+ o« . =120
4| Giinther-birtok . . . . . . . . .[—123
5| Hodossy-hdz . . . . . . . . .|—|b2
6| Horvdth Andrds . . . . . . . .|— |30
7| Stas . . e —128
8| Szeliczky Istvén .. . . . . . .J—1o08
9| Vranna Jdnos . . . . . . . . .[—|30
10| Zdborszky ozvegye . . . . . . .j— 112

XV, Szent-Andrdis

1| Bencsik Mihdly, d. . . . . . . . |—2b
2| Bencsik Mihdly, 5. . . . . . . .}— 09
3| Bencsik Tamdas . . . . . . . .Il— 60
4| Bo6r Albert . . . . . . . . .[— |50
5|Bodr Jdnos . . . . . .« « .« . «|—]|20
6| Boér Péter . . . . . . . . . .| 1]31
7| Csepcsényi . . . . . . . . . .}—|2b
8| Csontfalvi kapupénz . . . . . . .|—|14
’ 9| Hadusfalvi kapupénz . . . . . | —|2)
10| Hozeleczi kapupénz . . . . . . .[|—|2)
11| Jo6 Jdnos . . e oo | — 32
12| Szent-Andrdssy Czu‘_]ék ... 1|24
13| Szent-Andrdssy Gyorgy . . . . . .| — |43
Osszesen || 45 |13

Ebbdl az alispdn, a jegyz8, s a szolgaﬁfré mint
adémentes vérmegyei tisztvisel8k 2 forint 40 déndrnyi
jaralékdt levonva, befolyt 42 forint és 73 déndr.

Szcp. Tort, T4rs. mill. kiadv. 11T kot. 13
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A Makalfalodn 1716, éof janudr 10-edikén tartott koz-
oviilésben elfogadolt elérrdnyzal.

I 8 i
§ Az Osszeirott egyén neve SR
@ frt. | dén.
1. Nemes urak i
1 | Abrahamovszky ozvegye — |50
2| Aczél Janos . 1150
3 | Aczél Mihdly 1{20
4| Akay Gyorgy 2 |40
D | Bdrdny Andrés . — |60
6 | Bdrdny Miklds . 1/60
7| Bencsik Ad4m . o —130
8| Bencsik Boldizsdr . . . . . . . .| — |45
9| Bencsik Imre — {50
10| Bende Mihdly 1 —
11| Bohus-h4z — 190
12| Csepcsényi ozvegye — |75
13 | Dezs6fy Zsigmond . 2140
14| Ditrich-hdz és drvdi 105
15| Dubovay lzsdk ozvegye . . .| 1760
16 | Fornoszeghy Zsuzsdnna . . . . . .|— |42
17| IFoldessy Zsigmond — 190
18| Gombos Jdnos . 160
19| Gorgey Istvdn . 1]20
20| Gorgey Istvdn 4rvéi . 2| —
21| Gorgey Job ozvegye . 1|—
22| Gorgey Ldszl6 . .. =190
Attétel | 24 |77
{
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£ , !
§ Az Osszeirott egyén neve ‘E S
Z ' I et [dén
Athozatal || 24 |77
23| Grabanya Andris . — 190
24| Grabanya-Géczi Gyorgy . — |30
25| Grabanya Gyorgy — |45
26 | Grabanya Mdtyas ozvegye . — |60
27| Hadbavny Menyhért . 3140
28| Hadbavny Péter — |12
29| Horv4th Anna . 1 (80
30| Horvéth P4l . 1120
31| Horvdth Sdndor drvéi — (45
32 | Horvdth Zsigmond 180
33| Hrusovszky ozvegye . — |15
34| Jdszay ozvegye . 2| —
35| Jo6 Péter vzvegye. 1120
36| Kédlna Gyorgy . 1| —
37| Kdlna Péter . 1|80
38| Kiséczy Gdbor . 1,20
39 | Kiss Istvan 1120
40| Kiss J4nos 1|—
41| Kurtha Pdl — 130
42 | Lehotay Istvdn . — (1D
43 | Lehotay Tobids 120
44 | Lubovenszky ozvegye 120
45| Ludmann Boldizsdr — |60
46 | Mercz Gyorgy 160
47| Mrdz Marton — |60
48 | Nemessdnyi Addm _ .| — 140
Attétel | 51 99 |

13*
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g .
3 Az Gsszeirott egyén neve ‘Kn‘ovas
A | fit. | dén.
Athozatal| 51 | 69
49 | Nemessdnyi 6zvegye . | — |60
50| Okolicsdnyi Istvdn drvdi | 240
51| Paulikovics P4l . 1|80
52| Rddy Ldszl6 1180
53 | Ratskay Miklds — (90
54| Ribiczey Ferencz . — |60
55 | Ribiczey Gyobrgy I
56 | Somogyi Ilona . 1150
57| Svédby Jdnos . — 130
58| Szenké Gyorgy. — |90
59| Szenké Istvdn 1150
60| Szenké Zsigmond . — 190
61| Szent-Andrdssy Istvadn b—
62 | Szent-Ivdnyi Mihdly 1150
63| Szontagh Menyhért 1{—
64| Sztavdcs Jdnos . 1120
65| Tahy utddai 1150
66 | T6th Andrds — 190
67| Treczy Jdnos tzvegye — |60
68| Turcsdnyi Gyorgy 3| —
69| Vengovszky ozvegye . 1140
70| Verbovszky Andris — |15
71| Verbovszky Jénos . —1{75
72| Vitdlis Gyorgy utéddai — |40
73| Vitdlis Ldszl6 bérlgje . — |45

74| Vitkdczy Andrds A I |
Attétel | 81|34

|
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i

g |
§ Az Gsszeirott egyén neve | ErGias
A I fe. 1 aén.
I

Athozatal 281 34

75| Zdborszky Gdbor utddai 1 1180
16| Zdborszky Istvdn 2140
17| Zdborszky 1.4sz16 . — |65
Osszesen | 85 |69

11, Szabadosok

1| Benkovics Ddniel . 1124
2 | Czimbalmos Andrds 1136
3| Grondzel Mdtyds . 1136
4 | Frankus-hdz . | — |82
5| Karkuti-hdz . | 1136
6| Kertész Mdtyds 1180
7| Klosz Jdnos . | 4]10
8 | Nagy Andrds . 5|—-
9| Nedorolik Andrds. . @ 112
10| Német Jdnos és nemzetsége l 2=
11 | Niederolik Andris 3150
12 | Papp Sdmuel 8126
18 | Pikovszky Mdtyds 3190
14 | Reinberger Mdrton 3160
15| Szabé Jakab 3112
16 | Szabd Jdnos 3| —
17| Szariszky Andrds : 4150
18| Szent-Ivdnyi Mihdly korcsmérosa 2|72
19| Thull Adém .. . 286
Artétel | 55 |62
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% I _— " l Kirovés
g | Az Osszeirott egyén neve |
”n ! I frt. |dén.
T

Athozatal | 55|62
20| Thull Istvdn S . . . . . . .| 380
21| Tompos Mihdly . . . . . . . .1 1|50
22| Varga Mdrton i 316

Osszesen ‘ 64/08
Féosszeg 13149 7 i

Az 1714 és 1715. évi addjegyzékekben a font
el8sorolt nemes urakon kiviil el6fordilnak még: Sem-
sey Miklés, Szerdahelyi Gyorgy, Imre és Andris,
Szitkay Jakab és Zaffiry.

4.

Az armalls (okleveles) nemesek addjegyséke 1726. éor
november o 1-s076t6l 1727. cor dpril ho s0-adikdly.

=
é“ Az 0Osszeirott egyén neve Kirovlés
A frt. | dén.
, T
1| Bende Istvdan . . . . . . . . . |—[12
2| Debrédy Antal. . . . . . . . .|—|24
3| Dubovay Ldszlé . . . . . . .|—|24
4| Foldessy Zsigmond . . . . . . .[—|I18
5| Grabanya Gyorgy . . . . . . .[|— |24
6| Grabanya Jdnos . . . . . . . .[— |30
7| Grabanya Mdtyas . . . . . . .|—|12
8| Horvdth Jénos . . . . . . . . .|—21
Attétel | 165
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£ ;
g Az Gsszeirott egyén mneve '! Ku'ovas
1% fé, |den,

Athozatal ” 65
9 | Kelecsényi Istvdan . . . . . . . ;E— 21
10| Kiséczy Gdbor . . . . . . . . i- 21
11| Kiss Istvdn . . .. . . . . . . .i— |42
12| Kiss Jdnos . . . . . . . . . ./—|36
13| Klosz Jdnos . . . . . . . . . ”— 24
14 | Lubovenszky ozvegye . . .- . . 1:_ 18
15| Mercz Gyérgy . . . . . . . . “—— 36
16 | Paulikovies Gyorgy . . . . . . Y
17| Paulikovics Janos . . . . . . . .j!— 24
18 | Paulikovies P4l. . . . . . . . .| 1|—
19| Pikovszky Métyds ozvegye . . . . — |18
20| Verbovszky Andrds, id. . . . . . . — |24
21| Verbovszky Andrés, iff. . . . . . — 121
22| Verbovszky Jdnos . . . . . . . .1—]|12
23| Vitk6czy Andrds |24

Osszesenj 610

Giinther Mihdly semmit sem fizetett, mert mikor
a kozgytilést hdzdban tartottdk, nem fogadott el di-

- jazdst.



Nommna Nobilitum Onus Insurrectionis Generalis sup-

portantium, die 19-ma ot 20-ma Junii Anno r727. (Az

egyetemes folkelés terhét viseld nemesek névsora, kelt
1727. vl junmius ho 19-edikén és z20-adikdn.)

§ L, . ‘—f.:?' Befizetett
3 A helység és az Osszeirott egyén neve $2
A 32 e [aen,
e d A'&ra/z(z'mfalva
1| Ditrich Menyhért . . . '/l 17]50
2| Zdborszky Erzsébet, Eva és \léna Y| 10[50
3| Zborszky Istvan . . . . . |, | 1750
4| Zaborszky Jdnos. . . . . . |l',e| 1313
1. Bethlenfalva
1|Borlé Andrds . . . . . . L l,| 1750
2| Drdveczky Istvédn . . . Y| 26/
3| Glész Istvdn . . . . . . . || 10/50
4| Gorgey Ldszlé ozvegye . . . | Y| 26|75
5| Montské Anna, Kdposztafalva
gondnoka . . . . . . . _|'Y,l 17|50
6| Te6ke hajadon lednya . . . el 13|13
7| Zdborszky Gergely, Horvith jéno-. :
sért és Zdborszky Andrdsért . ||/, | 10/90
111, Csontfalva
1| Almdssy Jézsef . . . . . . .|, 10{50
2| Hordnszky Mihdly . . . . . . |1,| 10|50
3| Mercz Jézsef . . . . . . . . |Y,| 17/50
4| Szitkey Jdnos . . . . . . .||/, 13|13
| Attétel | — [232(89




- _ %? Befizetett
2 | A helység és az Gsszeirott egyén neve | §2
B S% | frt. dén,
Athozatal | — [232!89
5| Tarnéczy Istvdn . . . . . | —1| — —
6| Zaffiry Séndor A |3f 13
1V. Curia Tybe ( Tybe nemest telke) |
1| A foldes urasdg. 5 l.:Bl 13
} V. Filefalva ; ;
1| Szent-Andrdssy Ignicz és Gorgey ; .
Janos > e [20 ] 10| 50
VI Gdndez C
1| Bérdny P4l és filiczi Bencsik Imre | '/u, 10 50
| VIl Hadusfalva |
1| Kélna Jézsef . ’/20} 10? 50
2| Kdlna Péter utddai Y| 10;50
3| Szent-Andrdssy Andris, jénos és
Jozsef « 2 ! 10,50
4| Szent-Andrdssy Jdnos, 1d e 10! 50
5| Szent-Andrdssy Jdnos, ifj. 0| 1050
6 Szent-Andrdssy Mihdly, id. 1| 10|50
7| Szent-Andrdssy Mihdly, ifj. 1,0 10;50
Vil Hozelecz
1| Okolicsdnyi utddai . '1.]1 52|50
IX. Kissdez
1| Bencsik J6zsef Ys| 10/50
2 | Bencsik Péter Y.t 17150
3 | Drencsényi Mdtyds és ﬁa tovébbé !
Drencsényi Jdnos és Géndczy Pél || /,,| 10|50
Attétel | — |444/65
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L2 E'“.):, Beﬂzetétt
2 | A helység és az Osszeirott egyén neve | §3
A ' 5% | frt. |aén.
! Athozatal | — |444/ 65
4i Glész Géspar és Glosz Miklos 6z- !
vegye : ‘', 13|13
5| Glész Kéroly . 18113
6 | Kisséczy Gdbor . ; Y.l 1750
7| Sandor 6zvegyének utddai . .l 1813
X. KNomardez és Horka ! ‘
1| Bencsik Gyorgy Y201 10{50
2| Budahdzy Elek . s 26|7D
3 | Budahdzy Péter . /s 1 26|75
4 ! Gyurikovics Istvdn és Jo7sef €s Kl |
szely P4l ',m: 1050
X/, Lokfalva |
1| Horvath Jdnos y, | 52/50
N77. Aahalfalva :
1| Hadbavny Janos bel 13113
9| Horvath Antal sl 1750
8| Horvath Ferencz . . . . . .i',| 13/13
4| Kiss Péter utédai . . [ Ye| 10;50
5| Kiss Tamds, Bencsik Tamds, Svdby J
Istvdn és Verbovszky Boldizsér |'/,,1 10|50
6| Kiszely Addm 2| 10]50
7| Lehdczky Sandor és \/erbovszky
Andrds . . s 4! 10{50
8 | Tarndczy Zsigmond, Kiss I*erenczert ! 10{50
9| Verbovszky Imre .« .| Y% 10/50
Attétel | — 785|830
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é . ; §‘.5 Beflzetett
2 | A helység és az Gsszeirott egyén neve |52
K: S5 | o [aen
| - Athozatal | — 735l 30
10| Verbovszky Lérincz . |'he| 13|13
11| Zdborszky Jdnos és huga, Dlenesne /50| 10]50
XIII. Mecsedelfalva

1| Mattyasovszky Ldszlé ozvegye . Mol 18113

X1V, ﬂlz)élo’:falva

1| Svéby Addm : Y ! 1050
' 2| Szakmdry Gyorgy, gomori blrtokos 15, 10|50

3| Szent-Ivdnyi Mdrton 14| 26/7H

XV. Szent-Andrds

1| Budahdzy Imre . : I 13118
| 2| Kisséczy Mihdly &zvegye. 6| 1813
| 3| Mercz Imre &zvegye . - i|'he| 1813
i 4| Mercz Jdnos . . Yol 1313
| 5| Paulikovics Addm . Lol 18|13
| 6| Szent-Andrdssy J6zsef, I—Iadusfalw én 3
!' laké atyjdval . 1] 10[50

7! Szent-Andrdssy Sdndor V! 1050

Osszesen| — (90646
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6.

Osszefoglald kimutatds az armalis (okleveles) »nemese)é,
s a szabadosok, zsellérek, bérlék, stb. nem-nemesek dltal
a csdszdr! kalonasdg kiteleltetésére fizetelt addkrol.

a) 1729. évi november hé 1-s6jét6l 1730. évi
mdjus hé 31-edikéig fizetett
25 armdlista Gsszesen 4 frt. 26 déndrt
38 szabados » 31 » 16 »
18 zsellér > 96 » T4 »
64 alzsellér » 55 » 20 >
Osszesen 187 frt. 36 déndrt.

6) 1730. évi november hé 1-s6jét6l 1731. évi dpril
hé 30-adikdig a jobbdgyok, zsellérek és alzsellérek
(0sszesen 192-en) hat hénapra fizettek 727 forint-, 32
déndrt; a szabadosok pedig (6sszesen 33-an, kozottok
3 bormér8 és 1 kovdcs) fizettek 728 forint-, 37 déndrt.

¢) 1731. évi november hé 1-s6jétdl 1732. évi
mdjus hé 31-edikéig a jobbdgyok, zsellérek és alzsellérek
(6sszesen 204-en) havonként fizettek 123 forint-, 83
déndrt; a szabadosok (0sszesen 32-en, kozottok 9 korcs-
miros, és pedig Abrahdmfalvdn, Hadusfalvdn, Hoze-
leczen, Kiss6czon, Lokfalvdn és Mahalfalvdn 1-—1 sor-
és pdlinkaméré, s Bethlenfalvdn 2 sor- és pdlinka- és
1 bormérd) fizettek 20 forint-, 30 déndrt; s az armd-
listdk (0sszesen 1H-en) fizettek 4 forint-, 29 déndrt.

d) 1733/4-ben az armdlistdk (6sszesen 18-an) ha-
vonta fizettek 4 forint, 66 déndrt; a szabadosok
(0sszesen 26-an) fizettek 17 forint-, 54 déndrt; s a
zsellérek és alzsellérek

Abrahdmfalvén 13-an fizettek 16 frt. 31 dénirt
Bethlenfalvdn 45-en » 22 » 24  »

Attétel 58-an fizettek 88 frt. 55 déndrt
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Athozatal 58-an fizettek 38 frt. b5 déndrt

Csontfalvdn 1l.en  » T » 45 >
Filefalvdn 29-en > - 26 » — »
Hadusfalvadn 17-en » 9 » 06 »
Horkdn 8-an » 3 » b9 »
Hozeleczen - 10-en » h » 35 »
Kisséczon 14-en » 4 » 68 )
Lokfalvdn 8-an » 9 » T6 »
Mahalfalvdn 21-en » 9 » H6 »
Mikl4sfalvdn T-en » 2 » 24 »
Pikfalvdn 8-an » 10 » 30 »
Szepes-Jdnosfalvdn 14-en  » 12 » —  »

osszesen 205H-en fizettek 138 frt. h4 déndrt.

¢) 1734/5-ben az armdlistdk (6sszesen 16-an) ha-
vonként fizettek 5 forint-, 43 déndrt; a szabadosok
(0sszesen 35-en) fizettek 20 forint-, 38 déndrt; s a
zsellérek és alzsellérek

Abrahdmfalvdn  fizettek 18 frt. 26 dénért

Bethlenfalvdn » 26 » 46 »
Csontfalvdn » 8 » 42 »
Filefalvén » 29 » 17 »
Hadusfalvdn » 8 » 34 »
Horkdn » 2 » 59 o>
Hozeleczen » 6 » 89 »
Kisséczon » 7 » 17 »
Lb'kf':llVéﬂ » 9 » 95 »
Mahalfalvdn » 10 » 07 »
Miklésfalvén » 2 > 7 9 »
Pik falvén » 13 » 36 »
Szent-Andrison » 3 » 43 »

Szepes-Jdnosfalvdn  » 13 » 93 >
osszesen 160 frt 43 déndrt.
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f) 1738/9-ben az armidlistdk havonta fizettek
6 forint-, 39 déndrt, hat honapra 38 forint-, 43 dénart;
a szabadosok fizettek 19 forint 65 déndrt; hat honapra
137 forint-, 53 déndrt; a zsellérek és alzsellérek

Abrahdmfalvdan  fizettek 20 frt 82 déndrt

Bethlenfalvdn « 22 » 02 «
Csontfalvan < 5 « 99 «
Filefalvdn « 29 ¢ 75 «
Hadusfalvdn « 6 « 90 «
Horkén « 2 ¢ 8 4 4
Hozeleczen < 9 <« 87 «
Kiss6czon « 7 « 83 «
Lokfalvdn « 4 « 69 <
Mahalfalvdn « 8 « 84 «
Miklésfalvén « 2 « 03 «
Pikfalvdn « 12 « 62 «
Szent-Andrdson « 3 ¢ 08 «
Szepes-Jdnosfalvdn » 12 « 88 «

osszesen 150 frt. 16 déndrt,
hat hénapra 900 forint-, 96 déndrt.

A hetedik hénapra az armdlistdk, szabadosok, zsel-
lérek és alzsellérek fizettek még 150 forint-, 16 déndrt,
tehdt az egész hét havi kiteleltetésre Osszesen 1226
forint-, 31 déndrt.

g/ 1742/3-ban az armdlistdk havonként fizettek
4 forint-, 89 déndrt, hat hénapra 29 forint-, 34 dénart;
a szabadosok fizettek 20 forint-, 92'/, dénért, hat hénapra
125 forintot, a bethlenfalvi mészdros hat hénapra fizetett
13 forint-, 20 déndrt; a bérl6k fizettek az egész évre
20 forintot; a jobbdgyok, zsellérek és alzsellérek ha-
vonta fizettek 138 forint-, 58'/, déndrt, hat hénapra
831 forint-, 51 déndrt. A hat havi jdrilék egész Gsszege
1019 forint, 60 déndr volt.
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%) 1745. évi november hé 1-s6jét6l 1746.

évi

dpril hé végéig az armdlistdk, szabadosok, jobbdgyok

és zsellérek havonta fizettek 154 forint-,

hat hénapra 927 forint-, 72 déndrt.

hé 30-adikdig fizettek

72 déndrt,

7) 1748. évi november hé 1-s8jét8l 1749. évi 4dpril

‘§ - " i !Kirovés

@ A helység és az Osszeirott egyén neve
@ fet. | dén.

A) Az armdlistik hat honapra

1| Albrechtovics Ldszl6 . — 160
2| Glész Imre . — 140
3| Glész Géspér 120
4| Grodkovszky J4nos . 150
5| Horvédth (Hadusfalvi) J4nos . 120
6| Kiss Istvén, id.. 1|—
7| Kiss Istvan, ifj. . — (24
8| Kiss J4nos : — |50
9| Mercz utédai, vagy b1rtoka1k ber101 — {60
10| Némethy J4nos — |60
11| Verbovszky J4nos . — |60
12 Vitkdczy ozvegye . — 40
Osszesen | 8|84

B) A szabadosok és zsellérek hLavonta

[. Abrahdimfalvdin
1| Butka Jdnos . ¥ & w 2| —
2| Kosztdn Tamds — |60
3| Stahuv Jdnos, bormérd 180
11, Bethlenfalodn

1| Brindza Gyorgy . .|—136
Attétel | 4|76
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g : g
g A helység és az Osszeirott egyén neve Eimid
A “frt. | dén.
Athozatal | 476
2|Gurka. . . . . 142
3| Gyurkovics Andrés — |36
4| Ivanidesz J4nos. ) — |24
5| Jurkovics Elids . — 150
6| Késmdrszky Matyds . — |36
7| Lajcsdk Andrds és Tamds . — 172
8| Lux Jézsef 1142
9| Pécsy Imre . — 160
10| Rusznydk J4nos — |60
11| Szitkey ozvegye s | 5O
12| Thal P4l . — |36
171, Csontfalvin
1| Garass Madtyds . — |36
92| Humenik Istvdn . 1132
| 1V. Filefalvin
li Bonk Istvdn . ¢ S — |50
9! Domanyovszky Ad4m 2|84
3. Nerodolik Marton . 130
4 Nerodolik P4l . — |80
V. Gdndczon
1| Hranovniczky M4ty4s — |18
2| Wolfgang Jdnos . - | 24
VI Hadusfalvin
1| Kédlmdn Gyorgy — |48
2| Kirdly Andrds, bérl§ . : — |40
Attétel | 20 |46
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f’: . L ) Kirovas
@ A helység és az osszeirott egyén neve
0 frt. | dén.
Athozatal | 20 |46
3| Kubiterka. — 12
4 | Sariszky Pal. 1154
5| Thurdnszky Mihdly — |80
Vil Horkdin
1| Eufrozina . — |50
2| Kossik Jakab w1160
3| Nerodolik Gyorgy . 180
4| Papp Gyorgy —~ D0
5| Papp Jdnos — 50
6| Papp Mdrton — 150
771, Hozeleczen
1| Simkov Andrids . 6| —
IX. Nissoczon
1| Grumel Andréds. — 160
2| Hvila . —
3 | Kubalya Simon, bounero 1| —
4| Martinko . o — 160
5| Okrucské Jdnos, magdért >l =20
6| Okrucské Jdnos, a Sztavdcs-éle b]l‘tOl
felének bérlgje . — 190
7| Rainberger Gdbor . — 160
8 | Rainberger Matyds . . }—— 24
9| Tomasov ]dnos, a Sztavdcs-féle bll‘tOI\
felének bérlgje . 4 —190
Attétel | 38182
Szep. Tort. T4rs. mill kiadv. I11. kot. 14 |
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@ A helység és az Osszeirott egyén neve Kirurds
i fre. Idén.

; I
; Athozatal | 38 |82

N Nahalfalodn
1! Czimbalista Andras . . . . . . .| 1|—
2| Demké Zsigmond, bormérs . . . .} 1]50
3| Kaczvinszky Mihaly . . . . . . .| —|80
4| Machay Sdmuel . . . . . . . .||-—|80
5| Tompos Istvan. . . . . . . . .| —|80
N7 Aiklosfalodn
1| Kosztka Jdnos . . . . . . . . |— |24
N7, Pikfaledn
1| Lechniczky Matyas . . . . . . .|—|60
NT771. Szent-Mndrison
1| Cseh Marton. . . . . . . . .|—|36
21 Grumel Mihdly . . . . . . . .|—190
3| Salatka ozvegye. . . . . . . .|—|24
Osszesen | 46 |06
. () Filefalva és Gdndcz bérloi Lal /idnapra | 20 | —
|

k) 1749/50-ben a zsellérek havonta fizettek 169
forint-, 03 déndrt; a szabadosok pedig 33 forint-, 10
déndrt. Az egész hat havi jarulék oOsszesen 1232 fo-
rint, 78 déndr volt.
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(i

Limitatio Dominorum Nobilium de Anno 1744. (A ne-
mes urak 1744. évi eldirdnyzata.)

: -y
1 1

g |
é A helység és az Osszeirott egyén neve :El_l&ov_as
7] | frt |dén.
1. Abrahdmfalra { |
1| Detrich Sdndor o —’ 12
2| Horv4th Boldizsar. . . . . . . .|— 110
3| Horvéth Gyorgy S i — | 1R
4| Nemessdnyi Addm . . . . . . . | — 20
5| Okolicsdnyi Sandor ... . —]20
6| Zaborszky Gébor . . . . . . . . .[_‘“iOG
7| Zdborszky Janos . . . . . . . . — 06
11, Bethlenfalva I
1| Faigel Jdnos . . . . . . . . .[—]|20
¢| Glész, plébdnos . . . . . . . .. — 06!
8| Glész Imre . . . . . . . . . i— 09i
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2| Domanyovszky Andrds . —— 10D
3| Kdlna Gyorgy . — |01
4| Nedorolik Madrton . s {5
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1| Baranyi L&rincz — {06
2| Mdridssy Madria — |15
31 Venkdczy ozvegye — |06
Vi Hadusfalva

I | Hordnszky Péter : o 5
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3| Kélna Jdnos. = 1101
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13' Szent-Andrdssy Mihdly . — |05
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1| Okolicsdnyi Gyorgy . - 115
2 | Okolicsdnyi Imre . — |40
’ IX. Kissdez
1' Bende Istvdn e (0
2 | Csepcsényi Istvdn . — |02
3| Gdnéczy Mdtyds | — |01
4| Gorgey Ldsz16, ifj I —130
5| Gorgey Ldszlé6 ozvegye i— 116
6 | Kis6czy Gdbor . — (0T
7| Paulikovics Padl — 1|01
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1| Gorgey Ldszl6 . oo —- |30
’ X1, Mahalfalva
1| Albrechtovics L.dszl6 . — 101
2 | Hadbavny Gyorgy. — 25
3 | Hadbavny Péter — 118
4| Hadbavny Zsigmond . |-— 30
5 | Hordnszky Gyorgy . — |04
- Attétel ‘ 6129
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{12 | Lehoczky Istvén . . . . . . . . |—1]06
13| Leh6czky P4 . . . . . . . . .[— |05
14| Svédby Imre . . . T )]
15| Verbovszky Andris, 1d .. =108
16 Verbovszky Andris, 1{]. ..o =108
17| Verbovszky Jdnos . . . . . . . .| — |03
18| Zdborszky Jdnos . . . . . . . . |—]12
XI11. Mrikldsfalva
1|Jo6 Péter ozvegye és fiai . . . . .| —|25
X717, Szent-Andrds
1 | Bencsik Addm . . . . . .. J— 10
2| Bencsik Zsigmond . . . . . . . .‘in— 02
3|Dubovay Ldszl6 . . . . . . . .| —|01
4| Grodkovszky Jdnos . . . . . . | —|05
5| Szent-Andrdssy Imre . . . .. .{—|os6l
6 | Szent-Andrdssy Istvdn blrtoka Lo — 12
Osszesen 8 38|
|

(\ X Léndsdsok Székérek Szepes-vdrmegye levéltdrdban Grzott jegyzd-
konyveibdl )
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V.

A Nagy- és Kisvarmegye 6sszeolvadasanak egyezsége.
Tenor

Transactionis sub Nro 2 provocatae talis est:

Nos universitas praelatorum Baronum Magnatum
et Nobilium Cottus Scepus parte ab una, parte vero
ab altera nos Universitas Sedis Superioris Nobilium
X Lanceatorum ejusdem Cottus memoriae comenda-
mus tenore praesentium significantes, quibus expedit
universis: Quod dum Anno Die locoque datorum Prae-
sentium infrascriptis scopo ex eo ad invicem conve-
nissemus, unaque in mixta congregatione generaliter
fuissemus constituti, ut diu sedens animis nostris desi-
derium, quo legati Jurisdictione nostra hactenus ab
utriuque separatim exercita in unum corpus coniuncta,
comune Patriae, Regis, et privatorum bonum vi unita
fortius zelare, et promovere anhelabamus, tandem ali-
quando ad perennem nostram conquiescentiam in effec-
tum deducere queamus: eo tum matura deliberatione
pensatis universis prout et contra facientibus momentis,
interpositaque de nemini praejudicando cautela, ad
talem, qualis sequitur condescendimus mutuae unionis,
et perpetuae Jurisdictionum nostrarum Coadunationis
Transactionem. Et quidem

Nos Universitas Sedis Superioris X Lanceatorum
Cottus Scepusiensis de legalitate privilegialis consis-
tentiae nostrae a saeculis imperturbate subsistentis
nullum dubium habentes, adeoque nulla infirmitate Juris
nostri, aut Jurisdictionali partis alterius praceminentia
adacti, sed solo amore pacis, ¢t compendiandorum ne-
gotiorum Publicorum causa, omne Jurisdictionis nostrae
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legalis exercitium, Inclytae Universitatis Comitatus Mai-
oris copulamus, et iuri hucadusque exercito negotia
nostra Sedis nostrae in separatibus Concursibus sub
proprio magistratu pertractandi sponte renunciantes.
Universas publicae administrationis partes Jurisdictioni
praelaudatae Universitatis Comitatus Scepusiensis Mai-
oribus sequentibus sub conditionibus irrefragibiliter et
in perpetua tempora observandis incorporamus.

1. Ut Sedes haec Superior cum Universis suis
locis, Possessionibus et Praediis et quidem: Bethlem-
falva, Hadusfalva cum praedic Matyasocz, praedium
Mecsedelfalva, Csontafalva, Machalfalva, Abrahamfalva,
Pikfalva, Levkocz, Szent-Andrds, Horka cum praediis
Komarécz et Horanszka, Kissécz, Mikldsfalva et Filicz
integris, nec non partibus possessionum Hozelecz et
Ganocz juxta actualem usum Jurisdictioni Sedis nostrae
incorporatis, in statu suo vetusto unice Curiali porro
quoque et perpetuis quibus vis temporibus conformi-
tate Privilegiorum suorum consideretur, atque tractetur,
sequaciter tam ipsa Nobilitas ejusdem, quemadmodum
caeteri Regni Nobiles, in omnibus Juribus, Privilegiis,
Praerogativis et Immunitatibus suis nobilitaribus manute-
neatur, quam et Jurisdictione Plebis in gremio praea-
tactae Sedis nunc et in futurum reperibilis velut Curi-
alistarum, et in fundis Curialibus, atque aedificiis per
Dominos Terrestres erectis, conservarique solitis degen-
tium, nullasque fixas et determinatas adpertinentias
habentium, justa habeatur reflexio, sequaciter etiam
in sensu municipalium Privilegiorum omnes hi, et sin-
guli aquavis militari Condescensione et praeiuncturis
immunes reddantur, neque unquam ad connumeratio-
nem Portarum Palatinalium pertrahantur, sed ad instar
aliorum Cottus Maioris Curialistarum tractentur, et ad
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solvenda onera passiva Inclyti Cottus Maioris ante
coniunctionem contracta nulla ratione adigantur.
Licet autem

2-do grati agnoscere debeamus Nobilitatis nostrae
in quantum subiecta ad gerenda publica Officia ido-
nea numerat, per Incl. Univ. Cottus Maioris hactenus
etiam condignam rationem habitam fuisse, quia tamen
Eadem nobilitate in unum iam Jurisdictionale corpus
cum illa abeunte, eidem quoque unum velut ad rem
propriam, idemque cum illa dicta Publica Officia Jus
enasceretur, Sedis huius nobilitatis alioquin sat nume-
rosae relate ad Officia in publicis gerenda porro quo-
que talentorum et qualitatum condigna ratio habeatur,
sequaciter propta faciliorem eiusdem adplicationem ad
perpetuae praesentis copulae memmoriam, duodenus
primariorum Assessorum numerus duobus individuis de
nobilitate eiusdem deligendis adauctus ex 14 Indivi-
duis consistat, reliqui auctuales Sedis nostrae nomine
Honorariorum Cottus Maioris Assessorum adnumerentur.

Quia vero

3-0 Archivum eiusdem Sedis nostrae occasione
ea, qua sub gloriosae reminiscentiae Imperatore Josepho
II Archivo Inclyt. Cott. Maj. incorporatum fuit, separa-
tim regestratum, et asservatum fuisset, ne ex actorum
commassatione disordo aliquis et in exquirendis ne-
cessariis documentis difficultas suo tempore oriatur,
Archivum quidem Sedis nostrae resignandum, quaqua
ratione invicem confundatur, sed separatim omni cum
securitate conservetur, Ipsa vero originalia privilegia
Sedis Superioris Venerabili. Capitulo Scepusiensi erga
recipienda transumpta fine conservationis, prouti et
Sigillum Sedis Superioris sub sigillis Deputatorum re-
signationem procuratorum, eidem Ven. Capitulo con-
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signetur, et per Idem ad perpetuam rei memmoriam
conservetur. Ut vero

4-to Bona nostra fides et sincera fraterna in
omnibus cum Inclyta Universitate Cottus Maioris agendi
ratio palam constet, Cassam nostram Domesticam in
eo, qui a tempore separationis conflatus est, et in quo
occasione effective suscipiendae Jurisdictionum ambarum
copulationis reperitur statu. Eidem Inclytae Universi-
tatis Cottus Maioris resignabimus, eo per expressum
reservato, ut statum Sedis huius Superioris Curialem
in perpetua tempora salvandum Transactionis praesentis
inarticulatio in modernis G. Regni Comitiis petatur
taliter unio haec lege publica confirmetur.

Et

5-to Ad perpetuam huius unionis memoriam in
ingressu publicarum expeditionum titulo Nos Univer-
sitas Cottus Scepusiensis et Sedis Superioris Decem
Lanceatorum articulariter unitae adolatur.

Ipse tamen

6-to Transactionis huius realis effectus nonisi im-
petrata inarticulatione subsequatur.

Nos Universitas Statum et Ordinum Cottus Sce-
- pusiensis Majoris ad praemissas Inclytae Sedis Decem
Lanceatorum unionis Conditiones consentientes, acce-
dente relate ad augendum conformiter puncto 2-do
Duodenum Assessorum Primariorum numerum neo
Supremi Comitis Antonii Csaky de Keresztszegh, qua
utriusque Transigentis Jurisdictionis moderatoris pro
competente denominationis Jure annutu omnium quaad
Nobilitatis in Statu Privilegiali conservationem, Curia-
listarum, Taxationem, Archivi et Sigilli resignandi ma-
nipulationem ae conservationem, Transactionis prae-
sentis inarticulationem, omnium praemissorum puncto-
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rum reale, ac eficax implementum interposita fidei
publicae cautione stipulamus et ad eandem perpetuo
observanda nos obligamus in cuius rei majorem fidem,
irrefragibile robur et perpetuam memmoriam praesen-
tes nostras Transactionales in triplici exemplari expe-
ditas, munimine utriusque Jurisdictionis authentici sigilli
roboratas extradandas esse duximus. Ex congregatione
mutuo consensu in Lib. Reg. civitate Leutschoviensi
Anno Dominicae Incarnationis 1802. Die 25-a Septem-
bris celebrata. — (L. S.) Lectum et Extradatum per me
Melch. Detrich de Benedekfalva 1. Sedis Superioris
Nobil. X Lanc. Cottus Scepus. Ordinarium Notarium
m. p. — (L. S). Lectum et Extradatum per me Lu-
dovicum Almassy de Filicz Incl. Cottus Scepusiensis
]urét. VNotarium m. p.
Comes Antonius Csdky
Supremus Comes Cottus utriusque Scepus.

Michael Toke de Csépanfalva S. C. et Regiae
A. M. Consiliarius Inclyti Sed. Super. Ord. VCom. m. p.
— Alexius Budahdzy de Eadem Sed. Super. Tab: Judr.
Assessor m. p. — Ludovicus Ujhdzy Incly. Cottus Scep.
Tab. Judr. Assessor m. p. — Stephanus Vitalis de
Eadem praelibatae Sed. Superioris Tab. Judriae Asses-
sor m. p. — Josephus Mercz plibatae 1. Sed. Superi-
oris ord. Fiscalis m. p. — Antonius Horvath Kissevics
Ejusdem Incl. Sed. Ord. Judlium m. p. — Carolus
Glosz praelibatae Incl. Sed. Superioris Jurassor m p.
— Georgius Guldenfinger de Krompach Incl. Cott.
Scepus Ord. VComes m. p. — Ladislaus Gorgey de
Eadem Inclyti Cottus Scepus. Subst. VComes m. p.
— Paulus Dolevicseny m. p. Eiusdem Incl. Cottus Sce-
pus Tab. Jud. Assessor. — Samuel Giinther de Lilien-
feld Eiusdem Incl. Cott. Scep. Tab. Jud. Assessor. —
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Josephus Kolacskovszky de Eadem Eiusd. Incl. Cott.
Scep. Tab. Jud. Assessor et Ordinarius Fiscalis m. p.
— Ignatius Dolevicseny Incl. Cotts. Tab. Judriae As-
sessor ct Cassae utriusque G. Perceptor m. p. —
Ignatius Vitkoczy Eiusdem Inclyt. Cottus Scep. Ord.
Judlium m. p. Antonius Donatus Sponner Eiusdem
Incly. Cottus Scepus. Vice-Judlium m. p. — Andreas
Nemessany de Eadem Eiusdem Inclyti Cottus Jurassor
m. p.

(Szepes-varmegye levéltdra. Sectio X Lanceatorum. Prot. XVII. Fol.
940.--947.)




TARTALOM.

I A Kisvirmegye eredete, helységei, foldje, lakossiga, kozjogi
helyzete és politikai tdrténete.

Az els6 foglalé magyarok bekoltozése Szepesbe H—T; a
Kisvarmegye keletkezése 7—8; éietének els6 harmadfél-szdzada
8—9; elnevezéseinek eredete 9 ; helységeinek szdmna és nevei 9—12;
elszakitott helységei 12— 13 ; helységeinek ttmenti helyzete 13 — 14 ;
a X Lsndsdsok nemessége 14—15; a Kisvarmegye foldrajzi hely-
zete 15; terfilete és hatdrai 15—16; féldjének domborzati és viz-
rajzi viszonyai 16; dsvdnyvizei 16 —17; lakéinak szama 17—20;
legrégibb foldbirtokos csalddjainak nevei 20- 23; birtokosainak
magyarsdga 23; e magyarsdg kipusztildsa 23 ; a X Léndsdsok nagy
szabadsdglevelének tartalma 24; a Kisvdrmegye kozjogi helyzete
24 —25; politikai torténete 25; a X Landsdsok szereplése a XIV,
szdzad végéig 25, a Poprdd ¢s Herndd folydk egyesitésének terve
26; Giskra csapatainak sarczolisai 26—27; a X Lé4ndsdsok sze-
replése Bethlen Gdbor folkelése idejében 27—29; szereplésck a
Thokoly-féle mozgalmakban 29; szereplésok II. Rakéczy Ferencz
folkelésekor 29—32; szereplésok Madria Terézia uralkoddsa elején
32—33; szereplésok II. Jozsef uralkoddsa idejében 33 —34.

II. A Kisvdrmegye kozigazgatdsa: kozgyiilései, hivatalos nyelve,
czimere és zaszloja, s tisztviseldi.

A Kisvarmegye kozgy(ilést tarté joga 34, a kozgyiilések meg-
tartdsanak ideje 34; a kozgyfilések elnoke 34 ; a kozgyiilések nevei
és jogkorei 34 —35; a kozgyiilések 4tvaltozdsai 35—36; a koz-
gytilések helyei 36; a vdarmegyehdza folépitése 36—37; a koz-
gytléseken megjelenés kotelezettsége 37; a kozgytlésekr6l elma-
radas megbiintetése 37; az elmaradds mentségei 37 —38; a Szék
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megsértésének biintetése 38 —39; a Kisvdrmegye hivatalos nyelve
39 —40; magyar nyelvii tdrgyaldsok és foljegyzések 40; nemet
nyelv(i foljegyzések 40; a Kisvirmegye hivatalos pecsétie 40—41;
czimerei 41--42; zdszléja 42; jegyzGkonyvei és hivatalos iigyiratai
42--43; levéltdranak tartalma 43 —46; a Kisvirmegye tisztikara
46; a tisztvisel6k alkalmazdsinak mdédja 46; a tisztviselsk meg-
vdlasztdsdnak napja 46--47; a tisztvisel6k hivataloskoddsdnak ids
tartama 47; a tisztvisel6k megvdlasztdsdinak modja 47 —48; a tiszt-
visel6k hivatalos eskiijének mintdi 48 —50; a Kisvirmegye alispdn-
janak fizetése 50; a jegyz6 fizetése H0—51; a jegyzo-helyettes
fizetése 51; a szolgabir6 fizetése 51—52; az eskiidt fizetése 52;
a tiszti ligyész fizetése 52; a tdblabirdk fizetése 52 —53 ; a sebész
fizetése 53; az ajtondllé fizetése H3 —54; a hajdik fizetése 54 ; a
X Landsdsok els6 birdi 54; a Kisvdrmegye alispdnjainak ¢s tobbi
tisztvisel6inek névjegyzéke 54 —55.

III. A Kisvirmegye jog- és igazsigszolgaltatisa: A4taldnos és
kiilonds szabalyrendeletei.

A X Landsdsok szabdlyrendeletet alkot6 joga 55; a Kisvdr-
megye legrégibb szabdlyrendeletének tartalma 55—60; a mdsodik
szabdlyrendelet tartalma 60—61; a harmadik szabdlyrendelet tar-
talma 61-——62'; a negyedik szabdlyrendelet tartalma 62; az 6todik
szabdlyrendelet tartalma 62—64 ; a hatodik szabdlyrendelet tartalma
64 ; rendelkezések a kozerkolcs védelmére 64 —66; rendelkezések
a kdromkodds ellen 66 - 67; rendelkezések a dohdnyozds ellen
67—69 ; rendelkezések a kdrtyajaték ellen 69; rendelkezések az
iszdkossdg ellen 69—71; rendszabdlyok a cselédség szdmdra T1
--T3; rendelkezések a czigdnyok polgdrositisa fel6l 73—T4.

IV. A Kisvirmegye hadi szervezete: harczosainak szama és
z30ldja; hadvizsgélatok ; idegen katonak beszallasoldsa ; a land-
sas vitézek folszerelése.

A Kisvirmegye hadi szervezetének alapja 74; a katona-kiil-
dés elve T4—T75H; a katona-kiildés alapja 75; a X Landsdsok
fegyveres vitézeinek szdma 75 —77; a X Landsdsok fegyvereseinek
zsoldja 77; a katondk itasitisa 77; a X Ldndsdsok idegenkedése
a hadi szolgdlattél 77—78; a X Landsdsok els§ 4taldnos had-
vizsgdlata 78 —80; a Kisvdrmegye hadi ereje 80; a mdsodik 4ta-
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linos hadvizsgdlat 80; a harmadik 4taldnos hadvizsgdlat 80—81;
a Kisvdrmegye védekezése a torokok ellen 81; kémszemle a toro-
kok ellen 81 —82; a nagyvdirmegyei hadvizsgdlat 82; a Kisvdr-
megye fegyveres csapatinak elkiilonitése a Nagyvdrmegye csapatd-
tol 83; a X Landsdsok helységeibe a csdszdri katonasag beszdlld-
soldsa 83—84; a csdszdri katonasag kiteleltetésének koltségei 84 — 85;
a X Landsisok fegyveresei II. Rdkéczy Ferencz ellen 85; a csi-
szdri katonasdg 1j beszdllisolisa 85— 86; a X Ldndsdsok fegy-
veresei a mult szdzad végi franczia haboriban 86—87; a Kisvdr-
megye harczosainak fegyverzete 87; a X Landsdsok legutolsé dfsz-

folvonilisa 87.

V. A Kisvirmegye adorendszere: rovasadd; hozzajaralds; koro-
nizési ajéndék; aranyadomany; terményadd; fénytizési ado.

A Kisvarmegye kozjovedelmei 88; az adézds kezdete hazdnk-
ban 88— 89; a Kisvarmegye lakéinak kozadsi 89; a Dica (rovis-
ads) pagysdga és kirovdsinak médja 89--91; az Additio (hozz4-
jrilds) természete, fGlhaszndldsa, kivetésének modja és nagysdga
91— 95; a X Landsdsok addjegyzékei 92— 93; a kiilfoldi birtokok
megadoztatisa 98—94; a Kisvirmegyében az addzds rendezése 95,
a Donativum (korondzdsi ajdndék) természete és Osszege 95—96;
az Auridatum (aranyadomany) természete 96; a horanszkei Auri-
datum-porok 96— 98; a terményadok nemei és mennyisége 98; a
csdszdri katonasag kiteleltetésére adott terményadé mennyisége
98—99; a hadi terményadék mennyisége 99; a hadi termény-
ad6k beszdllitisdinak nehézségei 99—100; a hadi termény-jdrilé-
kok megfizetése 100; a fénylizesi ad6 alapja 100—101; a fény-
tizési adot fizetni tartozok Osszeirdsa 101; a fénylizési ad6 meny-
nyisége 101.

VI. A Kisvirmegye anyagi miiveltsége: féldmiivelése, ipara és
kereskedése, hatosagi arszabasai, postdja, s meérték- és pénz-
rendszere.

A Kisvarmegye foldmiivelésének kezdete 102; a X Ldnd-
sasok helységei foldjének minGsitése 102— 103; a X Landsasok
kiizdése a foldbecslés ellen 103 — 104 ; a Kisvdrmegye helységei-
ben a f6 termények mennyisége 1693-ban 105; a Kisvdrmegye
helységeiben a hidzi dllatok szdma 1693-ban 105— 106; a X Lind-
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sdsok foldmivelésének eredményei 106; az 1585. évi ¢hinség 107,
az éhinség miatt foldelzdlogositdsok 107—110; az 1622. évi nagy
drigasig 110; a X Lindsdsok ipara 110—112; kereskedése 112;
a sor csempészése 112; a medvebér-ajandékozds 113 ; a kereske-
delmi utak haszndlatlansdga 113—114; a mahalfalvi ttvdm 114;
a kozlekedés lassisdga 114; a kereskedelmi megtorlé rendszer
114 —-115; a Kisvdrmegye 4rszabilyozé joga 115; a sér drszabd-
sai 110—117; az idegen soOr eladdsdnak tilalma 117—118; a
pdlinka drszabdsai 118 —119; a bor drai 119—121; a hus drsza-
bédsai 121—122; az 1682. évi 4taldnos 4rszabds 122—124; a
Nagyvdrmegye 1610. évi egyetemes drszabdsa 124; a gazdasagi
munka 4rszabdsa 124 — 125; a hdaztartdsi munka 4rszabdsa 125;
a h4zi élelmi czikkek 4rszabdsa 125; a mészdrosok 4riinak és
munkdinak drszabdasa 125—126; a szijgydrtok drszabdsa 126; a
vargdk drszabdsa 126; a szovetek 4rszabdsa 126 ; a szabok drsza-
basa 126—127; a sziicsok drszabasa 127; a timdrok drszabdsa
127; a vasdnisok és kovacsok arszabdsa 127; a kerékgyw: ok dr.
szabdsa 127; a bodndrok drszabdsa 127; a kalaposok 4r... .
127—128; az asztalosok drszabdsa 128; az drszabdsok jui. -
hatdsa 128; a pésta megalapitisa 128 —129; a szepesi els 1+ suu-
vonal 129; e postavonal dllomdsainak clldtdsa, javadalmazdsa és
fejlodése 129 —133; a postadij mennyisége 130; 131; 1335 a
" péstaiit dllapota a Kis-virmegyében 131 ; a levélposta kozlekedésé-
nek médja 131 —182; a péstai személyszdllitdis médja 182; a X
Landsdsok tertilet-mértékei 133—134: folyadék-mértékei 134; a
szemes termények mértékei 134 - 135; a »lGcsei mértékeke 135
a X Ldndsdsok siily-mértékei 135; meértékrendszersk hidnya 135 —
136; a X Ldndsdsok pénzrendszerének alapja 136—137; az arany
és eziist mdrkdk értékei 137; a szepesi eziist marka értéke és ré-
szei 137—138; a mdrkak silyai 138: a »kurta- és vonds-forinte
értékei 138; a szepesi forintok értékei 138; a magyar forint érté-
kének viltozdsai 138—139; a XVI. szdzad végén jart magyar
forint mai értéke 139; a szepesi rossz lengyel pénzek 139; a XVIL
szdzad végén jart pénzek értékei 139; a vorosréz »libertdis« bdosé-
gének hatranyai 139—140; a pénzldb leszallitisa 140 —141; a
rézpénz viszonya az eziisthoz 141 ; a hamis pénz elszaporoddsa 141;
a kolni mdrka értékei 141 —142; az 1753. ¢s 185H7. évi pénz-
egyezségek 142; a >koronac« értéke 142.
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VII. A Kisvirmegye egyhézi viszonyai: egyhazi féhatosdgai, s
anya- és lednyegyhézai.

A Kisvarmegye egyhidzi viszonyainak legrégibb adata 142—
143; a X Lidndsdsok els6 temploma 143; a Kisvirmegye els6
plébidnia-templomai 144, ezeknek egyhdzi f6hatosiga 144; a XVIL
szazad elején volt plébanidk 144; a protestantismus a X Lands4-
sok foldjén 144; a XVII szdzad végén volt plébdnidk 144 —145;
a XVIIL szizad elején volt plébaniak 145; a XVIIL szdzad végén
volt plébdnidk 145; a gindczi plébdnia vdltozdsai 145; a mai
plébanidk 145.

VIII. A Kisvirmegye beolvadisa a Nagyvarmegyébe ; az elsé
kisérlet a beolvadasra; a mdsodik kisérlet: az egyezség ok-
irata; a beolvadds végrehajtasa.

A két vdrmegye Osszeolvasztisdnak alapoka 146; az elsé
torekvés az egyesitésre 146—147; a torekvés eredménytelenségé-
nek okai 147— 148; az egyesités 1j indité oka 148-149; a X
L4ndsasok elsé nyilatkozata a beolvaddsrol 149; a Nagyvirmegye
javaslata, s a Kisvirmegye ellenjavaslata 149—150; a’ Nagyvir-
megye nyilatkozata 150; az egybeolvaddis egyezségének szovege
150—154; az egyezség aliiroi 154 —155; az egyestilés siirgetése
155; a Kisvdrmegyét a Nagyvdarmegyével egyesité 1802: X torvény-
czikk szovege 155 —156; a Kisvirmegye nevének elmdtlisa 156 —
157; a X Landsdsok legutolsé egyetemes gyiilésének lefolydsa,157;
a két varmegyének egyesilo kozgyiilése 107 —158; az egyesiilés
emléktablija 158 —159 ; az egyestilés iinnepi beszédei 159; a
Kisvdrmegye beolvaddsa 159—160; az 1j tdblabfrdk kinevezése
160; az egyesitd kozgyiilés tovabbi folydsa 160~161; a X Land-
sasok méltatdsa 161.

Fiiggelék : u Kisvarmegye torténetére vonatkozé legjelentGsebb
okiratok és kimutatdsok.

I. 1V. Béla kirdly nagy szabadsdglevele a X Ldndsdsok ne-
messége szdmdra, 162—163. — II. A Kisvarmegye fSispdnjainak
és tisztvisel8inek betiisoros névjegyzéke. 164 — 176. — III. A X
Lindsdsok Székének 1621. évi szabdlyrendelete. 176 —181. —
III. b) Ludmann Tamdsné és Petrds Istvinné magyarnyelvi osz-
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taly-egyezsége 182—184; IV. A Kisvdrmegye legjelentdsebb adé-
jegyzékei. 184—214. — 1. A Szepes-varmegyei Tiz Landsasok
Széke 'Nemeseinek rovdsa 1587. évi mijus hé 6-odik4n. 184—188.
— 2. A legrégibb el6iranyzat az 1653. évre. 189 —193. — 3.
A Mahalfalvan 1716. ¢évi januar 10 edikén tartott kozgyilésben
elfogadott el6irdnyzat. 194 - 198. — 4. Az armidlis (okleveles)
nemesek addjegyzéke 1726. évi november hé 1-sGjétsl 1727. évi
dpril hé 30-adikdig. 198- 199. - 5. Az egyetemes folkelés ter-
hét visel6 nemesek névsora, kelt '1727. ¢évi junius ho 19-edikén
¢s 20-adikdn, 200—203. - 6. Osszefoglalé kimutatds az armalis
(okleveles) nemések, s a szabadosok, zsellérek, bérlsk, stb. nem-
nemesek 4ltal a csdszdri katonasdg Kkiteleltetésére fizetett adokrol.
204—210. — 7. A nemes urak 1744. évi eloirdnyzata. 211 —214.
— V. A Nagy- és Kisvdrmegye Osszeolvadasdnak egyezsége. 215.—-
220. — Tartalom 221--226.



