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BEVEZETÉS.
á 1

M átra vulkanikus üregei sok kincset rejtenek; 
azokat a hegység bánya-szellemei mindekkoráig 
féltékenyen rejtegetve, úgy látszik, a második 

magyar évezred tőkéjéül őrizik. De a jó M átra nem 
szegény oly kincsekben sem, melyek, fölött a messzelátó 
Klió komoly tekintete őrködik. Pedig ez őrködés nem 
könnyű egy foglalatosság, miután a föld nem emészti 
meg hamarább halottait, mint a hogy elmossa az idő a 
jelesek emlékezetét.

Minden korszak az előbbinek romjain nőtt babérokkal 
ékesíti homlokát és mégis a jelen babonás- és elfogúltnak 
gáncsolja a múltat, ez meg a megelőző kort kicsinylette 
és nézte le annak idejében.

De úgy látszik, régen tisztába jöttek őseink azzal, 
hogy az elfeledett sirok lakói kétszeresen halottak; mig 
ellenben népöknek védő szellemei maradnak az emléke­
zetben tarto tt hősök, a kik veszedelem idején, mint a
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Csaba hunjai vagy sz. László maga, kikelnek sírjaikból, 
hogy unokáikért a létei nehéz csatáját megvívják.

Két irányban is rábukkanunk őseinknél a sírok 
kegyeletben ta r tá s á ra : a közérziilet a hitregék bubájával 
veszi körűi a ham vakat, melyek az új földet új hazává 

' a v a tá k ; a gyakorlati élet nem néz sem költségre, sem 
fáradságra, hogy ünnepeltjeinek századokra szóló emléket 
emeljen.

Az alföldi „testhalm ok“, „tetem várak“ mesterséges 
alkotásai, a hegyi szirt-mauzoleumok, az úgynevezett 
„kaptár-kövek“ élő bizonyságai annak, hogy öreg tiszte­
letben ta rto tták  őseink dicsőített nagyjaik porainak 
emlékes helyét s érdemeltek ki ez által nemzetüknek 
hosszú életet.

A kereszténység—azonban nem csupán az ősök 
„magyarok Istenének“ üzeiif hadat, rombolta ie a: 
elemek tiszteletének o ltá ra it; hanem üldözte a félistenek-' 
nek nézett hősök emlékezeteiét is. Mint pogányságot 
elitélte a kegyeletes szokást, hogy minden általmenő 
egy rádobott röggel vagy kődarabbal járuljon a szent 
halmok fen tartásához; sőt mint szentségtelen helynek 
még tájékát is kikerülendőnek javasolta s talán paran­
csolta is az új hit gyakorlata.

És csakugyan, alig folyik le egy-két emberöltő, — 
s az unoka rombolni jön oda, hová atyái még épülni 
és lelkesedni já rtak . S m ialatt az inkább nagyszabású, 
mint a figyelmet kihívó alföldi halmok a gyanút kike-
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rűlvén, nevezetökben történeti hősüknek még nevét is 
áthagyom ányozhaták: addig a szembeszökőbb kőalkot­
mányok, a megvetett „bálvány-kő“ vagy „pogánysír“ 
köznevezetre szoríttatván, kegyeletien és kegyetlen végze­
tüknek adattak át.

Csak a honalapító Arpád sírját kerülte ki az átok, 
nyert kiengesztelést s le tt „Fejéregyház“ ; a többiek 
megvetett pogány sírok m aradtak, melyeket némi borza- 
dálylyal említenek a középkori határjáró  levelek. E l is 
pusztúltak tehát ngy, hogy az ős haza fekete tenger 
melletti részén fönlevő „kurgánok“ után tájékozódhatunk 
ma már csupán ez ősi síremlékek tekintetében.1

Az egyház körül való tem etkezéseknek2 homályba 
kellett boritaniok a magános sírokat, melyekben. egyes 
vajdák és előkelők a kereszténység előtt lovastul, fegy­
verestül temettettek el. Feledésnek adattak á t a szirt- 
mauzoleumok, melyek fülkéiben a nemzetségek csa- 
ládonkint rejték el kedves halottaik hamvait. A nép, 
Isten tudja mióta, „kaptárok-nak“ nevezi azokat és méh- 
köpűknek ta rtja . 3)

1 Ezen kurgánokról ir már Rubriquis, a XIII-ik századi franczia utazó 
is mondván, hogy: a besenyők a halott fölé nagy halmot hordanak, arra 
arczával keletnek fordult s kezében köldöke előtt csészét tartó szobrot emelnek.

2 . . . „sepulturae Christianorum non nisi in atriis ecclesiarum fiant“ 
(Kálmán kir, 72. törvénye.)

s Mi csupán a Bükk és Mátra hegységben levőket ismerjük, hanem két­
ségkívül előfordulnak másutt is. L. Dr. Bartalos Gyula értekezését: a Mátra 
és Bükk hegységben levő őskori síremlékek és bálvány-kövekről.

1*
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Valóban, Toldyval szó lva: a történetbuvárnak nem 
lehet az őskori népélet minden emlékeit kiirtó buzgóságot 
mélyen nem fájlalnia.

De vájjon csak az őskornak vannak meg a maga 
elfeledett vagy elátkozott ártatlan-bűnösei ? Korántsem. 
A későbbi századokat is elm arasztalhatjuk a vádban, 
hogy elhunyt nagyjai porait a korai feledésnek engedte 
át könnyű martalékul.

És e vétkes elnézéshez hozzájárulván a viharos 
idők zűrzavarai, a hagyomány elnémulása vagy félre­
vezetése : különös-e, ha az egykori jelesek árnyai 
homályba borúltak vagy épen történelmi torzalakokká 
váltak, hogy a mondákban mint ijesztő kisértetek és a 
történetek könyvében mint elrettentő és megvetendő 
alakok pelengéreskedjenek ? . .

Ezek és hasonló más gondolatok kergették egymást 
agyamban egy félreértett király sírhelyének romjai közölt, 
S áron  a M átrában, a múlt nyáron e tájékon töltvén a 
szünnapokat.

És hol van a borzadály, melynek meg kell ragadnia 
a lelket Aba sírjának közelében, ha őt a krónikások és a 
történetírás leírása szerint képzeljük magunk előtt kevés 
vagy semmi erénynyel, hanem annál több gonoszsággal 
terhelten ? Az itt nyert kedélyhangulat, melyben miért 
ne lehetne része Aba király borongó szellemének? —  
ellentmond annak, hogy ő a trónbitorlás, zsarnokság, 
ország-pusztitás, esküszegés, kegyetlenség és bálvány-
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imádás minden bűnében vétkes volna. 1 Hiszen ilyen ször­
nyetegnek a föld egy óráig sem engedhete pihenést anyai 
kebelén.

Nem fordult az meg soha Sáron, a ki őt ős-magyar 
jellemvonás nélkül való embernek és királynak hiszi és 
azt hiszi-tartja róla, hogy pogány és keresztény volt 
egyszerre, mint azon besenyő gyermek szihalmi szülői, 
a kik meghalt kisdedüket nyakán kereszttel temették ugyan 
el, hanem ősi hiedelem szerint tettek mellé ételes és 
italos edényeket is .2

Sáron a hagyomány és emlékek nem beszélnek 
ugyan már annyi lelkesedéssel Aba királyról, mint 
Anonymus idejében; hanem még mindig eleget mondanak 
arra, hogy gondolkozóba ejtsenek és tanulmányozásra 
ösztönözzenek.

A magyar történetírás csakugyan adós a felelettel 
azon kérdésekre: ha a német krónikásokat, daczára szer­
zetesi kegyes ruhájoknak, nem a fajgyűlölet tiizeli-e, 
hogy őt, Jorriandestől eltanult vonásokkal ra jzo lják ; 
vájjon ezek az erkölcsi szörnyeteget gyűlölik-e i>enne 
oly kegyetlenül, vagy a német hódítás hősi ak ad á ly á t; 
ha vájjon nem egyik félreértett tragikai hős-e ő, ki 
elesett ugyan, de a nemzetének szánt csapás a la t t? . .

*. A régibb történeti iskola állításai szerint.
2 Poltin János: (Adatok II. 121. 1.) A besny'ök sirhalmai ■ Szihalom 

mellett.
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Vakmerőségnek foghat látszani, hogy nyugodalmában 
annyiszor m egzavart szellemét én is fölidézem; a ki 
azonban az ő halóhelyén Sáron, és a M átrában több 
időt tölt, azt nem akarva is megrohanja a kisértet, hogy 
az igazságszerető Klió íródeákjának fölcsapjon és vágya- 
kodjék Aha k i r á l y ........................ névtelen jegyzője lenni.



L

Aba Samu és a történetírás.

íekkori történeti ismerősünk, az 
úgy értve, hogy mentői, jobban 
feleletünkben teremteni. annál 

nagyobb dicséretre számíthattunk. Mindennek szabad volt őt 
mondanunk, csak jó magyarnak és hősnek nem. Védelmezése 
pedig még az egyetemeken sem nézetett volna kevesebbnek, 
mint a történetkútfői dogmákkal szakitó eretnekségnek.

Es ezzel kapcsolatosan a történeti elbeszélésekben is 
koránt sem drámai alak ő, kit eszmék lelkesítenek, ki küzd 
és elesik, azonban bukásában is nagy marad. Ezekben csak 
köznapi ravasz palóci ő, ki hogyan, hogyan-nem magyar király 
lesz; fordulván azonban a szerencse kereke, megcsökönösödik 
és e makacsságában kegyetlenkedve marakodik vala. Mennyiben 
való, történethű vonása mindez Állának; vájjon a harmadik 
magyar király jellemének hű festői-e a vele foglalkozott Írók ? 
kétségtelenül azon fordul meg, hogy mit, mit nem mondanak 
hozzá a történeti kútforrások: a) saját okiratai, b) törvényei 
és c) a történeti fő i jegy zések.

A) A harmadik magyar királytól nem maradt ránk semmi 
okirat. Bizonyára nem azon okból, mintha cancelláriája nem 
lett-, vagy azt nem foglalkoztatta volna, mintán egy-két 
oklevelére igy is rámutathatunk.

ba király még gyér: 
ismeretséget azonban 
le tudtuk őt iskolai
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így több mint valószínű, hogy „nagyúr“ (vagy nádor) 
korában emelt kedves saári monostora részére adott ki alapitó 
levelet, melyben alapítványa részére tett fejedelmi adományait 
a vallás és király ótalma alá helyezte, hogy az, a ki oktalanul 
valamat elvenni, avagy változtatni merészkednék, kiközösitési 
átok alatt legyen a mindenható Isten és a királyi felség tekin­
télyénél fogva és záródjék ki a hívek közönségéből.1

Az egri püspökség valóságos kozár püspökség, miután a 
kúnpalóczság központján támad Aba közreműködésével. Aba 
méltán tekintheté azt a saját püspökségének és fogta főleg 
király korában kegyelni a többiek fölött, kiváltságokkal és 
adományokkal elhalmozván.

Kétségkívül megvoltak az ő korában is a hősiesség és 
hűség jutalmazásra érdemes személyei. S ha történeti nyomára 
akadunk annak, hogy a gyávaság és árulás nem talált nála 
irgalm at: nem lehet okunk tagadni azt sem, hogy az atyai 
király hívei iránt bőkezű is tudott lenni.

Mindezen Írásoknak azonban ma már se hire, se hamva.
A sári benczések, — kikben a Mátra szálas kozárai első 

papjait és hittérítő apostolait kell tisztelnünk, — sem oly 
szemesek, sem oly szerencsések nem voltak, mint az egykorú 
pannonhalmi monostor lakói: hogy alapitójok adomány-levelét 
az idő előtt való enyészettől megmenthették volna.

Az egri egyháznak Aba-privilegiűmai is bizonyára a 
tatárjárásban pusztultak el.

A magánosoknak adott adománylevelek a legtöbb esen- 
döségnek levéli alávetve, leginkább érthető megsemmisülésük 
is s lemondhatunk annak lehetőségéről, hogy a mátrai Palócz- 
ország valamely zuga még ilyetén nagybecsű régiséget rej­
tegetne.

B) Királyaink története másik kútfejéül a hozott törvények 
tekintendők. István, László, a szent királyok, de főleg Kálmán, 
törvényeikben beszéltetnek magukról legtöbbet és maradnak 
nagyok a legkésőbbi kor előtt is.

1 Azon kori szokásos záradéka až alapitó leveleknek.
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Abáiiak nem adatott meg, hogy egyéniségét az ô alkotta 
törvényekben megörökítse. A krónikákban több országgyűlése 
emlittetik. így a székesfehérvári, hol a Péter rendeletéit eltör- 
lö tte; 1 a csanádi, hol az élete ellen szőtt összeesküvést meg­
torolta, miként azt alább látni fogjuk.

Aki törvényt változtat és rendeleteket eltöröl, alkot az 
eredetieket is, melyek javarészben a magyar ősi szellem és 
kereszténység kibékitésére fogtak vonatkozni. Intézkedett, 
miként látni fogjuk, különösen a birtok-ügyekben is.

Veteményes kertjét azonban idő előtt a Péter király 
csatlósai gázolták össze s ami épnek maradhatott, mások keze 
munkájának tartatik. Sz. László törvényeiben péld. sok Aba- 
törvény lehet fölelevenitve.

A hármas törvénykönyv biztosit jegyzetileg, hogy Aha tör­
vényei nem maradtak főn; és hozzá teszi a törvény-gyűjtőhöz 
nem illő tapintatlansággal; . . .  hanem ha fon volnának, sem len­
nének törvényes jogerejüek. 1 2

És ekként a tőle származó személyes történelmi ereklyék 
teljes hiányában a krónikáknál egyéb kútfő nem áll rendel­
kezésünkre. És ezek-.

C) a hazai és külföldi krónikák.

Az elsőséget minden esetre a német külföldnek kell adnunk. 
Zavaros ugyan, de liasonlithatatlanul bővebb vizű ezen forrás, 
mint a mienk; hanem épen azért, mert zavaros, használat előtt 
á kritika vízszűrőjén kell átbocsátanunk.

Történetíróink mindnyájan észrevették, hogy német forrá­
sok nélkül Aba történetét megírni valóságos lehetetlenség. 
És ha tévedtek (amint tévédének is), a hiba oda vihető vissza, 
hogy mindenben a német források után megírva, az minden lesz, 
csak a mi Abánk története nem.

1 Kizai 2. fej. Thuróczi II. 36. fej.
2 Tripartitum II. 14. ez.
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A németek kevés magyar király iránt oly elfogultak, 
mint Aba király irányában. Es ezen nincs mit csodálkoznunk, 
miután jó Samu királyunk hadi lábon állott a német biroda­
lommal és sziklaakadálya volt annak, hogy a magyar föld 
a nyugati császárság hübérsége legyen.

De továbbá, a mennyi dicsérendő tulajdonságokat a 
nemzeti hiúság Henrik császárban látott és dicsőített kisebb- 
nagyobb nagyítással, azoknak visszáját az ellenséges érzület 
mind meglevőnek állította Aba Samuban. A német történet­
írásban III. Henrik császár és Aba király ellentétes alakok és 
Samu király csak azért született nekik, hogy mint háttérbeli 
árnyalak a császár hatalmas alakját annál jobban kidom­
borítsa.

Abával szemben ők Péter ex-királyban is az ármány 
rokonszenves áldozatát látván, nem vehetjük nekik rósz néven, 
hogy Samut zsarnoknál és trónbitorlónál nem nézték többre; 
hogy ő

A!oldus szerint: esküszegö és vallástagadó;
Hepidénus szerint: kurafi királyka (adulterinus regulus);
Lambert baráttal szólva: gonoszságának érdemlett büntetését 

nyerte lenyakaztatásában.
Mindez azonban még nem a legnagyobb baja a harmadik 

királynak, mert emlékén esett még gonoszabb sérelem is az 
által, hogy az ellenséges érzelmű német krónika hamis jellem­
zése atszivárog vala lassankint a mi történetírásunkba is.

A pozsonyi krónikánál és Kézainál már erősen észrevehető 
a német hatás és még inkább másolóiknál és bővítőikénél: a 
többi krónikákon.

Hogy a külföldi ráfogások nálunk is, és pedig majd nem 
kipusztithafatlanúl, gyökeret verjenek, nagyban előmozdította 
azt zárdái tört énét Írásunk korának hiszékeny szelleme.

Ezen kritikátlan jóhiszeműség annál könnyebben magáévá 
tehette pedig az Abafaló Aloldnak és társainak szertelen ráfo- 
gásait, mert a „pápa úr kiátkozását“ mindezekre nézve az 
igazság hiteles pecsétjéül tekinthették, sőt tekintették is.
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„Azt beszélik pedig a németek (mondja a mi Képes króni­
kánk) hogy midőn (Ménfőnél) csatára közeledtek, égi jellel 
vékony köd mutatkozék és az Isten támasztotta iszonyú vihar 
rémitő port hordott a magyarok szeme közé, a kiket annak 
előtte már azon oknál fogva, hogy Péter királyt megcsúfolták 
(elűzték) vala, a pápa úr átok alá vetve kárhoztatott.“

A dugni franczia szerzetes, jegyzi meg helyesen Szabó 
K., ennyivel sem elégszik meg, hanem azt meséli, hogy a 
csata elején olyan homály és sötétség borította el a magya­
rokat, hogy a mellettük álló bajtársaikat alig ismerhették 
meg, — Henrik serege ellenben a legtisztább napfényben tün- 
döklött.1

Azt kell mondanunk, hogy Henrik hatalmas karja nem 
mérhetett volna az Aba fejére nagyobb csapást, mint mért 
akkor, mikor kardja élében nem bízva, őt az annyira jelleüi- 
és erény-szegény IX. Benedek által sujtatta le és fosztatta 
meg életétől és becsületétől egy iránt.

Mert Káinként üldözi őt ez átok még napjainkban is.
„Aba Sámuel (mondják még java-történetiróink is utolsó 

csatájának leirásában) a ménfői vesztett csata után mene­
külve . ..  az éj homályában zivatar és ellenség által űzetve, 
először egy faluban rejtőzött e l ..  egy gunyhóban húzódott 
meg. De mintha az ég haragja kisérné lépteit, pihenést ott 
sem találhatott. . .  Istennyila ütött le közelében, melytől a 
viharos éjben az egész falu lángba borúit. . .  Az álomba 
merült király iszonyodva riadt föl és nagy bajjal szabadúlván 
rohant tova.“

Ilyen körülmények között aztán érthető marad annak 
fokozatos bekövetkezése, hogy az Aba jellemrajzát külföldi 
irók mondák elő történetíróink tollába és ezek az igazság 
látszata által elkábittatva, a diktálás hű iródiákjai lőnek.

Jobb vagy lelkesebb ivóink nem voltak ugyan restek, 
hogy egyik vagy másik tekintetben védelmezésére fölkelje-

Píter éz Aba 31. 1, jegyz.



nek,1 — egészben azonban a külföldi epés elfogultsággal 
rajzolt Ubán és Ovo maradt ő és jelenben is az, ha az idegen 
felfogást a hazai már túl nem liczitálta réges régen.

A minek különben szintén megvan a maga magyará­
zata, valamint annak, hogy a nem kívánatos „abajgatás“ is 
Aba korából származott és kegyetlen voltát hirdető kifejezés­
nek tarta tik .2 3

Másik veszedelme is volt ugyanis Abának: a sz. életű 
Csanádi püspök által való korholtatása, melynek megbélyegző 
jelleget és a századok által el nem enyésztett, sőt inkább 
nagyobbodó szennyfoltot azon körülmény kölcsönzött, hogy 
az eset egyházi munkában': a Gellért-legendában beszéltetik el. 
Es ehhez képest tehát minden évben a sz. Gellert ünnepén a 
falusi egyházak szószékeiről is ismételtettek a megrovás igéi 
körülbelül ilyetén bevezetéssel: „Péter ldrált kiüzék ez ország­
ból és Aba királ tárnada, ki felette elzaggatá az szegény 
népet az kerestyénségtül kegyetlenségének miatta.“ a Hozzánk 
a legnagyobb gyürűverődésében jutott el e bal felfogás.

1 Schwarcz Gotfried: Sámuel rex, qui vulgo Aba audit. 1761. különösen 
52. 55. 11. ő a „Samuhel“-feliratú pénzek első ismertetője s úttörő az Aba- 
irodalomban.

Bartal: Hist. stat, et iuris publ. Hung. I. 112. 11.
Cornidcs: Geneologia regum Hungáriáé 200. 1.
Szekér Joachim : a régi és mostani Magyarországnak nevezetesebb csele­

kedetei 1. 153. 1.
Virág Benedek: Magyar Századok 1. 90. 1.
Gorovc László : Aba Samuel királynak Sáron levő temető helye (Tud. 

Gyűjt. 1830. V. fűz. 3. stb. 11.)
HeUczy Mik. Aba Sámuel (Tud. Gyűjt. 1834. VII. fűz. 3. 1.)
Márk;/ Sándor: Aba Sámuel (történelmi arczkép, alább közölve.) stb.
? Szirmai/ : Hung, ig parabolis 33. Aba rex cum in primores gentis, 

crudeliter saevierit, dedolare aliquem abajgatni apud hungaros est dictum. — 
„Abajgatás“ Szirmay s z e re t, Aba korában támadt és fenmaradt szó, 8 vonat­
kozólag a Péter s Aba közi-felváltva történt üldözésekre, mai napig nyügtala- 
nitást, méltatlankodást, kegyetlenséget jelent. (Béső Ensel Sándor: a helynevek 
magyarázója I. fűz. 5. 1.)

3 Érdy-Codex II. 327.
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A kifárasztott hagyománynak már a közép-korban meg 
kellett hátrálnia az irás mesterei előtt, ma meg már alig mer 
egykét jellemvonásnál vagy népmonclánál többet koczkáztatni 
mellette.

Szegény Abáuk tehát üldözött még halálában, sőt «in­
jában is. A magyar vérbe is átment külföldi Aba-rágalmazás 
nálunk egész szörnyeteggé nőtte ki magát, mely sokfejű sár­
kányként vigyorgott hamvai fölött; mig más oldalról, hogy 
emlékezetét teljesen kiölje, még porainak igazi pihenő helyét 
is eltagadva, egy pinezefülkét avatott királyi mauzóleumává, 
s azt (még szerencse, hogy holt latin nyelven) ilyen forma 
csufondáros felirattal látta el:

„Bámuljátok * A dolgok szörnyű változását * A királyi 
sir-alkotmány * Hogyan leszen pinczévé. * Ahol a halálnak 
véres martalékai valának * Ott a vidító hordók duzzadnak * 
Ott piroslik Bachus * A falernuminál jobb saári bortól * Melytől 
te magad is olts piros szint és igyál!“

Ki tarthatná bekövetkezendőnek, hogy Aha valaha még 
„kitör sírjából és eget kér'?“ Mi ha mégis az igazság egyik 
verő-fényes napján megtörténik, az egyszersmind a hagyomány- 
érző magyar Kliónak is nagy áldomás napja leszen.

•*«>



II.
A hagyomány Abája.

z egykorú magyar évkönyvek tisztára elpusztulván, 
nem adatott meg, hogy egri és saári annálesekre hivat­
kozhassunk. Az Aba-hagyománynak szintén a hazai 

krónikások az egyetlen és még mellé inkább öntudatlan, mint 
öntudatos tolmácsolok

És e hagyomány az Aba-történetek másik, sajátlag egyetlen forrása. 
Nem oly bővizű ugyan, mint az előbbi; hanem tiszta, mint a 
Mátra szivárgó erecskéi, mivel a rágalmák és ráfogások salak­
jából nincsen benne semmi.

Ezen vékony erek gyűjtő víztartója egészen másnak 
tükrözi vissza Aba Samu királyt, mint a milyennek az iskola 
padjain tanultuk. 1

1 Ih \ Mdrky Sándor barátom kivételes-kivétel e részben; mint a kinek 
ily szellemben szokása beszélni Aba Samuról:

ABA SÁMUEL
A legtöbb államférfidnak és hadvezérnek történelmi fontossága Inkább 

függ attól, működése mint maradt emlékezetben, mint attól, milyen volt 
az valóban. Aba Sámuel ma bizonyosan nem kiváló alakja történelmünknek; 
de trónraléptekor jelszó volt a neve. Péter ellenében, ki szent István 
monarchiájának eszméjét ad absurdum vitte, a conservativ politikát kép­
viselte. Pártjának zömét a monarchiát alkotott s nem a monarchia által 
teremtett hajdani nemzetségfök tették. Ö maga is egy nemzetség feje s 
az első magyar király sógora volt. Történeti jogon alapúló tiszte s az
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Aba Samuról a hagyományt két Ízben halljuk nyilatkozni: a 
XIJ-ik század végén a Névtelennél s majd nem száz évre rá Kézainál.

A Névtelen szerint Aba Samu még a Xll-ik században 
is a kegyes király emlékezetében állott:

uralkodó házzal való rokonsága mintegy praedestinálni látszott öt arra, 
hogy nemzetét az idegen eszméknek szertelen áradata ellen védje. Oly 
időben, midőn a trónon egy nemcsak eredetére, hanem — a mi nagyobb 
baj volt — elveire is idegen férfiú ült s midőn az Árpádház herczegeinek 
külföldön kellett bujdosniok, a gyors cselekvésre utalt nemzeti párt csupán 
ö reá gondolhatott. E forradalomnak elvi jelentősége is volt, —- Az Árpád­
ház inkább szokásos, mint törvényes jogának tiszteletben tartásával tilta­
kozást jelentett az az örökös monarchia ellen, mely szent István életének 
alkonyán már palota-foradalomra vezetett,

Aba Sámuel Magyarországnak első választott királya. Oly tény, 
mely nem annyira személyének, mint inkább a benne megtestesítve látott 
elvnek népszerűségét tanúsítja. Szabad-e hát megtagadnunk rokonszenvünket 
a trónralépö Abától? Azonban öt teszik felelőssé, hogy egy szomszéd 
állam fennhatóságot követelhetett Magyarországgal szemben; mert ö adott 
alkalmat Németországnak a beavatkozásra. Csakhogy e felelelösségben 
osztozik vele a nemzetgyűlés, a győzelmében büszke forradalom, mely egye­
nesen megkérdezte III, Henriket, akar-e in vasiót vagy sem ? Henrik vála­
szára hiba volt mindjárt megindítani a hadjáratot és Sámuel koronával 
a fején is csak nemzetségfö maradt, hogy ily nagy befolyást gyakorolt 
elhatározására a minden idegen iránt neki keseredett közvélemény; de e 
gyöngeség szinte tiszteletreméltó. Mikor úgy vélte, hogy a nemzet becsü­
lete forog koczkán, megfeledkezett saját trónjáról, mely még nem állha­
tott szilárdan. A vezérek korának lelkesültségét állította szembe a keresztény 
monarchiának politikai higgadtságával; s mert öt magát a kereszténységgel 
kibékült nemzetségi élet növelte nagyra, minden diplomatiai alkudozásnál 
többre becsülte kezdetben a pusztító háborúban jelentkező öseröt. Önvé­
delem helyett a támadás terére lépett, nem gondolva meg, hogy 0 m it 
igazolni lehetett volna száz év előtt Zoltán idejében, azt nem lehetett 
igazolni most, száz év után. — Henriknek foglaló hadjárata a jogos meg­
torlás színezetét nyerte. A Garamig dúló császár meggyőződhetett, hogy ha 
némely vidék nem ragaszkodik is föltétlenül Sámuel személyéhez, vallja 
az önmagáról való rendelkezésnek elvét és a restauratiót úgy személyes, 
mint nemzetközi jellegének gyűlöletes volta miatt sem fogadja el.

A szelet a király s a nemzet vetette, de csak Sámuel aratta a 
vihart, mely öt elsodorta. Gyávaságról vádolják öt e hadjáratban; a Rápcza 
vidékének védelme a terepet eszélyesen fölhasználó vezérnek mutatja. De 
e/számitotta magát. Magyarországot több mint száz év óta nem támadta
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„...kiknek nemzetségéből származott sok idők múltával 
Sámuel király, kit kegyességéért Abá-nak neveznek vala.“ (a 32. 
fejezetben).

Nem akadt történetíró, aki Anonymussal ellenkedve, az

meg tekintélyes német sereg. Ilyesmitől most sem tartott. Portyázó beron- 
tásánál imént azt hitte, hogy az elenséggel annak földjén végezhet. Innen 
késziiletlensége, midőn Henrik, ki előzőleg más harcztereken is szerzett 
babért, a német hagyományok ellenére, egyenesen az országra tört.

Aha az első balsikerek után az alkudozás terére lépett. —  Területi 
veszteség és személyes megalázkodás árán szerzett békét. Valószínű, hogy 
Péter pártja, ha nem is tüntetőleg, titkon örült Henrik sikerein s hogy. a 
nemzetségföi hatalmukat visszakivánó és azért a középponti hatalom segít­
ségére nem-igen siető urakban nem mert eléggé bízni. A vélt kényszer- 
helyzetben kötött békének kedvezőtlen föltételeiből most mégis épen az 
urak csináltak tökét a király ellen s ez a hevesvérű embert megtorlásokra, 
majd arra ragadta, hogy szakítson azon politikával, mely öt trónra emelte.

Eddigi szerencsétlenségét jobbadán az urak szétágazó érdekeinek 
tulajdonítván, azt hitte, az általuk képviselt s  a kíméletes szent István 
által meg nem tört decentralisatióban gyökerezik a baj s azért velők 
szemben a középponti hatalom javára a nép elé felebbezett. Megszüntette 
a szoros értelemben vett és szent István által először körvonalozott 
magántulajdont, de csak módosítva állította vissza a törzs- és nemzetségi 
szervezetet. — Mint egykori nemzetségfö, eléggé ösmerhette a pusztai nép 
óhajtásait s üdvösnek tarthatta a vagyon decentralisatóját, de mégis olykép, 
hogy magának a népnek viszonyait lényegileg érintetlenül hagyván, a sok 
nemzetséget a király, mint közös nemzetségfö alatt egyesítse, Ebben úgy 
a nép akarata, m int a király érdeke maglelte a magáét és csak a kiját­
szott nemzetségfőknek lehetett duzzogniok. Azt hitte, még mindig történeti 
alapon áll ez esetben, mig szent István az egyéni tulajdon fogalmának 
meghatározásakor a nemzeti felfogást támadta meg. Istvánnak meggyőznie, 
neki csak emlékeztetnie kellett Két különböző alapon jogosult definitio 
küzdött egymással; oly nagy bún volt-e a régibb elmélethez csatlakozni? 
Nem egyszerű ötletből tette, a m it tett. Szent István alkotmánya ugyan 
— chronologiailag — negyvenéves m últ; de még épen nem ment át a 
nemzet vérébe; István szabályozta s nem törülte el egyszersmind a törzs­
szerkezetet. Mint a reformoknál egyáltalán, most is sokan kívánkozhat­
tak a régi birtokviszonyok után. Ezeknek álmát Aha valósította meg. 
Tettét, modern nyelven, államcsinynak nevezhetnök. Monarchiája a mellett 
keresztény maradt.

A hatalom decentralisatlóját igy egy közvetítőnek szánt, de kímé­
letlen és tapintatlan intézkedéssel egyszerre megszüntetvén, tanácsadóit
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Aba kegyességét kétségbe vonta volna. E tárgyban többé- 
kevésbbé minden tudósunk Horváth Mihálylyal ta rt, aki 
szerint: kereszt nevéhez, Sámuelhez a nép, vele éreztetett kegyes 
voltáért, Aba- vagy apa- melléknevet kapcsolt, mely oly annyira

ezentúl közvetetlenül a nép soraiból választotta. A sajátságos újitás nem 
folyhatott le erőszakos jelenetek nélkül s kétségtelen, hogy Péter híveivel 
együtt az eleve Abához szitó, de az egykori nem zetségiben most nagyon 
csalatkozott urak is fenyegetve voltak. Nem kisérthetvén meg nyílt fölkelést, 
összeesküvést szőttek s igy csak igazolták Abát, ki egy részöket agyon­
verette. — Baj, ha igy történt; Aba kétségkívül drasticus példát kívánt 
adni s a nép szemében teljesen meg akarta törni a szent István-féle új, 
helyesebben újjáalakított, valamint a régi hatalomkörét föltétlenül vissza­
követelő aristokratia tekintélyét. S a hatás annál nagyobb lett, mert az 
elébb szelídnek ösmert királyt csak politikai tekintetek változtatták erősza­
kossá. De a szókimondó szent Gellérttel szemben tanúsított kímélete követ­
kezetlenségbe ejtheti az öt fékezhetetlen dühről vádoló krónikásokat. — 
Gellértet, ki nem conspirált, hanem nyíltan, szemtől szembe, férfiasán 
támadta öt meg, nem bántotta. Szivében talán — mint egykor Géza — 
nem volt vallásos; de hazájának az európai államokhoz való viszonya követ­
keztében — úgy, m int amaz utolsó vezérnek — óhajtania kellett, hogy 
népe keresztény maradjon. S a pápát sem volt szabad maga ellen inge­
relnie. Az egyházi átkot ugyan még sem kerülte ei, a püspökök és papok 
azonban még a ménfői csatában is hívei maradtak. — Mondják, kény­
szerűségből. Csakhogy akkor, a döntő pillanat hevében, ők is ép oly 
könnyen dobhatták volna főidre zászlaikat, m int az áruló föurak s nem 
kellett volna foglyok gyanánt lehorgasztott fővel vonulniok a győztes Henrik 
hadsorai közé. Idegenek lévén, lehet, nem voltak a tősgyökeres magyar 
királynak föltétien tisztelői. De féltették a magyar keresztény egyháznak 
gyönge hajtását; s hogy az ősi törzsszerkezettel az ösvallás is eszébe he 
jusson Abának, még politikai e/lenvéleményöket is feláldozták. — Volt 
mitől tartaniok nekik is, de ők nem tettek hazaárulók.

A föurak részben azok lettek, részben pedig közel álltak hozzá, 
hogy azok tegyenek. Az előbbiek átfutottak Henrikhez s ezt nyíltan ösztö­
nözték Péter érdekeinek fölkarolására. Az utóbbiak szinleg hivei maradtak 
Abának. A törzsbirtoklás még épen nem jelentette a tulajdon hiányát, 
vagy a communismust. — A nemzetségfők intézménye maga is timokratián 
alapult. Visszaállítása tehát voltakép csak a birtoklás más alakját elevení­
tette föl s ha kevesebb külső elönynyel járt is, a szent István gazdasági 
reformjainak czélszerüségéröl egészen még meg nem győződött köznemesség 
annál kevésbbé bánta annak bukását, mert most a király lévén a nemzet­
ségek feje, ez újításban szent István monarchiájának nemzetibb alapra

Aba Samu. °
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közönségessé lön, hogy a külföldi évkönyvek és krónikák 
csakis e mellék-néven ismerik. („Egyetem, magy. Encyclopedia“
1 .50 .1 .)

Mi azonban, bár mennyire a malmunkra hajtja is a vizet,

való fektetését láthatta. Aba mégis szerencsétlenül járt, m int történetünkben 
mindazok, kik a nép javát a nagy birtokok rovására akarták előmozdítani.

Péter érdekében az urak erősen dolgoztak Henriknél, kit Magyar- 
országnak hübérállamul való megszerzésén kivül az a vágy is hevitett, 
hogy a békeföltételek teljesítésének halogatása miatt Abát számoltassa, 
Szószegönek bélyegezte öt. A halogatásra Abának kisebb okai közé tartoz­
hatott, hogy a harmadéve a határszéleken ejtett foglyokat a béke értel­
mében szabadon bocsátva, ekként legharcziasabb katonái, m int tulajdonosok 
közt elégületlenséget éleszt. A harcz kitörését m int az árulók cse/szövé- 
nyeinek eredményét tüntethette fö l s joggal; m ert ez nemcsak Henrik és 
Aba, hanem egyúttal a Nyugat és Kelet, a feudalismus és a szabaa 
törzsszerkezet harcza volt. S ha Abát benn az országban is igazán annyira 
gyűlölték, m int a hogy ezt az éles megftgyelésökröl nem igen hires egv- 
korú krónikák írják, akkor valóban csak azért gyűlhetett zász/ai alá oly 
‘„tömérdek sereg," mert a vezérekkorabeli intézményekkel megajándékozott 
nép maga is elvi szempontból ítélte meg a bonyodalmakat. —  Abának 
békekövetsége tehát csak szinkövetség volt; neki már csak azért is szük­
sége volt e háborúra, hogy a múltkori hadjárat szégyenét feledtesse. Nem 
já rt el őszintén s nyugati értelemben csakugyan nem is volt eléggé lovaglás. 
Pl. Henrik, az alkudozásokat megszakítva, helyet és időt tűzött ki, ahoi 
döntő csatát vívjanak; s Aba, ims, nem hagyta oda előnyös hadállását.

A ménfői csata ismét a terep előnyeit fölhasználni tudó s  teljesen 
a régi magyar harczmodorban támadó vezérnek tanúsította Abát. Előnyben 
is volt addig, mig, az urak el nem árúlták s rá nem rontottak. Ez még 
szégyenletesebb, m int a Thermopyláknál a hétszáz thébei árulása; azok 
legalább testvérgyilkolás nélkül szöktek á t az ellenséghez. — Aba nem  
veszté el lélekjelenlétét. — Rendezni kezdte had sorait; de még a hi vek 
is megfutottak, mert nem tudták, mi sors érte királyukat, Aba keresztül­
vágta magát s  elmenekült.

Henriknek utóbb Regensburgban nagy oka volt daróczban, mezítláb 
járni búcsút. Ezt a győzelmet ajándékbe kapta. A bujdosó királyt utólérte 
az urak bosszúja, de nem hagyta el a nép szeretete. — Mikor Péter 
elüzetése után holttestét újra fölásták, hogy királyhoz illően temessék e l:  
„szemfödelét épen és sebhelyeit beforradva találták."

A nép már igazságot szolgáltatott neki. — A történelem váljon 
mikor bqosátja meg Abának, hogy ez, m int a közvetítők rendesen, csak a 
bajt növelte, midőn Jót akart? . --------
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sem a névtelen állításával nem értünk egyet, sem annak ilyetén 
magyarázatával.

Béla király névtelen jegyzője itt is, miként dr. Kerék­
gyártó mondaná: saját kora világításában látta a múltat s ha 
ő, a mint venni szokás, azt akarja értetni, hogy Samu királynak 
a másik, vagyis az Aba-neve tulajdonsági úgynevezett ragad- 
vány-név, — tévedett, miután ez neki tulajdon-neve, úgy szólván 
pogány neve vala.

Vagyis nem arra szolgált rá, hogy az Ma-nevet kapja, 
hanem hogy azt a későbbi Samu keresztény neve ellenére is 
megtartsa.

Pénzein „Samuhel rex“ körirata olvasható. És ő kétségen 
kívül Samu királynak hivatta, és irta magát, és nem rajta 
múlt, hogy ennek daczára Aba maradt ő barát és ellenség előtt 
— főképen önnön népe között.

Egészen más szempont alá esik azonban az Aba =  apa 
névértelmezés, ha (a mint úgy is fogott lenni) Anonymus azt a 
nép ajkáról leste el. Ez esetben ugyanis a hagyomány szólal 
meg benne, mely másfél századnak utána kivetközteté ugyan 
a király nevét a születés fejér pólyáiból, de csupán azért, 
hogy helyette a kegyelet bíborába takarja.

És ha Béla király névtelen íródeákjánál a hagyomány 
szólalt meg: akkor e rövid jellemzés egymaga fele czáfolata 
az ellene emelt összes vádaknak, mert miként Schwartz mondja, 
„e dicsérete nem vág össze a fünhéjázás, kegyetlenség, igaz­
ságtalanság és esküszegés vádjaival, miket a krónikairók 
kennek r á 111• akkor ő korának Mátyás királya, kinek halálát 
tudvalevőleg ma is az igazság halálának veszi a nép-emlékezet.

De, ha nem a néptől vette volna is Anonymus az Aba —  apa­
értelmezést, még abban az esetben is — ámbár a hagyománynak 
nem annyi közvetlenségével — hiteles védője maradna ő Aba 
Samu jobbik történeti hírnevének. 1

1 Samvel Rex Hungáriáé, qui vulgo A.6a audit (a Godofreäo Schwarz. 
bemgoviae. 1761. 52.)

2*
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Ö a honfoglalás egervidéki epizódjait irta meg nagyobb 
és helyszíni utánnézésre valló részletességgel. Ez okból föl­
vettetett már azon kérdés is, hogy a királyi notarius egyszers­
mind egri pap és prépost volt.

Névtelenről tehát annyival inkább föltehető, hogy a Mát­
rában és Sáron is megfordulván, merített a hely szilién a 
néphagyomáuy forrásából s Aba felül való jómeggyőződése igen 
erős lehetett: miután mintegy mesterségesen készíti elő az 
alkalmat, hogy őt mint népkirályt szóba hozhassa.

A sári hagyomány, amely pedig nyolczszáz év óta mily 
sokat felejtett! még ma is érdekes vonásokban jellemzi Abát, 
mint gyöngéden szerető családapát, mint Mátyás-szellemű 
királyt, a k i'járt-kelt ország dolgát látni és véletlen halála is 
ily körülmények között esett meg.1

1 Az öreg aaári Fiilöp Márton, midőn hallotta, hogy a pínozebeli arany- 
betűs diákíróé azt mondja, hogy az 8 Aba királyuk egy kegyetlen szivü 
zsarnok volt, hitetlenül rázta a fejét és méltatlankodva feleié: „hog'an mond­
hatja azt az Írás? — hiszen Aba király jó ember volt.“

Hogy a hagyomány ere még buzog Sáron, s a népmonda nem . csupán a. 
nép között való forgolódását és halála körülményeit ismeri s beszéli, -hiiiem 
foglalkozik családi körülményeivel is: eléggé bizonyítja a Veresmart, Sárral 
határos község nevéről szóló népmonda, mely semmiképen sem válik be ugyan 
történe'i adatnak s nem is egyéb torzképnél, de abban bizonyság, hogy a nép 
még mindig foglalkozik a Mátra nevelte király személyével.

VERESMART.
—  Saári népmonda. —

Aba Sámuel király egy vigan eltöltött é j után mély álomban pihent ■ 
még saári királyi palotájában, m i a mostani bolt-tetőn (domb a község 
közepén) büszkén emelkedett, midőn hu szolgája azon ijesztő hírrel 
rohant be, hogy egyetlen leánya, a szép király-kisasszony eltűnt az éjjel 
s a rablás, dulakodás nyomai mutatkoznak szobájában. Rögtön talpra 
ugrott a király, de nem csak ö, hanem az egész udvari személyzet, 
cselédség s szerte a hegyekben, a sik alföldön, Budáig, Egerig tűvé 
tettek mindent, nyomozták, keresték a kedves, ragyogó király-kisasszonyt, 
de egyik csapat a másik után minden nyom, a legcsekélyebb eredmény 
nélkül tért vissza,
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És Anonymussal egyetért és őt kiegészíti Kézai, a ki 
szerint a népkegyelet Abát dicsőűltnek ünnepli, sírját szentségi 
fénykörrel veszi körűi s orgyilkos-kéz okozta halálát vértanu- 
ságnak tekinti vala.

Mindez a következő krónikás sorokban vagyon inkább 
érintve, mint elmondva :

„Néhány esztendő múlva, midőn testét a sírból kiásták, 
szemfödelét és öltözetét rothadatlan állapotban és sebhelyeit begyó­
gyulva találták és eltemették aztán testét tulajdon monos­
torában.“

Tudva levő dolog Aba király erőszakos halála és elása- 
tása a gyilkosság színhelyén, majd Péter halála és a belzavarok 
megcsendése után testének ünnepélyes fölvétele és átszállítása 
Sárra.

I tt  mindenek előtt az a kérdés, hogy mennyi időt értsünk

A király vigasztal hat tan lett, személyzetének nagy részét elcsaptar 
az őröket a legsötétebb börtönökbe záratta, s a saári fehér barátok 
egész napokon a templomban imádkoztak, de a király-kisasszony azért 
nem került elő.

Hetek teltek el minden hir nélkül s elérkezett karácson is. A 
nép együtt búsult a kirá/ylyal, de azon esztendőben nagyon jó  bor termett, 
hát karácson éjjelén azért mégis sokan mentek zavaros fővel a benevölgyi 
vörösbarátok éjféli miséjére. Vége lett az ajtatosságnak, kivonultak a 
hivek, kioltották a gyertyákat. De egy ember, kit a buzgóság meg a bor 
elnyomott, bent rekedt. A mint felébred, az örökmécs halvány fényénél 
körülnézve rémülve látja, hogy egymaga van. Elejénte elfogta torkát az 
ijedtség, de később mégis magához tért és épen lármát akart ütni, 
midőn megnyílik a sekrestye ajtó s két vörösbarát lép a templomba, 
egyiknek kezében kancsó, másikéban étel. Emberünk sebtében lebukott a 
pad alá s onnan leste a történendöket. A két barát alig, hogy szétnézett, 
meggyujtott egy gyertyát a mécsen s a kripta lejárathoz ment. Fölemelték 
a záró követ, s a lépcsőn eltűntek. Emberünk is oda lopózott, hát Uramfla! 
nagy sirást hall a mélységből s a király-kisasszony ezüst hangját, ki oda 
lent fohászkodott, hogy: Édes apám, Uram királyom, ha te tudnád, hol 
van a te lányod! Parasztunk eleget tudott, s mire a barátok feljöttek, 
már ö ismét bújóhelyén volt. A barátok a követ visszatették s elmentek. 
Nagyon sokára akart viradni, de szerencsére korán reggel keztek misézni 
és emberünk nem halt meg a félelemtől. A hogy kinyitották a templomot,
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a nehány esztendő alatt, míg- teste idegen földön feküdt, mi alatt 
szemfödele és ruhái nem rothadtak el?

Öt évnél, tehát Endre uralkodásánál korábban alig lehet 
föltételeznünk Aba Samu második, t. i. sári temetését .és 
a csodálatos jelenségek napfényre jutását.

A hagyomány e krónika-részletben bizonyára rendkí­
vülit, csodaszerűt akar mondani. Nem kevesebb, mint egy 
Aba-legenda töredékével vagyon itt dolgunk, mely elül a tör­
ténetírók egész légiója agyon-hallgatással vagy merő tagadás­
sal tér ki.

Pray nem hiheti, hogy Aba holttestével ilyesmi fogott 
történni. Egyik-másik írónk megengedni ugyan a különös 
esetet, hanem annak természetes okát a talaj viszonyokban 
keresi. A merő tagadás és megengedés között azok ingadoznak, 
kik azon föltétellel vezetik be az eseményt: „ha igaz.“

kisettenkedett az ajtón és szaladt, a hogy hirt. Tízszer is felbukott a 
rósz úton (most is olyan rósz,) de nem állt meg a királyi palotáig. Ott 
nem akarták beereszteni; de olyan nagyon erösködött, hogy vegyék fejét, 
ha a király nem ad neki egy zsák aranyat azért a hírért, a m it tud, 
hogy felköltötték a királyt s elébe bocsátották.

Nem telt bele tiz szempillantás, már a király egy csapat élén 
vágtatott, oldalán emberünkkel Rugott-Saár felé. (A Sár keleti részén levő 
elkülönzött falurész neveztetik ,,Rugott-Sárnak.“)  A királyi kürt szavára 
berukkoltak rögtön a barátok, mind a negyvennégyen. A király vallatóra 
fogta őket, hogy adják elő leányát, de nem akartak tudni semmit sem­
miről. Ekkor bekerítette őket, hogy egy se mehetett ki, ö maga pedig 
leszállt a lóról s nehányad magával a templomba lépett, emberünk legelöl. 
Fölemelték a követ, s nem tett annyi'időbe mint mondom, — a szép király­
kisasszony ott sirt apja vállán.

Volt a királynak egy német vezére, óriás ember, veres volt maga 
is, veres a ruhája is. A hogy a király feljö tt a kriptából, ölében leányá­
val, nem is kérdezte, hogy miért rabolták el a leányt, de Indulattal oda 
kiáltott vezérének: „Mard, Veres, mard“ ! Az azután kétélű pallósával 
olyan pusztítást vitt végbe a barátok közt, hogy került-fordúlt, alig maradt 
élő köztük. Csak egynek, a legöregebbnek kegyelmeztek, aki aztán János- 
hidára ment lakni. — A király aztán elvette a község régi nevét. Veres­
martnak nevezte ei, a klastromba meg másforma barátokat hozatott. 
(Beküldötie Hanák Kolos, sári birtokos.)
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Szerény meggyőződésünk szerint egészen más a lielyes 
történetírói álláspont ezeu legendaszerű elbeszéléssel szemben.

Itt ugyanis annak észrev evése a fődolog, hogy a fiatal 
magyar kereszténység vallásának hősévé avatja Abát; hogy 
ezen, különben nagy véletlen föninaradt hagyományban a 
hála ünnepel és az ősi népragaszkodás ül diadalt keresztény 
kiadásban.

Első sorban tehát nem is az itt a kérdés, ha valóban 
megtörtént dologgal, avagy csupán tiszteletre méltó hiedelemmel 
vagyon-e dolgunk; — hanem az, hogy nemzetének kegyelete 
mely okból önt a harmadik király halálos sebeire behegesztő 
balzsamot és ad neki helyet új vallása vértanúi között?..

A sírok iránt egy bukott hőssel szemben nyilvánuló 
-pietas mindig nemesen önzetlen, s arra könnyet hullatni csak a 
veszteségén kesergő ragaszkodás tudhat.

És ha a halál az élet próbaköve: Aha sírjának kegyele­
te» körülrajongása nagyobb jelentőségű, mint első tekintetre 
látszik.

Rósz fejedelmet nép nem szeretett még soha! A meg­
szökött Péter eleven példájából (mi a leggyakorlatibb néptanító) 
jól megtanúlhatta a nép: milyen tulajdonságokért lehet meg­
szeretni királyt. E népitélet kikiáltja: Aba nem Péter! (tehát 
nőm orgyilkos, nem esküszegő, nem kicsapongó, nem lesz 
gyáva szökevény, nem országáruló!). Xépe szivét hódította 
meg; ez pedig a legnagyobb fejedelmi diadal.

8 mint hű szeretők, együtt maradt Aba és a nép a sírig; 
nem ! — még a síron túl is szerették egymást. Nem királyi 
mausoleumba tették Abát, melyet a jövő viharok földulhattak: 
szivébe temette el őt a magyar nép, mely törhetetlen. Ráborúl 
sírjára, zokogva siratja el jó apját, s hogy fájdalmát enyhítse, 
dicsőültnek hiszi, s az elvesztett földi helyett az égi koronának 
bűbájos jelvényeivel szereti sírját felkoszorúzni, mondja egyik 
iró-társam.1

1 Türk Frigyes.
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— És a könyek eme sugártörésében, a csodaszerűség e 
dicskörében, lehet, hogy Aha képe a valónál eszményibbé válik ; 
azonban ha hű vonásaira akarunk szert tenni, azokat mégis innen 
kell kölcsönöznünk és nem a történetírás képtárából.

Jó Szabó Károlyunk találóan mondja a Kézai-forditáshoz 
adott glossái egyikében: A hagyomány, melyet krónikánk Aba 
király öltönyeinek rothadatlan maradtáról, sebhelyeinek befor- 
radtáról említ, bizonysága, hogy a magyar nép mily kegyelettel 
ragaszkodott Abához s  mennyire fájlalta halálát.

Ha a nép közérzűlete nagyot csak nagyról tarthat vagy 
tehet föl; ha az ősi, romlatlan erkölcsi érzést az egykoruaktól 
nem akarjuk elvitatni, a következtetést is államink k e ll: hogy 
a hagyomány Abája más volt, m int a történetírás Aba Samuja.

A kettő merő ellentétben áll egymással. Az egyik szent­
nek tartja őt, a másik ördögnek festi. Melyiknek adjunk igazat?

Ha ő sem szent nem volt, sem ördöggé nem aljasúlt, 
akkor egy harmadik, a közép út vezet az igazsághoz, hogy: 
ő ősi erényekben és nemzeti hibákban egyaránt osztályrészes, 
jó magyar ember volt; de semmiesetre sem gazladéka nem­
zetének.

És ezen utat kívánja irányúi venni a jelen régészet­
történelmi tanulmány is.



III.
Az ősök és a király-unoka.

z incselkedés dévajkodó szellemének, hogy koronát kí­
náló kezeivel Abát elérje, nem kellett a föld poráig 
leereszkednie. Trónálló four volt Samu, a kihez hata­

lomban és tekintélyben nem volt hozzáfogható a kisértés eme 
napjaiban, midőn álmaiba a korona és királyi pálcza kezd vala 
beleszövődni.

És lehet mondani, hogy ezen irigylésre méltó helyzeté­
hez több, mint fele részben örökségképen jutott hozzá ősei 
hagyományából.

Családjának legrégibb jelesei Edő és Edömén voltának, 
a kiknek a honszerző Árpád tanácsában helyök volt és döntő 
szavuk, és ha a kobzos hegedősök a honfoglalás véres viadal- 
mait éneklék, dicsőitődött a kiewi vajdák emlékezete is. 1

Es ez nem is lehetett másként, miután a néphit törté­
neti hagyományúi tartó, talán épen ezen hősi énekek alapján, 
hogy atyjok Csaba lévén, a világhírű Etelének lennének egye­
nes ivadákai. Mely hagyomány a XIII-ik században még oly 
élénk volt, hogy jó lvézaink nem átallotta azt krónikájába is 
fölvenni.2

1 „ \  hét -vezér magáról énekeket szerezvén a világi dicsőségért s liirök- 
nevök terjedéséért, a nép között énekeltető, hogy maradékaik ezeket hallva 
szomszédaik és barátaik között büszkén liányjavethessék magukat.“ (Képes 
krónikái.

a „A székelyekről és Csaba fiairól: Edőröl és Edöménről“ szóló czikkben,
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A komoly történetírás meg már nem mondákban, hanem 
tényekben örökité meg az Árpád korában élt Aba-ősöket.

A tiszteletreméltó Névtelen ugyanis azt beszéli róluk, 
hogy azon kozár (kifejezése szerint: k u n ) 1 fejedelmek közöl 
valók voltak, a kik hazát-kereső őseinkhez Kiewnél szegődtek 
hozzá és honfoglaláskor Abaúj-Sárosnak és Heves-megyének 
megszállói s a keleti honvédelem egyik vonalának őrei le­
vének.

És talán egyenesen ezen birtokalakulásnak tudható be, 
hogy e három megye mint várispánság vagy ősi vármegye is 
egységes volt és összetartozott, roppant kiterjedése és Borsod 
közéékelődése daczára is.

És az osztályrészt tekintve, a két kozár vajdának népe 
sokaságára bátran következtethetünk. Hogy a honalkotás 
nagy munkájában mily nehéz, hány napszám esett vájok? — 
nem vette, sajnos, jegyzékbe a Névtelen.

Nem tudjuk azt sem, hogy kik voltának Edőnek és Edö- 
ménnek fiai vagy unokái. Történetirásilag és szintén a Béla 
király jegyzőjének keze által följegyezve, csak azon egyetlen­
egyről van említés, a ki Pata várát építvén, alapítója lett Heves 
vármegyében a hasonnevű mezővárosnak. Pedig talán egyet­
lenegy sem élt Aba előtt, kinek emlékköve nem lenne: élő 
emlékköve Abauj, Sáros és Heves helyneveiben, főleg a Mátra hegy­
ségben, a Hennád és Takta vizek mentén. Ez azonban külön 
nagy tanulmányt igényelne, melyre ezúttal nem vállalkoz­
hatunk.

Az sem határozható meg egész bizonyossággal, ha a 
harmadik magyar király az Edő, vagy Edömén unokájának 
tekintendő-e ?

1 Anonymus azért nevezte őket, miként dr. Kerékgyártó észreveszi, ku­
noknak, holott bozárok voltak, mivel a kun-név a középkorban gyűjtő érte­
lemben is használtatott a magyarral való fajrokonság jellemzésére. Jlouy a 
Névtelen kunjai alatt e helyütt kozárok lappanganak, aziránt minden kétséget 
kizárnak a fönmaradt kozár-helynevek és az úgynevezett palócz- szójárás.
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Vannak, a kik Edőének h v a n n a k  akik Edömén sarjának 
ta rtják .2

Aba Samu szüleiről, születésének évéről és helyéről szó 
sem lehet. Nevénél korábbi adat nem áll rendelkezésünkre.

Edő unokája kettős nevénél fogva vonja magára a bi- 
rálat figyelmét és ígérkezik történeti érdekűnek.

Ismerjük immár a Béla jegyzője idevágó névértelmezé­
sét: „kit kegyességéért Abá-nak neveznek vala“ ; mely miatt 
Anonymust Szabó Károly egymaga fogja pörbe, azt szójátékná 
egyébnek nem tekintvén.3

Hogy itt szójátékkal lehet dolgunk, azt az imént magunk 
is vitattuk; hogy azonban ne vehessük történelmi valóságnak; ebben 
már a Névtelennek fogjuk pártját. 0  tévedhetett a név né­
pies értelmezésében, de nem tévedett a történelmi valóság 
körül.

Az Aba-név azon ős személyszavainknak egyike, melyeket a 
kereszténység lassankint leszorított a használat teréről. Köz- 
használatú név lévén, Abákkal találkozunk szórványosan még 
az Anzsuk-korszakában is.

Egykori kelendőségére vallanak az elég számos Aba, 
Aba-fája, — falva, Abaháza, Abaligete helynevek.

Ezen személynevezetnek sem ős értelmével, sem eset­
leges mythologiai értelmezésével még nem vagyunk tisztában, 
miután az eddigi magyarázatok nem tarthatók kimerítőknek. i 2 3 4

Es e név csecsemős kisded korában kapott neve volt 
Samu királynak, kit a külföldi krónikák is mindig Abának 
(Obo, Ovo, Uban) neveznek, annak bizonyságáúl, hogy hasz­
nálatosabb volt keresztény nevénél.

1 Kerékgyártó: Magyarok életrajza I. 1.; — Esméretek tára I, 2. 11.
2 A guercsei esperes Írja: Aba Samu vezért, ki a magyarok ebő vezé­

reinek egyikétől t. il. „Etbeo-t81“ származott, teszik kiiálylyá.
3 Péter és Aba 12. 1. 10. jegyz.
4 Ipolyi szerint annyit jelentene, mint honi (bizonyosan az aba-posztó 

rémlett előtte) és talán ájtatos (Magy. Mythologia 5Ž1. 1.) Vámbéri, a velünk 
fajrókon turk nyelvből értelmezve, nagy-apií-nak mondja.
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Az Aba-név királyunknak első neve, vagy mondhatnék, 
hogy az ős vallás tűzkeresztségében nyert keresztneve.

És ebből nem alaptalanul következtethető, hogy Edő 
unokája meglett férfikorában lön kereszténynyé, hajtotta meg 
fejét őszinte hódolattal a kereszt előtt s vette föl keresztény­
nyé avatásakor a S a m u -m ve t.

Hogy ország-világ csak Abának ismeri; hogy a „Samuhel 
rex“ névaláírása daczára, a külföldnek is csak ezen nevéről 
van tudomása, — eléggé mutatja : hogy hatalmas vajda, nép­
szerű és országos főember volt már, midőn sz. István rábeszé­
lésére keresztény és Samu lett. Azonban, ámbár régi nevéről 
lemondott, a gyakorlati élet a korábbi megszokott mellett a 
keresztény Samu nevet használaton kívül hagyta és maradt 
továbbra is Abá-nak.

Ha azonban az ő Aba-neve megmaradt, és a nép szemé­
lyét és emlékét állandóan e nevezethez kötötte is: ő nem 
maradt meg a régi Abának. Belátta ugyanis, hogy a keresz­
ténység az egyetlen mentő abban, hogy a magyar előbb-utóbb 
a hunavarok sorsára ne jusson. Horváth Mihály éles Ítélettel 
mondja, hogy: azon vajdák és törzsfejek közé tartozott, kik 
sz. Istvánnak a nemzet vallási és társadalmi átalakitására 
vonatkozó nagyszerű reformjait támogatták. 1

A királyt rávette, hogy az ő kozár népe számára püs­
pökséget alapítson vajda-birtokainak közepette, mi 1009. táján 
valósult is az egri püspökség á l ta l, és sej illetőleg a beéli 
nemzetség támadásának leveretése s eger-völgyi birtokaiknak 
elkobzása után is egyszersmind.

Az egri nagy anyaegyház támogatására a saári monostort 
alapította s része fogott benne lenni, hogy közel egyidejűleg 
Kaáchon az Eörs nemzetség, Hévvizen (Tapolczán) a Bors-Miskolczok 
emeltek szerzetes egyházakat.

Csak Beélkő alatt Egertől éjszaknak, az áttörhetetlen 
szikla-rhingek ótalma alatt maradt még eloltatlan az ősvallás

1 Aba S. (Egyetem, magy. Encyclopedia I. 50. 1).
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szent tüze s tömörült össze az újításokkal meg nem barátko­
zott vidéki elégületlenség.

S mintha a Beélek s a Tiszán túli Tomaj-Abák megfé­
kezésében is része lenne Aba Samunak. Különben a mennyire 
bizonyos, hogy a borsodi Bükkben az „Aba-Soma“ hegynév reá 
vonatkozik: úgy bizonytalan, hogy ekkor vagy később ütött-e 
itt hadiszállásfc'?'

Szóval egészen azon az úton in dúlt ő, hogy ha az Aba 
nevet meg kellett tartania, azt is kereszténynyé tegye. És 
Anonymus értelmezése szerint tette is.

A borsodi helynév tanúskodása szerint tehát teljes nevén 
Aba Somá-nak (és nem Samunak) nevezték volt őt kortársai. 1

1 Cserépfalu határában; e helynévre dr. Bartalos Gyula barátom hivta 
föl figyelmemet.

..........~ 4+~



IV.
Aba vajda.

j,*

fsjellegü vaj da-várakkal tele vannak hevesi és borsodi bércz- 
tetőink, melyeket őstörténelmünk tekintetében a maguk 

védőrendszerének nagyszerűsége, alkotmányuk czélszerüsége és 
sokoldalúsága és ottfelejtett emlékeik egész történelmi könyv­

tárrá avatnak.
Az ős pátriárchalis korszakot a Mátrában, Aba Samu 

zárja be.- ,
Aba, mint vajda, nagy földnek, nagy népnek fogott pa­

rancsosztója lenni, miután a Névtelen szerint: „És . . . Takta 
mellett s a Hegyalján Árpád fejedelem különböző helyeken sok 
földet ada lakosaival együtt Edőnek és Edöménnek, mely föl­
det maradékaik Isten kegyelmének segélyével mind mostanig 
birniok érdemiették.“ 1

És másutt: „Akkor Árpád vezér a Mátra erdejében nagy 
földet adott Edőnek és Edöménnek, a hol aztán unokájok várat 
épittete.“ 2

Nyoma van a nemzetség tiszavidéki birtoklásának is. 3

1 Béla király névt. jegyzője, 17. fej.
2 U. o. a 32. fejez.
3 „. . . inde transit ultra Ticiam versus meridiem meta ecelesie Agri- 

ensis in quemdam locum et jungitur possessioni monastery Saar, Wecheg vo­
cate et nobilium de genere Aba etc.“ Az egri egyház részére, 1261-ben, IV.
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Nag' innak született tehát Aba, a fejedelmi Edő késő 
unokája; mert habár meg kell engednünk, hogy korszakában 
már a család főágazatai szerint a nagy birtoktest külön al- 
vajdaságokra oszolt i s : de minden arra mutat, hogy az ős 
szerkezetnél fogva, még sz. István nagyfejedelemsége korában 
a kettős nemzetség „öregje“, tehát hadban hadnagya, békében 
gyulája és bírája Aba volt, mint időszerinti törzsfőnök.

És Aba nem volt tehetségtelen, hogy öröklött tekintélyét 
népe között és az országnagyok tanácsában föntartsa. Erre 
mutat atyafisága az Arpádházzal és a két király alatt viselt 
uádorispánsága, majd meg királyivá lett kikiáltatása is.

Hasonló vagy nagyobb terjedelmű birtokokkal azonban a 
honfoglalás hőseinek nem egy ivadéka dicsekedhetett, kiknek 
mindnyájának hogy föléje kerekedett, -  személyes kiválóságá­
nak kell betudnunk. Es csakugyan, Abát minden tehetség nél­
kül valónak csak az elfogultság állíthatja, s alig ismeri az 
fajunk jellemvonásait, a ki kegyetlenségig menő nyerseségnél és 
hajlíthatatlan konokságnál egyéb lelkierőt nem talál benne.

n
Őseinek istene véres emberi áldozatban nem gyönyörkö­

dött, teliát tőle kegyetlenséget sem tanulhatott. De keresztény 
és király korában sem lehetett rosszabb, mint a milyen pogány 
korában volt s talán amit neki kegyetlenségképen vetnek sze­
mére sem volt más, mint a harag rövid idejű tombolása...

Mikor szűnt meg apái „öreg Istenének“, a természet 
„Nagyasszonyának“ és „tündérleányainak“ áldozni; mikor 
oltotta ki a solymosi „Asztagtetőn“ a mátrai kozárok szent 
tüzét; mikor némította. el a víziszellemek dicséretét, mely 
hymnusok még a „kerek tenger“ 1 emlékezetével valának tel­
jesek? Mikor faragtatta a Mátra ős erdejében az első keresz-

Béla’ által kiadott másod-alapitó levél. V. ü. Fejér: Codex Dipl. IV. köt. 3. 
fű/.. 38. 1., Katonánál Hist. őrit. 6. k. 335—9. 11. —• Hunfalvy Pál téved, mi­
dőn azt Pestvármegyében keresi és Versey-ben Aszód mellett véli föltalálni 
(Der Nationale Kampf 39.1.), holott az, Foltin szerint, Tisza-Náiui táján feküdt 
(Adatok, 11. 152. l.j.

1 A kaspi ló vagy mesebeli „operencziás tenger.“
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té t; más szavakkal: mikor keresztelkedett meg, hogy fölvegye 
eddigi nevéhez a Sam u-uevet ? — bajos dolog lenne eldönteni.

A törtéuettudósok talán nem fognak botlásról vádolni, ha 
szoros viszonyt keresünk és vélünk találhatni kereszténysége 
és házassága között.

Felesége Géza nagyfejedelem leánya, sz. István testvér- 
huga volt, kit Saroltának szokás nevezni természetesen inkább 
hagyományos valószínűséggel, mint történeti bizonyossággal.

És a Mátra és Hegyalja vajdájának ezen beleházasodása 
a fejedelmi családba talán nagyobb fontosságú esemény volt 
Aba életében, mint a mennyire eddig hajlandók voltunk becsülni.

Ezen házassága egymagában egész élet — és jellemrajza 
Abának. Nem lehet őt sem tehetségtelen fajankónak, sem elzül- 
lésnek indult kiforratlan jellemnek tartanunk, kinek becsületes' 
ségére az Árpádok házának oly drága gyémántja bízatott, mint 
a szép, ifjú fejedelemasszony.

Avagy Samu királyt talán épen neje tette aljassá ? — Sarolta 
nagyasszonyt úgy szokás feltüntetni, mint a feleség és anyák 
mintaképét. Férjének, kit több figyermekkel, a ma is fönlevő 
Aba-nemzetség őseivel ajándékozott meg, — jó és balsorsában 
híven osztozó élettársa vala. Mikor a ménfői csatára indúlt a 
király, hű neje őt egész Győrig követte, a hol állítólag el is 
fogatott s lefejeztetett.

Egészen közönbös dolog tudnunk, ha Aba házassága előtt 
pogány volt-e ? ahhoz képest: hogy Saroltával való összekelése 
után keresztény lett.

Lehet, hogy a szerelem ismertette és kedveltette meg 
vele a szeretet Istenét; lehet hogy Aba a villámot már régen 
nem tekinté a magyarok öreg Istene „tüzes nyilainak“ és 
Saroltának férje mellett nem kellett hittérítő teendőt végezni; 
— bármiként történt is a dolog, Sarolta czáfolat Engel ellené­
ben, ki azon állításban tetszeleg magának, hogy: Aba a keresz­
ténységről a külső látszat daczára csak felületes fogalommal 
bírt, gyakorlatilag pedig még kevésbbé látszik, hogy vérébe 
át ment volna.1

i Geschichte de# Ung. Reichs I. 140. 1,
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Aba a Sarolta szép kezének megnyerésében előélete nemes­
ségéről hiteles erkölcsi bizonyítványt nyújt át a történet- 
írásnak.

O e szép irigy által boldog jövőt jósolhatott magának 
s nem vette észre, hogy e lépése által a tragoedia felé terelte 
életútját.

Aha vajda, miért hagytad el homályban ködlő őserdőidet 
a fejedelmi udvar kedvéért ? A természetben nincsen ugrás és 
az erkölcsi világ is megtorolja azt.

Azok kedvéért, kiket az Aba-emlékek érdekelnek, föl 
kell vetnünk a kérdést: hol lakott Aha vajda?..

Pata vitéz, aki vajdánknak egyetlen, nevén ismert őse és 
talán nagyatyja volt, a Mátrában emeltet magának várat. Úgy 
látszik, favár volt, melynek fölállittatása azt sejteti velünk, 
hogy a Mátra vajdája zordounak és nagyon félreesőnek ta r­
totta a meglevő s rhingekkel vagy gyűrű-erődítésekkel kapcso­
latos ősvárakat, melyeknek fejedelme e tájakon az óriási erő- 
megfeszitésre valló „Óvár“ vala.1

Aba osztozott őseinek várépítő szenvedélyében és külön­
ben is annál kevésbbé zárkozhaték el a mátrai Óvár mélység 
ölelte borzasztó sziklaszigetén, mivel tett-ereje és a fejedelmi 
udvarral való összeköttetése folytán mindenre hivatottabb volt, 
mint arra, hogy a vad magányosságban bérczeinek saskeselyüit 
utánozza.

Ö a Hernád kies partján emelt várat, mely ellentétben 
akár a mátrai , akár az abaúji O várral, új-várnak kezdett 
neveztetni.2

1 A hasznos) határban, 1. Fényes E l.: Magyarom, geographiai szótára. 
II. 94. 1.

2 „Ez esenáltata Gönczen felfii a Harnád mentébe egy földvárat,  kiről 
mind e napglan az ottan való vármegyét Aba-Ujvár megyének híják“ (S zé ­
kely István  1558. évből való magyar krónikájában  és szószerinti átírásban 
Vetheti G énjeinél: Rövid m, krónika.)

Aba Samu. 3
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Aba ezen új várát, úgy látszik, hogy még sz. István vál­
totta megfelelő kárpótlás mellett magához, midőn a törzsrend­
szert: a maga körében független vajdaságokat megszüntetendő, 
az országnak honvéd-területekre, vagyis várispánsagúkra való 
fölosztását illetőleg talán itt tévé az első kísérletet.

Aba vajda ott volt tehát az előkori nagy „Újvár megyé­
nek“ (a mai Abaúj, Sáros és Heves vármegyék anyjának) szü­
letésénél, sőt a maga várában ő adott az újszülöttnek hajlékot, 
tűzhelyet és biztos otthont.

0  társalkotója lön Ú jvár-m egyének, melynek székhelye, 
központja az ő vára lett.

És a hálás Abaújnak ma is Aba-czimer a jelvénye.'
A királyi sógor nádorispánját, úgy látszik, a Tisza mellé­

kén, Fegyvernek táján kártalanitá. 1
Mint keresztény s talán egyszersmind mint nádorispán 

Saárott családi monostort állíttatván, mely életében ájtatosko- 
dása, azután új hite szerint föltámadásra váró porainak pihenő 
helye legyen: méltán következtethetjük, hogy az újvári csere 
után ismét a Mátrában ütötte föl lakó sátorát. Hogy hol? — erre 
nézve a saári monostor ad némi tájékozást annyiból, hogy lakó 
várát is a szomszédságban kell keresnünk.

És ehhez képest Abának nádorkori vára Márkázom, vagy 
még leghamarébb a Benén fogott lenni. 2

1 V. ö. a 30. lap 3 jegyzetét. Es Fegyvernek tájékára vonatkozólag: 
„Quesoii (? Kürü) Abae regis (Katona í. 047—8. 11. „Kvízen Abae regis“ a
péosváradi alapitv. levél függelékeiben, a Mon. Vatieanaban. IX. Bonifaez ok­
levelei közt.)

a A sári hagyomány szerint a faluban a Bolt-nak nevezett pineze-tetSn 
állott a király residenoziája. Itt lakott a király a gyöngyösi (farkasmáli) tüdö- 
szin és solymosi fejérveres köböl épített várkastélyában. És körülötte is mind 
a király birodalma volt. Volt neki itt egyháza, kertje, pinezéje és halastava 
Abának ezen bolt-tetői residenoziája földalatti alagúttal volt összekötve a Pé- 
termány-ny&l, a hol a monostor állott (úgymond Csollány Imréné, a Sáron hire» 
Széesy István könyves dédunokája.).
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Sok a valószínűség tellát abban, hogy hősünk még törzs­
főnök korában lett keresztény és vette föl a Samu-nevet.

Mint vajdától sok megnyugvással válhatunk meg, miután 
láttuk, hogy annak előnyeiről a közjóért, lázadás nélkül mon­
dott le. Tomaj-Aba (Tonuzaba) a Tiszánál és mások másutt az 
ős vallás és ősi szabadság őrve alatt kaptak fegyverre: mig ő 
királyi sógora oldala mellől nem tágitott akkor sem, mikor az 
erdélyi vérszerint való atyafiak is föltámadtak ellene.

Es ha valamiben hibázott, ez -— házassága volt, mely őt 
történeti személylyé avatta s szédítő magasságnak vitte.

Láttuk, hogy részes társ vala az új rendszer szellemében 
alakúit ősvármegyék egyikének felállításában: lássuk immár, 
hogy nála a Samu-név is oly találó volt, a milyennek tönnebb 
Ab a-r>ev ét vitattuk.

■ ̂ 5̂ -

3*



Y.
Aba Samu nádorispán.

ffigP» báliak keresztény neve, miként láttuk, .Samu lett. A 
X & ) J  Sámuel-név próféta viselőjét dicsérik a szent lapok, 

*% mint a választott népnek igazságos biráját.
A mi Samunknak is osztályrészül jutott, hogy nemzeté­

nek bírája legyen. Az volt mint nádorispán.
Vájjon nem ő volt-e nemzetének bizodalmából az utolsó 

„kádár“, vagy „nemzetbiró“ ; vájjon általában a nádorispáni 
intézmény folytatása volt-e az ős kádár-tisztnek, vagy ennek 
teljes megszüntetésével egyszerűen külföldi formába öntött 
palota-nagyi tisztség (comes palatii) volt-e elüljárójában nálunk is 
a nádorispánság, — miként dr. Panier Gyula hiszi1 — kevés tekin- 
télylyel és korlátolt hatáskörrel: egészen másodrangú kér­
dés azon körülményhez képest, hogy Aba Samu sz. Istvánnak 
volt bizodalmas embere és állítólag 1023-tól fogva nádor­
ispánja. 2

Sz. István, ki a hitben ingadozó öcscseit nem habozott 
gátolni abban, hogy közvetlen utódai legyenek; ki az erdélyi 
Gyulákat sötét börtönben bünliesztette, Koppányt még ivadéki- 
ban is megrótta, Tomaj-abát pedig az ősvallás vértanújává 
lenni kényszeritette: 3 nincsen kétség benne, hogy Aba Samu-

1 „Szent-István és alkotmánya“ (Századok 1879. évf. 101. 1.1
2 Franki (Fraknói) Vilmos: A nádori és országbírói hivatal,43. és 155. 11.
3 Dr. Pauler Gyula nem hiszi, hogy Tomaj-aba eleventen („vivus“) te­

mettetek el. Ez, úgymond, még ama barbár századokban is a ritkább esetek
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ban is a hű barátot és buzgó keresztényt becsülte és kegyelte 
a sógor fölött.

Akik Gell értet Aba király ellenségének nézik és a sz. 
püspök kárhoztató és talán mesterségesen is kiélesített szem­
rehányásában Aba jellemvonásait gondolják letéteményezettnek; 
— első nagy királyunknak vele való és sok oldalú összekötteté­
seiben sok meggondolni valót találhatnak.

Szent István barátságára bizton ráépíthetjük azon véle­
kedést, hogy a nádorispánból lett király tévedhetett ugyan, de 
erkölcsi szörnyeteggé nem aljasodliatott.

Mondják, hogy Aba Samu 1023-tól mindvégig nádorispánja 
volt a szent királynak, és a „szent jobbnak“, ha fáradt, kise­
gítője. Es ki fogja állítani, hogy másfél évtizedet minden 
tapasztalás és tanulság nélkül tudott volna eltölteni oldala 
mellett ?

Ha Aba mint nádor volt jelen szent István halálos ágyá­
nál és vett tőle végső búcsút, akkor hathatós része fogott lenni 
a három évi nemzeti gyászolás elrendelésében is, melynek kró­
nikái leírását ma sem lehet meghatottság nélkül olvasni:

„Magyarország kobza azonnal siralomra változa, az egész 
ország népe nagy kesergéssel sirató oly igen szent királyát s 
ifjaik és szüzeik gyászba öltözve, három esztendeig nem kelé­
nek tánczra.“

Ha igaz, Samu nádorispánja volt végesvégig (1038—1041) 
Péter királynak is. Annyi bizonyos, hogy Péter eliizetésekor ő 
volt a palota-ispán.

Mi nem bocsátkoznánk czáfolatába azon föltevésnek, hogy 
Aba a dolgok nagy változását látván, megvált állásától és idő 
teltével akkor hívta őt vissza az olasz Orseolo Péter, midőn

közé tartozott, mi ha megtörténik, azt a névtelen jegyző egy kissé bővebben 
beszéli el. Ő a „vivus“-t 'l'oinaj-Aba feleségének tartja, bárha kis betűvel van 
írva, mi a középkorban gyakran megtörténik a tulajdon neveken. (Századok 
1879. évf. 14. I.). Mire megjegyezzük, hogy ha nem Hve, akkor erőszakos ha­
lállal kívégeztetve temettettek el Tomaj-Aba és felesége; mert különben meg 
annak nincsen értelme, hogy Névtelen jegyző makacsságukat és az abádi rév 
mellett vftó sirjokat kapcsolatosan említi.
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az elégedetlenség- vészes teliegeit már ijesztően látta a feje 
fölött összegomolyodni s kívánatos vala egy villámhárító.

Különben Samu Péternek akár egész uralkodása alatt 
megmaradhatott minden baj nélkül méltóságában. 0  mint ná­
dorispán külső országbíró vala, nem úgy mint az udvarbiró, ki 
a királyi háztartásnak belső személye volt. Neki inkább az 
állott tisztében, hogy az ország különböző részein: a Dunán 
innen vagy a Tiszán túl lásson törvényt. És ha htjából visz- 
szatért Fehérvárra dolgával beszámolni, hallhatta ugyan a ki­
rályi udvar féktelenségeit; 1 hanem talán sokáig e hallomások 
a közeli szemlélődés szörnyűségével nem rohanták meg a nádor 
lelkét, miután talán családja tartózkodási helye még a Mátrá­
ban valá és a királyi székhely táján csak vendégül mutatko­
zott időnként.

Egészben azonban Abát a kimentés ezimén nem lehet 
arról gyanúsítani, hogy az ország belállapotáról tájékozott nem 
lett volna. Sőt amint talán ő adta (fizella (a sz. István özve­
gye és nem Péter anyja) szájába az intő igéket, hogy Péter 
király a harczias nép indulatát vakmerőén ne ingerelje: tudja 
meg, hogy királyságának biztonságát nem testőreinek száma, 
hanem népének hűsége és ragaszkodása adják meg; a nemzet­
nek szokását ne törekedjék kivetkeztetni, sőt ha a jövevény 
bevándorlóit elemnek állandó otthont akar biztosítani, az ide­
gen szokásból mentői kevesebbet tartson érvényben; hogy ha 
udvarának szolgálatában az idegeneket nélkülözni nem akarja 
vagy nem tudja, egyenlő számmal legyenek magyarok is és 
azokat az ország ügyeinek tárgyalásánál alkalmazza:2 — úgy 
maga is figyelmeztette reá a fiatal rokont és királyt. Azonban 
amennyire sikeretlennek látta figyelmeztetését és okát találta 
a félrevonuló snak, annyi ok ösztönözhette őt a visszamara­
dásra is.

1 „Iá  szerfölött kicsa[)ongó is va'a s udvaronezai féktelen bujaságukat 
esúfésan űzve, a magyarok nejeit és leányait, ahol csak Péter járt és kelt, erő­
szakosan megfertőztetik vala.“ Kézai Szabó-Károly fordításában, 61. 1.

2 Bartal: Commentarii ad historiam status Jurisque publici, II. 7. 1. 
5. jegyzet.
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Ő egyik örököse volt szent István hagyományának, hal­
lotta utolsó intelmét és imádságát. 0  tehát nem válhatott meg 
tekintélyes állásától a nélkül, hogy a szent Istvánféle eszmét: 
kibékíteni az új vallást a magyar szellemmel, a legkétségesebb 
jövőnek ki ne tegye.

Mig ő nádor maradt, a püspököknek kellett föllépni a 
Péter letételére; ha ő visszavonul, talán azonnal a keresztény­
ség üldözés czimén emeli föl fejét az elégedetlenség pusztító 
szörnyetege.

Különben mind a két király alatt egyenlően nehéz volt 
a nádorispánsági méltóság viselése.

A nép úgy vallásilag, mint politikailag új irányba terel- 
tetvén, az igazság szolgáltatás útját törnie kellett.

Az ország legválságosabb korszakába esik bíráskodása, 
midőn a nemzet pogány megszűnt lenni és még kereszténynyé 
nem alakúit á t; midőn a törzsfők az ő bíráskodását ősi jogaikba 
való avatkozás czimén gyűlöletes újításnak tartották.

Jellemző azonban, hogy a népszeretet legszebb babérait 
ekkor aratta. És reá nézve ez volt . a kormányzás mestersé­
gének gyakorlati iskolája is.

0, a ki a maga igazságérzetével kiemelkedik korának min­
den koronás fejedelmei fölött, meghaladja századát századokkal, 
— megnyerte szent István szigorúnak tartott törvényei daczára 
a nép ragaszkodását és mikor trónra jutott (mi kevés király­
nak adatott), már ismerte a népet.

Sok halmot, hol törvénytevő sátora föl volt húzva, máig 
Aba-halomnak nevez a nép. Abasirja, Aha útja, — ligete, — fája tájé­
kát jobbára ma is tudjuk.

- 4 Í " '



VI.
Aba nádor trónrajutasa.

fauler Gyula akadémikusunkkal szólva „Szent-Istvánnak 
igen is lehettek okai, kivált más, alkalmasabb rokon 
hiányában az ifjú Orseolo Pétert választani utódjának, 

azon nővérének fiát, kinek szépségét és jóságát még negyedfél 
század múlva is emlegeték Velenczében; egy vitéz és bölcs 
családnak ivadékát, egy szentnek kis unokáját, kinek tehetsé­
gei nyilvánvalók lehettek, mig rossz hajlamai és hibái még 
szuny adtak vagy lappangtak“. 1

Ha a krónikáknak igazuk van, a trónon ezen szunyadozó 
hibák a királynak nem nevelt ifjúban nagyon is föltámadtak; 
miután alig képzelhető erősebb ellentét, mint a mely a szent 
király és Orseolo Péter udvartartása között létezett.

A béke és tanács komoly férfiai, a nemzet vénei környe­
zek a szent öreget: emezt a tudósok helyett ledér ifjak, 
kaland-áhitó udvaronczok, majdnem mind külföldiek.

Az első sz. király kegyes áhítata egyházzá avatta a 
királyi lakot, a mindenre bátor utód rabló várrá változtatta 
azt. A személy és vagyonbiztonság minden megtámadása onnan 
vezényeltetett, ha nem általa, de az ő nevében. Onnan indul­
tak ki a romlatlan magyar érzést bántó azon hajtóvadászatok, 
melyeken a krónikás ezen szavakkal jajdúlt föl: „Nem is volt

1 „Szeut-István és alkotmánya.“ (Századok, 1879. évf. 128. 1.)
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ezen időben senki biztos felesége és leánya tisztasága felől 
Péter király udvari népének incselkedése miatt.“

A tények visszatartanak az egyoldalúságtól, hogy Orseolo 
Péterről csak rosszat mondjunk. 0  a pécsi basilika kiépítése 
által a művészet barátjának tüntette föl magát, hajó szándék­
ból és nem kegyhajhászatból emeltette azt. Úgy látszik, nem 
volt rest gondolkodni és voltak eredeti eszméi is. Azon körül­
mény, hogy a római német császárság hűbéri kötelékéből kibon­
takozni kívánó cseh fejedelemnek szövetséges társává szegődött, 
azt bizonyítja, hogy Magyarországot féltette a szent császárság 
telhetetlen kapzsiságától és Csehország függetlenitésében vélte 
ennek ellenében a megakadályozó gátat megvethetni.

Krónikáink azonban csak rosszat tudnak mondani Péter­
ről, és szomorúat uralkodásáról, melynek három éve tehát két­
szeresen gyászesztendő lett volna. Gyász a meghalt király 
miatt, ki után epedve ohajtozott a nemzet:

„Ah, hol \agy magyarok tündöklő csillaga! ki Tollái valaha országunk 
istápja;

„Hol vagy István király V téged magyar kivan, gyászos öltözetben te 
előtted sírván.

Kólád emlékezvén csordulnak bönyei, búval harmatoznak szomorú 
mezei.. .“

És gyász az élő király miatt, ki nem átallott a magyar 
fejedelem létére kibocsátani az ajkán, hogy ha élni marad, 
minden méltóságba és valamire való állásba németet és olaszt 
ültet és az idegen szokásokat országszerte meghonosítja.

Abát ezen átmeneti körülmények között elveszítjük egé­
szen szemeink elül. 0  nyilván helyén maradt, vagy talán 
bizalmi állását majd elhagyta, majd ismét elfoglalta, — és e 
becsületére válik, ha épen akkor állta meg a sarat, mikor a 
nemzet türelmének fonala már szakadozóban volt; mikor Péter 
ki itthon reformjaival az ellenzést hizlalta csupán, a küzdelem 
terét áhította meg és mint a cseh fejedelem szövetségese, 
viszályba keveredett III. Henrik császárral és a német biro­
dalommal.
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Vállalata azonban szerencsétlennek bizonyait: ő koronáját, 
utóda meg életét veszítette m iatta; Magyarország német hűbér 
lett és a jogutódnak nem kevés küzdelmébe került, inig az 
ország függetlenségét békekötésileg biztosíthatta.

Péter királyunk hadi vállalkozása ugyanis, mely kezdetben 
sok sikert Ígért, kudarczczal végződött. Bretiszlav cseh fejede­
lem megveretvén, meghódolt és teljes önmegadással mondott 
le az önállóság eszméjéről, sőt, miként látni fogjuk, hű csatlós 
lett abban, hogy Magyarország is a császári uralom alá 
kerüljön.

A hol a fősereg vesztes, ott a segédcsapat sem marad 
győztes. A magyar dandárok a német császár győzedelmi 
hírével és a Magyarország elleni újabb háború kilátásával 
indultak haza.

És e körülménynek forduló pontnak kellett lennie Péter 
király életében. Az is volt.

A nemzeti párt, melynek tagjai „nemzetük szabadságát 
keresik és az országot a királyi magnak visszaszerezni híven 
törekesznek vala“, napról-napra szaporodott. A hazafiak aggo­
dalmában osztoztak a püspökök is. Nem hiányozhatott abból 
Aba Samu sem.

A vereség és a német háború fenyegető veszedelme a 
közelégíiletlenséghez gyújtó szikrával járult, melytől lobbot ve­
tett az elfojtott ingerültség.

A párt, mely ekként uralomra jutott egyszerre, a nem­
zeti, de nem kereszténység-ellenes párt volt, miután vele tar­
tott a papság is, sőt Kézai szerint a párt legnagyobb actiója: 
a nemzet gyűlés összehívása Székesfehérvárra, egyenesen a 
püspökök tanácsára történt. 1

Péter távollétében ütött ki a forradalom, ki mindent in­
kább gondolhatott, mint azt, hogy megvert seregével király­
választó gyűlésre jött haza Csehországból.

1 Engel (I. 189. 1.) úgy tudja, hogy Gellert nem jelent meg Fejér-
várott.
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Egyébként lehetetlen észre nem vennünk, hogy Aha élet­
adataiban itt nagy hézag mutatkozik. Az udvarbiróból, a palota 
ispánból egyszerre forradalmi népvezér lesz; a nádor a királyi 
udvart elhagyván, kevés vártatva azt kiostromolni tér vissza: 
oly végletek előtt állunk, melyeket áthidalni adatok hiányá­
ban többé már csak a drámairó van hivatva.

Bármely ok állította különben Abát a mozgalom élére, 
e lépésében a Péter bukásának, az ország megrázkódtatásá­
nak és a saját veszedelmének magja volt elvetve. Mint a he­
ves szél által élesztett futó erdei tűz, gyújtott a hatalmas 
és a népszerűség delelő pontján álló nádorispán neve, mely, dr. 
Márkival szólva: jelszó lett országszerte s az erejének tuda­
tára ébredt elégületlenség nyomban azon követeléssel rohanta 
meg a királyt, hogy gonosz tanácsosát Budát, mint mindnyá­
jok közös ellenségét s az ország nyomorúságának okozói főb­
biket, szolgáltassa kezeikbe, hogy érdemlett büntetéssel la- 
koltassák.

Ezen eset elbírálásában és az események csoportosítá­
sában bátran hagyatkozhatunk Szabó Károlyra:

„E határozott föllépésre Péter, ki az Aha és hívei által 
megindított nemzeti forrongás elfojtására magát elég erősnek 
nem érezve nem tarthatta tanácsosnak a közelgő vészt önfe­
jére fölhívni, nem mert tagadó választ adni s Budát a nemzet 
bosszújának áldozatúl oda dobta. A gaz tanácsadót rögtön darabokra 
vagdalták s két fiának szemeit kiszúrták. E véres jelenet mintegy 
jeladásul szolgált a forradalomra, mely mint a nemzeti sérelem 
és fájdalom általános, s kitörésében oly erős volt, hogy le­
küzdésére az egyszerre magára hagyatott udvari pártnak gon­
dolni sem lehetett. Péter saját életét sem érezvén többé biz­
tonságban, kevesed magával, kik hozzá hívek maradtak s a 
nemzet bosszújától méltán rettegtek, még azon éjjel megszö­
kött s a vérét szomjazó fölkelők csapatai között csak nagy’- 
nehezen menekülhetett sógorához, Albert osztrák őrgrófhoz“ h

' Péter is Abu, 12. 1.
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Minden siker a vezér számára szerez babért. így volt 
ez Abánál is. Pártvezér lett, őt jutalmazta a közelismerés a 
zsarnok megugratásának s a szabadság visszaszerzésének viv- 
mányáért majd á/yen-ekkel, majd a király iy ä kiáttatás nagy kitün­
tetésével. Pedig a lelkesedés zászlaját mások bonták ki és 
lobogtaták nemesen nemzetök szabadságát keresve és az Ár­
pádok uralkodása után törekedve.

Ezen főurak hármát ismerjük is, már t. i. a mennyiben 
a krónikák torzvonásai őket fölismernünk engedik, és ezek: 
Visk, Taiszlán és Péczel. 1

És e szerint a mint a mozgalomnak nem ő volt a kez­
dője, úgy valószínű marad, hogy a nélkül ragadtatott bele. hogy 
azt más irányba terelni föltevése lett volna.

Az Árpádfiak után áhítozott mindenki.
Azt azonban nem állítjuk, mintha ő a helyzettel tisztá­

ban nem lett vagy mintha a nagyravágyás démóna sötét szár­
nyait fölötte ki ne terjesztette volna.

A történelem nagy sakktábláján sem egy „paraszt“ bu­
kását tekinti nyereménynek a nemzet kegyes geniusával mér­
kőző ellenfél.

0, a kinek, miként Jászay mondja, e méltóság már kü­
lönben sem sokban hibázott, . . . .  contra eum (Petrum) pro­
movere curaverunt quendam Abbom, qui erat unus ex ipsis de 
magnis principibus (Albericusnál s idézetben dr. Marczali: A magy. 
történet kútfői az Árpádok korában, Budapest, 1880. 84. 1.): 
pártfejedelemsége közben hogyne jöhetett volna meg a kedve, 
hogy a korona után áhítozzék!

És erre akár némi történelmi bizonyságot is kiokoskod­
hatnánk. Abból, hogy végzete Aba Samu fejéről erőszakkal

1 Szabó Károly olvasása szerint. Kútfői -változata ezen neveknek az al- 
teiehi és többi német évkönyvekben:

Visce, Viske, Phiskone;
Toyslan, Toylan, Stoizla, Stoizlao;
Pezli, Pehzili és Pezló, Pezilo. —

Jászay szerint (1. 290. 1.): Viskó, Tojzlán, Peslöcz.
Engel szeiint (1. 140. l .) ; Viska, Toizlán, Peczli.
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rántotta le a koronát, hány író következtette már, hogy eb­
ben az osztó igazság csak a kölcsönt adta neki vissza!

Térjünk azonban vissza: Az Arpadtiak után áhítozott 
mindenki. De hol voltak ők? A külföldön ették a számkive­
tés kenyerét, nem is sejtve, hogy a hazai állapotok hová for­
dultak.

A nép azonban türelmetlen volt s nem érezte magát tel­
jesen biztosítva a megszalasztott Péter újabb visszatérése és 
zsarnoksága ellen, mig a koronát a más fején nem látja. És 
a gondviselés könyvében is az volt megírva, hogy az Árpád- 
fiák most még vissza ne kerüljenek atyáik örökébe. És nem 
Inában, mert ha ez az alkalom itthon találja őket s egyikü­
ket emeli a közlelkesedés paizsra, hogy a népnek, mint új 
fejedelmet bemutassa: az ősvallás hívei, akik Péter nemzet- 
ellenes kormánya alatt magukat összeszedték, oly követelés­
sel léptek volna elő, melyet bajos lett volna visszautasítani 
és még veszedelmesebb elfogadni.

Az országot e veszedelemtől, az országgyűlést a tana­
kodástól, hogy: ki lenne a magyarföldön királyi vérségből 
származó és a kormányzásra alkalmatos férfiú ? — a nép men­
tette meg, mely, miként később Mátyásnál, beleúnva a halo­
gatásba, maga választott királyt, kikiáltván „Aba Samut“, „a 
nagy Etele unokáját“, „sz. István sógorát“ és „a nép ba­
rátját.“ 1

1 Anno ergo regni Petri tercio principes Hungarornm consilio episco­
porum convenerunt adversus Petrum regem, quaerebantque solicite, si. aliquem 
de regali progenie invenire potuissent in regno, qui ad gubernandum regnum 
contra seviciam Petri esset idoneus. Cumque a'ium non invenirent, d« se 
ipsis Abam sororium sancti Stephani super se regem elegerant. Pozsonyi Kró­
nika, Toldynál (Chronicon Hungarorum Pcsoniense) 29. 1.

. . .. titkon tanácsot forralának az pispekek az magyari urakkal és 
egybeesküvének minyájan a Péter király ellen, hogy Idakarnák azt űzni az 
országból; és ezzen is igen szorgalmatosán tanácskozzanak va!a, kit kellene 
királyi nemzetből 8 hellyébe a királyságba behozni? Találának ez okáért egy 
Aba nevű urat, kinél sz. István húga valn. Kzt választák ez okáért hirálylyá 
és a község közűbe hozzák ötét és felkiálták ott (1575.). HrUai Gáspár Ma­
gyar Krónikája, Toldy-Kiadás, 153. 1. - • •
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Volt-e és ki volt az ő Szilágyi Mihály a ?  — nem tudhatjuk. 
Annyi bizonyos, hogy nem azon három országos főemberben 
kikkel már találkoztunk s akiket a krónikákból úgy ismerünk, 
mint a népmozgalom feszítőit és főfő szószólóit, találta fel Aha 
a hangúlat gépvezetőit. Bolya es Bonyha, az István által legyő­
zött ifjabb Gyula fiai, István királynak anyai ágon való roko­
nai sem lehettek azok, mintán félíg-meddig maguk is trónkö­
vetelők voltak és Aba trónralépte után számkivetették magu­
kat és Csehországban próbáltak szerencsét 1

Pálma sok történetírót vitt tévedésbe azon állításával* 
hogy Aba Samu országkormányzó kapitánynyá tétetvén, ké­
sőbb erőszakolta ki, hogy királyivá választassák.2

Ha ezen események teréül Székesfehérvárat és környé­
két hangsúlyozzuk inkább, mint említjük, ez csak a félreér­
tés miatt történhetik; miután a régibb történetírás, félrema­
gyarázva a Gellért-legendát. helytelenül vette föl ezen nagy 
történeti epizód színteréül Osanádot.

Az ország fővárosa akkoron Fejérvár volt; a királyválasz­
tást és koronázást a közvélemény nagyon kifogásolta volna- 
ha ez nem ott megy végbe.

Nem áll a föltevés, hogy Osanádou gyanútlanul össze­
jöhettek és összejöttek azok is. akik az összejövetel czéljában 
még tudatlanok voltak; mert még gyanútlanabból összejöhet­
tek Fejérváron, a sz. István által rendelt boldogasszony-heti 
törv énynapokon.

Minden adatok oda mutatnak, hogy a zsarnokságot egész 
hirtelen a fészkében verték föl és a mozgalom gyúpontja Fe­
jérvár tájékán volt.

Mód nélkül félreértették tehát a Gellért-legendát azok, 
a kik a Csanádi vérengzést királyválasztási epizódnak tárták 
és a Gellert által megtagadott alkalmi koronaföltevésben fölavató 
koronázást kérésének. s

1 Ihii/fl e. m. 1. 140. 1.
2 Notitia rerum. Imiig. Tyruaviae, liľó. I. 2->6. 1.
* Nem csoda aztán, h i még nevesebi) történetíróink is, mint fVsler, 

Katona, Pa'ina, Pray nem alkothattak maguknak Abáról történethfi képet.
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Abát Székesfehérvárott választották meg királylyá \  
a honnan Péter megugrott, a nemzet bosszújának visszahagy­
ván benrekedt legjobb liiveit.

„Ez alatt — hogy a Szabó Károly szavaival éljek — a nép, 
mely a királylyá kiáltott Aba zászlai alá árvíz gyanánt tó­
dúlt, szivében rég táplált gyűlöletének s elfojtott bosszúvá­
gyának kielégítésére szabad tért nyerve, idegen nyomorgatóit} 
a Péter zsarnokságában részes tanácsosokat, a hol csak kézre 
keríthette, irgalom nélkül öldökölte; Sebösnek, Vazúl meg- 
nyomoritójának, előbb kezét, lábát összetördelte s azután vé­
gezte ki; némelyeket kerékbe tört, másokat kővel vert 
agyon.“ 2

Nem érdeme neki, hogy nem a király holt testét taposva 
kellett trónjára föllépni. Az ingerültséget tekintve, elhihetjük 
a német krónikásnak:i, hogy ha Péter kézre kerül, a véres

Es mellű még mily. n türelmetlenek az eile ikező nézettel szemben; h g y  
kikel péld. Pray a helyes úton járó Bonlinis ellen!

Dr. Ortvay szorgalmas tőiténetbuvárunk névsorát adja azon Íróinknak, 
a kik a esanádi események id jót fölforgatva, azt egészen más szín- és jelen­
tőségben tüntetik föl:

1041-re tették azt: Fábry Pál, noha ugyanő másutt 1043-ra határozó 
(Ismeretek Tára, 1.2. és V. 286) ; Keresztúri (Compend. Hist. Univ. Ili. 87); 
Budai (Polgári Lexicon, II. 1101; Sv.istiea (Magyarok Esme'rete, 1841; Cíorove 
(Tad. Gyűjt. 1830. V. 13.);’ Med.iyá. szky (Hormayr: Taschenbuch für die 
vaterländische Geschichte, ls30. 328. l._; a Palatini Regn. Hung, szerzője (ad 
aim. 1041. p. 6.); Nagy és Zimmerinann (Ifj .  képz. Ismeretek Tára, II. 91.); 
Katona (Epitome Rer. Hang. 1. 107. 125.); Pesty (Világtört. Napjai  1.319.1, 
1041- vagy 1042-re Kováchich (Vestigia  tjomitiorum ap. Hung. I. 40 1; 1042-re 
Pray (Annales Regn. Hang. I. 40.); Oltványi István Annales Capituli Ecetes. 
Csanád. §. X1V.1; Gebhardi ( Geschieh Oesterr. I. 450.); Szabó Károly (E m ­
lékiratok  78. 1. 2. jegyz.)

1 Dr. Ortvay (Orthmayr): Csanádmegt/ei tört. Adattár,  lb73. évf. 143. 
1. — Kováchich: Vestigia Comitiorum ap. Hungar. 40. Engel: Gesch. d. 
Ungr. Reichs 1. 139.

a  Péter és Aba  13. 1.
3 Ungaii perfidi Ovonem quendam regem sibi constituentes Petrum suum 

regem occidere moliuntur. Qui vix fuga lapsus primo ad marchionem nos­
trum Adalbertum sororie suae maritum profugus venit. IIeri.manni AugienAs 
Chron. Pertznél, V. köt. 123. 1.
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dráma él nem marad s a nemzet történelme más mederben 
törtetett volna előre. Végzete azonban Samu királyt és a 
nemzetet megmentette a királygyilkosság bűnétől.

Es nem oka volt annak Aba. hanem csupán kínos szem­
lélője, hogy a királyválasztó nép rögtönitél« bírósággá alakult 
és a kitörő éljenekbe baljőslatulag a haldoklók lialálhörgése 
is belevegyűlt. E vérengzést a külföldi írók egészen az új 
király számlájára jegyzik, inig hazai tudósaink javarészben 
Szalayval tartanak, a ki szerint: Aba most nem érezhetett 
hivatást féken tartani a nemzet bosszúját. 1

Ártatlanokra, a szánakozásig büntetlenekre zúdúlt ez a 
bosszú? Nem; az osztó Igazság villogtatta meg kardját 
gyilkosok, István sírásói fölött. — Kitörűltetett ez a nemzet­
ség, úgymond Holéczy, Buda haláláról szóltában, nem Aba, ha­
nem a megsértett nemzet által. 2 3

A. félreértések miatt kapcsolatosak ezen kérdések is az 
Aba jellemrajzával: hol, ki által, és mikor kelletett föl a volt­
nádor, hogy szent István második utóda legyen ?

A krónikák megelégesznek annak egyszerű jegyzékbevé­
telével, hogy Magyarország első választott királyának királylyá ava­
tása a bevett szertartások között ejtetett meg, miután egy­
hangúlag említik a fölszentelést. 3 Hol ejtetett ez meg, azt nem 
említik. Ha a fővároson kiviil adja ez magát elő, azt bizony- 
nyara fölemlítik és kétségkívül sejtetik vala annak okát is. 
Minderről egy szó sincs régibb kútfőinkben, jeléül, hogy külö­
nös mondani való nem ajánlkozott e részben.

Különben nem is mi vagyunk az elsők, kik Aba Samut 
Székesfej érvárt koronázott királynak valljuk. A legrégibb 
magyar dolgokban annyira otthonos Szabó Károly már ezt 
nem is tekinté vitás kérdésnek és történetírói tömörséggel 
csak annyit mond: „Aba rövid idő alatt roppantra nőtt tábo­
rával ellenállás nélkül vonúlt be a királyi székvárosba, s a 
nép örömujjongása közt ünnepélyesen megkoronáztatott.“

1 M. Tort. J. 132. 1.
1 Aba Sámuel, íj, 1.
3 „consecratus est in regem.“
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És csakugyan, nem is lehet ez vitás kérdés; hanem, 
mert a régibb történeti iskola téves állitása, habár már több ol­
dalról meg lett czáfolva, imitt-amott még mindig felüti hazug 
fejét, — nekünk is foglalkoznunk kell, ha futólag is, e kér­
déssel.

Különben itt mind a három kérdésben (hol; ki által; és 
mikor koronáztatott meg Aba?) ugyanazon egy balvélekedés 
ellen kívánjuk óvni az olvasót, melyet fönnebb a választás 
színhelyéről szóltunkban emliténk.

Mi sem természetesebb, mint az, hogy a volt-nádor ott 
koronáztatott királylyá, a hol a közlelkesedés őt paizsra emelte. 
És ha ez, miként láttuk, Fehérvárott történt: nincsen ok, hogy 
miért tegyük koronázási helyévé Csanádot,

Engel akként közvetíti a dolgot, hogy a Fehérvárt meg­
választott királylyal elhalasztatja a koronázást a Németország­
gal való ügyek rendezéséig 1, mely föltevésnek mind a dolog 
természete, mind krónikáink határozottan ellene mondanak.

Ős kútfőink Samu nádor királylyá választatását és ki­
rálylyá koronáztatását egy lélegzet-vétellel emlitvén, kezdik 
őt szerepeltetni mint harmadik királyt. 2

És aztán azt sem értjük, miért kellett Abának a Csa­
nádi püspökbe úgy belekapaszkodnia, hogy őt kívánta koro­
názó püspöknek?

Mint püspökség régibb és kiváltságosabb volt az egri is 
a Csanádinál.

Elég Aba Csanádi koronázásának indokolását olvas­
nunk , hogy a történetírói botlást észrevegyük és kerülni 
tanuljuk.

r

„Es mivel a kalocsai (!) püspök vonakodék, a koronázás

1 Geschichte des Ungrischen Reichs, I. 140. 1.
2 Ab,i vero regali potestate sublimatus consecratus est in regem. Omnes 

autem constitutiones et exactiones, quas Petrus Eex secundum consuetudinem 
suam sfatuerat, Aba rex in irritum revocavit. Marci (Képes) Chron. Chron. 
Budeme és Thúróczy. Bövidebben Kézai II. rész 2. fej. 3. §. 51. 1.

Aba Samu, i
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tisztét más püspökök vették át,“ — mondja minden forrás nél­
kül és gondolomra Gebhardi.3

Katona szerint azért akarta Aba, hogy sz. (feliért tegye 
fejére á koronát, mivel vagy nem volt akkortájban érsek; 
vagy nem is az esztergomi érsek, lianem az idősb püspök 
tiszte volt a koronázás, (feliért pedig a többi püspököknél 
korosabb vala. 1 2

Nem szerencsésebb az indokolásban az Aba iránt annyira 
elfogult Pray sem. — Úgy kellett lenni, úgymond ő, hogy vagy 
az esztergomi szék üresedésben volt, vagy az érsek nem volt 
jelen, vagy koronázni nem akart, mert nem lehet más okát 
adni, hogy miért kérte föl a koronázásra Aba a Csanádi (fel­
iértet., hozzávetőleg a magyar püspökök legidősbjét. Az esz­
tergomi érseki szék 1046—1047-ben üresedésben volt, lehet­
séges, hogy az volt akkor is .3

Sokban terhűnkre esnék, ha nekünk kellene a történet­
irodalom ezen jeleseinek ellenvetéseket tennünk ; szerencsére 
azonban a meglevő készletben akár válogathatunk. így dr- 
Ortvay Tivadar elég tekintély arra, hogy véle, mint szóvi­
vőnkkel föl ne süljünk:

„Feltéve, hogy volt akkor esztergomi érsek, de ez a 
királyt megkoronázni vonakodott, mivel Péterhez szított, — 
valóban érthetetlen, hogy Aba. miért fordult nagyobb remény­
nyel épen (feliérthez, ki mint olasz s Péter földije inkább 
gyanú alá eshetett. Azt állítani, hogy az első időkben talán 
nem az esztergomi érsek, hanem a senior püspök jogaihoz ta r­
tozott a koronázás: eddig minden esetre hallatlan s mondhatni 
nem is érdemel komolyabb figyelmet. De feltéve, bár meg nem 
engedve azt is, — valőszimí-e, hogy a Csanádi püspök, (fel­
iért volt akkor a senior? 0 mindössze is csak 53 éves volt

1 Geseh. d. Reichs Hung. I. 450. B/,e:i sajátságos á'litás alapja az lehet, 
hogy az iró tolla megbotlott és Csanád helyet Kalooslt i t t.

2 Epitome Rer. Hun//. I. 3 0 i.
* Annales Regni Hungnrie, 1. 46.
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halálakor, s nehéz elhinni, hogy e korban álló férfi lett lé­
gyen Magyarország püspöki karának seniora.“ 1

És Temesvári Pelbárttól Böhm Lenárdig mennyien hit­
ték, hogy Aba Samu Csanádon kenetett királylyá névtelen 
püspökök által, miután arra Grellért nem volt rábírható; ho­
lott a Csanádi eset, miként alább látni fogjuk, egyszerű, ün­
nepi koronaföl tevési szokásnál nem volt több.2

Dehát az ilyes félreértésekben gazdag az ő élete. Kü­
lönben megállapithatónak látszik, hogy Fehérvárott vette fe­
jére a korona terhét; az ország időszerinti főpapja fogott ke­
netes papja lenni; és mind ennek esete inkább tehető Bol­
dogasszony nyolczadára, mint husvétra.3

Es Aba Samu a mint nem Csanádon és nem particularis, 
hanem országos összejövetelen kiáltatott királylyá: úgy párt- 
király-nak sem nem tartható, sem nem nevezhető. Még kül­
földi ivók sem merék állítani, hogy Sámuel ur csak egy töre­
déknek lett volna választottja és iinepeltje. És megkoronáz-

1 Történelmi Adattár, 1873. évf. 165.
2 A csanádmegyei történelmi Adattár emlitett helyén sok történetírót 

elszámlál, kiknek müvei e részben javítandók:
Már Temesvári Pelbárt félreérté a Vita S. Gerardi közleményét (Bat- 

thyáninál: Scripta et Acta p. 366.), hasonlóan Stilting s utána Katona (Hist. 
Critica I. 621. s kk. 11. Epitome Iter. Hung. I. 106. s kk. 11. azonkívül u. o. 
116. 1.), Keresztúri Compendium Hist. Univ. 111. 87.), Pálma (Not. Ber. 
Hung. I. 117.', Kovaehioli (Vestigia Comicior. ap. Hung. p. 40), Budai Fe­
renc/ (Polgári I exicon 11. 119), Klein Sámuel Handbuch der Gesch. v. Uiig. 
77.), Fábri Pál Közhasznú Ismeretei'c Túra I. 2. és V. 286.), Nagy és Zim­
mermann (Ifius. képző Ismeretek Tára II. 91.), Svastics (Magyarok Esmé- 
rete 184. I.). Jászay (A mayy. nemz. napjai I. 300.), Engel (Gesch. d. Ungar. 
Reichs. 1. 143.), Ma láth Gesch. d. Magyar 1. 60 ), Fessler (Die III. grossen 
Könige. 215. 1.), Bárány (Torontói hajd. I. r. 88. és 100. 11.), Meynert 
(Gesch. Oesterr. IV. 100.', Szalay (Magyarorsz. tört. I. 140.\  Pesty (Világ- 
tört. Napjai. 1. 319.), Báth Magyar királyok utazásai és tartózkodó helyei. 
16. 1.), Lányi Magyar Egyháztört. I. 274.), Böhm (Délmagyarorsz. k. törU 
I. 90. L), Soliwicker (Gesch. d. Banats. 43. 1.)

Mennyi tisztelt név, mennyi tudós,, a kik mind rossz látópontot válasz­
tottak arra, hogy Aba történeti alakját kivehessék!

’ Báth: Magy. királyok utazásai és tartózkodó helyni 16. 1.
4*
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tatását annyira fontos eseménynek itélék a hazai krónikások, 
hogy a képes történetírásokban nem hibázott az Aba király- 
lyá-avatásának színes jelenete sem. 1

És mégis ki tartotta volna őt eddig egy „trónbitorló-“, 
„párkirály“-nál többnek? . . .

Aba önérzetesen Magyarország (vagy miként pénzein ol­
vassuk: Pannonia) törvényes királyának tarthatta magát és hogy 
tartotta is, megtetszik abból, hogy nem félt a „jogbitorló“ 
„zsarnokok“ ijesztő rémétől: az országgyűléstől. Azonnal ország- 
gyűlést tartván, mondja Szabó Károly, legelső gondja volt, 
hogy Péter minden önkényes rendeletét s az általa behozott tör­
vénytelen adókat eltörölte s a magyar törvények erejét visszaál­
lította. 2

És hogy ez nem vall a „pártkirály“-ra, abból világos, 
hogy a püspökök és országnagyok egyező akarata hozza létre 
ezen megállapodásokat.3

És aztán a trónbitorló pártkirályok nem is szoktak oly 
conservativ szelleműek lenni, a milyennek őt első föllépése bizo­
nyítja. Ha Aba koronáját nem a nemzeti közvéleménynek, 
hanem a túlzók erőfeszítésének köszönheti, akkor nem azt fogja 
tenni, hogy a Péter intézkedéseit hatályon kivűl helyezze, 
hanem, hogy azok kívánalmának engedjen, a kik messzeter- 
jedőbb változtatást követeltek. Vagyis, hogy a külföldiek 
kikergetődjenek, birtokaik harácsra menjenek, a püspökök és 
barátok megölessenek, az egyházak és monostorok lerombol­
tassanak, hogy a benszülött szabadok és jobbágyok: a tótok, 
oláhok és bolgárok rabszolgaságra vettessenek. 4

1 A Dubniczi krónikában a vörös ozimir.it (Expulso Heye petro de 
regno Aba rex consecratur) után a kép részére üres helyet hagyott a másoló. 
Dann Raum zu einem Bilde, — olvassuk ezen krónika ismertetésébe11.

2 V. ö. 57. jegyz. és Kézainál: Hungarorum seita observare.
3 . . Obo regio more est consecratus, habito sinodico concilio cum 

commu.ii episcoporum et \p ‘incipum consilio omnia decreta rescindi statuit, 
quae Petrus iniuste secundam libitum suum disposuit,. Annales Altahenses 
(alteiehi) majores Fertzüél, XX. köt. 795. 1.

4 Pessler: Geschichte v. Ungarn, I. 414.



53

A párt, mely évek múlva annyi lármával követeié az 
Árpádoktól az őshit visszaállítását, a mennyit kicsikart Endré­
től, annyit kicsikar Abától is, ha ez csakis az ő vállukra 
emelkedve, lett nagygyá.

Bonfinis szerint Aha ezen országgyűlésen fölszólalva a 
rend megtartását kötötte a nép lelkére.

Nemcsak az újhit elnyomására nem te tt semmit1, de 
sőt a Péter által erőszakosan elmozdított két püspököt is 
vissza akarta méltóságába helyezni; mivel azonban ezek he­
lyei időközben már be voltak töltve, ez ügy elintézését a 
római pápa Ítélete alá bocsátva, ettől tette függővé, — mondja 
Szabó.1

Ha Aba ezen első föllépése nem volt is programúi, lá t­
hatjuk belőle, hogy főczélúl tűzte ki: ellentéte lenni Péternek, 
a ki sz. István utánzási eszméit inkább túlhajtotta, mint kö­
vette; a kereszténység által nemesített nemzeti őserőt és er­
kölcsöt a nyugati szokások áramlata ellen ótalmazni.

Életkora is hozzájárult, hogy conservativ legyen.
Aba királyságához sok reményt fűzhettek az egykorúak; 

viharban azonban nem ura többé a kormányos hajójának, bár­
milyen erős karú lenne is.

És ily vész rohanta meg nem sokára Aba kormányha­
jóját Németország felől.

1 Péter és Aba, 14. 1. L. a ">8. 1. jegyz.
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Aba király a császári korona- és tiarával
szemben.

É  történelem nem a győzedelmes csaták rémes krónikája, 
hanem az eszmék fejlődésének tanulságos könyve. Klió 
*i, babért tesz sokszor azok fejére is, kik a krónikákban 
bukott hősökként szerepelnek.

Aki Samu királyt kora krónikásainak szűk czellájából 
tekinti és a kézzel fogható eredmények szűk mértékével méri: 
bizonyos, hogy történelmi személynek nem fogja őt tartani.

Ez azonban nagy igazságtalanság, miután mig hősöket a 
pillanat alkalma is teremthet: addig nagy embereket csak a 
körülmények kedvezése szokott nevelni.

Aba és András királyokat nem nagy idő választja el és 
mégis oly elütő körülmények között mozognak, hogy megcse­
rélve őket, okvetlenül megcserélődnék egymással — a kitérő ese­
mények módosúlása mellett: egyiknek bukása és a másiknak 
rokonsági kötéssel megpecsételt békekötése. Ha sz. László ko­
rának királya Aba Samu, ha nem kínálják is meg őt, miként 
ez Lászlóval tö rtén t, a császári koronával, de legalább a ma­
gáé nem ment volna veszendőbe. Azt hisszük, hogy bárki lesz 
is Aba helyett harmadik magyar király, csak az epizódok vál­
tozván, — sorsa ugyanaz marad, vagy csak kevésben módosul 
az Abáéhoz képest.
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Hogy kritikus korszakban lép Aba-Samu trónra, elég azt 
említenünk, hogy az új római császárság épen azon időben ál­
lott hatalma delelő pontján és a császár III. Henrik, a pápa 
pedig IX. Benedek volt.

Aba király korában a német név többet nyomott a népek 
mérő serpenyőjében, mint az előtt bármikor és fejedelmei már 
korábbi időtől fogva a világuralom felé egyengeték az útját a 
kezdet sokat ígérő sikereivel.

II. Konrád keleten a lengyeleket, magyarokat, nyugaton 
a burgundokat igyekezett a császárság kötelékébe belevonni, 
a déli határok meg oly messzire tolattak kifelé, hogy a né­
met történetírók alsó Itáliát mondhaták a birodalom alsó ha­
tárának.

III. Henrik egészen atyja nyomdokán haladván, külpoli­
tikája czéljáúl nem kevesebbet tűzött ki, mint a német korona 
fensőbbségének a keresztény országokkal való elismertetését. 
Ezért hóditó hadjáratai a flandria Schelde és a közép Duna 
mellékén; nyugaton és keleten egyszerre; a birodalom belbé- 
kéjének fentartására irányúit törekvései s a pápaság ügyének 
rendezésére fordított fáradalmai. Dánia királya fölkeresi őt 
Merseburgban (1 0 5 3 ); Francziaország egyik leghatalmasabb 
fejedelmét, a tours-i grófot, hűbéresénék fogadja; a spanyol 
történetek azt beszélik, hogy castiliai I. Ferdinándtól, bármily 
győzedelmes és hatalmas volt is ez, azt követelte, hogy őt 
minden keresztény királyok fő hűbér-uráuak ismerje el. 1

Aba király tehát nem igen ígérhetett magának békés 
jövőt már a hatalmas szomszédság politikai programjánál fogva 
sem, éspedig annál kevésbbé, mert mig ekkor hazánk még csak 
az átalakulás nehéz bajaival vívódott, az ellenséges szándékú 
Németország az új római császárságban épen virágzási fényko­
rának örvendett és világuralmi kilátásai a zenitben állottak.

Es az új magyar király helyzetének válságos voltát a 
fiatal császár személyes egyénisége nem hogy enyhítette, sőt

1 Ranke Lipűt: A római pápa, i. 18. 1. — És a források teljes idézé­
sével Dr. Steitulorff (Jahrbücher d. d. Reichs unter Heinrich III.) II. 484. stb. 1.
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a legmagasabb fokig hatványozta. A német korona ugyanis 
ritkán ékesített tehetségesebb, vagy számítóbb főt, a birodalmi 
kardot erősebb marok alig szorította, mint mikor épen II. Konrád 
császár fia ült a német trónon. A természet minden ingyen 
ajándékával, a fejedelmi kiválóság minden megszerzett kellé­
kével birt. Az egy korúak nem győzik eléggé dicsérni törhetet­
len lélekerejét, személyes bátorságát, mély vallási érzését és 
én-jének büszke tudatát. Aba Samu vele szemben erkölcsi torz­
alak, kire záporként hullanak is a német megkisebbités mérges 
nyilai. 1 III. Henrik fölött a történelem, midőn óriási erőfeszí­
tései daczára sem adta meg neki a „nagy“ nevet, félig kár­
hoztató ítéletet mondott. Es csakugyan, az önző realismus és 
rajongó idealismus azon keveréke Henriknek egész élete, mely­
ben a császár fő jellemvonásaira rámutatunk nem lehetetlen 
ugyan, de nem is könnyű dolog.

Nem egységes történeti alak ő, hanem olyan Jánus-féle 
kettős arcz, ki mig Németországra eszméktől lelkesült képpel 
tekint, rólunk le nem veszi birvágyó, haragos tekintetét; kü­
lönben pedig mind kettőn egymást váltják föl a számítás és 
merészség, lovagi erények és szószegés, engedékenység és ma­
kacsság ellentétes vonásai. Egyik órában császári koronával a 
fején a nyugati keresztény világ urának adja ki magát, a má­
sikban meg már vezeklő ostorral veretteti magát. Alázatos 
szerzetes és gőgös császár egy személyben, ki egyik nap Isten­
békét (treuga Dei) hirdet, és minden ellenségét bocsánatáról 
biztosítja, a másikon meg már zsákmány-áhitó hadi népével a 
szomszéd ország fölverésére és pusztítására kerekedik föl.

Nekünk rajongó idealismusa áldásából semmi sem jutott; 
annál jobban ránk nehezedett azonban önző realismusával, 
melynek meghiúsításában sok erkölcsi érdeme van magának, 
Samu királynak is.

1 Ovo pei'iurus, falsus, homicida, mendax (Bampsaceii regem) imitatus, a , 
diabolo velut ab A Miriorum rege missus. . . Petro, immo in Petro ipsi domino 
exprobravit, regnum domini sui invasit (Herimanu. Augiens. 1041.).
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És ezek után alig kell vitatnunk, hogy nem Aha tette a 
császárt Magyarország ellenségévé, hanem ennek világuralmi 
törekvése.

A keleti hódítást és á magyar föld hűbéresitését czélúl 
tűzte ki a császárság, megkísértette 1030. körül Konrád 1 s a 
fiatal Henrik császárt nem lelkesítette valami jobban, mint hogy 
amit atyja életében siker nélkül kísérlett meg: kivívja magának 
a „Magyarország legyőzője“ czimét. Orzeoló Péter királyunk 
a baj teljes tudatával szegődhetett a cseh fejedelem fegyver­
társává a császár ellen; hazánk békéjének napjai meg való­
nak számlálva. De épen Péter, a márcsak volt-király döbben­
hetett meg legjobban magától, midőn egy évvel később a tá ­
madó hadsereggel útban vala régi királysága felé, melyet 
maga vezetett a gyűlölve szeretett magyar nemzet meghódí­
tására és elárulására egyszermind.

Az Aha király alatt kitört német viszályért őt magát 
nem lehet felelőssé tenni. 0  ebben ártatlan, annál ártatlanabb, 
mert a kereszténység atyjánál, az időszerint való pápánál 
sem találta meg a keresett védelmet és pártfogást.

A pápa akkor IX. Benedek volt, a tusculumi grófok csa­
ládjából, melynek, miután már két pápát adott az egyháznak, 
sikerült a 12 éves Teofilaktust is ráerőszakolni, a mi IX. 
Benedekünket (1033—1045.), kiről tudvalevőleg semmi jót sem 
mond az egyháztörténelem.2

1 1030-ban Henriknek atyja haddal jött Magyarorságba. A hadjárat a 
Sz.-Istvún-legenda szerint (1. 15. fej.) felsőbb segítség közbejöttével a néme­
tekre sikertelen vala. A német krónikák szerint ekkor foglalták el a magya­
rok Bécset. „Imperator............... rediit sine effectu, fame compulsus Wien ab
Ungaris capta“ (Alteichi kisebb évkönyv.) -- Henrik a esászárfi, atyjának .tud­
ta nélkül békét és barátságot köt szent Istvánnal és a császár a szent-István féle 
legenda szerint: az örök Ítélő birótól megfélemedvén, országára rohanni ezen­
túl ovakodék.

a Megbecstelenitette méltóságát erkölcstelen, kicsapongó élete által (Dr. 
Iíéfele-. Conciliengeschichte IV. 673.) Tiz évig tűrték a rómaiak a szomorú bot­
rányt, mig végre 1045. év elején a „Péter székén ülő ördög“ ellen fellázadtak 
(Kapaics: Egyetemes Egyháztörténelem II. 121.). — Nekünk sok is ennyi 
j -llemzés, s azért többi életadataiba nem akarjuk magunkat beleártani.
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IX. Benedek be vált-e, nem vált-e be apostoli szellemű 
pápának; miket vetnek szemére az egykorúak? — azt e he­
lyütt nem kutatjuk. Az előzmények után azonban önálló föl­
lépést nem várhatunk tőle és nem csodálkozhatunk, hogy nem­
zetünk ellenségeinek ő állt az élére.

Aöának bizodalmas hirűladására, hogy ő királyivá kiál­
tatott és koronáztatott, talán nem azonnal ugyan, de nem 
egyébbel, mint egyházi kirekesztéssel felelt. 1 Es talán épen 
az új magyar király fölterjesztésével gondolt legkevesebbet, 
mely szerint Péter két püspököt fosztott meg méltóságától s 
helyükbe másokat nevezett, mig Aba az elmozdítottak vissza­
helyezését kérelmedé.2 IX. Benedeknél Aba részére csak az 
átok villámai voltak meg. És a „pápa ur“ ezen eljárásának 
jóhiszeműsége nehezen állhatná ki a részrehajlatlan bírálatot, 
miután igen nehéz lenne bebizonyítani, hogy a fiatal magyar 
kereszténység lételérd ekei bírták rá az egyház fejét legfélel­
metesebb fegyverének használatára. Láttuk, hogy a Pétert 
letevő gyűlés a püspökök ösztökélésére jött össze; hogy az 
nemzeti zsinat jellegét el nem veszítve ülésezett a király 
megkoronázása után s a letett püspökök ügyében a pápa íté­
letét kérte ki. Nem lehet tehát állítani, hogy Abát az egy­
ház ellenes szellem emelte trónra s uralomra jutása vesze­
delmesnek látszott a magyar kereszténységre, miként ezt ma 
már a lelkiismeretesebb német tudósok is beismerik.3

A pápa részrehajlása e dologban elvitázhatatlan, de egy­
szersmind könnyen érthető, hogy jobban húzott az olasz szár­
mazású Péterhez, mint az ismeretlen Ubánhoz, aki talán még

1 Annál. Altahens. 1044. (41. 1.) iis, quos apostolicus successor beati 
Petri, eo quod regem suum dehonestarant, iám pridem anathemisarat.

2 Az alteiehi évkönyv szerint: rex idem habito sinodieo concilio, cum 
communi episcoporum et prineipum consilio omnia decreta rescindi st.ituif, 
quae Petrus iniuste secundum libitum suum disposuit et episcopis duobus pon- 
tilicia vi sublata reddere voluit, sed quia alii ordinati erant, hoc Komani prae­
sulis iudicio reservandum censuit (Annál. Altah. 1041.).

3 Steindw ff; III. Henrik, I. 121. 1.
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ősi módra vérét csurgatja a szövetség és barátság poha­
rába. A hatalmas és jámbor császárnak szava meg épen 
sokat nyomott a latban és azt véglegesen nemzetünk ká­
rára billenté.

A német évkönyvek nem csupán sok kedvezményét említik 
IX. Benedeknek, hanem azt is kimondják, hogy az Abapárt 
kiátkozása egyenesen a német birodalom kedvéért tö rtén t.1 
És Henrik, a ki különben is nagyon sokat adott arra, hogy 
az egyház fejével jó viszonyban legyen, nem is maradt IX. 
Benedek iránt háiadatlan : Rómából a közbotránkozás kétszer 
is elűzvén, a császár segélyével jött vissza mind a kétszer2, 
s Henrik nem is lépett föl letételére mindaddig, mig a pápai 
szék birtokosai háromra föl nem szaporodtak.

Aba Samu tehát nagyon tévedett, ha úgy volt meggyő­
ződve, hogy az elűzött Orseolóban számbavehető ellenséget nem 
látván, lelkes ovácziókkal megkezdett királyságának békés 
éveket jósolt.

1 U. o. 256. 1.
a Canta : Világtört. X. könyv. 2'2. 1.



A császár első hadjárata.

S '^ é t e r  király teliát futással lopta meg életét s a vészedé­
ül«: lem éjjelén nehányad magával német földre menekült, me- 

lyet még nem régiben, mint a birodalom nyílt ellensége 
pusztítva és rabolva kalandozott b e .1 Szerencsésen el is érke­
zett sógorához, Albert őrgrófhoz, aki neki, miként rauchenau-i 
Herman értesít, ideiglenesen csakugyan menedéket adott.2 
Azután Henrik római királyhoz vitték Pétert vándorléptei, ki 
előtt magyar királyhoz nem illő földreborulással rimánkodott 
bűnbocsánatért és kegyelembe vételért.3

Henrik a birodalom ellenségét alig ha fogadta kitárt ka­
rokkal. Némelyek szerint az általa elkövetett méltatlanság 
daczára megkönyezte Péternek szerencsétlen sorsát, mások 
szerint vasba veretve záratta el s csak Albert sógorának s

VIII.

1 Unde rex vehementer extimuit et eadem nocte in terram Baioariorum 
perfugit cum paucis, quamvis eos merito sibi infestos sciret, qnod sine causa 
inimicos eorum adiuvisset (alteichi évkönyv 1041-ről.) Petrus Bex Ungariorum 
hieme terminos regni sui i Henrid) invadens, praedis, incendiis et captivitate 
depopulatur \Herimanui Augiensis Chron. Pertznél V. köt. 123. I. 1039 — 40-ib 
évről.)

a Chron. 1041.: Qui vix fuga lapsus primo ad marchionem nostrum 
Adalbertum, sororis suae maritum, profugus venit . . . .

* . . . . indeque ad regem Heinricum veniens , pedibusque eius pro­
volutus, veniam et gratiam et imploravit et impetravit.

„Henrik császárhoz futa Bavariábii, hogy magának segítséget kérjen.“ 
— Kézai.
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udvara főbbjeinek közbenjárására lett hozzá kegyesebb. Nem 
egy krómkairó állítja, hogy találkozásuk Regensburgban, és 
pedig azou alkalommal történt, midőn a csehekkel a béke 
megköttetett véglegesen. Henrik nemesen, vagy mondjuk: ta ­
pintatosan az egykori ellenséget, ki most — mit magyar király 
még nem tett — térdenállva esdeklett bocsánatért, nem taszitá 
el véglegesen magától, hanem megbocsátott neki és mint kü­
lönös pártfogolnának ellátást és a német birodalomban való 
megmaradhatást biztosított számára, az egykorúak nem kis 
csodálkozására. 1 A német krónikák nem említik, hogy a Pé­
ternek adott vigasztalás esküvéssel is megpecsételt azon ígé­
retből állott, hogy a számkivetésre jutott királyt trónjára is­
mét visszaülteti.

Aba sejthette is, tudhatta is, hogy Péter miatt meg fog 
a baja Henrikkel gyűlni, s nem kis aggodalomba ejthette a 
hir, hogy Péter a német udvarnál vendégszerető fogadtatásra 
talált. Aba Samu, hogy a kínos bizonytalanságnak véget ves­
sen, követséget meneszte a császárhoz, tudakozandó tő le : ha 
ellenséges szándékkal vagy békés indulattal viseltetik-e irán­
ta. 2 Szabó K. azt hiszi, hogy még a király választó ország­
gyűlés határozatából küldött Aba Henrikhez követeket; azon­
ban ezeknek kései megérkezése Németországba sokban ellent­
mond e föltevésnek. Karácsonkor jutván el ezek a császár 
elé, augusztus-havi (országgyűlési) kiküldöttek semmi esetre 
sem lehettek.

Aba követei Henrik római királylyal Strassburgban ta­
lálkoztak, aki pedig még decz. 9. körül Regensburg táján 
időzött. Lehet, hogy Regeusburgból maga Henrik utasította 
az új magyar király küldötteit Strassburgba, hogy a fejedel­

1 A reichenaui apát Írja a esáezáinak: regi Petro ad vos supliciter 
confugienti sinum pietatis expandistis et non solum nullam vindictam de his, 
quae in vobis commisit, sed miro caritatis affectu fovistis, adiuvistis . . .

2 Annales Altahenses, 1C41.: postquam audivit (Aba), Petrum eundem 
caesa: is gratiam recepisse, extimuit, hoc suo dominatui cladi futurum esse. 
Ideoque misit legationem talem, ut perquireretur, an certas inimicitias sperare 
deb ret au stabilem pacem.
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mek gyűlésében hallgattasanak ki és megegyezésökkel adas­
sák meg a császári válasz.1 Aba hiába várta haza követeit 
karácsonyra, azoknak Wipo költő dicséretét kellett hallgat­
nak  Henrik császárról (versus Wiponis ad mensam regis.)

Bájok kerülvén a sor, tolmácsolák urok üzenetét a ró­
mai király előtt, kinek magasztalását2 csak imént hagyta abba 
az énekes. Henrik a „vagy . . . vagy“ hangsülyoztatását 
kihívónak találta és a német krónikák szerint kitérően 3, a ma­
gyar történet szerint pedig elutasitólag válaszolt : mivel embere­
imet bántalmakkal illette, majd éreztetem vele, hogy mi- és 
mennyi telik tőlem.

Élesen különbözik tehát e részben a német fölfogás a 
magyarétól. Melyiknek van igaza ? — Szabó K. azon hiszemben 
van, hogy a magyar krónika e helyének szerkesztője azért 
tért el az alteichi évkönyv szövegétől, hogy Aba berontását 
a német földre igazolja és szép szinbe öltöztesse. Szerintünk 
megfordítva áll a dolog. Henrik Aba részéről eddig sérelem­
ről nem panaszkodhatott, de ilyen sérelemnek vétetett Péter­
nek elűzése, akinek visszahelyeztetése most már föltett szán­
déka lévén a császárnak : lehetetlenség tőle lélektanilag ily 
békés nyilatkozatot várni s hallgatag kifejezve látni benne 
Aba elismerését, és viszont békekövetek küldését Abához. Hogy 
Henrik válasza elutasító, durván elutasító volt, mi sem bizo­
nyítja a német és németes felfogással szemben nagyobb nyo­
matékkai, mint a hirtelen haragú Abának boszuhadjárata.

Abát a császár ezen üzenete kihozta sodrából. Könnyű 
volt kihoznia, miután Samu király hirtelen ember lévén, ha-

' 1 Caesar Heinricus natale Argentorati celebravit, quo magnum prinei- 
pum conventum convocavit. Et devenere inter religuos Obonis Uncari regis 
legati, Petro deieeto . . . substituti ('Annales Aitabenses.l 

- Mens humilis, pietatis amor, pax missa per orbem 
Nobilitas et fotrcn, decus, fiducia belli.

:t Caesar aut m ubi ex liis verbis persensit superbiam eius mentis, tali­
bus obviavit responsis; „Si quidem ille me et meos cavet iniuriis lacessere) 
ego noľo inimicitias incipere, sin vero ipse inceperit, quid possum Deo auxi- 
liante sensurus erit.“
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mar kész vala az elhatározással, liogy fegyverrel fog imponálni 
a fiatal császárnak és megmutatja, hogy jobb vele barátság­
ban, mint hadi lábon álln i.1

A királynak ezen hirtelen, habár egészen magyaros föl­
lob' anását ép oly könnyű hibáztatni, mint nehéz mentegetni, 
a balsiker világítása mellett. -Tó, hogy sokat, országos ér­
dekeket tett koczkára; hogy ellenfelének megadta a jo g c z im e t  
a nemzet háborgatására, — hanem mindez elmarad-e, hogyha 
Aha megveszteglik és nyugodtan bevárja, mikor és mely czi- 
men akarja a császár Pétert a nemzet nyakára visszahozni?

A ki valamikor vállalkozik rá, hogy Aba király föllépé­
sét az elhirtelenkedés és számítás nélküliség gyanúja ellen 
védelmezze, menten hivatkozhatik a Péter ellen viseltető köz- 
gyűlöletre, mely ez esetben már a császár, mint pártfogó el­
len fordult;, a király azon fölfogására, hogy a támadónak 
mindig nagy előnye van a megtámadott fölött; hogy tétlen 
várakozása kevés lett volna a császárt a szándékától való 
lemondásra bírni és a támadástól visszatartani, miután a jól 
ismert farkas és bárány meséje épen a történelemben ismét­
lődik legtöbbször, a mennyiben a zsákmányvágyót a birka- 
szelidség legkevésbbé sem tudja békés szándékáról meggyőzni.

Szerintünk Aba király még leginkább a vakmerőség ro­
vásával közelíthető meg. Bízott szerencséjében s nemzete ere­
jében; azonban’tehetett-e róla, hogy a szerencse csak a kirá­
lyi trónig kisérte, de trónállója nem lett? A nemzetet föl­
rázta ugyan, hanem — gondviselésszerüen — csak azért, hogy 
árpádházi utóda lássa majdan hasznát.

Egyet elért, hogy a német krónikák a gyávaság bélye­

1 Dr. Márki Sáu lor tanár szerint, Aba ebben a nemzetgyűlés határo ■ 
zatának volt csupán fejedelmi végrehaj ója s nem önálló tényező, miért az 
eredményért sem egészen 6 a felelős. — Mi ezen kedvezményt Samu király ré­
szére el nem fcg idhatjnk több oknál fogva. Más oldalról meg egyenes jellemű- 
séget gyöngédtelen kézzel érinti Szabó K., midőn a támadás egyik okául azt 
hozza föl, hogy a lázas izgatottságban levő nem et harezias szenvedélyének 
tért nyisson s a tömeg zsákmányszomját kielégítse, hagyta magát e lépésre 
ragadtatni.
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gét nem süthetek rá. A dolog a német följegyzések szerint a 
német fejedelmek színe előtt folyt le.

ügy látszik, hogy a Dunán túl, Győrött várt Aba ki­
rály Németországból visszatérő követeire; kiktől értesülvén, 
hogy a császár nem hajlandó Péternek a barátságot fölmon­
dani, — rögtön liadgyüjtés után látott és fölszaporitotta se­
regét, az állván szándékában, hogy egyszerre veri föl a ke­
leti őrgrófságot és a karantánok földét. Hogy készülődése a 
külföldön hírre ne kapjon, azon óvóintézkedést léptette életbe, 
hogy: az országban a jövevény idegeneket, külföldi kereske­
dőket, még a fejedelmek követeit is mind letartóztatta.1

A sereggyüjtéssel készen lévén, február második heté­
ben három hadoszlopban tört be a német területre. Fő fel­
vonulása a Duna két partján történt egy lovas támadás gyor­
saságával és miként a német évkönyv-iró mondja: szláv alat­
tomossággal. 2 A Duna balpartján vezére nyomult előre, a jobb 
oldalon maga maradt a király parancs-osztónak, a bal szárny 
Karantániával nézett farkasszemet. Aba seregét a német föl- 
jegyzések száma nélkül valónak mondják, mig az ellenállás ter­
mészetesen, épen semmi, vagy igen kevés erővel történt.

Hogy Aba nem a hadjáratot kívánta megindítani, hanem 
inkább csak próbagyakorlatot rögtönzött, azt hamar bevégzett 
készületeiből és gyors visszafordulásából könnyen megítélhetjük. 
Azt sem mondhatjuk azonban, hogy a király az ősök hagyo­
mányából átvett ezen hadgyakorlat eredményével egészben 
megelégedett lehetett volna.

Samu királynak a Duna északi oldalára rendelt hadcsa­
pata fegyelmezettlenségével a saját romlásának lön okozója, mit 
a magyar egykorú följegyzések hiányában a német évkönyvek 
után a következőkben egynémely birálatos észrevétel kísére­
tében adhatunk.

1 Alteichi évkönyv, 1042: Ille . . ne fraus eius a quopiam posset prae­
caveri, omnes hospites, qui advenerant, mercatores, i untios, sed et regios legatos 
inibi iussit retentari.

2 Et, ut assolent Selavi, euntes per sylvas, lupina fraude semet, occul­
tarunt usque in locum, quem condixerunt (Alteichi évk. 1042.).



65

A király északi hadának vezére, kit a német történet- 
Írás fejedelmi embernek tart, a király meghagyását a támadás 
idejére és módjára nézve megtartván, ütött be a Duna északi 
partvidékére pusztítani és a készületlen népben nagy zsák­
mányt ejtett. 1 — Azonban változott a helyset; mert mielőtt 
a- magyarok a ragadmánynyal visszatérhettek volna, megje­
lent Adalbert határgróf fiával, valami harmincz lovagfegyver­
zetű nemessel s ezek fegyvereseivel a hely színén, mielőtt a 
vezér övéit a határon átvezethette volna.2 Amint a vezér 
észrevette, hogy sarkában vannak, megállást parancsolt s tíz 
zászlóaljat tevő dandárát három csapatra bontá: az egyik a 
zsákmányt és tömérdek foglyot őrizte, a másik a közelgő né­
met sereg ellen vonult, mig a harmadiknak rendeltetése az 
lön, hogy a határgrófot hátban támadja meg. A lesvetés si­
került annyira, hogy midőn a németek azt észrevették, egy­
előre bátorságukat veszítették. Midőn azonban ők, noha alig 
valának háromszázan az első csapatot kemény összecsapás után 
egészen visszaverték. Hasonló szerencsével végeztek a má­
sodik csapattal, ahol viadaltársaik fogoly honfiaik voltak, akik 
a tusakodás döntő pérczeiben szintén nem-különbség nélkül 
föltámadván, őrzőik ellen fordultak, őket késsel, lándzsával, 
mindennel a mi kezük ügyébe eshetett, kezdették öldökleni, s 
példájokból a küzdők új erőt merítve, ezekkel is győzedelme­
sen elbántak. Mint jó keresztények az isteni segedelemben bízva, 
rohanják meg most a harmadik csapatot, hogy végleges győze- 
delmet arassanak és a csatatér urai maradjanak. A magya­
rok jó részben elesnek, a többiek futásban keresnek szabadit - 
lást, azonban még a nagy és magával ragadó Morva határ­

1 (Alteiclii évk 1 Qui (se. dux) ex praecepto regis eadem die et simili 
fraude septentrionalem Danubii teiram deberet vastare, quia similiter impa­
ratos offendit, magnam quidem captivitatem congessit.

2 Aderat ibi tunc mnrchio Adalbertus et Liupoldus, filius eius, cum par­
vissima manu militum et servitorum, quippe nec t ig i . ta  habentes scutatorum. 
Alii etiam quidam nobiles et f»r'es in praediis suis mora1 antur, qui hoc ma­
lum nec scivorunt nec opinabantur. Ex re tamen et tempore sunt congregati.

Aha Samu. 5
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folyó is megkívánta a maga áldozatait, midőn azon átgázol­
nának, úgy, hogy keve sen juthattak hazájokba.1

Ezen kevesek közé tartozott a hadnagy is, ki nagy baj­
jal átúszott ugyan a vizen, hanem a saját kárára, mert a 
gyalázatos vereség és gyávaság miatt bosszús király őt maga 
elé állitatván, nem csupán rangjától fosztotta meg, hanem 
korának kemény szokása szerint meg is vakittatta volna.2

Ki volt e szerencsétlen, ki miatt a magyar a Lajtán 
túlról kiszorult, a krónikák nem hagyományozák át ránk.

Az elrettentő példa azonban a karantáni seregre későn 
jött, mert, amint a saját krónikáink is bevallják Gotfrid gróf 
(később határgróf) Pettaunál szétverte őket. Forrásunk sze­
rint természetesen elannyira, hogy alig került közülök egy- 
kettő hírmondónak.3

Az inkább portyázó mint ellenségkereső hadjáratban csu­
pán maga, az Aba-vez ériette derékhad maradt megveretetlen.

1 Hostium autem, ut comperimus, decem legiones fuerunt, quae in tres 
partes divisae sunt.

Harum una praedam servabat, altera nostratibus pugnatura obviabat, re­
liqua post tergum irruitura latitab.it.

Quam (sc. partem post tergum) mox ut videbant, pauci tantam multitu­
dinem mire titubant, maxime quia iam de tanta cede fessi fuerant.

Nostratium autem, quamvis non adhuc essent trecenti, insiluere eos 
impetu ingenti, multoB necabant, plerosque sauciabant, paucos, qui reliqui 
erant, fugabant . . .

. . . diverterunt eripere multitudinem captivitatis . . . omnes quoque 
captivi, feminae simul et viri, postquim suos cognoverunt . . . lanceis, cul­
tris afque sagittis in captivitatores sunt grassati, donec omnes i icebant trucidati.

Tandem spe conversa . . . inierunt praelium, invocantes auxiliatorem 
Dei lilium; quo etiam adiuvante hostes sunt penitus occisi, praeter qui fugati 
incurrerunt gurgitem fluminis Maralia dicti, quorum etiam plurimi vitam sub 
undis dimiserunt, paucissimi evaserunt.

2 Dux autem vix fuga elapsus et equi subsidio ultra aquam transvectus 
praesentatus regi percepit pro mercede oculorum usibus carere . . . iste de­
stitutus est ducatu donisque divinis (Annales Altuhcnses'.

3 Per idem tempus aliqui de Ungaria egressi contra Oarintheam cap­
tivaverunt innumerabilem praedam. Sed Gotefrido marchione supeiveniente et 
eosdem invadente omnes occubuerunt praeter paucos, qui latenter effugerunt-
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Említve volt már, hogy Aha nagy néptömeggel a Duna* 
nak déli, vagyis jobb oldalán tört (az alteichi annalista sze­
rint: lopakodott) be a bajor vagy keleti liatárgrófságba s ért 
a Trajzen vizéig. 1 2 Február 13-ika, hétfői nap volt. 0  Tűin 
városánál nem ment tovább, hihetőleg az északi hadosztály 
szerencsétlenségéről a menekültek útján értesülvén; portyázó 
csapatai azonban pusztítva, rabolva és foglyokat rugdosva s 
az ellenállókat kardra hányva, nagy földet bejártak. A jó 
Talminknak soha sem volt olyan szomorú farsangjok, mint 
ekkor. Aha hadai Tűin alúl. zsákmány-terhelten és újongva 
fordúltak haza felé. 1

Abának oka volt idő előtt visszatérőt fuvatni és nem 
örülni a zsákmánynak, minél nagyobbat bajor földről soha sem 
ragadott el Magyarország. Leverő tanulságokban még gazda­
gabb vala ezen próba-hadgyakorlat, mint zsákmányban. Samu 
király két hadteste megveretett. Igaz, hogy északon nem a 
háromszáz fegyveres s köztök a harmincz sisakos lovag, a 
nagyszámú fogolysereg férfiai és asszonyai vívták ki a diadalt 
az útban kifárasztott magyar sereg ellen (a német krónikák 
hazájok fiait mondják kimerülteknek), hanem a magyar vezér 
ügyetlensége mellett a Babenbergek személyes vitézsége és 
magafeltalálása, valamint Gotfridnak, a birodalom kikiáltott 
vitézénak, jártas és gyakorlott harczosának sem volt nehéz 
fél avagy teljes győzedelmet venni a magyarokon, miután 
vezéri ellenfele az ő egyéni kiválóságával koránt sem dicse­
kedhetett; azonban bármiként történt, a két szárny levere- 
tése befejezett tény volt. A Lajtán túli rész elszakittatott

1 Szabó Károly sze int.: ez a mai Triesting foiyócska, mely Lnxen- 
burgnál szakad a Schwechát vizébe

2 ipse rox iu meridiana fluvii plaga eum innumero milite . . . Hoe 
autem factum est feria secunda sexagesimae a primo crepuscolo usque vespere 
. . . Incipientes igitur a flumine Treisama grassati sunt miserabili praeda, 
alios quidem compreh ndunt iu lectis cubantes, alios vacantes et huiusee mali 
inscios sub tectis. Qui autem re et sua armis defendere nitebantur, nimia mul­
titudine obi uti perier, nt, quoniam illi solitaiii fuerunt . . . circa Tullinam 
civitatem pernoctantes in terram suam redierunt ovantes (Annales Altahenses.)

5*
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az országtól. Albert liatárgróf az ügyetlen vezér megvere- 
tését arra használta föl, hogy grófságának keleti határát a 
Lajtáig tolja s onnét a magyar elemet kiszorítsa. 1

Volt azonban a veszteségnél szomorúbb tapasztalata is 
a magyar királynak: megdöbbenve vette észre, hogy, hacsak 
mindent koczkára tenni nem akar, iskolázatlan serege nyílt 
téren a birodalom harczedzett népével egyelőre nem mérkőz- 
hetik meg. A gyávaság gyanújától messzeálló Aba Samunak egy­
szerre a béke és alkudozás emberévé kellett átalakulnia s ez az 
épen, mit a történetírás nem akar sem észrevenni, sem a ki­
rály javára betudni. Abát az eredmény világítása mellett 
bajos is nem korholni a német nemzet hetyke kihívása, a becs­
vágyó császár fölingerlése és a későbbi látszólagos helytnem- 
állás miatt. És megérdemlettnek látszik Szabó K. azon meg­
rovása, hogy: Aba a helyett, hogy trónján magát megszilár­
dítva, országa zilált belviszonyait rendezve, nyugodtan várta 
volna be a Henrik által Péter érdekében ne talán teendő föl­
lépését, s ha ez megmerészli támadni, Magyarország függet­
lenségének veszélyben forgását, a nemzet önrendelkezésének 
sérelmét hangoztatva, a háborút az egész nemzet előtt nép­
szerű jogvédelmi harczczá tette volna; a jogtalan támadás 
terére lépve, maga nyújtott ellenfelének ürügyet, melylyel az 
önnálló magyar állam ellen intézett terveit a jogos megtor­
lás palástjával fedezze.2 3 Azonban kedveztek-e ez00 n tanács 
meghallgatásának a körülmények? Várhatott-e Aba Henrikre, 
midőn a nemzet a háborúért zajongott körülötte s aztán 
külső béke nélkül lehetséges vala-e csak gondolni is a zilált 
belvíszonyok rendezésére ?

1 Adalbertus marchio, qui marchiam orientalem Ungaris primo abstulit
et filius eius Liupoldus maximam partem exercitus Ovonis delevit..................

Hie est Leopoldus, qui eum patre suo Adalberto marehiam orientalem 
Ungaris eripuit ae inter cetera virtutis opera exercitum Ovonis innuinorabilem 
fines suos ex improviso vastantem subito correptis aunis pene funditus cum 
paucis delevit (MS. Garstene.)

3 Péter és Aba, 17. 1.
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Annyi bizonyos, hogy Aljának ellenséges mozdulata na­
gyon a római király malmára hajtá, a vizet. Azon időben 
(úgymond a képes Krónika) a császár a lmsvétünnepet Köln­
ben iillé s fejedelmeivel azon tanakodott, hogyan kellene meg­
torolni a magyarok által neki okozott bántalmazást. Kik egy 
szivvel lélekkel tanácsolták volt neki, hogy fegyverrel tá ­
madja meg a magyarokat, akik tartományába ellenségesen 
betörtek s foglyaikat azok rabságából szabadítsa ki. 1

A magyar hadjáratot tehát a kölni fejedelmi gyűlés már 
ápril közepén kimondotta, Henrik azonban a határozatot csak 
a nyár végén foganatosította. Csak szeptember elején értek 
véget előkészületei s különben is azon év nyara szerfölött 
esős volt. A császár maga állott jelentékenyen erős vazall- 
hadainak élére2, melyből nem hiányzott Bretizló cseh her- 
czeg sem, nagy sereggel kívánván nem rég tett hűbér esküje 
mellett t ü n t e t n i . Ú g y  látszik a távolabbi birodalmi fejedel­
mek közöl Himfrid magdeburgi érsek és Gotfrid felső Lotha- 
ringia herczege is Henrik kíséretében voltak, valamint Péter 
exkirály is, kit császári barátja trónjába visszaültetni volt 
haza hozandó.

A Regensburgból kiindult Henrik ellent,állás nélkül jutott 
el az ország dunamenti két erős kapujához: Haimburg- és 
Pozsonyhoz, melyeknek bevétele minden esetre több időt vett 
igénybe, mint földúlása.4 A fiatal császárt elég volt a tizen-

' A német kútfőben is csak nem szóról-szón : Pascalem agnum deinde 
rex noster Coloniae victimavit et principes totius regni congregavit, consilium 
quaeiens ipsorum, qualiter obviare deberet gestis Ungrorum. Qui omnes velut uno 
ore consiliati, terram illam debere cum exercitu invadi et Dei gratiam temptare, 
qui iusta iudicia nulli vult denegaro de i is, qui absque alicuius causae obie- 
ctioae tanta in regnum Teutonicum grassati fuerant persecutione. (Annales 
Altahens.)

2 coadunato exercitu ingenti (Aimal. Altah. 1042. v. ö. Annál. Sangall. 
maior. 1042.: Rex Heinricus assumpta seeum copia militum Hungáriám invasit).

3 suasu et consilio Boemici ducis qui tum inibi affuerat una copia,' 
quae regem docuerat.

4 Herimannus Augi ensis: Heinricus rex automno Pannonias petens, 
Heimen! urg et Brecesburg evertit (Pertz V. köt. 124. 1.).
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két év előtti (1030) hadjárat meddő voltára figyelmeztetni, 
hogy további hadi útúl ne a Duna ingoványos déli részét, 
hanem az északi oldalt, a balpartot válaszsza. A német tör­
ténelem méltán hálás a cseh Bretizlav ezen jó tanácsáért, 
mert e nélkül a nehéz járású császári had alig érhetett volna 
el csak annyi eredményt is, a mennyivel az egykorú német 
krónikások nagyra vannak, hogy t. i. a Barani folyóig az 
egész Duna balpartj.i s egyebek között számos város részint 
meghódolt, részint elhamvasztatott. 1 * 3

A kiről e hadjárat krónikásai a legkevesebbet és eddig 
semmit sem szólották, az maga Aba Samu. Semmi nyoma sin­
csen, hogy az ország határán Henriknek útját állotta volna, 
mindazon által a gyávaság iútamodásával sem szaladt meg a 
császári ellenfél hatalmas serege előtt. Némely hazai Íróink 
szerint Pozsonyi)ál, mások szerint pedig a Vágnál és a Ga- 
raninál vetett volna akadályt a római király győzedelmes út­
jába. De hiába; mert fegyelmezetlen csapatai már a csata 
elején megfutamittattak. - Jellemző azonban, hogy a német 
egykorú kútfők helyhez kötött összecsapásokról egy szóval 
sem emlékeznek, mit pedig adható esetben a világért sem mu­
lasztottak volna el. Ok csak portyázó csatározás közben nyert 
győzelemé,J beszélhetnek és szólallak. 11 Minden oda mutat, 
hogy a magyar király döntő csatát minden rákészültsége da­
czára sem koczkáztatott sem Pozsonyuál, sem másutt. Ettől

1 Her i mannus Aut/iensi* : septentrionalem Danubii partem, quia fla ­
mina australem et paludes munierant, usque ad Grana fluviam vastavit seit 
in deditionem accepit. A város hódítását ós önmegadását illetőleg nem egy 
nyomon járnak a bajor évkönyvek és Lambert krónikás. Az első : Novem ibi 
civitates rex deditione cepit (Annales Altahenses maiores); Lambert szerint: 
tres urbes maximas cepit (Lamb. Hersfeldensis Annales Pertznél V. köt. 152. 
1.) Hozzájárul, bogy az alteichi évkönyvek Haimburg és Pozsony fölégetését a 
német hadaktól elhárítván, magukra a városiakra fogják: duae tamen eorun­
dem, Boioariae. march ia e proximae, ante advenmm nőst ratium urbanorum 
ignibus sunt absumptae.

- Pray: Annales Kegni Hung. 47. 1.
3 pars exercitus bis numero Ungariis incursantibus eongrediens stra 

yes magnas eflicit (He ima n. Augiensis 1041.)
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seregének gyakorlatlan volta eltiltotta őt; de meg más liad- 
V ez éri számi tás is lappangott azon huzavonában, melylyel 
lialogatá Samu király a császárral való nyilt megmérközést. 
Henrik ugyanis, miként már érintve volt: őszkor jött az or­
szágba, a magyar király tehát az időjárásban méltán tekint­
hetett hű szövetségest, és ha ennek egész erővel való föllépé­
sét bevárja, hatalmas bajnoktársat. Es bár szomorúan látta 
várainak bevételét és fölperzselését s a Csallóköz pusztulását, 
oka volt hinni, hogy jobbat nem tehet, mintha az ellenséget 
előőrsi csatározásokkal fárasztva, azt' mentői inkább becsalja 
az ország belsejébe.

Ezen ügyes terv kivitelét azonban meghiúsította a csá­
szárnak mód nélkül való szerencséje, illetőleg Abának azon 
szerencsétlensége, hogy szándéka megtört a közvélemény el­
lenzésén s a kivitel küszöbén mondott ellent a kísérlet­
nek a nemzet akarata. A gyűrűvárak hazájában , mióta 
azt a magyar lakja vala, nem yolt még rá eset, hogy ellen­
ség oly mélyen behatolhatott volna. És a közrémület annál 
kétségbeesettebb fogott lenni, mivel Abának múltkori fegyve­
res kísérlete nem volt alkalmas arra, hogy vezérlete iránt 
bizodalmát ébreszszen, mostan pedig (miként tárták) a csá­
szárt összecsapás nélkül a Garamig eresztette.

Samu egy darabig, úgy látszik, a makacsságig ragasz­
kodott sokat ígérő tervéhez és a közohajnak csak hangosabb 
és országos nyilváuúlására engedett. Midőn az ország (német 
Írók szerint csak: a megszállott terület) önállóan békekövet­
séget meneszte a német táborba1, lehetetlen vala, hogy maga 
is meg ne hajoljon a nemzet akarata előtt.

1 A magyarok követei pedig (ugym. a képes krónikát megígérek a csá­
szárnak, hogy a magyarok minden kívánságára ráá'lanak, csak arra nem, hogy 
Pétert királyukká fogadják; mit azonban a császár végbevinni szerfölött áhit 
vala. Mert esküvel kötelezte volt magát neki, hogy Magyarország királysá­
gába újólag behelyezi. De a magyarok semmikópen bele nem egyezének s 
mintán ajándékot küldtek és hitet tettek, hogy a német foglyokat eleresztik, a 
császár sietve visszatér Németországba. Kézai szerint követ ég-küldéskor Aba 
király már engedett: Aba király és a magyarok követei osztán Ígérik vala.a 
császárnak stb.
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A megadásszem hódolat, ígéret és ajándék meg lévén, a 
fegyver-becsületnek elég volt téve, és benne aranytűd volt szá­
mára rögtönözve, melyen sietett is visszavonulni és visszavonulha­
tott a nélkül, hogy Aha eléjeker ülésé tői kellett volna tartania. 
És a visszafordult birodalmi seregnek annál több indoka volt 
hazavezető s egyszersmind háborítatlan útját hálaadással szen­
telni meg 1; mivel a magyar király számítása várakozáson fe­
lül is igazolódott: a hamar beállott tél egyike volt a legfa­
gyosabbaknak. melyekről a Xl-ik századi évkönyvek emlékez­
nek. 2 3 Más különben, hogy ezen hadjáratban elért eredmény 
kézzelfoghatólag csekély, azt a császárért leginkább lelkesülő 
bajor és szász krónikások szertelen nagyítása és eseményszi- 
nezése is eléggé bizonyítja. 8 A törekvés, Henrik meddő had­
járatát kedvező sziliben tüntetni föl még többre, arra is rá­
bírta a birodalmi krónikást, hogy vele királyt adasson Magyar- 
országnak. És ez aztán egészen más képét adja a lefolyt há­
borúnak, Abát összetörve látjuk futni, a királytevő császár 
pedig máris Magyarország hübérura szerepében jár el.4 * * *

Hermaunus szerint tehát, de amiről jó Kézaink mit sem 
tud . . . .  mivel a magyarok nem akarók visszafogadni Pétert, 
kit a császár magával hozott s kire nézve oda nyilatkoztak, 
hogy se testüknek, se lelkűknek nem kell, — Henrik egy ár­

1 Almai. Altahen '042 : Ilin itaque Dei adiutorio |iatratis rex et sui 
redierunt ad propria Deum laudaii es de successu prosperitatis,

2 Sss&lay: Mag.v. Tört. J. Iö2. 1.
3 Péld. a birschfeldi vagy aschaíľenburgi Lambert szerzetes a Kába 

mentén: usque ad fluvium liabam, elfoglalt három nagy városról beszél; az 
ottenbeurni évkönyv szerint egész a Dráváig nyomul elő a császár. (Szabó 
K. különben csupán másolási hibának tartotta e kitételt m l Dravum fluvium 
. . .  ad Granum helyett); vagy mikor a sangalleni évkönyv Magyarország 
legnagyobb része meghódításáról beszél.

4 Rex novem, civitates deditione capit, quas rogatu Bretislavi et con­
sensu incolarum fratrueli Stephani regis, qui cum eodem duce advenerat,
dedit (Annales Altahenses majores). — Quemdam alium ex illis, apud Bohe-
mos item exulantem, ducem eis con-tituit. (Herimannus Augiensis.) — Sőt 
testőrségéről is lett volna gondoskodva: . . . praesidio Boiorum Boiemontm-
que valido nempe duobus millibus hominum munitur (Annál. Boior.)
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pádházi herczeget, ki a csehek vendégszeretetén élődött, ada 
nekik királyul, de a kit Aha a császár elmenetele után vissza­
kergetett. 1 . .

Ez minden részében való ténynek vétetvén, a magyar 
történetírásban három irányban indította meg az eredményte­
len ku ta tást:

a) Ki lehetett a Henrik által királylyá te tt ezen árpád­
házi fejedelem;

b) miért nem fogták a magyarok pártját és bánhatott el 
vele a letett Aba Samu oly könnyű szerrel;

c) elűzetése elegendö-e, hogy az újabb német beavatko­
zásnak és a császár második hadjáratának oka és kiindulási 
pontja gyanánt szolgáljon? . . .

Hogyan egyeztethető össze, hogy Henrik lovagi szava 
ellenére oly könnyen eláll Orseolótól ? . . . Minden odamutat, 
hogy állításával úttévesztőbe vitte a magyar történetírást Her­
manns s maga, a krónikás e dologban jó hiszemünek vagy jól- 
értesültnek alig tartható, vagy legalább mi sem könnyebb, 
mint állítását akár az egyik, akár a másik szempontból gya­
núba venni.

Ismerjük az egykorú árpádfiak külföldi tartózkodó he­
lyeit, Csehországnak azonban nem vagyunk lekötelezettek a 
hontalanok befogadása miatt. De föltéve, hogy a magyar 
herczegek valamelyike mégis Bretizló fejedelem udvarában 
tartózkodott, lehetséges-e akár az, hogy Bretizló trónj el öltül 
őt magával hozza; akár az, hogy Péter, baráti szövetségese 
ellenében a császárnál jelöltségének közbenjárója és eszközlője 
legyen? Es mellé még, kevés belátás kell hozzá, hogy lehe­
tetlennek tartsuk: egy árpádházi herczegnek a Péter társasá­
gában és Henrik táborában való tartózkodását akkor, midőn 
nem Abának koronájáról, hanem a nemzet szabadságáról való 
kérdés karddal vala eldöntendő. Hanem nincs is megállapodás, 
kit tett volt a császár a meghódított országrész urává és Aba

1 . . . quem tamen Ovo statim post discessum regis resistere non valen­
tem in Bohemiam repulit (Herman. Augiensis.)
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utódává. Egyik Endrének, másik Bélának, a harmadik Domoszló- 
nak sejti. Van pártja a történetírók között az erdélyi Bonyhá- 
nak és valami Alboinusnak1 is.

Még furcsább a föltevés abban, hogy miért nem marad­
hatott meg a királyjelölt hatalma birtokában? . . Mert azon­
kívül, hogy Abának hatalmas pártja volt, a nemzet! párt feje­
delmet, még az Árpád nemzetségből valót sem akart elfogadni 
a császár kezéből.2 Szint’ úgy a feVeűfó-anyának hiba-gyerme­
kére ismerhetünk azon állításban is, hogy a császár-rendelte 
árpádházi fejedelemnek megugratása Aha által, vetette volna 
el magvát a további ellenségeskedésnek, holott az a tavali 
hadjárat meddőségéből s nem teljesíthetett ígéretének tovább- 
erőszakolásából folyik önként, új indokok hozzájárulása nélkül.

1 Alboinus Abának egyik külföldi névtomtása, miéit A bútól külön sze­
mélynek vennünk nem szabad.

Lányi K.: Magyar egyház történelme 1. 273 1.

fi



Második hadjárat és békekötés.

IX.

'Íí'^^^j bának könnyű volt észrevennie a fenyegető vészedéi­
ü l ^  met, melyet követségküldés által igyekezett magától 

j{ ' elhárítani, vagy ha többre nem mehet, legalább egy 
időre föltartóztatni. Henrik téli udvartartása akkor Goszlárban 
volt. Itt töltötte a karácsonyi ünnepeket, nem hiányozván ol­
dala mellől a birodalmi ótalomba vett Péter exkirály sem.1

Abának goszlári követségéről keveset mondhatunk, mi­
után csak egy krónikás (Lambert) említi s a német történet­
tudósok erősen a mellett vannak, hogy a Goszlárban já rt ka­
rácsonyi követek a következő évben pünkösdkor a Paderborn- 
ban megjelentekkel zavartatnak össze a krónikás által.

Annyi bizonyos, hogy ha Goszlárban jártak is az Aba 
követei, a császárnál semmit sem vihettek ki. A goszlári kö-

1 Annid. Ottenburg. 1043: Ilex natale Domini Goslariae celebrat cum 
Petro rege Untja rorum. Többet tud en ól hersfeldi Lambert, amely króni­
kás szerint ott járultak volt a császár elé az Aba követei, hanem minden si­
ker nélkül: quoniam rex Petrus, quem Ónban per vim regno expulerat, prae­
sens erat, suppiiciterque llcinrici regis auxilium  contra illius violentiam  
implorabat. (Pertznél V. k. 153. I.) A tu iós Steindorffnah  föltűnik, hogy a 
máskülönben jól értesült alteiehi évkönyvekben e n , k  semmi nyoma, mely.k 
az alkudozások fölvételét a jövö évi pünkösdre és Paderbornba teszik. Dr. Stein- 
dorff annyival inkább nem áll jót Lambert közléséért, mert a német-cseh vi­
szonyokra vonatkozó följegyzései is sok kívánni valót hagynak maguk után. 
Hasonlókép- n Gie-ebrecht (Kaiserzeit II. 389.).
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vétségről az alteiclii évkönyvek után indult magyar krónikák 
sem tudnak semmit.

A következő 1043. év pünkösdjét (máj. 22) Henrik szász 
földön, Paderbornban ünnepelte. I tt fogadta a magyar király bé­
keköveteit, a kik Aba nevében azon előterjesztést tevék, hogy: 
a béke fejében a német foglyokat hazabocsátja, a kik még élet­
ben vannak, az elpusztultakért pedig tisztességes vérpénzt ad 
és ezen felül annyi font aranyat, amennyit csak kíván.1 A 
császár pedig, aki ilyes ajánlatok által nem akará magát a 
czélbavett hadjárattól elütt-etni, — kitérőié# válaszolá: hogy 
addig nem egyezkedik velők, mig Kegensburgba nem megy s 
ott az ajánlatokat a bajor országnagyok elé nem terjeszti, 
hogy mint érdeklettek ők is hozzászólhassanak s a (magyarok 
által földúlt) vidék szószólói legyenek. 2 3

Ilyetén válaszszal bocsátotta el magától a római király 
az Aba embereit. Azt akarta a kegyes császár, hogy a ma­
gyar király a békéről való áhnadozásban ringassa magát, mig 
ő a hadra föl nem szereli magát s őt a váratlan támadás ál­
tal föl nem riasztja. Készült azonban Aba is, mindazonáltal 
követei julins-lió második felében már Kegensburgban voltak, 
mely gyűlőhelye volt a Magyarország támadására szánt német 
hadaknak is. A magyar követek itt ismétlők a békeajánlat 
fönnebbi föltételeit, sőt újabb pontokkal is megtoldák. Henrik 
azonban nem vette komolyan az alkuvást s végre is azon tört 
meg, hogy az egyezségkötést a császár esküvel pecsételje meg, 
mit az, mint méltóságával ellenkezőt megtagadott és helyette­
sítő esküt ajánlott, miben azonban a magyarok nem tudtak 
megnyugodni s igy aztán semmi sem lett az egész béke,követ­
ségből s Aba küldöttei hadüzenettel jöttek haza. ;i

1 . . . legati Ungroruin, pacom cum nostratibus reformare cupientes, 
et proinde magnam exhibitionem regi promittunt, scilicet captivorum, quos 
haberent, remissionem, eorum quos reddere non possent, coemptionem et in­
super regis gratia multa auri pondera.

2 et nisi time tale quiddam super exhibita adderent, quod satrapae sui 
contra illius terrae populis probarent (Annál. Altah.)

3 Mox ergo, ut rex et sui expediti eo (Regensburgl venerant, et illi,
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Ez év nyara is igen esős volt, mi miatt Henrik arra 
adta a fejét, hogy hadak-utjáúl a megdagadt vizű Dunát hasz­
nálja, mi végett egész hajóhadat szereltetett föl nagy erőfe­
szítéssel.1 A határra érve szemlét tarta csapatai fölött s Aba 
hadai hollétéről értesülvén, a tavali hadi úttól eltérőleg, a 
déli oldalra veté seregét és haladéktalanul a magyarok had­
állása felé indúlt. Aba nem-várt meglepetést szerzett a csá­
szárnak, mint aki a Rábcza mellett a Csörszárkok által védett 
gyűrűvárak mögé vonúlva, a síkföld daczára vár-ostrommá 
yáltoztatá Henriknek a nyílt megmérkőzést.

Aba Samu ugyanis a Duna és a Rábcza által alkotott 
azon ősi győrbe vagy gyürűvárba vette magát, melynek hatal­
mas földmüvei: a „lébényi sánczok“ ma is csodáltainak s egy­
szersmind a számos „várhalom“ és „várhegy“ — nevezetekben 
az egykori rendeltetés kétségbevonhatatlan bizonyságát bírjuk. 
Aba ezen hadállását jobbról-balról a folyók és ingoványok s 
köztök, a „Hanság“ tevék majd nehezen íölverhetővé, majd 
semmi áron meg nem közelitlietővé. Elül a mesterséges föld­
hányások, árkok, vízvezetések, tornyokúl szolgáló őrhalmok, 
melyek megfelelő, ügyes és ősi szellemben vitt védekezés mel­
lett Nagy-Károlyféle hadvezéri tehetség nélkül nem valának 
kiostromolhatók. Aba volt az ős honvédelmi rendszer utolsó 
hadvezéri művelője s állott Henrik két ízben is a halál 
torkában.

A római király megdöbbenve láthatá, hogy az ősmagyar 
védelmi rendszerrel szemben könnyű győzedelmet. ezúttal nem 
Ígérhet magának. Abának szintén volt azonban oka, hogy min­
den készültsége mellett ne bízza el magát, miután rája a vere­
ség végzetes lett volna, a győzedelem meg könnyen az ország 
belbékéjét fogta volna fölzavarni.

ut iussim fuit, aderant, iterata sponsione ampliantes cuncta, quae promiserant, 
sed ipsi una re pactum iam futurum turbaverunt, quippe quia regem pro pace 
iurare postularunt, ideoque infecto negoeio redierunt (Alteichi évkönyy.)

‘) Annál Sangall. Rex... ingentem classem summis viribus instru it... 
atque iterum Pannoniam per Danubium intravit (Régibb történetíróink Ilepitltí- 
nus néven idézik ezen évkönyvet, L. Aba Hamu és a történetírás 10. 1.)
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Aba balját kardján pihentetve, békés jobbjával még egy­
szer megkínáld hatalmas ellenfelét. Váltságos időket élvén, 
nem csoda hogy még kelletlen alkudozás és békekötés árán is 

•igyekezett kikerülni azt, hogy mindent koczkára tegyen. De maga 
a császár is óvatos volt, hogy az ügy eldőlték kardjára bízza. 
Elfogadta a békés jobbot és a nagy tervekkel és előkészüle­
tekkel megkezdett hadjáratot békekötésen kezdve, végezte is. 
Henriknek ezen eljárásában hallgatag sok elismerés nyilatkozik 
Samu iránt ellenkezőleg a német krónikákkal, melyek nem 
győzik eléggé kiemelni a magyar király azon meghunyászkodó 
hódolatát, melynek a római király azon pillanatban engedett, 
midőn rnár-már az ős védmüveken, fölállított ostromgépeivel 
akart keresztül törtetni;1

A dicsvágyó császár Péter visszahelyezésének és Magyar- 
ország liüböresitésének föltételével hajózott alá s hirtelen elment 
a kedve a birodalmi zászló kibontásától és önmegtagadással 
élállott föltett szándékától, — ennek számbavehető oka bizo­
nyára Abának nem gyáva meghunyászkodásában, hanem épen 
ellenkezőleg tiszteletet parancsoló föllépésében keresendő. Más 
szavakkal, hogy Samu királyra szűk és e szerint használhatat­
lan a gyávaság ruhája, ezt első sorban a hős német fejedelem 
ismeri be akkor, midőn nem itélé tanácsosnak a vele való 
megiüérkőzést s az ajánlott békét, mely elé eddig akadályokat 
gördített, most váratlanul és bizonyára Abának magának is 
nem kis meglepetésére elfogadta.

Pedig ezen békekötés magára a hatalma delelő pontján 
álló római királyra is nem kis mértékben feszélyező vala, mint 
akinek szava és ígérete ellen le kellett mondania Orseoló 
Péter támogatásáról és elismerni Abát törvényes királynak. 
Oly áldozat, melyre minden utógondolatai daczára is csak a

1 Veniens ergo rex ad tenniuum regni, ubi exerciius recenseretur, dec­
revit, ut hos ilis terra procul dubio invaderetur, et factis machinis contra opus, 
quo fluvium Rabioka occluserant, in crastinum, impugnare disposuerant. Tandem 
■venere supplices legati, dolore animum simulante, desperati, pacem et veniam 
pro delictis orantes, et quicquid regi et optimatibus, placeret, se facturos 
spondent (Alteiehi óvk.)
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körülmények erkölcsi kényszerítésének, a krónikás szerint: az 
ég intésének engedvén, fogta magát a császár elhatározni.1 
Azonban Samu királynak sem volt a rábczai bekötés mellett más 
vigasztalása, mint hogy bár nagy áldozatok árán: a német 
luíbérség gyalázatát elodázta hazájától.

Német följegyzések szerint a megalkuvás eskü mellett a 
következő pontok teljesítésére kötelezte a békekereső A bát: 
visszaadni a német foglyokat vagy az elő nem állíthatókért 
vérdíjat fizetni2; a Lajtán túli részeket, melyek csak barát­
ság okáért hagyattak meg szent-Istvánnál, visszaadni a biro­
dalomnak. 3

Nem kis túlzása a bajor krónikásnak, hogy a német 
barátságnak tudja be azt, ami a magyar fegyverek dicsősége 
volt, hogy: nem sikerült az 1030-iki fegyveres kísérlettel 
Lajtán-túlt a birodalomhoz visszakapcsolni.4

Hogy Magyarország nyugati határai mindig összébb szo- 
rúltak, ez nem az Aba hibája: az ős honvédelmi rendszer 
elhanyagolásával gyöngült a kitolt gyűrüvárak védereje is ; 
de meg a rábczai békekötésben elvesztett németföldi ringek 
a kortársak előtt ép oly kevéssé keverték Samu királyt a 
hazaárulás gyanújába, mint utódját Endre királyt, ki 1053-ban 
újólag és véglegesen beleegyezését adta a megejtett liatár- 
igazitáshoz.

Harmadszor a császár 400 font aranyat s ugyanannyi 
palástot kötött ki magának (400 auri talenta, totidemque pal-

1 A ?z -galleni évkönyv: Petrum acito solio restituere cupiens szerel
föl a római király nagy hajó hadat, és evez alá Pannóniába.......  Rem tamen,
ob quam venerat, credo Dei nutu praepeditus, nondum perficiebat.

2 Tunc condixerunt captivum populum., remittere vel precium sub 
iureiurando reddere (Annál. Altab.)

3 Partem regni retradere, quae quondam Stephano data fuerat cama ami- 
ciciae (PertznH XX. k. 798.) Őseink Austria nagyobb részét hatalmukba keri- 
tettették. Zsolt Ens várnál tűzte ki Magyarország határait; de a magyarok 
955-ben Mölkig és 984-ban a Sárhegyig szórhattak vissza Kerékgyártó: Mű­
veltség fejlődés M-on I. 4')

* V. ö. 57. 1. jegyz.
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lia).1 Á bajor évkönyv szerint a követelmények egyik pontja 
a szent király özvegyéről gondoskodott volna, a ki iránt csak 
oly szívtelenül viselte volna magát Aba, amint viselte volt 
annak előtte Péter. 2 Ez azonban aligha nem a túlságba vitt 
érdeklődés Bajorhon nemes leánya iránt és alaptalan gyanúsí­
tása sz. István nádorispánjának, kiről magyar jellemvonása s 
a szent király emléke iránt viseltető kegyeletnél fogva bajos 
föltennünk, hogy a kesergő özvegy sanyargatásában is utódja 
lett volna lovagiatlan elődjének.

Valószínű, hogy Henrik és Aba ez alkalommal találkoz­
tak és együtt erősítették meg a kötött békét esküvel. Német 
forrásaink csak az Aba eskütételéről tudnak. 3 Említettük 
ugyancsak ezekben, hogy a németek hét kezest is választot­
tak és vettek át, kik november 30-ikán megszabadulandók 
vagy elvesztendők valának a békepontok mikénti teljesítésé­
hez képest.4 Ezt azonban bajos tény ül elfogadnunk minden 
részében, miután sem a németekről nem lehet azon barbár szo­
kást föltételeznünk, hogy a kezeseket kivégezték volna, sem 
Aba királyról, hogy- ily kikötés mellett a kezesekül kivánt 
hét előkelőt kiadta volna.

Ezen kezeseknek egyike , ha Aventinuek igaza van, 
Péczel vajda (dux Pezilo) volt, kit a korábbi időkből immár 
ismerünk.

1 Vagy mint az Abára annyira mérges sangalleni annales magát kife­
jezi: ipsumque adulterinum et suppositum regulum -pecuniam M uste posses­
sam sibi offerre compulit (a német király t. ill.)

3 . . .  et reginae Gislae reddere euncta, quae maritus eius idem Ste­
phanus ei donaverat, quae iste sent Petrus, illi pridem abstulerat. (Ann. 
AltahA

3 Annál. Sangall. maior: insuper eum (tudn. ili. Abát) eum iuramento, 
ne tines regni sui excederet, constrinxit. — Annál. Altai).: Haec autem omnia 
rex Ungarieus ipse iurando promisit. — Lambert Uersfeld: Rex Ouban ad 
placitam sibi pactionem coegit, aeceptisque ab to de pace iuramento et obsi- 
dibus reversus.

4 Alteichi évk. . . . rex Ungaricus, insuper datis septem obsidibus, 
quos nostrates voluerunt, stabilivit ea lego, ut in festo Andreae his perfectis 
reciperentur aut infectis perderentur.
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Sajátságos lehetett e két fejedelem találkozása, kik egy­
másnak békét esküvének a nélkül, hogy jó barátokká váltak, 
vagy a frigynek tartósságot ígérhettek volna. Orseolo Péter­
nek, a birodalom vendégének jelenléte váltig bizonyitá, hogy 
itt csak fegyverszünetről, mely azonban mindkét félnek kívá­
natos, lehet szó. Az egyik a feltételekben hagy magának ki­
búvó ajtót, a másik az elfogadásban mutat engedékenységet, 
mintha sejtetni kivánná, hogy végrehajtása előtt le fog telni 
a békének csúfolt ezen fegyverszünet s a következő hadvise­
lés vissza szerzi neki azt , amit ezen békekötés kicsikart 
volt tőle.

És ha Abán áll, ezen föltevése igazolja is magát; ő azon­
ban nem dicsekedhetett a szerencse kedvezésével. Ha nem 
azért kellett bűnhődnie, hogy kezét a korona után kinyújtotta, 
mikor bünhödés nélkül a nálánál jogosúltabb Péter sem visel­
hette azt: akkor a nemzetünk fölött őrködő gondviselés kirá­
lyi áldozatnak és nem kevesebbre szánta, mint hogy erényei­
nek és hibáinak drágán űzetett árán üdvös fordulatnak legyen 
öntudatlan eszköze.

Balsorsa ezen békét Abára rosszabbá tévé egy félszeren- 
cséjű háborúnál. Az a népkirályt oly lejtőre szorította, mely­
ről nem vala többé bátorságos leereszkedése. A békekötést 
nem az ő mértékével mérte valószínűleg a közvélemény és a 
nemzeti pártnak elégedetlensége egészen a Péter-pártiaknak 
malmára hajtá a vizet.

Aki Aba életét mint tragoediát fogja megírni, itt lesz 
a helyén, hogy föltüntesse a bonyodalom azon hálózatát, mely­
ből bajos vagy lehetetlen többé a kibontakozás.

A császár a békekötés után haladéktalanúl elhagyta az 
országot nem kis elégedetlenséggel a fölött, hogy Abával ez­
úttal sem végezhetett s kevés vártáivá megint vissza kell 
majd fáradnia. Szept. 14-ikén már túl volt Mölkön.1 Volt oka 
sietni: jegyese várt rá túl a birodalom határain, hogy ezt ő

1 Piiehlarn-ban (Steindorffuál I. 183. 1.)
Aba Samu. 6



oltárhoz vezesse. Besansonba méné tehát Henrik, hogy mát­
kájával Ágnessel1 egybekeljen s miután feleségét Mainzban 
német királynévá koronáztatta, lakadalmát Ingelheimban fé­
nyes ünnepélyek között tartotta meg.

Azonban habár a római király eltávozott is, hanem itt 
maradtak hű szövetségesei: a Peter-pártiak és kettős erővel 
láttak hozzá az akna-munkához; ment is a dolog elannyira, 
hogy kisvártatva elérkezettnek látták az időt, hogy az ezer 
bajjal vivődő király életére halálos csapást mérjenek. Kissé 
elszámitották azonban magukat és a bosszúra riasztott Aba 
vérfürdővel torólja meg a merényletet.

1 Örs. Péter-Otto; neje Gizella; ennek II. férje Ottó Vilmos burgundi gr.

Péter magy. király Agnes (Vilmos poitiersi gróf)

Ágnes (III. Henrik császár).



x.
Péter és Aba pálya-utai.

f i  p n i  f í
lEpLa Aba, ügyének igazságában bízva, kicsinylette Pétert 

és netalán azt hitte, hogy őt magára nézve a békekötés 
által egészen ártalmatlanná tette, — helyrehozhatatlan 

hibát követett e l; mert emez az ő olasz leleményességével és 
mozgékonyságával felettébb veszedelmes vala ellenségnek és 
kétszeresen az, a zárkozott természetű és másképen is elszige­
telt Samu királyra nézve.

És csakugyan Orseolo Péterünk a rábaközi békekötés 
után abbanhagyva a császár lábainál való nyöszörgést, önálló 
tevékenységre adta magát nem követvén leendő hűbér-urát a 
vigalmas nász-útra, hanem a határszélen sógoránál visszama- 
rada. A korona-veszített bolyongó nagyon érdekében álló­
nak találta, hogy közelében lappangjon az országnak, hol az 
eddigi hadi vállalatoknál gyümölcsözőbbnek igérkezék az egye­
netlenség konkolyának elhintése. A német birodalom keleti 
őrgrófsága a legalkalmatosabbnak látszott arra, hogy onnét az 
új hívek toborzásához lásson és diplomaticai hadjáratot kezd­
jen vetélytársa ellen, ki mig eddig mindig elhárította a fejére 
mért nyílt csapást: addig föltehetőleg az egyenes jellemek 
ügyetlenségével és az önmegsebzésig menő járatlansággal fog 
védekezni a láthatatlan kar támadásai ellen.

És csakugyan Aba híveinek tábora hűség tekintetében 
erősen meg volt tizedelve már, midőn a király a Péter-okozta 
pusztításnak nyomára jött.

6*
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Abát ezen alattomos elhóditásban a kereszténység fejének 
elidegenitése és a kiátkozás villámainak kézrekeritése fogta 
kétségkívül a legérzékenyebben érinteni.

IX. Benedek ismert jellemgyöngesége, a császárság de­
lelő hatalma, Péternek olasz származása és burgundi atyafisága 
és a Samu királyra kent ráfogások kezeskednek arról, hogy a 
vaktában hozott Ítélet nem az igazság szava volt. A római 
nép „a szent Péter székén ülő ördög“-nek nevezte el IX. Be­
nedeket, mely nevezetéhez nem méltatlan azon tette sem, hogy 
puszta vádakra feláldozta az új keresztény Magyarország 
békéjét és belnyugodalmát a német császártól való félelmének 
és Péterre vonatkozólag a származás és ismeretség másod­
rendű tekinteteinek.

Fölösleges lenne vitatni, hogy a hatalmas III. Henrik a 
maga részéről is sürgette a szent birodalom nyers ellenségé­
nek, Abának átok alá leendő vetését; a német történetírók 
megegyeznek abban, hogy ha az Aha pártjára kimondott ex­
communicatio nem magának a császárnak müve volt volna is. 
a pápa részéről kézzel fogható abban Henrik kedvének kere­
sése. A császár pártfogásánál fogva Orseolo Péter a pápa 
urnái határozott előnyben állott Aba fölött és ha a középkor 
idevágó meséjében vagyon némi alanyi igazság: dicsekedhetett 
a koronája-veszitett király IX. Benedek pápa nagymértékű 
jóakaratával, mint a kinek Konrád halála után a császári ko­
ronára nézve lett volna ő a jelöltje.1 Még az Aba király sötét 
vonásokkal rajzolt alakját, a magyar kereszténység veszede­
lemben forgásának ürügyét kell érintenünk, hogy azon titkos

1 In diebus illis defuncto Courado, legis et religionis cultore fidelis­
simo, . . . Theopliylactus, qui et Benedictus nonus, labito consilio cum fami­
liari suo Laurentio et aliis suis complicibus, molitus est filium imperatoris 
Conradi, Henricum imperatorem successione imperii exturbare et in ecclesia 
schismata diversa seminare . . . Misit igitur coronam romani imperii Petro, 
regi Ungarico. Sed ad. Peirum expugnandum direxit imperator Henricus du­
cem Lotharingiae Gotfridum, virum fidelem et bello strenuum et inter regni 
principes clarissimum. Qui primo conflictu Petrum bello captum et omnes 
vicinas nationes . . . deteruit etc. (Steimlorff’s Heim ich 111. 1. 477.)
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rugók miudenikére rámutassunk, melyeket mind mozgásba ho­
zott a furfangos exkirály, hogy a könnyelmű egyházfőt a 
magyar ügyekbe ily áldástalan beavatkozásra rávegye.

Különben e dologban IX-ik Benedeknél jóval több meg­
rovás illeti az olasz Pétert, mint a ki a nagyítás és hazugság 
fegyverével az apostoli meggyőződés kiostromlásától sem riadt 
vissza, és vakmerősége nem vallott kudarczot. A pápai bulla, 
mely visszatükrözné az Aba ellen emelt vádakat, nem maradt 
fönn, ha azonban és ami valószínű is, hogy Alold, a határ-gróf 
udvari papja és krónikás volt Péternek is iródiákja, — akkor 
a római curiához küldött hazug jellemzésnek szövegét sincsen 
okunk elveszettnek tekintenünk.1

A császár mennyiben játszott kezére IX. Benedeknél a 
birodalmi vendégnek, — ma már alig puhatolható ki alapo­
san; azt pedig, hogy a pápai Ítélet végrehajtása czimén ka- 
pott-e megbízatást Aba megtámadására? — még idő előtti 
dolog lenne feszegetnünk.

Sok körülmény oda mutat, hogy sem a bulla nem hirdet- 
tetett ki nálunk, sem a papság nem hanyatlott el a király 
hűségétől. Tapintatuk megmenté az ország belbékéjét és ha­
zugságnak bélyegzé a ráfogást, mintha a harmadik királylyá 
koronázott Samu a keresztény vallást elakarta volna törülni. 
Orseoló Péter meghittjei és küldöttei sokkal több eredményt 
értek el a származás, az érdek és czél tekintetében széttartó 
világi urak között; az elégedetlenség oka vagy ürügye azon­
ban csak a titkos párthivek számát szaporitá és a nyílt kitö­
résnek nincsen semmi nyoma.

Aba azalatt, mig ezen lélekvásárlások folytak, népének 
javát munkálá és királyi kötelességeinek é l t : szolgáltatott 
igazságot és fáradozott sok jóhiszeműséggel a foglyok össze- 
szerzésén, hogy békekötési szerződésének eleget tehessen.

Az igazságnak te tt királyi szolgálatáról nem szólnak kró­
nikáink, természetesen, mert erről a német kútfők vagy mit

1 Aloldus nem kevesebbről vádolja őt, mint hogy a keresztény hitet el 
akarja törülni: religionem Christianam tollere nititur. — — — — —
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sem tudnak vagy csupán torzképet adnak róla. Föntartja azon­
ban a Mátrában a hagyomány, mely a hazai egykorú följegyzé­
sek hiányában egyedül hivatott őt magyar szemmel látott voná­
sokban föltüntetni. A Mátra tája e részben sokat tud mondani 
jó  királyáról, mik azonban rege-számba jővén, e helyütt hozzá­
férhetetlen adatokként épen nem szerepelhetnének. Az általá­
nos jellemzés azonban, ha nem csalódunk, annyi századok da­
czára, igaz vonásait tárja föl,— miután a hagyomány folytonos­
sága mellett a hagyomány Abaját gonoszból jóvá átalakultnak 
meg nem engedhetjük. A nép szája a jót jobbá, a roszat 
roszabbá átalakítja ugyan; de gonoszságban leiedzett regehő­
séből jóembert, népapát sohasem idomít. Es e hagyomány 
Mátyás-szelleműnek ismeri az öreg Aba királyt. A saári nép­
monda még azon eljárásra is emlékezik, hogy királyi ékes­
ségeiből kivetkőzve, ismeretlenül szeretett a nép között 
forgolódni.

Hanem amennyire emelék tekintélyét a nép előtt igaz­
tételei, annyi ellenséget szerzett magának a nemesi osztályban 
a foglyok ügyének bolygatása által. Korában a hadi foglyok 
zsákmánynak tekintetvén, osztalék alá estek, akik rabszolgákká 
vagy jobb esetben cselédekké tétetvén, uraiknak föltétien 
birtokába jöttek, kiket aztán a magán jog elidegeníthetlenűl 
gazdájához kötött. Kézai Írja: a magyarok foglyaikat nem örömest 
engedték a királynak megváltani. Még nagyobb mértékben kellett 
ezt tapasztalnia Samu királynak, a ki a mily erélylyel és ke­
ménységgel látott a dologhoz, ép oly ellenállásra talált és 
mondhatni: a hány alattvalót erőszakolt vissza a császárnak, 
annyi, ha nem több ellenséget szerzett magának és ugyanazon 
egy ok miatt esett az esküszegés gyanújába német részről és 
tartatott dühöngő garázdálkodónak ittlum, amennyiben eredményt nem 
birt elérni a foglyok kérdésében, melynek pedig annyira utána­
járt, Krónikáink idegen értesülésükhöz képest és egymást 
egyszersmind szó szerint követve a következőkben nyilatkoz­
nak e kettős dologban:

„Ettől (vagyis a békekötéstől) fogva tehát Aba király 
bátorságot véve, garázda kezde lenni s a nemeseket megvetve
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keményen dühöng' vak  a magyarok ellen, mert úgy gondolko­
dik vak, hogy az uraknak mindene köz a szolgákkal“. 1

Az érthető marad, hogy a király egyre komolyabb lön, 
miután András-napja a foglyok ügyét elintézetlenül találta s 
azt is észre kellett vennie, hogy a politikai menekültek mindig 
több társat vonnak magukhoz és a császár előtt végé-hossza 
nincsen a bujdosók által emelt panasznak, hogy az általa elis­
mert magyar király: mindig a parasztokkal és alacsony szár­
mazásúnkkal komázik, azokkal eszik, lovagol, a nemeseket 
pedig, akik őt maguk fölé királyivá tették, lenézi és az esküt 
semmibe sem veszi. 2

És krónikásaink hogy ne lennének jól értesülve, midőn 
még azt is tudják, hogy Henrik ezek hallatára ezen szavakra 
fakadt: no, ez nem illik királyi emberhez! — És mégis épen 
úgy nem az igazság szülőföldén láttak napvilágot ezen állítá­
sok, mint ezeknek ikertestvérei, a következők: minél inkább 
kitűnt valaki születése, erényei vagy népszerűsége következté­
ben, annál jobban éreztette vele a minden jelesben vetélytár- 
sait látó király. 3

Abát valóban kelletlen belzavarokba sodorta a foglyok 
kérdésének erőszakolása. Ezen belmozgalom lényege és indoka

1 Képes krón. 41. 1. Budai króm. Thuróczij II. rész 37, fej. Kézai 
csak a nemesek megvetéséről beszél és hiányzik az okadatolás nála: mert úgy 
gondolkodik pala, hogy az uraknak mindene köz a szolgákkal. Ez utóbbi ki­
fejezés a legelientótesebb véleményekre szolgáltatott alkalmat. „A. nemzet tör­
ténete“ czímű regényes rajzok ünnepelt Írója nem haboz kimondani, hogy 
ő volt az első communista Magyarországon (I. 70. I.) ; Szabó Károly azt 
hiszi, hogy a régi törzs-rendszer visszaállítása van benne kifejezve (Péter és 
Aba 24. 1.); di\ Panier Gyula ellenkező meggyőződésben van, miután a bir­
tokközösség újbóli helyreállítása magában véve lehetetlen s első sorban a ki­
rályságra nézve lett volna káros intézkedés. (Századok 1879. évf. 124. 1. 
2. jegyz.) Márki Sándor szintén törzsgyökeres átalakítás kísérletére viszi vissza 
e krónikás följegyzést (1. fönnebb 16. 1. jegyz.) Mi e helyütt csak annyit kívá­
nunk megjegyezni, hogy a majdnem mindenkitől másként értelmezett ezen adat 
nem kiszakítva, hanem teljes egészében, a megelőző és kisérő körülmények 
számbavételével értelmezhető egyedül a túlzás és nagyítás tévedése nélkül.

2 Képes krón. 42. 1. Budai kr, és Turóczinál hasonlóképeu.
3 Bajor évkönyvek (Annál. Bőiéi) 1044-ik évhez.
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felül nem lévén tisztában történelmünk, annak bűnbakjául sok 
ellenmondó körülmény daczára a harmadik magyar király 
tétetik. Mostantól kezdve állittatik jelleme megváltozottnak 
és nyeri a durva elaljasodás és kegyetlenség kiegészítő vo­
násait.

A kútfő-birálat nem utolsó követelménye lévén a tör­
ténetírásnak, fölvethetjük a kérdést: miben nem hibás és 
miben lehet hibás e részben Aba Samu? . . .

Királyunk első sorban eskiiszegésröl vádoltatik a császár 
előtt a péter-párti honkerülők által. Aba e részben, úgy lát­
szik, hogy menthető, hanem azért egyetlen szóval sem ke­
lünk védelmére. Rágalmazóinak honárúlása eléggé megvédel­
mezi őt.

Az természetes, hogy a német történetírás nem Ítéli el 
e hazaárúlókat, miután ők a német hiúság és terjeszkedés 
napszámosaivá szegődtek. Samu királyt még az esküszegésben 
is el kellett áztatni, hogy a német beavatkozásnak ürügye 
meg legyen adva. A német történetírás tévedésbe viszi a ma­
gyar krónikát is. Ezek nem veszik észre, hogy Aba ellen nyi­
latkozván e dologban, nem az igazság szolgálatában állanak, 
hanem összeesküvőket dédelgetnek, a kik német hűbérré teszik 
az eddig szabad Magyarországot és hazájokat első szolgáltat­
ják ki a zsákmány-szomjas nyugati szomszédságnak.

A másik vád szerint Samu király az elaljasodásig pórias 
volt modorában és udvartartásában. Ebben az egykorú német 
párt önti ki epéjét a nép-királyra. Inkább dicséret Abára, 
mint gyalázat, ami szertelen nagyítással mondatik róla. A 
látszat vastag héjának lehántása után úgy áll előttünk Aba, 
mint ősi, magyaros és pátriárchális fogású fejedelem; a szoká­
sokat tehát, melyekben született, nem vetkezte le nádor-, és 
nem hagyta el király korában sem.

És azon aztán nincsen miért megütköznünk, hogy a 
Szent-István alatt betódúlt, Péter alatt megsokszorozódott és 
módnélküli hatalomra jutott idegeneknek nem volt ez más, 
mint paraszt-szokás, és műveletlen nyers modor.
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S mellé a népkirály nem tudta, vagy nem is akarta érez­
tetni, hogy az idegeneknek: az olaszoknak s főként a néme­
teknek valami nagy barátja.

Méltán találtak a német-pártiak a volt-nádorban sok 
szidni- és kivetnivalót, midőn ez modorában egy népfőnök 
nyílt őszinteségét és természetességét tiinteté föl. Nem szabad 
azonban azt tartanunk, hogy a király népiessége merő pórias- 
ság volt. Aba Samu született fő úr és hatalmas vajda-ivadék 
lévén, nem lehet büszkeség és arisztokratikus vonások nélkül 
még csak képzelnünk sem, midőn nálunk a maga nemében még 
a paraszt is arisztokrata. Távol van ő attól, hogy korának 
„Dósa Györgye“ vagy „kun-László-ja“ legyen. Aljas szenvedé­
lyek hajhászatáról még ellenségei sem gyanúsítják.

És a magyar történetírásnak, mely ezen erényes hibákat 
annyi hiszékenységgel és komolysággal szokta tárgyalni, — 
mily játszi dolog fogott volna az lenni, hogy az igazság 
aranyalmájára ráakadjon, ha számba veszi hogy: a császár 
előtt panaszkodó bujdosó menekültek java-részben olaszok és 
németek vagy a Péter udvarában elkorcsosodott újítók voltak, 
kiktől a magyar világ szine-java. Aljával tartva, még mindig 
más meggyőződést vallott és élesen különbözött.

Végül a német-magyar krónikák azt is szemére vetik 
Abának, hogy „a nemeseket megvetve, kevélyen dühöng vala a 
magyarok ellen.“ E szerint, amiben nincsen, sőt nem is lehet 
igazság: Samu koronával fején egy rabló vezér, vagy haram- 
basa alacsonyságáig sülyedt volna.

Azon állításokban, hogy a király mig a nemzet zöme 
iránt dölyfösen dühöng: addig a nép salakjával önfeledett mél­
tóság nélkül czimboráskodik, — oly ellentétek és szélsőségek 
tulaj doni itatnak neki, melyeket egy személyben összehozni lé­
lektani lehetetlenség. Ami pedig lehetetlen lélektanilag, az 
hihetetlen történelmileg is.

Aba heves természetének megdöbbentő példáit ad á ; az 
is meglehet, hogy az igazságszeretet nála a mérséklet enyhü- 
lete nélkül jelentkezett, erélye meg a rideg merevségből nem 
bontakozott ki, — azonban honfitársai iránt való kevély dii-
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höngését aimál kevésbbé engedhetjük meg, mivel a hagyomány 
a legmelegebben éjien az ellenkező miatt fogja pártját a 
német krónikák által üldözött királynak és ünnepli őt, mint a 
nép atyját. 1 És ha ezen népszerűsége igaz keresete és becsü­
letes vagyona neki, akkor a hagyománynak van igaza és nem 
a krónikának.

A krónikákat kiigazítva, ha megmarad is a komor és 
fenyegető háttér, hanem a maga udvar- és háztartásában a 
király egészen szeretetreméltónak mutatkozik.

Abánál azonban a történeti jelenetek küdfátyol-képei hir 
télén változnak. Mint a ki rémes álomból riad föl amiatt, 
hogy élete veszedelemben forog, ragadtatott ki egyszerre 
Samu királyunk fejedelmi tevékenységének házi köréből és 
kelt kínos önvédelemre. Egészen talán nem neki tudandó be, 
hogy a meglepetés lázas pillanatában hekatombát áldozott az 
ősi vérszerződés azon pontjának, hogy: a fejedelem személye 
sérthetetlen.

Ennek azonban külön fejezetet kell szentelnünk.

1 A Tisza vidéken (Tisza-Abád) is az jár a nép száján, hogy Abának 
azért neveztetett, mert a nép kegyes atyja volt.

< $ « >  •



XL
A pártszenvedélyek harcza.

szabadságnak alig van régibb coloniája Európában a 
mi magyar földünknél; de a szabadon nevelt gyerme­
kek egyszersmind rakonczátlanabbak is lévén: népünk 

ritkán volt s ha volt sem maradt tartósan, együvévert nyáj. 
A nyári nap forró melege délibábot csal alföldünkre és csalo­
gató bűbájjal vesz körül látóhatárt és messzetávolt egyíránt. 
A pártok hazai története váltig igazolhatja, hogy ha a sza­
badság tiszta verőfényét nem zárták volt el a nemzeti szeren­
csétlenség fellegei, a politikai élet forró láthatárán más-más 
alakban mindig megjelent a pártoskodás kaczérkodó tündére, és 
legtöbbször meg is osztá a nemzeti egységet.

Az ország a királyság kezdetén keresztény és Kupa-párti 
lön; a szent király hivei az ellenzéket csak a külföldiek támo­
gatásával bírák legyűrni a Garamnál s talán a Tiszánál, Ma­
rosnál és Erdélyben is. Mindenüvé azonban nem fért hozzá a 
szentelt víz, hogy eloltsa az ős vallásnak még keletről hozott, 
tehát annál féltékenyebben őrzött szent tüzét. István király 
utóda alatt a hazafias „nemzeti“ ellenzék „német-nek“ csúfolja 
a királyi pártot. Abát, a nemzeti párthoz állván, ennek vállai 
emelik paizsra. Samu király azonban lehetetlenségre töreke­
dett: a pártok fölött akart állani, szakított a benne uralomra 
jutott ellenzékkel, nem igyekezett magához vonni az ellenpár­
tot és ennek következményei kimaradhatatlanok voltak.
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A harczias Henrik császárnál Orseoló Péter többre tudott 
menüi. Amaz kettős hadjáratát békekötéssel kényszerült bezárni, 
emez alattomos működésében folytonosan láthatatlan maradván, 
a térfoglalásban akadály nélkül haladhatott előre.

Alig- hihető azonban, hogy Abának ellenfele, amannak fo­
kozatosan nagyobbodó politikai (tehát nem erkölcsi) botlásai 
nélkül czélhoz juthatott volna oly hamar-idő alatt.

Az nem volt a királynak szerencsés gondolata, hogy az 
újítás terére lépett. Sok igazság vala azon felfogásában, hogy 
több központi erővel, mint a mennyivel rendelkezők, lehet csu­
pán az ország függetlenségét Németország ellen meg védelmeznie. 
Való igaza volt abban is, hogy a nemzetségfők uralma kiskorú 
gyámságban tartja a királyi hatalmat. Vele, magával történt, 
hogy a vajda-uralom meggondolatlanúl háborúba vitte bele, 
majd meg győzedelemre készülő serege háta mögött (1042.) 
alkura lép a megdöbbent ellenséggel, vagy kicsinyes okokból 
akadályozza, hogy a királyi szóadással szentesített föltétel: a 
foglyok kiadása, végrehajtassák. Azonban amily kívánatos vala 
az alkotmány-reform: annyira nem volt kívánatos, hogy ö 
nyúljon a darázsfészekbe.

Legjobb akadémikusainknak egyike : dr. Pauler Gyula 
már régen észrevette és vitatja, hogy amit eddig szent István­
nak szoktak tulajdonítani és nem is valami nagy dolog, hanem 
csak csekélység képében: nem a szent király volt a nemzetségi szer­
vezet megbontó ja . 1

Az első sz. király megelégedett azzal, hogy a vele ki­
kezdő vajdákat egyenként tette ártalmatlanokká és Aba Samu 
nagyon tévedt, midőn elérkezettnek hitte az időt, hogy ezen 
ősintózményt alapjában megbolygassa.

És Aba nem habozott eldobni a szerencsétlenség ezen 
koczkáját „úgy gondolkozván (mint a krónikás magát homá­
lyosan kifejezi) hogy az uraknak mindene köz a szolgákkal.“ 
Erre látszik visszavihetőnek a túlzott vád is: „hogy mindig 
parasztokkal és nem-nemesekkel komázik, azokkal eszik, lova-

1 Századok lb7y. évf. 124. 1.
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gol.“ 1 Ezért a titkos forrongás, mely miatt élete sem látszott 
többé biztonságban levőnek.

A király kétségkívül észre fogta venni ellenségei számá­
nak szaporodását és a bujdosók légiójának gyarapodását s talán 
csak gyanakodóbb és körültekintőbb lett anélkül, bogy a 
Henriknek nagyon hízelgő és a 'magyar király iránt mód nél­
kül elfogult Berné, reiclienaui apát szerint: közönséges szabású 
zsarnok lévén, jog- és törvénytapodásban, száma nélkül való 
gyilkol tatásban s más gonoszságokban, nevezetesen ártatlan 
nemesek megvakitásában, miként állittatik, vétkessé tette volna 
magát.2

Abát azonban a közel veszedelem sejtelme, miként a kö­
vetkezményekből látjuk, épen nem nyugtalanította, a mi jó lel­
kiismeretre vall, s azt legkevésbbé sem gyanította, hogy el 
van végezve őt élve vagy halva a császárnak kiszolgáltatni. 
Midőn teliát, de már a veszély pillanatában látta, hogy kirá­
lyi széke alá van aknázva és ismét orgyilkos kézben villog a 
tőr, mely évek előtt a szent király életét volt kioltandó, érthe­
tő marad: hogy fékezhetetleu módon tört ki haragja és harag­
jában nem követte Istvánnak, íjához intézett intelmét: Ha 
valakinek feje forog kérdésben, magad ne ítélj; az ily ügyet 
bizd inkább a bírákra!

„A magyarok osztán (mondja a fölülmondottak folytatá- 
sáűl a krónika) ezt tűrni nem akarván összeesküvőnek, hogy 
öt halálra szánják és megöljék. De valaki elárulá szándéko­
kat s kiket közülök Aba elfoghatott, bírói vizsgálat nélkül 
megöleté, mi kiváltképen — legfőkép veszedelmére vált.3 A

1 Vagy miként a magyar krónikák anyakönyvei, az alteiehi annalesek 
mondják: Ovo quoque homo ferox et agrestis, nobilissimos quosque contemne­
bat, humillimi cuiusque consilio, qui refragari non solebat, utebatur, agricolas 
aulicos scribit, obstrepentes indemnatos levi causa obtruncabat.

2 Ille pseudorex Ovo... praedas exercuit, homicidia perpetravit, scelera 
multa commisit, ius abnegavit, iura legis violavit, nobiles insontes obeaecavit, 
occidit, tyranuidem eximiam exercuit, ita ipsa terra adversus maliciam eius 
exclamet (Archiv f. Kunde Österreich. Geschichsquell. XX. p. 199.)

3 Képes Krön. — „Et post hoc inter Hungaros crudeliter agebat“ 
(Pozsonyi Krön. Toldy-kiadás 30. L). „Azután . ..  meggonoszodék és oly kegyet­
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alteiehi évkönyvek, természetesen Aba iránt még több elfogult­
sággal, részletesebbek ezen eset elbeszélésében:

1044. Magyarországon pedig kitört a belső egyenetlenség, 
mely már nem kis idő óta lön szítva titokban, t. il. az igaz­
ságos összeesküvés az igazságtalan király ellen, hogy a méltatla­
nul trónraemeltet méltó megaláztatás érje. Összeesküdtek 
ugyanis a fejedelmek közül többen, hogy mivel királyuk 
(Péter) ellen vétkeztek volt, egyházi biinbánatot tartanak és 
hogy őt kibékítenék, keresék azt, akit bűnösen helyébe tettek 
volt, hogy bilincsekbe verve vagy meggyilkolva a császár 
kezébe adják__

Az összeesküvés egyik részese azonban, ki maga ez áron 
kegyelmet nyert, a tervet elárulta a királynak és az össze­
esküvők mindnyáját bevallá, kik közül némelyeket megöletett, 
mások Isten segítségével megszabadultak kezéből.1

És ezen eljárása miatt az eddig kegyes Abát a külföldi 
és hazai történetírás a kegyetlenség megrovásával sújtja, mi nem 
kevesebb, mint erkölcsi halálos ítélet, melyhez aláírásukkal 
történettudósaink kevés kivétellel mind hozzájárultak.

Nagy szó egy királyt a történelemből kitörölni, vagy meg­
bélyegzéséhez hozzájárulni, mielőtt az aktákat bírói lelkiisme­
retességgel át nem tanulmányoztuk. Ezt tennünk kell az eshe- 
tőleg előforduló enyhítő körülmények miatt is.

Általánosságban szólván: egészen más két dolog ezen 
véres jelenetet korunk idegességével tekinteni, vagy azon szá­
zad keménységével, mely nem vette rossz néven a szent király­
nak, hogy Tomaj-Abát elevenen temette el 'l ; egészen más dolog

lenné 13n, mint Péter király. Azért nagy sokat a magyarokban történteién 
megölete, kin a magyarok megharagunnak“ {Székely István: M. Krónika 1558. 
Tokly-kiadás lb. 1.) „A magyar urakra pedig diiliösködék és egy nap ötven 
urat egy házban bérekesztvén levágata oly kegyetlenül, hogy meg sem hagya 
gyónni nekik, Urat sem engede venni magokhoz. Kin a magyarok fölötte meg- 
búsúlának és elhagyván ötét, küldenek ismét Péter királyért.“ (ľethii Gergel".) 
Rövid M Krónik. Toldy-kiadás 23. 1.)

1 Pertznél XX. köt. 799. 1.
2 V ö. 36. lap 3-ik jegyzetét.
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a kivégzetteket király választási ellenzéknek, Aba politikai el­
lenlábasainak tudni, vagy felség-árulóknak; és végül nem ugyan­
azon egy dolog a vérengzés szerencsétlen áldozataiban a jóra- 
való legtisztességesebk egykorú hazafiak számát ötvennel meg­
kevesbítve vagy a király életét bár sokak élete árán megváltva 
és a koronás fő megközelíthetetlenségét szigorú példában ugyan, 
de annál hathatósabban szentesítve látnunk.

A részletek tekintetében első és legfontosabb kérdés, hogy 
kik és hányán valának az összeesküvők? A német kútfők majd princi- 
pes-nek (törzsfőknek, vajdáknak), majd országnagyoknak (opti­
mates) vallják őket. Eldöntött ténynek vehetjük tehát, hogy 
az aristokratikus ellenzék müve volt az összeesküvés, melyről 
azonban nevetséges lenne föltennünk, hogy Aba paraszt hajla­
mai által boszantva, ment ellenszenvével a végesvégletekig. 
Meglepőbb azon értesülésünk, hogy az összeesküvés feje Lorico 
főember lett volna, kinek az összeesküvés fölfedezése után rés 
nyílt ugyan a menekülésre, hanem a kit meglakoltatok Aba a 
fiában, őt szemevilágától fosztatván meg. 1

Kár, hogy az összeesküvés fejének, az adott Lorico-alakban 
történetirásilag kevés hasznát vehetjük. Egy bizonyos, hogy 
magyar név akar lenni, mely azonban a többszörös lemásolás­
ban ruháiból egészen kivetköztetett. Lorico eltorzított név, 
melyben annál kevésbbé lehet kora főbb szereplőinek vala­
melyikére ismernünk, mivel egy-kettőnél alig van közöttük 
több ismerősünk. Lehet, hogy a német Íróknál másutt említett 
Pezilo dux, vagy Péczel vajdánál nem más, mi ha bebizonyosod­
nék, vele fontos történeti igazságnak jönnénk nyomára, nem 
kevesebbnek, mint hogy az összeesküvés terve a császári ud­
varban fogamzott meg. Ha Lorico ugyanis csakugyan Pezilo, 
akkor egyszersmind azon four, ki heted magával kezesül került 
a császárhoz, kinek idő előtti szabadon bocsáttatása tehát nem 
történhetett minden föltétel és ..aljas missio nélkül.

1 Fit igitur optimatum in Ovonem cmiuratio. . . . Verum conspiratione 
detecta, indicium a conscio ad Ovonem delatum est. Lorico princeps coniura- 
cionis eius, filium eius immissis percussoribus Ovo obtruncatillum  et eaeteros 
authores capere nititur (Bajor. Evk. V. könyv. Cisner-kiad. 414. 1.)
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Névsor hiányában tehát csak átalánosságban szólhatunk, 
hogy az összeesküvés főbbjei vajdák : nemzetség-fejedelmek 
voltak.

Kapcsolatos ezen kérdéssel a lekonczolt felségsértők szá­
ma, mivel nagy világot vet az összeeskiivési hálózat nagysá­
gára és minősiti a király által elkövetett vérengzést is javára 
vagy kárára.

Egy vidéki összeesküvésben a particularismus eléggé ki 
van fejezve, úgy hogy azt az általános elégűletlenség bizony­
sága gyanánt nem vehetjük még a résztvevők oly nagy száma 
mellett is, amilyenről itt szó lehet.

Negyven-ötvenre teszik tudósaink a kivégzettek számát, mi 
azonban talán inkább csak kerek-szám akar lenni, mint sta- 
tistikai adat. 1 Különben akár a kevesebb, akár a nagyobb 
számot tartsuk történetinek, meg kell vallanunk, hogy sok 
vért kivánt Samú a saját élete váltságáúl. Csanád méltán 
sorakozhatik ezen véres emlékkel Aradhoz, hol közel egy 
század múlva (1132. évb.) a szép Ilona tüzes szavaira menten 
hatvannyolczan kouczoltattak föl. De hát a nemzet ifjú ko­
rát élte és e korszak nem a higgadtság és komoly számítás 
korszaka, főleg egy keleti népnél !

Kegyetlenségről vádolhatjuk az Aba korszakát, de magát 
Abát elfogúltság és a századok összekeverése nélkül nem kár­
hoztathatjuk más miatt, mint csupán azért, hogy kora előíté­
letein nem tudott fölülemelkedni.

A kortársaknál igazságtalanság nélkül nem lehetünk ke­
ményebb bírák. Ezeknél pedig még ezen esemény után is ke­
gyes maradt.

1 A szent-deliért életirója  és pozsonyi krónika  nem állapítják meg a 
legyilkolt Összeesküvők számát, noha mint legrégibb kútfőink, ők állottak leg­
közelebb az eseményhez. A budai és Thuróczy-krónika mintegy-ótoenre  az 
összegyülteket becsülték; Kézai az összejötteket és legyilkoltakat egyiránt ot- 
veure teszi, mi által kizárja egyik-másikuk megszabadulásának lehetőségét; 
ellene mondanak azonban ezen felfogásnak úgy a valószínűség, mint a német 
évkönyvek: Omnes qui potuere elabi, caesavis auxilium expetunt, et eum ad 
expugnandam terram suam invitaruut. (Alteichi évk. Pertznél XX. 769. L).
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A 40—50-es számok 1 történeti jelentőségét tovább-nyo- 
mozandók, hitetlenek vagyunk benne, hogy a kivégzettek mind­
nyájan nemzetségi vajdák lettek volna. A pátriárchális rend­
szer mellett a család legöregebbje levéli a nemzetség feje­
delme, a fejenkénti megjelenést követelő őshajdanban legke­
vesebb 5—10 taggal vett részt egy-egy törzs a nemzeti ösz- 
szejöveteleken. A G-ellért-legenda szerint továbbá udvari em­
berek is voltak az összeesküvés avatottjai közt s talán a föl­
fedező is közölök való volt. Szent Gellért húsvéti hires be­
szédében legkedvesebb fiaitól való megfosztatásán kesereg, mik­
ből ítélve azt kell mondanunk, hogy az alkalom, melyet az 
összeesküvés föl akart használni, mely azonban 40—50 ember­
nek forrt torkára, a Tiszán túlnan való résznek február másik 
felére hirdetett kis országgyűlése fogott lenni, — és hogy bár 
a kivégzettek száma, főleg az emberélettel takarékoskodó ko­
runk szempontjából tekintve, nagy: a Csanádi eset 4—10 nem­
zetségnek romlását épen nem vonta maga után.

Egy modern vizsgáló biró lelkiismeretességét abban hasz­
talan kívánnék követni, hogy a csanádi kínos jelenet szerep­
lőit és szemtanúit kihallgassuk. Az esemény 848 év előtti do­
log és nincsen kit a ,,miként“-re nézve kihallgassunk. Az egy- 
korúak némák maradtak, mint a sir; a későbbi tanúbizonysá­
gok pedig már kevésre emlékeznek.

A kivégzés módját illetőleg ugyanis krónikáinkban nin­
csen meg az egyértelműség. Kézai szerint: a nélkül, hogy 
vétköket bevallották, a nélkül hogy törvényesen elmarasztal­
tattak volna, fejőket szedeté. A budai krónika és Thuróczi sze­
rint fegyvereseivel kaszaboltatá össze őket. 2 Történetíróinknál sem

1 Igen érdekes megjegyzése van e részben dr. Marczalinak, ki azt ál­
lítja, hogy: hogy a krónikák száma a 40, illetőleg 50, a böjt latin nevéből és 
Írásjegyéből: XL. fejlődött. Az Annales Altaheuses, melyek ez eseményeket 
illetőleg krónikánk egyik forrását képezik, számot nem adnak. — A quadrage- 
simából lett 40, majd 50, a képes krónika pedig, mely egyaránt használta a 
Gellért legendát és a régi krónikát, összefűzte őket. (A magyar tört. kútfői 
28.  1. 1.

a  A Gellért-legenda erős kitétele, mintha barom módjára fütykösökkel 
és dorongokkal verettek volna agyon, — távolról sem kelthet bennünk rész-

Aba Samu, 7
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lehet emiatt teljes az egyetértés. Horváth, Fraknúi, Gebhárdi 
szerint részint karóba, illetőleg nyársra luxzattak, részint füty­
kösökkel verettek agyon; Fessler és Novák lefejezteti őket, 
és végűi ha Kerékgyártó érdemes tanárnak adunk igazat: ösz- 
szevagdaltattak egyszerűen.

Az összeesküvés mikénti megtorlására nézve tehát két 
irányban oszolnak meg a nézetek, melyek közül bármelyiknek 
adjunk Klió közelében helyet, az Aha hirtelen természete mel­
lett fognak csupán tanúskodni; de a mellett nem, hogy ő a vo- 
naglás kínjaiban gyönyörködő kegyetlen egy lélek lett volna. 
Eljárását, hogy rövidesen bánt el velők, mentsék vagy ítéljék 
el a körülmények. Szemére hányják a királynak a régibb irók 
a meggyilkoltak lelki nyugalmát féltve, hogy: „Urat sem en- 
gede venni magokhoz.“ Az igaz, hogy Samu kinály nagy ha­
ragjában erről tisztára megfeledkezett; lehet, hogy a paran­
csoló körülmények miatt nem jutott arra idő. Azonban ellen­
kező esetben is alig véljük hihetőnek, hogy a halálnak szánt 
királyt az összeesküvők az Ur asztala mellűi bocsátották 
volna az örökkévalóság nagy útjára.

És végűi, ámbár magától értetődik, hogy ezen esemény­
nyel harmadik királyunk uralkodásának harmadik évébe ju ­
tottunk, mégis elmaradhatatlan a „mikor történt ?“ kérdésnek 
önálló fölvetése is; miután voltak s ha voltak, lehetnek ma 
is, kik az összeesküvést és annak megtorlását három évvel 
korábbra teszik és azt egészen más indító okok következmé­
nyének tartják.

Szerintünk az összeesküvés fölfedezésének és megtorlásá­
nak ideje 1044. télutó havára, febr. második felére teendő. 
Az bizonyos a Gellért legendából, hogy nagy böjtben történt, s

rehajlatlansága felül bizodalmát, amhit hogy ez életirat Alját illetőleg más 
tekintetben is kifogásolható. A gyanús szöveg különben ez : Fustibus et palis 
velut iumenta seu bruta animalia ausus est intertieere. Másik változatában : 
Sudibus et palis velut inmunda animalia intertieere ausus est. Es harmadik 
alakjában: Sudibus et palis perinde ut immunda pecora interficere non dubi­
tavit. Oly hatás-hajhászat, mire a krónikái egyszerűség nem törekszik s melié 
teljes ellentét a többi más történeti hagyománynyal.



99

hogy a Henrikkel kötött kéke után adván magát elő ez eset, 
még azon évben háborút vont maga után. Sokáig azonban 
azon nézetet vallották történetírásunknak még koszorúsai is, 
hogy ez nem más, mint királyválasztási mellékes jelenet; azon 
hiszemben lévén egyszersmind hogy ezen kitérő körülmény vé­
res áldozataiéi azon jeles hazafiak estek, a kik ellenzői vol­
tak Aba királyságának, a kiket tehát a hatalmas királyjelölt, 
miut útjában álló akadályokat, jónak látott eltenni láb alul 
egy csapással.

Es ha ezen gyilkos mészárlást Aba tisztán politikai ok­
ból követte el; ha csupán annyit akart volna elérni vele, hogy 
a választásának ellenszegülő ellenzéki főrangú osztályt gyön­
gítse és megfélemlítse; ha még megválasztatása és koronáz- 
tatása előtt 1041-ben fajúit ily vérengzésre: akkor a körül­
mények nem mentők, hanem sújtok s ő a nagyravágyás ször­
nyetegeként áll előttünk és a kegyetlenség enyhe kifejezés el­
követett cselekedete jellemzésére.

Egészen más mértékkel fogunk azonban mérni, vagy leg­
alább is aggodalmasak leszünk a „kegyetlen“-jelző hangozta­
tásában, ha az évet és körülményeket számba veszsziik, — 
miután egészen más dolog „legott vérszomjas zsarnoknak lenni, 
a mint jogai sokak által kétségbe vonattak“, és más a hirte­
len harag fölhevülésében sokak halálával váltani meg a ko­
ronás fő életben maradását. Már a pusztaszeri alkotmányban 
is benne volt, hogy: ha valaki a főemberek közöl hűtelen lenne 
a fejedelemhez, a vétkesnek vére ontassék.

Nem vallhatjuk tanulmányunk feladatának Aba Samunak 
körömszakadtig való vélelmezését, hanem óvakodnunk kell az 
ellenkező túlzástól is. Egyetlen tettből a hirtelen haragra 
igen, de a kegyetlenkedő természetre nem biztos a következ­
tetés. Ha a halálnak szánt király kegyetlen volt, első sorban 
maga iránt volt az, mint a ki a maga jó hírnevén ejtette a 
legtátongóbb sebet. A történelem, mely oly nehezen adja meg 
a M^-nevet, a megrovás Ítéletével sem sújthat bárkit egyol­
dalú és nem is teljes hitelű vádakra.

Bármint ítéljük meg eljárását, volt tettének egy jó oldala
7*
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is. Elejét vette a gyilok-uralomnak, mely már a szent király 
életét fenyegette és ijesztő példában tüntette föl, hogy a ki­
rály személye szent és sérthetetlen.

Aba hirtelen haragja által személyét illetőleg tévedésbe 
rántotta a magyar történetet, hanem a. gyakorlati eredmény 
nem maradt e l: a magyarból orv-gyilkos, siccarius nem lett.

A véres dráma után Aba alig fogott magával elégedett 
lenni. Ha egyszer a bosszuállás Vérszomja kielégittetett, a 
királyoknál is a bírói szerepet az indulat által meg nem vesz­
tegetett bíró: a lelkiismeret szokta átvenni és vette át nála 
is. Miről vádolta és miben maraszta el ezf — a keresett 
igazság érdekében nem lenne fölösleges tudnunk.

Mint keresztényt aggaszthatta, hogy királyi haragjának 
nagy böjtben, az istenes megtartóztatás napjaiban s a jámbor­
ságáról ismert (feliért székhelyén engedett szabad lefolyást. 
Ereznie kellett, hogy nem bocsátott meg; neki sem fog meg- 
bocsátatni. Nem kellett hozzá nagy képzelet, hogy jövőjét 
komoran ijesztőnek lássa.

A német-párt a vett csapásra elszédűlt, hogy magához 
jővén, nem nyílt zendülésben és roegmérközésben; de a haza­
árulás teljes befejezésében keressen most már nem előnyt és 
uralmat, hanem egyszersmind kielégítést is bosszúvágyának.

A csanádi országgyűlés félelmes némasággal oszolt szét. 
A megrémült többi péterpártiak futással lopják vala meg óltö­
ket. A császár udvara a magyar bujdosók által hirtelen indúl 
népesedésnek és a jó Henrik mindent elkövet, hogy a szom­
szédságában kiütött tűzvész mentői jobban elharapódzzék, hogy 
majd oltására kelljen sietnie.

Aba király udvarával Osanádon maradt, vagy hihetőbben 
a vidéken tett körút után tért oda vissza, a húsvéti ünnepe­
ket ott lévén töltendő. Ezen husvét történelmi nevezetességű, 
melynek fontosságát azonban szintén nem kis mértékben tú­
lozza a Gellért-legenda és történetírásunk, miként azt látni 
fogjuk.



Szent-Gellert és Aba.

fjyjl^ondolható volt, hogy a király kemény véritéletét nem 
fogja szó nélkül hagyni a hely püspöke. Aba e rész­

év  ben elnézésre annál kevésbbé számíthatott, mivel a 
szerencsétlen vérengzés a vezeklés szent napjaiban: a nagy­
böjt alatt történt és mellé akkor Csanádinak püspöke, a szigo- 
ríiságáról ismeretes Gellert vala.

Régibb krónikáink sem titkolják, hogy Szent-Gel/ért az 
egyházi törvények szigorúságával megdorgálván a királyt, 
megjósolá, hogy veszedelem fenyegeti. 1 Nem ily röviden végez 
azonban ez ügyben a Gellért-legenda, mely a középkori Írók­
nál szokatlan ékesszólás- és hatáskereséssel ad számot a do­
log lefolyásáról, kever össze hihetőt és valószínűtlent. A 
Gellért-legendának legfiatalabb szorgalmas bnvárlója után kö­
vetkező történeti körülírással, együtt adván szöveget és értel­
mezést, adhatunk számot a Csanádi húsvéti jelenetről:

„1043-ban (?) . . . ezután Aba Sámuel Csanádra jött, 
hogy lmsvét ünnepét ott tartsa meg. Akkoriban királyaink 
minden nagyobb ünnep alkalmával valamely apátsági vagy 
püspöki egyházat látogattak meg, bogy az isteni tisztelet ott 
fényesebb legyen, s maguk is ájtatosabban szenteljék meg hi­
tünknek titkait. Ilyenkor, mielőtt az iinnepies szent mise kez-

1 Pozsonyi Krónika és Kézai.

XII.
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dődött volna, azon egyházmegyének püspöke, a melynek terü­
letén tartózkodott, papjaival együtt a király szállására ment, 
rátette a király fejére a koronát, s azután a néppel együtt a 
templomba kisérte. Aba Sámuel is elkiUdötte a vele volt püs­
pököket és főurakat Szent-Gellért után husvét napján; de 
Szent-Gellert határozottan kijelentette, hogy nem fogja őt meg­
koronázni s a székesegyházba kisérni. Aba Sámuel tudhatta 
nagyon jól a vonakodás okát; tudhatta, hogy neki az egyház 
akkori fegyelme szerint a köztudomású és botrányos véreng­
zésért előbb nyilvános vezeklést kellene tartania, a poeniten- 
tia-tartás szentségét fölvennie, s csak ezután jelenhetett meg 
koronázottan az Un templomában. De nem akarta hibáját elis­
merni. Azonkívül félt a szégyentől, ha a templomban ily nagy 
ünnepnapon meg nem jelenik; félt, hogy tekintélye csökkenni 
fog. Fölszólította tehát az udvarban levő püspököket, hogy 
tegyék fejére a koronát. A többi püspökökben hiányzott Szent- 
Gellért bátorsága; lehet, hogy a pártszenvedélyek által 
elvakítatva, nem is tartották igazságtalanságnak Aba Sámuel 
kegyetlenkedését, s ennélfogva engedtek a fölszólitásnak, 
megkoronázták őt. Erre aztán Aba a püspökök, papok 
és nép kíséretében nagy fénynyel a székesegyházba vonult.

A mint ezt Szent-Gellért, ki bizonnyára az egyházban volt, 
meglátja, fehér egyházi ruhába öltözve, Szentlélekkel eltelten rög­
tön a szószékre lép s ott rettenthetlen bátorsággal igy szólt 
a királyhoz: „A szent negyvennapi böjtnek az a rendeltetése, 
hogy annak megtartása által a bűnösök bocsánatot, az igazak 
jutalmat nyerjenek. Te pedig oh király, beszennyezted azt 
gyilkos kardoddal s elraboltad tőlem az atya nevet, mert hi­
szen ma legkedvesebb gyermekeim hiányzanak: nem érdemelsz 
tehát semmi bocsánatot. Mivel pedig kész vagyok meghalni 
Krisztusért, megjelentem neked a jövendőt: íme a jövő évben 
harmadszor támad fe l ellened a bosszuállás kardja; s elveszi tőled 
az .országot, amit hamissággal szerzettéi.“

Képzelhetni, mily elszörnyedés lepte meg azokat, a kik 
e latinul mondott szavakat értették. Voltak többen a király 
tisztei és barátai között, a kik már jártasak voltak ama kor
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hivatalos nyelvében : a latinban, de maga Sámuel nem. Tol­
mácsnak kellett volna e szavakat a király számára magyarra 
lefordítania. Egyszerű mód kínálkozott tehát arra, hogy Aba 
Sámuel elől e kemény szavakat eltitkolják, s egyszersmind 
Szent-G-ellértet is megmentsék a király haragjától. Intenek is 
mindjárt a tolmácsnak, hogy e szavakat hagyja el. A tolmács 
különben is reszket a félelemtől, tehát hallgat. Csakhogy 
Szent-Gellért rögtön észreveszi habozását; teljes erejéből, egész 
tekintélyével rákiált tehát: ,.Féld az Istent, tiszteld a királyt, 
de az atyai szavakat mondd meg!“ Erre a tolmács az egész 
beszédet elmondá a királynak.1

A nálunk fiatal kereszténységnek tehát nem kis diadala 
volt e lmsvét; de hogy azzá lett, ez már nem gyöngesége, 
hanem érdeme a királynak. Gellert, az askézis szakadatlan 
gyakorlata között idő előtt összeesett Csanádi püspök megta­
gadja törvényes fejedelmének a házi vagy kisebb korona 
ünnepi föltevését s egyszersmind azt is tudtára adja, hogy a 
szent napon nem a hivek, hanem a vezeklők között van helye. 
Midőn a király mégis koronázottan vonul be az egyházba és 
a szentélyben foglal helyet, a türelmét veszített jámbor főpap 
ünnepi díszben a szószékre lépvén, a buzgalom és heves ter­
mészete egész tüzével veszi korholóra Samut, ez pedig harag 
és felháborodás nélkül fogadja a kárhoztatás kemény igéit. 
A koronás fő tisztelettel hajol meg a vértanuk vallásának 
szent képviselője előtt.

A két ellentétes nagyság festői jelenete ez. A gyönge 
Gellért nagy a bátorságban, a tettbep erős Aba Samu nagy a 
keresztény alázatosságban. Hogy a király nem tért vissza ősei 
babonáihoz; hogy nem tartható megátalkodott konok vagy 
épen kegyetlen természetűnek, ezen jelenetnél tanúsított ön­
mérséklése lélektani adatul szolgálhat.

Egészben véve azonban kevéssé, és a részletekben még 
kevésbbé a hagyomány Abáját állítja elénk a legenda; mind a

1 Dr. Karácsonyi János: Szent-Gellert Csanádi püspök élete és müvei 
153- 155. 11.
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kettő más-más vonásokban tükrözi vissza a szegény király 
vonásait. Melyiknek van igaza? . . Annyi bizonyos, hogy két 
kútfő közöl nem a tisztább vizű fog mutatni eltorzúltabb ala­
kot. A szóbeli hagyományt már ismerjük, az Aba-mondákat 
jobbára bíráltuk is és ezen eljárással szemben kimaradhatat- 
lan, hogy a Gel l ért-legendát is, amennyiben az tanulmá­
nyunkba vág, némi glossákkal ne kisérjük.

A legendák bármennyire tiszteletre méltók legyenek is 
magukban véve, mint a régi századok gyermekded hitének és 
áhítatának hű tolmácsai, első rendű kútfők nem lehetnek a 
régiségnek eléggé föl nem ismerhető nemes zománcza nélkül. 
A legenda által vallási eszményképül fölmutatott személylyel, 
közönségesen egy régibb század gyermekével, a legenda-irónak 
közel egykorúnak kell lennie. Szent-Gellért a magyar keresz­
ténység első évtizedeiben élvén, a korszak és erényei az apos­
toli király dicsfényének részesévé tevék őt. Magasztos legenda­
alak ő, legendairója részéről azonban a régiségnek ezen meg­
kívánt zomáuczát sokan többé-kevósbbé hiányosnak mondják.

A „Szent-Gellért Csanádi püspök élete és müvei“ tudós 
írójánál alig szállt valaki nagyobb kedvvel és készültséggel 
legendánk védelmére. Szerinte: a nagy legenda (a mondsee-i- 
codex) egykorú, hiteles életirat; ennek párja nincs a magyar 
történeti kútforrások között. 1 Egyet értünk vele, hogy a 
XV-ik századból származott ezen másolatnak eredetijét az 
utolsó két fejezet kivételével egykorú és szemtanú Író irta 1075 
előtt; van azonban ezen, úgy nevezett Gellért legendának tol- 
daléka is (a 22—23. fejezet) melyeket maga t. írónk is XIII. 
vagy XIV-ik századi írónak tulajdonít.

Mentői nagyobb azonban az életirás szerzésének és az 
alapúi vett legrégibb codex másolásának időköze: annál ke- 
vésbbé engedhetni meg, hogy a Valter mester vagy más egy­
korú irta legenda olyan mesterműnek tartatott, melyhez sem 
hozzáadni, sem elvenni semmit ne lehessen. A legenda-másoló 
Temesvári Pelbárt és a karthauzi Névtelen magukban is elég

1 Dr. Karácsonyi János i. m. 294. 1.
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bizonyság-ok arra, hogy Geliertet sem véve ki, a legendákat a 
másolás czéljához képest szabadon rövidíthető vagy megold­
ható anyagnak tekintették. 1

A nagy legendának nevezett kézirat befejező része már 
toldalék; hogy azon kéz, mely hivatottnak érezte magát, hogy 
két fejezet-toldalékkal járuljon (állítólag XIY. században) a 
magyarok apostola dicsőítéséhez, a többi részt betűhíven vagy 
némi hozzáadás nélkül adta volna, ép oly bajos elhinni, mint 
azt, hogy a többi húsz fejezethez a közbeeső századok sem já ­
rultak semmi bővítéssel sem.

Ez legalább a legenda Aba-adataira nézve nem enged­
hető meg. Feltűnő, hogy mig máskülönben a .Szent életírata 
Abáról se jót, se rosszat nem mond a 17-ik fejezetig, itt a 
Csanádi húsvéti esetet, nem minden ügyesség nélkül, egészen 
drámai jelenetté fejleszti. Legendáinkban a rossznak drámai 
szerepeltetése kimaradhatatlan s annak emberi vagy szellemi 
alakban kisértő képviselői ritkán hiányzanak és ha hiányzanak, 
helyüket rendesen valamely sötét, de hatalmas történeti sze­
mély pótolja, kivel az elbeszélés hőse összeütközésbe jővén, 
erkölcsileg kivétel nélkül diadalmaskodik fölötte.

És a Szent-Gellért legendájában a negatív hős drámai 
szerepe Aba Samunak jutott. Ezzel azonban korántsem akarjuk 
a legenda barátjait szomoritaui, vagy azt vitatni, hogy ezen 
életirat egyátalán nem tartható megbízható forrásnak. 2 Mi 
csak az Aba epizód eredeti szövegének elvesztőt és a mos­
tani szövegben a jóhiszemű ferditás lehetőségét állítjuk és 
vitatjuk.

Tételünk tehát sem nem több, sem nem kevesebb, mint 
az, hogy egészben véve a csanádi húsvéti jelenet korántsem

1 U. ott 300. 301. 303. 304. 11.
a fauler Gyula dr. szerint egészben megbízható forrást nem képez 

(Századok 1870. évf. lő. 1, 1. jegyz.) „Interpolatio nélkül ritkán találunk kö­
zépkori kútfőt. Különösen pedig szent életet. Hány szentnek halála utá . vagy 
oanonizatiója alka'mával szerkesztett biographiáját dolgozta át később, gyakran 
századok múlva egyházának.valamely pie'ással eltelt fia,“ úgymond dr. Mar- 
czali (A magyar történet kútfői 32. 1.)
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csempészet, mint ami nem fogott hiányzani az eredeti szer­
kezetben sem; hanem történet-ferditő bővítés és színezés, mely 
a legendát egészben megillető hitelességre egyátalán nem jo­
gosult.

Ezen állításnak bizonyságai pedig a következők: a szé­
kesegyházi jelenet elbeszélésének dagályos volta, mely az 
egésznek nemes egyszerűsége mellett nagyon is feltűnő. Nyil­
vánvaló benne a nagyítás és hatás-hajhászat; igy midőn Abá- 
val oktalan állatokként veretteti agyon legcsületesebb tanácso­
sait is. Az eredeti szerkezetben kétség kívül több foglaltatott, 
mint a szófukar pozsonyi és Kézai-krónikákban: „elkövetett 
hibájáért a Csanádi szent püspök az egyházi törvények szigo­
rúságával korholta meg őt és a fenyegető veszedelemre eleve 
figyelmeztette.“ Itt ünnepli a legenda-átiró felfogásunk szerint, 
szentünknek igazságszeretetét, rettenthetetlen bátorságát, a 
Szentlélektől ihletett ékesszólását, — és követi el a legmeg- 
bocsáthatatlanabb hibákat.

Az eredeti szerkezet ünnepi koronázásról beszél és ő ezt, 
miként a szent ajkára adott jósló szavakból kitetszik, király­
avató koronázásnak vette. Vehette, mert az ő korában a XIV. 
században az ünnepi koronázás már divatját múlta; hanem 
egyszersmind inkább tudatlanságból, mint rosszhiszemüleg Aba 
legveszedelmesebb ellenségéül adja ki magát. A legenda- 
javító Névtelen terelte el a magyar történelmet a harma­
dik király becsülésétől és vesztegette meg tudósaink nagyobb 
részét.1

Ugyan ő a „Szentlélektől elteltnek“ vallva a püspököt, 
oly jósló igéket rak ékesszóló ajkaira, melyeket a történeti 
igazságok nevében határozottan teljesedetleneknek, vagy nem 
ügy teljesűlteknek kell nyilatkoztatnunk. A kifogásolt kifeje­
zések ezek:

„íme te-neked jövendőt mondok; mert harmad esztendőre 
bosszúálló fegyver támad te-ellened és az ország birodalma

1 Lásd a. 12. 1.



107

elvétetik te-tőlled, kit hamisan kerestél.1 — A tényt, melyet 
a krónikások is említenek,2 kétségbe nem vonva, csak a szö­
vegbe belopódzott hamis tételeknek kell hadat üzennünk.

A compillator, kézzel foghatólag bebizonyította, hogy az 
eredeti szövegben talált ünnepi korona föltevést összezavaró a 
királylyá-kenés ünnepélyes szertartásával, mely azonban épen 
úgy nem Csanádon történt, miként a Csanádi ünnepi korona 
föltevéssel kapcsolatos vérengzés nem 1041-iki, vagyis királylyá 
kenetés előtti esemény.

A maga szempontjából azonban jól számított, mert koro- 
náztatása után csakugyan harmad esztendőre támadt föl a jóslat­
ban említett bosszúálló fegyver Aba ellen.

A legenda hitele és tekintélye mai napig ellenállott an­
nak, hogy itt hibát keressünk és minden föltevésre készebbek 
voltak tudósaink mint a rra . hogy a szent püspök szájába 
adott szavakat meghazudtolják. Ezen föltevéseknek egyike, 
hogy a latin szöveg nem így fordítandó, hogy harmadik évre; 
hanem ekként: „jövő évben harmadszor.“

És ezen értelmezésnek meg van még a maga valószínű­
sége, és látszólag a történeti események által is igazoltatik. 
Mert, mondják, Henrik a bosszuállás kardját villogtatta már 
1042-ben ; másod ízben 1043-ban, a harmadszori csapás 1044-ben 
lévén őt sújtandó. A jóslat tehát 1043-ban mondatott s szőrül 
szóra teljesedett a következő év nyarán.

Csakhogy ezen nézetet, melyet pedig akadémiai tekinté­
lyek vallanak a magokénak, nagyon szét lehet szedni.

Sokan azt tárták, hogy e jövendölés 1041-ben történt 
igy Katona és mások. Katona tévedett, mert Aba Sámuelnek 
Csanádon történt koronáztatását a beiktató koronázásnak vette ; 
hanem e tévedésbe a fönnlevő nagy legenda névtelen szerkesz­
tőjének botlása vitte, ki szintén az ős, vagy régibb legendában

1 Az Erdy-codex névtelen karthauzijának magyarsága (II. 327. I.t A 
szövegben: ecee anno futuro terelő excitabitur in te gladius ulcionis, qui a te 
auferet regnum inique aquisitum.

2 „pro quo facto suo beatus Gerhardus episc. Cenadiensis canonica se­
veritate corripuit et sibi periculum imminere preiKxit.'1
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talált és általa jobban kidomborított Csanádi, házi koronázást 
tartotta király-avató koronázásnak.1 Es e szerint a legenda 
adott szövege szellemében vissza kell utasítanunk minden más 
értelmezést, és első sorban azt, hogy a jövendölés 1042-ben 
történt.

,,1042. tavaszán, mondja Szent ( t e l i é r t  életirója: mégnem 
volt annyira megerősödve Aba Sámuel uralma, hogy józan ész­
szel az itt leirt kegyetlenségre vetemedhetett volna. De meg 
a magyar urak akkor még meg sem unhatták, mert csak ke­
véssel előbb kezdett uralkodni.“ Az indokolás velejét azonban 
kihagyta, hogy: nem ekkor koronáztatott királylyá.

És még kevésbbé engedhetjük meg, hogy a legendái jós­
lat 1043-ban hangzott el a szent püspök ajkairól.2 Mert a) 
nem ezen év a király koronázásának éve, melyre a legenda 
czéloz; és b) mert a szöveg szavaiból az 1043-ik évet csak 
nyakatekeréssel és mesterségesen lehet kiokoskodnunk.

A szöveg, hogy még egyszer idézzük, ez: Ecce anno futuro 
terelő excitabitur in te gladius ulcionis etc.“ Ezen szöveg hibá­
san magyarosíttatott és értetett eddig ekként: íme a jövendő
harmadik é v b e n ...................— mert ennek helyes fordítása ez:
„íme a jövő évben harmadszor támad föl ellened a bosszúállás 
kardja,“ — mondják a legújabb fordítók és értelmezők.

Ezen fordítást és magyarázatot azonban sem nyelvészeti, 
sem történetbölcselmi tekinteteknél fogva nem lehet aláírnunk. 
Századokon keresztül mindig az első értelemben volt véve, 
miként magyar nyelvű legendáinkból és krónikáinkból váltig 
igazolható, vájjon egyikök sem tudott volna annyira latinál, 
hogy helyes értelemben vegyék? Tény az, hogy mindenikök

1 kiigazítjuk azon korábbi állításunkat: „Mód nélkül félreértették a 
Gellért-legendát azok, akik a Csanádi vérengzést király választási epizódnak 
tudták és a Gellert által megtagadott alkalmi korona-föltevésben fölavató koro­
názást kérésének“ (46. 1.) miután ezen trees állítások csakugyan megvannak, 
miként azóta rájöttünk, a nagy legendában.

2 Dr. Kerékgyártó: Magyarom, tört. (I. 70.) P alugyai: Magyarom, 
legújabb leirása. (IV. 15).
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jövendő harmad (vagy harmadik) esztendőről beszél. De fordítsuk 
meg a dolgot! Vájjon ha leforditandóúl kitűzzük, a latin szö­
veget,, — akadna-e nyelvész széles e hazában, ki igazat ad 
az új fordításnak: a jövő évben harmadszor (harmad Ízben)'?

Aligha. És ha váratlanul bár mintegy összebeszélve 
mindegyik az új felfogásnak adna igazat, még akkor sem len­
nénk készen; mert a bosszúálló kard két első csapásáról nin­
csen tudomásunk. A „harmadszor“ kifejezés nem csupán nyel­
vészetileg, hanem történetileg sem lenne helyén a legenda 
szövegében.

Két eredmény nélkül való hadjárata volt ugyan már 
Henrik császárnak Aha ellen; tehát ez lenne az osztó igazság 
két dugába dőlt kísérlete. Megvetéssel utasítom azonban vissza 
a felfogást, mintha a császár kezében az égi bosszúállás kardja 
villogott volna kettős sikertelen megtámadásában nemzetünknek.

Ha Henrik császár két első hadjáratát már a bosszúállás 
kardjának kell tartanunk, akkor az vagy életlen volt. vagy 
gyönge kézbe jutott, hogy sem első, sem másod alkalommal 
nem fogott Abán és harmadszorra is csak a hazaáruló hűtlen­
séggel szövetkezve, tudott küldetésében eljárni és Abát lesúj­
tani. Ki tette a császárt a bosszúállás kardhordozójává; mivel 
érdemelte ki Aha, hogy az ég bosszúja három ízben is halá­
los csapást mérjen koronás fejére ? . . .  miből készült paizsa, 
hogy azzal az osztó igazság két csapását föltudta tartani és 
csak a harmadikra roskadt, össze ?. . .

Nekünk úgy tetszik, hogy a harmadszor-1 illető értelme­
zésben annyi ellenmondás van, hogy az magában elegendő a 
legenda ezen pontja ellen a gyanút fölkelteni és a történeti 
kritikát ítélethozatalra bírni.

De végűi az áljóslatban, hogy: íme, a jövő évben har­
madszor támad föl ellened a bosszuállás kardja, — még ez a 
kifejezés sincsen helyén, hogy: a jövő évben, miután a jövendö­
lést annak teljesedésbe menésétől mégcsak nem is egy év, 
hanem csupán hónapok választották el. A legenda kedvéért 
lett a csanádi jelenet 1043-ra téve, melyet azonban, ha hite­
lesség dolgában értékére szállítottunk^ nincsen ok, hogy az
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időrendet is helyre ne igazítsuk. Aha szerintünk 1044. husvét- 
ján jelent meg a Csanádi székesegyházban és nyújtott alkalmat 
a szent püspöknek a korholásra és arra, hogy a király előtt a 
közel jövendő fátyolét föllebbentse. Szólt-e a jövőt látó Gellért 
jóslatában a bosszuá/lás kardjáról, vagy csak általánosságban lénye­
gété az ég haragjával ? — a hitelében megrendült legendával 
szemben bajos lenne eldöntenünk. Gyanúsnak látszanak a jós­
latot bezáró eme tételek és állítások i s : . . .  és elveszi tőled az 
országot, mit hamissággal szerzettéi.

A Gellért-legeiulát tehát királyrágalmazi pörbe foghatja 
bármikor a történelem s nem valószínű, hogy elveszítse pőrét.

Az utóbbi szavak a hitelesség esetében, a könyves Csa­
nádi püspököt Péterhez szitának és Aba iránt elfogultnak tün­
tetnék föl. „Jó Aba! kiálta föl e század elején Holéczy, hadd 
magadat e váddal sűjtatni! Az ember minden állapotában 
gyarló. Jó ember ritkán tagadhatja meg nemzetét. Jó ember 
volt Gellért. de olasz volt s olasz volt Péter is, sőt mind a 
kettő nem csak olasz, hanem földi is.“ 1 Távol legyen azonban 
tőlünk, hogy a sz. király apostol-társát akár az előszeretet, 
akár a gyűlölet gyengeségében elmarasztalni akarnák. Szent 
Gellért haragjának és Aba iránt való kifakadásának elegendő 
magyarázatát találjuk az ő szigorú jellemében és az egyházi 
fegyelem körül alkuvást nem ismerő kérlellietetlenségében. 
III. Henrik császár nem tétette előbb fejére a koronát, mielőtt 
nem gyónt és vezeklett volna. 2 Szívesen vette volna szent 
Gellért, ha Aba Samu is ezt teszi, legalább ez esetben tennie 
kellett volna. A szent püspök nem nézhette el, hogy Samu 
koronázottan jelenjék meg és foglaljon helyet a szentélyben, 
mikor mint nyilvánvaló bűnösnek azon kor gyakorlata szerint 
méltósága daczára is a bűnbánók között volt csupán helye.

Találgatás tárgya: miért nem bántalmazta Aba király a 
püspököt, kinek életét á jelenet szemtanúi a legenda szerint mél­
tán félthették? A legenda alig ha nem túloz e részben is, 
legalább a jelenetet oly vérfagyasztónak és Aba önuralmát oly

1 Aba Samu 7. 1.
2 Dr. Zimmermann: Der deutsche Kaisersaai 118. 1.
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emberfelettinek, a milyennek történetírásunk hinni szereti, egy- 
átalán nem tartjuk. Szent Gellért munkájában előfordulván 
ezen sz. Írási idézet is: Istent féljétek, a királyt tiszteljétek, lehet, 
hogy jóhiszemííleg innét ment át a legendába. Igaz, hogy szen­
tünk sokkal nagyobb tiszteletben állott országszerte, hogysem 
bántalmazhatta volna őt a nélkül, hogy még inkább magára ne 
vonja a közvélemény neheztelését. Csakhogy sem a kegyetlen 
természetet, sem a féktelen indulatot nem szokták a pillanat 
hevében lefegyverezni az ilyen távoli tekintetek.

Aha Samu nem torolta meg a püspök eljárását, mert ke­
resztény volt és maradt; mert a szent püspök eljárása sem 
kivételes, sem magában véve a királyi tekintélyre sérelmes 
nem volt; és végre, mivel minden odamutat, hogy belátta hi­
báját és középülésre nyilvános bünbánatnak vetette magát alá.

Figyelemre méltó különben, hogy a legenda-bővitő, Gel- 
lérttel a kegyetlenség vádját nem hányatja Aba szemére, de 
kibékülésükről sem tevén említést, czéljához képest sötét hát­
téri alaknak hagyja végiglen.

Szent Gellért és Aba tehát a legendában maiglan hadi 
lábon állanak egymással. Ki hitte volna azonban, hogy épen a 
legendának ezen része van kiforgatva eredeti alakjából, és nem azt 
olvasta ki a látó püspök a jövő könyvéből, a mit ott vele el­
mondatnak a bővítő compillátorok'?...



Háború előtt.

^ k ir á ly  helyzetét a Csanádi húsvéti jelenet után egé- 
szen elszigeteltnek és kétségbeej tőnek szokás tartani. 
Ezen felfogás azonban nincsen minden túlzás nélkül, 

miután Henriknek tűzhelye körül is akadnak nagyravágyók 
vagy elégedetlenek, a kik, a mi meg Aha helyzetére jellemző: 
azon hiszemben voltak, hogy sorsukat koczkáztatás nélkül köt­
hetik a magyar király szerencse szekeréhez. Es mig ez tény, 
alig tehetjük föl, hogy a regensburgi előkelő bajor testvérek e rész­
ben társak nélkül állottak volna a birodalomban.

Aba nagyon ügyes diplomatára tett szert Nanno jegyzője 
személyében; kit, mert írástudó volt, kora tekintetéből papnak 
nézünk s akit talán épen egri prépostnak lehetne véleményez­
nünk, miután királyunk az egri egyházzal állott legközelebbi 
összeköttetésben. Nanno jegyző közelebbi követjárásának alkal­
mával fogta bajorjainkat a császár udvarában az Aba érde­
keinek megnyerni és magának lekötelezni.

Három egy-testvérek valáuak Nitker a freisingeni püs­
pök, Bernolf és Machtun. Szent-Udalrikuak, ki a középső test­
vérnek fia volt, életirója szerint előkelő polgárok voltak 
Regensburgban. Más iró szerint gazdagok, akik tilos és nem 
tilos úton-módon jutottak vagyonhoz és vétettek föl udvari 
szolgálatba püspök-testvérök közbenjárására. Nem csupán a 
püspök volt nagy embere a császárnak, hanem a másik kettő

XIII.
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is kegyencze fog ott leírni, miután Bernolf fiának (Szent-Udal- 
riknak) ő kivánt keresztatyja lenni.

Nincs nyoma, hogy a testvérek összeesküvésének a püs­
pök is részese lett volna. Az volt különben a megegyezésük, 
hogy szövetségre lépve a császár ellen Abával, ennek Bajoror­
szágba való betörése esetében átadják Regensburgot, ő pedig az 
egyiket herczeggé, a másikat meg bajorföldi kormányzóvá emeli.

A körülmények akadályozák ugyan a vélt vagy épen 
szándékolt betörést, miután maga Henrik készült át fegyveres 
látogatásával; ők voltak azonban az elsők, akik leendő hübér- 
urokat a készülődésről apróra értesítették; szerencsétlensé­
gükre, mivel leveliik elfogatott.

Es különös, hogy mig a német hazaárűlókat Henrik ne­
vük megbélyegzésével és akasztófával lakoltatta: a magyar 
bujdosó hűtlenek kedvéért a német közvélemény ellenzése da­
czára is újabb hadviselésre vállalkozott.

A költséges magyarországi hadjáratnak ellene volt a német 
közhangulat. Ínséges idők jártak Németországban, a nagy 
mérvű fegyverkezésnek útját állotta az általános szükség. A 
császár letett a szándékról, hogy birodalmi erővel lép föl, csak 
kisebb haderőt vonhatott össze s emiatt is sokat kellett halla­
nia. Egykorúak majd csak hatezerre, majd meg tizenkét légió-ra 
becsülik a Magyarországba indított hadak számát. -A császárt 
azonban annyira elbizakodottnak nem hihetjük, hogy ismerve 
Abát, mégis kevés, vagy épen nagyon kevés hadi néppel jött volna 
be megvívandó vele az élethalál nagy csatáját. 1 Csehekből 
és bajorokból állott a támadó sereg zöme, amazok a cseh fe­
jedelem hadi népe, emezek jobbára püspökök és apáturak fegy­
veresei lévén. 2 Ott volt a császár nagybátyja: Gebhard, a

1 Herim. Aug. Cáron. 1044: Heinricus rex cum perpaucis copiis Pan­
nonias petiit. Annál. Corboiens. 1044: secunda expeditio regis in CJngariam. 
. . . .  gentem totam cum paucis subegit. Annál. Leód. „Rex Heinricus cum 
paucis Obbonem de bello fugavit.“

2 Annál. Prägens. 1044 Pertznél Ili. 120: Brecislaus fecit plagam 
super Ungaros Annál. Weissenburg. 1044. U. ott 111. 70. és Glaber Rodulf: 
Erant etiam cum rege quam plures episcopi cum clericis multis.

Aba Samu. 8
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liarczi zajt kedvelő regensburgi püspök, Brúnó a würzburgi, Adal- 
ger wormsi, Sizó gróf. "A császár, tekintettel az uralkodó ínségre 
és járványra, a többi részekből csak udvari vitézeit szólította elő.

Vagy liarczi kedve, vagy haragja fogott nagy lenni, 
hogy még a birodalmi csapás sem tudta" visszatartani és gyors 
meneteket tétetvén, junius végén már közeljárt az ország ha­
tárához. Nem volt azonban kétszínűsége sem kisebb, miután két, 
hadosztályban’ inditá meg seregeit, mintha nem akarna egye­
bet, mint Abát megfélemlíteni és a békeföltételek teljesítésére 
rászorítani s aztán visszatérni. 1

S ha ez által sikerűit is Henriknek az elégedetlen közvé­
leményt megnyugtatni, hanem korántsem sikerült Abát tévútra 
vezetve meglepni. Samu király ugyanis azonnal átlátta a csá­
szár tervét és nagy mértékben látott hozzá a megfelelő elő­
készületekhez, s hogy időhöz jusson erejének egyesítésére, ő is 
csellel élve, követséget küld Henrikhez, mely a császárt visza- 
térésre bírja, a tavaly kötött egyességen felül még valamivel 
többet is ígérjen; hanem egyszersmind határozottan követelje, 
hogy a táborában levő magyar szökevényeket szolgáltassa ki, 
mert ezek országos gazemberek és a két nemzet közötti vi­
szály főfő szítói. 2 3 A másik egykorú német forrás még a követ­
ség főembereivel is be tud számolni, ilyenekül Zudniko-1 és 
Hanno titkárt tüntetvén föl. :i

A követeket alig fogta meglepni, hogy a német fejedelem 
kereken visszautasitá a magyar bujdosók kiadását, miután át-

1 Alteiehi évkönyv. „Perrexit euim rex (Heinr.), quasi paetum exaeturus 
et de marcha Baioarica reversurus geminum tantummodo ducens exercitum, 
Noricum et Boiemicuin. De reliquis regni sui partibus nullos nisi aulicos suos 
habebat, quoniam fructuum penuria illis sdpndia denegaba1. Sed et hoc fue­
rat praeter consilium pe le omnium suorum subditorum.“

8 Annál. Altah, 1014: Dum hoc iter ageret tsc. Heinricus) Obonis 
legati complures venerunt et fugitivos suos, qui cum rege fuerant, repetierunt 
eos praedones regni sui conquerentes et primos incentores adversus nostrates 
fuisse asserebant. Principem quoque nostrum quaerebant avertere ab eo, quod 
ceperat, itinere, plus aliquanlulum quam spoponderant promittentes; maximo- 
pere tamen multitudinem explorare satagebant.

3 Aventin: Annál: Boior.
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látta, hogy Abának nincsen más czélja, mint hogy időt nyer­
jen és a német haderőt kikémleltesse. Samu király bajor hívei 
által értesittetvén a német sereg számáról, Henrik császár 
nem ért czélt, midőn a magyar követeket tisztességes szin 
alatt, mintha az alkudozást folytatni akarná velők, mindaddig 
letartóztató, inig a császári hadsereg a magyar hadakat egy 
.napi járó földre meg nem közelité. Még egyszer aztán üzene­
tet váltottak egymással, mi semmi sikerre sem vezetvén a 
megmérközés ideje- és helyének meghatározásával záratott be 
az alkudozás a császár részéről, aki teliát csak három napi ké­
születadás mellett üzent hadat eléggé szemes és vitéz ellenfe­
lének . . . elég lovagi atlanti]. 1

A kegyetlen Abát a kegyes császárral összemérve a had­
üzenet idején, bár egészen német codexek vagy kútfők egyol­
dalú tanúskodására mondjunk is Ítéletet, nem állíthatunk 
kevesebbet, minthogy a magyar királyban a német császár 
méltó ellenfelet talált s ha Ítéletet kellene koczkáztatnunk, 
nem lenne nehéz erkölcsbirónak lennünk a támadó és megtá­
madott között. Henriknek nincsen oka a háborúra, ál okokban, 
ürügyekken azonban bővelkedik. Orvúl készül támadni és cse­
kély fegyveres kísérettel érkezik a keleti határgrófságba. A 
derék had azonban mindenütt nyomában van ; népének, melyet 
az éhség és dögvész szokatlanúl békéssé tett, ellenzése daczára 
veri föl a háború gyilkos fúriáit. Válogatott ugyan, hanem 
aránylag nem nagy haddal indúl ki, a hiányt pótolni fogja 
majd az árulás! Es Aba inkább történeti alak most, mint va­
laha, midőn békét kér ugyan, de annak egyszersmind akadályt 
is gördít útjába; midőn félelem nélkül való daczczal és el­
szántsággal néz farkasszemet neki készült ellenségével, koro­
nájának becsülete- és népének függetlenségéért.

1 Honorifice quidem ac sapienter retenti sunt, donec utrique exercitus 
unius diei itinere interieeto conveneru ,t, quoniam ille, qui pacem fictam quae­
ritaverat, immensas copias armatorum interim congregarat. Cum vero, inter­
nuntiis utrimque continuantibus, nec possent nec vellent conciliare, statuerunt 
armis decertare et diem condixerunt terciám, in quo divinum appareret iudi- 
cium. (Annál. Általi. 1044.)

8*



A Ménfői csatatérig.

A b a - t r a e g o e d i á b ó l  m é g  c s u p á n  k é t  j e l e n e t  v a n  h á t r a .  
E z e k  e g y i k e  a  m é n f ő i  m e g m é r k ő z é s  G y ő r  a l a t t .  H o l  
á l l o t t  a  k é t  t á b o r ,  m i k o r  c s a k  e g y  n a p i  j á r ó  f ö l d  v á ­

l a s z t o t t a  e l  ő k e t  e g y m á s t ó l :  a  p o z s o n y i ,  v a g y  s o p r o n i  h a t á r s z é ­
l e n - e ?  . M e l y  ú t o n  c s a l o g a t t a  m a g a  u t á n  a  c s á s z á r t  m e g v e t ­
v é n  e m e n n e k  ü z e n e t  á l t a l  k ö z ö l t  k í v á n s á g á t  a  f e g y v e r e s  t a l á l ­
k o z á s i  h e l y r e  n é z v e ?  . . é p e n  o l y  é r d e k e s  l e n n e  t u d n u n k ,  m i n t  
a  m e n n y i  b a j j a l  j á r n a  m e g h a t á r o z á s a .

S a m u  k i r á l y ,  ú g y  l á t s z i k ,  n e m  G y ő r  v á r á r a  t á m a s z k o d é k ,  
m i k é n t  S z a b ó  K .  v é l i ,  h a n e m  a  m a g y a r  s z e l l e m - a l k o t t a  ő s  
g y ű r ű - v á r a k r a ,  m e l y e k k e l  a  m e g k ü z d é s t  m á r  a  k o r á b b i  h a d j á ­
r a t b a n  i s  k i k e r ü l t e  a  c s á s z á r .  I t t  a  R á b c z a  é s  R á b a  k ö z é n  k í ­
v á n t  e l l e n f e l é n e k  A b a  t a l á l k o z ó t  a d n i  n e m  a n n y i r a  m a g á n a k  
k e r e s v e  b i z t o s  á l l á s t ,  m i n t  a z  e l l e n s é g n e k  a l k a l m a s  k e l e p c z é t .  
H e n r i k  a z o n b a n  á t l é p v é n  a  R á b á n ,  h o g y  h á t á b a  n e  k e r ü l j ö n ,  
á t k e l t  ő  i s ,  é s  a  R á b a  f o l y ó  é s  a  B a k o n y  h e g y s é g  ö s s z e s z ö -  
g e l l é s é n é l  f o g l a l t  f i g y e l ő  á l l á s t .

S z a b ó  K á r o l y  e l ő t t  a z  l á t s z i k  v a l ó s z í n ű n e k ,  h o g y  H e n r i k ,  
m i n t  a  m ú l t  é v b e n  ú g y  m o s t  i s  a  D u n a  p a r t j á n ,  a  m o s o n y -  
g y ő r i  v o n a l o n  v e z e t t e  l e f e l é  h a d a i t ,  h o l  b a l j á t  a  D u n a  f e d e z t e ,  
m e l y e t  e g y s z e r s m i n d  e l e s é g -  é s  h a d i s z e r  s z á l l í t á s á r a  i s  h a s z n á l ­
h a t o t t .  í g y  j u t o t t  a  R á b c z a  r é v é h e z  A b d a  i r á n y á b a n  s  a z o n  
s e r e g e i t  á t s z á l l í t v á n ,  h a r m a d n a p r a  a  R á b a  j o b b  p a r t j á r a ,  a

XIV.
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döntő csata színhelyére.1 E rövid, de veszedelmes utat azonban 
semmi áron sem vehetjük a császár hadi útjának, mivel ez 
nem lett volna kevesebb a legerősebb gyűrű-erősség kiostrom­
lásánál, amire a császár ezúttal alig vállalkozhatott. És a 
kútfők is egészen más irányúnak mondják a német hadak föl- 
vonulását, mint a melyről elég körülményesen értesítenek a 
német (alteichi) évkönyvek és utánna a magyar krónikák.

Valahol Ovár (Hlinnoburgium) táján,2 tehát a sopronyi 
útvonalnak tartva, ért Henrik a magyar határra. Szerintünk 
vitatárgya maradhat, hogy a császár a múlt évi hadjárat tel­
jes meddőségét, a Rába és Rábcza áttörhetetlen földsánczait 
és vizi erősségét tekintve, szabott-e útjának más, új irányt; 
vagy egyedül Aba hadi jelenléte szolgált neki útmutatóúl? . . 
Aba azonban semmi esetre sem a Duna, hanem a Rába men­
tén közelítette meg ellenségét egy napi távolságra, illant el 
előle a két víz-közbe, maga után vonva a fölverésére indúlt 
császárt is. Henriknek tehát nem megkerülnie kellett a rábcza- 
rnenti győröket, hanem azt a nyugati oldalon kiostromolni. És 
ez a császárnak árulás mellett minden nehézség nélkül sike­
rűit is.

Henrik a víz-háromszög által alkotott gyűrfivár kapujá­
nak tartva Babót irányában, azt az ős védekezés szellemében 
egészen fölszerelve találta. A vár-kapu (neve ma is Kapu-vár) 
mesterséges vizkiöntések által elmocsarasítva, jobbra-balra gá­
tak és cserjés gyepüzet által eltakart őrök által védve, nem 
ígérkezett megkísérthető átkelési helynek. A császár az átke­
lést annál kevésbbé erőszakold, mivel a helylyel ismerős ma­
gyarok, kik „a császárral és Péter kírálylyal valának,“ igér- 
kezének egy alkalmasabb átjáróhely keresésében kalauzoknak. 
Sötét estve egy csapat lovassal fölkerekedék tehát és a déli

1 Péter és Aha 23. 1. 8. jegyz. Térkép használata kéretik.
2 Aventin, mi eléggé moudaszerűeu hangzik, vadászat kedvéért a had­

művelet kezdetén kirándulást tétet a császárral Hunnoburgiumba és ott hót 
napig időzted. Ezt inkább (W r-nak vehetjük mint Hainburg-nak, miként né­
met tudósok véleményezik.
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irányú kis Rába (krónikáinkban ez is Rábcza) folyó partján 
lefelé 1 húzódva hajnal hasadtával alkalmas gázlóra talála, me­
lyen könnyű szerrel átkelliete, valószínűleg Beled táján.

Hogy az áruló vezetés daczára ily könnyű szerrel esett-e 
meg csakugyan, vagy nem? azt a különben eléggé tárgyilagos 
alteichi évkönyvben hiába keresnék. Ez csak annyit mond, 
hogy amint másnap a földvár őrei az ellenséges lovasokat az 
erődítésen belül láták feléjük száguldani, őrhelyeiket és min­
den holmijukat zsákmányul hagyva, futásnak eredének. Ezután 
könnyű volt a gyűrűvár kapuját megnyitni, mi sajátlag nem 
állott másból, mint a torlaszok eltávolítása- és a zsilipek föl- 
huzásából. A német évkönyv nem feledi fölemlíteni, hogy föl­
veretvén a ügyelő tornyok gyanánt szolgáló őrtanyák, temér­
dek zsákmányt szolgáltattak hadi és élelmi szerekben. Az 
óriási véd-alkotmányok fönnállottak még, a nemzet azonban 
kevésbbé vala már gyakorlott a védelmezéséhez megkivántató 
ős stratégiában.

Még az tűrhető hiba lett volna, hogy a németek Kapu­
várat föltörték ahhoz képest, hogy a kelepczébe jutott ellen­
ség abból ismét könnyű szerrel kimenekedhetett. A császár 
most Győr felé vezető útjában a Rába és Rábcza miatt min­
dig jobban összébb szorúló gyürüzetbe jutott s jaj neki, ha 
Aba hátába kerülvén, két tűz közé fogja; Henriket azonban 
gyors hadi mozdulatai ezúttal is megmentették. Kalauzai biz­
tos révhez vitték s azon föltevésben sem csalatkoztak, hogy 
nagyobb ellenállás nélkül kelhetnek át rajta.

Bevett szokás szerint elbizakodottságról nem vádoljuk 
Abát; csakugyan nem is ennek, hanem a meglepetésnek jutott 
itt irányadó szerep. Még a babóthi kapunál vélte a német 
erőt vesztegleni a király, midőn hírül veszi, hogy a Rábán

1 és nem fölfelé, miként sok történeti munkában olvassuk. .Fölfele a 
valódi Bábcza mentén másik átjárást kereső csapat indult el, s ba az ered­
ménynyel beszámoló Kézáinak igaza van. . . .  napkeltekor mind a két folyón 
könnyű gázlón átkelének.
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is keresztül jöttek Árpásnál1 s különben hihette volna-e, hogy 
e hid vélelmezéséhez koronája és az ország függetlensége volt 
kötve

A császár ezen mozdulata eldöntötte a csatahely kérdé­
sét, melynek kiválasztásában csakugyan nagyobb szerep jutott 
a parancsoló körülményeknek, mint a harczrendező Aha 
Samunak.

Győrtől délre, néhány órányi távolságra fekszik Ménfő a 
síkságon, mely a mennyire nyílt hosszúságban, annyira össze- 
szorúl szélességben a Bakony felül a szokorói hegy-ág, a má­
sik oldalon a Rába folyó miatt. Ezen sík-szorost kétségkívül 
akkor még jobban összehúzták a Rába mocsaras melléke, máŕ- 
sik oldalon pedig a Bakony szomszédságára emlékeztető őser­
dők. A falu alatt a talaj futóhomok, mely körülménynek e 
hadjárat történetében emlékezetes szereplés jutott, miként 
látni fogjuk.

Ménfőt ezen fejedelmi fegyveres találkozás történeti liely- 
lyé avatta : a németek elleni harcz Mohácsává, a nemzet-árulás 
magában álló nevezetességévé, melyre ráillik a költő szava: 
még áll a tér s nem vesz a fájdalom.

1 ma Móriezhida. L. Ilormciyr: Taschenbuch für die vaterländische 
Geschichte 18d. évf. található térképet, mely Magyarország nyugati részének 
Xl-ik századi ábrázolását kísérletezi.



XV.
A ménfői csatavesztés.

ménfői csata leírása nem könnyű vállalat, miután a 
német és magyar történelem felfogása sokban elüt egy­
mástól. így a német krónikások szerint maroknyi sereg­

gel győzött Henrik, a magyar kútfők a német elesettek számát 
magát is mérhetetlen sokra becsülik; Henriket földiéi dicsőítik, 
hogy a saját hadi népének oldal-megtámadás ellen teljes bizton­
ságot biztosított az elhelyezés által és ellenfelét oly szűk térre 
kényszerítette, melyen erejét nem is hozhatá mozgásba. Magyar 
felfogás szerint más részről a császárnak hadi állása Ménfőnél 
egészen végzetes vala és Szalay, 'az erős itéletű történetíró 
szerint Aha Samu méltán átengedhetné magát a reménységnek, 
hogy a visszavonulás lehetősége Henrikre nézve el van vágva 
s azt egy hősies, ideigtartó megrohanás a vizekbe és ingóvá- 
nyokba szorítja; az egyik fél szerint csupán a vitézségnek, és 
a másikának állítása szerint az árulás közbejöttének tudható 
be a ménfői megmérközés sikere. Ezen ellentétes állítások 
némelyike már is megoldást nyert a mondottakban, mig java 
része a további tárgyalástól várja eldöntését.

Minden odamutat, hogy a császár a rábai átkelés nap­
ján vívta a ménfői csatát és hogy Aha semmi pihenést sem 
engedett a fáradt német seregnek. Még átkelőben volt a csá­
szár, midőn a messze távolban kezdenek föltűnni a magyar 
lovas csapatok, melyek oly sebesen terjeszkedőnek szét a rona- 
ságon, mintha csak a föld gyomrából egyszerre rengeteg-erdő
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nőtt volna k i.1 És Kézai is azt mondja: Aba király pedig 
Ménfőnél szállá vele szemben roppant sok fegyveressel. Mi ha 
áll, Aba és nem Henrik tekintendő liarczrendezőnek, s elesik 
az állítás, mintha a császár a királyt oly tér elfoglalására 
kényszerítette volna, mely aránylag szűk lévén, lovasságát nem 
fejlesztheté ki.

Julius 5-ike volt a történelmi nevezetességű nap, melyen 
a ménfői síkon két ország vitézei látták a felhőkbe burkolt 
nap feljövetelét, hogy annál kevesebben láthassák' ^közölök 
annak lenyugvását. Különben hogy kora hajnalban nyílt volna 
meg a csata, csak magyar történetírók mondogatják. Henrik, 
Írja Szalay, seregének élén buzdította és bátorította vitézeit, 
kik a reggeli vékony köd eloszlása után megdöbbenve láták 
helyzetűknek, több, mint kétséges voltát. A pillanat sok előny­
ben részesítette Abát hatalmas ellenfelével szemben s nem 
vehetjük neki rósz néven, hogy midőn hadait körüllovagolná, 
gúnyolódva szólt a bizonyos vesztökre jött németekről, és 
„igen bizakodik vala a győzedelemben.“ — „A félkör, hogy a 
Szabó Károly szavaival éljünk . . .  a félkör, mplyet a magyar 
lovasság villámgyorsan előnyomúló két szárnyával a rendezett 
tömegekben óvatosan előhaladó német sereg körül vont, mind 
szűkebbre szőkébbre szórnia, s Henrik előtte a túlnyomó erő­
vel, mögötte a Rába-vonallal a legváltságosabb helyzetben 
érezte magát; mert lehetetlen volt be nem látnia, hogy ha az 
ütközetet elveszti, egész táborával menthetetlenül veszve van.“

Henrik csak az ég ingyen kegyelmével bontakozhatott ki 
győzedelmesen ezen kitörni készülő harczi fergetegből és a kró­
nikások szerint ennek égi jele nem is váratott magára sokáig; 
mert alig, hogy a németek jámbor fohásza és a magyarok ret­
tentő riadása között a két tábor összeroppant, — máris jelen­
téktelen kis felhőcske, vagyis égi jel mutatkozott azoknak, 
akiket a pápa ur már annak előtte egyházi átok alá vetett, és

1 Annál. Altah. 1044: Tereium demum die post condictum praelium, 
cum primi nostrorum transirent Ehaba fluvium, ecce .innumerae acies armato­
rum eminus apparent, qui campum latissimum quasi sylva succrevisset, ope­
ruerunt.
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az Isten által támasztott vihar rémitő port hordott a magyarok sze­
me közé. És ez nem volt elég, a dugni franczia szerzetes még 
egyéb hajmeresztő dolgokat is tud és mesél. így, hogy a csata 
elején olyan homály és sötétség borította el a magyarokat, 
hogy mellettök álló bajtársaikat is alig ismerhették meg, Hen­
rik serege ellenben a legtisztább napfényben tündöklőit.1

Mi sem bizonyitja jobban ezen éles színezésnél, hogy 
egészen mondái alakot ölt a német krónikában Aba király. Kitört-e ezen 
nyári vihar csakugyan a ménfői csata alatt? mi különben tik­
kasztó hőségben rónaságainkon nem csoda-dolog, — nincsen 
okunk kétségbe vonni. Ha csakugyan meglett tényt örökíte­
nek meg benne a följegyzések, az mihamar elmúló, futó ziva­
tar volt; kozáraink íjjai nem váltak hasznavehetetlenekké. És 
Aba kunjai, mondja egy magyar történetiró, azon felsőbbséggel 
kezelek iveiket, a milyennel őseik. Midőn nyilaikat röpítették, 
páratlan ügyességgel számba vették a szelet és sűrűn oszták 
a sebet és halált a bajorok soraiban.

Azonban a szörnyű, gyilkos -csata tulajdonképen még csak 
most kezdődött, és miként a német tudósok megjegyzik, koránt 
sem oly hirtelen lefolyásúnak kell vennünk e csatát, amint az­
zal némely évkönyv-ivók elbánnak: mintha a viharhoz lenne 
hasonlítható a császár, mely htjából egyszerre mindent elsöpör 
és haladéktalanul győztes leszen; vagy mintha az első össze­
csapás alkalmával szalasztotta volna meg mindjárt a magya­
roknak száma nélkül való seregét. 2

„Heves csata után futamitotta meg, mondja egy másik. 
Henriknek az ügyes és eszes ellenségen nyert győzedelme kü­
lönös isteni kegyelemnek vétetett.“ 3

„Kezdetét veszi, mondja az alteiclii évkönyv, a szörnyen 
kegyetlen viadal és mind a két rész minden ereje megfeszíté­
sével harczol. 4 Nem ok nélkül: két korona, két nemzet becsü­
lete forgott szóban, s az élet-halál tusái rettenetesek. S két-

1 Glaber Rudolf Pertzuél VII. k. 71. 1.
3 Dr. Steindorff: Jahrb. d. deutsch. Geschichte u, Heinrich 111. I. 208.
3 Prutz: Mittelalter I. 314. 1.
* pugna nimis atrox inchoatur et summa vi utrimque decertatur.
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ségkiviil a vitézség csodáit müveié a császár. Dedo gróf. Al­
bert őrgróf, a vürzburgi és regensburgi püspökök, a cseh Bra- 
tizláv; de ha egyenlő vitézség mellett a túlnyomó erő jogosí­
tott a győzedelemre: akkor a büszke császár' csoda vagy áru­
lás nélkül a kicsinylett Aba legyőzésére többé nem gondolha­
tott. A cseli krónikás szerint a bekerítéstől csak Bretizlö feje­
delem ébersége és vitézsége menti meg a német tábort s a 
győzedelem talán már csak perczek kérdése volt, midőn ütött 
az árulás órája, mely Abát a győzedelemtől és koronájától 
egyszerre fosztotta meg. A győző sereg egy része hadi jelvé­
nyeit eldobva kiválik és hadnagyaik vezérlete alatt a megszo­
rongatott császár táborába csap át a legváltságosabb pillanat­
ban. A krónikák szövege szerint nem átpártoltak, hanem meg­
futamodtak. Ebben a magyar történetírás eltér a hagyomány­
tól, s ha a hagyománynak van igaza, akkor a nemzetárulók a 
futás jelével árulák el hazájukat.

Az ellenség az árulásból anyagi és szellemi erőt merít. 
Abát az árulás láttára rémület és düh fogja el és vészesen 
törtet a hűnek maradt vitézekkel többé már nem győzedelmet, 
hanem halált keresve. Mindhiábaii; visszavettetik s a megbom­
lott had részére nem maradt más hátra, mint a rendetlen, vad 
futásban keresni menekülést. Henrik és Péter győztek.

A német krónikák az árulást nem jegyezték föl, ők a 
győzedelmet kizárólagosan földieik vitézségének tulajdonítják 
azt tevén írásba, hogy az Aba-hadfiak az első rohamnak hősi­
esen ellenállottak, mivel számukban bizakodtak, miután azon­
ban látták, hogy czudarúl hullanak, hátat fordítani és engedni 
kezdtenek. 1 H ej! Henrik nem tartott volna a győzedelem után 
hálaadásul oly alázatos penitencziát, ha oly könnyű szerrel 
jutott volna diadalra! Azután a német történetírást legyen 
szabad figyelmeztetnünk arra, hogy a ménfői nyerő és vesztes 
fél krónikái csupán csak az okadatolásban ütvén el egymástól, 
e részben épen az alteichi évkönyvek kevésbbé állják meg a

1 Nam illő primo congressu fortiter resistebant, quia . . . freti erant 
de nostrae multitudinis raritate et sui exercitus multitudine. Postquam vero se 
viderunt inaestimabiliter cadere, terga vertere ot cedere ceperunt.
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sarat és a magyar lélektani szempontokból elfogadhatóbb. Ké- 
zai például ezt írja: S a mint beszélik, Aba királyé lett 
volna a győzedelem, ha csak némely Péter barátságában meg­
maradt magyarok zászlaikat földre nem dobták s meg nem 
futamodtak volna. Tehát hosszan és erősen folyt csata után 
végre is, a császár diadalt nyere.

A császár iránt a német történetirás igen loyalis tudott 
kezdettől fogva lenni, hanem a történeti igazság iránt meg 
több kegyelettel tartozunk. És a történeti igazság, a mint 
nem engedheti meg, hogy Henrik hada csak vadászcsapat volt 
Abának tenger-népéhez képest: úgy még kevésbbé ismerheti 
el megtörtént dolognak, hogy a magyar sereg a fényes német 
pánczélok láttára gyáva birka-nyájként szaladt volna széjjel. 
A halál nagy aratása legalább egészen mást bizonyít.

Azonban magát a halottakkal borított csatatért is job­
bára más-más szemmel nézi a német és magyar történetirás. 
A győző fél krónikásai a száma nélkül való elhullottakban 
majd kevés majd még nagyobb megszorítást engedve meg ma­
guknak, csak igen keveset ismernek föl övéiknek; vannak, kik az 
elesettekkel fejenként is betudván számolni, a ménfői sikon 
maradt német hősök számát egygyel sem találók többnek vagy 
kevesebbnek egyszáztizennyolcznál. 1 És ezekhez képest még a 
legújabb német történetirás is egészen nevetségesnek találja a ma­
gyar krónikát a részben, hogy rengeteg német elhullásáról 
beszél, mely helynévileg is megörökitődik.

Annyi bizonyos, hogy a magyar krónikák kivétel nélkül 
nagyra teszik a német elesettek számát. Ok nem egy százat, 
hanem sok ezreket gyanittatnak elesettekül.

Kézai: „A németekből azonban abban az ütközetben 
számtalan hullott el. A honnan azon helyet, hol a csata tör­
tént, mai napig . . . Veszsz-némöt-nek hívják.“ 1

1 Glaber R u d o lf: Qui fortiter dimicans, innumerabili oede prostravit 
adversarios fugavitque, cum de suis perpauci corruissent. Heriman. Augien, 
paucissim is  suorum amissis. Az altheichi évkönyv vérontás nélkül való dia­
dalnak mondja (victoriam tam incruentam . . . mortuos suos, qui perpauci 
erant). A halottak 118 számát Aventin  vette jegyzékbe. (Annales Boiorum 
Lipsiae 1710—501. 1.)
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Tlmróczi szerint: a németekből ama napon és azon he­
lyen számtalan sokaság1 hullott el. A miért azon hely, mai 
napig (bajor-) magyarán német-vesztének neveztetik; mivel a 
halottak hullaszaga miatt két hónapon keresztül az ember jó 
szerével azon tájakon nem járhatott. Az Íjászok ugyan is le- 
öldösték őket. 1

E helynév történeti értéke, ha a mellé kötött hagyo­
mányt számba nem veszszük is, vetekedvén hitelesség dolgá­
ban bármelyik külföldi krónikával, — a magyar krónika állí­
tásait a német történetírás alaposan nem tarthatja nevetséges­
nek. Annál kevésbbé, mivel mégis vannak német kútfők, me­
lyek honfiaik nagyobb számú elestét sejtetik. 2 A ménfői „né­
met veszte“ a magyar vitézségnek és Aba személyes bátorsá­
gának kétségbe vonhatatlan bizonysága marad. Mednyánszky 
ezen helynevezet feledésbe menését az itt vívott kurucz csa­
tának tulajdonítja, mely a korábbi eseményt háttérbe szo­
rította. 3

A harcztérnek ezen történelmi érték-becslése után még 
a győzedelmes és üldözött hadaknak kell kissé utána tekin­
tenünk.

A mennyire váratlanúl jött Henriknek a győzelem: any- 
nyira igyekezett is azt kizsákmányolni. A németek, az altei- 
chi évkönyv értesülése szerint valami hat mértföld távolságra 
üldözék a magyarokat 4, sokat levágtak, sokat foglyúl ejtet­
tek. Az egykorú német krónika dicsekszik a foglyúl esett 
egyházi és világi nagyok nagy számával, mi világos jele, hogy 
Aba tekintélye nem volt megtörve s nem csupán parasztokból

1 T h u r ó c z i  S c h w a n d n e r - k i a d á s .  I .  2 6 3 .  1 .

2  H e n r i e t t a  i m p e r a t o r  . .  .  U n g a r i o s  e x p u g n a v i t ,  r e g e m q u e  i p s o r u m  e f f u ­

g a v i t ,  e t  r e g n u m  R o m a n o  i m p e r i o  s u b i u g a v i t .  I n  e o  b e l l o  o e e u b u e r u . i t  E b e r -  

h a r t  s u b d i a c o n u s ,  S i z o  c o m e s ,  A r n o l t  a l i i q u e  T e u t o n u m  c o m p l u r e s  ( X l - i k  s z á ­

z a d i  b a j o r  N e o r o l o g i u m ) .

3  Hormayr-n é l : T a s c h e n b u c h  f ü r  d i e  v a t .  G e s e l l .  1 8 3 0 .  3 7 7 .  1 .  5 5 .  

j e g y .  M é n f ő  s o k á i g  Veszett német- n e k  h i v a t o t t  (Fehér  I p :  G y ő r m e g y e  5 6 6 .  1 . )

4  :  i s t i  f e r m e  e o s  p e r  s e x  m i l l i a r i a  i n s e c u t i  s u n t .  G y ő r  M é n f ő t ő l  n e m  

s o k k a l  l e v e n  t á v o l a b b  e g y  m é r t f ö l d n é l ,  a  t ú l z á s  k é z z e l  f o g h a t ó .
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állott udvartartása, hanem püspökökből, udvari papokból és 
főemberekből. 1 Püspökökről lévén szó, úgy látszik, hogy az 
egykorú főpapság az Aba-excommiinicatiót nem vette tudomá­
sul. Az is bizonyos, hogy az adott helyzetben ez a magyar 
kereszténységen vett megtorlást idézett volna elő.

Az egész hadi zsákmányban legbecsesebbnek tekintetett 
Aba kézrekerűlt aranyozott dárdája, melynek fölemlitéséu mohón 
kapnak a Henrik mellett lelkes krónikák 2 3, s mely a külföld 
hagyományában egész mondái nevezetességre tett szert.8 Abá- 
nak dárdája tehát, majd Péter király, majd a császár zsák­
mánya lett, a ki viszont győzedelme emlékéül Rómába kül­
dötte, hol a sz. Péter apostol sir-lejárata előtt függesztette 
föl, s mint a magyar pápai hűbérség bizonysága nagy tekin­
tetben állott. Más mesés előadás szerint a ménfői csatában 
jelen volt pápai követek maguk vitték volna azt Rómába. 4 * * * 
Ezen aranyos dárdának történeti szereplése nyomozható so­
káig, miután Rómában a sz. Péter sírja fölé állítva is azon 
rendeltetésnek felelt meg, mint az Aba kezében tartva: a né-

1 .  .  .  e p i s c o p i ,  e a p e l l a n i ,  p r i n c i p e s ,  a l i i  c u m p l u r e s  r e t r a h u n t u r  ( A n n a ­

l e s  Á l t a l i . ) .  A  f o g l y o k  k ö z ö t t  v o l t  A v e n t i n  s z e r i n t  Nnnno, a  S a m u  k i r á l y  t i t ­

k á r j a  i s ,  k i n é l  m e g t a l á l t á k  a  b a j o r  B e r n o l d  é s  t e s t v é r e  i r t a  l e v e l e k e t ,  m e l y e ­

k é r t  a  c s á s z á r  h a l á l l a l  l a k o í t a t t a  ő k e t .

2  L a n c e a  r e g i s  d e a u r a t a  c a p i t u r .  ( A l t h e ; é v k . )

3  1 0 4 5 - b e n  P é t e r  k i r á l y  M a g y a r o r s z á g o t  H e n r i k n e k ,  m i n t  u r á n a k  e g y  

a r a n y o s  d á r d a  á t í r .  u j t á s á b a u  t é v é  l á b a i h o z .  É s  m o n d j á k  h o g y  e  d á r d a  a z  A b a  

d á r d á j a  l e t t  v o l n a .

* H e n r i k ,  m i e l ő t t  a  h á b o r ú b a  b e l e f o g o t t  v ó l  i a ,  m o n d j a  e g y  k ö z e l  e g y ­

k o r ú  m e s e ,  k ö v e t e k e t  k ü l d ö t t  a  p á p á h o z ,  e s e d e z v é n ,  h o g y  s z .  P é t e r  r é s z é r ő l  

z á s z l ó  k ü l d e t n é k  n e k i ,  m e l y l y e l  e l l á t v a  M a g y a r o r s z á g o t  h a t a l m a  a l á  v e t h e t n é .  

M i t  a  m i n t  h a l l o t t  a  p á p a ,  s z í v e s e n  b e l e e g y e z e t t .  É <  o l d a l a  m e l l ' " !  k i i l d v é n  

n e m e s  f é r f i a k a t ,  a  p o r t ó i  p ü s p ö k ö t  é s  m a r m c r a t ó - i  B e l i n z o n é ' ,  a  f ő r a n g ú  r ó ­

m a i  n e m e s t ,  n e k i k  e z e k e t  a d t a  p a r a n c s o l a t b a n  : h a  a  r ó m a i  ( n é m e t )  k i r á l y n a k  

n e m  l e n n e  e l l e n e  k i f o g á s a ,  ő k  a  h a d  é l é n ' á l l a n á n a k  a  z á s z l ó k k a l ;  m i  h a  n e m

t e t s z e n é k  a  k i r á l y n a k ,  e t t  m o n d a n á ;  n e k i :  G v ő z e d e l m e t  i g é i  t ü n k  u g y a n  n e k e d ;

d e  v i g y á z z ,  h o g y  a z t  n e  m a g a d n a k ,  h a n e m  a z  a p o s t o l o k n a k  t u l a j d o n í t s a d .  M i  

ú g y  i s  l e t t ,  m e r t  a  b e k ö v e t k e z e t t  h a d j á r a t b a n  a  m a g y a r o k  m e g f u t o t t a k  ( I d é z v e

Bonitho  u t á n  d r .  Steindorjfndl: n é m e t b i r o d a l m i  é v k ö n y v e k  1 1 1 .  H e n r i k  a l a t t  

I .  2 3 5 .  ! . ) .
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met túlkapással szemben őre volt hazánk függetlenségének azon 
czirnen, hogy ez a pápai fönliatőság alá helyezvén a sz. Ist­
ván koronáját, az német hübérségre nem vehető.1

A császárt Aba-kergető portyázása nehány óra alatt 
Győr falai alá vezette, melyet az adott körülmények között 
ostromlás nélkül fogott hatalmába keríteni a szerencsétlen ki­
rály családjával és kincseivel egyetemben, ha igazat adhatunk 
a sz.-galleni krónikásnak, kinek ez állitását még a német kri­
tika is gyanúval fogadja. 2

Minden krónikásnál hivebben jellemzik azonban a ménfői 
csatát és ebben a német sereg megszorúlt helyzetét és az el­
lenfelére talált császár kétségbeesését, a csatatéri és regens- 
burgi Te-Deum-ok és megalázódással összekötött hálaadások.

Mikor már lejárt a harcz, ül va/a a vihar, vagy miként a német 
krónikás mondja: belefáradva az öldöklésbe, visszatértek volt 
a német vitézek a táborba, a császár oltárt rögtönöztetett s 
köztiszteletre kitéteté a birtokában levő sz. kereszt-ereklyét. 
Henrik ment elül jó példával, mint a ki durva daróczba öl­
tözve , mezítláb j árúit az oltárhoz s veté magát előtte a 
földre. Példáját követik a vezérek és áz egész hadi nép, és 
kezdenek hozzá az „Uram irgalmazz!“ énekléséhez. Önvé­
delmi harcz után a seregek Urához méltó egyház a halottak­
kal borított véres csatatér; a ménfői síkon tehát nem volt jo- 
gosúlt a császár hálaadó oltárt emelni, ha csak azért nem 
esett vezeklő liálálkodása, hogy az Aba kezéből kiszabadult. 
Egyébiránt tette ezt Henrik otthon is, és bizonyosan a tünte­
tés mellett, hasonló okból.

Hálaadás után következett a sebesültek gondozása és 
halottaik kiválogatása és tisztességes eltakarítása. Ha azon­
ban csak 118-at temettek el, alig ha eljutott mindenik pihenő

' t .  VII. G e r g e l y  l e v e l e i t  1 0 7 4 .  o k t .  2 8 .  a  S a l a m o n  k i r á l y h o z  é s  1 0 7 5 .  

á p r .  1 4 .  G é z a  n a g y  v e z é r h e z  i n t é z e t t e k e t .

2  S S .  I. 8 5 . :  N e c  m o r a ,  f i t  v i e t o r  C h r i s t i  f a v e n t e  c l e m e n t i a ,  n i c h i l q u e  

c u n c t a t u s  u r b e m  a s c e n d i t ,  u b i  u x o r e m  r e g i s  e t  f i l i o s  c u m  i n g e n t i  p e c u n i a  c o m ­

p r e h e n d i t .
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helyére. Szép lett volna Henriktől, ha elhantoltatta volna a 
magyar elesetteket is. Különben képzelhetőleg fejérvári útja 
is sürgetés volt. De a magyar krónikák az eltemetés ellen­
kezőjét sejtetik.

A liübéresités megtörténte után Németországba visszatér­
vén, Regensburgban, a ménfőihez sokban hasonló hála-ájtatos- 
ságot tartott. 1 Volt öröm, dicséret és dicsőítés, de mind ez 
természetesen az Aba rovására. 0  volt a legyőzött Goliáth, ö 
volt a csodálatos módon megsemmisített Sennaherib, az egykorú 
német verselők szerint.

De nem volt jobb sorsa az elárult és futni kényszerűit 
királynak a saját hazájában sem.

1 P é t e r  m e l l e t t  d í s z ő r s é g e t  h a g y v á n ,  h a z a m e n e t  R e g e n s b u r g b a  j ö t t .  O t t  

a d d i g  s e m  n e m  e v e t t ,  s e m  n e m  i v o t t  s e m m i t ,  m i g  a z  e g y h á z a k a t  e g y e n k i n t  

ü n n e p é l y e s  k ö r m e n e t b e n  k ö r ü l  n e m  j á r t a  m e z i t l á b  é s  d a r ó e z b a n  é s  v a l a m e n n y i  

o l t á r r a  a j á n d é k o t ,  n e m  t e t t .  R e n g e t t e k  b e l e  a z  u t c z á k  a  p a p o k ,  b a r á t o k  é s  

a p á o z á k  é n e k e i t ő l ; a  n é p  ö r ö m u j o n g á s á n e k  n e m  v o l t  v é g é - h o s s z a ,  ' m o n d j a  a z  

a l t e i c h i  é v k ö n y v .
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Aba Samu halála.

U ménfői csatavesztés után Samu király csak napokat 
-Ígérhetett még magának. Nagyon kis időköz fér el meg-
futamodása és halála közt, mig ellenkezőleg óriási a 

távolság küzdelmének szintere és haló helye között; amily nagy 
azonban e közbeeső té r , a Dunán-túltól a hevesmegyei Ti­
száig: annyira rohanó sebességgel iramodik ő a győzedelmes 
sereg és saját végzete által egyiránt űzetve. A halál elül a 
halálba. Vagy mint Szabó K. akadémiai székfoglalójában hat­
hatósan ugyan, hanem egyszersmind kissé elfogultan magát ki­
fejezi : a büntető nemezis támadt föl ellene, melyet vérengzé­
sével önmaga idézett volt föl vesztére.

Életének emez alkonyára nem annyira a történelem enyhe 
mécsvílága vet sugarat, mint inkább a mondák kísérteties fé­
nye tükrözi azt vissza. Az Aba-krónika utolsó fejezetébe sok 
monda szövődik bele, melyekből habár nem könnyű dolog is, 
de talán nem lesz lehetetlenség sem: a tiszta történeti valót 
kihüvelyeznünk.

Aha ménfői hadállásához képest Győr felé is, meg a Ba- 
konyba is nyithatott magának kaput a menekülésre. Minden 
nyomok azonban odamutatnak, hogy akár öntudatosan, akár 
ösztönszerüen: a Bakonyra hízta korona-veszitett fejét; tehát 
nem Győr tájékán ugratott neki vakmerő bátorsággal a Duná­
nak, hogy azt keresztülusztassa, és már az ütközet után való 
napon a Tiszához jusson, miként Holéczy véli.

Abu Samu. 9
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Ha Samu király Győr irányába menekül, akkor a nyílt 
téren aligha üldözőinek zsákmányául nem esik, és pedig dár­
dájánál kívánatosabb zsákmányúl. Ez nem történt. De futó 
útját azért sem fogta Győrnek irányozni, mert azon esetben 
az ősi erődítésekkel körülvett Mátrába elért volna anélkül, 
hogy a Tisza táján kellett volna bolyongnia. Pedig, hogy a 
Tiszának tartott, vagy helyesebben szólva-, idáig eljutott a 
Mátrának irányzott útjában, — történelmi kútfőink is bizonyít­
ják: Aba király pedig a Tisza felé futa, — úgymond Kézai. 
Tehát nem a Dunán keresztül úszó csata-lónak, hanem a 
Bakonynak marad meg azon történeti nevezetessége, hogy meg- 
mentője lett az üldözött királynak, kit bizonyosan azon gondo­
lat sarkalt, hogy egy magyar királynak nem szabad élve ellen­
ségének kezébe jutnia.

És a Bakony jó védő paizsa volt a szorongatott hősnek, 
mivel már magában ijesztő vala az ellenségnek és minden lépten- 
nyomon oldal-menedéket kínált a királynak, melyet ez úgy 
látszik, nem fogadott el. A németek kifárasztva indúlnak visz- 
sza az általuk hat mértföldre becsült távolságból a hadi szál­
lásra, mig Aba a Bakony és Vértes által alkotott hegyközt is 
elhagyván, egyre jobban megcsendesíthette futó járását, sőt 
némi pihenést is engedhetett magának. A német krónika azon­
ban úgy tudja, hogy haszontalan keresett álmot és pihenést...

Aba Samu az éj homályában zivatar és ellenség által 
űzetve, először egy faluban rejtőzött e l .. egy gunyhóban húzó­
dott meg. De mintha az ég haragja kisérné lépteit, pihenést 
ott sem találhatott...  Istennyila ütött le közelében, melytől 
a viharos éjben az egész falu lángba borúit... Az álomba 
merült király iszonyodva riadt föl és nagy bajjal szabadúlván 
rohant tova 1

Egészen mondái részletezés, főleg az idézett magyar 
kiadásban. A czélzatosság azonban és rosszúlértesülés nyom­
ban kitűnik az utána következőkből, miszerint a nagy bajjal

1 A / .  a l t e i e h i  é v k ö n y v  n y o m á n  Fráknói  ( a  m a g y .  n e m z .  t ö r t é n e t e )  é s  

Szabó K.  ( P é t e r  é s  A b a . )
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megmenekedett Aba bujdosva mindaddig lappang vala, miglen 
kézre kerülve, vegyes (német és magyar) biróság által balálra 
nem Ítéltetik.1 2 3 A német történetírásban különben mélyen meggyö­
keresedett a felfogás, hogy Samu elég kalandos bujdoklás után 
Péter király által tétetett el láb alul és krónikásai állítása alapján 
az nem is látszik kétségbe vonhatónak, hogy a felség-sértés 
bűne miatt csakugyan lefejeztetett. a

A sz.-galli krónikát maga a német történelmi kritika is 
fontoskodásról és Henrik liösi mivoltának czélzatos jellemzésé­
ről gyanúsítja, midőn a győzedelem után azonnal elfoglaltat 
vele egy várost (Győr lett volna ez vagy mások gyanitása sze­
rint Fehérvár), hol a királyné és az Aba-üak és tömérdek 
kincs kerülnek hatalmába.:i De azért úgy a német, mint a ma­
gyar történetírás azon hiszemben él, hogy a király neje és fiai 
osztoztak Aba sorsában, miután mindnyájoknak feje vétetett. 4 
Pedig mindezekből alig ha igaz, akár csak egy betű is.

Aba nem került a Péter kezébe, annál kevésbbé felesége 
és gyermekei, amit bizonyosnak vehetünk az Aba-nemzetség 
további szerepléséből. Hogy Péter nem irtotta ki ellenfele 
családját, arra elégséges czáfolat az, hogy e nemzetség egyné­
mely ágazataiban most is fonván. De meg német egykorú 
kútfők is vannak, milyenek: a wirzburgi és utánna a hildes-

1 A n n á l  Á l t a l i . . .  C a c t o r u m  O b o  f u g i e n s  i n  q u e u d a m  v i c u m  p e r v e n i t ,  

v i l l a q u e  f u l m i n e  s u c c e n s a  i p s e  p e n e  i n t e r i i t ,  e t  v i x  e l a p s u s  f u g i t a n d o  l a t i t a b a t ,  

u s q u e  d u m  c o m p r e h e n s u s  c o m m u n i  i u d i c i o  n o s t r o r u m  e t  s u o r u m  c a p i t a l e m  s u ­

b i t  p e n a m .

2  Herint. A tiyiens...  I p s e  v e r o  ( H e n r e u s ) . . .  c u m  t r i u m p h o  i n  r e g n u m  

s u u m  r e d i i t .  N e c  m u l t o  p o s t  i d e m  O v o  a  P e t r o  r e g e  c o m p r e h e n s u s ,  s c e l e r u m  

s u o r u m  poenas capite plexus persolvit.
Lambert. U ersfeld...  P e t r u s  U n g a r i o r u m  r e x  O u b a n ,  a e m u l u m  a t q u e  

i n s i d i a t o r e m  r e g n i  s u i ,  captum decollavit.
3  Steindorff  i .  m .  I .  2 0 9 .  1

4  Bentold, C h r o n i c a . . .  P e t r u s . . .  O v o n e m  c u m  u x o r e  e t  f i l i i s  c o m p r e h e n ­

s u m  d e c o l l a v i t  ( P e r z u é l  V .  4 2 5 .  1 . )  A  m a g y a r  t ö r t é n e t í r ó k r a  v o n a t k o z ó l a g  i .  

Szalu;/-. M a g y a r o r s z á g  t ö r t .  I .  1 4 2 .  é s  Horváth M ihály:  M a g y a r o m ,  t ö r i .  1 .  

1 6 0 .  1 A  t ö r t é n e l m i  A r c z k é p - c s a r u o k  Í r ó j a  ( D o l i n a y )  m é g  t ö b b e t  m e r ,  m i d ő n  

A b á t  P é t e r  á l t a l  e g y e n e s e n  fölakasztatja.
9 *
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heimi évkönyvek, melyek egyenesen azt mondják, liogy: Henrik 
harmad Ízben Magyarországba jővén nagy haraggal, megfuta­
mította Abát feleségével gyermekeivel és atyafiaival egyetem­
ben, kiknek rés. nyílt a menekülésre.1

Az Aba-mondakörből nem tud kibontakozni jó Aventinus, 
a bajor évkönyv-iró sem. 0  kizsákmányolja ugyan a magyar 
történeti hagyományt is, de csak annyiban, hogy a magyar 
kútfőkből igyekszik a német krónikások állítását igazolni és 
ezeknek igazmondását bizonyítani. Es ez neki csak annyiban 
nem sikerűit, mert miként még látni fogjuk alább: nem a nép 
dühe támadt föl ellene, hogy fogolylyá tegye és . ..  kiszolgál­
tassa. Öt nem a földühödött nép szolgáltatta ki. Népünk, ha 
egyszer bírói széket ül, az ítéletet meghozza és végrehajtását 
sem bízza másra.

Különben a német Aba-monda ezen alakjában a következő: 
Aba övéitől elhagyattatva egy kis faluba futamodott, hanem a 
faluba Isten nyila csapott le; Aba csak ügygyel-bajjal szaba­
dult és futó útját túl a Tiszának vette. Midőn pedig bizonyos 
egyházba/ szorul, a lakosok, kiket annak előtte foglyokként 
hurczolt volt oda, elfogják öt, vasra verik és megvasalva hurczolják 
Péter elé. 2

Pray Györgygyel nagyon könnyen elhihetjlik, hogy Péter 
király, ha kézre kerítheti Abát, irgalom nélkül megfosztja 
életétől, nehogy ez neki még több bajt szerezzen. Orseoló Péter 
azonban alig fogott volna valaha Aba halálának örülni, ha a 
mint sikerűit átkelni-e a Dunán, — átkelhet vala másod ízben 
a Tiszán is, és beteheti a lábát mátrai birtokai területére. 
Már a rév közelében vala s csak a folyó választá el attól,

1 . . .  H e i n r i c u s  r e x  t e r e i o  P a n n o n i a s  i r a t u s  i n g r e d i e n s  O v o n e m  c u m  

u x o r e  e t  f i l i i s  c o g n a t i s q u e ,  q u i b u s  l o c u s  e v a d e n d i  e r a t ,  e f f u g e b a t  ( P e r t z  S S .  

II. 2 4 4 .  é s  III. 1 0 5 .  1 1 . )

2  A v e n t i n :  A n n a l e s  B o i o r u m :  I l l e  a  s u i s  d e s e r t u s  i n  v i c u m  q u e n d a m  

f u g a m  c a p e s s i t ,  v e r u m  v i l l a  d e  c o e l o  t a c t a  v i x  e v a s i t  f u g a m q u e  t r a n s  T i b i s c u m  

t e n d i t .  D u m  i n  q u o d d a m  t e m p l u m  c o n f u g i t ,  i n c o l a e ,  q u i  a b  e o  c a p t i v i  i l l u c  

t r a n s l a t i  f u e r a n t ,  e u n d e m  c a p i u n t ,  i n  v i n c u l a  c o n i i c i u n t ,  v i n c t u m  c a t h e n i s  a d  

P e t r u m  d e d u c u n t .  ( V  k ö n y v  C i s n e r - k i a d á s  4 1 6 .  1 . )
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hogy otthonában legyen s készületeket tegyen a véres önvéde­
lemre vagy bosszús megtorlásra, midőn a seregek ura Isten- 
békét szerzett és a vérengzéstől eltiltotta Samut örökre.

Egy bukott királynak épen a maga volt-országában a 
legbajosabb, menedékhez hozzájutnia. Az árulás és bosszuálás 
sötét angyalai minduntalan útjába kerülnek s jaj neki, ha sike­
rűit ezeknek az is, hogy a vérszemet kapott alattvalókat vér- 
biróként szerepeltessék, miként ez Abánál történt. 0  azonban 
korántsem a nép dühének, hanem egyesek ellenségeskedésének 
lett áldozata. „Aba király pedig úgymond Kézai, a Tisza felé 
futa s a magyarok, kiknek uralkodtában vétett egy...  faluban meg­
ölik s az egyház mellé eltemetik.“ 1

Ezen körülírás után tiszavidéki főembereket, egy hatalmas 
nemzetség családtagjait kell gyanítanunk a harmadik magyar 
király útouállói — és lovagiatlan (nagyon ellenséges) meggyil- 
kolóiban. Egyelőre azonban sem meg nem nevezzük őket, sem 
el nem Ítéljük. A király-gyilkosságot semmi esetre sem kegy­
vadászat és Péter iránt való figyelméből fogták tenni. Nem 
voltak jelen a ménfői csatában; tehát nem voltak sem Aba-, sem 
Péter-pártiak, midőn azonban módjuk nyílt, hogy a palócz 
királylyal leszámoljanak, ezt a világért sem mulasztották el.

Kettőt szabad föltételeznünk: hogy ellenfelei nem orvul 
támadták meg és hogy dárdája zsákmányul esvén Ménfőnél, 
nem esett egyszersmind kardja is. Sebeket osztogatva hanyat­
lott volna tehát le sok sebektől vérző (multis confussus vulne­
ribus) karja.

Abát a halálban sem képzelhetjük gyávának, kit az 
egyház valamely zugából kell elővonszolni, hogy kényelmesen 
lehessen agyonszúrni.

Az élő monda e részben egészen gyermeteg. A sári nép­
hagyomány amint semmit sem tud ménfői németvesztő csatá-

1 E n n e k  é r t e l m e z é s e  a k a r  l e n n i  n y i l v á n  a z o n  n é m e t  á l l í t á s ,  h o g y  a z o k  

ö l t é k  m e g ,  a  k i k n e k  j a v a i t  a n n a k  e l ő t t e  e l k o b o z t a  s  a  k i k n e k  b a r á t a i t  k i v é g e z ­

t e t t e  :  K ö n i g  A b a  f l o c h  m i t  e t l i c h  w e n i g e n  v b e r  d i e  D o n a w  d e r  T a i s s a  z u  u n d  

w a r  d a s e l b s t  i n  e i n e m  d o r f f  v o n  d e n e n ,  d e n  e r  v o r m a l s  i r g u t  g e n o m m e n ,  u n d  

i r  f r e u n d t  t ö d t e n  l a s s e n  h a t ,  e r s c h l a g e n .
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járói: úgy halálát sem a krónikások feljegyzése szerint írja 
körül. E hagyomány azonban szerfölött jellemző, a mennyiben 
e szerint Abát országdolgát látó incognitójában érte a halál­
nak szerencsétlensége. Veszekedő parasztokat akart Kenderesen 
kettéválasztani, midőn ismeretlenében agyoniittetett.])

És e saári hagyomány a mennyire jellemzi a hagyomány 
Aba Samuját, annyira nem történeti adat az még az esemény 
szinhelye tekintetéban sem. Jó Kézaink még jól ismerte a

* )  A  magyar Aba-mondakSrbm  s e m  h i á n y z a n a k  a z  e l t é r é s e k  a  k i r á i y  

h a l á l á t  i l l e t ő l e g :

a )  A m i n t  t ö r t é n e t i  a d a t n a k  v a n  s z á n v a :  ú g y  t ö r t é n e l m i  á l l í t á s n a k  n e m  

h i t e l e s ,  m o n d á n a k  p e d i g  t u d á k o s  a z o n  á l l i t á s :  h o g y  a  m é n f ő i  s í k o n  t ö r t e k  r á  

Bonyha  é s  Bolya  ( B u e  e t  B n k n e )  é s  o l t o t t á k  k i  é l e t é t .  (Mich. R itii:  d e  B e b u s  

H u n g á r i á é  L .  I I .  3 1 . )

b )  i l y e n  a  M á t r á b a n  a z  A g a s v á r  m e l l e t t i  „Abakii“ r e g é j e ,  m e l y  s z i n t é n  

n e m  v á l i k  u g y a n  b e  f o r r á s - a d a t n a k ,  h a n e m  a  m a g a  n e m é b e n  a n n á l  s z e b b  é s  

j e l l e m z ő b b :

ABA KIRÁLY K Ö N YEFO RRÁSA.
— Népmonda. —.

Éj volt. Aba király ott hevert levágott fejjel a csatahelyen, Kaba 
nevil hü szolgájával együtt, k it mellette buzogánynyal vertek le.

Feltetszik im a hold, és világot vet a halál borzalmas mezejére. 
A hü szolga fölocsúdik ájultából, — s o tt látja jé  urának porba hevert 
véres fejét. Fölveszi a vérbefagyott fejet, forró kényeivel ázta tja ; talált 
neki való szemfödelet is, a hogy szétnézett: a király lemaradt palástját. 
Ebbe takargatta szépen-lágyan koronázló fejét, s azzal a közeli erdőnek 
veszi nagyszomorú útját. Itt ráakad — csodák csodája! — a király 
búsuló lovára. Kapja, felül a hü cseléd ura királyának hűséges jószá­
gára, s m int a szél, lopta kincsét tovább, el-el, egész a Mátrába.

Már az Agasvár alá ért. Itt megállapodott, hogy drága kincsét jó 
helyre rejtse. Mély lyukat vág a tari-völgyi sziklába, abba tette le jó 
urának fejét. A hogy leteszi, a holt szemek könye megered mint a zápor 
eső. a fe j  pedig megszólal: ,,Kaba fám , örökre siratom szép magyar 
hazámat!“ Most egyszerre elsikkadt a fej, a kőszikla gyomrába nye­
lődött ej.

Ám a helyén viz bugyant fe l a sziklából, a Csevicze forrásvize, 
mely máig ott patakzik a tari-völgyön, — Aba király kőnyeforrásának 
tartja a népmonda. ( E  k ö n y f o r r á s  f o r r á s a  p e d i g  —  s z á j h a g y o m á n y  u t j á n : —  

T h u r ó c z v i d é k i  é s  n a g y p a l u g y a i  Platthy József  ú r  Ö  n s g a  P á s z t o r é i . )
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helyet, a hol a büszke és vérrel bontott koronás fő a föld 
porába hanyatlott, sőt miként egyik-másik Írónk hiszi: egy- 
ideig eltemetetleníil is hevert.

„in villa scrobe veteri,“ olvassuk krónikájában: „egy fa­
luban, egy ó veremben“ mondja a „mester“ tudós fordítója és 
értelmezője. 1 Ezen körülírásból azonban nem leszünk okosab­
bak s a krónikái helyszínelés daczára is még mindig vitásnak 
marad e kérdés, mely elül nekünk legkevésbbé illenék kitér­
nünk, daczára az eddigi sikertelen kísérleteknek.

A király erőszakos halála helyéről lévén szó, tö r té n e t-  
ivó ink  és monografusaink vagy általánosságban csak a Tisza- 
tájékára utalnak, vagy a Kézaiféle csodálatos névalak értelme­
zésébe is belemélyedvén, Csabá-t, Csépá-t, Abany-t és Abád-ot ol­
vassák ki belőle. Nem szaporítjuk a föltevéseket, hanem Abád, 
sajátlag Abád-Szalók mellett nyilatkozunk.

Aha Samu lelkes életirója: Holéczi Mihály 2 volt az első, 
ki Abádot avatta Aba halálának történeti helyévé. Kiindulása 
hibás volt ugyan; mert ő a névből, mintha az Abád-név az ese­
ményt örökítendő később ragadt volna a falura, — következ­
tet, miben nem adhatunk neki igazat. Új alapot kell tehát le­
raknunk állítása megszilárdítására és ehhez elég anyagot ta ­
lálhatunk a hagyományban.

Aba király Kézai szerint, miként fönnebb láttuk, meg- 
öletése után az egyház mellé temették el; tehát nem keve­
sebb, mint: egy „ősegyház“ romja és mellette „Aba temetője 
vagy sírja“ nevű helynevezet kívántatik ahhoz, hogy a króni­
kái elbeszélést helyhez köthessük. És mindezeket Abád-Szalókon 
föltaláljuk.

„A hol a régi falú állt, régi templom omladékai találtat­
tak, és az ezek és a Tisza közti homokdombot a nép maiglan 
Aba Sirjá-nak nevezi. Néphit, hogy Aba Sámuel teste itt nehány

1 Szabó Károly. K é z a i  S i m o n  m e s t e r  m a g y a r  k r ó n i k á j a .  P e s t .  1 8 6 2 .  

K i a d j a  R á t h  M ó r .  6  >. 1 .  —  „ a  C s ö r s z  á r k a  k ö z e l é b e n  e s ő  F ü z e s - A b o n y  h e l y ­

s é g b e n “ ,  —  m o n d j a  u g y a n ő  m á s u t t  (Péter és Aba  3 5 .  1 . )

» 2  V .  ö .  1 2 .  1 .
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évig elveszve feküdt s itt találtatott fel.“ 3 És értesültünk 
arról is, hogy az Aha sirja dombján 1848 után a vízmosás 
boltozatos földalatti épületet, mely azonban alig áll viszonyban 
a király sírjával, — hozott felszínre.

Aba sírja mellett vagy annak közelében nagy fontossá­
gúak az egyház romjai, mivel volt Abádon egy másik Aba-sír 
is-, az abádi révben eltemetett Tomaj-Abáé. 1

Nagy kérdés most már: hogyan lett Abád-ból scrobe, vagy 
még jobban kiíiczamitva: Scoobe Staebe, Scoebe? Abád a régi 
írásokban ubadi, obad, Abaad, Abuad és Habad alakban fordul elő. 
Melyiket használta Kézai ? lehetetlen lévén meghatározni, ala­
púi akármelyiket választhatjuk. De tegyük föl, hogy a Kézai 
irta helynév Habad, ez az ő gótikus írásával körülbelül igy 
nézhetett ki: ^ohab, melyet tehát a helyismerettel nem biró 
krónika-másolóknak könnyű volt elnézésből hibásan írni, mi 
elég volt arra, hogy az eredeti alaktól az eltérést minden 
század tovább fejleszsze s a mi kezünkbe már oly alakjába 
kerüljön, melyből az eredetinek csak egy árva betűje ma­
radt meg,

A Scrobe nem rosszúl hallott, hanem rosszúl másolt torz­
alak lévén, nem hangzási, hanem írásbeli hasonlatosság után 
lesz kijavítandó. Minden esetre oly öreg hibával van itt dol­
gunk, melyet megközelíteni sem lehetne hagyomány nélkül.

Megállapítván Aba király halála helyét, megállapíthatjuk 
a hely birtokosaiban: a tomaji nemesekben annak eszközlőit 
is. Sok czimen föltételezhetjük az Aba és Tomaj nemzetség 
között az ellenségeskedést. Tomaj-Aba vajda nem volt barátja 
a kereszténységnek s lehet hogy erőszakos halálában részt 
tulajdonított a nádorispánnak is a nemzetség. Lehet, hogy bir­
tokaik szomszédságánál fogva álltak ellenséges viszonyban 
egymással, vagy Csanádon elesett jóbarátjaikért esküdtek bosz- 
szut; vagy mindenek fölött az ősvallás ellenségét gyűlölték

3  Rísö Ennél Sándor: a  h e l y n e v e k  m a g y a r á z ó i a  I .  f .  3 .  1 .  

*  L .  a  3 6 .  J .  j e g y / , .
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benne. Ezen okokból bizonyára egy is elégendő volt, hogy a 
bujdosó király t'rkund, a Tomaj-Aba fia hatalmába kerülvén, a 
ki akkor még keresztény nem v o lt: ez véres bosszút álljon 
rajta akár az ősök.vallása- és atyja haláláért, akár barátai- és 
rokonaiért.

Ép oly véletlenül, mint arra még elég jókor értesít Ka­
rácsonyi J. barátom, hogy utólag bejegyezzem: Unrest Jakab 
st. martini (Karinthia) plébános 1490. körül irt magyar króni­
kájában ezt írja Abáról: „Aba flucht gegen Titiam und in dem 
dorff Akad war er von den Yngern erslagn“ (Mittheilungen der 
Institut für oesterreichische Geschichts-Forschung I. Band 
368. 1.

Miután itt Akad Abád akar lenni, fönnebbi érvelésüuk 
igazolva van. Bár hamarább jutottunk volna hozzá.

Ha a mai Abád-Szalók ikerfalu — a király meggyilkolta­
tásának színhelye: akkor helyén leszen körültekintenünk még 
ottan is. A történelmi sírok emlékkő nélkül is beszédesek.

■4Q>



XVII.
A tisza-abádi két Aba-sír.

német Aba-mondakörnek a kemény király halálával a 
végéhez értünk, a magyarban azonban vagyon folyta­
tása is: legendaszerű folytatása. Az Aba-mondakör 

nálunk apotheosissá magasztosult.
Tehát Tisza-Abád avatódott a király halála által törté­

neti helylyé és vonja magára kettős Abasirjával íigyelmünket. 
Es Abádnak amint két Abasirja van: úgy vagyon két Aba- 
mondaköre is. Ki ne ismerné a Tomaj-Abáról regélő szép 
ősmondát? Miként jön a bessenyők földéről, a hol fejedelmi 
tekintélynek örvendett, Taskony idejében Tonuzoba (Tomaj-Aba) 
Magyarországba; telepszik meg a kemeji részeken a Tiszáig, 
hol az Abádirév vagyon, 1 Miként támad föl, mint az ős vallás hive 
és harczosa a szent király ellen s marad sebzetlen, mikor 
körülötte oly nagy aratása van a halálnak. A király parancs­
szavára a hordott földtől hogyan növi ki magát a síktér egész 
halommá nagy körben, hogy a megátalkodott hős leventének 
és deli feleségének élő sírja legyen.

És e mondának meg van a maga történelmi jogosultsága. 
Számba véve ugyanis azt, hogy itt népszerű történeti személyt 
öltöztet hímes ruháiba a rege: a hírneves Tomaj-nemzetség 
ősét, kinek fia atyjának makacsságában kitartóan nem osztozott; 
hanem „kereszténynyé leve“ s engesztelésűl Tomajon monos-

N évtelen  je g y z . Szabó-féle ford. 8S. 1.



139

tort alapított, — könnyű észrevennünk, hogy az ős vallás 
vértanújának ismeri Tomaj-Abát a monda. Es sírját, melyből 
a hű feleség sem hibázik, a pogányság szent helyének sejteti, 
melyhez jó ideig bosszút esküdni jártak az új hit és szokások 
ellenségei, a kik a sír fenekéről a helyeslés tompa szavait 
vélék mesésen fölhangzani. És Aba királynak, a kinek nem 
adatott, hogy a csatatéren hazája függetlenségének védelmé­
ben essék el, — Tomaj-Aba sírja közelében kikerülhetetlen 
vala, hogy sz. Tstván hitéért véres áldozat ne legyen.

A rege úgy tudja ugyan, hogy az a hegyes halom még 
most is áll a síkon, — névleg azonban senki sem ismeri. 
A keresztény Aba sírja elnémította a pogány Tomaj-Aba sírját.

Vájjon a Névtelennek jó helyt mutatták-e a Tomaj-Aba 
sírját az abádi révnél; vájjon csakugyan nem nagy távolság 
volt-e a két hős nyugvó helye között? . . Egy bizonyos, hogy 
a régi, a Tiszaszabályozás előtti abádi révvel szemben ma is 
van Mas/r-helynév és a hagyomány ezt tartja a király sírjá­
nak. Erről helybeli nagyérdemű munkatársunk a következő 
szives sorokban értesít:

Van Abasír (itteni köznyel ven Apasír-uak nevezett hely) 
a tisza-abádi határban, Tisza-Abád községtől mintegy 500—1000 
méterre. Egy kisebb magaslat keleti irányban, mely folytatá­
sát nyeri egy gerincz-magaslatban T.-Abád és T.-Szalók dél­
keleti oldalán egészen T.-Szalók község végéig. Az Apa sírnál 
az abádi végen, volt hajdan Tisza-Abád; a szalóki déli végén e 
gerincz-magaslatnak, Tisza-Szalók falu. Mind az abádi, mind 
a szalóki egyházak helyét máig is ismeri a nép és mutatja. 
A Tiszaszabályozás előtt a Tisza árja az Apasír alá kijárt s 
egy boltozatos üreget mosott ki az öregek emlékezetére; há­
rom lépcsője kiállott a vízből, felső része szántáskor a ló lába 
alatt szakadt be s igy megvizsgálás nélkül veszett nyoma. 
Altemplom vagy sírüreg semmi esetre sem lehetett, hanem in­
kább pincze, melyek a halászat főbb pontjain ma sem 
hiányzanak.

A mi az Apasír-nevezet eredetét és magának Aba Samu­
nak jellemét illeti, folytatja a szives tudósítás, erre vonatko­
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zólag a hagyományos népmonda itt azt tartja: hogy Aha 
Samu itt utolsó csatája után legyilkoltatok és eltemettetek, 
illetőleg egy gödörbe dobatott s azután eljöttek érte a saári 
barátok, elvitték holt testét és a saári templomban temették 
el. Fejedelmi jellemére vonatkozólag csak annyi jár a nép 
ajkán felőle, hogy Abának azért neveztetett, mert a népnek 
kegyes atyja volt.

Ezen néphagyomány kapcsán, végzi érdemes munkatár­
sam, szabadjon saját nézetemet is följegyezni, melynél fogva 
én inkább hiszem, hogy az Apasír itt nevét Aba Samu halálá­
tól öröklötté, és nem Tomaj-Aba vajdától; mert a néphagyo­
mány Aba Samu mellett foglal állást, mig Tomaj-Abát (vagy 
a Névtelen hibás másolója után: Tonuz-Obát) itt csak azok 
ismerik, kik a történelemmel ismeretesebbek. Igaz, hogy a 
történelem határozottabban mondja ki, hogy Tomaj-Aba az 
abádi rév körül, tehát az Apasírhoz közel temettetek el fele­
ségével elevenen, de azt is mondja, hogy Aba a Tiszához 
közel, ért szerencsétlen véget s először itt temettetek el s 
azután vitetett a saári benczések monostorába; és ezen első 
eltemettetésének helyéül hirdeti a hagyomány az Apasírt 
egyedül, a nélkül, hogy akár hagyományilag, akár a történe­
lem által más tiszavidéki hely csak egyszer is említtetnék. 
Füzes-Abony szerintem szóba sem jöhet erre nézve, mert az 
távol esik a Tiszától, távolabb mint Egertől. És szerintem 
örökíti ez a királygyilkósság színhelyét is valószínű maradván, 
hogy épen a Tiszán szándékolt átkelés előkészületei között a 
révnél az Apasír alatt ért szerencsétlen véget, mert akkor 
az abádi rév épen ott volt s később is, egészen a Tisza- 
szabályozásig.1

Egészen osztjuk a helyi tájékozódásnak ezen lekötező 
nyilatkozatát s azt bezárólag kiegészítjük Kézaival, aki sze­
rint „egy egyház mellé temették el,“ mely egyháznak helyét 
a fönnebbíek szerint az Apasír mellett, máig is ismeri és mu­
tatja a nép.

* Szélűiről Gőcze A ladár  u r  l e v e l é b ő l .
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Tehát a krónikák útté vesztő hely tájékoztatása daczára 
is Tisza-Abád jó Aba királynak a haló földe és pihenésének 
első állomása. 0  ennélfogva a Kemej terület határán esett el 
a nélkül, hogy övéihez eljuthatott, vagy hogy a tülsó parton 
reá várakozó szeretteit még egyszer láthatta és ölelhette 
volna. A királynak csak kötelességei vannak, és e kötelessé­
gek olykor ép oly sürgetően, mint követelőleg lépnek föl. 
Neki csak az abádi réven kellett volna átkelnie, hogy biz­
tonságban legyen és új küzdelemre készüljön, midőn (miként 
már mondva volt) a seregek Ura Isten-békére (ad treugam 
Dei) kényszeritette s egy kínos jelenettel az Aba-tragoedia 
véget ért és Tisza-Abád történeti helylyé avattatott.



Az Aba-cultus és hanyatlásának okai.

XVIII.

.ba csak nehány évié pihent az abádi révben, a helynek 
neve azonban még mostan is Apasir. Hangosan beszél 
e helynév az egykorúak kegyeletes ragaszkodásáról és 

mély fájdalomról. E néhány év elegendő volt arra, hogy ha­
lommá ííőjjön az alacsony sirgödör és e halomban állandó le­
gyen neve és emlékezete. Nagy családnak: az egész nemzet­
nek atyja volt, és emlékezet okáért minden általmenö vetett 
rá egy röget. Messze földről is sokan kívánták még egyszer 
látni, — legalább sírjában. Oly igen szeretett királyukat an­
nál többen jöttek siratni: mentői jobban ránehezedett a nem­
zet nyakára a császári helytartó uralkodásának járma. Es 
mert a szülői síron ejtett könyek enyhítik a fájdalmat és 
tágítanak az árvák megszorúlt szivén: nem csoda, ha idővel 
bizonyos legendaszerü hírek kezdőnek a nép között lábra 
kapni. A tisza-abádi sír a gyarlóság minden foltját fölszivta 
és elenyészteté a király testéről; lelkét saját vérében mosta 
tisztára.

Eltelik a nehány év és e nehány év meghozza a nem­
zeti függetlenséget s megtöri az ős vallás véres kísérletét. A 
nép kezdi magát beleélni a keresztény, új világnézletbe. Mint 
keresztény érez s gondolkodik, és keresztény dicsfénynyel s 
cultussal veszi körül a hazaszeretet keresztény hősének és 
meggyőződése szerint: vértanújának sírját.
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„Nehány év múlva, úgymond a hagyomány írásbeli nyi­
latkozata Kézainál, midőn testét a sírból kiásták, szemfedelét és öl­
tözetét rothadatlannak és sebhelyeit begyógyultaknak találták s eltemet­
ték aztán testét tulajdon monostorában.“

Lehetetlen itt a Gellért-legenda mai alakjánál idősebb 
Aba-legendának megszólalását észre nem vennünk, mely ma­
radjon bár ezutánra is elvetni való hihetetlen dolog; de a 
király becsületkérdésében hivatott arra, hogy szavahihető bi­
zonyság legyen.

És ezen Aba-legenda szerint a fiatal magyar kereszténység 
vallásának hősévé avatja a népszerű királyt. Nemzetének ke­
gyelete behegesztő balzsamot önt kedvenczének halálos sebe­
ire, s új vallása vértanúi között csinál neki helyet. Az elve­
szett földi helyett égi koronával diszesiti homlokát. 1 És ez 
sokat mond és sokat tételez föl Aha Samuról, miután a ma­
gyar nem hízelkedő egy nép és nagyon megválogatja, hogy 
kit szeressen meg életre-halálrc.

Aba előtt a néphagyományban csak István király él, az 
utánna jövő korból csak Lászlóról beszél, kissé ismeri Béla 
királyt, s következik Hunyadi nagy fia. S a rajongásra eny- 
nyire kevéssé hasonló nép vallja Abát „apának“ és „szent­
nek.“ A kikerülendő szélsőségeket legyen szabad még egy­
szer érintenünk. Nem vitatkozunk Pálmával, ki e krónika­
hely Olvasásánál földhöz vágja Kézait és az esetet teljesen 
hihetetlennek tartja azon emberről, ki a keresztény vallást 
az országból kiküszöbölni (!) törekedett, azonkívül pedig 
annyi ártatlan (!) vérrel fertőztette meg magát. Pedig a 
krónikás Kézai még a felelősséget is elvállalni látszik állí­
tásáért, miután azt nem az „úgy mondják“-szólammal vezeti 
be. Más részről azonban az égi jellel sírjában is fölkeresett 
szabadság-hős részére nem is igénylünk helyet a „szent ki­
rályok“ között, — a közép ú t : hogy emberséges embernek 
tartsuk, ajánlkozván az igazság felé vezető mesgyének.

1 L . 2 3 . 2 4 . 11.
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A néphála, el kell ismernünk, megható módon nyilvánul 
e legenda-töredékben. Minden ellenségét megczáfoló erkölcsi 
bizonyítvány a krónikások e nehány sora, mely alá nagyobb 
bizonyságúl a nemzeti hagyomány teszi oda a maga keze ke­
resztvonását.

Mikor kívánták vissza a saári barátok jóltevőjök földi 
maradványát; országos vagy csupán vidéki részvétel mellett 
törtéüt-e meg testének fölvétele és a csoda-eset megállapítása; 

, vájjon az ország főpapja-e vagy az egri püspök kisérték kí­
vánsága szerint való pihenő helyére a csodálatosan épségben 
maradt királyi tetemet? — megoldatlan kérdések maradnak. 
A királynak ezen késő visszaérkezése a Mátrába megható je­
lenetek között fogott bizonyosan végbemenni, s a szomorú 
viszontlátás, könnyű elképzelnünk, majd fájdalomban, majd 
vallásszerű tiszteletben törvén ki, kétszeresen keresztény jelle­
gűnek mutatkozott.

Ez volt megállapithatólag az Aba iránti kegyelet utolsó 
tüntető nyilvánulása. Az Aba-cultus ettől fogva sok okokból 
lassú hanyatlásnak indult.

Félszázad sem telt bele és vagy sírba hanyatlottak Aba 
személyes ismerősei , vagy tekintetöket a magyar égen tá­
madt új csillag felé forditák. Szent-Lászlóra tapad minden szem, 
és lesz eszményképe, bálványa nemzetének a hős és nemes 
szivű vezér, a magyar és keresztény és mellé még szenny 
nélküli király. Szent-Kút a Mátrában föléje kerekedett Mo- 
nostoros-Saárnak . . .

Századok múlnak s a tleli ért-legenda a mai kibővített 
alakjában kezd olvastatni a monostorokban naponkint, s az 
egyházakban évenkint. A király jóhirnevének emlékköve év­
ről évre jobban aláásódik. Mig egyik részről a magunk zár­
daszellemű krónikája mindig kevesebb jót mer róla, — az egy­
ház kiátkozott fiáról koczkáztatni 1: addig más részről a külföld

1 M é g  a  k i r á l y i  n é v s o r b ó l  i s  k i h a g y j a  e g y i k - m á s i k  ;  m i n t  a kis eszter­
gomi krónika ,
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ellenséges vagy elfogult történetforrásaiból mindig több torz­
vonás szivárkozék át hozzánk. Helyére Henrik császár dicsé­
rete csempésződött történelmünkbe.

Mi, kik a legmesszebb estünk eseményekben gazdag ko­
rától, az Aba-kincstárt már egészen kiürítve vettük át. Eégen 
fogott kiüresűlni, miután beleéltük magunkat a meggyőző­
désbe, hogy gonoszsága bűnjelénél s ragadmányain kivűl kez­
detben sem volt benne egyéb. Az Aba király neve úgy jött 
örökségünkbe, mint országpusztitóé, a ki a nemzet vagyonából 
vérben, becsületben és területben a legtöbbet tékozolt el. Sok 
okoknak azonban nagy az okozata. Én nagyon értem, hogy 
korának tanulmányozásában alig jutottunk tovább egykét bot- 
ránkoztató, történetirási botlás kijavításánál és egészben véve 
idegen hangszövegezés után fújjuk róla a hír trombitáját.

Nagyon érthető marad, hogy Aha hü történeti alakja fele­
désbe ment és sírjára sem lehetséges régészeti expeditió nélkül 
ráakadnunk.

Aba Samu. 10



XIX.
A saári nyomaveszett Aba-sir.

A m jŕaáľ állítólag a kozár szójárásban fejér jelentőségben 
használtatott. 1 Nevét ez esetben vagy a falu-uraló 

M  kopaszfejű Sárhegytől vette, vagy fejér egyházától. 
Valószínűbbnek azért látszik az első föltevés, mivel az egy­
házakat emelő magyar keresztény kornál számos czimen régibb 
telepnek kell tartanunk, és mivel beigazolható, hogy a magyar 
kereszténységtől másod-nevet kapott; a Sár-névnek magának ke­
resztény eredete tehát alig marad megengedhető. 2

Saár a középkorban Saar-Monostora nevet visel az Aba- 
alapitotta és állítólag egészen a mohácsi vészig népes apát- 
urság miatt. Saár a monostoros praedicatumot régen elveszí­
tette, és ne is menjen oda senki, hogy a sok tornyű monosto­
ros egyház dűledékeit lássa, s az oszlopos altemplom királyi 
mauzóleumában tegyen régészeti tanulmányokat! A tatárjárás 
és törökvilág akkora pusztítást vittek véghez Saár-Monostorán 
is, hogy hozzájárulván a romok századainak egykedvűsége és 
vétkes gazdálkodása, még helye is kérdésessé vált. * 3

1 P e s t y  F r i g y e s :  M a g y a r o r s z á g  h e l y n e v e i  I .  2 9 6 .  1 .

3  S a á r n a k  ő s  v o l t á t  h i r d e t i k  a  v ö l g y  f ö l ö t t i  b á l v á n y k ö v e k ,  v a g y  „ K i s -  

k ö n e k “  c s ú f o l t  m a g á n o s  s z i k l a ó r i á s o k ,  m e l y e k n e k  a l j á n  a  v ö l g y  f e l ü l i  r é s z e n  

v i z m o s á s s z e r ü  b e h o r p a d á s  l á t h a t ó ,  á l l í t ó l a g  a z  e g y k o r i  b e l t e n g e r  h u l l á m a i  

n y a l d o s t á k  v o l n a  k i .  R i t k a ,  m á s u t t  n e m  l á t h a t ó  e g y  j e l e n s é g  e z ,  m e l y r e  a 
t o u r i s t á k  f i g y e l m é t  i s  b á t o r k o d u n k  f ö l h i v n i .
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Haller Samuel tábornok 1773. évben készült feliratával 
a monostor holléteiét és Aba király sírhelyét illetőleg szaka­
dást idézett elő és tudákosra és népiesre oszlatta felőle az addig 
pártra nem szakadt közmeggyőződést. A nemes bárót a pincze- 
halom (Bolttető) sírjaiból kimosott nehány darab csontmarad­
vány vihette tévedésbe, melyek pinczéje kandallószerü üre­
gébe vettetvén, az inkább gőgösen, mint kegyeletesen hangzó 
chronosticon szerkesztésére hangolák a Mária-Terézia korára 
valló magyar főurat. Nem a királyi hamvakra, hanem a boraira 
büszke földes ur szólal meg e felírásban oly hangon, mely erő­
sen jellemzi Haller Sámuel korának főnemességét is. 1 Haller 
báró a királyi sir-látogatóknak fölajánlja borainak teljes hasz­
nálatát. És „a falernuminál jobb saári bortól neki pirosodva“ 
mindig többen „bámulák a dolgok szörnyű változását“ és 
többé-kevésbbé megnyugvának a föliratban. És hasonlóképen a 
tudomány férfiai, a kik közöl néhányra hivatkozunk is:

Nagy Pálra, ki azt állítja, hogy „személyesen bejárván a saári 
pinczét, abban ezt a felírást olvasta: „Samuel Aba Rexíl. Nyilván 
szándékosan csinált ő a hosszas feliratból rövidletet, ekként 
akarván a sem nem igaz, sem komoly állítások elül kitérni. 
Csontokat is látott az üregben. 2

1829-ben a sok történetírói érzékkel bíró G om é László 
fordult meg Saáron s tette meg úgy a helyre, mint a márvány- 
vésetre a maga észrevételeit. Helyesen mondja, hogy a sír­
üreg négy lábnyi magasságra van a földszintől. 0  koporsó for­
májúnak mondja, holott inkább hurka-alakú, és hogy másfél 
ölnyire nyúlik be a sziklába. És méltán megbotránkozott rajta,

1 L á s d  m a g y a r u l  a  1 3 - i k  l a p o n .  T e l j e s  é s  e r e d e t i  s z ö v e g é b e n :

H a e  i n  c a v e r n a  f u i t  d e p o s i t u s  *  S a m u e l  A b a  *  R e x  h u n g a r i a e  I I I .  q u i n  

p o t i u s  i m p i u s ,  *  R e g n i  V a s t a t o r ,  *  I d o l o l a t r i a  e t  c r u d e l i t a t e  f o e d a t u s  R e x .  *  

A  p o p u l a r i b u s  c a e s u s  a d  T i b i s c u m  *  O b s t u p i s c i t e ! *  L u r i d a s  r>  r u m  V i c e s  *  

E x  R e g i o  M a u s o l e o  *  V i d e t e  C e l l a r i a !  *  U b i  M o r t i s  C r u e n t a  S p o l i a  *  I b i  

H i l a r i a  T u r g e n t  D o l i a .  *  l u d o  R u b e t  B a c h n s ,  *  V i n u m  S a r i . - n s e  F a l e r n o  *  

I n d e  R u b e t  M e l i u s .  *  N u n c  B i b e  f a c  R u b e a s ! E  R u d e r e  p r o t a x i t  G e n e r a l i s  *  

L .  B a r o  S a m u e l  H a l l e r .  ( 1 7 7 3 ) .

2  H i s t o r i a  p r a g m a t i c a  R e g n i  H u n g a r i a e .  P e s t h i n i .  1 8 2 3 .  I .  1 8 4 .  I .

10*
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hogy sem elfalazva, sem a többi pinczeágaktól elkülönítve 
nincsen. „Mind az eltemetett személynek nevezetes volta, mind 
magának a temető helynek szentsége azt hozta volna magával, 
hogy legalább az a szakasz, a melyben egy régi koronás főnek 
tetemei nyugodtak, a pinczétől elkülönítessék és nagyobb tisz­
teletben tartassák, mint a hogy eddig tartatott; mert a sírtól 
jobbra-balra és azzal szemben mindenütt bordók állanak.“ 0 
erősen hiszi, hogy a pincze fölött állott az apáturság és ez 
a király hamvai által megszentelt hely. „Nagy tiszteletet ér­
demlett volna, mint a régiségnek ilyr szép maradványa. Annak 
alkotója méltó lett volna a nagyobb megbecsülésre . . . Sőt 
ha ezen pinczeszakasz a tiszteletlenségnek eltávoztatása vé­
gett külön rekesztetett volna, holt tetemeinek maradványát 
talán még most is láthatnánk.“ Majd a márványkőbeli vése- 
tet 'adván, visszautasítja a királynak a bálványozásról való 
gyanúsítását és mentegeti a kegyetlenség vádja ellen és mél­
tán megbotránkozik azon, hogy ily régi helyiség megjelölését 
a saári borok dicséretével keverte össze az emléktábla fel- 
állitója. 1

ügy látszik, já rt itt Holéczy Mihály is az „Aha Samu“ czikk 
írója. 2 A márványlap csalatottjainak névsorát irodalmi nevek­
kel zárjuk be Ipolyi és Balássy személyében. 3

Ellenben a valódi néphagyomány visszaállításának ér­
deme és dicsősége Foltin János ismert nevű régész-tudósunké, 
mint a ki ezt Írja róla: „Saáron a b. Baldácsi-főle nagy kiter­
jedéséről nevezetes pinczében, máig mutogatják Aba sírját, 
mely nem egyébből áll, mint egy, a bejárattól balra, a pincze- 
ház falába esetlegesen, s durván vágott s ferde irányban meg­
n y ito tt vak-ablakból, melyet nem tudjuk elgondolni, hogy 
milyen homályos képzelődés nézhetett először királyi mauzóleumnak. Pe-

1 Aha Samu királynak Sáron lévő temetőhelye ( T u d .  G y ű j t .  1 8 3 0 .  V .  

ü z .  3 .  s t b .  1 1 .

a  T u d .  g y ű j t .  1 8 3 4 .  V I I .  f .  3 .  s t b .  11 .

3  Heves és külső Szolnok t. e. vármegyék leírása, E g e r  1 8 6 8 .  4 7 7  é s

8 ) .  V.
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dig1 ezt akarja velünk elhitetni minden áron a pinczeház fa­
lába illesztett vörös márványlap fölirata is stb. Ezen felirat 
valóban nem válik létrehozójának dicsőségére; mert a mellett 
hogy üres képzelődés s tudatlanság szüleménye, még igazság­
talan is a rég porló király emléke i r á n t ............... A Baldácsi-
örökösök jól tennék tehát, ha a történetet meghamisító eme 
feliratot megsemmisítve, végkép elzárnák a világ szemei elül, 
hogy ne hazudná az ott tovább is a rágalmat, a hol inkább 
a kegyeletes megemlékezésnek volna helye.“ 1

Szabó Károly tekintélyes, sajnos, immár egyszersmind 
néhai történethuváruiik elfogadván Foltin nézetét, már 1872. 
jun. 10-ikén következőleg nyilatkozott az Akadémiában ezen 
ál-sírhelyről: „Ezen pincze menedékes keleti tornáczában, a 
mint az ember az igazi pincze szájához ér, mindjárt balra, a 
földszintől mintegy három láb magasságban, látható egy 
zsacskó alakú lyuk, a sziklába kellő arány nélkül, belülről 
kifelé lejtőleg, durva faragással vágva. E mellett áll egy vörös 
márvány hosszas latin fölirattal . . . Ezen nagyon is űjdon föl- 
irat azonban a szakértő vizsgálót bizonyosan nem fogja arra 
a meggyőződésre bírni, hogy ezen dísztelen helyet Aba ki­
rály sírhelyének elismerhesse. Valamint ugyanis az egész pin- 
czében, úgy annak tornáczában sem fedezhető fel valami 
faragványnak vagy díszítménynek legkisebb nyoma sem, mely 
csak sejteni is engedné, hogy itt valaha királyi mauzóleum 
lehetett; pedig a saári benedek-rendi szerzetesekről föl sem 
lehet tenni, hogy egy magyar király tetemeit, kiben monosto­
ruk alapítóját és jótevőjét tisztelték, ne illő díszü helyen te­
mették volna el. 2 Szabó Károly és Foltin János azonban hi­
ába fáradoztak: a helyi tudákos hagyomány a Haller-féle 
fölirat hitelére támaszkodva, mostan is azon hiszemben van, 
hogy a pincze fölötti szikladombon állott az apátság; sőt né­
melyek ezen domb szűk egyenetlen felületén, miként tapasz­
taltam magam is, még az alapfalak nyomait is fölismerhetni 
vélik; a rút üreg tehát királyi sírbolt szerintök.

1 A  Zázty Apátság. E g e r  1 8 8 3 .  9 4 .  s t b .  11 .

a  P é t e r  é s  A b a  3 6 .  1 .
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Mi nem volt, mi volt tehát a Bót-(Bolt-)tető nevezetű 
pinczehalmon ?

A népmonda szerint várkastély volt rajta: az Aba király 
residencziája. A halmon állott a tornyos várkastély fallal vé­
dett udvarával. Fenn lakott a király családjával, a kert, és 
cselédház a halom alatt terűitek el a Sárhegy felüli részen.

Kétségtelen, hogy Saár Aba-birtok vala s lehetett itt a 
királynak majorsága, a milyennel Eger mellett Szihalmon az 
Árpádház dicsekedheték. Hanem erre ép oly szűk e halom­
domb, mint arra, hogy itt pompáztassuk Aba büszke várát. A 
mit a Bolt-tetővel hoz kapcsolatba a hagyomány, hogy annak 
kertje s gazdasági udvara volt, fogott lenni önállóan Aba 
Samu saári majorháza, mai nyelven: nyaralója. 1

A Bolttetőn magán tehát sem várat, sem királyi mulatót 
nem engedhetünk meg Aba messze századában létezőnek. És 
még kevésbbé. azt, hogy itt állott volna a hires saári király­
monostor.

Egész vár-as egy nagyobb szabású középkori monostor. 
A főépület a bolttetői dombon talán szűkén elfért volna még 
valami kis fiókegyházzal, hanem hát a mellék alkotmányokat 
hol helyezzük el ? . . Szent-Benedek fiai kedvelték a halmo­
kat és dombtetőket, s telephelyeikül ilyeneket választottak, 
úgy azonban, hogy rajta mindenestül elférjenek. A Bolttető 
emelkedésével csupán dombmagasságot érvén s területileg is 
kicsiny lévén, csak szokásuk ellenére eshetett volna ide vá­
lasztásuk. S aztán ők, a munka és áhitat férfiai nem lakott 
helyen, hanem vadonban szerettek megtelepedni. Erdős vadon­
ban, melynek irtása izzadságos munkateret szolgáltasson. A 
Bolt-domb soha sem lehetett Sártól félreeső hely, sőt talán 
mindig az volt, a mi mostan: a falunak szive tája. Egyház, 
iskola, községház mind ideesnek. Az sem más, mint emléke­
zet előtti szokás, hogy az iinueplő fiatalság, az egész falu fia­
tal népe a Boltdomb tájára gyűl össze. Ez Saárou a forum.

'  G y ö n g y ö s  é s  a  S á r i i e g y  f e l é  n a g y  t e r ü l e t e n  m i n d e n ü t t  r é s z i n t  m é g  

l á t h a t ó k  a z  ó - é p i t é s  n é m i  n y o m a i ,  r é s z i n t  e  m e l l e t t  s z ó l ó  t ö m e g e s  l e l e t e k  ö l  

s o k a t  t u d n a k  a z  ö r e g e k .
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A bolttetői pinczék is ellene mondanak a monostor itt- 
voltának. E pinczék nagy kiterjedése az Abaörökösök birtok­
lására jobban rámutat, mint a saári szerzetesekre, és sokkal 
újabb alkotás is lehet, mint a monostor maga. Saáron száza­
dokon át lakhattak már szent Benedek flai erdőt irtva, és a 
„saári fejér“ bor tőkéjét meghonosítva, midőn a szőllőtermesz- 
tés oly lendületet vett, hogy a tized-bor részére ily rengeteg 
pincze kivántatott. — De magának, a királyi sírnak csúfolt 
pincze-bejárás egész külseje is tiltakozik azon felfogás ellen, hogy 
az apáturság a Bolttetőn állhatott volna. Akkor itt altemplom­
nak, legalább nyomaiban, kellene lennie, holott az Aba álsir- 
helyéről hires pinczetorok vagyis bejárás semmiben sem mutat 
többet, mint hogy egy kétfelé elágazó pinczének sikátora. Kí­
vülről kezdődő sziklavágás az egész torkolat, semmi nyomával 
annak, hogy a felső egyházból lépcsőzetes lejárás vezetett 
volna lefelé. A kőfaragványnak, vagy díszítésnek semmi nyo­
ma. Egy pinczebejárásnak sem szélességét, sem magasságát 
nem múlja felül. Ugyanazon szélességű és magasságú a két­
felé nyíló pincze maga is egész kerületében.

Építészeti dísznek, egész vagy félig a falból kivágott osz­
lopoknak semmi nyoma. Hogy hozzávetőleg milyen lehetett 
a király pihenő helyének szánt hely, az egykorú monostorok­
ban megkivántató altemplom, mutatja András király tihanyi 
apátságának földszint-alatti egyháza: I. András hamvainak 
nyugvó helye, mely a maga nemes egyszerűségében és mégis 
művészi kivitelében mutatja, hogy a királyi sírboltok mely 
követelményekkel bírtak akkoron.

Azt érthetni, hogy a Bolt feletti épület elpusztúlt, ezen 
számba azonban a kőbevájt alsó rész nem jöhet. Amint a 
halom át meg át van szeldelve pinczefolyosókkal: úgy meg 
kellene lennie (ha volt volna az előtt) az egykori monostori 
altemplomnak. És hogy nincsen meg még nyoma sem, ez a 
felirat igazsága ellen bizonyít.

A monostor és sírbolt amennyire viszonyban állanak 
egymással, annyira nem bizonyítja a Bolt nevű domb ki­
terjedésénél és romjainak jelentőségénél fogva a Haller-féle
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felirat hitelességét az Aha sírja tekintetében. És megfor­
dítva ezen pinczebejárat semmiben sem igazolja, hogy al­
templomban vagyunk. A nyomorait Aba sír-hely meglővén, 
hol vannak a nemzetség többi régi tagjainak sírfülkéi? Fol­
tin régésztudósunk mondja, hogy: „a Baldácsi örökösök jól 
tennék, ha a történetet meghamisító eme feliratot megsemmi­
sítve, végkép elzárnák a világ szemei elül, hogy ne hazudná 
az tovább is a rágalmat ott, a hol inkább a kegyeletes meg­
emlékezésnek volna helye“ — Mi kevesebbet kívánva azt sze­
rétnők látni, ha a Mätra-Osztäly tevékeny utánjárására a kegye- 
letlenségnek ezen emlékköve kivétetvén, megfordítva illesztet- 
nék vissza egyszázados helyére.

Mi volt azonban a Bolttetőn, miután ott tagadhatatlanul 
építkezés nyomai láthatók ? . . . Parochialis egyház . . .  A 
népemlékezet még tud az itt állott egyházról, melyet „ispita- 
templom“-néven ismer. A dombnak fele oldala kevésbbé szik­
lás és itt a vízmosás csontokat hoz felszínre. A mi keresztény 
temetkezési egyházra vall.

A Bolt-halom tehát egyház és köztemető lévén, mint ilyen 
valószínűleg kerített hely is volt. Innét az építkezési nyomok.

Az apátság keretében Foltin János irótársam után in­
dúlva, egészen járt és biztos utón haladhattam. O .nem a csi­
nált, tudákos hagyomány képviselője. „A valódi, régi hagyo­
mány szerint, úgym. ő, a monostor a falutól északra egy ne­
gyed órára állott. „Prope Saar, „Saár mellett“, miként a régi 
írások mondják, hol a szőllők közt egy ódon épület düledező 
oldalfala néz a közel enyészet elébe. 1 Aba király sírja tehát 
kétség kivűl ezen helyen volna keresendő. -

A néphagyomány ezen helyet tartja „a saári barátok 
lakó helyének“ és a meglevő faldarabot az egyház falából va­
lónak állítja. A mohácsi vész után elpusztulván, nem csoda, 
hogy a dűlő is elveszítette régi monostor, vagy barát-jellegű

'  C s e k é l y  r é s z l e t  m i n d ö s s z e  i s ;  v a s t a g s á g b a n  9 ő  c m . ,  a l a p h o s s z a s á g b a n  

3  m . ,  é s  l e g n a g y o b b  m a g a s s á g á b a n  4  m é t e r .

2 Szabó K árolynál:  P é t e r  Aba 3 9 .  1 .
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nevezetét és a terület, melyen az Aba-monostor állott, Péter- 
mány-nak neveztetik. 1

Emberemlékezetre a monostoros egyház köveiből épült a 
Pintér-malom és a templom malma.

A monostor régi kegyurai közöl az abanemzetségbeli Cso- 
bánkák és a Kompotliiak ismeretesek: a romok területének bir­
tokosa jelenleg Fülöp Márton, saári közrendő lakos; hanem 
a Hanák- és Buzásféle szöllőkben is találnak alapfalakra.

E romok körül a nép ás és erősen régészkedik. Nem 
kincset keres, hanem egy szent képet, melynek feltalálásával 
ismét boldogabb napokat fog hiedelme szerint élni a falu népe. 
A fal mellett egy szeglet-torony köralapjára is akadtak. A 
déli őrtorony lehetett itt.

Az Aba-monostorból csak annyi maradt, a minél keve­
sebb már nem lett volna elegendő, hogy Saarmonostrát és a 
király itt levő nyugvó helyét megjelöljük. A múlandóság al­
kotásai megdöbbentők.

1 Pétermál=Pétem811ö. Gyöngyös mellett van a Farkasmái (Farkas- 
szSllfl) melyet a közhasználat már szintén kiforgatott régi alakjából és Farkas- 
máj-nak hangoztat.

4 ^



Az Abanemzetség.

XX.

czimen erkölcsi, tehát a krónikák kétes adatainál ma- 
^  gasabb bizonyságra hivatkozunk : a király nevéről 

nevezett Aba-nemzetségre. Hogy Orseolo Péter hóhé­
rainak kezébe nem kerültek Aba felesége és gyermekei: erre 
kemény adat a királyról nevezett nagy nemzetség, mely nem 
csupán élni maradt utána századokon át , hanem időnkint 
irányadóként is működött egyegy ágazata. A vajdaság- és 
nádorságtól kezdve a keresett castellanusságig az Aba nem­
zetség mindig mutat föl történeti férfiakat királyunk család­
jából egészen addig mig az elágazás és elszegényedés hát­
térbe nem szorítja a családi hagyományt vagy szárnyát nem 
szegi a nemzetséggel veleszületett nemes törekvésnek.

Ezen körülmény s a nemzetségnek, a mi történelmünk­
ben kevés családban találja párját, napjainkig való fönmara- 
dása azon erkölcsi bizonyság, melyre figyelmeztetni kívánjuk 
történelmünket. Erős meggyőződésünk ugyanis, hogy oly csa­
ládfa, melynek gyökerein annyi bűnök férge rágódik, a meny­
nyiről maga Samu király gyanúsítva vagyon : másod a vagy 
harmad izében már elpusztulandó a föld színéről. Hogy az 
erkölcsi osztó igazság a gonosz apák bűnét a fiákban és uno­
kákban torólja meg, sajátlag egyenlíti k i, erre a történelem 
igen sok példával szolgálhat. Az ezredéves ünnepnél az ősök 
kevés unokában lesznek képviselve. Aba unokái megjelenhet­
nek. Abban is van valami, hogy Aba fiai az Aba-nemzetség
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czimet veszik föl és azt büszkén használhatják és használják 
az Aba-cultus nagyobb hanyatlásáig.

Kihalt a ptí/ya-czimmel élt Amade-ág (Oinodé-k). Régen volt, 
hogy a büszke nánai Kompolthy-ak utolsójának sírkövére meg­
fordítva került rá a család sas-czimere. *

*  H a  a  n a g y  c s a l á d f á t  m a g á t  n e m  i s ,  a n n a k  l e g a l á b b  a z o n  á g a z a t á t ,  

m e l y  g a l l y a i t  H e v e s  m e g y e  f ö l ö t t  t e r j e s z t ő  s z é t ,  a d j u k  m e l l é k l e t b e n .  A  s a á r i  

m o n o s t o r  k e g y u r a s á g á t  b i r ó  c s  a z  A b a  h a m v a i h o z  l e g k ö z e l e b b  e s ő  e z e n  Kom­
pold-  v a g y  Kompolthy  á g a t .  A z  A b a  n e m z e t s é g  ( . z e n  á g á h o z  a  M á t r á b a n  v á r ­

r o m o k  ( a  n á n a i  é s  O r o s z l á n v á r )  é s  s o k  n é v  z e t e s  e s e m é n y  e m . é k e  f ű z ő d i k :

C o m p o l d u s  * 1 d e  g e n e r e  A b a

K o m p o l d u s  2 3

r—~— ------  *-------- 1------- ---------- -———  ———— 1
H e r t h w i g 3  N. l e á n y 4 P é t e r  5  P á l  6

r— - —A---------1 i ----------- a— ..................f ............. ............1 , ■— A—*---------*---------1

H e r r i e u s 7 I s t v á n 8  K o m p o l d 0  G e r g e l y 1 0  L á s z l ó 11 I m r e 12

A I *  1 ' ---- A- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1

I I .  I s t v á n 13  M i k l ó s  14  J á n o s 15  M i k l ó s 16  I s t v á n ”  I m r e 18

II. Péter19 III. István20 László21 Pál22 János23
főpohárnok, országbíró, főpohárn., főpoháin. főpohárnok

1421. 1424. 1423. 1429.
Wenczel Miklós

Miklós János

Miklós Zsigmond Ferencz
f-----------------------A----------------------

Fru.ina 1509.

1 B uda i-. Polgáii Lexicon II. 311. 1. Wenzel VIL 403.
2 Neje a Zydov tiem .etségböl való ( W e n z e l : Arpádk. újokmt.. 1255. 

VII. 403. l.i
1260. u. o. XI. 408.
1261 70. U. o. VIII. 20.
1264 U. o. XII. 692.
3 126 . tubul-i c istellanus CW e n ze l: VIII. 132.)
1286. körül vajdának mondatik (U. o. XII. 447.) Az erdélyi vajdák

névsorában azonban nem találjuk.
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A mátrai Solymosíak rég megszűntek szerepelni. A Siro- 
kayaknak magva veszett. A Gagy-Báthory-ágat még csupán a 
Vendéghyekben tiszteljük.

4  F é r j e  á l l í t ó l a g  Kene cornea volt.
r' 1273. „ G y ő r i  h ő s “  é s  a  c s e h e k  e l l e n i  h a d v i s e l é s b e n  t ü n t e t i  k i  m a g á t .  

A  k i r .  t á l n o k o k  r e n d e z ő j e  ( c  i n c e l l a r i u s a ) .  V á m o s - G y ö  k ö t  k a p j a  k i r á l y i  a d o ­

m á n y b a n  ( W e n  e l  I X .  2 . )  I I I .  E n d r é n e k  i s  h i v e  é s  A l b e r t  h e r c z e g  é s  a  B o r ­

s ó k  e i l e  i  l n d b a n ,  A d o r j á n  v á r a  a l a t t  t ü n t e t i  k i  m a g á t  ( U  o t t .  1 4 9 .  1 . )  F e l e ­

s é g e  K a r á s z i  S á n d o r  b á n  l e á n y a  ( U .  o t t  2 2 2 .

A z  A n j o u k  a l a t t  s z o k á s b a  j ö t t  n a g y s á g o s  c z i m m e l  i s  f ö l é k e s i t t e t i k  ( A n ­

j o u  o k m t .  I I .  2 3 1 . 1

ß  1 2 7 1 - b e n ,  m i n t  a z  e g i i  p ü s p ö k s é g  t e r ü l e t é n  l e v ő  f ő r a n g ú  n e m e s e k  

e g y i k e ,  2 5 - ö d  m a g á v a l  e s k ü  m e l l e t t  t e s z  b i z o n y s á g o t  a z  e g r i  p ü s p ö k s é g  k i v á l t ­

s á g a i  m e l l e t t  F ejér: C o d .  d i p l .  V .  1 5 6 .

1 2 9 1 - b e n  m é g  é l  é s  comes n e k  t i s z t e l t e t i k  (W e n z e l:  X .  3 í . )

7  L o v a g  ^ m a g i s t e r )  r a n g b a n  á l l o t t  1 2 8 6  k ö r ü l  (W enzel :  X I I .  4 4 7 . )

8 — 1 0  1 3 2 5 - b e n  K o m p o l d  u n o k á i  K ü r í í ,  D o m o s z l ó ,  Z a l á n k ,  T a r n a - E ö r s ,  

B o f f ,  V i s z n e k ,  G y ö r k ,  G y a n d a .  T a s k o n y ,  * A t k á r ,  E g y h á z a s n á n a ,  L o v a s n á n a ,  

T á r n á  ( ?  D e b r ő )  h e w e s - u j w á r i  b i r t o k a i k o n  m e g o s z t a k o z n a k  s  e g y s z e r s m i n d  

t ö b b  á g ' a  s z a k a d n a k  ( A n j .  O k m t .  I I .  2 3 1 — 3 .  1 1 . )

A  h á r o m  t e s t v é r  Oroszlán vávát a  M á t r á b a n  o s z t a t l a n  k ö z ö s  b i r t o k n a k  

h a g y j a .  O r o s z l á n  v á r a  a  d ó m '  s z l a i  h a t á r b a n  v a n ,  m e l y  k e z d e t b e n  m i n t  8s- 
pogány vár  v o l t  a  M á t r á n a k  e g y i k  v a s k a p u j a ,  s  l e t t  a  K o m p o l d o k  k o r á b a n  

l o v a g  v á r .  N e v é n e k  m a g y a r á z a t á é r t  h i á b a  f o r d u l u n k  a  r e g é h e z ,  h i á b a  a  h a ­

g y o m á n y h o z .  A z  O r o s z l á n k ő i  e a s t r u u m a k ,  m e l l é k e s e n  l e g y e n  m o n d v a ,  1 5 7 0 -  

b e n  m é g  v a n  n y o m a  ( S á r k ö z ú j l a k i  V é c s e y - l e v é l t á r  5 .  c s ő m .  7 1 6 .  s z  )

1 0  G e r g e l y ,  V a r s á n y i  s z e i e z t e  m e g  c s a l á d j á n a k  l B 3 7 - b e n  ( A n j .  I I I .  3 1 8 . 1 . )

11 „ A  b e l h á b o r ú  k o r á b a n  n y i l a z t a t o t t  h a l á l r a  a z  a b a u j m e g y e  G y ö r k e  

f a l u b a n  ( A n j  V .  5 1 1 . )

12 1 3 4 1 . (A n j. IV . 88 . 1.)
S i r o k i  k i r á l y i  v á i n a g y  1 3 2 4 - b e n . .

14  N i c o l a u s  f i l i u s  G r e g o r i i  h e v e s i  f ő i s p á n  1351 k ö r ü l  ( A n j .  V .  3 5 4 .  1 . )

15  A n j  o k m t .  I V .  1 8 .  1 .  1 3 4 1  - i k  é r r ő l .

i s  i s  n  i s  g z á m  a l a t t i  K o m p o l d  d é d u n o k á k  A b a ú j b á n  Győrien, Györgyi,  

é s  S á r o s b a n  Iván, é s  Bek-y b i r t o k o k h o z  j u t n a k  1 3 5 1 .  e l ő t t  ( A n j .  V .  5 1 0 . ) .

m  2 o  2 i  2 2  2 3  B u d a i :  P o l g á r i  L e x i c o n  I I .  1 2 .  1 .

1 5 2 2  b e n  O i s z á g h  M i h á l y  f i a i  e g y e s s é g r e  l é p n e k  K o m p o l t h i  J á n o s n a k  

Z s i g m o n d  é s  J á n o s  g y e r m e k e i v e l ,  h o g y  e s e t l e g e s e n  f i ö r ö k ö s ö k  h i á n y á b a n  a z  

e g y e s s é g b e n  f o g l a l t  b i r t o k o k  e g y . k ,  v a g y  m á s i k  f é l r e  s z á n j a n a k  é s  e z e n  e g y e s -  

s é g  a z  O r s z á g h o k n a k  k e d v e z e t t ,  é s  N á m  é s  O r o s z l á n k ő  v á i a k b a n ,  D o m o s z l ó ,  

M á r k á z ,  D e t k ,  V i s o n t a ,  Z a r á n k ,  E ö r s ,  P e é l ,  B o f f ,  K ö t e l e k ,  K ö r ű ,  G y e u d a ,  K a -
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E g y e b e k e t  n e m  s z á m í t v a  a z o n b a n ,  a  B e r íh o th y a k  é s  H e d ry e k  
á  k i v é t e l t  n e m  i s m e r ő  e r k ö l c s i  t ö r v é n y  é r t e l m é b e n  i l l e t é k e s  
k i e g é s z í t ő i  a  h a g y o m á n y  b i z o n y s á g á n a k .  1

S a j á t s á g o s ,  h o g y  a  h e v e s i  A b a f i a k  j o b b á r a  k i h a l v á n ,  a  
f ö n n l e v ő k  a z  ő s  Ú j - v á r  m á s i k  r é s z é n  : A b a u j - S á r o s b a n  b i r t o k l ó  
l a k o s o k .  N e k i k  k i r á l y i  ő s ü k n e k  f ö l d é n  k e l l  é l n i -  s  h a l n í o k .  
A b a ú j  h á l á s  ö r ö k ö s e  a z  A b á k  c z i m e r é n e k  i s .  E z e n  c z i m e r  é s  
p é n z e i  i s m e r t e t é s é v e l  e z ú t t a l  a d ó s a k  m a r a d h a t u n k .  A  n é p m o n ­
d á t  i s  m e g  l e h e t n e  m é g  s z ó l a l t a t n u n k ; d e  v é g e z z ü n k  !

T i s z t e m b e n  c s a k  a n n y i  á l l o t t ,  h o g y  a  m e g l e v ő  a k t á k a t  
ö s s z e g y ü j t s e m  é s  r e n d e z z e m .  „ M i  p e d i g , m o n d á m  a  m u n k a  
e l e j é n  a  k r ó n i k á s s a l ,  —  a z t  s z á n d é k o z u n k  r ö v i d e n  é s  s o m m á ­
s a n  m e g í r n i ,  a  m i t  m á s  í r ó k  e l m e l l ő z t e k . “

V á j j o n  a z o n b a n  n e m  k e l l - e  m é l t á n  a g g ó d n o m ,  h o g y  h i ­
á n y o s  a d a t - g y ű j t e m é n y e m e t  a  h a g y o m á n y  n a g y o b b  m é r v ű  f e l ­
ö l e l é s e  k i z á r j a  a  t i s z t e s s é g b ő l ,  h o g y  a  t ö r t é n e t í r ó k  j e l e s  m u n ­
k á i  m e l l e t t ,  l e g a l á b b  a  k ö n y v t á r a k b a n  s z e r é n y e n  m e g h ú z h a s s a  
m a g á t ;  v á j j o n  a  h a g y o m á n y  é s  t ö r t é n e l e m  A b a  S a m u j a  k ö z t i  
e l l e n t é t  k i e g y e n l í t é s é t ,  m e l y  k ü l ö n b e n  c s a k  ' i d ő  é s  n e m  e l v e k  
k é r d é s e ,  s i k e r ű l t - e  s i e t t e t n e m ?  —  a  s z i v e s  o l v a s ó  s z á z s z o r  
j o b b a n  f o g j a  t u d n i  n á l a m .

N e m  v a g y o k  a b b a n  t u d a t l a n ,  h o g y  K l i ó  n e h e z t e l é s e  n é l ­
k ü l  t ö r t é n e t í r ó  n e m  i d ő z h e t  a  r e g é k  t ü n d é r - b i r o d a l m á b a n ,  é s  
h o g y  n e k i  n e m  a  k é p z e l e t  s z i v á r v á n y a ,  h a n e m  a  r i d e g  v a l ó ­
s á g  t a l a j a  á l l  h a l a d ó  o r s z á g ú t ú l .  A z o n b a n  i t t  i s  n y í l i k  a  m o n ­
d á n a k  e g y - e g y  g a z d á t l a n  v i r á g a .  A n n á l  b u j á b b  f a k a d á s s a l ,  
m e n n é l  t ö b b  t ö r t é n e t i  e m l é k  t e m e t ő j e  m a g a  a  h e l y .  E l t a p o s -

rácsond, Györk, Visznek, Kőkút, Athkár, Szakálos, Mosóhalom, §zent-Jakab, 
Heves, Fegyvernek, Ványa és Jobbágy falvakban és jószágokban lettek a Kom- 
polthiak után örökösök. (Szederkényi: Heves vármegye története II. k. 20. 1.) 

Talán Frusina kisasszonyról szól a közmondás :
„Rátartja magát, mint a kompolti kisasszony.“
1 Csorna József nemzetségtani búvárunk szives volt az Aba nemzetségre 

vonatkozó kutatásai összes eredményét rendelkezésemre bocsátani, melyeket 
azonban méltóbb közlés szempontjából a készülő Aba nemzetség tekintetéből 
kivonatozás és felhasználás nélkül hagyok, önzetlen figyelemből.
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s a - e  a  h i s z t o r i k u s  e z e k e t ,  v a g y  a  s a j á t  s z á m á r a  l e s z a k í t ­
h a t j a ?  . . A  n é p m o n d á n a k  m i n d e n  e s e t r e  m e g  v a n  a  m a g a  
l é t j o g o s u l t s á g a  a  t ö r t é n e l e m m e l  s z e m b e n  i s .  „ H a  a  t ö r t é n e l e m  
( ú g y m o n d  B a l d a m u s )  v i l á g t r a g o e d i a , a  k a r  ( c h o r u s )  s z e r e p é t  
a  m o n d a  j á t s z a  b e n n e .  E z  l é p t e t i  f ö l  a  n é p v é l e m é n y t ,  a  m e l y  
n e m  r i t k á n  a n n y i r a  k ü l ö n ö s  h a s o n l a t o k b a n  é s  b i z a r  k é p e k b e n  
n y i l a t k o z i k .  N e m  r i t k á n  m e g  a  t ö r t é n e t t e l  t a r t  l é p é s t  é s  —  
h a  n e m  i s  m i n d i g  s e l y e m p á r n á n  —  d e  k u l c s o t  á d ,  m e l y l y e l  
e g y - e g y  é l e t  r e j t e l m e i n e k  n y i t j á r a  t a l á l u n k .  1

A  n é p h a g y o m á n y  e  k u l c s á n a k  h a s z n á l a t a  n é l k ü l  ö r ö k  
i d ő k i g  n é m e t  m o n d á i  a l a k  m a r a d  a z o n  m a g y a r  k i r á l y ,  k i r ő l  
m á r  a  m ú l t  s z á z a d b a n  a z t  o h a j t á  a  „ S á m u e l  R e x  H u n g a r í a e ,  
q u i  v u l g o  A b a  a u d i t “  Í r ó j a :  h o g y  „ n e m z e t e  s z a b a d s á g á n a k  
v é r t a n ú j a k é n t  t e k i n t e s s é k  é s  i l y e n ü l  t a r t a s s é k  j ö v ő r e . “  2

H a  v é g z e t e  e n g e d i  ( s i  l i b e t ) ,  t e s z i  h o z z á .  Ú g y  l á t s z i k ,  
n e k e m ,  h o g y  a d d i g  f ö l  n e m  s z a b a d ú l h a t o t t  a z  e m l é k é r e  n e ­
h e z e d ő  á t o k  s ú l y a  a l ú l ,  m i g  s i r a t o t t  h a z á j á n a k  s z a b a d s á g á t  
n y u g a t  f e l ü l  v e s z e d e l e m  f e n y e g e t t e .

1 Baldamus-. Bildniszs 1, 1. 4. 1.
2 Schwarz . . . pro libertate gentis suae martyr factus, salute'ur, si 

libet, scribaturque in posierum (55. 1.)


