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Emlékezzünk régiekről 
Hálával és kegyelettel.

Fáy András.

Az ivó, kinek életrajzához szándékom ada
lékokat nyújtani, régóta elpihent forrongó lei
kével, s bár oly sokszor és annyira sóvárgott, 
a tartós hírnévre: a halál már majdnem teljes 
feledékenységbe merítő. Pedig hány gyülekezet 
előtt s hányszor zengte azokat az istenes éne
keket, melyek az ő vallásos szivének virágai ! 
Hány református papi kúria volt tanúja az ő 
lelkesült szenvedélyének; s hány harci és 
„paraszt dal“-t vett a magyar ajkára, melyek 
az ő leikéből fakadtak föl.

Ifjúságában a féktelen szabadság, férti 
korában a családi és politikai élet keservei, 
öreg Halijaiban irodalmi kiábrándulása voltak lel
kesült, bánatos, borús utitársai. A pelyhedző állú 
ifjúságtól, egész a hajlott korba fordulásig hány 
tény tanúsítja csapongó vérét és szilárd barát
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sít gilt; vallási sziibadelvttségét, előítéletes gon
dolkozását és hagyományhoz szító kedélyvilágát, 
melyet épűgy bizonyít Írói működése, mint szo
kásai, ruha és hajviselete.

Legbiztosabb vezetőnk pályája felderíté
sében azok a sűrű és hosszú levelek, melyeket 
Kazinczy Ferenccel váltott. K vastag papirla 
pok, a tömötten ivott sorok, melyek itt-ot 
még magukon tartják a száritó rézport. vala
mint küteményei sokszor egész világosan szói
nak életéről; de sokszor meg hézagosak, ho
mályosak ; kivált házaséletének körülménye 
vannak titokban, s bár Kazinczy Ferenc, elől 
szive mindig megnyílt s e téren sem hagyni 
rejtőket: az utókor azt még sem tudhatja biz 
tosan, mert utolsó éveiben leírta ugyan család 
életét s ez iratot el is küldte Kazinczynak. d 
ez nincs benn összegyűjtött leveleiben. „Kitel 
nék abból egy egész román“, — Írja erre cé
lozva egyik levelében. Kgy helyit említi, bog 
az önéletrajzi részletet nem is meri postái 
hanem csak kéz alatt, megbízható embertől leül 
doni. Hogy Kazinczy Ferenc kézhezvette, ablx 
sejthetjük, mivel a különben majdnem teljese 
megmaradt levelezésben sehol sincs célzás re; 
pedig ha meg nem kapja, nem tehetni fel ol 
kiváncsi emberről, minő a széphalmi refornn'iti 
volt, hogy no sürgette volna.

A leveleken és művein kivid elszórtan.
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velo egykorit hírlapokban találkozunk egy kél, 
Írónkra vonatkozó jelentéssel, megjegyzéssel. Ka
zinczy adta ki a „Tudományos Gyűjteményiben 
mind e mái napig életrajzának saját közlése 
alapján Írott vázlatát s egyéniségének nagy voná
sokban összeállított képét, mig „Pályám emléke
zete“ című biographiájában határt nem tartó 
gúnynyal és lenézéssel beszél a mindig igaz és 
őszinte barátról. Egyházi szerepléséről Ilaksay 
Sándor irt nagy lelkesedéssel, vallási költészeté
ről llévész Imre mély tisztelettel. Az Abati 
Lajos ,,Eigyelő“-jében több Ízben jelent meg 
egy-egv másolata saját leveleinek s a szerkesz
tőtől is egyebek közt egy kis tanulmány, mely ép 
családi életét és poetriáival való viszonyát fejte
geti Toldy Ferenc a „Magyar költészet kéziköny
véiben és „Irodalomtörténeté“-ben szintén meg- 
emlékszik Horváth Adámról s az első műben 
bibliographai és életrajzi adatokon kívül dala
iból is közöl s egy részletet „Hnnnias“-ából. 
Haraszti (ívnia „Csokonairól“ és „A népies irány
ról“ Írott tanulmányaiban nem egyszer és több
nyire lenézően emlékszik Írónkról: dr Heinrich 
Gusztávnak a „liáesmegyei levelei“ című regény
hez Írott jeles tanulmányban egy rendkívül 
érdekes állítás található Horváth Ádámról. Tud
juk. hogy a dialektusokról Írott műve koszorút 
nyert és Horváth István kiadásában napvilágot 
is látott s csak tavaly dr. Illési János egy kis
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nyelvészeti tanulmányát közölte a „Nyelvőré
ben. Filozőtiai működéséről „Psychologiájá“-n 
kívül egy másik kötet is tanúskodik, melyre Már
ton Istvánnak, a pápai kollégium tanárának böl
csészeti tanulmányai készték. Nemzeti és idegen 
rhythmusü melódiáiból bő számmal közlött Ilar- 
talus István „Orpheus«1!“-ban. Nem célom az 
írónak minden irányú működését nyomon kisér
ni, csak életrajzához igyekeztem adalékokat 
nyújtani s arcképének egy-két vonását kiraj
zolni, őt magát meghagyva azon a helymi. 
melyet Toldy Ferenc kijelölt számára.

Családját illetőleg, költőnknek dédapjáról 
tudom a legrégibb adatot, azt, hogy zempléni 
lakos volt, de kiköltözött megyéjéből, hogy a 
vallási küzdelmek végzetes következményé1 
kikerülje, líetedmagával együtt halálra volt 
ítélve s ő Erdélybe menekült, elhagyván birto
kát, hogy meg menthesse "életét. Horváth Ádán 
nagyatyja már visszaindult a régi fészek felé 
s Szathmármegyében telepedett le, atyja pedit 
Komárommegyéhen. Horváth Ádám is. bár több
ször változtatta lakhelyét, a Duna vidékérő 
végkép sohasem távozott el. Atyja, György ; 
theologiábau igen jártas ref. prédikátor volt 
több munkát: „A természetnek és kegyelem 
nek oskoláját“ és imádságos könyveket bocsa 
tott közre. Anyja Hollósi Somogyi Kata voll 
Egyetlenegy fiók 1760. május 11-én születet
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Komi Ödön. Komáromra Hírnevében.*)
Életrajzát egész 22 éves koráig ő maga 

irta meg ily című versben: „Ének egy ifjúnak 
szerencsétlen életéről. íratott 11 Máj. 1782.“

„Előlem elsőbb ideje
Egész három esztendeje Nyavalyába
Tölt; kóló voltam, nem virág
Nem zöld, hanem egy száraz ág. Mi napába,
Mikor azzal dicsekedem,
Hogy soha bajom nem érzem
Azt beszéllé, mind a szülém, Mind a bába:
Gyermekidőm sok ideig,
Mind tizenkét esztendeig Nyomorúság.
Sok bajok közt nevekedés,
Visszavonás, veszekedés, Háborúság.“

Az egyetlenegy gyermek neveltetése sza
bad volt. Atyja ép azért, mert egyetlen fin, 
korlátozni nem tudta. A falusi iskolát is három 
helyt já rta : Császáron (Kounírommegyében), 
Bicskén (Fejérben) és Kocson (Komáromme- 
gyében). Vájjon mi volt e vándorlás oka V Szü
lői bírtak Komárom, Győr és Fejérvármegyében 
s talán épen ott, hol a tiu iskoláját járta. Vagy 
talán heves vére, sőt a vásottság miatt kóbo
rolt, a, mikre gondolhatni idézett verse alap

*j Nagy Iván „Magyarország családapában több páló■ 
czi Horváthct sorol fel, kik Ungmegyében gazdag birtokosok. 
Nincs ugyan kimutatva az összefüggés az ungi Horváthok 
és költőnk családja közt, de az előnév (Pálócz) arra utal,hogy 
az ó elődeit is ottan keressük.
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ján s ismerve élete későbbi folyamát. Atyja 
korán akarta német szóra kényszeríteni, de ép 
e miatt idegenedett el attól s a „sok consili
arius“ elijesztő a német iskolától.

De mi e ténynek nem kis jelentőséget 
tulajdonítunk. Horváth Áriám széleskörű tudo
mányát ugyanis mind elismerik, kik róla meg
emlékeztek. De egyoldalúságát is hangoztatták. 
S ez tagadhatatlan. Nem egyszer kérdés tár
gya volt, hogy a latinon és görögön kívül is
mert-e más idegen nyelvet; de levelei s köl
tészete mutatják, hogy a mily jártas volt a 
klaszikusokban, ép oly járatlan az élő nyel
vekben. Ezt a körülményt tetézte az is. hogy 
13 éves korában a debreceni iskolába került. 
E hii ■es kollégium növendékei abban az időben 
messze földről teltek ki. Csodálatos varázs 
övezte e főiskola tekintélyét s mint Daksay 
Sándor*) megjegyzi: „a pápai vagy kecske
méti iskolát kijárt deákot is elküldték Debre
cenbe“. De nemcsak e hírnév, az is közreját
szott a debreceni iskoláztatásra, hogy Horváth 
atyja is ott tanult. Áriám még gyerekkorában 
került oda s 15-ik évében lett tógátus deák. 
20-ik évében pedig megvált az iskolától és 
Debrecentől. E neveltetésről ép úgy keveset 
tartott, mint Csokonai, s a pataki kollégium

*) Házi kincstár, 1862 : „Horváth Atláni viszontag
ságai. ‘
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ról Bessenyei. De ottani tanulmánya hatott el- 
határozóan működése irányára, a latin és pö
rög irok megismeréséhez ott ébredt benne 
amaz erős vágy, mely egyenlően és állandóan 
kisérte életének mindenik szakán; onnan az a 
sajátságos ellentét, hogy még a keresztyén ta
nokról elmélkedő soraiban is szépen megférnek 
Hellas istenei; Cupido nyila játszik legma
gyarosabb költeményeiben is, Neptunus, Thetis 
lakják a Balaton világát és Somogybán talál
hatni Arca,diát; de bizonyára ez is altatta el 
benne azt a csekély érdeklődést a modern 
nyelvek iránt, mely leikéből már úgy is kiha
lóban volt.

Az iskolai együttlakás meghozta derű!* 
világát, melyben Horváth Ádám jól érezte ma
gát. E világ elmés, bár sokszor ízetlen tréfái
val. eroticus adomáival és kalandjaival, meséivel- 
felvillanó élczeivel és légátusi históráival az 
ifjú tógát,us deák lelkét mindjárt teljesen meg
hódította. Dalai is voltak és vannak ez életnek. 
S az itt énekelt versek közül nem egyet meg
találunk a Horváth Ádám dalgyűjteményében. 
Lelkenék egy másik szála tehát szintén Deb
recenben jött erősebb és folyton tartó rezdü
lésbe. Dalköltészetére célzok s majd látni 
fogjuk, mennyire lelkes énekes volt első ifjú
ságától öreg koráig.

Imre Sándor a dalról szóló tanulmányá-
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ban*) kimutatja, bogy az ének mennyire szö
vetségese az embernek a falusi iskolától 
kezdve a gimnáziumon át, egész az utolsó 
kollégiumi évig: a uépiskolits-kisdeákok ki
rándulásaikon a meuetlé]iés rliytbmusáva zengd 
világi, sőt egyházi énekeket daloltak : már itt. 
de a gimnáziumban állandóan zengtek a ha
zafias és szerelmi dalok; járta ott a latin dal 
is, meg a kicsapott vagy végzett deák éneke 
szúrós célzataival egyik-másik professzorra. 
Sok magyar dalt áttettek latinra nevetséges 
és nevettető fordításban, viszont nem egy la
tin dal lett közdivatú új magyar formájában. 
A csak egy rhytbmusra járó, de külön eredetű 
és tartalmú dalok összerázódtok, részben meg
csonkultak s egészen homályossá lettek. Így 
idéz egyet Horváth Ádáni ez utóbbiak közül 
latinra fordított párjával együtt a Kazinczy hoz 
irt levelei között, megjegyezve, hogy ez még 
deákkori emlék. S daloskönyvében ama régen 
nagyon ismert latin dalnak: Mihi est proposi
tum in taberna mori“, magyar fordítására aka
dunk: „Keltett szándékom nekem csapszékben 
meghalni“.

Horváth Ádám a deák-élet korhely mu
latságait sem kerülte. Kazinczy Ferenc Debre
cenben járva 178!>-bon, irja, hogy „korhely em

*) Az „Erdélyi Muzeum-egylet kiadványai“ közt 1880.
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léked“ mái napi” fenn van. Horváth Ádán 
nem is tagadja, hogy ötszáz tanuló között ő é: 
Németi nevű kollegája voltak a legvigabb fiuk 
Az ifjú szív nagyon dús s az ő lelke nem is
mert korlátot s nem egyszer kemény csínym 
adta magát, melyre ép oly kemény volt a 
megtorlás, inig utoljára a kollégiumból is ki
zárták ; ínég pedig előbb kemény testi fenyí
téket, tizennyolc vesszőt kellett kiállania 
De az elitélten a büntetés ez utóbbi ágában 
a véletlen és saját elhatározása segitett. Alig 
vertek reá ugyanis két vesszőt, midőn Hath vaui 
professzor, talán mert nem tudta, vagy nem 
akarta végig nézni a kegyetlen szigor kitölté- 
tését, oda hagyta a helyet, a hol Horváthot 
büntették s Horváth is azonnal utána ment. 
ügy hogy a tizenhat vesszővel mindörökre adó
sok maradtak. Három napra a kitiltás után 
visszavették.

De a theologiát nem járta végig. Kazin- 
czyhoz igy ir erről: „Egy nyers nyakas prima
rius“ egy alkalommal gúnyosan nyilatkozott 
atyjának valamelyik könyvéről s ő erre vitat
kozni kezdett vele egy sereg deák előtt, „de 
existentia dei et naturali theologia“ s a vita 
hevében mondott hitetlen szavaiért „iskolai 
szentszék“ elé idézték, mint istentelent s ott 
is szóba hozta az atheismus mellett fölhozott 
okait, de a gyűlés ezeket hallgatással mellőzte
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s Horváth Ádám haragjában sértő szavakkal 
ill été a ..veneranda sedes “-t s távozott. Meg 
két hónapig járta az iskolát, de akkor sajtit 
jó szántukból ő és Németi Pál barátja eltá
voztak. Iskolai szokás szerint a nagy auditóri
umba mentek s ő a barátja nevében is búcsút 
vett a kollégiumtól, maguk után hagyva sok 
derült óra emlékét s távozva lelkűkben az if
júkor dacával. Kgv „ótestameutomi" inzurrek- 
ciós kardot kötött az oldalára s Petőd „Holmid 
Ist.ók“-jaként csak azt süvegelte meg. a ki 
neki tetszett*). Kilenc évvel a történtek után 
megemlékezve ezekről, igv kiált fe l: „óh gyer
mekség, óh liaszontalanság ! Vanitatum vanitas!" 
Keserű ízét az idő elveszi a történeteknek s 
ő tanárairól. — a mi szép vonás - - mindig 
csak a tisztelet hangján szól. S minő cso
dálatos találkozása a véletlennek: az. a ki 
a népies iskola feje és Horváth Ádám utódja 
és jó barátja, szintén debreceni tanuló és szin
tén ily elégedetlenül, bár más körülmények
től kényszerítve, búcsúzik az alma matertől: 
csakhogy C so k o n a it pályáján sokkal nagyobb 
költői dicsőség és sokkal több bánat is övezi.

Horváth Ádám jeles tanuló volt. Az isko
lában kezdte fordítani Xenophont. de különö
sen a matheiuatikát tanulmányozta nagy szor
galommal. Saját állítása szerint: a „militaris

*) Saját levelűből 1789. máj. 19.



architectum“ liijján a mathesis többi ágán 
minden vezető nélkül ment at i. csak a héber 
nyelvvel nem tudott megbarátkozni s a héber 
arohaeologia tanára: Varjas János nem is akar
ta bizonyítványát aláírni, mire haragjában Hor
váth Áiláni az egész bizonyitványt összetépve, 
Varjastól távozott. A hires Hath vaui azonban 
jó bizonyitványt adott mennyiségtani képzett
ségéről s az is segítő a mérnöki hivatalhoz.

Debrecenből Horváth Áilám Miskolcra 
ment, saját szava szerént: patvariá-ra s hét 
hónapi gyakorlat után a jászói konventen pró
kátornak esküdött föl, de a Hathvanitól nyert 
bizonyítvány alapján ugyanabban az órában a 
„Geometriai hitet“ is letette. Ez 1780. tava
szán történt. Itt idézett verse szerint ugyanis:

„Már huszonnégy esztendőmnek 
Közepén, csaknem időmnek Reggelében 
Allogálok, földet mérek.“

Ez pedig, meggondolva, hogy 17(10. má
jus 11-én született, .17<so. tavaszára esik, a 
mihői világos, hogy Debrecent 20-dik évében 
hagyta el. Tehát prókátor és mérnök lett. 
Életmódjának azonban az utóbbit választotta. 
Szülei jószágára, inig azok éltek, vissza nem *)

18

*) A/. atyját is ínathematiluis Horvátknak hívták, meg 
külünliüztetésiil, mivel három Horváth György volt abban 
az ow.tálylian.
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mehetett, s ő Pápára költözött, egész öinlllóaii 
a saját szerzeményéből tartva fenn magát. Ő 
vezette a föld-felmérést gr. Teleki Józsefnek 
poinázi birtokán is, mialatt naponként tizenegy 
mérföldet is gyalogolt, de utána tizenöt ara
nyat is kapott. Gr. Teleki József iskolafel
ügyelő volt a pécsi kerületben s Horváthot 
matheseos-professornak szánta Pécsre s volt is 
rá ba|lama, azonban mivel a németnyelvű elő
adást rebesgették, fölhagyott e gondolattal. 
Mérnöki foglalkozása közben történt, hogy 
Rendeken végezve munkáját, a szomszédos aj
kaink kigyUltek a határra, bottal, fejszével, vas
villával s elakarták pusztítani, azt hívén, hogy 
az ajkai pórus földeket is el szándékozik mérni. 
I)e ő nem is menvén az ajkaink földjére, nyu
godtan dolgozott, mig azok tétlenül vesztegel
tek. E veszélyesnek induló, különben pedig 
komikus történetet jó kedélylyel humorosan írja 
le „Ajkai veszedelem“ című versében.

Még 1782-ben, huszonhármadtól éves ko
rában, megnősült. Feleségének birtoka volt 
Veszprémben és Zalában s része (porciója) volt 
a füredi tóban. A földmérő hivatal nagyon ron
gálta írónk egészségét s oda vonta magát a 
Ilalaton mellé 1785-ben. Tiz évre kivette a ti
hanyi kamara jószágait 5200 írtért s lakás
ból Füreden, hol Szántódon volt. A füredi volt 
lakóháza s a szántódit csak remeteségnek ne-



vezte. Talán a két épület épen szemközt áll
hatott a Balaton két messze partján, a mit 
sejthetni a Kazinezylmz Írott e sorokból: „Szán
tófii remeteségemből, mely füredi lakóházamra a 
Balatonon általnéz, írom hozzád ezen első le
velemet, a hol gazdaságbeli sok foglalatossá
gaim igen kevés időt engednek szivem szerette 
múzsámnak áldoznom“. Azt hiszem, a szántódi 
lakás nem volt a sajátja s e föltevéshez a 
Kazinezylmz 17,Sí), nov. 3-án irt levele vezet. 
Ebben azt Írja a többi között: „Szántód az az 
én nyugodalmamnak helye, nedvem olyan drága 
lakás, hogy minden félesztendőben előre le kell 
fizetnem mind a haszonnak, mind a gyönyörű
ségnek árát.“

Tehát, gazdálkodó poéta lett, mint később 
Kisfaludy Sándor és Berzsenyi. A birtok nagy
ságáról is alkothatunk némi fogalmat a ha
szonbér alapján, meg egyik levelének ama 
helyéből, melyszerint „hannincz hold kukoricás 
bevetésevei vesződik.“ De baszna is volt fá
radságának: véres verejtékkel keresi kenyerét, 
de eddigi (17,Sít) szerzeményét nem adja nyolc
ki lene ezer írtért. Nincs ugyan semmi succes- 
siója (hivatala), de ha volna is: neki és jó ba
rátainak nem elég. E nyilatkozat érdekes, mert 
legalább világot vett az idők árjától elmosott 
életre, s ez maga sejtet annyit, hogy az ifjú 
Horvátkút nem zárt szobában kell keresnünk,
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lumeiii ;i társadalomban, ki baráti körnek él. 
Elég csak a ..Holmi" című köteteit áttekinteni 
s magok a verscímek is felbátorítanak az állí
tásra s tartalmuk, a belőlük kivillanó kedély- 
liangnlat meg is erősítenek: „Szent Gáli ven
dégség". Farsangbucsuztató" és versben írott 
levelei jó barátaihoz, búcsúztatói, alkalmi és 
rögtönzött versei. Fsak levelezésre 17«s-ban 
lö() forintot költött, mert — saját szavai sze
rint — annyira szerette barátait, hogy volt 
nap, melyen tiz—tizenkét levelet is irt s hozzá 
a válasz ötösével érkezett. Horváth Ádám a 
társaságokat feltudta deríteni elmés megjegy
zéseivel, tréfáival, eleven vérmérsékletével. Sze
retett dalolni magányosan és mulatságban, a 
mit a „Holmi“ 2-ik füzetének*) élőbeszéde is 
mutat, de Berzsenyinek Kaziuczyhoz írott le
velei is bizonyítanak. A „Szent Gáli vendég- 
ség“-ben mondja magáról:

„Hely az asztal végén nekem is adatott 
M«st az Orfeus is előszóllittatott 
Hogy mindennel szemközt üljek, meghagyatott 
S én vélem Jupitei*.*) nótákat fuvatott.

*) Az előszóban igy ir saját dalairól: „sokkal szebb
nek tetszik az ének, mikor énekeltetik és százszor szivre- 
hatóbbnak, mintha csak folyvást olvastatik; mint ezt a mi 
füredi kies térségünknek ezen a nyáron (1791) számos 
mind a két nemből való méltóságokkal vala szerencséje 
tapasztaltaim.“

* * ■ ) A Jupiter név egyik vendég neve helyett áll.
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Egyféléi főbíró nagyobb leánykája,
I'eresnek már félig megért gabonája.
Az én Kiiridiccm ül közel hozzája
Ki velem a nótát néha mondogatja,"

Tréfás rögtönzetei. melyekkel annyi tai- 
sasagnt megnöveltetett s a mulatságokról írott 
költeményei bejárták a környéket s nevét, mos
tani kifejezést használva, jó hangzásúvá tették. 
Az eddigiekben. azt hiszem nyitjára, találhatni 
annak, hogy miért keringett róla annyi anek
dota. S ezzel egyénisége másik oldalára mu
tattam. Említettem könnyen heviilő vérét, mely 
a végletbe is átcsapott s most hozzá olvasztjuk 
az ebnen humoros kedélyt. Majd látni fogjuk, 
mennyi fájdalom sajgóit át lelkén, mely e vi
dám társadalmi embert, a magányba hajtotta, 
de éji a humor, párosulva, kitartó munkával és 
erős hittel. — mert a hitetlen nagyon átala
kult — biztosított számára öreg napjaiban csön
des életet.

Szinti' magam előtt képzelem*) e hegyesre' 
fent bajszai, élénk barna szemű táblabirót, há
rom csombökba font hajával, a mint élveivel, 
anekdotáival és talpra esett pohárköszöntőivel 
a társaságot mulattatja, dalaival lelkesíti, me
lyekhez a melódiák útón-útfélen, mezei munka 
közben termettek vagy a saját leikéből árad
tak ki. „Ajókedvű masának szivemben mindig

■■■) Arcképéről később.



fűtve lesz a kemence, s nem fog megfagyni 
mindaddig, míg mozognak élet-ereim“, irta Ka- 
zinczynak 1789. május 13-áu.

Legyen szabad azomban megemlitenem, 
hogy e levél keltekor, — az írás dacára — 
már szétfoszolt a boldog világ. Horváth Ádámot 
Füreden lakt.ában érte atyja halála. Költőnk 
a fiúi szeretet legbensőbb érzetévad tekintett 
mindig atyjára s ez érzés élt benne egész ha
láláig. Atyjáról levélben és szóval mindig a 
legnagyobb hálával nyilatkozott. A Kazinezvval 
kötött barátság második évében (1789) írja. 
hogy atyja egy valóságos em ber, sok jeles
sége énbennem még nincsen meg“. Majd 1808- 
ban, tehát húsz évvel atyja halálára, őt a felső
baranyai egyház kurátorának választották meg 
s ekkor a papság előtt mondott beszédében is 
atyját állitotta azok elé az erkölcsös élet min
taképéül.

A halál fölébreszté lelkében a halhatat
lanság kérdését, miről deákkorában is annyit 
tépelődött. Gondolatait most versekbe szedte 
ily címmel: „A lélek halhatatlansága felől való 
gondolatok, a mint azokat atyja halálakor szo
morú szivvel rendbe szedhette H. Á.“. Ezt 1788- 
ban Szathmáry P. István és Halász József ref. 
superintendenseknek ajánlotta. Ajánlatában e 
két főpapról és atyjáról megemlékezve, vissza- 
szállt deák korára, midőn élénk vita tárgya
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volt n lelek mivoltának fejtegetése s a többi 
között ezeket, mondja: „hogy hitetlen se legyek, 
mégis azomban megfoghassam a mit hiszek, a 
materialistákkal azt kezdettem hinni, hogy test 
az a gondolkodó valóság, s mivel már ezen 
értelmemet hajdani kegyes tanítómnak ki nem 
jelenthettem, te előtted kezdettem, én jóakaró 
nagytiszteletií uram! erősíteni és nmgyaráz- 
gatui, hogy a keresztyén vallással jobban meg
egyezne azt hinni, hogy a lélek test-természetű, 
mint azt, hogy részeiden.“ E gondolatokkal for
dult atyjához, ki „a természetből vett példákon 
győzte meg. hogy a lélek ens, simplex“. Ez 
okból szentelte e sorokat az atyja emlékének.

Az ifjú atheistából tehát még ifjú korá
ban tbeista lett, ki egyházának két helyt is 
buzgó kurátora, iskolaszervezője, az özvegy pap
nők és tehetetlen papoknak gyániola, majd 
zsoltáriro s ez énekeiből több bejut a debre
ceni énekes könyvbe Hányszor elmélkedett 
verseiben a halálról, az isteni gondviselésről- 
30-ik születésnapjára írott költeménye után azt 
veti. hogy: „senki sem ünnepelheti születése 
napjai hasznosabban, mint a halálról gondol
kodva“, S pályatársának, Ányos Pálnak halá
lára Írott „Igaz barát“ című költeményében 
Jézust a leglelkesebben magasztalja:

2*

„Jézus ! én örömem, édes szemem fénye ! 
Ürességem szarva, életem reménye,



Bűneim váltsága, mennyország ösvénye,
Hívek szerelmese, lelkem vőlegénye.
Mely gyönyörűséges édes emlékezet 
Ez az idvezitő Jézusi nevezet.
Mert ez az igaz út oly életre vezet,
Melyet halálával ő maga szerezett.
Csak reád függesztem egyedül szememet.
Jézus e jó utón te vezess engemet 
Csak téged óhajtlak, egy szerelmesemet.
Gerjeszd hát te reád buzgó szerelmemet.
Én lelkem mint csendes nyugovó helyében 
Csendesen nyúgoszik kedves kebelében.
Minden kínok ellen keserűségében 
Talál nyugodalmat a Jézus ölében.
Ha ostromoltatik bűntől lelkem vára 
Tekint győzhetetlen egy bajvívójára.
Rab voltam, de leve sokak váltságára 
Kiomlott Jézusom vére lelkem ára.
Jövel hát szerelmes Jézusom légy velem,
Mert nagy a Jézushoz bennem a szerelem.
Szent segedelmeddel hitemet nevelem :
Jövel uram Jézus, édes segedelem!

E költeményt még 1784-ben irta, azonban 
a „Holmi“ című gyüjteményszerű munkája első 
kötetében adta ki 1788-ban. A megelőző évben 
a „Magyar Musá“-ban közölt leoninus és más 
nemű verseket, meg részletet az „Aeneis“ for
dításából s vitatkozott Földivel verstani kér
désben. A vitát levélváltás közben folytatták. 
Ugyancsak e vita alapján levelezésbe fogott 
Kovács Ferenccel, a Kovács Pál elbeszélő Írónk 
atyjával, 1787. végén vagy 1788. elején. Szintén
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1787-ben és a „Musá“-ban jelent meg érteke
zése a fordításról s azonfelül abban az évben 
lát világot első terjedelmesebb költeménye a 
,.Hunnias vagy Magyar Hunyadi“, mely jó ideig 
biztosító népszerűségét. Azt hiszem, a „Holmi“ 
első kötetének kinyomatásánál Földinek talán 
korrektori vagy más közvetítő szerepe volt Hor
váth és a nyomtató között. A „Holmi“ 1788- 
ban jelent meg Pesten „a Lettner József be
tűivel“. Földi akkor készült, Testen az orvosi 
vizsgára, de már elébb s akkor is foglalkozott 
irodalmi kérdésekkel s a fentebb említett mun
ka elvállalására épen Horváth Adómnak egy 
hozzáirott barátságosan polemizáló levele mutat. 
A levél végén ezek a sorok vannak: „A Hol
miért már a pénz kész, de nem tudom, az ur 
megcselekedte-e, hogy a mértékes verseket 
korrigálta volna.“*) Toldy Ferencznek „Kazin
czy és korá“-ban olvassuk, hogy a Bacsányi 
szerkesztésében 1788-ban megindúlt „Magyar 
Muzeum“-nak, melyet Pesten nyomattak, szin
tén Földi volt a korrektora. Horváth Ádám abban 
az időben nem egy íróval kötött ismeretséget. 
Révaival 1786-ban ismerkedett meg levélben 
s igyekezett bár sikertelenül, egyik vállalata 
számára előfizetőket toborzani. Hozzá szól a 
„Holmi“ első kötetében a következő vers: „Egy 
nagy magyarhoz a magyar nyelv elhagyattatá-

*) Abafi Lajos „Figyelődében IV. kötet 3-ik főzet.
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Síiről“. Irt- hozzá csinos distichonokat is, me
lyeket szintén közölt az Abati „Eigyelö“-ie. Le
véllel kereste föl 1788-ban 11. Szabó Dávidot 
is s ugyan ez évben történt az, a miről min
dig a legnagyobb örömmel irt. bogy levéllel 
tüntette ki Kazinczy Ferenc.

Ez ismeretséggel a tervek, álmok honába 
léptünk, melyeknek egy volt a végzetük: ál
moknak maradtak, sohasem valósültak meg.

1788-ban indult meg a Magyar Muzeum 
című folyóirat Kassán, a llacsányi szerkeszté
sében a Kazinczy s llaróti Szabó Dávid közre
működésével. Horváth ez utóbbit még azon 
év tavaszán felkereste levélben s e lépéssel a 
tőle messze eső, de megismerni óhajtott köl
tőkhöz az első lépést megtevő. Kitűnik levelei
ből, mennyire vágyott az akkor már tekintélyre 
vergődött bárom író közé magát felküzdeni. 
S annál édesebben esett, midőn Szabó Dávid 
válaszával talán egyszerre, talán kevés időköz
ben előtte, vagy utána érkezik a Kazinczy le
vele okt. 5-én vagy (i-án.*j- Az ifjú Kazinczy 
e levelével csak a későbbi, mcgőszűlt nyelv- 
reformerből mutat egy tiszteletre méltó vonást: 
a fejlődő íróval önként, ismeretséget köt. annak- 
tanácsoť ad, működését bírálja, buzdít, lelkesít. 
Ezen első alkalommal is tollhegyre veszi Horváth

*) Kazinczy leveleinek nagy része elveszett ez idő
szakból,
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három művét s a Holmi I-t deákosnak tartja, 
mely még nem rázta le az iskola porát, a Lé
lek halhatatlanságának verstechnicájára tesz 
megjegyzést s a Hunnias-ra szintén mond, a 
mint a Horváth válaszából kitűnik, Ítéletet.

Horváthnak már első levele Kazinczyhoz 
nagy rokonszenvet s vonzalmat mutat s ez a 
a következőkben csak fokozódik: Vajha kiter
jeszthetném elődbe szivemet, hadd látnád, mint 
repdes azon, hogy társaságtokból Szabótól vá
laszt. tőled pedig levelet nyert azon gyenge 
poeta, a ki bizony csak hazája s nyelve sze
reléséért is erősödést érdemel s tőletek köl
csönös barátságot — mondja első válaszában.

S talán e sorok alapján is rámutathatni 
arra a sajátságos jelenségre, melyet Beöthy 
Zsolt emel ki először, hogy a múlt század vé
gén ivóink nem a tiszta költői érdemekért, ha
nem már azért is elismerést várnak, hogy tol
lal igyekeznek szolgálni hazájukat.

A második levelét még választ sem várva 
küldi, decemberben a harmadikat, január 1-én 
l)-én, lií-án újra levéllel tiszteli még nem lá
tott barátját; van eset, hogy két nappal az 
elküldött levélre újat Ír, s írja levélét Füred
ről vagy Szántódról, akár Pápán vagy más 
helyt járta közben s a Kazinczy válaszai is 
mind több ösztönt adnak a sűrű levelezésre, 
úgy hogy csak másfél év alatt, abban a lassan
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Viszketeges elmém tudósokkal 
Nemes verem nálam nagyobbakkal 
Sorsom alacsonyokkal 
Friss erem nyájasokkal

Szeretne társ lenni.

Kazinczy mindjárt egy-két levélváltás 
után életrajzi adatokat közöl önmagáról s 
Horváth erre szintén ilyenekkel s nagy biza
lommal felel, sőt házas életére is céloz ho
mályosan, emlegeti te rvé t: szabad kőműves 
akar lenni s a költői működésre tett szelid 
megjegyzésekkel szemben, nyíltan, meggyőző
déssel védekezik. Kazinczynak az Esthajnalhoz 
című verse rendkívül megnyerte a Horváth 
tetszését, melódiát is szerzett hozzá és sokszor 
énekelte. E dal egyik során szerzője változ
tatni akart, de Horváth megjegyzésére elállóit 
szándékától, azomban a mi írónk szemében 
nagyobb dolog: Kazinczy az ő orthographiai 
elveiből is magáévá tesz egyet-mást, viszont 
erre Horváth is megígéri, hogy többet nem 
fogja a hosszá magánhangzókat oly különösen 
írni, mint eddig megjelent műveiben.*) S az 
orthographiai kérdésekben való egyezés szintén 
hangolta Horváthot a barátságos érzelmekre. 
Ha csak futólag nézzük az akkor megpezsdült

*) 0  például az ű-t úgy jelezte, hogy az ü két pontja 
közé egy vonást tett, Kazinczy erre aztán tréfálkozva kérdé: 
milyen lesz ily módon a hosszú í ? (tudniillik az i jegy 
felette pont és vonás)



irodalmi életet: minduntalan szemünkbe ötlik 
a helyes írás vitatása. így Bacsányi a Muzeum 
nicgalakitásakoľ működését egyrészt ahhoz köti, 
lmgy folyó iratuk helyes írásában a j rag hát
ráljon az y előtt.*) Midőn az Orpheus alaku
lóban volt, Day ka. és Földi rendszeres helyes 
irastant dolgoznak ki. Szentgyörgyi pataki 
tanár pedig azt óhajtá, hogy maradjanak egy
előre egyik régi írónak, például Csécsinek az 
orthographiája mellett.**)

Úgy látszik, ez időben nagyon járta az 
írók között valamelyik ó-kori poétának vagy 
mythologiai alaknak neve alatt irogatni, leg
kivált leveleket. így Kazinczy az Orpheus ne
vet veszi magára levelezésében, pedig ez a 
név, mint egyik idézetünkből világos, a Hor
váth kedvelt neve volt s most Horváth az 
Árion névvel váltja fel a régit s az Orpheus 
és Árion néven többször megemlékszik mind
kettőjükről s Arion néven egy sereg össze
gyűjtőit dala van az Akadémia irattárá
ban. S lehet, hogy Berzsenyi a Keszthelyről 
szóló költeményében éppen reá céloz a követ
kező sorokkal:

Gyakran zenged itt Árion énekét 
A hold fénye alatt gerjedezö vizen.

De még inkább közeledik Kazinczyhoz,

*) Kazinczy és kora 113.
**) F. o. 121. Horváth levelezése I. 12, levél.



midőn ez tudtára adja, hogy megválik a Mú
zeumtól s 17!)0. elején új folyóiratot („egy hó
napos Írást“ ) indit meg. Horváth ezen any- 
nyira lelkesül, hogy pénz áldozattól sem riad 
vissza s ez időponttól kezdve ide vágó tervei
től, kérdéseitől duzzad a levelezés. Az Orphe - 
ust illetőleg mondja I. 20. levelében: Illendő 
hogy ha részesei leszünk az ebből valaha vár
ható dicsőségnek, szenvedjük a terhét is egy
formán; a mit rá költünk, a hazának adjuk' 
annak az édes jó anyának. Kazinczy közli a 
munkatársakúl megnyerendők névsorát. Köztök 
Földi, Szabó László, Őri s Szentgyörgyi nevéti 
az utóbbi kettő sárospataki tanár volt, Hor
váth ajánlja Péczelit is, a kit Kazinczy bizonyára 
a Young éjtszakáinak fordítását elitélő bírála
tért mellőzött, Gyöngyösit a tordai papot, a 
hires leoninus-vers irót; s levelet is ir Gyön
gyösinek, Péczelinek, a Pataki tanároknak. E 
levelek közül a patakra küldött két levél szó- 
szerint ismeretes s ezekben felfogását is kör
vonalazza a társaságról. Említi a Kazinczy 
tervét, s a korabeli irodalmi viszonyokat: a 
magyar írót lenézik, vagy pedig nála „alsób
bak“ bírálják meg. E lenézést azzal magya
rázza, hogy a gúnyolok nem tudják mily 
haszon rejlik a nyelv tökéletesítésében, „mind 
a tudományokban előhaladásra s az erkölcsökre, 
mind a közönséges társaság nevével együtt
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járó megemberedésre“, ezután verselő haj ál
lamát követve dalra fakad. Azomban Szent- 
györgyi válaszában hivatkozik öregülő korára 
s nem biztatja a részvétellel, a mire Horváth 
ismét költeményben ösztönzi az irói működésre

Égett Young elméje az utolsó télen
S legszebbeket gondolt a koporsó szélen.

Gyöngyösi válasza meg éppen lehangoló, 
ir ugyan rövidebb verseket patronusai s jó ba
rátai számára fontos okokból („Szegény Gyön
gyösi !“ kiált fel Horváth), de nem ígéri köz
reműködését ; a pap csak teng, az irodalmat 
ki pártolná V A gazdag nem vesz könyvet, el
kéri a szegénytől s ennek meg kitüntetésül 
kell fogadni ezt a szolgálatot, ľéczelitôl ked
vező választ kapott s munkatársa is volt az 
Orpheusnak, így ott közié azt a költeményét, 
melyben dicsőíti az országgyűlés tagjait, hogy 
„a közdolgok folytatására a magyar nyelvet 
rendelték“ (1790.) E lelkes íróhoz még debre
ceni emlékek fűzik, Péczeli akkor praeceptora 
volt s később mint komáromi lelkészt fel-fel- 
kereste levelével; ő 1789. nyarán három hetet 
volt Füreden s a levelezésből ügy látszik, ha
bár határozottan nem állíthatni, hogy a Hor
váth vendége volt*) Péczelihez szól első sor
ban a Holmi Il-nek XXIX. cikke: A komáromi

*) I. 27. levél.



tudósokhoz, mikor a Mindenes Gyűjteményi 
először félbeszakasztották serkentő level hogy 
azt folytassák*)- S az Orpheus érdekében Imz- 
golkődva mind nagyobb lesz vonzalmuk egy
más iránt. Kazinczy megküldi az arcképét. 
178!.». mart. 21-én, Horváth ápr. 11 -én veszi 
s azt írja erről: Válassz ki a két nap közül 
egyet, a melyen barátságunknak ünnepet szen
teljek. Édes lesz mind holtomig emlékezete.**) 
Egy más lielytt meg kettejük levelezéséről ig.v 
ir: hogy ha „egy könyvbe összeírhatnám, mi 
lenne akkor V kedvesem ! dicsőségesebb oszlopa 
hideg csontjaimnak holtom után is, mint egy 
erudita societasnak tagjának lenni, ha ugyan 
minden úgy erezné belőle ember voltomat, 
mint te.“ Csak ily enthusiasmus magyarázza 
azt is, hogy örömét külseje már akkor 
is elárulja, midőn Kazinczy levelet .kezé
be veszi, tudja ezt a levélhordó is s mesz- 
sziről kiáltja: megjött a kedves levél! S midőn 
Kazinczy máj. 0-án jelenti, hogy Lőcsbe fog

*) Ez a kis, Péczeliről szóló megjegyzés rendkívül 
jellemző : Szörnyű indulat vau abban az emberben a ma
gyar nyelv iránt. I. 31. Nem tartom érdektelennek e le
velezés alapján megemlékezni egy pár tervben maradt 
munkáról, a melyek az Orpheusnak voltak szánva : Páz
mány Péter életrajza, irta Szombathy ; „llecensio Carminum 
Faludii“ Kazinczytól j „Mytbologia“ szintén tőle; de Or
thographia. I. 19., 21 . levél.

**) I. 19. levél.



utazni s útjába ejti Füredet is, felkiált: úgy 
fogjuk várni jöttödet, mint a Messiást!

Kazinczyban úgy látszik ez idétt némi 
elismerés volt Horváth tehetsége iránt: meg
küldi: „Gellert pántlikáját“ a Szabó László 
fordításában, egy Horatiusi óda, majd Anak- 
reon egyik dalánák fordítását, Gessner Első 
hajósának s Klopstock Messiásának készülő 
fordítását s egy „paraszt dal“-t, de a mi rá 
nézve annyira jellemző, rímtelen formában. Erre 
azt jegyzé meg "Horváth: bár csak cadentiás 
lenne, ha parasztos is. (I. 25. levél) De e le
vélváltásnak két kitűnő népies költemény kö
szöni eredetét. 1789. April havában Kazinczy 
egy versnek kezdő sorát küldi levélben: Sári 
rózsám hová mégy . . . s kéri Horváthot, hogy 
egészítse ki költeménynyé; így született a 
„Pásztor ének“ dala s Horváth kitűnő dalának 
utánzata Csokonai genre képe a Paraszt dal 
(Holmi II. 354. lap; I. 24. levél). Két dolog- 
hatja most át Horváth lelkét : a találkozás s 
az új folyóirat. Levelezésében minduntalan el
gondolja, az ismerkedés első perczeit s az ér- 
kezés'idejének közeledtével, ha Füredről eltá
vozik, meghagyja, hogy ha távollétében érkez
nék meg Kazinczy: semmi áron el ne bocsássák. 
De még egy eseményről kell szólanom a lá
togatás említése előtt. Kazinczy 1789. junius 
havában ideglázban feküdt s a híres kassai
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orvosnak Viezaymik minden fáradozása dacára 
a beteg állapotában a legaggaszt óbb fordulat 
állott be, junius 20-áii elindult a. halál híre. 
S eljutott ez mindenfelé az országban*) l’éi/eli 
ép akkor volt Füreden, ő gr. Teleki vieeran- 
eellariustól hallja s hallomását tudatja Hor- 
vátbtal . (fsak olvasni kell a sorokat, melyek 
e betegségre s az álhírre vonatkoznak, száz év 
múlva is kihat belőlük a bánatos érzés melege. 
Mennyi fájdalom járhatta át e rajongó lelket 
s mennyire érdeklődhetett az Orpheus iránt, 
mert Kazinczy halála esetén 1'érzeli es gr. 
Széchenyi Ferenccel akarta volna megindítani. 
I)e nem hitt egészen e hírnek: prof. Vályiuak 
én semmi levelét nem vettem. Oh pedig hány
szor dicsekedtem ezzel az édes bizalommal, a 
szomorú hírhallás után is. hogy akár balt meg 
Kazinczy, akár nem: én nemsokára levelet ka
pok Kassáról.

Csak ugyan érkezik a levél, de a boríték 
tántorgó soraiból íróját sejteni sem tudja, a 
pecsét azonban mindent megmagyaráz. S Hor
váth a levelet megcsókolta.

De ugyanakkor, midőn Kazinczy a halál
lal vívódott, Horváth is nagy veszélytől mene
kült meg. -htl. 2<s-án a Balatonon volt átkelő
ben harmadmagával, s Tihanyiul] érti' el a vi-

*) Toldi Ferenc: Kazinczy és kora I. kére! 122. !.
* * )  I. 30. levél.



har. az óriási hullámok megtöltik csónakját s 
a parton állók elveszettnek hitték, de bátor 
lelke, az ügyes evezés megmentette életét. 
Kiről szól a Holmi III. Balatoni veszedelem 
juu. '2d. 1 7 sí i .  A legnagyobb veszélyben — így 
szól a vers —

Jínekct kezdek nevelve, de valódim búsulva
Dalra szedem Köveinek közlünk kedves nótáját
A koresniárosnét dalolom s annak a kápolnáját.

Levele is emliti. hogy a legerősebb vi
harban amolyan „Sári rózsám'1 féle dalra 
gyújtott:

Koresmárosné kápolnája a pince . . .

S ez figyelemre méltó szerintem, mert 
szilaj lelkét láttatja, nudy nem keresi a vesze
delmet, de nem is esik kétségbe miatta, sőt a 
legválságosabb pillanatban igyekszik magát — 
habar erőszakoltan — jó kedvre hangolni.

S most visszatérek Kazinczy útjára. Ok
tóber utolsó napján érkezett Szántódra éjfél
tájon s Horvátkot még fenn találta. Csak más
fél napot tilt itt s innen Beesnek vette útját.*) 
Horváth azt Írja e találkozásról, hogy látta 
őt Kazinczy kívülről, „de azt a mi valóban 
Horválh volna nenr. Valami kellemetlenség 
gyötörte az nap s csak erőszakoltan volt jó

* Kn írről a Bécsi útról Toldinál nem találok em
lítést.

d



kedvű. Úgy látszik a hasznnbérfizetes napja 
volt ép akkor s hiányzott még a kézéitől har
madfél száz forint. Kazinczy ép akkor érkezeit 
meg „s az üröm lángját folvtogatta az alávaló 
hamu“, hogy becsületének meg nem felelhet. 
S este kilenc órára meghozta a számadója a 
kívánt pénzt/") De hadd beszéljen e helyit 
maga a látogató, ki Füred címen megírta és 
közreadta e történetet az Orpheushan.**) „Ki
ütötte a tizenegyet, midőn Szántódra beértem, 
de Horváth még fen volt s dolgozott. Haszta
lan volt föltenni, hogy nevemet egy ideig el
titkoljam; nem emlékszem egyébre, hanem 
hogy ezt mondám: én vagyok —y s mellére 
szorultam s ajkaink egygyé váltak. Összeróni 
karral jártunk fel s alá szobájában, dolgainkat 
emlegettük, s szivünk érezte, hogy boldogok 
vagyunk, hogy szerettetünk. Nulla ancilla fuit, 
quae dicta foras evulget. Nem vala honu fele
sége, s e szerint minden tartózkodás nélkül te t
tünk mindent. mintha régi esmerősök. testvérek 
volnánk, Mutatta azon helyet, hol Kazinczy- 
nak halálán kesergett, mutatta könyvei felett 
fityegő képét, verseit olvasgatta s danoll, ami 
neki elementuma. Közel vala VI óra éjjel mi
dőn csak számára készült vacsoráját felhozták 
ettünk, danolt, s lefeküdtünk. Horváth harminc/ 

*) li 37 levél.
Olcsó könyvtár, 53 szám 28 34 1



eves, feleséges de gyermektelen, középszerű ma
gasságú, igen nemes képozetü. de a melyet szo
katlan különösségeivel detigttriroz__ Víg, paj-
kos, tréfás, elmés és igen alkalmas mindenre; 
de minden cselekedeteiből érettség, pliilosopliiai 
csendesség és a mértéken tülluitó. de nem vak 
áhitatosság látszik. Innen van. hogy ő még ver
seibe is, valahol előhozhatja, religiósumokat ele
gyít : s megvallja bogy, ba valamely napon 
imádkozni elfelejtkezett, retteg és magát nem 
tudja egyhamar megnyugtatni . . . De csak 
ugyan távol van ő minden lavateri phantasta- 
ságtól; elméje valóságos elmélkedésekhez szo
kott. s több férfiúi erővel bir, mintsem begy 
phantasmak által elszédittessék. Szive jobbit- 
hatatlan, jóltevő. szelíd, erkölcsei tiszták, fedd
hetetlenek. s társasága igen kedves. A legké
nyesebb párizsi izlésii dáma is elfelejti, hogy 
neki bajusz borítja be száját, hogy hajai tor
nyokra nincsenek fttrtözve, hogy dohány par- 
fumirozta ruháit: s gyönyörködve mulat társa
ságában. Cancellarius gr. Teleki ő excellenti- 
ája, gr. Széchenyi, septemvirálista B. Ráday, a 
mi Iíádaynknak fia, a volt tihanyi ápátur, őt 
kegyességökre s társalkodásukra méltatták.1' . . • 

De nem csak ez eleven tollal Írott úti
rajz tartja fen irodalmunkban a két férfi em
lékét. Az Orpheusban több közlemény jelent 
meg Ilorváfiitól, melyek mind e levelezés és



ismeretségből merítik tárgyukat s a melyeket 
a Holmi III. kötetében adott ki, magát a kö
tetet Kazinczynak ajánlva. Ezek közül csak 
egyből idézek „A bajnala-ből, melyet ép Ka
zinczy felgyógyultára irt;

Élsz llát éli örömem s éli kedves pásztorom, a ki 
Még az arany kertben sziiz föld termette virágból 
Font koszorús Erátót, mint egy fejedelmi menyasszonyt 
Gessner karja közül kivevéd s természeti színét 
Közbe szagos füvei gyönyörűn bodrozva vezetted 
Ez Iíhodus szigetét haladó térségre....................

Eu pedig e gyönyörű lelkem kedvelte vidéken'
Hol tán még maga is szállást választna magának 
A vidám Erató, érzékeny s hajdan enyelgő 
Kedvemet egy szomorú temetőház forma szobába 
Tömlöcözöm.

s egész alkonyaiig a philosopbiával foglalkozik

................ udvaromon a májva virággal
S szürke ürömfűvel farkas, zöld gyepre tekintvén 
Meglátom rajtok kettős kéményemet és a 
Házfedelét mint terjed egész a kertig az árnyék. 
Felnyitom ajtómat s amaz alkonyodási sarokra 
Fordítom szememet, hol gyenge szerelmek enyelgő 
Szárnyhegyeken emelik fejeket, repdesve kinyújtják 
Karjaikat, hogy majd ha bocsátkozik angyali szárnyán 
Hesperus: elfogják és lágy keblükbe fogadják.
Nézem, mert eleven szilinél rajzolja hazámnak 
Tengere, mint állnak tüzes oszlopok ott az ezüstszín 
Víz tetején — Hajtat Fébus nyargalva, kaput nyit 
Óceán és éjjelre sötét kamarába fogadja.

öt;



t'li gyönyörű Balaton, to mesés képzéseimet így le 
Fejtegeted s a mit régen magyaráztak atyáink,
A tüzet ezt a tiizszekoret tengerbe merited

Eire következik az alkony szép leírása 
s végül megemlékezik Kazinczy halálhírének 
hatásáról:

. . . S hát egy hir hozta halálból 
Költ bánat vehet olyan erőt az előre komorrá 
Vált emlékezeten ? s az öröm, mely élni Kazinezyt 
Élni kiáltja talán sohasem tudhatja felérni 
Azt a félelmet, mely szent fogadásba telette 
Masammal hogy csak szomorút s elszánva halálost 
Csali szomorút versez s szomoiú fog zengeni nyelve.

S míg ;i szerelőin múzsája édes álmokba 
meríti s ő Kazinczy mellett képzeli m agát: 
hajnalodik s most Uránia lopézik a költő szí
vébe s ő a Hajnalhoz küldi dalát. Imién a 
cím, bár a költemény inkább a két férti vi- 
szonvából merítette tárgyát.

Kazinczy az Orpheus II. részében egy 
három részre szakadt) költeményt szánt. Hor
vátinál k. az 1. és III. egyenest neki szól, a 
ll-lmn Keresztes Bálint, a szentföldön harcoló 
vitéz küld izenetet. fecske képében kedvesének 
Tornai Margitnak. Idézek most a III. részből, 
melynek hexameterei válóban erőteljesen gör
dülnek :

Élni fogunk kedves (lorváthow ! Tégedet ádáz 
Bellónád hadi kürtre kiált s már szárnyra repített



Hangjaid a kiterült egeken úgy dörgeuek, a mint 
A dagadó Hala ton s Hunyadidnak mennyköve dörgött; 
Engem hív Era tóm kivirított erdeje békés 
Árnyékába vezet, s ottan a holdnak ezüst szín 
Fényénél oly búslakodó hangokra tanitgat 
Mint a nyúgoti szél lágy nyögdéoslése, miliőn az 
Illatozó rózsák közt ("Jenőimet alva találja.
Örvendj ! Élni fogunk s később unokáim örömmel 
Emlegetik Horváthjáért mint égé Kazinczy.

Volt azonban alkalom, midőn hosszabb 
iilőro is találkoztak, bár alig van erre adatunk. 
Értem a következő évben Umhin megnyílott 
országgyűlést, melyen mind Horvátit mind Ka
zinczy huzamosan s valószínűleg egy időben 
vettek részt; másodszor Kazinczyuak újabb 
bécsi útját, mely alkalommal a birodalmi fő
várost vele együtt Horváth is meglátogatta.

A „norma“ iskolát eltörölték, a protes
tánsok visszanyerek autonómiájukat s a kafir 
iskolák igazgatásától a prof. kormányzókat fel
mentették. így br. l ’rónay (iábort., Yay Istvánt 
s 171)1. ápr. 1-én Kazinczy Ferencet. Kazin
czy erre Iíécsbe ment, leginkább anyja ösztön
zésére, bogy van Swiet.ennél, a királynál új 
hivatalra nyerjen kilátást; de liécsben beteg
ség verte le s orvosa ajánlatára Utazni indult, 
így jött Pestre, innen Bejérvárra Virág Bene
dekhez s Füredre Horváth Ádámhoz, innen is
mét Becsbe ment Leopoldhoz kihallgatásra. 
Nincs említés a második füredi útról a Iior-



vát h levelei közöt t, do arról ifíon. hogy kettőn 
Bécsi ion jártak. Do Kazinczyinik második láto
gatását bizonyít ja a Toldy műve*) s minthogy 
Horváth Kazinczyval soha többé nem találko
zott: bizonyosra vehetjük, hogy ez volt azon 
alkalom, midőn Horváth először és utoljára s 
Kazinczyval együtt felkereső Bécset.

Talán a bécsi üt benyomásai alatt hatá
rozta el Horváth, hogy arczkőpéről rézmetsze
tet készíttessen. Arcképét „Erdélyi ti Kóré 
Zsigmond“ festő s a rézmetszet erről való, s 
ennek ornamentumait Kazinczy tervezte: tölgy
fán a felkoszoruzott. lant és kürt, hogy szeren
csésen futotta pályáját az epicum carmenhen; 
egy kőn hasrelief módon az Arion képe; odébb 
a csillagos ég félig betakarva: astronomiai 
poemat i r t : egy könyv s rajta a kard, mert 
banderista volt; a cirkálom és szegmérő, mert 
ma.themat.ikus és mérnök volt; s a Templum 
honoris, hová életébe befogadták; egy köb s 
rajta a lélek halhatatlanságának jele. Alól 
Ovidiusból van Ariimra vonatkozó idézet. A 
kéj) Becsben készült s Kazinczy volt a közve
títő Horváth és a műárus között,**)

*) Kazi nczy és kora I. 132.
**) Kazinczy levelei Iforváthoz ; 171)2. okt. 2. Van 

azonban e levélben a kép oraumentumait illetőleg’ egy pár 
homályos megjegyzés, melyek kizárólag llorvá'hra vonat
koznak ; ile azokat nem tudván megfejteni, elmellőztem.

H .  I
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A mellett , hogy az elsoroltak ban vázolni 
törekedtem e két költő viszonyát*) pályájuk első 
szakában, Kazinczy! illetőles azt is sejthetni, 
hogy a költészeti irányra nézve a kilencvenes 
éviikben ingadozott. .Mert mire mutatna azon 
ismeretlen parasztdal, melyet llorvatluiak kül
dött. Hiszen a fogsága utáni időben a népdalt 
kirekeszti az általa szentesített küllői műfajok 
köréből; Pál Péternek énekét ('sombók Sári
hoz semmibe sem lehet venni a nagyon ápolt 
epistola mellett — mondja egyik levelében: a 
költészet az ő merev álláspontján már kivid 
áll a népen. A Horváth Pásztor éneke pedig 
keletkezést' korában nagyon is tetszett. A Ke
resztes Bálint énekében Tornai Margithoz ma
gyar rhythmus és népies hang üti meg fülün
ket. Alig egy néhány költeménye van a fogsá
ga. előtti időből: egy bordal meg leginkább sze
relmi dalok nyugoteuropai vers formában : min
den esetre oly csekély a számuk, kegy bátran 
szembe állíthatjuk ezekkel az ismeretlen pa
raszt dalt s az ismeretes költőméin t.

Do említsük meg ez alkalommal azon el
lentétes vonásokat is, melyek — bár Ilorváth- 

*) Nines kezemnél a Mindenes Gyűjtemény do, azt hi
szem, hogy névtelenül közölte azon verseket, melyek Kazin
czy halálhírekor irattal;. H ez a körülmény téveszthette inog 
dr. Takács Sándort a Pénzeltről szóló kitűnő míhe IBS, 
169 lapjain, a hol oly, szerinte is megható költeményeket 
tulajdonit Péezelinek, a melyeket Horváth Adum irt.
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ban a hűség' és bizalom mindig meg volt Ka- 
zinczyhoz -— az utóbbit annyira elhidegitették, 
hogy autobiogra])liiájában végtel önül gúnyolta 
s az irodalomban pedig el igyekezett palástol
ni azon nyomokat, melyek tőle igaz barátjához 
vezettek.

Kazinczy már első levelében felhivta a 
Horváth figyelmét a nyugoti nemzetek irodal
mára : Te az idegen nyelveket nem szólod. Hor
váth válaszában elismeri, hogy nem beszél néme
tül s nem ismeri az irodalmát s ép e miatt a 
jövő évben 17S!t-beu egy időre ilécsben akarna 
tartzókodnkde ugyanekkor hangsúlyozza a kifeje
zések tiszta magyarosságát, a. korabeli Írókkal — 
neveket ugyan nem említ. — nincs megelégedve, 
mert . . . . .  igen sokat elvesztettek s vesztenek a 
magyar nyelv természeti szépségéből, mikor az 
idegen nyelveken irt derék munkákat vagy kö
vetvén. vagy fordítván az azoktól kölcsönzött 
kimondásokat a nemzeti szépségek közé ele
gyítik : gyanakszol magad felöl is, ilyen a mos
tani leveledben ez: Te az idegen nyelveket 
nem szólod.*) De később midőn Kazinczy újra 
figyelteti a német irodalmi tanulmányokra: ügy 
nyilatkozik, hogy hazáját nagyon szereti s a 
német iránt érzéketlen; sőt még öltözete ma
gyaros szabásában is ki igyekszik mutatni nem-

*) Kzt a hibás kifejezést egyszer Horváth ig.y alkal
mazta csipős' ii : de megszólom biz én (az idegen nyíreket)
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zeti érzületét ; egyik levelében pedig téves fel
fogását egész a túlságig fokozta ép oly alka
lommal, midőn Kazinczynak Gessner iránti hó
dolatára elég okot nem talált.

Kazinczy megküldi Ilonáiknak „Az első 
hajós“ fordítását s Horváth nagyon józan meg
jegyzéseket irt erre a szertelen költői irányra: 
a találmányok egy részének előadása költői, de 
már az sok szerinte, hogy a hajóhoz a vitorlát 
is Amor szerkeszti oly képpen, hogy a csónak 
fenekéről rúd nő ki. A képzelet e játéka igen 
erőszakolt, „elszakad a húr, ha nagyon felvon
ják “, álmában láttathatott, volna a legénnyel 
Amor olyan vitorla félét, vagy pedig a, szél ha
tásából rájöhetett volna a vitorla feltalálására, 
Kazinczy azonban nem hajlott meg e nézetek 
előtt. Jól tudjuk mily hosszasan ápolta a tervet1 
Gessner idilljeinek magyar kiadását s e köd
ben borongó világnak magyar földre való átül
tetésében nemcsak a tárgy iránti rokonszeuv 
hajtotta; vonzalma ugyanis nagy volt a tenné" 
szét iránt, a Kárpátok romantikus fensége ta
nuló korában sokszor elbűvölte lelkét s most 
önként kereshette ez idyllicus képeket, melyek
ben a színtér éppen maga a természet.A() való
ságos Gessner-cultust fejtett ki. de Toldv sej
tése szerint, volt egy más motívum is : a szerelem. 
Eperjesi deák korában szőtt szerelmét álmodta



vissza e lapokon*); s mélyen bánthatta, midőn 
Horváth éppen nem ok nélkül birálta drága köl
tőjét, de úgy hogy e bírálattal önmagának vég
zetes félszegségét tárta fel. íme a sorok leve
lében, melyeket a vitával kapcsolatban i r t : Én 
pedig örmestebb bántanám akármelyik szarvas 
német auctort, mint a magyarokat, úgy vigyá
zok az aequilibriumra, mint a burkus s harag
szom ha valaki praescribál, mert aztán minden 
bolondságot imádandó virtusul tulajdoiiitnak ne
ki; pedig sokszor az álmomat sem adnám né
melyiknek az eszéért.

Órömestebb bántaná tehát akármelyik 
szarvas német auctort, mint a magyarokat. E 
gondolat ugyanabból a felfogásból fakadt, mely
ből az, hogy a magyar költőt elmarasztaló bí
rálatban nem szabad részesíteni, s ha mégis ez 
történt meg: a pőrét, vesztettnek végtelenül fájt. 
így gondoljunk csak Kölcsey bírálataira, Kis
faludy Sándor apprehensiójára Kazinczynak 
Mimiiről szóló epigrammjáért; így Ilorvátlťéle- 
te végén: a me ghall t Csokonai nevében síkra 
száll egy epistolában Kölcsey ellen, így pályá
ja első szakában és több alkalommal. Azt mond
ja az Orpheus ügyében irva, hogy „előbb con- 
vincáljuk hazánkat, hogy mi nem vagyunk krí
zis alávaló irók s azután kritizáljunk**); egy

*) Kazinczy és kora I 103.
**) I. 19 levél.
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másik levélben, midőn Kazinczy egyenes bírá
latot vár tőle Klopstock-forditására. ezt vála
szolja: tartozom én komplimenttel a literato- 
roknak, mert szeretem nemzetem boldogságát 
de a mellett, szívemet az egyenességtől elfelejt
kezni nem engedem.*) Itt tehát a bírálatról va
ló véleményét némileg motiválja s erre a fel
fogásra majd később vissza térünk. Fölösleges 
részleteznem, hogy Kazinczy mindig ellentétes 
felfogással volt a kritikáról s védi Kölcseyt, 
midőn Horváth a Csokonaira Írott kemény bí
rálatért gáncsolja.

Volt a Horváth lelkében egy bajiam : a 
bölcselkedő, mely elmésségét, dialektikáját nem 
egyszer csillogtatta, vallásos bitét az ókor jilii- 
losoplmsaiban való jártasságát oly szépen b i
zonyította, de keserű órákat is szerzett aszán- 
tódi remetének, a mint önmagát lűvta. ki liosz- 
szú éjszakákon, a csendben, halvány mécses 
mellett egymagában töri a fejét a lélekről való 
tudományon (psychológia), az eredendő bűn kér
désével, a világ keletkezésének és feloszlásá
nak fogas thémáival, rajongással forgatja Leib- 
nitz-jét s átkozza Kantot s végre egy kötet 
bölcselkedéssel száll ki Márton István ellen, a 
Kant követője s Debrecen nagy kalapácsa ellen**) 
Kazinczy e thémákkal csak egyszer foglalko-

*) I. 31.
**) Horváth hívja így : Levelei II kötet.



ott körülményesebben, midőn Hollmann után 
„A természet oekonomiájá“-t készítette (1792— 
90). S 1799-ben súlyos betegsége után az el
múlás gondolata felkelté érdeklődését rövid 
időre a kezdet és vég problémái iránt, de ga
zos erdőnek tartja a kutatásnak e világát s 
nem is akar benne sok ideig tartózkodni. „Ha 
Mendelsson bét leikével bírnék, sem tudom e 
kérdéseket megmagyarázni.“*) Irtózom a böl
cselkedéstől mondja egy lielytt Toldinak s ab
ban a szép költeményben, mellyel Horváthot 
megtisztelte a kezdő sorok szintén mutatják 
egyéniségük külömbségét:

Oh te kinek harsány hadi kürtje Tihannak enyelgős 
Szüzeit eddig nem hallott hangokra tanitá,
Hogy valamerre kevély hullámjait hányja zajoDgva 
A Balaton, Hunyadit, Hunyadit riadozzon az erdő 
Horváthom jer, akár Platóddal az elme nem esmért 
Léte felöl ébrent álmokba merülve bolyongasz 
Hn oda nem késérlek, akár Csapodidnab**) igazlott 
Karján a rejtett szépség i'svényinek indúlsz,
Jer kérlek s Eratom mit adott ajakimra figyelmozz !

Akin még egy pár eltérő vonás közöttük, 
így Kazinczyról tudjuk, mily szorgalommal dol
gozta át újra, meg újra égy-egy fordítását s 
Horvátbnak is ajánlotta, bogy válogassa ki a 
Holmi I-nek javát, a középszerűeket alakítsa át.

*) Levelei I, 30; Orpheus: a „Füred“ után vetett 
jegyzetei.

* * )  Somogy vármegyei főszolgabíró Cs. Gábor, nékem 
is szívesen becsült barátom“ Kazinczy jegyzete,
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Erre Horváth az I. 40 levélben így válaszol: 
nem tudok én abban korrigálni, a mit egyszer 
megírok,, ha csak egészen el nem bontom, ha 
nem rábízza Kazinczyra, hogy cselekedjék ő 
belátása szerint s majd a javitottakat küldje 
el neki.

A nyelvujtásnál szintén nagy és elvi el
lentétek választják el őket. S mindezek életük 
második felében kiélesednek, s ők egy-egy ösz- 
szeesapásra elhallgatnak, megszűnik a levelezés 
közöttök, mire — ügy látszik — mindig Hor
váth töri meg a csendet. Kazinczy fogsága után 
akár költői irányát akár a nyelvújítását tekint
jük, a véglet útjára csapott, Horváth pedig 
megmaradt a réginek mereven. Kazinczy azt 
irta valaha hozzá, hogy a gondolataink már is 
egyeznek, de úgy igyekezzünk, hogy a miben 
mm egyeznek is, összegyalúljuk.*) De nem Hor
váth távozott Kazinczytól, hanem ő Horváthtól. 
Volt azonban Horváthban valami, melyet ifjúsá
gától üreg koráig megőrzött lelkében Kazinczy 
iránt: a sz^retetet és bizalmat Kazinczy iránt 
az ember iránt, E bizalomból gyónja meg leg- 
bensöbb titkát, a szeretet is ösztönzi a lemon
dásra, hogy ne vegye fel a harczot a nyelvújító
val a nyilvánosság terén s mind a kettő együtt 
munkál, hogy szóljon gr. Festetichnél s Kis
faludy Sándornál Kazinczy jó híre érdekében.

*) Horváth levelei í. 1!>.
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De mindennek később som kerül.
Horváth a kassai társaság más két tag

jával szintén ismeretségben volt, de csak leve
lezés útján. Mindkettőt ő kereste fel előbb le
velével ; de bensőbb barátságot egyikkel sem 
kötött. A Horváth költeményeit előbb ők nem 
akarták a Múzeumba felvenni, később midőn 
Kazinczy el válóban volt tőlök, Horváth követte 
barátját, s ekkor bár mennyire is kérték: ő 
tagadta meg a közre működést. Szabó Dávid 
iránt azonban volt valami vonzalommal; Bacsá- 
nyihoz pedig némi haraggal. Harsányból türel
metlenül várja az első választ, már bánja is ez 
első levelét s a várva várt levél rideg és bíráló 
hangjával részben lehangolja részben haragra 
gerjeszti. Hacsányi bírálja Horváth költemé
nyeit, meg — Ányost akarván kiadni — a meg
halt költőnek esetleg kériratban maradt, vagy 
ismeretlen művei után kérdezősködik.

Horváth védekezik verseit illetőleg s bí
rálja Ányost, de Hacsányi e kritikát nyomorult
nak mondja s a Horváth ortograpbiai elveit 
szintén nem fogadja el. E viszony nyomát alig 
egy két levél mutatja s az a legrédekesebb benne, 
hogy Horváth a Hacsányihoz írott leveleit bő 
kivonatban elküldő Kazinczynak, ezzel is bizo
nyítván ragaszkodását és bizalmát.

A Kazinczyval váltott levelei bevezetnek 
az 1700-ik évbe. a mely megritkitja a sűrűié-
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vclezést k egészen a politikai ügyekre tereli a 
két barát figyelmét, llorvátliot az országgyűlé
sen is feltaláljuk: fordítsuk hát tekintetűnket 
a (>0-es évek politikai életére.

Józsefnek I7ÜO jan. 2S-án kelt rendeleté, 
melylyel újításait, nagy részben eltörli, s a magyar 
korona baza hozatala mérséklik a sorvárgiisl es 
aggodalmat, de a legelevenebb életre keltik az 
elfojtott politikai törekvéseket.

Az ekkor termett költemények ésröpira- 
tok élénken rajzolják az eszméket és érzelme
ket, melyek a közhangulatot hevítették. E köl
temények közül legszenvedélyesebb a Révai Mik
lósé. (közölve a Kazinczy Orpheusában.i

Másban pedig a komor bánat, melyet Jó
zsef félreértett reformjai okoztak; s a lassan 
éledő öröm a jan. 28- iki rendeletre, egymás
ba olvadva csendül meg.

Magyarok istene látlak trónusodban 
Látom országunkat nyugodni karodban 
Te csinálsz országot kóros pusztaságból 
S ismét pusztaságot kevély nraságból 
Te vezetted Mátyást bécsiek nyakára 
Viszont bécsieket te hoztál Budára^
Siralmassá tetted Mohács bős térséget 
Gyászban beborítván hazánk dicsőségét.
])e ismét támasztál nagy Thoróz anyánkat 
Bégi fényre hozván általa hazánkat.
Most is megrettenve gondolsz nemzeteddel 
Tekintesz még reánk atyai szemeddel



Hwváthöt íi korona visszahozat-ala szintén 
dalra serkenti, de ellentétben Révaival — egy 
kárhoztató szava sincs II. Józsefre, o a csá
szár helyett a német alattvalók ellen fordul:

Mind azzal nevettetek
Sok irigy szomszédink 

Hogy nagy feltételűikhez 
Nincsenek segédink 

. . Lám meg van a korona 
Hazánk birtokába V 

Visszament bosszútokra
Ez szeut kincs Budába.

Vidd el bár ln'v őrzőink 
Vigyázó markából 

Több mennykő fog kísérni
Mint Pozsony várából 

Egy a király s az ország 
Mindenik felséges 

S e kettőt összekötő
Egy oly dicsőséges 

A kit sokan vesztünkre
Véltek iei.ni főnknek 

De az ég szerencsénkre 
Tette legelsőnknek 1*)

Ez idézetből is ráismerhetünk a kedélyek 
egyik árnyalatára, arra hogy a rendek bizal
matlanok voltak s attól tartottak, hogy a kö
römit ügyesen vissza lopják Becsbe. Hiszen a 
nemesi rnstodiak, melyek egymást felváltva 
őrizték a féltett kincset, ép arra voltak szánva-

* )  Gr. Zichy Károly.
4
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liogy e sejtelem ne valósuljon. A korona ovi- 
zésére bandériumok mentek tehát s e tisztet 
előszói a pestmegyei leljcsité A zalai custo
dia május 20-án induit Hintára s a biharit 
váltotta fe l; a zalaira irta Horváth Útra ki
sérő síp című versét.*) O a somogyi bandéri
umban ment, a melyet Nagy Ferenc veszprémi 
kanonok Siófokon megvendégelt s a békesség 
angyala nevében latin versben felköszönte; erre 
Horváth szintén latinul felelt és versben s ezt 
magyar fordításban is kiadta: A somogyi ne
mes sereg nevében, midőn azt a békesség an
gyala megköszöntöttc Siófokon l(i. jun. 1700. 
Az ügyesen ivott költeményből közlöm a befe
jező sorokat:

. . . nem megyünk harcolni
Mert békességet kezd az ég parancsolni,
Jóllehet nem rozsdás fényes kardunk éle 
A szivünk som félénk, harcolhatunk véle. 
Vérünknél, karunknál sokkal inkább drága 
Előttünk nemzetünk ősi szabadsága.
Hanem tart egy kincset országunk teteje 
Mellytől fénylett minden szent jó király feje 
Egy kincset, a meilyet zálogul adának 
Hómából országunk dicső királyának.
Ennek őrzésére készítjük magunkat 
S Budavára felé indítjuk fiiunkat.

Az országgyűlés jun 10-én nyílt meg. A 
rendkívüli érdeklődés s izgalom folytán a nők

*) Megjelent az Orpheusban s a Holmi IH-ben
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is óhajtották hallgatni a tanácskozásokat s ké
résüket a rendek teljesítették. E kérelemre 
vonatkozik a következő két kis alkalmi irat: 
A magyar asszonyok prókátora a Umhin össze
gyűlt rendekhez; s A férjfiak felelete az asszo
nyokhoz arra a javallatra, hogy jó volna az 
asszonyokat is a közönséges gyülekezetbe be- 
bocsátani 1790. Az első szerint joguk van a 
nőknek a polgári igazgatáshoz, mert ha egy 
királyné kormányozhatja országát, miért volna 
eltiltva a nő részvétele az igazgatás alsóbb fo
kán? De ha a magyar nők helyzete nincs e 
színvonalon: méltán teljesíthető mostani kéré
sük. A Il-ik füzet a kérés teljesítését a kö
vetkező feltételekhez köti: 1) ismerjék meg a 
férjfiak elsőségét, 2) ők magok szoptassák gyer
mekeiket, 3) a nemzeti viseletét le ne tegyék. 
4) magyarul tanuljanak, 5) a gyűlésekben köz
be ne szóljanak. S e két irat szerzője Hor
váth Ádám.

A nők kérelme tehát a legélénkebb fi
gyelmet bizonyítja s a nemesi sergek a ki
rályi ház őszinteségében való kétkedést. E két
kedés meg a bosszús harag nyilvánul Pestvár
megye feliratában, a mely szerint József tör
vénysértő eljárása folytán az uralkodóház és a 
nemzet között felbomlott a szerződés. Bihar* 
megye pedig új szerződés írását hangoztatja 
Maga az országgyűlés mindjárt megnyíltakor e



haragtól morajlik. ISenyovszky (lyörgy po
zsonyinegyei követ utasításához híven, kijelenté, 
hogy sem Zichy Károly gr. országbírót, a felső 
táblánál, sem Örményi József királyi szemé ly- 
nököt az alsóházhan elnöknek nem ismerheti 
el, mert II. József törvénysértő újításait nagy
részt a királyi biztosokkal tudta életbe lép
tetni, s e tői vény ellenes hivatalban mindkét el
nök működött; ők továbbá megbízatásukat nem 
koronás király kezéből vették s vezetésük alatt 
tanácskozni nem szabad. K nyilatkozatnak azon
ban — bár egyesek részéről pártolásra talált — 
a felszólaló célja értelmében nem volt foganatja. 
S itt újra Horváth Ádámmal találkozunk. „Két 
hazafinak emlékezete“ versével, melyet füzetbe 
foglalva bocsátott közre, védi Zicbyt és í'rmé- 
nyit s a versnek Örményiről szóló része német 
fordításban is megjelent Hadliuger Jánostól. A 
vers mutatja, hogy Örményit kétszínűséggel, a 
királyi udvar előtti hízelgéssel gyanúsították; 
hogy ennek köszönhette volna excellentiás cí
mét ; Zicbyt meg a királyi biztosi hivataláért. 
De Horváth e vádakat idétleneknek mondja, 
bár mentséget is talál, mert most a kedélyek 
a múlt emlékeitől elfásultak

S a sok hitetlen közt nem látszhatott hívnek 
Senki mihelyt hazánk szerotete mellett 
A bécsi tűznél is piritkózni kellett.
Az országgyűlés Hildán majdnem ugyan-
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azzal az egy kérdéssel foglalkozott : az új ki
rályi hitlevél s a vele kapcsolatos törvényczik- 
kek szerkesztésével. A most megindult hosszú 
szóharcok éle a, már halott uralkodó II. József 
ellen volt irányítva; mert mit mond az uj hit
levél savele kapcsolatos törvényjavaslatV Nem
zette] és királyával közösnek állítja a törvény- 
hozás, -magyarázás és -eltörlés jogát; kívánja, 
hogy a magyar korona az országban maradjon; 
az új király előde halála után három hónap
pal országgyűlést tartson, s ha elmulasztja : ma
gának a nemzetnek van joga a gyűlés össze- 
hivására. Mind oly balzsam, melylyel a közel 
múlt sebeit akarják gyógyítani. De azoknak nagy 
része, kik e törvényjavaslat és hitlevél ügyét szó
val vagy szavazattal ápolják: e két iratban ki
fejtett alkotmányt kizárólag csak a nemesi rend 
sajátjának tekinti. Ezek megfosztanák a magyar 
állam nem nemes polgárait még a kissebbfokú 
hivatal-viselés jogától is; s eltörölnék Mária 
Therézia úrbéri szabályzatát is. E párt tehát 
zászlaján még azokat a jelszókat hordozza, me
lyeket sok százados múlt gyakorlata tesz érté
kesekké, de a melyek módosításához az első le
itest az uralkodó ház teszi meg. De, mik azok 
az eszmék, melyek a rendi alkotmánynyal szem
ben állnak V A közteherviselés, a kiváltságok 
csökkentésének eszméje, a vallás szabadságé, a 
sajtó szabadságé, — egy szóval a Felvilágoso



dás, melynek ápolója, terjesztője maga II, József. 
S ez eszmék kisebb mérőkben és szőkébb körben 
rokonszenvre találtak II. Leopoldnál is. Pozsony
ban a koronázást megelőző királyi előadásokban 
indítványozza, hogy a megyei és országgyűlések 
szervezete módosíttassák, hogy ezáltal az ország 
egyes elemei érdekeikhez mérten érvényesítsék 
jogaikat. A jobbágyokat pedig— kiknek az or
szággyűlésen képviselőjük nincs — mentsék fel 
e tanácskozások költségeinek fizetése alól. Kí
vánja a királyi előadás, hogy Mária Therézia úr
béri szabályzata türvénynyé váljon, s törvények 
biztosítsák a jobbágyok személyes szabadságát 
s a vagyonuk feletti szabad rendelkezés jogát, 
hangsúlyozza, hogy a nem-nemeseket is meg
illeti a hivatal, habár nem is oly mértékben 
mint a kiváltságos rendeket; a prot. vallás 
ügye a bécsi és linói békekötés alapján tör
vénynyel szabályozandó. íme a két ellenté
tes irány s ennek élénk küzdelme a legjel
lemzőbb bélyeg a hosszú és nevezetes ország 
gyűlésen.

Leopold azonban szívósan ragaszkodott 
azon dvét diplomához, melyet az anyja és 
nagyatyja koronázásakor állítottak k i; az új 
hitlevél javaslat nem is érte célját, de létesült 
egy pár törvénycikk ennek kárpótlására. S a 
király e törvénycikkekkel és a nádor választás
sal megnyugtatja a bizalmatlanokat. A nádor



választás nov. 12-én volt Pozsonyban. Voltak 
olyauok is a karokból és rendekből, kik ép a 
vádolt Zichy Károlyt akarták e fényes állo
másra emelni. De a király kívánságára fiát Sán
dort bízza meg a gyűlés e tiszttel zajos excla
matio közben s a felesketéskor Leopold az új 
nádorhoz fordulva, a hivatallal járó kötelessé
gek szigorú teljesítését hangoztatta s szavai nem 
hatástalanéi hangzottak el.

Horváthot e választással kapcsolatbankét 
miivé alapján említhetni; az egyik egy alkal
mi vers: Mindenszentek napján 1700 az özvegy 
asszony Magyarország palatínusáról gondolko
zik. Az özvegy (a haza) a szent szűztől kér ta
nácsot : kit válasszanak nádornak s a válasz a 
gróf Zichy nevét hallatja. Horváth verse tehát 
a Zichy érdekéhen indul meg; de Sándort köz- 
felkiáltássá] s ép a Zichy ajánlatára választják 
meg nádornak. Horváth pedig — úgy látszik — 
az ének megirt felét már kinyomatta; de oly- 
kep segít magán a vers második felével (foly
tatása, a szent szűz beszédnek és a Mindenszent 
napi hajnalnak november 1 ">*) napján tartott 
örömiinnepigj hogy itt szűz Mária már Sándor 
főherezeget ajánlja. A másik műve a követke
ző : Legrövidebb nyári éjtszaka a melyben le
irat! k egy olyan csillagvizsgálónak beszélgeté
se a ki a múlt 17S7-dik esztendőben nyár kez- 

* )  Ekkor volt a koronázás.



detekor az égi testeket csodálkozva nézegeti, 
azoknak forgásaikat leírja és az ismeretesebb 
csillagzatok neveit a régi pogányok költemé
nyeiből a nagyjából magyarázza. Irta és most 
közre bocsátja Horváti) Ádám. Ajánlja Sándor 
Leopold királyi herczegnek az nap a mellyen 
ország-nádorispánjává kiáltatott..

A hitlevél körűi kifejlett vita mellett a 
vallás ügye verte fel a legnagyobb hullámokat. 
A kerületi ülések áldatlan szóharczai s eltérő 
felfogása folytán magok a karok és rendek ajánl
ják fel e kérdést 17ÍK) sept. 5-iki feliratukban 
a királynak: nyilvánítsa ki válaszában felfogá
sát a prot. vallásügyéről s az úgy enyhirse a 
sérelmeket, hogy a katholiknsok is megnyug
vást találjanak benne. Leopoldnak nov. 7-íki 
resolutioja, melyet a királyi előadásokba is fel
vett, egy szenvedélyes vitát indított, meg s ez 
egy második országgyűlési feliratot s második 
királyi leiratot vont maga után. 8 mi e két na
gyon kevésben eltérő bórát tartalma':'

E két resolutio megadja mindkét evnng. 
felekezetnok a szabad vallásgyakorlat jogát, 
autonómiát az egyházi ügyekben, engedélyt a. 
zsinattartásra, iskolák alapítására, tornyos vagy 
tornyatlan templom építésére, mindkét felekeze
tűt felmenti a stóla alól, melyet eddig a kath. 
lelkésznek fizettek, a hitükkel ellenkező eskü
tevés alól, szabályozza a vegyes házasságból való



gyermekek vallásügyét. Jogot ad az apostasiám 
Egy szóval oly eszmék melyek a felvilágoso
dás fogalmának körében vannak vagy annak fo
lyományai.

E kérdéseknek a törvény utján való el
intézése megindítja a rophatok áradatát, s en
nek hullámai be-bc csapnak az országgyűlés 
tanácstermeibe, hogy itt megnövekedve, ifjabb 
vagy szikjaid) fordulatokban törjenek ki. Akath. 
iratok egv része furfangos okoskodással, hév
vel igyekszik bizonyítani, bogy csak az ő val
lásuk az igaz vallás, a magyar vallás; ez az 
ország a szűz Mária országa s a régi és új 
felekezeteknek egyenlő joguk nem lehet. E fel
fogást nyivánitja Kzeitz Leónak a legtUre'illet
lenebb. de leglelkesebb vitatkozónak könyv j  
címe: Igaz magyar; ezt, a nemzeti és kath. val
lási eszmék azonosságát vitatja hevesen Igaz 
hazafi Magyar Dániel (álnév) Igen rövid meg
jegyzéseiben, mely éles és türelmetlen hangjá
val a karok és rendek figyelmét is magára voná-

Másnemű rophatok a Trenck Frigyeséi s 
legkivált a Mérő serpenyő-je; ő első sorban nem 
a vallásszabadság érdekében küzd, hanem gú
nyosan és szenvedéllyel lázit a katholikus pap
ság ellen: ahhelyett, ho gy a királyával ujjat húz: 
e papságot, támadni volna heljes célja a ma
gyar nemzetnek. Trenck ellen a harcot Szeitz 
Leó veszi fel, s már röpirafa címe mutatja erő
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szakos vitatkozási modorát: A Trenck Mór- 
serpenyőjének összetörése...

De magok közt a katholikusok közt is ta
lálunk olyanra, ki ez egy oldalú felfogással 
szemben állott, igy a Declaratio ismeretlen Író
ja, ki az állam czéljáról elmélkedve igyekszik 
kimutatni a szabad elhatározás jogosultságát a 
hitelhagyásban s a más hitre térésben. Mert 
mi az állam czélja ? A közboldogságot valósítani 
A vallás a sirontúli életben hirdeti a végtelen 
boldogságot s e földön a hitélet arra előké
szít. S lehet-e itt a kényszerítéssel, bűnt (kés
sel a czél felé csak egy lépést is tenni? Nem, 
mert a lelkiismeret kényszerítéséhez külső esz
közök nem valók. A legkiválóbb azonban a pa
naszos párt iratai között a Csehi Pogány Ádá- 
mé: Tentamen trium propositiomima, a három 
propositio a következő: az apostasia nem hiba 
igazságtalan rendelet az, mely a szlavóniai és 
dalmát protestánsokat eltiltja az ingatlan va
gyon szerzésétől; s nincs jog, a melynél fogva 
a protestánsok az országból kitilthatok.

Az országgyűlés 171)1 febr. 8-án kezdte 
tárgyalni a második királyi leiratot s az első 
szónok Szirmai Antal zempléni követ a királyi 
resolutiot a törvények közé akarja iktatni. De 
heves vita fejlett ki s ebben a szóliarezban ki
vált Boroukai József somogyi követ; szerinte a 
reform, és lutheránusok megelégedhetnek
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a bécsi és lind  béke kötés eredményével; a 
királyi leirat megfosztja az egyedül üdvözítő 
vallást kiváltságaitól. Az isteni törvényekre hi
vatkozva bizonyítja tilos voltát az apostasia- 
nak; annak, hogy protestánsok házassági pereit 
nem kath. egyházi törvényszék is tárgyalhatná; 
hogy vegyes házasság esetén kath. anyától va
ló gyermek prot. hitű lehessen, sat. A prtestan- 
sok vezér szónoka egy katholikus főúr volt gr. 
Battliyáni Alajos s a királyi leiratot 291 szava
zattal 84 ellen törvénynyé emelték. „A század 
eszméi, miként a törvény tanúskodik, nálunk 
is megtennék gyümölcseiket: a lelki ösmeret 
szabadsága valahára diadalát ünnepelte.“*) Bo- 
ronkai követtársa Horváth Ádám volt s őedi- 
aetai oratiot magyar nyelvre forditá s a fordi- 
tásban B. szűkkörű felfogását mindegyre gú
nyolja s megjegyzésekkel kiséri: Az én várme
gyém — mondja ezek közül egyikben — rom. 
katholikusokból és protestánsokból áll. Emezek
nek is szintúgy követje vagyok, mint amazok
nak; ezeknek is minden jussaikat oltalmazni 
tartozom és igy vétkezném, ha contra intentio
nem committentium a protestáns vallás fényre- 
hozását s gyarapodását ellenzeném; vétkezném 
esküvésem ellen is, sőt vétkezném a kölcsönös 
szeretet ellen, mert azok nekem a r. kath. hit 
fényessége, elsősége scerimoniáji ellen semmit

*) Horváth Mihály: Magyarország történelme VI. 73.



sem parancsoltak, sőt nem ellenkeztek álmán 
is, hogy a szerzetektől elszedett jószágok visz- 
szaadattassamik, holott ők tudják azt jól vala
mint én, hogy azokat jol»h végre is lehetne for- 

■ ditani.*') Még csak egyet legyen szaluid az or
szággyűlés kérdései közűi megemlít nem. a ma
gyar irodalom s ezzel kapcsolatban a magyar 
tudós társaság iigvét. Horváthnak régóta boron
gott lelkében egy ivói társaság eszméje, s az 
Orpheus körűi lmzgólkodva a megvalósítás gon
dolatával mind sűrűbben foglalkozott, Kgv bő
kezű mágnás, kinek ügyeimét az irodalmi kér
dések felkeltették s a ki költőnk iránt is ér
deklődött, éppen határozott tervvel biztatta llor- 
váthot. S e fő űr nem más. mint az Akadémia 
megalapítójának atyja: gr. Széchenyi Ferenc. 
A Széchenyi terve szerint ő és jóbarátai, a te
hetősebbek maguk mellé vennék az írókat se
cretaries címen, s ezeknek életét ily módon gnnd-

*) Az idevágó irodalomnak részben való iellnsznalá- 
sa mellett, két kitűnő munka volt útbaigazítóm : Ballagj 
Gézának rendkívüli szorgalommal s bibliographiai pontos
sággal összeállított műve : A politikai irodalom Magyaror
szágon. A másik a Concha Győző tanulmánya A kilencvenes 
évek reform eszméi és előzményeik Kz nem törekszik az 
adatok telj*sségóre. hanem azoknak legjavát vázolja, s a 
bennük rejlő eszmék eredetét állapítja meg. Legérdekesebb 
a mű lí.-ik szakasza, mely a felvilágosodás magyar for
májának sajátosságát Írja le s nagy jelentőségét a ŰO-es 
években, egészen új álláspontról vizsgálja.



talanná tennék. s ok nyugodtan tanulmányoz
hatnák a külföldi inikat, fordíthatnák s erede
tinkül is írhatnának. Az Így készült műveket 
közölnéd» egymással akár csak Írásban, akár gyű
léseken s csak ezután adnák ki. De ennek a 
tervnek a többek között az állta űtját, hogy 
maga a kormány titkos, mellékes célok esz
közének tekinthetné az ilyes összejöveteleket; 
felhagyott tehát ez eszmével, de felkérte Hor
vátkút hogy a budai országgyűlésre készítsen 
egy körrajzot s azt majd terjeszteni fogják s 
működésüket talán siker is koronázhatja. Hor
vath a tervével jun. gü-re készült el s innen 
kezdve ferjeszgetni kezdé. Ugyancsak ez ügy
ben indult meg Révai is a budai gyűlés alkal
mával: a Ressenyei Jámbor szándékát kinyo
matta s közre adásával igyekezett az eszme 
iránt fogékonyságot kelteni. A Horváth terve 
megelőzte a Révaiét, de Révai teljesen is ma
géira vonta a ügyeimet. Mind a ketten egy cél 
bele haladván törekvésük úgyszólván egygvé ol
vadt, hogy utoljára mindkettőé a gyűlés rész- 
vétlenségétől elmellőztessék.

Horváth iratában*) hivatkozik arraazélet-
Kgy rövid tudósító lövői, mely a mult 1790-ik esz

tendői országgyiilesen Budán teletett közönségessé és csak- 
! , ma ľ jó foganatot mutatott, lia az itt lefestett társaság 
más nagyobb reménységű gondolat miatt el nem múlt volna 
Rolnii II, ŽŽ4.



re, mely az irodalomban most pezsdiilt meg': 
de az irók maholnap kifáradnak „skéntelenek 
is kifáradni; maradékinknak is pedig nem tör
hetünk ollyan egyenes és bizonyos utat. mely- 
íven járván idővel onokáink elhitethessék mind 
magokkal, mind szomszédinkkal, hogy tudnak 
s mi is tudtunk magyarul.“ „A magyar nyelv 
csinosítását s igy a . . . társaságnak felállást 
nem szükség ugyan erősítő okokkal javallanom, 
mert azt elmulhatatlannak tartja minden, a ki 
több valamivel három esztendősnél és szeret 
helyesen gondolkozni; mert tudni való az, meny
nyire nemesíti a nemzetet s mennyire neme
sítheti a szabad magyar nemzetet is a maga nyel
vének tökéletessé tétele: csak a dolognak mód
ját kell azok eleibe terjesztenem, a kiknek il
lik.“ Bárhol állottak össze íróink, nem bízhat
nak társaságuk fennmaradásában s egyik szövet
ségnek sincs még oly tekintélye, hogy akár az 
Írás módjában (orthographia), akár nyelvünk 
fejlesztésében a többi irók azt kövessék. Ez 
utóbbit pedig ügy érhetnők el, „ha nagyjaink 
s tehetősebb hazánk fiai feles számmal össze
adván magokat, magok is társak lesznek és a 
nevezetesebb írókat is társul veszik, Írnak, dol
goznak. de immkájikat egymás hire nélkül közre 
nem bocsátják; hanem közönségesen minden 
társnak munkájához hozzá szóllanak, és azok
ban mi jó s mi rósz V közakarattal megható-



rozzák ; őzt az egymásnak adott szabadságot pe
di*;, darab ideig a társaságon kívül ivókra ki 
no m terjesztik, valameddig magok magokat a 
tehetségig nem tökéletesítik és minden Írásbeli 
nehézségen által nem esnek. „A magyar ivók 
nem haszonra sőt sokszor kárral adják ki mű
veiket; a könyvkiadó pedig nyereségre dolgozik; 
olyan társaságról kellene tehát gondoskodni, 
mely az előbbi módon készült és megbírált mű
vek kiadáséit magára vállalná s oly olcsón adná 
a könyveket, a mennyibe nyomatásuk került. S 
itt szorulunk „a telietős jól tevők “-re : álljanak 
1 ellát össze országunk gazdagabb nagyjai s ajánl
janak meg minden évre egy határozott össze
get, jd. 1000 irtot; ha 1000 frtévenkint volna 
biztosifia: a kiadványok költsége se haladja 
meg az looo irtot, de az elárusitás se történ
jék 1 0 0 0  l'rtnál drágábban. A következő évben 
így gooo írtja volna a társaságnak") Válasszon 
a társaság külön számtartót (pénztárnok V) cor
rectori s könyvárust. Idővel könyvsajtót is sze
rezhetni s talán „némelly társaknak esztendőn
ként ajándék és jutalom is kerülne.“ De e ter
ve sohasem valósult meg, álom maradt annyi 
más tervével együtt. Azonban e vázlat is elég
séges ahhoz, hogy Horváth ról hálával és tisz
telettel emlékezzünk. <) a lezajlott diaetán is

*) 0  toliát arra számit, hogy a kiadványok rendesül 
< IkdiH'k



olyannak mutatta be magát, ki a tiszteletív 
mindig igényt tarthat. Csak kő/.vité/, volt a hos/.- 
szú csatában, de lelkesült szeme soha el nem 
tántoľodó tekintettel nézte a győzelem felé len
gő zászlót. Átélte a küzdelem bevet, mérsékelt, 
buzdított, lelkesített röpirataival s verseivel s 
önérzettel térhetett vissza otthonába. Hire-neve 
ekkor volt a legnagyobb erőben. A !>0-es évek
ben lett Zala és Veszprém megye táblabirája. 
később ugyanezzel a titulussal tisztelte meg 
Baranya és Somogy. S ő pontosan járta a gyű
léseket s élénk figyelemmel kisérte a közéle
tet.*) Feltűnő megjelenésével, eleven és szere
tetve méltó modorával a társaság figyelmét ma
gára vonta. Termete középszerű s erőteljes, arca 
piros-pozsgás, inkább nyers kinyomatű, himlő- 
helyes; bajsza szálas és szénfekete, szemejárá- 
sa élénk volt. Göndör haját három csombokha 
kötve viselte. Skárlátvörös, de fekete bársony- 
polederes nadrágban, tengerzöld mentével, bar
na kucsmában s széles rezes karddal járt. Fáv 
András írja pataki tanuló koráról emlékezve, 
hogy 17'Jó-ben ép az examenek idején terjedt 
el a hír, hogy ott van a Hunnias szerzője Hor
váth Ádám. Összecsődült a deákság s ahol Hor
váth megjelent, ment előtte, utána; a profes- 
sorok is kiváló figyelemben részesítek, hívták 
mulatságokba, ebédre s ő ezeken feltűnt iovi-

* )  Abafi f . : Figyelő I, 49.



ális kedélyével. eleven temperamenturnával*(
Alielőtt — írónk működését rajzolva — 

más irányban haladnék: megemlítem az elso- 
rultakon kívül azon műveket, melyek ez idő
tájt keletkeztek: A Holmi 11. kötete már 1 Tsü- 
hen össze volt állítva „in ruderibus", a III. 
piaiig szintén a !)()-es éveklnm. bár az előbbi 
után , de az utóbbi előbb jelent .meg : 17í>d-ben. 
a II. kötet 17!K!-ban: l ’swhologia: Leiekről 
való tudomány 17!)‘2: A vallás dolga Zalavár- 
inegyében 171)1 ; A koronázandó felség bejöve
telére és a királyné koronázásakor ebéd felett. 
170:2. o-ik és l(i-ik junius. Ugyancsak a !l(i-es 
évek országgyűlésidből merítette tárgyát a. kö
vetkező művi': Az 17!)<>/!tI. és 17!H2. ország
gyűlésein jelen volt nevezetesebb embereknek 
ismereti. K művét ezen század második tize-

'■*) A Hazai és külföldi tudósítások 1SŽ0. 14. számá
ban a közlemények előtt s a dátum alatt a következő kis 
epigramma van :

Istölíöket hirdtak nagyatyáink, llát unokáik?
Xilust vagy kakadut, többnyire csúnya kosont.

S az a jegyzet e kis vershez: hogy boldogult Horváth 
A fülénél csomóba kötve viselte haját. — A 21. számban 
kovács Sámuel Elégiájából Horváth halálára :

Mennyire örült magának, hogy ő magyar lehető 
Kimutatta holtig viselt magyaros viselete.
Fáy András A szikszói enyhlapokban : Irodalmi tarló 

virágok Kazinczy : Magyarországi utak (Füred ) — Hor
váth Holmi I: Knek a magyar öltözet panaszain)!. Holmi 
Jlí: A agy János úrhoz levél.
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elében irta, tie sohasem látott napvilágot s úgy 
látszik, hogy nyoma is veszett.

A l'Yiy rövid megjegyzése is jelzi írónk 
ioviális kedélyét. Kazinczy a róla írott rajzá
ban azt mondja, hogy víg, pajkos, tréfás, elmos 
és alkalmas mindenre, „igen nemes képezetű. 
de a melyet szokatlan különösségeivel defigii- 
riroz“. Magatartásában, beszédében tehát- volt 
humor, éle, de volt valami furcsa is, a mi sa
játosan árnyalta egyéniségét. S vegyük ehhez 
azt a körülményt, hogy fel-felkereste a víg 
cimboráikat, mulatott és mulattatott; 17mi telén 
azt Írja Kazinczyhoz: „ha itt lettél volna, meg
győződsz talpra esett korhelységemröl". S nagy 
valószínűséggel az itt elsoroltakhan vau ma
gyarázata annak a sok anekdotának, a melyek 
a Dunántúl róla kerengtek. Daksay közölt be
lőlük nagyobb számmal a Házi kincstárban. 
Ez adomáknak ép oly könnyű kifejteni a hé
ját, mint a mily nehéz megkapni a niagvát. S 
még sem tudom megvetni az érdekesebbjeif. 
éppen azért, mert kitűnő adomák. Mert az 
adoma egy szokást, egyéniségünknek egy tisz
teletre méltó vagy gyönge vonását élénkebben, 
vagy ép oly élénken láttatja, mint maga a való
siig. Célja; csak e sajátságot kevés, de találó 
vonással vázolni, mindazt a mi nem erre szol
gál, elmellőzi; a chronologiai adatok kivesznek 
vagy módosulnak az adoma talaján, a rokon
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■vonású adomák akár egyesülhetnek, sőt az 
anekdota hozzá csatlakozik oly egyén nevéhez 
a kinek a történethez éppen nincs köze, Ilyen
nek tartom a Baksaytól egész jóhiszeműség
gel közlöttek közül a következőket: Horváthot 
Nagy-Bajomban laktakor sok kellemetlenség 
érte, úgy hogy Írónk sokszor felkiáltott: hej 
Nagy-Bajom nagy bajom nekem. Mihelyt hallot
ták, hogy amolyan poeta féle ember: vége lett 
minden reverentianak, spectábilis címezésnek; 
ha liítták mulatságba, ott szép rhythmusmon- 
dásra kényszeriték, pajtabirók, instruktorok 
társpohárral kínálták meg, de ő sokszor a va
csora után felkelt, ott hagyta őket s haza ment. 
Erre aztán beverték az ablakát ; Horváth ak
kor jó tölgyfa táblát tétetett ablakára, de ek
kor azzal zavarták meg nyugalmát, hogy kon
cot kötöttek a háza csengetyüjére s ő az arra 
gyűlő kutyáktól nem tudott nyugodni. Ily féle 
bosszantásoknak lett volna kitéve s ő egy al
kalommal, midőn javában edzette magát Nagy- 
Bajom ifjúsága a tölgyfa táblákon: ismeretlen 
köpönyegben a működők közé állott s ezek a 
nagy munkában nem is vették észre, hogy ép 
a gazda jár elől a jó példával, oly féle han
gulatban lévén, mint a szőlősgazda; a ki a jég
gel együtt verte a tőkét: hadd lássák, 
vájjon ketten mennyire tudnának menni. De 
a megye tekintélyes alispánja Sárközy figye
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lemmel kisérte az éjjeli hadjáratokat s ép ez 
alkalommal lesben állott. Midőn a munka ja
vában folyt: előtörtet s egyeneson Horváthnak 
tart, az ifjak felismerték, de nem Horváth, 
sem ő Horváthot; ketten egymásnak esnek s 
most a körül állók el akarják választani a küz
dőket. E tusának egymás felismerés.) vetett 
véget és Sárközy költőnkéi együtt a lakásba 
tért. Itt beszélgetés közben szóba került Hor
váth irodalmi munkássága, Horváth bemutatta 
műveit s a többek között a Márton István 
ethikájára Írott bírálatát, elragadta filozofáló 
heve s a felolvasásba kezdett, De Sárközy a 
hallgatás közben elaludt s felébredtekor ajánlá 
poétánknak, hogy Írjon inkább poémákat, mint 
efféle unalmas dolgot s ezt csak akkor vegye 
elé, ha esténként megbosszantani jőnek, s ol
vastassa el büntetésből a siheder ifjakkah 
Horváth erre haragjában tüzbe dobá az egész, 
iratát.

íme egy ez adomákból s én kétségbe 
merem vonni, hogy ennek ily alakban köze 
volna H. Á.-hoz. Csak egyetlen hely van köl
teményeiben, mely az anekdóta alapján ilyen, 
féle eseményre vonatkozhatnék 

De csak egyet neheztelek 
Hogy bosszút ollyaktól nyelek 
Kiket a barmoknak lelek seregében 
Mint beteges oroszlánynak 
Nehéz a vadkan fogának harapása
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Nehéz az erős bikának
Neki szegezett szarvának taszittása
De egy rossz szamár fajtának
Trucea goromba Jábának
Kétszeres meghalásának csak nem mássa.

Ezt 1782-ben irta, mikor pápai lakos volt. 
Lehet, hogy Horváth követhetett el valami diá- 
kos csínyt s annak a híre átkisérte a Dunán
túlra s ott vele is történhetett olyan féle, a 
mit az anekdota említ s a kettő végtére 
összeszövődött ,s ilyenképpen állapodott meg. 
De az adoma első és második fele éppen nem 
illeszthető össze. O Sárközvvel nem is Bajom
ban s nem is az említett módon ismerkedett 
meg. Horváth vele már 17í):i-ban füredi lakos 
korában sógorságban állott, ez évben vévén el 

• Sárközv Jusztinát, az alispán rokonát. A Kant 
féle tanokkal szemben, a melyeket Márton Ist
ván honosított meg nálunk, a Novissina Pliilo- 
sophiában védi saját álláspontját; erről a kézira
táról pedig műveinek 1818-ban adott lajstro
mában is, mint létezőről emlékezik.

A többi anekdota nagy részt egyházi ku- 
rátorságára vonatkozik s csak ugyanazt mu
tatja, a miről határozott bizonyítékaink vannak. 
O egyházmegyéjében békéltető volt a lelkész 
s a hívek között, védte a papot a földesúri 
önkény vagy az eklézsia szeszélye ellen, de a 
lelkészeknek is szigorú bírája volt. Baksay sze
rint nem egyet saját akaratából eltiltott a lel-



készi hivataltól. 17í>^-beu választották a külső- 
somogyi egyház kurátorának; hivatalában erély- 
lyel és igazsággal járt el s ép e lelkiismeretes
ség s az iigy iránti érdeklődés alapján 1808-ban 
a halasi püspökválasztó gyűlés a felső-bara
nyai kerület coadiutor kurátorává teszi s 
Horváth előbb vonakodott állását elfoglalni a 
baranyai viszonyok feszültsége miatt, de a meg
bízatást elfogadván, a junius 17-én megindult 
püspöki visitatióval egyházmegyéje statisztiká
ját kezdé összeállítani s kőrútjában el is vé
gező. Legyen szabad e kőrútjából a nagy-har- 
sánvi napról megemlékeznem, mert az itt mon
dott beszéde világot vet határozott magatartá
sára, s a már megboldogult atyjáról, ki a ref 
papi karnak volt tagja oly szépen emlékezik 
meg. Tormásy superintendens után. Horváth 
dictiója kezdetén kéri a főpásztor serkentését, 
ha restül, intését ha hibázik s arra így folytatja : 

Mely bizalommal tehát bátrau nyúlok a kormány
hoz, de ugyanazon szent czélomnak elérése végett még a 
tiszt, prédikátori karhoz van egy rövid mondásom. Bizony
ságom lehet a főtiszt, püspök úr mely nehezen és némány- 
nyira vonakodva, mint félve veszem fel ezt a tisztes, de 
terhes hivatalt. Magok áltál láthatják az urak mi rettent
hetett engemet attúl, a ki egyébként dologra teremtetett 
és az egyházi igazgatás dolgában is már 16 esztendős 
szolga vagyok. Mert kiilömben közönségesen szólván tu* 
dom, hogy ezen eoadiutor euratornak kötelessége áll az egy
házi igazgatásban és polgári oltalomban, de itt ezen oly 
régen és oly nagyon megzavart egyházi társaságban, hogy
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ennél vagy több dolgom lesz, vagy a két közönséges tár
gyat szélesebb kiterjedésben ketl gondolnom, a ki a mos
tani környől állasokat tudja könnyen kiszámíthatja, s minek 
utána nem mis mint commissio képpen ide küldetett, hanem 
rendes gremialis igazgató úgy rendeltettem, sőt az urak ál
tal is közönséges vivat kiáltással elfogadtattam, minden 
gyanítható despotizmus félelme nélkül mege ngedhetik, hogy 
egy kicsit keményebb erkölcsvizsgáló (morum censor) is le
gyek A ki nem bűnös ne vegye magára czélzásomat, sőt 
ha talán én is most vagy későbben hibáznék : ne mondja 
azt, hogy orvos gyógyítsad magadat. Mert igaz ugyan, hogy 
én is ember vagyok, emberiül származtam, de olyan em
bertől (mert tudtára adom, a ki még nem tudná, és nem 
hogy a mostani fennyen látó világ szokása szerint restel
leném, szégyelleném, származásomat szegy öntetemben tit. 
tolnáin, sőt boldogult édes atyám hamvainak tiszteletére 
ily nagy gyülekezet eleit dicsekszem — olyan emberiül) — 
a ki nem maga ismeretes nemesi származásának, melylyel 
szerencsés volt, nem is házi és gazdasági tehetségének' 
mellyel istentől a megelégedésig megáldatott, nem is tudo
mányának, mely a közönségesnél nagyobbnak ismertetett, 
liánéin feddhetetlen erkölcsének és megemheredett de szelíd 
magatartásának köszönhette azt, hogy valamint életében 
tüköré volt az egyházi karnak, úgy most is azoktól, a kik 
hajdan,ismerték, például tetetik másoknak : nekem pedig mát 
gyermekkori neveltetésemkor annyira szivemre hatott az ő 
feddhetetlen erkölcse, hogy most is minden predikát, erköl
csének magaviseletével ötét teszem próbakövévé s ugyan
azért a prédikátorban a legkevesebb erkölcstelenséget sem 
tudok elnézni. Könnyű ma is a csupa erkölcsből a szent 
hivatalhoz illő magaviseletből, abban való hív és szorgal
matos eljárásból isten e'őtt kedvességet, a világ előtt pedig 
megkülöuihöztctett becsültetést szerezni akárkinek is, min
den más mellékes tiszteleteknek közbenjárása nélkül.



A harsaim napra veti fényét a következe 
kis tői téliét. (íyülés után, melyben Horváth 
a papok s jegyzők özvegyei érdekében is szót 
emelt, a visitatio tagjai fel mentek a harsá
nyt hegyre. Horváth egy meredek oldalon kü
lön indult s hamarább ért fel társainál, kik n 
püspökkel együtt appteher.dáltak h á. inéit igen 
kemény szavú volt a. vizsgálat alatt. A tetőn 
omladozó falak s a szerte fekvő sziklák közt 
meglepte az áhitat s énekelni kézi lé Lengyel 
Józsefnek egyik egyházi énekét:

Csudákkal teljes a természet temploma. . .
A nép előtt, csak a szava volt ismeretlen 

mert az ének régi melódiára zengett. A Hor
váth Adám körül állók tehát vide együtt 
énekeltek. <"> azután egy másik hymntis- 
ba kezdett s a hallgatóknak nagyon megtet
szett. fel akarták keresni Nagy-Bajomban, de ő 
ligyelmöket az új énekes könyvre hívta föl. 
melyben mindezt s még sok újat megtalálhat
nak. Baksav szerint az új ref. énekes könyv 
e véletlen hatása alatt nyitott magának utat 
Baranyában. így volt-e vagy ez csak a kép
zelet játéka: el nem (hinthetem: de annyi bi
zonyos. hogy költőnk lelkes zsoltár író volt- 
hétköznapi é's ünnepnapi énekek zendiiltek meg 
vallásos szive húrján, több közülük még az ő 
életében helyet, talált a debreceni énekes 
könyvben. Azóta e zsoltárok sok hívőnek es
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sokszor zendűltek meg ajkán s öntöttek lelke
sedést viifry balzsamot a bízó vagy megtépett 
kebelbe, költőjüket pedig megszaggatott leiké
vel régóta az örök álom nyugtatja karján s 
vájjon hányán tudták és tudják, hogy e bym- 
nusok az ő szíve virágai?*)

A tiszántúli egyházkerület lsOö-ben vette 
revisio alá egyházi énekeit s a kerületi főjegy
zőt Benedek Mihályt bízta meg az új énekes 
könyv szerkesztésével. A szerkesztő gyűlési 
határozatból szólította fel Horvátkút műkö
désit'. Horváth válaszolt e felszólításra s hyni- 
nusokat is mellékelt hozzá. Válasza tájékoztat 
felfogásáról a hymnus irás körül. () nem kö- 
Véti Szőnyi Beniamint, kerül minden idegen 
nevet l'ontust Kappadóciát, énekei eadentiasok 
s mimlenik rhythmusát kész áriára szabta s 
megtartja benne a numerust és tartust**) Kéri 
a szerkesztőt., hogy válogasson ki egv pár jobb 
áriát a jövőben készítendő énekeihez s kótáz- 
tassa le Marőtlii módjára s így küldje el neki. 
Az ének tartalmában pedig kivánata szerint 
legyen istendiesérés, hálaadás és fohász, llor- 
váthnak s énekét vették lie az énekes könyvbe 
de néhol módosítottak rajtok. K módositásnak 
jiedig az volt az oka, hogy gyűlési határozat

*) Dr. tíerccze Péter közölt belőlük az Abati Figye
lőjét en, XV. kötet 195. oldal.

* * )  Később bővebben fogok erről szólni.



szerint csak karban szabad énekelni egyház; 
éneket, de a Horváth hvnmusaibau volt oly 
hely is, melyet sóiéban kellett volna előadni, 
K vallásos ódák becsét Révész Imre szerint az 
adja meg. hogy a ref. egyház dogmáit a leg
határozottabban s költői lendülettel fejezik ki.: )

Horváth még a liarsányi gyűlés előtt 
közre bocsátott egy tervezetet, mely egy na
gyon figyelemre méltó kérdésre vonatkozik: a 
deliciens kassza kérdésére, az elaggott papok 
s özvegy papnők felscgélése érdekében. A gyű
lésen szintén szóba hozta az eszmét s az érde
keltek közül csak egynek volt tagadó a vála
sza. a fentebb jelzett iratra pedig kettőé, tik
kor új iratot bocsátott ki, melynek célja a fel
állítandó intézményt vázolni, a kétségeket ei
en vesztetni. Horváth közpénztárt tervezett s 
ahhoz mindenik lelkész évenként egyezség le
vele (eklézsia és pap között) egy húszadéval 
járulna. így jd. a kinek öoo fit a jövedelme, 
■Jő irtot adna. De ez egyhnszadot, a Ind in 
natura fizetnek, csak búza, szénával vagy ten
gerivel lehet megváltani; még pedig akár ma
gával a terménynyel, akár azt pénzzé- téve. a 
jövedelemből folyó egyhuszaddal. A begy ült 
összeg kamatozva növekednék.

E tervre a következő ellenvetésekkel 
állottak elé: van a lelkészek között nem egy 

Révész Imre Magy. Prot. Egyli. és Isk. tigyelinező ISbi.



nőtlen, vagy olyan, a ki elég jól liirja magát- 
eltartja családját s gondoskodik aiTól holta 
utánra is; aztán lux egy családtalan pap nyo
morog is: az egy magára- csak elél valahogy. 
Van olyan szegény lelkész, a ki csak meg él, 
de teljesen el is költi jövedelmét; más meg a 
visit átlóra, a mikor szednék he ezt az eg.vhu- 
szadot: nem tudja előteremteni a kívánt ősz- 
szeget. A Horváth terve szerint a gazdag arány
talanul lökhet ád, mint a szegény lelkész s 
végűi az is kérdés: mire- fordítják a hegy ült 
összeget mostoha időben V

Horváth az elöld) jelzett második iratá
ban az első ellenvetést, mint rút- önzést meg
bélyegezi. a másodikra pedig az a megjegy
zése. hogy a kinek csak húsz falatja, van. az 
örömest ('szik tizenkilencet, csakhogy akkor 
is kaphasson, midőn sem tizenkilenc, sem húsz 
nincs. Az összeadott pénzt más ezélra nem 
szabad fordítani s mihelyt ily irányba akarnak 
térni: mindeki visszaveheti a, saját részét. Igaz 
hogy a gazdag többet, ad, mint a szegény, de 
többet is kap vissza. Alert ha valaki 'Jő Mos 
részleteket, fizetne öt évig. a mi kamatjával 
együtt löd frt.ot tesz ki: a visszafizetés esetén 
elsőízben kapna .'!(> frtot- meg 150 frt kama
tat. a, másodikban .'!() frtot s 120 frt-után járó 
kamatot és igy a kivétel mértéke szerint fogy
na a, kamat is egész addig, míg a közreadott



összeg mind vissza fordul s csak akkor áll el« 
a tnlajdoukójipeni segélyezés kérdése s ennek 
megfejtését közösen állapítanák meg. A lelkes 
kurátor sajtit részvételét is Ígérte, még pedig 
az összeállóit tagok számának aránya szerint 
vállalná magára a kötelezettséget. Ez iratot 
öli-ou írták alá. csak a módosaid) lelkészek 
maradtak el. Kikkor Horváth új iratban ma
gyarázta tervét s még azon év dec. JO-ra gyű
lést hívott össze Iíogdására. a gyűlést egyszerű 
de szép beszéddel nyitotta meg, azomban az 
itt kifejlett vita nem vezetett megállapodásra 
s új tervet készített dec. ;í-ra. De úgy látszik 
ez is sikertelen maradt s Horváth ezt a ter
vét sem valósíthatta meg.

Érdekes továbbá a Horváth kurátorsága- 
bol a bábonyi pap esete. Dábonyban az 1701- 
iki gyűlésből híressé vált Doronkay Józsefnek 
jobbágyai már egy papot kitelepítettek s 1 s ü l
ben nem csak a nép, hanem maga a földes űr 
is levelével fenyegetőzött, hogy a papot min
denestől kihordatja a határba. A lelkész ezt a 
levelet, elkűldé a, kurátorának Horváth Ádám- 
nak. Horváth erre a régi ellenfélhez fordult 
Jól tudja ügy mond az ügyet, bizottság fogja 
megvizsgálni s majd aszerént fognak ítélni. De 
a földesúri önkény ellen határozottan proféi
tól, a pap 1700. óta nem labda a nép közelien, 
sem az egyházba be nem viheti. sem el nem



űzheti a reť. consistorium határozata nélkül. A 
moli vereti a népet" i, nuM't arra nincs is 

hol ja. ha arra szorulnak: ott van a saecularis 
iurisiiictio s Horváth is ily módon fog egy bá- 
houvira - -  a kik általában akaratosak — íté
letet látni. Iloronkay válaszában igyekezik 
lerontani Horváth okoskodását, s tiltakozik 
jobbágyi megveretése ellen. S levelével meg
kezdi a kaparitálást s téríti llorvátliot a kat- 
holikus hitre. Innen indűl meg az a nafty vita, 
a melyet Horváth egyik kéziratban maradt 
müven így jelez: 11. J. űr Hajnal csilla^ nevű 
kilenc koncból álló) térítő trijdikájara irt há
rom konc <|iia.driijdika*:::)

A vita most a körül forog, hogy melyik 
valbis az igazi. S midőn Horváth azt írja. hogy 
a katli. vallás szerint is hdiet idvezűlni: azt 
kérdi Iloronkay. miért nem akar hát eszerint? 
Kire Horváth azt válaszolja, hogy benső hite 
szerint az öve jobb, nemes eleinek vérébe került 
a vallása s megszólna maya az ur (az isten) 
érte. ha elvesztegetné; háládatlan is volüa, ha 
elhagyná, mert e valbis őt családi kereszttől 
mentette meg: első szerencsétlen házasságát 
elbomolni, pro nullo declaraltatni engedte.

'■’ ) Teliát ezzel vádolták.
*■*) Pálóczí Horváth Ádáin egyházmegyei gondnok, 

mint egjliázi jogaink s vallásunk kitűnő védője.. Dönieny 
.l.'zse1' Jl.-igy. I’rot. Kgyli. és Isk. Figyelmcző 187«*.



Egyszer egy zsidó fiú a keresztyén hitre tért s 
előbb hozzá fordult tanácsért s mint hogy az 
áttérő jóid) szerette a katholikus egyházat a 
többinél, azon Ilit dogmáira tanitá nu'g „állí
tottam tehát niagani helyett katonát, in per
sona insurgalni nem akarok.“

llizouyára kurátori tapasztalata adta meg 
az eszmét a. Kisded staíistiea című műve írá
sához. melyet a népiskolák használtak is: s 
mint levelezése mutatja, egyháza iránti tarto
zását akarta leróni egy másik kéziratban ma
radt művével, tudniillik a Mózes ót könyvéhez 
készített indexet, oly félét mogjegyése s/.eiint, 
mint az Index Erythraei Vergiliushoz. A íe'or- 
matio történetét is összeállította s fölajánló 
gr. Teleki Lászlónak, de a grófnak a sűrű és 
hosszú idézetek miatt nem volt kedve kiadni. 
A Székelyben felállított és (Ívűnkre átvitt cen
trális iskola is az ő bnzgóságát bizonyítja: „az 
én csemetém“ Írja Ivazinczynak, midőn ez is
kola látogatására indúlt. S Horváth el is járt 
a visitatioha pontosan, meid tél-tűz idején 
vagy az év legszebb szakában, egyháza ügyeit 
pontosan megvizsgálta, benézett a falusi isko
lákba. megexaminálta a kis deákokat, az elöl
járókat feddette vagy dicsérte, jogaikat föltét
lenül védelmezte s munkája után megjelent az 
Istenházában, egv-egy zsoltár szállott fel az 
énekelni mindig kész kurátor ajkéiról s egy-
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egy kémyörgés vallásos kehiéitől. A szegényes 
falusi templomok s a körülöttük csendben elte
rülő cint ennek sokszor fogadták az üreg lévi
tát. a mint nevezte Írónk önmagát, s a róla 
kerengő történetek mind bizonyos tiszteletté' 
emlékeznek meg egyházi szerepléséről; a har- 
sányi napon az özvegy lelkésznek oda borultak 
Horváth elé — így mondja az elbeszélés — s 
minden ajakréti áldás kisérte elmenő útjában. 
Es ezzel búcsút vesztik a kurátori pálya raj
zától: e pályát én oly egyszerűnek s oly meg
hatónak tartom, mint a mily egyszerű es meg
ható a koronás iró legszebb zsoltára.

Előadásom mentében nem egyszer céloz
tam költőnk házas életére s az olvasó már 
sejt annyit, hogy az keserű emlékekkel van 
tele. Horváth első ízben 1 7sg>. évben nősült s 
17!t;i-ban a zalai polgári törvényszék előtt el
vált nejétől Oroszy Juliánnától, születése nap
jait május 11-n, a divortialis sentential (elváló 
végzési 1 d-án hirdették ki. De még ebben az 
évben, szept. 1 li-án újra megnősült, s ekkor 
a zalamegyei hires alipánnak vette el rokon- 
bugát, a. Sárközy (iábor nagyváradi camerális 
praefectus testvérét. Juszt inát. E nejétől — 
szégvelvén a másodszori válást a thoro et mensa 
szakadt el Lsos-ban, közös vagyonukat illető
leg ..osztályos egyezés“ mellett szintén szüle
tésnapján. de az egyezség levél junius 10-ról



van kiállítva. Második neje 1818. junius s-áu 
meghalt, s még ez évben augusztus 12-én a 
beteges s már a sír szélén álló Horváth Ádám 
újra hűséget esküdött: Kazinczy János, magyar 
székelyi ref. prédikátor költői lelkű leányának 
Kazinczy Klárának, ki a keszthelyi helikoni 
ünnepeken két Ízben szerepelt.

Ez életviszonyát illető költeményeiben, a 
perpatvar és haragos fellobanásnak legtöbbször 
Ízetlen hangja mellett, a mély bánat s az ége
tő fájdalom lyrája egész közvetleséggel nyilat
kozik.

Utolsó nősülése okát egész világosan is
merjük, de a más kettőnek egyes fázisait né
hol homály borítja. Tanulmányom 4-ik oldalán 
említettem azt az iratot, melyet Horváth való
színűleg elküldött Kazinezynak, s a mely há
zas életét teljesen megvilágítja, de ily össze
függő irat hiányában is’megkísérthetjük költe
ményei s levelezésének egy-kél helyéből eliga
zodni.

Első nejét Kazinczy Ferenc 1 78'J-ben né
metül írott, leveléban köszönti s Horváth Ádám 
azt írja erről, hogy szeretné, ha neje levelezés
be fogna jó barátjával, mert ez elcsalná az 
asszonyoktól, kik pedig házas életüknek sok 
kellemetlenséget okoztak. Ugyancsak itt, de más 
helyt is. némi panaszszal mondja, hogy a csa
lád apa örömét sohasem élvezte. Ez és ehhez
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hasonló nyilatkozatok nagyon jól megférnek 
azokkal a versekkel, melyek a „Holmi“ I, III 
köteteiben annyira mutatják, hogy a tény, az 
esemenyek szolgáltak alapul keletkezésükhöz. 
..légy jámbor személynek panasza a rágalmazás 
ellenu ezimű versében egész dűvel kel ki egy 
ot megszóló mi ellen:

„Hogy egy kicsinyt magamat,
Ny ajas b.i válságomat 
Kiiimliltam,
Sok nagy világ rosszának 
Hagy talpig leszólnának 
okot adtam.

A \ i 1 ógot ha nipgráuotf, visszavágom,
Szóival téged s irigységed kellé vágom 
.Mimi o, koncot, mimt a bűnt 
A melly úgy szemoiltie tűnt 

Neked adom 
Ha sajnálod élj vele,
Azt sem liánom bnjj bele, 

kollegádon).
]>e az én becsületemben no gázolódj,
Móni szemeddel, gaz nyelveddel no mocskolódj“.

rgyanrsak a házasélet körülményei irat- 
lak meg vele azt a hosszas elmélkedést, melynek 
ľzímr lének a páros és páratlan életnek mind 
hasznarid. mind alkalmatlanságairól“. Továhhá : 
,. lének a szentérnietlenségről“. ..lének a rossz 
asszonyok csalárdságáról“, léz utóidnak hatodik 
és hetedik stropháju azt is sejteti. — habár itt

6
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a föltevésnél tovább nőm mellétünk. — hogy 
első házasságát elhamarkodva, neje atyaíiságá- 
nak vagy ép az anyósának csábítására kötötte. 
De a legharagosabb az „Átok“ című verse, 
melynek közreadását ezzel a latin sententiával 
menti: „Castis omnia casta“ (tisztáknak minden 
tiszta). Mindezeknek a gyalázó verseknek éle 
ugyanarra az egy nőre fordul, a ki nejében a 
féltékenység mérgét elhintette s költőnk ke
délyét oly sokszor lángba borította. De ugyan
csak ez a helyzet volt termőföldje azoknak a 
szép költeményeknek is, melyekben annyi fáj
dalom, annyi sóvárgás csendül meg : „A bal- 
szerencse ellen panaszkodó ének“, „Ének az 
állhatatlanságrül, hűségtelenségrűl“.

Ez utóbbinak utolsó versszakában így 
kiált föl:

„Oh világ kával óh meddig veszt el ? 
Istenem! meddig szenveded ezt el ? 
Oh festett képű szinmutatóság !
Oh világi hijjában valóság !“

A figyelmes olvasó azt sejthetné s a fen- 
nebb közlőitekből egész helyesen, hogy második 
neje volt az oka első házassága elbomlásának. 
Legalább az elvállás és a második nősülés közti 
rövid időköz feljogosít erre. Pedig nem úgy van 
Második nejével megesküszik 17!Ki-ban s 
1808-ban elszakad tőle. De egyik költeményé-



bon") c szövetségre már öt évvel előbbre veti 
a boldogtalanság árnyékát. A sorshoz fordulva 
kérdi:

„Oh de lesz-é jobb jövendő
Mint e kínos öt esztendő?
Hagyj békét már hagyj békét már“.

Ha ép 1808-ban irta volna e költeményt: 
akkor is 1803-tól számíthatjuk java szenvedését. 
De vau nyoma annak is, hogy már a múlt 
században sem soká voltak verőfényesek második 
házassága napjai. Horváth Ádám ugyanis a 
második kötet ötödik levelében azon időpont 
elé teszi a családi viszály keletkeztet, hogy a 
somogyi gyalog inzurgensek tetőtől-talpig ki
rabollak. Ez pedig 1800-ban történt Szent- 
Marton éjszakáján.

S mi lett volna a civakodás oka? Említett 
levelében azt mondja, hogy Füreden békésen 
éltek, mert a nő el lévén adósodva, nyomasztó 
körülmények között állott. De ő elmentett jó
szágát felszabaditá a teher alól s Füredről a 
szűkén termő föld miatt Nagy-Bajomba köl
töztek, de ekkor neje már kiállhatatlan volt
költekezni kezdett, a gazdag alispáunéhoz, Sár- 
közvnéhez mérte magát; csak az fékezte, hogy 
az anyja (a Horváth anyósa) titkon eladta a 
leány minden vagyonát, még azt is, a mit köl

*) Közli Bartalus az , Orpheus“ Bl-dik oldalán.
()*
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tőnk Sárközy Gábortól, a sógorától, szorzott. 
Ekkor elszegényedve újra kezdtek gyűjteni: e 
közben történt az imuirgcnsek rablása, de ő 
nejével már nem volt jól s felesége megszakító 
a együttélést, de a bajomi házból nem költözött 
ki, Horváth Ádám pedig egy készülő épületben 
vonta meg magát s innen elköltözött l ’etri- 
Kereszturra.

Ez előadásra mindenki azt mondja, hogy 
hézagos, némely fordulata nincs motiválva. De 
e levélben röstolte Kazinczy Fereucznek a valót 
egészen feltárni s ép azért nem egy mozzanatot 
kihagyott. Maga Horváth cáfolja meg némely 
állítását. A „Gyilkos kő“ kiadatlan versében 
így ir második nejéről :

„Sok kincseset, jószággal gazdagított“.

Nagy valószínűséggel a ház is a nejéé 
volt,*) vagy pedig az egyezséglevél szerint a 
használat joga őt illette meg. Van azomban 
leveleiben egy pár hely, melyek rávezetnek az 
elválás igazi okára s egyik ki nem adott, köl
teménye ugyanezt láttatja: „A remete lakáv.

Ľ költeményében arról énekel, hogy ki
költözik házából, elvonul a világtól, remete 
lesz. Búcsút mond a lakásra, sok vig dalának 
tanyájára, melynek tetején most a halálmadár

*) Egy helyt az ötödik levélben az áll, hogy két 
hold házfnndnson kivid mindent Horváth szerzett Bajomban.
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huhog; búcsút az ákácra, mely alatt annyiszor 
vaesoráltak s a melynek most:

„ügy konyul le levele,
Mimha siromon akarna már lobogni véle.
Itt hagylak édes nyugalom lakóhele 
Krató nékem mást rendele“.

E refrainnel zárja a szakaszokat.
S az utolsó stropha ez:

„Házam isten veled! Hát uradtól elmaradj,
S inár nyugodt lakást csak asszonyodnak adj.
Zárj ki tőle károkat, nyughatatlan álmokat,
Eris is nehogy berontson, űzd, rekeszd ki tőle.
Itt hagylak édes nyugalom lakóhele
Krató nékem mást rendele“. 8

8 e nyughatatlan álmok ép az a szerelem- 
féltés, moly első házasságát is elbontotta.

Horváth Ádám, a gyermektelen férj, már 
első házasságában meghitt viszonyban volt a 
magvarszékelyi ref. pap nejével, Kazinczy 
Jáuosnéval. E nő azt hitette el vele hogy első 
elválása és második nősülése között tilos családi 
öröm érte, s ez öröm tárgya lett volna Klára. 
S Horváth 1808-ban elkülönözvén második nejé
től a lánykát házához vette s örökösnek nyilvá
nította. De Kazinczyné a halálos ágyán meg
üzente Horváth Ádámnak, hogy a lányról nem 
mondott igazat. Ennélfogva az elbetegesedett 
és a, sir felé közeledő költő csupán „pro forma“
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megesküdött Klárival, hogy „annál bátorságé- 
sabbá tegye“ saját szerzeményeiben.

Nem sokat tudunk e nőről. Költői kedély 
volt, egy-két versét elrecitálta a helikoni ün
nepeken; egyébként magánosán élt Ilorváthtah 
csak egynéhány jő családdal volt szorosabb is
meretsége: Tubolyékkal, Dukai Takács Judittal. 
Horváth Ádám sok hosszú esztendő alatt azt 
a szeretetek melyet előbb tilos volt n vilvánitni: 
kamatosán árasztá e leányra s Klára talán hálá
ból, talán mert szemét elfordította a világtól, 
a hitestárs kezét nyujtá ez agg poétának s 
csendesen elkísérte a temetőig.

Költőnk pályájának utolsó két tizedét 
szintén azon levelezés alapján eleveníthetjük 
fel, a melyet Kazinczyval folytatott. A levél
váltás Kazinczy fogsága idején szünetelt s 
1802-ben, a ki társát először szólítja meg. 
Kazinczy volt. De minő változás? A börtön, 
foglyát nem megtörte, hanem megedzette. El
veszett a levél, a melylyel a régi ismeretség 
megújul, de a Horváth válasza sejteti, hogy 
abban kevesebb helye lehetett a szenvedések 
rajzának, mint az új irodalmi terveknek. Horváth 
leveléből ellenben a régi tűz helyett a közöny 
ridegsége hat ki s itt—ott a komor fajdalom. 
Honnan e változás s miképpen csitúl el az elé
gedetlenség: erről fogok szólni egyrészt a követ
kezőkben, de addig tekintsünk egy pár ide il-
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lesüthető életrajzi adalékra, a melyek java 
részénél csak a hypothesis talaján mozgunk.

Horváth épúgy, mint pályatársai közül 
Báróezi, Bacsányi, Kármán, Kazinczy szabad
kőműves volt. 1789 nov. 19 lett taggá. A nagy 
szivüséghez czimti pesti páholyban, s a mint 
az I. 35 levele mutatja: Csapodi Gábor, az idétt 
már szabadkőműves barátja járta el a felvétel 
ügyét. Később azomban megvált attól s 1792- 
ben A jó tanácshoz című zalaegerszegi páholy 
tagjai közt találjuk, a melynek alapítója jáprai 
Spissich János zalai alispán.1) Spissichtől való 
az első magyarul írott követi jelentés.2) Iíorváthot 
hozzá a legönzetlenebb barátság fűzte s emlékét 
nemcsak ő zengi meg egyik ki nem adott ver
sében,3) hanem Kazinczy is,*) a ki azonfelül 
müveinek kilenc kötetes gyűjteményében a Vl-ik- 
nál arczképét is adja. Horvátlinak még fiatal 
korában kezéhez jutott egy titkos jegyekkel írott 
mű, a szabadkőművesség történetéről, a melyet 
megsemmisített, de kivonatát felhasználta A

]) Abafi Lajos úr, a ki a szabadkőművesség tör
ténetével foglalkozik, volt szives kertemre ez adatokról ér- 
tesitni, a melyekről ejt ugyan szót Horváth itt-ott levelii
ben, de annyira homályosan, hogy csak a terminológiát 
ismerő ember tud rajtok eligazodni.

’) Ballagi Géza i. művében.
’) Megvan az Akadémia kézirattárában.
*} Hesewffyhez Írott levelek közt II kötet 267 lap.



bölcsesség nagy mestereinek a széni remi k e z d e 
tétől fogva a XII századig biographiája ezimd 
müvében.1 *)

Ezt ebben a században irta: IS!4-ben a 
készműről értesíti Kazinozvt, ügy szinten ebben 
a századiam gyűjtött életrajzi adatokat egyes 
szabadkőművesekről, de ezek vagy elvesztek, 
vagy eltévedtek.

Itt kell megemlitnünk ismeretséget Cso
konaival. Nincs sok adatunk erről, de az a 
kevés is mutatja, hogy a két ivó egymássái 
mennyire jól össze talált. A 1 [orválinad szidó 
kis ismertetés is a Tud. (iyUjteniényben (!*:>•_>> 
említi hogy a két poéta lelkében rokon volt. 
Csokonai Horvátiéit arcképéről már lTü.'i-ban 
ismerte s a Kazinczy leveleiből sejthetjük, hogy 
érdeklődése Horváth iránt a !M>-os évek elején 
is eléggé éber volt3). Ismerjük egy költői le
velének töredékét 1 lorvátboz“), egyik poétikai 
költeményében*) — a mint nyilvánítja tőle 
akar ihletet venni s a mint már említőm : a hi
res Paraszt dal Horvátinál emlékeztet. Horváth 
Nagy Hajómban találkozott Csokonaival, a ki

*) Horváth 14 lenito Kaziaczybo/ a II. kömben.
*) Kazinczy eredeti munkái If. osztály. Levelek fii. 

kötet 3S3 lap.
3) Szarni Tamás: Vázlatok : Csokonai és T. Horváth

Ádám.
*) Haraszti Gynla: Csokonai életrajza 84 lap.



Pécsről jőve 1798 közepétől a következő évi 
május végéig Sárközi István vendégszerető há
zánál tartott pihenőt. Ez a szegény lantos tárt 
karokra talált költő társánál s Horváthnak alább 
idézendő verse mutatja némileg közös foglalko
zásukat : elmélkedtek a költészetről, az egyes 
Írókról, kőkeményeiket egymásnak felolvasták. 
S Horváth örömmel ismeri el ez ifjú iró nagy 
olvasottságát, rendkívüli tehetségét, úgy szólva 
utódját látta Csokonaiban. Csokonai — a ki 
tauitványom volt — engem legyőzött, mint az 
agg llomerust az ifjú Hesiodus. 0  a legnagyobb 
magyar költő iíerzsenvit sem véve ki — írja 
később Kazinczy mik. S midőn Kölcsey kemény 
: >i eá la lat át olvasá: ő egy hosszú epistolában száll 
ki szint en a Tud.Gynjteménybeír j meghalt barátja 
védelmére. Az arkádiai perben szintén van egy 
s/.ava. Egy költeményt irt ez alkalomból s le
veleiben, a béke érdekében, szintén árkadiainak 
mondja magát. Költeményt' alkalomszerű, de 
nem a vita lényegére vonatkozik; az az eszméje, 
bogy Csokonai halhatatlanságát nem a külső 
jel. emlékkő, hanem írói munkássága fogja biz
tosítói. Idézem belőle azt a részt, mely a fönneb- 
biekre vonatkozik.

A hal hajdan sipolgattál, Széchenyi üdvedletted
Egy (Vander} t elsirattál, Dorottyát énekletted
Hol velem Megalopolisban néha versent lantoltál *)

*) Tud. Gyűjtemény 1818 V ili. 186.
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S egy nyájas Aniarillisben pásztorleányt rajzoltál 
Hol Messene szomszédjában a sugart terjesztetted 
Egy új épült iskolában Apolló terhét vitted 
Mindenütt aesthesisednek szűz példájit mutattad 
Emberszerető szivednek nemes jeleit adtad.

S az utolsó sorok:

Koporsód hervadhatatlan marad Pantheumomban 
Ide le a monnykő sem hat — méjj kripta — sem olvasztó 
Tűz az árnyéknak nem árthat sem a mindent apasztó 
Régiség meg nem semmisít s még magyarul beszélnek 
A magyarok mind, a kik itt előttem állnak, élnek.

Horváth Ádámot tehát új tanyán találjuk: 
Nagy Bajomban. Megvált a tihanyi apátúrság 
szántódi birtokától. He azt az időpontot midőn 
elköltözött, csak hozzávetőleg tudom meghatá
rozni. Azt mondja a II. 1 levélben az őt. 
nyomát vesztve kereső Kazinczynak, hogy 
Bajomban lakik Somogybán, kirablott házát re
staurálta, ő év alatt 15,000 frt. acquisitiót költött 
reá s adósságai depurálására sokat segített az 
anyja hagyatéka. A házfosztás az inzurgensek 
munkája s a mint jeleztem, 1800-bau történt. 
Az előbb jelzett levélből pedig az tűnik ki. 
hogy háza már helyre van Aliitva. S én azt az 
öt évi időközt úgy számítom, hogy annak egy 
részé 1SOO-on innen essék. A levél Isoú végén 
Íratott; ha ezt az évet is számításba veszem: *)

*) A Hazai és külföldi tudósítások 1807 évi'. 4, 5.
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akkor az első esztendő az ötből 1798-ra esik. 
S ez jól össze talál azzal, hogy ő Csokonait 
bajomi házában fogadta. Ha pedig a levél kel
tének évét nem számítjuk: akkor egy évvel 
előbb, tehát, 1797-ben sem volt érdek, a mi a 
szántóéi földekhez kösse. De felfogásom szerint 
megállapodhatunk az 1797-ik évnél, (vagy leg- 
fölebb 1796-mii.) Horváth ugyanis rendkívül 
törekvő és szerző gazda volt. 1802-ben kétszer 
elszegényedettnek nevezi magát, élte vége felé 
negyedikszer lesz uj gazda, s mégis halá
lakor — felesége nyilatkozata szerint — 700 
hold földet hagyott s gr. Szapáry Peteménél 
8000 irtot, kölcsönben. Ián azt gondolom, hogy 
az ily gazda ahhoz, a miben szükséget érez, 
minden időhaladék nélkül hozzá lát s akkor 
íeltehetni. hogy az átköltözést nyomban vagy 
legalább is nem későn követte a lakás felszerelése 
a mire fordította a lüOOO frt. acquisition

Az idézett adatok szerint költőnk adós
ságainak depurálására sokat segített az anyja 
hagyatéka. Tehát a levél keltekor Horváthnak 
az anyja sem élt. Valószínűnek tartom, hogy 
Horvátkút bajomi lakos korában érte a gyász 
s minthogy költőnk adósságairól nagyobb mér
tékben az lsoo-diki rablás után lehetett szó: 
legyen szabad azt következtetnem hogy a ha
lálozás is e tájt, vagy éppen ebben a század
ban történt.



De nemcsak anyja halála esik eme a/, 
időre. 17!»8-han hunyt el Czindery Fái Somogy 
alispánja, abból a gazdag és előkeld családból, 
mely nem egyszer adott követet, fő vagy alis
pánt Somogy megyének. Czindery neje gr. 
Festetich Mária, férje halála után gr. Erdődy 
/sigmondné, a ki első urával együtt benső von
zalmat mutatott a magyar irodalom s irók iránt, 
így Csokonait is segítette. Czinderynek voll 
egy, az irodalomra vonatkozó irata: l ’lanum 
ephemeridum s ez jó barátjának Horváth Adóm
nak kezei közé jutott.*) E mellett ismerte a 
német irodalmat, német költeményeket is irt 
s tehetséges zenész volt. Horváth egv helytt az 
Árionja után vetett jegyzetekben „íomek mu
zsikus “-na k nevezi s már ez az egy tulajdonság 
elégséges, hogy a két férfi megbarátkozzék. 
Mert Horváth kiváló zenésztalentum, magyar 
vagy idegen rhythmusú melódiákra egyenlő köny- 
nyedséggel tudta Írni dalait, így irta Czindery 
körtére egy „szomorú magyar melódiára“ A 
megpáratlanult pár czinní dalát; így gr. Széchenyi 
Feroncznek egy német melódiája meg daJa 
mentére a Holmi II. XXIV áriáját.**) Csak 
„simplex Marothianus“-nak tartja magéit, de 
dalai közül és melódiáiból nem egy át ment a

*) II. kötet 9. levél.
**) Horváth levelei Kazinezyhoz í, 45 levél.



nép ajkára, s Toldy említi hogy első ifjúságá
ban egyik költeménye a vele járó melódián 
sokszor csendült meg érzékenyen.*') Aztán a 
hires Vissza marsát, melynek szövege és dallama 
is az övé,**) még száz év sem veri ki a magyar 
ember szájából, bár énekeiről oly kíméletlenül 
s annyi lenézéssel irt Kazinczy Fercucz. Köl
tőnk levelezett Cziuderyvel s fel is keresték 
egymást; ott volt Horváth a beteg ágya mellett 
is s a haldoklónak előtte zárultak le utoljára 
szemei. Horváth nemcsak egy hosszú versben 
dicsőíti (V.inderyt, hanem Holmijának IV. és 
soha ki nem nyomtatott kötetét is az ő emlé
kének akarta szentelni.***)

Az itt elsoroltakon kívül volt egyéb is, 
a mi mélyen érintő lelkét. Említettük a csa
ládi perpatvart, az őt közelről érdeklő halálo
zásokat. az inzurgensek rablását s vegyük ezek
hez a túlságosan, sőt oknélkül érzett Írói sérel
meket.

így gr. Széchenyi Eerencz a kivel ügy 
látszik a diaetai gyűléseken is volt valami 
kellemetlensége, mert az előbb neki szánt Nyári 
éjtszakát, Horváth Sándor Leopold hercegnek

*) Kazinczy és kora I, 10B.
* * )  Mars! siess hazámba vissza kis seregein 

Ez a, magyar kiima nekem nem, nem egom 1

***) Figyelő XIX. kötet, 192. lap.
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ajánlá: végkép elhideglllt tőle.*) Tapasztalta 
hogy a „csók szerelem“ szókat Holmija IV. 
kötete kéziratából kitörölték. Azon cikkre pedig 
(Holmi II), melyben a berlini „ég-vizsgálóra" 
roHectált, kemény bírálatot Írtak csak a miatt, 
szerinte, mert tudományért nem járt hazája 
határán kívül. Psychologiáját Kant követői ki- 
gunyolták. A censo rílak ellenvetéseit, melyek 
művei kiadását késleltették, szinten elevenen 
érezte. Nem korának valók az ő iratai s ő egy 
későbbi időtől várja az elismerést: szakitni fog 
a költészettel s átadja magát a pbilosophiai 
tanulmányoknak.**) Azt Írja egy helyt a II. 
I levélben: hogy „ez a visibilis mundus, bol 
éppen magokat az én tűztermészetű tulajdon
ságaimat, hol pedig a mi nagyobb, erkölcsömet 
vette eszközül a már csak toronybijával volt 
tündér váraimnak lerontására“ s ekkor kimu
tatta az irigység, hogy ő reá s nyugodalmas 
életére a világnak semmi szüksége sincs. Az 
itt elősorolt mozzanatokat együtt és egyszerre 
kell mérlegelni, mert csak ez magyarázná meg 
azt a sötét felfogást, hogy most már a társa
dalmon segíteni nem érdemes ? mert vagy ki
nevetnek, vagy üldöznek.***)

Ezek a körülmények sűrű köd gyanánt 
torlódtak össze költőnk lelki világában a század

*) 1T, 3 levél. **) II, 1 levél. ***} II, 1.



i) 5

elején; de e ködön, meg sok hosszú esztendőnek 
múltat feledtető homályán át csillant egy alak:*) 
Kazinczy Ferenc. A megtépett, de meg nem 
törött fogoly a börtönből, lelkében a nagy eszme 
sejtelmével indult otthonába., felkeresi a régi 
barátokat s köztük 1802 okt. 12-én a világtól 
elvonult ilorvátbot is. A szépen és gyorsan 
perdült sorok oly ismerős kéz vonásai s a levél 
vége a régi pályatársnevét láttatja: Kazinczy! 
Mennyi tündéri álom, édes sejtelem, ábránd és 
rajongás rajzik fel a képzelet szárnyán e név 
hallatára s mily büs Horváth világa a kilenc
venes evek verőfényéhez képest!

Kazinczy tudakozódott életmódja felől s 
Horváth, panaszai mellett leírja irói foglalko- 
kozását.

Kész müvei: a Holmi IV kötete; Herkules 
oroszlánya (regény); Magyar Lucianus, s oda 
csatolja levele mellé az axiómákat Novissima 
philosophiájából, melyben egyúttal válaszol a 
psvchologiáját elitélő bírálatra s állást foglal 
a Kantféle philosophiai irány ellen, melyet a 
magyar irodalomban Márton István pápai tanár 
honosított meg. Első axiómája: Én vagyok: 
H. Én tudom azt hogy vagyok (s ebhez fűzi 
a psyehologiát); III. Én szeretem hogy vagyok 
Ide jön az Etliika s az indulatok tudománya;

*) II, 1.
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Jus naturae). IV. Rajtam kívül más dolgok is 
vannak (a ius egy része s a pshysica). V. Akarom 
szeretem az én lételemliez hasonló s kivált 
tőlem származott valóságok léteiét (sensualis 
amor, generationis necessitas). Ez axiómákon 
túl a transcendentalis kérdések honáim vesz : 
tépelődik a gondolkodás, tudás folyamatának 
felderítésével.

Ez szerinte mediani sinussal történik: de 
ennek mozgató rugója nem a spiritus (lélek), 
mert testetlen a testet nem kormányozhatja: 
ez az erő az universum közép pontjában van. 
A mindenség fennállása az electricus és ma- 
gneticus fluidumok aequilibri urnától (egyensúly) 
függ s ha ez megbomlik: a chaos áll elé s a 
világ resolváltatik ad ultima elementa. Jeleztük 
már előbb Kazinczy álláspontját e kérdésekkel 
s általában a philosophiával szemben. <) barát
ját elakarta vonni ily irányú tanulmányaitól. 
Lehet hogy talán élesebben bírálta Horvátit 
philosopliiai munkásságát, mint a mily hanghoz 
volt ez szokva Kazinczytól, de az mindenesetre 
bizonyos, hogy Horváth válaszainak izgatott
ságára a „kínos öt esztendő“ is hatott. E vála
szok nincsenek meg egyik író levelei közt sem. 
de ép e hiány sejteti a szenvedélyes hangot. 
18 0 6 -ig szünetel a levelezés s akkor egv-két 
levélváltás után újra elhallgatnak. He az líSOíi-ra 
eső levelek azt az érdekes tényt derítik fok
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hogy Kazinczy újra ivói társaságon járatta az 
eszét s abba Hornit hot tagul hívta, még pedig 
a régi, újabb és jelenkori magyar írok müvei
nek reeonsiojára szólította fel.* *) 1800-on túl 
egész IS 14-ig szintén egyik féltől sincs levél 
bár a levél váltást a Kazinczy-Herzsenyi féle 
levelezés 111. darabja után nem állíthatom 
teljesen megszűntnek. De l«08-an innen egész 
isi4-ig. a mikor épúgy Horváth törte meg a 
csendet, mint INOti-ban, biztosra vehetjük a 
levélváltás hiányát. Mert erre az időre esik 
második nősülésének elbomlása s Ilorvátbról 
különös hírek érkeztek Kazinczy fülébe s Ka
zinczy Írásbeli nyilatkozata bizonyítja, hogy nem 
is igyekezett megújitui a baráti viszonyt.**) 
isi i-ben tehát újra Horváth töri meg a csendet 
de attól kezdve a philosophiát sohasem emle
getik mint vita tárgyát. — Van még két kérdés, 
a melyben nem tudtak megegyezni: az egyik 
a nyelvújítás ügye, a másik felfogásuk a kriti
káról.

Tanulmányom ezen helyén nem akarom 
tüzetesebben méltatni Horváth felfogását a 
nyelvújításról, mert pályamüveit ismertetve 
tőgom azt felfejteni; e helyt inkább egy pár 
oly mozzanatot érintek, melyek e tárgygyal 
kapcsolatban említhetők.

*) II, 2 levél.
*) Figyelő XVIII, 311 lap.
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1804-től számíthatjuk azon törekvés életre 
kelését, mely a nyelvfejlesztés kérdésével az 
elmélet terén igyekszik foglalkozni. A Kulcsár 
István által hirdetett pályázatot értem, melyben 
a pályahiráknak: Révai, hr. l'rónai Sándor, 
Schediusnak, Virágh Benedek, Verseghiuek, és 
Bátorinak majdnem egybe hangzó véleménye 
alapján az első dijat Kiss János a későbbi ev. 
főpapnak Ítélték; a másodikat Ránézel Pál 
kendi-lónai ref. pap. s a harmadikat Pucz Antal 
nagy-bajcsi plébános nyerte el.*) A két első 
mű gr. Teleki László rokon tárgyú tanul Hiányá
val együtt 1807-ben kikerült a sajtó alól, a 
gróf költségén.**) Kazinczy tói a sajtó terén az 
első nagyobb mű 1808-ból való: A Mannontel 
regéi, melyet már az újítás szelleme hatott át- 
De leveleiben jóval előbb vitatja a reform jo
gosultságát. így a Horvátboz Írottak között 
1806-tól kezdve mindenütt nyomára akadunk 
e vitának.

A Horváth első válasza e tárgyban való
ban vagy szenvedéllyel van írva, de e válasz 
ép ügy mutatja a Kazinczyétól eltérő felfogást, 
mint elborult és izgatott kedély világát :

„A kik idegen idiotismussal akarjátok akar szépíteni 
akar bövitni a magyar nyelvet, csak azt (mondom), hogy 
bízvást, ón megértem a tiéteket, ha nem értem is a nyelvet

*) Kazinczy levelei Kisshez, I. 93. **) Hazai és
jtülföldi tudósítások, 1807.



ä molyét majmoltok. Majd meglátom : ti megértitek-e utóbb 
az eredeti magyar zamatú Írást és beszédet? mert már 
ilyen közcsatában azt csak megengeditek, hogy én és a 
hozzám hasonlók pro aris et focis harcoljunk s sustentaljuk 
azt az édes valamit, a mi eredeti és honnyi. Nem mondom 
én azt, hogy hagyd meg a szakálladat, noha meglehet 
valaha még az országbirája is meghagyja ; azt sem hogy 
borotváld el egyfeliil a hajadat és másfélül hagyj csim- 
bokot, mert hiszen lám az én hármasam is szemet szúr; 
de azt csak mondhatom hogy míg valami akar szólás és 
Írásmódja, akar ruha, akar viselet annyi idejű praescriptio- 
val nem bir, mint az enyim : addig az enyimnek igaza 
van. Ezt már most alkalmaztasd a német, francia idiotis- 
musokra, alkalmaztasd a tiz esztendő alatt húszszor változott 
hajviseletre; a csecsig érő gombosnadrágra*) s gólya orrú 
csizmára s mond meg mivel szebbek ezek a réginél ? gus- 
tussal úgy-é ? de azoknak gustusával, a kiknek talán nincs 
is, vagy ha van : ma egy, holnap más — a kik e diametro 
contrariumai a változhatatlan istennek. Én nem mondom 
azt édes barátom, hogy bőgjünk vagy vakokjunk, mint 
valaha, mikor a vadember szólni kezdett, vagy a kis gyer
mek beszélni tanult, de né is menjünk a eulturában annyira 
hogy sziszegjünk, mint a kígyó vagy madarka módon pityeg* 
jiink Ka pedig nektek úgy tetszik, ha jó a szomszéd idio- 
tismusokat behozni, ha jó új szókat csinálni, új grammatikai 
törvényeket szabni — Isten hírével, de úgy én solót jád- 
zom és védelmezem az én édes magyar nyelvemet, ha 
magam maradok is s nem hagyom a tiéteket magyarnak 
nevezni, legyen nyelv, legyen szép nyelv, de adjatok neki 
más nevet".

És mégis ő Kazinczyval a sajtó terén nem 
áll ki a vitára, hanem ir a maga módja szerint

*) Gr. Berényi György hozta divatba 1802-ben est 
a hosszú nadrágot kurta dolmánynyal viselve.
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s remélli, hogy művei s az ilyenek győzni fog
nak az új irányon.

Ez elhatározása szorosan összefügg a kri
tikáról formált, s alább vázolandó véleményé
vel. De úgy hiszem, hogy e körülményen kívül, 
a lelkében soha el nem hamvadó barátság is 
tiltotta a nyilt téren vívandó küzdelmet. Csak 
egy pár adatot idézek állításom mellett,

E század második tizedében jobb napok 
derülvén a zaklatott költőre, csak egy hi j j át 
érzi boldogságának: hogy Kazinczy oly régen 
elhallgatott, s barátságának külső bizonyítékát 
•— mert a belsőről meg van győződve — nem 
bírja. Levele kissé félénken, de mind jobban 
bátorodó hangon köszönt be 1814-ben Nagy 
Péntek napján; lelkében a vihar örökre elcsitult 
s úgy szólva Kazinczytól vár egy kis biztatást, 
hogy házasélte titkát meggyónja. S tisztába 
akar jőni azzal, hogy megbántotta-e Kazinczy! 
vagy sem ? Ennyi gyöngédség a legbensőbb 
barátság bizonyítéka az ellentétes álláspontok 
mellett is, -midőn az iró saját igazának védésére 
inkább választja ama másik módot, mint a nyilt 
„penna csatát“.

E mellett bármely társaságban, ha Ka- 
zinczyt gyalázzák, ő kész elvállalni a védelmei, 
az áldozatra kész Íróért, a ki műveit saját költ
ségén adogatja ki s többet tesz. mint száz ki
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ellene hadouáz.1) A Mondolat megjelenté után 
dicséri Kazinczy „türedelmes“ lelki erejét levél
ben és társaságban;2) s midőn gr. Festeticli az 
első helikoni ünnepre hívja: nem csak az őt 
érő kitüntetés indítja keszthelyi útjára, hanem 
az is, hogy ott nyilvánosan fog szólni Kazinczy 
mellett3) s békéltető lesz közte és Kisfaludy 
Sándor között. Tudjuk, hogy Kisfaludy, míg 
Kazinczvnak a tlimfy szerelmeiről szóló birálata 
megjelent: nagy vonzalommal volt a széphalmi 
Íróhoz. Megkiildé regéinek egyik példányát, s 
Kazinczvt tartja vezetőjének. Kazinczy pedig 
Petrarcának értékes arcképével viszonozta az 
elismerést.4) De a viszonyok változtak. S midőn 
a bírálat s a liimfyről szóló epigramma meg
jelent: Kisfaludy-Vitkovicsnak tudósítása szerint 
— földig volt verve.5) A két férfi ezután baráti 
jobbot soká nem foghatott. Kazinczy hol köz
vetve keresi a megbékélés útját, hol magát az 
érzékeny költőt keresi fel engesztelő soraival*) 
de Kisfaludy nem felelt. Csak 1830-ban enge
dett ki szive, dermedtsége s az alkalom erre 
egy sír volt: a Kisfaludy Károlyé s a békülő 
fél Kazinczy, részvét levelével.’)

’) II. kötet 34 levél. 2) II. kötet 21, 31 levél. *) II. 
kötet 22, 24 levél. 4) Kazinczy levelei Kisshez: I, 255. 
D Nemzeti könyvtár VIII, 106. *) Kazinczy levelei Kisshez : 
II, 310. ’) Kazinczy levelezése Kissfaludy Károlyijai X, 
14, 15 lap.
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Kisfaludy, a mi Kazinczynak nagyon fájt, 
Ruszék József hahóti apátúrhoz, az orthologusok 
táborának buzgó tagjához levelet irt, a melyben 
Kazinczy t elitéli.*)E levelet Ruszék a gr.Festetich 
archívumába tétété s onnan sokan párját vet
ték. Horváth az első helikoni ünnepen mindenütt 
a gróf és Fáy referendárius előtt kérlelte Kis- 
faludyt, de épúgy céltalanul, mint ugyanakkor 
Berzsenyi.**) Festetich rosszalta Kazinczy irói 
elveit az első helikoni ünnepen s a neki tanács
csal szolgáló irók mind orthologok vagy legalább 
is a Kazinczy elleni küzdelem helyeslői. S mégis 
a gróf egy évvel az első ünnepre, 1818-ban 
Kazinczy emlékére ültet fát kertjében. Vájjon 
mi e gyors fordulat oka: a gróf vagy dilettáns 
módon ingadozó, vagy pedig voltak olyanok, a 
kik őt Kazinczy nagy irói érdeméről megtudták 
győzni. S a Horváth 28. levele a II. kötetben 
(1817. máj. 27) az utóbbi mellett bizonyít. Azt 
mondja itt, hogy a keszthelyi georgus is enged 
Kazinczynak, mert ő rajtuk a pokol kapui sem 
vesznek erőt. 0  felvilágositá a grófot, hogy 
Kazinczy csak neologus de se nem germán, se 
nem francia, „és én hány idegennel voltam a 
legforrób barátságban“ — veti utána. S hogy 
itt kiket kell érteni: meg mondja az 1818 apr. 
10-ről kelt levele: A mi becsületed védését

*1 A Kieshez irott lev. II. 313'— 217. **) Horváth
levelei II, 25 levél.
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illeti: an a  nekem főgondom van, Festetichnél 
helyre is hoztuk azt én és Takács Judith avagy 
csak félig meddig.

S itt nem mellőzhetek egy kis epizódot, 
mely Horváth bizalmát Kazinczyhoz, érdekesen 
bizonyítja. Horváthot egy helyt a bécsi anna- 
lisokban közönséges tehetségnek tartja isme
retlen bírálója, — a közvélemény szerint a 
névtelen bírálatok egy része Kazinczytól 
való, sőt Kisfaludy Ruszékhez írva ügy véli, 
hogy Kazinczy dicsérteti önmagát a külföld 
előtt.

Igaz: Kazinczy közölt nem egy bírálatot, 
ismertetést s szolgált adalékkal gr. Mailath 
Jánosnak. így bírálta az „Annalen der Literatur 
und Kunst des Österreich. Kaiserthums“ 1809-ki 
folyamában Kisfaludyt, Pápay Sámuelnek követ
kező művét: A magyar literatúra ismérete; de 
istentelennek tartja Kisfaludy vádját s másnak 
tulajdonítja a Horvátliról szóló közleményt.*) 
Gr. Festetlek ép az első helikoni ünnep után 
a zalaegerszegi gyűlésen találkozva Horváthtal, 
felemlíti a róla szóló bírálatot s szerzőjének 
Kazinczyt tartja. Horváth ezt tagadta, állitván 
hogy a gróf rosszúl van értesülve. S a bizalom 
nagyságának megítélésére az a jelentős, hogy 
a Festeti ebesei váltott párbeszéd előbb történt,

*) Kazinozy levele Horvátihoz 1816, név. 8.
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mint a Kazinczynak erről szóló levélbeli til
takozása.*)

Áttérünk most arra a másik tárgyra, mely 
a húszas években az írókat és közönséget 
annyiszor foglalkoztató: a recensíókra. A bírálat 
szintén a Kazinczy kezdeménye. Nemcsak azok 
a cikkek a Magyar Múzeumban, Bare afal vi 
Szabó Dávidról, Géléi Józsefről, Péczoliről hanem 
a Magyarországi utak is, mindenütt a legszaba- 
tosabb formában, az önismeret felé irányítják 
figyelmünket.

Ebben a században a Csokonairól adott 
arcképe a Magyar Kurírban, németül irt re- 
censioi, de legkivált levelei Morvát hhoz, 1 ber
zsenyihez, Szentgyörgyiliez bizonyítják, illetőleg 
vitatják a recensio jogosulságát, azon bírálatét, 
mely a mű jelességei mellett a hiányok és 
hibák előtt nem huny szemet.

Felfogása egyező a mai koréval, de az ő 
korában az önfegyelem páratlan nagyságára 
mutat; mert ellenkezett az általános vélemény
nyel, mert ő sohasem anyagi haszonra irta 
müveit, sokszor áldozattal s mégis szívesen 
vette a megjegyzéseket. Eljárásának volt egv 
sajátos vonása: a megbirálandót, a közreadás 
előtt értesítette a recensioról s ezt részben, 
vagy egészben közölte is. így járt el Kisfaludy

*) Horváth levelei II, 35.
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Sándorral, így közölte levélben bírálatát Pápay 
Sámuellel, így Erdélyi útjának bárom évig 
készült, újra meg újra átdolgozott példányát, 
részben vagy egészben elkiildé azokhoz, a kik
ről szólott, kiakarván kerülni a tárgyi tévedést 
s a mennyire lehet, a személyes sérelmet.

A nagy reformer tanítványa, Kölcsey 
szintén jogosnak, sőt szükségesnek tartja a 
kritikát, de azt minden -megalkuvás nélkül, 
élesen, korában a legnagyobb visszatetszéssel 
gyakorolta. E mellett Kölcsey recensioi újak 
hangban és formában, egy szóval stiljok más, 
mint a Kazinczvé; úgy szólva előképei a jelen
kori értekező prózának, tanúlmánynak. Úgy 
gondolom, hogy a tanulmányéhoz közel járó 
gondolat képe csillant fel Kazinczy levelében 
Berzsenyihez, azt mondván ott a saját recen- 
sióirúl, hogy azok a kellőnél elevenebbek, vi
rágosabbak : a Kölcsey bírálatain pedig valami 
nyugodt hang ömlik el, talán egy kevéssé fe
szesek túlságos bennök a didaxis; s ivójuk 
— úgy remélli, hogy „a historikai vemben — 
remekünk lesz.“*)

Azt írja Kisfaludy a Ruszék apáturnak 
szóló levélben, hogy „minálunk a literatorság 
csupán csak hazaíiság, a kinek azzal kellene 
keresni kenyerét, éhei, szomjal veszne“. íróink

*) 230 lap.
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tehát a legnagyobb önzetlenséggel, ideális cél
ból írtak. S ha műveikről kedvezőtlenül szólt 
a bírálat: a recensio nemcsak szokatlan volta 
miatt fájt, hanem, mert a nemes intentiora nem 
ily elismerést vártak. A mű becsét össze tévesztve! 
vagy felcserélve ideális törekvésükkel, sértve 
érzék a recensens megjegyzéseit. Erre a fel
fogásra vall Horváth II. 82 levelében, azt írva, 
hogy ő „a jó szándékú azonban gyenge tehet
séget nem tudja megcsipkedni, mert annak is 
csak úgy szent a célja, mint a jó írónak.“ — 
Úgy tartá, hogy az éles bírálat sok félénk irót 
elriaszt törekvésében, s a Kölcsey bírálatát 
Berzsenyire ép a hazán ejtett sértésnek véli. 
a melyen örvendnek a német ivók — mintha 
a nagy német irodalom Ügyeimét annyira és 
ily hangulattal forditná a magyar bírálatokra. 
A Kölcsey kritikájáról irt véleménye*) szorosan 
összefügg amaz előbb említettel (44 lap), hogy 
komplimenttel tartozik irótársainak, mert szereti 
hazáját, bár szivét az egyenességtől elfelejtkezni 
nem engedi. De ne gondoljuk, hogy Horváth 
feltétlen elismerést vár a recenseimtől: bár a 
kritikát soha sem tudta oly hideg vérrel fogadni, 
mint Kazinczy. így a Horváth István megjegy
zéseit Wallaszkira, a lipcsei német bírálatot 
Bél Mátyásra, csak helyeselni tudja.

*) II, 29, 30, 31 levél.
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S ő is irt több bírálatot, melyek azomban 
kéziratban maradtak, s az Anon-ja után vetett 
jegyzetekben 16 énekét magyarázza; s ez észre
vételeit nevezi művei lajstromában Énekes poesis- 
nek ; s amint Berzsenyi: ő is megakarja tanitni 
az írókat a kritika Írásra,*) azon solia sem va
lósítható célt tűzvén maga elé, hogy mondja ki 
a recensens véleményét, de oly formában, hogy 
a megbírált ne sértessék meg.

Tudjuk, hogy a nyelvújítókkal szemben 
azt tartá leghelyesebbnek, ha az orthologok 
minél többet és jobbat Írnak, melyek elfogják 
nyomni az új irány irodalmát. S ő a kritikus 
előtt is azzal az igénynyel lép fel, hogy „ne 
recenseáljon, hanem állítson a köz elő, ő nála 
külömb példát.“**) E kívánattal zárja a meg
holt Csokonai képében irt epistoláját:

Legjobb pedig hogy irj magad, de ollyat irj 
Es nem csak egyet, a ml kész remek legyen; 
Egészet i r j ; — nehogy csak apró versezet 
Költőjét, kis óda s epos mestert, hanem 
Egy fő compositori mutass; mivel ha mind 
Recenseálnak, mint nékik példát adál 
Ki lessz az iró ? mintha hareolás helyett 
Mind kommandiroznak, ki lesz a köz vitéz ?

Úgy gondolom, e kívánság ferdeségét 
nem kell fejtegetni, de annyi bizonyos, hogy 
felfogása nagy részben közös volt a Berzsenyi
ével ; a ki végtelen fájdalmában azt Írja Köl-

*) II, 29. **) II, 31.
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csey recensiójáról Kazinezynak, hogy ,,az ily 
gorombaság végtelen károkat fog okozni, elide
geníti az írástól a legszebb lelkeket, azokat a 
lelkeket, kiknek a dicsőség semmi, a gyalázat 
pedig minden; elidegeníti a főrendet, mely 
sokat tett és tehet s megalacsonyitja a litera- 
torokat, s ez által azon kis tekintetet, melyet 
a magyar literatúra nyerni kezdett, elrontja.“*) 

Ez ellentétek vitatása a nyelvújításról és 
a recensiokról, a Kazinczy és Horváth levelein 
átvonul egész a legvégső időkig, de mel
lőzve idézett kifakadását a neologia alkalmából 
s a Novissima philosophiáért váltott éles meg
jegyzéseket végtelen békés hangon irogat Ka- 
zinczynak s e hang is mutatja élte utolsó évei
nek nyugodtságát. 1814—lí) közé esnek e szép 
levelek; erre az időre, előbb vázolt nemes el
járása a nyelvújító Kazinczyval szemben. l)e 
mielőtt erről szólnék: vissza fordulok még egy
szer az első két nősilléshez s az 1800 — 1814 
közti időszakhoz. — írtam, hogy ez idétt szünetelt 
a két iró közti levélváltás s arra okúi a No
vissima Pb. szolgált. Volt azomban egyéb körül
mény is, a miért Kazinczy igyekezett kerülni 
Horváth Ádámot. Kazinczy e nyolc év alatt 
Sárközy István útján értesült Ilorváthról s a 
levelek, a mint Kazinczynak egy ily Sárközyhez

*) 223. ap.
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írott válasza bizonyítja, élesen, elitélték, meg
bélyegezték költőnket második házasságában.*)

Érintettem azt a tilos viszonyt mely köl
tőnk első két házasságát, elbontotta. Tudjuk 
hogy első elválása után négy hó ípülva újra 
megnősült. A nőt, mint jó gazdasszonyt maga 
Sárköz> ajánlotta**) a gazdálkodó poétának, 
de a második kötés gyorsaságából ügy sejtem, 
bogy éppen az új házasságot, tekintő Horváth 
mentő eszköznek, mely a tilos viszonyból ki
ragadja.

Azomban második nősülésében szintén nem 
talált örömet, mint az elsőben — s lehet, hogy 
a ma.gyar-székelyi ref. prédikátor nejétől már 
több évvel a második kötés után nyerte azt. az 
allűrt, hogy Horváth az elválás és második 
nősülés között egy leányka apja lett: a Ka
zinczy Kláráé.

Volt tehát, egy körülmény mely a sóvár 
családapát a viszonyok kényszerével hajtotta 
oda, a honnan menekülni kívánt. Nincs sehol 
egy szó adat, is arra, hogy Horváth, ezt az őt 
megtévesztő hirt második nősülése előtt kapta 
volna, s így ő, feltevésem szerint saját hibáján 
kívül, oly helyzetbe került, a melyben a család
apa érzésének feláldozta a hitestárs fogadalmát.

De evvel a következtetéssel mint férne

*) Figyelő XVIII, 310-11. **) II, G levél.
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meg Horváth nyilatkozata a ÍI. 32 levelében, 
a mely szerint költőnk csak „hat esztendős 
házas koráig“ tudta óhajtani „az isten ótesta- 
mentomi áldását, azontúl húsúit volna is miatta. 
Vegyük e hely megítélésénél tekintetbe, hogy 
e levél 1818-ból való, midőn egy újabb csaló
dással volt gazdagabb, még 1817-ben tudván 
meg hogy Klára nem az ő leánya.

De az 1814-ki levele jól megfér combi- 
nationkkal, édesnek mondják titkos boldogságát 
ez évben kelt sorai (jun. 13.). S midőn a szép
halmi reformer levelében érezteti családi tűz
helye melegét: Horváth ezt nem magyarázza 
gyengeségnek, sőt nagyon szereti, nagyra becsüli 
„az atyaságot,“ s úgy hiszi önmagáról, hogy 
ha máskép alakultak volna viszonyai: tahin ő 
is lehetett volna oly szerencsés, mint Kazinczy.

E nyilatkozatok mind azonegy levélből 
valók s ugyanabból a következő hely is : közös 
ismerősükről, Szokolairól szólva, tudatja hogy 
ez már özvegy ember s azt csatolja ehhez, hogy 
szép gyermekei vannak. Vájjon ez utóbbi re
flexio nem ugyanannak a kedély hangulatnak 
nyilvánulása, melyre a fennebbiek vonatkoznak, 
s vájjon nem lelke legrejtettebb, de legszentebb 
sugallata nyert itt homályosan és öntudatlanul 
kifejezést ?

Még csak egyet. Horváth jól eső érzéssel 
említi az előbb jelzett levélben elválását első
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nejétől, kiírón fogva vezette nejét a törvényszék 
elé „s csókkal tette a végbúcsút“ s aztán újra 
házassági ajánlattal fordult felé, de a nő, válasza 
szerint örökös özvegységre szánta magát. Itt két 
feltűnő tény van: az elválás módja s az új 
ajánlat.*) Az első csak azt bizonyítja, bogy köl
tőnk a tisztesség színét megakarta őrizni; a 
második pedig — bár itt nem tudom magam 
biztosan tájékozni — aligha gyengítené hypo- 
thesisem, mintha ez ajánlatból költőnk könnyel
műsége villáim ki. Minden esetre jobban és 
körülményesebben kellene ismerni az életvi
szonyokat, Írónk egyéniségét, kedélyhangulatát, 
hogy e különös elhatározást megfejthessük. Ilor- 
vátlmak első neje ellen, a tanulmányom 80 ol
dalán jelzett panaszon kívül az a kifogás volt, 
hogy költekezett, s e tény nem mondana ellent 
annak a sejtelemnek, a mit az elválás szép 
módja támogat, hogy restelte a korában úgy 
is nem oly sűrű házasság bontást, szégyelte az 
ily özvegységet s inkább amaz ajánlattal állott 
elé. Annyival is inkább gondolhatni erre, mert 
második nejétől való elválását annyira szivén 
hordá, hogy elvonult a világtól, a petrikereszturi 
pusztára, kerülte az embereket,**) gazdasággal,

*) E levél alapján közli Kazinczy I. H. G. jegy 
alatt az elválás történetét a Tud. gyűjtemény 1822 folya
mában. — A Kisshez szóló levelek II. 374.

**) Figyelő I, 46, Horváth levele Fodor Gerzsouhoz.
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irodalommal foglalkozott s Tuboly László gyer
mekeiben s Klárában talált enyhületet.

De Kazinczy előtt e családi körülmények 
annyira homályban voltak, hogy jul. 3-diki le
velében IBI4-ből, költőnknek Klárához való 
viszonyáról ezt kérdi: „ez a kötés is oly igen 
nem szaporává tette a te házad népét“?

Csodálhatjuk-é, hogy ily gondolattal, nem 
kívánta megüjitni az ismeretséget.

Horváth számításom szerint ]si.2-ben köl
tözött el Bajomból Betrikeresztura. Erre az 
1814-ben kelt első két levele utal. Ezekből az 
öreg kor nyugodt boldogsága mosolyg felénk, 
de e boldogság kezdetét írónk 1812-re veti. 
A második levél egyik helye szerint ls08-ban 
a divortialis végzés után Horváth egy szűk 
lakásban vonta meg magát Bajomban, a régi 
házat pedig elkülönzött felesége lakta. S azután 
hogy a nő elköltözött Bajomból: Horvát még 
két évig élt kellemetlen tanyáján. Összevetve 
ezt a fennebbiekkel, 1812-re tehetjük a Petri- 
keresztürra költözés idejét. Egyik barátjának, 
ki első pőrében jegyző volt, Tuboly Lászlónak 
felszólítására, közös lakást akartak épitni, de 
az elmaradt s ő Kereszturon, Tuboly Nagy- 
Lengyelben telepedett le. Azomban majd minden 
nap találkoztak. Tuboly két leánya: Eliz és 
Róza Klárával jó barátságban, együtt tölték az 
időt, A téli estéken fontak s Horváth occasio-
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nalis (ínokeit: az insurrection!], Napoleon fu
tásáról, stl>. dalolták s az öreg poéta clavi- 
hordiunián egy kézen kisérte a dalt s a leányok 
— mint írja egyik levélben — meg voltak vele 
elégedve. Sőt e három leány műkedvelő költő 
is volt. Verseket, dalokat írtak. S e poétái 
gyakorlatok eredete a következő. Dóezi Teréz, 
özv. Farkas Sándorné, költőnknek bajomi bir
tokában osztályosa, férje halálakor gyászdalt 
irt s Ilorváthék kétségbe vonták az özvegy nő 
szerzőségét. Ekkor „még ügyesebb verseket irt, 
mint a halotti . . s erre a három leány is 
megpróbálkozott a poesissal,leginkább trochaicus, 
de néha nemzeti melódiára igazítva dalaikat, 
így keletkezett az a kis irói kör, melyet Hor
váth Göcseji Helikon-nak nevez.*)

Említők költőnk bús kedély világát e 
század első tizedéből, midőn Horváth szakítni 
akart a poesissal, de a szándéka csak erőszakolt 
volt. Egy pár szép dala ép abból az időszak
ból s occasionalis énekei az ellenkezőt bizo
nyítják.

Mert egyéniségében volt még annyi inspi
ratio, a mennyit, ha heve önként alább nem 
száll, elfojtani nem lehet. Berzsenyi sorai a 
Döbreuteihez szoló levelében, szépen rajzolják 
az ily lelkiállapotot:

*1 Horvath első levele 1814-ből
S
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S letettem ámbár lantomat kezemből 
Hogy kedvesimnek adjam éltemet 
S nyaram kalászba] biztató szakát 
Telemre gyűjtve éldegéljem el.
De oh nem élet a muzsátlan élet!
Maradjon a föld 1 minden kincse gőz.
Sietve térek vissza istenimhez 
Kik ifjúságom zöld virulatin 
Keblökbe zártak nektáros kezekkel 
S kik bár nem adnak kincset és hatalmat 
De megtanitnak vígan élni, halni 
S nevetni a föld balgatagjait.

Az „occasionalis“ énekeit Árion című 
gyűjteményébe irta össze, de van még egy dalos 
könyve „Az ó és új ötöd félszáz énekek*, mely
nek címe is mutatja, hogy régi és újabb énekek
ből áll, a mi azokban a sajátja, egy részt meg
jelent már, a Holmijában; de vannak itt régi 
népköltemények s műköltökből is, :gy Amadé, 
Ányos, Kazinczy és Csokonaiból. Antliologiát 
az idétt nemcsak Horváth szerkesztett; így 
tudjuk azt Fazekas Mihályiéi, Vitkovicsról, a 
kinek a gyűjteményéből egyik dalt Szvorényi 
tévesen sejti a Vitkovicsénak,*) mert az IIonod
tól való s Bartalus közölte is Orpheuszban.**')

Hogy Szvorényi megtévedhetett: az csak 
a Horváth dicséretére válik, mert Vitkovicshan 
a magyar dal népi idomai már tisztultabb fm-

*) Vitkovics Mihály költeményei kiadja Szvorényi
József 181, 185. **) Magyar Orpheus 88 lap.
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múban jelentkeznek. így arra, a mit Gyulai Pál 
a népdal második válfajának jelez,*) Vitkovicsnál 
szabatos s a tudatos utánzáson alapuló példát 
találunk.**)

Költőnknek elébb idézett leveléből rodor 
Gerzsonhoz, meg a Kazinczyhoz szólókból meg- 
állápithatjuk, hogy PsOH-től 1814-ig, illetőleg 
18lö-ig mely művei készültek cl: A két dal
gyűjtemény; A reformatio; A szabadkőművesség 
története; Magyarországnak belső ismerete vagy 
egy kis rövid štatistika (1817-ben megjelent), 
ügy történelmi műve: A magyar Magóg patri- 
arcbátül fogva István királyig (megjelent 1817- 
benj; Rudolphiás című bős költeménye, (meg- 
jolent 1817-ben); A tétényi leány Mátyáskirály
nál, vígjáték (megjelent 1816-ban); Az 1790/1 
és 1792-diki országgyűlésein jelen volt neve
zetesebb embereknek ismereti; „Szorosabb össze
köttetésű“ barátimnak, kik eddig elhaltak emlé
kezeti ; Foetriaimmal való levelezéseim, versek
ben; Magyar példabeszédek, rövid nyomós és 
közmondások ; A vallásügyi vitája Boronkayval; 
mathematical, physical értekezései; Astronomia 
physica theoriae virium accomodata; Quadratura 
circuli, (megjelent 1807-ben); Az emberi haj
landóságokról való tudomány különösen a testes 
vonszódások törvényihez alkalmaztatva.

Ii:) Népköltési gyűjtemény, új folyam I kötet 577 lap. 
**) Vitkovies költeményei 4 ik dal : Pirongatol

8*
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De 1814 végén egy feljelentés megzavarta 
költőnket Írói tevékenységében s más irányba 
terelte foglalkozását. Magától a nádortól jött. 
leirat a somogyi és zalai főispánokhoz Horváth 
némely „magyar lelkű“ dalai miatt, melyek 
állitólag a királyi házat sértenék. Egy anekdota* ) 
is beszél az esetről s e szerint az üreg Horváth 
Ádániot. ad audiendum verbum regium. Becsbe 
szólították fel s ő a királyi kihallgatáson ár
tatlan természetiteknek monda dalait s hony 
annál nagyobb ereje legyen állításának, rázen
dített az egyik dalra: Hát isten néki kapjunk 
rá, szokjunk rá a német táncra. . . . s azzal 
együtt az audientias termet végig lejtette. Hor
váth, az igaz lelkes énekes volt, de egy jsif>-ban 
irt, nem e tárgyra vonatkozó levele szerint, 
bizon már nem tudott táncolni.**) Nem hívták 
őt kihallgatásra, csak azt. a két dalgyűjteményt 
kérték fel Bécshe s az investigatio pedig minden 
zaj nélkül múlt el. Ezt bizonyítják a II. 17. 
levél következő sorai: Ha valakit vádolnak és 
bűnösnek találnak, hoznak ellene ítéletet, de a 
titkolt vádból, ha semmi sem sül ki, azt nem 
szokta követni absolutio — én hát világosabb 
kimentelit nem is várom.

E dalait éppen József nádornak akarta 
ajánlani, de a feljelentés folytán az investigaló

*) Arany László: A magyar politikai költészetről.
Budapesti szemle, 1874. **) II, 10.
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főispánt gr. Amadé Antalt kérte meg a dedicatio 
elfogadására. A gróf elfogadta s a kiadás költ
ségeit magára vállalta. A nádor számára új 
munkát irt, a Itudolphiást, hős költeményt s 
181Ö-ban a fővárosban járva, magától József 
nádortól kinyerte a dedicatio engedélyét. Mint 
az elold) idézett levél mutatja s a mű elő
szava is bizonyítja: a Kazinczy ízlését követte 
a trochaicus fonna választásában. De politikai 
dalai, vagyis az Arion soha sem jelent meg, 
mert a budai censor, Trenka Aloysius 1815 dec. 
] T.Mai, válaszában megtagadta az ,,imprimatur“-t. 
8 mégis Írónk ezt a müvét bős költeménye 
előszavában, maga előtt a Rudolphias előtt meg
jelentnek mondja. Kz ellentét valószínűleg úgy 
magyarázódik: hogy Horváth az investigation 
átesvén, nem gondolt a censor esetleges tilta
kozására ; s gr. Amadé ígérete után nem lát
hatott a kiadás előtt akadályt. S mert a munka 
bős költeményhez viszonyítva kis terjedelmű, 
korábban kikerülhet a nyomdából, mint az epos; 
de ez utóbbi akkor minden esetre sajtó alatt volt 
midőn Anionja a censornál várta az engedélyt.

De ez investigatio miatt „más tárgyát 
választotta délelőtti foglalatosságának,“ „nehogy 
kötött kézzel kelljen dolgozni“. Egy „Universale 
]exicon“-ba fogott, mely valóságos encyclopae- 
dianak készült, az elvont és gyakorlati tudo
mányok körét egyaránt magába ölelvén. De ő
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maga sem hitte hogy tervét egészben megvaló
síthassa, s ha én el nem végezhetem — só
hajt fel, — talán lesz még valakinek utánam 
olyan dühe, hogy folytassa. Aztán — egyháza 
iránti vonzalmából — indexet készített a Mózes 
öt könyvére; s a budai censor eljárását igen 
zokon vévéti, oda is „egy gáncsnélkül helyben 
hagyható“ munkát szánt; ügy gondolkozott, 
hogy lefordítja Inhofer Annales ecclesiasticijé- 
ből a csodahelyeket.*) A Kölcsey kritikái s a 
Tudományos Gyűjtemény bírálat írásra csábí
tották. így recensealta Horváth István müvét: 
Nagy Lajos és Mátyás védelmeztctését, igv tőle 
valók a következő bírálatok: Az erdélyi tudós 
társaság I kötetének barátságos recensioja; a 
Tudományos Gyűjt. 1 <S 1 7-ki folyamának ismerte
tése. Irt továbbá bírálatot Fejér György követ
kező művére: A vallásbeli türedelem vizsgál- 
tatása. Ezeken kívül a Kazinczy adta biographiai 
vázlatban említés van még egy néhány művéről: 

Zalád és Ilarragóné címmel tudományos 
román egy főispáni installatióra; Characteris!ica 
vagy szivbélyegi tudomány; A gymuosophista 
és a király: Eska, Magyar Sibylla vagy rövidre 
vont Cabala. A Characteristica-ban úgy sejtem a, 
nemzeti geuiust nyomozza, az utóbbi kettőről 
azomban fogalmam sincs; furcsa címeikről sehol

*) II, 18 levél.
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sem emlékezik levelei között. Van még négy 
nyelvészeti tanulmánya, de azokról más lielytt. 
E kéziratokból egy néhány a Nemzeti Muzeum 
és Akadémia tulajdona, a többi pedig a Dunán
túl, tudja isten merre van. De e szegény magyar 
iró önzetlen szenvedélye érdemel annyi jutalmat, 
Imgv összegyiijtsük a két intézet számára a meg 
nem semmisülteket s egy-egy vázlatos ismer
tetésben derítsük föl belőlük azon eszméket, 
a mikért vagy a mik ellen, lia tévesen, ha helyes 
úton, de mindig lelke legbensőbb sugallatát 
követve aggódva, örömmel, bánattal küzdött.

Még csak egy pár mozzanatot elülitek, 
melyeken mind az öröm egy-egy sugara játszik. 
Ilyen a helikoni ünnepély 1817 fcbr. 12-én, 
melyre Horvátkút Asbóth János, gróf Festeticli 
György uradalmi praefactusaliivta meg. Horváth 
egyik válaszában ígéri megjelentét s egy eclogát 
küld, kérvén benne a grófot, hogy az ünnepen 
Gyöngyösinek állítson oszlopot.*)

Az ünnep**) felír. 11-én este kezdődött, 
a keszthelyi gymnasium tagjai egy vígjátékot 
adtak elő: A nevelőket. Másnap reggel Ruszék 
apátúr misét mondott s arra a Georgicon palo
tájába mentek s fogadták a grófot. Itt az iskola 
növendékei és tanárai recitáltak, szavaltak s

*) II, 24 levél. **) ár. Váczy János: gróf Fesletich 
György és a magyar Helikoni ünnepélyek, Vasárnapi új
ság, II. 25 levél; Berzsenyi Kazineyhoz: 207, 208 lap.
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azután „D. Takács Judith a gróf felszólítására 
a cathedrába ment és elolvasta a maga munká
já t“ (a király érdemeit magasztalta). Erre — 
a mint Horváth II. 25 levelében mondja — a 
gróf őt arra kérte, hogy tegyen invoeatiot 
Apollóhoz a délutáni ünnep érdekében.") De ő 
a csak a trocliaeusokat olvasta tel eclogájából 
(Földmivelő Varró).

Délután a Georgicon kertjébe mentek s 
Horváth előadta eclogáját s előbb Gyöngyösi 
emlékére, együtt a négy jelenlevő költő: Ber
zsenyi, Kisfaludy Sándor, Horváth s D. Takács 
Judith, felkoszoruzott ásóval s öntözővel, utóbb 
önmagoknak madárberkenyét ültettek.

Május 21-én újra ünnepély volt s azon 
nemcsak ő, hanem Klára is szerepelt, a kit 
ehhez egy évre az 18.18-iki májusi ünnepen 
szintén a felolvasók között találunk Kerti idyllium 
című versével."*)

A helikoni ünnepeken s investigatioján 
kívül, különben Horváth alig egyszer-kétszer 
mozdult ki otthonából. El-eljárt a diaetákra, 
mint egyházi kurátor a visitátiokra, bár az 
orthodox kurátor szókimondó egyenességéért 
inkább tisztelt, mint szeretett elöljáró volt. 
Ha gazdasági ügyei úgy hozták magával: meg

*) E szavakat — a 25 levélből — tegyek Apolló
hoz invoeatiot dellyestre (deliest =  délutáni idő), a fennebbi
értelemben magyarázom. **) II, 27 levél. ***) II, 32 levél,
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járta a zalaegerszegi vásárt, s ha ott egy-egv 
vándor színész csapatra is talált: nagy örömmel 
hallgatta az előadásokat.

Keresztúri magányában pedig folyton dol
gozott, Télen nyáron akkor kelt, mikor a nap 
nyár közepén, délig iró szobájában dolgozott, 
délben mértékletesen ebédelt, de az elégségig 
s a rövid ebédre úgy 1—2 órás pihenés követ
kezett ; ekkor cselédjeit számadoltatta s arra 
dolgozott újra napnyugtáig. Most a simplex 
Marőthianus clavibordiumálioz ült s csendesen 
veregette fél kézzel, harmonice; aztán gyertya 
mellett újra irt vagy olvasott 9 óráig, a mikor 
rövidesen vacsoráit s arra egy-egy könyvet 
olvasva ágyában, elnyomta az álom.*) Klára 
„kulcsár, kasznár“ volt egy személyben s Hor
váth a gazdasági gondoktól nyugodtan ülhetett 
„múzeumában“.

Öreg napjaira derűt a békés, nyugodt 
kedély hangulat árasztott s annak súgarai ott 
játszanak azokon a megfakult levélpapírokon, 
az öreg és régi módi íráson, mint a gyöngülő 
napfény a hervadó őszi tájon.

Nem halljuk még a pacsirtát 
Mégis cseng bong még a lég 
Meglebbenti a köd fátylát 
Mégis tiszta, kék az ég.

*) II, 18, e léirás majdnem szószerint követi a Hor
váth levelét; II, 39 levél.
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Látszik, Laliik az enyészet 
Mégis itt-ott mennyi báj 
Álmodozik a természet 
S elálmodja, a mi fáj.

E sorok,*) melyekben a melancholia és 
megnyugvás annyi művészettel olvad össze, jól 
találnak Horváth kedély hangulatához. Mert 
rajta nemes foglalkozása közben is a bánat 
csendes árnya borongott. A ki hajdan azt hitte, 
hogy az Orpheus körül sorakozott kis csapat 
s köztük ő is, fog utat törni az új íróknak s 
ezek az ő nyomán haladnak odább, mind jobban- 
jobban elhaló fájdalommal érezte, hogy az ilj 
sereg lantján nem az ő dala csendül meg. 
rosthumosok lesznek az én munkáim, mondo
gatta magában; az atyjuk halála után sziile- 
tendők, kiknek én nem adhatok örök életet s 
halálom után várják a feltámadást. De mégis 
ügy tartá, hogy van azokban annyi érték, bogy 
valaha Írójuknak érdemet szerezzenek. S e fel
fogást egy nyílt kérés részben igazolta.

A Hasznos Mulatságok 1818-ban magyar 
népdal gyűjtésre szólítja fel a közönséget „A 
külföldiek régóta gyűjtik a köznép dalait s 
azokban a nemzet természeti bélyege, erkölcsei, 
szokása s életének foglalatosságai világosan ki
tetszenek“. Ily féle szolgálattal elhárítanék

*) Gyulai Pál költeménye: Őszi délután.
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— mondja a szerkesztő Kulcsár István — ma
sunkról azt a vádat, a mivel eleinket illetik, 
hogy Attila s Árpád udvarában sok dal zengett, 
de az utókornak egyet sem jegyeztek fel, S 
erre egy gyönyörű népdalt közöl:

Zápor eső után eszterhaj megcsordúl,
Talán még valaha szived hozzám fordul.
Sem eső nem esik, sem felhő nem látszik 
Az én bundám mégis két oldalról ázik.

Egyik későbbi számban fehérvármegyei 
dalt közöl, a nép ajkáról s ez a Horváth Adámé. 
A szerkesztő kéri is Horváthot, hogy „dalait 
minél hamarább adja ki, mert eredeti szép
ségüket elvesztik majd a népszáján.“ De Horváth 
„Ötödfélszáz éneiket“ a melyet illet e felszólítás, 
még 1814-ben posthumus írásai közé tette, s 
a Hasznos Mulatságokban s Tudományos Gyűj
teményben, meg a Márton István féle vitában 
megjelent egy-két cikkén kívül, meg azokon 
kívül, a melyeket előbb jeleztem, egyéb nem 
került tőle az olvasó kezébe.

Különben is 1818-ban az öreg Horváth 
Ádám már a sir felé közeledett. A megelőző 
évben nyert értesülés alapján, újra és utoljára 
esküdött : Klárával. E leány Horváthot, elkülön- 
zése óta, ápolta, gondozta; s ő ügy tartá, hogy 
annyi évi hűséget és gondot méltán jutalmaz 
meg, ba e kötéssel „csekély szerzeményeiben“ 
..annál bátorságosabb“ örökössé teszi.
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1818 aug. 12-én Klára napján volt az 
eskü ünnepe. Megjelent am i D. Takács Judith 
is nyoszolyó Isinyúl s „Iíózsa láncot hozott pró- 
záhan.“ Sept. ít-én visszaadták a kölcsönt. Ta
kács Judith és Göndöcz Ferenc gazdag birtokos 
esküvőjén. Horváth üdvözlő verset, vitt az ő 
kedves Budijának, de kíméletet kérő hangon 
ir arról Kazinczynak, mert betegen s nagy részt 
rögtönözve készítő.*)

Valóban ez időtájt egészségét a kör már 
mélyen aláásta; ez év jul. havában valami fövény 
baj kínozta,**) s ez csak siettető az esküvőre. 
De halálára nem várva ugyan, azomban jóval 
előbb elkészült. 1814-ben soká és komoran meg
lepő a halál sejtelme. Leveleinek minden for
dulóján ott ólálkodik a tépelődés ama láthatat
lan tartománynyal, s már ekkor végrendelet 
féle intézkedéseket teszon. IJgv látszik, bogy 
erőteljes, s azon az egyen kiviil, hogy balfii lére 
nagyot hallott, ép szervezetű volt, haja mindig 
megmaradt sötétbarnának, csak a bajuszán kez
dett ki az idő. De nem egyszer súlyos betegség
támadta meg. így a 80-as évek végén vértolulás 
miatt eret kellett rajta vágni; 17%-ban a 
köszvény kínozta, 1802-ben huzamos ideig hideg
lelésben szenvedett; 1814-ben s 1818-ban fövény
baja miatt panaszkodik; s 181 !)-ben ép Klára

*) II, 34., **) II, 33.



napján kilelte a hideg de Horváth ezt fel sem 
vette s arról beszélt hű ápolójával, hogy a jövő 
évi Klára napra öreg barátját s a phantasia 
tündéri álmain annyiszor derengett széphalmi 
tájat fogják felkeresni. De betegsége negyed 
napossá vált s csak decemberben hagyta 
cl, hogy helyet adjon egy másnak: a láb
daganatnak. Ekkor Horváth újra bajomi lakos 
volt, oda vitette magát betegen. 1820 jan. 20-án 
az addig még hizó férfit mélyen meglepte a 
halál sejtelme.

A reggeli kávé után „megilletődve monda“ 
a hű nőnek: fiam bizon meghalok, nem állhatom 
ki ezt a világot; s erre kicsordultak a könnyei; 
Klára „elfogúdott szivvel letörölte“ könnyes 
arcát s egy pár biztató szóval megnyugtató; 
25-én vérhányás s torokdaganat lepte meg, 
koronként eszméletét veszté s 28-án e gyötrel
mektől megváltó a halál.*) „Adj édes fiam még 
egy vánkost a fejem alá“ e szavakat monda utol
jára, ágyában ülve, erre aláhauyatlott s a jó 
nő karjai közt megszűnt élni.

Az iró éltében hasztalan várta az elismerés 
koszorúját, a még friss sirra azoinbau tűztek 
belőle egy-két virágszálat. A Marczibányi féle

*) Horváth Adámné két levele a gyűjtemény végén; 
II. 3; 7,-10 levél.
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pályázaton Horváth Ä dám nyerte az egyik száz 
forintos díjat, a magyar tájnyelvről írott mun
kájával.

Puehói és csókái Marczibáuyi Imre, nagy
érdemű testvér-bátyjának, Istvánnak példáját 
és óhajtását követvén, 1815 apr. 20-án kelt 
levelében, 70,000 forint tőke-alapitványt bíz 
gondjaira „nemes“ Pestvármegyének. Az alapitó 
levél II. pontja szerint 1000 forint kamat illeti 
évenként, a Nemzeti Múzeumot, s ebből 500 
Írttal a tisztviselők fizetése javíttassák, 400 írttal 
pedig a legjobb tudományos vagy szépirodalmi 
könyv szerzője jutalmazandó, az utolsó 100 t'rtot 
illetőleg a Nemzeti Muzeum évenként bárom, 
a nyelvújítás körébe eső kérdést fog kitűzni, 
„és a ki ts., ns. Pestvármegyének kinevezendő 
bizottsága“ szerint a feladatnak*) legjobban 
megfelel: jutalmul kapja a 100 forintot.**)

A bizottság elnöke gr. Teleky László volt 
s tagokat küldtek a vármegye, a Muzeum s a 
Marczibányi család.

*) Az alapitó levélből nem tűnik ki, hogy mind a 
három kérdés együttes megfejtőjének, vagy csak egyik 
feladat leghelyesebb magyarázójának is kiadható a jutalom i 
de mint látni fogjuk, az intéző bizottság az utóbbi értelem
ben határozott. **) Szóllás a Magyar Nemzeti Múzeumban
— tartott magyar nyelv ünnepéről. Kulcsár István. Tudo
mányos Gyűjtemény 1818, III füzet — A dicső Marczi
bányi familia tudományos jutalom tétele. Irta Horváth István.



Az alapítvány kamatai 1815 jul. 1-én let
tek esedékesek s az első ünnepet 1817 nov. 
2:1-án tartották a Nemzeti Muzeum palotájában; 
a gyűlés elnöke Örményi József országbírója 
volt, a családi gyász miatt meg nem jelenhetett 
nádort helyettesítvén.

Az 1815, Ki évet illetőleg Petlie Ferencet 
és Virágli Benedeket tüntették ki a 400 frt. 
jutalommal; s ugyanekkor kihirdették a felada
tokat az 1815, 10, 17 évre.

E kérdések a következők: Mi a dialectus? 
Yannak-é a magyar nyelvnek dialectusai. Miben 
külömböznek egymástól s miként lehetne általok 
a magyar irói nyelvet bővíteni? A másik fel
adat: a nyelvújítás módszerének, irányának 
fejtegetése: a harmadik: értekezés egy magyar 
lexicon kidolgozásának módszeréről. Gr. Teleki 
László szintén 100 forintot ajánl annak, a ki a 
magyar helyesírás kérdését tisztázza, az ortho- 
graphiat megmenti az irói szeszélytől s az egész 
kérdést philosophiai alapon oldja meg.

A nagy jelentőségű ünnepély, mely a kér
dések sorsát eldöntötte, 1820-ban volt, az egye
tem épületében, Pesten.") József nádor volt az 
ünnep elnöke, a ki Ferdináiul főherceggel s 
fényes kisérette] jelent meg. A termet mennye
zet es trónnal s a mennyezet alatt Ferenc király *)

*) A hazai és külföldi tudósítások, 1820 évf.



Íá8

képével díszítették, a trón előtt volt a két 
főherzceg helye, jobb oldalt az intéző bizottság 
tagjai, a balon a Nemzeti Muzeum tisztviselői 
s a jutalmazottak foglaltak helyet; az épület 
lépcsőin a vármegye katonái állottak sorfalat 
s a bejáratnál az egyetem tanárai várakoztak 
a főhercegekre. A főhercegek s kíséretük az 
elejükbement küldöttséggel megjelenvén, gróf 
Teleky László beszédet mondott a nemzeti mű
velődés érdekében, s feltüntette e térén a 
nádor érdemeit. Arra Fehérvári pestmegyei 
jegyző olvasta fel a pályázat eredményét: a 
400 frtos jutalmat az 1817 évre Fejér György 
újpesti prépost nyerte, geographia! meg statis- 
tikai műveivel; 1818-ra Kisfaludy Sándor a 
Himfy szerelmével s az 1818-ban újra kiadott 
regéivel. A nyelvújítás kérdését legjobban fejté 
fel gr. Teleki József királyi kamarás, helytartó- 
tanácsi titoknok ; a lexiconra vonatkozó kérdés
ben szintén az ő művét találták a legjelesebb
nek. a dialectust illető művek között pedig a 
Horváth Adámét; a gr. Teleki László fiile díjat 
Kolmár József komáromi ref. pap nyerte. Mind 
a négy kérdésre pályázott Gáthv István szath- 
mári ref. pap. Verscghi szintén pályázott, de 
művei — már előbb nyomtatásban megjelen
vén — kizárattak a pályázatból, ügy szinten 
a Georch Illés csepeli, hercegi praefectusé is, 
inert kéziratban ugyan, de nevét bevallva pá-



ly;ízott; do gr. Teleki L. őt és Gátliyt is meg
jutalmaz;!, Most az új feladatokat hirdették ki 
s arra a nádor tartott beszédet, felsorolja a 
királynak, a magyar nyelv érdekében szente
sitett törvényeit s hangsúlyozza, hogy csak a 
nemzeti nyelv fejlesztésével tehetni a művelő
dést általánossá. Ekkor a nyertesek lépnek elő, 
ezeket a nádornak egyenként bemutatják s ők 
köszönő beszéd kíséretében a jutalmat átveszik.

Az utolsó szónok Horváth István könyv
tárunk volt, kinek a főhercegekhez és a nemzet
hez szóló köszönő, illetőleg buzdító beszéde 
fejezte he az ünnepélyt.

Kisfaludy beteg lévén, nem jelenhetett 
meg az ünnepélyen, neki és a Horváth Ádám 
özvegyének a jutalmat, majd más úton határoz
zák kézhez juttatni.

He Kisfaludy a díjat egy almanach kia
dására ajánlotta fel s e pénzjutalomra támasz
kodva. indult meg a 30-as évek, nagy jelentőségű 
vállalata az Aurora; gr. Teleky József új feladatok 
kitűzésére, ajánlotta az őt illető jutalmat, Fejér 
György pedig a kitüntetett pályaművek kia
dására.

Horváth Ádám a nyelvújításról s az ortho
graphia nil is készített tanúlmányt s azok a 
nyertes mű kéziratával együtt a Kcmzei Muzeum 
tulajdonai lettek; a jutalmazott tanulmány pedig 
a többi kitüntetett művel együtt, könyvalakban

0



látott napvilágot, sajtó alá rendezte Horváth 
István.

*

Horváth Ádám pályáján, a családi élet 
phasisai mellett a legjelentősebb a Kazinczyhoz 
való viszonya; s bár ebben a két író anuyi 
fordulónál állott szemtől-szemben, de Horváth 
sohasem tudta, vagy igyekezett a baráti von
zalmat elfojtani; Kazinczy érzelme pedig, az 
ellentétek miatt, sohasem tudott az igaz barát
ság színvonalán megmaradni. Úgy hiszem azom- 
ban, hogy az olvasó tanulmányom alapján té
vesnek tartja a véleményt, a mely szerint a 
két iró viszonya ép az utolsó években lett volna 
kiválóan feszült, sőt, hogy a harmincz éve-' 
barátság nyilt ellenségeskedésbe csapott volna 
át.*) Kazinczy felfogását Horváthról, nem az 
ehhez szóló levelekben kell keresnünk; s a 
máshoz írottak közt ép az utolsó éviek mutat
nak barátságosabb hangulatot. Az igaz, alig 
egy-két helytt s az a kevés sem a költőt, hanem 
az embert illeti.

A Kisshez szóló egyik levélben**) meg
enged magának annyit Kazinczy, hogy Horváthot 
barátjának nevezze. Gr. Desseöffynek írva 18ls 
máj. 25-én, Kazinczy Klárát derék asszonynak

*) Figyelő XVIir, 814. **) II, 255
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tartja, a ki csak névben rokona, de óhajtaná 
a vérrokonságot is, mert férjét szereti. Egyéb
iránt véleménye sokszor és sok mindenben in
gadozott. Csak egyet nem von kétségbe: Horváth 
rendkívüli talentumát. Az Orpheusban egy helyt 
ritka éleseszűnek hirdeti; s midőn legjobban 
gúnyolja: a Desseöffyhez szóló levelek közt (1815, 
marezius 30), szintén „igen nagy talentomú“- 
nak tartja. A Sárközytől nyert informatio alap
ján (1810 körül) véleménye szerint Horváthról 
csak „nem csendes megvetéssel, az az gyülü- 
léssel“ lehet szólani ;*) de az előbb jelzett levél
ben Deseötfyhez, Horváth Ádám „igen jó charac- 
terü“ sőt Kazinczy meghatva olvassa a leveleket, 
melyekben Horváth részvéttel kérdezősködik 
vagyoni állapotáról, anyagi károsodásáról; s a 
legélesebb gúny sem tudja vissza fojtani benne 
a bámulat hangját az önzetlen férfi iránt, a ki 
Spissieh János elhagyott és elszegényedett árváit 
a saját kárán is, de kiszabadítja az adósságból, 
mert e családhoz Horváthot a legideálisabb 
barátság emléke fűzi.**)

De e hangulatok mind csak ingadozók, 
mögöttük a rideg irónia van elfojtva, mely néha 
fékét vesztve űzi kedvtelését, Kazinczy ügyesen 
tudja Horváth ellen forditni a tőle nyert bio-

*) Figyelő, XVIII, 311. **) Kazinczy és Desseöffy 
levelei I, 301 ; Figyelő XVIII, 312.

y*



graphiai adatokat, sőt más úton szerzettől te
tézi is.

így midőn gr. Desscőffynek Horváthot be
mutatja, a debreceni deákról csak annyit tud. 
hogy megcsapták, de három nappal erre pré
dikált. Első elválálásáról meg azt, hogy karon 
fogva vitte nejét a törvényszék elé s az elváló 
végzés után újra megkérte, „mert tudta, Imuv 
bizonyosan nem lesz a felelet.“1)

Kazinczy irtózik a népdaltól, de még inkább 
attól a ki társaságban dalolni mer.

így csak a legnagyobb felháborodással 
szólhat arról, hogy Horváth egy installatio utáni 
közebéden énekelt. Az a bámulatos Kazinczy 
szerint, hogy „nem-részegen“2) tehetett ilye* 
s Berzsenyitől kérdezi a „gajdolás“ textusát.B 
Aztán nagy kedve telik ugyanazt az anek
dotát Horváthról, többször és különböző situ- 
atioban elmondani.4)

Autobiographiájában szintén ügyesen válo
gatta össze adatait, a hol Horváthot a, közön
ségnek bemutatja s egyik, több helyt is emle
getett. élőével önmagának rendkívül tetsze
leg: Ugyanis „midőn a nemzet nagyjai

B Kazinczy és Deseöfty levelei I, ÍU50; az idéző jel 
közötti adat valószínűleg Sárközytől való. a) Kazinczy ere
deti munkái, lf osztály, III kötet 253. *) Kazinczy és Ber
zsenyi lev. 149. B Desseöffyhez Írott levelek If, 234; Tudo
mányos Gyűjtemény 1822 II füzet.
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Pesten 17‘JÜ. azt tiulakozák, ha lesz-é elég 
darabunk. hogy színjátszóink folyvást játszhas
sanak, Horváth Ígéretet teve, hogy ő minden 
héten ad egy comoediát vagy tragoediát, még 
pedig eredetit, és a magyar élethői. Nyilván 
ügy hitte, ha egy prédikátor adhat minden 
héten egy predikatiot. lehet adni egy színi 
darabot is.“*)

Midőn Toldy szemelvényeket válogatott 
Kazinczy költeményeiből német anthologiája 
számára: Kazinczy szerint a Keresztes Bálint 
dala élé és után irt hexameterek feltétlenül 
elhagyandók, mert szent ugyan előtte a Horváth 
Adóm emléke, de iszonyodik költeményeitől.**)

Miben keressem ez eljárás alapját ? Úgy 
hiszem, hogy a hiúsága és gőgje mellett is 
puritán lelkű iró egyénisége mindezt megfejtené, 
de ennek rajza tanulmányom körén kívül áll.

Horváth több ízben nyilvánítja óhaját: 
meglátogatni Kazinczy! Széphalmon, de ez üt ja 
örökre elmaradt. S így jobban is történt. Az, 
a. kivel találkozott volna, nem a kilencvenes 
évek Kazinczyja volt, s a kit Széphalmon meg
tűrtek volna, nem tudott újjá alakülni. Burns 
Róbert halhatatlan szépségű dala, a mely szerint

*) Pályám emlékezete, irta Kazinczy K., kiadta
A háti Lajos, 103, 282. **) Kazinczy levelezése Kisfaludy 
Károlyival I l i .
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a kik együtt kezdték a pályát, kéz-kézben 
együtt fognak a lejtőn alá haladni, kettejükre 
nem talál. Kazinczy akkor volt a tetőfokon, 
midőn Horváthról egy-két gyászjelentésen kivűl 
mindenki hallgatott.

De vájjon nekünk iszonyodnia kelle-e köl
tészetétől; vagy tört-é új utat az irodalom meze
jén, vagy a régin haladt-é csak egy lépéssel 
is odább ; találunk-e a magyar irodalom virágba 
boruló fáján oly hajtást, melynek fejlésére az 
ő hő leikéből is áradt egy-két sugár: oly kér
dések, melyekre költészetének részletezésével 
szándékom felelni.



Horváth költészetének fejtegetését mintegy 
megelőzve, szólok Heinrich Gusztáv jeles beve
zetéséről a Bácsmegyei levelei című regényhez.*) 
E német regény a sentimentalis korszak, a 
Weither korszak közepes terméke. Kazinczy 
ültette át magyar földre, korában páratlan 
hatással. S éppen e hatás egyik bizonyitékára 
támaszkodva állitja Heinrich, hogy a magyar 
irodalomnak is volt érzelgős korszaka. S e tanú 
a Horváth levele Kazinczyhoz 1789 jun. 18-ról. 
Horváth a regény olvasása közben veté papírra 
reflexióit s ezek valóban áradozók, dagályba 
vesztik. írónk egy dalt is küldött (Árvizmódra 
szemeimből.) Kazinczynak ez alkalomból, mely 
a Toldy korában még nagyon népszerű volt s 
ez tartalmával, hangulatával a regényre em
lékeztet.

Heinrich állítása ép a levél hangulatából 
meriti erejét, mert ha egy annyira népies 
irányi! költő, mint Horváth, úgy ir, „mint a 
a sentimentalismus rózsás napjaiban euröpa 
szerte szokásban volt, de ma pl. a menyasz- 
szonynyal szemben sem divat többé“: akkor

*) Olcsókönyvtár 60 füzet.



biztosra vehetni a mély hatás általános voltát, 
habár magában irodalmunkban kevés a senti- 
mentalis termék.

Mi e kérdéssel nem foglalkozunk bővebben; 
nem, mert ha kiváltkép az idézett levél mu
tatja is e hatást, de az — s ezt Heiurich sem 
állítja — Horváth költészetére nem terjedt ki.

Nincs egyetlen költeménye is — az elöbbin 
kívül, — melynek kelte a túlságos érzékeny
ségen alapulna. De az érdekes tanulmány, né
mileg kapcsolatban állván tárgyunkkal, ('mű
tétién nem hagyható.

Itt kell érintenünk költőnk prózáját is. 
A Holmi II, III köteteiben vannak prózában 
irt elmélkedések; továbbá levelei, történelmi 
dolgozata, kéziratos regénye, meg vígjátékit ad
nák az anyagot ehhez a tárgyhoz. Horváth 
regényét tudományos románnak*) nevezi, mert 
inkább eruditio van abban, mint költészet; van 
azombau a Holmi Ill-ban egy prózában irt el
mélkedése: Az álom, mely erőteljesen, s egy
két nehézkes fordulat hijján, könnyedséggel 
gördül, magyaros; s bár a tartalom nem késztet 
a lendületre: még sem száraz; az egészet, valami 
nyugodt hangulat hatja át. A színművét,**)

*) Meg van a Nemzeti Muzeum könyvtárában, „A
tétényi leány Mátyás királynál, A régi kis világbeli magyar 
erkölcsnek és észnek példája. Pesten Trattner János Tamás 
betűivel, 181(5.



mert sem a fővárosi közkönyvtárakban, sem 
katalógusok útján nem ismerhettem meg, csak 
egy bírálat útján*) vázolhatom.

Horváth tehetsége a költői műfajok benső 
formái közül, alig tudott máson uralkodni, mint 
a dalén, vagy a lyrának egyéb árnyalatain; s 
így színműve is csak oly gyarló compositio lehet 
mint eposai. Tanulmányom ezen szakaszában 
a cé l: megállapitni a költő Horváth Ádám 
egyéniségének körvonalait; jelezni tehát azon 
hangulatokat és hatásokat, melyek költészetében 
akár tanultságán, akár egyéniségén, akár mind- 
akettőn alapulva, állandó elemekül tűnnek fel. 
Ez arcképhez az ESI6-ban írott vígjáték aligha 
ad üj vonást; de címe szerint költői műfaj; s 
így arról birálatját követve, egy pár szóban 
megemlékezem.

Mi tehát a tartalma? Mátyás király, té
ten}! útjában, az öreg bíró lányát, elmésségéért, 
feltűnő eszéért megkedvelvén, magával viszi 
Hudára s a leány az udvar szolgaszemélyzetében 
talál helyet.

A haza érkezett királyt kancellárja üj 
könyvekkel fogadja; kapitánya pedig egy korcs
mái perpatvar hírével. Mátyás az utóbbit meg
tudni, maga jelenik meg a csapszékben, s majd 
azt a garázda katonát, a perpatvar okozóját 
színe elé rendeli, s az ügyben törvényt lát.

*) Tudományos Gyűjtemény 1819, II.
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De a közvitéz (Ráckevi Ferkó) csoda dolgok 
tulajdonosa: ajtó nyitó füve, álompora, még
olyán szere van, mit a fegyver nem jár. S ezeket 
a tétényi leány: Juli megszerezvén, felhasználja 
a király ellen, midőn Mátyás őt udvarából ki
tiltja, mert két pörlekedőt a saját parancsa 
elleni tanácscsal segített. Az álomporral el
altatja a királyt, s így a saját szobájába viszi 
másodmagával; a felébredt király előbb bámul 
környezetén, majd Julinak elmés mondásai s 
vacsorája megengesztelik. Mátyás felhagy tilal
mával s Julit ép a közvitéznek szánja. De egy 
boszorkánynak tartott asszony vallomásából éles 
esze kiveszi, hogy Juli, Ferkó s egy prépost 
kinek jóformán semmi a szerepe az események
ben, testvérek. így a biró elmés leánya. 
Fodornak, ki a királyt tétényi útjában kisérte. 
a neje lesz. Nem egy jelenetben pörös, vagy 
más dologban járó felek kérnek s nyernek 
tanácsot Mátyástól, s benne az író, az igazlátó 
uralkodó bölcsességét, nagy eszét akarja rajzolni. 
A bírálat inkább méltánylattal szól, de jelzi is 
a sarkalatos hibákat: A mű nem vígjáték csak 
vígjáték formában készült. A dialógusok el
nyújtottak; Juli sok helyit kelleténél többet 
okoskodik; meg az is érthetetlen, hogy miért, 
szeretett Fodorba, mert arra hogy egy semmit 
mondó férfit választott férjül, „a kondor barna 
szép haj elegendő nem lehete“. De Juli alakján



itt-ott megcsillan a kellem kedvessége, Fodor
ban pedig — a bírálat szerint — van valami 
komikus vonás; s a népnyelv, egy ráckevi 
öreg meg Mátyás közti dialógban, jellemzően 
van felhasználva.

S most forduljunk vissza az előbb jelzett 
czéllioz. Mik tehát az állandó vonások a H. 
költészetélten ? A legsilánvabb versétől sem 
tagadhatjuk meg a könnyed technieát, viszont 
a népies stilú dalaiban is mintegy önkéntelen, 
helyet talál az ókori mythosok egy-egy hideg 
alakja. Némely versében ódái, vagy többször 
elegicus fellendülés köti le figyelmünket, de 
sokkal többször untat hosszadalmas bölcselkedése.

Horváth iskolai neveltségét Debrecenben 
szerezte s verselése biztosságán látszik is a 
debreceni kör hatása. Miveltsége kizárólag 
classicus és nemzeti volt s költészete mindkettő 
bélyegét magán hordja. De az ókori költészet 
Horváthnál csak rideg külsőség, nem ügy mint 
Berzsenyinél, ki ódáiban nemcsak a formát, 
hanem a műfaj szerkezetét is eltanulta Iíoratius- 
tól. Horváth költeményeiben csak a kifejezések 
mutatják a classicus ismereteket. A szentgáli 
vendégségben (Holmi I, 113) a háziasszony 
Diána s a társaság tagjai mind, valamelyik 
istenség nevére kereszteltotnek, maga az iró 
Orpheus, neje Eurydice. A füredi vadászat-ban 
(ľ. o. 139), mely épúgy, mint az előbbi, való
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történet krónikája, egy látogatóba indult grófnő 
Diána, s a komornája az istennő aranylábú 
szarvasa, a vendéglátó nő pedig Tbetis a Ba
laton istenasszonya. Igaz barát című versében*) 
a beteg Ányos Pál egy nympba képében panasz
kodik s „Occasioualis“ énekei közül az egyik
ben, a jénai csatánál meghalt porosz herceg, 
Lajos, Nagy Frigyeshez indult de Charon nem 
akarja csónakjába fogadni mert a holt test ide 
fenn temetetlenül hever. Költeményeiben annyi 
az álomkép, a personificatio s ezek eredetileg 
az ó classical tanulmány hatásai, azomban bő
vebben rólok eposainál fogok szólni.

Előbb jeleztem azt a dicséretes vonást, 
hogy a legsilányabb versében is biztos lebegése 
van a rhythmusnak, evvel szintén később, vers
tani nézeteinél foglalkozom ; itt csak technicája 
szertelenségeire idézek példát. Első felléptekor 
bőven irta a leoninus verseket s Holmijá
ban is találunk egy-két ilyen helyre. Vau olyan 
verse is, melyben helyenként szinte egyazon 
magánhangzó ismétlődik. így a következőben 
(Holmi I, 184):

Szerelmes jegyesem, hol vagy szerelmesem
Mely nehéz kedvesem, hogy tőled elesem

Edesem !

*) Egy szép részt közöltem belőle, a 19, 20 oldalon.
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Talán a berkeken, vagy inagas hegyeken
Csendes ligeteken mulat, majd ezeken

Keresem.

K körbe való a következő idézet is. 
(Holmi II, 287):

Trombita! rézdob! tárogató vagy tábori billegitő síp 
Hangzik az álom közbe, csudálom — útra megyünk hihető 
LJtra bizony, csak emeld szemedet, ébredj szerelembe

merült szív.
Most szabadíthatod el nyakadat, melly illy kalodába került.

E vers rbythmusát a dactylusok, meg 
spondaeusok jól biztosítják; de H. ezzel nem elég
szik meg s mint jelzi, minden páros sort ri- 
meltet a megelőző sor utolsó előtti szótagjával. 
Vannak továbbá szövevényes stropliaszerke- 
zcfei, melyekben a legmesszebb eső sorokat is 
erőszak nélkül riineltcti s a, mellett a közép 
rímre is gondja van. Idézek egyet a Holmi II, 
28 ö lapról:

Mint kell hát megkötözött 
Lelkem ! vadászoddal bánni ? 
Kell-e rabságodat bánni ?
S e világnak szemre hányni 

Csalárdságát ?

Nem — hanem a kín között 
Búm felejtve vígan élek 
Szabad madár lessz a lélek 
Ha semmit sem gondol vélek, 

Kik rabságát,
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Munkálódva többről aggnak 
Mint a rab, s ha a haragnak 
Nem szolgája, megtalálja 

Szabadságát.

E stropha arcképe: abbbc, aclddc, eexc. 
S a szakasz utolsó előtti rendjében (x) a 
közép rim (szolgája, megtalálja) sehol el nem 
marad. Itt a helye megemlékeznünk „occasio- 
nalis“ énekeiről;ezek, mintkölteinények kevésbbé 
sikerültek, de mint dallam szövegek kitűnők, 
könnyen énekelhetek s ez a tulajdonság biztosító 
népszerűségüket.

Ez énekek*) tartalma mind azon egy kör
ben, a politikai események körében mozog: 
XVI. Lajos panaszkodik népére s kéri Szent 
Pétert a menny kapujánál, hogy beléphessen. 
Azután a Napóleoni harcok egyes mozzanatai 
kerülnek a dal szárnyára: Sándor cár készü
lődik a franciák ellen; Suvarov biztatja kozák
jait a csatára ; a jénai ütközet utáni események : 
Lajos, a poroszok ura nejét I’étervárra küldi 
a cár oltalma a lá ; az ütközetben elesett herceg 
Nagy Frigyeshez megy s ez hallván a nagy 
vereségről, fel akar törni a földszínére új küz
delemre:

ím az én nagyapám koronája I 
S híveim kinek esnek alája ?

*) Bőven közölt belőlök dr. Qereeze P. a Figyelő 
XV-ben.
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Koszorút ki fejére tetéznek ?
Egy korszikabéli vitéznek!
Feleresztetek-e, szabad-é ki- 
Mennem, kisegítni hazámat 
S felemelni levert onokámat,

s végül átkot mond a győző franciára. Több 
költemény szól, Napoleon és Lujza herceg
nő esküvőjéről, a magyar insurroctioról. Horváth 
érinti azon politikai viszonyokat, a melyek 
hatása alatt állott hazánk a század első két 
tizedében s érzése e helyen szelidebb vagy 
durvább gúnyban, éles hangú panaszban nyi
latkozik.

A Fővárosi L. május havában közölt egy 
száz éves dalt: Laudon és Belgrád, ennek a 
rliytlimusára irta Horváth a következőt: Mars 
metamorphosisa Győr alatt (Napoleon és Lujza 
esküvője), ugyanilyen vonatkozású A rabbá 
lett Mars, de legcsinosabb e tárgy és esemény 
köréből a következő:

Oh egek I álom-e vagy ha való, 
Hol terem oly csuda hódoltató ? 
Dúlni kezével, győzni szivével, 
Mások előtt neve rettenetes 
S énnekem ő maga kellemetes.
S énnekem ő maga kellemetes.

Sok fut előle, ha hallja szavát 
Kardja hegyén hiszen ülui halált 
En meg imádom, letelit áldom 
Angyal-e ő ? kihez így vonatom
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Vonsz szivem és ragad indulatom 
Vonsz szivem és ragad indulatom

Nincs lehetetlen az egek alatt 
Vajha ne múljon el a mi maradt,
Melle ha éio is, van szive mégis 
S az ha vas, abba se lesz heverő 
Egy csuda mágneses égi erő 
Egy csuda mágneses égi erő.

Már neki a hatalomra törő 
S trónusokat leverő nagy erő 
Rettegi székit s többeket épit 
Ily csuda hogyne tehetne csudát ?
Bécsből emel bele Antóniát 
Becsből emel bele Antóniát.

„Laudon stb.“-ről a Főv. L. úgy nyilat
kozik, hogy a nyelve valóságos zene; s ez az 
ítélet, úgy gondolom hogy idézetünket is megilleti.

E dalokat ne Ítéljük csak, s első sorban 
is tartalmuk után. Arra gondoljunk, hogy dallam
szövegek, melyek lebegésén a melódia finomabb 
motívumai is biztosan s többnyire hibátlanul 
csendülnek meg; s ebből a szempontból senki 
sem tagadhatja meg az elismerést.

Azt írja Kazinczy Horvátinál,*) hogy komoly 
nyájassággal, elmésen társalkodót!; sok, a diac- 
tákon, országgyűlésen mondott élce. maradt fen 
az emlékezetben. I)e költeményei a humoros 
vonást alig mutatják, legtolebh az „Ajkai ve-

*) Tud. Gyűjt. i. h.



szedelem“, s egy két epigrammaticus élű ver
sében erezhetni valami elmésséget; így például:

Sokann ollyan sokszor, s annyit nem kérnének 
Hogy ha nyilván kérni kénszeríttetnéiiek.
Így ki-ki jobb szeret titkonn, az isteni 
Léleknek-is ajtó zárva könyörgeni.

(Holmi I, 35).

A komoly nyájassággal társalkodó, inkább 
komoly volt verselés közben; elmélkedő, okos
kodó, a költői hatás rovására i s ; hosszas böl
cselkedéseit valamennyire csak a kitűnő forma 
menti meg, s az unalomért a vers végére vagy 
egy-egy fordulatára került melegebb sorok kár
pótolnak. így a „Nagy János úrhoz“*) írott 
levélben, melynek egyébiránt több helyén érzik 
a poeticus fellendülés, mennyire hangulatos a 
befejezés:

Isten hozzád, szerencsésen és sokáig éljetek 
Isten veled, oh do hát én mikor leszek veletek?

így a „Világi múlandóság, halál,“ a hosz- 
szadalmas, s költői szín nélküli bölcselkedések 
útvesztőjén keresztül a következőkhöz vezet:

Végre e változás addig mégyen benned 
Miglen a mint por vagy porrá is kelt lenned 
Es így akár mibe van gyönyörűsége 
Embernek, mindennek csak halál a vége

í  4 5

*) Holmi III.
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Ú ti

Óh boldogtalanság színes dicsősége 
Oh emberi erő erőtelensége!

(Holmi I, 84).

E kőibe illő verse a Karácsony (Holmi I, 
47), mely a Krisztus isteni meg emberi voltá
ról okoskodik, ide a Pokol (Holmi I, 32), melyen 
a lelkiismeret gyötrő kínját é r t i ; e körben van 
a Maga gyilkosa, mely nemcsak a szóban forgó 
reflexióra, hanem arra is példa, hogy a classicus 
ismeretek felszínes alkalmazása, a hideg per- 
sonificatio cóltévesztett, sőt bántó. A forma lát
szólag drámai, de dialógusai bizonyítják. hogy 
írójuknak nem volt érzéke a párbeszéd stiljá- 
hoz. Az Ördög, a Föld, a Gazdagság (Plutos). 
a Bódulás (őrültség) s a Halál beszélgetnek. 
Plutos elmondja, hogy vele senki sem tud jól 
bánni, ki nagyon pazarolja, kinél meg a fös
vénység miatt, penész között a ládában ül. így 
most nem akar szolgálni egy fösvény asszonyt 
s kéri Jupitert hogy attól szabadítsa meg. 
Erre az Ördög a lelkiismerettel elgyötörteii az 
asszonyt s később ő egyedül biztatja az ön- 
gyilkosságra. Az utolsó szakaszban már a gyil
kosság folytán árván maradtak sírnak; a pap 
meg a doktorral vitatkozik, az előbbi azt álit- 
ván, hogy az öngyilkos el is kárhozott, az 
utóbbi meg menti az öngyilkosságot, a test
szervezetből különböző vérmérsékletből ma- •>
gyarázza a bűnös hajlamokat. Csak egy helyet



idézek, mely a rhythmica szempontjából érdekes, 
de okoskodó hangja miatt nélkülözi a való
színűség látszatát.

A gyermekek az öngyilkosság után így 
panaszkodnak:

Istenem ! az Isten ránk melly nagy bút mére 
Mind addig káborga szegénynek a vére,
Hogy egyszer, melly szégyen 1 — meglett idejére — 
Maga lett magának gyilkosa végtére.

Jaj melly nagy e miatt siralma szivemnek 
Oh ! hol vegyek elég könyveket szememnek ? 
Szemérem s félelem lesznek életemnek 
üyilkosi, de van is oka keservemnek.

Két seb leszsz a sebbül, ha megmérgesitik 
Több tűz ha a tUzet, tűzzel tüzesitik.
Így az én tüzemet új tüzek hevítik 
Mert más sebek sebes sebem sebesítik.

Egyik seb szivemen más sebet esinála 
Egyik seb az édes anyámnak halála 
Másik seb, de már az kész méreggé vála 
Hogy magára, nem más Hóhérra talála.

(Holmi I, 71).

De ne gondoljuk, hogy Horváth minden 
filozofáló költeménye egyátalán hijjával volna 
a költői inspirátornak. A Lélek halhatatlansága 
felől Való gondolatok (Holmi II 98-—131 j, Árion 
(n. o. 329). a Vidám haldokló (u. o. 211) egy 
fordítási részlet Young XXIII-ik éjtszakájából 
<u. o. 138) elismerésünkre tarthatnak számot.

1 4 ?
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A hangulatos fordítás tartalmánál fogva 
illik e körbe. Az eredetiekből pedig a 
költői hatást leginkább teszi próbára az első. 
mert, egy szellemes megjegyzést alkalmazva, 
benne inkább a tanító költ, mint a költő tanít. 
Horváth e költeményt atyja halálakor irta s 
a lélek létezését, isteni eredetét tudományos 
megjegyzésekkel akarja benne bizonyitni. így 
a látás, hallásról megemlékezve, azl kérdi 
hogy — ha anyag az, a mi bennünk gondol
kozik •— a látott és hallott dologképe miért 
nem alakúi meg egyszerre a tudatban ; miért 
kell itt meglenni az egymásutánnak V Mert  ̂
azon két érzékhez fordulva válaszában:

Ti csak szolgáji vagytok egy harmadiknak 
A ki elébb az egyiknek, azután a másiknak 
Tábláján*) való rajzolást, megfogja, meggondolja.
Ha a szem visszafordult és kicsiny köpet 

rajzol: miért ismerhetjük a tárgyat a valóságos 
arányokban V ha csak maga az anyag lát a 
szemfenékre nyomult képek alapján: miért 
tarthatnék az egyik tárgyat szebbnek a másik
nál; s végül miért lehet, valaminek a képe, tu
datunkban ha maga a tárgy nincs is szemünk 
előtt. Igaz, ez mind tudományos reflexió, de a 
hosszú költeményben van mindenütt valami 
ünnepélyes, valami megilletődés, melyet a halál 
gondolata ébresztett az Íróban. Előadása vilá
gosan tájékoz gondolatiról s erőt merit abból

*) A szemfenék és a dobhártya.

i  4 8
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a meggyőződésből, mely a kétkedés, a megalku
vás gondolatát kizárja. S e reflexióval II. jelesebb 
elmélkedő verseinek, legállandóbb sajátságára 
céloztam: az őszinteségre. Felfogásán mindenütt 
ott borong a keresztyén világnézlet komorsága, 
a mely istent végtelen nagynak vallja, s az 
embert bűnszülöttjének, ki örökösen téved s 
vétkezik. Nincs sehol egy sor is e költeményei
ben, mely megbontaná e hangulat egységét. A 
léleknek erős küzdelme van a testtel, hang
súlyozza nem egy lielytt, s az elsőre csak a 
más világon derül rá az igazi boldogság fénye. 
Legszebben ir erről az Árionban, míg a Vidám 
haldokló utójára vetett sorok: az iró búcsúja, 
az annyi emlékkel megszentelt Füredtől, ele- 
gicusan színezettek s át vezetnek minket Hor
váth lyrájára.

„Egy néhány énekek“, „Egy nehány 
magyar énekek“ a címe a Holmi köteteiben, 
azon szakaszoknak, melyekből Horváth lyraját 
megismerhetjük. Kirekesztjük ez alkalommal 
a magyar stilú dalokat meg bordalait, s a fen- 
maradtak közt találunk egy nehány olyanra, mely 
mint egész, mély és tiszta hatással illet; sokkal 
több zavaros hatásúra; s vannak ezek mellett 
olyanok, melyek az Ízlés törvényét, nagyon is 
megsértik.

A második csoportbeliek, a költemény 
valamely fordulatánál, elején vagy végén meg
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hatnak egy-egy sorral, szakaszszal, melyben a 
lyrai bensőség kérdés, felkiáltás vagy egy só
hajtás formájában jelentkezik; a többi rész az 
ily versekből elnyújtott, kiesik az érzés hang
jából, hatástalan vagy pedig ép a józánságá- 
val bánt.

Azok a költemények pedig, melyek egész
ben is hatásra számíthatnak, mindig csak egy, 
de mély érzés tolmácsai. Horváth lantján csak 
egy, habár nem ugyanaz a hür pendúl meg; 
az összetett érzések, melyeket különféle moti- 
tivumok gerjesztettek, nála visszhangra nem 
találnak.

Könnyed hangulatú verset, melyre a ke
dély derűje vetne egy-két sugárt, ebben a 
ciklusban alig találunk. Ilyen némileg a kö
vetkező :

Azt mondják, hogy nem illik a tánc a magyarnak 
Nem ha neki bngyogót s fél nadrágot varrnak 
De pengő sarkantyúnak, kócsag tollas főnek,
Illik gyöngyös pártának, magyar fejkötőnek.
A franc tánc mind negédes, mind szeles a német 
Nincsen mutációja, mind egyrül varr hímet 
Melankólis az anglus szövevényes lánca 
Csak az ugrós magyar tánc a szent Dávid tánca.

(A magyar tánc, Kéziratos gyűjteménye).

D e' az ilyenekkel szemben tekintélyes 
számmal állnak a borús hangú költemények. 
Nagy részökben a költő a családi otthon miatt 
panaszkodik. Kérdés, fohász vagy felkiáltás



alakjában fordul az istenhez, a sorshoz s kéri 
végit szenvedéseinek. A hang bennök a bánatos 
elégedetlenség hangja, mely sem a megnyugvás 
színvonalára alá nem száll, sem a dű magas
latára nem emelkedik. Idézek előbb olyanok
ból, melyekben csak egyes helyek sikerülteb
bek. így a Holmi I, 196 lapján csendes fájda
lommal kiált fe l:

Barátság, Barátság! be ritka ez világom),
Szívesség, egyesség, csak egy sincs sok országonn. 
Unalom, siralom 
Keserűség, aggadalom,
Mind az öregség, mind az ifjiiság.

Egy másik költeményében az álbarátság 
miatt panaszkodva, végül távollevő barátait 
hívja segítségül:

Szóljatok szerelmesim, szóljatok ti hívek !
Ti tőlem távoly lakó hív baráti szívek!
Élesszétek szivemet egy néma pennával 
Eelér ez ezer irigy tettetett csókjával.
Budai kies hegyek, bácsi mezőségek 
Egy nehány hív szivekkel kedves kiességek 
Lengedezzetek felém hajnali szellőket 
S engem is oda vinni tanítsátok őket (Holmi Ili.)

A Remete lakásból közöltem egy szép 
részletet, s ebből a körből való az Óhajtott 
elválás (Bartalus, Orpheus 81), mely tartalmi 
kapcsolatban áll a Gyilkos kő című verssel. S 
e vers fonalán még egyszer visszafordulok az
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életrajzi adatokhoz. A „Gyilkos kő“-t Horváth 
második házasságában irta s nem kevesebbet 
állít abban, mint hogy felesége egy, a vers 
címéül szolgáló tárgygyal akarta őt a más 
segítségével elveszteni. Én a verset az őt illető 
helyen ez oldalról nem érintem, mert úgy gon
dolom, hogy inkább a zaklatott képzeletnek, 
mint a valóságnak köszöni Íratását.

Legyen szabad itt egy más adatról is 
szólnom. Mi Horváthról úgy irtunk az életrajzi 
részben, mint egyetlen gyermekről. S ehhez 
alapül ép az ő levelei szolgáltak. Bár hány 
helyit olvastam tőle életrajzi adatot, szülőin 
és magán kívül másról nem találtam említést; 
szülőinek többfelé volt vagyona, de H. sehol sem 
ir örökösök osztozkodásáról. Azomban a Tud- 
Gyüjt.-ben adott vázlatos életrajz egyik vonat
kozása s költeményeiben egy hely, ellent mon
danak állításunknak, ez utóbbi szerint másod 
vagy talán harmadmagával lett volna testvér- 
(Holmi II, 127, 128) Bármint szólna a valóság, 
a mit — ha a keresztleveleket megkeríthetem 
— megfogok állapítni: de abból még, egyéb 
adat hijján, új következtetést, vagy lényeges 
módosítást sejteni sem lehet.

S most visszatérek az Óhajtott elválás
hoz s idézem abból az első és jobbik félt 

Meddig üldözsz oh kegyetlen 
Sorsom ilyen kíméletlen '?
Hagyj békét már, hagyj békét már !



Hát az  első tévelyedés
Lett örökös kínszenvedés
Hagyj békét már, hagyj békét m ár!

i U O

Nem csoda ha megbotlottam 
Gyermek ésszel választottam 
Hagyj békét már . . .

Későcskén esett tudtomra,
Mint akadtam gyilkosomra,
Hagyj békét már . . .

Menyegzőmből tőrt csináltál 
Hóhérommal össze adtál 
Hagyj békét már . . .

Oh de lesz-é jobb jövendő ?
Mint e kínos öt esztendő ?
Hagyj békét már . . .

S e részletek után közlök egy teljes köl
teményt, mely Horváthnak — a Holmi I-ben a 
195 lapon közlőit „Ének“ mellett — a leg
szebb költeménye:

A balszerencse ellen panaszolkodó ének.
Hamis szerencsének történeti, —
Be minden kedvemet eltemeti, —
Sok nyughatatlanság, gondos álmatlanság,
Szívbeli fájdalom, keserves siralom 
Fárasztják gonddal rakott fejemet,
Késértik búba merült szívemet,

Oh ! mikor lesz vége mind ezeknek 
X  szívbeli keserűségeknek ?
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Könnyvezzetek egek ! Sírjatok fellegek ! 
Mert emberi szemek nem lesznek elegek, 
Eléggé megsíratni sorsomat,
Eléggé kifejezni kínomat

Rajtam erőtt vett már a siralom,
Nem szólhatok, mert nagy a fájdalom,
Há kezdőm számlálni, nem tudok találni 
Ez bokros jajjokat, kifejező szókat,
Csak nyögök és keserves nyögésem 
Bizonyítja kínos szenvedésem.

Vallycn boldog egek ! mit vétettem V 
Hogy a kínoknak így kitótettem ;
Talám minden bűnnek büntetési szűnnek,
S mind az én fejemre tódéinak vesztemre ; 
Lelkem tusakodik ő magában,
De már csak nem bele hal bújában.

A világra miért is születtem ?
Ha Hlyen boldogtalanná lettem ;
Boldog valójában, ki gyermekkorában 
Sírba temettetett, s része nem lehetett 
Az illyen szívbéli fájdalmakban, 
lm én miként nyomorgok azokban.

Tárgyul tett bezzeg engem ezeknek, 
Sűllyos rendelése az egeknek ;
Sóhajtva jajgatok, sírok míg sírhatok, 
Nyögök ha nem lehet, de erről ki tehet, 
Csak az, a ki reám bocsátotta 
S kínomat így megsokasítofcta.

Ha hát senki sem segít dolgomonn,
Egek ! szánakozzatok sorsomonn ;
Pihenést adjatok, mert már nem bírhatok, 
Ki'nnyaim terhével, sebeim mérgével,



A k/nok közt Istenem! légy vélem 
Ah ! legyen már valaha kegyelem.

(186 lap.)

Ez a helye megemlékeznünk azokról az 
Ízetlenségekről, melyek néhol jobb költemé
nyeire is foltot vetnek. Nem mentjük őket, de 
nem is állítjuk azt, hogy H. kedélye, Ízlése egé
szen meglett volna fertőztetve.*) Mert hol fordul
nak elő azok nagyobb mértékben V A Holmi I- 
ben. S ott is legkivált azon helyeken, a melyek 
házas életéről szólnak. Most már nem tehetjük-e 
fel, hogy Horváth azon mocskos versek közre 
adásával vissza akarta torolni az ellenfeleitől 
s legkivált az egyiktől kapott sérelmeket? Ol
vassuk csak el e verseket s a személyes él, a 
bosszantó célzat, e gyalázó sorokból azonnal 
előtűnik. S ha e szempontot felfogásunk alap
jául elfogadjuk: az irót enyhébb alakban illeti 
a vád verseinek szenyes fordulataiért. Aztán 
vannak bizonyítékok arra, hogy Horváth Ízlése 
folyton a javulás útján volt. így Dugonics egyik 
regényéről: az Pitelkáról azt Írja Kazinczynak 
178í)-ben, hogy nem szeretné az aestheticus 
Szerdahelyi Ítélete alá bocsátni „de bono gustu“ 
S a Holmi I-ről is az Ízlés szempontjából leve
lei itt-ott kedvezőtlenül szólnak

Horváthnak két nagy terjedelmű verses 
költeménye van: a Hunniás vagy Magyar Hu- 

*) Figyelő XV kötet. P. Horváth Ádám.



nyadi s a Tíudolpliias. Hősköltemények, de író
juk a műfaj belső törvényeit nem tudván kö
vetni, a név nem illeti meg őket, Azomban abba 
a keretbe, a melybe illesztjük Horváti) költé
szetét, jól bele találnak. Az első egy pár szép 
lyrai helyével, jól színezett eleven képeivel, 
a második pedig troehaeusaival, hibátlan for
májával. I)e mert a Holmi-tói külön álló ter
jedelmes müvek, egyenként fogjuk méltatni.

Hunyadi nagy szabáséi alakja már ma
gában is illethette Horváth inspirátioját, de az 
epos előszava mutatja, hogy költője korának is 
akart szólni Hunyadi történetével; mert Hor
váth a korabeli viszonyokkal elégedetlen volt: 
a jutalmat „a tisztségekkel“ összezavarták (Élő
beszéd 8.) s az érdemeket oly hivatalokkal 
jutalmazzák, „a melyekben érdemet sem tet
tünk s nem is tudunk hozzá“ (u. o.). De ma
gában a költeményben sehol sincs egy ezélzás 
is a II. József korára; helyesebb tehát a gon
dolatot ügy fogalmazni, hogy ő eposában oly 
alakot rajzol, a kit saját kora is ideálisnak 
tekintett, Ez ideal: Hunyadi János, inkább 
hadverő, mint lángeszű államférfi, csodálatosan 
szép és óriás erejű, kinek lelkében egyaránt 
első helyen áll a király iránti hűség, a haza- 
szeretet s a keresztyénség védelmének eszméje.

Lássuk előbb az epos tartalmát. Hunya
di János a vesztes rigómezei csata után fogy-



ver nélkül bolyong a rácok földjén, kidől alóla 
jó lova s őt meg két török zsivány kifosztja : 
de a hős, felhasználva az alkalmat, midőn a 
fosztogatók a zsákmány s legkivált az arany 
kereszt miatt civakodnak, az egyik rablót meg
öli. mire a másik elmenekül. H. a visszaszer
zett arany kereszttel tovább halad s egy fél- 
szemű pásztorhoz téved. Ez Drakula a volt 
oláh vajda fia. A vajdát egykor Hunyadi, mert 
őt a várnai csatából haza téret fogva tartá 
megölette nagyobbik fiával együtt s katonái 
mielőtt kegyelméről értesültek volna, a kiseb
bik fiúnak is kiszúrták az egyik szemét. Dra
kula ekkor a Hrankovies György udvarába 
akart jutni, hogy e fejedelem segélyével hosz- 
szüt álljon Iiunyadin, de György kétszínűségét 
tapasztalván, felhagy tervével, pásztor életre 
adja magát s rabló, fosztogató lesz. így ta
lálja Hunyadi midőn kunyhójába téved s nála 
megpihen. Drakula Hunyadit — a mint kuny
hajában alszik — pecsétgyűrűjéről felismeri, de 
nem meri megölni; sem később, Hunyadinak el
mondva történetét, az utóbbitól ajánlott párvia
dalt nem tudja elfogadni, E helyett Hunyadit 
a várnai csata előadására kéri s Hunyadi a kérés
nek enged, elmondja a várnai ütközet törté
netét előzményeivel együtt: miként bontották 
fel a törökökkel kötött békét Julián ösztönzé
sére; szól az ütközet utáni zavarokról Magyar



országban; a rigómezei csatáról, a mely után 
a menekülő vezér Drakulához tévedt. A hosz- 
szan tartó beszédre elalszanak s a pásztor lel
kében álom közben helyet talál az irigység s 
ráveszi Drakulát, hogy Hunyadit más nap 
Szendrőre vezesse Brankovics Györgyhöz. Úgy 
történik minden. De Hunyadi fogságáról elter
jed a hir a magyarok közt s ezek őt kiváltják 
Dénes esztergomi érsek Brankovicshoz megy 
s vele együtt Hunyadi Mátyás és László. Lász
lót kezesül hagyják Brankovicsnál s egyezsé
get kötnek, a mely szerint Mátyás a Branko
vics leányát fogja elvenni. De a szultán Bran- 
kovicsra tör, mert Hunyadit az ő tudta nélkül 
szabadon bocsátá. György most Hunyaditól 
kér segítséget s Hunyadi hajlik a kérésre, 
harczra indul a török ellen, azt meg 
veri s vezérét elfogja. Azomban van újabb 
akadály, mely a győző vezér útjába kerül. A 
kevélység, irigység s más allegóriám alakok 
mérgesítik s töltik el a magyarok szivét s ezek 
a Giskra ellen táborozó Hunyadit Losoncznál 
cserben hagyják. Hunyadi a magyarok hűtlen
sége, pártossága miatt elkedvetlenedvén, minél 
hamarább megkészül válni a gubernátori hiva
taltól s midőn Y. Lászlót, az új királyt, Fri
gyes császártól kiszabadítják, lemond hivata
láról.

Még csak a belgrádi csatában szerepel
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Hunyadi s itt a már győző török sereget a ke
resztes had segélyével visszaűzi; s e csata 
után súlyos lázba esik s álmában megjelenik 
előtte Nagy Lajos király s előre láttatja vele 
a jövőt: Mátyás dicső uralkodását s megsejteti 
vele a Hunyadiak királyi eredetét, a mely sze
rint Huuyadi János Zsigmond király és Mária 
királyné gyermeke.

K vázlat is bizonyítja, bogy Horváthnak 
nem volt fogékonysága az epicai compositioboz.

Az Arany ítéletét Gyöngyösiről ide is al
kalmazhatjuk. Gyöngyösi, tárgyának kisebb ér
tékű csoportosításán felül nem tudott emel
kedni. Így látjuk Horváthnál is. Az első ének 
nem egyéb mint a bujdosó útja Drakulához; a 
második a várnai csata, a harmadik a rigóme
zei ütközet leírása, és igy tovább; s e részek 
között egységes összefüggés éppen nincs. He 
van még egyéb közös bélyeg is a kettő költé
szetén : a mythologiai alakok vagy allegoricus 
personificatiok szerepeltetése. így Yesselényi 
Ferenc*) Szécsi Mária iránt szerelemre oly 
kép gyulád, bogy Vénus, hát nyilával Vesse- 
lenyihez küldi s a füleki várkapitányban az 
istenasszony kától: Cupidótól kapott seb után 
a szerelem érzete gerjedez. A Hunniasban is 
van eset arra, hogy a szenvedélyek, hajlamok 
külön álló lényekül jelentkeznek, s alkalom- 

(^M urányi Vénus I. ének.
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adtán a hősöket megszállják s elhatározásra 
indítják. így az Irigység a Losonc táján tábo
rozó magyarok gyűlésébe megy kezében ko
szorúval, s a nemes urakat összeesküvésre in
dítja Hunyadi ellen. E, ránk nézve teljesen 
hatástalan stilnak, ha szabad volna igy nevez
nem e helytt az eljárás módját, előképét az 
Aeneisben találhatni, de Horváth azon a gyakor
latban a Voltaire Henriáde-ja után módosított- 
A Hunniasban már nincsenek az ó-classicus vi
lág mythologiai alakjai, hanem az ébren lét vagy 
alvás közben megjelent álomképek, s álom
képek az Aeneisben szintén találhatók, de az 
ehhez hasonlókat divatosan minálunk csak a 
a múlt században alkalmazták. így jelenik meg 
Hunyadinak „Nagy Lajos sugár közt fénylő 
szent képével“ Szent Lászlóval együtt, a vár
nai csatában, Lajos király megjósolja a csata 
végét s Ulászlót Hunyadi oltalmába ajánlja; 
igy jelenik meg kétszer a megölt Ulászló szin
tén Hunyadi előtt a várnai és rigómezei ütkö
zetben.

Nagy Lajos ez álomképekben Hunyadi
nak mindenütt tanácsot ad, életét biztosítja) 
úgy szólva jó szelleme ; szerepe olyan, mint 
a Venusé Aeneis iránt; a várnai ütköze
tet, már említettem, ide való az is, hogy La
jos a Losoncnál szőtt, összeesküvésről álmá
ban értesítő Hunyadit; meg az, hogy Nagy



Lajos, midőn Hunyadi János Brankovics foglya 
lett, megjelenik az ifjú Mátyásnak álmában 
s buzdítja az atyja kimentésére.

Azt Írja Horváth egy helyit Kazinczynak 
hogy a jó költőnek jó rhetornak kell lenn i; s 
a Hunniasban e felfogását, sokszor az Aeneisnek 
egy-egy szónoki részét is utánozva, elég helytt va
lósította s többnyire sikertelenül. Hunyadi sokat 
és oknélkül szónokol, monológjai nem egyebek, 
mint valótlanszinű dictiok, melyek a lelki ál
lapotoknak, helyzeteknek éppen nem felelnek 
meg. A rigómezei csata után bujdosó hős ú t
közben mind egyre szónokolni kezd. Midőn a 
civakodó rablóktól visszanyeri arany keresztjét, 
szintén oratioban ad hálát istenének, odább 
menve majdnem élettelenül rogy le, de ez 
nem gátolja, hogy újabb szónoklatba ne kezd
jen, (I. könyv); s a magyar nemesek hűtlensége 
a losonci táborozás alkalmával újra hosszas, 
sőt több lapra terjedő monológban szónokol- 
tatja Hunyadit (V. 172.). Némileg sike
rült a Julián beszéde, melylyel a törökökkel 
kötött béke felbontását ajánlja a várnai csata 
előtt. Felsorolván e pápai követ a békének 
káros és s/.égyeuthozó voltát, így tör k i :

Óh vakság I óh lágysági óh lelkek sérelmei 
Oh keresztyénségnek közös veszedelme 1 
Mikor eszembe jut e társok győzelme;
K epad bennem  a  szív , m eg b ó d ú l az e lm e. (5 8  1.1

11
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Jeleztük az előbb, hogy a Hunnias egy 
pár szép lyrai részszel s eleven leírásaival 
válik be azon keretbe, a melybe a Horváth köl
tészetét illesztettük. Az eleven leírások több
nyire csataképek. így eleven képben áll előt
tünk a Várnánál ütközetre váró magyar sereg, 
a mint Hunyadi az egyes hadosztályokat fel
állítja (II. 73. 74.), a leírás a szárnoni
csata kezdetéről, egy ízetlen sor hijján szintén 
szép (III. 91.) s a belgrádi csatákról szintén 
több csinos kép beszél: ilyen a vízi ütközet 
rajza, midőn a magyar sereg á Duna felől a 
várba hatol (VI. 200.), ilyen több szárazi csata 
képe szintén a belgrádi küzdelemnél (203—207^ 
Hangulatos hely szól Hunyadi kedélyállapotáró1 
a várnai veszteség után s a lelki állapró raj
zával szerencsésen hozza Horváth kapcsolatba 
a téli tájképet (III. 87. 88.). S most idézek 
egyet mutatványképpen, azt a helyet, mely a 
várnai csata végzetes voltát, a békét felbontó 
tanács utáni jelekből sejteti:

Bűnünk a legnagyobb bűnt fellyül haladta 
Zeng felette az ég reng a föld alatta.
Reng s elöljáróba jelenti rengése
Hogy a több és nagyobb büntetés sem kése.

Reng s a sok keresztyén vér özön öntése'
Árjának helyt készít zúggó repedése,
A rakásra tódult komor felhők között 
Elbújt s a nagy bünönn szint ágy megütközött



Ks neki búsult nap, horaállyba öltözött 
S sietve setétes helyekre költözött.
Kezet fog a nap is a szomorú éggel,
Irtóztat szokatlan félénk setétséggel
Hogy az alatt könnyen küszködjön s jobb véggel
A kétségbeesés a vak reménységgel. (II. 60.)

Ezek után ráutalunk az epos egyes he
lyeire, melyek Hunyadi eszményi alakját 
különböző'oldalról ékesítik. Az előbb jeleztük 
azon vonásokat, melyek ez ideal sajátjai: Hu
nyadi a keresztyónségnek legkiválóbb bajnoka 
s a török népnek, a pogánynak a leghevesebb 
gyűlölője. Erre mutat az első könyv több he
lye : „a Krisztust tagadó török“ országában 
bujdosó vezér így átkozódík:

Ellenkezik véled vérem, becsületem 
Szent hitem, vallásom, nemes természetem 
Nem csuda nevedet, ha nem szenvedhetem. (9. l.j

Ugyancsak e helytt, midőn a két zsivány 
Hunyadit kifosztja, fáj a vezérnek, hogy po
gány viszi el a „Krisztus keresztfáját“. S mi
dőn a civódó zsiványoktól visszaveszi holmiját, 
imájában hangsúlyozza, hogy őt, a „kereszt“ 
érdekében oly buzgón küzdőt most éppen a ke
reszt mentette meg. Említettük, hogy Horváth 
Hunyadit rendkívül szépnek, bámulatos erejű
nek s rettenthetetlen bajvivóuak képzeli. Ez 
utolsó tulajdonság különösen a csaták rajzánál 
tűnik ki. A Hunyadi név hallatára reszketnek a

11*



basák; a dunai ütközetnél „Karák Hunyadinak 
nézvén ősz fejére, Megfagy s hideg jéggé vá
lik minden vére“. (200); a belgrádi várba 
felnyomuló törökség

Hunyadi hangjára
. Vissza nyomult s rogyott le a vár allyára“. (201)

Hunyadi ott van mindenüt, a -hol bomlik 
a csatarendje, döntésre kerül a harc, kard
vasa a török koponyákon peng; a rigómezei 
ütközetben — így ir magáról:

Sózom az elsőtől az utolsó sorig
Sok kevély basákat levertem a porig
Űztem Amuratést szintén a sátorig
S nagy vérontást tettem mind naplem mtkorig (10H)

A várnai csatában, midőn az elesett 
'Ulászló holttestét akarja megszerezni:

Bohantam a vitéz jancsárok közzé be
Háromszor ragadék királyom testébe
He sok ezer kard jött karom ellenébe. (109)

Hunyadi szép alakjáról csak egy helytt 
szól Horváth, Drakulát beszéltetve, midőn ez 
a kunyhójában alvó hőst vizsgálja (I. könyv 30.) 
A hős haja még fekete, de „ősszel tarifázott,“ 
szép ajkai rózsaszínűek, a Cupidoé se különb - 
szemöldöke „kerekdeden görbült“ s szintén 
szép; egy szóval „gyönyörű teremtés“, bár 
arcán látszik az idő nyoma. De annál ke-

164
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vésbbé hagyott nyomot az idő roppant erején, 
ezt részben a fennebbi idézetek is sejtetik, 
de némely helyek egyenest reá utalnak. A 
Drakula kunyhójában alunni készülő Hunyadi 
élte biztosítására egy kardot tesz nyakán ke
resztül s az alvónak

Karjában oly nagyon mozog minden ere
Hogy nyakárúi szint úgy pattog a fegyvere. (29)

I)e csak egyet idézek még, s ez Hunyadi 
testi és lelki erejét együttesen láttatja 
Aszegedi tanácsban Hunyadi békekötést ajánl, 
a törökkel; azt a pillanatot, midőn szónokolni 
kezd, Így jelzi Drakulának:

Felállók hogy végit szakasztom a pernek 
Ereim mint habja a z*jos tengernek 
Zúgnak s a fülembe illyen hangot vernek:
Inkább a hazádnak, mini egy két embernek. (46)

Az utolsó sorral H. honszerelme van 
érintve, a rr^yről Horváth a Vl-ik könyvben 
körülményesebben emlékezik, midőn a beteg 
vezérnek fiához Mátyáshoz intézett tanácsait 
adja elő. Egyátalán költőnk Hunyadit mindig a 
fenség sziliében látja s a róla szóló sorok 
éreztetik azt, hogy Hunyadi János alakja Hor- 
váthra mennyire mély hatással volt. És ezzel 
búcsút vehetnénk Horváth eposaitól, mert a 
másik hőskölteményről a poetica alig tudna 
valami jót feljegyezni. Csupán a teljesség ked
véért röviden vázolom a tartalm át.
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A keresztes hadak egyik eseményén in
dul meg az elbeszélés, az Akkaron körüli har
cokkal. II, Frigyes halála után bölcs Albert 
lesz a fővezér, a ki párviadalban megöli a 
szaracén vezért Abderament; a fia Rudolf pe
dig a vezér öccsét: Haskát. Albertet, ki párbaj
ban halálos sebet kap, egy scytha főpap Majmon 
beviszi Aklcaronba, az Apolló templomába, a 
holttestet leányával bebalzsamozza s kopor
sóba zárja. Majmon egykor pogány s Frigyes 
által keresztyén hitre térített főpap, kegyeltje 
volt a már halott fővezérnek. Rudolfot a csa
tatérről a templomba szólítja, értesíti atyja 
haláláról s megmutatja a holttestet. Az új 
szaracén vezér Akkaron lakóinak szabad el- 
menetet igér, ha Rudolfot egyik társával neki 
felajánlanák. A lakosság hajlandó erre s Maj
mon erről értesülvén Rudolffal s társaival alag
utakon kimenekül Akkaronból. Végre Kumaniá- 
ba érkeznek a Vesta templomába; itt Majmon 
felidézi egy főpapnak Abarisnak szellemét s a 
szellem beszél Rudolfnak s társainak a világ 
keletkezéséről, majd Rudolf őseiről s jövőjéről, 
az ausztriai császárság megalapításáról s az 
osztrák uralkodók során leszáll egész I. Fe- 
rencig, a magyar királyig s József nádorig. 
Majmon Rudolfot ellátván tanácsokkal elválik 
tőle, Akkaronba megy s ott hal meg. Rudolf 
történetéből pedig megismerjük Ottokár cseh
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királyhoz való viszonyát, a két uralkodó viszá
lyát, a melyben Ottokár halálát leli, Rudolf 
pedig megszerzi a fia és utódjai számára az 
ausztriai trónt.

A régi eposra mindebből csak egy két 
álomkép emlékeztet: Rudolfnak jelenik meg 
azokban az atyja, Albert. Különben a hosszú 
verses elbeszélésnek formája*) is különbözik 
a Hunniasétól s az egész mű, különösen Maj
mon és Abaris bölcselkedésével, melyekben 
alchimia, philosophia, nyelvészet minden köl
tői szín nélkül van összekeverve, kivül esik a 
költészet körén.

S most röviden vázolom Horváth verstani 
nézeteit. A Holmi II. elé vetett bevezetés vers
tani elmélete magvát magában rejti s lyrai 
költeményei bizonyítják, hogy az elmélet mind
járt irói pályája kezdetén megalakult. Vázla
tunkhoz alapul az Arionjához irt tanulmányt 
vettük. E szerint dalai három szempontból es
hetnek bírálat a lá : a logos, harmonia és rhyth
mus szempontjából. A logos-on érti a dal, a 
költemény tartalmát, mint az érzés és gondo- 
dolat kifejezőjét; a harmóniai szorosabb és

* )  Idézek az invoeatioból:
Angyalim ! ti a tenyésző napkeletnek isteni 
A kik észt is tudtok, élő lelket is teremteni 
Lágyetek segédiin égi lángba hozni lelkemet 
Töltsétek meg elmebeli szent erővel engemet!
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tágabb értelemben veszi; szorosabb értelemben 
jelenti a zenészeti összhangot; a tágabb értel
met illetőleg jegyezzük meg a következőket : 
Horváth minden egyes lyrai versét, az Úgyne
vezett Énekeket egy-egv dallam, melódia tör
vénye szerint irta. Most már harmonia sze
rinte mind az, a mi a dallam szépségét alkotja. 
S mik az alkatrészei a melódia szépségeinek ? 
A hangnyomás (t-actus), a szaggatás (apró pauza) 
meg az, hogy a dallamot alkotó hangsorok kö
zül az egymásnak megfelelők egyenlő quan- 
titású hanggal záruljanak*) A hangnyomás, a 
tactus úgy keletkezik, hogy a hosszú és rövid 
hangok váltakoznak; az apró pauza vagy 
szaggatás pedig nem más mint a caesura, a 
lábmetszet. Mi már most a rhythmus V A dal, 
a költemény szövege, de nem mint az értelem, 
az érzés kifejezője, hanem azon szórend, mely 
a tágabb értelemben vett harmóniát több keve
sebb szerencsével követni tudja. S ez a szöveg 
a hangnyomást vagy tactust a hosszú s rövid 
szótagok váltakozásával állítja elé**), a cae-

*) A mint ezt láthatni a Bartalus Orpheusában a tőle 
közölt dallamokon. Így a 78. lapon a második dalban a 
hangsorok végén álló hangj így pontozott nyolcad, a 79. 
oldalin pedig mindnn hangsor végén negyed áll. Ezek 
ellenében alig egy-két kivétel van.

**) A Holmi Il-ben ezt igy jelzi: a tactussal a quan
titas, a hangok szaporaságával a bangmértók, sőt még 
ajtóknak lágyabb- vagy keményebbsége is megegyezzen.
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sura szintén kíránatos, de az első sokkal je
lentősebb mint az utóbbi; a harmonia harmadik 
eleme pedig a rím által érvényesül. Megkívánja 
tehát a költeményben az időmértéket, meg a láb- 
metszetet, a rímet Azomban a magyar stillt ver
sekben szerinte a lábmetszetre nincs annyira 
gond fordítva, mint a más félékben. E vázlatból 
kettő világos. Az egyik az, hogy Horváth a 
vers törvényeit a zene törvényeiben keresi; s 
a másik, hogy költőnk lelkében a magyar 
ütem fogalma a tudatosság színvonalára kez
dett emelkedni. Még csak egy kívánságát idé
zem, szintén az Árionhoz irt bevezetésből: Nem
zeti nótáink és dalhangjainkra kell alkalmazni 
a magyar énekeket. E nyilatkozat bizonyítja, 
hogy tudatosan utánozta a nép költeményeket. 
Ugyanerre mutat dalgyűjteménye is : az Ötöd- 
félszáz énekek; s ennek előszava mutatja, hogy 
H. mily sokra becsülte a népkölteményeket s 
régi verseinket. (Magyar Orpheus, Előszó, 10.) 
S e pontnál találkozunk Toldy Ferenccel, a ki 
a Magyar Költ. kézikönyvében ügy nyilatkozik 
H.-ról, hogy a dalba szerencsésen vitte be a 
népies jellemet. Mikben nyilvánul tehát köl
tőnknél a népies jellem V Nyilvánul a nemzeti 
versidomokban. S milyen ütemes sorokat talál
hatni H-nál ? 15 tagos sort, különösen a Holmi 
II-ben, s ez egészen szabatosan igy oszlik üte
mekre : 4 4, 4 3: Örjik tüzek, égi karok, leg-
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magasabb fellegek (A Föld hanyatlik H. III.) 
14-es a H. I. kötetben a következő: Nem 
mind arany a mi fénylik Csillámlik a réz is. 
Sokszor rakott ámbár édes fulánkkal a méz 
is; s az ütemei: 4, 4, 4, 2; a 13-asnak több 
változátára akadunk: 8 1| 5 (4, 4, 2, 3) Ilyen a 
Megátalkodottság a Holmi Ill-ban; 7 1| 6-ra: 
Sári rózám hová mégy, állj meg csak egy szóra 
(Holmi II, 314). Meg van Horváthnál a 12-es- 
nek mindkét változata: az alexandrin, meg a 
három ütemes is (Holmi I. 188). A 11-ősből 
ilyent találtam : 4, 4, 3: Arionnak ki született 
vak vala (Holmi III.); a 10-es sor változatait 
(5, 5; 6, 4) mutatja a Holmi I, 195; a 9-s sor 
ütemeit a H. Ill-ban a Vállvonitás stb. éneke: 
Rám keunéd a mocskot letöröltem. Hizelkedj 
most mérges eb körültem. Az ősi versre sok 
példa van költőnknél (Holmi I, 182); a 7 ta
gosra (4, 3) az előbb jelzett Vállvonitás bizony
ság, s a 6 tagúra a már idézett Óhajtott el
válás. S ez ütemekre nemcsak .ügy véletlen 
akadtunk, strophánként idézhetnénk belőlök s 
mindnyája rliythmusa hibátlan, szabatos. Nem 
foglalkozunk e helytt tüzetesen a szakaszszer
kezettel. Nem részletezem, csak jelzem, hogy 
Horváth stropha szerkezetében elég motívum 
van, a mi régi szint kölcsönöz énekeinek. Stro- 
pháinak népies idomaiból csak egy néhányat



171

jegyzek k i: szakaszt vissza térő rímmel s rá
ütő rímmel,

Agyarkodik és köszöni] pártütő kaszát rám 
A szerencse, tapsol, örül, mintha én nem látnám 
Hogy kerekét addig-adddig emelgeti 
Mig tengelyéből kiveti

Mikor nem is várnám. (Kolmi II, 289)

Ráütő rímre :
Fillis kezét valami megsértette 
Az fájt neki mikor Montánt féltette 
Mégis ha Montánt keresik azt mondja 
Hogy ő neki a pásztorra mi gondja

Mi gondja? — mi gondja. (Holmi II, 317).

A népkölteményben elég gyakori, hogy a 
teljéstül befejezett szakaszhoz még egy rövid 
sor vagy az utolsó ütemhez egy szótag kapcso
lódik (A garad, a garad üresen jár) s ilyenekre 
llorváthból bőven idézlie'nék, de csak egyet 
szemelek ki, egy durva kuruedal utánzatát, a 
spanyol kapucinus átkát Napóleonra:

Verd meg uram verd meg a világ ostorát 
Sodomai felleg borítsa táborát 
Vagy veszesd el szent erőddel 
Vagy kergesd el vasvessződdel

Hatalmas kezeddel.

Teljesség kedvéért megemlítem, hogy vau 
egy pár szép bordala is, a melyek több önálló 
részre szakadnak, ügy hogy Toldy egy ilyen részt
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az elejétől elszakítva idézhetett a Magy. költ. 
k.könyvében (í, 553, Vidulás). Ugyancsak Toldy 
idézte Horváth Pásztor énekét (Sári rózsám .') 
s ennek utánzatát Csokonai Paraszt dalát (I, 
553, 683). Bátran utalhatom az olvasót azon 
helyekre, mert Horváthnak a kitűnő utánzat 
mellett sincs oka pirulni. Jól tudom, hogy ta
nulmányom ezen szakasza csak vázlat, a melyet 
bővitlietnék, idézhetnék bőven alliteratiókat 
közmondásokat H. költeményeiből. De e tárgy
ról s Horváth nyelvészeti müveiről, meg egyéb
ről más alkalommal szándékom szólni, most 
inkább az volt a célom, hogy feltüntessem azt 
a rendkívüli tinóm érzéket, s helyes ösztönt, 
a mely Horváthot magyar stílű dalainál vezette. 
S utolsó istenhozzádot nem is mondhatók mél
tóbban ez érdemes poétának, mintha idézek 
egyet költeményeiből az Álomhoz szólót (Holmi 
II.) Hadd mutassa ez idézet, hogy Horváth 
Ádám hangban, színben szerencsésen tudta 
követni a költészet örök ifjú forrását, a nép- 
költészetet :

Ne menj el, még egyszer fedezd be szememet 
Nyugtass édes álom tovább is engemet, 
Szebbek a te szádnak édes szerelmei 
Mint a füvön játszó gyöngyharmat szemei. 
Szép a te öledben gyöngén rengettetni 
S buját elfelejtve a búsnak nevetni 
Tudom mikor Bacchus ágyat tőled kére s 
Tudom semmit sem ér nálad nélkül Céres.
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