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L.

Tizennyolezadik éve mdr, hogy Landgraf Gusztdv muncheni
tandr « Untersuchungen zu Cacsar und seinen Fortsetzern» (1888.)
cziml miivében a meggy6z6dés és lelkesedés Oromével hirdette,
hogy az . n. Bellum Africanum szerzdje s a Casar-féle irodalmi
hagyaték rendezdéje senki mds, mint Asinius Pollio volt. Ennek
hatdsa alatt Wolfflin és Miodonski mindjdrt a kovetkezd évben
(1889.) ki is adtdk a Ceesar afrikai hadjaratdrél sz6l6 konyvet
ily czimen: «C. Asini Polionis de bello Africo commentarius».
Ezen eseménynyel kapesolatban ismertettem akkoriban a Casar
hadjdratairol sz6lé6 torténeti munkdk dolgiban addiglan f6l-
meriilt véleményeket az Egyet. Philol. K6zl. 1891. évfolyamdban
«Astnius Polliov czimen. Mér ekkor megkezdddott a Pollio-
kérdés tdrgyaldsa. Hartel («Die Cwsarausgabe des Hirtius».
Comment. Wolfflin. Leipz. 1891. p. 115.) azt a foltevést tette
kozzé, hogy Hirtius csakugyan megvaldsitotta szdndékdt s meg-
irta Ceesar hadjdratait egy konyvben egész Ceesar haldldig. Lsé-
nyegében csatlakozott véleményéhez Zingerle is (Wien. Studien,
1892. p. 75.). A mi Landgraf hypothesisét illeti, Schnetder (Berl.
Phil. Wochenschr. 1889. No 2.) azt mondja, hogy torténelmi
bizonyitékai csak annyit bizonyitanak, hogy a «Bellum Africa-
num»-ot Asinius is irhatta; de a nyelviek sem bizonyitanak
tobbet; mert azon sajitsdgok, melyeket Landgraf Pollionak tulaj-
donit, megtaldlhatok azon kor mds irdindl is. Hasonlo értelem-
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4 CSEREP JOZSEF.

ben nyilatkozott Kihler (Blétter fir das bayer. Gymnasialwesen,
95. évf.), Menge (Neue Philol. Rundschau, 1889. No 10.) és
Dittenberger (Deutsche Litteraturzeitung, 1890. 381. s kk. L).
Landgraf mellett szdlalt f61 Schmalz (Zeitschr. f. d. Gymnasialw.
1890.) és Polaschek (Zeitschr. f. d. ostr. Gymn.), de az el8bbi
nem tekinti még elintézettnek a kérdést, az utébbi pedig egy-
elére nem boesdtkozik annak bdévebb fejtegetésébe.

- FEddig fékép nyelvi alapon foly a kérdés tdrgyaldsa és
bizonyitdsa. Widmann («Ueber den Verfasser des b. Afr. und
die Pollio-Hypothese Landgrafs». Philol. 1891. p. 550.) szik-
ségesnek ldtja kiterjeszteni a vizsgdloddst a targyi és chrono-
logico-historiai térre is; mert a mi keveset Landgraf folhoz,
azok egyike-mdsika, pl. a mi Asinius Pollio jellemzését s Ceesar-
hoz val6 viszonydt illeti, nagyon is megtdmadhaténak latszik;
Wolftlin pedig behatébb megbeszélés tdrgyavé teszi ugyan az
afrikai hadjdrat forrdsait, de nagy hibdja, hogy 6 mdr bebizo-
nyitottnak tekinti a Pollio-kérdést. Ellenvetéseinek sulya alatt
maga Wolfflin is meghdtral (Archiv f. lat. Lexicogr. 1893.) s
beismeri, hogy Landgraf tetszetés foltevésének hatdsa folytdn
elhamarkodta a dolgot, midén Asinius Pollio neve alatt adta ki
a Bellum Africanum-ot.

Widmann is csak a kivetkezd eredményekig jutott nyomo-
zésaban :

l. A Cwesar afrikai hadjaratdrél irt naplé szerzéje az
V. legiéhoz tartozott.

2. Pollio semmi dsszekottetésben sines az V. legiéval;
ennélfogva nem lehet 6 a szerzd.

3. Pollio ellen szél az a lehetdség, s6t valdsziniiség, hogy
6 nem volt ott a hadjaratban elejétsl végig, mint szemtanu;
mar pedig ezt fol kell tennunk a konyv szerzéjérél.

Widmann szerint a b. Afr. VII, 5- s G-tal osszevag Plut.
Ces. 52-je s hogy tehat akkor Asinius Pollio kozvetlen koér-
nyezetében volt Ceesarnak; de késébb valamely megbizds kovet-
keztében tdvol volt téle, mint Cic. Att. XII, 2, 1-b6] is kitlinik,
A b. Afr. VIII, 2-b6l tehdt azért hidnyzik Asinius neve, mert
kozte és Ceesar kozt egyiddre megszakadt a jo viszony. E mellett
szl dltaldban Pollio nevének elhallgatdsa, a mi Polliét oly kemény
itéletre inditotta Ceesar «veritas»-a feldl; mdr pedig ez mellesleg
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gzbélva nem tortént volna meg, ha Pollidnak része volt volna a
szerkesztésben.

Widmann helytelen kovetkeztetései a b. Afr. idézett helyei-
nek félremagyardzésabol szarmaztak. O szerinte Pollionak valami
megbizdst adott Ceesar s ennek sikertelensége miatt annyira
megneheztelt rd, hogy még a hadjdrat elbeszélésébbl is torilte
a nevét; Pollio viszont ezért mondott oly kemény itéletet Ceesar
emlékiratairdl!... Ugyan gondolt-e arra Widmann, hogy az a
Suet. Cwms. 56-ban olvashaté itélete Pollidnak minden valészinti-
ség szerint a torténeti miivében foglalt helyet, abban, a melyen
a Kr. e. 30. v. 29. évben még dolgozott (Hor. carm. II, 1, 1—8.)?
Ha gondolt volna, bizonydra legaldbb is furcsdnak tetszhetett
volna neki, hogy abban az egyeneslelkiiségérol nevezetes Pollié-
ban, a ki Cmsarnak egész a,balaldig igaz hive volt, oly késén
tdmadt fol vagy tort ki bossz@iérzete néhai imperatora irdnt,
De ilyesminek nines is semmi nyoma! Asiniusnak nem volt
tudomdsunk szerint az afrikai hadjdrat folyamén semmi olyan
killdetése, melynek balsikerével magara vonta volna Cewesar nehez-
telését. Az adatok helyes egybevetése egész més képét nyujtja a
hadjarat idevagd eseményeinek, a mint a kovetkezSkbél tisztdn
lathatjuk.

Az afrikai hadjaratra dtkelésekor Ceesar 47. évi decz. 17-én
ér Lilybeumba (b. Afr. 1, 1).¥) Embereit mindig készen tartja
az dtkelésre, de kedvezétlen az id6jards (n. o. 1, 3). Serege
novekszik: érkeznek hadi és teherszdllité hajok nagy szdmmal;
érkeznek legiok, koztuk az V. legio veterana s 2000 lovas. Van
tehdt mar 6 legidja 8 2000 lovasa. Ezeket érkezésiik sorrendje
gzerint badi és teherszdllité hajokra rakja s hajéi nagyobb részét
elére killdi Aponiana (Favognana) szigetére. Decz. 25-én maga
is odaérkezik s onnan negyednap gyors hajén biztos szél mellett
mdr nem messze jar Afrikdtél néhdny hadi haj6jdval; tobbi
hajéjét azonban a szél majd mind széjjel terelte s azok kdbo-
rolva més-mdsfelé tartottak (2. fej.). Ceesar Adrumetumndl partra
szallitja 3000 gyalogosdt és 150 lovasat s egyideig vAr a tdobbi

*) Itt & a kovetkezd napthri adatok a fasti confusi szerint értendék.
Decz. 17-dike a kés8bben élethe léptetett Ceesar-féle naptir szerint kb.
okt. 23-dikanak felelne meg.
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hajora (3. fej.). Jan. 1-én tdbort Gt Ruspindndl (6. és 7. fej.);
jan. 2-dén Leptis alé vonul; odaérkezik véletlentl néhény hadi
s teherhajoja is. Igy serege 23 cohorsra nétt (. o. 9, 1; 10, 1).
Tobbi hajoja fel6l azt a hirt hoztdk, hogy eltévedtek s mintha
Utica felé tartottak volna (7, 3).

E ponthoz vig Cicero eme jelentése Atticushoz: «Hic
rumores tamen, Murcum periisse naufragio; .dsinium delatum
vioum n manus militum ; L naves delatas Uticam veflatu hoc.»
(Att. XII, 2, 1).

Leptisb6l a kitritett hajékat Rabirius Postumussal vissza-
killdi Sicilidba a mésodik szdllitdsért (8, 1), tiz hajét pedig ki-
kiild az eltévedt hajok keresésére és egyittal a tenger oltalma-
zdsdra (8, 2). Jan. 3-dn Leptisbsl, a hol C. Saserndt hagyja
6 cohorssal, visszatér Ruspindba, P. Sasernit egy legidval ott-
hagyja, maga pedig a Vatinius- és Sulpicius-féle illyricumi screg
7 cohorsdval titkolt czéllal a kikot8hoéz megy s hajén tolti az
éjt (10. fej.). Mdsnap, jan. 4-én, szurkiletkor épen a tengerre
akar indulni, mikor egyszerre csak odavetddik bolyongdsiban
feltett hajoinak egy része (11, 1). E hajokkal jutott szdrazra
Astritus Pollio s az V. legio eqy része, a mint a kovetkez6kbol
ki fog tlinni. Ceesar most visszatér Ruspindba, tdbort ut s 30
konnyti cohorssal gabondért megy. Ekkor értette meg nyugtalan-
kodé serege, hogy miért titkolta el6tte valé napi elutazdsa
czéljat, hogy t. 1. segitségére menjen eltévedt hajoinak (11, 4.
Ekkor mar Osszes serege: 30 cohors, 1200 lovas, 150 ijjasz
(12, 3).

A X. legio csak joval késébb, marcz. elején, a harmadik
szdllitmédnynyal jott Sicilidbol Afrikdba (53. fej.); de egy ka-
tondja -— ugy latszik — mdr jan. 4-én odavetddott az V. legio-
belieckkel, a kiknek a signumait Labienus Gallidb6l nem ismer-
hette s azért nézte Gket ujonczoknak (16. e.). Hogy pedig csak-
ugyan tizedik legiobeli volt az a katona, a mint maga mondja,
kittinik abbdl, hogy sisakjat épen azért lokte le fejérsl, hogy
Labienus rdismerhessen (16, 3). Hogy Labienus tjoncz legionak
nézte az V-diket, azon nincs mit csoddlkoznunk, mert ezt a
legi6t s zdszlait még, a mint alabb ldtni fogjuk, nem ismerhette
Gallidbdl. Az ott elbeszélt esetet emliti Appianos is (b. c. II, 95),
csakhogy mig a Bellum Africanum szerzéje szerint ama tizedik

386



C. JULIUS CAESAR COMMENTARIUSAINAK FOLYTATASAIL 7

legidbeli katona Labienus helyett a lovdt a szugyén (pectort
adverso, 16, 3) taldlta ddrddjaval, Appianos szerint a hasdn
(8¢ tijv qaotépa). Labienust - beszéli folytatolag Appianos —
megmentették ekkor ovéi; Petreius pedig elégnek tartotta egy-
elére ezt a probat s bar nem kételkedett katondi vitézségében,
hdtrdlot fuvatott, mert nem akarta, hogy Scipio, a ki ekkor tdvol
volt, kirekedjen a donté gytzelem dicséségébél. Cesar pedig
erre utjat dllva futamodd katondinak, visszaterelte Gket az ellen-
ségre s egy zaszlotartot sajitkezlileg rdanczigdlt vissza a csatasor
elé. Mikor azonban Petreius visszavonult a tdbordba, Cwmesar is
oromest csakhamar visszavezette ovéit. Megjegyzi végil Appianos,
hogy ez volt a Cwesarianusok elsé harcza Afrikdban.

Plutarchos (Cees. 52.) igy beszéli el ezen eseményt. « Mikor
egyszer Ceesar lovasai pihenés kozben egész elmeriilve gyonyor-
kodtek egy afrikainak elragadé tdnczdban és fuvola-jatékdaban,
ugy hogy lovaikat is gyermekek Orizetére biztdk, egyszerre csak
bekeritettél Sket a numidék (lovasok), jo részilket ott helyben
megolték, a tobbit pedig tizébe vették s még a tiborba is be-
rontottak. S a hdboru mar ekkor eldsl, ha Casar és vele Asinius
Pollio segitseget nem visz s gdtat nem vet futdsuknak. Egy
masik csatdban ezutdn ismét gy6zott az ellenség; Cwesar azonban
allitolag nyakon ragadvdan a menekulé zdszlétartét, visszafordi-
towta, mondvén: «ltt az ellenséq!»

Az afrikai els6 harczok eseményeinek eme rivid vazlata-
hoz vig a Bellum Africanum [4—18. fejezeteinek tartalma.
Csakhogy a B. .{. leirdsa részletessége mellett is homdlyos,
mert a szerz0 hol szépit, hol elhallgat egyes részleteket. Appianos
szerint Cwesar akarta folhaszndlni Seipio tdvollétét; a B. Afr.
szerint (14, 1) az ellenfél kezdte a harczi késziilédéseket. A B.
Afr. elhallgatja Cewesar lovasainak a helyzethez nem ill§ gond-
talan szorakozdsit az afrikai tdnczos koril; de folismerjiik ez
eset korulményeit a 15. fej. tartalmdbol. Egy egész fejezetet (16.)
szentel ama tizedik legidbeli katona Onérzetes magatartdasdnak
elbeszélésére; de Ceesar seregének megfutamoddsit s a zdszlé-
tarto esetét elhallgatja, illetéleg gy szépiti, hogy Cesar katonai
az ellenség megszalasztdsa utdn mAar visszavonuldéban vannak,
midén Petreius és Piso tekintélyes szému numida lovasainak és
gyalogosainak megérkezése 1) bdtorsagot ont az ellenségbe, mely
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aztdn hatban tdmadja a visszavonuld Cesarianusokat. «Hac re
animadversa Caesar tubet signa conversi et medio campo red-
integrari preelium» (17, 2; 18, 1—3). E csata utdn harom nappal
érkezik kozelikbe Scipio Uticdbdl, hogy egyesiiljon Labienus és
Petreius seregével (20, 2; 24, 1). Appianos (b. e. II, 96) és
Plutarchos (Ces. 53) szintén kozvetleniil a font emlitett ruspinai
iitkézet utdn emliti Scipio jovetelet.

A zdszlotarto esetét Valerius Maximusndl (3, 2, 19) is olvas-
hatjuk, még pedig toldva azon 4 adattal, hogy az a legio Martia
zdszlbtartoja volt. Az elsé szdllitdssal Casar kovetkezd legiti
mentek Afrikaba: V, XXV, XXVI, XXVIII, XXIX és XXX
(v. XXVIL?). E legiok kozul Wolfflin az V-et veszi Martia-nak,*)
melynek eredete ismeretlen. Appianos (b. ¢. III, 69) szerint
italiaiakbdl dllott. Augustus alatt a XIV. legité volt ez a jelzé.
Cmsar az 6 XIV. legidjat 57-ben Gallia Cisalpindbél toborzotta
(. G. II, 2, 1), de ez az aduatucusok foldjén teljesen meg-
semmisilt (b. G. V, 27). A mdsodik XIV. legio (u. o. VI, 32, 5)
italiaiakbol 4llt ugyan, de a ruspinai utkozetben még nem vett
részt, mert esak a mdsodik szallitassal, jan. 22. koriil, érkezett
Afrikdba (b. Afr. 34, 4). Noveli a bizonytalansdgot, hogy az
V. legio jelzoje foliratokon « Gallicar, majd késébb « Alaudarum»,
g6t még jobban az a két adat, melyek egyike szerint az V. legitt
(). Cassius Longinus 48-ban toborzotta Hispanidban (b. AL
50, 3), mésika szerint pedig a legio Alaudarwm-ot maga Ceesar
toborzotta Gallia Transalpindban szuletett gallusokbdl (Suet.
Cees. 24. V. 6. Cas. b. ¢. I, 39. Plin. n. h. XI, 44). A legio
Alaudarum tehat nem lehet egy a legio Martia-val, mert amaz
sziiletett gallusokbol vald volt, emez pedig italiaiakbdl. Az most
méar a kérdés, lehet-e a Hispanidban szedett V. legiét egynek
venni a Martia-val. Widmann Ggy segit a dolgon, hogy a b. Al
53, 5 emez adatdt, equinta legio nuper erat ibz confectar, Italidra
érti. En ellenben Hispanidra; mert csak igy érthets, miért nétt
ott a gylilolet Cassius Longinus ellen az 1j legio toborzasa és
koltsége kovetkeztében (b. Al. 50, 3).*¥) E mellett sz6l azon

*) As. Pol. comm. de b. Afr. 153. 1.

**) A b. AL 53, 5-ben az V. s még mas két legio azért van kiilon
emlitve a tobbLitél, mert ezek még 4j legiék voltak s fgy maguktartasa
Cassius irdnyéban ismeretlen volt.
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adatunk is, hogy a két Titius-testvér, a két hispaniai ifjd, ennek
az V. legiénak volt tribunusa (b. Afr. 28, 2). Atyjuk is hispaniai
legi6ban volt tribunus, de vernaculd-ban, azaz olyanban, mely
bennsziilottekbsl dllt. Az «ibi» hatdrozdszd esak abban az esetben
okoz zavart, ha Ggy fogjuk fol a 49-—47. évi hispaniai esemsé-
nyekrél sz616 részét a Bellum Alexandrinum-nak (48—64. c.),
mint ott a hely szinén kelt jelentést. Amde, ha j6l megfigyeljik,
nem ldathatunk abban mést, mint M. Marcellus questor apo-
logidjat (1. aldbb!).

Hogy az V. legiét romai legiénak kell tekinteniink, bizo-
nyitja agz, hogy mindjirt megalakuldsakor szdémot kapott. Kilom-
bozott tehdat attél, melyet hispaniai szdrmazésaakbél alakitott
Cassius, szdma ezért nines is, hanem pusztdn legio vernacula a
neve (b. Al. 53). Hiszen Corduba, a hol az V. legio alakult, a
romaiak legrégibb colénidi kozé tartozott Hispaniéban (154. év).
Colonia patricia-nak nevezték, mert elékeld szdrmazési italiaiak-
bol allott (Mela 2, 6. Plin. 3, 3). Még régibb rémai gyarmatok
voltak [talica, Sevilla mellett (206. év), és Carteta (171.).
A Gracchusok kordban annyi latinul beszéld lakosa volt mér
Hispanidnak, hogy az ujonnan elfoglalt szigetek Palma és Pol-
lentia vérosaiba 3000 hispaniai latint telepithettek at (Momms.-
Toldi, V—VI, 141. L.). Mér Sertorius jelentékeny sereget alkotott
a Hispanidban letelepilt réomaiakbdl (u. o. 1564. 1); itt kelet-
keztek el8szor italiai alkotménynyal folrubdzott kilon tarto-
ményi varosok, 4. m. a font emlitett Carteia és Valentia (u. o.
255. 1.); végil 46-ban Pompeius is szedett ott egy legiot a gyar-
matosokbol (b. Hisp. 7, 4).

A legio Alaudarum valamivel elébh alakult ennél az
V. legional. Hogy megis emez kapta a sorrend szerint kovetkezd
V szdmot, ennek az az igen egyszerli magyardzata, hogy a legio
Alaudarum tulajdonképen 1. vernacula volt mindaddig, mig csak
meg nem kapta legénysége a romai polgdrjogot. Hogy a lex
Calpurnia (89.) alapjan Cewesar adta-e meg ezt nekik, vagy — a mi
valészinlibb — az ¢ haldla utdn Antonius, azt nem tudjuk meg-
allapitani; de az bizonyosra vehetd, hogy akkor kapta az V-os
szamot, mely a sorrend szerint illette. Eft6l az idétsl fogva
azutdén annak a legiénak, mely addig ezt a szdmot viselte
Cassius Longinus alatt Hispanidban, majd Cmsar alatt Afrikd-
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ban és Hispanidban,® megkilomboztetd szamra vagy jelzére volt
szuksége.

A mundai diadal utdn Cesar hat legiét kuldott Hispanid-
b6l Italidn keresztul Macedonidba a parthus-hdabora czéljdra.
E legiok azutdn Syria-provinciaval és a parthus-hdbora foladaté-
val egyutt P. Dolabellanak jutottal, Macedonia-provineia pedig
M. Antoniusnak. Mikor azonban Brutus és Cassius be akart
vonulni Syridba és Macedonidba, minthogy 6k el6bb kaptdk e
provincidkat, mint Dolabella és Antonius: Dolabella sietett
Syridba, Antonius pedig jonak latta keze lgyébe keriteni a
parthus-hdborara gyijtott erés macedon sereget, mert ezt bér-
mikor hamar dtszallithatta Italidba. Mikor azutin azt jelentették
Réméba a senatusnak, hogy Macedonidt nem fenyegetik a gétak,
Gallidt kérte Antonius provincianak Macedonia helyett, a hové
szerinte elég egy proprztor egy legioval. A tobbi 6t legidért
testvérét, Caiust, kildotte d4t. A 44. évi oktéber kozepe tdjan
négy macedoniai legio szall partra Brundisiumban, 0. m. a IL,
IV. XXXV. és a legio Martia. Ezekbél Antonius a legmegbiz-
hatébb legényeket Lkivdlogatja testOrségnek, azutdn mind a
négy legiot a tengerparton Ariminumba rendeli, maga pedig az
uj testéresapattal s a legio Alaudarum-mal Romédba megy (Cic.
Att. XVI, 8). Mar Romdban volt, mikor hiril hoztdk neki, hogy
az Ariminumba kildott legick kozul a IV. es a Martia legio
QOctaviushoz pdrtolt.**)

A két legio elpartoldsa utdn is volt Antoniusnak, mikor a
44, év vége felé Ariminumba érkezett, hat legidja, 4. m. hdrom
macedoniai legio, egy legio veteranorum és két ujoncz-legio
(App- b. c. IIL, 46. Cie. Att. XVI, 8, 2). A 43. évi dpr. 15-én
Mutingndl folyt utkozetben részt vesz a II. és XXXV, valamint
a két ujoncz-legidja (Cic. Att. X, 30); az dpr. 25-iki utkozethen
Antonius reszérdl szdmszerint csak az V. legio van emlitve, mely
Hirtius IV. legi¢jat megsemmisitette (Cic. Att. X, 33). Ha mar
most latra vetjik Octavius tzenetét Cicerdhoz (Att. XVI, 8, 2):
«Antonium cum legione Alaudarum ad urbem pergere... Con-

*) b, Al 30, 3; 52, 1; 53, H; D4, 2; 53, 1; 57, 3. D. 6. — b. Afr.
1, 5; 28, 2; 47, 6: 60, 4; 84, 1. — b. Hisp. 23, 3; 30, 7.
**) Cie. Att. 14, 5, L. App. b. c. III, 8. 24. 44. 45.
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sultabat, utrum Romam... proficisceretur, an Capuam teneret
et Antonium venientem excluderet, an iret ad tres legiones
Macedonicas, quace iter secundum mare superum factunt», vildgos
lesz eléttiink, hogy az V. legio csak azon esetben vehetd egynek
a legio Alaudarum-mal, ha nem volt a macedoniai legiok kozt,
hanem az a veteranus-legio volt, melyrél Appianos fontebbi
tudésitdsa szol.') Minthogy pedig a foliratok tanusdga szerint a
legio Alaudarum Gallica széma V. volt, ebb6l az kovetkezik,
hogy ez az egy legio nem ment at Macedonidba, hanem Italid-
ban maradt Suessa Auruncdban s innen vitte magdval Antonius
Brundisiumba, majd onnan Rémdba s Ariminumba.?)

Szinte a bizonyossdggal hatdros tehdt. hogy a legio Martia
nem mas, mint Cassius Longinus V legiGja, mely e szdmmal
szerepel 6 alatta Hispanidban, majd azutdn Cesar afrikai és
hispaniai hadjdrataban. Zamdndl e legio katonai maguk kivantik
Ceesartol, hogy az ellenfél elefantjaival allitsa ki szembe 6ket, g
fényes diadalt arattak; «czért» — irja Appianos —- «még mia
is (Kr. u. 160 kortl) elefuntok e leyio jeleir.®) Valerius Maxi-
mus —— uagy latszik — az 6 korabeli Martiu jelzével nevezi meg
e legiot. Ilyen szdmeserére mds legiondl is van példim. Ugyanis
Cesar galliai XV. legiéjanak Pompeius, mikor a parthus-hdbora
urigye alatt hozzdkerilt, a III. szimot adta (Cees. b. G. VIII,
24, 3; 54, 3. b. e. III, 88, 2). Az Alaudae-legiét is emlitik még
e gunynevén azutdn, mikor mér mint valédi romai legio az
V-b6s szdmot megkapta. Amde szinte a bizonyossagig emeli e
szdmeserét az a koriilmény, hogy a 48—45. évek folyamdn van
Cesarnak egy italiaiakbdl toborzott hispaniai legiéja, mely az
V szémot viseli; e szam azonban kevéssel Cwmsar haldla utdan
mér egy gallusokbdl 6ll6 legiéé, melyet eredete els§bbségénél
fogva kilémben is illetett volna az a szdm, esakhogy addig
«vernacula» volt. Mikor azonban az V. szdému hispaniai legio
mintegy nyomtalanul eltiinik, egy mésik kerul eld, egy teljesen
ismeretlen eredetli, a legio Martia, melyrsl esak annyit tudunk,

1) IThne (R. G. 7, 396, és 373. 1.) épen azért keveredik ellenmon-
ddiisba, mert nem iigyelt eléggé Cicero ama levelének tuddsitisira.
) Ihne, R. G. 7, 304. L.
3) App. b. c. II, 96, B. Afr. 81, v. 6. 86, ¥
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hogy italiai szdrmazdst legénysége volt 8 hogy Ceesar afrikai
hadjdratdban szerepelt.’)
x X x

Alig vonhatt tehdt kétségbe mér az eddigiek utdn sem,
hogy Asiniusnak volt Osszekottetése az V. legiéval, melynek egy
része mdr vele egyutt részt vett a ruspiniai titk6zetben. De csak
egy része. Cmsar eltévedt szdllitéhajéi ugyanis még mindig a
tengeren kéboroltak, mivel sem Afrikdrol nem volt foldrajzi
ismeretiik, sem azt nem tudtdk, hol utott tdbort Ceesar. Az
ellenfél azon igyekezett, hogy ezeket portydzé hajoival kikeritvén,
folgyujtsa s elfoglalja.?) Ilyen tévelygd hajokat vesz izébe egyesé-
vel C. Vergilius Thapsus tdjan. Miutdn mér tobbet megtdmadott
eredménytelenil], s6t a maga vereségével, végre arra bukkant
rd4, melyen rajta volt az V. legio két tribunusa, a két Titius-
testvér, és T. Salienus centurio. Ez, mivel rossz fat tett volt a
tlizre s ezért félt Ceesar elé kerilni, rdavette az ifjakat, ne sze-
giljenek ellen, hanem adjik meg magukat Vergiliusnak. Ez meg
is tortént. Vergilius Scipichoz kisértette a két ifjut, a ki harmad-
nap kivégeztette 6ket, el6bb az idésbiket, a mint maga kivédnta,
azutin az ifjabbikat.®)

Ez az elsé szdllitmédny torténete, azé, a melyikkel dtkelt
Asinius Pollio és az V. legio. A mdsodik szallitmdny ugyanis
néhdny nappal még az eltévedt hajékn4l is késébben, jan. 25
korill, érkezett Ruspindhoz,*) a hovd Asinius Pollio 8 az
V. (Martia) legiénak — ugy ldtszik — legnagyobh része mar

1) Nipperdey az & Cwsar-kiadésa 120. lapjdn azt a véleményt nyil-
vanitja, hogy a legio Alaudarum (szerinte: l. Alauda!l) tulajdonképen a
b. G. VIII, 4, 3 emlitett VI. legio. Cwmsarnak csupin két szdmozott le-
gitja eredetét nem ismerjik pontosan, d. m. az 1-ét (b. G. VIII, 54, 2)
és a VI-6t. Amde ez utébbi legio kapesolatai a XIIL és XIV. legiéval (b.
G. VIII, 4, 3; 11, 1) arra engednek kovetkeztetni, hogy ezt a 3 legidt
szedte 53-ban Italiabdl (b. G. VI, 1, 4; 32, 5). — A legio Alaudarum ere-
detileg nem viselt szamot; a polgarjog elnyerése utin kapta az V-6s szd-
mot, melyet a csiszédrok alatt is mindvégig megtartott. A legio Martia —
agy latszik -— nem is kapott szdmot egyiltaliban a philippii csata
napjaig, a mikor a tengeren megsemmisiilt (App. b. e. IV, 115. sk.).

%) B. Afr. 21, 3; 28, 1.

3) U. o. 98.

%) U. o. 34, 4. V. 6. 26, 3.
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jan. 4-én eljutott. Plutarchos Cwxes. 52-b&l hatdrozottan kimutat-
haté ugyan, hogy Asinius Pollio a ruspinai utkozetkor Afrika-
ban volt, mindazondltal, minthogy gy ldtom, nagy nézeteltérés
forog fonn Cicero ama levelének keltére nézve, a melyikben a
hej6torésrdl s Asinius Pollio szerencsés megmenekiilésérél van
téve emlités, meg kell szdlaltatnom még egy kindlkozé adatot
arra, hogy az a levél janufrius els§ felében kelt. A 22, | esak
«intertm»-mel jelzi az idét, de kétségbevonhatatlanul a ruspinai
események idejét érti. Arrél van ott s a kovetkezd fejezetben
820, hogy az ifji Cn. Pompeius, Cato folytonos észtokélésére,
végre 30 mindenféle hajéval Uticdbol Mauretanidhoz, Bogus or-
szdgihoz megy s 2000 embernyi konnyii sereggel Ascurum ellen
nyomul. Mikor a vdros ald ért, ennek lakéi kirohantak s vissza-
kergették 6t hajoira. Cn. Pompeius azutdn innen a Balearok
felé vette utjat. Cicero font emlitett levelében tudatja Atticussal
azt a kuldmben gazdatlan hirt, hogy Pompeius sem a harcz-
téren nem mutatkozik, sem a Balearokon nem volt, a mint
Pacizecus irta. Mdr pedig, hogy e levél a hajotorés friss hirére
kelt, bizonyitja az, hogy Murcusnak életben maradasdrél még
akkor nines tudomdsa Cicerénak.*)

Az itt bemutatott események és adatok vonatkozdsai semmi
kétséget sem hagynak fonn arra nézve, hogy Asinius Pollibnak
volt Osszekottetése az V. legidval, ha tobb nem, annyi legaldbb
is, hogy ez is, 6 is az els§ szallitmdnynyal ment Afrikdba. Ki-
vildglik egyszersmind az is, hogy Widmann alaposan tévedt,

) Cic. Att. XII, 2, 1: «Hic rumores tamen, Murcum periisse nau-
fragio, Asinium delatum vivum in manus militum; L naves delatas Uti-
cam reflatu hoc; Pompeium non comparare, nec in DBalearibus omnino
fuisse, ut Pacimcus affirmat. Sed auctor nullius rei quisquam.» - - E levél
2, szakaszdban sz6 van azon aldozatokkal egybekotott tnnepi jatékokrdl,
melyeket Hirtius rendezett Preenestében Fortuna tiszteletére, hogy sze-
rencsét adjon Cesarnak. Nyolez napon at folyt a jaték s a vig lakoma,
pedig — Kkidlt fel Cicero — az alatt talan mér el is délt a habord. —
Ezt némelyek &prilis hénapra teszik (Pauly, RE. s. v. Hirtius), talin
azért, mert Apr. 6-ikdn volt a d6nté csata Thapsusnal. Pedig ezt az iin-
nepséget mindjart a hiabord kezdetén, sét az ellenségeskedés megkezdése
elétt rendezte Hirtius. Cicero megrovasat s aggodalmat («Res interea
fortasse transacta ests) teljesen érthetdvé teszik azok a rossz hirek, me-
lyek az elsé seregszallitmany felél keringtek Rémdaban.
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midén Cicero fontebb emlitett tudésitdsdbol azt kovetkeztette,
hogy Asinius Pollio valami megbizassal hosszabb ideig tdvol
miikédott Caesartél s koztuk a jé viszonyt is megzavarta egy
idére ama kiilldetés balsilere; ennélfogva — mondja — nem
lehet Asinius a Bellum Africanum szerzéje, mert az csak olyan
lehetett, a ki elejétél fogva végig ott volt az afrikai hadjdaratban
s az V. legidhoz tartozott. Méar most, ha csupdn ezen mulnék
Asinius szerzdségének kérdése, ez az akaddly el volna hdritva
az Utb6l, mert Asinius Pollio esak négy nappal ért késébb
Afrikdba, mint Cesar, s nines tudomdsunk réla, hogy azutén
eltdvozott volna oldala mell6l; ugyanazon szdllitménynyal kelt
at az V. legio is, mely irdnt a ml szerzdje killonds érdeklsdést
tantsit. Mert a mar emlitett két Lispaniai ifjanak, a Titius-
testvéreknek, az V. legio tribunusainak esetén kivil tébb példank
is van ré. fgy jan. 28 (= decz. 2.) koril Uzitdndl rendkivili
tineménynek volt tantja Cmsar serege. Kjfél el6tt ugyanis ha-
talmas jégzdpor eredt rdjuk. Mivel ekkoriban Ceasar rendes
szokdsa ellen nem csinalt allando téli tdbort, hanem minden
harmad-, negyednap védltoztatta helyét, kozelebb-kozelebb vonulva
az ellenséghez : emberei koziil csak kevésnek jutott bérsator; a
tobbi rubanemt{ibél késziilt s naddal meg galylyal fedett satrak
alatt huzta meg magdt. E hevenyészett sdtraikat aztdn a vizdr
elsodorvdn, Ggy Ogyelegtek a katondk szerte a tdborban pajzsaik
fedele alatt. «Ugyanazon éjjel az V. legio ddrddinak hegyei
maguktol kigyualtak.»*)

Minthogy itt — mint Widmann s mdsok is, helyesen
vélik — csakis villamossagi tiinemény képzelhets, valbszind,
hogy nemesak épen az V. legio tdborteriiletére szoritkozott az,
hanem észlelhették mds legidbeli katondk is. Ennélfogva alig
lehet kétség a fel6l, hogy a szerz6 az V. legibhoz tartozott.

A thapsusi tdborozds elbeszélésébe ily foltling bevezetéssel
szovi kozbe egy V. legiébeli kozkatona esetét: «Non videtur esse
pretermittendum de virtute militis veterani V. legionis.» Egy
megsebesiilt elefant fdjdalmdban neki duhddve egy fegyvertelen
markotdnyosra ront, leteperi s ratérdelve agyonkinozza sialydval

*) B. Afr. 47. Hasonl$ tineményrsl olvashatunk: Tae. ann. 15, 7.
Liv. 22, 1, 8; 33, 26, 8. V. 6. Cic. de div. 2, 77. Sen. qu. nat. 1, 12
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s kiegyenesitett orrmdnydval. Mikor aztin észreveszi, hogy egy
katona, a ki nem birta nyugodtan nézni a jelenetet, tamadélag
feléje tart, ennek esik s orrmanydval a levegébe emeli. A katona
azonban nem veszti el lélekjelenlétét, hanem minden erejét
osszeszedve, nyiszdlni kezdi az orrméanyt kardjaval. Az elefint
fajdalméban ledobta a katondt s nagy orditva futott vissza télr-
saihoz.') Megjegyzendd, hogy ekkor az V. legio 5- 5 cohorsaval
a csatarend két szdrnydn volt foldllitva, szemben az ellenfél
elefantjaival, 8 hogy ez a jelenet a balszdrnyon folyt le.”

E hdrom példdn kivil még két helyen nyilvénul a szerzb
érdeklédése az V. legio irdnt, a mennyiben kiemeli megbizhaté-
sight és hasznavehetdségét.?) Ide tartozik azonban ama jelenet
elbeszélése is, mely a ruspinai harczok alatt folyt le Labienus
s o X. legio egy veteranusa kozt; s6t a folhozott példdkndl fogva
ez i3 alkalmas kozvetve erbsiteni azt a font mdr kalomben is
eléggé megokolt véleményt, hogy az V. legio egy része méar ott
volt a ruspinai ttkozetben. Minthogy ugyanis a IX. és X. legio
csak a harmadik szdllitdssal a hadjdrat harmadik hénapjaban
jutott el Afrikdba, az a X. legidbeli veteranus okvetetlenul més
legioval kerilt oda mindjdirt a hadjdrat elején, még pedig — ha
a szerzé killonds érdeklédésébsl kovetkeztethetjik — aligha nem
az V. legiéval. Igaz ugyan, hogy a szerzd hdrom egész fejezetet
szentel a mdsodik szdllitmany egy elfogott hajoja sorsdnak, kiilo-
nosen pedig egy XIV. legiobeli centurio torhetetlen hiiségének és
elszantsdgdnak elbeszélésére is;*) dmde az a szdllitmdny janudrins
22. korul szdllt partra Afrikdban s igy az a példa okdért vald
kozbeszovés nem gyengiti azt a foltevést, hogy a szerzd szorosabb
osszekottetésben volt az V. legioval.

1I.

Ezek eddigi kutatdsaim positiv eredményei. De azért nem
teszem még le a tollat. Ha végeredményében nem is, de & rész-
letekben, érzem, mondhatok még olyat, a mi e homdlyos s mdr

1} B. Afr. 84, T
?) B. Afr. 81, 1.
3) B. Afr. 60, 4; 81, L.
1) B. Afr. 44—46. fej.
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igen kuszdlt kérdésben irdnyitéul szolgdlhat. S ha itt-ott valami
ujat merek ellentik szegezni meggyokeresedett balfélfogdsoknak s
helytelen kovetkeztetéseknek : szolgdljon mentségemiil, hogy, bér
ép oly joggal teszem ezt, mint szdz meg szdz mds, de legaldbb
nem azzal a batorsdggal és feliiletességgel : nem apodicticus
igazsdgokat hirdetek a kovetkeztkben, csupdn benyomdsaimrol s
egyéni kovetkeztetéseimrél Ohajtok szdmot adni.

x X X

Az elsé kérdés itt, a melyet kikeriilnom lehetetlen, az,
tekinthet-e Asinius Pollio a B. Afr. szerzdjének. A feleletem az,
hogy igenis, tekinthetd, mert jelen volt a harcztéren a hadjérat
kezdetétél fogva s azon széllitmdnynyal kelt &t Afrikdba, a
melyikkel az az V. legio, a mely irdnt a mfii szerzdje kilonos
érdekl6dést tanusit, Ggy hogy joggal kovetkeztethetiink szorosabb
osszekottetésiikre. De vajjon Asinius-e a szerzé ? Mid6én e kér-
désre feleletet kivdnok adni, egyelére fol igyekszem magam sza-
baditani Landgraf, Wolfflin és Schmalz hatdsa aldl; csak a sajdt
benyomésaimra szoritkozom; bdr nem tagadom, hogy annak
idején sokban fordultam hozzdjuk utbaigazitdsért s kulondsen
adatokért.

A miib6l magdbdl merithetink adatokat arra nézve, hogy
a szerzd jelen volt a harcztéren s hogy nem Cewesar az. Jelen-
levére vallanak szdmos apré jelen kivill a pontos helyi adaiok
s tdvolsdgméretek. Szemtant meglepetése nyilatkozik a 12, 1
eme szavaiban: «Ef hercules cum eo nuntio pulvis ingens con-
spici eceptus est.n¥*) De, hogy nem Cwesar a szerz§ — a mi felol
kilomben nines is mdr nézeteltérés — hatdrozottan bizonyitja
a 7, 4 «Ceesar iubet... equitatum in navibus continere, ut
arbitror, ne agri vastarentur» és 9, 2 «hue eum (Cwmsarem)
idcirco existimo se recepisse». Hogy azonban a szerzé nem volt
ott Ceesarral Gallidban is, arra — szerény véleményem szerint - -
a 73, 2 nem volna elég bizonyiték.**) B gyenge adatocskaval tgy
gsem sokat lenditenénk Asinius szerzfségén.

*) V. 6. még 65, 1; 75, 1; 80, 1. 2.
**) V. 6. Wolfflin-Miodonski, C. Asini Polionis de b. Afr. comm.
114. L. j. (2. Gallos alatt?)
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Asinius Pollio miiveib6l, sajnos! igen kevés maradt rank
s igy nem vagyunk abban a helyzetben, hogy alapos 6sszehason-
litdst tehessiink az 6 s a bellum Afr. stilusa kozt. De ha mégis
itéletet akarunk alkotni e tekintetben magunknak, nem szabad
szem eldl téveszteniink, hogy az az Asinius Pollio, a ki az afrikai
hadjdratban részt vesz, nem az még, a kir6l a torténeti miive
idezésekor azt mondja Valerius Maximus (8, 13, ext. 4), hogy
«non minima pars Romani stilir. O akkor még 30 éves épen;
iréi pélydja azutdn kezdddik. Viszont azonban a Bellum .Afri-
canum szerzbjének csekély miiveltségére sem szabad kovetkez-
tetniink a nyelvbeli el6adds fogyatkozdsaibdl. Pedig ma méar
majdnem #dltaldnosan el van fogadva az a nézet, hogy olyantdl
valé e mil, a ki alarendelt dlldsban kiizdotte végig a hadjaratot
s Cemsar bardtai kérték, hogy jegyezze fol tapasztalatait taldin alap-
vazlatul késébbi mlivészibb kidolgozds szdmdra.*) Mint mar elobb
Nipperdey s Frohlich, azonképen Widmann is megteszi mindjdrt
centuriénak, mert erre lehet — ugymond -- kovetkeztetni a
centuridk gyakoribb kiemelésébdl s szerzbnek a commentariusbél
kivehetd viszonydbol Ceesarhoz. Persze a mai viszonyok kozt
kedves id6toltésnek tetszik, kivalt az otthon kényelmébél nézvést,
ilyen foljegyzések készitése a hadi faradalmak pihendi kozben,
ma, mikor bdviben keriilnek el akar minden zsebbdl az oleso
iroszerek, mikor ecsak Gigy konnyedén torliink, dthazunk, javitunk,
vagy a nem kedvinkre valé fogalmazdst eldobjuk s mds papir-
darabra vetjiik. De akkor mdskép volt s azt hiszem, nagyon
koltséges és farasztd kedvtelés vagy megbizds lett volna az akkor
egy kiillomben is nagyon elfoglalt, fiigeé alldsban levé 8 minél
nagyobb haszonért vagy jutalomért érdemekre t6r6 centuriora
nézve, a ki mégis csak anyagi haszon reményében szeg8dott
szolgflatba. De azon 11 hely kozil, a hol a centurio szd el6-
fordul e miiben, mindGssze csak ketté johet e tekintetben szd-
mitdsbe, 0. m. a 82, 4 és 45, 2. Ennyi kiemelésben pedig
részesiil kozkatona s tribunus militum is.**) Hirtius sem tesz
emlitést Balbushoz intézett levelében semmiféle irdsbeli jelentés-
r6l, a mit mdstol kapott volna; halloméds utdn irja meg azon

*) Teuffel-Schwabe, R. L. 197. §.
**) B, Afr. 16. 84. 28, ce.

. . . 3
AEAD. ERT A NYELV- F8 BZEPTUD XOREBOL. XIX. KOT. 8. 85z, 2



18 CSEREP JOZSEF.

hadjdratok eseményeit, melyekben ott nem lehetett (ep. ad
Balb. 8). Casar baratainak is mi czéljuk lett volna afféle alap-
vazlattal? Ki tudhatta volna még akkor, hogy szikség lesz rd,
mivel maga Cmsar nem irhatja meg? Ha pedig & t6le joggal
varhattdk, kinek volt volna szdndéka s mersze versenyre kelni
vele, mikor addig kozzétett emlékiratai fényes sikerével minden
jozan f6t elriasztott ugyanazon targyak irodalmi foldolgozdsdtol 21

En tehét részemrsl inkdbb elsd e faju irodalmi kisérletét
latom benne egy olyan férfiunak, a ki nem anyagi haszonért,
hanem kedvtelésb6l s akkori szokds szerint tapasztalat és hirnév-
szerzés czéljabol kisérte Cwesart a hadjdratba. Mert naplonak nem
tekinthetjuk (69, 1; 71-—72; 84, 1); nem is parhuzamosan irédott
az eseményekkel, a mint kitlinik a kilombozd helyen tortént
események idébeli esoportositdsabdl («interim», «interear) s abbél,
hogy M. Aquiniusnak a hdbora befejezése utan valé kegyelem-
nyerésére (89, 5) mar joval el6bb tesz czélzdst a szerzé (37, 3
incolumem revertt malle). Stilusbeli gyengeségei inkdbb a kelld
irdi gyakorlat hidnydnak ldtszanak, vagy pedig itt-ott a gyors,
elhamarkodott munka jeleinek.?)

Cicero és Hirtius magasztalo itéletével szemben tudomédsunk
szerint csak Asinius Pollidnak volt kifogdsa Cwmesar emlékiratai
ellen; azt mondotta ugvanis, hogy nem elég gonddal s nem
egész hiven irta meg az eseményeket, mert tobbnyire egyrészt
vakon elhitte a masok tetteit, mésrészt a magdaéit akdr szan-
dékosan, akdr feledékenységhél is elferditette, tgy hogy szerinte
nem 4rtott volna azokat kijavitva qjra leirni.?) Ezt a megjegyzést

1) Cic. Brut. 262 (Kr. e. 46.): Etiam commentarios quosdam seri-
psit rerum suarum valde quidem probandos; ....sed dum voluit alios
habere parata, unde sumerent, qui vellent scribere historiam, ineptis gra-
tum fortasse feeit, qui volent illa calamistris inurere; sanos quidem ho-
mines a scribendo deterruit; nihil enim est in historia pura et illustri bre-
vitate dulcius. — Hirtius, ep. ad Balb. 8: Qui (commentarii Cwsaris) sunt
editi, ne scientia tantarum rerum scriptoribus desit adeoque probantur
omnium iudicio, ut praerepta, non praebita facultas scriptoribus videatur.

%) B. Afr. 19, 4; 4, 3 (simulatque ... ut), 7, 4 (iubet); 8, 4 (neque
... nullum); 54, 5 (magis . .. studiosiores); 89, b (tribuit); 12, 1 (hercules).

3) Suet. Cms. B6: Pollio Asinius parum diligenter parumgque inte-
gra veritate, compositos putat, cum Ceesar pleraque et qua per alios erant
gesta, temere crediderit et guae per se, vel consulto vel etiamn memoria
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valészintileg a torténeti miivében, tehdt joval kés6bben, teszi
kozzé rola; de bizonydra ez volt a véleménye kordbban is. S ha
ez volt mar az afrikai hadjdrat idején is, nem lehetetlen, hogy
ez is azon inditékok kozé tartozott, melyek a hadjdrat eseményei-
nek foljegyzésére birtdk, mar akdar Sisenna, Licinius Macer s a
kozelmult mas torténetiréinak példdjara ondllo kisérletiil, akdr
kés6bbi kidolgozdsra vazlatul. Az el6ébbit azért tartom valobb-
szintinek, mert csak joval késtbben fogott torténetirdasba; az
utébbit pedig azért nem tartom lehetetlennek, mert valami
epikus koltemény tervével, pl. Hostius vagy Archias példdjdra,
mar ekkor foglalkozhatott, bar e kordig alkalmasint legfolebb
szerelmi kolteményekkel probédlkozott (Plin. ep. V, 3, 5). De
39-ben mar trageedidt ir vagy készul irni; adnak is elé tole
darabot, s csak 30. v. 29. kortul tarja ki végre helyébél Clio a
«severa tragoedia» muzsdjat (Verg. ecl. 8, 10. Hor. c. II, 1, ).
Kézben azonban 36. koril a kiralyok tetteit énekli senariusok-
ban (Hor. sat. I, 10, 42).

Nines tehat semmi lehetetlenség ama foltevésben, hogy
Asinius Pollio a B. Afr. szerzéje. Landgraf, de kivaltképen
Wolttlin és Schmalz tiizetes vizsgdlat tirgydva tették stilusdt s
mér majdnem csupdn a nyelvi bizonyitékok alapjén hajlandok
voltak e foltevést kész igazsdgnak venni és hirdetni, legaldbb a
két elsé egész hatdrozottsaggal. Folosleges volna itt ismételnem
azt, a mit 6k e részben mar kozzétettek, csak azon nyelvi
adatokkal fogok beszdmolni, a melyeket nem utmutatdsuk nélkul
ugyan, de majdnem kivétel nélkill a sajat csekély er6mbél gytij-
togettem Ossze id6nként szerzett benyomdsaim vezetése mellett.

X X X

Asiniusrol mint torténetirérol azt mondja Seneca (suas.
6, 25) «ne historius eius legere comcupiscatisr. Ezen itéletet,
mely mintha ellenkeznék Valerius Maximus fontebb kozolt véle-
ményével, érthetébbé teszi Tacitus, a kire Asinius olyan be-
nyomdst tett stilusdval, mintha csak a Meneniusokkal s Ap-
piusokkal tanult volna (jart volna iskoldba); tragwdidin, beszédein

lapsus perperam ediderit, existimatque reseripturum et correcturum fuisse.
V. 6. Cic. Brut. 262. Hirtius, ep. ad Balb. 8,
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20 CSEREP JOZSEF,

legaldabb Pacuvius s Accius darabossdga és szdrazsdga érzik.*)
Mikor a torténetirdsba fogott, Ateius Pratextatus, a ki Sallustius
haldla utdn bizalmas viszonyban volt vele, stilisztikai atmuta-
tdst irt szdmédra s kilonosen azt ajanlta neki, hogy a szokdsos
tarsalgas nyelvét haszndlja, a szavakat sajat értelmitkben vegye
s tole telhet6leg keriilje Sallustius homadlyossdgat és merész
képeit.*) Tehat «durus et siccus» s régiesked$; szereti a szo-
képeket s a kolt6i szd- és beszédformdkat. Erre vall csakugyan

a kovetkez6 gylijtemény a B. Afr.-bol:

a

1, & adaugeri (Plaut.)

88, 2 assentire (Sisenna, Accius)
71, 2 insectatus pass. (Plaut.)

3, b; 38, 3 aucupari (Varr.)

5, 1; 25, 5; 39, 4; 41, 2; 66, 2; 68,

3; 75, 4 suppetias venire, ire, pro-
ficisei, occurrere, mittere (Plaut.
Varr.)

31, 1; 78, 7 minutatim (Varr.)

46, 2 crucialiliter (Plaut.)

92, 4 propemodum (Plaut.)

3, 2 instar «-kéntr, «gyanint» (Varr.)

47, 6 tmber grandoque (Plaut. Pac.
Luer.)

90, 2 promeritwn (Plaut. Luer.)

93, 1 utrobique (Plaut.)

¥

5 1;7, 5; 15, 2; 17, 2; 39, 3; 41,
1; 52, 3; 61, 3; 69,5 convulnerare

10, 3 tristimonia (még csak egy,
ismeretlen kolténél!)

12, 3 galeari

6, 1; 37, 6; 42, 1 uno tempore

22, 4. 9; 58, 2; 69, 4 praeditus

23, 1; 36, 1 cuiusquemodi, inibi

23, 4 elota

31, 4 prospeculart

37, 5 perveteres

49, 2; 78, 4 exporrigere

58, 3 perimpeditus (3=. Aey.)

72, 4; 84, 1. 2. 4 elephans

13, 3 rapsare (még csak Gell. és
inser.)

18, 7 satayere (Plaut. Cato)

87, 3; 90, | dumtazat

2, 5; 21, 3; 44, 2 errabundus (Lucr.
Cat. Verg.)

16, 1 infatuare

20, 4 exinanire

87, T quire

81, 1 iynariter

N

v
7, 3 incertus locorum
78, 10 caput ictus
83, 7 bracchia percussus
36, 2 oppidum Thysdrae, 58, 4 —

Uzitae, 87, | — Paradae, 91, 2 —-
Zamae

3, 5; 24, 3; 26,3 Africa terra, terra
Africa

22, 2 urbs Romana

34, 4 funditorum . . .
ellenben 77, 3)

6, 4; 25, 2 stb. (iter) ire comtendit ;
75, 6 iter inceptum ire

. mille (v. o.

*) Tac. dial. 21 Asinius ... videtur mihi inter Menenios et Appios
studuisse; Pacuvium certe et Accium non solum trageediis, sed etiam
orationibus suis expressit: adeo durus et siccus est.
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83, 2 concita tela (Accius)

34, 6 laetitia ac voluptate auctus (1.
Cic. Fin. 2, 14)

46, 1 dra percitus (Plaut.)

47, 2 communibat (ks1t6i)

54, 4. 5 quantum pote

55, 2 de suis copiis

75, 2 supersedere pugmae

56, 3; 78, 5 propius v. proxime dat.

3, 4 non nemo

26, 1 dubitatio est (ritka!)

34, 2 fugae se commendare

78, 8 in fuyam dare

35, 4 comparationem fuyae coynoscere

37, 2 ad amicitiam alicuius accedere

72, 2 in consuetudinem adducere

79. 2 ad necessitatem adducere dimi-
candi

73, 3; 87, b antmum addere

33, 55 79, 1 periculum rei facepe

b6, 3; 89, d luminibus accensis

70, b saucium facere

46, 1; 88, 4 animo praesenti

85, 1 salutem stbi parare

1, 3; 34, 1; 47, 1; 57, 1; T4, 2: 76,
1 per id tempus

26, 63 29, 1; 32, 2. 3: 36, 1; 56, |
non v. nunquam intermittere (inf.-
sal).

E gyljtemény elég tanisigot tesz arrdl, hogy a B. Afr.

nyelvére egész rdillik az a jellemzés, melyet Asinius Pollio sti-
lusdrdl régi ir6kndl olvashatunk. Ezekhez jdrul még a kicsinyité
sz6k s inf. hist. feltind haszndlata. Ldssuk most a felttin6bb
egyezéseket Pollio levele: (Cic. Att. X, 31. 32. 33.), a B. Afr..
valamint a B. Alexandrinum czimt kényv azon részébhél, me-
lyet Landgrafék szintén Asiniusénak tartanak (48—64. c.):

h. Afr. 28, 1; 62,  u. az; tovabbdi
54, 1 parvulam causulam nactus;
34, b ventum secundum, 18, 5 lo-
cum, 58, 1 supercilium excelsum,
62, 3 angulum, 63, t Agquilam;
34, 2 parvudune mactus narvigivon
(v. 6. b. c. IT, 98, 2 nactus can-
sam, b. G. VIIL, 28,5 nacti occa-
sionem)

31, 1 nactus occasionem
32, 5 equites nactus sum

31, 2 non dubitanter | b. Afr. 81, 1 non iymaciter {v. 6. b.

33, 4 non wmediveriter | Alex. 14, 3 non dubitanter; Hirt,
ep. ad Cic. Att. XV, 6, 2 ignavi-
ter, b. Afr. 46, 2 cruciabiliter)

31, 3 deprecari periculum b. Alex. 7, 6 periculum deprecaturos

b. Afr. 89, 4 vitam deprecatur
31, 4 nulla condicione b. Afr. 79, 1.
31, 3 pro contione dicere b. Afr. 19, 3 divisse pro contione
contentiones (= simultates) ha-  b. Alex. 63, 1 ut contentiimes compo-
bere neret
31, b tricensima b. Afr. 98, 2 duodetricensima (1. 1.
33, 5 quadragensima } u. o. elephans)

401



[S=]
8]

39,
32,

32,
33,
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rindicare in libertatemn
5 nullo negotio
ab vestigio discedere

tutius ae minus laboriosum
1 magno pondere auri, maiore ax-
genti coacto

in regnwm Bogudis

turpissime consilinm mutat

38 Caesarts exemplo
4 mehercules

non destitit (inf.-sal)
5 in mea potestate tenui
nihil
quam tardissime

—_

in praesentia
1 neque mon
3 nihil non
3 hercules
lonye remotus
4 peraeque (Plaut. Pac. Sen.)

=2

e

&

. Afr. 22,
. Afr. 18,
. Afr. 73,

. Afr.
. Afr.
. Afr,
. Afr.
. Afr, 1

2 in libertatem vindicavit
5; 69, 3.

3 copias ab.... vestiyio
non discessuras (még inkabb b. c.
II, 31, 3 ab oppugnatione disce-
dimus)

. Afr. 33, 1 tutius et sine periculo
. Alex. 48, 1 cum periculo magno,

tum etiam maiore periculi fama;
56, 4 magnus hoc fuit vectigal,
matus tamen creabat odiwm.

. Afr. 23, 1 dn...regnum Bogudis;

b. Alex. 59, 2 ad regem Bogudem.

. Afr. 75, 5 turpissime fugere (b. c.

II, 31 turpissima fuge rationem
habere)
Afr. 19,
16,
22,

2 Curtonis exemplo

L.

1; 75, 6 84, 3.

45, B in tua tenes potestate
43, 1; 57, 2; 93, 3.

), L quam plurima; 26, 3
quam celerrime; 31, 2 quam hone-
stissime; 17, 1 quam mazimam ;
80, 5 quam mavime;

Afr. 3, 1; 10, 3; 12, 2; 36, 3.
Afr. 3, 4 non nemo; b. Alex. 53,
5 nemo .. .. 00N

Afr. 12, 1.

Afr. 62, 3 se longius . .. removit

. Afr. 37, 3 perveteres; 41, 5 per-

quam pauct; b8, 5 perimpeditus ;
40, 1 permagnus

Az itt bemutatott stilusbeli egyezéseken kiviil Asinius Pollio
mellett sz6l Cato dicsérete (b. Afr. 88, 5) is. Az V. legidval vald
kozelebbi érintkezését s taldn szorosabb oOsszekottetését is bizo-
nyitja egy nem megvetends jelenség. Tudvalevd, hogy Ceesar
afrikai legidinak jelentékeny részét a tartomdnyok szolgdltattak.
A B. Africanum szokatlan szavai kozt tobb olyant mutathatok
ki, melyeket féleg provinciabeli szdrmazdsa irék haszndlnak, s
legtobbjilk hispaniai szdrmazdst latin irdkra esik, bdr Ceesar
afrikai legi6i kozt — tgy latszik — nem volt tobb hispaniai
legio, mint az V. Hispaniai szdrmazdst latin irdknal talaljuk pl.
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a kovetkezd szokat: adaugere (Plin.), aucupart (Plin.), convulnerare
(Sen. Plin. mind a ketténél 2—2-szer), exporrigere (Mela, Sen.
Plin.), peraeque’) (Plin.), pervetus (Sen.), infatuare (Sen.), compla-
nare') (Sen.). Valészintinek tartom, hogy épen a hispaniai legio-
val valé szorosabb érintkezés juttatja Asiniust e szavakhoz. Ha
pedig még quantum pote L. Balbus s Serv. Sulpicius Galba
leveleiben is el6fordul,?) ez csak megerdsiti foltevésemet, mert
Balbus gadesi szarmazdsa volt, Galba pedig szintén szoros ossze-
kottetésben volt a legio Martia-val, mely tulajdonképen alig
lehetett mds, mint a kordbbi V. szamu legio.?)

Minden oda mutat tehdt, hogy esakugyan Asinius Pollio
a Bellum Africanum szerzéje. Amde, mivel még mindig nines
rd donté bizonyitékunk, olyan t. i., mely kétségtelenné tenné a
minden tekintetben valdszinti, a bizonyossdggal hatdros foltevést:
nevéhez kapesolni azt a miivet kérddjel nélkill, szerény véle-
ményem szerint, nem lehet.

I1I.

Midén a Cresar emlékiratait folytaté mitivek koziul a két
utolsora, az u. n. Bellum Alexandrinum-ra s a Bellum Hispa-
niense-re térek at, mar a magam mentsége végett is sziikséges-
nek érzem ismételni, hogy csupdn benyomdsaimrél kivanok be-
szdmolni; a végsd eredményt illetbleg ugyanis a valdszinliség
oly magas fokdig, mint a Bellum Africanum kérdésében, lehe-
tetlen volt eljutnom mindenben. De meg vagyok gyézédve, hogy
dltaldnossagban helyes nyomokra jutottam, s ha a jové -—— mint
remélem — nekem ad majd igazat, evvel egyuattal igazol is azért,
hogy ily féleredményekkel el mertem dllani.

A B Afr, a B. dlex. és a B. Hisp. szerzbinek kiléte
fel6l mdr Suetonius sem tud biztosat mondani; némelyek — ugy-
mond — Oppius miiveinek tartjik, mdsok pedig a Hirtiuséinak,
mivel 6 egészitette ki a Bellum Gallicum csonkén maradt utolsé
konyvét is.?)

1) E két sz6 koziil az elébbi Pollio egyik levelében fordul eld, a
misik pedig a b. Alex. 63, 3-ben.

%) Hellmuth, Die Sprache der Epistolographen Serv. Sulpicius Galba
und I.. Corn. Balbus. Wiirzb. 1888. p. 19.

3) Cie. ep. fam. X, 30, 1,

%) Suet. Cees. 56 Reliquit et rerum suarum commentarios Gallici
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Hiven mdsitom itt Suetonius tudésitdsdt. Hirtius tehdt
nem szerzje az egész VIII. konyvnek; ennek egy része meg-
volt, de befejezetlen (imperfectus), csonka maradt s csak a hidnyzo
részt toldotta 6 hozzd («suppleverity).

Miel6tt tovibb mennék, mdr itt kell véleményt mondanom
arrdl, tekintheté-e Oppius a Bellum Africanum szerzéjének vagy
sem. Nipperdey oOta egyszertien azzal intézik el e kérdést, hogy
Oppius nem vett részt az afrikai hadjdratban; az alatt az ido
alatt 6 Roméban tartézkodott; nem irhatta tehdt azt a miivet,
mert annak a szerzfjéul csakis olyan fogadhatd el, a ki ott volt
Cwesarral a hadjarat alatt Afrikdban. Az az Oppius pedig, a ki
ama hadjaratban mint Cwesar legatusa vett részt (68, 4), nem
C. Oppius, Cesar ama bizalmas bardtja, a kire Suetonius f. 1i.
helye vonatkozik.*)

Min alapul e rendesen hatdrozott 4llitdsként olvashato
nézet, nem tudom. Részemrsl nem birok rdjénni semmi olyan
adatra, mely arrél tanuskodnék, hogy az afrikai hadjdrat ideje
alatt Romdban tartézkodott C. Oppius. A b. Afr. 68, 4-ben azt
olvassuk, hogy Cewsar Zeta vdrosdnak bevétele utin ennek 6ri-
zetét Oppius legatusra bizta, maga pedig visszaindult tdbordba.
Mivel semmiképen sem igazolhatjuk, hogy ez az Oppius kiillém-
boz8 személy Cewesar amaz ismeretes bardtjdtél, utoljdra is csak
erre vagyunk kénytelenek gondolni; mert egy legatus csak még-
sem lehetett oly jelentéktelen ember, hogy csak tgy elveszett
volna minden nyom nélkil a mindennapias emberek koézott. Mdr
nevének amaz egyszeri, minden kozelebbi ismerteté jelzé s
prenomen v. cognomen nélkil valé emlitése is arra vall, hogy
altaldnosan ismert személyrél van ott sz6, a kinek kiléte felol
a miatt nem tamadhat kétség. A 406. évi jinius vége felé Roma-
ban taldaljuk ugyan Oppiust,**) de a donté csata mdr dprilis 6-4n
megtortént Afrikdban s azutdn valdszinlileg nagyobb szitksége
volt Ceesarnak Oppiusra Rémdban, a hol sokan a Sulla-féle rém-

civilisque belli Powpeiani. Nam Alexandrini Africigus et Hispaniensis
incertus auctor est: alii Oppium putant, alii Hirtium, qui etiam Gallici
belli novissimum {mperfectumque librwon suppleverit.

*) Teuffel-Swabe, RLG. 197. §. 4.

**) Cie. fam. IX, 6, 1.
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uralom foltdmaddsatol rettegtek, mint Afrikdban vagy Sardinid-
ban, a hovd janius 13-dn indult el Cticdbol.

Amde még ha csakugyan ott volt is Oppius Afrikdban
Cwsarral, kell6 adatok hijan akkor sem vagyunk abban a hely-
zetben, hogy az afrikai hadjaratrol sz616 mu szerzését neki tulaj-
donithatnok.

Hogy Hirtiusnak mennyi része volt Ceesar commentariusai-
nak folytatdsdban, arrél az 6 Balbushoz intézett levelébdl sze-
rezhetink tdjékozdst.**) Mit mond erre nézve, illetleg mit ir
Hirtius Balbusnak? Ezt irja:

«Caesarnak a galliar hadjdratrol irt commentariusait, mivel
kordabban és kés6bben kelt iratat mem vdgtuk dssze (nem taldltak),
dgsszefiiggésbe hoztam («contexui») s az utolsot (az utolsé com-
mentariust), mely csonka volt («novissimumque imperfectumn),
elkészitettem («confecir) az alexandriar hdaboritol egész a végéiy
nem ugyan a polgdrhdaborinak, mert ennek csuk nem latjuk végét,
hanem Caesar életénck.»

Hirtius e szerint kitoltotte azt a lhézagot, mely a galliai
hadjdratrél 82616 emlékirat s a polgdrhdborarél késébben irt
emlékirat kozt volt; tovabba elkészitette Carsar befejezetlen utolsé
commentariusit az alexandrial eseményektol egész Ceesar haldldig.

Suetonius bizonyosan ismerte ama levelét Hirtiusnak. Ha
mér most 6 azt dllitja, hogy a B. G. utolsé konyveét bevégzet-
leniil, esonkdn hagyta Cwesar s Hirtius egészitette ki, akkor ezt
kell kiértenunk a Balbusnak irt levélbsl is. E végbél pedig
ugyancsak szikségink van ott arra a «Galliae» genitivusra,
melyet Vielhaberrel* ) egyitt némelyek torolni akarnak; mert
épen abbdl értjuk meg, hogy Hirtius kiegészitd munkdssdga nem
terjedt ki valamennyi commentariusra, avagy legalabb tobbre,
hanem csupén a B. (. utolsé commentariusira. Hirtius levelé-
nek értelme nem mond ugyan ellent annak a foltevésnek sem,
hogy a VI1II. konyv egészen Hirtiustél valo; de Suetonius szavait
mdr nem érthetjitk igy, mert ¢ vildgosan mondja, hogy a B. G.
utolsé konyve csonkdn maradt s Hirtius egészitette ki.

*) B levélnek, melyet a B. G. VIILL elé tesznek mintegy profatio
gyanant, valédisagahoz alig fér kétség, mert Suetonius (Cems. 56.) mint
Hirtius véleménynyilvinitasit idézi annak egy részét (3., 6. §).

**) Zeitschr. f. d. ostr. Gymn. 1867. 618, L.
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Foltéve, hogy Suetonius nem tévedett, — mert, bar az akkori
tudésokra alig erbszakolhatndk rajuk a feliiletességet, kapkoddst,
elnagyjdzdst s dltaldban a most divatos idegesség egyéb tuneteit,
mégsem egészen alaptalan gondolat ez, ha a Hirtius-féle «novis-
simumque tmperfectum» s a Suetonius-féle «novissimum imper-
fectumquen kapesolatot veszszik -; ha tehdt Suetonius nem téve-
dett s Hirtius csak kiegészitette a I3. (4. utolsd, esonka konyvét:
az a kérdés merul fol, mennyi hat abbél Hirtius kiegészité
munkdja. Az kétségtelen, hogy a b. G. VIII, 48, 10 - 55. rész
Hirtiusté]l valé; itt ugyanis eldre boesdtja, hogy, dmbar 6 szik-
ségtelennek tartja, hogy Casesar modjara kiilon commentariust
irjon az 51. év eseményeir6l, mivel ebben az évben semmi
killonos esemény nem tortént Gallidban: mégis jonak ldtja
cehhez a commentariushoz» hozzdflizve megirni egyet-mdst, hogy
tudhassik, hol mit mtivelt akkor Casar és serege. Amde vannak
nyomok, melyek a megel6zd részben is j6 messze vezetnek vissza,
olyan szok és széldsformdk tudniillik, melyek a B. . hét elsd
commentariusdban s a . C.-ben tudtommal egydltaldn nem
fordulnak els. Ilyenek:

x

45, 9 postulatio (v. 6. 52, 2 connmendatio, mutatio)
47, 2 rulneratio

45, 2 permanere in armis i .
43, 4 . in sententia . Midshol f:sak egyszer, b. G. lY, 21,. 6
39, 2 . in consilio in sententia permanerent; azonkivil sz1fx-
26, 1 . in amicitia tén egxszer-egyszel:: b. G. VII, ‘2(%, 4 in
15, 1 . in acie sentent%a perstare, és b.c. I, 72, 4 in s1.1a
7, 8 « in eo loco sententia perseverat (v. 6. b. Afr. 61, 2 in
41 « in labore loco permanere).

44, 2 testatior (poena), 42, 4 (virtus)

43, b necessitate coacti (v. 6. b. Afr. 23, 4; 55, 2. b. Al. 43, 1)

28, 5 nactt occasionem (v. 6. b. Afr. 98, 1; 62, 5. Cie. fam. X, 31, 1. Pollio)

40, 1 contra exspectationem ommiwm

19, 6 nequiquan : nam; 3, 3 nec frustra: nam; 3, & frustra: nam (v. 6. b.
Afr. 26, 3 nec wmirwm: animam advertebat emim ...; b. Al 29, 5
sed 1d frustra: namque)

12, 65 10, 5 énflari (v. 6. b. c. 111, 108, 3 inflatum; b. Al 65, 3)

18, 1 indago

17, 1 uno loco ; 5, 4 nully loco (b. Afr. 78, 3 in uno loco)

14, 4 castra a castris dividuntur; 9, 2 castra castris confert (v. 6. b. Hisp.

20, 1 stb.)
, L anservire

o
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7, T duriore condicione (b, Al. 25, 4 ad duriorem casum reservat)
G, 4; 49, 3 onus intungere (dat.). V. 6. mégis b. c. II, 18, 5.
G, 2 vnpressionem facere (b. Al. 73, 3. 8.).
B, 1 in ratione est
bellium complare (b. Al 1, 1)
3, 1 rura colentes (= agricolw)

4, 1 brumalibus diebus

4, 3 superiore commentario demonstratum est; 15, H superioribus commen-
tarits declaratum est; 30, 1 quewm superiore commnentario . . . .facere
in provinciam voluisse impetum cognitum est; 47, 2 quam supra
commemoravi; 10, 4 quem profectum ... docut; 19, 2 quos ante
legiones missos docut; 44, 2 quem captum esse ... docui.

De leghatdrozottabban szél Ceesar szerzésége ellen a 38, 3
quorum in civitate superiore commentario Caesar exposuit initium
belli esse ortum, és 46, 2 Qham rem, siculi cetera, celeriter
feliciterque confecit (Cmsar). A nyelvi sajitsigok azonban mér a
1-ik fejezettél fogva foltlinGen Ciesar ellen szblnak; s6t, ha a
«frustra: nam» széldsforma a font kimutatott «nec frustra. nam»
(h, 3) és «nequiquam: nam» (19, 6) kapcsolatdban elég erds
bizonyiték rd, kimondhatjuk, hogy a VIII. konyvnek csupdn a
két elsd fejezetét irta Cmsar s legfolebb még a harmadik fejezet
1- 3. szakaszdt, mdr a mennyiben a fejezet-kezdd «repentino
adventu Caesaris» mdsaival mashol is talélkozunk (b. G. I,
13, 2 repentino eius adventu, V, 39, 2 repentino equitum ad-
ventu), és a mennyiben az #tmenet a fejezet 3-ik szakaszardl a
4-ikre zokkends.

E foltevés egészen megfelel Suetonius tuddsitdsa értelmé-
nek, megfelel tovabba a Hirtius-féle levélének is, mert ott az
cerus scriptis», a «commentarios rerum gestarum Galliae... con-
texui» (2) és a «qui me mediis interposuerim Caesaris scriptis» (3)
elég vildgossd teszi rdnk nézve, hogy a hézag a két emlékirat
kozt a galliai hadjdratrél sz6lo emlékiratban volt. Megfelel végul
ugyancsak a Hirtiusi levél eme helyének is, «quos utinam, qui
legent, scire possint, quam invitus susceperim scribendos» (3),
mely szerint Hirtius legaldbb is két commentariusnyi hézag-
potldst, ill. kiegészitést végzett Ciesar torténeti mfivein.*) Hogy

*) Hartel 1. i. m. 121, 1, a ki egyébként az egész VIII. kényvet
Hirtiusnak tulajdonitja.
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Asinius Polliénak is volna valami koze a VIIL. kényvhoz, mint
Landgraf folteszi,*) azt harom fontos okbdl nem tartottam érde-
mesnek tuzetesen nyomozni, még pedig azért, mert: 1. olyan
toldozdst-foltozdst, a min6t Landgraf foltesz, az akkori viszo-
nyokhoz képest nem tarthatok lehetségesnek s Cicero is azt
mondja de leg. I, 3, 9: «ego animi pendere soleo, cum semel
quid orsus sum, si traducor alio, nmeque tam facile interrupta
contexo, quam absolvo instituta»; 2. a b, G. VIII, 38, 5 elég
bizonysdg arra, hogy a Commius-eset kozbetolddsanak nem Cewesar
leleplezése vagy gdnesoldsa volt a ezélja; 3. Hirtius stilusbeli
sajatsdgainak megdllapitdsira nézve nem rendelkeziink kell6
adatokkal.
x ok x

A Bellum Alexandrinum szerzéjét illetbleg Suetonius a
maga részérél tartézkodik ugyan minden vélemény-nyilvdnitas-
tol, de jelzi, hogy azt a Bellum Africanum-mal és B. Hispa-
niense-vel egyutt némelyek Oppius szerzeményének vélik, masok
pedig Hirtiusénak, mivel 6 egészitette ki a B. (7. utolsé esonka
konyvét is.

A Balbushoz intézett levélbol esakugyan azt olvassuk ki,
hogy Hirtius megirta Cesar hadjaratait az alexandriai hdboratél
egész Ceesar haldldig s hogy ez a munka nem ment neki oly
konnyen és gyorsan, mint Ceesarnak, a kinek nagy iréi tehet-
ségéhez és vilasztékossdgdahoz még az is jarult, hogy sajat ter-
veit kellett eléadnia; méar pedig ezeket senki sem ismerhette
jobban nalanil. O ellenben még csak ott sem lehetett az
alexandriai és afrikai hdboraban, s bdr ezek eseményeit nagy-
reszben ismeri Caesar elbeszéléséb6l, mégis mdsként figyel meg
az ember olyat, a miben csak gyonyorkodni akar, maskép megint
olyat, a mit hitelesen meg akar irni.*¥)

Hirtius tehdt megirta ugyvan az alexandriai és afrikai ha-

*) L m. 64—73. L

**) A levél e viligos szavaival szemben teljesen Onkényes Zingerle
(i. m. 80. 1.) ama foltevése, hogy Hirtius Cewesarnak a jegyzeteire volt
utalva, azért ment neki nehezebben és lassabban az események elbeszé-
lése, mint Cesarnak, a ki azért dolgozott kénnyen és gyorsan, mert
jegyzeteket csinalt magénak. E foltevésének ellene mond kilonben Asinius
Pollidnak Suet. Cwes. 56-ban olvashaté itélete (killonosen «memoria lapsusn!) is.
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borut is, de esak hallomds utfn. Tudomdsunk szerint részt nem
vett ugyan a pontusi és hispaniai hiboruban sem, de legaldbb
ott volt hosszabb-rovidebb ideig mind a kettében (Cic. Att. XI, 20.
XII, 37, 4. 40, 1. 41, %4 Suet. Oct. 68. Cie. Phil. III, 6, 15).
E harom hdborarél rdnk maradt ama hdrom mi azonban nem
tulajdonithatd egyazon szerzének s a B. Afr. szerz6jének csakis
olyan gondolhatd, a ki ott volt a hadjdratban. Maga a Bellum
Alexandrinum 0t részre oszlik [0. m. 1. a tulajdonképeni
alexandriai hdbort torténete (1—33. f); 2. a pontusi hdbora
I. része Domitius Calvinus alatt (34—41. f.); 3. az illyricumi
események (42—147. f.); 4. a 49—47. évi hispaniai események
Qu. Cassius Longinus alatt (48—64. f.); 5. a pontusi hdbora
I1. része Ceaesar alatt (65—78.f.)] s e killombo6z6 részek — id6beli
osszefiiggésiiktél eltekintve — csupdn stilusuknal fogva sem
szdrmazhatnak egy szerzo6tol. f]gy ldtszik, mar Suetonius is kétel-
kedett abban, hogy e miiveket Hirtius irta, de 6 sem tudta
magyardzatit adni azon ellenmonddsnak, mely a valésdg és a
Hirtius-féle levél kozt fennforog; mert, ha tudta volna, bizn-
nydra nem hallgatta volna el. Fussnerrel tartsunk-e hdt, a ki a
«confect» perfectumot gy magyardzza, hogy annak a levélnek
keltekor Hirtius mar bizonyosra vette szdndéka valésulasdt, mely
azonban végre sem valgsulhatott meg?*) Vagy gy tegyiink, mint
Landgraf, a ki a b. G. VIII. kényvének hol elé, hol utdina teszi
a Balbusnak sz016 levél keltét?**) Részemrsl meg vagyok gyod-
z6dve, hogy ilyen cslirés-csavards sohasem vezethet megnyugtato
megolddsra. Ne vessik tehdat el az irdsbeli hagyomany utmuta-
tdsdt, hanem ennek értelmében prébdljuk a megolddst abban
az irinyban, melyet Hartel, de hallgatagon mdr Suetonius is
megjelolt szdmunkra !

A B. Alexandrinum azon részeiben, melyek a tulajdon-
képeni alexandriai hdborut (1— 33. f. s a pontusi hdborut
(31—41. és 65—78. f.) beszélik el, némi jelét taldltam annalk,
hogy egy szerzét6l valgk. Ugyanis a b. Al 41, 2 ezen szavai:
wsupplicia constituit... ea, quae morte essent miseriora», nem-
csak magyardzatot taldlnak, hanem szorosabb vonatkozdst is

*) Burs. Jahresber. 1883. 2. 139. 1.
**) I m, 6, és 15, 1.
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mutatnak a 70, 6 eme mondatdval: «Nam neque interfectis
amissam vitam neque exsectis virilitatem restituere posse; quod
quidem supplictum gravius morte cives Romani subissent.» To-
vabbd a 36, 3 «quod oppidum positum in Armenia minore est
plano ipswean locor és 72, 1 «Zela est oppidum in Ponto positum,
ipswm ut in plano loco satis munitum». A pontusi s az ale-
xandriai hadjdratrol szolé részek szerzfjének azonossdgdra vall
a 78, 2 supra scripsimus, mely a 26. fejezetre utal vissza. Ceesar
szerzosége ellen szol a 24, 6; 39, 1; 75, 1 és 77, 1; de jelen-
levére, 86t részben részvevére mutatnak a koévetkez6 helyek:
3, 1 que a nolts fieri viderant; 19, 6 pugnabatur o nobis;
74, 3 postea audicbamus («t6bbszorr» v. «ismételten hallottukn»
s talan 7, 2 at miht si defendendi essent Alexandrini. Még més
jelei is talalhatok e részek szorosabb kapesolatdnak; anndl is
kilonosebb tehdt, hogy keresztiil-kasul, egész korldtlanul kevered-
nek benniik Ceesar, Asinius Pollio és Hirtius nyelvi sajatsagai.*)

Az illyricumi események hat fejezetbol 4llo elbeszélésébél
folttinik néhény Sallustius-féle régies alak (43, 2 és 44, 4 mari-
tumus; 44, 1 valitudo; 43, 4 potiundus). Sallustiusra emlekeztet
tovibbd a ritkasdg szdmba mend 43, 4 in magnam spem adduzit
provinciae pottundae (Jug. 33, 7) és 43, 3 morbo periit (Jug. 106,
3); myoparo-t Sisenna haszndlja. scapha-t azonban maga Sal-
lustius 1s (Hist. fr. 1V, 14 M.). Ellenben Hirtiusra vali a 43, 2
durissimis tempestatibus (b, G. VIIL 5, 4), a 44, & intungere dat.
(b. G. VIIL, 6, 4 és 49, 3) s a 44, 1 subite pracparationts;
majd ismét mdsra a 43, | cxinanita (b. c. I 48; b. Afr. 20 4,
a 45, 1 substitat (b. Al. 35, 2; b. G. I, 15. VIIL, 16; b. c. 1,
79, IL. 41) és a 47, 1 ad dimicandum processerat (b. Al. 39, 2).
A jelentés egyébként, a mint kiérezheté (44, 1—2; 47, 4), Vati-
nius onfeldldozo készségét és vezéri ugyességét igyvekszik kiemelni.

Még inkdbb kiérezheté6 a 49—47. évi hispaniai események-
r6) 82610 rész (48——064. f.) irdnyzatos czélja. Qu. Cassius Longinus-
nak ott M. Claudius Marcellus Aeserninus volt a questora, a
kit épen Hispanidban tanusitott kétszinli magatartdsa miatt,

*) Landgraf i. m. —— Zingerle (f. i, m.) azt vitatja, hogy a b. Al
1—21. f, Cesartdl vals, a 22—23. f. pedig Hirtiustdl, tgyszintén az utdna
kovetkezd rész is végig.
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melyet oly félreérthetetleniil fest Dio Cassius a XLII, 15—16.
f.-ben, Cesar relegilt, de nem sokdra visszaengedvén, kitiinteté-
sekben részesitett. Ennek a Marcellusnak o tisztdzdsa e mii
czélja. Elénk szinekkel rajzolja az ottani dllapotok kritikus voltdt
(68. f.); vadolja az é16k sordbol akkor mdr elkoltozott Cassiust,
kiemeli ligyetlen, tapintatlan (55, 5; 59, 2; 64, 2), rosszakarati
eljardsat (60, 1); dicséri, mentegeti Marcellust (60, 4—5; 61, 1.
4; 62, 2. 3; 63, 2); hangoztatja, hogy voltak mér akkor, a kik
magatartdsit a kényszeriiség kovetkezményének littak (57, 5);
kiemeli tovdbbd Ceesar irdnt valé téntorithatatlan hliségét (59, 1;
60, 2). Marcellus apologidja e rész, nem egyéb; nem is a hely-
szinén irtdk (48, 1 és 53, 5 «ibiv; v. 6. az I. részben az
V. legiéra vonatkozd fejtegetést). Exzt igy megirni vagy megiratni
s eljuttatni Casarhoz senkinek sem volt érdekében mdsnak, mint
magdnak Marcellusnak, a ki valészinlileg jorészt ennek koszon-
hette, hogy hamarosan visszanyerte Cwsar kegyét. Stilusa szo-
nokias koltéies szinnel¥), 8 dltaldban igen képzett emberre és
ugyes iréra vall (65, 5; 56, 2; 57, 2).

Az egész B. Alex. cz. minek olyan Landgraf-féle oOssze-
takoldsit, fejezetenkint, s6t szakaszonkint vald Osszetoldozdsdt
szinte képtelenségnek kell tartanom. Olyan lelketlen, nehéz munka
eredménye nem lehetne ily sima, egyenletes menetli elbeszélés.
Midsrészt Hirtiusnak alig tulajdonithatjuk Casar irodalmi hagya-
tékdnak rendezését. O Ceesar meggyilkolfsa utdn nemsokfra,
dpr. kozepe tdjan elhagyja Romdt mds Cmesarianusokkal egyiitt.
Megfordul Campania furdéiben, Cicero Puteolanumdban; majd
visszavonul a maga Tusculanuméba s onnan figyeli az ese-
mények fejlodését. Jan. 1-je elétt néhdny nappal bemegy o
varosba, de nem érzi magat biztonsfighan s mindjart visszater.
A gylilés napjdn, melyet jun. 1-jére hivott 0ssze Antonius, ismét
megfordul Rémaban, de nem mer megjelenni a gytilésen, vissza-

*) 43, 3 speciosam reddere (49, 1 per causam speciosani, b. Afr. 43,
5 speciosissime), 44, 1 largitort (dat. suct.) quarebantur; 54, 3 de gradu
deticere (Cic.); 5D, 2 dolovem morari; 3 (chiasmus); 56 2 mivtam dolore
voluptatem capere; — dubius animi; & ad sacramenti redemptionem rvocare
(Cie. Att. X, 31, 5 Poll.); -— magnum — maius (u. o. 32, 1); H. ad traie-
ctum mattere; 57, 6 periculwm deprecari (u. o. X, 31, 3); H8, 3 infatuare
(b. Afr. 16, 1); 48, 1 compensare offensionem provineiae (Cie.) sib.
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megy Tuseulumba, hol a zavaros politikai viszonyok nyomaszto
gondjai el8]l evés-ivasban, d6zsolésben keres menedéket s meg-
nyugvast; ez donti betegségbe, melyet még akkor sem hevert
ki egészen, mikor a 43. évi jan. elején mint consul a harea-
térre vonult.?) Valdszinli, hogy Tusculanumdbdl kiildétte el
Balbusnak amaz ismeretes levéllel egyitt a B. G. VIIL konyvét
s azt a toldalék-miivet, melyben az alexandriai hdborutél egész
Cesar haldldig beszélte el Casar hdborait.?) A rendeszést azonban
aligha nem Balbus végezte mds Cewesar-pirtiak kozremiikodésé-
vel, olyanokéval, a kik, miként 6 s 44. dpr. kozepétél fogva
Hirtius is, Octavianus tgyét pértoltak. Suetonius Cewes. 56-bol
valészintinek vehet§, hogy Oppiusnak is volt része Ceasar iro-
dalmi hagyatékdnak kiegészitésében és rendezésében, része volt
tovabbd Asinius Pollibnak, s6t valdsziniileg Sallustiusnak is, a
kinek igy nyilhatott alkalma eltintetni a hagyatékbdl azt a
rd nézve kellemetlen részt, mely a 49. évi illyricumi kudareza-
val Osszefiiggd eseményeket tartalmazta.®) Mert hogy ez benne
volt a Bellum Civilében, azt a b. c. I1I, 67, 5 egész vildgosan, de
némileg a b. ¢. ITL, 10, 5 is bizonyitja.*) Csakhogy nem a b. e. ITI,
8. és 9. fejezete kozt volt elbeszélve ez a szerencsétlenség, mint
Kraner véli,”) hanem a b. c. II, 23. fejezete el6tt, vagy legfolebb
e konyv legvégén, mert az események sorrendje szerint oda tar-
tozik s Orosius, Lucanus és Florus szintén a Curio afrikai vere-
sége el6tt beszéli azt el.®) Sallustiuson kivil még talan C. An-

1) Cie. Att. XIV, 9, 2. 11, 2. 12, 2, 22, 1. XV, 5, 2. 6, 2, XVI, 1, 4.
fam. XII. 29, 2. Phil. I, 15, 37. VII, 4, 12. VIII, 2, 5. X, 8, 16. XIV, 2, 4.

%) Hirtius levelébdl azt értjik ki, hogy ez a toldalék nem is volt
kiilén mt, hanem csupin kiegészitése a B. C. utolsd, félbemaradt com-
mentarinsanak. Mar pedig akkor nagyon rovidre foghatta az alexandriai,
pontusi, afrikai és hispaniai hadjaratok elbeszélését.

#) Oros. VI, 15, Florus 1V, 2, 31. (= II, 13, 30—33). Luec. Phars.
1V, 402 skk.

¥) Cws. b. c. III, 67, 5 fortissime 1. Pullone, cuius opera proditum
exercitum C. Antonii demonstravimus, .. .repugnante. Méar pedig errdl a
Pullérdl nines szé a b. c¢. III, 10, 5-ben, sem més helyén.

5) Kraner-Hoffmann Ceasar-kiadésdnak a b. c. III, 8, 4-hez frt jegy-
zetében.

%) Azért a IL. k. feltuné rovidsége (44 fej.), holott az elsd k. 87, a
I k. pedig 112 fej.-bél &ll.
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toniusnak, a triumvir testvérének, volt volna leginkabb mddjs-
ban s egyszersmind némileg érdekében e rész eltlintetése.
Hogy mikor tortént Cewesar irodalmi bagyatékdnak eme
rendezése, bizonytalan. Valdszinti azonban, hogy Hirtius haldla
8 a triumviratus megalakuldsa utdn, mikor mdr Oectavianusnak
is volt okuk kedveskedni vele.*) Mert e nem csekély firadsagot
s dldozatot kivino foladat oly sikeres megvaldsitisdhoz Cwesar
haldla utdn alig volt volna elegendd csupdn Balbus tekintélye.
Az a kiegészité mti, melyet Hirtius készitett Balbus szlintelen
biztatdsdra, valészinlileg rovidségénél fogva nem elégitette. ki
Cesar bardtait vagy Octavianust, hanem részben annak, részben
a Cwmsar hagyatékdban taldlt jelentéseknek, leveleknek s fol-
jegyzéseknek folhaszndlasaval irtak meg rdank maradt alakjaban
a Bellum Alexandrinum-ot. Azt azonban, hogy mi esett e
munkdbdl Oppiusra, kitl valék a hosszalélekzetli kapesolo-feje-
zetek vagy szakaszok (41, 42, 48, 65), azt eldonteni bajos. Ugy
gejtem azonban, hogy a 48. évi illyricumi események #tnézése
Sallustiusnak jutott, mint olyannak, a ki ismerte azt a vidéket
8 igy az ottani hadi események irdnt is jobban érdeklédott.
A 49—A7. évi hispaniai események megirdsira valdszinlileg
Asinius Polliét szemelték ki, mert 6 45—43. kozt hosszabb ideig
volt Hispanidban s a stilusbeli sajatsdgok valamennyi rész kozott
ebben vallanak rd legjobban; alapul azonban 6 kétségkivul fol-
haszndlt hozzd tobbi kézt egy Ceesar iratai kozt lelt levelet vagy
taldn jelentést is, melyet annak idején Marcellus maga, vagy
Marcellus érdekében més intézett Ceesarhoz. Ugyanekkor enged-
hette 4t Hirtius rovid, ki nem elégits irata helyébe az afrikai
hadjératrol frott miivét.**) Ciesarnak is bizonydra mds tuddsitdsa

*) Asinius a 43. évi decz. havaban tartjn beszédét Lamia érdekében
a triumvirek elétt (Sen. suas. VI, 14 sk.). )

**%) Zingerle, mint fontebb emlitettem, a b. Al 1 - 21. f. Cwsarnak
tulajdonitja, a tobbit Hirtiusnak. A 22—78, f. nyelvi eltéréseit a hasznalt
forrfisok kiilonbozsségébsl magyarizza (119, 1). Szerinte a b. c. I. és IL k,
egynek veendd, a IIL k.I1.-nak s a B. Al. a IIL-nak ily czimmel: C. Julii
Caesaris et A. Hirtii commentarti tertii de bello civili quae supersunt.
O ugyanis Hirtius szavait Ggy érti, hogy az alexandriai eseményekidl,
kizardlag véve folytatta Cwsar miivét. — E nézet ezifolata magiban Hir-
tius levelében benne van mdr.

.
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szolgdlt alapul a Curio-féle afrikai expeditio (b. e. II, 23—44%)
megirdsaban. A 28, 1 quem fuisse Corfinii supra demonstratum
est, mely az I, 23-ra vonatkozik, arra mutat, hogy Cwesar on-
dlléan dolgozta f6l a tuddsitdsit egy, ama hadjaraton résztvevd
hivének (24, 3—4; 29, 1), talan Asinius Polliénak, a kire nagyon
emlékeztet néhdny sz0 és szoldsmoéd: 2, 3 praestolari (Plaut.
Ter. Sisenna); 25, 3 loco preede, 6 hostium loco; 25, 7 temporis
puncto (b. Afr. 15, 3; 18, 5); 31, 3 ab oppugnatione discedere ;
39, 5 victoriam morari; 41, 2 dumtazat; 42, 2 ad summam
desperationem pervenire; 39, 6 ad spem morari.

Valdszint, hogy a Bellum Hispanicum is ugyanakkor keriilt
bele a sorozatba, mikor a mdsik ketté; mert csak ezzel volt
potolva teljesen Hirtius melldzott munkdja. Stilusdbél és eld-
addsaboél azonban én olyan félmiivelt s tuddkos emberre kovet-
keztetek, a kinek nem a romai latin volt az anyanyelve. Persze,
itt is, mint a B. Alex. egyes részeinek szerzdire nézve, més alap
hijdn csakis benyomdsaimbdl vonhatok halvany kiévetkeztetést.
Eltekintve laza s néhol ugyancsak kovetkezetlen mondatszerke-
zeteitél, a nyelve killonos vegyiiléke a népiesnek, kolt6iesnek és
régiesnek, melynek még hozzd valami idegenszerli ize van; igy
pl. td 8 idem temporis; 2, | cum celeri festinatione, 3 celerius,
quam ipsi opinati sunt; 3, 9 in tllo facto (ezen alkalommal);
4, 2 se dare (= venire); 9, 1 se demittere (vészédnni magat); bene
magnus, -multus; virtus alacris; virtutis constantia ; currens erut
(folyt, «tartottr); portas contra cludere («elétte bezdrni...»);
41, 4 praeterquam unam (aquam); 3, 7 silent verbum facere;
accedebat hoc, ut...; 16, 3 praedam armaque potiri (de 34, 6
oppido potitur); 16, 4 amplius iugulationem non facere; 25, 5
wnter bellatores principes dubia erat posita vietoria; 31, 4 dextrum
ut demonstravimus decumanos cornum tenuisse; auxilia gibi
depostulare ; salutem deposcere; 13, 6 non dubitarunt, quin ...
essent facturs; egyszerli elsérendd jelzémondatban coniunctivus
(11, 2; 32, 4 stb.); 2, 4; 8, 1; 24, 4 non parum (sciens, idoneus,
magnus); 12, 2 ad ignoscendum nulla facultas est data; 30, 5
impedirt ad committendum preelium; 34, 1 contra ad oppidum;
g6t {abl. comp. helyett) 7, 5 de levi armatura et equitatu.
Itt-ott mintha a gordég nyelv hatdsat éreznék feliilkerekedni,
4. m. ace. c. inf. helyett a quod haszndlatdban (10, 2; 36, | stb.);
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24, 6 praeterqiam quorum...; 13, G propter quod (mert); 27, 2
circum castella («a korilotte levd...»); 27, 5 in Carrucam;
14, 1 etus practerite temporis; 23, 5 hutus incidentis temporis
(de: 12, 5 praterito noctis tempore; igy még 20, 3; 22, 1, 7).
Ritka s szokatlan szavai kozt /grumus, lapidare, litare, coan-
gustare) némelyiket hispaniai szdrmazdst latin irék haszndlnak:
coagulure (Plin.), exaggerare (Mela), clanculum (Plin.), montuosus
(Plin.), rudus (Plin.); 86t devocare «annyira vinni» jelentésben
csak Senecdnal fordul eld.

Egy ilyen tuddkos embert latok én abban a hispaniai
Duciaecusban, a kir6l a b. H, III, 4-ben olvassuk: «Quibus (t. i.
hat cohors gyalogosnak s ugyanannyi lovasnak, a kiket Ceesar
Ulia vdrosdnak folmentésére kuldott) prafecit hominem efus
provinciae notum et non parum scientem, L. Vibium Paciaecum.»
Meglehet, hogy fia vagy rokona volt annak a Vibius Paciaecus-
nak, a ki 85-ben oly békezlien gondoskodott a bujdosé M. Cras-
susrél Hispanidban (Plut. Crass. 4—5) s a kirél azt olvassuk
még Pauly REncyel.-jdban (s. v.), hogy valdsziniileg campaniai
sziletést volt. mint kereskedd Hispaniaban telepedett le és ott
vette fol a Paciaecus spanyol melléknevet. Hogy az a «nem
csekély tuddsi» L. Paciwcus tudott latinul, kétségtelen, mert
Cicero a #40G-ik évben Atticushoz intézett egyik levelében azt irja,
hogy az a hir jiar az ifji Cn. Pompeiusrél a vdrosban, hogy
egyéltalin nem volt a Balearokon, a mint Paciuccus dllitja
(Att. XII, 2, 1). Ez a sz6beszéd azonban épen oly alaptalan volt,*)
mint a Murcusré]l sz616 hir, a ki nem veszett bele a tengerbe
Cwsar elso afrikai szdllitmanyanak dtkeltekor, mint Romédban
beszélték. Pacimcus tuddsitdsa tchdt igaz volt. Ugyanerrdl a
Paciaecusrél mgg csak egvetlen adatunk van Cicerénak egy 45. évi
jan. vége felé kelt levelében (Fam. VI, 18, 2). Azt irja ebben
Leptdnak, hogy Ciwsar elkildte neki Paciwcus levelének mdso-
latdt, mely szerint Pompeius secrege 11 legiobol dll. Azt a tudo-
sitdst valoszintileg Ulidbol kuldte Paciweus Cwmsarnak. Hogy a
Bellum Hispaniense két helye is (7. és 30. f) 13 legiorol tesz
emlitést, azért nem ellenkezik Pacimcus tuddsitiaedval; mert

*) Thne, R. G. VII, 169. 1
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Pompeius ama két legidjat, mely a Caesar-parti Treboniustdl
partolt &t, aligha szamitottdk még a hdaboru elején az ellenség
hadevrejéhez a Cwesariak s a végsd perczig nem mondottak le a
reményrél, hogy sikeril visszatéritenick.

Mindezen adatokbol egy meglehetds tanult hispaniait latunk
Pacicecusban, a kinek a neve s taldn személye is elég ismeris
volt Romdban, tgy, hogy Cicero elegendének tartjn 6t csak ¢
néven emliteni. Ceesar s a romaiak irdnt valé kilonds ragasz-
koddsa tlinik ki abbdl, hogy mdr az afrikai hadjarat alatt is
kuldott értesitést Rémdba Cn. Pompeius hollétérsl. Ilyenforma-
nak képzelem én a B. H. szerzojét; de Pacicccust, egyenesen
esak abban az esetben merném szerz6nek gondolni, ha valami
alapot lelhetnék annak a foltevésére, hogy a 3, 4-be mds tol-
dotta bele ezt a jelzbt: «et non parum scientem.» Mert, hogy a
szerzd maga irta volna ezt magdrol, azt alig merném foltenni,
bar tuddkossdgdndl fogva kitelhetett téle.*) De megtchették a
Cwmsar commentariusait folytaté miivek rendez6i, akdr a ren-
dezés idején kérték fol a megirdsira mint olyant, a ki részt vett
a hadjdratban, akdr elkérték téle mint mar kész iratot, a melyrsl
tudomdsuk volt. Mert ngy ldtszik, nem egyidejiileg irtdk az
eseményekkel.*¥)

A 30, 7 «hic decumani suum locum, cornum dextrum,
tenebant» olyan szerzdt gyanittat velunk, a ki részt vett a had-
jaratban. De vannak erre hatdrozottabb adataink is, 4. m. 29, 6
Itaque nostri ad dimicandum procedunt, id quod adversarios
existimabamus facturos, 11, 2 Fodem die Qu. Marcius. ... «d
nos transfugit, 15, 6 in conspectu nostro. Pacizcus esakugyan
részt vett a hadjdaratban. De valdszinlileg részt vett — hogy az
okoskoddson kivil minden egyéb utmutatds nélkill valé bizony-
talansdgban ismét a stilusnak megfelelé alkalmas embert vegyck
el6 — L. Titius is, ama két hispaniai ifja apja, a kik az V.
legio tribunusai voltak s Afrikdba dtkeltiilkkor az ellenfél kezébe
kerillvén, Scipio parancsdara kivégeztettek b. Afr. 28, 4). Ez a

*) Tudakossag jelei az Enniusi esetlen idézetek (23, 3: 31, 7), a
42, 7-ben olvashaté hyperbole s az Aithiopishdl vett, kissé magas példiaja
(25, 4). A 13, b utolsé6 mondata a b. G. I, 14, 7-ro emlékeztet.

**) B. H. 10, 2 suo loco preeteritum est...
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L. Titius Qu. Cassius Longinus alatt a bhispaniai legio vernacula
tribunusa volt s még az afrikai hadjirat el6tt senatori néltésdgot
kapott Cwsartél (b. Al 57, L. b. Afr. 28, 4). Mds adatom azon-
ban ninesen réla.

Szoval ilyen latinul ugyan tudé, de nem rémai latin anya-
nyelvli emberben sejtem én a [3. Il szerz§jét, a kinek volt
ugyan meglehetds tanultsiga, de haddszati jartassiga csak ko-
zonséges, ¢s a kinek — mint a cordubal szuletésti koltGkrol
mondja Cicero (or. pro Archia, 10, 26) — «dagdlyos és idegen-
szerii volt a beszédjer.

x K X

Az eredmény Osszefoglaldsa :

1. Asinius Pollio szorosabh dsszekéttetésben volt az V. legio-
val, a mely irdnt a B. Afr. szerz6je killonos érdeklédést tanusit.
A mi stilusa Asiniusra vall; 6 tehat minden valdsziniiség szerint
a szerzdje.

2. Cmesar V. legidjn a késobbi legio Martia, s a legio
Alaudarum a kés6bbi V. sz. legio.

3. Hirtius irta a b. G. VIIL konyvét a 3. fej. 4. §-4tol végig.

4. Megirta Hirtius a polgdarhdbora torténetét az alexandriai
eseményektdl egész Cmsar haldldig, de Balbusék nem taldltak
kielégitének s részletesebb mfivekkel potoltdk, 4. m. a rdnk
maradt 0. n. B. Al-mal, B. Afr.-mal és B. H.-vel.

5. A B. Al-ot Hirtius miive s a Cesar utdn taldlt levelek,
tudositasok és foljegyzések folbaszndldsdval irtak meg. A B. Al
1—A41. és 65--78. f.,, ugy latszik, egy szerzétél vald, taldn
Oppiustdél (v. Asinius Polliotél). Kilon-killon szerzéjuk, ill.
osszedllitojuk vagy dtnézbjik volt a 48. évi illyricumi s a 49—
A7. évi hispaniai eseményckrsl sz6ld részeknek, amannak taldn
Sallustius, emennek Asinius Pollio (v. Oppius).

6. A B. H. szerzjének hispaniai-latin anyanyelvli ember
gondolhato leginkabb, olyan, mint Vibius Paciecus vagy L. Titius.

7. A b. c. I, 23—44. fejezeteit valdszinlileg C. Asinius
Pollio jelentése alapjdn irta meg Ceesar.

8. A 49. évi illyricumi kudarcz, melynek C. Antonius, a
triumvir Marcus Antonius testvére, tovabba P. Dolabella, C. Sal-
lustius Crispus és L. Minucius Basilus voltak a fészerepldi, min-
den bizonynyal el volt beszélve a b. c. II. konyvében, még pe-
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dig valészintileg a 7. pont alatt emlitett esemény elott. Eltiin-
tetését olyannak tulajdonithatjuk, a kinek érdekében dllt. Minu-
cius Basilus azonban részes volt mdr a Cewesar élete ellen szott
Osszeeskivésben, Dolabella pedig Cewmsar haldla utdan a gyilkosok
pértjdra szegddott. Caius Antonius 43. évben propratora volt
Macedonidnak s itt esett dldozatul gyilkossdgnak. Ez év vége
fele torténhetett a Ceesar iroi hagyatékdnak vendezése és ki-
addsa, mikor Asinius Pollio is Rémdban volt (33. lap j.). Sal-
lustiusban gyanithatjuk tehdt leginkdbb a széban forgd elbeszé-
1és eltfintetéjét, a kire mint irdemberre es helyismerére biztak
valészintlileg Balbusék a 48. évi illyricumi eseményekril s2616
Hirtius-féle elbeszélés dtnézését.
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hasznélata a magyarban. 1 K. — V. Vambéry : A magyarok eredete és a finn-ugor
nyelvészet II. 1 K. — VL. Volf Gy.: Kiktsl tanult a magyar irni, olvasni? 1 K. —
VII. Thury J.: A kasztamuni-i térok nyelvjaris. 1| K. — VIIL Télfy : Nyelvészeti
mozgalmak a mai gorogoknél. 40 f. — IX. Kalmany L.: Boldogasszony, Osvalla-
sunk istenasszonya. 40 f. — X. Brassai: A mondat dualismusa. 1 K 20 f. —
XI. Gr. Kuun G.: A kunok nyelvérsl és nemszetiségérol. 80 f. — XII. Abel J.:
Isota Nogarola. 1 K. (1884—1885.) — XIII. k. I. Heinrich @.: Kudrun, a monda
és az eposz. 80 f. — II. Barna F.: A votjdk nép multja és jelene. 60 f — TII.
Goldziher I.: Pualesztina ismeretének haladdsa az utolsé harom évtizedben. 80 f. —
1V. Abet J.: A homeroszi Demeter-hymnusrél. 1 K. — V. Barna F.: A voljakok
pogany vallasarél. 40 f. — VI, Szarvas Gabor : A régi magyar nyelv szotara. 20 f. —
VII. Budens J.: Bgy kis viszhang VAmbéry Armin ur vélaszara. 40 f. — VIIL Szily
K.: XKi volt Calepinus magyar tolmfesa. 20 f. — IX. Bogisich M. : Szegedi Lénért
énekeskonyve. 1 K. — X. Joannovies: Sz6érendi tanulményok. I. rész. 60 f. —
XI. Pecz V.. A kisebb gordg tragikusok tropusai 20 f. — XII. Télfy : Heraclius.
Rankavis Leon hellén drdmébja. 60 f. (1885—1886) — XIV. k. I. Abel J.: Az 6- és
kozépkori Terentius biographidk. 80 f. — II. Joannovics: Szérendi tanulményok



IL: rész. 80 f. — IIL. Barna F.: A mordva nép hézassigi szokasai. 60 f. — IV.
Télfy : Jelentés ujhellén munkdkrél. 60 f. — V. Kalmany L. : Mythologiai nyomok
a magyar nép nyelvében és szokésaiban. 20 f. — VI. Putnoky M.: Etymologicum
magnum Romanie. 40 f. — VII. Simonyi: A magyar széték, 60 f — VIIIL
Simonyi: A nyelvujitis torténetéhez. 40 f. — IX. Brassai : Szérend és accentus.
80 f. — X. Télfy : Harom franczia hellenista és a volapiik. 40 f. — XI. Némethy
G.: Eunhemeri reliquie. 1 K 20 f. — XIL Vikar B.: Gati Istvan steganographidja,
kapesolatban a modein stenographidval. 80 f. (1887—1889.) — X V. k. I. Dr. Schreiner
M. : Az iszlam vallasos mozgalmai az els6 négy szazadban. 60 f. — II. Haraszti:
André Chénier koltészete. 3 K. — IIL. Simonyi: Kombindlo széalkotds. 80 f. —
IV. Hunfalvy P.: Az aranyosszéki mohaesi nyelvemlékek. 30 f. — V. Zichy 4.:
Psychiatria és politika. 20 f. — VI. Télfy : Ujabb hellén munkéik és a hellén
nyelvtanitds. 1 K 20 f. — VII. P. Thewrewk E.: A magyar zene tudoményos tér-
gyalasa. 40 f. — VIII. Asboth O.: A hangsily a szlav nyelvekben. 1 K 60 f. — IX.
Simonyi : A nyelvujitds és az idegenszeriiségek. 1 K 20 f. — X. Télfy : Kisfaludy
Kéroly «Mohdacs»-a gorogiil. 80 f. — XI. Dr. Kégl S.: Tanulminyok az tjabbkori
persa irodalom torténetébsl. 3 K. — XII. Gréf Kuwn @.: Ujabb adatok a kin
Petrarca-Codexhez. 30 f. (1889—1892) — XVI. k. I. Finaly : A beszterczei szészedet.
4 K. — II. Goldziher I.: A poginy arabok koltészetének hagyomanya. 1 K 20 f, —
III. Asboth O.: A szlav szék a magyar nyelvben. 90 f. — IV. Pecz V. : Paraspondylos
Zotikos kolteménye a varnai csatarél. 60 f. — V. Télfy : Uj-gﬁrﬁg munkék isner-
tetése. 40 f. — VI. Telfy: Két uj-gorég nyelvtan magyarul és a mai gorog verstan.
10 f. — VII. Szamota I.: A Murmelius-féle latin-magyar sz6jegyzék 1533-b6l. 1 K. —
VIII. Hegediis I.: Guarinus és Janus Pannonius. 1 K 60 f. — IX. Dr. Kunos L :
Kisazsia torck dialektusairél. 90 f. — X. Hegediis I,: Dicsének Jacobus Ant.
Marcellusra. Irta Janus Pannonius. (1892—I1897.) — XVII. k. I Dr. Mahler:
Egyiptologiai tanulmanyok a choronologia korébsl 30 f. — II. Kiinos : Naszreddin
Lodsa trétai. 3 K. — III. Kéyl S.: A perzsa népdal. 90 f. — IV. Melich J.: Melyik
nyelvjarash6l val6k a magyar nyelv régi német jovevényszavai? 1 K 20 f. —
V. Kozma F.: Brassai Samuel mint wsthetikus és miikritikus. 2 K. — VI. Dézsi L. :
Sz. Agoston reguldinak magyar forditisa Cwclius (Béanfly) Gergelytél. 2 K. — VII.
Vadnai: Crzaké Zsigmond ismeretlen dramai kolteménye. 30 f. — VIIL. Gyomlay :
Szent Istvan veszprémvolgyi donatidjanak gorog szovegérdl. 1 K 20 f. — IX. Mahler :
Adalékok az egyiptomi nyelvhez. 60 f — X. Id. Szimmyer J.: Az elsé magyar
bibliographus. 60 f. (1898—1901.) — XVIIl. k. I. Gyomlay : Boles Leo Taktikdja
mint magyar torténemi kutforris. 1 K. 20 f. — II. Katona L.: Temesvari Pelbart
Példai. 1 K 20 f. — III Némethy G.: A rémai elegia viszonya a goroghoz. 48 f. ——
IV. Thiry J.: A «Behdset-iil-Lugat» csagatdj szotar. 1 K 20 f. — V. Katona L. :
Alexandriai sz Katalin legend4ja kozépkori irodalmunkban 1 K 60 f. — VI. Dr. Cserép
J.: Hataridészamités a réomaiaknal. 40 f. — VIL. Thiry J.: Térék nyelvemlékek a
X1V, szdzad végéig. 1 kor. — VIIL. Szilast M.: Adalékok a finn-ugor palatalis
méssalhangz6k torténetéhez. 1 kor. — IX. Kéyl S.: Szenaji. 3 kor. — X. Katona L.:
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f. — XIX. k. I. Bayer: Egy magyar Eszther-drdma. 60 f. —
1I. Haraszti: A renaissance franczia szinkoltészete és a szinszeriiség. 1 kor. 20 f. —.
IIL. Thiry J.: A kozép-dzsiai torok irodalom. 1 kor. 50 f. — IV. Melich J. : A brassbi
latin-magyar szétar-toredék. 60 f. — V. Pecz V.: A eclassica philologia jovéje 60 f. —
VI. Hegediis I.: Petrarca «Szézatjar. 50 f. — VII. Kunos 1.: Ada-Kaléi torok népdalok,
forditassal és jegyzetekkel, 2 kor. — VIII. Cserép .J.: C. Julius Cesar commentariusainak
folytatisai és Asinius Pollio. 80 f. :

Megrendelhetilk, a mennyiben még készletben vannak, a Magyar Tud.
Akadémia Kinyvikiadd-hivataldban Budapest, V. Alkadémia-uteza 2.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA
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