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ELOSZO.

A ciszterciek kerci apatsagaval nagyon sokat foglalkoz-
tak a multban, kilonésen a szasz irok.! Mégis az apatsag tor-
¢netét bizonyos homaly fodte; az apatsag harmadfélszaz
évesnél nagyobb multjabol csak nagyon gyér téredékeket is-
merlink.

Legrészletesebben eddig az apatsag toriénete Reissenber-
ger Lajos: Die Kerzer Abtei cimii értekezésében jelent meg.
A munka két részre oszlik: a bevezetd részben az apatsag
lorténetét vazolja, a masodik részben pedig az apatsag rom-
jainak részletes miivészetioriéneti leirasal nyujtja. Bar az iro
e masodik részre forditott nagyobb gondot, mégis az elsé rész
az ¢rtékesebb, azon nagyszamu, kiadatlan oklevélloredék koz-
I¢se miatt, melyet a szebeni varosi és a.szisz nemzeti levél-
tarbol vett. Az apatsag torténetének targyalasat kalonben csak
vazlatosnak kell tekinteniink és nem rendszeres targyalasnak.
Az egyébként pontos mivészettoriéneti ‘részben itt-ott, mint
ra fogunk mutatni, nagyot téved.

1 Igy: Reschner: De praediis praedialibusque Andreani commentatio,
Cibinii 1824; G. D. Teutsch: Beitrdge zur Geschichte Siebenbiirgens unter
dem Konig Karl Robert. (Az ¢Archiv der Vereins fir siebenbiirgische Lan-
deskunde» folyoirat 1845-iki évfolyamaban) ; Schuller: Umrisse und kritische
Studien zur Geschichte von Siebenbiirgen c. munkajanak ugy I., mint II. ko-
tetében. Kistner: Die Sage von der Griindung und Zerstorung der Kerzer
Abtei. (A «Blitter fiir Geist, Gemiit und Vaterlandskunde» 1851-iki évfolya-
maban.) (E két utébbi munkat nem sikeriilt megszereznem.)

Részletesen foglalkoznak az apatsaggal : Jakab Elek: Erdély Egyhaz-
torténelméhez c. értekezésében a Tort. Tar. XIIL évfolyamaban; Knauz
Nandor a Magyar Sion 1868-iki évfolyamaban: A fogarasfoldi kertzi apatsag
cimen. Me gemlitik: Fuxhoffer Czinar: Monasteriologiae II. k. 120—121;
Kovari: Erdély régiségei Pest, 1852. 238. ; Rupp : Magyarorszag helyrajzi tor-
ténete Budapest, 1876. I1I. k. 210. sth.
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4 ELOSZO.

A jelen értekezés célja, hogy az eddigi kutatasokat Osz-
szegezve az ujabban feltalalt oklevéltari adatok segitségével
megvilagitsa az apatsag torténetét a kozépkorban, mig a cisz-
terciek kezén volt.

Iparkodtam az apatsag kozépkori térténetére vonatkozo-
lag mindazon adatokat Osszegyiijteni, amelyek eddig nyomia-
tasban napvilagot lattak.

Munkamat azonban csak el6készitének tekintem egy
nagyobb munkahoz, amelyben a szebeni varosi ¢s szasz ncimn-
zeti levéltar, valamint a brasséi varosi és egycb erdélyi levél-
tarak eddig, ezen targyra vonatkozolag kiaknazatlan anvagat
felhasznalva, Isten segitségével, az apatsag teljes torténetét
nyujtanam.

Halas koszonettel kell megemlékeznem M¢éltésagos és
Fétisztelendo dr. Békefi Remig apat urrol és Nagysagos és [76-
tisztelendé dr. Lukesics Jézsef e. ny. r. tanar uarrdl, kik
tanacsaikkal és uthaigazitasaikkal segitettek ezen ¢értekezcés
megirasaban.

Zircz, 1915, junius ho 1-én.

A szerzo.



BEVEZETES.

A torténelem minden korszakara az illeté kor emberei
ravésték a természetitknek és ¢letviszonyaiknak megfelelé jel-
legzeles vonast. Igy minden korszak azon kor emberei lelki-
vilaganak a vetillete, amint a természet behatasai és az élet-
viszonyok folytan kialakult.

A kozépkort szemlélve, lehetetlen észre nem venniink az

cgész korszakot és killonosen annak masodik felét, a X. sza-
zadtol kezdve uralé vallas-erkodlesi iranyzatot. Ez uralkodik
ama kor népeinek maganéletében csak gy, mint a k6zéletben,
a tudomanyban.! A kézépkor a vallasos vilagnézetnek diadalat
jelenti. ,
A kozépkor vallasi vilagnézetének kialakulasa az Egyhaz
munkajanak eredménye. A nyugatromai birodalom bukasa a
népvandorlas zivataraban az egész okori vilagrend felbomlasat
¢és Osszeroskadasat eredményezte, Egyedill az Egyhaz az 6 6rok-
érvényli missiojaval maradt fenn sértetleniil e vilagomlasban.
O ra vart a népvandorlas természeti népeinek kivetkéztetése
6si vadsagukbol, szelidebb erkolcsokre, kulturara valé tani-
tasa: szoval 6 neki kelletl a népek nevelésének nagy munkajat
elvallalnia. ‘

A torténelemtol raruhazott eme feladatot az Egyhaz az
0 isteni missidjanak : az istenorszaga elterjedésének kereteibe
allitotta be. Nem a kultura elterjedése, a vad népek miiveld-
dése volt az Egyhaz munkajanak végsd célja, sokkal maga-
sabb, idealisabb célt tiazott ki eléje isteni alapitdja, mikor azt

-~

1 V. 6. dr. Kiss Albin: A kozépkor szelleme. 42.



6 BEVEZETES.

mondta: Elmenvén, tanitsatok... hirdessétek az Evangéliumot
minden tercmtménynek.

Ennek a célnak, az istenorszaga elterjesztésének megvalo-
sitasara, mint eszkdzoket hasznalta fel az Egyhaz a birtoka-
ban levé kulturjavakat. De viszont, visszapillantva az Egyhaz-
nak a kozépkor elején végzett eme munkajara, lehetetlen nem
latnunk, hogy mind nagy befolyassal volt az Egyhaz altal hir-
detett vallasos vilagnézet ama vad népek megszeliditésére ¢s
miivelddésére. A hatas tehat kolesonds volt.

Eme munkaban az Egyhaznak f6tamaszai a szerzetesek
voltak. A kézépkor bolcséjénél mar ott allott szent Benedek
rendje. A bencések «a german népek nyers fajanak hitiériloi
és apostolai; tarsadalmi és maganéletiiknek sajat crénycikkel
adnak iranyt; lelkiiket a vallas, erkoles és munka eszményei-
vel szeliditik ; megnyitjak eléttik a tudas jotékony forrasait;
stylszerit templomaik és kolostoraik létrehozasaval a szépérzék
fejlodéséhez allandé alapot nyujtanak; csendes masolo- és raj-
zolomunkajukkal meg az ékor szellemi kincseit megmentik a
kés6bbi nemzedékek szamara. Dél- és Nyugat-Europa, de foleg
a népvandorlas hullamaitél nem annyiszor zaklatott Anglia
hii és orok tanii ezen aldasos munkanak».!

A térilé- és ezaltal nevelomunka révén az Egyhaz nem-
csak a tarsadalmi rendet alapitotta meg a koézépkorban, nem-
csak a miivel6dést terjesztette, hanem viszonzasképen az 6
hatalma és tekintélye is elére nem latott és soha utol nem ért
viragzasra jutott.

Tévednénk azonban, ha az Egyhaztol hirdetett eszmék —
a katholikus vilagnézet — korlatlan uralmat tisztan az Egyhaz-
nak munkaja révén elért tekintélyébdl és hatalmabol akarnok
megérteni. Ezen uralomnak mélyebben fekvé alapja a népvan-
dorlas népeinek — a germanoknak — természetében volt le-
fektetve, amely, bar babonatél megrontva, alapjaban mélyen
vallasos volt.

1 Békefi Remig: A pasztoi apatsag torténete. 1. 4.
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E két tényez6 — a nép vallasos természete és az Egyhiz
munkaja — egyittes hatasanak kell tulajdonitanunk azt az
egész kozépkort atfogd, mély vallasossagot, mely a kor egye-
deinek lelkét uralta és amely oly szép viragokat fakasztott.

E viragok alatt a vallasos élet mindennemi megnyilva-
nulasat értjilk, de els6sorban mégis a szerzetesrendekre gon-
dolunk. Az Egyhaz altal plantalt és gondozott természetf5lotli
gondolkozas a szerzetesrendekben oltott legkifejez6bb modon
testel. A lelki tokéleteshiilés vagya oly crovel ¢lt a kor emberei-
nek lelkében, hogy semminemi aldozattdl és lemondastél nem
riadtak vissza, hogy lelkiitk vagyat elérhessék.

A bencésrend azonban, amely a legelsé volt a szerzetes-
rendek kozott és a IX. szazadban mar oriasi hatalommal birt
nemesak szellemi téren, hanem anyagiakban is, a tarsadalmi
és allami élet kialakulasaval jaro oriasi vajudast mar meg-
érezte csak ugy, mint az egész Egyhaz. Ekkor indult ki a X.
szazad elején Clugnybdl a reformmozgalom, amely az ecgész
Egyhazban, de elsésorban a bencésrendben uralkodo hibakat
akarta megszantetni. £ reformmozgalom johatasai tényleg
mutatkoztak is ugy az egyhazi, mint a bencések szerzetes
életében.

De Clugny reformja sem hozta vissza a bencések életébe
a szent Benedek regulaja altal hirdetett osi szigort és egy-
szeriiséget. Ok minél nagyobb fény és pompa kifejtésével akar-
tak [sten dics6ségét szolgalni.

A kor lelkilete pedig, mely a tokéletesedés legbiztosabb
atjat a hoésies, aldozatos életben latta, ezzel nem tudott meg-
elégedni. Uj formakat kereselt, melyekben teljesen kielégithette
a szigoru szerzetes élel utani vagyat.

E vagy hozta létre a karthauzi és premontrei rendek
mellett a ciszlerci rendet is 1098-ban. A rend alapitéjanak,
szent Robert molesmei apatnak és huszonegy tarsanak szan-
dékat és céljat leghivebben és megindité egyszertiséggel az
Exordium parvum irja le : «Anno ab incarnatione domini mille-
simo nonagesimo octavo beate memorie Robertus molismensis,
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ecclesie in episcopalu lingonensi fundate primus abbas et qui-
dam eiusdem cenobii fratres ad venerabilem hugonem tunc
apostolice sedis legatum ac lugdunensis ecclesie archiepisco-
pum venerunt vitam snam sub custodia sancte regule palris
benedicti se ordinaturos pollicentes et idcirco ad hoc liberius
exequendum, ut eis et sui iuvaminis apostoliceque auctori-
tatis robur porrigeret constanter flagitassent.»!

Szent Benedek regulajanak szigoru megtartasan allé mo-
nostor alapitasa volt tehat szent Robert célja. Nem ujat akart
teremteni, hanem csak visszatérni a régi, az egyszerii és szi-
goru szerzetes élethez, amelvnek alapjait szent Benedek fek-
tette le szabalyaiban.

E visszatérés és ezaltal a bencésrendtél valé kiilonbség
féleg harom iranyban nyilaltkozott meg: a kézimunkahoz valo
feltétlen ragaszkodasban, az egyszeriiségben és a rend szerve-
zetében.

Szent Benedek regulaja eldirta a naponkinti kézimunkat.
«Mivel a tétlenség a lélek ellensége — vgymond — azért bizo-
nyos id6ben kézimunkaval és ismét bizonyos idében lelki
olvasmannyal kell a testvéreknek foglalkozniok.» A bencések
¢s killonosen a clugnyi reformkongregacié kozott, mivel gaz-
dag alapitvanyok, terjedelmes birtokok és tizedekbdl szerzett
jovedelmek révén az életfenntartas anyagi gondjaitél megmene-
kedtek és mivel tagjaik nagyrészben azon hiibéres kérokhél
szarmaztak, amelyek a testi munkat lealacsonyitonak tartottak,
az a nézet alakult ki, hogy a szent Benedekidl annyira ajan-
lott kézimunkanak csak alarendelt szerepe van a szerzeles
életben. E nézeinek eléharcosa volt maga Petrus Venerabilis
is, Clugnynak egyik legnagyobb apatja. Szerinte «<ha mas jocse-
lekedetekkel a szerzetesek az egész napol el tudjak {olteni,
mivel csak azért van nekik megparancsolva a munka, hogy
tétlenek ne legyenek, ilyesmivel foglalkozva nem szegik meg

1 Guignard : Les Monuments primitifs de la Régle Cistercienne. Dijon,
1878. 61.
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a regulat... Ha tehat imadsaggal, zsoltarénekléssel a rajuk
bizott dolgok hi teljesitésével vagy barmi mas jomunka gya-
korlasaval a lélek teljesen le van foglalva, a regula... pon-
tosan megtartatik, mivel ezeket téve, a szerzetes bizonnyal
nem tétlennek, hanem nagyon is munkasnak talaltatik».!

E felfogas jogosultsagat nem lehet tagadni. Hisz immar
egv ¢évezrednek tanusaga mutatja, hogy a tisztan szellemi mun-
kat kilejto szerzetesrendek miné eredményes és aldasos mun-
kat tudnak kifejteni. De viszont az is bizonyos, hogy a festi
munka a leghatasosabb eszk6z a lélek rugalmassaganak meg-
Orzésére ¢s a szerzetesi fegyelem betartasara. Masrészt, kii-
lonosen abban a korban, mikor a testi munkat megvetették
és csak az alacsonysorsuakhoz lartoitak méltonak, a szerzetesi
alazatossag és onmegtagadas legjobb eszkoze ¢pen a testi
munka volt.

Amikor tehat Citeaux maganyanak elsé lakéi a Con-
suetudines 6todik caputjaban el6irtak : «Monachis nostri ordi-
nis debet provenire victus de labore manuum, de cultu terra-
ram, de nulrimento pecudum»,® nemcsak szent Benedek regu-
lajanak betijjéhez is ragaszkodtak, hanem az 6nmegtagadas
¢és lemondas utidn sovargo kornak egy biztos eszkoézt mutattak
a szerzelesi tokéletesség elérésére,

A cisztercieket a clugnyektdl elvalasztéo masik pont a
szerzelesi egyszerliségnek mindenben pontos és kévetkezetes
keresztulvitele volt. :

Kiterjedt ez elsésorban a ruhazatra. A clugnyiek béven
redozott, gazdag és finom ruhazataval szemben a ciszterci elsé
atyak eloirjak: «Vestitus simplex et vilis, absque pelliciis et
camisiis, slaminiis, qualem denique regula describit».? Még a
szovelnek ecredeti sziirke szinét is meghagyjak, nem fostik at
feketére, amib6l késobb a ciszterciek fehér ruhaja szarmazott.
Innen a neviitk is «<monachi grisei», sziirke szerzetesek.

1 Migne. 189., 128, Rittimann : Der Bau- und Kunstbetrieb der Cister-
cienser. 8.
2 Guignard. i. m. 250. 3 U. o. Consuetudines, cap. 1V.
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Még nagyobb és mélyrehatobb volt a ciszlerciek reformja
az istentiszteletben kifejtett fény és pompa ellen.

Clugny az istentisztelet fényének emelésére mindazt fel-
hasznalta, ami csak széppé tehette a liturgiat. Céljuk volt a
kiilsé fény és pompa révén Istenhez emelni a lelket. Es ebben
oly nagyot alkottak, hogy a miivészetek torténetében Clugnyt
mindig a legels6 helyen kell emliteni. Iranyukal mar
bazilikajuk hatalmas méretei, killsé és belsé pompaja jelle-
mezte.

A citeauxi szerzetesek ezzel ellentétben méltatlannak talal-
tak a szerzetes egyszeriliségéhez és szegénységéhez e pompat.
A két rend kozti elvi ellentétet ebben a pontban a leghiveb-
ben fejezi ki szent Bernat Vilmos, szent Thierry apatjahoz
intézett apologiajanak tizenkettedik fejezete. «<Mell6z6m —irja -
az oratoriumok meérhetetlen magassagat, hossziisagat és {6l6s-
Ieges szélességet, a koltséges faragvanyokat, hiu festménye-
ket, amelyek, mig az imadkozok tekintetét magukra vonjak,
meggatoljak az érzést... De azt kérdem én, a szerzetes, a szer-
zetesektdl ... Mondjatok, szegények, ha ugyan szegények, a
szentélyben mit keres az arany? Mas a puspokok, mas a szer-
zetesek dolga. Tudjuk, hogy mivel azok boleseket és oktala-
nokat cgyforman tartoznak magukhoz vonzani, a testhez ragasz-
kodo nép ahitatat, mivel lelki eszk6zékkel nem tudjak, érzéki
diszekkel ébresztgetik. De mi, kik a vilAgnak minden értékét
elhagytuk... kiknek ahitatat akarjuk ezekkel folkelteni ?»?

Elismeri tehat a pompanak jogosultsagat a piispoki ka-
tedralisokban, de helyteleniti alkalmazasat a szerzetes temp-
lomokban. Ez a szellem vezette az elsé ciszterciekel, mikor
elrendelték : «Az oltarok téritéi, az oltar szolgainak ruhai ne
selyembdl legyenek a stola ¢és manipulus kivételével. A casula
pedig csak egyszinii legyen. A monoslornak semmiféle diszi-
tése, edényei, a kehely és fistula kivételével, ne legyenek arany-
bol és eziisthol. Ez utébbi kett6 ezusthdl legyen és aranyozlas-

1 Migne. 182. kot. 885. Rittimann i. m. 11.
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sék be; de aranybol valot egyaltalan nem engediink meg».!
«Megtiltjuk, hogy templomaink koényvein arany, eziist vagy
aranyozolt és eziistozoll csattok legyenek és hogy barmingd
konyv szovettel vonassék be.»>

Ez az egyszeriiséghez valo ragaszkodas magyarazza meg
a ciszterciek templomainak és kolostorainak szigoru, puritan
disztelenségét, melybdl szamtizve volt a [estd ecsetje és a
szobrasz vésdje egyarant. Kikiiszoboltek templomaikbol és
kolostoraikb6l mindent, ami az érzékeknek, még nemesebb
ertelemben véve is, kedvezett. Lemondottak arrél a kiilsé
joérzésrél is, mellyel az imadsag jar egy pompas templomban;
tisztan Krisztusért és Krisztusnak akartak élni. Ehhez jarult
még az életmddnak szigoriasaga, melybdl szintén kikiiszoboltek
minden enyhitést, ragaszkodva szent Benedek regulajanak betii-
j¢hez is.

I szigoru szerzetes élet fenntartasahoz megfeleld szerve-
zetrol is kellett gondoskodni. Es a ciszterci rend szervezete a
harmadik lényeges valaszté pont, melyben nemecsak a clu-
gnyiektdl, hanem az 6sszes bencésektdl kalonbozott.

A régi bencéseknél minden kolostor apatja egyedil allo.
faggetlen uralkodé volt. «Monte-Cassino a legels6 bencés kolos-
tor csak tekintélyi és torténeti elénnyel, de jogi felsébbséggel
nem birt. S mivel szent Benedek szabalyzataban sok dolgot
kizarolag az apat akaratatol tesz fiiggévé, ezen rendszer mellett
igen sok alkalom kinalkozott a visszaélésre.»® Az els6 bencések
fegvelmének meglazulasat ebben a tényben kell keresniink.

A clugnyiek ezzel szemben csak egy apalot ismertek: a
clugnyit. «Van ugyan mellette még négy apat, de ezeket is
csak azért tiirte meg a szervezet, mert az 6 helyiilkén mar a
clugnvickhez vald csatlakozas eldtt is volt apat... A tobbi
koloslorokban ecsak perjelekkel talalkozunk.»?

! Consuetudines Cap. X. Guignard i. m. 252.
2 Consuetudines Cap. XIIIL. U. o.

3 Békefi : A pilisi apatsag torténete. I. 1Y.

4 Békefi i. m. I. 20.
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A clugnyieknél tehat az egész kongregiciéo sorsa egy
ember kezébe volt letéve, akinek tehetségétol figgott az egész
szerzet boldogulasa vagy hanyatlasa.

E két véglet kozott az elsé ciszterci atyak a helyes kozép-
utat keresték és megtalaltik. Olyan szervezetet adlak a rend-
nek, melyben ugy az egyeduralmi, mint a demokratikus és
arisztokratikus elvek természetes aranyban helyezkedtek el.

Eszerint az egész rend élén az elsé apatsag, a rend atya-
apatsaga, az 6s Cistercium all, kinek a rend o6sszes apatsigai
folott nemesak tekintélyi, hanem jogi felsébbsége van. Utana
kovetkezik Citeaux négy legrégibb alapitasa: Firmitas (La
Ferté), Pontiniacum (Pontigny), Clara-Vallis (Clairvaux) és
Morimundus (Morimond). A rend Osszes t0bbi apatsaga ezen
ot apatsag valamelyike ala tartozik kozvetlenul vagy kozvetve
aszerint, amint kozvetlenill ezen apatsagok valamelyikébdl
kapta els6é lakoit, avagy pedig ezen apatsagok valamelyik
leAnyapatsagabol. Az 4 apaisag vagy leanyapatsag mindig a
telepité atyaapatsagnak joghatdsaga alatt all. Az 6t els$ apat-
sag mindegyikének a koézvetlenill vagy kozvetve téle szarma-
zott apatsagok folétt szintén joghatésaga van. E joghatésag
magaban foglalja a vizitalas, és a vagyoni feliigyelet jogat;
de nem sziinteli meg az apat fiiggetlenségét a monostor belsé
tigyeinek intézésében.

Ekként a leszarmazas (filiatio) és heléle szarmazo jog-
viszony révén az egész ciszterci rend egy hatalmas egészet
képez.

A rend egységének masik alkotd része és a rendi szer-
vezet legfontosabb szerve a kezdetben évenkint, késébb min-
den harom évben Citeauxban megtartott nagykaptalan, melyen
minden ciszterci apat koteles volt megjelenni és csak nagyon
nyomos okok mentették 6l az apatot e kotelezettségtol. A nagy-
kaptalan az egész rend térvényhozo, kormanyzoé és biroi testii-
lete. Ez 6rkodott az egész rendben a szerzetesi fegyelem fenn-
tartasan; az esetleg becstiszott visszaélések kikiiszobolésére 1y
rendeleteket (statuta) hozott; a hanyag, engedetlen apatokat
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megbiintette ; 0j apatsagok alapitasara engedélyt adott: szoval
az egész rendet érdeklé dolgokban teljes joggal intézkedett.

Az atyaapati intézmény és a nagy kaptalan biztositottak
ekként a rendben az 6si szigor megtartasat.

Hogy mennyire megfeleltek e szigora szabalyok azon kor
szellemének, mi sem bizonyitja jobban, mint a rend elsé
torténete.

Az cls6 években ugyan alig akad jelentkez6é, a hihetlen
szigorisag és szegénység visszariasztja az embercket; de szent
Bernardnak és harminc tarsanak belépésével, 1113-ban meg-
kezdddik a belépésre jelentkezok seregének aradata. Majd
egymisutan jonnek a kiilonb6zé vidékekrdl meghivasok, hogy
ott is alapitsanak 1j apatsagot.

Szent Bernard halalakor, 1153-ban, haromszaznegyven-
harom apatsagban szolgaltak az Istent ciszterci szerzetesek
Europa minden orszagaban.’

A korszellem hatasa aldl Magyarorszag sem vonhatta ki
magat. A keresztény vallas, melyet alig egy szazaddal elébb
vettek fel, mar megkezdte a maga atalakitd, nemesité hatasat
éreztetni. A keresztény eszmék a legtermékenyebb talajra maga-
ban a kiralyi csaladban talaltak. Egy szazad alatt a nemrég
még pogany Arpad-haz harom szentet szamlalt soraiban. Ter-
mészetes tehat, hogy e szentek utédai lelkesedve kovették azon
eszmck altal mutatott iranyokat, melyeken 6seik a legnagyob-
bak, szentck lettek.

Azon nagyszamu kolostor, melyet az Arpadhazi kiralyok
alapilottak, elsésorban annak a lelkes, vallasos, természet-
folotti gondolkodasnak koszonheti 1étét, mely e kiralyi csalad
minden tagjat eltoltotte. De masrészt azért is szitkség volt e
kolostorokra, hogy ezek az 6 aldasos népnevelé6 munkajukkal,
példajukkal az akkor még részben pogany szokasoknak hédolo
magyarsag megtéritését befejezzék, erkdlcseit megszeliditsék.

1 A ciszterci rend alapitasanak, elsé éveinek és elterjedésének tor-
ténetét, valamint a rend belsé életének bé és kimeritd leirasat 1. Békefi:
A pilisi apatsag torténete. 1. 3—114.
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Kiralyaink figyelmét az akkor mar viragzo -ciszlerciek
nem keriilhették ki, kulonésen miota III. Béla francia szairma-
zasu neje Chatillon Anna révén Franciaorszaggal szorosabb
Osszekottetésbe keriiltek.

Czikadort 1142-ben: ugyan még Heiligenkreutzb6l telepi-
tik, de mar a zirci apatsag 1182-ben magabdl Citeauxbdl
népesiil be. LEtt6]l kezdve rohamos gyorsasaggal keletkeznek
hazankban a ciszterci apatsagok. Kiralyaink példajat kovetik
féuraink, mint a Bors ncmzetség, mely a sopronmegyei, ma
Kedhely nevii kézségben a borsmonostori apatsagot alapitja.

Husznal tobb apatsag hirdette Magyarorszagon azt a meg-
értést, mellyel a ciszterci rendet ugy kiralyaink, min! féuraink
felkaroltak. Részben nemzelgazdasagi és kulturalis szempon-
tok is vezették az apatsagok alapitoit. Hisz a ciszlerciek ama
korszak elsérangu foldmivel6i voltak, kiknek az akkori Magyar-
orszag lakatlan, vadon vidékein nagy hasznat vehették s akiket
szabalyzatuk épen a lakatlan vidékek folkeresésére inditoli.
Példa erre a legtobb magyarorszagi apatsag.

De nagyon tévednénk, ha lisztan cnnek tulajdonitandk
a cisztercick gyors elterjedését Magyarorszagon. A {éinditook
mégis kiralyainknak vallastol inspirall hivé lelkilete vol,
amely a keresztény lokéletesbiilés megvaldsitasanak legszebb
példajat szemlélte az egyszerii ciszterci szerzelesek szigoru
életében és Istennek vélt kedvében jarni és az Egvhaz érdekeit
clémozditani a ciszterci rend felviragoztatasaval Magyar-
orszagon.

Ez, az Isten dicsoségeért és az IEgyhaz érdekeiért hevilo
lelkiillet vezette azt a kiralyi alapitot is, ki Magyarorszag leg-
messzebb vidékére, Erdélynek az Olt folyd balpartjan elteriilé
rengeteg vadonaba, a mai Fogarasmegye teriilelére telepitell
cisztercicket és megalapitotta a kerci apdtsigot, mely harmad-
félszazadnal tovabb iparkodott nemeslelki alapitéjanak szandé-
kat valora valtani.

Ezen apatsig viszontagsagos élele ¢s elmulasa a targya
a jelen értekezésnek.
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A kerci apatsig kezdetei.

1. Az apadtsdag neve.

A kerci apatsag egyike azon magyar, ciszterci rendii apat-
sagoknak, melycknek neve és fekvése koral ugy hazankban,
mint kiollféldén a legellentmondobb vélemények uralkodtak.
Magyarorszagi és kilfoldi forrasok Osszevéve ot apatsagot
esinaltak beléle, kilon-kiillén emlitvén az apatsag nevének
elferditéseit; azonkiviill gyakran Osszetévesziik mas, tényleg
[étezett, hasonlé nevili apatsagokkal.

[E nagy ziarzavar okat kutatva, mely nemcsak a kerci,
hanem majdnem minden magyar apatsagot korialvetl, azt
hiszem, nem csalodunk, ha a féokol a magyarorszagi apat-
sagoknak a rendi kozponitdl tavol es6 helyzetében és a rilka
¢rintkezés okozta elfeledéshen keressuk.

A ciszterci rend bamulatosan tokéletesen kiépilell szer-
vezelként Iépett £61 a XII szazad clején és épen szervezetébél
folyé egységen alapult ercje, mellyel rovid id6 alatt az egész
vilaigot meghoditotita. Az egész rend kozpontja Cileaux s a
rendi szellem fonntartdja a Citeauxban évenkint §sszejovo
apatok gyulekezete: a rendi nagykaplalan, mely szigordan
orkodott afolott, hogy a legtavolabbi apatsagokban is ép oly
szigoruan tartsik meg a rend szabalyait és szokasait, mint
akar Citeauxban. Amint azonban a rend terjedt s a legtavo-
labbi orszagokban is megjelenlek a «sziirke szerzetesek», a
rendi kozponttal s a nagykaptalannal valé 6sszekollelésnek
természelszeriileg lazulnia kellett. A tavolabbi apatok nem
jelenhettek meg oly gyakran a nagykaptalanokon, mint azt a



16 I. FEJIEZET

Charta caritatis és a nagykaptalani hatarozatok megkivantak.
A nagykaptalan sem tudta annyira ellendrizni ezekel az apat-
sagokat. Ennek kovetkezméunye ezen kolostorokban els6sorban
a rendi szellem hanyatlasa lett, de masodsorban kovetkez-
ménye volt az is, hogy mivel ezek a tavol fekvé apatsagok
nem vettek részt a kozos rendi életben, nem igen emlékeztek
rajjuk s a fennmaradt jegyzékek neviket elferditve oriz-
ték meg.

Igaz ugyan, hogy a rendi nagykaptalan, mindjart kez-
detben gondoskodott arrol, hogy az egész rend anyamonosto-
raban, Citeauxban meg legyen a ciszterci rend 6sszes apatsa-
gainak névsora, és 1217-ben, 1239-ben, 1270-ben djra és ujrs
kimondottak, hogy minden apatsag koételes nevét, alapitas
évét Citeauxba megkiilldeni.! Citeauxban ekként megvoll az
Osszes apatsagok hiteles jegyzéke. E jegyzék azonban részben
egy-egy apatsagra vonatkozolag kevés adatot tartalmazott, ami
a hasonld nevii apatsagok Osszetévesztésére vezetett; masrész!
pedig koran elveszett s akik kés6bb a rendi apatsagok jegyz¢é-
két osszeallitottadk, mar csak olyan jegyzékekre tamaszkod-
hattak, melyek tobb-kevesebb gonddal a citeauxi jegyzékbol
késziiltek. Az ilyen jegyzékckben a killonben ismeretlen apat-
sagok nevei természetesen erdsen elferditve jelentek meg,
amikbdl mas jegyzékkészitok, kik az apatsag nevét helyesen
tudtak, egészen uj apatsagot csinaltak. Ebben kereshetjiik okat
annak, hogy a ciszterci apatsagok jegyzékeiben a kerci apat-
sagra vonatkozolag oly nagy a ziirzavar.?

1 Janauschek : Originum Cisterciensium Tomus. I. Vindobonae, 1877,
XII—XIV.

2 E jegyzékek bchato kritikai ismertetését adja Janauschek fent
idézett «Originum Cisterciensium Tomus». I. c. nagyértéki munkijanak
bevezetésében. E jegyzékek altalaban két csoportra oszthatok: 1. olyanok.
melyek kronologiai rendben soroljak fel az egyes apatsagokat; 2. amelyek
az 6t atyaapatsaghol (Citeaux, La-Fert¢, Pontigny, Clairvaux, Morimond)
torténd leszarmazasuk rendje szerint soroljak fel az apatsagokat.

Itt csak a régebbieket és azokat sorolom fel, melyck a kerci apatsag
szempontjabol minket is érdekelnek :

1. A legrégibb «Catalogus abbatiarum Cisterciensium cum diebus et
annis fundationum earum» Angliaban azel6tt J. Phillips midlehillei, most
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A hazai munkakban talalhaté ziirzavarnak pedig féoka
Pazmany Péter 1629-iki katalogusa, melyet tujabb ciszterci
katalogusok nyoman allitott 6ssze. Pazmany Péter katalogusat
kovetik azutan ciszterci irék, mint Rosenthal «Actio s. ordinis
Cisterciensis» ¢. munkajaban.

A kérdés teljes liszlazasat Janauscheknek, a ciszlerci
rend ujabbkori legnagyobb térténetirgjanak koszonhetjik, ki
a kerci apatsagra vonalkozé 0Osszes elnevezéseket 0Osszegyilj-
otte s igy allapitotta meg az apalsag helyél és nevét.

Munkajat nagyban elgsegiteite és megkdnnyitette Knauz
Nandor értckezése a Magyar Sion 1868-iki évfolyamaban:
«A fogarasfoldi Kertzi apatsag» eimén, hol féleg a hazai forra-
sok -— és k i1lonosen Pazmany Péter katalogusaban, tovabba Fux-
hoffer-Czinar Monasteriologiajaban eléfordulo tévedéseket ja-
vitja ki.!

A két kutatas eredményeit a kovetkezokben foglalhatjuk
Ossze :

Knauz Nandor ériekezésében megallapitja, hogy a Paz-
many Péter katalogusaban a ciszterci apatsagok kozott elo-

Fenwick lelkész Thirlestanc-housei konyvtaraban van. A XI1II. szazadbol
szarmazik. Jele Janauscheknél : P.

2. A British Muscum «Catalogusa»-nak elsé része a XIIL szazad elso,
masodik része a masodik felébol. Jele : B.

3. Ugvancsak a British Museum konyvtaraban van egy masik kata-
logns a XIII. szazad kozepéhol. Jele: Bi.

4. Secundum Registrum Monasterionum Ordinis Cisterciensis cum
eorum (uottis contributionum a XIV. szazad elsé feléhol a dijoni levéltar-
ban. Jele: Div.

5. A béesi udvari konyvtarban levé katalogus 1215 utani forrasbol
merit. Kozelebbi korat Janauschek nem tudja meghatarozni. Jele : Vi.

6. A parisi nemzeti konyvtar katalogusa a XVI. szazadbol, mely azon-
ban régebbi forrasokra tamaszkodik. Jele : Pa.

7. Benedictus Blachi chiaravallei szerzetes altal készitett Genealogia
1592-bél. Jele: BL

8. Manrique: «Cisterciensium Annalium» ¢. munkajaban ko6zol egy
katalogust, melynek korat kozelebbrél meghatarozni nem tudjuk. A XV.
szazad vége clott nem volt készen. Jele: M.

9. Henriquez : Fascieuli Sanctorum Ordinis Cisterciensis e. miivében
kozol egy : Catalogus alphabeticus-t. A munka 1633-ban jelent meg. Jele: He.
L. Janauschek i. m. XII—-XXVIH.

1 Magyar Sion 1868. 401—415.

A kerci apatsag a kizépkorban. 2
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fordulé «Biers Colban alias Koblan in Sclavonia a.1174.»' tulaj-
donképen csak Péterfi sajtohibaja, mert a zsinati aktak nagv-
szombati kiadasa mar Kiers-t ir; tovabba, mint Fuxhoffer-
Czinar is megjegyzi? a Péterfi kiadasaban el6fordulé Biers nem
a b betiinél, hanem a k betiinél van felsorolva a kiilonben
betiirendes jegyzékben. Ennek alapjan Knauz kimondja, hogy
ez a biersi apatsag, tulajdonképen a kerci apatsag. Véleményét
elfogadja Janauschek is.

Az ujabb ciszterci ir6k, mint Sartori® Rosenthal? Kiers,
Kors és Kerz néven egy,a csanidi egyhazmegyében fekvo apat-
sagot emlitenek. Marténe® Kerz alias Eremus néven a nagy-
varadi egyhazmegyébe helyezi ezt az apatsagot. Manrique® pedig
ezt az Eremust is 6nallé apatsagnak veszi. Knauz veliikk szem-
ben bebizonyitja, hogy sem Kerc, sem Eremus nevii apitsag
sem a csanadi, sem a nagyvaradi egyhazmegyében nem volt,
hanem mindkettét azonosnak kell tartanunk a fogarasfoldi
kerci apatsaggal.”

Fuxhoffer-Czinar Monasteriologiaja® Marténe utan az
egresi apatsag leanyapatsagai kozott emliti a kercin kivill még a
Landola és az Orles apatsagokat, melyeket, mivel Magyar-
orszagon ily nevii apatsag egyaltalan nincs, kalféldre helyez.
Janauschek kimutatja réluk, hogy tulajdonképen csak a kerci
apatsag nevének elferditésébdl szarmaznak.

Az apatsag latin neve ugyanis Candela vagy, mint a
Blachi jegyzéke hozza: La Candella; ennck a megrontasa Lan-
dola. Orles; Orlienté-t pedig Kerc, Herz (dijoni jegyzék) Hare:z
megrontasanak tartja.

Tovabba a Henriquez Fasciculi Sanctorum Ordinis Cis-
terciensis cimii munkajaban?® kozzétett katalogus a Pontignybol
szarmaz6 apatsagok kozott kulon-kiilon apatsagnak emliti

1 Péterfi Concilia I1. 275. 5 Thesaurus anecdotorum 1266. 1.
2 Monasteriologia II. 83. 6 Manrique: Annales III.

3 Cistercium bistertium 1138. 7 V. 0. Kn. i. é. 401—404.

4 Actio S. Ordinis Cisterciensis 8 92,

in monasteria avita 10. 9 11, 423.
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Candeldl és Kierest. Mivel a Pontignybdl szarmazott apatsagok
kozott mas Candela nevii apatsag nem fordul el6, a kettét
egynek kell tartanunk.

Ujabb ciszterci és mas irok gyakran osszetévesztik még
a szepesmegyei schavniki és az allitolag Lengyel- és Magyar-
orszag hataran fekvo Casanova apatsaggal, mely utobbi tulaj-
donképen nem mas, mint a galiciai szczyrzyci apatsag, s mind-
kettét egyuttal Candela néven is emlitik.! Janauschek szerint
sem a schavniki, sem a szczyrzyci apatsagot nem illeti meg
a Candcla név, hanem csak tévedésbdl nevezték ket igy.?

Végil meg kell még kialonboztetniink a kerci apatsagot
a candeliumi apatsagtol, mely Franciaorszagban az albii egy-
hazmegyében fekszik.?

Az emlitett neveken kivill még a kovetkezé valtozatok-
ban talaltam meg az apatsag nevét: Kerch,* Kerz,® Querc,®
Kyrch,” Kyerczh,® Kyrcz,® Chercz,® Keerch,'* Kerech,*> de Can-
dela,®® de Candelis** in Candelis in Kerch.

Mint a ciszlerci rend minden apatsiga a Consuetudines
eloirasa szerint,!® ugy a kerci is, a boldogsagos Szitiz tisztele-
tére épiilt. Az apatlsag teljes neve tehat: Abbatia B. M. V.
de Candelis in Kere. Ezt a kettés elnevezést hasznalja a kerci
konvent is egy 1306-ban kiadott oklevelében.”” Honnan kapta
nevét, nem tudjuk megallapitani. Az a foltevés, hogy a vidék

1 PL. Rosenthal i. m. 9. Fuxhoffer-Czinar i. m. II. §2—83.

2 Janauschek i. m. 225. és 242.

3 Janauschek i. m. 132.

4 Zimmermann-Werner : Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen
in Sichenbiirgen, Hermanstadt. 1. 27. 5i. m. 1. 38. ¢i m. L 41. 7i m.
I.94. 8i m. L 231. 9 i m,ll 107. 10 Mon. Vat. I, IIl. 204. 11 Urk. IIl. 213.
12 Fejér: Codex Dipl.IN,, III. 915. 8 Urk. 1. 217. 14 i. m, IL. 144—145. 1 i. m.
I. 233. Az apitsag nevének dsszes valtozatait lasd Janausch. i. m. 208. Itt csak
azokat soroltuk fel, mclyck hazai okmanyainkban eléfordultak.

16 Consuctudines cap. XVIIL. «Quia antecessores nostri et patres de
ecclesia molismensi, que in honore est beate Marie ad cisterciensem locum,
unde et nos exorti sumus primitus venerunt, iccirco decernimus ut omnes
ecclesie nostre ac successorum nostrorum in memoria eiusdem celi et terre
regine sancte Marie fundentur ac dedicentur«. Guignard: i. m. 254,

17 Urk. 1. 233.



20 I. FEJEZET

nagy viasz- és gyertyatermel6hely volt s a kérnyék lakos-
saganak ezen foglalkozasalol kapta volna nevét az apalsag is,
nem nélkiilléz minden alapot, amennyiben adatunk van ra,
hogy az egyik kozelfekvé kozség Kisdisznod, amely kitlonben
apalsagi falu volt, a szomszédos Nagydisznodnak bizonyos
foldekért viaszt fizetett adéba.! Ez mar arra mutat, hegy ekkor
kifejlett viasztermelésnek kellett e vidéken lennie. Tovabba az
apat és konvent cimereiben gyertyatarlé is voll, ¢égo gyvertya-
val? De mar azt, hogy mneve utan kapta-e a cimerét, vagy

cimere utan nevét, nem tudjuk.

2. Az apatsaq alapitasa és elso ével.

Atyaapatsaga Egres. — Az alapitas ideje. — Az alapito személye. — Az elsd
évek. — A kerci apat szerepe a német lovagrend iigyében. — Kere. mint
kiralyaink temetkez6 helye. — A tatarpusztitas.

Amint az apatsag necve és fekvése, ugy alapitasa koril is
a legellentétesebb vélemények uralkodnak. Egyedial abban
egyeznek meg minden kétséget kizarolag a forrasok, hogy a
hajdan Csanadmegyéhez tartozé egresi apatsigbol kapta elsd
lakoil a kerci apatsag és az apatsag torténetébdl tényleg azt
latjuk, hogy az egresi apatsag mindenkori apalja gyakorolta
a kerci apatsag fol6tt mindazon jogokat, melyek a ciszlerci
rend szervezetébol kifolydlag egyedill az 0j apatsagot alapito
atyaapatsag apatjat illetik meg.

Igy Egyed egresi apat kozbenjar a kerci apatsag érdeké-
ben III. Endrénél és kieszkozli részére V. Istvan szabadsag-
levelének megerdsitését.®? Az egresi apat a kerci apatsag vizi-
tatora, kinek ebbdl a hatalmabdl kifolydlag megvan aza joga,
hogy a méltatlan apatot letegye s viszonl a megvalasztoll uj
apatot is 6 erdsiti meg. Hogy az egresi apal gyakorolla ezl a

1 Az 1357. aug. 20-an a két falu kozott kotott egyezség ezt mondja:
«Iterum deductum est, quod quicumque possidet pomerium in Hasulgassc,
quod singulis annis solvere tenetur populis de Helta qualuor libras cerae».
Urk. II. 145.

2 Reissenberger: Die Kerzer Abtei 28. jegyzet.

3 Urk. L. 213.
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jogat, példa ra flandriai Janos kerci apat letétele, kit Alardus
cgresi apal, mint méltatlant, 1368-ban meglosztott az apatsag-
161. Es mikor a Szentszék elé keriillt a dolog, az egresi apat-
nak ezt a jogat V. Orban is elismerte, mert — mondja —
«a nevezetl candelai monostor atyaapatjahoz lartozik a mo-
nostor apatjanak lelétele ugy a rendnek az Apostoli Szék altal
megerdésitett intézkedéseibdl kifolydlag, mint régi és soha két-
s¢gbe nem vonl jogszokas folylan».! Ugvancsak ¢ erdsitelle
meg a Janos apal helyére megvalasztott Hermannt.? Mikor az
oregség és kiuzkodésben kifaradt Mihaly apat 1439-ben lemond
az apatsagrol és helyébe Bornequel Janost valasztjak meg
apatnak, ugy a lemondast, mint az uj valasztast Woski Laszlo
egresi apal, mint vizitator és atyaapal, erdsiti meg.? 1430-ban
pedig az egresi apat beleegyezésével ad el egy haztelket az
apatsag Szebenben. Az adasvételi szerz6désben az apat maga
is vizitatoranak és atyaapatjanak nevezi az egresi apatot.?

Az egresi apatsagot 1179-ben alapitotta III. Béla és elsé
szerzeteseit a Pontigny apatsagbol kapta.® Ekként a kerci
apatsag is Egres révén Ponligny filidciojaba tartozotl, mely
egyike volt azon négy apatsagnak, melyeket maga Citeaux
alapitott a rend elterjedésének els6 husz évében® és amelyek
a rendi szabalyzathdl kifolydlag sajat filiaciojuk felett: azaz
az Osszes kozvetleniil vagy kozvetve télitk szarmazé apalsagok
felett atyaapati hatalommal birtak.

Amily bizonyos azonban az apatsag szarmazasa, ép oly
bizonytalan az alapitas éve és az alapito személye.

Az alapitas évére vonatkozolag, ha a Pazmany emlifette

1 Urk. II. 319. 2 U. o.

3 Szeben varosi és szasz nemzeti levéltar 96. sz. Reschner. Diploma-
tarium IX. 302. 1. Reissenberger i. m. 26—27.

4 «. .. cum consensu nostrorum superiorum spiritualium... Venera-
bilis patris Abbatis de Egres Visitatoris nostri...» Szeb. levt. 58. sz. Resch-
ner Dipl. IX. 178. Reiss. i. m. 26.

5 Bosz Egyed: Az egresi ciszterci apatsag torténete. Budapest,
1911. 17—18.

6 1098-ban alapitottak Citeauxt, 1113-ban La Ferté-t, 1114-ben Pontignyt,
1115-ben Clairvauxt és Morimond-t.
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Biers vagy Colban apatsagot iényleg a kercinek kell tarta-
nunk, a legkorabbi évszam 1174, amelyel természetesen nem
fogadhatunk el, mivel ekkor még Egres sem allott. A leg-
késobb évszam az alapilasra vonatkozolag 1239, melyet néhany
ujabb jegyzék! és ezek utan Sartori a Cistercium bistertium-
ban hoz. Ez az évszam is elesik magatdl, mert 1223-ban mar
viragzik az apatsag, amir6l II. Endrének oklevele tanus-
kodik.?

II. Endrének ez az 1223-iki oklevele, melyben megerosil
egy birtokadomanyozast, mar némi tamasztépontot tud nekiink
adni az apalsag alapitasi événck meghatarozasara. Ebben az
oklevélben ugyanis II. Endre meger6sit egy masik birtokado-
manyozast is, melyet mar elébb tett Benedek erdélyi vajda
altal. Ez a Benedek 1202-t61 1206-ig volt erdélyi vajda, 1206-16!
1208-ig, mint soproni féispan tiinik fel, 1208—1209-ben ujra
erdélyi vajda. Ekként az emlitett kiralyi birtokadomanyozas
1202—1206. kozott vagy 1208 —1209. kozolt toriént. Ezzel elesik
Pazmanynak allitasa, aki szerint: «de Candelis fundata annc
1216.»

Ez a kiralyi birtokadomanyozas valdsziniileg nem az
alapitaskor tortént, mert ezt a koralményt az adomanyozast
megerdsité kiralyi oklevél valdsziniileg megemlitené. Igy tehal
az apatsag alapitasat legalabb is az 1209, ha nem az 1206.
elétti években kell keresnink. Es csakugyan, Janauschek
szerint a rendi apatsagok régibb és pontosabb jegyzékei az
1202, évet emlitik az apatsag alapitasi éveként.? Néhany ujabb
jegyzék 1203-ra teszi az apatsag alapitasat. Majdnem bizonyosra
vehetjuk tehat, hogy 7202-ben alapitoltdk a kerci apatsdagot.

Az apatsag kiralyi alapitas volt. Zsigmond kiraly 1418-iki
szabadsaglevelében bizonyitja ezt, mikor azt mondja az apat-

1 Jongelinus Gaspar: Notitiac abbatiarum ord. Cist. etec. 1610-bél;
Visch Karoly : Chronologia antiquissima monasteriorum ordinis Cisterciensis
1649-b6l. V. 6. Janauschek i. m. 209.

2 Urk. [. 27—28.

3 Igy pl. a két londoni (B. Bi), a parisi [I’al, bécsi (Vi) jegyzékek.
V. 6. Janauschek i. m. 208.
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sagrél: «per divos reges Hungariae, ut puta praedecessores no-
stros ... celeberrime constructum et fundatum...!

Imre kiralyt kell tehat az apatsag alapitéjanak tartanunk.
Allalanos azonban a vélemény, hogy az apatsagot Il. Endre
alapilotta. Janauschek is valdszininek tartja ezt a nézetet.
Mégis valoszintiibbnek latszik, hogy Imre kirdly alapilotla az
apalsagol egyrészt, mert az alapitasi év: 1202, Imre uralko-
dasaba esik, s6t még az 1203. év is, ha ezt vesszik fel az ala-
pilas évének; masrészt, mert Zsigmond kiraly hatarozoltan
allitja oklevelében, hogy magyar kiraly alapitotta. Az a nézet,
hogy 1I. Endre volna az apatsag alapitéja, nem szarmazhatik
valami régi hagyomanybol — ilyennck legalabb eddig semmi
nyoma — hanem onnan eredhet, hogy az apatsag alapitasat
Janauschek elotti irék altalaban II. Endre koraba, 1216-ba?
vagy 1218-ba® helyeziék, aminek természetszerii kovetkez-
ményve volt, hogy Endrét tartoltdk az apatsag alapitéjanak.
Mindazonaltal, mivel az emlitett kovetkezlelésen kival mas
kozvellen adatot az apatsag alapitéjara nem tudunk, a kérdést
nem tekinthetjitkk teljesen eldontotinek.

Az alapitas koriilményeirol, a monostor ¢s templom fel-
¢pilésérol, azokrol a nehézségekrodl, melyekkel minden intéz-
ménynek kezdetben megkiizdenie kell, semmi adatunk nincs.
A «Consuetudines» pontosan meghatarozza az alapitas modjat.
«Az 1j monostorokba — mondja — tizenkét szerzetes kiil-
dessck az apattal, mint tizenharmadikkal; addig azonban ne
induljanak el, mig a hely konyvekkel, épiiletekkel és mas
sziikséges dolgokkal ellatva nincsen: azaz legalabb missale,
regula, liber usuum (Consuetudines), psalterium, hymnarium,
collectaneum, lectionarium, antiphonarium, gradualeval; és épii-
letekkel : oratorium, ebédlé, haloterem, vendégszoba és a
kapus szobajaval: hogy éIni tudjanak és a szabalyzalot is

1 Fejér: Codex Dipl. X/VI. 105—108.
2 Pazmany katalogusa.
3 Fridvalszky, 1. Benké : Milkovia I. 95.
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megtarthassak».! Addig tehat nem koltéztek ki rendszerint az
uj apatsag lakéi az alyaapatsagbol, mig a monostor legsziik-
ségesebb épiiletei nem allottak. A kerciapatsagba is valoszini-
leg csak akkor joltek be az uj lakok, mikor mar készen allott
szamukra az eldszor mindenesetre csak ideiglenes, talan fabol
épitett, egyszerd hajlék. Mindamellett 6k sem keralhették el a
nélkiilozéseket és szenvedéseket, melyek az alapitassal jartak.
A Consuetudines eléirja, hogy varosokban, varakban, falvak-
ban egyaltalan nem szabad monostorokat épileni, hanem
csakis az emberek tarsasagatol félreesé helyeken.? Ezl a sza-
balyt kovették a kerci monostor helyének megvalasztasanal is.
Manap is csak nyomorult falucska van a monostor romjai
kozelében; az alapitas idejében pedig embertél nem lakott,
jaratlan vadon volt az egész vidék. A szaszok abban az id6-
ben még nem laktak ezen vidéken; hisz csak husz évvel az
apatsag alapitasa utan, 1224-ben jelent meg az Andreanum,
amely az olahok és besenyék foldjét, melynek szélén fekudt
a kerci apatsag is, a szasz provincidhoz kapcsolta és csak
akkor indult meg ennek a teriilletnek a benépesitésc. l.egfel-
jebb néha-néha besenyo-tabor atott tanyat a rengeteghen, vagy
eltévedt olah pasztor terelgette nyajait. Az 4j monostor lakoi-
nak maguknak kellett az elsé fejszecsapast a rengeteg irtasara,
az els6 ekebarazdat a fold megmiivelésére megtenniok, ha azl
akartak, hogy mindennapi élelmitk meglegyen. Nagyon is be-
tartottak tehat a Consuetudines azt az intézkedését, hogy «a mii
szerzeteseink élelmiiket kezitk munkajaval, féldmiveléssel és
allattenyésztéssel szerezzék meg...»3

Az 4j apatsag életének elsé éveit a mindennapi kenyérért
a folddel vivott kiazdelmek toltotték ki; a belsd élet pedig a
rend szabalyai és a Consuetudines altal szorosan meghataro-
zoll keretek kozolt folyt és, ha figyelembe vesszitk a szerzeles-

1 «Super instituta generalis Capituli apud Cistercium.» cap. XII. Guignard
i. m. 253.

2 Super instituta ete. Cap. 1. Guignard i. m. 250.

3 Super instituta cap. V. Guignard. U. o.
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rendek torténetében azt az Altalanos jelenséget, hogy minél
egyszertibbek és szegényesebbek a kiilsé élet keretei a belsd,
szerzetesi életnek annal pompasabb viragai fakadnak, hozza-
tehetjuk : virult is.

A kiralyi alapitok azonban nem feledkeztek meg az uj
szerzelesteleprél. Mcég az apatsag fennallasanak els6 évtizedé-
ben, 1202 —1209. kozott II. Endre az Olt-foly6, Arpas- és Kerc-
patakok kozoll fekvé hatalmas teriilelet adomanyozza az apat-
sagnak, amelyet Benedek erdélyi vajda ad at.! E félddarabot
az olahok és beseny6k foldjébél vette ki2 II. Endre és adta
az apatsagnak. Az egész foldrészt «silva Blaccorum et Bisseno-
rum» néven késébb az Andreanumban a szebeni szasz pro-
vinciahoz csatolta oly feltétellel, hogy a provincia az olahokkal
és besenydkkel kézosen hasznalja ennek a foldnek erddit és
vizeit.? Az Andreanum ezen szakasza révén ez a teriilet, bar
eredetileg nem esett bele a szaszok lakta teriiletbe, késdbb a
szasz provincia Kkiegészitorészét alkotta, melyb6l egyedul a
kerci apatsagnak adolt terulet képezett kivételt, mivel az
Andreanum nem semmisitette meg a kiralynak eldobbi ado-
manyat.*

II. Endrénck ezt a birtokadoméanyozasat egy 1223-ban
kelt okleveléb6l ismerjiuk, melyben bizonyos Gocelin mester
nevii papnak birtokadomanyat megerésitve, ezt is megerositi.
A Gocelin mesterté]l adomanyozott f6ld mons s. Michaelis, ma
Kisdisznéd (Michelsberg), amellyel egyiitt a hegy tetején levé
templom, tovabba a birtokon laké népek és a birtokkal jaré
osszes jogok is az apatsag tulajdona lettek. A kiralyi bele-
egyezést az adomanyozashoz azért kellett kérnie Gocelin mes-
ternek, mert 6 maga is kiralyi adomanykép kapta a birtokot.?
Urk. 1. 27—28.

«... exemtam de Blaccis...» U. o.

3 « .. Praeter vero supra dicta silvam Blacorum et Bissenonum cum
aquis usus communes exercendo cum praedictis scilicet Blacis et Bissenis
eisdem contulimus, ut praefata gaudentes libertate nulli inde servire tenean-
tur...» Urk. L. 35.

4 V. 6. Reschner : De praediis, praedialibusque Andreani commentatio.
Cibinii 1824, 19—32. 5 Urk. I, 27—28.

1
2
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Az 1233-iki beregi egyezségben sem feledkezeit meg a kerci apat-
sagrol II. Endre. Ezer zuant (s6kovet) adomanyoz az apatsagnak.’

A szorgalmas, csendes és kitarto munka, mellyel birto-
kaikat miuvelték, a kiralynak és mas jotevéknek hoékeziisége
lassankint vagyonhoz jultaltak az apatsigot. E vagyon még
inkabb noévelle azt a tekintélyt, amellyel ebben a korban, a
XIUI. szazad elsé felében, mikor Eurépaszerte viragzott a
ciszterci rend, minden ciszterci apatsag birt. 1225-ben, alig
negyed szdzaldal az apatsag megalapilasa utan, oly ugyben
latjuk a kerci apatot dontdleg szerepelni, mely az egész akkori
Magyarorszagot, s6t még a romai Szentszéket is élénken fog-
lalkoztatta. Ez az igy a II. Endre és a Barcasagba telepitett német
lovagrend kozott kitort viszaly, mely a német lovagrendnek az
orszaghol valo kitzésével végzodott.

A lovagrendet 1211. maj. 7-én kelt adomanylevelével
telepifette be II. IEndre a Barcasagba,® egyrészt, hogy ez a vidék
a kunok becsapasai ellen a halalmas lovagrendben védot
talaljon; masrészt, hogy az akkor még nagyobbrészt lakatlan
tertilet benépesiiljon.

A rend tényleg bevaltotta a hozzafuizott reményeket.

Sok, véres kiizdelem utan, féleg varaik segitségével sike-
riilt megtérnidk a kunok hatalmat. Az ellenséges becsapasok
megsziintével lassankint {elepesek szallingéztak az Immar
biztos teriiletre. A lovagok, hogy foldjitkk még jobban benépe-
stiljon, 1224-ben a Szentszék oltalma ala helyezték birtokukat,
E tény megitélésénél torténetiroink talan a kelleténél szigo-
rubban jarnak el. Ugy tintetik fel a dolgot, mintha a lovag-
rend ezzel az els6 l1épést akarta volna megtennia Barcasag el-
szakitasara, melyb6l a kunoktol elvett, a havasokon tul fekvo
teriilettel egyutt egy nagy, csak a Szeniszéktdl fiiggé birodal-
mat akarlak volna teremteni s Endre ezért tamadta volna
meg Oket.3

1 Fejér: Codex Dipl. III/II. 321—22.

2 Urk. 1. 1112,

3 Szilagyi: Erdélyorszag torténete. 1. 34—40.; Balics: Egyhaztorténet
11. 326. ; Kévari: Erdély torténelme 1. 112.
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Igaz ugyan, ha a rend egyéb tetteit szemléljuk, a gyanu
nem latszik alaptalannak. Birtokaikon, az adoméanylevélben enge-
délyezett favarak helyett, nagyszabasa kovarakat emeltek, ide-
gen foldeket foglaltak el, a pénzverés jogat kezdték gyako-
rolni, fiaggetlenitették magukat az erdélyi puspok fennhatosaga
alol, bar ez utobbi 6nmagaban véve oly lermészetes dolog,
melyre akkor — a ciszterci apatsagokat kivéve — minden szer-
zctesrend torekedett.

Mindezek egyittvéve, igazolni latszanak azt a f{oltevést,
hogy a rend Magyarorszagtdl fiiggetlen orszagot akart alapi-
tani. Magal a Szentszéknek tortént felajanlast azonban nem
szabad igy megilélniink, mert ha III. Honorius papanak leve-
leit nézzitk, melyekben e felajanlast elfogadja,’ latjuk, hogy
az a fennhaldsag, melyet a papa gyakorolni akar, nem {erjed
ki masra, mint tisztan egyhazi dolgokra. Mondja ugyan, hogy
«praefatam terram in ius el proprietatem beali Pelri suscipi-
mus», de magyarazatként mindjart hozza is teszi, hogyan érti
ezt a Kkifejezést: «et eam sub speciali apostolicae sedis protec-
tione ac defensione... permanere sancimus. Nem tulajdonképeni
birtoklast, hanem csak védelmet és oltalmat jelent tehat a
«ius et proprietas beati Petri». Hogy a papa ténylegigy értelmezte
ezt a felajanlast, vilagosan kitiinik abbdl, hogy a lovagokal szi-
goruan kotelezi azon feltételek pontos belartasara, melvek alatt
I1. Endre a Barcasagot nekik adta.? A kiraly és lovagok kozotti
viszaly okiat sem kereshetjiitk tehal ebben a tényben, sem
ehhez a tényhez fazO6lt magyarazatban. Annal kevésbbé tehet-
juk ezt, mert II. Endre a papa el6tt igazolni akarvan a lova-
gokkal szemben eljarasat, széval sem emliti, hogy ki akarjak
szakitani az orszaghol a nekik adomanyozott foldet, hanem a
lovagok erészakos birlokfoglalasait hozza fel okul.?

imiatt tort ki az 1225. év elején az ellenségeskedés a
kiraly és a lovagok kozott., Endre sereggel tamadta meg a

1 Urk. 1. 29 - 30. 30—31.
2 III. Honorius levele a varadi és gydri puspokokhoz 1225. szept. 1.
Urk. 1. 40—41. 3U. o
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lovagok varait s nehanyat lerombolt kozulik. Egyidejilleg a
papanak is jelentést tett, hogy a lovagok a kiralyi foldekbol
is foglaltak el teriileteket. A papa a lilienfeldi, kerci és egresi
apatokat bizta meg, hogy személyesen jarjak be a lovagoknak
adott terulet hatarait és ha tényleg jogtalanul elfoglaliak volna
valamit, kényszeritsék Oket papai tekintéllyel annak vissza-
adasara.’

Endre meghajolt a papai tekintély el6tt. A harom cisz-
lerci apatot nem akadalyozta megbizasuk teljesitésében.
A hatarjarasnal azutan kitiint, hogy a kiralyi birtokokbol
tényleg tobbet elfoglaltak a lovagok. A hatarjaras alapjan a
kiraly az elfoglalt foldeket visszakovetelte, de a lovagok az
apatok jelenlétében azt valaszoltak, hogy inkabb mind elesnek,
mintsem barmit is visszaadjanak. Ezzel a valasszal a lovag-
rend sorsa meg volt pecsételve.

Endrének eddigi eljarasabol arra lehet kovetkeztetni,
hogy hajlandoé lett volna a papa kedvéért a lovagokat tovabb
is meghagyni a Bircasag birtokaban, kalonben nem engedle
volna meg a harom ciszterci apatnak a papai megbizas tel-
jesitését. E valaszbol kitint azonban, hogy a lovagok egyalta-
lan nem hajlandék meghajolni a kiralyi tekintély el6tt, Meg-
sértett kiralyi tekintélye védelmére Endre be sem varva, mig
a papai megbizottak jelentéseiket a papanak beterjesztik s a
papa doént, ujbol ramutat a Barcasagra, a rend varait elfog-
lalja, a lovagokat pedig a hegyeken tul Kunorszagba kergeti.
1. Honorius ezen koézben, mitsem tudva arrédl, hogy Endre
mar maga itélkezett a lovagok felett, a harom ciszterci apat
jelentése alapjan szigoru rendelkezéseket ad ki a varadi és
gyoéri piispékoknek a lovagok ellen. Harom-négy nap mulva
azonban megjelenik Rémaban Salza Hermann grof, a rend
nagymestere és jelenti a papanak, hogy Endre kiraly kiiizte a
rendet a magyarorszagi birtokardl. A papa keményhangu
levélben fordult ekkor Endréhez és kesertien szemére vetette,

1 Urk. 38—39.
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hogy nem varta be az 6 dontését, hanem o6nhatalmulag jart
el.! Endre azonban hajthatatlan maradt. Hidba Lkérte fel a
papa kozbenjaronak Endre nejét, Jolanta kiralynét, hiaba szoli-
totta fel a magyar piispokoket, hogy 1épjenek kozbe a lovagrend
érdekében ;* a német lovagok Endre alatt magyar {6ldre {6bbet
nem tehették labukat.

* XX

E helyatt kell megemliteniink Zsigmond kiraly egy
1418-iki oklevelének azt az allitasat is, hogy Kerc kiralyi
temetkezdhely volt. Miutan ugyanis elinondotta, hogy a neve-
zett monostort kiralyi elédjei alapitottak, adomanyaikkal el-
halmoztak, hozzafiizi : «...quoram etiam corpora ibidem existunt
tumulata. . .»?®

Méltan kelthetik {61 e szavak kétkedésiinket, mert,
amennyire a mai napig sikerilt megallapitani, egyetlen kiraly-
rol sem tudjuk Zsigmondot megel6zoleg, hogy a kerci apalsag
falai kozolt temetkezett volna.

Maga az oklevél azonban {6ltétleniil hiteles. Cornides, ki
szintén idézi e helyet, a szebeni levéltarban levé eredetérol
masolta és azt irja réla: «In documento eo, omnia genuini
diplomatis criteria habente, haec leguntur».*

Zsigmond maga jol ismerte Kercet; falai kozott is
megfordult husz évvel ezen oklevél kiadasa el6tt.> Ott tehat
meggy6zédhetett afelél, vajjon vannak-e ott kiralyok el-
temetve. El kell tehat fogadnunk Katona véleményét, hogy
bar egy kiralyt sem emlit a torténelem, aki Kercen lenne el-
temetve, mégis azt kell mondanunk, hogy legalabb testének
valamelyik része pihen ott;® vagy pedig Knauz Nandorral azt
mondanunk, hogy Zsigmond talan valamelyik kiralyi herceget
¢rtette az elobbi szavakkal. Ez esetben az lenne egytllal az

11226, febr. 17-én. Urk. I. 44—46.

2 U. o. 46—47.

3 Fejér. Codex Dipl. X/VI. 106.

4 Genealogiae 276. M. Sion 1868. 406.

51398. jan. 12. a kerci monostorbol Lkeltezi egyik oklevelét. Urk.
1L 213, 6 L. Knauz i. ért. M. Sion. 1868. évf. 406.
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apalsag alapitéja is.! Ha Zsigmond oklevelének ez az allitasa
igaz, mutatja akkor, hogy mily nagy kegyben és lisztelethen
allott a kerci apatsag kiralyi alapitoi elétt.

X X X

Annak a viragzo szerzetes életnek, mely az apatsag falai
kozt folyt, egy csapasra véget vetett az cgész Magyarorszagot
1241-ben elborito tatarveszedelem. Az apatsagot ért pusztulas
részleteit nem ismerjilk, csak V. Istvannak, ifjabb kiraly kora-
ban, 1264-ben kiadott oltalomlevelébél tudjuk, hogy a tatarok
teljesen eclpusztitottak.? Az apatsag puszlulasa valészintleg
nem rogton az elsé betorés alkalmaval tértént, mert a Kajdan
vezér alatt a radnai szoroson betorl latarhorda ulja sokkal
északabbra esett. Radna feldulasa ulan, a Szilagysagon vonul-
tak keresztiil és Varadot pusztitottak el. Innen pedig Béla
kiralyt ildozvén, Dalmaciaba mentek. Nem valoszinii, hogy a
messze délen fekvé kerci apatsag is ekkor pusztull volna cl.
Hanem, mikor mar az egész orszagot végig szaguldottak, minden
ellenallast megtortek, rontoltak be az eddig még nagyobbrészt
megkimélt Erdélybe, a Maros volgyén kereszlill, hol kisebb
csapatokra oszolva, daltak fel a szerencséllen orszagrészt.’ Egy
ilyen rabléhorda pusztitasanak esell valosziniileg a kerci apal-
sag is aldozatul.

Bar a tatarhorda hamarosan kivonull az orszagbol és az
egész orszag IV. Béla kiraly erélyes és gondos uralkodasa alalt
hamarosan kiheverte a pusztitas okozta reltenetes sebeket, a
kerci apatsag — ugy latszik — csak nagy sokara tudla ki-
heverni ezt az elsé csapast, mely rovid fennallasa ola érle.
Istvan ifjabb kiralynak font emlitett szabadsaglevele mdg
1264-ben is ugy beszél az apatsagrol, mint amely romokban
hever (paenilus desolatum) s amelybe Gj c¢lelel énlenie épen
¢ szabadsaglevélnek kellett.

1 Knauz i. ért. M. Sion. 1884, évf. 406.
2 «. ... post Thartaricae vastitatis rabiem penitus desolatum .. »
Urk. L. 94, 3 Szilagyi: Erdélyorszag torténete. 1. 52—54.
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A kerei apatsag viragzasa.

1. Istvan 1264-iki és Karoly Robert 1322-iki szabadsaglevele.

[stvan 1261-iki szabadsaglevele és a szaszok kivaltsagai. — Karoly Robert

1322-iki kivaltsaglevele és a szaszok kivaltsagai. — A kivaltsaglevél kovet-

kezményei : az apatsag viszonya a szasz provinciahoz ; az apatsag az eszter-
gomi egyhazmegye ala keriilt. — Az apatsag birtokai.

A kerci apatsadg életében forduldpontot jelent Istvan
ifjabb kirdlynak 1264-ben kiadott szabadsaglevele. Ez szaba-
lyozza el6szor — csak altalanossagban ugyan — az apatsag
jogi helyzetét. Miutan kijelentette, hogy a tatarpusztitas utan
meég mindig romokban heveré monostort kiillonos védelmébe
veszi, kimondja, hogy semmiféle fé6ar, az erdélyi vajdat sem
véve ki, nem szallasolhatja el magat az apatsag birtokain er6-
szakkal; senki az apatsag népeitél adot nem szedhet, hanem
egyediii neki tartoznak adozni a szebeniel kivdllsaga szerint és
a szebeniekkel egyiitt.! Ezzel a kerci apatsag kozelebbi éssze-
kottetésbe jott a szasz provinciaval, amely Osszekoétletés az
apalsag egész élelére és sorsara elhatarozo befolyassal volt.

A szaszok nagyobb tomeghen a XII. szazad kozepe tajan,
I. Géza uralkodasa alatt telepedtek le Erdélynek ezen a részén.
Ekkor keletkezett a hét szasz szék, amelyek azonban egymas-
sal semmiléle Osszekottetésben nem voltak. Minden szék kiilon
intézte a maga ugyeil. II. Endrének 1224-iki Andreanum néven
ismeretes szabadsaglevele tomoritette elészor éket, mikor ki-
mondotta, hogy «azon nép, mely Szaszvarostol Barothig és
Daréczig terjed a székelyfoldi Sebessel egyiilt egy nép legyen»

L ... «nobis iuxta libertatem Scibiniensium et cum Scibiniensibus
respondere teneantur et solito debito et collecta ...» Urk. I. 94.
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és «minden megye teljesen megsziinjék, kivéve a szebenil».!
Ugyancsak az Andreanum irta koriil és névelte azokat a kivalt-
sagokat, melyeket a most mar egységes sziszok még Il. Géza
alatt kaptak. E kivaltsagok fébbjei a kovetkezok :

1. Biraikat szabadon valasztjak.

2. A kamaranak évenkint 500 marka eziistot fizetnek a
III. Béla altal nekik engedélyezelt siuly szerinl.? Ezl az adotl
maguk kozott tetszés szerint vethetik ki.

3. Az ado felvevésére kikildott kiralyi hirnokoknek napon-
kint harom lat eziistét fizetnek.

4. Az orszag hatarain belill 500 katonat tarloznak kialli-
tani. Ha kiraly az orszag hatarain tul harcol és személyesen
vezeti seregét, 100 embert; ha nem személyesen, csak 50 emberl
koteles kiildeni.

5. Papjaikat szabadon valasztjak.

6. Birajuk csak a kiraly és a szebeni grof lehet.

7. Az olahok és hesenyék {6ldj¢t nekik adja, mint mar
emlitettitk. Az erdét és vizeket gazdag és szegény egyforman
szabadon hasznalhatja.

8. Kozos pecsétet hasznalhatnak.

9. Evenkint haromszor szabadon vehetnek morzsasot.

10. A kiraly emberei koéziul senki nem kérhet az 6 f6ld-
jukon joszagot.

11. A kiralyt évenkint haromszor, az erdélyi vajdat pedig
csak kétszer kotelesek elszallasolni.

12. Keresked6ik szabadon jarhatnak az egész orszagban.’

I< kivaltsagok nemcsak egyesitetiék a hét szék szaszail,
hanem joléthez is juttattak. Természetes volt, hogy mas vidé-
kek szaszai is iparkodtak e kotelékbe tartozni. Igy indull meg
az a folyamat, mely a XV. szazadban az erdélyi szaszokat
egységes nemzelté tette.

1 Szilagyi i. m. L. 45.

2 Ez a szebeni, vagy kolni marka, melyben 18 lat eziist volt, mig a
budaiban 19 lat. V. 4. Szilagyi i. m. 46.

3 Urk. 1. 34—35.
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Ha mar most a kerci apatsag részére kiadott szabadsag-
Jevél kivaltsagait az Andreanummal 6sszehasonlitjuk, latjuk,
hogy lulajdonképen csak két pontban tette Istvan az apatsa-
gol a szasz provincia kivaltsagainak részesévé: az elszallaso-
lasoktdl valdo mentesség és az addzas tekintetében. A szaszok
lizette 500 markahoz a ra esé részt az apatsagnak is meg
kellett fizetni, de egyébként senkinek sem tartozolt semmivel
sem adozni. A 10bbi kivaltsagra, az apatsagi falvak lelkészei-
nek megvalasztasara, a birak megvalasztasara, a provincia
kozos [oldjeinek hasznalatara vonatkozolag ez a szabadsag-
levél nem intézkedik. Fol kell tehat tenniink, hogy ezekben a
dolgokban az apatsag népei egyaltalan semmit sem élveztek a
szasz falvak kivaltsagaibol. Mindamellett az igy kieszkozolt
kivaltsaglevél nagy elényére valt a monostornak. Sok zakla-
tastél mentette meg gy az apatsagot, mint népeit.

Gondosan vigyaztak arra a monostor lakoi, hogy el ne
éviillhessen ez a fontos okirat. Mikor Istvan ifjabb kiraly
V. Istvan néven az orszag trénjat elfoglalia, megjelent elétte
Berchlold kerci apat, a legels6 a kerci apatok kozétt, kinek
nevét ismerjuk és az apatsag kivaltsdgainak megerdsitését
kéri. A kiraly teljesitetle a kérelmet s 1272, maj. 23-an kelt
oklevelében megerésitette 1264-iki szabadsaglevelét.! 1299-ben
Eqgyed egresi apat kérésére 11I. Endre?® és 1306. apr. 10-én Jdnos
kerci apat kérésére Otto kiraly® erdsitik Istvannak szabadsag-
levelét.

Az ismételten megerésitett kiralyi szabadsaglevél sem
tudla azonban az apatsagot megoltalmazni, hogy azon zava-
rokban, melyek Karoly Robert tronraléptét kovették, ne szen-
vedjen. A kiraly ellen lazadé féurak leghatalmasabbja épenaz
erdclyi vajda: Laszlé volt, ki hatalma novelésére a székely és
szasz grofsagot is megszerezte. 1308-ban meghédolt ugyan
Karoly Robertnek, de Erdély békéje ezzel nem volt helyre-
Allitva. Halala utan fiai s a hozzajuk ragaszkodo varnagyok

1 Urk. 1. 126. 2 Urk. I. 213. 3 Urk. L. 231,

A kerci apalsag a kozépkorban. 3
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dultak a vidéken. Kerctél nem messze a talmacsi varban pedig
egy hatalmas szasz, Konrad uralkodott az egész vidéken. ki
csak 1322-ben hédolt meg.!

Erdélynek e zavaros kozallapotait szemlélve, megérijik,
hogy miért kellett a kerci apatsagnak ujra a kiralyhoz for-
dulnia oltalomért. Min6 zaklatasoknak volt kitéve az apalsag
ezekben a nehéz idokben, kozelebbrél megmondani nem tud-
juk. Henrik kerci perjel 1322-ben az apat és konvent nevében
emelt panaszaban csak altalanossagban beszél a jogtalansagrol,
az erOszakoskodasok okozta karokrdl és zaklatasokrol, melyek
gonosz emberek tamadasai révén érték gy a monostor embe-
reit, mint birtokait.

Ekkor adta ki Karoly Roébert az apatsag részére 1322
jan. 29-én kelt szabadsaglevelét, melyben az apatsag jogait ¢s
kivaltsagait 6sszefoglalja, azok 6réill a szebeni grofot rendeli
s ekként az apatsagot a szasz provinciaba beiktatla. I sza-
badsaglevél, melyet fontossaga miatt joggal nevezhetiink a
kerci apatsag «aranybullajanak», még tovabb fejlesztettc azt a
jogviszonyt a kerci apiatsag ¢s a szebeni szasz provincia ko-
zott, melyet kezdetleges formaban V. Istvannak 1264-iki sza-
badsaglevele teremtett meg.

A kovetkezékben részletesen fogjuk targyalni e szabadsag-
levél egyes pontjait mindig tekintetbe véve az Andreanum in-
tézkedését. .

Legel6szor is azzal a kérdéssel kell tisztaba jonnink, hogy
ki volt e kivaltsigokat, a’ «libertas Cibiniensist», élvezé jog-
alany. Maga az apatsag-e, avagy pedig a birtokain lako job-
bagyok ? Fontos e kérdés részben azért, mert csak igy tudjuk
megérteni, azokat az ellentmondasokat, melyek Karoly Roberl

1 Szilagyi i. m. 1. 89—91. :

2 «...accedens ad nostram praesentiam religiosus ac Deo amibilis
vir frater Henricus prior monasterii sanctae Mariae de Kerch ordinis Cys-
terciensis vice et nomine abbatis et conventus eiusdem monasterii nobis
lacremabiliter et querulose exposuit iniuriam et violentiarum damna et
molestias, quas ex pravorum infestationibus personae monasterii praefati
homines et possessiones eorundem multipliciter paterentur ... Urk. l. 336.
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szabadsaglevele ¢és az Andreanum kozott vannak; masrészi
azért, hogy az apitsidg késobbi toriénete folyaman az apatsag
falvainak lakoi, illetéleg a szebeni provincia és az apatsag
kozti viszalyok okat megérthessiik.

Az oklevcl szavai : «praefatum monasterium ... de Kerch. ..
in nostram protectionem specialem dignanter recepimus,
hanc gratiam cum eisdem ac populis et possessionum eorun-
dem faciendo, quod in omni libertate provincialium de Cibi-
nio una cum cisdem provincialibus plenarie gaudeant...»!
vilagosan mutatjak, hogy elsésorban a monostort akarja a
szasz provincia kivaltsagaiban részesiteni és a monostor né-
peire csak masodsorban terjednek ki ezek a kivaltsagok. Any-
nyiban L i., amennyiben a monostornak érdeke megkivanja,
hogy népei minden idegen befolyastol menten gyarapodjanak
s igy a monostort jobban szolgalhassak; de nem ad kivaltsa-
gokat az apatsag népeinek az apatsaggal szemben. Az egész
kivaltsdaglevelet tigy kell tehadt tekinteniink, mint amelynek el-
sodleges és kozvetlen élvezdje a kerci apadlsdg az apatital és kon-
ventlel ; nem pedig az apdlsdq népei.

Az Andreanum ezzel szemben szasz provinciaban nem
ismer kiillonbséget foldestr és jobbagy kozott a provincialis
jogok tekintetében. A provincia kozds erdeit szegény és gaz-
dag egyforman hasznalhatja; a kozségek a maguk iigyeiben
szabadon intézkedhetnek, birét, papot valaszthatnak.

A Karoly Robert-féle szabadsaglevél ebbe a provinciaba,
melynek minden tagja a jogoknak bizonyos fokaval birt, bele-
allitotta kerci apatsagot, mint jogi személyt és a provincia
kivaltsagainak élvezojévé tette, amely apatsagnak keretén beliil
azonban az apilsag népei nem élvezték azokat a kivaltsago-
kat, melyek az apatsag foldesuri jogait korlatoztak volna.
Ezen allitaisnak igazsaga még jobban ki fog tinni, mint az
cgyes kivaltsagok targyalisanal és az apatsig egész késobbi,
killonésen XV. szazadi torténetébol, melyel megérteni és meg-

1 Urk. 1. 357.
3*
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magyarazni csak gy tudunk, hogy az eziltal kelelkezett
egvenléllen s — el kell ismerniink, — bizonyos szem-
pontbol ferde jogi helyzeten késébb a szasz nemzeti onludat
kifejlodésével és erésodésével onkényteleniil valtozlatni akar-
tak ugy az apatsag népei, mint maga a szasz provincia és az
ebbdl kelelkezetl surlodasok végil is az apalsig vesztél okoztak.

A szabadsaglevélben foglalt kivaltsagok azon a részen
kivill, mely altalaban kimondja az apatsignak ¢s népeinek
a szebeniek minden szabadsagaban valo részesedését, hat cso-
portra oszthatok.

Mar az allalinos rész, melyet részben fent idéztink, sok-
kal pontosabban és erésebben fejezi ki az apatsagnak a szisz
provincia Kkivaltsagaiban valé részesedésél, mint Istvannak
1264-iki szabadsaglevele, mikor azt mondja, hogy «a szebeni
provinciabeliek minden szabadsagial azokkal egyult teljesen
¢lvezzék és e szabadsagban vald részesedést6l semmiféle sziik-
ségben el ne essenek, hogy az apatot, konventet ¢s birtokaik
népeit senkinek zabolazatlan kapzsisaga sziikségtelentl ¢s jog-
talanul ne zavarjax»® Ezzel szemben Istvan szabadsaglevele
csak azt mondja, hogy «a szebeniek szabadsaga szerint ¢s o
szebeniekkel egyutt tartoznak nekink megfelelni mind a szo-
kott adéval, mind a tartozassal» Mig tehat Isivan csak az
adézasban kivallsagolta az apatsagot, addig Karoly Rébert a
szebeniek Osszes kivialtsagaiban részesitetle. De, mivel az apat-
sag és népei kozt fennallé viszony, mint mar emlitettitk, cltérl
a szaszoknal fennalléo viszonylol, az Andreanum kivaltsagail
ennek megfeleléen kellelt moédositani. Ezt mutatjik a szabad-
saglevél kovetkezO pontjai.

I. Az els6 rész a biraskodasrdl intézkedik. Elészor is Ki-
mondja, hogy az apatsag birtokain lakoé népek jogaiba, (iuribus)

1 «...in omni libertate provincialium de Cybinio una cum eisdem
provincialibus plenarie gaudeant nec a consortio eiusdem libertatis in qual-
cumgqe necessitatis articulo aliquatenus separentur, practerea ne infrenata
malitiae cupiditas quorumcumque dictum abbatem et conventum ac ho-
mines possessionum eorundem in posterum perturbet indebite et in-
iuste .. » U. o.
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poros tgyeibe (iudiciis et birsagiis) és jovodelmeibe senki bele ne
avatkozzék, mindezek f6lott csak az apatnak és konventnek
van szabad rendelkezési joga. Azulan intézkedik az apatsagi
falvak birairél, kiket az apat és konvent neveznek ki és lesz-
nek le. Annyiban megszoritja itt az apatnak ezt a jogat, hogy
kikoti, hogy nem szabad mindenféle idegent kinevezniok, ha-
nem csak olyat, ki a monostor birlokain lakik. Kalonben a
birak az ilélkezésben teljesen az apatnak és konventnek jog-
hatosaga alatt allanak s ugy 6k, mint a jobbagyok a fontosabb
agvekben mindig folebbezhetnek a monostorhoz. A birsagok-
bol befolyé jovedelem a monostornak szolgaltatandé be. Az
apat és konvent foltéllen joga azonkivill a kegyelem gya-
korlasa. Mindenben tugy intézkedhetnek, amint rajuk és job-
bagyaikra hasznosabbnak latszik.!

Ezek szerint tehat ugy a birak kinevezésél, mint a biras-
kodast illetoleg az apatsag birtokain a legfobb jog az apatot
¢s konvenlet illette meg. Ezzel ellentéthen a Andreanum a
a sz¢kek népeinck megadja a bird valasztas jogat. Itt tinik
ki legjobban a szabadsaglevél intencidja, hogy az apatsag
legyen a kivallsag élvezéje, ne pedig az apatsag népei esetleg
az apatsaggal szemben.

% résznek van egy zaradéka, melyben a kiraly felhatal-

1 «...Volumus et sub obtentu plenioris gratiae nostrae districtissime
praccipimus et mandamus, quatenus amodo contra iura ct libertates prae-
dicti monasterii et ordinis nullus omnino de quibuscumgque iuribas iudiciis
birsagiis et proventibus hominum et possessionum eciusdem monasteri
s¢ ullatenus intromittat, sed solus abbas et conventus eiusdem monas-
terii libere ordinent et disponant comitemque suum vel comites nullatenus
tamen qualescumque extraneos, nisi ex illis qui in possessionibus monasterii
praefati resident dictoque abbati et conventui obediunt, quandocumgqe et
(uotiescumque statuant ac destituant, qui in omnibus praedictis possessio-
nibus monasterii iudicia iusta et vera exerceant, prout abbas et conventus
ipsis commiserint facicndum, ct ipsi comites et dictarum possessionum io-
bagiones in maioribus et praecipuis causis et negotiis semper recursum ad
praefatum monasterium habeant. Et quidquid in birsagiis cesserit abbat
¢t conventui praescntetur, omnis gratiae plena facultas in eiusdem abbatis
et conventus arbitrio consistat in agendo et statuendo de (uibuscumgque,
quod sibi et dictarum suarum possessionum utilius esse videbitur, contra-
dictione cuiuscumque non obstante». U. o.
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mazza a szebeni grofot, hogy mindazokat, kik az apatot és
konventet ezen jogainak gyakorlasaban meggatolni akarnak,
az apal és konvent megkeresésére kiralyi tekintéllyel a pro-
vincia segitségével e jogtalansaghan meggalolja.!

II. A masodik rész az apatsag falvail védi az erdszakos
megszallasok ellen és killonésen megtilija, hogy valaki a fal-
vak plébanosaihoz szalljon be erdszakkal. Az ilyenckkel szem-
ben folhatalmazza a kozségel, hogy 61 magat fogjak el ¢s a
legkézelebbi provinciai szék birai elé kisérjék. Javai a kozsé-
get illetik. Ha oly hatalmas lenne, hogy nem birnak vele és
elégtételt sem akarna adni az elkovelell jogtalansagért, akkor
mint lazado szamiizessék.?

E rész megfelel az Andreanum azon intézkedcésének,
mely szerint a provincia lakoi a kiralyt is esak haromszor, a
vajdat pedig csak kétszer kotelesck elszallasolni, azaz mast,
mindenkit visszautasithatnak. Ebben a pontban cgyaltalan
nincsenek korlatozva a birtokok lakéinak jogai, mert ezekei
a jogokat csakis idegenekkel s nem az apatsaggal szemben
gyakorolhattak.

Eléfordul azonban itt egv kifejezés, melybdl kovetkez-
tetni lehet valamikép arra, hogy az apatsag birtokain a kegy-

1 ... ad requisilionem eiusdem abbalis el convenlus comes provincialis
Cybiniensis, quicumque fuerit vel ctiam eiusdem vices gerentes advocata
communitate provinecialium Cybiniensium praedictorum quando et quoties
opus fuerit regia nostra omnimoda auctoritate et de mandato huiusmodi
iniuriatores a nocumentis prohibeant et ad omnia que iusta fuerint indu-
cant et compellant .. .» U. o.

2 «Nec aliqui comites vel potentes, qui per dictos possessiones abbatis
ct conventus transitum fecerint vel qualitercumque advenerint, si a senioribus
et communitate dictanum possessionum voluntarie non recipiuntur, in eis-
dem possessionibus violentum descensum nullatenus facere praesumant...
quem vero descensum siquis contra regale mandatum nostrum fecerit ab
ipsa communitate possessinois seu villae, ubi hoc factum fuerit, dicta auc-
toritate nostra regali et de mandato sub obtentu omnium bonorum suorum
capiatur et praedictis provincialibus ad viciniorem sedem praesentetur
pro dicta violentia nostro regali iudicio reservandus. Si autem talis propter
potentiam suam capi vel detineri non posset, nec etiam laesis vel offensis
vellett satisfacere ex tunc si citatus non comparuerit, tamquam verus rebellis
noster et provincialium dictorum proscribatur.»y U, o. 357—238.
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uri jogokat is gyakorolta. Azt mondja ugyanis az oklevél,
hogy senki nem szallhatik meg erészakkal maganak «az apat-
nak ¢s konventnek kaplanjainal, azaz a nevezett kozségek vagy .
birtokok plébanosainal.»!

E kifejezés szerint az apalsagi birtokok plébanosai az
apat és konvent megbizott helyettesei, amibél arra lehet
kovetkeztetni, hogy ezek a plébaniak nemcsak az apatsag
kegyurasiga alall allottak, hanem az apatsagba incorporalva,
az apatsaggal egyesitve voltak, azaz e plébaniak javadalmait
az apatsag birta és a lelkészeti teendok elvégzésére bizonyos
meghatarozott dij fejében helyetiest tarlott e plébaniakon.

Az egyhazjog az ilyen egyesitésnek harom fajat ismeri.
A legteljesebb joga egyesitésrol, melyben az apat az illeto plé-
bania hivei {616tt mintegy puspoki joghatdsaggal bir, itt szo
sem lehet, mert a kerci apat nem volt abbas vere nullius,
mint akit egyedul illet:meg az ilyen hatalom. A {teljes jogu
egyesitést sem tételezheljok f{ol, melynél a lelkipasztori jog-
hatosagot az illeté apatsag birja s a rend tagjai latjak el az
apattol nyert iddleges megbizatassal a lelkipasztorkodast,
mert a ciszlerci rend tagjai abban az idében nem gyakorol-
tak a rend fegyelmével ¢s a szigori életmddjaval Ossze nem
féro plébaniai lelkipasztorkodast és kiilonben is adatunk van
rd, bogy a kerci apatsag birtokain a lelkipasztorkodast vilagi
papok végezték. Csak a harmadik modjarél az egyesitésnek :
a nem leljes jogu, tisztin anyagiakat illetdé egyesitésrél lehet
it! sz6, melynél csak a javadalom az apatsagé, de a lelkipasz-
tori joghatdsagot az apal prezentalasara a puspoktél kineve-
zell lelkész birja és gyakorolja.

Iizzel a foltevésiinkkel magyarazhatjuk azt a panaszle-
velet, melyet Konrad mikldstelki, tehat az apatsag birtokarol
valo plébanos, (sacerdos et rector ecclesiae in villa Nicolai)
kérelmérc Marsilius kerci apat és a kerci konvent allit ki 1353.
szepl. 1-én. Ebben Konrad panaszt emel Janos pap ellen, ki

1 «. .. praecipue nulla ratione super capellanos ipsius abbatis et con-
ventus scilicet plebanos dictarum villarum et possessionum . ..» Urk. L 358.
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bar rendetlen életmddja és biinei miatt a miklostelki plébania-
tol a paspok megfosztotta, most Péter apoldiai és Janos nagy-
dallyai plébanosok segitségével ujra vissza akarja foglalni plé-
baniajat. Ez ellen 6 Andras erdélyi piispokhoz folebbez.

E levélben a tobbek kozott megemliti, hogy 6 «mar rég-
ota békében birja a mikldstelki plébaniat, nem mashonnan
betorve, hanem az igazi ajton belépve: azaz Andras erdélyi
piispok vagy inkabb az 6 megbizottjanak, Mihaly dobokai fd-
esperesnek tekintélyével szabalyszeriien megerdsitve»! Bar
itt egy szoval sem emliti, hogy a kerci apatnak milyen joga
van az 6 plébaniajan, annyit mégis latunk, hogy az erdélyi
pispok csak megerdsitette 6t plébaniajaban. A pispoknek
tehat ugy prezentaltak 6t vagy a hivek, vagy a kerci apat.
Karoly Robert levelén alapulé foltevésiink értelmében az apal-
nak kellett 6t prezentalnia; ellentétben az egész szebeni pro-
vinciaban uralkodé s az Andreanumon alapulé gyakorlalial,
mely szerint a koézségek papjaikat szabadon valasztjak.

Amit Karoly Robert szabadsaglevele csak feltételez, azl
egészen vilagosan megtalaljuk késébb Zsigmond 1418-iki egyik
oklevelében, hol nemcsak a kegyuri jogot tulajdonitja egészen
kifejezellen az apatsagnak, hanem a plébanosnak jaro tized
negyedrészét is,®> amit csak gy lehet megmagyarazni, hogv a
javadalom az apatsaggal egyesitve volt s a plébanos csak a
tized haromnegyedrészét kapta meg.

Ez ismét egyike azon privilegiumoknak, melynek élve-
z6je tisztan az apatsag volt és amelytdl az apatsag népei meg-
fosztva voltak. Nem az apatsag népei tehat, hanem maga az
apatsag kapta a «liberlas Cibiniensist.»

III. A harmadik részben elrendeli a kiraly, hogy az
apatsig birtokain csak olyanok lakhatnak, kik az apatnak ¢s

1 «... ego ecclesiam videlicet sancti Nicolai in villa Nicolai iam mul-
tis diebus possederim pacifice et quiete: inquam non aliunde ascendendo,
sed per verum ostium intrando: hoc est auctoritate domini Andreae . .. epis-
copi Transiluani confirmatus rite et rationabiliter vel sui veri nuntii videlicet
magistri Mychaelis archidiaconi de Doboca.» Urk II. 100—101.

2 Szebeni lev.-tar 25. sz. Reschner Dipl. V. 252. Reissenberger i. m. 15.
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konventnek engedelmeskednek, a rendes adot megfizetik és
szolghlmanyokat teljesitik. Kivételt képeznek azok, kiknek az
apat és konvent erre nézve kivaltsagot adnak.

E rész bunteté zaradékaban felhatalinazza a szebeni gro-
fot, hogy az ellensregiilloket az apat és konvent megkeresésére,
miutan az eltavozasra kitazott hatarido letelt, elfogja, kiralyi
torvénvszék cl¢ vigye és ekként az apatsag birtokat ismét
szabadda tegye. Az illeto ingdsagain az apatsaggal Ggy osz-
lozik, hogy kétharmadrész az apatsagé, egyharmad az ové,
hogv annal hivebben védelmezze az apatsag jogait ¢s annal
buzgobban igyckezzék az apat és konvent megkeresésére a
Kiraly parancsat végrehajtani.!

Iiz az intézkedés nagyjaban megfelel az Andreanum azon
ponljanak, hogy a kiraly emberei kéziill a szaszok foldjén
senki sem kérhet birtokot s ha megtorténnék, a szaszoknak
jogukban all az ellen liltakozni; vagyis a szasz fold csak
sziaszé lehet.

[tt ugyanazon elv szerint intézkedik a kiraly az apatsag
felyzetének megfelelé formaban: az apatsag birtokain csak
az apatsag alattvaldoja lakhalik.

[V. Nagyon fonlos a kovetkezé negyedik rész, melyben
a kiraly gondoskodik arrél, hogy az apalsag jogai el ne évil-
hessenek és ezen jogokat semmiféle kiralyi intézkedés meg ne

1 «Volumus in super et regia auctoritate firmiter praecipimus et man-
damus, ne amodo aliqui comitum vel potentum servientes in praedictis
possessionibus monasterii qualescumque mansiones habeant vel resideant
praeter soli illi, qui abbati et conventui serviunt et obediunt, nec aliqua sit
curia vel qualiscumque haereditas in eisdem possessionibus, quae censum
et consueta iura et servitia dicto abbati et conventui non solvat exceptis hiis,
(ui ab eodem abbate et conventu specialiter sunt vel fuerint privilegiati.
Ubicumque autem in praefati monasterii possessionibus tales reperti fuerint
residentes . . . praedictus comes provincialis vel sui viearii, quibus hoc com-
miserit, cum praedictis provincialibus ad requisitionem memorati abbatis
et conventus post exspirationem dati termini. .. tales capiant nostroque regali
iudicio reservent .... omnia bona mobilia ipsorum . ... sic dividantur, ut
primo abbati et conventui duae partes dictorum bonorum cedant et prae-
fato comiti provinciali pars tertia... ut praedictus comes... in omnibus
necessitatibus et causis dicti monasterii iura et libertates eiusdem fideliter
defendat...» Urk. 1. 338.
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semmisilhesse. Megbizza ugyanis az alkancellart, hogy &r-
kodjék afolott, hogy hanyagsagbdl vagy tudatlansagbdl sem-
miféle, az apatsag jogait és kivaltsagait sért6 oklevelet a kancel-
laria ki ne adjon. Ha mégis megjelennék ilyen okleveél,
egyszersmindenkorra érvénylelennek és semmisnek nyilvi-
nitja.?

V. Az 6todik rész kimondja, hogy mivel az apatsag né-
deinek éptgy hozza kell jarulniok ahhoz az évi 500 marka
adéhoz, melyet a szcbeni provincia fizet, mint a provincia
tobbi lakdinak, épugy részescdjenck a szebeniek minden hasz-
naban, az clhagyott foldekben és a tobbi jogaban.

De viszont kotelesek az apatsag népei a provincial min-
denben segiteni és taAmogaini. Ne avatkozzanak azonban bhele
a belsé viszalyokba, mert egyik félt sem kotelesek segiteni.®

E nagyfontossagu részben tehat a kiraly ulal arra, hogy
az apatsag népei, mint a provincia tagjai, hozzajarulnak a pro-
vincia altal fizetett adohoz. Ezt az addot nem az apalsag, ha-
nem az apalsag népei fizették és ennek fejéhen nem az apatsag ha-
nem o6k voltak kozvetlen élvezéi azon anyagi elonvoknek,

1 It nihilominus vicecancellarius noster quicumque fuerit fideliter ct
diligenter praecaveat ne aliquando per ignorantiam aut negligentiam aliqua
instrumenta litterarum a quibuscumque contra iura libertates et privilegia
praefati monasterii de Kerch a nobis impetrentur vel porrigantur, quarum
libertatum et privilegiorum sit ipse cancellarius nostra de commissione in
omnibus fidelis conservator. Nan si per oblivionem vel ignorantiam contra
dicti monasterii iura, libertates et privilegia supradicta aliqua instrumenta
literarum . .. obtenta fuerint supra dicta auctoritate nostra et decreto frivola
et inania fore per omnia decernantur.» U. o. 338—359.

2 «Quia cum provincialibus supradictis homines possessionum mo-
nasterii praefati ad illos quingentas marcas, quas ipsa communitas provin-
cialium praedictorum nostrae regiae maiestati annuatim solvere tenetur
tali gratia et conditione contribuunt, ut etiam eorundem provincialium
utantur omnimoda libertate, regia igitur nostra donatione et gratia cisdem
hominibus similiter concedimus modisque omnibus volumus et praecipimus
ul a nulla generali participatione ulililatum {olius provinciae Cybiniensis
qualiumcumque ullo modo excludenlur, sed in omnibus deserlis possessionibus
atque melis et in aliis utilitatibus quibuscumque consimilem parlicipalionem
habent. Similiter etiam praedicti monasterii homines praefatae communitati
provinciae . . . decenti auxilio occurrant in hiis, in quibus nostrum regalem
favorem habuerint et consensum excepto quod partibus contra partes in
ipsa provincia existentibus alicui minime teneantur...» U. o.
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melyeket a szebeni provincia biztositott tagjainak. Ok is ré-
szesedtek tehat azon elhagyott gazdatlan foldekben, melyek a
provincia feriiletén fekiidtek. Elveziék a halaszat, vadaszat,
italkimérés sth. jogat, melyeket provincia tobbi lakéi is él-
veztek.

Ebbol a szempontbol tehat semmi sem korlatozta az
apatsag népeinek szabadsagat, mert e jogok nem iranyulhattak
az apatsag ellen, hanem az apatsag népeinek anyagi jolétét
céloztak, ami végeredményben az apalsagnak is érdekében
allolt.

VI. Leguloljara targyalja a monostor tagjait megilleté
személyi sérthetetlenséget. Ha valaki a monostor valamelyik
tagjat, ki a szerzet ruhajaban, szerzeteshez ill6 modon visel-
kedik, gyalazé szavakkal illetné vagy teltleg is bantalmazna,
oly nyilvanos biintetéshen részesitendo, hogy az ilyen biintél
mindenki elriadjon.

Végul felhatalmazza az apatot és konventet, hogyv ha a
szebeni grél vagy annak helyettese nem akarna a monostort
az 6 sziikségében segiteni, a kiralyhoz forduljon elégtételért.
Hogy pedig minél kevesebb sérelem érje a monostort, meg-
hizza a szcbeni grofot, hogy ezt a szabadsaglevelet valahany-
szor az apal akarja, mindig, de legalabb évenkint egyszer
nyilvanosan kihirdesse.!

Ezek azon kivaltsagok, melyek a kerci apalsagot a szebeni
szasz provincia tagjava tették. Karoly Robertnek eme kivalt-
sagokat megallapité oklevele nemcsak annyiban volt nagyobb
kihatasu, mint Istvan kiralynak 1264-iki szabadsaglevele, hogy
nagyobb kivaltsagokat adomanyozott az apatsagnak; hanem
mdc¢g nagyobb fontossagu volt azon rendelkezése, hogy az apat-
sag kivaltsagainak oréill a szebeni gréfot rendelte. Ennek egy-
részt meg volt ugyan az a kovetkezménye, hogy az apalsag
az O jogait kifelé jobban tudta érvényesiteni a szcbeni grof
segitségével, de masrészt épen a szebeni grof segitségének

1 U. o. 359—360.
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igénybevételével lehetetlen volt elkeriilni, hogy az apatsag a
szeheni gréftol s ennek révén a szasz provinciatol fiiggé hely-
zetbe ne keriiljon. igy a kiralynak ez az intézkedése egyrészt
az apatsag viragzasat idézte eld, masrészt kozvetve oka volt
az apatsag bajainak.

Addig mig az Osszes szaszok nem egyesiiltek a szebeni
provinciaban, ami csak a XV. szazadban kovelkezell be s igy
az Osszetartozas érzését novelo szasz nemzeli eszme is hal-
vanyabban ¢lt ugy az egyesek, mint az cgész kozosség lelké-
ben, a szebeni grof s altala a szasz provincia védnokscége az
apatsagot viragzasra jultatta; amint azonban ez erdsédott,
mind jobban er6s6dott az a toérekvés is, hogy a provincia
hatalmat az apatsagra is kiterjesszék és hogy az apatsag f61-
desuri jogait a birtokain laké népeken megnyirbaljak.

E kivaltsaglevélb6l egészen vilagos, hogy a szebeni grof
az apatsag kivaltsagait védi csak, de semmiféle joga, kilo-
ndsen kegyuri joga nincs az apatsag folott. Az apatsag a ki-
valtsaglevél értelmében is fuggetlen marad. Ha tehat késébb
az apalsag folotti kegyuri jog gyakorlasara iranyulo torekvés-
sel fogunk talalkozni, ugy azt a mar emlitett hatalmi {orek-
véscknek, nem pedig térténelmen alapulo jognak kcll tulaj-
donitanunk.

Az a szorosabb 0Osszekottetés, mellyel az apatsag a sze-
beni provincianak tagja lett, egy mas iranya valtozasnak is
oka lett.

A kerci apatsag a ciszterci rend egyik alaptérvénye ér-
telmében nem volt exempt, a megyéspuspok joghatosaga alal
kivett apitsag. Miel6tt a szebeni provinciahoz kapcsoltatott
volna, az erdélyi pitspok egyhazmegyéje teritletén fekiidt és
annak joghatdésaga ala tartozott. III. Honorius papa, mikor a
kerci apatot megbizza, hogy a német lovagrend ugyében jar-
jon el, «Ultrasilvanae dioecesis» — az erdélyi egyhazmegyéhez
tartozonak mondja.l

1 Urk. 1. 38.
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A XIV. szazad kozepén azonban Csanad esztergomi ér-
sek 1343. nov. 14-én kiadott oltalomleveléhen mar azt mondja
az apatsagrol, hogy az apostoli Szék az 6 gondjaira bizta.!
Es tényleg ettdl kezdve okleveleinkben mindig mint eszter-
gom egyhazmegyei, «dioecesis strigoniensis», fordul elé az apai-
sag. Mi lehetett e valtozasnak oka? Es mikor t6rténhetett meg
e valtozas? Knauz véleménye szerint az apalsag a kiralyi
alapilasu apatsagok kivaltsagaképen tartozott az esztergomi
érseg joghatosaga ala.? Ezt a véleményt azonban nem tartjuk
clfogadbatonak mar azért sem, mert maga a kerci apatsag
alapitasatdl kezdve legalabb jo szazadon keresztil az erdélyi
pispokséghez tarlozott.

Valoszintibbnek tartjuk, hogy e valtozas oka az apat-
sagnak a szebeni provincidban valé bekapcsolasa és ideje ta-
lan épen ¢ Karoly Robert szabadsaglevelének ideje.

A hét szasz szék mar joval az Andreanum megjelenése
elott ki volt véve az erdélyi puspokség teriiletébdl s az esz-
tergomi érsek joghaldsaga ala tartozott, kinek vikariusa a
szebeni kaptalan dékanja volt. Természetesnek latszik tehat,
hogy mikor az apatsag e kivell teriiletbe bele illeszkedett,
egvhazilag is elszakadt az erdélyi pispokidl s az esztergomi
¢rseket ismerte el fejének, mint aki ala az egész szasz pro-
vincia tartozott.

* x X

E kivaltsaglevélnek rank nézve nagy fonlossagot ad még
az a koriilmény is, hogy oOsszefoglald, teljes jegyzékét adja az
apatsag birtokainak. Ebbél tudjuk meg, hogy ebben az idében
tiz falut birt mar az apatsag. Hogyan és mikor jutott az apatsag
e falvak legnagyobb részének birtokaba, nem tudjuk. Egyediil
Kisdisznodnak Gocelin mestertdl tortént odaajandékozasat
ismerjok, amelyet lattunk.

Az apitsag kés6bbi torténetében sem szerepelnek e fal-
vak, kivéve Szasz-Keresztur, Mikldstelke, Mese és Kisdisznod

1 Urk. II. 10. 2 Knauz i. ért. M. Sion. 1868. 407.
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kozségeket, amelyek lakoival, mint latni fogjuk, a foldesiri
tartozasok megtagadisa mialt az apatsagnak a XV. szazad
folyaman sok viszalya volt, amely viszalyok az apatsag ha-
nyatlasat nagy mértékben sietictték. Karoly Robert kivaltsag-
levele alapjan a kovetkezé falvak voltak az apatsag bir-
tokaban :

1. Kercz, hol az apatsag fekiidt. Ma nagykozség Fogaras-
megye alséarpasi jarasaban mintegy ezer lakossal. Bizonyosan
ez volt legrégibb birtoka az apatsagnak, melyet mindjart ala-
pitasakor kapott. Itt lehettek az apatsag majorjai vagy gan-
griai, melyeken maguk a szerzetesek miivelték a foldet.

E gangriak az els6 nagykaptalani hatarozatok értelmé-
ben a monostortdl legfeljebb két mértfoldnyi tavolsagbhan fe-
kiidtek,! hogy a szerzeteseknek ne kelljen az éjet a monos-
toron kiviil tolteniok.

£ gangriak fekvésérol semmi kozelebbit nem tudunk.
Reissenberger azonban megemliti, hogy némi falmaradvanyo-
kat itt-ott lehet latni a kolostor teriiletén kivil. Halmy Gyula,
a «Fogaras és Vidéke» c. hetilapban kozolt cikksorozataban®
emliti, hogy romokat Kerc vidékén tobb felé latott. Igy észak-
nyugatra a triangulaciés pont alatt is vannak ilyen romok.?
Talan ezek a régi gangriak nyomai.

Az bizonyos, hogy Kerc vidéke a mai Fogarasmegyének
egyik legrégebb id6 ota miivelt terilete ami a kerci monostor
gangridiban dolgozd conversus testvéreknek érdeme.

2. Creutz, ma Szasz-Keresztur ;

3. Meschendorfl, az oklevél kiadoinak megjegyzése sze-
rint, az eredetiben Cyessendorf, ma Mese;

4. Villa Nicolai, németil Klosdorf, ma Miklostelke.

Mind a harom ma jelentéktelen kiskozség Nagykukulld
varmegye segesvari jarasaban. E hirom kozség szerepel leg-
tobbet az apatsag tortenetében.

1 Consuetudines c¢. XXXIIL «Grangie autem diversarum abbatiarum

distent inter se ad minus duabus leugis.» Guignard. i. m. 258.
2 1912, évf. 3—8. szamokban. 3 U, o. 4. sz.
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5. Villa Abbatis, németil Abisdorf, ma Apatfalva nagy-
kozségNagykitkiillémegye szentagotai jarasaban hatszaz lakossal.

6. Mons S. Michaélis németiil Michelsberg, ma Kisdisz-
nod Szebenmegyében.

7. Feldwar, ma Foldvar;

8. Colonia, ma Kolun;

9. Honrabah, Harrbach, ma Glimbodka ;

10. Kerc Olacorum, ma Olah-Ujfalu.

E kozségek mind az egy Glimboka kivételével, a mely
Szebenmegyében van a hataron, Fogarasmegyében az Olt-
folyé6 mellett fekusznek.

Azt sem tudjuk megallapitani, hogy e birtokok révén
mekkora lehetelt az apatsag jovedelme. Zsigmond 1418-iki
kivaltsaglevele a tized negyedrészét az apatsagnak adja.! Ebbol
Reissenberger azt kovetkezteti, hogy csak az volt az apatsag
jovedelme. Késébb latni fogjuk, hogy ez az apatsignak a
birtokain levé plébanidkhoz valo viszonyibol folyé egészen
kalénleges jovedelme volt, amelyen kivill voltak még a tobbi
jovedelmei.

Hasonloképen Ursus de Ursini papai kovet 1494-ben, mikor
megerositi az apatsagnak a szebeni prépostsaghoz valo csatolasat,
az apatsag jovedelmeir6él azt mondja, hogy a szaz aranyat
nem haladjak meg.2 Reissenberger ezt is bizonyitéknak fogadja
el amellett, hogy az apatsag jovedelmei nagyon csekélyek le-
hettek. A papai kévetnek a becslését azonban nem fogadhat-
juk el hiteles adatnak, mert ez csak altalanos taksalast jelent,
amely melleil az apatsag jovedelmei az 6sszeg kétszeresét is
elérhették.

I Szebeni levéltar. 25. sz. Reschner Diplom. V. 252, Reissenberger
i. m. 15,

2 «Exhibita siquidem nobis pro parte vestra petitio contincbat, quod
in partibus vestris Monasterium seu Abbatia de Kercz beatae Mariae vir-
ginis ordinis Cisterciensis ex Turcorum continuis invasionibus devastatum
et penitus desolatum ac monacis omnino carens, cuius fructus redditus et
proventus secundum communem aestimationem centum ducatorum auri de
Camera valorem annuum non excedunt, existebat...» Szebeni levtar 166. sz.
Reschner Diplm. X. 124. Reissenberger i. m. 16.
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2. Belso élet.

A kiralyi kivaltsaglevél megerdsitése. — Az esztergomi ¢rsekek védelmiikbe
veszik az apatsagot. — Szigirid reini apat vizitacioja. — Szakadat elleni
por. — Flandriai Janos apat letételével jaro viszalyok. — Birtokvasarlas.

A szebeni szasz provincia a koteles tisztelettel vette tu-
domasul Karoly Robert intézkedéseit, mikor a kerci apatsag
részére kiadotlt szabadsaglevelet el6lle bemutattak.! A zavarok
azonban, melyek ¢ szabadsiglevél kiadasatl sziikségessé tetick,
az 1322-ik évvel még nem sziintek meg. 1324-ben az egész
szasz nemzet fellazadt Szentpéteri Henningnek vezérlete alatt,
A lazadast csak a kunok segitségével tudtla leverni az erdély:
vajda.? E ziirzavaros években ujra sokal szenvedhetett a mo-
nostor mindkét részrél: a kiraly ellen lazaddé szaszok sem
banhattak nagyon kiméletesen a kiralytol partfogolt monos-
torral. A rablé, pogany kunok pedig szintén nem torddtek
azzal, hogy az apatsag kiralyi védelem alatt all. Bar arra ada-
tunk nincs, hogy a monostor elpusztult volna e lazadas alatt,
a szenvedett karok mégis arra inditottak az akkori apatot,
Janost, hogy ujbdl kérje a kirdlyi megerésitést az 1322-iki
szabadsaglevélve. Karoly Roébert teljesitelle az apal kérelmét
és 1329. dec. 6-an kelt oklevelében megerésitette az 1322-ben
kiadott szabadsaglevelet.?

A kiraly partfogasan kival az apitsag igyckezelt az egy-
hazi hatalom oltalmat is igénybe venni. Az a nagy tekintély,
mellyel az esztergomi érsek, aki ala az apatsag tarlozott, min-
denkor birt, hathatés védelmet nyujthalott mindennemii tal-
kapas ellen. Ezl a védelmet igéri meg az apatsagnak Csanad
esztergomi érsek 1343-iki oklevelében.! A kép, melyet az apit-
sag allapotardl nyujt, nem nagyon vigasztalo. Részben a skiz-
matikusok, részben rossz keresztények hihetetlentil megron-

1 Walbrinusnak a szebeni kaptalan dékanjanak jelentése. Urk. I. 367.
2 Szilagyi: i. m. 1. 91—-92.

Ik LAY
4 Urk. II. 1011,
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galtak.! £z az elsé eset, hogy a skizmatikusoktol, kik alatt a
fogarasi olahokat kell érteniink, szenvedelt az apatsig. Az ér-
sek szigoriian meghagyja a szebeni prépostnak és dékannak,
hogy az apatsag birtokainak elfoglaldit és azok birtokait eld-
zetes megintés utan vesse interdictum ala.

Izt az oltalomlevelet 1355, majus I-¢n Miklos érsek
Tulméacsy Marton 6rmény pispok kérelmére, ki a kerci apal
¢s konvent nevében jart el, megerdsitette.? 1359-ben pedig
Janos apat kérésére ugyancsak Miklos érsek, az elobbinek
utdédja, ujra megerositetle elédjeinek oltalomleveleit és 6 mar a
kolozsmonostori apatol is megbizta, hogy a monostor jogai-
nak épséghen lartasa f6l6tt 6rkodjék.s

Az esztergomi dérsek szolgaltatott a kerci apalnak igaz-

sagot abban az ugyben is, amely 1357—58 kozott tortént.
Az egész ngycet csak a vatikani levéltar egy regestajabdl tud-
juk. Eszerint Vilmos kerci apatot valamilyen sérelem érte.
A regesta szavaibol azt kell kovetkeztetniink, hogy rablo-
tamadas alkalmabol kilosztotlak.* Az apat a Szentszékhez for-
dult és a Szentszék az esztergomi érseket bizia meg a dolog
megvizsgilasaval ¢s Pomit Janos, Brassoi Adam és Karoly
kihallgatasaval.® Tellesek voltak-e ezck, avagy csak tanuként
kellett 6ket az esztergomi érseknek kihallgatnia, nem tudjuk.

Ebbél a csak halviny kérvonalaiban ismert tigybol lat-
hatjuk, hogy bar a kiraly, az esztergomi érsek minden lehetot
megtettek az apatsig békés fejlédésének biztositasara, kisebb-
nagyobb sérelmek mégis érték, amelyek ellen a vilagi és egy-

1 « .. ecclesiam virginis gloriosae de Kercz in extremo confinio regni
Hungarici a parte scismaticorum constructam, (uae tam per ipsos scismaticos
quam etiam malos Christianac fidei cultores indicibiliter dilapidata existit
et suis proprictatibus funditus desolata, piae compassionis oculis pro-
spiciens. . .»

2 Urk. II. 106 -107.

3 Urk. 11, 161—162.

4 «causam spoliationis eiusdem abbatis. . ,»

5 T. Tar. 1895. évf. 273. 1. Regesta. Vat. 351. sz. «Acppo Strigoniensi
mandatur ut vocatis Willelmo abbate monasterii de Candela suae dioe-
cesis et loanne dicto Pomit,3Karolo et Adamo de Corona et ajiis evocandis
causam spoliationis eiusdem abbatis ipso restituto audiat et decernat.»

A kerei apalsig a kozépkorban. 4
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hazi oltalom sem tudta megvédeni az apatsagot. Allalaban
azonban azt mondhatjuk, hogy e kisebb-nagyobb bajokban
is az apatsag folytonosan fejlodott és tekintélyes helyet fogialt
cl, amit legnagyobb részben kivialtsagainak kell tulajdoni-
tanunk.

A ciszterci rend tobbi magyarorszagi apatsagai ugyanis
ebben az idében nagyon szomora helyzetben voltak. A szer-
zetesi fegyelem meglazult, s6t azt mondhatjuk, némely helven
teljesen eltiint. A monostorokban egyik-masik helyen alig egy-
két ember ¢ldegélt. A nagyobb jovedelmii apatsagok pedig
részben kommendatorok kezére jutollak. A magyar ciszterci
apatsagok szomoru helyzete magara vonta Nagy Lajos figyel-
mét és a citeauxi nagykaptalantol a helyzet orvoslasat kérte.
A nagykaptalan erre a reini apatot, Waldsteini Sziglridet bizta
meg, hogy vizsgilja meg a magyar ciszterci apatsagokat s a
rend megbizasabdl iparkodjék benniik a szerzetes életet helyre-
allitani.?

Szigfrid apal vizitacios korutja 1356 végén és 1357 elején
tortént meg. A korut utan terjedelmes jelentéshen szamol be
tapasztalatairél Nagy Lajosnak. Ez a jelentés egyike a leg-
értékesebb okmanyoknak a ciszterciek magyarorszigi torté-
netére vonatkozdlag.?

Kercet is megemliti. Személyesen nem tudott ugyan el-
menni oda, sem Egresre, mivel mar kozelgett a nagy kap-
talan ideje, melyen jelen akart lenni, hogy utjarol beszamol-
hasson. Az egresi apatot azonban maga elé idézte Péter-

varadra, hol az besziamolt eldlte gy az egresi, mint a kerci
monostor allapotardl. Téle tudja meg, hogy a kerci apatsag-

ban tizenharom szerzetes van, mig az egresire nézve csak
megigérte az apat, hogy hat szerzelest fog tartani, tehat annvi

1 « .. unde ad requisitionem Christianissimi principis Ludovici regis
Ungariae generale nostri ordinis capitulum eundem Ven. Patrem refor-
matorem omnium monasteriorum in regno Hungariae constituit in plenaria
Ordinis potestate...» Cistercienser Chronik. 1895. Y. 1.

2 L. Békefi: A pasztoi apatsag torténete. I. 70—75. Magat az okmanyt
pedig : Oklevéltar. 1. 254- 57,



A KERCI APATSAG VIRAGZASA. 51

sem volt akkor Egresen. A kerci apatsag b6vebb vizitaciojat
azutan az egresi apatra bizta a vizitator.! Orvendetesnek kell
tartanunk ezt a jelentést, bar az apatsag helyzetérsl kozelebb-
rol semmit sem mond. De oOrvendeles mar maga az a tény,
hogy Kercen tizenharom szerzeles volt akkor, mikor a rend
lobbi magyarorszagi apatsagai koziil csak Pilisen, a schavniki
¢s a Pélervarad melletti bélakuli apatsagokban talalt a vizi-
lator legalabb tizenkét szerzelesbol allo teljes konventel; a
{obbiben pedig ketté vagy négy szerzetes éldegéll.

A vizitator latogatasaval kapesolathan egy masik adat-
nak is birtokaban vagyunk, mely szintén kedvezé szinben
linteti fel az apatsag helyzetét.

A rend Osszes apalsagainak ugyanis évenkint bizonyos
osszegel kellett fizetni a nagykaptalan megtartasanak kolt-
ségeire. A kerci apatot egy 1279-iki nagykaptlalani hatarozat
letetle azért, mert nem jott el a nagykaptalanra és mert nem
fizelte meg a ra kivetett adot.> A nagykaptalan természelesen
nemesak az évi adobol fedezte koltségeit, mashonnan is vol-
lak jovedelmei, kalondsen kiralyi adoméanyokbdl. igy IV. Béla
Tartlau, Honigberg, Petersberg ¢és Marienburg patronatusi
jogaval egyiitt ezek Osszes jovedelmeit is odaadta Citeaux-
nak (monasterio ac conventui Cisterciensi) a nagy kaptalan
céljaira.?

Szigfrid apat koruljaban ezeket az addkat is beszedte,
egyvik-masik apatsagbol 16bb évre visszamendleg is és 1358-ban
a nagyvkaptalan elétt elszamolt veliitk. Az elszdmolasr6l Guido

I «ltem quia tempus nequaquam nobis sufficit, ut in Egris et in Kiers
(seu Chretz) personaliter veniremus propter generale capitulum, abbatem de
Egris in Waradino Petri vocavimus: qui et magnam paupertatem allegat,
qui scx monachos .de cetero tenebit. Sed abbas de Kertz modo tredecim
monachos tenet; cuius visitationem commisimus patri suo abbati de Egris
faciendum ijuxta formam, quam in aliis monasteriis observavimus. Békefi
i. m. 257.

2 «Abbas de Keirk et abbas de Leni, qui non venerunt ad Capitulum
generale, quando venire debuerunt, nec solverunt summam sibi impositam
deponuntur in instanti.» Mart¢éne: Thesaurus novus anecdotorum. 1V. 1467.

3 1240. mare. 21. Urk. 1. 68—69.

4*
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miroiri, Janos maziéresi és Hugd auberivei apatok nyuglal
adtak. E nyugtabol tudjuk, hogy a kerci apat hat évre visz-
szamendéleg negyvenkét forintot fizetett,! ami abban az idében
elég tekintélyes Osszeg volt s beléle azt kell kovetkezlelniink,
hogy az apalsag anyagilag jol allott.

Vilmost, ki a vizitacio idejében, 1357-ben, volt Kere apatja,
Janos apat kovette. 1359-ben mar 6 kéri Miklos esztergomi
érsektol Csanad érsek oltalomlevelének megerdsitését. Valo-
szinfileg egy személynek kell tartanunk azzal a flandriai Janos
nevi apattal, kit V. Orban papanak 1368-ban Henrik pilisi
apathoz intézett megbizolevelébdél ismeriink egy olyan agy
kapcsan, mely jellemét nem a legszebb vilagitasban mutatja be.
Ha ehhez hozzavessziik, hogy ugyanez a Janos 1359-ben igaz-
sagtalanul poroskodott Szakadat kozség ellen, feltevésiinkel o
jellemvonasok egyezése tamogatni fogja. Kiillonben nem latszik
valoszintinek, hogy rovid kilenc év alatt két Janos nevii apatja
volt Kercnek, kik kozil mindegyiknek emlékéhez igazsagtalan-
sag ftizodnék.

Szakadat ellen bizonyos fold miatt poroskodott, melyet -
mint allitotta — a kiradly adomanyozott a monostornak s 6
ezt az adomanyozast a kiraly oklevelével is bizonyitani tudja.
A szebeni kaptalan, mely el6it a panaszt benyujtotta, erre fel-
szolitotta az apatot, hogy mutassa be a kiralyi adomanylevelet.
A kitiizétt napon azonban sem kiralyi adomanylevéllel, sem
mas ésszerii okokkal nem {udta bizonyitani a {6ldhéz valo
jogat. A kaptalan erre elutasitotta az apatot panaszaval ¢s a
foldet a szakadatiaknak itélie oda.? A szebeni kaptalan itcletct
a hét szasz szék birai is jovahagytak, mert 0k — irjak — nem

akarjak, hogy barminemii jogtalansag is érje foldieiket az apat
részér6l, mert az apatnak semmi joga nincs az illeté {6idhoz.?

1 «Item de dno abb. de Candelis pro contributione sex annorum XI.
et duos flor.» Cist. Chronik 1895. 14. 1.

2 Urk. II. 172—173.

3 Urk. II. 173—174. «Ea propter in dei nomine nos provinciales septem
sedium ... nolentes consentire, ut de facto aliqualis iniuria nostris consociis



A KERCI APATSAG VIRAGZASA. 53

E kifejezés mulatja mar, hogy az apatsag és a hét szasz
sz¢k birai kozott a viszony nem  baratsagos. A szaszok mar
bizonyos aggodassal érkodnek afélott, hogy az apat a kivall-
sfgos szasz nép jogait valamiképen meg ne sérthesse. Es a
leginkabb sajnalando az a dologban, hogy épen Janos apat-
nak ez a birtokszerzési vagybol fakadd tulkapasa szolgaltatott
eloszor alkalmat arra, hogy cz az aggodalom megnyilva-
nuljon.

Ezen igazsagtalan poréskodésnél még nagyobb igazsag-
talansagokat is kovethetett el Janos apat, kit V. Orban ok-
levele flandriainak nevez. Részletesen nem ismerjiikk apatsaga
alatti tetteit, csak allalaban latjuk 6t jellemezve abban a tény-
ben, hogy Alardus egresi apat, mint a monostor vizitalora,
apiti mélloésagabol letette «suis demeritis exigentibus», mert
érdemetlensége szitkségessé tette eltavolitasat.

Letétele utan a konvent tagjai Hermannt valasztottak
meg apatnak, kit Alardus a rendi torvények értelmében meg-
erdsitetl. Hermann ekként torvényes apatjal6n Kercnek. A le-
lett apat azonban, Flandriai Janos, semmiképen sem tudott
belenyugodni apali méllésaga elveszlésébe. Mivel valdszintileg
érezie bunosségét, nem merte Alardus itéletét a nagykapta-
lanhoz megfolebbezni vagy épen Rémaba fordulni, ahol eset-
leges sérelmére orvoslast nyerhetetl volna, hanem vilagi hata-
lommal, a kiraly itéletével akart visszajutni apatsagaba.
Ezért Hermannt Lajos kiraly elé idéztette.

Hermann apat-jogainak védelmére ttnak is indult. Janos
azonban, hogy egészen bizouyos legyen ugyének sikerében,
felbérelt egy Jacobus de Hotwas nevii esztergomegyhazmegyei
laikus embert, hogy Hermann apattél vegve el iratait, ame-
lyekkel az apatsaghoz valé jogat igazolhatna.

E bérenc azutan a targyalasra sieté6 Hermannt utkozben
megtamadta és nemcsak iratait vette el téle, hanem lovait,

de Zecktat per abbatem evenire posset, cum nihil iuris praedictus abbas
habceret in territorio antedicto...»



54 Il. FEJEZET

ruhait, értéktargyait is, sét egy éjen at bilincsekbe verve fog-
sigban tartotta.!

Hermann apat Romaba fordult segitségért. V. Orban az
akkor nagytekintélyi Henrik pilisi apatot bizta meg, hog
az lgyet megvizsgalvan, Hermannak elégtételt adjon. A papai
oklevél utasitasa szerint Henriknek az apatot tellleg is
bantalmazé Jakab laikust egyhazi atok ala kellett vetnie és
Janos apat letétele és Hermann megvalasztasa tgyében vizs-
galatot tartania. Ha ugy talalja, hogy mindenben térvényesen
jartak el és Hermann killonben az apatsagra érdemes férfi,
akkor o6t az apostoli szék tekintélyével helyezze vissza az
apatsagba.?

Flandriai Janos megbiuintetésérél a papai meghizolevél
nem intézkedett. Az iigynek tovabbi lefolyasat sem ismerjiik.
Mindenesetre szomord vilagot vet egyrészt ama kor erészakos
lelkilletére, masrészt flandriai Janosra. De vigasztalo az, hogy
a ciszterci rend szervezetében, az atyaapati intézményben rejlo
er6 hathatésan kézbe tudott lépni és a kerci apatsagol a
méltatlan apattol még idejckoran, mielétt nagyobb bajokba
tudta volna a monostort sodorni, meg tudta szabaditani. Ekként
a kerci apatsag tekintélyét, mely nemcsak az orszagban, ha-
nem a romai Szentszéknél is birt, tovabbra is fenntartotla.

Hermann apat utan, 1370. és 80. kozott ajra Janos nevii
apatot talalunk Kerc apati székében. Alatta az apatsag vagyo-
nilag még jobban erdésddik. Korlattelkén (villa Conradi), a mai
Olah-Tyukoson, husz kuriat vett meg Gerlach kerci perjel
Janos apat nevében hal polgartol. Az adas-vételi szerzodés-
ben biztositjak az eladok az apatsagot, hogy a megvell kuriak

1 «. .. praefatus Johannes eundem Hermannum coram -carissimo in
Christo filio nostro Ludovico rege Ungariae illustri de facto fecit ad iudicium
evocari, ac Jacobus de Hotwas laicus dictae Strigoniensis dioecesis ipso
Johanne procurante eundem Hermannum nonnullis litteris authenticis, in-
strumentis publicis et aliis iuribus et monumentis necnon equis vestibus et
aliis bonis suis non absque manuum iniectione in eum, dei timore postpo-
sito temere, violenta spoliavit ac eum per unam noctem catenis ferreis
vinctum detinere praesumpsit». Urk. II. 319.

2 Urk. II. 319—-320.
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birtokaban sem Ok, sem orokoseik nem fogjak zavarni; sot,
ha valaki megtamadna emiatt az apatsagol, 6k maguk, sajat
koltségukon fogjak az apatsagnak a birtokhoz vald jogat meg-
védelmezni.!

3. Az apalsaq szerepe az eqyhazi és vilagi élelben.
Hitcleshely. — Vilagi megbizasok. — Papai megbizasok. — Zsigmond kiraly
Kercen.

Bar kisebb-nagyobb bajok majdnem allandoan zavartak
az apatsag belsé és kiillsé bcékéjét, az apatsagnak kifelé valo
tekinlélye mégis életének ebben a koraban a XIII. szazad
végétol az XV. szazad clejéig voll a legnagyobh. Legjoh-
ban tanusitja ezt a szerep, melyet az apalsag ugy az egyhazi,
mint a vilagi életben betoltott. Kiralytol és papatol ecgyarant
kapolt megbizasokat a kerci apat, melyek kozott legfontosabb
voll az apalsagnak hiteshelyi mikodése.

Bar az apatsagot eddig egyaltalan nem szamitottak a hites-
helyek kozé s az bizonyos, bogy nem is volt nagyobb, orszagos
jelentéségiihiteshely, mégistobb adatunk vanra,hogyilyen iranyu
tevékenységet is fejtett ki. Knauz Nandoré az érdem, hogy az
apalsag mikodésének ezen oldalara is felhivta a figyelmet.2

Az els6 biztos adatunk a kerci apatsag hiteshelyi miiko-
désére 1306-bol van. Ezen év augusztus 21-én kelt oklevelében
ugyanis a kerci konvent bizonyitja, hogy Zecktat és Cornecel
(Szakadat és Horlobagyfalva) kozségek kozt egyezség jott létre
egy poros retet illetoleg, amennyiben a rét felét Szakadat, a
niasik felét pedig Hortobagyfalva fogja hasznalni. Az oklevél
végén a konvent ezl a megjegyzést teszi: «Ezen leveliink ere-
jéncl és bizonysaganal fogva, amelyet a mi egyhazunk jegyzé-
kébe is felvettiink».?

1 Urk. 11 435, Mivel az eredeti oklevél az erdélyi kaptalan levéltara-
ban nagyon megrongalt allapotban van, a birtokvétel évét sem tudjuk pon-
tosan megallapitani. Az Urkundenbuch kiadoi 1375-1e teszik az oklevél keltét.

2 Knauz i. ért. M. Sion. 1868. 407.

3 «... Harum nostrarum robore et testimonio literarum mediante, quas
in registro quoque ecclesiae nostrae inseri fecimus». Urk. 1. 233.
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E megjegyzésbdl kél dolog tinik ki egészen vilagosan :
egyik, hogy a jelen oklevél maga az egyvezséget megkotd ok-
many, amilyet esak hiteles hely &llithalott ki; a masik pedig
az, hogy a konventnek hiteshelyi levéitara is voll, amelyroél
jegyzéket vezetlek.

Hova lett e levéllar, nem tudjuk. A XV. szazad zivalarai-
ban, mikor a monostor t6bb izben elpusztull, valosziniileg ez is
a pusztulas és langok marlalé¢ka lell.

Masik adatunk inkabb kozvetve bizonyitja a kerci konvent
hiteshelyi mukoédéscét. 1309-ben ugyanis Sifridus, kerci perjel is,
mint {anua szerepel abban a nagy porben, amelyet az erdélyi
kaplalan folytalott hél esperesi keriilel papsaga ellen, mivel
ezek a kotelezé tizedet nem fizették meg, sét a targyalason
sem jelentek meg, amiért kikozositették 6ket. A szebeni domini-
kanus konvent perjelének, Henriknek kozbenjarasara Genlilis
bibornok papai kovet a per ujra {olvételét rendelte el. I tar-
gyalason a papok azt allitottik, hogv az elébbi targyalasra
azért nem johetlek sem Ok, sem megbizottaik, mert akada-
lyozva voltak. Ennek bizonyilasara tobb tanura hivatkoziak.
Ezek kozott volt Sifridus perjel is, ki hitére bizonyitolta, hogy
a nevezett plébanosok megbizottja, Bertold keldenichi plébanos
uton volt, aminck bizonysagaul elétle végrendelelel is tett ¢s
Ot tette végrendeletének végrehajtéjava.!

A kerci konvent elétt tehat végrendeletet lehetell tenni,
ami ismél csak hiteshelyi feladat volt.

Harmadik adatunk Konrak mikléstelki plébanos pana-
sza, melyet mar ismertettiink. E panaszt Marsilius kerci apal
¢s a kerci konvent veszik fol, aminek bizonysagaul hiteles ok-
iratot allitanak ki, amelyvel az apat és konvent pecséljével eré-
sitenek meg.?

1 « .. Sifridum priorem de Candela, ordinis, Cisterciensis qui ad
conscientiam suam protestatus est, procuratorem et nuncium dictorum ple-
banorum scilicet dominum Bertoldum plebanum de Keldenich, in cuius
argumentum testamentum coram eo condidit ¢t ipsum sui testamenti exe-
cutorem instituits. Urk. 1. 241.

2 «Justis igitur postulationibus inclinati praesentem paginam ad instan-
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WL AN A WeRHRETg, hogy L qresit cal geee
gament szalagon az oklevélre fiiggesztve. Ezek azonban clvesz-
lek. Szerencsére azonban egy késoObbi, Mihaly apainak 1439-
ben tortént lemondasa alkalmaval kiallitott oklevélrdl veit
hivatalos masolat leirja az apatnak és konventnek pecsétjét
is. Az apat pecsétje hossziikas volt; rajla egy apatnak alakja
lathalo pasztorbottal, alatta paizs, a paizson két gyertyatarlo
gvertyaval. A koriraton pedig ez alloit: «Sigillum domini
Michaelis abbatis».! A koérirat kivételével valdszintileg minden
apalnak ugyancz volt a peesétje, mert oly jellegzetes az itt ko-
261t peesét a pasztorbolos apattal ¢s a gyertyatarton allé gyer-
tvakkal, annyira megfelel a mindenkori candelai apatnak,
hogy valdszintinek tarthatjuk, hogy ez alland6 pecsét volt.
A konvent koralaku pecsétjén a karjan a kis Jézust tarié bol-
dogsagos Sziuz alakja volt lathaté és jobbrol-balrol gyertya-
larlo gyertyaval. A koriraton pedig ez allotl: «Sigillum con-
venlus de Candela».?

<z a konventi pecsét volt valosziniileg a hiteshely pe-
csétje is, mert kivételnek kell tekinteni azl, hogy a hiteshely
altal kiallitolt okmanyra két pecsétet is tettek, mint itt az
apal ¢és konvent is.?

* X%

A kerci apalsag kozéleti szereplésének els6 nyomat 1271-
ben lalaljuk meg.
tiam saepe dicti domini Cunradi plebani in villa praedicta Nicolai nostro-
rum sigillorum videlicet abbatis et conventus antedicti fecimus appensione
nuniri.» Urk. 11.100—101.

1 «Sigillum erat oblongum, figura unius abbatis cum baculo et infra
figuram unum clipeum in se habens duo candelabra cum candelis sculptas (!),
literae in circumferentiis sonabant : Sigillum clomini (?) Michaelis abbatis de
Candela.»

2 Secundum sigillum fuit rotundum et habuit in se figuram beatae
virginis cum puero super brachium et ex utroque latere unum candelabrum
cum candela, literae vero circumferentiae sonabant Sigillum Conventus de
Candela.»

Mindkét pecsétleirast Henrik szebeni jegyzé adja fennt emlitett ma-
solataban. Szeb. levt. ¢6. sz. Reschneri Diplom. IX. 302. Id. Reissenberger

i. m, 28, -
3 V. &, Knanz. i. ért. M. Sion. 1868. 407. -t o T
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Istvan kiraly Abruth féldjét («... terram Abruth...») az
erdélyi piaspokségnek, kaplalanjanak és szent Mihilyrdl neve-
zett székesegyhazanak adomanyozta. A hatarjarasnal a kerei
apat, mint hivatalos tanu szerepelt Andrassal «comes de Gyog»-
gal egyutt.!

1382-ben a Goblinus erdélyi pispok ¢s novéreinek birto-
kaban levd villa Conradi (Korlatlelke, ma Olah-Tyukos) ha-
tarmegallapitasanal Janos kerci apat, mint tanu, szintén
ott van.?

Az a kiralyi megbizas, melyet 1366. szeptember 1-én ka-
pott a kerci apat Nagy Lajostol, mar nemcsak azt mutalja,
hogy a kerci apatsagnag nagy erkélesi tekintélye volt, hanem
hatalmanak is fényes bizonyitéka. E kiralyi megbizélevél ugyanis
azt a parancsot adja a kerci apatnak, hogy Weidenbach Pé-
ternek, a tinnini puspok testvérének, legyen segitségére, hogy
a neki adomanyozott Ujfalut elfoglalhassa, békében birhassa,
s6t megkeresésére szolgaival és osszes népével tamogassa.
Eszerint tekintélyes fegyveres hatalommal is kellett birnia a
kerci apatnak, ha a kiraly kedves embere birtokjoginak vé-
delmére még legyveres hatalmanak igénybevételére is felha-
talmazza.?

xxx

Sokkal nagyobb szamuak azonban azok a megbizasok,
amelyeket a romai Szentszéktdl kapott a kerci apat s amelyek
azt mutatjak, hogy az apatsagot Rémaban is olyannak ismer-
ték, mint amely Magyarorszag, de killénésen Erdély életé-
ben nevezetes szerepet jatszik. E megbizasok, ha leszamitjuk
az Endre kiraly és a német lovagrend kozott kitort viszaly
figyében nyert megbizast 1225-b6l, melyet mar targyaltunk®
és egy 1444-iki papai megbizast, mind a XIV. szazad masodik
felébe esnek.

A legelsé ezek kozill az erdélyi kaptalan panaszianak
megvizsgalasara adott ulasitas. Az erdélyi kaptalan ugyanis pa-

1 Urk. I. 111, 2 Urk, 1L 554. 3 Urk, IL 272. 4 1. 26—29. lapon.
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naszt emelt a Szentszéknél, hogy birtokait egyhazi és vilagi
fourak lefoglaljak és igy azokbdl neki semmi jovedelme sin-
csen. Mindig nem fordulhat a Szentszékhez ilyen iigyben, egy-
szersmindenkorra kér tehat intézkedést. A papa erre 1361 jan.
10-én kelt megbizolevelében meghagyta a kalocsai érsekkel
és a varadi préposlttal egyiilt a kerci apatnak is, hogy jarjon el
ezekben a panaszokban és iparkodjck a kaptalanon elkovetett
sérelmeket orvosolni és megsziintetni.!

Miné eredménnyel jart el a harom megbizott ez iigyben,
nem tudjuk. A tovabbi adatok hianyzanak.

A tobbi megbizasok mind javadalom adomanyozasara
vonatkoznak. Ha a papa valamely tényleg meguriilt, vagy leg-
lobbszor csak a jovoben dresedésbe jovo javadalmat adoma-
nyozott valamely papnak, az ilyen adomanyozast mas tekin-
télyes mdéltosagban levé egyhazi férfiakkal is kozolt azzal a
megbizassal, hogy vagy vezessék be az illet6t javadalmaba,
vagy legalabb, ha exspectativarol volt sz6, gondoskodjanak
arrdl, hogy annak idején az illeté tényleg elfoglalhassa a neki
igért javadalmat. A kerci apat t6bb ilyen megbizast is kapott.

Igy 1373 szeptember 26-an XI. Gergely pipa a csanadi
paspokon és az avignoni szent Péter templom dékanjan kiviil
a kerei apatot is értesiti, hogy a vesszddi plébaniat, ha annak
jelenlegi plébanosa elnyeri a nagyesiri plébaniat, melynek plé-
hanosa még él, Michael de Ardesch-nek adta oly feltétellel,
hogy jelenlegi mardosi (de Ardesch) plébaniajarol akkor le
kell mondania.®

A kettés exspectativanak ¢érdekes példaja. A nagyestiri plé-
binos még ¢l, de javadalmat még ¢letében a vesszédi pléba-
nos kapja és a vesszodi pl¢bania javadalmat a mardosi pléba-
nosnak igéri oda a Szentszék. Es ennek jogat kellett a kerci
apatnak biztositani.

1376-ban ugyanegy javadalmazottra vonatkozolag egy-
masutan két utasitast is kap a kerci apat a Szentszéktdl. Az

1 T. Tar. 1895. évf. 282, 2 Urk. 11. 409—410.
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1376. majus 1-én kelt megbizolevélben az eszlergomszentgyorgy-
mez6i prépostlal és az avignoni Agricola egyhaz dékanjaval
egyiitt értesiti a papa a kerei apatot is, hogy Tamas, hambachi
plébanost, a neki adomanyozolt kanonidba és javadalomba,
melyet a vaczi piispok birt, igtassa he.! Kozben azonban Gobli-
nusnak erdélyi puspokké valo kineveztetésével megiiriilt a
Szeben melletti keresztényszigeti plébania, most mar ezt adja
a papa ugyanazon ¢v majus 19-én kelt oklevelében Tamasnak
és megparancsolja, hogy mindkét el6bbi javadalmardl mondjon
le. Kzt is tudatja a kerci apattal és a masik két megbizottal.®

1392. okidber 31-én a papa Cdrtesiti a kerei apatot, hogyv
Helman Mikldsnak az erdélyi egyhazmegyében egy, két, esetleg
harom javadalmat rezerval, ha azoknak jovedelme a 25 markal
meg nem haladja és veliik lelkipasztori tevékenység jar; ha
pedig a javadalmak nincsenek oOsszekotve lelkipasztori mun-
kaval,- akkor csak 18 marka értékig rezerval 1obb javadalnat
Ezen javadalmak kozott azonban nem lehet székescegyhazi
kanonoksag és prebenda.?

Ugyaniiy foltételek mellett rezervalt IN. Bonifac papa
barminé javadalmat kanonia kivételével, Andras fia Maté
részére 1395. okt. 24-én. Errol is értesiti a kerci apatot, a pe-
rugiai puspokot és a kolozsmonostori apatot.

1400. november 24-én IX. Bonifactél azt a megbizast
kapta a kerci apat, a tudei és erdélyi puspokkel egyiitt, hogy
Miklést, tartlaui Simon fiat, a prazsmari (de Tartalaw) plé-
bania birtokaba igtassa be.

Az 1402. okt. 19-iki papai megbizis értelmében pedig
Boczardi Alamand bécsegyhazmegyei agostonrendii kanonokot
igtatta be a kerci apat a concordiai és tinnini puspokkel egviitt
egy iskolanak («domus praeceptoria») birtokaba Dajdéczon, mely
mar évek ota dresen allott és amelyet az agostonrend tagjai
szoktak birni.®

1 Urk. II. 440. 4 Mon. Vat. I. II1. 304.

2 Urk. II. 445. 5 Mon. Vat. I. IV. 275,
3 Mon. Vat. I. III. 203—204. 6 Mon. Vat. 1. IV. 467.
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Iizeken kival esak 1444. majus 13-an van még tudomasunk
egy papai megbizasrol. Az erdélyi domonkosrendiiek panaszt
cmeltek a papanal, hogy killonb6zé hatalmas emberek javaikat
lefoglaltak. IV. Jend papa a kolozsmonostori és kerci apatokat
bizta meg, hogy vizsgalatot tartsanak ¢és az elfoglall javakat
adjak vissza.l

Ez a papai megbizas azonban ekkor mar csak kivételes
jelenség volt. Az apatsag a XV. szazadban mar nem allott
tekintélyének és hatalmanak azon a fokan, amindén az elébbi
szazadban, igy a megbizasok is egészen eltiintek.

Még két adatot akarunk itt felhozni, melyek mindegyike
mulalja azt a kozbecsiilést, melynek az apatsag orvendett;
egyik a szazad elejérél a hivok részérdél valo megbecsiilést
mulatja; a masik pedig annak bizonysaga, hogy az a kiralyi
kegy, amelynek létét kdszonhette, ebben az idében is feléje
fordult. Az elsé csak egy kis adomany 6t markarol, melyet
Herbord o6zvegye, Erzsébel hagyotl a «candelai testvéreknek»
1300, julius 13-an.2 A masik pedig Zsigmond kiralynak egy
1388. jan. 12-én kelt oklevele, melyet a kerci monostorban
adott ki a kiraly.? Az 1398. év elejét tehat a kerci monostor-
ban toltotte. Ezzel is kimutatta joakaratat ama monostor irant,
ameclyet okleveleiben dicséretekkel halmoz el és amelynek rom-
jaibol vald ujjaépitésére 1427-ben parancsot ad.?

UL, Tar. 1889, évf. 243. Az erdélyi kaptalani levéltar 1047. szamu
idadatlan oklevelének regestaja.

> Urk. 1. 216.

3 Urk. I 213.

t Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso. 1V. 2.5 1V. 74,
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A Kkerci apatsag hanyatlasa.

1. Az apalsag viszdlyai jobbagyaival.

A hanyatlas okai altalanossagban. — Zsigmond 1418-iki szabadsaglevele. -

Por Kisdiszndéd miatt. — Poroskodés Keresztir, Miklostelke és Mese birtokok

népeivel a foldesiri szolgalmanyok megtagadasa miatt. — Por Keresztir
lakoéival kegyuri jog miatt.

”

Annak a viragzasnak, melyet a XIV. szazad folyaman a
kerci apatsag elért, a XV, szazad elsé negyedében vége szakadt.

E hanyatlas okait kutatva, legfébb ok gyanant minden-
esetre azon zavaros koézallapotokat kell megjelolniink, melyvek
egész Magyarorszagon Zsigmond uralmanak ezt a korszakat,
melyben a német-rémai csaszari koronat is viselte mar, jel-
lemzik. A csaszarsag ugyeivel elfoglalt kirdly ideje nagyobb
részét kilfoldon toliotte, gondoskodasa Ieginkabb a vilag- és
egyhazpolitika tgyeire terjedt ki. Az orszaghan pedig és kilo-
nosen Erdélyben szitkség lett volna erdés kormanyzo kézre.
Az olahok Mircse vajdajuk alall nyugtalanitottak Erdély déli
részél és megkezdddtek a torékok betorései, kiknek pusztita-
saitdl a kerci apatsag is sokal szenvedelt, sol egyszer-kétszer
teljesen elpusztult.

A szerzetesi életnek egyik kiilso feltétele : a héke hianyoz-
an, a szerzetesi fegyelem is meglazull az apatsighan. A cisz-
terci rend killonben is elvesztette mar azl az eredeti rugalmas-
sagat, mellyel az ellentéles hatasok alatt is mindig meg tudta
orizni a szerzetesi élet szigorat. Annak a masodviriagzasnak
hatdsai, melyre a rendet, a kebeléb6l valo XII. Benedek ural-
kodasa a XIV. szazad kozepén juttatla, immar megszintek.
Nagy volt még ekkor is a rend Eurdopa 16bbi orszagaiban és
kilonosen sziléhazajaban, Franciaorszagban, de a magyar-
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orszagi apatsagok oly szomora allapotban voltak, hogy a
nagykaptalan 1411-ben ismét a reini apatot kiildi ki a magyar-
orszagi apatsagok reformatoraul. Az apatsagok zilalt anyagi
helyzetét pedig mi sem vilagitja meg jobban, mint a nagy-
kaptalannak az a rendelkezése 1413-bdl, hogy a magyarorszagi
apatsagokbol, az utolsé 6t év alatt elmaradt adé (contributio)
fej¢ben annyit szedjen be a reini apal, amennyit épen tud.!

Nem kisebb mértékben jarult a kerci apatsag amugy is
szomoru helyzetének rosszabbodasahoz a szasz provincia maga-
tartasa az apatsaggal szemben. E korban mar teljesen kiala-
kult a hét és két székbol allo szasz provincia és altala Erdély
harmadik nemzete: a szasz nemzet, amely nemcsak félickenyen
arizte a maga eredeti jellegét, nyelvét, szokasait és ezeknek
zdlogil, az Andreanumban nyert és azota tébbszér megero-
sitett és megnovelt kivaltsagail, hanem minden eszk6zt meg-
ragadott hatalma gyarapitasara és egysége novelésére.

Ezen torekvéseknek pedig nagy akadalya volt a kerci
monostor, amely szintén ¢élvezte a szaszok Kkivaltsagait, de
amely a maga birlokainak lakoéit — a kiralytél nyert kivalt-
saga alapjan — e kivaltsigok egyik-masikanak gyakorlasatél
megfoszlotta. A szasz provinciabol mintegy kivelt teriletet
alkottak ekként az apatsag és birtokai, amelyen a szasz grof
joghaldsaga megsziint, mert Karoly Roébert kivaltsaglevele
alapjan az apat volt a birtokok népeinck legfébb biraja. Ter-
mészetes tehat, hogy egyrészt az apatsag népei iparkodtak
mindazokat a jogokat megszerezni, amelyeket a provincia
16bbi lakoi élveztek, masrészt, hogy a provincia maga tamo-
gatta Oket eme torekvéseikben, sot iparkodott hatalmat az
apatsag {6lé is kiterjeszteni, ami — mint latni fogjuk — nem
kis mértékben sikerilt is.

[ly szempontokbdl kell az apatsag torténetének kovel-
kezd lapjait és végleges elmulasat szemlélniink, ha nem akar-
juk, hogy megértés nélkal alljunk az események el6tt, vagy
épen cgyoldalian magyardzzuk JSket.

1 Békefi: A pasztoi apatsag torténete. I. 78.
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A kerci apatsag torlénetének e balrafordulasanal, mint
valaszto ko, mely a mull nagysagat jelzi, all Zsigmond kiraly-
nak 1418-iki szabadsaglevele. Istvan kiraly 1264-iki és Karoly
Robert 1322-iki szabadsaglevelei mellett ¢z a harmadik fontos
okmanya az apatsag torténetének, mely 1igy az apalsag mult
jogi helyzetére vetett viligot, amint hivatva volt az apalsag
jogait a jovében is megerdsitve fenntartani.

Az apalsag Karoly Roébert szabadsaglevelének ezl a meg-
erdsitését, illetoleg az 1j szabadsaglevelet Rosteter Istvan utjan
kérte az akkor Constanzban idézé kiralytol. Az okokat egész
pontosan nem tudjuk meghatarozni, a melyck az apatsagot
erre a lépésre birtak. De tan nem tévedink, ha azokat részbhen
az apatsig egyes falvai lakoéinak engedetlenségében, részben
pedig a kozeli repsi vagy Rukbas var és Talmacs vara varna-
gyainak erdszakoskodasaiban és zsarolasaiban keressiik, mert
ezck miatt az apatsag ugyanazon idé6tajt szintén a kiralyhoz
fordul védelemért.

Zsigmond 1418. apr, 4-ikén adta ki a kért szabadsagleve-
let. A levél teljes szovege nem allott rendelkezésiinkre, azért
csak a Reissenberger altal idézett toredékek alapjan targval-
hatunk rola.?

111, m. 15. és 21. 1. jegyzeteiben. Az oklevél credetije a szebeni levdl-
tarban 25. sz. alatt van. Masolatban megvan Reschner kiadatlan Diploma-
tariumaban V. 252.

A szabadsaglevélnek legfontosabb részeit a Reissenbergtél kozolt tore-
dékeket Osszeallitva, itt kozoljik :

«... Cupientes saepedictum Momasterium ... et consequenter mi-
nistros ibidem altissimo iugiter obsequentes suis libertatibus et indultis
gratiosis ... illibate et inconcusse perfrui et gaudere, praelatorum et Baro-
num nostrorum in praesentia nobiscum existentium assumpta delibera-
tione... praeallegatas possessiones Kercz, Creucz etc. simul cum omuibus
earum pertinentiis et utilitatibus, item jure patronatus ecclesiarum supru-
dictarum nec non quarta decimarum ceterisque libertatibus, juribus, privi-
legiis, indultis et immunitatibus universis, quae tam in tenore dictarum litte-
rarum praedictorum Decani et Capituli nec non Universitatis Saxonum
provinciae Cibiniensis, quam etiam aliis privilegiis et literis regum, nostro-
rum silicet praedecessorum et aliorum judicum et justitiariorum ac Capi-
tulorum et conventuum praedicti regni et partium nostrarum Transsilva-
niensium rite et rationabiliter emanatis, quas perinde ac si coram nobis nune
in specie fuissent exhibitae... exprimuntur et clare continentur... quibus
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Alapjaban véve e szabadsaglevél nem mas, mint Karoly
Robert 1322-iki levelénck megerdsitése. Megerdsiti az apatsagot
birlokaiban, ezeknek mindennemu tartozanddsagaban, mind-
azon jogokban, kivaltsagokban, szokasokban, a melyek Karoly
Roberl szabadsaglevelében bennfoglaltatnak, sét ezeken kiviil
még azon kivaltsagokat is megerésiti, amelyeket mas fouraklol,
kirilyi emberektél vagy kaptalanoktél kapott az apatsag, még
ha a roluk szolo oklevelet nem is mutattak volna be a kiraly-
nak. A Zsigmond-féle szabadsaglevélnek célja tehat az apatsag
eddig élvezett ¢és (ényleg hasznalt jogait megerdsiteni. Annal
nagvobb fontossagu ennclfogva az a része, amelyben az apat-
sagnak a birtokain gyakorolt kegytri jogairdl szol. «Tovabba
o nevezelt egyhazak folotti kegyuri jogot, valamint a lizednek
negvedrészét ... a nevezelt apatnak és konventnek adomanyoz-
luk ¢s... adomanyozzuk». E helyhél vilagosan latszik az,
amit Karoly Roébert szabadsaglevele csak sejtetett, hogy az
apatnak és konvenlnek a birtokaikon levo plébaniak [(616tt
kegvari jogaik voltak. S6l, mivel a kegyurasag természele sze-
rint a javadalom nem fizet a kegyvurnak semmit sem, mert ez
egvenesen liltva van az egyhizjoghan, e helybdl kifolyolag még
nagyobb ¢s erdsebb dsszekotletést kell feltélelezniink az apat-
sag és ezen plébaniak kozott, t. i. ezen plébaniaknak az apat-
sageal  valo egyesilését, amelyet mar Karoly Réberl sza-
badsaglevele idevago kifejezésének 1argvaliasanal targyaltunk.
J{l esak arra akarunk ramutaini, mennyiben mutatja ez a hely,
hogy itt incorporaciorol van szo.

Amint lattuk, az apatnak és konventnck tulajdonitja a
lized negyedrészél. Az cgészen bizonyos, hogy az apatsagnak

pracdictus Abbas et Conventus hactenus perusi fuere ... praefatis Abbati et
conveniui modernis et futuris ex certa nostra scientia dedimus, donavimus
¢t contulimus, ymo damus, donamus et confirmamus jure perpetuo et irre-
vocabiliter possidendas, tenendas pariter et habendas praetitulatas libertatum
pracrogativas gratioso indultu, nce non jura privilegia, laudabiles observantias
¢t signanter jurispatronatus ecclesiarum potissimum quibus praedicti Abbas
ct Conventus hactenus usi sunt... pro eisdem innovando, approbando, rati-
ficando atque confirmando .. .»

A kerei apalsiag a kizépkorban. o
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falvaibol nemcsak ez a jovedelme volt; hisz ezt megel6z6leg
mondja ki a kiraly, hogy a nevezett birtokok minden tarto-
zandésagukkal és hasznukkal egyetemben az apatsagé. Téved
tehat Reissenberger, mikor az oklevél eme helyéb6l azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az apatsag jovedelmei nagyon
csekélyek lehettek.?

Ellenkezodleg, az oklevél szovege azt mutatja, hogy a birto-
kost megilleté jovedelmeken kivill, a kegyuri jogokkal egyiill
adja a kiraly a kerci apatnak és konventnck a tizednek, amely
kilénben mindig a plébanosokat illeti a maga egészében, a
negyedrészét. Ha mar most azt kutatjuk, hogy miért volt az
apaté ez a negyedrész, amely tulajdonképen a plébanost illette,
mast nem felelhetiink, minthogy ezek a pléhaniak az apatsag-
gal egyesitive voltak és a plébanos nem kapta meg a javadal-
mat, hanem meghatarozott dij ellenében végezte el a lelki-
pasztori teenddket. Ez a meghatarozott dij a jelen esetben a
kozség altal adott tized volt, amelybél azonban negyedrészt
az apalnak kellett beszolgaltatni.

A Karoly Robert-féle szabadsaglevél megjegyzését, hogy
a kozségek plébanosai az apat kaplanjai, és ezl a helyet Ossze-
vetve, feltevésiink egészen beigazolodik.

Ez volt az cgyik 0itk6z0 pont az apatsag és birtokainak
népei kozt, a masik pedig az apatsagot, mint féldesurat meg-
illeté adok és szolgalmanyok, amelyekhez vald jogat épugy
megerdsitette Zsigmond szabadsaglevele, mint az apatsag egyéb
jogait. Es a legelsé 0Osszeiitkozések az apatsag és falvainak
lakéi kozott épen e koril torténtek.

Még joval Zsigmond szabadsaglevelének kiadasa elott
1411-ben volt az apatsagnak egy birtokpdre, melyben azonban
egyenesen az apatsag tulajdonjogat tamadtak meg. Helta,
Nagydiszndd lakoéi ugyanis azt allitottak, hogy a szomszédos
Kisdisznédon (mons s. Michaelis) a hegytetén levé templom,
tovabba Kisdisznodnak velitkk hataros foldje és egy erdo az

1 1. m. 16.
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ovék. Ezt a foldet a templommal és minden jogaval egyutt
Gocelin mester adomanyozta az apatsagnak még 1223-ban.
Az apitsag joga tehat vilagos volt. Mindamellett a nagydiszno-
diak kovelelését is megértjik, ha figyelembe vessziitk, hogy a
két kozség kozott meg az elobbi szazadban bizonyos hatar-
icritleteket illetéleg hossza per folyt, amelynek 1357-ben egyes-
s¢g velett véget. Az egyességet a kerci apat is ellogadta, amit
az egyességet megkotd oklevél a kovetkezé szavakkal jelez:
«Mindez a kerci apalar belcegyezésével tortént, hogy szent
Mihalyhegye Heltahoz tartozik...»' E szavak félreériése, illet6-
leg szoszerinti magyarazasa okozhatta, hogy a nagydisznodiak
jogot formaltak maguknak Kisdisznod egyes részeihez és temp-
lomahoz A por a hétszékes birosag elétt folyt le Szebenben.
Mindkét fél bemutatta a sajat jogat bizonyitd oklevelet.
A Gocelin mester adomanyat meger6sitoé kiralyi oklevél szavai
azonban oly vilagosak voltak, hogy a birosag a kerci apat
javara dontott ¢s a nagydisznddiak okmanyat megsemmisi-
tette. A vitas foldek a birdsag itélete alapjan «perpetue et irre-
vocabiliter» az apalsagé maradtak.?

Iibben a birtokperben, amint lattuk, a hét szasz szék biro-
saga az apitsag javara dontott, mivel az apatsag jogai minden
kétséget kizardlag bebizonyosodtak. Azokban a viszalyokban
azonban, amelyek az apatsag és harom falva, Keresztar, Miklos-
telke és Mese kozt (Creucz, Klosdorf és Meschendorf) kitortek,
a szasz provincia és a hétszékes birdsag mar hatarozottan a
falvak mellett és az apatsag ellen foglalt allast.

A viszalyok Kkezdete az 1413. évre nyilik vissza. Ettol
kezdve e harom falu nem szolgaltatta be rendesen adojat az
apatsagnak. Ebben nagy része volt annak is, hogy a szom-
szé¢dos Reps ¢s majd annak elpusztulasa utan a kissé tavolabb
fekvé Talindacs varak varnagyai évek ola crosen zsaroltak a
kornyck lakoit s a kozségek nem tudtak eleget tenni az apat-

! «Haec omnia acta sunt cum consensu domini abbatis de Candelis,
quod ad Heltam mons s. Michaelis dignoscitur pertinere . ..» Urk. 11. 144—145.
2 Urk. HI. 510—511.

5*
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sag jogos koveteléseinek sem. De masrészt engedetlenséghol
szarmazo rosszakarat is kozrejatszott a rendes foldesuri tartozas
megtagadasaban.

Ot éven keresztill tartott ez az allapot, hogy a «monostor
ezen jobbagyai, a lazadas szellemétol iizetve az apattal és kon-
ventlel szembehelyezkedtek s a szokott és tartozo adot, szoi-
galmanyokal és mas jarandosagot nem szolgaltattak be». Koz-
ben az apatsag a szebeni hétszékes birosagnal porrel akarta
jobbagyait engedelmességre szoritani; eredményt azonban nem
tudott clérni. Sot a poroskédés az apalsag amuagy is meg-
csappant jovedelmét annyira folemésztelle, hogy az istentisz-
telet is «kart szenvedett ¢és nagyot hanyatlott.»

Végre is a kiralyhoz fordultak. Ugvanakkor, mikor a
Karoly Roberttél kapolt szabadsaglevél megerdsitését kérték,
Rosteter Istvan utjan panaszt nyujtottak be egvrészt az apal-
sag birtokait fosztogalé Talmacs var varnagyai ellen, masrészt
pedig sajat jobbagyaik ellen.

Zsigmond mindkét panaszban intézkedett is. Roviddel a
szabadsaglevél megjelenése utan, 1418, apr. 9-én, a szcheni
kaptalan dékanjahoz és a szebeni kiralyi biréhoz intézett
levelében felszélitja éket, hogy minden tovabbi utasitasra vald
varakozas nélkiil a nevezett harom falubol tizenkét eskiidtet
(iuratos seniores) hallgassanak ki, vizsgaljak meg az apat ¢és
konvent koveleléseit és mindazon karokérl, melyeket az apat-
sag szenvedett, szerezzenck elégtélell és karlérilést.!

1 «Sigismundus etc. Fidelibus nostris Venerabili Decano Capituli et
Judici Regali Cibiniensi partium nostrarum Transsilvaniensium praesentibus
et futuris salutem et gratiam. Gravem (uerelam, pro parte fidelium nostro-
rum devotorum, Abbatis et Conventus Monasterii beatae Mariac Virginis de
Kercz, ordinis Cisterciensis, celsitudini nostrac oblatam accepimus, conti-
nentem, quomodo populi et Jobagiones praedicti Monasterii in possession -
bus ejusdem, Crucz, Closdorfl et Meschendorff appellatis commorautces,
rebellionis calcaneo involuti, contra jura et consuetudines privilegiatas
praedicti Monasterii ipsis Abbati et Conventui se contumaciter opponendo
solitos et debitos census, collectas et alias obventiones ex parte corundemn
provenire debentes, jam fere a quinque annis citra retinendo, cosque ipsis
Abbati et Conventui extradere et persolvere recusando, ipsos erga sc con-
servarent, pro quorum rehibitione praedicti Abbas et Conventus etiam alios
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1418, apr. 23-an kelt levelében pedig felszélitja az erdélyi
piispokot és a szcbeni székbirait, hogy tartsanak vizsgalalot
az apalsignak a repsi ¢s talmacsi varnagyok ellen beadott
panaszaban és a jovoben akadalyozzak meg, hogy ilyenfcle
eroszakoskodas és zsarolas ne csak az emlitett varnagyok, de
mas  hatalmasok részérol se ¢érje az apalsagot és birtokait.

suos redditus et proventus, in litibus hinc inde consumpsissent et expen-
dissent, propter quod cultus divinus in ipso Monasterio non modicum
deerevisset, ac de die in diem decrescere viderctur in praejudicium juris
ipsorum exponentium et damnum multum grande. Supplicatum... Unde
nos . .. fidelitati vestrae firmiter praecipiendo mandamus. .. quatenus mox
agnila pracsentium notitia nulloque ulteriori nostro mandato superinde
expectato, duodecim juratos seniores praedictarum villarum ... pro se et
.ota communitate earundem et aliarum villarum ad ecasdem pertinentium,
contra objecta praedictorum Abbatis et Conventus plenarie responsuros, in
vestri praesentiam convocantes auditis partium propositionibus et respon-
sionibus, visisque ipsarum juribus et literalibus instrumentis, ex parte
pracdictorum populorum et jobagionum antedictis domino Abbati et Con-
ventui de ct super universis injuriis, dampnis et nocumentis perpetratis ct
auaod absit inantea perpetrandis, totiens uotiens opportunum fuerit, plenam
et omnimodam satisfactionem impendendo et exhibendo ipsos tam ad prae-
dictorum per ipsos usque modo ut praefertur retentorum, quam etiam ad
aliorum inantea provenientium censuum seu collectarum et uarumlibet
aliarum obventionum restitutionem et persolutionem, per corum gravamina
opportuna semper locis et temporibus consuetis, juxta contenta privilegiorum
et libertatum praefati Monasterii compellere et astringere debeatis ete.
Datum Constantiae Sabbato proximo post festum beati Ambrosii confessoris.
Anno domini Millesimo quadringentesimo decimo octavo etc.»

Szebeni lev.-tar 26. sz. Reschner Dipl. VI 388. Reissenberger i. m. 23,

I «Sigismundus dei gratia ete. Fidelibus nostris devoto et dilecto
lieverendo in Christo patri Domino Episcopo Transsilvanensi ncc non comiti
regali et judicibus provinciae Cibiniensis partium nostrarum Transsilvanarum
pracsentibus et futuris, quibus praesentes ostenduntur, salutem et gratiam.
Gravis querecla pro parte fidelium nostrorum devotorum Abbatis et Con-
ventus monasterii beatae Mariae virginis de Candelis Strigoniensis dioecesis
nobis oblata nostrae admodum exacerbavit animum majestatis. Quod quam-
quam praedictum  Monasterium ad honorem dei et cjus genitricis virginis
intemeratac per divos Reges Hungariae nostros utputa praedecessores .. .
celeberrime constructum et fundatum possessionibusque ac villis et aliis
jaribus et libertatum praerogativis dotatum et fulcitum ct ex consequenti
Abbas et Conventus supradicti Regiae majestatis protectione speciali gauden-
tes a quorumlibet Magnatum ... impetitionibus et vexationibus illaesi per-
manere . . . debuerunt, nichilominus tamen quidam Castellani et Vicecastel-
iani cujusdam castri nostri Rukbas nuncupati . .. quibusdam abusivis novi-
tatibus, ymmo potius corruptelis adinventis et introductis ... praedicti
Monasterii villanis seu populis et Jobagionibus signanter in possessionibus
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Ugyanily értelmé parancsot adott Csak Miklos erdélyi vajda-
nak is.!

Bar a kiradly mindkét rendeletben az apit és konveat
ohajanak iparkodott eleget tenni, a falvak adémeglagadasa
miatt megindult vizsgalat mégis balul Gtétt ki az apatsagra
nézve. Ezt latjuk Zsigmond kiralynak 1419-ben a kerci apit-
hoz inlézett szigoru hangu levelébol, melyben tudtara adja az
apatnak, hogy kovetelései, melyeket a barom falu lakoival
szemben tamasztott, ellenkeznek az elédjei és altala a koz-
ségek lakéinak adott kivaltsagokkal. Megparancsolja tehiat az
apatnak, mivel nemt akarja, hogy czen kivaltsagok eléviiljenck,
hogy az emlitett népeket és telepeseket (hospites) az ¢ szabad-
sagukban és kivaltsaigukban ne gatolja, ne zaklassa és meg
ne karositsa. Kiilldénben megbizza az ¢ kiralyi birait és a hét
szasz szék birdit, hogy ezentul az emlitett kozségek lakoit
kivaltsagaik ellenére az apat altal jogtalanul zaklatni, vigre-
hajtani, vagy barmi modon megkarositani ne engedjék.?

Cruacz Closdorff et Meschendorf vocatis commorantibus diversas exactiones,
talias et dacias aliasque extorsiones imponere ab eisdemque incompassibi-
liter exigere et violenter extorquere non formidassent et quas etiam moderni
castellani nostri castri Tolimach nuncupati hujusmodi corruptclis pro jure
sibi fictis et allegatis durius imponere, exigere et extorquere non formi-
darent ... lgitur cupientes in praedicto monasterio, quod per nostros preue-
decessores, Reges utputa Hungariae celeberrime fundatum existit .. . quorum
ctiam corpora ibidem existunt tumulata, solitum obsequium altipotenti
libere persolvi et praestari, quod absque emolimentis ad hoc correquisitis
nullatenus potest debile exerceri, Fidelilalem vestram attente requirimus
et rogamus... quatenus habita praesentium notitia, ad loca propterea
necessaria accedentes, vos tam vivis quam etiam literalibus documentis
super pracmissis certo certius informantes manus universorum et quorum-
Iibet tam praedictorum Castellanorum et vicecastellanorum, quam etiam
aliorum Officiariorum et ceterorum occupatorum illicitorum cujuscumque
conditionis, status et pracheminentiae existant,... nullas de cetero taxas,
exactiones, datias seu munera quaecumque contra voluntatem pracfatorum
Abbatis et conventus per quascumque super praedictas possessiones ct
(uaecumque bona praedicti Monasterii alia imponi, exigi scu extorqueri
facere aliquatenus permittatis seu permitti faciatis ... Datum Constantiie
Dominica proxima ante festum beati Georgii Martiris, Anno Domini mille-
simo quadringentesimo Decimo octavo ete.» — Szebeni levidar 28. sz, Re: chner.
Dipl. 1X. 175. Reissenberger i. m. 20. Fejér Codex Dipl. X/VI. 105—108.

1 Szebeni lev.-tar 27. sz. Reschner Dipl. VIII. 419. Reissenberger i. m. 21.

2 «Majestati nostrae exponitur plurimum querulose Quomodo vos ipsos
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Itt talalkozunk els6 esetben az apatsag birtokain lakéd
népek jogainak hangoztatasaval az apatsiaggal szemben. Sem
Karoly Robert 1322-iki kivaltsaglevele, sem Zsigmond 1418-iki
szabadsaglevele ezekrdol a jogokrol nem beszél.

Bar az apatsagnak népeihez vald jogviszonyat sem ezen,
sem mas oklevelekb6l pontosan megallapitani nem sikeriilt,
azt mar mindkét kivaltsaglevél targyalasanal lattuk, hogy e
népek helyzete eliitott a provincia t6bbi lakdinak helyzetétdl.
Ha voltak is jogaik, nem oly mértékben, mint amazoknak.
I kiralyi levélbdl bizonyosnak latszik, hogy az apatsag kove-
telései ellenkeztek a birtokaikon laké népek jogaival. Nem
szabad azonban feledniink, hogy a kiraly e rendeletet a hét
szasz szék birainak vizsgalata alapjan adta ki. A szasz pro-
vincianak pedig nem allott érdekében az apatsig hatalmat
jobbagyai folott megerdsiteni. Jobban megfelelt a provincia
érdekeinck, ha a jobbagyok az apatsagtél minél kevésbbhé
fiiggenek s igy helyzetiltk jobban megkozeliti a provincia tobbi
lakoinak helyzetét. S igy tan erdsebb szinekkel [Ostotték le az
apatsag talkapasait jobbagyaival szemben. Koézelfekvé tehat a
gondolat, hogy nem annyira az apalsag jogtalan kovelelései,
mint inkabb a hét szék birainak egyoldala jelentése volt oka
annak, hogy az apatsag sérelmei nem nyertek orvoslast.
ultra ct contra eorum libertatum praerogativas per divos nostros praede-
cessores reges... ct per nostram Majestatem eis gratiose concessas, de
quibus eos exeipere machinando in censu seu collectarum aliarumque
exlorsionum ac munerum solutione admodum impediretis, gravaretis et
dampnificaretis propria vestra praesumptuositate mediante... Et quia nos
sicuti praedicti Monasterii juribus, sic etiam praedictorum populorum et
hospitum libertatum pracrogativas nolumus in aliquo per vos derogari,
igitur fidelitati vestrae firmiter praecipiendo mandamus, quatenus amodo
in antea praefatos universos populos et hospites ... ultra et contra prae-
scriptas corum  libertatum praerogativas... in nullo penitus impedire,
molestare et quomodolibet dampnificare praesumatis... Alioquin commi-
simus et harum serie committimus Judicibus nostris Regalibus ac juratis
senioribus (septem sedium Saxonicalium) ut ipsi praedictos populos et
hospites ... contra formam et continentiam earundem libertatum praeroga-
tivarum per vos indebite et injuste impediri, molestari, exactionari et
quemlibet dampnificari non permittant modo aliquali.»

1432-b6l valdo masolathol Szebeni lev.-tar 61. sz. Reschner Dipl. VIIL
187. Reissenberger i. m. 24.
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Hasonloképen eredménytelen volt a talmaesi varnagvok
ellen benyujtott panasza. A kiralyi rendelet ugyan meghagvta
az erdélyi vajdanak, az erdélyi plispéknek és a szasz provincia-
nak, hogy ne engedje meg az apatsag jogainak ilyetén esorbitasat ;
a varnagyok — ugy latszik — tovabb is folytattak tzelmeiket.
Erre kell legalabb kovetkeztetniink abbdl a tényb6l,hogy 1427-ben
megjelennek az erdélyi alvajda, Varoskozy Lépes Lorant eldft
az emlitett harom kozség, Keresztiur Miklostelke és Mese lakoi
Zsigmond 1418-iki, a repsi és talmicsi varnagyok ellen kiadolt
oklevelével és kérik annak megerésitését, hogy a talmacsi viar-
nagy ne kovetelhessen télitk adot. Lépes Lorant ezt megleszi.!

E kettés panasz sikertelensége volt bevezetdje azon kiiz-
delmeknek, melyck a kovetkezé éviizedekben az apatlsag népei
és az apatsag kozott lefolytak, amelyek késdbb az apatsagok-
nak falvai f616tt gyakorolt kegyuri jogara is kiterjeszkediek.
Az apatsagnak ezt a jogat tamadtak meg Keresztur lakoi
1432-ben abban a viszalyban, mely a kereszturi pléhanos sze-
mélye miatt tort ki.

Keresztur lakoi «iuxta regni ct septem sedium Transil-
vanarum consuetam formam» — mint az oppelni Péter Miklos
szebeni jegyz6 allal kiallitolt hivatalos okmany mondja -
bizonyos Cristanust valasztottak meg pléhanosuknak. Az akkors
apat azonban Mihaly, bizonyos Mihaly nevii papnak adoma-
nyozta (donavit) a plébaniat. Az okmany bitorlasnak mondja
az apatnak ezt a tettét® és folytatélag azt mondja, hogy a
nevezett Keresztir lakoil nem akartak és nem akarjak kezik-
hél kiengedni a hét szasz szék jogszokasa szerinti kegyiiri
jogot, hanem az adomanyozasnak nem most feltalalt, hanem
régota gyakorolt jogat maguknak akarjak fenntartani tgy,
amint 6k talaltak és 4sidOktdl rajuk szallott.?

1 Fejér. Codex Dipl. X/IH. 915.

2 «... volens usurpare ius patronatus...»

3 «Et sic perposterum quidam sacerdos nomine Michael de praedicti
villa suorum amicorum et suo consilio astuto et suorum per muncra et
favorem clam transtulit s¢ ad Abbatem praetactum Michaelem cum amicis
suis petentes pro cadem ccclesia, Quibus petitionibus dominus Abbas con-
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Ezckbol  vilagos, hogy a keresziuriak az apatsagnak
semminema  kegyari jogat nem ismerték el, hivatkozvan —
vaioszintileg nem alap nélkil — az eddigi gyakorlatra. Viszont
az apalsag jogal egészen vilagosan ¢s kilejezetten bizlositotta
a Zsigmond-[éle szabadsiglevcl. E joggal szemben azonban,
melyre a Karoly Robert-féle szabadsaglevél, amint lattuk, csak
ulal, még talan a Zsigmond-féle szabadsaglevelet megeléz6leg,
cllentétes gyakorlal keletkezett, killonben a kereszturiak nem
hivatkozhatnanak az 6seiktol 6rokolt gyakorlatra.

A viszalykodas okat tchat nem a Karoly Robert és Zsig-
mond-f¢le szabadsaglevelek kozli ellentmondasban kell keres-
nank, mint Reissenberger teszi,! hanem abban az ellentmon-
dasban, amely a Zsigmond-féle oklevél és az tjabban kifejlo-
dott jogszokas kozott fennallott. Ilyen jogszokas keletkezésére
kedvezo alkalmat nyujtottak azok a zavaros allapotok, melyek
ezen idotajt LErdélyben uralkodtak s amelyek alait a kerei
apatsag is tobb izben clpusztult, amikor az apatok nem tudiak a
nionostor mindennemu jogait megvédelmezni. A kozségekben az
ilyen szokasra valo hajlandosagol elosegilette és laplalta az egész
vidéken uralkodo gyakorlat és védelmezte a szasz provincia.

A por kimenetelér6l nem tudunk semmit. Valdszint
azonban, hogy az apatnak nemesak Kereszbiron, hanem mas
falvaiban sem sikeriilt kegyuri jogait megvédelmezni. Az apat-
sigl birtokok lakoi kierdszakoltak maguknak sajat koézségek-
bzn a kegyuri jogokat. Lrre mutat ferrarai Tamas Amadé
esztergomi ¢rsek nyilatkozata 15G6-bol, melyben kijelenti, hogy
amikor még a kerei apiatsag fennalloll, akkor sem birt jog-

scusum pracbuit ct ceclesiam domino Michaeli in villa Crucis donavit per
modum intrusi volens usurpare jus patronatus et septem sedium Saxonica-
litm illicite sine voluntate seniorum ac juratorum et totinus communitatis
in antedicta villa Crucis. Hoc seriose sentientes layci universi de practacta
villa Crucis noluerunt nec adhue unquam volunt dare praestare jus patro-
natus de manibus eorum juxta antiquum ritum ac consuctudinem septem
sedium, sed volunt collationem diu tentam, non noviter inventam pro se
servarce grate et rate ut inventum fuerat et commissum ab antiquo tempore.»
Szeb. lev.-tar. 61. sz. Reschner Diplom. VIII. 487. Reissenberger. i. m. 24.
i m. 24
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hatésaggal a kisdisznodi plébanos {6l61t, hanem a kegyuri
jogokat a kisdisznédi hivek birtak és birjak most is, a lelki
joghatés{lg pedig a mindenkori szebeni dékan birta és birja.:

A kegyuri jogokért folytatott eme porrel nem fejezédtek
be a viszalyok. Kozelebbi adatokal a tovabbi porlekedésekrol
nem tudunk, azonban az apatsag és falvai kozotli szakadast
mi sem jellemzi jobban, mint Mihaly apatnak panasza 1439-ben,
hogy a monostort is megtamadlak a lazaddé jobbagyok, st
még az apalnak élete sem volt biztos sajat jobbagyailol®
1448-ban pedig az cmlitett harom falu jogainak védelmére
tigyvédet fogadott.?

2. A belso élet hanyallasa.

Az apatsag elpusztulasa. — Mibaly apat lemondasa.

Az apatsagnak a jogaiért folylalott eme poroskodésck
kozben, egyéb bajokat is kellett szenvednie. Erdély ezen részé-
nek biztossaga ebben a korban mar megsziint. Megkezdodtek
a torék becsapasok s a tordkkel versenyre kelve pusztitotiak
a velilk szovetkezett olah vajdak, kik hatalmukat Fogaras
foldjére is ki akartak terjeszieni. Igy az apatsag sajat népein
kivill 16r6ktdl, olahtol egyarant szenvedetl.

Az elsé 1orok becsapas Erdélybe 1421-ben tortént. A kerci
monostort, ugy latszik, teljesen elpusztitottak, mert Zsigmond,
1427-ben, mikor Erdélyen keresztil utaztaban Brassoban
id6zott, megparancsolta a szaszoknak, hogy épitsék fel az
apatsagot.t De mar 1430-ban tjra panaszkodik az apat, hogy

1 «...Quod ctiam tunc, cum Abbatia in Kerz in debito suo stata fuit,
Abbas nullam iurisdictionem habuit in plebanum de Michelsdorff, sed ius
patronatus habuerunt et modo habent incole et parochiani in Michelsberg,
in spiritualibus vero lurisdictionem semper habuit et habet decanus Cibini-
ensis pro tempore constitutus.» Reschner. De praediis praedialibusque
Andreani 52.

2 Reissenberger. i. m. 27.

3 Szebeni lev.-tar. 122, sz. Reschner Diplom. VIII. 476. Reissenberger
i. m. 25.

4 A brasséi templom falkronikajaban olvassuk (Quellen zur Geschichte
der Stadt Brasso 1V. 2.): «1427. Sigismundus Coronae existens Transylvanis
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«mostan a mi szerzetiink konventje és maga a monostor
Kercen az Egyhaz romloit tagjainak a skizmatikusoknak és
olahoknak dithongése folytan tiiz, rablas és tobbszoros, leir-
hatatlan puszlitis altal majdnem teljesen megsemmisiilt, gy
hogy csak nagy koltséggel ¢s kiadassal lenne helyreallithato».
Ez alkalommal tehat az olahok vollak a pusztitok.

E pusztulasrél egy adas-vételi szerz6désbol értesiiliink,
melyben a kerci apat és konvent Szebenben a Sporergassen
levd telekrészet Czop DPéter mészarosmesternek cladja. Az igy
szerzett pénzzel akartak a lerombolt apatsagnak legalabb egy
rész¢t helyreallitani ; amint ez ugyancsak az adas-vételi szer-
z0dés bevezetéséhdl kitiinik.!

IX nehéz idokben 1416-t6l 1440-ig Mihaly apat allott a
kerci monostor élén, miutan mar 1406-t6l 1416-ig a perjeli
hivatalt viselte. O neki kellett a monostor jogait az engedet-
fen jobbagyokkal szemben megvédelmezni; az 6 vallaira nehe-
zedett, amint lattuk, a legalabb kél izben elpusztult monostor
helyreallitasa. Iizenfeliill még életét is féltenie kellett a monos-
lor jogainak védelme miatt ellene dithongé jobbagyoktol, kik
magat a monostort is megltamadtak. S -—— amint maga mondja
-- mdgis az Islen segitségében bizva, mindig 4j erét gyiijlott,
a monostort ujra felépitette és rendbchozta, remélve, hogyv
végre is béke lesz majd az ¢ [6ldjiikén, de minél inkabb varta
az igazi b¢ékét, annal nagyobb lett a ziirzavar.

Uj, az cddigicknél hatalmasabb ellenség jelentkezett a
havasalfoldi vajda, Viad Drakul személyében, ki 10rok segit-
mandat structuram sacrae acdis in Kertz ; tunc solvens proficiscitur ad Epis-
copalum Argiensem exstruendam.» Némi valtoztatassal ugyanez van i.
m. 1V, 70,

1 «Praesentium ct futurorum ratio decrevit, ut de multis devastatis,
si fas est, aliquid reformetur, tamen nunc tempore ex permissione divina
conventus nostri ordinis (in Kerz) per furiosam rabiem putridorum mem-
brorum scilicet scismaticorum et Olachorum novercantium ct praedictum
monasterium in Kertz ignis voragine ac spoliis devastationibus multiplicibus
atque indicibilibus. .. fuit et est quemadmodum ¢uasi per totum annihila-
tum, quod non sine sumptibus et maximis expensis poposcit reformatio-

nem et relevamen . ..» Szebeni lev.-tar 58. sz. Reschner Dipl. IX. 178,
Reissenberger i. m. 26.
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séggel hatalmat egész Fogarasra kiterjeszletle s aki az apatsag-
gal is, mint sajatjaval rendelkezett és egy Mihaly nevii pap-
nak, ki magat tergovistei plébanosnak mondotita, adoma-
nyozta oda. Ebben a nehéz helyzetben a sok kiizdelem, meg-
probaltatastol és f6leg az oregségtol megtort Mihaly apat nem
érezte magat elég erésnek arra, hogy az apaltsag jogail és fug-
getlenségét megvédje.

Ezért onként, szabad elbatarozasbol, a konvent és az
egresi apat beleegyezéscvel lemondott az apatsagrol Bornequel
Janos a theologia doktora javara, kinek telterejétél, mint Waski
Laszlo egresi apat a lemondast megerdsité okiratban mondja,
remélni lehetelt, hogy az apatsagot wijra régi fényébe allitja vissza.!

1 «Nos Michael abbas monasterii in Kertz dicimus, quod licet aos
fuerimus in dicto monasterio Kertz ord. Cisterc. per annos decem Prior et
postea rite, legitime et canonice juxta apostolica et pracfati nostri ordinis
sacra instituta in Abbatem promoti ct plus gquam viginti quatuor annis
ibidem ut Abbas et Praclatus praefuerimus et tanto tempore ac per tantum
tempus diligentiam nobis possibilem in eis, quae nostris humeris, quac
ratione nostrac dignitatis incumbebant, juxta posse fecerimus, tamen ultra
praemissa infinitas et a Turcis et a Valachis ac aliis crucis Christi inimicis,
vmmo quod pejus est, a propriis dicti monasterii subditis et Iobagionibus,
qui in mortem et interitum personae nostrae machinati sunt, multas ¢t
varias passi sumus injurias et immanes persccutioncs, ita quod tempore
nostri regiminis proh dolor dictum monasterium nostrum pluribus vicibus
fuerat combustum et desolatum et nos semper dei auxilio adjuti vires
recuperantes illud reaedificavimus ¢t reformavimus, jugiter in deum spem
habentes, ut de die in diem pax et tranquillitas in terra nostra fieri deberet
verum tamen uanto plus exspectavimus ut fierent vere (?) et pax tanto
amplius Labrusce sucreverit et turbatio, unde nunc novissime Transalpinus
Woywoda, cui nullum jus omnino ad hoc competit, cum scismaticus sit ct
alienus a ritu Christianitatis et penitus ab unione sanctae matris ecclesiae
divisus, propria pracsumptione et sacrilego animo, quendam Michaclem
secularem, qui se plebanum in Tergovistia asserit, in  maximum gravamen
¢t praejudicium tam juris nostri et dignitatis, quam totius ordinis et mona-
sterii in Kercz, nec non vilipendium honoris Majestatis Serenissimi domini
nostri regis, ad dictum monasterium in Kertz intrusit temere et inique,
unde sentientes, quod propter nostram sencctutem vires et sensus in nobis
deficiunt et timentes, quod hujus modi obstaculis utiliter obviare, ut
libenter vellemus, non possumus, quod propterea ordini nostro ac mona-
sterio pracfatis damna ac pericula irrecuperabilia possent suboriri, ideoque
ex bono et deliberato animo ... pure et simpliciter dei, suac genitricis
Virginis Mariac, nostri ordinis et monasterii praefatorum contemplatione
ipsam abbatiam monasterii in Kercz et omne jus, quod nobis ad illan
competiit, competit aut competere poterit... non coacti, non seducti, non
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Mihaly apat lemondasa 1439-ben 1ortént s Bornequel
Janost, az aj apatot 1440-ben szeptember 20-ikan, szent Maté
Mihaly tovabbi szereplésétol nem tudunk semmit. Valdszint,
sohasem tudta birtokdba venni az apatsagol, mert mar 1440.
augusziusaban Mihaly apat lemondasarol Kercen allit ki
masolatol Henrik szebeni jegyz6® ¢s Bornequel Janos beiklalasa
is minden nehézség nélkill ment végbe.

Bornequel Janos apatsagahoz fuzolt remények aligha
valtak be, nem ugyan az apat gvongesége, hanem a korviszo-
nvok miait. Az apatsagnak falvaival folvtatotl viszalya tovabb
is tartott, amit onnan tudunk, hogy 1448-ban a harom falu
Keresztur, Miklostelke és NMese, ngyvédet fogadnak jogaik
viédelmeére. 1453-ban pedig a szebeniek djra parancsot kapnak,
hogy az apatsagot allitsak helyre.® Mi okozhatta, hogy az
apatsag ebben az idében ujra romokban hevert, nem tudjuk.
Reissenberger az apatok hanyagsiganak és gyengeségének
tudja be. Benko* és utana Knauz® pedig azl modjak, hogy a
torokok pusztitasanak lett az aldozata.

’

Mindezck azonban az apatsag kozeli végének voltak jelei.

3. Az apatsag eltorlése.

Kere kommendatort kap., — Por Kisdisznoddal ado miatt. — Matyas kiraly
1469-iki rendelete. — Matydas kiraly 1474-iki eltorlé rendelete. — Az eltorlés
okai. — A szcbeni varosi tanacs intézkedései. — Az apatsag késobbi sorsa.

A mindinkabb hanyatlo apatsag bajait betetézte az, hogy
1460. tajan kommendator apatot kapott Raymundus Baren-

rogati nec ad hoc per aliquem angariati vel inducti, sed sponte, libere et
voluntaric in utilitatem et favorem venerabilis viri domini Johannis de
Bornequel, sacrac Theologiac doctoris eximii ... cum expressa approbatione
et certa scientia, nec non de consilio, voluntate et assensu nostri conventus
monasterii in Kertz, cum omnibus et singulis dictac abbatiac in Kercz
juribus, censibus, debitis obventionibus, dominiis, bonis et rebus mobilibus
¢t immobilibus, quibuscumque nominibus intitulentur honoribus et oneribus
eidem domino Johanni ... ab eadem abbatia penitus cedentes... in dei
nomine resignamus.» Szebeni lev.-tar 96. sz. Reschner Diplom. II. 302,
ieissenberger i, m. 27,

1 Reissenberger i, m. 28, 2 U. o. 3 U. o. 4 Milkovia
1. 208. 5 M. Sion. 1868. 413.
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fuss de Wienna, a theologia lectora és argisi valasztott paspok
személyében.

Minden szerzetes apitsag megérezte, ha élére nem a
szerzet kebelébol valasztott, hanem idegen ember kerilt. Az
ilyen kommendator, nem lévén a szerzet tagja, az apatsag
érdekeivel legjobb esetben csak annyiban toérédott, amennyi-
ben az apatsag jovedelmét szaporithatta. Szerzetes élet a
kommendator alatt legfeljebb tengédni tudolt, ha ki nem
veszelt teljesen, mert a szabalyok betartasaval a kommenda-
tor mit sem 16rodott. Azutan meg azért sem viragozhatolt az
ilyen kommendatarius apatsagokban a szerzetes élet, mert a
megélhetés eszkozeit, a jovedelem legnagyobb részét a kom-
mendator maganak foglalta le s a konventrél nagyon is ki-
mérten gondoskodott.

Erds viragzé apatsagokra is bénitolag hathatolt tchat az
ilyen idegen kommendator uralom, a kiilsé és belsé bajoktol
elgyengiilt, hanyatlo kerci apitsagot pedig a teljes bukasba
sodorta.

Barenfuss Rajmund a papai megerdsitést csak 1466. aug.
25-én kapta meg IV. Pal papatol,! de azért mar 1463-ban lat-
juk 6t, mint kerei apatot a kerci apatsag tigyeivel kapesolat-
ban szerepelni. 1466-ig tehat csak kiralyi kinevezés alapjan
birta az apatsagot.

Jellemét a rendelkezésiinkre all6 adatok nagyon rossz
szinben tiintetik fel. Fényiizo, koltekezd embernek latszik, ki
az apatsag javait sajat céljaira pazarolta el s aki ennek kovet-
keztében mindig azon volt, hogy az apatsagi birtokokbol minél
nagyobb jovedelmet sajtoljon ki. Erre mutat apatsaganak eclsé
ténye is, amelyrol tudomasunk van.

1463-ban panaszos levélben fordult a szebeni hét sziékes
birdsaghoz, hogy «szent Mihaly hegyén (Kisdisznodon) laké
hivei semmi jovedelmel nem akarnak neki beszolgaltatni, bar
az utobbi napokban azt igérték, hogy adojuk felét megfizetik

1 Kath. Szemle 1896. 615.
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¢s a masik fele helyelt egy edény bort veltek. Alazattal kéri
a szebeni polgarmestert és a hét székes birosagot, hogy legye-
nek segitségére, tisztan az Urért ¢és az 6 sziiz anyjaért... Jézus
szereleléért vegyék ra oket és masokat is, hogy legyék meg
neki, ami jogos és méltanyos, hogy igy az O szereletik fel-
segilse 6t, mert hisz a tagok kotelessége a fol fenntartani és
nem meglorditva, killonésen, ha a {6 gyenge mar eredetileg.!

Ezen meglehetésen izléstelen hangt panaszlevél szerint
lchat a kisdisznodiak egyaltalan semmi adoét nem fizettek.
Mennyiben volt igaz ez a panasz, mennyiben nem, nem tud-
juk. A por kimenetelérél sem tudunk semmit. Annyit azonban
scjthetiink, hogy Rajmund apat koévetelésében tillépte azon
mértéket, amelyet legalabb a XV. szazad folyaman kifejlédott,
Zsigmond 1419-1ki oklevelé¢vel megerdsitett gyakorlat megen-
gedetl. A szebeni hélszékes birosig sem donthetett az apat
javara, annal kevésbbé sem, mert hisz Zsigmond oklevele
épen Ot bizta meg azzal, hogy az apalsag falvainak jogai
folott 6rkodjék és ne engedje, hogy az apatok e jogokat 6n-
hatalmilag megsziintessck.

Erre enged kovelkeztetni az az eskii, melyet a kovetkezo
1464-ik ¢év februar 17-én a szebeni provincia tanacsa el6tt tett.
Ebben az ecskiiben megigérte, hogy a hét szasz szék egyeteme,

az 6 urai elolt, hogy «a boldogsagos Sziiz kerci egyhazat a

I «Notificamus vestris circumspectionibus per praesentes, quomodo
fideies nostri in monte S. Michalielis nichil practendunt nobis administrare
de emolumentis sive proventibus, cum tamen his transactis diebus pluri-
mum nobis promiserint medietatem censuum, quia fassi fuerant se tantum-
modo medietatem dedisse et non integros et super residuam medietatem
emecrant nobis unum vas vini. Quapropter flagitamus humillime v. v. ac
p. 1. (vencrabiles viros ac patres nostros) pracobnixe et pure propter do-
minum ac matrem ejus virginem gloriosam nobis astare ac nos non dere-
linquere ; nos sumus aequibenc v. p. ct d. (vencrabiles patres et domini)
sicuti ceteri fideles nostri. Ob amorem ihesu committatur ipsis ac aliis a
vestris circumspectionibus, ut agant nobiscum, quod dignum et justum est,
ne ita omnino ab ipsis non relevemur caritate mediante, cum tamen officium
membrorum supportare caput potius quam e converso et notauler a prin-
cipio suae creationis ecum existit debile caput .. .»

Szebeni lev.-tar 1. 222, Reissenberger i. m. 29.
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monostor jobbagyaival egyviitt 6sszes régi szokasaiban, jogaiban
¢s szabadsagaban sértetlenill megorzi, amint megorizték elédjeis.!

Ezen eskithen ugyan elsésorban a monoslor jogainal
tiszteletben tartasat igéri, de nagvon hangsilvozolian emeli
ki a jobbagyok jogail és szabadsagal is.

Mindamellett azt kell tartanunk, hogy a kisdiszndédiakkal
valo poron kiviill egvéh dolgok is kozrejatszhattak abban, hogy
a szasz provincia cgveteme ezl az eskiill Rajmund apaltol
kivette. Valdszini, hogy mar ekkor kezdelét velle az apatsag
javainak tékozlasa a monostor jogainak semmibevételével
ami miatt a monostor sokat szenvedhetell.

Lzt akartak megakadalyozni a szisz provincia tanacsa-
nak tagjai, mikor Rajmund apatot az eskii letélelére kény-
szeritetiék.

Kozbelépésiknek azonban nem letl meg a kivant ered-
meénye. Az apatsag javainak elpazariasa tovabb foiyl; a mo-
nostor folyton szegényebb lett; a szerzetes ¢élet mindjobban
enyészelt.

A szdsz provincia kozbelépésének kell tulajdonitanunk
azt is, hogy Matyas kiraly tekintete fennakadt a kerci mo-
nostor szomora allapotan. Amit a szasz provincia sajal hatlal-
mabol keresztiillvinni nem tudott, azt most kiralyi tckiniéliyel
iparkodott megtenni.

Zzért 1469. okidber 20-an Rajmund apathoz intézelt leve-

lében, miutian szemdére vetetle. hogy szomordan hallotta, hogy

2 «Nos frater Reymundus perrenfuss de Wicnna, Lector sacre Theolo-
giae, Abbas monasterii gloriosissimae Virginis Mariae necnon Electus (epis-
copus Argensis) tenore praesentium ac manu nostra propria exarata recognos-
cimus, qualiter promisimus, et juravimus circumspectis ac gratiosis viris
dominis meis provincialibus et universitatibus Saxonum  septem sedinm
saxonicalium partium Transsilvanarum ccclesiam beatae ct gloriosissimac
virginis Mariae in Kerez una cum propribus (propriis) suis Jobagionibus
pracfati nostri monasterii ubilibet commorantibus in omnibus antiquis
deificis et justis consuctudinibus, juribus ct libertatibus immobiliter obser-
vare prout et antecessores conservaverunt fide nostra mediante ... Datum
Cibinii in congregatione praefatorum dominorum provincialium ete. 17. dic
Idus Febr. (?2)» Szebeni levéltar 228, Id. Reissenberger i m. 29.
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az apatsagnak nem jol viseli gondjat, javait haszontalanul
eilecsérli, sot még az islentisziclet megtartasarol sem gondos-
kodik, kozli vele, hogy megbizta a hét szasz szék birait,
eskiwdtjeit és a szebeni polgarmestert, kik régi kivaltsagnal
fogva az apatsagnak ugyis kegyurai, hogy tigyeljenek a kerci
monostor jokarbanlartasara és az apalol a monoslor javainak
jogtalan elpazarlasaban alkalmas eszkézokkel akadalyozzak
meg. Egvualtal megparancsolja neki, hogy a nevezetlcknck
mindabban, amit mint az apatsag kegyurai az apatsag va-
gvoni Ggyeiben rendelnek, engedelmeskedjéls.!

Matyas kirdlynak e levele két szemponibdl nagyfontos-
sagi: 1. hogy a szasz provincianak az apatsag fo6lotti kegyuri
jogat elismeri; 2. hogy az apilsagot vagvonilag teljesen a pro-
vincia ellenérzése ala rendeli.

Sem Karoly Robertnek, sem Zsigmondnak szabadsag-
levele, amint lattuk, nem rendeli az apatsagot a szasz provin-
cia kegyurasaga ali. Karoly Robert szabadsaglevele csak azt
engedi meg, hogy a szcbeni gréf bizonyos esetekben az apalsag
jogait védelmezheli; de mindig hozzateszi, hogy az apat és
konvent megkeresésére. Karoly Robert intézkedése tehat mint
kotelességet réja a szebeni grofra az apatsag védelmét. Zsig-
mond sem beszél szabadsaglevelében a szadsz provincia kegy-
uri jogairol az apatsag folott.

Amikor Malyas kiraly rendeletében azt allitja, hogy a
szasz provincia egyeleme régi kivallsagon alapulé kegyuri

1 Mathias etc. Fideli nostro Raymondo ete. Relatum est nobis, quo-
modo vos Abbatiam (de Kerez) minus bene teneretis et bona eius con-
sumpseritis inutiliter, divina etiam officia, quae in cecclesia vestra peragi
deberent minime peragerentur, quae cum nos displicenter audiamus et non
velimus, ut bona praedictae Abbatiaec male el inutililer consumpmantur,
commissimus (idelibus nostris Magistris civium ac iudicibus et juratis senio-
ribus septem sedium Saxonicalium, qui ex antiquo eorum privilegio vestri
patroni ciusdem Abbatiae esse dicuntur, ulipsi ulilitati praescriptae ecclesiae
vestrae intendant, vosque ab indebita consumptione bonorum ipsius Abbatiae
per remedia opportuna inhibeant. Mandamus ergo vobis, quatenus praefatis
magistris civium. .. in his, quae ipsi, lanquam veri patroni, in facto bono-
rum anledictae ecclesiae Kerez, fecerint, obedire debeatis, secus non facturi . ..
Szebeni levéltar 323. sz. Reschner Diplom. X. 62. Reissenberger i. m. 30.

A kerei apatsae a kézépkorban. 6



28 1. FEJEZET

joggal bir az apatsag folott, nem tamaszkodhatott kiralyi ki-
valtsaglevélre, hanem csakis a XV. szdzad folyaman kilejiédott
gyakorlaira.

Ekkor mar talalkozunk oly eseményekkel, amelyek azt
mutatjak, hogy a Karoly Roberttél megallapitott védnokséget,
nem mint kolelességel, hanem minl jogol logjak fel a szasz
provincia tagjai, amelyet az apatsaggal szemben is c¢rvénye-
sitenek.

Az elsé nyomat annak, hogy a szasz provincia hatalmal
gyakorolt az apatsag felett, az 1430-iki szebeni telek eladasnil
latjuk.

Az adasvételi szerzédésben az apat azt mondja, hogy a
telck eladasa az apatsag egyhazi és vilagi [6ljebbvaléinak bele-
egyezésével torlént: t. 1. az egresi alyaapalnak, az apalsag
torvényes és kozvetlen vizitatoranak, valamint az apalsag
tobbi védoinek, ugymint Szeben varos polgarmesterénck és a
varosi tanacsnak beleegyezésével.!

Még kozvetlenchbb és nemcsak az apalsag anyagi Ggycire,
hanem belsé életére is kiterjeszkedo lefolyasra mutat az, hogy
1439-ben Mihaly apat lemondasanal a szebeni plébanos és a
kaptalan is szerepel; mindkettének pecsétje rajla van a le-
mondo okiraton.?

1463-ban pedig Rajmund apat a szebeni polgarmesterhez
és a hétszékes birosaghoz henyujtott panaszaban «venerabiles
viri ac patres nostrir-ként szolitfja meg o6ket. 1464-iki eskijé-
ben «kegyes urainak» nevezi? Bar Rajmund apat mindkdl
levelénck hangja émelvgiosen édeskés, amint a kor humanisla
szelleme hozta magaval, e kifejezéseket mégsem veheljilk pusz-

1 «cum consensu nostrorum superiorum spiritualium videlicet et sae-
cularium Venerabilis patris Abbatis de Egres Visitatoris nostri legitimi ct
immediati, tum etiam celerorum nostrorum protectorum videlicet iudicum
magistri civium et iuratorum consulum civitatis Cibiniensis...» Szebeni
levéltar 58. Reschner Diplom. IX. 178. id. Reissenberger i. m. 26.

2 Reissenberger i. m. 28.

3 qjuravimus circumspectis et gratiosis viris, dominis meis provin-
cialibus ete». Reissenberger i. m. 29.
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tan hizelgé udvariassagnak, hanem az elébbi adatokkal egybe-
vetve, azt kell e kifejezésekbol kovetkezletniink, hogy ekkor
mar tényleg kegyuri jogokat gyakorolt az apatsag foloit a
szebeni szasz provincia.

Ezen tényekb6l a XV. szazad folyaman keletkezett gya-
korlattal ¢s nem Kkiralyi privilégiummal szereziék meg tehat a
szaszok az apaltsag (ol6tti kegyurasagot. Hogy Matyas kiraly
sen tamaszkodotl kiralyi oklevélre, mikor azt mondja, hogy
régi kivaltsagnal fogva kegyurai a szaszok az apalsagnak, leg-
jobban mulalja az, hogy az cgész mondathoz hozzafiizi «dicun-
tar» esak «allitélagr.?

Valoszin®, hogy a szaszok, mikor a kiralynak azapatsag
zilall anyagi helyzelérdl, Rajmund apat tékozlasardl jelentést
tetlek, egyuttal kérték a kiralyt, hogy helyezze az apatsagot
az & feliigyeletik ala, mivel eddig is 6k voltak régid6iol fogva
az apatsag kegyurai. A kiraly teljesitette kérelmiiket és ezzel
elértcék azt, hogy kiralyi oklevél erdsitette meg az eddig csak
cyakorlaton alapulé jogaikat.

Masodik fontossaga a kiralyi rendeletnek abban all, hogy
az apatsag vagyonilag teljesen a szebeni provincia hatalma ala
keriilt. Az tGgyelt {6l a jovedelmck beszedésére, kezelésére és
felhasznalasara. Ezzel a szaszok megtették az els6 1épést arra,
hogy teljesen kezeikbe keritsék az apatsagot, amit annak
1474-ben tortént eltorlésével el is értek.

Rajmund apatnak sem a kirdlyi megintés, sem a szaszok
feligyelete nem hasznalt. Folytatta elébbi életmodjat, az apat-
sag jovedelmének eltékozlasat. SOt elébbi hibait tetézte még
azzal, hogy a szasz provincia ellen partot itdtt, ugy latszik
azérl, hogy a szaszok kellemetlen feliigyeletétél megszabadul-
jon. Az Osszeeskiivésrol vagy partitésrol csak Matyas kiraly-
nak 1474-iki eltorlé rendeletébél értesiiliink. Kozelebbi részle-
teket nem tudunk roéla. Erdély nyugalmat ebben az idében

1 «... qui ex antiquo privilegio vestri patroni ciusdem Abbatiae csse
dicuntur. . .»

6*



84 1. FEJEZET

két zavargas is felkavarta. Az els6 Matyasnak 1467-iki sulyos
adoétérvényei miatl tort ki és valdsagos forradalom volt. Ebben
azonban szaszok is résztvetltek, s6t Szeben varosa maga is a
forradalmiak miellett nyilatkozott, de idejekoran visszavonuit.
Semmi esetre sem crre a forradalomra kell tehat érteni Matvas
1474-iki eltorlé oklevelének szavait. Kiilonben Matyas nem
késett volna oly sokaig a biintetéssel.

Hamarabb gondolhatunk arra a nyugtalansagra ¢s zavar-
gasra, mely 1473-ban a székelyck kozott kitdrt egyes fourak
zsarnoksaga ellen s amely mozgalmat — Szilagyi szerint’ —
Kazmér, lengyel kiralynak, ki ekkor Malyassal haborut visclt,
emberei tulvittek a székelység hatarain. Kovari szerint? az
olahok egy-két székhen a sziszok cllen is felkeliek. Az egisz
mozgalmat azonban Matyas kiraly elérelato intézkedéseivel
csirajiban ellojtotta, a székelyeket lecsendesiletie, ugy hogy
fegyverre seholsem keriilt a sor.

Tan ezt a mozgalmat akarta Rajmund apat sajat ccéljai
elérésére, a sziszok gondnoksagalol valdo megszabadulasra fel-
hasznalni ?

A kiralyi rendclet két kortlményt emlit, melyek egvikét
sem zarja ki ez a mozgalom: hogy nem egyenesen a kiraly
ellen, hanem a szaszok ellen utétt partot az apat és hogy
idejekoran el lett fojtva, mielétl egész Erdélyre veszélyt hoz-
hatott volna.?

E partitéssel az apatsag sorsa meg lett pecsételve. A sza-
szoknak alkalmuk nyilott arra, hogy a donté lépést meglegyck
az apatsag ellen, melynek rendezetlen élete talin még nem
Iett volna oly nagy baj az  szemiikben, ha nem letiek volna
olyan kivaltsagai, melyek az apatsagot mintegy kivették a pro-
vinciabél s amelynek feje ime most elleniik Osszeeskiivést szott.

1i m. L. 157.

2 i. m. 1. 108.

3 «..qualem contra illos excitaverit factionem, quae nisi maturo a
nobis tempore congrua provisione restingui potuisset, levis occasio particu-
lare malum in communem partium Transilvanarum calamitatem facile con-
vertisset. . .»
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Ujbol jelentést tettek Matyas kiralynak, melyben tan a
kelleténél solétebb szinckkel festik le az apatsag szomoru alla-
potat, a szerzeles élet teljes felbomlasat, az istentisztelet
elhanyagolasat, azokat a karokat, melyeket eddig szenvedtek
a kerei apatok rendetlen élet, gonosz lettei folytan és kérlék
a kiralyt, hogy torolje el az apatsagot.

A Kkiraly feljesitelte kedvelt szaszainak kérését ¢és 1474.
febr. 27-én Bartlan kelt rendeletével a kerci apatsigot eltorolte,
birtokait a szebeni Sztz Mariarol nevezelt prépostsaghoz
csatolla.!

Ha Matyas kiralynak c¢ rendelkezését osszehasonlitjuk
azokkal az intézkedésckkel, meclyeket egyéb magyarorszagi

1 «Nos Mathias ete. Memoriac commendamus . .. ... Quod nos attentis
et consideratis, quanta fidelibus nostris prudentibus et circumspectis Ma-
sistro civium nece non Judici et Juratis civibus civitatis nostrae Cibiniensis
ceterisque septem et duarum sedium Saxonibus ex dissoluta vita ¢t pravis
actibus  Abbatum de Kercz hactenus provenerint incommoda, novissime
vero reverendus pater dominus Raymundus episcopus, qui ipsam Abbatiam
tenebzt in commendam, qualem contra illos excitaverit factionem quae nisi
maturo a nobis tempore congrua provisione restingui potuisset, levis occasio
particulare malum in communem partium Transsilvanarum calamitatem
facile convertisset. Animadvertentes etiam, quanta Abbatiae pracfatac per
malitiam et nefarios actus illorum, qui hucusque cam tenuciunt continuo
desolatio impenderit, quantaque etiam imposterum jactura impendeat, nisi
diligenti provisione circa id attendatur, praccipue vero supplicationibus pro
parte fidelium nostrorum pracfatorum Magistri civium, judicis ct juratorum
civium dictae civitatis nostrae Cibiniensis annuentes co potissimum respectu,
ut divinus cultus in memorata Abbatia non negligatur, sed potins augeatur,
candem Abbatiam de Kerecz simul cum omnibus bouis, et possessionibus
suis ad pracposituram ecclesiac beatae Mariae virginis in civitate nostra
Cibiniensi praefata constructam in perpetuum duximus annectendam et ad-
jungendam, annectimusque ct adjungimus per pracsentes; ita tamen, quod
super hoce ipsi cives civitatis nostrae Cibiniensis sedis apostolicae consensum
obtinere debeant ct teneantur; tali etiam conditione apposita, ut ipsi cives
provideant, quatenus tres presbiteri vita et conversalione probabiles per
cos eligendi in praefatam Abbatiam de Kercz collocentur, per quos diebus
singulis tres missae bono modo et ovdine celebrentur, et in prmefata ecclesia
Cibinicnsi perpetuis semper temporibus in quibuslibet feriis quintis missa de
Sacratissimo Corpore christi pro salute animac nostrae et nostrorum om-
ninm celebranda disponatur. In cujus rei testimonium praesentes literas
nostras Sigillo nostro Anulari communitas praefatis civibus duximus con-
cedendas. Datum  in civitate nostra Barthfa in dominica Invocat Anno do
Millesimo Quadringentesimo Septuagesimo quarto ete.» Szebeni levéltar 350. sz.
feschner IX. 226. Reissenberger i. m. 31.
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ciszterci kolostorokra vonatkozolag tett, nagy ellentétet latunk.
Matyas kiraly szerctte a cisztercieket és nagyrabecsiilte 6ket,
amit az is mutal, hogy a citeauxi nagykaptalanhoz fordult,
hogy imadsagaikkal esdjc¢k ki szamara azt a kegyelmet, hogy
arragoniai Beatrix-el kotott hazassaga mne maradjon meddd.
A magyarorszagi apatsagok boldogulasa nagyon is szivén
fekiidt. Gondoskodasat érezte a pilisi apatsag, melynek sza-
mara a citeauxi nagykaptalan beleegyezésével Enkantini Fercne
személyében joiranyd, buzgé apalrol gondoskodik 1469-ben.
Az 1471-iki nagykaptalanon mar ezt az uj pilisi apalot és a
borsmonostori apatot jelolik ki a magyarorszagi monostorok
vizitatoraul.

Nem sokkal azutan a rend apatsagai kozill hetet kivesz
a kommendatorok kezébdl s visszaadja a rendnek.

Az ¢ kozbenjarasanak koszonhetd, hogy a nagyvkaptalan
felszolitast intézelt a rend &sszes apatsagaihoz, hogy kildjenek
a szegény, clhagyatott s bizony fegyelmezetlen magyarorszagi
monostorokba képzett és igazi szerzetes szellemben él6 rend-
tagokat, akik felfrissitsék s uj életel ontsenek czekbe az clgyen-
gult, szerzetes szellemben szegény apatsagokba. Ennek «a fel-
szolitasnak eredménycképen 1480-hen tizenhét kalfoldi apat-
saghol szaznal tobb szerzeles jolt Magyarorszagha s {eremfiett
a magyar ciszlerci apatsagokban uj élefet.?

Ami:g az egész orszaghan a ciszterci rendet ekként emelni
igyekezett és fiiggetlenné tenni, addig a kerci apatsagot a re-
formalasra valo minden kisérlet nélkiill egyszeriien ellrolte.

Valéban nem tudjuk maskép megérteni Malyas kirdly
cljarasat, minthogy ezzel a tettével is kedvezni akart a sza-
szoknak, kik nemrég még — 1463. elétt — osztrak Frigycshez
szitottak ¢és akiket csak nagy kivallsagokkal, melyek kozt a
legnagyobb volt a szebeni grof szabad valasztasa, tudott ma-
gahoz édesgetni. Azért emeli ki oly nagyon, hogy az apalsig
cltorlésében 16 indité okként hii szaszaink kérelme vezelte.®

1 V. 6. Békefi: A pasztoi apatsag torténete. 1. 79 -89.
2 «. .. praecipue vero supplicationibus pro parte fidelium nostrorum
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Lgyéb ok gyanant — valdsziniileg a szasz provincia egye-
temének panasza alapjan — felhozza még azon karokat, me-
lyck o kerci apatok tetteibdl és életébol a provinciara haram-
lottak, az apat partitését a provincia ellen és végul az apatsag
zilalt allapotat. Intézkedésében az a cél vezeti, hogy az isten-
tisztelet az apatsigban ne csak el ne hanyagoltassék, hanem
még novekedjék.

Az adomanyozast a kovetkez6 feltételekhez koti: A sze-
benick kotelesek az apostoli szék beleegyezését kikérni és meg-
nyerni. Az apatsagban harom példas életii papot tartsanak és
végill abban a templomban, amelynek részére az adomanyo-
zas ortént, minden csitortokon érte és minden hivéért az
Oltariszentségrol szold mise mondassék.!

1474-1k1 rendeletét Matyas 1477-ben megismétellie. Ebben
a Pesten kiadott rendeletben jra elmondja azokat az okokat,
melyek az apatsag eltorlését szitkségessé tették. Itt azonban
mar, mint magatol értetddét, nem emliti meg a szaszok ké-
relmet.

Ezzel t6bb mint harmadfélszazados kiizdelemmel Lleljes
fennallas utan a kerci apatsag végleg megszint.

Templomaban nem hangzott fel tobbé a szerzetesek kar-
imajanak egyszeri, de fenséges dallama, falai koéziil eltiintek
a szirke szerzetesek alazatos alakjai, kik talan nem voltak
mindenben mélték azokhoz az elodeikhez, kik eldszor 1ele-
pedtek Ie a kietlen vadonban és tették azt ember szamara eld-
szor lakhatova, de akik épen elédeik érdemeire valo tekintet-
bol jobb sorsot érdemeltek volna, mint a kilizetést. Annal is
inkabb, mert nem lehet egyediil ket okozni az apatsag szer-
zeles életének hanyatlasaért, Ok a koériilményeknek és koruk-
nak vollak aldozalai. Tobbszorés megtamadlatasnak kitéve,
cllenséges indulata alattvaloktol koralvéve, oly apatnak veze-

pracfatorum Magistri civium, iudicis et iuratorum civium dictae civitatis
Cibinjensis annuentes cte.»
1 Szebeni  levéltar. 350. Reschner Diplom. IX. 226. Reissenberger
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tése alall, ki tavolrél sem ismerte a szerzetes életet, még
kevésbbé a ciszterci rend szellemét, tavol a rend koézéppont-
jatol, elszakitva a rend egyetemével vald érintkezéstol, melyhol
szellemi megujulast nyerhettck volna, csoda-e, ha szerzetes
szellemitk hanyatlott, ha c¢letiitk nem felelt meg mindenbe:
annak a mérléknek, melyel szent Bernat-rendje megkivant
fiaitol? Nagyon is figyelembe kell venniink e koriilményeket.
miel6tt végso itéletiinket a kerci monostor XV. szazadbeli lakoi-
rél kimondandk.

S még akkor sem veszett el minden remény a javulasra,
mikor legrosszabbak voltak az allapolok — Rajmund apat alat.
Abhdl a szaznal tobb szerzetesh6l kellett volna esak egynehaay,
kik 1480-ban kiilfoldi apatsagokbol jotiek a magyarorszagi apat-
sagok életének fellrissitésére. Megujult volna a kerci apatsag is.
De ezt meghiusitotta a szaszok fellépése az apatsag ellen, mert
az akadalyozta a szdsz nemzet egységének leljes megvaldsulasat
és mert birtokai kellettek a szasz provincia halalmanak no-
velésére.

Ezt bizonyitja az apatsagi birlokok sorsa az cltorlést ko-
velé ¢vtizedekben.

Bar az eltorolt apatsag birtokait Matyas a kiraly a sze-
beni boldogsagos Sziizrél nevezett prépostsagnak adta s a va-
rost csak az adomanyozas feltéleleinek teljesitésével bizta meg,
mégis egy, még az eltorlés évében, 1474-ben tartoll viros:
tanacsiilés hatarozata ugy rendelkezik az apatsag birtokairol,
mint ha azok a varoséi lennénck. Az adomanyozashoz kotott
feltételeket azonban mindenben lelkiismeretesen teljesiteltck.

Elhataroztak, hogy a Kercen az istentisztelet végzisére
tartandd harom papnak ellalasara nyolcvan kobol gabonat,
négy gobolyt, tizennyole baranyl és a tized fejében a kercick-
tol kapott baranyokat adjak.

Az apatsag jovedelmébél tovabba szaz arany forintot
kap a szebeni plébanos, hogy jévedelme nagyobb legyen, hogy
igy konnyebben el tudja tartani huszonhat kaplanjat ¢s a sze-
beni plébaniatemplom hitszonokat. Ennek fejébhen azonban
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koleles a kiralytol kikotott csitlortoki misét a kiralyért és min-
den hivéért nagymisének meglariani, utina kormenettel a
templomudvarban, amelyen mind a huszonhat kaplan segéd-
kezni tartozik.

Az apalsag birtokainak kezelésére kiilon godnokol va-
lasztottak, ki a tanacsnak és plébanosnak ¢évenkint szamadas-
sal tartozik.

Végill az Osszes kiadisokon felil maraddé jovedelemre
vonalkozolag gy intézkedtek, hogy az a szebeni és kerci temp-
Jlomok pcénztaraba tétessék, «<hogy ezen jovedelmekbdl semmi
sem keriilljon laikus kezére, hanem minden a nevezett egyha-
zak pénztaraba folyjék ¢s mas szitkséges dolgokra fordittas-
sék».! A papai belecgyezést 1494-ben Ursus de Ursini papai
kove! aljan kaptak meg.?

Ezen igazan egyhazias szellemtol athatott intézkedések
azonhan nem sokaig lehettek ¢érvényben. 1494-161 kezdve allan-
doan csak egy papot talalunk Kercen, kit Szeben varosa
fizetett.?

Az apatsag birtokait kiillonben sem birhattak békében a
szaszok. 1494-ben 1L Ulaszlo kirdly Napolyi Mihaly puspok-
nek adomanyozta az apatsagot.* A szaszok azonban tiltakoztak
¢z ellen. Ugy a kiralyhoz, mint az erdélyi vajdahoz ¢s a foga-
rasi varnagyhoz toébb izben kildottségeket menesziettek jogaik

1 Szebeni leveltar 351, sz Reschner VIIL 464, 1dézve Reissenberger
fe iy 92,

«Item Nono Ordinatum est, quod anno revoluto provisor seu vilricus
juicunqgue institutus fuerit pro tempore plenam tencatur in pracsentia ple-
bani et memoratorum civium rationem dare et facere, de omnibus fructibus
¢t proventibus, quibus nominibus vocari possunt, ita ut omnia, que ultra
praecdictorum, expositorum superius conscriptorum, inventa fuerint singula
Ma pro fabrica ecclesiae Cibiniensis et ecclesiae in Kercz cedere debeant, ut
Nichil de his fructibus ad manus seu usum cuiuscumque laici devenire et
devolvi debet, sed omnia pro fabrica eeclesiarum pracdictarum et aliis ne-
cessariis et necessitatibus quibuscumque cedi debeant.»

2 Szebeni levéltar 566. sz. Reschner Diplom. X. 124. Reissenberger
L.om. 16.

3 Reissenberger i. m. 33.

1 Jakab Elck: Erdély Egyhaztorténelméhez. Tort. Tar. 13., 24,
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érdekében. Sét Losonczi Laszlé erdélyi vajdanak, hogy joaka-
ratat megnyerjék, 62 forint 65 dénar értékben egy kupat ajan-
lanak fel.! Sikerilt is kivinniok, hogy II. Ulaszlo 1494. szep-
tember 8-an ujra megerdsitette Matyas kiraly 1474-iki és 1477-iki
adomanyat.? Nemsokara azonban ujra elveszletiék s 153-4-ben
csak azon feltétel alatt fogadtak hiiséget Zapolya Janosnak, ha
visszaadja nckik a kerci apalsagot.’

Késobbi id6ében is tobb kézen mentek at a kerci apitsag
birtokai, de ez targykoriinkon kivial esik. Jelenleg a szaszok
jogszer(i birtokosai az apalsagnak.?

Az apatsag épiileteit jo ideig gondoztak a szebeniek. A sze-
beni szamadasokban 1497-5 1504-¢ és 1506-b6l7 talalunk adalo-
kat arra, hogy az apatsagi épiilelekel javitottak.

Kés6bb azonban, mikor az apatsag mas kezekbe Kkeriilt,
az Cpiletekkel nem to6rédott senki ¢s lassankint kikezdte azo-
kat az id6é vasfoga. Csak a templomot gondoztak még egy
ideig, de azutan az is elpusztult ¢s ma mar csak szentélye all
épen, melyet protestans templomnak hasznalnak.

A kerei apalsagra is all az, amit Janauschek az egiész
ciszterci rendre idéz: «Nune iacetl ingens litore truncus, abvol-
sumque caput, tamen haud sine nomine corpus». Elettelen
romok beszélnek ma mar csak arrdl a multrol, melynck a
kerci apatsag részese volt.

11494, jun. 12, Rechnungen aus dem Archiv. d. Hermanstadt 1. 173,

2 Jakab Elek. U. a. 8 Ul o. 1+ U. o. 5 liechnung. Herm. 1. 250,
6 U. o. L. 416. 7 U. o. I. 434, Id¢ézve Reissenberger i. m. 35.
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I2ddigi adataink nyoman a kovelkezd kerci apatokat és
rendtagokal ismerjuk:

Apatok:
1272, maj. 23. ... ... ... Pertoldus.!
1306. apr. 10, - . ___ Joannes.?
1329. dec. 6. ... .- . ___  Johannes.?
1353. szept. 1. .. . Marsilius. 4
1858 won wom mem w2 snosse  VillEIOAUS®
1359, apr. 24, ___ .. __. Johannes. ¢
1368. dec. 22.___ . __. .. Johannes de Flandria.”®
1368 dec: 22, s soo o Hermannus. 8
1375(?) jan. 7. utan ... Johannes.?
1382, mare. 7. . Johannes. 1"
1411, 1416, __. . . .. Paulus. ™
1416—1439. .. . ... .. Michael.
1439., 1448. ___ . ___ ___ Johannes de Bornequel.
1463., 1466, . . . ___ Raymundus de Birenfuss. ™

Rendtagok:

1309 ADTL 9y ihe pas o e Sifridus perjel. I
1322 jan. 29, 0 . . Henricus perjel. 1
1375.(?) jan. 7. utan .~ Gerlachus perjel. 17
1406 —=1416. - - . __. Michael perjel. 18

1 Urk. 1. 216. 2 Urk. [. 251, 3 Urk. 1. 430. 4 Urk. II. 100. 5 Tort. Tar.
1895, ¢vf. 273, 6 Urk. 11 161, 7 Urk. T1. 319, Valoszintileg egy személy az elobbi-
vel. 8 U. o. 9 Urk. IL. 435, 10 Urk. 1. 554. Valoszintileg egy személy az elobbi-
vel. 11 Reissenberger. i. m. 35, 12 Szebeni lev. tav. 96. sz. Reschuer Dipl.
IX. 302, Reissenberger. i. m. 26—27. 13 Reissenberger. i. m. 5. 14 Reissen-
berger. i. m. 29. Kath. Szemle. 1896. 611. 1. 15 Urk. i. 241. 16 Urk. 1. 356.
17 Urk. 11, 435. 18 Reissenberger. i. m. 20.
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A Dbrassoi ciszterci apacak.

A kerci apatsag lorlénetével szoros kapesolatban kell
megemlékezniink arrél a Kkis ciszterci apaca-teleprél, mely
Brassoban a szent Katalin kapolnaval kapesolatban volt ¢s
amelyet rendesen «monasterium (claustrum) monialium s, Ka-
tarinae» néven emlit az az egy-két adat, melyet crrél az apaca-
kolostorrdl birunk. El6fordul még «claustrum nonnarum gri-
searum», «claustrum monialium ordinis s. Katarinae,» «clau-
strum monialium Cisterciensium» neveken is a brassoi szam-
adasokban.

A kolostor alapitasat, életét, torténetét ugyszolvan teljes
homaly fédi. Erre a homalyra tan csak a brasséi levéltar fel-
kutalasa tudna némi vilagot vetni.

Jakab Elek : «Erdély egyhaztorténelméhez» c. értekezésc-
ben «brasséi szent Katalin apatsag» néven emliti meg ¢ ko-
lostort,! a rendelkezésére allo adatokbol azonban tévesen azt
a kovetkeztelést vonja lc, hogy férfikolostor voll.

A ciszterci rend apacakolostorainak a rendi szabalyok
¢érlelmében mindig ciszterci apal volt a vizilalora. Ha fehat a
kerci apatnak a brasséi szent Katalin kolostor alapitisaban
valo részvételérol nem is tudunk, a rendnek ez a szabalya
eléggé megmagyarazza azt a [liggd viszonyt, melyben a kerci
apatsiggal szemben cz a kolostor allott. Az apacak lelki gon-
dozisa ¢és a kolostor mellett fekvé szent Kalalin kipolniban
az Istentisztelet végzése a kerci konvent egy tagjara voll bizva,
ki allanddan Brasséban lakott, sél tan dépen benn az apica-

1 Tért. Tar. 13. évf. 10.
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kolostorban. EbboOl mar természelszeriileg is kovetkezik, hogy
az apacak folotti joghatésag a kerei apat kezében volt; 6 volt
a kolostor vizilatora.

Az clso adatot errdl az apacakolostorrol, illetoleg a hozza-
tartozo szent Katalin kapolnaban istentisztelet végzésére ki-
rendelt kerei ciszlercirdl, 1388, julius 25-ikarol birjuk.

Iigy, ezen napon kiallitott oklevél tanubizonysaga szerint
cfrater Johannes ordinis cisterciensis, rector capellac sanctae
Katherinace in praedicta Corona» mint tanu szerepelt abban a
porben, melyet egy, valamikor killonb6z6 vadak miatt a varos-
bol szamiizolt brasséi polgar, Theodorik tanito, becsiiletének

Lelyreallitasa végelt inditott.!

Az apacakolostor egész c¢leléhdl és torténetébsl — az
eddigi adalok alapjan — csak egy poérnek a nyoma maradt

fenn a vatikani levéltarban, mely az apacak ¢s a kerci apat
kozt folyt le és amely élénken megvilagitja azt a viszonyt,
mely az apatsag ¢s az apacak kozt {ennallotl.?

A poroskodésre okot a kerci konvenibol Brassoban lako
ciszlerciek szolgaltaltak. Ok ugyanis — valdsziniileg a kolos-
tor kozelében, hanem maganak a kolostornak egy elkilonitett
rész¢ben lakvan — azt kivantak az apacaktol, hogy részesitsék
Glket teljes kiszolgalasban. Ezalalt nemesak azt értelték, hogy
élelemmel lassak el ket : azaz {6zzenek rajuk, hanem lakasukat
kitakaritsak, mossanak rajuk ¢s mas ilyen durva munkakat
végezzenek.

Az apacak azonban nem engedelmeskedtek nekik, hanem
tiltakoztak ezek ecllen a joglalan és lealazo kovetelések ellen.
Az apat és konvent erre egy nagyon szomoru ¢s durva lépésre
hataroziak el magukat: az apacakal cgyenesen kitzték hazuk-
bol és megtiltottak nekik a rendi ruha viselését, sét ezzel
sem clégedve meg, durvasagukat és igazsagtalansagukat azzal
tetézték, hogy Tamas, brassoi plébanos allal, minden jog-

1 Urk. 11. 626—628.
2 Ezt az oklevelet maganiiton szerzett masolat utin kozli Reissen-
berger i. m. 22,

*
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rend mell6zésével, kikozositették a hivok kozal. E kikézosi-
tést a Barcasag 16bb plébaniajan tényleg ki is hirdették.!

A vagyvonuktél megfosztott, rendjukbol kitaszitott noé-
vérek erre szent Benedek rendjébe akarlak Iépni. Ekként az
ugy az apostoli szék elé keriilt, amely Siflridus Sifiridi erd¢lyi
kanonokot bizta meg elintézéscével. A papai meghizolt azutan
gy dontott, hogy “a kolostor, amelyb6l a kerci apat kiiizte az

tal)

P

apacakat, az ovék marad s 6k tovabb is a ciszlerci rend sza-
balyai szerint szolgalhatjak-az Urat. Ugvanezzel természetesen
a kikézosités is semmisnck nyilvanitlatott. A kerci apatsig
pedig tartozik egy szerzetest részakre kijelolni, aki a szentsé-
gekben részesilse ¢ket. A kerei apalsag kotelessége tovabba az
aphcakat védelmezni ¢és békéjukrol gondoskodni. A papai
megbizolt doniéseit VII. Ince 1406. majus 3-an kelt ¢és az esz-
tergomi érsekhez intézett oklevglében megerositetle azzal a {6l-
tétellel, hogy elébb az esztergomi ¢rsek is koteles megvizsgalni

az agyet és ha csakugvan meglelelnek az eldadottak az igaz-

sagnak, akkor adja meg a papa nevében a megerdsitést.?

Ezzel szercnesés megoldast nyvert az egész por, amely
tagadhatatlanul szomora fényt vet az akkori kerci apal ¢s
szerzetesek erészakos jellemére és mulaija, hogy akkor mar
tavolodtak attol a szellemtdl, amely a szerelet allal egy nagy
egésszé olvasztotta 6ssze a ciszlerci rend férfi és néi monos-
torait.

1 «... quidam monachi dicti monasterii, qui praefatam capellam tunc
regebaunt, easdem sorores ad coquendum eis cibaria et scobandum domus
ipsorum monachorum ac nonnulla alia obsequia sive labores et opera rusti-
calia ipsis monachis impendendum scu faciendum consentiente in hoc eis-
dem monachis abbate praedicto, compellere niterentur, ipsae sorores in hoc
praefatis monachis aequiescere nollent, iidem abbas, convenlus et monachi id
aegre ferentes ipsas sorores de domo praefata nedum expellentes, sed etiam
nonnullis bonis ipsarum spoliari ac dilectum filium Thomam, rectorem pa-
rochialis ecclesiac dicti oppidi... practermisso pacnitus juris ordine ac de
facto dictas sorores excommunicari et in nonnullis illarum partium eccle-
siis excommunicatas denuntiari mandare procurarunt et fecerunt similiter
de facto, nec his malis contentus praefatus abbas, sed mala malis accumu-
lans easdem sorores habitu et scapularibus ac regula praedictis ctiam de
facto privavit et destitnit.» 1d. Reissenberger i. m. 22.

2 U. o.
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[ottol kezdve ismcét nyoma veszik a Katalin kolostor apa-
cainak. Csak 1474-ben, illetéleg 1477-ben hallunk ismét az
oket gondozo paprol, mikor a kerci apaisigot Matyas kiraly
eltorolte. Az 1474-iki szebeni varosi tanécsiilés hatarozalaban
a Katalin templom szamara is rendelnek papot, akinek fize-
1és¢l szintén a kerei apatsag jovedelmébdl fizetik.!

Jakab Elek mar emlitetl ¢rickezésébeni® azt mondja, hogy
Maiyas kiraly 1477-ben, mikor a kerci apatsagot a szebeni pre-
postsaghoz csatolta, «annak szent Katalinrél nevezett kapol-
najat a brassaiaknak ajandékozta oly feltétellel, hogy annak
szamara fénokot ¢és papot allitsanak (ut rectorem et sacerdo-
tem l)l‘(; éadem Capella constituanl)». Jakab nem mondja meg,
honnan veszi ez adatat, bar a helyix’jl ugy latszik, hogy ok-
levelel idéz. Adala hitelességérol meggvozédni nem volt alkal-
munk s hajlandék vagyunk annak feltevéscre, hogy az egész
alliths tévedésen alapszik, merl a Katalin kapolna papjarol
mindig a szebeniek gondoskodtak. gy, amint lattuk, a szebe-
niek rendelnek oda papot, kinek cllatasat a harom kerci papé-
val egyalt hatarozzak meg. 1497-ben Szeben varosa 12 forintot
fizet a szent Katalin kapoluat gondozé papnak.® 1507-ben ismét
Szcbentl6l kap pénzt ez a pap, ki ezen adat szerint szerzetes
¢és pedig valosziniileg cisztercita* 1509-ben «rater Paulus pro-
viser monialium ordinis Cisterciensium ad sanctan Catharinam
Coronae» a szebeni varosi tanacshoz fordul, hogy egy fekete
ruhat vegyenek szamara, vagy legalabb két-harom forintot ad-
janak neki.’®

Benkd Milkovid-jaban® ko6zol egy okmanyt, melyben a

I Reissenberger i. m. 32.

27Tort. Tar, 13, évf. 40,

3 Rechnungen Herm. 1. 237.

4 «ltem monacho capellac sanctae Katherinae in civitate Brassoviensi,
ratione abbatiac de Kercz in die conversionis.» (Osszeg nincs kitéve.)
(Lo, 1. 486,

5 «supplico, quatenus me veste nigra, videlicet capsa providere velitis
vel saltem subsidium in tribus aut duobus florenis darc dignemini» Szebeni
levéltar 100, sz. Reschner Diplom. IX. 323. Idézve Reissenberger i. m. 34.

5 1. 200.
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brassoi esperesi keriilet plébanosai {illakoznak az esztergomi
egyhizmegycébe valo rendeltetésiik ellen. [£ tiltakozasban részt-
vevok kozott emliti- az oklevél Palt is, a szent Katalin apatsag
apatjat (praesentibus... et Paulo Abbale ad S. Catharinam
Brassoviae residentibus). iz tévesztette meg leginkabb Jakabol,
hogy a szent Katalin apaca kolostort {érfiszerzeles apalsagnak
tegye meg. E tévedésében megerositelle az is, hogy cz a c¢im
ma is fennall és rendesen a brassoi plébdanosoknak szoktak
adomanyozni.

Az eddigiek utan pedig a tévedés egészen vilagos, ha esak
az apacakolostoron kivill nem volt egy masik szent Katalin-
rél nevezelt apatsiag is, ami azonban egészen ki van zarva,
Sot valészint, hogy az, ezen okirathan szerepld Pal apat egy
személy azzal a Pallal, ki harom évvel elobb ruhaért konyor-
gott, a szebenieknél. Az azonban nem valoszint, hogy egy sze-
mély lenne azzal a Pallal, ki «Irater Paulus ordinis Cistercien-
sum» néven szercpel a brassoi szunadasokban és akinek 1532
ben 4 forintot fizetelt ki a brassoi varosi tanacs,! 1539-hen
pedig a szebeni polgarmester 11 forint 25 krajcart tett le sza-
mara a brasséi varosi pénztarnal.?

Ebben az idében mar ciszlerci apacak aligha lakhattak a
szent Katalin kolostorban; valdszinti, hogy a prolestantizmus
hideg, sorvaszto szele a brass6i dominikanus apacakkal egyitt
1530-ban 6ket is kitizte. 1558-ben azt halljuk, hogy a koloslort
mar régen «Kkis iskola»-nak nevezik s a melletiec levé Katalin
kapolnat ekkor alakitjak at tanulok infernatusanak.? 1559-ben
lebontottak a Katalin kapolnat ¢s helyébe hazakat ¢pitettek.:

IEzzel a szent Katalin kolostor ciszterci apacainak utolso
emléke is eltinl Brassobol.

1 Rechnung. Kronstadt II. 239.

2 «ltem fratri Paulo monacho ad s. Catharinam magister civium civi-
tatis Cibiniensis deputavit hic penes nos flor. 11. asp. 25.» U. o. 11. 638.

3 Quellen zur Geschichte des Stadt Brasso IV. 53.

4 Ul o, IV, 521,
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Az apatsag romjai.

1. A ciszlerciek lemplomai és monostorai dllaldban.

A cisztercl rend nemecsak a szerzetesség torténetében,
hanem a miivészetekben is és pedig elsésorban az épitémi-
vészet terén elsOrendii szerepet jalszik. Annak az egyszerti-
s¢gre torekvd, szigoruan szerzetes szellemnek, mely a rend,
alapitdoit a bencésektol valo kiillonvalasra késztette, a miivé-
szetekre is ki kellett terjeszkednie ¢s ez a hatas, ha a ciszter-
ciek muvészetébol az ornamentikat torélte is, mégis termé-
keny volt: megteremtett egy, a ciszterciek életviszonyaihoz
alkalmazott sajatos épitészetet.

A kor, amelyben a ciszterciek felléptek, az épitémiivészet
terén is a valtozas kora volt. A roman styl mellett, mely
viragzasa tetopontjat Franciaorszagban ekkor érte el és amely-
nek legszebb alkotasa az épen a ciszterciek follépésével egy-
idejilleg ujjaépitett clugnyi bazilika volt, uj styl kezd kiala-
kulni Franciaorszagban, a gotika.

A clugnyiek pompazé templomait a szerzetesi szegény-
stggel oOsszeférhetetlennek larld ciszlerciek elott nem lehetett
minta e formakban gazdag, pompas diszi bazilika s amellett,
mint sajat koruk embereire, nem lehetett hatastalan a haza-
jukban ébredez6 uj épitészeti iranyzat. Elsé templomaik, a
cileauxi, clairvauxi, a fontenayl mar a roman elemek mellett
a gotika elemeit is feltiintetik : atmeneti stylben épiiltek. Nem
maradtak azonban meg az atmeneinél, hanem mindjobban és
jobban a got styl nemes formait fogadtak el s Europa Osszes
orszagaiban 6k lettek a gotika legelsé elterjesztdi.

A kerci apialsag a kozépkorban. 7



98 V. FEJEZET

Templomaikat és monostoraikat két vonas jellemzi: egy-
szeriiség és egyonteliiség.

A rendnek alapelve volt, mely a bencésektdl és kiilo-
nosen a clugnyiektél elvalasztotta, hogy sem templomaiban,
sem monostoraiban ne keresse az érzékeknek tetszét, ami a
lelket elszoérakoztatna. Ezért hianyzik a disz az els6 ciszterci
templomokbol, melyet a szobrasz vésoje ad meg; hianyzanak
a képek. Az egyediili, amivel ezek a templomok hatnak: mére-
teiknek nemes aranyossaga.

A rendnek szigoruan és pontosan szabalyzott élete tovabba
annyira meghatarozta a monostor égyes részeinek helyét, hogy
ebbol kifolyolag majd minden monostorban ugyanazon helyi-
ségeket (loca regularia) egyforma terv szerint elhelyezve talaljuk.

Elsésorban mar a templom bels6 beosztasat meghati-
rozzak a rend szokasai. A Rituale leirasa szerint «a mi ren-
diink templomai majdnem mind kereszt alakra vannak épitve:
a citeauxi templomnak, valamennyi templomunk amyjanak
mintajara, amelynek hossza négy részre van beosztva. Az elsé
¢s legftelso, amelyben a nagy oltar van, a Presbylerium és egy-
két 1épcsG valasztja el a tobbi résztél. A nagy oltar a faltdl
kalon all, hogy koriil lehessen jarni és egy-két lépcsével maga-
sabban van a presbyterium szintjénél. A déli oldalan all a
Ministerium (vagy Credentia), amelyre a szentmise bemuliata-
sahoz szitkséges edények készittetnek ki. Az oltar Iépesoje
alatt ugyanazon oldalon van a Stallum székekkel, amelyen
allnak vagy ulnek a pap és a segédkezdk a Tertia és mise
alatt. A templom masodik részében, a Choruson, vannak a
tallumok, székek és imazsamolyok, amelyeken allunk, ulink
s leborulunk... Ezek alatt van a noviciusok chorusa. Ren-
dink szokasa szerint a chorust falnak kell elvalasztania a
hatsé chorustdl, (amely a harmmdik rész). A hatsé choruson
van a betegek chorusa. A hajo szintén el van valasztva a hats6
chorustol, amelyben a conversusok székei vannak és a de Beata
3s pro Defunctis misék elmondasara szolgald oltarok».!

1 Rittimann i. m. 36.
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A templomnak e négyes beosztasa mar annyira meg-
hatarozza az egész templom alaptervezetét, hogy bar az épitész
tervezé miivészetét nem zarja ki egészen, mégis egy bizonyos
tipus korlatai kozé szoritja.

Epen ezért, bar a ciszterciek templomainal van haladas,
az 6si mintaval a kozdés vonasokat mégis minden templom
megorzi.

Holtmeyer a ciszlerci templomokat e fejlodés szerint
négy osztalyba sorozza a szentély alakitasat és a mellékkapol-
nak elhelyezését véve alapul. Szerinte a rend életének legelsé
szakaban még nincsen hatarozott szentélyforma, mert az clsé
templomok csak sziikségépuletek. (I.) A tulajdonképeni sajatos
szentélyképzés az egyenes zarddasu szentéllyel kezdodik a
kereszthajo keleti oldalan két-két, esetleg t6bb mellékkapol-
naval. Ennek egy tovabbképzése az, mikor a kereszthajok
nyugati oldalara is mellékkapolnakat raknak. (II.) A kovet-
kez6 fokon az egyenes zarodasu szentélyt folyosoé veszi koral
s a szentélynek keleti végén vannak a mellékkapolnak, tovabbi
fejlédésben az egyenes zarddasu szentély minden oldalat ka-
polnakkal veszik koriil és végiil a szentély koralaku, melyet
sugarkapolnak oveznek. (III.) A legutolsé fokon mar sckszog-
bol képzett apsissal zarddik a szentély. (IV.)! E fok mar a
morimondi templomnal jelentkezik a XIIL szazad kozepén.
Amint lathatjuk tehat, alig masfélszazad keretébe szoritja bele
ezt a fejlédést, jollehet a legpompasabb és legnagyobbszeri
ciszterci templomok épen ezen id6 utan épiltek. S amint
latni fogjuk a XIV. szazadi kerci templomot, bar sck eredeti
ciszterci vonast tilkroztet, egyik kategoéridba sem tudjuk be-
osztani. Nem tarthatjuk tehat az egyenes szentélyzarodast
vagy a mellékkapolnak elhelyezését jellegzetes ciszterci vonas-
nak, hanem csak a fejlédés egy fokanak, amelyet idével mas,
formailag tokéletesebb valtott fol.

Jellegzetes, bar nem kizardlagos vonasa azonban a cisz-

1 Holtmeyer: Cistercienser Kirchen Thiiringens 70—72.
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terci templomoknak altalaban a mellékkapolnak, melyeket a
rendi élet tett sziitkségessé. A szigoru és pontosan betartott
napirend mellett az egy monostorban levé nagyszamu aldozo-
pap nem tudta volna a szentmisealdozatot bemutatni, ha nem
lett volna megfeleld szamu oltar. Ezen oltarok -elhelyezése
pedig, mivel a hosszhajot kizardlag a szerzetesek foglaltak le,
nem lett volna célszerii és megleleld a hosszhajoban. Ezért
allitottak fel tehat a nagyszamu mellékkapolnat.!

A templom alapidoma a Rituale eldirasa szerint, amint
lattuk, a latin kereszt. A hosszhajé rendesen féhajora es két
mellékhajora van osztva. A mellékhajok, mint a gotikaban
rendesen, a féhajonal alacsonyabbak. Eléfordul azonban az
is, hogy mind a harom hajé egyenlé magassagd, példaul a
stajerorszagi neubergi templom. A templomnak tornya nin-
csen, csak a négyzet folott van kis tetétorony.

A templom belsejében semmi disz, semmi festmény.
«A templom belseje semmi mas nem volt, mint egy fres
terem — olvassuk a pontignyi ciszterci templom egy képze-
leti leirasaban. — Puszta, fehér falak, vilagos ablakok... semmi
kép. A katholikus templomok tetdje alatlt az ékité mivészet
minden joiranyu szelleme otthont talalt, de a ciszterci rend-
nek ezen Ostemplomaban e miivészetek egyike sem Iéphetett
munkaba, itt csak az épitész teremtett... Seholsem teremtelt
a kozépkor vilagmegvetése ily épitészeti alkotast, mely a szer-
zetesség szellemét oly dogmatikusan és hatarozottan kifejezné.»?
Bar csak képzeletbol vette a képet az iré a pontignyi templom-
rol, de minden ciszterci templomrol ugyanezt mondhatjuk :
testet oltott kifejez6i voltak a rend szelleménck.

Hasonlo egyontetiiséget talalunk a monostorok épitésénél
is. Mar Maurique irja: «Ez az egyformasag Citeaux-val mintegy
veleszuletett, kezdve az éneken, a szokasokon egész az épiile-
tekig... még a mi korunkban is csak abban all a kiilonbség,

1 P. Gregor Millernek, a Cistercienser Chronik szerkesztdjének véle-
ménye. L. Holtmeyer i m. 67.
2 Rittimann i. m. 34.
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hogy a kolostor és a haz a templomnak majd jobb-, majd
baloldalan épiil. A tobbiek mindenben megegyeznek. Ugyan-
azon miihelyek ugyanoly méretekkel és aki egy hazat ismer,
ismeri valamennyit».! A monostor rendesen a templom déli
oldalahoz csatlakozott olyan formaban, hogy az 6sszes helyi-
ségek zart négyszoget alkottak. A fOldszinlen a kereszihajo
meghosszabbitasat képezte a sekrestye. Ezt kovette a kaptalan-
terem, hol a monostor kozos életének legfontosabb eseményei
torténtek. Ez a monostornak legfontosabb része. A kaptalan-
terem utan egy nagyobb terem koévetkezett, amelyben a szer-
zetesek, ha napkézben nem voltak kilsé munkaval elfoglalva,
dolgoztak vagy olvastak. E harom helyiség foglalta le a mo-
nostor keleti szarnyanak foldszintjét. Az emeleten volt a szer-
zetesek kozos haloterme. A déli szarnyon allott az ehédlé a
konyhaval. A nyugati szarnyat a conversusok laktak és itt voltak
még a raktarhelyiségek. Az osszes regularis helycket a kereszt-
folyoso kototte ossze a négyszog minden oldalan, amelyhez a
deéli oldalon kis kapolnaszerii kuthazat szoktak épiteni. Ezeken
kivill minden apatsagban volt még infirmarium (betegszoba),
noviciusok szamara lakas és konyvtar scriptoriummal (iro-
szoba). A nagyobb apatsagokban ezek szamara kiilon épile-
teket emeltek, a kisebbekben azonban ezeket az épiletnek a
mar emlitett helyiségek altal le nem foglalt részeiben helyezték
el. A kapu kozelében volt a vendégszoba. Kezdethen itt fogadta
az apat a vendégeket. Kulon apati lakasok (praelaturak) épi-
tése csak nagyon késon, a XVI. szazadban kezdoédik meg.

A monostor killseje és belseje a legnagyobb egyszeri-
séget arulta el. Tiltva volt a falak festése, tiltva voltak a szobor-
miivek. Szent Bernat szemére veti a clugnyieknek, hogy miért
vannak keresztfolyosoikon a testvérek szeme el6lt mindenféle
fantasztikus, rut allatalakok, melyek inkabb nevetésre indita-
nak, mint ahitatra gerjesztenek. De 6k nemcsak e fantasztikus
alakokat, melyeknek azonban a kézépkori embernek a szimbo-

1 Ann. Cist. 1. 113. Holtmeyer i. m. 33.
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lika iranti nagy érzéke mindig tulajdonitott valamilyen jeleniést,
zartak ki a monostor keresztfolyosajarol és minden helyiségé-
bél, hanem egyaltalan minden szobrot a fesziilet kivételével.
Ezért ugy a templom, mint a monostor épiileteinek egyediili
disze a méretek nemes aranya mellett a levél és fiizérdisz az
oszlopfékon.

Ezekben iparkodtunk nagyjaban vazlatos képet festeni a
ciszterci templomok és monostor alakjardl és bels6 beoszta-
sarol. Ezen altalanos vonasok keretein beliill megvolt a valto-
zatossag is, amennyiben nem iitk6z6tt a rendi ‘szabélyzatba.
Ezen altalanos kép figyelembe vételével fogjuk a kovetkezékben
a kerci monostor maradvanyait vizsgalgatni, a romokat leirni.
Azért volt sziikség ez altalanos leirasra, mert nagy segitsé-
gimkre lesz a templom és monostorépillet egves részeinek
meghatarozasaban. Iit is all Manrique mondasa: «Aki egyet
ismer, ismeri valamennyit».!

2. A kerci apatsag egyhd-a.

Az apatsag temploma és épiiletei még romjaikban is mély
benyomast tesznek a szemlélére. Killonésen megkapd latvanyt
nyujt a templom hatalmas, 18 méter magas nyugati homlok-
zala a teljesen ép portaléval. Rajta kivill megvan még a templom-
bol a hosszhajé oldalfalai 2—4 méter magassagban, a kereszt-
hajo egyves részei a mellékkapolnak romjaival és végil a majd-
nem teljesen ¢ép szentély, melyet ma a négyzeltel egyutt
templomnak alakitva a kerci protestans hitkozség hasznal.

E romok utan fogalmat alkothatunk a templom nagy-
sagarol és méreteir6l. Hatalmas, 54 méter belsé hosszusagu,
haromhajdés templom volt kereszthajoval ellatva. Szentélye sok-
szOogben zarodott. Foéhajoja messze kimagaslott a két mellék-
hajo folott. A kereszthajé mindkét szarnyanak keleti oldalan
paros mellékkapolnak allottak.?

111, o.
2 A templom és apatsagi épiiletek méreteit Reissenberger mar idézett
munkaja nyoman hozzuk. A templom leirasanak tobb helyén is 6t kovetjiik.
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Eszerint e templomot a Holtmeyer altal felallitott négy
csoport egyikébe sem, vagy legfeljebb a negyedikbe tudjuk
beosztani, melyben a rend feladja a szentélyzarddas jellegzetes
alakjat és atveszi a mindeniitt uralkodé sokszégli szentély-
zarddast a hozzacsatlakozo mellékkapolnakkal. Itt ugyanis,
mig egyrészt a szentélyzarodas mar a fejlettebb sokszogii for-
mat mutatja, addig hianyzik a szentélyt koriilfuté folyoso a
mellékkapolnakkal és csupan csak a kereszthajoé keleti oldalan
all kett-ketté; ami viszont a mellékkapolnak elhelyezésének
legrégibb alakja. A templom kalonben mindenben a régi
ciszterciek egyszertségre {orekvé, szigoru szellemének bélyegét
viseli magat.

Ezt latjuk mar a templom kiilsején. A szentély kilsejének
tagolasabo6l koriilbelil kovetkeztethetink az egész templom

A kerci apatsagi egyhaz szentélyének kiilsé oldala.

killsejének tagolasara. A szentélyt korilbelll masfél méter
magassagban palcatag és szalagbol allé parkanyzat veszi koriil.
A zardsokszog szogletein egész a csucsives ablakokig éro,
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kettosen tagozott és es6fogd parkannyal ellatoll tamaszto osz-
lopok allanak. Folottik simara kidolgozott falszalagok futnak
fol egészen a foparkanyig. A foparkany egyedilli diszitését

A kerci apalsagi egyhaz szentélyénck boltozata.

egvimastol egyenlé tavolsagban elhelyezett kis gyamkovek
alkotjak.

A féparkanynak e diszitése, mint a f{ohajo oldalfalan
talalhaté nyomok mutatjak, az egész templomot korilveite,
Hasonloképen a f6hajo oldalfalan lathaté maradvanyokbol
arra is lehet kovetkeztetni, hogy azon korablakok, melyek a
szentély felsOrészén, kozvetlenil a foparkany alatt, most mar
befalazva ugyan, de a kocsipkézet (Maasswerk) vilagos nyo-
maival lathaték, a templom kereszt- és féhajéjanak oldalfalait
is diszitették.

A féhajonak a mellékhajok f6lott kinyulé oldalfalain a
boltozat minden egyes bordajanak megfeleléen falszalagok
emelkedtek, amelyek kozott a korablakok voltak elhelyezve.
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Az északi mellékhajo oldalfalat er6s tamasztopillérek
vették korill, amelyek koziill a sarokpillér magas talapzataval
és csucsos tetejével még megvan, a szomszédos pillér nyomai
pedig lathatok még. A szentélyt koriilbelil masfél méter magas-
sagban koralfuté parkanyszalag nyomai itt is lathatok.

A déli mellékhajo oldalfalanak nem voltak tamasztopil-
lérei, mivel ehhez tdmaszkodotit a monostor keresztfolyosoja.

Az eddigi leirasbdl lathatjuk, hogy a templom kilseje,
bar nemes izléssel de feltiiné egyszertiséggel volt diszitve. Az
izléssel parosult, egyszerii disznek és a méretek nemes ara-
nyossaganak még szebb példajat latjuk a templom nyugati
homlokzatan és portaléjan. Elsé tekintetre megkapja a szem-
1é16 figyelmét e magas homlokzat gazdagon tagolt portaléjaval
és nagy korablakaval. Kar, hogy e halast nagyban rontja a
portalé egy részét elfedd, sokkal késébbi korbol szarmazo
harangtorony.

A portale béllete kifelé folyton nagyobbodo6 oszlopok- és
hornyolasokbol van alkotva, melyeket gotikus ivezet kot Ossze-
Az oszlopok egymastél valé tavolsaga belial két méter, kivil
45 méter. Az ivezet magassaga a belsé csucsivnél 45, a kiilsé
csucsivnél 56 méter. Mig az oszlopok tagozatlan egyszerd
alapokon nyugszanak, annal diszesebbek az oszlopfék. Gazdag
virag- és lombdisz ékiti 6ket, mely folott egyszerii fedélap van
és e folott emelkednek az egyes ivek. Az ivezet f6l6tt magas
csicsban végz6dé oromzat emelkedik, melynek simara csi-
szolt, négyoldalu szarait egymastol egyenlé tavolsagra elhe-
lyezett novénydiszités ékiti. A szarak majdnem a portale osz-
lopf6iig lenyulnak, hol minden oldalrél kis toronyszert disz
emelkedik mellettiik.

Az oromzat f6l6tt emelkedik a hatalmas méretti kor-
ablak, melynek szélein az egykori kocsipkézet nyomai meg-
lathatok. '

Az egész homlokzatot koriilvevé parkany nyomai azt
mutatjak, hogy ez is megegyezett a szentély fOparkany-
zataval.
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A portale mellett jobboldalt két tampillér lathato. A ket-
tosen tagolt nagyobbik a féhajo arkadiveit, a kisebb pedig a
mellékhajo boltozatat lartotta. Az északi oldalon is hasonlé
tampillérek alloftak, amint ezt a mellékhajo boltozatat tAimaszté
pillérbél kovetkeztetjiik.

XK X

A templom belsejébe lépve, a fiivel és bokrokkal bendétt
romok kozott is érezziik azi a lelkel folemeld érzést, mely
minden gét templom ivei alatt elfogja a lelket.

A hosszhajoban a mellékhajék mar emlitett oldalfalain
kiviil megvan a kézéphajo déli fala két arkadivvel, egy kerek-
ablak romjaival; az északi oldalon egy arkadiv és a folotte
emelkedé falrészlet lathato. A déli mellékhajoban ezenkivil
meg boltvallak részei is lathatok.

Fzen adatokbdl megalkothatjuk a hosszhajé képét.
A mintegy 33 méter hosszu, 18 méter magas és 7'7 méler
széles fohajo messze kimagaslott a két mellékhajo felett, me-
lvek magassaga csak a hét métert, szélessége a 37 métert érte
cl. A f6hajot a mellékhajokkal 0Osszekotdé arkadiveket hét-hét
négvszogii oszlop tarlotta. A fohajo boltozatanak képzeésére
semmi adatunk nines, de mint a szentély boltozatanak, melyet
latni fogunk, tovabba a mellékhajok boltozatanak képzéscébél
kovetkeztethetiink, egyszerti keresztboltozat volt. A boltozatot,
minl a féhajo déli felséfalan az elsé és masodik arkadiv
kozott lathato gyamké mutatja, ilyen gyamkovek tartottak.
A fohajo a vilagossagot a mar emlitett korablakokon at kapta.

Az északi mellékhajé megvilagitasara csucsives abla-
kok szolgaltak, amint egy, nagyrészt meglevé ablakbol lathato.

A déli mellékhajoban ablaknak semmi nyoma. Valo-
szintleg nem is volt, merl a kereszifolyoso elfogta volna a
vilagossagol, vagy pedig nagvon magasan a keresztfolyosé
tetozete folott voltak ez ablakok és akkor nagyon kicsinyek
lehettek. Kétségkivill meglep benniinket a hosszii hajé mé-
reteinek nagysiaga; de ha meggondoljuk, hogy a kozos isten-
tisztelet alatt itt voltak a szerzetesek, nem csodalkozunk ezen.
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Itt volt elhelyezve a rituale altal eléirt harom koérus: a szer-
zetesek korusa, melyet valasztofal zart el a hatso korustol és
e mogott kovetkezett a rituale altal hajonak nevezett vrész, hol
a laikus testvérek voltak.

A hosszhajét a kereszthajotdl jelenleg fal zarja el, amely
Reissenberger szerint még a XV. szazadban késziilhetett.!
A falon atvezeté ajton léphetiink a templomnak mosi pro-
testans istenlisztelet céljaira hasznalt részébe, mely a kereszi-
¢s hosszhajo talalkozasa altal alkotott négyzetet, a kereszt-
hajo déli szarnyanak egy részét és a szentélyt foglalja magaban.

A négyzet keresztboltozatat négy crés keresztalaku oszlop
tartja, melyek mindegyikét még fél- és haromnegyed oszlopok
erdsitik. Ezen oszlopok kozill a nyugati oldalon lévok nem
lathatok, mert a késobb készitett falba vannak épitve. A négy-
zet folott kellett emelkednie a kis tet6toronynak egy-két kicsi
haranggal, melyek kotelei lenyiltak a templomba.

A kereszthajo északi szarnyabdl még megvan a kelet:
fal a két mellékkapolnaba vezeté ivvel. A kereszthajo északi
zarofalanak egy része kivalrél egy tampillér és belilrdl egy
sarokoszlop maradvanyaival, tovabba a mellékkapolnaba ve-
zetd két arkadiv kozott a falon egy gyamké lathato. E ma-
radvanyok utan a kereszthajo egész hossza 27 métert tett ki:
magassaga megegyezett a féhajéo magassagaval. Boltozata,
mint a meglevé gyamkobol kovetkeztetni lehet, egyszeri ke-
resztboltozat volt. A kereszthajo északi szarnyat megvilagito
kettés ablak alsé része a falon még lathaté.

A mellékkdpolnak kozill az északi szarnyon levok alap-
falai megvannak; a déli oldalon levé masodikat pedig kias-
tak; az els6 még teljesen megvan; ma sekrestyének hasznal-
jak. E kapolnakat egymastol vastag fal valasztotta el, mig a
kereszthajoval arkadivek kototték Ossze Oket. Szélességuk 35
méter, mélységik 39 méter, amibol lathato, hogy boltozatukat
keresztbolt alkotta. Magassaguk 2:5—3 méter lehetelt.

1 i, m. 45.
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A déli szarnyon levd, most sekrestyének hasznalt mel-
lékkapolnaban félkoriv alakua, tehat roman stylii ablak van.
E. kapolnabdl a szentélybe vezetd ajté valdsziniilleg mar abbél
a korbol szarmazik, mikor az apatsag megszunt, a templom
vilagi hivok elott is megnyilott és ezt a kapolnat kezdték
sekrestyének hasznalni. A régi sekrestye a kolostorépiilethen
volt és a kereszthajo déli szarnyaba vezetd ajto kototte Ossze
a templommal. Ezen ajto kiiszobét az tujabb asatasok foltartak.

A kerci monostor keleti szarnyanak romjai.

Az egész templom boltozatanak alkotasat legjobban visz-
szatiikrozteti « szentély, mert a legjobb allapotban maradt
rank. A két hatalmas oszlopon nyugvé diadaliv alatt jutunk
be a szentélybe, mely mint mar emlitettiik, a nyolcszég harom
oldalabol alkotott sokszogii zarodasban végzédik. Az oszlopok,
melyeken e sokszogi szentélyzarodasban a boltozat nyugszik,
egyszerii karcsu sarokoszlopok magas alapzaton rendes attikai
oszloptovel: azaz magas fedélapon egy nagyobb és folotte
kisebb palcataggal. Az oszlopfék kehelyalakot mutatnak ket-
tos vagy tobbszoros stylizalt akanthus levéldisszel. Az észak-
keleti oldalon levé oszlopfé tiuntet fel egyediil gazdagabb
levéldiszt. A levéldisz folott egyszera feddlap, hornyolas és
es ismét fedélap van, mely folott az ivezet emelkedik. A szom-
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szédos boltozatot tarté oszlopok sokkal erésebbek, amennyi-
ben a keresztalaktu oszlophoz harom féloszlop csatlakozik és
erésiti azt. Az oszloptoveik és oszlopf6ik ugyanolyan diszi-
téssel birnak, mint az elébbi oszlopoknal. A boltozat ivbordai
simara csiszolt szogletes bordak, melyeket a sokszdgii szen-
télyzarodasban egy koronasfét, valdsziniileg a boldogsagos
Sziizet abrazolo zardkd, a szomszédos keresztboltozatnal pedig
egy szép zarokorozsa tart ossze.

A szentély a vilagossagot részben gotikus ablakok, rész-
ben pedig az egyes ivosztalyok (travée) kozott apro gyam-
koveken nyugvé félkoralaku vakivekbe helyezett korablakok
altal tortént, melyek az egykori kocsipkézet vilagos nyomait
mutatjak.

A szentélyben allé oltar talan szintén az 6si templom-
b6l valé. Egy darabbdl allé hatalmas négyoldalu hasab ez,
melynek alapjat két palcatag a kozottik levdé hornyolassal
tagolja.

Az itt-ott elszort templomromokbdl meg kell emlitenink
azt a sirkdlapot, mely a féhajoban kozvetleniill a mostani
protestans templomba vezetd ajto elott a {6ldon fekszik. Su-
garszertien diszitett egyszerii kereszt lathato rajta.

E kereszt rokonvonasokat tantet fel a zirezi régi mo-
nostor sekrestyéje el6tt talalt sirkélapon levo kereszttel. Ugyan-
itt egy masik sirkolap is lathaté, melyen egy pasztorbot van.
E két sirkélap valosziniileg a keresztfolyosordl vagy a kip-
talanterembdl keriilhetett a templomba, mert a templomban
nem igen temetkeztek a régi ciszterciek.

Azonkival a templomon Kkivill elszorva tobb oszlopfé és
zarokorozsa talalhato, amelyek kozill az egyik zarokorozsa
minden valdszintliség szerint a templom csucsives boltozatarol
szarmazik. Legalabb is hatalmas méretei s a rajta mdég lathaté
négy bordagerinc vastagsaga ¢ mellett szol. Az oszlopfok egyik-
masikanak diszitése is hasonlit a szentélyben levo oszlopfok
diszitéséhez.
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3. A kerci apdtsag monostora.

A templom déli kereszthajojabol, mint emlitettilk, ajto
vezelett a monostorba és pedig a sekrestyébe. Sajnos a mo-
nostorépiletb6l sokkal kevesebb maradt meg, mint a temp-
lombdl, de még mindig elég ahhoz, hogy a monostor leg-
fontosabb helyiségeinek fekvését beldlitk meghatarozzuk. Mind-
o0ssze a monostor keleli szarnyanak egy fala maradt fonn,
mintegy negyvennégy méter hosszusagban, tovibba egy e fal-
bol kiindulé keresztfal maradvanyai lathatok és végil néhany
oszlopté nyomai is megvannak. A déli szarny helyén most a
protestins paplak all, de mégis maradtak némi nyomok.
A nyugali szarnynak eddig egyaltalan semmi nyomat sem
talaltak.

A monostor ¢ romjainak meghatarozasanal és az egyes
helyiségek elhelyezésénél a templom leirasaban oly biztos
szemi Reissenberger elveszti laba aldl a talajt és téved. 1dé-
zett munkajaban a t6bbek kozo6tt ugyanis azt mondja:!
«Az asatasok és a meglevo falak csak a kolostor udvar nagy-
sagara és a keresztfolyosora engednek kovetkeztetni, ha ugyan
beszélhetiink kereszifolyosorél, mert nem a szokott modon
volt kiépitve. Nem allott ugyanis négy, a leginkabb négyzet-
alaka udvart koriillvevé boltozatos csarnokbol, hanem csak
ketté volt meg belGle: a keleti és déli. Az udvar nyugati részét
egyszerl [al zarta be, mig az északi részt — szintén csarnok
nélkil — a templom déli mellékhajoja hatarolta. A keleti csar-
nok szélessége nyole méter. . .»

«Sajatsagos a csarnokok belsé berendezettsége is, amint
vilagosan lathatéo a keleti csarnok meglevé maradvanyaibdl.
Mig a keresztfolyosé majdnem mindenutt egyhajés, itt, mint. ..
a pfortai cisztercikolostorban, kéthajos.»

Ez idézetek vilagosan mutatjak, hogy 6 a meglevé fal-
maradvanyokal a keresztfolyosé romjainak tartja, bar ezen

Fi.om. 51,
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feltevés ellen van, hogy a keresztfolyoso ez esetben kéthajos
lenne, ami csak az allala idézett legritkabb esetekben fordul
el6. A pfortai kolostorban is csak a templom mellett fekvd
része a keresztfolyosénak kéthajos. A feltevés ellen beszél még
a keleti szarnybol kelet felé kinyulo keresztfal, a mely azt
mutatja, hogy ez az allitolagos kereszifolyosé egyes helyeken
el volt zarva. O is észreveszi ezt, de megmagyarazni nemni
tudja.

Epen ezérl 6 a monostor helyiségeit ezen allitélagos ke-
resztfolyoson tul kelet felé kereste, de ott semmi épilet-
nyomra nem akadt. Emiatt nem tudja, hova helyezze a monos-
torban feltétleniil sziitkséges helyiségeket, mint a kaptalan-
termel.

Mindezen hibanak féoka azon alaptévedésben rejlik, hogy
0 a meglevé falrészletet a keresztfolyosé négyszég udvar felée
esO falanak tartja, holott az tulajdonképen nem mas, mint a
a kereszlfolyosol és a tulajdonképeni helyiségeket eqymdastol el-
valaszlo kozépfal. E tévedésre valosziniileg az vezetie Reissen-
bergert, hogy e falrészleten az emeleti részen ablakok ¢s ro-
vid, erds tamoszlopok lathalok, amibél azt kovetkeztelte, hogy
ez semmi esetre sem lehet kozépfal. Ugy latszik nem vette
figvelembe azt a korillményt, hogy a keresztfolyoso sohasem
ért fol az emecletig, hanem a f6ldszint magassagaig nyult csak
tetézete. Ezért nem « moslani romon tul kelet felé, hanem in-
nen nyugat felé a néyyszég udvarban kellene dasatasokal végezni.
még pedig négy-t méternyt tavolsagban a falromtol, hol
bizonydara raakadnak a kereszifolyoso legbelso falanak alapjaira.

Az tehat, amit 0 keresztfolyosonak tart, tulajdonképen
nem mas, mint a monostor legfontosabb helyiségei: a sekrestye,
a kaptalanterem és az a nagyterem, hol a testvérek irni, ol-
vasni, tanulni szoktak olyankor, mikor nem voltak kiilsé
munkan.

Erre mutat mar az a korilmény is, hogy a templom
déli kereszthajojanak zarofalan kiastak a templombdl a mo-
nostorba nyilo ajiol. Mar pedig ez az ajté sohasem a kereszl-
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folyoséra, hanem mindig a sekrestyébe vezetett a régi ciszterci
monostorokban.

A romok a templom felé es6 északi oldalon a kaptalan
teremnd¢l kezd6édnek. A sekreslyénel egyaltalan semmi nyoma
sem maradt; de az esetleges asatasok minden bizonnyal fo6l-
tarnak legalabb alapfalait. A tébbi helyiség méreteibol kovet-

A kaptalantercm romjai.

keztelve egy négy méter hosszu, nyole méter széles kisebb
terem voll.

A Lkaptalanterembil megmaradt a keresztfolyosora nyilo
harom arkadiv majdnem teljesen ép allapotban, az egyes ar-
kadivek kozotl a boltozalot {arté gyamkovekkel és a holtozat
bordizatanak maradvanyaival; tovabba a kaptalantermet dél-
rél bezaro fal ugyancsak gyamkovekkel és bordamaradvanyok-
kal és ¢ fal mellett a keleti oldalon némi falmaradvanyok.

E romokbol megalkothatjuk magunknak a kaptalanterem
képél. Korilbelil tizenkét méier hosszu és nyole méter széles
alacsony terem volt, melyet a kézépen kél oszlopra tamasz-

A kerci apatsig a kozépkorban., G
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kodo boltozat két hajora osztott. Ezen oszlopok romjai nem
maradtak fenn, de jelenlétiikre vilagosan mutat a kaptalantermet
zardé keresztfal kozepén elhelyezett gyamkd, mely a boltozat
miatt sziitkségessé teszi annak foltevését, hogy vele szemben
szintén kellett ivtartoknak — oszlopoknak — lenni.

A keresztfolyosé felé harom belal korives, kivil gotikus
arkadiv tette nyitotta a kaptalantermet. Ezen arkadivek koziil
a keresztfal mellett levé kulonésen megragadja figyelmiinket,
mert teljesen ép allapotban megvan még benne a kozépen
oszlopra tamaszkodd két kis csucsiv, mely kitolti.

Minden disz nélkali egyszerii csucsivek ezek, melycknek
az arkadiv falaira tamaszkodd része egyszeri négyszogletes
falpilléreken nyugszanak. E pillérek egyszerti kiugro alapzaton
allanak ; a pillérféket pedig egy kiugré hornyolas, folotte
fedolappal, alkotja. Diszesebb mar az a kettésoszlop, mely
kozépen tartja a két Kkis csicsivet. Az oszlopté harmasan
tagolt. Egyszerii négyszogletes alapon gémbolyli palcatag al-
kotja mindkét oszlop kozos alapjat, mely folott kalon-kalon
alapként, mindegyik oszlop alatt kis gémbolyt palcatag van.
Az oszlopok gombolyiick, simara csiszoltak. Az oszlopfot
mindegyiknél kis palcatag folott emelkedd kifelé hajlo levél-
disz alkotja, mely f6l6tt egyszert fedélap van. Az ivek azonban
nem e fedélapon, hanem a két oszlopot 6sszeko6té hatalmas,
kingro fedélapon emelkednek.

A szomszédos arkadiven e kisebb ivek nyomai nem ész-
lelheték, hanem a harmadikon mar az iv belsejének egyenetlen
toréseibol azt kovetkeztethetjuk, hogy itt mar meg volt az iv-
nek ez a kitoltése. Eszerint tehat a kozépsé arkadiv szolgalt
bejarénak a kaptalan terembe, mig a masik két iv az ablaknak
felelt meg. A tulajdonképeni megvilagitisa azonban a kap-
talanteremnek az arkadivekkel szemben a keleti oldalon
levé ablakok altal tortént.

Az egyes arkadivek kozott, tovabba a kereszifalon, az
arkadivek pillérféinek magassagaban elhelyezett gvamkovek,
bar egyszeriiek, de szépen tagozottak. Harom nyolcszogih fedé-
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lap boritotta 6ket, amelyek kozill a felsok az alsok [6lott
kinyultak.

A gyamkovek folott emelkedé bordak alkotasa meg-
egyezik a templom ivezetének bordaival. Szdgletesek, de a
szOgletek élei le vannak vagva. A boltozat alkolasara nagyon
bizonytalan nyomok vannak. Mivel egy-egy boltozatosztag
(travée) altal hatarolt tér, mint a meglevé gvamkovekbol lat-
juk., négyzetalaki és mivel a templomban sincs nyoma a
komplikaltabb boltozatalkotasnak, valoszinti, hogy a kaptalan-
terem boltozata is egyszerti keresztholtozat volt. Azonkivil,
mint a kereszlfalon lathatéo nyomok mutatjak, az arkadivek
félkorivének megfeleléen a keresztfalon levé gyamkovekel
egymassal talan félkoralaku vakivek kotollék ossze.

A kaptalanterem ulan minden ciszterci monostorban egy
nagyvobb terem koévetkezett, hol a szerzelesek napkézben, mi-
kor nem dolgoztak kiinn a mez6kon, olvastak, tanultak, irtak,
melyet dolgozdéteremmek ncvezhetiink. A kerci monostorban is
a kaptalantermet kovel$ falrészletet ezen terem maradvanya-
nak kell tartanunk. Itt azonban mar sokkal kevesebb adatot
talalunk a romokban, hogysem e terem méreteire kovetkez-
tetni tudnank és képét megalkothatnok.

A kulsd, keresztfolyoso felé esé oldalon, harom arkadiv
van, amelyek koziill a kozépsé a két szélsénél nagyobbnak
latszik, de nem nagyobbnak a kaptalan bejaréjanal. Ez volt
valoszintlileg a dolgozdoterem bejarala, a masik kettét pedig
ablaknak tekinthetjik. Kidolgozasuk és tagolasuk azonban
korantsem olyan pontos, mint a kaptalanterem arkadiveié.
A belsd oldalon a romokhoz épitett kunyhdok és bozotok ko-
zOtt egy-két gyamkd maradvanyail latjuk és az ezeket Ossze-
koto ivezet nyomait.

Meddig terjedt e terem, nem tudjuk. Nem valdszind,
hogy egészen a szarny végeig, mert nagyon nagy lenne, ami
az egész monostor méreteinek nem felel meg. Valdszind, hogy
ezulan még egy terem kovetkezett, mely talan a konyvtart
fogadta magaban, talan betegszoba (infirmitorium) volt, avagy

Pt
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a noviciusok terme, mert ezek helye a monostorban nem volt
pontosan meghatarozva.

Az emelet a f6ldszint boltozata {616tt erdés alépitményen
allott. Itt volt a szerzetesek kézds haldlerme, a keleti szarny
egész hosszaban elhelyezve. A meglevé falrom kils6 oldalan
egymastol egyenlo tavolsaghan elhelyezett rovid, erés kéllagu
tamoszlopok lathatdk, melyek az emelet boltozatanak tarti-
sara szolgaltak. E tamoszlopok es6fogé parkanyban végzédnek
s folottiik falszalagok futnak fol egészen a felsé parkanyig,
amely azonban a romokrdél mar hianyzik. E tamoszlopok ko-
z6tt vannak kettesével elhelyezve az egyszeri négyszogletes
ablakok ferdén vagott bélletitkkel. Az ablakok alatt az egész
falon végig egy sima parkany huzodik, melyet esak a tamoszlo-
pok okozta kiemclkedések tagolnak. Belial két-két ablak ko-
z6tt, a tamoszlopoknak megleleléen nagyon szépen kidolgozoti
gyamkovek lathatok, amelyek az ecmelet boltozatat tartotiak.
A gyamkovek tagolasa megegyezik a kaptalanteremben lathato
gyamkovek lagolasaval, de a Kkidolgozisuk ezeknek még
finomabb, mint amazoké. Az emelet felsd falat kalon kis
gyamkovekre tamaszkodo vakivek élénkitették. Az emelet bolto-
zatanak alkotasara egyallalan semmi nyom sem enged kovet-
keztetni.

Ezen falmaradvany déli részén az emelel magassagaban
a belsé oldalon azon keresztfal maradvanyai lathatok, amely
a dormitoriumot és vele a keleti szarnyal zarta. A kiilso
oldalon levd kereszifal-maradvanyok pedig azt mutatjak, hogy
itt kezdédott a déli szarny. Ugyancsak erre mutat az emeleti
részen a falban levd ajtényilas, amelynek ma mar az eléje
¢épitett haz teleje miall csak igen kicsike része lathalo.

A dormitoriumbdl a déli szarny emeleti helyiségeibe
vezeld ezen ajton és a keleli szarnyhoz tapado két keresztfal-
maradvanyon kivill semmi sem maradt fenn a monostor czen
szarnyabol, hol -— a rendi szokas szerint — az ebédld és
konyha voltak elhelyezve.

A nyugati szarnynak, hol a rendi eldiras szerint a
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domus conversorum — a conversus-tesvérek hazanak kelleit
lenni, épen semmi nyoma, ugyvannyira, hogy Reissenberger,
miutan az ily iranyua asalasok sikertelenek voltak, azt allitja,
hogy a monostor illetdleg — az 6 alaptévedését kovetve —
a keresztfolyosd ez a vésze egyaltalan nem volt Kiépitve,
hanem csak egyszer(i fal zarta ezen oldalrol a monostort.
Ezt azonban nem tartjuk valosziniinek. «<Domus conversorumn»
nélkal nagyon nehéz egy régi ciszterci monostort elképzelni.
Mashol pedig seholsem lehettek, mint a monostor ezen szar-
nyaban, mert a rend szabalyai nagyon hangoztatjak a con-
versus-testvéreknek a monachusoktol vald elvalasztasat. Ezért
van a templomban is kiillén helyiik, a «navis»,

Valoszinii, hogy Reissenberger rossz helyeken végezte az
asatasokat. Lehetséges, hogy a monostornak e nyugati szarnya
kiljebb volt, mint a templom homlokzata. Ezt onnan kovet-
keztetjuk, hogy a keresztfolyosé valdsziniileg négyzetalaku
voit. Ez esetben pedig a nyugati szarnynak kiiljebb kell esnie,
mint a templom homlokzata.

Hasonloképen eddig semmi nyoma az Osszes regularis
helyeket (loca regularia) 6sszek6to keresztlolyosonak. Bizonyos
azonban az, hogy megfelelden vezetett asatasok ennek is fol-
tarnak alapfalait.

Az apatsagi épuletek maradvanyai kozill meg kell még
emliteniink egy 70 centiméter atméréji, 30 cm. mély kerek
koedényt, mely valosziniileg szenteltviztarto volt. Fels6 részén
kiviilrol valamikor négy arcot lehetett latni négy kereszttel,
de ezek koziil ma csak kettd lathato.

x X X

Ezekben iparkodtunk nemcsak a meglev6 romokat leirni,
hanem, amennyire lehetett, egységes képben megrajzolni ugy
az apatsagi templomot, mint a monostorépiileteket. A mon-
dottakat osszefoglalva megallapithatjuk, hogy ugy a templom,
mint a monostor atmeneti stylben épultek, melyben azonban
tilnyomé a got elem. Gotikus mar a templom egész alapterve,
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a boltozat megalkolasa, az oszlopck. A templomban az at-
meneti, illetve roman elemet a mellékkapolna egy félkorives
ablaka, egyik-masik oszlopfé diszitése képviseli. Atmeneti
stylre mutatnak tovabba a templom arkadivei, melyek nem
szOknek karcsu oszlopokon a magasba, mint a Kkifejlett got
templomokban, hanem széles négyszogletes oszlopok tartjak az
iveket, amelyck azonban nem félkoralakiak, hanem csiucsban
megtornek.

A monostorépiileten is a cstcsivek [élkorivekkel ke-
verve jelennek meg. Az egész épiilet konstrukcidjaban is van
valami a roman styl nehézkes vonasabél. igy a kaptalan-
terem gotikus, de amint a romokbdl kévetkeztetheliink,
alacsony, vaskos oszlopokon nyugvo boltozata, ablakainak
bels6 félkoralaki ivelése az almeneti stylre mutatnak.

A templom és monostor épitési idejét kozelebbrdl meg-
hatarozni egyaltalan nem tudjuk. Az épiletek korai XIIL
szazadi eredete mellett nem beszél az, hogy atmenecti stylben
épultek, egyrészt azért, mert hazank és kualonosen Erdély a
nyugatli miivészeti és épitészeti iranyzatok hatasait mindig
Joval késobb érezte meg, mint azok eredeti hazadjukban ural-
kodtak; masrészt a hazai cisztercieknek sem allott modjuk-
ban a gotikat mindjart a maga ftcljes fényében megvalo-
sitani.

Az apatsag torténetébdl latjuk, hogy az apatsag a XIIL
szazad kozepétdl, mikor a mongolok elpusztitottak, csak nagy-
nehezen tud ujra életrekelni és hogy a XIV. szazad clsé év-
tizedeinek zavaraiban sem volt biztosilva az apatsag hékéje.
Az ilyen ziirzavaros viszonyokban oly nagyszabasu épitkezésre,
mindét a jelenlegi templom és monostor romjai mulatnak,
aligha vallalkozott a fonnmaradasaért kiizdd apatsag.

Ezért valdszinli, hogy csak a Karoly Robert 1322-iki
szabadsaglevelét kovet6 békés idok s az ennek nyomaban jaro
viragzas koraban épilt fel a mostani templom és monoslor.
Mindketté tehdt a XIV. szazad elsé felébol szarmazik.

Erre mutat az ¢pilelek késéi atmeneti  stylje, mely
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Dr. F. Muller szerint épen Karoly Robert idejében uralkodott
Erdélyben.!

Egy masik tamasztépontot nynjthatna még az a hasonlo-
sag, mely a kerci templom és a brassoi Szent-Bertalan temp-
lom kozott van s amely nemcsak a boltozat konstrukciojara
terjed ki, hanem még a templom szentélyén koroskorul el-
helyezett korablakok elhelyezésére és nagysagara is. Ugyanez
all még a halmagyi protestans templomra is. Ugy, hogy
Reissenberger? hajlandé annak a {6ltevésére, hogy e harom
templom kozott az épités korara vonatkozolag kozelebbi 6sz-
szefuggés van. S6t Jakab Elek idézelt munkajaban Benigni
szasz iréd utan azt allitja, hogy a kerci templomot ugyanazon
mester keze készitette, ki a brassoi templomot épité.? Mi igaz
ebbol, mi nem, eldénteni nem tudjuk.

Egy bizonyos, hogy, amint az apatsag {orténetében sok
a homalyos pont és sok a megoldandd kérdés, amelyeknek
bizonyos eldontéséhez tovabbi kutatasok sziitkségesek, tugy
a miivészettorténetironak is sok megoldandd feladata van az
apatsag egyhazanak és monostoranak leirasanal. Amint az
apatsag torténelme homalyos helyeinek megvilagitasa csak
Gjabb kutatasoktol varhaté, ugy az épiiletekre is teljes
vilagossagot esak ujabb asatasok hozhatnak.

1 Reissenberger i. m. 58.
2 i m. 39—40.
3 Tort. Tar. 13. évf. 32






TARTALOMJEGYZEK.

Oldal

PLIOSZ0E 5 o sy, W2n B, gl R B oo vk e JIBE wkm Sl pne 2D

Bevezelés s wEm SN G ges  mee e mes s g8 e A% s 5

I. FEJEZET.
A kerci apatsag kezdetei.

2. AT APALSAG ROV oo oo wsv s wuzs s s wen ass s eds o mes 1D

Q. Az apalsag alapitdsa és elsé évei ... ... . . . . 20
Atyaapatsaga Egres.— Az alapitas ideje. — Az alapito sze-
melye. — Az elsé évek. — A kerci apat szerepe a német
lovagrend Ttigyc¢ben. — Kere, mint kiralyaink temetkez6
helye. — A tatarpusztitas.

II. FEJEZET.
A kerci apatsag viragzasa.

[utre

I, Istvan 1264-iki és Kdroly Robert 1322-iki szabadsdglevele ... ... 3
Istvan 1264-iki szabadsaglevele és a szaszok kivaltsagai. —
Karoly Robert 1322-iki kivaltsaglevele és a szaszok kivalt-
sagai. — A Kkivaltsaglevél kovetkezményei: az apatsag
viszonya a szasz provinciahoz; az apalsag az esztergomi
cgvhazmegye ala keriill. — Az apatsag birtokai.

D BElSO Clel o sk e s b dee am wees o fewe des Reh ss s, 48
A kiralyi kivaltsaglevél megerdsitése. — Az esztergomi
¢rsekek védelmiikbe veszik az apatsagot. — Szigfrid reini
apal vizitacidja. — Szakadat elleni por. — Flandriai Janos
apat letételével jaro viszalyok. — Birtokvasarlas.

8. Az apalsag szerepe az equyhdzi ¢s vilagi életben ... ... o .
Hiteleshely. — Vilagi meghizasok. — Papai megbizasok. —
Zsigmond Kercen.

[S1]
33

1. FEJEZET.
A kerci apitsag hanyatlasa.

~

. Az apalsag viszalyai jobbagyaival ... ... . s s mse 02
A hanyatlas okai altalanossagban. — /slgmond 1418 iki



122 TARTALOMJEGYZEK.

Oldal
szabadsaglevele. — Por Kisdisznod miatt. — Poroskodés
Keresztur, Miklostelke és Mese birtokok népeivel a foldes-
uri szolgalmanyok megtagadasa miatt. — Por Keresztir
lakoival a kegyuri jog miatt.

2. A belsé élet hanyatlasa ... .. . . .. __ . . . .. T4
Az apatsag elpusztulasa. — Mihaly apat lemondasa.

3. Az apdlsdg eltorlése ... o oo e oo e et e oo e e AT
Kerc kommendatort kap. — ’6r Kisdisznoddal adé miatt. —
Matyas kiraly 1469-iki rendelete. — Matyas kiraly 1474-iki
eltérls rendelete. — Az eltorlés oka. — A szebeni varosi
tanacs intézkedései. — Az apatsag késdébbi sorsa.

BAQelel e mo o sen won wwes s sk min  whee s dews enh f wesyoigie M

1V. FEJEZET.
A brassoi ciszterci apacak ... ... .. .. 92
V. FEJEZET.
Az apatsag romjai.
1. A ciszterciek templomai és monostorai daltalaban ... ... ... . 97
2. A kerci apatsag egyhaza .. . . . . . o o .. 10D

3. A kerci apdtsdg monostora ... . . . . o . . .. 11









