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Méltésdgos Foispin uﬂ

Mid6n e kényvet Méltésdgodnak ajdnlani s kdztisztelethen 4114
nevével diszitni batorkodtam, részint azért, mert Méltéségod az egy-
kori Zaréndi egyhdzmegye helyébe alkotott nagy-szalontai egyhdz-
megyének vildgi tandes-birdja, részint azért, mert 100 példiny
biztositdsa dltal kitiing mértékben eszkdzolte e mii kdzreboosdtésat,
nem lebegett egyéb czél elSttem, mint az, hogy ez édltal e konyv tar-
talmit vonzébbd s irdnta a hazai kozénség figyelmét élénkebbé,
érdeklsdését melegebbé tegyem. Mert nem szabad a tédrgynak kis-
szerlinek ds alacsonynak lennie, melyhez Méltésdgod neve fiiz8dik!
Ohajtottam azért, hogy miként a borostydn befutja romjait a nagy-
szerl épiileteknek, melyek néha egy egész kornak, s6t egész nemzetnek
szdzadokon 4t biiszkeségei valdnak s dletet vardzsol mintegy a bis
diiledékekbe: aként a Méltésagod orszdgosan tisztelt neve koszorizza
koriil s tegye vonzékkd a Zar:}ndi egyhdzmegye szomort romjainak
ez igénytelen gyiijteményét. Ks miként a virulé borostydn a szell§
nyelvén életrdl susog a holt romoknak s virulédsa 4ltal kibekiti a te-
nyészetet az enyészettel, midén az elhagyott romokat, melyek egy uj
dletnek, a novénydletnek nyujtanak tdpot, — zsld lombjaival koril-
koszortizza: aként széljon a Méltésdgod orszdgosan tisztelt nevének
tindoklése e romoknak uj életrsl, az emlékezet és szellemvildg életé-
rél, mert a romok feladata is lehet, és kell, hogy legyen, nem a tét-
lenség, mely anyagi dés erkdlesi romldst nemz; hanem a mitkodés,
mert a munka nemesit és folemel !

Gyorok, 1880. mdjus 14-én.

Méltdsdgodnak
orok tiszteldje

Rcdcz Kdroly.






A

JARANDI EGYHAZMEGYE TORTENETE,



»Irattassék meg ez a kiovetkezendé nemzetségnek haszndra, hogy a meg-

ujittatott nép dicsérje az urat!“
Zsolt. CII. 19. vers.



BEVEZETES.

A

Egy oly egyhdzmegye térténetének, habar csak téredékes
rajzat, veszi itt a tisztelt olvas6, melynek csupan multja van,
jelene nincs, jovéje pedig alig reménylhets, s legfelebb a
puszta Ohajtasok kozé sorolhato. E koriilmény bar fajdalommal
nyilalja at honfitarsaink egy részének szivét, de kifogastalan jogo-
sultsdgot szolgaltat arra nézve, hogy ennek egész életpalyaja a
torténelem targya legyen. Enyészetre, ezen minden emberi intéz-
ménynyel kozds sorsra jutott az, noha nem épen jelentéktelen
pélyafutas utdn, a nélkiil azonban, hogy az altala képviselt eszme,
az altala védett és fejlesztett iigy, a magyar protestantismus, a
nemzeti nyelv és miveltség vele egyiitt bukott volna ala, a meg-
semmisiilés tatongo mélységébe. Nem életképtelensége, nem is az

aggkorra elkovetkezni szokott végelgyengiilés és természetszert
~ feloszlas konditotta meg végodrajat, nem, — természeti és erkolcsi
erejénél fogva, élhetett volna még szizadokon at, megérhette
volna tarsainak jelen napjait, — hanem er6szakos modon torolte-
tett ki az elék sordbdl, elobb fegyverrel iittettek testén halalos
sebek, azutan pedig ttizhalomra dobatott, s a langok altali fol-
emeésztetése utan, hamvait is elhordta és szétszérta a dithongd vihar,
nemcsak a magyar haza kiilonféle tajékaira, hanem idegen féld
ismeretlen téreire is. Nincs sirhalma, mely mutatna, hol }xyugszik,
nincs fejfaja, melyrél leolvashatndk: mikor sziiletett, hany évet
€lt, mikor, ki 4ltal és miként temettetett legyen el! Csak igen hal-
vany arnyéka vetédik egykori izmos alakjanak a torténelem lap-
jaira: Olyan ez egyhazmegye egész élete, mint egy kiégegz égitest,



mely ma csak s6tétellik a vildgiirben, mint szemgédrék a koponya-
csontban; de, hogy hajdan miként fénylett, mi késé idé gyermekei
meg nem mondhatjuk, mert nem lattuk; olyan egykori 1éte, mint
az elégett s mar hamvaiba délt fiklya, melyrél, hogy mind vila-
gossidgot terjesztett a maga idejében, hatdrozott alakd ismerettel
nem birunk, minthogy mi mar oly idében érkeztiink hozza, midé¢n
rég utolsot lobbant, s most mar csak a hideg, fénytelen s szert:
szét heverd hamvakra esik borus tekintetiink. Olyan ez egyha:
megye élete, mint a Sahara sikjan a Samum szele 4ltal betemete::
04z, melyrdl nem tudjdk a rajta atutazok, hogy miné névényélet
diszlett rajta egykor. Olyan ez egyhdzmegye multja, mint egy tiiz-
hanyé hegyek lavatomegei altal elboritott Herculanum és Pom-
peji, melyeknek csak kidsott romjaibdl kell és lehet kévetkeztet-
niink most mar hajdani nagysagara, szépségére és gazdagsdgéra.
Olyan ennek palydja, mint egy vadvizek ala keriilt diszes kert,
melynek virdgadgyai, diszbokrai, iilépadjai beiszapolddtak, utai,
setaterei elmosddtak s a vizek kiszivattyuzdsa vagy lecsapolasa
utdn a kert eredeti alakja vagy csak alaprajza is ‘alig vehetd ki,

Mig barmind més térténelmi téren, egyardnt vannak és ta-
lalkoznak a torténetird kiizdelmes feladatat elémozditd eszkézok,
irott vagy nyomtatott okmanyok, vagy egyéb torténelmi emlé-
kek: addig itt minden efélének nagy hidnydban vagyunk, mert
nincs itt meg sem egyes egyhdzaknak, sem az egyhdzmegyének
jegyz6kdnyve, nincs egyetlen anyakdnyv, napld, korjegyzet, vagy
barminé néven nevezendd okméany, mely szorosan és kizarélag
ennek torténetére vonatkoznék, kivévén egy par fejedelmi ado-
manylevelet a 17-ik szdzadbdl, nincsenek egyhazi ingdsigok,
templomi felszerelvények, harangok, urasztali edények, teriték,
pecsétnyomok, emléktablak s tébb efélék, mindezek az ellenséges
hadak dulasainak alkalmdval ragadmany targyai 16nek vagy el-
hamvadtak, vagy némely részoket a fold keble rejti magédban;
vagy ha talaltatnak is néhol urasztali edények, példaul Gyorokon,
egy czintanyér 1669-bdl és egy czinkanna 1631-b6l, de mivel nincs



rajta az egyhaz neve, mely készittette, nem tudhatni, melyik egy-
hdz tulajdona volt, mivel azon id6kben Gyorokon nem, csak
Ménesen volt reformatus egyhdz; tovibbad Sarkadonisvana
reformatus egyhaz birtokidban egy felyill megaranyozott eziist
pohér 1638-bdl, de azon sincs az egyhaz neve, s hogy melyik egy-
t4zé volt abban az idében, nem lehet tudni, a sarkadié semmi
i:setre sem volt, mert azon idében sét késébb is 1714-ig a reforma-
.:s egyh4znak Sarkadon semmi nyoma nincs; mint lathatni ezt az
ecyhazkeriileti gyiilések jegyz6konyvébdl, — az aradi Minoritdk
tornyaban 1évé régi harangon szinte nem 1lévén rajta az egyhdz
neve, nem lehet biztosan 4llitani, hogy aza borosjenéi egyhaz
harangja volt. A talpasiak egy 166 fontos harangjat, melyet
menekiilésokkor magukkal vittek Szalontara, az ottani lakosok,
karpétlas igérete mellett az altalok Ontetett nagy harangba beol-
vasztattdk, — &ltaldban pédig a harangokbdl a torékdk agyukat
6ntettek. Eként megsemmisiiltek a mult minden emlékei és tanti
ez egyhdzmegye teriiletén. De nem! mit mondok!? Ott 4ll még
Arad megyében Kovaszinczon ma is a hegyoldalban a magéaraha-
gyott csonka kétorony,*) bAnatos emlékjeléiil azegykori zarandi
egyhazmegyének, ott 41l néman, hallgatagon, tinddve a felett,
hogy kérnyéke, melynek nem is egészen kétszdz esztendével eze-
16tt még, merdben magyar reformatus lakosai voltak, — egykori
urai s birtokosai, a Bertéthy, Zay, Madgocsy, Liszthy,
Nagy és Abrahidmfy csalddok hol késnek mar annyi ideig s

*) A kovaszinczi 6-torony rajza, megjelent némi rovid ismertetés kiséretében,
Kallés Kédlmdn akkori debreczeni f3iskolai (késébb aradi lyceumi) fijdalom,
mér csak néhai rajatanartol, a , Vasdrnapi ujsdg® V-ik évfolyama 1858. marcius 21-iki
szdmaban, a 137-ik lapon, de a kdzlemény torténeti fejtegetésekbe nem bocsitkozik az
irdnt, hogy mi volt tulajdonkép e torony. Hagyomdny utin t5rok mecsetnek monda-
tik ott, de a toronynak mind kiilalakja (a hajdani sekrestye helye észrevehetd levén)
mind a benne, fent az ablakndl 16v6 keresztgerenda, melyre a harangok voltak illesztve,
egyébre vall, tudvalev8leg ugyanis a torskdknél nincs sem éra, sem harang. — 15-ik
szdzadi épitmény ez, s el6bb romai katholikus, késébb a 16-ik s 17-ik szdzadokban,
reformétus templomnak volt tornya. Egészen kdb&l és téglibsl van épitve, alapjitél
tetejéig, épen gy, mint a hodmezdvasarhelyi o-templom tornya,



miért nem sietnek visszatérni utazasukbdl, holott 6 ugy szeretne
mar magyar szt hallani, hiszen maholnap azt is elfeledi, a mit
valaha tudott, — ott 41l és var csendesen, nem ligyelve a koriilte
zsibongdk idegen zajara, ott 411 és var, nem tudva s6t nem is sejtve
azt, hogy azok odamentek, a honnan nincs té6bbé e foldre
visszatérés; mignem aztdn majd elunva egyszer a virakozast,
nyugalomra hajtja letarolt fejét, mely koriil mar mintegy négy
szazad zivatarai zigtak el, s megtér oda, a honnan vétetett az
anyaféld kebelébe. Réla is méltdn mondhaték nagy kolténk
Petéfi e remekiil jellemzd sorai:

»& torony 41l még egyesegyediil,
Ez is maholnap mér halomra diil.

Idétlen rom, mogorva puszta véz,
Falai k6zott senki sem tanydz.

Csak a holt szdzad fekszik odabent,
Szemfodele a hosszi, méla csend®.

Itt tehat egyedfil csak a szétszort hamvak egybegyiijtésére
kell szoritkoznunk, s varnunk azt, hogy Ezékiel proféta nagyszerti
latomanya szerint (37, 1—10. vers.) a vihar szarnyaira vett hamvak
lassanként Osszehordatvén, tetemekké alakuljanak, ezek azutan
inakkal s hussal megrakatvin és bérrel beborittatvan, a négy vi-
lagtajrél eléjove lélek majdan életet leheljen beléjok s eként all-
jon ldbara felette igen nagy sereg.
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I TIZENHATODIK SZAZAD.
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I. Teriileti hirtokviszonyok.

Legnagyobb birtokos volt a zarandi egyhizmegye teriile-
tén, a csanadi plispbkség, és pedig a kévetkezé helyekre
nézve: Aroki, Bokony, Csanad, Keszi, Kis-Jens, Kovaszinczon
egy utcza, Lippa, Ménes, Mikalaka, Monostor, Pécska, Pél, Pe-
reg, Pesti, Piispokfalva, Somos, Szemlak, Szentivany, Sziond,
Szélés, Temesvar, Zadorlaka és Varaskeszi. Ezeken kiviil birt
még a csanddi plspdk, Pray szerint 53 kozséget, de a melyek
eldsorolasa czélunkhoz nem tartozvan, mellézzik. Masik birtokos
volt az orodi-kaptalan, ki a kévetkezd kozségeket birta:
Aradot a varadi piispokkel egyiitt, Balvanyost, Orodot, Szent-
Gyorgyot, Papokfehéregyhazat, Papokszeghit, mely utdbbi ma
Séga név alatt Aradnak kiilvirosa; Monostorlakat, Szent-Ist-
vant, Csicsért, Csiholdot, Batthiat, Mikalakat, Kiskért, Ivancsot,
Erinthet, Novakot, Gyula-Varsiny egy részét, Kis-Bardot, Si-
mandot, mint szinte az akkor Orod megyében fekvé Fehéregy-
hazat, Botegyhazat, Haromoltarromot és Kamarast, melyeket
1455-ben Literati Kéry Baldzs solymosi varnagy és neje
Vorty Anasztézia ajandékoztak a kaptalannak, birta to-
vabba Szombathely és Boros-Megyes egy részét; ugyancsak az
orodi kaptalané volt Kisfalud, Matthus-Tornya, Soprony és Cser-
telek egy része is, mint ez egy 1457-ben kelt oklevélb6l meg-
tetszik, melyben Czibak Osvald e négy helységben 6t illetd
részt, a budai kaptalan elétti bevallds szerint az orodi kapta-
lannak ajandékozta. A varadi pispok kdvetkezé helyeket
birta: Feltdt mezoévarost, Nadast, Kumonat, Hodost, Borsovit,
Alsé- és Fels6-Ménest, Branient, Kéthalmot, Sologariczat, Te-
keres-Csigért, Alsé- és Fels6-Bresztort, Also- és Felso-Tillodot,
Alsé- és Felsd-Técsat, Szlatinat, Alsd- Felso- és Kozép-Tenczegit,
Berlengnyét, Agyat és Szintyét. A varadi kaptalané volt
Kis-Gény és Nagy-Bard egy része, melyet az 1561-ik évi Gsz-
szeirds szerint Losonczy Istvan Ozvegyével egylittesen birt;
Apithia gyulai plebanosé volt. Az egri plspdk, kinek
V-ik Istvan 1271-ben Abauj, Borsod, Bereg, Heves, Kiils6-Szol-
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nok, Szabolcs, Ugocsa, Ung, Zarand és Zemplén megyékben
minden addk és szolgalmanyok tizedét adoményozta, Zarandban
pedig a bor tizedét is, 1561-ben csak Sombolyt és Boros-Teleket
birta itt; Martonos és Kladova a kladovai remetéké volt.
Ezeken kivill némely szerzetesrendek is laktak még a 16-ik sza-
zad elején ez egyhdzmegye teriiletén, ligymint: a kladovai volgy-
ben a paulinusok zardaja allt a Maros partjan, kik birtak
Paulist és Ternovat vagy Csura-Szombatot, tovabba Szombathely
egy részét, melyet Kéri Baldzs solymosi varnagy ajandéko-
zott nekik, és a melynek birtokdban 1. Ul4dsz1d 0j adomany-
levél altal erdsitette meg Oket r1jor-ben. ILzek még 1520-ban
virdgzottak Orod megyében, de azontil itt tébbé semmi nyo-
muk nincs. — Boros-Jendben és Gyuldn, a belvarosban az ob-
servans vagy sziirke baratoknak volt zardajok, Lippan a ferencz-
rendieknek, Gyulanak Bartahdza nevii kiilvarosdban apaczdknak,
Temesvaron pedig a jezsuitdknak volt zardajuk. Volt még egy
gorég nem egyestilt zarda is Hodosdon, a Maros jobb partjan,
melyet a Jaxith csalad hazadnkba betelepedett 8sei alapitottak
s mely sok viszontagsadgok utdn, mai napig is fenill bodrogi
zarda nevezet alatt.

E birtokviszonyok azonban valtozisokat szenvedtek némely
részben mar a 16-ik szdzad elején, a mennyiben némely birtokok
vilagi egyének kezeibe kertltek; igy nevezetesen: elfoglalta az
orodi kaptalantél Brandenburgi Gyorgy 6rgrof 1510-ben
Zarand megyében Simandot, Orod megyében Mezthet, Bé-
kés megyében pedig Décset, s azoknak birtokaiba magéit éjnek
idején beigtattatta, noha annak az orodi ké&ptalan a csanadi el6tt
ellentmondott., (Lasd Fabian: ,Arad megye leirdsa.” I. 154. és
232. lap.) Tovabbd a kladovai remeték szombathelyi részbir-
tokukat 1511-ben Jaxith Marknak és Istvadnnak eladtak,
melynek azonban.az orodi kaptalan, mely Szombathelyen szinte
birtokos volt, elsdbbségi jogon ellentmondott, mind a csanadi
kéaptalan el6tt 1511-ben, Apolldnia szliz neve napjan, mind Orod
megye rendei elétt, 1517-ben Luca nap elétti szombaton. (Lasd:
Fabiannal 235. lapon. V. alatti oklevelet és 208. lapon E. alatti
oklevelet.) Sokkal nagyobb birtokvaltozas tértént ennél a mo-
‘hdcsi vész utdn, midén a csatatéren elesett piispokok birtokai
vilagi féuraknak adomanyoztattal; igy jutottak az egri piispok-
ség javai Perényi Péternek, a varadi plispdkség javai Czi-
bak Imrének, a csanadi pilspékség javai Perusics Gaspar-
nak birtokdba, kiket korabbi egyhaztorténetirok nyoman Ember
P&l (Lasd Lampe: 67. lap.) ,legjobb vagy legderekabb ferfiak-
nak“ nevez, kik a reformatiét is partfogoltak; ugyancsak azt
is tébb helyen olvashatjuk, hogy Horvath Mihaly, a Jaxith
Péterné segitségével az orodi kaptalannak majd minden jé-
szdgat erészakosan elfoglalta, de a melyeket birtokba is alig
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vettek, mert Izabella kirdlyné az erdélyl rendek kérelmére ama
birtokokat oly férfiaknak adoményozta: ,kik az Istent 8 érette
és fidért imadni tudjak.” (Fabidn too. lap.) Egyebként pedig a
tordal 1544-ik évi orszdgos végzés kivéteti a Horvath Mihaly
kezeibdl az elfoglalt javakat és a kaptalannak visszaadatni ren.
deli. A birtokviszonyok nagymérvili megvaltozdsa egyik ténye-
z6jévé 16n a reformdtié gyorsabb és akadalytalanabb terjedé-
sének; ennek lehet ugyanis azt tulajdonitani, hogy oly teriileten,
mind a zardndi egyhazmegyéé vala, hol a rémai katholicismus-
nak roppant hatalma s befolyasa volt, a reformitié, melynek
létjoga abban az id6ben csakis foldestri jogtol fiiggdtt egészen
a bécsi békéig, noha Erdélyben mir 1556-ban térvény szerint
szabad gyakorlattal ruhdztattak fel a reformatié koévetdi, —
meggyokerezhetett s oly nagyszerti virdgzasnak indilhatott, mi-
nét ez egyhazmegye a 16-ik és 17-ik szdzadokban, fajdalom, alig
masfél szdzados életében felmutatott; mig ellenben az olyan he-
lyekre, melyek nem kertiltek vilagi egyének kezére, csak igen
kis mértékben férkdézhetett be a reformatié, mi abban leli ma-
gyardzatit, hogy igen gOrcss szivdssaggal tartotta kezében
birtokait s ezek lakosai felettli uralmat, a klérus. Igy példaul
a csanadi pisp6k altal itt birt t6bb helyeken, minbk Szemlak,
Pécska, Pereg és Piispokfalva, a reformatiénak semmi nyoma
nincs, ha csak Pereget illetéleg abbdl, hogy Ember Pal (a 107,
lapon) emliti Peregi I.8rincz reformatort, nem kovetkezte-
tiink arra, hogy ez okon Peregre mégis eljutott az evangye.
liom vildga; tovabba az orodi kéaptalan altal birt 25 hely koziil
négyben van nyoma annak, hogy reformalt egyhaz keletkezett
kebel6kben, de azok mar akkor mis birtokaban voltak, példaul
Sim&nd Brandenburgi Gydérgyé volt, Csertelek a Petrovics Pé-
teré, vagy pedig némely helyre pl. Gyula-Varsanyba azért fér-
kézhetett be a reformatié, mert egy részét Magocsi Gaspar birta,
Mikalaka végre csak a 17-ik szidzad harmadik évtizedében tiinik
fel, mint reformatus egyhaz. Egyébirant még Aradra vonatko-
zolag is 4llhat az a feltevés, hogy a 16-ik szdzadban a Losonczi
temesvari varparancsnoksagdig (szamitva a mohacsi vésztdl
1526—1552-ig) szinte protestins volt a kérdzs-maroskdzti vidék
tobbi helyeivel egyiitt, — s tovabba, hogy a 18-k szazad ele-
jén ismét alakult volna keblében reformitus egyhaz; mit azon
ténybdl lehetne kovetkeztetni, hogy az ott 1702-ben megtele-
pedett s azdta maig ott lelkészkeds minoritak a Rakdczy Ferencz
hadainak Aradon tidborozasa alkalmaval 1708-ban elmenekiiltek
Aradrdl, s nem is tértek oda vissza elébb, mint a mozgalmak
lecsendesedése s Rakdczy végleges bukdsa utdn 1715-ben. Ar-
rol, hogy a rend tagjai hét éven 4t hol vontak meg magukat,
magéanak a rendnek sincsen semmi tudomdsa, mert a bujdosas-
ban toltott hét évrol anyakoényveik is hidnyzanak.



A kleruson kiviil voltak még szamos vildgi egyének, fo-
urak és koznemesek is e teriileten birtokosok, de a kikrél, mint-
hogy partfogéi valanak az evangyéliomi tudoménynak a kovet-
kezd czikkben lesz szé, hol egyszersmind birtokaik is elsoroltatnak
azoknak, a kikei megtud,ha,tok voltak,

2. A reformatio partfogoi,

A rdémai katholicismusnak e teriileten uralgott nagy ha-
talmaval szemben, tdmadtak a vilagi f8urak és kéznemesek kozt,
s6t magénak a klérusnak kebelében is, a reformationak szdmos
tekintélyes és erélyes pé.rtfogm s elszant bajnokai, kik birtokosi
joguk, vagy e mellett még hivatalukbdl folyé hatalmuknal fogva,
az evangyéliom kristalytiszta vizének szabad folyast engedtek
és biztositottak, — némelyek ugyan hatadrozott tiszta meggyd-
z6désbbl, masck pedig bizonyos érdekeiknek kedvezésbél vagy
épen Onhaszonkeresésbél, a mint az bArmily nemes iligynél is
meg szokott térténni, — Ily buzgd partfogdk valdnak ez egy-
hizmegye teriiletén kovetkezd f6- és kbznemesek, kiknek leg-
nagyobbrészint terjedelmes birtokaik valdnak e teriileten: (1.
Okmany.)

1) Gydrgy, brandenburgi 4rgrof, ki neje jogdn birta
Gyulat és Lippat, 1510-t8] fogva pedig az erShatalommal
elfoglalt Simandot vagy Apast, Mezthet és Décset. Ezt ugyan
konnyelmu férfiunak rajzoljak térténetirdink, a mennyiben a neje
Utjan or6ékolt kincseket elpazarolta, II. Lajos kirdlyt 1éha jel-
lemiinek nevelte; de meg kell jegyeznlink, hogy ¢ maga is
ifju korban levén még akkor, II. Ulaszlé udvara romlott szel-
lemének befolyasa elél el nem vonhatta magat, de késObben,
érettebb koraban helyesebb mederbe tért élte folyéja; a refor-
matié élteté legét nagy Orémmel szivta be, s nem elégedett
meg annak elveinek koézvetett megismerésével, hanem koézvet-
lentil kivant a forrdshoz jarulni, azért is elment Wittenbergbe,
1525-ben, hol személyesen felkereste Luthert, oly czélbdl, mi-
szerint ,t6le a reformatié dolgdban oktatdst nyerjen s ez id6tél
fogva nem csak maga lett hatirozott hive a reformatiénak, ha-
nem terjesztette és védelmezte is azt, s az uralma alatti tarto-
manyokban keresztiilvitte és megszilarditotta, még pedig oly
buzgalommal és batorsaggal, hogy ezért kozénségesen ,hitval-
16nak,“ ,hitbajnoknak¥ neveztetett s egykor az augsburgi bi-
rodalmi gyiilésen V. Karoly csaszar elétt nyilvan azt mondotta,
hogy inkabb fejét engedi levagatni, mintsem hogy Istent és az
6 evangyéliomat megtagadja. 1526-ban Gyérgy is megindult
kulfoldrél, szép sereggel a mohacsi mezs felé, 1L Lajos segit-
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ségére, de a gyaszhir dtjdban talalvan, visszatért. Az ¢ fejedelmi
tartézkodasi helye, udvara Ansbachban volt, ma Bajororszig-
ban, Nirnberg kozelében, — itt halt meg 1543. deczember 27-én
s eltemettetett Heilbrunnban.“ (LLdsd Révész Imre: Dévai Bird
Matyas élete. Pest. 1863. 50—51. lap.) Ehez a Gydrgy O6rgrof-
hoz ajanlotta Meldnchton Filep reformétor Dévai Biré M4-
tyast, 1541. deczember 28-4n, melynek mi eredménye 16n: isme-
retlen, csak annyi bizonyos, hogy Dévay 1542-ben mar ismét a
hazdban volt, mit bizonyit Miskolczra meghivatasa, de a hova
menetelét a baratok megakadalyoztdk — és I. Ferdinéand
kirdly 1544. februar 12-én Pragabdl, Varday Pal esztergomi
érsekhez és kirdlyi helytartdhoz intézett levele, melyben irja a
kirdly, hogy mar kétszer irt Dragffy Gasparnak Erdédre, hogy
Dévait és a tébbi eretnekeket birtokain ne tlirje meg, (Torté-
nelmi tar. 1880. I. fiizet. 5. lap.)

2) Perényi Péter. Nem kevésbé szerencsés a zardndi
egyhazmegye ,a hazai reformatié elsé rendl oszlopat,“ a ,ma-
gyar Janos Frigyest -— mint Balogh Ferencz ,Magyar prot.
egyhaztorténelem részletei.“ Debreczen. 1872. 39—40-ik lapjain
nevezi Perényit, habar csak révid ideig is, azon aldott emléke-
zetll férfiak ko6zé szdmitani, kiknek védelme alatt s eszkozlése
folytan, teriiletén a reformétié terjedt és szilardult, s kikkel
egyiitt 6 részint temesvari varparancsnoksdga, részint Gyula,
Somboly és Boros-Telek zarindmegyei helyek birtokldsa jogan
e végre tetemesen hatott és kézremunkalt, — mint a Drava és
Bodrog melléke, hol szinte az 6 dajkalkodasa A4ltal terjedt a
reformatid. Sziiletett 1501-ben. Atyja volt Perényi Imre na-
dor,* anyja a Vilagosvaradt birtokld Bathory-csalad tagja: Ba-
thory Borbala. Koran lépett a haza szolgalatdba. Atyjanak
1519. februdr 3-4n tortént haldla utin temesi grof és varpa-
rancsnokks tétetett. Kétségen kiviil érintetett 6 mar Temes-
varon, a reformatié szell8je 4ltal, jéval a mohicsi vész eldtt,
foként a Petrovics lippai varparancsnok kozelléte s azzal ériil-
kézése folytdn, s valéban, mint Budai (Magyarorszag histériaja.
1811—1814. Debreczen. I 8g. lap.) és Lanyi irja, (Egyhaztor-
ténelem. I. 49.) udvari lelkésze Sik1ési Mihaly altal Temes-
varon s vidékén hirdettette az evangyéliomi tudomanyt. Azon

*) A torténeti tények oda mutatnak, hogy Perényi Imre, nem pedig utédja
Béthory Istvdn volt a Szerémi 4ltal emlékezetben hagyott eretnekégeté nddor.
Ugyanis Perényi nadornak volt egy Ferencz nevii fia, a Mohdcsndl elesett
piispék, — ki médr I513-ban viradi pispok és biharmegyei féispan volt, de a ki-
nek a pilispSkségben vald megerdsitésére nézve még 1515-ben is csak igéretet tett
* a pipa, mivelhogy Ferencz igen ifji volt. Az atyja tehdt a pipa irdnti kedvke-
resésbdl, Verbdczy pedig a kirdly és klerus kegyének megnyerése végett, nidor-
sdgra szémitvin, égettette a reformdtio hazai zsengéit, amaz hidrmat, emez nyolczat,
1518-ban, (Lasd Révész Imre: Dévay Bird Mityas életrajza, Pest. 1863. 19. lap.)
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kifejezés tehat, hogy a féurak kéziil 6 a legelss, ki a mohdesi
vész utdn azonnal egész csalddjaval egylitt Attért az evangyé-
liomi tudoméinyra, voltaképen azt teszi, hogy csak a mohacsi
vész utdn lett nyilvidnvaléva a rédmai katholika egyhdztdl, egész
csaladjavali egyiittes buicsuvétele s az evangyéliomi egyhazhoz
valé nyilt, hatarozott és térhetlen ragaszkodasa, mert a fenteb-
bieken kiviil Istvanfi szerint bizonyos dolog, hogy 6 maga a
reform4tié kora hajnalan beszivta annak elveit. Résztvett a mo-
hécsl iitkézetben, mint az elsé hadtest balszarnyanak Zapolya
Janos helyetti vezére. O wvolt, ki az iitkézet el6tt Tomoryval
egyiitt rendezte a hadallast. Kiszabadulva a gyaszos kimenetelll
iitkozetbdl, a beallott politikal ztirzavarok hulldmai kozt 6 is
hanyatva, hol Zapolya, hol Ferdinand partjara allott.- Fejedelmi
férfiv vala. A két ellenkirdly vetélkedett a Perényi megnyer-
hetéseért, mindenik tdle tevén fiiggévé a korona birtokaba ju-
tasat, Zapolya még 1526-ban megerdsitette 6t az 4ltala elfog-
lalt Saros-Patak birtokdban s maga helyett erdélyi vajdava
tette; viszont 1527-ben Ferdindnd Gyulavarit adomanyozta neki,
melynek birtokosa Gyorgy ¢rgréf a mohacsi vész utin Ans-
pachba vonult; e mellett megerdésitette mind az erdélyi vajda-
sagban, mind Sarospatak és az egri plispoki javak birtokaban,
mely alkalommal egyszersmind kikérte Ferdinand kiralytdl, hogy
6t vallasaban, miutdn 6 igazi j6 keresztyén, soha ne haborgassa.
1529-ben a Zapolya-partiak altal elfogatvan, kényszertiséghbél a
Zapolya partjan volt, noha titkon Ferdindndhoz szitott, f6ként
Zipolya élte vége felé. 1539-ben ugyanis igérte Ferdindndnak,
hogy partjara tér, ha az kanczellarjdva teszi 6t, mit Ferdinand
6rommel fogadott s teljesitett. Igen jellemz8 Perényire nézve,
hogy a veszprémi, 1531. majus 18-iki gyllés tébbsége — a haza
szerencsétlen sorsidn javitandé — oly gondolattal volt, hogy
Perényi Pétert kellene kirdlynak tenni. De ebbdl
semmi sem lett, részint a partviszaly, részint a torékék &lnok-
saga miatt. 1532-ben Ugy szabadult ki a térok fogsagbdl, hogy
Ferencz nevtt fidst adta maga helyett kezestil. Zapolya halila
utdn az annak tett hiiség aldl feloldoztatva érezvén magit, ha-
tarozottan Ferdinand részére 4llt. De két évig sem Oriilhetett
a Ferdindndtdl nyert 0j méltésagnak, a mennyiben egy részrél
a Joakim brandenburgi Oérgrdéfnak, ki a Pest ostromakor a
toroktdl szenvedett kudarczért a kirdlynak Ot érheté haragjat
magardl el s Perényire kivanta haritni, azon vadjara, miszerint
Perényi kiralysadgra vagyik, mas részrél és féként a rdmai
katholikus klérusnak, mely az egri piispoki javak elfog-
lalédsa s ezzel kapcsolatban protestans volta miatt fenekedett
ellene, askalédasaira elfogatta 6t Ferdinand Esztergomban, 1542-
ben s Bécstjhelyen, azon tdmldczbe vettette, melyb6l az eldtt
kevés idével halt ki Bodd Ferencz ki készebb volt fogsag-
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ban végezni életét, mintsem Zapolya iranti hliségét megszegni,
A Perényi ligyében tett mind magénos, mind megyei, mind or-
szagos kérelmezéseknek lett végre, hat év multadval annyi sikere,
hogy Ferdinidnd megigérte az ¢ szabadon bacsittatdsat, az egri
plispoki javak hasznilasdérti 40,000 arany karpdtlas mellett, Ez
Osszeg lefizettetvén 1547. végén, a kovetkezd év elején Bécsbe
vitette 6t Ferdindnd, hogy igérete szerint szabadon bocsassa.
De kézbelépett a haldl s a nemes lélek, hat évi fogsig utan,
a nélkill, hogy szeretteit, foleg kezesil adott Ferencz fiat, kit
1532. 6ta soha tébbé nem latott, viszontlathatta volna, a bdrtén
sanyarai okozta betegseg kovetkeztében levetkezte porsatorat
4y éves kordban, Bécsben, 1548. elején. — Jelszava volt az 1702-
ben lerombolt sarospataki varnak a Bodrog feléli kapuja hom-
lokzatin 4116 ezen mondat: ,Boldog az a vidros, melyben
Isten igéje hirdettetik és megtartatik!® O vetette
meg a sdrospataki féiskola alapjat, melynek mar 1543-ban jeles
hire volt, mint ez az ifjt Kapy Miklds levelébdl olvashatd,
(Magyar prot. egyh. s isk. Figyelmez8. Debreczen, 1872. Mar-
cziusi fiizet. 109—110. lapjain.) Buzgd partfogdja s hive volt mind-
végig a reformatidnak, s6t Gabor fidt végrendeletében is arra
intette, hogy az evangyéliomi tudomanyt minden erejével oltal
mazza és eldémozditsa, badrmind Aldozatok hozatalatdl is vissza
nem riadvan. Hazahozatvan neje Székely Klara az ¢ tete
meit Bécsbél, eltakarittatta azokat a sirospataki vartemplom
sirboltjdba, mint ez egyebek kozt megtetszik Szikszai Fab-
ricius Baldzsnak Perényi Gabor felett 1567. julius 28-4n
tartott beszédébdl. — Ez a nagy férfin tehat hitvalldja, s6t vér-
tantja lett az evangyéliomi igazsigoknak. O megértette az Al-
phanak és Omeganak, amaz Elsének és Utolsénak, a ki megholt
vala és él orokkon Orokké, eme szavait: ,légy hiv mind haldlig,
és néked adom az életnek koronajat.“ (Jelen. 2. 10.) Es ¢ &ll-
hatatos maradt mindvégig. A klérus még holta utidn sem ha-
gyott neki békét, hanem még sirjdban is Uld6zé radgalmaival,
azon izetlen koholmanyt hirlelvén ugyanis feléle Benkovics
Agoston terebesi palos barat, végre (1682—1701.) nagyvaradi
piispok, hogy Perényi Terebesen temettetett el, s tetemeire
minden évben lecsap egyszer a villam tiszta idében, még pedig
a szive tadjira, és hogy ez mindaddig ismétl8dstt, mig sirjdbdl
ki nem dobtdk; — holott Perényi, nemes lélekkel megfutott,
bar vége felé e vildg szerint drémtelen és szomoru palyaja be-
végzése utan a sdrospataki vartemplom sirboltjaban haboritat-
lanul szendergve, aluszsza az igazak a4lmat, varvan a feltdmadas
dicsé reggelét, a mikor majd az igazak fényleni fognak
mint a nap, az 6 atyjoknak orszadgaban. (Mat. 13. 43.)

3) A Nadanyi csalad tagjai, ugymint Istvan, Méliusz és
Gyarfas. Csaladi birtokuk volt Kordzs-Ladany, a fehér kordzs
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mellett Békés megyében, de voltak tébb birtokaik is Békés,
Bihar és Orod megyében. Ezek a Korozs s Maros kozti refor-
matoroknak, féképen Ozoral Imrének, Gdlszécsi Istvannak és
Literati vagy Turi Lukdcsnak kitiind védelmezéi és a gyulal
féiskolanak buzgdé partfogdi valanak. (Lasd: ,Florus Hungaricus.
Auctore Johanne Nadanyi de Keres Nadany. Amstelodami.
1663.% 2106. lap,) Kar, hogy ez a Nadanyi Janos e targyrol bo-
vebben szélani elmulasztotta.

4) A Massay csalad: Imre, Laszlé és Janos, Ezek koziil
Imre, Zardnd megyében birta Elek egy részét, Ottlakan 2 por-
tat, Gyula-Varsinyban 3 portdt, Apatiban 1 portadt, Harakleant,
Felss-Egrest, Boros-Megyer egy részét, Fehéregyhazon 1 portat™®),
Bodrogfalva egy részét, Also- és Fels6-Sikldst, Csimoszleket,
Komlést, Nyék egy részét, Gyulan és Varadon pedig palotal
voltak. Bihar megyében birta Somos nevi falut, Békés megyé-
ben is terjedelmes birtokai voltak. ,Nagy partfogdéja volt Imre
a Kalvin kovetdinek, a gyulai iskoldnak és az abban tanitok-
nak s tanuldknak, kiket pénzzel s masképen is segitett s elé-
mozditatt. Massay Imréhez 1563-ban, de korabban is irt Szikszai
F4briczius Demeter 1idv6zls verseket, Wittenbergbél. (Lasd Bu-
dai: M. O. polg. hist. valé Lexicon. II. kotet. 666. lap. Ismét:
Szikszai Fabriczius Demeter dicskdlteményét 1563. augusztus
6-rdl.) Lasd a 2-ik Okmanyt.

5) Jaxith Péterné, Anna, kinek terjedelmes birtokai
valdnak a Korbzs és Maros mentén. Birta Nagylakot 17 falu-
val, melyek nagy részint Qrod megyének a Maroson tuli olda-
l4n vagy is balpartjan fekiidtek, minék voltak: Fellak, Serfesté
és Farkastelek, (Lasd: Fabidn 3ltal mtive 253—254. lapjan ko-
z0lt oklevelet.) Azt is olvashatjuk fel6le, hogy ez a Jaxith Pé-
terné, a Horvath Mihily segélyével az orodi kiptalannak csak-
nem minden birtokat elfoglalta, mint fentebb emliték. — Nagy
partfogdja volt a reformétoroknak. Tébb ifjat a maga koltségén
neveltetett s tanittatott, mind a hazaban, mind a kilf6ldon, igy
nevezetesen Bassaridgi Vitus Janost s masokat. Ember P41 h§s-
nének nevez 6t. (Lasd Lampe: 7o. lap.)

6) Battyani Orban, tanult 1521-ben a piduai egye-
temen. II-ik Lajos koévete volt Zapolyahoz, ki 4ltal ezt a térokok
elleni késziiletre szdlitotta f61; Ferdindnd megkoronaztatasa utan
hol ennek, hol Zapolyanak partjan volt. Zapolya halala utan

*) Az 1342. évi orszdggylilés hatdrozata szerint egy porta olyan telek volt,
melynek kapujin egy rakott szénds szekér bemehetett. Egy ilyen telektdl, tekin-
tet nélkiil a rajta lako csalddfdk szdméra I8 déndrt kellett a kirdlyi kincstdr szd-
méra fizetni. Ez a mennyiség azonban késébb ndvekedett, de a 16-ik szdzad fo-
lyamin nagyon egyenldtlen volt; 1552-ben pl.: Sarkadon 1 portitdl fizettetett 2
forint, 4 portatél 6 frt, § portdtdl 6 frt 75 déndr; 1561-ben pedig Orod és Za-
rind megyékben T frt 10 dénir fizettetett kivétel nélkiil minden portdtol;
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azonban mindvégig hit maradt Izabelldhoz és annak fidhoz, mint
tanidcsosa. A protestinsoknak igen buzgd partfogdja volt, mi
4ltal Martinuzzi haragjat magéara vonta, de a mivel 8 teljesség-
gel nem gondolt. Inkabb engedett Istennek, mint embernek.
Ezért Martinuzzi kegyetleniil fenekedett ellene, sok méltatlan-
sdggal s bantalommal illette, s6t végre megmérgezte, minek
kovetkeztében meghalt e derék férfit 1546-ban s Izabella ki-
ralyné a gyulafehérvari templomba nagy pompaval temettette
el. De Martinuzzi még holta utdn sem hagyott neki békét, ha-
nem, midén a kirdlyné fijdalma enyhitéseilill mashova tavozott,
Martinuzzi elment Gyulafehérvarra, és hogy gonosz tettét go-
noszszal tetézze, Ferencz, gyulafehérvari kanonok Aaltal, ki ndla
tartozkodott, kidsatta a Battydnl holttestét onnan és ganéjba
temettette. (Ldsd Budai: M. O. polg. hist. valé Lexicon. L 293,
lap. és Lampe: Historia ecclesiae ref. in Hungaria et Transyl-
vania. 1728. 94. lap.) '

7) Csdki Mihd4ly, gyulafehérvari kanonok, esperest ¢s
{zabella kirdlyné tandcsosa, azutdn Janos Zsigmond alatt er-
délyorszdgi kanczelldr és kincstdrnok. Innek koltségén tanult
Wittenbergben 1567-ben Vetédsi Jidnos, ki 1560-ben varadi
tanar volt. Vetési egy dicskdlteményben fejezte ki jéltevéje irdnti
haldjat, melyet latin nyelven irt s nyomatott ki Wittenbergben.
Csaki Mihdly segitette koltséggel Heltai Gaspart, midén 1551-
ben a biblia elsé részét, azaz: a Modzes 6t konyvét, a Gyulai
Istvan lelkész, Ozorai Istvan és Wizaknal Gergely tanité segé-
lyével magyarra forditotta s kiadta Kolozsvarott.

8) Csdki Adorjan, orvostudor és dobokai fbesperest,
elébb emlitett Csaki Mihalynak testvére, kivel egyiitt erélyesen
fellépett a Luther és Kalvin kovetéi mellett s partjat fogta azok-
nak az 1543-ik évi kolozsvari orszaggytilésen Martinuzzi Gyorgy
pispok ellen, middn az a rémai udvar egész tekintélyével azt
kivanta, hogy a lutherdnus vallastanitékat tlizhalomra tegyék
és megégessék. (LLasd Lampe: g1. lap.)

0) Suraklini Petrovics Péter, kit féuraink kozt —
mint Balogh Ferencz mar emlitett mlve 64-ik lapjan mondja
— els6 kalvinistanak szoktak tartani. Ez 1530-ban mar orod-
megyei birtokos volt, 6vé levén Csallya vara. Ember Pal 6t,
hihetéen Szathmarnémethi Mihaly utdn, 1531. tdjan, munkacsi
varparancsnoknak mondja, de hogy ez nem 4all: lasd Budai:
Polgari Lexicona III. kétet. 117-ik lapjat, hol nyilvan azt ol-
vassuk, hogy Ferdinand kirdly 1551-ben adta neki Munkécsot,
karpotlasul, miutan 6 Temesvart, Lippat, Karansebest s Lugost
atadta a Ferdinand biztosainak. Fabidn Gdabor ,Arad megye
leirasa“-ban 174. és 193. lapokon azt irja rdla, hogy 1531-ben
lippai varparancsnok volt, a mi tény is, s mar 1522. 6ta, a refor-
matidnak kiilénds buzgalmu terjesztbje. 1539-ben mar temesi
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grof volt, mint megtetszik azon oklevélbol, mely szerint 6 Csallya
vardt 1539-ben négy Ozvegyasszonynak eladta 6000 arany fo-
rintért, kik azon haborgéds idékben batorsdg okaért kivantik
ott megvonni magukat. (Lisd a Fibian altal ko6z6lt okményt
mive 214—215. lapjan.) Z4polya Janos Petrovicsot, ki kii-
Iénben is rokonsdgban 4llt vele, végrendeletében a maga fidnak
egyik gyamjava tette s egyszersmind temesvari varparancsnokka,
oly feltétellel, hogy a Maros és Duna ko6zét a kisded Janos Zsig-
mond felndttéig annak nevében igazgassa. Ezenkiviil Izabella
kiralynétdl 1548. junius 7-én Tordan kelt adomdnylevél erejé-
nél fogva kapta Petrovics Péter a Haraszty Ferencz és
Korsai Csorba Ferencz jészdgait, melyek az elébbinek hiitlen-
sége miatt, mennyiben hamis pénzt vert, az utébbinak pedig
magvaszakaddsa miatt szillottak a koronira, — mi altal birto-
kos lett Zarand, Orod, Temes és Szbrény megyékben., Zarand-
ban kapta ugyanis Bartahdzit, Gyula egyik kiilvarosat és Pélt,
ugyanitt 6vé volt mar kordbbi idétél fogva Csucs helysége;
Orodban nyerte Kovaszinczot, Panddot, Cserfalvat, Gyorokot,
Kevit, Kereszturt, Deszket, uj adomanyul Alsé- és Felss-Csaly-
lyat, Temes megyében Tergovistidt, Szérény megyében Zsidé-
vart, Nadragot és Zidimiczet. (3. Okmdany.) Petrovics koltségén
tanult els6ben Genfben 1556, és 1557-ben pedig Wittenberg-
ben Szegedi Gergely, mint az utébbi évben Petrovics Pé-
terhez irott s Wittenbergben kinyomott levelébdl megtetszik.
Ez a Szegedi 1557. szeptember 28-4n, a kassai tanacshoz in-
tézett levele szerint debreczeni tanir, késébben pedig, neveze-
tesen 1561-ben lelkész volt. (Ladsd Frankl: ,Hazai s kiilféldi
iskoldztatds. 1873. 86. lap.) De voltak ezeken kiviil Petrovics-
nak tébb birtokai is, 6vé volt nevezetesen Lugos és Karan-
sebes, melyek az 6 védelme s buzgalma folytdn vették be a
reformatiot.

10) Alséeperjesi Patécsy Ferencz gyulai varkapitany,
békési és zarandi f6ispan 1534—-1554-ig, szinte birtokos volt Za-
rand és Orod megyében, mint ez megtetszik a gréf Keglevics
csaldd egy régi tabularis perébdl, melyben a Magocsy és Mo-
ricz csalddoknak a Mokra aljan birt régi jogai forognak fen.
Ebbél vilagos, hogy Patécsy Ferencz 1543-ban Csura-Szom-
batot vagy Ternovidt Orod megyében Mdricz Péternek, ki az
6 vardnak Gyuldnak feliigyelGje volt, hiiséges szolgalatainak
jutalmaul adoményozta, Izabella kirdlyné megegyezésével. Za-
randban pedig -ové volt Miske, hol kés6bben elég tekintélyes
reformalt egyhaz alakult. — Erdélyben is volt birtoka: Mar-
tonfalva és Toffalva, és egy halasté, melyeket Verbéczi Imré-
tél és nejétél cserélt Vingardi varadért és Mihalezfalvai hazaért,
1548-ban. (Lasd: Gyulafehérvari kaptalan levéltara. V. Cent. Aa.
Nro 56.)
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11) Magocsi Porkoldb Gaspar, ki a gyulai varpa-
rancsnoksdgban Patécsy utédja volt 1554—1560-ig, az 1561-ik
évi hivatalos Osszeirds szerint a koévetkezé helyeket birta, mi-
bél kijs, hogy a Petrovics haldla utan (1557. oktdber 13.)
annak birtokai legnagyobb részt az 6véi lettek, ugymint: Pa-
nadot, Kovaszinczot, Cserfalvat, Gyorokot, Kevit, Szent-Palt,
Gyelidet, Haromfalut, Arokit, Otvenablakost, Bikét, Kereszturt,
Bikacsot, Ménest, Jaszpélyt, Kaszat, Szédit, Nyarevet, Hodost,
Zabrant, Bandarlakot, Hidegkutat, Mihalakat Orod megyében,
Eleket, Gyula-Varsanyt, mint részbirtokokat, Zarand megyében;
F4bian-Sebestyén Csongradban mar 15z3-ban az 6vé volt, mint
ez a csanddi kaptalan ugyanazon évi hatarjardsi levelébél vila-
gos. (Lasd Haan Lajos: Békés varmegye hajdana. Pest.
1870. IL. kotet. Okmanytar.)) Ugyancsak Csongrad megyében
Magocsot is birta, melytol vette a Magocsi elénevet. Erre vo-
natkozdlag ugyan Oltvanyi (A csanadi plispoki megye birtok-
viszonyainak rovid torténete. Szeged, 1867. 10. lap.) azt irja az
egri kaptalan bizonysdga utan, hogy azt Magocsi (Géaspar bér-
benbirta a csanadi pispoktél és Magocsi halala utan Rakdczi
Zsigmond foglalta el. Ezzel azonban ellenkezét bizonyit részint
azon adomanylevél, melynek erejénél fogva Magocsy Fe-
rencz a Mokra aljan, mely Zarand, Orod, Csanad és Csongrad
megyéket foglalta magaban, 1585-ben sok joszagot s azok ko-
z6tt Magocsot is kapta, részint Bathori (zdbornak 1612. januar
12-én a nagyecsedi varban kelt adomanylevele, melyben Ma-
gocsot, tobb, névrél-névre elszamlalt birtokokkal egyiitt, a Ma-
gocsi Ferencz haldla utan Sovényhazi Moricz Martonnak ado-
manyozta. (Lasd Fabian G.: Arad megye leirdsa. 1835. Buda.
I. kotet, 115. és 193. lap.); részint és féleg pedig a Foldvary
4ltal 1561-ben készitett dicalis Osszeiras, melyben igaz, hogy a
csanddi kaptalannak (és nem a pilispoknek) birtokaul taldltatik
22 porta feljegyezve, de a Magocsi tulajdondul is van irva 18
porta, melytél fizetett kiralyi segélypénz czim alatt 19 frtot és
80 dénart. (Lasd: 1. Okméany; Comitatus Chanad. Documenta.)
Midén I. Ferdinand rendeletére 1559-ben, a pozsonyi kaptalan
vizsgdlatot tartott és tanukat hallgatott ki azon ligyben, misze-
rint a gyulai templomi szent eszkézOket, nevezetesen kelyheket
s egyéb edényeket, kereszteket, ereklyéket, szentek fe-
jeit s csontjait, azonkivil a misemondd ruhakat, némely
w2yulai Jutherdnus“ (voltakép pedig mar akkor Kalvin értelmét
tartd) lakosok, magokhoz vevén, elvitték Kassara, hogy vasart
tissenek vele s ott csakugyan el is adtdk volt 1100 frton, —
Magocsi Gaspar is, mint akkori varparancsnok, megidéztetett
Pozsonyba, tanuvallomas végett, de inkabb lefizette a 16
marka biintetést, a mi a pénznek, korunkbelinél hasonlithatla-
il nagyobb értékét tekintve, tetemes §sszeg volt, mintsem hogy
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romai katholikus szertartas szerinti eskiit tegyen le. Irt
egy éneket is, mely a régi énekeskényvben meglathatsd s
mely igy kezdédik: ,Mikoron David Saul el6tt futna.“ Lisz-
kai Demeter a haza atyjanak nevezte 6t holta utdn, 1589-ben.
ysElment-é mar a hés Magocsi, a haza atyja,
S holta utan masnak adta-e a jogarat?“
(Lasd: Bod. M. Athenas. 1766. 79. lap.)

12) Pelsbczi Bebek Gyodrgy, ki az 1561-ik évi hivatalos
Osszeiras szerint birta Orod megyében Salafet, Zarand megyé-
ben pedig Dézna varat, Elek, Thamasz és Gyula-Varsiny egy
részét, Csanad megyében Monyaros Fecskésen hét portat, kitiiné
partfogdja volt a reformationak, mint megtetszik Méliusz Pé.
ter azon imajabol, melyet a ,Mennyei Jelenések“-rél irt pre-
dikaczidl elébe bocsatott, hol Bebek Gyorgyot, nejével, Patocsy
Zsofiaval s tobb mas evangyéliomi hithti férfiakkal és nékkel
egyiitt dicséréleg ugy emliti, mint a kik ,épitették a Jeruzsa-
lem kéfalait és tarhazit.“ (4. Okmany.) '

13) Patécsy Boldizsar, zarandi féispan, 1564-ben, ki
32 helységet birt Orod varmegyében. (Lasd Fabian: Arad
megye leirdsa. I. kotet. 196. lap; és a Petrovics beigtatasa-
rol szold okmanyt 1548-bdl, 3. szam alatt.) Kar, hogy részlete-
sebb adatok hidnyzanak feldle.

14) KanyafoldiKerecsény Laszlo, ki 1560—1566-ig
gyulai varparancsnok volt, Orod megyében 1561-ben birta Két-
Sofrony egy részét és Deszket, Zarand megyében Boros-Megyes
egy részét. Csanad megyében birta Kaszapereket, Csdkat,
Fejéregyhdzon 6 portat, Szanadot és Morodat Telegdy
Istvannal egyiittesen birta, — Szent-l.érinczen 27 portat
birt Telegdy Matéval egytitt. Mily buzgd partfogéja és dajkaja
volt ez a reformatidonak, megtetszik Szikszai Fabriczius Deme-
ternek azon dicskdlteményébdl, melyet 1563. augusztus 6-an irt
s kinyomatott Wittenbergben s melyben Kerecsényt, Massay
Imrét és a nemességet emeli ki, iidvozolve 6ket az evangyéliomi
tudomany partoldsaért. Magocsi utan ez volt legnagyobb part-
fogdja a zarandi egyhdzmegye teriiletén a reformatiénak, ez volt
legf6bb gyamola a gyulai féiskolanak, mely az 6 varparancs-
noksaga alatt virdgzasa tctépontjat érte el, de a honnan fajda-
lom, nem soka alabukott. Ambar Kerecsény laszlé a polgari
térténelem biréi széke elbtt, a kezére bizott var feladdsaért, el
van itélve és e miatt meég emlékezete is el van temetve: de
egyhaztorténelmi téren tartozunk az & emlékezetének igazsagot
szolgaltatni, ezt kivanja a részrehajlatlansag. Ezen igazsagszol-
galtatdst meg is tette mar a mult szizad elején Ember Pal,
midén Lampe &ltal kiadott Egyhaztorténelme 63g-ik lapjan Ke-
tecsényit y,a mi hitvallasunk hésének vagy bajnokanak, —e
nostrae Confessionis Heros — nevezi.
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15) Némely romai katholikus irék Perusics Gaspart
is a reformatié partfogdi k6zé szamitjak, hiheté azon okon, hogy
a csanadi plispokség javai neki adomanyoztattak a mohacsi vész
utan. Azt irja ugyanis Desericius (,Historia episcopatus va-
ciensis.“ 117. lap) és utdna Oltvanyi, emlitett mtive 6-ik lap-
jan, hogy Szegedi Kis Istvan ennek oltalma alatt tanitott Csa-
nadon, 1543—1544-ik évben. Perusicsnak volt birtoka Bihar
megyében is, t. i. Hossztipalyi. — Eletpalyadja jellemes ember-
nek nem mutatja.

Miné buzgalommal s eredménynyel jartak el az itt neve-
zett egyének a reformatio terjesztésének terhes és kiizdelmes,
de gyonyoriiséges munkaja koriil: tiizetesen elé fog az adatni
mind magénak az egyhazmegyének, mind az egyes egyhazak
beléletének rajzdban. Nemkiilonben az e teriileten miikodott re-
forméatorokrol is, az ismétlés kikeriilése végett, csak az egyes
egyhdzak torténeténél szélandok, mivel a velok tiizetesen vald
foglalkozas legilletékesebben torténhetik az altalok reformalt
vagy miikodési kériikbe esett egyhazak multjdnak el6adasanal.

LN 1]

3. A reformatiot fejleszté koriilmenyek.

A reformatié partfogdin kiviil, lehetetlen a torténeti té-
nyek el6tti szemhunyas nélkiil figyelmen kiviill hagyni némely
helyi kortilmények megemlitését, melyek e teriileten a refor-
matié terjedésére szolgaltak. Ilyen mindjart a térdék fogla-
l4as. Ugyanis, hogy a Buda megszallasa utan terjeszkedé torok
uralom, nem kozvetlen bar, de kézvetve, csakugyan a reformatid
terjedésére hatd tényezéként szerepel: azt kétségbevonni nem
lehet. ,Két perlekedd fél kézt egy harmadik a nyertes. A
Magyarorszdg, mint romai katholikus allam, és a torék, mint
muhammedanismus kozotti kiizdelem, s6t élet-halal harcz vivasa,
a mar akkor bolcs6jébol kikelt magyar reformatio elényére
valt. Valamint a mohacsi vészt, ataldban az egész orszagot te
kintve, a reformatio terjedése akadalyainak elharitdsara szolgald
eszkozok koziil kikiiszobolni csakugyan nem lehet: Ugy az is
tagadhatatlan, hogy e vidéken is a terjeszkeds torok uralom
volt az, mely a reformatio akadalyainak legnagyobb részét ha-
talyon kiviiliekké tette s a romai katholicismus szerves miiko-
dését egészen meghbénitotta. Igazolja ezt Magyarorszag déli ré-
szének 16-ik szdzadi Osszes torténete, a pankotai, vilagosvarti,
bisztriai és csélti apatsigok, csanadi kaptalan s két praepostsag
torék dulasok folytani megsziinése. Barmit mondjanak ugyanis
némely rémai katholikus atyankfiai, példaul Lanyi (Egyhaz-
torténelem. 6o. lap.) és Oltvanyi (idézett miive 126. lap.) Pet-
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rovics Péterr6l, nevezetesen, hogy az: ,az at nem térd katho-
likus papokat iildozte, javaiktdl fosztotta meg, és ha valamelyik
még most sem akart attérni, tiizes forré vassal bélyeget siitte-
tett arczara, vagy pedig fejének bérét a tonsura helyén nyu-
zatta le, mely barbar kegyetlenségek kikeriilése végett némelyek
futasban, masok az 1j hit elfogadasiban kerestek menedéket,
hol jé alkalmazas mellett szép asszonyt is nyertek a missiona-
riuskodé varparancsnok urtél;“ de bizonyara se Petrovics, se
més protestans four nem volt az, a ki a rdmai katholicismus-
nak e teriileten valé gyengitését annak végpusztulasaig vitte,
— ottvan a lippai zarda, Petrovics tiirelmének fényes bizony-
sagdul, mely az 6 tobb mint 20 évi varparancsnoksdga alatt
sertetleniil fenallott, — ott van az orodi kaptalan, melylyel
magat temes, szorény és orodmegyei 1ij birtokaiba beigtattatta,
1548. év junius havaban, tehat a kaptalan végpusztulasa elétt
3 évvel; — hanem a torok hatalmi terjeszkedés, mert hogy a
romai katholicismus a mohéacsi vész utan mindjart leszorittatott
e tajékrol Krassé és Karan-Sebes vidékére, a 17-ik szazad ko-
zepén pedig még onnan is elenyészett, — és mint egyhazg,
minden intézményével egyiitt eltiint ez egyhazmegye teriileté-
r6l, a 16-ik szazad kozepén, ugy, hogy annak legutolsd két
menedéke, a lippai zarda és orodi képtalan is megszint 1551.
szeptember 18-4n (lasd: ,Magyar Lexicon.“ Szerkeszti Somogyi
Ede. Bpest. 1878. 7. fiizet. 397. lap)¥®) az a tér6k hdditohatalom
kifoly4sa volt, — mit egyébirant maga Oltvanyi is elismer mar
emlitett mtve 100-ik lapjan, azt mondvan, (kétségkiviil Fabian
Gébor utdn), hogy Radnan ,a térok Aaltal elpusztitott s szét-
1iz6tt lippal baratok gyiiltek oOssze, — mert valdban, torok-
agyik romboltdk le mind a lippai zarda falait, mind a tébb
mint 400 évig viragzott hires orodi kaptalan varszerli épiiletét
s gyonyorli kéttornyu templomat, mely a maga idejében nem
kis disze volt e vidéknek s torok kardokat festett meg a ledlt
szerzetesek s kaptalani tagok kiomlott vére! Jo részben a torok-
uralomnak tudando6 tehat be, hogy a torék kilizetése utan a
birtokviszonyok rendezésével foglalkozo orszagos bizottsag egész
Békés varmegyében egyetlenegy romai katholikus templomot
sem talalt, Arad és Zarind varmegyében pedig, tehdt mintegy
197 [] mértfoldnyi teriileten csak egyet talalt: a gyulait,
reformatus egyhdz ellenben taldltatott Arad és Zarand teriile-

*) Ugy latszik egyébirant, hogy az orodi kaptalan még a nevezett éven
tdl is fendllt egy par évig, a mennyiben 1552-ben baré Gerlistyei N. volt
orodi nagy praepost; 1553-ban pedig az orodi képtalanban kelt: ,Praefectio sta-
tutorialis® okmdnyban ez olvashaté: ,item ad facies Castri Pankota jobbagyone
Blasio Nagy Capituli Orodiensis de possessione Barnoth item possessione
Nagy-Bard etc. (Lasd: Arpadia. I Kassa, 1833. 177. lap és Arad megye s varos
ismertetése, Arad, 1871, 10. lap.)
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tén 65, Békés megyében pedig 18. — Ne itéljiink azért szere-
tetleniil, hanem lakozzék mindnyajunkban a Krisztus lelke, ki
eként tanitott benniinket: szeressétek ellenségeiteket, aldjatok
azokat, kik titeket Atkoznak, jot tegyetek azokkal, a kik titeket
gyiildlnek és imadkozzatok azokért, a kik titeket haborgatnak
és kergetnek titeket; — mert, ugymond ismét — arrél ismer-
nek meg titeket, hogy az én tanitvanyim vagytok, ha egy-
mast szeretitek.

A reformatiot elésegité masik kortlmény az, hogy ez egy-
hazmegye az erdélyi orszagos térvények védelme alatt allott.
Maga Zarand megye, melynek a szoros értelemben vett Ma-
gyarorszag fel6li vegpontja (zyula volt, mely 1715. elétt soha
nem tartozott Békés, hanem Zarand megyéhez, — a mohéacsi
vész utin mindjart elszakasztatott Magyarhontdl s az 1538-ik
évi nagyvaradi béke szerint tényleg Erdélyhez csatoltatott, és
hogy azontul is mindig az erdélyi térvények birtak rea kote-
lez$ erével, mutatja az 1548-ik évi pozsonyi orszaggyllés 19-ik
torvényczikke, melyben meghataroztatik, hogy miné idében s
mely torvényhatosagokban tartathatnak a térvénykezések, de e
térvényczikkben Zarand megye nem, s csakis Szathmar, Mara-
maros, Kraszna és Szolnok megyék emlittetnek; tovabba bizo-
nyitja ezt az 1571-ik évi kolozsvari orszaggyiilés, melyet ,az
Tekintetes Nagysagos vitézld urak, Erdély orszagbeli harom
nemzet és Magyarorszagbeliek, Bihar, Kraszna, Kozép-Szolnok,
Maramaros, Zaréand varmegyc¢k, Karan-Sebes és Lugos tarto-
manybeliek Kolozsvart 1571-ben Szent Erzsébet napjan tartot-
tak,¥ — s melyen azt hatdroztdk, hogy az oldh plispokdk és
papok a minem mddban és rendtartasban voltak, a mi meg-
holt kegyelmes Urunk (Janos Zsigmond) idejében, azokban ma-
radjanak, ugy, hogy az mely hatart szabott volt nekik, mindenik
a maga hatardban tartsa magat, azonkivill egyik se merjen
menni. — Megjegyzendd azonban, hogy mintegy 44 évig ho-
doltsag is volt Zardnd megye, a mennyiben 1551-t61 1595-ig
torok uralom alatt nydgétt, széltire foglalgatvan el varait a
torék 1566-tél fogva, nevezetesen Gyulat, Borosjendt, Vilagos-
vart, Déznat, Zarandot és Pankotat, de 1595-ben Borbély Ger-
gely, a Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem vezére, kivervén
Lippabodl a térokot s ez 6nként odahagyvan Vilagost és Déznat,
Zarand megye ismét Erdélyhez csatoltatott, mit bizonyit az 1596.
januar 15-én Pozsonyban tartott orszaggytilés 35. torvényczikke.
(Lasd Kozma Pal: ,Zarand varmegye leirdsa.“ 1848. 87.lap.) Orod
megye, melynek egyik legerésebb vara Lippa volt, hol Zapolya
egész udvardval is gyakran tartézkodott, ugy szinte a négy ba-
nati megye s Csanadnak a Maros balpartjan Tor6k-Becséig le-
nyuld része, melyek egy részére ez egyhazmegye teriilete kiter-
jedt, ugyancsak az erdélyi fejedelmek hatalmi kdréhez tartozott,

2
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Igy mar az 1556-ik évi marczius 8-ra, Petrovics Péter Al-
tal Szaszsebesre hirdetett orszaggylilés, mely 6t helytariéva
tette Izabella kirdlyné visszaérkezéseig, azon okon, mivel a ki-
ralyi udvar koltsége nem elég, kovetkezbleg hatarozott: ,az
minemit dézmabuzak, borok és egyebek vannak az orszagban
a rémai kirdly és plisp6k uram szdmdra, ezeket is elfoglaltassa
Locumtenens uram.“ Az ugyanazon évi szentgyorgynap utanra
Kolozsvarra Osszehivott orszaggylilés fentartassal azt hata-
rozza, hogyha Izabella és fia visszatérnek, azok intézkedjenek
a zardai és egyhdzi javadalmakrol, hogy micsoda szent czélra
és iskolak felszerelésére forditsak azokat. Fzeken kiviil,
ez alkalmakkor, még Izabella kirdlyné és fia visszatérte elbtt:
»az pontificia religio minden profeszszorival, és szerzetivel, cum
omnium votis communibus, mind ez mi hazankbdl, mind pe-
digMagyarorszagbol kiigazittatott volt. S6t kovetkezendd
idében, Kiralyné Asszonyunk béjovetelinek utdna in generali-
bus regni comitiis, az mint akkori, r556-ik esztend0ben ema-
naltatott articulus megmutatja, azoknak megtérésekre, vagy az
orszagba visszahozdsokra minden utat elrekesztettek, ezzel is,
hogy jészagokat confiscaltak és sub gravi interdicto, ef-
féle szerzettdl in perpetuum elszakasztottak“ —
(Lasd: Erdélyorszag torténetei tara. IL. kétet. 150 lap.) E vég-
zés fGleg a jezsuitdk ellen iranyult, mert noha a jezsuita
rend, 1579-ben telepittetett be Erdélybe Bathory Kristéf altal,
a Bathory Istvan akkor mar lengyel kirdly inditasa és pértfo-
gasa folytan, elébb Kolos-Monostoron, késébb 1581-ben Kolozs-
varott és Gyulafehérvarott is lakas engedtetvén nekik, de azért
egyesek, mint papok, némely romai katholikus csaladok altal
bevitettek és mint csaladi gydntatok és aldozarok alkalmaztat-
tak. A II-ik Janos alatt 1566-ban tartott tordai orszaggytlés
igy hatarozott: ,Végezetre, miérthogy az Ur Isten jovoltabodl
az evangeliumnak vildgossagat az 6 Felsége birodalmaban min-
deniitt felgerjesztette, és kivanja, hogy a hamis tudomany
és tévelygések az anyaszentegyhazban kiirtassa-
nak, egyenld akarattal végeztetett, hogy afféle egyhdzi renden
levé személyek, kik a papai tudomanyhoz és emberi szerzések-
hez ragaszkodtak és abbdl megtérni nem akarnak, az & felsége
birodalmabdl mindeniinnen kiigazittassanak. A varadi kaptalan-
nak, 6 Felsége, e jovendd virdgvasarnapig hagyta, kik ha meg-
térnek, hdzokba, sz618jokbe, marhajokba, joszagoktol megvalva,
kiket 6 Felsége maganak akar tartani, békességgel megmarad-
hatnak. Ha pedig, az Isten igéjét nem akarndk venni, szemé-
lyekbe marhajokkal egyetemben valahova akarnak menni, sza-
badon elbocsattassanak. Az ugyanazon évi november 30-an
tartott szebeni orszaggytilés vallas dolgéban azt végezte, hogy
»€2 birodalomban minden nemzetség koziil ez féle balvanyozasok
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kitoroltessenek és az Istennek igéje szabadon hirdet-
tessc¢k, kivaltképen pedig az oldhok kézil, kiknek pasz-
tori vakok levén, vakokat vezetnek és eképen mind magokat,
mind a szegény kozséget veszedelembe vitték. Azoknak, kik az
igazsagnak engedni nem akarnak, ¢ felsége parancsolatja, hogy
Gyodrgy puspSkkel, superintendenssel a biblidbdl megvete-
kedjenek és az igazsagnak értelmére menjenek; kik ha ugy is
a megismert igazsagnak helyet nem adndnak, eltdvoztassanak,
— vagy olah plspok, vagy papok vagy kalugyerek lesznek —
és mindenek csak egy valasztott pilispékhéz, GySrgy super-
intendenshez és az 6 t6le valasztott papokhoz hallgassanak. A
kik pedig ezeket meghaboritanak, hitetlenségnek poenijaval
biintettessenek. Az 1568-ik évi tordai orszaggytlésen nyilvan
az végeztetik, hogy ,minden helyeken a ,praedicatorok az
evangeliumot praedicaljak, hirdessék, kiki az 6 ér-
telme szerint és a kézség, ha venni akarja, jo, ha pedig nem,
senki kényszeritéssel ne kényszeritse, az ¢ lelke azon meg ne
nyugodvan. De olyan praedicatort tarthasson, a kinek tanitisa
6 nekie tetszik.“ Az 1577. oktober 21-én Tordadn hozott vallas-
igyl térvényczikk igy hangzik: ,A religié dolgidban pedig a
régi articulusok szerint Nagysiagod minden rendeket tartson
meg és oltalmazzon meg fejedelmi méltésiga szerint; ha mi in-
novatidk pedig volndnak avagy lennének, a Superintendensek
requisitiéi utdn ennekelétte valéd moéd szerint biintettessenek meg,
megmaradvan minden az 6 conditiojdban. Tordai (Sandor)
Andrasnak mindeniitt authoritisa legyen ez orszighan jarni,
minden helyeket visitdlni eés mindeniitt az 6 valldsdn vald egy-
hazi személyeket papokat igazgatni, oktatni, tanitani, reprehen-
dalni és zsinatot tartani, st a masféle vallason levé papokat
is hortando, monendo, docendo, a ki lehetséges, az 6 senten-
tidjara vonni, de ne erdszakkal. A mas félnek pedig,
David Ferencznek, mint ennekelstte is, most is csak Ko-
lozsvarott és Tordan legyen szabad zsinatot tenni és a
mas confession valo egyhazi személyeken semmi jurisdictidja ne
legyen, hanem csak az évéin.“ — Alig telt el két év, hogy a
jezsuita rend Erdélybe hevitetett, mar az 1581-ik évben majus
1-s6 napjara Kolozsvarra hirdetett orszaggylilés a jezsuita rendre
vonatkozolag igy hatarozott: ,A religié dolgardl igy szdltunk:
miért hogy ez mai napig ¢ Nagysidga Monostorra és Kolozs-
varra bészallitotta a rémai hiten valé tanitdkat az ifjusdgnak
tanitdsdért és Fejérvarott is a klastromot azoknak szakasztotta,
— doctoribus scilicet collegii societatis Jesu, — az 6 Nagysaga
lelkiismerete és confessidja szerint: 6 Nagysiga ez nevezett he-
lyeken megelégedvén, tijabb helyekre, vagy vairosra, vagy falukra
akarhol ez orszagba eféle tanitdkat se erdvel, se fenyiték-
kel ne szallitson, ne plantaljon, hanem minden helyeken

2*



20

és templomokban régi tanitdk békességes allapotjok-
ban maradjanak meg. De igy, hogy ha mely falu, vagy
varos talalkoznék, kik ¢ Nagysagat a féle romai religiobeli ta-
nitékért megtalalndk, 6 Nagysaga udvarabol valaszsza f8em-
berét és a mellett a varmegyék- vagy székekben, kiben a supp-
likansok residealnak, két féembert; azok ¢ Nagysaga levelével
attestaltassanak, hanyad része annak vagy varosnak vagy falu-
nak, kivanja a romai religio doctorat; valamely fél numero
tébbnek taladltatik, 6 Nagysaga ahoz képest valo tanitot adas-
son, tanicsit elészor red gylijtvén épen és eleibe advan; de tiz-
husz emberért, tobbért is, kik az derék tarsasagnal kevesebbek
volndnak, meg ne haboritsa 6 Nagysaga se varosokat, se falukat.
— A kolozsvari majusi orszaggyllés utan mar heét és fél évvel
oly ellenallhatatlan dramlatot vett a jezsuitdk iranti ellenszenv,
hogy a fejedelem Bathory Zsigmond, a maga kegyenczeit, az
1584, 1585. ¢és 1587-ik évi orszaggyliléseken érintetlentil ha-
gyott jezsuitakat, szemben az orszag akaratdra hivatkozo orszag-
gytléssel, tobbé meg nem menthette, ugyanis az 1588-ik évi
deczember 8-an Megyesen tartott orszaggyulés, a vallas dol-
gaban hozott torvények kozt, a jezsuita rendre vonatkozolag ko-
vetkezé kemény hangu térvénynyel intézkedik: ,Végeztilk azért
orszagil, hArom nemzetlil, magyarorszagi atyankfiaival
egyetemben, hogy a dato praesentium computando 25 nap
alatt ezek a szerzetes jezsuitik mindeniinnen az Nagysagod
birodalméabdl mindenestél kimenjenek, és soha ez a szerzet,
minthogy még florente pontificia religione in regno lungariae,
sehol még hirrel sem hallatott, tobbé ez orszagba
bé ne vétessenek; st még egyébféle, romai religidn
vald szerzeteseknek klastromok, collegiumok és
kozonséges helyen templomok ne lehessen, se penig
az orszignak régi constitutidja ellen efféle religion valok, se
egyéb ecclesiastica personak kozottiink donationis titulo aut alio
quaesito sub colore nemes joszagot, 6rokséget ne birhassanak.“

sMiérthogy penig ezek, uti praemittitur, mindeniinnen re-
movealtattak, sub amissione bonorum proprie ipsos concernen-
tium; efféle szerzetes jezsuitakat se hazanal, se jo-
szagaban senki ne tarthasson; ha valaki temeritate
ductus, az ellen cselekednék, citatus per directo-
rem causarum convincaltassék juridice, és meg-
blintettessék.“ (ILasd: 17-ik Okmanyt.)

Az t595-ik évi april 16-ik napjara Gyulafehérvarra
hirdetett orszaggytlés vallasiigyet targyazd torvényczikke igy
hangzik: ,Az mi az religio dolgat nézi, végeztiikk orszagul: hogy
az recepta religiok, tudniillik: catholica sive romana, lutherana,
calvinistica et ariana libere mindeniitt megtartassanak, — Az
mineml articulus ez elmult 1388, esztend6ben vald gytilésben
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Medgyesen kolt volt, azt az mennyiben az pater jezsuitdkat nézi
¢és libertati religionis catholicae sive romanae non praejudicat,
Felségedhez vald jo akaratunkbol, szeretetiinkbdl abrogaltuk és
feldle igy végeztiink: hogy absolvalvan abbdl valé kotelességé-
tol, juramentumatdl Felségedet, az pater jezsuitik Kolozsvirra,
Monostorra és ide Fehérvarra bejohessenek. Konyorog-
vén ezen Felségednek: hogy szeme eleibe vevén ebben is Fel-
ségedhez ilyen jo sziviinket, jé akaratunkat, ez megnevezett
helyeken kiviil se Varaddd, se semmi egyéb he.
lyekre, se Erdélyben, se Magyarorszaghban sohova,
az jezsuitdkat bé ne eresztesse, és collegiumok,
gylulekezetek, lakéul sohol ne lehessen az megne-
vezett helyeken kivul Ezeken kivtl penig, az minemi
tanitdk, praedicatorok, az rémal religién kiviill, az egyéb recepta
re11q1okon Kolozsvarott, Fehérvarott és egy cb helyeken is vagy-
nak, azok se qzemclyekben, se iskoldjokban, se templomokban,
se jéjvedelmekben, se semminémi allapotjokban meg ne haborit-
tassanak:; hanem intra limites vocationum suarum tar-
tassanak az pater jezsuitak,semmi Gszveveszésre és egye-
netlenségre okot ne adjanak. Ezenképpen az tébb recepta
religiokon vald papok is.% (I.asd: Erdélyorszag torténetei tara.
IL kdtet. 50—60. lap.)

A reformaciot fejleszté harmadik kériilmény, melyet a leg-
alsé néposztdlyra, az 1514 Ota f6ldhaoz kotétt jobbdgysagra
nézve kell szamitasba venniink, az ad¢- és véd-rendszer, Mert
nem kell azt gondolnunk, hogy az egyes falvak lelkészei, ha bar
megismerkedtek is a reformacio tanaival, azonnal felléptek s azt
hirdették volna; avagy tudhattik-e, hogy biztositva vannak le-
felé a nép altali megkiveztetés ellen, felfelé pedig a hivatalbol
elmozdittatas ellen, hanem ha a féldes ur, ki teljhatalmu ur volt
jobbagyanak teste és lelke felett azon szomoru idékben, — meg-
engedte a megtisztitott tan hirdetését az illetd kdzségek lelké-
szeinek ; de itt viszont a protestanssd lett f6ldbirtokosok eljarasat
sem Ugy kell tekinteni, mintha azok red parancsoltik volna az
egyes koézségek lakosaira a reformdciot, a mely népnek nem
volt red hajlandésétga, azt nem l\énys/eritették tiszteletben tar-
tottdk az egyéni mogsyu/ddest m(‘q jobbagyaikkal szemben is,
ellentétben a 17 ik szdzad romai katholikus féldesuraival, klk
protestans jobbagyaikat ha nem mind a toronybdl hany atta.k is
le, mint Nadasdy Ferencz tett Vasmegyében, de foldjeikrdl eliiz-
ték; az olyan kozségek azonban, melyeknek lakoéi nem idvozol-
ték volna 6rémmel a megjelent 4j vildgossagot, nagyon csekély
szammal lehettek s az ilyenek is, bar eleinte nem, de késObb
szinte megkedvelték az evangyéliomi tant. S ha ez irant nyilat-
koztak, akkor kaptak foldesuroktol evangyéliomi igehirdeté lel-
kipasztort. Az egyes kozségek lakosai tehat magukra hagyva,
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onként fejlédtek oda, hogy a reformdciét elfogadjak, menten
minden kiilsé kényszerit§ befolyastél. De miként ismerkedtek
tehat meg a jobbagyok a reformacid tanaival az adé- és védrend-
szer folytan?

A zardndi egyhdzmegye teriiletén a 10-ik szazad elején sza-
mos varak, ezek kozt 8 elsé rendl oly var allott, melyeknek t6bb
vagy kevesebb falvakbol 4llé tartozékai voltak s melyeknek la-
kosai ugynevezett varjobbagyok voltak. A gyulai varhoz
tartozott 47, Boros-Jendhdz 128, Vildgoshoz 49, Dézndhoz 33,
Solymoshoz - 20, Csallydhoz és Lippahoz mintegy 6o kozség,
melyeket megldthat mindenki a Féldvari Istvan altal készitett
Osszeirasi jegyzékben, nem kiillonben Temesvarnak is szidmos tar-
tozékai valanak. A varak tartozékait ugy kell tekinteni, mint
valamely uradalomhoz tartozé varosokat és falvakat. A var volt
az uradalom székhelye, a hozzdvald helységek pedig attol fig-
gottek, s azok lakosainak minden addja és minden szolgdlmanya
a varhoz tartozott, mint ezt egyebek kézt az 1563. évi 18. és 19.
térvényczikk mutatja, szitkség esetén, hibort vagy egyéb meg-
tamadtatds alkalmaval kdtelességtk volt a tartozékok lakosainak,
védeni a varat, annak ura vagy parancsnoka vezetése alatt s in-
tézkedése folytdn, mint tértént ez példdul a tatarok beiitése al-
kalmaval, midén a gyulai erdddt a fekete-gyarmatiak, dgyaiak s
egyéb kornyékbeli népek erdsitették, védték, mint Rogér els-
adja; s viszont 1651-ben, a déznai var védelmére berendelte P an-
kotai Andréas varnagy a borossebesieket, papmezei-
eket, bekényieket (ma Buttyin) stb. Ily kézpontot képez-
veén mar egy-egy VvAr a maga vidékén, kizigazgatasi és hadaszati
szempontbol, latnivald, hogy a tartozéki helységek a varral sziin-
telen tartd erintkezésben allottak, mi 4ltal a varban folyamatban
volt dolgokrdl kézvetlen tudomast szereztek, el-ellatogattak a
templomokba is s midén Galszécsinek, Szegedinek, Lippai Kris-
téfnak s egyéb reformatoroknak igehirdetését hallottadk a var-
temploméaban, kétségkiviil a csodalat mellett arra is ébredt szi-
vokben vagy, hogy mily szép dolog volna, ha az é papjok is ily
érthetben beszélne az isteni tisztelet alkalmaval és nem
egy mar kihalt népnek a templomi gyiilekezet altal nem ér-
tett nyelvén. A vagy szavakat keresett maganak, nyilatkozott,
a nyilatkozat utan kévetkezett a tirgy megbeszélése. Majd kije-
lenték szandékukat a fGldes urnak s igy tortént aztan, hogy a
varakban mtikédd féreformator irdnyadasa mellett a pertinenti-
dkban, a varak tartozékaiban is megzendllt az ige hirdetés s a
varakbdl. mint megannyi készali forrdsokbdl csérgedezett ald az
istenige ditd patakja az elsziradt és szomju vidékre, az egyes
varak lettek mint megannyi siirgényallomasok, honnan villam-
gyorsasaggal terjedt tova a reformacid,
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4. Ez egyhazmegye keletkezése, neve és kiterjedése,

A zardndi egyhizmegye, épen Ugy, mint t6bbi testvérei, a
16-ik szdzad nagy szellemi mozgalmanak, a reformétionak szii-
1tte, még pedig elsé sziilotteinek egyike, a mennyiben, mint
testiilet, a zarandi egyhdzmegye tartott legelészér zsi
natot, minden egyhdzmegyék kozt. Hazink e délszaki részén
is megjelent ugyanis amaz angyal, kit a ,Mennyei Jelenések"
szép lelkl iréja J 4nos apostol latott, 1élekben elragadtatasdban
(Jelen. 14., 6.) az ég kbzepén repllni, kinél vala az6rékkévald
evangyéliom, hogy a fold lakosainak hirdetné az evangyé.
liomot, még pedig minden nemzetségnek, dgazatnak,
nyelvnek és népnek!

Mikor kezd8dbtt azonban idé szerint ez egyhdzmegye terii-
letén a lakosok reformatiéhozi hajlasa, hatarozottan nem tudjuk,
de annyi bizonyos, hogy G yuldn mar 1520-ban sok hive volt
a megtisztitott tudomanynak, Lippéan és kdrnyékén szinte 1522-
ben sok kdvetdt szdmlalt Luther értelme, Bék ésen pedig 1523-
ban mar feltinik Ozorai Imre, mint reformator, Temesvaron
is a Perényi Péter udvari lelkésze Sik16si Mihaly hir-
dette az evangyéliomi tudomanyt, mar amohdcsi vész elétt, mind-
ezen s ezckhez hasonlé jelenségeket konnyen megfejthetjiik, ha
meggondoljuk, hogy a Luther 1517-ben oktdéber 31-én a wittem-
bergai var templom ajtajara kifiggesztett 95 tétele hat hét mulva
mar egész Furépaban ismeretessé lett, s hogy 1518. végén és
1519. elején mar 11 hive égettetett meg hazinkban a reformatio-
nak, az akori nador és Verbéczy Istvan altal s hogy 1519-ben
mar hatdrozottan feltiint a lutheri reformatié a Szepességen. De
nem is csoda, hogy hazank e részén oly hamar langra lobbant a
reformétié szikrdja s oly gyorsan ,gyujtott az égi fergeteg,*
holott e vidék fejedelmi férfiakat szamitott urai s birtokosai
k6zé, miné egy Brandenburgi Gyorgy, Massay Imre, Perényi
Péter és Petrovics Péter! E vidék egyes helyeinek a mohéacsi
vész elétti reformdaltatisit nem azon az alapon allitjuk, mint
Parizpapai irja ,Rudus redivivum¥“-dban, hogy az 1523-ik évi
szigorti orszagos térvény, egyebek kézt Ozorai Imre békési
lelkész és annak partfogéi, a Nadanyiak és Massaiak el-
len hozatott; mert mar akor nem nehany egyénrél lehetett szd,
hanem szazakrol, ezerekrél, s6t csekély kivétellel az egész or-
szagrol, mivel a reformatiétél, mint valamely villamfolyamtdl,
az egész haza levegdje megtelt, beszivta azt mindenkis be kel-
lett szivnia mind annak, a ki csak mozogni birt, ha csak orrat
és szajat mesterséges késziilékek altal nem légmentesitette. S6t
inkdbb a mit édes Idveziténk a farizeusok ama kérdésére felelt,
hogy mikor jone el az Istennek orsziga? azt a reformatio ter-
jedésére is teljes joggal alkalmazhatjuk: ,Nem jé el tigy az
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Istennek orsziga, hogy ember cszébe tehetné, Ls nem mond-
jAk ezt: imé itt, avagy imé amott vagyon, mert imé az Isten-
nek orszaga tibennetek vagyon.“ (LLukacs 17, 20—21. v.) Ugyan-
azért csak mosolyoghat az ember az cféle beszédek f516tt; pl.s
Dragfi Gaspir bevette a reformatiét Derecskei Demetert6l, Pet-
rovics Pétert reformilta Kalmancsehi Marton, Nadasdy Tamaést
Dévai Biro Matyas hozta altal a protestans hitre, Perényi Pé¢-
ter régi valldsbeli értelmét sitoraljatjhelyi pap Szilvasi Mihaly
valtoztatta meg stb. stb. Mintha nem szazszor tobb médja és
alkalma lett volna a féuraknak abban, hogy a reformatié el-
veivel dnalldan megismerkedjenek s azokat elsajatitsdk; ~—
nem eltek azok a vilagtdl, kévetkezéleg a wittenbergi nagy
szellemi mozgalomtol se, elzarkdzva, igazolja ezt Révay
Ferencz példdja, ki maga fordult Lutherhez kézvetlentl le-
veleivel, tovabbd Brandenburgi (ry6rgy személyesen
kereste fel Luthert 1525-ben; Kerecsény Laszld pedig az
altala Gyulan és Wittenbergben tanittatott ifjakat 6nmaga
oktatgatta s erésitgette az evangyéliomi tudomanyban, mint ezt
Szikszai F. Demeter irja fel6le 1363-ban Gyulat dics6ité kolte-
ményében: ,ifjaidat te magad korminyzod a tiszta tanok-
ban, a te segélyed utdn nyerhetik a tudomanyt.* (Lasd: 2.
okmany.) Ervényesiilt tehat itt is amaz 6rdk igazsdg, melyet
édes ldveziténk Nikodémusnak mondott volt: ,A szél a hova
akar funi, fii; és annak zugdsat hallod; de nem tudod, honnét
i6 és hova megyen. Igy vagyon minden, a ki Szent I.élekts]
sziilettetik [ (Jan. 3., 7.) Ehez volt hasonlé a reformdtio terje-
dése is. Arra nézve, hogy a reformatié hazdnkban nem a mo-
hécsi vész utan kezdddstt, mint sokan tévesen hiszik és Allitjak,
alljanak itt igazolasul egy rémai katholikus iro, papal kamaras,
eme szavai: ,Arad s Zarand megyében mir a mohacsi
vész eldtt a katholikus kozségek jo nagy s leginkabb ma-
gyar ajku része, Brandenburgi Gydrgy ¢rgrof, Massay
Imre, Jaxits Gzvegye és Petrovics Péter lippai varpa-
rancsnok mikdédése s az erdélyi fejedelmek tdmogatasa folytdn
az uj hitre csabittatott el, gy hogy a térék uralom vég-
napjaiban, midén innét szétfutottak és helyoket a bekdolts-
zott oldhok elfoglaltak: ezek 00 elpusztult templomot taldltak
csak Arad varmegyében!“ (Lasd Oltvanyi: Csanadi plispoki
megye birtokviszonyainak leirasa. 1867. Szeged. 120. lap.) De
ugyan az 1523. és 1525-ik évi reformacié ellenes drakdi térvé-
nyek mire valdk is lettek volna: ha mar a mohacsi vész elstt
nem vett volna hatalmas terjedést a reformatié széles e haza-
nak minden vidékein? Mert nem valami szugolydban tortént
dolognak s nem csekély aramlatnak kellett annak lenni, melyre
az érseki s piispéki méltésdgok mozgasba jottek, az orszadgkor-
manyaval egyiitt; nagy dolognak kell 4m az olyannak lenni,
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mely ellen egy orszag térvényhozasa 1ép fel, melynek tagjai
sajat lakostarsaik ellen, egy hazdnak fiai ellen, s legnagyobh
részben olyanok ellen, kik joforman dartalmatlanokka voltak
mar téve, a 9g—10 évvel azelétt foldhéz kotott, s 6rékds szol.
gasagra karhoztatott jobbagyok ellen, egeszben véve pedig a
hityjitdsi eszmék irant fogékony haonfiak ellen, irtéharczot
elrendeld, vérrel irott torvényczikkeket alkot: ,a lutherdnusok
égettessenek meg! ¢

Annak, hogy e vidéken az 1520-ik évtdl fogva, tébb vi.
rosok kebelében gylilekezetekké alakiltak a reformatié hivei,
kétségtelen nyomaira taldlunk, pl.: Petrovics Lippan *) iskolat
allitott, melyet foiskolaul tiintet fel azon kériilmény, hogy Sze-
gedi Kis Istvan 1531—32-ben, tehat 25—20 éves koraban
ott tanult, ugyszinte Lippai Kristdf is; Gyuldn a reformatio
kezdetével, 1521-ben az evangyéliom szolgédlatdban allo iskola
nyittatott, melyben elébb egy Antal nevi egyén késébb pe-
dig mind ebben, mind a templomban Gdalszécsi Istvan ta-
nitott, mert a baratok zdrddjit Gyorgy orgrof 1521-ben, az
apaczak zardajat pedig DBartahaza kiilvarosban Petrovics
torldtte el, 1548-ban, ha ugyan még akkor meg volt, mikor t. i,
0 lett Bartahazanak foldes ura; a csanddiak 1543-ban meghiv-
tak Szegedi Kis Istvant Wittenbergbol az altalok allitott
iskola vezetésére s egyszersmind igehirdetés végett; mar 1548,
elott tanitott Temesvaron Lippail Kristéf és Gergely de-
csii lelkész, de ugyanott még a mohdacsi vész elétt mar hirdette
a megtisztitott tudomanyt Siklédsi Mihaly, 1548-ban pedig
meghivta Petrovics a felsébb tanfolyamiu tanoda igazgatdsara
Szegedi Kis Istvant; 1549. és 1550-ik évben Torony mezé-
varosban zsinatokat tartottak a reformdtorok; egy 1555-ik évi
okmany szerint Nagy-Zerind kézsége leAnyegyhazi viszony-
ban allott Fekete-Gyarmattal. (Lasd az 5. okmanyt) A
csanadi plispéki megye levéltardban van egy évszamnélkiili
kézirat, mely tartalmabdl itélve a 16-ik szizad els6 felébdl valo;
ez Nagy-l.akrdl azt mondja, hogy azt Matyas kirdlytél kapta
Jaxith 4ooo talléron uj (')'r(jle:be, csak halalaig (mely 1523. utan

kovetkezhetett be, mert még abban az évben s6t — Fabiin
szerint 195. lap — még 13530-ban is élt,) mintha n6éi dgon némi
joga lett volna a birtokhoz. — E kéziratban a csanadi pilispok-

ségnek e terlileten birt s a reformatidhoz csatlakozott 17 koz-
sége koziil akkor mar csak harom szdmittatott pilispoki birtokl,
ugymint: Monostor, Kis- ]en() és Sz616s. A 16-ik szézad
kizepe elétt megvoltak tehidt mar itt a kértlmények az egy-
hédzmegye megalakulasara érve. S figyelemre mélto dolog, hogy

*) Zipolya Jénos Lippdnak 1529-ben oly szabadalmakat adott, mindkkel a
haziban csak Buda virosa birt, egyszersmind kirdlyi vérossd tevén aat,
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ez egyh4dzmegyében, ~— mint szinte hazink mis vegyes lakos-
sidgu vidékein is, nem csup4n magyar, de roménajku lakosok
is bevették az evangyéliomi tudomdnyt, a mint ennek mar az
1566-ik évi nagyszebeni orszaggylilési végzések szerint vilagos
nyoma van, — nemzetiségéket és nyelviket szabadon megtart.
van, kiknek nagyobb gondozisit Ember Pal is siirgeti a ké.
s¢bbi id6kben. (Lampe. 674. lap.) Ilyen romdn reformatus egy-
hdzak voltak itt: Vajdafalva, melynek lelkésze Atyim
Ferencz jelen volt a varadi zsinaton, 156¢-ben; tovabba: Lu.
gos és Karansebes., Az 1577-ik évi 4prilis 21—27-ik napjain
Torddn tartott orszaggytilés a protestdns roménokra nézve,
egész rokonszenvesen kovetkezdleg intézkedett: ,Miért hogy az
oldh kozség ko6zll is vannak sokan, kiket az Ur Isten megvi-
lagositvan, a gdrdg professiétédl elszakadtak, és az Istennek
igéjét tulajdon nyelveken hallgatjak, kiknek ezel6tt
valé supermtendensek megholt, Végeztuk hogy &k is valasz-
szanak kozulok igaz értelmen vald tudos és alkalmatos személyt,
hogy az é16 Istennek igéjének hirdetése kdzittok
is meg ne sziinjék, hanem mehessen el6.“ Az erdélyi
fejedelemség hanyatlasdval nekik is kijutott, magyar hitrokona-
ikkal egyiitt a keserves sorsbdl, 168g-ben ugyanis az olah refor-
matus predikatorok, magyar tiszttdrsaikkal egyiitt egy folya-
modvanyt intéztek I. Apaffy Mihaly fejedelemhez, melyben
az addk és sarczok kdnnyitése iigyében esedeznek a fejedelem-
hez. E folyamodvanyt olvashatni ,Magyar protestins egyhazi
és iskolai Figyelmezc‘ﬁ“ 1872, évfolyam 462—463. lapjan. — Nem
oknélkiil irta azért Bucerus MArton, Strassburg reforma-

tora, ¥) 1549-ben VIik Edudrd angol kirdlyhoz (uralkodott
1547—1553-ig) azt, hogy ,Magyarorszagban, dicséség le-

gyen érte Istennek' mar nem csekély azon egyhazak
szadma, melyek a Krisztus tiszta tudoméanyéval
egyilitt annak szildrd rendtartasat bevették s val-
lasosan 6rkodnek a felett. Cselekedje azt a mi kirdlyunk,
Kisztus, hogy ezen egyhizaknak példajit minél tébben kéves-
sek!“ (Lasd: Lampe. 105. lap.)

A reformatiénak e vidéken tett nagy hdditidsal mellett
azonban nem szabad szem elSl téveszteniink azon, a dolog ter-
mészetébdl dnként folyd koriilményt, miszerint a multtal egy-
szerre szakitani nem lehetett, nem lett a mult mindjart tabula
rasa, nem lehetett a rémai katholicismust minden maradva-
nyaival egyiitt egy tollvonassal, hatalomszéval vagy mintegy

%) Eletrajzé.t l4sd megirva Natorptél: ,Martin Butzer, der Reformator
Strassburgs. Von A. Natorp. M. Gladbach. Schellmann.* 1879. 36. lap. E fiizet
elsd a ,Keresztyéni szeretet és igazsig szolgdlatiban 4116 elbaddsok® sordbol,
mely az olvaséknak igen ajanlhatd, Ismertette a ,Beweis des Glaubens* Giitersloh-
ban megjelend folydirat,
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varazsiitéssel eltérleni s megsemmisiteni és helyébe azonnal a
protestantismust tenni, képtelenség is lett volna gondolkozd
lényeknél ily gépszerti eljards; de egyaltalaban is nem roha-
mosan és rombolva, hanem a nemzeti geniuszszal 0szhangzdlag,
bolcs 6nmérséklettel, csendesen épitgetve, halkkal de biztosan
haladtak dseink a reformatié nagy csarnokdba. De maga a ter-
mészet is példat mutat arra, hogy az elézményrél fokozatos at-
menet van a kovetkezményre, ugyanis, az 0szi évszak bealltdval
még mindig érezhets egy-egy kis utémelege a nyarnak, és mi-
dén hajnalodik, mindig vehets észre egy kis homalyossig, egy
kis szturkiilet, mig végre a nap egész pompéajaban felragyog.
Igy megmaradt a zdrda Lippan, daczdra a reformatié ottani
kora terjedésének, egészen 1551-ig; Gyuldn pedig a templomi
ruhdkat, edényeket, ereklyéket, szentek fejeit sth. csak 1559-ben
vitték el és adtdk el Kassan némely gyulai lakosok 1100 frtert;
ismét Békésen még 1564-ben is fendllott egy a ,boldogsagos
sztiz Maria tiszteletére“ alapitott kapolna, mint ez megtetszik
azon okmanybdl, melyben Kamdanczy Gergely csornai pré-
post tiltakozik a konvent elott 1564, (Feria 3-a prox. ante festum
beatae Margarethae Virg.) Kanyafoldi Kerecsény Laszld
gyulai varparancsnok azon eljardsa ellen, hogy a Békés varosa-
ban levé s sztiz Mdria tiszteletére emelt kapolna tartozekait,
javadalmait elfoglalta. (Szazadok. 1870. 631. lap.)

De hogy mikor egyesiiltek ezen, az id6 tengerébdl itt-ott
kibukkant szigetek, a magyarhoni protestantismus szirazfoldjé-
vel Gsszendtt oly szilard foldnyelvvé, mely tobb, mint keét babil.
l6niai fogsdg tartaman 4t birta ki az orkdnok altal felkorba-
csolt hulldmok dithdngd csapkodasait, mignem végre elmosatott,
— vagyis mikor alakult meg ez egyhazmegye: azt adatok hi.
dnyaban szabatosan kimutatni nem lehet. Mi nem vagyunk oly
szerencsések, kétségkiviil a haza déli részein kevés megszaka-
dassal sziintelen tarté hadak duldsal miatt, melyek kozt az e
vidéki reformatié régi emlékei mind megsemmistiltek, — ismét-
lem, nem vagyunk oly szerencsések, mint 4gostai hitvallast
© testvéreink, kik mar 1519-bsl, térténeti hitelességgel felmutat-
hatjak a 24 szepesi kirdlyi varos egyhazai kézt alkotott Luther-
szbvetséget, s a szepes-bélai lelkészt Szontdgh Balintot
1523-bol, mint a szepesi egyhizak esperestjét. (Lasd: M. prot.
egyh. s iskolai Figyelmezs. 1871. 526. lap.) Azonban, ha be
tudnék azt bizonyitani, hogy a helvéthitvallasnak tizedik helyen
alairé egyhazmegyénk neve ,senioratus bekennesiensis,“ vagyis
hogy Békéstél neveztetett, mintegy a jogfolytonossag kedveeért,
levén Békés a reformacié elétt a varadi plspdkség réla neve-
zett esperestségének székhelye, és csak Szenczi Czene Péter ol-
vasta hib4dsan ,senioratus bezermeniensis“-nek: akor, minthogy
e videk legelsd reformitordul Ozorai Imre békési lelkész
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tinik fel, mint a ki mar 1323-ban, =6t elébb is reformalt Bé.:
késen és vidékén, predikidlvin az Isten orszagdnak evangyé-
liomat, miként Dévay Biréd Matyas nyilatkozott a Faber bécsi
érsek altali kihallgattatisa alkalmaval, hogy 6 ,csupan az ige-
hirdetés tisztére hivatott, nem pedig a miseszolgaltatasra,“
— s taldn a jogfolytonossadg mellett ez oknal fogva is, elsé
seniora vagy esperestje lett ez egyhazmegyének, — bizvast ki-
mondhatndk, hogy a zarandi egyhdzmegyét tekintve, nem sok-
kal allunk hatrabb 4gostal hitvallast testvéreinknél. Skaricza
Mate szavai szerint azonban mar 1548-ban csakugyan létezett
ez egyhazmegye, mert a temesvari iskolarol szdlva azt mondja,
hogy anndl abban az egész tractusban jelesebb iskola nem
volt, pedig mint lentebb latjuk, a békési, lippal s killéndsen a
gyulai eléggé jelesek voltak. — Hogy ez egyhdzmegye valo-
ban meg volt alakilva a 16-ik szdzad kozepe elétt, megeroésiti
azon korlilmény, hogy kebelében Torony mezdvarosban mar
1549-ben zsinat tartatott, mert csak mint egyhdzmegyévé szer-
vezett testlilet, hozhattak a zsinaton jelenlevd egyhéizak lelké-
szei egyetemesen koételezd rendszabalyokat a predikatorok
kotelességeirdl, életérdl, erkdlcseirdl és ruhdzat-
jarol. Minden bizonynyal meg volt pedig alaktulva 1550—51-
ben, mert Ember P4l miive 639. lapjin azt irja a gyulai és
temesvari iskolakra s egyhazakra vonatkozolag, hogy azokat
fejetleneknek, s fliggetleneknek semmikép nem vehetni, hanem
valamelyik egyhazmegyéhez kellett tartozniok, de — ugymond
— a zarandi egyhadazmegyén kivil helyesebben
egyhez sem alkalmaztathattak. — 1567-t61 fogva végre
minden kétséget kizirdlag bizonyos, hogy ez egyhazmegye 1é-
tezett, mert a helvéthitvalldsnak alairt. Kar, hogy azt nem tud-
juk megmondanl hogy valyon az 1591-ben februir 10-én Nagy-
Karolyban tartott gytlésen alairt-e a Gergely-féle naptar elleni
tiltakozvanynak avagy nem? Ember P4l mtvéb6él nem lehet
kitudni, mert nem minden egyhdzmegyét sorol el, csak 1g-et,
és azutdn ,stb¥-it tesz.

Miné nevet nyert ez egyhazmegye, megalakulasakor s
ataldban miként neveztetett a 16-ik szazadban: a kortil siirth
homaly borong. Egyetlen egy okmany alatt maradt fen neve
a 16-ik szidzadbdl, t. i. a helvéthitvallas szivege alatt, melynek
1616-iki kiaddsiban ,bezermeniensis“ névvel illettetik. Ember
P4l, mar emlitett mlve 638—640. lapjain ez egyhdzmegyérol
szolvan, kozleményét igy kezdi: ,Tizedik seniorsag Zarand me-
gye. Azon sorozatban, melylyel hajdan a helvéthitvallds ald-
iratott, mondatott volt ,Beszerményi“nek, a mint sejteni
lehet, Bereg-Beszermény mez6varostdl, melynek egyhaza akkor
talan a zarandi seniorsaghoz tartozott, végre pedig kés6bb az
a bihari egyhiazmegyéhez kapcsoltatvan, neveztetett févarosatol
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Borosjenei tractusnak.“ De, hogy ez egyhdzmegye valaha bo-
szérményinek hivatott volna, nem lehetséges, mit legyen szabad
Hajnal Abel békési lelkész s nyugalmazott esperest 1879. januar
7-iki, és Szabdé Karoly museumi kényvtirnok ugyanazon évi ap-
ril 26-iki levelére vald hivatkozassal tamogatni, mely mindkét
levél egyardnt hangstlyozza, hogy bdészorményi nevit egyhaz-
megye nem létezett, mert Hajdiboszormény mindig a debreczeni
tractushoz tartozott, Beregbdszormény pedig oly koézel van Va-
radhoz, a bihari egyhazmegye févarosahoz, hogy bizonyosan
mindig oda tartozott és soha a borosjenei vagy zarandi egyhaz-
megyeben nem eshetett, annyival inkdbb annak nevet nem ad-
hatott. Nem is allhat kiilonben a dolog, f6ként azon iddében,
midén nemcsak a Bereghboszorményinél, de még a Borosjendinél
is jelesebb egyhazak voltak ez egyhiazmegye kebelében, minék
pl.: a sarkadi,békési,lippai,temesvari, vilagosvari
és gyulai, melyek koziil f6ként a lippai, békési, gyulai egy-
szersmind a legrégibbek is. Nagy kar, hogy a helvéthitvallasnak
sem az egyhazmegyék altal aldirt példanya, sem annak 1567-ik
évi kiadasa, ma mar nem talalhatd, mert az bizonyara eloszlatna
e tAirgyban minden homalyt. Am hadd széljon tovabb Szabd Ka-
roly kitind tuddsunk emlitett levele: ,A helvética confessid
1616-ik latin magyar debreczeni kiadasaban az igaz, (s6taz 1679-iki
kolozsvari kiadasban is, mely czimlap nélkiil megvan a debre-
czeni féiskolai konyvtarban,) hogy azon esperességek sordban,
melyek a debreczeni 1567. februdri zsinaton a helvetica confessiét
alairtak, a tizedik helyen beszermeni seniorsag van irva, bo-
rosjenei pedig nincs s bizonyos, hogy innen vette e sz6t Ember
Pal, ki a beszerményi seniorsagot egynek veszi a borosjeneivel
vagy zarandival: azonban megjegyzem, hogy az 1616-iki debre-
czeni kiadasban, (s azt hiszem, az azt megelézott 1616-iki oppen-
heimi csak magyar szovegli kiadisban is, melyet Kolozsvartt
nem lathatok), az a jegyzék nem az 1567-ben tortént hivatalos
alairas szoszerinti szévege szerint van adva, hanem csak Szenczi
Czene Péter (érsekujvari lelkész s kés6bb superintendens) a for-
dité allitotta Gssze az altala taldn még ismert eredeti alairasboél
s 6 a beszermeni szoban tévedhetett, s6t bizonyosan tévedt.
Mert, hogy 1567-ben, debreczeni, nyiri vagy szabolcsi seniorsagok
mellett még boszérményi is létezett volna, melynek soha tobbé
semmi emléke, hihetetlen.“

De valyon, micsoda sz6t olvashatott Szenczi Czene Péter
bezermeniensis-nek? Elegendd adatok hidnyaban harom fel:
vételre kell szoritkoznunk, ugymint:

1) vagy a bekennesiensis szot olvasta tévesen, mely
esetben ez egyhdzmegye Békéstdl vette volna legelsd, vagy is
10-ik szdzadi nevét;
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2) vagya keresmarusensis szot olvasta hibasan, mely
esetben keresmarosi tractus lett volna ennek legelsé neve, a mi
épen meg is illette a 16-ik szdzadban ez egyhdzmegyét, midén a
fehér és fekete korozsoktol fogva a Maroson tul a Dunaig terjedt.

3) vagy a borossieneiensis sz6t nézte el, mely eset-
ben Borosjen6tdl vette volna nevét ez egyhdzmegye, melyet va-
lamint allitni, Ggy tagadni sem lehet, nem rendelkezhetvén e
targyban kelld adatokkal. — Annyi ugyan bizonyos, hogy Bo-
rosjend 1552-ig a Losonczi Istvan temesvari varparancsnoké volt,
azontul pedig, vagyis az 6 haldla utdn, darab ideig az 6 dzvegyéé
Pekri Anndé, mint ez megtetszik az 1561-iki dicalis Osszeirasbol.
Mindazaltal meglehet, hogy mar Losonczy életében is reformal-
tatott Borosjend, vagy ha nem, akkor az ¢ haldlatdl szamitott
évek alatt is, foltéve, hogy 6zvegye nem gatolta a reformatié ter-
jedését, — az 1567-ik évi debreczeni zsinatig kinéhette magat oly
nagy egyhazza, hogy az egyhdzmegyének nevet adhatott. — De
azt is kérdésbe tehetjiik : nem volt-e Boros-Jen6 II-ik Janos kiraly
idejében (1559—1571.) unitarius? E kérdésre a Redmeczi T.
Jéanos, Kassan, 1622-ben megjelent mtive adhatna felvilagosi-
tast, de a melynek, mint Szabo Karoly ,Régi magyar konyv-
tar“-aban olvassuk, ma egyetlen, veégiil csonka példanya van meg
a maros-vasarhelyi reform. collegium kényvtaraban, mely a 70-ik
lap utan megszakad.

Kérdés azonban, hogy miutan Szenczi Czene Péter 1616.
april havaban forditotta le és nyomatta ki a helvéthitvallast, min6
szoveget hasznalt § a forditasnal, valyon az eredeti kéziratot vagy
az 1567-ben kinyomtatott széveget? Ia az eredeti kéziratos szo-
veget hasznalta, akkor kénnyen megfejthetd tévedése, a mennyi-
ben az eredeti aldiras némely betlii mar 48 év mulva megkophat-
tak s tisztan olvashatok nem voltak; ha pedig a nyomott széveget
hasznalta, mely az alairdssal egyideji levén, hibatlannak tar-
tandd, mar akkor nehezebb a megfejtés; st ha ez egyhdzmegye
csakugyan bezerményinek mneveztetett a 16-ik szazadban,
szitkség, hogy terliletén egy Beszermény nevili hely létezett le-
gyen, de ilyet Orod és Zarand megye kozségeinek 16-ik szazadi
sorozataban talalni nem lehet. Megeshetett egyébirant a tévedés
ugy, hogy a Szenczi Czene forditdsa Oppenheimban nyomatvan
ki, ott tértént a széferdités, a mindre elég példa van a kiilfoldon
nyomott kényvekben, igy példaul Ember Palnak Lampe altal
Utrechtben 1728-ban kiadott ,Historia ecclesiae reformatae
czimli mitvében, hogy egyebeket mellézzek, midén azon senior-
sagok soroltatnak el, melyek az 1646-ik évi szathmar-németii zsi-
natra képviseléket kiildéttek, a borosjendi ,dioecesis¢-bél meg-
jelent harmadik képvisel, Gyongydsi Gaspar, ,pastor
ecclesiae Wasarhelyensis“-nek mondatik, holott bizonyos dolog,
hogy Vasarhely nevli egyhdz a borosjendi egyhdzmegye terii-



31

letén nem létezett soha, hanem igenis Varaskesz, mely Zarand
megyének Biharral hataros széle felé, Bélhez nem messze fekiidt,
mely azonban ma mar csak puszta. — Ismét megtSrténhetett
tovabba, hogy az Oppenheimi szévegben elferditve levé bezer-
méni szd késébb azutin mindig csak utannyomatott, minden
megvizsgalas nélkill, mint utdnnyomatott az 1679. 1755. évi ko-
lozsvari, 1791. s 1855-ik évi debreczeni és papai kiadasok eldsza-
vanak végén. — Még azon ellenvetést kell elharitanunk, hogy ha
Beregboszormény soha nem esett a zarandi egyhdzmegyében:
miért van tehat az, hogy az 1822-ik évi generalconvent a hajdani
zarandi tractus helyébe felallitott Nagyszalontai egyhazmegyét
északon ugy kerekitette ki a nagyvaradi tractusbdl, hogy Bereg-
bészérmény is beleesett? Igaz, hogy ez egy erdsség volna a be-
zerméni sz6 valédisdga mellett, ha torténeti alapokon nyugod-
nék, amde, mint Szél Kalman szalontai lelkész és egyhazmegyei
féjegyzé ur, megkérésem folytan szives volt a nevezett conventi
jegyz6konyvben az egyhazmegyei levéltarban utdna neézni, ott
arra nézve semmi torténeti indokolds nincs, hogy Beregboszor-
ményig miért vitetett ez egyhazmegye hatdra, hanem csak fel-
emlittetik az Ember Pal fentebb idézett sejtelme.

Igy allvan a dolgok, belathatd, hogy azon kérdésre : mi volt
ez egyhazmegye valédi neve a 16-ik szdzadban, minden kételyt
kizard, hatarozott feleletet nem adhatunk.-— A 17-ik szazadban
is csak 1629-bdl van az elsé adat, hogy ez egyhdzmegye jendi
tractusnak neveztetik.

Kiterjedését tekintve ez egyhdzmegyének, legnagyobb volt
az 1560-ig, midén a kebelében volt egyhdzak szdma haladta a
nyolczvanat. Terjedt hatdra Békéstsl Temesvarig, Peregtsl Boros-
Sebesig, Bélfenyértél Kardnsebesig. Atalaban pedig kiterjedt
Zarand megyének azon két legszebb jarasara, a zardndira és bo-
rosjendire, melyek késObben, nevezetesen 1744-ben orszagos tor-
veny szerint Arad megyéhez kapcsoltattak, karpdtlasul Arad
megye azon teriiletéért, mely a Maroson tul fekiidt s mely a kar-
loviczi béke szerint azon tl térdk uralom ald kertilt, végre pedig
a banati harom megyéhez, Krasso, Temes és Torontalhoz kap-
csoltatott, — kiterjedt tovabba egész Orod megyére és a Maros
balpartjanak nagy részére, sét Bihar s Békés megye széleire is.
Az eddig hozzAtérhetd adatok szerint volt Zardnd megyében go
egyhaz, Orod megyében 26, Bihar megye tertiletén g, Békés me-
gye terliletén 2, Krasséban és Szérényben egy-egy; Temes me-
gyében 2, Csanadban is egy, osszesen tehat 132 egyhaz 1étezését
birjuk kimutatni, a 16—17-ik szizadban, — melyek a Il-ik rész-
ben névszerint elészamlaltatnak. — E16 és fenszéval kialté bizony-
saga ez egyhdzmegye hajdani nagysaganak és népességének azon
113 leanyegyhaz mely a nagy-szalontai egyhadzmegye 43
anyaegyhdza mellett van, s a melyek koziil 79 a hajdani zarandi
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egyhadzmegye teriiletén fekszik. (Lasd: ,A Tiszantuli ref. egyhaz-
kertlet statistikai allapotdnak kimutatasa, az 1879-ik évre.¥ Deb-
reczen. 1879. 37. lap.) Hatha még ide veszsziik a mai békésbanati
egyhazmegye teriiletén levé azon anya- vagy leanyegyhézakat,
melyek a 16- és 17-ik szazadokban leteztek, ¢s a zarandi egyhaz-
megyéhez tartoztak: mennyivel megndvekednék az emlitett szdm?
De ne térédjiink a szamokkal, melyekben soha sem is helyheztette
a maga erejét a protestdntismus, hanem lassuk az egyhazmegye
beléletet, a lényeges dolgot, melynek mikéntjével all vagy
esik a protestantismus.

5. Az egyhazmegye belélete.

Bar ez egyhdzmegye kiilélete a sziinteleni haborik 4ltal
okozott félelem miatt zaklatott és nyughatatlansaggal teljes volt
az egész tizenhatodik szazadban, — mindazaltal beléletét a lehet6
legviragzobbnak mondhatjuk; mert a tertiletén folytatott sziinte-
leni csatirozasok kozt folytonosan ébren volt, mint a jo vitéz, s
midén egyik kezével az ellenséget haritotta el magatol, akkor
masik kezével épitette a lelki élet bastyait, — valoban 16-ik sza-
zadi élete folyvast fejlédott s névekedett a haboruk véres viharai
kozt, épentigy, mint a palmafa a red rakott teher alatt. A fentebb
(2. alatt) elszamlalt buzgd és hatalmas partfogdk védelme alatt
szamos reformator s azok koézt nehany elsé rangu is mitkodott
tobb-kevesebb ideig ez egyhazmegye kebelében, minbk: Ozorai,
Galszécsi, Szegedi, Dévai, Lippai, Turi LLukacs, Sztarai, Gergely
decsii lelkész, Sibolti Demeter, Szikszai Fabricius Demeter, Sze-
gedi Lérincz, Beythe Istvan, Siklosi Mihaly, Farkas Andrass tobb
mésok. Mint Kocsi Cserg¢é Balint bizonyitja, (lasd a 6-ik Ok-
manyt) szamos kitiind egyhazak is voltak ez egyhazmegyében, mi-
né8k a lippai, vildgosvari, gyulai, temesvari, borosjendi, szalontai és
sarkadi. Nem kiillonben hatalmas lendiiletet vett itt az iskolaiigy, a
mennyiben nemcsak alsébb, hanem tobb el8kelé varosokban fel-
s6bb iskolak is allittattak, melyekbél a tanulok egyenesen Witten-
bergbe, Bécsbe vagy Krakkéba mentek. Ily felsébb vagy féiskolak
voltak: a lippai, yulal csanadi és temesvari, melyek
kéztl Gyulara az orSZag tavolabbi vidékérdl is Jottek tantld ifjak,
példaul Zemplénbbl, még oly idében is, mikor mar Sarospatakon
is 1étezett iskola. Mindezek fenallottak oly id6ben, sét a gyulai-
nak és temesvarinak kivételevel el is v1mgzotLak rnar, midén
Nagyvarad, Debreczen, Sarospatak, Satoralja-Ujhely, még refor-
malva sem voltak! — (Lasd: Prot. egyh. s isk. lap. 1802. jan. 20.
4, szaém. 104. lap.) Legviragzobb volt ez egyhézmegye a 16-ik sza-
zad hetedik évtizedéig, a mikor aztin mar a tilstlyra vergGdott
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s a varak birtokara asitozo térék uralom folytan egymas utan
sotétiilt el egy-egy csillaga, egy-egy fényes egyhdz, egymas utan
déltek romba s enyésztek el vilagitd tornyai, a fels6bb iskolak,
melyekbo6l ataliban is ugyan, de féként mig Szegedi Kis Istvan
vezetése alatt allottak azok, miként Skaricza Maté irja, mint a
tréjal falébdl a hadfiak, ugy termettek el a derekabbnal dere-
kabb férfiak, kik féképen nalunk, tudomanyossaguk miatt nyer-
tek tekintélyt. Elémozditottak mind partfogasuk, mind anyagi
segély nyujtas altal ez egyhdzmegyében a reformatiot a fentebb
elszamlalt birtokosok azdltal, hogy egyhazakat alakitani és ezek-
ben azonnal alsobb és felsobb iskolakat allitani buzgolkodtak., —
Hogy mily nagy volt az egyhaz és iskola terén a serénykedés s
mily helyesen fogtdk fel protestans ¢seink mindjart kezdetben
azon elvet, hogy az iskola az egyhaz veteményes kertje, mutatja
azon eljaras, mely szerint a hol egy gyiilekezet létestlt, iskola
is szerveztetett kebelében. Nagy gondot forditottak a taniigyre,
mi megtetszik abbdl, hogy nem egészen két szhzad folyamdn, ez
egyhazmegye tertletérdl szamos ifjii latogatta a kiilfoldi egye-
temeket, Bécsben tanult 22, Heidelbergben 2, Krakkdban 3z,
Wittenbergben 62, Franekeraban 14, (lasd a 7-ik Okmanyt) kik
kozt ott latjuk Magocsi és Kerecsényi gyulai varkapitanyok fiait
is, kik aztdn hazatérve lettek tanarokka, lelkészekké, s6t néme-
lyek reformatori nevet is vivtak ki maguknak, miikédtek nem-
csak egyhaz és iskola terén, hanem tudomanyos miivek létreho-
zasa mellett a nemzeti nyelvet is fejlesztették, mivelték, némelyik
példaul, mint Szegedi Kis Istvan a ,Régi magyar énekek-
nek gyujtéje is volt. Neki kdszénhetjiik ugyanis azt, hogy a Kova
Aron 73 énekbél 4ll6 gyiijteménye 1530-b6l fenmaradt a mai
korra, — melyet az ujabb idében nevezetesen 1873-ban kiadott
SomogyiAntal Aradon.* — Az Okmanytarban lathat6é mint-
egy 60 koényvczim mutatja, hogy mennyi mivelbje volt ez egy-
hazmegye tertletén a tudomanyoknak és irodalomnak. Hat azon
szellemi mlvek szama, melyek a szlinteleni csatarozasok s pusz-
titasok kozt elvesztek, miné lehet!? (LLasd a 8. Okmanyt.) GGal-
szécsi és Szegedi Lérincz magok tesznek igéretet terje-
delmesebb miivek irasardl, amaz 1538-ban, emez 1575-ben. A
legelsd iskola a lippai, melyet Petrovics Péter nem sokkal a mo-
héacsi vész utan allitott a varban, ezt kovette a gyulai, melyet a
lakosok a Massaiak és Nadanyiak partfogasa mellett allitottak
s meghivtdak abba tanitéul az 1532-ben Wittenbergben tantlt
Galszécsi Istvant, majd a Perusics Gaspar altal birt Csa-

*) E gylijtemény hitelét s értékét nem csdkkenti a ,Szdzadok.* M. tort.
tarsulati k6zlony. 1873. Oktdberi fiizet. 590. lapon hozott kdzleménye, mely vol-
taképen csakis a székely betikre vonatkozik, — Martinuzzi pedig a Szegedi el-
kobozott 200 darab konyvérdl senkinek sem adott jegyzéket.
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nadon létestilt egyhaz és iskola, hol az 1543 ban Wittenbergbdl
meghivott Szegedi Kis Istvan kezdett tanitani s predikalni ttizzel
és lélekkel. Igy indult egyhaz és iskola nagy viragzasnak Pet-
rovics Péter védelme s hathatds partfogdsa mellett Temes-
varon, hol hirom reformator is mtkodott 1548-t61 fogva 1551.
jul. 14-ig; igy létesiilt Békésen a Nadanyiak partfogisa mellett
egyhaz és iskola, melyekben Ozorai, Szegedi és Thuri Lukacs
tanitottak. A kiilféldre mend ifiakat pénzzel is segitették és ki-
tartottak a tehetésb polgarok, birtokosok, varkapitanyok s mas
féurak. Nevezetesen Petrovics kéltségén tantlt Szegedi Ger-
gely 2 évig Wittenbergben, Csaky Mihaly koltségén tanult
Vetesi Janos 2 évig szinte Wittenbergben, Magocsy Gaspar
koltségén tantlt Gyuldn s Wittenbergben Szikszai Fabricius Ba-
lazs; Massay Imre és Kerecsény Laszld segélyével s
koltségén tanult szamos ifju Gyulan s ezek kozt Szikszal IFabri-
cius Demeter s toltott Wittenbergben két évet.

Kik kormanyoztdk ez egyhazmegyét a 16-ik szdzadban: ar-
rol igen keveset tudunk., Nem lehetetlen, s a dolog természetébdl
kovetkezik is, hogy Ozorai levén e vidék legelsd reformatora,
s bizonyos tekintélyre is emelkedvén, ¢ vezette mintegy a fel-
iigyeletet ezen (kezdetben talan ,bekennesiensis¢ vagy ,keres-
marusensis senioratus“ nevet viseld) egyhdzmegyében, s & volt
ennek elsé, de nem mai értelemben vett, seniora vagy esperestje
1523-t6l 1531-ig, mely utdbbi évet Wittenbergben és Krakkoban
toltotte, Thuri Lukéacscsal egytitt. Tavolléte alatt helyettesithette
magadt Galszécsilstvannal ki 1532-ben ment Witten-
bergbe. Hazatérte utan ismét maga vihette Ozorai a seniori fel-
iugyeletet, kés6bben pedig Galszécsi, 1549-ig; a midén is aztan
6 helyébe a Wittenbergben 1550-ben tantlt Génczi vagy Gécsi
Maté hazahivatvan (Gyulara, az azon évi toronyi masodik zsi-
naton (egy To6th Ferencz altal idézett kézirat szerint superinten-
densnek, de voltaképen) seniornak tétetett meg, mely hivatalat
Gyuldnak térék kézre jutdsdig 1566. szeptemberig viselte, a mi-
don a vész el6l elvonult Erdélybe, Maros-Vasarhelyre, hol lel-
készi s késObb superintendensi hivatalt is viselt 1585-ben tértént
halalaig; — mert hogy Goénczi egy személy Gdcsivel, egyebek
mellett azon kériilmény is bizonyitja, hogy a hol Gonczi miiko-
dése, szerepe megsziinik (1567.) a Gocsi Matéé ott kezdodik. (1568.)
Ennek Erdélybe menektlése utdn dtruhdztatott a seniori tiszt az
1562-ben Wittenbergben tanult s kés6bben Békésen lelkészkedd
Szegedy Lérinczre, de a kit mar Ember P4l 1584-ben szath-
mari lelkésznek mond, s a ki ,Theophania®-ja ajanldlevele szerint
mar 1575-ben is az volt. Sze g edi zarandi seniorsaga ellen szélni
latszik az, hogy Ember Palnal Békés a makoi seniorsaghoz tar-
tozé egyhazak é1én all, de eloszlat minden ebbeli kétséget Sinay
Mikl6s nagy egyhaztirténésziink azon sajatkezli jegyzete, melyet
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a ,Theophania“ egyediil fenmaradt példanya czimlapjanak ha-
tulsé oldalara tett, mely egyetlen példany a Sinay Mikldsé volt,
kés6bb Farkas Lajosé lett, most pedig a nemzeti muzeum bir-
tokdban van. E jegyzet kovetkezd: ,Szegedi Lérincz az 1569-ik
esztenddben volt békési prédikator és Kords- és Maros-kozi se-
nior, mert a Varadon akkor tartatott gyiilés végezésinek igy irta
ald a nevét: Laurentius Szegedinus, P. E. Bekesiensis et senior
in Korés-Maroskézi, in persona reliquorum fratrum.
(Lasd a y,Nemzeti Hirlap“ 1878. évf. 194. és 196. szamanak ,Tar-
cza¥-jat.) Sinay jegyzete utolsé tételébsl, mely Ember Palnal nem
talaltatik, az kovetkezik, hogy miutdn 6 a ,t6bbi atyafiak szemé-
lyében¥ is alairt, tehat az 6 tractusabdl mas nem irt ald. Ugyde a
makoi tractusbél Ember Pal szerintaldirtdk a varadi zsinat vég-
zéseit a mezdé-vasdrhelyi, makdi, szentesi, szentandrasi,
dombegyhazi, decsei és szenttornyai lelkészek, tehat
heten, mely esetben a Szegedi, Sinay altal k6z16tt megjegyzése
legalabb is felesleges, — ellenben a 10-ik szdzadban még nagyon
népes és terjedelmes zarandi egyhazmegyébdl, Szegedin kiviil a
varadi zsinaton jelen volt 6o lelkész kozt mast felfedezni képesek
nem vagyunk, hacsak Atyim Ferenczet nem veszsziik még
annak, ki vaydakabai lelkésznek van irva, milyen egyhaz pedig
az egész hazaban nem létezett, hanem a zarandi egyhazmegyében
volt (s olahok altal lakatva ma is fendll) Vajdafalva. — Utddja:
Békési Imre lett-e senior, vagy mas, arra hatirozott adatunk
nincs, mert Ember I’4l csakis Almasi Janos borosjendi lel-
készt emliti a zarandi egyhdzmegye elsé senioraul, tevén az &
hivataloskodasa idejét 1597—1604. évekre. A kés6bbi nyomoza-
sok még sok adatot derithetnek fel, melyek e kimutatas hézagait
kit6ltendik. — Mindezek miként jartak el tiszt6kben, nagyon ke-
vésseé tudjuk, .abbol azonban, hogy ez egyhazmegye belélete alat-
tok milyen virdgzd volt, kévetkeztethetni lehet arra, hogy valoban
betoltotték a magok tisztének minden igazsagadt. Mindnyajoké
kozt legztrzavarosabb volt az Almasi seniorsaga, mely atnyult
a 17-ik szazad négy vagy ot elsd évére is, ennélfogva nem cso-
dalkozhatni azon, hogy a legnagyobb hivatalbeli lelkiismeretes-
ség és buzgdsag mellett sem végezhette tisztét ugy, mint akarta
s a mint kellett volna, ugyanis, épen az 6 esperestségének idejére
(1597—1604.) esnek a torok és német hadak koborlasai s rettent6
dulasai e vidéken. A tatarokkal egyestilt térékok 1599-ben meg-
tdmadtak a borosjenéi varat, melyet nem vehettek ugyan be, de
a varbol cllendok kilittt 3oo fényi érsereget annyira lekonczol-
tak, hogy hirmond¢é is alig maradt kéziilok., Ugyanezen évben
perzseltetett fel a tor6k-tatar hadak altal Gyorok és Sarkad
is, hol egyszersmind a reformalt egyhaz is elenyészett ekkor.
— 1600-ban mar Basta kezére kertlt Zarand megye, ki Boros-
jenét 1601-ben elfoglalta, Vilagosvart azonban meg nem vehette,
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mindazéltal a Petnehazi borosjenti varkapitany ravaszsdga miatt
1602-ben Vilagosvar is csakugyan DBasta birtokdba jutott. Nem
orilhetett 6 ennek soka, mert a kovetkez0 évben mar a torokok
foglaltak el Vllagosvart de a mit azok sem sokdig birhattak,
mert 1606-ban a Bocskai vezérének feladni kt,nytelemttettek
1604-ben a raczok iitottek be ez egyhdzmegyébe s pusztitottak
foként a Kordzs mellékén, mikor is a vidékbeliek nagy része ma-
gat a halmagyi varba, a Kaszacsalad tulajdonaba vonta. Ugyan-
ezévben a doghalal is pusztitott e terlileten. Ily zirzavarok és
szomoru korilmények kozt maga a senior is elmenekiilt Ugocsa
megyébe, hol gyulai lelkész és egyszersmind ugocsai esperest
16n. O volt az, ki Egri C. Miklds arddi lelkészszel egyiitt, benyuj-
totta Ugocsa megye tisztikardhoz azon szabadalomlevelet, melyet
Bocskai Istvan fejedelem 1605. julius 5-én adott ki Kassan
s melyben a tiszantuli és tiszaninneni reformatus lelkészek 6z-
vegyeit és drvait mindenféle adok, szolgdlmanyok s egyéb e féle
terhek aldl felszabaditja. (Lasd: ,Magyar prot. egyh. s isk. Fi-
gyelmez6.“ 1878, XI—XIL fiizet. 482—484. lap.)

Térjink altal most mar ez egyhdzmegye beléletének négy
fontos tényezOjére: u. m.: alsébb és fels6bb iskoladira,
kényvnyomdajara és a zsinatokra, eladvan mindegyik
targyrol azt a keveset, a mit szorgos utanjarassal Osszebongész-
hettiink.

a) Alsobb iskolak.

Nem sziikséges bizonyitgatni, mindenki tudja, hogy a mai
értelemben vett népiskola a reformacié sziileménye, ugy kil-
f61d6n, mint hazankban, mint ezt tények — hazai és kiilféldi pél-
dak — egyarant 1ga7ol;ak Mar maganak a protestans egyhaznak
eszméje s isteni tisztelete hozta magaval a népiskolak felallitasat
s rendezését. A protestdns egyhdz ugyanis, a latin holtnyelv he-
lyett, a nemzeti nyelvet tette mindeniitt az isteni tisztelet nyel-
vévé, minélfogva sziikségessé valt — annak megértése végett —
a nemzeti nyelv szabalyszerll elsajatitasa s az azon kozI6tt valla-
sos és erkolesi eszmék felfogasa, megértése. Ebben rejlik oka a
Dévai helyesirdstana (1538.), Erdési magyarnyelvtana
(1539.) és Ujsz6vetség forditasa (1541.) Galszécsi magyar éne-
keskényve (1536.) és katéja (1538.) Székely Istvan katéja
(1538.) és énekeskdnyve (1538.), Heltai és Batizi kateéi, (mind-
kettd 1550.) s tobb masok tanodai mivei 1étrejottének. A gyiile-
kezetek alakulasival tehat karOltve jart az iskolak felallitésa,
igen, mert protestins szempontbdl az iskola az egyhaz eldcsar-
nokanak vagy veteményes kertjének tekintetett. Protestins elvek
szerint egyhaz és iskola egymassal elvalhatatlan egybekdéttetés-
ben 4ll; egyik a masikat feltételezi s kolesindsen gthatja. A. mily
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nélkiilozhetlen az ajtd az éplilethez: ép oly nélkiilézhetetlen szer-
vei a protestdns egyhaznak az iskolak. Mély igazsdggal mondja
az 1857. april 20-4n Bécsben az uralkodo Felség elott, a helvét.
hitvallasti dundnttili, dunamelléki és tiszantuli superintendentiak
részérél az egyhdz és iskola {igyében megijelent kiildottség eld-
terjesztése az iskoldkra vonatkozdlag: ,méltéztassék cs, k. Fel-
séged — — — presbyteri hatésagaink térvényszerl kiegészitése
utdn az eddigi térvények és gyakorlat szerinti képviseleti alak-
ban dsszehivandé zsinat tartidsat lehetdvé tenni, s arra kegyelmes
engedélyt adni, hogy abban eddigi kdnonainkbdl hitelveink alap.
jan a tartozd tisztelettel fogadott térvénytervnek is figyelembe

vételével egyhdzi szerkezetlinket nem meqvaltwtatva de csak
tokéletesitve rendezhessiik s egyszersmind iskoldinkat is,
melyek egyhdzi létiinknek életgydkerei s ezzel
minden koriilmények kézt folyvast elvalrat-
lanttl 6sszefiiggdttek: az 1790/-ik évi 26. t. czikk 3.
§-a értelmében magunk szervezhessiik, s eképen lelkiismere-
tiinket az egyhazi és iskolai élet tekintetében megnyugtathas-
suk.“ Es hogy a reformatorok f6-f6 térekveése volt iskolak allitasa
és az azokban olthatlan buzgalommal és nemes nyughatatlansag-
gal vald tanitds: ennek bizonysdga egyf6161 Géalszécsi 1538-ban
megjelent kdnyvének zarszava, mely i igy hangnk ,,Rov1d nap,
ha életemet Isten meghosszabbitandja és ennyi scholai go i
doktél megszabaditand, ezekrél nagyobb kényvet irok..
masfel6l az elméleti téren kifejtett tevékenység, a 16-ik szézad-
nak, a reformatorkodds gyakorlati téreni sokszor stlyos és kel-
lemetlen teenddi mellett altalok létrehozott gazdag tankényviro-
dalma, mely bdmulatra ragad benntinket.

A zar4ndi egyhdzmegyében egyetlen népiskolai tanité nevét
sem ismerjiik, hacsak Farkas Andrast®) gyulai taniténak fel
nem veszszilkk; mert az aféle okmanyok mind elvesztek; de azért
bizvast allithatjuk, hogy ha mindjart a reformacié kezdetén nem
is, de kés6bben minden egyhaznak volt kiilén prédikatora s is-
kolatanitéja, bizonyitjak ezt a zsinati végzések, bizonyitjak koze-
lebbrél I. Apaffy Mihaly adomanylevelel, melyek szerint
meég az oly csekély népességli egyhdzakban is, mind volt a m é-
nesi és mikalakai, a prédikdtor mellett ,scholamester® is
volt. Arra is van adatunk hogy az oly nagy egyhazakban, hol
felsébb vagy féiskola volt, mint pl.: a gyulai, a felsébb tanuldk
is alkalmaztattak elemi 1Skolas névendékek tanltasara, igy neve-
zetesen Szikszai Fabricius Demeter maga irja magardl

*) Farkas Andrdsnak ily czimii 59 hat soros versszakbdl 4ll6 kolteménye :
»Cronica de introductione Scyttarum in Vngariam et Judeorum de Aegypto,“ a
Gélszéesi katéjdhoz ragasztva, killon czimlap nélkil jelent meg 1538-ban Krak-
kéban, Egyebet réla nem tudunk.
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Gyuldt dics6itd kolteményében, hogy 6 ,a kis gyermekek el-
méjét és szivét képezve, mivelve nyeré meg a tudds tanoda
- tiszteletét s jogait,“ (Lasd: 2, Okmanyt.)

b) Felsobh iskolak,

Felstbb vagy foiskoldja volt ez egyhdzmegyének négy,
melyek keletkezésok idejét tekintve igy kdvetkeznek:

A4) A Uppal foiskola.

Azt irja Czvittinger ,Specimen hungariae literatae¥
czimli munkaja 364-ik lapjan, Szegedi Kis Istvanrdl szélvan,
hogy az ifji kordban Lippan tantlt, a honnan azutin Gyuldra
ment, de mely évben volt az, arrdl nem szél. Haan azt mondja
yBékés virmegye hajdana.“ Pest. 1870. czimli egyediratdban,
hogy Szegedi 1530-ik év kértil tanilt Lippan. Lanyi ,Magyar
klerus érdeme.“ 1848. 87. lapon, Oltvanyi pedig mér a csa-
nadi plisp6ki megye birtokviszonyait targyazd miivében szinte
szélnak ez iskoldrdl, utébbi a 127-ik lapon azt irja, hogy »a
lippai vé.rban, Szegeden és a kés6bb szinte az uj tannak
hédolé Csanidon is, hires collegiummal is birtak nem sokara
az Uj hitliek.“ Ug‘y latszik tehdt, hogy Lippan csakugyan volt
iskola, még pedig f61skola, mit onnan lehet kbvetkeztetni, hogy
Szegedl mintegy 25 éves lehetett, midén Lippan mondatlk ta-
ntlni. Nem lehetetlen, sét Budai hatérozottan is irja, ,Ma-
gyarorszag histéridja. I. kotet. 1811. 105-ik lapjin, hogy Lip-
pai Kristdéf is Lippan tantlt el8szdr, s onnan ment 1544-ben
‘Wittembergbe tantini.

Hol vette magit itt ez a féiskola, holott itt még ekkor
fendllott s6t 1551-ig létezett az I. Karoly kiraly idejében, 1325-
ben alapitott ferenczrendi szerzetesek zardaja: nehéz megfej-
teni. Annyi bizonyos, hogy Petrovics Péter mar 1522-ben
lippai varparancsnok volt, s igen buzgott a reformétié ligyeért,
sét maga Lippanak ura Brandenburg‘1 Gyorgy Orgrof is
partfogdja, sét hive volt a reformatidnak, 6 réla azonban nem
olvassuk, hogy Lippan féiskolat allitott volna, de 6 a mohécsi
vész utdn nem is j6tt vissza tobbé Magyarorszigba. Nem lehet
tehat masképen kimagyardzni a lippai féiskola eredetét,
hanemha onnan, hogy Zapolya kezére keriilvén Lippa a mo-
héacsi vész utan, Petrovics tovabb is megmaradt varparancsnok-
nak s 4 Allitotta azutan ott fel a f8iskolat a varban, 1530-ban,
s fentartotta azt hihetéen 1541-ig, a mikor Zapoly. végrende-
lete szerint temesvari vArparancsnokkd levén, a féiskolat onnan
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Temesvarra tette altal. — Kik tanitottak a lippai féiskoldban,
arrél semmi adat nem maradt fen, Oltvanyi ugyan irja azt is,
hogy Szegedi Kis Istvan Lippan és kornyékén mukodott, de
évet nem mond, valamint Frankl is ,A hazai s kulf6ldi isko-
lazés“ czimti milve 121. lapjan csak annyit mond, hogy a 16-ik
szdzad kézepe tajan tanitott Lippan Szegedi, a mi ha all, ak-
kor, miutdn 6 1537-ben még Krakkdban tanult, csak is 1538-
és 1542, kozt térténhetett, — Adatok hidnyaban ez iskolarol
tobbet nem tudhatunk.

B) A gynlal foiskola.

Hogy mennyire homalyos ezen iskola multja, megtetszik
onnan, hogy még Frankl Vilmos is 1873-ban megjelent mlive-
ben (,Hazai és kiilf6ldi iskolazas a 16-ik szdzadban.“ Budapest.
1873. 97. lapon) 35.szdm alatt csak ennyit ir réla Rezik, Klein
és Hornyanszky utan: ,Gyula. Protestdns. Itt tanitott 154s.
koril Szegedi Kis Istvan és 1562. koriill Sybolthy Demeter.
Tehat a legujabb iddig csak ennyi az, a mi a gyulai féiskola-
rél nyilvanossdgra van hozva. Holott ezen eddigelé protestins
részrél sem kellden méltanyolt f8iskolanak, — eltekintve a pro-
testantismus érdekében kifejtett hatdsos miitkodésétsl, — pusz-
tdn hazai mivelddésiink torténetében teljesitett jelentékeny sze-
repe miatt is megérdemelné a behatdbb figyelmet és palyajanak
nagyvobb viligossigba helyezését. Haan ugyan mar idézett
miivében bévebben szdl e targyrdl, de még az a tuddsitds sem
teljes. Itt tehat, mint legilletékesebb helyen, kiséreljik meg
réla a leheté legbdvebben szdlani, a mennyire t. i. a tSbb mint
hiromszazados moh, itt-ott mar kopvan rdla, miltja betlizgeté-
sét megengedi.

Bod Péter (,Magyar Athenas.“ 1766. 20. lapjan) azt
mondja Balsarati (helyesebben Bassaraghi) Vitus Janos.
rél irt czikkében, hogy azt ,a nagysdgos Jaxit Péter, Anna
nevit 6zvegye kezdette tanittatni (Gyuldban, az holott kezdett
volt valami oskoldcska indilni a reformatié kezdetével.“ Ez
iskola e szerint egy idejli a reformatidnak Magyarhonban valé
terjedésével, s minthogy 1518—z0 kortl kezdett terjedni G yu-
lAn Gydrgy Brandenburgi rgréfnak, és kornyékén a Na-
danyiak, Massaiak és Magocsi partfogasa alatt a refor-
méti6, gy latszik, hogy nem a (Gadlszécsi meghivatisaval
vette kezdetét, hanem joval, nevezetesen mintegy évtizeddel
elébb; nincs ugyan rd kétségtelen adatunk, de mégis van egy
pont, melybe e tekintetben fogddzhatunk. A krakkdi egyetem
anyakonyvében ugyanis 1521-ik évre két gyulai kanonok An-
tal és Im~-e nevét olvassuk. Valyon mi lehet annak az oka,
hogy ezek Krakkdba mentek tanulas végett? Kétségkiviil nem
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més, mint enyész6 félen levén Gyuldn a rém. katholika egyhdz,
nevezett kanonokok jénak lAttdk, kezet nyujtva az evangyé-
liomi eszmék Aramlatanak, s taldn mint kivalé talentumu férfiak,
épen Gyorgy grof altal is felszélittatva levén, tanadri képesség
szerzésére, bizonynyal annak kéltségén, elmentek Krakkéba, s
ott a sziikséges képességet megszerezvén, ismét visszatértek Gyu-
lara s a feldllitott f6iskolanak 1ének elsé tanarai. Igen hihetd,
hogy maga Gdalszécsi is innen ment aztin 1524-ben Bécsbe,
Ezeket azonban csak figyelem gerjeszt6iil — s nem tények gya-
nant emlitém fel, mivel a gyulai iskoldnak adatokkal igazol-
haté vildgos nyomara 1533. elétt nem talilunk, ettél fogva
azonban csaknem szakadatlan rendben ismerjikk azon reformé-
tori férfiakat, kik ez iskolaban tanitottak. Legelsé kir6l adatunk
van, mint emlitbtk mar, Galszécsi Istvan, ki 1524-ben a
bécsi, 1526-ban a krakkdi, 1532-ben pedig a wittenbergi egye-
temen tanult; ez 1533-t6l fogva Gyulin miikédott, mint lelkész
és tanitd, s valdszintileg ott halt meg is, 1549-ben vagy 1550.
elején, mert Batizi Andr4s a maga ,Keresztyéni tudomany-
rol valo révid kényvecske* czimli s Krakkdban 1550-ben meg-
jelent katéja elbszavaban igy szél: ,az én tisztelendd
mesterem, az Galszécsi Istvadn immairan Istenben
nyugszik.* Galszécsi tehdt mintegy 17 Sven 4t tanitott a
gyulai iskoldban, mely kezdetben alsébb, de késébb felsébb is-
kolava is kinétte magit, féként 1534-t6] fogva, Patdcsy, Ma-
gocsy és Kerecsényi varkapitdnyok idejében. Ugyanitt tanitott
Szegedi Kis Istvan, 1545. és 1546-ik évben, — Sztdrai
Mihalyrdl is emliti Ember Pal (665. lap.) és Budai Ezsids is,
hogy 1554-ben szinte tanitott ez iskoldban, az is emlittetik, bi-
zonytalan forrasbél, hogy 1546-ban Dévai Bird Matyas is
megfordilt volna Gyulin, midén ugyanis kénytelen volt a
Dragfy Gaspar 1545. januar 25-én tértént halala utdn biztosabb
helyre vonni magit, — ugyanitt tandrkodott Sybolthy De-
meter 1562—1565. években, mint Frankl kozli, emlitett miive
85-ik lapjan és innen azutin Csepregre, onnan nem sokara
Semptére, 1576-ban Nagy-Szombatba, a I.ingelius Balint
helyére hivatott meg. (M. prot. egyh. s isk. Figyelmez8. 1873.
416. lap.) Ez a Sybdlthy végre, mint Fabé Andras irja ,Beythe
Istvan életrajzdban, 1585—1610-ig az alsé Vag és Fert6
kozti egyhdzkertletnek volt superintendense; ambar megjegy-
zendé, hogy az id6 adat nem helyes, mert a ,Magyar prot. egyh.
s isk. Figyelmez6“ 1873. évfolyama g7. lapjan olvashaté hiteles
kozlemény szerint meghalt 1589. februdr 17-én. A legutolsd ta-
nar Szikszal Fabricius Demeter volt 1563-—1566-ig, ki Gyuldnak
torék kézre jutdsakor 1566. szeptember elején Saros-Patakra
ment, batyjahoz Baldzshoz, ki ugyanakkor ismét ott tanarkodott,
visszatérvén Kolozsvarrél. — Ugy latszik (Frankl: 176. lap sze-
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rint), hogy 1595-ben zsolnal tanir volt, — kit Frankl batyjaval
téveszt Ossze, holott az mar 15%6-ban meghalt. Ide szdmithatjuk
még Gonczi vagy G6csi Maté lelkészt is, a (Galszécsi utodjat,
ki 1550-t8] 1566-ig miik8dott Gyuldn az akkori gyakorlat szerint
mint Méliusz példaja is igazolja, az iskoldban is tanitvan,

Ezt az iskolast Wallaszky ,gymnasium illustre“nek
nevezi. Hogy a klassikal nyelvek és theologia is tanittatott ez
iskoldban, bizonyos abbdl, hogy innen a tanulé ifjak egyenesen
Wittenbergre vagy mas kilfldi egyetemekre mentek, mit leg-
aldbb a latinnyelv és theologiai ismeretek nélkiil nem tehettek
volna. Igy példaul az iskolat Lippan kezdett Szegedi Kis Istvan
itt végezte be tantlmAnyait mintegy 28 éves kordban s innen
ment Bécsbe 1535-ben és onnan Krakkoba, 1537-ben, kés6bb
1543. elején Wittenbergbe, mérczius 22-én iratvan be a koz-
egyetem anyakonyvébe. Egyébirant hogy csakugyan felsébb
rangl tanoda volt a gyulai, arrél maig fentartotta a hagyo-
many DBékésen és vidékén azt, hogy az 1566-ik évig Gyuldrdl
mentek Békésre s a kornyekbeh egyhazakba nagy innepeken
legéatusok, vagy innepkévetek. A banyai dgostai hitvallast evan-
gelicus Egyhazkeriilet névtara Budapest, 1874. 20-ik lapon ezt
tartalmazza idevonatkozdlag: ,1546—1566. esztenddkben hires
protestans f8iskola volt a gyulai.“

Helyiségét tekintve, a gyulai foiskola kétségkivil azon
zardaban helyeztetett el, mely az tgynevezett sziirke baratoké
vagy observansoké volt, kik a conventualisoktdl rendszabalyaik
szigoribb volta miatt kulonboztek Oltdzeteik utin a nép ez
utobbiakat fekete baratoknak, az elébbieket sziirkéknek nevezte.
A gyulai sziirke bardtok ezen zardija, épen Ugy, mint a varadi
és szalardi is, a borosjensi zardatél fliggott. Ha mar a mohécsi
vész elott létesittetett a gyulai iskola: akkor azt senki illetéke-
sebben fel nem allithatta, mint Gy&rgy, brandenburgi 6rgrof,
Gyulanak foldes ura. Kés6bb u. m. 1527ben Perényi Péter kapta
I. Ferdinandtdl Gyulavarat, hiisége jutalmaul, ki a mohécsi vész
utin azonnal protestdnssd lett egész csaladjival egyiitt, kirdl
tehat szinte féltehetnék, hogy Gyulan iskolat allitott; de Haan
azt irja felble, hogy ahgha vette birtokba Gyulat valaha az ak-
kori idék zﬁrzavaral koézt. Bar ki allitotta legyen fel a gyulai
iskolat, de annyi bizonyos, hogy nagy részok volt ezen f8iskola
fentarté.sé,ban Nadanyilstvannak, Méliusznak ésGyar-
fasnak. Gyula ugyanis, azon idében, nevezetesen a 16-ik sza-
zad els6 felében, kozpontjava lett az egész Korozs és Maros
kozt laké gazdag birtokossdgnak, a mennyiben Korvin Janos,
Zapolya Janos és 6zvegye Izabella gyakran tartézkodtak ott a
mohacsi vész utani idékben, egészen 1550-ig. Ugyancsak nagy
része volt e féiskola fentartisdban Massai Imre Békés, Bihar
és Zarand megyei foldbirtokosnak, tovibba Magocsi Gaspar
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¢s Kerecsény Laszl$ varparancsnokoknak, kik partfogasuk
s 4ldozatkészségok 4ltal a virdgzads lehetd legnagyobb fokira
emelték azt, — a mint ez megtetszik egyfelél Méliusz Péter
azon im4jabdl, mely a ,Mennyei jelenések¥-re irt beszédei elbtt
4ll, masfelél Szikszai Fabricius Demeternek azon Gyulat di
C%(‘ﬁlté latin nyelvill koélteményébdl, melyet Wittenbergben irt
1563. augusztus 6-4n s ugyanott ki is nyomtattatott, midén gyu.
lai tanarsdga elfoglaldsira hazafelé indulandé volt.

Hogy kik tanultak ezen mintegy harom évtizedig fenal-
lott f8iskoldban, egytsl egyig elsorolni nem birjuk, mert ennek,
valamint az egyh4dznak konyv és levéltarai elpusztultak a var
ostroma és bevétele alkalmival; mindazaltal kicsikartuk az enyé-
szet vasmarkabdl es:ynéhénynak nevét. Igy nevezetesen itt ta-
nult 1533—34-ben Szegedi Kis Istvan, ugyanitt tanilt kevés
ideig Basaragi Vitus Janos, ki innen aztdn Erdédre ment;
Gyulai Istvan és Imre, kik kdziil amaz 1538-ban, emez
1539-ben Bécsben tantlt; szinte innen mentek egyenesen Wit-
tenbergbe Gyulai Mih4ly 1540-ben, Feltéti Albert,
Gyulai Gaspar és Lippai Kristéf mindhdrman 1544-ben;
mint fentebb idézett szavaibdl kdvetkeztethets, ugyanitt tanult
Batizi Andras 1542, elbtt; Gyulai Métyés, ki 1549-ben
Wittenbergbe ment, ug‘yaninnen ment Wittenbergbe Csabai
Matyds, ki ott 2 évig, 1554- és 1555-ben tanult. Sybolthy
Demeter a temesvari iskola feloszlatdsa utdn Gyuldra ment
s ott 6 éven A4t tanult 1552—1558-ig, a mikor Wittenbergbe
tAvozott, szinte itt tantlt Szikszai Fadbricius Balazs,
1558-ig, mely évben Wittenbergbe ment, ugyancsak innen ment
Wittenbergbe MAdgocsi Andréis 1559-ben, tovabba itt tanult
még Szegedi Lérincz, ki 1562-ben ment Wittenbergbe és
Szikszai Fadbricius Demeter, négy éven at, ugymint
1558-t61 fogva 1561-ig, mely utdbbi év julius hé 5-én innen Wit-
tenbergbe ment s ott tanult 2 évig, — és Makay Istvan,
gyulal fi, ki innen 1566-ban Bécsbe ment, végre Békeési Ist-
van, ki 1566-ban Turi Matyassal egyiitt Wittenbergbe ment
tantlni. — Igy tehat Osszesen, mintegy tizenhét egyént mutat-
hatunk fel, mint olyanokat, kik Gyulin tantltak s ha sort
vesziink ra]tok latjuk, hogy a legtudomanyosabb magyar re-
formatornak s superintendensnek, Szegedinek szellemi nagy-
sagabol, a mostoha sors folytan elpusztilt gyulai féiskolara is
vetédik egy fénysugar, épentigy, mint a szinte superintendenssé
lett Sybdltiébol és erdélyi pilispokké lett Goénczi vagy
Gdocsi Matéébdl; — ezeken kiviil nem kevesebb diszére és
dicsekedésére szolgaltak a tobbiek is, kik kozll, sajnos, hogy a
legtobbnek élete, miikddése, eléttiink 1smeretlen, — de tovabba
azt is latjuk, hogy nem épen csak a koézelvidék ifjainak adott
ez a foiskola tudomanyos oktatast, hanem a haza tavolabbi vi-
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dékeir¢l ide zardndokolt, tudomdanyszomjas itjaknak is, A két
Szikszal ugyanis, mint tudva van rélok, Zemplén megyébdl jot.
tek Gyulara tanulni a 16-ik szdzad Otvenes éveiben, mi egy
részr6l arra mutat, hogy jé hirnévben allott a gyulai iskola,
mas részrél pedlg‘, hogy még akkor sem Sdarospatakon, sem
Debreczenben nem volt felsébb tanfolyam az ottani iskolakban,
vagy ha volt is Sarospatakon, hol mar 1543-ban volt fels6bb
iskola, de nem Orvendett még akkor oly hirnek. — E mellett
az is sokat tett a tanuld ifjak oda qereqlésdre, ‘hogy a tanulas
anyagi feltételei is megvoltak, a megélhetés és onkitartds kony-
nyebbsége, s tértént ez az altal, mert a felsébb tantldk az eléke-
16bb s vagyonosabb polgarok, féurak és varparancsnokok gyer-
mekeinek oktatdst adtak, ha pedig kiilféldi egyetemekre mentek,
tetemes pénzbeli s egyéb segélyt nyertek, a tehetésebb polga-
roktdl, birtokosoktdl, kitiiné mértékben pedig Magocsi és Kere-
csény varparancsnokoktdl, a nemességtol, sét ugy szélvan az
egész varostol, mint ez Szikszal Fabriczius Demeternek mar em-
litett dicskolteményébdl kitiinik. — E virdgzé féiskolanak, mely
vilagitd tornya volt a haza tiszantuli részének, nemzetiink torté-
netének egyik legvalsdgosabb korszakaban, elébb terjesztvén tu-
domanybeli vildgossdgot a hazdban 1étez6 minden iskoldaknal,
1566. szeptember 2-An a tordk hatalmi terjeszkedés adta meg
a halalos dofést, épen Ugy mint a reformélt egyhaznak is, mely
mindkett8 Ugy elenyészett akkor, hogy utébbi csak a 18-k
szazad 2-ik évtizedében verg6ditt ismét lételre, a {oiskola pe-
dig aluszsza nagy almit mind e mai napig, -— a nélkiil, hogy
sirhalma felett a feltaimadds reményének lobogodja lengene. So-
hajthatjuk mi is a koltével:
»Eltlint visszajohetlentl,
Bar érette egész nemzet epedne is;
A Végora hatalmai,
A vagyo szem eldl elviszik a jelest.“

C) A csanddi féiskola.

Ez a féiskola a protestins egyhaztérténelem mezején egé-
szen ismeretlen. Frankl mdér idézett mlve 8s-ik lapjan errél
csak ennyit mond: ,Csanad. Protestans. A 16-ik szdzad ko-
zepe tajan Szegedi Kis Istvan volt itt tanito, — és ezt Czvit-
tingerre (365. lap.) valé hivatkozassal kozli; de a kinél annak
semmi nyoma nincs. Van azonban két réomai katholikus ird, kik
hatarozottan allitjak, hogy Csanadon is tett héditast a rcformé-
tio, s ott is létesiilt ennek folytadn protestans egyhaz és iskola,
és pedig a Zwingli szellemii reformatié honosult meg Csanadon,
mit mutat az, hogy azt a Szegedi Kis Istvant hivta meg
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Csandd varos lakossiga Wittenbergbtl 1543. &6szén, a ki mar
1541-ben vildgosan a Zwingli értelmét kovette az urvacsordra
nézve, mert az, hogy Szegedi még 1547-ben is Czegléden vagy
taldn helyesebben Szegeden a Meldnchton Filep ,Szent-
irati kozonséges helyek“ czimil hittanat adta eld, vagy a szerint
tanitott, egyaltaldban nem mutat az 4 lutheri értelmére, annyi-
val inkadbb, mert Melanchton kiilénben is rejtett kalvinismus
gyanujaban 4llott. — Csanad reformaltatidsira s Szegedinek oda
meghivatdsira vonatkoznak Desericius ,Vaczi plispokség tor-
ténete“ czimti munk4jinak 117-ik lapjan olvashaté eme szavai:
»A hazdba visszatérve Szegedi (t. i. Wittenbergbdl), elsében
Csanédon, azutdn G yulan, ismét késébb Czegléden tani-
tott. Végre Temesvaron, Turon stb.* Oltvanyi nevezett
mtive *¥) 6-ik lapjan igy ir: ,a csanadi plispki lakot és tem-
plomokat minden egyhazi épiiletekkel az uj tannak hdédol6 Pe-
rusics Gaspar védszarnyai alatt, szegedi sziiletéstt Szegedi
Istvan Wittenbergbél honaba visszatért s Csanadon letele-
pedett, Luther s Meldnchton tanitvanya foglalta el és az
uj hitvallds terjesztésére nyitott iskolaban tanitott A 127-ik
lapon pedig Lanyi ,Magyar Clerus érdeme. 1848.% czimi mun-
kaja 87. lapjara hivatkozassal igy szél: ,A csanadi varbol
Martinuzzi hadvezér 4ltal kittasitott Szegedi nevl praedicitort
Petrovics, Temesvarra is elkiilldé, hogy ott is szerezzen az Uj
evangeliumnak tagokat, de ugy latszik, itt nem sok proselytat
nyert; azért visszatérve Lippan és kornyékén mtikodott inkabb.
A lippai varban, Szegeden, és a kés6bb szinte az 1j tan-
nak hodolé Csanaddon is, hires collegiummal is birtak
nem sokara az Uj hitliek.¥ Ugyanazon lapon aldbb, az évszdmot
is megnevezve ezt mondja: ,Csanddon s videkén 1544-ik év-
ben a mar tobbszér emlitett Szegedi Istvan volt az 4j tan
hirdet6je. — Igy tehat, azon idSben, t. i. 1543—44-ben, midén
az eddigi kozértelem szerint Tasnddon mondatik mikédni Sze-
gedi, az itt eldadottak szerint Csanadon tanitott, mint Csanad
és vidéke reformatora. — Nem is lehet masként a dolog, mert
Szegedi 1531—34-ben Lippan, 1535—6-ban Gyulan tantlvan,
mint kiillénben is szegedi szidrmazasi, nagyon konnyen juthatott
a csanadiak ismeretébe s hivathatott meg altaluk; Csaniddon
milkddése mellett bizonyit Gyulara toértént meghivatisa, mert
ha Tasnddon lett volna, inkdbb Erdddre hivattathatott volna
tanarul, hol a Dragffy Gaspar védelme alatt, Bod Péter
allitdsa szerint, akor a gyulainal hiresebb iskola volt. Ide jarul

*) Desericius szavai ezek: ,In patriam redux, Chanadini primum,
tum Gyulae, tum Czigledini docuit. Tandem Temesvarini ctc.*

#) Oltvanyi Pal: ,A csanddi piispoki megye birtokviszonyainak révid
torténete. Szeged, 1867. 6. és 127. lap.
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még, hogy Ember Pal Szegedinek sem Tasnadon, sem Czeglé-
den miikédését nem emliti, mi arra mutat, hogy Skaricza ez
adatait 6 sem tartotta olyanoknak, melyek kifogastalanok.
Ugyanis, Skaricza oknyomozé térténész nem volt, mutatja azon
eljarasa, hogy Petrovics Péterrél, noha ¢ kortars volt, azt irja,
hogy az meghalvan Temesvaron, 1551. tavaszan, az &6 haldla
altal megiirilt varparancsnoksidg Losonczyval toltetett bé, ho-
lott Petrovics 1557-ben holt meg Kolozsvaron, oktdéber 13-an,
— Skariczat Szegedi életrajza Osszedllitasaban inkdbb a nagy
tanitd iranti kegyelet, mintsem a torténelmi birdlat (melyrél
azon id6ben szélni sem lehet) vezette; de egyébként is, ¢ mint-
egy 10 évvel késébb irta meg, Szegedi haldla utan annak életét
s konnyen megfejthetd a tévedés, Csanadot illetéleg, ugyanis
megtalalvan Szegedi iratai ko6zt azon jegyzetet, mely azt tar-
talmazta: ,Tsanadra meghivattam Wittenbergb6l“ stb., s mint-
hogy 1582-ben Tasnadon mar nagyszertien viragzo reformalt
egyhaz diszlett, Tsand don pedig fényében alit a rémai katho-
licismus, tehat betlicserét sejtvén, a Tsanad helyett Tasnadot
irt, — 6 1544-ben sziiletvén, csecsemd volt akor, mikor a csa-
nadi reformalt egyhdz elenyészett. De hihet6bb s az akori po-
litical korulményekkel s birtokviszonyokkal is Osszevagobb s
megegyezbbb az, hogy 6 Csanadon reformalt. Ugyanis Csanadot
a puspOkség egyéb birtokaival egyiitt a mohdacsi vész utan Pe-
rusics Gadspar foglalta el, ki a Korannak és evangyéli-
omnak egyirant hdédolvan, midén Martinuzzi plspok altal,
(ki a kolozsvari orszaggytllésr6l — rebus infectis — kudarczot
vallva tért haza, a mennyiben az oda megidézett reformatorokat
s a reformacié egyéb hiveit meg nem égettethette, s6t azok a
két Csaky, Battyani és Petrovics partfogasa altal ban-
tatlanul tértek vissza Brassoba) megbizatott a végre, hogy Csa-
nadbdl verje ki Szegedit, a reformacié minden hiveivel, igy
akarvan felsiilése miatti boszijat kiontani, azt Perusics hiven
is teljesitette, s6t Szegedinek 200 darab konyvét is elkobozta,
6t magat kegyetlen(il, emberiességet levetkez6 modon bantal-
mazta, s tette e poroszléi szolgalatot azért, hogy a Martinuzzi
kegyét és a csanadi pilispokség erbhatalommal elfoglalt s altala
bitorolt joszagait el ne veszitse. Nala tehat a hitbeli kézény
mellett az aljas 6nérdek is kozremikodott. A torténelmi koriil-
ményeket egybevetve mar, lehetetlen feltenni, hogy ha Tasnadon
miikodott Szegedi, Martinuzzi Csanddra, az orszag déli részén
40— 50 mértfoldnyi tdvolra es6é varosba kiildétt s onnan hivatta
volna el Perusicsot Tasnadra, hogy Aaltala lizesse ki Szegedit,
hiszen 6 maga is elvégezte volna azt, még pedig sokkal révi-
debb tton, miutan Ko6zép-Szolnok megye épen az 6 hatdsaga
ala tartozott.

A csanadi foiskola tehat nem sokaig lehetett a reformécié
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vilagitd tornya Délmagyarorszagon, alig egy évi fenallds utin
romba dontetett. Volt-e Csanadrél lett elfizetése utan Lippan és
Temesvaron Szegedi, mint Oltvanyi irja, adatok hidnyaban meg
nem mondhatjuk, csak azt tudjuk mint tényt, hogy 1545-ben
Gyuldra hivatott meg tanaril, hol 2 évi tanitisa utan 1547-ben
Czeglédre hivatott meg baratai altal, ha ugyan nem Sze-
gedre, mi a torténeti hlséggel megegyezObbnek is latszik, a
mennyiben

1) Czvittinger, Szegedi életrajzaban egyebek kozt
ezeket mondja: ,némely tudomanyosan képzett embe-
rek javaslatabdl ott kozkSltségen felfogadtatvan, nemcsak
a templomban, hanem az iskoldban is kezdett tanitani, utébbi-
ban a Melanchton ,Szentirati koézhelyeit advan elé. Bajos e
szavakat a torténeti hiiséggel megegyeztetni Czeglédre vonat-
kozdlag, mivel mar 1547-ben, sét kordbban is ismeretes volt ott
a reformacio, ott mikodvén 1547. tdjon Bakonyi Albert re-
formator. Hogy nem maga a nép, hanem csak nehany tudo-
manyosan képzett egyén hivta meg 6t, ez kétségtelentil
Szeged mellett szdl, mert Szegeden csakis a mivelt osztaly
korében talalt elfogadtatast a reformacid, a tulajdonképi nép
nem csatlakozott a reformacié elveihez soha, a szegedi kdznép,
mint kupeczkedd, kereskedd nép, a térok uralom alatt mindig
kétfelé santikalt, j6 arczot csinalt mind az osztrdk, mind a to-
rok uralomhoz, de a reformacié irant érzéke nem volt. Hogy a
voltaképi nép soha nem vette be a reformacidt, mutatja azon
tény, hogy Szegeden a reformacidonak a 16-ik szazadban rovid
¢lete volt, s a zardak ellentallasan megtort hatalma, épen ugy,
mint Orodon, melynek tertiletén, még elpusztulasa utdn se ho-
nosulhatott meg a reforméacié, mind e mai napig. Jellemzi a
szegedi koznépet, a reformécié fel¢li gondolkozasaban kovet-
kezb eset: egy szegedi kézrendlti nd, elment Abadihoz fel-
kérvén, hogy elhalt férjeért szolgaltassa ki az engesz-
teld szent misét, szivesen megfizet érte. Abadi erre magyarazni
kezdte neki, hogy a Krisztus minden emberekért megholt s egy-
szeri tokéletes aldozatjaval minden 4ldozatot eltorlott, egy-
szeri dldozatjinak véghectetlen ereje és érvénye van, a benne
vetett hit igazit meg és idvezit egyedtl stb,, - én tehat, fejezé
be végiil beszédét Abadi, igehirdeté vagyok és nem aldozar,
minélfogva misét nem szolgaltathatok. LKrre azt mondja neki a
n6é: micsoda pap hat maga? s elméne a baratokhoz.

2) Skariczatol eme szavakat idézi Ember Pal: ,midén
egykor Szegedi torténetesen Makdra ment volna altal,
a nagysdgos Petrovics Péter, temesi grof és temesvari var-
parancsnok ur kdvetei, — annak meghivasat hallatvan vele,
nagy tisztelettel meghivjadk 6t azon hely iskoldjdnak kormany-
zasara, mely ugyan a leghiresebb volt abban az egész
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egyhadzmegyében“—* Vegyiik figyelembe most mar azt,
hogy Szegedir6l az mondatik, hogy altalment Makéra
1548-ban. De valyon honnan? 1547-ben Czegléden mitkédni mon-
datik. Lehet-é a Czeglédrél Makdra utazdst dltalmenésnek
tartani, hiszen . f6ldiratilag a két varos tetemes tavolsdgra van
egymastol? Ellenben a Szegedrél Makodra vald rdndulasat lehet
minden nehézség nélkiil Altalmenésnek nevezni, miutan azon
két varos igen kozel van egymdshoz, s csakis a Tiszdn kellett
dtmennie, e mellett bar Frankl nem veszi is fel Szegedet, a
nHazai és kilf6ldi iskoladzas a 16-ik szdzadban® czimii 1873-ban
megjelent munkajiban, de teljesen bizonyos, hogy mint mar
emliték, ott Abadi Benedek forgolddott a reformatori tiszt
nehéz feladatinak teljesitésében 1543—1549-ig, Svendi Lazar és
a szegedi basa oltalma alatt, mignem a baratok furfangossiga
miatt a basa elvette téle a templomot, melyben addig hirdette
az igét és a bardtoknak adta. — Hova lettek azon derék csa-
nadiak, kik Szegedit meghivtdk, elmentek-e vele egyiitt, meg-
osztvan a bujdosas terheit, vagy Temesvarra huzddtak, adatok
hianyaban meg nem mondhatjuk, — valamint arrél sem tudunk
semmit, hogy kik tanultak a csanadi féiskolaban?

D) Temesvdri féiskola.

Zipolya Janos végrendelete szerint temesvari varpa-
rancsnokka s a Maros és Duna kozti orszagrésznek kormany-
zdjava tétetvén Petrovics, mint a kiskoru Janos Zsigmond
gyamja, nagy feladata kdzben sem feledkezett meg az egyhaz
és iskola apolasarol. Temesvarott ugyanis nem sokara féiskolat
allitott, melyben és az egyhizban harom kitiin6 reformator is
milkodott egyszerre az 6 védelme alatt. Melyik évben allitotta
fel a temesvari iskolat, az eddigi adatok alapjin ki nem de-
rithets, de ugy latszik, hogy nem sokkal elébb 1548-nil, és nem
lehetetlen, hogy a kordbban altala emelt s fentartott lippai f6-
iskolat, (melynek a temesvari felallitasa utdn t6bbé semmi nyoma)
tette altal Temesvarra, mint kdézpontba, s Lippal Kristéfot s
Gergely volt decsii lelkészt allitvan az egyhaz élére, az iskola
igazgatisara meghivta 1548-ban az Altala még lippai tanuléd
korabdl és Csanadon mikodésébdl ismert Szegedi Kis Istvant.
A meghivas ugy tortént, hogy egy izben Szegedrdl, hol Aba-
dival miik6détt, toérténetesen altalment Makdra és hirét vevén
Petrovics annak, hogy Szegedi &llomés nélkiil van, elkiildé ko-

*) Skaricza e szavai szerint tehdt mdr 1548-ban a Zardnd, Orod és temes-
megyei egyhdzak szervezve voltak egyhdzmegyévé, vagy is mér akor fendllott a
gardndi egyhdzmegye.
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veteit hozzd Makodra, hol kétségkiviil szives fogadtatasra talalt,
és a makdiak nem akartdk elbocsitani, mit mutat azon koriil-
mény, hogy nagy rimadnkodassal kérték a Petrovics kove-
tei, hogy fogadja el kiild6jok meghivisit s menjen el a temes-
vari iskola igazgatasara, melyet Petrovics a lehet6 legjelesebbé
kivant tenni, — s valdban azzd is t6n, mert nila jelesebb
azon egész egyhadzmegyében nem volt. LEgyébirant
nem csupan az ifjusdgot tanitotta 6, hanem népszerli egyhazi-
tanitasokat is tartott tiszttdrsaival egyiitt. — Kik tanultak mar
e foiskolaban: azokrdl tiizetesen nem szélhatunk, valamint ar-
rol sem, hogy mind volt ez iskola révid ideig tarté palyaja. A
Temesvaron tanult ifjak nevei koziil hitelesen csak a Sybdélthy
Demeterét ismerjik, ki 1550—51-ben tanult ott, — azonban
valdszinli, hogy ott tantlt a hely kozelségénél fogva Nagy-
laki Gyarfas is, ki onnan aztan 1551-ben Wittenbergbe ment,
és Szegedi Gergely, ki aztin Wittenbergbe menvén, ott
két évig tanilt a Petrovics koltsegén., — E foiskola alig allott
fenn a Szegedi vezetése alatt 3 évnél tovabb, nevezetesen 1548-t6l
1551. julius 14-ig. Véget vetett ennek a politikdban ¢és ennek
folytdn a varparancsnoksagban beallott valtozas. Erdély és kap-
csolt részei, a Martinuzzi nagyravigyasa miatt urat cseréltek
t551-ben. Izabella kiralynénak és fianak tavoznia kellett Er-
délybol, mert Martinuzzi a Ferdindnd kezére jatszotta azt. Mi-
utan Izabella Kolozsvaron altaladta Ferdinandnak Erdélyt, maga
irt Petrovicsnak is Temesvarra, hogy azt Lippaval, Karanse-
bessel s Lugossal egyiitt adja at a Ferdinand biztosainak. Meg-
tette, de mikor Lippardl kijott, ama joslatszerti szavakat mondta:
yhogy 6 kész lesz annak az embernek lovasza lenni, a ki ama
varakat, csak két évig is meg birja oltalmazni a térok csaszar-
tol1% (Lasd Budai: Polgari Lexicon. LI 117. lap.) Gyaszos igaz-
shgga l6nek Petrovics szavai, mint a kovetkezés megmutatta,
mert két év se forgott le egészen, midén mind a két var torok
kézre jutott, s ha bar Lippat visszavette is Martinuzzi és Ces-
taldé a Losonczy kértére, de Temesvar eleste utan ujra torék
kézre kerllt Lippa s azon is maradt 1595-ig. Eltdvozvan tehat
Petrovics Péter Izabella kiralyné és fia kiséretével egyiitt, Te-
mesvarrol, az 6 helyére azutan a megfordult politika koévet-
keztében Losonczy Istvan allittatott be varparancsnoknak,
ki nem akarvan meghazudtolni ama régi kézmondast: ,magyar
magyart rontja, kar! bar tdbb esze volna mar!“, — a torok
helyett magyar ellen, sajat faja, vére ellen hasznalta hatalmat
s rajongasaban elfizte a reformatorokat, a reformtié hiveivel
egyiitt, Temesvarrél. Szegedi Lippan keresztlil Mezé-Turra
menek{lt, hol nagy tisztelettel fogadtatvan, predikalt, az isko-
l4ban pedig tanitott. Lippai Kristofrdl nincs feljegyezve,
hogy hova ment, csak annyi bizonyos, hogy mid0n az 1554-ben
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Ovariban tartott zsinaton jelen volt 88-ad magaval, a nyolcz
el8kels papok kozt harmadik helyen 4ll a neve s hihetd, hogy
lippai vagy vilagosvari lelkész volt. Téved tehat mindazon ird,
ki Szathmar D} \Iemethy utdn menve, azt irta Lippairdl, hogy az
1551. elott még Temesvaron meghalt mindk Budai Ezsaias,
Toth Mihaly és misok. — Gergely decsii lelkészrdl semmi
emlitést azon til nem talalok.

Elenyészvén eként Temesvaron a protestans fétanoda, meg-
szlint az egyhaz is, de vele egylitt szanakozdsra méltd allapotra
jutott a magyar nyelv sorsa is, mit bizonyit egy 1582-ben,
béjtmas hava 8-an, a temesvari fébird s tébb eloljaro altal XIII-ik
Gergely papahoz intézett levél, melynek tartalma szerint, Te-
mesvaron ,csak harom pap vagyon, az egyik, ki koztink va-
gyon, az is Dobronzky hijak, fr. Dominicusnak, de az is
nem tud magyarul predikdlni“ stb.; fényes bizonysaga a ma-
gyar nyelv hanyatldsinak maga az egész levél, mely rosz ma-
gyarsaggal van irva s hemzseg a helyes irdsi hibaktdél. Min-
denek felett pedig mutatja azt, hogy a Petrovics Péter eltavozasa
utan harmincz évvel, milyen zlirzavaros felfordult vilag lett Te-
mesvaron. (LLdsd a g-ik Okmanyt.)) E levelet latni lehet Oltva-
nyinal a 129. és 130. lapokon jegyzetben, melyet jénak lattunk
okmanytarunk szamara, egész terjedelmében atvenni. — A te-
mesvari egyhaz s féiskola megsziinése utan, féleg Bathory Kris-
tof idejében 1579-ben az unitarismus iitotte fel székét, de annak
sorsardél semmit se tudunk; palyaja nagyon futdlagos lehetett.

L) Békest tstkola.

Ezen iskolanak még csak nevét sem emliti Frankl, mar
tobbsz6r nevezett mtivében, de hogy volt Békésen protestans
iskola mar Ozorai koratol fogva, az kétséget sem szenved,
csupan a protestantismus természeténél fogva is, lényeges al-
katrésze levén a tanitéi elem; Haan LLajos szinte tobbszor
emlitett miivében azt mondja, hogy a békési iskola a 16-ik sza-
zadban gymnasium volt. Ki altal allittatott fel, s miként tarta-
tott fen? Kik tanitottak s tanultak benne? Meddig allott fen,
s mikor és mi oknal fogva sziint meg? mind oly kérdések,
melyckre adatok hidnyiban meg nem felelhetiink, noha bizo-
nyos, hogy alig van a békésin kiviill tébb egyhaz, a zardndi
egyhazmegyében, melynek multjat oly kevés hézagossaggal
mutathatndék fel, mint ezét; de a helyi viszonyok szerint tGbb,
mint valdszinli, hogy a Nadanyiak partfogdsa altal alakult
s tartatott az fen. Annyit kétségtelen torténeti tényként tudunk
felole, hogy 1553-ban Szegedi Kis Istvan tanitott Békésen,
Turrél menve oda, de a ki még ugyanazon évben eltdvozott

4
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onnan Tolnara. Ki lett utddja, nem tudhatni! hanem ha Litte-
rati vagy Turi Lukacs, kir6l némely irék Aallitjak, hogy
1554-ben békési lelkész volt, kit aztan mintegy 10 évi ott mi-
kédése utan felvaltott Szegedi Ldrincz a ,Theophania“
szerzbje.

¢) Konyvnyomda.

Ki volna az korunkban, ki meg nem volna gy8zédve ar-
rol, hogy a kényvnyomdak hathatds tényezsi, fontos emeltyti
az ismeretek terjesztésének, a felvildgosoddsnak és az ezek nyo-
main jard miveltségnek? Oly nélkiilézhetlen kelléke a nyomda
az ismeretek kizlésének, mint az ut, az utazdsnak. A mely nép-
nek, orszdgnak vagy tartomanynak terfliletén, a sajat érdekében
mikédé nyomdéja nincs, vagy annak termékeitsl onmagat el-
zarja: ott valddi muveltségrol szo sem lehet. A mai kor gyer-
meke szinte képtelenségnek tartja a sajté nélkiillézését vagy
hidnyat s azon nézetben van, hogy az emberiség anelkiil meg
nem lehetne; holott évszidzadokon, s6t évezredeken keresztiil
nélkiilozte azt az emberiség, egészen a 15-ik szazad kozepéig;
(mert a chinaiak altal Kr. utan goo. tajban feltaldlt nyomdanak
az egyetemes emberiségre nézve semmi gyakorlati haszna és
befolyasa nem volt); kedves hazankban pedig alig van negyed-
fél szazados multja a nyomda behozatalanak. Igaz, hogy Ma-
tyas kirdly 1472-ben behivta Hesz Andréas német nyom-
daszt s az ennek vezetésére bizott nyomdat feldllittatta Buddn,
de ez a nyomda nagyon rovid életli volt hazankban, mert az
altala 1473-ban nyomtatott budai kronikan s még egy mas
latin nyelvii terméken kivill, 1étezésének semmi jelensége nincs.
Ugy latszik, hogy még akkor kedveltebb foglalkozasa volt Ose-
inknek a kard-, mint a kényv-forgatds, a mire egyébirant
azon iddben, a térékkel szemben, nagy sziikség is volt. — Any-
nyival nagyobb buzgalommal karoltdk fel ¢seink, a hazai és
nemzeti mivelédés és a reformatid eldmozditisa ¢érdekében a
koényvnyomdakat a 16-ik szidzad kozepe felé, a mennyivel su-
lyosabbnak érezték azt a nagy mulasztast, mely a Matyas-féle
nyomda elenyészése utan kovetkezett 6o éven keresztlil ontu-
datukra nehezedett. I'é érdeme van a nyomdak szima hirteleni
megszaporodasiban a reformatidnak, mely ellen éseink sem von-
hattak chinai falat, — hazinkra tekintve pedig a reformatiot
tekinthetjiik a kényvnyomdak sziléanyjinak és dajkajanak. Mar
1533-tol fogva Erdélyben, 1537-t61 fogva Magyarorszagban, amott
a brassdil és nagyszebeni, emitt az jszigeti nyomdak
lankadatlanul és sikeresen miikédtek, az elébbiek a haza és pro-
testantismus, az utébbi pedig még azok mellett a nemzeti
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nyelv szolgalataban is, a mennyiben az ujszigeti nyomda
(Grof Nadasdy Tamas altal allittatva) legelss terméke az elsé
magyar nyelvtani mi, a Dévai Biré Matyas 1538-ban meg-
jelent ,Orthographia Ungarica“ja, vagyis: ,lgaz iras-
modjarol valo tudomany“ czimti munkaja, mely utan nyomban
jott 1539. junius havdban Sylvester vagy Erdési Janos
y,Grammatica hungaro-latina“ czimli magyar nyelvtana s ezt
kiegészitéleg ugyancsak Erdési ,Ujtestamentom¥-a 1541-bélL
E nyomdakat kovették nem sokdra a szegedi 1544-ben, a ko-
lozsvari 1550-ben, magyar-6vari 1557-ben, debreczeni
1560-ban, varadi 15604-ben, gyulafejérvari 1567-ben, ab-
rudbidnyai 1569-ben; ezeken kivitil voltak a hazidban szamos
vandornyomdak is, miné volt a Huszar Gal¢, Komjathin
és Semptén 1573-ban, Hoffhalter Rudolfé Alsé-Lindvan
1573—74-ben; Huszar Davidé P & p an, 1577-ben, tovabba a
bartfai 1579—83-ban, a detrekdi 1579—82-ben, Mancsko-
vics Balinté Galgdczon 1582—85-ben stb. — Ilyen vandor-
nyomda volt a Manlius Janosé is Viladgosvaron 1582-ben.—
Itt mellékesen megjegyzem, hogy mindezen elsorolt nyomdak
egytél-egyig a protestantismus szolgalataban 4llottak, mely ¢ket
szulte is a magyar haza f6ldén; a rdomai katholikusok e szamos al-
landé és vandornyomdak ellenében csak 1578-ban (tehat a protes-
tansoknal 45 évvel késObben) allitottak nyomdat, nevezetesen
Telegdi Miklds esztergomi prépost megvasarolvan 1577-ben
1000 frtért a bécsi jezsuitak 1563. ota hasznalatlan heverd nyom-
dajat, azt 1578-ban Nagy-Szombatban, tulajdon hazaban felal-
littatd. A zarandi egyhazmegye terliletén némely irck szerint
két helyen volt nyomda, a 16-ik szazad folyaman, nevezetesen
Gyulan és Vilagosvaron. Mogyordssy, Haan és Rozvany
azt irjdk, hogy Gyuldn is volt nyomda 1538-ban, mely alél ke-
rilt volna ki nevezett évben Galszécsi Istvannak ma mar
egyetlen egy példanyban sem ismeretes ,Keresztyéni tudomany-
rol valé révid konyvecskéje,“ de bizonyos dolog, hogy 1538-ik
évi kiaddsa Krakkdban nyomatott, mint Bod Péter irja, ki ezt
a konyvet a Grof Bethlen Katalin kényvei kozt latta s tartal-
mat rovid kivonatban ismerteti. — Igaz, hogy kiilonosnek ti-
nik fel eléttiink, hogy a reformatié oly erés fészkében, mind
Gyula volt 1566-ig, nyomdara nem taldlunk s szinte szeretndk
elhitetni magunkkal, hogy volt ott nyomda, s6t hajlandék vol-
nank azon nyomdat, melyen 1567-ben a Méliusz Péter ,Ujtes-
tamentom“-a nyomatott Szegeden, elébb Gyulan szerepeltetni
s ugy velekedni, hogy Gyula bevétele utan 1566. szeptember-
ben kéltoztetett el a nyomda Szegedre, mint pl. egy szdzaddal
késébb a varadi nyomda elvitetett Kolozsvarra; amde semmi
bizonyitékunk s egyaltalan semmiféle nyomtatvany nem levén,
mely Gyulanak torok kézre jutiasaig ott létesiilt volna, kénys
4%
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telenek vagyunk a 10-ik szazadi gyulai nyomda valahai létezé-
sér6l lemondani.

A vildgosvari nyomda létezését illetbleg mar nem
puszta allitAsokra vagyunk utalva, mert van kétségtelen
okmanyunk, ezen nyomda termeke ugyanis, bar egyetlenegy
példanyban, a marosvasirhelyi reformatus féiskola konyvtara-
ban. E kényv Beythe Istvan predikator miive, melynek
czime ez: ,Kordztyeni Tvdomannak reuid Summaya, az tiz pa-
rancholatrol, Euangeliomrdl, imadsagrol, Koroztségrol és az Vr
Vachorajardl, az gyermokchéknek Isteni félelemben valo neue-
kedesokert iratot Beythe Istvan Predicator altal. Nyomtatot
Velagos Varat Manlius Janostul. M. D. LXXXIL% 8.rét,
48 szamozatlan levél. Ismertette Fabo Andrds 1804. majus g-én,
midén Beythe életrajzat felolvasta az akadémiaban.

Ambar kézzel foghatd bizonysidga a vildgosvari nyomda-
nak Beythe e mive, mindazaltal az tjabb idékben Vilagosvar
hatarozottan kit6riltetett a hazai nyomdahelyek kéziil, s Beythe
e milvének nyomatasi helyeiil a Vas megyében fekvé Német-
ujvar tétetik, a koévetkezo okok alapjan:

1) Vilagosvar térék uralom alatt volt 1582-ben; tdrék
uralom alatt pedig a hazdban sehol nyomda nem mtkdddtt.

2) Hihetetlen dolog, hogy Beythe Istvin németujvari
predikator, az orszig masik hatdrszélére az Arad varmegyei
Vildgosvarra kiildte volna kényvét nyomtatni, middn koézelebb,
pl.: Beécsben is taldlt volna nyomdat. :

3) Beythe Istvan egy masik munkaja t. i Agendija
shyomtattatott (ryzzing Varasidban, Manlius Janostul. Anno.
M. D. LXXXIL¥, azaz: Német-Ujvaron, mar pedig ez ugyan-
azon betlikkel ugyanazon papirra van nyomtatva, mint az eldbbi,
mely ,nyomtatot Velagas Varat.“

Mind ezek alapjan a kérdéses nyomdai hely ,Velagos Var¥,
nem mas, mint a killénben is elég magos fekvesli Németujvar,
mely épen ennélfogva mondathatott Vilagos Varnak.

Ambar a Vilagosvaron 1582-ben meteorszertileg feltiint s
elenyészett vandornyomdanak sem a nevezett évnél elébb, sem
azontll semmi nyomat nem talaljuk tébbé és az emlitett konyvon
kivil egyetlen adatunk sincs arra nézve, hogy Vilagosvar a 16-ik
szazadban nyomdahely volt s bar az ellenvetések figyelemre mél-
tok, mindazaltal azon allitast, hogy Vilagosvaron miikédott 1582-
ben a Manlius Janos vandornyomdaja, a fentebbi harom ellen-
erdsségre fel nem adjuk, s6t azok ellenében igy feleliink:

1) Abbdl, hogy Vilagosvar térok uralom alatt volt 1560-
tél fogva 1595-ig és igy azon iddében is, mikorra a nyomda ott
mikddése esik: még nem kovetkezik tel]esen hogy ott egyalta-
l4n nem lehetett nyomda; ez ellenvetésnek csak akkor volna
ereje, ha sehol hazank tirék uralom alatti részében csakugyan
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nem taladlndnk nyomdat, de szerencsére ott van Szeged, hol
daczara annak, hogy térék uralom alatt volt, 1544-t6] fogva mii-
kodott az Abadi Benedek nyomdija, és a melynek egy ter.
méke még 1776-ban meg volt a Hordnyi Elek kényvtiriban,
ugymint Méliusz Péter ,Ujtestamentom¥-a, mely magyarnyel.
ven Szegeden nyomatott 1567-ben. Igy tehat az els$ ellenvetés
egyetemes érvényét elveszti.

2) A mi a masodik ellener&qseget illeti, hogy hihetetlen
dolog, hogy az orszdg egyik szélérdl a masik hatarszélére kiildte
volna koényvét nyomtatni Beythe Istvin, nevezetesen az Arad
megyei Vildgosvarra, miel6tt erre megfelelnénk, sziikséges Vila-
gosvar 16-ik szdzadi fekvését szabatosan elSadni. Ez a var 1éte-
zése perczétdl kezdve, egészen 1746-ig Zarand megyében fe.
kidt, *) a kiviilétte még ugyanazon megyében létezé hat varral,
u. m.: gyulai, zarandi, borosjensi, pankotai, talpasi és déznai va-
rakkal egyiitt; — minélfogva tehit Beythe nem Arad me-
gyei, hanem Zardnd megyei Vildgosvaron nyomatta mlvét a
16-ik szdzadban. Miért kiildte pedig oly messze s miért nem pél-
daul: Bécsbe, erre egyszerilen azt valaszoljuk, miszerint nincs
csak egyetlen egy eset sem arra, hogy akar a 16-ik
akar a 17k szdzad folyamdidn magyar protestadns
ird felekezeti jellegli mtivet Bécsbe kiildétt volna
nyomtatis végett, a bécsi nyomda két eset kivételével csak
romai katholikusok szdmara dolgozott; hanem hazai nyomdak
hidnyaban Krakkoba kiildték ki miiveiket nyomtatas végett,
mint Ozorai, Galszécsi, Dévai, Székely Istvan, Batizi Andras stb.
Igaz, hogy Bornemisza Péter, bécsi tantlo kordban ott nyomatott
egy kis kényvet 1558-ban, mely Sophokles ,Electra® czimi tra-
gédidjanak forditdsa, de ez nem protestans jelleménél fogva, nem
jén szamitasba, mint szinte az Erdési Jadnos magyar ,Uj tes-
tamentom“-a sem, mely 1574-ben, tehat Erdési haldla utdn mint-
egy két évtizeddel jelent meg Bécsben, de az is csak mint
Steinhofer (Gasparnak pusztan nyomdai vallalata. — A mi a Ne-
metujvar és Vildgosvar kozti tdvolsagot illeti, az igen gyenge
érv, hany példa lehet arra, hogy magyar protestans irék nem-
csak a haza tdvolesd részein, de még kiilfoldon is nyomattik
miveiket; mint fentebb lattuk, — pl.: Méliusz debreczeni lelkész
Szegedre vagy talan Gyulara kiilldte Ujtestamentomat; Szent
Janos Jelenéseinek magyarazatat pedig Varadra, holott Deb-
reczenben rendelkezhetett nyomdaval, — Csuzi Cseh Jakab ko-
maromi lelkész Sdrospatakra kiildte miivét nyomatni stb.

*) Mert bar Zarind megye két részre osztidsa az 1744. aug. 25-én s decz.
16-dn kelt kirdlyi parancsok 4ltal elrendeltetett, de tényleg csak 1746-ban foga-
natosittatott. Lisd Kozma Pdl: ,,Zarind virmegye leirisa. 1848. Kolozsvart, 93.
lap,
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Ide jirul az, miszerint még el nem dontdtt kérdés az, hogy Beythe
Istvin 1582-ben, elsé mitive nyomatdsakor, csakugyan németuj-
vari lelkész volt-e mar, vagy pedig még Vilagosvari? Mert az
¢ életében (Jasd: Kletrajzat 8. lapon. Fabd Andrastdl, Pest. 1866.)
nagy hézag van, mely 1575-t61 1582-ig tart s melyet alapos és
oknyomoz6 életirdja Fabd sem volt képes kitélteni. Beythe
1505-ben Alsé-Lindvan kezdte hivataldt, innen 1573-ban Sop-
ronba hivatott lelkészlil s mikor oda 4tkolt8zott, azon gyaniuban
volt, hogy Kalvin tandhoz szit. E gyant folytan az agostai
hitvallashoz buzgdn ragaszkodd soproniak azt kivantak, hogy
orthodox superintendens el¢tt 1j vizsgdlat ala vesse magéat Beythe,
a mit 6, noha mir mintegy kilencz évig rendes lelkész volt, meg
is tett, mely alkalombdl a superintendens Bornemisza Péter
ajanlé levéllel latta el. Ily el8zmények utin nem lehetetlen,
hogy a soproniak elvégre is, benne teljesen nem bizvan, iranta
idegenséget mutattak, mely okbdl ¢, alig két évi ott léte utin
eltavozott a tiszantill tajékokra, hol a vallidsos meggyd6zédést
és lelkiismeretbeli szabadsdgot tekintve, szabadabb szelldk len.
gedeztek, és lett vilagosvari lelkész. Hogy 6 csakugyan a Kal.
vin értelméhez szitott, mutatja a Vildgosvaron nyomtatott konyve,
melyben példdul a tiz parancsolatot, az agostal hitvallastaktol
eltérbleg gy osztja fel két tdblara, hogy az elsére négy, a
masodikra hat jut, az urvacsorajarél is a reformalt egyhaz ér-
telme szerint szél. Vildgosvari lelkészkedésének nem &ll ellent
az, hogy egyik orszagrészbol a masikba jétt, a tekintélyesb lel-
készek és reformatorok sorsa tébbnyire ez vala, Dévai pl:
Budarol a kassai tandcs meghivasa folytdn elment Kassira, ké-
s6ébb Sarvaron mikédott, majd Erd6don és masutt; Szegedi
Kis Istvan Békésrél ment Tolndra, a Dunéanttlira, Pathai
Istvan dundntili superintendenst Bethlen Gabor a Tiszan-
tulra Belényesbe hivta 1629-ben stb.

3) A harmadik ellenvetésre, mely szerint ugyancsak
1582-ben, ugyanazon nyomdasz altal, ugyanazon papirra, ugyan-
azon bettikkel van nyomtatva Beythe Agendija, mely Német-
ujvaron késziilt, mint azon miive, melynek nyomatasi helye
Viladgosvar, tehat ez is Németujvarra vall, — igy feleliink: nem
kovetkezés, hogy két kiildnbézé helyen nyomott munka egy-
szersmind kiilénbdz6 papirra is legyen nyomva, f8leg jelen eset-
ben, mert pl.: midén Manlius megtelepedett 1581-ben Vildgos-
varon, rendelhetett ¢ t6bb kényvnek vald papirt is, és midén
Beythe els6 miivét Vildgosvaron kinyomvan 1582-nek elején,
még azon évben elkéltéz6tt Németujvarra, a magdaval vitt pa-
pirra nyomhatta az Agendat, melyet az is meglehet, hogy még
Vilagosvaron megkezdett és azutdn Németijvaron fejezett be.

Tekintve végre azt, hogy a magas fekvéstt Némettjvar
mondathatott Vilagosvarnak, erre azt feleljiik, miszerint elébb
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sziikség volna bebizonyitani azt, hogy Némettjvart valaha, avagy
csak a 16-ik szdzadban Vildgosvarnak hivtdk legyen. Amde, hogy
Vilagosvarnak, az 1744-ig Zarand, s csak azon innen Arad
megyében fekvd azon hely neveztetett, mely ha egyébrol nem, de
az 184¢-ik évi fegyverletételrsl bizonynyal minden honfi
elétt szomortt nevezetességre emelkedett s melyet az oldhok Si-
ridnak neveznek, ki tetszik az, az 119o-ik évi papai levélb6l, hol
a vildgosi apatsdg ,Abbatia de Lucentia“ névvel neveztetik,
nem kiilonben Bombardy ,Topographia magni regni Hunga-
riae. Viennae Austriae. 1750.% cziml miivébél, melyben igy ir:
»Abbatia de Lucentia, Beatae Mariae Virginis seu vallis lu.
cida ab arce Vildgosvar, quam Bonfinius lucidum Castrum
vocat, nomen habet“ Ugyancsak a Foldvary Istvan 1561-ik
évi dicalis 6sszeirdsiban Zardnd megyének Araddal hatdros része
mondatik: ,Pertinentiae arcis Vild gos.% Ellenben Némettjvar-
nak a neve mindenkor csak Gyzzing és Németujvar, de
soha és sehol nem Vilagosvar.

De lassuk révideden Vildgos koriilményeit: valyon lehe-
tett-e ott mindezek mellett is csakugyan nyomda s mikor s mi
okon tiint el onnan a Manlius Janos vandornyomdaja? Vildgosvar
a Bathory-nemzetség birtoka volt 1464-t61 fogva, midén ugyanis
MAatyds kirdly Vildgosvarat Zarand és Orod megyében fekvé
tobb birtokokkal egyiitt, Bathory Andréas, Istvan, LLaszld, Pal és
Miklds testvéreknek adoményozta, — meg is maradt folyvast a
Bathory csalad birtokdban, annak magvaszakadtaig, 1613-ig. Vi-
lagosvar is, mint Zardnd megye t6bbi varai és kozségei, megho-
dolt a reformatié hatalmanak, a zirda a 16-ik szdzad elején nem
sokdra protestdns iskolai helyiséggé lett és mint Kocsi Csergé
Balint, a tiszantuli reformatus egyhazkertilet levéltaraban kéz-
iratban levé muvében elbadja, egyike volt a fényes reformalt
egyhizaknak a vildgosvari, és igy tehat semmi lehetetlen-
ség nincs benne, hogy ott nyomda is lehetett, ha nem is épen a
hegytetején magaslé varban, de a varosban fel lehetett allitva,
annyival inkdbb, mert a kiskort Bathory Zsigmond erdélyi
fejedelem gyamjai: Kendi Sdndor, Zombori Laszld és
Kovasdczi Farkas, mint Bod Péter irja, (Smirnai szent Po-
lykarpus. 39. lapjan) mindnydjan reformatusok, sokat latott hal-
lott, idegen orszagokban tanult férfiak valdnak. Ezeknek part-
fogasa alatt letelepedhetett Manlius Janos Vildgosvaron, a
Bathoryak csalddi birtokdn s megkezdette miikédését. — Annak
oka, hogy oly hamar eltivozott onnan, abban rejlett, hogy Ba-
thory Istvan, lengyel kirdly, ki ravette testvérét Kristof er-
délyi fejedelmet, hogy a jezsuitdkat, mint rendet befogadja Er-
délybe 1579-ben, oly intézkedést tett 1582-ben, hogy a nevezett
gyamok helyébe kormanyzévd Géczi Janos, az ifjt fejedelem
mellé pedig neveldil Carill Alfonz spanyol jezsuita tétetvén,
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ez az ifju fejedelmet, (ki ingatag jellemenel fogva ataldn isme.
retes), mint sok mds egyébre, ugy arra is reabirta, hogy a pro-
testdntismus érdekében mukédsé nyomdat Vilagosvarrdl, mint
csalddi birtokarol eltavolltqa, mert mondani sem sziikseg, hogy
hazankban a reformatio, egészen a bécsi békéig, 1606-ig, foldes
uri jogtol fiiggétt. Nagyon hihets, hogy ha Beythe csakugyan
volt vildgosvari lelkész, ekkor § is elté.vozott vissza Dunantulra,
honnan szebb j6v6 reményében egykor elvontlt s lett még azon
1582-ik évben a Battydniak lelkésze Némettjvaron, mi annyival
valésziniibb, mert Vildgosvaron nyomtatott kényvét a ,Nagsagos
iffyvnak Battyanl Ferencznek“ ajanlotta.

Végre pedig, nem is lathato altal, hogy miért kellene az oly
sajnos véget ért, de tobb, mint mésfélszé.zadon at egykor a Krisz.
tus hft bajnokaként vitézkedd boros;enoi egyhdzmegyét még e
rovid ideig tartd, pardnyi dicséségtél is megfosztani s a nyomdat
mmden aron Dundntulra erdszakolni, mintha bizony a protestan-

ismus csak a Dunantil, a Tisza és Maros tdjékain pedig nem
vert volna erds hullimokat! Ezzel is oly forman akarnak banni
iréink, mint a toronyi zsinatokkal cselekedtek egyhaztorténé.
szeink, kik hazanknak minden egyéb vidékére helyezgették a
kérdéses zsinatok helyét, Torna, Zemplén és Heves megyébe s
csak ez egyhdzmegyébe nem (egy-ketté kivételével, kik Temes-
vart sejték szinte tévesen); mely egyhdzmegye pedig abban az
id6ben, mikor a magyarorszagi protestinsok lattak sok gonoszt,
a legilletékesebb helye volt a zsinatoknak. mind a partfogokat
vagy védurakat (Petrovics, Bebely, Magocsi), mind a jelesb refor-
matorokat, (Szegedi, Ozoray, Galszécsi, Lippay, Gergely, Dévay
stb.) mind a reformdcié hiveinek szamat tekintve, a mennyiben
Békés, Zarand, Orod és Csanadd megye, a 10-ik szidzad derekan
mar csaknem egészen protesténs volt, f8ként pedig Gyulat,
Lippat, Vilagosvart és Temesvart tekintve, azon id¢-
ben, (1549—1550-ben) épen e vidéken volt a kalvini szellemi
reformacié sulypontja, mely aztin ez egyhdzmegyérdl csak
is Losonczi temesvari varparancsnoksaga kovetkeztében, a Mar-
tinuzzi haldla utdn s f6leg, a Méliusz feltiinése altal esett Debre-
czenre, melynck és vidékének emelkednie s novekednie, Gyulanak
és Temesvarnak pedig alaszallania kellett.

Mindezek alapjin mar, mind addig, mig 1ga/abbra nem ta-
mttatom, a meggy6z6dés hangjan allitom, hogy a mai aradme-
gyei Vildgosvar nyomdahely volt 158z2-ben s itt és nem
masutt nyomatott Beythe Istvan ,Keresztyén tudomany révid
summaja“ czimet visel6 muve.

LEgy harmadik nyomdarél, mely székesfejérvari Karadi Pal
temesvari unitarius lelkész tulajdona volt s melynek 1569-b6l egy
abrudbanyai termékét ismerjiik, e czimmel: ,Comoedia Balassi
Mennihart arultatdsardl, melliel elszakada az Magyar orszagi
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masodic valaztot Janos kiraltul. Nyomtattatott Abrugybanyan,
1569. esztenddben,“ — hogy Temesvaron is miikédott volna, sehol
semmi emlitést nem taldlunk és semmi jelenségét nem latjuk; a
mi nem is csoda kiilénben, mert mint Szabé Karoly jeles tudé-
sunk irja, a 10-ik szdzadi unitdrius nyomtatvanyok igen ritkak.

d) Zsinatok.

Zsinatok alatt oly, most szlikebb, majd szélesebb hatiskor
rel bird, egyhdzi férfiakbol 4ll6 Osszejoveteleket szokas érteni,
melyek az egyhdzi s iskolai ligyek rendezésével foglalkoznak,
innen van, hogy egész a 18-ik szizad elejéig, a ma Ugynevezett
egyhazkertileti gytlések is zsinatoknak (synodi) neveztettek. A
zarandi egyhadzmegyének sajat belligyei intézése végett tartott
gytlései kozil csak egyet sem ismeriink. A Szathmar megyében
Erdédon 1545-ben Dragfi Gaspar vagy Gzvegye védelme alatt
tartott zsinatot nem sokdra a zardndi egyhdzmegye teriiletén
tartott mas két zsinat kévette, melyek mindegyike temesvari var-
parancsnok Petrovics Péter oltalma alatt tartatott Torony mezs-
varosban. Ilyenek:

a) a loronyl elsd zsinat 1549-ben.

E zsinatban 13 czikk vagy kanon alkottatott, egyhaztorté-.
netiréink 6szhangzé eléaddsa szerint. A 13 czikk szblott: a pre-
dikatorok kotelességeirtl, erkolcseirél és ruha-
zatjdrol. S6t az 1552-ben Beregszaszon tartott zsinat végzése
I-s6 czikkébol kovetkeztetbleg az urvacsordja feléli érte-
lem kifejezésére nézve is hozatott hatdrozat. Sajnos
azonban, hogy e zsinat végzései korunkra 4t nem jottek s igy
bdvebb tartalmukat nem ismerjiik, valamint arrdl sincs tudoméa-
sunk, hogy a reformatorok koziil kik és hanyan voltak jelen azon.
(10, Okmany.)

b) a toronyi mudasodik zsinat 1550-ben.

E maésodik zsinatban, melyrél osszes egyhéztorténetirdink
emlékeznek, kiilonésen boven szol pedig Ember Pal, 19 czikk
vagy kanon alkottatott, melyek targyazzdk a pispoéknek
vagy esperestnek az egyhazak latogatdasdra vo-
natkozd kételességeit. Egy 18-k szdzad elejérdl vald kéz-
irat szerint egyszersmind piisp6k vagy esperest is valasztatott
az egyhazi feliigyelet teljesitése végett a Gocsi vagy Gonczi
Maté személyében, ki a Galszécsi Istvan utéda és gyulai
lelkész volt. E zsinat kdnonainak sincs b8vebb tartalmardl isme-
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retiink, eltemette az idok viszontagsiga, szinte nem tudjuk a zsi-
naton jelen volt reformatorok neveit sem, — mignem valamely
szerencsés buvarnak sikertil felfedezni a valahol lappangd zsi-
nati végzéseket s idevonatkozd egyéb okmdanyokat. (11, Ok-
mény.)

6. Az egyhazmegye Kkiilélete.

Miként adott jelt magirdl ez egyhdzmegye kifelé, miné ha.
tast, munkdssigot fejtett ki sajit korén kivitl, vagyis: mi befo-
lyasa volt a hazai egyetemes reformatié {igyére: arrdl alig bi-
runk valamit szélani. Nem tudjuk, hogy az erdddi, beregszaszi,
dvari, csengeri s egyéb 16-ik szdzadi zsinatokban vett-e részt,
valamint azt sem, hogy segitett-e a szenthdromsigtagaddk el-
leni nagy harczot vivni s a gy6zelmet megnyerni? Csupan aunyi
b1zonyos hogy ez egyhizmegye kebelébdl jelen volt az 6vari
zsinaton Lippai Kristdf, (lippai lelkész?); de mar az 1567-ik
évi debreczeni zsinatban képviselve volt mint testlilet s aldirt
a helvéthitvallasnak, szinte képviseltetett a nagyvaradi zsinaton
is 1569-ben, mely Blandrata és tarsal ellen hivatott egybe. Azt
azonban, hogy jelen volt-e a nagykarolyi zsinaton 1591-ben, nem
tudhatjuk, mig az ott alairt okméany el6 nem kertl.

Bar vezér-szerepet vivé reformatori férfiak is szamosan
mukédtek ez egyhdzmegye terfiletén s bar maga ez egyhaz-
megye, kiillondsen féiskolai altal, melyekbdl egy Szegedi, Si-
bolthi, Lippai, GGcsi stb. allott els, jelentékeny szclgalatot tett
az egész hazai reformatié {igyének: mindazaltal figyelemre is
alig méltattatik az egyhaztorténészek 4ltal, s6t az ujabb idék-
ben az egyhazmegyék sorozatdbdl egyszerlien kihagyatott, mintha
soha nem is létezett volna. — Nem csuda azért, ha mindeddig
nevén kiviil jéforman semmit se tudtunk felle,

7. A gyiilekezetek jogairol.

A zarandi egyhazmegye terlilete az erdélyorszagi térvény-
hozas hatdsdga ala tartozvan, az egyes gyiilekezeteknek allam-
jogilag is volt létjogosultsiguk: mind a mellett helyzetdk
mégis sajatsagos volt, a mennyiben az egyes foldes uraknak is
épségben hagyatott sajat birtokuk tertiletén egyhazi fenhatdsa-
guk, ennélfogva, de a korabbi gyakorlatnal fogva is megma-
radtak a foldes urak, protestans kozségeikkel szemben is part-
fogoknak és védelmezOknek, de mmthog‘y, foként a jezsuitak
izgatasaira, nyers erdszakot, okol;ogot is gyakoroltak protestans
jobbagyaik irant, ez okbol az 1588-ik évi megyesi orszaggytilés
azt végezte, hogy a féurak és nemesek, ha akarnak, tarthatnak
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maguknak egy-egy jezsuita tanitét hizukndl, de tdbbet nem;
viszont pedig ,senkinek, se szegény subditusainak, se egyebek:
nek lelkiismeretét senki erészakkal ne kényszeritse: hogy eképen
a bevett vallasban, a régi articulusok tartalma szerint, a val-
lasszabads4dg megmaradjon Az 1595-ik évi gyulafehérvari
orszaggylilésen pedig térvénybe ment, hogy barminemi tanitdk,
predikatorok a romai katholikus vallason kivlil egyéb bevett
vallason barmely helyeken taldltatnak, azok se személySkben,
se iskolajokban, se templomukban, se jovedelmokben, se semmi
egyéb jogaik élvezetében meg ne héaborittassanak. — A mi a
lelkészek és taniték meghivdsi jogait illeti: a 16-ik szazad fo-
lyamén, sét a 17-ik elején is, részint a gylilekezet, részint a
féldes ur, vagy varparancsnok gyakorolta azokat. Jarult-e a
meghivashoz fels6bb egyhédzi hatdsdg beleegyezése vagy meg:-
erésitése: ez egyhazmegyét illetbleg arra nézve semmi adatot
nem taldltam. Hogy a gylilekezet maga hivott lelkészt vagy
predikatort, mutatja Csanad, Gyula és Békés példaja, midén
nevezetesen a csanddi lakosok maguk meghivtdk Szegedi Kis
Istvant 1543-ban; szinte a gyulai polgarsag és nemesség ugyanot
hivta meg, midén 1544-ben Perusics 4ltal Csanadrol eliizetett,
nem killdnben a békésiek is magok hivtak 6t meg, és Czvittin-
ger e meghivast ,t6rvényes“nek mondja; ismét hogy a fol-
des urak vagy néhol varparancsnokok gyakoroltik a meghivas
jogat, mutatja Petrovics eljardsa, ki maga hivta meg predi-
katorokul Lippait és Gergelyt, iskolaigazgatéul pedig Szegedi
Kis Istvant, Belényesbe viszont maga a fejedelem Bethlen
G abor hivta meg Pathai Istvant a dunantilrél, Szikszai F. De-
metert, Kerecsény varparancsnok és Massay Imre hivta
meg tanarul 1563-ban stb,

8. A toronyi zsinatok helyérél.

Ember P4l ,Historia ecclesiae reformatae in Hungaria
et Transylvania. Trajecti ad Rhenum. 1728.% czimli nagybecsii
munkdjaban a 95.—gg. lapokon megfejteni kisérli azon kérdést,
hogy hol lehetett az a jeles Tornya vagy Toronya nevi
varos, hol az 1549. és 1550-ik évi egyetemes zsinatok tartattak.
Az altala Osszeszedett vélemények ide mennek ki: Van ugymond,
fels6 Magyarhonban, Torna varmegyében Torna nevli varos,
mely a megye székhelye, de nem tartathattak itt mar 6 szerinte
sem a szOban forgd zsinatok:

1) mert iréink ko6ziil senki nem emliti, hogy Tornara oly
gyorsan eljutott volna a reformatio, hogy oly koran zsinatot le-
hetett volna tartani, de azon a tajékon viragzobb egyhaz is volta
tornainal;
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2) a reformatio kordhoz koézel esé minden zsinat a mai ti-
szAntlli keriiletben tartatott, igy pl: az els8 és masodik erdddi,
beregszaszi, 6vari, debreceni, csengeri, stb.

3) Félelmes volt azonidében oly helyen gyiilekezni egybe,
hol protestans védur nem volt, mert a romal katholikus klérus
sziintelen leselkedett s az evangyéliom kel fenyét kioltani tore-
kedett, Ilyen védurrol pedig, kinek oltalma alatt Tornan zsinat
tartathatott volna mar a 16-ik szdzad kézepén, iréink nem emlé-
keznek.

A mésodik vélemény szerint Me z4-Tturon, (Heves megyé-
ben, a Berettyé mellett, most Jasz-Kun-Szolnok megyében) tar-
tattak a kérdéses zsinatok, mint a melynek Thurinum latin
neve hasonlit a Torna vagy Thorona kifejezéshez, — ehez Ember
P4l csak ennyit jegyez meg: a mi azt illeti, itt kordn ismeretessé
lett a reformatio, de védur nem levén, nem lehet ezt a véleményt
sem elfogadni.

Harmadik vélemény szerint a Zemplénmegyei Nagy- és
Kis-Toronya tétetik a zsinatok helyévé, mivel Satoralja-Uj-
helyhez kézel van, ezt pedig birta Dragfi Gaspar, ki a ,Rudus
redivivum¥ szerint az evangelicusoknak nagy partfogdja volt.

Negyedik vélemény szerint Temesvar a szoban forgd
zsinatok helye, melyre nézve idézi Ember P4l Tolnai Istvan
azon bizonyitasat, miszerint korabban Temesvart Torondnak is
mondtak. Ugyanis az 4 eléaddsa szerint, azt a Tornai Ferenczet,
ki 1532-ben Wittenbergben tanult, Temesvari Ferencznek is hiv-
tak. Ugy latszik, hogy Ember Pal e véleményre hajlik, mert en-
nek erdsségeiil idézi Skaricza Maté azon eldadasat Szegedi
Kis Istvanrdl, miszerint az torténetesen Makdéra menvén altal
(Szegedrol?), azonnal meghivtadk 6t a Petrovics kbvetei, nagy ri-

mankodéssal, a temesvari iskola igazgatisaira, mely a 1eg3elesebb
volt akkor abba.n a tractusban, — mely meghivast ¢ elfo-
gadvan Temesvarba koltozott, hol Petrovits Péter varparancsnok
kegyével s partfogasa alatt elt s tanitott gy az iskolaban, mint
a templomban, Lippai Kristéffal egytitt. Valjon kérlek (ugymond
Ember Pal) hol nyilott volna mar ennél a reformatorokra nézve
biztosabb menhely, mint Petrovics Péter védszarnyai alatt? Ezzel
sok tlinddések és toprengések utin abban hagyva a dolgot, nem
vitazik tovabb, hanem e foldrajz-torténeti kérdés megfejtését a
nemzet tuddsaira bizza. —

I. Lassuk most egyenként, ha azeld8sorolthelyek ko-
zul lehetett-e valamelyik a zsinatok helye?

a) Torna megye székhelye Torna nem lehetett a zsina-
tok tartisara még abban az iddben alkalmatos hely, mivel mint
tudjuk, a reformatié kezdettsl fogva 1606-ig, vagy is a bécsi be-
kéig, csupan a protestans fourak védelme alatt terjedt és allott
fent, foldesuri jogtdl fiiggvén egyediil, annak plantalasa vagy
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kiirtasa. Ki lehetett volna mar Tornan vagy kérnyékeén abban
az id6ben védur? Igaz, hogy ott volt Bebek Gydrgy, ki Go-
morben és Torndban birtokos volt, s ezt dicséri Méliusz Péter,
mint a reformatié buzgé partfogéjat, de az nem emlittetik, hogy
Torna varesa is az 6vé lett volna. Egyébirant az is kérdes, hogy
voltak-e mar ott 1549-ben annyira témértlve a reformatié hivei,
hogy zsinatot tarthattak volna s ha igen, megengedték volna-e
azt az orszag azon részén akkor hiizamosan tartott villongasok?
Magocsi Gasparrdl tudva van, hogy Torna varat ¢ csak 1560-ban
vette meg, készpénzen. Tévesen mondja tehat Kalniczky ,Ke-
resztyén egyhdz torténete. I kotet.“ 125.—120. lapjan, hogy ez a
Torna a keziink alatti zsinatok valddi helye. Kiilonben Gelei Ka-
tona és Tolnai Istvan Toronat és nem Torndt irnak, (Lampe:
95. lap.)

b) Turon ugyan,az egyhdz fényessegét tekintve, lehetett
volna zsinatot tartani, mert mar abban az idében szdmos protes-
tans egyhaz volt az Alf6ld ezen pontjan, partfogodk is voltak a
kérnyéken, f6ként Magocsi (aspar, kinek Orod és Csongrad
megyében sok birtokai voltak, ¢s nem is lehetett olyan egészen
ifju ember, minének Haan tudésunk 1878. deczember 14-én hoz-
zam intézett levelében irja, hogy e miatt védelme alatt zsinat nem
tartathatott volna, mivelhogy, mint az ecsegi és fabidnsebestyéni
hatarjarasi perbol kitetszik, 1523-ban Magocsiélevén utobbi hely,
1549—50-ben mar legalabb is lehetett annyi idds, ha ugyan nem
tobb, mint Dragh Gaspar, kinek védelme alatt az elsé erdddi
zsinat tartatott; de hogy Tirt valaha Toronanak hivtdk volna,
azt bebizonyitani nem lehet. (Lasd Téth Ferencz: ,Tul a tiszai
piispékok élete. Gydr. 1812.% 12. lap.) Igy tehdt nem allhat meg
a Turhoz hajlok vélemeénye, melyet pedig a nagy térténetbuvar
Sinai Miklés is legelfogadhatobbnak tartott.

c) Hogy a Zemplén megyei Nagy- és Kis-Toronya szinte
nem lehet a zsinatok valodi helye, a névkiilonbség mellett onnan
is bizonyos, mert Perényi Gabor Satoralja-Ujhelynek és e
két Toronyanak is foldesura, még 1563-ban is a lLuther értelme
mellett buzgott, ezen zsinatok pedig a Zwingli-értelmét tarto re-
formatorok zsinatai voltak, mint Ember P4l is irja (935. és 639-ik
lapon) és a beregszaszi zsinat elso czikke bizonyitja. De azért sem
lehet ide helyezni a zsinatokat, mert Téth Ferencz idézett miive
elészava szerint Borsod, (Gomor, Kis-1Tont, Abauj, Torna, Saros,
Zemplén és Ung megycékben levé egyhazak a plspoki vagy su-
perintendensi nevezetet megvetették, még 1646-ban is, s6t a 18-k
szézadban is még csak seniorok Altal igazgattattak, minélfogva Tor.
naban és Zemplénben superintendens vagy plspok kotelességei-
r6l szol6 szabalyokat alkotd zsinat nem lehetett, annyival kevésbé
pedig, mert az 1550-ben tartott zsinatban épen superintendens
vagy piispok is valasztatott, nevezetesen (z6nczi Mate, mint ezt
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Téth Ferencz idézett mtve 16-ik lapjdn megjegyzi, egy szerinte
csak 1712 tajbol szdrmazo s igy nem igen hiteles kézirat nyoméan.
IdeJdrul az, hogy Szildgyi Beniamin Istvan, ki a Zemplén megyei
Nagy- és Kls-Toronya.ra teszi hatarozottan e zsinatokat, csaknem
egy szazaddal kés6bb élt s irta meg a zsinatok térténetét, t. i.
1645-ben, mar pedig a Gelei Anonymusa is azon idétdjban, neve-
zetesen 1038-ban irt s mar akkor, 89 évvel a zsinatok utan sem 6,
sem mas nem tudta tékéletesen, hogy azon zsinatok az orszag
mely részén s hol tartattak ? Ismét idejarul azon kériilmény, hogy
mint Révész Imre jeles tudésunk ,Magyar prot. egyhazi és isko-
lai Figyelmez6 1870.4 405—406. lapjain mondja: ,A forraskuta-
tas és histdriai biralat mezején Bod, Sinay ¢és Téth Ferencz forgo-
lédnak ritkan, kisebb-nagyobb szerencsével, — Szildgyi Benidmin
Istvan, Ember P4l s masok nagy hiszékenységet mutatnak azok
irant, miket 6reg emberektsl hallottak®

d) Temesvaron, az ottan és vidékén fekvd egyhizakat
és foként Petrovits Péter temesvari varparancsnokot tekintve,
igen illetékes helye lehetett volna e zsinatoknak, de ellentall itt
a név kiilonbség, mert hogy valaki Temesvart Toronanak mon-
dotta volna valaha, azt semmiféle okmanynyaligazolni nem lehet;
mar egy 14-ik szdzadi papai tizedjegyzekben Temesvar nevet
taldlunk, ugyszinte az 1464-ben Matyas kiralytdl kiadott okmany-
ban. Igy tehdt mindezen véleményekkel szemben, okmanyok
hidnyaban egy oly vélemény felallitisa sziikséges, mely a valo-
szinliséggel legjobban megegyez.

II. L4ssuk azért, hogy hol kell a széban forgé
zsinatok valddi helyét keresni?

Barki elstt feltiinhetik e zsinatok helyének kutatdsa alkal-
maval azon koriilmény, mely szerint az azon zsinatokon alkotott
kinonok nyom nélkil elvesztek, nem lehet tudni a zsinatokon
részt vett reformatorok nevéts végil, hogy még csak a helyét
sem képesek egyhdztérténetiréink megmondani, hanem csak ta-
lalgatas utjan teszik majd ide, majd amoda. — Mindenek felett
azért a figyelmes vizsgaléds azon kérdést teszi fel maganak: ha
a két erdddi, beregszaszi, ovari stb. zsinatokrdl maradtak fent
kielégité tuddsitasok, sot az altalok alkotott kanonok is megvan-
nak: miért nem tudunk az 1549. és 15350-ik évi zsinatokrdl épen
semmit? Ekkor lehetetlen azon gondolatra nem jonni, hogy a
hazanak oly vidékén kell e zsinatok helyét keresni, mely a torté-
nelem tanubizonysiga szerint legjobban ki volt téve a hadak du-
lasainak s pusztitasainak, mert csak igy torténhetett az, hogy ama
zsinatok felél sz616 minden okméany elveszett, s6t helye is eltiint.
Ilyen szinteleni dulasok szinhelye volt az orszag déli része, f6-
ként a Marostdjéka, és az tigynevezett banat, hol a szamos varak
birhatésa feletti folytonos czivakodas, az ellenséges hadak rom-
bold pusztitisait vonta maga utan, s a lakossig, ha el nem hullott,
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kénytelen volt a dulé seregek elol, mindenét elhagyva, menekilni.
Tovabba szinte figyelembe veendd, hogy hazank oly tijan kell
keresni e zsinatok helyét, a hol 16-ik szazadi hatalmas virdgzasa
utan mar ugyanazon szazad végén de még inkdbb a kiévetkezd
elején a magyarsdg nagyon megpusztult s ezaltal nagyot csok-
kent a reformicid, ellenben a romai katholicismus erdt vett, mi
4ltal a zsinatok helyének emléke elmosddott, feledékenységhbe
ment. Ilyen volt pedig hazdnk déli része. Ha azért a reforma-
tidnak a 16-ik szdzad kozepéni allasat tekintjliik, csakugyan a
legvirdgzdbbnak taldljuk azt Békés, Orod, Zarand és Temes
megyékben, Békés megye ugyanis, mint Haan emlitett mive
69-ik lapjan irja, a 16-ik szdzad derekdn mar egészen protes-
tans volt, nem kiillénben Zarand megye teriiletén mar akkor,
tobb volt 60 egyhaznal, Orodban is volt mintegy 20, Temesben
tobb aprobb kozségek mellett ott volt Temesvar, hol nagy nevi
reformatorok mikodtek. A védurat tekintve pedig, ki volt azon
idében hatalmasabb Petrovics Péternél, ki Zapolyanak rokona
is levén s altala fia egyik gyamjavad s a Maros és Duna koazti
orszagrésznek, Orod megyét is beleértve, kormanyzdjava tétet-
vén, akor épen hatalma tetépontjan allott? E mellett ne
feledjiik az ezen zsinatokat megeldzott idéket sem, melyekrél

moés proéfétaval a sz6 teljes értelmében elmondhatjuk, hogy
azok gonoszok valanak. 1542-ben Perényi Péter a refor-
mécié egyik elsdé rendll oszlopa beborténéztetett Bécstjhelyen;
ugyancsak 1542-ben a Dévai Biré Matyas Miskolczra menete-
1ét, hova lelkésziil meghivatott, a szerzetesek meghitsitottdk;
1543-ban kétszer is irt levelet I. Ferdindnd kiraly Dragfy
Gasparnak Erdddre, hol akor Dévay is tartézkodott, hogy
az eretnek embereket joszagain ne szenvedje meg, hanem izze
el azokat. — Egyik orszdggytlés keményebb torvényeket ho-
zott a protestansok ellen, mint a masik. Az 1545-ik évi deb-
reczeni orszaggytlilésen, a Martinuzzi inditvanyara a 26-ik
czikkben az Vegeztetett hogy ,senki a lutheranusokat a
maga joszdgain ne tartogassa, ne tlirje, s a kinek a
fotisztelendd kincstarnok ur (Frater Gyorgy) vagy a kapitany
ur (a hadsereg fOvezére) megengedendi, annak szabad le-
gyen az orszag térvénye szerint az ilyen luthera-
nusokat barhol is 11ddzni és megfogni.“ Ez tortént
az erdélyi részrél s nem akart e szomoru dicséségbél kizaratni
az osztrak uralom alatti részek orszaggytilése sem, mely harom
évvel utobb 1548 -ban Pozsonyban az s- -ik torvenycz1kkben ko-
vetkezéleg hatdrozott: ,A mi a vallasiigyet illeti: arra nézve
az orszag minden rendei és karai egyetértenek, hogy az isteni
tisztelet és vallds, a hajdani formara vitessék vissza és az eret-
nekek mindeninnen kiirtassanak;¥ a g-ik czikkben
pedig eként: , Az orszag karai és rendei elhatdroztik, hogy a
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sakramentariusok (Zwingli késébb Kalvin kovetdi), kik még az
orszagban vannak, a kiralyi felség altali megintés mellett, min-
den birtokokroél tAvol fizessenek el; és azokat
vagy azok koziil barkit is senki az orszug hatd-
rain beldl vissza ne fogccri/()n /4 Szinte nem szabad ki-
hagyni a szamitdsbél Martinuzzi (ry6érgy plispokét, kincstar-
nokot s a Janos Zsigmond fejedelem egyik gyamjat, kinek kezén
voltak a varadi®) és csanddi™) piispokségeken kivtl Erdély
sz¢1ét6l fogva a Tiszaig terjedd varmegyék, mint: Szathmdr;
Kozépszolnok, Bihar, Zarand, Békés s ezeken kiviil
magéban Erdélyben sok erds varak. (Budai E. pMagyarorszag
histéridja.“ Debreczen. 1811—14. IL k. 39. lap.) Ki nem tudna,
hogy ez a Martinuzzi mint szomjihozta Szantai Istvan re-
formator, kassai tanité kivégeztetését, az 1538-ik évi segesvari
disputatidkor, mely Zapolya Janos eldtt tartatott, — de a kit
akor sikerlilt az 6 dithe eldl Zapolyanak megmenteni az altal

hogy éjjel elszoktette; — tovabba mint verette ki Szegedit
Csanadbodl Perusics altal, miként bantalmaztatta s fosztotta meg
kényveitél 1544-ben?; -— mind emberiességet levetkezd tettet

kovetett el a protestains Battyani Orban holttestével, mit
a gyulafehérvari templom sirboltjabdl kivétetvén, ganéjba te-
mettetett el; miként akarta elveszteni az & Osztonzése:folytdn
Izabella kirdlyné altal az 1543-ik évi kolozsvari orszaggyt-
lésre meghivott brasséi és rosenaui predikatorokat és protes-
tdns tanacstagokat, kik is, hogy onnan békével térhettek haza,
Battyanin és a Csakiakon kivil foként Petrovics Péternek
tulajdonithatni; — miként segitette Perusics Gaspart, ki a pro-
testansok Uldozésében az O vakeszkozévé valt, midén 1550-ben,
Cserepovics Miklds vezérlete alatt 8ooo f8bdl allé raczcsapattal
tamadtatta meg Petrovics Csanadot, hogy elfoglalja azt Peru-
sicstol?! A protestansoknak mar ily megeskiidt, nagyhatalmy,
engesztelhetlen ellenségével és a vesztokre tord el-
lenséges torvényhozo hatalommal s I. Ferdinand
kiralylyal szemben, a ragadozo madar altal iildozott gerlicze-
ként szorongatott, fojtogatott protestans egyhaz, hol talalt volna
biztos menhelyet, midén mar ekkor a bécsujhelyi borton lakoi,
Bodé és Perényi, a fogsag sanyarai miatt, Battyani pedig
méreg kovetkeztében, kiszenvedtek? — Bizony nem lett volna
tanacsos sem a védurnélkilli Turon, sem egy gyenge 6zvegynd
Dragfy Gasparné védelme alatt Nagy- és Kis:Toronyan sem a
csaszari partiak altal ldozott Bebek Gyodrgy oltalma alatt

*) Schematismus ven. Cleri dioccesis M. Varadinensis 1. ritus pro anno 1864.
131, lapon 1534—1550-re tétetik viradi plispokil.

**) Schematismus v. Cleri dioecesis Csanddiensis pro anno domini 1866,
g-ik lapon 1536-~1539-re van téve csanddi plispokiil.
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Tornan batorsagban gyiilésezni, azt azon mostoha és vészteljes
napokban csak egy Petrovics Péter védszarnyai alatt lehe-
tett tenni, ki hatalomban, er6ben, eszkdz6kben, tekintélyben és
méltésdgban mérkdzhetett Martinuzzival!

A kérdéses zsinatok helyét e szerint hazink azon részén
kell keresniink, mely Petrovics hatalma alatt allott. De valyon
volt-e ott hasonnevli varos? A mint latjuk a zsinatok helye, Pa-
rizpapai és Pésahazi altal Tornanak, Gelei, Katona és Tolnai
Istvan 4ltal Toronanak iratik, a zsinat pedig tornensis és
toronensisnek. Abban, hogy volt a Petrovics altal kormany-
zott terlileten egy Torony nevili mezévaros, bizonyosok vagyunk
egy 1332—37-ik évi papai tizedjegyzékbdl, melyben Tharhun
(Torony) vagy Tharhus (Tornyos) Araddal és TOperekkel
egyiitt a csanadi plispokség egyik flesperestségének a toronyi-
nak vagy torontalinak (archidiaconatus thoronensis) egyhazai
kozt emlittetik 25-ik helyen (13. Okmany); — bizonyosok va.
gyunk tovabba egy 1437-ik évi oklevélbdl (12. Okmany), mely a
Szekcsdi Herczeg Rafael és Hédervary Lérincz nador kozt per-
ben forgd s a Maros és Szarazér mellékén fekiidt birtokokrdl szdl.
Egy pontjaban emlittetik : Héd, Wasarhely, és Thoron mezéva-
ros, tovabba: Abran, Tharyan, Zent Mihalwczaya, Chomorkan,
Samson, Donath-Tornya, Hegyes, Kwthws és Kamaras Csanad
megyében, mely birtokokrdl az mondatik, hogy Hod és Wasarhel
mezévarosokra néznek; ezeken kiviil emlittetnek kovetkezé bir-
tokok : Keeth Sopron, Waryas, Mykehaza, Lwkachffalwa, Kyn-
ged, Zyond, Kandaffalva, Bak-Tornya és Tompa a Zarrazeermel-
leki kertiletben és Dombeghhaz, Iratus, Wyzes, Maryan, Abon,
Keeth-Kupa, Kerecsen Ardo, Waseghhaza, Megyes, Nadas, Ha-
rom-Asszonfeu, praediumok Orod varmegyében, melyek mind-
nyajan a mondott Thoron mezévaros tartozékai. Egy 1549-ik
évi urbarialis vagy dicalis Osszejrasiaban Csandd varmegyének,
mely akkor 78 kozségbdl allott, 58-ik helyen emlittetik egy T o-
rony nevl hely; (1. Okmany. Documenta ex parte Comitatus
Chanad. Urbarium.); ez a Torony az orszagos levéltari adatok
szerint (Dicalis conscriptio 7.) 1555-ben mar kiralyi birtok volt,
emlittetik 1558-ban is, birtokosai gyorsan valtoztak 1560-ban mar
G4l Andrasé, 1561-ben, a 68-ik helyen emlitve, (1. Okmany.)
Ocsarovics Demeteré, de mar ekor csak 7 portaval. Létezett
tehat egészen 1561-ig a Maros mellékén néha Orod, néha Csanad
megyéhez, az Arpadhazi kiralyok idejében pedig vagy valamivel
késobb is még Torontal megyéhez szamitva egy Torony nevil
hely, mely a 12-ik okmany szerint mezévaros — oppidum — volt.
Hogy ez a Torony valaha Torontal megyében eshetett, kévetkez-
tetheté onnan, hogy minden megye egy varral biré helységtél
‘vette nevét, ambar megtdrtént késébb, hogy az a hely, a megyék
ujabb felosztssa folytdn mas megyébe jutott, mint példaul: Zarand

9
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kozsége, melynek varardl Zarand megye neveztetett, ma mar
Arad megyében van, Csanad, mely Csaniad megyének nevet adott,
ma Torontalban van ; de magéaban Torontalban Torontal nevii
helység nincs, honnan vette tehat nevét ez a megye? Bizonynyal
nem mastol, mint azon varral bir6 Torony nevli varostél, mely
a Maros mellékeén fekiidt Arad kortll, s neve a tal szdval (mely
volgyiiletet, lapalyt, mélyedést jelent), osszetétetvén, el6allt a T o-
ronytal mai kimondassal Torontal nevezet, melylyel Toron-
tal megye jeloltetett meg. — Ezenkivtl, mint fentebb emlittetett,
a csanadi plispokség hét féesperestsége koztil egyet Torontal
megye tett, kétségkivill Torony székhelylyel, bar, koztudoma-
sulag egy esperest sem tartézkodott székhelyén 4llandéan, hanem
a kaptalannal. Hogy a torontali esperestség honnan neveztethe-
tett el, sokat gondolkozott és tiinddott a felett kitiiné okmanybu-
varunk Jankovics Miklds, mint a ,Tudomanyos gyijtemény*
1833. évi V-ik kotet 71-ik lapjan olvashatd kézleménye igazolja,
melyben tébbek kozt ezt irja: ,Richdi Janos toronai, mos-
tani kimondaskép torontali esperest, melyet Ugy érték, de most
is gy tartom, s6t mindaddig, mig igazabbra nem tanittatom, ugy
fogom azt érteni, hogy Torontal vagy Tharontdl virmegye, mely-
nek ezen nevét a legrégibb oklevelek fentartdk s bizonyitjak, a
csanadi plispoki megyének egyik esperestsége volt, mar ezen es-
perestség akar Thoronensis, akar Thorontdliensis néven
hivattatott. A thoronensis nevezetet télem elbadott diploma-
nak erejével bizonyosnak allitani nem is lehet, mert a mint jelen-
tém, ez csak a jaszoi conventnek 1780. esztendObeli masolatabol
iratott le altalam, tehat konnyen megtorténhetett, hogy az ere-
detiben megroviditve Thoron levén irva, a captalanbeli masold
hozzaadd az ensis ragot, a nélkill, hogy tal végtagot fiiggesz-
tett volna utana és igy a Toronensis nevet a diploma erejével
sem az esperestségre, sem a varmegy¢re bizonyosan ruhazni nem
lehet: de annal inkabb meg lehet arrdl gy6zédni, hogy Thoron-
tal varmegye a csanadi plispokségnek egyik espcrestségét tette
legyen; mert ha az elsé cathedralis esperestséget tette Csanad
varmegye, — masikat Temes varmegye, harmadikat Karansebes
vidéke: ugy valéban a negyedik vagyis Thoronnak nevezett

esperestség bizonyara Torontal varmegye volt.¥ — — — ;Nem
is lehetne a toronensis nevezeten fenakadni, — ugymond to-
vabb jeles buvarunk — ha ezen varmegyében Thoron vagy

Thorontal varnak helye és romja tudattatnék, mert mivel min-
den varmegye az abban helyheztetett vartdl vette nevezetét Ma-
gyarorszagban és elébb voltak a varak helyheztetve vagy épitve,
mintsem a vidékek azoktél neveztettek vagy megyéik meghata-
roztattak : tagadhatatlan az, hogy Thoronthal varmegyének ha-
sonld nevezetli varatol kellett elneveztetnie és igy méltébban az
esperestség a vartol, mintsem a varmegyétdl neveztethetett”
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(Tud. gyijtemény. 1833. 12. kitet. 61—065. lap.) Jankovics kozle-
ményének kiegészitéselil megemlitendd az, hogy a csanadi piis-
pOkség, az 1332—37-ik évi papali tizedszedesi jegyzék szerint hét
foesperestségre (tehat nem négyre) volt felosztva, Ugymint:
orodi, csanadi, marosontuli, torontali, temesi, ka-
ridnsebesi és krassoéi. (Oltvanyi Pal: A csanddi pispoki
megye birtok viwonyainak ismertetése.“ Szeged. 1867, 119—121.
lapon) Hogy a jaszoéi convent masoléja helyesen irt thoronen-
sis szOt az oklevélben, megtetszik onnan, hogy t0bb oklevelek-
ben is feltaldlhaté azon alakban ez a szd, pl.: Haan Lajos ,Bé-
kés varmegye hajdana. Pest. 1870.% czimi munkz’xja. II-ik k(‘jtetének
66-ik lapjan k6z61 egy 1454-ben ,feria tertia proxima post festum
beatae Margarethae virginis“ kelt oklevelet, melyben a csanadi
kaptalan bizonyitvan, hogy IFejéregyhazi Benedek 6zvegye Simon-
kereki Margit, eladja 6rék aron Komldson, akkor Csanad, most
Békés megyében fekvd részbirtokat Hunyady Janosnak és 6r6-
koseinek, aldirja e levelet tobb kaptalani tagokkal s esperestek-
kel egyiitt Clemens, archidiaconus Thoroniensis; ismét
Kéry Baladzs és neje Vorty Anasztdsia 1471. évi szent Janos nap-
jan 23, orod megyei és 3 temes megyei helységet adomanyozott
a csanadi kéaptalannak ,pro eleemosina perpetua,“ s az alapit-
vanylevelet aldirja tobb kaptalani tagokkal ,Clemens, archi-
diaconus thoronensis;“ tovabba Ll-ik Lajos kiraly 1520-ban
»in festo assumtionis Mariae“ Némethy Bolyka Balint részére ki-
adott adomanylevele kapcsaban levé igtatd levelet alairja a csa-
nadi kaptalan tobb tagjaival egyiitt ,,Joannes de Rycha, ar-
chidiaconus thoronensis;¥ végre Haan fentebb idézett
milve okmanytaraban kozol egy oklevelet melyet a csanadi kap-
talan 1523-ban ,sabbatho proximo ante festum beati Nicolai
episcopi et confessoris® kiadott, az ecsegi ¢s fabiansebes-
tyéni hatarjarasra vonatkozélag, mely utdbbit Magocsi Gaspar
birta. Ez okmanyt alairja egyéb kaptalani tagokkal egyiitt ,J o-
annes de Rycsa, archidiaconus thoronensis.“

Nem kell tehat e szerint foldrajzi tekintetben masutt ke-
resni hazankban azon Torony nevil varost, melyben az 1549. és
1550-ik évi zsinatok tartattak, s6t politikai tekintetben nem
is leliet masatt keresni mint egyedil azon teriileten, hol
Petrovics Péter parancsnokoskodott. Mar Ember Pal aldott
emlékl egyhaztérténésziinket Temesvarra vezették a nyomok, a
toronyi zsinatok helyének kutatisa alkalmival, bar jo6l latta a
nehézséget, mely névkiilénbség miatt elétte allott. De kétségtelen
tény, hogy a Maros agai kézt a mai Aradtdl kissé északnyugotra,
csakugyan fekiidt, egy varral bir6 Torony nevi mezbvaros,
mely 1561-en tul elenyesmk S helye, mint prossessio emlitte-
tik 1750-ben, mely évben ugyanis november 11-én Arad és Csa-
nad megye megbizottal Osszegyiilvén Makon, a két megye hata-

5*
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rait illet6 megallapodasukat irasba tették a kiradlyi felséghez
felterjesztés végett, ezen okmanyban mar egyebek kozt ez monda-
tik: ,ellenben pedig Torny a birtokot, mely az elétt ,Torom¥-
nak neveztetett s hajdan egészen a mohacsi vészig Arad, akor
Orod-nak nevezett megyéhez tartozott, teljesen hely-
ben lehet hagyni“ — hogy most, t. 1. 1750-ben Csanad megyének
jusson.“ (Lasd 14. okmany.W A toronyi varnak ma mar emléke
sincs sem a térténetben, sem hagyomanyilag Arad vidékén, pe-
dig, ha a név jelentésébol lehet kovetkeztetniink, akor Torony
vara a keresztyénség elStti korszakbol valé hazank f61dén, mert a
finnek az 6 6reg istendket ,Torom atya“mnak nevezték. (Lasd:
Magyar prot. egyh. isk. Figyeld. Szerkeszti és kiadja: Czelder
Marton. 1-s6 évf. 1879. Nagy Banya. 525. lap.) A 16-ik szdzadban
elpusztult Torony varosanak teriilete és hatdra 1753. junius hé
15-én kiralyi adomanyozas utjan Marczibanyi Lérincz kiralyi ta-
nacsos birtokdba jutvan, az a pusztat megtelepitette és az uj tele-
pitvény Tornya nevet nyert, mely elébb ugyan falu volt, de nem
sokara mezdvarosi rangra emeltetett. Nem bizonyos dolog, hogy
a régi Torony helyén épiilt-e a mai Tornya, mert mint tudakozé-
dasomra valaszil kaptam, a mai Tornya tertletén vagy kozelé-
ben sem varromok, sem egyéb nevezetességgel biré templomro-
mok nem talaltatnak, s meglehet, hogy a régi varos kozelebb fe-
kiidt a Maroshoz s Aradhoz is, mint a mai, annyival inkdbb, mert
a mohacsi vészig, s6t kés6bb is, Orod megyéhez tartozott s ez
alapon a zardndi egyhazmegyéhez szamithaténak hiszsziik.

Alig egy évtizeddel azért a zsinatok tartasa utan végpusz-
tuldsra jutvan Toronyvara, s helyc csaknem két szazadon at pusz-
tan &llvan, nagyon megfejthetd s felfoghatd, hogy miért oly
homalyos a toronyi zsinatok emlékezete. Ide jarul, hogy a koriil-
belél levé egyhazak is, Temesvar, Kisfalu, Arad, Lippa, Gyula,
Vilagosvar, Borosjené s tobb masok ki levén téve a sziinteleni
csatarozasoknak, azok levéltarai is megsemmisiiltek, melyekben
pedig a Toronyon alkotott kadnonoknak egy-egy példanya két-
ségkiviil megvolt. Talan lehetne még valahol a Dunantul felta-
141ni a kanonok egy példanyat, pl. Laskén, Tolnan, Kalmancsan,
Racz-Kevében, vagy lappanghat Erdélyben, vagy a felsé vidé-
keken, st épen kiilféldon is egy példany valahol, Strassburgban,
Genfben stb. Kar, hogy Skaricza Maté meg nem mentette e zsi-
natok actdit az utékor szamdara, holott neki mdédjaban allhatott
volna, de tehette volna ezt pusztan a Szegedi irant vald kegye-
letbél is, mert csaknem bizonyos, hanemha még Dévay élt s ott
jelen volt, hogy a zsinatokon Szegedi elnékélt's az 6 szelleme
bizonyosan nagy befolyassal volt az ott jelenvolt tagokra, s az
dltalok hozott hatarozatokra.

Miért tartottdk a zsinatokat Toronyon, e kérdésre csak az
akkori politikai kériilmények egybevetése s kizlekedési eszkozok
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figyelembe vétele folytan felelhetiink némileg. Ugyanis a Pets
rovics parancsnoksiga alatt 4116 egy oly kézponti helyiséget
kellett keresni, mely az orszdg tobbi részeit6l ne legyen oly na-
gyon tavol, mint lett volna azon idében példatl Temesvar; de az
is meglehet, hogy Torony varosa mar 154g-ben a Petrovics Péteré
volt annyival inkdbb, mert az orszigos levéltar szerint Torony
1555-ben 3 frt addfizetés mellett, kirdlyi birtoknak (Regiae majes-
tatis) van irva, Petrovicsnak pedig, mivel 1551-ben Izabella ki-
ralynével elment Lengyelorszagra, minden birtokai elfoglaltat-
tak a kirdlyi kincstdr javara s adomdanylevelei az 1552. évi 23-ik
torvényczikk altal megsemmisittettek., Toronyra aztdn egybe-
gylilhettek s gyiiltek is kétségkivtl, a Petrovics védelme alatt s
vendégszeretete folytan, Temesvarrél Szegedi, Lippai és
Gergely volt decsii lelkész; Gyulardl az elsé zsinatban Gal-
szécsi, Farkas Andras, a masodik zsinatban G6csi M4até;
Békésrsl Ozoray, Szegedr8l Abadi, Perekrél Peregi L6-
rincz, Borosjenébél Borosjendi L.érincz, Lippardl vagy
Vildgosvarrél Dévay Biréd Matyas, még pedig mindkét zsi-
naton, mert Batizi Andras szerint még 1550-ben is élt. Czeg-
1édr6l Bakonyi Albert, Turr6l Turi Jakab és Turi Szabé
Lukacs. De lehettek ott jelen még t6bb masok is, hiszen azon
1d6bol ismerjiik mintegy 23 reformator nevét, bar, miutan a zsi-
nati okmanyok eddig még napvildgra nem jottek, a zsinaton je-
lenvoltak neveit mind el nem szdmlalhatjuk.

Mik voltak a zsinati tandcskozasok targyai, arrol igen ke-
veset tudunk. De az lehetetlen, hogy oly izgalmas és veszélyes
id6ben s oly szorongatott helyzetben csak oly kevés targy végett
gyliltek volna Gssze a reformatorok, mint a mennyit egyhaztorté-
netirdink emlitnek. S e feltevést igazolni is latszik az 1552-ik évi
beregszaszi zsinat els$ czikkelye, mely igy hangzik: ,A szent va-
csorardl, a fentebbi zsinatokban kimutatott igaz vallasté-
tel megerdsittetett.” E czikkelynek e szavakat teszi utana Ember
Pal: ymert voltak — ugymond — a magyarorszagi lelkészek ko-
zil némelyek, kik a szent vacsora targyadban a Brentz értelméhez
ragaszkodtak és a consubstantiatiét (a test mindeniitt jelenvald-
sagat) allitottak.“ Minthogy az erdddi 1545-ben tartott zsinaton
kivil (eltekintve az 6t szabad kiralyi varosnak 1546-ban Eperje-
sen tartott gyilésétsl), az 1552-ik évi deczember 1-én tartott be-
regszaszi zsinatig nem emlitnek egyhaztérténészeink més zsina-
tokat a toronyi két zsinaton kivtil: latnivald, hogy itt a ,fentebbi
zsinatokban kifejezés csak a toronyi és erdddi zsinatokra vonat-
kozhatik, mibél tehat kij6, hogy a toronyi zsinatokon az urvacso-
rajardl is volt hatdrozat, még pedig a Zwingli vagy Kalvin
értelme szerint, a min egydataldban nem lehet megiitkézni és fen-
akadni, meggondolvan egyfel6l azt, hogy a toronyi zsinatok Pet-
rovics védelme alatt tartattak, kit féuraink kézt a legelsé Kkal-
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vinistAnak szoktak tartani, masfelél a Zwingli és Kalvin értelme
is elég koran ismeretes lett kedves hazidnkban; ugyanisa Zwingli
értelmét széltire ismerték mar protestdns 8seink 1529. utdn, a
mennyiben 1530-ban ahoz hajlott mar J4nos, kis-szebeni lelkész;
innen van az is, hogy R évay Ferencz turdczi féispan 1539-ben
levelet intézett Lutherhez az urvacsora targyaban, melyben eld-
szamlalja a Zwingli-féle urvacsorai nézet melletti érveket, mi azt
mutatja, hogy a helvét irdny mar akor a fels6bb kérdkben is is-
meretes volt; Glatz Matyasis kétségkiviil azért neveztetett
Kialvin Matyasnak, mert ezt az értelmet kovette; — 1541-ben
Dévay Biréo Matydas szinte a helvét irdny felé hajolt, mint ez
aPerényi Péterrel megszakasztott viszonyabdl, ki a Luther
értelméhez ragaszkodott és Luthernek 1544. 4prilis 21-én az
eperjesi s mas lelkészekhez irt levelébdl kitetszik. (Lasd Révész
Imre: ,Dévay Biré6 Matyas élete s irodalmi mtivei.% Pest. 1863.
52.lap.) Szegedi Kis Istvan hasonléképen a Zwingli értel-
mét kovette mar 1541-t61 fogva, a mint ez Méliuszszal vald leve-
lezéseib8l kitlinik, kit 6 vitt 4t a Zwingli értelmére. (Lampe:
Hist. Eccl. 1728. gg. lap.) Fényesen igazolja mindenek felett a
Zwingli urvacsorai nézetének hazdnkban elterjedését az 1548-ik
évi pozsonyi orszaggyllés sakramentdriusok, Zwinglikéve-
tdk ellen alkotott g¢-ik térvényczikke, 1549-tél, vagyis a ziirichi
egyezmeény keltétdl fogva pedig, a Kalvin urvacsorai nézete is
ismeretessé lett protestins Oseink elétt. E szerint addig is, mig
tobb adattal rendelkezhetnénk e tadrgyban, bizvast kimondhat-
juk, hogy a magyar nyelv{l protestians egyhazak,
mint testiilet a borosjenéivagy zardndi egyhadzme-
gyében nyilatkoztak legel8sz6r az urvacsora fe-
lett, a Zwingli, s6t Kadlvinnak ismar akor ismere-
tessé lett értelme szerint, az 1549-ik évi toronyi
els6é egyetemes zsinaton. — Egyébirant a két nézet kiéle-
sedése s a protestinsok két tdborra oszldsa csak az 1556-ik évi
kolozsvari zsinat utan kovetkezett el.

9. Unitarius mozgalmak.

A Méliusz Péter 1570. augusztus 10-én Janos Zsig-
mond fe_]edelemhez intézett levele szerint, valamint a Dunantul
Laskon és Tolnan, a Tiszantul Debreczenben és Varadon, ugy a
zaradndi egyhdzmegye terliletén Békésen és Belényesben,
tehat annak két végpontjan, nytgoti és keleti hataran iitotte fel
székét az emberi bolcselkedés, a mennyiben csapkodta azokat az
unitarismus délibabszer(ien tiinékeny aramlata. Békésen ugyanis
koztudomastlag Balazs Istvan, ki 1568-ban mint kolozsvari
unitarius magyar lelkész volt jelen a gyulafehérvari 1o napig
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tarto vallasos vitdn, tett kisérletet a Servet és Socin hittani ér
telmének terjesztése végett, azonban mint Méliusz Péter idézett
levelébdl kitetszik, még azon 1570-ik évben bevégzetlen ligygyel
volt kénytelen Békésrdl tdvoznia, mert mind ott, mind Belényes.
ben meggylzettek és sarokba szorittattak a David Ferencz és
Blandrata parthivel. A levél idevigd pontja ugyanis ez: ,Kény-
szeritse Felséged azokat, (a Blandratistakat, kik a csengeri zsi-
naton meg nem jelentek), hogy szabad s nyilt egyiittbeszélgetésre
hozzank jéjjenek, hogy az Isten igéjéb6l veliink megmérkdzze.
nek. Mert a legbiztosabban meg vagyunk gy&zé&dve arrdl, hogy
valamint Debreczenben (1561.) nyilvé,nosan és Viaradon (1569.)
Felséged el6tt kivildglott, miszerint az Isten igéjébsl vett csak
két erésség altal megnémlttattak gy mostis, Belényesben,
Békésen, LaskdénésTolnan meggy&zettek és berekedtek a
David Ferencz és Blandrata parthivei.“ (I.isd Lampe : Hist. eccle-
siae ref. in Hungaria etc. 1728. 267. lapon.) Baldzs Istvan és Mé-
liusz, mint Bod Péter irja, irdsban is vetélkedtek egymassal, mely
iratokat, mint mondja, ¢ olvasott is. Kar, hogy nem kozlétte!

Az 1570-ben a zardndi egyhazmegye déli részébe magat
befészkelt unitdrismus kisérletei sem birtak nyomdsabbak és sike-
resebbek lenni a korabbi tiinékeny s hatasnélkiil elenyészett pro-
batételeknél. Mert bar Karadi Pal, ki 1569-ben abrudbanyai
unitarius lelkész és nyomdatulajdonos volt, 1579-ben Temesvaron
telepedett meg, s mtikodott ott bizonytalan ideig, mint ottani var-
parancsnok Bethlen Gergely udvari lelkésze és a temesvari
egyvhaz pasztora, s innen intézte 1579. év november g-én (David
Ferencz halala el6tt hat nappal) kelt, heves, gunyoros levelét:
ysHunyadi Demeter superintendenshez, Baldzs Istvanhoz, Szath-
mari Istvanhoz és Eppel Janos kolozsvari lelkészekhez, Judas
Iskaridtes tesvéreihez“ : mindazaltal nem birt ez egyhazmegyében
hoditasokat tenni, sét az elidegenitett kedélyeket a romai katho-
licismus felé terelte, mint bizonyitja ezt a temesvari f6birénak
Herczeg Istvannak s tobb temesvari lakosnak ,az egész
keresztények akaratjokbdl¢ XIII-ik Gergely papahoz 1582. béjt-
mas hava 8-an intézett, magyar lelkész kiilldesét stirgetd levele,
melyben nyilvan mondatik: ,ezt is tudtira adjuk szentségednek,
hogy jonek ide mi kézinkbe oly hitetdk, az 6 rendek szerint,
kik aszegény kiozséget igen meghdboritjak az 6 té-
velygd tudomanyukkal“ E pont pedig csak az unitaris-
mus hirdetdirél s tanair6él mondatott, a reformalt egyhaz mar ak-
kor 28 éve sziinetelvén a Petrovics eltavom%a ota. Igy igazoljak
a tények ama példabeszéd igazsagat: ,a végletek érintik egy-
mast.“ Eldszéval mikodott-e Karadi Temesvaron, csupan, vagy
pedig irodalmilag is, magaval hozvan nyomdajat Temesvarra:
arrol sehol emlitést nem talalunk, nyomdajanak is egyetlenegy
abrudbanyai termékén kiviil semmi nyomat nem lathatni, Ezt a
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Karadit Bod Péter s utdna tébb irdk, Jankovics Miklds, Balogh
Ferencz, alfoldi unitarius superintendensnek mondjak, de hogy
mi alapon, holott szervezett unitarius egyhdzak nem léteztek,
arrol nem szdlnak.

Igen sok erejét forgacsolta el az egyetemes protestintis.
musnak, fleg a Kalvin értelmét kdvetdknek az unitdriusokkal
valo hitvita s azokkal vald tusa, mint ezt a 16-ik szazad kozepé-
t6l csaknem végeig szakadatlanul tartd zsinatok, a mellett é16-
szoval és iradsban folytatott vitazasok bizonyitjak. De az unitaris-
musnak a szlikebb értelemben vett Magyarhonban az 16n sorsa,
a mi a koOsziklara hullott magnak, nem levén elég félde, nem
verhetett mély gydkeret, s6t a mi kevés gyokeret kezdett is eresz-
teni, azt is elszarita a feltdimado nap ereje. Igy tortént aztan, hogy
korabbi, f6ként Méliusz és Szegedi haldla oltai héditma:
nyait, min6k voltak Pécs, Laskd, Nagy-Harsany, Peterd
és Tolna, egymasutan nem sokara elvesztette, ugy hogy pél-
daul a nagy-harsdnyiak csakis hagyomany utan emlitik egy-
kori arianus lelkészéket, Alvinczi Gydrgydt, —nem
kiilénben a zardndi egyhazmegye tertiletérdl is még a 16-ik sza-
zadban végkép kienyészett az, — mint idegen éghajlati novény,
mely sajit hondban szépen diszlik, de mas égalj levegdjét ki nem
birhatja.



II. TIZENHETEDIK SZAZAD.

I. Az egyhazmegye belélete,

A 16-ik szdzadban fdiskolai, jelesbnél jelesb egyhézais ezek-
ben mikodd elsé rangt reformatorok 4ltal, ma alig sejthetd nagy
fontossigra emelkedett egyhdzmegye e szdzadban sokat vesztett
jelentéségébdl, a mennyiben tertiletén a f8iskoldk s tobb népes
egyhazak a torék duldsai és politikai parttusdk folytdn egymas-
utan megsemmistilvén, élete nagyon egyhangu és jelentéktelen
16n. Mert A&mbar az egyhdzi élet, féleg Boros-Jend elestéig elég
fényesnek és viragzénak mondhatéd még a 17-ik szdzadban is: de
az egyhdzmegye terfiletén 1étezett szAmos varak, mint megannyi
viszalyalmak, mondhatlan zavart és nyomort arasztottak az egy-
hdzmegyére; a honnan épen nem lehet csudalkozni rajta, hogy
tertiletének legnagyobb részérél Orod és Zarand megyékbdl, a
magyarsag s azzal egyiitt a reformalt egyhdz, a 18-ik szdzad ele-
jén végképen kipusztilt. Ha a 16-ik szdzadot red nézve virdgzas
szdzadanak nevezziik, a 17-iket hanyatlds korszakidnak bizvast
mondhatjuk. E hanyatlas ugyan merében kiils6 okok miatt allott
eld, pl.: I. Apaffy Mihaly 1667-ben 49 egymas mellett fekvd
koézséget volt kénytelen atadni a toroknek Boros-Jend kornyé-
kén: mindazaltal kiterjesztette az marczangold hatdsit nemcsak
az egyhazmegye kiilhelyzetére, hanem beléletére is. E mellett
Iényeges befolyassal volt erre az egyetemes magyar protestans
egyhdz helyzetének megvaltozisa, a mennyiben az addig ildo-
z0tt egyhaz, elnyoméival szemben védelmi 4llasba helyezkedett
s az eddig, az erdélyi részeket kivéve, még tiirelmi jogot sem él-
vezd protestantismus a harcz mezején fegyverrel kivivott jogok
birtokdba emelkedett, melyekkel lételét 4llamilag biztositotta.
De a hatas visszahatast szlilt. A protestantismus ellenségei annak
allamjogilag biztositott 1ételét nem szenvedhetvén, megszlinés
nélkiil arra tértek az egész 17-ik szdzadon keresztiil, (sé6t fajdalom
egészen a 18-ik szazad végeig), hogy elébb jogaitél, azutan javai-
tol, végre életétdl is megfoszszak, melyhez pedig a legparanyibb,
a legnyomorultabb féregnek s a legkegyetlenebb fenevadnak is
természett6l adott joga van; s nem voltak-e a protestansok ma-
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gyarok, a honfoglalék térvényes utddai, nem voltak-e a magyar
haza gyermekei? Nem Altalok indult-e meg a nemzeti nyelv és
irodalom fejlesztése, mivelése? Nem az 6 mozgalmaik &ltal véte-
tett-e kértl az alkotmany erds védbastydkkal? Nem a protestins
8s6knek koszonhetjiik-e, hogy magyartl beszélhetiink s magunkat
magyaroknak vallhatjuk? A fegyver azonban mindig a nyers erd
szolgdlatiba szegddik. Azt olvassuk egy helyen (Révész Imre:
wEgyhazi beszédek.“ Debreczen. 1870. L fiizet. 29. lap.) a keresz-
tyén vallasra vonatkozodlag, hogy: ,azon ponton kezdddott el az
evangyéliom és az anyaszentegyhdz hanyatldsa, a midén az a
csaszdrok fegyverével szovetkezett, ezen fegyver vagott 6 rajta
magan oly sebet, mely tébb orszigokban mai napig sajog, oly
sebet, mely a vallas éltets lelkét, a tiszta egyéni hitet s a lelkiis-
meretszabadsdgot fojtotta el.¥ E szavak igazsdga 4ll bizonyos
pontig a reformatié terjedésére is, nemcsak a zarandi egyhazme-
gyében, de széles e hazdban is. Tavol legyen, hogy azon dicsd
8s6k érdemébdl, hitbuzgalmabdl, onfeladldozasi készségébbl csak
paranyit is levonjunk, kik magyar protestins egyhizunk tdrvé-
nyes szabadsagat s allamjogilag biztositott 1ételét karjokkal s
kardjokkal kivivtdk, mert ék erre, csordultig telvén mar a szen-
vedések pohara, politikai és hitheli nyomasztova s elviselhetlenné
valt helyzetok miatt kényszeritve voltak, énvédelmi tekintetbél,
a soha meg nem hiilé kegyelet és hala szent ihlete lengjen mind-
ezekért 4ldott hamvaik felett! Mert kénnyen megtérténhetik vala,
hogy fegyverre keléstk nélkiil mi is a papaismus iires szertarta-
sainak s az egyéni gondolkozas- és lelkiismeretbeli szabadsidgot
nem tiird kényuralmanak jarma alatt gérnyednénk, mi is, kik az
6 utédaik vagyunk! Amde valamint a tfiz, csak tliz marad, akar
étkiinket készitjiik el altala, akar épiileteket hamvasztunk el
vele, és a kés csak kés marad, akar a mindennapi kenyérbél sze-
link, akar keziinket metszjiik el vele: épen ugy a fegyver is
fegyver marad, akar védelemre, akar tAmadasra hasznaltatik. , A
kik fegyvert fognak, fegyverrel kell veszniok.“ Ne fizessetek go-
noszszal a gonoszért, hanem a roszat is joval gybzzétek meg,“
ezt mondotta a keresztyén egyhdz alapitdja. Vizsgalja meg barki,
a magyar protestins egyhaz térténelmét, igazolva latja azon al-
litdst, hogy hazankban legvirdgzobb volt a protestintismus a
17-ik sz4zad elejéig, mig t. i. rendeltetésével Gszhangzo fegyve-
rekkel, a hit és tudomany fegyvereivel vivta létjoga harczait,
mig szellemi fegyverekkel vitézkedett, mert bar kapott is arczara
vagasokat, azok ékességére s diszére szolgaltak, miként Berzse-
nyi mondja: ,szép a vitéznek sebhelye homlokan.“ A protestin-
tismusé volt a gybzelem, mert megallta helyét. Hiszen, mint
Szentivanyi MArton (Révész Imre: ,Erdési Janos reforma-
tor élete.“ 1859. 9g. lapja szerint Szantd Istvan) jezsuita bi-
zonyitja, annyira el volt mar akkor, t. i. a 16-ik szdzad végén s a
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17-ik elején, terjedve a protestAntismus, hogy alig volt hazdnk-
ban Adrom fétri csaldd, mely még a rédmai katholicismus-
nak volt hive. ,Ti az én juhaim, az én legeltetésemnek juhai,
emberek vagytok: én vagyok a ti istentek, azt mondja az
Ur Isten* (Ezék. 34, 31.) A juhoknak nincs fegyverok s bar
minden napon mészarszékre vitetnek és Sletnek, mégis nagyobb
szammal vannak a ragadozoknil, melyeknek némelyik faja mar
sok vidékrdl végképen ki is veszett; kiilonben is pedig, meg
lett-e a fegyverek &ltal kivivott s biztositott békéje a protestan-
tismusnak? Elvezte-e valaha azt csak egy évtizedig is haboritat-
lantil mind e mai napig tarté palyadjan? Fajdalomtdl elszorult
kebellel kell rdmutatni a Bocskai felkelését koveté Bethlen s
Réakéczy fegyverfogasaira! Ugyanis a bécsi béke térvényhozasi-
lag beczikkelyeztetett az 1608. koronazas eltti térvények kozé,
s mar 1619. deczember 23-4n Kanizsai P4lfi Janos a po-
zsonyi orszdggylilésen tartott beszédében az osztrdk uralom alatti
magyarorszagi reformatus lelkészek nevében egyebek kozt ezeket
mondja: ,kivantatnék, tudjuk, az nemes orszag clétt culta et di-
ligenter elaborata oratid, melyben Nagysdgtok és ti kegyelmetek
eleibe adhatndk az evangelicusoknak, kivaltképen az egyhazi
szolgaknak siralmas és meggyészolhatatlan sorsokat, a klérus és
ennek instigatidjabdl némely romano-katholikus patrénusok miatt,
siralmas és meggydszolhatatlan sorsokat; exaggeralhatnok az
mi keresztyéni hitiink és igaz isteni szolgédlatunk
ellen valdo karomkodd beszédeket, midén predika-
ciénkat ebugatidsnak, szamarrividsnak, minek ki-
altjdk lenni. Eldhozhatnok az Antiochus, Diocletianus avagy
Julianus apostata idejében lett kegyetlen persecutiénal kegyet-
lenebbre vald gerjedezéseket és langold szdval tolt6tt fenyegeté-
seket, melyeket még az ellenek fordult Allapotban is siirgetnek,
mondvan: ,Jé Istentek, igymond, hogy igy lett; mert kiillénben
bantunk volna tiveletek.“ Megbeszélhetndk, ha siralmas zokogdas
nélkiil lehetne templominknak, pardkhidinknak, scho-
liinknak az reditussal egyiitt sok helyeken elfog-

laltatasat; panaszképen el6szamlalhatnok az egyligyl kézség
lelkiismeretének birsdggal, fogsdggal, fenyegetéssel valé kény-
szeritgetését, melyek nemcsak az egyhazi rendeknek, hanem min-
den isteni igazsdgot kdvetéknek, sziveket annyira penetraltak és
exacerbaltak, hogy az keseriiséges sopankodis miatt csaknem
teljességgel megepedtenek.“ stb. (Magy. prot. egyhazi s isk. Fi-
gyelmezd. Szerk. Révész I. 1875. évf. 101—102. lap.) Az 1621-ik
évi nikolsburgi békekotds az 1622-ik évi orszaggyiilésen beczik-
kelyeztetvén, ismét kovette azt nem sokdra az 1637. évi szeptem-
ber 21-iki zajos orszadggylilés, melyen a protestansok sérelmei
eloterjesztettek, sikertelentil. 1644, februar 17-én kelt kidltvanya-
ban L. Rakéczy Gydrgy mar igy nyilatkozik: ,Fegyvereimnek
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feladata a lelki, testi, vallasi és polgari szabadsigot visszasze-
rezni, a klérus magyarhont az osztrdk haz 6rokds tartoménydva
torekszik tenni, a honba behozta a jezsuitdkat. A nidorsdgnak
csak neve van még, 1638-ik év éta a protestansok foly-
tonosan lildéztetnek. Tovibb nem nézhetem tehit a haza
veszedelmét.“ (,A protestintismus befolydsdnak torténeti vaz-
lata a magyar alkotmanyra.“ Kassai Adolftél. 1864. Pozsony.
38. lap.) S az I. Rakéczy Gyorgy altal kivivott 1645-iki linczi
békekotés utan, mely beczikkelyeztetett 1648-ban, ismét ott van
az 1662-ik évi majus 1-én Gsszetlilt pozsonyi orszdggytlilés, mely-
t8l sérelmeik orvoslasa nélkiil vettek biicsut a protestins ren-
dek azon évi szeptember 2-in, honnan eltavoztukkor Zrinyi
Miklés ban e szavakkal eresztette el a kiildottséget: ,En bar
nem vagyok protestans, de kegyelmetek szabadsiga az én sza-
badsdgom, sérelmdk az én sérelmem is. Bar szdzezer katho-
likus mellett szdzezer lutherdnus lenne, 6k egyiitt
mentenék meg a hazat“ (Lasd az 1662-ik évi pozsonyi or-
szaggyltlés actait és napléjat.) S mindezen gyézelmek s altalok
kivivott békekéitések utdn bizonyara nem a virulas és béke
korszaka jott, hanem ismét felemeltetett a protestans egyhaz
ellen az 11d6zés véres zaszldja, s nem sok id6 mulva (1670—1677.)
hallatszott a galyarab lelkészek és tanitok lanczainak rémes
csOrgése, a hitvallok bus séhajtasa és a fojtogatott protestintis-
musnak minden mivelt népeket megddbbentd jajkidltasa. A leg-
elsd, minden fejedelmek kozt, kik a protestinsok védelmére
széltak s a Wesselényi-féle tervezett folkelés folytin beallott
ildoztetések ellen tiltakoztak, I. Apaffy Mihaly, Erdély feje-
delme volt, mint ezt egyebek koézt Szelepcsényi érsekhez és
grof Rottalhoz 1670. junius 22-én Radndthon kelt levele bizo-
nyitja. (15. Okmany.) Csak az 1681-ik évi soproni orszaggylilés
vetett véget az elsé babilléniai fogsag sanyarainak és az azt
betet6z8 gyaszévtized iildoztetéseinek. Es miért volt oly gyii-
loletes és rettegett a protestantismus a klérus és az osztrak
kormany el6tt, hogy azt minden aron kiirtani akardk e haza
foldérsl? Kétségen kivil egyéb okok mellett a legfébb ok az
volt, a mit a franczia koéztarsasig elnéke Grévy 1879. majus
8-an e szavakban fejezett ki egy altala fogadott kiildottségnek:
sEn a protestans egyhdzat az ujkor demokratidja
sziiléanyjanak tartom.“ Tehdt demokraticus elvei miatt
volt és marad 1ld6zott a protestantismus minden kézpontositd
hatalom el6tt és lesz szdlka minden egyhdazi és polgari korlat-
lan egyeduralom szemeiben.

Ez egyhazmegye, mivel terlilete az erdélyi fejedelmek ha-
talma alatt volt, a tlirelmetlenség nyomasaitél menten maradt,
s igen szép viradgzasnak Orvendett a 17-ik szazad hat els év-
tizedében; mig ugyanis, az osztrakhaz uralma alatti orszagresz-
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ben keményen iildoztetett a reformatid, s6t R udolf kiraly alatt,
kevés idoével a Bocskai Istvan folkelése eldtt, papai kato-
nak jottek be az orszagba a reformatidnak, a lelkiismeret sza-
badsdganak fegyverrel iildozese, tehat nyers erdvel elnyomasa
végett, Rudolf kormidnya annyira meglevén rémiilve a mar
akor méltan protestinsnak nevezhetd Magyar- és Erdélyorszag-
t6l, — addig az erdélyi és kapcsolt részek orszaggylilése egy-
masutin alkotta a romai katholicismus tertiletét korlatozo, f6ként
a jezsuitdkat Kkitilté és a reformatiét védé 1556. szaszsebesi,
1506, tordai, 1588. megyesi, 1595. gyulafehérvari, 1607. kolozs-
vari, 1610. beszterczebanyai, 1630., 1049. ¢s 1657. évi gyulafe-
hérvari orszigos torvényeket, melyek azt eredményezték, hogy
a protestantismus Erdélyben és a kapcsolt részekben igen ha-
talmas lendtletet vett, ez egyhdzmegye tertiletén példaul mar
1651-ben a csanadi piispokség 18 kozsége koziil csak Bokony
emlittetik, mint olyan, melybdl a csanadi piispéknek jovedelme
volt, nevezett évben ugyanis egy hivatalos kimutatds szerint
Bokony évenkint 6 tallért és két csizmat tartozott adni a csa-
nadi plspbk részére. De mar ez egyhdzmegyének Ember Pal
altal k6z16tt névsoraban ez a B6kony is, mint reformatus egy-
héaz emlittetik.

Az iskolaiigy is épen oly melegen karoltatott fel e szi-
zadban, mint az el6bbiben, mert bar az iskoldkrol és tanitdk-
rol kiilénds kimutatdst nem adhatunk, de bizonyos, hogy némely
tekintélyesebb egyhdzakban az elemieknél nagyobb iskolik is
voltak; igy példaul: Szalontan némi gymnasiumi jelleggel bird
iskola mutatkozik. Pankotai Ferencz ugyanis, ki 1640-t6l
fogva szalontai lelkész volt 1660. tijig, ,Szent Hildriusa¥
ajanlé levelében igy szol: ,Nem mehetett ez nalam feledékeny-
segben mindezideig, s6t ezutan is semmi idének hosszasdga nem
torélheti ki elmémbdl, hogy én hozzam ifjisagomtdl fogvan ki-
valtképen valé nagy indulattal voltatok, még csak akor is, mi-
dén felserdilt koromban atisztességes tudomaé-
nyoknak tantlasaert schdéldtokban laknam. Ennél
inkdbb pedig, midén vékony tudomadnyom czérnaszalanak nyuj
togatasidért derekasabb scholakat kdszontéttem volna, ismét a
nevezetes varadi sch6ldbdl Gjonnan, ugyan nevezet sze-
rint hivatok schoélatoknak igazgatidsara 1635. esztendd
forgasadban ¢s két egész esztendék elfolyasiban, hozzdm vald
jo indulatitoknak nem kevés jeleit mutogattatok. Az is bizo-
nyos, hogy az elébbeni szizad tudomanyokat 4pold és partold
féurainak nyomdokaiba a 17-ik szizadban az egyes varosok 1ép-
tek; igy tanult csaknem 3 évig, kiilfoldi egyetemeken (1637—1639.)
Szalonta varosa koltségén Pankotai Ferencz. Nem rendelkez-
hetiink tébb hasonlé adattal, de bizvast feltehetjiik, hogy Sza-
lonta példaja nem all elszigetelten s egyedil a 17-ik szdzadban,
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¢és bizonyosan vele egyiitt kardltve jartak Boros-Jend, Lippa,
Simand stb. nagyobb varosok.

Tekintve a 17-ik szizadi erdélyi orszagos torvényeket, az
1607-ik évi térvény kimondja, hogy ennekelStte vald articulu-
sok szerint religiojokban mindenek minden bantas nélkiil meg-
tartassanak, hanem a jezsuitakra nézve az végeztetik,
hogy azok az orszag minden helyeir6l kimenjenek,
soha az a szerzet az orszigba be ne vétessék és senki, se jo-
szagaban, se hazanal e féle szerzetet ne tarthasson, ha pedig
valaki, vakmer0ség altal vezettetve, ez ellen cselekednék, az
orszagos ligyészség altal megidéztessék s torvényesen megbiin-
tettessék, a megyesi 1588. évi orszagos gytlilés 4ltal alkotott
czikk épségben tartassék. Ugyanezen évi orszaggylilés kimondja,
hogy betegeket latogatni és gydntatni, gyermekeket keresz-
telni a katholikus pap bemehet Kolozsvarra, valamint egyéb
helyekre is s a szertartasokat végezvén, azonnal eltdvozzék és
semmi egyéb szertartisokat ne végezzen, Varad pedig és tar-
tozékai kivétetnek, mert oda romai katholicus papok be nem
mehetnek. (16. Okmany.) Tortént ez intézkedés a Bocskay
Istvan azon parancsolatja szellemében, melyet 6 Kassarél
1606-ban bocsatott Argent ¢és Kaldi Gyoérgy fobb jezsuitdkhoz
s melylyel az orszagban levé jezsuitakat Kolosmonostorra 15
nap alatt Gsszeparancsolja, Argentet és Kaldit pedig, menedék-
levél mellett magahoz Kassara hivatja, hogy a jezsuitik sorsai-
rol vald tanacskozast ¢és végzést meghallgassak. (17. Okmany.)
Az 1610-ik évi orszaggyiilés tobb oly nemit panaszok felmeri-
lése folytan, mely szerint a réomai katholikus kegyurak a koz-
ség kedve és akaratja ellen romai katholikus papot visznek
joszagaikba, a templomokat, jovedelmeket elszedik a reforma-
tusoktol s lelkészeiket elutasitjdk, — elvégezte, hogy az ilyen
kegyurak a reformatus kozségeket el6bbi jogaikba visszahe-
lyezzék. A ki rémai katholikus papot akar tartani, sajit haza-
nal tartsa. A réomai katholikus papoknak pispdkjok
ne legyen. — A jezsuitak elleni torvény ismét megujittatik
és az 1588. évi torvényczikk pontrdl pontra ismételtetvén, meg-
erosittetik. (18. Okmany.) Bethlen Gabor fejedelem alatt, ha
bar meglehetés szimmal voltak is valahol a rémai katholiku-
sok, lelkészt nem tarthattak, hanem annyiszor, mennyiszer szik-
ség volt lelkészre, de csak keresztelés és temetés végett,
szabadon vihettek maguknak, ki aztan ismét eltdvozott onnan
és a nevezett két szertartason kivill, se miséznie, se pre-
dikalnia, se esketnie, se gyontatnia meg nem enged-
tetett, mint mutatja ezt az udvarhelyi katholikusok részére ki-
adott rendelete. (19. Okmany.) Az 1630-ik évi orszaggyutlés ujra
kimondja, hogy a jezsuital szerzet, ezutdn is, sem titkon, sem
nyilvan, az orszigba be nein fogadhatd szerzetnek tartassek
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6rokre, mind magok ¢és javaik, mind partfogoik felél alkotott
czikkekben részletesen megnevezett biintetés terhe alatt. 1657-
ben Il-ik Rakdéczy Gyorgy fejedelem alatt megujittatik az
1607-ik évi orszaggyllésnek a romai katholikus papok hatas-
korét szabalyzo végzése, mely szerint Kolozsvarnak kiilvarosaba
bemennick szabad, s6t egyéb helyekre is gyontatds, kereszte-
16s és temetés végett, kivevén Varadot, Boros-Jenot és
Debreczent, a hova belépniék meg vala tiltva. (20. Okmany.)
Ugyanezen id6tajt — hogy mellékesen megemlitsem — hazank
osztrak uralom alatti részén is hatalmas volt szamban és erd-
ben a protestantismus. Még L. Leopold szine elétt is (uralkodott
1657—1705.) merték azt allitani, tSbb, a magyar hazat jol is-
mer6, kiilfoldi és hazai férfiak, hogy itt a protestansok
szhma hétszerte is nagyobb, mint a ré6mai katholi-
kusoké¢; a min Leopold felettébb csudalkozott, mert neki a
klerus, folyvast azt mondogata, hogy csak nehany aljas,
rongyos ember az a ki Magyarorszagban a protes-
tantismus hive. (Lasd: ,Sarospataki flizetek.“ 1869. évf,
204. lap.)

2. Az egyhazmegye seniorai.

Kik 4llottak a 17-ik szizadban ez egyhiazmegye igazga-
tisa élén, mint seniorok vagy esperestek: azok neveit nagy
részint fel tudjuk mutatni. Ember P4l 12 esperestet nevez meg
a zarandi egyhadzmegyében, miive 64o-ik lapjan, kik koziil 11
egészen a 17-ik s csak egy esik a 16-ik szazadra. E névsor
azonban hézagos, mert az egyhazkeriileti jegyzékoényv bizony-
saga szerint (21. Okmany.) Nagy-ari Benedek és Sz6llési Jod
Janos is zarandi esperestek voltak; de még igy se nyeriink
teljes névsort, mert a szazad folyaman néhol évtizedek {iirege
tatong. Igy példaul Zabragi Mihalyt 1606-ra teszi Ember
P4l s az utana kdvetkezd seniort Ilosvay Gaspart 1628ra.

Lassuk tehat a seniorokat s hivataloskodasuk alatt az egy-
hizmegye kebelében tortént eseményeket! Almasi Janos
tavoztaval 1605-ben Zagrabi Mihaly (Ember Palnal: Zabragi)
borosjendéi lelkész lett seniorra, de hogy meddig viselte hivata-
lat, arra nézve semmi adatot nem talalunk. Ugy latszik egyéb-
ként, hogy a seniori tiszt viselése 3 évig tartott, mint a leg-
nagyobb rész példija mutatja. Zagrabirdl az egyhazkerileti
jegyz0kdényv utan csak annyit tudunk, hogy 1606-ik év deczem-
ber 3-an jelen volt a szathmari kézzsinaton, mint borosjendi lel-
kész és senior. Borosjenéi lelkészkedésérdl teljességgel semmit
nem tudunk. Az egyhazkertileti jegyzokonyvbol azért nem igen
van feléle és egyhazmegyéjérol emlékezet, mert még akor a
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tractusok széles alapu Onallésaggal birvan, végeztek minden vé-
gezhetd dolgot, s6t némelyek még a lelkészi felavatast is magok
végezték, elvitatvan annak jogat az egyhazkertlettsl. Ezek ko6zé
tartozhatott a zarandi egyhazmegye is, mert hogy kebelébél egy-
hazkertileti gytilésen szenteltetik fel lelkész: arra legelss példa
1629-ben van. — Zagrabi Mihaly utan csak 22 év mulva tlnik
fel utéda Ilovai Gaspar; mely nagy id6kéz helyet ad azon
gyanitasnak, hogy azon id¢ alatt még tébb senior is lehetett; de
a kikrol s ez altal a kozbeesd 22 évroél is, adatok hidnyaban sem-
mit nem tudunk. A Zagrabi seniorsiga szomoruian emlékezetes
arrol, hogy a lippai jeles egyhéaz (melyr6l Ember Pal nem is szdl),
elenyészett 1605-ben a raczok kegyetlenkedése és dulasa kovet-
keztében, mint ezt ki lehet hozni (mert elpusztulasanak ideje se-
hol feljegyezve nincs) a Bocskai Istvan erdélyi fejedelem
1600-ik év majus 3-an Kassan kelt azon utasitvanyabol, melyet
adott Czobor Mihalynak, Barcsai Janosnak és Hoffmann Gyérgy-
nek, mint a budai basahoz és német csaszari biztosokhoz béke fe-
161 alkudozéasra kiildétt kéveteinek, melynek egy pontja igy hang-
zik: ,Lippa fel8l ha mi cunctatidja és scrupulussa volna az
passanak, azt minden tehetségekkel szivébél eximaljak, elhitetvén
vele, hogy az mely raczok tavaly az magyarokat le-
vagtik abban az helyben, a temesvari passa practicija al-
tal, most ismét ugyanazonok vagtadk le az térokoket, minden hi-
riink és akaratunk nélkiil.¥ (Lasd: ,Erdélyorszag torténetei tara.“
IL. ko6t. Kolozsvart. 1845. 86—87. lap.) Igy tehat a magyarsagot
lemészarolvan a raczok, ez alkalommal az egyhaz is megsziint
Lippan. Osszevag ezzel Kocsi Csergd DBalint kéziratban levé mii-
vének azon pontja, mely igy hangzik: ya lippai egyhaz, mely
a békésinél, belényesinél, szalontainal s maganal a borosjendinél
is jelesebb volt, megsziint a 17-ik szazad eleje kortil.“ Minthogy
pedig 1611-ben, midén Bathori Gabor Lippa varos szabadalmait
meger{sitette, az adomany levél szerint volt még ott 24 magyar
elékel8bb csaldd, de a nevezetteken kivlil még tébben is lehet-
tek: tehat ebbol azt is kovetkeztethetndk, hogy a reformatus egy-
haz még akkor is fenallott s hihet8en csak 1614-ben sziint meg,
midén ugyanez év junius 14-én Bethlen Gabor fejedelem onként
dtadta a torokoknek Lippat. Egyébként, akar elébb, akar késébb
sziint meg egy évtizeddel a lippai reformatus egyhaz, egyarant
nagy veszteség volt ez, mind magara az egyhazmegyére, mind a
magyar nemzetiségre nézve, mit tetéz az, hogy e veszteséget mind
e mai napig sinli mind a protestantismus, mind a magyar nyelv
és nemzetiség. — Ki hitte avagy gondolta volna még a 16-ik sza-
zadban, s6t a 17-ik hajnalan is, hogy az a fényes egyhdz, mely-
nek élén reformatori férfiak allottak, s melynek iskolajabdl refor-
matorok kertiltek ki, a 19-ik szdzadban mar, egy igénytelen,
nyomorusagos kis egyhdznak, a ménesgyorokinak legyen leany-
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egyhaza? Ki hitte volna még a 17-ik szdzad feldertltével, hogy a
reformatus magyar lakossagn Lip pa a 19-ik szdzad hetedik
tizedéig oly nagy atvaltozason menjen keresztiil, hogy benne meég
a magyar sz is oly ritka legyen, mint a fcher holl6? Ki hitte
volna, hogy a mohacsi vész utan oly nagy fontossagra cmelkedett
Lippa, melyet Zapolya Janos 1529-ik évben ,Szent 1.aszI6 kirdly
¢és confessor innepén“ kilt oklevele altal olyan szabadalmakkal
latott el, mindkkel akkor csak Buda varosa birt, s a hol maga
Zapolya, az ¢ haldla utan pedig neje lzabella egész kiralyi udva-
ral is hlizamos ideig tartozkodott: a 19-ik szazadban mar kis-
jelentdségli mezévarosi fokozatra szalljon alda? Mi is felkialtha-
tunk, a multak dicséségének eltlinte feletti fajdalmunkban a
koltovel :
,De jajl csak igy jar, minden az (,é alatl
l‘urgu viszontsadg jarma alatt nydgunk.
Az 1628-1k évben mar [lovai (lLampe szerint I],osvai) Gaspar
szinte borosjendi lelkész, tlnik fel seniortl, ki 1034-ig viselte hi-
vatalat; hova lett azontd!: rdéla semmi emlitést nem taldlok. Je-
lenvolt tobb egyhazkertleti gytlésen; igy 16z2g. junius 17-¢én
Varadon, hol Szerdahelyi Mihaly Mikelakira ordinaltatott
lelkésziil, ugyancsak az 6 idejében ordinaltatott 1630, junius g-én
a debreczeni zsinatban Csiki Janos erdo-gyaraki lelkészil;
1031. szept. 7-¢n a bathori zsinatban Kis-Jendbe Veresmarty
]anos Agyara Sajokercsztiri (Iy()l'g y, €s 1033 februar
3-an a tasnddi zsinatban Patrohi (ry 6rygy kis-jendl lelkészszé,
— llovaiutan P’¢csvaradi Péter, azelott nagyvaradi, most
borosjendi lelkész lett seniorra, ki tisztében megerdsittetett 1634,
junius hé 18-4n a szathmari zsinatban; jelen volt 1035 -ben junius
17-¢n a varadi kozzsinaton, hol Komaromi G y 6rgy Bethlen-
Osibe ordinaltatott. Ugyana/on évl november 18-an tartott baga-
méri zsinaton is jelen volt. Kz irodalmilag is ismeretes férfiu, a
mennylbcn 102¢g-ben nagyvaradi lelkész kordban irta és adta ki
plieleletét, Pizman l’(,te,rnelx, esztergomi ¢rseknek két kony-
vecskéire.“ — IL miiben szemdére veti Pazmannak, hogy a Krisz-
tus hitét elarulta és megtagadta, mibdl az latszik ki,
mint Bod Péter bévebben cléadja, hogy Pazman ifji koraban, ne-
vezetesen 13 ¢ves kordig csakugyan protestins volt, Péesvaradi
utan Megyesi Lstvan 1on seniorrd, ki 1637-ben hivattatott
borosjendi lelkészségre, debreczeni tandrsdgbol, mely mindség-
ben mintegy 3 ¢évig (10 4—1007 ) tanitott. (LLasd Lampe: 033. lap.)
s ugyanazon évi junius 14-én avattatott borosjendi lelkészszé a
debreczeni zsinatban s vele egyidejileg avattattak lelkészekké
Huszti Andras Szalontdra, Ghidofalvi Baldzs Belé-
~nyesbe, a Pathai Istvan helyébe; miutin pedig Pécsva-
radi 1637. junius hoban ]'3.-]&161)01 ismét visszament Vicadra s
ugyanazon ¢vben ott, a Pathai Istvan haldla utin esperessé téte-
0
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tett, — ennek helyébe ugyanazon évben seniorrd tétetett Me-
gyesi, s ily mindségben a nagybanyai zsinaton junius 6-4n s
a varadi zsinaton 1639. junius 25-én jelen volt. Ennek senior-
sagaban az emlitett nagybanyai zsinaton ordinaltatott lelkésziil
Ungvari Janos, Kétegyhazara, Kismarjai Lukacs Sza-
lontara. Eltdvozvan 1641-ben Megyesi, Borosjenébdl, Szath-
marnémetibe ment, s mint ugyanoda val6 lelkész és a szathmari
egyhazmegyének 1645-t81 fogva esperestje, volt jelen az 1646.
¢évi szathmarnémetii egyetemes zsinaton; de mar 1650-ben Szath-
marra vitetett 4t Németib6l. Kdévette ezt a seniori hivatalban
1641-ben Debreczeni S. Istvan, borosjenti lelkész, ki a
szathmarnémetii zsinaton jelen volt 1646-ban, ugyancsak boros-
jendi masik lelkész Kisfalvi Tamassal és Gydéngyosi
Gaspar varaskeszii lelkészszel, mint egyhazmegyei képvise-
lékkel egyiitt, hol ¢ mint a zsinat jegyzdje mukodott (Lasd
Lampe: 420. lap.) Ennek seniorsaga alatt igen szép viragzas-
nak indultak a lugosi és kardnsebesi oldh-magyar egy-
hazak, mint ez azon Catechismusnak, melyet Fogarasi Ist-
van lugosi reformatus lelkész latin és magyar nyelvbél roman
nyelvre forditott s Barcsai Akos lugosi s karansebesi ban-
nak s Szorényvarmegyei féispanynak ajanlott, — ajanlé leve-
1éb6l kitetszik. Kz a llogarasi a szent David zsoltarait is lefor-
ditotta roman nyelvre s Barcsai segitségével ki is szandékozott
nyomatni, de valdsult-e czélja vagy nem: bizonytalan. Catechis-
musanak, mely 1048-ban (ryulafehérvarott nyomatott, egy pél-
danya van meg csupan, a marosvasarhelyi reformatus téiskola
konyvtaraban, (Lasd Szabé Karoly: Régi magyar koényvtar.
Budapest. 1879. 344. lap.) A karansebesi egyhaz lelkésze I o-
garassi Ferencz is adott ki egy kis katét 1654-ben Gyula-
Fejérvaron, Bogarfalvi Sebessi Gyorgy kedvéért, mint Bod Péter
irja. Azon oldh nyomdat, melyen a heidelbergi katé és a négy
evangelista roman nyelven 1648-ban kinyomtattatott, I. Rako-
czy Gyodrgy fejedelem allitotta fel Gyulatehérvarott. (Lasd: Er-
délyi Fénix. 44. lap.) Olah nyomda felallitisa mar Bethlen Ga-
bor fejedclemnck is volt szandékaban, hogy eként a biblidt
a romanok kozt terjeszsze. 1651-ben mar nagyvaradi lelkész és
senior volt Debreczeni, ¢és minthogy 1649-ben Tdélceseki Ja-
nos boresjendi letkész ez egyhdzmegye seniora, ugy latszik,
hogy Debreczeni 164g-ben ment Varadra; Tdélcseki alig vi-
selte két évig a seniorsagot, mert 1050—1652-ben mar varadi
tandr volt; azontul pedig Csataron viselt lelkészi hivatalt, mint
megtetszik a presbyteridnus papok ellen 1655-ben kelt guny-
iratbol; végre késébben, 1667—68-ban bizonyos feléle, hogy
maramarosszigeti lelkész és esperest volt. Ezt, mint tiszteletre
mélté vén embert, Ember Pal is ismerte, mint megjegyzi muve
6r1-ik lapjan. T6lese kit felvalti az esperesti hivatalban
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Nagyari Benedek, ki 1646-ig tallyai lelkész volt s azutan
borosjensi lelkészszé lett, 1650-t81 1053-ig volt senior, s jelen
volt 1050. junius 20-an a szathmari kozzsinatban, hol Boldog-
falvi Péter Bélfenyérre ordinaltatott lelkészil, szinte jelen-
volt az ugyanazon évben Tasnddon szeptember 4-én tartott zsi-
natban. Az 6 idejében még kovetkezd lelkészek avattattak fel
a nagybanyai zsinatban 1053-ban junius 15-én, ugymint Deve-
cseri Matyas Ménesibe, Sélyei Andras Sikulara, Var-
alyai Istvan Karolosra. Nagy-ari Benedek, 1651-ben bo-
rosjendi lelkész kordban adta ki ,Igaz vallasu keresztyén
czimti munkajat, melyet Varadon nyomatott nemes Szegedi Lu-
kacs dedknak, a borosjenti egyhaz egyik fétagjanak koltségén,
kinek egyszersmind ajanlotta is muvét. Ajanld levelébsl kitl-
nik, hogy kiilf6ldén jart, mert annak (szdmozatlan) 1o-ik lapjan
ezt irja: ,hogy sok bajos bujdosasim utan haza érkezvén, nem
egyebet viseltem mindenkor el8ttem, mind scholai, s mind prae-
dikatori hivatalomban, . . . mint hogy az én Istenem dicsOségée-
nek hasznalhassak. A 13-k lapon igy sz6l: ,Isten, a kinek
tetszett, hogy én rejam is legkisebbik szolgdjara bizna az evan-
gyeliomot: neve legyen ditséretben 6rokké érette, most immar
valamennyivel job alkalmatossagot engedvén; ¢és rejam bizott
egyetlenegy Talentomotskaval vald keresetre titat és modot mu-
tatott ez Boros-Jendi, Istennek szép nyajanak lelki legelte-
tésre valo bebocsattatasomban, hogy szolhatndm 6 ko6zot-
tok az én Uramnak titkait stb. Nagy-ari Denedeket, hidrom
évi hivataloskoddsa utdn kovette a seniorsdgban Sz6116sy
Joo6 Janos, borosjendi lelkész, ki 1653. junius hé 15-én erd-
sittetett meg hivatalaban a nagybanyail zsinaton. Ennek senior-
saga alatt kovetkezd lelkészek ordinaltattak, 1654-ben junius
7-én a szathmarnémetii zsinatban: Fegyverneki Janos Tal-
pasra, Barcsai Adam Thamészra, Jenei Istvan Agyara,
Ovari Gyorgy Csunyakeszibe, Szalontai Péter Feltotra,
Makay Janos Szederkénybe, 1655. majus 3o0-4n a debreczeni
kozzsinatban Beszerményi Istvan Bethlen-Osibe. — Sz6l-
18si seniorsagdrdl semmit se tudunk, mint szinte az is bizony-
talan, meddig volt borosjendi lelkész. Kilonos jelenség, hogy
a borosjendi lelkészek oly gyakran valtoztak. Azon 10 pontbdl,
melyet I. Rakoczy Gyorgy 1043, junius 20-an Gyulafehér-
varon kiadott, Borosjen8ben a kozrend és batorsdg fentartasa
cz¢ljabol, az tunik ki, hogy mar akor sok aljas nép lepte el a
varost, mi miatt annak hajdani disze s joléte hanyatlani kez-
dett. Hihetd, ez is volt egyik oka annak, hogy lelkészei huza-
mosabb ideig nem maradtak allomasukon. Aligha t5lt6tt Szél-
16si a seniorsagban 3 évet, mert mar 1655-ben tresedésben volt
a zardndi egyhdzmegyc scniori hivatala, mint megtetszik azon
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gunyiratbol, mely a presbyteridnus lelkészek ellen iratott. Az
ezen allitds alapjaul szolgald versszak igy hangzik:

slarpai Varadon esperestséget Vétr,

Elméje Jendében nagy sziintelentil jar;

Szép tudomanyéval, hogy abutal, beh kar!

De gyomraval koztok 6 is egyik tatar.“

Mint a tények igazoljak, Tarpai varakozasa s szamitasa
Jenére nézve nem sikertilt, mert Belényesbdl hozatott vissza
Kisfalvi Tamas s seniorrd is ¢ valasztatott. Iiz volt a za-
randi egyhazmegye utolso seniora, mint borosjendi
lelkész Ugyanis, a torok sereg bevevén a borosjendi véarat
1658. szeptember 2-an, Kisfalvi eltavozott Borosjenébdl Szalon-
tara s viselte az esperesti tisztet 1004-ig. Ember Pal 1661-re
bihari esperestiil teszi fel Kisfalvit, holott 6 csak 1664. julius
13—14-én Debreczenben tartott kizzsinaton erésittetett meg, mint
bihari esperest. Melyik egyhazkeriileti gytilésben, nem bizonyos,
de Ember PPal nyilvan nja, hogy az u-yhct/kcruht meygbizta
Komaromi Csipkés Gyorgygyel egyltt Becskehazi
Istvan puspu]\u ¢és Kisfalvi Tamdas szalontai lelkészt is,
hogy az egész biblidt az eredeti héber ¢s girdg nyelvbol ma-
gyar nyelvre leforditsak. L forditas mar 1075-ben készen volt;
mennyiben vettek részt a forditas munkdja kortl Becskehazi
és Kisfalvi: nem tudhatni; azonban hogy kézremtkodhettek ab-
ban, el lehet ismerni, mert nem &all az, a mit Mindszenti
mond, (L.asd Brougthon: Religiorol vald historiai lexicona. Ko-
marom. 1792. L kutct 307. lap.), hogy ezek dhaltal\, mert két-
segtelen dolog, legalabb Kisfalvirdl, hogy ¢ még Komaromi
Csipkeést is tult,ltc, 5 1007-t61 1676-1y zarandi senior volt, mint
Kocsi Cs. Balint irja. SOt hogy még 1681-ben ‘is élt, bizonyos
onnan, hogy ez évben superintendens Nogradi Matyassal
és az érmelléki esperesttel Mislei Mihalylyal egyiitt clment
Erdélybe, Radnotra, [. Apalfy Mihily fejedelemhez, killdottségi-
leg felkérendsk a fejedelmet azon igyben, miszerint a Beth-
len Gabor fejedelem altal 1629-ben a lelkészek s azok gyer-
mekeinek adott szabadalmat erdsitse meg. (Lasd Toth IFerencz:
Tiszantuli pus]mku]\ ¢lete, 1812, 130, Ltp) Komaromi Csipkes
Gydrgy, mint tudjuk 1678. oktéber 6-4n halt meg. — Elfog-
laltatott tehat borosjulu a torokok altal 1658-ban s nem aka-

a.lyozhdttd meg azt 1. Rakdezy Gyorgynek Arad mellett 1()38
]uhub 14-én a bllddl basa felett aratott gyobue slme, sOt a var és
varos bevétele utin a borosjendi egyhiz is kihullott a reforma-
tus egyhazak sordbdl, s \urkqn feloszlasa gyaszos igazsiggd
lett akar azért, mert a varos lakossdge a var ostromakor nagy
részben elhullott, vagy a var bevétele. utan kardra hanyatott
a torokok Aaltal, a feletti bosztibol, hogy a jendi katondk a gyu-
lai basdat, Muharim Agdt ndvendék fidval s még négy eldékeld



torokkel egyiitt Boros-Jend alatt meggeyilkoltak 1051-ben, janudr.
ban, akar azért, mert a megmaradt lakosok, nem vélvén ott tébbé
magukat batorsdgban, mas tijékra elmenektltek. I. Apaffy Mi-
haly adoményleveleibél tgy latszik, mintha a borosjendi reforma.
tusok némely toredéke Mikalakdra és Ménesre vonult volna, mi
ellen nincs szavunk, csupan azon allitast nem fogadjuk el, mintha
a nevezett két helyen csakis Boros-Jend pusztilasaval kezdddnék
a reformatus egyhdz, mert kétségtelen, hogy Mikalaka reforma-
tus kozség volt mar 1629-ben, Ménes pedig 1653-ban s6t elébb is.
— Elpusztilvdn az egyhdzmegye székhelye, megkezddddtt az
egyhidzmegye romlasa is, mely kiilondsen hangzik bar, de mert
térténeti tény, tartozunk a részrehajlatlan igazsdg érdekében be-
vallani, hogy a térok uralom és erdélyi fejedelemség hanyatlasa-
val s végbukadsinak kozeledtével egyre névekedett, melyet I.
Apaffy fejedelem partfogasa sem akadalyoztathatott meg. A bo-
rosjendi egyhdz maga utin vonta a lugosiés kardnsebesi
reformétus egyhazak enyészetét is, mennyiben azok a tatarokkal
egyesiilt torokok altal ugyanazon évben kiméletlentl feldulattak.
A Kisfalvi seniorsdgarol is igen keveset tudunk, volt-e jelen
valamelyik gyiilésen: nincs rd adatunk. 1656. junius 18-4n a szath-
mari zsinatban avattatott lelkészszé Székudvarra, Morvai Jeré-
mids. '

Kisfalvinak, a zarandi egyhdzmegye seniori székén még
négy utédjat emlit Ember PAl, nevezetesen 1661-re teszi Ujvari
Janos fekete gyarmati lelkészt, de a ki valdszinlien egy ugyan-
azon személy Ersekujvari Andréassal, ki az 1664. julius hd
13-an Debreczenben tartott kbzzsinaton erdsittetett meg a senior-
sagban, — hol egyszersmind Debreczeni Istvan fazekas-var-
sanyi lelkészszé avattatott. Két év mulva 1606. julius 4-én a szath-
marnémetii zsinatban kovetkezs lelkészek avattattak fel: Csatari
AndrasSzalontira, Toszegi Sadmuel Karolyosba, Gérbedi
Péter Csunyakeszibe. — 1666-ra Sarkadi A ndras miskei lel-
kész van téve Ember Palnal, de hogy ez meddig viselte hivatalat,
arrél semmit nem tudunk. Utddjat 168o-ra teszi ugyand. Azonban
Kocsi Csergd Balint 1077-ben irt egyhdaztérténeti vazlatdban Kis-
falvi Janos (Tamas?) szalontai lelkészt nevezi seniortl. Az egy-
hazkertileti jegyzékonyvben 1604-en til egy zardndi esperest neve
sem talaltatik, bar bizonyos dolog, hogy ha masok altal nem is,
de a senior altal minden kdzgytlésen képviseltetett az egyhazme-
gye, csakhogy akkor nem vezettetvén reészletes pontossaggal az
egyhéazkertleti jegyz0kényv, a nevek bejegyzését nem tartottak
fontos dolognak. Igy pl.: az 1675. évi junius 23. csatdri kdzzsina-
ton jelenvolt a zarandi senior, meg is jegyeztetik a jegyzokonyv-
ben, de neve nem emlittetik; tovabbi az 168¢. évi julius 3-iki
Nyirbathori kézzsinaton is jelen volt személyesen a zarandi se-
nior, de neve nem emlittetik. 166¢. junius 30-a4n a beregszaszi zsi-
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natban lelkészekké avattattak: Ardai [stvan Feltétra, Jenei
Gyorgy Karolyosba, Szegedi Ferencz Vadaszra, Hars4a-
nyi Mihaly Szintyére. 1673. szeptember 30-4n Didszegen
tartott kézzsinatban lelkészszé avattatott Kis-Jendbe K abai
Marton. 1675 junius hé 23-4n a csatdri zsinatban lelkészekké
avattattak: Mikelakdra Marosszéki Istvan, Bélfenyérre Bi-
hari Istvan. 1677. junius 27—28-ik napjain a berettyé-ujfalui
generdlis zsinatban lelkészekké avattattak: Szildgyi Istvan
Csunyakeszibe; Szentpéteri Janos, Mikelakara. 1678, novems-
ber 27—28-4n a nagylétai generalis zsinatban lelkészszé avatta.
tott Szentthamdassy Janos Lippa-Ménesibe, — 168o0-ra G u-
lacsi Gyorgy fekete vagy kordzsgyarmathi lelkészt jegyzi
seniorul Ember P4l, de errol teljességgel nem tudunk semmit,
1689. julius 3-4n a nyirbathori kézzsinaton lelkészszé avattatott
Debreczeni Istvan Roxinba. 16go-re Kolozsvari Ist-
van fekete-gyarmati lelkészt irja seniorul Ember P4l, de arrdl
nem sz0l, hogy az meddig viselte hivatalat, csak azt jegyzi meg
1708—g-ben irt egyhaztérténelmi miivében hogy ,ezen senior
utén a seniori hivatal szlinetel mind e mai napig
1699. szeptember 27-én, a krasznai kdzzsinaton avattatott leikész-
sz¢ Pozbai Janos, Belényesbe. 1702. julius 23-4n tartott nyir-
bathori kézzsinaton lelkészszé avattatott Tatai Mih4aly, Belé-
nyes-Remetére. — Ember P4l csak annyit mond Kolozsvarirol,
hogy az 1702-ben Allomasit s egyhdzmegyéjét elhagyta s elkol-
téz6tt Szaboles megyébe Kis-Vardara, hol rendes lelkészi hivatalt
viselt. Magaval vitte oda a zardndi egyhdzmegyének 1634-ik éven
kezd8d¢ jegyzékonyvét, melyet Ember Pal latott s hasznalt is
jegyzeteinél, de a mely nyomtalanul elpusztult. Kar, hogy inkabb
Debreczenben el nem helyezte ezen régi jegyzékonyvet, ott talan
megmaradt volna a késébbi kor szdmara.

3. Az egyhazmegye kiilélete.

Valamint 16-ik, Ugy 17-ik szazadi kiiléletérél sem sokat
mondhatunk ez egyhdzmegyének. Az egyhizkertleti gyiiléseken
mindenkor részt vett, s jelen volt az 1646, junius 10-re I, R4ko-
czy Gyo6rgy Aaltal 6sszehivott szathmarnémetii zsinaton harom
képviseldje, ugymint az elsd volt maga a senior Debreczeni S
Istvan, borosjendi lelkész, ki a zsinat jegyz6je volt; a masodik
képvisels volt Kisfalvi Tamas, Ember Pal szerint szinte bo-
rosjenéi lelkész, mibdl tehat az kévetkezik, hogy akkor a boros-
jendi egyhaznak két lelkésze volt; a harmadik képvisel§ volt
Gyongyosi Gaspar, Ember P4l szerint vasirhelyi de volta-
képen varaskeszi lelkész. — 17-ik szazadi kiiléletének némi meg-

-vilagitasdra szolgdl azon két adat, hogy 1629-ben 5 forintot,
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1667-ben g frt g6 déndrt fizetett ez egyhdzmegye kozigazgatdsi
kéltségul

Mi befolyast gyakorolt ez egyhazmegye a hazai egyetemes
reformatus egyhéz ligyére, jelen volt-e képviselete 4ltal az 1647-
ben Kolozsvaron tartott egyetemes gytilésen, hol a Gelei Katona
Istvan kdnonainyilvdnosan felolvastattak és meghbiradltattak, vett-e
részt az 1648. és 1649. évi gyulafehérvari és marosvasarhelyiegy-
hézi Osszejovetelekben, annak nagyon homdlyos jelét birjuk fel-
mutatni. Egyetlenegy kozgytilést sem fedezhetiink fel olyat, mely
tertiletén tartatott volna, Kisfalvy borosjendi lelkész ugyan
részt vett a komaromi Csipkés-féle bibliaforditasban, de mennyi-
ben, nem tudjuk; irodalmi férfiakban is nagyon megfogyatkozott
ez egyhazmegye 17-ik szdzadi korszaka, mert mig az elébbi sza-
zad mintegy 40 miivet mutathat fel, addig a 17-ik szazad alig ter-
melt 1o—12 mlvet, de azok sem mindnydjan eredetiek, némely
rész0k forditas. (8. Okmany.)

4. |, Apaffy adomanyai.

Van ez egyhazmegyének két olyan egyhdza, a melyek I.
Apaffy Mihaly erdélyi fejedelemnek kiilénésebb partfogasaban
is részestiltek. Ilyenek a ménesi és mikalakai egyhazak. A
nevezett dics6 emlékl fejedelem ugyanis, ezen két egyhidznak
ypraedikator és schola mester tartdsira vald elégtelenségekre is
kegyelmesen tekintve“ kiilon-kiilén 100, azaz: szaz darab kdsot
adoméanyozott a vizaknai séakndbdl s annak évenként ,min-
den ide s tova valé mulagatisok, kifogasok és cslirés-csavarasok
nélkiil, mostantdl fogva jovére, a kovetkezendd id6kben leendd
kiadatisat® 1678. szeptember 13-4n Gyulafehérvaron kelt ado-
manylevele 4ltal elrendelte. Az ezen adomanyokrol szold okleve-
lek eredetiben a gyulafehérvari kaptalan levéltaraban driztetnek,
a ménesi egyhdz részére sz6lé oklevél hiteles masolatban meg
van a ménes-gyoroki egyhdz levéltardban, honnan kozéltetett az
a ménes-gyoroki reformatus egyhdz 1874/s-ik évre 52016 Erte-
sitvényének 27-ik lapjan; a mikalakai egyhdz szamara ki-
adott oklevelet kozl6tte I'abian Gabor ,Arad megye leirasa“-ban
az elsd kotet 161. és 162-ik lapjan jegyzetben, 1835-ben, Ujabb
iddben megijelent a ,Magyar prot. egyhazi és iskolai Figyelmez§*
1877. évfolyamaban s olvashat6é a februari fiizet g2—g3. lapjan.
Elvezték-e ezen egyhazak ¢és meddig ez adomanyokat, arrdl koz-
vetlentil idevonatkozdlag semmi jegyzet nem talalhaté. Hozzave-
télegesen azonban allithatjuk, hogy 1701-ig élvezetében voltak a
szaz késébeli javadalomnak, bizonyossagot nyer ez allitas azaltal,
miszerint grof ITaller Janos hivatala tekintélyénél fogva
1693. év november ¢-én Tordan kelt intézvényében megparan-
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csolja, hogy mindazok, kiket kételesség szerint e doloy illet,
mindazon javadalmakat, ajindékokat s barmily neml vagy faju
fizetéseket, akar pénz, akar gabona, bor, s6 s mas effélék legye-
nek, melyek a fejedelmek adominylevelei szerint a kincstari j6-
vedelmekbdl és joszadgokbdl, Erdélyorszag elhunyt feje.
delmei alatt a reformalt hitvalldst ekklézsidknak,
iskoladknak, parochidknak és professoroknak évenkint
adatni szoktak, minden tovabbi folyamodvany nélkll, a sé és
harminczad feliigyeldi altal kibocsatott utalvanyra éven-
kint fizessék és teljesitsék., Mert & cs. kir. {f6lségének, a
mi legkegyelmesebb urunknak, a diploma masodik czikkelyében
nyilvanitott akarata ez: hogy az & kiralyi uralkodasa alatt senki
© se hdborgattassék vagy karosittassék, azokban, miknek eddig
birtokdban volt, — ismét tovabba a fentebbi Aallitds erdsségére
szolgal a debreczeni féiskola folyamodvanyara, az Apaffy-adoma.
nya lgyében kelt legutébbi kirdlyi leirat, mely Bécsben 1847.
januar 18-an adatott ki s az erdélyi orszaggylléshez kiildetett le.
E leiratban nyilvdn mondatik, hogy a debreczeni reformatus fo-
iskola azon esedezése, miszerint az erdélyi s6banyakbdl egészen
t7o1ig szedett bizonyos mennqueg‘ﬁ s6nak mind a
multrdl, mind jo6vendo6re is leendd kiadatasat megren-
deltetni Ler; — - —— nem teljesithetének hataroztatott,

5. Preshyterianus mozgaimak.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil ez egyhdzmegye életében a
kézigazgatds terén felmerllt azon jelenség, mely szerint egyne-
hany lelkész a presbyteri kormanyzat mellett buzgdlkodvan, azt
érvényre kivintdk emelni. A presbyteridnismus feltlinését a va-
radi egyhdzmegyében mindjart a 17-ik szdzad elején lehet észlelni.
Ugyanis: Szilvasujfalusi Imre, ki 1595. 4pril 22-én Heidel-
bergbe ment s ott tantlvan, kévetkezd évben Debreczenbe hiva-
tott meg tandrnak, de a honnan a szdzad végén Viradra ment
lelkésznek, s kés6bb esperestté is 16n, felemelte magdt akkori
superintendens Hod4szi Lukacs ellen, nem akarvdn a pis-
poki igazgatdsi rendszernek hddolni. Két zsinat tartatott ellene
Varadon, 1608. és 160g-ben, de miutan Szilvasujfalusi elveitél el
nem allott, 1610. november 7-én ujra zsinat hirdettetett, melyen a
fejedelem Bathori Gabor meghizdsabol az akkori erdeélyi super-
intendens Tasnadi (Wittenbergi tantlék anyakdnyve szerint
Tsanadi) Ruber Mihaly is megjelent; ez a gytilés letette
ugyan Szilvasujfalusit a varadi lelkészi s seniori hivatalbdl, de az
figy végleges megoldasit csakugyan nem tudta eszkdzolni. Szil-
vchu]ﬁluﬂ elol nem zaratott el végleg a lelkészi hivatal, azon fel-
tétel kottetvén ki, hogy egy téritvényt ald kellett irnia;
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mindazaltal ¢ nem sziint mey a Hodaszi elleni izgatastdl és sértes
getésektdl, azért 1612-ben februdr 19-én ug‘yancsak Varadon tar-
tott zsinatban teljesen megfosztatott a lelkészi hivataltél s Bathori
Gabor rendeletébdl bortonbe vettetett Varadon. Két évi fogsag
utan 1614-ben, Bethlen Gabor szamkivetésbe kiildte Szilvasujfa-
lusit, ki bujdosdsaban meg is holt 1615-ben. Tlsd aldozata ez esz-
mének magyar foldon.

A mit mar Szilvasujfalusi Imre, taldn nem is annyira
elvbél, mint inkdbb a Hoddaszi I.ukacs elleni személyes gyiilo-
letbdl tett, két évtized mulva azt tdbb egyhazi férfin (lelkész és
tanar) folytatta, kik a franekerai, belga és angol egyetemeken
tantilvdn, a puritanismust vagy independentismust magokkal a
hazdba hoztak és itt terjesztették. E torekvés aramlata ellen 1638-
ban szeptember 22-én gylilést tartottak Debreczenben a magyar-
honi reformalt egyhizak kormanyférfiai s egy eskiiformat készi-
tettek, melyet minden kiilf6ldi egyetemekbél hazatérd s egyhazi
hivatalra 1épd ifjinak le kellett tennie, miutan az ,Articuli ma-
jores“ V-ik czikkét aldirta. Az eskii alakja Ember Pal mtve
386-ik lapjan eként olvashatd: ,En (alant megnevezett) lelkiisme-
retem helybenhagyasa mellett, ezen az egyhaz fent kitett hataro-
zatanak, szabad akaratbol, minden képmutatds nélkiil aldirok és
annak megtartdsira igaz hittel magamat kotelezem. A Szentha-
romsag egy Isten engem ugy segéljen ¢

Ez egyhdzmegyében legelsé presbyteridnus volt Télcseki
Janos borosjendi lelkész és senior 1649—1650-ben. Tetteirdl,
életérél adatok hijan igen keveset tudunk. Errdl, mint mar csa-
tari lelkészrol, a gunyirat szerzéje a kivetkezd verset mondja:

»Csatdron T61cseki késit koszortli,
Szegény nemzetlinkre igen élesiti,

Veres bort magaval nekiink akar szlirni,
De neki seprejét vissza fogjuk adni.%

Miasodik presbyteridnus volt ugyancsak borosjendi lelkész
és esperest Nagyari Benedek, ki 1646-ban, junius 10-én a
szathmarnémetii zsinaton, mint Tolnai Dali Janos elvtarsa, a taly-
lyai lelkészségbil letétetett s nem sokdra a zarandi egyhdzmegye
tertiletére jovén, TOlcseki utdn 1650-ben borosjendi lelkész és
senior lett. Mint mar varadi lelkész helyeztetett vad ald s 1656.
junius hé 18-4n Szathmaron, Kovasznai Péter lelkésztarsaval
egyiitt hivatalatél megfosztatott, a polgari hatdosignak kiadatva
fogsidgra vettetett, melybél hdrom hét mulva I1. Radkéczy Gyodrgy
fejedelem bocsatotta ¢ket szabadon, a szathmari varkapitanynak
Serédi Istvannak adott téritvény mellett, melyet aldirtak 1656.
julius r11-én, ennek kovetkeztében aztdn masnap 12-én szabad
ldbra helyeztettek. Ugyanezek dolgdban a nevezett 1656-ik év
szeptember 3-an Beregh6szorményben tartott semigeneralis zsi-
nat a 4-ik pontban igy hatarozott: ,Nagyari Benedek és Kovasz-
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nai Péter uramékat az szent synodus assumalja ilyenforman, hogy
az mi kegyelmes urunknak adott reversalisnak subscribiljanak,
az ekklézsia kdnyvébe is magok szabad akaratjok szerint, minden
mentdlis, mutabilis, subtecta, aequivocalis nélkiil, reversalisokat
megpecsételvén.“ (Lasd: Magy. prot. egyh. s isk. Figyelmezé.
1870. 612—613. lap.) Itt mellékesen csak azt jegyezziik meg, hogy
ez a presbyteridnus, vagyis: esperesti és superintendensi hivatal
eltdrlési elvét vallé, a mellett buzgd, annak érdekében kiizdé, az
egész gytléssel szembeszallni merész, hivatalat felaldozni, fog-
sdgot szenvedni kész Kovasznai Péter mar 1668-ban egyik
utédava lett annak a Gelei Katona Istvan erdélyi superin- .
tendensnek, (badr Bod Péter szerint: akaratja és kedve ellen), a
kinek elnoksége alatt a szathmarnémetii zsinaton a presbyteria-
nus lelkészek hivatalaikbdl letétettek. Csak igazat kell adnunk
ama példabeszédnek: valtoznak az id¢k, de azokban megvaltoz-
nak az emberek is! Az ember viltoztatja elveit, az id4jaras sze-
rint, mint 6ltdnyét! Nagyari Benedekr61l a gunyirat szerzéje
kévetkezbleg nyilatkozik:

ysNagyari Benedek basiliscus kigyé,

Ki tekintetivel sokakat megfojtd,

Jen6bel, Tallyarol, kicsaptak mert kolts,

Mérgei gonoszak, tudomanya sem jo.%

Harmadik presbyterianus lelkész ez egyhdzmegyében Kis-
falvi Tamas, ki valdszintien 1641-ben, Megyesi utan lett boros-
jendi lelkészszé, de 1646. junius ho 10-én letétetvén hivatalabdl,
Borosjenébdl eltavozott és Belényesben viselt késébb lelkészi hi-
vatalt, mert a gunyirat szerzéje ugy emliti 6t, mint belényesi lel-
készt, noha mar a kovetkezd évben 1656-ban teljes biztossdggal
ismét borosjensi lelkész és esperest volt. Presbyterianus érziile-
téért igy szol rola a gunyirat egyik verse:

yKisfalvi Tamas pap Belényesben vagyon,
Arra van nagy gondja, hogy malma forogjon,
Szép tiszta buzdbdl kéve lisztet jarjon,

A tébbivel egyiitt tdmldsipot fujjon.“

A negyedik presbyteridnus lelkész ez egyhazmegyében
Pankotai Ferencz ki 1640-ben Kismarjai Lukéics utan lett
szalontai rendes lelkész, s meg is maradt ott hihetéen egészen
Szalonta feldulasaig, s6t ugy latszik élt egészen 1666-ig. A guny-
irat szerzbje igy jellemzi Ot:

,Pankotai Ferencz, Szalontan csak hallgat,
Mert 6 fel nem talalt hallgatasnal jobbat;
Innovatiéril nem beszélget sokat,

De azonban § is velek egyitt mozgat.“

A glnyirat 32-ik versében emlékezet van még egy Ko-
mé&romi nevirdl, ki presbyterianus elvii és egykor borosjenéi
lelkész lett volna, én azonban az egész egyhdzmegye torténe-
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tének Osszeszedésével vald foglalkozdsaim kézben soha nem ta.
laltam ilyen nevl borosjendi lelkészre. Kiilonben hirom egyén-
rél levén szé a nevezett versben, még azt sem lehet tisztan
tudni, hogy melyikrél 4ll a vers tartalma. Ez a Komaromi
kétségkivil kiilonbozik attdl, a ki telegdi, marjai lelkész és va-
radi tandr volt, s valdszinlien nem mds, mint Komaromi J4nos
szantai lelkész, kinek Telki Banyai Istvin ,Angliai puritanis-
mus“ czimli 1654-ben Utrechtben megjelent, angolbdl forditott
mivét ajanlotta. Egyébként széljon maga a kérdéses vers:

sBagoly szemli Sz¢é1 P4l, Takdcs, Komaromi,

Kicsaptdk Jenéb 61, mert azt nem érdemli,

Gonosz erkdlcseért jé hely bé nem veszi,

Tudatlan, szemtelen, mégis markat poki.“

Azon 34, négy soros versszakokbél 4116 gunyiratot egész
terjedelmében olvashatni a ,Magyar prot. egyhazi s iskolai Fi-
gyelmezé¥ 1870-ik évfolyama 592—5¢8-ik lapjain, ismertetve és
nagybecsti jegyzetekkel kisérve Szabd Kdaroly m. akad. tag s
egyetemi tanar 4ltal. De vajon miben Allt ez a gytldletes és
rettegett presbyteridnismus, mely hazinkban a 17-ik szdzadban,
a reforméatus egyhdz korméanyzisi terén, oly nagy port vert fel
és a melynek csak neve hasznildsa ellen egy killén végzést
alkotott a szathmarnémethii zsinat (24-ik végzés)? *) A presby-
teridnismus réviden ebben &ll: az egyhizban a presbyteri tisz-
ten felytil 4116 semminemti hatalom nincs, minden lelkész egyenlé,
a seniori és superintendeusi hivatalok eltérlendék, minden lel.
kész, a mellette 4llé presbyteriummal, teljes jog- s hatalmikor-
rel bir sajat gylilekezetében a kozigazgatasi figyekben. A fe-
gyelmet illetéleg legalsé egyhdzi torvényszék a presbyterium,
melynek élén 4ll a lelkész, ezeknek van hatalmuk arra, hogy
az egyhaz tagjait bizonyos fegyelmi {igyekben magok elé idéz-
hetik, {igyét megvizsgaljak, abban itéletet hoznak, a tévelygbket
tanitjdk, feddik, sziikség esetében az egyhdzbdl kirekesztik, 1ir-
asztalatdl eltiltjak s e jogaikat a szentirdson alapitjak. Szokas-
ban van egy diakonust vagyis szegényekre feligyelSt valasz-
tani. Van az egyes gylilekezetekénél nagyobb presbyterium,
mely tébb egyhaz lelkészébdl és elsljaréibdl 4ll, ennek hatalmi
kére mar terjedelmesebb, és a tarsult vagy szOvetséges gyiile-
kezetek kozis ligyei felett hatdroz. Legf6bb egyhazi térvény-
szék a presbyteri elvek szerint a zsinat, mely lehet tartoma-
nyi, nemzeti vagy egyetemes zsinat. A hitczikkek ugyanazok
a presbyteri elviieknél mint a plspoki rendszert kovetdknél,
— és igy latni vald, hogy az 1jitdk torekvései csak az egyhaz

*) A XXIV-ik végzés igy hangzik : ,,A puritdn név, mint botrinyos, gya-
lazatos és rdgalmakra vezets, mi elSttiink egészen gyiiloletes: anndlfogva kozf-
link senki 4ltal meggondolatlanil ne haszndltassélk,«
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igazgatasdnak alakjara vonatkoztak s azok lényege abban al.
lott, hogy az egyhaz szervezete az 6si népuralmi alapra
helyeztessék vissza. A tan és kormanyzas egyszerlisége
miatt, az ezen rendszert kdveték puritdnusoknak, — gyl
lekezeteiknek egymastdli fliggetlensége miatt pedig indepen.
denseknek is szoktak neveztetni. Ennek sajatképi sziiléfoldje
Angolorszag, szdrmazasi ideje Erzsébet kiralyné uralkodasa.
Angolhonbdl kés6bben az iildoztetések folyaman elvandoroltak
a presbyterianismus hivei részint tengerenttlra, Amerikéaba, ré-
szint az eurdpal egységes szarazfoldre, pl.: Belgiumba, Hollan-
didba, s onnan tébb mas orszagokba. Amesius Vilmos szinte
menekililvén az {ildéztetések elél, FrisiAba ment s ott a frane-
kerai egyetemben tanari alladst nyert. Ennek munkajat fordi-
totta magyarra s adta ki Utrechtben Telki Banyai Istvan, ko-
vetkezd czimmel: ,Angliai puritanismus. Avagy kivaltképpen
valé tudomanyjok azoknak, kik Anglidban a puritinusok koé-
zOtt, (a mint kozonségesen neveztetnek) a legkeményebbeknek
tartatnak. Melly ennek elétte Dedk nyelven kibocsattatott Ame-
sius Willyam Szent irds magyardzé Doctor altal: mostan pedig
magyar nyelvre fordittatott Telki Banyai Istvan Altal. Ultra-
jectumban. Nyomtattatott Wasberg Janos altal. 1654. esztendd-
ben. 12. rét. 4o lap.“ Erdélyben Apaczai Csere Jadnos gyu-
lafehérvari tanar is bevadoltatott II. Rakdczy Gyorgy fejedelem
el6tt, allitélagos presbyteridnus volta miatt, mert hiszen ellen-
ségei még a legartatlanabb és legbecstiletesebb embernek is
tdmadnak, f6képen ha az igaz érdem s Onzetlenség utjan halad,
s hogy mily veszedelmesnek tartotta maga a fejedelem is a
presbyteridnismust, megtetszik azon nyilatkozatibdl, melyet a
bblcsészet terén uttdrének s maig is egyetlennek mondhatd nagy
emberilink irdnyadban tett, (melyre az teljességgel mélté nem
vala) igy szolvan: ,megérdemelné ez az ember — Ugymond a
fejedelem — hogy a fehérvari torony tetejér6l dobnak ald !¢
Nem jutott épen a Szilvasujfalusi Imre szomoru sorsara, csak
dthelyeztetett Gyulafehérvarrél Kolozsvarra, hol meg is
halt révid iddn, t. i. 1659-ben, a nélkiil, hogy bevarta volna a
gyulafehérvari torony tetejérsl ledobatast, — mig ellenben, faj-
dalom! a fejedelem gyorsan ledobatott nemcsak a lengyel ki-
ralyi székrdl, hanem Erdély fejedelmi trénjarol is, mondhatlan
zlirzavarban hagyva az orszagot, 1660. junius 7. — Tanuljatok
meg fejedelmek! a valédi komoly tudomanyossidg bajnokait tisz-
teletben tartani, segélni, védni, és tlres fejli, 1éha udvaronczok
alaptalan rdgalmainak helyet nem adni. Vajha megértenétek,
mit mond a zsoltariré Kkirdly e szavaiban: ,nem lakik az én
hazamban az 4lnoksdg cselekvd; a ki hazugsdgot szdl, nem 1é-
szen annak maradéisa az én szemeim eltt!¥

A szathmarnémetii zsinatnak is az volt egyik sziild oka,
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melyet I. Rakéczy Gydrgy hivott Ossze 1646. junius hé 1o-ik
napjara, — hogy a presbyterianismus elhallgattassék. Az egész
mozgalom fejéiil tekintetett Magyarorszagban Tolnai Dali
Janos, ki sarospataki tanar, majd miskolczi s kés6bb tokaji
lelkész volt, Erdélyben pedig Megyesi P4l szinyérvarallyai,
munkéacsi és varadi lelkész, majd két éven at debreczeni tanar,
azutan pedig Lérantfi Zsuzsanna fejedelemnd udvari lelkésze,
kit 4lldsdnal fogva nem is donthettek meg, a presbyteri elviiek
felibe tornyostlt felh0kbdl lecsapd villamok, melyek folytan né-
melyek hivatalukat vesztették, masok pedig elmenekiltek biz-
tosabb helyekre, ha csak ezt megel6zileg szamiizetésre nem
itéltettek. 1. Rakdczy Gyorgy Borosjentben 1d6zétt az
1646-ik év majus hé 28-an, midén Tolnay Dali Janos ligyé-
ben uradalmi igazgatojahoz, Debreczeni Tamishoz ezt irta:
yLlolnai Janos dolgaban, tigy tetszik, compulsoriuin mandatumunk
nélkill is véghemehet az inquisitio.* Tolnai nem fogadta el a
fejedelem 4altal neki ajanlott dévai lelkészi allomast, sem pedig
az 1048. marczius 14-én cleibe adott hat pontbdl 4ll6 téritvényt
ala nem irta, hanem Rakodéczy Zsigmond udvardban élt,
egész a Rakdczy Gyorgy haldlaig, a mikor is sarospataki tanar
lett, 1656-ban pedig tarczali lelkész, és 1660, kortil halt meg.
A tiszantlli egyhazkeriilet 1051. szeptember 3-ik napjan Pis-
kolton tartott semigeneralis gytlésében a gytlilolt és rettegett
presbyteridnismus ligyében, kovetkezéleg hatarozott: , Valakik
ennekutdna mind az tanitasban, mind penigh az ekklézsiak igaz-
gatisaban az elébbi usuale regimennck praejudiciumara és egé-
szen tott hiteknek megszegésére avagy publice vagy privatim,
ez mostan ujforma, irdsban kibocsatott presbyterium¥)
szerint tanitanak, comperta rei veritate, kotelesek legyenek
az senior uraimék az s5-ik articulusnak in minoribus — vi-
gora szerint élni ellenek.“ -— (Lasd: Magyar prot. egyh. s is-
kolai Figyelmezs. 1873. évfolyam. 98—qqg. lap.) A Tolnai igye
feletti levélvaltasokat tekintsd meg: ,Magyar prot. egyhaz s
isk. Figyelmez6“ 1874, éviolyam 35—42. lapjain, melyekre
csak utalok, mivel ide szorosan nem tartoznak. — A Borosjend
bevételétl fogva rohamosan tortént sok valtozasok, s hadizaj
elfeledtették a kozveszélyben az egyhazigazgatas formaja feletti
vitat s vége szakadt a villongasoknak. A presbyteridnismus

%) Tt czélzas van Mcecgycesi Pdlnak ily czimd munkdjdra: ,Dialo-
gus politico-ecclesiasticus. Azuz: két kereszlyén embereknek egy-
massal vald beszélgetések, kiknek cgyike ugymint a kérdezkeds, némely dolgoks
ban, még nem szintén elég tantlt ¢s erdss, de nem dltalkodott, hanem OGromest
tantld ; o misik a feleld taniltabb és vastagabb. Beszélgetések vagyon egyhdsi
igazgutd presbyterekrdl, avagy véuckrdl, oregekrdl, és az presbytériumrodl, egyhdzi
tandcsrol. Bartfan nyomtattatott 1650. esztendében. 4. rét. 224. lap. Ajanlva van
Riékoczy Zsigmondnak, II. Rikoczy Gyorgy fejedelem descsének, Gyulafehérvaratt
november 10-ik napjin, 1649-ik csztenddben,
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elleni szinte félszazadig tartd, annak elnyomasat czélz6 sok gyti-
lésezés s azokban hallatott nem annyira érvekkel meggydzni
torekvé, mint inkdbb a ,sic volo, sic jubeo“-féle hangok feljo-
gositanak Virgil azon szavainak idézésére, melyeket Aeneise
I-s6 konyve 136—145. soraiban a Neptun szdjaba ad:

yHat szelek! annyira elbiztatok mar magatok’, hogy
Tudtom nélkiil Gsszezavartok féldet, eget, s oly
Sz6rnyll alkotmanyokat elpusztitani mertek!?
Majd adok én! De elébb lelohasztom a b8sz habokat, most,
Aztdn majd nem ilyen mddon lakolandtok a biinért.
Fussatok!.s a ti kirdlytoknak mondjatok e szokat
Meg: hogy a sors a szigonyt s a tenger nagy
birodalmat,
Nem neki, —nékem adal Nagy késziklak az 6véil
A ti lakédstok Eurus, azokban hanyja magit fenn
Aeolus, és a szelek zart barlangjaban uralgjon !¢

6. Az egyhazmegye végpusztiulasa.

Minden emberi alkotdsnak rendeltetése a vég. 1iddig menj,
itt a hatar! elhangzott a szigoru parancs visszavonhatatlanul ez
egyhdzmegye életpalyaja felett is és a mint a 18-ik szdzad aj-
taja kinyilt, hogy a koévetkezendd nemzedék rajta bémenjen az
id6 Orids csarnokaba, — akkor ez egyhdzmegye palydja beza-
rodott, és mint Bellona temploma Rémdaban a béke idején sziin-
telen csukva allt, ugy 4ll csukva ez egyhdzmegye ajtaja, 177
év Olta, mert f6lotte is béke leng, mint a holtak porai felett,
irtéztatéd béke, a sirnak békéje! Leend-e red nézve feltama-
das? Meg fog-e zendiilni porai felett az Idvezité életre kolto
szézata: Lazar! kelj fell? Varjunk és reményljiink!

Mikor enyészett el ez egyhazmegye; azt pontosan meg
nem mondhatjuk; gy enyészett el, mint a homok sivatag fo-
lydja, melynek iranya utat vesszt elOttiink s nem tudjuk, hol
végzédik; mindazaltal az iddk jeleit tekintve, nem vét az igaz-
sag ellen, a ki azt allitja, hogy az indulét neki a karloviczi
béke futta meg, a nyitanyt pedig a leopoldi diploma jatszotta
hozza, — mert az tény, hogy a lI-ik Rakdczy Ferencz altal
taAmasztott mozgalmak megindilisakor mar sziinetelt, mivel Ra-
kéczy 1703. majus havaban kezdett mozgolddni, ez az egyhaz-
megye pedig mar az 1702-ik év k6zepén nem volt meg,
hanemha romjaiban, a mint igazolja nevezett évben tartott egy-
hézkertileti gytilés 3-ik szAmu végzése, melyben a zarandi egy-
hazmegye maradvanyai a délnyligotrdl vele szomszédos csongradi
egyhdzmegye seniorara bizattak. Az egyhdzkeriilet ugyanis,
1702, julius hé 23-4n Nyirbatorban e targyban koévetkezoleg
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hatarozott: ,A tiszteletes zarandi egyhdzmegye Sza-
lontai V. Istvan Ur 6 kittinbségére bizatik kor-
manyzas végett.% (Lasd: a 24-ik Okmanyt.) Ez a Szalontai
pedig akkor hdédmezévasairhelyi lelkész és csongradi esperest
volt. Az Ember P4l tobbszér emlitett miivében a 638-ik lapon
ezt irja ez egyhdzmegye végsorsira vonatkozolag: ,Senioratus
hic per aliquot iam annos vacat, ecclesiis eius etiam ho-
die, ob immanitatem rascianam, ut plurimum in desola-
tione existentibus. Ember Pal mar a maga egyhdztérténelmi
mivét, liszkai lelkészkedése idejében 1708-ban végezte be, in-
nen tehdt szinte bizonyos, hogy miutan 6 is mar nehany év
Sta iiresedésben levének mondja ez egyhazmegyében a seniori
hivatalt, ennek elpusztulasa idejének 1701—1702. év ké6zé kell
esnie. Minthogy azonban az egyhdzmegye elpusztilasardl az idé-
zett egyhdzkertleti végzés még nem szol, s6t a tiszantuli Egy-
hazkeriiletnek az 1705. tavaszan Il. Rakdczy Ferencz feje-
delemhez, egri féhadi szallasan benyujtott kérelmében 14
dioecesis emlittetik, mint a mennyib6l akkor allt az egyhaz-
kertilet: az is kovetkeztethetd, hogy az egyhdzmegye meg fent-
allott, bar némely egyhazai mar elpusztultak, vagy emlitve volt,
mind a 14 egyhazmegye, ¢és igy bar pusztilasa utdn a zarandi
is, azon okon, mert a folyamodok a 14-ik, vagyis zarandi egy-
hazmegyét végleg elenyészettnek nem veélték. (Lasd a folyamod-
vanyt az arra adott valaszszal egyiitt kozolve: Sarospataki fii-
zetek. 1809. évfolyam. 273. lap.) A tiszantuli egyhazkertlet
levéltaraban levs 1786-ik évrél sz6ld hivatalos kimutatds sze-
rint méar csak ezen anyaegyhazak voltak Arad megyében: Agya,
Borossebes, Bélzerind, Erdéhegy, Fekete-Gyarmat,
Nagy-Zerind, Vadasz és Vari. A tizennyolczadik szazad-
ban tehat, Békést és Szalontat, valamint a 18-ik szizad
elején szdzados hosszu almuk utdn halottaikbol feltamadt Sar-
‘kadot és Gyuldt nem szimitva, melyek idékézben mas egy-
hazmegyéhez csatoltatva, léteztek, a zarandi egyhdzmegye 168
egyhdzabdl nem volt mar tébb ama fentebbi 8 egyhazndl
Ugyanazon hivatalos kimutatds szerint lednyegyhédz volt tiz,
melyek is a kdvetkezdk :

Arad 2 csaldddal Borosjené 2 csaldddal

Kuvin 1 » Buttyin 2 4

Meénes 2 35 Menyhéaza 2 4

Paulis 1 ” Deszni 4 »

Mokra 2 g Gyorok 20 %

A tiz lednyegyhazban tehat Osszesen 38 csalad volt 1786-
ban. — Gyorok utdn az van jegyezve, hogy az régtol fogva

Erdohegy leanyegyhaza volt, — Jellemz8, a mi e 10 leanyegy-
héz mellé egyetemleges megjegyzésképen all, nevezetesen, hogy
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‘azok a Dunamelléki egyhazkertletben levs Feketehegy, Piros
és Pacsér nevii badcsmegyei 0j gyarmategyhdzak mintajara tar-
sulni akarnak. Lett-e ebb¢l valami, vagy csak tervben maradt:
nem tudhatni.

Azon szinte két szazadon at tartd harczban, melyet a ro-
mai katholicismus és protestintismus ez egyhdzmegye tertiletén
vivott, bar az elobbi egészen kiszorittatott helyébél, de az utobbi
sem maradhatott meg abban 4llanddan, mert egy harmadik elem,
a gorog szertartas foglalta el a tért. 1000-ban mar lLippa a
rdczok és olahok plispoki székhelye 16n, mely pilspoki lak
szomszédsaga igy iratik le a LLugosy nemzetség productiona-
lis pérében: ,A Vladikanak (plspoknek) szomszédjai: keletrsl
LEétvos Mark, délrol Csallay Simon, nyugotrdl Darabos ttcza,
éjszakrdl a kozonséges varos utsza.“ Borosjendben is egyet for-
dult a vildg, 1058. utdn, a népes reformatus magyar varosbol
népes oldh varos valt s az azon vidéken alapitott g‘i}régkeleti
puspo]\sorr S/ekhelye is oda tétetett és a puspOk jenopoli
Vag‘y jenei név alatt kormanyozta eg’yhamnc;j)qu 1700-1k
évig, a mikor Diakovics borosjenei roman plispok telket is
vevén maganak Aradon, odatette altal plispoki sz¢két., Oly nagy
tért foglalt ez egyhazmegye egykori tertletén a graecismus,
hogy mind e mai napig tilnyomd szammal bir minden egyéb
felekezetek felett, a késObbi szizadokban ismcét ¢ledezni kezdd
katholicismus és protestantismus csak szlik térre van korlatozva
mind e mai napig. A graecismus terjeszkedése folytan a fekete-
gyarmati templom is rdczok vagy olahok kezére kertlt a Ra-
kéczy mozgalmak idején, 1703—1711. évek kozt, s azon idébél
szarmaztak azon festett képek, melyek az 1862-1k évi templom-
ujitaskor, a falak lehantasa utan elétlintek. A képek a meny-
nyire még kivehetok voltak, ezek valanak: a déli falazaton egy
lovon 118 vitéz volt abrazolva, messze téle a tdvolban egy tér-
depld no, osszetett kezekkel, — az atellenes északi falon pedig
gyonyorit arnyalattal festett néi arczképek voltak csoportot ké-
pezve. — De 1711-ben innen a raczok és olahok eltavoztak,
mint ez a ILik részben bovebben ell lesz adva. A helvéthit-
vallasu lelkek szama az egykori zarandi egyhazmegye tertiletén
az 1879-ik ¢évi népszamlalisi adatok szerint tesz 63,727-et, az
agostal hitvallastiaké 42,570-et, a gordgkeletick szama pedig
964,953-ra megyen. A romai katholikusok szama 650,250 1élek,
a gorog katholikusoké 52,155, egyiitt 702,405. A romai katho-
likusok egy, a gorogkeletiek négy, a goérég katholikusok pe-
dig egy puspékséggel birnak e teriileten, a romai katholikusok
pispoke Temesvarott, a gérég katholikusoké lLugoson, a girdg-
keletieké pedig Aradon, Kardnsebesen, Verseczen és Temes-
varott székelvén. — 1la valakinek ez adatok alapjan kedve
volna szamitast tenni arra nézve, hogy milyen népességgel bir-
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hatott ez egyhazmegye a 16-ik szazadban s6t a 17-ik szazad
els6 tizedében is, midén egész Magyarorszagban nem volt a f6-
urak kozt sem tobb, mint harom magndascsalad romai katholi-
kus: akkor nem volna nehéz azon eredményre jutni, hogy a
zarandi egyhizmegyének, volt id6, midén népessége tultett a
mai 13 egyhdzmegyébdl allé tiszantuli egyhdzkertilet népessé-
gén s6t az egy milliot is megkdézelitette, ha ugyan nem ha-
ladta!

Ez egyhazmegye 17-ik szdzadi tOrténetének kiegészitéseiil
megemlitem még azt, hogy 1708-ig, mikor ugyanis Ember Pal
a maga, mar tObbszor hivatolt egyhaztérténelmi mivét bevé-
gezte, meg volt még ennek az egyhdzmegyének azon jegyzb-
koényve, mely az 1634-ik éven, Pécsvaradi esperestségével
kezd4dott s melyet az utolsé esperest, Kolozsvari Istvan, ma-
gaval elvitt, menektlése alkalmaval Kisvarddra. Mint fentebb
emliték, latta e jegyzékonyvet Ember Pal s a zardndi tractus-
rol készitett rovid tudositasanak osszedllitisira nézve hasznalta
is azt, mint maga emliti. Kar azonban s talan soha ki nem po-
tolhaté kar, hogy azon jegyzbkényvnek az egyetemes magyar
reformatus egyhazat érdekld adatait mind fel nem hasznalta,
mert lehetetlen, hogy azon, majdnem 70 évre szolo jegyzokonyv-
ben tdbb adatok is nem lettek volna azoknal melyeket 8 nila
s altala birunk. I jegyz0konyv mellett még némi keziratokat
is hasznalt Iimber Pal, ambar az Gsszes kozlemény, melyet ad
ez egyhazmegyérol, igen rovid és hézagos. — Mind a jegyz6
és anyakonyvek, mind a kéziratok megsemmisiiltek az 1703-ban
megindult Rakdczy-mozgalmak ideje alatt, s ma mar nincs semmi
nyomuk.

7. Végszo.

Azeddig mondottak folyaman bizonynyal észrevette a figyel-
mes olvasd, hogy ennek a ma mar nem létezd egyhiazmegyének
16-ik szazadi élete egy sotét éjszaka, de a melyen néha-néha
a felhOk szakadozott rostélyain ki-kibukkané csillagok vagy a
terhes felhOkbol ki-kigyuld villamok fénylenek s vildgitanak
egy kevés ideig: tizenhetedik szazadi élete pedig oly sziirkii-
let, vagy jobban mondva, holdfény altal gerjesztett derengd vi-
lagossag, melynél folytonosan lehet ugyan szemlélédni és latni,
de a targyak alakjai, az események mozzanatai nem domborod-
nak ugy ki s nem korvonalozhatdk oly tisztdn, hogy azokat fel-
foghatndék a maguk teljes mivoltaban és értékében.

De az is megtetszik e rovid vazlatbdl, hogy az egyhazme-
gye egész élete, viragzébb volt a 16-ik, mint a 17-ik szazadban,
Hiszen 16-ik szdzadi életél szazszor szabadabb szellem lengi at,

7
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mint a kovetkezd szazadbelit; a bécsi béke utan kezdettek a vi-
szonyok jegeczei keretekké alakilni, f6ként a szathmarnémetii
zsinat megalkotta a Prokrustes agyat; az elébbi szazadban az ele-
venitd 1éleké, az utdbbiban a betié lett az uralom, a szath-
marnémetii zsinat (melynek veégzései létrehozasaban legkevesebb
része van a varadi és zarandi tractusnak) roppantul békodba verte
a gondolatszabadsagot, pl.: megtiltvdn a puritan névnek még
csak emlitését is. A szellemi munkassagot, az irodalom s tudoma-
nyok mivelését igen megnehezitette, mint akar egy absoltt poli-
tikai hatalom sem tehette volna kiilénben, a sajté alad bocsatandd
miiveket eléleges vizsgalat ala vetette. (Lasd a XXV. végzést.)
Ez egyhazmegye Boros-Jend elpusztilasaval beallott rohamos ha-
nyatlasanak megakadalyozasara nézve a szathmar-németii végzé-
sek mar semmit sem tehettek. A keret széthullott s tébb mint 70
egyhdz, magyar lakosaval egyiitt kihullott a tiszantuli egyhazke-
riilet kebelébdl a 18-ik szazad elején!

Osszehasonlitva mar ez egyhazmegye kétszazadi életét, biz-
vast kimondhatjuk, hogy ezen egyhdzmegye a maga fenycnek és
viradgzasanak azon magaslatara, melyen a 16-ik szizad vérziva-
tarai kozt allott, daczara létele allamjogi biztositasanak, melyet
az erdélyi toérvényeken kiviil szdmara a 17-ik szazadi békekoté-
sek s azokat beczikkelyez) orszagos torvények nyjtottak, daczara
a fejedelmi partfogasnak s adomanyoknak, daczira az erdélyi fe-
jedelmek kormanya s oltalma alatt élvezett vallasos békének s
orszagos térvényekben nyert biztositékainak, daczara az egyhaz
és allam kozti viszonyok rendezésének, daczira a szathmarnémetii
zsinat végzéseinek s a Gelei Katona altal Osszeszedett kdnonok
kozhatalyba 1éptetésének — ismétlem, a 10-ik szazadban elért
fénye, dicsésége, nagysaga és viragzasa korszakanak magaslatara,
soha tobbé felemelkedni képes nem volt!

Jottek a szdzadok csendes méltésiggal,

S elhullatott hamvok lassanként elfedte,
Emlékét az id6, mint a lava tomegy,

Herkulan s Pompeji varost betemette.

Egy-két csucs all csak ki, sejtetve, hogy volt itt
Egy diszes épiilet, s most mar vége: ,IFuit!«
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Ime-P-wHwHH

Relictae Joannis G41 . . . .| 6| 660 Matth'ia:e Efzcgi deserta . . . . L

Relictae Georgii Zay . . . 3| 3|30} Emerici Nagy deserta . . . . —|—

BlasiiNagh . . . . . .. 1| 1t|10o] Antonii Fokosy . . . v « + ——

Emerici Kutassy . . » . . .| 2| 2|20 29. Nyzske.

Joannis Tamdsy . . . . « . .| 2| 2{20} Francisci Méregh . . . . . .| 5] 5/40

Andreae Bithory . . . . . .| 2| 2120} payci Miskei. . . . . . . .| 4 440

Relictae Matthiae Gerzseny . .| I| I|I0] Relictae Joannis M,{)ré .| 111210

Relictae Ludovici l\ddasy - - 3. 3:30] Antonii Miskei et Stephnni

Gregorii Nagh . . . . . . .| I IIOl Deres , , . .| 6] 660

Thomae Zay . . . . . . . .| I IjIO Relictae Ludovici Nddassy .| 3 3:30

Michaelis Pribek . . . . . .| 2| 2,20 Volfgangi Moré . . . . . .| 5| 530
24. Nagy-Szerénd. Relictae Nicolai Bertéty . 4 440

Relictae Nicolai Buda . . . .| I8 19 80| Stephani Nidassy . . . . . 1| Ij10

JoannisBuda . . . . . . . .| I 1l10] Laurentii Borbély . . . . . .| I} Tj10

Gregorii Szokoly . 3 3'30 20. Viznel.

%T:x::; Iz:::if{}; e ‘;’ if‘;’g Relictae Ladislai Foldesy . . 14/15 40

Gregorii Sdsos . | 2l glpo Relictae Gabrielis Zoléndy , l

Nicolai Féldy . g i ryel | PROPEX s 5 ) A i ey

y AR

Relictae Georgii Zay . «| 7 770 31. Feh‘elek

Relictae Matthiae Gerzseny . .| 31 330} Francisci Méregh . . . . . .|IO Iol_

Blasii Nagh . . . . . «| 3] 330]Volfgangi Méré . . . « « « .| 2f 220

25. Kis-Szer e'nd 32. Talpas.
Gregorii Szokoly . . . . . .| 6| 660] Christophori Pongrdcz . . . . 28,3080
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8154 81y

g = 8 (= |~
v gl L &
Stephani Dersfy . . . 4 4|40 Petri Jakabfly . . . + + . e haad
Relictae Dionysii Porkoldb . 2| 2201 Alberti Jozsika . « + o+ o 4 s —|=
Thomae Tholdy . . . . . . T| I 10§ Thomae Kéthalmi. « « o o o [ =[]

22. Chunalkeszi. \ Rehctz}e Pauli Nagy + » « » ——
Christophori Pongrhts « « 23 (25 20 Alberti Koncsol R — |
Stephani Dersfy . . . . . 4| 440 43. Echioka. ol

84. Vdraskesz. I Stephzfm.Sﬁrossy 5w e Ig
Christophori Pongrécz . . . 91990 g;lrcihzlglzfl g m v Al Gl o
Relictae Dionysii Porkoldb . 3| 330 Bernarth S W [
Stephani Dersfy . . + « . 2 2o THOWSE DMl = + + x o = J 5
Thomae THOIAY « = = « » » 1| 110 Vz}lentlnl ’Féth pauper . . o | F
Stephani Lovassy . . . . . T o) HichBELbapREey woo 8w i 2
Toime iy |11 | 1| pf e mey | 2O
Valentini Bertbthy I| 1 10)>tP 44}’5“5’) s

35. Elveth. ' : )

1chiori e v e s oo 3 330
Relictae Gabrielis Bethlen . 1 110 lgltzpcllll;g:l,sl;‘:;sy L. 5' 5 go
Relictae Ladislai Tholdy . 1| Georeis Térsy ’ : BN
Relictae Nicolai Kis Tholdy : I:,: Nicolai A A Ii 110
Ladislai Balog . . . . . . ‘ Blasii Thrsy . o « o « » - «| 2 2|20

36. Bethlenesy Ladislai Vaida . . . . « « «| 2, 2,20
Gaspari Kolbdsz . . . . . 37 40 70] Ladislai Tarsy « . « « + « . I Ilro
Relictae Gabrielis Bethlen 3 = ““—' Thomae Varsdny . . . . . ? ? 20

: Matthiae Méré . . . . . . ‘ Io
; 7 'Se.p? e 20 22 —} Stephani Panaszi . . . . . 2| 220
Rehctz}e Gabrielis Bethlen . A HGeorgiiFrbss . . x » = » »| T Iio
Gaspar Kalbisz T s & Gaspari Virassy . . . . « + . I’ I1o
38. Apdti. Georgii Orséthy pauper B B LT
Relictae Gabrielis Bertéthy . 2 220 45. Thamanus. ’
Stephani Dersfy . . . . . . (10 telai . el KT
Ladislai Boka . .« . . .« . 3| 3'30 Ladislai Pataky . . ¢
Emerici Massay . « . . . . 1| Lo 46. Haraklian.

39. Borostelel. l EmericiMassay . . . . . . .[1I61760
Episcopi Agriensis . . . . . |16 1760 47. Pechst. |
Joannis Szinthe pauper . . T )Ty Joannis Kétay . . . . . . .| 7 7170

40. Karalyios. Joannis Doby . . . . .. .| 7 770
Relictae Ladislai Tholdy . 7| 7 yo] Begmae Malestaus <@ s » 4] I X|I0
Relictae Gabrielis Bethlen . 1| 1710 fl?isllls'zlé;;‘zllqy A : i 10

; = adislai OFY . s m m o = @ 10
41. Kis-Bekvny. l S
Relictae Gabrielis Bethlen . . |15 16 50 48. Fazekas- Varsdny. ’

42. Gelvdes. l Relictae Ladislai Tholdy 14 15,40
Francisci Méregh . . . . . o TLadislai Bithori . . .+ «} 3 3l30
Filiorum Francisci Pipdssy . .| — |—— 49. Somboly. '
Valentini Keskeny . . . . .|—— — : ; s
Joannis Mikléssy . » » » o . |— _:__ Episcopi Agriensis . . . . .| § §l50
Georgii Nagy . . . . . . . .| —|—— 50. Nagy- és Tét-Zardnd. ‘
Ladislai Ispdny . . . . . . .| —|— —|Joannis Horvdith . . . . . .|222420
Relictae Petri Matics . . . o K 3
Joannis Eszéki . . . . . . .| — —— 51. Fajdos.

NicolaiSzabd, . , + « + . — |—.—1} Relictae Marci Horvdth , . ,[107171,
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Relictac®omini Losonczi . .

L [ I
“ 4
n ’
G HHE
B &
52. Nagy-Bard. 63. Nyék.
Capituli Varadiensis. . . . .| 2| 2|20 Emerici Massay ., . , . . . .| I| Ij10
Relictae Domini Losonczy . . |17 (18 60] Blasii Liszthy R s i
53. Septely. Blasii “Szentmiklésy Saws? e O — =
Francisci Méregh . ., ., , + o | = |—|— Creongl oadlag o w8 e 8
Nicolaf Bakéczy . . . . Jdofl o Joannis Vizessy . . . . . « ———|-— i
Blasii Szentmikléssy . . . . o I] I{10 64. Nemes- Vdsa'ryv [
Vul(_fntini Gorsas . . . . 4 oo |— T Petri Panaszy . . . . . . .| I 1|10
Rellctfze Domini Losonczy . |-~ - BlasiiLiszthy . . « . » « . .| I| IjIO
Joannis Tholdy . ¢ « « o|— -~ —Volfgangi Varsdnyi . . . . .| 3 330
= | 3
Thomae Kolmér + | — — —] Stephani Varsinyi su e & I} 1/I0
54. Pankota, oppldum' ‘ ’ Francisci Korody . . . . . . I; 1[10
Relictae Domini Losonczy . . Thomae Varsiny o & & w2 320
55 6: 5l “ 76 83 60 Thomae Pongrdcz . . « . . . 1 1|10
. DROLOS, ‘ I AndreaeBoka . . . .. . .| I 1]TO
Filusdem . , . . <« « » |17 .18 70] Alberti Varsiny R S
Valentini Tholdy . . » . . .| 1| I|10
56, Ohfgerfalw t
Fiusd Lazari Bengey « « « « « . .| I} IlIO
USAGM ¢ ¢« v o v 0 0 o o] TH 7T Ticae Jdsz. . 0 0 o0 s o 4| 8 880
57. Kis-Bard. Blasii Nemes . . . . « .« .| 1| I,IO
|
Capltuh Varadiensis (Orodi- | Relictae Michaelis Vass ¢« s 3 LIO
ensis ?) it e AN . 0 65. Nadab. |
: Gabrielis Déczy . . . . . .| 111210
_55' BO? OSICGHES: l Balthasaris Horvéth . . . . .| 6 660
E:’r‘;‘;cilcsichlgjreg « o0« o o [TOT ) Francisci Bathory . « .« . . .| 2 2'20
J SAY + ¢ o ¢ 4 e a . v : r
Stephani Abraiémﬁy et g ggg ¢) Pertinentiae arcis Vildgos,
Joannis Horvath . . . . . .| 5| 5350 66. Halmdgy.
Gaspari Kolbdsz . . . . . .| 9| 990} Andreae Bithoryet . . . | ———
Relictae Georgii Veer . . . .| 1| 1liol Nobilium Méré cum pertie | | |
Relictac Andreae Veer ., . .| 1 1’10 nentils + « ¢ o 4 o b 0 o] ———
Relictae Matthiae Zersinkd . .| 2| 2,20 7. K oppid \
Ladislai Kerecsény . « s s| 6 6‘60 Epi 2{: é;e”dd.t’ 1.)p1 — '-‘6
. Capituli_Varadiensis (Orodi- s [ SRR YR, b, 6 SR el
ensis?) . s & @ ¢ 32552542 68. Taars. ‘
Blasii Nagy pa.uper | =12 Y Prancisci Szabé . . . . . . 2/ 220
Ladislai Vaida . . . « . . o IJ I'IO
" o9, K.arcmcs. Melchioris Tarssy . . . . « «| 2] 220
Relictae Marci Horvdth . . 10 II—( Stephani Tarssy . . o1l 110
Volfgangi Parolyi pauper . .|— — —{ Francisci Frddhegyi pauper .| ———
60. Erdthegy. ] J’oanms.Tarssy SRR 110
Alberty Szalay . . .- 1| 110 S;fpham sy i i
Relictae Matthiae Erdohegy 2| 220 % O}I?ae \\?}rSéuyl e N N
Balthasaris Erd6hegy . . « .| — ——;-— iF[::ué?:c; 1?; Pg;lper ' _|—~0~
Georgii Erddhegy . . . . o . |— —— R P g fy
Martini Vida . & ¢« « = « « o | — e A 69.hSw'w. / l
ndreae Bathory cum arce
. 61. Nagy-Somos. l Vildgos . . .y. e T
Relictae Marci Horvath . 2| 220f gy Pertinentiae arcis Dezna'
62. Alsé- és Felso-Siklos. ‘ 70. Nagy- és Kis-Dézna.
Emerici Massay . . ., . . .~ | Il 110 2! 220



71. Sebes.
Eiusdem « + . .

DR S

gya.

Domini Episcopi Varadiensis .

73. Zinthe.
Eiusdem , o « « + « o & o
74. Sikula.
Relictae Domini Losonezi .
75. Belkénes.
Relictae Domini Losonczi

b) Comitatus Orod.

1. Zombathel.
Domini Ladislai Selemény .
Capituli Orodiensis . . . .
Relictae Nicolai Déczy . .

2. Pandd.
Domini Blasii Nagy
Relictae Georgii Zay . . .
Gaspari Magochy . . . . .
Joannis Pdszthory . .
Stephani Abrahdmfy pauper

3. Kovast.

Joannis Bertéthy . . . . . .
Relictae Georgii Zay . . . .

Gaspari Mégochy . .

Joannis Liszthy . «. « « « &
Stephani Abrahémfy B S
Blasii Nagy . . . « « « .

4. Deszk.

Gabrielis Déczy + « « « ¢ &

Ladislai Kerecsény

5. Hdromfolo.
Pauli Pethd . . . . . . .
Relictae Georgii Zay . . .
Gaspari Méagochy . . . .
Joannis Pethé . . . . .

6. Avoli.

Guspari Mdgochy « . « o . .
Joannis Liszthy . . . « . . .

Relictae Georgii Zay o ¥, 5%
Petri Pethd . s
Gaspari Pethd

7. Arad.
Episcopi Varadiensis s
Capituli Orodiensis . , + o

g sl8
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71 770
71770
I
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8. Eotven-Ablakos.
Sebastiani Ujlaky . . .
TLudovici Papfy . « « + .
Gaspari Magochy . . «
Nicolai Glessan . . «
Relictae Georgii Zay .

9. Papok Szeghy.

Capituli Orodiensis . . . .

10. Gyarak.
Gaspari Mdgochy . « « + + &
Relictae Georgii Zay , . + .
Joannis Edenfy . . . « ¢« +

11. Salafe.
Georgii Bebek . . . . .,

12. Ménesi.

Gaspari Migochy . . « « «
Joannis Pethd . . . « « 4+ &

13. Mikelaka.
Capituli Orodiensis . . + .

14. Cserfalva.

Joannis Pdszthory . . . .
Gaspari Magochy . . . . .« .
Relictae Georgii Zay . . . .

15. Kewd.
Relictae Georgii Zay . .
Gaspari M4gochy .
Joannis Pészthory . . .

16. Bandarlak.
Gaspari Miagochy . . . . . .
Joannis Liszthy . « . « «
Joannis Pethd . . . . . . .
Petri Pethd

17. Elésfalva.

Blasii Szentmikléssy . . . .
Joannis Finta . . . . . .

Ambrosii Baldy . .. o o
Francisci Méregh . . . . . .
Blasii Baritszegh

.

......

Maros balpartjdn:
18. Keresztur.
Gaspari Magochy . .
Relictae Georgii Zay
Joannis Patocsy

‘Nobilium Nadény pauperum

27

20
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portae [
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flr.
dor.

portae

fir.
dnr.

19. Marian.

Demetrii Ocharovich . + .

20. Lippa.

Regiae Maiestatis . . . . .

21. Marthony.

Eremitarum de Kalodva . . .

22. Baka.

Melchioris Baky . . . . .
Francisci Méregh . . . . .

23. Kisfalud.

Emerici Balogh, . . « . .

24. Sardoklaka.
Gabrielis Déczy . « « o

25. Hidegkut.

Relictae Georgii Zay . . .

Gaspari Migochy . . .

Joannis Pethé . . . . . .

Petri Pethé . = « o o »
26. Mihéllaka.

Gaspari Mdgochy . . . . .

Joannis Lisztky . . . . .
27. Erinth deserta.
Capituli Orodiensis . . . .

28. Novak.

Eiusdem . .

29. Asszonulaka.
Joannis Kassay . « « « +

20. Sdyg.

Eiusdem . . « « « +« « . .

31. Aranyos-Szollss.
Gabrielis Déczy . . . .

c) Comitatus

Temesiensis.

Temesvdr.
Regiae maiestatis . . . .

d) Comitatus

Bihoriensis
1. Bél.

Francisci Botha . . . . .
Alexandri Vaida . « + + &
Sigismundi Nagy . . . . .
Ignatii Turé . . . . s

2 Be’lf enyér

3 Dalom
4 F'o'do Gyamk

Michaelis Bidi £ 5
Martini Ispdn . « o o &
Michaelis Literati . . . .
Stephani Kereki . . . .
Nicolai Tholdy . . . . .
GeorgiiNagy . . . . . .
Michaelis Tholdy . . . . .
Nicolai Béda . . . « « . .
Pauli Huszdr . . . « . . .
Gregorii Hegyi + + + « . .
Pauli Csegbldy . . . « . .
Nicolai Csdky . . . . . .

5. Szalonta,
Michaelis Tholdy . . . . .
Nicolai Tholdy . D fi o

6. Belényes.
Episcopi Varadiensis . . .

7. Remete.

Eiusdem . . . . o &%

: Sarkad
Francisci Sarkady .
Francisci Bagdy . « . . .
Stephani Oldh . . . . . .
Francisci Cseffy . . « . &
Benedicti Vémery . . . « .
Michaelis Vass . . « « .« .
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e) Documenta ex parte Comitatus huiusce Chanadien-
sis ad metalem controversiam cum Comitatu Orodiensi vigentem respectu oppidi
Pécska etSzemlak, item pracdiorum Szionda, Bassardgha, Szent-
P4l, et Perek Comitatui Orodiensi per articularem Commissionem incorporato-
rum, nec non intuitu trium praediorum B o dz4s, videlicet Medgyes et
Dombiratos ab antiquo tentorum et possessorum modo autem per Comitatum
Orodiensem in controversiam sumptorum sequuntur hoc ordine.

Antiquus Comitatus Chanadiensis 1561. seu Regestrum secundi subsidii Cae-
sareo-Regii sub Nro 1-0 productum sequitur hoc modo ;



) Comitatus Chandd.
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P g el |
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1. Szecse. 16. Abon.
Capituli Chanadiensis, — nunc Michael Rhedey . . « + o »| 71 770
Lucas ]Afz possidet . . . .| 4246 — 17. Nagy-Sz5l8s.

2. Tdrnok. (restat) Nicolai Sorény. « + « v « +| 7| 7,70
Michaelis Telegdy . « + o Wolfgangi Sérény . « « » «| 9 71
é\tlcc;hu .J,‘?[Tf!{gd}z1 o i e w 18. Szemlak.

Stephani Telegdy . . . . . . Episcopi Chanadiensis . . .1 3] 330

3. Dombegyhdz. Demetrii Ocsdrovies . « + + I
Christophori Castellanffy . .| 22|24 20 Relictae Nicolai Déczy . . .| I| I;10

4. Kundgota. Ladislai Szelemény . . . « | ¥ $I0
Stephani Ispdny . . « + + 19. Pabar.

5. Vdsdrhely. Episcopi Chanadiensis . + « «
Francisci Sulyok . s 27 129 7o 20. Sajtény.

Francisci Zay, Joannis Llszthy, Ejusdem . o« o 4 o o o o o o FLI2—
ac‘Matt}.nae Viczmindy . .| 2I|2I55 21. Daaleyyhdz. l ‘
Petri Revid e ¢7e v e o|50]85— Tisiieti Oicsirovh 1017 —

Ladislai Ocskay . % . . . . |41 45'1o) Demetril Ucsarovics « o v o
Relictae Domini Losonczy . . | 22 (24— 22, Feoldedk. 1 }
6. Kupa. ’ Matthiae Toldy o « + « « » & Il I 10
; Pty Francisci Haldsz . . . . . .| Ij 110
ChrlstophorlT Castelldnffy . . .| 7 7 70 Dionysh SAtkany . » s = o) I, TEO

7. Nagy-Iratos. 9 e ' b

Simonis Forgyé'(':s s v w s v w3538 4I;Caspar1 Migocsy . o+« + .| 3 3,20
8. Tei-Perek. ‘ Caspari Kovdes . . . . . . .| 2| 220
BlasiiSzél . . . . . .. . .| I Georgu Bak . . e« .. .| I 110
Francisci Edenfy .. . + « « .| I Chrlstophorl Kdlman e« + s o I IO
Pauli Serény pauper . . . . . Joannis Vésdri . . . . . . .| ¥ IjIO
9. Bassardga. 24. Bathida.
Christophori Castellanfly . . .| 4| 4 40{ Valentini Balassa . . . . . .
10. Kutyna. ‘ Caspari Kovdes . . . . . . .
Pauli Serény . . . . . . . .| 4| 440 Christophori K4lmdan
i Joannis Takécs et aliorum No-
11. Kynged. bilium simul . . . . . .|161730
Ladislai Szelemény . . . . .| 2| 220 25. Mezb-Ko
. e B ‘ pdncs.
Ryt 1\;;017&1_ D(OZCLY pr el ’ tdo Demetrii Ocsdrovics . . . « «|17,1860
R (. it reas 26. Rét- Kopnncs
Episcopi Chanadiensis . .
‘ K Petri Kendy . . . . . o «jI0II,—
13. Maimath. Valentini Balassa . . . . . .| 5 5350
Ejusdem . . . . ;i .. 12 13 20} Relictae Emerici Bokay . . .| I} I.I0

14. Nagy- Seueny Laurentii ot Schastiani Krezy . | 2| 2.20

11;3.11111 bogeny i V-8 : 220 27. Csékds.
RGO GIESOLCHY S & oh o T L% Demetrii Ocsérovics . . . . 14 15 40
15. Laatoryan. N
Francisci Edenffy . . .| 2] 2|20 28. Ujvdros.
Balthasaris Farkas pauper , .|— -—|—] Caspari Mdgocsy « . « « . 1516 40
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29. Mégocs. TadislaiMaké . . . . + « |68 184‘—
Caspari Mdgoesy . « + « « . |18 19 80 Michaelis Telegdy . « « « o || ={=
Capituli Chanadiensis . . . .|22(24:20 40. Férged.
30. Porvs-Kiitas. ’ Ladislai Maké . . « + « + o |10/ 1T |—
Caspari Mdgochy . . . . . . | 56/61.60 41. Lele.
81. Varjas Foldvdr. Stephani Telegdy . . . . . .| 6 660
Balthasaris Varjassy . . . . . 26|22 —; Georgii Czibak . . . . . .| 6 660
82. Suékegyhdz. l Caspari Vezseny . . . . . .| 3 550
Joannis Farkas. . . . . . .| 8 880 42. Szent- T(‘n’dl i
Blasii Székely . . . . . . .| §| 3 50j{ Relictae Emerici Békay . .
:][tilxi;tiaseFl?ogg}irm S el 2| 220 43. T6th-Kutas.
ligedy au N R i BST Cicolai 11012 (10
Tesnes Killloy paps 5 - Relictae Nicolai Déezy . . .
33, Komlde. 44. Csomorkdny: .
i icolai 3313630
Relictae Ladislai Glézsé.n . «| 3| 330 E:éﬁ:;sl\hic’la; e 31| 34 .3_..
Lucae Jdsz . . . . | 4 433 Agemeny *
Georgii Kéblos . . . . . . . 2! 220 45. Nagylak.
Clementis Exés. . . + « + .| 3! 3 80] Relictae Nicolai Déczy . « « !33' 4 =
Petri Ranoczy pauper . . . . Demetrii Ocsérovics . » « . +| 9 550
Demetrii Kovécs deserta . . . Tadislai Szelemény . . « + . ‘
24. Kovdcshdza. 46. Szent- Lorince.
Leonardi Bessenyei - . . . .| 4 4I4O Stephani Tarnéczy .
Relictae Balthasaris Langet . 13 14:30] Sebastiani Pankotay
Petri Péchy simul Joanne Vi- Demetrii Stabila . . . . .
zessy pauper L Georgii Tak4cs, simul . . 24 26 4o
35. Csatd-Kamards. Ladislai Kerecsény ac ) \'Iatthael ‘
v e Telegdy . . . 5 @ wiof| 29 69
Martini Székely . . . 17|18 50 47 k ‘ l
36. Tompa. sl Kaszap s 40 44 \—
Pauli Serény . « . . « . . 4| 410 Ladislai Kerecs.ény e e ‘
Francisci Edenffy . . . . . 2| 2120 48. Pitvaros.
Joannis Jaxit, deserta Joannis Korlith 18| 19 j20
37. Kis-Tratos. Balthasaris Fekete .55 i5°
' 2 Pauli Serény . . . . . « a . I I—
Francisci Sulyok . . . . . .| 7/ 770 i .
Petri Kendy . . . . . . .. 10|11, — 49. Monydros-Fecskés.
Ladislai Csdky . 5 5 o] Pauli Serény . . . . «139.42 90
Relictae Domini Losonuy 5| 2/20] Blasii Székely . 8 818
Francisci Zay . . . . . 2| 220! Georgii Bebek o . . . . o .| 7] 7|70
Relictae Petri Kancsar . 1| 1'10] Caspari Harang . . « « « + «
38. Tempes. | 50. Batonya
Stephani Telegdy . . . . . .| 9| 9 90] Francisci Edenffy . . . 16 16 ;80
Georgii Szokoly . «| 8| 550;Pauli Serény . . . . . . . . 7,770
Ladislai Maké . . . . . . . 9| 9 80} Martini Balog dedk . . . . . 5 5|50
Georgii Czibak . . . . . . . 50 5 50! Wolfgangi Toldy pauper .
Ca:spari Vezseny Sl 2| 2,20 51. Fecsk.
M‘Chi‘;z) "-5‘;16,5,’(’1}’ . ‘.d o 3 = _'|—— Episcopi Chanadiensis .
9. Malé oppidum. S
Stephani Telegdy . . . . . 57/11— 52. Szent Miklds.
Joannis Balatinczy . . . ¢ o' 71 7—|Ejusdem . . . . o 0 0 00
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53. Bak-Tornya. Capituli Chanadiensis . . . .
Francisci Edenfly . . . . . 71. Mély Pitvaros.
Pauli Serény deserta . . . Relictae Nicolai Déczy
54. Csandd oppidum, Pauli Serény . + o v o 4 o o |— =
Capituli Csanadiensis . .-, .!44 474 72. Rét kert deserta,
55. Kis Sz0l0s Rclictae Nicolai Déeczy . o+ o | 'emlma
Nicolai Serény . « « « o o 21220 73. Tadd deserta,
Francisci Edenfly . . . . . 2] 220 Petri VAMOS « + « . .+ 4 o o
56. Kis Fecskés. Petridrok .. ... ...
Ludovici Jdsz . . . . . 3' 320 74. Szent-Lorincz.

57. Eborzds. Michaelis Bodor .+ « v & o o}t o
Simonis Forgics deserta . Alberti Panczer . . . . . . —ll
58. Sd Joannis Petry . . & ¢ g W

- cl)\I 1OL'mS(y)n. Joannis Csdko o s
Re 10?(@ icolai Doczy 75. Demengh.
IOJ: Z;Ieldgges-lgaas. g Episcopi Chanadiensis . . . .| —'—'m
Stephani Telegdy . . . . - 6! 660 a7
Georgii Czibak . . . « . . 313 30E ’ {6: 1():01,.571:62-
Caspari Vesseny . . . 2! 220 Re'hcta.e: N}COI‘“ ,DOC_Zy L
60. Virds Mar th e Episcopi Chanadiensis . . . .
Francisci Edenffy . . . . . ol (;:'I%tl%pg{Ota. i
61 Saldnk. elic 21-6' 1colal 7 oczy s 5 __,._‘__.
Demetrii Ocsdrovics o o o o o | —'om =—
Pauli Serény . . . . 3 330 78. Lombor
Relictae Stephani Kmlath " 2] 2 ] i o
b Stephani Telegdy . + ¢ v v ol
62. Csyka E e
L Bes 1}/ § ‘ Joannis Balassy . . . . . .
Ep1scopf.Cha.?.t(,lei'lsm . 21 220 79. Kanizsa-Monostor.
i b").' Bokenjc%lva. Stephani Telegdy . . . . . . —!—'—
Leonhardi Bessenyei ., , . Ladislai Mako simul ., ., , . 10'10 50
64. Csiegh. 80. Hiédegyhdz.
Episcopi Chanadiensis . . . Stephani Telegdy . . . « . .'11I
Capituli Chanadiensis . , . Joannis Balassy « . . . . .
65. Apdtfalva. 81. Szent Tamds.
Episcopi Chanadiensis . Michaelis Vajda . . « . . .| 8
Capituli Chanadiensis . Thomae Viczmandy . . . . .| 2
06. Kis Seryen. 82. Nagy Szent Péter.
PauliSerény . . . . . . 43 45 4o Petri Maczedoniay . . . . . 1011
67. Mezohegyes. 83. Varjas.
Relictae Nicolai Docay 3 3‘30 Ejusdem . . « « + . « o « . 131430
Ladislai Szelevény 4 2120 84. Perjemes, deserta,
68. Torony. | Ejusdem . . . . . imm e
Demetrii Ocsdrovics . ., . 7 20 85, Kis Uyala'
9. 1) seah . 77°% FrancisciZay . « . « . . . 1151645
) (_)J' edemszegh. ‘ Joannis Litras, Matthiae Vicz-
Ladislai M;ko .Z. e 17 mandy simul . « . o .,
0. Belesz. 86. Szdrafalva.
Episcopi Chanadiensis , . . | Petri Macedoniay . . . . .
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Caspari Macedoniay . . . . .39 '42'70' Demetrii Mikelaky . . . . .
Joannis Ldszy ac nob1hum 101. Oséka.
Petri S % S TETE Y Ladislai Kerecsény . . . . .| 7 —I_
8?‘ Nag y-Gya'la‘ 102. Kirdly Monostor. .
Stephani et Joannis Gildny . . |13 1430 Regiae Majestatis . . 6o's7
88. Térvdr. 108. Suandth. %
Steph;.im. Gyulag s x % 5 5% Ladislai Kerecsény ac Stepham ‘
Francisci Zay . . . ., .. . . Telegd
s p elegdy = & v 2 5 owow A G =l
Eliae Végh ., .. . . . .. !
104. Rév Kanizsa.
89. Harmata. bt & l
P & Ladislai Csajdky . . . . . . |23 23
Stephani Székelyszegy . . . .| 2] 2i21
105. Morotha.
90. Homolreu. G . ;
: Tadislai Kerecsény et Stephani
Stephani Telegdy . . . . . .|Io[1Il_ Telegd :
Joannis Palatinczy . . .. IgOZ:’ V.l zc;s : (:1 c;n a
91. Thuregyhde. , Y .
5 i Nicolai Bidcsmegyei ac Stepham
Balthasaris Fekete ac Demetrii Despot
Mikelaky . . . . . . . .|24 2450 Rt LR R
a ) . 107. Lorénd.
92. Szent-Ivdn. .
Stephani Gyulay Eorundem . « o & o « o o %
- T - DR T T l4 &/ >
Pa&li Balassy . . . . . . . 108. Kulas Terem.
FrancisciZay . « o« o« o « o & Stephani Kutassy . . . . . .]26
Georghi Lipo« » « 4 v . . . 109. Bassahid. |
93. Nagy Falva. Stephani Kutassy . . . . . +|2I.
Capituli Véradiensis . . . . . 2 110. Eqgres. {
Demetrii Ocsarovies s » « » &/ § § 50‘ Episcopi Chanadiensis . . . .| 7 7 70
4. Kerekegyhaz. .
9 9y 111. Bocsiar. | l
Relictae Nicolai Déczy . . .| 7'l - ) i
Demettii Ocshrovies . « « + »| 8| 8560 Demetrii Oc&érOV.le’ « e e e .12 539
( - 12. Bikdcs.
95. Serfesd. — "
Tidine Niolt T Ladislai Kerecsény ac Demetrii
Relicta 7 o Yoooe o] 313300 Ocsdrovics « o+ « « .+ . . oI5 8
o 35 Totty. | 113. Fellak. |
SEEpUaNL S2EkelyszeE] ¢+ & wf 8| 580 7 45 lai Szelemény -
Relictae Stephani Korldth . .| 2| 220! 2" il M 5 550
(_} ¥ ‘2 114. Szent Mikljs.
B _J{' Rakos. Stephani Telegdy . . . . . .
Ladislai Szelemén . o . . v .| 6! 660 Ladislai Mako . . + « + « . 9 970
98. Kis falu (Rét falu). 115. LRahoncza.
Regiae Majestati circa arcem Pauli Serény . « . « o + o
Temeswar . . . . . . . .| 9 —— 116. Acsdd.
99. Fe ejéregyhdz. Ladislai ac Dionysii Csdky . 7 770
Ladislai Galy S 5 B 2 .
Ladislai Kereesény , ., , ., .| 6 117. Saddn.
Stephani Telegdy . . . . , . 7 =90 Capituli Csanddiensis + + +
Ladislai Mako . . . . . . .| 4l='— 118. Ders
100. Munar. Domini Episcopi Csanadiensis
Balthasaris Fekete . , , . , AN
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Extractus Libri Regiiin Archivo Excelsae Can-
cellariae Regiae Aulico Hungaricae existensis
quo ad Comitatum Csanadiensem sequitur hunc in

modum:

In Csanadienst

Nro 10 Nihil. Folio.
Nro 20 Nihil.

Nro 39 In Csanad Possessiones Nagy-Sceoreg, Kis-Sceoreg ac Deggh 186.
Possessiones Hod Egyhdz, baroshcly, Monora Csanid ad Fplsco-

patum Csanadicnsem spectantia . . . 5 B o WL oF P 198.
Possessio Chyomorkany . . . . . @ ”67 et 558.
Possessiones Monyaros KFecskés, Koerkyna, Salénk, Plthvaros,

Kis-Fecskés, sive Komlos-Fecskés, Komlds, Rahoncza, Kis Zeleiis ¢s

NagyZelets: o 5 s s @ 3 519 % 3 5 © 5 &% & wE 5% ® 5 @ 309.
Possessio Monyaros kecskés B T T T 376.
Possessiones Teoperek, Thompa . + . . . . « . o o .« o o, 379-
Possessio Zevreg Belez, Kis Zevreg Deszk . . . . . . . .« « « . 436.
Possessio DombegVhiz . . o & o o0 o o 0 0 a e w i e o e 467.
Possessio Thervar, Fecskés . . g 5ns B 494.
Possessio Torony, Dombcghh"tz, Vyzes, Bak Tornya, Téperek,

Székegyhdz, Haromfild, et Szent Pal, . . . . . . . 552.
Possessio Kupa, Bassarigh, Elemér, Keothegyan, Remethe, Saap,

Kuthashely, in Csanad et Bihar Comitatibus . . o 570.
Possessio Torte Zadon aut Ladon, Zadon Lal et Kys Mezo o 575.
Possessio Maké, Tharnuk, Palotha, Zombor, Monostor, Passahyd,

Szent Miklos, Homokreu, Feyéregyhiz, Vercsegyhz’tz, Szenthes in Csanad,

Vyzes Gyin in Temesiensi Comitatibus . . 3 578.
Possessio Toperek, lhompa bzekegyhaz, Kurtha, Feyéregyhéz,

Boronya et Baktornya . . . . P o .. 595.
Possessio Oroszlinyos + . . WO W e R e e @ e 598.
Possessio Kupa et Dombegyhaza G S SuE 3 B e B e Ae ey e 600.

biset. . . 6 el w e oW wmE o 662.
Possessio Felsé Kamards, Orosnlanyos, Mako P wE s o® G oW E Ea 671.
Possessio Belthos . . . o8 1 Y0 LB B g A iomteyeter i 674.
Possessio Billed, (,hyatad Kesl.y A IR R RN 682.
Possessio Deszk et utraque Zeoregh . .+ + « v« o 4 4 4 . . 698.
Praedia Zenth Miklés et Thoti « &« ¢« ¢« ¢ ¢« ¢ ¢ ¢ ¢ o ¢ o o o & 733.
Possessio Szent IvAn « v » o' @ 5 & @ @@ s 0 ® % % W e 739.
Possessio Kovicshdza . . . - . 3G Al E e 752.
Possessio Sovénhiza, Mlndsunt et praedlum Abon o ew e e e e 181.
Oppidum Mako . . . . ‘ . o drw 331,
Oppidum Mez6- Vaxarhely ac pracdm Poros Kutas, ac Monyiaros

Fecskés. . . . . .. Ty 149.
Nro 9o Possesslo Kelcsztur, MLnt Ivau, Kunbaja, ct labéukut

Térvar . . . . . g - At e e 266.
Nro 110 Posscssw Lhoma.halmd ultra ﬂuvxum Maros Kécskés,

Ladan, Daal, Palota, Zombor, Komlos, Kutyna . . . . o % 205.
l’ossesslo Szentes, Hodics, Szajin, Homokreu, Kls-Telek, Szent

Péter, Jegres, Szarafalu seu Sarafalu, 1farmada, Priamos, Praedium Tor-

vold, Kovesd , . . . . R YT 357.
Nro 150 Pracdium (,sokas ek BB E SR W R MB ¥ w e s 272,
Praedium Szent Miklos . . o @ e 270.
Nro 150 Praedium Dorosma et bzent Mlhaly Puszta-Telek 5 W0 Ay e 855.
Nro 179 Possessiones Rascianicae desolatae Fecskés et Mjsgoces , . 345.
Nro 18y Possessiones Rascianicae seu Villa Deszk et Megyer . . . 219
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Folio.

Nro 340 Oppidum Makd . . v v v v v v v o v v v e e e e . 191.
Praedium Kovdeshdza . . . . . . . v v v v o v v o . i & 496
Nro 360 Pagus Foldedk duae T8 BlEL e e et 267.
Nro 380 Vizes et Kevermes Praedla o LiE o erde e R e W @ e f6 8L B 35.
Nro 390 Maké Oppidum , . . . R I IR AR O 224,
Nro 409 Praedium Iratos, Tompa et Bassamga
Proiectati sub Nro 39 Instrumenti series sequitur hoc modo etc.

ete, ete.

URBARIUM
sive processus dicalis Anni 1549. revisum et cor-
rectum,
Comitatus Chanad.

1 Bathyda Soppron Mezew-Zewlews
Gorzsa Pechk Komlos
Dombegyhdz Tarnok 55 Tompa
Zeche 30 Twperek Cyokis

5 Kuppa Bassaragh Salang
Nagh Iratos Zyhond Torony
Kinged Pabar Toth Kwthas
Zemlék Maimath 60 Palotha
Dalegyhiz Kwnagota Kirdlyhegies

10 Mezew Koppanch Zekeghhiz Rékos
Ret Koppanch Kaszaperek Simson
Fewldwar Kwtina Igas
Kowachhaza Nagh Zewlews 65 Cek
Ciato Kamarés Nagh Serien Weresmarth

1% Tempews Latorian Bewkenfalva
Mako Mel Pitthvaros Mezewhegies
Ferged Abon Belez
Vasdrhely Kys Serien 70 Rétkert
Zent Kirdly Sayty Tad

20 Ciomorkin Zenth Miklés Demeng
Nad-Lak Kis Zewlews Thewyskez
Zenth Lewrinch Fwldeak Kys Iratos
Pitthwaros Vywaros 75 Kys Fecskés
Chanad Magoch Bozzés

25 Batonia Perews Kwthas Meggyes

Bak Thornia Moniaros Fechkes 78 Periemes

Praesentem Locorum olim in Inclylu Comitatu Chanadiensi existentium ex-
tractum ex Originali Dicarum sive Portarum cjusdem Comitatus Conscriptione ge-
nuine desumptum atque in eadem praeapposito ordine recensitis I.ocorum nominibus
adaequate conformem esse in fidem subscriptus testor et recognosco. — Budae. 30-a
Mensis Augusti Anno 1791, (L. S.) Martinus Lendvay mp. V. Archivarius Reg.
Cameralis.

Csandd megye leveltdrdbdl, T. Gyingyivssy Jdnos levéltdrnok wur szi-
ves €s nagy készséggel teljesitett kozlése folytdn.
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2. Okmany. 1563.

Szikszai Fabriczius Demeter akademikus

#) Németorszagi folydviz, ma Eilbe,

dicskoélteménye. 1563. Aug. 6.

—  Euzt, Gyula is, melyet a kettds kordzs drja Svedz be

Létta, tantja levén szép diadalmainak.
Mert tudomanyom s jo erkolesomnek Mecendasit
Legfébb mérvben a vir birja erédei koat.
Mir 6 tsz 6 r fordult meg az év, a mikor Gyula engem
Tapldlé kebelén édpola és nevele.
S gyermekek elméjét s szivét képezve, nyerém meg
A tudds tanoda tissteletét s jogait.
J61 van ! mert hogy kiilfoldet médom vala ldtni,
Annak most teljesb mérveit érzi erém.
Mert elktilde a diis Gyula engem az A 1bisi*) révhez,
S békexzit és nydjas volt tantldsom irdnt,
Mig konnyi szekerén k € tszer fordula az év meg,
Es a harmadik év két hava is tovaszallt !
Es teneked, Kerecsény L4sz16! most tiszteletedre, —-
A kit a fegyver 6vedsz : zengnek a lant-idegek !
Mint £61d stlya : aként bétolti kirdlyl er6djét —
Nagysigos czimed, — 8s Gyula virnak, im¢ !
Mar nagy tisztesség késziil néked, fejedelmi
Férfia ! s bétolti Eszakot s Armeniit,
Ifjaidat te magad korményzod a tiszta tanokban,
A te segélyed utdn nyerhetik a tudoményt,
Eszszpl munkilsz és fegyverrel vivsz a ]]azéért’
Es a torok véres t6vel iramlik odabb !
Zeng neked is szép hirinemess é g! mert tudominyom
Legfébb oszlopa vagy ! — hdladal, iidv, s k3szonet !
A. kit erényckkel diszit a jeles Gyula, a nép
Nagy tomegével mind, Krisztus ! ezek tieid,
Tégedet illet el6bb dicséret, Massay Imre!
Kinn a dicséség nagy fénye koriilsugarol.
Mert rég mélté vagy te azon versekre, miket bar
" fin nem elég csinnal néked irék ¢zeldtt.
S most méltatlannak ne tekintsd e feléd répils dalt
Tisztultabb irdly jelzi ez elmemiivet, i
A te csinos palotdid, Viradot is diszesitik,
Melyet is drjdval kétfele metsz a kérdzs.
Amde tudés médon leirom neked a mi Gyulinkat,
Minthogy sok helynél ismeretesb ez a f51d.
Ugy vélem, hogy cz a magyar A 1{61d legkdzepén 4ll,
S mint a hires Buda, néz sik mezeidre al4.
Mert hisz aranyszin(i fovenyet ver a két korozs irja
Ott, s a vdros két oldalait koriti,
S8t e varosnak jol épiilt vara hatalmasb,
Mit csak megfeszitett szorgalom épite fel.
Fat a vités Gyula épité vala, hajdan e sikon,
Egyike a szittydk hisi veséreinek.
1tt Ceres és Bachus is, dis, bé adomdnyait osatja,
Semmi hidnyt nem lit étel, italban a test.
Mert mit a barodsdg s vad Mokra hegyalja teremhet,
Teljes bovében mind Gyula kapja meg azt,
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A sik f6ld is az 6 termését gazdagon adja
_ Jo mivelés dltal béven ereszt a kepe.
Am van elég jarhatlan hely, hol biztos az ember,
S két ellenszomszéd kézt, veszedelmes az Gt.
Mert észak fele mind magyar atyjafidra tekinthet,
Kiknek hdsége nyujt nekik uj éromet.
Délen agyarkodik a bdésziilt tar, vallva kudarczot,
Kobor terveinek, kézre nem 41l ez a hely.
Mert e helyen nem olyan szelld leng! itt a vitézség
Léngol a keblekben s honszerelem tiize ég,
Van természettél s mesterséggel sok erdssé
Tett hely, mely bizton védi a harczfiakat.
Mert a széles sikokon 4t, vont kéfalak, irkok,
S orvényz8 vizek, a véros er8dei, mind.

E dicskoltemény, melybol e nehdny czélunkra tartozd sort, magyar-
Jorditdsban itt kvzlom, meg van eredetiben a debreczent reformdtus foiskolai
ksnyvtdrban, a Sinaiféle miscelldk kozt, honnan kizlstte Ha an ,Békés
megye hajdana“ II-ik kitet€ben, az okmdnytdrban.

3. Okmany. 1548.

Izabella kirdlyné adomanylevele, melynek erejé-
nél fogva Alsé- és Fels6-Csallya, Peél, Bartahaza
és Kovaszi, Panad, Cserfalva, Gyarak Kevi, Ke-
resztur és Deszk Orod megyében, Thergovistia
Temes megyében, Zsidévar, Nadrag és Zidimicz
Sz6rény megyébenfekvd, egykor Haraszty Fe-
renczet ¢és Korsai Csorba Ferenczet illeté bir-
tokok, Petrovics Péternek adomanyoztattak, ki is
az orodi kaptalan 4ltal ezekbe beigtattatottOrod,
Szérény és Temes megyék képviselbinek jelenlé-
tében, 1548-ban.

Capitulum Ecclesiae Orodiensis omnibus Christi fidelibus praesentium pariter
et futuris praesentiam notitiam habituris salutem meo qui est omnium vera salus.
Cum mundi labilis conditio sit, caduca est gestae rei memoria; propter vitam bre-
vem hominum caligine oblivionis obfuscata, nequeat in eum perdurare, provida
mentis humanae solicitudo adinvenit, ut ea, quae in tempore gerunt, ne simul cum
eodem clabantur, sed harum patrocinio fulciantur, atque solidentur, proinde ad uni-
versorum notitiam, harum serie volumus pervenire, per nos litteras Serenissimae Do-
minae Dominae Izabellae Dei Gratia Regine Hungariae, Dalmatiae, Croatiae
etc. Dominae nobis Clementissimae Introductorum pariter Statutorum pro parte
Spectabilis ac Magnifici Domini Petri Pethrovich Comitis Themesiensis
ac partium Regni nostri Hungariae inferiorum Capitanei Generalis etc. confectas
et emanatas, nobisque praeceptorio sonantes et directas, summa cum reverentia re-
cepimus hunc tenorem coutinentem :

sIsabella Dei gratia Regina Hungariae, Dalmatiae, Croatiac ete. fidelibus
nostris Capitulo Ecclesiae Orodiensi salutem et gratiam! Quod nes debitum ut de-
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cet habentes respectum, ad praeclaram fidem, ac gratissima cumulataque merita fide-
lis nostri Spectabilis ac Magnifici Domini Petri Pethrovich Comitis Te-
mesiensis, ac partium regni nostri Hungariae inferioris capitanei generalis etc. quae
ipse sacrae primum huius regni nostri Hungariae Coronae ac Serenissimo quondam
Principi Domino Regi Hungariac Domino et marito nostro longe Charissimo, felicis
memoriae et post-obitum eius Maiestatis, nobis ac Illustrissimo filio nostro, in tanta
temporum varietate, constanter et animose exhibuit et impendit et de ceterorum-
que exhibere et impendere conatur, totales portiones Castri Chy 41y a nuncupati,
duas, et item totales portiones possessionarias, in possessionibus utraque Chy4lya,
Peél, et Barthahdza, ac Kovaszi, — Pandd,—Cherffalva, Gya-
rak, — Kevi, Kereszthur ac Deszk, nempe universas pertinentias dicta-
rum portionum castri Chyalya in orodiensi, denique totales portiones in per-
tinentiis possessionis in Thergovisthia in Temesiensi, ac portiones castri
ZsidoévAar binas et totales portiones in possessionibus Nadrdg ac Zidimicz
in Zereniensi comitatibus existentibus sitas, quae quidem portiones Egregiorum
Francisci Haraszty ac Francisci Csorba de Korsa praefuissent,
sed ex eo, quod item Franciscus Haraszthy, immemor fidei et Fidelitatis
suae, qua defuncto ipsi Maiestati Regiae fuerat strictus, falsarum monetarum cus-
sione, attentare eamque exercere non est verritus, alter vero Egregius Francis-
cus Csorba, absque heredis masculi sexus solatio decessisse perhibetur, ad sacram
dicti regni nostri nimirum Hungariae coronam collationemque nostram ac eiusdem
filii nostri Charissimi, universa eorundem bona et jura possessionaria spectata, rite
et legitime revolutae sunt, ¢t redacta, simul cum cunctis suis utilitatibus et perti-
nentiis quibuslibet ac pertinentiarum suarum integritatibus quovis nominis vocabulo
vocitatis, ad easdem pertinentes possessionarias castrorumque deinde et ab antiquo
- spectantes ac pertinere debentes ct promissis, sunt refertur stantibus et se haben-
tibus memorato Petro Pethrovich Comiti, suisque haeredibus et posteritatibus uni-
versis per easdem notam et defectionem sexus masculini per quas eadem Majestas
defuncta eidem vigore litterarum suarum dedisse et donasse dignoscitur, dedimus,
donaverimus ac in perpetuum contulerimus, velimusque eundem in dominium eorun-
dem bonorum ac jurium possessionarum, per nostrum et verum homines legitime
introduci facere, fidelitati igitur vestrae harum serie firmiter mandamus, quatenus
vestrum mittatis hominem pro testimonio fide dignum quo praesente . . . . .
« « « « o+ .comitatus Temesiensis, vel Joannes Ravaszdy de Félegyhéz,
aut Joannes sive Stephanus Zekelszeghy de Théti, sen Michael
et Georgius Vajda de Themes, Gregorius Bethlen de Bethlenes, ac
Ladislaus Békés de Kornith, Ste ph'\.nus Vass de Kikael Joannes
Besan de Chaba, Nicolaus Kerty de eadem, Michael Gregorius,
item Gregorius Vajda de Karan-Sebes, Nobilis Joannes Ettenim,
Stephanus Ettenim,Michael Mona deBartahdz, Josephus Nagy,
Franciscus Gwlya de Krywim, licet Stephanus Mona de Chykova,
aut Petrus Macskdssy de Chynkova, sive Franciscus Ungar de
Kerchova, aliis absentibus, homo noster ad faciem praescriptarum portionum in
possessionibus Castri Chydlya, item possessarum portionum in possessionibus utra-
que Chyilya, in Orodiensi, et portionum in pertinentiis possessionis Thergovistia
in Temesiensi ac portionum Castri Zsidévir, binarum et totalium portionum in
possessionibus Nadrdg ac Zidimics in Zereniensi comitatibus existentibus sitarum,
ad facies videlicet universorum bonorum ac jurium possessionarium dictorum utri-
usque Francisci praetactorum, vicinio et commetaneis earundem universis, in ibi
legitime convocatis, et praesentibus accedentibus introducat praefatum Petrum
Pethrovich, in territorium earundem statuatque easdem eidem su1sque haere-
dibus et posterlhtlbus universis, praemisso jure ipsi incumbentibus in perpetuo
possidentibus, si non fuerit contradictum ; contradictores vero si qui fuerint, evo-
cet cosdem et annotatum Petrum Pethrovich Comitem ad tricesimum
sedem diem in praesentiam nostram, rationem contradictionis eorundem reddituri
et post haee huiusmodi introductionis et statutionis seriem, cum contradictorum et
¢vocatorum, si qui fuerint, vicinorumque et commetancorum, qui praemissae status
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tioni intererunt, nominibus terminoque assignato, ut fuerint expedientibus  nobis
fideliter et comscientiose rescribatis. Datum in Oppido nostro Thor da Sabbatho
proximo ante festum die beati Barnabae Apostoli, anno Domini millesimo
quingentesimo quadragesimo octavo.

Unde nos mandatis praefati Regiae Maicstati, semper ¢t in  omnibus obe-
dire volentes ut tenemur, una cum Nobilibus Joanne Zekelszeghy de
Thoti, Stephano Vass de Kika, et Krancisco Gwlya de Keyvim ho-
minibus eiusdem Regiae Malestatis in dictis litteris inter alios nominatim con-
scriptos spcciﬁcatis numerum hominum videlicet magnorum Emericum de
Naghdech socium . . . . . . . . . .., . % .« . .ad praemissa summo
fideli exequentem, nostro pro testimonio ﬁde dwuum, Bfw w = ® & 5 : .
s e e e e e 4 e e e e e o+ w .« . .qui tandem ad nos reversi nobls retule-
runt eomodo, quomodo idem Joannes Zekelszeghy feria quarta proxime
ante festum beati Joannis Baptistac noviter transactum, primum ad facies praescrip-
tarum portionnm duarum Castri Chydlya, item possessionarum portionum in
possessionibus utraque Chyalya pertinentineque earundem in Orodiensi.
Tandem memoratus Stephanus Vass de Kdka convocato in die festo beati
]oaunis' Baptistae protime practerito, ad totales portiones in pertinentiis posses-
sionis Thergovistia in Temcesiensi. Demum per allegatum Francis-
cum Gwlya feria tertia in festo beati Ladislai Regis et confessoris ad portiones
Castri Zsidovar binas et totalium portionum in possessionibus Nadrdg et
Zidimicz in Zereniensi comitatibus existentibus sitorum, ad facies vide-
licet universorum bonorum ac jurium possionarum pertinentiarum eorundem dicto-
rum utriusque Francisci praetactorum vicinis et commetaneis, earundem universis
et signatis nobilibus Esaia de Papy Judice nobilium eiusdem Comitatus Oro-
diensis, et Theodor Cswka de eadem, Matthia Zokoly de Deszk, Mi-
chaele Horvith de Chyilya, item Michaele Vajda de Themes, Si-
mone Zthanicha de eadem, Gabriele Déchy de Welthe, Joanne
Fodor de eadem Welthe, Bela Nemes de Némethy, tandem Stephano
Mona de Korzsa, Michaele Filai officiale in eadem Zsid o v i r constituto,
Matthia Mona de eadem Korzsa, Joanne Gwlya de dicta Kryvina,
Stephano Ungar de Kerchova, Nicolao Balko, de eadem et Petro
Macskdissy de Chykova, minorum,. . . . . . . .item providis et cir-
cumspectis Sebastiano de Aroky, Bartholume o Nagy et Ste-
phamno similiter Nagy de eadem Aroky et quodam de Pdviéss ¥ Baltha-
sare Pathocsy, Georb10 O14h, de dicto Aroky judice in egregiis