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Midén szent Istvan apostoli buzgalma kovet-
keztében a magyar nemzet nagyobb része attért
a keresztény hitre, a boles fejedelem azonnal
az egyhaz szervezéséhez fogott. Az orszagot tiz
egyhazmegydére osztotta s ezek kozil az eszter-
gomit, mint székhelyén létezét, érseki rangra
emelte, a tobbit pedig ennek suffraganeusava
tette. Ezen intézkedést a papa nemcsak meg-
erésitette, hanem neki apostoli czimet és koro-
nat is kildott. Istvan ezen boles intézkedése
mai napig is alapjat képezi a magyar egyhaz
szervezetének és kilencz évszazad gazdag tapasz-
talata tanusitja annak helyes voltat.

Szenl Islvan az eszlergomi érsekségben mint-
egy lermészetes kozéppontjat alkotta meg az
egyhazi szervezetnek olyképen, hogy annak
mindenkori birtokosa legyen feje a magyar
egyhaznak. Hogy ennek mily nagy befolyast
akart biztositani hazank alkotmanyaban, azt
eléggé kivehetjik az 6 Decretumaibol, melyek-
ben altalaban els6 rendnek nevezi az egyhazi
rendet s igy az esztergomi érsek elsé az elsék
kozott. Szent Istvan ezen intézkedése egyik leg-
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hatalmasabb bizonyitéka az & langeszének és
allamalkoto képességének. Nem képezheti fel-
adatunkat még csak roviden sem eldsorolni
azon nagy érdemekel, melyeket a nemzet erkol-
cseinek szeliditése, a magyar allamnak a nyu-
gati allamok soraba valé beillesztése, a tudo-
many és miveltség terjesztése koril az egyhaz
Magyarorszagban szerzett. De ha csak egy futo
pillantast vetiink 1s a magyar egyhaz fejének, az
esztergomi érseknek miikodésére; ha csak rovi-
den vizsgaljuk is ama tiszteletre mélté férfiak
sorat, kik a primasi széket diszitették, onkény-
telentil mintegy gondviselésszerfinek tinik fel
eléttiink szent Istvan azon intézkedése, melylyel
oly nagy hatalmat és gazdagsagot Gsszpontosi-
tott czen allassal birék kezében.

Valéban nem csak méltésagra, hanem lelki
¢és szellemi tulajdonokra nézve is elsé fiai 6k
a hazanak.

Ott allanak a valsag nehéz pillanataiban a
tron zsamolyanal s boles tanacsaikkal segitik
a kiralyl a helyes at megtalalasaban. Kiskoru
kiralyaink atyai gyamolitél s azoknak zsenge
szivébe iparkodnak becsepegtetni az uralkodo-
nak legfébb erényeit, a honszeretetet és igazsa-
gossagot. Ha kiralyaink barmily okbdl tavozni
kénytelenek az orszagbol, helyettiik vilagos 16-
vel és erés kézzel vezetik a kormany gyepldit.

A kirdlyi haz érdekeinek legf6bb drei ¢és
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legmegbizhatobb tamogatoi. Avagy kinek ko-
szonheti az utolsé Arpad, II. Endre, hogy
annyi tronkoveteld kozott 6 jutott éseinek jogos
orokébe ? Nem Ladomér érsek hatalmas tamo-
gatasa tartotta-e meg szamara a tronl; nem ez
az érsek volt-e erélyes védelmezdje Martell
‘Karoly ellen, kit pedig a papa is tamogatott;
¢és midén a papa kovete altal Martell Karolyt
magyar kiralylya korondaztatta, a primasnak volt
batorsaga a papa ezen tette ellen tiltakozni és
hivatkozva az 6ési jogra kijelenteni, hogy ma-
gvar kiralylya érvényesen csak az esztergomi
érsek koronazhat.!

Ep igy az esztergomi érsek Széchi Dénes
eszkozolte ki 1445-ben, hogy a varnai csataban
elesett I. Ulaszlo helyébe a koran elhunyt
I. Albert utosziilott fiat, V. Laszlot valasztottak
meg s melléje a haza legnagyobb fiat, Hunyadi
Janost, tették kormanyzova.?

Ha pedig nemzetiink atka a partviszaly
titotte fel fejét, hanyszor ragadta ki a szenve-
délytol elvakult felek kezébdl a testvérvérre
ahitozo kardot az esztergomi érsek bolces tanacsa,
¢s hanyszor volt kozvetité a kiraly és a nemzet
kozotl. '

E nagy férfiak mindenkor fel tudtak emel-
kedni az egyéni érdek folé, és allasukkal jaréd

1 N. i. ¢. Schmitth: Archiepiscopi Strigonienses I. 149.
2 N. i. ¢. Schmitth : i. m. I. 253.
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dus jovedelmeiket nem a sajat, hanem a haza,
a vallas és a szellemi muveltség czéljaira hasz-
naltak.

Tanusitjak ezt nagylelkti alapitvanyaik és a
haza oltarara felajanlott kinecseik. Mindenki
tudja, mit koszonhet a nemzeti miivelédés e
nagy férfiaknak; legyen elég megemliteni any-
nyit, hogy legfébb hazai tanintézetiink a tudo-
manyegyetem is Pazmany Péter - primasnak
koszoni 1étét. Ki tudna elésorolni azt a sok
jotéteményt, melylyel a szenvedé emberiség
nyomoran enyhitettek; ki tudna megszamlalni
azon konyeket, melyeket az 6 aldott keziik
szaritott fel. Legyen elég megemliteni azt, hogy
midén 1639-ben nagy szarazsag kovetkeztében
iszonyt ¢hinség dult az orszagban, Lésy Imre
primas volt az, ki gabonatirait megnyitotta és
enyhitette a nép nyomorat.! Kéztudomasui dolog
az is, hogy a nagy emlékd Simor primasnak
nyilvanos kozadakozasai meghaladjak az ot
millio forintot.

De nem csak nagy szellemi erejoket, jo
sziviikket és dus kincseiket, hanem ha kellett
¢letoket is fel tudtak aldozni a haza oltaran.
Két izben nyitott az Isten sujto karja nagy
temet6t a magyvar nemzet szamara, s mind-
kettébe a nemzet szine-javaval eltemetkezett

1 Schmitth : i. m. II. 127.
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az orszag fépapja is; a Sajonal Matyas, Mohacs-
nal Zalkan Laszlo primasok kiomlo vére tanilja
honszeretetre a késé unokakat.

Szent Istvan az 4ltala alapitott egyetlen
¢rsekséget nem csak ugy kivanta tekintetni
mint «Magistram ceaeterarum Ecclesiarum» a
tobbi egyhaz mesterét, tanitojat; s az érseket
mint a magyar katholikusok fejét, clsé fépap-
Jat, hanem ellatta a sziikséges segélyeszk6zok-
kel 1s, hogy hatalomban ugy mint fényben,
er6ben ugy mint tekintélyben valésaggal elsé
legyen. Ez okbdl tobb oly joggal és szabada-
lommal ruhazta fel, melylyel a tobbi pilispok-
ségek mem birtak. Epen e jogok és szabadal-
mak képezik jelen értekezésiink targyat, melyet
két részre osztunk, az els6é részben foglalkoz-
van azon jogokkal ¢és szabadalmakkal, melyek
az esztergomi ¢rsekel egyhazjogi szempontbol
illetik meg; a masodik részben pedig azon
kivaltsagokat soroljuk fel, melyek a magyar
kozjog szempontjabol illetik meg az esztergomi
¢rseket.



I. RESZ.

Azon jogok és szabadalmak, melyek az esz-
tergomi érsecket egyhazjogi szempontbol il-
letik meg.

Ide tartoznak:

A) Az esztergomi érsek Magyarorszag pri-
mdsa s mint ilyen 1. feje a magyar egyhaz-
nak. Rangban az elsé fépap, nemzeti zsinatot
hirdethet, azon elnokol és az orszag minden
fépapja, még a kalocsai érsek is tartoznak azon
megjelenni. 2. Felebbezéseket fogadhat el min-
den magyar fépapi széktél és elfogadhat olyan
peres tigyeket is, melyek nem felebbezés, hanem
egyszerd panasz utjan jutnak elébe.

B) A primas a romai szentszék sziiletett
kovete, a mibdl ismét tobb elGjoga kovetkezik
mint azt alabb eldsoroljuk.

4)

A primassag sokaig nem jelentett kiilon
rangfokozatot az egyhazi hyerarchiaban. Afrika-
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ban taldlkozunk elészor e névvel. Afrika ugyanis
Nagy Konstantin ota hat provincziara volt fel-
osztva s ill a melropolilai jogok nem voltak
egy bizonyos pulspoki székhez kotve, hanem
az egvhaztarlomanynak felszentelésre nézve
legiddsebb plispoke gyakorolta azt, a kit ezért
eleinte nem is metropolitinak, hanem senior-
nak, majd primasnak neveztek. Késébb annyi-
bol valtozas allott be, hogy Karthago allando
primatialis székhelylyé lett, s annak pispoke
nem csak sajat tartomanyanak volt ¢érseke.
hanem egyuttal az egész afrikai egyhaznak is
a feje.

Ennek példajara azutan nyugaton tobb he-
lven keletkeznek primatialis székek, féleg oly
helyeken, melyek egyes egész tartomanyok
folott elsébbséggel birtak. Ezek azutan jogokat
is kezdtek gyakorolni a tobbi érsekek felett;
kortlbeltl ugyanazon jogkort szerezvén meg
maguknak, mint kelelen az exarchak, azon
Iényeges kiilonbséggel mégis, hogy mig az exar-
chak a patriarchak mellett fiiggetlenek, azokkal
csaknem cgyenlé hataskorrel birnak, addig a
primasok a romai papanak, mint nyugot pa-
triarchajanak ala voltak vetve, sét keletkezésok
egyik f6czélja éppen az volt, hogy a nyugoli
egyhaz ¢rsekeit és plispokeit szorosabban flizze
a papai székhez. Hajdan a primasok a papai
sz¢k engedélyébol igen nagy jogokat gyakorol-
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tak. Ok szentelték fel az alattuk allo metropo-
litakat, zsinatra gytjthetté¢k teriiletok piispokeit,
feligyeltek az egyhazi fegyelem pontos meg-
tartasara, sot felebbezéseket fogadtak el az ér-
sekektél. De épen ez okbol gyakran éles surlo-
das tamadt a primasok ¢és mas metropolitak
kozott, minek kovetkezménye a primasok tény-
leges joghatdsaganak megsziintetése lett ¢s csak
is a primasi czimet tartottak meg azok, kiket
valamely orszagban a legfébb piispoknek tekin-
tettek.

De ha tényleges hataskoriik megsziint is,
azért bizonyos tiszteletbeli els6bbséggel mindig
birtak a tobbi érsekek felett, és még az utolso
vaticani kozzsinaton is a papa a primasoknak
erre az esetre kozvetlentil a bibornokok és
patriarchak utan a tobbi érsekeket megelézdleg
adott helyet azon hatarozott megjegyzéssel
azonban, hogy abbdl jovére részokre valamely
elény, vagy masokra valamely hatrany le nem
vonhato.

Tényleges primasi jogokal gyakorld primas
az egyhazban mar csak kelté van: az irlandi
¢s a magyar. Az esztergomi érsek mint Magyar-
orszag primasa elsé valamennyi {6pap kozott,
kinek joghatosaga kiterjed az egész orszagra.
Ezen elséségéhez mindaddig, mig egyediili érsek
volt az ()rsiégban, semmi kétség sem fért;
egyediili érsek volt 1093-1g, mely ¢vben szent
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Laszlo a bacsi érsckséget alapitotta, mely késébb
1139—1159 kozt egyesittetett a kalocsai piis-
pokséggel (Pray szerint 1149-ben). Régibb tor-
ténetiroink koziil tobben azt allitottak, hogy
Kalocsa mindjart kezdetben érsekség lett volna
s Aszlrik voll az elsé kalocsai érsek. I tévedés
onnan ered, mert a masodik esztergomi érsek
Sebestyén (1032—1036) sulyos szembajba esvén,
helyette Asztrik a kalocsai plspok vezette az
ugveket s ekkor ¢érseki czimet nyert, melyet
késébb is, midén Sebestyén meggyogyulvan,
megyvéje kormanyat ismét atvette, Asztrik egész
halalaig, de csak személyére nézve megtartott.!

De azért szent Laszlo idejében, ki a bacsi
érsekséget alapitotta, szintén el volt ismerve az
esztergomi ¢rsek els6bbsége, a mi Kkitiinik a
zagrabi plispokség alapitolevelébdl, melyben ol-
vassuk, hogy a plspokség alapittatott «Regnante
rege nobilissimo Ladislao; Strigoniensis vero
ecclesize primatum Acha gubernante».

Az eszlergomi érscknek elsésége valamennyi
féopap kozott leginkabb abbol tinik ki, hogy
nemzeti zsinatot csak ¢ hivhal ossze. Els6
kiralyaink idejében azon vegyes gytléseket is
zsinatnak nevezték, melyeken az egyhazi és
vilagl nagyok Osszegytilve az orszag tgyei felett
tanacskoztak. Ilyenek mar szent Istvan alatt is

1 Pray: i. m. 152. V. 6. Schmitth: A. Eppi. Strig. I. 14.
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voltak 1016-ban.,! 1035-ben; I. Endre alatt Csa-
nadon, Székesfehérvaron, Abatjvaron, majd
szent Laszlo alalt Szaboleson, és Pannonhalman,
Kalman alall stb. Ezeken a kiralyok is elno-
koltek; de a tulajdonképeni egyhazi nemzeti
zsinatol mindenkor a primas hivta Ossze, 6 el-
nokolt azon s e zsinatra az orszag osszes f6-
papjai tartoztak megjelenni. Szent Istvan az
altala alapitott apatsagok okleveleiben egyene-
sen megkoveteli, hogy ezek az esztergomi érsek
altal hirdetett zsinaton megjelenjenek. Igy a
péesvaradi® bakonybéli® apatsagok alapito leve-
leiben. Hogy a tihanyi apat is koteles volt az
esztergomi ¢érsek altal hirdetett zsinaton meg-
jelenni, az kitiinik Péter veszprémi pispoknek
1267-ben kelt oklevelébdl, melyben kijelenti, hogy
bar az esztergomi érsek a tihanyl apatsag feletti
egyhazi hatosagot neki atengedte, azért ez a
tartomanyi hatalomra nézve az esztergomi
¢érseknek valtozatlanal alavetve marad.*

1 Schmitth: i. m. I. 14.

2 Eadem etiam autoritate Apostolica mediante decrevi-
mus, ut preefati Coenobii Abbas generali tantum et solemni
* dum taxat Synodo Strigoniensis Archiepiscopi interesse te-
neatur. Torok: Magyarorszag primasa. IL. 6. 1. III. okL

3 Nullius episcopi subjaceat potestati, nisi Strigoniensis
Archiepiscopi tantummodo generali assistat synodo. T6rok :
i m. IL 8. IV. '

4 Preelatus Eeclice Tychoniensis .. .. in signum  subjec-
tionis ad synodum Archieppi Strigoniensis una nobiscum
accedere teneatur, recepturus ibidem cum reverentia ipsius
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Hogy a pannonhalmi féapat ugy a papai
bullak mint szent Istvan ¢s Ulaszlo kiralyok
diplomai értelmében fiiggetlen minden puspoki
jurisdictiotol, de az eszlergomi érseknek, mint
Legatus natus-nak, ala van vetve, azt bévebben
fejtegeti ¢és a felhozott ellenvetéseket czafolja
Cherier. Enchir. Jur. Eccl. 1. 309 és kov.

Péterfly Sacra Concilia czim@ mitivében kozli
az esztergomi zsinat decretumait; e zsinat
Lérinez érsek idejében 1114-ben tartatott s azon
jelen volt tiz piispok. Mivel pedig ekkor mar
fennallt a bacsi érsekség (1093), az esztergomi
érseknek nem volt ennyi suffraganeusa, tehat
az daltala hirdetett zsinaton nemcsak suffraga-
neusai, hanem valamennyi fépap koteles volt
megjelenni. Igaz, hogy a bacsi érsek nines a
jelenlevék kozott, de ennek természeles oka
abban rejlik, hogy ez id6ében a bacsi érseki
sz¢k épen tresedésben volt.

Ep igy 1256-ban Benedek eszlergomi érsek
zsinatot tart Esztergomban, melyen a kalocsai
érsek suffraganeusai (erdélyi, varadi, zagrabi,
csanadi, szirmiumi) jelen vannak, mit nem tet-
tek volna, ha azzal nem tartoznak.!

VIIL. Bonifacz papa 1295-ben kelt bullajaban
részletesen felsorolja az apatsagokat, prépost-

Archieppi statuta salubria et mandata. Toérdk: i m. II. 37.
XXXIIL
1 Torok: i. m. 1. 44. 1.
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sagokat, puspokségeket, koztiik a kalocsait is,
s azt mondja, hogy a zsinaton «Ad synodum
eiusdem Archiepiscopi, quoties illam per ipsum
Archiepiscopum celebrari contingeret» jelenje-
nek meg.'

1359-ben a fehérvari prépost nem akar meg-
jelenni az esztergomi érsek altal hirdetett zsina-
ton; ekkor Miklés érsek VI Incze papahoz
fordult s ez kotelezte a prépostot a megjele-
nésre. Negyven ¢vvel késébb IX. Bonifacz papa
ismételten megerdsiti VIII. Bonifacznak fentebb
emlitett levelét.? Lesz alkalmunk értekezésiink
folyaman még tobb idevonatkozé adatot fel-
hozni.

Az esztergomi érsek els(jségé és az egész
orszag papsagara kiterjedé hatalma 1d6 folytan
sok heves tamadasnak lett kitéve. Ily tamada-
sokat intéztek ellene elsé kiralyaink bdkeztisé-
gébol alapitott apatsagok, prépostsagok, kiilo-
nosen pedig a kalocsai érsek. IF6leg a XII. szazad
masodik fel¢ben ismétlédtek a tamadasok, de
az esztergomi érsekek tamogatva ugy a kiraly,
mint a papa altal, jogaikat mindenkor meg-
védelmezték, s6t mindenki el6tt annyira ismertté
tették, hogy még a parizsi egyetemen is tani-
tottak, miszerint Magyarorszagban két érsekség

1 Térok : i. m. II. 62. XXXIX.
2 Térok: i. m. IL 57. LIIL
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van, az esztergomi ¢s kalocsai s az elébbeni
Magyvarorszag metropolitaja.’

A primas, mint a magyar egyhaz feje, ennek
szabadsagal mindenkivel, még a kiralylyal szem-
ben is mindenkor a legnagyobb erélylyel védel-
mezte. Igy midén IIL Istvan kiraly 1169-ben az
egyhazi javak eladasaval simoniat dzott, s6t az
elhalt varadi pispok helyét be sem toltotte.
hanem annak javait a kincstar részére lefog-
lalta, Banfy Lukaes primas zsinatot tartott, mely
a kirdly eljarasat elitélte, s a primas a kiraly
el6tt erélyes szavakkal tiltakozott az egyhaz
megrabolasa ellen; midén pedig ez sem hasz-
nalt, III. Sandor papahoz fordult, ki kovetet
kildott az orszagba s ennek sikerilt is a kiralyt
jobb utra tériteni.? '

Altaliban a papak mindenkor segitett¢k az
esztergomi ¢rseket jogainak megvédésében. Igy
III. Kelemen papa 1188-ban az esztergomi ¢rsek
kivaltsagait megerdsilelte® s ugyancsak ¢ harom

1 In Hungaria sunt duze sedes Archiepiscopales Strigo-
niensis et Colocensis ; Strigonium habet de curia regis de
moneta VI. mille marcas et decimam monetarum et est Met-
ropolis Ungarie ; Colocensis sedem habet Bachiensem et
habet duomille et quinquentas marcas Magyarorszag allapo-
tat 1189-ben leiré Codexb6l, mely a parizsi nemzeti konyv-
tarban ériztetik. Toérok: i. m. L. 27. 1

2 Schmitth : i. m. . 72. s kov.

3 Practerea Libertates et immunitates . . . antiquas quo-
que ct rationabiles consuetudines ipsius ecclesiee auctoritate
apostolica confirmamus. Fejér. Cod. dipl. L
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évvel késdbb a fehérvari prépostot és a pan-
nonhalmi apatot engedelmességre szoritlja az
esztergomi ¢érsek irant.!

Ugyanazon évben III. Ceelestin papa harom
bullal is ir ezen tigyben és nemcsak megers-
siti az esztergomi érseket minden eddig élve-
zett elgjogaiban, hanem érvényteleneknek nyil-
vanitja mindazon engedményeket, melyeket az
esztergomi szék megroviditésével barki Roma-
ban alattomban vagy alnokul kieszkozolt.

III. Incze papa 1198-ban ismét megerdsiti az
esztergomi szék kivaltsagait; midén pedig Imre
kiralytol nyert téves .informatio alapjan egy-
némely kinevezést az esztergomi érsektdl elvont,
Job érsek személyesen keresi fel a papat Pree-
nesteben, ki erre az érsek sérelmeit harom bre-
vében orvosolta is. Legnevezetesebb ezek kozott
az 1203 majus 4-én kelt, melyben a kalocsai
¢rseket megrévja a papa, mivel nem tartotta
tiszteletben az esztergomi érsek jogait.?

Az esztergomi ¢s kaloesai érsek kozt levd
rivalitasra nevezetes vilagot vet az 1204-iki
¢rsekvalasztas. Janos, kit sokan helyteleniil
II. Endre sogoranak tartanak, még Imre kiraly
idejében elnyerte a kalocsai széket s mint ilyen

1 Per apostolica vobis scripta mandamus, quatenus
venerabili fratri nostro Job Strigoniensi A. Epp. reverentiam
impendere procuretis. Torok II. 11. IX.

2 Lasd Torok: I1.287. 1. IX. okl
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szintén heves lamadasokat intézelt az eszter-
gomi ¢rsek jogai ellen. Midén 1204-ben Guilel-
mus vagy maskép Ugrinus esztergomi  ¢érsek
meghalt, II. Endre kiraly kedvenczét, Janost
akarta az esztergomi székbe emelni, ¢és az esz-
tergomi kaptalan meg is valasztotta azl. Iizen
valasztas ellen azonban a suffraganeus puspo-
kok erélyesen tillakoztak Romaban, egyrészt
azérl. merl a valasztasra 6ket meg sem hivtak,
masrészt pedig azért, mert féltek, hogy Janos,
ki mint kalocsai érsek maga is tamadta az esz-
tergomi szék jogait, nem lesz képes az orszig
elsé székének jogait megvédelmezni. III. Incze
papa meg is hallgatta kérésoket és 1204 november
havaban kelt irataval a valasztast megsemmi-
sitette ¢s errdl II. Endrét is értesitette. Midén
azonban az ) valasztason egyhangulag ismét
Janost valasztottak meg, I Incze 1205 nov.
2-an kelt levelében a megtortént vizsgalatok és
kihallgatasok nyoman beleegyezik, hogy a ka-
locsai érsek az esztergomi székre emeltessék.!

II. Endre az esztergomi érsek kivallsagait
maga is clismeri ¢s annak elsGségét nyiltan
hirdeti, midén a papdahoz intézett levelében
obbek kozott igy ir: «Strigoniensi Archiepis-

copo, qui et dignitate ceeteris praceminet.»?

1 Fejér : Cod. dipl. 1IL 1., 23. V. 6. Térék. II. 14, XIV.
2 Torok : 11 19, XVIL.

‘
Az eszlergomi érsekséy. . 2



18

Az esztergomi érsekre bizta II. Endre gyer-
mekeit is, mig maga a szent foldon jarl; késGbb
pedig 1231-ben Robert érseket felhatalmazta,
hogy az esetben, ha igérete daczara meg nem
tartana az arany bullat, 6t egyhazi atokkal
sujtsa.

Még hatarozottabban elismeri az esztergomi
szék elsébbségét 1V. Béla kiraly, ki 1239-ben
az eszlergomi ¢rseknek szent Istvan kiraly és
az apostoli szent szék altal alapitott Primassa-
sagat és minden magyar egyhaz feletti els6bb-
ségét elismeri, addigi elGjogait megerdsiti, sét
tjabb adomanyokkal mneveli.! Ezen okmany-
ban a primasi elnevezés mar mint igen régi
emlittetik.

Midon pedig a tatarok az orszagot elpusz-
titoltak és a Sajonal Matyas esztergomi érsek
elesett, Béla Dalmacziaba menekiill s a vele
levg ot fépap koztl Vancha Istvan vaczi pis-
pokot azonnal esztergomi érsekké nevezte ki,
hogy az orszag els6é széke ne legyen iiresedés-
ben. IV. Incze papa a kinevezést megerdsiti,
s6t 1243-ban Istvant Dalmaczia és Horvatorszag

1 Etam predicta sancta Strigoniensis Ecclesia locum pri-
matis in regno nostro tenere dignoscatur tam a beata sede
Apostolica quam a Sancto primo rege Stephano, nostro pre-
genitore, qui pradictam Ecclesiam fundavit dotavit.. ..
etc. ... Nos. ... Archiepiscopum et Ecclesiam suam Strigo-
niensem aliis Ecclesiis preeferre volentas prouit fuit et est
Fejér. Cod. Dipl. IV. 152.
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teriletén a szentszék kovetévé nevezte ki,
1251-ben pedig bibornoki méltosagra emeli.!

Istvan érseksége alatt a pannonhalmi apat
ismét fiuggetleniteni akarta magat és a Pannon-
halmara ¢érkezé érseket sem processioval fo-
gadni — mint az szokasban volt — sem pedig
neki a pallium hasznalatdit megengedni nem
akarta. Ekkor IV. Incze papa 1247 aug. 9-én
egy levelet intéz a pannonhalmi apathoz, mely-
ben mindkét kotelességének teljesitésére inti.?

Hogy az egyhazi és orszagos elsGbbség
mennyire az esztergomi székhez van kotve,
arra legerésebb bizonyiték épen IV. Béla ide-
jében meril fel. Az elébb emlitett Vancha
Istvant ugyanis a papa bibornokka és prenes-
tei plispokké nevezte ki, ¢és igy 6 az orszagot
elhagyta. Egyideig a papa az esztergomi szék
kormanyzasat is meghagyta kezében, de IV. Béla
nem tartotta wdvosnek, hogy e fontos allas
birtokosa mas orszag dolgaival is el legyen
foglalva, s azért Benedek kalocsai érseket sze-
melte ki az esztergomi székbe, kit a kaptalan
meg is valasztott.

IV. Béla ekkor sitirgeti a papanal a valasz-

1 () az els6 magyar bibornok.

2 Per apostolica vobis scripta mandantes, quatenus eun-
dem Archiepiscopum cum ad monasterium vestrum accesse-
rit, prouit consuevistis hactenus, processionaliter admittentes

eum celebrare ibidem cum pallio libere permittatis. Torok
i m. II. 29. XXIV.

PA
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tas megerdsitését, mert tgymond : «Az eszter-
gomi fépap az egyhazi és vilagi nagyok kozt
az elsé, ki benniinket az orszag nehéz ¢és titkos
dolgaiban tanacscsal ¢és segélylyel tamogatni
kénylelen, s kinek jelenlétét még rovid iddre
sem nélkulozhetjitk». A kiraly tehat meg van
gy6zidve, hogy az egyhazi és vilagi elséséy az
esztergomi székhez van kotve, mert kiilonben
miért sirgette volna Benedeknek attételét az
esztergomi székre, mint clémozditast, hiszen
annak tanacsaval akkor is ¢lhetett volna, ha
az a kalocsal széken marad.
1256-ban pedig igy ir 1V. Béla az eszter-
gomi székrél: «Cum eadem ecclesia strigonien-
sis a prima sui fundatione . ... super omnes
Ecclesias Cathedrales totius Regni Hungariee
velut omnium Ecclesiarum primas sit».!
1263-ban IV. Béla az esztergomi érsekség
minden az napig nyert ecléjogait, szabadalmait
iinnepélyes oklevélbe dsszefoglalva, megerésili.?
Ugyanazon évben a pécsi pispok pallium
viselési joga idézett elé pert. A budai zsinaton
ugyanis a lavollévl pécsi pispoknek, valamint
a tavollévs tobbi puspokoknek koveteil egyik
tanacskozasba, mely nagyobb discretiot kivano
fontos tigyben Angelus péapai kovet elnoklete
1 Pray: Specimen Hierarchize Hung. I. 91.

2 Torok: i. m. IL. 33. XXX.; Pray: L. 134. 1.; Schmitth :
i. m. L. 132, 6 azonban az évet tévesen 1270-re teszi.
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alatt lartatott, nem bocsatottak be; ezt a péesi
kovetek piispokiik megalazasanak tekintett¢k,
mert az jollehet nem ¢érsek, de érseki joga és
palliuma van.'

Tény az, hogy mar Calanus pécsi pispok
(1188—1218.) «propter suavem suze probitatis
oderem ab Ecclesia Romana pallio meruerit
decorari».” De ezt csak személyére kapta és 6
is csak a kilsé diszt, nem pedig a palliummal
jaré érseki jogokat; s igy egészen alaptalan
volt a pécsi kovetek argumentalasa, miért is
az esztergomi ¢rsek ovassal élt, melyrdl Gyorgy
gvéri piispok okiratot allitott ki

Kun Laszlo szerencsétlen uralkodasa alatt
nemesak a politikai, hanem az egyhazi tigyek-
ben is nagy volt a zavar ¢s fejetlenség. Laszlo
kicsapongasai miatt félt az esztergomi ¢érsek
dorgalasaitol s azért Benedek halala utan harom
¢vig nem engedte betolteni az érseki széket, a
mi csak még inkabb novelte a zavart egyhazi
tekintetben. A papa végre 1278-ban FIFilop ko-
velet kildte az orszagba, ki Budan zsinatot
larlotl, melyben igen sok tdvos torvényt hoz-
tak az egyhazi fegvelem helyreallitasara s az
¢rseki széket is betoltotték Ladomér varadi
plspok személyében. A zsinat meg volt gyo-
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z6dve, hogy a meglazult egyhéazi fegyelem
helyreallitasa, a szaporodd eretnekség és po-
ganysag (kunok) folytan hanyatlé vallaserkolcsi
¢let megszilarditasa csak ugy érheld el, ha az
egyhazi hatalmat és tekintélyt a primas kezé-
ben oOsszpontositjak; s azért azt, a mi tényleg
mar szent Istvan ota megvolt, azt most zsina-
tilag is kimondtak, s Ladomér személyében az
orszag primassagat elvalaszthatatlanul az esz-
tergomi székhez kototték. Bar Laszlo kiraly
ellenséges tartasa miatt a zsinat feloszlott, an-
nak hatarozatait Laszlo mégis megerdsitette ;
s6t 1280-ban az esztergomi érseket az amorti-
satié torvénye aldl is felmentette, a primatust
pedig elismerte.! '

S6t 1289-ben az esztergomi érsekséget a
kiralyi dézsma jogaiban is visszavonhatatlanul
megerdsiti.?

M¢ég nagyobb tisztelGje volt az eszlergomi
érseknek III. Endre, az utolsé Arpad, ki koro-
najal is Ladomér érsek partfogasanak koszon-
hette. 1290-ben kelt oklevelében az eszlergomi
egyhazat anyjanak, Magyarorszag minden egy-
hazai metropolisanak és fejének nyilvanitja.’

1 Schmitth : i. m. 1. 274.

2 Ipsum decimam totalis Telonii. ... .ipsi Archieppo
ipsiusque successoribus contulimus, tradimus. Térdék: II.
38. XXXV.

3 Sacro sanctam matrem nostram Strigoniensem Eccle-



23

Ezen oklevelet 1293-ban ismét megerdsiti.
Fennena kiralyné pedig, 1II. Endre elsé neje,
Ladomér érseknek Mocha birtokat ajandékozta
s adomanylevelében elszamlalja az ¢érsek fara-
dozasait, hogy az utolso Arpad torvényes orok-
ségéhez jusson, mibol egyszersmind az eszter-
gomi érsek nagy politikai befolyasa is kitiinik.!

Ladomér érsek egyike volt a legkivalobb
esztergomi ¢érsekeknek, ki szigortian meg tudta
ktulonboztetni mivel tartozik a szentszéknek és
mivel tartozik hazaja fuggetlenségének. A papa
altal partfogolt Anjou hazzal szemben III. Endre
torvényes jogait erélyesen védelmezte, és bar
ellenezte a papa politikajat, mdégis a szigoru,
de igazsagos VIII. Bonifacz papa 1295-ben egy
bullaban az esztergomi érseknek, mint Magyar-
orszag primasanak fels6bbségét az Osszes ma-
gyar egyhazak, piispokségek, apatsagok, pré-
postsagok, kolostorok, s6t még a kaloesai érsek
iranyaban is elismerte.

Az Arpiadok korabol tehat, mint latjuk,
szamtalan bizonyiték maradt fel az esztergomi
¢rsek elséségérdl és az egész orszagra kiterjedd
hatalmarol. Mindjart szent Istvan ota tényleg
clsé voll az orszagban, 1278-ban pedig zsinati-
lag Osszekotik a primasi méltosagot az eszter-
siam celazcrarum Ecclesiarum Regni Hungarice Metropoliumx

et Magistram etc. Torok: I1. 39. XXXVI.
1 Torok : II. 39. XXXVII.
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gomi székkel. De azutan is szamtalan bizonyiték
hozhato6 fel e mellett. S6t éppen Robert Karoly
idej¢bdl birjuk egyik leghathatdsabb bizonyilé-
kat annak, hogy az esztergomi szék rangban
megeldzte a kalocsait. Ugyanis Tamas primas
1318-ban épen Kalocsara metropolita tarsanak
sz¢khelyére hivia 0Ossze a nemzeti zsinatot.
azon elnokolt és a fenmaradt oklevélben elo-
szor az & neve szerepel suffraganeusaival. s
csak azutan kovetkezik Laszlod kaloesai érsek
¢s suffraganeusat.’

Kiilonben Rébert Karoly mar 1317-ben kelt
adomanylevelében az eszlergomi egyhazat min-
den tobbi magyarorszagi egvhazak anyjanak
nevezi.? Midén pedig 1324-ben Robert Karoly
Nezsider véirost, melyet még Agnes, III. Endre
ozvegye ajandckozott a primasnak, némely vi-
lagi féurak oOsztokélésére a kinestar részére le-
foglalta, Boleszlav primas ez ellen erélyesen
tiltakozott, s midon ez credményre nem veze-
tett, primasi jogainak védelmére a papdhoz
fordult, ki kovetet kiildott Karolyhoz, ki az
¢rsek javara dontotte el az tgyet, mibe Robert
Karoly is belenyugodott,” s6t 1332-ben megero-
sitette azon szabadsaglevelet, melylyel TV. Béla

1 Térok: i. m. I 69. és II. 42, XLL

2 «Sanctam Ecclesiam Strigoniensem matrem videlicet
aliarum Ecclesiarum Hungaricarumy.

3 Schmitth : i. m. 1. 171. L



kiraly az esztergomi egyhaznak, mint a ma-
gvarorszagi Osszes egvhazak fejének eléjogait
elismert.' Ebben bizva Csanad érsek mindazon
javakat, melyeketl Gsak Malé vagy mas féurak
a zavarok alall az esztergomi sz¢ktdl jogtala-
nul elraboltak, erélyesen visszakovetelte.?

Nagy Lajos szintén nagy tisztelgje volt az
esztergomi érseknek; 1347-ben, mig a napolyi
hadjarat miatl tavol volt, Csanad érsekre bizta
az orszag kormanyal, ki azt a kiraly tavolléte
alatt a legnagyobb boleseséggel vezette. 1369-ben
Nagy Lajos megerdsili az esztergomi egvhazat
mindazon javak birtokaban, melyeket az 32 év
alatt preescribalt. barmi modon jutottak azok
birtokaba.

Nagy Lajos idejében oOsszetitkozése volt a
primasnak Balint pécesi pispokkel. — Balint
ugyanis, mint Lajos kovete, Romaban jarvan,
olt nagy ¢rdemet ¢és lehetségel miatl a papalol
bibornoki méltosagot nyert, s talan ebben is
bizva meg bizonyos péapai szabadalmakra hi-
vatkozva, eltiltja megyei apatjainak és papjai-
nak, hogy az esztergomi ¢rsek altal hirdetett
zsinaton megjelenjenek. A primas ¢ sérelem
miatt Rémaba fordul, s VI. Orban papa meg-

1 «Eadem Ecclesia Strigoniensis super omnes Ecclesias
Cathedrales totius Regni Hungariee velut ommium Ecclesia-
rum Primas sit decoratay.

2 Schmitth : i. m. 1. 182.
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hagyja a bacsi prépostnak, hogy vizsgalatot
tartvan a pécsmegyei papokat a régi jog sze-
rint az esztergomi ¢rsek hatosaga alda hajtsa,
kinek joghatdsaga ala az Osszes magyarorszagl
egyhazak tartoznak.'

Ezt a jogot a primas tényleg gyakorolta is.
gy 1380-ban Demeter primas mint biro ki-
egyenlitette a pert, mely az egri piispok és
kaptalan kozott folyt.?

1382-ben pedig ugyancsak Demete primas
zsinatot tart KEsztergomban s ott megparan-
csolja, hogy az Osszes egyhazi javadalmak
Osszeiratvan, czen Osszeirast az esperesek a
pispokoknek, ezek pedig a primasnak nyujt-
sak be. Ezen zsinat az esztergomi érseknek az
egész orszagra kiterjedd jogait csak megszilar-
ditotta.?

1387—1418. a hatalmas Kanizsay (IIl.) Janos
il a primasi széken, ki ugy politikai, mint egy-
hazi téren nagy tevékenységet fejtetl ki, ¢s kil
a papa 1399-ben nemcsak primasnak nevez
hanem neki a szent sz¢ék sziletett kovetének
czimét is ajandékozza,' mint errdl alabb még
sz6 lesz. 1399-ben Janos egy bullat eszkozolt

! Pray: i. m. L 66. V. 6. Torok : 11. 52. XLVIL.

2 Schmitth : 1. 207.

3 Purpura Pannon. 41. 1.

I «Te primatem et legatum sedis apostolicic natum cum

plenis, liberis et commodis potestate ac iurisdictione.....
ete.; «. . constituimus. Torék : II. 54. LI
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ki, melyben a papa Magyarorszagnak minden
plspokségeit, egyhazait, apatsagait és prépost-
sagait hatarozottan az esztergomi érseknek
mint magyar primasnak veti ala, elrendelvén,
hogy az altala hirdetett zsinaton mind — a
kalocsai ¢rsek is megjelenni tartozik.!

Midén Zsigmond kiraly ellen a féurak ossze-
eskiidtek és elzartak, ez azt vélte, hogy Ka-
nizsay Is részese az Osszeeskiivésnek, miért is
kiszabaduldasa utan az érseknek tobb varat,
koztiik Esztergomot és Verebélyt is lefoglalta.
Kanizsay erélyesen védelmezte jogait és a papa
1s segitette 6t, mig végre Zsigmonddal kibékult,
s ez belatvan tévedéseit, a primast kegyeibe
visszafogadta ¢s jogait megerdsitette.?

1426-ban Lépes Gyorgy primas a pozsonyi
kaptalannal szemben volt kénytelen védelmezni
a primasi jogokat. A kaptalan ugyanis mell6zve
az esztergomi ¢rsck jogail, maga valasztolta a
a kanonokokat; ezekkel szemben Gyorgy a
primasnak, kanonok kinevezési jogat meg-
védelmezte.®

Paloczy Gyorgy primdassaga alatt pedig a
székesfejérvari prépost kisérlette meg kivivni
fiiggetlenségét; azonban bar egy allitélag XXIIL
Janos papatol  szarmazo  kivaltsaglevelet is

1 Pray: Specim. Hier. Hung. 1. 13. és Térok: 11. 57. LIIL.

2 Schmitth: i. m 1. 224. L.
3 Schmitth: i. m. 1. 240. 1.
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mutatott fel, mégis Paloczy Gyorgy kéréscére
V. Marton papa a nevezett prépostsag minden
kivételességét, mint a magyar primas jogait
sértét aposloli hatalmanal fogva megsemmi-
sittette.”

1449-ben V. Miklos papa ismét kimondja,
hogy a magyarorszagi egyhdzak a primasnak
vannak alavetve,® s ezt 1452-ben két oklevél-
ben is ismélli, melyekben az esztergomi ¢rsek-
nek primasi egvhazhatosagi felsébbségét ujre
megerdsit.

1464-ben II. Pius papa Széchy Dénes bi-
bornok ¢érsek kivanatara az esztergomi érsek-
nek mint Magyarorszag primasanak eldjogait.
kivaltsagait ¢és egyhdzhatosagi felsdbbségét az
orszagban megerdsiti.? Ezen bulla majdnem szo6-
rol-szora megegyezik VIII. Bonifacznak 1295-ben
kelt ¢és IX. Bonifacz altal 1399-ben megero-
sitett bullajaval, melyekrél fentebb mar meg-
emlékeztiink. 1476-ban  Janos primas alatt.
ki német szarmazasi volt, Matyvas kiraly az
esztergomi széknek még IV. Béla alatt adotl
kivaltsagait megerdsiti; mégis ezen évben Janos

1 Térok: i. m. L. 86. lap.

2 Omnes et singulos clericos cuiusquos-que status gra-
dus aut conditionis forent, exemptos et non exemptos juxta
provinciam Strigoniensem et per totum Regnum Hungariex
et partes adiacentes, dictee Strigoniensi Ecclesice subjectos.
Torok: II. 61. LVIII. Schmitth: L. 255.

3 Pray: Spec. lier. Hung. I. 19.
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nem tudni mi okbol, Osszeszedve dragasagait
¢s kineseit, a német csaszarhoz futott és onnan
tobbé vissza sem tért.!

1486-ban VIII. Incze papa ismeri el, hogy
az esztergomi szék els6é az orszagban. Matyas
kiraly ugyanis engedve Beatrix kirdlyné kéré-
seinek, ennek egy unokaocscsét, az alig ot éves
Hyppolit Ferrarai herczeget akarta kinevezni
primasnak, a papa azonban tekintetbe véve
az esztergomi szék méltosagat, a kiraly kivan-
sagat sokaig megtagadta.®

1508-ban ujabb kitiintetés érte az eszter-
gomi széket. Ez évben ugyanis Il Gyula papa
Bakocz Tamas érseket — de csak személyére
nézve — Konstantinapolyi patriarchava nevezte
ki. £ czimmel a legf6bb egyhazi méltosagok
cgyike jutott a primas birtokaba; s azért mi-
dén ez a laterani zsinatra utazott, Velencze
nagy kittintetéssel fogadta az atutazot ¢és kilon
diszgalyat bocsatott a rendelkezésére. Roma-
ban pedig 6 tartotta a zsinatot megnyito
«Veni Sanclel» ¢s midén Il Gyula a zsinat
alatt meghalt, a conclave el6ll is Bakocz lar-
totta a «Veni Sanctet» ¢és dltalaban igen nagy
szerepet jatszott Romaban.’

1 Purpur. Pannon. 93.
2 ¢Attenta magna illius Ecclesiee dignitate, quae prima
in Regno tuo». Torok: II. 81. LXXVIL

3 Torok : i. m. II. 84. LXXVL
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Nevezetes okirat az esztergomi szék kivall-
sagainak bizonyitasara X. Led papanak 1513-ban
kelt bullaja, mely az eszlergomi érsekségre és
a primasra vonalkozo minden elgjogot, hivat-
kozva az el6bbi papak altal kiallitott okira-
tokra, tnnepélyesen megerdésitette.!

Ugyanazon évben a papa egy masik ok-
iratot is kildott, melyben a szepesi prépostot
¢s kaptalanat az esztergomi érseknek prima-
tialis s igy az Osszes magyarorszagi egvhazakra
kiterjedd egyhazhatésaga ala rendeli.* A dolog
genesise az, hogy 1435-ben Zsigmond Stock
Janos szepesi prépostot a primas joghatosags
alul legf6bb kegyuri jogainal fogva kivette.
I kivaltsagot 1458-ban Matyas kiraly, a kovet-
kez6 évben pedig II. Pius papa is megerdsitette ;
most azonban X. Led a régi allapotot ismét
vissza allitotta.®

A gyaszos mohdacsi vész utan bekovetkezett
tronviszalyok kozott is megtartotta elsGbbségél
az esztergomi sz¢k. 1529-ben Zapolya Janos
ismeri el, hogy az esztergomi szék az elsé
egyhazi méltosag Magyarorszagban.*

1 Toérok: II. 87. LXXIX.

2 Preepositus Ecclesize Scepuciensis . .. preefati Archie-
piscopo Strigoniensi subiectus existat et ad eius synodum
accedere . .. Torok: I. 90. LXXX.

3 Pray: Spec. Hier. Hung. L. 61.

4+ Ad Archiepiscopatum Strigoniensis Ecclesize, qui in
Regno meo prima dignitas est. Torok : 98. XC.
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Ellenfele Ferdinand pedig 1542-ben a
primast a kiralyi kettés pecsét Orizetének és
fécancellari jogainak 6si torvényes gyakorlataba
visszahelyezi,'! s6t midén ugyanezen évben
meghalt Thurzé nador, Ferdinand Varday Pal
primast nevezte ki az orszag helytartojanak,
mely méltosagot utodai  kozil 1s tobben vi-
selték.?

Viarday Pal mint helytarto a pozsonyl
orszaggyilésen erélyesen védelmezte a katho-
likus egyhazat a mindinkabb terjeddé protes-
tantismus ellen, s féleg az elrablott egyhazi
javak visszaadasat kovetelte.?

1550-ben az orszag karai és rendei azon
kérelemmel fordultak a kiralyhoz, hogy az egy-
hazi javakat ne adomanyozza idegeneknek; s
itt vilagosan elismerik, hogy az esztergomi
érsek a magyar egyhaz feje és méltosagban
mindjart a kiraly utan kovetkezik.!

A primasi szék jogainak egyik leghatalma-
sabb véddje volt Olah Miklos primas (1553—
1568) s6t azt személyére nézve még novelle is,
mert a kiraly a legf6bb kegyuri jog gyakor-

1 Torok : II. 104. XCVII.

2 Schmitth : II. 52.

3 Schmitth : i. m. II. 52.

4 1550. Art. 18.: «praecipue autem Archiepiscopatum Stri-
goniensem qui iam indec fere ab ipsis Christianae religionis
in Hungaria primordiis Caput (secundum Regiam maiesta-
tem) in Regno omnium Ecclesiarum fuit.
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latal is rea bizta; 1562-ben pedig Nadasdy Ta-
mas nador halala utan az orszag helytartojava
nevezte ki. O 1561-ben a masodik nagyszom-
bali zsinalon a primas jogait 23 pontba Ossze-
foglalta, kihirdette, a templom ajtajan kifiig-
gesztette a nélkiil, hogy ezeknek valaki ellent-
mondoit volna, s igy a primas jogainak el-
ismertetés¢hez nem csekély mérvben jarult
hozza.! :

Olah tényleg gvakorolta azon hatalmat is,
mely a primast az Osszes magyarorszagi szer-
zetesek felett megilleti. Ugyanis az akkori fel-
fordult viszonyok kozott vitassa valt egyhazi
javadalmak jogszerd birtokal szigoruan meg-
vizsgalta, s ¢ czélbdl az Osszes magyarorszagi
prépostokat ¢s apatokat széke elé idézte ¢s
jogaik felett itéletet hozott 1557-ben.?

Vrancsics Antal primas idej¢ében Miksa ki-
raly a primast, mint kiralyl helytartét azon
32 telek adomanyozasi jogaval ruhazta fel.

1 Torok : I 117. XC. «A privilegiumok dOsszeiroja gorag.
Matyds a primds Vicarius Generalisa volt, s azt igy kezdte :
«Mandato Reverendissimi in Christo patris Domini illustrissimi
Domini Nicolai Olahi, Archiepiscopi Strigoniensis, eiusdem-
que loci perpetui ac Comitatus Hontensis comitis, Regni
Hungarize primatis, ac Apostolicee sedis Legati nati, sacrae
Ceacsareae Majestatis in hoc Regno supremi - Secretarii Can-
cellarii, ac Consiliarii, Domini et preelati nostri gratiosissimi,
36. Lasd Schmitth: i. m. II. 67. lap.

2 Torok : 11, 109. CVIL.
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mely a magyar kozjog ¢rtelmében a nadorl,
mint kiralyir helytartét megilleli.!

Vrancsics halala utan 23 évig volt tresedés-
ben a primasi szék; végre kinevezte a kiraly
Fejérkozy Istvant primassa, egyszersmind az
orszag helylartdjava, de még miel6tt Romabol
megérkezett volna részére a megerdsités, el-
halt.? Utoda Kutassy Janos szintén viselte a hely-
lartor czimet.

Ennek utéda IForgach 1608-ban a pozsonyi
orszaggytlilésen a magyar clerus nevében mint
annak feje, tiltakozott a bécesi béke azon pont-
jai ellen, melyek a katholikus vallasra sérel-
mesek; 1610-ben pedig, midén a protestansok
Zsolnan gytlést tartottak ¢és ott harom superin-
tendest valasztottak, ez ecllen erélyesen tilta-
kozott ¢s tiltakozasat Pozsonyban és Nagy-
Szombatban a templom ajtajara is kiftiggesz-
lette.?

Forgach, hogy a hanyatlasnak indultl egv-
hazi szellemet ismét felviragoztassa, 1611-ben
Nagyv-Szombathan tartomanyi zsinatot hivott
ossze.

Iizen megjelent Napragy Demeter kalocsai
¢rsek, ki egyszersmind a gyéri egyhazmegyve

1 U. a. II. 119. CXIIL

2 Schmitth: i. m. II. 87.

3 Lasd a tiltakozd iratot egész terjedelmében: Kazy:
Historia Regni Hungarice Lib. II. pag. 157.

Az esztergomi érsekség. 3
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igazgatoja volt, s kijelenté, hogy csak, mint
gvori igazgatd jelent meg kotelességbdl, mint
¢rsek pedig suffraganeusaival csak telszéshol;
kinyilatkoztatja azonban, hogy ezen esetet jo-
gainak csokkenlésére a jovOben felhozni nem
lehet, mely tiltakozast az esztergomi érsek, mi-
vel nem nemzeti, hanem csak tartomanyi zsi-
natot hivott ossze, helyben is hagyott.!

Midén 1630-ban Pazmany Pdéter nemzeti
zsinatot  hivott dssze, hasonld eset tortént.
Telegdy Miklos kalocsai érsek ¢s nyitrair 1gaz-
gato Napragy példajara szintén ovast tetl. De
ekkor Pazmany ¢s az altala kikaldott jogtudo-
sok kimutattak, hogy itt nem tartomanyi, ha-
nem nemzeli zsinatrol lévén sz6, az esztergomi
¢rsek, mint Magyarorszag primasa ¢és a szent-
szék sziiletett kovele igenis jogositva van meg-
hivni a kalocsai érseket és ennck kotelessége
megjelenni.? Ebbe Telegdy bele is nyugodott.

Forgach halala utan 1616-ban az orszag
kozohajara Pazmany Péter nemcsak koranak,
hanem az egész magyvar torténelemnek egyik
legnagvobb alakja lépett a primasi székre. Az
6 oriasi tevékenységét, melyet a politikal, egy-
hazi, irodalmi, tantgyi ¢s larsadalmi téren
kifejtett, még csak vazolni is, tulhaladja érte-

1 Lanyi: Magyarfold egyhaztorténetei 192, 1.

2 Lanyi: i. m. 211. lap. Lasd Torok: i. m. IL. 137.

CXXVIL
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kezéstiink keretét, s azért csupan arra terjesz-
kediink ki, a mi szorosan ide tartozik.

Pazmany a primasi jogok erélyes véddje
volt. Még kineveztetése el6tt a kiralyi kines-
tar képvisel6i egy hosszu jegyzékel nyujtottak
neki at, melyben kiilonbozé igazlalan jogezi-
men a primasi jovedelmek egy részérél le
kellett volna mondania, kovetelvén téle, hogy
azt irja ala és akkor kinevezik. Pazmany azon-
ban hatarozottan kijelentetle, hogy ily feltétel
mellett neki a primasi szék nem kell s nem-
csak hogy semmirdl sem hajlandé lemondani,
hanem kineveztetése esetében mindazt vissza
fogja kovetelni, a mit a primasi széktdl eddig
jogtalanul elvontak.!

Pazmany mindenkor hiven ragaszkodott a
kiralyi hazhoz, czért 1620-ban a besztercze-
banyai orszaggyilésen Bethlen hivei szamki-
vetésre itéltek.  «Petrus Pazmanus Jezuita,
Archiepiscopus proscriptus est, perpetuoque
mulctatus exilio quod malum Patriae civem se
pracbuerit».”

Midon pedig Fels6-Magyarorszagbol kitiztek
Bethlen hiveit, a kormany az kovelelte Paz-
manytol, hogy az Ersek-Ujvarban elhelyezett
katona Orséget sajat koltségén tartsa fenn. —
A primasi jogoknak ezen megsériése ellen azon-

1 Purpura Pannonica. 243. L

2 Kazy: Hist. Regni Hung. Lib. II. pag. 180.
3
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ban Pazmany erélyesen tiltakozott s azok védel-
mére egy szép levelet irt a kiralyhoz.!
gyanily erélylyel védelmezte a  primasi
jogot szemben a kiralylyal a pozsonyi prépost
kinevezése Ttigyében, tobbek kozt mondvan:
«Absit ut ego ulla in re jus Regale imminutum
velim; quin imo et animo cuperem coelatio-
nem huius Prepositure ad maiestatem ves-
tram pertinere potius, quam ad me; hac enim
ratione minor apud Deum ratio reddenda esset;
sed ut obligationi mezae satisfaciam, ius Archi-
episcopi Majestati Vestrae suggerere debui».
Midén pedig meghallotta, hogy tobben azt
tanacsoltdk Ferdinandnak, hogy Pazmany ha-
lala utan tobbé ne nevezzen ki primast, s az
esztergomi szék nagy jovedelmeit foglalja le
a kincstar szamadra, azonnal ily ezimd mivet
irt: «Graves et iuste cause, que permovere
debent Maiestatem Vestram, ut nunquam Archi-
episcopalum Strigoniensem vacare permillal.?

1 Erdekesnek tartjuk a levél kovetkezd részét kozolni:
«Quia Archiepiscopum Strigoniensem Reges Hungarise semper
hucusque pro patre agnoveruni, et litleris hoc titulo hono-
rarunt: ea propter obligatum me esse sentio, ut animoe
suee el conscientice Regis optimi curam habeam. Cum igitur
clave mihi compertum sit, bona conscientia suam majesta-
tem non posse impositam Ecclesice mewxe pensionem exigere,
debui ex officio Regiam Majestatem admonere, ne coram
Deo sese oneret, quod ut constat non nisi fundamento dixi
etec. Purp. Pann. 251. L.

2 Purpura Pannonica, 253. 1.
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1629-ben értesiilt Pazmany, hogy a kiralyi
kinestar praefectusa Ujvar mellett némi folde-
ket akar az dérseki birtokbol lefoglalni. Paz-
many ez ellen élesen kikelt s jogainak védel-
mére juniusban egy levelet irt, melyet a kovet-
kez6 szavakkal végez: «Denique, quod rei
caput est, jure jurando obstrictus sum ad jura
et proventus Ecclesize meae defendendos. Pro-
pitius sit mihi Deus, nec parum nec multum
Ecclesize mewxe derogari patiar. Et hodie hac
dignitate Ecclesiastica carere mallem, quam
officio deesse.!

A primdsi jogok védelme 1622-ben Pazmanyt
osszeltkozésbe hozta az akkori nadorral, a
protestains Thurzo Szaniszloval. Az 1622-iki
orszaggylilés alatt ugyanis a kiraly masodik
nejét Pazmany és a veszprémi piispok tinne-
pélyesen megkoronaztak. Az egyvhazi szertar-
tasl koveld lakoman régi szokas szerint a
primas a nador clétt foglalt helyet. Thurzé
chben a nadori méltdésag megalazasat latta, s
czért szemrehanyasokat tett Pazmanynak, majd
pedig a kiralyhoz fordult elégtételt kérvén a
tortént sérelemért. A kiraly igyekezett 6t meg-
nyugtatni, s6t kérelmére egy okiratot allitott
ki, melyben kimondja, hogy a mi a korona-
zasl lakoman tortént, nem Iehet hatranyara

1 Kazy : list. Reg. Hung. Lib. IIL p. 235.
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sem a nadornak, sem a nadori méltosag kitii-
ndsége, lekintélye ¢és elsébbségének ¢s 6 az
elsébbséget, mely megilleti, minden eléfordulo
esetben birni fogja.'

Thurzo ezen okiratot diadalmasan bemu-
tatta az orszaggyilésen, de ezzel megsértette
Pazmanyt, ki szintén féltékenyen 6rkodott ma-
gas allasanak el@jogai felett. Iizért Pazmany
kihallgatast kért a kiralytél ¢és kijelenté, hogv
ujabb surlodasoknak elejét veendd, a nadorral
tobbé nem akar talalkozni s azért a kiralyi
tanacsbol is kilép. A megdodbbent kiraly men-
tegette magat, kijelenté, hogy a leirat tobbet

< ! L2V
foglal magaban, mint szavai, a minek oka
talan a titkdr gondatlansaga. Erre a kancellar
utjan ujabb leiratot allitott ki, melynek fel-
adata volt az elébbit kiigazitani és magyarazni,
kimondvan, hogy a kiraly az esztergomi érsek
eldjogait ¢és  kivaltsagait sértetleniil ohajtja
fenlarlani s azért kivanja, hogy elébbi irala-
nak szavaibol az ¢érseki el§jogokra semmiféle
sérelem se szarmazzék.? Igy tehat Pazmany lett

1 Az 1623. aug. 4-én kelt kirdlyi leirat az orszigos levdl-
tarban.

2 Ut memorati Domini Archieppi eiusque Sedis Archiep-
palis Praeeminentia et Privilegia sarta tecta conserventur,
neque illius iuribus fortasse melioribus proutcunque sibi
competunt, aut competere possunt, ex verhis vel sensu an-
tedicti primi decreti ullum sive nunc sive olim preaeiudicium

generetur. Torok : 11. 129. CXX. V. 6. Kazy: Hist. Reg. Hung.
L. IV. p. 248.



39

a gyOztes f¢l, a primatus jogail megvédelmezte,
a nador kénytelen volt engedni, de a primasra
cgeész halalaig nehezlelt.!

Midon Telegdy, a nyitral paspokség igazga-
l0ja, mint kalocsai ¢érsek palliumot viselt a
nyitrai plspokség leriletén, ezzel a primasi
jogon csorbal alott. Pazmany Romaba terjesz-
lette fel az ftgyet, hol kimondtak, hogy a
kaloesal  ¢érsek az eszlergomi érsek teriiletén,
annak beleegyezése nélkil nem viselhet pal-
liumot. Ekkor Pazmany Telegdynek bizonyos
napokon megengedte a pallium viselést.

Pazmany 1629-ben megyei zsinatot tartott,
s hogy jovében, ha esetleg tamadas intéztet-
nék, a primasok konnyebben megvédelmez-
hess¢ék orszagos torvényckben gyokerezé cld-
jogaikat, ezeket zsinatilag clsorolja, hivatkozva
mindeniknél a  kilonbozé  kiralyl leiralokra
vagy lorvényekre, melyeken ezen kivaltsagok
alapszanak.?

A nagyszombali zsinat hatarozatai megsér-
tettéck Lszterhazy Miklos nadort, a kiilonben
kivalo katholikus féurat, ki a nadort, mint a
kiraly helytartéjat elsébbnek tekintette, mint a
primast. Ezért Eszterhazy a kiralyhoz egy fel-
iratot intézett, melyben Pazmanynak allitolagos
talkoveteléseil XIV fejezetbe foglalja oOssze, s

! Fraknoi: Pazmany Péter 139. s kov.
2 Pray: L. 149. — Torok: II. 134, CXXV.
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f8leg azt veli szemére Pazmanynak, hogy ma-
gat mint primast a kiralylyal egyenlének tartja;
hogy a nador meghivasira nem akar meg-
jelenni az orszagtanacsban; hogy a nador Llel-
teit folylonosan megjegyzéseivel Kkiséri, és a
legesekélyebb iigyet is azonnal a kiraly elé
viszi; kéri Eszterhazy a Kkiralyt, hogy eczen
bajokon segitsen s végil 6 maga sorolja fel
az esztergomi ¢rsek privilegiumait, melyeknél
foleg a personalis prasentia cllen hoz fel sok
argumentumot.! A kiralyt nagyon kellemetleniil
érintette két legfébb emberének viszalykodasa,
s mindent elkovelett azok kibékilésére, a mi
sikerilt is ugy, hogy végre is Pz’lznu'my keralt
ki gyéztesen.

A primasnak az egész orszagra kiterjedd
hatalmat gyakorolta Pazmany akkor is, midén
1632-ben az isteni tiszteletben a romai szer-
tartasok behozatalat az orszag sajat szentjeit
illeté misék ¢és officiumok hozzaadasa mellett
az egész magyar katholicus egyhazban el-
rendelte.?

Pazmany nagy nevii utdédainak a primasi
méltdsag megvédése koril mar nem sok teen-
dgjik akadt, mert mar ekkor altalanosan el
volt ismerve annyira, hogy ellene fellépni nem
igen merészeltek. E kivalo fépapok inkabb a

1 Kazy: Hist. Regni Hung. Lib. I. p. 256. et segn.
2 Torok: i. m. II. 138. CXXVIIL
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torok uralom alatt végsé inségre jutott egyhaz
felsegélyezésére, a papnevelés elémozdilasara.
a hitélet felviragoztatasara ¢s a tudomany fej-
lesztésére forditottak fofigvelmoket, s e czélbol
sokszor tartottak nemzeti zsinatol, nagvszeri
alapitvanyokal tetlek, s igy vivlidk ki maguk-
nak a nemzel orok halajat.

Losy primas alatt 1638-ban tartott nemzeti
zsinalon  Telegdy kalocsai ¢érsek ¢és nyitrai
igazgatd nem jelent meg, de mentegetd levelet
irt, oregségét ¢s gvengeségét okolvan meg nem
jelenhetéseért, mit a zsinat elfogadott ugyan.
de megjegyezte, hogy Nyitrarél Nagy-Szom-
batba taldan m¢g sem lett volna oly nehéz a
megjelenés. Hasonlé mentegetést hasznalt a
zagrabi piispok is, de egyuttal felhozta a hely
tavolsagat ¢s az utikoltség nagysagat: az oko-
kat nem talalta a zsinat elegenddnek s kijelenté,
hogy ilyen okok a jovében a meg nem jele-
nés okadatolasara mit sem érnek. A meg nem
jelen6é ¢és a magat nem i1s mentegelé pannon-
halmi apatra pedig a canon szabta binletésl
mérték.!

Ugyancsak 1638-ban Losy primas egyenli-
tette ki a viszalyt, mely Draskovics gyori és
Nagyfalvai Gyorgy vaczi pispok kozott Kki-
tort.?

1 Lanyi: i. m. II. 223. 1
2 Schmitth: i. m. II. 223. 1
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Lippay primas alatt 1648-ban ismét volt
nemzeti zsinat, melyen 11 f{épap volt jelen;'
e zsinaton Lippay Gyorgy primas a Jézus tdr-
sasagol a magyar katholikus egyhaz nevében,
mint annak feje elismerte.”

Ep igy gyakorolta a primasi elGjogokat a
munkacsi gorog pispok kinevezése altal.”

Petrus Partenius gorog schizmaticus pis-
pokok altal szenteltette fel magat; késébb a
lelkiismereti  furdalasok arra kényszeritelték,
hogv Lippay primashoz fordult s neki az egész
tigyet eléadta. Lippay partfogasaba vette 6t és
X. Incze papanal kieszkozolte felmentését.

Utoda Szelepesényi Gyorgy lett (1666—1685),
kinek kinevezési oklevelében ismét eléfordul
a kiraly részérdl a régi szélasmod: «Vacante
in prasentiarum in Regno nostro Hungariee
Metropolita et primaria regni nostri Hungariee
Ecclesia Strigoniensi.»’

1667-ben a kiraly Szelepcsényit helytartonak
nevezte ki, azonban bar ez az lgyeket a leg-
jobban vezette, mégis mar 1672-ben a magyar
alkotmany sérelmével Ampringen Gaspart kiildte
az orszagba kormanyzonak. Ekkor a rendek

1 Lanyi II. 225. — Az dsszehivo levelet lasd: Torok IT.
150. CXXXVIIL

2 Torok I1. 151, CXXXVIL

3 U. a. CXXXIX.

+ Kazy : Hist. Regni Hung. Lib. VIL pag. 159.
5 Schmitth II. 155.
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¢lukoén a primassal tiltakozlak ez eljaras ellen,
¢s kérték a kiralyt, hogy ha csak nadort nem
valasztat, ne vegye el a primastol a helytarto-
sagol, melyel annak annyi eléde oly bolesen
viselt. Mid6én pedig lalta a primas, hogy a ki-
raly megmarad elhatarozasa mellett, levelet irt
Ampringennek s figyelmeztette 6t. hogy alkot-
manyunk értelmében az orszaggytlésen és nyil-
vanos tanacskozasokon a primasl illeti az els6
hely, s ezt sok argumentummal bizonyitotta.’

1682-ben Nagyv-Szombaton zsinatot tartott, s
itt a magyar egyhaz nevében elvetette a gal-
lican egyhaz négy tételét.

Az agg Széchenyi Gyorgy (1685—1695) pri-
massaga alatt a magyar egyhaz egvsége ellen
tamadast intézett az egyedil magyar szarma-
zasu szerzetes rendnek, a Palosoknak, Genera-
lisa. Iz sziletésére nézve horvat volt s azon
mesterkedett, hogy a horvit és illir zardakat a
magvar tartomanytol elszakilsa. A primas azon-
ban 1695-ben ez ecllen erélyesen tiltakozolt
Romaban, ¢s sikertlt is azt megakadalyoznia.?

Grof Kollonich Lipot (1695—1707) primasi
Jogait gvakorolta az altal, hogy 1698-ban a latin
szertartashoz csatlakozé magyarorszagi gorog

1 Schmitth II. 158. 1. Lasd kiilonben ezen argumentu-
mokban gazdag levelet egész terjedelmében Kazynal. Hist..
Regni Hung. Liber. X. p. 128, et sequ.

2 Torok ! 162, 1.
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szerlartasuak szamara jogegvenléségel eszkozolt
ki, s ennek védelmét a primasi hatosag ala
rendelte; tovabba mint az orszag primasa egvez-
séget kotott a korondaval a magyar fépapok vég-
rendelkezésére vonatkozolag.!

Uloda a szasz fejedelmi herczeg Keresztély
Agost lett (1707--1725), ki az egyhizba becsu-
szott visszadléseket nagv ercélylyel iparkodott
kiirtani; 1712-ben pedig az orszag osszes pap-
jainak eldirja az oltozkodési modot.?

Az 6 1dejében érte az esztergomi széket ama
nagy kittintetés, hogy III. Karoly Magyarorszag
primasait a romai szent birodalom herczegei-
nek czimével diszitette fel, a mirdl kilonben
még szolni fogunk. Hogy mennyire becsiilte a
kiraly e jeles primast, mutatja eléggé azon
kortilmény, hogy 1723-ban a rattisboni biro-
dalmi gytlésen csaszari helyettesil 6t kiildotte.

Utana a szelid ¢s alazalos lelkti grof Esz-
lerhazy Imre kovetkezett (1725—1745), ki magat
mindig frater Emericusnak irta ala, utalva egy-
kori pdlos voltara. Ez 1734-ben nemzeti zsina-
tot akart tartani, s erre meghivta a kalocsai
¢rseket Patatichot is, suffraganeusaival egyiitt ;
de Patatich ez altal érseki jogait vélte megsér-
tetni s ezért tobb tiltakozo levelel irt. Eszter-

1 1715. art. 16. Conventio Kollonichiana.
2 De habito et vestitu cleri Regni Hungariwe. Torék i. m.
11. 179. CLIIL
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hazy elédei példajara hivatkozott, de Patalich
kiilonbséget latott a régi id6k kozl, «middén a
kalocsai ¢rsek Isztergom egyhaza kenyerébol
kényszertlt élni, és a jelen korszak kozt, midon
a kalocsai ¢rseki megye szegény ugyan, de
szabad». Egyuttal a kanczellairhoz is nyujtott be
egy tiltakozast és kérte azt, hogy 6 is tarthas-
son suffraganeusaival zsinatot, hol kész elfogadni
az esztergomi1 hatarozatokat, csak hogy érseki
Jogai ne sértessenek az altal, hogy talan kiralyi
rendeletnél fogva kénytelen legyen elmenni az
esztergomi érsek zsinatara. A dolog abban ma-
radt, mert a novekedé hadi hirek és a dog-
vésziél valo félelem miatt a nemzeti zsinat agy
sem tartatott meg.!

Ha ezen be nem fejezett tgybdl némi hat-
rany eshetnék is az esztergomi székre, azt po-
toltak az orszag rendei, mert 1741-ben az or-
szaggyllésen kiralyi biztosilas nyujlatotl, hogy
az eszlergomi érsek ¢és primas dsi jogaiba
visszahelyeztetvén, annak tényleges gyakorlata-
ban oltalmaztatni fog.?

Eszterhazy utoda pedig, grof Csaky Miklos
(1751—1757), alig foglalta el a primasi széket,
azonnal Romaba fordult a primasi jogok meg-
erositésecrt. XIV. Benedek hajlando volt a pri-

1 Lanyi: i. m. TI1. 64. s kov.
2 1741. Art. 10.
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mas kérését teljesiteni, el is készitette a bul-
lat,! de annak kihirdetése mégis elmaradt, azon
egyszerd okbol, mert az 1751-iki orszaggyftilésen
a rendek a primasi jogokat tinnepélyesen el-
ismerték,”> s igy azoknak a papa altal torténé
ujabb megerdsitése bizalmatlansagnak latszott
volna a rendek irant. Midén a megerdésités
daczara néhany banyafeligyel6 a selmeczi
banyahoz kozel fekvd szt. keresztrél nevezett
birtokot a kinestar részére le akarta foglalni,
Csaky oly erélyesen lépett fel jogainak védel-
mére, hogy a kiraly hasonlo kisérleteket a jové-
ben mindenkinek szigoruan megtiltott.?

Barkéczy Ferencz primassaga (1761—1765)
alatt azon Kkitiintetés érte a primasi széket,
hogy Maria Terézia 1764-ben alapitotta a hires
szent Istvan-rendet, ¢s ennek, ha az esztergomi
sz¢kbe van toltve, mindig a primas a pree-
latusa.

Grol  Batthyany Jozsef (1776—1799) alatt
1777-ben VI Pius papa a nagyvaradi gorog
szertartasu egyestlt pilispokséget egyenesen a
primas buzgo feltigyelete ala rendelte.!

Midon Jozsef esaszar az egyhazat sérté intéz-
kedéseit megkezdte, a primas a pispoki kar

1 L.asd e kész bullat Torok 11 184. CLIL
2 1751 Art. 3.

3 Schmitth : i. m. TI. 233.

4 Torok I1. 198. CLXV.
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nevében egy hosszt ¢s erélyes hangon szer-
kesztett ovaslt nyujlott be, s bar e liltakozasa
eredménytelen maradl, de még megérte azt,
hogy Jozsef halala utan helyre allvan a torve-
nyes rend, a primasi méltosag az orszaggyilé-
sen torvényes jogaiba visszahelyeztetett.!

Balthyany halala utan majdnem tiz évig
iresedéshen maradl a primasi szék. Kz alatl
tortént, hogy 1804-ben az egri piispokség érseki
rangra emelkedett; mivel a papai megerdsité
levélben a primasi jogokrol nem tortént emli-
lés, azért a primasi jogok hi 6re, az eszler-
gomi kaptalan, egv gyonyord nyelven irt és
torténeti tényekre hivatkozo feliratot intézett
I. Ferenez apostoli kirdlvhoz, melyben az esz-
tergomi székhez kotolt magyar primasi jogokat
fenntartja ¢és meg6rzi.

Rudnay Sandor (1819—1831) 277 ¢évi tavol-
Iét utan a primasi széket Esztergomba vissza-
helyvezie. 1822-ben Pozsonyba nemzeti zsinatot
hirdetett, melyre megjelent Klobusilzky kalocsali
érsek is, s bar ez metropolilai jogainak fentar-
tdsa végett ovast tett, de midén a primas bebi-
zonyitotta, hogy a nemzeti zsinatnal nem ¢rseki,
hanem primasi jogrol van szdé, megnyugodott.

Kopaesynak kinevezési levelében ¢ felsége
az esztergomi egvhaz elséségét ismét nyiltan

1.1790/1. Art. 24.
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elismeri® s akovetkezd ¢vben 1839-ben az orszag-
gytilésen Kopacsy a magyar klerus és katholikus
egyhaz nevében nyilatkozik a vegyes hazassagok
tigy¢ben. A papa ugyanezen tgyben valaszat is
igy czimezi: «Venerabilibus fratribus Primati
et Archiepiscopis Regni Hungariee.?

1848—1867-1g Scitovszky Janos ilt a primasi
széken, s annak jogait a legerélyesebben védel-
mezte; midén a zagrabi plspokség érsekséggé
emeltetett, s annak alapité levelébol az tiint ki,
hogy az teljesen ki van véve a primas hato-
saga alol, 1855-ben egy nagy tudomanynyal
megirt feliratot intézett a papahoz, melyben a
papak bullaira és a tényekre hivatkozva, védi
primasi jogait és kijelenti, hogy a zagrabi érseki
székre vonatkozolag, érseki jogairol kész le-
mondani, de primasi jogairdl soha.?

M¢lto parja ezen okiratnak az esztergomi
fékaptalannak 1858-ban a papahoz intézett fel-
irata, a primasi méltosag védelmére.

A halhatatlan emlékii Simor Janos a primasi
Jogoknak szintén erclyes védelmezdje volt. Mi-
dén e joga 1867-ben Romaban a Centennarium
¢s a japani vértanuk tnnepélye alkalmaval két-
ségbe vonatott, a papanal felszolalt ¢s kijelenté,

1 Metropolitana et Primaria Strigoniensis Icclesia. To-
rok II. 237. CLXXX.

2 Torok: i. m. 11, 243. CLXXXVIL

3 Lasd e szép oklevelet. Térok: I1. 265, CXLVIIL
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hogy inkabb nem vesz részt a kormenetben,
minthogy primasi jogait csorbitani engedje.
Lirélyes magatartasaval czélt is ért, mert primasi
jogait elismerték.!

A primas felebbezéseket fogadhat el minden magyar fo-

papi széktél; és elfogadhat olyan peres iigyekel is, me-

lyek nem felebbezés, hanem eqyszerii panasz uljdn jutnak
elébe.

Nalunk a pispokok a biraskodast szent-
szé¢keik altal gyakoroljak; ezeknek elndke vagy
maga a piispok, vagy a piispoki helynok, tagjai
a kanonokok és mas a pispokoktsl kinevezett
egyének. Régente nalunk az altalanos egvhaz-
jognak megfeleldleg ugy tortént az tigyek feleb-
bezése, hogy a pert a suffraganeus piispoki
szenlsz¢ktél az ¢érseki, innen pedig a primasi
szentszé¢khez vitték. Megjegvzendd, hogy Eszter-
gomban két szentszék van, az ¢érseki, melynek
elnoke az érseki helynok, és a primasi, mely-
nek elnoke maga a primas; mindkét szentszék-
nek kulonbozé tagjai vannak. A primastol
azutan Romaba tortént a felebbezés s a papa
rendesen delegalt valamely magyar pispokot.
A felebbezésnek ezen modjat vilagi torvényeink

1 Lasd: Szeredy «Egyhazjog» 468. 1.

Az esztergomi érsekség. 4
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is megerdsitik, és az egyhdziaknak javadalmaik
clvesztése, a vilagiaknak pedig fejvesztés bin-
tetése alatt megtiltjak, hogy valaki felebbezés
nélkiil egyenesen Romaban kezdje meg perét.'

A primashoz valo felebbezés aldl ki volt
véve a pannonhalmi féapat régi kivaltsag alap-
jan; tovabba a kalocsai érsek. Hogy ez utobbi
hogyan szabadult meg a primashoz valo feleb-
bezés kotelezettsége aldl, azt igen . szépen fej-
tegeti Scitovszky Janos primas azon nagybecsi
iratdban, melyet a primasi jogok védelmére
1855-ben terjesztett fel IX. Pius papahoz.?

A primas azonban nem csak oly tgyekben
biraskodhatott, melyek felebbezés utjan keriiltek
clébe, hanem oly tigyekben is, melyek egyszeri
panaszkép, felebbezés nélkil lettek elébe ter-
jesztve. Kitiinik ez V. Miklos papanak 1452-ben
kelt levelébdsl, melyben a primashoz ir: «Ac
de causis quee infra limites legationis huius-
modi etiam per simplicem queerelam coram eo
et apud dictam sedem moveri et verti conti-
gerit, cognoscere et cognosci facere posse libere
et licite tenore prezesentium declaramus».”

A primas a fépapok kozt felmerilt viszaly-
ban is tobbszor itélt. Igy mar 1100-ban a vesz-
prémi piispok és a pannonhalmi féapat kozt

1 1471. Art. 19.
2 Térok II. 265. CXLVIIL
3 Torok II. 66. LXI.
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kitort viszalyt Seraphin primas donti el.! 1638-ban
a gyori és vaczi pluspok kozl tamadl pert Losy
primas donti el, mint legfels6bb hatosag.?
1856-ban IX. Pius papa a primasnak biroi fe-
lulvizsgalati jogat de facto tiz évre felfiiggesztette,
s egyszersmind ideiglenesen egy felebbezési sca-
lat allitott 0ssze a magyar szentszékek részére.

Eltelvén a tiz év, a romai szentszék nem
ujitotta meg ezen intézkedését, s azért a ma-
gyar piispoki kar zsinatilag elhatarozta, hogy
vissza fognak térni a régi szokashoz, vagyis
elismerik a primasnak biroéi feliilvizsgalati jogat:
Mindazonaltal a gyakorlat folytin némi valto-
zas allott be a felebbezési forumoknal, ugy hogy
ma a felebbezés Magyarorszagban a kovetkezs-
leg torténik :

1. Esztergomi érseki tartomdnyban :

Az esztergomi megye teriiletén van négy
szentsz¢k. LEgy Nagy-Szombatban, mely els6
folyamodasu birdsag a nagy-szombati vicariatus
tertiletén; innen torténik a felebbezés az Esz-
tergomban levd érseki szentszékhez, onnan az
ugyancsak Esztergomban lev4é primasi szent-
székhez, onnan Romaéba. A nagyszombati vica-
riatuson kivil djabban alakult a budapesti
vicariatus, Budapest székhelylyel, mely elsé
folyamodasu biroséag a vicariatus tertiletén levé

1 Schmitth I. 46.

2 Schmitth II. 128.
4x
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igyekben, a felebbezés ugyan ugy torténik,
mint fenn a nagy-szombalinal lattuk. Az eszter-
gomi érsek valamely suffragancus pilispokségé-
ben els6 folyamodasu birdsag az illeté piispok-
ség, honnan a felebbezés ¢p ugy torténik, mint
az elébb emlitett vicariatusoknal.

2. Kalocsai érseki tartomdnyban :

Magaban a kalocsal egvhazmegyében eld-
fordul6 tigvekben elsé forum a kalocsai szent-
szék; masodik forum a réomai szentszék spe-
cialis delegaczidja folytan a csanadi szentszék;
harmadik forum pedig Roma. Az érseki tarto-
manyban elsé forum az illetd suffraganeus
plispok; a masodik a kalocsai érseki szentszék;
a harmadik forum pedig Roma. Innen tehat
nem kertilnek az tigyek a primasi szentszék elé.

3. Egri érseki tartomdnyban:

Magaban az egri megyében els forum az
egri érseki szentsz¢k, masodik forum a primasi
szentsz€ék. A tartomanyban elsé forum az illeté
suffraganeus piispok szentszéke; masodik az
egri érseki szentsz¢ék, harmadik a primasi szent-
szék ; negyedik Réma.

4. Zdagrdbi érseki tartomdnyban:

Magaban a zagrabi érseki megyében elsé
forum az érseki szentszék, masodik forum
Roma delegaczidja folytan a kalocsai, harmadik
a péesi szentszék. Az érseki tartomanyban pedig
elsé forum az illet6 suffraganeus pispok szent-
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széke, a masodik forum a zagrabi, harmadik
a kalocsai érseki szentszék.

5. Fogarasi érseki tartomdnyban :

1859-ben egy papai breve tiz évre ugy alli-
totta Ossze a felebbezési forumokat, hogy az
érseki megyében elsé forum az érseki szent-
sz¢k, masodik forum a nagyvaradi latin szer-
tartasa szentszék, harmadik forum a primas.
A tartomanyban elsé forum az illeté pilispokség
szentszéke, masodik az érseki, harmadik a pri-
masi szentszék. S igy a primasi szentszék felebb-
viteli joga el volt ismerve. Eltelvén a tiz év,
melyre a breve szolt, nem tortént Romabdl
megujitas s igy e felebbezések egymasutan
megsziintek, ugy hogy most ebben a tartomany-
banis amasodik, illetéleg harmadik forum Roma.

6. Pannonhalmi féapdtsagban :

Innen a felebbezés régi kivaltsag alapjan
egyenesen Romaba torténik.

Az elmondoltakbol lathato, hogy a régi
magyar jognak ¢s a szokasnak megfeleléleg
csak 1s az egri ¢rseki tartomanybol torténnek
a felebbezésck.

B)

A primds a romai szenlszék sziiletelt kovele.

Az ebbdl folyo tobbi jogok.

A romai papanak, mint az egyhaz lathato
fejének, hataskore kiterjed az egész egyhazra;



54

az egész egyhaz teriletén 6t illeti az intézke-
dési jog; de mivel mindeniitt személyesen jelen
nem lehet, nagyon természetes és f6ndkségében
foglalt teljes kormany hatalmabdl onként kovet-
kezik, hogy sziikség esetén az egyes vidékekre
kiildhet maga helyett alkalmas férfiakal, kikben
megbizhatik, kik nevében feltgyelnek és jog-
hatosagot gyakorolnak. Ezeket nevezzilk papai
koveteknek. '

Az egyhaztorténet lapjai tanuskodnak rola,
hogy a papak mar a legrégibb idében kildtek
egyes helyekre ilyen koveteket és a kanonjog-
ban szamos intézkedést talalunk, melyek ezen
kovetek hataskorét korilirjak. De mint minden
emberi intézménybe, gy ebbe is csakhamar
visszaélések csusztak be, egyes kovelek vissza-
¢ltek a papa bizalmaval, hataskoriket atlépték;
azért késébbi idében a papak, midén koveteket
kiildtek, minden egyes esetben szigoruan meg-
hataroztak azoknak hataskorét.

[d6vel a koveteknek kiilonbozé nemei fej-
16dtek ki. Legrégiebbek voltak azon kovetek,
kiket a papdk az egyetemes zsinatokra kildtek,
hogy ott helyettiik elnokoljenek. Ezutan fejlod-
tek ki az ugynevezett apocrisarii, vagyis a
papaknak egyes udvaroknal, féleg a Konstanti-
napolyinal allando képviseli. Késébb talalko-
zunk az apostoli helyettesekkel, kik egyes tar-
tomanyokban, a papair hatalom egy részcével
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voltak felruhazva, ott a papa személyét kép-
viselték. rangban a metropolitakat is megel6z-
t¢k, a felmertlt tigyeket elintézték, a fontosabb
vagy a fenntartott tigyekel a papanak feljelen-
tették. Kezdetben az ilyen apostoli helyettesség,
csak a meghatalmazott személyéhez volt kotve,
lassankint azonban ezen személyes jog maga-
hoz a pispoki székhez kottetett ugy, hogy a
ki a piispoki széket elnyerte, azt egyszersmind
apostoli helyettesnek is tekintették, s ezeket
nevezié¢k sziiletett koveteknek, Legati nati.!

Minthogy azonban a sziiletett kovelek ¢és
egyéb metropolitak kozt igen gyakran tamad-
tak surlodasok, az utobbiak gyakran panasz-
kodtak jogaik megsértése miatt, azért a papak
a sziiletett koveteket lassankint megsziintették,
vagy pedig csupan mint czimet hagytak meg
Joghatosag nélkil. Helytiket a kildott kovetek
a legatli missi foglaltak el, kikel a papa tag
hataskorrel ruhazott fel egyes tartomanyokra
nézve, hogy ott a meglazult egyhazi fegvelmet
helyredllitsak. Ha az ilyen megbizott bibornok
volt, akkor megkiilonboztetésiil Legatus a latere
czimet nyert.?

Mindezeknek természetesen mas ¢és mas
hataskoriik volt, de ezek bévebb targyalasa

1 Lasd bévebben Szeredy Egyhazjog 450. 1.
2 Lasd Aichner. Compendium juris Ecclesiastici. pag. 270;
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meghaladja értekezéstink  terjedelmét; ennyit
azonban sziikségesnek tartottunk elére bocsa-
tani a kovetkezok megvilagilasa végelt.

Magyarorszag primasai tehat szintén viselik
a papal koveti méltésagot, még pedig annak
kilonb6zé nemeit. Legrégibb nyomat talaljuk
ennek a XIII. szazadban, midén 1226-ban
IX. Gergely papa Robert esztergomi érseket
kovetének nevezi ki a kunok részére.!

Késébb 1243-ban 1V. Incze papa Vancha Ist-
van ¢rseket nevezte ki papai kovetnek Horvat-
orszag ¢és Dalmaczia részére. 1385-ben Demeter
primas szintén viseli a papai koveli czimet :
«Apostolicee sedis in Regno Hungarie et Polo-
niee Legato».? ‘

Mindezek azonban csak mint «Legati missi»
szerepeltek. Az elsé, ki a sziiletett kovet czimét
nyerte, Kanizsay Janos érsek volt (1387—1418),
kit IX. Bonifacz papa 1393-ban diszitett fel ezen
czimmel, de csak személyére nézve?

Nemsokara azonban V. Miklés papa 1452-ben
ezen czimet V. Laszlo kiraly kérelmére orokosen
Osszekapcesolta a magyar primasi székkel: «Per
diversos Romanos Pontifices praedecessores

1 «Roberto Strigoniensi Archiepiscopo Apostolicee Sedis
Legato.» Schmitth: Archieppi Strig. 109.

2 Schmitth : i, m. 1. 210.

3 Te primatum et Legatum Sedis apost. Natum. Consti-
tuimus. Pray: I. 86. lap.
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nostros pree aliis ejusdem Regni ecclesiis Pri-
matie, illiusquee Preesul pro tempore existens
Legalionis natwe officio et honore insigniti ex-
stiterunt . . .

Jurisdictionem Primatiee et Legationis pree-
dictorum auctoritate Apostolica tenore preaesen-
tium approbamus et confirmamus.’

M¢ég ugvanazon ¢évben V. Miklos papa egy
masik oklevélben is megerdsiti ezen czimet
Széchy Dénes primasnak,? kit III. Kalixt papa
m¢ég kilon, Legatus a latere czimmel i1s felruhaz
Magyvarorszag ¢s Dalmdczia részére” a mi ki-
tinik Matyas kiralynak 1464-ben a székesfehér-
vari szerzetesekhez intézett levelébdl is, mely-
ben Széchy Dénest «Legatus Natus et de Latere»
czimmel illeti.' 1512-ben pedig X. Leo papa
Bakocz Tamas primast Legatus a latere czim-
mel disziti fel Magyar-, Cseh-, Lengyel-. Orosz-,
Svédorszag ¢és Dania részére.

Mindezen czimek kozil azonban egyediil a
Legatus Natus czim az, mely allandéan 0ssze
van kotve a primasi székkel, és a mely czimet
V. Miklos papanak idézett levele ota a magyar
primasok allandoan hasznaltak ¢s hasznalnak
mai napig Is.

Torok: i. m. IL 65. 1. LX. okl
Pray : Specimen Hierar. Hung. 1. 90.
Torok: i. m. 1. 100. lap.

4 Schmitth: i. m. 1. 260. 1.

1
9
3
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Abbol, hogy az esztergomi érsek a szenlszék
sziiletett kovete, folynak mdg kovetkezd jogai:

a) A primatialis széktél az iigyek nem a
nuntius utjan mennek Romdba, hanem kozvet-
leniil.

b) Mint sziiletett kovet, nemcsak érseki tar-
tomdnya, hanem egész kovetsége haldrain beliil
érseki paldsttal élhet és keresztet vitethet maga
el6tt. '

Ezen kivaltsagot megerdsiti V. Miklos papa
1452-ben azon masodik levélben, melyben a
sziiletett koveti méltosagot allandoan az eszter-
gomi érseki székhez koti: «Solus ubique ante
se crucem deferri facere».'

Olah Miklés primas alatt a primas kivalt-
sagal el6soroltatvan, azok kozt az is foglaltatik :
«Quod solus Archiepiscopus Hungariee crucem
ante se deferri facere possit».

c) Kovetsége hatdrai kozt piispoki megyéket
¢és kolostorokat, sét a kivdltsdgos szerzetes rende-
ket is megldtogathatja.

Mar VIII Bonifacz papa 1295-ben az eszler-
gomi érseknek jogat minden egyéb magyar-
orszagi apatsagok, prépostsagok, kolostorok és
a kalocsait is ide értve egyenkint elsorolt egy-
hazak iranyaban megerdsiti, tehat nem adoma-
nyozta, hanem a mar eddig is gvakorlathan

1 Torok: i. m. 66. LXL
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volt jogol erdsiti csak meg.! Ugyanezen jogot
meger6siti 1393-ban  IX. Bonifacz papa: «Tu
etiam in eisdem Civitate et Deoecesi ac Primatia
Strigoniensi, ac etiam Monasteriis, Ecclesiis et
locis... libere valeas exercere».? 1399-ben pedig
ugvancsak IX. Bonifacz papa halarozottan az
esztergomi érseknek és primasnak veti ala az
Osszes apatsagokat, prépostsagokat és egyhaz-
megycket.

Torténtek ugyan az egyes apatsagok, pré-
postsagok részérdl kisérletek a primas ezen
fennhatosaga ellen, de ezek mindig a primas
diadalaval végzédtek, s minthogy ezekrdl mar
fenntebb, midén az esztergomi érseki szék els6-
ségérdl volt szo, megemlékeztiink, azok ismét-
I¢ését feleslegesnek tartjuk.

Legutobb IX. Pius papa 1852-ben Scitovszky
Janos primast Magyarorszagban mind a harom
(eszlergomi, kalocsai, egri) érseki lartomanyban
a kolostorok visitatorava nevezte ki harom
¢vre».?

Hogy a primas ezen joghatosagot régente

tényleg gyakorolta is, csak egy esetet hozunk fel:
mutatja ezt azon oklevél, melyben a pécsvaradi
apat 1458-ban onként szolitja fel Széchy Dénes.

primast, hogy tigyében intézkedjék.”
1 Toérok I 42. XXXIX.

2 Torok 11 54. LI
3 Purp. Pann. 71. L



II. RESZ.

Azon jogok és Kivaltsagok, melyek az eszter-
gomi érseket, mint Magyarorszag primasat
a magyar kozjog szempontjabol megilletik.

Még -szt. Istvan kivalé helyet biztositott a
magyar alkotmanyban a fépapsagnak, mely az
els6 rendet képezte. Azon szoros viszonynal
fogva. mely az egvhaz ¢s allam kozt a kozép-
korban volt, a szent kirdly nyomdokain haladé
uralkodoink a fopapsag ezen kivalo helyzetét
nemesak fenntartottak, hanem azt Ilehetdleg
még novelték 1s; igy tortént, hogy a fépapsag
kilonosen pedig annak feje a primas a magyar
kozjog szempontjabol sok joghoz és kivaltsag-
hoz jutott, melyek kozil tobb mai napig is
fennall, egyik-madsik azonban a modern jogfej-
16désnek aldozatul esett, de a melyeknek isme-
rete azért a magyar jog szempontjabol folotte
¢rdekes. E jogok a kovetkezok :
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1.

Az eszterqomi érsek mint primas koteles a kirdalyt tandacs-

csal gydmolitani; koteles mindig, de féleq vdlsdg idején

kézvetitékép fellépni a kirdly és a ncmzel kizélls Ezen-

kiviil Zsigmond uralkoddsa ota dllandéan f6 és titkos

kanczellarja az orszagnak, s ennél foqua térvényes ore

a kettds kiralyi pecsélnek, melylyel nemesi levelek szok-
lak kiadatni.

Szt. Istvan a fépapoknak igen nagy befolyast
engedett az orszagos tigyekre ¢és fontosabb ese-
tekben azok boles tandcsat mindig kikérte. Igy
biztos adatunk van, hogy mar 1026-ban midén
Konrad csaszar tamadast intézett szenl Istvan
cllen, ez a fépapok ¢és féurak tanacsat egybe-
gyijtvén, az orszag védelmérdl gondoskodott.
Azért mondja Innhoffer pag. 353: «Apud reges
Hungarize initio ducto a Slephano, Preesules
primo semper loco in consiliis habiti, nec quid-
quam decretum, nisi ipsis sancte placuisset.
Szt. Istvan fidhoz, Imre herczeghez, intézett
atyai tanacsaiban ennek lelkére koti, hogy fon-
tosabb tigvekben a fépapokhoz forduljon. «Te-
kintsd 6ket kedves fiam mestereidnek, ugy érizd
Gket, mint szemed fényét. Ha jéakaratukat
birandod, semmiféle ellenségtél sem kell [élned
ha 6k érkodnek feletted, biztonsaghan lészy.

Természetesen a fépapok kozott elsé sorban
a primas tanacsat kérték ki kiralyaink. fgy
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Géza kiralynak legbensébb tandcsosa Nehemias
esztergomi érsek volt.!

A romai szentszék is jol tudta, hogy elsé
sorban az esztergomi érsek koteles a kiralynak
tanacsot adni a valsagos id6kben. Azért midén
Imre kiraly ellen 1196-ban Ocscse Andras fel-
kelt, III. Incze papa irt JOb esztergomi ¢érsek-
nek, ki fogadalmat tett, hogy Palaesztinaba
zarandokol, s czt neki megtiltotta - mindaddig,
mig az orszagban a rend helyre nem all.*> Ma-
tyas esztergomi érsekrdl, ki a Sajonal veszett
el, olvassuk, hogy IV. Bélaval egyiitt nevelke-
dett, s Béla a legnehezebb tigyekben tanacsat
mindig kikérte?

IV. Béla 1252-ben ismételve stirgeti IV. Incze
papanal Benedek kalocsai érsek felemeltetését
esztergomi érsekké, azon okbol, mert az eszter-
gomi érsek az orszag minden egyvhazi és vilagi

1 «(Neeemiam notxe pietatis Antistitem in intimam familiari-
tetem admissum consiliorum arbitrum habuit» Schmitth :
i m. p. 32

2 Ceeterum quod plerique rebellium Regi Emerico plu-
rimum negotium facesserent et is tum ope, tum opere
Archiepiscopi (Job) indigeret indulsit ei quidem Innocentius,
ne prius voti solvendi causa Hieroslymam proficisceretur,
quam vel Emerico rege curante, Regnum ipsum pristine
tranquillitati restitutum, vel super hoc a Sede Apostolica
recepisset mandatum. Schmitth: 1. 85.

3 Mathias Strigoniensis Metropolita, cuius opera et con-
silio, quum simul educati forent, Béla in gravissimis rebus
utebatur. Schmitth I. 116. ép ugy Rogerius Cap. XXX
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nagyjai kozott elsé lévén, arra van rendelve,
hogy az orszaglds nehéz ¢és litkos tigyeiben a
kiralynak segitségiil legyen.!

A magyar bibornokok életirgja azon okok
kozott, melyek miatt Hippolit érsek kénytelen
volt az esztergomi széket az egrivel feleserélni
s az el6ébbit Bakocznak atengedni, leginkabb
azt hozza fel, hogy az esztergomi érsek egyik
féfeladata, a kiralyt tanacscsal segiteni, erre
pedig Hippolit ugy ifja kora, mint idegen szar-
mazasa miatt képtelen volt.?

A primas ezen tanacsosi tisztet szazadokon
at gyakorolta is, s6t a Habsburg-haz alatt, mi-
dén kiralyaink nagyobbdra az orszag hatarain
kivil tartozkodtak, a primasok kozil tobben
a helytartoi tisztet is viselték, mint azt az
I. Részben lattuk.

£ szazados szokasnak megfeleldleg az orszag
rendei 1741-ben, midén kérik Maria Terézial,
hogy a magyar tgyekben magyar tanacsosokat
hallgasson meg, azt is megkivanjak, hogy fon-

1 Cum enim Strigoniensis Antistes sit primus inter Eccle-
siasticos, et sweculares Principes, qui nokis consilio et auxi-
lio in omnibus arduis et secrelis Regni nostri negotiis.
Theiner: Mon. Hung. 1. 232,

2 Cum enim Strigoniensis Antistites fuerunt sa ecretis
intimis ab antiquissimis temporibus Hungariee Regibus, sem-
perque habiti sunt praecipui Consiliarii, praestare id Hippo-
litis nequibat, tum ob setatem immaturam. ... etc. Purpura
Pannonia pag. 102.
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tosabb tgvekben az orszag primasat, a nadort,
a horvatorszagi bant stb. meghallgassa.’

IL. Jozsef minl az orszag egyéb torvényeire,
ugy erre se sokat adott, miért is halala ulan az,
1790/1-iki orszaggytlésen a rendek, hivatkozva
a régi torvényekre, a primast azon kivalo egyeé-
nek kozé sorozzak, a kik hivatvak a korona-
nak az orszaggyviilésen kiviil is fontosabb keér-
désekben tanacscsal szolgalni.?

1848-ban a felelés magyar ministerium be-
hozatalaval alkotmanyunk Iényegesen megval-
tozott, s igy a primasnak ezen joga, s a kiraly-
nak meghallgatasi kotelezettsége teljesen a kiraly
akaratatol figg; de épen jelenleg uralkodo alkot-
manyos kiralyunk, a régi szokashoz hiven, nehe-
zebb lgyekben a primas tanacsat rendesen
ki szokta kérni.

Hogy a primas egyszersmind {6- ¢s titkos
kanczellari méltosagot is viselte, erre a leg-
régibb adatunk IV. Béla kiraly idejéb6l van, ki
alatt Fulop esztergomi érsek kanczellar volt, a
mint ez kitinik Béla ¢s fia Istvan kozott
1262-ben kotott békébol,? melyet Filop mint
kanczellar ir ald. Valoszind, hogy 1359-ben
Miklos érsek is viselte a kanczellari hivatalt; a
kanczellarnak ugyanis egyik [6feladata volt a

1741, Art. 11.

1
2 1790/1. Art. 65.
3 Schmitth : i. m. 1. 130.
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kettés kiralyl pecsétnek &rizete; mar pedig
Miklos a mnevezett ¢évben Lajos kiralyl el-
kiséri a bosnyak hadba, s ez alkalommal az
Orizete alatt allo kirdlyl pecsétet satorabol el-
loptak.!

1379-ben Demeter zagrabi piispoknek meg-
engedi a papa, hogy a zagrabi székrol atmen-
jen az esztergomiba s a fékanczellari hivatalt
elfoglalja; a magyar bibornok életének irdja,
kitél ez adatot atvettiik, hozza teszi: «Nondum
enim summi cancellarii et secretarii dignitas in
usu crat».* Tehat ha viselte is egyik-masik
¢rsek a kanczellari hivatalt, az még nem volt
allandoan Osszekotve az  esztergomi  székkel
«haud proprium ecrat Archiepiscopo, neque
successioribus  hereditarium».?

1393-ban azonban Zsigmond kiraly Kanizsay
Janos primast ugy nevezi ki f6- és titkos kan-
czellarava, hogy ezen czimel utodainak is at-
adhatja, s azért az 1399-ben az esztergomi kap-
talan felett tartott canonica visitatio jegyzo-
konyve mondja: «ltem ex gratiosa annuentia
Regum Hungaricze Ommnes Archiepiscopi Eccle-
siee Strigoniensis, pro tempore existentes functi
sunt et funguntur honore cancellariatus utri-

Torok: i. m. I 75. 1.
Purpura Pannonica pag. 22.
Schmitth: Archieppi Strig. 1. 217,

W =

Az esztergomi érsekség. By
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usque aulee, Regie videlicet et Reginalis maje-
statum.!

Kanizsay Janos primast kiilonben Zsigmond
kiraly azon ¢érdemek elismeréséil, melyeket
Zsigmond tavolléte alatt az orszag kormanya ko-
ril szerzett, a romai szent birodalom f{6kanczel-
larava is kinevezte, de ez persze csak ad per-
sonam szolt.*

Ezen 1d6tol fogva az esztergomi ¢rsek a {6-
kanczellart hivatalt viseli, s erre igen sok bizo-
nyitékot lehetne felhozni; megelégsziink azon-
ban nehanynak felemlitésével. fgy 1464-ben
Matyas kiraly Vitéz Janos primast kanczellar-
Jjava nevezi ki.* 1536-ban Magvarorszag karai és
rendei kijelentik, hogy az esztergomi ¢érseknek
mint fékanczellarnak ¢és a kirdly személyesits-
jénck a kiralynak mind tanacsaban, mind tor-
vényszékében részt kell venni.!

1542-ben I.Ferdinand magyar kiraly Varday
Pal primast a kiralyi kettés pecsét Orizetének
¢s [6kanczellart joganak 6si torvényes gvakor-
lataba visszahelyezte. Kozben ugyanis a kellds
pecsét hasznalata, mint ezen okirathol kitiinik,
bizonyos idére megszakadt. Ferdinand tehat

Torok : i. m. II. 56. LIIL.
Pray: 173. 1. Lasd Torok: I. 85. vagy Schmitth: I. 230.
Summus est sceretarius Cancellarius noster. Torok : 11
75. LXVIII.

+ 1536, Art. 15.

W =
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most tjra behozta annak hasznalatat és kimondja,
hogy azzal a nemesi okleveleket szoktak jelezni
¢s hogy kovetve a régi szokast, annak Orzését
az esztergomi érsekre, mint legfébb kancellar-
jara bizza' 15568-ban I. Ferdinand kiraly kan-
czellarjanak nevezi Olah Miklos primast: «Ar-
chieppum et Metropolitanum Eccliee Strig. is
Regni Nostri Hungarice Primatem et s. sedis
Aposte Legatum natum, summumgque et secre-
tarium et cancellarium nostrum etc.»?

Pazmany Péter 1629-ben zsinatilag elésorol-
van az ¢érsek privilegiumait, azok kozott ezen
czim szintén cléfordul. 1741-ben pedig, midén
az orszag rendel a primast 6si jogainak gya-
korlasaban bizlositjak, a kettés pecsétnek vissza-
adasat is emlitik : «Eum in finem dupplex etiam
sigillum  suum  Regium, moderno Domino
Primati ex Archiepiscopo Strigoniensi consig-
nari eumque in avitum ect legalem eiusdem
usum restitui faciet».?

1750-ben az orszaggyulés siirgeti, hogy az
érseki széket ¢s fokaptalant Nagyszombatbol,
hova a 0Orokok elél menekiilt, tegyék vissza
Esztergomba, s ez alkalommal hivatkozva az
1741. art. 10-re, a primas jogait ismét megero-
sitik, a primast az orszag kanczellarjanak

1 Torok: i. m. 104. XCVIIL.

2 Tgrok : i. m. IL 113. CVL
3 1741. Art. 10.
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nevezik ¢és a kettés pecsétrol is  emlitést
tesznek.!

A felhozottakbol kétségen kival kivilaglik,
hogy a f6- és titkos kanczellari ezim a XIV.
szazadtdl kezdve a primast illelte. A kanezellari
teendéket azonban a primasok nem gyakorol-
hattak mindig, erre fizikai idejok sem lett volna,
hanem rendesen volt a kirdly mellett egy allan-
doan vele levd viczekanczellar, ki a folyo tigye-
ket intézte. Az 1848-iki alkotmanyvaltozas ko-
vetkeztében a primasnak ezen Kkivaltsaga is
puszta czimmé tett.

2

Az esztergomi érsek, mint Magyarorszdg primdsa Keresz-

tély Agost primds ota a romai szent birodalom herczege,

a mely czim a rémai szent birodalom feloszldsa utan is
fenmaradt, azért ma is herczegprimds czimmel él.

Az els6é primas, ki romai birodalmi herczegi
czimet nyert, Paloczy Gyorgy volt, ki elkisérte
Zsigmondol a ntrnbergi birodalmi gyilésre s
ott érdemei elismeréseiil nyerte a birodalmi
herczegi czimet, de csak személyére.?

II. Karoly kiraly 1714-ben Magyarorszag
primasait allandéan a romai szent birodalom

1 .1750. Art. 3.
2 Toérok: i. m. 1. 87. 1.
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herczegi czimével diszitette fel: «In veros Sacri
Romani Imperii Principes et ad titulum atque
dignitatem principatus Imperialis ereximus
exaltavimus ac sublimavimus.»’

A nemzet ugy tekintelle legf6bb papjanak,
ezen kitiinletését, mint a kiraly jo akaratdanak
nyilvanulasat az egész magyar nép irant, s
azért az 1715-iki orszaggytlésen halajat fejezte
ki a kiralynak és e halat torvénybe is igtattak.”

! 3.

Hajdan az orszdag eqyik rendes birdja volt és térvény-

székeken kirdlyi személyes jelenlétnek tartatott (personalis

praesentia reqia in judiciis). Lequjabb idékig a héisze-

meélyes tabldnal, mint kozbiro kozvetleniil részt vett a

birdskodasban; a kiralyi tabldnal pedig kézvetve, a

mennyiben ahoz a tébbiekkel eqyenlé szavazattal biré
két érseki itlnokot nevezett ki, '

1536-ban kijelentik a rendek, hogy a primas-
nak mint fékanczellarnak s a kiraly személye-
sitéjének a kiralynak mind tanacsaban, mind
torvényszékében részt kell vennie:...... ut
ipse (Archieppus Strig.) juxta formam generalis
Decreti Regni tamquam personalis majestatis

1 Kelt Bécsben, 1714 deczember 9-én. Lasd Torok: IIL
180. CLIIL
2 1715, Art. 111,
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Regia Praesentia unus ex judicibus Regni ordi-
nariis censeatur».!

1557. art. 13. §. 3. kimondja, hogy a kira-
Ivi tablahoz az ¢rsek 2. birot nevezhet ki;
a 4. § pedig kimondja, hogy azoknak fizetésct
a kiralyi kinestar viseli.

1629-ben az esztergomi megvel zsinaton
Pazmany kihirdeti a primasnak orszagos tor-
vényckben gvokerezé eldjogait s azok kozt fel
van ez is sorolva: «Personalis Presentie
Regize Majestatis el unus ex judicibus Regni
ordinariis», a IIl. pontban pedig az mondatik:
«lllud quoque legibus Ungarize expressum
est, ut duo homines Archiepiscopi Strigoniensis
iudicio Tabule Regiee intersint. — Minthogy
az ujabb torvények kiilonosen pedig az 1869.
IV. t-cz. a birdsag szervezelét teljesen atala-
kitottak, a primasnak ezen joga megsziint.

4.

A magyar kiralyi helytarté tandcs eqyik tandesosa volt;

¢és midén II. Jozsef ezen kormadnyszék mellett az egqyhazi

bizottmanyt felallifotta, ennek elndki tisztét a primdsra
ruhdzia.

Az 1782-ben felallitott egyhazi bizottmany
feladata volt a rémai és gorog katholikus egy-
hazra vonatkozdé kovetkezd tigyek kezelése:

1.1536. Art. 15.



a) Az egyhazra vonatkoz6 koziigyi rende-
letek kidolgozasa ¢s modositasa.

b) Puspokségek alapitasa, felosztasa, eltor-
I¢se, egyesitése.

¢) Az apostoli szent székkel vald tigyek.

d) A pispoki hatosag aloli felmentések,
végrendelett kérdések, hazassagi felmentések,
kegyuri dolgok; alapitvanyi tgyek; a szerzete-
sek bensé fegyvelmi ¢s igazgatasi tigye; az egv-
hazi fenyiték alkalmazasa, stéla-dij megalla-
pitasa stb.

Jozsel csaszar e vialasztmany elnokévé ki-
nevezie Batthyanyi Jozsef primast s ennek
clfoglalisaga esetére helyettes elnoknek Csaky
Janos tarnokmestert.!

-
9.
A primds Eszlergom vdarmegye 6rékés féispdanja.

Az orokos [6ispani méltosagot egyes kivalod
csaladok a kilonb6z6 varmegyékben mar igen
régen viselték. Hasonlé kitiintetést egyes f6-
papjaink is nyertek a kiralyoktol, igy az egri
¢rsek Hevesmegyve orokos féispanja, a primas
pedig Esztergom varmegyéé stb. Hogy mikor
- Jutott ¢ méltésaghoz, azt biztosan megallapi-

1 Lasd: Lanyi i. m. IIL. 79. kov.
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tani nem tudjuk; annyl bizonyos, hogy az
esztergomi ¢érsekség, mar II. Endre idejében
ossze volt kotve az esztergomi féispani mélto-
saggal, mint az Kkitinik Il Endrének 1215-ben
kelt adomanylevelébdl, melyben a kakathi va-
mot ¢s az esztergomi varosi vasarhelypénz-
jogot az esztergomi fokaptalannak ajandé-
kozza.'

Ezen id6tol fogva mar szamtalan okmany
tanuskodik a mellett, hogy a primas ezen jog-
nak folytonos gyakorlataban volt. Igy.

IV. Béla idejében Moyses Nandor jelentést
tesz a kiralynak, hogy Fiilop esztergomi érsek
a féispani székbe beiktattatott.?

IV. Laszlo idej¢bdl fennmaradt II. Miklos
¢s II. Benedek érsekek kinevezési okmanya és
mindkettében eléfordul az orokos féispani
czim.?

III. Endre 1290-ben az esztergomi érsekel
szintén orokos féispannak nevezi.t

I. Robert Karoly uralkodasa alatt Tamas
esztergomi ¢rsek az 1317-ben Kalocsan tartott
nemzeti zsinalrol fennmaradt oklevélben egye-

1 Torok: i. m. II. 20. XVIIL. Perpetuato Strigoniensi
Archiepiscopatui Comitatu.

2 Fejér: Cod. Dipl. V. 1, 211

3 Schmitth: i. m. L. 136., 138. ‘

4 Patris Domini Lodomerii divina miseratione Strigonien-
sis Archiepiscopi et Comitis perpetui loci ejusdem. Torok:
i m. IL 39. XXXVIL.



nesen Iisztergom megye orokos féispanjanak
nevezi magat.

Nagy Lajosnak 1351-ben kiadott torvényeil
V. Miklos az akkori esztergomi érsek ugy irja
ala, mint Eszlergom megye 6rokos fGispanja.”

Ugyanezl teszi Demeter érsek is, midon
Maria kiralyné 1384-ben megerdésiti 1. Endre
Decretumat.’

Hasznalja e czimet Kanizsay Janos is.*

Pazmany alatt 1629-ben tartott megyvei zsina-
ton a magyar primasoknak az orszagos torvé-
nyekben gydkerezd eléjogai zsinatilag is eld-
sorollatvan és okmanyokkal igazoltatvan, mind-
jart az els6é pontban kimondatik : «Archiepis-
copus Strigoniensis est Comes perpetuus Stri-
goniensis.»>

Midén Maria Terézia 1776-ban gr. Batthyany
Jozsel kalocsai ¢rseket nevezte ki primasnak,
Ot az esztergommegyei 6rokos féispansagban is
megerésitette.’

A primasok ezen jogot ugy gyakoroltak.

1 Thomas, divina miseratione Archicpiscopus Strigonien-
sis locique cjusdem nominis Comes Perpetuus. Torok : i. m.
II. 44. XLI.

2 «Locique ejusdem Comite perpetuo Corp. J. H. Com.
Deer. Ludovicii 1351,

3 Schmitth: 1. 208.

41U, a. L 214,

5 Torok: i. m. II. 134. CXXV.

6 Lanyi: i. m. IIL. 116. L



74

hogy a tényleges féispani teenddk végzésével
rendesen az esztergomi fokaptalan valamely
jeles tagjat biztak meg. Mivel azonban az 1870.
XLIL t-cz. 55. §. azt mondja: «A varmegyék
¢1én a megyei téispanok allanak, kiket a beltigy-
miniszter elGterjesztésére, tekintet nélkil az
orokos foispanokra, a kiraly nevez ki,» ezen
torvény ¢letbe Iéptetése ota az Orokos féispani
czim puszta czimmé lett, melyet a primas ma
is hasznal. 3

A primds a kivalo szent Istvdn rendnek fopapja és a
kiralyi csalddnak, midén Magyarorszdgon tartézkodik,
plébanosa.

Maria Terézia 1764-ben alapitotta a harom
oszlalybol ¢és 100 tagbol allo szent Istvan ren-
det, melynek czélja az uralkodéhaz ¢s a haza
érdekében szerzell polgari — nem katonai —
erények jutalmazasa. lizen rendnek feje min-
denkor ¢s elvalhatatlanul az uralkodé magyar
kiraly, Preelatusa pedig, ha az esztergomi szék
be van toltve, a primas.

A primas egyuttal a kiralyi csalad plébanosa
is, kinek elGjogat képezi a kiralyi csalddot
szentségekkel ellatni. Iizen jogat a primas kez-
dettsl fogva gyakorolta is. Igy 1007-ben Sebes-
tyén drsek keresztelte meg Imre herczeget.
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1009-ben 6 adta ossze Istvan kiraly ndvérét
Urseolo Otto velenczei dogéval.! 1020-ban 6
jegvezte el Imre herczeget. 1038-ban Szt. Istvant
[I. Dominic primas temette el Székesfehérvarott
és pedig mint Bonfin megjegyzi, mivel a Sziiz
Maria tiszteletére emelt nagyszerii Baszilika
meég nem volt felszentelve, el6bb azt szentelte
fel, hogy oda temethessék Istvant. «Metrepolita
cum pontificibus et Collegiis Sacerdotum prius
cam ex more dicarunt. Bonf. B. 11. 2. 1.
1052-ben Indre fiat Salamont III. Henrik
csaszar leanyaval Nehemias esztergomi érsek
jegyezte el. «(Neaemia Archipiscopo solitas cere-
monias perficiente.»®* Ugyanazon Nehemias te-
mette el 1063-ban  Béla kiralyt Szegszardon
stb. De nem csupan a szokason alapult az
esztergomi érseknek ezen joga, hamem hozza
jarult a papanak megerdsitése is. 1L Ceelestin
papa 1191-ben a kiralyi hazat a lelki dolgokat
illetdleg kizarolag a primasra bizza?* Tlozzd
jarul a megerdsités a kiraly részérél is, mit

I Schmitth: 1. 16—17. 1. Ki hozzateszi : Quod jus secu-
turis annis perpetuum erat metrepolitis ut nimirum Hun-
garie Reges corumque filios et filias sacro connubii vinculo
nectant.

2 Schmitth : 1. pag. 27.

3 Regiee domus officialium pracpositas vinculo anathe-
matis alligandi et in causis spriritualibus judicandi plenam
et illibatam tuam fraternitatem habere decernimus potesta-
tem. Torok: II. 12, X. Pray : 104.
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II. Endre 1214-ben eczen szavakkal ada meg:
«Ad jus Strigoniensis Iicclesiee pertinet ... ..
preestatio quoque Sacramentorum regibus et
reginis Hungarize eorumque heeredibusy.!

Ugvanezt megerdsiti IV. Béla is 1206-ban
kelt levelében, mondvan. «Nobis et nostris
successoribus transgressis divina mandata ab-
solutionis beneficium et remissionem peccalo-
rum vice Dei impertitur ac in fideles nostros
et Sacrae Coronee per Censuram Iicclesiasticam
arcet et compellit... ... "

1399-ben Zsigmond uralkodasa alatt az esz-
tergomi kaptalan folott tartott canonica visi-
tatioban el vannak sorolva a primas eléjogai,
hol a tobbek kozt ez is all: «Item habuit et
habet ex preerogativa speciali jurisdictionem
ordinariam in spiritualibus voluntariam et
contentiosam in totam Curiam Regize et Regi-
nalis Majestatum; videlicet judicandi, confessi-
ones audiendi, absolvendi et alia quelibet
Sacramenta ministrandi.»®

Ezen jogol a primasok nem csak nemzeti
és vegyes hazbol szarmazott kiralyaink alatt
gvakoroltak, hanem késébb a Habsburg-haz
uralma alatt is, a mire annyi torténeti bizonyi-
ték all rendelkezésiinkre, hogy azoknak fel-

1 Torok : IL 32, 19. XVIL

2 U. a. II. 32. XXVIL
3 U. a. IL 56., 211.
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sorolasa tulhaladja ¢értekezéstink keretét. Legyen
elég még annyit megemlileni, hogy 1640-ben
Losy Imre primas keresztelé meg Lipotot, a
késébbi csaszart. 1654-ben Lippay primas te-
meti el az altala megkoronazott, de még atyja
¢letében elhunyt IV. Ferdinandot.!

7.

A kiralyt a nadorral korondzza és 6t kélszer feleskedteti;
a kiralyné megkorondzasaban is részt vesz.

A koronazasi jog kezdettdl fogva az eszter-
gomi ¢rseket illette, és e jogot sokaig, ellen-
mondas nélkil gyakorolta. E jog bizonyitékaul
szolgal azon régi pecsét, melynek egyik olda-
lan egy mitras fépap van, jobbjaban a pasztor-
botot, baljaban pedig Magyarorszag koronajat
tartva, koral pedig ezen iras olvashato: Archi-
episcopus Strigoniensis. A masik felén all ko-
penyben jogarral a kezében egy alak fedetlen
t'di'e}, és koroskoril a kovetkezé iras olvas-
haté : «S. Rex. Hungarize.» Ez mintegy jelzi, hogy
az esztergomi érseknek jogat képezi, a koronat
a kiraly fejére tenni.”

I[II. Béla koraig mindig az esztergomi érsck
koronazta meg a kiralyt. IIl. Béla Manuel gorog

I Schmitth : 11 144.
2 Pray : Spee. Hier. Hung. 118,
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csaszar udvaraban nevelkedett s midon testvére
[I. Istvan 1173-ban meghall, 6 lett orokose;
micl6ll azonban az orszagba bejott, feltétlen
hiséget 1gért Manuel csaszarnak, ¢s ezért az
er¢lyes ¢és hazafias ¢rzelmia primas, Banfy Lu-
kacs vonakodoll 6t megkoronazni. A kiralyi
part azonban nagyon strgetle a koronazasl
¢s e czélbol 1. Sandor papahoz fordull, hogy
ez hatalmazza fel a kalocsai ¢rscket a koro-
nazasra. Hosszas targyalasok ¢s a papa kozben-
jarasa utan végre abba egyezett meg Banfy
Lukacs, hogy ez egy alkalommal Pal kalocsai
érsek koronazhassa meg a kiralyt, de csakis
az esztergomi sz¢ék jogainak elismerése és biz-
tositasa mellett.t ‘

Az esztergomi ¢érseknek koronazasi jogat
ugy a papa mint kiralyaink tobb izben elis-
merik. Igy megerdsitelte ezen jogot 1191-ben
III. Ceelestin papa,® ugyanazon fentebb mar
emlitett bullaban, melyben a kiralyi udvart
lelki dolgokban kizarélag a primasra bizza.
1198-ban Imre kiraly szent Istvan ¢s  szent
Laszlora hivatkozva kijelenti, hogy ki az Islen
akarala szerint az eszlergomi sz¢ék altal meg-

1 «Pray: Absque prajudicio honoris et dignitatis ipsius
ac Strigoniensis Ecclesice.» Mint ezt czitalva latjuk III Inczé-
nek 1209-ben kelt levelében. Torok: IL 16. lap. XV. okl

2 «In coronatione Regis . ... privilegium tibi confirma-
nus.» Fejér: Cod. dipl. II. 276.



79

koronaztatott, az a katholikus vallas jeléil tize-
det fizessen az esztergomi ¢érseknek.! Ilyen
ajandékot adott is V. Istvan 1270-ben «Vil-
lam Epel in Comitato strigoniensi» Il Endre
1290-ben «possessionem nostram Nymphti seu
Thoti.» Robert Karoly 1315-ben Komaromot stb.

A XIIL szazad elején nagy versengés tamadt
a koronazasi jog lerén az esztergomi ¢s kalocsai
érsek kozt; Bercehtold kalocesal érsek mindent
elkovetett, hogy az esztergomi széket kizarola-
gos koronazasi jogatol megfoszsza. Annal bat-
rabban intézte tamadasail, mert a primasi szé-
ken Janos ¢rsek lt. ki elébb mint kalocsai
érsek nem csak tamadta, hanem tényleg meg
18 sérlette a primasnak eczen jogat, midén
Imrének csecsemd fiat Laszlot megkoronazta.
Mosl azonban eleinte Janos keményen védel-
mezte jogait, s6L a papal is segitségtl hivta, és
L. Incze papa 1209-ben az eszlergomi érsek-
nek kizarolagos jogal a koronazashoz meg is
erdsilette.!

A kalocsai ¢rsck azonban nem nyugodott,
hanem addig erélkodott, mig végre reabirta
Janos érsekel, hogy ez a koronazasi valamint

1 Fejér: i. m. 11. 324.

2 «Nos igitur eorunedem Praedecessorum nostrorum ves-
tigiis inheerentes, pracfatum jus, ut videlicet Hungarici Reges
ab Archiepiscopis Slrigoniensibus semper debeant coronari,

tibi et successoribus tuis Authoritate Apostolica confirma-
mus.» Fejér: Cod. Dipl. I 416.
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a kiralyl udvarban gyakorolt egyhdzi hatdésag
tekintetében jogait cgyességkép megosztotta a
kalocsai érsekkel, mibe ugy latszik II. Endre
kiraly is beleegyezett. De annal erélyesebben
felszolalt az egyesség ellen az esztergomi kap-
talan, és nem is siker nélkiil, mert 1211-ben
[II. Incze papa levelet intézett II. LEndréhez,
melyben ellenzi, hogy az esztergomi érsek
eddigi elGjogaira nézve engedményeket tegyen
a kalocsai szék iranyaban, nem engedvén meg
azt sem, hogy a magyar kiralyt mas, mint az
esztergomi ¢érsek koronazza meg, minek okaul
igen helyesen a kovetkezdket hozta fel : «... quod
si potestas coronandi Reges Ungarize penes
diversas Ecclesias resideret, toti Regno grave
periculum, et heeredibus tuis grande posset
dispendium generare, cum sicut plenius ipse
nosti, frequenter inter Regnum Ungariwe cohzere-
des super obtinenda regni Corona scandalum
sit exortum; quod utique facilius possel sub-
oriri, si eos diversos coronatores contingeret
invenire; propter contradictiones et rationes
preescriptas compositionem huiusmodi non po-
tuimus, sicut nec debuimus confirmare.»!

A papaezen levelére 1214-ben II. Endre Robert
veszprémi pispok altal valaszolt, és helyeselve
a papa indokait, maga is megerdsiti, hogy a

1 Torok: 1. m. II. 18. XVI. Lisd: Pray i. m. 126.
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koronazas joga kizarolag az esztergomi érseket
illesse.!

IV. Béla 1256-ban kelt azon hires okleveld-
ben, melyrél a pizetumnal még bdvebben szo-
lunk, a melyben az ¢érsekel megerdsiti a kamare
nyeremény lized jogaban, egyszersmind bizo-
nyitja azt is, hogy a koronazasi jog egvediil
az eszlergomi ¢rseket illette.?

III. Endre 1290-ben koronazasa utan kiadott
oklevelében szintén megemliti, hogy a magvar
kiralyt az esztergomi érsek koronazza.®

Az ¢rsek ezen jogal még a papaval szem-
ben 1s védelmezte; igy midén IV. Miklos papa
Martell Karolyt partolja, és a papai kovet altal
magvar kiralylya meg is koronaztatta, erélye-
sen ecllenallt Lodomér érsek, IlIl. Endre lelkes
parthive, ¢és papai oklevelekre hivatkozva be-
bizonyitotta, hogy magyar kirdlylya érvénye-
sen egvedil az esztergomi érsek koronazhat,
vagy az, kit az ¢rsek delegal.!

I. Robert Karoly 1315. aug. 2-an kelt okle-
velében a - primasnak koronazasi jogal szinlén
clismeri ¢s neki ezért Komarom varosat ajan-

1 U, a. 19. XVIL

2 «(Pro eadem Ecclesia sancta matre nostra (Strigoniensi)
a qua nos sumus et nostri progenitores fuerunt coronati.»
Torok: II. 32. XXVIL

3 «De cuius Archiepiscopi manu, pro tempore consti-
tuti, Regis Hungarize coronantur.» Torok: IL. 39. XXXVIL

+ Schmitth : Archieppi Strig. 1. 149.

Az esztergomi érsekség. 6
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dékozza.! 1332-ben a primas koronazasi jogat
ismél elismeri.?

A kovetkez6 évben Robert Karoly azt dhaj-
totta, hogy fia Lajos még az & ¢letében meg-
koronaztassék, de Csanad esztergomi ¢érsek erre
nem volt rea birhato. A boszus kirdly a pa-
pahoz fordult, ki ez alkalomra kivételesen
felhatalmazta a koronazasra a kalocsai érseket.
de csak azon esetre : «Si Chanadinus non possel
aut nollet.»®

Zsigmond kiralyt nem az esztergomi ¢rsek,
hanem a veszprémi piispok koronazta meg.
mert abban az idében f{resedéshen volt az
esztergomi szék; de mihelyt be lett toltve a
primasi szék Kanizsay Janos szemdlyében,
Zsigmond 1387-ben egy adomanylevélben azon-
nal elismeri, hogy a koronazasi jog az esz-
lergomi ¢érseket illette. Ugyancsak Zsigmond
idejében 1399-ben az eszlergomi kaplalan felett

1 Schmitth ... ut nonnisi honorem coronationis nostree,
nos et nostri successores per ipsum Archiepiscopum tenne-
remus, quem ad modum ceteri Reges nostri antecessores
habuerunt.» Torok: i. m. I. 72, II. 42, XL. Pray: i. m. 106.

2 «A qua (Eccl. Strig.) nos sumus et nostri progeniteres
fuerunt coronati.» U. a.

3 Schmitth: i. m. I. 182.

4 Schmitth : Dicta Alma Ecclesia Strigoniensi suo pa-
store et Gubernatore, de cuius manibus Reges Hungarie
solent inungi et sacro regio Diademate coronari, pro tunc
vacante etc. Torok: i m. II. 54. L., nemkillénben Pray:
i. m. 108. 1.
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lartott Canonica visitatio jegyz6konyve mondja
a primasrol: dtem habuit et habet a funda-
tione Ecclesize ipsius ministerium coronandi
et inugendi Regem et Reginam.»” A most idé-
zett okirat szerint a kiralyné megkoronazasa-
nak joga szintén. a primas hataskorébe tarto-
zott volna, de ez a jog sok vitara adott alkal-
mat, mert a veszprémi piispok szintén maga-
nak kovetelte. A viszaly 1216-ban it ki a
kiralyn¢ koronazasa alkalmaval. A primas a
kirdlyné koronazasi jogat is maganak vindi-
calja, de ezért Rébert veszprémi piispok o6t
Rémaba czitalja. Meg is jelentek mindketten
Romaban, s ott a papa altal kikildott birak-
nak sikeriilt a dolgot békés uton elintézni a
kovetkez6 modon: «Ha a kirdly ¢és kiralyné
egy 1ddben koronazandd, akkor az esztergomi
érsek koronazza a kiralyt, a veszprémi pispok
pedig a kiralynét. Ha azonban a kiralyné egye-
diil koronazandd meg, akkor az ¢rsek kenje
fel a kiralynét, a koronat pedig a veszprémi
puspok tegye fel.?

A veszprémi puspoknek ezen jogat IIl. Ho-
norius papa 1220-ban ismét megerdsitette.»®

A veszprémi pilispok joga mellett szol a

1 Lasd : Térok i. m. IL 56. LIL

2 Balics: A rémai kath. egyhaz térténete Magyarorszag-
ban. II. 208. L

3 Theiner: Monum. 1. 26. L

6*
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hosszas gyakorlat is, igy 6 koronazta meg
Jolantat is ¢s Beatrixet (II. Endre), Mariat
(IV.Béla), Erzsébet (V. Istvan), [zabellat (IV. Laszlo),
Fennenat és Agnest (IIl. Endre), Erzsébetet (Ro-
bert Karoly)' ¢és Beatrix (I. Matyas) kirdlynéket.

IV. Bélanak 1269-ben kell oklevele szintén
hatarozottan a veszprémi piispok joga melletl
szol, s annak mint ki egyszersmind a kiralyné
kanczellarja is, évi 500 marka fizetést rendelt.
< jogot 1425-ben Zsigmond ismét megerdsiti.

Mégis midén Zsigmond leanya Erzsébet férj-
hez ment Alberthez, a koronazasnal ujabb vita
keletkezetl; mig végre Paloczy primas és Roz-
gonyl veszprémi pispok gy egyeztek meg,
hogy ez alkalommal a veszprémi piispok koro-
nazza meg a kiralynét; de az esztergomi érsek
mégis adott ki egy oklevelet, melyben kijelenti,
hogy ha esetleg késébb oly okiratokat taldl,
melyek szerint e jog a primast illetné, a mos-
tani ténybdl azok ellen nem lehet semmit sem
felhozni.?

Viszonl IL Ulaszlo idejében a kiralvnét Ba-
kocz Tamdas primas koronazta meg, mert az
akkor kinevezett veszprémi pilispok, rangepan
Gergely, még nem volt felszentelve. Nehogy
azonban ezen ténybdl a veszprémi piispok elé-

T Torok : i m. L. 88. L

2 Schmitth: i. m. 1. 248. Magat az okmanyt 1. Torék IL
60. LV.
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jogaira valami hatrany szarmazzék, a kiraly
egy Unnepélyes okiratot adott ki, melyben biz-
tositotta a veszprémi pulispok koronazasi jogat.'

Mégis azt latjuk, hogy 1715-ben III. Karoly
nejét Erzsébetet Pozsonyban a veszprémi piis-
pok cllenmondasa daczira is Keresztély Agost
primas koronazza meg.?

De ezen id6tol fogva ismét életbe lépett a
torvényes szokas, mely szerint a primas elébb
szt Istvan korondgjaval ¢érinti a kiralyné vallat.
azutan pedig a veszprémi pilispok koronazza
meg a kiralynét, de nem szt. Istvan korongja-
val, hanem csak egyhazi koronaval; a kiralyné
felkenése ecllenben mindig a primast illette.

Termdészetesen oly kiralynék koronazasi joga,
kik nemesak .a kiraly nejei, hanem valdsagos
uralkodok voltak, mint I. Maria ¢s Maria Terézia,
mindenkor a primast illette, s ezek nem is
hazi diademmal, hanem szt. Istvan koronajaval
lettek megkoronazva.

A kiralyt tehat mindenkor a primas koro-
nazta meg.  S6l V. Laszlot még cseh kiralylya
i1s Széchy Dénes primas koronazta meg Praga-
ban, mert az akkori pragai érsek — kit e jog
killonben illet — kokiczana a hussita tanokhoz

! Schmitth : «Neque per hoc volumus juribus et privile-
giis ejusdem seu dicitee Eecclesize (Vespremien) quoquo-
modo precjudicari.» Torok: IL. 85. LXXVIIIL

2 Schmitth : II. 188. 1.
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szitott, s azért neki a koronazast sem a magyar,
sem a cseh féurak meg nem engedték.!

II. Ulaszlot ugyan ismét nem a primas, ha-
nem Oswald zagrabi piispok koronazta meg,
de csak azért, mert Hyppolit akkori primas
még nem voll felszenlelve.? Varday Pal primas
pedig egy év lefolyasa alatt mindkét ellenkiralyt,
Zapolyat és Ferdinandot megkoronazta. Ezen
id6tol fogva az esztergomi érseknek ezen jogat
soha tobbé kétségbe nem vontak, ugy hogy
ezen 1d6tol fogva kiralyainknak megkoronaza-
sat a primas haboritatlanul gyakorolta.

8.

A primds egyhdznemesi székeiben (sedes praediales)

eqyhdznemesi joszdgokat adomdnyozott és ez dltal tgy-

nevezett praedialistakat vagyis egyhdzi nemeseket alko-

tott, kik mint mds nemesek, fel voltak mentve a vamok

és harminczadok fizetésétdl, azonban az orszdgos neme-
sektél kitlonboztek.

Ilyen preedialis nemeseket nem csak az esz-
tergomi érsek, hanem tobb mas fépap is nevez-
hetett ki.* Eredetok hadiszolgalatra vezethetd

1 Toérok: 1. 98.

2 Purp. : Pann. 101.

3 Gyakoroltak czen jogot: 1. Az csztergomi érsek.
2. A zdgrabi puspok, gy is mint berzenczei féispan és
thopuszkai apat ur. (Fejér: Cod. dipl. IL 2. p. 385.) 3. A gyori
plspdk. 4. A gy6ri kdptalan. 5. A pannonhalmi féapat. Ila
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vissza. A fépapok ugyanis bandériumot voltak
kotelesek kiallitani s azért az egyhazi vagyon-
bol egyeseknek szabad telkeket ajandékoztak,
a mibdl azok ¢ltek és az illetd fépap bande-
riumaban fegyveres szolgalatot teljesitettek.
Ezen egyhazi adomanyok azonban csak a fiu-
agra szoltak ¢s megszakadds esetén vagy hil-
lenség kovetkeztében nem a kiralyra szalltak
vissza, mint egyéb nemesi joszagok, hanem
az cgyhazi fiscusra. Voltak pedig gyalogok ¢s
lovasok.!

Tobbnyire az egyhaz tulajdon jobbagyai
kozil valasztottak dSket, de néha masokbol is,
s6t nem ritkan szabad gazdak is szegédlek az
egyhaz szolgalataba?

Az adomidnyozott telkek és velok jaro sza-
badsag 1ddéfolytaval orokséggé valtoztak — de
csak a fia utodokra, — s6t az egyhaz szolgai
tobb uj kiralyt kegyelmet is nyertek ¢s egyhazi
nemeseknek — Nobiles preediales neveztettek,
pereik és tigyeik elintézésére kiilon székek voltak.”

az cgyhdzi nemesek szdma nagyon elszaporodott, akkor sza-
mukat leszallitottdk, ugy, hogy tébben koziuldk ismét kény-
telenek voltak fegyver helyett maskép szolgéalni. Lasd: Frank
A kozigazsag torvénye Magyarhonban. I. 124, és kov.

1 «Jobagiones equestres, qui vulgariter. Lovas legény
nuncupantur.» Fejér. Cod. Dipl. IV. 3. p. 277.

2 Egy ily beszegddés példaja olvashaté: Fejér: Cod.
Dipl. IV. 2. p. 259.

3 Palatinus Archiepiscopi Strigoniensis emlittetik egy
1272-iki levélben. (Cod. Dipl. V. 1. p. 226.)



88

A szolgalatot uruk belecgyezése nélkiil nem
hagyhattak el.

Ilven predialis nemesekrol (orvényeink is
tobbszor megemlékeznek. fgy 1518-ban a szeg-
szardi apatsag preedialis nemeseit biztositja az
orszaggyllés szabadsagaikban.® 1563-ban pedig
az esztergomi érsek preedialis nemeseit mentik
fel az egész orsziaghban a vam alul’

1567-ben a praedialis nemesek eskiije és vér-
dija  mondatik ki egvenlének egyéb neme-
sekével .t

1662-ben koteleztetnek a praedialis nemesek
résztvenni a nemesi felkeléshben> a mit meg-
erdsilenek az 1681-° és 1741-iki” orszaggyi-
lésen. ‘

llven praedialis nemeseket kinevezé jogaval
a primas harom fénemesi székben éll, 0. m. a
vajkain (Pozsony m.) érseklé¢lin (Komarom m.)
¢s a verebélvin (Bars m.).®

1 Fejér : Cod. Dipl. V. 1. p. 187.
2 1518. Art. 26.
3 1563. Art. 59.
4 1567. Art. 14.

5 1662. Art. 5. § 12,
6 1681. Art. 46. § 11.
7 1741. Art. 63. § 9.

8 Lasd Szeredy: Egyhazjog 471.
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A primds jobbdgyai a hid- és utvamok fizetésétél ax
eqész orszdgban fel voltak mentve.

Ezen kivaltsagol mar a XIII. szazadban birta
a primas. V. Bélanak 1239-ben kelt level¢ben
ugvanis kimondatik : «Quod nullus tributarius
m quibus libet Comitatibus vel Partibus regni
nostri cuiuscunque nomine ad exigendum sil
deputatus, audeat tributum, seu Theloneum
aut Pedagium super populos praedicta Eccle-
siee (strigon.) exigere».”

1283-ban pedig IV. Laszlo menti fel az esz-
tergomi ¢rsek alattvaloit bizonyos adok alol!

1290-ben IIL. Endre kiraly megkoronaztatasa
utan egv oklevelet bocsatott ki, melyben az
esztergomi ¢rsekség jobbagyail a vam- és hely-
pénzszedés terhe alul felmenti”

1399-ben Zsigmond uralkodasa alatt az esz-
tergomi kaptalan felett tartott Canonica Visilatio
ezen ¢rseki szék szabadalmait felsorolvan, tob-
bek kozt ezeket mondja: «Item dotata fuit mul-
tis libertatibus tam quoad Przelatum, tam quoad
Capitulum, ita quod eorum jobagiones a solu-

1 Pray: L. 129,
2 Schmitth : i. m. I. 147,
3 Torok: i. m. II. 38. XXXVI.
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tione lucri Camere Regie, a taxa Regia et
quacunque ex causa de novo inponendo.!
1428-ban Lépes Gyorgy primas, midén meg-
hallotta, hogy a primasi alattvalokat kereske-
dés kozben jogtalan adokkal terhelik, kozben-
jart a nadornal s azok addémentességét ujbol
kieszkozolte.? '

Az orszag torvényel is tobb izben megero-
sitették e kivaltsagot. Igy 1557-ben : «In omnibus
autem Regni Teloniis Domini Strigoniensis co-
lonos. .. specialiter exemptos: ubique constat».”

1563-ban pedig: «Nobiles quoque preediales
et coloni Archieppatus Strigoniensis juxta an-
tiqua eorum privilegia, exactione ftributorum
et Teloniorum per totum Regnum nusquam
impediantur».*

Persze a valtozott viszonyok folytan e jog
ma mar megsziint.

10.
Az esztergomi érseket pizetum jog illette.

Alig van az eszlergomi érseknek joga, mely-
rél tobben irtak volna, s melyért az érseknek

Torok : II. 57. LIL
Schmitth : i. m. [. 242.
1557. Art. 16. § 5.
1563. Art. 59. § 4.

L
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tobbszor kellett volna kiizdenie mint a pizetum
jog, és mégis ez a jog tartozott sokaig a leg-
kevésbbé tisztazottak kozé. Annak elnevezése,
eredete ¢és miben ¢te koril a legeltérébb néze-
tekkel lalalkozunk, mig végre Biarnkopf, Luczen-
bacher ¢s Kollanyi Ferencz' munkai e kérdést
1s sok tekintetben megvilagositottak, bar az
egészen tisztazottnak még ma sem mond-
hato. .

A «pizetumy sz eredetére nézve Bél Matyas
azt tartja, hogy e sz6 a magyar «fizetni» 1gébdl
szarmazik : az érsek emberének minden marka
utan egy nehezék jart fizetés fejében: fizet»-
bél lett aztan «pizet» vagy latinosan «pizetump».
Turoczi Laszlo a latin «pisum» = «borsé»-bol
szarmaztatja, mert azon maradék érczrészek,
melyekbdl az érsek kapott, borséonagysaguak.
Még eredetibb Hammerschmidt nézete, ki a
zsldo «pazat» szobol szarmaztatja azt, mely
cgy mérték volt a fovénymosasbol hatrama-
radt ércz «paz» megmérésére. E szobol csi-
nallak  szerinte a romaiak a «pizel» vagy
«pizetum» szot. Mas irok az olasz «peso» vagy
«pezetto» szobol szarmaztatjak, mely magya-
razatnak a Corpus iuris is kedvezni latszik

1 Az itt elosorolt adatok legnagyobb részét az 6 jeles
érieckezésébol vettitk at, melynek czime: Az esztergomi érsck
pizetum joga. lasd: Kath. Szemle III. 188Y. 521—576. ¢és
679—776. lap.
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egyik jegyzetében. Legvaloszintbb azonban Fi-
naly véleménye, mely a latin  «pensa» szobol
szarmaztatja azt, mely szdé mar szent Istvan
koraban magyar pénzértéket jelzett, kortlbe-
lil oly értékdt, mint a romai solidus. Egy
markaban volt 8 unczia, egy uncziaban 6 penza
s igy 48 penza volt egy marka. Arra pedig
szamtalan bizonyitékunk van, hogy 48 pisetum
egy markat tett s igv nagyon valoszind, hogy
a pizetum nem egvéb, mint a penza szarma-
z¢ka; pensabol pensetum, cbbdl pizetum ala-
kulvan.

Ep ilyen eclagazék a nézetek az irant is.
hogy mikor jutott az esztergomi érsek a pize-
tum jog birtokaba; némelyek szent Istvantol.
masok Imrétél. ismét masok II. Endrétél, majd
IV, Bélatol, s6t Thalloczy Robert Karolytol
szarmaztatja ezen jogol. Legvaloszintbb az,
hogy szent Istvantol -szarmazik ¢ jog, annyi
bizonyos. hogy a pizetumrdl szolo legrégibh
okmanyok is mar mint régi jogot emlitik a
pizetumot, és a késébbi okmanyok is a pizetum-
rol szolva, sokszor hivatkoznak a szenl kira-
Ivokra. Sét IV. Béla, midén 1263-ban ujolag
megerdsiti az eszlergomi ¢érsek jogait, azok
kozott a pizetumot is megemlitvén, a végén
hozza teszi: Mindezen szabadalmakat, jovedel-
meket és kivaltsagokat a legaprobb részletekig
megvizsgalvan, agy lalaljuk, ugy latjuk és tud-
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juk, hogy azok mindenkor az esztergomi ¢rsek-
séghez tartoztak és tartoznak.'

Hogy miben all tulajdonképpen a pizelum-
jog, arra ndézve szintén ecltérék a nézelek, és ¢
kérdés tisztazasat megneheziti azon kortlmény,
hogy a pizelum idével sok valtozason ment it
és késGbb oly jovedelmeket is e névvel jelez-:
tek, melyek eleinte nem tartoztak a pizetum-
hoz; ¢s ¢ppen ekkor a torok zavargasok kovet-
keztében hosszui idén at nem élvezte az érsek
a pizetumot; midén pedig Olah primas azt
visszaszerzi, mar csak az egvgyvé olvadt jove-
delmet keresi ¢s szerzi meg, az abban rejlé
kilombozé elemeket nem emliti. Lassuk mar
most, mibdl allott ezen jovedelem.

Az esztergomi ¢érsek mdég szent Istvan ideje
ota cllenérzési joggal birt a kiralyi pénzverdék
miikodése felett. A pénzveréshez sziikséges vas-
mintak az esztergomi érsek megbizottjanak 6ri-
zete alatt allottak; minden pénzverdében voll
két szekrény; az egyikben vollak a pénzverés-
hez sziikséges vasmintak, a masikban az eziist-
rudak. Mindkét szekrény haromszoros zarral
volt ellatva s a kulesokat az érsek embere, a
tarnokmester ¢s a kamara-igazgato oérizték, ugy

1 «Quas quidem donationes, libertates et exempliones
certo certius indagantes, iuvenimus vidimus el scivimus
semper pertinum et pertinere ad Ecclesiam Strigonicnsem.»
Toérok: i. m. IL 35, XXX.
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hogy egyik a masik nélkiil nem nyulhatott a
szekrénybe. Az érsek tehat a pénzverdékben
ellen6rz6 emberl, pizeluriust, tartoll, s ez nem
is volt megvetendé allas, ha meggondoljuk,
hogy Kormoczon a pizetarius fizetése 52 ducat,
kortlbeltl 468 forint volt; igen nagy 0Osszeg a
XV. szazadban.

A pizetarius 6rizte a vasmintakat, ellendrizte
az. eziistrudak ontését,jelen volt a pénzverésnél
¢s minden munkanal, a mi a kamarahoz tar-
tozolt, és az ¢rsek érdekeit védte. Iigyuttal azon-
ban orszagos érdeketl is védett, a mennyiben
megakadalyozta a hamis pénzverést; és épen
azért, hogy ne csupan az érsek koltségein all-
jon fenn a hivatal, az esztergomi ¢rsek minden
oly cziistmarka utan, mely a pénzverdékben
feldolgoztatott, egy nehezék — pondus — finom
tiszta eziistot kapott. Egy budai eziist marka a
mai értékben korilbelil 22 frt 49 krt ért, az
ez ulan jaré nehezék pondus kortlbeltl 426/
krajezart tett ki.

Minden munkanapon a kamara-igazgatd
minden egyes feldolgozott marka utan kiadta
az érsek emberének az egy pondus tiszta eziistot,
mert kilonben az nem engedte volna at a pénz-
veréshez sziikséges vasmintat. Midén késébb
kiralyaink arany pénzt is vertek, ez utdn 1s
kijart a pondus és hogy mily nagy jovedelmet
hozott ez az érseknek, eléggé bizonyitja az
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1488—1489-iki szamadas, mely szerint az el6bbi
évben 2719 ducat (23,384 forint), az utoébbiban
3277 ducat (27,783 frt) volt a tiszta jovedelem.'
gy allt a dolog a XV. szizadig. Az érsek
ellenérzi a pénzverést, s ezért pizetariust tart
a kiillonboz6 intézetekben, eleinte tobbet. késobb
kevesebbel, s az cllenérzés fejécben minden fel-
dolgozott marka utan kap egy pondust.

A XV. szazadban egyszerre valtozas all be.
Okmanyainkban a pondus helyét elfoglalja a
pizetum szo, és megvaltozik maga a lényeg is.
a mennyiben most mar nemcsak a feldolgo-
zott, hanem a fel nem dolgozott arany és eziist
marka utan is fizetik a nehezéket. Hogy ezt
megérthessiik, sziikséges felemliteni az eszter-
gomi ¢érseknek nehany, még szent Istvan idejébdl
szarmazo egyéb jogat.

Szent Istvan az altala alapitott 1] rendben
kivalo helyet biztositolt a [6papoknak; a pls-
pokok nemcsak az orszag elsé rendjét alkot-
tak, hanem f6tisztviseldi, fétanacsadoi is voltak
a kiralynak. Hogy ezen Kkotelességoknek meg-
felelhessenek, gazdag jovedelmi forrasokat bo-
csatott rendelkezésokre ; legjobban gondoskodott
azonban az orszagelsé egyhazardl, az esztergomi
érsekségrol. Igy a tobbi kozt elrendelte, hogy
minden kiralyi jovedelembdl, az akkor meg-
levékbdl ugy, mint a késébb keletkezenddkbdl,
a magyarok kiralya, barki legyen is az, tizedet
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adjon az esztergomi ¢érseknek. Igy az eszler-
gomi érsek tizedet kapott a kamara haszonbol
is. A Lucrum Camerze alalt kiilonhozé jove-
delmeket értettek az Arpadok alatt; igy ide
tartozott féleg a pénzbevaltashol eredd haszon.
Kiralyaink ugyanis a XII. szazad végétol azon
szerencsétlen jovedelmi forrashoz nyultak, hogy .
a forgalomban levé pénzt bevontak és helyelte
tjjabb, de ecsekélyebb értéki pénzt verettek s
a réginek az ujjal valé becserélését az orszag
lakosaira kotelezévé tették. Az igv befolyt jove-
delem egy tizede az esztergomi érseket illette.
Mivel azonban ez csak ujabb keletd jog volt.
nehogy valaki azt higyje, hogy ez altal az érsek
régibb joga megsziint, IV. Béla, midén 1256-ban
az ¢érsek jogait megerdsitette, ezen jogot hata-
rozottan megkiilonboztette a régibb keletit pize-
tum jogtol, kozbe szurvan a «solvo co» szava-
kat. A folytonos pénzvaltas folytan azonban
pénziink annyira megromlolt, hogy a kalfold
csak roppant agio mellett fogadta azt el, a mi
a kereskedést megbénitotta, a forgalmat meg-
nehezitette és az orszag lakosainak igen nagy
kart okezott.

Azért a rendek 1342-ben, hogy ezen tartha-
tatlan allapotot megsziintessék, azon ajanlatot
tették a l(il‘élyl]ak, hogy mondjon le a pénz-
bevaltasbol folyé nyereségrél, veressen jo pénzt;
viszont karpotlas fejében minden jobbagytelek



utan 18 dinarnyi adot szavaztak meg. A meg-
cgyezés létre jott. Robert Karoly az ajanlatot
clfogadta, az adot évenkint behajtottak s ezen-
tul kivalolag ezen jovedelmet nevezlék «Lucrum
Cameraer-nak, melybdl szent Istvannak fen-
tebb emlitett intézkedése folytan az esztergomi
¢rseket egy tized illette «Decima Lucri Camera»
név alatt.

Kapott ezenkiviil az esztergomi érsek tizedet
az Urburdk-bol is, vagyis azon tizedbél, melyet
a banyavarosok lakosai a kiasott arany, eziist
és ¢érez utan fizettek a kiralynak. A banyavaro-
sok lakoir ezen tized befizetése utan szabadon
rendelkeztek a kidsott aranynyal, eziisttel és
érczezel; mivel azonban igen sok visszaélés
tortént, a banyaszok ugyanis tized fejében a
legsilanyabb, sokszor olvasztasra is alig érde-
mes ¢rezet szolgaltattak be, azért az orszag-
tanacs Zsigmond kiraly idejében elhatarozta,
hogy ezentul a kiasott arany és eziist utan a
kiraly ne upburakal kapjon a banyaszoktol,
hanem az egész kamaranyereséget tartsa meg
maganak; az esztergomi érsek pedig minden
czlist marka utan kapjon egy pizetumot. Miutan
czen pizetum annyi volt, mint egy nehezék ¢és
miutdn az érsek mar szent Istvan ideje ota
kapott egy nehezéket minden feldolgozott marka
utan, ebbdl vilagos, hogy az urburak tizede
helyett nyert karpotlas csak azon pizetum lehet.

Az esztergomi érsekség. 7
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melvet okmanyaink szerint «de omni auro et
argento non cuso» minden pénzzé nem vert
arany ¢és ezlist marka utan fizettek az érseknek.

Minthogy a markanak '/, része a pizetum
egvenld volt azon nehezékkel, melyet az érsek
minden pénzzé vert marka utan kapott, azért
a pizetum ¢s pondus csakhamar felvaltva
hasznaltatott, mig végre a pondus egészen
elmaradt, és azon jovedelem, mely az eszter-
gomi ¢érseknek minden arany és eziist marka
utan fizettetett, akar lett az pénzzé verve, akar
nem, pizetumnak neveztetett; innen atvive,
pizetumnak neveztetett azon jog, melynél fogva
az érsek minden arany és eziist marka utan
bizonyos jovedelmet igényelt.

Ime tehat a pizetum alatt két egymastol
lényegesen kilonbozé dolgot kell érteni. Ere-
detileg azon pondus, nehezé¢k értendd alatta,
melyet az ¢rsek minden pénzzé vert marka
utan kapott ellenérzés fejéhen. A XV. szazad-
tol kezdve, middn eldszor talalkozunk a pize-
tum elnevezéssel, mar egy masodik elem 1is
foglaltatik benne: az urburak tizedénck meg-
valtasa fejében az ¢érseknek minden fel nem
dolgozott arany és eziist marka utan fizetett
nehez¢ék. Vagvis a XV. szazadtol kezdve a
pizetumot az esztergomi érsekség nemcsak a
pénzverés felett gyakorolt ellenérzés fejchen
élvezé, mint az el6tt a pondusokat, hanem a
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megsziintetett arany és eziist banyaadé tizedei
helyett i1s azzal a kiilonbséggel, hogy a pénz-
verés ellendrzése fejében a pénzzé vert arany
¢s eziisl markak utan kapott egy pizetumot;
azon arany ¢és eziisl markak utan pedig, me-
lvek a pénzverdébe nem keriiltek, a tizedjog
fejében fizettetett neki a pizetum.

Igaz, hogy Maria kiralyné II. Lajos Ozvegye
1550-ben I Ferdindndnak egy levelet irt a
pizetum tigyében, és abban azt mondja, hogy
a pizetum minden pénzzé vert arany és eziist
marka utan jar; de az nagyon természetes,
hogy a kiralyné¢ igy beszél, mert az 6 idejében
még a lorvényeknek megfelel6leg minden ki-
asott aranyat ¢és eziistot a pénzverdékbe szalli-
tottak. Csak késébb 1. Ferdinand alatt kapott
labra a torvényellenes visszaélés, hogy a ki-
banyaszott arany ¢és eziist egy részét veretleniil,
nyers allapotban szallitottak ki a bécsi pénz-
verdékbe. Minthogy ezen kiszallitast nehéz volt
ellendrizni, a pizetumot utana nem fizetlék
meg, minek kovetkezlében az érseki jovedelem
tetemesen megcsokkent. Azért az érsekek tobb-
szOr panaszt emeltek ¢és az orszaggytilés is tobb
izben megtiltotta a veretlen aranynak és eziist-
nek az orszaghol valo kiszallitasat, a mint
err6l késébb még szolni fogunk.

Ha igy két elemet kiilonboztetiink meg a
pizetumban, akkor konnyen megmagyarazha-

7%
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tunk tobb olyan jelenséget, melyek kilonben
teljesen érthetetlenek.

Igy meg lehet magyarazni azi, hogy az ¢r-
sek oly kamarakbol 1s huzott jovedelmet, hol
nem vertek pénzt s igy annak ellendérzésére nem
lévén sziikség, az ¢rsek pizetariust sem tartoll.

Igy magyardzhatd meg az, hogy bar tor-
vényeink a pénzverés ellendrzésébdl  befolyo
pizetum jovedelemnek bérbeadasat ezen jove-
delem elvesztésének terhe alatt megtiltottak
az. érseknek, mégis Hyppolit érsek tobb kamara
utan befolyo pizetumot bérbe ad a nélkiil,
hogy ez ellen valaki felszolalna.

Igy lehet megmagyarazni, hogy a XV. sza-
zadtdl kezdve okmanyaink mindig kilonbséget
tesznek a pénzzé vert és a pénzzé nem vert
arany 6s eziist utan fizetendd pizetum kozt
«De omni auro ct argento cuso et non cuso».

Tisztazvan igy a mennyire lehetett az esz-
tergomi érseknek pizetum jogat, hatra van mdg,
hogy az arra vonatkozo okmanyokat ismer-
lesstik meg roviden.

A pizetumra vonatkozo legrégibb meglevd
okmanyunk a XII. szazad végérdl, vagy a XIIIL.
szazad elejérdl valo (1198—1202) s ebben Imre
kiraly az akkor felfedezett selmeczi banyahol
engedélyez pizetumot a primasnak.!

I Schmitth : i. m. 1. 86. lap.



101

IV. Béla 1256-ban az esztergomi ¢érseknek
pizetumjogat két okmanyban is megerdsitette,
¢és pedig a decz. 16-an keltben a dravantuli
részekben is biztositja neki a pizetumot szem-
ben a zagrabi puspokkel.!

A dolognak torténeti héttere az, hogy azon
idében Benedek zagrabi kanonok Istvan ban
megbizasabol a dravantuli kamaraban tartoz-
kodott. Az esztergomi ¢érsek félt, hogy ebbdl
késobbh  félreértések tamadhatnak, s azért ok-
levelet eszkozolt ki a kiralytol, melyben ki-
mondatik, hogy Benedek kanonok csakis Ist-
van ban megbizasabol, nem pedig, mint a zag-
rabi plspok embere tartézkodik a dravantuli
kamaraban, s kimondja czen okmany, hogy a
tizedek a nevezett kamaraban valamint min-
denhol az orszaghan az esztergomi ¢érsekhez
tartoznak.?

IV. Bélanak ezen adomanylevelét megero-
silelle Robertl Karoly 1332-ben® és ezen meg-
erésitést ismételte 1342-ben, midén a pénz-
bevaltas helyett elfogadja a megszavazott 18
dénarnyi adot. Robert Karolynak a pizetumre
vonatkozo okmanya azért 1s nevezetes, merl
abban van részletezve a primadsi pizetarius
teenddje.

1 Prok : i m. 31—33, XXXVII—XXXVIIL

2 Kollanyi 555. lap.
3 Torok: i m. IL. 46. XLIIL
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1346-ban Nagy Lajos, 1408-ban majd pedig
1437-ben Zsigmond kiraly erdésiti meg ¢és biz-
tositja a primasnak e jogat.

Ezen gyakori megerdsités mutatja, hogy a
primasnak ezen jogat tobbszor megtamadtak,
vagy legalabb a primast ezen jog élvezetében
haborgattak.

Igy haborgatta a nagybanyai kamara igaz-
gatd 1452-ben Széchi Dénes primast, ki Hu-
nyady Janos kormanyzohoz fordult segitségért.
Hunyady vizsgalatot rendelt el ¢és miutan az
érsek kovetelésének jogosultsaga feltétlentl ki-
dertlt,! kérését teljesitette is. 1459-ben Matyas
kiraly ezen oklevelet ujbol megerdsiti.

Kulonosen egyes dusgazdag kamaragrofok
okoztak sok nehézséget a primasnak a pize-
tum fizetése kortl; igy féleg az elhatalma-
sodott Thurzo grofok, kik Bakécz Tamas pri-
masnak a pizetum kiszolgaltatasat egyszertien
megtagadtak. A primas a kiralyhoz fordult ¢s
I. Ulaszld 1499-ben utasitja Thurzé Janos
kincstarnokot, hogy az esztergomi érseksdéget
Osi jog szerint megilleté pizelumot rendesen
szolgaltassa ki: «Ipse dominus Archiepiscopus

1 «.. per expressum cognovimus ipsum dominum Ar-
chieppum suamque Strigoniensem Icclesiam et successores
universos super solutione huiusmodi proventuum et preci-
pue ponderis fini argenti plenum et efficacissimum jus habu-
isse et habere.» Torék : II. 72. L.XV.
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tam de urburis et muneta cusa, quam etiam
de argento non cuso vel non laborato pizetum
ex integro percipere habeaty.!

II. Ulaszlonak ezen okmanyaban eléfordul
a pénzzé vert és a pénzzé nem verl ezisl, ¢és
azonkiviill még az urburdk is. Fentebb pedig
azt mondottuk, hogy a pizetum egyik elemét
az urburak tizede helyett fizetett karpotlas
képezte. Miért szerepel tehat itt mégis a pénzzé
nem vert eziist, meg az urburak egyiittes fel-
emlitése, és miért talaljuk azt még késobbi
okmanyainkban is? Ennek megmagyarazasanal
nem szabad feledniink, hogy urburak alatt a
banyavarosok altal kiaknazott Osszes ¢érczkész-
let utan a kiralynak fizetett tizedet kell ¢rte-
niink. Ebbdl “kapott az esztergomi érsek szent
Istvan intézkedése alapjan egy tizedet. Zsig-
mond alatt az orszagtanacs, mint fentebb em-
litettiik, az Osszes aranyat ¢és eziistot a kiraly-
nak itélte oda, ez ulan lehal megsziint az ur-
bura és enneck karpotlisaul kapott az érsek
minden fel nem dolgozott arany és eziist
marka utan egy pizetumot. Egyéb ¢érezek utan
azonban megmaradt tovabbra is az urbura, és
igy az ¢rsek ezek utan tovabbra is kapta a
tizedet, miért is az urburak és a fel nem dol-
gozolt eziist utan jar6é pizelum egyiittes fel-

1 Térok : i. m. I1I. 84. LXXVL
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cmlitése  épen .nem ellenmondas. Daczara 11
Ulaszlo fentebb emlitett okmanyanak, a hatal-
mas Thurzok még sem szolgaltattak ki a pize-
tumot, ugy, hogy az ¢érsek tobb ¢ven at érzé-
keny veszteségel szenvedett. IEzért 1517-ben
II. Lajos kiraly ujbdl elrendeli a harom Thurzo
grofnak, hogy a pizetumot kiszolgaltassak, az
¢rseknek okozott veszteséget pedig karpotoljak.
Ugy latszik azonban, hogy a kirdlynak ezen
rendelete 1s eredménylelen maradt, mert 1522-
ben az orszaggyiilés is foglalkozott az tigygyel
és kimondja, hogy a kormoczi banyan a pénz-
verés ellendrzésére a primas pizetariusa jelen
legyen.! ‘

A szerencsétlen mohacsi vészt koveté zava-
ros idében a primas igen sokszor volt kény-
telen kiizdeni a pizetum jogért. Varday Pal
primas 1529-ben kieszkozolte ugyan Zapolya
Janostol a pizetum jog megerésitését,? de mivel
a kovetkezé évben Ferdinandhoz partolt, a
Zapolya birtokaban levé kamarakbol a pizetu-
mot nem kapta meg, sét kiszolgaltatasanak
egyik féellenzdje a késébbi primas Utjesenich
Frater Gyorgy volt. De a Ferdinand birtoka-
ban levé kamarak is elmulaszlottak bekiildeni
a pizetumot, f6leg akkor, midén Ferdinand

11522, Art. 19.
2 Torok: i. m. II. 99. XCL
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a magyar banyaszat ¢s pénzverés vezetését az
also-ausztriai kamarara bizla, és midén Ferdi-
nand alatt labra kapotl azon torvénytelen szo-
kas, hogy az arany ¢s eziist egy részét veret-
len allapotban kiszallitottak az orszaghol.
Midén 1553-ban Olah Miklos egri ptispok
lett esztergomi ¢rsek, azonnal nagy erélylyel
hozzafogott a primas jogainak, koztitk a pize-
tumnak visszaszerzéséhez. Az 6 felszolalasara
mdr  1553-ban  kovetelik a rendek, hogy a
pénzverésnél a primas pizetariusa jelen legyen.!
Ezutan a kiralyhoz fordult a primas ¢és
Ferdinand 1554-ben kél leirataban elrendeli a
nagybanyai ¢s erdélyi kamarai igazg
hogy a pizetumot a primasnak kiadjak.? De
még ugvanazon ¢vben visszavonta Ferdinand
czen intézkedéseket, és felfuggesztetlte a pize-

atoknak,

tum kifizetését mindaddig, mig a primas erre
vonalkozé jogail be mnem bizonyilja. Erre
messzemend vizsgalatok indultak meg, és ezek-
nek eredménye az lett, hogy a primasnak a
pizetumra vonatkozd joga minden kétségen
kiviil kiderilt.

De még ezzel sem volt elharitva minden
nehézség, mert az also-ausztriai kamara fenn-
hatésaga alatt allé pénzverdék, sokszor be sem

1.1553. Artl. 26.
2 Torok: i. m. 11, 108, CII.
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eresztették a primas cmberét a miihelybe.
A primas az orszaggyiiléshez fordult, hol
1557-ben el is rendelték, hogy a pénzverésnél a
primas embere mindig jelen legyen «velut
contra scriba,» a kiralyt pedig kérték, hogy
kiildjon rendelelet a banyavarosok hivatalno-
kainak, hogy ezek a primas pizetariusal min-
dig bocsassak be.
irre tamaszkodva Olah Miklos primas még
ugyanazon évben kovetelte Vas Laszlo kamara-
igazgatotol, hogy az erdélyi részekbdl a pize-
tumot kiildje be.' A rendek siirgetésére végre
Ferdinand is két leiratot bocsatott ki 1560-ban,
melyek egyikében az erdélyi kincstarnoksag
teriiletén levé banyaknak, a madsikban a ma-
gyar banyavarosoknak hagyja meg, hogyv az
esztergomi érseket illeté pizetumot fizess¢k ki.?
Minthogy ezen intézkedések daczara a be-
foly6d jovedelem csekély volt, a primas kérdést
intézett e mialt a pizetariushoz, ki tudatta
vele, hogy a jovedelem csokkenésének legfébb
oka az, hogy tobbé nem szallitjak be az Osszes
kibanyaszolt aranyat ¢és eziistot a pénzver-
dékbe, hanem azok nagyobb részét veretlen
allapotban viszik ki az orszagbol ¢s ezen rész
utan pizetumot nem fizetnek. IKkkor a primas
ujbol az orszaggyiléshez fordult, mely kimondta.

1 Lasd Schmitth: i. m. II. 64.
2 Torok: i. m. I1. 114, 115, CVII—CVIIL
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hogy ezentul csak annyi veretlen allapotban
levé aranyat ¢és eziistot szabad kivinni az or-
szaghol, a mennyi a kiraly ¢és a kiralyl csalad
magan hasznalatara sziikséges; az érsek em-
bere pedig vigydzzon, hogy tobbet ne szallit-
sanak ki.!

Olah primas tehat hosszas kizdelmek utan
ismét visszaszerezte a pizetum jogot, de csak
magat a jovedelmet, a nélkil, hogy tobbé
megkiilonboztették volna a benne rejlé két
elemet, és innen szarmazott a pizetum jogi
természete feliil keletkezett annyi kiilénbozo
vélemény, st egyéb baj is, a mint latm fog-
juk alabb II. Jozsef intézkedéseibol.

Olah faradozasai azonban csak igen rovid
idére biztositottak a priméasnak a pizetumot.
Mar utéda Vranchich alatt Miksa 6000 (ezer)
frttal terhelte meg a primds pizetum-jovedel-
mét a bakabanyai hadi nép tartasara. A Vran-
chich utan kovetkezett 23 ¢évi székiiresedés
alatt pedig az udvari kamara egészen maga-
hoz vonta a pizetum-jovedelmet.

Kutassy Janos primas 1598-ban kényszeri-
tette ugyan a Kkirdlyt kinestar prafectusat,
hogy a kormocezi pizetumot kiszolgaltassa,® de

11563. Art. 73. «Dominus Archiepiscopus Strigoniensis
pro officio suo Pisetarium suum animadvertere faciat, ne
exportetur.»

2 Schmitth : i. m. II. 94. 1.
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a jog elismerését sem G, sem utéda IForgach
nem tudtak kivivni, ugy, hogy korilbelil 50
é¢ven at szilinetelt a pizetum jog.

Pazmany alig foglalla el a primasi széket,
azonnal lIépéseket tett czen Osi jog vissza-
szerzesére, s bar cleinte torekvése II. Matyas
kiraly makacssagan hajotorést szenvedett, utobb
II. Ferdinand alatt mégis eredményre vezetett,
mert ez vizsgalat megtartasa utan utasilotia
a banyavarosokai, hogy a magyar primast meg-
leté pizetumot rendesen kiszolgaltassak,' sét
1634-ben II Ferdinand Pazmanynak még pénz-
verési jogot is adott egy évre azon nagy Kki-
adasok karpotlasaul, melyeket romai kovet-
sége alatt tett.?

Pazmany, hogy a jovében a primasok kony-
nycbben talaljanak tamogatast, ha pizetum jo-
guk kétségbe vonatik, orszagos érdeket akart
ahoz csatolni, s azért a visszanyert pizetum-
jovedelembdl a papa beleegyezésével a maga
¢és ulodai nevében alapitvanyt tett, mely szerint
évenkint 5000 frtot fizetnek a nagyszombali
neveld intézet fentartasara.

Pazmany utan a pizetumbol folyo jovede-
lem mindinkabb csokkent, s6t nem egy izbhen
meg Is tagadtak annak kiszolgaltatasat a ka-

1 716r6k : 11 129. LXXL
2 Schmitth : II. 121.
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mara-igazgatok. — Ez inditotta Kollonich pri-
mast, hogy 1696-ban 1. Lipottol leiratot esz-
kozoljon ki, melyben nemcsak megerdésittetik
a primasnak pizetum joga, de egyszersmind
azt is meghagyvja Lipot a kamaranak, hogy az
¢rseknek eddig okozott karokat téritse meg.
Azonban a kiralyi leirat daczara a kamara
tisztvisel6i tovabbra is nagy onkénynyel jartak
el a pizetum-jovedelem Kkiszolgaltatasa koriil,
miért is Keresztély Agoston primas ismét siir-
gette a kiralynal a pizetum jog megerdsitését,
mely kérelemnek I. Jozsef kiraly 1709-ben eleget
is tett.

Azonban 1dékoézben a pizetumbol befolyo
jovedelem annyira csokkent, hogy liszterhazy
Imre primas, a kiilonben annyira bdkezii ¢és
adakozo fépap, megtagadta a Pazmany alapit-
vanya értelmében fizetendé 5000 frtot a nagy-
szombati convictusnak. Ebbél nagy conflictu-
sok tamadtak, és a kamara a pizetum kiutal-
vanyozasat felfliggesztette. A primas a hely-
larlolanacshoz fordult, és ennek leiratara ki-
jelentette, hogy hajlando az évi 5000 (ezer)
frtot kifizetni, ha a pizetambol befolyé jove-
delem legalabb 10000 frtot tesz ki, kiilonben
csak a felét fogja fizetni. iz tgy végre 1741-
ben tugy nyert elintézést, hogy a primas fizette
az évi D000 frtot, s6t az elmult 1739. és 1740.
évekre esé részt is utdlag; az azel6tti évekre
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(1725—1738) esd rész fizetése aldl felmentetett,
az udvari kamara pedig utasitast kapott, hogy
haladéktalanul fizesse a primasnak a pizetumot.

Balthyany primassaga alalt a kamara uj
fizetési modot allapitott meg a pizetumra nézve,
a mennyiben egy arany mdarka utan 1 forint
36 kri, egy feldolgozott eziist marka utan pedig
csak 9'/5 krt fizettek, minek Lkovetkeziében a
pizetum-jovedelem tetemesen csokkent. II. Jo-
zsef pedig azon téves felfogashol indull ki,
hogy a pizetum egyediil a pénzverés ellen-
6rzése miatt illeti meg a primast; minthogy
az O idejében a kincstar maga verette a pénzt,
s igy ellenérzésre nem volt sziikség, a pizetum
jogot 1789-ben megsziintette, barmennyire til-
takozott is ez ellen a primas.

Jozsef azonban haldlos agyan maga vonta
vissza Osszes intézkedéseit, s a kanczellar mar
1790-ben julius 26-an értesitette a primast,
hogy II. Lipot a primas pizetum jogat régi
érvényében meghagyja ¢s errél a kiralyl kama-
rat is értesitette; erre Balthyany pizetariust is
nevezett ki, azt ellatta utasitasokkal, de ennek
a kamara német hivatalnokaival sok baja volt.

A Batthyany utan bekovetkezett székiirese-
dés alatt a kamara oOnkénytesen besziintette
az arany marka utan fizetendé pizetumot, s
igy a jovedelem nagyon alaszallott. Ezért Karoly
Ambrus primas fel is szolalt, de még miel6tt
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kérését érdemlegesen targyaltak volna, a fiatal
primas 1809-ben meghalt. Utdna 10 ¢évi szék-
iiresedés kovetkezett, mely alatt a kamara kap-
zsisaga kovetkeztében alig folyt be (obb a
pizetumbol 2000 frinal, s még ennek nagyvobb
részét is nem pengé pénzben, hanem valté
czédulakban fizették ki

Rudnay primas harom izben, 1821, 23 és
1831-ben irt fel a kiralyhoz; a pizelumra vo-
natkozo jogat hathatés érvekkel tamogatta, de
faradozasa eredménytelen volt. Ep igy kevés
eredménytick voltak Kopacsynak felszolalasai
is, bar ¢ alatta a pizetumbol folyo jovedelem
ismét  emelkedett, ugy, hogy majdnem elérte
a 10,000 frtot.

Az 1848-ban kinevezett Ham primas kineve-
z¢si okmanyaban szerepel a pizetum jog, s
bar az akkori bonyodalmas idében a primas
nem kapta meg a pizetumot, 1852-ben az neki
utolag kiutalvanyoztatott és huzta is a pizetum
jogot Scitovszky egész halalaig.

Az 1867-ben kinevezett Simor Janos kine-
vezésében szintén meg van emlitve a pizetum,
mégis 1868-ban annak kiszolgaltatasat a minisz-
terium megtagadta; 1876-ban pedig a Pazmany
altal egykor a nagyszombati finévelde részére
tett 5000 frtos évi alapitvanyt is a vallas és
kozoktatastigyl tarcza keretébe vették fel, s
azola évenkint ott szerepel mint rendes kiadas,
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s igy a pizetum fejében a primas altal tett
utolso ellenszolgaltatas is, mely tényleg mar
rég megsziint, most jogilag is elenyvészett.

Simor Janos halala utan orokoseir a pizelum
czimén 176,000 frtol kovelellek a pénziigy-
miniszteren, de ez elutasitotta déket, mely el-
utasitast 6 felsége is helyben hagyott és egv-
uttal 1891. marcz. 12-én elrendelte, hogy ezen-
tal a primasok kinevezési okmanyabdl a pize-
tumra vonatkozd szavak «cum solito piseto»
hagyassanak ki, és tényleg Vaszary Kolos primas
kinevezési okmanyabol e szavak hianyoznak
is, és ezzel 1smét sirba szallott egv szazadokon
at gvakorolt joga a primasnak.

11.

A primas térvényszék el6lt peres iigyekben nem tartozik
személyesen eskiit tenni, hanem ha ez sziikségesnek mu-
tatkozik, tisztje dltal teheti le.

Ezen privilegiumot I. Matyas kiraly Vitéz
Janosnak, a Hunyady-haz e kivalé baratjanak
adomanyozta még akkor, mikor az nagyvaradi
plispok volt. Midén késobb Vitézt érdemeiért
primasnak nevezték ki azon kérelemmel for-
dult Matyashoz, hogy ezen privilegiumot az
esztergomi székhez kosse. Matyas 1466-ban kelt
oklevelében Janosnak ¢s minden utodainak
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orokos privilegium gyanant megengedte, hogy
az eskiit ne személyesen, hanem valamelyik
tisztjok altal tegyék le.!

Ugyanezen privilegiumot megerdésitette 1L
Ulaszlo kiraly 1496 szept. 24-én kelt okirata-
ban, az akkori primas Hyppolit arragoniai
herczeg javara megsemmisitvén ugyanakkor egy
itéletet, mely altal a primas kényszerittetett,
hogy személyesen eskiidjék meg.

1550-ben a pozsonyi orszaggyilésen ez a
jog ismét vitatva lett ¢és bar akkor a primasi
szék éppen tresedésben volt, mégis akadlak
Jjoganak védoi; végre hosszas vita utdn abban
allapodtak meg a rendek, hoey akiraly dontson
ezen ligyben. . Ferdinand a primasi szék javara
donté el az dgyet, a mit azutin 16rvénybe is
iktattak.?

Ezen torvényczikkre hivatkozva, Pazmany
az 1629-ben tartott esztergomi zsinaton a pri-
mas eldjogar kozt a IlI. pontban felhozza: «Ut

1 «Idem privilegium . ... non solum pro ipso Domine
Joanne Archicepiscopo moderno valere volumus, sed ctiam
post cum suis successoribus Archiepiscopis in perpetuum
de novo concedimus, cum tali declaratione, ul non solum
comes et judex Curize cjus, verum ctiam Castellanus Strigo-
niensis aut aliquis ex officialibus suis. ... in qualicumque
causa juramentum prestare possint.y Torok: IL 77. LXVIIL

2 1550, Art. 64. «Archiepiscopi Strigoniensis et Prioris de
Lovold Puoivilegium, ut per officiales juramentum prestent,
observetur.»

Az esztergomi érsekség. 8
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Archiepiscopus nunquam teneatur personale
juramentum in judicio deponere. sed per offi-
ciales juret»’

Azota e kivaltsag tobbé nem lelt meg-
tamadva, s azt a primas mai nap is gvakorolja.

I Torok : Magyarorszag Primasa 110 135, 1. CXXV. okl
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