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A classica philologia jévdje tekintettel hazai
viszonyainkra.

(Félolvastatott a M. Tud. Akadémia 1. osztalydnak 1905. febrnarius 20-iki
iilésén.)

Tekintetes Akadémia!

A midén helyemet mint a M. T. Akadémia rendes tagja
ezennel elfoglalom, mindenekelétt hdlds koszonetet mondok a
nagy Kkitiintetésért, melyben harminez éves irodalmi munkdssé-
gom*) legszebb jutalmat latom, s a mely tovdbbi tevékenységre sar-
kall, hogy a Tekintetes Akadémia bizalméra a jovében is lehetéleg
mélténak bizonyuljak.

A tdrgy, mely ezuttal foglalkoztat, a classica philologia
jovéje, tekintettel hazai viszonyainkra. Taldn f6losleges is koril-
ményesebben fejtegetnem, hogy a szakembernek e tekintetben
valé aggodalmai épenséggel nem bhizonyulnak indokolatlanoknak,
ha csak egy kissé is figyelembe vesszik azt az eurépaszerte mind-
inkabb ertsbods idegenkedést, mely ezzel a tudoménynyal szem-
ben mutatkozik. Természetes ugyan, hogy a classica philologid-
nak, mely mint a gorog és romai szellem orokbecsti megnyilatko-
zasanak ismertetése és kutatdsa soha értektelenné nem valhatik,
az emberi mivelédés szuntelen fejlédése folytdn a jelenben a mult-
hoz képest bizonyos mértékben hdttérbe kellett szorulnia; de
az is tagadhatatlan, hogy korunk e tudomény iranyéban vald
érdeklddése csokkenésének okai maguknak a classica philologia
miveldinek tévedéseiben is keresend6k. Nem tfartom ugyanis
sem helyesnek sem idbszertinek a classica philologia tdrgydra
nézve Wolf Frigyes Agost hirneves német philologus 6ta?

1) Klsé nyowmtatott munkdin, a Lévai-Vida-féle magyar-gorog szotar
birdlata, 1876-ban jelent meg a T'aniregyesiileti Kozlonyben.

. . . . *
AKAD., BRT, A NYELV- ¥8 8ZRPTUD. KOREBOL. XiX. EOT, 5. 82, 1



4 PECZ VILMOS.

(1759—1824) mai napig dltalanosan elfogadott ama nézetet, hogy
a classica philologia az dkori gdrogbkre és romaiakra vonatkozd
ismeretek Osszegét képezi, hanem ugy értelmezem ezt a tudo-
minyt, hogy annak tdrgya dltaldban véve a gorogség és latinsdy ;
mivel pedig gorogség és latinsdg nemecsak az Gkorban, hanem a
kozép- és Ujkorban is mutatkozik, kovetkezésképen a kiozép- és
wgkort goroq és latin philologia az dkori gordg és latin philologid-
val eqyiivé tartozik, s mint ilyen a classica philologianak integrdlé
részét képezi. Hibat kovet el ez a tudomdny, a mikor ugy a gorogot,
mint a latint illetéleg az 6kor hatdraindl megallapodik. A helyett,
hogy torekednék a régéta munkdlt dkoron kivul a meglehetésen
parlagon heverd és nem csekély terméssel kecsegtetd kozép- és
wjkori teruleteket is magdahoz ragadni, s ily mddon a jelennel valo
kapesolat atjdn magdt actualisabbd tenni és a jelenkornak irdny4-
ban valé érdeklédését fokozni: korilsdnczolédvan az 6kor sztikebb
tertiletén, kiteszi magit annak a veszedelemnek, hogy a kozvéle-
ménynyel szemben még elszigeteltebb helyet fog elfoglalni a jovo-
ben, holott épen a kizép- és wjkori gordg és latin philologidval vals
kiboviulésében rejlik jelentékeny mértékben jovdjének  biztositéka.
Ennek a meggv6éz6désemnek médr 1895-ben adtam kifejezést ko-
lozsvari dékdni beszédemben,®) most pedig inditva érzem magamat
arra, hogy a mit ott révid indokolds kiséretében jeleztem, azt a
kérdés fontossdgahoz képest ezuttal bévebben kifejtsem és ujabb
érvekkel megokoljam. Miel6tt azonban ezt tenném, szabadjon ro-
viden jeleznem azt az eltérést, mely kozottem és eqykort tandrom,
Télfy Tvan kozott mutatkozik, mert tekintettel arra, hogy miikode-
sem irdnydt kell$ alap nélkul szoktdk a Télfyével teljesen azono-
sitani, szeretném egykori tandromhoz valé viszonyomat ezuttal
tisztdzni. Alkalmat veszek tehdt annak kiemelésére, hogy ko-
z0s ugyan mindketténknél a kozép- és ujkori gordg philologia
irant valo szeretet, és valamint Télfy, tgy én is az 6-, kozép-
és ujkori gordg nyelv és irodalom egységét, azonossdgdt hirde-
tem ; esakhogy Télfy a gorog nyelv egységét f6képen azzal a tart-

%) Nevezetesen Darstellung der Alterthumswissenschaft czimi alap-
vetd munkajanak 1807-ben (a Museum der Alterthumswissenschaft 1. ko-
tetében) valé megjelenése Ota.

3) Czime: A classica-philologia egyetemeinken és gymnasiumain-
kon, tartatott a kolozsvari m. kir. Ferencz Jézsef tudomany-egyetem 1895
majus 29-iki iilésén.
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hatatlan tétellel térekedett bizonyitani, hogy a régi kiejtés fenn-
maradt a mai nyelvben, mig én annak a felfogdsnak vagyok hive,
hogy az dkori nowi) Sudhextog (Kr. e. 3. sz.—Kr. u. 4. 8z.) az a talaj,
melyb6] az 6gorog kiejtéstol eltérd ajgorog kiejtés kifejlodott; a
classica philologia tdrgyat illetbleg pedig Télfy a Wolf Frigyes
Agost-féle felfogashoz csatlakozott,®) mig én ettsl a felfogdstol
lényegesen eltérd dllaspontra helyezkedem. Téify az 6-, kozép- és
Wjkori gorog nyelv és irodalom egységeért kardoskodott ugyan, de
azért mégis az «Okori» gorog és latin philologidval azonositotta a
classica philologidt, s igy sajit felfogdsdval ellentétbe jutva kiszo-
bolte ki abbdl a kozép- és ujkori gérogséget. Télfynek err6l a sajat-
szertl dlldspontjardl tanuskodik az a tény is, hogy egyetemi tandri
miikodésének egész tartama alatt, eltekintve a latinbol ujgorogre
eszkozolt forditdsoktol és a négy félévben tartott ujgorog tarsalgdsi
gyakorlatoktol, soha se tartott eléaddsokat a kozép- és jgorog
philologia korébél, mig én, a miéta budapesti egyetemi tanir va-
gyok, tervszeriileg felkarolom el6addsaimban a kozép- és ujkori
g6rog philologidt.®)

Attérve ezek utén tételem megokoldsdra, mindenek el6tt
meg kell jegyeznem, hogy annak az oka, hogy Wolf Frigyes Agost
a classica philologia tdrgydnak meghatirozésdndl az 6kori gorog-
ségre ¢és latinsdgra szoritkozott, f8képen abban keresendd, hogy
az 6 idejében ugyszdlva sz6 se volt kozép- és ajkori gorog és
latin philologigrol. Annak tudata, hogy a romai nép az 6- és kozép-
kor hatdrdn kiveszett, és az a kicsinylés, st megvetés, melyet
Eurépa a szdirmazds tekintetében el6tte gyanus kozép- és ajkori

¥) A classica philologia encyclopediija czimili kényvének 7. lapja
szerint «a classica-philologia a classicai hajdankor szellemét kutatjan.

5) A guadriennium folyamdan heti 7 éraban a kovetkez tantirgya-
kat adom el8 négy esoportban: I. esoport (heti 3 dra): A classica-philo-
logia encyclopedidja (bevezetésiil a classica philologidba elsé évesek sza-
mira); bevezetés az (6- és j-)gordg nyelvtudomanyba; (6- és 1j-)gorog
hangtan, szétan (etymologia), syntaxis és dialectologia; byzantiumi {rék
magyarazdsa (a magyar torténet szempontjabdl megvilogatva). IT. csoport
(heti 2 6ra): A byzantinini irodalom térténete; az ujgordg irodalom tor-
ténete; byzantimini frék (kolték és prozairék) magyardzdsa; ujgorog irék
(kolt6k és prézairdk) magyardzasa. III. csoport (heti 1 éra a prosemina-
riumban): Forditasok magyarbdl 6- és Gjgorogre. IV. csoport (heti 1 6ra
a seminariumban): égér(’ig irék magyardzésa Gjgorog nyelven; gorog phi-
lologiai dolgozatok.
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gorogség irdnt érezett, szinte magdtol értetédové tette azt a fel-
fogast, hogy a gorog és rémai nép méar az 6korban kijatszotta sze-
repét, s hogy igy a classica philologia foglalatat képezs, gorog és
romai néppel foglalkozd gorog és latin philologidnak tdrgya csakis
az Gkorban keresendé. Igaz ugyan, hogy a Wolf Frigyes Agost
életének utolsd éveiben kitort gorog szabadsdgharez (1821 —1827)
rokonszenvet és méltanylist eredményezett a gorogség irant Eu-
ropdban, de az a politikai kiskorusdg, melyet a gérogok minden
hosiességiik daczdra mar a harcz folyaman mutattak, esnkhamar
lelohasztotta a gorog tgy irant valo lelkesedést, és ehez jdrult
nemsokara Fallmerayernek, a muncheni egyetem tandrdinak, a
gorogségre nézve szinte végzetszerd fellépése (1830—1861), mert
az az allitdsa, hogy a mai gorogok tobbé nem is gorégdk, hanem
egy fajra és nvelvre nézve teljesen elszldvosodott nemzet, dltaldanos
elfogadtatdsban részesult. A Ifallmerayer-féle theoria czafolata
nemsokdig vdratott ugyan magdra, de a philologusok alig
vettek tudomdst errél a czafolatrol, és a Fallmerayer-féle tétel
hatdsa alatt allva, s a kozép- és Gjkori gorogséget illetileg az ignoti
nulla cupido elvét kovetve, inkdbb megszokottsdghol és elfogult-
sigb6l semmint kelld belatasbol veszteg maradtak a német mester
alldspontjdn, pedig Wolf Frigyes Agost ota oly fontos fejlemények
dllottak eld, melyekkel a classica philologia miveldjénck ma mar
okvetetleniil szamolnia kell, ha tiszgtiba akar jonni tudomdnydnak
mivoltaval és jovendd sorsaval. Hrtem a kozép- és ujkort goriqg és
latin philologidt, melyek kozil a gorog az utolsd évtizedekben tel-
jesen kialakult,®) és a legutobbi id6kben a latin is kezdi bontogatni
szarnyait.”) De csak sokdig tarto, nehéz kizdelmek drdn sikerilt
ennek a két tudomdnynak kivivni az elismerést, melynek utjdban
nem kis csoddlkozasunkra f6képen a classica philologia emberej

8) V. 6. Darké Jend, A byzantiumi philologia fejlédése, mai illisa
¢és feladatai, Egy. Phil. Kozl. XXVI (1902), 700--715, 11.

7) V. 6. Winterfeld, Aufgaben und Ziele der mittellateinischen Phi-
lologie, Verh. der 47. Versammlung deutscher Philologen und Schulmén-
ner in Halle a. S. vom 6. bis 10. Oktober 1903, Leipzig, Teubner, 17—19. 11,
A kozép- és tjkori latin philologia tanszékére nevezték ki legdijabban
L. Traubét a miincheni, és Savi Lopezet a catanai egyetemen.
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allottak és dllanak,®) kik kozott ritka kivételt képez pl. egy Wila-
mowitz-Moellendorff, ki a byzantiumi philologia jogosultsagat és
jelentoségét elismeri.”) Ha tehdt a classikus philologusok dltaldban
véve nem tudjak megbecsiilni a kozép- és ujkori gbrdg és latin
philologidt, ugy természetes, hogy még kevésbbé hajlandok annak
az Okori gordg és latin philologidval valé oOsszetartozandodsdgat
elismerni. Igv pl. W. Christ leplezetleniil kimondja,"™ hogy a gé-
rog keresztény irok miivei, mivel a poginy gorogséggel harezban
dllanak, a gorog irodalomtorténet keretébe nem valdk, Fr. Blass
pedig igv nyilatkozik :'") «8Sie (. i. die klassische Philologie) ist,
kurz gesagt, dazu da, um d7e Meisterwerke der klassischen Lite-
ratur zu erhalten, zu reinigen und, vor allem, der Gegenwart zu
deuten.» A classica philologia eme visszantasité magatartdsinak
kovetkezménye azutdn, hogy a kozép- és ujkori gorog és latin phi-
lologia jelenleg kénytelen magit két kulonallo tudomanynak tekin-
teni és a classica, germdn, angol, romdn, szldv, keleti és indoger-
man philologidval egy rangba helyezkedni.'®) Mutatkozik ugyan
itt-ott az Osszetartozandosdig elismerése is a classica philologia
részéril; igy pl. Abel Jené Schenkl Kéroly gorég elemi olvasé-
konyvének magyar dtdolgozdsaban a Kr. u. 5. szdzadbeli Priscus
rhetornak Attilardl vald tudésitdsdbol is kozol részletet; Willa-
mowitz-Meellendorff a gymnasialis oktatdst szolgalé gorog olvasé-
kényvében a Kr. e. 6. szdzadto]l kezdve egészen a Kr. u. 4. szd-

A

8) Igy pl. W. Christ arrdl panaszkodik, hogy «man in Dissertatio-
nen und Zeitschriften bereits mehr iiber Kritzeleien roher Handwerker,
Grammatikerschnitzel, selbst Byzantiner und Kirchenviter als iiber un-
serc eigentlichen Klassiker zu lesen bekommt» (Horatiana, Sitzungsber.
der philos.-philol. und der hist. KI. d. k. Bayer. Akad. d. Wiss. 1893,
I. kot. 57, L).

%) L. Philologie und Schulreform eczimd, 1892 junius 1-én tartott
prorectori beszédét (Reden und Vortrige, Berlin, Weidmann, 1901, 110. L.).

10) Gordg irodalomtorténetének 879. lapjan (1898, harmadik kiadis).

11) Der Stand der klassischen Studien in der Gegenwart, Deutsche
Revue, 1903, september, 359. 1.

12) V. 6. K. Krumbacher, Das Problem der neugriechischen Schrift-
sprache. Festrede gehalten in der offentlichen Sitzung d. K. B. Akademie
der Wissenschaften zu Miinchen am 15. November 1902, Miinchen, Ver-
lag der K. B. Akademis, 1903, 3—5. 1l., tovabba 1. Winterfeldnek a 7.
jegyzetben emlitett el6adasat.
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zadig, tehat még az dkeresztény irodalombdl is, vesz fel mutatva-
nyokat; Iwan Muller mint a Handbuch der klassischen Altertums-
wissenschaft szerkesztbje a kozépkori gorog és latin irodalomtor-
ténetet is felveszi nevezett kézikonyvének tervezetébe; J. Bach
Nagy Basiliusnak, a Kr. u. 4. szdzadbeli gorég keresztény irénak,
a pogany gorog irodalom hasznos olvasdsa érdekében az ifjusdg-
hoz valé intelmeit gymnasiumi haszndlat ¢zéljabdl magyardzza ;!%)
Kuhlmann ennek a magyardzatos kinddsnak megjelenése alkalms-
bol sz6t emel a keresztény gorog és latin iroknak gymnasiumok-
ban val6 olvasdsa érdekében ;'*) a classica-philologiai folydiratok-
ban és a konyvkeresked6knek classica-philologiai catalogusaiban
néha-néha felkarolva latjuk a kozép- és ujkori gordg és latin phi-
lologiat is: de mindezek csak szérvinyos jelenségek ahoz az dlta-
lanos idegenkedéshez képest, mely a classikus philologusok tdbo-
rdban az imént emhitett kozép- és ujkori disciplindk irdnt mu-
tatkozik.

Nézziik azonban kissé kozelebbrdl az 6-, kozép- és ujkori goroy
és latin pllologia dsszetartozandosdganak kérdését, és vegyiik elébb
a gordqot szemugyre. Annak a kérdésnek eldontése, vajjon egyuve
tartozik-e az 6-, kozép- és ujkori gorog philologia? vajjon képez-
het-e egy nagyobb szabdsu tudomanybeli egységet ? azt hiszem,
mindenekel6tt attol a kérdéstsl figg, vajjon tekintheték-e a mai
és kozépkori girogok a régiek utédainak? vajjon egy és ugyanazon
nemzetet képez-e a legrégibb id6kt6l napjainkig gorogok neve
alatt szereplé nép? mert ha igen, akkor mi sem természetesebb,
mint az, hogy az ezen népre vonatkozd Osszes ismeretek is mint
«gorog philologia» egy magasabb egységet képeznek. Igaz ugyan,
hogy a gorog philologia ilv médon sokkal nagyobb terjedelmiivé
valik, semhogyv azon egy ember uralkodhatnék, de ugyanes el-

1) Baatkeiow 1ol Meydnov mods tobg véouz midg &v 3 oy ‘EXgvdy dze-
Adlvto Aéywv mapaiviaz, Des hl. Basilius Mahnworte an die Jugend iiber
den niitzlichen Gebrauch der heidnischen Litteratur. Herausgegeben und
erklirt von Dr. Joseph Bach, Gymnasial-Direktor. I. Teil: Text. Nebst
einem Anhang. II. Teil: Kommentar und lateinische Ubersetzung. Miin-
ster i. W., Aschendorffsche Buchhandlung, 1900.

1) Einige Worte iber das Lesen christlich-lateinischer und grie-
chischer Schriftsteller im Gymmnasium, a Gymnasium czimi folydiratban,
20. évf. 4. szdm (1902, februarius 16), 121—126. 1l
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mondhaté mér a Wolf Frigyes Agost-féle classica philologidrdl is.
Az is tény, hogy egyrészt az okori pogény, mésrészt a kogép- és
ujkori keresztény gorogség kozott nagy a kilombség, hogy
nem ok nélkil mondja Tafel a byzantiumi tanulmdnyokrdl,
hogy «novus inecipit orbis» ;') dmde feljogosithatja-e ez Christet,
mint fentebb lattuk. ara a nyilatkozatra, lLogy a keresztény
gorog irok uem tartoznak a «gorog» irodalom keretébe? Hi-
szen akkor a pogdny és keresztény germanokra vagy magyarokra
vonatkozé tanulményok se foglalhatndnak helyet a germdn vagy
magyar philologia egységében, akkor a hirneves férfiakra vonat-
koz6 tanulmdnyok se képezhietnének egy egységes munkdt anndil
a nagy kulonbséegnél fogva, mely az egyén életében annak oreg- és
gvermekkora kozott mutatkozik! Nem, ezt a felfogdst nem osztha-
tom, hanem ugy vagyok meggy6z6dve, hogy valamint az egyén és
a nép, barmily kulonbségeket fejtenek is ki életik lefolydsdban,
meégis egy és ugyanazon egyen és nép maradnak, tgy a redjuk vo-
natkozd tanulmdnyok is a targy egységénél fogva egységet alkot-
nak ! Mivel mdr ismételten fejtegettem, ezuttal csak utalok arra,
hogy a legujabb anthropologiai és ethnologiai tanulméanyok
kétségtelenné tették, hogy a jelenkori gorogok a régiek utodai,')
s igy nyilvdnvaldé a napjainkig él6 gorogség nemzeti egysége, és
természetes, hogy ennek a népnek torténetében, nyelvében, irodal-
miban is egyardnt gordg egység mutatkozik. Valoban, csakis a
kozép- és ujkori girogség ignordldsabdl szarmazhatik az a téves
torténeti') felfogds, hogy a gorégok historidja ott végzddik, a hol a
romaiaké kezdddik; csak elfogultsig nem tartja a macedonokat
gorogoknek, holott a macedonismus az eurépai pogdny oékori go-
rogség leghatalmasabb politikai erdkifejtése; csak tdjékozatlansig
veszi a byzantiumi csdszdrsdg torténetét a kelet-«rémain csészdr-
sag torténetének, holott a Nagy Sdndor vildghédité hadjdratai
altal megteremtett dzsiai hellenismus az a kutforrds, melybél a

15) T.. Darké Jend 6. jegyzetben emlitett czikkét a 703. lapon,

18) I.. Az 1Ujgorég nyelv czimii értekezésemet, Erdélyi Muzeum,
IN93  (ugyanez az 1894-ben a Franklin-Tarsulatnal megjelent Ujgorog
nyelvtanom 9 1. lapjain) és emlékbeszédemet Télfy Ivinrsl (Akadémia,
1902, 11. L).

17y V. 6. a gorigség torténetér8l mondottakat Télfy Ivinrdl szdlé
emlékbeszédem 18 21. lapjain.
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keresztény kozépkori gorogség, a byzantinismus, legjobb erdit
meriti, s igy & romai birodalom kézépkorban fennmaradt keleti
része nem egyéb, mint egy romai dllamhatalommal szervezett, de
egorog nemzeti és culturalis alapokon nyugvo birodalom ; csak a
Fallmerayer megezafolt nézetéhez ragaszkodo nem tartja a mai
gorogoket a régiek utddainak, holott a gorogség jkori torténeté-
ben a kozépkoron 4t szunnyadd, de qjult erbkre ébredt és im-
mar kereszténynyé valt eurdpal gorogség jatszsza ismét a {8szere-
pet. Ha a macedonismust az 6t megilletd, helyes torténeti mél-
tényldsban részesitjuk, és beldtjuk, hogy Athense, Sparta és Theba
meghiusult térekvései utin a macedonismus ugy szerepel, mint az
egész Okori gorogséget politikailag egyesitsé gorog nemzeti erd, ak-
kor bizonydra nem annyira Demosthenes és Hyperides szlikkeblii
athenel hazafisagat, mint inkdbb (a Fuloptol megvesztegetett
Aeschinest és Demadest mellézve) a gorogség dltalanos érdekel irdnt
lelkesed§ Isocratest és Phoeiont fogjuk méltanyolni, kik Fulépben
nem az idegen ellenseget, hanem a gorogség politikai egyesitojét
lattdk. Es valéban, mily humanus eszkozokkel torekedett Fiilop
Athenwzhez és Spartdhoz képest a gordg hegemonidra, mennyire
kimélte a hirneves Athenst, mennyire kerulte a vérontast! A ma-
cedonismus helytelen felfogisa adta meg Philopoemennek is, a
macedoniai hegemonia ellen irdnyulé achajai szovetség hadvezérsé-
nek, az cutolsé hellen» elnevezést. De a legfébb torténeti indok,
melyet a gorogség egysége ellen felhoznak, a kereszténység. Azt
mondjdk, hogy a kereszténység és poganysdg nagy ellentéte lehe-
tetlenné teszi a keresztény és poginy gordgségnek egy kalap ald
fogdsat, s ezért tartja pl. Christ, mint ismeételten emlitettem, egye-
nesen kikiszobolend6knek a keresztény gordg irdkat a gordg iro-
dalom torténetébsl. En azonban ugy ldtom, hogy a kereszténység
a gorogség torténeti fejlédésének természetes momentuma, mert a
Nagy Sandor teremtette azsiai hellenismus az a hatalmas kiterje-
déstl, egységes talaj, melyen vildgra sz010 és vildgidvezité hata-
lomm4 fejlédott. Igaz ugyan, hogy a kereszténység csirdi a semita
monotheismusban keresendik, de kifejlidése, elterjedése és legy6uz-
hetetlen hodité szellemi hatalommé erds6dése gordg ethnikai és
culturalis talajon ment végbe, és ott szivta magdiba a pogdny gorog
vallds és istentisztelet szdmos elemeit, a mint ez még manap is
killéndsen a keleti katholikus egyhiz gbrog szdrmazdsa hiveinek
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valldsos nézeteiben és szokdsaiban visszatikrozédik. Valamint
okori mfivészetének, Ggy a kereszténységnek elemeit is idegenbdl
kapta ugyan a gorigség, de mind a kettét a maga geniusa szerint
alakitotta, fejlesstette, szval hellenizdita, s én merem 4llitani, hogy
a kereszténység nem hogy 6ssze nem fér a k. b. hdrom évezredes
torténeti életében folyton alakuld gordgség szellemével, hanem
épen ugy sajatjit képezi, mint ckordnak mtivészete. Vegyuk csak
figyelembe, hogy Krisztus miikodésének és sikereinek tere nem az
orthodox valldsos fanatismusnak hédolo zsidosdg székhelyei, Sa-
maria és Jud®a voltak, hanem Galiliea, Tnelynek nem tisztén zsido,
hanem egyéb néppel, nevezetesen gorogokkel vegyitett, s épen
azért kevésbbé fanatikus lakdi fogékonyabbak voltak Krisztus tanai
irdnt. Tovdbbd vegyik tekintetbe, hogy a keresztény hit tanai for-
résit képezé Uj Testamentumnak és e hit els6 terjesztéinek a nyelve
gorog; hiogy ez a vallds leggyorsabban Kisdzsia gorog culturalis életé-
nek koézpontjaiban, a virosokban terjedt, mig a nem gorég mive-
letlen vidék, a falvak, sokdig pogdnyok maradtak; hogy a keresztény
kozségek nyelve nemcsak keleten, hanem az elsé és mdsodik szd-
zadban még a latin nyugaton is a gordg voit. Széval, a gordg nép,
cultura és nyelv nélkil a kereszténységnek rohamos fejlédése és
elterjedése el se képzelhet6. De a gorogség a semita monotheis-
must, a mint ezt A. Deissmann®) kimutatta, médr Kr. e. & héber
nyelvii O Testamentum gorég forditdsaban, a ‘Efdopirovta-ban
(Septuagintiban) hellenizdlta, melyben, hogy csak egy fé dolog
kiemelésére szoritkozzam, a héber Jahveh (Jehova) Kdiproc-nak
neveztetik. Ez t. i. nem csupén rossz forditds, hanem a nagylelki
hellen vilignézet tudatos bevitele a szlikkeblli héber valldsossdg
vildgdba : «A biblia», mondja Deissmann, «melynek istenét Jahveh-
nek hivjdk, egy népnek a biblidja; a biblia, a melynek istenét K-
proc-nak hivjdk, a vildg biblidjar. Emlitésre mélto korilmény az
is, hogy a kereszténységet a pogdny gorogség taimaddsaitol meg-
védelmez6 gorog egyhdzi atydk, mint pl. Nagy Basilius és fivére a
nyssai Gregorius, meg a nazianzusi Gregorius, a «hdrom nagy cap-
padociai» a Kr. u. 4. szdzadban, a poginy sophistik és rhetorok

18) Die Hellenisierung des semitischen Monotheismus, Neue Jahr-
biicher fiir das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Litera-
tur, 1403.
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iskoldiba jartak, hogy a hellen szellem fegyvereivel verjék vissza a
poginy hellenek tdémaddsait. Nagy Basilius emlitett parenesisé-
ben egyenesen ajdnlja a keresztény ifjusdgnak a pogdny classi-
kusok olvasdsdt, mert gy vélekedik. hogy vannak ugyan benniik
téves tanok, melyektél a keresztényeknek 6vakodniok kell, de mds-
részt sok szép és magasztos emberi erényeket diesGitenek, melyek
mindmegannyi keresztény erényeknek tekintenddk, szoval, Nagy
Basilius utal azokra a kozos szellemi vondsokra, melyek a keresz-
tény és pogdny gorogségnek egyarant tulajdondt képezik. Valoban,
nem is lehetink abban a helyzetben, hogy a gbrog nép és szellem
nagysagat kell6képen méltanyoljuk, ha a keresztény gorogséget
elvalasztjuk a poganytél! Mert a pogdny korszak a maga 6rokbeesd
irodalmaval és miivészetével csak wmsthetikai szempontbodl teszi
lehetové a gorogség kell6 megbecsiilését, de ennek a népnek pédrat-
lanul nagy torténeti kildetését ceakis ugy érthetjiik meg, ha tekin-
tetbe veszszik keresztény korszakat is. Hiszen a byzantiumi biro-
dalom mentette meg erdteljes kuzdelmével Eurépat az arab moha-
medanismus vészes hatalmdtél, s a mikor a torék mohamedanis-
mus nyugot felé irdnyuld els§ hatalmas hulldmverésének utjat
dllva elesett a kiizdelemben, még akkor is Eurdpa gondviselés-
szerli )6ltevdje volt, mert az Okor szellemi kineseivel menekild
tuddsal felidezték ott a kozépkor tudatlansiga utdn a humanis-
mus, az Ujkori mivel6dés korszakdt. A nyugat-eurdpai cultura az
okorl gorogségnek koszoni asthetikai értékét, a kozépkorinak ke-
resztény voltdt, sz6val: kevesztény mivelddésunk forrdsa ts gorag,
tehdt a kereszténység nem az az athidalhatatlan {ir, mely ben-
niinket az oOkori gorogségtél elvidlaszt, hanem ellenkezéleg a po-
ganysdagot és kereszténységet egyardnt magdénak vally gorogség
révén az a kapocs, mely jelenunket a gorogség 6korahoz hozzaflizi.
Hogy ezek utdan a kozép- és Gjkori gorog miveészettdl se tagadhatjuk
meg a gorog lényeget, az, tekintetbe véve azt a szoros kapesolatot,
melyben a miivészet a gorogoknél a valldssal mindig volt, termé-
szetszertileg kovetkezik mindabbél, a mit a kereszténység mivolta-
rol a fentebbiekben mondottam. De vannak, kik a goérog nyelv
egységét is kétségbe vonjak. Kazek szerint az ujgorog nyelv fejlo-
désének modjara és fokara nézve egy rangban dll a romén nyel-
vekkel, nevezetesen az olaszszal, és ugy viszonylik az 6goroghoz,
mint a roman nyelvek, f6képen az olasz, a latinhoz. Tény ugyan,
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hogy ama altaldnos nyelvfejlédésbeli modot illetdleg, mely szerint
a nyelvek 4t szoktak menni a synthetikus formdkbol az analytikus
formdkba, tobb tekintetben mutatkozik parallelismus az Gjgorog
és a romdn nyelvek kozott, de a fejlodés fokdt illet6leg az jgorog
nyelv jelentékenyen nagyobb conservativ er6t mutat, mint & ro-
médn nyelvek. Kilénosen ldéthaté ez a nyelv irodalmi formdjdban,
az Okori nyelv szelleméhez ragaszkodd watrapzbovsa-ban, mig a
népnyelv'®) természetes fejlsdést mutat ugyan, de hang- és alak-
tandaban mégis joval kozelebb 4ll az 6goroghéz, mint a romdn
nyelvek a latinhoz; hiszen az 0jgordg népnyelvben - hogy esak
egy f6 dolog kiemelésere szoritkozzam -- a fénév és melléknév a
régi ot eset (nom., voe., ace., gen., dat.) kozil esak a dativust vesz-
tette el, mig a romdn nyelvekben a hat latin esetbd) (nom., voe.,
acc., gen., dat., abl.) csak egy alakot tartott meg. A gorog nyelv
alapvondsainak legnagyobb részében valtozatlanul megmaradt még
mai népies alakjaban is, és ennek oka féképen abban keresends,
hogy ez a nyelv a legrégibb id6kt6] mai napig egy és ugyanazon
nemzet ajkdn él, mig a latin népnyelv, a végtelen polgarhdboruk
és vildghodité hadjdaratok tomeges mészdrldsai folytdn mdr Augu-
stus, de st mér Cicero idejében is pusztuld-félben levé latin nem-
zetnek az 6kor végsd hatdrdn bekiovetkezett elenyészte utin idegen
népek tulajdondvd vilva, @) életre pezsdiilt a roméan nyelvekben.
A gorog népnek a fentebbiekben kimutatott ethnikai, torténeti és
nyelvi egységébbl onkényt kovetkezik az az egység, mely irodal-
mdban is mutatkozik, s azért ebben a tekintetben még csak azt
tartom kiemelendének, hogy a nagymérvii o6kori tanulményok
¢és a népkoltészet mivolta képezik azt a tartalmi kapesot, mely a
kozépkori gordg (byzantiumi) irodalmat az okorihoz és az ujkorit
a kozépkorihoz hozzafiizi. Ha tehat ily médon a gorogséget min-
den tekintet egységesnek mutatja, akkor a red vonatkozé ismere-
teket, t. i. az 0-, kozép- és ujkori gordg philologidt is egy nagyobb
egységbe tartozénak kell tekintenunk. A mi mdr most a latin phi-
lologist illeti, ugy be kell ismerniink, hogy ott a kozép- és ujkori

19) V. 6. Gustav Korting, Neugriechisch und Romanisch. Lin Bei-
trag zur Sprachvergleichung. Berlin, Gronau, 1896 (ismertettern a Nyelvt.
Kozleményekben, XXVII [1897] 109—113. 1L) és K. Dieterich, Neugrie-
chisch und Romanisch, Kuhn, Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. 39 (1904), 1.
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rész nem all, mert nem dllhat oly szoros kapesolatban az dkorival,
mint a gérogben. Hiszen, mint az imént emlitettem, a latin nemzet
az Okor végs6 hatdardn kiveszett, mig a gorog mai napig él. Ennek
kovetkezménye, hogy a kozép- és Gjkori gérog philologia egy él6
nemzetre vonatkozd tudomény, s ilyen 1évén, szé van benne nem-
csak nyelvrél és irodalomrol, de az él6 nemzetnek térténetérol is,
mig a kozép- és 0jkori latin pbilologia a latin nemzetnek mér az
6korban valé kiveszte folytdn nem szélhat latin nemszeti torténetrél,
hanem csak az idegen népeknél div, dkorbol dtvett irodalmi latin
nyelvet és ezen a nyelven vald irodalmat tdrgyalhatja, mely nyelv
és irodalom, épen azért, mivel nem nemzeti talajon él, hanem
idegenen teng6dik, nem is nemzeti, mint a kézép- és ujkori gorog,
hanem holt nyelv ¢s irodalom. Az é16 nemzeti talaj hianydabol
magyardazhato, hogy a kozép- és ajkorilatin nyelv Ggyszélva semmi-
nemti vdltozdson se ment keresztil, hanem az irék kisebb-nagyobb
tanultsdga szerint kisebb-nagyobb hasonlatossdgot mutat az dkori
irodalmi nyelvhez. mig a kozép- és ujkori él8 girogségnél nem-
csak a népnyelv, hanem az archaizald nadapebovsa is jelenté-
keny valtozdsoknak volt és van kitéve.?®) Tehdt a kozép- és ujkori
latin nyelv csak tespedésénél fogva azonos az dkorival, és az iro-
dalom esak nyelvének azonossdgdval és a tdrgy tekintetében vald
utdnzdsaival fliz6dik hozzd az dkorihoz; de mivel a latin nyelvnek
és latin nyelvli irodalomnak a kozép- és ujkoron at valé uralma
azt az Oridsi hatdst tukrozteti vissza, melyet a latin nemzet hatal-
mas culturdja egész Furopdra gyakorolt, ugy vagyok meggyézddve,
hogy helyesen cseleksziink, ha nemecsak a gorognél, hanem a
latinndl is hozzdcsatoljuk a kozép- és qjkori philologidt az
okorihoz.

Kz az a programm, melyet a jovdben magdéva kell tenni a
classica phalologiinak, nemesak a tények fentebb kifejtett bensd
igazsdgdndl fogva, hanem praktikus tekintetekbdl is, mert a jele-
nunkhoz kozelebb 4116 késébbi korok bevondsa fokozza az érdek-
l6dést ez irdant a tudomdny irdnt, és ez az érdeklédés fogja jelen-
tékeny mértékben biztositani annak jovgjét. Nagyon helyesen

20) Kzt beismeri K. Krumbacher is a 12, jegyzetben emlitett mun-
kéjanak 207. lapjan a 71. jegyzet vége felé.
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jegyzi meg Krumbacher®') Vahlennek®?) a classica philologia jovéje-
ért vald aggodalmat kifejezd szavaira: «Wenn der befiirchtete
Untergang der klassischen Studien, der wohl den Niedergang der
unléslich unter sich verbundenen Geisteswissenschaften iiberhaupt
bedeuten wiirde und wird, noch aufzuhalten ist, so kann es ge-
wiss nicht durch die von manchen Kurzsichtigen gewollte Be-
schrankung auf die klassische Zeit (oder gar auf die Schulautoren)
geschehen, sondern nur durch eine Kithne, von #sthetischen und
piidagogischen Riicksichten unbehinderte Ausbreitung iber die
angrenzenden Volker und Zeiten und die von grossen Gesichts-
punkten getragene Betrachtung aller Kulturgebiete». Igen, rovid-
ldtds, ha a classica philologidt a jovoben is az Gkori goérdgség és
latinsdg terére szoritjuk, és nem téreksziink inkdbb arra, hogy azt
a mindenkori gorogség és latinsdg altaldnosabb érdekli tudoma-
nyivé tegyiik! Ijjabb idékben annyira valtoztak a viszonyok, hogy
a classikus tanulmdnyokra taldn jobb jové var Amerikdban, mint
Eurdpdban. Mig pl. a chicagdi vildgkidllitas alkalméval tartott
amerikai paedagogiai congressus egy elenyészben csekély ellenzék-
kel szemben 6ridsi tobbséggel hatdrozta el megkovetelendinek a
gordg nyelv ismeretét az érettségi vizsgdlaton, addig Eurdpdaban
és f6képen a classikus tanulményok hazdjaiban, Németorszdgban,
szlintelenil heves tdamaddsokban részesitik ezt a tudomdnyt. Ily
kedvezbtlen viszonyok kozott leghelyesebben jdrunk el, ha a clas-
sica philologidt kialakitjuk egy iddszertibb tudomanynyd. Vonjuk
tehat bele a kozép- és ujkori gorig és latin philologidt a classica
philologia korébe, és miveljiik ilyen irdnyban ezt a tudomdnyt
irodalmi munkdssdgunkban és tandri mfiikédésinkben! De nem-
esak az irodalomban és az egyetemen, hanem a kozépiskoldban se
térhetink ki ez el6l a jobb belatds el6l, hanem meggondolva azt,
hogy a gorogség keresztény mivel8désiink forrdsa és a latin egész
Eurépdaban annak {6 organuma, igazat kell adnunk Kuhlmannak,
a mikor a keresztény goérog és latin irdknak gymmnasiumokban
valy olvasdsa érdekében felszolal. Ezenkivil magyar érdekeink

21y A 19, jegyzetben emlitett munkdjanak 218. lapjan a 114, jegy-
zetben.

22y 1,. Sitzungsber. d. preuss. Akad., 1902, julius, 796. s kk. l. (v. 6.
Krumbachernek az el8bbi jegyzethen idézett helyét).
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megkivanjdk, hogy kilondsebben foglalkozzunk egyrészt a byzan-
tiumi torténészekkel, kiknek rednk vonatkozé tuddsitdsai vdndor-
ldsainktél és a honfoglalastdl kezdve egészen Hunyady Jénos
kordig terjednek, mdsrészt a magyarorszdgi latinsdggal, melynek
mivel6désiinkre nézve nagyjelentdségli uralma egészen forradal-
munk koraig terjed. Elmélkedésemet annak az ohajnak kifejezésé-
vel zdrom be, hogy a magyarorszdgi tandrsdg, de féképen az
egyetemi hallgatok szdamdra a kozép- és wkori goroy és latin
philologidval kiegészitett classica philologianak kézikonyve adassék,
mely egy egységes tervezet kovetelte terjedelemben és rendszeres
tdrgyaldsban adja ennek a tudomdnynak egyes disciplindit. Mily
nagy szukség van ndlunk egy ilyen munksdra, azt mindenki belat-
hatja, & ki tudja, hogy hijdval vagyunk a classica philologia egyes
gzakait kell§ tudomdnyvossdggal és a magyar igényeknek megfteleld
moédon tdrgvalo konyveknek. Epen azért mar 1890-ben mint a
Budapesti Philologiai Tarsasag f6titkdra * hangoztattam egy ilyen
kézikonyvnek?¥) a szikségességét, ¢s a mult év folyamdn ugyan-
ebben az Ugyben két emlékiratot nytjtottam be a Vallds- és
Kozoktatasigyi Ministeriumnal. Leguajabban a Budapesti Philo-
logiai Tdrsasdg f. évi januarius 14-én tartott kozgytilésén elnoké-
nek Heinrich Gusztdvnak inditvanydra magdaévd tette az tgyet, s
igy remélhets, hogy a tervezet meg fog valdsulni.

23) A tdrsasag januarius 26-in tartott kozgyiilésén felolvasott jelen-
tésemben, 1. Egyet. Phil. Kézl. XIV (1890), 152-—153. 1L

%}y Vari Rezs6 A classica philologia médszeresitése hazankban ezinii
értekezésében (Egyet. Phil. Kozl. 1895) csak egyes disciplindk kézikonyveit
kivinja.

o
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FUGGELEK.

I. A classica philologia disciplinai,

Ezeket elészor kolozsvari dékdni beszédemben (l. a 3. jegy-
zetet) esoportositottam. Az ott adott csoportositison javitottam
addsaimban, s a midén ezt a javitott esoportositast ezennel kéz-
16m, teszem ezt azért is, hogy ennek kapesin alkalmat vegyek
magamnak az 6-, kozép- és djkori gorog és latin nyelv, irodalom
és torténet egységének részletesebb kimutatdsdra. Megjegyzem,
hogy az itt adott esoportositds némileg eltér attél a esoportositds-
tol is, melyet az Egyet. Phil. Kozl. f. évi (29-ik) évfolyaménak
181-ik lapjan (Vdri Rezs6é kozleményére tett megjegyzésemben)
adtam.

A) A classica philologia bevezetd disciplindi.
I. A classica philologia encyclopadidja.

II. A classiea philologia torténete.

B) A classica philologia {6 disciplinai.

«) A classica philologia nyelvi disciplindi.

A gorog nyelv korszakai. 1. Oskorszak, a legrégibh iddk-
t6l Kr. e. 1000-1g. Kezdetét veszi a gordg nyelvnek az indo-
germdn anyanyelvb6l vald kivdldsdval, és tart a dialectusoknak
kifejl6déseig, k. b. Kr. e. 1000-ig; mivoltdrsl nyelvemlékek hianyd-
ban esak az indogermdn Osszehasonlité nyelvészet ad némi felvild-
gositast. [I. Az ékori dialectusok korszaka, Kr. e. 1000—500.
A gorog nyelv torténeti korszakdt, t.i. azt az id6t, melybdl mdr
nyelvemlékeink vannak, az ¢kori dialectusok korszaka nyitja meg,
melyb6l a legrégibb nyelvemlékek szdrmaznak. Ebben a korszak-
ban nem volt egy dltaldnosan beszélt és irott nyelv, hanem az iro-

AKAD. ERT. A NYELV- ES BZFPTUD, KORrBOL. X1x. kO1. 5. 8z. 2



18 PECZ VILMOS.

dalom egyes fajai az egyes dialectusok nyelvén miveltettek. III.
Az attikar dialectus korszaka, Kr. e. 500—3823. A dialectusok
kozil kiemelkedett a Kr. e. 6t6dik szdzadban az attikai nyelv, és
mindinkdbb hattérbe szoritotta a tobbi dialectusokat; killénosen
akkor allott ez be, a mikor N. Sandor messze foldekre kiterjesz-
tette az attikai nyelv uralmat. Ennek a korszaknak végs6é hatdrdit
k. b. N. Sdndor haldla évével jelolhetjuk. IV. Az ékort nowi Sud-
rextoe korszaka, Kr. e. 328 Kr. u. 324. A N. Sandor 4ltal kelet
uralkodd nyelvévé tett attikai nyelv nem maradt meg sokdig ere-
deti dllapotdban, hanem bizonyos, a gorég nyelvben mindaddig
csak szorvdnyosan el6fordulé nyelvi sajatossdgok fokozatos dltala-
nositdsdval dtvdltozott hang-, sz6- és mondattandban. A hangszin
tekintetében a maganhangzokndl (v, v, e, ot, nt) az ¢ hang, a
méssalhangzoknal (5, 7, 8, ¥, %, %) a hehesités 1ép elétérbe; az ana-
logikus képzések egyszerlibbé teszik a név- és igeragozdst, és egy-
szerlibbé vdlnak a mondatalkotéds szabdlyai is. De a leglényegesebb
valtozds abban mutatkozik. hogy a hangsuly, mely eddigelé a
hanger és hangfok dltal képeztetett (oly moédon, hogy a hang-
sulyozott szotag erésebb és magasabb volt mint a hangsulytalan),
fuggdévé tette magatdl a hangnak még egy harmadik tulajdonsdgdt
is, a hanghuzamot, mely mindeddig a szbétagok tulajdona volt, s
ezaltal megviltoztatta a hanghuzami viszonyokat. T. i. a hang-
sulyozott szotag most mdr nemecsak erésebb és magasabb, de hosz-
szabb is volt a tobbinél. melyek azzal szemben gyongébben, mé-
lyebben és rovidebben hangzottak. A hosszlisdg nem jellemzé
tulajdona tobbé a szdtagnak, hanem mindig a hangsulyhoz csatla-
kozik, és azzal egyiitt valtoztatja helyzetét, pl. GAitds és 6Aiydsitse,
de régebben ¢Aiysc és 6Aiy6sitiz. Mindezen véltozasok a Kr. u. elsé
szazadokban lettek dltaldénosakkd, fétulajdonsdgait képezvén az
attikaibol kifejlett, és egész keleten elterjedt koznyelvnek, az 6kori
®owvi) Grdhewtog-nak, melynek ideje kiterjesztheté k. b. N. Constan-
tinus tronraléptéig. Ez a wowy) Suikentog az a talaj, mely az 4jgorog
kiejtésnek alapjit képezi. V. Az ajkori dialectusok korszaka, Kr. u.
324---1821. Természetes, hogy a nowi) Stdhexntog nagy kiterjedésé-
hez képest nem sokdig tarthatta meg egységes alakjat, hanem kez-
dett nyelvjdrdsokra oszlani. Ez az oszlds azonban esak akkor 61t-
hetett hatdrozott alakot, mikor a regi dialectusok mér elenyésztek
vagy legaldbb enyész6félben voltak, mert killonben befolydsoltak
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volna az 1) dialectusok keletkezését. Az 1uj dialectusok azonban
esak a szokinesben mutatnak tobbszorosen az dkorbél oroklott
nyelvanyagot, de a nyelv f6sajatossdgit képezé hang- és szitan
tekintetében ugyszdlva teljesen fiiggetlenek az okori nyelvjardsoktol,
az egyetlen tzakoni dialectus kivetelével a Peloponnesusban, mely
kozvetetlenill a régi laconok (spartaiak) nyelvébfl szdrmazik, és
él még napjainkban is. Suetonius emliti (1liberius, 50), hogy a
rhodusiak a Kr. u. elsé szdzadban még dor nyelven beszéltek, és
a kovetkezd szézadhol valé Pausanias megjegyzi (4, 27, 11), hogy
a messeneick az 6 idejében még sajdt régi nyelvjdrdsukat hasz-
naltak ; de épen ezeknek a tényeknek mint kivételeseknek kieme-
lése bizonyitja, hogy ebben az id8ben az dkori dialectusok egész-
ben véve médr elenyésztek. Tehdt k. b. eltaldljuk az igazsdgot, ha
az Okori nowd| Crdhextos-bol szdrmazd Ujkori dialectusok kifejlésé-
nek kezdetét a Kr. u. negyedik szdzad tdjara teszszik. VI. Az aj-
kori wowi) Suikextos korszaka, Kr.u. 1821-t6l napjainkig. A tizen-
kilenczedik szdzad elsé felében a gorég nemzet 0j életre ébred
hosszas szunnyaddsdabol, kivivja (1821-ben kezd6ds szabadsdg-
harczdval) figgetlenségét a tulajdonképeni Gordgorszagban, és a
politikai egységesség maga utdn vonja egy dltaldnosan beszélt
nyelvforma egységes voltdnak a szilkségességét. Kifejlodik a szd-
beli érintkezés 4dltaldnos organumaként egy Gj koznyelv, egy
) xovi) Gtdhentos, a xadownuévy vagy Ovpedng (hdsca, mint a
mai gorogok nevezik, Chacziddkisz elnevezese szerint a mohttixd
thwsca, mert leginkdbb a mivel6dés kozpontjaiban, a vdrosokban
van elterjedve. A mai koznyelv mellett létez6 dialectusok mind
az el6bbi korszakban keletkezett Gj dialectusok folytatdsai, az
egvetlen tzakoni dialectus kivételével, mely, mint emlitettik, koz-
vetetleniil a régi lacon dialectusbdl szdrmazott le napjainkig. —
A g6rdg nyelv minden korszakdban volt kisebb-nagyobb kilonbség
a nép- és wrodalmi nyelv kozott. Mér Homerus nyelvérsl be van
bizonyitva, hogy az kulonbozé elemekbél alakult miinyelv, és két-
séget nem szenved, hogy dltaldban véve az dOkori irdk a beszélt
nyelvt6] tobbé-kevésbbé elité miinyelvet haszndltak. Még nagyobbs
vélt ez a kiillonbség a beszélt és irott nyelv kozott a kozépkorban,
a mikor tgyszdlva az Osszes byzantiumi irdk a nyelvnek 6kori for-
majat haszndltdk, mig a beszélt nyelv tovdbb fejl6dott, ugy hogy a
két nyelv kozott vald nagy eltérés a «kétnyelviiség» (Styhwooia)
225 2%
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szinezetével birt. Az ujkorban kisebbitette ezt a két nyelvforma
kozott vald nagy eltérést Koraisz (1748—1833) az dltal, hogy a
beszélt nyelv f6 elemeit beleolvasztotta az irodalmi nyelvbe; de az
altala ily médon megteremtett ajkori irodalmi nyelv (xadapebonsa)
is még mindig archaistikus szinezetli, és van a gorogok kozott Ko-
raisz 6ta egy, igaz hogy mindeddig nagy kisebbségben levé part,
mely ezt a szintén Siyhwassio-nak nevezett, de a kozépkorinal mér-
sékeltebb killonbséget is el akarja enyészteni a beszélt népnyelv-
nek az irodalomba vald teljes bevitele altal. Kz az a «nyelvkér-
dés» (Thwsowmdy [Nnpe), mely a gérogoket Koraisz 6ta sziintelenil
és élénken foglaltoztatja.

A latin nyelv korszakai. [. Oskorszak, a leqrégibl iddktdl
Ky, e. 240-ig, az elsé pan hdboru befejezéseig. Kezdddik a latin
nyelvnek az indogermdn anyanyelvbél valé kivaldsdval. Ide tar-
tozik a latin nyelvnek torténetelétti iddszaka. t. i. az az dllapota,
melyrtl nyelvemlékek hidnydban csak az indogermdn Osszeha-
sonlité nvelvészet ad némi felvildgositdast. Ide tartozik tovdbbd a
latin nyelv torténeti id8szakdnak a kezdete, melyb6l a legrégibb
nyelvemlékek szdrmaznak, mint pl. a carmen arvale, carmen sa-
liare, leges duodecim tabularum. melyek azonban csak részben
maradtak rank eredeti alakjukban. I1. Archatkus korszak, Kr. e.
240—106-1y, Cicero sziiletéseig. Ebbe esik a romai irodalom tor-
ténetének a kezdete. Lényegesen befolydsoltak a nyelv fejlédését
az els6 kolték, kik kozul a régiebbek, mint pl. Livius Andronicus
(Odyssea-forditds), Neevius (de bello punico), az eposban még ra-
gaszkodnak ugyan a népies versus saturniushoz, de a kés6bbiek,
élukon Enniusszal (annales), nemesak hogy az idegen (gorég) hexa-
meterhez alkalmaztdk a nyelvet, hanem azt bizonyos szabdlyok-
hoz is kototték, s igy alapjdt vetették a miveltek és a nép nyelve
(sermo plebejus, rusticus és sermo urbanus ) elkulonilésének. Ezzel
a fejlédéssel szemben egy ideig meglehetésen ragaszkodik a régibb
nyelvhez a hivatalos stilus. Ebbél a korbél valé szdamos felirat ad
nekink felvildgositdst a korabeli népnyelvrél. II1. Arany kor-
szak, Kr.e. 106—Kr. u. 14-ig, Augustus haldldig. Az elkiilo-
nulés a sermo plebejus és sermo urbanus kozott végleg kifejlédik.
Csak az el6bbi fejlédik tovabb akadély nélkiil, mig a sermo urh.,
mely egyszersmind az irodalom nyelve is, szigora szabdlyok kozé
szorul, melyekt6l csak kevés eltérés volt megengedhets ; de a kol-
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toknél szamos archaismus és vulgarimus taldlhaté. Ebbe és a ko-
vetkezd korszakba esik a latin koznyelvnek elterjedése egész [tali-
ban, és ezzel kapesolatban a tobbi italiai nyelveknek visszaszori-
tdsa és elnyomésa. IV. Eziist korszak, Kr. v. 14—117-ig, Hadria-
nus tronralépteig. Az egyén megtori a nvelvnek arany korszak
szabta merev szabdlyait, és jellemzi ezt a korszakot a kolt6i nyelv-
nek a prozdaba valé erés behatoldsa. Ennek az idének népies nyel-
vet Petronius toredékesen (cena 'lI'imalchionis) fennmaradt regényé-
bil és szdmos pompejibeli felivatbol ismerjik. . Archaizalé kor-
szak, Kr. u. 117—324-19, Nagy Constantinus tronralépteig. Azzal
torekedtek uj életet adni a véniilé irodalmi nyelvnek. hogy kezd-
tek visszatérni a Cicero el6tti archaikus latinsdghoz. Ennek a torek-
vésnek megvan az a haszna, hogy igy maradtak fenn szdamunkra
ama régi kor nyelvének sok olyan sajdtossfigai, melyek kulonben
ismeretlenek volnanak eléttink. VI. Vas korszak, Kr. u. 324—
565-1g, Juztinianus halaldig. Az irodalmi nyelv a sermo plebejus
behatoldsa folytdn megtelik vulgarismusokkal, azonkiviil el6térbe
lepnek a provicialisinusok (igy van szd pl. galliai és afrikai latin-
sdgrol), s igy az irodalmi nyelv nagy dtalakuldson megy keresztiil.
E kozben a népunyelv akaddly nélkul fejlédott tovabb, mig végre
a latin nép kipusztuldsdval idegen népek talajan 1j életre pezs-
dilve kifejlodtek beltle a roman nyelvek (franczia, olasz, spanyol,
portugal, oldh). VII. A holt nyelv korszaka, hr. u. 565-t6l nup-
Juinkig. Az irodalmi nyelv, mint idegen népek dltal mesterségesen
eltanult, tehat holt nyelv, a kozépkorban Nyugat-Eurépa és hazdnk
kulturdjanak f6 organuma, majd az ujkorban az eurépai nemzeti
nyelvek dltal mindinkabb hdttérbe szorittatik, mig manap mar
ugyszilva csak mint a rémai katholikus egyhdz és a classica philo-
logia internationalis nyelve szerepel. Megvan a torekvés a classi-
kus latin nyelv haszndlatdra, és ez a torekvés az illeték kisebb-
nagyobb tanultsiga szerint vezet kisebb-nagyobb mértékben
sikerre ; de legtdvolabb dll a classikus latinsdgtd] a tanulatlanok-
nak anyanyelvilk elemeivel vegyitett latinsdiga, az ugynevezett
culinaris latinsdg, melynek egyik fajat képezi az ugynevezett
magyarorszdgi latingdg.

I. Gorog és latin hangtan, szétan (etymologia), syntaxis és
dialectologia.
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II. Gorog és latin lexicographia.
ITI. Gorog és latin stilistika.
IV. Gorog és latin rhetorika.
V. Gorog és latin metrika.
b) A classica philologia irodalmi disciplindi: a gorog és rémai
(latin) irodalom torténete.

A gorog irodalom korszakai. I. Okor, a legrégibb vdéktél

Kr. u. 324-ig, Nagy Constantinus tronralépteig. Az 6kor a poginy-
ség irodalmdt tarja elénk, végsé hatdra Nagy Constantinus idejébe
tehetd, mert ekkor a keresztény termékek mdr talsalyban vannak
a pogdnyokkal szemben gy a koltészetben, mint a prézdban.
Egyvébirant Nagy Constantinus ideje nemecsak az irodalom, hanem
a nyelv tekintetében is hatdrt képez a goérogség 6- és kozépkora
kozott. Az 6gordg irodalmat sokan Kr. u. 527-ig, Justinianus tronra-
lépteig szoktdk vinni, mert Justianus 529-ben az utolsé pogény
iskolat, az athenzi ujplatonikus philosophiai iskoldt bezdratta;
dmde ennek a tengéds tanintézetnek bezardsa sokkal kisebb jelen-
toségll, hogysem az 6- és kozépkor irodalméanak hatdrdt jelezhetneé.
Krumbacher ezt a hatdrt byzantiumi irodalomtérténetének elsé
kiaddsdban a Kr. u. kilenczedik szdzad kozepere (842) teszi, de a
mésodik kiaddsban eltér ettél a nézettél és Nagy Constantinus
ideje mellett foglal allast. 1. Classikus korszak, a legrégibb idik-
t6l Kr. e. 323-1g, Nagy Sdndor haldldig. Ez a korszak a koltészet
barom {6 fajdnak, az eposnak, lyranak és draimdnak egymadsutin
és egymasbél valo kifejlesztésével, a proza {6 fajainak, a torténet-
irdsnak, szonoklatnak és bolesészetnek megteremtésével, és mind
eme fajoknak a legnagyobb tokéletességre vitelével egyedul 4ll a
vilagirodalomban. 2. Alexandriai korszak, Kr. e. 323- 30-19,
Augustus tronralépteig. A gorog szellem hatalmas teremté geniusa
eltorpil, és csak az elegiaban (Callimachus), epigramméban, tan-
koltészetben (Aratus, phaenomena) és philosophidban (Theophra-
stus, stoikusok, epicureusok, sceptikusok) virdgzik ; de az Gjattikai
- comeedidban (Menander, Philemon, Diphilus) és a bucolikus kolté-
szetben (Theocritus, Bion, Moschus) oly nemes gyimolesoket te-
rem, melyek a classikus korszakkal valé versenyt kidlljdk. Ebben
a korszakban gyijtik Ossze, rendezik és dolgozzdk fel a classikus
kor irodalmi kincseit, f6leg Alexandridban, a honnan ez a korszak
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nevét veszi. 3. Romai korszak. Kr. e. 30— Kr. . 324-ig. {gy
neveztetik, mert ekkor. ha nem is nagy mértékben, de mégis
érezhetéen mutatkozik a rémai szellem befolydsa. Il Kozép-
vagy byzantiwmi kor, Kr. . 324—1453-19, Konstantindpolynak
(Byzantiumnak) II. Mohamed altal valo elfoglaldsiig. A keresz-
ténynyé valt gorogség kozépkori irodalmanak jellegét kivalo mér-
tékben az irodalmi nyelv akkori dllapota hatdrozza meg, t. 1. a
byzantiumi irok legnagyobb része a classikus 6gorog nyelvet hasz-
nélja, s csak igen ritkdn torekesznek a korukbeli beszélt koznyelv-
nek kisebb-nagyobb mértékben valé érvényesitésére, ugy hogy a
nyelv tekintetében ezen kor irodalméanak két f6, egymadstol terje-
delemre nézve nagyon kilonbozé fajit kapjuk: az egyik az 6gorog
nyelvet koveté miinyelv irodalma, melyben a proza (legkivdlébb
faja a torténetirds) sokkal nagyobb tért foglal el mint a koltészet
{legkividlobb az egyhdai koltészet); a masik a népnyelvi irodalom,
melyben viszont o koltészet van tulsulyban a proza felett. A kozép-
kor irodalma tdivolrdl se vetekedhetik az dkorival, azonban tor-
ténetirdsdnak és egyhdzi koltészeténel becsességén kivill megvan
az az érdeme i3, hogy 6rizte és magyardzta a classikus irodalmat,
tovabba hogy egyetemes irodalom- és kulturtorténeti szempontbél
egy igen fontos és érdekes kor képét tarja elénk. 1. 4 korai byzan-
timismus korszaka, Kr. u. 324—641-ig, 11I. Heraclius csészdr
baldldig. Ebben a pogduy gorog szellem a kereszténységgel foly-
tatott végsd kitzdelmeében teljesen legyiizetik, a mi azutdn maga
utdn vonja a kozépkori gordg keresztény szellemnek. a byzantinis-
musnak kialakuldsdt. 2. A tespedés korszaka, Kr. u. 641—842-1y,
Theophilus csdszir haldldig. A gorog szellem kimeril ama hosszan
tartd, heves harczok folyamdn, melyeket egyrészt az elsbbi kor-
szakban a pogdnysdg és kereszténység, masrészi ebben a korszak-
ban a képrombolé és képimado keresztények egymassal megvivtak.
3. A virdgzds korszaka, Kr. 842- 1453-i5. Ebbe a korszakba
esik a népies (népnyelvi) koltészet felvirdgzdsa és a prézairodalom
(kiillonosen a torténetirds) nagy fellendilése. [I1. Ujkor, Kr. u.
1453-t6l napjainkig. Az djkori gorég irodalom foképen proza-
irodalménak archaizdlé nyelvében (xadapedonsa) mutatja a kozép-
kor révén az Gkor hatdsdt. Fiatal volta daczdra is van nem egy
terméke, melytsl becsiilésiinket meg nem vonhatjuk. 1. A tespedés
korszaka, Kr. u. 1458—1700-19. Az elhanyatldst el6idézi a bar-
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bar torok uralom. 2. Az wjjdsziiletés korszaka, Kr. u. 1700- -
1821-1g, a gorog szabadsdgharcz kitoréseig. A térok hatalom
gvongiilése folytdn a gordgség 1) életre ébredve, nemzeti érzésé-
nek és mivelddésének gyarapitdsdra torekszik ; kiilonosen kivalik
ezeknek a torekvéseknek kozepette Koraisz, kinek a nyelv (xada-
pebonso) koriil szerzett érdemeit mdr a gordg nyelv korszakairdl
57016 résznek a végén méltattuk. 3. A viragzds korszaka, Kr. u.
1821-t6l napjainkig. A gorog szabadsfgharcz a nemzet k. b. csak
egy harmaddnak, a tulajdonképeni Gorégorszagban él6 résznek
fiiggetlenitését eredményezte ugyan a tordk jarom aldl, de ennek
megvolt a jo hatdsa a torok hédoltsagban maradt nagyobb részre
is. ugy hogy az irodalom nivelése dltaldnos virdgzdsnak indult.

A rdémai (latin) irodalom korszakai. 1. (jkor, a legrégibh
idéktél Kr. w. 565-ig, Justinianus halalaig. 1. Oskorszak. a leg-
réqibb 1doktil Nr. e. 240-ig, az elsé pun habora végeig. Ebbél az
idéb6l esak némi irodalmi emlékek maradtak fenn, mint pl. a ear-
men arvale, carmen saliare, leges duodecim tabularum. 2. A<
chatkus korszak, Rr.e. 240—106-ig, Cicero szuletéseig. A fejls-
dés korszaka. melyben 4ltaldnosan érvényesul a gordg befolyds.
Legnevezetesebbek, a kolték kozott: Livius Andronicus (Odyssea
forditds), Cn. Neaevius (de bello punico), T. Maceius Plautus (co-
moeedia-ird), Q. Ennius (annales), P. Terentius (comedia-ird), L.
Accius (trageedia-ird), Luecilius (satira-ird); a prézairdk kozott: M.
Porcius Cato Censorius (origines, de re rustica). 3. Arany korszak,
Kr. e. 106—Kr. u. 14-ig, Augustus haldldig. Ennek a korszak-
nak els6 felében, Cicero idejében, gérog hatds alatt foképen a proza
viragzik. Legkivdlobbak, a kolt6k Lkozott: Luecretius Carus (de
rerum natura), Valerius Catullus (lyrikus); a prézairok kozott:
C. Julius Ceesar (torténetird), Cornelius Nepos (torténetirg), C. Sal-
lustius Crispus (torténetird), M. Tullius Cicero (szénok), M. Teren-
tius Varro (polyhistor). A korszak mdsik felében, Augustus idejé-
ben viszont, szintén gorog hatdis folytdn f6képen a koltészet
virdgzik. Legkivalobbak, a kolték kozott : P. Vergilius Maro (epi-
kus), Q. Horatius Flaccus (lyrikus), Albius Tibullus (lyrikus), Sex.
Propertius (lyrikus), P. Ovidius Naso (lyrikus); a prézairok kozott :
T. Livius (historikus). 4. Eziist korszak, Kr. u. 14—117, Hadria-
nus tronralépteig. Az el6bbi korszak hatdsa folytdn a koltéi nyelv
erésen behatol a prozdba, és az ir¢k torekesznek a nyelvnek arany-
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kor szabta merev szabdlyait megtorni. §. Archaizdlé korszak, Kr. u.
117— 324-ig, Nagy Constantinus trénralépteig. A vénuld iroda-
lomnak féképen a nyelv segitségével torekesznek 1uj életet adni,
az dltal, hogy visszatérnek a Cicero el6tti archaikus latinsdghoz.
Ebben a korszakban 1ép fel a keresztény irodalom. 6. Vas korszak,
Kr. u. 324 565. A nyelv a sermo plebejus behatoldsa folytan
megtelik vulgarismusokkal és provincialismusokkal, és a keresz-
tény irodalom mér uralkodo szerepet jatszik. [I. Kozépkor, Kr. u.
565--1453-ig, Constantinapolynak II. Mohamed altal valé elfog-
lalasaig. A latin irodalom, mivel a latin nép mér az 6- és kozép-
kor hatdrdin kiveszett, nem nemszeti irodalom t6bbé, hanem egy
Eurépa idegen népeitil dltalanosan mivelt ugyan, de holt nyelvii
irodalom. [1l. Ujkor, Kr. w. 1453-t6l napjainkig. Ez a holt
nyelvl latin irodalom az ujkorban az europai él6 nyelvii, nemzeti
irodalmak dltal mindinkabb héittérbe szorittatott, igy hogy manap
ugyszolva esak a romai katholikus egyhdz és a classica philologia
korében jatszik szerepet.

¢) A classica philologia valldsi és miivészeti disciplinai.
1. Gorog és rémai mythologia (és gorog keresztény hit).
H. Gorog és romai istentisztelet (cultus).
1I1. Gorog és romai szinhdz (és tdnez).
IV. Gorog és romai zene (ének- és hangszer-zene).
V. Gorog és romai képzd miivészetek (archaeologia) és numis-
matika.
d) A classica philologia magdn- és dllam-intézményi disci-
plindi.
I. A gorog és romai magdn-élet intézményei.
II. Gorig és romai dllami és jogi intézmények.
III. Girdg és romai hadi intézmények.
¢) A classica philologia torténeti disciplindi.
I. A keleti népek foldrajza (topographidja) és torténete.

Anndl a sokszoros érintkezésnél fogva, melyben a gorogok
és romaink a keleti népekkel dllottak, sziikséges amazok torténeté-
nek jobb megeértése czéljibdl a classica philologia torténeti disci-
plindi kozé a keleti népeknek habdr csak rovidre szabott foldrajzat
é8 torténetét is folvenni.
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II. A gorogok és romaiak foldrajza (topographidja) és tor-
ténete.

A gorog torténet korszakai. I. Okor, a legrégibb idéktol
Kr. . 395-ig. Az 6korban az eurépai, pogany hellenismus jatszsza
a foszerepet. 1. A tulajdonképent (szorosabb értelemben veit) Gorig-
orszdg hellenismusanalk korszaka, a legrégibl 1d6ktl Kr. e. 338-1g.
Hés (mythikus) korszak : kirdlysdg, legrégibb gorog dllamok (Creta
Minos alatt, Mycenwe Agamemnon alatt, T'roia), tréjai haboru. A dé-
rok, ®olok, ionok vandorlasa Kisdzsidba; a dorok vandorldsa Thes-
salidbol a Peloponnesusba. Colonisatiok az Aegeus- és Kozéptenger
partvidékein Alsé-Italidig és Sicilidig. A nemesség uralma, tyrannis.
Elgtérbe lép Sparta Lyeurgus alstt és Athenz Solon és Pisistratus
alatt. Perzsa haborak, Athen® hegemonidja (democratia: Pericles
korszaka); peloponnesusi bédbora, Sparta hegemonidja; Thebwe
hegemonidja. A macedonok elbtérbe lépnek, és II. Filop Kr. e.
338-ban gybzedelmeskedvén Chaeronedndl, a tulajdonképeni Go-
rogorszagot hatalma ald hajtja. 2. 4 macedoniai hellenismus kor-
szaka ( Macedonia hegemoniaja ), Kr. e. 338—146. Nagy Séndor
vildguralmat alapit, és keletnek ethnikai és culturabeli helleni-
saldsa dltal megteremti a hatalmas dzsini hellenismust. Haldla
utan vezérei, a diadochusok, osztozkodnak vildgbirodalmédn. A ré-
maiak hoditasa folyamdn Mummius Kr. e. 146-ban megveri a go-
rogoket az Isthmuson és lerombolja Corinthust, mire a tulajdon-
képeni Gorogorszig Macedonia rémai helytartéjanak foéhatosaga
ald keril. 3. A romai uralom korszaka, Kr. e. 146—Kr. u. 395.
Ebben a korszakban a gordgségre nézve kedvezt momentum a
rémai vilagbirodalom elsé ideiglenes kettéosztdsa (Kr. u. 284—
324), a mennyiben t. i. ez az esemény a birodalom keleti felének
s igy a benne uralkodd szerepet jdtszé gorégségnek is ondllobb
voltat eredményezte. Ugyanis Diocletianus (K. u. 284—305) tronra-
léptekor Kr. u. 28%-ben megosztva birodalmdt Maximianusszal,
neki adta annak nyugoti felét, maga pedig a keleti részt tartotta
meg és Nicomedidt valasztotta székvarosdnak, mig Maximianus
Mediolanumban székelt. Még jelentdsebb momentum a gordgségre
Nagy Counstantinus uralkoddsa, a ki ellenfeleinek legy6zése utan
Kr. u. 324-ben bekodvetkezett tronraléptével ismét egygyé tette
ugyan a romai birodalmat, de az dltal, hogy a birodalomnak kony-
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nyebb kormdnyzas ezéljabdl megtartott kettéosztdsaban a nyugoti
resz fovdrosdul Romdt hagyva meg, a keleti rész f6vdrosdva s egy-
uttal sajat szaékhelyévé Kr. u. 328-ban Constantinopolis (Nova
Roma) néven Byzantiumot tette meg: hatalmas politikai és kulturai
kozpontot teremtett a gorogség szdmdira. Az sem csekély fontos-
sdgu az immdr kereszténynyé vdlt gdrogségre nézve, hogy mig
Diocletianus a keresztényeket uldoézte, és Nagy Constantinus ellen-
felei is a pogdnysdghoz szitottak és pogfiny katondkkal harezoltak,
addig a meély beldtisi Nagy Constantinus turelmes volt a nagy
szerepre hivatott keresztény vallds irdnt, keresztényekbdl dllitotta
Ossze gybzedelmes hadait, és Kr. u. 337-ben haldlos dgydn maga
is keresztény hitre tért. A gorogség végleges politikai ondllésitdasa
egyiitt jart a romai birodalom keleti felének Kr. u. 395-ben beko-
vetkezett végleges fiiggetienitésével, a mikor t. i. Nagy Theodosius
felosztva birodalmat két fla kozott, a keleti részt Arcadiusnak, a
nyugotit Honoriusnak adta. Ez a rémai birodalom masodik és
végleges felosztdsa; ett6l fogva mdr csak keletréomai és nyugat-
romai birodalomrol (csaszdrsdgrél) van szo. I1. Kozépkor, vagyis a
byzantiumi (keletromat ) birodalom torténete, Nr. u. 395—14.53-1g.
A kozépkorban a kimeriilt eurépai hellenismus hdttérbe szorul, es
a Nagy Sdndor alkotta dzsiai, kereszténynyé vilt Lellenismus
jatszrza & vezérszerepet; belb6le meriti a byzantinismus legjobb
er6it, ugy hogy a byzantiumi birodalom nem egyéb, mint rémai
sllamhatalommal szervezett, de nem rémai, hanem gordg nemzeti
és culturalis alapokon nyugvé, tehat gorég birodalom. 1. A Justi-
nianus elétn korszak, Kr. u. 395—527-1g, Justinianus tronralép-
teig. 2. Justinianusnak és utodainak korszaka, Kr.u. 527 —610-1y,
Heraclius trénralépteig. 3. Heraclius csalddjanak és az izlammal
valo harczoknak korszaka. Kr. u. 610 717-4g, 111 (isauriai) Leo
tronralépteig. 4. A regemeratio korszaka az isawriar csaladbol valé
csdszarok alatt, és a képrombolds korszuka, Kr.u.717—867 1g,
L. Basilius tronralépteig. 5. A hatalom tetdpontjdanak korszaka a
macedoniat dynastia alatt, Kr. u. 867- 1025-ig, VIIL. Constan-
tinus trénralépteig. 6. A birodalom elhanyatlisinak korszaka,
Kr. w. 1025—1081-ig, 1. Alexius Comnenus trénralépteig.
7. A Comnenusok és Angelusok csalddjinak korszaka, Kr. u.
1081— 1204-ig, mely évben a keresztesek Konstantindpolyt elfog-
laljdk és az ujonnan alapitott latin csfiszdrsdg székhelyévé teszik,
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mig a gbrog (byzantiumi) esdszarok Nicedban székelnek. 8. A by-
zantiums csdszdrok Nicaeaban valo székelésének korszaka, Kr. u.
1204—1261-ig, mely évben a niceai csaszarok Konstantingpolyt
visszafoglaljdk és a latin csdszdrsdgnak véget vetnek. 9. A Palaco-
loqusok csaladjanak korszaka, Kr.u. 1261- -1453-ig, Konstan-
tindpolynak II. Mohamet dltal valo elfoglaldsaig. 111. Ujkor, K. u.
1453-t6l mapjainkig. Ebben a korban a kimerult dzsiai hellenis-
mus visszaszorul, és a kipibent eurdpai keresztény hellenismus
lép elstérbe. 1. A tirok uralom korszaka, Kr. u. 1453—1821-1g.
A hoédoltsdg sulyos allapotdban javulds dllott be a 18. szdzad kez-
dete ota, a mikor mar a torok hatalom gyenguli-félben volt. Ett6l
az 1d6t8] kezdve ugyanis a torok szultdn a konstantindpolyi el§-
kelé gorogok (phanariotdk) kozal nevezte ki a meghéditott Moldva-
nak és Oldhorszagnak torok f6hatosag alatt levo fejedelmeit (hosz-
poddrjait), kiknek idejében ez a két orszdg ugyszélva gorog folddé
lett, s a kik dltaldban véve sok jot tettek a gorogség érdekében.
2. A goriy szabadsagharcz korszaka, Kr.w. 1821 1832-1g. A go-
rogség, miutan a 18. szazad folyamdn anyagilag és a cultura tekin-
tetében megerdsodott, 1821-ben megkezdte hésies kuzdelmét a
torok uralom ellen: médr gy6zelmes volt a torok felett, de ugye
uj veszedelembe jutott az dltal, hogy Ibrahim egyptomi pasa se-
gélyt nyuajtott a szultdnnak; ekkor azonban az eurdpai nagyhatal-
mak léptek kozbe, 1827-ben Navarinéndl (a régi Pylus Elisben) a
torok hajohadat tonkre tették és a torokkel valé hosszas alkudo-
zésok utan 1830-ban Gordgorszdagot (a régl, szorosabb értelemben
vett foldet) szabad dllamnak nyilvénitottdk, mire a gorogok 1832-
ben Otté bajor kirdlyi herczeget mint I. Ottot kirdlylyd proela-
maltdk. Ez a gorog allam azonban a gorogségnek k. b. csak egy
harmad részét foglalja magdban, mig két harmad része még min-
dig torok alattvalo. 3. A girog kiralysag korszaka, Kr. u. 1832-
tél mapjainkig. Mivel a gorogok kozott az Ottéval bejott szdmos
bajor katona és hivatalnok okozta idegen-uralom miatt dltaldnos
volt az eléguletlenség, Ottd lekdszdnt, s helyébe 1863-ban Vilmos
ddn herczeget, az I. Gyorgy néven ma is uralkodé kirdlyt vdlasz-
tottdk meg.

A rémai torténet korszakai. A réomai torténetnek ecsak
okora van, mert a romai (latin) nép mar az 6- és kozépkor hatdardn
kiveszett, s mert a romai birodalom nyugoti felének bukésa is mdr
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Kr. u. 476-ban bekovetkezett. 1. Roma torténecte a legrégibb idok-
tol Latium meghéditasdig, Kr. ¢. 337-1ig, vagyis a latinusokkal
valé utolsé hdboru befejezéseig. 2. [idma torténete Latium meg-
héoditasatol Italia meghoditasdvy, Kr. e. 337 —264-ig, az els6 pun
hdboru kezdetéig. 3. Roma torténete Italta meghoditdsdtél a vildg-
uralom elnyerésesy, Kr. e. 264—168-1g. Pun, syriai és macedo-
niai hdboruk; Kr. e. 168-ban L. Aemilius Paullus Perseus mace-
déniai kirdlyt Pydndndl megveri. 4. Roma torténete a vildquralom
elnyerésétdl Augustus tronralépteiy, Kr.e. 168 — 30-i9. 5. Roma torté-
nete Augustus tronraléptétél Diocletianus tronvalépteig, Kr. e. 30—
Kr. u. 284-1g. 6. Roma torténete Diocletian us tronraléptétél Nagy
Theodostus haldldig, Kr.u. 284 - 395-1y. Ebbe akorszakba esik a r6-
mai birodalom elsé, ideiglenes kettéosztdsa Diocletianus dltal Kr. u.
284-ben, tovdbbd annak egyesitése Nagy Constantinus dltal Kr. u.
324-ben, és ajbol vald, végleges kettéosztasa Nagy Theodosius
altal Kr. u. 395-ben, mely 1d6t5]l fogva csak a birodalom nyugoti
része tartozik a rémaiak torténetébe, mig a keleti rész mint byzan-
tiumi birodalom a gordgség kozépkoranak torténetébe valé (1. erre
a korszakra nézve még a gorogok torténetének korszakairdl I, 3-ban
mondottakat). 7. 4 nyugatrémaz birodalom torténete, hr. u. 395—
476-1g. Elsb csdszdrja, Honorius, 395-ban lépett tronra; utolso
csdszdrja Romulus Augustulus, kit Odoaker, a csdszdri testorseg-
ben levé német harczos, a csdszdri elégedetlen zsoldos csapatok
élére dllva Kr. u. 476-ban megfosztott tronjatsl, és a nyugatromai
birodalom romjain egy német csdszdrsigot alapitott.

C) A classica philologia segéd-disciplindi.
I. Hermeneutika és critika.
II. Gordg és latin palaeographia és keézirattan.
III. Gorog és rémai epigraphika.
1V. Gorog es romai metrologia.
V. Gorog és romai chronologia.

II. A classica philologia kézikinyve.

Itt kozlom némi vdltoztatissal a classica philologia kézi-
konyvének tervezetét, melyet a mult évben a Kozoktatdsiigyi Mi-
nisteriumnadl benydjtottam. Az egésznek terjedelme 300 jyre (4800
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lapra) van szabva hét kotetben. Taldn folosleges is megjegyeznem,
hogy jelen székfoglald értekezésem egyszersmind ennek a tervezet-
nek megindokolasat és a tervezet kivitelénél az egységes felfogds
és kidolgozds szempontjabdl szukséges tudnivaléknak foglalatét

képezi.

Elsd kotet. 4 classica philologia bevezet( és segéd-disciplindi.

a) Bevezetdé disciplindk:
I. A classica philologia encyclop®diaja 50
II. A classica philologia torténete.. . 100
b) Segéd-disciplindk:
I. Gérég és latin hermeneutika és
eritika . .. .. . .. . . . 140

1I. Gorog palmographia ... . .. .. 20
11I. Latin pal®ographia e e o 20
IV. Gorog és latin kézirattan .. .. 20
V. Gordég epigraphika.. .. .. _. .. 150
VI. Rémai epigraphika .. . .. .. 150
VI1I. Gorog és rémai metrologia ... .. 50
VIII. Gordg ¢s rémai chronologia.. .. 100

" Mdsodik kitet. A classica philologia

I. Gorég hangtan, szdétan (etymologia),
syntaxis és dialectologia .. .. .. 300
II. Latin hangtan, szétan (etymologia),

lap, irja Vari Rezsé
lap, irja Vari Rezs6

lap, irja Vari Rezsé

lap, irja Vari Rezsé

lap, irja Vari Rezs6

lap, irja Vari Rezsé

lap, irja Vari Rezsé

lap, irja Kuzsinszky Balint
lap, irja Finaly Géabor

lap, irja Mahler Ede.

nyelvi disciplindi.

lap, irja Pecz Vilmos

syntaxis és dialectologia .. _. .. 300 lap,irja Schmidt Jézsef

II1. Gorog lexicographia . ... .. .. 10
IV. Latin lexicographia .. .. .. .. 10

V. Gorog stilistika ... .. ... .. .. 25
V1. Latin stilistika .. ... .. .. . .. 25
VII. Gorog és latin rhetorika . .. 30

VIII. Gorog és latin metrika .. . . 100

Harmadik kitet. A classica philologia

1. Az ékori gorog irodalom torténete ... 300
11. A kozép- és tjkori gordég irodalom

torténete .. .. . .. . . _. 100

IT1. Ardémai (ékorilatin)irodalom térténete 300
IV. A koézép- és djkori latin irodalom

lap, irja Pecz Vilmos
lap, irja Schmidt J6zsefl
lap, irja Pecz Vilmos
lap, irja Némethy Géza
lap, irja Hegediis Istvin
lap,irja Hegedis Istvan.

irodalmy disciplindi.

lap, irja Csengeri Janos

lap, irja Pecz Vilmos
lap, irja Némethy Géza

térténete .. .. _. .. . . . 100 lap,irja Katona Lajos.
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Negyedil: kotet. A classica philologia valldsi és milvészeti disciplindi.
Elsd rész.

I. Gorog iythologia (és keresztény hit) 200 lap, irja Liatkéezy Mihdly

II. Rémai mythologia .. .. .. .. .. 100 lap,irja Latkéczy Mihaly
1I1. Gorog istentisztelet (cultus) .. . 50 lap, irja Geréb Jdzsef
IV. Rémai istentisztelet (cultus).. .. . 50 lap,irja Geréb Jézsef

V. Gorég és rémai szinhdz (és tanez) 140 lap, frja Geréb Jdézsef
VI. Gordg és rémai zene (ének- és hang-
SZer-zene) .. .. .. .. .. - .. 10 lap,irja Hegediis Istvin.

Otodik kitet. A classica plilologia valldsi és mivészeti disciplinda.
Mdsodik rése.
I. Gorog és romai képz miivészetek (ar-
cheologia)... .~ .~ . . . .. 900 lap,irja Liang Néndor
II. Goérog és rémai numismatika . 50 lap, irja Finaly Gabor.

Hatodik kotet. A classica philologia magdn- és dllam-intézményt

disciplindi.

I. A gorog magin-élet intézményei ... 100 lap, irja Gyomlay Gyula
1. A rémai magin-élet intézményei... 100 lap, irja Cserép Joézsel
I1I. Gérsg allami és jogi intézmények .. 100 lap,irja Gyomlay Gyula

IV. Rémai #llami és jogi intézmények 100 lap, irja Ceerép Jézsef
V. Gorég hadi intézmények.. .. .. .. 90 lap,irja Gyomlay Gyula
VI. Rémai hadi intézmények . . . 50 lap, irja Cserép Jozsef.

Hetedil kitet. A classica philologia torténeti disciplindi.

I. A keleti népek foldrajza (topogra-

phidja) és torténete .. ... .. . 100 lap,{rjn Mahler Ede
II. Az Okori gorogok foldrajza (topogra-

phidja) és térténete .. . . . 300 lap, irja Kuzsinszky Balint
111. A kézép- és djkori gorogok foldrajza

(topographidja) és torténete . .. 100 lap, irja Borovszky Samu
IV. A rémaiak féldrajza (topographiaja)

és torténete .. — . - . - 300 lap,irja Schilling Lajos.
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