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ELOSZO.

A torténelem az, mely a multak mindig
elhalébb hangjait felfogja. Ily hangok kozveti-
toje e sorok irdja, az egyedi apatsig tiinedezd
nyomainak keresdje, — midén egy munkabiré
s tettre kész 4ldozdr, az apostoli Folség leg-
magasabb kegyelmébdl nyeri a kitiintetést, hogy
fépapja legyen a vidéknek, melynek sziiletett
foldesura, s fényt vessen a romokra, melyek
folott Oseinek szelleme lebeg.

A Zichy nemzetség ugyanis az apitsig-
alapit6 Gutkele d 6s nemzetségnek nemcsak
birtok, hanem vér szerénti orokose is, amint
ez a Z1ich y-codexek lapjaibol eléggé sejtheto.

E koriilmények igazoljdk e munka meg-
jelenését épen most, midon az apatsig — te-
riiletének birtokosdban kétszeresen tdmad f6],
fényes multja uj lobbot vet, s kétszeresen ada-
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tik vissza a nagyvaradi egyhdzmegyének az uj
apatban, mint a megyének fidban.

A krénikdk szegények arra, hogy hasonlé
esetet tiintethessenek fol.

Ez esemény viszhangja e monographia, mely
sok részében még pétolandG; de rendeltetése
szerént folelevenitoje Egyed szép multjanak.

Bélfenyér, 1880. oktéber 4.

Bunyitay Vincze.



TARTALOM

Lap.

Blog20: = o g 0 5 o @ oo 8w @ 8

L
Kirélyaink és féuraink mauzoleumai. — Didszegek, — Agétségunk
kornyéke, — Irdnypontok a monostorok alapitéséndl, s azok
g:vénytisulése apé.tségunknﬁl — A monographm forrﬁsal és
rvezete . . . . .

II

A “székelyhidi kastély. — Székelyhid és Dibszeg egyiivé tartozésa és
birtokosai a XVI—XIIL. szazadokban. — Postyéni Gergely,
Albisi Zolyomy-ak, a Dorogok — _Kun Léiszlo kirély v radl
orsziggyiilésén a Dorogok zékelyhidat 6si birtokuknak blzo-
nyitjdk. — A Dorogok Gutkeled nemzetségbeliek

III.

A Gutkeledek a krénikik vildgénil. — A nevokre vonatkozd kételyek.
Vid. Péter comes. Boldog Bénfi Lukécs. — Gut és Keled hely-
nevek. — A nemzetség 0si és szerzett birtokai. — A nemzet-
ség egy kiilon 4ga. .

1v.
Apitsigunk elsé nyoma. — Kériilményeire vonatkozo foltevések. —
Alapittatésinak kora és szerzetes rendje o e
b/

Szitkségleti épitkezés. — Monostoraink keletkezése s a vidékre
orolt elsé hatédsa, — Apétsdgunk dotatxo]a - Un Jogamak
vélt nyoma. — Egyed véros. . .

VI.

Apﬁtsﬁgunk torténetének 2-ik korszaka. — Monumentalis épitészete.

— Patronusi jog s annak gyakorldsa 1270. koriil. — Az apit-

ség birtokai : Egyed Sarfo étori, Kngya Bag -Apétségunk
védszentje. . .

v

14

23

27

36



X

VIIL.

Hanyatlés. — Dorogfi Péter a monostor kiveibsl Diészegen védtor-
nyot épit. — A dibszegi vir, — Lodomér véradi piispok vizs-
galé birésiga. — A monostor elveszti Kégyat, Bagot. — Pé-
ter apit katonéis follépése. — Az apétsig -ik szzadi va-
gyom &lldsa. — Domokos ap&t . . . . . . . . . . .

VIII.

Az apéatsag létezésének utolsé nyoma. — A Czudarok és Zélyomy-ak
a Dorogfiak 6rokében. — Ezek versengése a birtok folott. —
Apétsigunk az alapité nemzetség kihaltdval eltiinik . §

IX
Visszapillantds az apatsig megfutott palyajara. — Agriculturalis
nyomok. L Az érmelléki akator.—\;a 4s-erkolesi hatds, — A
Gutkeled nemzetség plebénidi, — Az apétsidg iskoldja, — Az
Egyed név utolso szerepe LS TS Al & by

X.
Az egyedi valosigos és czimzetes apit urak

45

52

57

(65



I

Kiralyaink és fouraink mauzoleumai. — Didszegek. — ApAatsa-

gunk kornyéke. — Iranypontok a monostorok alapitdsanil, s

azok érvényesiilése apatsigunknal. — A monographia forrasai
és tervesete.

Székesfejérvar nem volt mindig koz-temetdhe-
lye kirdlyainknak. Elsd kirdlyaink majd mindenike
épittetett egy-egy monostort orsziga miivelodésé-
nek s fonmaraddsinak oszlopdul, sajit lelkének
_ lidvosségeiil, testének pedig O6rok nyugodalmdul.

Igy 16n, hogy kezdetben kirdlyaink mindenike
mds és mas helyen temetteték el. Szent-Istvin Szé-
kesfejérvirtt, Péter Pécsett, Aba Sdmuel Sirtt, I
Endre Tihanyban, 1. Béla Szegszirdon, Szent-Ldszlé
Viradon, IL Istvdn a vdradi eldhegyen, — mindenik
“mint a krénikds megjegyzi ,in suo monaste-

rio“, az dltala emelt monostorban. :

Kirdlyaink példdit kovették orszagunk nagyjai.
Birtokaik valamely szebb, de legtobbnyire vadonabb
pontjan mindenikok épittetett egy-egy apdtsig- vagy
prépostsigot, mely keresztény hitoknek mintegy
tanuvallomdsa, nemzetségoknek biiszkesége, oromeik

1
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és gydszaiknak hii osztilyosa, jobbdgyaiknak atyja
s végiil hal6 poraiknak hiiséges dre 16n.

Igy keletkezének egyrészt kirdlyi-; mdsrészt
nemzetségi vagy csalddi apdt- és prépostsigaink,
melyeknek egynémelyike még ma is 4ll, sét virdg-
zik ; némelyitke mir romokban hever, vagy még
romjaikat is rég eltemette az idd; legeslegtobbjé-
nek nyomaival pedig majd minden lapjin taldlkozunk
torténeti emlékeinknek.

Ilyen nemzetségi apdtsdgot lesz szerencsém ezut-
tal bemutatni. ‘

— Hazdnkban két Diészeg nevii viros van.
Eléggé feltindleg mind a kettd a gréf Zichy
nemzetség birtoka. Az egyik Didészeg Pozsony-, a
mdsik Biharmegyében fekszik, Ez utébbi Di6szeg
folott alig egy fél érdnyira, a debreczeni ut men-
tén hulldimos, gyonyorii volgyek 4ltal keresztezett
fensik emelkedik, melynek neve Egyed. E fenstk
egyik, legszebb pontja ,templomhely*“ nevet
visel, és ott még ember-emlékezetre is tekintélyes
nagysdgu kovek hevertek, melyeket templom osz-
lopkoveinek tartott a hagyomany. Sajnos, hogy e
kovek mdr nincsenek ott, s azt sem tudja meg-
mondani senki, hogy hova lettek ? Ha nem is fel-
irds, de legaldbb ha diszités, tagozds volt rajtok,
mennyit lehetett volna mdir azokbdl is kiolvasni!

E helyen egykor apdtsdg A4llott, — a tor-
téneti emlékeinkben tobbszor eldfordulé egyedi
apatsdg.

Kozelében folyik ma is az Almdsér, mely-
nek vize zugé6val elzirva, egész tavat (régi magya-
rosan: sdr) képez, és malmot hajt bizonyosan
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ugy, mint hajdan. Ott volt kétségkiviil az apdtsig
halastava, malma, és mint az ér neve mutatja, ott
volt gyiimolesoskertje is. A ,pomerium* = almés-
kert, mely mdr legrégibb okleveleinkben is anynyi-
szor emlittetik, azt jelentheté, mit napjainkban a
y»szilvds® t. i. gyiimolcsoskertet; s az ér taldn épen
azért nevezteték Almds-nak, mert keresztiil folyt a
gylimblcsoskerten.

Maga az apdtsig pedig, mint mdar emlltém, a
Dié6szegrol Debreczenbe vivé ut mellett fekidt.
; Az az onfeldldozé szeretet, melynek egyik ba-
mulatos alkotdsa a Szent-Berndt-hegyi Os zirda,
nem mai keletii ; valamint épen nem mondhatni, hogy
a mai kor talilmdnyai lennének a menhdzak, kéro-
dédk, gyermek-kertek stb. Neveik ujak; de mint -
felebardti intézetek virdgzdnak mdr a kereszténység
elsd szdzadaiban is.

,»Vala két doktor — mondja egy kozépkori kéz-
irat!) — és mikoron a tanulsignak helyérdl 6 hdzokba
tértenek volna, és hogy mennének az uton, jutinak
egy nagy erddben. Es mikoron elestveleddtt volna,
félnek vala, hogy iiket vadak meg ne szaggatndk,
és imddsigra addk onmagokat, hogy az j6 isten
iiket megmentené szornyii haldltul. Es ime litdnak
tdvol foldon hozzdjok egy klastromoth. Es e két
doctor a klastromhoz tartdnak, és mikoron a klas-
trom kapujdn csergettek volna, a klastromnak
fejedelm e hozzijok jove és oromest befogadd
iiket, és ételt, italt ada nekik és nyugodalmat‘.. .

Torténeti emlékeinkkel pedig megegyezdleg a

! Linyi-Knauz: Magyar egyhdatért. I. 519. L
: 1#
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régi klastromok puszta helyei, romjai vagy rednk
maradt épiiletei szintén azt bizonyitjak, hogy a szer-
zetesek rendesen oly helyeken telepedének le, hol
foltaldlhatdk magok részére a magdnyt, a csendet,
de ahol egyszersmint embertdrsaiknak is haszndl-
hattak, Igy keletkeztek rengeteg - hegyek, erddk
kozott, de nagy kozlekedésii utak mellett vagy ve-
szedelmes réveknél az aranyosi, szent-léleki z4rddk
Borsodban; a gombaszegi Gomorben ; a kipolnai
Nagyvérad mellett a Bihari-higéndl, mert a ,nagy
ut* hajdan arra vitt ; a koromi a Sajé folyé révjé-
nél stb. stb.

Hasonlé okbél keriilhetett az egyedi apatsig
monostora is a diészeg-debreczeni utvonal mellé,
mert hogy e vonal egyike lehetett mar hajdan is az
élénkebb kozlekedésiicknek, némileg igazolja Di6-
szegnek vdmja, mely mér 1338-ban emlittetik.!

Minthogy pedig kiilonben is uton vagyunk,
még pedig azon, mely akir Debreczenbdl,
akdr Dibszegrol jovet az egyedi apdtsighoz vezet :
menjink az apdtsaghoz.

A koszorus koltd a kandallé melegével édes-
gette hallgatéit, hogy nekiek ,,Csobdnczvir-
r61 agg regét* mondhasson. En hazaszeretetiink
pasztortiizéhez hivom olvaséimat, hogy amellett mond-
jak nekik nem regét, hanem torténetet, de amely
olyan, olyan régi, hogy mdr regének is beillik.

Es itt red kell mutatnom e monographia forra-
saira ; de nehogy az olvasé kelleténél tobbet vérjon,
kénytelen vagyok kijelenteni, hogy vajmi kevés az,

1 Zichy-okmdnytdr; L 532. 1
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mi e tekintetben rendelkezésemre ill, minthogy az
enyészet szelleme apidtsigunknak ugy kiéveiben, mint
irott emlékeiben mdir csaknem teljesen befejezte
pusztit6 munkajit. Egyes, szorosan alig Osszefiiggd
lapok azok, miket itt nyujthatok.

Munkdm czimének megfeleldleg ismertetnem kell :

I. A vidéket abbél a korbdl, midén még 4llt
- rajta az egyedi apdtsdg.

Il. A nemzetséget, mely az apdtsignak birto-
kosa s valdszinilleg alapitéja is vala.

II. Magdt az apdtsigot birtokaival, mikodé-
sével egyiitt,

A fold, melyen az apitsdg 4lla, — a nemzet-
ség, mely azt emelteté, — a nép, melynek javira
milkodését szentelé : mienk volt.,..



II.

A székelyhidi kastély. — Székelyhid és Didszeg egylivé tartozasa
é8 birtokosai a XVI—XIII szazadokban. — Pdstyéni Gergely, az
Albisi Zélyomy-ak, a Dorogok. — Kun Ldszlé kirdly varadi
orszaggyiilésén a Dorogok Székelyhidat 6si birtokuknak bizo-
nyitjdk. — A Dorogok Gutkeled nemzetségbeliek.

Diészegrol alig egy mérfoldnyire fekszik egy
mdsik derék, kis vdros: Székelyhid. A viros-
nak legmagasabb pontjin szép gréfi kastély 4ll, s
a kastély ablakaib6l gyonyérii kilitds nyilik a vi-
dékre. E kildtdsrél van egy adoma.

A kastély valamelyik urdnak egyszer, de igen-
igen régen vendége volt. A vendég, mint mdr
anynyian, szintén gyonyorkodék a szép kildtdsban,
s elragadtatdsiban nem egyszer mondogatd : mi
szép, mi felséges t4jkép !

Kivélt az én szemeimnek — felelte erre a kas-
tély ura — mert ameddig a szem lit, az mind —
az enyim.

Az adomédnak csakugyan torténeti alapja van,
mert dmbir ma Székelyhid mdst — és Dibszeg is
mést ural; de hajdan egyiivé tartozott mind a kettd,
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- s kevés kivétellel egy uré volt mindaz, mit az em-
ber a székelyhidi kastély ablakaibdl lit.

Hogy kozelebb érjik az egyedi apétsig fonndl-
lésdnak kordt, ldssuk Didszeg és yidékének birtok-
viszonyait ezel8tt szdzadokkal; ebbdl ki fog tinni
az is, hogy az emlitett adoma mennyiben bir t6r-
-ténelmi jogosultsiggal ? ‘

Janos kirdlynak Buddn 1536. Szent-Dorottya
napjin (februdr 6-4n) kelt parancsira a budai kdp-
talan bizonysdga: Harasi Pdl kanonok s a kirdly
nagyobb kanczellirjdnak jegyzdje Thete ni (Tété-
nyi?) Mihdly mint kirdly embere beiktatjdk Zekel-
hyda vdrosnak és tartozékainak, ugymint: Albis,
Csatdr (Ol4h), Molnos-Petri, Oltoman, Semjén, Sdm-
son, Vdmos-Pércs, Sarfé, Tulogd, Csokaly, Diészeg,
Egyed, Jankafalva, Kély biharmegyei helységeknek
s egyéb pusztiknak birtokdba Marsonosi Pes~-
thy en y(Pdstyéni) Gergelyt, akinek Albisi ZS61yo-
my a nevezett birtokokat zilogba adi.!

Eszerént Székelyhid és Diészeg tartozékaikkal
egyiitt egy birtoktestet képezének mir a XVI-ik
szdzadban, s6t azel8tt szizadokkal is, csak azzal a
kis kiilonbséggel, hogy birtokosai nem a tragikus
sorsu Zélyomy-ak valdnak. Ezek ugyanis nem el6bb,
mint Zsigmond kirdly uralkoddsdnak kezdetén szir-
maztak 4t Biharmegyébe. Nem lesz taldn érdektelen
ez 4tszirmazis kilonben sem hosszadalmas koriil-
ményeivel kissé megismerkedniink.

1 Gréf Keglevich csaldd levéltira, Kiadatlan — Az ezen
levéltarbol nyert adatokat Nagy Imre 6 méltdsiga szivességének koszon-
hetem,
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Zsigmond kirdly Nagyszombatban 1401. janudr
8-4n (feria sexta proxima post festum Epiphaniae)
kelt levelgvel megcserédli Wassdnt Szolnokme-
gyében a Tisza mellett Albisi Marton z6lyomi f8is-
pan fiainak: Davidnak s Lorincznek esztergomme-
gyei Saap birtokdért, de oly kikotéssel, hogy ha
a biharmegyei Székelyhid barmi szin alatt a
kirdly kezére keriilne, ezt fogja a nevezetteknek
adni, kik akkor Wass4nt visszabocsitani tartoz-
zanak.!. : .

Ugy latszik, a kirdlynak teljes oka volt szdmi-
tani arra, hogy Székelyhid rovid id6n a korondra
fog széllani, mert birtokosa talin 6reg, vagy elbe-
tegesedett ember — de mindenesetre csalddjdnak
utolsé sarjadéka volt. Es amire a kirdly szédmitott,
az alig egy év mulva be is kOszontott: Péter J4-
nosnak fia elhalt, mint okleveleink oly szépen mond-
jék ,sine haeredum solatio“ azaz magtalanul, s a
kirdly az eképen redja szillt birtokot hiven az emli-
tett kikotéshez csakugyan Albisi Ddvid volt z6-
lyomi fOispannak s testvérének Lorincznek adomd-
nyozd.?

Igy jutottak az Albisi Z6lyomy-ak Székelyhid
birtokdba.

De joggal kérdhetni: mi Osztonozhette a Z6-
lyomy-akat arra, hogy magoknak — mint ez idé-
zett Zsigmond-féle 1401-iki oklevélbol l4tszik —
Székelyhid birtok4t minden 4ron Dbiztositsdk ? Itt

1 Gré6f Keglevich csaldd levéltira, Kiadatlan,

* Az adominylevél kelt Pozsonyban 1402, Szent-Mihdlynap el6tti
vasdrnap (szept. 24.) Gr. Keglevich-levéltar, Kiadatlan,
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tobbrdl van sz6, mint egyszerii birtokra-vdgydsrdl ;
nekik egyenesen és hatdrozottan Székelyhid kellett.
Mi lehetett ennek oka? Erre is taldlunk feleletet egy
mésik, még szintén kiadatlan oklevélben.

Ebben ismét Zsigmond kirdly David mester z6-
lyomi féispdnnak s testvérének Lorincznek, Albisi
M4érton mester fiainak, kedves hiveinek s maradéka-
iknak adja — — Diészeg, Nagyér, Tulokd,
Koély, Csokaly, Terebes Tiszapdlhdza, Bulch, Egyed,
Sarfd, Reszege Pércs, Tursdmson Patha, Syzer, Kutfo
bihar-, Tamdsi, Videgyhdz, Dorogegyhdz szabolcs-,
Kupoch, Roman szatmdr-, és Petri (Molnos) szolnok
(K6zép) megyei birtokokat, melyek Dorognak, Mik-
16s fidnak haldla s magvaszakadtival szdlltanak a
korondra.!

Ime, itt a felelet arra, hogy miért akartak a
Zélyomy-ak?® mindendron Székelyhid birtokdba jutni.
Tudniillik 6vék volt mdr Didszeg, s kétségkivil nem
volt ismeretlen elottok, hogy Didszeg és Székelyhid
egy birtoktestet képezének mindig.

Hogy err6l meggy6z8dhessiink, még mélyebben
vissza kell menniink az elmult szdzadokba, ahol kell

1 Datum Vac die dominico proximo post festum b. Pauli primi
heremitae (januar 13.) Gr. Keglevich-levéltar.

2 Zo6lyomy-akrdl levén szd, talin megemlithetem, hogy a XV-ik
szdzad mésodik felében élt Zolyomy IL Ddévidnak eddig csak két fia volt
ismeretes: I. Mihdly és I. Laszl6 (Nagy Ivdn: Magyarorszdg csalddai:
XII, 425. L) holott a véradi kidptalannak egy 1489-iki kiadatlan okleve-
Iében (gr. Keglevich-levéltdr) ugyanannak h 4 ro m fia emlittetik : Ferencz,
Liszl6, Mihaly, Mindez azért is érdekel kozelebbrdl, mert Forgéch
Ferencznek, a torténetird varadi piispoknek édes anyja: Zélyomy Kata
épen a most nevezett 3. Zolyomy testvér egyikének, Liszlénak volt
lednya, Ha igaz, hogy a fiak anyjok természetét oOroklik, akkor nem
csoda, hogy Forgich Ferenczben volt egy kis nyugtalan Zélyomy-vér,
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. keresniink kiilonben is mind az egyedi apdtsig ke-
letkezését, mind pedig azt a nemzetséget, mely ez
apatsigot megalapit4.

Nagyviradrél nyugatra Keresszeg mellett fek-
szik Acsi, ma puszta, de hajdan, még 1552-ben is
egyike Biharmegye nagyobb kozségeinek, 1évén benne
a vdradi piispoknek, mint foldesurdnak 30 kapuja,!
s ezenfelil derék egyhdz lelkészszel.

Acsi minden valésziniiség szerént azon Eachy
(Eécsi) nevii férfiutdl, vagy annak valamely hason-
nevii 8sétdl vette nevét, ki Arpddkori torténeti em-
lékeinkben tObbszor eldfordul. Igaz, hogy a két név
hangzdsa kozott van némi killonbség, de ez taldn
csak onnat eredt, hogy az egyik szdzadok elott le-
irva, papiroson jutott el hozzdnk ; mig a mdsik, a
helynév a nép nyelvén forgott mindig, s e kozben
némi mdédosuldst ki nem Kkeriilhetett. Kiilonben van
nyoma annak, hogy a mai Acs{ Ecsi-nek is hivatott,
legaldbb midén 1561-ben Nddasdy Tamds nddor Ka-
nyafoldi Kerecheny Ld&szl6 gyulai kapitdnynak s
Békés és Zaréndmegyék foispdnjdnak hii szolgdla-
taiért némi biharmegyei birtokokat adomdnyoz, ezek
kozott emlittetik ,Osi mellett ,Echy“? s Acsi
csakugyan Osi mellett van, sot ugyanott van Pa-
lota is, az Eachy-ak egykori véra, mely korukban
Derspalotdj a nevet viselt.? :

! Fgy kapu alatt 1609-ben négy jobbigyot vagy 12 zsellért értet
tek; 1646-ban pedig 4, négy igds, vagy 8, két igis ]6széggal biré job-
béagyot, avagy 16 zsellért.

3 Orszdgos levéltay Kiadatlan.
8 Wengel; Arpadkori uj okménytér, XII 251, 1,
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Nevezett Eachy-rél, s fia P4lrél keveset tudunk,
de anndl ismeretesebbek unokdi, kik a XIIl-ik sz4-
zad mésodik felében amily zajosan, époly fékteleniil
szerepeltek Biharmegyében. De épen az 6 féktelen-
kedésoknek koszonhetiink tobb torténeti adatot, mik
korukbél rednk maradtak; s ezek kozt legbecsesebb
eléttiink az, mely folderiti, hogy kik birtdk Székely-
hidat mdr a tatdrjdrds eldtt?

Eachy-nak unokdi egyhdziakon, viligiakon kii-
16n6sen Nagyvdrad vidékén annyira hatalmaskod4-
nak,! mint azt aldbb még bdvebben is 14tni fogjuk,
hogy végre a kirdly, IV. Liszl6 személyesen indult
megfékezésokre. Maga mellé hitta hét szomszéd me-
gyének, nevezetesen Bihar, Szolnok, Szatmdr, Kraszna,
Békés, Zardnd és Szabolcs megyéknek fbnemeseit, s
ezekkel gyiilést tartott, A gyilés helye Vdradon
volt,? de kétségkiviil nem benn a virosban, hanem
Osi szokds és torvényeink szerént kinn a szabad ég
alatt, tigas mezdén magasra hdnyt halom koril. A
halmon maga a torvényldté kirdly vagy nddor szo-
kott iilni, s azért az ilyen halmokat, melyeknek egy-
némelyike még ma is 4l, Biré-halom, Tor-
vény-halom, Kirdlyszék, Urdomb néven
emlitik ma is.® L4szl6 kirdly véradi gyiilése is bi-
zonyosan igy szabad mezdén tortént, s aligha nem a
Nagyvéradtél Osi felé elteriild sikon, legaldbb nem

1 _Nicolaus Woyawoda et Gregen tunc temporis in Regno nostro,
et specialiter in provincia Waradyensi cum magna potentia se gerebant®,

i. m, 252. L
* ,Accedentes igitur Waradynum de Byhorino unacum quibusdam
Baronibus ngstris in septem Comitatibus. .., Generalem Congregacionem

Waradynum fecimus publice proclamari, Wengel: i. m. 251, 1.
8 Pesty Fr. A perdontd bajvivdsok, 83--4. 1L,
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egy torténeti adat bizonyitja, hogy Osi mellett gyii-
1éseket tartdnak oseink.

Midon tehdt a kirdly 1278. dszén Viradon gyii-
lést tartal,jdrula az O szine elé bizonyos Péter co-
mes? Doroghnak fia az 8 atyjafiaival: Lorincz-
czel és Mikléssal egyetemben, panaszolvdn a felsé-
ges kirdlynak, hogy Eachy-nak fia: Pél, meg ennek
a Pédlnak fiai, tudniillik Miklés vajda, Istvdn comes
és Geregen elfoglaldk t8l6k — Székelyhidat hatal-
masul, pedig azt az 6 eleik birtdk mar a tatdrjirds
elott is.

A panasz, mint az oklevél mondja, alaposnak
taldltatott : ennélfogva, de még azért is, mert a ne-
vezett Pdlfiak rablék, ldzadék valdnak, kik kozol
Geregen kirdlyi itélettel haldlra mélténak taldltatott
s ki is végezteték ; ellenben Doroghnak fiai kird-
lyukhoz, hazdjokhoz hivek valdnak, s koz6lok Péter
a cseh hdboruban is mindig az els8k kozott har-
czolt, s6t mdr V. Istvdn kirdly idejében Budum
(Bodony=Viddin) alatt is haldlos sebet kapott :
ennélfogva a kirdly nemcsak visszaitéli nekik Szé-

1 A gyiilést egy 1279. janudr 30-4n kelt oklevél emliti ; de mert
az ilyen gyillések hazai torvényeink szerént évenként hiromszor : tavasz-
szal, nyaron és Oszszel tartattak, telen meg soha, ennélfogva elfogadhato-
nak litom a fGltevést, hogy a kérdéses gyiilés még 1278, 8szén tartatott,
anndl is inkdbb, mert a kirdlynak a fenforgé iigyben hozott itélete egy
1278, kalendis septembris (oktéber 1-én) kelt oklevélben em-
littetik, Wenzel: Arpéddkori IX, 196. L.

? Comes volt hajdan a nidorté]l kezdve majd minden tisztviseld,
s6t még a kirdly zdszlaja alatt harczol6k nagy szima is. Ennélfogva a co-
mes czim a maj groéfra, migndsi méltésigra nem értelmezhetd ; inkabb
hivatal- mint méltésig név; gyakran pedig nemes vagy eldkeld em.
bernél nemis jelent egyebet,
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kelyhidat, hanem annak birtokdban uj adomény czi-
mén meg is erdsiti Oket.?

Tehét Dibszeg és Székelyhid nem csupdn ma-
guk, hanem kétségkivill vidékokkel, tartozékaikkal
egyiitt egy birtoktestet képezének, kovetkezésképen
egy nemzetség ‘birtokdban valdnak mér a tatdrjdrds
elott is; és igy az egyedi apdtsdg, melynek puszta
helye szintén megldthaté ma is a székelyhidi ma-
gaslatr6l, mint lithaték valdnak egykor tornyai, —
ezen birtokos nemzetségnek képezte egykor csalddi
apétsdgit.

De melyik volt e nemzetség? kétségkiviil ugyanaz,
melynek az imént emlitett Péter comes és testvérei
voltanak tagjai; az pedig tOrténeti emlékeink tanu-
siga szerént a — Gutkeled nemzetség volt.
Ennélfogva nem lesz folosleges és taldn érdekesség-
nélkilli sem kozelebbrdél megismerkedniink a Gutke-
ledekkel.

! Wengel: Arpidkoriuj okminytér IX, 196—7. 1L



IXX.

A Qutkeledek a kronikak vildganal. — A nevdkre vonatkozd

kételyek. — Vid. Péter comes. Boldog Banfi Lukacs. — Gut és

Keoled helynevek. — A nemszetség O&si 68 szerzett birtokai, —
A nemzetség ogy kiilén aga.

Krénikdsaink szerént! Péter kirdly idejében két
_egytestvér: Gut é Keled jovének hazinkba
Svevidnak, a svdbok foldének Sthoph vdrdbél, ahol
elokeld hohenstaufi nemzetségdk mdar végelszegé-
nyedésnek indult. Bdtorsdguk é&s vitézségok
nem csupdn Péter kirdlynak haszndlt, kinek tdmo-
gatdsira kiilldetének Henrik csdszar dltal ; hanem
elég koran nekiek is vagyont s tekintélyt szerze.
Es megalapit6i 16nek hazéink egyik legelsd nemzet-
ségének, mely rélok, az alapitékrél Gutkeled-
n ek neveztetett el.

De hogyan lehet az, hogy krénikdink mig a
nemzetség-alapité két testvérnek szdrmazdsit ide-
gennek mondjdk, nevoket mégis 6s magyar nevek-
nek tartjdk, és folveszik, mint példdul Keledet

1 Kézal Podrdczkynil: 8o. 1. — Thur6ozy Schwandt.
nernél: IL 16, fejez,
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az Arpidok csalddf4janak sorozatiba ? E nehézsé-
get Ipolyi! azon fsltevés 4ltal hiritja el, hogy tud-
niillik a Git és Keled ,félvett“ &s magyar csa-
ldd- és avval osszefiiggd birtok-nevek. — Hasonlé
magyar neveket — ugymond — folvevének mds
elokeld jovevények is, mi azt sejti, hogy kihalt
nemzetségeink kezdettdl fogva aképen pétoltattak,
hogy az idegenek, kik birtokaikat adomdnyul nyer-
ték, a birtokkal egyiitt nevoket is folvevék. De ta-
lin az sem lehetetlen, hogy csak valamely j6 svdb-
érzelmii krénikds, ki utdn Kézai vagy Thurébezy
dolgozott, — tette meg svdboknak Gutot és Kele-
det, a mint napjainkban is vannak olyan krénikd-
sok, kik minden tOrténeti igazsig ellenére el vi-
tatjdk toliink, magyaroktél példdul a Hunyady-akat.

Visszatérve a Gutkeledek torténetére: azon vi-
szdlyban, mely Salamon kirdly és Béla fiai: Géza
és Liészlé vezérfejedelmek kézt kitort, — a Gutke-
led nemzetség is taldn épen eldleges csalddi meg-
dllapodds szerint . . . két pdrtraszakadt: némelyek,
mint az drmdnyos és nagyratérd Vid Salamont —
mésok ellenben a vezér-fejedelmeket témogatvén ta-
ndcscsal és fegyverrel. Ez ut6bbiak ko6zdl vald le-
hetett (?) azon Péter comes, kit Géza és Ldszl6 oly
fejedelmi b8keziiséggel halmoz4nak el adomdnyaikkal,
s ki viszont az annyit bolygatott, de még mindig
kérdéses nevii za zty-i apdtsigot alapitd meg gaz-
dagon.? Legaldbb annyi bizonyos, hogy Vencsell,
melyet a nevezett Péter sajit atyjafiainak ha-

1 Magyarmythologia, 151. L
2 Wengel: Arpddkori uj okmanytdr. I 24. s kév, 1.
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gyoményoz, késébb, mint a Gutkeledek egyik dgi-
nak, a Bithory-aknak birtoka tiinik el6.! Hasonlé-
képen eldontésre vir még, bir nagy tekintélyek,
mint K n a u z? nincsenek ellene, — azon kérdés is,
hogy Gutkeled nembeli volt-e a szentség hirében
elhalt Bdnfi Lukédcs esztergomi érsek ?

- Bér el is donthet8 lenne! de aligha lesz, mert
a tatdrjdrds elotti torténeti emlékeink noha mér leg-
nagyobb részben ismeretesek, sokkal hézagosabbak,
hogysem azok segedelmével nemzetségeink csaldd-
f4jdnak elsd 4gait Osszefiiggbleg kimutathatnék; a
mi pedig ezekrdl régi csalddaink hagyomdnyai utdn
eddig nyilvdnossdgra keriilt, az ismeretes tOrténeti

adatainkkal Osszevetve a legtobb esetben — Pray-
val szélva — ,dictamen referentis magyarul : me-
sebeszéd.

Igy vagyunk a Gutkeled nemzetséggel is. Mi-
don a XIII-ik szdzad mdsodik felér8l kezdve torté-
neti emlékeink egyszerre megsokasodnak, siiriin ta-
ldlkozunk azokban itt is, ott is e nemzetség tagjai-
, val, amint majd perlekednek, néha er8szakoskodnak
is; majd hds tetteikért kirdlyi jutalmat nyernek, a
legtobbszor pedig amint &si javaikon osztakoznak,
és magoknak egyenként tiizhelyet, csalddot alapitani
sietnek. Az akkor élt Gutkeledeknek mondhatni minde-
nike egy-egy torténeti nevii csaldidunknak lesz alapité-
javd.Igy Aladdr a Vdrday;Hodosa Szokoly; File
aZeleméry; Andrds a somlyai és ecsedi B4 th o-
ry, Szanisz16fy; Omodea Banfy, Amade,
Marczaltéy; Pdla Csatdry, Mdrky, Mdlczay,

! Fojér: Codex dipl IX, 4. 672. 1
2 Monumenta Strigon: L 114. 1,
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Riéskay, Butykay stb. csalddoknak, De hogy
ezen ujabb csalddtérzsek hogyan szdrmaztak le a’
legelsd torzstdl, Gut és Keledtsl? vagy hogy csak
egymds kozt is mily fokban lehettek atyafiak ? azt
ma mir oklevelileg kimutatni nem lehet.

Lissuk azért inkdbb a Gutkeledek Os birtokait,
mert azok legaldbb elénk fogjik tlintetni, hogy hol,
hazdnknak mely vidékein volt elterjedve e nemzet-
ség? s mily vagyonos vala ?

El8szor is a Bereg-, Székesfejérvar- és Szabolcs-
megyékben létezett s részben ma is 1étezé Gt nevii
falvak nyilvdn ezen nemzetségre vallanak, mint egy-
kori birtokosaik s taldn alapitéikra is. Es csakugyan
az utébbi két megyében fekvd Gutokrdl oklevelileg
is igazolhat6, hogy azok mir az Arpddkorban bir-
tokai valdnak e nemzetségnek.! S8t eléggé feltiind-
leg a fejérmegyei Git m4s néven Tamdsi-nak is
neveztetik ; a szabolcsmegyei Gut tdszomszédsdgd-
ban pedig ma is ott van Tamdsi puszta, mely egy-
kor, mint aldbb l4tni fogjuk, derék kozség és szin-
tén a Gutkeledek birtoka volt. Csak Keled hely-
névvel nem taldlkozunk sehol, sem a multban, sem
a jelenben, hacsak annak nem vehet$ a vasmegyei
Keléd puszta ; de ismét semmi nyoma annak, legaldbb
eddig, hogy a Gutkeledek Vasmegyében birtak
volna.

Hanem igenis birtak ‘a Dunéntul S omogy-
ban a Mura mellékén két birtokot, melyekrdl az a ne-
vezetes adat maradt rednk, hogy a csatdri monostor

! Fojér: Cod. dipl IV.2 226.Lv & VIL r 302 L —
Wenzel: Arpiddkori. IX, 505. 1.
2
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kegyura, a Gutkeled nembeli Vid mester (ime Sa-
lamon kirdly tandcsosdnak, a tragikus sorsu Vidnek
emlékét kegyelettel 6rzi a nemzetség két szdzad
mulva ' is) nevezett"_ monostordnak Szentirdsit ,li-
brum bibliaticam* mely nagyobb biztonsig ok4ért
nédla volt letéve, Vasvdri Farkas zsidénak hatvan
mérk4ért zélogba advédn, s az a zsidéndl elsikkad-
van, kérpétldsul e két birtokot adta az emlitett mo-
nostornak.! Eszerént Csatdr kornyékén, Zaldban is
birniok kellett a Gutkeledeknek.

De birtak még tdvolabb is: Walkdé me-
gyében ;? valamint 6vék vala Feketenép (?) Sze-
ré m megyében.®

Birtokaiknak zGme azonban a tiszai megyékben
fekidt, Itt 6vék volt:

Borsodban Tarjdn és Palkonya.*
G 6m&rb enKelemér, Pozoba,Kisfalud, Fancsal.®

Zemplénben a Bodrogkszon Garabsa, " Bu-
dil6 és Garus;® tovdbbd Keresztur,” de nem a szin-
tén zemplénmegyei Bodrog-Keresztur, hanem az,
mely Nagy-Géres mellett ma puszta.®

Ungmegyében szintén lehettek birtokaik 5P
de bizonyosan az 6vék volt a Tisza mellett - Benk

! Fojér: Cod. dipl. IV, 3. 179. L

2 Wenszel: Arpddkori IX. 493. L és X. 295. L.

® Fejér: Cod. dipl. VL 2. 393—6. 1L

¢ Zichy-okménytar: I. 103. L.

® Zichy-okménytér: I. 533. 1.

¢ Fejér: Cod. dipl. VIL 1, 302. 1

" Nagy Imre: Anjoukori okmanyt4r. I, 104. 1.

® Szirmay A: Comitatus Zemplén. IL 126, és 291 1L
® Zichy okméanytar: L.3.1
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és Monoros,! s a beregmegyei Surdny, Bog, amint
litszik 8s birtokuk.

Szathmdrmegyében Gachal? (Gacsély) Oro-
nos® (Aranyos-Megyes) Romad a Szamos mellett;*
Ragidld az Er mellett 1265 el8tt a szatmdri vir
jobbdgyainak birtoka;® tovdbb4 Ecsed, Szaniszlé,
Fébidnhdza® és Mayad,” de ez utébbinak vidéke
biztosan meg nem jelslhetd.

Ilyen bizonytalan megyéjii, de mindenesetre Ti-
sza-vidéki birtokaik valinak: Beel-Eusud (Oszsd)®
Thulgus® (Tolgyes) Rosal,!® Széplak, Vgruch mi4s
két faluval; a Szildgy vize mellett pedig, taldn az
imént emlitett Széplak szomszédsdgdban, Szil4gy?!!
30. ekényi folddel.!? _

Szabolcsmegyében 6vék volt Kis-Vérda, mely-
nél figyelmet érdemel ama koriilmény, hogy egyhdza
épitédsét a hazai dltaldnos szokdssal ellenkezdleg
nem Szent-Istvdnnak, hanem Szent-Ldszlé kirdlynak
tulajdonitja a hagyomdny.!® Ugyanott az &vék volt

113 Zichy okménytdr: I 3 85. 12. 1L,

8¢ Wengel: Arpidkori uj okménytir. V., 66. L — X.
247+ ) .

5—7 Fejér: Cod. dipl. VL 2. 389 391. 405, . — IX. 4. 678,
L — VIL 3. 28. L

8__10 Ziohy-okménytér: I. 61. 72. 80. 1l

11 Fejér: Cod. dipl. VIL 3. 28. 1.

2 Hazaiokmdnytdr: L 24. L. — Egy ekényi fold az orszdg
kiilonb6z6 vidékei szerént Lkiillonb6z§ volt; igy a szepesi Lkiptalannak
1323-ban kelt levelében emlittetik, hogy egy fél ekényi fold 39. hold
(Fejér: Cod. dipl: VII. 8. 155. L) ismét a tihanyi konventnek 1296. évi
levele szerént egy ekényi fold 130, hold. (Fejér: IX, 7. 720. V. 6, M a-
gyar Sion: IIL. 715. 1. — Rendesen 150. hold lehetett.

18 Zichy-okménytar: I 66. 1 — Gyorgyényi: Kis-Varda,
Magyar Sion, V. 273. 1, :

g%



Kysduge! (Dége), Szokoly;? Ihaaz, Baranus:® Mada
Karisz kozelében;* tovdbbd Zolmad, Geelse, Wylok,
Tegey egészen, Zylos-nak fele;® a megye nyugotibb
részein:- Vencselld; a Bdthory-ak 0s fészke, Rako-
maz, Booth, Odon (Nyir), Abrahdm (Abriny),® lejebb
a két Dob,” s a szintén két Harang, melyeknek
egyike eredeti vagy még a tatdrjrds eldtt szerzett
birtokuknak l4tszik, s melynek kiegészitéseiil nyerék
1265-ben a szomszédos, de a tatdrpusztitis Ota
pusztin s népteleniil dllt mdsik Harangot, azel6tt a
szabolcsi védrnak tartozékdt.® A megye déli részein
meg épen siiriin  kovetkeznek egymdsra birtokaik,
ilyenek : Szent-Demeter, Hathdz, Dorogles, Csehi,
Vid, Figod, Kelemen-iilése, Dorogegyhdza, Bygheech,
Scunyur, Acsdd,? végre a nemzetség legiinnepeltebb
dgdnak nevet ad6 Bator (Nyir), mely mdr IV, Ldszl6
kirdlytdl vdsarjogot nyert.!°

Es Szabolcsmegyei birtokaik szidmaval veteke-
dék a biharmegyeiek szdma. Ezekrél azonban bo-
vebben lesz sz6 aldbb; itt tehit csak neveiket
szamldlom eld, ezek : Diészeg, Sarfo, Kutfs, Egyed
Nagyér, Koly, Kdgya, Székelyhid, Gsokaly, Tiszai-
palhdza, Tulogd, Adony (Er), Kenéz, Kokad, Baga-

1 Zichy—okmé.nytir: I 61. 1.

* Fejér: Cod. dipl. VIL 3. 121. L

3 Wenzel: Arpddkori uj okménytdr: X. 92. 1.
* Fejér: Cod. dipl. VII, 1. 302. L

® Nagy Imre: Anjoukori okmanytar, I 201 1.
® Fejér: Cod. dipl IX., 4. 673. ¢s kov. 1L,

? Zichy-okmanytdar: I s32. L.

8 I‘ejér; Cod. dipl. VL 2, 389, 1

¢ Zichy-okmdanytir: L §31. s kov. 11,

1 Wenzel: Arpddkori IV. 379, L

-
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mér, Pércs (Vamos), Tur-Sdmson, Kupch, Reszege,
Tamdsi, Léta, Nyék, Pelbdrthida, Siivegd, Hodos
(Jako), Jankafalva, Petri (Monos) és Virad-Piispoki
hatdrdn két darab sz0818.

Ime e névsor, mely tivolrél sem tart igényt
arra, hogy teljesnek tartassék, s a nemzetségnek
csakis legrégibb, a XIV-ik szdzadndl nem ujabb bir-
tokait mutatja, — mig egyrészt tanuskodik a nem-
zetség koral vagyonossdga, s tekintélye fel8l; mds- .
részt a birtokok nagy részének Osszeszogellése 4l-
tal egyenesen azt gyanittatja, hogy a nemzetség &s
fészke, s terjeszkedésének kiindulé pontja Szabolcs
és Biharmegyékben, s nevezetesen amannak déli,
emennek pedig éjszaki részein fekiidt, mely részek
megyéink késdbbi hatdrainak megalakulta eldtt egy
kilondllé megyét vagy keriiletet képezhetének.

Feltiind még, hogy sehol semmi nyoma annak,
hogy e nemzetség az elsd szdzadokban a tulajdon-
képeni Erdélyben birt volna. Azért tértént volna ez,
mert a gondviselés ugyis nekiek akarta adni késébb
— az egész Erdélyt?.... Csakugyan Erdély feje-
delmi trénjdn e nemzetség tagjai kozél Bdthory
Istvant6l kezdve oten iiltek csaknem egymds utdn.

Ennyit rovid 4ltaldnossigban a Gutkeledekrol,
kikhez tartozott azon Péter comes is, Dorognak fia,
ki mint lattuk, igazold IV. Ldszl6 kirdly eldtt, hogy
az 8 elei mér a tatdrjards eldtt is birtdk Székely-
hidat és igy kétségkiviil Diészeget s Egyedet, apit-
ségunk' helyét is, mert ezek, mint szintén lattuk,
mindég egy birtoktestet képezének,

A most emlitett Dorog ivadékai egyik kiilon,



dgit képezvén a Gutkeled nemzetségnek, helyén
lesz itt kozlenem ez 4g csalddfdjat, anndl is inkdbb,

mert a Dorogok csalddjoknak egész kihaldsaig a

legszorosabb osszefiiggésben 4lltanak az egyedi apat-

sdggal, s mert e csaldd — legaldbb tudtomra —

kiillsnben sincs folvéve még eddig a hazai csald-

dainkrél sz6l6 munkikban.

A kérdéses csalidfa ez
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Apatsagunk elsé nyoma. — Koriilményeire vonatkozd foltevé-
sek. — Alapittatasinak kora és szerzetes rendje.

Mint annyi sok érdekes dolognak, ugy az
egyedi apatsignak is els nyoma a Véradi regest-
rumban taldlhaté. Mindemellett Pdzmény Péter, ki
a hazai apdtsigok, prépostsigok stb. névsordnak
osszeéllitdsdndl kétségkiviil haszndlta forrds gyanant
a Viradi regestrumot, — nem emliti az egyedi ap4t-
sdgot s valésziniileg azért, mert a Regestrum sem
emliti egészen vildgosan, vagy az sem lehetet-
" len, hogy apdtsigunk az annyira éles szemii Pdz-
mdanynak csak tolldban maradt.

Bél Métyds, vagy helyesebben Tomka Szdszky,
a Viéradi regestrumnak mult szdzadi értelmezdje,
szintén 4tsiklik ez apditsigon anélkiil, hogy észre-
venné azt, pedig ott van,

Az idézett Regestrum 287. szdma ugyanis azt

mondja: Lazd falubdl valé Egyed tolvajsiggal vé-
dolta az Egyedi egyhdz Sashad falubél valé szii-
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csét, Kana neviit P4l, bihari alispin, mint bird
eldtt.!

Az itt emlitett tgyeset kétségkiviil Biharme-
gyében mozog, mert mint littuk, a nevezett megye
alispdnjdnak joghatdésiga vétetett igénybe; eszerént
a védlott lakhelye, Igyed vagy Egyed Biharmegyé-
ben keresendd.

Hogy ilynevii helység csakugyan volt Biharban,
azt fontebb mdr tobb izben littuk; de a Regestrum
idézett szovege megtanit arra is, hogy Egyednek
Regestrumunk kordban, azaz a XIII-ik szdzad elsd
felében mir egyhdza is vala, mégpedig olyan, mely
sziicscsel, tehdt nemesebb foglalkozisu jobbdgygyal,
mds néven udvarnokkal rendelkezett. Ilyen jobbdgyai
pedig torténeti emlékeink tanusiga szerént csak f&-
papjainknak, s ezek kozott apdtjaink és prépostja-
inknak valanak.

Tovdbba az idézett helyen az is mondatik, hegy
az egyedi egyhdz sziicse, Kana (Kdnya) Sashad fa-
luban lakott. Ha benne lakott, akkor az a falu két-
ségkiviil az egyedi egyhdz faluja volt.

Ismeriink-e ilyen falut akdr Biharmegyében, akir
valahol az orszdgban? tudva levén,hogy plispoksé-
geinknek s monostorainknak nemcsak kozelokben,
hanem sokszor tdvol t8lok, az orszdg egészen mds
részében is valdnak birtokaik.

Ilyen falu azonban nemcsak ujabb, régibb hely-
neveink kozt sem fordul eld. De volt Biharmegyé-
ben egy falu, mely azon té (régiesen: Sdr, innet :

! ,Aegidius de villa Lazd, impetiit peliparium ecclesiae de

Igyed, nomine Kana, de villa Sashad pro furto, iudice Paulo, curiali
comite de Bichor.“ Bl M: Adparatus. 252 1,
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Sérkoz, Sarrét stb.) partjdn fekiidt, mely Egyed k6z-
vetlen kozelében, attél nyugatra ma is megvan, s
mely falu S4rfé-nek neveztetett.

Igaz, hogy Sashad és Séirf8 annyira kevéssé
hasonlé hangzisuak, hogy a kettd egynek alig gon-
dolhaté; de ha fontoléra veszsziik, hogy személy- s
helyneveink régi codexeinkben, legkivalt pedig-épen
idézett Regestrumunkban mennyi viltoztatdssal, s
gyakran egész a folismerhetetlenségig eltorzitva irat-
nak : akkor Sashad és Sdrfd ugyanazonossiga ko-
rdntsem fog litszani lehetetlenségnek, sot egy kis
torténeti indokoldssal egészen bizonyossd is vilik.

Ismerjik ugyanis apitsigunknak birtokait mdr
a Xlll-ik szézadbdl, s ezek kozott eldfordul egy
falu, melynek neve — S4rfo,! mely ott fekidt, s
mint puszta jelenleg is ott fekszik Egyednek t6szom-
szédsdgdban.

Es igy, a mondottakat sszevéve, bizvdst ko-
vetkeztethetjiik, hogy a Viradi regestrum egyedi
egyhdza nem egyéb, mint az' egyedi apdtsdg,
s ennélfogva, hogy az mdr a tatdrjirds el6tt 4llt.

De mikor keletkezhetett ?

Ha apdtsigunk alapité levele meglenne, vajmi
konnyii lenne e kérdésre a felelet! de az a levél
az id8k viharaiban mér réges-régen elveszhetett;
mindemellett felelniink kell ama kérdésre.

A Gutkeled nemzetség, amint ldttuk, mdr ke-
reszténységiink elsd évtizedeiben elStérbe lép, mint
egyike a legtekintélyesebbeknek, kirdlyaink oldald-
nal, s dontd befolydst gyakorolva magdra a koro-

! Hazai okmanytér: VII, 124, L
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nira is. Ilyen nemszetség nem zdrkézhatott el kori-
nak uralgé lehétdl, nem maradhatott el fejedelmeinek
utdnzdsitél; azon kornak pedig mintegy irdnyadé
jelszava levén, kivdlt magasabb koreinkben: ,reli-
giosos protegere!* — mely jelsz6 szdmtalan mo-
nostor megalapitdsdban érvényesilt, sot annak érvé-
nyesitésében fOuri csalddaink versenyzének nemcsak
magok kozt, hanem még kirdlyainkkal is: ennél-
fogva aligha nagyot koczkdztatok, 4llitvdn, hogy
a Gutkeledek nemzetségi apitsigukat, az egyedit,
mdr szereplésok egyik legfényesebb korszakdban, a
XI-ik szdzadban megalapitdk, mint megalapitd 1067.
koriil a valdsziniileg szintén Gutkeled nembeli Péter
comes a zazty-i apatsigot.

Mi pedig az egyedi apitsig szerzetes rendjét
illeti, err8] szintén hallgatnak torténeti emlékeink ;
de ha nem csalédom imént eldadott foltevésemben,
hogy tudniillik apdtsigunk még a XI-ik szdzadban
alapittatott : akkor kétségtelen, hogy az egyedi
apatsig Szent-Benedek-rendi volt, amint az
emlitett korban mds nemis lehetett.

A XlI-ik szdzadban ugyanis tudvalevbleg a
Szent-Benedek-renden kivill mis rend még nem vala
hazdnkban. A XlI-ik szdzad els felében jottek csak
hozzdnk a premontreiek ; ezeknek azonban, legaldbb
nélunk, nem apitjaik, hanem prépostjaik vald-
nak, A cistercita-rendnek ellenben apitjaik voltanak
ugyan, de ezek még a premontreieknél is jéval ké-
s8bben jottenek hazinkba.

Most pedig lassuk apdtsdgunk épiiletét: mibdl,
hogyan s kik altal emeltetett az ?



V.

Sgiikségleti épitkezés. — Monostoraink keletkezése s a vidékre
gyakorolt elsé hatidsa. — Apatsagunk dotatioja. — Uri jogainak
vélt nyoma. — Egyed varos.

Keleti megyéinkben, és igy Biharban is, legin-
kibb erddk, hegyek kozt fekvd falvainkban ma is
lithatunk — faegyhdzakat. Hajdan még szdmosab-
bak lehettek, mégpedig nemcsak gor. kath. vagy
gor. keleti, hanem protestans atydnkfiaindl is. Igy
Vérvolgyon, Sziligymegyében, 1798-ban adtik el a
régi protestans faegyhdzat a csoriaknak.! Sét oly
jeles helyen is, mint Szildgy-Somlyé a térok fel-
dulta protest. egyhdz szintén fibél volt.?

Ki egész életében nem lita mdst, csak kdegy-
hdzakat, arra sajitsigos hatdst fognak tenni fa-
templomaink., A végletek érintik egymdst. Hidegen
nem mehet el mellettok kivalt a miiértd szemléld
épen ugy, mint a miiremek démok mellett ; csak-
hogy mig ezek bdmulatra keltenek, azok vonzanak,

‘Az erdélyi ev, ref. Anyaszentegybdz névtira
1877. évre, 16. 1,
2Ugyanotts. L
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mint egy bolcsd. Csakugyan Osapdink épitészeti iz-
lése faegyhdzainkban, mint valami bolcsében szen-
dergett egykoron.

Hogy milyenek valdnak nemzetiink keresztény-
ségének elsdé kordban egyhdzaink legtobbjei? azt
nem a pécsi, dedkmonostori, jdki stb. pompas mo-
nostorokbél tanuljuk meg, hanem az itt-ott ma is
fennallé fatemplomokbdl, kivélt ha megemlékeziink
Sz. Istvdn kirdlyunk ama torvényérdl, hogy ,tiz falu
épitsen egy templomot.“?

Hazénkban a falvak egykor sokkal siiriibben
dlltanak ugyan, de kordntsem voltak oly népesek,
mint jelenleg. Legtobbnyire csak 20—30 hdzbdl 4l-
lottak, s ennélfogva a 10 falunak ©sszes 2—300
csalddbol 4ll6 lakossiga a legjobb akarat' mellett
sem épithetett yalami emlékszerii egyhdzat ; hanem
valésziniileg ugy tének, hogy kimennek vala az er-
dore falustol, ott levdgdk az ajiéndékba kapott vagy
pénzen vett fit, valamely tapasztaltabb faragé-em-
bernek utmutatisa mellett kifaragtik, Osszeréttdk
emberiil, folékesiték kacskaringés faragvinyokkal,
kicsipkézett zsindelyekkel, és — kész volt a templom.
Abba azutdn Szent-Istvin idézett torvénye szerént
egyhdzi ruhdkat a kirdly adott, konyveket és papot
pedig a piispok.

Es igy fibdl épiiltek nagysokdig nemcsak fa-
.lusi templomaink, nemcsak a hdzak még virosok-
ban is, hanem monostoraink, s8t vdraink is. Igy
hogy magdbdl Biharmegyébdl, sét Egyednek koz-

1 IL, 34. t. czikk, — IV, Béla még 1244-ben is 10 falunak emel-
tet egy templomot, s adat egy lelkészt. Dosgowffy-codex: 11, L
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vetlen szomszédsdgdb6l hozzak fol példdt: a szent-
jobbi monostort, melyben pedig nemzetink nagy
szentjének, els6 kirdlydnak jobbja oOrizteték, — Sz.
Lészl6 csak fabol épitteté fol; és még sokkal ké-
sObb is, midén Mdtyds kirdly a Zélyomy testvérek-
nek : Tamds- Ddvid- és Janosnak 1460-ban megen-
.gedé, hogy Székelyhidon vagy Molnos-Petriben v4-
rat épithessenek, hozzd tevé, hogy a vir lehet ko-
bol, de fdb 61 is.! Mi kétségtelenil arra mutat,
hogy a fa-épitkezés még akkor is nagy divatban
vala Biharban, s hogy mennyire elterjedett volt ?
mutatja tort. emlékeinknek azon szokdsa, hogy ha
valamely templom, vagy valakinek hdza kébol épiilt,
ezen koriilményt rendesen {6l is emlitik.

Ily viszonyok ké&z6tt nagyon valdszinii, hogy
Egyednek elsd, tatdrjirds el6tti monostora fibél
épiilt, kivadlt ha még figyelembe veszszik, hogy vi-
dékén nagy tdvolsdgra kdtermésnek hire sincs, sOt
vizi utja sem vala, hogy azon juthatott volna kény-
nyebben kdvekhez. — De most joviink a legérde-
kesebb kérdéshez, hogy t. i. hogyan keletkeztek
nemzetiink kereszténységének elsd kordban a monos-
torok ? mert hihetdleg ugy keletkezett az egyedi is.

E tekintetben is egészen mdskép tortént akkor
minden, mint most.

Most megfogadjdk a mesterembereket, kijelslik
az dpitésre szdnt helyet, s azutdn elvégeznek min-
dent a mesteremberek — jé fizetésért. Ezen épité-
szeti rendszerrel a hajdani csak abban egyezett,
hogy akkor is kijelolék az épitésre szdnt helyet vagy
inkdbb csak vidéket.

l_Gr. Keglevich csalid levéltira, Kiadatlan,
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Valamelyik Gutkeled, még a honkeres8k (?) vagy
a késdbbi bevédndorlottak ivadéka, ki birta Diésze-
get s vidékét, mely még akkor kereszteletlen nép
lakta miiveletlen fold vala, — eltokélte magdban,
hogy az a nép keresztény, s az a f6ld gyiimdlcs-
ben, dllatban gazdag legyen.

Es Didszeg vidékére hitt nehdny — szerzetest
vagy hazdnk nyugati részének monostoraibél, vagy
pedig a szomszéd keresztény orszagokbol.

Ezek, az igaz, iires kézzel jottek, mije is lehe-
tett volna egy szegény bardtnak ? de szivok teli

volt szeretettel — taldn azért is ragasztd rdjok né-
pink a ,bardt® nevet, — és karjaik munkabiré
erdvel.

Amint megérkeztek hivatisuk helyére, eldszor
is alkalmas hely utdn néztek, ahol megtelepedhes-
senek. Nem, keresték a vdrakat, virosokat, de még
csak a falvakat sem; rendesen a félreesd, maganyos
helyeket vélasztdk ki: ,ut sit monasterium ab omni
inquietudine semotum.“ Ez okbél Dibszegen is nem
benn a vdrosban, hanem azonkiviil, talin erddk ko-
zepette, de mindenesetre miiveletlen helyen, a mai
egyedi pusztdnak helyén 4llapodtak meg avval a
gondolattal, hogy ,itt élned, halnod kell! Es
azutdn munkdhoz lttak, mint régi okleveleink a mo-
nostorok alapitdsdrél oly szépen mondjdk: ,,pro
stabilitate regni nostri hazdnk megmaraddsaért.

Kimérték az egyhdz, a monostor alapjait, vig-
tdk az erdon a fit, végeztek dcs, kdmiives munkdt;
emellett soha nem ettek hust, a legszegényesebb
ruhdban jirtak, s ha este 16n, ott égett mindenik
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eldtt a mécs, ott 4llt az Antiphonale; és mi-
dén rovid &ji nyugalom utin eljstt az éjfél, ott vol-
tak mindnydjan a choruson és zengett az Ur dicsé-.
rete ,,pro stabilitate regni nostri !

Csakugyan valé, hogy ez a vildg azok 4ltal
szépiil s nemesiil meg, kik a vildgrél orokre le-
mondanak. ...

A szerzeteseknek mdr megjelenése bizonyosan
nem maradt titok a vidékiek eldtt; mitkodésok pe-
dig kétségkivil kivdncsisigot ébresztett. Alig taldl-
kozék olyan, ki ne szerette volna Oket litni koze-
lebbrdl. Ez azonban nem ment olyan konnyen, de
csakis az elsd kozeledés volt nehéz.

Aligha nem a gyermekek, mint a legkivéncsi-
abbak, toérték meg az idegenkedés jegét. De mikor
ezek eldicsekedtek otthon, hogy a soha nem l4tott
idegen urak mily szivesen beszéltek velok, milyen
szépeket meséltek nekik ? hogy megsimogattdk fe-
joket, s aprébb testvérkéiket még karjaikra is vették :
erre neki batorodtak elébb az anydk, végre a férfiak is,
s lassan-lassan, szdlling6zva el-ellitogattak Egyedre
Es aki megfordult ott egyszer, elment mdsszor is.

Hiszen ott 6romest széba 4llt velok még az is,
ki mindnydjoknak parancsolt; s ldttak, hallottak ott
olyan szép dolgokat, mint soha azel8tt. Azutdn
azoknak az idegen uraknak a kezdk sem volt rovid :
adtak nemcsak j6 szét, tandcsot, vigasztaldst, hanem
segedelmet is; meglitogattdk a szegény emberek
betegeit, s8t még beteg barmaikat is, szegény utas-
~sal vagy épen nyomorék koldussal pedig még ok
osztdk meg hajlékukat,
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De hihetdleg legjobban megnyerték a nép von-
zalmdt azdltal, hogy senkit sem rohantak meg ta-
nitdsaikkal, vagy mint a Premontreiek iréja talilélag
megjegyzi: hagytdk magukhoz j6nni azokat, kikhez
0k nem mentek.*!?

Egyszéval amint kozeledtek a szerzetesek . mii-
velés ald vett foldjei a szomszéd lakosok hatdrd-
hoz, aszerént fogyott kozbttok naprél-napra jobban
a szétvalaszté bizalmatlansdg, s mikor végre a templom
is folépiilt : minden zugdban megtelt a vidék lakéival,
kiknek egy ‘részét még mindig csak az ujdonsdg in-
gere hozta ugyan oda, de jé része miar meg volt
nyerve az uj valldsnak.

Kiilonben kirdlyaink s féuraink magok is min-
dent elkovetének, hogy az 4ltalok megtelepitett
szerzetesek jOv8jét biztositsdk. Szerzetes rendjeink
egyik nem utolsé érdeme, hogy a régi szent kird-
lyoktél vagy egyes jétevokt8l nyert okleveleket
annyi balszerencse kozt is hiven megérzék napjain-
kig. Ez oklevelekbdl a legmeghatébban szél hozzank
ma is azon gyongédség, s mindenre kiterjedd gon-
doskodds, melylyel kirdlyaink s alapité nemzetségeink
a szerzetesek s dltalok nemzetiink fonmaraddsa irdnt
viseltettek.

Nevezetesen a monostorok alapité oklveleib6l
megtudjuk, hogy nemcsak féldeket, szolgédkat, ujabb
értelemben vett jobbigyokat adtak azok szamara,
hanem mindenféle mesterembereket is. Igy péld4ul
az Egyeddel szomszédos szentjobbi monostor alapi-
tdsdrél olvassuk, hogy Sz. Ldszl6 kirdly annak

1 112, és kov. 11,
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szolgélatira rendelt 10 nemesebb foglalkozdsu kéz-
miivest, kik kozé szdmittatdnak akkor az eziist-,
aranymiivesek, festdk, viasz gyertyamdrték stb. to-
vdbb4 4 sziicsot, két kovicsot, 3 timért, két ruha-
mosét, 6 molnirt, 5 pintért, 4csot, 7 siitdt, 3 lovaszt,
5 szakdcsot, 3 pinczemestert, 12 harangozét, 4 ud-
varnokot, 1'serf8z6t, 12 szabadost (apitur nemesei),
kik sajit lovaikon szolgdltak a monostornak, — eze-.
ken kiviil erdSkeriiloket s jobbigyokat.!

Mindez azonban iparosokban sohasem bb&vel-
kedd hazdnkban aligha ugy értend8, hogy az elo-
szdmldlt kézmiivesek mingydrt kezdetben egytdl-
egyig rendelkezésére éllottak a monostorok alapitdi-
nak ; inkdbb taldn csak jelezni akardk az alapité le-
velek, hogy a monostor fentartisdra ennyi és ennyi
mesterember szilkkséges; de hogy honnan veszik
ezeket a szerzetesek: magok fogjdk-e kiképezni
egyes jobbdgyaikat? ez valdszinileg egyenesen
rdjok hagyatott.

Szabélyul 4llvdn pedig szerzetes rendeinknél,
hogy a f8z6- siitd- mosé-hdzak; a kiilonféle mester-
ségek miihelyei, de még amennyire a helyi viszo-
nyok megengedék, a kert, a viz, a malom is a mo-
nostor falai kozt 4lljanak, aminthogy tort. emléke-
ink tanusiga szerént csakugyan ott is 4lltak: en-
nélfogva a kezdetben bdrmily egyszerii monostor,
mely hazdnk egyik-mdsik lakatlan vidékén keletke-
ze, 1étet ada csakhamar egy-egy népes kozségnek,
mert a monostor kézmiivesei, szolgdi, hogy miihe-
lyeikhez kozelebb legyenek, rendesen a monostoron

* Fejér: Cod. dipl VIL 1. 161. L
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kivil, annak tovében épitik 6l lakhelyeiket. Az ily
kozségek azutdn, nehogy a szerzetcsek magédnyit
zavarjdk, kilonvilasztattak a monostortél, kiilon
templomot nyertek, s amellé kiilon papot s tanit6t
a monostor tagjai kozol.

Késébb pedig, midén a szerzetesek szakértel-
ménék, szorgalma és takarékossigdnak gyiimolcse
folkelté nemcsak az ellenségnek, hanem a j6 bara-
toknak ‘is kapzsisdgit, s ennélfogva a személy s va-
gyonbiztonsdg: végett monostoraink vdrszerii er8di-
téseket nyertek : annak kozelében, mintegy szdrnyai
alatt mdr nemcsak a monostornak népei, hanem a
vidék iparosai, sOt kisebb uri. rendei is kerestek ol-
talmat, és igy keletkeztek késdbb ugynevezett pré-
postsdgi vagy apdtsdgi vdrosaink.

— — Az egyedi apdtsdgnak a tatdrjdrds elotti
torténetére nézve nincsenek adataink azon egy pa-
rényin kivill, melyet a Véradi regestrum Orzott
meg szdmunkra; mindemellett semmi kétség benne,
hogy Egyeden is ugy tortént minden, mint azon
monostorainkndl, melyek alapité levelét s keletkezé-
sének torténetét ismerjik. Ha valahol, itt minden-
esetre elfogadhatjuk azon elvet, hogy ,,egyb8l meg-
ismerhetd valamennyi ;* kivélt ha megemlékeziink
azon sz{vdéssdgrél, melylyel a kath. egyhdz sajat
hagyomdnyai és szokdsaihoz ragaszkodni szokott.

Lehettek, amint voltak is bizonyosan némi el-
térések, de csak az ardnyokban, ami ismét termé-
szetes, mert apatsidgunk csupdn egyszeri, csalddi
alapitds levén: nem mutathatott {5l oly terjedelmet
‘akdr épileteiben, akdr birtokaiban, mint a kirdlya-

~
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ink vagy kirdlyi herczegeink 4ltal alapitott mo-
nostorok.

De hogy voltak mdr kezdetben falvai, jobb4-
gyai, mesteremberei, mint a Viradi regestrum em-
litette sziics, st ugynevezett praedialis nemesei is;
hogy létet adott a kizelében épiilt Egyed kozség-
nek, mely késobb kiilondllé lelkészséggé, sot idd
multdval vérossé emelkedett ; széval hogy ezen apit-
sdg a vidéknek mind polgdri, mind egyhdzi szervez-
kedésére, miivelodésének elémozditdsira hatdsos be-
folyast gyakorolt: mindezt azon tort. adatokbdl,
melyek a XIII-ik szdzad mdsodik felét8]l kezdve itt-
ott fonmaradtak réla, — bizvdst kovetkeztethetjiik.

3+
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Apatsagunk torténetének 2-ik korszaka. — Monumentalis épi-

téssete. — Patronusi jog s annak gyakorldsa 1270. koriil. — Az

aphtsag birtokai: BEgyed, Sarfs, Pétori, Kigya, Bag. — Apatsé-
gunk védszentje.

Szomoru képe volt hazdnknak a tatdrjirds utén
nemcsak polgdrilag, hanem egyhdzilag is. Magdnak
a Szent-Benedek-rendnek magyarorszdgi monostorai
koz61 ,negyvennél tobb teljesen elpusztult.?!

A monostok kimagaslé tornyaikkal mir mesz-
szird]l magokra vondk a vad ellenség figyelmét, gaz-
dagabb zsikmanyt igértek, s még égni is szebben
égtek a kbzéns%ges emberek alacsony hdzaindl.

Kétségkiviil kiraboltatott, folégettetett akkor az
egyedi apdtsdg is, mint Nagyvdrad, Szentjobb és
annyi mds monostor; de hogy hamvaiban nem ve-
szett el, mint annyi mds: azt bizonyosan azon mély
valldsossignak s kemény akaratnak — eme két vo-
ndsnak kozzonheté, mely a Gutkeledeket Vidtol kezd-
ve Bdthory Zs6fidig oly kovetkezetesen jellemzé.

! Frakn6i V: A szekszdrdi apitsdg torténete. 34. L
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Ekkor tortént-e, vagy pedig még jéval a tatdr-
jards el6tt, hogy az egyedi apdtsag kobol épitte-
ték ? arrdl hallgatnak torténeti emlékeink; csak az
bizonyos, hogy apitsdgunk a XIII-ik szizad hetve-
nes éveiben, midén emléke ismét folmerill, — mér
derekas, szilird épiilet lehetett, mert nemcsak ké&-
falai emlittetnek, hanem faragott kovekbdl épiilt
oszlopai is.! Es az oszlopok arra litszanak vallani,
hogy az egyedi apdtsdg XIlll-ik szdzadbeli egyhdza,
kora izlésének megfeleldleg, emlékszerii, hirom ha-
j6ju romdn basilika volt, mely égbenyulé iker-tor-
nydval, mig egyrészt ékesité a tdjt s gyonyorkod-
teté a szemet; mdsrészt kiilonben is kimagaslé he-
lyérol anndl biztosabb irdnyul szolgdlhatott a vén-
dornak s anndl messzebbre kiildheté harangjainak
Istenhez hivé hangjait. Epitdjének nevét azonban
még eddig nem tdrtdk ol tOrténeti emlékeink.

Ekkor a Gutkeledek, hogy ugy mondjam, bi-
hari 4ga mdr ismét tobb mellék-dgra szakadt s ve.
lsk egyiitt megoszlék ujra Os birtokaiknak egysé-
ge is; csak egy maradt osztatlanul: az egyedi
apétsig ! mintegy emléke gyandnt a régi egyiivétar-
tozdsnak s hogy legyen hely, ahol ismét egyesiiljenek
legaldbb halé poraikban az atyafiak, kiket az élet
s foldi érdekeik egymdstdl elvdlasztinak.

Kétségkiviil a monostor osztatlan birtokdra mu-
tat, hogy 1275-ben négy Gutkeled, ugyanannyi uj
csalddnak alapitdja, egyezségre 1ép egymdssal az-
irdnt, hogy az egyedi monostor kegyurasigit fel-

1Hazaiokménytdr: VIL 170. L
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viltva gyakoroljik, mindenikok csak egy-egy évig!;
t.i. hogy Ivanka az Adony fia, kinél ak-
koron a kegyurasdg volt, a legkozelebbi kisasz-
szonynapra kovetkezd nap adja 4t azt Lukdcsnak a
Sem (Szem) fidnak; ezismét egy év mulva ugyanazon
nap Kozmdnak a Kozma fidnak; mig a negyedik
évben ismét visszakeriil Ivdnkdhoz és igy tovabb
uyjra az eldadott renddel. ‘

A fontebbi személynevek mily egyszeriien meg-
fejtik, hogy honnan vették eredetoket a mi bihar-
megyei helyneveink : Adony; Iwinka, Johanka ma
Janka vagy Jankafalva; Kozmafalva,Dorog
a mai Bakonyszegnél ? Nem ugyan a fontebbi sze-
mélyektdl, hanem valészinilleg azoknak &seitdl. kik
ama neveket szintén viselték. ‘

De az idézett oklevél tartalma még madsra is
megtanit, arra t. i. hogy midon a‘*tatdrok elvonul-
tdval a szétfutott nemzetségek tagjai visszajottek s
feldult hajlékaikat egyenként folépiték : az Isten hd-
zdnak, a monostoroknak folépitéséhez koziul akarat-
tal, egész nemzetségestdl fogtak, mert a kegyura-.
sdg jogdnak k 6z 6 s élvezete természetesen a kegy-
urasdg terheinek s ezek kozt az épités koltségeinek
kozos viselésébol fakad.

Csak az sajnilandé, hogy tort. emlékeink a
Gutkeledeket illetdleg nem oly szdmosak a tatirjd-
rds elotti korbdl, hogy a fontebbi négy Gutkelednek
leszdrmazdsét is kimutathatnék. Igy ki mondja meg :
egy atydnak vegy Kkettonek voltak-e gyermekei?
. azon Jdnosnak a Salamon (e név is mintha Salamon

1 Hazaiokmanytdr: VIL 154, I
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kiralyra, 6sitknek Vidnek uréra emlékeztetne) fidnak-e,
kit a Vdradi regestrum emlit?! vagy Pelbdrtnak, ki
1238-ban mint ungi f8ispan emlittetik ?% Valésziniibb
azonban, hogy kozos atyjok ezeknél még elébb élt.

Visszatérve az egyedi kegyurasdgot illetd meg-
egyezésokre, viligos, hogy ezdltal mind a rokoni
egyetértésnek, mind pedig a monostor érdekeinek
elomozditdsit czélozdk ; de hogy elérték-e a kettos
czélt, vagy legaldbb azoknak egyikét? ezen kér-
désekre alibb kovetkezik a felelet.

El8bb azonban, hogy a mondanddék kénynyeb-
ben érthetdok legyenek, legaldbb érinteniink Lell ak-
kori hazai viszonyainkat.

Mi4r fentebb emlitém P4l fiait: Miklést, Istvant
és Geregent, kik ellen Dorognak fiai azon panasz-
szal léptek fol 1V, Ldszl8 kirdly elott, hogy tolok
Székelyhidat elfoglaldk. S a nevezett Palfiak nem-
csak vildgi emberek javain igyekvének kielégiteni
birtokvdgyokat ; legaldbb a vdradi székeskdptalan
szintén panaszkodva emlegeti azon kdrokat és pusz-
titdsokat, miket a nevezett fiak s kiilonosen Miklés
vajda okozott neki, s melyekért csak némi karpét-
l4sul nyeré késébb Al- és Fel-Kér, Alpdr, Latabdr,
Téttelek és Hévjé biharmegyei falvakat a nevezett
kirtevok birtokabdl.? ,

Ennélfogva valdszinii, hogy midén Pdlnak fai
elfoglaldk a Gutkeledek székelyhidi birtokdt, kinyuj-
tdk kezoket azoknak nemzetségi monostordra, az
egyedi apdtsdgra is. Es e kisérletnek kovetkezmé-

! 50, szam,
¢ Zichy-okmanytdr: I 2. 1
® Batthydny Igndcaz: Leges. IIL 233. L
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nyeként tekinthetd, vagy 4taldban.csak az akkori
eldradt fejetlenségnek, hogy a mdr fontebb emlitett
négy Gutkeled megjelent a viradi kdptalan elétt,
és ott az apdtsdg birtokaira nézve a védnokséget
magok kozt felosztidk. Nevezetesen Dorog fiai és
Lukdcs comes magdnak Egyednek, tovdbbd Sarfé
és Pétori falvaknak védelmét véllaldk magokra ;
Kozma comes pedig és Ivinka mester mds két fa-
lut : Kdgydt és Bagot vették oltalmokba.?

Az idézett oklevél az egyedili irott emlék,
mely az apdtsdg birtokair6l szél, s mely azon bir-
tokoknak legaldbb nevét 8rzé meg szdmunkra.

Ezek kozott természetesen elsd :

E g y e d Megemlitendonek vélem, hogy
neve sohasem kottetik 6ssze Szent-Egyeddel ;
legrégibb torténeti emlékeink nem mondjak, hogy
nvilla, vel Abbas Sancti Aegidii, hanem min-
dig csak ,de Egged“ ,de Igged.“ A Viradi
regestrum ,Igyed“-e helyett is az eredeti szo-
vegben bizonyosan ,Igged® illt, és csak a mdsol6
onkényébdl véltozott meg. S6t midén a XIV-ik szd-
zad elején az egyedi plebdnos esetleg épen Egyed
vala, ez eléggé szembeszokoéleg igy iratik:,,Egidyus
sacerdos de villa Egged.“? Mindez aligha nem arra
mutat, hogy apdtsagunk mai egyedi neve taldn nem-
is Szent-Egyedt6l veszi eredetét; hanem lehetett
valami 6s magyar név: Egged, vagy Igged,
mintvolt: Ege, Ika,®s az vdltozott 4t a ldgyabb
s vele kiilonben is nagyon rokonhangzdsu Egyeddé.

1 Hazai okmdnytdr: VIL 124. L

2 Theiner At Monumenta Hung. L 558, L
8 Helynevek ma is Békésben,
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Kilsnben Egyed az apdtsdg ismert birtokainak
legterjedelmesebbike vala; az 1552-ik biharmegyei
birtokdsszeirds szerént 33 porta, vagyis — ha nem csa-
l6dom — ugyanannyi egész jobbdgytelek volt benne.

Hatirnevei kozott a ma is é16,,Sz616hegy-
hdt¢ és ,Pinczékvolgye“ nevezet nyilvin
arra vall, hogy egykor szélémiivelése is vala. Pin-
czéi koz0] kettd ma is 4ll, s az egyikbe még be-
menni lehet, de ez oly szikk, oly kicsiny, hogy
csakis szegény ember pinczéje lehetett. Valészini,
hogy a pinczék mellett emelkedd Szoéldhegyhdton
csak az apitsdg jobbdgyainak szdlei fekudtek. —
A Nagy-é Kis-Bardtokvolgye nevezet
pedig elmulni nem tudé emléke ma is Egyed haj-
dani rendeltetésének. '

Maga a koézség a XV-ik szdzadban két utczd-
bdl dllt, s ezek egyikének neve ,Magyar®“ mi-
sikdnak ,,R 4 cz-utcza® vala. A Magyar-utcziban
laktak : 1) Kélyi Mih4ly. 2) Kélyi Barnabis. 3) Cse-
merdi Jdnos. 4) Baldsi Mihdly. 5) Aszalés Bene-
dek. 6) Szén P4l Ozvegye. 7) Szén Dénes. 8)
Silba Gergely. 9) Cser Demjén. 10) Mérton Ger-
gely. 11) Janosi Mdrton, 12) Baldsi Andrds. 13) Kis
Bélint. 14) Récz Pal, — A Rdcz-utczdban: 1) Re-
szegei Orbdn, 2) . . .. Péter, 3) T6t M4tyds. 4)
Baranko Péter. 5) Petdk. 6) Oz Demeter. 7) Cso-
kalyi Andrds. 8) Bdrinyos Gyorgy. 9) Farkas Mi-
hély. 10) Thudor Mihdly. 11) Farkas Jdnos. 12)
Sziics Gyorgy. 13) Nyilasi Mihdly.!

1602-ben Egyed, mint praedialis védros

1 Orszégos levéltir Kiadatlan,
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emlittetik,! de ugyanazt a szdzadot mir nem élte
tul ; elpusztult valészinilleg az 1660. koriil napiren-
den volt duldsok kdozott.

2. Sdrfoé. Mint littuk, Egyednek tdszomszéd-
sdgéban fekiidt, ettél éjszakra, az ottan elteriilé fen-
sikon. Nagysdgdra nézve csak felényi lehetett, mint
Egyed, legaldbb az idézett 1552 iki birtokosszeirds-
ban 15 portdval emlittetik. Valészinilleg osztozott
Egyednek sorsiban, egyszerre pusztulvin el vele.

3. Pétori, mint oklevelink mondja, ,iuxta
berekiou,“? és igy kétségkivil a mai Monos- haj-
dan: Molnos—Malmos—Petrl, melyr6l 1399-ben az
mondatik ugyan, hogy Szolnok (Ko6zép) megyében
fekszik ;3 de ez 4llitds kordntsem lehetetlen, mert a
Petrivel tdszomszédos Margita, vagy kozépkori ne-
vén: Margitafalva is csak Zsigmond kirdly kordban
csatoltaték Biharmegyéhez.* Egyébardnt Petri apét-
sdgunknak legcsekélyebb birtoka volt s jovedelme-
zbsége inkdabb malmédban vagy malmaiban dllhatott ;
legaldbb Molnos eléneve azt gyanittatja, hogy mal-
ma kitiind hirnek orvendhetett.

A hityjitds utdn meglevén Blharmegyének az a
kiilonlegessége is, hogy romdn nemzetiségii - falvak
is protestansokkd l6nek : Petri, mely id6vel eloldho-
sodott, vagy magyar lakosainak kivesztével taldn

1 Orszdgos levéltir. Kiadatlan.

216 az ugor és finn nyelvekben folydt jelent; azt jelenthetett
az §s magyar nyelvben is, és igy a mai Beretty6, hajdan Berekiou=Berek-
jé, azaz Berek-folyd, mint Hév-j(?=H6 folyd, Saj6==S4-j6=Sé folyé stb.
Hunfalvy Pél: Magyarorszdg ethnographidja. 380. skov. 1L

8 Gr. Keglevich levéltar, Kiadatlan,

4 Fojér: Cod. dipl: X, 6. 460, 1,
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csak rominokkal népesittetett meg ujra, -— olsh
létére is helv. valldsu egyhdzkozséget képeze.l

4.K 4 g y a.Ilyen nevii kozség most kettd van Bi-
harmegyében N a gy és Kiselonévvel. Apitsigunk
koraban mindig csak e gy Kagydrél van emlités, sa
mai két helység egymidshoz valé kozelsége azt gyanit-
tatja,. hogy egykor egy kozséget képezének, legfolebb
avval a kiilonbséggel,hogy hajdani szok4s szerént,egyik
részét Al- mésik részét Fel-Kdgydnak nevezheték.

Ez mind Petrinél, mind S&rfénél nagyobb bir-
toka volt az apdtsdgnak, s terjedelmére nézve min-
gyart Egyed utdn kovetkezék, amint hogy az 1552-
iki osszeirdsban is 28 portdval fordul eld.

Kdgydnak 1409. évi lakosai koz0l emlittetnek:
- Turtha Gyérgy, Istvdin — Tam4s dedk fia, Rudas
L4szl6, Kovdcs Laszlé, Kovdcs Gergely, Szabd
Ldszlé, Péchy (igy) Ferencz, Biré P4l, Voros Andrds,
Erdés Jdnos.? — Vajjon ezek egyikének vagy md-
sikdnak élnek-e még utddjai Kigyin?

5. Bog, mely mdsutt,® bizonyosan csak tollhibd-
bédl, tévesen iratik Rognak. Mai neve Bag s je-
lenleg puszta Beregmegyében, Vamos-Atya kozelé-
ben. Hatdrin ma is ott folyik a Tisza, amint mir
idézett oklevelink is azt jegyzi meg rdla, hogy
piuxta Tisciam“. — Mikor, mi okbél pusztult el?
nem tudni. 1575-ben még falu, azontul puszta gya-
ndnt emlittetik, 1652. 6ta a ma is virdgzé Loényay
nemzetség birtoka.* '

! Lampe: Hist eccl reform, 644. L

2 Orszdgos levéltir, Kiadatlan,

8 Hazai okménytar; VIL 259, L

4 Loh6ozky Tivadar szives tudésitisa,
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Hogy pedig az apédtsignak a Tisza mellett,
Egyedtdl olyan messze is volt birtoka, abban lel-
- heti magyardzatdt, hogy az alapit6 nemzetség gon-
doskodott jéelore arrél is, hogy a szigoruan bojtsld
szerzetesek halban sziikséget ne ldssanak.

Ezen 5 kozség képezé eddigelé ismert adata-
ink szerént az egyedi apdtsig egész javadalmit,
mely javadalom, ha tekintetbe veszszitk azon 4ltald-
nos gyakorlatot, hogy egy-egy apatsig vagy pré-
postsig megalapitdsihoz legaldbb is 12 szerzetes
kivdntaték, — nagyonis szerénynek mondhaté. Va-
16szinii azonban, hogy apatsigunk javadalma kezdet-
ben gazdagabb vala, legaldbb e féltevésre jogosit
a Gutkeledek korai fényes szereplése és gazdag-
sdga; és csak késobb juttatdk eddig ismeretlen vi-
szontagsdgok apdtsigunkat kevésbbé fényes sorsdra.
Szédmtalan egyhdzi intézményeink jirtak igy, s az
egyedi apdtsig is elvesztheté birtokainak j6 részét
mér elébb, mint elveszté kés6bb a még megmara-
dottakat is.

Ugyanezen korbél, a XIlI-ik szizad mdsodik
felébdl tudjuk meg azt is, hogy apdtsigunk nem
Szent-Egyed — hanem Mindenszentek tisz-
teletére 4llt.t

1 Monasterium omnium sanctorum de Igged® Hazai ok-
ménytdr: VIL 154. 1.
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Hanyatlds. — Dorogfi Péter a monostor kdveibsl Didszegen

védtornyot épit. — A didszegi var. — Lodomér varadi pilispék

vizsgdlo birdsdga. — A monostor elveszti Kigyit, Bagot. —

Péter apat katonds fellépése. — Az apatsig XIV-ik ssdzadi
vagyoni 4llisa. — Domokos apat.

Emlitém fontebb, hogy a Gutkeledek a kegy-
urasig gyakorldsinak sorrendjét megillapitdk, s az
apétsdg birtokait fejenként oltalmukba vevék ;de itt
az ideje, hogy féntebb adott igéretem szerént el-
mondjam azt is, hogy ezen kettds intézkedéssel sem a
rokoni egyetértést egymds kozott, sem a monostor
anyagi érdekeit nem mozditdk eld. -

Alig szdradt meg a tinta emlitett egyezkedé-
sok oklevelén, egy mdsik oklevélben mdr azt ol-
vassuk, hogy aDorogfiak legifjabbika (?) Péter meg-
rohanta az apdtsdgi monostort, épiileteit lerontatd,
s koveit, még az oszlopokul szolgdlé faragott ko-
veket is Dibszegre vitetvén, ott tornyot épittete ma-
gdnak azokbol.!

1 Hazai ok-manytdr; VIL, 170, L
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Val6szinii, hogy az apitsdg ekkor iiresedésben
volt, s a négy atyafi kegyur nem birvin megegyezni
az uj apit vélasztdsinak kérdésében, nevezetesen taldn
Péter ur véleményével vagy jeloltjével kisebbségben
maradvdn, — efolotti ingeriiltségében kovethette el
a kiilonben azon korban pdratlanul nem 4l hatal-
maskoddst. Lehettek azonban tettének egészen mds
indokai is, de amelyeket folderiteni kell6 adatok hid-
nyiban nem lehet; csak maga a tény bizonyos, s
az abbdl vont kovetkeztetés, hogy akkor mir Dié-
szegen virnak kellett lennie.

Egy 1311-iki emliti Dorogfi Péter ¢és Miklés
fiainak varit,! de anélkiil, hogy a helyet, melyen
a vér dllott, megnevezné. Azonban egy tekintet
Diészeg helyrajzira, s azonnal szembetiinik, hogy a
belvdros, hol az egyhdz és kastély dll, mint egy
gyurti, mélyedéssel vétetik koril, mely mélyedés,
hajdan 4rok, folyénak medre lehetett s drviz idején
ma is leghamarabb megtelik vizzel. S8t ezen belsd
gylirin kivil egy mdsik kiilsé gytlirinek nyomai is
észreveheték, mely a vér koriill megtelepedett la-
kossdgot védelmezheté. Tovdbb4 azon korilmény,
hogy a diészegi birtokos nemzetség fofészkében
Székelyhidon kezdetben vir nem vala, s mint l4ttuk,
csak I. Mityds kirdly engedé meg, hogy ott vérat
épitsenek ; jelesebb nemzetségeink pedig vdr nélkiil
nem valdnak: mindez csak igazolja fontebbi folte-
vésemet Diészegnek vdrdra nézve, anndl is inkdbb,
mert a védtorony a vdrnak mindig mintegy magvit,
sulypontjat képezé.

! Nagy Imre: Anjoukori okménytér. I 219. L .
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Dibszeg amenyire torténeti adataink a multba
folérnek, amint littuk, mindig kozpontja volt egy
tekintélyes féuri birtoknak,s e kdzpont megvélasz-
tdsdndl, mintha nem a kényelmi szempontok lettek
volna irdnyadék — mert ezen esetben a szomszéd
hegyek kies alja szemeltetett volna ki — hanem
inkdbb a személy- s vagyon-biztonsig s ez okbdl
épittetett a véros a kevésbbé szép és egészséges,
de mir természeténél fogva védettebb helyre, az Er
jobb partja ingovinyai kozé. Nagyon régen tortén-
hetett ez, taldn még akkor, midén Oseink nem mint
késébb, a hegyek ormain, hanem sikon, vizek ko-
zott szerették fOlépiteni tobbnyire faviraikat.

Epen az a kor,a Xlll-ik szdzad mésodik fele,
melyben Dorogfi Péter egyedi hatalmaskoddsét el-
kovette — volt az, melyben fOuraink favdraiknak
gyarlé védelmi képességét beldtvan, szilirdabb anyag-
bél, kobodl kezdének épitkezni, s vdraiknak erdsité-
seiil azoknak leggyongébb pontjdin magas tornyot
(donjon, Burgfried) épitének kobol. Ekkor épiilt a
visegrddi Oregtorony is, mely ennélfogva hibdsan
neveztetik Salamontornydnak a kétszdz évvel elobb
élt Salamon kirdlyrdl.t

Az ilyen tornyokban rendesen volt pincze az
élelmi czikkek Orzésére, néha kdpolna is, tovdbbd
termek, kamrdk, végiil legfeliil a f6dél alatt tdgas,
védelemre alkalmas tér, az ugynevezett 6ldoklo si-
kétor (Mordgang), melynek fapadolatit helyenként
fol lehetett szedni, s az igy tdmadt réseken az os-
tromlS ellenségre forr6 vizet, szurkot onteni, kéda-

1 Heﬁdmm'I:Magyardrszéé miemlékei I 157. 1, .
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rabokat szérni. Bejdrata csak az els8 vagy mdsodik
emeleten volt, melyhez csak 14btén vagy leereszthetd
fahidon lehete * jutni, de amelyet az ellenség koze-
ledtekor azonnal eltdvolitdnak.

Valészinii, hogy Dorogfi Péter is, ha boszuji-
‘ban mér foldulta az egyedi monostort, ,hogy haszna
ne veszszen széthullott kovének* ilyen tornyot épit-
tetett, Divat volt ez akkor, de mdsrészt volt is oka
arra, hogy igyekezzék diészegi vardt mennél jobban
megerdsiteni. Tudhatta, hogy hatalmaskod4sdval ha-
zai torvényeink szerént fejét tette koczkira, ez pe=
dig eléggé értékes lehetett legaldbb sajit szemei-
ben arra, hogy annak védelmében daczolhasson bar-
kivel, akdr magdval a kirdlylyal is. Ez sem volt
hallatlan dolog akkor ; volt red példa ugyane kor-
ban Biharmegyében is,aDi6szeggel csaknem hatdros
Adorjdn vira alatt, s nemis egy izben.!

Es csakugyan a kirdly elé keriilt a dolog, ki
ugy latszik, Kozmdnak, Dorogfi Péter kegyur-tir-
sdnak panaszdra Lodomér viradi piispokst bizta

meg az ligy megvizsgdldsival. A piispok Albert
~ véradi kanonok 4ltal meg is vizsgiltatd az iigyet,
a panaszt egész terjedelmében alaposnak talilta, s
arrdl jelentést tén a kirdlynak ; de a végeredmény-
rél nincs tudésitidsunk. Alig hihetd, hogy az akkori
zavaros viszonyok kozOtt az igazsig biintetd keze
elérhette volna a biindst ; mésrészt az iigy sem vala
annyira fontos, hogy azt maga a kirdly vette volna
kezeibe,

! Fejér: Cod. dipl V. 3. 258—61. . — Hazai okmény-
tir: VL g407. L sth. - :
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Annyi bizonyos, hogy ezen idot8l kezdve az
egyedi apitsig sorsa évrdl-évre kedvezbtlenebbre
fordul. Taldn épen Péternek megtorolatlan maradt
hatalmaskoddsa csibit4d el a tobbi Gutkeledet is,
hogy kegyurakbdl az apitsig mostoha fosztogatéiva
legyenek.

A birtokokat, miket elejéntén taldn a legneme-
sebb indulatbél vettek kegyuri oltalmokba, — las-
sanként kezdék megszokni, sajitjokul tekinteni s
végre csakugyan olyanokul is tekinték. — Mint l4t-
tuk Kdgydt, Kozma — Bagot Ivdnka vette védelmébe,
mindemellett Kigy4rdl egy 1285. koril kelt okle-
vélben olvassuk, hogy azt Kozma comes a véradi
kdptalan elbtt magdénak valld ;! Ivdnka pedig Bagot
mir nemcsak sajdtjdnak tartd, hanem 1297-ben J4-
nosnak, a Marhard comes fidnak Reszege nevii bir-
tokaért el is cserélte.?

Lehetséges, hogy ezen elidegenitéseket egye-
lére még nem valldk be hat4rozottan, hogy legaldbb
a vildg el8tt még mindig hangoztatdk az apdtsig-
nak azon birtokokhoz valé jogdt, amint az utébb
idézett oklevélben csakugyan az mondatik: ,quae
(possessio Bog) ecclesiae de Egged pertinere dici-
tur“ : de hogy az emlitett birtokok legaldbb ké-
sébb véglegesen is elidegenittettek, minden kétségen
feliil helyezi Biharvdrmegye alispdnjdnak és birdtar-
sainak 1321-benkelt levele, melyben bizonyitjik, hogy
Péter egyediapit megrohanta hatalmasul Ivdnka
comesnek birtokdt, Kdgyat, és aztelpusztitd.?

1 Hazaiokménytdr: VIL 199. 1.
2 Ugyanott: 259, 1.
3 Nagy I: Anjoukori okmdnytar, I, 623. 1.
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Az apdt csak nem pusztltotta volna el sajdt bir-
tokdt ? '

Ime az elsd egyedi apdt, kit névszerént isme-
riink, s ez is mily szokatlan szinben tiinik fel el6t-
tink ! MéIt6 sziilotte a trencséni Csdk Midték, a
bihari Tamasfiak kordnak. Kétségkivill magyarnak
kellett lennie; ily merészen, s8t erészakosan minden
szenvedett sérelmei mellett is csak azon tudattol
batoritva léphetett f5l, hogy- otthon van, hdgy 6 is
csak olyan j6 nemes, mint az, ki monostora &s bir-
tokdt elrabolta,

Azonban Péter apédtnak minden erélyessége
sem volt képes feltart6ztatni morostora hanyatlds-
nak indult sorsit, melyet csak még sotétebbé toén
a Gutkeledek versengése, kik mint egy mdsik, Imre
védradi piispsk 4ltal 1311-ben kiadott oklevélben
olvassuk, az apdtsdg kegyurasigdn sehogysem tud-.
tak egymdskozt megegyesiilni.!

Es igy midén a pdpai tizedek szedésének ide-
jében (1332—7) ismét taldlkozunk apétsigunkkal,
nem csoda, hogy azt mdr, mondhatni, sirjanak szé-
lén latjuk. Az emlitett tizedek jegyzékében elofor-
dul az egyedi apit, Domokos is, mint folszentelt
dldozar, ki elsd izben 10 — mdsod izben 15 —
tehdt Osszesen 25 garas tizedet fizetett,?

! Nagy I: Anjoukori okméinytir. L 219. L

3 Theiner A: Monumenta hist. Hung. I 558. . — Ga-
rasokat elBszér Robert-Kiroly kirdly veretett nilunk jé eziistbdl,
Elejéntén 12 garas tett I fertét. = forintot, és igy 48 garas 1 markit =
4 fert6 ; késobb azonban ezekbdl is, mint a nilunk szintén fergalomban
volt cseh garasokbdl, 15 szdmittatott 1 fertéra és igy 60 garas 1 mdrkéra,
Rupp I: Magyarorszig pénzei IL 4. s kdv. 1. De voltak 56 —
56t 66. garasos markaink is. Theiner i. m, I 587. 556. 1L
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Végig lapozva az idézett tizedjegyzékeket, 14tni
fogjuk, hogy példdul a szentjobbi apét fizetett 4.
markédt, a vdrad-eldhegyi prépost meg épen 15.
markdt. Mekkora ardnytalansig ezek s az egyedi
apat kozt, ki alig fizetett egy fé1 markat, s eztis még
két izben, mintha egyszerre ki sem birt volna fi-
zetni annyit! Ezenkivil a viradi egyhdzmegye vi-
d éki plebdnosai kozott is taldlunk akdrhdnyat, ki
25 garasndl tobbet fizetett ; igy példdul mingyért a
piispokii két lelkész egyiitt 5o grt. Az egyedi apat-
nak tehdt mdr akkor nem volt tébb jovedelme, mint
az egyik piispokii lelkésznek. Mennyire ald hanyat-
lott, mekkora szegénységre jutott!

Valészinii, hogy amint elidegenitették tdle K4-
gyat, Bagot, lassanként elszedték tobbi birtokait is,
s taldn nemis maradt egyebe, mint a kozvetlen
kozelében fekvd Sarfd vagy Egyed; ezeknek azon-
ban egyike sem adhata valami nagyobb jovedelmet,
minthogy amaz eléggé szerény kis birtok vala, ez
pedig jéval nagyobb ugyan, de mint mir fentebb
lattuk, praedialis hely levén, lakosai, mint félig-med-
dig nemesek, lovas és fegyveres szolgédlaton kiviil
egyébbel alig addztak az apdtnak.

Ezentul, tudniillik a XIV-ik szdzad elsd felén
tul mir alig tudunk valamit apdtsigunk torténeté-
bdl; még puszta emlékezetével is csak egyetlenegy-
szer taldlkozunk.

4t



VIIL.

Az apatsag létezésének utolsé6 nyoma. — A Czudarok és Zdlyo-
my-ak a Dorogfiak Srékében. — Ezek versengése a birtok folstt.
— Apatsigunk az alapitdo nemszetség kihaltaval eltiinik. .

A XIV-ik szdzad legelején egy uj nemzetség
tinik ol torténelmiink lapjain, mely alig par évti-
zed mulva, még Nagy Lajos kirdlyunk alatt elfog-
lalja mind egyhdzi, mind vildgi téren a legfontosabb
dllomdsokat s ezdltal nagymérvik vagyonra s befo-
lydsra tesz szert. Ezen nemzetség torténeti nevén
Zudar vagy Czudar, melynek elsd, oklevelileg
igazolhaté 6se a XlIII-ik szdzad mdsodik felében él-
hetett s 1304-ben egyszeriien csak Balds de
Bulch néven emlittetik. De kézlom ezen nemzetség
csalddfdjinak elejét anndl is inkdbb, mert amit
Szirmay' ezen csalddfinak elsd eldgazdsairdl irt, s
amit utdna nagybecsii munkdk is? johiszemiileg 4t-
vettek, az részént téves, részént hidnyos.

! Szatmir virmegye esm: IL 161. s kov 1l
2 N a gy Ivin: Magyarorszdg csalddai. XII. 446. L.
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Balis de_Bulch®)

Dénes 1304.
neje: Zochud fidnak, Mortunus comesnek leinya.

Domokos 1309. Jénos
Péter 1360. Istvdn  Mihdly Simon Gyérgy 1360. Jénos 1360. Imre 1360. i
Zudar; diés- 1360, 1360. 1360. 1377. szepesi Archidiaco- 1374 székes- Li4szl6 1364. Miklds Péter 1364.
gyoris dédesi  1376. 1376. féispdn. Ma- nus de Tarko fejérvdripré- szekszdrdi, 1364. Kis-Zudar,
véarnagy, bor- gister Curiae. (Tark4?)1377. post. 1376. majd pan-
sodi foispan, 1383, veszprémi pré- viradi, majd  nonhalmi
1376 de Ol- post (?) 1403, egri piispék. apat.

nod. Sclavonia
bénja, 1381.
R egniRusciae
Woyvoda.
1382.condam
Banus Regni
Bosniae, Ca-
pitaneus et
Comes de Si-
ros. 1390.
olim Banus.

fejérvari pré-
post.

*) Valésziniileg a zemplénmegyei Bdcs, kézel Onodhoz. — Forrdsok: Nagy I: Anjoukori okm. L 78. 187. n
— PFejér: Cod. dipl IX. 3. 181. — IX. 5.8% 129. 235. 259. 468. §595. 625. — X. 1. 67, — X. 2. 764. helyesebben:
782. 777. — X. 6 185. . — Anjoukori dipl. emlékek: IIL. 84. . — Hazaiokm: V. 199, L. — Fraknéi V: A

szekszdrdiapdtsag 56.1.
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Az itt kozlstt Zudarok kozél Domokos fiai,
miutdn 1360-ban az Olnod és Egri-mihaly-h4za nevi,
sajit birtokaik kozt fekvd Fel-Olnodot is megsze-
rezték :! Zudar nevok mellé folvevék a hangzatos
Olnodi eldnevet ; mig J4nos fiai, kik ugy ldtszik,
hogy Kis-Zudarokna k hivattak, megmarada-
nak ‘az Osi Bocsi eldnév mellett.

Dibszeg tartozékaival egyiitt a XIV-ik szdzad
misodik felében ezen Bicsi Zudar J4nos fiainak, ne-
vezetesen Ldszl6 apdtnak, tovibbd Miklésnak és Pé-
ternek birtokdba jutott. Mid6n ugyanis Dobi Istvén-
nak egyetlen fia, Dorog, 1364. elott elhalt, a kirdly
»ad humillimam petitionem ipsorum fratris Ladislai
Abbatis Sexardiensis ac magistrorum Nicolai et
Petri filiorum Joannis.... (kiszakadt) respectu fide-
lissimorum servitiorum eorundem, Dobi Istvdnnak
szintén egyetlen lednyit Erzsébetet atyjinak Dbirto-
kdban fiusitja.? Az oklevél ismételve is emliti ugyan,
hogy a Kis-Zudarok és Erzsébet rokonok valdnak,
de a Zudarok nem épen puszta atyafiui szeretetbol
érvényesiték befolydsukat Dobi Erzsébet javdra a
kiralyndl, hanem hogy ennek birtokait magoknak
megszerezzék. Es csakugyan a fiusitott ledny nem
késett haldja fejében dtadni a Zudaroknak 8si bir-
tokainak bihari és szabolcsi részeit, ezek kozott
Dibszeget és Egyedetis ,cum patronatu
monasterii in eadem constituti.*

Es itt van utolsé emlékezete monostorunknak.
Volt-e még ekkor is apitja, vagy legalibb voltak-e

! Br, Radvénszky Béla kazailevéltéra Kiadatlan,
? Fejér: Cod. dipl X. 2. 777, L
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szerzetesei ? az oklevél hatdrozottan nem mondja
ugyan, de a sorok ko&z6l az olvashaté ki, hogy vol-
tak. S ha a Zudarok, kik koz8l annyian viseltek
épen a kérdéses korban f6papi méltésagokat, — 4l-
landélag megtarthatjdk birtokukban Diészeget, va-
16szinii, hogy az egyedi apdtsig nemcsak tovabb él,
hanem taldn f6l is virdgzik védd szdrnyaik alatt;
de méskép volt fel8le megirva a csillagokban.

Dobi Péter, a fiusitott Dobi Erzsébetnek s
s Monaki Mihédlynak fia nem nyugodott meg anyja
intézkedésében, s az elidegenitett birtokokért port
kezde a Zudarokkal, de Jakab szepesi féispdn s or-
szagbirdja (1373—80.) itéletével azt elveszté. Ez
azonban Nagy-Lajos kirdly idejében tortént, mikor
a Zudarok befolydsa még mindenhaté vala ; de Zsig-
mond kirdly uralkoddsdval a Zdlyomy-ak kereked-
tek felil, s Dobi Péter, ki anyja példdjira szovet-
ségeseket keresett, s a hatalmas Zélyomy-akban ta-
. 141t is olyanokat: megujitd a port és 1400-ban
Zsigmond kirdly elott meg is nyeré.! De a gydzelem-
nek dra volt ismét csak ugy, mint egykor a Zuda-
rok pdrtfogdsinak. Dobi Péter a Dorog-féle 8s bir-
tokok bihari és szabolcsi részét csaknem egészen
dtengedé a Zélyomy-aknak, kik killosnben is ezen
birtokokra, mint mdr a munka elején lattuk, még
1399-ben kirdlyi adomdnyt nyertenek. Zsigmond ki-
rdly tehit 1400-ban hozott itéletével legaldbb ko-
vetkezetességet tanusita .. ...

A Zdlyomy-ak 1399-iki kirdlyi adomdnylevelé-

! A hosszas por egész terjedelmében Fojér: Cod. dipl X,
3. 769- 789. 11,
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ben ott szerepel ugyan egyéb birtokok kozott
Egyed is, de az egyedi apdtsdg, vagy az egyedi
monostor kegyurasiga egy széval sem emlittetik
benne. Es egyebiitt sincs réla tdbbé emlékezet. El-
tiint, elenyészett nyomtalanul, valdsziniilleg a hosszas
porlekedések viszontagsigai kozott. Amily bizonyta-
lan s homdlyos a kezdete, épen oly bizonytalan s
homiélyos a vége is. Csak annyi bizonyos, hogy
amint egyiitt élt, ugy egyiitt halt azon csaldddal,
melynek annyi nemzedékét litta sziletni é&s sirba
széllani.



IX.

Visszapillantds az apatsig megfutott pilydjara. — Agricultu-

ralis nyomok. — Az érmelléki bakator. — Vallds-erkoélesi hatas.

— A Gutkeled hemszetség plebaniii. — As apétsag iskolaja., —
Az Egyed név utolsé szerepe.

- Mieldtt apdtsdgunktél végbicsut vennénk, ves-
siink vissza egy futé pillantdst megfutott palydjéra ;
ldssuk : megtelelt-e azon czélnak, mely végett ala-
pittatott ? volt-e hatdssal azon vidékre, melyen 4llt?
s miikodésének maradtak-e fonn némi nyomai ?

plsten csoddja,hogymég 411 hazdnk !«

5 ' (Petofi.)

S hogy Isten ezt a csoddt megtette, nem utolsé
részok lehet abban azoknak, kik — mint hazdnk egyik
legnagyobb lingelméje mond4 — imddsigaik, kény-
hullatdsaik, lemonddsuk onmegtagaddsuk és szent
életokkel igyekvének elforditani hazdnktdél Istennek
haragjét s dnmagukat ajanldk fol dldozatul, csak hogy
boldoguljon nemzetiink.!

1 .Quid . . . vel ad aspectum jucundius, vel ad securitatem tutius
esse pctuit, quam videre tot castrorum acies ordinatas, pro salute
Ungariae excubantes, quot fuere Religiosorum coenobia? hi ni,
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Ezenfelill, mig egyik keziokkel vezették nemze-
tinket a keresztény miivelddés 4lddsaihoz, mdsik
kezokkel munkdldk az édes anyafoldet, hogy meg-
mutassik nemzetiinknek, hogy paradicsommd vailha-
tik hazdnk, csak ne sajnilja senki veritékével on-
tozni. _

Hogy mingyart ez utébbi téren maradjunk, sz6-
lok eldszor is az Ermellék jélétének megalapitdjarol,
a sz8lémiivelésrdl, s e kozben az Ermellék biiszke-
ségérdl a bakatorrol.

Hazai sz6l8miivelésiinket nem igen szoktdk fol-
vinni egész az Arpadok korsba, pedig ez ellen bizo-
nyitanak az emlitett korban, sét mdr a XI-ik szd-
zadban is eléfordulé Sz818s helyneveink.! Magd-
ban Biharmegyében is midr a Xl[l-ik szdzad elején
emlittetik Sz6l9s falu.? Mez8-Telegd vidékén pedig
bizonyos Felsytethey (Felsotetd?) hegyrdl 1257-
ben az mondatik, hogy ott ,,q u o nd a m"fuit vinea.*®
De hogy a legrégibb adatot emlitsem : miért adott,
vagy jelolt volna ki Szent-Ldszl6 a szentjobbi apit-
sig szdmdra, mint azt a nevezett apitsag alapitd
levelébdl lattuk — pinczéreket, pinczemestereket, ha
ott sz8lémiivelés mar akkor nem volt? Es ha volt,
amint kéiségkivil volt, kinek tulajdonithat6 an-
nak meghonositésa, nemesitése ¢ bizonyosan nem

mirum oratione, lachrymis,' jejuniis, omnibus vitae Religiosae exercitatio-
nibus Dei favorem impetrabaut, iram avertebant, murum se pro dowo
Dei opponebant. Ita in . . . protectione Dei coeli commorabatur gens
nostra, Nunc ? (proh dolor!).. ., Pézmény Peter Péterftyne 1: S,
Concilia. II, 285. 1, )

! Fejér: Cod. dipl. VL 2, 357. L
2Varadiregestrum,
® Wenzel G: Arpadkori uj okmanytar. VIL 475. L
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orszigunk nagyjainak, kiknek akkor még kisebb
gondjok is nagyobb vala ennél; nemis a fold né-
pének, mely. azon inddben inkdbb hajlott és értett
a kevesebb firadtsidggal jir6 baromtenyésztéshez :
hanem bizvdst tulajdonithaté szerzeteseink-
n e k.

A bakator . meghonositdsit is rendesen csak
Nagy-Lajos kirdlyunk kordba helyezik, s aligha va-
lami biztos tort. adat alapjdn, hanem inkdbb csak
azon véletlen taldlkozds kovetkeztében, hogy a ba-
katorsz8l8 eredeti neve ,,bacca d’oro* (arany bogyd)
olasz szé, s hazink Nagy-Lajos kordban élénken
érintkezett Olaszorszaggal. Csakhogy Szent-
Gellért is Olaszhonbdl jott, és jovének utdna ugyan-
onnat tobb szerzetesek is, kik egyéb miivelodési esz~
kozokkel a bakatorszdldt is elhozhatdk,

Mindenesetre feltiind koriilmény, hogy a baka-
tor egyik legjelesebb tetmé foldje épen Dibszeg
tdszomszédsigdban: Kdgya s ez mint tudjuk, az
egyedi szerzetesek birtoka volt. Kigya sz6l6tokéit
a legnagyobb valdsziniiséggel ok iiltették, s innet
terjedhetett a széloiltetés s evvel egyiitt a gyii-
molcstenyésztés tovabb-tovdbb az egész vidékre.
Es azéta és most az Ermellék, népének szorgalma
kovetkeztében ha nemis paradicsom, de mindeneset-
re egy szép kert, mely folott mintha ott lebeg-
ne még most is az egyedi jimbor szerzetesek 4l-
ddsa....

De az egyedi apdtsig nemcsak anyagi, hanem
erkolcsi hatdst is gyakorolt az Ermellékre. E tekin-
tetben nem mutathatunk ugyan valami fensébb tan-
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intézetre, nevezetesebb konyv- vagy levéltdrra, mely
az & kozremiikddésokkel jott volna létre azon a vi-
déken ; de kiilonben az ifju nemzetek — az egyedi
apédtsdg fenndlldsa pedig nemzetiink ifju kordba esik
— jelentésebb helyeken sem rendelkeznek olyas
intézményekkel : hanem a kezdetleges népek szellemi
fejlodésének legelsd tényezdi, minbk a templom, lel-
kész mér korin eléfordulnak az Ermelléken s két-
ségkiviil az egyedi monostor hatdsa kovetkeztében.

Bizonyos, hogy nemzetiink megtéritésének ko-
rdban elébb keletkezének a monostorok s azutin a
lelkészi éllomdsok. Amit a bakonybéli apitsig
szerzeteseirdl egy 1086-iki oklevél mond, hogy az
apétsig minden birtokdn laktak szerzetesek ;' sbt
voltak a monostoroknak olyan szolgdi ,,qui congre-
gant clericos®,? valdszinileg az ilyen szétszértan
élt szerzeteseket: az nemcsak az eloBbeni 4llit4st
igazolja, hanem jelezi szerzeteseink els6 mikodé-
sét is.

A monostor kikildé tagjait a falvakra, hogy
miiveltessék a foldeket és tanitsdk, téritsék a né-
pet. A kikiildott papoknak a falukon temészetesen
egyelore lakdsra, kés8bb pedig, midén mar a téri-
tés némileg megindult s akadtak hivek, valami kis
imahelyre, kdpolndra is volt szilkségok. Ezekbol
emelkedtek késobb plebdniai templomaink, amazok-
- b6l lelkészi lakhdzaink.

Igy tortént ez kétségkiviil az egyedi monostor=-

! ,In omnibus. ... villis (monasterii) ubicunque sunt familiae Sancti
Mauritu“WenzelG Arpédkon uj okménytar L 34 L
3 Ugyanott: I 108. 1.



ndl is, s igy tdmadhattak eldszor az apitsdg, késobb
a kegyur birtokain az egyes lelkészi dllomdsok s
egyhdzak, széval plebdnidk.

Biharmegye vidéki egyhdzai s plebdnidirél az
Arpddok kordbél keveset tudunk, a mi kétségkiviil
csak a rednk maradt tort. adatok gyér voltdnak tu-
lajdonitandé, s kordntsem annak, mintha a jelzett
- korban a keresztény vallds ndlunk elterjedve s mir
szervezve nem lett volna. Ellenkez8leg, hol, mint
Biharmegyében, a vdradi piispokségen, kdptalanon s
a véradi monostorokon kiviil 10-nél tébb apétsig-
és prépostsdgot taldlunk mér a tatrjards eldtt: ott
kétségkivill megalkotva kellett lennie a vidéki ple-
béniai rendszernek is.Es csakugyan azon mér idé-
zett pdpai tizedjegyzék, mely a X1V-ik szdzad elsd
feléb8l maradt rednk, oly megdllapodottegy-
hizmegyei szervezetet tiintet f0l, hogy az, fontebbi
foltevésiinket teljesen igazolja.

Az idézett tizedjegyzékek szerént ugyanis Di6-
szeg vidékén csak magédn az egyedi apdtsig s a
Gutkeledek birtokdn oly siiriin jonnek eld az egy-
hdzak s lelkészségek, hogy a Szent-Istvdn korabeli
dllapotokat egészen ellenkezére viltozva latjuk, az-
az, hogy ekkor mdr nem tiz falunak volt egy egy-
hdza, hanem legfSlebb minden tizedik faluban nem
taldltaték egyhiz.

Igy a kovetkezd kozségeket taldljuk kebelok-
ben plebdniai egyhdzakkal :

1. Bgyed, mint ldttuk, apdtsdgi birtok. Mikor
emeltetett 6ndllé lelkészséggé ; milyen lehetett pa-
rochialis egyhdza -? az, legalibb eddig teljesen
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ismeretlen ; valamint 4ltaldban egyhdzi koriilményei-
rol keveset tudunk. Lelkészei k6zdl is csupdn egyet
ismeriink, a mir fontebb emlitett Egyedet, ki 1333~
ban pdpai tized fejében 8 garast fizetett. Ez termé-
szetesen nem nagy osszeg; de ha meggondoljuk,
hogy a védradi egyhdzmegye kozel harmadfél szdz
plebdnidi k6z01 20 épen annyit fizetett, mint Egyed,
9o pedig kevesebbet: az egyedi plebdnidt nem le-
het az utolsék kozé soroznunk. Azt sem kell feled-
niink, hogy tovében 4llt az apitsignak, s nagy fék
kozelében a novényzet sem szokott nagyon gazdag
lenni. — Elpusztuldsa elétt s a hitujitds utdn pro-
testans hitkozséggé viltozott.!

2. Kagya. Szintén apdtsdgi birtok. Hogy ter-
jedelmére nézve kisebb volt Egyednél, azt madr J4t-
tuk fontebb, s im kiderill, hogy egyhdzilag is sze-
rényebb vala ; legaldbb Tamds papja a pdpai tized-
jegyzékben csak 6 garassal jo elé. Lampe szerént
mdr Nagy- és Kis-Kdgya, két kiilonb6zo protest.
hitkozség.

Az apdtsig tObbi 3 birtokdban:S4rfdn,Pet-
riben és Bagban voltanak-e plebédnidk? arra ed-
digelé adatunk nincs. Petriben valdszinilleg volt, de
ez torténetileg nem igazolhaté, mert Petri akkor
még nem a vdradi, hanem az erdélyi egyhdzme-
gyéhez tartozott, s ezen egyhdzmegyének 14-ik szd-
zadi tizedjegyzéke?® folotte hidnyos, abban Petrit
hasztalan keressiik ; azon tizedjegyzék pedig, melyet
még Erdély nagy piispske, gr. Battyhydny Ignicz

! Lampe Frid. Adolf: Hist. eccl. reform. Huung. 643. L
2 Thejner A: Monumenta Hung, I 559 —562. 1l
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mdsoltatott le a vaticani levéltirbél, — nehdny év
elétt nyomtalanul eltiint a gyulafejérviri Battyhydny-
féle konyvtdrbol.

A Gutkeledeknek pedig a véradi puspokséghez
tartoz6 birtokain plebdnidk valdnak:

3. Dibszeg, egyhdza Sz. Péter apostoltisz-
teletére 4llt, ki ugy litszik kiilonben is vélasztott
védszentje volt a Dorog nemzetségnek, legaldbb ro-
vid csalddfijokon is 3-or taldljuk e nevet. Ez
egyhdz kétségkiviil a mai ref. templom helyén emel-
kedett kegyurainak vidrdban vagy kastélya mellett,
mely ismét a mai gréfi kastély helyén 4llhatott. Pap-
jai kozol csak egyet ismeriink: Mih4lyt, ki 1333-
ban 14 garast fizetett. Dibszeg egyéb kozépkon
torténeteit most el8adni hosszas lenne.

4. 8zékelyhid. Régi egyhdzinak védszentje még
ismeretlen ; lelkészei koz6] kettdt ismeriink: M 4 r-
kot, ki 10 gr. tizedet fizetett, és 1492-bol Ber-
talant, ki Székelyhid akkori birtokosainak, a Z4-
lyomy-aknak hii, bizalmas embere vala.! Taldn épen
0 keresztelte s részesité az elsd nevelésben Forgédch
Ferencz torténetir6 s pluspok édes anyjdt, Kata-
lint. — Mint Mérk plebdnosnak tizedfizetésébdl is
latszik, Székelyhid a XIV-ik szdzadban még utdna
allt Dibészegnek ; azonban egy szdzad mulva, midon
a Zdlyomy-aknak, mint nemcsak Zsigmond, hanem
Matyds kirdly kedves hiveinek is kozremiikodésével
vamot, vérat, st késdbb vdsdrjogot is nyert, —-
tulszarnyald Didészeget. Bdévebben réla majd mds
munkdban. i

! Gr, Keglovich csaldd levéltiéra Kiadatlan,
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5. Tulogd. Székelyhid és Selénd kozott fekidt ;
ma mdr csak puszta. Szent-Jakab apostol tisz-
teletére szentelt egyhdza emlittetik mir 1296-ban,
midén Tulogdot halastavival s egyéb tartozékaival
egyiitt Dorognak fiai: Péter, L&rincz és Miklds el-
cserélik a szintén Gutkeled nemzetségbeli Péternek,
a Lukédcs fidnak szatmdrmegyei Romad birtoka-
ért, melyben szintén 4lla templom Mindenszen-
tek tiszteletére.! ’

6. Adony, ma Er el8névvel, megkiilsnbdzteté-
sil a szabolcsmegyei Nyir-Adonytél. Egyike &s ma-
gyar személy neveinknek is, mely oklevelileg mér
1086-ban emnlittetik?® s a Gutkeledek csalddfdjan szin-
tén elofordul. 1262-ben a hazénkbeli kereszturak
(Sz-Jénos lovagjai) kezén taldljuk, kiknek rendféndke,
Ferrustan az idézett évben eladta Kereky Janos
comesnek a szatmdrmegyei Vezénddel egyiitt.® 1337-
ben mdr mint Miklésnak, az Ivénka fidnak birtoka em-
littetik.* Ugyanezen korbdl ismerjilk Jdnos papjdt,
ki 5 garas tizedet fizetett.

Torténeti »irénk, Keresztury ]Jézsef nyomdt ta-
lalva annak, hogy adonyi prépostsdg egykor
létezett, s tudva, hogy ilynevii kézsége van Bihar-
megyének, de feledve, hogy van mds megyékben,
példdul a szomszéd Szabolcsban is: 1806 ban meg-
jelent munkdjéban® e prépostsigot a biharmegyei
Adonyba (Er) helyezte ; sét kés8bb, szdzadunk 20-as

! Wenzel G: Arpidkoriujokmdanytar, X. 247. L

2 Ugyanott: I 36. 1

3 Pejér: Cod. dipl IV. 3. 98. 1.

¢ Orszidgos levéltar. Kiadatlan,

5Descriptio Eppatus et Capituli M. Varad, L277. 1.
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éveiben, valésziniileg csupdn azért, mert Adony a
régi oklevelekben rendesen Odon-nak iratik : mir
nemcsak adonyi — hanem egy mdasik Odon-i pré-
postsdg is helyeztetett a nagyvdradi egyhizmegyé-
be. Mindez azonban tévedés. Az egyhdzmegyénk-
beli Er-Adonyban nem két — de egy prépostsig
sem létezett ; hanem létezett a szabolcsmegyei Adony-
ban, (Nyir) mely szintén Gutkeled-féle birtok volt,
s mely épen prépostsiga miatt Monostor-Adony
vagy Odon-Monostré-nak neveztetett hajdan.!

7. Kenég (Er). Papja Marcell 1279-ben a ki-
raly emberével, Szennyesi Lészléval bejirja Abraam
(Abrény), Batur és Kyus-Baturd, Gutkeled-féle bir-
tokok hatérait.? Masik papja, Péter 1333-ban 4 ga-
ras tizedet adott. Egyhdza Szent-Miklés tiszte-
letére volt szentelve 1416-ban.?

8. Pércs, ma Vimos elonévvel. Az egri egy-
hdzmegye XIV-ik szdzadi tizedjegyzékében eléfordul
ugyan egy Wamus mint a borsvai féesperesség ple-
banidja, de ez nehezen a mai Vimos-Pércs, mert a
borsvai foesperesség aligha nyult iddig s a Vdmos-
Pércs kozelében levd plebdnidk : Nyir-Adony, Tég-
las, Hathdz stb. a szabolcsi foesperességbe soroz-
vak, de ezen foesperességben meg Pércs nem for-
dul el sehol. Hihetd tehdt, hogy azon Pércs mely
a varadi egyhdzmegye tizedjegyzékében a bihari
foesperesség plebdnidja gyandnt szerepel, Vimos-
Pércs lesz, anndl is inkdbb, mert ha példaul Acsdd,

1 Pejér: Cod. dipl IX. 4. 676—7. 1L — Orszégos le-
véltar: N. R, XIV. 8o Kiadatlan, :

2 Wenzel G: Arpadkori uj okmanytar 1V, 178, 1,

8 Orszagos levéltdr.



. 4B

mely pedig fentebb esik Vdmos-Pércsnél, épen a
tizedszedés koriban, 1338-ban Biharmegyéhez tar-
tozott,! Vdmos-Pércs még inkibb oda tartozhatott
és igy a varadi egyhdzmegyében lehetett; de 1377~
ben mir mint szabolcsmegyei kozség emlittetik.?
Annyi bizonyos, hogy Vimos-Pércs Gutkeled-féle
birtok volt, s a vdradi egyhdzmegyéhez szdmitta-
ték, akkor Andrds papja 5. gr tizedet fizete.

9. Tur-Samson. Napjainkban csak egyszeriien,
minden el8név nélkial hivatik. A kozépkorban hol
Szabolcs- hol Biharmegyéhez szamitdk, de egyhd-
zilag mindig a varadi megyéhez tartozott. A XIII-
ik szdzad elejérdl emliti mdr a Vdradi regestrum
(152. sz.) mint olyan kozséget, hol M4tyas pristal-
dus® lakott; de plebanidja csak a kovetkezd szdzad-
bl ismeretes, midén Miklés papja 16 garas tized-
del jarult a pogdnyok elleni harcz koltségeihez. A
fizetés Osszege Samsonban derék kozséget gyanit-
tat, s azt egyéb torténeti adatok igazoljdk is.

10. Tamasi ma puszta, a Gutkeledeknek szin-
tén pusztdvd siilyedt és birtoka: G ut mellett. Mind-
kettd Debreczen és Nyir-Adony kozott fekszik, Kii-
lonben Tamadsi Demeter faluval egyiitt 1292-ben
jutott Durug hainak birtokdba, cserébe advéin éret-
tok az Vrsur nembelieknek, szabolcsmegyei lhaaz és

! Zichyokmdnytdr: L 531 L

2 Fejér: Cod. dipl X, 2. 775. L

3 A kozépkorban elkelo hivatal neve, mely ,poroszl6% szavunkban
t4n ma is él; napjainkban ,végrehajté“-nak neveznék. A mai poroszlé
eredeti értelmét ugy veszighctte el, mint a késébb oly szomoru jelentdségii,
de egykor elokeld urat jelentett ,jobbdgy“ név. V, 6. 8zab6 K droly
Szédzadok (1880) 491. L



67

Baranus birtokaikat.! Ugyanakkor Tam4sirdl is az mon-
datik, hogy Szabolcsmegyében fekiidt, de valészinii,
hogy elébb Biharhoz tartozott, mert a sokszor idé-
zett papai tizedjegyzékek nem emlitik az egrimegyei
plebdnidk kozétt; ellenben ugyanazon jegyzékek
szerént eldfordul a véradi egyhizmegyében és pe-
dig a bihari f8esperességben egy Toman falu,
melynek lelkésze 15 grt fizetett. Toman és Tomdsi
a kiirdst tekintve két kiilonbszd helynek litszanak
ugyan, de t6bb oknil fogva egynek vehetjik, anndl
is inkdbb, mert az ilyen hatdrszéli falvak koronként
hol egyik, hol mésik szomszédos megyéhez szdmit-
tattak, amint arra szidmtalan’példdnk van s ily pél-
ddkat Simsonndl, Pércsnél littunk is. Ugyancsak a
fennidézett oklevélb8l megtudjuk, hogy Tamdsi egy-
hiza Szent-M4rton tiszteletére 4llt; (Demeter
falu egyhdza pedig Szent-Demeterére) papjdnak pe-
dig nagyobb tizedGsszege: 15 gr. mely még a di-
6szegi pap tizedét is feliilmulta — arra mutat, hogy
Tamdsinak ekkor derék kozségnek kellett lennie.

11. Rokad. Emliti mir a Véradi regestrum.?
A kovetkezd szdzadi pdpai tizedjegyzék Pétert ne-
nevezi meg papjaul, ki 4 garast fizetett. — 1354-
ben a Gutkeledi Bithory-ak birjdk, de csak rész-
ben.3

12. Léta. Hogy mdr a tatdrjérds el6tt mint Be-
retty6-vidéki értékes birtok emlittetik ;* hogy kés8bb,
mint Bulunduch (Bolondécz ?) vdrdnak tartozéka jo -

! Wenzel G: Arpiddkoriujokménytir X. g2. 1
2 66. szam, '
3 Orszigos levéltar. Kiadatlan,

4 Véiradi regestrum: 360, sz,

5*
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eld,! honnat valdsziniileg csak II. Endrének hirhedt
gazddlkoddsa szakasztd el ; hogy V. Istvdn oda
ajindékozd Furd nevii tidrnokdnak, ki vagy akinek
hasonnevii dse a ma is virdgzé Furta faluval aligha
nincs némi Osszekottetésben; s hogy végre ezen
Furd fiai 1291-ben eladtdk 25 mdrkdért (ily olcsén
hihetdleg azért valé féltskben, hogy III. Endre a
tobbi elidegenitett vdrjavakkal ezt is visszaveszi,)?
a hatalmasabb és igy védelmére képesebb Gutke-
led nembeli Kozmdnak : mindez mily érdekes fejte~
getésekre nyujtana anyagot! de a koriilmények most
rovid eldaddsra intenek, s azért még csak annyit,
hogy Léta is, mint Tamisi mér a kozépkorban de-
rék kozség lehetett, mert Sixtus papjar6l az van
foljegyezve, hogy pépai tized fejében 15 grt fizetett.
N a gy eldnévvel jeloltetett mar akkor s valdszinii-
leg megkilonboztetésiil a szabolcsmegyei Kis-Léta-
tél, mely szintén Gutkeled féle birtok vala.® — Ha
.,providus® Baranyai Istvdn 1498-ban nagy-létai biré
¢s Vas Gergely ugyanakkor udvarbiré uraimék* fol-
kelnének annyi szdzados 4lmokb¢l, 6rommel legel-
tethetnék szemeiket ma is egykori kozségokon.

13. Nyék. Valdsziniileg ugyanaz, melyrél a Vi-
radi regestrum emliti, hogy Vadassa poroszlé la-
kott benne. Nyék neve utin itélve, besenyd telep
lehetett, nyoma levén kiilénben is, hogy besenytk

1Hazaiokmidnytar: VI 360, 1

? Fejér: Cod. dipl. VI. 1. 242, — Andreae Regis IIL. Decre-
tum. 1291,

3 Pejér: Cod. dipl IX. 4. 676. 1.

¢ Orszagosleyéltar Kiadatlan,

® 147, sz éam,
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laktanak Biharban. Ott van példdul a V4rad mel-
letti Besenyd, mely puszta, de hajdan virdgz6 koz-
ség volt. Még érdekesebb adat Nyékre nézve, hogy
az Osi virszerkezet kordban Bihar virdnak tartozéka
volt, s 1265-ben, mikor az emlitett virszerkezet mir
haldokléban vala, — jutott a torténetiinkben t6bb-
szor nevezett Gutkeled nembeli Kozmdnak kezére,
ki nemcsak j6 gazda s vitéz férfiu, hanem V. Ist-
vinnak mér gyermekkordban aprédja, jatszStdrsa
volt.!

De hol fekhetett Nyék ? Beretty4-Szent-Mdr-
tontél gyugatra 4llott hajdan egy Nyék falu;? de
ez az Er vizét8l kissé tivolabb van, az imént idé-
zett 1265-iki oklevél pedig azt mondja, hogy Nyék
az Er mellett fekiidt. Azonban Dibszeg hatérénak
egy pontjit ma is Nyéknek nevezik, mely mellett
az Er csakugyan ott folyik ; nem lehetetlen tehit,
hogy a hajdani Nyék itt dllott. R4daddsul még el-
mondhatom, hogy ezen Nyék kozelében van Besse-
nyér=Besenyd-ér is. ,

14. Pelbarthida. Os neve Wodoz? (Vad4sz ?)
e néven emliti a Viradi regestrum is; (234. sz.)de
1280-ban ,,alio nomine* mir Preuarthyda-nak is ne-
veztetik, bizonyosan egyik vagy mdsik Gutkeledrol,
ki a Pelbart nevet viselte, s viselték t6bben. Va-
Iésziniileg egyhdza is ezen szent tiszteletére 4llt, de
e szentnek neve eredetileg nem Bernard, hanem a
Willibrord-nak némileg megmagyarositott alakja.4

! Pejér: Cod. dipl. VL 2. 389. L
2 0gv4th P: A Sdrrétleirdsa. 225 1
8 Zichy-okmdinytdr: L 45 L

¢ Ujmagyar Sion, (1880.) 378. L
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Kiilsnben szintén szerzett birtoka volt a Gutkele-
deknek, nevezetesen az imént is idézett Kozmdnak,
de kinek fia, Ivdnka jobb katona lehetett, mint
gazda, mert kevéssel haldla elétt — e'esett 1312-
ben Rozgonynidl' — az alig megszerzett birtokot
mir el akarta idegeniteni.? Egyhdzi viszonyairdl
csak annyit tudunk, hogy Pdl papja 6 garas tize-
det fizete. Kozépkori egyhdza, ugy értesiilok, hogy
még all

15. Siivegd. Egyhdzdnak védszentje Szent-
GyOrgy mir 1307-bdl emlittetik.® Az idézett év-
ben még azon része, melyben az egyhdz illt, - az
O sl nembeli Keseriii Andrdsnak birtoka, ki ugy
latszik, hogy az ugyanazon nembdl szirmazott B e-
nedek vdradi plispdk (1231—1242) révén jutha-
tott nemzetségének fészkébdl a Dundntulrdl Biharba
és aki fia vagy unokdja lehetett azon Petur de
kueserev-nek, ki 1236-ban egyik tagja volt a
biharmegyei kirdlyi delegdlt birésignak*

/ Siivegdnek egyéb Dbirtokviszonyait melldzve,
csak azt emlitem, hogy 1341-ben kezdtek benne a
Bé4thory-ak birni s 1354-ben B4thory I.4szl6 kezén
taldljuk.® Kiilonben a falu, melynek ma mér csak
puszta helye dll, a Hegykdz-Kovicsibél Szaldrdra
vivd uttdl balra Hodos felé fekiidt, — Siivegd a
pdpai tizedjegyzékben nincs meg.

1 Nag-y Imre: Anjoukori okminytir I. 312 t.

2 Ugyanott: I, 215. 1

80rszdgos levéltir Kiadatlan.

¢ Fejér: Codex dipl, IV, 1. 64. L. -~ Javitva: ifj. Kubinyi I,
Arpidkorioklevelek. 13. 1,

5Orszdgos levéltar Kiadatlan,
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16. Hodos ma J4ké elénévvel. Os egyhdza,
mely jelenleg prot. atydnkfiainak birtokdban van,
falainak mészrétege alatt 1848-ban még frescoképe-
ket rejtegete,! hihetdleg valamelyik Gutkeled val-
lisossdgdnak zdlogait. Egyhdzi életérdl még csak
annyit tudunk, hogy a pdpai tized idején Péter ne-
vii papja volt, ki 9 garast fizetett.

17. Ivanka, ma megroviditve Janka, vagy Jan-
kafalva mingydrt Diészeg alatt, ettdl nyugatra. A
multjira vonatkozé torténeti adatok még lappanga-
nak. Annyit sikeriilt rdja vonatkozélag megtaldlnom,
hogy 1480-ban Mi4tyds kirdly parancsira Szarvadi
Szénds Jdnos és Farkasfalvi Nagy Simon kirdly em-
berei s frater Marton aldozir, a szentjoghi konvent
bizonysiga, be akardk iktatni Jankafalva némely ré-
szének birtokdba Vetésy Mairtont és Reszegey Pilt;
de a Zélyomy-ak ellenmondénak, 4llitvdn, hogy a
nevezettek csak zdlogos birtokosok Jankdn.? Lelké-
szei koz8l csak P4l ismeretes, ki 6 garas tizedet
fizete.

Ezek voltak legaldbb tudtomra, a Gutkeledek
ugynevezett bibari birtokai, Egy tekintet fekvésok-
re a térképen, s azonnal szembe otlik, hogy mint
gyuri, ovezék koril Egyedet, mely ama gyiiriinek
mintegy kozpontjt képezé. S hogy épen ez a koz-
pont vélasztatott az apdtsdg szinhelyévé, merd vé-
letlenségbdl tortént volna e az? Vagy inkdbb az
az okos, valldsos kéz, mely a most eldsorolt birto-
kok anyagi tdmogatdsdval megalapitdja 16n ez apdt-

! RBémer F. F: Régi falképek Magyarorszidgon. 109, 1,
3 Orszdgos levéltdr Kiadatlan,
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sdgnak, tudvdn j6l, hogy az apitsig viszont nem-
csak anyagi, hanem szellemi tdmogatisban is fogja
részesiteni az & birtokait: szidndékosan oly pontra
helyezé az apitsigot, hogy ahoz birtokainak min-
denike a lehetd legkdzelebb legyen, és igy annak
hatdsait anndl biztosabban f6lfoghassdk. S a vart
hatds, mint littuk, sem anyagi, sem vallds-erkolesi
téren nem maradt el ; nem maradhatott el mar csak
azon szellemnél és rugékonysdgndl fogva sem, mely
akkoron szerzeteseinket s kiilonosen Szent-Benedek
fiait nemzetiink jelleme s jovdjére nézve oly jété-
konyan hatélag lelkesité.

Nemzetiink sok idén 4t nemcsak plispokeit, ha-
nem egyszeri papjait is a szerzetesektdl nyerte.
Szent-Gellért, csanddi piispok négy kilonboz6
Szent-Benedek-rendi monostorbél hivta meg legelsd
lelkészeit, s e példa kétségkivil nem 4l egyediil
torténelmiinkben. Minden monostornak és igy bizo-
nyosan az egyedinek is megvolt a maga olvaso
(lector) és énekes (cantor) szerzetese. Ezek tani-
tottak a minden monostornd]l 1étezett iskoldban ¢és
képezék nemcsak szerzetok leendd tagjait, hanem a
lelkészeket is, s val6szinileg mindenek el6tt azon
plebanidk szdmdra, melyek sajit birtokukon és kegy-
urok birtokain 4llottak. Ezen birtokok egyhdzaiban,
s az egyhdzak mellett létezett népiskoldkban ismét
a plébdnosok terjesztették tovdbb a tudomdnyt,
melyet 0k a monostori tanoddkban szereztek. S igy
16n egy monostor sajit vidékén a valldsossdg, az
anyagi ¢és szellemi miivelddés, s ezdltal a tdrsa-
dalmi s dllami rend megszildrduldsdnak fontos ténye-
z0jévé,
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Avagy vessiink egy pillant4st a r égi viradi
egyhdzmegye térképére. Ott egy feltiinden nagy
teriilet, mely kozel sz 4 z pleb4nit foglalt magédban, ’
ugy neveztetett, hogy bihari f8esperesség. E
nevet nem Bihar-Virmegyét8l nyerte, mert a vér-
megye teriiletén ezen kivil még 3 fdesperesség volt:
a kalotai, a homorogi és a kdleséri; hanem
Bihar vdros4tél. KiilonGs azonban, hogy e viros,
mely kétségkiviil székhelyét, sulypontjit képezé a
foesperesi keriiletnek, — e keriiletnek nem a kéze-
pén 4ll, hanem nagyonis a szélén, Nagyviradtél
alig egy mérfsldnyire, holott tulnan rajta a fdespe-
resség mérfoldekre terjedt, néhol 6 mértfoldre is.

Miért van ez?

Aligha csupdn azért, mert a viradi egyhdzme-
gye alakuldsakor az e megye §jseaki részein tome-

" gesen lakott oroszok (ruthenek) izmaelitdk vagy
egyéb okok miatt a fdesperesi székhelyt, hogy ugy
mondjam, 8rszemet a f6dllomdstél, V4radté] messzebb
tolni nem lehetett, hanem taldn inkdbb azért, mert
szerzeteseink elég bitrak s lelkesek levén 4lldst fog-
lalni az ellenséges elemek kozétt, oda épitett mo-
nostoraik s ezek kozt az egyedi apdtsidg 4ltal azon
vidék kereszténysége s civilisatioja biztositva volt.

Es csod4latos oekonomidja a torténet szellemé-
nek, hogy midén a XIV-ik szizaddal az egyhdzi s
dllami rend hazidnkban végleg megdllapodik : monos-
toraink tiinni kezdenek. Az egyedi apétsig is, mi-
helyt a véradi plispok megyéjének legtdvolabbi ré-
szeiben is mdr bizton mikodhetik, — mint a gyii-
molcseit megérlelt fa, kezd halavdnyodni, s az em-
litett szdzad végével, mint ldttuk, végkép el is tiint,
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Megemlithetem még, hogy a fiusitott Dobis
aknak utols6 sarja, mely csalddjit végleg a sirba
vitte, E g y e d nevet viselt. S e név mintha a hal-
dokl6 nemzetségnek bucsupillantisa lett volna &si
apdtsigdra, — — csakhogy e pillantds annak mdr
csupin romjaira esett.

Azéta ,szdzadok iiltenek el s a nép, bir el-
feledé a romok igaz torténetét; de titokzatos &jfé-"
leken még ma is hallja szdlani a zdrda harangjit a
t6 fenekén, és meg sem &4lmodja, hogy a vélt ha-
rang 4brindos hangjaiban sajét kegyelete sz6l, —
kegyelete a multak, a ,névtelen h8sok® irdnt.

»



X.

Az egyedi valosigos és czimszetes apat urak.

Péter. 1321.!

Domokos. 1333.2

Kovéacs Mihaly, a nagyvédradi székeskdptalan
kanonokja. 1797—1803.3

Szent-Andrdsi Tokody Istvan, nagyva-
radi székesegyhdzi kanonok. 1805—1828.*

Gindl Ferencs, elébb a seccaui (Gricz) egy-
hdzmegyében nagyprépost, majd Bécsben udvari
tanicsos s a csasz. kir. korldtnoki hivatalndl egyhdzi
eldadé. 18305—1833-ban az apétsdg ismét iires.

Gyergy6-Szent Mikl6si Fogarasy Mi-
haly, nagyvaradi kanonok, 1843 —1865.°

Némethy Jozsef, szatmari kanonok. 1865—
1880.7 ’

VésonkeoiIfju Gréf Zichy Ferencs O
Felségének Czernoviczban 1880. szeptember hé 17-

! Nagy Imre: Anjoukori okmdnytdr, L 623. L

2 Theiner A: Monumenta Hung, I 558. L

8-7 Kirdlyi konyvek az orszidgos levéltidrban «=
Egyhdzmegyei levéltir Nagyviradon,
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én kelt legmagasabb adominylevelével kinevezte-
tett s Nagyvdradon f8tisztelendé Lipovnoki Lipov-
niczky Istvdn, nagyvéradi 1. sz. piispok &8 kegyel-
messége 4ltal ugyanazon év oktéber h6 4-én iinne-
pélyesen megdldatott.



Sajté-hibék.

7. lap alulrél 12-ik sor Marsonosi helyett Martonosi

15. ,, feliilrdl 6-ik ,, sejti » sejteti

16. , alulrél 13-ik ,, felérél » felétdl

36. , ” 11-ik , monostok » mmonostorok
49, , feliilrél 11-ik , Kagyat, Kozma ,, Kagyit Kozma
58, , alulrél 4-ik , pinczéreket » Dintéreket,

66. , feliilrdl 7-ik , a véradi » ha a viradi
72. , - 11-ik ,, jellame » Jelene

3., & 17-ik ,, (ruthenck) » (ruthenek),
O » 18308

alulrél  7-ik , 1830°—






