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FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA,



A renaissance franczia szinkoltészete €s a szinszerdség.

(Olvastatott a M. Tud. Akadémia I. osztélydnak 1904. mdjus 2-4n tartott
ulésén.)

I.

Székfoglald értekezésem targydul a franczia irodalomtorté-
netivdsnak egy részletkérdését vialasztottam, mely azonban nem
csak pusztdn szakszeril eruditio dolga, de van dltaldnosabb vonat-
kozdsa is, azonkivil, hogy a tobbi, esetleg a hazai irodalom buvdrléi
szdmadra is nyujthat bizonyos tanulsdgokat. A renaissancekori fran-
eziaszinkoltészetnek szinszerliségérsl, a szinpadhoz valé viszonyédr6l
kivdnok szélni. Ez a kérdés néhdny hoénapja Francziaorszdgban
ismét napirendre keriilt, még pedig oly folulbirdlaton menve &t,
mely az utobbi évtizedben egyetemessé lett felfogdssal immadr sza-
kitni hajlandé. Engem személyesen kerek tiz év ota foglalkoztat e
targy s redm nézve tavalyelétt kezdett el Gjabban actudlissd lenni,
mint ezt mindjart bator leszek kozelebbrsl megvildgitani: elnézést
kérek, ha igy subjectiv természetll kitérésekbe is bocsdtkozom, de
ez szintén a tdrgyalando6 kérdésnek torténelmi elézményeihez tar-
tozik, melyeket bevezetésul érintenem kell.

A XVI. szdzadnak franczia tragédidjarol, melylyel ez érte-
kezésem mindenekfelett szdndékozik foglalkozni, 1883-ban egy
terjedelmes franczia monographia¥*) jelent meg, mint doctori érte-
kezés Faguet Emilt6l, ki azdta tudvalevén a Sorbonne rendes

*) Emile Faguet: La tragédie frangaise au XVli-e siécle (1550—
1600). Paris 1883. Immar konyvészeti ritkasiggd valt mi, melyet Welter
parisi kiad6 nehdny évvel ezelétt valtozatlan lenyomatban tjra kiadott s
igy ismét hozzaférhetévé tett. — V. 6. 90 1. 1. Jegyzet.

. . o wa *
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4 HARASZTI GYULA.

tanara, akadémiai tag s a franczia irodalomtorténetirds egyik vezér-
embere lett. E mind m4iig paratlanul 8116 kitiné mfiinek, mely az
Ebert") hasonlé targyu alapveté német konyvét végleg hdttérbe
szoritotta, egy «szépséghibdjdts szokds kifogdsolni: egy XVIIL.
szdzadbeli mystificdl6, chevalier de Mouhy hamisitdsai nyomdn
pontos adatokat kozol az illeté darabok elfadatdsanak helyérél s
idejérsl, bdr — a mit méltdnyos kiemelni, de rendesen feled-
nek — maga Faguet is utal rd, hogy e forrds «nagyon kétes tekin-
télyli» és hogy a bel6le meritett adatokat csak mint problematikus
értéklieket kozli. — Mouhy megbizhatlan voltat aztdn legbehatobban
Rigal bizonyitgatta, a pdrisi szinhdzak torténetének tudos bu-
varldja, jelenleg a montpellieri egyetem rendes tandra. 1889-ben
Hardy szinkoltérdl irt doctori értekezésében,® egy vaskos kotet-
ben, igyekezett kimutatni, hogy a széban levé darabokat nem
jatsztdk az Hotel de Bourgogne nevezetll pdrisi szinhdzban, mint
Mouhy 4llitotta ; mi t6bb: Rigal azt is vitatta, hogy e daraboknak
egyaltalan semmiféle igazi szinpadhoz nem volt kozitk, mert a szerzék
nem elbadatds végett irtdk azokat. — K rengeteg tuddssal 6sszehor-
dott adatok el6tt hodolva, mid6n 1892-ben magdntandri elGaddsai-
mat a budapesti tudomdnyegyetemen tartani kezdtem, azt vallot-
tam magam is, hogy «Jodelle és tdrsai esak olvasmdnyokat, kényv-
dramdkat irtak».®) A mint aztdn mind tobbszor és mind behatdb-
ban tanulményoztam magokat a miiveket, nézetem mind ingado-
z0bb4a valt, mignem végul teljesen ellentétes meggy6z6désre jutot-
tam. Egy nagynevll franczia irodalomtérténész elé terjesztettem
felfogdsomat, de ez, részint mert nem megfelels formdaban tettem,
részint mert 6 teljesen ellenkezén gondolkozott és gondolkozik,
egyszeriien kitért eléle, én pedig napirendre tértem folotte, egyéb
targy foglalvdn le, noha fdiskolai eladdsaim kapesdn t6bbszor fel-
meriilt ismét elém a kérdés, mindig érdekelve, sét bdntva. Végre
ezel6tt par évvel, mid6n arra villalkoztam, hogy a m. tud. Aka-

Yy Adolf Ebert: Entwickelunys-Geschichte der franzdsischen Tragoedie,
vornehmlich im XVI. Jahrhundert. Gotha 1856. Ma mér szintén letiint a
konyvpiaczrol.

%) Eugene Rigal: Alexandre Hardy et le thédtre frangais a la fin du
XVI-e siécle. Paris 1889,

8) Bevezetds a francaia tragoedia torténetéhez. Magdntandri priba-
eldadds a budapesti m. kir. tud. egyetemen. Budapesti Szemle 1892.
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A RENAISSANCE FRANCZIA SZINKOLTKSZETE ES A SZINSZERUSEG. 5

démia konyvkiad vdllalata szdmdra a franczia szinkdltészet tor-
ténete korébdl egy munkét irok, immdr nem odazhattam el tobbe,
hogy végleg leszdmoljak az irodalomtorténetirds e problemdjdval,
8 tiz évi — bar nem feltétlen — szimetelés utdn megvizsgdljam,
vajjon nem én voltam-e az, a ki tévedtem.

A kétkedésre anndl tobb okom volt, mert meggy6z6désemmel
teljesen elszigetelve ldttam magam. Az irodalomtorténetirok koré-
ben immdr végérvényessé lett Rigal nézete, ki egyetemi el6addsai-
ban, majd a Petit de Julleville szerkesztette nagy irodalomtorténet-
ben?!) ismételten hirdette, hogy a renaissance franczia tragédidi —
86t vigjatékal is — csak olvasok dltal élvezésre szdnt miivek voltak,
a Musset hires szellemes Gtletével szolva: spectacle dans un fau-
teutl ; a szerz6k nem irtdk e darabokat «oly dramaturg médjdra, ki
elére latja a szinpadon élni és cselekedni az alakokat». — Morf,?)
frankfurti f8iskolai tandr, ki a XVI. szdzad franczia irodalm&dnak
legijabb jeles kézikonyvét irta meg német nyelven, a Petit de
Julleville illets kotetével korilbelil egy idotdjt, igy nyilatkozott:
A classicus tragédia «nem keriilt a nyilvdnos szinhdz deszkéira,
hivatdsszerti szinészek nem dlltak rendelkezésére»; «udvart és
iskolai, tehdt miikedvel6i szinpadokra 1évén szoritkoztatva, 1énye-
gében véve konyvdrama maradt». — Pdr évvel ezel6tt megint Rigal
Hardyrol sz616 konyvének dltaldnos részét, mely a szinhdzak tor-
ténetérsl szol, ) kiadasban tette kozzé, tobb oly adattal is bévitve,
melyek az 6 dllaspontja ellen sz6ltak részben, de melyekkel szem-
ben nem kevésbbé fentartotta el6bbinézetét.?) — Ha egyébirdnt e
nézet ridegségébdl mar Petit de Jullevilleben engedett némit Rigal,
Brunetiére viszont, ki a Hardy-monographia birdlata alkalmébdl
teljesen magdéva tette ennek dlldspontjat, a Grande Encyclopédie-
t6l kezdve mindenitt Gjabban is hirdeti, hogy Jodellenek és a
kortdrsaknak miivei «csak iskolai gyakorlatok, inkdbb olvasdsra,
mint eléaddsra szanva, kivetkezbleg minden szorosan vett szini

Y Rigal: De Udtablissement de la tragédie en France. Legom d owver-
ture. Revue d’art dramatique 1892. — Tovabbi a Petit de Julleville szer-
kesztette nagy irodalomtorténet IIT. kotetében. 1897. V. 6. u. itt IV. k, 1897.

2) Heinrich Morf: Geschichte der meuern franzisischen Litteratur.
1. Band: Das Zeitalter der BRenaissance. Strassburg 1898,

%) Rigal: Le thédtre frangais avant la périvde classique. Paris 1901.
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6 HARASZTI GYULA.

kovetelményen kivil 4llén vagy attol fuggetleniil alkotvar.') Lan-
son pedig 1894-ben megjelent s az osszes addigi kézikonyvek felett
a hegemonidt azonnal magdhoz ragadt irodalomtérténetének min-
den ajabb kiaddsdban valtozatlanul ismételte, hogy cezek a tra-
gédidk szalonoknak, vagy olvasészobdknak szdant alkotdsok marad-
tak, koltemények és nem drdmdk. Inkdbb elrecitaltik, semmint
eljitsztik azokat a tudos miikedvel6k az & raffindlt miiveltségii
hallgatésdguk el6tt. 1600-ig e darabok kozil egyetlen egy sem
jelent meg igazi kozinség el6tt, igazi szinpadon; nem e végbél
voltak alkotva» .. .%

Hogy tehat szindékomat megvalésithassam, mégegyszer végig
olvastam a renaissancekori dramairdkat, azokat is, melyek a pdrisi
Bibliotheque Nationalenak ritkasdgai; elGkerestem az e tdrgyrél
fitkomban hevert régi dolgozatomat, 8 miutdn ugy tapasztaltam
végeredményil, hogy a magam votum separatumsinak helyessé-
gébe vetett hitem, minden t6lem telhet6 énkritika mellett is, nem
hogy megtdantorodott volna, de 86t ellenkezbleg megszildrdult,
érveim rovid Osszefoglalatdt Faguet Emil elé terjesztettem sze-
mélyesen, ki azokat meghallgatvdn, a leghatdrozottabb szavakkal
adott igazat felfogdsomnak ... Ezek utdn nem maradt tehat egyéb
hatra, mint hogy részletesen feldolgozzam a szoéban levd kérdésre
vonatkozé Osszes régibb és Gjabb keltli mondani valomat: azonban
kdzbe jott egy sturgds természetll irodalmi megbizatdsom, az egész
franczia irodalom ismertetését kellett megirnom s ezzel csak pér
hénapja készilhettem el. Id6kozben aztdn néhdny hénappal ez-
eldtt, az az Orvendetes meglepetés ért, hogy Lanson, azdta a Sor-
bonne rendes tanara, két czikket tett kozzé, melyekben Rigal allas-
pontjaval immdr t6bbé-kevésbbé szakit és az dltalam tiz év ota
kizdrélag helyesnek tartott felfogis mellett emel végre sz6t.?)

1) Brunetiére: Grande Encyclopédie, Tragédie-czikk. U. ez kozolve
Revue d. d. M. 1901. Es FEtudes critiques swr Uhistoive de la littérature
frangaise. VII. — Hardy-rél 1. Revue d. d. M. 1890 és Etudes IV.

%) Gustave Lanson: Histoire de la littérature frangaise. 2-éme ddition
revue et corrigée. Paris 1895. 8z szerint ismételve a legujabb kiaddsokban
is, igy 7-éme édition revue et complétde 1902. és 8-éme édit. revue 1903.

3) Revue d’histoire littéraire 1903. 4pril-juniusi és julius-szeptemberi
fiizet. (I foly6irat szémai negyedévenkint utélag szoktak megjelenni.)
A torténelmi igazsig és a teljesség kedvéért meg kell emlitenem, hogy
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Azonkivil, hogy a mdr Faguetndl is akadd authentikus adatok
mellett a Rigal Gjabb adatait is felhaszndlja, melyekb6l & végre el-
fogulatlanul le-levonja a levonandd tanulsdgokat, maga keres
ossze, f6leg az egyes vdrosok életére vonatkozo miivekbdl, és pedig
kinyomatott konyvekbsl, eddig felhaszndlatlanil hagyott értesité-
seket a renaissancekori szindarabok el6addsairdl. Az igy Osszedlli-
tott kimutatds alapjdn aztdn immér kétségbevonja amaz dllitdsnak
igazsfgdt, melyet — ugymond —- 6 maga is vallott régebben, &. i.
hogy «a renaissance tragédiai inkdbb olvasds, mint el6adatds te-
kintetébdl irédtaky; immadar kétségtelennek nyilvanitja «azt az eqyet
legaldbby, hogy «a szerzék sokkal inkdbb gondoltak, vagyddtak az
eldadatdsra, semmint Rigal mondtar. Bar még mindig annyira
Rigal nézeteinek hatdsa alatt 4ll itt is, hogy végeredményben
azokat visszhangozza: «E tények és méds hasonldk alapjdn jogunk
van mondani, hogy sok kolt6 az eléadatdsra vald tekintettel irt, de

nézetviltoztatisinak elsé jelét mér ugyane folydirat 1901-iki folyamaban
adta Lanson Rigal 4j kényvének birilatdban, mely birdlatra magam is
csak ez értekezésem megirdsa utan lettem figyelmessé, 1. 0j czikkei alkal-
mabél. Lanson itt kijelenti, hogy tdlzds Rigaltél, ha &ltaldban a renais-
sance Osszes franczia tragédidit «el nem jatszhatéknak és kizardlag ol-
vasasra készilteknek tekintin: «kiilonhséget kell tenni», mondja, mert
Jodelle és Jean de la Taille, a Saul szerzéje nem szamithatok e esoportba.
Sajatsagos, hogy Lanson feledi, hogy e kiilonboztetést mair maga Rigal
évekkel ezel6tt megtette Petit de Jullewilicben. A birilatnak egyetlen jelen-
tés helye a kévetkezd mondat: «Nos premiers (1) poetes tragiques, & Uimita-
tion des Italiens, me la (t. i. a tragedidt) concevaient pas sans la représen-
tation: on le voit bien par Du Bellay .. .». Maskiilonben még mindig Rigal
Allaspontjin narad, oly szildird meggybzddéssel, melybdl kétségtelen, hogy
még mivel sem rendelkezik 1903-iki czikkeinek adatai kéziil, vagy legalabb
még nem vette ezeket oléggé fontoléra. («M. Rigal a mis hors de doute
que les pidces de I'école de Ronsard n'ont pas paru & I'Hdtel de Bour-
gogne, ni en général swur une scéne publiqgue, quelles ont
été joudes dans les palais ou dans les colléges pour un public restreint
noble ow lettrd, ou bien qu'elles mont pas €té jouées de tout».) Lanson iro-
dalomtorténeti kézikdnyvének egy jegyzetében, hol arra utal, a mit kii-
lénben Corneille-monographidjaban (1898.) érintett mér, t. i. hogy neki
ma «az altalanosan elfogadott nézettél» eltérd véleménye van «a franezia
trageedia alakildsdrol» (a szerkezetre vonatkozé véleményének czafolatat
14sd Faguetnadl: Propos de théddtre) mint «kodzelebb megjelenendétsr jelzi
ily czim@ kényvét: «4 franczia tragédia, megalakildsdtsl Cornetlleigy.
37



8 HARASZTI GYULA.

mautdn elvesztette a czéltérhetés reményét (1), miivének kinyomta-
tasdra kényszerilt szoritkozni.»

Az eddig felsoroltak eléggé megmagyardzzéak, miért ragadtam
meg e székfoglal6 alkalmat arra, hogy a renaissancekori szinkolté-
szet szinszertiségének kérdését tdrgyaljam, melylyel ily terjedelem-
ben, ily irdnyban Ggy sem foglalkozhatndm irandd szinkoltészet-
torténeti munkdm keretében. Dolgozatom, mint hinni batorkodom,
elég bizonysagaul fog szolgdlni annak, hogy a széban levé kérdésre
vonatkozolag ez 1d6 szerint éppen nines kimeritve még sem a mate-
ridlis bizonyitékoknak, sem pedig a logikai érveknek sorozata ;
ellenkezbleg: mindkét sorozatot oly szdmottevs, s6t donté ter-
mészetliekkel novelhetni, melyekr6l nehezen értheté, hogy eddig
meg nem lattak, vagy jelentbségiiket fel nem ismerték az irodalom-
torténészek, Eberttél Rigalig, s6t Lansonig, ideértve emennek leg-
jabb czikkeit is.

11. -

Mindenekel§tt roviden kérvonalozzuk a X VI, szdzad franczia
szinkoltészetének fejlédését, melyet ily dltaldnos Osszefoglaldsban
visszaidézni emlékiinkbe anndl czélszerlibb lesz, sajdt adatainkat is
felhaszndlva kiegészitéslil, mert ennek kapesdn lehet alkalmunk
arrol tdjékozodni, a mit eddig még nem taldlhatni igy Osszedllitva
az irodalomtorténetirkn4l, t. 1. hol és mikor adtdk el a kivalébb
irdknak 1600 el6tt kelt miiveit. (A kés6bbi kelttiekre, melyekkel
Lanson szintén foglalkozik, nincs okom kiterjeszkedni.) Tehat, a
mit a Mouhyk mystificatiéval végestek egykor, azt most tudoms-
nyos alapon ismételjiilk meg: természetesen ez dltal nem Mouhyt
fogjuk rehabilitdlni, legfélebb Faguet-t igazolhatjuk, hogy e darabok
szinrehozataldt el tudta hinni s e darabokat, mint authentikus
szini alkotasokat tudta targyalni. ..

Bar nem akarom ab ovo Ledae kezdeni, mégis a kozépkorig
kell visszatérniink. Ha ugyanis a XIX. szfzad irodalmanak elején
a XVIIL szdzadnak hagyomanyait 1atjuk uralkodni, mint az utéb-
bindl viszont a XVIL,, ennél meg a XVI. szdzadéit: ugyanez a je-
lenség tapasztalhaté a XVI. szdzad elején is, és ez a jelenség itt
anndl szembesz6k6bb, annal fontosabb, mert ez az 0. n. renais-
sance-korszak a koézhitben rendesen gy szerepel, mint a mely a
kozépkortdl az Gjkort egyszerre elvdgja, egy ujdonat 4j classicus
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irdnya miivészetnek hirtelen divatba hozdsdval : holott ez azirdny
egyfeld]l hosszasabb 1d6 6ta készult elé megfelels el8zményekkel,
masfel6l mellette a régi irdny is még mindig tovabb divott. A kol-
tészetnek egy dgdban sem észlelhets ez a tény annyira feltindn,
mint éppen a szinkoltészetben, hol a kozépkori vdlfajok, miutin
éppen a XV, szdzadban, ez egyébirdnt immar nem is a kozépkor-
hoz tartozo6, hanem dtmeneti korban érték el virdgzdsuk tetépont-
jét, eltartanak az aj koltészet reformjénak kezdetén, a XVI. szdzad
kézepén is joval tal, el még a XVII. szazad els§ évtizedeiben is.

fgy uralkodnak még mindig a XVI. szdzadban, noha terje-
delmiitk mind t6bb redukéldst szenved, a mysteriumok, milyeket a
humanista képzettségti Navarrai Margit is ir és férje kirdlyi udva-
riban olasz szinészekkel adat el6, miként ir még 1580-ban is egy
Lecoq nevl pap. — Dramatizdlt eposfélék : ha olykor hazai szentek
torténetét (Szent Lajos, Orlednsi sziiz), vagy oly kedvelt profdn
torténetet hoztak szinre, mint pl. Tréja ostroma, mégis mindenek-
felett a biblidb6l meritettek, megtartva a talvildgi szent «csodds
elemeket», Isten, 6rdog, angyalok szerepeltetésével. E minden mii-
vészl szerkezet hijdn levd rengeteg anyaghalmazba, béar a legdjta-
tosabb tartalmu s az eldadds az isteni tiszteletnek, ha mar nem is
része, de még mindig valdsdggal egy neme, a legdurvabb bohéza-
tossdgot féktelenil vegyitik bele az irdk, agonkivil, hogy a naiv,
vagy naivsdgot szenvelg6 feldolgozas, valamint az igyefogyott el6-
adds mdr egymagdban is profandlja a szent tdrgyat. Igy aztin
Pdrisban az e darabok jdtszdsdra alakult 4. n. Passio-tdrsasdgot
( Confrérie de la Passion ), mely id6vel egyiltaldn a szinjdtszdsra
kizdrdlagos szabadalmat nyert, s mely 1541—2. tdjt rendezi leg-
hiresebb mysterium-eléadasait, 1548-ban a torvényszék eltiltja a
mysteriumok jatszdsatol. E tilalom azonban, melynek példajat a
vidéki hatésdgok is kovetik, annyira nem jdr feltétlen eredmény-
nyel, hogy Pdrisban 6tven év mulva meg kell ismételni; vidéken
pedig éppen tovdabb divnak a mysteriumok eléaddsai, noha e dara-
bok, mér a XVI. szdzad kozepétsl kezd6dén, mind inkdbb bibliai
dramakké kezdenek dtalakulni.

Igy uralkodnak tovdbbd a moralitdsok, melyeknek éppen a
XVL szazad kozepe felé taldlhatok legértékesebb termékei; mint a
tudés Buchanan is panaszolja: «allegoriis. .. tum Gallia vehemen-
ter delectabat.» A moralitdsnak legalacsonyabb fokdt szdrazon
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oktatd, predikdlé és drdmaiatlan darabok képviselik, allegorikus
slakok szerepeltetésével ; sokszor csak dramaformdjia hitvitdzo
pamphletek. Ilyen, valldserkélesi moralitdsokat ir a XVI. szdzad-
ban ugyancsak Navarrai Margit, mig egy udvari orvos, mint ko-
ranak naiv Brieuxje, hygienikus irdnydarabban tdrja fel a kor-
hely élet kovetkezményeit. — A moralitdsok kozt ugyanez id6téjt
taldljuk legszebb példanydt az egykor miraculum név alatt virdg-
zott vélfajnak, mely szent esoddkat vildgi térténet keretében hozott
szinre : ez « csdszdrrol szol, ki unokadcscsét megolte ; fenkolt pét-
hoszdval ma is megragad. — Kiilonosen kedvelik a novellaszerd,
teljesen vildgias torténeteket; ha a XIV. szdzadban egy Genoveva
historidjat dramatizaltik az irok, most a rémai Virginia esetének
egy viltozatdt abrdazoljak, franczia viszonyok kozé dttéve, de sze-
rencsés befejezéssel s igy érzékeny kiaddsban; s6t akad egy hézas-
sagtorési drama is a férj bosszujarol. A moralitdsok kozil éppen a
teljesen vildgi tdrgytakban rejlik életképes csira, mely kivdlt a
mysteriumok hdttérbe szorultdval fog aztén kifejlédni; ugy hogy a
moralitdsbol, illet6leg a moralitds hatdsa alatt a tragédiabél ennek
egy alfaja jon létre, az 0. n. tragi-comédie, mely a renaissance kors-
nak, 86t még inkdbb a X VII. szdzad elsé felének kilonos kedvencze
lesz : a napjainkbeli melodraménak, vagy éppen a XVIII. szdzaddal
kezd6dé polgari dramédnak elsé kisérlete.

A vigszinkoltésnek kozépkori vélfajai szintén szinpadon tart-
jdk még magukat. A moralitdsok egy része maga is a vigszinkoltés-
hez tartozik : emezeknek killonosen egy valfaja virdgzott a XVI. szd-
zad elején: a sottie, allegorikus alakokkal politikai satira, de mdr
1. Ferencz tilalma leszoritotta a szinpadrél. Anndl tovabb virdgzik
az olykor tdarsadalmi satirdju, még tobbszor csak megnevettetni
akaro bohodzat, a farce, mely a kozépkori szinkoltészetnek még a
moralitasndl is annyiban életképesebb része, a mennyiben ardnylag
legkevesebb mddositdssal fog a renaissance idejében a classicus
izlés altal szentesitve tovdbb élni.

Mind e darabokat miikedvel6k adtdk el6 a kozépkorban: a
polgdrsdghél, f6leg az 4. n. puyknek, mesteremberek koéltéakade-
midinak tagjaibol alakult confrériek; tovabba a didkok, részben a
papok koziil is toborzott dilettansok. Kulon miikedvel§ tarsasdgot al-
kottak a jogdszok, kik egy ideig egydltaldn kiulon allamot képeztek
az dllamban; tovdbba a f6leg sottiekat jatszé «vigtdrsasagok»,
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melyek a tdrsadalom minden osztilydbol alakultak egybe, vdrosok
szerint valtakozé névvel. (Pdrisban pl. Enfants sans souct, gond-
talan legények volt nevik.) E heterogen szinjatsz6 elemek bohéme
részeibsl verddve Ossze, valamint alkalmasint a kezdettél fogva mo-
nologoknak, vagy tobb személyek beszélgetésének eldaddsdval is fog-
lalkoz6 vindor-énekesek utolsé maradvanyainak hozzdjdrultaval, a
XVL szdzadban lépnek fel aztdn a professionatus szinészek : elvétve
nék is akadnak mér koztik. Egy résziik kés6bb is a diakokbdl kerult
ki, mert ezek nem egyszer annyira kedvet kaptak a szinjatszdshoz
s kollegiumi el6addsok révén, hogy oda hagytdk az iskoldt s véan-
dorkomédidsnak csaptak fel.

A XVI. szdzad kozepe tajt aztin a miiveltség tekintetében
elébbre haladt Olaszorszdggal érintkezés folytdn, olasz hatds alatt,
a szinkoltészet terén is megkezdddik az antik utdnzés. Az iskoldk
tuddés humanista tandrai, kiknek némelyike kilonben még mindig
annyira nem tudja magdt felszabaditni a kozépkor bagyomdnya
alol, hogy moralitdsokat, s6t sottiekat is szolaltat meg latinul,
latin tragédidkat irnak, melyeket tanitvinyaikkal el6adatnak ; tér-
gyukat a gordg-rémai ckorbdl, vagy a biblidbdl veszik s ez utobbi
esetben egyenesen a mysterinumnak bibliai dramdvd megrendsza-
béalyozdsdval dllunk szemben. (Muret: Julius Caesar ; Buchanan :
Jephte; mindketts Bordeauxban 1540—5.) Majd az 4j koltészet
leend f6mestere Ronsard 1549-ben Aristophanes egy vigjatékat
franczidra forditva, eldadja bardtatval egy pdrisi kollegtumban.
Ugyanez évben pedig megjelenik az aj koltészetnek programmja is,
mely arra buzdit, hogy ne esak forditsanak az irdk, hanem eredeti
miiveket is alkossanak antik stilben. E felhivasnak 1552-ben tesz
eleget a szinkoltészet terén Jodelle,) ki Fogoly Cleopatra czimti
tragédidjat és ugene eximt vigjatékat adatja eld a pdrisi Hotel
de Reimsben (Lanson szerint a reimsi érsek, Guise herczeg palotd-
jaban, ki Jodelle partfogoja volt), majd a Boncour-collegiumban.
Cleopatra. 1582 tdjt, mint Lanson emliti, tsmét szinre kerilt, bar
nem tudni, hol. Noha Lanson 1545-b6l egy vidéki szinészné szer-
z8désében az ez dltal jdtszandd darabok kozt ily 4ltaldnos kifeje-

*) Jodelle szindarabjainak j kiad4sa megj. a Viollet-le-Duc-féle Ancien
héitre frangais cz. gytjteményben ; Jodelle 8sszes miiveit Marty-Laveaux
tette kozzé ujabban, Liemerrenél.

41



12 HARASZTI GYULA.

zésre akad: des antiquailles de Rome, mégis miutin nem tudni.
nem kozépkori stilii darabokat (mysteriumot vagy moralitdst) adtak
ily minésitéssel ama «histériajdtszék», a Fogoly Cleopatrdt kell
tekinteniink az els6 franczia nyelven sz6lé tragédidanak, egyszer-
smind az elsd romai targyn tragédidnak. Jodelle mdsik tragédia-
jénak, Didénak eléadatdsdrdl ez id6 szerint nines kiilon tudomé-
sunk ; de azt igenis tudjuk, hogy a doli érsek, Bretagneban Jodelle
«néhdny tragédidjat nagy pompdval eldadattar, s6t tudjuk, hogy
a szézad végén a Valleran-féle szintdrsulat, mielétt Hardyt hazi
koltGjéul szerzbdtette volna, szintén Jodelle darabjaival pétolgatta
misordt. - A Fogoly Cleopatra Plutarchbél, az akkori eurdpai szin-
koltészetnek egyetemes kincses banydjabol merit, de még nem az
Amyot genidlis forditdsdnak segitségével, mely csak 1559-ben je-
lenik meg. Olasz példdk utdn, Seneca nyomdn teremti meg a clas-
sicus tragédia chablonjat, immdr 6t felvondsra osztva, karénekek-
kel: mint a czimbél is megitélhetni, a cselekvény a ecrisishez el-
érkezetten kezdddik, reggelt6l estig terjed, tehdt a minimumra
szoritkozik, a katasztrofat hirnok beszéli el; azird el6tt mindennél
fontosabb az alakok érzés- és gondolkozdsmddjdnak feltuntetése az
adott helyzetben, hossz magdnbeszédek és a kisér6 meghittekkel
tdrgyalds, esetleg a f6szerepl6knek egymdssal folytatott vitdja kap-
esén, tilsdgos symmetriaval kimérsékelt pdrhuzamos jelenetekben :
mindez er§sen moralista, didaktikus irdnynyal, mint ez természetes
abban a szdzadban, melyben majd 1580 tdjt egy Montaigne fog
fellépni. — FHugéne viszont, Plautus és Terentius vigjatékai, foleg
pedig az olasz bohézatok, s6t a farce nyomdn halad, melyek kozt
mind sok az érintkezési pont. Ugyancsak felvondsokra oszlik.
A k6146 hazajabdl és korabdl veszi satirikus és ledér tdrgydit. E darab
alkalmabél is hangsulyozni kivanom kulénben, hogy e tanulma-
nyomban mindenek felett a tragédidval kell foglalkoznom, mig
legfélebb mellesleg fogom érinteni a vigjatékot, melynek tovdbbi
miiveldi (Grévin és Odet de Turnébe, Jean de la Taille és Larivey)
gy is csak olasz utdnzok, legfolebb tgyes adaptaldk.

Még Jodelle fellépése el6tt 1550 tdjt, Lausanneban, a hires
zsoltdrfordito, protestans theologus és humanista Théodore de Beze
eldadat tanitvanyaival s csakhamar nyomtatdsban is kozzé tesz egy
Izsék feldldoztatdsdrol sz6l6 efranczia tragédidts, mely az els
bibliai drdma franczia nyelven, miutdn Buchanan Jephteje csak
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1567-ben szblalhat meg franczidul Florent Chrétiennek, a hires
Menippost satira egyik térsszerzdjének forditdsdban. Lanson, ki
ujabb dolgozatiban mintegy felfedezni ldtszik Béze idébeli elsgbb-
ségét Jodelleel szemben,*) hajlandé volna Jodelle helyett téle
keltezni a franczia tragédia inaugurdldsit. E nézet ellenében csak
azt emelem ki, hogy Bézenél nem taldljuk meg a Jodelle-féle
classicus chablont; mitive valamilyes dtmeneti kisérlet, mely ama
chablonba a mysteriumot prébalja beleszoritni: elsé kisérlet fran-
czidul, a Buchanan hasonnemi latin nyelvili prébdlkozasa utén, a
mysteriumnak bibliai drdmévd megrendszabdlyozdsdra, mint ezt
elégszer kiemelte az irodalomtorténetirds. Béze darabja prologgal
van elldtva, mely a kozépkor hagyoménya szerint csondre inti a
hallgatésagot; héarom felvondsra terjed, melyek a mysteriumok
nyelvén pause szoval vannak jelolve. (Mellin de Saint-Gelais,
ki tntermedie elnevezést haszndl, ezt a szot igy magyardzza : frah-
czidul = pause, latinul = scéne.) De mell6zi a komikus részleteket ;
a «csodds elemet» a satdn és az angyal rovid szerepére szoritkoz-
tatja; a cselekvényt lehetdleg redukdlja, bar még mindig egymastol
messzibb es6 kiilonbozo helyeken jatszatja le. Karéneket alkalmaz és
erbsen didaktikus irdnya. Mindezért, valamint szerencsés befeje-
zéseért, tragédia helyett hamardbb illeti meg a tragi-comédie czim,
a hogyan egyik kévet6je, Antoine de la Croix a maga Dénielrél
8z0l6 s Navarrai Margitnak ajanlt darabjit elnevezte, mely tan
legel8szor, vagy legaldbb a legels6k egyike gyandnt visell ezt a
czimet.

Beéze Ronsardék ellenében szent tdrgyak feldolgozasdra buz-
ditott. mint buzdit majd 1579-ben Scévole de Sainte-Marthe Hiob
czimfi darabjanak prologjaban, st még kés6bb a lentebb tobbszor
emlitendé Vauquelin de la Fresnaye. Béze tandcsdt hitsorsosai még
La Croix elott megfogadtik mar. Igy Des Masures, ki 1556-ban
hdrom Osszefiggb «szent tragedidt» tesz kozzé, egy David-trilogiat,

*) «I1 se pourrait faire, igymond ma Lanson, que le théatre frangais
moderne fat né hors de France; c’est une question, & mon sens, qui n'a
pas été regardée d'assez prés.» De legfolebb esak Rigal miiveiben és
Lanson kézikényvében nem. Nem szdélva Faguet konyvérél, hol Béze idé-
beli els6bbsége eléggé ki van emelve, Morf ily szavakkal kezdi Béze tar-
gyalasat: «Der erste Versuch einer Erneuerung der dramatischen Litte-
ratur geht von den Protestanten aus».

43



14 HARASZTI GYULA.

mely még nagyobb koltéi tehetséggel halad a mester nyomadn,
még tokéletesebb példajat nyujtja a valldsos tragi-comédienek :
tgyel az id6egységre, ugyancsak pause-oknak nevezi a felvondsokat,
karokat alkalmaz, a sdtant szerepelteti. Prologjdban szintén a
nézbket csondre inti; e prologbél s az epiloghol Rigal szerint is
vildgos, hogy «e darabokat koztéren kellett, hogy eldadjdk», a mys-
teriumok rendes szinpadjdn. Lanson, bir nem tudja okadatolni,
agy véli, hogy e darabokat kinyomatasuk el6tt nem adtdk eld.
Annyi bizonyos, hogy még 1627-ben is eljdatsztak a montbeliard:
protestans kollegium novendékel az ottant herczeqi kastélyban. —
A kovetkezd biblia dramék iréi mdr mind szorosabban kozelednek
a Jodelle-féle chablonhoz. Igy Rivaudeau, ki Rouillet kollegiumi
taniténak egyik 1556-iki latin darabjdt utdnozza franczidul, Amant,
melynek tdrgya agy e szdzadban, mint Racineig igen kedvelt ma-
rad és Mathieu feldolgozdsiban 1583-ban eqy vidéki iskoldban is
szinre keritl: a Rivaudeauéril tudjuk, hogy 1561-ben Poitiersban
eladtak leanyok és ifjak. — Mindenek felett pedig Jean de la
Taille az, kit itt emlitnink kell. A Des Masuresével legszoro-
sabban rokon korbél meriti két tragédidjinak tdrgyit, melyek
egymas folytatdsai: a Dihingd Saul (1572) és az Ehhaldl, vagy a
Gabeonatdk (1573). Mikor szerzd kozzé tette Sket, még egyikiket
sem sikerlt neki eléadatnia. 4 Gabeonitakrol tudjuk, hogy 1601-
ben vidéken eldadtdk a didkok: nines okunk ugyanis a darab azo-
nossdga lelett Lansonnal haboznunk. Jean de la Taille, ki egy-
szersmind az 0j szinkoltészetnek egyik legkivalébb theoretikusa,
immér teljesen Ronsardékhoz csatlakozik; er6sen Senecdnak hatdsa
alatt 4ll, kit6] egész jeleneteket vesz at: szdzaddnak legtobb szini
érzékkel rendelkezd koltéje. Mivei Rigal vallomdsa szerint is,
«mint drdmar alkotdsok a XVI. szdzad tetSpontjdt képviselik».
A tragikum irdnt is neki van a maga kordban legvildgosabb érzéke.*)

*) Rigal is idézi ama szavait, melyekben mint hidegy és a trage-
didra méltatlan tirgyakat karhoztatja a Béze Izsikjinak és a Des Masu-
res Davidjanak torténetét; de Rigal nem emeli ki, hogy a tragikum hidnya
miatt kirhoztatja Jean de la Taille e darabokat, melyekben szerencsés a
befejezés (srien de malheur & la fine), Ugy hogy a pituyable és poiynant
jellegiinek lenni tartozé tragédia Aaltal végiil keltendé compassion helyett,
csak aise et contentement hangulatival tavozik a nézé. (Jean de la Taille
e pontban Scaliger nyomain jir, ki Aristoteles tanainak megszoritisaval
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Mint exotikus tdrgydndl fogva kivételes jelenséget regisz-
traljuk Bounin Szultindjdat (1561): Frankfurtban 1595-ben fran-
czia vandorszinészek jatsztdk. Seneca-utdnzat. Rigal, megfeled-
kezve a Saul és a Gabeonitdk, s6t a Garnier Zsidéondinek drédmai-
sdgdrol elejtett dieséré szavairdl, azt mondja, hogy ez az egyetlen
tragédia a XVI. szdzadban, melyben «szini mozgalmassig» taldl-
haté, — Térjink vissza az antik tdrgya kisérletekhez, melyek Jo-
dellet, a kozépkorral compromissumra lépni prébalds nélkil, foly-
tatjdk. Mellin de Saint-Gelais, a kedvelt udvari kolts érdekes
modositdsokkal utdnozza az els§ olasz mintatragédiat, Trissino
1515-1ki Sophonisbéjdt, melynek tdrgya aztin Voltaireig is gyakran
ajra kisért: 1556-ban és tan 1559-ben is « blotsi kastélyban nagy
pompdval adjdk eld 11. Henrik és Medicv Katalin eldtt féurak és
udvarholgyek. — Szintén dtdolgozds, de még tébb eredetiséggel s
egydltalan jelenttsebb tehetséggel Grévintdl, I. Ferencz lanydnak,
a szavojai herczegnének protestans udvari orvosdtdl, ki vigjdatéko-
kat is irt, Caesar,*) Muret latin drdmdja (Julius Cuaesar) utdn,
mely Ceesar megoletésérsl sz6l, tehdt Shakspere remekével azonos
tdrgya s melyet szerz6 156 1-ben a pdrist Beawvais-collegiumban
eqy vigjatékaval egyitt eldadatott. 1580-ban egy Julius Caesar,
1621-ben egy Caesar haldla czimil tragédidt adnak eld killonbozé
vidékeken a didkok : mindketténél Lanson habozva kérdi. vajjon
Grévin darabja-e ? Nagyon valdszini, legaldbb is az 1580-iki el§-
adast illet6leg. — Emlitsitk meg az eredeti, bdr kevésbbé neves ir6k
miivei koziil a Filleul Achellesét, melylyel a tréjai harecz monddja
foglalja vissza helyét a szinpadon, immadr classicus formdban: e
mtvet 1563-ban a Harcourt-collegium adta el§, mig ugyanezen
szerzdnek Lucretia czimi tragédidja egy pastoralelal egyiitt 1566-
ban az udvar eldtt kerilt szinre. — Siessiink azonban a szdzad

a gyaszos véget feltétlenil kovetelte: a kor {zlése tényleg Scaligernek és
Jean de la Taillenak adott igazat, middn a szerencsés befejezésii komoly
darabokra a tragi-comédi elnevezést alkalmaszta.)

*) Muret darabjaval egyiitt ujra kiadta Collischon. (Jacques Grévin's
César in threm Verhdliniss zu Muret, Voltaire u. Shakspere. Marburg 1886,
Stengel, Ausgaben u. Abhandlungen aus dem Gebiete der romanischen
Philologie.) Ugyancsak e Stengel szerkesztette vallalatban jelent meg tdjra
Bounin Soltane-ja is. (Neudruck besorgt von E. Stengel und J. Venema.
Marburg 1888.)
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két legnagyobb és legtermékenyebb szinkolt6jéhez, Garnierhoz és
Montchrétienhez.

Garnier (1554—90), mig t6bbi irétdrsa majd mind fiatalon
halt el és zaklatott életet é1t, mint a franczia biréi karnak disze
ardnylag hosszabb kort ért el: 34-ik évétol kezdve, mésfél évtize-
den 4t tette kozzé miiveit, melyek dsszgyijteménye, végil nyolez da-
rabra szaporodva, 1580-t6]1 1619-ig negyvenszer jelent meg, gy hogy
a XVI. szdzadnak tdn 6 legnépszertibb ir6ja. Hét tragédit irt. Ezek
Seneedt immdr a gordg tragikusokkal vegyitve utdnozzak. («Conta-
mindljak.») Gordg s romai tdrgytak: igy ajbol szinre hozzdk Jo-
delle hosnéjét, Cleopatrat, st szinre Phaedrat is; ez utébbi darabot
Racine épugy nem haszon nélkil olvassa majd, mint nem a Zsidd-
ndket, mely a Jean de la Tailleok targykoréhez, a biblidhoz tér
vissza 8 nem méltatlan elddje Athalidanak. — Garnier miiveinek
viszonya a szinpadhoz mindeddig ninecs eléggé tisztizva, e szerint
itt ardnylag bévebben kell vele foglalkoznunk. Ez id6 szerint a
kovetkez6knek eldaddsarol van tudomasunk. Hippolytot 1576-ban,
Saint- Maizentban, egy kis varosban, hol a szinel6addsokat nagyon
kedvelték a polgdrok, a didkok adjik eld. «Garnier Hippolyt-ja-e
ez, mely 1573-ban jelent meg nyomtatdsban ?» kérdi Lanson.
Egészen biztosra vehetjik, anndl is inkabb, mert azonkivil, hogy
e tdrgynak més ekkori feldolgozasarél nines tudomédsunk, 1578-ban
éppen Saint-Maixentban egy el6kelé héznil a didkok elSadjék
ugyancsak Garniertdl Marcus Antonius és Cleopatra czimil tra-
gédidt. — Lanson ugyan ezuttal is habozik: «A Jodelle Cleopat-
rdjdrol van-e itt vajjon szd, vagy a Garnier egészen 4j (t. i. 1578-
ban megjelent!) darabjdrdl ?» Részemrsl valdszintitlennek tartom,
hogy ha a Jodelle darabjdrdl volna sz6, az illeté foljegyzés Marcus
Antonius nevét is belevette volna a czimbe, kinek Gsszes szerepe,
mint «szellemnek» esak egy prologb6l dll Jodellenél, mig Garnier-
ndl Cleopatrdnak egyenranga partnere. Rigal 4j kotetében emliti,
egy egykoru forrds alapjan, hogy 1594—-5 t4jt, egy vidéki apécza-
kolostorban «Garniernak egy Cleopatra nevezetii tragédidjat jatsz-
tdk», — de minthogy e tudésnak meg van ra a maga oka, hogy e
vildgos tanusdgot el ne fogadja, igy tindédik ez alkalombél : «A Gar-
nier Marcus Antontusa-e ez, vagy a Jodelle Cleopatrdja ?» E két-
kedés elragad Lansonra is s midén ez adatot dtveszi, szintén nem
mer biztosat dllitni: «Vagy a Jodelle Cleopatrdja, vagy a Garnier
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Marcus Antoniusa.» Nem lephet meg ezek utdn, ha midén azt az
adatot kozli, mely szerint Bourbon herczeg 1579-ben egy tourainel
kastélyaban eljdtszatta «Cleopatrdty, szintén hajlandé hinni, hogy
a Jodelle régibb és nem a Garnier Gjabb keltli darabjarél van itt
emlékezés. — Eppen Marcus Antonius ajénlassban, mely De
Pibrachoz, a hires moralista versirohoz, a périsi térvényszék elno-
kéhez, kirdlyi tandesoshoz van intézve, igy sz6l Garnier : «Je vous
consacre ce Marc Antotne chargé de son auteur, de s’aller trés
humblement présenter a vos yeux et vous dire que ¢’'il a (comme
jespére) cet honneur de vous étre agréable, il ne craindra d’aller
ci aprés la téte levée partout, assurée de ne trouver sous votre
nom que bon et honorable recueil de tout le monde, et que les
awtres ouvrages (b 1. Garnier tobbi darabjai) encouragés de cette
taveur, se hdteront de voir le jour, pour marcher en toute hardiesse
sur le thédatre francais que vous m’aver jadis fait
animer aw bord de votre Garonne.*) Ez eddig senkitél
figyelemre nem méltatott helyen, melyet magam is csak par évvel
ezel6tt vettem észre, azt mondja tehdt Garnier egy kissé facsaros
és latinosan képletes stilben, mely akkor kozkelettt volt, hogy De
Pibrac Garonne parti kastélyiban eldadatta az & elsé darabjait,
melyek tehdt nyomtatdsban megjelenésiik eldtt a szinpadon mdr vild-
got ldttak ; egyszersmind azt is nyiltan vallja Garnier, mennyire

*) «Onnek ajanlom ezen Marcus Antoniust, melynek kotelességévé
teszi a szerzd, hogy az On szemei elé jartljon aldzatosan bemutatkozni s
megmondani Onnek, hogy ha — mint reméllem — eldg szerencsés tet-
szeni Onnek, gy nem fog félni ezutin attél, hogy barhol is folemelt
fével megfordaljon, biztos levén benne, hogy az On nevének partfogisa
alatt mindenkitél csak jé és megtiszteld fogadtatidsban fog részesiilni, és
hogy a t6bbi mitvek is, e kegyt6l felbatoritva, igyekeznek majd napvild-
got latni, hogy aztdn egész batran léphessenek a franciia szinre, melyet
On rdgebben szdmomra életre keltett az On Garonnejdnak partidn.» (Robert
Garnier, Les tragédies. Treuer Abdruck der ersten Gesammtausgabe etc.
Herausgegeben von W. Foerster. Heilbronn 1882. I. Band.) — Animer le
théitre: e latinos kifejezést hasznilja itt Garnier. Remi Belleau is igy
énekel réla: «Garnier qui d'une voix hardie — Vas animer la tragédie».
Hardyrél viszont egyik latin dicséréje egyenesen Garnier kifejezésével él:
«Ex te nunc Gallis animata theatra resurgunt». Az utébbi két helyt azon-
ban csak (Garnier és Hardy &ltal) a tragédidnak, a szinkoltészetnek, mig
az idézett ajanlisban tényleg a szinhdznak (De Pibrac dlial) tjra élesz-
tésérdl, szini eléadisok rendeztetésérsl van szd.

AKAD. BRT, A NYELV- ES SZEPTUD. KOREBOL. XiX. KOT. 2. sz. 2
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fontosnak tartotta a ma réla divé nézetek ellenére, miiveinek el6-
addsdt. [smétlem : a szoban lev6 helyet eddig senki sem vette észre,
86t mint egykor Ebert, Rigal ma — még pedig joformén Ebert sza-
vait ismételve — egyenesen tagadja ilyennek létezését. Ha Ebert
szerint «Garnier a maga tulajdonképeni tragédidit nem el8adatds
széndékdval irta és eldszavaiban erre semme utalds nem taldlhaton :
Rigal ujabb kotetében — régi monographidjat betll szerint ismé-
telve — azzal toldja meg Ebert e kijelentését, hogy még az ajdnld-
soitban sem akad Garnierndl efféle; s6t Lanson ma is még mindig
ugyanily értelemben nyilatkozik.*) Tanulsdg bel6le, hogy az ilyen
dllitdsoknal sohasem drt az 6vatossdg. — Potlolag megjegyzem még,
hogy Marcus Antoniust Pembroke gréfné angolra forditotta 1592-
ben (1] kinddst ért 1595): az Anglidban akkor rendkivil erés szini
életet tekintve, biztosra veszem, hogy a franczia ird darabjdt is
el6adatds végett, a szinpad szamdra forditotta az angol irdnd.
1594-ben viszont Cornélia jelent meg angolul, egy év mulva szin-
tén 0j kiaddst érve: ennek forditéja médr éppen neves szinkolts,
Kyd, ki szintén az angol szinhdzak miisordt akarta gazdagitani
forditasdaval, melyet — bdr Méziéres és Symonds Shakspere elédjei-
rél széltukban ezt nem emlitik — Filon szerint tényleg eldadtak
Londonban. Ha tehat e darab itt szinre keriilhetett, nines okunk el-
lenkezd sorsdt tételezni fel sajat hazdjaban. Ellenkezfleg nagyon
plausibilis bizonyiték kindlkozik erre, melyet Lanson maga is idéz, a
nélkill, hogy eztttal levonnd a kell8 kovetkeztetést. Ugyanis kozli
Kydnak, kiben feled Garnier forditéjdra mutatni rd, hires Spanish
tragediejébdl (megj. 1594, de kordbbi keltii) ama sorokat, melyek-
ben azt mondjik a szerepld személyek, hogy Pdrisban franczia szi-
nészektdl antik stildi tragédidkat littak eldadni. Ha tehdat Kyd
Garnier Cornelidgjat forditotta le, részemrdl ebbdl azt kovetkeatetem,
hogy azért vdlasztotta ezt a darabot, mert ama pdrisi tragédia-
eldaddsok alkalmabol lett erre a darabra kiulonosen figyelmessé. —

*) Ebert: «Garnier hat seine eigentlichen Trageedien sicherlich
nicht im Hinblick auf die Auffihrung geschrieben: nirgends findet sich
weder in den Vorreden, noch in den Stiicken selbst eine direkte Andeutung
davon.» Rigal: «L’absence absolue dans les préfaces et les dédicaces de ren-
seignements concernant la représentation.» Lanson: «Garnier qui semble
bien écrire pour étre lu et dont rien w'indique que les tragédies aient eté
joudes avant d'étre publides».
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A mi pedig a Zstdondket, Garnier utolsé mtiivét és féremekét illeti,
a franczia szinkoltészet jeles torténetiréjanak, Petit de Julleville-
nek (Les comédiens en France au moyen dge. Paris 1885 ) egy
adata nyomédn tudjuk, hogy 1600 tdjt vidéken mesteremberekbdl
@ll6 -miikedvel§ tdrsasdg, a parisihoz hasonlé confrérie eldadta.
FEzek utdn nem merném feltétlenul tévesnek jelenteni ki Rigallal
(0 kotete egyik jegyzetében) Perraultnak a XVII. szdzad vége felé
kelt ama helyét, hol Garniernak és Hardynak miiveit, mint egy-
ardnt szinre keriilteket emlegeti...

Van Garniernak még egy miive, utolsé elétti alkotdsa Brada-
mante (1582) czimmel, melyr6]l kilén kell szélanunk. Minthogy
Garnier, mint majd még erre visszatérunk, e miivének el6adatisa-
hoz bizonyos utasitdsokat ad, ez egyetlen darabja, melyrél Eberttsl
kezdve («war fir die Auffubrung geschrieben !») Rigalig (ki Gar-
nier «legdramaibb, s6t azt kellene mondani, egyetlen dramai mt-
vének» mindsiti), senki sem vonta tudtommal kétséghe, s6t min-
denki hangsulyozta, hogy kivételesen szinpadnak volt szdnva. Mar
Ebert utal Scarron Vig regényére, mint annak bizonyitékdra, hogy
e darabot el§ szoktak adni még a XVII. szdzadban is: Scarronnak
ugyanis egyik vdndorszinész-alakja emliti, hogy egy vidéki kas-
télyban eljdtsztak. (Lanson Rigal ellenében erfs érvekkel vitatja.
hogy az a Bradamante, melyet 1611-ben az udvarnal kis gyermekek
adtak el8, esak ballet volt, Garnier darabja nyoman.) Egy sajdt-
sigos miifaj képvisel6jével dllunk itt egyébirdnt szemben. Ariosto
Orjingd Rolandjdbol van véve a tirgy, melynek egy véltozatat dol-
gozza fel majd a mi Arany Janosunk is Tolde szerclmében, s mely
arra nyujtott alkalmat Garniernak, hogy egyfeldl a Cidhez mar
méltd erbvel rajzolja a szerelem és a kotelesség vivodasait a hésben,
madsfeldl a h6snének (egy Nagy Kdroly idejebeli harczos amazonnak)
szuleiben Moliérehez mélté humorral egy nyérspolgar part dbrd-
zoljon. Epikai miivek dramatizdlasit ekkor egyaltaldn kedvelték :
nem szdlva itt a kozépkori kalandos eposhdsok a Huon de Bor-
deaux-k és Lancelotk szinpadra vitetésérsl, 1590 t4jt Ronsard hés-
kolteményének, a Franciadenak ily dramatizaldsit is el6adtdk
tragédie czimmel; s6t magdnak Ariosténak, kinek vigjdtékait is
leforditottdk franczidra, eposabol mdr 1564-ben adtak 16 egy tragi-
comédiet az udvar eltt: éppen egy évvel a Bradamante megjele-
nése elétt pedig, egy két napig tarté darabot hoztak szinre Saint-
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Maixentban a digkok Orjongd Roland ezimmel. Garnier a maga
darabjat tragicomédie-nek mindsiti s bizonyvara legértékesebb, leg-
typikusabb példdnya annak a vdlfajnak, mely a kozépkori hagyo-
ményokhoz annyira-mennyire ragaszkodva, a tragédidéndl moz-
galmasabb, szerencsés befejezésti cselekvényt kivdnt adni és a
pathost komikai hangnemmel vdltakoztatta. Annak az igynevezett
«szabdlytalan szinkoltésnek» (thédatre rrégulier) képviseléje mar
Bradamante, noha még erésen kozel marad a classikai tragédidk
vildgihoz, mely a XVIIL. szdzad elején fog kilondsen virdgozni.
Ez irvdnynak ez id6 tajt felmeruld legjelentésebb eldfutdrairdl itt,
kozbevetbleg, sztikséges beszamolnunk.

Tulajdonképen a collegiumok latin szinkolt6inél elkezd6dik
mdr ez az irdny, kik a moralitasok hagyomanyaival nem birnak
még szakitni. Rouilletrél, mint egy Aman-tragédia szerzéjérsl
mar emlékeztunk: ugyan8, ki a Racine majdani hését, Nergt is
szinre hozza mar (mint 1574-ben egy mdsik humanista is teszi
egyik périsi iskoldban), ir egy Philanira czim@ latin «tragédidty,
melyet aztdn hasz év mulva tdn 6 maga, tan mds, franczidul tesz
kozzé 1577-ben. Targya a Shakspere Szeget-szeggel cziml darabja-
nak visszataszito vérengzéssel telt valtozata, mely torténet Franczia-
orszdgban is népszerti volt ekkor, szintén olasz novellairdk alapjan,
Rouillet darabja Piemontban és a szerz§ napjaiban jdtszik. Noha
chorusokat is alkalmaz, éppen nem «tragédiar, minek nevezve
van ; talteszi magat a hely- s idGegységen, mozgalmas nagy jele-
neteket ad. — Mdr egyenesen tragi-comédie nevet visel s valésdgos
polgari melodrdma, még pedig prozdban Le Jars Lucelleje (1576),
minden bizonynyal olasz novelldbél dramatizdltan, ha ugyan nem
olasz szindarab atdolgozdsa: regényes meséjli, izetlen, szemér-
metlen szerelmi torténet. Az apa bosszjdrdl szdl, de a méregnek
alomitallal Osszetévesztése kovetkeztében a szerelmesek szerencsés
boldoguldsdval fejez6dik be a darab; gyarlon rajzolt szerepléi
polgdr emberek, noha a szerelmes ifju késébb lengyel tronérokos-
nek fedez8dik fel : az egyetlen érdekes alak a bohdezkodé szolga,
kinek szeszélyesen tréfalkozé szdédradata, ha nem is tdn éppen
shakspereileg, de mindenesetre olaszosan sajatos, idegen és 1j
hang a franczia szinpadon. — Mint szintén novella dramatizdlisa
figyelemre mélté még Du Hamelt6l Akoubar (1586), exotikus,
Canaddban jatsz6 kalandos vitézi és szerelmi térténet, chorusokkal ;
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és még inkdbb Chateauvieux, eredeti nevén Cosme la Gambe, tehdt
olasz szdrmazdsi udvari szinészt6l, az elsé név szerint ismét szi-
nész ir6tol Bandello egy pdr elbeszélésének szinre alkalmazdsa,
melyeket szerz6 1560—85 kozt IX. Kdroly és I1I. Henrik elétt el-
jatszatott és eljdtszott. E miivek kozil kilonosen sajndlhatjuk,
hogy pusztin esak czimébdl ismerjik, a Romeo és Juliarol szolot:
az utobbit 1581-ben Normandidban két napon dt adték el6 az oda-
valé polgdrok egy kastélyban zenével, — tehdt két journéera valo
tragi-comédie és nem tdn tragédia volt. . .

legutolsé jeles, Garnier mellett legjelesebb képvisel6jérsl: Mont-
chrétienrs1*) szélnunk, kinek rovid elete nagystilli kalandossag s
haldla is megrazé katasztréfa. A nemzetgazdasdgi irodalomnak és
egy aczélkovdcsmiithelynek ez a megteremtéje, ki egy ideig Anglidba
menekilten él parbaja s porel miatt, ez a varakat véds s ostromlé
hugenotta csapatvezér, kit Normandidban egy utszéli korcsméban
lelének, 25-ik éve elétt egy pastoralet irt meg egy féltuczat tra-
gédidt, melyeknek 1601-ben megjelent dsszkiadasdt 1604-ben ajra
kozzé tette, mégpedig a stilus gondos dtdolgozdsdval. Pastoraleja
sajat szerelme torténetét dolgozta fel pasztor nevek alatt és Amort
is szerepeltetve ; e prozdban irt és versekkel kozbeszétt darab oly
valfaj divatdnak hodol, mely szintén par exellence olasz hatds-
nak koszoni 1étét és a D’Urfé regényétsl (Astrée 1608) kezd6dén
még inkdbb fog virdgozni, de mér most is latvadnyossdgaival s lyrai
részeivel részben az operdnak, részben a balletnek valamilyes el8-
vdzlata. Montchrétien tragédidiban viszont Hektor és Sophonisbe,
Aman és Ddvid szerepelnek, s6t Stuart Maridnak egykoru haldla
is szinre hozva, mint mdsok meg éppen Guise herczeg, Coligny,
86t 1V. Henrik meggyilkoltatdasat dolgozzdk fel. Mig a ridegen en
bloc alakokat rajzolé és 6dai fenségli Garniert kora Corneilléenek
szokds nevezni, Montchrétient viszont épp oly joggal illeti meg a
XVI. szdzad Racinejének neve, az indulatoknak drnyalatokban
gazdagabb festéseért, melegebben és kézvetlenebbil hangulatos

*) Petit de Julleville: Les tragédies de Montchrétien. Nouvelle édi-
tion d’aprés l'édition de 1604. Paris 1891. E kiadds nines elég gonddal a
variansokra, bar Fries értékes utmutatist adott erre, a Sophonisbe
harom szovegét kozolve (Stengel, Ausgaben u. Abhandl. Marburg 1889.)
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omlengéseiért. B talsdgosan is lyrai jellegli darabok a Garnier leg-
oratoribb jellegii darabjaival versenyeznek drdmaiatlansig tekin-
tetében. Legutobbi kiadbjuk Petit de Julleville még 1891-ben
kénytelen volt kijelenteni, hogy teljességgel mit sem tud el6adatd-
sukrél ; ma mdr azonban van egy par adatunk erre vonatkozdlag
is. Igy, a mit killonben Petit de Jullevillenek is tudnia kellett volna,
a Carthagor ndérdl vagyis Sophonisbérdl maga szerz6 mondja
1596-iki els6 kiaddsanak el6szavdban, hogy a caeni kormdnyzé
kasiélyaban elgbb eljatsstdk : Rigal ugyan inkdbb azt szeretné
hinni, hogy esak elrecitdliik, de Lanson, ki pedig eleinte maga is
Rigal utdn indult, ma mar helyesen veti el e megkulonboztetést,
mint a minek a XVI. szdzadndl nincs sok értelme, a jelen esetben
pedig anndl kevésbbé lehet, mert Montchrétien maga hatarozottan
szineldaddsrol beszél. Tovabbd 1894 6ta a Revue d’histoire littéraire
egy kis kozleménye alapjdn tudjuk, hogy Montchrétien legdra-
maiatlanabb miivét, a Skot ndt vagyis a Stuart Méridrél sz6lo
tragédiat 1603-ban egy vidéki szintdrsulat Orléansban eldadta:
érdekes, hogy az udvar korébdl hivatalosan tudakozédnak e szin-
tarsulat fel6l az orléansi hatdsdgndl ; lehet, hogy — mint Rigal
véli — a végbdl, hogy vendégszereplésre felhozassik, miutdn e
tragédia-el6adasnak Pdrisba is eljutott hire...

.. . Ilyen legf6bb jelenségeiben a XVI. szdzad szinkéltészete,
ugy a mint a legjelentésebb darabok eléadatdsdt a jelenleg rendelke-
zésiinkre 4116 adatok alapjan ismerjik. A szdzad legutolsé évében
aztdn a pdrisi Confrérie, a Bourgogne-palota egy részének helyén
épitett s ezért Hdtel de Bourgogne nevet viselé szinhdzat, szinjat-
szdsi privilegiumaval egyutt bérbe adja a Valleran-féle vidéki szin-
tarsulatnak, miutén mdr el6bb olasz, angol és mds franczia sziné-
szeknek is olykor dtengedte. Valleranéknak, mikor 1607-t61 fogva
végleges bérlok lesznek, mar rendes hazi szinkoltjuk van Hardy sze-
mélyében, kit6] keltezik ma rendesen arenaissancekori franczia szin-
koltészetnek a szinpaddal vald els6 Osszekottetésbe 1épéset. Mintegy
800 darabot gydrtott s ezekb8l 1623—6 negyvenet kiadott. A clas-
sikus tragédidkat is szivesen miiveli még, mint Ronsardék nagy
tiszteltje, de mégis mar inkdbb vonzza hajlama a tragicomédiehez,
pastoralehoz stb. A «szabdlytalan szinkoltészetnek» lesz f6mes-
tere, melylyel szemben aztdn a classikus tragédidt restaurdlja
majd Mairet Sophonisbejéval (1634), hogy ennek nyomdban végre
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Corneille lépjen fel a franczia tragédidnak elsé igazdn nagy
remekeivel.

III.

Ez 4ttekintés utdn elmondhatjuk tehat Lansonnal, hogy
«tényleg sokkal tobb» tragédia kerilt szinre a XVI. szdzad mdso-
dik felében, «semmint az Gjabb munkdlatok feltételezni engedtékn.
Azonban, ha a felsorolt adatok nem birndk véleményvaltoztatdsra
Rigalt és Brunetiéret, ezt csak természetesnek taldlnam. 1552-t61
1600-ig, tehdt kerek szdmmal 6tven év alatt a tragédidknak, me-
lyeknek én csak legnevezetesebbjeit soroltam fel, Osszesen koril-
heliil 45 kozelebbrsl meghatdrozott egves eldaddsdrél van eddig
tudomdsunk s még vagy tiz olyan adattal rendelkezlink, melyek
ily, kozelebbrsl nem specifikdlt eléaddsoknak tobbszori ismétlédé-
sére vonatkoznak. Ennyi szdm bizonyira még nem éppen feltétleniil
d6ént6. Nem lepne mneg tehat, ismétlem, haamost el6soroltakkal szem-
ben sem sziinnék meg még hangoztatni Rigal és partja, hogy ezek
a collegiumi és kastélybeli tragédia-eldaddsok sem «eléggé szdmo-
sak», sem «eléggé rendszeresek» nem voltak «arra, hogy komolyan
el6segithessék az 1) szinkoltészet fejlédésétr. Nézzink tehdat koze-
lebbrél ennek az dllitasnak szemébe.

Az eléaddk vidéki szinészek, confrérie-tagok és didkok vol-
tak. Tisztdzzuk elészor is a didk-el6addsok ugyét. Nem hivatko-
zom arra, hogy Grévin az iskolai el6addsokrél (jeux de 'Univer-
sité) sz6ltaban ily id6hatdrozokat hasznél : journellement, souvente
fots, a mi tehdt ez eldaddsoknak éppen nem valami szérvdanyos
volta mellett bizonyit ; csak arra utalok, hogy a régi helleneknél a
szinel6adds még ritkabb jelenség volt, mert nemzeti tnnepély
szdmdba ment, de ez még sem hatott a gordg szinkoltésre gdtlén ;
utalok ama még kozelebbi tényre, hogy a kézépkorban az
ugynevezett puyk, confrériek eldaddsai szintén gyérek, intermit-
tensek voltak, s6t még a Hardy, mondjuk: a Moliére idejében sem
lesznek az elfaddsok tdn éppen a mai értelemben «szdmosak» és
«rendszeresek». Vegyiik fontoléra azt is, hogy a XVI. szdzadnak
elején az iskoldk szérvanyos latin elbaddsai elegenddéknek bizo-
nyultak arra, hogy egy nemzeti nyelvii 4j szinkoltészet létrejottét
eléidézzék. Kiilonosen pedig ne feledjik azt, a mit Lanson leg-
utébb joggal hangsulyoz, t. i. hogy a didkok, kik mér a kozépkor
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vége felé is a varosoknak par excellence szinész-miikedvelsi voltak,
hathat6s inaugurdloi, terjesztéi gyandnt szolgdlhattak és bizonydra
szolgdltak is az 1), reform-szinkoltésnek : az dltaluk rendezett is-
kolai, vagy kastélybeli el6addsoknak téves volna mai szemmel
itélni meg fontossdgat, mint Rigalék hajlandok.

Béarmint vélekedjink is azonban a didkel6adasokrél, Rigal
szerint ezek egydltalan a szdzad mdsodik felének inkdbb ecsak
elején dlltak volna az irdknak rendelkezésére. Az irdknak csak
kezdetben sikerillt volna rogténzott szinpadon «eléadatni, vagy
helyesebben mondva: elszavaltatni miiveiket», tgy, hogy a szdzad
vége felé mar le kellett volna mondaniok arrél, hogy szinpadnak
alkossanak : olvasméanyokat irtak, a szinrehozatal kivétel volt «s a
kinyomatds lett a szabdly». E tobbszor ismételten s hatdrozottan
kifejezett nézetnek ellentmondanak a tények, melyek alapjin
Lanson is kénytelen elismerni, hogy «1570 6ta a collegiumi tra-
gédia-el6addsok, jelenlegi ismereteink szerint, elég gyakoriak és
1590 utdn szaporodnak a vidéken». Valoban Rigal nézete esak el-
fogultsagbol eredd képzelgés. Annyira nem kellett az iréknak a
szdzad vége felé lemondaniok a szinpadrél, hogy nem csak a Gar-
nier és Montchrétien tragédidit adjdk ekkor, de ekkor frissitik fel
a szinpadon Jodellet és Grévint is. Bizonydra Florent Chrétien is
nem azért forditja le 1587 tdjt Buchanan Jephtéjét, mert ekkor
mar lejartdk magukat a tragédidk., S6t Scévole de Sainte-Marthe
15679-ben bibliai darabjanak prologjaban egyenesen kikel a vildgi
tdrgya tragédidk ellen, melyek «Trdja szerencsétlenségével és
Thebw balsorsdval toltotték be eddig a szinpadot» (ont rendu jus-
qu'icy les thédtres tout pleins). Mint majd Sainte-Marthe személyes
bardtja Vauquelin de la Fresnaye, szintén a biréi karnak vidéki
kivdlésdga, 1605-ben megjelenendd, de még 1574-ben elkezdett
poetikajaban, melynek ide vonatkozé helyét meglepén félreértette
Rigal pdrtja, azt 6hajtozza, hogy a biblidbdl szabalyszerd antik
stilii tragédidkat csindljanak az irdk s ezeket adjdk el «a falusi
és varosi unnepeken», «egy Andromeda és egy Perseus helyetts
Abrahamot s Dévidot szerepeltessék. Vagyis amaz id6tajt, melyet
az irodalomtorténetirds eddig, mint a trageedia hattérbe szoruld-
sdval, a tragi-comédie uralmanak idejét szokott tekinteni,*) egyes

*) Brunetiére: «La Bradamante de Garnier marque un moment

déeisif dans l'histoire du théitre: la tragédie ,recule‘ et céde la place &
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irok éppen az antik tdrgyd tragédidk divatja ellen panaszkodnak s
a Béze meg Des Masures tdrgykoréhez akarnak visszatéritni, még
pedig szorosabban antik stilben.

Maga Rigal is megenged annyit, hogy «mindazondltal nem
maradtak teljesen abba» a tragédia-el6addsok. Anndl kevésbbé
gziinhettek meg, mert — mint a most mondottak kiegészitéseul
kilonosen hangsulvoznunk kell — a tragédidk divatja vidékre is
elterjedvén, a szintdrsulatok jonak lattak velik kib6vitni miisoru-
kat. Kovetkezéleg a didkok mellett a vandorszinészek is bedlltak
az Uj szinkoltés terjesztinek ; s6t esetleg maguk is irattak tdn ma-
guknak ily darabokat, mint fognak iratni Hardyval Valleranék, kik
ez 1d0 szerint Jodelle darabjait is szinre hozzdk. Mindezek kétség-
telen tények. Rigal maga sem hunyhat szemet e tények el6tt: el-
ismeri, hogy a vidéki szinészek classikus darabok el8addsahoz is
folyamodtak, mert a miveltebbek «legaldbb egyszer» ldtni dhaj-
tottak azokat, s6t az Gjsdg ingere «a kozdnség zomérer is hatott;
de mdskilonben hangoztatja, hogy az 1) darabok annyira unal-
masok voltak, hogy «egy dllandd szinhdzra értéktelenek lettek
volnar». S6t még tovdbb menve, azzal probdlja a kétségtelen tények
értékét kisebbitni, hogy egyszeriien tagadja a vidéki szinészek je-
lentéségét. Szerinte ngyanis a videki szintdrsulatok sokkal késdb-
ben jottek 1étre (a XVI. szdzad kozepén!), sokkal kevesebben voltak,
sokkal inkabb ideig-6rdig alltak fent, sokkal ritkdbban tuntek fel

la tragi-comédien. (Manuel de Uhistoire de la littérature frangase. Paris 1898.)
— Morf igy nyilatkozik Vauquelin de la Fresnayerdl: «Auch aus seinem
Traktat ertont rvernehmlich die Klage dariiber, dass die neue dramatische
Kunst leine Verbrettung hat. Er wiinschte dass in Dorf und Stadt an Fest-
tagen statt der Mysterien an den Alten gebildete biblische Tragoedien zur
Auffibrung kimen». Vauquelin a vildgi és poginy tirgyht tragoedidkat
dhajtja bibliai drdmdkial helyettesitent:

Hé quel plaisir seroit-ce & cette heure de voir

Nos poétes chrétiens les facons recevoir

Du tmqique ancien (t. i. az Okori tragediaét)

. . . et du vieux testament

Volr une tragédie extraite proprement?

Et voir 1epresenter aux fétes de village,

Aux fétes de la ville

Au liew d'une Andromeéde an rocher attachée

Et dun Persé qui I'a de ses fers relachée

Un Saint George .o

Ou voir un Abraham .. . stb.

ot
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egy-egy vérosban, semhogy a tragédia rendes tolmdcsainak tekint-
hetnék 8ket. — Kiilonben is kinyomatott darabokat jatsztak, — Ez-
zel szemben mindenekel6tt arra kell utalnunk Lansonnal, hogy a
vidéki szinészek tényleg gyakrabban adtak tragédidkat s a kozon-
ség izlése ezekhez jobban volt mdr formalva, semmint Rigal dllitja.
Rigal, nézetem szerint, itt egydltalan tall6 a czélon, mert a szdndé-
koltndl tobbet bizonyit: azt t. i., hogy a vdndorszinészek semmi-
féle szinkoltészetnek nem lehettek volna rendes tolmdcsal, tehdt
kivil esnének a szinkoltészet torténetén, anndl is inkdbb, mert,
mint Rigal hangoztatja, a Confrérie szabadalina miatt nem johettek
Pdrisba, vagy — mint Petit de Jullevilleben megengedi — legfolebb
egy pillanatra (un instant) mutatkozhattak ott, a Confrérie «privi-
legiumaval daczolvar. Az utébbi argumentdldsra a kovetkezbket
jegyzem meg. E vidéki szinészek annyira vdllalkozd szellemtiiek
voltak, hogy Spanyolorszdgté]l Anglislg, s6t Német-, majd Svéd-
orszdgba is elkalandoztak: miként lehessen réluk tehdat feltéte-
lezni, hogy éppen hazajuk fovdrosdt kerillték volna el Gvatosan,
vagy ha oda merészkedtek, ne taldltak volna meg a modjat annak,
hogy ott maradhassanak, nem is sz6lva azon esetekrél, mikor az
udvar vagy egyes fOurak meghivdsdra rdndultak oda? Minden
valdszintiség a mellett sz6l, hogy ha a szdzad végén, s6t mdr 1578-
ban is ki tudtdk vinni, hogy bérbe vehessék tobbé-kevésbbé ideig-
lenesen az Hdtel de Bourgognet, el6bb is sikertilt ez nekik. Aztdn
tudnunk kell azt is, hogy az a sokat emlegetett privilegium kordnt-
gem tette annyira feltétlentl lehetetlenné a vidéki szintdrsulatok-
nak a Pdrisban valé, esetleg éppen huzamosabb tartozkodést, igy
kivalt a vasdrok hosszantarté idészaka alatt. Parfaiet testvéreknél,
kik a XVIIL szdzadban a franczia szinkéltészetnek még ma is
becses torténetét irtdk meg kezdett6l a XVIII. szazad elejéig, e
sorokat olvasom : «A véasdroknak bizonyos mentességi kivdltsdguk
van, melylyel kirdlyaink ruhdztdk fel ket a kereskedelem érdeké-
ben, s melynek értelmében a testiiletek és tarsulatok minden ki-
viltsdga felfiiggesztodik bizonyos id6ben és helyen.»*) Parfaicték

*) «Les foires ont une prérogative de franchise que nos rois leur
ont accordée en faveur du commerce, ce qui fait cesser pour un temps
et en certains lieux tous les priviléges des corps et communautés» (FHis-
tuire du thédtre frangais depuis son origine jusqgw’a présent etc. ITL. 239. 1.
Paris 1744.).
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elbeszélik, hogy éppen ebben az dltaluk emlitett mentességben bizva,
1593-ban Parisba jott egy tarsulat és szinpadot emelt; a Confrérie
el akarta tiltatni el6adasaikat, mire az Gket kedvel$ tomeg part-
jukra kelt, zajos tuntetéseket rendezett az Hotel de Bourgogne ellen
(¢il se fit des attroupements et des insolences»), mignem a torvény
a szinészeknek adott igazat. A mi igy ekkor tortént, régebben is
elofordulhatott, nem egyszer. Igen helyesen jegyzi meg tehat Lan-
son is, hogy Pdrisban a classikus tragédidkat «vdndorlé szinészek
is el6 akarhattik néha adni a nagykozénségneky.

Kilénben még az a kérdés is felmerilhet, vajjon pusztin csak
didkok és vandorszinészek jatszhattik-e Pdrisban az ) miisort?
Ott volt a jogdszok, a basochienck tarsasaga, melyrél tudjuk, hogy
1582-ben hivatalos engedélyt nyert tobbi kozt tragédiak jatszdséra
is, és Mouhy szerint igen gyakran jdtszott volna is. Rigal azonban
ugy véli, hogy ez engedélyben a tragédia sz4, mint nem egyszer
megesett, helytelentil van haszndlva, mdsfajidja darabok jelolé-
sére, a mit kissé nehéz elhinni a jelen esetben, a torvénynek hu-
manista képzettségll embereirsl 1évén szd. De nem volt ott maga a
Confrérie is ? Rigal ragaszkodik ama nézetéhez, hogy a renais-
sance tragédiai Parisban «nem jelentek meg nyilvdnos szinpadon»,
s igy hatdrozottan dllitja, hogy a Confrérie nem jdtszhatta az qj
darabokat. Faguet utobbi években megjelent irodalomtorténeté-
ben, bar szintén kétségesnek jelenti ki, nem tartja éppen teljesen
eldontottnek azt, hogy a Confrérie, melynek miisora 1548-t61
kezdve a mysteriumok eltiltdsa miatt megszukult, teljességgel mel-
16zte volna a tragédidt: Lanson ellenben ma is feltétlenul Rigal-
nak ad igazat e pontban. («Lia démonstration de M. Rigal sur ce
point n’est pas 4 refaire.») Kétségtelen, hogy positiv adatunk ez
id6 szerint nines e nézet ellen, de Rigal is, midén a maga nézetét
vitatja, pusztdn csak psychologiai érvekre tdmaszkodik, még pedig
olyanokra, melyekkel szemben erds ellenérveket hozhatni fel. Az
Hotel de Bourgognenak, igymond, «zajgé és durva» kozonsége nem
élvezhette volna e darabokat, melyekben a felvonasok egy-egy jele-
netbél, illetve monologhél dllanak, a cselekvény minimumra szo-
ritkozik 8 tulajdonképen a szinfalak mogott torténik, rendkivil
nagy tér jut a karéneknek s a «véget nem ér6» mythologiai tud4-
lékos czifrasdgokkal diszitett beszédeknek. Erre azt felelhetjik egy-
fel6l, hogy Hardy tragédidit késbb, melyekben ugyane sajatsigok
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mind megtaldlhatéok, ugyanezen Hoételnek kozonsége tényleg élvezn
fogja, mely akkor sem lesz kevésbbé «zajos és durvan, miként
mdr ekkor élvezi a vidék hasonld fajtaja kozonsége., Hatrabb 4llt
volna mfiveltség tekintetében a vidéknél Pdris ? Rigal és vele egyiitt
Lanson valoban agy hiszik és szerintik hatdrozottan a vidékrol
jott 4j koltészet Parisba. En nem akarom azt allitni, hogy a f6-
varos akkor mér oly irdnyité kézpont lett volna, mind ma a szel-
lemi téren, bdrmennyire domindlt is mar a koézépkor ota, mint a
kirdlyl udvar székhelye ; de mégis nem tudom Parist annyira hédtra-
maradottnak hinni, mikor tény az, hogy ha Lausanneban egy Béze
bibliai drémakkal kisérletezget, viszont Pdrisban a magat fennen
pdristnak vallo Jodelle ( Etienne Jodelle parisien) az, ki 1552-ben
a legelsé antik stilii eredeti tragédiat és vigjatékot irja és szinre
hozatja : 86t ugyanesak Parisban mdr egy évvel 6 el6tte adatja el6
Ronsard a maga Aristophanes-forditdsit, hogy a Baif Lazdr dital
még korabban (1537) megkezdett Sophocles- és Euripides-fordi-
tdsrél ne szoljunk. Még a bordeauxi collegium latin dramairé ta-
ndrai is Pdrisba kertulésiik utdn hatnak tulajdonképen, igy Muret-
nek it} akad genialis tanitvanya Grévin személyében. — Aztan miért
volna Rigal hite szerint «nehezen képzelheté» az, hogy a parisi
Confrérie tagjai, e «tudatian mesteremberek» Garnier verseit sza-
valgattak ? Hiszen éppen Garnier egyik darabjdrdl, a Zsidondkrol
tudjuk, hogy vidéken ily confrérie mesterember-tagjai adtdk el6:
igy fel van jegyezve egy pekrél, milyen nagyszertien kiabdlta el
a Nabuchodonozor szerepét. Kilonben gondoljunk a Szentivinéji
dalom mesterembereire, kik Shakspere szerint Anglidban is koril-
belil hasonlé értelmiséggel jatsztak hasonlé darabokat. Ne feled-
juk kiilondsen, hogy ha a franezia classikus irdnyua koélték e mester-
embereket szidjdk, a didkokkal sincsenek mindig felettébb meg-
elégedve. Végul jusson esziinkbe az is, hogy a Valleran tdrsulatanak
hivatésos szinészei, kik Hardy darabjait adjak, sem fognak felettébb
tuddsukkal tiindokolni e «tudatlanokkal» szemben : hiszen még a
Corneillet jatszd vidéki szinészek is majd nemecsak a verseket, de a
jeleneteket is feleserélgetik, oly kevéssé értik azt, a mit mondanak
8 jatszanak.
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Van azonban Rigalnak egy olyan érve, melyre maga ismé-
telten, mint végérvényesen dontd bizonyitékra hivatkozik, mely
tehdt a napndl is vilagosabba tenné, hogy a Confrérie tragédidt
egyaltalan nem adhatott. Petit de Jullevilleben s aztdn itteni sza-
vait Gjabb kotetében idézve, azt hangoztatja, hogy az 6 thesisének
tamogatasira kulondsen «0j és érdekes» argumentumot nyujt
annak vizsgdldsa, «mind szinpadi berendezésre valé tekintettel»
késziltek e darabok. Mint e szavakbdl megitélhetni, a szinhdzak
érdemes torténetirdja, kinek éppen a XVI. szdzadbeli szinpad meg-
magyarazisa képezi legf6bb érdemét, itt kevésbbé intransigens, nem
altaldnositja mdr itt Ggy a kényvdramairds vadjdt, mint a Grande
Encyclopédienek nagynevii munkatdrsa, ki szerint a «szini kove-
telményekkel» egydltaldn nem toérédtek volna a XVI. szdzad tragi-
kusai: mindazondltal a sz6ban forgé «aj és érdekes» argumentu-
mok behatébb kifejtésére éppen Brunetiérenek a Hardy-konyvrdl
irt birdlata alapjan terjeszkedik most ki annyi bizalommal Rigal.
Fejtegetéseinek lényege a kovetkezékben osszegezbdik. A kozép-
korban a kulonb6z6 szinhelyek, az dgynevezett mansion-ok egy-
szerre, egymds melié voltak a szinpadon feldllitva, nem pedig fel-
vondsonként vagy jelenetenként egymdsutdn, mint ma szokds: ez
az a «complex», «egyittes» diszletrendszer (décor simultané),
melyet a Confrérie aztdn az uteza nyilt szinpadjarél a maga zart
szinhdzaba s igy az Hdtel de Bourgognebe is bevitt, de természete-
sen a mdr kisebb szinpad ardnyaihoz redukéltan, hogy aztan Har-
dyéknak orokil hagyjon. A Hardy-monographia szerzéje bévebb
megokolds nélkill azt a kovetkeztetést vonta le e berendezésbdl,
hogy e mansion-os szinpadon nem lehetett volna eljatszani Jodelle
vagy Garnier darabjait. Brunetiére aztin birdlatdban szavanak
egész stlyaval helyeselte e nézetet, kijelentve, hogy a kozépkori
decoratio-rendszer hagyomdnydnak megtartasa oly tény, mely egy-
maga kizdrja annak lehetéségét, hogy «a XVI. szdzad tragédidit
valaha valody szinpadon eldadtdk volnar. Rigal ezek utdn ma mdr
részletezdbben¥) iparkodik megokolni, hogy Jodelleéknél a «mise

*) Kar hogy még sem annyira részletezén mint, sajat vallomésa
szerint, tehette volna. «Il est ficheux que l'examen de ces points exige
des développements trop longs pour étre présentés ici», irta Fetit de
Jullevilleben, és Gj koényvében, hol pedig mar tetszés szerinti tér Aallt
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en scéme» oOsszeférhetetlen a mansionos szinpaddal, ugy hogy a
tragédiairok, a mennyiben eldadatds czéljabol irtdk eqyes darab-
jatkat, olyan szinpadot tartottak szemik elétt, melynek csak sz6-
nyegfiiggonyok szolgdltak diszletul, tehdt csupasz volf, csak egyet-
len egy szinhelylyel rendelkezett s ez is — a mondottakbél kovetke-
z6n — rendesen elvont és hatdrozatlan volt.

Szégyenkezve vallom be, hogy sehogy sem birom megérteni
ezt a dolgot, mely annyira vildgos a szinhdzak torténetének nagy-
tudomdnyn specialistdja el6tt, valamint a metsz6 logikdjarol hires
nagy kritikus szemében. Hol van itt az incompatibilitas? A Cleo-
paira cselekvényének, olvasom, <hdrom egészen kilonboz6 helyen,
az Hotel de Bourgogne hdrom mansionjdban kellett volna (?) le-
folynia». De hiszen én nem is tudom magamnak mds médon
elképzelni, ha ma a darabot olvasom ; kovetkezdleg nem birom fel-
fogni, miért ne adhattdk volna ezt el mansionos szinpadon : vala-
mint teljességgel nem érthetem azt az dllitdst, hogy a vidéki szi-
nészek szinpadjdn, akdr mansionos volt az, akdr pedig — mint
gyakran megtortént — a Shakspereéhez hasonlén pusztan szénye-
gekkel rendelkezett diszletiil, csak agy adhattak els Cleopatrdt, «ha
hdrom kilon 6ndllé helyrészlet (compartiment) dltal dbrdzoltdk azt
a hdrom helyet, melyeket Jodelle dsszezavart». Részemrsl biztosra
veszem, hogy maga Jodelle, ez az onhittségig 6nérzetes, bar gyarld
tehetségli ember, ki a renaissance miivész langelméinek sokoldali-
sdgdval kérkedik verseiben, — ki az udvarndl fényes kidllitdst
latvanyos daraboknak volt rendezdje, s kinek miiveit egy-egy pért-
fogdja «pompdval» adatta el6: ez a Jodelle nem érte be puszta fug-
gonydiszlettel, tehdt 6 semmiesetre sem zavarta éssze, hanem
kilon-kilon dbrdzolta azt a hdrom helyet, mely darabjénak szo-
vegébél elég vildgosan kivehets ma. Osszezavardsrol nem néla, de
a szényegekkel dekordlé szegényebb vidéki szinészeknél lehetne
tehat sz0, ha lehetne, de ezeknél se lehet. mert ezek sem tettek
egyebet, minthogy — a Shakspere korabeli angol szinészekhez
hasonlén — a nézdk képzeletére biztdk az egyes mansionok fel-
€pitését, de azért tényleg hdrom helyen jitszottdk le a Cleopatra

volna rendelkezésére, beéri a Petit de Jullevilleben mondotiaknak « » kozt
idézésével és az 4ltalunk itt, e jegyzetben kozolt szavait is valtozatlanil
ismétli, noha azok itt mAr nem lehetnek okadatolva.
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cselekvényét. Ne itt keresslink tehat dsszezavardst, hanem a késébbi
Hétel Bourgognenak s aztan a XVIL szdzad harmnadik évtizede tdjt
nyilt mdsodik périsi szinhdznak, a Marais-szinhdznak szinpadjdn,
még pedig kivalt a Corneille idejében, midén a mansionok egybe-
vegyitésével a diszlet valamilyes «tetszés szerinti palotdva» (palais
& volonté), illetve ennek is el6esarnokava abstrahalodott, a vald-
szinliségnek nem egyszer nagy kdrdra, az 0. n. helyegység torvé-
nyének mind szigoribbd véltdval. [smétlem : incompatibilitdst én
nem tudok itt l4tni, s ha Petit de Julleviile ugy taldita, hogy egy
Montchrétien darabjai teljesen megegyeznek a kozépkori szinpad-
nak emlitett hagyomdnyaival, részemrdl ugyanezt vallom a Jodelle
miiveir6l s altaldban a XVL. szdzad tragédidirol.

Miért hiszi kiulonben Rigal, hogy Jodelleék oly szinpadot tar-
tottak volna szem el6tt, mely elvont és hatdrozatlan lett volna?
A kar miatt, mely az ujkori szinkoltk részér6l az antik utdnzds-
nak bizonydra legkevésbbé szerencsés mozzanata, noha kilénben
nem volt annyira feltétleniil ujdonat 0j, minden elézmény nélkil
4116 dolog, mert a kézépkori mysteriumok, moralitdsok is fel-fel-
léptettek bizonyos abstract és collectiv jellegli szereplé szemeélye-
ket, melyek az antik chorus valamilyes valtozatdnak is beillenek
olykor. A karnak a most jelzett tekintetben valé fontossdgit
1892-iki lecon d’ouverture-jében fejtette ki killondsen a mont-
pellieri egyetem tandra. I fejtegetések szerint, melyekre anndl
inkdbb ki kell térniink, mert a folydirat, hol ez eladds megjelent,
kevésbbé forog kozkézen, Cleopatrdban az alexandriai nék, kik a
kart képezik, éppen gy jelen vannak ama titkos tdrgyaldsokon,
melyeket Octavianus fékatondival folytat a fogoly kirdlynéval
szemben kovetendd diplomata eljarasrél, mint jelen vannak Cleo-
patrénak meghitt udvarholgyeivel folytatott beszélgetésein: és ez
a kar, «a nélkil, hogy kimozdulna arrél a helyrsl, melynek a ki-
rilyné szobdjinak kellene lennie, részt vesz ama panaszokban,
melyeket Cleopatra kedves Antoniusdnak sirja felett hallat». Bdr
nem szeretném, ha azonositndnak azzal a hires tuddssal, kit Mo-
liérenél ifjabb Diafoirusnak hivnak, mégis ennek a jeles arnak
szavaval kell felelnem e kifogdsokra: Distinguo! Ha a kar itt
meghatarozott, tehat nem elvont emberekbél 4ll, azért nem ke-
vésbbé jatsza Senecdra emlékeztetén az trredlis, elvont mézékizon-
ség szerepét, s mint ilyen, olykor a jelenetek kozben is, rendesen
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pedig a felvondsok végén megteszi a latottakra és hallottakra a
maga elmélkedd észrevételeit, meég pedig Jodellenél: énekelve. Bz
eljards nemecsak a felvondsoknak egyméstol elvdlasztasdra szolgdl,
hanem a jelenetek kozben azt az id6kozt is betélti, mely alatt a
szerepl6k egyik mansionbdl a mésikba mennek; (igy mikor Cleo-
patra palotdjabol Antonius sirboltjdba megy;) vagy valamit csele-
kesznek, a minek véghez vitele kozben a kar az illet szereplék
mozdulatait, s6t néha arczjatékait is jelzi, valésdggal a szinpadi
utasitdsnak egy nemét foglalja magdban. (Igy mikor Cleopatra el-
djul, vagy mikor a kincseket Octavianus elé tdrja, mely utobbi
jelenet majdnem az egykora angol szinpad egyik specialitdsanak,
a dumb show nevezetii szinpadi némajdtéknak egy neme.) Es ez az
irredlis publikumot is képviseld kar, nézetem szerint, egész ter-
mészetszertien taldlhatott magdnak teljesen megfelels irredlis he-
lyet a kozépkori hagyomdnyokat kultivdlé szinpadon, t. i. ama
prosceniumban, mely a mansionok el6tt, részben kozottuk is terilt
el. Olykor megtortént, hogy a kar beszédbe elegvedett a szerepls
személyekkel, tehdt igazan entreparleur lett, a hogyan akkor az
alakokat nevezték : ily esetben is ott maradhatott a proscenium-
ban, mely ilyenkor a kozépkori hagyomdnyhoz hiven, és mint majd
Hardy idejében is, vagy utezdt-teret jelentett, vagy akdr valamely
mansionnak — lett 1égyen az killonben barmind zdrt helyiség (szoba,
esetleg éppen alehett legzdrtabb, t. i. bortén) — conventionalis foly-
tatdsként szerepelt. Rigal azonban, ugy ldtezik, vagy nem gondolt
a most mondottak lehetéségére, vagy médsképen gondolkozik réluk ;
6 egydltaldn azt tartja, hogy a kar annyira akaddlya volt az els-
adhatdsnak, hogy a vidéki szinészek egyszerlien supprimdltdk,
hogy szinre hozhassdk a darabot. Ha megtették ezt, gy nézetem
szerint nem egyébért tették, esak azért, mert az illeté tdrsulat nem
rendelkezett mindig elegendd személyzettel, vagy miikedvels kozre-
mikodsvel, mondjuk : statisztaval, arra, hogy csoportot léptessen
fel. Kétségkivil a kar, ha nem is «csakhamar», mint a tragédia
szinszeriitlenségének vitatéi tanitjak, de a XVIIL. szdzad mdasodik
évtizedében kimegy a divatbdl: addig azonban sziikség volt rd, a
felvonds jelzése végett. Ha supprimdlni kellett volna az el6adds-
ndl, akkor Garnier nem adta volna azt a sokat emlegetett utasi-
tast Bradamanteja alkalmabol, miszerint a ki szinre akarja hozni
e darabot, az valamilyes intermezzo félével pdtolja a hidnyzd
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karokat, hogy a felvondskozok igy mégis jelezve legyenek,*) mely
véghél tehdt annyira mulhatatlanok voltak a chorusok, hogy eset-
leges hidnyukat okvetleniil potolni kellett valamivel. Vannak dara-
bok, melyekbdl a kart ha torlik, ez olynemi dtalakitdst vont volna
maga utin, hogy nehéz elképzelni, mint allhatott volna meg aztdn
maga a darab. Kulonben mennyire megfér a mansionos szinpaddal
a chorus, erre megint Hardy lehet a legesattandsabb példa. Igaz,
hogy 6 1623-iki els6 kotetének elészavaban azt mondja darabjairél,
hogy kettd kivételével «a kar melldzve bel6luk, mint folosleges az
eléaddsndl», de Garnier és Montchrétien idejében nem volt még
folosleges, s6t még Hardy idejében sem volt foltétlenil kotelezd
mell6zésitk ; mi t6bb, Hardy annyira nem tartotta a chorust min-
dig foloslegesnek, hogy tobb darabjiban alkalmazta eleinte: igy
Didijabana felvondsok, sét a jelenetek kozt is haszndlja, sét Corio-
ldnjaban a IIL. felvonds 1. jelenete tisztdn karénekekbél dll, még
pedig hdromféle karral a szinpadon!

x x X

PFeltétlen elismeréssel konstatalok azonban egy, az én szem-
pontombél 6rvendetes dolgot. Rigal a szinészekrél és szinpadrol
valt sajatos vélekedése mellett is, ma mdr, mint tobb helyt észre-
vehettitk szavaibél, s6t ki is emeltem, nem tekinti az egész renais-
sance irodalmat spectacle dans un fautewil-nek, Buchdramatik-nak,
86t inkabb megkilonboztet kétféle esoport tragédidt: egy olyant,
mely eléaddsra volt szanva — de szerinte természetesen nem a
rendes, complex diszletti szinpadon — és viszont egy olyant, mely-
nek iréi mér nem torédtek a szinpaddal. Az elsd csoportba sorolja
Jodelle, Grévin és Jean de la Taille miiveit. Azaz bocsdnat: Jean
de la Taillenak csak egyik miivét, a Dithongd Sault, mert, Ggy-
mond, minthogy ezt a miivét nem sikerilt elfadatnia, tehat a
Gabeonitdkat mér csak olvasmdnynak irta. Legyen szabad itt
kozbevetileg kitérnem e megkiulénboztetés hid voltdnak megvild-

*) Ime eredetiben ¢z a sokat idézett hely: «Et par ce qu’il 'y a
point de cheeurs, comme aux tragédies précédentes, pour la distinction des
actes, celui qui voudrait faire représenter cette Bradamante, sera, s'il lui
plait, adverti d'user d’entremets et de les interposer entre les actes pour
ne les confondre et ne mettre en continuation de propos ce qui requiert quel-
que distance de tempsy.

AKAD. ELT. A NYELV- ES SZEPTUD, KOREBOL, XIX. KOT. 2. 8Z. 3
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gitdsdra. Ijjra atnéztem éppen e czélbdl tavaly el6tt a Biblio-
théque Nationaleban a két darabot, melyek egy évi id6kozben
jelentek meg egymdsutan (1572—3), de nem birtam benndk azt a
killonbséget folfedezni. Az elészé6 meg éppen arrdl gybzott meg,
hogy maga a szerzé sem akart tdn afféle megkiilonboztetést tenni.
Igaz, hogy a Saul végén virdgos szavakban arra kéria kirdlyt, adassa
el s nézze meg e darabjat, miként a darab elé tlizétt hires érte-
kezésben is ( De Uart de la tragédie 1572) ugyanily értelmt vé-
gvanak ad kifejezést; de hogy e vigvdnak nem teljesiilte miatt a
Gabeonitak mir kényvdramdnak lenne szdnva, ez csak Rigal kép-
zelgd feltevése. Jean de la Taille eloszavaban e miivét egyenesen,
mint Saullal azonos miivészeti irdny termékét 4llitja oda s oly
megjegyzést tesz, melyb6l kétségtelen, hogy ezt a miivét is eld-
addsra szdnta.*) Ezek utdn Jean de la Taillet félig sem enged-
hetjik tehdt ama mdsodik csoportba soroltatni; melynek tagjai
Rigal szerint beérték volna azzal, hogy brillians vdltozatokat irja-
nak bizonyos themdkr6l s nem torédtek azzal, eljdtszhatd-e darab-
juk, vagy sem, kovetkezéleg darabjuk «semmaféle szinpadon nem
jelenhetett meg». Mellesleg megemlitem ennek kapesén, mint til-
takozik ajabban Lanson maga is amaz dnkényességig subjectiv el-
jards ellen, hogy e renaissancekori darabok koziul egyiket-mésikat
el- vagy el nem jdtszhatonak, szinpadképesnek, avagy ellenkezd-
nek nyilvanitsunk, egészen modern szemmel, vagy éppen egy fel-
vett thesis érdekében itélve, mikor a tények szerint «minden el
volt adhato, foleg 1550—1630 kozt, a k6z0nség nem rendelkezvén
oly teljesen kész eszmékkel, melyek megakaddlyozhattak volna 6t
annak elfogadasdban, a mit neki nyujtottak». — De térjunk dtannak
vizsgdlasdra, mely irdkat sorol tehdt Rigal a (Gabeomitdk szerzbje
mellett még a szoban levé csoportba. Tan a dramai forméaba ontots

*) Tme a Gabeonitdi el6szava ( Au lecteur ), melyet eddig kevéssé vet-
tek figyelembe: «Je n’'ai voulu, ami lecteur, observer ici les vers masculins,
ni féminins, ainsi qu'en mon Sail, (=miként nem Saulomban sem) car outre
qu'on ne chante guére les tragédies, ni comédies, st non les choeurs ou §ai
gardé cette rigoureuse lot, il suffit que les vers an reste soient bien faits
ete. Quant a la fagon, a UVart et a Uexcellence d’ume tragédie, je w'en tais
pour en avoir assez trasld em la priface de mon Saul» Jean de la Taille
tragédidi ninecsenek felvéve mfiveinek Rene de Maulde altal (Paris 1879,
4 kotet) szerkesztett 4j kiadasaban.
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politikai és valldsi ropiratoknak, a Menippost satira véltozatainak
ir6it 2 Kordntsem. ValGsdgos szini koltemények szerzbit veszi itt
tekintetbe, azokat, kiket «Garnier tanitvdnyainak, a classikal
tragédia utolsé képviseléinek» nevez s kik, szerinte, nem az el-
adds, hanem olvasds szdmdra irtak, igy t6bbi koézt Montchrétient
és Claude Billardt is. (Régebben Jean de la Taillet is minden meg-
szoritds nélkill sorolta ide, mig ma erre legfelebb Brunetiére képes,
ki még Grévint is ide veszi a szerinte is «mindenek felett» ide szd-
mitandd Garnier mellett.) Sajdtsdgos, hogy Rigal, ki Petit de Julle-
villeben kiemeli Montchrétiennél, hogy ez ir6 szdmadra «még inkdbb,
mint bdrmely el6dje szdmdra a tragédia tisztdn csak szénoki és
koltsi gyakorlat volt», Sophonisbe emlitésénél feledi, hogy e darab
el6szavaban Montchrétien mint mentekezik, a miért Mellin de
Saint-Gelais utdn 6 is feldolgozta e targyat, mert — dgymond —
nem tudta, hogy elfadték. («Je n’en ai rien su qu’elle n’ait été
préte & représenter.») Vagyis mas szoval Montchrétien arra utal
itt, hogy 6 el6addsra és nem olvasdsra szdnta miiveit.

Az vajmi kevéssé lephet meg, hogy Rigal is Garniert teszi
e szinpadiatlan iskola f6fejévé, mert valoban bdmulatos az az egy-
értelmiiség, melylyel az irodalomtorténetirék — ide nem szamitva
termeszetesen Faguet-t — kizdrni hajlandék Garniert a szorosan
vett szini koltészet torténetébil, a midta Ebert ily értelemben nyi-
latkozott: kezdve Garniernak mind mdig egyetlen monographia-
iréjan, Bernageon és Martinencheon*) 4t le egészen Lansonig., Az
utobbi ily kiléndsen ir még ma is: «Garnier maga is, ki vald-
ban olvastatds végett latszik irne, mégis eldadatdsra gondol és Gtba-
igazitdst ad arra nézve, mint kelljen szinre hozni Bradamanteot.»
Kulénosnek taldlom u. is, hogy Lanson se tud egyébre hivatkozni,
mint erre az 6rokké hanytorgatott tragi-comédiere, igy hogy haem
nem léteznék, akkor 6 is feltétlentil szdmiizné a szini koltés torté-
netébd6l ma Garniert, kinél pedig éppen nem hidnyzanak a megrazé
szinpadi hatdst jelenetek, nem is sz6lva arrdl, hogy a (Gabeonitik

*) «Ces pidces n'ont pas ét4 composées pour la scéne» (Bernage,
Etude sur Robert Garnier. These. Paris 1880.). «Il n'est pas sGr que les
tragédies de R. Garnier aient été joudes et il est méme probable qu’elles
ne Vont pas été» (Martinenche: La comédia espagnole en France, de Hardy
a Racine. Paris 1900.).

65 3%



36 HARASZTI GYULA.

legdramaibb jelenetét is megtaldljuk nala ( Troade), s Rigal (Petit
de Julleville) maga is a Zsidondkril kénytelen elismerni, hogy van
benne «élet és mozgalmassdagr, habdr «nem is a modern(!) szin-
koltészet élete és mozgalmassdga», s habar igy nem «igazdin
dramat tragédia». Azok utdn, a miket az elébbi fejezetben el-
soroltam, ma mér tisztdzva 4ll elSttink, hogy Garnier tragédidit
tényleg el6adtdk ; ha mégis ezuttal részletesen foglalkozom Rigal
amaz érveivel, melyekkel minden ily el6adds lehetetlen voltdt
bizonyitgatta még pdr évvel ezelétt is, nem kiméletlen s olesé ha-
tdsvadaszatbol teszem, hanem mert tdrgyamra nézve is tanulsdgos
egy ily, bizonydra nem kozonséges tehetségli és nagy tudomdnyt
irbnak megtévelyedése, mibe el6zetes feltevésének elfogultsdga
juttatta...

Elére boesdtom, hogy Rigal is kibagyja a jatékbsl Brada-
manteot, mert, noha kilonben szerinte ez a darab sem ment a
tragédidk rendes hib4itél (t. i. sok ebben is a beszéd, a féalakok nem
taldlkoznak a szinen stb.), mégis annyira szinszerdl alkotds, hogy
utdna Garnier «mintegy megijedve a maga merészségétol, vissza-
tért a tiszta tragédidhoz». (Mily képzelgések!) — «Garnier legtobb
(tehdt nem valamennyi!)¥) tragédidja a szinpadi lehetetlenseégek-
kel teljesen nem torddve irddott», folytatja Rigal, kirél esoddlom,
hogy mikor leirta e sorokat, nem jutottak eszébe Montchrétien qj
kiaddjdnak e szavai: «Bizonyos, hogy a szerzé el6addsra szdnta
tragédidit, elSszavai e pontban mi kétséget sem hagynak fent.
Csalodtak (t. 1. Joly 1865-ben), mikor dgynevezett szinpads lehetet-
lenségek altal akartdk bizonyitgatni, hogy Montchrétien soha szinre
nem kerult. B lchetetlenségek nem léteznek.» Anndl inkdbb gondol-
kozéba ejtették volna Rigalt e megjegyzések, mert tényleg a két
gzinkol66 rendszere alapjaban véve van annyira azonos, hogy a
Montchrétienrdl most mondottak Garnierra is alkalmazhatok, tel-
jesen réillenek.

Ha Ebert egykor abban taldlta Garnier szinszertitlenségének
bizonyitékat, hogy a cselekvény szinbelyével «feltin6é hanyagon»

*) Vajjon ezekre a kivételekre (melyekre ?) czélozva vagy pusztin
csak elszolasbél tortént-e, hogy egy helyt (Potit de Julleville IV. 194. 1)
mégis Jodelle és Jean de la Taille tirsasdgiban emliti Garniert mint oly
tragédiairdt, kinek miliveit a vidéki szinészek jatsztdk?
66



A RENAISBANCE FRANCZIA SZINKOLTESZETE BS A SZINSZERUsEG. 37

bénik el, viszont Rigal, ki azzal kivdnta a Gabeonitdk olvasmany
voltdt bizonyitni, hogy «a cselekvény helyei a lehet$ legzavarosab-
ban vannak jelezve, valamint a szerepl6k jovése-menése is», maguk
Garnier darabjai ellen is haszndlja ma e kifogdsokat. «A szerepl6k
feilépése és tdvozdsa gyakran megmagyardzhatatlan; nem fiiggnek
ossze a folytatblagos jelenetek, melyekben ugyanazon beszéls sze-
mélyek vannak jelen; Porcia és Phwedra Brutus és Hippolyte holt-
testéhez intézik szavaikat, latjak s érintik azokat, holott pedig senki
sem hozta azokat szinpadra.» Vagyis egyfeldl a jelenetek szakado-
zottak ; a szerzd tgyszélva mnaivul kivagdalt bizonyos helyzeteket
a felvett torténetbdl s a kozonségre bizta, hogy megtaldlja koztik
az osszefuggést: de ezt a kozépkori Rutebeuf Théophile-miraculu-
mdtél a Hardy Corioldnjdig lépten-nyomon igy talalni, a nélkil,
hogy azért valaki ebbdl a szinszertiség tagaddsdra koviesolt volna
maganak érvet. Mdsfel6l tovabbd, mint rendesen kortdrsai és mint
Hardy is (v. 6. Scédase brutalitdsait, melyekrél csak a szdvegbél
értesilunk) teszik, Garnier sem ad szinpadi utasitdsokat. (Effélék
elvétve taldlhatok Des Masuresnél és De la Taillendl.) Elvégre
nem ad a Misanthrope kélt6je sem, kinél pl. a marquisk sz6énélkiil
tdavoznak egy alkalommal Céliméne szalonjab6l. — Rigal nem feledi
aztdn a karra is hivatkozni, mint a melynek itt dllitolag preepon-
derdld szerep jut: hogy Hardynal is nagy szerepe van olykor, emli-
tettik ; tegyiitk most hozzd, hogy Garnierndl igazdn preponderdld
szerepet éppen a Zsidondkben nyer, vagyis Garnier ama darabjd-
ban, melyben Rigal szerint «élet és mozgalom» van, pedig a Sede-
cias polygam =zsidd kirdly feleségei, Reimes gytijténéven itt egy
miasodik kart is képeznek, a zsidénék rendes chorusa mellett. —
Végil Rigal kiemeli Garnierndl a sok elmélkedést, melyek «dlta-
lanos moralis kérdésekre, nem pedig a szinen levé személyek érde-
keire és tetteire vonatkoznak». Ez utébbi dllitds ily rideg forma-
ban nem felel meg egészen a valésdgnak, mert a legelvontabb
okoskoddsoknak, a legelméletibb boleselkedéseknek is utovégre
tényleg mindig az illets szereplék érdekei, cselekedetei és szavai
szolgdlnak legaldabb kiindulé pontul. A mi pedig dltalaban a Gar-
nier didaktikus jellegét illeti, mely jeileg a Moliéreeknél majd
megtermi a raisonneur-alakokat, a XVIIL. szdzadban pedig a
«philosophiai» tragédidkat: ha szerzénk nyilt bevallasa szerint
okuldsra akarta birni hazdjat, midén az Okori torténelembél a
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romai belhdborak szomort korszakdt és a zsidék babiloniai fog-
sdgdt hozta inté példdaul szinre, vagy midén dltaldnos mordlkérdé-
sekettdrgyal, ebben teljesen egyezik a tobbi korabeli drdmairdval, s6t
néha egyenesen ezek kozhelyeit ismétli legelvontabb moralizdldsai-
ban is: igy pl. a kegyelemrdl sz0l6 targyalds a Zsidondkben mér
a Fogoly Cleopatrdtol kezdve kedvelt volt, s tudvalevén még a
Cinnaban is ismétlédni fog; az abstract sz6vitdk szintén Jodelle-
6] Corneilleig eltartanak stb. A hosszi beszédek, melyekbél akkor-
tdjt eléadaskor — mint Rigal valahol emliti is — épuagy kihagy-
hattak, mint ma teszem az Aiglonéibol a szerz egyenes utasitdsara
kihagynak, szintén nem a Garnier specialitasai. Jodellenek 200
versen {olil terjedd monologja is akad, Bounin Szultdndja 122
versnyi elbeszélést tartalmaz stb. Hardy, kir6l kilonben maga
Rigal is elismeri, hogy a classikus chablon modordban irt mtivei-
ben «talsdgosan egyszerlin, «talsdgosan lagsu» a cselekvénye, ha
valamivel tobb routinet tanusitva szdmol a szinpadi elmondhaté-
gag kovetelményeivel, a nyomaban fellép6é Theophile de Viau, az
6 hires Pyramus és Thisbejében 300 versen is tul mer még terjesz-
kedni tirddaiban. — Hadd sz6ljak végil valamit Garnier stilusdrdl is,
mely mint sszes kortdrsaié, a Ronsardék lyrdjanak stiljével rokon.
A stilust (polt langage) ekkor éppen oly sokra, 86t tdn mindennél
tobbre tartottdk, mint fogja majd a XVIIL. szazad végén tarfani
egy La Harpe. Garnier stilusdt, mint altaldban az egész XVL. szd-
zadi tragédidét, nagyon helytelentl itélték meg egyes kivdls irok.
Azt mondtdk, hogy «Jodelle és bardtjai, Garnier és utédjai oly
dramai stilust teremtettek, mely el6re is kiveszésre volt kdrhoztatva,
mihelyt kikeril az iskoldkbél s igazi szinpadra vergdédik feln.*) Ez
a lehetd legtévesebb dllitds: ha a XVIL szdzad nagy koltsi oro-
koélni fognak valamit a renaissance tragédiditol, Ggy ez elsd sorban
éppen a stilus lesz, melynek tulajdonképeni megteremtéjeként
Garniert magasztaljak a kortdrsak Ronsardtol kezdve. Hardy maga
is, valamint 4tveszi tragédidiban a chablont Gsszes obligdt elemei-
vel (szellemjelenés, dlomldtds elbeszélése, confidentokkal tdrgyalds,
hirnok elbeszélése stb.), épugy dtveszi annak rhetorikdjdt (felkidl-
tasok, ismétlések, ellentétek sth.) is s elnyujtott periodusckat ad,

*) Bizos: Ktude sur la vie et les ceuvres de Jean de Mairet.
Paris 1877.
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telve mythologiai tuddkossdggal, epikai basonlatokkal és leirdsok-
kal, az olvasé figyelmeztetése végett « » kozzé tett sententidkkal, —
Végil a verselés teren mdr éppen korszakalkoté Garnier a szin-
koltészetben, mint ezt egyenesen maga Rigal emeli ki

A most mondottakat szdmba véve, Rigal argumentumainak
e részletes felsoroldsa és megvitatdsa utdn, még ha nem is rendel-
keznénk immar dontd adatokkal, melyekben a tények minden még
oly ékes 8z616 érvelésnél is hathatésabban szélnak, teljességgel nem
lehetne okunk arra, hogy azt a koltst, ki bizonyara elsé sorban
és lényegében — épugy miként Montchrétien — mint lyrai kolts
kivdld, de ki egyszersmind a legnagyobb tragikus kolté Corneille
elott, «vérrel, iszonynyal, konyekkel, zokogéssal, dithvel és bdszilt-
séggel telt verseiben» (‘sajdt szavas), kizérjuk a szorosan vett szin-
koltészet torténetébdl a Jodelleek ellenében. Hiszen 6 volt az a
féminta, melynek elérését, vagy éppen tulszdrnyalasat legnagyobb
diesdségnek tekintette a kor: igy Montchrétienrdl azt dicsérik, hogy
«Garnier lui céde aujourd’hui la couronne» ; Vauquelin de la Fres-
naye, a fentebb tobbszor idézett verses kiltészettannak szerzéje is
ily szavakkal dradozik: «Garnier, savant et copieux Tragique,
a surmonté les nouveaux et les vieux.» A kortdrsak nem tettek
kiillonbséget egy Garnier és egy Jodelle kozt. Vagy mégis tévedek:
tettek. Mig némelyek egyenesen, mint olyant magasztaljak dicsérd
verseikben Garniert, ki el6szor teremtette meg a mitivészi szin-
padot : Ronsard, egykor Jodelle magasztaloja, Garnier felléptekor
val6sagos palinodidkat zengve, a két koltét ismételten szembe 4l-
litja egymdssal és Garniernak nyujtja a palmat, mint a ki szerinte
is «aranyny4 védltoztatta az addig faszinpadot».*)

X X %

*) A tobbi kortirs ird koziil nem egy viszont maga vitat magdnak
még ennél is tébb érdemet: mindegyik maga akar az U szinkoltészet
igazi reformatora gyanint szerepelni. Grévin biiszkélkedve szdl az olvasi-
hoz, mintha Jodelle nem is létezett volna: e«premier de notre temps je
me suis hazardé de mettre la tragédie et comédie francaise entre les
mains» és szerinte az 6 miiveiben képviselt irdny «non encore vu en
notre langue.» (Idézve Pinvert konyvében is: Jacques Grévin. Paris 1899.)
Jean de la Taille viszont igy mer szdélni Saulja alkalmabdl: «la France
n'a point encore de vraies tragédies, sinon possible traduitess.
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Faguet annak idején a Des Masureok és Jean de la Tailleok
darabjait elemezve, melyekben «drémai 0Osztont és szinpadi gya
korlottsdgot» (I'instinet dramatique et la pratique du théatre) talalt
s melyek alkalmabol még egy Rigal is elismeri, hogy ez irék a
«szinpad embereinek» bizonyulnak («sentent en hommes de thé-
Atre»), igy kidltott fel: «Nem birom elképzelni, hogy ezeket a dara-
bokat ne el6adatds végett irtdk volna!» Részemrsl azt hiszem,
Faguet a legtdvolabbrél sem tévedett akkorat e vélekedésével, mint
Rigalék hitték. De 4m hagyjuk ki a vitdbdl a drdamai hatds kérde-
sét; elvégre ez az érv itt felettébb subjectivnak bizonyulhat, mi-
utdn arrol sz6 sem lehet, hogy ma szinpadi el6adds révén gy6z6dhes-
giink meg rbla; kilonben is valdszintileg achronismusba esve, a
mi modern izléstink szerint birdlnék meg ezt a pontot, melyben a
XVI. szdzadnak bizonydra mdis volt a gondolkozdsa s izlése, mint
a mienk. Hagyjuk ezt tehdt, ismétlem, s ldssuk, miné figyelemre-
mélté adatokat sorol fel Lanson ma annak bizonyitdsdra, hogy a
renaissance tragédidi valoban oly czélbdl késziltek, mint Fa-
guet hitte.

Du Bellay a Pléiade harezi riad6jdban, midén arra buzditja
az ir6kat, hogy az 6kori szinkoltészetet 0j életre keltsék, ezt a fel-
tételt teszi hozzd: «ha a kirdlyok és dllamok hajlanddk régi mél-
tosdgdba visszahelyezni», vagyis Ggymond Lanson: ha hajlandok
az el6adatds koltségeit viselni. «A kirdlyok és dllamok hozzdjdru-
ldsa a szinkoltészet restaurdlasihoz csak akkor szukséges, ha a
darabok el6adatdsdt, nem pedig olvasdsdt akarjuk. Du Bellay teh4t
a szinkoltést esakis mint a szinpad dolgat fogja fel.» Ugyanigy
fogjék fel a dramairdk is, ezért mig Rigal thesise érdekében azt
hangstlyozza, hogya darabokat kinyomattdak, Lanson éppen azellen-
kez6t vallja ma jogosan a tényekkel egyezének. «Jodelle elGadatja
Cleopatrdjdt és nem nyomatja ki; bdr nem (?) sikerul neki Diddjt
eldadatni, ezt sem adja ki», tegytik hozzd : miként nem ama tra-
gedidit sem, melyeket a doli érsek hozat szinre. «Jean de la Taille
arra kéri IX. Kdrolyt 1563-ban, hogy jdtszassa el Sawljdt és tiz
évig var: csak tiz év leteltével szdnja el magdt, hogy kinyomassa.
Grévin, Rivaudeau, Nicolas Filleul, P. Mathieu Eszterjével, Mont-
chrétien Sophonisbéjével, Auflray, Bardon (teqyiik hozzd : és részben
Garnier 1s!) csak aztin teszik kozzé miiveiket, ha mér szinre ho-
zattdk.» Le Bretonrdl azt irja bardtja, hogy beéri darabjai els-
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addsdval és nem gondol arra, hogy «kinyomatds altal is hirnévre
tegyen szert». Des Masures ajdnldsdban arrél azalternativarol beszél,
hogy valakinek kedve tdmadhat darabjat «olvasni, vagy el6adni...»

Részemrol hadd esatolom még a kovetkezbket Lanson e bizo-
nyitékaihoz, kiegészitésiil. Bz irok gyakran emlegetik a kozonséget
cécoutants, auditeurs» néven, Jean de la Taille meg éppen arrol
beszél, mint keriilheti a szindarab irdja ki, hogy a k6z6nség «hide-
gen hallgassa» (ouir froidement) darabjat stb. 36t bar Lanson esak
Plautuséktél, illetve az olaszoktol kolesonzott iires conventidt haj-
land6 latni benne, a prologok amaz dllandd szokdsdt is megemli-
tem itt, hogy eséndre intik a kozonséget, és pedig Des Masuresék
csak ugy, mint a Pleiade emberei. Annyira nem volt ez pusztdn
csak stereotyp phrasis, hogy midén 1582-ben Jodelle Cleopatrdjdt
ismét szinre feljitjak, prologot irnak hozzd, melyben ez a figyel-
meztetés nem marad el: hogy mily szitkség volt erre, meggyo-
z0dhetni réla egy 1583-iki Saint-Maixenti feljegyzésbobl, melyet
Lanson is kozol: «Délutdn eljatsztdk az iskoldban Cléandre tra-
gédiat, nagyon szépen és csondesség volt, mert a koznépet nem
boesatottdk be.» (A I'aprés-diner fut jouée aux écoles la tragédie
de Cléandre fort bien et y eut silence parceque le commun peuple
n'y entra.») E feljegyzés bizonyitja, hogy a prolog csondre inté
szaval tényleges szikségletnek feleltek meg a nézék zajgdébb, alsé-
rendt elemeire valé tekintettel, mert — a mit nem hangsilyoz-
hatni eléggé az ellenkezé nézeten levbk ellenében -——- ily elemek
megjelentek nemesak a kastélyokban, de az iskoldlthan tartott el6-
addsokon is, hol tehdat nemesak oly kozOnségnek jatsztak az eld-
adok, mely a Martinencheok szerint «un public affecté et infecté
de pédantismen» lett volna.

De minden eddig felsoroltndl dontébh, kézzelfoghatébb bizo-
nyitéknak tartom az e korbeli drdmairék poetikai elveinek ama
pontjat, melyrsl kulénosen nem birom felfogni, mint keruthette ki
a Rigalok és Brunetiereek figyelmét a benne rejls, sét a benne
bangosan megnyilatkozo érv, noha 6k is lépten-nyomon beszélnek
réla s idézik az irék ide vonatkozd legesattandsabb nyilatkozatait.
A hirhedt hdrom cgység torvényére, illeléleg ezek kozil a hely- és
1ddegyséq torvényére czélzok itt, melyeknek csakis akkor van értel-
miik, esakis akkor észszertiek, ha valéban a szinpadi el6addsra val6
tekintettel allitottak fel az ixdk.
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Mi ugyanis a helyegység? A kozépkori hagyomdnyok ellen
visszahatdst jelents, realista irdnyt torekvés a mise en scéne valo-
szintibbé tételére az 4ltal, hogy a eselekvény egyazon helyt folyik
le. Ezt a torvényt a classikus irdnynak fécodexe, az olasz szdrma-
z8s0 Scaliger latin poetikdja (1561) még feledi ugyan a cselekvény-
és id6egység mellett formuldzni, de Jean de la Taille aztén ki-
mondja, majdnem Boileaura emlékeztets szabatossaggal: «A for-
ténetet vagy jatékot mindig egyazon napon, egyazon id6ben,
egyazon helyen kell dbrdzolni.» (Il faut toujours représenter I'his-
toire ou le jeu en un méme jour, en un méme temps et en un
méme lieu.)*) Sz sines réla ugyan, hogy az irék e pontban annyira
rideg szélsbségig mentek volna, mint hinni szokds : feltétlenal egy-
azon helyben nem marad a cselekvény Jodellenél sem, mint érin-
tettilk, mikéntnem marad majd Mairetnél, s6t egy Corneillenél sem,
noha emennél aztin oly mérveket 0lt kés6bb, hogy a valésziniiség
érdekébdl] kiindult ez elvnek keresztil erszakoldsa olykor szembe-
820k6 képtelenség drdn torténik (v. 6. Horace V. felvondsdnak szin-
helyét), mignem végiil Racine ép oly bamulatos természetességgel
valésitja meg, mint akdr azid6egységet is. De bdrmily kevéssé ride-
gen érvényesitsék is a helyegységet a X VL. szdzadban, ez erds gatat
emelt — ha nem is vetett teljesen véget — annak a minden illusiét
tonkre tevo kozépkori naivsdgnak, hogy a cselekvény egyik orszdg-
bol, vagy éppen vildgrészb6l a mdsikba kalandozzék, ungorjék at
mindegyre ; 4gy hogy ezutén a legmerészebb tragi-comédie (v. 6.
pl. Schelandre Tyrus és Szidonjdt 1610), a thédtre trrégulier-nek

*) Rigal azt allitja, hogy e mondatban «en un méme jour» nem tin
pleonasticus ismétlése ennek een un méme temps», hanem ezt jelenti: egy
journéeban, t. i. nem a Des Masuresok médjéra t6bb journéeban. De vajjon
jour hasznilatos volt-e journée (= egy napi eléadésra szolgilé darab) ér-
telemben ? En azt hiszem, itt valéban |pleonasmus forog fenn, s ha vala-
melyik kifejezés magyardzatra szortl, gy inkibb «en un méme temps»
az, mig a masik éppen oly vildgos mint akir a Vauquelin de la Fresnaye

verse :
Le théatre jamais ne doit &tre rempli
D'un argument plus long que d'un jour accompli.

Vagy akir e passus az idSegységnek mingydrt emlitendé ellenénél, De
T'Audundes Aigaliersnal: «De ceux qui disent que la tragédie doit étre des
choses faites en un jours.
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még oly forradalmi hive sem fog a legtivolabbrol sem annyit me-
részelni, mennyit hajdandban merészeltek a mysteriumok. A clas-
sikus tragédiairok maguk pedig mind inkdbb arra torekszenek,
hogy ha mdr feltétlenil egyazon helyen nem mehet végbe a cse-
lekvény, legalabb egymdshoz kozel es8, egymadssal osszefiggd,
esetleg tObbé-kevésbbé ertltetett okoskodds dltal egymdssal bizo-
nyos egységbe Gsszeflizhets helyeken folyjék le. Nem reflektalhatok
most arra, hogy ez a helyegység, mint az id6egység természetszert
kovetelmény volt a katasztrofdhoz kozel, mint Jean de la Taille
mondja, «a kézepe vagy a vége felé kezd6d8» s igy concentrilt
cselekvényli franczia tragédidndl, melynél még Mairet is a «ese-
lekvény urességét» fogja panaszolni, s mely bizonyédra az angol és
spanyol tragédidnak kilsé cselekvény tekintetében tultengésével
szemben rendkiviil er6tlen. Ezuttal csak azt akarom hangsalyozni,
hogy a most érintett kisérletek és ertfeszitések teljesen czéltévesz-
tettek és feleslegesek lettek volna, ha az irdk nem szinpad szdméra
dolgoznak. Olvasményokban teljesen kozombos lett volna az, vél-
tozik-e a szinhely, hdnyszor és miféle médon? Ki tor6dott volna
ilyesmivel példdul regényben ?

Szintagy kozombos lett volna az id6egység torvénye is, ez a
hasonléan realisztikus irdnya Gjitds, mely a cselekvény lefolydsa-
nak id6tartamét 24 ordra szoritkoztatta, a kozépkori szindarabok
ellenében, mely utébbiakndl egynéhdny év szdmba se jott, s6t
gyakran szdzadok is esak tigy ropultek szdzadok utdn. Ez id6egység
torvénye, melyet Jodelle mdr ridegen megtart s melyet Ronsard
1564-ben elészér mond ki mint elvet Art Poétiquejében, a nézdk-
nek a szinhdzban 1d6zését veszi alapul, ott tartozkodasuk idétar-
tamdbdl indul ki, agy hogy aztdn a legradikdlisabb tragédiairok
(mint Rivaudeau) azt hirdetik, — bdrmely modern realistairdn is
taltéve, és a mit killonben a Voltaire idejében ¢jra hangoztatnak
utédaik — hogy az volna a leghelyesebb, ha a szinpadon és a néz6-
téren lefolyd, az idealis és realis id6 egybevdghatna, teljesen fedezve
egymést. — Ezzel szemben mar egy Beaubreuil Regulusinak (1582)
elfszavdban «az egységek babonds szabdlya» ellen emel szét, s6t
De I’Audun d’Aigaliers Art poétiquejében (1597) a 24 ora elvét
kdrhoztatja, melynek hétrdnya majd szintén Corneillenél fog a
legsértébben jelentkezni. (A Cidben.) A szabdlytalan szinkoltés
aztdn visszatér olykor, igy néha Hardyn4l is, a journéekra osztdshoz,
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mely kifejezés alatt megannyi kiilon, bar egyméssal Gsszefiiggs,
egy-egy napi eldadds anyagit képez6 darab értend$ ; végiil ez irdny
fotheoretikusa, Ogier, a Tyrus és Szidon elé irt értekezésében,
noha e darabnak egy rendes, 5 felvondésos tragi-comédievé Gssze-
vondsdra maga a szerz6 ad utbaigazitdst, mit sem tamad oly heve-
sen, mint az id6egység torvényét, mert — dgymond — e torvény
miatt voltak kénytelenek a tragédiairék «hirnokots, unalmas el-
beszéléseket alkalmazni, a helyett, hogy magukat a szerepls sze-
mélyeket cselekedve hoztik volna szinre : oly kifogdsok, melyek két-
gégtelenil esak szinpadon el6adott darabokra, nem pedig olvas-
ményokra vonatkozhatnak.

Iparkodtam kiemelni, hogy az elfogadott classikai chablon ke-
retén belul igy uralomrajuté ez egységtorvényeknél a szinpadi vald-
szinliség szempontja volt az irdnyité, miként Diderot is majd e
szempontbol fogja 8ket még mindig helyeselni. Mennyire fontos
volt ez a szempont az akkori dramairok elétt, erre kivdnok még
jellemzé6 tényeket felhozni. Mellin de Saint-Gelais mdr az élet-
hiiség szem el6tt tartdsaval ontotte a4t prozaba Trissino verseit, az
akkorl olasz kritika kivansdgdnak megfelelén. Még jellemzdébb a
chorus ama reformja, melyet Grévin kisért meg. Jodellenél a kar
énekl6 volt, s Jodelle ugyelt is rdja, hogy éneklésre alkalmas ver-
sekben irja azt, a mit vele mondat: Grévin, ki Brunetiere szerin
esak olvasdsra irta volna tragédidit, mar beszél6vé alakitja 4t a kart,
még pedig nemesak azért, mert bosszantjdk az tgyetlen szinpadi
énekesek, hanem azért is, és féleg azért, mert «a tragédia a valo-
sdg dbrdzoldsayr, mar pedig — tgymond — az életben az illets
alkalmakkor nem énekelnek az emberek. Ugyancsak Grévin az, ki
mint az iskolai el6adasoknak, tobbi kézt egyik «durva hibdjar ellen
panaszkodik — Horatius tekintélyére hivatkozva —amiatt, hogy az
irok agy szeretnek vérengréseket hozni szinpadra, vasdri komédidva
alacsonyitva le a tragédidt. A kegyetlenség a kozépkor szinpadjdn
egykor roppantul tultengett; a hohér akkor dllandé komikus alak
volt s féleg a vértanukrol sz6l6 darabokban a szereplét bdbbal cse-
rélték ki, melyet aztdn a néz8k nagy élvezetére bestidlisan tor-
turdztak : a XVI. szdzadban is eléggé kisért még mindige kegyetlen-
ség szelleme, mely a Scédase szerz6jénél, Hardyn4l is rémségesen
brutalis dolgokat torténtet meg részben a szinpadon, részben majd-
nem ott. Garnier, ki maga nevezi «vérrel és iszonynyal telteknek»
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tragédidit, szintén nagyon kedveli a vérengzéseket, gyilkossdgokat
s ongyilkossdgokat, a hulldk szinrehozatalat, mig egy Mellin de
Saint-Gelais, Trissin6tdl eltérén, a szinfalak megett halatja meg
hésnéjét, s mig egy Grévin Cewesarnak csak tdgdjat s a véres tort
hozatja a szinpadra. Széval Garnier szereti azt, a mit maga igy
fejez ki egyik elfszaviban: «véressé tenni a katasztréfdt» (ensang-
lanter la catastrophe), s egydltaldn «vérbe boritni a szinpadot»
(ensanglanter la scéne), mint Jean de la Taille mondja, ki noha a
szdzad legtragikusabb kolt6je, szintén szt emel e szokds ellen,
még pedig ugyancsak a szinpadi valészintiség érdekében, mert —
ugymond —- ha szinpadon gyilkoltatja s halatja meg alakjit a
tragédiaird, a nézé illusib6jdt rontja vele, mert ez latni fogja, hogy
az egész csak szinlelés. («Chacun verra que ce n’est que feintise.»
Akkor még nem voltak, nem lehettek Zacconik!) Igy tartja ebben
is a szinpadot szeme el6tt az a kolt6, ki Brunetiére szerint, ismétel-
jik, csak olvasmdnyokat irt volna, de ki tényleg annyira tigyelt a
szinpadi technikéra, hogy még a felvondsok beosztdsdndl is szamba
kivanta ezt vétetni. («Il faut faire de la sorte que la scéne étant
vide de joucurs, un acte sott fini.» )

x X X

Hihet6-e kilonben, hogy ezek a szinkolték annyira vélfajok
szerint vdltoztattak volna szdndékaikat, hogy tragédidkat olvaso-
szobdnak, tragi-comédieket és vigjatékokat pedig szinpadnak irtak ?

Itt az ideje a vigjdtékra is vetnink egy wpillantdst, anndl is
inkdbb, mert Rigal nem teszi magiéva a most emlitett megkilon-
boztetést és e vilfajnak is tagadja szini irdnyzatat a renaissance
kordban ?*) Két korszakra osztja ennek torténetét is: 1. rogtonzott

*} Rigal e pontban tulajdonképpen csak Emile Chasles régibb né-
zeteit ismétli. (Emennek ma mér konyvészeti ritkasigga valt mtive még
mindig az egyetlen monographia a XVI. szfizad franczia vigjatékirol: La
comédie en France aw seizieme siécle. Paris 1862.) Chasles, kinek érvelését
mintegy a tragédidra alkalmazta napjainkban Rigal, hangsulyozza, hogy
az 4] vigjdtékir¢k (mint, Ggymond, a tragédiairdk ts!) a Confrérie pri-
vilegiuma miatt nem rendelkeztek nyilvanos szinpaddal, esak a collegiumi
vagy kastélybeli eldadisokra szoritkoztak, mignem aztin a vigjaték «tel-
jesen letiinik, szabadon hagyva a tért a tobbi fajoknak, minék-a farce,
pastorale, tragi-comédier. — Morf a vigjatéknal is Chasles-Rigalhoz csatla-
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szinpadon eladott darabok, 2. ilyesmire mdr nem reflectdlék ko-
rara. Tokéletesen egy kalap ald foglalja 6ket a tragédidkkal: «ki-
nyomtatds végett irédotta legtobb mti: a komikaiak csak digy, mint
a tragikaiak, a Lariveyéi csak ugy, mint a Garnieréi.» Rigal nem
veszi észre az ellentmonddst emez dllitdsa s ama mésik kozt, mely-
lyel arraintett, hogy ha a XVI. szézad szinkoltészetének szinszerlisé-
gérdl akarunk magunknak véleményt alkotni, mell6zzik a vigjaté-
kokat, mert ezek tobbnyire merd forditdsok, «inkabb olasz, mint
franczia médra vannak alkotva és igy az & sajdtos szerkezetokbdl
mi kovetkeztetést sem vonhaint len. Nos, ha mégis ez olasz médra
szerkesztett, de s6t olaszbdl forditott — s legtélebb adaptdlt — vig-
jatékokat kizdarjuk a szini koltészet korébdl, nem oda vezet ez sziik-
gégképen, hogy maguknak az utdnzott, forditott olasz szerzéknek
gzinszeriiségét is megtagadjuk ? Ez egymagdban eléggé dont6 érv
lehet a Rigalok és Morfok ellen, de ldssunk még egy pédrt. Charles
Etienne az els§ olaszbdl forditott vigjatéknak, a Rdszedetteknek
(1543) elészavaban mdr egy 1) szinkoltés programmjat vdzolvdn,
tobbi kozt arra is utal. a mi a Bradamante elészavénak sokat em-
legetett helyére emlékestet, t. i., mint kell olasz mdédra intermez-
zo0kkal tolteni be a felvondskozoket : tehdt eléadatdsra gondol. S ha
egy Jodelle éppen vigjatéka alkalmabdl taldlja mentekezni szik-
ségesnek, hogy a nézbtér nem félkori (a patkdalaka szinhdzat
esak kés6bb kezdik el, ugyancsak az olaszok), Charles Etienne el6tt
méar valésdggal 0j szinhdz épitésének eszméje meril fel, idézett
eldszavdban, hol az 4j vigjaték szdmdra szintén amphitheatrum-
szerti nézdteret dhajtoz. Ott van tovabbd Jean de la Taille vallo-
mdsa, ki vigjatékokat is ir és arrél panaszkodik, hogy classikus
darabot (faite selon lart) ritkdn jatszanak Francziaorszdgban :
«on en joue bien rarement (de ha ritkdn is, mégis eléadtak!) en

kozik: «Aber die Annahme, dass er (Larivey) in diesen seinen kleinen
Anderungen wirklich von scenischen Riicksichten geleitet worden sei und
wirklich fiir die Auffithrung geschrieben habe, hilt eingehender Priifung
nicht Stand. Larivey schreibt Buchkomédien. Das neue Lustspiel erwerbt
sich keine Gunst, hat keine Biihne». — Ujabban Tuldo foglalkozott behatdb-
ban ( Rerue d'histoire littéraire 1897—8.) a reunaissancekori franczia vig-
jatékkal, olasz kolesonzéseiben vizsgalva azt; de 6 nem targyalja részleteseb-
ben a darabok «kiilsé torténetét», nem nyujt 4j adatokat, s bevallja, hogy
egyaltalén nem tudja megéllapitni, eldadtak-e bizonyos darabokat vagy sem.
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Franece», s prologjdban igy szél: «vous y verrez jouer une co-
médie...» Emlitstik meg, hogy Lanson jegyzéke, bar csak a tra-
gédidk elbadatdsdt tette behatébb kutatds tdrgydvd, szintén idéz
oly vigjatékokat, melyeket — mint a tragédidkat — a nagy kozon-
ség el6tt, nyilvdnos szinpadon jatsztak el didkok vagy szinészek.
Larivey ekkoralegtermékenyebb vigjatékird. Prologjaianézik-
hezvannak intézve s igy énekel rola egyik magasztaldja: «il tient les
écoutants pendus a ses paroles». Maga Morf is kiemeli réla, mint gyor-
sitja atdolgozdsaiban az olasz eredeti cselekvényét s fokozza ennek
szinszerliségét (in manchem Punkte die Buhnenfiahigkeit der Stiicke
gefordert) : részemrdl mindenek felett azt kivanom hangsalyozni,
hogy oly kituné vigjatéki stilusnak kifejlodését, milyet Lariveynél
taldlunk s mely valészintileg Moliérere is hat majd, nem hihetem
lehetségesnek el6zetes szinpadi vigszinkéltés hagyomanya nélkal.
E darabok tudvalevbn prozdban vannak irva: a préza alkalmazé-
sdt a vigjdtékban olasz példdra szintigy az élethiiség oly kovetel-
ményének kell tekinteniink, mint a tragédidndl, a mit nyiltan ki
is mond Jean de la Taille mar s utdna Larivey is ismétel Le Jars-
szal egyezbn: és ez élethliség itt is, mint a tragédidndl, a szinpadi
elbaddssal figg Ossze. — Ha mindezekhez hozzd vesszuk azt is, a
mire egyszer még visszatérink, t. i. hogy ez olasz mdidra szerkesztett
darabok egyuttal nem esekély részben a kozépkori farce folytatasai,
még pedig fokozottabb szinszertiséggel : batran kimondhatjuk vég-
eredményul, hogy arenaissance franczia szinkolt61 ép gy szinpadnak
irtik a vigjdtékot, mint a tragédiat, vagy — miutdn ebbdl indul-
tunk ki — a tragédidt esak ugy, mint a vigjatékot, — oly kevéssé
tagadtdk meg 6k egyiknek irdsa kozben a masiknal nyilvanuld egyé-
niségiket, hogy a tragédidban is olykor vigjatéki a mag naluk, igy
a Fogoly Cleopatrdban cselt latunk csel ellen jétszani, miként még
a Cidben és Mithridateban is taldlkozhatni vigjdtéki motivumok-
kal, elannyira, hogy nem alaptalan az a megjegyzés, hogy «a fran-
czidknak a tragédia vigjaték . ..»*) Ismételjik : e szerzok eléadatéds

*) T. i. a bonyodalom szempontjabdl. — Minthogy a Fogoly Cleo-
patra vigjatéki alapjira mutattam most ri, legyen szabad viszont e da-
rabnak egy jelenetét a comikum véidja ellen védelmeznem. Krtem a Seleu-
cus epizddjat. Jusserand (Le théitre en Angleterre, Paris 1881.) szerint:
«Jodelle ne peut éviter le trivial, ni néme le burlesque; sa Cléopatre et
le conseiller Séleuque se (?!) prennent aux cheveux». Rigal szerint Jodelle
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czéljabol irfak : mert akkortdjt mindent eladtak: ezt nem ismé-
telhetni eléggé, elannyira, hogy ha mi ma Seneca tragédidit konyv-
draméknak tekintjiik, az olasz mesterek a XVI. szdzadban nem
ilyeneknek tekintették mint nem az angol kortdrsak: s6t a col-
legiumokban, Francziaorszdgban is, tényleg el6adtik e darabokat
latin eredetiben...¥)

E folytonos, de a tdrgy természetéb8l szukségképen eredt
polemia végén, melynek éle mindenekfelett Rigal ellen kellett,
hogy irdnyuljon, onkénytelentl felmerilhet a kérdés: miné ok,
vagy — sit venia verbo — érdek vezethette ezt a nagytudomanya
irodalomtorténészt, hogy a szinszertitlenség vddjat annyi hévvel,
annyi kitartassal hangoztassa, még akkor is fentartsa, mikor mar
6 maga is elég oly adatra bukkant kutatdsai kozben, melyek vila-
gosan az 6 felfogdsa ellen szdltak? B kérdésre Hardy-monogra-
phidgjdnak egyik, ajabb koényvében is vdltozatlanul lenyomatott
helye ad igen jellemz§ feleletet : «A szerint, a mint (a szinszertiség
kérdésére) igennel, vagy nemmel felelink, Hardy szerepe tobb-
kevesebb fontossdgot nyer szemiink el§tt.» Vagyis Rigal beleesett
a szerzbknek ama nem ritka hibdjaba, hogy minél tobb érdemet
akarjon rdruhdzni hésére, s e czélzatdnak aztdn nagyon megfelelt
az az elmélet, melyet nem 6 allitott fel ugyan elészor, de 6 védel-
mezett el0sz0r rengeteg tuddssal és a legtulzobb széls6ségig. El-
annyira, hogy 6 mdr nem éri be azzal, hogy — a mire egyediil lett
volna joga — a classikus tragédidanak dllandé szinpadon vald nép-
szeriisitését keltezze Hardytol; s6t nem éri be azzal sem, hogy 6t
tekintse a tragédia els6 szinpadra viv§jének, hanem valdsdggal a
modern szinkoltészet kezdeteit keltezi Hardy «uralmétél», noha

Plutarchus e jelenetét «a transformé en scéne de farce». Elvégre mindent
tobbféleképpen foghatni fel, de részemrél nem taldlom, hogy e barmennyire
is gyarlé jelenetben farceszerii alakki siilyedne le Cleopatra, a miért
szolgéja Arulisin feldiihodve tettlegességre vetemedik. Rigal egyaltalan
nem érti, mit akarhatott Jodelle ez episéddal, hogy «y a pesamment in-
sisté», holott a kar vildgos psychologiai commentirt ad hozza, kiemel-
vén, hogy az a kiradlyné, a kiben elég erély van igy biintetni, elég erélyes
lesz arra is, hogy o6ngyilkossiggal keriilje el a red vard gyaldzatot.

*) Az a derék dolgozat, melyet Senecarél magyardl Kont Ignécz
irt régebben (Akad. értekezések XII. 1. 1884.) nem terjeszkedik ki Seneca
posthumus szerepére a renaissance idején: e themAat eddigelé nem dol-
gozta fel megfelelén a kiilféld sem (v. 6. pl. Voigt.).
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egy Corneille, bdr ismerte Hardyt, mégis Hardyn f6lil a hasonlit-
hatlanul nagyobb kolt6i tehetségli Garnierval fiigg Gssze, ennek
fesziilt pathoszdval festi az indulatok paroxismusdt. Mi tobb:
egyenesen, mint a végveszélynek indult franczia szinkoltés vald-
sdgos megvaltojat, allitja elénk hését Rigal.*)

Iv.

Ezzel korulbelil kimeritettem — a jelenleg rendelkezésiinkre
all6 adatok és altalam felhozni tudott érvek segélyével — ez érteke-
zés tdrgydnak megvitatdsat. Hatra van most oly szempontbdl te-
kinteniink a kérdést, melybél kiemelkedik a pusztin eruditio dol-
git képezb részletkérdések kozul és egyetemesebb jelentbséget nyer.
Léssuk tehdt e végh6l a szinkoltészetet magdban, mint mtifajt,
el6re bocsatva, hogy ez dltal kordntsem a Brunetiére-féle evolutio-
elméletnek utjin akarok haladni, melylyel kiilonben sem értek
egyet...

Mi a szindarab? Bocsdnat, ha még mindig annyira benne va-
gyok a polemizdld kedvben, hogy eztittal mér nem is elégszem meg
a kulfoldi irdk ellen vitdzdssal, de egy neves hazai tudésunkkal is
porbe batorkodom szdllni, ki minap a cselekvény és jellem szerepét
egymdssal szembe dllitva felvetette ezt a kérdést: «Melyikben jut
inkabb kifejezésre a drama mivolta? Melyik az wralkodé mozza-
nat ?» és e kérdésre 6 maga kovetkezbleg adott vdlaszt: «A felelet
nem lehet kétséges. A dramdban a jellemrajz a f6.» Részemrdl
szintén feltétlentl vallom, hogy «a felelet nem lehet kétségesn, de

*) Kénytelen vagyok e hihetetlennek 1atszé Allitds igazolaséra ere-
detiben idézni Rigalnak ide vonatkozé szavait: «A la veille du XVII-e
sidcle, la lutte (t. i. a classicismus hivei és a kozépkori hagyoményok
folytatéi kozt) paraissait sur le point de prendre fin ... par I'épuisement
des deux partis. Le public déconcerté (t. i. a classikus irdnynak tett en-
gedmények altal) désertait de plus en plus I'H6tel de Bourgogne. Les
euvres classiques dépérissaient. (4. i. szinpad hidnyaban.) Le thédtre
allait-il donc cesser d'exvister en FHrance? Comment fut sauré le thédtre fram-
gais au moment le plus critique peut-étre de som ‘histoire, c’'est ce que nous
avons & voir dans ce chapitre.» (t. i. a Hardyt targyald fejezetben.) . .
«Ses longs efforts ayant mis en favewr Uart dramatique, il y avait alors
deux théitres». ete. Petit de Julleville IV.
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ez a felelet szerintem csak igy hangozhatik: «A drdmédban a cse-
lekvény a £6.» Jellemek nélkil is lehetséges a szindarab, de nem
cselekvény nélkil. Bizonydra az emberalkotdsban, tehét a jellem-
rajzban kulmindl a koltének tehetsége a szinkoltés terén is;
de a «drama mivoltits, lényegét tulajdonképen a cselekvény ké-
pezi: a legremekebb jellemrajz sem foglalhat helyet a szinpadon a
cselekvénynek, még pedig a kils§ cselekvénynek bizonyos mini-
muma nélkil; viszont — mint fdjdalom, éppen a franczidknal
elég példa van rda — sok darab aratott sikert pusztdn cselekvénye
révén, bar a jellemrajz benne a semmivel volt hatdros, vagy egye-
nesen semmi volt. A most emlitett kilss cselekvénynek mell§z-
hetetlen volta kiilonbozteti meg a drdmdt kiilonosen a regénytol.
A regény ugyanis olvasmdny, mig a drdma ilyesmi gyandnt csak
annyiban jogosult, a mennyiben jogosult lehet a kottaolvasds is:
miként a kottaolvasénak hallania kell lelki filleivel az olvasott
zenét, igy a szindarabolvasonak ldtnia és hallania kell képzeletében
a szerepld személyeket. — A drdma szinpadra valo, tehdat bizonyos
tekintetben latvinyossdg, vagyis a nézdnek valami ldtni vald ese-
ményt dbrdzol. Kppen e szinszerliség kovetelménye kivetkeztében
aztdn oly kilon szabdlyoknak van aldvetve, melyek sajdtos kilon
technikat alkotnak szdmadra, s melyek, ha tobb-kevesebb conventio
drdn, de tulajdonképen teszik lehetségessé, hogy a darabot a sziné-
szek a szinpadon bizonyos idé lefolydsa alatt nézék el6tt eljatsz-
hassik, illusiét nyujtva és az érdeklédést ébren tartva, fokozva. Ter-
mészetesen e szabdlyok még nem elegenddk arra, hogy egy darabnak
igazi irodalmi értéket biztositsanak : a mondottak mind esak a mes-
terember feladatdt képezik, ki mellett a koltének is érvényesitnie
kell a maga jogait és kotelességeit; elménkhez, sziviinkhez és kép-
zeletunkhez kell szélnia, megragadé helyzetekben, az indulatok
erdteljes rajzdnak kiséretében tdrva elénk érdekes jellemeket, mint
lélektani problemdk képviselsit, erds logikdval, esetleg — bar ez
mér inkdbb a regényiré feladata — subtilis finomsdgokkal ele-
mezve, még tobbszér villdmldsszertien be-bevildgitva a 1élek mé-
lyébe. Vagyis a szinkoltésnél a szini és a koltsi kovetelmények
allnak egymassal szemben : annyira szemben 4dllnak, hogy legtobb-
szor az egylk a mdsiknak kédrdra szokott érvényesilni. Ez ellen-
tétes kovetelmények Gsszeegyeztetése oly eszményi végezél, hogy
azt csak a legnagyobb tehetségek tudtak harmonikusan megoldani,
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6k is inkdbb csak sajdt koruk idejére vonatkozblag, mert pl. mar
egy Shakspere sem a mi izlésunknek megfelelén szinszerl. Ez
osszeegyeztetésre irdnyulé kisérletekkel kardltve jar a koronként
meg-megujuld realista irdnya reform, a természetességre torekvés :
és e kisérleteknek egymadsutdnjabél, a mint hol az egyik, hol a
masik kovetelmény emelkedik folil, 411 mindenekfelett a szinkdl-
tészet torténete, még pedig taldn egy nemzetnél sem annyira
szembeszokon és tanulsdgosan, mint magéndl a franczidndl, a mi-
r6l éppen a XVI. szazad szinkoltészete alkalmdbél nyilhatik kilo-
nosen alkalmunk meggy6zédni.

A kozépkorban ugyanis Francziaorszdgban csakigy mint
mésutt, a szinpadi latvinyossdg uralkodik a legdurvdbb taltengés-
ben, melynek sem physikai, sem moralis gt nem vet féket. Igy
dll a dolog legaldbb a komoly szinkéltészetnél, mely a kiils§ ese-
ményeknek hossza sorozata s melyet mar bévebben jellemeztem :
a mi a vigszinkoltészetet illeti, ez csak oly rdadas a mysterinumok
és moralitdsok el8addsdra, hogy a szdban levé szempontbdl itt
kevésbbé johet szdmitdsba. Igaz, hogy a XIIL szdzadban Adam de
la Halle egy hosszabb lélekzetdl phantastikus elemekkel tarsitott
realistikus darabot, tovibbd egy énekkel meg zenével ékitett naiv
pésztorjatékot ir; de ezek kivételes jelenségek, miként kivételes a
XV. szdzadban az egybefiiggé mesével bir6 és csattands jelene-
tekkel igyeskedd Pathelin prokdtor: maga a rendesen divott farce
inkdbb csak tréfds parbeszédre alkalmat nyujtd egyetlen egy hely-
zet, oly Otlet vagy csiny, mindkbél a vésdri komédidk és ma a
circusi bohoéeztréfdk dllnak, melyek anndl biztosabban nevettetnek
meg, minél rovidebbek. — A X VL szdzad a kozépkornak tisztdn szin-
padi szempontja ellen foglal 4lldst a komoly szinkoltészet terén,
elannyira, hogy a mdsik szélsfségbe csap dt az irodalmi érték
novelése végett. Ugvane czélt ez irdk szerenesésebben kisérlik meg
elérni a vigjatékban, hol a mdr meglevé, bar gyér hagyoményok
(igy a Pathelin prékdtor) nyoman haladva, valamint Plautus meg
Terentius, féleg pedig az olasz commedia erudita példdjara, tulaj-
donképeni cselekvényt visznek be a bohdzatba s midén igy ezt
®sthetikailag emelik, a mozgalmas cselszovénynek e fokozdsdval
egyszersmind szinpadképességét is gyarapitjak: azonkivil, hogy
tovabb divik a hagyomdnyos farce is, mely az olasz commedia dell’
arte nyomain, rogtonzott szovegli, félig pantomimikaszerti s az
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irodalomba igy esak félig-meddig tartozé szinpadi tréfa. — Egész
mésképen, kevésbbé szerencsésen megy végbe a reform a komoly
szinkoltészet terén. A tragédidban Seneca s az olaszok példdjat
kovetve, tigy vélnek az irék magasabb mlivészi szinvonalra emel-
kedni fel, ha mindenekfelett a formamiivészetnek, és pedig leg-
alantibb fokén, t. i. a stilusmfivészetnek lesznek tudés apostolai; ha
a gondolatok és érzelmek részletes tdrgyaldsdra helyezik a stlyt
bizonyos adott helyzetben, a kiilsé események lehet6 mell6zésével,
8 igy ba nem is mondanak le teljesen a szinpadrdl, a mi képtelen-
ség volna, de tgyefogyottsdgig hattérbe szoritjdk a szinszeriiséget,
ugy hogy nem marad joformdn egyéb, mint egy-egy helyzet, sz6-
nokias vagy lyrai dradozdasokkal. Ezzel szemben akadnak, kik a
szinszerliség hagyomanyaihoz jobban hajlandék ragaszkodni, s a
mysteriumok meg a moralitdsok elevenségébdl visznek be valamit
a classikus chablonba, igy a bibliai drdmairék, Béze, Des Masures,
Jean de la Taille, megannyi hugenotta, mintha a protestans szel-
lem erélyes tevékenysége a szinkoltészetben is érvényesiilni
kivdnt volna. Mi tébb: a Jodelle chablonjdnak drdmaiatlansiga
valosdgos visszahatdst hiv ki maga ellen, és mind nagyobb tért
kezd héditni az A. n. tragi-comédie, melyre tulajdonképen ad osz-
tont Beéze is bibliai darabjaiban, s mely aztan vilagi tdrgyakat
olel fel mind tobb el8szeretettel, s6t nem egyszer jelentkezik, mint
novella vagy regény dramatizdlisa. Novekeds kalandossdgdban
egyre a véletlen eseményeknek jut nagyobb és nagyobb szerep, a
valészinfiség kdrara, mikozben az ugy is fogyatékos és gyarlé psy-
chologiai részek teljesen hattérbe szorulnak: tehdt e darabok
immar & modern melodramédk elddjel. Divatjuk annyira erésbiil,
hogy még a classikus tragédidnak oly szélsdségig dramaiatlan kép-
visel6je is, mindé Garnier tud lenni, szintén hédol neki és megirja
hires Bradamanitejdt, mely kiilonben a tragi-comédiek kozt bizo-
nyéra legkozelebb 4ll a tragédidhoz, leginkdbb versenyesz vele,
irodalmi értékre, s egysltaldn a legfenkoltebb alkotds a maga
nemében. Hardyndl aztdn mdr a tragédiairds lesz a kivételesebbik
jelenség, bar 6 ezt a vilfajt is szivesen miveli eleinte, de még szi-
vesebben szegédik a théatre irrégulier, a tragi-comédiek, pas-
toraleok stb. zdszlovivijevé . . .

Kozépkori és tjkori szinkoltészet, majd tragédia és tragi-
comédie, classikus és irregularis szinkoltészet e hareza tulajdon-
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képen nem egyéb ezek szerint, mint a koltészetnek és a szinpad-
nak hareza, mindegyiknek a maga jogos érdeke mellett. E két
tényezdnek versenygése nemesak nem sziinik meg a XVI. szazad-
dal, de 86t ezutdn mind gyakrabban jelentkezik, még pedig, miként
eddig féleg Hardyn4dl tapasztalhattuk, egyazon irénak munkdssdga
korében, a mint az illeté vagy az egyik, vagy a mdsik irdnynak
hédol felvaltva. Vesstink egy pillantast az egyes szdzadokra, melyek
igy némileg uj vildgitdsban fognak mutatkozni és a mi eddig tdn
rendszertelenségnek tetszett benniik, most természetszerlinek,
logikai folvamatnak fog feltinhetni.

A XVIIL szdzadban Mairet, ki f6leg Sophonisbe s aztin Gar-
nier nyomén Antonius és Cleopatra torténetének ujabb szinre-
vitelével ismét divatba hozza, immar némileg dramaibb formaban
a classikus tragédiat, egyszersmind tragi-comédicket, s6t pastora-
leokat is ir. Nagytehetségti kortdrsa, az els§ igazan nagy franczia
dramair6, Corneille Péter cselszévényes, kalandos darabokkal kezdji,
melyekben kills6 mozgalmassdg van; majd miutdn a classikus
tragédidnak tOobb nagyszerl példdnydt teremtette meg, a tragi-
comédiek irdnydhoz hajlik 4t és oly bonyolult, mint 6 mondja
implexe tragédidkat ir, hogy Boileau nem ok nélktl kivdn meg-
értésikhoz rébuszfejtéi jartassigot. Kz az implexitds, mely az
ekkori regényekben s természetesen az ekkor erfsen divd regény-
dramatizdldsokban is kiilénosen uralkodik, a spanyol divat hatdsa
alatt 4ll: és ha Corneille éppen a spanyol irék, a Guillen de Cas-
trok és Lope de Vegak atdolgozdsa (Cid, Don Sanche) kozben
lesz kevésbbé szovevényes, anndl szovevényesebb ily dtdolgozéi
mindségében a nagy Corneillenek ocscse Tamds, s6t az 6 mestere
és egyszersmind tanitvdnya, Rotrou. — Mindez irék kalandhal-
mozasaival szemben aztdn gorogos egyszertiségre torekszik Racine,
a szenvedélyek elemzéseire forditva fdgondjdt; a Garnier és Mont-
chrétien legdramaiatlanabb modordhoz latszik visszatérni szin-
szerliség tekintetében, midén a lelki elhatdrozdsokba helyezve 4t
a cselekvényt, a kilsé eseményeket lehetén mell6zi, a bels6 élettel
foglalkozik majdnem kizdrdlag; mint maga mondja, «a semmi-
bo6l» iparkodik «csindlni valamits. Ez uton haladva oddig merész-
kedik, hogy megirja Bérénicet, ezt a — mint sokszor taldlén nevesz-
ték — dialogizdlt elegidt, mely ha nem is tdn féremeke, de bizo-
nyéra legjellemz6bb s legmerészebb alkotdsa. Kletének végén aztdn
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meglepd fordulatot tesz : ha Corneille, mintegy a Hardy mytholo-
giai ldtvdnyos darabjainak folytatdsa gyandnt megirta Andromeddt
s az Aranygyapjat, s6t még — Quinault és Molidre tdrsasdgé-
ban — Psychét, most Racine megirja Athalidt, mely ugyanecsak
részben a Quinault opera-librettéinak, mindenekfelett pedig a
gorog tragédia operaszerti elemeinek all hatdsa alatt és bamulatos
genialitassal Gjitja fel azt, a mit a renaissance oly gyarlén kisérelt
meg, t. i. a chorusnak szinrevitelét, még pedig ldtvinyos felvonu-
ldsokat rendeztetve velik azonkivil, hogy zene és ének alkalma-
zasdra is szolgdl. Ugy hogy itt Racine, ki mindig antik gorog
nyomokon iparkodott jdrni, gorogosen kevéssé szinszerti ir4bol
gérogosen hatdsos szinpadi irévd alakult 4t. — A mi viszont a
vigjatékot illeti, e téren elég az egyetlen igazdn nagyra, a minden
korok legnagyobb vigjatékirojdra utalnunk, kinél ugyanily hul-
l4mzd valtakozésa észlelhetd a szinpadiassdgnak és — a mi alig
hihetd el, mert ez ir6 egyszersmind szinész és szinigazgato is volt —
a szinpadiassdg tobb-kevesebb mell§zésének. Moliére ugyanis egy-
felél olaszos, farceszerti cselszovényvigjatékokat ir, mindenekfelett
pedig alkalmi énekes-tinczos darabokat gyirt az udvar mulatsi-
gaira, s ezekbe valésdgos farsangi bolondsdgokat visz bele, melyek
a vésdri szinpadok tréfdival versenyeznek hébortos ldtvdnyossdg
tekintetében : masfeldl azonban megirja t6bbi kozt a Tudds ndket,
s6t meg a Misanthropot, mely a classikus vigjaték Bérénice-e.

A XVIII. szdzadban a tragédia immdr haldoklik s a mester-
séges élesztési kisérletek nem birnak erdsebb életet dnteni beléje;
mindodssze oda vezetnek, hogy megadjék az 0sztonzést arra, mint
kell a tragédidt eredeti mivoltabdl végleg kiforgatni s valdsdgos
fabol vaskarikdt csindlva beldle, classikus chablonba beszoritott
tragi-comédievé, melodramévé, vagy némi merészséggel mondhat-
juk: a romantikus drdmdnak immédr valamilyes, ha még oly félénk
és gyarld elsd kisérletévé alakitani dt. Igy Crébillon, ki Hardy szor-
nyliséges thémdihoz hasonlé tdrgykorrel probél tartalmilag is qjat
nyujtani, egyszersmind minél bonyodalmasabb akar lenni, hal-
mozza & coup de thédtre-eket, melyek kozt f6leg az anagnorisis
teng tal hihetetlen médon. — Voltaire, kinek elsé dolga, bdrhova
kerill, szinhdzat teremteni, s ki realistikus irdnyban reformdlja a
szini kidllitast, s6t a szinjatszdst is, — miutan Anglidban id6zése
alatt részben Shakspere, f6leg pedig a franczia classicismust angolo-
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sitva utdnzd Addison hatdsa ald keriilt, a szinpadot tartja par
excellence szeme el§tt. Hangsulyozza, hogy a bonyodalom szilte
bizonytalansdg «a tragédia lelke» s hogy «a tragédidban min-
dennek cselekvénynek kell lennie, minden jelenetnek a bonyo-
dalom szovésére vagy megolddsdra kell szolgdlnia, minden beszéd
eldkészités vagy akadaly legyen». A beszédeknél kiilonosen iigyelni
kell arra a tényre, hogy «valamennyi franczia tragédia felettébb
hosszi». (Természetes, hogy Voltaire is csak prédikdlja a vizet, de
nem él vele, mert mind e tandcsai nem gatoljak 6t magdt a «philo-
sophiair szellemli tirdddk halmozdsdban.) A mit pedig legelsd
helyen kellett volna emlitentnk : kils§ szinszeriiségre, ldtvdnyos-
sdgokra torekszik Voltaire. — Mennyire fokozddik ezek irdnt a kor-
tarsak érzéke, s6t kovetelése, csattands példdk erre a Lemierre
darabjai is: Tell Vilmos (1766) és a Malabari dzvegy (1770), melyek
akkor érnek el igazi hatdst, mikor szerzé a kozizlés 6hajdnak en-
gedve szinre hozza az almalovés jelenetét, s6t a hindu ozvegyre
vard mdglyat is. Mi tobb: ekkor 1ép fel «a melodrama kirdlya», a
hires Pixérécourt, ki a XIX. szazad elsé évtizedeiben is gy fog
uralkodni alsébb rendd kozonségén, s kinek darabjai annyira kisl-
litdsosak lesznek, hogy gépezetet igényelnek. — Ugyanesak a XVIIL.
szdzadban megkezd6dik, angol mintdk nyomdn, a kozépfaja szin-
miinek, a polgdri dramdnak elsé vdzlata: ez Uj valfaj mdr ez elsé
stddiumdban szintén szinpadi hatdsra tdmaszkodik, igy egyetlen
tehetséges képvisel6jénél, a ki nem a vdlfajnak tulajdonképeni
megkezddje, Nivelle de la Chaussée, s6t nem is theoretikusa, Dide-
rot, hanem Sedaine, a Tudtdn kivil Philosophus szerzdje s mds-
killédnben a vdsdri szinpadok komédia-gydrtéja. — A vigszinkoltészet
a szdzad elején Regnardral a cselsz6vény, Dancourtral az erkoles-
fest6 tdrsadalmi vigjatékot mtivelve, nem téveszti szem el6l a
szinszertiséget ; annal végzetesebb hijaval lesz ennek az ssthetikai
tekintetben is dressé fajult jellemvigjaték, ugy hogy teljes vér-
szegénységben pusztul el végil. Ellenben remekil virdgzik Mari-
vaux iltal teremtve az a vadlfaj, melyben ez az ird, ki killonben
tiindéries latvanyossdagokkal is addzik a szinpadnak, Bérénice-féle
motivumokkal dolgozik, bdmulatos finoman elemzi vegig elsé kez-
d6désétél fogva teljes érvényesiléséig a szerelmet, azonban ugyel
rd, hogy a belsé vildgnak e szakadatlan, nagy miivészetti, de sok-
szor felettébb subtilis tdrgyalasa annyi a mennyi szinpadképes-
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séggel is jarjon: ép ezért bizonyos, ha még oly primitiv, vagy ha
meg oly diszkrét cselsz6vény — elemeket vesz igénybe. Maganak a
eselszévény-vigjatéknak kilsé hatdsokban zajosabb, kevésbbé finom,
de annil otletesebb nagymestereként aztan Beaumarchais 1ép fel,
kinek Sevillat borbélydn meglitszik, hogy pantomimikaszerd vasdri
komédidnak, majd vig operdnak szdnta eleinte szerzfje; mig a
Figaro hdzassdg mér éppen mintaképe a mesteri bonyolitdsoknak
és hatdsos jeleneteknek : mindkét darabot, f6leg az utébbit egészen
sthatja a szerzd agilis egyéniségének magdval ragadd szel-
leme. E bar spanyol f6ldon jitszé, de aktudlis politikai vonatko-
zésokkal is élénkiilt két vigjaték utdn egy Portugdlidban jdtszé
darab, a Le Mercier Finto-ja, egy torténelmi cselszovény-vigjaték,
mir egyenesen a Scribe Egy pohdr viz-ét elolegezi.

A XIX. szdzad els6 felében még sokdig kisért a classikus
tragédia, mely a XVIIL. szdzad folyamdn, bdrmennyire hang-
sulyozta is Voltairet6] La Harpeig mindenki a cselekvény fontos-
sagat, a XVI. szdzad modorahoz visszatérve gyakran torzult
philosophald, majd politizdl6 szénoki tirdddk sorozatdvd. Most nem
tudja @] életre kelteni a XI. Lajos szerzéje, De la Vigne sem, bér-
mennyire romantikus izl drdmaisdgot visz is beléje, — mint nem
késébb Ponsard, noha ennek a nagy Rachel miivészete szegfdik se-
gitétarsul. De la Vigne és Ponsard mindketten csak valamilyes tragi-
comédieeket alkotnak. Az 4. n. romantikus drdma virdgzik most
fel. A cselszovény-vigjdtéknak pendantjdul szolgdld cselszovény-
tragédia, vagy mondjuk: oly melodrdma, melynek befejezése tra-
gikus. B tragikus Pixérécourtok sorozatdt, kiknek tehetsége egyéb-
irint hasonlithatatlanul nagyobb, mint a «melodrdma-kirdlyé»,
az id6sb Dumas nyitja meg ([[1. Henrik és udvara, Antony stb.)
és Hugo Viktor koveti leghatalmasabban. Ha Hernantban, és Ruy
Blasban, e verses formdja s egydltalan miivészibb ambiczioji dara-
bokban is szembeszokon keresi Hugo az éppen nem finom szinpadi
hatdsokat, st ezekre helyezi a fGsulyt: viszont prézadarabjaiban
(Borgia Lukrécia, Angelo, Tudor Maria) mér éppen oriiletes
orgidk kozt tombol a legdurvabb hatasvaddaszat, annyira fokozva a
rémes latvanyossdgokat, hogy mindegyre &t-datlépi azt a hatdr-
vonalat, mely a fenségest a nevetségestsl elvdlasztja. Ha itt-ott
fel-fel nem bukkanna benndk a Hugo ellendllhatlan heviiletii és
sodru lyrai dradata, s ha itt-ott a Szdzadok mondakorének fenséges
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eposirdi képzelete hatalmas helyzetek teremtésében nem nyil-
vanulna, gy e darabok val6sdggal kivil esnének az irodalom
kérén, mint merében szinpadi esindlmdnyai egy oly irénak, ki més-
killénben kordntsem volt oly iigyes szinpadi mesterember mint az
id. Dumas. — A romantikus szinkoltészetnek akad egy masik képvi-
sel6je 1s, ki bennunket itt kilonosen azért érdekel, mert ez mér a
szinpadon dll teljesen kivil, s igy tényleg kivil esik a szorosan
vett szini koltészet torténetén : Musset Alfrédre czélzok és pedig
nemcsak ama philosophdlé kényvdrdmdit értem, melyeket eleinte
irogat, s milyenek divatja Goethe és Byron hatdsa alatt felkapva
Renanig is eltart; de értem késobbi miiveit, melyek mintegy Mari-
vaux szinkoltészetének merészebb képzeletli és mélyebb. szenve-
délyfi valtozatal. Ezek szinrehozataldrol Musset mar irdsukkor le-
mond, még pedig azért, mert egyszer megbukott a szinpadon; de
kiilfoldon tényleg eldadjak 6ket s aztdn Szent-Pétervarrél impor-
talja 6ket a parisi szinpadra egy oroszorszdgi vendégszereplésérél
hazatéré franczia miivészné, fényesen igazolva, hogy a szinkoltd,
ba nem kivdn mindenekfelett egyéb lenni, akkor is szinpadot tart
lelki szemei el6tt, mikor nem kifejezetten annak szdmdra ir. —
A Hugo Viktorokkalszemben végul fellép egyigazdn hivatott szinpadi
mesterember, Secribe, a ki mdr teljességgel nem kolts. Azonkivil,
hogy a XVIIL. szdzadbeli vdsgdri énekes bohdsdgok iréinak nyomain
(Sedaine, Favart) vaudevilleeket, s6t opera-librettokat gydrt: az élet-
hez, ennek prozdjdhoz vezeti vissza, megészszerlisitve a szinmdirast,
és mig egyfelsl a torténelmi cselszovény-vigjdtékot genialis lelemé-
nyességgel folytatja, mdsfeldl a kozépfaji szinmii szdmdra, melyet
6 fejleszt ki mai alakjavd, megteremti azt a chablont, mely aztén
napjainkig uralkodik, s mely megleps tigyes szinszertiségre vall,
noha feltiin6n mesterkélt conventidkra van alapitva, gy a kiszd-
mitott idSponton és meghatdrozott modon elesattané coup de
théatreek tekintetében, mint a cselekvény bonyolitdsdndl s foéleg
kibonyolitdsanal, vagy jobban mondva kettévigdsanal. — Ebbe a
chablonba visznek aztdn tobb koltbiséget és féleg t6bb — sokszor
igen is sok — eszmei tartalmat Augier és Dumas fils; ennek kere-
tében virtudzoskodik a kulonben sok mindent prébdléd Sardou, ki
Scribeet is folulmulja a mesterség genidlitdsiban, s kinél bizonydra
senki se tett tobbet arra nézve, az westhetikai tekintetekkel nem tor6-
dés folytdn, hogy az aj chablon csindlmédny volta egész gyarldsi-
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gdban feltdruljon amiiérték szeme el6tt és hitelét veszitse.— A szin-
padi conventiéknak igy felettébb hodolé divat leromboldsdra aztdn
egy egész, bar rosszul szervezett és fejetlen «iskola» vallalkozott
a XIX. szdzad utolsé tizedeiben, az 0. n. Thédtre Libre szinkolt6i,
kik azonban forradalmi talzdsukban nemesak a hazug csindlms -
nyokat, de azokat a szabdlyokat is el akartdk tiporni, melyek a
conventiok nélkil meg nem élhetd szinpadnak legbenstbb termé-
szetében szikségképen gyokereznek. Ez a reformmozgalom igy
aztdn ad absurdum menve, maga rombolta le 1étjogdt és a meny-
nyiben akadt hypergenialis sorai kozt egy-két olyan ird, ki idé folya-
mén kivdlobb tehetségnek bizonyult, ezek tobbé-kevésbbé vissza-
tértek a — kilénben némileg mindenesetre immér moédositott -~
régi formdkhoz, gy hogy a Scribe utdn Labiche dltal az ének ki-
kuszobolésével reformdlt vaudeville (Bisson és tdrsai) mellett, vala-
mint egyes Marivaux- Musset-utéhangok (Pailleron : Szikra, Egér)
mellett, esetleg éppen a régi tragi-comédie valamilyes valtozatdt
romantikus szinezettel feldjité kisérletek (Rostand : Cyrano) mellett
még mindig a Scribe-Dumas fils-féle kozépfaji drama (Brieuxzék),
tehdt a szinpad szempontja irdnyadd ma is, s6t ez a szempont
sokszor tulsagosan is uralkodik minden egyéb felett...

S most, midén a franczia szinkoltészet torténetét igy, maddar-
tdvlatbdl, legkimagaslobb jelenségeiben végigpillantottuk, a szin-
padhoz valé viszonyat vizsgdlva, a X VL. szdzadnak drdmairodalma,
mint a természetszerti, folytonos fejlédésnek oly logikai mozza-
nata 4ll szemiink el6tt, melyet éppen e fejlédésnek teljes félre-
ismerése nélkil lehetetlen a szini koltészet korébél kizarni akarni,
akdr egészében, akdr pedig bir csak legfontosabb jelenségei egy
részével. ..

x X X

Anndl kevésbbé volna szabad ezt tenniink, mert ez végss
eredményében a legnagyobb képtelenségre vezetne. Ugyanis bér
Lanson kézi konyvének legutols6é kiadasaban is tiltakozik az ellen,
hogy a franczia tragedia megteremtéjének tekintsitk a Pléiade
koltészetét, tényleg annak tekintendd. Lieszdmitva az e prerafaeli-
taknal természetes naiv gyarlésigokat a probalkozdsban, a chablon
mdar majdnem teljesen az, a mi a nagy classikusoknél lesz; 86t ezek
tartalmdnak csirdja is megtaldlhatoé mdr itt, ha még oly rettent6
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rhetorikdban fuladozva is. ['Igy hogy ha mai észjdrdssal és izléssel
feltétlenul megtagadjuk a renaissance kordnak szinkoltészetétsl a
szinszerfiséget, vigydzzunk, mert ezutdn mdr csak egy lépés lesz
od4ig, hogy magitiél Corneilletsl és Racinetsl is megtagadjuk. De
vajjon nem tették meg ezt mdr ? Bizonydra nem ok nélkul tortént,
hogy Racinerél egy egész konyvet véltek szikségesnek nem rég
irni hazdjaban, annak bizonyitdsdra, hogy az 6 tragédidja, mely-
ben olykor a senecai nuntius, a messager is kisért lehet6 legnagyobb
taltengésében (v. 6. Théramene, Phédre), «a szinpad szdmdra és
nem olvasdsra késziilt».¥)

Mi csakugyan a franczia classikus tragédia kifejlettsége
tetépontjdn? Annyira kiilénleges termék, hogy idegen létemre
nem is merek most definidldsdba bocsdtkozni, mert oly nézeteket
kellene koczkdztatnom, melyekkel tdn értelmetlenség, vagy leg-
aldbb is elfogultsdg vddjanak tenném ki magam. Ime tehdt kivalo
franczia szakemberekt6l eredé meghatdrozdsa, melyekben nagy
orome telhetett volna nemesak a Racine-gytilolé romantikusoknak,
élikon Stendhallal, de akar a Lessingeknek és Schlegeleknek is. Ha
egykor Marmontel szemében «egy koltemény cselekvényen olyan
volt, «emint bizonyos problema, melynek végkifejlete képezi a megol-
ddst,» viszont ma Petit de Julleville szerint a tragédia «megeleveni-
tett dissertatio; egy moralis krizisnek mintegy pdrbeszédbe foglalt
megolddsa». Filon itélete szerint pedig «bdmulatos mértani con-
structio az iirben, melyb8l semmi sem hidnyzik, kivéve az életetr.
Végul halljuk Faguet-t: «Mindenekel6tt logika, ékesszoblds és gya-
korlati moral terméke. Valamennyi szinkoltészet kozt ez a leg-
kevésbbé koltéi, egyszersmind a legkevésbbé redlis és legkevésbbé
é16 is; a vildgon létezd legsziikebb felfogdsa a szinkoltészetnek. ..
A mijtragédidnk jol sz6tt bonyodalombdl, fenkélt erkolesi oktatasbol,
j6l szerkesztett és ékesszdlé beszédekbsl 411 ¥¥) Tehdt, mint latni,

*) Le Bidois: La vie dans la tragédie de Racine. Paris 1901, El6sz6.

**) Faguethez foghaté merészen franczia iré még nem nyilatkozott
a franczia tragédiarél (Drame ancien—drame moderne. Paris 1898.). Bar
Racinet meglehetdsen melldzi és majdnem kizérélag Corneillere témasz-
kodik, szavai mit sem veszitnek értékiikbél. A franczia jellemfestés,
mondja tobbi kézt, «nem oly hatalmas intuitio-féle, milyenre az élet mély
érzéke képesit», hanem «logikai deduectidknak szabatos és rideg sorozatan.
«Cest partout plutdt la suite des idées qui nous plait, que l'ensemble
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ez a tragédia a legsajatosabban nemzeti termék, elannyira, hogy ha
valahol, itt érvényesil igazdn a nemzeti fajszellem, mint erre ré-
gebben magam is rdmutattam. Nem szivesen érintem ezuttal a
racepsychologiai alapot, melylyel Taine vardzsdnak hatdsa alatt még
mindig felettébb kevéssé aggdlyosan szoktunk elbdnni, pedig —
mint Tainenél is tortént — konnyen csdbit egyoldalasdgokra: ha
egy embernek jellemében jogos tobb-kevesebb complexitdst keres-
nink, még jogosabb egy nemzetnél fenni ezt, a helyett esak bizo-
nyos jellemvondsokra szoritkozva és mdsokat mell6zve, ilyen vagy
olyan typusdt dllitsuk fel a franczidnak, mert killonben oda jutunk,
hogy vagy Bossuett6l vagy Voltairetsl, vagy Marivauxtol vagy Scribe-
6] kell megtagadnunk azt, hogy igazdn franczia, — oda jutunk,
hogy oly ellentmondésok kozt kell vdlasztanunk, miné a théitre
irrégulier theoretikusédnak, Ogiernek allitdsa, ki szerint Jodelleék
irdnya félreismerte, s6t meghamisitotta a franczia szellemet, és a
Jean Jacques Weissé, ki szerint ez irdnynak legteljesebb képvise-
16je, Racine «a franczia szellem legsajdtosabb lényének szuveren
kifejez6jer. Annyi bizonyos mégis, hogy a franczia szellem ama
részét, mely vildgossdgardl, logikdjanak s elemzésének erejérdl, a
beszéd (az argute loqui!) miivészetérél hires, s melynek gyonge
oldala a képzelet: remekil testesiti meg a franczia tragédia, ugy
hogy ez a kilfold szdmdara ép oly nehezen éivezheté fajbeli speci-
alitas, mint a mily nehezen élvezhet6vé teszi viszont maguknak a
franczidknak a kilféld annyira eltérd koltészetét. Ez a specialitds-
szerfiség magyardzza meg, ha aztdn a legkivalobb franczia elmék
néha annyira elfogultakkd vdlnak, hogy ha a gorog irodalomnak
még megkegyelmeznek, de a franczidval szemben minden més
nemzet koltészetét6l megtagadjdk azt a dicséséget, hogy tragédia-

riche et puissant de la vie, ...nous avons rempli notre littérature dra-
matique de types plutdt que de personnages, de vérités plutdt que de
réalités, et d'idées plutdt que d’'étres». — «Eh quoi! Une intrigue forte

et variée, une logique sévére, une action rapide, de belles lecons morales,
de beaux discours; des caractéres tout d'une pidee et tout abstraits: c'est
1A toute la tragédie frangaise ?! Jamais nos tragiques n'ont été plus loin,
plus haut, ni surtout plus profond?... Si vraiment! Nos tfragiques ont
certes quelquefois dépassé le cercle d’'idées dramatiques ol les enfermait
T'esprit de leur race, ou les ramenait d'ordinaire le leur propre. Mais
rien, ce me semble, ne confirme plus la régle que ces exceptions.. .»
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kat alkotott volna. «A vildg az egész irodalomtdrténetben csak két
tragédiaformét ismert, dgymond Brunetiére, a gorogot és fran-
czidt; miként drémaformdt is esak kett6t ismert. az angolt és
spanyolt, a Shakespearét és a Calderonét, melyeknek a német
drédma (vajjon Goethe Iphigenidja is?), miként a mi romantikus
dramdnk tulajdonképen csak dtirdsaik, legjobb alkotésaikkal, a
tobbiekkel pedig elalaktalanitdsaik».*) Vildgos, hogy a ki igy itélve
kizdrja Othellot, Hamletet és Leart a tragédia korébdl, annak
vajmi més fogalma van e szinkoltészeti fajrél, mint nekiink; mert
ha arrdl vitatkozhatni, mi értend§ tragikum alatt egy Euripides
vagy Shakespeare, Racine vagy Schiller szempontjdbol, arrél, hogy
Shakespeare ne tragédidat irt volna, nem vitatkozhatni, a nélkul,
hogy fel ne forgassuk az e mitkifejezéshez — a részletekben eld-
fordulhaté minden véleményeltérések ellenére —— hozzafizéds,
egyetemesen elfogadott jelentést. A ki mégis megteszi ezt, kétség-
kivil azért jar el igy, mert a franczia tragédidtd]l — melybe nem-
zetl nevelése és szelleme révén beleélte magdt s melyet a tulajdon-
képeni tragédianak szokott meg tekinteni — annyira elutének
tapasztalja a kilfoldi hasonlé fajtdji alkotdsokat, hogy ugy érzi,
vagy az egyik, vagy masik csoporttél meg kell tagadnia a széban
forgd kifejezést. s ha ilyen a francsia tragédia, tetGpontjin te-
kintve, ilyenné —— ismételjilk — a renaissance koltéi készitették
el6, kiknél — mint Brunetigére joggal vitatja az ellenkez6 nézettiek
ellenében — a classikus tragédidnak «elsé és kezdetleges (rudi-

*) Grande Encyclopédie, Tragédie szénil. — Brunetiére értelmezé-
sének magyardzatiGl szolgdlhatnak Rigal e szavai (Petit de Julleville
IV.): «...il y a eu lutte en Angleterre aussi bien qu'en France entre
une école classique ... et une école irrégulidre.... Mais en Angleterre
la tragedie (tehat e sz6 alatt kizadrdlag a classikus chablonu tragédia ér-
tendd!) définitivement vaincue grdce au talent des prédécesseurs de
Shakspere et au génie de Shakspere lui-méme, grice aussi au caractdre
et au tempérament du peuple anglais: ce qui succédda aux mystéres, ce
fut le drame libre, celni qui, avee des nuances diverses, a produit Hamlet,
Roméo et Juliette et la Tempéter. — Maga Faguet is sajitosan itéli meg
az angol tragédift, mely szerinte csak epopoea jelenetezése: azt, mint
dolgozta volna Shakspere fel Oedipust tragédiinak, oly tervvézlatban
mutatja be, melybél viligosan litni, mennyire 6sszetéveszti Faguet a tra-
gédiairé Shaksperet a torténelmi draméik szerzjével, mi tébb: egyenesen
a spanyol Guillen de Castrékkal.
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mentaire) alakja» van mdr meg, tehdt szintén oly szinkoltészet
mdr, mely hasonlén nemzeti killonlegesség. Eppen ezért, ha egykor
egy jeles német tudds, Ebert a franczia tragédia ez elsé stadiumd-
101 a szinszertiséget meg tudta tagadni, ezt még lehet érteni; de
azt mdr joval kevésbbé, hogy ma franczidk, s hozzd még nemcsak
a Rigalok, de a Bruneti¢reek is Ebertnek haladjanak nyomain...
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