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F R A N K L I N - T Á R S U L A T NYOMDÁJA. 



Alexandriai Szent Katalin legendája középkori 
irodalmunkban. 

(Olvastatott a M. T. Akadémia I. osztályának 1903. jan. 5-iki ülésén.) 

I . 

Alex. Szt. Katal in legendájával középkori nyelvemlékeinkben 
b á r o m helyen t a l á l k o z u n k : Az Erdy codex (356—675. l a p j á r a ter-
j edő végső fejezeteiben (Nyelvemléktár V. 505—530 . 1.), a Debre-
czeni codex 4 9 1 — 5 5 7 . (Nyelvemléktár XI . 234—256. 1.) l ap jának 
az előbbi t mintegy kiegészítő részében és az Érsekújvári codex 
447 - 520. l ap ján (Nyelvemléktár X. 150—274. 1.) o lvasható verses 
földolgozásban. A b á r o m közül kétségtelenül ez u tóbbi a legérde-
kesebb, 8 míg az első ke t tőnek forrásukhoz, Pelbárt prédikáczióihoz 
való viszonyát , n é h á n y csekély részletet kivéve m á r t isztázták 
SZILÁDY ÁRON és HORVÁTH C Y R I L L dr . e téren végzett é rdemes nyo-
mozásai , addig a h a r m a d i k a t illetőleg még több kérdés vá r meg-
oldásra . 

E kérdések elseje m i n d j á r t az, hogy váj jon megá l lha t -e 
SziLÁDY-nak a szerzőre vonatkozó a m a feltevése, a mely szerint 
m i n d a magyar verses feldolgozás, m i n d annak lat in eredeti je 
Temesvár i Pelbárt tól e redne . 

Középkori i r o d a l m u n k f á r adha ta t l an és szerencsés b ú v á r a e 
fel tevését vagy huszonö t évvel ezelőtt koczkáztat ta , ha jól t u d o m , 
először a M. T. Akadémia Evkönyvei XVI. köte teben (1. darab), 
s kevéssel u tóbb a Liégi Magyar Költők Tára I. kötetében (1877) 
k iado t t verses legenda jegyzetei során (307—311. 1.) foglalt á l lást 
mel le t te . Akkoriban, úgy emlékszem, csak H E I N R I C H GUSZTÁV fogadta 
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e tetszetős fe l tevés t kétkedő biza lmat lansággal*) , egyelőre azon 
reményét fejezve ki, hogy m a j d Temesvári Pelbárt életé-ről ésmun-
kái-ró\ szóló do lgoza tában (Budap . 1880) Szi lády e feltevést jobb 
bizonyítékokkal fogja t ámoga tn i . Az idézett m ű b e n a 41 50. la-
pon csakugyan részle tesebben ki ter jeszkedik e kérdésre a szerző 
s a Függelék 8 1 — 9 2 . lap ján többrendbe l i p á r h u z a m o s szöveggel**) 
is igyekszik a m a g a á l l á spon t j á t igazolni. Okoskodása főbb pont -
ja iban a köve tkező : Épen Pe lbá r t halá la évében (1504) je lenik 
meg Bázelben egy te r jede lmes Kata l in- legenda , me ly ugyan sehol-
sem vallja m a g á t Pe lbár t müvének , de a vége felé kétszer hivat-
kozik Pomeriusva,, kinek nevén n e m lehet más t , m i n t a Pomerium 
szerzőjét, t e h á t a mi P e l b á r t u n k a t é r tenünk , mivel a neve a la t t 
idézet t pé ldák csakugyan az ő Kata l inról szóló negyedik beszédé-
ben (De Sanct is aest. CIL B[ és I) vannak s i nnen kerül tek az Erdy 
codex megfelelő helyei re is ( 6 7 3 b — 6 7 5 . 1.). E h h e z j á ru l még egy 
nevezetes je lenség , az t. i. hogy a verses l egendában oly nagy 
szerepet já tszó orvosnak és csi l lagjósnak (Pe lbár tná l philosophus) 
csakis itt és P e l b á r t n á l meg a ké tségte lenül tőle függő szövegek-
ben (LASKAI OZSVÁT : Biga Salutis de Sanctis C X . és C X I . és az 
Érdy meg a Debr. codex illető helyein) Alphorabius a neve, mig 
a többi p á r h u z a m o s elbeszélésekben hol Alphoncius, hol Alphon-
sus, hol Macrobius nevet visel. Az érvelés többi részeire, a melyek 
úgysem n y o m n a k sokat a l a tban , alig szükséges i t t k i te r jeszkednem. 

Azóta Szi lády véleménye, melyhez m a m á r , úgy hiszem, ő 
maga sem ragaszkodik , j ó f o r m á n a köz tuda tba m e n t á t i rodalom-
tör ténet i kézikönyveink ú t j án . E l l ene beha tóbb fej tegetéssel csak 

*) Egyet. Philo!. Közlöny I I I . (1879.) 136. s k. 1. és Liter. Berichte 
aus Ungarn II. 467. 1. 

**) E párhuzamos idézetek közül a 87 -90. lapon lévők czíme (Pel-
bárt magyar és latin Katalin-legendájából!) teljesen bebizonyítottnak téte-
lezi fel a Szilády-féle hypotliesist. Pedig épen az e czím alatt olvasható 
egybevetések azok, a melyeknek a legkisebb bizonyító erejük sincs, mivel 
csak a verses legenda és a Yulyata egyezéseit mutatják, tehát az Ersekujv. 
Codex versezetének a Passió azon szerkezetétől való függését, a mely 
annak a XII. század eleje óta legelterjedtebb előadása a Leg. aurea ki-
vonata mellett. Utóbbi különben szintén csak amazon és még néhány 
régibb forráson alapúi. A Pelbártnak tulajdonított Nova Legenda, mint 
alább majd kiderül, szintén csak a Vulgata szövegét kebelezte be IX. s 
köv. fejezeteibe. 
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HORVÁTH CYRILL dr . nyi la tkozot t i smé te l t en ; a legkimerí többen 
az Irodalomtört. Közlemények I I . kötete (1892) 35. s k. l ap ja in , a 
hol belső érvekkel p róbá l t a e feltevés t a r tha t a t l anságá t k imuta tn i . 

Mi ezúttal a belső érvek ez esetben inga tag ta la já t mellőzve, 
inkább külsőket s zándékozunk megszólal ta tni , a melyekből elég-
séges bizonyosság mer í the tő Pe lbár t szerzősége ellen, akár a magyar 
verses átdolgozást nézzük, akár annak la t in eredet i jé t . Azaz, hogy 
tu l a jdonképen csakis az u tóbb i t illetőleg é rezhe t jük m a g u n k a t a 
b izonyí tásra köte lezet teknek, mer t a magya r feldolgozás Pelbár t -
tól való szá rmazásának kérdése Szilády érvelésében is inkább 
azon sarkallik, váj jon a la t in eredeti tőle való-e avagy nem. 

Mielőtt a z o n b a n e kérdés vizsgála tába fognánk, legalább 
fu tó visszapi l lantást kell ve tnünk a legenda fej lődésére egész addig 
az időpontig, a mikor m á r századokon á t szélesen hömpölygő 
nemzetközi fo lyamából két erecske a mi szegényes, hogy úgy 
m o n d j a m , megkéset t középkori i r o d a l m u n k b a is á tkanyarodik .*) 
Két erecskét m o n d t a m , ho lo t t ha Szilády feltevése megá l lha tna , 
akkor csak egyet kel let t volna m o n d a n o m ; m e r t hiszen akkor m i n d 
a próza-legendák, melyek az Erdy és Ucbreczevi codexben egy-
m á s t kiegészítve, csakugyan Pe lbár t e lőadásának a származékai , 
m i n d pedig az ezeknél jóval érdekesebb verses feldolgozás fo r rása 
egy helyről kerül tek v o l n a ; sőt az utóbbi magya ru l megszólalva 

*) A legenda fejlődésének a XIV. századbeli Nova História szerkesz-
téseig menő részét 1. KNUST HERMANN, Geschichte der liegenden der heil. 
Kathanna von Alexandrii-n und der heil. Maria Aegyptiaca. Halle a. S. 
1890. és e sok becses adatot rendezetlenül összevissza hányó könyv ki-
egészítése gyanánt: VARNHAGEN HERMANN, Zur Gesch. der liegende der 
Kathanna von Alex. Erlangen, 1891. Knust könyvének némi mentségére 
szolgálhat különben az a sajnálatos körülmény, hogy korán elhányt szor-
galmas szerzőjének halála után, az utolsó simítás Injával jelent meg. De 
a szerzőnek Varnhagen részéről (i. h. Vorwort III. és IV. 1.) joggal meg-
rótt hibás módszerét s a legendák tárgyalásában meg nem engedhető 
esetlen rationalistikus kirohanásait ez a körülmény sem mentheti ki tel-
jesen. Nagyon megkönnyítené dolgunkat, ha a Bollandisták utóbbi időben 
csigalassúsággal előrehaladó nagy munkája, az Acta Sanctorum, már Szt. 
Katalin napjáig (nov. 25.) jutott volna. Addig is jó segítségünkre voltak 
az Analecta Bollandiana alább említendő becses közleményei. Ezeket hazai 
és külföldi könyvtárakban végzett saját búvárkodásaink egészítik ki nem 
egy adalékkal, melyek főleg az Érsekújvári codex gyanítható forrására 
nézve becses útmutatást foglalnak magukban. 
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is egyenesen a Pomer ius amúgy is bokros é rdemeinek koszorú-
já t gya rap í t aná . 

Lássuk m á r most mindeneke lő t t , hogyan a laku l tak a XI . szá-
zadtól kezdve — a mikor a legenda a nyuga t i egyházban i smer -
tebbé kezd lenni, — a n n a k m i n d jobban bővülő fejezetei egészen 
addig, a míg azt az a lakot és szerkezetet nyerték, a me lyben a 
E a y m u n d u s kiadta bázeli n y o m t a t v á n y b a n és némely rész le t re 
nézve n a g y j á b a n ezzel egyezőleg P e l b á r t n á l is ta lá lhatók. 

A legendák tö r t éne tében ál ta lános, szinte törvényszerű je len-
ség, hogy az illető szentnek tiszteletével egyenes a r á n y b a n nő a 
róla szóló j á m b o r elbeszélések t e r j ede lme és részletessége. Kevés 
legenda igazolja ezt t anú l ságosabb példával , m i n t Alex. Szen t 
Kata l iné , s e legenda fej lődését nyomró l -nyomra kisérni kü lön-
ben is egyike az összehasonl í tó i roda lomtö r t éne t bonyolú l tabb , de 
tán épen azér t vonzóbb és érdekesebb fe l ada ta inak . 

A görög és a még alig ismeretes keleti szerkezeteket*) i t t 
mellőzve, min thogy m i n k e t i t t csak az előbbieken alapúló la t in 
redact iók érdekelnek, ezek időrendi sorban így következnek 
egymás u t á n : 

I . A MOMBRITIUS Sa n cht a riu m - á 1 > a n (Milano év nélkül , 1480 
előtt , 1. HAIN, Eepe r t . 11544.) I. 160—162 b olvasható szöveg, 
melyet nehezen hozzáférhe tő volta mia t t u j a b b a n VARNHAGEN 

adot t ki.**) 
II . A monte-cass inoi Benedek- rend i anyakolos tor könyv-

t á r ának egy X — X I . századi kéz i ra tában lévő szerkezet (Bibi. 
Casinensis III . Flori leg. 74—76.) , mely az előbbinek közeli ro -
kona s vele együtt az ú. n. Athanasius-féle görög szöveg szabad 
fordí tása. 

I I I . U. a. könyvtá r egy másik, a XI. századból való kéz-
i ra tának e lőadása (Bibi. Gasin. I I I . Flori l . 184—187.), mely az. 
előbbiektől függet len és még ki n e m der í te t t eredetű . 

I Y . Az ú. n. Arechis-iéle szöveg, melye t VARNHAGEN közöl 

*) KNUST i. h. 41. 1. említ egy a vatikáni könyvtárban lévő, még 
teljesen ismeretlen arab nyelvű Katalin-legendát, melyről 1. J. S. ASSE-
MANUS Bibi. Orientális Clemmtino-Yaticana. Rom®. Tom. I. (1719.) 586. 1. 

**) Eine lat. Bearb. d. Le;/, d. K. v. Alex, in Distichen, nebst dem lat.. 
Text des Mombritius (Erlangen, 1892), 26—32. 1. 
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Zur Gesch. d. Ley. d. K. v. Al. 10—18. 1., v. ö. 2. és 3. 1. u. o„ 
Ez az Athanasius-féle görög előadás részben rövidített, részint 
toldalékokkal bővített származéka. 

V. Az ú. n. Vulyata, mely a legelterjedtebb valamennyi 
szerkezet között s többször ki is van már adva. így egy hely és 
év nélküli kiadásban, (Köln, 1 4 7 4 t á ján , 1. H A I N Repert. 5 4 8 0 ) , 

egy későbbi, szintén h. és év n. kiadásban (Bázel 1 5 0 0 , 1. H A I N 

i. h. 9 7 5 9 ) és u jabban a következő he lyeken: Acta SS. Hiberniae 
ex cod. Salmanticensi ed. Car. D E SMEDT et Jos. D E BACKER. Edin-
burgi et Brugis 1 8 8 8 . 6 8 1 — 7 3 4 . 11. E I N E N K E L , The Life of Saint 
Kath. London 1 8 8 4 . Early Engl. Text. Soc. 8 0 : 1 — 1 2 3 . 11. J A R N Í K , 

Dvé verse starofrancouzké Legendi) o Sv. Kateriné Alex. Prága 
1 8 9 4 . 1 — 8 0 . 11. KNUST id. munká jában e szöveget a mindjár t 
említendővel együtt közli egy XII /XIII . századbeli pergament-
kéziratból (Brit. Mus. Caligula. A. VIII.); de említi annak régibb, a 
párisi Bibi. Nat.-ban lévő kéziratait is, úgy, liogy a Passió-nak 
ezen, az eddigieknél jóval bővebb előadása alighanem már a XI. 
században keletkezhetett, de csak a következőben és még in-
kább a XIII. század folyamán lett népszerűbbé. (L. K N U S T : 

i. 1). 2 3 1 — 3 1 4 . és v. ö. a 8 . s k. 1. mondottakkal.) E szöveg, mint 
VARNHAGEN i. b. 5—6. 1. kimutatja, az Athanasius görög legendája, 
fordításának és az Arechis-féle átdolgozásnak egybeolvasztásán 
alapszik. 

VI. Egy szintén igen gyakori szöveg, mely alighanem az 
előbbinek rövidítése út ján keletkezett; legalább Varnhagennek ez 
az igen elfogadható véleménye róla (1. i. h. 3. és 6. 1.). E szöveg 
a legjobban KNUST ép említett kiadásában tekinthető át, hol a 
Vulgata saját részleteitől antiqua nyomással van megkülönböz-
tetve, míg emezek dőlt betűs szedéssel ismerszenek föl. 

V I I . A Jacobus a Voragine Legenda AWREA-jának (c. C L X X I L 

GRAESSE kiad. 7 8 9 — 7 9 7 . 1.) több elődjén alapúló szerkezete, 
mely kivonatos előadása mellett is több ú j részletet tartalmaz s 
kivált a szent nevének furcsa etymologiája révén, mely a beveze-
tését alkotja, termékenyítő hatással volt a legenda későbbi fejlő-
désére. mint majd alább látni fogjuk. Alkotó-elemeiről 1. VARNHAGEN 

i. h. 7— 9 . 1. 

Mindezen szerkezetek, a XIII. század második feléből való 
legifjabbat, a Legenda aurea-i sem véve ki, csupán a szentnek 
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Maxent ius , illetőleg Maximinus *) alat t i vé r tanúságá t , a Passió-1 
t a r t a lmazzák többé-kevésbbé részletes e lőadásban. Legrészlete-
sebb és leghosszabb a Viűgata, a melyen akár közvetet leni i l , 
a k á r a Leg. aurea-bel i k ivona t ának közbejöt tével a legtöbb nép-
nyelvi feldolgozás is alapszik, lega lább addig, a míg ú j a b b rész-
letek n e m j á r u l n a k a Pass ióhoz. 

Ezek a XIII . s még i n k á b b a XIY. században kezdik a le-
genda törzsét kúszó növényekkén t m i n d sű rűbb indáikkal körül -
fonni . Először, úgy látszik, a szen tnek megtéréséről, m a j d kevés-
sel u tóbb a születéséről s az ezt megelőző csodálatos eseményekrő l 
szóló elbeszélés, a Conversio és a Nativitas fejezete j á rú l beveze-
t é skén t a Passióhoz. Az u t ó b b i n a k a magva kü lönben m á r a Le-
genda aurea Alex. Szt. Ka ta l in ró l szóló fejezetének bevezetésében 
fel lelhető. Voragói J akab ugyan i s itt, r endes szokását követve, a 
szen tnek a nevé t magyarázga t ja , s egészen a középkor h a g y o m á -
nyos etymologizáló módszerével a következőket hüvelyezi ki a 
ná la Catlierina í rású n é v b ő l : 

«Cather ina dici tur a catha, quod est un iversum, et ruina, 
quas i universalis ruina; o m n e en im sedificium dyaboli in ea un i -
versal i ter corru i t . Nam in ea cor ru i t sedificium superbise per h u -
mi l i t a t em, q u a m bábui t , carna l i s concupiscentia? per v i rg ini ta tem, 
q u a m servavit , cupidi tat is mundanse , quia omnia m u n d a n a de-
spexit . . . .» A Leg. aur . másik magyarázás i kísérletét , mely a C. 
nevet a catenula szóból p róbá l j a ép ilyen erőszakosan, de n e m 
kevésbbé subt i l isen ér te lmezni , i t t bá t r an mel lőzhet jük , m i n t -
hogy a legenda további fe j lődésére alig volt ha tássa l . De az első 
m á r a XIV. században k i m u t a t h a t ó befolyást gyakorolt , m e r t a 
Jézus gyermekségéről szóló a p o k r y p h evangél iumok egy neveze-
tes he lyében te rmékeny t a l a j r a akad t s ebből ú j abb sa r ja t fej-
lesztett . 

Al. Szent Kata l in l egendá jának továbbképződésében k ü l ö n b e n 

*) Már a Ley. aur. id. fejezete helyet ád azon kétségnek, vájjon 
csakugyan Maxentius és nem inkább Maximinus alatt szenvedett-e K. 
vértanúságot. (L. GKABSSE kiad. 797. 1.) Utóbbi valószínűbb lenne s a X . 
század végéről vagy a következőnek elejéről való Menologium Basilii és a 
régibb monte-casinoi szöveg (1. fönt II.) Maximinus mellett vallanak a 
többiek ellenében. (L. KNUST i. h. 4. és 7. 1.) A Breviárium Rom. hivatalos 
szövege is 1570 óta Maximinus-1 említi a szent kínzójaképen. (Nov. 25.) 
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is szembeszökő az a törekvés, bogy a m i n d szélesebb körben és 
mindegyre fokozódó áh í t a t t a l tisztelt jeles szűznek, Krisztus hite 
re t tenthete t len ba jnokának élete és kínszenvedése mind több ha-
sonlóságot tüntessen föl isteni jegyesének, az Üdvözítőnek életével 
és k ínbalá lával . Már a Passió legrégibb görög szövegeinek egyike, 
az ATHANASius-féle is említi a pénteki napot (Tjji.ápa i t a p a i x e u ^ ) , 

melyen a szent lefejeztetet t , de nov. 25-e helyett 24-ét mond a 
szent kivégzése nap j áu l (p.Y]vi NosjjißpUp stxáSi t s tápr f l ) ; holott a 
Menologium Basilii (a X. század végéről vagy a következőnek 
elejéről) nov. 25-éhez m o n d j a el röviden K. vér tanúságát . (L. KNUST 

i. h . 3 . s k . 1.) M o M R R i T i u s - n á l é s a z Ä R E C H i s - f e l e s z ö v e g b e n a p é n -

teki nap nincsen megemlítve, csak a nov. 25-e. A VuLGATA-legenda, 
melynek m á r a XI. századból vannak kéziratai , ha tá rozo t tan pén-
teki napra teszi a szent kivégzését, sőt a n n a k az órá já t is meg-
m o n d j a (hora tertia, de még a régi római , n e m pedig a m a i idő-
számítás szer in t ) ; t ehá t ezzel is hason lóbbá teszi őt Krisztushoz, 
ki is emelvén e körü lményt . (Servans videlicet diem et korám, qiia 
Christus pro mundi redemptione ad passionem properavit.) A ké-
sőbbi időkben á l ta lán el lehetett t e r jedve e hiedelem, mer t a 
XV. századból két, térben egymástól jó messze fekvő helyről ismer-
jük a bizonyítékait . (Ezeket, egy magyar és egy kata lán szöveget, 
az Ethnographta XI. k. 334. lapján á l l í to t tam pá rhuzamba , Miért 
böjtölik meg a pénteket í czímen.) A Kr isz tus és Katal in kínszen-
vedésének párhuzamosságáró l e l ter jedt ezen felfogás egy érdekes 
tanúje le az is, hogy a Vulgata első, i ncunabu lum-k iadása i mind a 
Megváltó Passiójával kapcsolatosan je lennek meg. ( L . a KNUST-

nál 8. 1. 5. jegyzetben felsoroltakat. így a b i r tokomban lóvö b. és 
é. n . bázeli k iadásban is, mely 1500 t á já ró l való.) 

De Krisztus b i tének ál lhatatos és bölcs védelmezőjét isteni 
mes teréhez nemcsak ha lá lában , h a n e m m á r életének legzsengébb 
szakában is mentü l hasonlóbbá igyekezett t enn i a j á m b o r képzelet, 
midőn legendá já t mind több részlettel színezte ki. E bővítések 
m u n k á j a m i n d e n h a régibb minták csapásán haladt . I t t , az «Evan-
gelia infantiai Salvatoris» és a velük rokon apokryph könyvek 
mellet t , m é g a kővetkező, m á r m a g á b a n az eredeti legendában 
meglévő elemek bizonyultak a továbbképződés tevékeny csiráinak. 
Katal in csodálatos bölcseségének és nagy t udományának , mely 
ö tven pogány bölcset szégyenít meg és térí t az igaz bi t re , eredetét 
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is csak csodálatos módon t u d t a megmagyarázn i a legenda későbbi 
fe j leménye . Már a szűz fogan ta t á sában előre kellet t je leznie az 
isteni gondviselésnek a nagy és dicső szerepet, a melyre e válasz-
to t t j á t kiszemelte. A ki Alexandr iában , az a lkonyuló ókori művel t -
ség e góczpont ján , Kelet és Nyuga t ér intkezésének e pá ra t l an szel-
lemi e m p o r i u m á b a n olv fényes d iada l t a ra to t t a pogányság fölött , 
annak m á r a születését és a nevelkedésé t is csodákkal népes í te t te 
be az i r án t a mind lelkesebb hódola t . A szentek születését r ende -
sen megelőző csodajelek és jós la tok mellett ,*) ná la még egy kö-
rü lményben vetik előre á rnyékuka t , vagy inkább fényüket a nagy 
dolgok, melyeknek végzésére hivatva van : ez a sztíz szüleinek 
hosszas magta lansága , mely csak kü lönös isteni kegyelemre szűnik 
meg. E kegyelmet oly jelek kisérik, a mikben a szent m á r isme-
retes módon ér te lmezet t nevé t min tegy cselekvénynyé alakí tva 
l á t j u k . Még meg sem szüle te t t , m é g csak kérik gyermekre régóta 
h i ába áhí tozó szülei az i smere t len új , a m i n d e n másná l n a g y o b b 
s h a t a l m a s a b b istenségtől , s m á r csodák czéloznak a j ö v e n d ő r e : 
a ty ja a maga vállán viszi az i smere t len is tenség képét a t e m p -
lomba . s ime az ott lévő bá lványképek m i n d összeomlanak. H a -
sonlót o lvasunk a Jézus gyermekségéről szóló á l -evangé l iumokban , 
a melyek e lmondják , hogy az is teni kisded Egyip tomba m e n e -
külte idején min t dőltek r o m b a a király szemelá t tá ra az o t tani po-
gány t e m p l o m bálványképei , a m i n t az emberré lett igaz I s t en 
közöt tük megje lent . (Ev inf. Salv. sec. S. Pe t rum c. V. v. 1—5.) 

Nem kevésbbé csodála tos a szentnek az igaz hi t re térése oly 
események kíséretében, a melyek i smét csak egy hagyományos 
szólamnak epikus megtestes í tései . A sponsa Christi, a mely jelző 
a szent szüzek á l ta lános a t t r i b u t u m a , ná la ünnepé lyes eljegyzés 
hova tovább mind részletesebben kiszínezett tör ténetévé fejlődik ; 
és a gyűrű, melvlyel Kr isz tus őt mennyasszonyáva avat ja , e lőbb 
csak vis ióban feltetsző a lak jábó l u t ó b b anyagi ereklyetárgygyá lesz, 
sőt megismét lődik egy más ik Kata l innak , a s ienainak l egendá j ában . 

í m e a szent é le t tö r téne tének két oly mozzana ta , mely csak a 
m o n d á k tö r téne tében á l ta lános subs t ruc t ioképen járul a Passió 
elé a n n a k stí lszerű bevezetéseid . Közülök elsőül, ügy látszik, az 

*) Ezoknek igen érdekes példáit sorolja fel TOLDO a Studien zur 
verijl. Litteraturgesch. I . köt. 320. s k. lapjain. 
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eljegyzés tör ténete , a Convrrsio, nyer egy ideig ingadozó, m a j d 
mind ha tá roza t t abb a lakot . Egyik formájáva l m á r a XII I . század-
ban megismer te t egy f rancz ia verses legenda,*) s m i n t h o g y ennek 
a l ighanem egy régibb la t in szerkezet az aredet i je , ezt legalább is 
a XII . századba visszanyúlónak kell gondo lnunk . Valamivel fiata-
l abbnak lászik a Nativitas fejezete, melynek eleinte v a j m i ha tá -
rozat lan körvonalai csak a XIII . században kezdenek fe l tűnni , 
egyelőre csak a m á r eml í te t t névmagyaráza tban ; de a XIV. szá-
zad fo lyamán ez ösztövér vázlat m á r eléggé részletes elbeszéléssé 
izmosodott , a következő évszázban pedig m á r több vá l toza t tá is 
fe j lődöt t . 

Ezek közül egyelőre a legrégibb az a szerkezet , a mely egy 
XIV. századbeli brüsszeli s egy ettől csak kevéssé el térő müncheni 
kéziratban m a r a d t f ö n n . 

A brüsszeli kir . könyvtá r 7917. sz. codexében, melyről 1. a 
Catal. Codic. Hagiogr. Bibi. Beg. Bruxell. Pars II. 155. 1. (Anal. 
Boll. VI. 1887.), a 4»—16 a levélen olvasható Passió előt t , az l a — 4 a 

levélen a szent születése két külön czimü fejezetben s egy ezt követő 
czim ala t t a Conversio van e lmondva . A Passiót f. 16a 21b n é h á n y 
csodatör ténet követi, melyekről a lább lesz szó. A kézi ra to t a XIV. 
Bzázadból valónak jelzi a Catal., de a 195a levélen végződő Szt. 
Erzsébet életének explicit je szerint e részt í rója 1297. m á j u s havá-
nak 7-én fejezte be. Tehá t csak a másola t XIV. századbeli , az 
eredeti je valamivel régibb s bá t ran a XIII . század második felébe 
t ehe tő . E z a lább egész t e r j ede lmében közölt Nativitas-b&n a 
görögországi bölcs és csillagjós neve Alphorius (!). Az e lőadás 
sokban egyezik Pelbár téval , igen közel áll a m i n d j á r t eml í t endő 
szerkezethez és az E r seku jv . codex verses l egendá jához is, melyek-
hez való viszonyát m a j d a tüzetes egybevetés fogja megvi lágí tani . 
Alább B r . jegygyei h iva tkozunk rá , a mellékletek közt pedig az 
első fejezethez első he lyen (I. A.) közöljük, te l jesen a Anal. Boll. 
kiadása szerint. Csak n é h á n y jel lemző eltérést i k t a tunk a sorok 
a la t t i jegyzetekben e szöveg alá a részben p á r h u z a m o s müncheni 
kéziratból (M l), a mely a ÜALM-LAUBMANN-féle jegyzék 18630. sz. 
la t in codexében van . Még hasonlóbb a Nativitas fe jezete e brüsszel i 
e lőadáshoz egy másik m ü n c h e n i kézi ra tban (M = cod. la t . Monac . 

*) L. K N U S T i. h. 22—>31. 1. 
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18358. s. XV.), a liol szintén a Conversio-val kapcsolatos a Nati-
vitas története. A csillagjós neve itt már Alphoncius. 

A másik, eddig tudtommal teljesen ismeretlen (a Bibi. Ha-
giogr. Latina-ban legalább nem említett) előadás egy krakói és 
egy budapesti kéziratban található, melyek mindkettője a XV. szá-
zadból való. A hazai kézirat a budapesti egyetemi könyvtár 79. sz. 
latin codexének 2211 '—233b lapján van, a krakói pedig az ottani 
Jagelló-egyetem 2039 számú, BB XXVII 12. jegyű codexében a 
441. lapon kezdődik és a 465. lapon végződik. Emerre azon a 
nyomon indult kutatásaim vezettek, hogy a budapesti kéziratban, 
az annak eredetére vonatkozó bejegyzéseken kívül, magának a 
kérdéses szövegnek egy-egy lengyel glosszája Iírakó felé mutatott . 
S nem csekély örömemre a Jagelló-egyetem kéziratainak jegyzéke 
(Catal. Codicum Mamiser. Bibi. Univ. Jagell. Cracov. 1877—81.) 
teljes mértékben igazolta e feltevésemet. Még nagyobb elégtétellel 
láttam aztán, mikor a budapest i egyetemi könyvtár igazgatóságá-
nak szives közbejárására, a krakói testvérintézet lekötelező előzé-
kenysége folytán a szóban forgó kéziratot ideküldték, hogy abban 
egy a miénknél jóval teljesebb és többnyire sokkal jobb szöveg 
áll előttem, a mely tetemesen megkönnyíti a helyes olvasások 
megállapítását ott is, a hol egészen párhuzamos a budapestivel. 
Mivel pedig némely helyüt t az Érsekújvári codex verses legen-
dájának előadásához még közelebb áll, mint az említett brüsszeli 
kéziraté, már ebből a szempontból is tüzetes átvizsgálást és az 
alábbi szövegek közt kiváló helyet érdemelt. 

A Nativitas ezen elbeszélése közeli rokona az előbbi brüsszeli-
nek, de attól mégis nem egy részletben különbözik. Benne a még 
pogány Costus hívására megjelenő bölcs csillagjós Alphoncius nevet 
visel, ezen eltérés mellett azonban előadásának egész menete még 
hasonlóbb az Érsekújvári codex verses legendájának megfelelő részé-
hez, mint a brüsszeli kézirat. Alább a melléklet első darabjában 
BC jegygyei közlöm az első fejezethez második helyen (I. B.), de 
alapúi egészben a sokkal jobb krakói szöveget (G) véve s ennek 
a budapestiben (B) meg nem levő részleteit [ ] között adva. Vi-
szont a budapestinek a krakóiból hiányzó részleteit () közt tün-
tetem fel. Az egymástól eltérő lectiók közül csak a fontosabbakat 
említem meg jegyzeteimben, a két kézirat consensusát .BC-vel 
jelölve. A helyesírást a ma divóra változtattam, a hol azonban, 
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mint pl. a tu la jdonneveknél , a kézirat Í rásmódjá t fel tüntetni kívá-
natosnak látszott, ott jegyzetben ezt is köz löm. 

A harmadik versio ismét egy-egy krakói és budapesti kéz-
iratban van, a melyek közül az utóbbit m á r közölte a mi egye-
temi könyvtárunk 5 6 . sz., XV. századbeli codexéből SZILÁDY ÁRON. 

(Temesv. Pelb. 9 0 — 9 2 . 1.) Ennek is meglel tem a párhuzamos szö-
vegét a Jagelló-egyetem könyvtárának 2 3 6 6 . sz., AA XIII 2 1 . 

jegyű XV. századbeli codexében, melyet ez alkalommal szintén 
Budapest re hozat tam, hogy a hazai emlí te t t kézirattal pontosan 
egybevetve ú j ra k i adhassam; a minek a fenti szövegekkel való 
kényelmesebb egybevetés okán kívül még talán az is némi igazo-
lására szolgálhat, hogy a Sziládynál közölt szöveget nem találtam 
mindenben teljesen pontosnak. (Pl. a 91. 1. alulról 15-ik sorában 
rilis ruina olvasható vniuersalis ruina helyett , a mi csak az első szó 
szokásos rövidítésének helytelen feloldásán alnpúlhat.) Kiadásom-
ban e két testvérkézirat jegye bc, az eltérő olvasatoknál a budapesti t 
i-vel, a krakóit c-vel, a kettőnek consensusát természetesen ic-vel 
jelölöm. A helyesírást illetőleg és a var. lectiók közlésének mérté-
kére nézve ugyanazon elvek szerint járok el, mint az előbbinél. 
E szövegek alább az első melléklet ha rmad ik helyén (I. C.) adom. 

A negyedik előadása a Nativitas-nok, melyet, mint az eddi-
giekben is, szintén nyomban követ a Concersio története, — a 
müncheni Cod. lat. 1 8 6 3 0 . (HALM-LAUBMANN V I . 1 5 6 4 . ) Ez is a 
XV. századból való s a vegyes ta r ta lmú kézirat 3A - 20B lapjain, a 
szent nevére vonatkozó rövid bevezetés u tán , mely a Legenda 
aurea ismeretes etymologiai já tékát szórói-szóra átveszi — a fen-
tiektől egyes részletekben eltérő s jóval rövidebb fogalmazásban 
adja elő a szent születését s az azt megelőző és követő körülme-
nyeket, m a j d a megtérését, s erre a Passió következik a Legenda 
aurea előadása szerint, záradékúl pedig néhány csodatörténet, 
melyekről alább még szó lesz, a Debr. és Erdy Codex Katalin 
csodái forrásainak tárgyalásánál . ,Ezt a változatot alább az első 
melléklet negyedik helyén (I. D.) közlöm M1 jegy alatt s a közlést 
illetőleg teljesen úgy járok el, min t az előbbieknél; csakhogy itt, 
mivel csak egyetlen kézirat áll a szöveg megállapítását illetőleg 
rendelkezésemre, a lectio variánsokról persze szó nem lehet. 

Ötödik előadása a Nativitas-naik az a csekélyke interpolatio, 
a mely az 1504. évi bázeli kiadvány V. caput jában olvasható s a 
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melye t SZILÁDY m á r közöl t . ( Tem. Pelb. 8 5 . s k. \ . ) E n n e k azon-
b a n a Pe lbá r t é tó l és az E r s e k u j v . codexétől is lényeges v o n á s o k b a n 
el térő és kü lönben is csak k ivona tos szerkezete csupán a n n y i b a n 
é r d e m e l figyelmet, hogy a m á r többször emlí tet t csillagjóst Ma-
crobius-n&k nevezi. Alább első mel lék le tünkben az M1 jegyű m ü n -
chen i szöveg u t án közöl jük (I. E.) tel jesen a Szilády id. m u n k á j á -
b a n (85. 1.) olvasható szöveg szerint , min thogy az 1504. évi bázel i 
n y o m t a t v á n y t nem volt m ó d u n k b a n ezüt ta l előkeríteni. 

Meg kell azonban m i n d j á r t e lö l já róban jegyeznünk, hogy a 
velet len találkozás, mely P e l b á r t ha l á l ának éve és a bázeli l egenda 
meg je lenése közt van s melyre Szi lády (i. h . 43. 1.) kellőnél t öbbe t 
látszik épí teni , m i n d j á r t soka t veszít ér tékéből , ha e könyvecske 
b ib l iog raph iá j ának Szilády előt t 1880-ban még ismeret len ada ta i t 
figyelembe veszszük. R a y m u n d u s b ibornok ugyanis , a kinek m i n t 
pápa i követnek csakugyan volt va l ami köze hazánkhoz , csak egy 
m á r négy évvel előbb S t r a s sbu rgban megje lent könyvecskét ado t t 
ki n é m i módosí tások- és pótlékokkal .*) Nagy kérdés, váj jon ez az 
1500. évi k iadás is a legelső volt-e; de az m á r bizonyos, hogy m a g a 
a b e n n e közölt legenda (a későbbi s az 1504. évi bázeli k iadásban 
csakugyan Pe lbár t ra is h iva tkozó pót lásokat n e m tekintve) jóval 
régibb és semmikép sem szá rmazha t ik Pe lbá r t tó l ; legfőlebb for rá -
súi szo lgá lha to t t az ő e lőadásához is. 

Szi lády ugy képzelte el a dolgot, hogy a bázeli kiadás pót-
léka iban lévő kétszeri h iva tkozás Pomerius-ra árúló nyoma a n n a k 
a cz ímlapró l e l tünte te t t régibb je lzésnek, a mely e müvecskét m é g 
ta lán v i lágosan a mi jeles m i n o r i t á n k n a k tu la jdoní to t ta , s ebből a 
fe l tevéséből ki indúlva, a Nova Legenda e lőszavában olvasható 

* ) KNUST i. h. 46. ]. 1. jegyz. H A I N Repertóriumára (12850. sz.) 
hivatkozva helytelenül mondja e kiadást 1508-ból valónak. Helyreigazítja 
e tévedést a Bibliogr. Hayiogr. I.atina I. 254. 1. 15. sz. a., megjegyezvén, 
hogy a másutt is előforduló tévedést a Hainnál közölt kolophon ( Dilice 
nativitatis anno műlesimo quingentedmo. octavo denique idus aptiles) helyte-
len olvasása okozta. A könyvecske 48b lapján olvasható megjegyzés sze-
rint az különben már 1499-ben készült el (feria 3 ante Martini), a mitől 
félrevezetve aztán némelyek, mint SCHADE és már előbb PAPEBROCHIUS, 

kikre Knust is hivatkozik i. h., egy 1499. évi kiadást is emlegetnek. 
1500-ban ugyancsak Grüningernél, a latin legenda kiadójánál, annak egy 
német fordítása is jelent meg. ( L . H A I N i. h. 12851. sz.) 
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homályos czélzásokat is, szívesen bevallom, nagy elmeéllel Pel-
bár t ra vonatkoztatta. Ugyanígy a rejtélyes extraxi carminis modum 
szavakat a legenda VIII. fejezetében az Érsekújvári codex verses 
feldolgozására. De mit lá tunk az 1500. évi kiadás előszavában? 
Azt, hogy itt még a szerző meg van nevezve. Csakhogy nem ám 
Pelbárt. hanem egy különben ismeretlen Fráter Petrus. Az 1500. 
évi strassburgi kiadás előszava ugyanis így kezdődik: Incipit 
prologus fratris Petri super legendám gloriosissime virginis et 
martyris Katherine, míg az 1504. évi bázeli kiadás Szilády tói 
(Tem. Pelb. 81. 1.) közölt előszavának bekezdése ekként hangzik: 
Incipit prologus cuiusdam fratris de ordine minorum snere theologie 
prufessoris. Ha tehát változtatás, hogy ne mondjam, jámbor hami-
sítás történt, akkor inkább a mi Pelbártunk érdekében, mintsem 
a kárára követte el Kaymundus bibornoknak az a megbízottja, a 
ki e kiadást, nyilván Pelbárt müvei felhasználásával s talán az ő 
személyes tisztelői sorából, sajtó alá rendezte. Nem pedig úgy, a 
min t Szilády (i. h. 46. 1.) képzelte, hogy az 1504. évi kiadás czím-
lapjáról és Prológusából irigy kéz eltüntette a mi Pelbártunk nevét 
s a színtelen fráter quidam-mai pótolta, a mivel mégis bizonyos 
el lenmondásban megmaradtak az alábbi hivatkozások Pomerius-ra. 

Hogy a Nova Legenda bevezetésében magát csak szerényen Fra-
h r Petrus-nak nevező szerző szintén Ferencz-rendi volt, az nagyon 
valószínű, valamint az is, hogy olasz ember, a mi munkájának 
tobb helyéből s abból is eléggé kitűnik, a mi t előszavában forrá-
sait illetőleg s az utánok járó fáradságos kutatásokról mond. 
Müve különben, a mint maga is bevallja, puszta conipilatio, s az 
elemek, a melyekből egybeállította, a czímben hat, az előszóban 
öt legendát említvén főbb forrásaiéi, már mind megvoltak a XIV. 
századnak végén, sőt részben már a X L I I - b a n is. KNUST egészen 
határozottan a XIV. századba teszi e Nova Legenda v. História 
szerzőjénék életidejét, de e részben különösen zavaros és hézagos 
könyvének adataiból nem tudtam eligazodni azon, vájjon mire 
építi e többször is egész határozottan kifejezett véleményét. Annyi 
tenv, hogy azok a részei a legendának, a melyekkel itt annak, 
dereka, a Passió bővül, elszórtan megvoltak már az előző század-
ban is, mint ez a fentiekből, azt hiszem, eléggé kiviláglik. S így 
semmisem állja annak az útját , hogy a XIV-ben valaki olyan 
compilatióba gyűjtötte legyen ez adatokat, a minő a Nova Le-
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genda. S az is bizonyos, hogy a XV. században, m á r jóval a 
könyvnyomta t á s e l te r jedése és Pe lbár t virágzása kora előtt el volt 
t e r jedve , m i n t ezt a J E A N MIELOT-tól való f rancz ia fordí tása (1457) 
s egy a lább még eml í t endő , sz intén a XV. század derekán készül t 
n é m e t átdolgozása b izonyí t j a . (Az a lább szóba kerülő vvolfenbiit-
teli n é m e t kézírati szerkezetben.) 

I t t csak még egy rész le té t kell előbb az 1500. és az 1504. 
évi n y o m t a t v á n y o k n a k t i sz táznunk , mer t épen ez a részlet n e m 
csekély fontosságú P e l b á r t n a k a. l egendához való viszonyát ille-
tőleg. A m i n t a bázel inál négy évvel régibb strassburgi k i adásnak 
a m ü n c h e n i kir. udv . és áll. könyv tá rban lévő példányából meg-
győződtem, abban a szen t születését megelőző dolgok sokkal 
röv idebben vannak e lőadva, m i n t az 1504. éviben, a melyek e 
részét Szi lády i . : h . 85. 1., Pe lbá r t p á r h u z a m o s előadásától követve 
(u. o. 86. 1.), közölte . Szó sincs a s t rassburgi n y o m t a t v á n y b a n 
Macrobius-ról s a szent szüle tésé t megelező kereszt-csodáról és a 
pogány is tenek bá lványa inak romlásáról , melynek a szent a l e g e n d a 
e része szer int , középkori , m á r a XIII . században közkeletű ety-
mologiával a nevét köszönhe t t e . H a tehá t a bázeli kiadás P e l b á r t 
Kata l in prédikáczióinak fe lhasználásával készült , a m i n t abból , 
hogy a Pomer ius-tói idézet t ké t pé lda Pe lbár t Kata l inról szóló negye-
dik beszédében csakugyan megvan , bá t ran következte thető : akkor 
elég különös , hogy a K a y m u n d u s - f é l e k iadvány szerkesztője e rész-
ben mégsem követte Pe lbá r to t , h a n e m a n á l a Alphorabius n e v ű 
csillagjóst Macrobius-nnk n e v e z i ! 

De egyébként is lényeges el téréseket m u t a t a Nova Legenda 
ez in te rpolá l t k iadásának e lőadása a Pelbár té tó l . A Nova Legenda 
1504. bázel i k iadásának V. fejezetében lévő betoldás szer int 
ugyanis Costus és neje , k inek (nemcsak ez in terpolá l t r észben , 
hanem F r . P e t r u s n á l egyebüt t is) Sabinella a neve, holot t az összes 
itt s zámbaveendő vá l toza tokban névtelen, — hosszabb időn á t 
mag ta lanok lévén *), Macrobius orvos és csillagjós (medici et 
astronomi) t anácsá ra nagy á ldoza toka t m u t a t t a t n a k be pap ja ikka l 
az i s teneknek, s mikor könyörgése ik e redményte lenek m a r a d t a k , 

*) De az összes előbb megkérdezett orvosok véleménye az, hogy 
nem természettől meddők (universa medicorum agmina judicarent non esse 
infecundos ). 
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ugyancsak Macrobius t a n á c s á r a az ismeret len i s t ennek*) (ignoto 
dco) o l tár t és bá lványt emel t e tnek (aram. . . . e t simulacrum), a 
mely u tóbb i az ötvösnek négyszer i kísérletére (semel, ter, quater) 
mind ig feszület a lak jába formálódik . Erre Costus m e g h a r a g u d v á n , 
másik ötvösre bizza az ön té s t s csak midőn ennek a kezében is 
feszület a lakot ölt az ön tvény , akkor szánja rá magá t a r ra , hogy 
az ú j i s tenképet a pogány bálványok t emplomában felál l í t tassa, a 
mi megtör ténvén , a többi is tenképek m i n d összeomlanak. Az ú j 
istenségnek b e m u t a t o t t á ldozatok u tán a királyi p á r n a k l e á n y a 
születik, quam ab eventu Katherinam nominarunt, quia Katherina 
interpretatur universorum deorum ruina. 

Ez előadással szemben , a melynek — min t m o n d t u k — az 
1500. évi s t rassburgi k i adásban , a Fr . Pe t rus nevét viselőben, az 
egy Sabinella néven és a l ány születésen kívül még semmi nyoma , 
az összes többi vál tozatok a Macrobius helyeben szereplő Alphon-
sus, Alphoncius v. Alphorius és Alphorabius nevű csi l lagjóst vagy 
(Pelbár t szerint) p h i l o s o p h u s t csak az első kísérlet s iker te lensége 
után léptet ik fel. Oltár ál l í tásáról bennük n incsen szó, csak bál-
ványkép öntéséről . Az öntés megismétlése s u j a b b ötvösre bizása 
hiányzik. Az ignotus deus helyet t summus dcus (bc) vagy deus deo-
rum (BC, B r , M1 és Pelb.) az ú j istenség neve. Az In te rpo la t ióban , 
a melyet rövidség kedveér t ezentúl csak I-vel je lö lünk, k ivonato-
san i smer te te t t e semények a többi vá l toza tban sokkal részletezőbb 
e lőadásúak (a legrészletezőbbek BC, B r és M l), holot t Pe lbá r tná l 
m á r kevesebb az ep ikum, de több a scholast ikus magyaráza t . 
Az (Érsekújvári codex (ezentúl röviden csak É r s . ) i n k á b b amazok-
hoz szít, m in t Pe lbá r thoz . 

A többi je l lemző egyezések és eltérések sorából, a melyet az 
egyes vál tozatok egymáshoz való viszonyát s ennek a l ap j án gya-
n í tha tó leszármazási r e n d j ü k e t is megvilágí tani segítenek, á l l janak 
i t t a köve tkezők: 

Kata l in a ty ja , Costus, Alexandria királya az összes változa-
tok szerint , de BC, b c és M l Cyprus szigetet említ ik lakóhelyéül , 
a további események színhelye azonban ezekben is Alexandria 
Bhodis v. Rhodia(m) nevü városrésze, bá r M1 e k ö r ü l m é n y t n e m 
említ i . 

*) V. ö. Act. Apóst. XVII. 23. 
AKAD. É R T . A NYELV- ÉS S Z É P T U D . KŐKÉBŐL. X V I I I . K Ő T . 5 . SZ. 
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E he lye t t Mi-ben Cyprus fővárosának Salomina a neve, a 
mi a l i g h a n e m csak szövegromlás a több i pá rhuzamos helyek 
Solemnis, (Solempnis, Sollempnis) szava helyet t . 1) Costus szék-
helyének az ö nevéről elnevezet t Costa vá ros t m o n d j a be, C pedig 
i t t a budapes t i tes tvér i -kézi ra tnál bővebb e lőadásában még azt is 
megemlí t i , bog}' u tóbb e Costa-ból lett a sziget főhelyének Fama-
gvsta neve. Ugyanígy CAPGRAVE (1393- 1464) igen bőbeszédű angol 
verses l egendá jában . 2 ) A csillagjós neve BC, b c és M1 szöve-
gekben Alphoncius (Alfoncius), e l lenben B r szer int Alphorius.8) 
A hozzá in téze t t levelet többé-kevésbbó részle tesen idézik B r és 
BC s az É r s . (237—280. v.), míg b c és M1, v a l a m i n t Pelbár t csak 
említ ik e levelet , de a t a r t a lmáró l n e m szólnak, a mi Pelb. kivo-
na tos e l ő a d á s á b a n te rmészetes is. Ugyanígy van körülbelü l a dolog 
Costus k i rá lynak népéhez in tézet t beszédével ( É r s . 144 163. v.), 
a melyre a z o n b a n M és Pelb . czéloz. Az á ldozat té te l re Costus 
népé t XV n a p i ba tá r időre rende l i be bc s z e r i n t : B és É r s . csak 
«hagyott napu -o t (dies const i tu ta) m o n d a n a k (de B mégis említ i 
a hónapot) , e l l enben C, a me ly i t t a budapes t i tes tvér-kézirat tól 
el tér és a B r szöveggel ta r t , Januarius hó 14-ére h íva t ja össze 
népé t a királylyal , hogy felesége mag ta l anságának megszünte té-
seért az i s t eneknek ki-ki tehe tsége szerint ünnepé lye s á ldozatot 
mutasson be. 

F e l t ű n ő b b egyezések egyes apróbb részle tekben is muta tkoz-
nak az É r s . és a hozzá legközelebb álló BC m e g B r (különösen 
azonban a C) e lőadás között, de l ielyenkint bc-vel is. Ilyen egye-

*) Ilyenféle latin prózán alapúlliat PETRUS CFIALYBS-nek a XVI. 
század elejéről való latin verses feldolgozása (Nürnberg 1515.), melyben 
szintén Salamina a Cyprus szigetén lakó Costus király fővárosának a neve. 
( L . KNUST i. h. 123. 1.) L . alább a Converxio fejezetéhez adott melléklete-
ket a Függelékben. 

2) L. KNUST i. h. 100. 1., a ki e helyhez szóló jegyzetében még azt 
mondja, hogy nem ismer olyan latin legendát, a melyben Costus Cyprus 
királya volna, jóllehet három, nála később említett német előadásban is 
ugyanígy találja. A mint látjuk, UC és bc, valamint M 1 szövegében fel-
leltük e latin szerkezetet, illetőleg annak három származékát, melyek 
valamelyikén, vagy azokkal rokon előadásokon alapúi nyilván az angol 
és a német legendák ez adata. 

3) Ugyanígy az alább idézendő wolfenbütteli német kézirati legendá-
ban is, melyet a Converxio fejezetében ismertetünk részletesebben. 
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bek közt, bogy Alphonc ius (ill. Alphorius és Alphorabius) érke-
zésekor olyan nagy ö r ö m m e l és ünneplésse l fogadják őt, 

Kihez képest tetszik vala, 
Hogy esztendő egy nap volna. 

V. ö. be : totus annus una dics appareret. Br és B ezt nem 
említi , de a B r szöveggel nagy jában egyező M kézirat , melynek 
csak a Br szövegtől való némely jel lemző el térései t idézzük ez 
a lka lommal , e helyen így szól : Peractis sic pluribus diebus, (juod 
annusprae g audio videbatur dies. C pedig: quia annus prae gaudio 
dics unus videbatur. 

Azonban m i n d e n további részletező egybevetésnél j o b b a n 
megvi lágí t ják az a lább egész t e r j ede lmükben p á r h u z a m o s a n közölt 
szövegek azt, hogy az É r s . -nek a szent születésére vonatkozó része 
(42—582. v.) egy vagy esetleg több oly lat in e lőadáson a lapúi , a 
melyek ha n e m egyeztek is szószerint m i n d e n b e n az a lábbiakkal , 
de kétségtelenül nagyon közeli rokonságban á l lhat tak v e l ü k ; 
ho lo t t Pe lbár t azon kivonatos előadása, melye t Szilády többször 
emlí te t t m u n k á j a 8G. lapján a Pomcrium de SS. I. Kata l in-prédi -
kácziójából közöl, j ó f o r m á n csak az Alphorabius névre nézve m u t a t 
f e l tűnőbb egyezést az É r s . verses legendájával . E n n e k fo r rásáu l 
azonban egyebekre nézve semmikép sem szolgálhatot t , m in thogy 
a magyar versezet igen aprólékos és színező elbeszélésének legtöbb 
részlete és je l lemző vonása nincs is meg b e n n e . E l l enben meg-
vannak e részletek m a j d n e m kivétel né lkü l , ha egyesek jóval 
rövidebben ós i n k á b b csak jelezve is. az a l ább közölt la t in legen-
dákban , a melyek közül kettő (BC és M l) ez a lka lommal lá t elő-
ször napvi lágot . 

Nem csupán a teljesség kedveért , a melytől középkori kéz-
iratos szövegekről lévén szó, kü lönben is m ind ig jó távol fogunk 
m a r a d n i , h a n e m még inkább azért , mivel az É r s . fo r r á sának 
ku ta tása során m á r egyszer figyelembe vétetet t , meg kell még 
emlékeznünk a Nativitas azon előadásáról is, a mely DORLANDUS 

belga ka r thauz i ba rá tnak Pelbár téval körülbelü l egykorú legen-
dában olvasható.*) KNUST, a k iToldy Ferencz k iadványa(1855) révén 

*) Deuotimmi Putrin | Petri Di/iiandi ordinis Carthxisiensis \ De Nati-
uüate Conuersione de \ vita inuietissimae martiris | beatissimae nrginis \ Ka-
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tudot t az É r s . ós a többi magyar Kata l in - legendákró l is, magya ru l 
n e m ér tvén , csak az e l sőnek latin nye lvű fejezetczimei a lap ján 
a lkotha to t t magának vé l emény t annak mene té rő l . E la t in ezim-
fel i ratokból azt gyan í t j a , hogy a magyar verses legenda (a Debr. 
és az Erdy codex prózáiról nem koczkázta t feltevést) Dor land*) 
idézet t könyvecskéjén alapszik. Á m e n n y i r e ennek Ivnus tná l 
közölt csekély részleteiből lá tom, a belga ka r thauz i is olyan 
szerkezetei t követte a Nativitas és a Conversio fejezeteinek, a 
melyek a fent iekkel r o k o n o k lehet tek. A csillagjós neve azonban 
nála Alphonsus, a mi a z o n b a n a névnek al igha jobb h a g y o m á n y ú 
alakja , m i n t az eddig l á t o t t Alphoncius és Alphorius vá l toza tok ; 
mer t közelebb fekvő fel tevés, hogy emezek egy te l jesebb Alpho-
rabius-ból romlot tak el, m i n t megfordí tva . Egyebekben Dor land 
előadása n e m igen m u t a t oly vonást , a mely lényegesebb eltérésű 
volna az eml í te t t vá l toza tokban foglal taktól és egyál ta lán semmi-
vel sem igazolja Knus t n a g y o n is csekély a l ap ra épí te t t fel tevését . 
É p azér t az alábbi szövegegybevetéseknél n e m is vél tem figye-
lembe veendőnek , min thogy alig t a r tom valószínűnek, hogy aká r 
Pelbár t , aká r az É r s . szövegére hatással le t t volna. 

E n n e k az imént i smer t e t e t t vá l tozatokhoz való viszonyát s 
egyúttal ezeknek is a gyan í tha tó nemzedékrend jé t a fent iek alap-
ján , még i n k á b b pedig az a l á b b közölt négy rendbel i szöveg és 
Pelbár t , meg az É r s . tüze tes egybevetéséből, körülbelü l így kép-
zelhet jük e l : A Nativitas t ö r t éne tének egy fel tehető közös forrás-
ból ( x ) mindeneke lő t t két vá l toza ta (y és z) s a r j ad t ki, melyek 
elsejéből eredl ie te te t t a Nova Legetida in terpolat iója az 1504. évi 
bázeli k i adványban (I). A m á s o d i k el lenben több, egymástól csak 
kevésbbé lényeges el térésű e lőadás t szült az idők ha lad táva l . Ezek 
egyike (a) az, a melyen a B C szerkezet alapszik, más ika (b) a 
B r (M) kéz i ra tpá rban tükröződik , ha rmad iká t (c) bc -ben b i r juk . 
Ezek közül a és b valószínűleg egy régibb közös for rás ra (a) m e n -
nek vissza, míg c valamivel távolabb áll tő lük. Egy negyedik, 
szer intem a l i ghanem vegyes és tobb előzőnek egybeolvasztásán 

therínae oratio« (!) \ soluta no ineleyans LibeUus. (Az utolsó lapon:) Louaniiy 

1513. 16°. (L. K N U S T i. h. 89. 1. 2. jegyz.) 
*) L . róla T H . P E T R E I U S , Bibliotheca Uarthusiana. Coloniae 1609. 

252—257. 1. 
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a lapúló , még i smere t len ( d ) latin szerkezet kifolyása az É r s . 
m a g y a r verses fe ldolgozása , mely j obbá ra mégis az a és b közös 
fo r rásán , vagy ennek valamely in terpolá l t testvér-szerkezetén ala-
pú i . Hogy Pelbárt e szerkezetek melyikét követte, vagy hogy milv 
ezektől esetleg el térő alapon (talán egy az előbbiektől s a még 
eml í t endő ötödiktől is kü lönböző / ' sze rkeze t a lapján) Alphorabius 
ő ná l a a szóban forgó bölcs (de m á r n e m astrologus!) neve, — 
azt egyelőre még n e m d ö n t h e t j ü k el. Annyi azonban így is való-
sz ínűnek látszik, hogy a legenda ezen, m á r Pelbár t korában sem 
tel jes hitelű részében nagyobb szabadságot és önál lóságot enge-
de t t meg m a g á n a k (ép így a Conversio-1 illetőleg is), ho lo t t a 
Passió-ban m á r szo rosabban ragaszkodik a fél igmeddig h ivata los 
tek in té lyű Legenda aurea-hoz. Másfelől n incs kizárva, sőt n e m 
is épen valószínűt len az a feltevés, hogy az É r s . magyar verselője , 
a ki minden jel t a n ú s á g a szer int P e l b á r t u n k kor társa l ehe te t t , 
ennek Pomerium-át nagyon jól i smer t e ; ép úgy, a m i n t a bázel i 
k iadvány szerkesztője is hivatkozik rá , s m i n t még egy külföldi 
Kata l in- legenda is idézi.*) H a pedig ismerte , akkor igen kínálkozó 
az a másik feltevés, hogy a csillagjós Alphorabius nevét a magya r 
verses legenda szerzője Pe lbá r t tekinte lyére építve vá l toz ta t ta erre 
az alakra, az e lőt te lévő forrás (vagy források) Alphorius v. Al-
phoncius, vagy Alphonsus neve helyett . Hogy a bázeli in te rpo lá l t 
fejezet Macrobius-a, a mely talán szintén csak az eredet i Alpho-
rabius-ból van elcsavarva az tán önkényesen «helyesbítve», — 

*) Ez a XVI. század második felében élt Marco FILIPPI, siciliai 
költő 933 stanzából álló Katalin-legendája, melynek előszavában (1. KNUST 

i. h. 130. 1.) a költemény forrásai sorában a többi közt Pomerio, sommo 
Theologo és a Biga Salutis is emlitvék. Knust, a ki e hivatkozások meg-
bízhatóságának utána akart járni, igazságtalanul vádolja megtévesztéssel 
a jó Filippit, mikor az V. századbeli Julianus Pomeriuts-szal téveszti össze 
a mi Pomeriusunkat. Nem kevésbbó súlyos botlást követ el azzal is, hogy 
a Biga Salutis gyűjtő-czimen kiadott három rendbeli (böjti, vasárnapi és 
ünnepi) prédikácziók közül csak a vasárnapiakat ismeri és minthogy ezek 
közt Katalin-beszédet nem talált, megint szélhámossággal gyanúsítja meg 
Filippit. Pedig Laskainak De Sanctis kötetében meglelhette volna (a CX. 
és CXI. beszédben) azt a két Katalin-prédikácziót, a melyekre Filippi 
hivatkozott. Ebből is az a tanúiság, hogy a philologiai kutatásnak az 
egyik szeme a bibliograpliia, s ha ezt hályog borítja, akkor a másik is 
vajmi közel jár a vakság veszedelméhez. 
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n e m igen kerül t a szeme elé, az t öbb m á s ok mel le t t t a lán m á r 
abból is következte the t jük , hogy verses l egendánk a l i ghanem 
régibb az 1504. évnél , jó l lehet Sövényház i Már ta kezétől eredő, 
r e á n k j u t o t t másola ta csak az 1531. évből való. E tek in te tben iga-
zat a d h a t u n k Szi ládynak, a ki a verses legendát a XV. század 
utolsó vagy a XVI. -nak első évt izedéből va lónak t a r t j a . 

Az i m é n t emlí te t t a, b és c vá l toza tok mellé, melyek a 
be lő lük származó kéz i ra tokban b izonyára m á r te temesen elvál-
tozva tük röződnek , s az ezek mel le t t fe l tehe tő d előadás mellé, a 
melyből az É r s . származik . — ötödikül még egy e szerkezet iktat-
ható. E z t az alább M1 jegy a la t t közölt m ü n c h e n i kézirat képviseli, 
a mely va l amenny i közül a legtávolabb áll az É r s . a lapjáúl fel-
tehető l a t i n szerkezettől, de azzal m é g mind ig több vonásban 
egyezik, m i n t Pelbár t e lőadása , me ly kü lönben m á r kivonatos és 
több öná l lóságra való szövegezése m i a t t sem egészen a lka lmas 
arra, hogy belőle a fo r rására ( f ) vonatkozólag megbízható követ-
keztetést vonhassunk . 

Az egymással valamelyes v iszonyban álló szerkezetek *) t ehá t 

*) Kiválóan jellemző még az egyes szerkezetek egymáshoz és az 
Érs. előadásához való viszonyára, hogyan tükröződnek az alábbi pár-
huzamos szövegekben azok a latin idézetek, melyek az Érs. megfelelő 
részét tarkítják, s önként is nyomjelzőkűl kínálkoznak a forrás kutatásá-
nál. A 192. sorhoz szóló Omnes, inquiens, dii gentium daemonia megvan 
csekély eltéréssel a BC és az M1 jegyű szerkezetben (Sed quia omnes 
dii gentium daemonia sunt), ellenben hiányzik a B r és a bc szövegből, 
de ismét megvan a B r testvér-kéziratául tekinthető M-ben. PELBÁET-nál 
már ily alakot ölt: sed quia daemones non possunt creare animam liumanam; 
ÜORLAND-nál pedig ez felel meg neki: dii imbecitles Costi regis desideríis 
non succurrebant, quia nec poterant. Látjuk, hogy a két utóbbi csak «ad 
sensum» követi forrásait. A második, valamivel hosszabb idézet az Érs. 
357. versénél következik: Scimus infinitum esse deorum numerum et unum 
prac ceteris habere principatum, nostrae autem infirmitatis non est deorum 
potentiae dare differentiam. B r : Scimus infinitum numerum esse deorum et 
unum prae aliis habere principatum. Nostrae autem infirmitatis non est deo-
rum potentiae dare differentiam. B: Scimus enim infinitum numerum deonim 
et unum prae aliis habere potestatem. Nobis autem non est data potentiae 
deorum cognitio. C: Scimus autem . .. Nostrae autem infirmitati nun est data 
deonim potentiae cognitio. A bc jegyű szövegek ez idézetet nem tartalmaz-
zák. M l : Scimus namque infinitum esse numerum deorum et unum habere 
prae aliis jrrincipatum. PELBÁRT ismét szabadon: Licet plures deos dicamus, 
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(a Nativitas f e j eze t é t i l le tőleg) a köve tkező s c h e m a t i k u s n e m z e -
d é k r e n d i á b r á b a n t ü n t e t h e t ő k f e l : 

(ß) o 

I B C B r ( M ) b c M 1 

d Pelb. 

Érs. i 

I I . 

A s z e n t m e g t é r é s é n e k t ö r t é n e t e , a Conversio, m e l y n e k t á rgya -
l á s á r a i m m á r á t t é r ü n k , t ö b b n y i r e a Nativitas f e j eze t éve l kapcso-
l a t o s a n f o r d ú l elő, l e g a l á b b a XIV. s zázad tó l k e z d v e . A z o n b a n 
még i s m i n d e n v a l ó s z í n ű s é g sze r in t r ég ibb v a l a m i v e l e m e n n é l , a 

tarnen unum esse prae*) omnibus ratio dictat. Ezt aztán Pelbárt több scho-
lastikus argumentummal bizonyítja, a milyenekben egyébként kivonatos 
előadása bővelkedik. DORLAND szintén szabad és körülményesebb para-
pkrasissal igy: Infinitus est, o rex, deorum numerus, verum unus inter hos 
obtinet monarchiam, quem credimus in nostris calamitatibus et medicum et 

rorisorem. Etsi caeteri dii potentes sint, hie tarnen omnipotentiae retinet prin-
cipatum. A harmadik az Érs . 424. soránál fordúl elő: Sed nulla comparatw 
Christi ad Belial, nec serjientes florentis vineae odorem vellent sustinere. B r : 
Sed nulla comparatiu Christi ad Belial. (A többi hiányzik.) B és bc , vala-
mint M 1 semmi megfelelőt sem nyújtanak, csak a bálványok összeomlá-
sát emiitik, körülbelül ugyanúgy, mint B r és az Érs . Ép igy teljesen 
hiányzik ez idézet, sőt a reá való ezélzás is, csupán az istenképek rom-
lása van elmondva PELBÁRT és DORLAND előadásában. De a B-nél jóval 
teljesebb krakói testvér-kézirat (Cl a Br-ben, sőt még az Érs.-ben lévő 
dézetnél is bővebb és egy szót illetőleg egyúttal helyesebb szerkezetet 

nyújt : Sed nulla utmiparatio Chr. ad B. n e c t e m p l o m i n «lei a d t e m p l a 
i d o l o r i i m . Neque serpentes florentis rineae odorem v a l e n t sustinere. 

*) SziLÁuv-nál helytelenül pro van prae helyett. Lehet külömben, 
hogy az ő kiadásában csakugyan pro olvasható, holott az én 1515. évi 
liagenaui nyomtatványomban a megfelelő compendium csak prae-nek old-
ható fel, és semmikép sem /«o-nak. 
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mint a f ön t eml í te t teken kívül m á r abból is következte the tő , hogy 
eleinte mégis ettől függe t l enü l s oly e lőadásban ta lá lkozunk vele, 
mely m é g s e m m i t sem látszik t u d n i Katal in csodála tos születésé-
ről s az ezt megelőző és követő , nem kevésbbé csodás körülmé-
nyekről. 

A Conversio ezen egyelőre legrégibb e lőadása egy X I I I . szá-
zadbeli ve rona i eredetű kéz i r a tban*) f ö n n m a r a d t ó-franczia verses 
legenda, melylyel eddig m é g te l jesen ki nem der í te t t összefüggés-
ben áll egy veronai nye lv j á r á sú olasz, szintén verses feldolgozása 
ugyané t á rgynak a következő századból. Legalább a velenczei Szt. 
Márk-könyv tá rban lévő kéz i ra ta e századból való, a m i természe-
tesen egymaga még n e m z á r j a ki azt, hogy a szöveg ne lehetne 
régibb esetleg a m a f rancz ia kö l teményné l is. MUSSAFIA ugyan i. h. 
249. 1. azt véli, hogy a míg a ke t tőnek egy közös h a r m a d i k forrás-
ból való e rede te m i n d e n kétséget kizárólag be n e m bizonyul , addig 
m i n d e n valószínűség inkább az olasz szövegnek a f rancz iábó l való 
származása mel le t t szól, m i n t a ford í to t t eset j avá ra . E l l enben 
VAKNHAGEN i. h . ezt épenséggel n e m tar t ja k izár tnak , sőt azt gon-
dolja, hogy az e l lenkezőnek meggyőző bebizonyításáig a ké t szöveg 
egymáshoz és a többi szerkezetekhez való viszonyából i nkább az 
olasz t ek in t endő a f rancz ia szöveg forrásának, m i n t megford í tva . 
E vé leményét egyebek közt a f rancz ia legenda bevezetésének azon 
szavaira is a lap í t ja , a melyek szer int az a római Szent Szilveszter-
egyház egy Pass ionale- jából van merítve.**) Szer in tünk azonban 
ez a h iva tkozás egymagában m é g alig b izonyí that az olasz eredeti 
mellett , m e r t sokkal valószínűbb, hogy egy lat in fo r rás ra vonat -
kozik, a mi lyenbő l épenséggel az olasz szöveg is l ehe tne merí tve , 
ha ennek a f rancziával való va lamelyes összefüggését egyéb, vele 

*) L . MUSSAFIA, Zur Katharinenlegende I. (Sitzungsber. d. Wiener 
Akad. Philos.-hist. CI. 7 5 . köt. 2 2 7 . 1. 1 8 7 3 . ) KNUST i. h. 2 2 . s k. 11., VARN-

HAGEN i. li. 2 8 . s k. 11. és GRÖBER Grundriss d. rom. Phil. I I . 1 . 6 4 2 . 1. 

Mussafia az olasz legendát egész terjedelmében közli, Knust pedig bő 
kivonatot ád a francziának kivált a Conversiót tartalmazó első részéből. 
Varnhagen csak a két szöveg egymáshoz való viszonyát vitatja Mussafia 
ellenében az id. helyen. 

**) Je vi a san Silvestre a Korne 
En un passional escrite 
La passion tota clairite 
D'una sainte . . . . (KNUST i. h. 22. 1.) 
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közös vonásai nem tennék gyaní tha tóvá . Szer in tem, a ki a Mussa-
fiánál tel jes egészében olvasható olasz szöveget a f rancz iának 
KNusT-nál i. h. 22—37. 1. lévő bö k ivonatával összehasonl í to t tam, 
ez egybevetés inkább a MUSSAFIA vé leménye mel le t t bizonyít, bá r 
e l i smerem, hogy n e m egészen dön tő és m i n d e n kétséget vagy 
egyéb magyaráza to t kizáró módon . 

Minket ez esetben kü lönben a kérdés e része úgy sem érde-
kel, E lég az ahhoz, hogy e két l egendában , melyek kivált első 
fe lükben , a Conversio-t illető részükben tel jesen egy n y o m o n 
h a l a d n a k s akár az egyik, akár a másik feltevés mellet t m i n d e n 
valószínűség szerint egy közös latin redact ion a lapszanak, — a 
szent megtérésének egy oly e lőadása van m á r a XIII . századból 
e lő t tünk , a mely gyan í tha tó lag egy még régibbnek a származéka . 
Ezt t ehá t bá t ran t ehe t jük a XII . század végére vagy legkésőbb a 
következőnek az elejére ; mer t akár olasz, aká r lat in forrásból 
mer í t e t t a római legendát eml í tő veronai e rede tű (jelenleg párisi) 
f rancz ia kézirat, annyi bizonyos, hogy ez a forrás valamivel régibb 
volt, m i n t a XIII . század közepéről f ö n n m a r a d t (1251-ben leírt) 
f ranczia feldolgozás. H a pedig a XIV. századból ránk j u t o t t olasz 
szöveg esetleg csakugyan jóval régibb, m i n t a másolat , a mely 
azt s z á m u n k r a fönntar to t ta ,* ) s ezen régibb szerkezetében a f r an -
czia szövegnek a forrása volt, akkor is fel kell t ennünk , hogy az 
ezen esetben legalább is a XI I I . század közepe t á j á ra tehető olasz 
legenda egy még régibb lat in e rede t inek a származéka. A m i n k e t 
érdeklő kérdésre nézve t ehá t j ó fo rmán mindegy, akár úgy áll a 
gyan í tha tó régibb lat in for rás és az olasz meg a franczia szerke-
zet egymáshoz való viszonya, hogy L. < F r . < 01., aká r úgy, 
hogy L. < 01. < Fr . , avagy pedig akként , hogy 

L. 

F r . 01. 

Annyi kétségtelen, hogy a szent megtérésének va lamelyes 

*) MUSSAFIA ezt i. h. 227 . 1. «eine wenig sorgfältige, wahrscheinlich 
durch mehr wie ein Glied von dem Urtypus entfernte Abschrift»-nek 
tartja. E szerint az eredetije bátran lehetott nemcsak egykorú, de akár 
régibb is a franczia versezetnél. 
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e lőadása m á r a XIII . századtól kezdődöleg gyarapí t ja a róla szóló 
legendák fejezetét . 

E z e n első szerkezetében azonban a megtérés tö r téne te lénye-
ges e l té réseke t m u t a t a későbbiektől , melyek csak a XIV. száza-
don i n n e n kezdenek nagyobb vá l toza tosságban sa r jadn i . Ez elté-
rések közt a legszembeszökőbb és m i n d j á r t eml í tendő vona tkozása 
mia t t k iválóan fontos az, a mely a szent szüleinek az ő születése-
kor e lér t é le tkorára vonatkozik . Emlékezzünk csak arra , bogy a 
Nativitas legtöbb előadása szer in t Costus király és felesége m á r 
hosszabb időn át tartó m a g t a l a n s á g u k o n bús lakodva, szinte r emény-
vesztet ten sóvárognak gyermek u tán , míg végre a csillagjós t anácsa 
i lyenhez segíti őket. Némely vá l toza tokban Costusra nézve a m a -
gasabb é le tkor ha t á rozo t t an meg is van említve.*) E l l enben mi t 
l á tunk i t t a f ranczia és a vele p á r h u z a m o s olasz Conversio szöve-
g é b e n ? Kata l in a tyja élete v i rágában , még egészen i f j an ha l meg 
s korai özvegységre j u t t a t j a feleségét.**) Ezzel az adat ta l , a m i n t 
látni fog juk , e l l enmondásban á l lanak a Conversio későbbi elő-
adásai . De nemcsak ezek, h a n e m a Nativitas összes eddig i smer t 
szerkezetei , a melyek m i n t h o g y rendesen a megtérés tör ténetével 

*) így PETRUS DE NATALIBUS Catcil. Sanctorum, 1 5 4 2 . évi lyoni kiad. 
153» : Oosti regis Alexandriai filia unica in ejus decrepita aetate nata. 
Ugyanezt mondja CAPGRAVE angol legendája is. ( L . KNUST i. h. 4 5 . I.) 

Továbbá Costus halálakor grandaems (BC), sene.c (M ós M1); évek hosszú 
során át magtalanok K. szülei a wolfenbütteli német legendában |G). 

**) Et encor voldroie savoir, 
S'il devroie longe vite avoir, 
Car s'il deust morir sitost 
Cun fist mun pere, le rois Cost, 
Qi mori qant il plus savéit 
E qant il meilor seigle aveit stb. (KNUST i. h. 2 4 . 1.) 

S alább: E me deves si tost morir 
E aurai aussi grand dolor 
Cum vos eustes e major 
Qant Ii rois Cost mori, mon pere, stb. (U. o. 26. 1.) 

Az olasz legendában pedig: 
Et ancora moe si vorav' eo savere 
Sed elo longa vita el deverá avere, 
Ke s'el m'abandonaso e moriso cosl tosto 
Con feso lo pare meo messer lo re Costo; 
Quando el era plu posento e de major afare, 
El ge vene la morto, no l'á possű schivare stb. 

(MUSSAFIA i. h. 261.1. 134-139. s.) 
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kapcsolatban fordulnak elő, ilyen lényeges pontban nem kerül-
hettek vele ellenkezésbe. Már most csak az a kérdés, hogy a 
kiegyeztetés folyamata, a mely a mozaikszerűen összerakódott 
legenda egyes részeinek összeszerkesztődésében nem csekély sze-
repet játszott , melyik oldalról indúlt k i ? Szerintünk nagyobb a 
valószínűsége annak, liogy itt a valamivel későbbi és a Conversio-
tól függetlenül megalakúlt Nativitas idomí to t ta át a maga meg-
állapított szerkezetéhez a Conversio még ingadozó vagy folyékony, 
szóval még könnyen módosítható adata i t . Mindenesetre érdekes 
e két régibb előadása a Conversio-na,k annyiban , hogy a legenda 
e részének fokozatos kifejlődésére igen tanúlságos világot vet, és 
ennyiben szinte typikus értékű a legendák alakulásának rendes 
menetére nézve. 

A másik, nem kevésbbó lényeges eltérés a Conversio ezen 
egyelőre legrégibb előadásai és a későbbiek közt az, bogy Costus 
királynak Maxentiushoz való viszonya egészen más benne, mint 
az alább említendőkben. Nemkülönben m á s Costusnak leányára 
vonatkozó végrendelkezése is, a mely szintén azért tér el a Con-
versio későbbi előadásaiban ezen régibbtől, mert ebben a pontban 
is össze kellett egyeztetni az idő ha lad táva l mindjobban össze-
forrott két fejezetet egymással. H a Costus a keresztcsodának 
köszönhet te leánya születését s ez nevét attól a csodától kapta, 
mely az idegen istenség, az istenek is tene képének a bálvány-
templomba vitelekor ott tö r t én t : akkor természetes, hogy az ezen 
események következtében lelke mélyén m á r titkos keresztény Cos-
tus ugyanannak az istenségnek a t iszteletét vési halálos ágyán a 
lánya szivébe, kinek gyermekét annyi meghiúsult remény u tán 
köszönhette. Ebből folyik aztán a végrendelet másik nevezetes 
pon t j a is, a mely közös a Conversio későbbi e lőadásaiban: hogy 
t. i. Katal in csak olyan férjhez men jen , a ki vele nemességben, 
szépségben, gazdagságban és bölcseségben teljesen egyenrangú. 
Ebben m á r elő van ugyanis készítve a legenda további fej leménye: 
az t. i., hogy ilyen férj földi ember n e m lehet, csak az az égi 
jegyes, ki magának a szentet utóbb má tká j áú l választja s ennek 
jeléül gyűrűt is húz az ujjára, mely az égi jelenés u tán is meg-
marad ott annak emlékeid s később ereklyeként is tiszteltetik. 
A franczia-olasz, XIII . századbeli szerkezet és ennek gyanítható 
régibb forrása még Costus egy ilyen végrendeletéről semmit sem 
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t u d ; nem is tudhat , mer t ná la Costus még egészen pogány s 
egyebet nem is köt halálakor leánya lelkére, mint azt, hogy a 
kezét megkérő római császár részéről reá váró nagy megtisztelte-
tést illő hódolattal fogadja. 

Hosszasabban időztünk a legenda e részleténél, mert a n n a k 
a többi szerkezetektől való lényeges eltérése, mint mondók, nagyon 
tanulságos, és a Nativitas meg a Conversio kialakulásának időrendi 
sorát illetőleg fent koczkáztatott feltevésünket nem csekély mér-
tékben támogat ja . Igaz, hogy ennek azt vethetné talán valaki 
ellene : h á t h a a Conversio ezen, a többitől annyira eltérő s egye-
lőre csak a franczia-olasz, vagy minthogy mindaket tőnek van 
valami köze Veronához, mond juk , veronai szerkezetben föllelhető 
előadása csupán ezek valamelyikének, t. i. annak a sajátja, a 
melyen a kettő közül későbbi alapúi, s nem volt meg egyikük 
for rásában sem, vagy mindket tő jük közös ősében? Ez utóbbi ilyen-
formán lehetet t a későbbi előadásokhoz egészen hasonló is, és az 
előt tünk lévő XIII. századbeli szerkezetek nagy eltérése ily lénye-
ges pontokban csupán a franczia vagy olasz átdolgozó rovására 
lenne i randó, már a szerint, a min t emezt vagv amazt tar t juk a 
régibbnek és a másikat tőle függőnek. Csakhogy a ki a legendák 
középkori irodalmát, kivált a népnyelvi szerkezeteknek ily lénye-
ges dolgokban rendesen a nagyobb tekintélyű lat in eredetihez 
való aggodalmas ragaszkodását ismeri, az aligha fog ily kalandos 
feltevéshez folyamodni. Ennek különben ellenmond az egy század-
dal későbbi Nova Legenda több forrásból összetákolt szerkezete, 
a melyben szintén meglepő egyezést találunk ezen annyira jel-
lemző részletet illetőleg a veronai népnyelvi szövegekkel. Fr . Pet-
rus t ehá t szintén ismert olyan legendát , a melyben Katalin atyja 
még élte virágjában halt el, min t ma jd alább még látni fogjuk. 
H a csak azt nem teszszük fel tehát , hogy egyenesen a veronai 
szerkezetek valamelyikéből merí tet te ez adatát , a mi nem való-
színű, akkor inkább ahhoz a kinálkozóbb feltevéshez kell folya-
modnunk , hogy a Nova Leg. is, a veronai szerkezetek is egy-egy 
olyan régibb latin forrást követtek, a melyek e tekintetben meg-
egyeztek egymással. 

Sokkal valószínűbb tehá t már ennyiből is az a másik fel-
tevés, hogy a Nativitas-nak nagyrészt a szent nevéből teliver 
középkori etymologiával kihüvelyezett története miat t kellett a 
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Conversio azon részleteinek, melyek ezzel e l lenmondásban állot-
tak, lassankint úgy átalakúlniok, bogy a két fejezet teljes össz-
hangban legyen egymással. Ez az összhang több min t egy úton 
volt elérhető s ehhez képest a Conversio későbbi szerkezetei elég 
tarka változatosságot is muta tnak . Abban azonban m á r az alább 
említendő szövegek — egyet, a Nova Legenda másodrendű szerke-
zetét kivéve — mind megegyeznek egymással, hogy Costus többé 
nem fiatalon hagyja özvegységre nejé t s árvaságra l ányá t ; hogy 
továbbá a végrendelet, melylyel emet től elbúcsúzik, mikor halálát 
közeledni érzi, vonatkozással van a szentnek későbbi megtérésére, 
illetőleg csodálatos eljegyzésére; egyúttal pedig összefügg szüle-
tésének nem kevésbbé csodás körülményeivel és azzal, hogy atyja 
ez utóbbiak következtében a feszület alakban jelentkezett idegen 
istenség titkos tisztelője azon idő óta, a mikor ez leghőbb vágyát 
teljesítette és a pogány isteneknél nagyobb ha ta lmát oly megren-
dítő módon kimutat ta . 

Időrendben, legalább a fönnmarad t és eddig ismertté lett 
kéziratok korából megállapí tható sorban, az említettekhez leg-
közelebb ismét az a szerkezet következik, a melylyel már a Nati-
vitas fejezetében találkoztunk az imént . Az ennek előadásai sorát 
megnyitó brüsszeli kézirat ugyanis (Br ) a Nativitas után közvetet-
leniil a Conversio-1 tar talmazza. Csak az a kár, hogy a Anal. Bol-
landiana fentidézett kötete, mely amazt teljesen közli, emennek 
már csak az elejét adja, míg a folytatását illetőleg a Conversio 
egy m á r régebben kiadott, de későbbi (1465-ben befejezett) kéz-
iratból eredő szerkezetére, min t ahhoz teljesen hasonlóra, tőle 
csak a stí lusában különbözőre hivatkozik. Ez utóbbi az idézett 
gyűj temény III. kötetének a brüsszeli kir. könyvtár hagiographi-
kus kéziratait lajstromozó mellékletében (Catal Codd. Hagiogr. 
Bibi. Beg. Bruxell. I. 105. s k. 11.) olvasható. Alábbi egybeve-
téseinknél b r jegygyei hivatkozunk rá ( = a brüsszeli könyv-
tár 197. sz. codexe). Ezzel nagyjában egyező az a XIV. századból 
reánk marad t előadás is, melyet egy 1337-ben ír t müncheni 
kéziratból adott ki VARNHAGEN id. m u n k á j a 18—23. lapjain. Erre 
alább M 2 jegy alatt u ta lunk ( = Cod. lat. Monac. 7954 fol. 
313b—316b). Ezekhez jórészt a sa já t kutatásaim alapján még a 
következők j á rú lnak : 

1. A fent, a Nativitas fejezetében már említett 18358. sz. 
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müncheni kézirat (M), mely a szent születésére vonatkozó részé-
ben a B r jegvü brüsszeli codexben lévő szövegtől csupán lényeg-
telenebb eltéréseket tar talmaz, hogy azonban a Conversio-1 ille-
tőleg is végig párhuzamos-e vele, azt nem ál lapí that tam meg, 
mivel az Anal. Boll. id. helyén a B r kézirat e fejezetének csak 
az eleje van kiadva. 

2. A müncheni kir. udv. és ál lami könyvtár 18630. sz. kézirata, 
melyre M1 jegy alatt fönt már hivatkoztunk s a melyből a Nativitas 
és a Conversio egyik előadását a Függelékben (I. D) közöljük. 

3. A 21658. sz. müncheni latin kézirat (XV. száz.), melyre 
alább M:i a lat t utalunk. (E kézíratnak Conversio fejezetén látszik 
a lapúlni az eml. müncheni könyvtár egy német codexe Katalin-
legendájának illető része. L. Cod. germ. bibi. reg. Monac. 354. 
4°, ssec. XV., melyre alább Mg jegygyei mutatunk.) 

4. A fönt BC jegygyei el látott lerakói és budapesti testvér-
kéziratok. 

5. Az ugyancsak budapesti és lerakói párhuzamos bc szöve-
gek, melyek egyikét, a budapest i t , a Nativitas és Conversio ebben 
is folytatólagos kapcsolatú előadása miat t már SZILÁDY közölte 
volt idézett munká jában , s a krakói szöveg varians lectióival meg-
pótolva mi is ú j ra kiadjuk, a BC szöveg e fejezeteivel való könnyebb 
egybevetlietés czéljából. 

6. A wolfenbütteli könyvtár 17. 10. Aug. jegyű német kéz-
i ra tának egy a XV. századból eredő Katalin-legendája, mely a 
Nova legenda fordítása előtt, két ettől független fejezetben a szent 
születését és megtérését ad ja e lő ; utóbbit körülbelül úgy, mint 
az M:! latin szövegen alapúló m ü n c h e n i német kézirat (Mg), a 
melyet az imént említet tünk. (Egy, a Nova legenda fordítását köz-
vetetleniil megelőző megjegyzése mia t t e német szövegre alább G 
jegygyei még hivatkozunk.) 

Mindezekhez még a következő egybevetések során a Nova 
legenda (NL), Dorlandus és Pelbárt latin, végül pedig az Érsek-
újvári codex magyar szerkezetei veendők számba. 

A változatok ez elég nagy és nem kevésbbé tarka tömegé-
ben a tájékozódást megkönnyíti némileg a Conversio bevezetésé-
nek azon néhány jellemző mozzanata , melyeket az imént már 
emlí te t tünk s a melyekhez kepest a szent megtérésének tulajdon-
képeni tör ténetét megelőző körülmények vagy vonatkozással 
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vannak a Nativitas fejezetére, vagy erre már csak azért sem 
lehetnek tekintettel, mert még a szent születését illető fejezet 
kialakulása előtt s attól függetlenül nyerték szerkezetüket. Eme-
zek jóval csekélyebb számúak lévén, elég könnyen áttekinthetők 
s minket közülök csakis a NL érdekel közelebbről, annyiban leg-
alább, a mennyiben Fr . Petrus e tákolata SZILÁDY feltevésében 
Pelbárt nevével jött szorosabb kapcsolatba; holott mint fent 
láttuk, csupán annyi köze van a Pomeriushoz, hogy egyik nyom-
tatott kiadásának, az 1504. évből való, többszörösen interpolált 
bázelinak egyes részletei csakugyan Pelbárt Katalin-prédikácziói-
nak egyikéből vannak véve. Az Érsekújvári codex verses legen-
dájához e szerkezetnek közelebbi vonatkozása tehát még akkor 
sem lenne, ha csakugyan be lenne valamiképen bizonyítható, 
hogy e nevezetes középkori emlékünket akár csak latin eredetijé-
ben, akár ebben is és magyar átdolgozásban is, akár pedig csak 
az utóbbiban Pelbártnak köszönhetjük. 

Sokkal számosabbak azok a változatok, a melyekben a Con-
versio ós Nativitas már többé-kevésbbé szoros kapcsolatban álla-
nak egymással s az előbbit, bár időrendi sorban megelőzte a mási-
kat, mégis emez befolyásolta és alakította a saját adataihoz képest. 
E látszólag önmagának ellenmondó, vagy legalább is szokatlan 
fejlemény egyszerű oka az, hogy a régebben kialakult részlet a 
legenda egészében oly eseményekre vonatkozik, a melyek a dol-
gok természetes sorában követik a később keletkezett, fejezetben 
elmondottakat . így van ez különben a Passio-\al, az egész legenda 
legrégibb fejezetével is, a melynek legkésőbbi szerkezeteire mái-
szintén volt valami átalakító hatással a később hozzájárult Con-
versio, sőt a még utóbb ennek is eléje került Nativitas is. De 
ha majd magát a Passió-1 is egyes részleteiben veszszük tüzete-
sebb vizsgálat alá, ezeknek kialakulásában is ugyanazt a folyama-
tot fogjuk tapasztalni, a mely a legendák fejlődésének szinte tör-
vényszerű jelensége: hogy t. i. a typikus elemek köré lecsapódott 
epikum mind szélesebb mederben hullámzik, s hogy a későbbi 
járulékok mind tökéletesebb összhangba igyekeznek jutni a régib-
bekkel. Ha már most ezek oly eseményekre vonatkoznak, a melyek 
a legendában elbeszéltek során később következnek, mint az utóbb 
beléje került járulékok, akkor természetesen megesik, hogy eme-
zekhez simul a régibb elem és nem megfordítva, a mint eleve 
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várnók, hogy inkább a későbbi toldalék a lka lmazkodjék a r ég ibb 
á l lományhoz . 

A Nativitas és a Conversio kapcsolatos e lőadása i közöt t 
lényegesebb különbség csak azon egy m o m e n t u m szerint m u t a t -
kozik, a melyhez képest a vá l toza tok egy része a megtérés t K a t a -
lin édesany jának az é le tében, vagy m á r a ha lá la u t á n tö r t én tnek 
m o n d j a . Ez u tóbbiak közé t a r toz ik Pelbárt és az Ersekújv. codex 
előadása, melylyel e t e k i n t e t b e n csak az M jegyű m ü n c h e n i kéz-
irat egyezik. 

A hol Katal in megtérése m é g any jának az életében tö r t én ik , 
ott i smét n é m i alapot n y ú j t a további osztályozásra a lány szülei-
nek a kereszténységhez való viszonya. Természetes, hogy a liol a 
Conversio m á r többé-kevésbbé ki van egyeztetve a Nativitas körü l -
ményesebb előadásával , ot t e két fejezet szorosabb kapcsola tából 
önként következik Kata l in a t y j á n a k már eml í te t t végrendelkezése, 
mely őt oly szinben t ün t e t i fel, m i n t a ki le lkében már az is tenek 
is tenének, a magá t feszület a l ak j ában kinyi latkoztatot t i s tenségnek 
a bive. Kata l in anyjáról a Nova, legenda és M- ha tá rozo t tan emli t i , 
hogy t i tokban keresztény, az u tóbbi pedig hozzá teszi, liogy csak 
az üldözéstől való fé le lmében n e m mer nyíl t val lomást t e n n i bi té-
ről.*) Ez t a versiót látszik köve tn i Dorlandus is, kinek Libellusá-
ból a z o n b a n e helyet csak a KNUST i. b . 91. l ap j án o lvasható 
kivonat szer int i smerem. A G jegyű wolfcnbiltteli n éme t kézirat , 
mely további részében a Nova Legenda fordí tása, ezt megelőzőleg 
a Nativitas és a Conversio kü lön fejezeteit ad ja . Ez u tóbbi ra nézve 
előadása a m ü n c h e n i n é m e t kéziratétól (Mg) s ennek la t in for-
rásától (M:!), va lamin t az ezzel rokon B r szerkezetétől n e m igen 
látszik e l térni . De van a Nova Legenda fordí tása előtt közvetet-
lenül (283ft lev.) egy, úgy lá tsz ik ebből ant ic ipál t megjegyzése, a 
mely szer in t a szentnek é d e s a n y j á t m á r előbb ugyanaz a r e m e t e 
tér í te t te volt a kereszteny h i t re , a ki u tóbb Kata l in t is az igazság 
ú t j á r a vezérli .**) 

*) Cumque propinqui ejus una cum matre sua, que Christiana erat 
licet oceulte propter metum tirannice persecucionis . . . . VARNHAGEN 
i. h. 19. 1. 

**) Item der aller lieilligsten junckfraw sant Katlierina mutter ist 
ee bekert worden zu dem Kristen gelauben den jr tochter von dem selben 
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A remetével , kinek a Nova Legcndá-ban Ananias, a K N U S T -

nál (i. h . 66 s k. 11.) részben közölt XIV. századbeli angol kézirat-
ban és CAPGBAVE bőbeszédű verses l egendá jában Adrian a neve, 
míg egyebüt t névte len, - a legtöbb későbbi vál tozat szerint az 
is teni gondviselés j u t t a t j a ismeretségbe Kata l in t , ki országa ha t á r -
vidékén u tazgatva téved el kíséretével együtt s így kerül a r eme te 
lakába, bogy tőle az u t a t kérd je . A régibbeknek tek in the tő elő-
adások szer int a z o n b a n az a n y j a folyamodik a szent e m b e r h e z 
tanácsér t , hogy l ányá t mikén t vehe tné r á a császár fiával (vagy a 
császárral magával) kínálkozó házasságra , melytől Kata l in vona-
kodik. E r r e a remete a lánytól tudakol ja , bogy miér t n e m aka r ily 
előkelő kérőhöz m e n n i . Az összes vál tozatok megegyező e lőadása 
szer int e vonakodás oka az, hogy a szűzhöz méltó kérő csak az 
lehet , a ki a lány a ty ja , vagy az ő s a j á t m a g a szabta fe l té te leknek 
(négy tek in te tben való egyenrangúságnak) megfelel . Ezt követi a 
Boldogságos Szűz és fia képének bemuta t á sa , mely előtt á j ta tos-
kodva Kata l in első l á tomásában m e g t u d j a , milyen módon t ehe t i 
magá t mél tóvá az isteni j egyes re ; m a j d a remete ál tal való meg-
kereszteltetése jő, és erre a második je lenésben az annulus mate-
rialis-szal való eljegyzés fejezi be a Conversio tör téne té t . 

A részletek kiszinezésében még nagyobb vál tozatosságot 
m u t a t n a k az egyes szerkezetek, a melyek közül még az egymás-
hoz legközelebb állók közöt t s incsen tel jes egyezés; de a lényege-
sebb mozzana tok szemmel ta r t á sáva l mégis t u l a jdonképen csak a 
következő főbb versiók kü lönböz te the tők meg, m i n t az összes 
f enné r in t e t t szóvegek typikus, de te rmészetesen csak e lméle tben 
fel tételezhető tö rzsa lak ja i : 

a) Ka ta l in maga szabja meg, milyen legyen a fér j , kit m a g á -
hoz móltónak itél. így a Naliritas-tól függet len veronai szerkezet-
ben, melynek franczia szövege szer int a szűz a tbeologia t anu l -
mányozása közben ismerkedik m e g egy Alexandrián kívül, szegé-
nyes k u n y h ó b a n lakó pappa l s tőle kér tanácsot , hogyan t ehe tne 
szert o lyan férjre, ki szépsége, előkelő származása és bölcsesége 
mel le t t hozzá mindvégig tö rhe te t l en hűséggel ragaszkodnék s e mel-

einsydel, der die lieben Junckfrawen saut Katherina auch hat bekert, 
vnd sy hat mit jren tawfnamen geheiszen Sabinella, vnd sy hat jr leben 
Kollichlichen verent. 
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lett még n e m lenne oly rövid életű, mint edesatyja volt. Szülei pogá-
nyok, mikor ö már a keresztény vallás elemeivel megismerkedett. 
Kérője maga a császár (Maxentius), ki ép Costus halála után ke-
véssel jő Alexandriába, miu tán már előbb a lány kérőjéül jelent-
kezett s ennek haldokló atyja e házasságot melegen óhajtotta volt. 
Ez óhaj tásban osztozik anyja is, kitől egészen függetlenül folya-
modik Kata l in a keresztény pap (még nem kifejezetten remete, 
hanem az ol. szöveg szerint precede) tanácsához. 

b) Kata l in t országa nagyjai unszolják, hogy válaszszon fér-
jet a kezére pályázó királyfiak és fejedelmi sarjak közül s a ren-
dek tanácsában jelenti ki, hogy milyennek kell lennie a férjnek, 
ki hozzá méltó (sapiens, pulcher, nobilis et dives at ego), s miután 
többeket visszautasít, már keresztény anyja tanácsért a remetéhez 
(anachorita) fordul, ki őt magát megkeresztelte volt. így a Nova 
Leg. és eleinte nagyjában ezzel egyezőleg az imént említett XIV. 
századbeli angol kéziratban, a hol a rendekkel való tanácskozás 
igen részletes előadású.*) ( L . KNUST i. h . 6 7 7 0 . 1.) De a további 
fejlemények már nagyon eltérők a Frá ter Petrus szerkesztményé-
ben olvashatóktól. Többi közt az itt Adrian (a Nova Leg.-ban 
Ananias) nevezetű remete a Bold. Szűz parancsára keresi fel pa-
lotájában Katalint s nem ez vagy édesanyja az isten emberét. 
(Ugyanígy, csakhogy K. anyjának unszolására Mä-ben.) 

c ) Katalin anyjával vagy nélküle országa ha tárán utazgatva 
kerül a remete kunyhójába s az ennek tetejébe vagy a j ta jára tű-
zött feszületről ismeri fel, hogy a kalyiba lakója vele egy istensé-
get tisztel, ugyanazt, a kinek imádását haldokló atyja neki szivére 
kötötte volt. Ez utóbbi szerkezet ismét két rendbeli .változattá 
tagozódik a szerint, a mint Katalin még édesanyja életében, vagy 
már a ha lá la u tán tér meg. Ehhez a változathoz tartozik M, Pel-
bárt és az Érsekújvári codex előadása, a melyek közül az első 
kettőnek egyező helyeit a Függelékben párhuzamosan közöljük, 
Pelbárt szövegét onnan kezdve, a hol a Nativitas SziLÁDY-tól 
(i. h. 86. 1.) már kiadott elbeszélése a Conversio történetébe megy 

*) Még részletesebb CAPORAVE-nél, a kinek verses legendája e részé-
ben a régibb angol próza-szerkezetet, vagy azzal közös forrást látszik 
követni. 
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át, M-nek pedig csak azon részleteit, a melyek a vele egyébként 
egyező B r kézirattól jellemző eltérést muta tnak . 

Könnyű belátni, hogy a szent megtéréséről szóló fejezet e 
tarka változatosságéi s két századon át vajmi big állományból 
alakúit előadása nem igen volt a lkalmas arra, liogy annak hite-
lességét a komolyabb kritika elfogadhassa. Igen jellemző a Con-
versio elbeszélésének kezdetben még vajmi csekély hitelére nézve 
az, hogy Jacobus a Voragine, a Legenda aurca Alex. Szt Katalin-
ról szóló fejezetében még csak a Passió-1 m o n d j a el s csupán a 
szent nevének nála először feltűnő etymologiáját ad ja hozzá rövid 
bevezetésül, a melynek termékeny magvából, mint fönt láttuk, 
nagy valószínűséggel az egész Nativitas kisarjadt. Pedig az ő korá-
ban a Conversio már al ighanem több szerkezetben is, de egyben 
minden bizonynyal megvolt, mint ezt az 1251. evi veronai kéz-
i ra tban fönnmaradt franczia és a veronai tájszólású, az előbbivel 
közel egykorú olasz legenda tanúsí t ja , melyek akár egymástól 
függve, akár függetlenül egy még régibb, tehát a XIII. századnak 
legalább is az első felébe teendő latin eredetin alapúinak. Jaco-
bus e század második felében irta össze nagy legendás könyvét, 
melyben a legkülönbözőbb források nyomán jár t s a Katalinról 
szóló fejezetet (c. 172.) legalább is ba t különféle szövegből szer-
kesztette egybe (1. VARNHAOEN i. h. ,7—9. 1.). A többé-kevésbbe 
apokryph szövegek elől sem tért ki valami túlságosan aggodal-
mas lelkiismeretességgel, bár itt-ott maga is elég óvatosan meg-
jegyzi, a mennyiben tudomása van róla, hogy az illető forrás 
nem teljes hitelességű. Bajos lévén föltenni, liogy a felső-olasz-
országi liagiographus, a ki annyi forrást ismert és használ t fel, 
Szent Katal innak egy közelében (Verona nincs nagyon távol Genuá-
tól) két versio szerint is vulgarizált legendájáról ne tudot t vo lna ; 
főkép mikor az a franczia szöveg vallomása szerint római eredet-
tel dicsekedhetett , tehát semmikép sem volt pusztán a laikus 
költészet koholmánya, hanem mégis bizonyos egyházi elismerte-
tésre hivatkozhatot t . S ha mindezek mellett a genuai érsek e 
nagyon is az ö tarka compilatiójába illő érdekes elbeszélést, mely-
nek semmi oka sem volt szégyenkeznie a Katalin név furcsa 
magyarázata és a nem kevésbbé apokryph Passió között, — ha 
ez u jabb keletű részletet mégis mellőzte: akkor fel kell t ennünk, 
hogy az a XIII. század második felében még olyan elnéző kriti-
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kus szemében is, a minő Jacobus volt, semmi hitelnek sem örven-
dett. I lyenhez csak amaz olaszországi Péter barátnak a következő 
századból való Nova Legenda-)ii segítette. Ez a Conversio elő-
adásában minden jel val lomása szerint már több forgalomban 
lévő változatra támaszkodhatot t . 

A sajátszerű compilatio, melyet szerzője öt, illetőleg ha t 
legendából egybeszerkesztettnek m o n d műve előszavában, a prag-
mat ikus tör ténet í rás igényeivel lép fe l ; a kezdettől fogva nagyon 
ingatag históriai alapon álló hagyománynyal szemben bizonyos 
eklekticzizmust t anús í t ; de midőn annak kuszált anyagát több-
rendbeli el lenmondásaitól meg aka r j a szabadítani, e helyett csak 
ú jabb mesés adatokkal és n é h á n y tudákos sallanggal czifrázza 
fel. Fi'. Pe t rus eljárásához hasonló sokban a mi Pelbár tunké is, 
a ki még inkább bővében lehetet t m á r a, Katalinról szóló elbeszé-
léseknek. Ezek közül a Passió fejezetére nézve az ö korában majd-
nem kánoni tekintélyű j.egenda aurea szövege kínálkozott neki 
az ő czéljához képest, prédikáczióba szőtt rövid kivonatról lévén 
nála szó, a legalkalmasabbnak. Ehhez a Nativitas és a Conversio 
olyan előadását szerkesztette egybe, a mely kétségtelenül az ő 
válogató és rendező tap in ta tának is muta t ja némi nyomát. Ilyen, 
hogy másról ne is szóljunk, a ná la Alphorabius nevü bölcsnek 
szerepeltetésében az astrologia há t té rbe szorítása, melv nagyon jól 
megegyézik Pelbár tnak ezen. az ö korában s még u t áua is jó sokáig 
nagytekintélyű ál tudományról vallott elítélő nézetevei.*) Hogy 
pedig több változat közül válogathatot t a még mindig nagyon 
folyékony ál lományú szerkezet formába öntésénél, azt egyebek 
közt annak egy nála nem éppen kizárólagos, de mégis csekélyebb 
elterjedésű vonása bizonyítja. Ez a Katalin édesanyjának teljes 
kihagyása a Conversio tör ténetéből . Láttuk, hogy Costus király 
felesége a legtöbb szerkezetben néhány évvel túléli férjét s még 
többé-kevésbbé lényeges szerepet visz lánya megtérésében. A vál-
tozatok egy része azt egyenesen neki tu la jdoní t ja annyiban, hogy 
titkos kereszténynek teszi meg a lány anyját , sőt egy-egy szöveg e 
titkolódzás magyarázatát is ad j a (így M2). De azok is, a melyekben 
e vonás nincs meg, legalább az anya tudtával vagy ennek ösztön-

*) Er re már HORVÁTH C Y R I L L dr . is nagyon helyesen rámuta to t t 
fent id. értekezésében. 
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zésére ismerkedtetik meg Katalint a remetével. Csak néhány válto-
zatban kerül a szűz az országa ha tá rán lakó szent ember hajlékába 
a nélkül, hogy abban anyjának valami része volna ; de még ezek 
is az ő életében és tudtával mondják Katalint megtér tnek. Csupán 
Pelbárt , az Érsekújvári codex magyar legendája és egy münchen i 
lat in szöveg (M), mely az elején a B r jegyűvel párhuzamos, de 
vájjon hogy tovább is azzal egy nyomon halad-e, azt ez idő szerint 
el nem dönthetem, — egyeznek abban, hogy Katalin édesanyja 
kevéssel Costus király halála u tán költözik el az élők sorából s így 
a Conversio fejezetében neki már nem ju t szerep. Ezt az egyezést 
kivéve azonban Pelbárt ós az Érsekújvári codex előadása sem 
egymással, sem az említet t münchen i szöveggel olyan szorosabb 
kapcsolatot nem muta tnak , a mely azokat a többi szövegektől 
lenyegesen eltérő módon jel lemezné s külön családba engedné 
sorolni. Inkább azt lá t juk, hogy a bevezetésen túl a Conversio 
összes előadásai annyira megegyeznek a lényegesebb vonások-
ban, a mennyire csak egy közös törzsszerkezetre visszamenő, de 
hosszabb időn át többszörösen át meg átírt szövegek szoktak 
egymással találkozni. Az eltérések ugyanis jobbára csak stílus-
beliek ; de még ilyenek mellett is szembeszökők, kivált a kegyele-
tesebben megőrzött helyeken, az egv közös ősfogalmazásra valló 
indiciumok, min t ez az idézett párhuzamos mutatványokból épp 
úgy, min t a Nativitas és a Conversio függelékben közölt négy 
rokon szövegéből kitetszik. 

Pelbárt a Nativitas és a Conversio elbeszélésének forrásáúl , — 
melyek nála egymással összefüggésben az idézett beszédnek, a 
Katalinról szóló négy prédikáczió elsejének D — E pont ja i t töltik 
ki. — a következő beszéd (De Sanctis (est. C) egy helyén (D vége 
felé) egy história ab Alphorabio descripta-m hivatkozik. Ugyanerre 
látszik már az előző beszédben, a Conversio fent közölt szövegében 
czélozni, mikor így szól: ut in eadern história legitur. Tehát olyan 
forrásból merített , a mely magát a benne szereplő csillagjóstól 
származónak vallotta. Lá t tuk az imént , hogy e csillagjósnak — 
kit Pelbárt, hogy az astrologiárói vallott saját elítélő nézetével 
legalább kiáltó el lenmondásba ne jöj jön, csak philosophus magnus 
et famosus-nak nevez, — csakis Pelbártnál és az Ers. codexben, 
meg a kétségtelenül Pelbárttól függő LASKAIHÜI és az Erdg meg a 
Uebreczeni codex próza-legendáiban Alphorabius a neve. De azt is 
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lá t tuk ugyancsak a Nativitas-ról szóló imént i fe j tegetéseinkben, 
hogy e névhez nagyon közel álló, t . i. Alphorius a l akka l találko-
zunk a XIY. századbeli B r kéz i ra tban , sőt a wolfenbüt te l i G jegyű 
német l egendában is. Arról, hogy a Nativitas és a Conversio 
elbeszélése egyenesen az e lőbbiben szereplő csi l lagjósnak lenne 
tu la jdoní tva , Pe lbá r ton kívül még csak az M jegyű münchen i 
kézirat tud,*) mely kü lönben Br -nek legközelebbi rokona, és 
Katal in édesany jának ha lá l á t illetőleg Pe lbár t t a l és az Érsekújvár i 
codex-szel egyezik f e l tűnően . M-ben ugyan a csillagjós neve m á r 
megint csak Alphovcius. De e név változatai úgy sem sokat nyom-
nak a l a t b a n ; legfölebb csak az egymástól közvete t lenül függő 
szövegek tiliatióját segítik, egyéb megegyezések mel le t t , pontosab-
ban kijelölni . 

Annyi t ehá t kétségte lennek látszik az eddigiekből, hogy 
Pelbárt o lyan előadást követe t t a Nativitas és a Con.versio fejeze-
tére nézve, a mely legközelebbi rokona lehete t t az M jegyű m ü n -
cheni kéz i ra tnak, m i n t h o g y a Nativitas ná l a o lvasható kivonatos 
elbeszélése, melyet kétségtelenül igen szabadon dolgozott át, még 
így sem ta r t a lmaz semmi olyast , a mi akár ebből a forrásból ne 
eredhetne, akár a vele nagy jában egyező B r és a még mindig 
közel álló BC vagy b c kéziratok adataival e l lenkeznék. De m á r a 
Conversio fejezetét illetőleg Pe lbá r t és az M jegyű kézirat e lőadása 
szorosabb kapcsolatot m u t a t egymás közt és egy nevezetes eltérést 
a többi, M hez kü lönben közel álló versióktól : t . i. a szent édes-
any jának ha lá lá t illetőleg. I t t t ehá t m á r szűkebbre szorul a 
gyaní tha tó források köre Pelbártra s vele együt t az Érsekújvári 
codexre nézve is. É p p e n azér t az Érsekújv . codex azon részéhez, 
mely a szent születését a d j a elő, könnyű volt a lényegesebb voná-
sokban egyező versiók közül BC-ben azt a szerkezetet meglelnünk, 
a mely l eg jobban hasonl í t , a részletek kiszínezésére nézve is a 
magyar verses legendához . E l lenben m á r a Conversio-1 illetőleg 
csak a lenyeges vonások egyezését á l l ap í tha t juk meg Pelbárt, az 
Ersekújv. cod. és az M jegyű m ü n c h e n i kézirat ezen része k ö z t ; 
de a szöveget, a melyen aká r Pelbár t . akár az Érs . cod. közvetet-
lenül alapszik, ebben m é g s e m mer jük fel tételezni , minthogy a 

*) A Nativitas fejezetének e kéziratban ugyanis ez a czíme: Alphon-
cius philosophies in Graecia de conceptiune et nativitate b. Katherinae virginis. 
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Nativitas fejezetét illetőleg más előadásokkal jobban egyezik a 
magyar verses legenda, mint a müncheni kézirattal. 

Nincs ugyan kizárva az az eshetőség sem, liogy az Ersekújv. 
codex legendájának szerzője, épp úgy, mint Pelbárt, több előtte 
volt forrásból is merített. A Passió-1 illetőleg ez legalább is való-
színű az Érsekújvári codexre nézve: míg Pelbárt már itt híven 
követi, csak kivonatosan közli a Legenda aureának Katalinról 
szóló fejezetében foglalt elbeszélést a szent kínszenvedéséről. De 
mégis hihetőbb, bogy a Nativitas és a Conversio csekélyebb hitelű, 
még Pelbárt szemében sem kétségtelen authenticitású fejezeteit 
ő is, az Érsekújv. codex szerzője is egy helyről vet te ; még pedig 
olyan compilatióból, a mely e két részletet tűrhető megegyezésbe 
olvasztotta egymással és abban viselte sajátszerű szerkezetének 
egyik felötlő bélyegét, bogy e történet szerzőjéül a benne szereplő 
csillagjóst nevezte meg. Hogy erre másut t is van példa, azt láttuk 
az imént az M jegyű müncheni kéziratban. Másik szembeszökő 
jellemvonása ez előadásnak a Nativitas nagyon körülményes 
elbeszélésén kívül, a melyhez megközelítőleg hasonló részletességű 
csak a BC kéziratpárban akad, az a körülmény a Conversio 
fejezetének elején, liogy Katalin anyja kevéssel atyja, Costus után 
hal meg s hogy lánya megtérésénél neki e szerint már semmi 
szerep sem jut . Erre is láttunk példát ugyancsak az M jegyű 
müncheni kéziratban. 

Még egv indicium lenne, a melynek alapján a további forrás-
kutatás indulhatna. Ez a Conversio némely előadásának a vége 
felé az a részlet, a hol Krisztus magának eljegyzendő arája előtt 
feltárja, mi sors vár reá s minő kínszenvedések között kell majdan, 
bitéhez állhatatosan ragaszkodva, a mennyei koronát kiérdemelnie. 
Pelbártnál erre világos czélzást találunk a Katalinról szóló második 
beszédnek (De Sanctis »s t . Sermo C) imént már idézett helyén (a 
1) pont vége felé), a hol ezt olvassuk : «Nam l e g i t u r . . . quod in sui 
conversione Christus sibi apparuit et earn miraculose sibi de-
sponsavit. et tune revclavit sibi, guod pro eins amore esset mar-
tyrium passura.» A már többször említett angol próza-legendában, 
melyből KNUST i. h. bővebb mutatványt közöl, ugyancsak az el-
jegyzés jelenetével kapcsolatban fordulnak elő Krisztusnak a szűz-
höz intézett e szavai: «and noive, my dere wyffc, be strong of 
faythc, for ye musté doo grette thyngis in my name and resseyve 
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muche turment and paynne and a grette stroke in youre neke, but 
drede youe nőtte, for I schall never bc frome youe, butte comforte 
youe and strenghten youe.» ( K N U S T i. h . 7 6 — 7 7 . 1.) 

Az Ersekújv. codexben e jós la t m á r a l á tomás kere tén kivül, 
de közvete t lenül u t á n a következik s Krisztus helyet t a remete 
m o n d j a azt Ka t a l i nnak e k k é p p e n : ( 4 6 8 B ) 

H e r e m i t a a n i m a t e a r n 
Bízzál Es ne fely yo leányom Katlieryna 
mert lam mynd reeg wta wallom 
Ez wylaghy menyeghzőgben 
nem lakoznak zyvvzeffeegben 
Dee aaz lelky menyegzewgben 
meg maradnak zyzelegben 
azért ma meltan ewrwlhecz 
kyrewl okot ylyet wehecz 
mert yegyeífed nem halandó 
de ewrekke lakozando 
mert nem fewldy az te yegyefed 
de mennyey mert U'tened 
azerth mattan bátor wygagy 
Es fok ydót ennek nem hagicz 
hogy te yegyefednek hyteert 
Leez martyrlya Es ó neweert 
gyetrelmeel meegy (469») Menyorzagban 
Es holoth wygacz bodogfagban. 

E szavaknak az előzőkkel, melyek Krisztuséi, oly szoros az össze-
függésük, liogy szinte azt a g y a n ú n k a t ke l the tnék fel, a mely sze-
r in t eredet i leg csakugyan Kr . m o n d o t t a az idézet teket is, csak az 
Ersekújv . codex verselője t u l a jdon í to t t a ta lán elnézésből a remeté-
nek. Azonban ennek el lene m o n d először is a bevezető la t in r u b r u m : 
H e r e m i t a a n i m a t e a r n , a melyet b izonynyal m á r a for-
rásában o t t ta lá l t az á tdolgozó. De megegyezik ez a vonás a többi 
eltérő szerkezet e l lenében a Conversio azon e lőadásával is. mely a 
Nativitas-1 követőleg a B C szerkezetben van e lő t tünk . Tehá t ez a 
vonás sem kizárólagos s a j á t j a Pe lbár tnak és n e m is olyan termé-
szetű, a me ly az ő e lőadása és az Ersekújv . codexé közöt t szoro-
sabb kapcso la to t engedne fel tételezni . Mert h a e vonás , némi el-
téréssel ugyan , de a l ényegben egyezőleg, m á r egy XIV. századbeli 
angol szövegben is megvan , a mely megin t régibb lat in eredetin 
alapúi , akkor ez is azok közé a reszletei közé tar tozik a legenda-
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nak, melyek már legalább is a XIV. század eleje óta, annak 
alakuló- és tömöriilőfélben lévő elemei sorában, nem egy helyen 
feljegyzésre kerültek. Sőt lát juk, hogy e későbbi feljegyzések egyi-
kében még ama mellékes körülményt illetőleg is, hogy e biztatás 
a remete szájába van adva, egyező az előadás az Ersekújv. codex 
és a BC latin szerkezet között. Semmiesetre sem lehet tehát az 
Ersekújv. codex és Pelbárt előadásának ezen, még hozzá nem is 
teljes egyezéséből azt a nézetet támogatni , a mely szerint Pelbárt 
lenne a verses magyar legenda szerzője, vagy akár csak az ennek 
eredeti jéül szolgált latin eredetié i s ; mert hiszen még akkor is, ha 
az egyezés e vonást illetőleg teljes lenne, csak annyit bizonyítana, 
hogy Pelbár t is, az Ersekújv. codex is olyan szerkezetből merítet-
tek, a melyben ez a mozzanat is megvolt. Ily szerkezet azonban az 
angol legenda tanúsága szerint már a XIV. században is több 
lehetett forgalomban; anná l könnyebben akadhatot t tehát a 
XV.-nek vége felé Pelbár tnak is, az Érsekújvár i codex verses 
legendája szerzőjének is éppen ilyen, a BC szöveghez közel álló 
változat a kezébe. 

Azért nem tagadjuk, hogy valamelyes függésben mégis csak 
ál lhat az Érsekújvári codex versezete Pelbárt előadásával, kivált 
a Conversio-1 illetőleg. Hisz már a Nativitas fejezeténél is meg-
engedtünk annyit, hogy az Alphorabius név mégis csak nagy való-
színűséggel Pelbárt tekintélye alapján kerül t a magyar versezetbe. 
Bár az sincs éppenséggel kizárva, hogy m á r Pelbárt és a magyar 
köl temény közös forrásában is ígv volt, a mit már az is való-
színűvé tesz, hogy a nem kánoni hitelű legendákban is forrásait 
elég aggodalmasan követő Pelbárt e nevet is alig változtatta volna 
meg egészen a saját önkényére. De anny i t bátran megtehetett , 
hogy h a az ő forrásában Alphorias volt e név alakja, melyet már 
XIV. századbeli szövegből (Bri is ismerünk, azt az ő felfogásához 
és scholastikus műveltségéhez illőbbel és egyúttal keletiesebb 
hangzásúval cserélte fel. Támogathatta ö t ebben ama hasonló 
nevű keleti bölcsnek, a X. században ólt Alfarabi-nak mesés híre 
is. (L. SZILÁDY, Eégi magyar költők tára I. 307. s k. 1.) De már 
fönt is megengedtük e névre vonatkozólag azt a lehetőséget, hogy 
az csakugyan a régibb és eredeti a lakja a későbbi szövegekben 
szereplő Alphorius, Alphoncius, Alphunsus ós Macrobius, hova-
tovább mind romlottabb alakoknak. Semmi valószínűtlenség sincs 
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ugyanis abban , hogy a Nativitas első, m a m é g ismeretlen szerke-
zetének a szerzője ezen apokryph elbeszélést, annak n a g y o b b 
tekintélye kedvéért , egy az ö ko rában m á r legendás h í rű kelet i 
bölcsnek tu la jdoní to t ta , a kit a középkori tudákosság a Szi lády-
ná l i. h . je lzet t chronologiai tevedés a lap ján könnyen h ihe t e t t és 
t ehe te t t a Cos tus király és l e á n y a kor tá r sának . 

Annyi azonban m á r kétségte len , hogy a Debreczeni és az 
Erdy codex legendás prédikáczióiban, melyeknek beval lot tan Pel-
bár t a for rásuk, m á r az ö tek in té lye a lap ján hangzik Alphorabius-
nak e jós neve. El lenben az Érsekújvári codex verses l e g e n d á j á 
ban lehe t e nev egy a Pe lbár téva l közös forrásból eredő i s ; de 
lehet sz intén csak az ő tek in té lye a lap ján egy Alphorius vagy 
Alphoncius alak visszajavítása is. Mert h a b á r e verses m ű a for-
rásával együt t n e m Pelbár t sze l lemének a szülötte, hozzá egészen 
közel eső korból való s így e kor legnagyobb magyar í ró jának e rős 
ha t á sa alól alig szabadulha to t t . 

I I I . 

Kevésbbé kielégítő és egyá l ta lában n e m tekinthető még vég-
legesnek az e redmény, melylyel ezút ta l az Érsekújvári codex 
Ka ta l in - l egendá jának a Passiót t a r t a lmazó részére vonatkozólag 
beszámolha tok . 

A Passió tudvalevőleg Tractatus secundus czímen ú j előszó-
val az 1436. sorra l kezdődik s az elsőnél jóval nagyobb m á s o d i k 
felét a lko t j a a magyar versezetnek. Nagyjában és egészében a 
I idgata e lőadásá t követi,*) de ezen kívül még t ö b b r e n d b e l i fo r r á s 

fe lhaszná lásá t is m u t a t j a . Váj jon az összes elemeket már egy te l -
jesen kész lat in szerkezetbe foglalva talál ta-e m a g a előtt a m a g y a r 
átdolgozó, avagy ő dolgozta azoka t bele a Vulgata alapszövegébe : 

*) Innen a SZILÁDY Pelbárt-monographiája Függelékében a 87—90. 
lapon olvasható párhuzamos idézetek egyezése, melyeknek latin része a 
Vulgata szövegéből van véve, minthogy a Sziládytól Pelbárt művének 
hitt Nova Legenda a IX. fejezettől a XXI.-nek végéig nem más, mint a 
Vulgata szószerinti kiírása. Erről a Vulgatdn&k részben már a Nova Le-
genda nyomtatott szövegeinél is régibb ineunabulum-kiadásaiból is meg-
győződhetik akárki. Hogy pedig a Vulgata mennyivel régibb a Fr. Petrus 
Nova Legendájánál és ez Pelbártnál, azt fent már eléggé kimutattuk. 
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azt egyelőre még nem mérnök teljes határozot tsággal e l d ö n t e n i ; 
bár a verselőnek csekély önál lósága ott , a hol annak kisebb vagy 
nagyobb mér téke jobban e l lenőr izhető (így a Nativitas ós a Con-
versio fejezeteiben), i nkább az első feltevés j avá ra szól. E z t t ámo-
gat ja az a fe l tűnő j á r a t l anság a lat in nyelvben is. mely a l'assio 
egy helyén igazán szemet szúr , s a mely egyút ta l azt is vi lágosan 
m u t a t j a , hogy egyebek mel le t t m á r ezen okból sem lehet e versezet 
szerzőjét Pe lbár tban ke re snünk . 

A 2568 2575. versek*) az itt szerencsénkre eredet iben is 
meglévő következő l eon inus sorok fordí tásai akarnak l e n n i : 

Numina mille Denm, vatem defendite vestrum, 
Qui colitis Ditem, qui stelliferam regionem, 
Qui partes mundi, qui stagna tonantis abysai, 
Numina mille Deum, vatem defendite vestrum! 

Ezeket a magyar verselő így a d j a vissza : 

Isteneknek ezer volta ! 
Ily nagy bú engem megbúsojta. 
Lám értetek hadakozom, 
I)e segétségtöket nem látom, 
Kik igen kazdaguk vattok 
És menyországban uralkottok, 
És kik ez világot bírjátok, 
Énnekem ma segétségtöket agyátok. 

Már Szilády is észrevette e helyhez szóló jegyzetében (KMKT. I., 
331.1.), hogy a latin ve r sek i t t «szabadon s némi ér te lemvál tozta tással 
v a n n a k fordítva». Az első négy és az utolsó három sorra nézve a 
«szabad» fordí tás még csak m e g j á r j a ; de m á r a kiemelt ötödik sor 
a qui colitis Ditem he lyében egy kissé több ta lán , m i n t szabad 
fordítás, mer t a Dis szónak oly vaskos félreértése ós összetévesz-
tése a dives, dítis-szei, a mely a la t in nyelvnek csak a legfogya-
tókosabb tudása me l l e t t lehetséges, de egy Pelbárt tól semmiese t re 
sem te lhetet t ki. Ez t a z o n b a n csak mellesleg jegyezzük meg. 

Súlyosabban esik l a tba Pe lbár t szerzősége ellen az a körül-
m é n y , hogy a Passió a zon feldolgozásában, mely tel jes egészében 

*) Ezentúl is mindig a SziLÁDY-fóle kiadás után idézem a helyeket, 
mert kényelmesebb rájuk akadni, mint a Nyelvemléktár kiadása szerint. 
351 
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egyelőre az Érsekújv. codex magyar versezetének a sajátja, a 
nagyon körülményes előadásit disputa, — a szentnek az ötven 
pogány bölcscsel való fényes vitája, — elrendezésében lényegesen 
eltér attól, a melyet Pelbártnál találunk. Pelbárt III. Katalin-
prédikácziójában ugyanis (De SS. sest. C l : E) a vitáról ezt olvassuk : 
Sicut narratur in historiis quibusdam, quod qua t tuor erant con-
clusiones . . . Initium sermonis mei est de domino Jesu crucifixo . . . 
(1) de mundi creatione, (2) de dei veri unitate, (3) de personarum in 
deo trinitate, (4) de divina incarnatione et passione. 

Hogy mit értett Pelbárt az in quibusdam historiis jelzéssel, 
azt ma még nem mondhat juk meg, csak annyi bizonyos, bogy a 
vitának ilyen négy tételre való szabatos és egészen scholastikus 
rendszerű felosztásával sehol másut t nem találkozunk. A Passió 
ezen része különben is a Vidgata-nál régibb szerkezetekben csak 
pár sornyi vázlat és a Legenda aurea-ban is csupán a Vulg. vitá-
jának a rövid kivonata. Az Ersekújv. codex verses legendájának 
vitája még a Vulg.-ban olvashatónál is bővebb, de egészen más 
dispositio szerint halad, mint a Pelbártó ; ellenben a Vulg.-étói 
inkább csak számos betoldott idézetével és egyes, ott is meglévő 
tételek részletesebb kifejtésével vagy ismétlésével különbözik. Igaz, 
hogy ez idézetek egy része Pelbárt műveiben is meglelhető több 
helyütt elszórtan, de abban a lánczolatban és kei-etben nem, a 
melyben az Érsekújv. codex versezete mutat ja . Szilády id. kiadása 
jegyzeteiben nagy gonddal és elismerést érdemlő emlékezettel 
szedegette össze e párhuzamos idézeteket. Ezek azonban csak azt 
bizonyítják, hogy az Ersekújv. codex magyar versezetének alapjául 
szolgált Passió is ugyanabból a scholastikus fegyvertárból szede-
gette a maga ékítményeit és bővítéseit, a honnan Pelbárt szokott 
legsűrűbben idézgetni, mikor hasonló tárgyakról értekezett. I t t 
pogányoknak a keresztény hit igazságaira való térítéséről, illetőleg 
ezeknek velük szemben való megvédéséről lévén szó, a bizonyí-
tékok azon középkori tárháza kínálkozott mindket tejük számára, 
a melyből a hasonló termeszetű apologetikus iratok már az egyház 
első századai óta meríteni szoktak: a szentírás és annak magyará-
zatai, a pogány bölcsek és költők (kivált Vergilius) és némely 
apokryph könyvek (főleg a Sibyllák) Krisztusra magyarázni szokott 
helyei s más ilyesfélék. Ezekből telt ki már a Vulgata vitája is ; 
ezekből merítet te az Ersekújv. codex verselőjének latin eredetije is, 
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meg Pelbár t is a m a g a el lenvetéseit és védő okait . De egyéb köze-
lebbi rokonság e két u tóbb i között alig m u t a t h a t ó k i ; söt a vita 
elrendezésében inkább egy a dolog lényegébe vágó eltérés, mely 
legalább is olyan je lentős , m i n t az as t rologiára vona tkozó felfogás 
ellentétessége Pe lbá r t és a magyar versezet for rása közöt t . 

Pe lbár t szigorú rendszerességű s egészen a középkor i tudo-
m á n y színvonalán álló felosztása helyében ugyanis az Érsekújv . 
codex verses l egendá j a i smét visszatér a Vulgata l azább szerke-
zetéhez és a rendszeresség minden nyoma né lkü l , még az ön-
magába vissza-visszatérő ismétlődéstől sem r iad vissza. Igaz, hogy 
köl teményről - m á r olyanról, a milyenről — lévén szó, ez szán-
dékossággal is l enne m a g y a r á z h a t ó ; de csak akkor, ha n e m közép-
kori ember m ű v e és n e m legenda lenne e lő t tünk . 

Ez á l t a l ánosabb megjegyzések u tán a d j u k a Passió azon 
helyeit , melyekben az Ersekújv. codex versezete és a Vulgata meg-
egyeznek, külön je lölvén meg azokat, melyek m á s i smer t forrásból 
kerültek és azokat , a melyeknél i lyent eddig m é g fe l le lnünk n t m 
sikerült . Azt liiszszük ugyanis , hogy ezzel is megkönny í t e t tük vala-
micskével a további nyomozás m u n k á j á t . A Vulgata szövegének 
idézésében KNUST kiadására , a magyar versezetet i l letőleg pedig 
SziLÁDYéra h iva tkozunk . 

É. 1459—1485. (Egyetlen neveze- V. (Kn.) 236—7. 1. Hac in urbe 
tesebb betoldás: az 1479. sorhoz Alexandrinorum — nihil cum mundo 
szóló latin idézet: Cum apostolo etc.) habere commune decreverat. 

1486 -1568. (M. uralkodásának éve 234—6. 1. Anno igitur regni sui 
nincs említve; a leg. sok más fel- tricesimo quinto — indignari tantis 
jegyzése sem szól róla. L . K N U S T ínortibus (!) videretur. (Az 1 5 0 0 . évi 
i. h. 234. 1. jegyz. Nevezetesebb el- bázeli kiadásban mutibus.) 
térés, hogy E.-ben a parancsot a 
praeco hirdeti ki, 1514—1546. v., 
míg a V.-ban csak a neki adott 
meghagyás és a parancs tartalma 
van röviden jelezve.) 

1569—1616. (É. szerint a tudako- 238—9. 1. Illa custos virginitatis 
zódás végett kiküldött szolga és K. — sic ait tyranno. 
között hosszabb párbeszéd: 1575— 
1594. v.) 

1617—1681. (Nagyon szabadon, 239—41. 1. Salutationem tibi im-
némely részlet elhagyásával és má- perator — Dehinc in verba hujus-
sok kibővítésével.) modi erupit. 

333 



5 2 KATONA LAJOS. 

1682—1727. (Betoldás: Nam Tul-
lius libro primo de off.: magnum 
est, inquit, etc. az 1705. vershez.) 
Ellenben majdnem szószerinti egye-
zés az 1670. vershez idézett latin 
szavak és a Vulg. szövege között : 
E. Miranda ergo est, sed t imenda 
dei potentia, qui cum te sublimi 
imperio, quod mortales magni oesti-
ruant, prseesse hominibus voluit, tu 
tarnen tantis bmeficiis eins ingratus, 
rebus insonsibilibus attribuis, quod 
offerre debueras illius dignae ma-
jestati. 

1728—1774. (Nagyon szabadon és 
rövidítve. Az 1742. sorhoz szóló 
Isidorus-i'éle idézet a V.-ban nincs 
meg.) 

1775—1793. (Elég híven.) 

1794—1827. és 1828—1858. (A V.-
ban összevonva s a császár két be-
széde helyett csak egy, a követhez 
intézett felszólítás; ez sem a császár 
saját szavaival, mint az É.-ben, ha-
nem csak elbeszélő mondja el a po-
gány bölcseknek szóló levél tartal-
mát s a császár szándékát.) 

1859—1868. (Elég híven:) 
Leány! neved és nemzetidet 
Nem tudom, sem mesteridet, 
De ez szépségű orczád, 
Ki bizonynyal illik hozjád, 
És jelent téged nemes vérből [lenni], 
És támadnod nagy nemzetből; 
Beszéded ezkit mondái, 
Mutatnaja, hogy nagy bölcs volnál, 
Ha isteninkhöz hallgatnál, 
És őellenek nem járnál. 

1869—1942. (Meglehetősen ragasz-
kodik a V.-hoz, de az elején a Leg. 
aurea kétségtelen felhasználásával, 
innen a C'ato-ból vett idézet is:) 

241—2. 1. «Speciosa quidem liaec 
— non attribuat honorcs?» 

V. (Kn. 241.) Miranda ergo est, 
sed timenda tibi dei patientia, qui 
cum te sublimi imperio, quod mor-
tales magni sestimant, prooesse ho-
minibus voluit, tu tarnen tantis ejus 
•ingratus benefici.is, rebus insensibili-
bus attribuis, quod conferre debueras 
illius magnae majestati . 

242—3. 1. Ad haec summo tenus 
ore subridens — nulla valent ra-
tione comprobari. 

243 -4. 1. Stupens imperátor in 
verbis puellie ai t : - nostris ad-
quiescis jussionibus. 

244—-5. 1. H Í B C dicens, accito 
clanculum nuntio — poenali cru-
ciatu intereat. 

V. (Kn.) 245.1. «Nomen», inqmens, 
«tuum, puella, aut genus et quos in 
studiis liberalibus magistros ha-
buisti, penitus ignoro, sed speciosa 
facies et decora te alto sanguine 
ortam protestatur, et loquendi peri-
tia in laiulem refunderetur magistro-
rnm, nisi in hoc uno oberrasses, 
quod diis omnipotentibus derogando 
contumeliosa persistis». 

246—7. 1. Respondens puella dixit 
tyranno — in periculis non defen-
dunt. 
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É. 1870: 
Bölcs Cato régen rnogírta, 
Es minekünk ii-va hatta, 
.Hogy ember tennen magad 
Se olcsárjad, se fel ne magasztaljad. ' 

Nec te collaudes, ne te culpavoris 
ipse: Hoc faciunt üli, quos gloria 
vexat inanis. 

1943 — 1075. (Az elején szabadon 
és rövidítve; alább elég híven, de 
egy Sénm/tól való idézet betoldásá-
val, mely sem a Vulg., sem a Leg. 
aurea szövegében nincs meg; az 
1902. vershez: Si vis omnia tibi, 
subjice te rationi.) 

1776—1987. 
1988—2079. (Kissé szabadon ; 2064 

—2071 : betoldás; a császár felelete 
az egyik doktor szemrehányó be-
szédére.) 

2080—2113. (Rövidebb, inkább a 
J.eg. aur. kivonatos előadását követő 
szövegezés.) 

2114—2168. (Elég híven. A Vulg. 
követésére vall az e részlet végén 
lévő idézet is az E. 2164—68. ver-
seihez : Non est tuum nobis, inquit, 
imponere conditionem; de crudeli-
tate*) mea nulla te cura solicit et. 
Tu, age, quod agis; nobis instat 
videre [an] deus tuus tibi victoriam 
annuerit.) 

2169—2192. 
2193—2214. (Majdnem szórul-

szóra.) 

Leg. aur. (Gr®sse kiad. 790—1. 1.): 
Scriptum est, nec te collaudes, nec 
te culpaveris ipse; hoc faciunt stulti, 
quos gloria vexat inanis. (A Caío-féle 
párversek NÉMKTHYtől való kritikai 
kiadásában is így: I I . 16.) 

Leg. aur. id. kiad. 791. 1.: Cui 
rex: si ita est - - fragilis esse pro-
baris. Cui illa: ne, obsecro, Ca>sar — 
sermonem protrahere niteris. 

Ismeretlen forrás. 
Vulg. (Kn.) 248—51. 1. Regius 

interea nuntius — vidisse aut audisse, 
pneter liodie, sapientem. (V. ö. Leg. 
aur. id. kiad. 791. 1.: Quibus inter-
rogantibus ad palmani martyri i 
destinabit.) 

V. (Kn.) 251—54. 1. Servabatur 
interea virgo — mox vocetur ad 
laborom certaminis. (V. ö. Leg. aur. 
id. 1.) 

V. (Kn.) 254 -56. 1. Sede7is itaquo 
pro tribunali — «Non est», inquit, 
(256.) «tuum nobis conditionem im-
ponere. He credulitatr mea eura te 
nulla sollicitet. Tu age, quod agis. 
Nobis instat videre, an deus tuus 
victoriam tibi annuerit.» 

Ismeretlen forrás. 
V. (Kn.) 256. 1. Hinc puella ad 

oratores eonversa — iter aggredi 
compulsi sumus. 

*) A crudelitate az É.-ben csak a másoló hibája; a forditó előtt még 
a liolyes credulitate volt, mert Így fordítja e helyet: Te ne gondolj mi 
hitünkkel, a mit bizonynyal nem tesz vala, ha crudelitate lett volna az ő 
szövegében. 
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2215—2230. (A latin versekkel 
együtt, melyeknek e hely szabad 
fordítása.) 

2231—2273. (Szabadon, de néhol 
ismét szó szerinti hűséggel, így pl. 
a 2245. sorhoz idézett Perdam sa-
pientiam etc. Ez idézet már előbb 
is, 1. Vulg. Kn. 246. 1. E hely az 
1 Cor. I . 19. idézete, csakhogy az 
intellectum intelligentinm helyett a 
hivatalos szövegben prudentiam pru-
< lentiwm van. E hely különben már 
maga is idézet Isai. XXIX. 14. nyo-
mán. A másik idézet némi csekély 
eltéréssel: É. 2264—71. Hic est 
Dew mens, liie est philosophia mea, 
hic est victoria et tota gloria mea.) 

2274—2333. (Nagyon szabadon és 
bővítve, de az elején lévő: O cives, 
o Romani imperii alta nobilitas etc. 
szórui-szóra a Vulg.-ból idézve, csak 
a quo szó hiányzik az usque után az 
É.-ben; 1. Kn. 258. 1.) 

2334—2345. (Kissé rövidítve.) 

2346—2769. (Teljesen eltérő a 
Vulg. megfelelő részétől, csak itt-ott 
vall némi párhuzamosság a kettőnek 
közös forrására. A 2745. sorhoz idé-
zett Sibylla-vers: Felix ille deus, 
ligno qui pendet ab alto, a Vulg.-bm 
is megvan. L. Kn. 262. 1., a hol a 
görög eredeti is idézve van. Or. Syb. 
VI. 26. ed. Friedlieb, Leipzig 1852. 
Ez idézet már MOMBRITICS szövegé-
ben is szerepel, de más fordítás 
szerint: 0 lignum beatum, in quo 
vita pependit! A Leg. aurea-ban és 

Ismeretlen forrás. (A Vulg.-ban 
ebliez némileg hasonló tar ta lmú kö-
nyörgés már előbb van, mikor IC. 
még a börtönben, a vita kezdete 
előtt kér Krisztustól segítséget, a 
mire az Úr angyalát küldi hozzá. 
L. Vulg. Kn. 251—53. 1.) 

V. (Kn.) 256—7. 1. «Ego vero», 
inquit puella — cuncta adversantia 
superabo. 

Vulg. (Kn.) 258. 1. Hic est domi-
nus mens, hic est phil. mea, hic est 
victoria mea (a többi hiányzik). 

258 9. 1. Necdum verba virgo 
sancta compleverat — in ccelum 
ascendisse testificati sunt. 

V. (Kn.) 259—60. 1. Ad ha?c virgo 
respondit: «Ego princípium oratio-
nis mea? jure ab ipso cospi — visi-
bilia et invisibilia constant.» 

V. (Kn.) 260—266. 1. (Itt a vita 
menete nagyjában ez: 1. Ha Kr. 
isten v. isten fia, hogyan halhatott 
meg'? Pia pedig ember, hogyan 
győzhette le a halált ? 2. Miért kel-
lett Kr.-nak szenvednie? — Az E,-
ben sokkal tagoltabb s egyes ellen-
vetések ós azok czáfolata újra meg 
újra előkerülnek; egyáltalában jóval 
drámaibb, de kevésbbé rendszeres, 
mint a Vulg.-ban, s még kevésbbé, 
mint Pelbártnál.) 
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Pelbártnál ugyanúgy, mint a Vulg.-
ban.) 

2270—2841. (Szabadon és bőveb-
ben.) 

2842—2912. (Elég liíven.) 

2913—2974. (Nagyon összevonva. 
A Tj/ö/.-ban Maxentius és Katalin 
két-két beszédet vált egymással, me-
lyek helyett az É.-ben csak egy-egy 
van, de ezek az eredetinek kettejé-
ből vannak összeszerkesztve. Viszont 
az É. e jelenet végén még egy be-
szédet mondat a császárral, mely-
nek meg az eredetiben nincsen meg-
felelője.) 

2975—2995. (Rövidítve.) 

2996—3033. (Kissé összevonva s 
az eredetiben említett azon körül-
mény kihagyásával, hogy Katalint 
már ez alkalommal is vigasztalják 
az angyalok börtönében. L. Kn. 
274—5. 1. Maxentius parancsa ketté 
osztva, előbb a 2983—94., majd a 
3005—3011. versekben jelezve.) 

3034—3191. (Tetemesen rövidítve, 
különösen K. beszédei nagyon össze-
vonva.) 

3192—3255. (Azzal az eltéréssel, 
hogy a vitézek megtérése nem csu-
pán jelezve van, hanem saját sza-
vaikkal is kifejezik erre való kész-
ségüket és hitvallásukat.) 

3256—3417. (A vége felé nagyon 
rövidítve, de K. és M. beszédei több-
szörösen tagolva, a mint a Vulg. 
többnyire hosszabb beszédei helyett 
az É. rendesen egész drámai élénk-

V. (Kn.) 266—7. 1. Dehinc unus, 
quem sibi magistrum et ducem prie-
esse eeteri fatebantur — quae per 
virginem istam audivimus. 

V. (Kn.) 267—9. Audiens kiec 
tyrantius, precipit ibus furiis agita-
tus — Unde multi conversi ad do-
minum eredi derunt. 

270—73. 1. His itaque gestis ty-
rannus videns sanctam virginem 
immutabili ter tenere fidei constan-
t iam — nam de hoc palatio tuo 
numerosa túrba jam Christo annu-
merata est. 

273—4. 1. Hinc tyrannus ira et 
fúria inebriatus — ne aliud quam 
tenebras horrendas inspiciat. 

275—6. 1. Accidit autem, ut Ma-
xentius pro certis causis instanti-
bus — visu et colloquio Virginia 
potiretur. (Az E.-ben nem említett 
angyali látogatás a Vulg. Knust-féle 
kiadásában Seil tue in his Christus 
szavakkal kezdődik a 274. lapon ós 
a következőn íjuod viderat praesum-
psit pro ferítate szavakkal végződik.) 

V. (Kn.) 277—284. 1. «Nam ut 
tibi», inquit, «Porphyri — si fidelis 
usque ad fin ein perse veraveris.» 

284—6. 1. Iam laeti de civium 
supernorum visione — qui mox 
idola vana respuentes ad Christum 
eonversi sunt. 

286—91. 1. Servabatur interea 
virgo Christi — Tunc deum suum, 
de cujus se jactat prresidio, si fas 
est, provocet sibi ad auxilium. (Az 
erre következő jelenet, Kn. 291—2. I.( 
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ségű s gyakortább váltakozó pár-
beszédeket sző közbe. Mennyire egye-
zik mégis, minden eltérés mellett, 
az E. forrása a Vulg. egész meneté-
vel, muta t ja e rész elején is az É.-
ben latinul is idézett Agnosce, filia, 
creatorem tuum, pro cuius nomine 
laboriosi certaminis subisti conflictum. 
A 3270. vershez.) 

3418—3515. (Ismét Max. egy be-
szédével megtoldva; a kinzó gép 
leírása a Vulg.-ban részletesebb.) 

3516—3590. (Elég híven, csak a 
végén, a 3570—90. versekben ismét 
Max. egy beszédével megtoldva, 
melynek a Vulg.-ban csak a tar ta lma 
van röviden jelezve.) 

3591—3719. (Elég híven, csak a 
Vulg. említette kivégzési da tum: 
vicesima tertia die menni» Nor. fería 
quarta nélkül.) 

3720—3854. (Nagyon eltérő a rész-
letekben ; főkép Max. ismételt tehe-
tetlen dühöngő kifakadásai és ki-
kitörő siránkozása más forrásokra 
vall, mint a Vulg. Ezekből három 
idézet az eredeti szöveg szerint is 
mellékelve az É.-ben: 3780. v. O me 
miserum etc. 3814. Quid tibi deliqui 
etc. és 3818: Feminea pugilem tla, 
precor, sincere bella. Utóbbi kettő 
verses és talán egy Katalinról szóló, 
hexameterekben írt latin költemény-
ből van idézve, a honnan esetleg a 
2228. vershez szóló latin idézet is 
került. Az eddig kiadott verses latin 
Katalin-legendák egyikében sem ta-
láltunk valami hasonlót.) 

a kínzásra hurczolt szentnek a szá-
nakozó sokaság részéről való siratása 
és az ő vigasztaló szavai, az É.-ből 
teljesen hiányzanak.) 

Vulg. (Kn.) 287. 1.: .Agnosce», 
inquit, «filia, agnosce auctorem tuum, 
pro cujus nomine laboriosi certa-
minis cursum cepisti.» 

Y. (Kn.) 292—5. 1. Superveniens 
autem vir quidam, nomine Chursa-
tes*), urbis proefectus — membratim 
discerperetur misero mortis genere. 

295—7. 1. Virgo interea erectis in 
ccelum oculis — Ipse tyrannus den-
tibus frendens et mente turbatus, 
quid agat, excogitat. 

297—301. 1. Erat dudum regina 
desuper spectans divin® ultionis 
prodigiale Signum — felici martyrio 
migravit ad Christum. 

301—306.1. Porphyrius vero noctu 
assumptis secum — corpora inhu-
mata canibus corrodenda emitti. 
(A Vulg. ismét kiteszi a kivégzés 
napjá t : Consummata itaque est horum 
passió mense Nov. die vicesima quarta, 
fería quinta. Ehhez képest P E T R U S 

DE NATALIRUS a Catal. Sanctor. C., 
CIII . és CV. fejezeteiben a hét há-
rom napjára s nov. 23., 24. és 25.-ére 
elosztva mondja el a Passió-1.) 

*) Az É.-ben Thursates; de már a Chursates is vajmi messze esik a 
SYIIEON METAPHR.-féle szöveg Chrysasadam-jától. MoiiBRiTiusnál Cusarsates. 
Érdekes, hogy BOKKNAM angol verses legendája ( X V . sz. első fele) szintén 
a membre of Sathanas-nak mondja Cursates-1, mint az É. «egy ördeg tagiá»-
nak (3418. v.). 
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3855—4057. (Meglehetős híven, 
csak a beszédekben némi eltéréssel. 
A latin idézetek közül, melyek az 
É. 3932., 3975., 3990. és 4015. sorá-
hoz eredetiben mellékelvék, csak az 
elsőnek, a Regnum mundi et omnem 
oniatum saeculi kezdetűnek nincsen 
meg a nyoma a Ou/g.-ban.) 

4058—4073: Epilógus, mely rész-
ben egy Szt. Katalinról szóló latin 
liymnus paraplirasisa. Belőle a köv. 
sorok eredetiben is idézvék a verses 
legenda szövegében: 

V. (Kn.) 306—314. (Itt is a ki-
végzés datumával megtoldva: Passa 
est ergo beata Katerina mense Nov., 
vicesima quint a die, feria sexta, hora 
tenia, servans videlicet diem et horam, 
qua Christus pro mundi redemptions 
ad pamonem properavit. I,. erről a 
Nativitas fejezetében mondottakat a 
9. lapon.) 

O felix Katherina 1 
exora Dominum, 
tu virginum regina, 
da praemia divina 
regisque solium etc. 

IV. 

Míg az Ér sekú jvá r i codex verses l egendá já t i l letőleg még 
mind ig elég tág tere m a r a d a ku ta tásnak , addig az Erdy és a 
Debreczeni codex egymást min tegy kiegészítő azon fejezetei , me-
lyek Alex. Szt. Kata l inró l szólnak, csak néhány pótló jegyzetre 
adnak még a lka lmat . Szi lády és Horvá th Cyrill Pe lbá r t r a vonat-
kozó t anu lmánya i u t á n ezen, közvetet lenül a Pomeriusból származó 
codex-részleteknek legközelebbi for rásukhoz való viszonya mái-
tel jesen tisztázva van. Mindössze csak annyi még a t eendő , hogy 
az emii tet t két nyelvemlékben olvasható néhány Kata l in -csodának 
valamivel Pe lbár ton túl is k i ter jesz thető nemzedékrendé t meg-
ál lapí tsuk. Ezzel kapcso la tban e csodák külföldi i r oda lmának egyes 
hézagai t is pótolni s némely ap róbb bot lásai t helyreigazí tani , úgy 
hiszem, n e m lesz egészen kárbavesze t t m u n k a . 

A Debreczeni codex 4-91— 506. lapja in (Pelbártra való egyenes 
hivatkozással) el van m o n d v a a szent születésének és a ty ja ha lá lá ig 
való nevelkedésének tö r t éne te (Pelb. De Sanctis test. X C I X : D). Az 
507—525. lapon a z u t á n következik Kata l in megtérésének elbeszé-
lése (u. o. E), s ezt követi az 526 -557. lapokon a szent kínszen-
vedésének az az e lőadása , mely az előbbiekkel együtt P e l b á r t első 
Katal in-prédikácziójából való fordí tás (u. o. G - H). Ez u tóbb i rész 
Pe lbár tná l teljesen a Legenda aurea 172. fejezete n y o m á n h a l a d . 
A Debreczeni codex fordí tója azonban a ná l a az 557. l apon vég-
ződő Passió-1 a kővetkező, P e l b á r t n á l hiányzó megjegyzéssel tol-
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flotta m e g : Az kg nth kedegh ez dycheseghes zgz zent Cateryna zen-
wede pgntek napon harmad horan Mexencius Chyazarnak alatta 
vronk iesus xpusnak zgletesenek vtanna haromzaz es egg eztenedeivbe. 
Ilyenféle zá radékka l végződik a Vidgata-szöveg. (L. KNUST i. h. 
314.1.) S még hason lóbban a 21658. sz. m ü n c h e n i la t in kéziratban 
(M3) f. 2 3 2 a : Passa est virgo beata Katherina anno domini M°ccc 
[sic] merne Nouembris 24. die fer ia sexta, hóra, 3a, seruans videlicet 
diem et horam, (pia Christus pro redempcione mundi ad passinnem 
jiroperauit. A Vulgata Knust-fé'ie k iadásából , v a l a m i n t a bi r tokom-
ban lévő bázeli i n c u n a b u l u m b ó l és a jAKNiKnál közölt szövegből 
(1. fönt a 7. 1.) is hiányzik az évszám, a mely kü lönben a Debr. 
codex z á r a d é k á b a n is téves. A n a p el lenben a Vulgata emlí te t t szö-
vegeiben m i n d e n ü t t helyesebben 25.-ének van írva, t e h á t ágy, min t 
a görög e rede t iben (1. fönt a 9. 1.) A Legenda aurca ezzel szemben 
így végzi a Passió k ivonatos e l ő a d á s á t : Passa est autem sub Ma-
xentio sive Maximino tyranno, qui coepit circa annos domini CCCX. 
Pelbár t ezt a zá radéko t a m a g a szövegezésének az elejére tet te. 
A Debr. codexben lévő legenda írója t ehá t a fen t i befejezést tőle 
nem, h a n e m egy a Vulgata e lőadásához szító részletesebb előadás-
ból vehet te , a mi lyen az imén t emlí te t t m ü n c h e n i kézira tban is 
olvasható. De a Leg. au r . és Pe lb . 310-es évét emlí t i a codex 525. 
es 529. 1. 

Közve te t l enü l a Passió elbeszélése u t á n , m é g ugyanazon a 
lapon, a Debreczeni codex egy Kata l in-csodát m o n d el, a mely a 
Legenda aurea-ban csak n é h á n y sorral a fent idézet t megjegyzés 
u tán , sz in tén m i n d e n á t m e n e t né lkül következik. E pé lda a két 
p á r h u z a m o s szövegben így szó l : 

Debr. cod. 557. 1. 

Olvaftatyk egy yghen zeep példa 
hogy vala egy rotomagom bely Ba-
rath ky Synay heghre fel mene es 
oth heeth eztendeygli zolgala zent 
katerinanak nagy Aytatofl'agghal es 
ínykoron zenethlen kerneye ez zenth 
katerinath ez Baratli hogy hogy 
valamyth az ew teftebewl erdemlene, 
yine nagy chodalatos dologh, nagy 
hertelenfeghwel el zakada zent 

L e g . a u r . c. 172. (ed . GRAESSE p . 795.) 

Dicitur, quod quidarn monachus 
Rothomagensis ad montem Synai 
perrexit ibique per septem annos 
in servitio beata* Catherina; devotus 
permansit. Quam cum instantius 
exoraret ut aliquid de corpore suo 
habere mereretur, subito irrupit de 
manu illius unus digitorum. Qui 
dontim Dei leetus accepit et ad suuni 
monasterium deportavit. 
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katerinanak egyk wya kyth az Ba-
rath nagy eremmel es nagy wygaf-
J'aghal az w [kala] Claftromaba wywe. 

Megvan e csoda, min t m á r K N U S T is észrevette (i. LI. 1 7 1 . 1. 

3. jegyz.), Stephanus de Borbone a XIII . század közepe t á j á ró l való 
Trac ta tusában ,*) mely a Legenda aurea-nál a l ighanem idősb vala-
mivel . Voragoi J akab kor- és r e n d t á r s á n a k e feljegyzése a szent 
t iszteletének nyugaton való e l te r jedése kezdeteivel függ össze, és 
közelebbről Szt. Katal in h a j d a n i h í rneves roueni t e m p l o m á n a k 
a lapí tásával kapcsolatos. A l i o u e n b a n tisztelt ereklyét va lami 
S imon nevű bará t hozta a Sinai -hegyről Normandia székvárosába, 
a XI. század elején, s lehet, hogy ez az esemény adot t a lka lma t a 
fenti csoda tör téne t keletkezésére. 

Pe lbá r tná l e csoda n incs meg, s így a Debr. codex írója ezt, 
m i n t a fent i pá rhuzamos szövegek egyezése nagyon valószínűvé 
teszi, egyenesen a Legenda aureából függesztette egészben Pel-
bá r to t követő előadásához. 

Az Erdy codex Kata l in ró l szóló fejezetei ( 6 5 6 — 6 7 5 . 1.), 

melyek Pe lbár t mind a négy Katal in-prédikácziójából vannak össze-
tákolva, a legendát a 6 6 5 — 6 7 2 . l apon m o n d j á k el, a 6 6 6 . 1. u t á n 
két levélnyi hézaggal, melynek he lyében a Conversio vége és a 
Passió nagyobb része volt. (Pelb. De SS. a>st. X C I X : D — H . ) Ezt 
megelőzi Pe lbár t második Kata l in-beszédéből (De SS. test. C : A—H) 
egy hosszabb részlet az elsőből és a ha rmadikbó l vett betoldások-
kal, s követi a ha rmad iknak a vége (CI : I), ma jd erre a negyedik-
nek (CII.) H és I pon t j a . Ez utóbbi , a legendát követő részlet négy 
Példa, azaz négy csoda, szorosan a Pe lbá r t szövege szerint e lmondva . 

Pelbárt az elsőnek emlí tésénél megnevezi az ö fo r r á sá t : a 
Discipulus (Herolt J á n o s bázeli dömés , a XV. század első felében) 
Katal in-prédikácziójá t . E népszerű b i t szónokot egyebütt is s ű r ű n 
idézgeti Pe lbár t s codexeink is számos, Pelbár t tó l részben független 
részletet is köszönnek neki. így a Példák könyve (Nyelvemléktár 
VIII. k.) s egyéb nyelvemlékeink is, a melyekre m á r Horvá th Cyrill 
és m a g a m is r á m u t a t t a m több ízben. Ugyancsak a Discipulustól 

*) Bő kivonatot közölt belőle LECOY DE I.A MAKCHE, Anecdotes liisto-
riques, légendes et apologues tirés du recueil inédit d'Étienne de Bourbon. 
l'aris 1877. Az eml. csodát 1. a 189. 1. 
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vette P o m e r i u s u n k a következő beszéd (Sermo C I L : H) h á r o m 
csodá jának két elsejét is, és itt is elég világosan hivatkozik for-
rására. Az ugyano t t I jegy a la t t közöl t csodának szintén meg-
jelölte az eredeté t , midőn így vezeti b e : Narratur in Legenda 
inter superadditas legendás, quod episcopns quidam Mediolanensis 
Sabinas nomine . . . . Ezzel a Legenda aurea függelékének 212. 
fejezetére (GRAESSE kiad. 914. 1.) h ivatkozik. 

A Discipulus idézett beszédében (Sermones Disc, de Sanctis 
XLIV.) összesen nyolcz csodatétele van felsorolva az alexandriai 
szűznek. P e l b á r t a bázeli dömés e beszédét egyébként is felhasz-
nál ta , sőt második Ivatal in-prédikácziójának a t h e m á j a is innen 
van véve,*) csakhogy rendes szokása szer int sokkal scholast ikusabh 
rendszerre l és nagyobb theologiai t u d o m á n y n y a l megszerkesztve. 
A Disc ipu lusná l elsorolt csodák közül az első, a hatodik és a 
hetedik v a n m e g Pelbár tná l és az őt követő É r d y codexben. E z e k : 
Discip. I . Leg i tu r , quod qu idam scolaris in Anglia, ciuitate Can-
t u a r i e n s i . . . = Pclb. Serm. de SS. sest. C I : I = Érdy cod. Ewtöd 
Cap i tu lum, Elssew példa : 672. 1. Discip. VI. Legi tur , quod qu idam 
canonicus habens p lu ra beneficia . . . - Pelb. u . o. C I I : H = 
Erdy cod. u . o. Másod P é l d a : 6 7 2 — 6 7 3 . 1. Discip. VII. Legitur , 
quod qusedam meretr ix per X X a n n o s in meretr icio perduravi t . . . 
= Pelb. u . o. a lább = Érdy cod. u . o. H a r m a d P é l d a : 673. 1. 

E csodák további n e m z e d é k r e n d j é t egészen a m a XIV. század-
beli brüssze l i kéziratig (Bri v ihe t jük fel, a mely a Nativitas leg-
régibb la t in nyelvű feljegyzését, u t á n a a Conversio egyik előadá-
sát,**) m a j d a Passió l ege l te r jed tebb és legbővebb szerkezetét (a 
Vulgata szöveget) foglalja m a g á b a n és ezu tán 22 fejezetben Katal in 
ereklyéivel vagy tiszteletével egyébként összefüggő csodatörténete-
ket t a r t a l m a z , végül pedig a szent t e temeinek föllelését (Jnvcntio) 
m o n d j a el. (L. Anal. Bolland. VI. Catal . Codic. Hagiogr. Bibi . 
Reg. B r ü x . II . 162—177. 1. Append ix ad Cod. 7917. A csodatörté-
ne tek a 165—174. lapokon v a n n a k . V. ö. a Bibi. Hagiogr. Latina 
I. 2 5 4 — 5 . 1. lévő jegyzékükkel.) 

Az itt feljegyzett csodák közül a 1 7 , 9, 10, 11, 12, 13, 14 

*) Adamavit earn rex, seil. Christus, et posuit diadema regni in 
capite eius. Hester II. (17.) 

**) E kettőt 1. a Függelékben I. A. 
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és 15. számúak felelnek meg a Discipidits idézte pé ldáknak az 
utóbbiak so r rend jében s velük m a j d n e m szórul-szóra egyező szö-
vegüek. Köztük a dőlt számjegyűek a Pelbárthoz és tőle az Erdy 
codexbe is á t m e n t csodákat jelölik. A 15. s zámú pedig, mely a 
Discipidus VII I . csodájával azonos, megvan egy haza i kézi ra tunk-
ban i s : a budapes t i egyetemi könyvtár 78. sz. középkori la t in 
codexének (XV. század) 119b 221 f t lapjain lévő Kata l in-prédiká-
czióban. (Id. brüsszel i kézir. 15., i. h . 171. 1.: F i l ius erat c u j u s d a m 
principis, qui de func t i s pa ren t ibus . . . = Discip. VIII . F i l ius 
cu iusdam principis defunc t i s pa ren t ibus . . . .) 

Megvannak e csodák jórészt , de némi el térésekkel , a 21658. 
sz. m ü n c h e n i kéz i ra tban i s ; egy részük pedig (a Discip. VIII. , I. 
és I I . csodája), a Peg. aur. függelékében lévővel, a Sab inus mi lanói 
püspökről szólóval együt t , a 18630. sz. m ü n c h e n i codexben, a 
melyből a szent születésének egyik előadását (M1) ér tekezésünk 
mellékletei közt (I D) közöljük. A brüsszelivel sokban egyező 
sorozatuk, csak m á s r endben , t a lá lha tó egy sz in tén münchen i , 
XV. századbeli német kézi ra tban is. (Mg = Cod. ge rm. Monac. 354. i 
I t t is a Conversio és a Passió u t án következnek, m é g pedig a szent 
megtérésének oly elbeszélése nyomában , a mely a m ü n c h e n i 
21658. sz. lat in kézi ra tban (M8) lévőnek a fordí tása. 

E n n y i t k íván tunk egyelőre a Katalin-csodák azon több tekin-
te tben helyreigazításra szoruló számbavételéhez megjegyezni , a 
mely VARNHAGEN f en t idézet t fiizetkejének 2 4 . l ap ján olvasható.*) 

Az emlí te t t csodáknak a fent megjelölt he lyeken való con-
cordant iá ja , feljegyzésük időrendjében , a következő. (A Pe lbár tná l , 
vagy codexeinkben is meglévőket csillaggal jelölöm.) 

*) A nála i. h. alább közölt I. sz. elbeszélés nem más, mint a Leg. 
aurea függelékében lévő Ivatalin-csoda, Sabinus milanói püspök esete. 
Varnhagen ezt egy XV. századbeli erlangeni kéziratból közli, nem tudván, 
úgy látszik, hogy a Leg. aur. függelékének 212. fejezeteképen már eléggé 
ismeretes. (Ugyanezzel a csodával SziLÁDYnak is esett meg egy kis téve-
dése, midőn azt Pelbártról szóló munkája 46. lapján «Damiani Péter 
milanói ersel; példájá»-nak mondja.) A Varnhagen kiadta másik két csoda 
azonban csakugyan olyan, a mely a brüsszeli legteljesebb jegyzéken is 
túlmenők számából való; de a másodikhoz v. ö. még K N U S T i. h. 1 6 4 . 1. 

5. jegyzetét. 
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*I. Quidam mon. Rothomagensis ad montem Sinai . . . . Steph. de 
Borbone ed. cit. p. 189. | Leg. aur. c. 172. p. 795. | B r c. 18. J M 8 f. 
237» (6) I Mg- f. 21» (8) | Debr. cod. 557. 

II . Fer tur quoque, quod quidam b. Catliariníe devotus . . . . Leg. 
aur. c. 172. p. 795. í B r c. 8. | M» f. 238b (10) | M g f. 21b (9). 

*III. Episcopus quidam Mediol. Sabinus nomine . . . Leg. aur. app. 
c. 212. p. -914. ; VARNHAGEN 1. c. 24—26. | Petrus de Natalib. app. 24. [ M1 

f. 16» (1) I M 3 f. 234b (1) I M g f. 17b (6) | Pelb. de Sanctis »s t . C I I : I | 
Érdy cod. 673b : Negyed Példa. 

IV. Fűit in Saxonia magnus quidam dominus . . . B r c. 1—3. M 3 

f. 237b (8) pa rum diversa. Pro magno quodam in Saxonia legi tur : Quidam 
comes iu Austria etc. | M g 36» (20). 

V. Miles quidam ad Terrain Sanctam properans . . . . B r c. 4—6. 
VI. Comminante quodam scholarium rectore nobilem . . . . B r c. 7. 
VII. Plebanus quidam s. diligens K.-am, nam singulis annis . . . . 

B r c. 9. I M 1 f. 20» (4) | M 3 f. 236b (4) | Discipuli S. de S. Catli. mir. 
II. I M g f. 30b (17). 

VIII . Quidam mechanicus devote serviens b. K.-a- . . . . B r c. 
10. I Discip. 1. c. mir. I I I . | M g f. 23b (12). 

IX. Iudex quidam iniquus omni anno vigiliam s. K.-ae . . . . B r c. 
11. I Discip. 1. c. mir. IV. | M g f. 15b (5). 

X. Vir quidam mercator mul tum diligens s. K.-am . . . . B r c. 
12. I Discip. 1. c. mir. V. | M g f. 15b (3) pro mercatore: ain gaistli-
cher man. 

*XI. Canonicus quidam ssecularis habens plura beneficia . . . . B r 
c. 13. I Discip. 1. c. mir. VI. | M g f. 24» (13): Do man zalt von Christus 
gepurt tausent zwayhundert vnd sechs vnd zwainzig jar, do was ain 
mächtiger korherr ze Wirzburg auff dem tum, der hiesz von Wiltingen . . . 
(In B r et apud Disc, sine nomine loci et canonici.) | Pelb. de Sanct. sest. 
CII : H ! Érdy cod. p. 672—3: Masod Pelda. 

*XII. Era t meretrix qusedam, quae tali in spurcitia . . . . B r c. 
14. I Discip. 1. c. mir. VII. | M g 15b (4) | Pelb. 1. c. inf ra | Érdy cod. p. 
673: Harmad Pelda. 

XI I I . Fil ius erat cujusdam prineipis, qui defunctis parentibus . . . . 
B r c. 15—16. I M 1 f. 17b (2) Adolescens quidam bona: indolis, filius 
cuiusdam clarissimi comitis . . . . | Discip. 1. c. mir. V I H . | Ms. Univ. 
Budap. 78. s. XV. f. 119b | M 3 f. 235b (3) Quidam adolescens filius comitis 
bon» indolis . . . . 

*XIV. In Anglia civitate Cantuaria erat quidam scholaris . . . . B r 
c. 17. I M 1 f. 17b (3) I M 3 f. 235b (2) | Discip. 1. c. mir. I . | M g f. 29» 
(16) I Pelb. 1. c. G l : I I Érdy cod. p. 672: Elssew pelda. 

XV. Fui t quoddam monasterium sanctimonialium . . . . B r c. 
19—22. I M 3 f. 236b (5) j M g f. 26» (15). 

XVI. Quidam unus f r a t rum monasterii montis Sinai . . . . VARN-

HAGEN 1. c. p. 27. (mir. II .) | M 3 f. 237b (7) | M g f. 14b (1). 

260 



A LEX. SZENT KATALIN LEGENDÁJA KÖZÉPKORI IRODALMUNKBAN. 5 7 

XVII. Quadam in ecclesia Colonia?, ut fertur, articulus . . . . VARN-
HAGEN 1. c. p. 27. (mir. III.) | M1 f. 238» (9) M g f. 35b (19). 

XVIII. a. et b., XIX. vide in Bibi. Hagiogr. Lat. I. p. 255. 
XX. JVlg- f. 15» (2): Ain edelman der was von der stat Scopach, 

der wolt iren liailigen leichnam (seil. S. Cath.) genomen haben . . . . 
XXI. M g f. 20b (7): Es was eins mais ain jiingling, der liett grosz 

lieb zü der liailigen junckfrawen sant Katterina. Der macht in alle tag 
ain krenzlin von rosen (21») oder von plümen . . . . 

XXII. M g f. 22» (10): Ain man liett sant Katterina gar lieb, der 
ward ze krieg mit ainem andern manne vnd ward alz zornig, das er in 
zü tod schlug . . . . 

XXIII. M g f. 23» (10 bis): Es was ain man, der liett s. K. gar lieb, 
vnd liesz aller jar ettwaz durch iren willen . . . . 

XXIV. M g f. 23» (11): Ain man hett s. K. gar lieb, der soit nil 
gelten vnd hett nichcz. dar (23b) vme was der man gar zornig, dem er 
gelten solt, vnd wolt in gefangen haben . . . . 

XXV. Mg f. 25» (14): Es was ain mächtiger korherr, der liett s. 
K. gar lieb . . . . (Cf. supra No XI.) 

XXVI. Mg f. 40b (23): Es was ains mals ain ritter gar siecli . . . . 
(In line miraculorum cod. germ. Monae. 354., ex quo narrationes ultima? 
extravagantes hic affernntur, legitur f. 4Gb: annu . domini . M° CCCC0 

LIII. Peter Grüninger.) 

A Katal in-csodák e számbavéte le a Bibliotheca Hagiographica 
Latina I . 254. B k. lapja in lévő jegyzek kiegészítéséül, a n n a k sor-
r end j ében halad, de csak a XIX. számig, mer t ezen tú l m á r csupa 
o lyan elbeszélés jön, a melyek e jegyzékben nem szerepelhetnek, 
min thogy latin eredet i jük eddig még a Bol landis ták előt t is isme-
ret len. A latin eredet iben meglévőket is csak a B r jegyű kézira t és 
a Varnbagen közölte, vagy a Leg. aurcában is o lvasható csodák 
képviselik náluk. A mi ezen túl jegyzékemben van, az t sa já t 
ku ta tása im e redményeképpen közlöm egyelőre szerény előlegül, 
egy e téren még fo ly ta tandó t a n u l m á n y e lőmunkála ta iból . 

Szabad legyen m á r mos t e dolgozatom á l t a l ánosabb t anu l -
ságaira még néhány rövid összefoglaló szóban r á m u t a t n o m . 

SZILADY nagybecsű monograph iá j a , mely középkori i r oda lmunk 
egyik legnevezetesebb, — s minthogy hazai, r á n k nézve kétszeresen 
nevezetes forrására, Pelbárt i ra ta i ra i rányí to t ta a f igyelmet , való-
ságos k incsesbányát ny i to t t a nyomában indul t ku ta tók számára . 
Há l á t l an ság lenne részemről , ha el nem ismerném, m e n n y i ösz-
tönzés t és becses ú t m u t a t á s t köszönök ón is, mennyive l ta r tozom 
ez ertekezésem eredménye ié r t is az ő ú t törő m u n k á j á n a k . Sa já t -
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ságos azonban, bár másfelől érthető, hogy Temesvári Pelbárt jeles 
monographusának éppen az a nagyon ingatag alapon álló feltevése 
keltett annak idején tágabb körre is kiható visszhangot, a mely 
középkori költészetünk legnevezetesebb alkotásának a szerzőjét, 
vagy legalább a közvetetlen forrását Pe lbár tban szerette volna 
látni. Azóta egy negyedszázadnál is több mul t el, s e feltevés még 
mindig n e m részesült a kellő, minden oldalról módszeresen eljáró 
felülvizsgálatban. A kik annak nagyon is feltetsző résein keresztül 
a gyengéit meglát ták s meg is bolygatták, a további vizsgálatba, 
ugy látszik, belefáradtak. Vagy talán kedvüket szegte a kevéssé 
biztató eredmény, a melylyel az ilyen vesződséges munka jár, 
mikor mindössze azzal ju ta lmazza a kutatót , bogy egy tetszetős és 
már szinte népszerűvé vált hiedelmet rombol ta t le véle. A kép-
rombolás sohasem tartozott a bálás feladatok közé. Ha nélia mégis 
vállalkozik rá magamként olyan ember is, a ki szívesebben épít, 
mint pusztít , annak egy még a kegyeletnél is előbbrevaló törvény 
az indító oka. 

Az igazság keresésének minden másnál előbbrevaló kötelessége 
sarkalt engemet is arra a kevéssé bálás és nem is egészen a ked-
vem szerinti munkára , hogy egy levelet abból a koszorúból kitép-
jek, a melylyel Pelbártot lelkes és nagytudományú méltatója fel-
díszítette. Vigasztalhatnám magamat azzal is, bogy marad neki 
még mindig elég az őt jobb alapon megillető babérból. De mi 
szükség e vígasztalásra, mikor az érdem, a melytől Pelbártot meg-
fosztjuk, ta lán nem is olyan nagy, mint a milyennek addig látsz-
hatott , a míg a magyar verses legendának közelebbi forrásaitól 
való szoros függése nem volt ismeretes. 

Annyi ugyanis kiviláglik már e források mai, még nem teljes 
egybeállításából is, hogy a magyar versezet szerzője alig adott a 
magáéból valamit a 4000-nél több sorra ter jedő elbeszéléshez. 
Korát és a m ű f a j t tekintve, melyben dolgozott, m á r eleve sem vár-
hat tunk sok önállóságot tőle. Hisz még egy Pelbár t sem igen tehe-
tett volna helyében egyebet, min t azt, hogy forrásainak adatait 
lehetőleg híven ültesse át nyelvünkre. E tekintetben a külföld egy-
korú vagy régibb Katalin-legendáiban sem igen lá tunk mást. 
Legfölebb a renaissance szellemétől megilletett Spagnuol i (Baptista 
Mantuanus) Pelbárt ta l körülbelül egykorú hexameteres legendája 
enged meg magának nagyobb szabadságot a stilizálásban, de ez 
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• 
sem válik az ilyen czifrázatot nem igen tűrő tárgy javára . A mese 
szövésében meg már éppenséggel kötve volt a többnyire egyházi 
rendű szerzők keze. I t t csak a századok során lassan és szinte 
észrevétlenül alakuló hagyomány titokzatos működése okoz na-
gyobb időbeli távolságnál m á r feltetsző változásokat. Érdekesen 
világítja meg ezt a lassü, nevekhez egyáltalán nem köthető fejlő-
dést, mely leginkább a népköltészet szinte szervesen alkotó 
munkájához hasonlítható, a Katalin-legenda története. 

E még megírandó tör ténet egyik legérdekesebb fejezete 
marad mindenesetre a mi magyar verses emlékünk forrásainak 
teljes kiderítése. Ebben a legelső megoldandó kérdések egyike az, 
hogy a latin eredeti m á r teljesen abban az alakban volt-e az 
Érsekújvári codex verselője előtt, a melyben ma nála találjuk az 
elbeszélést, elejétől a végéig, minden járulékával és kivált a Passió 
fejezetében még nagyobb számú, ismeretlen forrású betoldásaival 
együtt. Ezt én ma még alig merném állítani. El lenben az már 
most is nagyon valószínű, kivált a krakó-budapesti szövegek alap-
ján, hogy legalább is a Nativitas és a Conversio összefüggő feje-
zetei, melyekből a magyar verselő a következő Passió-1 világosan 
második Tractatus gyanánt különbözteti meg, már egybeszer-
kesztve álltak rendelkezésére. 

A legönállóbbnak látszik az eddig ismert latin szerkezetek-
hez képest a Passió, mely a Vulgata egészben való követése mel-
lett a Legenda aurea kivonatos előadását s ezeken kívül még 
több, vagy legalább is egy harmadik olyan forrást enged feltéte-
lezni, a hol esetleg az előbbi kettőben nem található részletek már 
együvé voltak szerkesztve. Egy ilyennek felkutatása az Érsekújv. 
codex Katal in-legendáját illetőleg a legközelebbi jövő feladata. 

E kutatás számára a nyomokat kijelölni volt főigyekezetem 
ez értekezésben, a mely a dolog természete szerint a legenda egész 
történetére is vetett némi világot, minthogy a közös tárgyú szöve-
gek térben és időben való szótszórtsága miatt, az egybevetés a 
lehető legtágabb körben volt végezendő. Ezt a középkori irodalmi 
termékeknek azon fajánál , a melylyel itt dolgunk van, sohasem is 
szabad olyan szűk körre szorí tanunk, a milyenben eddig codexeink 
forrásainak kutatása rendesen mozgott. Szilády különben oly nagy 
értékű nyomozásait is ta lán az összehasonlításnak eme szűkebb 
körben veszteglése vezette ama koczkázatos feltevésre, hogy 
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Pelbárt a magyar verses műnek, vagy legalább az ennek alapjául 
szolgált lat in szerkezetnek, avagy mind a kettőnek is a szerzője. 
Elesik Sziládynak a Nova Legenda szerzőjére vonatkozó feltevése 
is, a mely csupán e furcsa szerkesztmény bibliographiájának héza-
gos ismeretén a lapu lha to t t ; mer t azt megengedjük, hogy az 1504. 
évi interpolál t bázeli kiadás Pomeriusra való hivatkozásai e fel-
tevésnek némi alapot látszottak nyújtani . Mentségeül szolgálhat 
továbbá Szi ládynak az is, hogy az ő feltevése m a j d n e m tizenöt 
esztendővel előzte meg azt a világosságot, a mely Fr . Petrus mü-
vére különösen K N U S T könyve óta áradt szélesebb körre is kiható 
mértékben. 
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I. A) Nativitas et initium Conversionis S. Catharinas Alex, in 
cod. 7917. Bibl. Reg. Bruxellensis. (Br) 

I. B) Nativitas et Conversio eiusdem in codice 2039. Bibb Univ. 
Cracoviensis et in codice 79. Bibl. Univ. Bndapestinensis. (BC) 

I. C) Nativitas et Conversio eiusdem in codice 2360. Bibl. Univ. 
Cracov. et in codice 56. Bibl. Univ. Budap. (bc) 

I. D ) Nativitas et Conversio eiusdem in codice lat. 18030. Bibl. 
Reg. Monacensis. (M1) 

I. E) Nativitas in e. V. Novae Legendae Fr . Petri. Ed. Basil, 
a. 1504. 

II. A) Conversionis epitome in Catalogo Sanctorum Petri de 
Natalibus. 

II . B) Conversionis epitome in Sermone XCIX. p. test. Pomerii 
de Sanctis Pelbarti de Temesvár, adiectis locis parallelis e codice lat-
Monacensi 18358. (M.) 

1 . A ) 

Nativitas gloriosissimae Christique martyris Katherinae et de ejus 
pvogenie. 

1. In ilia terra seu patria qu® Alexandria vocatur, erat quidam rex 
magnus, Costus nomine, cujus regnuin latum, sed idolorum ipse cultor 
et paganus. Et cum auro et argento et armigeris fultns esset, tarnen tri-
stis erat, eo quod herede careret. Longo sic tempore elapso, placuit plu-
l'ibus et rex ipse acquievit ut in civitate Rodiam, qu® est in superiori 
parte Alexandri®, quarta decima die mensis Januarii convenirent et pro 
herede regni obtinendo singuli secundum status sui exigentiam potentibus 
diis oblationem portarent. Factum est autem secundum regis impérium, 
et illo die convenit multitudo gentilium cum muneribus diversis, claman-
tes se paratos esse ad impérium regis. Tunc rox suis regalibus vestibue 
indutus, super dromedarium sedens, silentium fieri indicavit et tam multo 
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populo dixit: Ne in posterum respublica pereat, oblationem diis nostria 
novam dignum duximus pra?parare, ut, si fieri potest, nobis provideant 
de berede. Et fecit baptisari iinam statuani nomine Bei sui, praecipiens 
omni populo juris sententia ut in terrain prostrati statuam adorarent et 
potentum deomm adjutorium invocarent pro causa supra dicta. Et hoc 
per integram hebdomadam fieri jubebat omni die una vice. Statim autem 
populus, regis imperio obediens, diversa sacrificia faciendo clamabat, et 
unusquisque prout potuit deemonibus immolabat. Peractis his diebus, 
accepta regali licentia unusquisque ad propria remeavit. Et longo ex-
spectato tempore, prout fűit regina infecunda permansit. 

2. In diebus illis fuit in Grsecia quidam magnus philosophus, no-
mine Alphorius, cujus fama ubique rutilabat. Et pervenit ad regem quanta 
seientia praedictus philosophus in astris praeditus diceretur. Bex autem 
volvens in mente, an ista infecunditas ex alicujus Dei indignatione esset 
vel ex natura, misit ad eum consilio suorum in hacc verba: «Costus, 
magnorum deorum nutu et Providentia Syriae et Graecise ac in magno 
regno Alexandrite rex et gubernátor, Alphorio, magno Astrologo et suo 
amico, sui et totius regni favorem et regalem benedictionem. Noveris nos 
tuae famae magnitudinem percepisse, et seientia: tuie fulgorem nostris 
temporibus illuxisse: quam magnificam deorum gratia in cunctis codi et 
astrorum motionibus tibi dedit cognitionem, et quam limpide tua illurni-
nata consideratio in multis quae facta sunt et fiunt indicat veritatem. 
Et quia in nobis superabuudat ex doorum nostrorum gratia quid-
quid mundi gaudia audeant postulare, nihil nobis deest nisi istorum bo-
norum heres et possessor in futuro. Nobis tarnen ignotum est an ista 
sterilitás in nobis est ex natura vel sidus nostroe nativitatis nos oblique 
iuspexit, vel eventu alicujus rei acci dentis. Te ergo per scripta regia 
dignum duximus rogitare ut nostri regni et doloris faceres te participem, 
luox visis litteris nostris recto itinere ad nostram curiam veniendo. Nec 
te terreat via longitudo, nec laboris lassitudo, nee expensarum magni-
túdó ; nam haec omnia nobiseum centuplicia invenies et amplius quam 
desiderat mens tua.» 

ljuali honore Alpliorius a rege ejusque principibus susceptus est, et de 
imagine conversa in formám Crucifixi. 

3. Alphorius autem acceptis litteris regalibus et perlectis et a nun-
tiis edoctus, dispositis omnibus suae domus rebus, breviori quo potuit 
itinere ad regem properavit. Mox a rege miro lionore susceptus et ultro 
ad palatium adductus, primo a tyrannis, ducibus et militibus, deinde a 
communi populo nec minus a regina et suis dona et salutaniina recepit 
infinita. Transactis sic aliquot diebus, rex scrinium cordis sui aperuit 
Alphorio, et ob quam causam eum voeaverat plenius enarravit. Alphorius 
igitur diligenter intuitus de die nativitatis regis et régin®, nec astra nec 
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planetam quae causa istius infecunditatis essent, potuit invenire. Post ties 
igitur dies Alphorius tale regi fertur dedisse rosponsum. Superioris cursus 
naturie hujus infecunditatis fuisse causam, plenarie negavit. Me autem 
judice, existimo, illud fore factum ex alicujus magni Dei Providentia, 
quae, antequam vobis liaec concedat, hoc fieri praeordinavit sacrificium 5 
pretiosum. Ad quem rex: Magistrorum optime, hoc diu factum est, nec 
tarnen nostri desiderii sequebatur effectus. Et Alphorius respondit: Sei-
mus infinitum numerum esse deorum, et unum pr® aliis habere princi-
patum. Nostra* autem infirmitatis non est deorum potenti® dare differen-
tiate. Placeat ergo regi® voluntati imagiuem unam fieri ex electo auro 10 
et purissimo; quam dum magister fundendo porficiat, hoc nomen: «Hic 
est Dous deorum» imponi faciat solemniter. Forsitan et iste pra* ceteris 
in regis sacrificio specialiter sibi honorem prffiservat. Rex placito acquievit 
et aperiri thesauros suos fecit, et aurum Arabi® de Ophyr et Evilath 
larga manu ad prffidict® imaginis perfectionem exhibebat. Inquiritur hujus 15 
operis artifex imagoque funditur, et hoc nomine: «Hic est Ileus deorum» 
nominatur. Homo proposuit, Dens autem disposuit. Quia fusa imago prae-
dicta non artificis intentionem, sed crucifixi Salvatoris dispositionom ha-
liere videbatur. Fama divulgatur, populus ammiratur, rex pariter et regina 
eoneutitur. Tunc Alphorius dixit: Non negligentia fore creditur artificis, 20 
sed Providentia natur® superioris. Ergo talis, dispositio imaginis, Ileo 
deorum si placet, mortalibus cordibus uequaquam displiceat. Evocatis 
ergo regni populis, novo deo novum sacrificium immolatur; et a rege ad 
templum ubi alii dii conservebantur, h a c imago brachiis regiis ferobatur_ 
Sed nulla comparatio Christi ad Belial. Statimque post introduetionem 25 
omnes dii fractis cervicibus de altari eeeiderunt. His itaque gestis, regina 
gravida videbatur; et, expleto dierum numero, elegantem mir® pulehri-
tudinis infantem in mnndum produxit. Eodem noctis tempore, rex cum 
Alphorio et aliis in Castro quod a regis curiu distat per duo miliaria, 
causa solatii pernoctabat. Prima autem vigilia noctis Alphorius surgens, 30 
more solito intuitus astra, in regis tentorium ingressus, gaudiosa nova 
nuntiavit in h®c verba: Sive dormitat sive vigilat rex, in aternurn 
vivat: quia hac noctis liora nata est sibi filia cui totus coeli cursus ot 
natura planetica dona innumerabilia mirifice concessit. Adhuc ipse loquente 
ecce nuntius velocissimo cursu equitando veniens, hoc munus magnificum 35 
nuntiando prasentavit. Tunc rex ab illo noctis tempore lectuli mollitieiu 
perliorreseens et magno deorum Deo gratias referens, petiit ut novam 
progeniem quam mirabiliter concesserat, feliciter gubernaret. Mox orto 
lucis sidere ad aulam festinavit regiam prolem videudo et reginam salu-
tando. Tunc Alphorius superveniens ot infantis physionomiam discu- 40 
tiens, per magnos deos juravit quod in vita sua non vidit hominem in 
quo se coeli cursus tarn gratiose monstravit. Militum consiliis transactis 

10. cod. Placet. — 32. cod. dormiat. — 40. cod. phisonomiam. 
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de noruine infantis, Alphorius dixit coram cunctis: Nosti, rex bone, et 
vidisti quod quam cito istius magni Dei imago in templo deorum in-
thronisabatur, omnes ruinam patiebantur. Ab ipsa igitur causa accipiat 
nomen puella, et sit «Katherina», id est universalis deorum ruina. Et 

5 quia consilium erat rationi consonum et quia regi et aliis piacúit, tertio 
decimo nativitatis sua die nomen Katherina accepit. Quae plus crevit 
moribus quam corpore, plus sapientia quam atate. Et statim post sep-
tennicam infantiam, sapientibus Gracia in liberalibus artibus puella tra-
ditur ad imbuendum. Et quidquid didicit, audivit et perlegit intellexit et 

10 memoria commendavit. Et sic in brevi septem liberalium dicebatur artium 
magistra, et in scholis magistrorum gemma erat nuncupata. 

De conversion« gloriosae virginis Katherinae; et primo de mort-e Conti 
regis, patris ejusdem. 

4. Benedietus Dens, qui abundantia suae pietatis et sua solita miseri-
cordia vult omnes homines salvos fieri et ad agnitionem sua veritatis 
venire; qui sanctos suos mirabilibus modis convertit ad se et novis reve-

15 lationibus eos de tenebris transfert* in admirabile lumen suum. Quod 
nunc luculenter apparet in virgine Katherina. Erat enirn in Cypro insula 
ejusdem insula eivitate metropoli et preecipua, quae Solempna dicitur, rex 
quidam praeclarus genere, natura et fortuna dotibus insignis et praditus, 
Costus nomine, habens de uxore sua filiam unicam, excellentem, specio-

20 sam, famosam, ingeniosam et virtuosam, nomine Katherinam, quatuor-
decim annorum. Hunc siquidem regem Maxentins imperátor, qui time 
tomporis totius Gracia rexit principatum, suis scriptis ad se vocat; et 
pro utilitate reipublic® ne venire tardaret sub obtentu gratia imperialis 
seriöse pracepit et mandavit. Litteris receptis et visis ac intellcctis, 

25 Costus rex turbatur; quod reginam nobilem et filiam unicam, cura do-
mestica et consueto solatio destitutas, post tergum relinquere debeat cum 
moerore conqueritur. Verum, quia mandatis expedit et necesse est ob-
temporare superioris, apud se consulte et provide deliberat et secum du-
cere uxorem et filiam decernit. Et regni sui negotiis bene dispositis, ea 

30 qua sunt pro sumptibus via necessaria, copiose proeuravit; cum comitatu 
decenti, uxore et filia assumptis, iter arripuit et Alexandriam pervenit, 
ubi Maxentium invenit. Qui dicti regis et suorum grata gavisus prasen-
tia, pio et pleno per omnia ipsos favore prosequitur, beneficiis fovet, dona 

15. * vox suppleta. — Cod. lat. Monac. 18630 (M1) f. 5b : 16. In Cypro 
insula et eius metropoli eivitate, qua Salomina vocatur — 18. (et pradi-
tus) — 20. Xlll-cim, formosam ac excellenter ingeniosam — 21. namque 
regem — 22. ipsius Gr. — 22. rexit ac tenuit impérium — 22. satrapis — 
22. vocavit — 24. seriosius — 26. destitutam — 29. (decernit) — 29. (sui) —• 
30. (via) — 31. assumptis, iter arripuit et — 32. Costi regis. 
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largitur quamplurima. Rex itaque prrefatus imperátori Maxentio per ali-
quantum temporis spatium commoratur; alternis semper colloquiis ot 
solatiis opportunis fruuntur. Sceptrum imperii amborum maturis consiliis 
feliciter disponitur et salubriter dirigitur. 

5. Tandem Costus, pater ejus coepit inflrmari et imaginem illám 5 
auream et filiam suam Katlierinam coram se fecit loeari. Tunc pater ad 
filiam dixit: Dissolutionem corporis mei imminere video, et per favorem 
magni Dei cujus bare est imago, mihi data es. Prcecipio tibi sub paterno 
mandate ut nullum praeter eum adores Deum; qui licet in vita mihi fuit 
incognitus, tibi tarnen quam sic diversis gratiis dotavit, erit manifestus. 10 
lit ecce morior et ideo heredem universorum te constituo, nostrorum 
regnorum gubernatricem te relinquo. Adjuro ergo te ut nullum in viruui 
accipias, nisi generis nobilitate, bonorum copiositate, corporis pulchritu-
dine, scientioe prudentiaeque profunditate tibi similem probaveris. His 
dictis osculo amoris valedicens filia), expiravit. Quis enarrare poterit, 15 
regina et ejus filia quanto dolore et moerore movebantur ? (Deiude sequi-
tur de S. Catherinae conversione, quemadmodum narratur supra, torn. I. 
pag. 105 sqq. Catal. codd. hagiogr. Bibl. Heg. Brüx. In cod. tarnen narratio 
est prolixior ac stylo diversa.) 

I. B) 
Nativitas et Conversio eiusdem in codice 2039. Eibl. Univ. Cracovien 

sis et in codice 79. Bibl. Univ. Budapestinensis. (BC*) 

I 0 UL \ 
I B Mia / Id história Bomanorum legitur, quod in insula, quae Cyprus 20 

vocatur, erat quidam rex nomine Costus a quadam civitate, quse Costa 
vocabatur, sic dictus. Era t enim rex famosus et inclytus tunc tem-
poris sub imperatore Romanorum Maxentio regnante. Ipse enim Costus 
coronas quinque regnorum obtinebat, seil, impérium Griecorum, Cypri, 
Alexandria, Damasci et insula? lthodis. Cuius sedes et mansio erat 25 
in regno Cypri, ubi habebat in civitate Costa Castrum regale magnifice 
constructum, in quo residebat, prout magnificentiam tanti principis 
decebat. [Huius vero castri magnitúdó ex fundamentis pnlatiorum et 

1. aliquanto tempore — 2. seepius — 4. gubernatur — 5. Tandem 
Costus rex ibidem vita fungitur, et quis enarrare poterit, quanto dolore 
regina (t»t>) eius et filia movebantur ? (Hue verba paulo aliter in cod. Brüx, 
inferius sequuntur.l B C : 20. hysteria BC — 20. Cypra B — 22. denomina-
tes B — 22. inclitus BC — 23. Romanorum add. C | Maxencio BC — 25. 
Allexandrie B — 25. Rodis BC — 20. regno suo Cypra B — 20. maximo 
BC — 28. pallaciorum 

*) In textu orthographiam, quae nobis usitata est, adhibui, in adnotatio-
nibus vero omnia ad literam ex codicibus exscripsi. Qua) () inclusa vides, tan-
tum in cod. B inveniuntur, quae vero [] inclusa sunt, ea tantum cod. C liabet. 
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murorum innotescit, quamvis es vetustate nimia moeriia murorum 
dirupta ac idolorum templa turriumque magnitúdó rupta cernuntur, 
nihilominus tarnen hodierna die convincitur fuisse solemnius quod in 
tota insula Cypri aut in terris circumiacentibus aut provinciis fertur 

5 fuisse. Et quia vetustas oblivione non solum memóriás hominum 
obfuscavit, verum etiam insulas et regna, terra mariaque ibi transeunt, 
huius prapgrandis civitatis Costae situm et nomen mutavit, unde nunc 
Famagosta vocatur, quae prius Costa vocabatur, et Castrum regale, 
quod prius erat in medio civitatis, nunc ad unam leucam a Fama-

10 gosta distare cernitur. In huius antiqui castri medio prseregalis ecclesia 
est constituta, quam nunc Graeci inhabitant, quia ibidem beata Kathe-
rina fertur fuisse nata.] 

Iste rex Costus pru?nominatus, licet idolorum cultor et paganus 
erat, in auro (442) tarnen et argento et in innumerabil i turba armi-

15 gerorum cunctos sibi vici-(222a)nos reges etnobi les pr;ecellebat. Et licet 
sic erat sublimatus super omnes, omni tarnen tempore erat tristis eo, 
quod omnium earum possessionum et regnorum heredem non habe-
bat. Longo autem tempore sic elapso convocavit omnes optimales ac 
seniores regnorum suorum, consilium ineundo ab eisque inquirendo, 

20 ut post mor tem suam omnia remanerent paciflca, quern nam regnis 
suis prasfieeret, ipso viam universas carnis intrante, ex quo heredem 
post se non relinqueret. Habitis plurimorum consiliis, sed non con-
venientibus, tandem unus militum divitiis excellentior et scientia 
maturior, necnon adate ceteris provectior coram (222b) rege tale con-

25 sihum enarravit , dicens: «Placeat omnibus, ut rex convenienti die 
quasi omnem populum regni sui in capitalem civitatem convenire 
iubeat, [ac sub poena citetj ut diis suis potentibus pro herede acqui-
rendo oblationes solemnes immolent.» Hoc consilium omnibus placuit 
militibus et regi. Et quia tunc moram in regno Alexandrias traxerat, 

30 per eiusdem regni prsepositum literas annulo suo sigillatas [ac robo-
ratas] ad omnem populum suum destinabat [mandans ac] pnecipiens 
distinctius in civitatem Ehodis [quae est] in suporiori parte Alexan-

1. menia — 2. ydolorum — 3. nichilominus — 6. ch'ca — 11. 
greci — 13. ydolorum BC — 13. et paganus add. C •— 15. et «sie» licet 
C — 16. tarnen add. C — 17. illarum C — 19. ab istis B — 20. mane-
rent B — 20. quem eciam C quem B — 21. ipse B — 23. excelencior 
B — 24. et pro necnon B — 27. prepotentibus C — 27. aquirendo B — 
28. solempnes B — 28. ymolent B ymolet Ü — 29. Allaxandrie B — 30. 
prepositam B — 30. anulo BC — 30. sigilantas B — 31. destinat B — 
32. Rodis BC — 32. Allexandrie B 
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drire, in decima quar ta die mensis I a n u a r i i convenire, adiungens 
prcecipiendo, quod unusqnisque (222c) secundum sui s ta tus possibi-
l i ta tem, p rou t et potent ibus diis deceret , secum obla t ionem compor-
t a r e t ; i u rans per {443) suos deos [omnipotentes] , ut si quis praster 
r a t iona lem causam [aut summás necessi ta t is ar t iculum] hoc negligeret, 5 
sciret se sine dubio deorum suorum necnon et sui ind igna t ionem 
meruisse. [Et fac tum est secundum regis impér ium.] Veniente die 
s ta tu to convenit li inc inde mul t i tude gent i l ium de diversis par t ibus 
et ad nuturn regis omnes se para tos [esse] exc lamaverunt . 

Tunc rex regalibus indutus vestibus, d iademate coronatus, sedens 10 
super d r o m e d a r u m pl ia lera tum, seept rum i u m a n u tenens, s i lent ium 
fieri indieavit . Quo facto rex (222a) voce tubali populum alloquitur, 
d i c e n s : «Non auro et a rgento vel ullius rei desiderabil is indigemus, 
quia in his praedivites s u m u s ; nec alieuius regis impugnan t i s t e r ro re 
coneut imur , quia mul t i tud ine nob i l ium ac mi l i tum [ac vasallorum) 15 
f amulo rumque abundamus , ut cum populo hic congregato nostris diis 
tarn so lemnem obla t ionem ins t i tueremus ; sed quia n o n habemus, qui 
post [dissolutionem nostr i corporis r e g n o r u m nos t ro rum] fceneat p r in -
e ipa tum. Ne ergo [in pos terum, cum spi r i tus nos ter in consor t ium 
n o s t r o r u m deorum t ransvehere tur , respublica] d e t r i m e n t u m in aliquo 20 
pa t ia tu r , diis nosris, ut nobis de berede provideant , [si fieri potest,] 
d ignum duximus [ex nos t ro rum ma tu ro consilio] novum et solemnem 
obla t ionem una (223a) vobiscum facere.» Special i ter ad hoc fecit sta-
t u a m n o v a m de auro et argento [bapt izando eam] in nomine dei sui, 
q u a m praeeepit omni populo suo sub poena [mort is] et sentent ia capi- 25 
tal i [oblationibus, clamoribus, {444) genuf lexionibus in t e r ram pro-
strat is] adora re [et tarn priepotens deorum ad iu to r ium pro berede et 
successore regis invocare et hoc] per i n t e g r a m s e p t i m a n a m una die 
t r i n a vice [prweipiebat. Obtemperaba t m o x populus regis imper io . 
Nam quidam eorum ululabant , qu idam c lamabant , qu idam plorabant , 30 

1. constituta? die B — 3. honorem C— 3. doceret B — 6. sciat pro 
sciret se B — 8. diversis muneribus onerata C — 10. dyademate BC — 
13. vel pro et C — 14. liiis B - - IG. habundamus B — 17. sollempnem 
B — 18. pro its, quae uncis inclusa sunt mortem nostram B — 20. pro 
iis, quae uncis ind. s. post mortem nostram publica res B — 21. ut de 
berede nobis B — 22. solempnem B — 23. ex pro ad C — 24. novam 
st. B — 29. pro iis, quae uncis ind. sunt, in B haec leguntur: Mox regi po 
pulus obtemperabat. Nam quidem clamabant, alii plorabant, quidam ma-
nus in celum pretendebant, alii poplites in terram figebant, et sic unus-
•quisque prout melius potuit, in cultu deorum se exercebat. 
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i n caelum quidam manus pras tendebant , in t e r r am alii popli tes fige-
ban t , qu idam animal ia mac taban t , qu idam uovis plausibus exul tabaut . 
E t sic prout unusquisque s tudiosius in cultu idolorum se exercebat .] 
His peract is unusquisque accepta [regis] l iceutia ad p rop r i a remeavi t . 

5 Sed quia omnes dii gent ium daemonia sunt , qui nec sibi, nec aliis 
[in necessi ta t ibus subveniunt , nec suis cultoribus quamvis invocat i 
des idera ta bona valent min i s t ra re , et l icet mul to tempore exspectato , 
regina in fecunda p rou t fuit] p e r m a n s i t . 

I n illis diebus fui t in Graecia qu idam [magnus] a s t ronomus 
10 Alphoncius nomine , cuius exper ien t i a i n cunctis finibus terr;e vent i -

l aba tu r et t a n d e m ad aures regis pe rven i t eius fama. Eex adver tens 
[menteque eius f a m a m yolvebat et s ter i l i ta tem su® coniugis, t r is t is 
a i e b a t : «0 si absque ind igna t ione m a g n o r u m deorum tarn p r u d e n t i 
astrologo diem nat ivi ta t is me® et regin® possemus in t imare et for-

15 si tan ex a s t ro rum intui tu nobis ind icare t , an ista infecundi tas ex ali-
cuius esset *as t r i indignat ione vel nobis esset*) naturalis .» Unde ex 
consilio suo rum procerum] pr®dicto astrologo l i teras 'suo annu lo signa-
tas cum m u n e r i b u s regalibus mis i t [in li®c v e r b a : «Costus m a g n o -
r u m deorum nu tu et Provident ia (445) pa r t i s Cypri et Gr®ci® ac i n 

20 magno regno Alexandri® rex et guberná to r , Alfoncio m a g n o r u m deo-
r u m amico suoque sui et tot ius imper i i sa lutem ac regalem benedic-
t ionem. Noveris fam® tu® m a g n i t u d i n e m auribus nost r i s inst i l lasse 
re la t ionibus ver idicorum et scienti® tu® fulgorem par t ibus nos t r i s 
illuxisse, q u a m magnificam tibi d e o r u m gratia in cunct is c®li astr is 

25 dedit cognitionem, ac quam limpide tua i l l umina te scientia in mul t is , 
qu® facta sunt et fue run t indieavi t ve r i t a tem. E t quia i u nobis super-
abunda t ex nos t ro rum deorum grat ia**) quidquid m u n d i gaud ium aud i s 
post idare, nihi l nobis deest nisi n o s t r o r u m bonorum heres et possessor. 

5. aliis deest in C — 6. pro vis, quae uncis incl. s. in B haec legun-
tur: (223b) subvenire possunt, ideirco regina sicut fuit sterilis, sie et — 
9. temporibus B — 10. Alfoncius C — 11. regis aures B — 12. Pro iis, 
quae uncis incl. s. in B haec leguntur: et sterilitatem sue coniugis in 
mente volvebat •— 16. esse C — 17. astronomo B — 18. sigillatas B — 
21. sui ex cod. Br. — 24. magnifiea C — 25. cognitionem ex cod. Br. — 
25. lympitudo illuminate sciencie C, corr. ex cod. Br. — 26. fiunt Br. — 
20. superhabundat C. 

*) quae asteriscis inclusa sunt, in margine inf. adüciuntur in cod. 
**) in cunctis celi astris C, haec verba, quae ex antecedentibus errore 

librarii adiecta videntur, omittenda diuvi. 
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Ignotn est nobis causa, an ista sterilitás in nobis sit naturalis, an 
sidus nostras nativitatis oblique nos respexit, vel forte sit ex eventu 
alicuius activitatis. Te ergo per luec scripta regalia dignum duximus 
flagitare, ut nostri doloris te facias esse participem et mox visis pr®-
sentibus, rectissimo itinere ad nostram curiam properando usque ad 5 
nos te conferas; nec te terreat vi® longitudo, nec laboris lassitudo, 
nec expensarum multitudo in longinquo. Nam pro his omnibus cen-
t-uplum invenies pro mercede nobiscum et amplius quam desiderat 
mens tua, quibus sub cffilo*) remunerar i valebis.»]. 

Alfoncius receptis Uteris [regalibus, tali ut decuit] honore apertis 10 
et perlectis, [dispositis omnibus domus su® rebus] statim breviori 
qua poterat via ad regem permeavit. Mox a rege honorifice et gau-
denter susceptus, ad pnlatium (223c) deductus est, primo [a tyrnnnis 
et] ducibus [et militibus (446) et a] regina suisque virginibus, demum 
ab omni populo et domum sibi largam oblatam suscepit. Transactis 15 
sic pluribus diebus, [quia annus pr® gaudio quasi dies unus vide-
batur,] tandem rex vocato Alfoncio secreta cordis sui [aperuit] et cau-
sam [su® vocationis] plenius enarravit. Alfoncius [ergo] regem et 
reginam düigenter intuitus, de die nativitatis utriusque et de [com-
plexionis convenientia ueenon de] aliis circumstantiis edoctus, per 20 
suam astrologiam [suique ingenii perspicacitatem] usque ad diem [et 
horam] nativitatis [regis et regin®] retrograde pervenit mirando, per-
spectis ibidem diligenti studio signis et planetis, [nec astra nec pla-
netas] causam infecunditatis inveniebat. [Post aliquot dies infallibiliter 
magna qua potuit diligentia his perscrutatis, Alfoncius tale fertur regi 25 
dedisse responsum.] Superiorum nempe cursus infecunditatis huius 
causam esse negat. (223d) «Ego autem existimo iilud factum [fuisse] 
ex alicuius magni dei ordinatione, qui antequam vobis prolem con-
cedat, [a vobis sibi praordinavit] magnum [et pretiosum] offerri saeri-

6. ex cod. Hr., nam in C legitur latitudo 12. potuit Ft — 13. 
grandiose C - 13. pallacium B — 14. deinde C — 15. a toto B — 15. 
largam sibi C — 19. diligencius B — 19. [ ] complexione B — 22. [ ] 
utriusque B — 23. diligenter B — 23. [ ] nullám B 24. [ ] Tunc dixit 
regi quod B — 26. cursus superiorum infecunditatis huius so causam esse 
negat B — 27. se negat C — 27. id B — 29. [ ] vnlt sibi B — 29. sibi 
offerri C. 

*) forsitan ex: pro zelo corruptum. Pro Us, quae uncis ind. sunt, in 
cod. B haec leguntur: affectum suum enarrando et petendo, ut visis literis 
statim ad curiam suam se transferat. 
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ficium. I) Ad quem rex [ a i t : «Scias,] mag i s t ro rum opt ime, hoc diu fore 
factum, nec tarnen nos t r i desider i i sequehatur effectus.» [Bursum regi 
Alfoncius tale dedit r e s p o n s u m : ] «Seimus autem in f in i tum n u m e r u m 
deorum et u n u m prae aliis h a b e r e potes ta tem. Nostra1 a u t e m inf i rmi-

5 ta t i non est data deorum potentioe cognitio. Placeat ergo [regis et 
reginaa volunta te imag inem u n a m fieri ex auro electo et argento 
purissimo, q u a m imag inem d u m m a n u s artificis perficiet,] hoc n o m e n 
quod est deus deorum sibi [solemniter] imponetur . [Fors i tan et iste 
specialiter (447) sibi prae ceter is in regis sacrificio h u n c h o n o r e m 

1,1 reservavit .»] Bex consiliis [et dictis] Alfoncii acquievit [et thesaurus 
suos aperui t ] et a u r u m [Arabim] op t imum larga m a n u ad [praediotas] 
imaginis per fec t ionem exbibebat . I n q u i r i t u r [huius] operis (224a) ar t i -
fex*) [et] ma te r i a p rocura tu r , imago fund i tu r et [hoe] n o m i n e [quod 
est] deus deorum more paganico bapt izatur . 

Sed h o m o [proponi t , deus au tem longe aliter] disponi t , [et lirno 
seu] te r ra formula ' excussa, [in qua praedicta imago fusa fuera t , ] praster 
artificis i n t e n t i o n e m crucifixi sa lvator is effigies [mox] v ideba tur . [Fama 
divulgatur, populus admi ra tu r , rex par i te rque] regina to t aque curia 
t imore et t r emore concut iun tur , [negligentia non creditül -.] Dicit Alfon-

20 c ius : «Hoc f ac tum n o n est artificis in tent ione , sed supe r io rum Pro-
vident ia luec efficit. Si ergo talis dispositio imagin is deo deorum 
placeat, [mortal ibus] h o m i n i b u s n u n q u a m displiceat.» E x edicto igi tur 
regis convocat i u t pr ius [ r egno rum subdi torum] populi universi , ut 
novo deo sacrificia offerrent , quod et fecerunt . (224-b) Perac t i s au tem 

25 sacrificiis t andem a rege p ropr i i s m a n i b u s ad t emplum, ubi alii dii 
servabantur , cum multo comi ta tu liaec imago defer tur . [Sed nul la 
comparat io Chris t i ad Belial , nec t emp lo rum dei ad templa idolorum. 
Neque serpentes florentis vineae odorem valent sust inere .] E t sic ad 
huius imagin i s i n t r o d u c t i o n e m omnes dii gent ium fract is cervicibus 

1. M. optime, scias B - - 2. [ ] Et rursus Alf. B — 3. enim B — 
4. Nobis autem B — 5. potencie deorum B — 5. [ ] regi unam ymagi-
nem ex auro et argento fieri electo, quam dum artifex perficiat B — 10. 
thezauros C — 12. ginis B, ymaginis C — 14. inti tulatur B — 15. alonge 
C — 15. [ ] cogitat, deus B — 1(5. destructa B — 17. [ ] qua visa rex 
et — 18. ammiratur C — 19. Dixitque B — 21. h®c deest in C — 23. 
regio G — 23. universi deest in C — 24. secuntur B — 26. ferebatur C — 
28. Post hnius im. C 

*) ad hoc vocabulum in cod. B in margine sup. glossa Polonica 
Rzemyeslnyk legitur. 
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de al tar ibus [eis construct is] cecidormit, nec ullam imaginem [amplius] 
secuin [ab illa die] sustuli t permanore . 

H i s au tem gestis, regina more femineo quibusdam elapsis die-
bus gravida (448) v ideba tur et impregna t e . Completo au tem debito 
d ie rum spatio [regina] mir® pulc l i r i tudinis puerum femine i sexus in 5 
m u n d u m produxit . E iu sdem noctis t e m p o r e rex cum Alfoncio et mul t i s 
aliis in quodam Castro, [quod] a regis palat io per duo mi l ia r ia [di-
stabat] , causa solatii pe rnoc taba t . I g i t u r Alfoncius, [pr ima vigilia] post 
med ium noctis more solito surgens as t ra in tuebatur , et (ex cursu 
eo rum (224°) cognovit n a t a m sanc tam K a t h e r i n a m . Et) accepta bcen t i a 10 
regis cubiculum ingressus, regi g rand iose nova nun t iav i t dicens in 
h;ec v e r b a : «Sive dormia t , sive vigilet, v ivat rex in in ternum, quia 
hac ipsa noctis bora na ta est ei filia, cui totius c®li et p l ane t a rum 
n a t u r a omnia , qu® na tu ra l i a v e n e r a n t u r , al ludunt. Video en im omnes 
[abos] p lane tas ad sui p l a n e t a m aspec tum amicabi lem habuisse.» Ad- 15 
hue ipso loquente ecce nun t iu s [unus] velocissimo cursu equi super-
veniens, vigiles castr i et t u r r i u m c lamor ibus exci tando pe t ens regis 
pr®sent iam, nova [magnifica et] g rand iose referendo. Rex au tem (bis 
audit is supra modum est gavisus et) ab isto noctis t empore lecti mol-
l i t iem perhor rescens ad laudem m a g n i dei deorum, cui grates refe- 20 
reba t tarn de pr®sent i consolatione, q u a m de degravidata uxore, g ran-
diose exul tans de novis tarn a nunt io , q u a m de ab astrologo pereeptis , 
hoc tarnen a magno deo petens, u t novam prolem, quam mirabi l i te r 
sibi dederat , feliciter gubernare t . 

Mox orto sidere rex se ob t ine re non potuit , sed ad au lam 25 
regin® fest inabat , u t t e n e r a m i n f a n t u l a m debilemque r e g i n a m videret 
et sa lutare t . Vidit, quod voluit, inveni t , quod desideravit . Ma tu ro 
super (449) hoc habi to consilio, quale nomen , quod tarn magno deo 
[et populo] placeret , i a m nat® vi rg in i imponere t , [ tandem Alfoncius 
superveni t , p l iys ionomiam pueri discut iens, per magnos deos iuravi t , 30 

1. [ ] suis ß — 3. Et his ergo B — 3. aliquibus diebus elapsis 
videbatur impregnata B — 5. spatio debito dierum B — 5. puerum mir . 
2>ulcr. B — 6. prod, in mund. B — 0. Eadem nocte B — 7. aliis multis 
B — 7. regine B — 9. mediana noctem B 9. ( ) desunt in C — 11. cubi-
culum regis B — 11. eique B — 12. Sive rex B — 13. ei deest in C — 
1(1. equester C — 16. veniens C — 18. ( ) des. in C — 20. perli., surgens 
magno deo deorum gracias (22-W) reforebat, et tarn de peruenta consola-
cione, quam degr. vxoris exultans, hoc tarnen . . . B — 22. strologo C — 
26. letus festin. B — 26. tenerem B — 26. et debilem B — 27. desiderat 
B — 30. phisonomiam C 
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quod in vita sua non vidisset hominem, cui tarn totalis (?) planetica 
natura et totius cíeli cursus tarn gratiose se monstrasset, et si hoe 
tempore fuisse sibi sidus contrarium creditur, tunc fuisse somno-
lentum.] Multis de nomine prolatis consiliis et transactis, Alfoncius 

5 regi dixit coram cunctis: «Nosti, rex bone, et vidisti, quod quam 
cito istius magni dei imago, qui istius [operis] tenetur causa fuisse, 
in templum inducebatur, omnes dii nostri magnam patiebantur rui-
nam. Accipiat ergo puella nomen ab ipsa causa. Nomen eniin anno-
tarnen dicitur. Notum tibi et plurimis de hac ruina deorum, et ideo 

10 Katherina nominetur a katha, quod est universalis, et ruina; quasi 
omnium deorum ruina; ut ille magnus deus deorum, qui alios sic 
cadere fecerat, solus adorandus et laudandus, ipsam in virtute stare 
faciat et recipiat perpetue ad regendum.» Et quia istud consilium 
erat ra t ioni conveniens, (225B) ideo regi et omnibus piacúit. Tertia 

15decima igitur die nativitatis sua? more paganico puella nomen accepit 
Katherinse. [Qua* procedente tempore in annis puerilibus plus mori-
bus quam corpore, plus sapientia quam ®tate crevit, quia sicut na-
tura opus suum officiosissime ad extra moverat, pulchritudine lion 
minus interiori homine ingeniöse subtilem ei formavit intuitum pr® 

20aliis multis.] 

Anno autem huius Virginia sexto [Costus] pater [eius] false a 
quibusdam iomulis [apud imperatorem] accusatur; dicebant enim eum 
confoederationem contra imperatorem cum rege Persarum (450) fecisse, 
qui tunc temporis rebellavit imperio Eomanorum. Quod audiens im-

25iierator, vehementer obstupuit, nec tarnen verum fore credidit, eo 
quod regem Cypri [reipublic®] infidelem nunquam reperit. Sed ut 
facti oerti tudinem exploraret, [instigatur ab ffimulis regis Costi. Qui 
cum venisset Alexandriam, Costo tales literas imperiales in hunc 
modum t ransmis i t : «Imperator Romanorum regi Cypr i , si licea 

4. Et multis de nomine puelle prol. cons, et transactis, tandem 
Alfoncius (225a) superuenit et dixit regi B — 5. Scis B — 6. creditur 
B — 7. introducebatur B — 8. pro nomine puella a causa nomen B — 
9. Notum autem B — 9. bee ruina G — 9. deorum add. B — 10. yd est 
B — 11. hoc est univ. et omn. ruina deor. B — 14. fuit B — 14. con-
sonum B — 14. ideo add. B — 15. gentilium B 10. Katherina 0, 
Käthe. B — 17. sicud C — 21. septimo huius puelle B — 22. aput C — 
23. fecisse cum r. P. B — 24. quod pro qui C - 27. exploraret, Costo regi 
literas destinauit, vt veniendo Allaxandriam super liiis imperátori respon-
deret. Ideo (225«) ad imperatorem in Allexandriam properauit se expur-
gaturus B 
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venire ac fideliter secundum regis magnificentiam agere. Miramur 
non modicum, cum te nobis et imperio nostro semper fidelem repe-
rimus, quid est hoc, quod de te audivimus in contumeliam regni 
nostri Romanorum potestati munificenti refavere et cum Persis contra 
nos et nostros magistratus amicitiam inire, qui, ut nosti, nobis rebel- 5 
laverunt. Quare nos mandamus quantum ocius nobis Alexandriam 
super his responsorum teque suspicione expurgaturum, ut et de tua 
fidelitate, de qua prwsumebamus, ins t ruamur , et ut talia relata a 
corde nostro evellantur.» Perlectis literis imperialibus classis regia 
ordinatur et imperátori in Alexandriam responsurus properatur, pro- 10 
bans nihil horum verum fore, quod sibi imponebatur . Et licet rex 
Costus regno Cypri pneesset, statuit tarnen imperátor propter adver-
sarios, ut eis satisfaceret, cum rex Alexandriam ingrederetur, no in 
Cyprum rediret.] Moram autem facionte [rege] in Alexandria, [a Costo 
mitt i tur] in Cyprum [ac inde] uxor eius cum unica filia [sua nomine 15 
Kather ina navigio adducitur.] 

Residente autem rege [Costo] in Alexandria, filia eius Kathe-
r ina sept imum annum letatis sine att ingebat (et) more nobilium literis 
imbuenda t radi tur , [sic ei de magistris decentibus providetur. Sed 
quid p lura? (451) Sicut enim incredibili pulchr i tudine oculis omnium 20 
apparebat, sic omnium art ium liberalium facultates clarissimo ingenio 
capiebat.] Quidquid enim audivit, citius didicit, [et quidquid perlegit,] 
intellexit, [et omnia studio acquisita tenaci memorise commendavit . 
Ante decimum quartum annum tan tum sciontiarum tbesaurum com-
posuit, ut Septem art ium liberalium magistra diceretur. Unde et propter 25 
divinarum scientiarum et vir tutum fulgorem gemma Grfficia in scliolis 
magistrorum nuncupabatur.] Volabat enim eius fama per omncs partes 
orientales [et rumor insonuit , quod puella parva decimum quartum 
annum attingens, nomine Kather ina cunctos mortales in scientia et 
sapientia excellebat. Beatum enim reputabat se unusquisque, Kathe- 30 
r inam vel quod audire vel videre posset.] 

Rex autem Costus pater eius grandsevus [valde] coepit natura 
deticere et graviter infir-(225d)mari. Convocatoque consilio suo dixi t : 

5. magtos — 7. responsurus — 7. suspicioni — 14. [ ] misit B — 
15. [ ] ut B — 15. [ ] adduceretur 13 — 20. Sicud — 22. [ ] Que quicquid 
audiebat B — 22. [ ] et B — 23. [ ] sic quod anno XIIII. tantum thes. 
scient. comp., quod magistra VII arcium liber, diceretur et gemma grecie 
nuncupabatur B — 28. orientális B — 28. [ ] de sciencia, pulcritudine et 
sapiencia, qua cunctos mortales excellebat ita, quod beatum se reputabat, 
qui K. vel videre vel audire posset B 
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«Ecce (ego) sentio, quod [compago na tura l i s corporis mei in s u u m 
labora t p r i s t inum s ta tum revert i , ] et ideo dilectam filiam m e a m Kathe-
r i n a m secundum ves t rum cons i l ium in totius regni constituo guber-
n a t r i c e m ; et si quid in bellis ob femine i sexus imbeci l l i ta tem ei defi-

5 ciet, hoc [perfecte] suppleat [in consilio] scienti;e et prudentisB eius 
magn i túdó , donee ille magnus deus deorurn provideat sibi de sponso 
sapienti .» Pos t hoc imag inem i l lam, quam deum deorum nominav i t , 
et K a t h e r i n a m un icam filiam suam adduci ad se iuss i t ; quae c u m 
adduc ta fuisset, rex in hsec ve rba p ro rup i t d i cens : «Scias, Ka the r ina , 

lOfilia mea dilecta, [dissolut ionem corpor is mei imminere . ] Ideo prce-
cipio t ibi p r imo man-(226 a )da to , Tit nul lum deum praeter eum, qui 
n o m i n a t u s est deus deorum, (452), in vita tua adores, qui te mul t i s 
mune r ibus et scientia dotavit et fors i tan p ropr i a bonitate eri t t ib i 
mani fes tus . Ecce moriar [et v i am ar r ip iam, in quam dives et p a u p e r 

15 conveniunt . ] Te l ieredem [et guberna t r icem] consti tuo un ive r so rum 
regnorum meorum, et adiuro te pe r m a g n u m deum deorum, u t n u l l u m 
in v i r u m accipias, nisi generis nob i l i t a te et bonorum copiositate, cor-
poris pu lchr i tud ine et sapient i® et scienti® profundi ta te cons imi lem 
t ibi fore probaveris.» His dictis osculo amoris tili® dato vale dixit (?) 

20 et n o n longe post h » c exspiravit . 
P a t r e au tem orbata virgo p rudens , corpore exigua, an imo t a m e n 

et mor ibus robusta, consilio s u o r u m seniorum regni gubernacula sus-
cepit , ma te r vero puell® cu ram gessit [de regio viro convenienti , qui 
puell® par esset. Quam impe rá to r filio suo desponsare decrevit. Puel la 

25 vero pagana adhuc vaga et a l iqua l i te r lasciva, a t t a m e n valde casta, 
dixit ma t r i volenti consensum ad coniugium pr®bere: j «Cum me, 

1. [ ] debeo mori B — 3, constituo in t. r. g. et heredem B — 7 
nuncupavit B — 9. fuit B — 10. [ ] quod iam mori debeo B — 12. deus 
bis B — 13. muneribus et plur imis (?) et scientia de ditavit ( 7 — 1 4 . 
rnorior B - 15. Ideo te B — 10. et om. B — 17. et om. B — 17. bono-
rum meorum B — 18. et om. B — 19. In cod. C post vale duo vocabula 
pariim dare scripta sequvntur. In cod. B post his dictis haec leguntur: 
osculatus est earn, et sic discessit Iv., et non longe post expiravit. — 21. 
prudens puella B — 22. suorum cons. sen. C — 23. mature (226t>) curam 
eius gessit B — 24. preesset — 23. [ ] Tandem lama virginis devenit ad 
nobilissimi aures imperatoris filii, qui earn . . . . ex eius tenerrimis dili-
gens et affectans in matrimonium, pro ea cepit quam plurimum anxiari . 
Et quanto eicius potuit procuratori (precepit) earn a matre sibi dari. Quod 
cum matr i beate Ivatlierine p lur imum placuisset, liec eadem int imat 
Katherine. Que matris verba audiens, respondit ei: B 
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[inquit,] pulcherrimam, nobilissimam, locupletem et sapientissimam 
astruatis, non mihi in his parem inveniet is; ideo nullibi mihi spon-
sum nominetis.» Mater respondi t : «Quid est [hoc,] quod dicis. íilia 
mea, Kather ina? Ecce nobilior et ditior te, scilicet unicus filius im-
peratoris in coniugem te petit.» Ad ha?c Kather ina [respondit]: «Nisi 5 
mihi parem vel oxcellentiorem invenietis, nequaquam mih i (22(1°) 
sponsus nominetur.» Turbata mater [et pro regno anxia], quid ageret 
peni tus ignoravit, quia in his omnibus conditionibus filii© nullus equi-
parari potnit, [seil, pulchritudine, sciontia, sapientia, divitiis et gene-
rositate], in quibus cunctos viventes praocellebat, [nec inter regum íilias 10 
eo tempore ei similis habebatur.] 

Contigit (453) eo tempore non levi ex causa reginam [una] cum 
filia et potioribus suis consiliariis et família decenti viam arripere 
et visitare regiones suas et praecipue Alexandria? fines, et cum prima-
tibus et principibus suis causas arduas pertractare. XJnde (profici- 15 
scentibus illis) non ex negligentia, sed divina Providentia creditur fore 
factum, quod duetores sui tali (he viam rectum amiserunt, et ad densa 
[desertaque] nemora cum regina virgineque formosa perveniunt. Cum 
autem sero [termino suo sol appropinquasset , cubiculum suum in-
grediens diem clausit et nox sua caligine terrain obumbravit, unde] 20 
reginam et eius filiam (una) cum (226a) familia in deviis oportuit 
pernoctare. Virgo autem prudens non oblita paterni testamenti , ex 
quo lmmanum consilium vidit deficere, sui magni dei adiutorium, 
cuius imaginem domi reliquerat, medio noctis tempore eeepit vigilans 
postulare. Mane igitur facto iter arr ipientes veniunt ad quandam viam 25 
s t r ic tam; et ecce Kather ina vidit in nemore, in quadam valle de lon-
ginquo prospiciens cellam parvam, et dixit matri SUÍE : «Video, n i 
fallor, hominis habitaculum. Accedamus et videamus, quis forte ibi 
habitet , u t indicet nobis rectam viam, quam amisimus.» Appropin-
quantibus illis, Kather ina cellam diligentius intuens, (227a) vidit super 30 
cellam quasi in medio aeris imaginem talis dispositionis, qualem domi 
habebat, quam sibi pater suus in agone penitus praeeepit adorare. 
H a n c (imaginem) Ii. loeto vultu matr i ostendit, dicens: «Scio vere, 
quod hanc cellam inhabi tans et ego umim deum colimus.» Nam in 

2. astruitis B — 2. nisi mihi B — 2. (n)ullibi mihi sponsus nomi-
netur B — 7. in sponsum G — 7. quid aget B — 8. nullus equip, filie 
pot. B — 10. quia cunetos mortales B — 12. Contingit B — 16. prov. 
div. B — 18. filiaque B — 19. [ ] sol iam oecumberet B — 23. adiuto-
rium pro cons. B — 26. et om. B — 28. forte quis B — 30. dilig. cellam 
B — 32. scilicet pro sibi B — 32. preeeperat B — 33. ostendebat B 
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eadem cella qu idam deicola habi taba t , [vir] Clirist ianus, [qui v i t ám 
sol i tar iam agebat.] 

Ad quem cum mate r Ka ther in® accessisset, suam vi tám scru-
taba tur et f idem, et in ter cetera (454) sibi re tul i t , qualiter in via 

ő e r r a s s e n t et qual i ter K. eius iuss ionibus ob tempera re nollet et in 
m a t r i m o n i u m consent i re . «Yidebo», inqui t senex, «et ego p u e l l a m ; 
si potero, consi l ium sibi t r ibuam et persuas ionibus ad assent iendum 
mat r i inducam.» (227b) E t duxit eos ad viam rec tam, et i ter incep-
tum per fece run t , cum pr inc ip ibus congregat is causas regni per-

10 t rac tando. 
Quibus per t racta t is , sequent i die m a t e r a s sumpta família, p rou t 

reginas decebat , Ka the r inam filiam suam ad v i rum dei duxit , qui 
mult is m ó d i s et ra t ionibus suasit puell®, qua tenus matern® iussioni 
oboediret , et u t [tarn p rop te r bonum propr ium, quam propter bonum 

15 regni s p o n s u m seu] v i rum duceret , [et in ter alia, cur igitur v i rum 
nobil i tate sibi s imilem non reciperet , di l igenter inquisivit.] K. viro 
dei r e s p o n d i t : «Recte cuncta loqueris, sed p r i m u m pneceptum*) maxinie 
laborat tu is verbis in cont rar ium. P a t e r n a m q u e mens ins tante tem-
pore et h o r a mor t i s su® lecto iacens pa te rn® dilectionis vinculo 

20 prfficipiendo me ligavit, ut nu l lum nisi s imilem vei excellentiorem 
gonere, scient ia , sapientia, pu lchr i tud ine [ac plur ibus aliis donis et 
dotibus na tu r®] acciperem in mar i t um. E t quia nul lum talem inve-
nire potui , ideo hucusque in virgini ta te pe rmans i . E t incipiens K. 
ex phi losopl iorum dictis v i rg ini ta tem et cas t i ta tem [laudando] com-

25 mendavi t et cunct is capitulis demonst ravi t , valde v i r tuosum fore vivere 
in cast i ta te Noster vir dei i n t r a se p lu r imum admi raba tu r et cogi-
tnbat i n t r a se : «Forsi tan deus omnipo tens b a n c vi rg inem ad suum 
cultum special i ter elegit.» E t s ta t im subiunxi t he remi ta dicens : «Audi 
me, filia (455) K a t h e r i n a ; n u n q u a m audivisti de quodam rege, qui 

1. heremita inliab. B — 3. mart i r B — 4. et mater int. cet. B — 
5. nollet obt. B —-6. matrimonio C — 6. puella C — 7. potuero B — 
10. pertrectando C —- II. pertrectatis C — 13. racionibus et modis B — 
14. [ ] propter commune bonum et proprium B — 18. in me laborat con-
trarium B —- 19. in lecto B — 19. paterno BC — 21. sapiencia, sciencia 
B — 21. pulcr., (227«) diviciis acciperem B — 23. inveni B — 25. et 
quomodo valde virtuosum foret in castitate vivere demonstrabat B — 27. 
Audiens autem hec vir dei, ait intra se: B — 28. spec, elegit faura-
latum B 

*) hie aliqua deme videntur, forsitan patris mei est restituendum. 

260 



ALEX. SZENT KATALIN LEGENDÁJA KÖZÉPKORI IRODALMUNKBAN. 1 I 

est rex regum et dominus dominant ium, cuius pulchri tudinem sol et 
luna mi ran tu r , [a luce cuius omnes stell® recipiunt splendorem;] 
istius regnum a solis ortu usque ad occasum [et a mari usque ad 
mare attingit], Hic constituit totius universi heredem unicum filium 
suum, cuius mater virgo [est], (227d) cuius pater feminam nescit, cui 5 
angeli serviunt ; (et) spousam, quam elegit, in summa castitate custo-
d i t ; et si pedissequam de regno eius videres, procul dubio istius 
ancilla fieri desiderares. Nunquam audivisti de eius sapientia, qua1 

t an ta est, quod omnes mortales et viventes excellit, quia ipse [et ipsam] 
sapient iam creavit. [Qui et tantus et talis est, quod cordium cogita- 10 
tiones] cognoscit; omnia audit et videt, et quae iam simul loquimur, 
intuetur . E t licet [longe] te pulchrior, ditior, sapientior et nobilior, 
[altior] sit, [tarnen] praebe ei tuum assensum, et ego [ex eius gratia] 
pro te loquar, et forsitan [mittet tibi vestes nuptiales et] ex sua 
bonitate t-e accipiet in sponsam sempiternam.» (Multa) talia et Iiis 15 
similia vir dei [devotus] loquebatur et puellsB tarn diu praadicat, quod 
ipsa admirando viro dei respondi t : «Et quis, pater venerande, t am 
pulcher, t am potens, tam dives est, qui (228a) et sapientia vera est 
et cuius parentes asseris esse virgines?» Ad haec vir dei respondi t : 
«Nullo modo hoc scire poteris, nisi in eum tota mente credideris ; 20 
ipse enim tantum a suis devotis cerni tur et puellarum lasciviis nul-
latenus allicitur. Ad haec Ka the r ina : «Quid, pater reverende, faciam, 
ut bunc regem videam?» Respondit senex: «Te videre se recusat, 
quia mate r eius, [quae] virgo pulcherr ima [est], eum prohibet.» Quod 
audiens Katherina artentiori st imulo amoris [urgente (456) more 25 
iuvencularum] viro dei [fortius] instabat, quid esset faciendum, ut 
matr i placeret, ut aspectum filii faveret intueri . E t vir dei respondi t : 
«Ecce tabulam quandam parvam imagine matris depictam tibi t ra-
dam, quam diligentissime custodias et in nocte sola [ante eius ima-
ginem] orabis genibus provolutis, et forte respondebit tibi et tibi 30 
suum filium ostendet.» 

Vix nox a Kather ina exspectatur, et [tota familia foris erat et 

1. pulchritudine C — 3. cuius B — 3. ab ortu solis B — 4. filium 
suum unigenitum B — 8. sine B — 8. eius B — 10. [ ] et cogit. cor-
dium B 11. omnia videt B — 11. quod loquimur B — 12. te sit 
pulerior, sap., nob. et dicior B - 13. tuum ass. ei B — 17. est tam B 
19. virgines esse B — 22. al loquitur C, delectatur B — 23. Cui resp. 
B — 24. Quod virgo audiens B — 27. quod C — 28. paruam ymaginem 
matris tibi tradam B — 30. [ ] tamen earn B — 30. — respondet B —  
31. filium suum tibi B — 32. [ ] sola B 
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in] cubiculum suum [cum tabula sua] ingred i tu r et provoluta coram 
magine [gloriosa peti i t sincerissime,] ut sibi filium suum dignare tur 
os tendere . E t quia ma te r domini n o n subito, u t credebatur , apparu i t , 
K. mox flere ccepit et quasi fa t igata in ora t ionibus obdormivit , et ta lem 

5 vis ionem videbat. A longinquo videbat en im in quodam prato pulcher r imo 
puel lam elegantis form® i n f a n t e m p u l c h e r r i m u m in ulnis gestantem, ima-
ginis su® tabui® et statu®, quam pa te r adorare pr®ceperat, similitudi-
nem haben tem. Appropinquans autem Ii. , m o x ut ma t rem vidit, filius [a 
Kat l ier ina] faciem (suam) avert i t , [qui se hue illucque divertens,] earn 

10 quasi despiciebat. Sed dum faciem filii videre non potera t , [coram 
ma t r e anxieba tur et coram ea in dolorem prorumpebat . ] Virgo denique 
gloriosa filium alloquitur d i cens : «Videsne, fili, hanc regis filiam 
generosam, sapientem, divitem, te videre cupientem?» Puer ma t r i 
r e s p o n d i t : «[Tu] nosti (mater) , quan ta nobili tate, sapient ia (et) pul-

15 chr i tudine pedissequ® nostr® ipsam pr®cellunt , [et min ima iuveneu-
la rum n o s t r i palat i i verecundatur ei ®quiparari . ] E t sie [mox ctelica] 
visio disparui t . 

Evigi lans [autem] Kather ina [coram tabula in h u m u m prostra-
tam se reperi i t . Mane autem facto secum paucis (457) reeeptis de 

20 regal i pala t io secundum consuetudinem, quasi venar i cupientes, late-
bras s i lvarum intravi t , ubi v i rum dei repri i t , visionemque,] quam 
viderat , enar rav i t . Apparuit au tem viro dei angelus, [qui et ei pr®-
cepit,] ut v i rginem bapti-(228 a)zaret eamque dil igenter de fide ins t ruere t . 
[Mox vir dei fidem domini nostr i J . Chr . eidem pr®dicavit et Kathe-

2. [ ] gloriosam precabatur virginem B — 3. statim, ut sperabat, 
B — 5. "Videbatur enim sibi, quod esset in quodam prato amenissimo, 
ubi quandam virginem elegantis form® puerum in ulnis gestantem sibi 
appropinquantem. (228<>) Quam ut K. vidit B — 10. quasi earn despieeret B — 
11. [ ] matrem dolore interpellabat B — 15. pr®c. ipsam B - - 16. [ ] 
nec ipsa invencule nostri pallacii equip, posset B — 18. [ ] et que vide-
rat, in animo revolvit, dolens multum, quia filius renuit earn intueri. 
Mane autem vix expectato K. paucis coassumtis ad virum dei properavit 
et visionem enarravit. B — 22. Apparuerat B — 22. [ ] preeipiens B — 
24. [ ] Audiens vir dei verba virginis, plurimum gavisus est et a i t : «Scio 
aquam cuiusdam fontis, de qua si te baptizares, credo, quod ei plaeeres.» 
Cui ait K.: «Possetn9 aqua illa comparari, nam dives sum et filia regis 
et aquam illam ob aliquod precium non dimittam.» Tunc ineepit ei de 
fide Chr. predicare et de incarnacione, passione, de morte et resureccione, 
et quod illa aqua fontanea exiret de latere Christi, et quod eain ideo 
nolebat inspicere filius matris, quia nondum esset purificata per baptis-
mum. Sed si per baptismuin purificarotur, earn sibi aeeiperet in sponsam. 
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r inam in fide instruxit et earn baptizavit. Tunc adiecit verbum dei 
d icens: «Ecce nocte sequenti coram imagine matris dei orando ex-
cubes, ut filium suum sponsum ac dominum tuum merearis.» E t i ta 
K. recessit, ad palatium gaudens intravit. Quid plura?] Nocte sequenti , 
cum coram imagine [matris dei] oraret, ut [filius eius faciem eius 5 
sibi ostenderet,] somno opprimitur et videbatur se esse in pra to quo-
dam [amcenissimo], et mat rem, ut [praeterita visione viderat, v id i t 
et filium pulcherrimum in brachiis portantem.] 

Stupefacta [igitur] ex [visione et] inexplicabili filii et matr i s 
pulchritudine [ab omnibus laudabatur. Virgo autem Maria suum filium 10 
alloquitur] dicens : «Fili dilecte, videsne Katherinam tuis manda t i s 
oboedientem ?» Eespondit filius: [«Nunquam mihi K. piacúit sicut 
nunc,] ex quo se parvipendens pro nihilo reputavit.» Ad quem m a t e r : 
«Rogo te, fili [mi], ut Kather inam exau-(229b)dias et earn tibi in 
sponsam accipias.» Qui a i t : «Si tibi placet, mater , ut [mihi] Käthe- 15 
r inam in sponsam recipiam [et eius precibus acquiescam,] ipsam for-
tius in fide instrue.» 

Beata igitur virgo Maria Katherinam in fide instruxi t [et con-
fortavit et eius dexteram apprehendi t et] filio prahui t , qui [et] eam 
anmüo aureo manibus angelicis circumscripto subarrhavit, et ait ad 20 
eam [dominus] : «Veni, electa mea, [intra in cubiculum meum] et 
ponam (458) in te th ronum meum, [qui et speciem tuam concupivi.» 
E t dixit ad eam : «Numquid tibi satis potens, dives, pulcher, nobilis 
et sapiens sum?»] Et statim spinis coronatus [et] apertis [quinque] 
vulneribus et sanguine aspersus apparuit et [de manibus mat r i s egre- 25 
diens] d ix i t : «Ecce hsec pro te passus sum [una die, 33 annis graves 
labores pro te sustinui. Numquid pretiose te enutrivi et emi ? Si ergo 
vis [vivere], sequere me et habebis in regno patris mei magna pro 

Tunc K.: «Et quis me poterit melius baptizare quam tu, pater sancte; 
(229") baptisa ergo me, quia credo omnibus istis, que mihi dixisti». Et 
confestim accepta aqua, baptisat eam, et cum gaudio domi est deducta. 
B — 5. ante B — 5. imaginem B — 5. [ ] ut faciem sponsi mereatur 
videre B — 6. se in prato quodam esse vid. B — 7. [ ] prius puerum 
in brachiis baiulantem cernebat B — 9. inefabili B — 10. [ ] ita quod 
sibi indigitabatur, quia ab omnibus pulcra dicebatur. Tunc virgo M. filium 
alloquebatur B 12. [ ] Nunc mihi placet K. B — 12. sicud C — 13. 
paruipandens C — 13. reputat B — 18. [ ] et apprehensa dextra Ka. earn 
B — 22. [ ] quia concupivi speciem tuam B — 25. aspersum C — 28. 
[ ] post me venire B 
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parvis, ae tema pro tempora l ibus , gaudium s e m p i t e r n u m pro poenis 
t r ans i to r i i s [ac pro moerore coronam sempi te rnam. ] 

His dictis visio evanui t . K. autem evigi lans [et annulo in digito 
reper to] ad he remi t am properav i t et ser iem [factique cer t i tudinem 

5 annulo] demonst rav i t , [ac ipse cum ea Chris to gra tes retul i t immensas , 
[eo quod K a t b e r i n a m in sponsam sibi elegerit .] Videns au tem liere-
mi ta K a t h e r i n a m prse t i m o r e pal l idam et prae gaudio a l iquantu lum 
rub icundam, ] earn [ ta l i te r j confor tavi t dicens : «Constans esto, filia, 
noli t imere , [laetari en im debes,] quia n o n post mul tos dies sponsum 

lOtuum imi taber i s et sicut ille pro te passus est, sic et tu p r o eius 
nomine [et fide et di lect ione] mar tyr io subicieris et post co ronam 
mar ty r i i t h a l a m u m tui spons i conductu angelico ingredieris.» 

E t sie [ille] senex, q u a n t u m potuit , K a t h e r i n a m [in] fide [et 
ceteris ora t ionihus] ins t rux i t et [novam sponsam Chris t i novi ter con-

15 versam fideli munere , seil, evangelicis et propliet icis scriptis solidavit. 
I n supe r t r a d l d i t virgini] l i b rum evangel iorum d i c e n s : [«Hunc cliiro-
g rap lmm sponsi tui, i n i t i um par i t e r et finem secundum human i t a t em, 
ut in hoc p len ius cont ine tur , disce et lege,] u t i p sum dominum, quem 
in sponsum aeeepisti, (459) cognoscas.»] 

20 H i s igi tur gestis virgo ch i rographum g r a t a n t e r acci-(229d)piens, 
aeeeptaque senis benedic t ione recedens, l ach rymosa in base verba 
dixi t : «Vale, pa ter , pro filia. quam in fide genuis t i , ora, u t crescat in 
laudem Jesu Christi.» Pos t hoc modico t empore elapso mate r (eius) 
mor i tu r et to ta r egnorum possessio ad K a t h e r i n a m divoluta est. 

25 Puella vero, [postquam] u t roque paren te o rba ta et sola [in palat io 
pa te rno ibi sedit ,] biennio r egno proefuit [et suos p ruden t i s s ime rexi t 
et gubernavi t , i n fide catholica] domesticos suos ins t ruxi t , pauper ibus 

1. caducis B — 3. disparuit B — 3. [ ] anmilum in digitto (220«) 
inuenit B — 4. approperauit B — 4. [ ] facti per annulum B — 5. [ ] 
Ad pro ac, dein: ille graciarum immensas acciones Chr. retulit B 7. 
Videns autem earn herem. pallidam ex timore factaru B — 7. in mar-
gine: forte aliquantulum, in textu: alii C — 9. [ ] sed pocius gaude B 
10. tuum sponsum B — 10. est passus B — 11. [ ] amore B — 13. earn 
B - 16. [ ] ei tradidit dicens: «In hoc libro continetur cyrographus 
sponsi tu ; hunc lege et disce, ut perfects cognoscas ipsum dominum, 
quem in sponsum accejnsti.» B — 20. itaque B — 20. grat. cirogr. B 
20. et accepta B — 21. lacrimosa recessit dicens B — 22. Vale pater, 
ora deum pro filia, ut crescat B — 23. Post hec non multo B 24. 
diuoluitur B — 25. [ ] sic B — 26. per biennium B — 27. Katholica C — 
27. doni. suos in fide catli. B 
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elemosynas largas dedit et facilitates suas [distribuit et multos] Chri-
stianos projiter metum mortis ad earn confugientes (materne) fovebat, 
seque (in omni actione) per dei gratiam innocentem conservavit. 

Hic finitur legenda in cod. C pagina fore media, post quam 
duo folia vacua sequuntur. I n codice B sequitur Passio, q u a sic in- 5 
c ip i t : Effecta autem K. XVIII annorum, Maxencius Allexandriam 
pervenit et omnes (230") tam diuites quam, pauperes ad ymmolandum 
conrocarit et christianos satisfacere nolentes puniuit etc. fere ut in 
Leg. aurea c. 172.; desinit autem fol. 233d, simul ultimo codicis, in 
cuius fine aliquot folia desunt, his verbis: postviodurn caput perdidit 10 
)scil. uxor Maxentii) et martirio migravit ad Christum X X I I I . 

I. G) 
Nativitas et Conversio eiusdem in codice 2366. Bibl. Univ. Cracov. 

et in codice 56. Bibl. Univ. Budap. (bc). 

b 256° De Sancta Katherina quomodo ipsafuit concept a+) (Hunc 
tit. om. c.) 

c l a Ista leguntur in Annalibus (sive) Chronicis Romanorum 
(quod idem est). 

I. (Nativitas .) Costus (fuit) pater sancta? Katherina?, rex Cypri, 
Syria?, Grteciffl, Alexandria et dominus in Rhodis, qui habitabat in 15 
quadam civitate, quae nomen ab eo recepit dicta Costa regni Cypri. 
Qui convocavit dominos suos dicens: «Licet honore et divitiis abun-
demus, tamen tristis existo, eo quod non habeo prolem, q u a me 
mortuo mihi hereditarie succederet.» Dominis consulentibus hinc inde 
unus prudentior et aliis maturior dixi t : «Domine rex; mihi apparet, 20 
ut pro prole obtinenda diis nostris oblationem solemnem faciatis.» 
Quod consilium regi et omnibus piacúit. Ipse rex Costus propter certa 

• 
1. elem. largas paup. B —• 1. [ ] ad laudem Chr. egentibus eroga-

vit multosque B || bc : 2. metu B — 12. Ita Sz. Ista bc — 13. () om. c 
14. Costos b — 14. ( ) om. c — 17. habundemus bc — 18. qu® bc qui 
Sz. — 19. hereditate b — 20. prudentior aliis et maturior b 21. diis 
maximis b — 21. sollempnem b, sic et inf. — 22. Et tunc rex Costus c 

*) In adnotationibus Sz. editionem ab A . SZILÁDY curatam (Temes-
vári Felbárt élete és munkái, Budapest 1880, p. 90—92.), b codicem Budap. 
56., c cod. Cracov. 2366. signifieat. 
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facta t r a c t a n d a A l e x a n d r i a erat , qui prsecepit omnibus suis subiectis, 
ut sub quindec im diebus in Ehod i s venirent , unusquisque diis iuxta 
condi t ionem suam offerendo. Qui cum (in) Ehod i s venissent iux ta 
regis m a n d a t u m , rex sur rex i t in medio popul i expr imens causam, 

5 quare ad of ferendum diis essent convocati . E t ergo octo diebus quo-
tidie ter diis solemnes oblat iones ob tu le runt . Pos t qua rum oblationes 
rex inconsola tus r emans i t . Suasum fű i t ( igitur) regi, ut pro Alphoncio 
a s t ronomo Athenis mi t te re t . Qui ad praesentiam regis venit et cum ap-

, p r o p i n q u a r e t . r e x obvius sibi venit . P r i m o eum cum principibus suscepit, 
10 deinde reg ina cum suis (virginibus), u l t imo c o m m u n i s populus. I t a ut 

magis t ro (Alphoncio) to tus a n n u s una dies appare re t . Quo anno t ransacto 
Alphoncius incepi t a die na t iv i ta t i s (regis et reginae) pract icare, an de-
fectus n o n habend i p ro lem esset ex defectu natura? vel as t ro rum? Qui 
cum invenisse t defectum n o n esse ex pa r te a s t ro rum (nec naturae, d ix i t : 

15 «Domine rex , defectus nul lus est a n a t u r a nec in aspectu as t rorum.) 
Quare consulo, ut deo s u m m o solemnem obla t ionem faciatis, ut si 
quod (fui t) imped imen tum, quare regina n o n concepit , ipse amoveret.» 
Cui r e x : «Sacrificia so lemnia per octo dies, qual ia dicis, die ter so-
lemniter fecimus.» Cui A lphonc ius : «Forte isti dii, quibus (b 256d) 

20 sacrificastis. n o n fue run t s u m m i ; ergo effectum infer iores po te ran t 
impedire.» Eex igi tur acquiescens [c l b ] consili is Alphoncii , recepto 
auro et vocato artifice, qui imag inem summi dei funderet .*) Fac ta igitur 
forma, cum imago fundere tu r , praeter vo lun ta tem artificis et regis et 
omnium ass tan t ium, pra?ter d isposi t ionem formae imago crucifixi ex 

25 auro appa ru i t . De quo cum rex cum as tan t ibus m i r a r e t u r mu l tum, 
Alphoncius d i x i t : «Ex quo ba?c dispositio imaginis a summo deo est 
disposita, h u m á n u s intel lectus haec redarguere n o n debet.» Et sic rex 
recepta imag ine crucifixi super se et**) ad t e m p l u m idolorum ipsam 
por tav i t ; qu i cum imagine ingredere tu r ( templum), omnia idola ceci-

2. ( ) om. c — 3. () om. c — 5. cottidie be - 6. quas Sz. quarum 
be — 7. ( ) om. c — 7. Alfoncio b — 8. literam pro praesentiam c — 9. 
obviam c — 10. ( ) om. c — 10. quivis Sz. communis be pnpulares c — 
11. () om. c — 12. ( ) om. c — 14. tarnen pro cum b Sz. tarnen in ras 
c — invenisse Sz. — dixit ergo be — 15. om. ( ) c — 16. sumpmo b, sic et 
inf. supremo c — 17. aliquod c 17. om. ( ) c —-17. ammoveret b - - 18. 
dicis om. c, die ter om. b - 24. circumstantium b — 25. tarnen b Sz., cum 
c — miraretnr , multum Sz. - 27. hoc Sz., haec be. — 29. ( ) om. c 

*) Hic aliqua deesse videntur. 
**) et omittendum videtur, vel legendum est: recepit imaginem. 
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de run t et capi ta de corpor ibus cecidermit . De quo rex mul t i im m i r a n s 
d ix i t : «Hase est vera imago summi dei.» Quare ipsam t a m q u a m ima-
ginem s u m m i dei i n t cmplo collocavit praBcipiens, ut i p sam velut 
imaginem veri dei omnes adora ren t . E t sacrificiis solemnibus factis, 
cito post (hsec) regina concepit . Rex ergo singulis noct ibus surgens 5 
an te imag inem orabat , u t r eg inam cum fruetu, quem sibi dedisset , 
feliciter conservaret . 

I t em i t e rum rex c i rca p a r t u m regime cum Alphoncio ex t ra ad 
Castrum duo mil iar ia decl inavit , ubi Alphoncius surgens in nocte vidi t 
a s t ro rum aspectum et consideravi t , quomodo regina peperisset , qui 10 
s ta t im dixit custodibus: «Aperite mihi , u t dominum regem accedam!» 
Qui cum venisset ad regem, d ix i t : «Domine rex, vive in t e te rnum ; 
pue r (enim) salubri t empore est tibi na tus !» Et in eadem h o r a n u n t i i 
vene run t a regina ad r egem (nuntiantes) , quomodo regina pulclier-
r i m a m peperisset tiliam. Quem puerum cum Alphoncius vidisset, d ix i t : 15 
N u n q u a m i ta na tu ra lem p u e r u m se vidisse affirmavit . 

Post igi tur dies aliquot, cum n o m i n a r i deberet (b 257") pue r , 
adveüi t Alphoncius et ex eius consilio nominaba tu r Ka the r ina , quasi 
pulchra regina, vei universa l is ru ina (quia mid t i pagani p r o p t e r ipsam 
ceciderunt , scilicet ad fidem nolentes convert i ) . 20 

I n t e r i m accidit p o s t q u a m puer ( iam) erat quinque a n n o r u m 
quod qu idam accusabant Cos tum regem apud Maxent ium impe ra to rem, 
quomodo concordasset cum inimicis impera to r i s ad i nvadendum [c 2a] 
impér ium R o m a n u m . Cui scriberet impe rá to r se hoc n o n credere de 
Costo rege, circa quem nul la infideli tas fuisset inventa, u t veni re t 25 
Alexandr iam ad r e s p o n d e n d u m super sibi obiieiendis. Qui cum venisset 
e t sufficienter innocen t i am suam ostendisset , ad iussum impera to r i s 
ampl ius ad h a b i t a n d u m in Alexandr ia elegit. Quare se cum puero, 
r eg ina et aliis (familiaribus) Alexandr iam t rans tul i t . 

Accidit au tem p o s t q u a m Ka the r ina esset quindeeim a n n o r u m , 30 
u t pa ter eius sentiens m o r t e m fu tu ram, convocavit dominos suos pra:-

2. imaginem tamquam c - 3. collocabat b — 3. tamquam c —• 5. ( ) 
om. c — 5 . Ergo rex c — 6. petivit c — 7. «conservaret» feliciter b -
0. milliaria b — 9. declinabat b 13. ( ) om. c — 13. salubriter b — 
14. () om. c — 15. filiam genuissot c — 15. puerulum c — 16. affirma-
bat b (Hic in ambobm codd. aliqua corrupta et omixsa lidentur.) — 17. 
dies nominandi puerum advenit, ex consilio Alphoncii nominatus fuit 
K. — 18. qualiter Sz. — 19. vilis Sz. universalis bc — 19. Rugina c -
20. ( ) om. c •— 21. Interea c — 21. ( ) om. c — 22. accusabat Sz. accusa-
bant bc 22. aput c —• 26. obiciendum Sz. obiieiendis bc 29. ( ) om. c 
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fieiens eis K a t h e r i n a m post se r egna tu r am d i c e n s : «Etsi « t ä t e est 
minor , ta rnen sapient ia maior , de qua a iuventu te fu i t erudita.» Pos t 
haec iussit vocare (!) K a t h e r i n a m et po r t a r e (!) imag inem crucifixi 
d icens : «Ecce filia, is ta est imago veri dei, qui te m i h i dedit, quare 

5nu l lum d e u m nisi i s tum debes adora re ; et p romi t t e (mihi) , ut nu l lum 
in v i rum ducas, nisi qui sit i ta sapiens, ita potens , i ta dives et i t a 
pulcher sicut tu. Quibus fact is pa te r eius mor tuus fu i t . 

I I . (Conversio.) Accidit ig i tur u t reg ina cum Ka the r ina ad fines 
Alexandrite t r ans i ren t , quas contingebat deviare a via. Deviant ibus 

10igitur illis in silva, dixit (virgo) K a t h e r i u a : «Mater, nisi visus deci-
piat me, video mans ionem hominis.» Ad quam mans ionem decli-
nantes , d ix i t K a t h e r i n a : (b 257bl «Mater, in is ta domo mora tu r homo, 
qui colit deum, quem ego colo.» Eo quod Ka the r ina vidit s ignum 
crucifixi s ta re supra d o m u m in aere. Quas cum eremi ta vidisset, 

15 in terrogavi t , quae esset causa adventus e a r u m ? Q u « cum dicerent, 
quomodo e r rassen t in via, duxi t eas ad viam. Pos t haec regina con-
querebatur eremit®, quod Ka the r ina recusaret con t rahe re mat r imo-
n ium com unico filio Maxent i i impera tor i s . Cui e r e m i t a : «Postquam 
redibitis, filiam informabo, u t in coniugium filii impera to r i s consen-

20 tint.» Qu® cum revenissent , e remi ta incepi t facere longum sermo-
nem Ka the r in® de ma t r imon io , c o m m e n d a n s i]>sum. Cui Ka ther ina 
respondi t , quon iam pur i t a s nobilior esset quam [c 2b] castitas con-
iugalis, et p r®ser t im earn cum filio impera tor i s con t rahe re non posse, 
eo quod p a t e r eam astruxisset , u t cum nullo con t rahe re t , nisi qui esset 

25 ita sapiens , i ta dives, i ta potens , i ta pulcher sicut ipsa. Q u « cum audisset 
eremita, d i x i t : «Eo quod ta lem ducem (!) vis et n o n a l ium, scio sa ; ien-
t iss imum, poten t i ss imum, di t i ss imnm, pu lche r r imum, quem tibi de-
sponsabo.» Cui K a t h e r i n a : «Quis est iste?» Cui e remi ta t rad id i t tabulam 
cum imagine beat® virginis haben te p u e r u m Iesum in brachiis , et d ix i t : 

30 «Ecce iste (sapient iss imus 1 , dit issimus, potent i ss imus , quia regit c®lum 
et terrain, [et angeli se rv iunt sibi des iderantes fac iem eius intueri , et 

2. Post dominos fecit c 4. viri b — 5. dominum Sz. deum pra -
ter b — 5. () am. c — 9. contingebat de mare. A via deuiant ibus . . . Sz. 
Locus hic in ed. Sz. corruptus fide amborum codicum facillime restitui potest, 
nam in ambobus deuiare a uia [via c] legitur. Pro contingebat in cod. c. 
contingit. — 10. ( ) om. c — 14. super c 14. heremita bc, sie et inf. — 
16. I ta cum vel I terum ? c --- 19. eonsentiet b — 20. revenisset c 25. 
Haie cum h - 30. ( ) om. c — 31. [ ] ot sapientissimus et pulcherrimus, 
quia angeli desiderant faciem eius intueri. Qu® regina cum Katherina 
dum discessisset ab heremita, in c 
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ejus opes minquam deficiunt.» Post h®c regina cum Katherina disces-
serunt ab eremita. In] nocte dormiente Katherina apparuit ei Maria, 
dicens: «Katherina, respice filium meuml Est tibi puleher, placet 
ipse tibi in sponsum?» Ipsa a i t : «Placet mihi.» Maria alloquebatur 
iilium, ut rum vellet habere Katherinam in sponsam? Qui respondi t : 5 
• Immunda est et non est digna videre me, eo quod est pagana, 
(intidelis).» Postqnam Katherina evigilasset et cum visione se occuparet, 
reversa fuit ad eremitam, (b 257c) ei manifestando. Eremita eam in 
üde informavit et baptisavit et nomen eius scilicet Katherina con-
firmavit. Qu® cum baptisata fuisset, apparuit ei Christus in somno 10 
dicens: «Ecce ex quo per baptismum et fidem purificata es, iam 
desponsabo te mihi. Accipe annulum in signum desponsationis.» 
Qu® cum evigilasset, invenit annulum in manu sua, ex hoc eliciens, 
istam visionem fuisse veram, in qua Christus ei apj aruit. Et sie 
post hoc sequitivr legenda. 15 

1 . D ) 

Nativitas et Conversio eiusdem in codice lat. 18630. Bibl. Reg. Mona-
censis (M'). 

(F. 3a) De conceptione sanetae Katherinae. 

Notanduni, quod in Cypro est quffidam insula, in qua sita est 
civitas metropolis, qu® Salomina vocatur. In qua erat rex quidam 
getiere ] r®clarus, natura et for tuna insignis, Costus nomine, sed pa-
ganus et cultor idolorum. Hie erat etiam in omnibus terrenis ful-
citus, (3h) incidens prout habetur 4° Regum V° de Naaman, qui erat 20 
vir fortis, magnus et honoratus et dives, sed leprosus. Ratio inveni-
tu r : Homo sine defectu etc. Sic erat et ille Costus, quia bonorum 
suorum caruit lierede. Unde ipse et sui magnas oblationes et libamina 
iuxta consilium sapientum diis fecerunt, quasi (?) ne sine berede 
regnum in manus alienorum eveniret. Sed quia omnes dii gentium 25 
d®monia sunt, qui nec ipsis in necessitatibus, nec cultoribus subve-
nire possunt, regina sterilis prout tunc erat permansit. 

3. ipse pro tibi c — 3. placet tibi eum habere in sponsum c 
Qu® cum dixisset: Placet mihi, tunc Maria c — 7. ( ) om. h — 8. ei 
manif. om. c 8. Qui eam c 10. sibi e 11. et alloquebatur earn c —  
13. ex quo c — 14. visionem suam c pro istam visionem || (AI1) 21. IV. 
Reg. V, 1. 

351 



5 2 KATONA LAJOS. 

I n d iebus i t aque illis e ra t in Graecia magnus astrologus nomine 
Alphoneius, cuius f a m a et exper ien t ia i n omnibus rut i labat . Habi to 
ergo consilio, quomodo posset e u m vocare et uti suis consiliis sine 
indignat ione d e o r u m suorum, mis i t l i te ras annulo suo s ignatas post 

5 eum. Qui ven i ens honorifice est receptus . Cum autem rex ei mani -
festasset c a u s a m sum vocationis et quomodo diis suis mul ta immo-
lasset pro he rede , sed nihil proficeret , Alphoneius regem diligenter 
in tuens ac d i em nat ivi ta t is ac reginae, sed (?) de complexionis con-
venient ia p lene in formatus , per sc ien t iam astrologialem et sui ingeni i 

10 perspicaci ta tem causam huius in fecund i ta t i s nec in astris, nec in pla-
netis inveni t . (-4a) U n d e dixit regi : «Seimus n a m q u e (?) in f in i tum esse 
n u m e r u m d e o r u m et u n u m habere prte aliis p r ine ipa tum. Placeat ergo 
regi et reginae u n a m imaginem fieri ex electo auro, quam imaginem 
artifex f u n d e n d o perficiat nomenque i ei i m p o n a t : Hoc est deus deorum. 

15Fors i tan ipse prae ceteris sibi specia lem reservavit dignitatem.» Pia-
cúit consi l ium regi . Mirabile, quod d u m imago f u n d e n d o perf iceretur , 
apparu i t i m a g o n o n secundum i n t e n t i o n e m artificis, sed habens dis-
posi t ionem crucif ixi lesu Christi , de que to ta curia reginae concuti-
tur t imore. 

20 Tunc Alphoneius dixi t : «Non negl igent ia artificis hoc fac tum 
esse credi tur , sed Providentia naturae super io rum. Si ergo talis dis-
positio i m a g i n i s deo deorum placuit , morta l ibus corporibus nequa-
quam displ iceat . Unde convocatur cunc tus populus videlicet regis ad 
fac iendum deo deorum reveren t iam. Ubi et alii dii e rant , qui omnes 

25 cor ruerunt f rac t i s cervicibus. H i s i t aque gestis regina femineo more 
apparui t g rav ida , completoque d i e rum numero , pu l che r r imam filiam 
genuit . 

E a d e m nocte et hora Alphone ius m o r e astra in tuens . . . quae 
vidit cum gaudio , prout vidit I o seph i n agro consurgere manipulos 

3 0 f r a t r u m ado ra r e manipu lum snum Gen 1 3 ° . . . . «Sive dormia t , sive 
vigilat rex, in (4b) aeternum vivat, quia ipsa noctis hora n a t a est tibi 
filia, cui da ta sun t dona natural ia universa l i te r , quae aliis da ta sunt par-
t iculari ter. E t veraci ter vidi omnes p lane tas ad sui planetae aspectum 
mirabi lem habuisse.» Unde consi l ium habu i t rex, quale n o m e n secun-

35 dum m o r e m pagan icum ei impona t , u t deo deorum in omnibus pla-
ceret. «Vidisti bene, o rex, quam cito imago dei deorum i n t emplum 
fűi t por ta ta , omnes alii dii tui cec iderunt . Vocetur ergo Katl ierina, 
quasi d e o r u m ru ina , u t ille magnus , qui alios cadere facit , ipse suam 

4. anulo — 28. Hic aliqua deesse videntur — 37. por ta tum 
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filiam stare faciat in bono.» Terciodecimo ergo nativitatis suae die 
more paganico nomen puellie imponitur Katherina, qu® crevit non 
solum corpore, sed et virtute. Et Alphoncius physionomiam id est 
naturam pueri discutiens, per suos deos iuravit, quod in sua vita 
hominem non vidisset, in quo se totális na tura planetica et totius 5 
cursus c®li monstraret tam gratiose. 

Post vero septennicam infantiam sapientibus Gr®ci® ad libe-
ralium artium [studium] puella traditur addiscendum (1), et sicut ab 
exteriori in natura fűit pulchra, sic non minus in interiori liomino 
fűit ingeniosa intellectu. Quidque audivit, (5a) didicit, et qu® per- 10 
legit, intellexit, et omnia studio acquisita tenacis memori® cellul® 
commendavit. Unde in brevi tempore circa tredecimum annum vir . 
ginis [tantum] scientiarum composuit, ut septem liberalium artium 
in omni Gr®cia magistra videbatur. 

Illo autem tempore erat Maxentius Casa r in urbe Alexandri- 15 
norum, qui et tunc totius Gr®ci® principatum tenuit. Ille omnibus 
eircumiaeentibus suis regibus et prasidentibus terra» pro re publica 
et sub obtentu grati® su® rocatis et hunc regem Costum seriosius 
vocavit. De quo Costus rex maximé turbatus est, quod a regina et 
filia dilecta recedere deberet et reditum nesciret. Sed quia necesse 20 
erat oboedire mandatis Casaris, de consensu consultorum regni sui 
duxit secum reginam et filiam cum sumptibus necessariis et cum 
decenti comitatu venit Alexandriam. Qui gratiose receptus est a 
Maxentio et donis et pluribus beneficiis donatus. Costo itaque ibi 
manente pro tempore, imperátori astitit continue consiliis et solatiis 25 
adhffirens, qui omnia feliciter disposuit. 

Tandem Costus senex factus coepit infirmari usque ad mortem, 
ita quod nullum auxilium vit® su® fuit. Convocnto itaque consilio 
suo dixi t : «Ecce senex sum et sentio, (5b) quod naturalis corporis 
mei compago in suum laborat pristinum statum. Et ideo dilectam 30 
filiam meam Katheriuam loco mei guberuatricem regni mei constituo 
et peto, ut ei obcediatis, sicut et mihi obcedientes fuistis; quia quic-
quid in ea deficit pro bellis, hoc supplet in consiliis, donee magnus 
deus deorum de sponso sapienti sibi provideat. Post lioc imaginem 
illam auream, quam deum deorum vocavit, per ministros ad se por- 35 
tari iussit et ait filia': «Ecce dilecta Katherina, dissolutionem cor-
poris mei sentio et ideo pr®cipio tibi sub mandato paterno, ut nul-
lum deum p r a t e r deum deorum adores, et eognoscas eins beneficia, 

18. vocationis — 21. multorum — 38. cognosces 
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scilicet pulchritudinis (!), scientia ct aliis donis naturalibus, in qui bus 
large es ab eo dotat«, Ecce morior et viam accipio, in quam con-
venient dives et pauper ; et nullum virum accipias, nisi sit ita ex-
cellenter dotatus sicut et tu.» E t Iiis dictis osculo amoris sibi vale-

5 dicens emisit spiritum. 
Conversio b. Katherinae virginis et martyr is.*) 
(6b) Processu vero temporis Maxentius imperátor reginam viduam 

precibus pulsat, ut filiam suam Kather inam filio suo unico matr imoni i 
legitimi copulatione in uxorem tradat. Mater miratur et nihilominus 

10 talis ac tanti principis filio posse copulari gratulatur. Unde filiam 
alloquitur et ut consensum liberum prfflbeat, fideliter hortatur . Ee-
ssondet matri filia dicens : «Indutias diei unius peto ef ad propositum 
tuum respondere potero.» Expletis itaque indutiis matri ita respondet: 
«() mater carissima, amore scientia? nubere non proposui. Sed si me 

15 nubere necesse est alicui viro, consensum nunquam adliibeo, nisi htec 
quatuor evidenter sint et invenientur in eo, scilicet ut sit nobilis, 
dives, prudens et formosus, qua? ego fmaliter in imperatoris filio non 
invenio. Nam etsi me generis nobilitate pra?cellit et divitiis, scientia 
tarnen et pulchritudine longe deficit.» Ad lnec responsa mater vehe-

20 menter turbatur et quia imperatoris petitio repulsam patitur, indigna-
tionem eins incurrere veretur. Mceror itaque et tristitia cordis in 
e.a successive augentur et latentis moeroris indicia multo pallore 
ostenduntur. 

Quare vir quidam venerabilis, maturus et prudens in vicinio 
25 liabitans signa lnec cognoscens latentis tristitiee, ab ea causam secre-

tins inquirit. Hffic autem (7a) illius bonestatem considerans rem gestam 
sibi per ordinem narrat et ut consilium maturum adhibeat, precibus, 
quibus potest, diligenter instat. At ille medullitus ei compatiens ad 
doloris sui remedium tale sibi dat consilium. «Vade», inquit, «o ma-

30t rona nobilis, cum Katlierina filia tna ad locum baud longe position 
in quo moratur vir eremita innocentis vit® et CliristianiD professionis» 
et consilium super pr®missis ab eo instanter inquire. Spero enirn 
firmiter, quod ab eo optatum debeas reportare responsum» (?). Nec 
mora, mater filiam assumens et eremitam q®rens et invento causam 

35 sui adventus sibi exponens, consilium saliibre instantissime deposcit. 

2. dotatus 31. heremita, sie et inf. 

*) Initium huius narrationis etiam in cod. Brnxellensi No. 7917 
(Br) legitur et editum est in Anal. Boll. T. VI. in Appendiee Catal. codicc. 
hagiogr. Bibl. Reg. Brüx. p. 104. et s. V. supva p. 06., ubi varias lectiones 
pr;ecipnas cod. Monacensis adnotavimus. 
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At ille per sp i r i tum cognoscens quasi pr®sciens fu tu ro rum, 
K a t h e r i n a m duleiter a l loqui tur et voluntat is sua; secre tum subti l i ter 
super prtemissis sc ru ta tur . Cui Ka the r ina sicut mat r i i t a respondet . 
Ad quam e r e m i t a : «0 puel la nobilis et deco ra ; si in Ch r i s t um cre-
dens fidem factis professa fueris, sponsum habebis, qui nobil i tate 5 
generis , scientia, pu lch r i tud ine et divitiis te incomparab i l i t e r pr;u-
cellit. Nobili tate qu idem, quia immorta l i s et et iam regis est filius. 
Sapient ia , quia fons est sapientia ' , verbum dei in excelsis. Pulchr i tu-
dine, quia speciosus f o r m a pra? iiliis h o m i n u m , in quern des iderant 
angeli prospicere. Divi t i is autem, quia caelum et quae cadi ambi tu 10 
con t inen tur , (7b) eius maies ta t i ascribuntur.» Ad hiec Ka the r ina : 
«0 me felicem, si me tal is ac tan t i sponsi cont ingi t fieri eonsor tem.» 

At eremita tabulam imagin is virginis M a r i a filium i n t e r brachia 
ges tant is depictam Katherinae exbibuit exhor tans , u t m a t r e m grat ia ; 
quae in iiac est f igurata imagine , humi l i t e r deprecetur , u t ei filium 15 
suum, sponsum quem habe re desideraret, os tendere d ignare tur . Post 
haec Ka the r ina ad m a t r e m d o m u m rever t i tu r ; tabulam d a t a m in secreto 
sui poni t cubili, i e iuna t et vigi lat ; l acr imatur in ora t ion ibus pros t ra ta , 
m a t r e m gratia» in secreto incessanter orat, u t filium suum, sponsum 
quern desideraret , videro mere re tu r . Transact is diebus a l iqu ibus Katlie-20 
r ina somno gravi a r r ip i tu r , reginam cadi cum unico filio mirabil i 
n i t en t em clari tate i n tue tu r . At tamen filius vul tum aver t i t , ne eum 
Ka the r ina in tuer i possit . H;ec dolet, preces fund i t mat r i , u t vul tum 
os tendat sui nat i . Mater gratia; instat , u t filius vul tum pruebeat. Cui 
i l l e : «0 mater pr®electa, cum ilia, p ro qua precaris, n o n si t nobilis, 25 
p rudens , formosa, dives ut ego, quomodo modus erit , ut f ao iem meam 
videre poss i t? V e r u m t a m e n quia p i a mat r i s preces apud filium effoc-
tum (!) carere fas n o n est, Ka the r ina ad e r emi t am redeat , fidei docu-
m e n t a audiat , bapt ismat is sac ramentum rec ip ia t et cum sic r egenera ta 
fuer i t , faciem meam (8a) po te r i t videre. De somno K a t h e r i n a evigilans 30 
visa matr i nar ra t , ad e r emi t am properat , fidei moni ta audi t , ablui tur 
bap t i smat i s unda. 

Quibus rite perac t i s cum matre beta regred i tur ad p r o p r i a ; 
ieiuniis , vigiliis et ora t ionibus f requent ius ins tans , et u t an t ea ob-
dormit . Post paululum i t aque dormiens m a t r e m benedic tam cum filio 35 
decore regio et vul tu c lar i ta te eximia videt. Quam filius gra t iose allo-
quitur , annu lum subar rha t ion i s exhibet, quem in digito eins infigit 

4. decens in ras., nobilis in marg. ah alia mann — 28. phas — 38. 
subarracionis 
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dicens : «0 Katherina, mihi dilecta, ego sponsabo te mihi in fide.» 
Post hiuc Katherina ovigilat, annrdum in digito reperiens, visionem 
verissimam esse agnoscit. Sieque eonversa fideque instructa et annulo 
Christo subarrhata, sponso fideliter adhaerens, r i tum gentilem et idola 
omnimode despexit. Defuncta autem matre ipsa virgo beata totum 
patris sni possedit regnum, sed pauperibus plurima erogavit, nisi 
victum tantum sibi vix et paucis de familia sua, quos secum in palatio 
retinuerat, reservavit. 

(F. 8a—16a sequitur Passió secundum Leg. aureae c. 172. ed. 
Gr®sse p. 789—797. Et dein f. 16a—20b quatuor miracula, de quibus 
v. Bibi. Hagiogr. Latinae T. I. p. 254. 18. III. a. XIII . XIV. VII.). 

I. E) 
Nativitas in c. V. Novae Legendae F r . Petri. Ed. Basil, s. 1504. 

Cap. V JLx qua uxure genuit unicam filiam beatam scilicet 
Katherinam tali modo: cum enim sine prole longo tempore fuissent et 
universa medicorum agmina judicarenl non esse infecundos, cujusdam 
medici astronomi consilio, qui vocabatur Macrobius, prolem a diis Costus 
et ejus uxor Sabineila petierunt, et magna sacrificia per sacerdotes hac 
de causa obtulerunt; nullam tarnen prolem iinpetrantes, ejusdem Macrobii 
consilio aram ignoto deo et simulacrum erigere fecerunt. Sed cum auri-
faber aurum liquefactum in forma dei ignoti semel, ter, quater projecis-
set, semper extraxit formám crucifixi, et illam posuit in templo deorum, 
qui omnes corruerunt, et solus crucifixus remansit, cui sacrificia offeren-
tes, consilio usi pramominati Macrobii, statim post filiam banc feli-
cem genuerunt, quam ab eventu Katherinam nominarunt, quia Katherina 
interpretatur riniversorum deorum ruina. Haec post ablactationem prolixam 
more regio factum solenniter, cum iam ad aetatem sex pervenisset annorum, 
praeter consuetndinem illius aetatis tanta morum gravitate etc.*) 

( S Z I L Á D Y , Temesvári Pelbárt élete és munkái, p. 8 5 . ) 

II. A) 
P E T R U S DK NATALIBUS C'atalogus Sanctorum (Lugduni, 1514 fob). Leg. 

S. Catharin® ibi in tria capitula distributa est: Lib. X. Cap. C. De S. 
Faustina regina et martyre IX. Cal. Dec. 

Cap. CHI. De S. Porphyrio et sociis martyribus. VIII. Cal. Dec. 
Cap. CV. De S. Catherine virgine et martyre. VII. Cal. Dec. 

*) Qu® cursivis literis impressa sunt, in ed. a. 1500. leguntur, 
cetera in ed. a. 1504. interpolata inveniuntur. 
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ínitium huins ca]>. est Conversionis epitome: Catherina virgo mar-
tyr apud Alexandriam civitatem passa est sub Maxentio imperatore. Hite 
enim Costi regis Alexandria filia unica in eius decrepita tetate nata, 
puella admodum speciosa, infra annum XVIII. omnibus liberalibus stu-
diis imbuta est. Quam pater moriens succetrieem in regno reliquit. Cum 
autem patre defuncto a quodam maximo principe in coniugium peteretur 
et ipsa de hoc a matre instantius pulsaretur, virgo adhuc gentilis superba 
mente denegabat dicens, quod neminem unquam in virum assumeret, 
nise oeque ut ipsa nobilis, speciosus, dives ac sapiens esset. Sed dum 
princeps ille amore virginis captus instaret, comminans civitatem Ale-
xandriam invasurum, nisi earn mater sibi traderet, et mater ex hoc 
nimium formidaret, rogavit filiam, ut quendam heremitam Christianum 
atque presbyterum, virum boni consilii et prudenti® famosum, extra 
urbem habitantem adirent, ut superinde consilium eius requirerent et 
audirent. Sperabat enim mater, cum esset Christiana, vel filiam ad con-
iugium inducendam, vel saltern huius occasione ad fidern Christi conver-
tendam. Nam puella philosophorum studiis dedita Christum contemnebat, 
nec de eo a matre quicquam audire volebat. Cum ergo mater et filia ad 
heremitam venissent, illeque ad preces matris virginem de coniugio pul-
saret, et ipsa eadem ei quae matri dixerat respondisset, heremita spiritu 
dei tactus eidem promisit, quod sponsum ei dare volebat nedum ei simi-
lem, sed ipsam et creaturam quamlibet in omnibus excedentem. Quern 
dum puella sibi ostendi petivisset, ille tabulam pictain eidem tradidit 
deferendam, in qua erat imago devota virginis Christum puerum baiu-
lantis, dixitque virgini, illas esse imagines sponsi et genitricis, quos si 
devote oraret, se ab ea videri promitteret. Virgo autem reversa, dum 
nocte ilia ante tabulam oralis aliquantulum obdormisset, vidit in somniis 
cum matre virgine Christum ultra omnem pulcliritudinem speciosum. 
Cui dum dei genitix Catberinam ofl'erret in sponsam, Christus earn re-
pudiavit eamque non esse pulchram asseruit. De quo dum virgo excitata 
et iam amore sponsi capta tristaretur ad mortem, facto mane matrem 
vocavit et concita secum ad heremitam accessit, cui omnia visa exposuit. 
Quam ille de Christi fide plenius informavit et conversam baptizavit, 
promissione ei procul dubio facta, quod sponso amodo esset grata. Cum 
igitur virgo redisset et prostrata ante iconam obdormisset, iterum eidem 
mater cum filio sole splendidior et coetu angelorum apparuit. Mater filio 
sponsam obtulit et ipse earn uti pulchram et decoram ac purificatam 
acceptavit eamque ccelesti annulo subarravit. Excitata virgo annulum sibi 
in digito repperit et matri sua) cum gandio ostendit et visa retulit, sicque 
deinceps Christi amore succensa mundi pompás contemnere ccepit. In 
palatio tarnen diutius et pueris pleno permansit, donee mater a sseculo 
migravit. 

Deinde sequitur Passion is epitome secundum Let/endam auream. 
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II. B) 
P E L B A R T U S , De Sanctis, p. ®st. 

Sermo XOIX, D : 
. . . . unde pro magnitudine scien-

tijB magis t rorum Gr®ci® gemma est 
nuncupata. Tandem páter eins ad 
mortem infirmatur et vocata Cata-
rina commisit sibi in testamento: 
primo, quod ilium magnum deum 
deorum et eius imaginem coleret in 
sua vi ta: secundo, ut sponsum non 
acciperet nisi talem, qui generis 
nobilitate, corporis pulchritudine, 
scientia et divitiis similis sibi foret. 
Et sic resignato regno ipsi páter 
migravit. Non multo post (ut in 
eadem história legitur) etiam regina, 
seil, mater Catarin® migravit a sse-
culo. Catarina autem gubernabat 
regnum prudentissime. H®c seeum 
semper XXI I I I virgines et XII 
matronas centumque armigeros ex-
ceptis pedissequis et camerariis ad 
magniflcentiam habuisse dicitur. (E) 
Accidit autem quadam vice, ut pro 
certis causis ad' metas Alexandria 
cum suo magno comitatu transeun-
tes inter silvas iter rectum ainitte-
rent et errando hue atque illuc, 
divina providentia invenerunt quen-
dam sanctum senem in cella oran-
tem, qui super cacumen cell® habe-
bat imaginem crucifixi erectam. Qua 
visa ait Catarina intra se dicens: 
Iste senex et ego unum deum eoli-
mus. Tunc intrans cellam senis, 
ccepit eum de variis interrogare. 
Senex autem coepit eidem de perdi-
tione hominis et divina inearnatione 
ac passionis eius redemptione loqui. 
Cumque h®c Catarina nun curaret 
utpote pagana, senex inspiratus a 
deo interrogavit earn, cur tanto tem-

M ( = cod. lat. Monac. 1S358, fol. 
356»): 

Postea elapsis paucis diebus regina 
post regem exspiravit. Katherina 
vero in omnibus diligenter et pru-
denter regni gubernacula suscepit. 
Et de loco ad loca pergebat, omnia 
diligenter ordinando. Contingebat 
autem noil sine causa, sed extra-
ordinaria providentia, quod in fine 
regni Alexandri® cum suis comiti-
tibus viam amitteret et ad densa 
nemora una cum suis virginibus 
perveniret. Sol declinabat et nox 
appropinquabat. Habuit autem se-
cum, quattuor virgines ex duodecim 
(?) electas et duodecim lionestas 
matrouas et quamplures milites et 
centum armigeros, prout talem vir-
ginem decebat. Virgo autem K. non 
oblita paterni testamenti (fol. 356b) 
et doctrin®, cum vidit sibi deficere 
lumen, adiutorium dei magni de-
vote cum suis ccepit implorare ac 
vigilandum pr®cepit. Post mediam 
vero noctem incipientes iterum qu®-
rere viam, et ecce appropinquante 
luce diei K. circumspiciens vidit de 
longe(l) et in quadam valle et in de-
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pore sponsum accipere noluisset. 
Qu® narravit, quod sibi páter suus 
mandaverit, et quod ideo non acce-
perit sponsum, quia non inveniret 
sibi comparem nobilitate, formosi-
tate, divitiis et sapientia. Ad quam 
senex ait : Quid te iactas de mun-
danis ? Numquid audisti de quodam 
regis magni filio, qui est super om-
nes reges et dominos, cuius pulchri-
tudinem sol et luna et omnia mi-
ran tur, qui omnia seit praeterita, 
prffisentia et futura, cuius divitia) nunquam decrescunt, qui non vult ha-
bere sponsam nisi semper castam manentem, cuius mater virgo est et 
pater feminam nescit, cui angeli serviunt ? Tunc nutu dei coepit Catarina 
desiderare ardenter, quis esset ille et ubi aut quomodo ad eius notitiam 
posset venire. Ccepit etiam senem de hoe rogare instanter, ut eidem hune 
manifestaret. Ait senex: Ecce in tabula parva imaginem matris illius 
Virginia et filii tibi dabo, quam diligenter custodi et nocte futura coram 
ista imagine provoluta genibus rogita matrem hanc virginem, ut tibi 
ostendat filium, nam benigna ost et te exaudiet. Accepta tabula ilia et a 
sene de rocta via edocta venerunt ad villain in hospitia. Et nocte eiectis 
omnibus Catarina coepit cum lachrymis coram imagine precari, et tandem 
lassata fletilms obdormivit et videbat ecce se quasi in prato amoenissimo 
esse et a longe (!) virginem elegantem et filium in ulnis tenentem secundum 
similitudinem picturse in tabula. Appropinquans Catarina volebat videre 
faciem illius, sed ille divertit. Dixit ei mater: Videsne, fili, quanto desi-
derio fiagrat haec puella Catarina te vidore ? Respondit puer matri dicens: 
Tu nosti, quod pedissequae nostra? prfficellunt istam, et quomodo potest 
haec me videre, cum non sit lota facie, sed sordida ? Et visio disparuit. 
Evigilans ergo mane facto ardentiori desiderio ad senem rediit. Interim 
angelus seni apparuit dicens, quod eam de fide instrueret et baptizaret. 
Cum ergo venisset et visionem narrasset, senex respondit, quod nisi ere-
deret et lavaretur baptismo, videre ilium non posset. Baptizata ergo 
dimisit mandans, ut in hospitio iteratis orationibus instaret coram dicta 
imagine. Quod cum fecisset, iterum obdormiens vidit so esse in prato 
amoeno, quo prius viderat, et ibi virgo cum filio eodem modo cum ful-
gore glorias in multitudine angelorum apparuit. Et ait virgo filio: Fili, 
videsne Catarinam mandatis oboedientem ? Oro, ut eam exaudias et in 
sponsum accipias. Filius ait : Si placet tibi, mater mi, accipiam. Tunc 
virgo Maria annulum de filii sui digito accepit et dexteram manum Ca-
tarinas subarravit. Tunc Christus de gremio matris descendit et apparuit 
quasi spinis coronatus et apertis quinque vulneribus sanguinem fundens 
ot dixit: Ecce tanta passus sanguine te redemi. Si ergo venire vis post 
me, sequere me ad coronam perpetuam. Et eidem Christus valedicens 

fossato nemore parvum habitaculum, 
undo inclainans dixit: Video, ni fal-
lor, hominis habitaculum. Acceden-
tibus igitur et videntibus, si aliquis 
ibi esset, qui demonstraret eis viarn, 
invenerunt virum senem. Et appro-
pinquans K. super collem in medio 
aéris imaginem talis dispositionis 
invenit, qualem deum coluit. Etc. 
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angelicis cantibus ascendit in caelum. Tunc Catarina evigilans annnlum 
in manu repperit et mira spiritus dulcedine repleta gratias égit deo. Tan-
demque ad domum suam rediens ccepit servos et ancillas in fide catholica 
informare et suas facilitates pauperibus distribuere, orationi et contem-
plationi iugiter vacare. 

260 



20 f. — Vf. Adalékok a ni. t. Akadémia megalapítása történetéhez. I. Szilágyi 
István. H. Vaszanj Kolozs. in. Bevesz Imre. 1 K 20 f. — VII . Bartalus István : 
Emlékbeszéd Mátray Gábor 1. t. lelett. 20 f. — VIÍÍ, Barna Ferdinánd: A 
mordvaiak történelmi viszontagságai. 40 f. — IX. Tilfy Iván : Eranos. 40 f. — 
X. Joannoviet Qyiirgy : Az ik-es igékről. 80 f. (1876.) 

U l i . k . I. Barna Ferdinánd : Egy szavazat a nyelvújítás - ügyében. I K. — 
II. Buden» József: Podhorszkv Lajos magyar-sinai nyelvbásonlitása. 20 f. — 
III. Zichy Antal: Léssing. 40 f. — IV. Barna Ferdinánd : Kapcsolat a magyar 
és gzuoini irodalom között. 20 f. — V . Barna. Ferdinánd: Néhány ősmiiveltségi 
tárgy neve a magyarban, (il) f. — VT. Télfy Iván: l íaukavis Kleón uj-görög 
drámája. 60 f. — VII. Imre Sándor : A nevek nlc és tik személyragairól. 40 f. — 
VIII. Ballagi Mór : Emlékbeszéd Szókács József t. tag fölött. 40 f. — IX. Vamhery 
Armin: A török-tatár nép primitiv cnlturájában az égi testek. 20 f. — X. Volf 
György: Bátori László és a Jordánszky-codex bibliafordítása. 20 f. (1877—1879.) 

VIII . k . T. Dr. Ábel Jenő : Córvin-codexek. 1 K 20 f. — 11. Barna Ferdinánd: 
A mordvaiak pogány istenei s ünnepi szertartásai. 1 K. — 111. Dr. Genetz Arvid: 
Orosz-lapp utazásomból. 40 f. — IV. Gr. Zichy Ágost. : Tanulmány a japáni 
művészetről. 2 K. V. Szász Károly: Emlékbeszéd Pázmándi Horvát Endre 
1839-ben elhunyt r. t. fölött. 20 f. — VI. Iluufalvy Pál: Ukkonpohár. A régi 
magyar jogi szokásnak egyik töredéke. 40 f. — V I I . Mayer Aurel: Az úgyneve-
zett lágy aspiráták phoneticus értékéről az ó-indben. 1 K 20 f. — VIII . Dr. Abel  
Jenő: Magyarországi humanisták és a dunai tudós társaság. 1 K (ÍO f. — 
IX. Dr. Pozder Karoly : Ujperzsa nyelvjárások. I K . — X. Imre Sándor: Bereg-
szászi Nagy Pál élete és munkái. 60 f. (1879 1889.) 

I.V. k . I. Budenz J. : Emlékbeszéd Schiefner Antal k. tag lelett. 20 f. — 
II. Gr. Zichy Ágost: A Boro-Budur Jáva szigetén. 80 f. — TTI. Ballagi Mór: 
Nyelvünk ujabb fejlődése. 40 f. — IV. Vamhery Ármin : A linnnok és avarok 
nemzetisége. 60 f. — V. Hunfaivá Pál : A Kim- vagy Petrarka-coib x és a kúnok. 
60 f. — VI. Szusz Karoly: Emlékbeszéd T.ewes Henrik György külső tng lelett. 
10 f. — VIT. Barna Ferdinand: Ős vallásunk főistenisi. 80 f. — VIII. Dr. Ruzsicska 
Kaiman: Schopenhauer sesthetikája. 20 f .— IX. Barna F.: Ós vallásunk kisebb 
isteni lényei és áldozat szertartásai. 60 f. — X. Dr. Kont Ignácz: Leasing mint 
philologns. 60 f. — XI. Bogisich Mihály : Magyar egyház népénekek a XVIII . 
századból. 1 K. — XII . Simányi Zsigmond : Az analógia hatásáról, főleg a szó-
képzésben. 40 f. (1889—1881.) 

X. k . I. Sbnonyi Zsigmond: A jelentéstan alapvonalai. 60 f. — IT. Heinrich  
Gusztáv : Etzelburg és a magyar húnmonda. 40 f. — ITT. Huvfalvy Pál: A_M. T. 
Akadémia és a szóini irodalmi társaság. 40 f. — IV. Joannovics György: Értsük 
meg egymást. 60 f. — V. Ballagi Mór: Baranyai Bocsi János és Kis-Viczay 
Péter közmondásai. 20 f. — VI. Dr. Peez Vilmos : Euripides trópusai össze-
hasonlítva Aeschylus és Sophokles trópusaival. 1 K 20 f. — VII. Szász Károly : 
Id. gróf Teleki László ismeretlen versei. 20 f. — VII I . Bogisich Mihály: Can- 
tionale et Passionale Hungaricum. 60 f. — IX. Jakab Fleh : Az erdélyi hírlap-
irodalom története 1848-ig. 1 K. — X. Heinrich Gusztáv : Emlékbeszéd Klein 
Lipót Gyula kültag felett. 80 f. — XI. Bartalus István : Ujabb adalékok a magyar 
zene történelméhez. 80 f. — XII. Bánóczi József: A magyar romnnticismus. 
20 f. — XIII . Bartalus I.: Ujabb adalék a magyar zene történelméhez: 80 f. (1882.) 

V i . k . I. Iluufalvy Pál: Ugor vagy török-tatár eredetii-e a magyar nemzet? 
40 f. — II. f é l f y Iván: Újgörög irodalmi termékek. 80 f. — Hl . Télfy Iván: 
Középkori görög verses regények. 60 f. — IV. Dr. Pozder Károly : Idegen szók 
a görögben ÓB latinban. 1 K. — V. Vámbéry Ármin : A csnvasokról. 60 f. — 
VT. Hunfalvy Pal: A számlálás módjai és az év hónapjai. 40 f. •—VII. Majlath 
Beta: Telegdi Miklós mester magyar katechismusa 1502-ik évből. 20 f. — 
VIII . Dr. Kiss Ignácz : Káldi György nyelve. 1 K. —- IX. Goldziher Ignácz : 
A muhainmedán jogtudomány eredetéről. 20 f. — X. Barna Ferdinánd : Vámbéry 
Armin «A magyarok eredete» czimil műve néhány főbb állításának bírálata. 
1 K 20 f. — XI. Ballagi Mór: A nyelvfejlődés történelmi folytonossága és a 
Nyelvőr. 40 f. — Xl í . Vámbéry Ármin : A magvarok eredete és a finn-ugor 
nyelvészet. I. 60 f. (1888 1881.) 

X I I . LÍ. 1. Dr. Kon/ Ignác: : Seneca tragédiái. 1 K 20 f — IT. Dr. Nagy Sándor: 
Szombatos CodéX ek. 60 f. III . Szusz Béla: A reflexiv és valláserkölcsi elem a 
költészetben s Longfellow. 00 f. — IV. Kunos Ignácz és Mnnltácsi Bernát : 
A belviszonyragok használata a magyarban. 1 K. — I'. Vámbe'ry Ármin: 



A magyarok eredete ós a finn-ugor nyelvészet I I . 1 K. — VI. Volf György : Kik-
től tanult a magyar írni, olvasni? 1 K. — VII. Thury József: A kasztamnni-i 
török nyelvjárás. 1 K. — VIII . Télfy Iván: Nyelvészeti mozgalmak a mai 
görögöknél. 40 f. — IX. Kálmány Lajos : Boldogasszony, ősvallásunk istenasz-
szonya. 40 f. — X. Brassai Sámuel : A mondat dualismusa. 1 K 20 f._ — 
XI. Gr. Künn Géza: A kunok nyelvéről és nemzetiségéről. 80 f. — XII. Abel 
Jenő: ísota Nogarola. I K. (1881—1885.) 

X I I I . lc. I . Heinrich G. : Kudrun, a monda és az eposz. 80 f. — II. Barna F.: 
A votják nép múltja és jelene. 60 f. — III . Goldziher I, : Palesztina ismeretének 
haladása az utolsó három évtizedben. 80 f. — IV. Abel Jenő: A homéroszi 
Demeter-bynmusról. 1 K. — V. Barna Ferdinánd : A votjákok pogány vallásáról. 
40 f.— VI. Szarvas Gabor: A _ régi magyar nyelv szólára. 20 f. — V I I . Badenz 
J. : Egy kis viszhang Vámbéry Ármin ur válaszára. 40 f. — VIII. Szily Kálmán : 
Ki volt Calepinus magyar tolmácsa. 20 f. — IX. Bogisich Mihály: Szegedi 
Dénárt énekeskönyve. I K. — X. Joannovics György : Szérendi tanulmányok. 
I. rész. 00 f. — XI. Peez Vilmos : A kisebb görög tragikusok trópusai 20 f. — 
XII Telfy Iván: Heraclius. Rankavis Eeott hellén drámája. 60 f. (1885—1880.) 

X I V . k . I. Abel Jenő: Az ó- lés középkori Terenfcins biograpbiák. 80 f. — I I . Joannovics 
György: Szérendi tanulmányok II. rész. 80 f. I I I . Barna F.: A mordva nép 
házassági szokásai. 60 f. — IV. Télfy Iván: Jelentés ujbellén munkákról. 60 f .— 
V. Kálmány Lajos : Mytbologiai nyomok a magyar nép nyelvében és szokásai-
ban. 20 f. — VI. Putnoky Miklós : Etymologieum magnum Romanige. 40 f. — 
VII. Simonyi, Zsigmond: A magyar szótők. 60 f. — VJII. Simonyi Zsigmond: 
A nyelvújítás történetéhez. 40 f. — IX. Brassai Sámuel : Szórend és accentns. 
80 f. — X. Télfy Iván : Három franczia hellenista és a volapiik. 40 f. — XI. 
Némethy Géza : Euhemeri reliquiae. 1 K 20 f. — XII. 1 Gitár Béla : Gáti István 
steganograpbiája, kapcsolatban a modern stenographiával. 80 f. (1887 -1889.) 

\ V. k . I. Dr. Schreiner Marton : Az iszlám vallásos mozgalmai az első négy század-
ban. 60 f. — I I . Haraszti Gyula: Andre Chénier költészete. 3 K. — III . 
Simonyi Zsigmond, : Kombináló szóalkotás. 80 f. — IV. Hunfalvy Pál : Az 
aranyosszéki mohácsi nyelvemlékek. 30 f. — V. Zichy Antal: Psychiatria és 
politika. 20 f. — VI. Télfy Iván : Ujabb hellén munkák és a hellén nyelv-
tanítás. 1 K 20 f . — V I I . Potior i Thewrewl: Emil: A magyar zene tudományos 
tárgyalása. 40 f. — VIII. Asbóth Oszkár: A hangsúly a szláv nyelvekben. 1 K 60 f. — 
IX. Simonyi Zsigmond : A nyelvújítás és az idegenszerűségek. 1 K 20 f. — X. Telfy 
Iván : Kisfaludy Károly «Mokács»-a görögül. 80 f. — XI. Dr. Kegl Sándor : 
Tanulmányok az újabbkori persa irodalom történetéből. 3 K. — XII . Gróf Kuun 
Géza: Ujabb adatok a kűri Petrarea-Codexkez. 30 f. (1889—1892.) 

X V I . k . I. Finály Henrik : A beszterczei szószedet. 4 K. — II. Goldziher Ignácz : 
A pogány arabok költészetének hagyománya. 1 K 20 f. — III . Asbóth Oszkár : 
A szláv szók a magyar nyelvben. 90 f. —- IV. Peez Vilmos : Paraspondylos Zotikos 
költeménye a várnai csatáról. 60 f. —• V. Télfy Iván : Új-görög munkák ismer-
tetése. 40 f. — VI. Télfy Iván: Két uj-görög nyelvtan magyarul és a mai görög 
verstan. 10 f .— VII. Szamot i István: A Murmelius-féle latin-magyar szójegyzék 
1533-ból. 1 K. — VIII. Hegedűs István : Guarinus és Janus Pannonius. 1 K 60 f. — 
IX. Dr. Kimos Ignácz : Kisázsia török dialektusairól. 90 f. — X. Hegedűs 
István: Dicsének Jacobus Aut. Marcellusra. Irta Janus Pannonius. (1892—1897.) 

X V I I . lc. I. Dr. Mahler Ede: Egyiptológiai tanulmányok a chronologia köréből. 
30 f. — II. Kúnos Ignácz : Naszreddiu hodsa tréfái. 3 K. —- I I I . Dr. Ke'yl Sándor: 
A perzsa népdal. 90 f. — IV. Mclich János : Melyik nyelvjárásból valók a magyar 
nyelv régi német jövevényszavai ? I K 20 f. — V. Kozma Eerencz: Brassai Samuel 
mint sesthet.ikus és műkritikus. 2 K. — VI. Dézsi Lajos : Sz. Ágoston reguláinak 
magyar fordítása Colins (Bánffy) Gergelytől. 2 K. — VII. Vadnai Károly: Czakó 
Zsigmond ismeretlen drámai költeménye. 30 f. — VIII. Gynmlay Gyula : Szent 
István veszprémvölgyi donatiójának görög szövegéről. 1 II 20 f. — IX. Mahler 
Ede: Adalékok az egyptomi nyelvhez. 60 f. — X. Id. Szinnyei József: Az első 
magyar bibliographus. 60 f. (1S9S -1991.) 

X V I II. k . I. Gyomlay Gy.: Bölcs Leo Taktikája mint magyar történelmi kútforrás. 
I K. 20 f. - I i . Katona L.: Temesvári Pelbárt Példái. 1 K 20 f. — II I . Nc'methy G.: 
A római elegia viszonya a göröghöz. 48 f. - IV. Thúry J.: A «Behdset-üI-Lugat» 
csagatáj szótár-] K 20 f. 

F R A N K L I N - T Á R S U L A T NYOMDÁJA. 
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