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ELOSZO.

Lazas izgatottsag tiinetei lathatok a magyar gazda-
tarsadalom és altalaban a foldmivelé nép korében. Ezt a
lazas izgatottsagot, annak hatisat az orszag minden részén,
a népesség minden rétegében fol lehet lelni és czéltudatos
kutatassal bizonyos iranyban a szervi bajokra, a terjedd
betegségre is ra lehet talalni. Manapsag ugyanis mar, nem-
csak azt a hizonyos foku elégedetlenséget lehet észlelni,
a mely a mezdgazdasig olében a foldmiveléssel foglalkozo
néptengerben mutatkozik, hanem olyan lappangé bajt is, a
mely felforgatni. megzavarni torekszik gazdasigi rendiinket
és a régi patriarkalis jo viszonyt a munkaadé és a munkés
kozott, a mely jo viszony pedig, valaha oly lélekemeld
modon nyilatkozott meg hazank népén.

Mindenesetre szomoru, hogy rovid néhany évtized alatt
ennyire megromlottak gazdasagi viszonyaink ; a mezégazda-
sagi valsag, a tengerentili verseny sikeres térfoglalasa nehe-
zitetttk meg a helyzetet annyira, hogy a magyar mezo-
gazdasagi népesség két eleme: a munkaadé és a munkas,
az uj viszonyok kozé nem tudtak ugy beleilleszkedni, hogy
a sulyoshodott allapottal szemben meg tudnak allani a helyet.
Es itt, barmennyire fijdalmas az onvallomas: kétségbeejté
az a sok mulasztds, a mely a lefolyt évtizedeket jellemzi ;
a fokozodé bajokkal, a melyek pedig orvoslasért oly sokszor
kiadltottak, édes-keveset torédtek, most pedig, midén mar a
tizenkettedik ora iitése kozelg, a mikor mar kormiinkre ég
a sok gazdasigi és nemzetiségi baj: kormany és tarsa-
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dalom egyszeriben nem is képesek helyrehozni a mulaszta-
sokat, bar a joakarat allamférfiaink és hazafias tarsadalmunk
részér6l egyarant megvan.

Magyarorszagon is, mint minden mezégazdasagi allam-
ban, az életet adé fold alapja a gazdasagi boldogulas-
nak ; ha tehat bajrél van sz6, annak okait szinte mar az
elsé pillanatban a foldbirtokok koriil kell keresniink, mert
az egész gazdasagi életnek a gyokere leginkabb a foldbirto-
kokban sarjadzik.

Az egészségtelenné valtozott birtokviszonyainkkal, gazda-
sagi bajaink legfébbikével all osszefiiggésben joforman minden
bajunk, igy az idegenek terjeszkedése és a tulzo nemszeti-
ségi agitatorok leplezetlen hazaellenes akcioja, tovabba a
nagymértékii kivandorlas és természetesen ennek nyoman
a munkaskéz hidnya is, a mely mar allami létiinket is meg-
gyengiteni konnyen alkalmas lehet.

Mindebbol pedig a tanulsag: valtoztatni kell gazdasagi
rendszeriinkon és kiilonosen nemzeti és birtokpolitikankon,
hogy az orszadg hazafias népe ismét visszanyerje erkélesi és
anyagi fensGbbségét, politikai hatalmat, munkakedvét, élet-
erejét és szeretetét hazajahoz. Kzt meg kell cselekedni, ha
megelégedést, boldogsagot oOhajtunk ismét latni, kiilonben
pedig szegényedésiinket és politikai erkélesi siilyedésiinket
fol nem tartéztatjuk, sét azt megalapozzuk és a vége az lehet,
hogy a csaknem chronikussd valo Kivandorlas altal népiink
megfogyatkozasaval, még esetleg Irorszag szomoru esetére is
juthatunk.

* o ok

Kérem a t. olvasot, vegye szivesen kezébe igénytelen
kis munkamat.

Lehet, hogy azon komoly megfigyelés alapjan Kkelet-
kezett elveim, a melyeket, mint a jovében talan kovetendo
nemzetgazdasagi eljards vezérfonalait Kkifejezésre juttatni
kivintam, nem mindenkinek nyerik meg tetszését, jollehet,
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ha ezt elérném — $szintén meg kell vallanom — re4m nézve
ez, az elismerés egyik legszebb formaja volna.

Szolgaljon azonban mentségemiil az a koriilmény, hogy
igénytelen munkim megirasdban mindenekfolott az a mély
és igaz hala vezetett, a melylyel sziiléfoldemen s annak
minden porszemén csiiggok.

Budapesten, 1908. évi majus hava.

SZERZO.






I. Foldbirtokviszonyok, birtokmegoszlas.

Az a gazdasagi valsag, a mely a nyolczvanas évek
elején Eurdpaszerte jelentkezett és a magyar mezigazdasa-
got is mintegy megrenditette, - — egyuttal el6térbe tolta hazank
mezogazdasigi helyzetének egy nagy betegségét a fold-
birtokok megoszlasinak egészségtelen voltat.

A mezégazdasag valsiga — bar els6sorban természe-
tesen a gazdara silyosodott, — szembetiiné modon mégsem
a gazdaosztalyt sajtotta, hanem inkabb a mezdégazdasigi
munkasnépet és a hozza kozelallo kis parasztbirtokososztalyt.

Az eurdpai meziégazdasagi nagy valsaggal Kkoriilbeliil
egyidében jelentkezett a Kkivandorlasi laz, a mely eleinte
(a hetvenes évek végén) Magyarorszdgon csak a felvidék-
r6l szedte dldozatait, utobb azonban, — bdar elobb lassabban
s mintegy tiz év dta nagyobb mértékben — elterjedt az egész
orszagban. s a mig kezdetben csak a teljesen birtokta-
lanokat csabitotta Amerikaba az uj hazaba, késébb mintegy
1épésrol-lépésre, hoditani kezdett a kisbirtokokkal biro
parasztok kozott s egész addig jutott mar, hogy a kivan-
dorlas tulzas nélkiil nemzeti veszedelemnek tekintheto.

A kivandorlas allandé és kezdetben szinte érthetetlen
fokozddasa, a mely a kisbirtokosok és a paraszt-munkas elé-
gedetlensége kovetkeztében ijesztéen mutatkozik: mér tobb
mint két évtized el6tt megragadta a figyelmemet.

Kutatdsaim nyoman jottem red arra a tudatra, hogy
a kivandorlasnak és az elégedetlenségnek legfébh oka az, hogy
joforman orszagszerte foldéhes a paraszt kisgazda és még-
inkdbb a kisbirtokos'napszamos, az a munkas, a ki foldecs-
kéjének megmiivelése mellett masfelé is keres kezemunkdja
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altal megélhetést biztosité mellékjovedelmet; de red jottem
arra a biztos tudatra is, hogy foldéhes az a munkas is, a kinek
csak hazacskdja van, foldet azonban venni nem bir, s Allan-

ddan kisbérlet utan futkos.
*

* *

Birtokviszonyaink mar hosszabb id6 ota azt mutat-
jak, hogy a kisebb birtokok egyrésze a sulyosbodott gazda-
sagi helyzetnél fogva, a szabad, tehat nem a Kkotott
orokosodés kovetkezetében folyo foldosztasok altal folyton
kisebb és kisebb részekre osztodik ; szétforgacsolt szalag-
teriiletek képzodtek mar nem csak a felvidéki és altalaban
a hegyvidéki részeken, hanem azon a fajtiszta sik magyar
foldon is, a hol valamikor a kisbirtokos még biiszke onérzettel
hangoztatta polgari hivatasat.

A népesség szaporodasa -— bar ebben a tekintetben
sajnos mar visszaesések lathatok, — hozzajarult a birtok-
aprozodashoz és mivel a foldszerzési allapotok a folszapo-
rodott lakossag kovetkeztében kevésbbé kedveziek, nehe-
zebb koriilmények kozott é16 népiink egy része faluhelyét,
sziilohazat a sziikség okozta koriilményeknél fogva mind
konnyebben itt hagyja.

A megdragult foldek nehezebb szerzési viszonyai miatt,
mindinkabb képzédnek néprajok, a melyek mas helyen
keresnek boldogulast, és mert sokszor talalnak is, a kivan-
dorlas csaberejére nem nagyon kell tamaszkodniok, még a
kivandorlasi iigynokoknek sem, a kik év-év utan nagyon
boven aratnak.

Orokisodési  torvényiink  sokban  hozzajaralt  ahhoz,
hogy birtokrendszeriink egészségtelen iranyban fejlodott;
parasztbirtokosaink koziil a legtobben alig nevezheték mar
kisbirtokosoknak, mert birtokaik torpegazdasigokks valtak,
tobbnyire tobb helyiitt szalagokban fekvd birtokrészeik,
gazdasagos mivelésre, allattenyésztés fejlesztésére nem alkal-
masak s legfeljebb csak kertimivelésre, a melyhez pedig
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kisgazdaink még nem szoktak, s bizonydra nagy id6 fog
lefolyni, hogy csak részhen erre rea szoktathatok is legyenek.
Tehat a magyar birtokososztalyok kozott, a parasztbirtokos
osztaly, bar az utobbi idében érdekében elég sok tortént,
birtokteriiletével még sem &all azon a szinvonalon, a melyen
valaha allott és a melyre kell, hogy ismét eljusson, mert e
nélkiil nem is képzelheté helyes birtokpolitika a talsulyban
parasztok altal lakott orszagban, olyan par excellence mezd-
gazdasagi dllamban, a hol az orszag vagyoni allapotiban
az Osszes jovedelem 80°%-at a fold nyujtja.

£
ok %

Nincs mit tagadni, a paraszt-kisbirtokosok nagy részének
még fold kell, nyujtsunk tehat modot arra, hogy vagyaik telje-
siiljenek ; szeretettel és joakarattal hala Isten teremtheté még
szamukra annyi fold, amennyi résziikre éppen elegends. Fol-
diink béven van, a baj csak az, hogy az roszszul oszlik meg.
Az orszag foldteriiletéhél a kisebb gazdasagokra, a melyek
pedig az sszes gazdasagokhoz viszonyitva 99%,-rarignak, csak
mintegy 39°5°,-nyi teriiletrész esik, holott pedig az egészben
1%,-ot Kkitevé tobbi gazdasagokra a kotott birtokok hozza-
szamitasaval jut koriilbeliil 60°5%, fold, vagyis mig a kis-
gazdak illetve a 100 kat. holdon aluili birtokosok az orszag
osszes teriiletébél 19-37 millio kat. holdnyi teriiletet nevez-
hetnek a magukénak, a 100 kat. holdon feliili birtokosokra és
a kotott forgalma birtokokra jut osszesen 29°7 millié kat. hold.

Ebben a néhany szamadatban domborodik ki a magyar
~ birtokmegoszlas egészségtelen fejlodése; ez a néhany adat
mutatja, hogy mennyire sziikségét érzik Magyarorszag fold-
miveloi a birtokpolitika uj iranyanak, a mely a terjeszke-
désnek szamukra eddig zarva tartott utait legalabb részben
megnyissa, s az emelt gatak egy részét elsoporje és vezesse
az orszagot a gazdasagi és nemzeti boldogulas felé, a mi
hazank minden hii fiAnak szivvel-lélekkel ohajtott vagyat
képezi.
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Ha tehdt ismét ontudatta lesz, hogy a magyar nem-
zetet csak egyediil a magyar nép boldogithatja és kiilono-
sen, ha a fajmagyar nép érdekében mindenfelél megnyilnak
azok a zsilipek is, a melyek ma még mintegy visszatartjak
a csatornik vizeit, és a magyar nép zome a parasatsig,
allamférfiaink joakaré kozremiikodése mellett hozzajuthat az
altala oly annyira balvanyozott hazai f6ld olyan részéhez, a
mely életczéljanak megfelel, ha tehat a joforman birtoktalan,
illetve a torpe kisbirtokos, a ki oly nagyon éhes a féldre,
tulajdonul szerezhet maganak annyi rogot, hogy annak hasz-
nalata és haszonélvezetével arczin a megelégedés is vissza-
tiikrozédik : akkor bizonyara jobbra valtoznak majd a viszo-
nyok is. De akkor talan el is tiinnek azok a gondterhes
allapotok a melyek alatt ma joforman roskadozik az egész
orszag.

8 %

Kutatasaim eredményeként kitiint, hogy a kotott birto-
kok aranyosodasa, az egyéni birtokosok teriiletével szemben
tul kedvezs. Megjegyzem kiilonben, hogy az egyéni birtoko-
sok teriiletéhe a hithizomdnyokat is befoglaltam.

Ime az adatok:

1%880—1885-ben 1895-—1900-ban.
a) egyéni birtokok Osszes kat. hold = 1009,
teriilete a hitbizomanyokkal
egyiitt :
100 kat. holdon aluli birtokok  18.396,229 == 3759/, 19.371,090 — 3959/,
100 kat. holdon feliili birtokok ~ 15.371,492 = 31-2%/, 15.415,715 = 31'4%,
Osszesen . . . 33.767.721 = 687°/, 21786,.805 = 7099,
ehhez :
b) jogi személyi birtokok
(a hitbizomanyok nélkiil) . . 15.501,078 = 3139/, 14.277.341 = 29°19;,
Orszagos foosszeg — 49.068,799 = 100° 49.064,146 = 100°/,

A 100 kat. holdon aluli birtokok, tehat a kisebb vagyis
az ugynevezett paraszti birtokok teriilete, a nehezen hozzafér-
heté nagyobb birtokok egyrészénck megvasarlasa és az allam
altal barha kicsiny alapon folytatott, de mindenesetre czél és
tervszeri birtok-parczellazas és telepités, tovabba a magéan bir-
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tok-parczellazas altal nyert birtokokkal, koriilbeliil 20 év alatt
mintegy 1 millié kat. holddal = 5°4%,-kal novekedett; hogy
ez a lathato és eléggé orvendetes birtokatruhdzas még sem
voltelegendd és egyaltalaban nem elégitette ki a kisgazdakat,
elég legyen utalni a nagyardnya kivandorlasra és a magan
parczellazas koriil észlelhetd oriasi folddrakra. Itt latszik
meg egész valosagaban, hogy bar egyes parczellazok méreg-
draga pénzért bocsatjak aruba foldjiiket, a kereslet ezirant
olyan nagy, hogy jot, ilyen parczellazastél aligha varhatunk.

A kozponti statisztikai hivatal birtokteriileti adatai, a
mely adatok 1895-r61 nyuajtanak tajékozast, a tulajdon
birtokteriiletet a 100 kat. holdon aluli birtokosck szempont-
jabol szintén kedvezétlennek tiintetik fel; igaz, hogy akoz-
ponti statisztikai hivatal a 100 kat. holdon aluli birtokosok
birtokteriiletét kiilonboz6é kategoridkkal mutatta ki, meg-
kiilonboztetvén a tulajdon birtokot a haszonélvezeti és a
haszonbéres és végiil a kiilonb6zo, vagyis vegyes jellegt
birtokteriiletektdl, a melyek Osszesitésével a 100 kat. holdon
alali birtokteriilet koriilbeliil fedi az altalam nyujtott és a
birtokkataszterbl meritett 100 kat. holdon aluli birtokosok
teriileti Osszegét.

A gazdasagi jellegekhez képest csoportositott s kizzétett
hivatalos adatok szerint volt a birtokteriileti allapot 1895-ben:

a) 100 kat tulajdonbirtokteriilet . . . . . . . . . 15.724,090 = 820°/,
holdoa " haszonélvezeti teriilet*) . . . . . . . 308,478 = 06%/,
aluli haszonbéres teriilet*) . . . . . . . . 386,910 = 087,
vegyes jellegli teriilet*) . . . . . . . 2872636 = 59
Osszesen . . . 19.292114 = 39-39,
. tulajdonbirtokteriilet . . . . . . . . 9.387,385 = 1929/,
b)hlogg;;t' haszonélvezeti teriilet*). . . . . . . . 1677306 = 349,
feliili haszonbéres teriilet*) . . . . . . . . 3.052,803 = 629,
vegyes jellegli teriilet*) . . . . . . . 3447675 = 709,
Osszesen . . . 17.565,169 = 3589,
Egyiitt . . . . 36.857,283 = 7519,

*) Maradt leginkabb jogi személyi bxrtokkategoné.kra ter-
mészetesen csak megkozelitfleg . . . . . 12.206,863 = 2499/,
Foosueg ... 49.064,146 = 1009,
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A szabad forgalmi birtokteriiletek kiegészitéseiil, mint-
hogy a szabad forgalma birtokok teriileti Osszege 32-41
milli6 kat. hold, vagyis az Osszes 4906 millio kat. holdhoz
viszonyitva 66%,, a kotott forgalma birtokokra 34Y/,,illetve
16°65 millié kat. hold jut. A kotott forgalmi birtokok terii-
lete megoszlik és pedig a hithizomanyok teriiletének kiilon
feltiintetésével mivelési agak szerint:

1901-ben
hitbizomany : mas jogi személyi
birtokteriilet :
kat. hold.

Szantotold . . . . . . . 662,859 = 2820/ 1.566,812 = 1099,
Kert . . . . . . . .. 6,730 — 039, 47,877 = 049,
17 RN 189,269 == 819/, 539,290 = 38,
Szélé . . . . . ... 2,062 = 019/, 10,222 = 019/,
Legel6 . . . . . . . . 294,562 = 1259/, 3.356,409 == 2359/,
Erdo: o o w v o 5 3 5 a 1.020,804 = 43-4%, 7.421,153 == 5209,
Nadas . . . . - 15,823'= (6%, 34,026 = 029,
Adomentes és tmmeketlen . 161,101 = 6'8Y/, 1,302,069 = 919,

Osszesen . . . 2.353.210 = 100°/, 14.277,35% = 100%,

A kotott birtokok tulajdon teriilete megoszlik :

a) Kinestari birtok . . . .. . 2510454 kat. hold = 1519,
b) Alapitvanyi és kUzalapltva,nyl val]as sth. . 327,480 o = 20
¢) Egyhézi és iskolai birtok . . . . . . . 2369453 o == 14:2%,
d) Kozségi birtok . . . . . . . . . . 4942192 = 2970,
e) Kozbirtokossagi birtok . . . ... 3.696,625 o == 22:8Y
f) BEgyleti, tarsulati, vasati stb. bll‘t()k LN 431,324 . = 269,
g) Hitbizomanyi. . . . . . . . . . . . 2353 210 o » = 14:23¢/,

Osszesen . . . . 16.630,568 kat. hold = 1009, -

Mar az itt feltiintetett adatok, de ezen feliil a késobb fel-
tiintetendd latifundidlis szabadforgalmu nagybirtokok adatai is
mintegy ujjmutatassal jelzik azt, hogy a parasztgazdasigokat,
ha azokat a tovabbi felaprézodastol megakarjuk 6vni, miként
kell tamogatni; tovabba jelzik azt is, hogy a parasztgazda-
sagok megerdsitésére miként kell torekedni, vagyis azt
az iranyt is mutatjak, hogy mely birtokok volndnak azok, a
‘melyek a parasztgazdasagok fejlesztésére nézve a legalkal-
masabbak lennének.

Mindezt természetesen okos és czéltudatos birtokpoliti-
kaval kellene eszkozolni, mert egyszerre minden atmenet
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nélkiil atugrani a régi traditickon alapulé birtokrendszeren, az
cgyszerilien a fejetetejére allitott gazdasagi birtokpolitika lenne.

A helyes nemzeti eloretorekvés a sok koziil ma leginkabb
az, hogy a foldéhes nép éhsége folddel csillapittassék ; hogy
az a paraszt, a ki foldet keres, minden nagyobb uténjiras
és  megterhelés nélkiil, viszonyainknak megfeleld Aron,
ahhoz a kis foldhoz hozza is férhessen, a melybdl existentiat
merithet és a melynek haszndlataval holdogulasat is fol-
talalhatja.

Ennek a birtok tulajdon-atvaltozasi, illetve atruhazasi
folyamatnak azonban csakis és egyediil az allam, illetve a
korméany kezén keresztiil szabad lefolynia, mert tudjuk azt,
hogy kiilonosen az utobbi idék folyaman, mit értiink el a
magéan birtok-parczellazassal, a mely jobbara csak a speku-
lationak szolgalt és a kiilonben sem egészséges titon halado
kishirtokos helyzetét még jobban rontani alkalmas volt.

Egyediil a kormany gondos kezére van sziikség, hogy
az eladasra onként ajanlkozé s megvalthaté kotott és nagy
birtokok, parasztnépiink foldéhségének kielégitése szempont-
Jjabol, parczellazasra és telepitésre folhasznalhatok legyenek.

Parczellazni és telepiteni kell, de csak -allami tdmoga-
tassal, hogy az orszag kiilonbozé érdeke és kiilonosen a
fajmagyarsag érdeke minden tekintetben védelmet és erdsi-
tést nyerhessen. Ha tervszeriien, illetve ha az orszagos érde-
keknek megfeleléen folyik a parczellaizas és a telepités,
akkor egyittal magyar nemzeti missiotis teljesitiink. A mostani
magantelepitésnél, illetve parczellazasnal ki merné azt alli-
tani, hogy az nemzeti érdekii és hogy vele allamisagunk
megerdsitésének a problemaja forog széban?! Ha ennek
egészben mnem is az ellenkezdje az a szempont, a mely
hajtja a spekulatiot parczellazasra, a hol az érdek egyes-
egyediill a nagy haszon, tekintet nélkiil azokra a kovet-
kezményekre, a melyek a parczellazas koriil a vevék rova-
sara mutatkoznak: akkor sem lehet' helyeselni a magan-
parczellazast, mert a nép olyan terhet vesz a vallara sokszor
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a kényszerhelyzeth6l akarva is, a melynek azutin nem
képes megfelelni, s6t id6k multan éppen e miatt tonkre
is megy.

Amde a spekulatié nem vet szamot a jovével, éppen
Ggy mint kiilsnosen nem hazink kozérdekével, és csak
a mutatkozé nagy arinyG foldéhséggel, a mely paraszt-
Jjaink korében észlelhetd, van eltelve s ebbél természetesen
vagyont is gyiijt, pedig hat elsésorban is tekintetbe kellett
volna vennie népesedési elhelyezkedésiink iranyat és magyar-
sagunk megerdsitésének sziikségességét.

Azonfeliil, hogy a parczellazasban résztvevék nagy
terheket vesznek magukra, — a melyeknek, a mint mar
emlitve 16n, sokszor alig is tudnak megfelelni, kiilonosen ha
egy-két esztendé termése balul iit ki, — a baj ennél a miiveletnél
még az is, hogy csakis a jobb méduak juthatnak a parczellazas
»elényeihez“ ; tehat ilyen iranyu parczellazas a kisbirtokosok
helyzetét még az eddiginél is elviselhetetlenebbé teszi, A fol-
parczellazott teriiletrésznek ugyanis, a mely azeldtt egy tag
volt, a szegényebbek legalabb munkéjokat bérbe adhatték,
tehat azon kereshettek is, a mint azonban az szétosztodott,
mar a napszamkeresetet is lehetetlenné tette.

Allami parczellazas esetén ilyesmi semmiesetre se fordul-
hatna el ; bizonyos ugyanis az, hogy a kormany tekintettel
volna nem csak a jobb modu parasztokra, hanem a szegé-
nyebbek helyzetére is, a kik ép ugy foldéhesek mint a
gazdagabb parasztok.

* *

Elégtelenek, szétszértak a kisbirtokok éppen azok
kezén, a kik leginkabb nagybirtokokkal vannak kiiriilvévs;;
_ késobb szémokkal is lathatova tessziik, hol mutatkozik

leginkabb sziikség parczellazisra €s telepitésrei, ?ogy. azok
az anomalidk, a melyek a kis és a latifundialis birtokok

kiratt mutatkoznak, minél jobban feltiinhessenelf._ Ol?ra’n
YROKOME TR WA, 2 W & varaszti  foldek  folaprozo-
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dasa miatt teljesen beteg mindennemi kategoriaju birtok-
teriiletiink.

Egészségtelen mar a birtok-csereforgalom is; és a
siirii birtok-csereforgalom mellett a legszomorabb az, hogy
mar szamos parasztbirtok az idegenbdl idetelepedettek kezére
ment at. Idegenbdl jott nép is lett ndlunk foldbirtokossa,
a régi torténelmi hirnevii nemesi kis és nagy kuridk szamos
esethen épp ugy atmentek idegen kézre, mint a parasztok kis-
birtokai, a kik pedig éppen, mert foldéhség miatt szenvednek,
sok esetben azért adtak tdl elégtelen birtokaikon, mert azokban
életfentartasuk, csaladjuk nagy szama éltal bizonytalanna valt.

Nem volt tehat eddig elegendé a parasztok érdekében
folytatott magan birtokparczellaizds — noha lattuk, hogy
az, nagyobb részben miné értéki volt a foldéhes parasztnal.

Az 1848-ra kivetkezo iddszakok utan a lakossag tete-
mesen felszaporodott és ezzel bekovetkezett az, hogy a Kkis-
birtokok nagyon felaprézédtak, a féldek pedig erésen megdragul-
tak, bar a szegényedés nyomai éppen ott mutatkoznak a leg-
jobban, a hol a nép foldéhessége a legjobban szembeotls.

A Kkisparaszti birtokok foldarai egyes vidékeinken any-
nyira horribilisak, hogy sok esetben foliilmuljak a francia,
belga, hollandi és németorszagi foldarakat is. Nem tartoz-
nak ugyanis a ritkasagok kozé a 2000—3000 koronas fold-
arak, noha ugyanazon vidékeken az uradalmi birtokok 4tlagos
foldarai alig iitik meg felét, s6t néhol egy harmaddt ennek az
Osszegnek.

Ebb6l a nagy foldarkiilonbozetb6l szintén csak a fold-
éhségre lehet kivetkeztetni, amely éppen legjobban kishirtoko-
sainknal mutatkozik. Mert hiszen ki tudnd azt &llitani,
hogy az a 2000--3000 koronas fold, a hol bizony még mindig
csak a szemtermelés, ritkabban pedig a kerti vetemények
termelése az iranyadd, megadja a beléfektetett t6ke kamatait,
a re4 nehezedé terhek levonasaval!

A foldéhség a lakossdgunk folszaporodasaval jare fold
felaprozodasabol kovetkezett ; a foldarak emelkedése pedig a

: 2
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foldéhséghol és igy igazolasat nyerjiik annak, hogy ott a hol a
foldéhség bekovetkezett, a lakossag is masképen fejlédik, mint
25—30 év elott. Hasz év alatt a kishirtokok foldarai orszagos
atlaghan legalabb is 100%,-kal emelkedtek, de a kisbirtoki
haszonbérek emelkedése sem volt kisebb:; a mi annal inkabb
jellemzo, mert ugyanezen idében a latifundialis birtokok arai
koriil alig észlelheté 20—307%,-nyi aremelkedés! Tehat a kis-
birtokosok foldjének joval jelentékenyebb értéknovekedése itt is
csak a foldéhséget igazolja ; de igazolja még azt is, hogy a
szaporodé maganparczellazas mellett is folyton dragul a fold.

Rovid esztendék folyaman az orszag kiilonbozo részeiben
tobb nagyhirtok és még tobb kozépbirtok apriozodott fel:; a
kotott természetli jogi személyi birtokok koziil is tobb terii-
letrész adott kisbérbirtokokat és az orszag nagy részében
allandoan egyebet se hallunk mint azt, hogy az eddigi fold-
mozgositas, illetve parczellazas egyre kevés.

A mostani idoszakot megelézik az allami- és részben
a régebbi realis értékii magantelepitések és parczellazasok ;

ezek — és ez kétségtelen — emelték a szabadforgalmu
birtokok birtokkategoriait és javitottak is az érdekeltek
helyzetén.

Mindez azonban-igen kevés volt, mert a 100 kat. holdon
aluli kisbirtokosok az orszag osszes foldteriiletének alig tobb
mint ‘/;-ad részét birjak, szemben a tobbi birtokosok teriile-
tével. Ez a koriilmény folytatélag is csak az egészségtelen
birtokmegoszlast mutatja ; — és mintegy foltétleniil kiva-
natossad teszi birtok és Orokosodési rendszeriink meg-
valtoztatasat, tovabba a parczellazas és telepités helyesebb
alapra valo fektetését.

Tarsadalmi hozzajarulassal az 4llamnak jut az a
feladat mindezt rendezni; foldben nincsen hiany, mert
‘hiszen Iépten-nyomon kinalja magit a kozép- és nagy-
birtok a Kkicsiny birtokoknak az erésitésére. De e tekin-
tetben elég utalni arra is, hogy a jogi személyi birtokok
teriilete is tobb mint 16°6 millio kat hold, a mely terii-
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lethél semmi sem volna konnyebb, akar birtokeltolassal, mint
azt bold. Beksics Gusztdv oly odaadassal hangoztatta, ')
akar pedig kis- és kozépbirtok-hérletekkel, 4—-5 milli6 kat. hold-
nak a kozforgalomba valo hozatala. Természetesen nemzeti
egységiink fejlesztése és megerdsitése szempontjabol ezt a
kotott foldet is esak a foldéhes magyar paraszt néppel kellene
elarasztani.

Munkam folyaman az a szempont lebegett legjobban
elottem, hogy az alfoldi és a dunantali részeken, de Alta-
laban az egész orszaghan a paraszti birtokok milyen alla-
potban vannak, csokkennek-e illetve erésodtek-e és milyen
mértékben, figyelembe véve természetesen a nép siirliségét
és a birtok-csereforgalmat. Mert bizonyos az, hogy a lakossag
szamaranyanak novekedése, vagy csokkenése fokmérdje is
az orszag gazdasagi és foldbirtok helyzetének; a foldek
(birtokok) arat sok esetben, a mint ezt mar hangoztattam,
a jolét, gyakran azonban a kényszerhelyzet is, kiilonosen ha
nines elegendé mobil-ingatlan, emeli és viszont csokkenti, ha
t. i. a vidék népe kivandorol.

Magyarorszagon, a hol annyira kiilonbozéek a helyi-
viszonyok, a szerint t. i. milyen vidékrél és milyen fajnép-
r6l van szo, kiilonosen birtokmegoszlas tekintetében, igen
nagy Kkiilonbségeket talalunk. Vannak ugyanis vidékéink, a
hol akdr mértfoldekre, st egész jarasokra Kiterjedileg a
kis paraszti birtokoknak aranytalanul nagy felaprézodasat
talaljuk, viszont olyan helyek is eléfordulnak, a hol a
torpe birtokok kevesebb sziammal és a kis kozépparaszt-
birtokok nagyobb szammal foglalnak helyet, és végiil olyan
kozségek is eldfordulnak a hol a paraszt lakossagnak,
néhanyat kivéve, alig is van sajat szerzeményl foldje:
uradalmi foldbirtokokbdl él, a hol bérbe adja munkajit, az

') Véleményével habir nem is egészben, de azért sokan egyetértettek,
nevezetesen : Grof Karolyi Sandor, gréf Majlath Jézsef, grof Tisza Istvan, Vad-
nay Andor, grof Csiky Sandor, Hegediis Lorant, Papp Géza stb.-— (Telepitési
ankét és a torvényhozo testiiletben tartott beszédekbol.)

¥
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esztend6 minden szakara. A kiilonbozé 4llapot kiilonbozo
helyzetet is teremtett; ez okozza aztdn azt, hogy ritka
helyen taldlunk vidéket, a hol a féldmivelésre termett pén-
zesebb parasztnép, ha itt-ott egy-egy teriiletrész felszaba-
dul, mohén ne kapna a szabad adéds-vevés targyava lett
teriilet utan. Ennek a sajatsdgos jelenségnek gyakran oka,
hogy a foldszerzés iigye és igy természetesen a birtokrend-
szer egész fonak iranya a kotott, tovabba a szabadforgalma,
de szintén nagybirtokoknak, kiilonosen pedig az idegenbdl
jové gazdagoknak és a keleti viarmegyékbe a Galicziabdl
bevandoroltaknak a nyomasa alatt all mdr!

Statisztikai munkam szerint igen sok virmegyénk van,
a hol a 100 kat. holdon aluli birtokok, tehat a paraszti
kishirtokok, szemhen a tobbi birtokokkal, a varmegyei terii-
letnek alig tobb mint '/,-ét foglaljik el. Hogy ez az alla-
pot nem lehet egészséges akkor, a mikor a kishirtokos a
kozép- és nagybirtokossal szemben 1°/ hijan, csaknem
orszagszerte 100%-ot képvisel, az bizony nem szorul bévebb
magyarazatra.

Az a vidék, a hol a kisbirtokosoknak az osszes birtok-
teriiletbol alig jut tobb mint 25-—30%, fold, nem beszélhet
fold-jolétrél; és mindaddig a mig atlaghan varmegyén-
kint legalabb is 50-—60%-nyi teriiletrész, s6t néhol a hol
ezt a viszonyok megkivanjak, egészben véve 70-—80°, nem
lesz a Kkisbirtokosok kezén, nem is lehet remélni, hogy
Magyarorszagon egészséges birtokallapot johessen létre, és
pedig annal kevésbbé, mert a mint azt fentebb is lat-
hatéva tettem, — a 100 kat. holdon aluli birtokok osszes
teriilete csak 39°5%,. Kz az aranylag nagyon Kkis sziza-
léknyi teriiletrészesedés paraszt- és Kkisbirtokosaink létele
szempontjabol egyaltalaban nem mutat megfelelé hirtokmeg-
oszlasi allapotra, bar Magyarorszag foldmivelése az Osszes
lakossagnak még mindig kozel 70%-at koti magahoz.
Parasztlakossdgunknak ugyanis joforman teljes egésze vagy
legalabb is 90°, él foldmivelésbél és Gstermelésbol!
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A Kkisbirtokos, a ki foldjének legalabb 2/3 részét miiveli,
illetve szantofolddé alakitotta at, sziizfolddel mar nem ren-
delkezik, holott a kozép- és kiilontsen a nagybirtokos sok
esetben még csak '/; résznyi teriiletén tizi a szantast-vetést,
tehat még elég sok sziizfold felett disponal. Igaz, hogy
vannak kivételek itt is, kiillonosen az Alfoldon és a Dundntult,
de nem altalanosan, mert hiszen a hasznalati tulajdonfoldbdl
itt is alig j6 egy-egy nagybirtokon tobb teriilet bevetésre
mint 40— 50%.

Erdekes ennek illusztralasira a kovetkezé kis oesze-
hasonlitids, a mely csoportositisban kiilon vettem a szanto-
foldet -— szembeallitottam azonban az erddéteriilettel — és
a tobbi mivelési agakkal, orszagos atlagokban kat. holdakban
és szazalékok szerint:

Birtokesoport 1380,85-ben Mis teriilet az ado-
Szantofold Erdé mentessel egyiitt
100 kat. holdon aluli
(kisbirtok) . . . 11.751,859 = 63-9°, 839,742 = 4'6%, 5.804,628 = 32-5%,
100 kat. holdon fe-
liili (kiilonb 626 bir- .
tok) . . . . . 6.223150-=405, 4.874,671 =317%, 4.273,671 = 278%/,
Jogi személyi birtok 1.721,539 = 11-2%/, 7.686,107 = 502°/, 5.893,422 = 38'6%/,

100 kat. holdon aluli 1835/1900-ban
(kisbirtok) . . . 12.975795 — 67:0%, B847.444 — 439/, 5.547,851 — 2879,
100 kat. holdon fe-
liili (kiilonb6z6 bir-
tok) . . . . . 6543093 =422, 1.753,595 = 308"/, 4.119,027 = 2709,
Jogi személyi birtok 1.566,812 = 10'9%, 7.421,158 = 52:0%/, 5.289,476 = 37-1%,
A paraszti birtokokat tudvalevileg legtobbnyire szanto-
foldek (részben hazhelyek, kertek, gytimolesosok és belséségek,
a hegyi vidékeken pedig), kisebb részben erdoteriiletek al-
kotjak; a kis parasztbirtokos tehat minden talpalatnyi hasz-
nalhaté foldjét felszintja, hogy ezaltal megélhetését annal
jobban biztosithassa. Es a hol nemesak torpebirtokosok, tehat
kizardlag egészen Kisgazdak vannak, ott mar a szantofold
mellett taldlhatunk réti és erdoteriileteket is, sét itt mar a
legel6 sem hianyzik annyira ésigy természetesen a gazdalkodas
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valamelyest intenzivebb, mert a jobb gazdasigi eszkozokon
kiviil a sziikséges tragya is inkabb megvan. De hat az ilyen
gazda is nehezen halad, mert messze van még attol a ponttol,
hogy a fildmivelés koriil a modern dllapotoknak megfeleld
befektetéseket eszkozolhessen: allattenyésztését arra a szin-
vonalra emelhesse, a mely biztositand neki az allando jove-
delmezoséget azonfeliil, hogy f6ldjét is nagyobb erére emelhetné.

A paraszt kisgazdak legtobbjénél tehat hiaba han-
goztatjuk azt, hogy hozzunk helyes aranyt a foldmive-
lésbe, ilyesmire koziilok sokan nem képesek; nem képesek
pedig éppen annal fogva, mert foldteriiletik a mar sokszor
emlitett szempontokbdl nagyon is Kkicsiny és legeltetésre
alkalmas teriiletiik, joforman orszagszerte hianyzik.

Afajmagyar kozépbirtokos jobb helyzetben van ugyan nala,
de ez meg a tike hianyat érzi, tehat ugy, a mint ezt az orszag
érdeke is megkivannaszintén nem boldogul; csupan a nagybir-
tokos az egyediili, a kiben elég eré liikktet még, bar ez sem az
az erds birtokos tobbé, a kire valamikor olyan biztosan tamasz-
kodhatott a haza. Valtoztak itt is a viszonyok és tirsadalmi-
lag és gazdasagilag egészségesebb akezio nélkiil valtozni fognak
ezutan is, mert fajdalom nem tagadhato tébbé : inog a fold ugy-
szolvan az egész magyar birtokossig alatt, elényére a kiil-
foldrdl, invazié modjara jovo foldkeresoknek, a kik bar
tohbnyire névleges letelepedék, — mégis nap-nap utin érez-
hetébbé valik ittlétiik.

A legstlyosabh allapot, a mely hazankban follelhetd,
kétségteleniil az alabb kiovetkezd varmegyékben taldlhato,
a hol a 100 kat. holdon aluli birtokteriilet az Osszes var-
megyei birtokteriilethez viszonyitva aranytalanul csckély és
alig van Eurépaban, — Romaniat és Oroszorszagot kivéve,
— allam, hogy Anglianak sajatsagos nagybirtokrendszerdét
és bérleti aton folyé gazdilkodasi rendszerét ne is emlitsem,
a hol olyan mostoha viszonyok lennének a kisbirtokosok
birtokteriiletének megoszlisa szempontjabol, mint Magyar-
orszagon.
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Az alabbi adatok mutatjak, hogy a varmegyei isszes
teriiletbol a paraszti (100 kat. holdon aluli) birtokokra és
ezzel szemben 1895--1900-ban az 5000 kat. holdon feliili
és a kotott természetii birtokokra hany szazalék esik.

Melylyel szemben az

Varmegye 1880— 1885-ben 1895—1900-ban 5000 kat.holdon feliili
A virm. Osszes teriilet arinyaban a birtokok és dltalaban
100 kat. holdon aluliakra esik : a kotottbirtokok
részesedése volt :
Szaboles . . . . . . 22%%, 23:8%/, 31:0Y/,
Fejér . . . . . . . 2599, 2639/, 4599/,
Zemplén . . . . . . 267, 27-1%/, 179/,
Liptot & 5 5 w0 o ooow 2608%, 277, 571,
Zolyom . . . . . . . 280Y, 28-1%/, 665/,
Méaramaros . . . . . . u84Y, 283/, 478/,
Ung . . . . . . . . 9849, 2839/, 553%/,
Somogy . . . . . . 979, 9829/, 5149/,
Krasso Szorény . . . . 24°1%, 27-8%, 660/,
Gomor . . . . . . . 284Y, 2900/, 4769/,
Nograd . . . . . . . 300%, 30°3%/, 29-8"1,
Abauj Torna. . . . . 32:8%, 321, 41°7%,
Heves . . . . . . . 303, 32:3%/, 3649/,
Veszprém . . . . . . 333", 34-8%/, 466/,
BarS. .« o & 4 = s . 8899, 34-6°/, 475/,

A felsorolt varmegyékkel szemben valamivel kedvezébb
ugyan az allapot, mindazonaltal szintén sok tekintetben javi-
tasra szorul a birtokmegoszlas, a kovetkezé varmegyékben.

“ Melylyel szemben az
1880—1885-ben  1895—-1900-ben 5000kat.holdon feliili
A varmegyei Osszes teriilet aranya- birtokok és altalaban
ban a 100 kat. holdon aluliakra esik: a kotottbirtokok

részesedése volt :

Arva. . . . . . . . 556, 5819/, 350/,
Vas . . . . . . . . 540, 55°7Y, 95.09/,
Ugoesa . . . . . . . 457% H4:8%/, 20-29,
Baes-Bodrog . . . . . 544Y, 547, 300/,
Torontal . . . . . . 492% 51°7%%, 31.7%,
Udvarhely . . . . . . 497%, n1-4Y/, 387/,
Csongrad . . © . . . 460, 51-19, 32:80/,
Nagykiikiillo . . . . . 506", 51°1°/, 41-8Y/,
Kiskiikiillo . . . . . . 4886Y, 5089, 99.79,
Temes . . . . . . . 467, T 50,09, 3419,
Toma . . . . . . . 433% 467/, 3840,

Baranya. . . . . . . 467, 47:6%/, 45-8Y/,



Ime latjuk, hogy az 5000 kat. holdon feliili birtok-
teriiletek és a kotott természeti birtokok mind salylyal
nehezednek a kisbirtokosok teriiletére. Kzen felsorolt varme-
gyék kozott azok az egyéni birtokos teriiletek, a melyek 5000
kat. holdon feliil vannak a fentebb kimutatott szazaléknak tobb
mint a felét foglaljak le a kovetkezd varmegyékben: Szaboles,
Fejér-, Zemplén-, Somogy-, Gomor-, Nograd-, Abauj-Torna,
Vas-, Csongriad-, Tolna- és Baranyaban; a jogi személyi termé-
szetii birtokoknak pedig a legnagyobb részesedését itt talaljuk:
Lipto-, Zélyom-, Maramaros-, Ung -, Krasso-Szorény-, Gomor-,
Heves-, Veszprém-, Bars-, Arva-, Ugocsa-, Bacs-Bodrog,
Torontal-, Temes-, Udvarhely-, Nagykiikiill6-, Kiskiikiillé
és Temeshen. — Habar nem mindeniitt ilyen az allapot mégis
bizonyos az, hogy az orszagban ehhez igen sok helyen hasonlo.

Bizonyos tovabba az is, hogy ha éltalaban az egész
orszaghan csupan egy tiszta fajegységgel: a fajmagyar
lakossag érdekével kellene szamot vetni, ha tehat tisztan
magyarnyelvii polgarok birtokerdsitésérél és azok menté-
sérél volna csak szd, ez esetben kionnyebben lehetne ezt a
most mar allami beavatkozasra szorulo fontos orszagos
érdekii kérdést, a foldbirtokok megfelel6bb elhelyezkedésének
igyét, megoldani; igy azonban, midén birtokaink elég jelen-
tékeny része mar nem magyargjkuak, tehat nemzetiségek
kezén van, s6t a mikor mar a Kiilféldr6l bevandoroltak kezén
is sok a birtok és igy mind Kkirivobban fejlédnek a nemze-
tiségi aspiracziok: ezt a kérdést mdaskép, mint allami be-
avatkozassal nem is tartom tobbé lehetségesnek rendezui.

Valamikor, a mikor még a hazafias és intelligens, erds
kozépbirtokos osztaly a paraszt kisgazdak értelmi vezetdje
és irdnyitoja, tovabba, a mikor még a hazafias magnas-
osztily is mintegy erés védévonalanl szolgalt az orszig
teriileti épségének, a nemzet egységét nem kellett olyannyira
félteni, mint manapsag ; most azonban, midén uj emberek, leg-
tobbnyire idegenbdl szakadt uj birtokosok, idegen magnésok és
bankérok foglalnak tért, a kiknek hazafisdigiban nem, vagy
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csak nagyon feltételesen bizhatunk, a mikor tehat egészen ide-
gen honos lakosok a magyar birtokokat lépten-nyomon meg-
vasaroljak s egész vidékekre kiterjeddleg, mintegy vezetd-

szerepet is igyekeznek biztositani maguknak, lehet okunk
félni nemesak gazdasagi megrazkodtatasoktol, hanem talan
még politikai kovetkezményektol is.

Azok az idegen elemek, a bevandoroltak, a kik eddig
lassankint ugyan, de sok helyen feltartéztathatlanul kivasa-
roltik a magyart és a szélnek is eresztették, nem torédtek
azzal, hogy ahhoz a kuridhoz, a melybe libukat betették,
min6 dicsé emlékek fiizédnek. Ez emlékek letiinését, kitor-
lését épp azok a bevandoroltak siettetik a legjobban, a kik
a haza sorsaval alig, vagy éppenséggel nem torddnek, de azilyen
4j foldestri kuridk koriil is tobbnyire idegen gazdatisztek és
munkasok kapnak csak foglalkozast, tehat szintén egy okkal
tobb arra nézve, hogy ennek utjat kell allani. Igy eshetik meg
azutan az is, hogy a magyar ember kezérélidegen kézre atment
nemesi kuriakbol és annak kornyékérsl a hazafias nép elvando-
rol, elmegy mas vidékre, sokszor idegenbe, hol legalabb biztos
existentiat remél elérni. De megtorténik ilyen eset utan az
is, hogy a kivasarolt tonkrement foldestr, a ki dlszemérem-
b6l hazajaban nem akart maradni, talalkozik kivandorolt volt
munkasaival, a kikkel azutan nemesak szoba all, hanem
azokkal egyiitt munkalkodik is.

Nem szabad, s6t blin szemet hunyni a sok idegen le-
~ telepedése elétt; biin, mert hiszen Magyarorszigon nem egy
par idegen ember birtokvasarlasarol van szo, nem szazakrol,
hanem mir ezrekrdl. A 100 kat. holdon feliili birtokok forgal-
mabol lathatni azt a veszedelmet, a mely benniinket az ide-
genek invazidja altal kornyez ; allamisagunk egyik felének
az a foldteriiletrésze, a mely a szabad forgalma egyéni és
a kotott s hitbizomanyi teriiletek teriiletosszegének 44-3%,-at
képezi, bérlet és vétel atjan, idegenek birtokvasarlasa altal
nagyon erésen meg van timadva. A 100 kat. holdon aluli és
a 100 kat. holdon feliili egyéni birtokok (a hithizomanyi terii-
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letekkel egyiitt) Gsszesen 34'78 millié kat. holdat tesznek
ki, ebb6l a 100 kat. holdon feliili egyéni birtokok teriilete
volt Osszesen:

1880—1885-ben . . . 15.371,492 kat. hold
1895 -1900-ban . . . 15415715 ,

Magyarok kezén és kiilonbiozd nyelvi hazai keresztény
polgarok kezein volt :

1880—1885-ben . . . 12.756,290 kat. hold
1895—1900-ban . . . 11.046,686 o

Csokkent tehit a teriilet 20 év alatt az tizletemberek és
idegenek javara 1-71 millio kat. holddal.

Mint az el6bbi birtokkategoriak, ugy természetes, hogy
a 100 kat. holdon aluli birtokossagunk sem maradhatott
intakt, nem Kkiilonosen a Felvidéken, a hol feltartoztathatlanul
folyik a birtokvasarlas és a birtokkényszerarverés, sokszor
éppen azok ohajara, a kik csak nem 1égen s Galiczia
spolgarai“ voltak.

Bar erre vonatkozolag ninesenek megbizhaté adataim,
mégis merem azt allitani, hogy az idegenbdl idekeriilt jove-
vények 20 év ota legalabb is 10',-at vasaroltak ossze és
birjak a kishirtokoknak ; ez pedig egyenlé 190 millio kat.
holddal, a mely teriilettel szemben bizonyara a hérben birt
kishirtokok sem lesznek az egymillio kat. holdon alul.
Bevdndoroltak és iizletemberek, azok tudniillik, a kik a 100
kat. holdon felili birtokokbdl bebizonyithatolag 1°76 millio
kat. holdnyi teriiletet, mint szerzeményt oOsszeszedtel és azon
gazddlkodnak, azonfeliil, hogy tobb wmint 25 mallic kal.
holdnyi bérbirtokot is lekitittek, legaldbb s hét mallid kat.
holdat tartanak wmdr megszdlloa! Ennyi az a teriiletrész,
a mely tulajdon és bérbirtok gyanant csupan ez utébbiak
kezein van. Ez a hét millio kat. holdnyi teriilet '/;-ét képezi
az egyéni szabad forgalmi Osszes birtokoknak, a melyek
34-78 millio kat. holdra rugnak.
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Hogy a jogi személyi természetli birtokokbol is igen
nagy rész forog, mint bérbirtok ez utdbbiak kezein, az szintén
nem szorul magyarazatra.

A bevandoroltak ¢s iizletemberek, azok t. i. a kik a 100
kat. holdon feliili birtokokbdl 1880 — 85-ben 1.249,138 kat.
holdat birtak, 1895—1900-ban mar 1.766,274 kat. holdnyi
teriilet folott rendelkeztek ; tehat 20 év alatt t6bb mint
500,000 kat. holddal — 41°%-kal szaporitottak tulajdon
birtokaikat.

A Lkiilfsldiek - - és osztrak polgarok — a kik 1880—
1885-ben 1.366,064 kat. holdat tudtak a magukénak,
1895—1900-ban mar 2.602,755 kat. holdnak voltak az
urai. Iz viszont 89'80%,-nyi emelkedésnck felel meg.’

I A kiilfoldrél bevandorolt idegenek, a kik részben Magyarorszigon, rész-
ben a kiilfoldsn tartézkodnak és legfeljebb vadaszpasszioik kielégitése végett
1épnek red a haza foldjére, miné természetii birtokokat vasaroltak Ossze, kiilo-
nosen a kozépbirtokosok és a magyar magnisok birtokaibdl, az alabbiakbél
kitiinik. A nyolezvanas évek elott Magyarorszagon még csak 99 idegen nagy-
birtokos volt és mar az 1900-iki esztendoben, 526 idegen kozép és nagybir-
tokos foglalt helyet hazank teriiletén. Ezen feliil kisbirtokos (100 kat. holdon
alul) egész légioszam foglal mar helyett, a kipusztult 8si faj helyén. Hogy az
idegenek sem keresik éppen az erdGségeket, a mint ezt sokan gondoljik, ime
az 1880 és az 1900. évek birtokteriileti statistikaja mivelési dgak szerint. (Meg-
jegyzem, hogy az idegenek birtokteriileti csoportja a fenntebb kimutatott
2,602,755 kat. holdtol azért tér el, mert honossig tekintetében egyes birtoko-
sokra nézve pozitiv megillapodasra lehetetlen volt jutnom.)

1880-ban 1900-ban
kat. hold = 100,
Szantofold . . . . . . . . . . 230,448 = 236", 608,967 = 286°
KOIte. o s i o= 16 o ois be B b 2,376 = 02%, 8,839 = 04,
Rét¢ . . . . . . . . . . . . 53175 = 56Y, 119,746 = 56°,
BZO10 s w: werm w wm w s B A 662 = 019/, 3,486 = 02/,
Legelo . . . . . . . . . . . 110,176 = 113, 240,650 = 113"/,
Erdé . . . . . . . . . . . 541,130 — 553, 1072301 = 503"/,
Nadas - . o wom @ % 4 5 5 3 2,795 = 029, 6,722 = 038Y,
Adomentes és terméketlen . . . . 35034 = 37, 70,599 = 33",

Osszesen . 977,796 = 100", 2131210 = 100%,
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A magyar kozépfoldbirtokos osztaly teriilete, a Kkiil-
foldrél bevandorolt idegen kozépbirtokosok teriiletével szem-

ben a kivetkezd :
1880—1885-ben 1895—1900-ban
kat. hold = 100",
Az 6sszes kozépbirtokosok teriilete volt!) 5.401,899=100°/, 4.871,894 =100/,
Ebbdl hazai kozépbirtokosoké volt . . 4.990,053=924%/,  3.965,093=81-4%/,
Kiilfsldi honos kozépbirtokosoké pedig?  411,84=T7-6"/, 906,791=18-6%/,

A magyar magnas birtokososztaly birtokteriilete, kap-

csolatban az idegen honossagi magnasok birtokteriiletével

ilyen aranyban volt:
1880—1885-ben 1895—1900-ban
kat. hold = 100°/,
Az ©sszes magnasbirtokosok birtokterii-

lete volt . . . . . . . . . 7.203848=100°, 7.164,138=100%,

Ebbél hazai magunasbirtokosohé volt . . 6.249,630=86'8"/, 5.468,174=T6-3%/,

Kiilfoldi magnasbirtokosoké pedig®) . .  954,218=13-2°/,  1.695,964=23-7"/,
1900-ban

a kiilf6ldi birtokosok
és ismeretlen honos-
sagih birtokosok bir-
tok teriilete volttehat:
kat hold = 100%,

honossag tekinteté-
ben bizonyossag sze-
rezheté nem volt:

Szantofold .. . . . . . . . . 189,506 = 247, 798,473 = 27-5%,
KRett o o o« w s« % 5 5. 3 9 @ s 22567 = 0°3Y, 11,096 = 0-3Y%,
Rét . . . . . . . . . . . . #8192 — 786, 177,938 = 6°1%,
2011 R T I 861 = 0°19, 4347 = 0°19%,
Legelé . . . . . . . . . . . 97136 = 126, 337,686 = 12:0%,
Erdo . . . . . . . . . . . . 352353 = 460°/, 1,424,656 = 491%,
Nadag .« 5 ¢ & & « % % a0 wm 8473 = 1-1Y/, 15,195 = 057/,
Adomentes ¢és terméketlen . . . . 58146 = T6°, 128,746 = 4'4°/,

Osszesen . 766,924 = 100°, 2.898,135 =— 100%,

Az 1900-ban kinyomozott adatok alapjan, tehat 1901-ig. t6bb mint 2:5
milli6 kat. hold siklott ki a magyar honossigi birtokosok kezei koziil.

Az idegenek invazidja elsésorban nagyon erds volt 1870 —1885 kozitt
(359,498 kat. holdat vasaroltak Ossze és részben orokoltek Magyarorszagon),
masodsorban azonban, 1885-t61 1900-ig a mikor 1.136,124 kat. hold ment &t
birtokukba.

) Keleti Karoly szerint 1870-ben még 6:60 millié kat. hold volt a kizép-
birtokosok kezén.

*) Azon birtokosoknak a hozzidszamitisival, a kikre nézve koriilbeliil
beigazolodott, hogy inkabb még kiilfsldick, ambar itt is' szereztek mar maguk-
nak vagyonuk révén, gazdasagi és politikai befolyast.



Az uralkodohaz tagjainak a birtokaban volt:
1880—885-ben . . . 310,654 kat. hold
1895—900-ban . . . 314922 ,
Osszefoglalva mar most az iizletemberek és a kiilfold-
rél bevandorolt idegen honossagiak foldbirtokteriiletét, a
kovetkezé teriileti Osszeget nyerjiik a két kiilonbozo idd-

szakrol :
1880 —1885-ben 1895—1900-ban kiilonbozet

kat hold

Uzletemberek (vészben kiilfoldiek) .  1.249,138 1.766,274  +517,136
Kozéposztaly (kiilfoldi honos) . . 411,846 906,791 +494,945
Nagybirtokosmagnas (kiilfoldi honos) 954,218 1.695,964 741,746

Osszesen .  2,615.202 4.369,029 +1.753,827

Az idegen kéz terjeszkedése ime kétségtelen; bizonyos
ugyanis az, hogy évrél-évre mind tobb és tébb gentry és magyar
magnashirtok kap idegen gazdat. A magyar birtokososz-
taly helyzete birtokok tekintetében tehat folyton romlik. A
magyar birtokos (kozépnemes és mégnas) azonfelill, hogy
birtokainak egy részét eladja, mas nagyobb részét pedig
bérbeadja, egyes vidékeinken a thlterheltség (addssag) ko-
vetkeztében joforman mar tulajdonul nem is birja azt a terii-
letet, a melyet a nyolezvanas években még joggal teljesen
a magaénak vallott. De hol allhatunk 1867-hez képest, a
kiegyezés idészaka ota?

A lejtén valé haladast 40 év ota a legszomorubb
adatok bizonyitjak ; mindenfelé sivar latkép mutatkozik, a
mely latképet azonban nem kivanatos lefesteni, mert az
elmult idészakot nagyon is elhomalyositja. A lefolyt 40
évbol talan elég lesz 20 évre is visszapillantani, mert ebbél

is sokat latunk:
1880 —1885-ben  1895—1900-ban

Magyar gentry, azaz kozéposzt. aribirtok volt 4.990,0563 kat. h. 3.965,093 kat. h.
Magyar magnasbirtok pedig . . . . . . 6.249,630 , , 5468174 ,,

{)sszesen . 11.239,683 kat. h. 9.433,267 kat. h.

Husz év alatt 16°/,-al fogyott a két birtokcsoport bir-
tokteriilete (a magyar gentry 20°50°%, a magyar magnas
12:50°/o-al), ngyanekkor nivekedett azonban az idegen honos-
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sagl birtokosok birtokteriilete 89-80%,-al, a bevandoroltaké
és az iizletembereké pedig 41°/,-al. '

Es ezen szomori valosig kizepett a magyar paraszti
kozépbirtokos alig erdsodott; legalabb a 100 kat. holdon
feliili birtokoknal mutatkozé erdsidés nem olyan mértékii,
hogy azzal a szinvonallal parhuzamba allithatnok, a melyen
a 100 kat. holdon aluli birtokosok  tekintet nélkiil hagyva
természetesen a bevandoroltakat — allanak.

A paraszti kizépbirtokos teriilete volt:

1880—1885-ben . . . . 1.205,934 kat. hold
1895—1900-ban . . . . 12893756 i

Hidnyzik tehat mindeniitt az egészséges birtokfejlodés,
barha orszagszerte sziikség volna a megfelelé birtokmegosz-
lasra. Kz az allapot .erdsnek® ohajtott paraszt kozép-
birtokosaink jovije szempontjabol nem mondhaté biztatonak.
Nem mondhaté pedig azért, mert a jobbmddi parasztbir-
tokos, a ki alig szaporithatta birtokat, volna egyik alapja
az 0j ,gentry“ képzddésének ; hanem, hogyha lakossagunk-
nak ez a része csak Ggy haladhat tovabb is mint eddig,
akkor bizony nem sokra megyiink vele. Rosszabbul vagyunk
az Gri régi kozép nemesi gentrykkel, a kik koziil ma mar
mind kevesebh azoknak a szama, a kiknek vagyonuk ara-
nyaban a hét vagy Kkilenczagi korona is diszithetné czime-
rét. Pedig a lefolyt husz év birtokaik értékénél fogva még
elég sok magnast adott az orszagnak. Az dsi idére vissza-
tekintheté magnas kevesebb birtokot engedett ki a kezéhél,

mint a gentry: — de ha az jabb magnasgenericzié bir-
tokait az Osszes magnasbirtokokbdol levonjuk -— akkor

bizony az arany a régi idobeli magnasok birtokai és a mos-
tani magnasok birtokai kozitt, kedvezitlenné valtozik.

* *

Tehat semmi orvendeteset nem talalhatunk az utobb
lefolyt évtizedek kromikajaban; és ez annal szomoriabb, mert
a latohatart a gond is sotétiti. Nines tobbé az az fri
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pompa, a mi hajdan volt. Mindeniitt a megélhetés nehéz pro-
blemaja lépett elitérbe, a melynek hatisa alatt mindenfeldl
takarékossagra inté ,szézat“ hangzik intelligens birtokos-
sagunk Osszességénél.

Kétségtelen, hogy az orszag hazafias népét nem-
csak a birtokmegoszlas kedvezéotlen allapota sodorja bajba,
hanem az ezzel oOsszefiigegé sok gond, teher és termé-
szetesen az is, hogy a nalanal vagyonilag sokkal erdsebb
kiilfoldi honossagli és a hazai tulzo nemzetiségii intelligen-
sebb birtokossag allandoan terjeszkedik, azonfelil hogy
rontja allampolitikai helyzetiinket, nemzeti hegemoniank
teljes kifejlédését s annak a vilag elott valo megfelelé érvé-
nyesiilését.

Nemzetiinknek a f6 elofeltétele tehat az, hogy nemzeti
hegemoniankat kell kivivhunk, a mely eddig inkabb csak
frazisokban volt meg. Ha a nemzetiségek és az idegenek,
tehat a bevandoroltak elényomulasat képesek lesziink megaka-
dalyozni és esetleg cket vagy legalabb egy részoket a magyar
nemzet egységébe betudjuk sodorni, ez lesz azutan az az igazi
politikai felvonulas, a melyre mar a magyar nemzet évsza-
zadok ota var!

*
* *

Lattuk, hogy a bevandoroltak és a kilféldiek a 100
kat. holdon feliili birtokokbél, mar tobb mint 4-37 millio
kat. holdat vasaroltak Ossze és természetesen a sajat czél-
jaiknak megfelel6leg hasznaljak is ezt az oridsi foldteriiletet.
Kz a nagy teriilet az Osszes 100 kat. holdon feliili egyéni
birtokteriilethez viszonyitva 28'3°,. Ha pedig a hitbizoméanyi
teriiletet a 2-35 millio kat. holdat a 15°41 millié kat. hold-
nyi osszes 100 kat. holdon feliili egyéni birtokok teriiletéb6l
levonjuk és ahhoz, vagyis most mar a 13-08 milli0 100 kat.
holdon feliili szabad forgalmu teriilethez viszonyitjuk, ez
esethen az aranyosodas 334", vagyis minden ezen csoport-
nal szamonvett 1000 kat. holdbol, iizletemberek és bevando-
roltak illetve kiilféldiek kezére atment mar 334 kat. hold!
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Vegyiik mar most azt az esetet, hogy ha ez a teriilet-
rész (4'37 millio kat. hold), a mely legtsbbnyire termékeny
fold, az allam altal visszavasarolhaté volna és a magyar
paraszti kisgazdak kozott megfeleld aron felosztiasra keriil-
hetne, minG hatdssal lenne az népiinkre? Bizonyara a fold-
éhséget egyszeriben csokkentené vagy talan meg is sziintetné,
s6t kozgazdasagi helyzetiinkon altaliban is sokat lenditene.

De megtorténne talan az is, hogy ha t. i. az idegenek
eltavoznanak, — a kiket hazafias népiink sehogy sem lat szi-
vesen, — hogy tavozasuk utan az orszag mezigazdasiga
ismét viragzova fejlodne.

Tegyiik fel, hogy ha az idegenek kezén 1évé birtok-
teriileteket ismét visszavalthatnok, ha t. i. erre a czélra pénz
allana rendelkezésiinkre, akkor legalabb is 400,000 4j csalad
léte volna biztositva. Husz év alatt ugyanis koiiilbeliil mint-
egy 400,000 csaladot vesztettink a kivandorlas kovetkez-
tében; mily konnyii volna tehat ezen teriiletnek a felhasznala-
saval a kivandorolt 400,000 csaladot ismét visszatelepiteni.

Ez is egy okkal tobb arra nézve, hogy tovabb mar
ne nézziik a dolgok ilyeténi fejlddését, mert kiilonben konnyen
arra a tudatra ébredhetiink, ha t. i. nem torédiink hazank
fajmagyar népével, hogy még a kiilfoldiek is magukkal ragadjak
a nemzetiségeket, a kik pedig eléggé fajdalom, hogy 19 vér-
megyénkben a magyarsaggal szemben még mindig tilsalyban
vannak. De nem tor6domségiinkkel beallhat az az eset is,
kiilonosen akkor, ha a kiilféldiek még mohdébban hozzalitnak
a nemesi birtokok 0Osszevasarlasdhoz, a mi inspiraciot is
adhat nekik a sajat politikai érdekiik szempontjabol, a mivel
pedig mindenkor kifelé gravitaltak: hogy azutin a hazai
tulz6 nemzetiségek nemecsak tarsul, de talan még hii szo-
vetségesekkiil is csatlakozzanak hozzajuk és helyzetiinket
velok szemben még tarthatatlanabba tegyék.

A 19 nemzetiségi varmegye oOsszes teriilete 16-2 millio
kat. hold, vagyis az orszag Osszes teriiletéhez viszonyitva
33% ; ezzel szemben igaz, hogy a magyarok Altal lakott
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34 varmegyében a foldteriilet 26-94 millié kat. hold — 54-9%, ;
a vegyes lakossigi 10 virmegye teriilete, a hol a magyarok
faji er6ssége nyilvanvalé 593 millié kat. hold = 12-1Y%,.
E két utébbiban kevesebb a kiilfoldrél bevandorolt és
itt foldet vasarolt idegen, mint az elsében, hogy azonban sokan
vannak mar e vidékeken is, azt sem lehet tobbé tagadni.
Birtokpolitikdnknak tjabban kivént iranyitisa szempont-
jabol talan szerencsénk lehet, hogy a nemzetiségi vidékeken a
kotott birtokok teriilete aranylagosan tobb, mint a magyarok
altal lakott vidékeken, itt tehit az dllamnak sokkal kénnyebb
feladat is jut birtokpolitikdjanak iranyitdsara, mint mas vi-
dékeinken. Viszont elszomoritd, hogy a maganbirtokokbdl a
leginkabb nemzetiségek altal lakott varmegyékben a 100
kat. holdon aluli birtokok teriiletegysége relative joval na-
gyobb, mint a 34 varmegyében, a hol csak 50-7%, és mint
a masodik részen a 10 varmegyében, a hol 54:3%, jut erre
a teriiletesoportra, szemben a nemzetiségekkel erésen szaturalt
19 varmegyével, a hol az ésszes maganbirtokokbdél 67°/, jut
a tobbnyire nemzetiségi kisbirtokosok aranyara. A parasztsig
tehat teriilet tekintetében legerésebb a nemzetiségi varme-
gyékben és leggyengébb a legmagyarabb vidékeken ; és mert
a szabadforgalma birtokokbol iizletemberek, osztrakok és
kiilfoldiek a 34 varmegye teriiletén 27°,-nyi teriiletrészt
lekotottek, a 10 varmegye teriiletén pedig 25°4%:-ot s a 19
nemzetiségi varmegyében 35°8°/-nyi teriiletrészt: bizony vi-
gasztalast a multat illetéleg itt sem talalhatunk.
Fajdalmasan megdibbenté adatok ezek ; érthetévé teszik
kiilonosen a kisemberek elégedetlenségét. De vilagos magya-
razatit adjak azoknak a bajoknak, a melyek mintegy fekély-
modra lappanganak hazank teriiletén. Kétségtelen immar, hogy
abnormadlis birtokviszonyaink is a hosszabb ideig tarto gaz-
dasag-politikai hizonytalansaghol szarmazott reank, tovabba
az oly nagy csapasként jelentkez$ kivandorlas, ajabban pedig
a sziiletési coefficiens csokkenése, a nemzetiségi izgatis, a
tulzo olahok éstotok hanya-vetisége és ehhez hozzd még a
3
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mezdgazdasigi munkismozgalom, mely idegen befolyas alatt
vert gyokeret. Mindez csaknem gy timik fel eléttiink, mintha
minden csapds mintegy szilldanyjdt birnd, egészségtelen kie-
gazdasdgi politikdnkban.

* *
*

A szoczialistak dltal szitott dldemokrata-elvekkel telitett
munkasmozgalom, az az izgatds ugyanis, a mely a munkasok
korében folyik, s a mely mind nagyobb hullimokban terjed
és gy a parasztbirtokosra mint a munkdsra nagyon nagy
befolyassal és az orszag népességének oOsszeségére kiilonosen
deprimalé hatdssal van, izz6 természetét csakis bujtogatishol
nyerte. A kiilonben jozan, higgadt parasztnép megrontisara
konnyen vezethet ez az allapot, kiilonosen ha tovabb is Ossze-
tett kézzel nézziik a fejleményeket, a melyek absurd kinové-
seit, mar rég lekellett volna nyesegetni, hogy az izgatok
teljesen eltiintek volna latohatarainkrol.

A tévitra vezetett mezégazdasagi munkasok egy részénél
nemcsak a haza iranti hiitlenséget lathatjuk imméar, hanem
kiilonosen annak a kapocsnak a széttorését, a mely valaha
a munkaaddt a munkassal osszeflizte.

A munkas mindenféle rossz befolyas alatt sok helyen
dolgozni is mar esak Ggy hajlandé, ha jéforman 6 diktdlhat
munkabéreket. Hogy ezzel mennyire neheziti mindazoknak
a helyzetét, a kik kiilonben sincsenek valami kedvez6 anyagi
viszonyok kozott, az nem szorul magyarazatra.

A kivandorlas kovetkeztében az orszdg minden vidékén
hidnyzik mar a j6 munkéis, az az osztily meggyengiilt
tehat, a mely osztaly nélkiill — ha az szamra, munkabirasra
nézve nem eléggé erds, egyetlen agrarallam sem tud bol-
dogulni, — tehat legkevésbbé Magyarorszag, a hol a Kkiil-
foldiek terjeszkedése miatt is kiilonosen nydron igen sok
munkdis-kézre van mar sziikség.

Nem furdalhat lelkiismeretem, midén egészen G6szintén
megvallottam, hogy egészségtelen birtokrendszeriinkben, az
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idegenek térhoditasaban, tovabba paraszt-kisbirtokos és torpe-
birtokos-osztalyunk anyagi gyengeségében (a foldéhségben)
és az ezzel kapesolatban 4llé jogos munkakeresésben (a mun-
kisnak az év elég jelentékeny részében nincsen biztos megél-
hetési alapja), vannak a mi mezdégazdasagi fobajaink, a melyek
hazank jobb jovdje érdekében orvoslasért kialtanak.

Mert ugyanis, mig a mai birtokrendszernek valtozatlan
fenntartasa egyenesen kizarja az orszag helyzetének javulasat,
addig a birtokrendszer helyesebb alapra valé megvaltoz-
tatdsa, természetesen els6sorban a magyar parasztsig érde-
kében, a hazanak gazdasagi téren valo teljes megerdsodését
is eredményezné.

Mikép kivanhatnok azt, hogy az orszag gazdasigilag
er6s legyen, midon az orszag lakossaganak gerinczét alkoto
parasztosztaly, egy esetleges megrazkodtato gazdasigi val-
saggal szemben sincsen kelléen folvértezve és kiilonosen
nincsen az idegenbol jott foldbirtokosok terjeszkedésével
szemben ! Magyarorszigot tehat mindaddig vagyonilag erésnek
el nem képzelhetjiik, a mig a hazafias paraszt-birtokososztaly
és vele a torpe-kisbirtokos, tovabba a napszamos és a zsellér,
vagyis altalabanaparasztosztily gazdasagilag, tehatbirtokardny
tekintetében oly gyengén all, mint ma." Erds parasztosztaly
nélkiil egészséges és erds népszervezet nincsen és nem is lehet,
mert ha nemzet élni kivan, fajilag és gazdasagilag kell erds-
nek lennie.

Magyarorszagon a fold a fundamentum, tehat foltétleniil
megkivanhatd, hogy az abban lakossagra nézve tilsilyban
1év6 parasztsagnak a foldbirtokokban legalabb is aranylagosan
olyan része legyen mint a kozép- és a nagybirtokosoknak.
Csak akkor erdsodhetik hazank fajmagyar népe, ha a
foldéhséget nem fogja ismerni, ha csaladi otthona minden
téren 6romot és boldogsagot nytjt részére. De ekkor mintegy

! ,Szegény paraszt : szegény orszag ; — szegény orszag : szegény kiraly“ ;
mondta mar Quesnay, a XVIII. szdzad hires nemzetgazdisza.
3‘
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bizonyosak lehetiink a felol is, hogy az orszdgot semmi-
féle gazdasagi vihar sem fogja tudni megrenditeni.

Hogy a parasztot ezen a téren mikép lehet és kell fel-
karolni, ez mar allampolitikai kérdés, ennek megoldisa az
allam egyik legszebb feladata. Erdsiteni, vagyonszerzésre ser-
kenteni a parasztot allami beavatkozas utjan kell és lehet
és pedig a legjobban félddel, legyen az akéar bérlet, akar
parczellazas, akar telepités, nila mindig a féczél a fold és
pedig mar csak azért is, mert ahhoz goresosen ragaszkodik.

Es itt, ennél a pontnal remegve gondolok arra a sokak
részérdl oly konnyen, de szinte hevenyén odadobott szavakra,
hogy ha mar kivindorol népiink, legyen ez az orszag
egészen nagyiizemii orszag, mar talsilyban allo nagybirtok-
jainal fogva is. Vajjon hova fejlédnénk, ha Magyarorszagon
csak nagyfoldbirtokosok gazdatisztjeit és azok béreseit ldt-
nok az eke és a gépek mellett és az igaze munkdsembert,
a munka lelkét csupdn csak hozzdgondolndk?

Hazank jé népe, ez nem lehet igy! Efféle valtozas egy
emberoltén belol megélné ezt a nemzetet.

Ennek bizonyitasara ma mdsra hivatkozni, mint a nagy
kivindorlasra, nem is kell; hiszen a kivandorlds a munka-
erd javarészének jelentékeny részét mar elvonta és ha még
elvonja azokat is, a kik éppen a nehéz és egészségtelen
birtokviszonyok miatt elégedetlenek, mi lesz akkor? Ne
kivanjuk legalabb Ontudatosan, romldsunkat!

Megkell hogy maradjunk az egészségesebb gazdasagi
rendszerre iranyulé torekvéseinknél; és ha a birtokpolitika
egészségesebb folyamatot vesz, semmi kétség nem lehet az irant,
hogy biztosabb révbe Kkeriiliink erés parasztosztdlylyal, mint
egy tisztdn nagyiizemre berendezkedett gazdasagi faktorral.

De vagjuk ketté a gordiusi csomét; sok és egészséges
kisiizemii birtok, nem hogy kizarni tudnd vagy o6hajtana a
nagyiizemet, crre sohase is torekszik, de talan ennek éppen
az ellenkezdje kovetkezhetnék be. Mert a paraszt, védészar-
nyait kivanja andlanal erésebbnek : tehdtaz iri gazda kozon-
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ségnek ! A Kkis iizemii birtokosoknak védelem kell, ha biztosan
és jovedelmezo iranyban prosperalni kivannak ; 4ll ez kiilsnosen
Magyarorszagon, ahol a parasztgazda allandéan tanulni szeret
a nalandl sokkal felviligosodottabb uri osztilytél, és annak
mintegy erkolesi hatisa alattis 6hajtana maradni. Tehat egyes-
egyediil igazsdgos Osszmiikodésre van itt sziikség, hogy az
Osszes magyar birtokosok és velok azutan a munkisok is
megtalaljak szdmadasaiknak biztos alapjat a vagyonszerzést
és a gazdasigi haladast, tehat a mindnyajunk részérdl
kivant megélhetést.

Ha nem igy, hanem mégis agy torténnék, a mint
~ ennek a problémanak a megoldasan a ,gépkorszak“ par-
toldi Abrdndoznak, hogy t. i. inkabb legyen orszagszerte
nagyiizem, a mely mdar vagyoui helyzeténél fogva is jobban
képes a produkcziora, mint a kisebb iizem: hat szeretettel
kérdem, meggondoltak-e azt, hogy manapsig Magyarorsza-
gon latifundidlis nagyiizem csak 3.616 van, kozépbirtokos-
iizem 23,125 és kisbirtokosiizem 2.673,500 ; ha tehat a kis-
és kozépiizem mind elpusztulna és alakulna beldlik latifun-
dialis nagyiizem, a melynek bizonyara még egy jorésze idegen
kézre menne at, lehetne talan ilyen nagy iizem 20—25.000,
géprendszerrel és béresekkel, és ha a béreseknek és a munkasok-
nak a szamat iizemenkint 1000-re beesiiljiik, volna tehat 2—2°5
millié béres és cseléd a latifundidlis nagyiizemek mellett. De mi
volna ilyen véltozas utin az eredmény? Kik fogyasztanik a
nagybirtokosok produktumait, ha se ipar, se kereskedelem nem
tudna kifejlédni ? Hogy nem tudna, az koriilbeliil bizonyos ;
nem tudna pedig tisztan azért, mert az orszig paraszt népe
egyszeriben mintegy a katyuba keriilne és talin levertebben,
mint eddig, kiszaladna az orszagbol. Is ha a nép Kkivan-
dorolna, katonasidgot honnan vehetne az allam? Mar pedig
hogy kivindorolna ez bizonyos, midén a mai sulyosbodott
helyzetnél fogva sem érzi magat olyan jol, mint hajdan, a
mikor még a birtokviszonyok koriil a 16t és nemlét kérdése
annyira akut médon nem nyilvanult.
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A magyar népet is a fold tartotta eddig; a jovoben is csak
a fold kotheti ide. Meg kell adni tehat a 1éthez megkivantato
alapot, mert csakis akkor lehet szervezetében ez az orszag
erfs, ha a kisebb emberek tomege a kizép- és a nagybirtoko-
sok erkolesi és anyagi védelme alatt tarthatja fenn a hazit.

Kisemberek tomege nélkiil a haza nem lenne az, a mivé kell
hogy legyen; le kell tehat mondani a gépkorszak hiveinek arrol
az abrandrdl, a melylyel az egyediili nagybirtokiizemrdl almo-
doznak, mert hiszen magaban véve csak az a tény, hogy csak
a nagybirtokiizem produkalhat piaczképes legjobb arut és leg-
tobbet, még nem lehet elegendé argumentum arra nézve,
hogy ezért a kisemberek existentiajat lehetetlenné tegyiik.

De lassuk csak, milyen aranyban &llhat ma a nagy-
birtokiizem a kozép- és a kisebb birtokiizemek produktioja-
hoz. A nagybirtokiizem Gsszes birtok és haztartasi fogyasztasat
iparczikkekben és mas sziikségletekben alig lehet tobbre
beesiilni mint (iizemenkint 100,000 koronat szdmitva)
360—400 milli6 korondra és a nagyiizemek produktumai-
nak értéke osszes mezdgazdasigi illetve Gstermelési produk-
cionknak legfeljebb 30%,-at szolgaltatjak, a mi koriilbeliil 4
milliard korondra rugé mezdégazdasagi és allati termékeink-
bél 1,200 millié koronat tesz ki. Ezzel szemben a kisiizemek
és a kozépiizemii birtokok produkezidjat 2-8 millidrdra lehet
becsiilni ; birtok és haztartasi fogyasztasukat pedig (egy-egy
kisiizem, illetve csalad szerint legalabb is 500 korona, a
kozépbirtokosoknal atlaghan 10,000 korona) ésigy tobb mint
1'6 milliard koronara ! Az egészséges kozépbirtokossal, az
egészséges parasztbirtokososztaly vagyis a tomeg, tehat nem-
csak produkal, hanem fogyaszt is; ez utobbinal, ha erejében
van, prosperal az ipar és kereskedelem, de a sziikséges véd-
er is megvan és kell is hogy meglegyen, ha dllam és nemzet
biztonsagban és jollétben élni akar. Népre, erés nemzetre,
intelligens kozépbirtokososztalyra van az allamnak sziiksége,
nem pedig csak egyediilallé nagytizemii birtokossagra. Ha
nincsen a nagyiizem egészséges kizépbirtokosokkal és egész-
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séges kisebb tizemekkel, azaz szellemi és jo munkaerével koriil-
véve, bizony onnan a nép zome, a mely kiilonben oda volt
ndve ahhoz a roghdz, a melyet sziiléfoldjének tekintett kivan-
dorol. Sajnos erre nézve mar van elég példank; nem kell
kozelebbrél megismerkedni Irorszaggal, a hol az elsé pusz-
tulast, vagyis a nagyaranyl kivdndorldst, a nagybirtokoknak
terjeszkedése hozta létre. Igaz, hogy az ottani politikai
konstellacziok is hozzajarultak Irorszag mai helyzetének a
megteremtéséhez.

Ova intiink minden igaz és j6 hazafit a reakcziés befo-
lyastél; mindenki csak az egyenes utat kovesse, midén
arrol van szo, hogy az orszag fajmagyar népét kell olta-
lomban részesiteni és gazdasagi téren anyagiakban erdsiteni.

Magyarorszagnak éppen gy, mint a hogy azza lett
Németorszag, cgészségesebb alapon allé, erdsebb kozépbir-
tokososztaly mellett nagyobbara kis- és parasztkozépbirtok-
lizemii orszdgnak kell lenni, a nélkiil azonban, hogy a nagygaz-
dasadgok valamennyiét ol kellene a kettének aldozni. Sziikség
van erre, mert parasztosztalyunk, lakossigunknak tébb mint
70°%,-at teszi. Mar pedig, ha a lakossag 70%,-4nak a foldmivelés
a kenyere, nem szabad annak nagyrészét mas foglalkozasra
kényszeriteni, mintazdseit6l oroklottSstermelésre, amelyhazank
legfontosabb gazdasagi aga is. Magatol, mintegy észrevétlentil
kell pl. az ipar és kereskedelem felé hajlé aktusnak is
létrejonni; mert magdban véve az a tény, hogy ha vala-
mely orszag lakossdgaban vérfelfrissités kell, hogy a mds
téren foglalkozo tespedék megerdsodhessenek, ezt csakis
onnan lehet meriteni, a hol az anyag 0si erejénél fogva
egészséges is hozza. Egészségesebb emberanyagot pedig,
mint a min6k a mi magyar és kiilonosen alfoldi paraszt-
jaink, nem képzelek.

Ma, a midén mdar mintegy vérfelfrissitésért kialt nem-
csak a mezégazdasig, hanem az ipar és kereskedelem is,
honnan keriiljon a friss és egészséges eré, mikor paraszt-
shgunk roskadozé &llapotban van, mikor az egészséges,
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erés paraszt fiatalsdg: munkabiré embereink szazezrei, tehat
vériink egészséges része kivandorolt?

Kivandoroltak testvéreink, mert itthon édes sziiléhazajuk-
ban alig maradhattak, nem tudtak megélni, nem tudtak ele-
gendé vagyont gyiijteni, sziil6helyokon terjeszkedni, még ha
pénzben szerzeményok volt is. A foldek kotottsége, az egyes tul
nagybirtokoknak meg nem mozdithatdsaga, kiilonosen pedig az
idegeneknek terjeszkedése, egyszeriien megakadalyoztik 6ket
a tovabbi foldvasarlasban. Es mindez jéforman észrevétlentl
ment véghe ; — a nyakunkra engedtik noni az idegen
jovevényeket, a kik nemcsak régi patriarchalis gazdasagi
életiinket, hanem birtokpolitikai allapotainkat is teljesen
osszekuszaltak. A hajdan jo egyetértésben élt féur, ur,
paraszt, munkéas (és cseléd) kozott fennallott igazi, csak-
nem csaladias jellegii jo viszonyt felforgattdk és mintegy
konkolyt hintettek a jé magyar nép kozé. Foir, tr, paraszt
és munkas nem vonzédnak tobbé ugy egymashoz, nem
is tisztelik egyméas érdekét mar anynyira és természetesen
nem is alkalmazkodnak tugy a valtozott viszonyokhoz mint
valaha; az emberek mdr agy iranyitjak iigyeiket, mintha
mindent csak a sajat érdekiiknek rendelnének ala.

Ennek az allapotnak a mint ez ma van, nem szabad
igy maradnia!

Mi sem természetesebb tehdt, mint az, hogy vissza kell 4lli-
tani azt a régi jo és egészséges patriarchdlis viszonyt, a mely
fennallott ; vissza kell allitani, még ha sok-sok aldozatunkba
keriilne is, mert most mar nemesak egyesekrol, vagy egy kisebb
tomeg érdekér6l van szo, hanem sz0 van az egész orszag jol-
1étérol. ’

Hiszen a kozépbirtokososztaly és a paraszt helyzetének
megjavitasat mar a kormany is egyik elsé feladatanak tekinti,
ideje tehat mar, hogy a hazafiak kivétel nélkiil valamennyien
ezt az iigyet a melynél fontosabb tigy alig is van az orszagban,
a sziviikbe is véssék !



II. Birtokviszonyaink és a kulféldi birtokallapotok.

Az egész miivelt vilag figyelme reank terelddott, midon
allamférfiaink, gazdasagi helyzetiink, jogi és nemzeti érde-
keink megdvasa szempontjabol, hazink népének érdekében
szomszédunkkal a kiegyezés kérdésében sikra széllottak.

Allamférfiaink rajottek ugyanis mindazokra a bajokra,
a melyek a kiegyezés utin Magyarorszag jollétét veszélyez-
tették ; rajottek, hogy ezredéves multra tekinté nemzetiink,
nem lesz képes egészséges gazdasagi politikat folytatni,
ha Magyarorszag kiilonosen gazdasagi téren reformok nélkiil
marad.

A reformok kozott elsésorban a gazdasagi kiegyezés
all s pedig azon az alapon, hogy Magyarorszag végre,
mint teljesen ondllé és fiiggetlen nemzet vezethesse allam-
politikai iigyeit, hogy tehat Ausztriatol fiiggetleniil és szaba-
don is intézhesse gazdasagi politikajat.

Ez az uj irany is mutatja, hogy a 67-iki kiegyezés
kiegészitésre, reformra szorul; a hatvanhét ota tarté ked-
vezétlen helyzetiinket, folytonosan csak a fiiggé allapot hozta
ennyire.

Vagyonunk eqy része drdn, Ausztria meggazdagodott,
wpara, kereskedelme dridsilag follendilt, de wmezdgazdasdga
s azon a wivin dll, hogy a magyar mezégazdasdg mav csak
mdsodrangira silyedt mellette.



Nézziink szélylyel allattenyésztése koriil, nézziink szélylyel
szorosan vett mezdégazdasagi, tovabba ipari produkeidja koriil,
mindeniitt a haladas nyomat latjuk. Birtokviszonyai elényosek, a
birtokmegoszlas mas ott, a teherviselés is konnyebb, mint nalunk,
de a hitelviszonyok is jobbak, mint itt, mert hiszen, mikor
panaszkodott Ausztria egészségtelen belsé gazdasagi fejlédése
miatt? Ha panaszkodott is, tette ezt azért, hogy Magyar-
orszagot, — a red nézve kedvezé kiegyezésre rabirhassa.

Ilyen koriilmények kozott haladni alig tudtunk, és ha
ehhez hozzavessziik, hogy a birtokviszonyok és a munkés-
tigyek is karosan alakultak nalunk, nem szorul koriilményes
magyarazatra, hogy allami létiink alapjai is megrendiiltek.

Nyilvanvalé ezekbél, hogy helyzetiink teljes megjavu-
lasat csak akkor érhetjiik el, ha kozgazdasagi politikdnk
is konsolidaltabb és Ausztriatél fiiggetlenebb lesz.

Fiiggetlenségiink kivivasat a helyzet szinte parancsolja.
Es est a torekvésiinket tamogatni sajat jol felfogott érde-
kében allana Ausztridnak is, mert a tapasztalat mar meg
gylzhette volna &6t arrdl, hogy a miivelédés utjan haladé
Magyarorszag, szemben a miivelt dllamokkal, vagyonilag és
erejében annyira meggyengiilt, hogy a nagy hatalmak
kozé sorolt ,Ausztria és Magyarorszag® mar e miatt sem az
tobbé, a mi hajdan volt.

Kozos érdekiink tehat az, hogy Magyarorszag gazdasa-
gilag és politikai erkolesében ismét erds legyen. Azonban a
mily kétségtelen ez, épp ugy bizonyos az, hogy rugékony
erésségét csak akkor nyerheti vissza, ha elsésorban is gazda-
sdgi politikai téren fiiggetlenné és Gnallova lesz.

S
* *

Hogy a mi kedvezitlen gazdasagi helyzetiink egyik
legsarkalatosabb és legszomordbb tényét az Ausziriaval
fennallé egészségtelen gazdasagi politikankon kiviil, birtok-
viszonyaink egészségtelen fejlodésében is feltaldljuk, elég a
miivelt dllamok adataira és birtokviszonyaira utalnunk.
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Helyzetiink a kiilfoldi allamokéval Gsszehasonlitva az
utobbi idében észlelheté stagnalas és visszaesés kiovetkez-
tében nagyon szembeszoké. Az 1867-iki kiegyezés utan
alig volt megfelel6 birtok és gazdasagi politikink és jofor-
man akaratlandl is hagytuk az iigyeket a maguk utjn; de
talan tobbet torddtiink Ausztria cselszovéseivel, az ottani
magyarellenes politikaval, ahelyett, hogy gazdasagi megerd-
sodéstinkre sulyt fektettiink volna.

A folytonos viszalykodas kozepett, tehit nem csak
figyelmen kiviil hagytuk beliigyeinket, gazdasagi fejlesz-
tésiinket, hanem még hozzajarultunk ahhoz is, a mivel
hazanknak sokat artottunk. Példa erre az a sok teher,
a mely birtokainkat zsibbadasig nyomja; példa az ipar
és kereskedelemnek lassi fejlédése, noha a ,subventiok“
sehol se hidnyoznak, de példa a munkdskéz hianya, mert
a beteges gazdasigi aramlat, a munkasok, foldmivesek
jelentékeny részét kivandorlasra serkentették, és végiil példa,
hogy a kiilallamokkal kozosen kotott kereskedelmi és vam-
szerz6désekbdl esak Ausztria nyert mindig és legalabb
is két-harom annyit, mint a mennyit Magyarorszag.

Egészséges haladasrél tehat soba sem lehetett szé és
éppen ez az, a mi miatt a mai gazdasagi irany sem marad-
hat meg.

* *

Birtokviszonyaink tovabbi megitélésére kétféle adat all
rendelkezésiinkre ; az egyik a kozépponti stat. hivatal, hiva-
talosan publikalt adathalmaza, a mésik maganmunkéssa-
gommal évek sordn &t egybehordott kézirati anyaggytijte-
ményem. A magyar kozponti statisztikai hivatal adatai
szerint, Magyarorszag osszes teriilete volt 1895-ben 48-83
milli6 kat. hold; ebbdl a gazdasadgokra csoportositott osszes
teriilet volt 36-86 millié kat. hold, a mely teriiletrész mikép
oszlik meg, erre nézve a kovetkezd Osszeallitds nyujt fel-
vildgositast :
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Gazdasagok Teriilet
a) kis- és torpebirtok : szama = 100°/, kat. hold = 1007/,
1 kat. holdig . . . . 562,949 2356/, 232,031  0.63°%/,
1—5 , » .. . . 716,769 30°01%/, 1.923,157 5219,
5—10 , 5 . . . . 458535 19-20%/, 3.317,079  9:00°/,
10—20 " . . . . 385381 1614/, 5.396,130 14.64Y/,
Osszesen . . . . 2.123,634 88'91%°  10.868,397 29-48°/,
b) paraszt kiskozépbirtok :
20-—50 kat. holdig . . . . 205,181 8'59%/, 6.012,080 16'31°/,
¢) parasztkozépbirtok :
50—100 kat. holdig . . . . 36,032 1:51%, 2.411,657  6.58%,
100—200 Sl h s 10,275 0439/, 1.403.452 3819/,
Osszesen . . . . 46,307 1-94%/, 3.815,109 10°36/,
d) uri kiskozépbirtok :
200—500 kat. holdig . . . . 6,448 0-27%/, 2,021,432 5489/,
e) uri kozépbirtok :
500—1000 kat. holdig. . . . 3144 0-13°/, 2,238,905 6:08°/,
f) kozépnagy és latifundidlis magénbirtok:
1000 kat. holdon feliil . . . 3,768 0-16°,  11.901,380 32:29Y/,
Foosszeg . . . 2.388,482 100°/°  36.857,283 100°/°

Ezen adatokkal szemben, maganmunkambdl az egyéni
birtokstatisztikai eredmények a kovetkezék voltak:

1880—1885-ben 1895—1900-ban
’ birtokos és osszes teriilet birtokos Osszes teriilet
Kat. holdig  pirtorostars kat.hold =100, és birtokos- kat. hold — 1009/,
100°/, tars = 100°/,

100 —  18.396,229 54:5%/02.673.500 99%, 19.371,090 558%/°

100— 250 12,932 1.647,902  4:9°° 14,310 1.526,419 4-4%,

250— 500 4,619 1.371,681 41, 5,356 1.280,540 37/,

500— 1000 2,790 1.617,446 487/, 3,459 1.667,495 489/,

1000— 2500 1,837 2,374,827  7:0%, 2,226 1o 2498,606 70,

2500— 5000 647 1.800,599 539, 743 (T 1.871,618 549,

5000—10000 324 1.918,320 57/, 358 1.853,075  58°/,

10000—25000 160 1.970.952 58, 192 2.205,628 639/,

25000—50000 58 1°627,690  4:8%/, 47 1.467,592 4-3°/,
50000 k. hold.

feliill . . . 10 1.044,076 319/, 10 1.044,761 30/,

Osszesen . . . . —  383.769,722 1007/, 2.700,241 100"/, 34:768,788 1007,

A Kkishirtokosok szama 2.673,500; tehat azokra, a kik
a 100 kat. holdon aluli birtokokat birjak, vagyis a kiket
rendszerint kisbirtokosoknak és parasztoknak neveziink, esik az
osszes szabadforgalmi teriiletb6l, amelyet 34-78 millié kat.
holddal mutattam ki, 1937 millio kat. hold, azaz koriil-
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beliil 55:8°/, ! A kisbirtokosok vagyis a 100 kat. holdon aluliak,
az Osszes birtokosokhoz ardnyositva, 99°,-kal foglalnak helyet ;
a 100 kat. holdon feliiliekre és pedig a 26,732 =17/, birtokos-
sagra jut 15°41 millié kat. hold =44-2°,, illetve figyelmen kiviil
hagyva a hitbizomanyokat 13-08 millié kat. hold = 40%!

Az 6sszes Dbirtokteriiletbél, a 100 kat. holdon aluli
birtokosokra jutott:

1880/85-ben . . . . 54:50%,
1895/900-ban . . . . 55'80%,
Kozp. stat. hivatal szerint 1895-ben . . . 52:34°/,
A 100 kat. holdon aluli blrtokosok teriilete volt:
1880/85-ben . . 18.396,229 kat. hold
1895/900-ban . . 19.371,090 W
Kozp. stat. hivatal szerint 1895-ben . . . 19292134 ,

Es a 100—500 kat. holdig terjedé birtokok teriilete
igy viszonylik az Osszes teriilethez:

1880/85-ben . . . 3.019,586 kat. hold = 9-0%°

1895/900-ban . . 2'806,923 , = 81Y/,

Kozp. stat. hivatal szerint 1895-ben . . . . 3624884 s = 993%

Az 500—1000 kat. holdig terjedé birtokok teriilete pedig:

1880/85-ben . . . 1'617,446 kat. hold = 48%/,

1895/900-ban . . 1.667,495 . = 4'8%,

Kozp. stat. hivatal szerint 1895-ben . . . . 2238905 y = 619,

Végiil az 1000 kat. holdon feliili birtokok teriilete:
1880/85-ben . . 10.736,464 kat. hold = 31-79/,

1895/900-ban . 10.941,280 , = 3138%

Kozp. stat. hivatal szerint 1895-ben . . . 11.901,380 » = 32:3%,-kal

foglal helyet az orszag osszes teriiletéhez viszonyitva.

Ezek az adatok nagyon alkalmasak azon egészségtelen
allapotoknak bizonyitasara, amelyek a kozép és a nagybirtoko-
sok birtokteriileti megoszlasa kozott mutatkoznak ; birtokara-
nyosodas tekintetében tehat az 1000 kat. holdon feliili birtokok
és a 100 kat. holdon feliili, de az 1000 kat. holdon aluli
birtokok atlagos teriilet-kiterjedése kozott oriasi a kiilonbség.

Mig ugyanis 23,125 birtokosra 4'47 millio kat. hold
teriilet jut, azaz a 34-78 millié kat. holdhoz viszonyitva
12:9%,, addig 3616 birtokos részesedik 10°94 millié kat.
holdnyi — 31:30%-nyi teriiletben.
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A 100 kat. holdon aluli birtokosok orszagos atlagban
és fejenkint 5-3 kat. holdnyi teriiletet birnak, a 100—1000
kat. hold kozott levék, ugyancsak orszagos atlagban és
fejenként 193 kat. holdat, holott az 1000 kat. holdon feliili
birtokosok atlagos birtokteriilete fejenkint 3025 kat. hold.

Ezek az adatok tehat még az el6zGknél is alkalma-
sabbak annak a bizonyitasira, hogy a magyarorszagi birto-
kok megoszlasa javitasra szorul, hogy a miivelt eurdpai konti-
nentalis allamok birtokmegoszlasat legalabb is megkozelitsék!

A nélkiil, hogy a kishirtokok fejlédését sok tekintetben
akadalyozo til nagybirtokok mindenike folott landzsat tudnék
torni, az allam kezével végrehajtando czélludatos parczella-
zést és telepitést Gszinte és hazafiti szivbél tudnam tidvozolni.
Mert parasztnépiink, a mi véreink birtokhelyzete kedve-
zétlen, pedig parasztsagunk érdeke kell, hogy 6sszeforrjon az
orszag valamennyi népének érdekeivel. Tudatosan Osszetett
kezekkel nézni azt a pusztulast, a mit véreink elvesztése
aran az orszag szenved, ez egyértelmii az orszagot egészen
az enyészetnek atengedni.

Vegyiink példat azoktél az allamoktol, a melyek rég
rajottek annak a tudatira, hogy nemzetet csakis egészséges
nemzeti és gazdasagi politika tarthat fenn. Erés nemzet csak
akkor lehetiink mi is, ha véreink teljesen kiverik fejiikb6l a
hazafiatlansag csirajat és kiilonosen a kivandorlas eszméjét. Ha
tehat ujra feltalaljak sziilohazajukban a boldogulés és a sze-
retet eszkozeit: lehet kilatds arra, hogy ismét hii hazafiakké
is valnak. De akkor bizonyara orommel lemondanak, minden
a haza sorsdval Osszefiiggé abszurd kiveteléseikrol is, a mely
koveteléseik kiilonben is csak elkeseredéshol fakadhattak.

A magyar paraszt kiilonben részben aldozata lett a félre-
vezetés, az izgatds és a szemérmetlen haszonlesésnek is;
azok, a kik ebben segédkeztek, vezetiszerepre, vagyonra tettek
szert. Mit tor6dtek ezek azzal, hogy sok szaz és ezer embert
foldonfutova tettek. Pedig hat jobb lett volna, ha ezek a
bujtogatok is a sziviikbe vésnék, hogy haza csak egy lehet;
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hazat dcsarolni egyértelmii a haza arulassal! Magyarorszag
most jobban, mint valaha raszorult minden egyes hii fiara,
mert fajdalom, kiil- és belellenségeinknek se szeri se szédma,
szaporodnak azok folyton és stlyoshitjak nekiink rokonnép
nélkiil allé szinmagyaroknak a helyzetiinket.

Hazafias gondolkozdsra és cselekedetre van tehat sziik-
ségiink ; ebben a tekintetben talan némi példat vehetnénk
Németorszagtol, attol a birodalomtél, a mely oly szép tani-
jelét adta annak, mikép kell nemzetet fejleszteni és a jivo-
Jjére nézve biztositani.

Mindenfelé a vilagon t. i. esakis azok a nemzetek életképe-
sek,a melyek mindenha az 6sszeség javara torekszenek. Nemzet,
kiilonosen nagy nemzet csak az lehet, a mely kizgazdasagi poli-
tikdjanak helyes iranyitisaért orszdg-vilag elétt is elismerést
nyer, s ez altal altalaban politikai vezetészerepre is tud jutni.

A német birodalom megértette a valtozott viszonyok
jelszavat, midén népének ohajat teljesitette ; megértette azt,
hogy miképp kell és lehet nemzetet boldogga, nagygy4 tenni.
Es mert a német nép megértette a kormanyzat, az allam-
férfiak nemes intenczioit, Németorszag rovid néhany évtized alatt
kozgazdasagi ¢és politikai téren félelmesen nagygya fejlédott.
Pedig hat Németorszag is ugyanazon a ponton volt mar,
hogy népe szintiigy meghasonlott magaval, mint a mi népiink;
az 0 parasztjait is foldéhség szallta meg és mert sokan
nem juthattak foldhoz, hat kivandorcltak. A kivandorlas
valaha olyan erds volt ott is, hogy a német allamférfiak
mar szinte féltették a nemzet jovdjét. Eppen azért, mert
valamikor hazankéhoz hasonlé viszonyok kozott volt, alkalom-
szeriinek latszik t6le venni a példat. E részben sokkal inkabb
hivatkozhatunk red, mint Francziaorszagra, a hol nagy for-
dulat kellett ahhoz, hogy az egészségtelen birtokviszonyok
megvaltozzanak. De Németorszag mar azért is alkalmas az
osszehasonlitiasra, mert itt a tirsadalomnak minden rétege
orommel iidvozolte az 1886-iki esztenddt, a mely kiindulési
pontja volt a most is folyé birtokpolitikai reformoknak.
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Németorszaghan, a hol az erdsbodott parasztosztaly
tékéjén épiilt ki a nemzeti nagyipar is, — a melynek
gyiimolesét élvezi most az egész birodalom — a gazdasigi
reformok létesitése 6ta szemmel lathaté a haladas.

De az Osszehasonlitasra végiil azért is legalkalmasabb
ez a modern dllam, mert itt valamikor sokkal tobb nagy-
birtok volt, mint a jelenben.

A midta tehat ott is belattak, hogy egészséges gazda-
sagi politikat egészséges, erds birtokos, kiilonosen pedig
erds kozép- és erds parasztosztilylyal lehet csak folytatni,
— tehat allamot gazdasigilag is megerdsiteni, hogy kisebb
gazdasagi megrazkodtatasoktol sohase kelljen félni, — azéta
rohamosan fejlédik és életerés is a német faj.

Nem szorult azonban Németorszag dicséretre. Dicséri
maga-magat a német nemzet szakadatlan fejlédése; hiszen
lépten-nyomon halljuk hangoztatni ebben a viragzé biro-
dalomban Bismarck szallé igéjét, a melyet folytatélag Biilow
is a zaszlajara irt, hogy: ,Hat der Bauer Geld, — Hat’s die
ganze Welt“. Hogy pedig a német-parasztnak az ottan
megvaltozott helyesebb gazdasigi politika ota pénze és
vagyona is van, elég utalni arra a gazdagsagra, a mely a
német birodalom tékeforgalmat minden téren jellemzi.

Ha tehat a parasztgazdak jdomoduak és természetesen nem
szorulnak folytonos segélyre, és a kozépbirtokos-osztaly is erds,
nines az az érvagas, a mely tonkre tehetne nemzetet — és vele
természetesen egészséges és erdés allami szocialis szervezetet.

=
* *

Amde térjiink it az Osszebasonlitasra s allitsuk szembe
a magyarorszagi birtokmegoszlast a németorszagi adatokkal.
Es hogy valamely irdnyban a részrehajlas vadja ne érjen:
indokoltnak latom, Németorszagon kiviil néhany olyan éllam
adatait is figyelembe venni, a mely allamok szintén élénk
részt vettek a birtokmegoszlas egyenlositése és egészsége-
sebb alapra valo fektetése kérdésében.
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Az osszehasonlitast a gazdasagi birtokstatisztikaval
kezdjiik.

A kozponti statisztikai hivatal gazdasigi birtokstatisz-
tikajaval Osszehasonlitva a kiilfold hasonlé iranya adatait,
esik egy-egy gazdasigra atlagban kat. hold:

Magyar- Német- Am. Egy.- Franczia
orszagon orszagon Allamokban orszigon
100 kat. holdon aluli gazdasdgnal .- 81 90 310 84
100—1000 kat. hold kozotti gazda-
ségndl . . . . . . . . .. 2850 5420 1450 1630 }
1000 kat. holdon feliili gazdasignal 3,1580  1,854'0 3.000°0

Az Amerikai Egyesiilt-Allamokban, csupin a termé
(szanto, kert, rét) teriiletet alapul véve, esik:

a 100 kat. holdon aluliakra . . . . . 23 kat. hold
a 100—1000 kat. hold kozottiekre . . 84 ,
az 1000 kat. holdon feliilliekre . . . . 210

” ”

Németorszaghan a kishirtokok atlagos teriilete latszélag
nem sokkal erésebb, mint Magyarorszagon ; hanem ha a 100—
1000 kat. holdas birtokok kozott kutatunk, itt azonnal fel-
talaljuk a 200—500 kat. holdak kozott az erés paraszt-
birtokososztalyt. Nem igy Magyarorszdgon, a hol lattuk,
hogy a 100—1000 kat. hold kozotti atlag messze mogotte
marad a német atlagnak és a mi az egészbdl elso tekintetre
kiri, az az, hogy az eros egészséges parasztosztaly, Magyar-
orszagon csaknem teljesen hidnyzik. Van ugyan kozépbir-
tokos parasztosztalyunk, tovabba az ugynevezett kisebb gentry-
birtokossdgunk nekiink is, de foldbirtokdnak aranyaval és
kiilonosen vagyonaval nem allja meg azt a helyet, mint
Németorszaghan az egészséges parasztosztily és a Kkisebb
junker.

A kozépbirtokos (riosztaly is sokkal erésebb Német-
orszagbhan, mint hazankban és a mit tovabba nagyon egész-
séges birtokallapotnak lehet ott tekinteni, az az, hogy a
kozép- és nagybirtokok teriiletei kozott nincs meg az az
éles kiilonbség, a mi megvan Magyarorszagon.
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Magyarorszdgon, a mint lattuk, a kozépbirtokok atlagos
teriileténél tizenotszorte nagyobbak az &tlagos birtokok a
nagybirtokosok kezén; Németorszaghan a nagybirtokok
atlagai minddssze is haromszorta nagyobbak a kozépbirtokok
teriileti atlagainal.

A vilag elétt nem hidba jelentette ki Sombart nagy-
hiri munkajaban (Die deutsche Volkswirtschaft in neun-
zehnten Jahrhundert) azokat a sokatmondé szavakat, hogy
bar , Németorszagban is vannak nagy uradalmak, azért ez az
orszdg foldbirtokdndl fogva inkdbb parasztorszdg, mint uri-
orszdg.“ Kzek a szavak megmagyaraznak sok mindent. —
Németorszag példat szolgaltatott arra nézve, miként Kkell
birtokpolitikat iranyitani, a nélkiil, hogy minden nagybir-
tokot Kkikellene szoritani a gazdasdgi rendszerbdl, illetve a
nélkiil, hogy megkellene nagyon csonkitani a nagyon nagy
birtok-kategoriakat. Ott is volt, a mint mar emlitettem,
régebben sok baj. A miéta azonban a német birodalom
egész erejét a paraszthirtokosok felé koncentralja, vagyis,
a miota nagyobb szeretettel igyekszik foldmivelésre szoritani
a parasztot, hogy ott talalhassa fel existentiajat, a midta tehat
nem csak terheket ré a parasztra, hanem minden képzel-
het6 modon segiti is 6t, hogy haladasaban fenn ne akadjon,
azota mar megszint a gazdasigi nagy valsag és kisebbedik
a nagy teher, a mely teher pedig valamikor szintén mintegy
lethargiaba kergette a kisbirtokost. Németorszdgban is
vannak nagybirtokok, vannak hitbizomanyok és Aaltaldban
kotott birtokteriiletrészek. Valamennyidjiiket tehat nem kellett
felaldozni az egészségesebb birtokmegoszlas tigyének; nem
kellett, mert itt minden befolyastél menten igen sok nagy-
birtok maga-magat felajanlotta a kis existentidk helyzetének
megjavitasiara. Nagyon sok nagybirtokbol fejlodtek itt ki
kisbirtokok és természetesen jol jart a birtokat eladé nagy-
birtokos, de jol jart a foldéhes kisbirtokos is, mert mintegy
az allam oltalma alatt joforman az allam hitelmiveletével
jott létre az egész birtokatruhazas, a mely imméar olyan
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gyiimolesozd lett, hogy alig folyik le év haladas nélkiil.
Az éllamnak azonban ma sem sziint meg az akeidgja;
a mint ugyanis valahol egy-egy nagybirtok felajanlja magat,
avagy dobra keriil, a vevé els6sorban is maga az allam, illetve
az e czélra allampénzen létesitett orszidgos bank (Berlinben), a
mely lekoti a birtokot és a fajnémet kis existencziak hely-
zetének megerdsitésére parczellinként ariba, gyakran bér-
letbe is bocséajtja. Elég utalni kiilonosen arra a harczra, a
mely Pozenban — a németek és a lengyelek kozott
folyik. Nem szolok azon tervrél, torvényrél, a mely a német-
lengyel nép teriiletének kisajatitasara vonatkozik, — hivat-
kozom csupan arra, hogy az eladasra keriilé nagybirtokokat
és kishirtokokat is, kiilondsen az exponaltabb részeken, leg-
tobbnyire a német orszigos bank veszi meg, hogy vele ismét
csak a fajnémet kis existenczidk javat elémozdithassa.
Kisajatitasi téren sajnos a német példa utin mi alig is
indulhatunk. Kiilonben masok a viszonyok is Magyarorszagon.
Ismételjiik itt nem az a kivansag, hogy minden kotott- és
nagybirtok mozgositva legyen, vagy hogy rendezkedjék be kis-
bérletrendszerre, az sem, hogy a nagyobb birtokok vala-
mepnyije felajanlja magat, szabad egyezkedés &aran a
parczelldzas és telepités czéljainak, hanem egészen mas;
— wvildgosan disztingvdljunk ebben 1s. Az egyediili 6haj az,
hogy ott, a hol a kotott birtokok utjat alljak a kisgazda
teriileti terjeszkedésének, azok szabadabba tétessenek ; tovabba
az, hogy ott, a hol a nagyfoldbirtokosok, a kik sok helyen
egész mértfoldekre kiterjed6 birtokteriilet felett rendelkeznek,
mintegy modot nyujtsanak arra nézve, hogy az allam kezén at,
az a rég vajudé gazdasdgi nagy programm megvalosulhasson, a
mely Osszes gazdasagi bajainkat mintegy kikiiszobolhetné,
illetve minden valoszintiség szerint bajainknak mintegy utjat
tudna allani. Méltanyossag kell, hogy vezérelje a hazafias birto-
kossagot és kiilonosen a nagybirtokosokat, midén az orszag
regeneralasiban részt vesznek; részt kell pedig venniok,
mert hiszen tarsadalmunknak vezetd elemei ma mar csakis
. i
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az intelligensebb jobbmodi gazdak és féképpen a nagybirto-
kosok. Kozépbirtokososztalyunk nincsen meg, vagy legalabb
is ninesen meg régi hirnevében, kell tehat, hogy az intelli-
gensebb gazdik és ezek kozott leginkabb a nagyobb bir-
tokosok, tarsadalmunk egyik féalkatrésze belassak, hogy itt
az id6é minél elébb akeziéba 1épni.

A hazafias nagybirtokos elétt lebegjen az a szempont,
hogy birtokviszonyok tekintetében hazank véreiért, okvetleniil
tenni kell mar valamit.

Nagybirtokosaink soha jobbat nem cselekedhetnének,
mintha az alfoldi és dunantali birtokaik teriiletébél egy-
egy résznyi teriiletet atengednének akar kisbérletek létesi-
tésére, akar allamilag garantdlt parczellazdasra és esetleg
falvak telepitésére; vagy pedig az sem volna rossz gon-
dolat, hogy ha a békésgyulai Almassy grofnd tulajdonat
képezé birtokokon végbement birtokparczellazasi methodus
szerint jarnanak el. Bizonyédra volnanak kozségek, a melyek
kiovetnék Gyula varos példajat, a mely varos finanszirozta
lakossaganak az Almassy-féle birtokvételt. De kindlkozik
még ehhez hasonlé mas methodus is; ilyen példaul a kever-
mesi Ypsylanti-féle nagy uradalom birtokeladasa, a hol az
allam keze olyan szép eredményt biztositott az eladonak,
ugyanakkor, a mikor a parczellazisban résztvevik szintén
teljes megelégedéssel vannak.

A grof Festetics Taszilo-féle, zala- és vasmegyei bir-
tokesoport is, a mely az allam hozzdjarulasit kinyerte,
hasonlénak igérkezik; az ottani nép valésaggal 6rém -
mamorba jutott a gréf nagylelkiisége altal, midén allami
beavatkozdssal eladas 1tjain parczellazasra bocsajtja, tobb
mint 22,000 kat. holdnyi birtokrészletét. Kozel 40 kozség van
itt érdekelve és mar mindenfelé hallatszik ott, hogy ezzel
a parczellazassal gatat fognak vetni a kivandorlasnak.

Ime, mindez azt mutatja, hogy csak akarat kell tirsadal-
munk és kiilonosen nagybirtokosaink részérdl és megindul a
régvart igazi gazdasigi és birtokpolitikai akezié a parasztok
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megmentésére és vilagos, hogy ezzel a kivandorlas megaka-
dalyozasara.

Természetes azutan, hogy a tovabbi gazdasagi fejlesz-
tésnek -sem szabad kimaradnia. Rendezni kell a hol erre
sziikség van a kiesiny emberek érdekében a birtokpareczellazas-
sal a tagositast is, mert nagyon is szétszortan fekiisznek mar
az aprobb gazdak birtokai; rendezni kell esetleg szovetkezés
utjan is a legeltetés iigyét, mert kiilonben allattenyésztésiink
koriil aligha lesz meg a kivant haladas, végiil pedig a hol
csak lehetséges, még tobb allami minta gazdatelepekrdl, paraszt
és munkds gazdasidgok létesitésérdl szintén kell gondoskodni,
mert ennek a parasztnép nagy hasznat veszi. Egyediil ilyen
akczioval lehet csak az orszaghan megingott kisbirtokosok hely-
zetén valtoztatni és azoknak megerdsodését remélni. Ha mindez
azutin meglesz, torvényhozasi ton az is rendezenddé, hogy
“idegenek mar tobb birtokot ne véisarolhassanak sét sorompét
kell allitani az idegeneck dltal Osszevasarolt foldek elé, hogy
annak anyagi hasznat inkabb az orszag, mint a kiilfsld lassa.)
Es ha ez azonnal nem volna lehetséges, azok az idegen
kézen levé nagybirtokok is, a melyek iddvel esetleg adas-
vétel targyat képezhetik: az adllam részérél megvaltandok
volnanak olyanforman, hogy abbdl kihasithatok legyenek kis
bérletek olyanok részére, a kik riogton készpénzzel nem
képesek foldet vasarolni, de rajonganak a fold utan. A fenn-
maradé rész pedig parczellazas utjan népiink kozott —-
persze mindig a fajmagyar nép erdsodésének figyelembevéte-
lével — megfelelé aron értékesitendé volna.

Szitkség van ilyen eljardsra, mert az az allapot, hogy
a kisbirtokosra atlaghan csak 5°3 kat. hold és a kozép-
birtokosra is csak 193 kat. hold jut, ugyanakkor a mikor a
nagybirtokosokra, — a miben kiilonosen el6ljarnak az idege-
nek — atlagban tébb mint 3000 kat. hold esik, tarthatatlan.

1) Roméniaban torvényt alkottak az idegen birtokosok birtokvasarlasainak
megakadalyozasara ; Oroszorszigban sincsen idegen honossaga foldbirtokosnak
foldje. Magyarorszagon szintén igy kellene berendezkedni.
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De nem kivanatos, hogy mindeniitt megmaradjon a nagy
bérbirtokrendszer sem, nem kiilonosen a kotott birtokokon. A
nagy bérbirtokok sokszor nem a nagy bérgazdalkodasra
rendezkednek be, hanem alarendelik magukat a kisbérletek-
nek, azonban olyan czélzattal a miben ismét csak a kis
emberek karosodasat latjuk. Igaz, hogy Magyarorszagon a
romaniai allapotokhoz hasonlé viszonyok nem keletkezhetnek,
mert a magyar nép inkabb kivandorol, mintsem hogy erején
feliili nagy folduzsora ardn keresné boldogulasat.

A nagy bérbirtokok uzsora rendszere tehat Magyar-
orszagon, a romaniaindl sokkal felviligosodottabb magyar
nép korében barmennyire is foldéhes lesz a nép, sohasem
fog olyannyira veszedelmes modon kifejlddhetni, mint Roma-
nidban, a hol a mualt év tavaszan, épp e miatt parasztzen-
diilés iitott ki, a melynek vérdija sok ezer ember pusztulasa
volt. Itt kiilonben a parasztok helyzete a foldbirtokok
egészségtelen megoszlasa altal, sokkal kedvezdtlenebb is
mint Magyarorszagon. A romaniai nagybirtokok elnyomjak
a 10 hektaron aluli parasztbirtokokat; a parasztbirtokosok-
nak mindossze is a mivelés alatt 4ll6 koriilbeliil 8 millio
hektarnyi teriiletb6l 3:32 milli6 hektarnyi teriiletiik van,')
holott a nagybirtokosok osszes mivelési birtokteriilete 3°79
milli6 hektar. A roméniai parasztbirtokosok szama 1 milli6;
nagybirtokos itt 4171 van. Ezenfelil van 10— 100 hektérig
terjedé birtokos 38,700 osszesen 861,000 hektarnyi teriileten.
Romaniaban a lakossagnak 80°-a ¢l foldmivelésbél ; ebbdl a
tulajdonképeni paraszt 5 millié. A parasztok tehat a mivelés
alatt 4ll6 osszes teriiletnek csak 41°66°-at birjak.

*
* *

A franczia forradalom okait, a mint ezt az ujabb kuta-
tasok megvilagitjak, Taine mesteri leirasabdl latjuk eléggé
tisztan ; a forradalmat ugyanis nagyobbara a foldbirtokok-
nak modfelett kedvezétlen megoszlasa (a tilsok nagybirtok)

1) Az 0sszes mivelés és nem mivelés alatt 4llo teriilethez viszonyitva
25%,-nyi részesedés ez.
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hozta létre. Hogy all ma ott a foldbirtok ? Haromszaz hek-
taron, azaz 600—700 kat. holdon feliili birtok arinylag
kevés van (4280 ilyen birtokot talalt az 1892-iki osszeiras),
annal tobb azonban a kisparaszt- és a jobbmodi paraszt-
birtok (az 50-t61 100 kat. holdig terjedd), de szép szammal
vannak a 100—200 kat. holdas parasztbirtokosok is, a
kiket mar kis kozépbirtokosoknak ismer a franczia nép és
a 200—600 kat. holdas kozépbirtokosok (ezek kozott is
sok a parasztbirtokos), a kik 29,000-en foglalnak helyet
az ottani birtokkategdridkban.

Az 1892-iki franczia mezégazdasigi statisztikai ossze-
iras 49.378,813 hektarnyi teriiletet vett szamba (0sszes terii-
lete Francziaorszagnak 53.646,370 hektir) és ezt 5.702,752
gazdasagra mutatta ki; 1882-ben 5.672,007 gazdasagban
49.591,861 hektar volt feltiintetve, tehata gazdasagi birtok-
teriilet itt még nagyobb, mint Németorszdgban, a hol
5.558,317 gazdasagban 43.284,742 hektar a gazdasagi teriilet.

Francziaorszag gazdasigainak szama és a gazdasagi
teriilet igy alakult 1892-ben:

Teriilet
Gazdasag = 1009/, Hektar =  100°/°
1 hektdron alul volt . . 2.235405 = 3920/, 1.327,253 = 268/,
1— 5 hektarig volt . . . 1.829,259 = 32:08%/,
5— 10 hektarig volt . . . 788,299 = 13-82%,
1—10 hektarig Osszesen 2.618,558 = 4590%/, 11.244,750 = 22:77Y/,
10— 20 hektarig volt . . . 429407 — T'53%/)°
20— 40 hektarig volt . . . 282,000 = 4.94°/, 14.313,400 = 2899%/,
40— 50 hektarig volt . . . 51,054 = 0949,
10—50 hektarig volt Osszesen 764,461 = 13:41Y/,
50—100 hektarig volt . . . 52,048 = 0919,
100—200 hektarig volt . . . 22777 = 040,
50—200 hektérig volt 0sszesen 74,825 = 1-31%,
200-300 hektarig volt. . . . 6,233 = 011°°
300 hektaron feliil volt . 4,280 = 0:07%,
200 hektdron feliil volt . 10,513 = 018Y%/, 22.493,41(7 = 45'56%/,
Foosszeg . 5.702,752 =  100Y/, 49.378,813 = 100%,

Az ipar Kkifejlédése, a mely még régibb keletli, mint
Németorszagban, Francziaorszagban a birtokok arinyos és
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megfeleld megoszlasinak koszonhette nagyszabasu fejlé-
dését. Szomoru tiinet itt csupan az, hogy a parasztsig kezén
1évé birtokteriilet alig elegendd, de mert Francziaorszag teriiletén
tj foldet aldozatok nélkiil nem teremthetnek, kevés ugyanis a
nagybirtok és igy az intenziv gazdilkodds daczara, a melyben
eléljarnak, nem tudnak érdemes, nagy eredményre jutni. A fold-
mivesek tehat itt elég nehéz problémakkal kiizdenek,?) minthogy
azonban mégis csak a legfontosabb faktornak a foldmivelést
tartjak : az allamférfiak allandé gondoskodisa a gazdak
helyzetének javitisa. Egy mdasik nagy baj, a mely mar a
foldmivesség megszoritasanak kifolyasaként jelentkezik itt,
a sziiletési arany modfelett kedvezitlen allapota. A vilagon
ugyanis seholsem fejlédott ki annyira az egy- és a két
gyermekrendszer, — s6t helylyel-kizzel a gyermektelen-
ség rendszere, mint éppen itt. Ez az allapot, a mely
mar kozel félévszazados, a franczia torvényhozast nyugta-
lanitja is és minden képzelheté mddon igyekeznek ellen-
sulyozni ezt a nemzetold, népesedési dekadencziat, a mely
természetszeriileg a depopulicziot okozza.

Kétségtelen tehat az, hogy midén mar a francziaor-
szagl birtokok az intenziv gazdalkodas keretében mozognak,
mert a mnépszaporulat csakis a birtokteriilet fejlodésének
aranyaban haladhat, ) ugyanakkor mintegy rekonstruktiora
szorul a gazdasagi iigymenet. Itt tehat komoly ok az,
hogyha a foldbirtokokat (a kis-, kizép- és nagybirtokokat)
az orszdg érdekeinek legalkalmasabb modon fejlesztik. Igaz
viszont az is, hogy ha valahol egyes kozép- és nagybirtokok
parczellazas ald keriilnek, ott rogton meglatszik ennek is
a hatdsa; népesedés tekintetében ugyanis itt azonnal meg-

felelébb fejlédés mutatkozik. Franczia nemzetgazdak, hogy
" a depopulaczm mértékét csokkentsék, még a birtokok rati-

) A szolomﬁvelok nehéz helyzete, a mely mar csaknem wsaedclmes
mozgalomm4 fajult, mutatja, hogy a baj mar itt is feliitotte a fejét.

?) Francziaorszagban 1891-ben a foldmiiveléssel foglalkozd lakossag 17-43
millié volt, vagyis az Osszes lakossighoz viszonyitva 4547°/, (1886-ban 466,
1881-ben 484 és 1876-ban 514%.)
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ondlisabb kihasznaldsat az eddiginél is jobban ajanljak, a
mi egyértelmli @jabb és wjabb tékének a birtokokba valé
befektetésével. Pedig hat mar a francziaorszagi birtokok, a
kicsinyek és anagyobbak, sok t6két emésztettek fel és igy termé-
szetesen az adossagok nagy halmaza szintén nyomja a birto-
kosokat. A franczia parasztnal sok esetben azonban nem
csupan a fold, hanem az ipari munka is nyujt jovedelmezd-
séget, és Igy az addssagok bar )elentekenyek lassan ugyan,
de azért mégis csokkennek.

A foldbirtokoknak statisztikai eredményei szembeallitva
a magyarorszagi adatokkal, Francziaorszagban a kivetkezok
voltak :

Francziaorszag Magyarorszag
1 hektaron aluli teriilet 2:69°/, (287 hektarig) 5.84%,
10 hektéarig teriilet 25°46°/, (1151 % 2948/,
40 B B 54-45%/, (5755 - 52:38Y%/,
50—100 . ? (11510 = 56°15Y%,
100—200 ,, " 4556, (28775 61-63%,
200 hektaron feliili teriilet (287-75 hektaron feliil) 38:37%/,

* i ®

Ezen adatok mellé, parhuzamba allitva a német biro-
dalom birtokstatisztikai adatait, 1895-b6l az eredmény ez:

Teriilet
Gazdasag = 1009/, Hektar = 100",

2 hektarig 3.236,367 = 5823%, 2415914 = 558,
°— 5 1.016,318 = 18:98%/, 4.142,071 = 95790
5—10 605,814 = 1089/, 5.355,138 = 12:37%/,

(sszesen : 4.858499 = 87:40°/, 11.913123 = 27529/,

29— 10 hektérig 1.622,132 = 29:17°/, 9.497,209 = 21949/,
10— 20 392,990 = 709, T7.182,522 = 1660%,
20— 50 939,648 — 4:31%, 9.459,240 = 21-85%/,
10— 50 Osszesen: 632,633 = 11-40Y/, 16.641,762 — 88-45Y/,

50—100 49,124 = 076%, 3.697,961 = 855,
100—200 11,250 — 0:20°, 2.349284 — 5437,
50—200 Osszesen: 53374 — 096, 6.047245 = 1398/,
200—500 9631 = 017%, 4.221,820 = 975,
500 -1000 3,608 = 006%, 3.301,118 = 762"/,

1000 hektaron feliil 572 — 0019, 1.159,674 — 268,

I

9200 hektaron feliil egyiitt 13811 = 0249/, 8.682,612 — 2005%,
Foosszeg: 5558317 = 1009, 43.284,742 = 100,
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Ha mar most a harom allam gazdasagi birtokmeg-
oszlasat figyelembe vessziik, természetesen csupan a szamon

vett mezdgazdasigilag miivelt gazdasagi teriilet-részen, akkor
orszagos atlagban jut egy-egy gazdasagra:

Magyarorszagban (mezdgazdasigi dllam) . . . . 887 hektér
Francziaorszdgban (inkdbb ipari dllam) . . . . 866
Németorszagban (erés ipardllam is) . . . . . .77
Az 0Osszes teriilethez egyenkint viszonyitva a birtok-
kategoriak teriileteit — és fokozatosan egymasmellé allitva
az atlagokat, -— a kovetkezé kép mutatkozik:
Magyarorszag Németorszag
Birtokteriileti fokozat és szazalékokban kifejezett atlag :
0— 1151 hektarig = 2948%, 0— 10 hektarig = 2752,
0— 5755 5 = 5238/, 0— 50 - —= 6597Y,
0—11510 = 5615/, 0—100 = 75529,
0—287-75 5 = 61-63°, 0—200 ” = 79'95%/°
287-75 hektaron feliill = 3837/, 200 hektaron feliil == 2005°%,

Francziaorszag
Birtokteriileti fokozat és szdzalékokban kifejezett atlag

0— 10 hektarig = 2546/,

0— 40 = 54:45Y/,

0—100 N I

0—200 5 . = 45'56%/,
200 hektaron feliil 5

Figyelembe vételével az Gsszes gazdasagi birtokoknak,
a legkisebb kisbirtokosok teriilete Magyarorszagon koriilbeliil
egyenlé a németorszigival, nem kedvezébb azonban a fran-
cziaorszagi allapotoknal, a hol a legkisebb birtokosok teriilete
sem sokkal kisebb, és mégis sokkal tébb az egészséges
parasztbirtokosok teriilete, tehat a 10-t6l 40 hektarig ter-
jedék, a melyek teriilete koriilbeliil 29°%-nyi birtokrészt
foglal el; (49-38 milli0 hektirbol ugyanis erre a birtok
kategoriara 14-31 milli6 hektar esik). Magyarorszagon 1151
hektartdl — 5755 hektarig az arany 22:90°%,, Németorszag-
ban 10—50 hektarig 38:45°,, tehat Ggy a francziaorszagi,
mint kiilonosen a németorszagi allapot, az ezen kategoriajh
birtokokra nézve sokkal kedvezébb mint Magyarorszagon.

A kovetkezé birtok-kategoridkban is nagyon egyenldtlen
a birtokarany; ugyanis egész 28775 hektarig Magyar-



59

orszagon alacsony, holott Németorszdgban és Franczia-
orszagban 200 hektarig egészen normdlis, s6t az ottani
viszonyoknak kedvez6, hogy azutin az a nagy kiilonbség,
a mely Magyarorszag és a két allam kozott mutatkozik
nagybirtokok tekintetében, teljesen a szemiinkbe tiinjon.
Pedig hat mig 1900-ban Magyarorszagon az osszes lakos-
saghol [J-kilométerenként 59-6 lakos esett, addig Franczia-
orszagban 73°6, Németorszagban 104°2.

Mennyivel indokoltabb volna tehat Magyarorszagra, a
honnan a kivandorlas folyton és rohamosan emelkedik, mint
sehol a kontinensrdél, hogy a birtokmegoszldés nalunk ked-
vezobb fejlédési iranyt vegyen.

*
* *

Ausztria birtokstatisztikai adatai, az 1896-iki felvétel
alkalmabol, a birodalom teriiletének még csak 46°/,-ara
- ismeretesek ; nevezetesen Also- és Fels6-Ausztria, Csehorszag,
Morvaorszag, Szilézia, Stijerorszag és Salzburgra nézve.
Az bsszes teriilet ezen tartomanyokban 13.774,632 hektar,
a mely 2.061,975 gazdasagra oszlik, beleszamitva a jogi
személyi gazdasagokat, a melyek teriilete eléggé jelentékeny.

A gazdasagok és a gazdasigi birtokok teriilete a biro-
dalom Gssztérfogatahoz viszonyitva 46°/, és igy 54°-nyi
teriilet hianyzik még. Ezen 54°,-nyi hidny nem engedheti
meg azt, hogy Magyarorszag és Ausztria birtokmegoszlsa
kozott érdemleges kovetkeztetésekbe lehessen bocsatkozni.
A 46°/,-nyi teriiletrész, tehat legfeljebb esupan arra alkalmas,
hogy Ausztria gazdasagi birtokallapotat mintegy tajékozasil
bemutassa.

Ezek a csonka adatok tehat, habar ebben az &llapo-
tukban alig hasonlithatok Ossze a mi birtokviszonyainkkal,
csak némi bazisul szolgdlhatnak. Fontosak azonban igy is,
mert Ausztria, Magyarorszaggal vamkozosségben él és ismeretes
mindnydjunk el6tt, hogy a vamkozosség miné &llapotokat
teremtett Magyarorszagon.
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. Ausztria hét tartomanyaban ekként oszlanak meg a
birtokok és birtokteriiletrészek :

Birtok-kategoridk Gazdasagok Teriilet
szima =  100%, hektir = 100°,
1 hektarig. . . 1105327 = 536%, 321,671 = 239,
1— 2 , . . . 248380 = 1209, 354381 =  25%,
°e— 5 ., . . . 98121l = 1279, 833,833 = 619,
5— 10, . . . 162,999 = 799, 1174961 — 859,
1— 10 hektirig egyiitt 672590 = 3269/, 2363175 — 1719,
10— 20 hektarig . . 165999 = 807, 2380163 = 175Y,
20— 50 , . . . 101583 = 490, 9,887,884 — 209%/,
10— 50 hektérig egyiitt 267,532 —  12.99), 5.268,047 = 382,
50— 100 hektirig . . 10,836 = 059, 720,683 = 549,
100— 200 . 3373 = 02, 459270 = 33,
50— 200 hektarig egyitt 14,209 = 079, 1179953 = 87,
900— 500 hektirig . . 1541 = 017, 465,793 — 349,
500—1000 , . . . 466 = 320904 = 247,
1000 hektaron felil . . . 670 = 0.1, 3.846,089 = 279,
200 hektaron feliil tsszesen 2,677 = 029, 4641786 = 3379,
Fivsszeg 2061975 = 100°, 13774632 — 1007,

Csonka adatokrdl 1évén szd, Ausztridban a birtok-
megoszlas a fentebb kimutatott vonatkozasokban a kivetkezd:

10 hektarig részesedik . . . . . . . . 194,
50 y e e e . ... . BTBY,
00 X (WA
20 R - LT
200 hektaron feliil ,, D T R .

Kitiinik tehdt elsésorban is, hogy a kishirtokosok birtok-
teriilet-aranya 10 hekt.-ig esak 19:4%, (10 hekt.-ig 86:20°/,-nyi
gazdasag van érdekelve, Magyarorsziagon 88:90/,). E birtok-
kategoridkban legkedvezibb itt az ardny az Osszes ismertetett
allamokkal szemben, mert Magyarorszagon 29-48°/,, Német-
orszagban 27'52%,, Francziaorszdgban 25-46°-kal foglalnak
helyet a 10 hektarig terjedé kisbirtokok. Nagyon erés Ausz-
triaban a 10-—50 hektarig terjed6é parasztbirtokok teriilete,
azaz 38°20°, Magyarorszagon 22:90°,, Németorszagban
38:45%,, Francziaorszaghan [10—40 hektarig] 28:99%. Ke-
vésbbé erés az 50-t61 200 hektarig terjedo birtokteriilet, azaz
8:70%, (Magyarorszagon 287:75 hektarig 9-29%, Német-
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orszaghan 13+98"/,, Francziaorszagban 15:0%,) és a 200—1000
hektarig terjedé6 = 580%, (Magyarorszagon 287'75 hek-
tartol 5755 hektarig 6°08°/,, Németorszaghan 17:37%).
Végiil a nagybirtok Ausztriaban 1000 hektaron feliil 27-90%,,
Magyarorszagon 5755 hektartol feljebb 32:29%,, Németor-
szaghan pedig 1000 hektaron feliil 2:68%,.

Ausztria emlitett tartomanyaiban a 200 hektarig terjedé
birtokok Kkoziill 9.132,846 hektaron = 66°30°/, teriileten
(99-8°, gazdasigban) paraszti gazdalkodas folyik, holott
Magyarorszagon a paraszti birtokok gazdasagi teriilete csak
5615, ; Németorszagban ugyancsak 99-80°,-nyi gazda-
sagban a paraszti gazdalkodas 79°95%, ! Ausztria emlitett
tartomanyaiban jo kozépbirtok 200—1000 hektarig mind-
ossze alig van 5°80/,, Magyarorszagon 287-75-t61—575'5
hektarig 608/, és Németorszagban 17-37°/,. Nagybirtok
Ausztridban szintén elég sok van, csakhogy joval kevesebb,
mint Magyarorszagon.

* %

A kiilonféle birtokallapotokbol és birtokkategoriakbol
lesziirt kovetkeztetés és Osszehasonlitis tehat nem a mi ja-
vunkra iitott ki; bebizonyult, hogy Magyarorszagon a birtok-
kategoriak reformra szorulnak, behizonyult, hogy a reformokat
a tarsadalom joakarataval csakis az dllam hajthatja végre,
mert az allamhatalom nem csupan egyesek, hanem az Osszes-
ség érdekeit képviselheti és képviseli is.

* ¢ ES

A mint ezt mar tobbszor hangoztattam, a mi birtok-
megoszlasunknak legnagyobb baja az erdésebb kozépbirtokok
hidanya és természetesen még inkabb a jo alapon nyugvé
paraszti birtokok hianya. A foldéhes népet hidba biztatjuk igé-
retekkel, sorsaval az mindaddig nem lesz megelégedett, a mig
szeretete a foldhoz oly lélekemelé moédon nyilvanul, mint az
hazankban tapasztalhato. Anyagi tekintetben meggyingiilt
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parasztjaink a tengerentillra évenként szazezrenként mennek,
hogy ott megszedhessék valamennyire magukat és koziilok
sokan visszajéve, bar dragabbnak talaljak 6si hazijukban
a foldet, a melyet esetleg oleson elkotya-vetyéltek, ismét
visszaszerzik azt. Ebben a kiilonben becsiilendé erényben
csupan az a szomoru, hogy szdz- és szazezer kivandorlobol
sziil6foldjére alig néhany ezerre rag a visszavandorlo,
hogy wjabb letelepedéssel folytathassa életét, a hol azt meg-
elozéleg redja nézve a viszonyok egyidére megszakitottak.

Kiilonben ha szivesen is latjuk, hogy a kivandoroltak
koziil tobben visszajonnek, azért még sem orvendhetiink az
ilyeneknek, mert a visszavandoroltak, ha mar egyszer ide-
genben megfordultak nem szintiszta érzelmii hazafiak tobbé.
Eppen ez indokolja, hogy becsiiljik meg legjobban idegenben
nem jart parasztjainknal azt az Gseiktél 6roklott nagyon szép
erényt, a mely a foldvasarlasi torekvések koriill mutatkozik.
Hazénknak minden hii fia, addig ragaszkodik ahhoz a rioghoz, a
melyen sziiletett, a mig nem ismeria csapisokatés nem ismer-
kedik meg az orszagontilirészekkel. A'mint azonban mar egyszer
kivandorolt, konnyen megvaltozik lelki viliga is és tudat
lansagéaban hajlik minden rosszra; ez az oka, hogy sokszor
csalodunk a visszavandoroltakban, a kik gyakran iigynokeivé
is valnak azoknak, a kiket itt még a gond és teher alig
nyom, a kik tehat a mai nehéz birtokviszonyok mellett is
elég jol megélnének. A visszavandoroltaknak mas a lelkivilaga,
mint azoknak, a kik sziiletésiiktsl fogva sziil6foldjiikon élnek.
Ne igen altassuk tehat magunkat azzal a ,hozoménynyal“, a
mely az igéret foldjérdl hozzénk jut, mert annak a pénznek
minden j6 értéke mellett sok a mérge is. Sok a mérge,
mert beoltottak az ilyen idegen helyeket latott emberekbe
azokat a nemzetkozi elveket és eszméket, a melyek ujabb
elhintés altal sokszor hazai szoczidldemokratikat is terem-
tenek, még pedig egészen reakczionarius iranyban és igy igen
gyakran az ilyen visszavindoroltak 4ltal terjesztett vad elvek
parasztsagunk megrontasara is vezetnek.
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Az itthon maradottakat, sokkal hazafiasabb intencziék
vezetik birtokszerzési vagyaikban; igaz, hogy a népamitok
a jo és egészséges fajtiszta nép lelkiiletét részben szintén
megmételyezték mar itt is, midén haszonlesésbdl iigynikeik-
kel beutazgattattak az orszagot a nép felbujtdsa végett, hivat-
kozva nem éppen rozsas viszonyaikra, a kiket azutan azon
a néven, hogy nyomorusiguknak onmaguk (mdr t. i. a
parasztok) az okai, sokszor sikeriilt félrevezetniok. A szandék
vilagos itt is; tévutra vezetni a gyakran kiizkodd, anyagilag
részben gyenge labon allo parasztot és kisbirtokosnapszamost,
hogy a mint ez mar megtortént, olyan cselekedetre is fel-
hasznélhassak, a mely cselekedet mar egyenesen beleiitkozott
torvényeinkbe és megtorlast is kovetelt.

A visszavandoroltakban, ismételjiik, nem igen lehet
oromiink, barha azok némi vagyont is gytjtottek, mert
ugyanis a visszavandoroltaknak, a mint hazai foldre lépnek,
sokszor derogil a legmegszokottabb gazdasagi munka is.
Nagy az urhatndmsag és még tobb a vak szenvedély az
ilyenekben.

Soha se igyekezziink tehat a magyar parasztot kivén-
dorlasaban tamogatni, mert ezzel régi nemes gondolkodasat a
haza fogalmérol, akaratlanul is megtorjilk; de Kkioljiik
beléle az Gseit6l oroklott nemes erényt, a haza szeretetét,
a mi pedig a hazai fold irdnt mindaddig a mig ninesen
megmételyezve, oly megkapéan mutatkozik. Kivandorlasra,
amerikai pénz szerzésre valé biztatds helyett, juttassuk
inkabb f6ldhoz, munkahoz és ekkor ujra hii fia lesz hazai-
janak, de ekkor meg fogja becsiilni azt is, a ki jot tett vele
és végre maga magat is.

Legyen vezeté eszménk, hogy a magyar parasztot nem
csak az 6 sajat, hanem a haza érdekében is kell tAmogatni;
ha t. i. latja és érezni fogja, hogy a haza szeretete vele
szemben ismét és pedig a réginél is jobban megnyilvanul,
magasztos példaadast fog mutatni még azoknak is, a kik az
élet viharaiban konnyebben siklanak at, de a kik a haza
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szeretetét oly meghaté vonasokkal, mint az itthon él6k, soha-
sem tudjak kimutatni.

Ha a parasztot foldszerzésében tamogatjuk, egyuttal
az orszag javat is elémozditjuk; ha a paraszt vagyonban
er6s és lelkében nemes, akkor hazafias is, de ilyen esetben
nincs az a gazdasagi vihar, a melynek ellentallani nem
tudna, de nines az az elszantsag, a melyet ki nem fejtene,
ha allami egységiink megvédésérol valaha szé volna. Hala-
dasara és boldogulasara is csak akkor lehet a magyar
parasztot serkenteni, ha az életéhez megkivantato biztos
alap, tehat a vagyon is meg van hozzad. A paraszt mas
vagyont mint foldet, alig ismer; ha pénze van, azt az
utolso garasig a foldbe fekteti. Fold nélkiil paraszt ezelott
sem boldogult, és most még kevésbbé tud boldogulni.

Azon az alapon azonban, a melyen a paraszt ma jut
birtokhoz, (foldhoz), a mely a magén iizérkedési telepitésben
illetve parczellazasban csucsosodik ki, a mint ezt mar tobbszor
hangsulyoztam, czélt nem érhetiink, mert ennél az akeczional
nem a parasztsag érdeke, hanem inkabb a spekulaczio
haszonles$ érdeke forog széban.

A mostani magédnparczellazis sok esetben inkabb
silyoshitja a kisgazdak helyzetét, mint javitja, mert azok
a birtokok, a melyek a parasztbirtokok , allitolagos“ erdsi-
tésére, a pénztézsérek kezein atmennek, sok bajnak az okozoi.

De ne feledjiik, hogy mar magaban véve az a tény,
hogy akkor, a mikor az allam hozza ohajt majd nyilni a
mentés igazi munkajahoz, akkor esetleg a helyzet silyo-
sabba lehet az dltal, hogy a most oly kénnyen megszerez-
heté birtokoknak nem lesz meg az a sokasiga; tehat az
allam akecziojanak keresztiilvitelénél, midén a szabadda
valhato foldek megvasarlisa fog bekovetkezni, nehezebb
lesz a foldszerzés, a mit természetesen elsésorban is a meg-
mentésre vard parasztsag fogna ismét megsinyleni.

Ennyire azonban, kivéve talan a felvidék némely részét,
aligha juthattunk, mert kiilsnosen a sik és dombvidékeken
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elég sok gazdat cserélé birtok var rendeltetésére, lesz tehat
olyan birtok még elegendé a mely onként felfogja magat
ajanlani a telepités és parczellazas czéljainak, hogy végre
az allam, rég kontemplalt egyik legnemesebb és legszebb
feladatat az orszig Osszeségének javara végezhesse.

Az allamkorményzat torvényhozasi hatalmanal fogva.
egész birtokpolitikai rendszeriinket abba az iranyba segit-
heti, a mely a mainil mindenesetre egészségesebb, tehat meg-
felel6bb is lesz.

A magyarfaj terjeszkedését mindazokon a vidékeken,
ahol mar-méar faji pozicziot vesztettiink, a kormdny azon-
ban csak ugy képes el6mozditani és megerdsiteni, ha az
egész orszag népe a kormany akezioja koré sereglik. Mind-
- azokat a magyar nyelvhatarszigeteket is, a melyek mintegy
heékelddtek a nemzetiségek &ltal lakott tengerbe, soha
jobbkor Osszekapesolni nem lehet mint most, midén a fold-
éhség magyar parasztjaink részérél olyan nagyon erdsen
nyilvanul. e

Nemzeti és gazdasagi alapon all6 megerésodott faj-
magyar parasztosztily mellé természetesen a maindl sokkal
erésebb alapon fajmagyar kozépbirtokososztalyt is kell terem-
teni, lehetleg a még életerés régi Gribirtokosoknak a talpra-
allitisaval. Kzzel a két osztalylyal allhatna szemben azutan
a hazafias magyar féuri nagybirtokososztaly, mintegy védo
és vezetd szerepkort alkotva a joviben is. Persze a sik foldon
és a Dunantil kellene elsosorban is a mentési akezidhoz
hozza litni; és pedig elsésorban azért itt, mert ime az mar
nem csak sajnalatra mélté és fajdalmas, hogy a leginteli-
gensebb vidék népe kivandorol, hanem leginkabb az, hogy
ez a vidék javat, fiatal erejét vesziti népének.

Ez a két vidék az, a hol a foldéhség a legtobb bajt
okozza; itt kell hazafias cselekedetre 1épnick vezetd koreink-
nek és talan elsobbet is a magyar nagybirtokosoknak.

Boldogult Beksics Gusztav, a ki oly hévvel és szere-

tettel vetette fel a birtokok kicserélésének kérdését, talan
5
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hazafiasabb gondolattal aligha volt valaha megaldva, mint
a midén azt az eszméjét ajanlotta a magyar magnasoknak
és a hitbizomanyos uraknak, hogy a sik és dombvidékeken
nyissanak tért a parasztok terjeszkedésének. Igen jol tudta
Beksics, ez a kivdlé publiczistikai ird, hogy a széntéfoldek
felszabaditasa altal a foldéhes parasztsagot mily konnyi volna
oda kapcsolni.

Nagybirtokosaink az orszag szivében az Alf6ldon és Dunan-
tal sok foldet tartanak megszallva; ott tehat, a hol nem moz-
dulhat a parasztsig, vagyis aprétorpe birtokat uj folddel nem
szaporithatja, mutatkozik a legnagyobb foku elégedetlenség is.

Pedig ezeknek a birtokoknak részbeni kicserélésével az
orszidg hegyvidéki periféridi is szabad utat nyitninak az
erdégazdasagi iizemekre, itt a nagybirtokos a mellett, hogy
vadaszpasszidinak dldozhatna, még hasznos befektetéseket is
tehetne, mert azaltal, hogy sik- és dombvidéki birtokainak
egy részéért jelentékeny tokéhez jutna, alkalmas birtokot is -
szerezhetne ; de modja volna hasznos alapon, hasonléan az
osztrak és porosz magnasok eljarasihoz az elég sziik korlatok
kozott mozgo faipar megteremtésében, jo példaval eldljarni.

De azaltal, hogy ha itt a latifundialis birtokok urai fel-
ajanlanak birtokaik egy részét, megsziinnék veliilk szemben
az az antagonizmus is, a mely sajnos az utobbi idében,
kiilonosen egyesekkel szemben, mindjobban érezhetébbé vilt.
Ilyen elhatarozasok utin nem volna meg az a rideg véle-
mény, hogy 6k, a nagybirtokok urai megkozelithetetlenek,
vagy, hogy a parasztnép érdekében 6k nem akarnak jot
tenni akkor sem, a mikor sajat maguknak is hasznalhatnanak
vele. Ezzel a nagyszeri cselekedettel, illetve gazdasagi irany-
valtoztatassal egyszerre meglehetne hoditani a jo fajmagyar
nép szivét, szeretetét véreihez és ha még a kiilfoldi honossagu
birtokosok terjeszkedésének a torvényhozas is gatat emelne.
hogy a mai nehéz birtokviszonyok mellett még tobb magyar
birtok 4t ne menjen a kiilfoldiek tulajdonaba, ezzel azutin
az egész orszag népét a megnyugvas is athatna.
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Ismétlem, ilyen akezio utdan nem kellene attél sem tar-
tanunk, hogy a magyar réndk aranykalaszait vér fogna
pirosra festeni, a mint ez mar az utébb lefolyt 15 év alatt
tobbszor megtortént. Ehelyett inkdbb az kivetkeznék be, a
mi hajdan volt, hogy viddim hangulat mellett folyna le az
aratas; meg volna ugyanis a munkaeré, de meg volna az
egymas iranti tisztelet és ujra meg volna a sokaknal letiing-
ben levé hazaszeretet és végiil mindenekfolott a tarsadalmi
békesség, a minek hidnyit orszagszerte olyan nagyon érezziik.

Az idegenek terjeszkedését gatlo koriilményekre azért
is sziikség van, hogy az allamkormany politikai integritasat
nemzeti erGsodésiink javara tordithassa.

Tapasztaltuk ugyanis, hogy minél tobb idegen birtokos
szakadt reank, annil jobban fészkelddtek a nemzetiségek
a kik békességben alig is férnek mar meg a portajuk
koriil.

Semmi sem mehetne kénnyebben, mint a helyes birtok-
megoszlds keresztiilvitele, hogy ha természetesen a hazafias
ari nagybirtokososztaly a birtokproblema feletti megoldast
tarsadalmi térre éppen ugy Kkitolnd, mint a torvényhozasba
is bevinné, ahol az bizonyara szives fogadtatisban részesiilne.

Népiink ilyen fordulat utin nem hogy kivindorlasra
gondolna, hanem ismét orommel, szivvel és lélekkel az
ekéhez éllana. Ilyen reformok utin nem ecsak, hogy nem
volna ok félteni népiinket a kivandorlastél, de azok is, a
kik kivandoroltak és még hazafiaknak érzik magukat.
orommel visszakiviankozninak ; megindulna az emberaradat:
véreink ujra elfoglalnik iiresen hagyott fészkeiket.

De akkor nem kellene félni jovinket illetéleg sem, mert
a sok bajunk kozepette csaknem orszagszerte folyé izgatas
kovetkeztében fellépett munkasmozgalom és ennek iker-
testvére: a bérharcz is, a mely mérges hidraként iitotte fel
a fejét, szintén teljesen eltiinnék.

*
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Mindenesetre azutan, a mint radikalisabb eszkozokkel
latnank hozza a parasztosztalyt és talin az egész orszag
gazdakozonségét elsésorban érdeklé reformok életbelépteté-
séhez: nem volna szabad a kisbirtokos parasztot tobbé telje-
sen magara hagyni. Mert védelem nélkiil idék multin
ismét konnyen, esetleg a maindl is nehezebben reparalhato

bajba keveredhetne.
*

Utniutatasul  szolgalhatnak idevonatkozolag a kiiltold
intézményei, a melyek sikeres védelmieszkozoknek bizo-
nyultak. Ezek koziil néhanyat, a melyek viszonyainknak
megfelelok, gazdasagi helyzetink megerdsodésére jo volna
atvenniink. IKzekkel kétségteleniil hozzajarulnank hazank
népének gazdasagi konszolidaldsahoz.

Méline, a kival6 franczia allamférfi, oly remekiil mutatja
meg azt az iranyt! a melyet a parasztsdg és a kisbirtokos-
napszamos, e firadhatatlan munkasnép érdekében kovetni kell,
,hogy a parasztot - a mint 6 mondja — a fold szeretetéhez
szoktassuk“. (Magyarorszag e tekintetben paratlanul all; talan
nincs nép, mely a magyar és kiilonosen az alfoldi paraszthoz
hasonlithaté volna. Rajongébb szeretettel mar nem Ovezhetd
koriil a tulajdon fold, mint a hogy ezt éppen a magyar
parasztnal tapasztaljuk.) Méline, nagy miivében a tobbi
kozott azt is irja, hogy: ,A paraszt kisbirtokos és kiilo-
nosen a kisbirtokos napszamos, a ki munkaerejét a nalanal
sokkal jobbmoddiaknak, valamint a gazdagoknak bérbe
adja, megkivanja végre azt, hogy az élet re&4 nézve ne legyen
teher; megkivanja tehat foltétleniil, hogy ami csekélyke vagyona
van, hogy ha azt 6nhibajan kiviil terhekkel kellett is megrakni,
ne legyen a hiénak kozprédaja.“

Védelmet kell tehat nyajtani mindenkor és most Kkiilo-
nosen, a mikor a szegény paraszti nép olyan sok bajjal kiizd ;

! Vissza a faluba. Irta Jules Méline.
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de védelmet kell biztositani azutan is, hamajd a kivant birtok-
megoszlas egészségesebb fejlodést fog teremteni.

Védelem, ha az akarat Gszinte hozza, mindenfeldl kinal-
kozik ; a szovetkezést, mint egyik jo mentSeszkozt emlitem
elsésorban is, mint a mely intézmény példaadast nyijt az
emberiségnek altalaban. A szovetkezésben sok iigy, tehat
még a foldbérlet iigye is megoldhato. Mar magéban véve
az, hogy a szovetkezés, ha az egészséges alapon nyugszik,
biztositékot nydjt, az onhiban Kiviil esé tonkremenés ellen,
olyan jotétemény, hogy az emberiség egyik legszebb alko-
tasanak lehet tekinteni A hiénak érdekében életbelépd
szovetkezetek persze bajt is okoznak és éppen ez az, a mi
miatt az utobbi id6ben a szovetkezeti cszme jotéteménye
kezd kissé homalyosulni.

A hitelnytjtas kiilonféle formaja koziil ajanlhato a
szovetkezés mellett a birtokjaradékrendszer és tovabba a
kozségi takarékpénztar intézménye; ez utobbi kiilonosen ott,
a hol regalekétvényekben, pénzben, vagy pedig foldbirtokok-
ban van meg a vagyon. Kezelését és a vagyonnak finan-

! A mezégyani (Bihar vm.) gazdak szévetkezeti foldbérlete mar itt all
elottiink. Berndt Istvdn, e kivilo magyar iro és a szovetkezés iigyének egyik
apostolaval Mesko és Eros hoztak ezt létre; 6k a jovo haladds egyik sikerét a
foldbérleti szovetkezésben latjak. A szovetkezés azonban még nem elegendd a
gazdak és az orszag helyzetének teljes rendezése szempontjabol; olesé hitelrsl
is kell gondoskodni. Es talan ez is olyan fontos, mint az elébbi és mintegy ki-
egészithetné az el6bbit ; oleso hitel sokszor mentdeszkoz a pusztulassal szemben.

© A hitelnek kiilonféle formajat ismerjiik és bizonyara a kozeljov meg-
ismertet benniinket még a birtokjiradék-rendszerrel is, a melyért eseng ma az
orszdg nagyobb része, hogy az eladosodas gondolatitol menekiilhessen a birto-
kossag.

A hitelnydjtis és a hitelszerzésen malik az orszag birtokpolitikdjinak
problémadja is, ha a hitel kedvez6 koriilmények kozott folyik kezeink kozé és
nem megrontoja birtokaink fejlodésének, ez esetben a silyos terhektdl kony-
nyebben szabadulhatunk, mint kiilsnben, ha driga kolesonnel dolgozunk.
A jelzilogra folyo hitelnytjtas még mindig elég driga, bar sokat olesébbult
ez is a multtal szemben; a takarékpénztarak dragik, kiilonosen a misod és
a harmad helyre nyujtott kolesonokkel. De dragak a bankok Altalaban
és legfeljebb olesOk az olyan kozségi takarékpénztirak, a hol az alapegység
a kozség lathato és financzirozhato vagyona; a melyet tehit maga a kozség
kezelhet.
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czirozasdt magara a kozségre kell ruhazni, mert bebizonyult,
hogy az iigykezelés hazilag a kozségi pénztirnal a legegy-
szeriibb és a legolesobb is; példa erre Nagy-Koros varosa,
a hol 30—40%,-nyi vérosi pétadot is meglehetett takaritani;
noha csak H—Db';"-ra adtak kolesonoket a kisgazdiknak.
A kozségi takarékpénztarakat mindenesetre figyelembe kellene
venni, mert biztos segitséget lehet vele nytjtani épp oft,
a hol az, a legjobban talal halas talajra.

De a legfobb védelmet 6rokosodési rendszeriink rende-
zésével, tovabba az amerikai ,homestead“ vagy a mnémet
,Anerbenrecht“ és a ,Heimstitte“ rendszer alapjan kellene
biztositani. Magyarorszdgon, hasonléan Amerikahoz, vagy
Németorszaghoz az a fontos, hogy a parasztbirtokos foldje,
az Osel nyoman halado parasztesalad kezén megmarad-
jon, természetesen a birtokoknak talsagos elaprozodisa
nélkiil.

Tudjuk, mi a ,homestead“ — irja Méline kivalé6 munka-
jaban ; — Amerikabol jott at ez a sz6 hozzank és csaladi
vagyont jelent, a legszegényebbekét, hogy a szerény viszo-
nyok kozott él6 foldmives az élet viharaitol mentesitett,
nyugodt tizhelyet biztosithasson maganak. Tehat a haz és
a fold, — a melyet a torvény el6tt csaladi vagyonnak nyil-
vanitanak, - elvben és gyakorlatban is lefoglalhatatlan
joszégul megmaradjon a birtoklé kezében ; vagyis a hitelezok
kezére csak rendkiviili és a torvény altal megengedett koriil-
mények kozott keriilhessen, kiilonben pedig, mint a csalad
sérthetetlen menedéke, orokos védelem alatt allhasson.

Amerikaban a csaladapaa ,homestead“-del biztos abban,
"hogy nem foszthatjdk meg munkdja gyiimolesétél. Barmi
csapds érje, barmi kovetkezzék is: csaladja korében halhat
meg, azon a t6ldon, a melyet verejtékével ontozott.

A ,homestead“ az egyes orszagok szerint, a hol beve-
zették, kiilonbozd formdkat oltott; a szerint rendezték be,
mint azt a helyiviszonyok kivantak, de mindig az a
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momentum jatszott szerepet, hogy a parasztbirtokos ingat-
lanaiban biztos lételét, tehat nyugalmat is follelje.!)

~ Mindenesetre érdekes az is, hogy Norvégidban és
Svédorszagban, valamint Danidban és Svajezban hitelinté-
zetek kozvetitésével maguk az allamok szereznek pénzkol-
csonoket a parasztoknak, illetve a mezei munkasoknak, hogy
azon foldet vasdrolhassanak; Anglidban pedig grofsagok és
varosi torvényhatosagok foldet vasarolnak, a melyet azutan
foldarabolva, mint Kkisbirtokokat nagyon elényos feltételek
mellett a munkasoknak és kisgazdaknak juttatnak bérbe,
illetve el is adnak.

sje

Ime, tobbféle mod kindlkozik gazdasagi iigyeink, birtok-
teriiletiink rendezésére; akar tarsadalmi, akdr allami téren
torténik ez, a f6 mindig az, hogy az hasznara legyen az
orszag népességének Osszességére nézve. Barmiként jojjon
tehat a gyogyitis modszere, a legfontosabb az alapossag
és ez mindenekfslott. Joakarattal és erés szivvel kell
azon a népen segiteni, a kiben ma mar részben elfisultsag
folytdn, joforman hidnyzik az erds akarat is, pedig a magyar
paraszt régente mindig nevezetes volt erds akaratardl és
rajong6 hazaszeretetérol.

A magyar torvényhozasban, de a tairsadalom minden réte-
gében és kiilonosen a sajtoban élénk diszkusszié targya -a
magyar parasztosztily stlyosbodott helyzete; ebbdl kovet-
keztetve kozellevének tartom azt az idét, a mikor a mind-
nydjunk altal annyira kivant gazdasigi meguajhodas végre
létre fog jonni. Orszagunk minden nemes rétegén kell, hogy
keresztiilhatoljon és gy6zzon az az eszme, a melyet hazank-

') Boldogult Széchényi Imre grof, a csaladi otthon megteremtéséhez ez
iriny régebbi munkdjiban, — foldmives népiink egyik legbiztosabb ments-
vardul a homesteadot ajanlotta.
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fiai az orszag javaért hangoztatnak. Nemesebb és szebb
cselekményt mostandban nem tudnék képzelni, mint azt,
hogy ha gazdagabb magnasaink és nagybirtokosaink azon-
feliil, hogy lelkesen propagaljak a kisemberek helyzetének
javitasat czélzo iigyeket, jo példaval maguk jarninak eldl.

Egy ilyen modon meginditott akezié, bizonyara rovid
id6 multan megteremtené az erds hazafias paraszt kisbirto-
kososztalyt, de megteremtené a hazafias erds torpe-kisbirtokost
is, kiilonosen, ha a kormanyzat a progressziv adorendszert,
a melyet most napirendre tiizott, kibovitve és javitva, egy-
kettére beleillesztené a mindnyajunk részérdl észintén kivant
jobb gazdasigi iranyzatba.

Ha azutan a kisgazda helyzete megjavulna, az kétség-
telen, hogy ugy a kozépbirtokososztaly, mint kiilonosen a
nagybirtokososztaly gazdasigi téren szintén nagyon elére
menne; javulna ugyanis kozgazdasagi helyzetiink altalaban,
mert a produkezionalis viszonyok, az allattenyésztés, ipar és
kereskedelem, tehiat oOsszes faktoraink, a honnan vagyont
meriteni remélhetiink, egytol-egvig kedvezibb fejlodési iranvt
vennének.

Az amerikai Egyesiilt-Allamok farmerjei, de a belga
és hollandi birtokosok is bizonyitjik azt, a mit a franczia és
németorszagiak, hogy t. i. mindeniitt, a hol a foldmivelés-
ben az eldljaro szerep a parasztot illette, a vagyonosodas
is jobban és szembeidtlébben érvényesiilt.

Hol lenne pl. ma az Unio ipar és kereskedelem tekin-
tetében, ha elsé pénzforrasinak nem a mezigazdasag lett
volna az alapja? Mindeniitt, a hol az egészséges mezigaz-
dasag a féalap, a vagyonosodas elmaradhatatlan, még ha az
az allam, mar az ipar szolgalataba is allott.

Es erre a tudatra Magyarorszagon mily késon, csak-
nem akkor jottink ra, a mikor mar allami egységiink a
politikai nehéz problémak shlya alatt joforman megingott.

A nemzetiségi fészkelodések karos kinovései, népiink
egyrészének kivandorlisa, a szoczializmus veszedelmes ter-
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jedése, a bérharcz és egyéb kiros, az uzsorat is magaban
rejtd okok miatt, ugyanis egész zavarttd lett mar hazink-
ban a kozgazdasagi helyzet.

A problema a parasztbirtokosok helyzetének erdsitésére
igaz, régota napirenden van és hogy a megoldas ilyen soka
késik, annak csak mi vagyunk az okozoi.

Dardnyi Iyndcz, e kivalo és langlelk nagyemberiink mar
évtizedek elGtt felismerte a bajokat és erds kézzel hozz is latott
egy igazi és nemzeti jellegli gazdasigi programm keresztiil-
viteléhez ; de az akkori politikai konstellacziok miatt, nem
valosithatta meg hazafias nagy tervét, a mely, ha akkoriban
valora valt volna, mar nem volna okunk félteni allamisdgunk
egységét és bizonyara a kivandorlds miatt eldallott munkas-
iigyl mizéridkrol sem volna okunk panaszkodni. Egyszeriien
pedig azért nem volna, mert a kivandorlas hihetéen jelen-
tékenyen megesikkent, vagy talan mar meg is sziint volna.



III. Birtokviszonyaink és a népesedési allapotok.

A birtokviszonyok és a birtokmegoszlds ismert adatai
mintegy megkovetelik, hogy az orszdg népesedési viszonyai
felol is tdjékozas nytjtassék, hogy az az allitas, hogy egész-
ségtelen birtokviszonyok, egészségtelen iranyli népszaporo-
dast idéznek eld, teljes bizonyitast is nyerhessen. A feladat
nem nehéz. Vilagossigot mutatnak a sziraz szamok is.
A statisztikai tudomany biztos fegyvere a szamok helyes cso-
portositasaban rejlik ; helyes szamesoportositassal rogtén sze-
miinkbe &tlik a fény vagy az arnyoldal, kihozhatok tehat a
negativ és pozitiv eredmények, viszont ellenstlyozasul olyan
eredmények is felsorolhatok, a melyek pro és kontra bizonyito-
erejiek. Az itt kovetkezé szdmok pl. azt latszanak igazolni,
hogy Magyarorszagon a szambeli haladas népesedési szem-
pontbdl eléggé kedvezo.

Magyarorszag osszes lakossaga volt ugyanis:

1880-ban . . . . . 13.819,195
1890-ben . . . . . 15.231.528
1900-ban . . . . . 16.799,300

Hisz év alatt tehat kozel 3 millidval szaporodott hazank
lakossidga és pedig a kovetkezd iranyban:

Magyar Német Tét Olah Mas ajki
1880-ban  6.403,687 1.869,877 1.855,442  2.403,035  1.287,158
1890-ben 7.356,874 1.988,589 1.896,641 2.589,066 1.400,358

1900-ban  8.648,678  1.997,115  2.002,136 2798536  1.352,835
A magyar faj szaporodasi aranya 14'9%,, illetve 17-4%;

a németeké 6:6%, illetve 04%,; a totoké 2'5%,, illetve
5'5%; az oldhoké 77, illetve 8:1%; mas ajklaknal az
elsé évtizedben még volt 8°/,-nyi emelkedés, de a masodik
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évtizedben mar nincs emelkedés, hanem e helyett 3:50"/o-nyi
csokkenés mutatkozik.

A nemzet torzsének a fajmagyar lakossadg szamara-
nyanak expanzivitdsdhoz tehat szo nem férhet; ez a szam-
beli haladds mintegy bizonyitani latszik, hogy a magyar
nemzet jovéje biztositva van.

Nem kételkedhetik ebben tobbé senki; én sem volnék
é8 lehetnék hazadm hii fia, ha lakossigunk, magyarsagunk
szempontjabol biztos jovétnem remélhetnék,hozziteszem azon-
ban, hogy megingathatatlan jovéje hazédnknak és igy tarsa-
dalmunknak csak akkor lesz meg igazdn, ha a foldbirtokok
megoszldsa és a kiilonboz8 szocidlis természetii hasznos
igyek és kérdések helyes megolddsa koriil is ugyanaz a
fejlodés fog mutatkozni a mely népesedésiink haladisaban
megnyilatkozik.

Fényes Elek, statisztikus és nemzetgazdasagi ird,
Magyarorszag lakossagat 1830/35-ben 11 millié lélekkel
mutatta ki, a-melybdl magyarajkii lakos 47 millié volt.
ugyanakkor a mikor a németajkd lakossag 1-25, a tét
1°67, az o6lah 2:20 és a tobbi nemzetiségiek 1:23 millio
lakossal foglaltak helyet hazank teriiletén. Az ariny tehét
a magyarsagra nézve 45°45°%, volt, 54'55°, nemzetiséggel
szemben és ma (1900-ban 51°97°,-nyi Gsszes népességi sza-
porulat utan) a magyar 51:50%, és a nemzetiségiek 48:50%,.

A harminczas évektél kezdédoleg 1900-ig a magyarok
84°/-kal szaporodtak (4'7 milliorél 8°65 milliéra), holott a
nemzetiségek szaporodasi aranya ugyanez idé alatt 28:26/,
volt (azaz 6°35 milliorél 815 milliora).

A kiegyezést kioveté idészak utin, a kozponti statisz-
tikai hivatal az orszag lakossagat. (1869/70-ben) 13-56
milliora becsiilte. Ebb6l magyar volt csak 6°17 millio,
a tobbiekre, tehit a nemzetiségiekre jutott 7:39 millio,
a kik kozott helyet foglalt a német 1-84, a tét 1'77, az
olah 2:53 és a mas nyelvii 1-24 millioval. Szemben allott
tehat ekkor 54:50°, nemzetiségi lakos, 45'50°/, magyarral !
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Idk multan minden kiizdelem nélkiil is a mérleg a
magyarsiag javara billent és ma mar a Rubikont, a melyért
oly kitartassal harczoltunk, athaladtuk; fajmagyar népes-
ségiinknek szazalékaranya, az Osszes lakossaghoz viszo-
nyitva, meghaladja mar az 50%,-ot.

Az 1869/70—1900 kiozitt két izben is pusztito jarvanyos
kolera, de a kozel két évtized ota emelkedé nagyaranyt
kivandorlas és a tobb mint egy évtized ota feltiinden ész-
lelheté sziiletési csokkenés, tehat a sziiletési atlag koriil
észlelt szaporasagi hanyatlas daczara is az orszag 0Osszes
népessége 23:90"/,-kal novekedett. A benniinket ért sok csapas
mellett is haladni tudtunk, bar Levasseur, a vilaghirii
franczia ir6, Magyarorszagot szaporasag tekintetében ezutan
mar aligha helyezné a harmadik helyre.

A 23°90°/-nyi szaporulat koriilbeliil 30 évnek az atlaga;
egy évre tehat joforman csak 0:80%, szaporulat esik. Nem
tagadhato ugyan, hogy ha csakis a magyarsag szaporula-
taval szamolunk, az atlag mar kedvezobb, mert ekkor az
évi szaporulat tobb mint 1-33%,, vagyis a harmincz évi
id8koz a magyarsagot 40%,-kal erdsitette. Harminez év alatt
a nemzetiségek a sziiletési aranynak kisebb mértéke,
a kivandorlas okozta népességi visszaesés miatt mégis
10:-30°-kal szaporodhattak; ez a valé tény azonban
bizonyara nem igazolhatja .a magyarsag rovasara“ hangoz-
tatott erételjes fejlodésiiket és még kevésbbé szolgaltathat
arra  bizonyitékot, hogy jogot formalhatninak maguknak
eszméik propagalasara és terveik megvalositdsira, a mi
legalabb is egy foderativ alapon allo allamrendszerben kulminal.

Magyarorszagon hala Istennek. egyediil csak a magyar-
nak van meg az erkolesi sulya, kell is, hogy ezt meg
¢rezze mindenki, kiilonosen pedig a nemzetiségek; ha a
magyarsag szaporodasi erejében fokozodik, a miben nines
kétség és allandoan haladni is képes, azaz ha a jovoben
gazdasagi bajok miatt haladasaban fonn nem akad, akkor
a magyar nemzet bizton kozeledik az egységesség felé.
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Vegyiik azt az esetet, hogy idovel egészséges birtok-
viszonyok lesznek Magyarorszagon, mi kovetkezik erre?
Bizonyara még nagyobb lesz magyarsigunk szempontjabol
a haladas, a mikor azutin elég is lesz egy embersltd arra
nézve, hogy a fajmagyar nép asszimilalo erejével 65-—70%,-nyi
magyarsagot teremtsen. Ilyen valtozds utin, ha t. i. idével
esak 30—35°%-nyi idegen nemzetiség maradna, akarva nem
akarva ez a rész is talan egészen beolvadna, a politikai magyar
allam teljes egységébe. De ha végre is még hosszabb idén
at megmaradna egyik-masik fajnal tulzé nemzetiségi nyom,
az is bizonyos, hogy azutin a magyar allam szupremaczi-
"ajat, etnikai értékét soha senki sem merné tobbé kétséghe
vonni, legalabb rosszakarat nélkiil nem. De a nemzetiségek
kozé beallitandd magyar szigetek magyarosito hatasat, beol-
vasztoképességét megakadalyozni szintén nem lennének
képesek a nemzetiségek és ez utovégre egyik legnagyobb
vivmanyunk is volna.

Mindezt természetesen elérelatassal, okosan olykép kell
végrehajtani, hogy azt a magyar nemzet érdekével ellen-
tétben allo kifelé gravitalo idegenek érezzék meg a legjobban.
Es ha még a hazihoz szité nemzetiségi csoportok ebben az
akezioban segitségiinkre lesznek, mert itt nem az anyanyelv
kilésérél van sz6, hanem sz6 van a haza ellenségeinek
meggyengitésérél és azok teljes letorésérol, akkor a siker
irant tobbé nem is lehet kétség.

Sajnos, a nemzetiségek kozott — tisztelet a kivéte-
leknek — ma még nagymértékii a hazafiatlansag. All ez
kiilonosen a tulzé olahokra és totokra. Azonban gazdasagi
helyzetiink teljes konszolidalasa, fajunk teljes megerdsodése
idék multidn, ennek bizonyara majd utjat vagja; sokat fog-
nak 6k engedni abbdl, a mivel ma még oly merészen
hivalkodnak.

Bizonyos azonban az is, hogy ha erélyesen nem latnank
iigyeink rendezéséhez, vagyis hogyha az orszagot gazda-
sagi alapjaban megnem erdsitenénk: kiszamithatatlan idébe tel-
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nék, a mig Magyarorszag nemzetérdekii czéljat elérhetné; annal
inkibb, mert ma barmennyire is kérkediink azzal, hogy a
magyarsag szamaranya kimagaslik, azért a keleti, délkeleti és
északnyugati varmegyékben mutatkozo nemzetellenes szimp-
tomak, meglazult gazdasagi helyzetiinknél fogva, éppen nem
volnanak alkalmasak nemzeti érdekeink el6bbre vitelére.
De visszatérve népesedési adatainkhoz, kitlinik tovabba,
hogy a magyarsig czentrumaban a tobbszor emlitett 34 var-
megyében 1830/35--1900 kozott a nemzetiségiek szaporodasi
aranya 24'80°, voltugyanakkor, a mikor az uralkodé magyarok
79°20%,-kal szaporodtak; 1869/70—1900 kozott a nemzeti-
ségek 10°60°, és 1880-—1900 kozitt csak 8%-kal szapo-
rodtak. (A magyarok szaporodasa - volt 38°80%, illetve
33:20%). A nemzetiségekre nézve legkedvezobb talan még a
szaporodasi arany a vegyes varmegyékben: itt 1830/35-—1900
kozott 28:30%,, 1869/70—1900 kozott 11-50%, és 1880
1900 kozott 14:90%, volt a szaporulat (a magyarok sza-
porodasi aranya 85'50%,, 33:90%, illetve 35:20%,).
Konnyebb attekintés végett alljanak itt népességiink
szaporulatinak oOsszehasonlitasara a kovetkezé adatok:

1830,35—1900 1869/70—1900 1880—1900
kozott kozott kozott
Virmegye magyar- nemzeti- magyar- nemzeti- magyar- nemzeti-
faj ségek faj ségek faj  ségek
34 magyar L. . . . 7920°° 24:80°%, 38:80%, 10°60°%/, 33-20°/, 8'00°/,
10 vegyes *. . . . 8530, 28:30%,  33:90%, 1150%,  35:20%, 14'90%,
19 nemzetiségi *. . . 196'40°/, 30-80%, 76'30°/, 30-80%/, 68'40°/, 12-20°,

1 A kovetkezd sorrendben : Hajdu, Jasz-N.-Kuu-Szolnok, Csongrad, Heves,
Szaboles, Udvarhely, Gyér, Borsod, Somogy, Fejér, Komarom, Csik, Hiromszék,
Vészprém, Pest-Pilis-S.-K.-Kun, Esztergom, Zala, Csanad, Békés, Abauj-Torna,
Nograd, Tolna, Szatmar, Maros-Torda, Gomor, Bihar, Baranya, Zemplén, Vas,
Hont, Sopron, Bereg, Ugocsa, és Bics-Bodrog.

? Pozsony, Kolozs, Szilagy, Brasso, Bars, Ung, Kis-Kiikiill, Arad, Moson,
és Torda-Araunyos.

s Arva, Trenesén, Lipto, Turoez, Szeben, Krasso-Szorény, Fogaras, Siros,
Szepes, Besztercze-Naszod, Zolyom, Temes, Hunyad, Nagy-Kiikiills, Maramaros,
Alsé-Fehér, Nyitra, Torontial és Szolnok-Doboka.
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Meggy6z6 erével mutatjadk ezek a szamok, hogy az
dllam erkolesi erdssége egyediil a magyar fajban van meg;
a magyar faj fennsébbsége tehat teljesen nyilvanvald.

Nines és nem is Jehet itt tehat mas teendd, mint gaz-
dasagi téren a teljes Osszetartds, a gazdagabbnak a szegény-
nyel valé szives egyetértése és a szegényeblinek .tamogatésa,
hogy a hazanak, necsak a gazdagabb, de a szegényebb is
hii fia maradhasson. Azontul pedig oltalmat kell nyujtani min-
denekfolott, hogy a parasztot se a galicziai és se senki
idegen ki ne vasarolhassa, mert bizony a bevandoroltak, a kik
kiilonbozé fortélyokkal dolgoznak — a szeszarusitas talan
a legveszedelmesebb fegyversk — parasztkisgazdaink és
munkasaink megrontasara torekesznek és mintegy mindosz-
szébb szoritjak azt az ovet, a mely mar-mar éppen a kis
parasztgazdakat és munkasokat existentidjukban Gsszerop-
panassal fenyegeti.



IV. Kivandorlas, népesedési viszonyok, sziiletési
csokkenés.

A kivandorlas, mely az egyik részén pusztulo paraszt-
kisgazdasigok, a foldbirtokosnapszamos és a munkasproletarok
gyengiilésével elemi erével tor rednk, feltartoztathatlanul
sorvasztja hazink szegényebb népét, de sorvad hazank
szegényebb népe a népszaporasigi csokkenés altal is, mert
az egyik részen észlelheté javaer6 kivandorlisa, a csalad-
alapitdsnak is gatat vet, a mellett, hogy a gyermckszeretet
— a nehezebb vizonyokbdl kifolydlag sem olyan evidens,
mint valaha volt. A szapora kivandorlas és a sziiletési
ardnynak nagy mértékben vald cstkkenése, éppen ‘clegends
arra nézve, hogy a tarsadalmi rendet alapjiban megren-
ditsé, kivilt, ha belséleg gazdasagi tekintetben is megbom-
lanak az existentidlis viszonyok.

A kivandorlast, hogyha megjavulnak a birtokviszonyok,
talan még meglehet valamikép kotni, illetéleg korlatozni
(példa erre Francziaorszag és kiilonosen Németorszag) hanem
a csaladok koriil mutatkozo, nemzeteket ront6 csaladi szoka-
sokban, a jobb kozgazdasagi viszonyoknak visszatérte utan
is, alig lehet valtozast, javulast 1étrehozni.'

A szivés természetli és erés fajmagyar reformatus
vallasuaknal lépett fel az a mindenek felett karhozatos
és veszedelmes tiinet, a mely a csaladalapitis ecgyik atka:
a gyermekektdl valé irtézas. Boldogult Széchenyi Imre grof

! Francziaorszagban ujabban torvényhozasi uton oOhajtjak a sziiletési
allapotokat javitani, mert maris olyannyira kedvezdtlenek a népesedési viszonyok
sziiletés tekintetében, hogy ott féltik a nemzet jovéjét. Tamas vagyok azonban,
hogy eredmény dolgiban sokra tudninak menni. Intelem azonban ez nekiink is,
hogy valahogy mi se engedjiik ennyire elmérgesedni a bajokat.
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Posthumus mive szol kimeritéen errél a szomort valérol.
[smert dolog, hogy a hol a c¢salad a gyermekek sokasagatol
irtozik, ott méar csak a megélhetés nehéz problémaja foroghat
szOban. M»ogyarorszagon sajnos, igen sok vidéken mutat-
kozik nyoma a gyermekek kevesbedésének, a hol pedig
gyermekek ninesenek, ott idok folytin természetesen a csaladok
szama is meg fog fogyni. Kész veszedelem ez népesedésiink
szempontjabol.'

Annal a fajtiszta magyar népnél mutatkozik tehat az
egy- és a kétgyermekrendszer, s6t mar a gyermektelen-
ség rendszere, a mely vagyonossdg tekintetében talin a
legerésebb nivon is all, de mutatkozik az 4g. evang.
hitvallasuakndl, s6t sajnos, kisebb mértékben a tiobbi valla-
suaknal is; és kiilonosen azokon a teriiletrészeken, a
hol a reformatusok és az agost. evangelikusok gazdasagi
haladas tekintetében szembetiinden eléljarnak. A németeknél
" és szészoknal ez a rossz szokads régibb keleti mint a
magyar reformatusoknal, — de megis latszik ez kiilonosen
a szasz faj szaporodasan. A szasz faj lassi szaporodasa
illetve inkabb szaporodasi stagnalasa altaliban elismert, és
mert ujabban még a kivandorlas is hozzajarult a szész nép
csokkentéséhez, de a szaszoknal észlelheté elolahosodas is
emelkedében .van, minélfogva bizonyos, hogy a szasz faj
lassan-lassan, nemcsak Kkisebb térre szorul, de idovel talan
csak nyomokban marad meg.

A magyarsag szivében az Alfoldon és kiilonosen a
Dunantal az egy- és két-gyermekrendszer leghamarabb ott
vert gyokeret, a hol az abnormalis birtokviszonyok teljesen
kizartdk a kisgazdidkat a birtokbérletektol és a birtokvasar-
lasoktol ; a mint ugyanis a kisgazda tudatira jott annak,

! Az amerikai Egyesiilt-Allamok elnke noha Amerika évrél-évre milliokkal
szaporodik csupin a bevindorlok dltal, a hirmas gyermekrendszert sem tartja
elegendonek arra nézve, hogy nemzet egészséges iranyban fejlidhessék. Hova
Jjutna tehat Magyarorszig nagy arinyt kivandorlasa altal, ha nalunk még az egy
¢és kétgyermekrendszer is altalanossid valnék ?

L G
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hogy nem kaphat a nagy uradalmakbél sem orékaron, sem
haszonbérlet wtjan teriiletrészt, noha a nagybirtokos birtokan
nem mindig hazilag gazdilkodott, hanem a legtobbszor
bérlé utjan iizte a gazdalkodast, tehat nagy bérbirtokok kelet-
keztek inkabb, mint kisbérletek, a hol a gazdalkodasi irdny
is alig valtozott:' természetesen a parasztnak szamolnia
kellett a helyzettel, ha azt nem akarta hogy kis birtokat
két-harom részre hasitsa. _

Bekiovetkezett tehat a csalad forditott rendje: a vagyon
aranyaban fejlodik most méar a sziiletési arany. Ez az allapot
lassanként annyira természetessé valt, hogy a hol meghono-
sodott, fel se tiinik ; és ha majd a gyermekelhajtds mintegy
allandovéd kezd lenni, vagyis ha majd ez az iigy hivatalbol
biiniigynek mindsittetik, annyi lesz a kibuvod, hogy akkor

U Jellemzésiil érdekes felemliteni, hogy pl. Somogy vérmegyében, a hol
bizony elég sok a kotott és még tobb a latifundialis nagybirtok, a kisbirtokosok
teriilete 1880—1900 kozott mivelési agak szerint a szantofold elonyére mir
nem viltozhatott, mert a mi megmozdithato foldjiik volt a parasztoknak, azt
mar 1880 elstt is szantofolddé alakitottak at, még abban az esetben is, ha az .
a fold még oly gyenge kvalitisi is volt. Ugyanez id§ alatt a nagyobb birtokosok,
tehat mar a 100 kat. holdon feliili birtokosok teriilete mivelési dgak szerint a
szantofold elonyére szintén nem valtozott, pedig csak 45—46%/,-nyi rész jutott
még erre a kategoriara, szemben a paraszti 73—749%/,-kal!

A szantofoldvaltozas 1880/85—1895/1900 kozott ez volt:

Kisbirtokos Mas birtokos
Jaras 100 kat. holdon alul 100 kat. holdon feliil
1880/85-ben 1895/1900-ban 1880/85-ben 1890/1900-ban
Csurgoi. . . . . . — - 33-8%/0 34-4%,
lgali . . . . . . . , = 5829/, 62:3°,
Kaposvari . . . . . - 50°6°/, 54:0%,
Marezali . . . . . - — 368/, 33:8%,
Nagyatadi . . . . . e — 46-8%/, 44°5%,
Szigetvari . . . . . — — 50°1%/, 488°
Tabi. . . . . . . 2 s 3907, 43-3/,
Baresi . . . L 3 — — 40-0%/, 53:0%,
Lengyeltoti . . . . — - 28-6Y/, 42:1%,
Atlag . . . . T26%, 73T,  44'6Y, 462,

Ez az allapot sokat megmagyariz ; ilyen az mindazokban a virmegyékben,
a hol a nagybirtokok és a kotott forgalma birtokok lehetetlenné teszik a
parasztbirtokosok teriileti terjeszkedését. A kisbirtokosok a hasznalhato fol-
deket mindeniitt szantofoldekiil mivelik, ellenben a kotott és a latifundialis birto-
kosok szivesebben kitartanak az erdd, legel6 és terméketlen teriiletek mellett.
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mar a bilinés anya bajabol talan gondtalanul is kimenekiil.
Itt tehat mar nem annyira torvényes uton kell orvoslast
keresni, mint inkabb tarsadalmi és kiilondsen birtokrendészeti
viszonyok tekintetébdl.

Mind ezek tehat mar tarsadalmi bajok és mintegy igazol-
Jjak, hogy a birtokkategdriaknak helyesebb alapon valé meg-
valtoztatasarél kell mindenekfslstt gondoskodni, mert bizony,
mi tiirés-tagadas, a foldéhségnek egyesegyediil a foldhidny
az oka, a fold hidnya pedig a csaladfejlédés normalis alla-
potat befolyasolja, amin azutan mar nem valtoztat semmiféle
okoskodas. .

De ez az abnormalis allapot bizonyit a mellett is, hogy
a Kkisbirtokos paraszt, a ki mar beleunt a kilincselésbe, hogy
kishirtokat akar bérlet, akar mas uton szaporithassa, nem
birvan nagyobb csaladot fenntartani, mintegy tudva hozza-
jarul az anya véleményéhez, csakhogy Kkishirtokat egyetlen
gyermekére hagyhassa.

Az egy- és két-gyermekrendszer terjedése, mar az
~orszdgos sziiletési atlagot is megrontotta. A hajdan oly
magasan allott aranyszammal eléljartunk Eurdpa osszes
miivelt allamai kozott. (A hetvenes években orszagos atlag-
ban kizel 50, volt pro mille a sziiletés és ma mar alig
35%.) Ime a sziiletések aranyanak csokkenése Magyar-
orszagon.'

' Elére bocsitom, hogy mig a kisbirtokos és a hazzal biré torpebirtokos-
napszimosnal a sziiletési arany folyton csokken, a toldbirtokok és a haz nélkiil
all6 parasztnapszamos (munkas) és béresnél éppen forditott az arany. Nemesak
egyes vidékeken, hanem sz orszigban mindeniitt és kiilonosen az Alfoldon és
a Dunantil a szegényebb sorsi vagyontalan népnél csaladonkint gyakran latunk
6—10 gyermeket, sot cnnél tobbet is, holott a parasztbirtokosoknil 1—2 és
legfeljebb 3 gyermeket. Mindinkabb bizonyosabba valik tehat, hogy a vagyon-
talan népnél a sok gyermek a keresetnek mintegy kiegészitd része. Az isko-
laztatas rovasira ugyan, de a hiny gyermek, annyiféle hasznat litja annak a
szegény csalad. Igy tehat nem lehet az megnyugtato, hogy a silyosabb helyzet-
ben 1évé munkasnépnél a gyermekek sziiletési aranya kedvezébb, mint a Kkisbir-
tokos parasztnépnél. Ez utébbiak kevesebb proletirt nemzenek, mint az elébbiek,
a kik sok esetben jobban is szaporitjak az elégedetlenkeddket, azokat, a kik
azutdn konkolyt is hintenek a jézanabb nép kozé.

6*
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1880-ban sziiletett 1000 lakos utan . . . . . . . . . . . . . . 429
1884-ben " 1000 e T T A SR | (),
1889-ben 3 1000 W & v E o moE S 3R o @ e w48
1894-ben g 1000 TR R e B W R SR e @ g w w989
1904-ben W 1000 G w AR A @ e e B G e OO
1905-ben 5 1000 . Biu B e S es a0 ) N e e R0
1906-ban A 1000 . & b B et 4h N SOV 3 oF SR 11§
1907-ben s 1000 % P S R R |5 |
Tiz-tiz évi atlaghan szuletett

1880-1889-ben . . . . . . . .. 489

1890—1899-ben &3 ... . . 405

1900—1904-ben (6t évi étlagl £ % ow @ s B

Varmegyénként természetesen még oriasibb hullamza-
sokat latunk ; néhol 30—35%,-kal is leszallt a sziiletési
coefficiens és van okunk attél tartani, hogy a kozel jovo-
ben még jobban lefog szallani, mert az orszagnak erébeli
népessége : a nemzésre legalkalmasabbak hidnya miatt, a
mit egyes-egyediil a kiviandorlas nagy mértékének tulajdo-
nithatunk, mindjobban fogy. Ha igy haladunk, véders alla-
potunk is megrokkan, mert alig lehet majdan arra Kildtas.
hogy a sziikséges joO anyag a katonanak is alkalmas kon-
tingens, lakossagunkbol konnyen kikeriil.

Sziiletésre nézve nagy visszaesésre hajlé egyes var-
megyékben volt a sziiletési ardny ugyancsak ot-6t évi
cziklusokban :

Varmegye 1880. 1884. 1889. .1894. 1899. 1904.
Esztergom . . . . . . . 461 478 450 436 414 362
Homt . . . . . . . . . 366 384 370 364 321 310
Baranya . . . . . . . 427 403 380 338 327 314
Fejér . . . . . . . . . 462 467 420 404 383 380
Somogy . . . . . . . . 422 416 410 384 359 334
Sopron . . . . . . . . 41'l 424 4000 400 383 357
Zala . . . . . . . . . 41'T 440 430 409 373 359
Bécs-Bodrogh . . . . . . 558 524 460 440 410 395
Jasz-Nagy-Kun-Szolnok . . . 484 486 490 430 416 396
Csongrad . . . . . . . 526 524 510 453 409 394
Pest . . . . . . . . . 491 489 490 435 422 394
Békés . . . . . . . . . Al'2 502 480 421 417 389
Csanad . . . . . . . . 573 554 530 454 445 398
Temes .. . . . . . . 466 490 440 404 362 334
Torontal . . . . . . . . 536 528 450 430 391 384
Brassé L. . ... . 420 376 350 332 327 311
Fogaras . . . . . . . . 412 362 360 345 351 319
Maros-Torda . . . . . . 423 438 460 402 381 373

Udvarhely . . . . . . . 395 384 400 377 372 342
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A hazai felekezetek figyelembevételével, vidékek szerint
volt a sziiletési ardny 1900-ban:

R. kath. G.kath. G.kel. Ev.ag. Reform. Unit. Zsidé
ezer lakosra szamitva

I. Duna bal partja . 427 324 181 36'5 29'6 — 297
II. Duna jobb partja . 391 406 306 349 287 — 270
11I. Duna-Tisza koze . 414 374 400 371 388 327 284
IV. Tisza jobb partja . 427 449 935 346 372 407
V. Tisza bal partja . 440 1442 452 414 402 — 428
VI. Tisza-Maros szoge . 379 349 365 42'8 365 — 238

VIL Kirilyhigén tdl . 364 372 366 308 352 339 385
Orszagos atlag . 410 416 377 361 361 353 840

A sziiletési arany kedvezdtlenné fejlodését lathatni abbdl
is, hogy egyes virmegyékben, a hol valamikor a 14 éven
aluli gyermekek szdma az Osszes lakossaghoz viszonyitva
legalabb is 38—40°, volt, ma mdr leszallt ez az ariny
30-—35%,-ra, s6t ezen alulra is; 14 éven aluli gyermek volt
1000 lakossal szemben :

Véarmegye 1900-ban. Varmegye 1900-ban.
Baranya . . . . . . 293%, Temes . . . . . . . 3329
Krass6-Szorény . . . . 311%, Szeben . . . . . . . 338,
Homt . . . . ... 321y, Brassé¢ . . . . . . . 339%
Besaztercze- Naqzod ... 328Y%, Gomor . . . . . . . 343Y,
Somogy . . . . . . . 326, Torontal. . . . . . . 3489,
Négrad . . . . . . . 3329, Hiromszék - . . . . . 34'9%,

Ezzel szemben a 14 éven aluli gyermekek elényére
még a régi allapot mutatkozik a kovetkezé vdrmegyékben.
Sajnos azonban ezekben a vdrmegyékben a nem kivdnatos
nagyaranyd galiczial bevandorlasnak tulajdonithatjuk a nagy
atlagokat, a mivel természetes, wines okunk  vigaszialni
magunkat :

Virmegye Varmegye
Uhg o = = 55 w2 ¢ 222% Maramaros . . . . . . 108
Bereg' . . . . . . . 41'7Y, Saros. . . . . . . . 407,
Szaboles . . . 416", Zemplén . . . . . . 40'5%,

Es mert a szuletes1 hanyad csokkenése miatt a 14 éven
feliilli gyermekek szama is csokkendben van, a munkabiré
emberek is a helyett, hogy a régi ardanyban megvolndnak.
veszitenek szdmukbdl; tehat mindinkabb nyernek, illetve
szaporodnak a nem munkabirdk, azaz a rokkantak, béndk
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és betegek, a kik néhol mar tekintélyes szamban fordul-
nak elé.

Csupan a 60 éven feliili még munkabirék, a kik régeb-
ben rendszerint csak 5—6—17°/-al szerepeltek az atlagos
szamban, ma igen sok helyen a 9°,-on is feliil emelkednek,
s6t itt-ott a 10%-ot is meghaladjak. A legszembetiinébh
atlag a munkabiré 15-—60 év és 60 éven feliiliek kozott a
kovetkezé viarmegyékben volt:

Varmegye Munkabiro Részben munkabiro
gy
(156—60 6éves) (60 éven feliili

Baranya 60-4%/, 10-3%/,
Haromszék BESELAN 10:2¢/,
Szeben 56:3Y/, 9-9Y,
Nagy-Kiikiills 5619/, 98",
Udvarhely 5450 97,
Hont 585%, 949,
Sopron 5400 9-3%/,
Csik 5329/, 90y,
Besztereze-Naszod HR6Y/ 899,
Brasso 57-2%, 89/,
GOomor hG:9%, §88%,
Tejér 54:59% &7,
Krasso-Szorény 60°3°, 36/,
Somogy 59:10, 83,
Nograd 585, 8:3%

A kedvezétlenebbre fordult népszaporodasi viszonyaink
kozepette az egyetlen Orvendetes tiinet, hogy a halalozasi
ardny csokkeno. Ebben a tekintetben bar azon a nivén
allanank, a melyen allanak mar a nyugot-eurépai kultur-
allamok. Néhany adat elegendé ennek a megvilagitasara.

A sziiletési és halalozasi arany volt:

Magyarorsz. Ausztria  Németorsz. Francziaorsz. Anglia

Ot-ot évenkint sziil. hal. sziil. hal. sziill. hal. sziil. hal. szil. bhal.
1880-ban 429 379 380 300 376 260 245 228 327 204
1884-ben 452 315 387 294 372 2600 243 226 322 193
1889-ben 450 298 378 272 364 237 230 205 3000 181
1894-ben 41:3 305 366 278 358 223 223 212 288 168
1899 ben 389 272 368 252 359 215 219 211 285 182
1904-ben 367 246 356 238 341 196 209 194 281 164
1905-ben 352 275 838 238 3850 198 209 194 269 165

1906-ban 357 246 -— — — — 206 199 268 156
1907-ben 3561 250 )
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Tiz-tiz évi Magyarorsz. Ausztria Németorsz. Francziaorsz. Anglia
atlagokban sziil. hal. sziil. hal. sziil. hal. szil. hal. szil. hal

1880 —1889-ben 44-4 333 381 296 370 255 241 221 315 191
1890—1899-ben 386 304 372 270 361 225 223 216 293 184

(Ot évi atlag)
1900—1904-ben 376 259 373 244 361 216 210 201 274 160

Valamikor a sziiletési tobblet szemben a haldlozassal
foliil volt orszagos atlaghan a 15-6n = 33%,, ma azonban
alig tobb mar, mint 10 = 28%, Kz is kedvez6 arany volna
még, ha ebben az allapotban évtizedeken keresztiill megmarad-
hatnank, de ki biztosithat benniinket arrdl. hogy az arany
tobbé nem romlik ?

Francziaorszaggal Keriiljik az 0sszehasonlitast, mert
itt a népesedési, illetve népszaporulati viszonyok eléggé el-
szomoritok. Annal érdekesebb azonban az Gsszehasonlitas
Ausztriaval és Németorszaggal, a hol nagyobbira még nor-
malisnak mondhato fejlodés mutatkozik; igaz, hogy Ausztriabol
is sokan kivandoroltak az utobbi esztendék soran, kevesebben
azonban mint Magyarorszaghol. Németorszaghdl is folyik a
kivandorlas, hanem hat korantsem olyan mértékben, mint
Magyarorszaghol, mert itt az 1886-iki porosz torvényhozas
modjat tudta cjteni annak, hogy a foldbirtokok kotottsége
és altalaban a nagy latifundialis birtokok teriilete a parasz-
tok terjedését ne mindeniitt gatolja. lgy juttathatta a czél-
tudatos kozgazdasagi és birtokpolitika a német nemzeti nagy
ipart is tet6pontjara. A német birodalombél a kivandorlas
a 62 millié lakossal szemben aranylag igen csekély. Német-
orszag osszes kivandorloinak szama 30-—35,000. A Kkiilonb-
ség tehat a két allam kozott az, hogy mig 62 millié lakos
alig 005 szazalékot enged at a kivandorldsi molochnak,
Magyarorszag 175 millio lakosab6l utra kelt a mnlt évben
tobb mint 200,000 munkabiré ember (és asszony), azaz
1-14%,.

Bizonyosak lehetiink tehat ezek utan, hogy ha kedve-
zotlen gazdasagi és birtokmegoszlasi viszonyainkbol folyolag
a kivandorlasi laz és kényszer nem csokkenti vala hazank
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népét,’) Magyarorszagon mar rég meglett volna a 20 millié
lakos; de akkor természetesen sokkal jobbaknak is kellett
volna lenni a kozgazdasagi viszonyoknak mint ma.

1) A magyarorszagi kivandorlds mértékére csak fajé szivvel lehet gon-
dolni; borzalmas magas szamok mutatjdk nemzetiink rakfenéjét, a melynek
megoperalasihoz immar csak mesteri kéz foghat. A kivandorlds nagysagat mér
a kivaltott utlevelek sokasiga is igazolja, de hinyan mennek ki utlevél nélkiil
és hanyan egy-egy utlevélnek tobbszords felhasznilasival. Gondoskodnak arrél
az orszagunkban titokban miikodé tigynoki kezek, hogy a kivindorlas szaba-
don szedhesse aldozatait. A nép konnyen hajlik, mert helyzete is szoritja ra;
csabos igéretekben pedig 1épten nyomon részesedik. Az utébb lefolyt években
kivandorlasi szandékbol kivaltottak ttlevelet és pedig :

Magyarorszigban Ebbél kiment Horvat- és Szlavon-

Osszesen Amerikdba Romaniaba orszagbol pedig

kiment Osszesen
1907-ben 230,973 161,493 39,992 49,461
1906-ban 215,062 141,585 45,838 45,952
19vu5-ben 210,336 135,149 48,762 48,531
1904-ben 145,555 79,185 38,385 48,247
1903-ban 126,264 65,612 33,647 45,179
1902-ben 110,204 50,399 35,806 44,748
Ot évi atlag 181,484 94,387 40,497 42,532
1901-ben 94,049 37,657 29,012 38,208
1900-ban 81,101 31,192 21,542 39,829
1899-ben 76,491 26,762 32,630 33,228

A német nemzetgazdik, de a francziak is azt tartjdk, hogy minden
kivindorlo, a magdval vitt készpénzen kiviil értékben legalabb is 700—800 K
erébeli hasznot is visz magédval. Ennyivel rovidiil tehdt minden kivandorolt
utin a sziilbhaza. Ha ez megfelel a valo dllapotnak, ez esetben Magyarorszag
mar a miilt évben is 140—160 milli6 K vesztességgel zarta le mérlegét, mert
tobb mint 200,000 lélek vandorolt ki az orszaghol. .

De feltéve azt az esetet, hogy a kiilfoldrol (Amerikdb6l és Romaniabol)
évenkint 50—60 millio dollar érkezik hazinkba, tehdt kozel 150 millio K; ez
az Osszeg is csak kis kamatja annak a tékevesztességnek, a mely ezen a réven
ra kivdndorlds kovetkeztében) minden évben elGall. Magyarorszig tikevesztes-
8égét a kivandorlds els6 korszaka ota ezek utdn mar bizonyira minden évben
legalabb is 2:5--3 millidrd K-ra lehet becsiilni, azonfeliil, hogy véreink a jankeek
és bojaroknak évenkint legalabb is annyi Gsszeg hasznot teremtenek. A tike,
a melynek kamatjait sem élvezhetjiik, olyan Oridsi vesztességgel zirja le mér-
legiinket, hogy ez az illapot kétségteleniil nem lehet vigasztalé. A kivindorlds
altal mutatkozé pusztulds, sokakat, kiilontsen a hazafiakat, a kik el6tt a haza

sorsa fontosabb az onérdeknél, gondolkodoba ejthet és igy ne nagyon Kérked-
jlink azzal, hogy jon az amerikai dollir és a romén lei, mert bizony ebben
semmi k§szonet, hanem csak kir és vesztesség van és pedig nagyon sok!



V. Befejezés.

Osszegezve az elmondottakat, konstatalhaté mindenek-
folott az, hogy a mai kedvezétlen kozgazdasigi és egész-
ségtelen birtokviszonyok mellett, ha csak elvérezni nem
akarunk, valtozatlan allapotban meg nem maradhatunk.

Nagyon sok fontos teendé var megoldasra és termé-
szetesen még tobb baj gyokeres orvoslasra.

Helyzetiink valé allapotinak illusztralasaul, zaradékul
egy kivalo embernek boles mondasat illeszthetjiik ide: ,Az
orszag joléte hasonlé a fahoz; gyvkere és torzse a fold-
mivelés, az agai és a levelek az ipar és kereskedelem; ha
a gyokér és torzs megsériil, a levelek lehullanak, az agak
levilnak és a fa, meghal“. Ezt a gyOnyorii hasonlatot egy
kinai boles alkalmazta a nemzetgazdasig jelent6ségének
kidomboritdsa czéljabdl. Bar minden illetékes tényezé szivébe
vésné ezt a boles monddst, mert hiszen foldmivel6-allam
vagyunk mi is!

A fat tehdt elsosorban gyokerében és torzsében kell
apolni, —- mert ha egészséges a fa gyokerében és torzsé-
ben, bar a mellék agakat, leveleket levagjuk és leszedjiik,
a fa ujra kihajt, virulni és élni fog.

Ha torzsében fonnyad a fa, gyokerében Kkeressiik a
hibat, ott gyogyitsuk és ne az agak koriil. Az orszdg koz-
gazdasaganak gyokérzetét, torzsét alkotd foldmivelés a beteg
nalunk, azt orvosoljuk hat, mert mindaddig a mig ez meg
pein torténik, kozgazdashgunknak minden aga, és igy az
ipar és kereskedelem is meg fogja sinyleni a me70gazda-
saghan rejlé akut bajokat.
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Nemzeti alapon erds ipart csak akkor lesz lehetséges
teremteniink, ha mar a foldmiveld lakossag, az dsi erd,
minden rétegében egészséges és erds lesz ismét; meg kell
tehat valtoztatnunk gazdasagi és kiilonosen birtokpolitikankat ;
mindenekfolott egészségesebb birtokkategoriakat kell terem-
teniink. Erds, egészséges magyar parasztosztalyt kell létre-
hozni mindeniitt az egész orszagban: fildet kell teremteni
szamukra még ott is, a hol ez nehezen valosithato meg, és ha
maskép nem megy, parczellakban, kisbérleteket kell a paraszt
nép érdekében kihasitani, természetesen az erre alkalmas, kony-
nyen hozzaférheté és konnyen meg is valthato birtokokon,
azokon t. i., a melyek onként kindlkoznak az allam szoczi-
alis természetli terveinek végrehajtasara nézve.

Meg kell tovabba teremteni a kiozéposztaly javat elémoz-
dito kozépbirtokokat, kozéphérleteket, persze lehetéleg min-
dent tirsadalmi joakarattal illetve hozzajarulassal, hogy az
allam e tekintetben szintén konnyen, fennakadas nélkiil végez-
hesse szoczidlis feladatat.

Foltétleniil esokkentenddok. sét a hol lehet megakada-
lyozandok a nagybérletek, a melyek sok esetben terjesztik
az elégedetlenséget, de némely bérlé kezében mas czélt
is szolgalnak, s6t a folduzsora jellegét is magukon viselik :
de megakadalyozandok a galieziai, orosz és roman bevan-
dorlok letelepedése és azok korcsma-italjog és foldszerzése is.

Végiil torvényhozasi intézkedésre van sziikség, hogy a
kiilfoldi honossdgl birtokosok kivasarlasa dllami beavat-
kozassal mielobb megtorténhessék; és ha ez egyelére nem
volna lehetséges, kell, hogy az idegenek foldbirtoka utan,
kiilonosen ha azok kiinn élvezik a fold javadalmazasinak
értékét, a mint az kiilonben mar kontemplalva is van, két-
szeres adokules képezze az alapot.

Ha hazank népének érdekében a czélirdnyos és szoczi-
alis egészséges jellegli gazdasagi politikat élethe léptetjiik
és ha a birtokmegoszlast kozgazdasagi viszonyainknak meg-
feleléleg sikerrel végre tudjuk hajtani, -—— a miben nincs és
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nem is lehet kétség, — akkor hazajat szereté és boldog lesz
ismét a magyar, de akkor a ma még elégedetlenek is szivesen
megmaradnak hazajukban, tehat egyuttal a kivandorlastdl is el
tudjuk Oket tériteni.

Ebben az esetben azutan nem fog kelleni attol sem
tartani, hogy a nagybirtokossdg munkashiany miatt zavarba
j6; mert ha majdidével képzédnek ismét felesleges munkabiro
rajok, azaz népiink megsokasodik, (persze ehhez tobb évtized
kell) — azok azutan mér itthon is feltalaljak jolétiiket, mert
akkor az egészségesebb foldbirtokososztaly tamogatisaval
létrejott életerdsebb birtokos parasztosztalybol kikeriil majd
annyi munkaerd, hogy az a kifejlédé nemzeti nagyipar szolga-
latdba minden buzditas nelkiil is onként beallhat.

Elveket csak altalanossaghan lehet és szabad is ilyen
nagyfontossagu iigynél, mint a miné a helyes kizgazdasagi
politika, tehat a birtokmegoszlas kérdése is felvetni ; gyakorlati
része az iigynek ugy is az allam kezeiben 0Osszpontosul,
tehat a kormanynak arra nézve szabad kezet kell bizto-
sitani, mikép kell a parasztbirtokos és munkas helyzetét
ugy megjavitani, illetve megerdsiteni, hogy az, az igazi boldo-
gulasat is feltalalhassa.

Am legyen a birtokpolitikanak alapja a telepités vagy
hozzatelepités falvak szerint avagy a foldek parczellazasa,
ekként eladasa vagy bérbeadasa, tehat a kis és kozépbir-
tokosok részére ujabb és ujabb akvizicziora valo alkalom
nyujtas, a f6 mindenekfolott, hogy allam és tarsadalom abban
tevékeny részt vegyen! Erre kell fektetni a fosalyt és e szerint
allandoan a helyi viszonyok tekintethe vételével kell is iranyi-
tani minden akeziot.

Ime ezek azok a kérdések, a melyek megolddsra varnak.
Allam és tarsadalom vajudé és orvoslasra varé gazdasagi
iigyeinket a nélkiil tehat, hogy a valtozds az egyik vagv
a masik fél karara volna, egyiittes kozremiikodéssel kinnyen
megoldasra vihetik.
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Es ha mind az megvaldsul a mibdl a gazda és munkas
Jjot és biztos existentidt remélhet — alap van hozzd — akkor
Magyarorszdg kozgazdasigi élete, biztos jovenddnek néz még
elébe. De akkor Karolyi Sandor gréfnak, a hazajiért oly
nagyon lelkesedett kivialoé magyarnak a mondisa is valéra
valhatik, mert ugyanis akkor az orszdg népe nem bevont vitor-
lakkal, hanem kibontott szarnyakkal haladhat a régen kivant
holdogulasa felé !
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