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BEVEZETES

Tudjuk, hogy a nyelv anyaga egységekbe tagolhatd. A természetes, redlis
egység a mondat. A mondat épité kdévei a szavak, kot habarcsa a ragok, név -
utok és kot6szok, a szavak, ragok, névutok, kdtészék viszont hangokbol alla-
nak. Ezek, noha még elemezheték (pl. képzési mozzanataik megkulonbdztet-
heték), tovdbb méar nem bonthaték. A legkisebb elem tehat, amelybdl a nyelv
anyaga épul, a hang. Ennél nagyobb, vilagosan megkilénbéztetheté egység a
sz6, még nagyobb a mondat. A nyelv gyakorlati alkalmazdsaban a mondat az
igazi realitas, a valésagos egység. Minden nyelvi elemnek két arca van : kilsé
alakja és bels6 tartalma, funkcidja. A szénak is van tehat kiilsé alakja, a hang-
teste, pl. kert, haz (k-e-r-t, h-4-z) és funkcidja, jelentése.

A szavakat a szétan targyalja : alakjukkal a széalaktan, funkcionalis sze-
repikkel a szoéjelentéstan foglalkozik.

1. A sz6

Alaki szempontbh6l a sz6 ritkdn egyetlen hang (pl. 6, 6), rendesen egy
hangsor. Funkciondlis szempontbél képzetnek, fogalomnak a kifejezése. A szé
egy targynak, egy fogalomnak nyelvi jele, tehat jelentése van, azaz funkcioja
szemantikai (a gordg oi](iaivw ’'jelentek’ igébdl). Maga a sz6 eszerint hang
vagy hangsor és jelentés (mégpedig vagy egyedi személyre, targyra, vagy kép-
zetre, fogalomra vonatkozé jelentés) szoros kapcsolata, egysége. — Am, ha igy
fogjuk fol a szét, akkor sok minden nyelvi elem, melyet kéznyelven szénak
nevezink, meghatarozasunkbdl kimarad. PI. mellett, alatt, hogy, mert nem fogal-
mak, képzetek, targyak, személyek jeldlésére szolgalnak, nincs énmaguknak
szemantikai értékik, hanem a mondatban a fogalmak, részképzetek egymashoz
viszonyitasara szolgalnak. Masrészt azonban ezek az elemek, mint alatt, mel-
lett, hogy, de stb. alakilag igen hasonlitanak a szavakhoz. Célszer( tehat meg-
kulénboztetni valédi szavakat (ezeket hivjuk egyszerlien szavaknak), melyek-
nek funkcidja szemantikai, azaz amelyek egyedelc vagy fogalmak nyelvi jel6l6i,
és alszavakat, melyeknek funkcidéja nem szemantikai, hanem szintaktikai,
melyek nem fogalmaknak, hanem fogalmak kapcsolatdnak, nem részletkép-
zeteknek. hanem az 6sszképzet egyes részei 0sszefliggésének, logikai viszonya-
nak, ez 6sszefliggés természetének nyelvi jelol6i.

De még ez az elhatarolas sem ad helyes képet. A nyelvi jelenségek altalaban
nehezen hatarolhatok el pontosan szétvalé kategoriakba. Van olyan szoféle-
ségink. mely rendesen — noha tagolatlanul — teljes (t6bb fogalomra bont-
hato) tudattartalmat fejez ki, pl. hm! tyité ejnye! Ezek tehat, az Un. indulat-
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szOk, bar alakilag szavaknak latszanak, inkabb a mondattan kérébe tartoznak.
Maésrészt a valddi és az alszavak kdzott atmeneti kategoriak is vannak, melyek
hol az egyik, hol a masik pdlushoz allnak kézelebb. Ilyen pl. a néveld, mely a
maga meghatarozé szerepével (determinalé funkciéjaval) kézéputon van a
viszonyitas és a jelentés mddositasa : szlkitése vagy bdvitése kozott. Pl.
A haz, amelyrél beszélni akarok . . ., ebben a és amelyrdl a viszonyitas hordozoi;
Lattam a nét, ti. azt a n6t, akirdl sz6 van, akit a hallgaté azonnal asszocial a
szerkezethez ; vagy A né a teremtés koronaja : a néveld szélesen kibdvitve
altalanositja a sz6 jelentését. Onallo jelentéspulzusuk ez elemeknek azonban
ekkor sincsen. Sokszor hajlik at az ilyen atmeneti kategoéridba olyan szé is
— f6leg névmas —, melynek egyébként funkcidja szemantikai. Viszonyito sze-
repik szembedtld a kUlonben rendszerint szemantikai tartalmat is hordozo
hatarozészoknak is.

20 A saéfajok

A sz6 altal megjelolt fogalom természetétdl figgéen, mint ezt a leird
nyelvtanboél tudjuk, megkulonboéztetink kulonféle széfajokat : ige, névszo :
fénév, melléknév vagy szdmnév, tovabb4 névmas és végul hatarozoszo ; ezek
mindegyike még kulonféle csoportokra bonthaté (L. A magyar nyelv leird
nyelvtana). Az alszavak viszont lehetnek koét6sz6k, névutok, névelbk. Kulén
atmeneti kategériat alkotnak az igekdték (L 15).

A széfajok kialakulasa sokat vitatott kérdése a nyelvkeletkezés prob-
Iémajanak. Kétségtelen, hogy alegdsibb nyelvi egység a mondat, mégpedig
a tagolatlan mondat, mely egymagaban teljes tudattartalmat fejez Ki.
llyenek a kis gj*ermek nyelvének korai megnyilvanulasaiban is megfigyel-
heték. PIl. ata, ada stb. egy megfigyelt egyéves és kilenchénapos gyerek
nyelvében minden olyan mondatnak egyenértékese volt, amelyben az
adas uralkod6 képzet, tehat 'adj’, 'add ide ezt vagy azt’, 'adok neked’,
‘'odaadom neked ezt vagy azt’, de ezen kivil rengeteg mast is jeldlt : erfs
érzést, akaratot nyilvanito, cselekvést kivané kozszo Volt, egyetemes
mondatszénak nevezhet6 (Viktor Gabriella, A gyermek nyelve 53).
Persze ez mar nem is az egészen kezdetleges korszak nyelvébe tartozik
(nyilvan az adjal utanzasa). Két ilyen mondatszé mellérendel§ kapcsolata-
bol keletkezik a tagolt mondat, s ebben az egyik alkotérész inkabb igei,
a masik névszoi jellegl. Pl. az emlitett gyermeknél ata — ko 'kérem a kavi-
csot’, adda — mamé 'vigyetek oda a maméhoz!’, aba — ada 'fol szeretnék
Ulni oda’. Annyi kétségtelen, hogy a sz6fajok a mondat kotelékén belll a
mondatrészekben alakultak ki. Nagyon vitatott azonban az a kérdés,
milyen sorrendben kristalyosodtak ki a szdéfajok. A kutatok egy része az
ige, mas része a névszok, mégpedig a f6név elsésége mellett foglal allast,
s6t van aki a melléknevet tartja elsének. Legval6szin(ibb, hogy aszéfajok
sokaig nem valtak el élesen egymastél, ugyanabban a széban hol a cselek-
vésfogalom igei jelleg —, hol a targyfogalom — fénévi jelleg —, hol
pedig a tulajdonsagfogalom — melléknévi jelleg — domborodott ki a
pillanatnyi sziikség szerint, amint a gyermek nyelvében pl. zsizsi hol azt
jelenti 'ég’ vagy 'éget’, hol azt, hogy 'tiz’, hol pedig 'meleg, forro’, esetleg
'fényes, piros’. S ezekbdl kéralbelll parhuzamosan, lassit egyidejiséggel
alakultak ki, régzitédtek a legfontosabb széfajok. Lehetséges, hogy a mel-



léknév kissé késébben valt ki, de kétségtelentl csak masodlagos a hatarozo-
sz0 kialakulasa. Sem az ige, sem a névszdé nem elézte meg a masikat, hanem
nagyjaban egy id6ben hatarolédtak el egymastol.

Irodaiam : Pais, Magyar széalaktan, 1. Szé0sszetétel 3—7, A szoéfajok
kialakuladsa; Ravita : Vir. 1953: 41—09.

S. A saodfajok valtozasai

Ezek a kulonféle sz6fajok nem allandé valamik : a térténeti fejlédés soran
a szavak az egyik katego6ridbol a masikba atcsaphatnak, masrészt azonban
alkalmi hasznalatban is kategoriat cserélhet egy-egy sz6. PL ebben a mondat-
ban : A piros vidam szin az egyébként melléknév piros fénévi jellegl ; havalaki
irigyeirdl beszél, az irigy melléknév szintén fénévvé lesz. Ezek szemmel lat-
hatélag alkalmi kategéria-valtozasok, hiszen apiros és az irigy azért altalaban
mégiscsak melléknevek maradnak. Viszont nadas, asztalos, gulyéas, porkélt stb.
szavaknak méar alland6 jellege a f6néviség, holott csekély gondolkodassal
mindnyajan érezzik, hogy eredetileg melléknevek voltak. Néha ugyanabban a
mondatban ugyanaz a szd lehet hol f6név, hol melléknév, pl. Az Uveges szek-
rényt él kell kiildeni az Uvegeshez, hogy javitsa meg. Sokszor a sz6 mintegy
atmenetet alkot, mert a széfajvaltozas ugyan vildgosan megtértént, és a kelet-
kezett Uj szo6fajt alkalmi hasznalatinak mar nem lehet mindsiteni, mégis erésen
érzik rajta, hogy szofajvaltozassal keletkezett. Ilyen pl. eszem-iszom ember,
talalomra, betekints csarda, lebuj, térjmeg utca, d(ljfelkata, lesz nemulass stb.

Ha a szofajvaltozas eredménye fénévi kategoéria, f6 nevesit 1ésrél
beszélunk, ilyenek melléknévb6l: nadas, tokaji, kapas, megallé stb., igébdl,
illetéleg egész mondatbdl: nincs mersze, lesz nemulass, Hogyishivjak, lebuj,
mitugralsz stb., hatarozészobdl: nappal, éjjel, haza stb. Mellékneve-
sul és viszont pl. kutya id6, eszem-iszom ember, térjmeg utca sth. Ritkabb az
igésiulés, pl. szabadna, szabadjon, muszajna és nyelvjarasokban agyni
'agyazni’, megokni 'megokolni’, elképni ’elképedni’, hamarni 'sietni’, ellenni
‘ellenezni’ stb. El6fordul, hogy f6névbdl lesz névmés, pl. a maga visszahatd
névmas egy 'test’ jelentés( finnugor sz6bdl szarmazik (v6. z. migdr 'toérzs’,
voty. mugor ’test, tdrzs’, cser. morjgSr 'ua.’ NyH.797) és talan azonos a mag
fénévvel (Revai, Antiquitates 329 ; B tjdenz, MUSz. 596 ; Kertész : MNy.
VII, 6; Juhasz : MNy. XXXI11, 164 ; Sz6fSz.), sebbdl viszont a X 1X. szazad
folyaman valt (magazé) személyes névmas. A hatarozészék ragos névszobdl
vagy névmashol keletkeztek, pl. haza (haz), oda (az), rajta (roh- ~ fok-
'kozelség’, vo. rokon), ekkor (ez) stb. — Valddi szokbol valhatnak alszavak,
igy hataroz6szobol, tehat eredetileg ragos névszobol vagy névmasbdl fejlédnek
a névutok, pl. mellett (mell), kdzé (koz), felél (fél), utan (at), 6ta (o- névmas! té,
vd. az) stb. Ugyancsak ragos névmasi t6bdl alakulhat kot6sz6, pl. hogy (a ho-
névmasi t6b6l, vé. hol? hova? stb.).

Hasonld atcsapasok egy széfajon beldl is megtérténnek, amikor egy al-
kategoriabdl egy masikba megy at a szé. Pl. tulajdonfénévbél valé kdznevek :
fruska (Fruzsina becézd alakja), veresgyurké 'kulacs’, aggastyan Agoston),
gébics (Gaborjan becéz6 alakja), judas, hajasmuki, ducifaros-pila, pete (Péter
becézf alakja), borzaskata, pétinca '6ltézetlen, pére’ (Potencia ; tulajdonnév —
kéznév — melléknév), katuska, pista-kisasszony, hubelebalazs, jézuskéat csinal,
héarijanos stb. Kozfénévbdl keletkezett tulajdonnév persze sokkal gyakoribb,



hiszen vezetékneveink jo része kdéznevekbdl alakult, pl. Szabd, Kovacs, Lakatos,
Varju, Farkas stb., éppigy helyneveké is, pl. Kistjszallas, Halas, Fegyvernek,
Hodmezbévasarhely stb. — Elvont jelentésd f6névbdl kénnyen lesz a fejlédés
sordn konkrét jelentésd, pl. tojas, birodalom, bejarat, jaras stb. Az ellenkez6re
szintén van példa, igy izlés (eredetileg 'izlelés’), elkeseredés, tapasztalatl (tapasz-
tal eredetileg 'tapogat’), g6g (—gége), érteleml, érzeleml (az ért, érez ige az ér
‘érint’ mozzanatos, illetéleg gyakorité képz6s szarmazéka) stb. A beszél§ tobb-
nyire érzi, hogy képes beszédrél van sz6, ha konkrét jelentésl szo6t hasznalunk
elvontan, pl. nincs sitnivaléja, finom agyud, remek koponya, lagy sziv( stb. 1gék
esetében szenved6bdl lehet cselekvé (ez ritka), pl. sziletik, visszahatébdl szen-
vedd, pl. kezdédik, kitudédik, s6t nyvj. megmondddott, a haz eladédott stb., mdvel-
tet6bdl cselekvd, pl. rejt, illet, kolt, donget, tlntet, vitat stb., valamint visszahaté-
bél cselekvd, pl. rugdalédzik, leskelédik, csufolédik, atkozédik stb.

Természetesen egészen mas jellegl az a jelenség, mikor valamilyen
sz6elem hozzaadéasaval torténik a kategoriavaltozas, pl. var — varas, mert
ilyenkor a hozza fizétt 4j elem hordja magaban a mas kategdria jellegét.

A szokategoria-valtozas okai igen valtozatosak lehetnek. Magyarazatuk
legnagyobbrészt a jelentéstan korébe tartozik.

4. A sz6 szerkezete

A sz6 azonban nem valtoztathatatlan és felbontathatatlan egység, hanem
alkot6 elemeire, szerkezeti részeire tagolhat6 szét. Pl. ebben a széban : napo-
zaskor a napo- szérész az alapjelentést hordozza, a -2- ezt az alapjelentést mdédo-
sitja (s egyszersmind a szofajt is megvaltoztatja, fénévbdl igét alkotva), bar
sajat maganak onallo jelentéspulzusa nincs, az -as- ugyanilyen jellegl rész,
moédositja a jelentést és a székategoériat, de 6nmaganak 6nallé jelentéspulzusa
nincs, és végul a -kor nemcsak targyi jelentéssel, kilén jelentéspulzussal nem
bir (nem jelél fogalmat), hanem a szé jelentését sem modositja, csak arra
szolgéal, hogy a sz6t més szavakhoz viszonyitsa egy mondaton belll. Mindeze-
ket a széelemeket morfém 4k nak nevezzik. A morféma tehat a sz6-
nak olyan szerkezeti eleme, mely mar nem bonthat6 kisebb szerkezeti elemekre,
azaz olyan része a szénak, mely egy egész* sereg mas sz6ban ugyanazzal a funk-
cioval jelentkezik, és amely nem oszthaté fel olyan kisebb részekre, melyeknek
ez a tulajdonsaguk megvolna.

5. A morfémak

Rendesen harom morfémat szoktunk megkilénbdztetni:

l.a t 6, ez asz0 targyi jelentésének, illetéleg e jelentés magvanak hordo-
zb6ja (erre 1 részletesebben alabb) ;

2. a képzd, ez asz6 jelentését modositja, anélkil hogy maga 6néllé
jelentéspulzussal birna ;

3. a rag, ez a szonak mas szavakhoz valé forméalis, grammatikai
(mondatbeli) viszonyéat fejezi ki. Erre a célra azonban &lszavak is szolgalnak.

1A jelentésvaltoza's az igében ment végbe.



A legtdbb sz6 harom morfémabdl — t6, képz6, rag — all, legfdljebb az
egyik, esetleg kett§ — a képz6 és arag — g>fokon lehet benne. A 0-nak ugyanis
éppugy funkcidja lehet, mint a testes morféméaknak. Ha pl. szembe allitom
a lat és a latok alakot, a latok az egyes szam 1. személy( alanyra viszonyul, mert
a végén ott van az (o)k morféma, de a lat egyes 3. személy(ire mutat ra, még-
pedig éppen az altal, hogy (a latok, latsz, latunk stb.-vel szemben) a t6 utan j
rag van. — Eppuagy a latunk alakra az jellemz§ és jelentésiranyité pl. a lat-
szunkkal 6sszevetve, hogy benne nincs sz vagy mas testes képz6.

Amint van kozbulsé kategoria a valddi szavak és az alszavak kozott,
akként van atmeneti morféma-tipus a képzd és a rag kozott. llyenek az un.
jelek (jelmorfémak), melyek részben jelentésmoédositok, tehat képzbészerdek,
részben azonban a viszonyitast is szolgaljdk, tehat ragszerliek. PIl. a tébbes
szam jele — -k — egyrészt az alapszé kifejezte targy tobbségét jeldli, tehéat
jelentésmodositd, szemantikai jellegli, masrészt azonban viszonyitasra is szol-
gal, tehat ragféle, pl. Az asztalok magasak vagy Az emberek dolgoznak mon-
datban a -ktdbbes jel az alany és az allitmany &sszetartozasanak, egymashoz
viszonyulasanak is jele. A méd- és id6jelekben a képzdi jelleg jobban el6térbe
Iép, Osszetett mondatokban azonban a mondatok egymashoz viszonyuldsanak
és e viszonyulas természetének a kifejezésében is jelentékeny szerepik lehet, pl.
Hallottam, hogy szaval. — Hallottam, hogy szavalt. — Hallottam, hogy szavalni
fog. Vagy Ha tudna, megmondana. — Hasonloképpen a kozép- és felséfok jele
hatarozottan képz6szerl, de 0Osszehasonlitasokban viszonyité jellegl is, pl.
Nagyobb, mint &.

Igen sok iranyban szétdgazé atmeneti kategéria az igekoté is, mely az
onallo sz6 (6sszetétel alkatrésze), a képz6 és a viszonyitd elem kozott all. PI.
kimegy, itt a ki teljesen hatarozdszo6-szer(i, m,egéll-bdn a jelentésmaédosito
»szerep kerekedik feltll éppugy, mint a meg- szinte valamennyi hasznéalatdban.
Altalaban leggyengébb a viszonyité szerep, de ez is jelentkezik, pl. Kimegy
a hazbol.

A ragokat, képzéket és jeleket kozos néven toldalé k ok nak szoktuk
nevezni.

E morfémak kézul hatarozottan szemantikai jellege, azaz a sz6 jelentésé-
ben szerepe a tének és a képz6nek (s nagyrészt az igekdtének) van. Ezek tar-
toznak tehat a szdétanba, mig a raginorfémak, mint viszonyitdé elemek
a mondatalaktan koérébe utalanddk. Itt szoktak targyalni a jeleket is.

Irodalom: Gombocz, Alakt. 1. § Hokger, A nyelvtudomany alapelvei 84,
sth.; Gyskke : MNy. XXXIX, 111, 176; XLIIl, 1; BAnczi, Bevezetés a
nyelvtudomanyba 35; Papp Istvan : MNy. XLIX, 359.



A SZOKINCS BOVULESE

1. A szokincsbbévilés maodjai

Amint egy nyelvet beszél6 népnek a természethez vald viszonyuldsa meg-
valtozik, gazdasagi élete atalakul és a fejlédés magasabb fokara Iép, ezt kdve-
téen tarsadalmi szervezete is mdédosul, mdveltsége tagul. Eppen ezért kell,
hogy'a nyelv is szakadatlanul Gj fogalmakat, Gj gondolatokat tudjon kifejezni..
Minden mvelt nép igen hosszu fejlédésen ment keresztiil. Gondoljuk el, milyen
kulonbség van pl. egy haldsz6—vadéasz6 népnek, amilyen a magyarsag volt
a finnugor egyuttélés idején, szokincsszikséglete és a mai magyarsag szokincs-
igénye kozott. Pedig ez az egykori kezdetleges sz6készlet is sok tizezer éves
fejlédés soran alakult ki. A nyelvnek tehat, hogy tarsadalmi funkciéjat, az
emberek kozotti érintkezés lehet6ve tételét, a gondolatok kdzvetitését végez-
hesse, szokincsét szakadatlanul bévitenie kell vagy &t kell alakitania. Mégpedig
minél gyorsabban fejlédik az élet, valtoznak az ember életkérilményei, annal
rohamosabban modosul, noévekszik a szbokészlet. E noOvekedés torténhetik
idegen szavak folvétele Gtjan, valamint a bels6 sz6teremtés segitségével, mely-
nek forrasai a hangutanzéas, a hangfestés (hangszimbolika), indulatszavak,
allattereld, -hivo, -Gz6 szavak, gyermeknyelvi szavak. Ezek a nyelvben addig
meg nem levd vagy legaldbb részben meg nem levé elemek segitségével terem-
tenek Uj szavakat (vé. A magyar szokincs eredete2 18).

A nyelvnek azonban tébb olyan médja is van, mellyel a mar benne meg-
levé nyelvi elemeket kihasznalva gyarapitja a szikség szerint szokincsét. Meg-
telhetnek régi szavak 0j tartalommal. PIl. a harcos magyarsag érdem szava
eredetileg a férfias vitézségre vonatkozott (torok er 'férfi’ -f dem képzd,
eredeti jelentése tehat kb. 'férfiassag’), s a megvaltozott viszonyok toltotték
meg Uj tartalommal. — A remek sz6 eredeti jelentése 'darab’ (pl. egy remek hi.s
‘'egy darab huas’). A kezd8d§ iparosodas, a céhek élete e szonak Uj jelentést ad :
mesterremek, majd egyszer(ien remek az a m(, melyet a felszabadul6 ipa-
ros készit kulénés gonddal mintegy mesterségbeli tudasanak igazolasara..
A XVIII—XI1X. szadzadfordul6 tajan a folpezsdilé magyar szellemi élet fij
szikségleteinek megfeleléen a sz6 ismét Uj tartalmat kap, kilép a céhek életé-
bél, s altaldban a kivaléan sikertlt mdvet, irodalmi vagy mavészeti alkotast
jelenti. Egyben melléknevesilhet is. — Az idevagoé jelenségek targyalasa a
szbjelentéstanba tartozik.

De nemcsak a mar meglevd, kész szavak kapnak Uj jelentéstartalmat alaki
véaltozas nélkul, hanem alaki valtozassal, meglev6 nyelvi elemekb6l Gj szavak
formalis alakitasaval minden idében igen jelentékeny mértékben tagul a sz6-



kincs. Uj szavak keletkezésének legfontosabb modjai a hangrendi atcsapas,
a szovegyulés, a szérovidités és a betliszavak alkotasa, végul a grammatikai
szbalkotas : a sz6osszetétel, a szoképzés és az elvonas.

2. A hangrendi atcsapas

Uj szavak keletkezésének nem jelentéktelen forrdsa a hangren di
atcsapdas, vagyis az a jelenség, amikor eredetileg velaris hangrend({ szé6-
nak palatéalis parja vagy, sokkal ritkabban, eredetileg palatalis hangrendd
sz6nak velaris hangrend( parja tamad. A hangrend ilyen megvaltozasakor
tehat a sz6 maganhangzoéi helyébe palatovelaris korrelativ parjuk 1ép, azaz a
keletkez6 Uj valtozat maganhangzoi altalaban (noha nem kivétel nélkil) azo-
nos nyelvallastak lesznek, mint a régi szovaltozat megfelel§ sz6tagbeli magan-
hangzéja, s6t labialitasuk vagy illabialitdsuk foka is ugyanaz marad, de velaris
Az ilyen atcsapas nem okvetlenidl azéit jon létre, hogy Uj sz6 keletkezzék egy
fogalom vagy egy arnyalat hianyzé megnevezéséll, hiszen szamos olyan, atcsa-
passal keletkezett szot is ismeriink, melynek jelentése nem kiilénbozik az eredeti
szbalakhoz flGz6d6 jelentéstdl, pl. nyj. nyusz6-lany ~ nyj. nyuszé-lany ’'nyo-
szoly6lany’, nyj. colop ~ c6lép, Danijan ~ Demjén «latin Damianus) stb.'
Amde alakgazdagsag esetén a nyelv a készletek gazdasagos, értékesitésével az
azonos jelentés(i, de eltér6 hangtestld nyelvi elemekhez mas és mas jelentés-
arnyalatot tarsit. A palatalis hangrend(i valtozat rendesen valami kisebb, fino-
mabb, gyengébb formajat, méretét, fokat jelenti a széjelélte targynak, cselek-
vésnek, tulajdonsagnak, azaz a szoparjeldlte fogalomnak a palatalis hangrendd
alakhoz kapcsolod6 valtozata csekélyebb intenzitasd, mint a velaris hang-
rendlinek a jelentésarnyalata. PIl. cslcs ~ cs(cs, csicsorit ~ csucsorit, fordul ~
ferdtl, gumé ~ gimé, hébortos ~ hébortos, kélonc ~ koélénc, kondor ~ gondér,
dulakodik ~ tilekedik, tompa ~ témpe, kavar ~ kever stb. Ez a szabaly azon-
ban nem altalanos. Nincs intenzitas-kulonbség pl. a Darujan Demjén, a
*koszmata ~ koszméte « sz i. kosmata) kozott, de lehet az intenzitasviszony
forditott is, pl. dong ~ dong, forgatag ~ forgeteg, gombdc ~ gémbdc, tors,
torsa ~ torzs stb.. ezek koézlil ugyanis a magashangu jeléli a fogalom nagyobb
mértékét, fokat, az er6sebb intenzitast.

Gyakran megtorténik, hogy az eredeti szo«el is pusztul, és csak az atcsapas-
sal keletkezett Gj alak marad meg, pl. gorbe ~ *gurba (vd. girbe-gurba),
gorongy, vé. SchlSzj.: gorongag 'ua.’, kdszméte ~ *koszmata stb.

A hangrendi atcsapas, mint lattuk, rendesen velaris — palatélis
iranyud; ellenkez6 irany( atcsapasra kevés példank van, s azok sem’
egészen kifogastalanok, pl. bédén ~ bodon, kever ~ kavar, serkent§ ~
sarkantyl, ezek alakuldsdban esetleg kozrehathatott, a bodnar, a zavar és
asar(o)k. sarkall szavak hangalakja.

Az atcsapasokat tévesen probaltak Ggy magyarazni, hogy elébb iker-
szavak keletkeztek, majd ezekbdl vonddott el az Uj vokalizmusu alak,
tehat ilyenféleképpen : *gurba—»*glrbe-gurbn — glirbe — gorbe. Noha
lehetséges, hogy egy-két esetben igy keletkeztek olyan szavak, melyek ma
atesapasosnak latszanak (vd. Simokyi : NyF. X1. 4). legtébbsz6r azonban
ilyen ikeritérlést nem lehet kimutatni, akadrhanyszor azonban elképzelni



sem : lehetetlen pl., hogy a Rabca c-1Repce, Orbéc ~ Verbéc, sorompd ~
nyj. csorémp6, zomok ~ zomok stb. ikerit6désbdl keletkeztek volna. Val6-
szin(, hogy ilyen alakparok keletkezésének elsé oka képzettarsnlasi zavar
volt, tehat egyéni nyelvbotlds, melynek kovetkeztében valaki velaris
hang helyett a megfelel§ palatalis hangzot ejtette, s amint ez az els6 sz6-
tagban megtdértént, a maganhangzoé-illeszkedés ereje aztdn magaval ran-
totta a sz6 egész vokalizmusat. E nyelvbotlasok tulnyomo része persze
nem eredményezett nyelvi valtozast, néhany esetben azonban utanzassal
az uj valtozat elterjedhetett. Ez magyarédzza meg egyszersmind azt a tényt,
miért tulnyomé a velaris —s palatédlis iranyii atcsapas. Az ilyen képzet-
tarsulasi zavart, nyelvbotlast kétségtelenul eldsegitette, sét talan indukalta
a sz6 valamelyik hangja, vagy hangjai. A magyar massalhangzék tul-
nyomoé része (ak, g, h és a csak varians rj kivételével mind) a szajireg elils6
részében képzettek, s ennek megfeleléen a magyar nyelv artikulaciés haj-
land6saga hatarozottan a palatalisnak kedvez. Kétségtelen azonban, hogy
amikor mar a magyar nyelvben meglehetés szamban voltak ilyen médon
keletkezett és jelentésarnyalatban elkilonilé szoparok, ezek mintdjara
nyelvbotlds nélkul is keletkezhettek és keletkeznek ma is hangrendi
atcsapasok azzal a céllal, hogy a fogalom mas arnyalatéat fejezzék ki. Valo-
szinlileg igy magyarazhatd egy-két palatéalis -> velaris irdnyu atcsapas is.

llyen alakpéarok keletkezhetnek kétiranyu illeszkedéssel, pl. magyar ~
Megyer, v6. Anon.: Mogerii (Script. I, 83), ketrec ~ nyj. katroc -< szlovak
koterec (K niezsa, Szlavdsz. 1/1, 267). Kifejez6 (hangutanz6, hangulat-
festd) szavak esetleg keletkezésiikkor mar széparban jelentkeznek (e sza-
vakra az alakvaltozatok nagy gazdagsdga kuldénben is jellemz6), pl.
csattant ~ csettint, dobban ~ ddébben, dong ~ dong, makog ~ mekeg stb.

A keletkezett palatalis hangrend( széhoz talan azért tarsult a fogalom
csekélyebb intenzitasiu valtozata, mert mar a finnugor alapnyelvt6l
kezdve érvényesiilt a magyarban bizonyos hangszimbolika. Van ugyanis
néhany igen 68si széparunk, melyekben a palatalis valtozat a beszél6hoz
kozelebb léteit, a velaris pedig a téle tavolabb esés arnyalatat fejezi ki.
Annyi bizonyos, hogy amikor atcsapasok keletkeztek,” mar voltak a
magyarban ilyen 8si alakparok, mint ez, ennyi, ilyen, itt, ide, innen, igy ~
az, annyi, olyan, ott, oda, onnan, Ugy. Ezek iranyithattdk bizonyos fokig
a jelentések elkulénulését.

Irodalom! Ltjgossy, Hangrendi parhuzam. 1858.; Szabs Sandor,
A magyar maganhangzoéilleszkedés. 1912.; Gombocz, Jelentéstan 13 ; Horger :
MNy. XXI111, 127 kk.; XXX 1X, 377.

3. A ssdvegyiilés

Joval csekélyebb fontossagu forras a sz6vegyulés vagy konta-
minaci 6, mely alakjukban, de némelykor jelentésarnyalatukban is Uj sza-
vakat teremt. A kontaminacio rokonértelma és tobbé-kevésbé hasonl6 elemeket
tartalmazé hangtestl szavak kozott fordul el6. llyen szavak kézott asszociativ
kapcsolat van, s e kapcsolat alapjan megtérténhetik, hogy egy fogalomhoz,
targyhoz egyszerre két sz6 is akar asszocialdédni, ennek kdévetkezménye a két
sz6 hangtestének keveredése, Uj szd keletkezése, ami aztan esetleg jelentés-
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hasadasnak is lehet a forrdsa. igy keletkeznek ilyen .szavak, mint csokréta <C
csokor X bokréta, nyj. ocsmonda < ocsmany X ronda, sargat <C zavar X kerget,
harcona (Arany Janos) <[ harcos X marcona, nyj. pirkallik pirkad X pity-
mallik, R. cifornyas =< cifra X cikornyas, nyj. sz(lirkonyet <' szUrkulet X aZ&o-
nyat, tlrt6zteti magat <c tlrteti magat X tartéztatja magat, nyj. vizsgament <T
vizsga X egzament, artani magat vmibe < martani magat vmibe X atarn
( = avatni) magéat vmibe stb.

Irodalom: Simonyi: NyK. XXIV, 129; Nyr. XVIII, 1, XX, 407,
549; AkNyerErt. XV/3; Szinnyei: Nyr. XIX, 76; Szarvas: Nyr. XX,
450; Gombocz, Nyelvtdrténeti mddszertan 38; Benks: MNy. L, 259.

4. Osszetétel, képzés, elvonas

A szbalkotas leggyakrabban osszetétel, képzés és elvonas utjan térténik.

Az osszetétel -esetében két Onallo sz6 kapcsoldédik oly modon,
hogy a keletkezett Uj jelentés nem a két sz6 alapjelentésének egyszer( dsszege,
hanem annal tébb vagy kevesebb, vagy valami egészen méas. PIl. kisasszony,
févaros, jégcsap stb.

A sz6képzés ben, mint lattuk, egy témorféma és egy onallé jelentés-
pulzussal nem biré testes képzémorféma kapcsolataboél all el az Gj alaku és
jelentés( szé. Pl. szép : szépség ; all: allit; kék : kékes stb.

Az elvonas voltaképpen az analogikus valtozasok ko6zé tartozik.
A kapal « szi. kopati) igébdl elvondédik a kapa fénév a kasza « szi. kosa) :
kaszal Osszefliggés analdgiajara.

A szoalkotds e mddjaival a széalaktan megfelel6 fejezetei foglalkoznak
(vd. D. Bartha, A magyar szoképzés torténete: EgyMNyF.: Pais, Magyar
szbalaktan 1. Szddsszetételek.

5. T6sz6 — szarmazékszd, egyszerl szd6 —e Osszetett szé

Szerkezeti folépitésiket tekintve tehat beszélhetiink tdszavakrél, azaz
olyanokrél, melyeknek csak () foku képzdjiuk van, és szarmazékszavakrol vagy
képzett szavakrol, melyek testes, folismerhet6 képzét hordanak. Mas Ossze-
fuggésben viszont beszélhetiink egyszer( szavakrol, melyek egyetlen témor-
fémat tartalmaznak és dsszetett szavakrol, melyek két vagy tdbb 6nallé sz6bdl
allanak (két vagy tobb témorfémat tartalmaznak). Tészavak pl. szem, nyar,
asztal, jo, var, ir, szarmazékok : szemes, nyari, asztalka, jos, varakozik, irkai;
viszont a menny és a dorog, a kor és a tars, a méla és a bus, a 16t és a fut egy-
szerl szavakkal szemben 0Osszetettek: mennydordg, kortars, mélabus, l6t-fut.

Az elvonas utjan keletkezett szavakat a nyelvérzék t6szavaknak fogja fol,
s éppen azt a szdot, amelybdl az elvonas torténik, érzi képzett szénak. Minden
magyar ember, ha nyelvtérténetileg nem iskolazott, a kapa fénevet érzi alap-
szonak, és a kapal igét ebbdl szamlazottnak. Természetesen az dsszetett szobol
elvont szo6t egyszerl szénak érezzik, pl. francia elvonva ebbdl, hogy Francia-
orszag (ebben a Francia maga is annyit jelent, mint 'Franciaorszag’), vagy a/r
elvonva ebbdl, hogy z(irzavar. Tehat az elvonassal keletkezett szavak az emlitett
harom szerkezeti format érintetlentl hagyjak.



6. Atmeneti kategoriak

A szavakat azonban ezekbe a csoportokba mégsem lehet mind beleszori-
tani. Vegyuk pl. a t6sz6 — szarmazékszé szembeallitdsat. Tudjuk, hogy
minden nyelvben van szamos olyan sz6, mely ma minden kétségen feltl a
beszél§ érzéke szerint t6szd, a nyelvész azonban igazolni tudja réluk, hogy
eredetileg szarmazékszok voltak. llyen pl. az erd6 sz6, mely a finnugor eredetd
ered ige szarmazéka és eredetileg a 'sarjadd, félndvé fiatal erd6t’ jelentette ;
az est, este az esni igének -t képzls szdrmazéka és eredetibb napest, napeste
'a nap leesése, lebukéasa’ kifejezésekbdl vondédott el; a furcsa tész6 ma, de
voltaképpen a far igének szarmazéka, s ettél jelentésfejlédése soran szakadt el :
'farkalé — csipkelédd, kotekedd — hamiskodd, élénk, elmés — nevettetd
nevetséges, kilonds’; a mond mai szemlélettel kétségtelentil t6sz6, de a rokon
nyelvek megfelel6 adatai (cser. man- 'mond, beszél, nevez’ és talan f. manaa-
'int, atkoz, idéz’, észt mana- ’'leszid, lehord’, Ip. S. muono- 'nevez’, valamint a
szamojéd man- 'sz6l, mond’ NyH.'7152) vilagosan mutatjak, hogy a magyar szé
-d-je eredetileg képzbéelem volt. Hasonldt rengeteget talalunk a magyar nyelv
szokincsében, vo. pl. folt, hazsartos, jobbagy, jészadg, kendd, kopar, kopasz,
orom, orszag stb. (L Sz6fSz.). Ami tehat diakronikus szemléletben szarmazék-
sz0, az lehet a ma és a kézelmult szinkréoniajaban t8sz6. Az ilyen szarmazékbol
tészova lett szavakat elhomalyosult képzéseknek nevezzik.

Tudvalevé dolog, hogy az egyes morfémak mindegyike tébb mas szo-
ban is megvan. igy egy sz6 tove tobb mas szé tovével azonos, és ennek
alapjan alkotnak a szavak etimoldgiai rendszereket. igy tartozik a szol
ige ugyanabba az etimolégiai rendszerbe, mint a szok, szo6t, sz6zat, szonok
stb. k6zos tovik alapjan. A képz6 viszont ugyancsak azonos tdbb széban,
pl. a szél -l-je a szénokol, gyalogol, gyalul, szagol stb. -i-jével s e szavak
egyazon szarmazék-rendszer tagjai. Amde a morféma magaban, énalléan
ritkdn szerepel a nyelvben, rendesen méas morfémakkal kapcsolatban jut
értékhez. A névszdi vagy az igei t6 sem fordul el6 magdban, mert, mint
tudjuk, asz6 fénév vagy a var ige nem puszta td, hanem t6 + #$képz6 +
I rag. A morféméak szoros egymasra utaltsagabdl az kévetkezik, hogy bar-
mely morféméanak a maga sorabdél valé kiesése és igy elpusztulasa magaval
vonja a vele kapcsolatban levé méasik morféma értékvaltozasat is. A mond
sz6 -d képz6je megvan a bokdd, tapod, dilled, fullad stb. szavakban és
ezekben él6 képz6 is, mert a vele kapcsolatos témorféma ép etimoldgiai
sorba fliz6dik bele, pl. a bokdd a bok, boktem, bokott, bokdds stb. szavakkal
tartozik etiinolégiailag 6ssze. A mond-ban azonban a -d mar elhomalyosult,
mint képz6, mert a vele kapcsolatos mon- elszigetel6dott, tarstalan, nin-
csenek mar mellette *monok, *monsz, *monunk stb. szavak, a valaha meg-
volt mon- t6 elpusztult, ennélfogva a mond-ban levé -d képzé is elhoma-
lyosult, csak a nyelvtorténet szempontjabo6l beszélhetiink réla. A mai
nyelvszemléletben a mond osztatlan té.

A képzés elhomalyosodasa azonban nem térténhetett egyik naprél a
masikra, hanem kellett egy kdzbees6 foknak lennie, amikor a sz6 mintegy atme-
netet alkotott a képzett szd és a t6sz6 kozott. A t6 ugyanis a maga etimologiai
kapcsolataibél nem egyszerre szakad ki, hanem a kapcsolat lassan lazul.
Ennek a lazulasnak az oka rendesen a képzett szd jelentésének a té képviselte
jelentéstdl valé fokozatos eltadvolodasa, és ezt az elszakadast gyorsithatja a
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képzbelem elszigetel6dése, tovabba a sz6tének alaki elvaltozasa (mely a t6 mas
eléfordulasaiban is végbemehet), ez ugyanis a t6 lassu elszigetel6désére vezet.

A furcsa esetében pl. az eredeti jelentésben — ’furkald, furdalé’ —
a far- viszonya a farok, fartam, furdal, furlcél stb. tovével vilagos. A 'nyug-
talanitd, zaklatd’ jelentésfokon a kapcsolat még valahogyan fennéll, noha
lazabban. Majd még jobban elhalvanyodik a 'csipkelédd, kotekedé’ fokon,
a tovabbi fejlédés sordn — ’'hamiskod6, élénk, elmés —» nevetteté —
kilonos, nevetséges’ — ez a kapcsolat teljesen megszakad. (Pais : MNy.
X1, 406.) Hozzajarul ehhez a -csa képz&bokor eltinése a nyelvbdél. Taj-
nyelvi példak akadnak ra, s6t egy elszigetelt nyelvjarasban igen eleven
képz6é: a szlavéniaiban (D. Bartha: MNyvj. I, 60), de a kéznyelvbél
e képz6 kiavult. Kellett tehat a fejlédés soran egy olyan kornak lennie,
amikor a furcsa kapcsolatat a far igével valahogyan érezték még, e kap-
csolat azonban mar nem volt vilagos : a sz6 mintegy kézéps6 helyet foglalt
el a két széls§ polus, a szarmazékszo meg a tész6 kozdétt. A képzés ilyen
slhomalyosodasa gyakori jelenség, ilyesmi szakadatlan folyamatban van,
tehat minden id6ben szép szammal kell lennitik olyan atmeneti alakoknak,
amelyekben egyik morfémanak kapcsolata a sajat etimoldgiai soraval mar
meglazult, de még nem szakadt meg. llyenek pl. ma farkas, sertés, szaho,
lakatos, forras, hazas, d(il6, kdromkodik stb.

Hasonld atmeneti kategériat talalunk az dsszetett sz6 és a bel6le kelet-
kezett egyszerl sz6 kozdtt. Itt is megtérténhetik ugyanis, hogy az dsszetétel
elhomalyosul, s ami torténeti szempontbol dsszetett szénak bizonyul, az a mai
nyelv szinkronikus szempontjabol egyszerd is lehet. Pl. a mai nyelv szempont-
jabol csak egyszerlinek lehet tekinteni, és minden magyar nyilvdn annak is
érzi, az ifja, férj, ezust, arc, kengyel, tnnep, lany, sarmany, keszty(i, nyolc stb.
szavakat, melyek alakilag mar nem tagolhatok és jelentésik is teljesen tago-
latlan, bennik kett6s jelentéspulzust sehogyan sem lehet folismerni. Valamikor
azonban alakilag is tagoltak voltak, és jelentésiik is az elemi tagok jelentésével
szoros és vilagos kapcsolatban volt, tehat valédi 6sszetételek voltak. Pl. a
ledny sz6 lai 'fiatal’ (vd. vog. laj 'ua.’) és any 'n6’ (v6. vog. an 'ua.’ stb.) szavak
Osszetétele (Zsirai : MNy. XXIX, 257); unnep <fid-\-nap sz6rdl széra
'szent nap’ (Bxidenz, MXJSz. 807); arc ~orca < orr-\-sza(j) (Szennyei :
NyK. XXVI1I, 240 ; NyH.756 ; a tobbire 1 Sz6fSz., és a keszty(im még Pais :
MNy. XL, 236 ; Mo6r : MNy. XL, 299 ; Horger : MNy. XLI1I, 57). Az 6ssze-
tett sz6bol egyszer(i sz6 nem egyszerre lett, ebben a folyamatban kellett lennie
egy korszaknak, mikor az alkotéelemek kapcsolata a megfelel§ egyszer(i szdék-
kal mar meglazult, de teljesen nem szlnt meg.

A meglazulas oka lehetett a szo6jelentés fejl6dése, pl. testvér szavunk-
ban a nem nyelvész is vilagosan folismeri az alaki tagoltsagot, a test és a
vér szdkat, de a sz6 jelentése — ’'egy bizonyos rokonsagi fok’ — teljesen
egységes, és osszefliggése a test és a vér szavak jelentésével mar egészen
homalyos. E sz6 tehat jelenleg az ésszetett és az egyszer( sz6 kozott elhe-
lyezked6 atmeneti kategériaba tartozik, valaha igy hangzott : egytestvér,.

kb. ’'vérszerinti’ ti. rokon, atyafi (Zolnai Gyula : NyK. XXIII, 35;
Kertész Mako6 : Nyr. XXXVIII, 385), s ekkor 0Osszetétel jellege még
teljesen érintetlen volt. — Mas esetekben viszont egészen vildgosan érez-

het6 ma is a kettds jelentéspulzus, az egyik elem azonban elszigetel6dott a
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sz0 etimoldgiai kapcsolatanak meglazuldsa vagy — Kkihalas folytan —
megsziinése miatt : a tegnap és a holnap szavakban vilagos az egyik alaki
elem, a nap (Sz6fSz.), és ennek jeientéspulzusa is kétségtelenil érezhetd,
de a hol- és a teg- elemek magukban mar nem jelentenek semmit, a téluk
adott jelentéspulzust mar nem kapcsolhatjuk semmihez. Valaha pedig
ezek is vilagosan hordoztak azt a jelentéspulzust, amelyet az 0sszetétel-
ben ma is képviselnek, akkor tehat e szok is vilAgosan Osszetett szavak
voltak, és Osszetétel jellegik még ma sem halvanyodott el teljesen, a szé
még nem jutott oda, ahol pl. a leAny vagy a nyolc van, de méar megindult,
sOt elére is haladt ezen az Uton és ma az 4tmeneti katego6ridba sorolhaté.

De nemcsak az Osszetett sz6tol az egyszer(i t6sz6 felé taldlunk atmeneti
kategoriat, hanem az dsszetétel és a szarmazékszd kozott is van ilyen atmenet.
A képzék, ragok keletkezésének ugyanis egyik fontos mdédja az 6nallé szébol
valé képzdévé vagy ragga valas. A jarhat, tudhat, Iéphet, nézhet stb. ma szarma-
zékszok. Kozds elemik a -hat képzd. Ez eredetileg dnall6 ige.volt — v6. ma is
hat 'hatasa van’ —, melynek az osztyak yat- 'elére megy’ (NyH.7 150) tanusaga
szerint is 'halad, el6re megy’-féle volt az eredeti jelentése (vd. athat, behatol
stb.). Ez a hat ige még a torténeti kort megel6z6leg mozgéast jelentd igékkel
mellérendel§ 6sszetételeket alkotott, mint jar-hat, men-hat, mul-hat, kel-hat, vé.
pl. ma jar-kel. Mikor a hat ige jelentése modosult és egy iddre 'bir, képes’ jelen-
tésdvé valt (vé. pl. JokK. 5: ,Semyt nem hat” nihil potest; SermDom.:
shat auag tart hatalmat” NySz.), e jelentés atsugarzodott az dsszetételekbe is,
mert az énallé hat igének és a jarhat, *kelhat féle 6sszetételek Adi-janak 6ssze-
fuggése a nyelvérzék elétt vilagos volt. Ezzel azonban a hat mar nemcsak moz-
gast jelenté igékhez jarulhatott, és az osszetétel mellérendelé jellege meg-
szlnt. Majd egyrészt a -hat illeszkedett : kel-hat -> kelhet, méasrészt az 6nallo
hat ige jelentése tovabb fejlédott oly modon, hogy az asszociacio kozotte és a
jarhat, kelhet -hat ~ -hét-je kdzott megszlint. Ezzel a -hat, -hét 6nallé jelentés-
pulzusa elhalvanyult, és csupan a masik tag jelentésmoédositéjava gyoéngilt :
az Osszetételb6l szarmazékszo lett (v6. Mészdly, Nytort. fejtegetések a HB.
alapjan 5; masképp Pais : MNy. XLI, 61 ; Horger : MXy. IX, 346 ;
Fokos : Nyr. LXX, 61, 85). A két szélsé polus kozdétt azonban kellett egy
atmeneti idészaknak lennie, amikor a kérdéses szavak mar nem voltak vila-
gosan dsszetételek, de még nem voltak végleg szarmazékok sem. A mai magyar
nyelvben talan ilyen atmeneti katego6riaba tartoznak a -né utdétagl szavak,
mint szakacsné, tanitom stb. a szakacsng, tanitoné-féle vilagos 0Osszetételekkel
szemben, tovabba a Kovacs Janosné-iéle személynevek. Alakilag az egy-
szer(isodés valoban nagyon el6re haladt : o6nall6 né alaki szavunk mar
nincs, és a ragok altaladban nem a né-vel illeszkednek, hanem a megel6z6 széval,
tehat szakacsnéval, tanitomnak, de szakacsndvel, tanitonének. Jelentés szempont-
jabol is megindult az egyszerlisodés : a XVI. szazadban a -né a ’'feleség"”
jelentését még olyan vilagosan megtartotta, hogy ilyen alairasokat olvashatni :
az szegin meg holt Zolthay Leuryntzné Posar llona = 6zv. Z. L.-né P. I. Mind-
azdaltal a -né képviselte jelentéspulzus akar 'feleség’, de f6leg 'ng’ értelemben
még mindig nagyon eleven, s ezt mutatja, hogy a beszélt nyelvben a szakacsné
tipus szabadon valtakozik a szakacsnd tipussal, emez pedig, mint lattuk, még
tiszta dsszetétel (Pais : MNy. XLVII, 1). llyen 4tmeneti kategorianak tekint-
het6k ma még a -rét (négyrét, sokrét stb.), -szerl (satorszer( stb.), -féle (ezerféle
sth.) elemekkel alkotott szavak, melyek alakilag dsszetétel jelleglek, jelentés-
pulzusuk azonban méar Iényegesen meggydngult.
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Atmeneti kategéria van a szészerkezet és az 6sszetétel kozott is. Az dssze-
tett szavak ugyanis, legalabb eredetileg, a mondatban gyakran szerepl6 szo6-
szerkezetekbdl keletkeztek, noha késébb a mar meglevd ésszetételek mintajara
is alakulhattak ujak, olyanok, melyek nem mondatbdl, szészerkezetb6l nét-
tek ki. Az dsszetett széban, mint lattuk, vildgosan folismerhet6 az egyes alkoté-
elemek jelentéspulzusa, de az Uj jelentés nem egyszer(ien az alkotdé szavak
jelentéseinek 0sszege, mint a sz6szerkezetben : véréshagyma nem. egyszerien
‘olyan hagyma, amelynek szine voros’, a jégcsap nem ’olyan csap, amely-
jégb6l van’ stb. A két vagy tobb egyszer( szébdl allé szészerkezet azonban
szintén nem lesz minden atmenet nélkul hirtelen 6sszetétellé, hanem itt is van
a fejlédésben egy atmeneti szakasz. Minden nyelvész megegyezik abban, hogy
az atmenet a szoszerkezet és az dsszetétel kézott oly finom, hogy hatarvonalat
a kettd kozott nem lehet vonni (H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte4
328 ; Tobleb, Uber die Wortzusammensetzung ; Beugmann, Indogermani-
sche Forschungen XVIII, 5; Brttnot, La pensée et la langue 55 ; stb.). Sok-
szor az egymashoz tapadé szavak alkotta Uj egység jelentése alig kiilonbozik
a tagok jelentésének 0sszegétdl, pl. alszakall, sotétzold, hazatérés, ablakiiveg stb.
llyenkor a helyesiréas is gyakran ingadozik, mintegy kilsé jeleképp a kategéria
bizonytalansaganak, s6t akarhanyszor bizonyos koévetkezetlenségeket is kény-
telen vallalni, mikor pl. a nagyorrd-1 egybeirja, a széles medencéjl-t pedig
kulon. Az alaki dsszeforras is lehet azonban szemmel lathatdéan tokéletlen, pl.
hazafi, de hazank fia, szemfény, de szeme fénye, egyetértek vele, de nem értek egyet
veled, és az dsszeforradasnak mar elérehaladottabb, de még nem teljes fokan :
névnap : névhapom €s nevem napja, blibaj: blbajos és blivos-bajos (ez utdbbi
kulon odsszetétel lehet a bilvos és bajos tagokbdl) sth. Van tehat egy atmeneti
kategodria a tobb egymassal nyelvtani viszonyban all6, de 6nallo jelentésl sz6-
alkotta szdszerkezet, és az oOsszeolvadt forméaju és jelentésl dsszetett szé
kozott is. Ez az atmeneti kategdria, ha nem is illeszthetd' bele mint teljes jogu
lancszem a kategériak gydr(jébe, hiszen 6nallé6 széfaj volta még kétséges,
mindenesetre mellesleg csatlakozik hozza, ilyenféleképpen

atmenet

t6sz06 (egysz. sz0) szarmazék

atmenet atmenet
O0sszetétel

atmenet
|
(szbészerkezet)

Mindezekt6l elut6 kategdria az igek6tés ige. Alakilag az osszeforras
tokéletlen, pl. meghal — nem hal meg. Jelentés szempontjabol van olyan ige-
kotés ige, mely még egészen kozel all a szdszerkezethez, pl. kimegy, bejon,
folnéz stb.: masok vilagosan oOsszetétel jelleglek a jelentés szempontjabél, pl.
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kiissza a borét, agyonit stb.; viszont képz6 jellegl a megall, megindul-iélekbeu,
de még ezeken kivil is szamos maés, finomabb valtozat akad kozottuk, pl.
félszamol, beéri vmivel stb. Az igekotés ige tehat szerkezeti folépitése szempont-
jabol teljesen kulon kategoriat alkot, mely jelentését tekintve a szészerkezettdl
a képzett sz6ig minden arnyalatot magéaba foglal, alakilag azonban valamennyi
egydntetlien viselkedik : alkotdrészeik félig szilardan tapadtak csak 0Ossze.

Probaltak az igekotd elnevezést megszlkiteni ugy, hogy igazi ige-
koétének csak azt tartottak, mely mar 6nall6 jelentéspulzusat elvesztette,
tehat képzdi sorba sillyedt ; a tobbit csak dsszetétel-tagnak tekintették,
melyet csak azért sorozunk az igekdték kozé, mert sok igéhez jarulnak
hozza (Simonyi: TMNy. 359; Zolnai Gyula: Nyr. XLVII, 12;
Klemm, Mondattan 254). Azonban ezen esetben ugyanaz az elem hol mint
valodi igekotd szerepelne (pl. kihal), hol pedig mint hatarozds 6sszetétel
tagja (kimegy). De ez az elvalasztas torténeti szempontb6l sem helyesel-
hetd, mert tobb igekdténk eredeti hatarozéragjat elvesztve nagyon meg-
rovidilt, ez pedig nem torténhetett kézonséges hatarozdi funkcidjaban,
hanem az igével szorosabb alarendeltség kapcsolatabél magyarazhaté.
Kilénben az Gn. 6sszetételek sem volnanak igazi dsszetételeknek tekint-
heték, hiszen alaki egybeforrasuk tokéletlen. Kétségtelen, hogy a nyelv-
érzék egyforman béanik mindezen igekdtéfajtakkal.

Nem helyes viszont Bbassai SA&muel allaspontja sem, ki az igekdtéket
fuggetlen hatarozéknak tekinti, és pl. Az apa fiat jol megverte mondat-
ban a jol-1 a meg jelz6jének allitja (A bévitett mondat 15). Az azonban
kétségtelen, hogy az igekdtd gyakran kozel jar a hatarozéhoz.

Kilonds atmeneti kategéria van a hatarozészo, az igekoté és a névutd
k6zott. Tudjuk, hogy mind a névutd, mind az igekdtd hatdrozdszobol
fejlédott. Ma is altaldban hatarozészé pl. a foléje, mogéje, melléje stb.
Amde ugyané szavak olykor mar atmenetet alkotnak egyrészt a névuto
felé, pl. Emelkedik mar a nap a hegynek foléje, méasrészt az igekdtd felé, pl.
A hegynek mar a nap féléje emelkedett.

Irodalom : Laziczius : NyK. LI, 14 ; Pais, Magyar szobalaktan I. Szé-

Osszetételek 7—10.
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A SZOTOVEK

1. A tovekr6l altalaban

Abszolut t6 nek(szégytkérnek)vagy té6morféma nak nevezzik
a szbnak azt a részét, melyet valamennyi képz6-, jel- és ragmorféma levalasz-
tasa utan kapunk. Ez szerkezetileg mar Gjabb morfémakra nem bonthaté (csak
Osszetétel esetében tagolhato két vagy tobb elemre) és a sz6 jelentése alapjanak
hordozéja. PIl. kertészkedik abszolut tove kert-, csodalatosan: csoda-, kéréket:
kér-, menésben : mén-.

A szarmazékszavakhoz azonban ugyancsak jarulhatnak ujabb képzék,
valamint ragok és jelek. Azt az alakot, amelyet egy-egy képzd, jel vagy rag
levalasztasa utan kapunk, ugyancsak tének nevezziik (de nem abszolit tének),
t6 tehat a fenti példakban nemcsak kert-, csoda-, kér-, mén-, hanem kertész-,
kertészked-, csodald-, csodalato-, csodalatosa-, kérd-, kérdke-, menés-. Ezeket az
abszolut tével szemben viszonylagos tivek nek nevezhetjuk.

Irodalom : Gy ORKE : MNy. XXX IX, 111, 176.

2. A targyalads moaodja

A torténeti nyelvtan targyalasaban a legelvszer(ibb eljaras a descen-
dens targyaladsi méd volna, azaz a tények magyarazatadban a torténeti
fejlédés folyamat kellene kévetni. Gyakran azonban, igy a szétévek eseté-
ben, ezt a targyaldsmodot tankdnyvben, rovid dsszefoglalasban nem lehet
alkalmazni. Az magyar szétévek rendszere az ekkor lepergé atalakulasok,
elagaz6 hangtani fejl6édések kovetkeztében tulsdgosan valtozatos, bonyo-
lult, nehezen attekintheté szévevényben kuszalédik 6ssze, s azonfelll a
régi allapotokra vonatkoz6 ismereteink sok ponton folotte hézagosak.
Ezért a targyalasban a mai kéznyelvi alakokbdl kell kiindulnunk, s meg-
elégedniink ezek torténeti elé6zményeinek, a mai allapot kialakuldsanak
szlikszavu feltarasaval. A torténeti szemlélet azonfellil az egyes valtozatok
elnevezésében is kifejezésre jut.

I. A névsz6otovek

A névszotéveket tobb csoportba oszthatjuk. Elesen elvalik egymastol két
nagy csoport : az egyalaku és a tébbalaku tévek.

2 Barczi: Szotovek — 44297 17



1. Az egyalaku toévek

Vannak olyan tévek, melyek, barmely .rag, képz6 vagy jel jarul is hozza-
juk, valtozatlanok maradnak ; ezeket egy alaku tdévek nek nevezzik,
pl. kocsi, -t, -k, -zik, -s, -ban stb. Az egyalaku tévek mindig kézéps6 vagy magas
nyelvallast maganhangzoéra, tehat -i (-i), -u, -0, -a, -G-ve vagy -6, -6, -i-re
végz6dnek. Massalhangzdra vagy -a, -e-re végz8d6 egyalaku té nincs. Pl. néni,
kocsi, csepUl, kesztyd, gydr(, kapu, alku, szivattyd, olcso, szabo, sz(ir6, gy(jté,
kavé, kopé stb.

Ide tartozik minden -é vég( sz6, valamint a -tyd, -tyd, -ttyd, -ttydG végd
szavak kivétel nélkil, mint sarkantyd, szivattyd, csenge(t)tyd, herkentyd
stb., mig a tobbi -a, -u, -G, -ii, -6, -6 végl szavaknak csak egy része sora-
kozik ebbe a tétipusba.

E szavak egy része Ujabb korban honosodott meg vagy keletkezett nyel-
vinkben, amikor a szévégek kériuli hangtani valtozasok mar lezarodtak (esetleg
szadzadokkal el6bb), s ezért nincs rd hangtoérténeti ok, hogy a meghonosodott
sz6té barmely helyzetben, akar sz6 végén, akar rag, jel vagy képz6 elétt valto-
zast szenvedjen. (A kettdshangzok egyszer(isdédése, altalaban a X1V. sz. végén,
a szdovégi hosszi maganhangzok megrovidilése a X111. szazadban — az -i-é
még joval kordbban — befejezettnek tekinthetd, vé. MHangtért.285, 88, 91.)
igy pl. deli (els6 adat 1532. OklSz.) < oszman tordok dali '6rilt; heves, szen-
vedélyes ; a katonasag egy neme’ esetleg szerb-horvat kozvetitéssel (Kotbzsa,
Sz1Jsz. 1/1, 147) ; davori 'hési ének’ (1651. Zrinyi: SzigVesz.) < szbhv. davori
(Kniezsa i. m. 148) ; kuli, bébi stb., tovabba spicli, pertli, nudli, vekni, kaszni
stb. stb., melyekben a -li, -ni szdvég hanghelyettesitéssel Iépett a német -]. -n
szovég helyébe. Hanghelyettesitéssel keletkezett a limonadé (1768. Babczi.
FrJsz. 33), csokoladé (1783". EtSz.J «='csukaladi (1704. Babczi i. h.), mddi (17<)4.
Babczii. h.) és sok mas hasonldék tévége ; e szavak az atad6 nyelvben ugyanis
-e-re végz6dtek, ilyen végzédés pedig a kézmagyarban nem volt. Ugyancsak
hanghelyettesitéssel allott el6 a filko (1816. Gyarm: Voc.) < szlovak filko.
eszpresszd < olasz espresso (a magyar kéznyelvben szé végén nincs roévid -oj.
vagy a cerko (1795. DebrGr.) < ukran cerkou (Kkiezsa i. m. 115. MNy. XL.
290 jegyzi) stb. — A bels6 keletkezésl szavak kozétt megemlitheték az >
becézd vagy jatszi képzével alkotottak, pl. 1596: Janchy (MNy. X. 81).
vagy Joézsi, Pali, Ibi, Klari stb.. cuki, csoki, gugyi, stti stb.. stb.. valdszinG
ugyanis, hogy e képz6 spontan keletkezésli mint kifejezé (expressziv. hangulat-
festd) elem, tehat nem kapcsolhaté a finnugor -i kicsinyit§ képz6hoéz, mely a
tévéghangzoval egyesulve -j-s kettéshangzén at ugyancsak -i > -i-vé (~ -é'>
-e > -a) fejlédhetett. (Viszont az 1360 : Kathy — MNy. X. 82 — talan még
ezt a finnugor eredetld képz6t mutatja.)

Az idetartoz6 szavak mas része régi ugyan, segykor nem volt egyalaku, de
a bels6 analdgia egységesre gyalulta a tévaltozatokat. PIl. a kapu «-ja, vagy az >
képzd, melyet pl. a kocsil széban latunk, valamikor hossz( volt, majd mint
altalaban az igen régi (XI11. szazad el6tti) szovégi hosszid maganhangzék, meg-
rovidilt (szévégi maganhangzok rovidilésében, mint tudjuk az -6, -6-k egyal-
talaban, az -4, -G-k zdémukben mar nem vettek részt, vé. MHangtort.2 85—6).

1A kocsi sz6 maga a Komarom megyei Koes kdézség nfivéb6l (Sz6fSz.) méar az -i
képz6 szovégi megrovidulése utan keletkezett.
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Azutan analogikusait a ragok és képzdék el6tt levé hosszu hangzé helyébe is révid
-i, -u lépett : kapu~ kapa-k > kapu kapa-k > kapu ~ kapu-k ; (kocs)i ~
(kocs)i-t~> (kocsJi™ (kocs)i-t >m kocsi~ kocsit. Hasonlé iranyu kiegyenlit6dés-
sel a fiatalabb (X111 —XI1V. szazadi) keletkezésl szdvégi hosszii hangzok :
----- 0, -6, -w, -, valamint -é a Il. pattanté, sarkante tipusuakban — amelyekben
mar a szOovégi rovidulés tendenciaja nem érvényesilt, behatoltak a toldalék elé
és a régebbi szabalyos tévég-alakulasokat (ezekre 1 alabb 35 kk.) elfojtottak ;
ezzel a paradigma a t6 szempontjabdl egységessé valt. — Ritkdbban az 6si
ragok el6tt mutatkozé tévaltozat hatolt be a 4 ragd vagy fiatalabb toldalé-
kokkal bévilt alakba is, pl. a kavé (els6 adat 1639. Beke—Barabas, Rakéczy
Gyodrgy és a porta 414) < oszman torok gahva esetében : a foltehetd kavé
kavé-t valtakozasban kiegyenlitédés allott be : kavé ~ kavé-t, s ezzel az alapszo
a magyar maganhangzo-harmoénia szempontjabél is szabalyossa valt, amire a
fejlédés, kuléndsen régebben, torekedett.

Az egyalakuva csiszolédott tévek egységét azonban kilsé analdgia-
hatasok megzavarhatjak, mert a magyar sz6tévek messze tulnyomo része
tobbalakl. igy lesz egyrészt pl. abécé ~ abécé-t, vécé ~ vécé-t, piré ~
piré-t stb. alakokbdl az eke ~ ekét stb. analdgiajara &bécé, vécé, pire ~
abécé-t, vécé-t, piré-t stb., azaz az egyalaku t6bdl tébbalakd t6. — Masrészt
mas természetl analdgia-hatasok eredményeképpen allnak el§ ilyen téval-
takozasok, mint hazi-, hazia-k, hazia-s ; slrl — slrl-en (~ slrd-n)
szomord — szomoruda-n ( ~ szomord-n), masformaju — masformajua-k,
egydntet(i —megyontetlie-k, kezd6dé —mkezdédbe-n, vigasztalé — vigasztaléa-n.
s6t (a kéznyelv szempontjabdl gyakran helytelenitett) lenéz6 — lenéz6e-k,
megnyugtaté — megnyugtatéa-k (de vo. R tjzsiczky : Nyr. LXXIX, 289 ;
Jokai Z.: MNy. LII, 333). Ezek a hdz ~ héaza-t, kert ~ kerte-k-féle téval-
takozasok (1L alabb) analdgidjara keletkeztek és keletkeznek. Az -u, -G
végl szavakban az ilyen véltakozéas f6leg a melléknevekre jellemz6 — vo.
pl. aru fn. (szokasosabb kiejtésben ard) ~ aru-k, de mérsékeltebb arua-k —,
és az -0, -6 végliekben jelenleg ingadozé hasznalathoz is szo6faji elkilontlés
kezd kapcsoldédni : az egyalaku tévek inkabb fénévi, a tébbalakdva valék
inkabb melléknévi jellegliek, pl. A csinos dzvegy kénnyen talalt vigaszta-
lékat ~ K meggondolasok vigasztaléak ; Kedvelte a gyomorkeserlket ~
Ezek az italok keserliek} A szdvégi -i esetében ugyanez a jelenség figyel-
het6 meg : a fénévvé valt kocsi egyalakl tévd, a hazi stb. tipusd mellék-
nevek még egy analogikus maganhangzoval bévilnek : haziak, vilagias
stb., vd. még : a 'torok katona’' jelentésl deli tobbese mindig delik —
pl. Gardonyi : Egri Csillagok V/2 : ,.a delik szokéasa szerint”, de mar Fal :
NE. 30 : ,skofiommal varrét deliek” (t.i. csizmak)- — Olykor a téalakulas
arag funkcidjara jellemz6, pl. ..Athatol a s(rdin” . de .,S(r(ién esik az es6” .
Néha egészen Uj jovevények is részt vesznek ilyen analogikus atalakulas-
ban. igy si, sizik. sik. sit mellett siel, siek, s6t ritkabban siet (targyeset). —
A nyelvjarasokban valtozatos, ezekhez hasonlé téalakulasokat figyel-
hetink meg.

1 Maga az a jelenség, hogy maganhangzés végl széhoz 6si rag elétt analogikusan
még egy tévéghangz6 jarul, néhany régi nyelvtérténeti adatban is jelentkezik, ide tarto-
zik valdszinidleg a KI\Sz.: Iriloluol. tovabba kétségtelenil BéesiK. 231 : Emir6l, olv.:
Ezscmtol (Pats : MNy. XL. 291).



Irodalom : Simonyi : TMNy. 286 ; Gombocz, Alakt. 2. §; B. LOEINCZY,
A KT. és Sz. 80; Barozi: MNy. XLIX, 324 ; Galffy : MNnyv. IV, 95 ;
Jokai Z.: Pais-Eml. 140 ; MNy. LII, 333.

2. A tobbalaku, valtozatlan t6hangzdja névszotévek
A legtébb névszénak a tove azonban nem egységes. Ha dsszehasonlitjuk

a haz, haz-ban, haz-nél, -haz-téi stb., és a haza-t, haza-k, hazo-n, hazu-nk stb.,
vagy a kert, kert-ben, kert-rél, kert-hez és a kertet, kertek, kerten, kertii-nk stb.

alakokat, latjuk, hogy egy rovidebb, massalhangzén végz6d6 t6 — haz-,
kert- — valtakozik hosszabb, maganhangzéra végz6d6é tovekkel — haza-,
hazo-, héazu-, kerté-, kerti- —. A massalhangz6s végl tovet csonka, a

maganhangzés végzdédesit teljes t6 nek hivjuk.

Vannak olyan tdébbalaku tévek, melyeknek valtozatai, a teljes meg a
csonka t6 kozt egyéb kilénbség nincs, mint az, hogy a csonka t6 massalhang-
zora végz6dik, mig a teljes t6ben e massalhangz6 utan még egy maganhangzoé
is kovetkezik. Az ilyen toveket tobbalaku, valtozatlan téhang-
z6ju toveknek szoktak nevezni.

Nem szamitjuk kilén tévaltozatoknak azokat a csonka té massal-
hangzoéjaban beallott valtozasokat, melyeknek okozéja a nyelvben tér-
vényszerl alkalmi hasonuléds, pl. kerdben, héaszhoz, vat kerilt az asz-
talra stb.

Kétségtelen, hogy a két tévaltozat kozul a teljes az eredetibb. Ha dssze-
vetjuk a magyar hal, kéz, ad, nyel toveket a finn kala, kéasi tr katé-, anta-
niele- megfelel6kkel, ezek végén megtalaljuk a magyar teljes tének megfeleld
maganhangzét. A rovidebb t6 a magyar nyelvtérténet folyaméan hangtani
fejlédés atjan keletkezett a teljes t6b6l. Tudjuk, hogy az émagyar kor elején
az eredeti szoévégi rovid maganhangzék részben még megvoltak sorvadd,
redukalt allapotban, pl. Ivonst.: véxrj 'Nyék’ ; xovorovyeQpiarov 'Kurt-
gyarmat’ (OMOIlvv 8, 9) ; 1055 : éri 'ér’, kerek(i 'kerek’, nogu 'nagy’, hoduutu
'haddt’, -uuaru 'var’, fotudi 'Fadd’ (Barczi, TihAl. 73) stb., s hogy e sor-
vado hangok a X1—XIIl. szazadban teljesen elt(intek, s6t eltlinésuk egyes
esetekben mar az 6smagyar korban bekévetkezett (1L MHangtért.217). Minthogy
a sorvadas és a pusztulas csak a sz6 végén all6 maganhangzoékat illette, vala-
hanyszor a tévégi maganhangzé nem sz6 végén allt, hanem a sz6hoz mar hozza-
tapadt toldalék el6tt, nem volt alavetve a sorvadasnak, hanem megdrzédott.
E torténeti fejlédés alapjan az ilyen tobbalaklsagot mutaté toveket v é g -
hang zovesztd tove knek is szoktak nevezni.

A szdvégi sorvadé maganhangzé a X —XI1. szdzadban még eléggé
eleven volt ahhoz, hogy massalhangzés végld meghonosod¢ idegen szavak-
hoz is hozzajaruljon analogikusan, igy torék tas > Anon. Tosu, német
Ezlburg > Anon.: Ecilburgu (Scipt. I, 35, 41), és személynevek becéz6
rovidalései is igen gyakran ilyen analogikus véghangzét kaptak, pl.
1138/1329 : Sebu, Antii, Miau, stb. (MNy. XXXI1I, 131, 205, 204) ;
latin Sebastianus, Antonius, Nicolaus ; 1214 : Matu, 1217 : Petu (VarReg.
29., 343. §) =—latin Mathaeus, Petrus ; stb. (Benks : MNy. XLVI, 230).
Ezek természetesen rag el6tt is megtartottak analogikusan szerzett vég-
hangzéjukat.
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Teljes tovet talalunk tehat altalaban olyan rag, jel, képzé el6tt, mely még
akkor tapadt a sz6hoz, amikor a sz6végi maganhangzé érintetlen volt, tehat :
haza-k, -t, -m, -d, hazo-n, hazu-nk, hazu-l stb., csonka a t6 0 rag, képzé el6tt
valamint olyan ragok, képzdék el6tt, melyek akkor tapadtak végleg a t6héz,
mikor a sz6végi maganhangz6 mar eltlint, tehat haz-0, -ba, -ban, -téi, -rol, -tud
stb., szép-ség, négy-kor stb.

Részben masképp all a helyzet a -t targyraggal kapcsolatban. Ez ugyanis,
bar 6si rag, a csonka t6hoz jarul azokban a szavakban, melyeknek a tévég-
hangzéja — pl. a -k tébbesjel (és a legtébb mas toldalék) el6tt — kozépsé
nyelvallasd, azaz o, e, 0, és e véghangzot hangzékézi egyszerl sz, z, s, j, ly.
I, r, n, ny el6zi meg, pl. vészé-k ~ vész-t, g6z6-k ~ gbz-t, fenyvesé-k ~ fenyves-t,
rajo-k ~ raj4, karvalyo-k ~ karvaly-t, kazalo-k ~ kazal-t, kéaro-k ~ kar4,
vagyono-k ~ vagyon-t, asszonyo-k ~ asszony4, stb. Ugyanezen esetekben olykor
a tébbes 2. személy( birtokos személyrag elétt is allhat csonka t6, pl. cs6szo-
tok ~ cs@sz-tok, asszonyo-tok ~ asszony-tok. — Viszont mindig a teljes t§ hasz-
nalatos a -t targyrag elétt: 1. ha a tévéghangzé alacsony nyelvallasu : a, e,
mint pl. haza-t, mesze-t, vasa-t, ija-t, hala-t, vara-t, aranya-t stb.; 2. ha a (bar-
mely nyelvallasu) tévéghangzét b, c, cs, d, f, g, gy, Jdi, k, m, p, t, v el6zi meg, pl.
habo-t, léce-t, acso-t, hodo-t, réfo-t, maszlago-t, jegye-t, doho-t, mako-t, karamo-t,
csép'é-t, menete-t, savo-t stb.; 3. ha a teljes t6 véghangzdjat massalhangzo-torlé-
das vagy gemmait massalhangzé el6zi meg, pl. orro-t, borzo-t, marso-t stb.,
kivétel csak a n s, z, Sz csoport, ez utan ingadozas figyelheté meg, f6leg
idegen szavakban, pl. adjutanst, mezallidnszt ~ mezallianszot, pénz-t ~ bron-
zo-t stb.1

Nyelvtérténeti szempontbol lappangé teljes tovet talalunk, valahanyszor
a tévégi révid maganhangzoé igen regen egybeolvadt a tulajdonképpeni raggal,
jellel, képzével, pl. hazi, kerté alakokban voltaképpen haza-, kerti- teljes t6
van -i (-< fgr. *-i) lativusraggal, mert az -i (<C-i), -é régebbi -ni, -Si kett6s-
hangzobdl keletkezett ; éppigy a vara, "s6t a kertje alakokban vars-, Kkertit-
teljes t6 és -i « fgr. *st) birtokos személyrag rejlik ; az angy6, nend szavak-
ban angys-, nenu- teljes t6 és -u, U- « 06sm. *-y vagy *(j) képz6 lappang :
az -it igeképzd régebben -iiit, -Hit-nek hangzott — vdé. pl. tanit: MinchK.:
taneitattac uala (RMNy. 111, 81), JordK. 365 : tanoythya (NySz.); terit:
MinchK.: téreitic uala (RMNy. Ill, 59), D6brK. 258 : tereitik (NySz.) —, s
ennek elsé teljes nyomatékl maganhangzoé-eleme a té6hoz tartozott, a tulajdon-
képpeni képzé csak -it. A tévégi maganhangz6 azonban annyira dsszeolvadt a
képzbvel, raggal, hogy a mai nyelv szempontjabél a képzdbe, ragba tartozénak
szamitjuk, és a szo6t csonka t6 -f- -i, -é ; -a, -je ; -0, -6 ; -it formalis kapcsola-
tanak érezzuk.2

A rovid maganhangzé, mely a teljes t6 végén jelentkezik, a szavak egy
részében nyiltabb (alacsony nyelvallasu) -a-, -e-, mas részében zartabb (kézépsé

1Vannak més természetd kivételek is, olyanok pl., amelyekben a fiatalabb toldalék
el6tt is a teljes t6 mutatkozik, pl. bolcses(s)ég, sziizes(s)ég vagy Anon: Oundunec, Ousadunec
(Script. 1, 83, 72), 1236 : yhoulligotora 'Juhdlligetre’ (MNy. LI, 336), tovdbba nyvj.
partonaJc, sancéba, honyvoben stb. (M észsly, A HB. hangtdrténeti és alaktani sajatsagai
26 ; Horgeb, Mnyvj. 108), de ezekben a kérdéses magadnhangz6 lehet a torl6dast meg-
sziinteté bont6é ha,ng is (v6. MHangtdrt.2 140).

2Megtérténik, hogy ilyen toldalék, melyben a tévéghangzé mar benne van, Ujra a
teljes t6héz jarul, igy pl. mennyei (de HB.: munhi) ; PeerK. R : zwzey, MargL. 174b :
zvzey stb. 'sz(izi’ (NySz.). E jelenség igen gyakran jut szerephez a magyar ragok kialakula-
saban.



nyelvallasu) : -o-, -é-, -6-, kivételesen egészen zart : -u-, -U-. Ez a megoszlas
részben maguknak a tdveknek belsd sajatsaguk, pl. fal: fala-t, -k, -s, -z stb.,
de dal: dalo-k, -s, -l stb.; var : vara-k, de kar : karo-k ; nyilt a véghangzo pl.
a -k tobbesjelnek, a kozépfok -bb jelének, zartabb ellenben pl. az -as, -és,
-t (-at, -et), -many, -meny, -vany, -vény képzéknek (és sok masnak) teljes vég-
hangz6s alakjaiban (tehat viszonylagos tovekben) : hazaka-t, kertelce-t;
csinosabba-k, kdvérebbe-t; huzéaso-k, kotésé-k ; allato-t, menete-t; tudoméanyo-s,
véleményé-k ; allvanyo-z, 6rvényé-k stb.

Anélkil, hogy szigora szabalyt lehetne folallitani arra, milyen 6ssze-
— a, e —vagy zartabb — o, é,6 —, annyi kétségtelen, hogy a nyilt tévég-
hangzé talnyomdérészt finnugor eredetl tészavainkban (és igen 6si, elho-
malyosult szarmazékokban) fordul el8, viszont finnugor eredetl szavaink
nagyobb részében (bar kézel sem valamennyiben) ilyen nyilt tévéghangzét
talalunk, pl. aga-k, agya-t, agya-z, alla-d, ara-k, aranya-t, ege-k, elege-t,
éve-k, erek, fala-t, fele-z, férje-k, fuve-k, folde-k, foga-s, fiurje-t, haza-t,
fuze-s, hegye-k, hete-k, hélgye-k, luda-k, stb. stb., tovabbéa ismeretlen vagy
bizonytalan eredetd, de igen régi szavaink jo részében, mint dija-k, helye-k
stb., néhany régi jovevényszéban, pl. nyara-k, dele-t, satrak ( ~ satorok),
bolcse-k, (mn.) stb. (térokok), mérge-k, hida-k stb. (iraniak), ritkdbban
néhany viszonylag fiatalabb jovevényszoban, mint gallya-k, cserépe-z,
zara-k stb. (szlavok), s6t nyelvijitasi alkotasok koézott is taldlkozik néhany
nyiltabb tévéghangzos, igy az egytagu v-re végz4dok, mint elve-k, érve-k,
kove-k, szuva-s, szarva-t stb.), de egyebek is, mint gépe-k, arnya-k, gennyes,
lazas, érme-t stb. — Zartabb (k6zépzartsagu) tévéghangzdét talalunk
finnugor szavaink kisebb részében, pl. dombo-k, ébé-t, dogo-k, fagyo-s,
fajo-k, faro-s, foko-t, fistd-l, gyalogo-t, habo-k, hagymazo-s, homalyos,
hédok stb., tovabba jovevényszavainknak messze tdlnyomé részében, a
honfoglalas el6ttieket sem véve ki, mint acso-k, barsonyos, boro-Jc, borso-t,
boszorkanyo-k, csalanok, harango-k stb. (térokok) ; asszonyo-k, hango-k,
kardo-k stb. (iraniak) ; ablako-k, abroncso-t, bajos, babo-t, daraho-k,
diako-k, galambo-t, iszapo-s, koco-s, ladiko-t, oszlopo-k, 6sztond-k, pado-t,
tiszte-s, viaszko-s stb. (szlavok) ; angyalo-k, doktoro-lc, templomo-t, kala-
mariso-k, oltaro-lc stb. (latinok), zsamolyo-k, térlcélyds, galléro-k stb. (néme-
tek), botoso-k, lakato-t (franciak) stb. Ujabb jévevényszavaink mind ebbe
a csoportba sorakoznak, mint grizé-s, akaco-k, spriccere-k, zaftos, zacco-t,
slicce-k, copfo-t, goélo-k, gibice-k stb., stb., éppigy belsé keletkezésl sza-
vaink, mint jajo-k, dinomdanomo-t, zugo-k, pintyé-k, kuviko-k, pitypalaty-
tyo-k, stb., végul az elvonasok, mint futtyo-k, kortyo-k, poré-k stb. Kétség-
telen, hogy ezek a példak nem mindig az eredeti etimoldgidn alapuld
allapotot 6rzik, mert szamos esetben egyéb tényez6k (analdgia, asszocia-
ciéos hatasok, a formans idomité hatasa) modositottdk a hagyomanyos
alakot (L aldbb). Az azonban kétségtelen, hogy a nyilt tévéghangzos alak
régibb szavainkra jellemz6, az Ujabbak viszont mind altaldnosabban a
kozépzartsagii tévéghangzosok Jtozé illeszkednek be.

E jelenség valdszinl magyarazata a kévetkezd. Tudjuk, hogy a szo6-
végi rovid maganhangzok, barmely nyiltsdgi fokuk volt is eredetileg,
még a vandorlasok kora elétt magas nyelvallastiakka valtak (MHang-
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tért.2 18),'s ezért mar a korai -a. -e, s6t -o, -é végl jovevényszavak mas
tétipusba sorakoztak (vé. térok alma >- m. alma ~ alma-t; szlav séno >
m. széna ~ széna-t). Az -i, -u, -0 végl jovevényszavak tévéghangzoja
viszont a sz6 végén eltlint, 6si rag el6tt azonban nyiltabba valt, pl. térok
ben > m. bér ~ bére-s, torok ayacc'i > m. *ayacsu > acs ~ acso-k, térok

>- m. gydngy ~ gyongyo-t stb. A méassalhangzdéra végz6dd jovevény-
szavak analogikusai! -i, -u, -U tévéghangzot vettek fol, s ezek a szé végén
eltlintek és &si toldalék elétt nyiltabba valtak éppugy, mint az eredeti
i, u, U tévéghangzok, pl. perzsa vdcar > m. vasaru vasar ~ vasaro-k,
torok kandir > m. *kendir* > kender ~ kendere-k, szlav ralca > m.
ra& ~ réko-t, szlav o&eds '> m. ebéd ~ ebédé-l sth. (Persze néhany esetben

a ~ %odo-t >m had hada-t, utu ~ uto-t >- tii ~ tiia-i tipus analogi-
kus hatasa kerekedett feltul, pl. alan yjd > 111. AW ~ hida-t, térok *qudu >
m. Mi ~ kuta-t.) A szovégi sorvadé maganhangzok eltlinése utan atvett

jovevényszavak pedig tilnyomoéan a kozépzartsagu tévéghangzot vették
fol teljes tovikben, mert az ilyen téveknek a szama ekkor mar erdsen
felilmalta az -e tévéghangosakét.

Masrészt azonban egyes ragok és képzdk elétt a tére jellemz6 véghangzo-
nak nyiltsagi fokatdél fuggetlentl rendszerkényszerb6l a forrna llsra
jellemz & nyiltsagi fokd tévéghangzo6 allandésulhat. igy a superessivus -n
ragja el6tt a tévéghangzo6 rendesen kézépsé nyelvallasa : -0-, -é-, -0-, tehat pl.
hado-n, téllo-n, vizé-n, t(izé6-n, 6krokdé-n stb., noha egyébként : hada-t, tolla-k,
vize-t, tlze-k, oOkroke-t stb., viszont a superéssivusszal eredetére azonos -n
maddhatarozorag el6tt a tévéghangz6 rendesen nyilt : pirosan, bdszen stb.
(kivételek vannak : nagyon, betegén, szilajon ~ szilajan stb.), nyilt a tévég-
hangzo6 a kozépfok -bb jele el6tt : betegebb, konokabb, holott betege-k, konoko-k,
az -nk birtokos személyrag el6tt viszont a tévéghangzé az egész kdéznyelvben
-u-, -il-: hazunk, kertink, részint, mint megdrzétt régiség, részint a zartabb
valtozatok kés6bbi Ujolagos elterjedése kovetkeztében. (A kozépmagyarban
ugyanis az -nk elétt inkdbb koézépzartsagu — 0, 6, é — tévéghangzdt talalunk,
pl. IVT. réhtonc, BécsiK. 14 : varasonc, mvnékonc (Uj Nyvemlt.), WinkIK. 138 :
heh/onket (Nyvemlt. I1), Pesti: Fab. 38b : seregeumket, 62a : mymagonk stb.)

A tévéghangzé mindségét a nyelv értelmi (pontosabban funkcid-) meg-
kulonboztetésre is felhaszndalja. igy lattuk az -n superessivusos és az -n
mod- és allapothatarozéragos sz6 kozott a formai kulénbséget a tévég-
hangzo6 nyiltsagi foka képviseli : pirosan ~ piroson, gégdsen ~ gégdson ;
mas a labas, mint a labos; gyakran a tévéghangz6 szine aszerint valtozik,
hogy a té fénévi vagy melléknévi jellegl, pl. okosa-k mn. ~ okoso-k fn..
szinese-k mn. ~ szinésé-k fn.

Ertelmi megkulénbdztetésre szolgal néha a csonka vagy a teljes t6
hasznéalata, pl. gonda-tlan ~ gond-talan ; Aranyt olvas ~ aranyat olvas ;
fodro-t ~ Fodort. A tévéghangz6 alakulasa a magyar nyelvtérténet leg-
bonyolultabb jelenségei kozé tartozik. Négy tényezbének lehet a téveég-
hangzé mai alakulasdban fontos torténeti szerepe : 1. a hagyomany-, a
széban etimologikus véghangz6 ; a tévéghangzdé etimologikus kilénb-
ségeinek nyomai legrégibb emlékeinkben is megtalalhaték, pl. 1055 :
cues, de 1211 : Scimis, 1269 : Holostou 'Halasté’, de 1240: Golombus";
1222 : N tilos 'Nyulas’, de 1254 : Boltig 'Balog’ (OklSz.) stbh.; 2. a tévég-
hangzénak a formalishoz valé tapadasa, s ennek rendszerkényszer Utjan
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egységessé valasa, pl. hazam, de R. héazonk ~ hazunk, népem, de K.
népénk v. néptiink~ népunk, vd. még az -re-r6l, meg a -0i-r6l mondottakat :
3. at6hangzo6 hasonité vagy elhasonité hatasa, pl. 1356: -teluk (OklISz.).
ma : telek, JOkK. 13 : tarsok- (Nyvemlt. VII.) ~ ma : tarsak, BécsiK.
143 : zamaroc- (Uj Nyvemlt) ~ ma: szamarak, MinchK.: kosaroc-
(RMNy. Ill, 49) ~ ma : kosarak ; a régi nyelvben igen gyakori az inga-
dozas, melybd'l azonban sokszor a régebbi alak kertlt ki gy6ztesen, leg-
aldbbis a koznyelvben, igy KeszthK. 408 : lanphpkWm LobkK. 272 :
lancokat, KulcsK. 148 : rowazok (Nyvemlt. NIIl., XIV., VIII) MunchK.:
Rauazac- (RMNy. Il1, 30) stb.; 4. kulonféle igen valtozatos analégia! hata-
sok, pl. KulesK. 21 : gyorsok (Nyvemlt. VIIl.), vi. gyorsak a gyorsan

fontos szerepe van a sz6fajok egységesitésére iranyulé tendencianak, mely
a melléknevekben a nyiltabb valtozaty tévéghangzot terjeszti : KeszthK.
381 : wyok ma : Gjak, ErsK. I, 186 : ighcissagosok, TihK. 106 : vekonok
(i. m. XI11., IX., VI.) sth., ezeknek nyiltabba valasa és a mdédhatarozéban
lassan allanddsul6é nyiltabb hang kozoétt valoszin(ileg kodlcsonhatas van.
Altalaban a kulénféle tényezék kézul gyakran tébb egyutt hat, olykor
egymast er@sitve, maskor egymast keresztezve, gatolva.

Néhany elhomalyosult képzésben a té6hangzé megnyult, pl. kozép
(k6z), m.enyét (meny) stb. Ezek masodlagos nyulas eredményei (MHang-
tort.261 kk.), mely az alapsz6tol fuggetleniilt szarmazékban kévetkezett be.

Az egyalaku, valtozatlan t6hangzdés tipus a magyar névszotdveknek messze
legnagyobb csoportjat alkotja, s azért érthetd, hogy maés tétipusok rovasara
allandoéan terjeszkedik, mint ezt az egyalaku tévekkel kapcsolatban is lattuk :
hazia-k, szomoru-an, vigasztaléa-k stb. Mint lattuk, Gjabb jovevényszavaink is
ebbe a t6tipusba sorakoznak (kbdzépzartsagu véghangzoval), mint litere-k,
kombinato-k, telefono-z, kardigano-k, magnetofono-k stb.

Irodalom; Simonyi : AkNyerErt. XIV/7, 4KKk.; Nvr. XV, 241 ; TMXy.
274; Gombocz : MNy. XXIIIl. 119; Alakt. 4. §; Horger, Mnyvj. 109:
Losohozi : Szily-Eml. 27 ; MNy. XVII, 34; NyK. XLVI, 242, 402, XLVII.
125 ; Melich-Eml. 238 ; G alffy : MNnyv.1V, 97 ; Jakab : MNyvj.l1l, 133 :
Barczt, TihAl. 132 ; B. L6rxnczy, Kt. ésSz. 81 : D. Bartha : Pais-Eml. 133 ;
Tompa : MNy. LII, 177 ; !>izmk : MNy. LI, 365.

3, A hangaérayajté tovek

A tobbalaku, valtozé t6hangzéju tévekben maga a t6hangzé is valtoza-
soknak van alavetve. E valtozasok kilonféle természetliek lehetnek, s ezek
szerint megkilénboztetiink kdlonféle tébbalaku, valtozé téhangzoju tovet.

A névszdok egy jelentékeny csoportjanak csonka tovében hosszii magan-
hangzé van, teljes téviikben azonban rendszerint a korrelative megfelel6 rovid
(vagy legalébbis a hossz( és a rovid valtakozva). Pl. kéz : keze-t, szekér : sze-
kereik, négy : négyed, sar : sara-t, fliz: fize-s, Gt: itta-zik, nyil: nyila-z.
Azt a t6hangzot, mely hol hosszu, hol révid, valté hang nak nevezzik :
hosszri vagy rofi d vallohang rdl beszélink.
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Megtorténhetik, hogy néha a teljes tében is hosszu valtéhangot taldlunk :
pl. sar: saro-s ~ sara-t, nyar : nyaro-n ~ nyara-nta, tél: téle-n Im tele-l.

A hangnyujto tévekben a kdvetkez6 hangzévaltakozdsok fordulnak el6 ;

a) & ~ a. El6fordul néhany egytagu szoéban, mint sar ~ sara-t, nyar ~
nyara-l, haz ~ hazu-I(rél), hany ~ hanya-dik, de valamennyilknek teljes
tovukben is van hosszu valtéhangu valtozatuk. Kéttagu szé elsé szétagjaban is
elé6fordul: harom ~ harma-d ~ harma-n, ez azonban térténeti szempontbdl
ugyanahhoz a tipushoz tartozik, mint az egytaguak, valaha ugyanis, amikor
a tévaltakozas kialakult, a mostani egytagtakhoz hasonlé alakd volt: harrm
(v6. 1055 : harmu, harmu-), mint hazit. — Gyakori tébbtaglak utols6 szétag-
jaban': kanal ~ kanala-z, darazs m&darazsa-k, mocsar <v mocsara-s, pohar r~
pohara-t. Egyes nyelvjarasokban, valamint a régi nyelvben ilyenkor gyakran
allandé a hosszi maganhangz6, pl. daréazsi, darazsok (vo. Pesti: Fab. 87:
darasoc, Heltai: Bibi. I, Xni : Darast, Mes. 291 : darazsoc NySz.), agart,
agarok (PeerK. 341 : agarok NySz.), kalant, kalanyos (MTsz.), stb., mig az
el6bbi esetben a tévéghangzé mindig nyilt (amikor nem a formanshoz igazodik):
darézs ~ darazsa-t; -k, az utdbbi valtozatban a tévéghangzé egy fokkal zartabb:
darazso-k, illet6leg targyrag el6tt csonka t6 van : darazs-t; kivétel szakall **
szakallas, -istb.,devd. 1452 : Zakalus, 1453 : Zakalos sth. (OklSz.), SzabViad.:
zakalosokwal, Pazm : Préd. 218 : szakallos (NySz.) stb., itt Ujabban az all
analdgiaja hathatott (D. Bartha : Pais-Eml. 133).

b) é ~ e. Gyakori egytagiakban, mint kéz 'v keze-t, jég ~ jcgc-s, nyél 'y
nyeled, hét ~ hete-n, szél ~ szele-l, dér ~ deres stb., valamint kéttaglak
masodik szotagjaban : levél ~ levele-t, fenék ~ feneké-l, egér ~ egere-k, kdzép
kozepes, veréb ~ verebe-t, szemét N szemete-l, nehéz ~ neheze-n stb. A nyelv-
jarasokban tébb helyen el6fordul a révid valtéhang a csonka tében is : tehen,
cserep, nehez, szeker, szemet (MTsz.), itt tehat ezek a szavak tébbalak( valto-
zatlan t6hangzojuak.

c) ¢ ~ é. Csak egy egytagu szdban : négy ~ négye-d, de idetartozik
nyelvtorténeti szempontb6l a vér ~ véres is, bar itt a szdrmazék jelentés-
fejlédés kovetkeztében elszakadt az alapszotol, tovabba lélék ~ lelkes, mely
a tévaltakozas kialakuldsakor még azonos formaju volt a mai egytaguakkal :
lelki mint vérG. — Gyakoribb a kéttagiak masodik szétagjaban : elég ~
elege-n, fazék ~ fazekas, derék ~ déréka-m.

dt~ i B~ m ~ 0. Csak egytaguakban : viz ~ vizes, hid ~ hida-k,
Gr ~ ura-t, Gt ~ uta-zik, hdsz ~ huszo-n(egy), tlz = tlze-l, szliz ~ szlize-n.

Hangzonyujté tovl szavaink kozoétt vannak finnugorok (pl. harom,
darazs, egér, kozép, kéz, jég, vér, viz, hasz, stb.) és jovevények, pl. torokdék
(nyar, sar, szél stb.), iraniak (hid, hét, tehén, szekér), szlavok (agar, veréb,
szemét, derék, pohar stb.), olaszok (szamar) stb.

A jelenség magyarazata a kovetkezd. A kérdéses hangok eredetileg révi-
dek voltak, s csak a magyar nyelvtérténet folyaman nyultak meg (Ried1
Szende, Magyarische Grammatik 45 ; Magyar Hangtan 167 ; Szirasi, Nvr.
XIl, 66 ; Horger : MNy X, 7, 107 ; Gombocz : oM. ||/|, 69, 78 ; Alakt.
21. §8). Minthogy a nyulas csak egytaguakban vagy eredetileg azokkal azonos
tipustakban (harom, lélek) és tobbtaguak utolsé szétagjaban fordul elé™ tehat
olyan szétagokban, amelyek utan egy sorvadé hang, mint tudjuk, az Arpad-
korban eltlint, valészin(i, hogy a nyulas valamiképpen kapcsolatban van ezzel
az eltlnéssel, alkalmasint potl6 nyulas, azaz az eltling utolsé maganhangzéval
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megrovidilt hangtest a megel6z8 szotag nyUjtasa altal allitja helyre id6tartam-
veszteségét. Tudjuk, hogy a p6tlé nyulast egyéb tényez6k is elésegithették, igy
féleg a koveté massalhangzé (n, ny, I, r) nydjté hatasa (]. MHangtort.2 62,
67, 68).

El6fordulhat olykor az is, hogy a t6hangzé eredetileg hosszu volt és csak a
hangzonyjté tovek rendszerébe vald beilleszkedéssel,tehat analogikusai! kelet-
kezett rovid valtozata is. Pl. az alan eredeti Md ~ hida-t, -k, 4 stb. ;(-je az
6szét %ld, %éd tanUsaga szerint az atvételkor mar hosszu volt és csak azutan
rovidilt meg a teljes tévaltozatokban (Sz6fSz., Barczi : MNy. XT/VT. 229).
Valészin(leg eredeti hosszi maganhangzét tartalmaz a nyar m nyara-t, -nta
sth. < toérdk *néar is (Ligeti : MNy. XXXIV, 70; Barczi: Ak. 1. 0. K. IlI,
351) — vd. MA.3nyaraloc, PP. nyaralok — és taladn az ugyancsak térok sar is
(de vo. Ligeti i. m. 73), ez régebben targyesetben is hosszi valtéhangu volt,
pl. MnchK.: sart (RMNy. 111, 212), DomK. 24 : saart (NySz.) stb.1 Valo6-
szinlleg Ujabb a valtakozas a dél <8 dele-t, -1 esetében, bar itt az eredeti torok
hosszUsag nincs bizonyitva (Gombocz ugyan bolgar*«® alakot tesz f61: BTLw.
68) ; kétségtelen azonban, hogy a tordk sz6 t6hangzdéja zart (és labialis) volt,
v0. ujg., csag., alt. stb. tlis, kaz., bask. tos, kirg., kojb. tls (~ mongol ddli),
ha tehat a mai magyar tévaltakozds 6smagyar-6émagyar valtakozas folytatasa
volna, ma a delet els6 e-jének zartnak kellene lennie, nyilvanvalé tehéat, hogy a
régebben valtozatlan tovi dél dél-t, déle-l (vo6. DOobrK. 86 : deelt, Helt: Bibi.
I, 914 : délei NySz.) sorozatot a szél ~ szele-t, -Z-félék analdgidjara valtotta
fol mai é ~ e valtohangu alakuléas, nyelvtorténeti adataink szerint a XVIII.
szdzadtol (Gombocz, Alakt. 20. §).2 Az idetartoz6 szavak tulnyomd részében
azonban, azokban, amelyek e tétipust megteremtették, a rovid valtéhang volt
az eredeti, és ennek hosszU péarja a masodlagos, mint az ismert szabalyos hang-
fejlodés eredménye.

A hangvaltas eredetét prébaltdk Ggy magyarazni., hogy a hosszu
hangot tették fol eredetinek és a sz6 belsejében hangzoérévidilésre gondol-
tak (Bartha Joézsef: Nyr. XXIIIl, 117 ; Simonyi, TMNy. 292). Amde
igen régi, tobbé-kevésbé elhomalyosult Osszetételekben és szarmazékok-
ban a ma hosszi hangzdju szavak csonka tovikben is révid hangzoval
mutatkoznak, pl. én H enmagam, kéz ~ keszkend, keszty(i, lagy ~ lan-
gyos, Ur ~ orszag, s ez utébbiban a nyiltabba véalas vilagosan mutatja,
hogy a rovidség az eredeti mennyiség. — Nagyon valdszini azonfelil,
hogy a finnugor alapnyelvben hosszi maganhangzok nem voltak (Paaso-
nen : JSFOu. XXX1V/3, 3; Steinitz, Geschichte des finnisch-ugrischen
Vokalismus 4), minden magyar hosszi maganhangzé tehat masodlagos,
azaz nyulas, 6sszevonas vagy kettés hangzok egyszerlisodésének az ered-
ménye (jovevényszavak eredeti hosszi maganhangzéit nem szamitva). —
Jovevényszavakban, melyekben a maganhangz6 eredeti rovidségét iga-
zolni tudjuk, szintén el6all a hangvaltas pl. szél (<&térok *sal), veréb <

1Egyes vélemények szerint a 0G & fele-!-ben a hosszl valtéhang volna az eredetibb
(Pais : MNy. L, 42, masképp Szinnyei : MNy. XXI11, 230), sé6t ugyané gondolat a vér 'm
rere-8 tfivaltakozassal kapcsolatban is folmeridlt (Pais : NyK. LII, 289). E kérdés azonban
azzal az er6sen vitatott problémaval figg Ossze, volt-e a finnugor alapnyelvben hosszl
maganhangz6. Amde még azok a finnugor nyelvészek is, akik foltesznek hosszid magéan-
hangzoékat az alapnyelv maganhangzé6-rendszerében, a vér esetében eredeti réovid magéan-
hangzét allapitanak meg.

2Az analdgia erejét mutatjak az ilyen tréfas t6alakuldsok is, mint tanar ~ Umum-k .
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szlav vrébh stb. — A révid maganhangzé eredeti voltara mutatnak nyelv-
jarasaink is, melyekben gyakran egymastol tavol (tertletileg 6ssze nem
figgden) és féleg a rendszerint archaikusabb peremnyelvjarasokban révid
hangot talalunk a kéznyelv és a tébbi nyelvjarasok hosszia hangzoéja
helyett, ami alig lehet egyéb, mint megd6rzott régiség,1igy paldc : level,
szeker, tehen, nyugati nyj.-terilet: level, esz, vereb. Székeiység : szeker,
tehen, kozéj] stb.

Masok e jelenségben finnugor fokvaltakozas folytatasat keresték
(Setata : JSEOU. XIV/3, 20 ; Simonyi : Nyr. XXIX, 241 ; Gombocz :
NyK. XXXIX, 229). — Amde a maganhangzok finnugor kvantitativ
fokvéaltakozasa maga is nagyon vitatott probléma (v6. Cortinder, Uber
den finnisch-lappischen quantitatswechsel; K ettunejsi : NyK. L, 170),
s mint lattuk, nagyon kérdéses, hogy a finnugor alapnyelvben egyaltala-
ban voltak”™e hosszi maganhangzék. Az obi-ugor nyelvekben gyakori a
paradigmatikus maganhangzo-valtakozas, pl. o. kim 'ki’ ~ kamvn 'kinn’,
kit- 'kuld’ ~ Kkcitij- 'kulddz’ (Steinitz, Ostjakische Grammatik u. Chres-
tomathie2 39) ; vog. puUtép 'szigony’ rv putqpi ’'szigonnyal’, dpi,, '6cs’ ~
apyém ’'écsém’ ; ez azonban semmi esetre sem fligg 0ssze a magyarral,
kétségtelenil az obi-ugor nyelvnek kiilon életében fejlédott ki (Kannisto :
MSPOu. XLVI, 225 Kkk.; Karjatainen : MSFOu. XXIII, 130 kk.), a
gyakran a magyarral ellentétes iranya (ragos alakban hosszu, ragtalanban
révid). Egyébként a fenti érvek, melyek arra mutatnak, hogy a magyarban
a hosszu valtéhang nem lehet 8si, egyszersmind cafoljdk azt a lehetéséget
is, hogy a hangzévaltas 6si finnugor kvantitativ fokvaltakozas folytatasa.

Ha a megnyuléasra kertil6 hang nyilt e volt, a nylalas eredménye é : hosszu
nyilt e. S valéban ezt talaljuk még a XV —XV 1. szazad folyaméan azokban a
forrasokban, melyek megkiulénbéztetik a nyilt meg a zart e hangot jeldléstk-
ben. igy BécsiK.: név, zél, MinchK.: kéz, Sylvester : tél, Rel, Heltai: ngyv,
forgoszql, Dévai Bir6 Matyas : k¥, lev$ stb., a XV II. szazadban Geleji Katona
Istvan (1645. CorpGr. 304) és masok, sét XV III. szazadi nyelvtanirok is emlitik
a hosszl nyilt e hangot. Egyes nyelvjarasok ma is megktilénboztetik a hosszu
6-t, igy a palécsag egy részében bél, egér, én, fél; az iz6 terileten azon kéznyelvi
«-knek, melyek régebbi é-bdl lettek, é, a tébbieknek viszont i felel meg, tehat
kép ~ nyj. Icip, de kéz ~ nyj. kéz.

A mai allapot nem mindig tukrézi vissza az eredeti valtakozast, mert az
analégia itt is nagyon sokszor kiegyenlitédést idézett el§ a valtakozé alakok
kozott. Ez a kiegyenlit6dés lehet teljes (a.tévaltas teljesen elt(int) és lehet rész-
leges (egyes alakokban, f6leg azokban, melyek valamely okbol tobbé-kevéshé
elszigetel6dtek, az eredeti valtakozas nyoma fennmaradt). igy ma véres, véréz
stb. véres, véréz stb. helyett (de vd. véres 'piros’), vagy haz, hazat, hazak stb. és
csak haza, hazul(rél). A kiegyenlitédés rendesen a csonka t6 hosszu valto-
hangja javara tortént, ez van ugyanis tobbségben, mint a ragtalan alakban és
a fiatalabb ragok el6tt hasznalatos valtozat, de van példa az ellenkezére is,
igy téj ~ teje-t ma tej ~ teje-t, noha nyelvjarasok fenntartjak az eredeti valta-
kozast is. Néha az analogikus és az eredeti alakok kozott levd eltérést a nyelv
kihasznalja jelentés-megkiulénboztetésre, pl. kerék ~ ker.eke-t, de kerek ~
kereké-t.

1J6val kevéshé valdszind, hogy 6zek az alakok elvonasok lennének levelet, szekerek
stb.-féle ragozott alakokbol.
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A hosszu valtéhangl csonka tdvet talaljuk a ragtalan esetben,
tovabba alegtdobb fiatal rag elétt (pl. -ban, -ba, -t6i, -nal stb., stb.), néhany
Ujabb keletli szarmazékban, pl, tehénkedik, valamint valtakozva a révid
valtéhangu teljes tével néhany esetben a -t targyrag el6tt is, tehat
daréazsi, pohart, sart, maciart, stb., ezek az alakok azonban ma mar nem
tekinthet6k koznyelvieknek az altalanos ‘poharat, darazsat, sarat, madarat
stb. mellett.

HosszU valtéhangu lappangé teljes t6 van a lativusrag és fejleményei
(melyek elszigetelédtek a lativusragtdél), valamint azon ragok elétt, melyek
lativusragot tartalmaznak (~e birtokjel, -i birtokképzd, -va translativis,
-ig hatarvetérag stb.), pl. egéré, levéli(leg), tehénné, vizig stb., de kivételek
vannak, pl. ketté, meskete « mesd keté ketté), leveli béka stb.

Hosszl valtéhangu teljes t6 van az -n superessivus és temporalis el6tt,
pl. kézen, hazon, télen, nyaron. Ez nyilvan masodlagos, analogikus fejlemény
régi kikristalyosodott kifejezésekben az eredeti rovid valtéhang mutat-
kozik : pl. levelensilt. Ugyanilyen tévet talalunk néha a -z igeképzé el6tt
is, sugaroz, saroz, de poharaz, szamaraz stb.

Rovid valtéhangu teljes t6 van viszont a régi ragok elétt (kivéve az
-n supressivus-temporalis-t) : targyrag, modalis -n, -l ablativus, birtokos
személyragok, kivéve a 3. személy( -ja, -je, -juk, -juk valtozatokat (vo. pl.
ladja, de Marton ludci), tovabba a -k tobbesjel, a -bb kdézépfokjel, valamint
a legtobb &si képz6 elétt, pl. -d sorszamnév, -s nomen possesoris, -tlan
foszt6-, denominalis -I, -z, -d igeképz6 és sok mas el6tt, pl. harmad,
negyed; vizes, utas, kozepes, kanalas; lelketlen, nyeletlen; nehezen. ;
hazul(rél) ; tuzel, nyaral; levelez, kanalaz, (ki)belez (kivéve néhény -ikes
igét, mint sugérzik ~ sugéaroz, lélegzik stb.) ; nezehedik stb. stb.

Latszélag révid valtéhang és csonka té van olyankor, amikor a rag
vagy a képz6 6sszeolvadt a tévéghangzoval, kivéve, mint lattuk, a lativus-
ragot, ebben ugyanis az analdgia az alanyeset csonka tévét tette altala-
nossa. Pl. nehezit, nehezll, -telit, -vizd ; egerész, verebész, madarasz, stb.

Irodalom s Szitasi : Nyr. X1, 68 ; Horger : MNv. X, 7, 107 ; Gombocz,
M. Alakt. 5—24. §, OM. I1/l, 69, 78 ; Vegh, A békési népnyelv névszotovei
5kk.; B. L6érinczy, KT. ésSz. 86; MNnyv. IV, 101; Barczi, MHangtort2 61 ;
D. Bartha : Pais-Eml. 138.

4. A hangzétoldd — hangzéveszt6 tévek

E csoportba egytagl sz6 nem tartozik. A csonka t§ massalhangzéra végzé6-
dik, e massalhangzé el6tt azonban egy olyan maganhangzé van, mely a magan-
hangzéra végz6ddé teljes tében hianyzik. PIl. szerelem ~ szerelmes, o0kor —
okro-t, korom ~ kormo-z, vaszon 'r* vaszna-k. E maganhangzét, mely tehat
0-sal valtakozik, ugyancsak valtéhangnak nevezziik. A mai nyelv szempontja-
b6l e csoport egységes, azonban a tévaltakozas keletkezését tekintve meg kell
kialénboztetnink két kilén tipust: a szerelem ~ szerelme-t és a korom m
kormo-t tipust.

A teljes t6ben mutatkozé massalhangzd-csoportok egyik tagja tébb-
nyire liquida, pl. kapor, bokor, sator., 6bol, kebel, farok, lélek, csulék stb.,
vagy réshang, pl. majom, selyem, bagoly, piszok stb., ritkdbban azonban
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két zarhang vagy zarhang és affrikata is talalkozhatok, pl. titok, retek,
étek, pecek, ticsok stb.

A csonka t6 utolsé szotagjaban a maganhangzé rendesen kozépsé
nyelvallasu, tehat o, 6, e, pl. csupor, sélyom, godor, verem stb.,. ritkdbban
nyilt, pl. ajak, telek, kebel, kelet stb.

A teljes t6 végmaganhangzdéja tébbnyire kozépsé nyelvallasu, pl.
haszno-s, tilko-1, majmo-k, lelke-t stb., de nem ritka az alacsony nyelvallasu
véghangzé sem, igy farka-s, harma-n, vaszna-k, férge-k stb., és mindig a
-lom, -lem képz6ben. Néha ingadozik a tévéghangz6, pl. kolykoé-k ~
kolyke-k.

A teljes és a csonka t6 hasznalataban némi ingadozas tapasztalhato.
Altalaban a (valtéhang nélkiili) teljes tovet talaljuk a -t targyrag, az -n
hely-, id6- és mdédhatarozérag, az -(u)l, -(0)I rag, a birtokos személyragok
és a tobbesjel el6tt, valamint a valamivel ellatottat jelenté -s, -u, -G,
a valamihez tartozot jelentd -i, a kicsinyité -cska, -cske képzdk, tovabba
az -l, -z igeképzbk elétt, pl. vaszna-t, félelme-t; batrci-n, gyakra-n, harma-n,
fészke-n, bokro-n ; foglyu-l, védelmu-l; bokro-k, nyerge-m, arko-d, epre-d,
szerelm-e, ajk-a (lappang6 teljes t6!); almo-k, csulkd-k stb.; alkalm-i, ark-i
(csalan), védelm-i, berk-i, lelk-i, (lappang6 teljes t&!) ; mérges, markos;
fark-a, kérg-G (lappango teljes t6!); bokro-cska, dkro-cske, horgo-1, kdrmo-I;
cukro-z, kolyke-z. Amde tébb-kevesebb kivétel csaknem minden toldalék-
kal kapcsolatban akad, amikor a teljes tében is megmarad vagy meg-
maradhat a valtéhang, illetéleg targyrag el6tt is lehetséges a csonka t6,
pl. fatyol-t ~ fatyla-t; jaszolo-n, satoro-n ; kebele ~ keble ; fatyolok ~
fatylak ; satoro-s ; gyakoro-l, fatyolo-z. Ha mind a két tévaltozat lehetsé-
ges, a kettd kozott olykor stilaris kiilonbség van, tébbnyire a valtdhangos
alak a valasztékosabb, néha csak irodalmi hasznalatd, mint kebelem,
az ég satora, ezeren, ajakad, de az ellenkez6 sem példatlan, igy fatyla-t.
serg-e, éltemben stb. Inkabb fénévi jellegl a batoro k, melléknévi a batra-k
(de pl. hazam, batrak hazaja). A valtéhang megléte vagy hianya fligghet
a t6 végs6 massalhangzoitol is, féleg az Ujabb vagy spontan képzésekben,
igy a -tlan, -tlen fosztoképzd elétt rendesen ¢ valtéhangu teljes tovet
talalunk az I-m tévégz6dés esetében (altalaban az I-m tévégzd6déssel kap-
csolatban a legaltalanosabb a valtdhang nélkuli teljes t6 hasznalata), mig
mas esetekben, féleg a spontan, nem hagyomanyos szarmazékokban ez
ritka, pl. irgalma-tlan, tirelme-tlen, alma-ticm, tovabba farka-tlan, de dolog-
talan, haszon-talan és pl. alkalmi képzésekben, mint féreg-telen, csulék-
telen, korom-talan stb. Jelentésmegoszlassal a lélke-tlen (régi, vé. ErdyK.
17 : lelkétlen Nj~Sz.) ~ lélektelen (viszonylag Ujabb, bar kivételesen mar a
XVII. szazadban jelentkezik — Kaldinal K e. szerint —, de ekkor ritka,
pl. a NySz. nem ismeri, elterjedése a X1X. szazad masodik felétdl szamit-
hato).

A szerelem szerelme-t tipus

Az idetartozé szavakban a mai valtakozas a kovetkez6képpen keletkezett.

Az Arpad-korban e szavakban a mai csonka t6 maganhangzéja még nem volt
meg, ellenben a szavak alanyesetiikben is maganhangzéra végzdédtek, s ez el6tt
massalhangzé-csoport allt, pl. 1055 : harmu, Anon.: almu, zerelmu. 1224/1389 :
Fyzuforku (OklSz.) stbh., azaz a ma csonka t6 akkor még bizonyos fokig teljes

29



volt. A szbévégi sorvadé maganhangzdk eltlinése utan (1. MHangtért.2 21) a
ragtalan alak két maéassalhangzéra végz4dott, pl. HB.: hotolm, OMS.: syrolm,
kegulm ; 1193 : cenholm, 1355 : Keulkzygete (OklSz.) stb. Méssalhangzéval
kezd6d6 fiatalabb rag elétt ekkor harmas maéassalhangzé-torlodas keletkezett;
pl. J6kK. 5: etvrmuel, 70 : sereimnek (NySz.) ; MunchK.: titkia (RMNy. IIlI,
41) ; PeerK. R.: kegelm keresenek (== kegyelemkeresének), stb. (NySz.). Ehhez
hasonl6 alakok: torlédasoe végil csonka tovek ritkdan maradtak meg maig
(v6. mégis talp, sark ~ sarok, fark ~ farok), a harmas maéssalhangzo6-torlddas
valamiképpen kikliszébol6dott, még pedig : 1. vagy ugy, hogy a csoport elsé
tagja kiesett, pl. NagyszK. 4 : faydambol, 44b : zeremnec, WinkIK. 158 :
siramban (NySz.; innen a hibas élvonassal felelevenitett sirdm sz, Horvath
Endre 1831.), 2. vagy a masodik massalhangzé esett ki, pl. HorvK. 241 :
feléiben, MargL. 70b, 83 : syralban (NySz.), s végil 3. aleggyakoribb feloldasi
mod az volt, hogy egy ejtéskdnnyitdé maganhangzé hatolt be a két massal-
hangzé kozé, igy JokK. 12 : fegélemmel, PeerK. 8 : syralomba (NySz.), BécsiK.
240 : alommal (Uj Nyvemlt.) stb., s e béviilt tévaltozat altalanosult analégia-
val az alanyesetben is. Az ilyen tévaltakozas kezdete legaldbb a X111. szazadig
nyulik vissza, v6. 1291 : £farim-(OklSz.), s6t valdszin(ileg jovakrégibbre, vé.
Anon.: Peturgoz (Script. I, 87), HB.: peter <C lat. Petrus, de mint lattuk, a
maganhangzot tartalmazé csonka tovek a kédexek koraban jelentkeznek
nagyobb szamban. Az ejtéskénnyité hang a legrégibb példakban u U), ezt
azonban talan mar a XI111. szazadban nyiltabban o-nak fé-nek) kell olvasni :
pl. 1291: Harum-, 1358: Holum (OklSz.). Ha az eredeti ejtéskénnyité hang valo-
ban magas nyelvallasu volt is, késébb mindenesetre egy fokkal nyiltabba valt
(L MHangtoért-.2 38). Minthogy e névszotovek csonka tévébe egy maganhangzo
betoldédott, hangzé tolddé tdvek nek nevezzik 6ket.

A korom — kornw-t tipus

Egyes szavakban mar a kézépkor korai szazadaiban megfigyelheték ilyen
tévaltakozasok, és a szavak eredete is arra mutat, hogy a csonka t6ben mutat-
kozé maganhangzé eredeti, s nem, mint az el6z6 csoportban, kés6bb keletkezett
ejtéskonnyité hang, pl. 1055 : humuc ~ babu humca ; 1055 : aruk *f. 1311 :
Arkychalan s6t mar 1193: arc (OklSz.) < térok anq ; 1086/XI11—XIII. ez.:
ikirbucur ~ 1243/1354: ykrusegerfa (OklSz.) torok ikir ; 1256: mohin-
'malom’ ~ 1247 : molna (birtokos személyraggal) < o6horvat *mzlym (Knie-
zsa, SzlavJsz. 1/1, 326) vagy 6provencal molin (Bakczi : NyK. L. 28) ; BécsiK.
44: cimbalomocban”™ Com : Jan. 129: cyrnbahnoclcal (NySz.) s, latin cym-
balurn ; Helt : Krén. 155: cirkdlomat ~ Gyéngy : KJ. 4: czirkalméaval
(NySz.) < latin circulum (Sz6fSz.) stb. Illyenek még éger, barom, 6kdr, godér,
bokor, korom, s6lyom, tulok és sok mas. Ezekben a tévaltakozas ugy keletkezett,
hogy a csonka t6 valtozatlanul megmaradt, a maganhangzoi? végU teljes tében
viszont a kétnyiltszotagos térvény értelmében (L MHangtort.377) a t6 utolsé-
el6tti szoétagja kiesett, tehat aruk ry arukul ~>-arkut > arok ~ arkot; ukiir ”
likirat 'Sukrat. okor ~ okrot. Ezek tehat a teljes t6ben valéban elvesztet-
tek egy maganhangzot, s ezért nevezhet6k hangzo6 veszt 6« 6 v eknek.1

1 kell jegyezni, hogy n legtébb esel bon az el6z6 tipushoz (szerelem aserelme-t.
alom almo-l) tartozé szavakban is minden valészin(iség szérint. valaha volt magan-
hangzé a toldaléktalan tébon is, vagyis az Aipad kon -szereim", alm‘ nak az &smagyar
kor valamelyik szakaszdban **zercl8mS§. *6ls>nu I6hetett az elédje, hiszen képz6 el6tt.
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Néhéany olyan tébbtagl szé csonka tovében, mely eredetileg h-ra végzé-
dott, hangéatvetés kovetkezett be, igy teher ~ terhes, nyj. ter( is, régi tereli,
v6. MUnhK. 90 : terek, ErdyK. 597b : ter6h (NySz.); kehely ~ kelyhé-k, régi
keleh, kelyeh, v6. SermDom : keleh ; pehely ~ pélyhé-t, régi pelyeh, pelyh, stb.,
v0. Pazm : Préd. 176 : pefo/A, ACsere : Enc. 138 : peléh- (NySz.).

Ami e tévaltakozas keletkezésének idejét illeti, a fenti példakbol — arok,
malom, iker, cimbalom, cirkdlom, — vilagos, hogy e folyamat legaldbb a X 1. sza-
zadtdl, de talan még korabbi id6t6l kezdve hosszu évszazadokon at nyult el,
mint ahogyan maga a kétnyiltszdtagos toérvény, melyen alapul, igen hosszu
hatoereji.1

A hangzotold6 és -vesztd szavak kozott vannak finnugor (ugor)
eredetliek (tobbé-kevésbé elhomalyosult szarmazékok), pl. ajak, telek,
fogoly, torok, Iélék, kebel stb., a -lom, -lem képz8d s néhany -t, -k, -1 képz6s
eleven szarmazék, mint kelet ~ kelt-e, élet ry élt-ében, éték, lepel stb.;
tovabbéa jovevényszavak, igy térokok, mint arok, barom, gyomor, sator,
0kor, tukor stb., iraniak, mint ezér, méreg, verem stb., szlavok, mint akol,
halom, jaroin, kapor stb., németek, mint cukor, torony, kehely stb., latinok,
mint cimbalom, bizanci géréogok, mint fatyol stb., stb., jocskan ismeretlen
eredetliek és bels§ szoteremtés utjan keletkezettek, mint 06kél, piszok,
szatyor, bokor stb., végul nyelvdjitasiak, mint karom, izom, érem stb.

Irodalom : Simonyi : TMNYy. 307 ; Cottinder : NyK. LIIl, 21 ; Gomboc:z
Alakt. 32—45. §; Vegh, A békési népnyelv névszotovei 91; B. Lérinczy, KT.
és Sz. 86 : Galffy : MNnyv. IV, 118 : Barczi, TihAl. 137 ; MHangtort.2
138, 77.

5. A hangzoroviditdé tovek

Ebbe a csoportba tartoznak az -a, -e végl névszok. Ezek csaknem minden
rag, képz6 vagy jel el6tt tévéghaiigzéjukban hosszi maganhangz6t mutatnak
ragtalan alakjuk rovid tévéghangzéjaval szemben.

E valtakozas térténeti magyarazata a kovetkez6. Az idetartozé szavak egy
jelentds részében a sz6 végén kettdshangzobol keletkezett hossz maganhangzé
volt. amely a nyelvtérténet folyaman, a X 11—XII1l. szdzadban megrovidult
(I. MHangtért.285), pl. t. *lilzai™> in. *blzaj > birni > buza. szi. Ihmaj >e ni.
*lhmaj > Duna >m Duna, szi. Endrej > m. Endrej > Endre >» Endré > End-
re ; vagy a harmadik személyi! egy birtokosra, egy birtokra mutaté birtokos
személyrag. mely tudvalév6én a harmadik személyi! finnugor személyes névmas
(*88) és a tévéghangzé egybeolvadasabol keletkezett kett6shangzéra megy

igy az -m el6tt is, egykor maganhangzés végu teljes tének kellett lennie. Ez a maganhangzé
azonban nagyon korén eltint, valészin(ileg miel6tt a véghangzé sorvadadsa megkezddédott
volna, mégpedig alkalmasint ugyancsak az egész niagvar hangtorténetet végigkiséré két-
nyiltszétagos toérvény alapjan. A szerelem, alom, harom stb. utols6 maganhangzéja tehat
nem folytatasa a kérdéses 6smagyar maganhangzénak, hanem Gjabb — émagyar—kozép-
magyar — fejlemény. Persze minden egyes eset ben nem tudjuk eldénteni, hogy a méssal-
hangzétorlédds masodlagos : 6smagyar maganhangzé-kiesés eredménye-e vagy eredeti.

1Egyes szavakban ilyen valtakozas egészen késén, talan analégias Gton keletkezett,
pl. Faludinéi még takoros, tvkoré (NySz.). Ilyenek még ezer, fatyol, eper (< eperj), szeder
(< ssederj), stbh., s6t a nyelvujitasi erem, izom stb.



vissza, teliat pl. *nydka + *«8 > *nydktt ~ *il >' *nyakai > nyak( > nyakd,
> nyaka, *kezlU+ *5« > *Aezf' + *i > *kezli > &ezé > keze > fceze (v0. talén
1156 : Saulscekei Merich : MNy. VI, 156 ; Gombocz : OM. I1/l, 86 ; de vé.
K niezsa : Szazadok LXXIII, 183). A rovidulés azonban csak a sz6 végén
kovetkezett be, formans el6tt teliat megmaradt a hosszd maganhangzo :
blaza-t, Dunu-t, Endré-t, nyaka-val, kezé-ben.

A szavak egy masik csoportjaban a jelenlegi tévaltakozas igen régi ana-
logikus hatas eredménye. Azok a jovevényszavak, melyek akkor hatoltak be a
nyelvbe szovégi rovid -a, -e, -e hanggal, amikor az eredeti ilyen szévégi rovid
hangok eltintek volt a magyarban (redukalédtak -i, -i, -u, -U-vé, MHangtort.2
18), a hosszUk pedig még nem rovidiltek meg, kirittak a magyar névszék rend-
szeréb6l, azért ezek maganhangzéja is hanghelyettesitéssel megnyult, pl. torok
jarjga >- m. *gyenge, torok dlma > m. *almuq, térok *igé > m. ige, szi. medja >~
m. *megyu > *megyé. Késbébb a sz6 végén ezek a kettdshangzokbdl keletkezett
hosszukkal egyutt megrovidiultek : alma, gyenge, megye, a sz6 belsejében (for-
mans el6tt) a hosszi hang azonban megmaradt gyengé-bb, almu-t, megyé-k
(méasképp Hokgbr: SzegFuz. Il, 019; Simonyi : Nyr. XLVI, 117; de voé.
Barczi, TihAl. 106). — Ugyancsak hanghelyettesités tortént azokban a korai
jovevényszavakban, melyek az atadé nyelvben révid -o-ra végzdédtek. Ha e
jovevényszavak a XIII. szazadnal"régebben kerultek nyelvinkbe, amikor a
magyarban nemcsak -0, -6, de -a sem volt a szé végén, a hanghelyettesités
kovetkeztében -o-jukat -a-ra cserélték, igy pl. szi. séno >e széna, v0. 1055 :
zenaia (TihAl. 107). E két csoport fejlédése alapjan nevezzilk e tdéveket
hangzorodvidit éknek.

Ugyané szavak a denominalis -it (-int) ; -ul, -0l igeképzdk eldtt tévégi
-a, -6 maganhangzoéjukat latszélag teljesen elvesztik, igy buta : butit,
butul; tiszta: tisztit, tisztul ; puha: puhit, puliul stb.; hiba; nyvj.
hibint, fekete : feketit, feketlil; gyenge : gyengit, gyengil stb. Ezekben
azonban a t6 utols6 maganhangzéja csak lappangasba jutott. Az -it kép-
z6ben ugyanis egybeolvadt a t6 utols6 maganhangzéja és a tulajdon-
képpeni képzd, melynek legrégibb adatolt magyar valtozata ~xt (<; fgr.
*-kt). A jt hangkapcsolatban a %i-vé valvan (MHangtort.2131) a td utolso
maganhangzoéjaval ;-s kett6shangzot alkot, s ez szabalyosan tovabb fejl6-
dik i-vé vagy é-vé (MHangtort.2 88), az -it (~ -ét) képzbében tehat a t6
végsé hangzoéja is benne van, igy pl. tiszta + '/t > tisztoxt > tisztait ~
tiszteit >- tisztit tisztét; fekete, -(- yt > felceteit > feketit'-' feketét, vo.
MunchK. 31 : tiztehatoc (RMNy. 111, 34); ErdyK : 340 : tyztohad ;
MargL. 25 : meg tyztehgya ~ ErdyK. JokK. 97 : meg tyztoytany, 578b:
ky tyztoythwan, CornK. 71 : tyzteythattanak stb.; MargL. 3 : megfeketeh-
te?iy stb. (NySz.). — Hasonléképpen benne lappang a t6 utols6 magan-
hangzoéja az -ul, -0l (<J-ul, -Gl ~ -4l, -51) képz6bokorban, melynek
maganhangzéja szintén kett6shangzobol fejlédott : -»ul, -SUl, s ebben
maga a képz6ébokor csak -ul, -Gl « *f>l), az el6tte levd teljes nyomatéku
maganhangzé — it, f — a téhoz tartozik, tehat pl. tiszta + ul”~> tisztoul >

1A finnugor sz6kezd6 *s- a magyarban tudvalévéén eltinik, s igy vagy a névmas
hangz6 eleme gydngul j-vé, vagy esetleg a két maganhangzé kézé liangréstolté j 1ép, a
névmas maganhangzéja, mint sz6végi eltlinik, s a j olvad i-s kettéshangzéva a megel6z6
tévégbangzoéval.



tisztuld > tisztul > tisztul; fekete -j- «i > feketetl > feketoul > feketuul >
feketil '> feketlill. A sorozatok alakuldsara hatottak a deverbalis
illetéleg -pl képzbkkel alkotott igék is. — Régebben az -i melléknévképzbbe
gyakran szintén beleolvadt e tovek végs6 maganhangzéja, s ezt az alla-
potot egyes csalddnevek meg6rzik, igy pl. Batky <' Batka f-i (TMNy.
290). Berzeviczy < Berzevice + .

E tovek keletkezésének ideje tehat szorosan, Osszefligg a szovégi
-4, -6 megrovidulésével. Lattuk (MHangtort.285), hogy ez a rovidilés a
X111, szazadnal nem régibb (vd. még TihAl. 105; MNy. XLIX, 324 kk.),
ez magyarazza meg azt, hogy az eredeti hosszi maganhangz6 jelentkezik
a fiatalabb ragok, képz6k tulnyomé része el6tt is : Dundéban, buazatdl,
fara, kezével, szajanak stb., sth. A szovégi -a, -é rovidilésének els6 kétség-
telen adata is (1260 : Micudhotuono OklISz.) a XI11l. szdzadra mutat.

Még késébb atkerilt szavak viszont a kézben kialakult hangzoroviditd
rendszerhez igazodtak analogikusan. Minthogy ekkor mar a sz6 végén meg-
roviddlt volt az -a, -e, formans el6tt azonban hosszli maradt, ezek az Ujabb
jovevények is megérzik a sz6 végén révid hangzoéjukat, megnyujtjak azonban
olyan formans elétt, mely eldtt a régi szavakban az eredeti hosszu &, é meg-
maradt ; igy viselkednek a meghonosodéttnak nem tekinthetd idegen szavak
is. Pl. oszm. torok kafa kefe ~ kefé-lI, olasz torta> m. torta 4t torta-k ;
or. balalajka >- m. balalajka > balalajka-t, szanszkrit Mahabharaia > Mahah-
harata ~ Mahébhéarata-t. — Azok az -o végl jovevényszavak, melyek akkor
honosodnak meg nyelviinkben, amikor szévégi -0, -6 még nincs, de szovégi -a,
ill. -4 mar van nyelviinkben, az -o-1 -a-val helyettesitik, viszont ez az -a meg-
nyulik olyan toldalékok el6tt, melyek el6tt a régi szavakban a hosszi magan-
hangz6 megmaradt. Pl. ol. palio 5> m. palya ~ palya-t, -zik stb.

A ma egységesen -e ~ -é- valtakozast mutaté szavak még a XV —
XV1. szazadban szarmazasuknak megfeleléen két csoportba oszlottak :
-e-t -é-vel és -e-t « -e) -é-vel valto tipusokra, pl. BécsiK. 14 : keikek-
(Uj Nyemlt.), Helt : Krdn. 193 gyéngében (NySz.) g =&, masrészt BécsiK.
12: ige (Uj Nyemlt.) ; JordK. 375: ygheeddel (NySz.) ee = é; vagy
Sylv: UT. Il, 138 : koéveczkét, 148 : bestének, de I, 137 : ighit, I, 36 :
mesiben ; Sylvéster i-jének mas nyelvjarasban é felel meg.

Olyan képz6 vagy rag el6tt (-sag, -ség ; -ként, -képp, -képpen, -kor
stb.), mely kés6n alakult ki és tapadt a széhoz (olyankor, amikor a sz6-
végi -a, -e mar rovid volt), a ragtalan valtozat rovid maganhangzéjat
talaljuk, pl. butasag, déreség ; példaként; voltaképp, csereképpen stb. —
Ugyancsak rovid maganhangzét taldlunk az -i melléknévképzé elétt :
hazai', megyei ; ez utébbi el6tt régen a hosszi maganhangzé volt szabalyos,
vO. pl. AporK. 185 : fai tewysk, Pazm : Préd. 971 : fai maggal, Com :Jan.
24 : F&j-szederjek stb. (NySz.), azonban e rendkivul eleven képzdvel
akkor is sok Uj sz6 alakult, mikor mar a véghangzok révidek voltak, s
ezek mintajara analogikusan iijra alakultak mar régebben forgalomban
levé képzések is ; segithetett az ilyen szarmazékok analdgidja is, mint
mezei, liptai, somlyai, melyekben arévid hangzo6 szabalyos (pl. *mezeyu-i >-
*mezeyi >- mezei). E folyamat nyomat 6&rzi ilyen alakpar mint mai
mai. — Meglepd, hogy a képz6vé most atalakuléban levd -né el6tt a tévég-
hangz6é hosszu : Vargané, Feketéné, ez val6szinlleg Ugy magyarazhato,
hogy az ilyen 0sszetétel igen régi és gyakori tipus volt.

3 Barczi: Szotévek — 44297 33



Egyes északi peremteriileteken tobb toldalék el6tt az eredeti hosszu
tévéghangzoés tovet kiszoritotta a révid tévéghangzos tévaltozat, nyilvan
a ragtalan alak analogikus hatasara, igy pl. gazdaja, marhaja ; 04raig ;
almaér, hazaér ; fiaé ; komaék. — Egyes székely és csangé nyelvjarasok-
ban a -cska, -cskekicsinyit6-becéz6 képzé el6tt talalunk réovidebbmévalto-
zatokat : facska, ruhacska, gyengecske stb. és Annacska, Katac-ska. stb.
Ezek részben megdrzott régiségek.

Ebbe a csoportba tartoznak finnugor eredet( t6- és szarmazékszavak,
mint fa, apa, anya, mese, vese, epe, emse, fekete sth., stb. De idetartozik
barmilyen eredet(i jévevényszd, mely az 4tado6 nyelvben -a, -e-re vagy -a.
-¢-re végzodik, igy torok : bika, alma, gyenge stb., szlav : apaca, berkenye,
galagonya, mezsgye stb., latin : zsalya, sekrestye, mise stb., olasz : osztriga-
fuge stb., stb., tovabba olyan jovevényszavak, melyek a magyarban bar-
mely okbdl el6allé hanghelyettesitéssel vagy valamely hangfejlédés Gtjan
-a, -e veégzddést kaptak, mint toérok béke, eke stb., szi. akna stb., német
példa, ciha, olasz péalya stb. és &ltaldban barmely keletkezésl szé (nyelv-
ujitdsi alkotas, elvonéds, spontan szoteremtés), mely 8 ragu alakjaban
-a -e-re végzoédik, pl. firka, dalarda, cemende, csajba, 'esetlen ; bargyd,
stbh., stb.

Irodalom: SIMONYI: TMNy. 286 kk.; Gombocz : Alakt. 24—31
Balassa : NyK. XIX. 148 ; Vécih: A békési népnyelv névszdtdvei 48
MNy. Il, 252 ; Barczi, TihAl. 105 kk.; B. L&riseozy : KT. ésSz. 85 ; Galil'y :
MNnyv. IV, 113 ; Sulan : MNyj. I, 3.

6. Az apa apja, néne §]] ménje tipus

Néhany, féleg rokoni kapcsolatot jelent§ szoban, melyek egyébként
hangzoérovidité toviiek. az -a » -&., -e ~ -é- téhangzo eltlinik a harmadik sze-
ntélyd birtokos személyrag : -ja, -je, -j.uk, -juk elétt. pl. apa, apaim, -d ~ ap-ja,
-juk, anya ~ anyja, batya y batyja, néne m ménjik stb., tovabba nyj. zGzzam,
zUzzad, zlzza (MNy. X X1, 7). Megtérténhetik, hogy a ragtalan alakvaltozat
hianyzik (mint rokonsagot jelent6 szavak esetében gyakran, vd. ipa, napa.
higa stb.), vagy legfdljebb kései elvonas eredménye, utébbi esetben a ragtalan
alak csonka téként massalhangzoéra végzddik, pl. 6rs.-6ccse r* 6csém, dcséd stb...
s6t olykor (tréfasan) baty.

Az egyik vélemény szerint ezekben az -a <Y.-ci-, -e ry. -é- valtéhang kicsi-
nyité-becézd képzé (<>fgr. *-{ egybeolvadva a megel6z6 t6évéghangzoval).
A harmadik szentélyl( birtokos személyragos alakban, melyben az érzelmi
mozzanat kifejezése joval ritkabb, mint az els6é és masodik személyfi birtokos
szemeélyragos forméban vagy a megszélitdsban (apa!, ez utébbibdl terjedhetett
aztdn a nem megszolitas jellegl alakokra), a becézd képz6 hidnyzik (Simonyt :
AKNyYErt. XIV/7, 45; Meltch : MNy. X, 152, EtSz. I, 103. 105 ; Zsirai :
MNy. XX X1. 349, XXXIIl. 117 ; Barczi, TihAl. 142 ; B. Lérebjozy Eva, KI’,
és Sz. 161 stb.). Egy mas felfogas szerint az -a, -e 3. szentélyl birtokos személy-
rag, s az analdgia terjesztette el a kiilonféle alakokban (Mészdly : MNy. XIf.
6; Simon Janos: Szeg.FUz. Il. 44: Techert JO0zsef: MNy. XXX, 17:
Beké : Nyr. LVIII. 77). A rokoni kapcsolatot jelent6 szavakban az eWi
magyarazat latszik valészinlGbbnek, a zlGza esetében a birtokos személyragos
eredet aligha vitathatdé (vo. nyj. majaja, szarvaja stb.).
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Ismét mas jellegl tévaltakozas mutatkozik a moha ~ mohos, mohok,
stb., nyj. doha, méhe ~ méhek, mehet sth. szavakban. Ezeknek a ragtalan
alakjaban talaljuk csak az -a, -e hangzét. E h'angz6 eredete bizonytalan,
alkalmasint ugyanolyan kicsinyit§ képz6t kell benne latnunk, mint az
apa, néne alakokban. Masok szervetlen jarulékhangnak tartjak (Beke :
Nyr. LX, 108, 138 ; Kniezsa : MNy. XXX 11X, 10). Lehetséges, hogy ez
elemek odatapadasaban hangtani térekvések érvényesiltek, pl. a moh, doh
esetében (ejtsd mo, do vagy moh, doh) a szokatlan szévég —roévid ovagy h—
kertilése. Analogikusan e maganhangzé forméansok elé is behatolhat, pl.
mohat, mohak, Gécsej : mihe ~ mihije, Orség : mihe ~ mihik (MTsz.).

7. Az apr6 ~ apraja, mez6 ~ mezeje tipus

Néhany névszonkban, melyek alanyesetikben és a legtébb formalis elétt
-6, -6-re végz6dnek, a 3. személy(l birtokos személyrag el6tt -6, -6 helyett -a-,
-e- t6évéghangzdt taldlunk, ilyenek pl. apré — apraja, diszné — disznaja,
mez8 — mezeje, tetd — teteje stb. Ugyanez a tévaltozat mutatkozik az -i mellék-
név-képzo elétt is : erdei, mezei, idei, liptai, makai, valamint az -G melléknév-
képz6 elétt: erejl, kilsejd, teteji stb., ritkdn egyéb toldalék el6tt, pl. egy
ideig, esztendeig.

Tartoznak e csoportba finnugor szavak és finnugor t6b6l képzett
elhomalyosult igenevek meg kicsinyit6képz6s szarmazékok, mint 6, vé,
vel§, nd, ajtd, hintd, erdd, mez6, tetd, tidd, kettd, vesszd, a lativusragos el6
stb. és jovevényszavak, pl. torokok: apré, tino, er6, idd, sepré stb., szlavok,
mint z&szl6, poszto, zsido stb.

Egyes székely nyelvjarasokban ez a tévaltakozas ma is sokkal gya®
koribb, mint a kéznyelvben : pl. adaja, bugyogaja, j6 akaraja, kendeje,
emleje, szereteje stb., stb. (Horger, Mnyj. 110). vé. még pl. Kiskunhalas,
1753 : harang Utejét (MNy. XXXV 11, 39) stb.

E jelenség magyarazata a szabalyos hangfejlédés : az ésmagyar y és fi
a sz06 végére kerulve -u, -u-vé fejlédik, s ez a megel6z6 -a, -e maganhangzoval
ay,, el kettéshangzot alkot ; e kett6shangzé szabéalyos fejleménye a mai -6, -6
tévég (1. MHangtort.2 94, 96) ; ugyanez a vy, illetve fi két maganhangzé kozott
kiesik és az igy keletkezett hangrést egy hangréstdltd j sztinteti meg (L MHang-
tort.2100, 118): tehat fey ~ feyé > feli~ feé >* fou~ fejé '> f6 > feje ; gyisz-
nay ~ gyiszndya ,> gyiszndu ~ gyisznda > gyisznou ~ gyisznaja > diszn6 ~
disznaja (méasképp, de helytelentil: Balassa: Nyr. XII, 299; NyK.
XI1X, 147) ; mezey  mezeyl + i > mezel ~ mezei > mez§ ~ mezei ; idey ~
ideyn -j- ik >= idell ~ ideik > id6 ~ ideig. E fejlédés nyelvtérténeti adatain-
kon is jol megfigyelhet6 : 1055 : azah ~ azaa; 1055 :msar fen ~ azah fehe-
rea ~ aruk fee; 1231/1263: mezen ~ 1055: bagat m.ezee ~ 1345 : Apath-
mezeye (OKISz.).

Sok esetben hat az analdgia a valtakozast kiegyenlitve, pl. 1324 :
Orba Sceuleye sth. (OklSz.) ~ BécsiK. 183: zgloiet, valamint a kdznyelvben
és a legtdébb nyelvjarasban kenddje, szeret6je, addja stb;. stb. az emlitett
székely nyelvjarasokkal szemben ; ezért az -6, -6 végl névszoknak ezt a
tovét talaljuk ma sokszor az -i képzé el6tt is : pl. n6i, Somlydi, makaéi stb.
és rendszerint az -ig el6tt : mez6ig, erddig stb. Masrészt sok olyan szo
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sorozhaté ma ide, mely egy id6ben a régiségben (valészinlileg az analégia
emlitett kiegyenlitd§ hatasara) egyalaku valtozatlan té volt. llyen Ujabb
keletli vagy uUjabban ismét jelentkezd valtakozast taldlunk pl. a zaszlo,
bimbé, stb. szavakban : zaszlaja ~ zaszldja ; bimbaja ~ bimbdja. Ezek-
ben tehat az eredeti tévaltakozast az analédgia el6bb kiegyenlitette (mint
a legtébb -6, -6 végl széban), majd az igy keletkezett egyalaku valtozatlan
tov( sz6k az egységesitd er6k ellenére régi valtakozasukban kitarté apro6 ~
apraja-félék Gjabb analogikus hatasara megint, legalabb részben és inga-
dozasokkal, ehhez a t6tipushoz igazodtak.

Irodalom: Szinnyei: Nyr. XVII, 151—4; Simonyi: TMNy. 341;
Kkauter : MNV.IX, 22; Gombocz, Alakt. 50—1. §.; Pais : MNy. XLVI, 104,
XLVII, 6 ; Bar'czt. TihAl. 137, MHangtort.* 94, 96, 100. 127 kk.; Galffy :
MNnvv. 1V, 132

8. A bir6 — birak, idé ~ idén tipus

Néhany szavunkban a tévégben 6 ~ & (0 ~ a), 6 ~ é (fi ~ é) valtako-
zast taldlunk, oly moédon, hogy a I fokd forméalis, valamint a legtobb testes
toldalék el6tt a t6 -6, -6 végU, ellenben a 3. személy( birtokos személyrag, vala-
mint néhany mas toldalék elétt a t6 -a-ra vagy -é-re végzdédik. Ez a csoport
kétségtelenidl rokon az el6bbi valtozattal, s van tdobb olyan szavunk is, mely
mindkét csoportba beletartozik. Pl. biré ~ bira-Ic, -I, -jamstb., vd. 1306/1359 :
Byroutelek (OKISz.), SchSzj.: biro ~ BécsiK. 1: birac (Uj Nyvemlt.), DebrK.
64 : uduar birak (NySz.) ; MunchK.: biratoc (RMNy. 111, 39), KulcsK. 156 :
byray, Helt : Bibi. | g3 : biraia (NySz.) ; Mes. 234 : birara (Gombocz, Alakt.
47. 8) ; MA.: birdl (NySz.) ; stb.; di6 ~ nyj. did-s (MTsz.), did-ja, vd. 1264 :
(iyofa” 1353 : Gyasteluk. 1423 : Dyaswelgh (OklISz.) ; id6 ~ idé-n, -tlen, vé.
JordK. 720 : yd6 (NySz.) ~ ydeketh (RMNy. V, 758), DébrK. 516 : idetlen
(Ballagi, R. m. ny. 212) ; tet§ ~ teté-z, v6. 1256 : Humuroteteu (OklSz.) ~ Ers-
Jv. 552 : teteztet 'tetézettet’, Com : Jan. 123 : tetésec 'tet6sek’ (NySz.), (Anon.:
Teteuetlen ~) 1455 : -tetethlen (OkISz.) stb. V6. még szul6 ~ szulék, forré ~
forraz, mélt6 ~ méltan, apré ~ apranként stb. A régi nyelvben, mint a fenti
példakbdl is lattuk, sok esetben taldlunk ilyen tévaltozatokat olyan esetekben
is, amikor ma mar az analdgia eltintette 6ket, igy val6: HB.: uolov~ GyulS.:
iralacnoc ; szomoru : 1211 : Somorou (OklSz.), J6kK. 50: zomoro (NySz.) ~
MunchK.: zomoran (RMNy. 111, 56), stb.

E jelenség a Székelyfoldon sokkal szélesebb kérben maradt meg.
mint a koéznyelvben, v6. pl. ifjan (~ ifjo 'ifjd’), szomoran, savanyan,
késén, keserén stb. (Horgejr, Mnyvj. 111). Mas nyelvjarasokban is akadnak
elszorva olyan példak, melyek a kéznyelvben hianyoznak, pl. savanyan,
dias. disznak, stb. (MTsz.).

E tévaltakozast kétségkivul helytelenil magyaraztadk régebben
roviduléssel, ilyenféleképpen : mekkord > mekkoro > mekkora, szulé >
szlilé > szile > szile (Balassa : Nyr. XII, 301 ; Sinomyi, TMNy. 288.
Szinnyei : NyK. XX 1X, 3). Ez legalédbbis a velaris hangrend( szavakban
hangtorténetileg lehetetlen.

Az -a-s tévégvaltozatok magyarazata nehéz. Eldidézésiikben valészin(ileg
tébb tényez6 mikodott kézre. Az 6smagyar -fi- utdn « fgr. *m, *p, *f3).
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ugy latszik, a tévéghangzé nyilt — kozéps6 vagy éppen alacsonv nyelvallasu —
volt (vb. Losonczi: MNy. XVII, 38; Szily-Einl. 28, NyK.'XLVI, XLVIf.
Meiich-Eml. 249 ; Barczi, TihAl. 134), és legalabbis sok esetben ez volt a
helyzet az 6smagyar -y- « fgr. *k, *t]) utdn is (vé. Barcze, TihAl. 135) ;
ha ezekben a /3-t vagy a y-t nyilt — kozéps6 vagy alacsony nyelvallasu —
maganhangzo el6zte meg, -afia-, -aya-, -e”e-, -eye > aa, ee > 4, e > 4, é (vagy
-0$0-, -oyo-, -é/?%-, -eye-, > -00-, -6é- >M -aa-, -ee- >e -a-, -é- >m -4, -é- fejlédés
allott be (v6. Horger : MNy. IX, 114). Ezt latszik igazolni az 1055 : htilaoo-
di > Holléd (TihAl. 15) példa.

Minden nehézség nélkil magyarazhaték igy az ilyen eesetek, mint
tetéz, tetétlen, idétlen, idén, apranként stb. Az -a-s -€-s valtozat azonban
gyakran fordul el a -k tobbesjel el6tt. Arra valé hivatkozassal, hogy e
-k el6tt atévéghangzé legrégibb emlékeink tanlsaga szerint zartabb volt,vé.
HB.: c/imilcic-, ozvc, szentucut, KTSz.: (b)inucrevl, angolucnoc, vrduguc.
(te)nguruknec, keralucnoc, a fentebb adott magyarazatot kétségbe vontak
(Zsirai: MNy. X X1, 136; Végh, A békési népny. névszotovei 106). Amde
nem valészind, hogy a tévéghangzd régen kizarolag a tobbesjelhez igazo-
dott volna, hanem, mint ma is, a tébbes -k el6tt kilénb6z6 zartsagi foku
lehetett. Azokban a példdkban, melyek rank maradtak az émagyarbdl,
a tébbes -k el6tt a tévéghangzo valdéban zart, de ezekben ma is a zartabb
valtozat 6l a tébbes szamban : gyuimoélcsok, azok, szentek, angyalok stb..
mas szavakban azonban ma egyaltalaban nem ritka a tdbbes jel el6tt a
nyilt tévéghangzé — pl. halak, kezek stb. stb. — és e kiilonbség minden
val6szinliség szerint régen is megvolt (Gombocz : MNy. XXII1I, 119 kk.).
vO. OMS. scegeckel, KTSz.: (men)ecnec (persze ezek elvégre lehetnek mar
nyiltabba valt alakok is), marmost éppen a fi meg ay utan, mint lattuk,
joggal tehetiink fol egészen nyilt tévéghanzdt (Losonczi : Szily-Eml. 26),
legalabbis az esetek jelentékeny részében, noha ezek tdébbesszamara régi
példank nincs. A birtokos személyrag el6tt viszont az apré — apraja
tipusnak megfelel bir6 — *biraja alakban egyrészt a faja, almaja, széndja,
masrészt a birak, biral azonos iranyban m(kédé kettés analégiaja vihette
be az -6-t. Ezért vannak olyan téveink, melyek az ajt6 — ajtaja, mez6 —
mezeje tipusd és a biré — birdk tipusy tévaltakozast egyarant mutatjak,
igy apraja, teteje, ideje, de apranként, tetéz, idétlen stb.

A (mekkor6 ~) mekkordk tipusu tébbesszambdl gyakran elvonddott
egy mekkora tipusu egyesszamu alak is, s ez néha el is nyomta az eredeti
format, mint a mekkora esetében. V6. még pl. vala : JOkK. 54 : ,Assysia
alatiiazd hegyeknek”, 59 : ,ystenhezuala nagy ewgyekezeseert” stb. stb.
(Melicih : MNy. XI, 118); dia: 1360: mezgergya (OklSz.), dia, gyia
(Kassai ; MTsz.), savanya, sonya, kesere (MTsz.) sth. llyen még talan pl.
a torok akay > m. eké (v0. BesztSzj.: ekew, ekeu: tharthow) ~ ekék (vo.
MinchK. 133 : ekem), torok bikiy m. > *békd ~ békéll.1 — Nem lehe-
tetlen, hogy az -a, -e végd melléknévi igenevek, mint firge, pérge, lenge,
penge, csusza, kajla stb. ugyanugy keletkeztek, noha joval valészin(bb,
hogy ezekben egy méas igenévképz6 « fgr. *-i) rejlik.2
1E példakban mas fejlédést is loliefc, talan nagyobb valészin(iséggel, foltenni

*ekey > eheij, > -ékei > ek6> eM > eke; *bikiy > iSkSU > Mke-i > bekoy=béke i> béke,
s ezt a magyarazatot a tévégi é eredeti zartsdga — v0. nyvj. bikit, bikis stb., Sviv: UT. !,

98 : eleit, — valészinlbbé teszi.
2El6fordul a i-eciprok valtozéas is, pl. BesztSzj.: medenczew < szlav médénica stb.
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Ezeken kivil még mas magyarazatok is lehetségesek, s egyes esetek-
ben valéban maéas folyamatok is idézhettek el6 hasonlé fejlédést, mint
lattuk pl. 6smagyar y >- i valtozas, émagyar -el, -ou > -é valtozas stb.
(L MHangtért.2 134, 92, 95, 97).

Irodalom : Gombocz, Alaktan 47—49. 8§ Szinnyei : MNy. XXVI, 83:
Horger : MNy. IX, 114; Vegh, A békési népny. névszdétdvei 106, 127 ;
Barczi, TihAl. 136 ;, Benko ! NyK L1V, 60.

9. A borju — borja, borjas tipus

isébany -0 végl névszénak -U-ja, eltlinik az -a birtokos személyrag el6tt,
néhany mas rag és képz6 elétt pedig helyét -a- foglalja el, pl. borjd — borj-a,
borja-ic, borja-s — vo. BesztSzj., SchlSzj.: bori[y]w, DébrK. 189 : borivt, 403 :
gimboriohoz (NySz.), 1634 : meghboriuzot (OklSz.)--' Pesti : Eab. 80 : boryarol,
Com : Jan. 78 : bornyas (NySz.); gyapju ~ gyapj-a, gyapjas, R. gyapja-t, vo.
BesztSzj.: gepil, SehlSzj.: gapiu 1470: Gyapyas (OklISz.), JordK. 331:
gyapyat, Tin : Enek. 78 : gyapiastol (NySz.); tovabba faggya (faggyas, faggyaz,
R. faggyut), hattya (vé. 1282 : Hathias OklSz.), hosszi (hosszas, hosszabb,
hosszan, hosszat), lassu (lassabb, lassan), ifju (ifjat, ifjak, ifjan stb.), varju stb.

Az -0 végl tévaltozatok magyarazata egyszer(. Tudjuk, hogy az ou
kett6shangzé elhasonulassal éw-va is fejlédhetik, ez viszont nyomaték-eltold-
dassal eu-va lesz, ebb6l meg ju és analogikus nyulassal -ju fejl6dés természetes
(MHangtort.297), tehat pl. *buray > burau > buroy, '> bureu >m bureu (v0.
1211 : bdrmohul OkISz.) > borju. Kissé nehezebb a borja, borjas-féle alakok
magyarazata. Itt tébbféle megoldas lehetséges : 1. A szabalyosan keletkezett
boreu valtozat hatolt be analogikusai! a ragos-képz6s alakokba: boreu-a,
boreyas, ebb6l az u hangzékoézi helyzete kdvetkeztében borefia, borefias, majd
a hangzékozi fi, v szabalyos kiesésével (MHangtort.2186) : *borea, *boreas és
hézagtoltd ?-vel boreja, boréjas (MHangtort.2100), végil a kétnyiltszétagos tor-
vény (MHangtort.2 77) hatasara : borja, borjas. 2. Horger itt némiképpen mas
fejlédésvaltozatot ajanl. Szerinte a bdéreas, borea-féle alakokban a magan-
hangzoé elétt levd e i-vé gyongult és igy keletkeztek a borjas, borja tipusu
alakok (MNnyv. V, 6), mint Andreasbdél Andorjas. Ez hangtorténetileg szintén
lehetséges. 3. A *burayd, *burayas-b6\ a y szabalyos kiesésével (MHangtort.2
134) boraa, boraas, hangréstoltd /-vei boraja, borajas™borja, borjas. Valamennyi
esetben nyilvan a massalhangzé + j csoport (borja, gyapja, hoszja > hossza
sth.) elterjesztésében és megerdsitésében része volt a ragtalan borju, (varju,
hoszji > hossza stb.) alakban szabalyosan keletkezett massalhangzé -j- j
csoport analogikus hatasanak. S&t esetleg a régi és nyelvjarasi vari vori <
vorei > voréu), gyapi f-< gyapi < gyapei -< gyapey), hosszi stb. valtozatok-
nak is szerepuUk lehet, ezek ugyanis birtokos személyraggal varija, gyapija '>
varja, gyapja alakokat adhatnak.

»A fil (BesztSzj.: fiw) ~ fiam, fiad, fia stb. (OMS.: Fyom, jyaal,
1236/1239 : Dedfia OkISz. stb.), fiat (KT.: fiot stb.), R. fiod (OMS.:
fyodum stb.). fias (1454 : Fyas OkISz., ErdyK. 173 : Ffyas tyk NySz.
stb. stb.) kétféleképpen magyarazhaté. Egyik elgondolas szerint a fiu
(N fio) alakban -G (~ 0) kicsinyit6 képz6 « fgr. *-k, *-rj, *-p, *-m vo.
Barczi, TihAl. 155) van, &fiam, fiad, fia, fiat stb. alakokban viszont ez
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hianyzik, tehat 6smagyar fjys- (v6. 0. po%, vog. piy, f. poika) + y ]> fiyuu
>figa ~ fié, ellenben fiyn-\~t, -d, *siU stb. > fis-t, -d, 4 > fiat, fiod,
fid >= fia (Zolnai : MNy. XXXVIII, 370 ; v0. EtSz. Il, 290). E magyaréa-
zat lehetséges, mégis valoszinlibbnek latszik a kdévetkezd. Eszerint e sz6
fejlédése teljesen azonos a borju ~ borja, borjas fejlédésével : fiy (koran
eltint véghangzéval, L MHangtért.222)> fia > fid, majd ketté6shangzé-
liasadassal (MHangtort.293) és a szévégi -u analogikus megnyulasaval
fid,; a ragos alakok fejlédése azonos a féntebb vazolt sorozattal (vé.
némiképpen hasonlé iranyban Szilasi: Nyr. XI, 113 ; Beke : Nyr.
XLIX, 98, 102 ; még masképp Munkacsi, AKE. 275).

Simonyi Ggy vélte, hogy borjluja egyszerejtéssel borja lett (TMNy.
347). Ez elvégre lehetséges volna, mert — ellenkezé allitasokkal (Kratj-
ter : MNy. IX, 19 ; Végh i. m. 127) szemben — a -ja birtokos személyrag
mar a X1. szadzadtdél kimutathat6 (v6. 1055 : zenaia, megaia), amde e fol-
tevés nem magyarazza meg a borjas, hosszan, faggyas-féle alakok 4i-it.

Az analdgia e tévekben is a valtakozas kiegyenlitésére térekedett.
Az ingadozasokbol keletkezett alakgazdagsagot a nyelvérzék félhasznal-
hatja jelentésarnyalatok kifejezésére, igy pl. a tehén borja, de a gazda
borjdja.

Irodalom: Krauter: MNy. IX, 19, 119; Hqgrger: MNy. IX, 111;
<bmbocz, Alakt. 55—56. § )\ Yégh. A békési népnyelv névszétévei 123;
<;alfky : MNnyv. IV, 137 ; Mtkesy : MNy. LI, 315, 318.

10. A r tov(d névszok

Ezek csonka tove -6, -6, -é, -U (u), -G-re végzddik, teljes tovikben pedig a
tévégi rovid maganhangzo elétt egy v mutatkozik, igy hé ~ hava-zik, hé ~
hnva-1, 1é Ifive-s, 16 ~ lova-t, t6 — t-6ve-k ; hamu — hamvas, keser(i — ke-
serves.

A tévégvaltakozas uagy all el6, hogy az 6smagyar [i « fgr. *m, *p, *(}),
sy « fgr. *k, *rj) a sz6 végére kertilve (e massalhangzok utan, mint tudjuk,
aszovégi révid hangzé igen koran eltlinik, 1 MHangtort.222) u, ) félhangzéva
iesz, mely a megel6z6 maganhangzéval kett6shangzét alkot, ebbdl viszont
hosszi maganhangzé : 6, 6, U, U, esetleg é fejlédik. Formans el6tt azonban
megmarad a tévéghangzé és a két maganhangz6 kozétt az 6smagyar /? v-ve
fejlodik (MHangtort.21271), ay pedig kiesik (MHangtért.2134), és helyette hang-
féstolté 3> v lép be (MHangtdrt.2 100). Pl. *jafix > *jafi (v6. o. jani, vog.
jnms stb.) > jan > jo ~ *jafj«*>mjava-; *kifi8 > *kifi (v0. o. ken, vog. kafi,
ind. Rév, f. Kkive- stb.) J> kiil > ktiti > kon > k6 ~ *kifS8- > kie- > kove- ;
* tiyii > *tiy (v6. voty. din, z. din, cser. t(rj. ind. fej-, d. tyve-) > tiij > :tdi) >
fo) > t6 ~ Hiytt- > tile- > tove-.

Latszolag v végl csonka t8, torténeti szempontb6l azonban lappangé
teljes t6 van olyan képz6s-ragos alakulatokban, melyekben a tulajdon-
képpeni formans a tévéghangzéval egybeolvadt, pl. szava : *sza/3n +

JAz G6smagyar fi (< fgr. *m, *p, */?) az Gjabb nézetek szerint az 6magyarban még
sokdig — a nyelvterulet nagy részén a XI1II. szazadig, egyes terileteken még tovabb —
/i-nek hangzott (Petbovici Emit : MNy. L1, 6 kk., tovabb& Babczi, Demb, K atman",
Benk6, Pais uq.). Azok a torvényszer(iségek, melyek az 6magyar v-re vonatkoznak (vé.
MHangtért.2 100, 136) természetesen érvényesek az 6magyar 8-re.
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*s8 > “*szafia -f- *8 |> szafisi >e szafia >mszava; tavi: *lufin + *i > *tafini
> tafii >mtavi ; lovasz : *lufin -f- 1> *lufiaisz >- lovasz.

A v-s teljes tovet régi ragok és képzdk el6tt talaljuk (targyrag, bir-
tokos személyrag, lokativuszi -n, tébbes jel, s altalaban az 6si képz6k),
pl. lovat, kévem, javak, fuvon, lovasz, kdévez, keserves, havas, hevit, javul,
szaval (~ szél), havazik stb. A «-tleii csonka t6§ van a fiatalabb ragok
(-ban, -ra, -téi, -hoz, -nak, -nal, -ért, -vei stb.), valamint a -va, -vé trans-
lativus és a fiatal képz6k (pl. -sag) elétt, mint hoban, léra, tétdl, széhoz,
lének, kének, buért, hiség sth. Persze az analdgia itt is sokszor megzavarja
a szabalyos megoszlast, pl. téig, 6don, bus, hlin, szél stb.

Ebbe a tétipusba tobb alcsoport tartozik. Elsésorban kilénbséget kell
tenni az egytaguak és a tébbtagiiak kozoétt. Az egytaglak viszont ismét tobb
csoportra oszlanak, aszerint, hogy a teljes tében milyen nyiltsdgi foki magéan-
hangzé el6zi meg a v-t.

A) Egytaguak

aj A csonka t6 -6, -6, -é-re végzdadik, a teljes tében a v el6tt alacsony nyelv-
allast maganhangz6 van, igy hoé 'nix’ és ho 'mensis’, j6 (java-s), 6 (ava-s), so
(sava-nyu), sz6 (szava-k), t6 (tava-k), h6é (heves), 1é (leve-k), R. é (éve-k).

Az 8smagyarban az ide tartoz6 szavakban a fi, Y el6tt kézéps6é vag}'
alacsony nyelvallasi maganhangz6 vdlt. A fejlédés tehat a kévetkez§ :
-afia, -ays vagy -ofitt, -oyx > -djl ~ -ava-, -6va- > -0 ~ -ava
-efi8, -eyS vagy -éfis, -éys > -ell, é0~" -eve-, -éve- >- -0 ~ -eve-.

Az idetartoz6 szavak mind finnugor—ugor eredetilek, legféljebb
egyik-masikuk etimolégidja nem egészen szilard.

b) A csonka t6 -6 (~ U), -6 (~ -0)-re végzdédik, a teljes t6ben kozépsd
nyelvallasi maganhangzé van. llyenek pl. 16 (~ nyj. hi), k6 (~ nyj. k),
6 névmas (~ nyj. (G), R. 6 '0v’, t6 (~ nyj. td), bd (-~ nyj. bd), cs6 (~nyj.
csd, csév).

Az 6smagyarban itt valészin(ileg legtdbbszér magas nyelvallasu
maganhangzo volt a fi vagy ay elétt, mert igy magyarazhatjuk meg leg-
természetesebben a mai nyelvjarasi alakvaltozatokat (masképp Bestks :
NyK. LTV, 57 ; Pais : MNv. LII, 126). A fejlédés menete tehat a kdvet-
kezé :



A rokon nyelvek alapjan egyes esetekben arra lehet kdvetkeztetni,
hogy egy még koraibb idészakban egyik-maésik idetartoz6 szavunk
téhangzéja kozépsé nyelvallasa volt, s csak 6smag3rar zartabba valas
atjan lett a nyelvterilet egy részén alacsony nyelvallasiva (Papp L asz16 :
MNyvj. VI, 59, Benkd : NyK. LIV, 57).

Megjegyzendd, hogy a régi nyelvben a teljes tében a v (j3) a labialis
magéanhangzé utan rendszerint kiesett, igy pl. 1055 : luazu, cues, 1171 :
Luos, 1193 : ques- stb. (OklSz.), s késébb hangréstoltéként kertlt dajra
vissza (MHangtért.2 50, 136, 100).

Idetartoz6 szavaink altalaban finnugorok, ezekhez csatlakozik ana-
logikus Gton a hé e< torok bey és a cs6  szlav cévb.

c) A csonka t6 -0, -U-re végzédik, a teljes t6ben a v elétt magas nyelv-
allasu hang van, ilyenek szd (szuva-s), fd, hd (hive-n), nyd (nyuves), szd
(szive-t), ba (buav-aban), bl (b(ivés).

Az 6smagyarban itt nyilvan eredetileg magas nyelvallasi magan-
hangzé volt a v el6zménye el6tt, e szavak tehat az el6bbi alcsoportba
tartozoktol csak abban kulénbdznek, hogy bennik ismeretlen okbdl a
nyiltabba valas nem ment végbe.1 A fejlédés tehat. :

-uu -G ~ -ufis -—-uva- ; -0U0 — -G ~ -UpU-—> -Ove- (~ UV6-)

-il — -00 — -0 ~ -ifiii—y -ive-

Az idetartozé szavak altalaban finnugor eredetiiek, ezekhez csatla-
kozik a kétes eredetl bu (torok?) és a torok eredetl bl (torok buyii).

Az analégia egységesité hatasa itt is megfigyelhetd, pl. sz6 — szavak ~
szok, s6 — sobs, sot, de sava-borsa2, jo, jok, jot stb. ~ java, javak (értelmi
kulénbséggel) ; tovadbba sziv a teljes t6 hatasara a régi sz( helyett, éppigy
a teljes t6 hatott az év, év alakokban, viszont a csonka t6 hosszu hangzéja
van meg a b(ivos stb. valtozatban, hasadés tortént a hd ~ hiv esetében.

B) Tobbtaguak

A tobbtaguak rendesen -4, -G (-u, -0)-re, ritkan -6, -6'-re (e-re) végzédnek,
s teljes tovikben a v-t massalhangzé el6zi meg, pl. hamu~ hamvas, vé. HB.:
chomuv, 1211 : Homuholm. 1269 : homuhailuk (OklSz.), MinchK. 34:
hamuban (NvSz.) stb. ~ 1314 : Homvos (OklISz.), Kar. Bibi. I, 138 : hamuat,
MNyil.: Zsolt. 7. Hamuat, MA.: hamvaz (NySz.) stb. (A régiségben és egyes
nyelvjarasokban az mv gyakran mm-mé hasonul, és igy mas tévaltozat, kelet-
kezik, p!. DebrK. 258 : hamm,ahol, Sylv. UT. Il, 106 : hamma NySz. stb.).

llyenek még daru (R. daré is) ~ darvat; R., nyvj. eny( ~ enyves;
feny6 (~ fényl. R. fényé) ~ fenyves ; keserl (~ R., nyvj. keserd)~ keserves,
VT ' A sz ('sotel)on itt is it«'n &6si zartabba véalas tehet6 fol (Papp L&szlé : MNvvj.

2 A milalan-Unn (aldihat6 (6valio7li a yt> ft < jt fejlédéssel mngyara/.luit6.



keserve; kdénnyld ~ R. kdényvebh ; R., nyvj. kényld ’'konyv’ (~ kényd) ~
konyvek ; konyd 'kénny’ ~ R., nyvj. kényvez, kdényvet; R. magu ~ magvak,
magva stb.; we<M ~ nedves, R. nyeld, nyel6 'nyelv’ ~ nyelvet; odd ~ odvas ;
olylt ~ olyvek, R. or0 'érv’ ~ drvet; sanyard ~ sanyarvas ; slrl ~ nyvj.
sirven (slrjen is); szard ~ szarvas, tetl ~ tetves, R., nyvj. to(l)la R., nyvj.
tolvas, tolva stb.

A teljes t6 w-je itt is 6smagyar fi-ve vagy y-rel megy vissza, ez el6tt, ugy
latszik, legtébbszér magas nyelvalld&su maganhangzé (i, i, u) volt, legaldbb
eredetileg, vo. pl. HB.: chomuv ; ez a maganhangz6 néha még a teljes tében is
kimutathat6, vo. pl. 1211 : Feneues, rendesen azonban a kétnyiltszdtagos
térvény hatdsara koran kiesett.

ua
dj—o0
UH——-> {0 1t - >(i
eii >6(~ -€)
Tehat %omuu %omuf$a -> hamu >m hamu hamva ; keseruu kese-

rves -> keserv, ~ keserves. A nazalis és a v kozott gyakori a hasonulés :
kénnyez, hamma.

E fejlédést az analdgia igen gyakran megzavarta, vagy olyan maédon,
hogy a csonka tében a teljes t6 ws alakjait honositotta meg, pl. enyv,
kényv, olyv, nyelv, orv, vagy ugy, hogy a csonka tovet allandésitotta :
kénny(, slrd, sanyara stb. Olykor a hasznalat ingadozik : falvak ~ faluk,
odvat ~ oddt, hamva ~ hamuja, tetvek ~ tet(ilc. Néha a tdévaltakozast
jelentéshasadéas kiséri, és a paradigma analogikus kiegészilésével két szé
keletkezik, pl. szaru ~ szarv ; daruk c-' darvak.

Irodalom s Sxmonyi : TMNy. 319 kk.; Végh Joézsef : A békési népnyelv
névszotovei 128 ; Gombocz : Alakt. 57—65 8.; Barczi : TihAl. 138 ; Pais :
MNy. XXXIX, 321; XLVII, 1, XLVIII, 137 ; Gaiffy : MNnyv. IV, 140,
Bekké6 . NyK LIV, 57 ; Petrovici, Baeczi,Dbmb.Kalman.Bbnké, Pats :
MNy. Ln, 6kk.

11. A h tov( névszok

Van néhany olyan névszénk, mely csonka tévében maganhangzéra vég-
z6dik, a teljes tében viszont a tévéghangzo elétt egy h-1 mutat (ezt a h-t helyes-
irasunk a csonka t6ében is irja, noha a helyes kiejtésben nem hangzik), pl. cseh.
duh, pléh, méh stb., csehvel, méhben, duhtél, pléhbdl stb. ~ csehek, dihdng,
pléhet, méhes stb.

1Ez utébbi esetben ugyancsak fi-vei szamolhatunk, mint méasodlagos, Matustéltd
hanggal, mely a hangz6ko6zi y kiesése utan a két maganhangzé hézagat hidalta at :
«y» > 'a0s > «/% msvs > aRa> sfia-
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Lappang6 teljen t6 van olyan alakokban, melyekben a formans
maganhangzéval kezddédik, e maganhangz6é ugyanis hangtorténetileg
tekintve magéaba zarja a teljes t6 véghangzéjat és a tulajdonképpeni tolda-
lékot, pl. dihit (dGM +it), méhész (méhM+isz).

Hangtdrténeti magyarazata e jelenségnek, hogy a szovégi % h rendesen
melt(inik, mig szé belsejében h alakban megmarad két maganhangzé kozott.
A fiatalabb ragok (pl. -ben, -tol, -vei, -r6l stb.) vagy mar a massalhangzéjat
vesztett alakhoz tapadtak, vagy analogikusai! Gjra alakultak.

Fiatalabb jovevényszavak esetében, mint a pléh, cseh ezek a forman-
sok nem igy, dsszeforradas Utjan keletkeztek, hanem csak analogikusan
jarultak a csonka t6hoz olyan idében, mikor annak £-ja vagy h-ja még
hangzott.

12. A tovek keveredése

A kulénféle tétipusok szempontjabol a szavak nem alkotnak egymastol
élesen elkulonilé csoportokat, hanem gyakran Ugyanaz a sz6 tobbféle tipusba
tartozik bele, tobbféle tévaltakozast mutat. igy pl. lattuk, hogy egyes szavak
hol mint tébbalak( valtozatlan t6hangzéjuak, hol mint hangzényudjtok mutat-
koznak, pl. sar: sarat ~ saros, négy: negyed ~ négyet; vagy harom ~“harmad,
lélek ~ lelkes hangzonyujté, de egyszersmind hangzotoldd tévi is; a tet6 ~
mteteje ~ tetéz, az aprd ~ apraja ~ apranként-félék a mez6 ~ mezeje és a
biré ~ birak tipust keverik ; a keserl hol ugy viselkedik, mint egyalaku val-
tozatlan : keser(t, keserlGk stb., hol mint tébbalaku valtozatlan t6hangzéju:
keserlien, keseriek, hol pedig mint v t6 : keserves ; stb. — A tovek alland6an
kolcsonds analdgias hatast gyakorolnak egymasra, sezért talalunk minden idé-
ben sok ingadozast, mint pl. sari ~ sarat, ajtaja ~ ajtoja, birdak ~ birdk, borja ~
borjdja stb. Mint szamos példan lattuk, a nyelv ezeket az ingadozasokat gyak-
ran kihasznalja hangulati vagy értelmi arnyalatok, olykor jelentékeny ktlénb-
ségek kifejezésére.

Il. Az igetbvek

Az igetovek és a névszdtdvek tipusai kozott sok hasonlésag mutatkozik.
Ez természetes, hiszen, mint lattuk, a tovek alakulasa jorészt a hangfejlédési
tendencidak mikddésétdl fiigg, ezek pedig egyarant jelentkeznek névszdékban
és igékben. A masik fontos tényez8, az analdgia szintén nem tesz kiulénbséget
névszo és ige kozott. Vannak azonban eltérések is. Teliesen hianyoznak az
igetdvek kozott az egyalaku véaltozatlanok (amilyenek a kavé tipusu névszo-
t'ovek), valamint a hangzoréviditék (amilyenek a névszok kozott a fa ~ fat
tipus).

Ennek az az oka, hogy hosszi maganhangzéra végz8dé igetovink
egyaltalaban nincs és torténeti idében nem is volt. A régi, i-s kettds-
hangzéra végzédd igetovek néhany egytaguban, mint pl. &j, vaj, faj stb.
megmaradtak kettéshangzésnak (kettéshangzéjuk nem fejlédétt hosszu
maganhangzoéva), a tébbiek, ha egyaltalaban voltak ezeken kivul, eltin-
tek a nyelvbél. A -u, -U-t tartalmaz6 tévekben viszont az analégia nem
tudott sehol teljesen egydntet(i tovet alakitani, ezek mind a v toviek
kozé tartoznak.



1. A tdbbalakd, valtozatlan t8hangzdéja tovek

Ezekben mas valtakozas nincs, mint az, hogy van méassalhangzdra végz6dé
csonka és maganhangzdra végz6dé teljes tévaltozatuk. Tehat : néz, lat, néz-ve,,
lat-nék, néz-nek, lat-nak, néz-ve, lat-va csonka tovek, ellenben : nézij-k, lato-k.
néze-m, lato-m, néze-d, lato-d, nézi-nk. latu-nk stb. teljes, tovek.

Itt sem szamitjuk tévaltakozasnak a té6 végmassalhangz6jaban mutat-
koz6 hasonnlésos jelenségeket, pl. vaktam (vagtam), attam (adtam), szegy,)/
(szedj), tovabba tarcsa (tartsa < tart-\-ja), lassa. (< latéja).

A csonka és a teljes tovek kozul a teljes tovek az eredetiek. A teljes t6
véghangzoja a csonka t6ben vagy mint szdvégi révid maganhangzé tint el
— latu > latu > lat, nézt > nézi > néz —, vagy testes rag és képzé el6tt a
kétnyiltszotagos torvény értelmében esett ki, pl. laténak > latnak, nézenek
néznek.

Csonka tovet taladlunk ma az alanyi ragozasban a jelent6 maédua jelen
idejl egyes szam harmadik személyben s#rag el6tt, tovabbéa ha a csonka t6
egy massalhangzéra vagy -ng-re végzdédik (ingadozé a hasznalat gemmait
liqguida, pl. varr, szokell utan) az egyes szdm masodik személy -sz ragja,
rendesen a tobbes szam masodik és harmadik személy -tok, -fék, -tok,
illetéleg -nak, -nek ragja el6tt ; a malt id6 -t jele el6tt kivéve szadmos eset-
ben az egyes szam harmadik személyit alakot, a feltételes méd -na. -ne
jele elétt, pl. kér, var, kérsz, varsz, csapongsz, (de pl. tartasz, allsz ~ allasz),
vartok, kértek (de pl. tartotok), varnak, kérnek (de pl. hordanak stb. és
allnak ~ allanak), vartam, kértem (de pl. rontottam, stb. tovabba latott,
szedett stb., és allottam ~ alltam)lvarna, kérne.(de pl. akasztana és alla/na ~
allna) ; mindig a targyas igeragozas jelenté modda, jelen idejd egyes szadm
harmadik szentély(i -ja, tébbes elsd szentély( -j-uk, -jttk, masodik szentély(l
-jatok és harmadik szentély( -jak ragja el6tt, valamint a felsz6lité méd -j
jele el6tt, pl. varja, varjuk, varjak, tartja, tartjuk, tartjatok, tartjak, intjuk
stb., varj, kérj, varjatok, kérjetek és végiul néhany képz6 el6tt, pl. kérve,
intve, Ulddgél, haldokol, futkos stb. stb.

Egyes nyelvjarasokban tévéghangzot talalunk olyankor is, amikor a
kdoznyelvben ez hianyzik, pl. Goécsej : mondova ~ mondava, bontom,
felejteve, fordéttava stb. Ezek vagy meg6rzott régiségek (Mészdly : MNy.
1V, 411), vagy Ujabban keletkezett bonté hangok. — Nyilvan meg6rzott
régiség a Nyitra vidéki fajott, folott, méyverétt, meyoloétt-féle mult idében.

A teljes tovet taladljuk az elbeszéld mult -4, -é idGjele elétt a Halotti
Beszéd néhany alakjaban : niundoa, tilutoa és hiatustdltével : Hadimul,
veteve, félédévé stb. (Az id6jel killonben maga is tartalmazza a tévéghang-
z6t, mely egybeolvadt a tulajdonképpeni formalissal, a ¢-vei.) llyen alakok
masutt, mint a Halotti Beszédben nem fordulnak el (v6. Mészdly.
A HB. targyas elbeszéld mult alakjai).

Torténeti szempontb6l lappangé teljes tovet talalunk olyan esetek-
ben, amikor a tévégi maganhangzé egybeolvadt a formalissal, pl. lat6 <
latii-u, nézé < nézi-0, Kéri <; kérii-(*s)i, lakik < lakn-(*s)i-k stb.

A teljes tovek t6évégi maganhangzéja tdlnyomoéan kozépsé nyelv-
allasu -o-, -e-, -0- : lato-k, nézé-k. tnro-k stb.. mindig magas nyelvallasu
1A t'é6véghangz6 hidnya vagy meglelé a muit. idé egyes 3. személyében olykor jelen-

tésb6l! kulonbséggel is tarsul, igy tért, ért iktelon, de torott, éreti jkos igék.
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azonban a mai irodalmi és kéznyelvben az alanyi ragozasu tobbes els6
személyit -nk elétt ( -ti-) : varunk, kérunk, ritkan képz6 elétt : érint.
Egyes képz6k elétt azonban alacsony nyelvallast! tévéghangzé is talal-
hatd, pl. éle-d. foga-d. foga-nik, néze-16dik, futa-mik, dle-t, vara-t, m'éne-szt,
fona-l stb. E maganhangzé meg is nyudlhat, pl. szakada-t (vo. 1055 :
zakdédat), *hnsaM-t > Hesdat (Horger : MNy. XXXV, 181; Balogh
6dsn: MNy. XXXVII, 261); fona-l, koté-l1; meté-l, doba-l, ugra-ndoz
(Szinkyei : Berz.-Eml. 220), s6t valdszinileg a hazé-dik, Gté-dik, kéré-dzik,
vakaro-dzik-félék esetében is nyuldssal van dolgunk, noha ez vitatott
(vo. NyH.7 77).

A nyelvjarasokban ugyané tovek a kérdéses nyelvjarasokra jellemz§
hangvaltozasoknak megfelel6en igen valtozatos alakuldsokat mutatnak.
Igv pl. ahol az azonszo6tagu | eltlinik, egyes igék csonka tévikben magan-
hangzéra végzédnek, teljes tovikben azonban | -f- maganhangzéval
bévilnek, pl. gonddnyi, gondusz. de gondidok, gondulunk, talaltam, talanélc,
de talalok, taldlod. A csonka t6 maganhangzéja ilyenkor legtobb helyt
hosszl, tehat gondudsz, gonduna, gondukodik (de ahol minden hosszu G, G, i
megrovidilt, ezekben is beall a rovidulés), vagy meghasz, meghat, de meg-
halok. meghalunk, stb.

Irodalom : Simosyi: TMNy. 227 ; AkNyelvErt. XIV/7, 4 ; Nyr. XV, 241;
Losoxczi: NyK. XLVI. 446 ; XLVII. 125 ; Gombocz, Alakt. 68. Horger,
Mnyvj. 112 ; B. Lesrixozy Eva. KT. és Sz. 87.

2. A hangzémyujté tovek

Az idetartozé igék csonka tévében hossz a t6hangzé, ezzel szemben a
teljes tében rovid téhangzot taldlunk, e rovid t6hangzé azonban egyes esetek-
ben a csonka tében is valtakozhatik a megfelel6 hosszaval, pl. hdgy ~ hagyo-k
(~ hagysz, hagy), kél ~ kele-k (~ kelsz, kel), tégy ~ teszii-nk stb. E valta-
kozas, tehat azonos jellegl a sar ~ sara-t, jég ~ jeges stb. névszoété-valtako-
zassal. Az igékben azonban ez a tétipus kipusztuléban van, és a mai nyelvben
mar egészen ritka. Csak a kévetkez6 esetek fordulnak el§ :

a '~ a. Magéaban az igeragozasban csak két, eltiin6ben levé példa van ra :
adok ~ ad (~ ad), és hagyok ~ hagy (~ hagy), vo. tovabba vag ~ vagdal,
egy esetben pedig a hossz( valtéhangu alak jelentését és sz6fajat megvaltoz-
tatva kot6szova lett : akar ~ akar (ez utdbbi az akar igébdl ; akar nyelvjarasi
véaltozata is van). V6. BodK. 1: aad ~ adya, JordK. 160 : DecsiG.: Préd. 21 :
nad stb.; egyéb egytagu alakokban (csonka tében): JordK. 398, Pesti :
NTest. 154 stb.: aad 'add’; Pesti: NTest. 157 : aagy 'adj!’, ritkdbban tébb-
taguakban (teljes tében) : KulcsK. 285 : aadok ; Czegl.. MM. 172 : adunk ;
ErdyK. 107b : aaggya (NySz.), B6m : Préd. 380 ; MA : Bibi. I, 6 stb.: hagy,
mas csonka tovli alakokban : ThewrK. 204 : haacz ; Czegl: En. I, 33 : hacz
(NySz.). Mai nyelvjarasokban pl. Debrecen : acc, hacc (Nyr. I X. 161), Somogyi
mondoékaban : Tejet, vajat adok — Holnapra is hagyok stb.

e ~ é. A koznyelvben mar alig van nyoma, az irodalmi nyelvben két,
szintén eltiinében lev6é példa van ra: kél ~ kele-k ( ~ kelsz, kel) és vész ~
veszU-nk (~ vesz). V6. ErdyK. 593b : ky keel; Sylv: UT. I, 144 : fel Kél,
<JordK. 52 : ffel kyl ; KulcsK. 2: el weez; MA : SB. 22 : elvész sth.; mas,
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csonka tovid példakban : KulcsK. 10: keeljel 'kelj fel’, Gvad : Fai. N6t. 113 :
kelsz, teljes tovl példadkban : Kényi : HRom. 115 : ki-kéle, Gvad : Fal. Not,
126 : kelni stb.

A régiségben és egyes nyelvjarasokban sok egyéb igében fordul el&’
hasonl¢ valtakozas, pl. és 'esik’, (vé. Zrinyii, 80 : és NySz., nyj. és MTsz.),
fej (v6. nyj.: féi SzamSz.), 1ép 'lep’ (v6. Gorcs : Maty. 66 : lép NySz.1,
lés (Rim : Enek. 315 : lés, NySz., nyj. lés SzamSz.), mér (v6. JordK. 171 :
meer NySz., nyj. mér MTsz.), nyél 'nyel’ (v6. nyj. nyél MTsz.), nyér (vo.
ErdyK. 556b : nyeer, nyj. nyér MTsz.), szég 'szeg’ (v6. ErdyK. 89 : zeegh
NySz.), szél ’'szel’ (v6. nyj. szél SzamSz.), vér (v6. Pesti: NTest,
89 : weer NySz., nyj. vér MTsz.), vét 'vet’ (Tel : Evang. Il, 494 : vét NySz.,
nyj. vét MTsz.) stb.

é é. A hosszu valtéhang a mai kéznyelvben mar csak a tész, lész, vesz
igék alanyi ragozasu felszélit6 mdd egyes masodik személyében fordul el§ :
tégy, légy, végy ; az irodalmi nyelv ugyanezen igéknek jelentd maédu egyes
2. és 3. személyében is ismeri, noha innen mar ebben a nyelvrétegben is erésen
kiavuléfélben van : léssz, téssz, lészen, tészen, vészen ; ugyancsak el6fordul a
hosszu valtdhang a menni igének jelenté mad, jelen idejd egyes 2. személyében :
mégy, meész, 3. személyében mén. A hosszl valtéhang a régiségben joval gya-
koribb, mégpedig nemcsak az egytagu alakokban ; igy pl. CzechK. 7 : meene,
Pazm : Préd. 188 : meéne, Ma : Bibi. I, 13 : méné (NySz.) stb.

Lehet, hogy ide tartozik a lel ~ 1éi ige is, melynek t6hangzdja az ez6
nyelvjarasok egy részében zart (masokban nyilt) és a régiségben és egyes
nyelvjarasokban csonka tévében hosszU maganhangzoét is talalunk : pl.
C.: Iél, Pesti : NTest. 25 : leel (NySz.) stb. nyj. 1él (MTsz.). Szintén elé-
fordul hosszu valtéhanggal a szed, pl. Bal : Cslsk. 191 : szed (NySz.),
nyj. széd (MTsz., SzamSz.) és a fed ige is, v0. nyj. féd (SzamSz.), stb.

Ha alapszot és szarmazékot hasonlitunk 06ssze, kiderdl, hogy mas té-
maganhangz6 is (u, U, i) mutat ilyen valtakozéast, pl. far ~ furical, furdal,
haz ~ huzigal, mualik ~ mulat, fdlik ~ falled, gyGl ~ gyilekezik, ir ~ irat,
sir ~ sirankozik stb. Ezekben a rovid valtéhang csak egyes képzds alakokban
maradt meg, az igei paradigmaban az analdgia a hossz maganhangzét altala-
nositotta. Néhany esetben a hosszd maganhangzé az eredeti (pl. gydl), és a

E jelenség magyarazata altaldban ugyanaz, mint a hasonlé tévaltakozasu
névszok esetében. Eredetileg az igetévek is maganhangzoéra végzédtek, szovégi
helyzetben azonban ez a maganhangzé az Arpad-korban eltiint, és ezzel kap-
csolatban a megel6z6 maganhangzé megnyult : tehat keld >> kél > kél ;
ragok el6tt azonban a tévégi maganhangzé megmaradt és ezért nem tortént
nyulas (v6. MHangtort.2 62).

Amikor a régi nyelvben és a nyelvjarasokban az ige tébbtagu alakjanak
els6 szotagjaban is hosszu valtéhangot talalunk, e jelenség az egytagu, meg-
nyult téhangzoju alakok analogikus hatasanak tulajdonithat6. Az analdgia két
ellentétes, irdnyban hat, egyrészt a hosszi valtéhangu alakokbél indulva ki,
masrészt a rovid valtéhanguakboél, mindig azzal a tendenciaval, hogy, akar az
egyik, akar a masik valtozat javara, a tévaltakozast kikiiszébdélje. A hosszu és
révid valtéhangu alakok kozétt tehat harc folyik, s ebben, ingadozasok utan,
mint lattuk, tébbnyire a rovid valtéhang gy6z. a hosszinak, féleg az irodalmi
és a koznyelvben, csak néhany csokevénye maradt fenn.
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Nyilvan helytelenek 6s ezért mell6zhet6k azok a régebbi magyara-
zatok, melyek szerint a t6hangzd eredetileg hosszu volt (Simonyi : Nyr,
IX, 4; TMNy. 243 ; Meszoty : Nyr. XXXV II, 294), vagy amelyek a
hangvaltasban finnugor maganhangzé-fokvaltakozas maradvanyat latjak
(Gombocz : NyK. XXX I1X, 247). Nem lehetetlen azonban, hogy a tessz,
tészen-féle alakok, eredeti hosszlsagot tartalmaznak (L 11, 7).

Valészin(ileg nem sorozand6 e tétipusba az ismer ~ ismér valtakozas,
mely nincs egyes, fonetikailag meghatarozhaté esethez és néhéany analo-
gikus alakulashoz kdtve, hanem a régiségben végigvonulhat az egész para-
digmén, vé. pl. Sylv : UT. I, 134 : elmértelek, 11, 133 : esmértik; C.: meg
esméremm; Karoli: Bibi. Il1l, 178 : esméretben ; Pazm.: Préd. 59 : isméri,
64 : isméreti ; Illy : Préd. I, 41 : Megismeré, I, 112 : megismerte ; Com.:
Jan. 67 : altal ismérni (NySz.) stb. A szd eredete ismeretlen lévén, az alak-
valtozatok keletkezésének oka nem allapithatdé meg biztosan, de régi
adataink nem adnak alapot ahhoz, hogy kiindulépontjat a kel ~ Kkél
tipusu tévaltakozasban keressik, bar elméletileg ennek a lehetésége, és a
keletkezett hosszU valtozat analogikus elterjedése sem zarhaté ki.

Az idetartoz6 vagy idetartozott igék mind finnugor, illetve ismeretlen
vagy legalabbis bizonytalan eredetiek.

Irodalom: Batassa: TMNy. 66; Gombocz: Alaktan 70—71. 8§
Metich . EtSz. I, 114 ; Horger ; MNy X, 107 ; Samson MNy XLIX, 343

3. A hangzotok!« — hangzévesztd tovek

Az idetartoz6 igékben a csonka t6 végmassalhangzéja el6tt egy olyan
maganhangzot talalunk, mely a teljes tében hianyzik. Ezek az igetdvek tehat,
megfelelnek a szerelem ~ szerelme-t, korom ~ kormo-t tipusd névszétoveknek.
Pl. poérél ~ porla-nlc. forog ~ forgo-tt.

A maganhangzot tartalmaz6 csonka tévet hasznaljuk 1. az alanyi
ragozas, jelent6 maéd jelen id6 egyes 2. személyében, pl. érdemel-sz,
szagolsz, kivéve ha az iget6 -z képzb6vel végzdédik, pl. szérze-l ~ szerzesz,
cétzo-l ~ célzasz ; véltakozik a hasznalat : ugorsz ~ ugrasz; — 2. az
iktelenek jel. mod jelen id6 egyes 3. személyében : érez, tékozol; valtakozik
a hasznalat : inog ~ ing, dénég ~ dong (egyébként ng esetében : reng,
teng, leng, bong stb.) ; — 3. a jel. maéd jelen id6 tobbes 2. személyében :
kotortok, himeztek, az ikesek koziil néhany igében valtakozhatik a teljes
és a csonka t6 : hajtotok ™ hajoltok, bomlotok ~ bomoltok / — 4. a tébbes
szam 3. személyében : szagolnak, sebeznek, az ikesekben a hasznalat inga-
dozik : romlanak ~ romolnak, hajlanak ~ hajolnak stb.; — 5. targyas
ragozdsban a masodik személyi! targy esetében : drizlek, tiporlak ; —
6. a mult idé6 minden alakjaban : soportem, enyelégtél, udvarolt, ebédeltiink
stb., kivételek az egyessz. 3. személyében -g-re végz8ddék, valamint a -g-re
végz8ddk nagy része: csikorgott, jegyzett (de pl. hatarozott, alapozott), és
termett, tovdbba néhany ikes ige : doglétt, hajlott ( ~ hajolt) sth.; — 7. a
felszolit6 moédban : érdemeljek, érdemelj stb.. érdemeljem, érdemeld stb. a
csuklik, vonaglik tipusu igék felszdlité mddja azonban szokatlan ; — 8. a
feltételes mddban : szereznék, gyotdrnél, sebezné stb. (ritkabb : szerzene.
gydtrene) ; — 9. a fénévi igenévben : mozogni, érdemelni, kotorni, de pl.
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furdeni ~ furdédni, romlani ~ romolni wtb.; a hataroz6i igenévben :
buzogva, soporve stb.; — néhany képz6 (-gat, -tat, -hat stb.) el6tt : sodor-
hat, jegyezget, szereztet, dorogdogél stb.

A tobbi esetben a maganhangzotlan teljes tovet talaljuk : végzek,
zajgunk, podritek, tipro, hajlas stb. Sokszor azonban a teljes tében is
mutatkozik a csonka t6 jellegzetes maganhangzéja, igy pl. kinozom ~
kinzom, énekelek ~ éneklék, gazolunk, gazolé (de vo6. gazlé fii.). Néha a
keletkezett alakparok jelentésbeli megktulonboztetésre is szolgalnak, pl.
vadolt és vadlott, ebédéld és ebédls, gazold és gazlo.

Az ilyen tévaltakozast mutaté igék tulnyomoan szarmazék-igék, mégpedig
deverbalis -l, -z, -r, -g, illet6leg denominalis -l, -z képz6vel vagy egy-két olyan
képz6bokorral képzettek, melyek utols6 eleme e képzék valamelyike (pl.
-dokol, -16g, -rog), pl. 6rol, hajol, érez, mozog, forog, tipor, udvarol, keveset, végez,
poroz ; haldoklik, szédelég, tantorog stb. Az idetartoz6 nemszarmazék-igék is
olyan alaktak, mintha e képz6k valamelyikét hordanak, pl. a torok eredetd
sopor.

Amde e képzék nem minden egyes esetben alkotnak olyan szarmazé-
kot, mely ilyen t6évaltakozdst mutat, pl. hatol, kotéz, kéhdg, botoz stb.
Lehetetlen rendszerbe foglalni, mily esetekben keletkeznek e képzék oda-
tapadasaval hangzdveszt6-toldo és mely esetekben tobbalak( valtozatlan
téhangzoju tovek. A jelenség azonban bizonyos fokig fligg attol, milyen
massalhangzo6-csoportok keletkeznek a teljes tében, igy gyakori a valta-
kozas a kovetkez6 massalhangzo6-csoportok esetében : 1. barmely massal-
hangzé + |, pb kerepel, rabol, pétol, vadol, énekéi, szagol, gyaszol, mazol,
masol, varazsol, tanacsol, irigyel, érdemel, kicsinyéi, 6rol, R. ihél (vo. ihlet) ;
2. b, p, g, gy, valamint nazalis és liquida -f-z, pl. sebez, képez, végez,
jegyez, céloz, oroz, himez, kinoz, irdnyoz stb.: 3. p, t, d, g -j- r, pl. tipor,
kotor, podor, ugrik ; 4. z, zs, j, (i), n. I, r + g, pl. buzog, pezseg, inog,
zajog, enyelég, pordg, de e szabalyok sem érvényesek minden esetre, mert
kialénbozé iranyd analégia-hatasok avatkoztak be a fejlédésbe, vo. pl.
enyelgé ~ csillogé, fejelek ~ hajlok, &rzom ~ urazom. gatolsz ~ gatlé,
hatolsz ~ botiasz stb. s viszont egyes mas esetekben is el6fordul a val-
takozas, pl. terem.

A csonka tében jelentkez6 maganhangzd rendesen koézéps6 nyelv-
allasu, de van szdmos kivétel is, pl. ériz, becsul, végez stb.

Az itt leirt jelenségek torténeti el6zményei kétfélék lehetnek,

A tékozol tékozlo tipus

Az idetartoz6 igék egykor valtozatlan téviek voltak, és. mint altalaban a
finnugor szotdvek, valaha maganhangzéra végzédtek, noha a sz6 végén ennek
a rovid maganhangzénak meglétét adatokkal nem tudjuk bizonyitani meg-
felelé nyelvemlékek hijan. Tudjuk, hogy a szévégi rovid maganhangzék sorva-
dasnak indultak, majd a X 1—XII. szazadban elnémultak (MHangtért.2 18),
e folyamat lezarédasa utan tehat ezek az igék ragtalan alakjukban két massal-
hangzoéra végz6dtek, azaz csonka tévikben hianyzott a ma mutatkozé magan-
hangz6, pl. DébrK. 305 : tekozl, NagyszK. 297 : eltekozl, Helt : UT. 82:
télcozly, Kulcs : Evang. 221b : tékozl stb., tovabba BécsiK. .129 : Ne tekozlad.
Borii: Enek. 489 : ne tekozlya ; Faludi : UK. 282 : tékozljak stb. (NySz.).
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Ugyanilyenek még pl. csikorog (v6. BécsiK. 218: likorg), érdemel
(v6. ErdyK. 610: eerdeml NySz.), érez (v6. BécsiK. 113 : érzhetne), fénylik
(v6. JordK. 396: fecninek NySz.), gyakorol (v6. FestK. 12 : gyakorlyatok
NySz.), ihl (v6. DobrK. 395 : yhl NySz.), ingerel (vd. Komj : Sz. Pal 35 :
ingwrluen NySz.), karomol (vé. MinchK. 28 : karoml NySz.), koéborol
(vo. Helt : Kron. 31 : koborluan NySz.), merészéi (ErdyK. 520b: ne
meerezleek NySz.), mészarol (Pesti: NTest. 209 : mezarlyon NySz.), orvosol
(SermDom.: wruosl), orszdgot (MinchK. 108 : orzagl NySz.), ostromol
(ErdyK. 373b: ostromlya NySz.), térdepel (v6. MinchK. 68 : terdepluen
NySz.), undokél (SermDom.: onduklya), vasarol (v6. Pesti: NTest. 161:
wasarlanak wala NySz.), vezéréi (v6. Mon : Apol. 431 : vezerl NySz.),
zarol (vé. Born : Enek. 298 : be zarlyac NySz.), sth., valamint ma is ilyen
allapotot mutat a nemz ige.

Ha ehhez az GUjonnan keletkezett t6héz massalhangzéval kezd6ddé rag
jarult,vagy ha ! ragd alak utan massalhangzéval kezd6dd sz6 kovetkezett,
harmas massalhangzotorlédas allott be, pl. BécsiK. 113 : érzhetne, Komj:

Sz. Pal 35 : ingwrluen, FestK. 12: gyakorlyatok, Zvon : Post.ll, 175: vasarl-
hatnanc stb.

E nehéz massalhangzo-torlédas kulonféle médon oldédhatott fol :

1. A torlédas méasodik méassalhangzoéja kiesett, pl. ErdyK. 553b : Wdwar-
nak 'udvarolnak’, KazK. 151 : ostromhata, Tin. 317 : kébornak, VitkK. 51 :
ingeryen, TelK. 3: gakornac vala, TelK. 7: remenuala, JordK. 887 :
megh karomtatol stb. (NySz.).

E jelenség analogikusan az egész paradigméara Kkiterjedve eredmé-
nyezte pl. a mai zar zari-) igetovet (Simonyi : Nyr. XXXV III, 245 ;
Barczi : MNy. XLIV, 83).

2. Néhany -ni, -rl, -dl végi igében az -l elétt levé massalhangz6 hasonult az
Z-hez vagy kiesett, igy pl. JordK. 390: meg hasolwan, Helt : Mes. 338 : szé-
gyelem, MargL. 51 : zegely, Mel: A. Tam. 81 : kobollas, ErdyK. 532b: remeel
stb. Sok esetben e valtozas analogikusan elterjedt az egész paradigméban, s a
tévaltakozas megsziint, igy pl. remél, szégyell, beszél, segél, nyvj. ajal, pazal ~
pazall, vasal stb.

3. Leggyakrabban azonban a csoport els6 és masodik massalhangzéja kézé
ejtéskonnyit6 kozépsé nyelvallasi maganhangzé iktatédott be, igy érdemel,
tékozol, ingeréi, ostromol stb. Ez a nyelvallapot maradt meg a legtébbszo , és
igy keletkezett a mai tévaltakozas. Az idevago igéket tehat méltan nevezhe :jik
hangzétoldé toévlieknek. (V6. MHangtort.2 137.)

Az 6riz — 8rzirik tipi»

Az ebbe a csoportba tartozé igék régen szintén valtozatlan fcoviek voltf k,
azonban adataink tanuséaga szerint ekkor — a tékozl tipustakkal ellentétben —
mind csonka, mind teljes tévikben volt egy rovid maganhangzéjuk a végmas-
salhangzoéjuk elétt. Ilyen pl. az 6riz, vé. 1211 : Eurizeu (OklSz.), SermDom.:
erizikh, WinkIK. 306 : 6rizi, JordK. 550 : 6&ryzyk vala, Helt : Kron. 4:
Orfizés (NySz.) stb. és ma is 0rizet, de TihK. 46 : d&rzenunk, Zrinyi I, 173 :
Orzotte (NySz.) stb. — llyenek még szerez (vé. TihK. 309 : z6ro6zelek NySz.),
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oroz (vb. Vajda : Kriszt. Il, 235 : orozé NySz.), menyekezik (v0. menyegz6 ~
SermDom. menekezeyt, MinchK. menékezot RMNy. Ill, 62 stb.), vadol (vé.
DomK. 50 : vadoloyatNySz.) stb.

Ezekben az igékben a tévaltakozas tehat Ugy keletkezett, hogy a teljes
tovet tartalmazo6 ragos alakokban a t6 végméssalhangzéja el6tti maganhangzé
a kétnyiltszotagos térvény (MHangtort.2 77) értelmében kiesett, pl. vadold >
vadlé, vadolott > vadlott. Ezek tehat méltan tekintheték hangzéveszté téveknek.

Egyes esetekben az analdgia az ilyen médon keletkezett alakokat az
egész paradigméaban meghonositja, pl. v6. HB. tilutoa ~ Joklv. 109:
megtylta (NySz.), tilt. Mas esetekben viszont az eredetibb téalakulas 4&l]
helyre, pl. gyaszolé, gyaszolod sth. (v6. Tof: Zsolt. 798 : gyaszld, Helt:
Krén, 110, 45 : Gyaszlod NySz.). Az is megtorténik, hogy a keletkezett Uj
valtozat egy-két alakban régzitédik pl. vadlo, vadlott, de vadolom, vadolunk.
Olykor az analdgia-hatas kévetkeztében ma is talalunk kettés tévaltoza-
tokat ugyanabban az igealakban, mint érdemelem ~ érdemiem stb., mas-
kor meg az alakvaltozatokat funkciomegoszlas kiséri, pl. gyakorolt ~
gyakorlott, vadolé ~ vadlo stb.

Néha kell6 szamu régi adat hianyaban nem lehet pontosan elddnteni,
melyik csoportba tartozik egy-egy ige. — Azonkivil a ma hangzoéveszt6-toldo
toviek jelentds részében e valtakozas nem a vazolt hangtani fejlédés atjan,
hanem analogikusan jott létre. Ujabb keletkezés(i igék, mint pl. bizsereg,
mocorog stb. olyan hasonlé alak( régibb igék (pl. csikorog) mintajahoz iga-
zodnak, melyekben a tévaltakozas hangtani Gton keletkezett, de régi képzési
igéinkben sem birt minden esetben a szabalyos valtakozas labat vetni, s
ezek kozul is tobb csak késébbi analogikus hatasoknak kdészénheti mai téval-
takozasat.

Irodalom: Simonyi: AkNyelv. Ert. XIV/7, 4 kk.; TMNy. 246 kk.;
Gombocz : Alaktan 72—82. 8.

4. A v tova igék
Egyes igék csonka téve -6, -6, -i, -0, -G-re végz6dik, mig teljes tovik vég-
magéanhangzéja elétt (valamint lappang6 teljes tévikben) egy, a csonka tében
hianyzé v jelentkezik, pl. n6 ~ neve-l, 16 ~ l6vU-nk, hi ~ hiv-6. A teljes t6
maganhangzdjaban azonfelil kvantitativ valtakozas is lehetséges, pl. szi ~
szivattyd, 16 ~ lovell, fa ~ fuvalom.

A csonka, tehat v-tlen és a teljes, tehat v-s tovek megoszlasa altalaban
ugyanolyan, mint a tdébbalakd, véaltozatlan t6hangzéjl tovekben (1 11,
1), azonban az analdgia sok esetben kulénbéz6 mdédon megzavarta
ezt az &allapotot. A fontosabb esetek a kovetkezdk: 2. A teljes t6 w-je
behatol a csonka tébe is, pl. hini -> hivni, hitok -> hivtok, hittam
—> hivtam. 2. A csonka t6 hosszi maganhangzdja a teljes t6 hatasara
megrovidal, igy pl. jész, j6, jétem '> jossz, jon, jottem stb. 3. A cson-
ka t6 hosszi maganhangzoéja a teljes t6be (és a lappang6 teljes t6ébe) is
behatol, s rendesen az egész ragozasi paradigmaban labat vet, pl. hivok,
hivunk, hivé stb., de vo6. hivatal, hivatas, hivatkozik, hivogat. Azonfelil
analogikus hatasok kovetkeztében teljesen Uj tévaltozatok is keletkeznek,
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melyeket kilon csoportokba kell osztanunk (L I, 5, 6), noha ez (j cso-
portok nem valaszthaték el élesen a tiszta »-toviektdl, mert sok esetben
ingadozas van kozottuk.

A to'valtakozds magyarédzata ugyanaz, mint a »-tév( névszok esetében
(1.1, 10). Az 6smagyar y « finnugor *k és *ij) és i5 (<[ finnugor *m, *p, *&)
a tévéghangzo korai eltlinése utan a sz6 végere kerulve -u, -11 félhangzéva lesz,
mely a megel6z6 maganhangzdval kettéshangzot alkot, s ebbél -6, -6, -a, -G,
-i, (~ -é) fejlédik. Formans el6tt azonban a tévéghangzé megmarad, két
maganhangz6 kozoétt az 6smagyar § v-vé fejlédik, a y viszont kiesik, majd
helyét hiatustolté v (fi) foglalja el (L MHangtort.291 kk., 128,134,100). Y I*jiifi™»
.*jeu (~- *jad) > jé (~ jé), ellenben *jSfiS- > jév8-(~ jivS-) > jovi- (~ juvs-),
*fiiy- >» *fuu >m fu, de *fxys: >- fus- > favs

Az idetartozé igék harom csoportba oszthatok a v-t megel6z6 magan-
hangz6 nyelvallasa szerint.

1. A v el6tt a teljes t6ben a maganhangzé alacsony nyelvallasu. Pl. ré,
vd. DébrK. 266 : meg rénaiak, Tin. 109 : felrottak ; Helt : Krém 203 : roéni.
Mes. 221 : roiac (NySz.) sthb. ~ 1544: yéraasra(OklSz), MA! ravom; Pazm: Préd,
121 : ravas- sth. (NySz.) stb. — Ugyanilyen még a né ige (vd. JOkK. 79 : new
(NySz.) ~ BécsiK. 244: felneue). Mindkét ige teljes tévébe a csonka t6
hatasara kozéps6é nyelvallasu labialis maganhangzé kerilt : rovok (v6. mar
DobrK. 266 : rovas NySz.), névok (v6. mar Mel: Szt. Janos 400 : noulink
NySz.), tgy hogy a mai nyelv szempontjabol mindkét ige inkdbb a kdvetkez6
csoportba tartoznék (e csoport analdgias hatasa szintén kézrejatszhatott a mai
helyzet kialakuldsdban), s ma mar csak egyes szarmazékok 6rzik az eredeti
hangvaltakozast, igy ravatal, nevel.

A fejlédés tehat : *raf)n > *rau >* rou '> r6 ~ rafiul > ravs-; *nefi8 >
*neil > non > n6é ~ nefi8- > nevl-.

2. A teljes tében av el6tt k6zéps6 nyelvallasi maganhangzé van (ez azon-
ban gyakran véaltakozik nyelvjdrdsokban magas nyelvallasu maganhangzéval),
a csonka t6 -6, -6-re végz6dik (gyakran nyelvjarasokban M-vel valtakozva),
pl. j6, vo6. JOkK. 60 : eleue yew, 105 : el yennek, 15: yewtem, yewnye 86 :
yewne (Nyvemlt. \H); MinchK.: io ki, ionéc, ionenec (RMNy. 111, 18, 32, 17),
BécsiK. 32 : ioz, 2. iotoc ; VirgK. 2 :Yivtem, 112 : Jwnekvala ; KulcsK. 101 :
Bel yu:; SandK. 2: be iil ; JordK. 360 : ywny; Mel : Szt. Janos 407 :
ieztes&b. sth. (NySz.) ~ MunchK.: iouetelednec ; (RMNy. Ill, 67), BécsiK. 174 :
beiouéndéz; ThewrK. 157: Yowoék; ErskK. 1, ErdyK. 330: yewe, 528:
yewo ; JordK. 375 : yewdk stb. stb. (NySz.). — Ugyanigy 16 (v6. pl. GuaryK.
JA5: 16t'y1220 : Luvel (VarReg. 59.8) ; sz6 (vo. pl. JOkK. 140 : zewny~TelK.
36 : zoue NySz.) ; tovabba az 6 ~ 6vok (L Il. B, 15). Ildetartozik a nyelv-
tertlet egy részén a régiséghen és ma is a nyd ige ny6é alakvaltozata (v6. pl.
1571: el ny6heth OkISz. ~SerinDom.: ky neuitekh, régebben idetartozott af6 ige
is, ma mar inkabb az Z-lel valtakozd v tovl igékhez tartozik (L 11, 6).

A v elétti témaganhangzé lehetett eredetileg is kdzépsé nyelvallasu, vagy
pedig eredetileg felsé nyelvallasu volt és a nyiltabbd valas soran lett k6zépsé
nyelvallasuva.

A jon elvonas a tobbessz. jomiek-h6l, ez pedig a régebbi jének-bél a

mennek anal6giajara alakult, éppigy jon.i >jénni (v6, menni), jénék —



jonnék (vé. mennék), majd ez alakok hatasara jétem -> jottem, jotok —
jottok, stb. azaz a hosszu 6 a paradigmabdl Ggyszélvan teljesen kiavult.
A fejlédés tehat a kovetkez6 :

*jaa > ja javii-
/ / \
/
‘JOV-
\
0 N\
jeti >>jé jévii-
3. A teljes t6ben a v el6tt magas nyelvallasi maganhangzé van. llyen pl.

az irodalmi és valasztékosabb koéznyelvi hi ige, vé. MarglLeg. 2 : hi vala,
JordK. 416: Hyd eléwe, 724: hywan, TihK. 84: megh hina, ErdyK. 345:
hynya, Samb : 3 Fel. 757 : Hihatsza, Kar : Bibi. I, 456 : hilac stb. ~ ErsK.
266 : hywom, ErdyK. 61b : hywangya, 343 : ky hywa, Tel : Evang. |, 389b :
hiuattatic (NySz.) stb.; szi, vo. pl. Veresm : Lev. 412 : bészitt, Pap : KeskUt.
48 : szi ~ JDebrK. 39 : kih ziua stb.1 (NySz.). A régi nyelvben el6fordul a
csonka tében a hid, hio kéttagu valtozat is, pl. J6kK. 38 : hyutanak, hyutatyk
(Nyvemlt. VII.), SermDom.: hiw; BécsiK. 3: hyonotoc, hiotoc, 18 : még-
hionioc, 39: hiutmeg (Uj NyelvemlIt.); MinchK.: hiuttam (RMNy. I11, 19), vé.
ma is Székelyfold : hivu 'hi’ (MTsz.). Azonfelil mar a régi nyelvben, de mais a
kevésbé gondos kdéznyelvben és nyelvjarasokban a té w-je j-vel (v6. pl. Born :
Préd. 21 : hiyni NySz.), s6t Z-lel is valtakozhatik (1. H. 5, 6). — llyen még ri
(v6. pl. JordK. 140: reenak NySz. ~ SermDom.: reuo, DébrK. 90: rivod
NySz., tovabba BécsiK. 210 : reio 'ri’ (Uj Nyelvemlt.), Balassa : Enek. 3 :
reu NySz.); si (v6. Helt: Mes. 50b: sini~ Mon.: KépT. 313: reuo-siuo
NySz. stb.) ; vi (v6. pl. Sylv : UT. Il, 115b : Vytok NySz. ~ BécsiK. 13 : Ki
viua, tovabba BécsiK. 16 : vyovan, 18: vyot Uj Nyelvemlt., Helt.: Kron.
96 b : viyu NySz. stb.).

Régebben ebbe a csoportba tartozott a bujik, faj ige is, de a fentiek-
ben az analdgia szintén erés eltolédasokat idézett el6, pl. szij, sziv, viv, rij
stb. nyelvjarasi, s6t részben (sziv, viv) kéznyelvi alakok is.

A fejlédés tehat:

hi (~>hiv)

*hij3u >> hiii *hi/3x- —mhivu-~ his- (— hivu-)

Irodalom: Simonyi: TMNy. 254—8; Keaxtter : NvK. XLII, 317;
MNy. IX, 74 ; Gombocz, Alakt. 84—85 ; Pais : MNy. XLVIII, 128.

1 A régiségben és a népnyelvben a sziv- tének szov- valtozata is van, vo. pl. Helt :
Bibi. IV, 36" elszouarkozuan (NySz.), és-igen gyakran szovarvanxj, pl. MiinchK.: iouamanb
(RMNy. 111, 120), nyj.: szovarmny, szuargyan (MTsz.).
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5. A fvei valtakoz6 v tovi igék

Az idetartozé igék egyszer( v tovi igékbdl fejlédtek, s a tévaltakozas
gyakran ingadozik a kulénb6z6 nyelvszinteken a két tipus kozétt. E csoport
igéiben a teljes t6ben a v oly moédon valtakozik a /-vei, hogy az igeragozashbdl
a «-s alakok mar szinte teljesen eltlintek és inkabb csak a szarmazékokban
(f6leg névszdi szarmazékokban) élnek, viszont a a v-tlen csonka tében is
jelentkezik, tehat a tévaltakozas megsz(in6félben van, azaz az igetévek atala-
kuléban vannak. Ilyen pl. a faj ige, ez régen az egyszer( v tovi{ igékhez tarto-
zott — vé. pl. BécsiK. 115: fu (Uj Nyvemlt.) stb. ~ Helt : Bibi. I, A3 :

Be fuua (NySz.) — azzal a kuldnbséggel, hogy a v teljes tében is gyakran
hianyzott — vo. pl. BécsiK. 287 : fuattottam ; PozsK. 44 : Fwa ; ErsK. 93:
megh fua; Tel: Fel. 68 : fuunk stb. (NySz.) —, minthogy a v, mely két

maganhangz6 kézott altalaban kieshetik, uési utan a nyelvtertlet jelentékeny
részében hangzokozi helyzetben mar igen régen eltlint (MHangtort.2136) ; az
irodalmi nyelvben mint régies alak még felbukkan a fa, tovabba vo6. fave,
fuvall, fuvalom, favas stb., az é16 kéznyelv azonban mar altalanosan a fujok.
fuj, fajtam, fajo, fujdogéal stb. valtozatokat hasznélja. A fuj t6 a XV 1. szazadtol

mutathaté ki, v6. pl. Kar : Bibi. I, 633 : fuy, Mad : Evang. 429 : Fuy,
DBenkd : Flor. 148 : fajtatvan, Pazm : Préd. 63 : fel-fajnak, 1222 : fajton-
fajja stb. — Idetartozik még bujik, ritkan bavik, de vé. pl. bavéhely, régen pl.

VirgK. 31 : buth ~ WeszprK. 49 : buuek ~ NagyszK. 166 : buec, de mar
Helt: Mes. 383 : Bebuiéc; Born : Préd. 16 : buiasa 'bujasa’ ; Com : Jan.
16 : el bujanak ; Gér: KarCs. 1V, 503 : elbujt; Po6s : Valaszt. 165 : bdjni
stb. stb. (NySz.). A pongyolabb kéznyelvben ebbe a' csoportba sorakozik a
hi ~ hij ige is — vé. Born : Préd. 21 : hiyni ; Ma: Scult. 729 : hijnaja ;
Matko6 : BCsék. 24 : hij (NySz.), — tovdbba nyelvjarasokban rij (v6. Fal:
BE. 574 : rij NySz.), sij- (v0. sijanni MTsz.), szij (vb6. Kar : Bibi. I, 537 :
fel-szijhattya NySz.), sét vij (vd. Ma : Scult. 401 : viyni NySz).

A j-s tévaltozat Ggy keletkezett, hogy a hangzokézi v kiesése utan jelent-
kez6 hangrést hiatustolté j enyésztette el: fuok — fajok, s innena j mind-
jobban elterjedt az egész paradigméban.

6. Az I-lel valtakoz6 v tévid igék

Ezek ugyancsak egyszer( v tov( igékbdl fejlédtek, s benniik az | nemcsak
a w-vel valtakozhatok, hanem a csonka tébe is behatol. Az irodalmi és a valasz-
tékos kéznyelvben csak a f6 ~ f6i tartozik ide, vo. f6 ~ f6i, fétt ~ f6it, fének.
fové r>f6l6, de csak fétlen, fovetlen, f6z stb.; az l-es alakok a XVIII. szazadtol
mutatkoznak — vé. pl. Biré : Angy. 327 : féithas (NySz.). Alacsonyabb nyelv-
szinten el6fordul a néi, nyol 'né’, nydl 'nyd’, Ml, szil is.

Lehetséges, hogy ezekben vagy egy résziikben az | képzéelem, valészinGbb
azonban, hogy az esetek nagy részében hibas regresszié eredménye. Az azon-
szdtagu | kiesésével volt — vét, zold — z6d, tilt — tit-féle alakparok keletkeztek,
melyek kozUl a hagyomanyos l-es alak hatott valasztékosabbnak. Ezek min-
tajara kerialt be hosszi maganhangzé utan az | olyan esetekben is, amikor nem
volt a széban etimologikus, pl. bédog -> boldog ; igy keletkezett a f6 -> f6i,
szi — szil, meglep6 csak az, hogy a maganhangzé az | elétt is hosszd maradt,
bar ez sem példatlan, ha az analdgia a hosszi maganhangzét tamogatja, vo.
pl. er6kédik  erdlkodik. Az l-es valtozat keletkezése kiindulhat hiatustdltd
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i-b6i is (Abaffy Erzsebet : MNy. LI, 213), tehat szivok > *sziok > szilok ;
az lilyen szerepe mindenesetre hozzajarulhatott az I-es valtozatok terjedéséhez
és megerdsddéséhez;. Néhany esetben a régi nyelvjarasi alak aképz6s magyara-
zatot tamogatja, igy r. szivéi, nyvj. szival 'vag, hasit’ (MTsz. szil) (v0. Beke,
Nyr. LXXV, 473 ; Pais, MNy. XLVIII, 129 ; Benk6 : MNy. LI, 330).

1. Az ss-szel bévulé v tova. igék

Ebbe a csoportba ma a kdévetkezd 7 ige tartozik : tesz, lesz, vesz, eszik,
iszik, hisz, visz. Régebben ide tartozott az 6vni (6ni) ige is, mely ma ingadozik
a tiszta v tévd tipus — vo. 6, éttam, éni stb. ~ dévok stbh. — és a valtozatlan
tévd tipus kozétt — vo. o6v, ovtam, évni stb. —, pl. J6kK. 121 : ozy[a]uala
(Nyvemlt. VIL.) ; Mel: Sam. 79 : meg nem oszod, MA : 0szszom, magam
oszom stb.

Ez igékben a kovetkez6 tévaltozatokat talaljuk : 1. sz-es t6 aj magan-
hangzds végl (teljes) t6 : lesze-k, tesze-m, veszi-nk stb. b) massalhangzés végi
(csonka) t6 : lesz, tesz, vesz, lesz-nek, tesz-nek, vesz-nek, 2. tiszta maganhangzos
té, a) rovid maganhangzoval: Ié-tt, vi-tet, i-tal stb., b) hosszd maganhangzoé-
val : 1é-t, vé-t, té-tet stb., 16-n ~ r. 1é-n, 14-n, v6-n stb., 3. v-s t6 (maganhangzo6s
végl teljes és v-re végz6dd csonka) : ev-ék, ivo-tt, lev-6, vev-és stb.

Az sz ez igéknek csak a jelentd mod jelen idejd alakjaiban mutatkozik,
tehat jelenidé-jelnek tekinthetd, legalabbis a nyelvfejlédés egy korabbi sza-
kaszaban (Hunealvy : NyK. V, 361), s eredetére nézve azonos a finnugor
*s-re visszamend -sz gyakorité képzével : v0. vonsz, Uszik, legelész, kotorasz stb.
(Btxdenz, UA. 32, 352). E gyakoritd képz6b6l az id6jel a kdvetkezd modon
fejlédott. Volt egy olyan 6si nyelvallapot, amikor a mozzanatos alapjelentésu
igének puszta tove befejezett cselekvést (majd innen mault id6t) jelentett, a
gyakorité-folyamatos alapjelentésli igének puszta tove viszont befejezetlen
cselekvést (majd innen jelen iddt) fejezett ki. Hogy tehat gyakorité alapjelen-
tésl igével befejezett (mult) cselekvést lehessen kifejezni, az igének mozzana-
tossa kellett atalakulnia mozzanatos képz6 hozzatapadasaval, viszont a moz-
zanatos alapjelentésl ige ugy fejezhetett ki befejezetlen (-> jelen idejd) cse-
lekvést, ha gyakorité képzbével folyamatos jelentés(ivé alakult at. (Az sz-es
tovek keletkezését joval fiatalabbnak tartja Sdmson Edgéar : MNy. X'LIX,
344.).

Nagyjaban igy all ez ma is egyes szamojéd nyelvekben, vé. pl.
noliam 'megizzadtam’ id6jel nélkuli puszta t6b6l ~ nohambidm 'izzadok’,

a -bid gyakorité képz6é ; viszont a folyamatos alapjelentés(i ige puszta

tove praesens-t6, pl. jilem 'élek’ man jilemanz 'éltem’, noha itt ma mar

nem mozzanatos képz6 a formans.

A fejlédés soran az .ige alapjelentésének szerepe hattérbe szorul, s igy az
alapjelentést6l fuggetlentl talalunk az emlitett tévekben jeltelen elbeszéld
multat — pl. 16n, t6n, von — és gyakorito képz6bdl fejlédott idGjellel alakult
jelent : te-sz, le-sz, hi-sz stb. Hasonlé a helyzet a déli osztyak nyelvjarasokban;
vd. pl. tevmm ’ettem’, lidism ’'vettem’ (puszta t6 -f- személyrag), tétdm 'eszem’,
wdtdrn 'veszek’; ezekben a jelenid6-jel, a -t- eredetileg gyakorité képz6
(Gyorke : NyK. LI, 54).

Régen az sz jelenidd-jelként olyan igében is el6fordul, melynek v-s
véaltozata nincs vagy kivételes, igy pl. JordK. 680: le metzy (NySz.) ;



BécsiK. 25 : élmécci stb. ~ BéesiK. 38 : élmétué (Uj Nyvemlt.) ; MinchK.
med él, élmétotto (RMNy. 111, 53, 234) ; ErdyK. 131 : el meteuott (NySz.)
stb., kés6bb azonban az sz az egész paradigmaban elterjedt, de még mais :
metél. Ugyanigy a tetszik ige, vé. BécsiK. 31 : téccikuala (Uj Nyvemlt.),
VirgK. 24 : meg teczyk (NySz.) stb. ~ MunchK. tétetuala (RMNy. 111, 18),
ErsK. 60 : megtetny, DebrK. 629 : tetek (NySz.) ; &mde az anal6gia mar a
kédexek kordban megzavarja ezt az allapotot: eleinte gyakori a jelen id§
-sz nélkul, pl. MunchK.: tétic (RMNy. Il1, 53), CzechK. 53 : Meg tetyk
(NySz.) stb., majd a XVI. szazadtol ellenkez6leg az sz elterjed az egész
igében, de vo. tetd, tettet. Nyelvtorténeti korban mar ki nem mutathaté az
sz idGjel-szerepe a jatszik igében (vo. jaték).

Minthogy az sz id6jel-funkci6ja elhomalyosult, Gjabban megjelenik
néhany szarmazékban is, igy iszogat, észéget, iszos (Gvad : RP. 251 NySz.),
észre vészéget (1761. NySz.).

Az irodalmi nyelvbdl is kiavulofélben levé elbeszélé multban evém, levél,
veve, ivank, Kivétek, vivének-féle alakokat, tehat v-s tovet talalunk, csakugy,
mint néhany szarmazékban : levd, vevd, tevédik, tevékeny, nyvj. vivél (MNsz.),
valamint az eszik, iszik ige befejezett mult idejének egyessz. 3. személyében :
ivott, evett (nyj. itt, étt is). Régebben az elbeszél6 mult itt emlitett alakjai
helyett révidebb alakokat taldlunk, mint ték, t6i, tén, ténk stb. Ez utébbiak
nem lehetnek dsszevont alakok, amint régebben gondoltak (Simoiiyi : TMNYy.
259), minthogy idében jelentékenyen megel6zik amazokat.

V6. pl. JOkK. 18 : tewk (Nyvemlt. VII), JordK. 625 : teek, Sylv : UT. I,
119: tlk ; ThewrK. 111: theel; CzechK. 31 : t6i (NySz.); JokK. 3.
teivn (Nyvemlt. VII), JordK. 358 : theen, ErdyK. 339 : teen ; ErdyK.
516b : teenk (NySz.); ErskK. 82 : thetek (Nyvemlt. 1X), VirgK. 38 :
tétek (Nyemlt. 111.) ; BécsiK. 16 : tonc (Uj Nyvemlt.), ErsK. 109 :
The?iek, MargL. 154 : tevnek, VirgK. 52 : Twnek ; ErdyK. 341 : teelek
‘tevélek’; 115b : teem ; ErsK. 64 : t6d (NySz.) ;rtb. stb. Nehéz megitélni
a Zrinyi 11, 15: té (NySz.) 'tévé’ alakot; ez lehetne fennmaradt régiség
(*téd > *tei > té), de kései és elszigetelt eléfordulasa miatt talan inkabb
a tévé valtozatnak az gsszevonasa. — Ellenben elég koran megjelennek a
mai (illetéleg kézelmaltbeli), v-i tartalmazo valtozatok is, igy pl. ErdyK.
493: Teweel, VirgK. 34 : teae stb. stb. (NySz.). — Nagyjaban ez a helyzet
a tobbi idetartozo igében is : hin. hun, vin, von, hinek, hiinek, vinek, vének ;
az eszik ige elbeszél6 multjaban *6k valtozatra nincsen példa, de megvan
az 6l (Heyden : PuerColl. 28 : eui Melich kiad.) és a targyas ém (pl.
Helt : Bibi. B : 6m NySz., DobrK. 478 : 66m Nyvemlt. XI1). Az én (pl.
DobrK. 187 : meg 6n, Pesti: Fab. 14 : megeim NySz.) mellett gyakori az
ikes evek (mar HB.: eme), és az 6nek, irnek, ének (v6. pl. JOkK. 99 : ewnek,
JordK. 403 : eenek stb. NySz.) mellett ennek megfeleléen az evének. Az
iszik, mely az egyetlen velaris hangrend( ebben a csoportban, ugyancsak
mar vegyes, atmeneti allapotot mutat a kédexekben, pl. ErdyK. 309 :
iZirtok tobbes 2. szem. (Nyvemlt. 1V), BécsiK. 175 : megiunete (Uj Nyv-
emlt.). MinchK.: yunac (RMNy. 111, 115), D6brK. 446 : yionak (Nyv-
emlt. X11); JOkK. 153: yum (NySz.) targyas egyes 1. szem., DdbrK.
478 : yom (Nyvemlt. X11) sth. Ezzel szemben VirgK. 46 : iuek alanyi egyes
3. szem., TelK. 289 : hcank (Nyvemlt. XI1) stb.



Amde az eredetibb ték, t6i, t6n tipusban is benne rejlik a v-nek megfeleld
régibb U (u), hiszen a hosszl 6, G, s6t i (valamint a kétsz6tagos iu, io) régebbi
fi-s (u-s) diftongusbol keletkeztek, vo. pl. HB.: levn. Ez az -u, -0, melyben
sokaig id6jelet lattak (vo. Krauter : NyK. XLIX, 332), kétségtelentl a tébe
tartozik, vo. pl. f. teke- ~ m. t'évs- (a finnugor intervokalis fc-nak az 6smagyar y
felel meg) ; o. liu- 'eszik’, la4fot- 'etet’ stb. A finnugor nyelvek tantsagan kivul,
melyek szerint minden idevago igénk tovében — a Ié- kivételével — kimutat-
haté a magyar v, u, w-nek megfelel6 hang, az u, G-nok a tébe tartozasat tamo-
gatja az a meggondolas, hogy ugyanezeknek az igéknek a jelen idejében viszont
van idéjel, marpedig, mint lattuk, az id6jeles jelenidd mellett természetes az
id6jeltelen mult id§. Kétségtelen tehat, hogy amaganhangz6é és a ws t6 valta-
kozéasa igen 6si, de keletkezésének az oka homalyos

Ujabban samson Edgar a «tlen tovek keletkezését gy magyarazza,
hogy mar az ugor kor elején a yl« fgr. *k), nyomtalanul el is enyész-
hetett (vé. pl. m. két, o. kat ~ f. kaksi), az ilyen médon keletkezett t6-
parokat a nyelv folhasznalhatta funkci6-megkilénboztetésre (MNy. XL IX,
343). A kérdés azonban mind hangtani (a *k~>y fonetikai helyzete,
a *k >-y valtoz4s ideje stb.), mind alaktani szempontbdl tlizetesebb vizs-
galatot igényel (v6. még Horger : MNy. XXIIl, 497 ; Horvath
Karoly : NyK. LIII, 254).

A tévék, tévéi2 stb. ragozasi tipus kialakulasara tobb magyarazat van.
Altaldban az egyszer(i v tovi igék elbeszél6 maltjanak, tehat a jovék stb.
alakoknak analogikus hatasara gondoltak. Valészin(, hogy itt tébb indu-
kalo alakbol kiindult, konvergens analégia-hatasok mikodtek, és a rend-
szerkényszer — az -6, -a altalaban az elbeszél6 mult szokasos jele — igen
jelent6s szerephez jutott. El6szor valészin(ileg a targyas ragozas egyes 3.
személyében vetett labat ez az analdgia : Heéyé >- *téé > tévé, vagy
*té0 + é> *ié/3é> téve fejlédési sorokon at. Ebben segithetett talan a
HB.-ben adatolt terumteve, félédévé, veteve (olv. terimtéfie, feledésé, petédé <
Herimtéé, *feledéé~, *vetée). Ez utdbbiakban az elbeszéld mult -é jele, mely
voltaképpen mar a tévégi maganhangzoét is tartalmazza — é < Si, hol a
tulajdonképpeni id6jel csak i, az s a tévégi rovid maganhangz6 — ujbdél
a teljes, maganhangzdés vég( t6hoz jarul, mert a nyelvérzék az egész e-t
érezte idGjelnek : tehat feledeé, s hézagtoltd fi (> v)-ve\ feledévé. Ezzel
lehetévé valt az alanyi és a targyas alakok megktlonbdztetése, mert a
régebbi feledé alak kézdés volt az alanyi és a targyas ragozasban (az -é a
XI111. szazad el6tt nem rovidult meg). (Kés6bb olyan nehézkes targyas
alakok, mint feledévé, melyek talan kiilonben is csak szlikebb nyelvjarasi
alakok voltak, kiavultak a nyelvb6l, mert a véghangzék megrovidilése
soran keletkezett feledé ~ feledé alakpar funkciéhasadassal alkalmassa
valt az alanyi és a targyas ragozas megkilénboztetésére és foldslegessé
tette az esetlenebb feledévé-féle formakat.) Az ilyen feledévé tipusu targyas
alakok analogikus hataséaval egy iranyban m(koédott a tiszta v toviek
mint szové, 16vé stb. analdgidja is, s ebbe az irdnyba terelte a fejlédést a

1Vagy esetleg még az el6zménye, a *k.

2Hogy mi volt a tévé alak megsziletése el6tt az egyes 3. személvil targyas forma,
azt nem tudjuk. Talan Héy, *tel-ie\s, s ezt igazolhatna a Zrinyinél talalhaté té V< H'éi <
*tel), ha kései el6fordulasa nem az 6sszevonédsos magyaréazat'felé (té < tévé) billentené a

mérleget. Lehet, hogy a télin volt a kdzés alanyi és targyas alak, vagy téu és télin egymas
mellett éltek, de még funkcidban nem valtak el egymastdl.
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rendszer kényszere is, hiszen az igék oriasi tobbsége az elbeszél§ mualt tar-
gyas ragozas egyes 3. jszemélyében -é, -a-ra végzdédott, s az idgjeltelen
elbeszél6 multak mar csak csekély szamu maradvanyokként tengédtek,
igy keletkeztek el6bb a targyas tévé, vivé alakok, majd ezekbdl a -vé lassan
elterjedt az elbeszél6 mult tébbi személyében mind az alanyi, mind a
targyas ragozasban. E foltevés az Uj alakok keletkezésének idejét adataink-
nal jéval régibb korba (mindenesetre a XIl. szdzadnal korabbi id6kre)
veti vissza, s ezt tamogatja az a kérilmény, hogy ez az Gjitas szérvanyosan
mar igen koran jelentkezik, igy HB.: evecl, JOkK. 23 : tevme (Nyvemlt.
VIII), BécsiK. 99 : téuénc (Uj Nyvemlt.), ErdyK, 543b : teweek (NySz.).
Az 0j valtozat természetesen csak lassan szoritotta ki a hagyoméanyos
formékat, pl. a 16n, tén stb.-t még a kézelmult irodalmi nyelve is hasznalta,
s6t més személyekben is el6fordul a régibb valtozat, pl. Arany : Toldi
I, 12 : ,Béresek kozott is téi cudar csillésnek.”

A melléknévi igenévben ma rendesen a v-s tovet taléljuk, ez azonban
nem okvetlendl az eredetibb, pl. hivé ~ h( =< hiti, vo6. 1138/1329:
Numhiu, Nemhuu ; 1240 : Numhyv (OklSz.) ; 6vé ~ 6, vo. 1300/1323 :
Asgutherdewow; 1318: Themlechou (OklSz.), ilyenek még (az egyszer(
v-tova td, t6 alakok, a fovik 'szar’ ige melléknévi igenevét nem szamitva),
v6 (-vev0), kesztyl =< kéz ~f téii 'tevd’. — A két alak viszonya magyaraz-
haté a hosszabbdl egyszerejtéssel, pl. *velel ((jépén) > V¢l  Vv6, s ez
esetben a v-s tovet kellene e rovidebb alakok 6sében is latnunk ; de
magyarazhat6 azzal a minden nyelvben mutatkozé tendenciaval is, mely
a tulsagosan révid szavak megtestesitésére iranyul, a jelen esetben ez a
révid t6b6l keletkezett és a fejl6dés soran tulsagosan megrovidiult alakok
helyetteséul a hosszabb, u, G-t (~ u-t) tartalmaz6 t6b6l valé Gjraalko-
tassal tortént ; e magyarazat szerint tehat ellenkezéleg, a rovidebb tébél
valé képzés az eredetibb.

Az -nd idé6jélli alakokban a Bécsi és a Mincheni kdédexig a v-tlen
alakokat talaljuk, igy HB.: emdul; BécsiK. 35: téndi, 5: lend, 111 :
éluéndic (Uj NyvemlIt.) ; MunchK.: vend (RMNy. 11, 103), ellenben mar a
JokK.-ben jelentkeznek a kéttagu leend, Iéjend tipusu alakok — pl. JOkK.
105 : teyendetek, 110 : leyendnek (NyK. XLII, 194, 186) — és a tesz, lesz,
vész ige kivételével a tobbi négy ige -nd jeles alakja kéttagli a Bécsi és
a Mincheni Kodexben is, pl. MinchK.: viendnc, éiéndic, éiénditec, tfangatoc
stb. (RMNy. 111, 112, 204, 205). Az egytagu alakok kétféleképpen magya-
razhatok. Az egyik szerint az iddjel eredetileg a révidebb téhoz jarult,
pl. le’nd, minthogy azonban térténeti adataink szerint itt nyilt e-t (BécsiK.,
MunchK.: e), sét hosszu nyilt é-t (Sylvester : é) talalunk, e > e valtozast,
st nyulast kellene feltennunk. Ez kevéssé valdszin(i. A mésik magyaréazat
a hosszabb, -u, -0-s t6bdl indul ki: Iéfie-nd vagy teyend >- teend, majd a
hangzékdzi /3, y kiesésével 0Osszevonast tesz fel, mely tudvalévién két
révid maganhangzé talalkozasakor a masodikkal azonos szinezetd hosszu
hangot eredményez, A leend-féle alakok persze lehetnek analogikus Ujra-
alkotasok is : a nyelvérzék idéjelnek az -end-et érezte (pl. szeretend), mely-
ben a harmadik e voltaképpen tévégi illetéleg képz6évégi maganhangzd)
és ezt kapcsolta a t6hoz : Ié-end.

2 Az ikes ragozasu egyes 3. személy azonos a targyas tobbes 3. személlyel, vo.
eszik, evek, ennék, torik, haitik halljék).
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Foltiind a XVI. szazadban a nem 6z6 nyelvjarasokban is a tott, 16tt,
vott, s6t tatt, lutt alakok sird el6fordulasa. Ezek talan a két eltérd t6bdl
képzett, és igy egy id6ben parhuzamos mult ideji alakok, tehat pl.
telt > t6t (vd. KonT.: levt; JOkK. 25: tetvtem, 102: tewt; BécsiK. 196
és MunchK.: tét, Uj Nyvemlt.; RMNy. I, 56) és a tet(t) (v6. pl. LobkK.
163 : tetei) kiegyenlitédésébdl keletkeztek.

A tenni, hinnél stb.-féle alakok nn-je geminacidval keletkezett.

A tegyek, tégy, tegyen, légyék, légy stb. alakok gy-je igen nehéz kérdést
ad fol. Losonczi az egytagu -d végl igék, mint ad, fed, szed, analogikus
hatasara gondol, ezek felsz6lit6 modja ugyanis szerinte eredetileg szegy,
agy, f'égy-nek hangzott (MNy. XXI, 44 ; elfogadja Horvath Karoly :
MNyYTK. 61. sz. 28 és Papp Istvan: FUF. XXXI11, 287). Amde a d-\-i (j)
kapcsolatbo6l rendesen ggy keletkezik, s hogy ez igen régi, azt igazolja
HB.: oggun, Wimagguc, jcegiggen stb., valamint a t-{-i (s6t az n-\-i, I-\\~i)
parhuzamos fejlédése. Mindez arra mutat, hogy ad és az i kozott kélcsdonos
hasonulas allt be, tehat ggy keletkezett, azaz az ad, szed-féle igék eredeti
felszdlité modja aggy, széggy-nek hangzott azon forrasok tanusaga szerint,
melyek a geminaciot kdvetkezetesen jeldlik. Lehetséges, hogy a tegyek,
légyén-iéle alakok a té-je-k, Ié-jé-n j-jének affrikalédasaval keletkeztek
(Beke : NyK. LII, 306 ; Papp Istvan i. h.: masképp Juhasz Jené :
MNy. XXXI1V, 215). Ezekt6l is eltér azonban a higgyek, higgy ggy-je.
(Barczi : MNy. Lili, 127).

HosszU maganhangzoés v-tlen tovet taldlunk a felsz6lit6 mod egyes 2.
személyében a tégy, légy, vigy, végy példakban, a hatarozéi igenévben :
véve, téve, a tét, lét, ét, tétel, létei, vétel, tétlen, vétlen szarmazékokban. Valta-
kozhatok a hosszu és a révid maganhangzé egyéb alakokban is, pl. 1észén,
légyén, 1évd, 1évén ~ lesz, légyén, 1évd, 1évén stb. E hosszUsagok valdszindleg
masodlagosak (a hangsuly hatasara tértént nyudlasok, vagy az igy kelet-
kezett hosszuk analogikus hatasanak eredményei), nem pedig az eredeti
hosszabb t6 kettéshangzdjanak egyszer(sddései (téil >> téi >>té-), ez
esetben ugyanis a lészen, tégyek volnanak az eredeti alakok ; a lészén,
tégyek stb. rdovid maganhangzéjat azonban roviduléssel nehéz volna
magyarazni. Az, hogy ezek az alakok eredetileg kettés t6b6l (téti-ésté-)
parhuzamosan képzédtek volna, nem valdszind.

Irodalom: Budenz, UA. I, 32; Simonyi: TMNy. 258 kk.; Krauter :
NyK. X111, 317; MNy. IX, 74; pPanity : NyK. XIIl. 174: Losonczi:
MNy. XX, 45; Gyokké : NyK. LI, 54 kk.; Juhasz Jend : MNy. XXXV,
215 kk., Gombocz, Alaktan 88-95. §,; Pais : NyK. L11, 291.

8. Az SS-szel es d-vel bévulé v tovi igék

Az ebbe a csoportba tartozd igéknek &tféle tovik van, nem szamitva a
massalhangzé-hasonulasok el§idézte valtozasokat.

1. A massalhangzén végz6d6 csonka td, melyben sem -d, sem -sz, sem -v
nincsen. Ezt talaljuk a -t, -tat képz6s muveltetd szarmazékokban, pl. altat,
fektet, olt, mozzanatos -teldtt: tilt, a hato igében : alhat, nyughat. a hatarozoi
igenévben alva, fekve, végul a fektemben, nyugtaval tipusd hatarozékban. —
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Megjegyzendd, hogy a régi nyelvben a miveltetd és mozzanatos -t el6tt gyakran
a maganhangzo6é teljes t6 allt: alot 'altat’, fékét 'fektet’ ; tilutoa 'tilta’, de
mindig olt.

2. Teljes, v-tlen tévet talalunk voltaképpen a malt idejd aludtam, fekid-
tem-iélékben (voltaképpen aluttam, feklittem < alutam, fekiitem), ebben azon-
ban a mai nyelvérzék d-s tovet érez, és helyesirasunk is ilyen felfogast tikroz.
A régi nyelvben ez a tévaltozat gyakoribb volt, igy a fénévi igenévben :
aluni O alunni), fektini (*> fekinni), a féltételes médban : aluna (»> alunna)
feklne feklinne), a befejezett jov6ben : aland 'alvand’, fekend 'fekvend’,
a muivelteté és mozzanatos -t képz6 elétt: alot 'altat’, feket 'fektet’, tilutoa
'tiltd’; régen a hatarozoéiigenovben: aluva, feklive; lappangé tévéghangzoéval:
alé (<i als-\-u) ’'alv¢d’, feké (<C_fekU-\-u) 'fekvéd’, alas (<C ah-{-is) ’'alvas’,
fekés (<I feka-\-is) 'fekvés’, stb.

3. A v-s t6, melynek két valtozata van : a) amelyben a v-t maganhangzé
és b) amelyben massalhangzé el6zi meg. llyen v-s tévet taladlunk az elbeszéld
multban : aluvam ~ alvam, eskivel, fektivék ~ fekvék ; a .(rendesen jovében
befejezett cselekvést jelold) -nd id6jel elétt : fekvend, alvand ; egyes névszéi
szarmazékokban : fekvd, nyugvé, fekvés, nyugvas. — Mint lattuk, itt a régi
nyelvben v-tlen alakok is szokasosak : fek8, nyugo, alas.

4. Az -sz-es t6 a jelentd modu folyd cselekvés (jelen id6) alakjaiban :
alszom, eskiszik.

5. A d-s t§ a foltételes mdédban (részben teljes-magénhangzés tévéggel) :
alkudndm,, haragudnék ; a fénévi igenevekben : nyugodni, tdérekedni ; egyes
igék befejezett multid6beli egyessz. 3. személyében : dicsekedett, blnh6dott,
(s6t latszélag valamennyiben a mult id6 ésszes alakjaiban :. aludtam, fektidtem,
dicsekedtél sth., ezekben azonban a d csak helyesirasi sajatsag) ; lappangva a
felsz6lité médban : aludjam, verekedjék.

A régiségben még egy hatodik tévaltozat is el6fordul az alim tipusu elbe-
szél6 multban, ebben a v-s t§ valtozatat kell latnunk : alim < *aluum.

Az idetartozé igék két csoportba oszthatok :

1. Az alszik, fekszik, nyugszik, alkuszik, eskuszik, haragszik. Ezekhez
jarulnak a kévetkezd ma mar elavult igék : tiloszik, (vé. HB.: tiluvt; DebrK.
509 : meg tylloth ; NadK. 155 : nem tilovek ; DobrK. 238 : meg tilogyk NySz.
stb.), kérkeszik (v6. pl. Helt : Mes. 36 : kérk6szic NySz.), szerkeszik (vd. pl.
JOkK. 10 : zerkheiot, 155: zerkuen NySz.), vajuszik (v6. pl. SermiDom.: vayozik),
sérszik (vo. pl. BécsiK. 206: séreznéc, Uj Nyvemlt., MinchK.: sérzic mg
EMNy. 111, 217 stb.).

2. A cselekszik tipusu visszahat6 és targyatlan igék, mint térekszik, névek-
szik, menekszik, veszekszik, dicsekszik, gyanakszik, telepszik, uUlepszik stb.,
tovabbéa ilyen denominalis képzések, mint Oregszik, gazdagszik, elégszik stb.

Ezekhez jarult régen egy ma maéar elavult harmadik tipus, a blinhészik,
vénheszik, hirheszik-féle denominalis szadrmazékok.

l. Az els6 csoportban a helyzet régen is nagyjaban azonos volt a maival,
eltérés csak néhany ponton mutatkozik.

V6. pl. aludni. Jelentd méd. jelen id6 : DobrK. 478 : alozok ; BécsiK.
240 : almon ; JordK. 377 : alwzyk ; Helt : Mes. 49 : aloszom ; MunchK.
69 : megoJdoznak stb.; elbeszél6 mult : DoébrK. 17 : el alvm ; MinchK.
69 : élalunac ~ JOkK. 4 : el aluliak ; BécsiK. 7 : aluéc; AporK. 161 :
el alwanak stb.; befejezett mult: BécsiK. 190: alut; TelK. 280:
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alwtliwnk  AporK. 1: alluttam, 31 : aluttak ; BécsiK. 166 : el aluttac
sth.; befejezett jovd: BeécsiK. 113: aland ey KeszthK. 164: alwan-
dotok ; feltételes mod : TihK. 219 : aluna; ErdyK. 128 : alwnanak ~
JOokK. 144 : alonnanak, NadK. 341 : alonnec stb.; felsz6lité mod : BécsiK.
7 : alog stb.; fénévi igenév : JOkK. 4 : alony ~ MargL. 14 : alonnya stb.;
melléknévi igenév : DébrK. 149 : al6 ; DomK. 129 : alv, KeszthK. 355 :
alook ~ KeszthK. 229 : alwo stb.; hatarozoéi igenév : DebrK. 63 : aluua.
JOkK. 143 : aluan ; -as képz6 : BécsiK. 61 : alasnal kul; MinchK. 217 :
alasarol ~ ErdyK. 83 : alwaas ; TelK. 380 : aluuasaban stb. (Horvath
Karoly : MNyTK. 61. sz. 4).

E tévaltozatok magyarazata a kovetkez6 :

Az eredetileg csak a jelen id6ben mutatkozé -sz kétségtelentil ugyanabbol
az -sz gyakorité képz6bél keletkezett id6jel, amelyet az sz-szel béviuld v tovd.
igéken lattunk.

Az sz néha behatol méas alakokba is, vé. pl. 1794 : ,nyugsz6 férgek”,
Kazinczy : haragszani, 6regsz8, igyekszenek stb., s ugyané jelenségre tébb
pelda van a nyelvjarasokbo6l is (Horvath K. i. m. 29).

A d a felsz6lit6 mddban &altaldnos méar a kdédexekben, pl. JOkK. 11 :
fekegy ; BécsiK. 6 : fékég, 7 : alog, 186 : éskeggétec ; MunchK. 24 : éskeggél,
74 : Alogatoc stb. Mas alakokban azonban a d-re az elsé adatot csak az AporK.
136 : eskedet szolgaltatja, és a felszolito médon kivil ad a kodexek kordban
altalaban ritka. Az eskidni igének rengeteg d-tlen példaja mellett minddssze 7
esetben taladlunk kédexeinkben (nem felszdlit6 modu) d-s alakot; az alszik
és az alkuszik igének egyetlen d-s alakja sem mutathato ki, a fekszik igének csak.
kett6é ; viszonylag gyakoribb a ny(igod- t6.

A d-s t6 kérdése nem tekinthet§ tisztadzottnak. A nyugszik ige d-s
valtozatainak viszonylag nagyobb szama miatt simonyi Ugy vélte, hogy
a nyugszik ~ nyligéd- hatdsara nemcsak az ikes ragozas hatolt be analogi-
kusan a rokonértelm( alusz és feklisz igékbe, de a -d-s tévaltozat is (Nyr.
XLIH, 415). Amde a nyugszik igében sem etimologikus a d — vé. pl. HB.r
nugulm-, ma is nyugalom, nyugtat, nyughat. — Két magyarazat kertlhet
szo6ba.

Az egyik magyarézattipus abbdl indul ki, hogy adataink alapjan
viladgos, hogy a d-s t6évaltozat Ujabb szerzemény, kiulénds jelentésarnyalé
funkcidja nincs, csak egyes alakokban jelentkezik, tehat anal6gias Uton kelet-
kezett. simonyi (Nyr. XXVIIIl, 194) és nyomén Horger (Nyr. XLII, 337) a
kovetkez6képpen latja a fejlédést : alutam, alutal stb. mualt id6 a hangzdékdzi
massalhangzé kett6zésével aluttam, aluttal stb.-vé lett, igy azonban az egyéssz.
3. szem. kivételével (ahova kilonben ez a valtozas aztan analogikusai! atter-
jedt) az egész mult id6 a maradtam, maradtal, adtam, adtal, tudtam,, tudtal stb.-
féle igealakokhoz lett hasonlé (az ejtésben: marattam, hittam stb.), ezekhez
azonban tudni, adni fénévi igenév, tudnék, adnék feltételes madd, tudjak, adjak
aludni, aludnék, aludjak ; fekidni stb. tipusu valtozat. Horvath Karoly a
d-nek az aluszik csoportba val6 behatolasat xxgy magyarézza, hogy ezek az igék,
mégpedig elssorban azok, melyeknek téve ko-, ke-, k6- (ki-, ku-)-ra végzédik,
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a -kodik, -kedik, -kodik képz6s visszahat6o—-targyatlan igékkel kdlcsénés egy-
masrahatéds viszonyéba kerlltek, s egymas ragozasat kélcsdndsen alakitottak,
tehat pl.

cselekedem fekszek mcselekszem fekszem
cselekedni feklni cselekedni fektdni
cselekedném fektinék cselekedném fekidném
cselekedém fekivék < — < cselekvém fekvém
cselekedd fektivé cselekvd fekvé
cselekedés feklvés cselekvés fekvés
cselekedjél fekij cselekedjél fekdjél stb.

E magyarazatnak az az elénye, hogy noha nem sok, mégis tobb érintkez6
pontra (ko-~ kod-, visszahaté—téargyatlan jelentés) alapitja a kélcsénhatast,
s egyben megmagyarazza a cselekvém, cselekszem féle alakok keletkezését is.
Hianya, hogy nem vet szamot a felszélit6 moéda alakok igen korai elterjedésé-
vel, ami vildgosan arra mutat, hogy a d el6szor itt vetett labat.

Juhasz Jeng viszont ugy véli, hogy a d voltaképpen gyakorité képzd,
mely csak a felszélit6 mdédban jarult a t6hoéz, s innen terjedt el aztan analo-
gikusan a tobbi igealakba. E magyarazat 6sszhangban van azzal a ténnyel,
hogy a felszdlit6 moédban a d (d-\-j = ggy) joval kordbban altalanos,mintsem
a tobbi igealakokban egyaltalaban jelentkezik (MNy. XXX 1V, 215). Nehézsége
egyrészt, hogy a d-nek semmi gyakorité funkcidja nem mutathaté ki ez alakok-
ban, s tisztazand6 az a kérdés, miért jarult gyakorité képz6 csak a felszolitod
modban a t6hoz, (masrészt ellene mond az, hogy a cselekedik tipus és a fekliszik
csoport kolcsonds egymasra hatasat Horvath K. kétségtelenil igazolja).
E nehézség azonban enyhithet§, ha meggondoljuk, hogy a -d-nek mar igen
régota inchoativ (a cselekvés megkezdését kifejezd), majd innen nyomatéko-
sitd szerepe is van, az pedig érthet6, hogy felszélit6 mdédban voltaképpen a
cselekvés megkezdésére torténjék a felszolitas, tehat pl. aludj! voltaképpen :
'kezdj aludni!’

A két vélemény — és veliik egyitt a SiIMONYi-féle — azonban talan Ki-
egyeztethet§. E szerint a d eredetileg mint inchoativ-nyomatékosité képzé
kerilt be a felszélitd mddba, s ezzel csak megszaporodtak az érintkez6 pontok a
cselekedj- és fekiidj- tipusu igék kozott. Ez érintkez6 pontok soraban nem lényeg-
telen a befejezett mult alakok talalkozasa, melyre mar Simonyi és Horger
hivatkozik, tehat az 6 felfogasuk sem all ellentétben e kiegyenlit6 magyara-
zattal. Beall tehat a két igecsoport kézott az a kélcsénhatas, melyre Horvath
K. rAmutatott, mégpedig oly médon, hogy el6bb a feklisz tipusu igék hasonul-
nak inkdbb a cselekedik tipusGakhoz, minthogy ezekben a felszélité méd is
tamogatja a d terjedését, s aztan teljesedik ki a parhuzam oly médon, hogy a
mcselekedik helyébe viszont cselekszik, cselekedék helyébe cseleJevéJe stb. is Iéphet.

A dazutan elterjedhet olyan alakokban is, ahol -sz végl a szokasos t6.
Kazinczy emlit ilyen alakokat, mint aludok, aludsz, alud, nyugodok stb-
A kérkeszik és vajuszik helyett ma csak kérkedik és vajudik jarja. Nyelvja.
rasokban az eskiidék, nyugodok-féle alakok sem ritkak.

A v egyetlen igében lehet etimologikus, tehat eredetileg is a tébe tartozé,
ez a seriiv-, sérv- t6 — v6. vog. Siiry-, 0. fény--—--- hol a 'y finnugor A'-nak felel
meg, s tudjuk, hogy emennek 6smagyar fejleménye y volt, innen pedig az
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V, U ~ v normalis fejl6dés. A tébbi idetartozé igénkben a v eredetileg nem tar-
tozik a t6hoz, de talan még a sériv-, sérv- esetében is képzd az obiugor y. mert
ha a tébe tartoznék, a kérdéses magyar igének v-tlen tévaltozatait volna
nehéz magyarazni.

A v-s tovek w-jében Budenz (UA. 102) ésSzinnyei (Nyil.776) a finnugor
*P reflexiv képz6t latja, tehat ah + /S> aluy,- n aluv-. Ennek a magyara-
zatnak az a nehézsége, hogy a reflexiv képz6 csak egyes igealakokban mutat-
kozik (ellene Mmeészo1y, A HB. 43.).

IVRAtJTER Ferenc ugyancsak visszahaté képzét keres ez igékben,
azonban a képzé maradvanyat nem a «-ben, hanem az alu-, fekii- t6
utols6 maganhangzéjaban latja, melyhez -u, -0 elbeszél6-miiltbeli idgjel
jarult volna, ugyanaz, ami szerinte a lenn, Heiln sth. féle elbeszél§ multak-
ban talalhaté (NyK. XLII, 317 ; v6. még EtSz. Il, 66). Amde a fekii-, alu-
sth. -u, -U-je kétségtelenul tévéghangzd, s lattuk, hogy a leiin, te;,n stb.
U-je sem idgjel, hanem a tébe tartozik.

Horvath Karoly a tesz, vesz sth. tipusu igék analdgias hatasaban keresi
a v magyarazatat. Nézete szerint ezeknek elbeszélé multbeli v (u, t”-jikben a
nyelvérzék malt idgjelet latott, s ezért atvitte mas olyan igék elbeszél6 mult
alakjaiba mint idéjelet, melyek jelen idejuket ugyancsak sz-szel alkottak,
mint a tesz, vesz tipusa igék. E nézet igen valdszind. Az egész folyamatot abba
a korba kell tenni, amikor a tesz, vesz stb. elbeszél§d multja még tetin, veim stb.
volt, ezek hatdséara &lunk  aluum, &luun-féle alakok keletkeztek, s ezekbdl
szabalyosan fejlédtek az alim, eském, alunak, eskiinek, fekiinek-féle régi alakok.
Majd amikor a ték, t6i, t6n stb. rendszerkényszerbdl tevék, tevéi stb.-vé valik
(L fentebb), az alim, alul, aldn stb. sor is aluvam, aluval, aluvék sorra alakul.

1. A mésodik csoportba tartozé cselekszik, verekszik, melegszik stb.-féle
visszahaté—targyatlan igéknek a kédexek koraban jéforméan egyéaltalaban nin-
csen még sz-es tovik, csupén a kései ErsK.-ben fordul el6 a melegedyk mellett a
melegezyk. A sz-es tévaltozat a XV 1. szazad el6tt ismeretlen, s csak e szazad
soran bukkan fel és lassan szaporodik — vo. pl. Helt : Mes.89 : czelekddiinc ~
24 : czelekoészlinc ; MA : GrVng.: estveledic ~ estveleszic, melegedic ~ melege-
szik stb. (MNyTK. 61. sz. 24, 25). Lattuk, hogy az sz-es t6 kialakulasa a csele-
kedik és az aluszik csoport kdlcsénds egymasrahatasaval magyarazhato.

Kevéshé meggy6z6 R évai magyarazata (ElabGr. 366 ; v0." még
Horger : MNy. XVII, 155), aki két képz6 keveredését latja e tévalta-
kozasban. A gondolkodik ~ gondolkozik, dicsekedik ~ dicsekezik, csodal-
kodik ~ csodalkozik alakparokbdl indul ki, melyek arra mutatnak, hogy
a -kodik és a -kozik képz6 valtakozhatik. A dunéantdli nyelvjarasokban
azonban a -kozik, -kezik, -kozik képz6bokorban a jelentd méd jelen idében
hat a kétnyiltszétagos térvény, és az -o-, -e-, -0- kiesik : emlékszem, cso-
dékszik, gyulekszink sth. A gondukszik, dicsekszik alakokat aztan a nyelv-
érzék a gondukodik, dicsekedik igék jelen idejének fogta fol. A magyara-
zatbol az kovetkeznék, hogy egyrészt igen sok igében megvolt a ketts
képzés : -kodik, és -kozik ugyanabban a nyelvjarasban, masrészt, hogy a
cselekszik-félék a Dunantualrél terjedtek el. Ez ugyan nem lehetetlen, de
igazolni, vagy akar gazdasagi, térténeti meggondolasokkal valdszindsiteni
nem tudjuk. Azonfelil e magyarazat nem oldja meg a cselekvék, cselekvd,
cselekvés-féle alakok w-jének kérdését.

62



A XVIII. szazadban igen sok ilyen sz-es tévaltozatu ige volt, pl.
rakoszik, duhdszik, haboroszik, iszonyoszik, nyomoroszik, szaporoszik stb. —
Sok van ma is a nyelvjarasokban, mint bosszankoszik, élemdoszik, fustkszik,
huzakszik, kovéroszik, torészik véle, dsszezavaroszik stb.

E csoport v-s valtozatu tove, mint lattuk, ugyancsak az aluszik cso-
porttal valé kdlcsénhatasb6l magyarazhaté.

A mar elavult b&nhdszik, hirheszik, blizhoszik, sebheszilc csoport h-ja
képzé, talan a finnugor *k reflexiv képz6 fejleménye. Ez igék sz-es, d-s és
y-s tévaltozata Ugy keletkezett, hogy az egész csoport ragozasa analégiasan
a -kodik, -kedik, -kodik képz6stkéhez igazodott.

E csoportbeli igének a mai irodalmi és kéznyelvben mar csak egyes
alakjai élnek cs6kevényképpen, mint a hirhedt, blizhédt stb. Az sz-es és a
v-s tévaltozatokat tartalmazé alakok eltlintek a hasznalatbol.

Irodalom ; Budexz, UA. 33, 104 ; Simonyi : Nyr. XXVIII, 194 ; TMNy.
263 kk.; Krauter : NyK. XLII, 335 ; Mészoly : A HB. targyas elbeszél§
mult alakjai 43 k.; Gyérke : NyK. LI, 54 kk.; Gombocz : Alaktan 96. §;
Horvath Karoly, Az sz-szel és (Z-vel b6vilé v-tovi igék torténete : MNyTK.
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BéosiK.
Berz.-Eml.
BesztSzj.
Bir6 : Angy.
BodK.
Born f Enek.
Born : Préd.
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Com: Janua
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CorpGr.
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DebrGr.

DebrK.
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DomK.
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Gér : KarCs.
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

A Magyar Tudoméanyos Akadémia |. Osztalydnak Kézleményei
(Folyéirat) i

Munkacsi Bernat, Arja és kaukazusi elemek a finn—magyar

~nyelvekben. 1906.

Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok Korébél (Folydirat)

Gombocz Zoltan, Magyar torténeti nyelvtan Ill. Alaktan (Sok-
szorositott egyetemi jegyzet)

Anonymus (P. mester)

Balasfi Tamas : Csepregi iskola. 1616.

Balassa Balint : Enekei. 1693. Vd. Szab6 Kéaroly I, 666.

Bécsi Kodex (1450 koér.)

Emlékkdényv Berzeviczy Albert Urnak ... 1934.

Besztercei Széjegvzék. X1V. szdzad vége. Kiadta Finaty Henrik

Biré Marton : Angyali szovetség

Bod-kodex (XVI. szazad elsé negyede)

Bornemisza Péter : Enekec haromrendbe. 1582.

Bornemisza Péter : Praedicatioc, Egész EsztendS altal... 1584.

Zoltan Gombocz, Die bulgarisch-tiurkischen lehnworter in der
ungarischen spréache. 1912.

Calepinus szétara (1585. A NySz. alapjan az 1592. évi kiadas.)

Amos Comenius : Janua linguae latinae reserata aurea in hunga-
ricatn linguam translata per Stephanum Beniamin Szilagyi 1673.

Cornides-kédex (1510—21.)

ToldY Ferenc, Corpus Grammaticorum lingvae Hvngaricae. 1866.

Czeglédi Istvan : Enochnak, Istennel valé mindenapi jarasa. 1669.

Czeglédi Istvan : . Malach Doctornak ; . Melach tudés
Barattyaval valé pajtarsi Sz6 beszede. 1659.

cseremisz

Dalnoki Benk6é Marton : . Florusnak ...négy konyve. 1702.

Magyar Grammatika mellyet készitett Debreczenbenn egy magyar
tarsasag (1795.)

Debreceni Kédex (1519 Kkor.)

Decsi Géaspar, Az Vtolso idében eginehani regnalé bun&krol valé

praedikatiok 1582.

Domokos-kédex (1517.)

Dobrentei-kddex (1508.)

Révai Miklés, Elaboratior Grammatica Hungarica. 1807.

Erdy-kédex (1526—27.)

Ersekujvari Kédex (1530—31.)

Gombocz Zoltan—Melich Janos, Magyar Etymoldgiai Szétar. 1.

A —érdem, Il. erd6—gaz. 1914—44.

Faludi Ferenc : Bdlcs ember. 1778.

Faludi Ferenc: Nemes ember. 1748.

Faludi Ferenc : Udvari ember. 1750.

Festetich-kédex (1494 koér.)

finnugor

Barozi Geza, A magyar nyelv francia jovevényszavai. 1938.

Geresi, Karolvi csalad levéltara



Gorcs : Maty.
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MA.

MA : Bibi.
MA : Scult.

MA: SB.
Mad : Evang.

MargL.
Matkoé :
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BOsak.
A. Tam.
Mel : Sz. Janos

Melich-Eml.
MHangtort.2

Mon :
Mon :
MNyil:

Apol.
KeépT.
Zsolt.

PuercColl.

Gércsoni Ambrus, Historias Enek Az Eelseges Mattyas Kiralynac...

viselt dolgairol. 1577.

Szenci Molnar Albert, Nova Grammatica Vngarica. 1610.

Guary-kédex (1492 kor.)

Gvadanyi Jézsef : Egy falusi nétariusnak budai utazasa. 1790.

Gvadanyi Jézsef: Ronté Péalnak és gréf Benyovszky Moéricznak

életek. 1807.

Gyarmathi Samuel, Vocabularium in quo plurima hungaricis

vocibus consona variarum linguarum vocabula collegit. 1816.

Gydngyosi Istvan : Kemény Janos. 1748.

Gyulafehérvari Sorok (A X1V. szazad eleje)

Halotti Beszéd (A XIIl. szazad eleje)

Heltai Géaspar : Biblia. 1551 —65.

Heltai Géaspéar : Chronica az Magyaroknac dolgairol.

Heltai Gaspar Meséi. 1566. Szaz Fabula . ..

Puerilium Colloguiorum Formulaé. 1527.

Horvath-kédex (1522.)

idézett hely

idézett ma

Illyés Andras : MegrSvidittetet Ige ;
cibknak Konyve (1696.)

Jokai-kddex (XIV. szazad masodik fele/XV.

Jordanszky-koédex (1516 —19.)

Journal de la Société Finno-Ougrienne = Suomalais—Ugrilaisen
Seuran Aikakauskirja (Folyoéirat)

Karoli Gaspar : Szent Biblia. 1590.

K assai Jozsef, Magyar-didk Sz6-konyv. 1833 —36.

Kazinczy-Koédex (1526., 1529., 1541))

Keszthelyi Kédex (1522.)

Komjathi Benedek : Az Zenth Paal leueley ... 1533.

Konstantinos Porphyrogennetos : De administrando imperio

Kényi Janos : Magyar Hadi Roman. 1779.

Konigsbergi Téredék. 1350 kor.

B.Lé6rinczy Eva, A KOnigsbergi Toredék és Szalagjai mint nyelvi
emlék. 1953.

A Konigsbergi Toredék Szalagjai

Kulcsar-kodex (1539.)

Kulcsar Gyoérgy : Postilla, az az :
razattya. T574.

Lobkowitz-kédex (1514 kaér.)

vpP

ilagyar

Moilnar Albert, Dictionarium Ungarico-latinum.
162P.

Molnar Albert : Szent biblia. 1608.

Molnéar Albert : Jubileus esztendei praedikatzi6.

Molnar Albert : Discvrsvs de Summo Bono. 1630.

A’ B. E. D. Boldisar Meisner Sz. Elmelkedeseinek A Vasarnapi
Evangeliomokba Magyar nyelvvel valé meg-ajandékozasa. 1635.

Margit-legenda. 1510.

Matko6 Istvan : . Banyasz-Csdkany. 1668.

.1575.

Az az Vasarnapi Prédika-

szazad els6 fele)

Evangeliomoknak . .. magya-

16041, 16112-

1618.

mordvin

Melius Péter : Az Aréan Tamas . .. tevelgesinec ... meg hamissi-
tasi. 1562.

Melius Péter : Az Szent Janosnac t&tt ielenesneec ... magyara-

zasa (1568)
Emlékkdnyv Melich Janos hetvenedik szililetésenapjara. 1942.

Barczi Geza : Magyar hangtorténet : Egvetemi Magyar Nyelvé-
szeti Fuzetek. 1958.

Monoszlai Andréas : Apologia ... 1588.

Monoszlai Andréas: Az idvSssegre intd képeknec tiszteletirdl ... 1589.

Melotai Nyilas Istvan : Szent David 20-ik zsoltardanak magyara-

zatja. 1620.

5 Barczi: Szétovek — 44297 65
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Magyar Népnyelv (Evkényv)

Magyar Nyelv (Folydirat)

A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasadg Kiadvanyai

Horger Antal, A magyar nyelvjarasok. 1934.

Magyar Nyelvjarasok (Evkdnyv)

Mémoires de la Société Finno-Oungrienne = Suomalais—Ugrilaisen
Seuran Toimituksia

Szinnyei Jozser, Magyar TAajszotar. 1898 — 1901.

Budenz Jozsef | Magyar—Ugor Szo6tar. 1873—81.

Mincheni Kédex (1466.)

Nagyszomhati Koédex (1512—13))

Nyelvemléktar

Szinnyei Jozsef, Magyar nyelvhasonlitas. 1927.

Nyelvtudoméanyi Kézlemények (Folydirat)

Magyar Nyelvér (Folydirat)

Szarvas Gabor—Simonyi Zsigmond, Magyar Nyelvt('jrténeti sz6-

— tar. 1890—93.

nyelvjarasi

osztyak

Szamota Istvan —Zolnai Gyula, Magyar Oklevélszotar. 1902 — 6.

olasz

6magyar

Jakubovich Emil—Pais Dezss, Omagyar Olvasokényv. 1929.

Omagyar Maria-siralom (1300 kor.)

Gombocz Zottan Osszegyljtott Mivei. Sajté ald rendeztezsirai
Mikl1é6s, Laziczitjs Gyula, Pais Dezsé6. 1938.

6smag'yar

Barczi Géza 6S Benkés Lorand Szerk., Emlékkdonyv Pais Dezs6
hetvenedik szuletésnapjara. 1956.

Papai Périz Imre, Keskeny Vt. 1662.

Pazmany Péter : ... Vasarnapokra Es Egy-nehanylnnepekre
Rendelt .. .Predikacziok. 1636.

Peer-kédex (A XVI. szazad eleje)

Pesti Gabor : Esopus fabula}. 1536.

Pesti Gabor : No6vum Testamentum. 1536.

Pésahéazi Janos : A’ harom kerdesre val6 . .
Megerdssodese. 1666.

Pozsonyi Koédex (1520.)

Papai Pariz Ferenc, Dictionarium hungarico-Latinum. 1708.

régi

Ballagi Aladar, Régi magyar nyelviink és a Nyelvtérténeti Sz6-
tar. 1903.

Rimai Janos : Istenes énekei. 1693. — V0. Szabé Karoly I, 578

Dsbrentei Gabor—Volf Gysrgy, Régi  magyar Nyelvemlékek

Sambar Matyas : A Harom ldvosséges kérdésre, ... . a’ Luther és

Calvinista Tanitok mint felelnek? 1667.

Sandor-kédex (A XVI. szazad elsd fele)

Schlagli széjegvzék. XI1V. szazad eleje. Kiadta Szamota Istvan.
1894.

Emericus Szentpétery, Scriptores rerum hungaricarum. 1937.

A Sermones Dominicales glosszai. 1470 kor. Kiadta szitady
Aron. 1910. I.

Sylvester Janos : Vy Testamentum. 1541.

szazad

Szabéacs Viadala (1476.)

Cslry Balint, Szamoshati Szétar. 1.935—36.

Szegedi Fuzetek (Folydirat)

Zrinyi Miklés, Szigeti veszedelem

Emlék Szilv Kalmannak nyolcvanadik sziletésenapja alkalmabol.
1918.

szlav

Kniezsa Istvan, A magvar nyelv szlav jovevényszavai.1/1—2.
1955.

valasz-tételnek
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WinkIK.
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Zvon. Post.
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Barczi Geéza, Magyar Széfejt6 Szétar. 1941.

torok
Telegdi Miklés, Az Euangeliomoknac ... Magyarazattya.
1577-80.

Telegdi Miklosnac . . felelete, Bornemisza Péterneo feitegetés neue
kSnyuére. 1580.

Teleki-kédex (1515—31.)

Thewrewk-kédex (1531.)

Barczi Geza, A tihanyi apatsag alapitélevele mint nyelvi emlék.
1951.

Tihanyi Kédex (1530—32.)

Tinddi Sebestyén Osszes m(ivei (1540—55.) : Régi Magyar Kolték
Téra I11.

Tinddi Sebestyén Enekei. 1574.

Simonyi Zsigmond : TUzetes magyar nyelvtan térténeti alapon. I.

Tofeus Mihdaly : A’ Szent Soltarok Resolutioja, 1683.

ugyanaz a jelentés

Budbstz Jozsef, Ugor alaktan. 1884— 94.

Uj nyelvemléktar

ugynevezett

Véaradi Regestrom (1208—35) : Az idérendbe szedett varadi t(iz-
prébalajstrom. Kiadta Karacsony J. S Borovszky S. 1903.

Vajda Samuel, Krisztusnak élete. 1772.

Veresmarty Mihaly : Int8 's Tanité Levél ... 1639.

Virittaja (Folyodirat)

Virginia-kédex (A XVI. szazad elsé negyede)

Vitkovits-kddex (A XVI. szazad elsé negyede)

vogul

votyak

Winkler-kédex (1506.)

z(rjén

Zrinyi Miklés mdvei (a NySz. alapjan)

Zvonaries Mihaly : Magyar Postilla. 1626 —7.
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