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Bevezeto.

Filemelui ¢s belefiizni a magyart a haladd
nyugati nemzetek csalddjiba, ez az a nagy cedl,
mely nemzetiink legjobbjait a mult szizad elso
ovtizedeken mindinkabb  fokozodd  erGvel keltd
munkdra. A harc a multhol maradt nézetekkel
komoly ¢és elszant, végil diadalt aratmak azok,
a kik a haladdis bardtainak nevezhelick maﬂukat
A nemzet az elsé meglepetés utan l\(vmjsewgg‘el cso-
portosul a ziszlo ald, mely mindnydajuk hite sze-
rint az emelkedés felé volt hivatva utat mutatni
a magyarnak.

Az 6si nembinomsig ¢s quietismus a fol-
fel¢ torekvis ¢gd vigydanak adott helyet ¢s Kos-
suth a 40-cs ¢vek elején, mikor lapjit megindi-
totta, mar batran irhatta, hogy: ;nem az a kér-
dés, vajjon haladjmlko mert ez mar el van
duntvu hanem az, vajjon hogyan ¢s miként

I< rre a kérdésre megfeleltek azok az ese-
miényck, melyck nyugaton a tdrsadalmakat rész-
ben nyugodt konzervativizmussal, részben pedig
a francia vér heves radikalizmusival atalakitot-
tik. Ha vagytunk elérni a ccélt, akarnunk kellett
az eszkoziket 1s. Kzek az eszkozok, a haladdsnak
tényez6i, sem lehettek misok, mint a nemzeti
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munka folszabaditisa ¢s ez ulon a demokricia
uralma. Tgy volt ez masfelé és igy kellett tirténni
cunek mindlunk is. Csakhogy a tala] a nagy vil-
tozisra eldkészitve ndlunk nem volt. Az, hogy egy
csomo lelkes ¢s nagytehetségii hazafit megraga-
dott a haladds vigya 5 czek sajit meggyozédisi-
ket beleesepegtettck a gondolkodd ¢s politikai te-
kintethen sziamba vehetd rétegek szivébe ¢s fe-
jebe, nem viltoztat azon, hogy a nemzeti fej-
1Gdés iranya mdég nem az volt, mi a demokricia
megalapozisdt ¢és uralmianak biztositisdt lehetove
tette volna,

Hajlamainkndl s a gazdasigi tényezdk rend-
Jénél fogva (vszizadokon at arisztokratikus nem-
zet voltunk. I tekintetben a XIX. szizad elsé
feléhen zem tortént sokdig Gszrevehets viltozis.
Nem igen tévediink, ha azt dllitjuk, hogy a va-
gvoni ¢s Ortehmi viszonyoknak az az egyforma-
sdga, melybdl rendszerint az c¢letnézetek  hason-
losdga s a torckvisek egyontetiisége ered, nalunk
a mult szizad kozepén a hibéri  alkotmdny ¢s
tirsadalmi  rend dtalakitisakor sem volt meg.
I6ldiink elég gazdag, hogy eltartsa a jobbigyot
¢s kényelmet biztositson az urnak. Tehdt a kiilon
tirsadalmi  rétegek  alakulisa, az arisztokricia
{oltétele nem hidanyzott. A demokratikus eiemek-
nek, a polgirsignak fejlddése szerfolstt hézagos
¢s gvonge. A viltozis rugoi nem is belsok, hanem
Kiviilrdl jottek rednk. Az 1ddk teljessége még
nem ¢rkezett el

A demokratikus elemek sokdig nem lettek
volna képezek sziéttépni azokat a korldatokat, me-
Ivek munkdjuknak ¢s  emelkedésitknek hatart
szabtak, ha kiilsé segitscgben nem részesiilnek.
Nem jutottak el oddig, hogy vagyonban, tudds-



ban ¢s politikal rutinban megizmosulva, merhet-
tek volna harera kelni a privilegiziltak szimosabb
¢s Ontudatosabb rétegeivel. A nemzet vezetGiben
azonban filsarjadzott az a meggyizodeés, hogy
haladnunk kell s cz okvetotleniil maga utin vonta
az eddig lenczett ¢s elnyomott polgiri elemek ¢r-
tckének nivekedéset, Lattdk  ¢s tudtik,  hogy
Anglia emelkedise, Franciaorszig hatalma a de-
mokricia eredménye s Niémetorszignak akkor
még kevesbbe fonyes, de benniinket Ausztria roé-
vin kizvetlenebbiil — érinté fejlédése  szintén a
demokricia hoditdsat mutatta azoknak, a kik lat-
tak és a litottakon gondolkodni birtak.

ITa a haladast azonositottik egyriszi a va-
gvonosodissal, masrészt az ¢rtelmiség emelésével
s czek kapesan a politikai hatalomnak az alsd re-
tegekre valo kiterjesztésct is szitkségesnek tekin-
tettck, azon esoddalkozni nem lehet.

Amaz a demokricia gylimilesizé munkiji-
nak eredmdénye, emez jutalma volt. Kz eldl a ko-
vatelmény olil az arisztokratikus magyar tiarsada-
lom tehdt nem térhetett ki ¢s kénytelen volt a jovo
¢rdekében lemondani a jelen nyugalmirdl, le az
ades kiviltsagokrol, mert ha ezt nem teszi az elter-
jedt megeyizides 6a a kiillfildi poldik szerint, az
erGszak munkdjanak nyit utaf.

Mindez azonban nem viltoztat azon a ti-
nyen, hogy azok a rétegek, melyek hivatva vol-
tak a demokratikus munkit magukra villalni,
erro sokféle okbol nem mutatkoztak elég erdsek-
nck s a régi szellem, ha nem is a politikiban, ha-
nem az adminisztracioban ¢s a tarsadalomban ne-
hezen vagy éppen nem engedett. A tirvinyhozis
nyugol haladdsinak alapelveit, fenkilt torekve-
seit uralta, de a térvény viégrehajton ¢s az a milid,



melyben néttek és dzmosodtak, ezzel ellentétben
allt, s6t a1l még sok tekintethen ma is.

1850—60-ig a nemzeti ¢let ¢s vérkeringds
szinte megaziint s a kizis elnyomis sulya a £elsGh
rétegekre inkdabb red nehezodvén, kizelebb hozta
()]\(‘t az alsGkhoz. A mint (mmh(m a4 Nyomis enge:
dett s a nemzeti erdk mozgisa m('wfr\m(]u]t, a régi
hagvominyok ujbol kiw otelf‘(»lx jogaikat s Imhd—
mar kitiint, hogy az emancipacio ota lefolyt tiz
v mily keveset viltoztatott a magyar tarsadalom
belss szervezetén, Nyilvinvalova lett, hogy a
nevleg demokratikus tarsadalomban kevés szerep
¢z suly jut azoknak a rétegeknek, a melycknek ¢
dolgok rendje szerint tulaj donk(«p‘pen iranyt kel-
lett volna adni. Az arisztokricia ¢s ]\O/E‘I)Il(“ln(‘ﬁb("’
foglalta el a tért, mig a polwlrsag‘ szerényen
meghuzédott azokban a részére kijelolt kuckok-
ban, melycket a két elsé rend neki dtengedni elég
kegyes volt. Tgaz, hogy legkivalobbjai kizil is
még mindig csak keviesnek volt meg a kell§ is-
keldja ¢s az a vagyona, a mely nélkiil nilunk alig
lehet igen kivialo tulajdonok nélkil vezetd poli-
tikal szerepet jatszani. Akkor a demokricia mdg
mindig inkabb a vezetd egyének lelkében s a tir-
vinyek betiiiben volt meg, semmint a tarsadalom-
ban. A politikai hatalom a valasztojognak a nem
nemesekre vald kiterjesztése mellett 1s, igen ke-
vesek kezében pontosult dssze. A szabadsig pedig
abban dllott, hogy a thimegek magukat ezeknek ¢
vezetGknek alivethettck.

Miként fejlettek mdig a viszonyok, az a
nagv kérdés, Otven ¢v ota az el6bh kijelilt nyo-
mokon nagyot haladt a vilig s a demokrarikus
irsadalmak vagvon, erd ¢s gazdagsig tekinteté-
ben esoddlatos ermlnwn\ cket értek el
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Az, a mit Tocqueville hirdetett, ma még na-
gvobb sulylyal, az igazsignak még meggyGzibb
crejével bir. A demokricia haladisa ellendllha-
tatlannak litszik s az emelkedés ahhoz van kitve,
vajjon a nemzetek milyen mértékben képesek ki-
vetelményeinek eleget, tenni. A féladat tehit, a
melyre villalkozni akarok, eléggé idGszerii, md-
lven beleviag a nemzet ¢letébe, mert azt szandd-
]\'(\'olm kutatni, vajjon az utolsdé évtizedek hala-

489, dr‘rm()l\r‘ml\lh szempontbol milyen megité-
lws ald asik ?

Az, hogy ennek g fejlddésnek is megvannak
A maga hwaﬂm biinei ¢s veszedelel, igaz, de ez
benntinket e pmmm ne igen aggasszon. Tény, hogy
ma meg o demokratikus haladdst uraljuk s folfele
az az dsvény vezet, melyet a demokratikus munka
kiszit a fegltdesnck. Mit hoz a tivol jivd, az ta-
lin érdekes, de egyelére messzi fokve eshetdscg.
Flégedjiink meg tohdt annak kutafisdval, vajjon
hinyadan ve 10"511111\ a demokricia dols_,aban Meny-
nyire sikeriilt a mult medddstgeit uj er odimi-
nvekkel takarni ol ? Kz a munka mir azért is ér-
dekes, mert feleletet ad arra, vajjon mily képet
foor mutatni a jové s mennyire valtottik be az
1848-1ki atalakulis és a nagy reformok azokat a
fényes remcényeket, melyeket tolitk virtunk 2 Ha
pedig a haladdagban hézagok mutatkoznak, kerves-
niink kell azt is, vajjon a bajok mivel orvosol-
hatok.

Ty allitva fol a kérdest, merjiik azt m(m—
dani, hogy az ¢rdeklGdés, mclVM o targy felk
mnl blr maga is kriteriuma az elért e-rouhm n,vo‘!\-
nek La, ﬁ"“y elmiinket, gondolatainkat és munka-
nmnket azok a fw]_adat()k, melyektdl nemzetiink
Jjivije fige, lekitni nem birjik, akkor Gtven éven




af hidba Cliiink ¢s ne 1s besziljiink haladidzrol ¢s
arrol, hogy az énkorminyzatnak most mdr jga-
zin elég hosszu éveit okosan tudtuk folhasznalni
¢s beesiiletes munkdnkkal sikeriilt az cmelkedcs-
nek olyan biztositékait teremteni meg, a melycek
tobbet ¢rnek az irott torvényeknel, mert a nemzeti
jellemn alkotd részeivis viltak.,

Ma sok tekintetben igen kedvezd helyzetben
vagyuuk. Nem lchet tagadni, hogy a politikai
¢let esemeényel mellett is van 1d6 az elimélkedésre,
sGt, ha ehhez misok nem kellenének, a nagy elha-
lul()éd'\&)]\ld 1s. 56t egy uj szizad mesgyéjen allva,
kitelesstglink 1s visszandznl a mnllh.‘ mélta-
nyolni a letiint kiizdelmek eredményeit és okulva
az elkivetett botlisokon s lehetdleg ngy alakitani
a Jovot, hogy az idedlunknak m(*ﬂfr eljen,

Az 1867 ota lefolyt cve ]\ TnllH]\(I]él. elig
anyagot &d immdr a gondolkoddsra. Elbggd nagy
foladatokba kaptunk s clég sok oldalrol kis arlei-
titk meg a jové alapjait lerakni, ideiljainkat mea-
valositani.,  Nines toehdt micret itéletiinkkel tar-
tézkoddknak lenni, az igazsig f:l.;hwt, de ha va-
famit igazdn dériink, jo hatisa chmaradni nem fog.

E munka folyamdn tisztin politikai ¢s kiiz-
jogi spekulicidkba boesitkozni semmikdppen nen
akarunk. A gravamindlis politikai fejtegetisck a
helyett, hogy vonzandnak, inkabb elriaszto hatds-
sal vannak reim. Meguntuk Gket.  Nemzetiink
JOVEIGL szerintem nem 1s ezek, hanem mas té-
nyezdk fogjak cldonteni. Fz utébbiakra kivinok
inkdbb hﬂ\(‘nn(*l forditani.

Szindcékom malyebbra  szdllva,  vizsgilni
nem esupdn azt, hogy a kiznézetek mikent demo-
kratizilodtak, 'lmlmm torekedni fogok a modern
fejlodes nagy mithelyche lehatolva, viligot vetni




arra a nagyv ¢s Ggydonid kérdésre is, vajjon a po-
Jitikai b(fn]yw forrisa a vag oyon ¢s annak meg-
oszlisa kedvezo a demokratikus ivinyzatok fej-
l(}d("%'m("k St ugy litszik, hogy a tanulminy-

1wk ez a riszoe fow legtishbet érnl mdr esak azért
s, mert nem igen tud]u]\, hogy e téren valaki
cléttiink jiart volna.

szeknek a kutatisoknak eredmcénye kel
hogy nagyobb szerepet jdtszszék a magyar poli-
tikai ¢lethen, mint a milyen sulylyal birt eddig.
Le kell végill mondanunk arvdl, hogy politikal
partjainknal a dinté momentum az legyen, mi-
Iven dlldspontot.  foglalnak el azok Ausztridval
szemben. A nemzeti ¢let belsé problimait kell £il-
karolniok s oszoljanak a szerint meg, hogyvan
akarjak ezekot megoldani. Jovink sok al 1nk ibb
attol flige, vajjon birjuk-¢ befeld biztositani a
szabadsigot, az egiszscges erkolesiket ¢s a de-
wokrdcia uralmat, mint attél, vajjon hiny szi-

zalek a kvota ¢s rml\' alapon "rendoezziik l\llln”\'
képvizeletiiket.

Nem ismeretlenck elittiink azok a veszedel-
mek sem, a melyek a demokrieiit természetendl
fmrv'] koriilveszik., Tudjuk, hogy nagyon ille-
tokes forfiak vélemdénye szerint (m"\]l\(\ a legnehe-
zebben fontarthato l\orm.nwmh mudnal\. A tibh-
scg tudatlansdga, kizoimbissége, kifogiasolhatd er-
kiflesi folfogisa ¢s gyakorlatlansiga, egyarint fo-
nvegetl Itét Os e '(vllmcn\(-]( De ez nem ok arra,
'wry ne f()«”lall\o//unk a demokriciival, mert a
mint mdr utaltunk red, bizonyos, hogy barmiként
alakul is a jivo, ma ez a haladdsnak és emelkediés-
nek filltétele. Kezében van a hatalom s magdval
az dltala elérhetd gazdasigi eredményekkel k(.p(‘s
letérni, elpusztitani a gyinge ¢s elmaradt nemze-
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teket. Minden nap, a melyre ¢brediink, minden
jelentékenvebb politikai esemdény, a melyet dat-
¢litnk, bizonyitja czt. De hagyjuk egy percre a
jelent ¢s azért, hogyv a ma filladatait megoerthes-
siik, foglakozznnk a mult torekvésel ¢s eredmd-
nyeivel.



A muit.

Emlckezziink a régiekrisl. Tekintstink visz-
<za a multba és konstatdljuk azt, hogy a magyar
kizéposztily, a melyekbdl a demokricianak ki
kellett. fejleni, nemzetiink fejlédése szerint ha
nem hifinyzott is teljesen, de nagvon gvinge =
képtelen volt az uj 1ddk altal rea rott foladatok
reljesitésére. ¥ mellett a XTX. szizad vigéig a
nemzetnek ipart ¢s kereskedést 1iz6 réteged, s igy
viirosaink is, esaknem kivétel nélkiil idegen nyel-
vitek. Politikai befolydsuk alig van. A nemzeti
etniuszszal esekely rokonsighban, s6t a nemzeti
aspirdciokkal nom  egyszer ellentéthben  Allottak.
Gazdasigl mikodésiik szitkkorit s a falakkal ko-
riillvett virosok echekbe dllott lakossigiat meré-
szebb filsziarnyalisok nem igen haborgattik. A
koztiik ¢s a nemesséeg kizt emelt jogl akaddlyok
attorésére sajit erejilkbol alig gondolhattak.

Ugy latszott, hogy a multndl a jovi sem lesz
kedvezGbb, A XVIII. szizad utolsd tizedeiben a
toldmiivelésre tamaszkodd  virosok  emelkednek
ugyan, de ezzel szemben az ipart 16, tehdt tulaj-
donképpeni virosi elemek inkdabb gyiongiilnek.
Az erésebben feiloditt osztrdk ipar a javulo koz-
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lekedis ¢s biztonsiag melleit mind Kiterjedtebh
mértékben érezteti hatdsiat, iparosaink hitraszo-
rulnak. Csak a helyi veviknek dolgoznak s az a
kereskedés, a mi van, Béesnek szolgilatiaban all.
A nagy eszmcket nem termeld Ausztria politikai
¢s erkilesi hatisa alatt, el Iévén vigva a vilig
tobbi részctdl) tarsadalmunk magasabl filszir-
nyaldst venni nem bir. J"ig’y(l.mt-, munkajat a
mindennapi ¢élet aprd cvelddései ¢z filadatai al-
szorbedaljik. Mik torténnek a nagyviligban, a
frankok f6ldjén, vagy éppen Anglidhan, arrdl
a nemzet nagy tomege mit sem tud. Nemesak
ceogrifial T;\olww enmek oka, hanem az értelmi
‘s (,x'l\wl('m sz‘mvo\nal is, a m(]vm dGdeink részing
sajat hibijukbol, részhen ]wdw‘ a viszonyok ked-
vezitlensége folytin le vanak nyomva. Keves do-
log érdekli ket igazin.

A francia forradalom cszméi kevesek verdct
mozgatjik meg. Politikal tirekveseik alant jir-
nak. A virosokban alig van, kiket kivetekiil le-
het kiildeni az 01%/(10“}111(&1(* Sok viros ¢pp
czért a tébb tekintclylyel ¢s politikai gyvakorlattal
bird nemességbol vilaszt ¢rdekeinek képviseld-
ket. Kov (\tm]\ az orszaggviilésen csekély szerepet
Jatszanak. Fcélénken vonulnak vissza, .uml hogy
vezetd szerephez jussanak, szo sines. A polglrsng-

nem az a jelentékeny ¢és aktiv elen, mint nyuga-
ton, a p()lmtl szabadsignak ¢s nemzoti idoglok-
nak nem képviselGje. ][c]v/wt(' szerepe ¢s poli-
tikai sulya tekintet¢hen sokhan hasonlit. a len-
wyel virosok polgdrsigihoz. A demokratikus f(»;-
1idés esirdi azonban megvoltak benne iz A szi-
faj ¢s munkira nem igen hajlé nemességgel,

hirdolatlan ¢ cluyomott parasztsigeal s/embf‘n
sok oly becses vondist tudtak fi'»hnut,(x..m, melyelk



a fejlodes eldkiszitésénel nagy szerepet jalszhat-
tak volna.

A régi virosi polgirsig életo sziitkebb térre
volt szoritva, mint a mai¢, de ezen a koron belid
harmonikusabb vondsokat mutat, mint ma, a mi-
kor a vigyak szertelensége, s a remélt credind-
nyek sokszor kiilto ellentétben vannak az eszko-
ziokkel ¢s a valoban elérhetd sikerekkel. 1848
elott virosaink aprd respublikik, sokszor igen
erésen kifejlett ontudattal ¢s polgdri biszkesig-
gel. Szokdsatk, céhbell ¢s egyéb szabdlyzataikkal
igyckeznek nemesak beesiiletes ¢s munkaszeret(
fiakat s erkolesis ledinyokat nevelni, hanem biz-
tositjdk a tisztes munka jutalmat uwey anyagi,
valamint erkolesi elismeréssel. 1la a virosok mai
municipilis jogait Osszemérjiik azokkal, melyek
valaha ovéik voltak, a regi hatalomnak cesak eltor-
piilt, sokszor eltorzult maradvinyaira akadunk.
A mindenhato dllam elnyelt joforméan mindent.
Es mintha a megmaradt rész mir nem volna ér-
demes arra, hogy ¢rie heviiljink, a polgiri tnér-
zet kiveszébem van s az autondmia kezelésével
megbizott tisziviselok alig egyebek, mint a koz-
ponti korminy  engedelmes kizegei.  Ilajdan
masként volt a dolog s a virosok a kizbensd ité-
letek ellen nem egyszer folebbeztek a kirdlyhoz,
s az nckik adott igazat. Pedig akkor az ilyen fi-
lebbezések sikertelenség esetcben a mainal t6bb
veszedelemmel Jdartak. A koziil a szdmos Gsszedit-
kizés kiziil, mely a kozépkorban virosi polga-
raink ¢s a nemessée verét folkavarta, alljon itt
jellemziiil egy. Ldeso 1604-ben fegyveres kézzel
szabaditda ki Pethe Mdrton kalocsai érsek és
kirdlyi helvtartd altal letartoztatott birdjdt, ra-
addsul helyvtartéjat is kilizte a varosbol. Ugyane
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szazad végin a protestins polgdrsag semmikép-
pen sem enged a kirdlyl kizegeknek, a kik ka-
tholikus birdt akarnak a megvilasztott Hain Gas-
piar helycbe iiltetni. Allhatatosan megmarad mel-
lette, bir a fegyveres erd is kizbelép. A hosszo
zenebondnak esak Hain lemonddsa vet véget.

A védelenn,  rendészet,  igazsi "“/()]”‘d]iaf;is,
kizegiszsog mollott, keziikben 1eveén még az 1s, mit
ma szocidlis politikinak neveziink, a viaros veze-
toive csak opész férfiakat lehet vilasztani. Na-
gvon sok (()]og.,brm elsd ¢és utolsé forum is voltak.
Igy joforman mindenért vezetéikre harnlt az
erkilesi felelGsség.  Tlyen foladatokhoz kemény-
nyaku, hajolni nem tudd gerineek, jozanitéletii
iigyvivek voltak szikség w]\, kiknek nem peni-
fencia a sajit libukon jaras, a sajat eszitkkel gon-
dolkodds. A polgdri jo hir s birdi vagy taniesosi
iallds esak olyanoknak jut osztilyrcészil, a kik erre
magukat  erkolesis és munkds  életiikkel érde-
messé tették. Az erkolesi kvalifikdeid nagy szere-
pet jdtszott, s poldaul azt, hogy valaki nés-e,
vagy pedig  vonakodik ennek a kitelességének
cleget tenni, nem nézték kiziimbisen. Bird ¢&s ta-
ndesos esak nos vagy ozvegy lehetett. A felestees
iparosnak tibh volt a joga, mint a ndtlennek.
Léesén 1678-ban nagy a Eilhiborodds a miaff,
mert a kirdlyil biztos egy nétlen mészarost tandi-
csossd, vilasztat. Az, a ki nem tett cleget a tdr-
sadalom irdnti kotelességének, az akkor nralkodo
s talan ma sem alap ndélkil valé folfogis szerint,
nines jogositva arra, hmfv megtisztel6 allisokhoz
jusson. Ilyes megszorit awl\ ha nem  esalodunk,
Svijeban ma is fonm(lﬂanal\

A echek s gondoskodtak a kizerkilesok ép-
sighben tartdsdardl s a beestelenséggel vidolt mes-




ter vagy legény mig magit nem tisztizta, a cch-
nek még gyiilcsein sem velmt részt. A ma tisztes-
b(*wgtelenn(\l\ nevezett. verseny cllen rovidesen, de
alaposan jartak el. Ila valaki druit rosszul vagy
rossz anyaghol késziti, ezeket clkobozzak. A rossz
mértéket hasznalotol a kereskedés jogit elvon-
jak. Azty a mit ma szociilis politikinak neve-
ziink, a virosok gyakoroltik ¢s pedig nem siker
nélkiil. A echek gondoskodtak elszegényiilt tag-
Jaikrol, a beteg segitésérdl.  Szegényhdzak és
kérhdzak miar a XV. szizadban voltak, s6t gon-
doskodtak arrdl is, a mi a XX. szizadban nem
egy varosnail ]nm}nl\, a ceatornizds és J6 1vo-
vizrl. A virosi polgdrsig jobban ragaszkodott
szilovarosihoz, mint ma, s tobb dldozatra volt
kész érte, & védte a virost s erre mindenkit eskiije
is kotelezte. Nemesak puskikat ¢s egyéb fegyve-
reket készitettek, hanem az dgyuk ontésétél sem
riadtak vissza.

Az egyenlistég demokratikus elve azonban a
virosok falain belGl sem fejlédhetett ki. A pol-
eidrok sem voltak egyenlék, tobb osztalyra sza-
kadtak szét ¢s pedig rendesen hiromra. Az elsd
volt a patriciusoké, a kik kizé a féhivatalnokok,
papok, tribunok ¢s kereskeddk tartoztak. A ma-
sodik osztdly a jobbmodu polgirokat, a harmadik
pedig a szegiényebb sorsuakat karolta f6l. Az er-
délyl varosok lakossaga Ot, s6t kilene osztdlyra
szakadt, a megfelels tmérzettel ¢s arisztokratikus
hajlamokkal.

Viarosaink azonban bdir itt-ott nagyjelentd-
ségiick voltak s autonémidjuk keretén beliil dol-
gaikat igyekeztek jol vigezni s a miivel6dés fej-
lodesot; 151\01(11& allitds: Lval t6lik telhetéleg eld-
mozditottak, a nemességgel szemben tulsulyra
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verghdni nem birtak. Polgiraik koziil nagy va-
gyonra kevesen tettek szert. A gazdasdgi ¢s ezzel
a politikai c¢let fésulva a mezGgazdasigot 1izi
nemesség kezében maradt egészen 48-1g, sot to-
vibbra is.

A harmadik rend fejlédése ¢s megerdsidés:-
nek sok tekintetben kétség kiviil igen nagy gatja
az, hogy a virosok polgirsiga 1dmwn ny(\lvn Ia
azonban gondolunk arra, hogy a l\(mvp(orb‘m a
nemzetiséei elv nem jatszott olyan nagy szerepet,
mint ma, ha figyelembe veszszitk azt, hogy a
nyugati orszigokban sem mindig lwnnvulult ele-
mok voltak az iparnak ¢s a kereskedelemnek ut-
tordi, a nelkil azonban, ho@,v ez a korilmény
akir a 11Tk rend folvird agozasat, akiar pedig az
idegen clemek  beolvadis ;1t m(“g‘gitwolra volna,
alckor ol kell ismerniink, hogy ndlunk mas, eddig
kevéssé méltanyolt, sot fol sem ismert huvoml\—
nek is be kellett folyniok a jiatékba. A demokri-
cia kifejlodeése a polgiri munka jovedelmezGsége
nélkill el nem képzelhetd. Mi pedig oda nem tu-
dunk soha eljutni, hogy virosainkban nagyobl
vagyonok halmozodtak volna f6l. Kris ¢s magira
tarto patriciatus nalunk épp ezért ki nem fej-
lett. A fildbirtokosok szerenesésebbjel dondeick
¢s hizassig révin szerezhettek maguknak nagy
vagyont, de a virosi elemek ehhez csak kitarto
firadsig réven juthattak.

Munkdjuk azonban nem volt eléggé jutal-

mazd. Nem nyiltak nagy alkalmak a gazdagu-
lisra. A rendelkezisre allo piac szik, a fog gyasz:
tok arinylag szegények. Mcg azok a ('sa]ddol\ is,
a melyek némi szerenesével  diesekedhettek,

szerzett vagyont sokdig magukhoz lLincolni nem
képesek. Nem tudva elérni nagy sikercket, még
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¢bben az irdnyban sem, a mely pedig £6 hivatasuk
(s ¢rtekiik probaja volt, nem jutottak tiszteletet
parancsolo dllashoz kifelé sem, vegetdltak, a he-
Ivett, hogy virigoztak volna. Hasonlo egyébirdnt
a helyzet Eurépa keletén csaknem mindenfelé.
Az ipar ¢s kereskedés £6 haszna Ausztridt gazda-
gitotta, bdr idedlis ITI-k rend ott sem birt ki-
fejlédni.

Kirdlyaink azért, hogy a virosok 16tét biz-
tositsak, keénytelenck ket mindenféle privilégiu-
mokkal megerdsiteni. Politikajuk helyes volt ¢s
azoknak, a kiket a modern privilégiumellenes
filfogis vezet, figyelmébe ajinljuk a magyar vi-
rosi dlet coyik legalaposabb ismerdjének, Dem-
konak azt a nézetét, hogy virosaink a kizépkor-
ban kiviltsagok nélkiill oda sem fejlédhettek
velna, a hol dllottak. A privilégiumok oltalma
alatt szerzeit jolét adta meg a polgirsignak az
inérzetet és fels6bb miiveltsde utin vigyhst, ez
képesite ket kulturdlis intézmények Iétesitésére
(= fontartisiara. Bs ha ma halljuk a varosokbol
folhangzd panaszokat, melyek a financiak meg-
romldsirdl s az erkolesi alapok gyongiiléscérol be-
szélnek, onkéntelenill esziinkbe jut a kiilombség
a mult ¢s a jelen kozott ¢s nem tudjuk elnyomni
azt a kérdést, vajjon az a politika, melyet ujab-
ban a varosokkal szemben kovettiink, biztosit-
latja-e  létitket ¢s folvirdgzasukat?  FErdemes
volna ennek a kérdesnek folderitésére ¢és tisztaza-
sara tobb figyelmet forditani, mint eddig tettiik,
mert ha a végs6 eredmcny sikert nem igér, akkor
virosi politikinkkal esak a fencketlen horddba
hordjuk a vizet.

A szepesi virosok szizadokon keresztiil varai
voltak az iparkodo munkianak ¢s polgari erények-

Berndt L.: A magyar demokricia. 2
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nek. Ma mar ezekbdl alig van valami. Tétok ¢s
(ialicia bevindoroltjai iilnek a régi csalidok he-
lyébe. Csoda-e aztan, ha ezek kultura és polgiri
erények tekintetében megsziinnek azok lenni, a

mik valaha voltak. ,,Valamikor — irja Sey-
fried Idroly — a Szepesség az orszag leg-

irigyeltebb  része volt. Kirdlyaink a haza
szolgdlatiban  szerzett ¢rdemeik —elismeréseiil
nagyon sokféle anyagi elismerésben részesi-
tettck a szepesieket. A foldesuri jogok mind
a kezikkben voltak. Jobbigysig és a vele
jar6 terhek ismeretlenek. Altaldban az orszig
legvagyonosabb részének tartottik a Szepességet.
A polgirsig fejlodott és erésodott e jogok elve-
szitése utdn is, ¢s szolgdltatta a hazinak az értel-
mes iparos, keresked( ¢és értelmi osztilyok jo
nagy részét. Akarmelyik részobe is keriiljiink az
orszagnak, mindeniitt talilunk szepességl ipa-
rost, keresked6t vagy hivatalnokot. Ma azonban
ez a fejlédés megsziint s néma csénd van most a
Szepességen. Mint midén a fecske Oszszel el-
hagyja a torony tajckat, csak egy-cgy varju kdro-
gasat hallani. Tonkrement az ipar, pusztul a ke-
reskedelem és parlagon hevernek a gazdasigok.
A régi hires familidk mind veszendben van-
nak.

Hasonlé jeleket lehet litni az orszdgban
sokfelé a nélkiil, hogy ezek eddigelé komoly gon-
dolkodidsra birtdik volna red a politikusainkat.

A nemesség a nemzet gerince, sét a nemzoet
maga. Az orszig ligyeit a klérussal egyiitt az in-
tézi. A polgdrsignak csak jarulékos, misod- vagy
harmadrendii szerep jut. A meggazdagulas esz-
koze itt fleg a szerenests hdzassig vagy dona-
tio. Produktiv munka révén nem sokan jutnak
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koziililk gazdagsighoz. Az el0kelé szarmazis tib-
bet ér a nagy vagyonnal. Az a tudat, hogy a poli-
tikai hatalom az ovck, sokat potol és abszorbedlja
az ambiciét. A kényelmes, nyugodt falusi dlet az
idedl, czen tul kevésnek vigya hatol. A kormény-
szikekhez alig néhany ember jut be. A katonasig
a legtobbre nézve lehet j6 iskola, de nem élet-
pilya. Nagyra ott is kevesen viszik. A tisztuji-
tds, a diéta kiveteinek vilasztisa a £6 politikai
események. Uj eszmék ritkan zavarjik a régiek
esondjét és a vigyak harménigjat. A gyorsabb
fejlédes komoly jeleit csak Széchenyi follépése
Ota lehet észrevenni. A mi azel6tt mutatkozik,
az inkdbb szalmaling.

A nemesséeg lakdsa egyszerii. Tobb a fa-,
mint a k6hdz, akdiresak Lengyelorszigban. Az
iveges ablakok a virosokban is ritkik. KEzen
azonban ne is iitkozziink meg. Young a XVIIL
szizad végén hasonlot mond Bretagnerdl. A nem
nagy vagyon ¢s fényiiz¢s hidnya a szegény pa-
rasztsigeal szemben kiengesztelGleg hat, az irigy-
ségnck nem ad sok tdiplalékot. Uzletekhez neme-
seink nem ¢értenek. Legjobbja a pincéjét és ver-
meit szivesebben nyitja meg hitelben kamat nél-
kiil a megszorultaknak, mint, fizetésért. Egészben
véve nemességiink cletmodja és litékore nem sok-
ban marad cl attol, a mit Macaulay a XVII. szi-
zad angol gentlemanjérél elmond:

,,Tébbnyire falujiban {ilt, a kontinensre uta-
zis esuk nagyurak élvezete volt, huszbol egy azok
kiziil, a kiknek neve a békebirik vagy a Lieute-
nancy listajin allott, alig ment be 6t ¢vben egy-
szer Londonba. Egész életében sem jutott el any-
nyira, mint Paris. ElSkeld birtokosok fiai ott-
hon cselédek és parasztok kozott toltotték el elsd

2%
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ifjusiguk éveit s ha iskoliba mentek, hazakeriil-
tek husz éves koruk betsltése elStt, hogy cesakha-
mar elfelejtsck a mit tanultak. Otthon aztdn
gabnamustrakat vizsgdltak, malacokat neveltek s
a vasirokon egy korsd sor mellelt alkudoztak
marha- és Iokupecekkel. Tegfobb ¢lvezetiik vadi-
szat ¢s ivds volt. Kdromkoda,n, vastag (réflik,
csintalan beszédek. Vendéget szivesen lLitott, de
miutdn vagyoni dllapota nem engedte, hogy
finom borokat adjon nagy tirsasigoknak, ecris
sor volt a rendes ital. A nék, kiknek dolga volt az
ebédet. f6zni, a midin az ételeket elfogvasztottak,
visszavonultak s a mulatsig rendesen addig tar-
tott, mig a mulatok az asztal ali nem keriiltek.
A n6k miiveltsége nem volt nagyobb, mint a mos-
tani néeselédeke.

Voltak azonban vonzd, s6t nemes tulajdo-
naik is. Townsend angol gentleman, a ki a
XVIII-k szizad végén jart ndlunk, s Beudant,
ki a mult szizad elsG ¢veiben litogatta meg ha-
zinkat, nagyon szépen, sGt elragadtatissal irnak
arrol a noble race-rdl, mely ezt a foldet lakja.
Beudant vizolja azt az ildomos finomsigot, a
melylyel a magyar vendégét fogadni tudja és
nem nagyon iitkizik meg azon sem, hogy a szil-
voriumos iiveghez mindosze egy Tmham’r szoktak
adni, a melyhdl a vendégsereg sorban iszik. Fol-
tiinik azonban az, hogy a helyett, hogy menekiil-
nének a dohanyfiisttol, a ndk az elsok, kik a ven-
déget pipaval kindljak. Elmondja, hogy a pa-
rasztokndal sem: hidnyzik  bizonyos szivesstg  és
savoir vivre, s nagyon jol esik ncki, hogy sok-
szor alig akarnak Tole megvilni.

A sfa,’rucm]\, beigt a.‘msol\, sziiretek és egydb
esaladi eseménycek elég alkalmat adtak a szora-
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kezdsra, f6leg ha ezekhez a haldszatot, orszigos
visirokat és vadiszatot is hozzdvessziik. Nemzeti
irodalom nines, a miivészet kultivalisa pénzzel
jarna, esoda-e, ha nem igen kapaszkodnak utdna ?
Rendesen beérik azzal, hogy a szépet és ujat ru-
haban ¢s modorban kultiviljik. Tnnen az idegen
szokdsok utinzisa. A mult szdzad elején az eld-
keldségnek ¢s finom izlésnek bizonyitékaul vették
a nyugali szokidsok elfogaddsit, persze ez a mii-
veltségnek leginkibb esak konnyebb fajtiaju pro-
duktumaira, a tinera, jatckok, §ltozés és mulat-
siagokra terjedt ki. A bensG érintetlen maradt.

Mindezért. azonban a multat elitéIni sem
okunk, sem jogunk. Sokkal jobbak miig sem va-
g_vunk mint. voltak elédeink. Nem cimezziik
ugyan franciiul leveleinket, mint valaha tettck,
de a komoly torekvisek ¢s a fenkolt eszmék at-
iiltet¢se tirsadalmunkba, ma is szerfolott nehéz.
Ellenben a kinnyebb fajt‘i]'u, s6t frivol daruk utin
tori magdt nem csupdn a plebs, hanem a felsGbb
réteg is. A javulis, igaziban véve, nem olyan
gyokeres, mint lenni kellene ¢s mint a hogy azt
sokan hiszik.

Mind a mellett, ha nem lchet is tagadni azt,
hogy a mnemesség nagyrésze sensualis, st lcha
(,‘]O‘D(?Tb ¢lt, masrészrdl bizonyos az, hogy akadnak
koztiik olyanok, a kiket a mindennapi ¢let alant-
jaro idedljai nem elégitenek ki. A nyugati esz-
mck dbresztSen hatnak rdajuk s uj torekvéscket
keltenek benniik. Erzik, hogy uj 1d6k deriilnek
rednk, a melyekben helyet vivhatnak ki annak a
nemzetnek is;, mely ez ideig ismeretlentil ¢s mél-
tinylds nclkiil tengette napjait. A munka, me-
lyet elobb keriiltek, sit talan gyiildltek is, a job-
bak szemdében egyszerre édes foladatta magaszto-
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sul, hiszen a nemzetért, annak nagysiga és j6vo-
Jjéért van red sziikség.

Annal a fsllangolisndl, mely a XVIII. szi-
zadban Béesbdl kindulva, memzeti irodalmunk
megteremtésénél oly nagy szerepet jatszott, nche-
zebly foladat harult a nemességre a kizgazdasdgi
¢letnek Széchenyl Istvin dltal meginditott dtala-
kuldsdanal. Amott egy kis dilettantizmus, acsthe-
tikai érzék, mar akar valédi, akar szinlelt, mind-
jart latba esett. Emitt komoly tanulméany és tu-
d4s, e mellett kitartd munka bére a siker. Keleti
kémnyiivértinkkel amott ardinylag konnyen tud-
tunk credmdnyeket elérni, ellenben emitt a siker
a nemzeti jellem atformdldsihoz volt kitve.

A papsig cleitd]l fogva demokratikus intéz-
mény, a melyben tig ter nyilt az egyéni tehetsé-
gek révén valé emelkedésnek. De nemzetiinkben
csekaly a vallasossdg s az egyes felekezetek papjai
ndlunk oly sulylyal, mint mdshol, a politikai és
tarsadalmi élet fejlesztésénél ¢s  irdnyitdsandl
nem birtak. Arra nem is igen tiorckedtek, hogy
az alkotmédnynak ¢s tarsadalmi életnek demokra-
tikus alapokon valo dtalakitisit keziikba vegyék.

Az clnyomott, hatraszoritott, a megélés
gondjai 4ltal teljesen lekdtitt —paraszisigrol e
ponton nem igen lchet sokal mondani. Erzéket-
len tudatlansagegal dllott szemben azokkal a fej-
leményekkel, melyeket az uj id0k mchiikben hor-
doztak.

Oriilt, ha ecleget téve a foldesurak kivetelé-
seinek, maradt neki annyi, a mibél igy-ugy meg-
¢lhetett ¢és fontarthatta esaladjat.

Ez volt a magyar tarsadalom képe akkor, a
midén az uj idék rea szakadtak. A vagyon nagy
timegét a fold képviselte s ennck jokora része a
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papsig ¢s nemesség kezcben volt. Ipar ¢s kereske-
dés, tudomany és miivészet arinylag kevés szere-
pet jatszottak. Ennek folytdn a harmadik rend,
a polgirsag, éppen nem volt az, mit Sieycs a fran-
cidkrol Allit, hogy beldle az egész nemzetet ki le-
hetett, volna formalni.  Ilatdsa, ereje esak szik
korre terjedt ki. Rendelkezésre esak kevés anyagi
¢z értelmi erd allott. Tgy hasadt rea az uj idok
hajnala, a demokratikus kor, a melyben a pol-
wiri elemeknek magukra kellett venni az dllami
¢s tarsadalmi foladatok java részét.



A jelen.

A) A demokricia kovetelmeényer.

A gyors dtalakulas kiilsé esemcényeivel an-
nil kevéshbé sziikséges foglalkoznunk, mert azok
cléged ismeretesek. A foléhreds kiizvéleun‘ény‘ s a
nyugoti eseményck hatisa alatt a régi politikai
intézmények halomra doltek s a tarsadalom fejlo-
dése demokratikus irdnyban indult meg. E pon-
ton tehdt lehetetlen mellézniink azt, hogy a de-
mokricia lényegire red ne utaljunk.

Szabadelviség ¢s demokricia, ez az a két
jclszo, mely mnaprélnapra  ezerszer hangzik a
Karpatoktol az Adridig. Zrtelmiiket, valodi je-
lentéségiiket azonban kod boritja melyet az uj
idolumok papjai  Skori kollegaik pdldajara
nem egyszer siiriteni 1«rVGL07nek, a helyett, hogy
konnyitenének rajtuk. A liberalizmus bé paldstja
ala képzelhetetleniil cllentctes dolgokat csempisz-
nek be, a demokricia siirii hangoztatisa pedig
sokszor csak arra valé, hogy vele ¢s dltala nem
egy esetben bizonyos kapaszkodé torekvések iga-
zoltassanak. Témérdek szo ¢s tinta  folyik érte,
lelkesen vidik 'mdég dlmodott ellenségeivel szem-




ben is. Ahhoz azonban, hogy a sokat diesért de-
mokriacia lényegével ¢s hatiaraival komolyan fog-
lalkozndnk, ugyan ritkdin jutunk. Némi vigasz-
talasunkra lehet, hogy nagyon illetékes angol ¢és
francia irék is keseriien panaszkodnak, hogy
alig van politikai fogalom, a mely kériil vasta-
gabb kod ¢s az olesd frizisok nagyobb témege
gviilekezett: volna Ussze, mint ez. Francia kom-
mentitoral egyszer a nemzet tomegét vagy also
retegeit folkarolo, miskor meg a demokratikus
korményformdinak kedvezd érzést s folfogast ér-
tik alatta. Tulajdonképpen pedig oly kormany-
formit jelent, melyben a hatalom a tobbség ke-
zeben van, tehdat megforditott monarchia. De ez
cgyvmagidban nem elég, mert szitkséges hozzd az
is, hogy a demokricia ne esupan sokak kormanya
legyen, hanem a tobbstég érdekében is dolgozzék.

Ne higyjitk, hogy ez sziikségképpen  igy
van. Léteznek psendo-demokracidk, hol a tobhsog
meghamisitott akarata kevesek érdekeinek szol-
gidl. Kz irdinyban a franeia; st ma mar a Toceque-
ville dltal annyira diesért amerikai demokracia
is veszedelmes vondsokat mutat, a melyek zokak
nézete szerint a bomlds hirnckel., ISzt kikeriilni
nem 1s igen lehet masként, mintha a tobbség,
ielyet a hatalom jog szerint illet, ezt a hatalmat
kezelni is tudja, kiillonben a kormdnyzati rend-
szer konnyen ellentétbe keriil a nép érdekeivel s
ily modon megsziinik demokratikus lenni. A vél-
tozds rendesen gyorsabban kivetkezik be belst-
leg, mintsem kiviilrdl lathatd, mert azok, a kik-
nek ez hasznos, ritkan akarjik a névleges szuveré-
nek haragjat, talan ellentallasat, folkelteni, Meg-
clégszenck egyeldre azzal, hogy a demos akarata
helyett a magukét ¢rvényesitik, s a belso viltozast,
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a formik viltozatlansigival akarjik fedezni. Ez
nem egyszer sikeriil is.

Ebben a tekintetben alig lehet ¢érdekesebb
bizonyitékot folhozni a nagy Napoleonmak azok-
nial a pénzein¢l, a melycket egyik oldalon kép-
masa diszit:  Napoleon Empercur filirattal, a
nmdsikon pedig még ott van a République fran-
caise. Az elveszett, 1ényeg helyett a forma, a tarta-
lem helyett a kiilsd. Napoleon, — mondja Foville
az Fcon fran.-ban, — (rtette az atviltozas miive-
szetét és eleinte nem akart mds lenni, mint a koz-
lirsasiq csdaszirja. Az Empire francais-t csak
1808-ban, tehit ¢vekkel azutdn, hogy Napoleont
csaszarrd korondztik, tettck a République fran-
caise helydbe.

Hasonlo politikat kiwvettek egycébként, leg-
alibb eleinte, a romai esdszirok is. Kezdetben
rendesen szinlelt aldizatot mutattak a mult irdnt.
A szabadsig kiils6 maradvinyait csakis akkor
merték kiirtani, mikor az arisztokricia claljasu-
lésa, a nép elkoresosodisa be volt fejezve. Eleinte
a szolgalelkii szendtust tettck kegyetlen abszolu-
tizmusuk eszkézive,

A demokrdcia, ha igazin a nép korminya
a nopért, megérdemli a lelkesiilést. Iliszen a nép
csak akkor igazin nagykoru, ha magit kormd-
nyozni birja. A mi ezt megelézi, mind csak arra
vald, hogy a demokratikus fejlédést elGsegitse.

A demokricia tehdt altalinos emberi szem-
pontbdl nézve a fejlédés idealja. Az a nép, a mely-
ndél a tobbstg akarata érvinyesiil, s ez érvényesii-
1¢s egyértelmit a legfenkdltebb idedlok felé emel-
kedéssel, nem csupian  politikailag  cmelkedett
nagyra, hanem niala a nemzeti jellem egyéh be-
eses tulajdonsigai is kell, hogy kifejlidve legye-
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nek. Az ¢rtelem ¢s okossig mellett az erkdlesi
tulajdonsdgok, melyek nélkiil legfébb muld  ¢s
biztosan meg nem alapozott sikerekhez juthatunk,
a haza szeretete, az elérelato gondoskodas ¢s a 16v6
sikerei¢rt a jelen dlvezeteirél valé  lemondasra
valo hajlandosig. A demokricia tehat sokat ki-
vin és épp ez az oka annak, hogy tartds ¢s viragzo
demokratikus uralommal arinylag ritkan taldl-
kozunk. Az {(rte rajongds alapja valami isteni
optimizmus, mely azon a hiten sarkal, hogy az,
mi mindnydjunk szivének fenekén  ontudattal
vagy a nélkiil ¢l, — isteni szikra. Epp ezért, ér-
vényesiilése, mely esak a demokrdecia révin lehet-
siges, a nemzetek, sot az emberiség legfébb ér-
deke. Az, a mit az emberiség a kizebbségek ural-
n:dval elért, mind kiesi, szegényes eredmény
ahhoz, a mit a demokricia révin és erejével meg-
valosithat,

Biztositva a tobbség akaratanak d¢rvényesii-
lesot, esaknem vigtelen utat ¢s perspektivat nyi-
tunk meg a haladdsnak.

E folfogis sarkkive tehiat az a Roussecau-féle
nézet, mely szerint a nem miivelt nagy timegek-
ben van a haladis igaz csirdja s legjobb, ha a fi-
liilre keriilt kormdnyt kezeld kisebbség ennck
akaratit lesi el ¢s igyckezik megvaldsitani. Ez a
nép szuverénitiasanak gyakorlati kvetelménye.

A demokricia mal uralma nemesak bolesel-
keddk fejtegetéseinek eredménye, Gazdasagi fej-
I6désiink irdanya olyan, hogy kedvez az egyenls-
st ¢s az also milliok ¢rvényesiilésének. Az in-
dusztrializmus szabad munkdt s az egyéniség sza-
bad ¢érvényesiilését kivinja meg s lassankint sike-
riilt neki azokban az dllamokban, a melyek in-
dusztrializilodtak, illetéleg a melyek ez iranyban



28

akartak haladni, a régi intézményck romjain az
uj 1d8k tarsadalmi ¢és jogi rendjéh megteremteni.
A demokricia tehat nem a rokoncracs, vagy han-
gulat,  gyiimdlese, nem is a bifleselkedGk  taldl-
mdnya, hanem ki nem keriilhetd kovetelménye a
haladis mai irinydnak.

Schererrel szolva, nem elmélet, nem is olyan
intézmény, a melyet £6l lehet Allitni, vagy 6l le-
net forgatni. A tarsadalom allapota, mely a népek
tirténetchol s a dolgok természetcbol formalodott
ki. Az iparos ¢s értolmi fejlédésnek kovetkez-
mdénye, a mely a tomegeket megtanitotta arra,
mily erd van benniik, mdsrészt azonban utat mu-
tatott nekik arra is, hogy ezt az erGét miként kell
folhaszndlniok. Van benne valami, a mit nem le-
het kikeriilni: torvény, a mely ellen éppen olyan
haszontalan tiltakozni, mint a milyen veszedel-
mes vele szembe szillani. Bejdrja a viligot. A
civilizilt nemzetek akdr rajongjanak utdna, akar
féljemek t6le, fel¢ haladnak.™)

Ez annyira 4ll, hogy a kormdnyzatnak azok
az egyes formdi, a mel)ul\ a mai tarsadalmakban
egymds utin érvényre jutnak, esak a demokricia
uralmat készitik elo. A képviseleti kormany mér-
sekli a korlitlan monarchiit, de maga is kényte-
len, engedve az 1d6k sodranak, folytonosan széle-
sebb rétegekre terjeszteni ki a politikai jogokat,
mig végil eljut egyrészt a suffrage universelhez,
misrészt a kiztdrsasigl kormdnyformahoz.

Ezcekbe lesziirve ¢s Osszevonva a  nyugati
nagy nemzetekndél uralkodd folfogdst, olyan ma-
gaslatra jutottunk, a honnan okos dolog visszate-

I

Admiond Schever: La Démocratic et La France,
Paris, 1884.



kinteni az¢rt, hogy megitélhessiik a multat, més-
részt egy pillantdst vetni a jovibe, a mi e pontrol,
a mely kit kor hatirvonalin fekszik, kinnyebb
¢s esabitobb, mint zokan hinnék.

Az elmondottak utdn azt hisszik, hosszu bi-
zonyitisra nem szorul, hogy az 1848 el6tti ma-
evar tirsadalom szegény volt sok oly vondshan, a
mely a demokricia Iényegéhez tartozik, s ural-
minak foltétele, sikeréncek kulesa. Ilidnyzott a
vagyoni viszonyoknak bizonyos egyintetiisége., Az
irinyadok a munkat, barmily sziikséges is az a
tarsadalom emelkedise ¢s az dllam hatalmahoz,
caak bizonyos formdiban voltak hajlanddk olyan-
nak nézni, mi az elismerésre melto lehet. Katonai
szolgdlat, kizhivatal, mezdgazdasig voltak ezck
¢y oaztan  viége.  Magdnal az utébbinal is f6leg
csak a fizikal munkdval nem jird igazgatis és
irdnyitast.  tartottak urhoz illéonek. A tisztdn
pénzesindlo foglalkozas lehetett hasznos valakire,
ha sikerrel jart, a siker nagysiga el is tordlhette
a biélyeget, mely az ckként szerzett vagyonnal
Usszo volt kitve, de oddaig nem emelkedtek, hogy
minden beesiiletes (s produktiv munkdt érdem-
nek tartottik volna a munkdsra nézve. Csoda-e,
ha ilyen kértilmények kizitt emelkeddésiink lassn
¢s mindenek (61601 egyoldalu, korlitolt maradt?
A nyngati nemzetektSl éppen azt nem vettitk At
a mi a fejlodés sarkalatos foltétele. Reégl szoki-
saink ¢s elveinkrdl e ponton miég ngy sem birtunk
lemondani, ha dltala kockdra tettik azt, a miért
kiilonben annyit dldoztunk : a haladdst. Ennek az
clientmonddsnak nyomait wjabb térténetiinkben
12 van alkalmunk lépten-nyvomon érezni és kon-
statilni. Azok a profétik, a kik munkdra biztat-
tak a nemzetet, egdszen nem birtdk legyiirni a jel-
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lemdben, multjiban ¢s torekvéseiben rejls aka-
dalyokat.

Ez egyébként nem is olyan csoda, mint a
hogy azt swotkan hiszik. A haladasnak hObSle iddn
fejlett hézagait egyetlen csapdsra, nagy idedlok-
nak merész szoval valo proklamalisa altal betdl-
teni Gs eltuntetni még akkor sem lehetséges, ha az
ujitokban van elég haralowm ahhoz, hogy a politi-
kai fejlédéshil foho torvényeket 1erontva az u]
fejlodes utjas meg"nylswl\. I1d6 kell a.hhoz is 63
nem egy esctben cz sem elég. Egydb kvalifikicio
is szitkséges ¢s ez nem minden nemzetnél van
meg. A mai Hellisz népe Bryon lelkesiilése s a
‘nyes mult Osztonz hatdisa mellett sem, volt Ié-
pes nyole évtizeden 4t az ondllé civilizaeié felé
esak egy jelent¢keny lépcst is tenni.  Jobban
nem igen 4llanak o tobbi keleti népek sem.
(soda-e, ha a mi haladdsunk is hézagos ¢s sok
kifogdsra ad okot még ma, is. Az elézd szizadok
mulasztdsait eltintetni mdig sem sikeriilt.

Az dtalakulis kordban a magyar tdirsadalom
egyiltalin nem volt demokratikus. A nemzet haj-
lomai s a gazdasigi fejlédés egyarint arisztokra-
tikus szinezetet adtak ncki. Meghajolni és kezét
durva munkédval bemoeskolni nem volt hajlando.
Maganak a magyarsdgnak, tehit a kisebbségnek
uralma, o haziban ellenkezett az egyenloscg ko-
vetelményeivel. A demokratikus valtozds irdanti
rajongis onnan eredt, hogy azt, mint a haladas-
nak nem nélkiilozhets foltételot dllitik oda ¢és pe-
dig méltan.

A Széchenyi dltal elmaradottsiginak tuda-
tira ¢bresztett memzet mohon kapott a haladas
utdn és hajlands volt bdirmit is folildozni, hogy
ezt elérhesse. Aldozott is fil eleget. Gondolko-



dasra alig volt id6. Annal kevésbbé lehetett ki-
virni a megindult fejlddds lassan éredd oviimil-
cseit. Igy tortént, hogy joforman egyetlen ¢jsza-
kan dontottck le azokat a korlitokat, melyek ed-
dig a haladast megakasztottak. Kz a turelmetlen
vagyodds a haladis utin s a készség a politikai
intézmények ¢s tarsadalmi rendnck megviltozta-
tisdra, a mi czzel jar, nemzetiink torténetében
csaknem paratlan. Az extra Hungariam . . .
uralma idejében meg voltak elégedve az emberek
azzal, a mijiik volt s a mint littuk, magukban a
virosokban is oly int¢zmények uralkodtak, a me-
Iyvek ugy litszott, 6rok 1ddkre szolottak és nem
kiviantak a javitdst. A Széchenyi tekintélyére ¢s
Lingeszére, Kossuth szénoklataira, cikkeire és agi-
tatorius tehetségiére volt szitkség, hogy bele ke-
riiljenck az ujitis forgatagjiaba s a demokratikus
kor lehellete viltoztatta meg a régi helyzetet, 6n-
titt ¢letet s vagyat a haladds utin a megkivesiilt
¢s mozdulatlan tirsadalmi ¢s politikai intézmié-
nyek kizt nitt emberekbe. Meg kell jegyezniink,
hogy a haladds szeretete, a viltoztatdsokra torek-
vés mas nemzeteknél sem igen 1ddsebb, mint a
kormanyzat demokratizilasa.

A haladds utin torekvés szinte Ossze van
forrva a demokratikus ¢bredéssel. Beledltikk ma-
gunkat abba a folfogisha, hogy a haladas és az
¢let szinte egyértelmii ¢és egyértékii fogalmak. Az
elsé nélkiil tires és tartalom nélkiil valo emez.
Pedig az emberiség nagyobb része az ellenkezd
nézeten van ¢s éppen nem bardtja annak, a mit
mi politikal intézmények 6s tdrsadalmi  szo-
kdsok  tekintetcben  haladdasnak neveziink s
a melynek eszkize a reform, azaz a viltoz-
tatds. Igazat kell adni  azoknak, a kik azt al-



litjdk, hogy nagy nemzetek, a melyek koziil
nem egy Jele.nte]\erny, bir kiilonés  miveltség-
gel dicsekszik, irtoznak attol, a mit a nyu-
rmtl nemzetek reformnak nevemled\ Ide tartozik
az egiész mohamedan vilig. Ide Azsia legjelenté-
kem) ebb nemzetei. A kinaiak haladni nem aka-
rasa koztudomdsu. De kevesebben tudjik azt,
hogy az curdpai eszmckkel cltelt angol hivatalno-
kok ¢s dllamférfiaknak ugyanczzel a lelki alla-
pottal kell kiizdeni Kelet-India milliol s Afrika
szines lakoi kozott is. Ila czekhez hozzd vesszik
azokat, a kik a mdvell FEuropiban a maradisig
felé talin titkolt, de annal szivésabb .ug_vod(isml
hajlanak, alig lesz batorsigunk ellentmondani
azoknak, a kik azt ;ﬂlitj;'uk, hogy az emberisig
nagyobb részének erds konzervativizmusat le‘g—
alibb is annyl bizonyitja, mint a mennyi tény
mutat arra a nagy biiszkeségre, melyet bizonyos
nemzetek az § leuf].n]\, \7111‘”]’]()‘\ ’rdoor‘lf]alk (s
demokratikus kormdnyzatukba helyeznek. Igé-
szen bizonyos, hogy a nyugati Eurdopa civiliza-
cioja a vilag torténetében ritka kivétel s az en-
beristg ﬂd(’Vbb része sohasem mutatott valami
kiilonis mowrdwsl, intézmcényeinek  megreformi-
lésdra ¢s javitdasara. Lo egészen a XTX. szizadig
mi is az emberiség czen nagyobb részéhez tarto-
zunk, 30t nem ecgy tekintetben tartozunk ma is.*
Csak akkor viltozott meg a vilig rohamosan ki-
ritlttiink.

»Nem az a kérdés kizottiink, haladjunk-e
avagy megialljunk — miként Jozsna napjarol
irva van® — mondja Kossuth a Pesti Hirlap

*) Azokban, a mit itt allitok, a tény igazsigin kiviil
Maine tekintélyére is tamaszkodhatom. Populur Glover-
nment. The Age of Progress cimii fejezet.



hekdszimtGjében ; e kerdést eldonté: a Minden-
Latd, midén a viligot teremtetie ¢s bizony nines
ar6, mely a viligkerck kiillGibe  vighasson,
nem ez hae oa kérdes  kozittiink,  hanem,
hogy ¢s miként ¥ Nem  sokkal  el6bh, cgy
az Ovcéhez  hasonld  nagy  elme, Tocqueville,
szinte vilaszul o Kossuth  altal  tett  kérdésre
ugy unyvilatkozott, hogy a viszonyok egyven-
16séginek fokozatos fejlédése providencidlis tény
s minden esemeény ozt mozditja eld. A haladds
tehdt csakis demokratikus irdnyban lehetséges.
Tocqueville vilasza a koafellogdst fojezvén ki,
tényleg befolvt Kossuth ¢s tirsainak clhatiroza-
sara. Ezt anndl inkibb meg kelletl engedniok,
mert. viligos volt eldttitk, hogy a demokricia, ha
lerombolta a hiibcriséget és legylzte a kirdlyokat,
nem foe megillani a nemesek ¢s gazdagok elétt
sem. Tocqueville bevallja, hogy miivét szemlélve,
a. demokratikus fejlédesnek meg nem. gditolhatd
menet¢t valami vallisos félelem nyomésa alatt
irta. Ennek a hatdsa alatt jutott arra a meggyi-
zGddsre, hogy az egyenléség fokozatos fejlddise
kitolti a mult torténetét ¢ irdnyt ad a jovének.
Szerinte, ha valaki o demokricia haladdsit meg
akarja gitolni, olyanra vallalkozik, mintha ma-
gaval az Uristennel akarng szembe swillani. A
nemzeteknek nem: marad mds hitra, mint beleta-
Lilni magukat abba a tirsadalmi helyzetbe, me-
Iyet a sors nekik kiszabott.™

Ezek az eszmdék ¢s meggyizidisek sziltek
a 48-as vdaltozisokat, a melyek jelentGségét rednk
nézve nem csokkenti az a tény, hogy a februdrt

* 1841, Télhd 2-4n.
* La Democratic en Amerique. Introd. 7—S8. 1.

Bernat .: A magyar demokricia. 3
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forradalom hircre kitort folbuzdulias gyilunélese.
A fomt vizolt folfogis :ltalinos volt s a demok-
ratikus dtalakulis sziikségérol nem esupdan a ma-
gyvarsdg vezetél voltak meggyGzidve. Bach és
térsal szintén oz uton akartik uralmukat megerd-
siteni és lehetetlen tagadni, hogy a foldtehermen-
tesités, a jobbigysig folszabaditisa koriil beeses
munkdt is vigestek. Habdr az dtalakuldis roha-
mos volt is, az 1848-ban megdontitt feudalizmus
visszaallitdsa komolyan tobbé széba sem keriilt s
Bach ¢s gunyoll Bezirkeres a hivatalok betoltésé-
nél minden esetre demokratikusabban jdrtak el,
mint az utinuk kovetkez$ parlamentiris minisz-
tériumok. A mint a hadsereg ma is demokratiku-
sabb int¢zmény, mint a magyar virmegye. Az
osztrikeok haladottabb szociilis és gazdasigi fej-
lettscgiikneél fogva jobban 4t voltak hatva a de-
mokratikus haladds szitkségétol, mint mi, a kik-
nél az inkébb csak az iinmeplé ruha szerepét jat-
szotta. Epp czért ne is esodalkozzunk, ha azt 1at-
juk, hogy a 60-as ¢évek nemzeties és szabadabb
mozgalmaival bizonyos tekintetben az antidemok-
ratikus visszahatds indult meg. Az arisztokra-
tikus magyar tarsadalom azokon a mezSkin, hol
a torvényck cbben nem: gitoltik, visszatér a régi
nyomokra. A csaladi Gsszekittetésekkel szemben,
az egyéni erd és tehetség ritkdn érvényesiil kel-
1¢en s az arisztokratikus drdinyzat id6k multin a
Lelyett, hogy gyongiilne, sok tekintetben inkabb
erisodik. Tzzel a ténynyel alibb bévebben fo-
gunk foglalkozni, kiterjeszkedvén okaira is. ITtt
egyelére meg kell elégedniink folemlitésével ¢s az-
zal, hogy ez a kiilonben érthetd reakeid sok tekin-
tetben megfejti azt, a mi tortént ¢s felelds a nem
tortentekért 1s. Tiarsadalmi politikink hidnya az
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& biine, gazdasigi politikinknak is ezért vannak
tatongd hézagai. Vezetdink sajit nevelésitk s a
nemzeti visszahatis dltal irdnyoztatvin, elhatd-
rozdsaikban elvesztették szem elél az igazi demo-
kricia ¢s szabadelviscg idedljat, a tobbscg java-
nak ¢s jogosult érdekeinok ¢rvinyesitesét. A nép
kezében  alig volt eszkoz, a mivel ket erre figyel-
meztethette, anmal kevosbbe volt meg az erd, hogy
Gket erre szoritsa. Demokratikns dtralakulasunk
olyan filszines volt, hogy az cllene kel6 tarsa-
dalmi reakeioval szemben sem a nép, sem a pol-
garsig nem fejtett ki komoly ellentillist. St nem
igen jutott tudatira sem annak, hogy ez joga,
<Ot a nemzeti haladis szempontjibol kitelessége
lenne. A polgdri elemek igvekeztek megalkudni
a kiriilményekkel, a nép pedig a helyett, hogy
bekés uton érvénvesitetie volna igazait, itt-ott
erdszakhoz nyult vagy kivindorol.

B) A genlry demolriciiga.

ITa az elmondottakat szem cl6tt tartjuk, nem
igen kell sokdig idGzni anndl a kérdésnél, miért
¢s hogvan tortént, hogy nilunk nem a polgari,
hanem a birtokos kozéposztily az, a melynek vil-
laira az uj idék legkivilobb ¢s legsiirgGsebb f61-
adatainak megvalositdsa nehezil. Bir bizonyos,
hogy ezt sem gazdasigl, sem pedig egyéh, sok te-
kintetben hézagos tulajdonsigainil fogva kield-
gitben megoldani nem lehetett képes.

De magyar, tud a politikai hatalommal
binni. Nemzeti idedlok joformdn csak a genmtry
tevikenységdt mozeattik, a tobbi réteg erre vagy
nem érez magdiban hivatdst, vagy nines meg benne
hozza a kell6 erkdlesi er. Ezenkiviill figyelembe

3*
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kell venni azt is, liogy a folébredt nemzeti érzii-
let lehetetlenné tette az i(l(k@;(\n nyelvii, s6t nem
egy tekintetben idegen ¢raésii polgirsignak poli-
tikailag irdnyado bL()l‘O‘p]l(A valo jutdsat. Krre
épp ezért elég okosan nem 1s torckedett. Kz egvet-
len tény is mutatja azonban, hogy ndlunk a de-
mokratikus  fejlodésnek  mennyivel tobb gitja
volt, mint Nyugatnak (*frynv(lvu s (w’\\u'emm
fejlett nemzeteincl. Azt a termdészetes ullentutu"r,
a mely a varos ¢s a videk kizitt megvan s a mely
a foglalkozds, dlvezetek killonbiozdségével ¢s a
miivelts¢g eltért fokival magy 1r(mh(m) meg, nd-
Tenk még a nyelv és nemzetisée cltérd volta is
¢lesebbé tette.  Europa  keletén  azonban erre
nézve ném dllunk egyediil.

A mnagyobb ¢s hatalmasabb Lengyelorszig
polgarsiga  tekintetében koriilbelitl ugyanilyen
1lehcwbng(,]\kel kiizditt. Nines lengyel polgdrsiga.
A varosokban laké németek pedig nemesak meg-
6rzik nyeclvitket ¢s szokdsaikat, hanem kilom jog
szerint 1s ¢lnek. A l(*ngyol fejedelmek a német
polgarsigot a lengyel varosi clemek rovasira is
sok elényben részesitik. Szerintiik a lengyel lehet
Allamalkoto elem, de varosokat ¢piteni és filvird-
goztatni a német tud. Az cllentétet, mely ndalunk
a polgirsig ¢s memesség kizt mutatkozott, Len-
gvelorszagban is foltaliljuk. Csakhogy ott a
gyiilolet erdsebb, ennélfogva a nemesség részérsl
a nyomds hatdirozottabb.

A virosok belsé fejlédése azonban szintén
hasonlo ahhoz, melyet a magyar virosok mutat-
nak. A fenkalt pohtlkal idedlok hlanyzanal\ az
életet a gazdasigl haladds igényei toltik ki. Az
elst kisérlet arra, hogy a birodalom alkotmdinyi-
ban a varosok 1116 helyet kapjanak, 1789-ben tor-
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ténik, a mikor a bukds mar kizel van. A nagy ka-
tasztrofa okai kizt ez a tény kétségkiviil szintén
ott. szerepel. Mésrészt azonban be kell lainunk
azt, hogy mindez médosul; ha a német polgdrok
bele olvadnak a nemzetbe. Igy azonban nem let-
tek ugvan lengyelekké,  de eredeti  hazajuktol
mégis elszakadtak s nagy, nemesité munkat nem
vigeztek sem ebben, sem  abban az irdnyban.
Nagy szellemek ¢s jellemek épp ugy nem viltak
ki koziiliik, mint mi ndalunk. A varos falai kozott
nem nyilt elég tér az ilyen filszdrnyalisokra.

A kozépkor utan azonban az ujabb idék ko-
vetkeztek 5 a nemesség mint olyan, megsziint 1¢-
termi. A gazdasagi clet terén a polgdri munka je-
Ientésége megndtt s a politikai hatalom kezelése
demokratikus rétegek kezébe keriilt. Ezeknek a
ritegeknek hiinya 6s hézagossiga ¢rezhetSbbs és
¢getdbb szitkséged lett, mint valaha volt. Tgy tor-
tént aztin, hogy a helvzet kényszeritd hatalmanal
fogva megsziletik a legnagyobb ellentmonddisok
egvike, a melveket valamely orszige politikai élete
produkilhat. A demokricia kordban ndlunk a ve-
zeth szerepet még mindig a mult hagyomanyain
ndtt és azok dltal Gsszetartott nemesi osztaly kead-
ben Litjuk. Mai bajainknak legfobb forrisa az,
Logy a gentry még a vele szivvetkezett toredékelk
segitsegével sem volt kepes kielegitGen  megol-
dani a red rott ¢s clvallalt foladatot.

Kz allitast, mely fejtegetésiink  tengelye,
meg kell okolnunk, st megeyizien be kell bizo-
nyitanunk, kiilonben kivetkeztetéseink sem ér-
tekkel, sem megay6zs erdvel nem fognak birni.
Nem lehet remélniink, hogy midsok is esatlakoz-
zenak zaszlonk ald, ha bizonyitisunk hdézagos,
vagv kifogisra ad okot. Pedig igaziban crre to-




reksziink, A lefolyt ¢vek  eseményei  azonbais
elégeé gazdagok olvan tanusigokban, a melyek
mellettiink  szolanak ¢s kitelességgd  teszik  a
megeyozidesse ¢rleltditt nézetiink  kimonddasat.

Ilyen formin &t keil térntink annak a koér-
désnek  fejtegetésére,  vajjon 1867 ota milyen
iranyban haladt a kormdny. Red kell itt mutatni
arra, vajjon a nagy idedlok ¢s vezetGeszmoek kis-
zil melyeket sikeriilt a maga rendjén ¢és kifogis
nélkiil megvaldsitani.

A nemzet, vagy legalibb annak politikai-
lag  szambaveheis  része, o mint tudjuk,  ha-
fadni akart. K tekintetben kizte s Nyugat
demokratizilt  vagy  demokratizilodé  nemze-
tei  kizt meg  van  a harmonia.  Ugyszin-
ten abban s, hogy ennél nem ment  tovabb.
Miben 4ll ez a haladds, annak kifejtésével nem
torédott, ez a munka red volt bizva az cgves réte-
gek ¢s vezetd férfiakra. A tomeg nialunk még ke-
vésbbé hajlandd gondolkozni, politikai vagy filo-
zofiai fejtegetcsekbe boesditkozni, mint nyugaton.
Tndul Gsztone, szenvedelmel ¢s vezetoi utdn.

Alig lehet elégee nagyra beesiilni azoknak a
férfiaknak munkdjit, a kik a nemzetet abbol a
nyugalmas nembanomsaghol, a melyben szizado-
kon at ¢lf, dtvezettck az uj Gsvényre s a régi ided-
Jok helyébe az ujat, a haladast tettck. Nem fol-
adatunk azonban ez alkalommal uj dgakat fiizni
abba, a koszoruba, a melylyelanemzet Oket ¢s sajit
magit megtisztelte. De red kell mutatnunk arra,
hogy vallalkozisaikban a mult hasonld torekve-
seivel szemhen; mennyivel szerencsésebbek voltak.
Alig van kor, a melyben  nemzetiink ne sziils
volna fenkaltebb jellemit s nemes 1dedlokért lel-
kesiils fiakat, Olyanokaf, a kik lingra gyulnak
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Nyugat haladdsin s ¢jt ¢ napot egygyé rova,
igyekeztek  nemzetitket elére vive  magasabbra
emelni. De ez uckik nagyon keviéssé sikertlt; a
tomeg fejlodesének irdnydat, ha nagyv szerenescé-
Jiik volt, “talin némileg Hl()(l()‘\lf(ﬂf‘(l]\, megviltoz-
tatni ‘wonb(m nem voltak képesek. Az uj szin
mihamar elmosdédott, beleolvadt a régi sziirke-
ségbe, a nemes tirekvések szétfoszlottak s ritkan
¢lték tul forrisuk fizikai 16tét. Még nagy szeren-
ese, ha eszméiknek ¢s (orekve \smkn(]\ hatasat leg-
alabb egy darabig iskolik ¢s hii tanitvinyok Griz-
rek. Mind a mellett lehetetlen tisztelet ¢s megin-
dulids nélkill foglalkozmi olyan férfiak életének
viszontagsigos torténetével, mint Apdacai  Cseri
Jinos vagy Pdpai Pariz l*(*r‘oan(. a kikben annyi
sziv ¢s tehetség, annyl nemes follangolisa égett
ki. Viligitotornyokként magaslanak ki a sitet-
séebdl, mely dket ]ml'n)o,/:m, a. melyet azonban
csak megtortek, de elriasztani nem voltak képe-
sek. A harmonia, a sotétség harmdnidja, mielSbb
helyreallt.

Ezekkel szemben Széchenyi pilydja tragikus
vége mellett 1s nagyon szerenesés, mert a mi ama-
zoknak esak sziik korben s rivid idére sikeriilt,
azt. 6 teljes mértékben elérte. A haladds imadatat
iiltette nemzete lelkébe s az ott még ma is meg-
van, st iranyadd szerepet jitszik. Kossuth erre
az alapra ¢épité sajiat virdt ¢s sikeriilt neki az uj
kor legerdsebb szava apostolat félretolva, keztbo
kapni a vezetést.

A haladast hirdette ¢s akarta 6 1s, de ezt
mis utakon igyekezett elérni, mint a legnagyobb
magyar.

A kiizdelemnek részleteit. vizolni e ponton
nem igen sziitkséges. Annyit azonban talin mond-
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hatunk, hogy Kossuth a részlelek tekintetében
mpn']vhotu\(xn program nélkiil hagyta nemzetit.
lm“tnlebb haladis gitjainak elhdritisiat lehoet
}fmj até k(nml\ f(*l\m’rmn Ezen tul nem ment, iga-
ziban véve nem is igen mehetett. A hézag azon-
ban megmaradt s a mint alibb kifejtjiik, sok te-
kintethen megvan ma 1s. Csak itt-ott sikertile azt
a Szée mnutul oroklot diktumokkal ngy, a hogy
kit6lteni. Az ujabb idok vezetd alakjai Deiktél
kezdve le Szell Kdlmanig, nem voltak hajlandok
vagy képesek arra, hogy Nyugat ¢s Kelet hati-
ran dllva, nyvugati népek torckveseibol s keleti
jellemiik aspirdcioibol i}‘%%y(‘\u]ko%‘:il' azt az 1dedlt,
a mi mig egyrészt vonzd a nemzetre, masrészt el-
ismert ho]‘yo«t tud neki biztositani tirsai kizitt.
Killay Benjaminba ¢ tekintetben sokdig nagv
reményeket vetettiink. Benne meg is volt a térek-
ves, hog v nemzetének Messidsa legven s meg vol-
tak a 1\01]“ idedlok is. De sorsa olvan hatiskort
jelolt ki szdmdra, a melyben diesOstget szerzett
novan a magvar névnek és megeiafolta azt az erd-
sen elterjedt folfogdst, mintha szervezni ¢&s al-
kotni a magyar ]mhtl \usok ne tudndanak, — de
bizonyos fokig elszakadt nemzetétdl ¢s nem volt
modjiban annak sorsira annyi befolyist gvako-
rolni; a mennyl ¢ kovetelménynek megvalositisi-
hoz szikscges lett volna.

Az elmmlt 1d6k torekvézeibdl, nemzetiink he-
roikus koranak kiizdelmeibdl  fonmaradt egy
édes 08 vonzd jelszo, a melylyel a hézagokat, ha
nem is kitiilteni, de legalibb eltakarni konnyii
volt. Kz a haladds. Tlatisa a nemzetre nézve iga-
zin magikus. Kiesi, jelentéktelen emberek, pap-
jainalk vallvin magukat, scgitségével allist, ha-
Tmlmdt, sokszor vagvont szereztek maguknak., A
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timeg meghajlott clittitk, hiszem benniik, a kik
legalibb szoval, annyira hivei voltak a haladas-
nak, mfg'm‘(')s’itva, személyesitve latta azt, a mi
111(111 maga is tobb vagyodassal, ming Te‘hetaogge’l
torekkedett.

A haladdst, a nemzeti ¢s ennek korében az
cgviéni torekvések céljdul és korondjiul oda alli-
tani, sokakra nczve szerfolitt kényelmes, sGt a
mint Littuk, haszonthajto is volt. Pedig a haladés
proklamdlisaval joformdn még igen keveset mon-
dottunk, mert végre is minden attdl fiigg, vajjon
mit tartunk ha](ulw\nal\ ¢ Az odavetett jelszo szer-
filott tagkorii ¢rtelmezést enged. Szdéchenyi a hi-
tel megteremtigthen, a szegényscég, tudatlansig,
(‘l()lf(!l(‘fdx (s ba]vulvrmmlvoﬂ\ moegsziintetésdhben
latta az igazi haladdst. A mail nemzedéknek egy
nom, uo]w]y toreddéke a kényelmes vasuti koesik-
ban, ragyogd T(n(}mm]\l)u‘n, gold lipped egyip-
tomi cigarettek elfiistiléséhen talilja meg ezt az
cmberi tiorekvisek legédesebb  ¢s  leg smoderncbb
eredményet,

A szabadsigharcot. kivets tizenhét év po]i—
tikai és tirsadalmi torekvisei a folszabadulds és
onallésig eléréséhen dllottak. A szocidlis ¢s esa-
ladi erkilesik fejlesztése szoba sem igen keriilt.
A politikai folszabadulis gondolata uralt mindent.
Kzt meg lehet érteni, habar ezek az ¢vek, o mel-
lett nem egy tokinte ‘(b(’n a ‘VUIT](i‘l(‘\()\/() tarsa-
dalmi mun’lm Gveive 1s f(’]l()(“l(“t\t(}]\ volna ki, Kz
csak nagyon kis részben tortént.  Sirni azonban
czen ma mar hiiba sirunk. E helyett gyiimblesio-
z3bb munkdara villalkozhatunk.

Széandékunk a haladas, a demokratikus ha-
ladis szempontjabdl vizolni és méltdanyolni azt,
a mi 1867 Ota tortént ¢s nem tortént. Krdsen hisz-
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sziik, hogy ha ez ¢sak némileg sikeriil is, akkor
sem végeztiink filosleges munl\(nr Ki akarjuk fej-
teni, hogv a dormok]dhkuu haladds szempontji-
bol mennyi ért c»k@ van annak, a mit megteremte-
niink sikeriilt. Knnek kapesin el fo"']ul\ mondani
azt is, vajjon milyen képet mutat a Jovo s mit
kell tenni, hogy ez a nemzeti fejlddésre kedvezden
alakuljon ?

Erezziik, hogy ez nem kis foladat, de sze-
rintiink szitkség van red. Meg kell viligitani az
utakat, a melyen haladtunk s azokat, a melyek a
kitlizott célhoz vezethetnek.

Ebben a munkiban a ]('g‘i'*r‘(]('k(*wbb tény
gyandnt emelhetjiik ki azt, a mire mar utaltunk,
‘muv ndlunk a demokratikus eszmdények megvalo-
sitdsdat tulajdonképpen nem demokratikus elemek
vettek keziikbe, Kzdk villalkoztak arra, nogy az
elmaradt, sok tekintetben kozépkorias magyar al-
lamot. dolgozd, emelkedd, modern  orsziged alakit-
jak dt. A 6T-es 1ddk vezetd férfiai kozt igen ke-
vés van, a ki demokratikus, polgiri szirmazis-
sal  diesckedhetnck, a  (Bbbscg  tibbé-kevésbbé
arisztokratikus kirben szitletett ¢s nétt f6lL

Arra, hogy a 48-as datalakulis f6leg a nemes-
«Cg dldozatrakészscginek ¢s esaknem ]umm chnit
}ml\v/nwg ‘nek volt eredménye, czerszer 1s hi-

ratkoznak, de kevesebb huv@l@m fordul arra,
hogy a folszabaditott ¢s legalibb papiron demo-
krata orszig digyeiben a donté suly maig is a
nem demokratikus elemck kezében van., De téve-
dés azt hinni s legaldbb is konnyelmiisce azt
hirdetni, mintha a demokratikus dtalakulis esak
nalunk kiszinhetne sokat a nemességnek.

Dehogy. Poroszorszighan a 1'('icll<11111niﬂbL
bar Stein baro, tovibba II(lldCllb(‘l"" veszik ke~
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ziikbe a munkat ¢s Slein az, a ki a Stadteordnung
megteremicésével 1800-ban megnyita a fejlodés ut-
jat a demokratikus elemeknek ¢s biztositd fej-
lodésiiket.  Franciaorszigban  esak  Murabeau,
Nieyes ¢s Noailles marquist kell emliteni, a kik
nemesi eredetiik mellett iz annyit tettek a de-
mokracia diadalicrt. Trodalmi téren ki foglalko-
zott lelkesebben  a  demokricia ligyével, mint
Alexis de Toequeville ¢s hanynak “volt nag}'ovbb
része a forradalom clékcszitésében, mint a Mon-
tesquicuk ‘hiiszke ivaddkinak ?

Egy semmiképpen nem kifogisolhatd tekin-
tely, ;Su_l/('.s, nevezetes dolognak tartja, hogy ne-
mesi szirmazisu ¢s egvhizi dllisu irok nagyvobb
nyomatikkal ¢s erdvel vadtek  a  harmadik rend
figyét, mint Gk maguk, a kik rendszerint az elnyo-
mottaknil megszokott. hallgatist mutattik. Kife-
jezl azt a v ](*cmx- YU h(»«'\' ha a nemzel. folszaba-
:lul halival fog Q;on(lolm a két felsd rendbdl eredd
irokra, a kik oltsziir saakitottak a régi tévedések-
kel s elche tették az dltalinos igazsag  elveit a
nemzeti jolét ellen irdnyzott rendi ¢rdekeknek.
Azokhoz a kitiintetésekhez, melyeket a nemzettol
nverni fognak, siet hozzi esatolni szabad haziért
s a hithéri maradvinyok eltavolitisiért ¢gé lel-
kének hodolatiat.™)

Meglehetdsen alap nelkiil valo allitis tehat
az, ha valaki azt az (1(] amet, hogy megértve az
1d6k szavat, annak cleget 1;;,\' ckezott tenni, kizd-
réan aomagyar nemesshe szimdra akarja lefog-
lalni. Kz azonban itt csak mellckes kérdcs, a £6 az.
miként oldotta meg a nemesség foladatat a de-
mokratikus Magyarorszig kormdnyzdasandl ?

) Quest-ce que e tiers état? A Champion-féle

kindds 53—54. lapjain.
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Nem vesszitk neki rossz néven, hogy ¢ fil-
adatra vallalkozott. A hatalom  kezdben  volt,
csoda-e, ha azt igvekezett megtartani? Az leti
volna csoda, ha kiboesitja. Krre csak gvingestg
vagy tchetetlenséghdl villalkozhatott volna. Pe-
dig tehetetlenmek cerkilesi ujjasziletése kordaban
nem ¢érezhette magdt; gyonge pedig azokkal az
clemekkel szemben, a melvek a pdalmat tole elra-
gadhattik, igazin nem volt. Jottek azonban mas-
féle ellenségek sajiat hézagai, biimei ¢z fogyatko-
zisal, a force des choses és az az ¢ppen nem akadd-
mikus ¢ért¢kii ellentmondds, hogy az elbukis ve-
szedelme nélkiil senki sem villalkozhatik olyan
munkidra, a mely multjaval, hagyomdnyai ¢s ter-
mészetdvel gyikeres ellentéthen 4ll. Nem. Iévén
ugrds a termdszetben, a ma sarka hegydéig arisz-
tokrata nemesség nem viltozhatik 4t ama hires
francia angusztus 4-iki ¢)szakdhoz hasonld nydri
¢j utan lelkes, s6t tiizes demokrativi. Epp ungy,
mint nem vagyunk képesek méarol holnapra mer-
kantil nemzetté dtalakuini, még ha ezerszer akar-
nok 1s. Az atavizmus nem dires frazis, hancm
nagyvon iz donté téavezsd a nemzetek cletébhen, A
fejlodésnek ¢s dtalakuldsnak megvannak a maga
torvényel ¢s foltetelel s ezek kizt nem utolso az,
hogy mindenesetre id6 kell hozzajuk.

Ne feledjitk el, hogy 1848—49-ben, hi-
nyan vesztettek el a nemesség kiziil mindent,
hiny  csalid  ment  tonkre,  hiny  vesztette
el férfi-tirzstt a nemzet igazicért vitt kiizde-
lemben. A gentryvnek  megvolt  tehdit  erkoles:
jogosultsiga ahhoz, hogy ha terhekben része-
stilt, a kormdnyzis cldnyeit is ¢lvezze. A kiiz-
delimekre a hokés alkotizok kora kivetkezett, a
mely nem szakadt meg maig sem. Sajndlattal kell
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azonban kiemelntink, hogy az alkotd munkiban
nem sikeriilt anny1 babért szerezni, mint a poli-
tikal szabadsigért valo kiizdelemben. Bzt bizonyi-
tani, fajdalom, ¢ppen nem nehéz. Az osztrikot
legylztitk, az oroszszal szemben clég beestlettel
helyt allottunk. Jottek azonban mas, czeknél ve-
szedelmesebb ellenséeek, a melyekkel szemben a
vezetd rétegek  gyiongd bb(*l\n(* bizonyultak.

I)lvatbu], vagy pod]g‘ azért, mert. a nemzeti
emelkedés erre hajt, vallhatjuk magunkat de-
mokratiknak., KilsGleg talin lesziink is azok s
arisztokratikns szirmazisunkkal jaro igényein-
ket és nézeteinket ennek a falfogdsnak ald is ren-
delhetjiik. Derez még mind nem a Iényeg, melyet
«ak ngy ériink el, lm a kivant haladids utjdra
gitakat egyéni érdek ¢s csaladi tekintetekbél nem
vetlink, hmmm. aJ(uo:wd(»lJuJ\ cgviéni ¢rzelmeinket
annak a nem mindig konnyi foladatnak, hogy
mindenkor a legképesebbnek nyujtsuk a palmat.
Szemben az emberl torvények vagy szokdsok altal
privilégizaltakkal a ‘r(‘(hct\bwol\et tehat azt a ne-
mességet helyezziik foliilre, a mc/y Istentisl van
= nemeszi jogait  nem ]\lI‘dl_YOJk és miniszterck
szesuclyotol, hanem a kirdlyok kirdilyatél nyerte.

Idaig a mi vezetd osztilyaink eljutni nem

1848-ban, hanem mdig sem birtak. Es pedig azért,
niert: a nemesséemek, hogy féladatanak jol meﬂfe-
leThessen, n(w*vobb ‘mértékben kellett volng de—
1'11<>k1‘:1,tizulo(lm, mint a mennyire birt.

Nem a cim és rang utdn futdsra gondolok
itt, mely nalunk naponta erdsiil, bar egy allitolag
demokratikus  tdarsadalomra nézve cz is clégeéd
jellemzd.  Hanem azokat a sokkal céletbevagobb
korilmeényeket  értem, a melyck a demokricia
Iényeget teszik, A munka szeretetére ¢és azoknak
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az idedloknak lelkes ¢s tartalck ncélkil valo £6l-
karolasa, a melvek az uj idék nemesebb tartal-
mit megadjik s a melyck nélkil sem hatalom-
hoz, sem gazdagsighoz nem juthatunk. Ebben a
tekintethben a helyert, hogy cmelkedtiink volna,
irkdibb  hatramentiink.  Rousscau  monddsdt, a
mely szerint minden henyd¢ld semmirevald, tar-
sadalmunknak ¢ppen nem  befolyvis né lknl valo
elemei ma is ostoba idealizmusnak tartjak s mint
ivet kellGen le is nézik.

Az ¢lvezetek iekintetéhen nyugat slandard-
jat elMfogadjuk, sot tul is megyiink rajta, egych-
kent pedig igyeksziink Kiverni Kelet hl()/()lldjdt
Tehit jobbrdl is, balrol is azt, a i kényelmesebb
¢és kevés komoly odaaddst kivau,  Még azt sem
igen veszszitk ¢szre, hogy igy sajit magunkkal
mily ellentmondasha  keverediink. A gentry,

mely rednyomja bélvegét  tars :ulalnmn]\r‘ 1\1—
vanja Nyugat mlml\a‘}(l s gazdasagi 1'(*11(1](n(~1\
¢des eredmcényct, a vagvont, de a filviligosul-
tabb szivek s miiveltob clm( ket kivéve, cluta-
sn]a magitol ennek eszkizot, a komoly munkat,
és ](‘ﬂ‘fnl(\bx)‘ annak ]‘lrv,a.‘.n\al clégszik meg. En-
nek az dtoknak sulya alatt gvériilnek meg nalunk
a nemesebb  torekvisek, s marad  miiveletleniil
annyi mezb, mely Képes volna virdgot, sit pdl-
méit is teremni.

Egyelére azonban ne menjiink bele mélyeb-
ben ezekbe a dolgokba, hanem lissuk tdrsadal-
munk helyzetét a mult szizad hatvanas éveiben,
tehat koriilbeliil tiz ¢vvel a régi rendszer megszii-
nése utin.

A tarsadalom structurija cgyelore  kevés
valtozdst mutat. A fildbirtok ¢s hadi vitézség
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réveén foliilre kertilt nemesség régi tekintélyét az
wjabb eseményck meég mintha  fokoztik  volna.
Megmarad a felsé vezetGrendnek s a polgiri cle-
mek megelégesznek a nekik nyujtott nemn éppen
siirit alkalmakkal, hogy kozdéjiik  jussanak. A
réei hagvomany, mely szerint a fonemesek a fen-
s6Gbb hivataloknidl ¢és az udvarndl, a tobbiek pe-
dig fileg a megyckncl kerestek elhelyezést, nem
igen viltozik. St ma, a XX-ik szizad elején
is csoddlatosan kevés azoknak a megyei hivatal-
nokoknak a szima, a kik megfeleld sziiletési qua-
litikdceio nelkiil £6- vagy alispinokkd birtak volua
emelkedni. A nemesség egészben vive megtartja
a régi birtok-illapotot, csak az uj pdlydkra to-
dul a polgiri elem. A tirvényhozisban, mely
csaknem teljesen a tanded gentry soraibdl vagy
az altala folkarolt szemdélyek koziil keriil ki, szin-
tén korlatlan ur. Mind a mellett arra, hogy a
rigl rendet. visszadllitsa,igaziban nem is gondol.
Elég okos chhez ¢s elég komolyan akarta azt, a
mi tortént. Azonban még a politikai miiveltsége
is nagyon hézagos ¢s egvoldalu. Az dllami élet-
nek tdigas mezéin nem cgy tekintetben teljesen
djckozatlan ¢ a tiajdkozatlansig konnyelmiiségé-
vel villalkozik olyan kérddsek eldontésére, a me-
lyek horderejét nem ismeri, sulyit kiszimitani
meg ¢ppen képtelen.  Nagy eszmékért, nemes
idedlokért, foleg ha a divat azt ugy kivinja, lel-
kesiil, s6t dldozni is kész. De arra, hogy éveken
at fizetés és kényszer mnélkiill magit  valamely
nagy ctl szolgdlatiban aprolékos munkdira kir-
hoztassa, nem képes. El benne a politikai fele-
[Gsség ¢és honor érzete; nagyobb mértékben ming
a polgdrsignil, a mely ezt legfilebb virosa tekin-
tet¢hen taplalhatta. A velesziiletett vagy beléne-



velt patriarchalizmus ¢s tuddsa sok nehéz prop-
Iemat intéz el kimnyii  szervel.  De  tikéletesen
hifinyzik a hajlandosig ¢s képessée arra, hogy
a nemzeti Clet minden dgat folkarolja, megter-
mckenyitse és elére vigye. Ehhez tobb tehetségre
volna sziikség, mint a mivel rendelkezik ¢s tobb
munkiskézre, mint a mennyit kidllitani bir. Az
ujonnan nyilt iranyok meghoditasat,  komolyan
meg sem kisérti, Megelégszik azzal, ha a régi bir-
tckon beliil ur marad. Természetes, hogy ez nem
elég, mert ily mdodon a legmodernebb ¢ leggyor-
sabb fejlédo dgak esnek ki kezchdl,  hatalma
megfogyatkozik,

A helyett, hogy a nemzetet magasra birna
emelni; rdészben a viszonyok kedvezitlen volta,
részben pedig sajat biineinek sulya alatt lefelé
sz4ll maga az a tirsadalmi réteg is, a mely veze-
tett ¢s hivatva volt még a gazdasigi politikinak
is irdanyt adni. Kz egyetlen tény mir tijckoztard
lehet az dltalinos eredményekre nézve.

Nézetiink (s komoly megovizodosiink  sze-
rint esak azok a tirsadalmak igazin demokrati-
kusok, melyckn¢l a munka szeretete cim az elis-
merdsre 8 az cgyéni tehetségek ¢rvényesiilésének
szabad tér kindlkozik., De kiztitk is esak azok
diesekedhetnek az dllanddsig biztositckaival, a
melyeknél a puritin erkilesok  képesek  meg-
Orizni  erejitket.  Ezek  ndélkiil a demokricia
gyors elbukdsra  van  itélve s legnemesebb
tartalmat elveszitve, nem. is nagy kdr érte, ha
elbukik. Az uj demokratikus  kortél  azon-
ban azok, a kik drte  lingoltak s lotesiilésot
lehetGve tették, az egyemlség ¢s gazdasigi emel-
kedésen kiviil, virtak egvebet is. Ilittek, hogy
erclyesebh, okosabb és hathatosabb lesz a kozigaz-
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gatds ¢s a régi sablonokon tul torve, 61 fogja
karolni az egisz nemzet ¢rdekdét.

Ugy, hogy konnyebb lesz a jognak, torvény-
nek ¢ igazsignak 111](1, a nemesebb idedlok tisz-
telete nem mdm(l csupin a felsd rétegek irigyelt
kivaltsiga. A vilasztok kezébe letett hatalom no-
velni fogja a politikai élet clevenségét, mert no-
veli a polgiarok  crdekladosét a kizigyek  irvant.
Uj, fenkolt torekvések fejlédnek ki a fiatal ¢és
erds tarsadalomban, a melyek erét ¢s tekintélyr
adnak az dllamnak s beesiiltte, tiszteltté teszik ki-
fele. A sziiletésre timaszkodo arisztokracia he-
Ivébe a tehetsegek, az 6roklott prestige helydbe
a nemes torekvesek ereje lép. A tudas ¢és a gon-
dolatok mdélysége egyarint tényezGjévé valik az
igazi lmla(l[lsll.xk, a mely, mint kimutatluk, a
demokricia lényeges tulajdonsiga.  Messze fog
esni az a kor, a mulyhou la vertu est sans génie
el le génie suns honneur s melyben a haladas leg-
hangosabb apostolai hazafisig, erkidles ¢s lelkiis-
meret nelkiil vald villalkozok, a kik felelGsség ¢s
cllenérzes hidnydaban joformdn mitdl sem rladuak
Vissza.

Bizony misként tortént.

Az emelkedés és erdsides legfontosabb ténye-
ziiivel, a munkdval szemben sem birtunk telje-
sen a modern folfogas hiveive lenni. Azoknak a
foglalkozisoknak a szima, melyckhez elismere-
siinket kotjilk ma is, szerfolott sziik s igy esik
meg, hogv azokat sajit flaink ¢s véreink helyett
1(10001101 toltik meg. A magyar pedig l\onyorer
keresni Amerikdba ¢s még isten tudja hovi vin-
dorol. Az a meggydzidis pcdlb, hogy a nemzeti
nmunkaerd f("_]l('swzf(,*>(¥ ¢s konzervilisa ecgyike a
legnagyobh tirsadalmi, st kormdnyzati folada-

Berndt I.: A magyar demokricia. 4
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toknak, csak legutobb vert gytkeret és nem rég-
Ota nyert kifejezést a magyar torvényhozis mun-
kaiban. Milyen kevéssé voltunk egycbként képe-
sek odaig jutni, hogy azt, a mit haladottabb nem-
zetek, a nemzeti erd foltételének tekintenck, meg-
valositottuk volna, arra tanusigos, biar nem (p-
pen ¢piiletes példa a vasirnapi munkasziinet tor-
ténete Magyarorszigon.

E mellett kezddk vagyunk a munka szerve-
zéser koriil is. Tarsadalmunk ugy van berendezve,
hogy a sok lotas-futis ¢s 1¢ha id6pazarlis mint-
egy kitelessége még azoknak, a kik a tarsadalom-
mal a kapesolatot elveszteni nem d]\"ll‘]dl\. A gép
kerckei esak reesegve, vontatva ¢s igy thredéke-
sen  végzik  munkajokat.  Nemesak  nagyobb
munkaképességinek, hanem f6leg a munka okos
szervezettségének tudhatd be, ha az angol hat, a
skot meg 6t munkanapjin, a nélkil hogy beteged
szaladgilnd magit, foltétlendil tibhet tud vigezni,
mint mi tudunk. S6t legalabb este ¢s reggel jut
idejo a gondolkodis ("s‘ nyngalomra is. Igaz
ugyan, hogy aztin a nap derekit nem tolti el
semmittevégsel.

Olyan részletek ezek, a melyckre nalunk ke-
vesek ﬁgyo]me terjedt ki, pedig ha Iényeges (s
dllando gond targya, hogy cgy gyirban a gépek
pon‘rosan ¢s Osszeva mlaﬂ* miikidjenek s a mun-
kisok ideje percml perere hasznositva  legyen,
mennyivel inkdbb  kivinatos, hogy a nemzeti
munka nagy miithelvében rend és pontossiag ural-
kodjék. A munk acrének s a munkira fordithato
1d6nek kinnyelmii elpazarlisa egvike azoknak
biinoknek, a melyek emeclkedcsiinket lassuvd te-
szik, s0t nem egy tekintetben meg is akasztjik.
Ebben a tekintetben az uj id6k nem tudtak meg-
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oldani filadatukat, sit azok tudatira is alig ju-
tottunk. Mind a mellett a haladds nem egy tekin-
tetben bamulatos. Burcaukban, gyirakban, foleg
pedig a mezbkon siirgd tevékenység uralkodik.
A magyar dllam alkalmazottai  évenle, nagyon
alacsonyra szimitva is, sok millio iv papirt. fo-
gvasztanak ol s évrol-Gvre a paralizis ¢s neurasz-
tenia szdzdval pusztitja ki azokat, a kik kevésbbé
¢rz¢keny  lelkiismeret ¢s nyugodtabb  ¢letmdd
mellett még sokdig huzhattik volna az dllam 1gd-
jat. A mezdgazdasighban clfoglalt népesség mun-
kaereje a gépek alkalmazisa ¢és a hozzacértés foko-
zoddsa folytin bimulatosan megnévekedett. Ki-
lenben a gyariparnial  tapasztalhaté  emelkedés
semmiképpen sem potolja azt a veszteséget, mit
a kisipar clszenvedni kénytelen volt. Azt sem
igen mondhatjuk, hogy gyiriparunk mindenféle
tamogatds ¢s dédelgetés mellett valami nagyon
biztos alapon nyugodnck. Iiszen alig van egy is,
a melynek vezetdi ne panaszkodndnak és ne kér-
nénck  valamely formdban dllami  tidmogatast.
Iinmek, azt hiszsziik, egyik fooka az, mert egy-
két esetet,  Mechwarlol,  Borbélyt  leszimitva,
hiianyzik  nilunk a fejlddésnek az a sokat ¢érd
eredménye, a mit az angolul  beszdlé nemzetek
captwins of industry-nek neveznek. Mercsz, bitor
¢s tehetséghen nem sziikolkodd férfiak, a kik uj
nvomokat vignak a kor gyermeke, az indusztrii-
lizmusnak s komoly s bdtor erdéfeszitéseikkel
nemesak emelik azt, hanem erkilesi tartalmat is
adnak neki. A foglalkozisokat maig sem a szering
osztilyozzuk, mennyi tudist, tehetségat kivin-
nak ¢s mennyire alkalmasak arra, hogy az dllam
eoljait megvaldsitani segitsenek.

Azok az clemek, melyek a magyar demok-
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ricia megerdsitéscre villalkoztak,  talin  mire
sem voltak kevcshbeé alkalmasak, mint arra, hogy
egyrészt onallo, masrészt sikeres gazdasigl poli-
tikat teremtsenck meg. Kz a helyzet  annil
veszedelmesebb  volt,  mert ¢ téren  az )
kor sok tekintetben kivetelte az dllamnak
és torvényhozdsnak  beavatkozisiat. It a ro-
mokat kellett eltakariteni, amott irinyt mu-
tatni a fejlodésnek. A feuddlis kor a maga meg-
dllapodott, mozdulatlan gazdasigi rendjeével tel-
jes ellentéte a mainak, a mikor szinte naprol-
napra sziikség van az intézé ¢s beavatkozo kézre.
Szitkség volt mindenckfilott dllamférfiakra, kik
megalkossik az uj ¢éplilet  tervét ¢s megrakjak
alapjait. A kik, ismerve a nemzet képességeit,
idedljait harmonidba hozzik a modern élet kove-
telményeivel s a hagyomdnyok romjain virdgzo
nemzeti létet teremtenck. Tlyencket azonban, £ij-
dalom, nem adott nekiink a 3o ¢g.

ITusz ¢éven At kiilonhizo alkalmakkor meg-
jelent irataimban  mindenképp igyekeztem  a
nemzet vezetdinek figyelmdér f6lhivni azokra a
nagy hézagokra, a melyeket fejlédésiink mutat.
Hivatkoztam a foldbirtok cladosoddsinak s az
ennek  sarkdban keld mobilizicionak  veszedel-
meire ¢s azokra a vigzetes torvényszeriséggel
emelkedd szimokra, melyek az elirverezett in-
gatlanok szaporoddsat jeleztck. Kevesem cértet-
ték meg ¢s még kevesebben  voltak  hatlandok
munkahoz latni, habir nem lchetett kétes, hogy
itt a nemzet jovojének biztositasarol volt szo.

Latva ezt az ¢érzcketlen nembanomsigot, a
legfontosabb nemzeti ¢érdekek konnyelmii elha-
nyagolasiat, jutottam arra a meggy6ziddsre, hogyv
itt az elsh teendd a nemzet jobbjainak erkdlesi



ujjateremtiése, mert kitelességérzet és az erkolesi
rugok hatasinak fokoziasa nclkiil, hidba minden.
Iyes dolgokrol beszélni azonban ndlunk nemreé-
gen még igen kodkizatos dolog volt,  Bizonyit-
hatjik ezt mind azok, a kik hasonld  végyakat
taplaltak, vagy cbben az irdnyban el is indulrak.
Ujabban némileg viltozott ¢s .javult a helyzet.
Azok a rombold  eredinények, a melyek a régi
nyomokon haladva mutatkoztak, nyilvanvaldva
tettek az irdnyvaltozds szitkségét s a lelkek mé-
ly¢ben lassankémt  kiformdlodott a hajlanddsag
miikidni azokkal, a kik hasonld nézetben voltak.

Azonban nemzetiink  erkdlesi fejldésének
megirdisa még mindig egyike azoknak a félada-
toknak, a melyek a jové  nemzedékekre  var-
nak. IHaladdsnak kell azonban tekinteni mir
azt is, ha akadnak, a kik hiinyat c¢rzik
s megirisat szitkségesnek tartjak. Ebben a torté-
netben kivialoan érdekes fejezet lesz az, mely vi-
zolni fogia a nemzeti erkilesik vialtozdsdt az 1867
utani idSkben., Nem esupdn ¢s féleg nem is a po-
litikai erkolesikre gondolok itt. IHanem figyel-
memet lekiotik azok a valtozisok, a melyek leg-
inkdbb a esalidi élet kirében s az cgyesnek ab-
ban a folfogdasiban nyilvanulnak, melylyel kiilén-
bozb irinyu  kotelezettségeit  tekinti s azoknak
megfelelni hajlando. Nekiink, ugy litszik, hogy
a Jo ¢s a rossz kozotti hatdrvonal, melynek meg-
dlapitdsaval az egyéni folfogis hatdarozottabban
nyilvinulhatott mint elébb, sok tekintethen elmo-
sodott. A koz ¢érdekének a helyéhe az egyéni
praedilekeidk s a kényelem szempontjai léptek.
A lelkiismeret, mint tetteink rugdja, hatraszo-
rult s mintin a mordl az a ecement, mely az embe-
rek kozott kapesolatot teremt, ennek lazulisa a
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tulysulyra kapott cgoizmus sziikségképpeni ered-
ménye — kozillapotaink ferde fejlédéséhen, saj-
nos, nagyon is sok esetben nyilvianul. Az emberek
nagy reésze érezve azt, hogy tetteiért legfoljebb
sajat maginak felelds, elkovet olyan dolgokat,
a melyek finomabban fejlett tirsadalmakat fol-
hiboroddsba tudndinak ejteni. Nidlunk azonban,
a tompulo erkolesi érzés ¢s merész szabadossig
hazdjiban ¢szrevahets folindulist ritkian okoznak
s igy joforman bditoritjak azokat, a kik maguk-
ban hasonl6 clhatirozisokat ¢érlelnek. Kzek a dol-
gok annyira nyilvinvalok ¢s gvakoriak, hogy bi-
zonylitdasukat filosleges munkinak tartanam, Pe-
dig, nekem ugy litszik, hogy a demokratikus
tirsadalmak, a melyek jo ¢s rossz megkiilomboz-
tetésot, ennek keriilését s annak kiwvetését stirge-
téen megkivinjik, finom lelkiismeret ¢s felel@s-
ségérzet nelkil homokra épiiltek. Eppen azért a
mail demokrieidk, a melyek az indusztridlizmus-
bol fejlettek, a mely a aaga részérdl a  tome-
gck Gsszesoportosnlisa, tehit a nagy virosok nél-
kiil el nem lehet, az ezekben fojléds romlott er-
kilesok ¢s lascivitdsban wj ¢é&s nem gyinge el-
lenségre taldlnak, mely létiiket fenyegeti.

Demokriciikban a nép uralkodik, de enge-
delmeskedik is egyszersmind. Ha azonban nem
tudja vagy nem akarja megtenni azt, a mi mint
polgiarnak ¢s esaladtagnak kotelessége, akkor mi-
hamar eljut a végnek kezdetéhez. A demokriciik
alapelve, annak a nagy franciinak véleménye
szerint, a ki talin a legnagyobb a XVITI. szizad
politikai boleselGi kozt, az erény. I8 nélkiil lehe-
tetlen, hogy a nép, mely tudja, hogy alijuk lesz
vetve, olyan torvényeket hozzon, a milyencket a
kiznek java kivin.
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A mi tirsadalmunkat ez a tudat nem ha-
totta at, =0t az, a mit e tekintetben a multhol 6ro-
koltiink, joformdn veszenddbe ment. Torvényeink
kozt nagy kiilonbségek vannak. Némelyek végre-
hajtisira aggodo g‘()nddal figveliink, midisok pe-
dig papiron maradnak. Amazok kozé tartoznak :
katonai- ¢s findnetorvénvek s az igazsigiigyiek-
nek egy része.

Ellenben a kozoktatisnal és a beliigyi té-
ren meglehetésen  masként vannak a dolpgok. E
mellett a torvénycek, le egészen a legutolso idékig,
a mint azt mar ¢évek clott elég fiatal és konnyelmii
voltam kimondani, déppen a legerdsebb ¢s leg-
szamosabb taghbol allé osztaly ¢érdekeire ki nem
terjedtek s az egyenld teherviselés elvit bizony
sok tekintetben megsirtették. Az elvek kimon-
disa rendesen konmycebb, mert lehet egyetlen f6l-
lingolis credménye, mint azoknak keresztiilvi-
tele. Ezt mutatja a mi legujabb torténelmiink is,
& haladdsnak nem nagy hasznira, a nemzetnck
keves diességére. Emelkedésiink sok helyt héza-
gos, mashol meg ¢ppen visszaesést Litunk.

Pedig ha gazdasigi téren csekély volt is az
emelkedés, ha a maginerkilesok fogvatckosab-
bak lettek is mint ol<)bb, az uj 1‘0g1m(‘m1 méltan
varhattuk legalibb a politikai erények, a vertu
megizmosodisit. A cselekvis kevésbbé korlatols
terén, a szabadsig kitigulé mezején azonban ke-
vés értékes gyiimolesot birtunk érlelni. A nem-
zetnek az a toredéke, mely az igazin demokrati-
kus elvekért, a megsérielt jog ¢s szabadsigért,
onként, azonnal és minden erejével kész  védel-
mére kelni, apadf, a helyett, hogv nivekedett
volna.  Mindezek viédehnét redabiztuk, részben a
Iiirokracidra, részben pedig a napi sajtora. Ha
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ezek egyike kitelességét biarmi okbol nem teszi,
a szuvercén neép, a hatalom forrdsa, elszenvedi
legégetobb  sérelmeket,  ¢érdekeinek  legkialtobh
megsertését is. A réei eszkozoket, térvenyhato-
sdgl ¢s egych hatirozatokat rendszerint azok sem
veszik nagvon komolvan, a kiktdl erednek, mert
¢rzik, hogy mu.«_;uttul\ ]((‘V(‘s az erkolesi erd (s aza
I\me()lvmg, mely tekintélyt szerezne nekik. DBu-
borckok, a ])Illdlldtll)] fillobbanis keveset  érd
eyiimdlesel, melyck régi sulyukat teljesen elve-
szitettek. Azt, hogv a modern és jgazin demokra-
tikus  tarsadalmakban = déveken  at izgatdsok
szoktak folyni egv-coy eszme kivitele érdekéhen
s hogy itt mag(nm]\ a népnek kotelessége a tor-
v n\o]\ végrehajtisit ellendrizni s ]ml\()]lm ]\ul—
deni azokat, kiket e tekintetben hiba terhel, esak
kevesen hl(]]al\ s még kevesebben }ld]Llll(](i]\ en-
nek a tudisnak m(‘Of(’w]()lo(‘n miikodni. A demok-
ratikus korm (m,\'zut nem konnyi, sOt nem is ke-
nyelmes, mert kiizdéssel, izgalmakkal jdr, sokat
kavetel a polgdroktol és pedig ingven. Ott, a hol
crre a polgirok ¢ppen nem, vagy csak esckély
szamban villalkoznak, a gyingesée ¢s a kényelem
szeretete megissa a szabadsig sirjdt s a hatalmat
vagy a fizetett biirokricia, vagy egy c¢lelmes ¢s
erdszakos toredék keriti hatalmaba.

Minden azt mutatja, hogy ezen az ulon va-
gyunk. Egvriszt a biirokricia terjedd ercje, mas-
részt a nép képviseldinek az a tirekvise, hogy
magukat a néptdl lehetdleg fiigeetlenitsék, érde-
kesen bizonyitja ezt. Kz utdébbi azon tiriigy alatt
folvik, hoov a vilasztoknak képviseldik eselekve-
¢t utasitasokkal megkitni nem szabad. Tudjuk,
hogy igyv van. Dao (//(*l szemben az is bizonyos,
hogy a képviseld urak mégis esak kell, hogy fele-
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lossdggel tartozzanak valakinek. It¢ld birdul sa-
jit lelkitsmeretiiket dllitani 61, olyan expediens,
melyet. a Keletnek Tegvadabb szaltinja sem  ta-
Lilna kényelmetlennek. Mutathatja-e valami en-
nel viligosabban az irdnyt; a melyben parlamen-
tirizmusunk evez 2 Mi azt litjuk ¢s tapasztaljuk,
hogy ennyi ellendrzés ¢s a nép képviselGinek szer-
folott tig, s legalabb kiildGik részordl nem is
korlitolt eselekvs szabadsiga mellett a nemzeti
¢rdekek drvian, sokszor teljesen vadteleniil marad-
nak s a nép naprolmapra esalddottabban fordul el
a parlamenti formitol, a melyhez valaha oly ¢g6
vigyeval & naiv lelkesediésscl esatlakozott. Emlé-
kezziink esak vissza par ¢voeltt micsoda hare
folyt a vilasztéknak a képviselfk altal tett igi-
retek, az ugynevezett reverzdlisok ¢érdekében, a
melyeket még Stuart Mill is, a ki pedig ért dolog-
hoz annyit, mint a mi képviseld uraink ¢s volt is
annyvira szabadelvii, mint ezek, védett ¢s jogo-
soknak ismert el

Arra nwézve, hogy a remdélt politikai fejlGdés
mennvire nem  kivetkezett be,  legmegbizhatobb
foleletet a vilasztok Jogdanak kiterjesztése adhatja
meg, mert hisz a demokricia a tébbstg uralma
a tihbste ¢rdekében ¢s ¢pp ezért annal tokélete-
scbb, minél tobben vesznek részt a politikai jogok
evakorlisiban ¢s min¢l inkabb ugy gyakoroljik
azt, hogy a témegek jogos ¢rdekeit kielégitse. De
chhen a tekintethben az utolso dtvem ¢v nem sokat
adott. a 48-ban eclért eredményckhez. Vilasztisi
cenzusunkat nem igen tigitottak, s6t az ¢let nem
cgyszer szoritotta szitkebbre a torvény dltal sza-
bott korlitokat is. Eredmény volt az is, hogy en-
nek a reakeionak legalibb ugy, a hogy gitat vetet-
tiink. De ma sem tudtunk eljutni oddig, hogyv



a kiterjesztést komolyan kovetelndk. Ez a tény
meggybzben bizonyitja, hogy 1848 ota politikai-
lag mily keveset. fejlett a nemzet. A helyett, hogy
mint mas haladé népek, angolok, németek, st a
lenézett osztrakok is uj szabadsiggal rubdznd £6l
a nép tomegit, konnyen, sGt kinnyelmiien aldozza
f61 a régi jogokat is a mindenhatdova lett kozponti
hatalomnak. E tekintetben annyira megyiink,
hogy maguk az dllami hatalomnak képvisel6i is
tiltakoznak az cllen a bikeziiség ellen, mely ujabb
¢ ujabb foladatokat ro redjuk. A szabad nemzet
azonban nem ismer tréfat, ¢s sokszor még a leg-
szGlsGbb ellenzék hivei is Livetelik a ]\ornmnvh)l
hogy mentse meg Gket. azoktol a terhektdl, molyek
az w()\n,Lormunyz‘Lttal jarnak. Ki beszdl M‘rul, hogy
Magyarorszigon megvolna a komoly hajlandosig
az ingvenes hivatalviselssel lehetdvé tenni az 6n-
korméanyzatot és ezzel egylitt a szabadsig ural-
mit? Eredjen barmi okbol, e tekintetben mem ha-
ladtunk, hanem visszaestiink.

Tlyen kiriilmeények kizitt termdszetes, ha a
kizponti hatalomnak ujabb ¢s ujabb kozegek kel-
lenek. A bitrokracia viragkorat ¢li, a nélkiil, hogy
a maga szamdra meg tudnd szerezni egyrészt az
intézményekkel biztositott szabadsigot, mdsrészl
pedig az igazi ¢rdem szimdra az clismerést. A
nemzet, legtanultabb, legtobbet ¢ré fiai a sokszor
meg nem engedett eszkozokkel vilasztott alsohiz
akaratinak végrcehajtoiva aljasulnak le. Mindez
azonban nem gdtolja a hivatalok felt tédulast, je-
1¢iil annak, mennyire lesiilyedt az onérzet s a
jellem idedlis kovetelményel mennyire szolgaiva
lettek az ¢let anyagi igényeinek, még a nemzet
legtibbet ¢érd fiaindl is. Apro jellemek, eltorpiild
idedlok mindenfelé. A demokricia lelkes, szivos
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munkdja helyett a kilzépszeriisdgig sem 6ro szerep-
16k. Konnyelmii pazarldisa annak, mi a nemzetben
ralaha valamit ért s a félelmesen fokozodd érzé-
ketlenség a nagy cdlok ¢s igazin értékes torekve-
sekkel szemben, s6t czek lendzise, kigunyolisa.
Hiszen a tobbscg akarata dint, ez pedig alig ké-
tes. Ilyenform:dn a mi demokriciink  vigzetes
cllentéthe jut a Nyugat demokriciijaval, melynek
eleme ¢s lényege, a mint mir kifojtettitk, a ha-
ladiis.

A kizigazgatis s igazsigiigyl reformok te-
rén foldozo munka. Adorendszertinke ma is a régi.
Eladésult dllam, terhektdl agyonnyomott viro-
sok ¢s kozségek. Lusta, aluszékony tarsadalom,
melyben a legnagyobh gazsigok, a mnemzet no-
vekvd kizsdkminyolasinak — legszolébb jelei sem
igen tudnak erdsebb filindulast okozni  néhdny
ujsdgeikknél ¢s a szokott folkidltdsndl:  Allam,
segils! A torvénynek sok esetben nem tudunk ér-
viényt szereznl. Igy pcldiul az elemi iskoldizis ko-
telezettségét tobb mint harmine év el6tt mondot-
tuk ki s Budapestre az orszig minden részébil ma
is omlik az irni-olvasni nem tuddék tomege. Sot
van elég bennnsziilott analfabéta is.  Talin  az
Egvesiilt-Allamoknak az az int¢zkedése, hogy az
analfabétikat kitiltja partjaircl, segit majd
rajtunk.

A gentrynek az a torekvése, hogy hazinkbol
modern, halad6 ¢s demokratikus dallamot teremt,
— mnem sikeriilt. Az igazi haladds alapjait sem
birta lerakni. Alig sziilt nagy alkotisokra képes
fiakat.

Ezekhez maga Széll Kilman sem  Criett,
pedig 6t sok tekintethen a legiigyesebh magyar
miniszterelntknek  vagyunk  kénytelenek —elis-
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merni. A modern gentry nemesak a nemzetet volt
képtelen arra a fokra emelni, a hovi emelni lohe-
tett volna, hanem ¢ helyett magj‘lt anyagilag, de
sok tekmtetbvn (lI\(J]('sll(‘g“ is tonkre tette. Tu-
ddsa, munkdssiga ¢s szivossiga a kivetelmények-
kel Qzemben egyariant  kevésnek ¢s hézagosnak
bizonyult.

A videki virosok egv része gvikeresebben
megmagyarosult, mint a dédelgetett foviros, de
az ipar ¢s kereskedelem midig sem magyar, nem,
még nyelvében sem. Anndl l\ew <bba olv adt Ossze
m: qul(mbou a nemzet aspirdcioival.  Ianem
azért merészen koveteli, hogy a nemzet érte dl-
dozzon {5l mindent. Kzckkel az ismert tényckkel
szemben még oda sem 'iufotrnnk cl, hogy alakult
volna cgy dolgozd tiarsadalmi szive fst'g‘ az altala-
nos nemzoti érdekok videlmére és biztositdsira.

Akadnak, a kiknek szemcében minden dtok
¢s baj a gviillolt. Ausztridhdl ered, de nekem ugy
litszik, azoknak van igaza, a kik czért Gnmagun-
kat, esekély erkilesi erdnket ¢s fejletlen politikai
képességeinket teszik feleldssé. A javulis, addig
mig a bajokért mindig masokat okozunk, lehetet-
Ien s akkor kezdSdik, a mikor elismerjiik és be is
latjuk, hogy a magyvarnak legnagyobb ellensége
a magyar, vagyis inkdbb azok a kiémnyelmit ¢s
rombolo  tulajdonsigok, a melyck filillre kere-
kedve, utjat alljik a javulis és emelkeddésnek.

C) Lredmények.

Részletes ¢s Gsszefoglald képet adni arrdl a
hanyatlisrol, melyet politikai, erkilesi ¢s gazda-
sigi téren litunk, fijdalmas, de sajnos, nem ép-
pen nehéz foladat, Talin faradsigosabb, de nem
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kevésbbe ¢rickes munka kimutatni, hogy a részek
Gsszefiiggesénel fogva cgyvik a misikkal kapeso-
latos. Azok, kik (lvg lx)‘rmdk politikai vagy cr-
kilesi téren a kitelességek clhanyagolisira red-
birni a nemzetet, bevigjik a gazdasigi haladis
utjat 1s. Kgyesek sajit eredményeikre hivatkozva
mondhatnak dst, szerezhetnek ez dllitdssal el-
lentétes  tapasztalatokat, de a nemzetre nézve
mindig dllott ¢ dllani fog 6rikké, hogy a tartds
gazdasigi emelkedcst esak beesiiletes munka dran
lehet biztositani. Kz alol a hodité nemzetek is
esak bizonyos fokig kivétel,  Beesiiletes munk:
pedig odaadis, szorgalom s a munkidsnak a mun-
kitban valo filolvaddsa tehdt erkdlesi rugok nél-
kiil nines. Az dilgyes munkdst csak az erkolesi
tulajdonok teszik 1n(m‘hi7lmt(n'{l, tehat hasznossi.
Fzek nélkul nem lehet red timaszkodni.  De ne
clizziik meg sajit magunkat.

Utaltunk arra, h(wv a demokriciinak clet-
clve, 1ényege ¢s nemn né STkiilizhetd tulajdonsiga a
haladiis. Bz nem is igen lebet masként, hiszen ha
a demokricia nem mds, mint a tomegek uralma
a tomegek érdekcében, akkor a politikai hatalom
fokozatos kiterjesztése, tehidt a haladas, sziiksé-
ges. Kz pedig legalibb huzamos idén it nem kép-
zelhetd ol az alsd rétegek  vagvoni ¢s erkolesi
emelkedcse nelkil. A Va;,rvomalamah, a gyonge
erkolesok ¢s a politikal tijckozatlansig egyardnt
megassik a demokratikus uralom \Il‘idf

Mis oldalrol pedig az is 4ll, hogy a haladds
(ssze van kiotve a demokratikus eszinck uralmi-
val. Epp ezért a demokricia ardinylag sziik térre
szorul. Utaltunk mdr arra, hogy a tirsadalmi ¢s
politikai intézmények tirténetének kutatol, fej-
16désiknek tanulmdnyozoi jol tudjak, hogy a vil-
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tozdsok utdn vigvis, a mi koriilbeliil a haladds-
sal azonos, az emberisdgnek ardnylag csekdly ré-
szére terjed ki ¢s nem is régibb anndal a korndl,
a mely 6ta a torvényhozis demokratikus kezekbe
kerilt.

ITa tehit probira (11\(11']111\ tenmi a magyar
demokricia értéket, sulyit és azoknak a so‘{ te-
kintetben  furesa pl(»b.ilk()/‘i%kndk credményct,
melyeket az utolsd évtizedekben  produkiltunk,
nem kell egyéh, mint folvetni azt a kérdést: cl-e
a nemzetbem a haladisnak ¢és emelkedésnek ko-
moly vigya? Sokan meg lesznek lepetve, hooy
akad, a ki ezt foltenni (*]ugﬂ merész, akkor a mi-
dén kortlottiink mindenki haladdsrol beszél és
talin nem esupin meglepi, hanem sérti is Sket,
ha mi a kérdésre hatirozott nemmel feleliink.

Kz az dllitis mereven  ellentéthen van az
uralkodo folfogissal. De vajjon téves-e? Nekem
ugy litszik, hogy nem.

Annak a hitnek forrdsa, mely szerint a ma-
eoyar dllam ¢s tarsadalom a haladds utjan van,
kettds. Az egyik az ujabb politikai fejlodés, a
miasik a gazdasiagi emelkedcs tudata. Nem is le-
het kétséebe vonni, hogy ennek a hitnek megvan
a maga jogosultsaga. Az alkotmiany demokra-
tizdldsa, a modernizilt jogl rend, az egyes iri-
nyokban mutatkozo erdsebb te \'(kom ség s azok-
nak az dldisoknak szaporodisa, m(ﬂyok a pémz
uralmaval jdarnak, a virosok emelkedése ¢s esi-
nosnlisa, a fokozodd tudias, mind bizonyiték arra
nézve, hogyv haladunk. A tivolsig, mely nyugat
tujmd‘l]m.n’m] benniinket  valaha  elvilasztott,
megesokkent. Modorban, ruhizatban ¢s torekve-
sekben szorosabban tapadunk hozzijuk, mint va-
laha. Ezek a viltozisok a multtal szemben sokak
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szerint szintén haladds. Annyi pedig igazin all,
hogy a nemzeti munka egyes térein a produktivi-
tas fokozddott s a vagyonszerzésnek uj, hajdan
nem ismert modjai nyilottak meg. K tekintetben
raloban beszélhetiink haladdsrol.

ITa azonbau mélyebbre nyulunk. 1la a ha-
ladasnak mas kritériumadt allitjuk £6l s Bossuet-
vel egyezve azt dllitjuk, hogy a nemzetek valodi
Qe l/dd"sa”‘d az ember maga s jaj annak az or-
87 agnak, a melyben né a vagyvon, de estkken a
polgirek értele® akkor el kell mmernunk hogy
haladidsunk szerfelett hizagos, sok tc]\mmtben
pedig kinnyen kimutathatd visszaeséseket 1s
mutat. A nemesebb értelemben vett haladdas vonzo
ereje csekély, sokszor semmi; s6t utalhatunk arra
is, hf) gy nem egy csethen az uj eszméket meg-
hon(mﬂm nem engedjiik, ha a vezetd elvekkel és
az uralmat keziitkben tarté rétegek érdekeivel
ellentétben #llanak. Eredeti uj eszmdéket produ-
kalo nemzel pem voltunk  soha.  De  akadtak
coves szakaszok torténetiinkbhen, a mikor igmén
nemes follangoldsok vettek 1(1_]t1mL erst és haj-
landsk voltunk sokat dldozni azért, hogy ez esz
méknek utat torjiink. A reformiacid kuzdelmei
s a 48-as 1dSk elég ennek bizonyitdsira. De midta
a nemzet sorsa ¢s torvényhozdsa keziinkben van,
¢ tekintetben sokat vesztettiink. A nagy  esz-
mékért vald igazi lingolds alibb hagyott. A de-
mokratikus torekvisek legveszedelmesebb  faj-
taja, az anyagi clényck diesditése fenyegetSen
uralkodo lett. Kz szitkségképp maga utdn vonta a
régi idedlok clhalvinyulisit, st oly erdvel ne-

* Il fares the land, to hasning ills a prey,
Where wealth. accumulates and meu, decay!“
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hezedik a lelkekre, hogy azokbol minden mast
kizir és c.xml.n].m)mm konzervativve, sit  tiirel-
metlenné teszi Gket az uj torckvések irant, ha
azok nemes tartalmuak.

Kisérise esak meg pcldaul valaki, ebben az
allitolag haladni akaro t(usa(ldlmnban, a tiszta
mordl elvét nemesak  hirdetni, hanem a4t is
vinni az ¢letbe s kimutatni, hogy ennck  meg-
feleléen miként kellene szabilyozni  a sajtot,
szinpadot, a bizalmas kordk hangjit s torek-
viéselt, —— moeg f()q]a litni, mennyi nyilt ¢s titkos
cllenségre taldl ¢ppen azok kizott, a kik magukat
8 vezetSk éa iri inyadok kozo szamitjak. Sziz ¢
ezernyl kar keész munkdba 1épni a merdsz ¢s os-
loba leikekkel szemben, a kik elég  naivok az
igazi haladds Osvénydre terelni a nemzetet. Kzek-
nck a bosszulé d¢s megtorld karoknak ereje nem
apad, st szaporodoban van. Sziinet nclkiily ¢jjel
¢s nappal azon munkiinak, hogy a nemzet jobb
clemeit érzéktelenné tegyek az igazin nemes ide-
dlok irdnt, hogv kisljck beldle a nemes érdekek
szolidaritisinale ¢rzetét, hogy l\l])llh/lll\(llx a ve-
zeth rét (\9;(\](1)(31 a kitelességtudist ¢és esirdzni se
igen engedjck azt a f(")lf(must, mely szerint a nem-
zeti udokvke‘r n: tgat a szabadsigot  csak  ungy
Grizhetjitk ¢s tarthatjuk meg sértetleniil, ha an-
nak minden sérelmdt megtorolni készek vagyunk.
Tdmaszkodva keleti hajlandosigunkra ¢s arra,
hogy egész nemzeteket zirni szivébe esak kevesek
kl\'d]‘fsd"'l, a szitkkorit 6s végsd eredménycéhen

rgzetes onzésnek nyujtanak’vilagot. Ily maodon
nemesak a felsé ré ‘tegeket, mnt]ak meg, a raga-
dos pelda lefele is vonz s az ubi bene, ibi palria
elvét kivetve sziz meg szizezer magyar hagyja itt
bonif, a melyet még nem 1s olvan r('g"on, tobbre
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Groméncl. Iihetetlen gyorsan hatott a mdéreg s
bdmulatos sebességeel estiink 6s esiink lefeld, Szi-
nes iivegg mew]\or hidba vald aranyfiistért épp
ugy cserc b(* adtuk mthmk eredmdényeit s jovonk
biztositékait, mint C'olumbus indidnjai  termd-
keny szigeteik ‘memes gytimoleseit.

[zt azonban igazolni lesz sziikséges, ¢pp
ezért, ha valahol, akkor e ponton kételességiink
részletesen kifejteni mi a haladdis?

Azt hissziik, nem tévediink, hogy

politikar tekintetben a tomegek fokozddd (s
okos részvétele a koziigyek intézéscben

erlolest tekintetben a jonak és 1gaznal\ fo-
kozodd érvényesiilése, a magan  ¢s kozfelfogis
tisztuldsa, a polgirok hajlandosiginak erdsodése
a JO és igazért magdin  érdekeiket  hitratolva,
munkit, far adtsigot, <Gt ha kell, enncl is tobbet
:l]d(mm, végiil

anyagi tekintetben a termelés fokozdddasa s
a munka eredménycnck igazsigosabb megosztisa
azok kozitt, kiknek m(xotoromto%bon része. volt.
Ott, hol egyik szint, vet és izzad, a masik pedig
arat azért, mert élelmesebb ¢s ravaszabb a mun-
kasndl, a gazdasigi haladds alapjai nagyon inga-
dozok, ¢s hiinyosak. Jo lesz ezt ma, a mikor a
gazdasiagi emelkedés olyan nagy szerepet jatszik,
nem feledni el egy pillanatra sem.

Tgaza van az 6reg Ruskinnek, ha azt allitja,
hogy a leggazdagabb nemzet az, a mely a legtobb
nemes ¢s boldog polgidrral dicsekedhetik, a leg-
gazdagabhb erilice pedig az, a ki nemes fm'&ﬂ\vmoﬂ\.
kel eltelve megszerezte azokat az eszkoziket, a

Bernit 1.: A magyar demokricia. 5



66

melyek segitségiével nagy befolydst gyakorolhat
misok életére és folemelheti Gket.

Bzeknek az igazsigoknak viligindl vegyiik
sorra a lefolyt évtizedek munkdjit oés credmd-
nyeit. Lleve is kijelenthetjilk, hogy az, a mit
taldlni fogunk, nem lesz fényes, s6t bizonyos,
hogy ha a fenti kritériwmok dllanak, akkor az
utolsd évtizedek munkdjdinak eredményeként po-
litikai emelkedésrdl nem beszélhetiink.

Az igazin emelkedd ¢s szabad nemzetekuél
a kiozdolgok iranti lelkesedés ¢s érdekldésnek fo-
leZOdnl kdl Nalunk azonban éppen ennek ellen-
téte tortént. A helyett, hogy az onzetlen ¢rdekld-
dés erGsodott volna, azt litjuk, hogy abbol az iga-
zén izzd, ¢g6 szenvedelembdl, melylyel a nemzer
a ha*vanas cvo]\ben a pohtlml(mmk neki indult,
alig maradt meg valami. S&t eljutottunk oda,
hogy egyes nagyon elékelé korokbol a politiztihix
azaz a koziigyekkel foglalkozis kereken szamiizve
van. A vélemények (\ltcrcswo zavarhatna azt a mil-
t0sagos nyug“alma‘t, a melylyel a miniszterviselt
Lkegyelmes urak az elmult viharos, de sz¢p napok,
eredményére tekintenck. Pedig ez a £6, nem u
koziigyek helyes intézése, nem a nézetek tisztu-
lisa, ha az esak nyilt, talin rusticus szenvedc-
lyesség ¢és kitorések dardn lenne clérhetd. A dis-
cussié szabadsiga ellentéthe jut a 36 izléssel.

Vannak azonban mdég nyomosabb észrevite-
leink is. Otven éven At az a szélam Jdrta, h()ﬂ\

1848-ban a ndépet bevettitk az alkotmdny sdinea

ké6zé, az alkotminyt demokratikus alapokra fol\—
tetve modernizaltuk. Az a hit, hogy haladunk,
mint fennebb utaltunk red, szintén foleg ebbil a
meggy6zédéshil fakadt. Pedig ennck a nézetnek
]\(‘1\(8 igazi alapja van. Az ugyvan a1, hogy a ne-
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mességet megfosztva kiviltsigaitol helyiikbe a
polgari munl\a képviseldit. eresztettitk. A politi-
kai hatalom urainak szimat azonban minden
demokratikus elv ellenére csikkentettilk a he-
Iycit, hogy szaporitottuk volna.

1866 november 9-ikén az akkori beliigy:
miniszter, Perczel DezsG, a képviselGhdzban ér-
dekes adatokat kizolt a valasztokrdl. K szerint
szamuk 186G9-ben 902 czer volt, késébb azonban
apadt. 1880-ban pcéldiul leszallott 819 czerre,
az utolsd években az ismert okokndl fogva szapo-
rodott ugyan, de most sem annyi, hoﬂy a nép-
nek az alkotminy sineaiba vald folvitelérdl jog-
zal beszélhetuenk.

Uil(‘lt érdemls forrdsunk Wirkuner, a 48
eléttl 1dok nagy szerepet jatszott udvah tand-
(,-.v-:»@a, ]’7(’/)1/‘)11/(‘11)(’}1 azt dllitja, hogy Magyar-
orszigban, Frdély nélkiil 4530.000 nemes volt. Eh-
hez hozzavéve a kivialtsdagolt keriileteket, jaszok,
kunok és hajdukat, a szim 750.000-re emelkedik
Kz sem sokkal kevesebb, mint azok szima, a kik
ma valaszlok ¢s vilaszthatok. Vannak azonban
egyeh kiriilmények, a melyeket lehetetlen figye-
lembe nem venni. Nevezetesen az, hogy a mai
800—850.000 vilaszto nemesak a tulajdonképpi
\Taﬂvarmvégra, hanem Erdélyre, s6t a polgaro-
sitott és anyaorszaghoz visszacsatolt hatarérzd vi-
dekre is vonatkozik. 1848 el6tt abszolute véve is,
tébb volt a valaszto, mint ma, de még inkabb fei-
Gt16 a hanyatlas, ha figyelembe vessziik, hogy
1848 elétt mennyivel gyérebb volt a népesscg,
mint ma. Alig tévedunk tehdt, ha azt (Llllt,llx\,
h(;gv a vilasztok szima a nq)ebsv;,hez képest G

ven ¢v alatt a réginek tobb mint a felére apadt le.
Tev tortént meg a nép bevétele az alkotmany sd.-

O
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caiba ¢s a politikai hatalom demokratizilisa «
XTX. szizad misodik feléhen nagy \[fmvxx'
OTszZAgomN.

A dologban a legfeltinébb ¢s szinte cérihe-
tetlen, hogy ilyen tényekkel szemben a sokat
hdng()/tatol frazis mikent birta az 1gazsay sz1-
nét annyl ¢ven it megtartani ? Nem nagy dicso-
ségére politikusainknak, a haladisnak pedig
okvetetlen nagy kara volt belGle. Kz  azonb
végre 1s nem a l(wndgy obb baj azok kizott, a me-
]3(kro utalni nem oppon kellemes kotelességiink.
Egésuseges ¢s haladni vagyoé politikai  kdzvéle-
mény mellett az alkotméany sincainak s a szavazod
‘]ognal\ kiterjesztése amn)la;_, konnyen megold-
haté foladat.

S6t ott, a hol a nemzet valoban a haladds ut-
jdra jutott s a hol a kitagadott rétegekben fejlik
az oncrzet, az erkolesi erd, a politikai  befolydis
nagyra beesiilése, mint egy sziikségszeriien kivet-
kezik be. \Vnn':t né pcme}\ ])(‘](l(l](l, eléggé meg-
gy6zG lehet s nem is igen tiir 0.1](ntmondast. A
vilaszto jog kiterjesztése azonban csak is akkor
iidvizolhetd 6rommel, ha a me(r‘t]':'m(l(»k()zoi't (-
tegekben megvan a kell§ kvalifikicié arra, hogy
vele vissza nem ¢lnek. Ha ndluk az egyéni 6nzés
kisériéseit a kozjo iranti  tekintetek —sikeresen
ellensulyozzik. Ott, hol ennek ellenkezdjer All,
jog kiterjesztése esak neveli a kormdnyzat josiga
ellen irinyulo veszedelmeket. Klokésziti a dema-
@ogiat s a rendesen sarkdban jard abszolutizmust.
Ez azonban bekovetkezhetik a vilaszto ¢s egyéb
politikai jogok kiterjesztése ncélkiil is. A mi ter-
m¢észetesen ellentéte a haladdsnak, valamint az is,
ha a po](f‘n‘okn,ﬂ az ¢érdeklides, a politikai dol-
gokban valo részvitel hany dtlolmn van.  Akkor
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kevis kar fog akadni, mely sziikség esetén  az
alkotmdny védelmére onként folemelkedik. Pe-
dig e n¢lkiil elébb utébb el kell buknia. ,,A sza-

badsig 25 ¢ve utin® — panaszoltuk tizenegy év-
vel ez elGtt — [ jszabad intézményeinket inkdbb a

kiils6 viszonyok kedvezése, az dltalinos europai
irinyzat, a fejedelem letett eskiije, kitelesség-
(nddsa, nemn pedig az erdsiilé politikai érzck és a
nemzot szabadsigszeretete tartja fonn.“* Ma
sem: mondhatunk mdst.  Szabadsigunknak féta-
masza ma is az, hogy o pillanatban ninesenck ve-
szedelmes ellenségel. 10zért tarthatja fonn magit,
mire killonben aligha lenne képes.

A szocidlistdkon kiviil a vilasztd jognak ki-
terjesztését dllanddan ¢s komolyan egvik  poli-
tikai part sem koveteli. Kozombios irdnta a tdrsa-
dalom is. SOt azt latjdk, hogy kevés levén a via-
laszto, az cgyes szavazatok sulya nagy ugyan, de
azért a vilasztok egy része igen keves beeset tu-
lajdonit neki s azt gyakorolni el is mulasztja. Or-
szagos atlagot s az 1896-—1900-iki  valasztas
credményét véve, a nem szavazok szima a 20—30
szizalck kozott mozog. 1§ mellett sok az egyhangu
rilasztis, ugy hogy alig par szizezer ember sza-
vaz le tényleg.

Erdekes, hogy az anyagi és értelmi  tekin-
tethen fiigeetlenebb keriiletekben feltiinGen nagy
az clmaradd vilasztok szima. Pestmegydben két
cgyhangu vilasztis mellett a 36.474 vilasztobol
csak 20.000 szavazoti. A fGvdrosban pedig, hol a
videki keriiletekben fenuforgd akadalyok, s a ta-
volsig éppen nem  szerepel, 33 ezerbil  esak
12.419 jiarult az urndhoz s itt-ott a nem szavazok

Vallozasol: Liiszobén, Budapest, 1893.
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50 szdzalékig is folemelkedtek.  Orszigos tla-
gunk nem mutat éppen rossz képet, ha a német,
francia, vagy olasz vilasztiasok eredmdinyeivel
Usszehasonlitjuk, ott az abstinensek szima 30—40
szdzalék. Ne feledjitk azonban azt, hogy ez orszi-
gokban Orids léven a szavazok szdma, az  egyes
votumok ¢ricke esekély, tehdit kevesebb az inger
a szavazisra. K mellett 20—30 ezer embert ke-
zelni nem oly kinnyll, mint 1—2 ezeret s a sza-
razOk behajlase ¢s a visszaclisek, melyek 1896-
ban nalunk 4n floribus voltak, ha nem is ismeret-
lenek, de annyira nem virdgoznak, mint ndlunk.

Az elmaradok nagy szimdnak elGidézésében
része van a kozombosségen kiviil annak is, hogy a
programmok ¢s jeloltek nem igen birtak  kell6
vonzd erst gvakorolui s az dvatos rész, nyilt levén
a vilasztdas, inkabb elvonul, sem hogy magit az
cllentibor tdmaddsainak Kkitegye. A legutolso
ngynevezett tiszta vialasztisndl az  clmaradék
sziima helyenkeént igen felszokott. Ibben a tekin-
tetben féleg a févaros mutat ¢rdekes szamokat.
Ttt az érzek folesiklindozisinak rendes eszkizer,
az  ctetds, itatis ¢s  vesziegetés mem fognak
olvan mértckben, mint a szegény videki keriile-
tekben. Nem lehet azonban azt sem csodalni, ha
a polgérsignak gondolkozd ¢s  értelmes  része
belefaradt a politikai szinjditékba, mely vigtele-
niil lirmds és talan izgato 1s, de sok pozitiv ered-
ménynyel  az  uw. n. politikusokat leszdmitva,
nem jdr.

Az egyéni véleménynek a partfegyelemhez,
a cancus dontéschez kell alkalmazkodni.  Ezen
megtorik a legerdsebb  egyéni  akarat is. Epp
ezért a vilasztisndl folyo kiizdelem, tudjuk jol,
ritkan eszkize a politikai vélemények ¢rvényesii-
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Iesinek. Mikotmidnyos ¢letiink szerkezete olyan,

hogy a vilasetok akarata — ha ugyan ilyenrdl
beszélhetiink — a torvényhozds terméig rendesen

elpirolog. .\ szuverénnek titnlilt népnek  tibh
befolyidsa ninesen, mint hogy vilaszszon ecgy
csomo, rendesen felilrdl ajanlott  urat, a  kik
aztin az orszig dolgit helyette végzik. Allitolag
jobban is c¢rtenck hozza. Red kell azonban mu-
tatni, hogy azt, hogy valami nagyon jol értettek
volna ahhoz a mesterséghez, a melyre annyi moho-
sdggal vigyadiak, az utolsd évtizedek torténetdé-
hol vett adatokkal bizonyitani nehezen tudndk.
A kdzvélemény ez 1d6 szerint a politikai hatalom
eszkiize, megteremtése  tehdat  szintén nevezetes
fsladat. De a ndépnek szenvedd, dolgozd és hall-
eatd millioi nem jutnak ahhoz, hogy e téren aktiv
ezerepet Jitszanak. Kimaradnak itt is, ott is s
a democratia helyett, mely a nép uralma a tobhsig
javira, vidiman tenyészik a kisebbség uralma,
vajjon a millick javara-e?

Mennyire nem vagyunk az igazi demokricia-
han, mutatja az is, hogy a tomjénfiist, a mi ezek-
ben rendesen a hatalmas s korminyzo demos
felé szall, ndlunk mdasok irigyelt kivalisaga. Mi-
‘vt a népt6l folni, hisz annak akarata nines, vagy -
ha van is, azt ¢rvényesiteni képtelen 2 Micrt tole
ralamit varni, hisz ez a hatalom ndévleges ura
ugyvan, de soha még csak egy valamire vald sine-
kurdt sem adott senkinek. Kttél a tehertdl szivesen
filmentik 6t mdsok. Biztosabb azoknak szentelni
a tomijén illatat, a kiké tényleg a hatalom ¢s nem
tirédni azzal, vajjon ez uton nem megy-e veszen-
débe a fényes demokratikus elv s a hatalmat nem
csavartik-o ki a demos kezébdl, a melyndl annak
czak elmdleti maradvanyal maradtak meg ?
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A mi politikai helyzetiink s a masodik fran-
cla csdszarsag szabadelviisége kozt mennyi a ha-
sonld vonds! ,,Mily zavart okozd helyzet a va-
lasztokra,* fejté ki 1852-ben Persigny miniszteri
kérirvatiban, ,,ha a kormdny maga nem jeloli ki
a bizalmdira érdemes férfiakat.* Miutin pedig nem
felel meg a kormany méltdsagdnak, hogy valamit
esak folig tegyen, az Gvivel szembe dllitott jelilt
cllen harcolni fog®, feiték hozzi a prefétek. Igy
kapnak a keriiletek hivatalos jelolteket, a tibbi
desavouc-d’ avance. Mg akkor is, ha Bonaparte-
ista, azok, a kik a képviselGséget sajit maguk
¢rdemének ¢s tehetségének kisszonhetik, konnyen
beleeshetnek a fiiggetlen gondolkodds, st talin
onallo eselekvés biincébe is. (sak az biztos, a ki
fiige s a kit bizonyos gondolatok a nép szabad-
sagarol,  politikusok  beesiiletességérdl s mas
effcle dolgokrol mar akdr clmebeli tehetségenek
korlitoit volta, akdar pedig beestelen 6nzése miatt
nem hiborgatnak.

T pontosan kivetett elv uralma folytdin hiny
beesiiletes, torekvs ember keriilt ndlunk  is  az
utolsd 1ddélkben aldlra?

Mennyi haladdsnak, mennyi sikert igerd fej-
16désnek  vigtik igy be utjat a partpolitikai
vigrehajtoi ?

A guzsokon, melybe szabadsigunk nyiigizve
volt, esak Széll IKilmdan tigitott, de 6§ sem annyi
férfias clszintedggal, mintanemzeti érdekek meg-
kiveteltck volna, A hatalom kezelGinek akarata
erésebb volt azokéndl, kik a demokricia kimondott
elveire timaszkodva igyakeztek érvényesiilni s ¢r-
vinyesiilésiik — dltal a haladé  nemzetek  sordba
emelni o magvart. A demokriciinak ezt a meg-
Limisitasat, szemben a miivelt Buropa kizvéle-
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ménycvel ¢s lelkiikben azzal a tudattal tizik, hogy
cgyvéni érdekiiket f61¢ helyezik az dltalinosnak. A
nemzeti érzés, a kozvélemeény s maga a demokricia
nalunk annyira gyonge, hogyv vele szemben ilves
biindket a biintetostl felés nélkiil kiserthetnek
meg még olyanok is, a kikben ninesen semmi
mds, mint a hajlandosig sajit hasznukért az
dltalinos ¢rdekeket vonakodis ¢s szemdérem nélkiil
hitra szoritani. Még ¢rdekesebb ¢s arepiritobb a
szinjaték, a mikor ebben a nem éppen beesilletes
munkiban olvanok segitenck nekik, a kik azt, a
hovi jutottak, tisztin a demokratikus elvek
diadalinak koszinhetik. Ezt twdjik s érzik is,
mindamellett sem a hdla, e o tisztesség érzete
nomn tartja Oket vissza attol, hogy azt az elvet,
a minek mindent kiszinhetnek, a mennyire té-
liik telik, be ne moeskoljdik. Kz a magyar demo-
kricidnak egyik leggyiszosabb lapja.

Sajnos, nem 4ll egyediil. Csatlakoznak hozzi
ntisok, melyek mind arrol beszéinek, hogyv gyim-
o'k vagyvunk a joban ¢s kiimnyen hajlunk a rossz
felly, foképp, ha ennek haszndt litjuk,

Bianfy Dezst bird egy alkalommal, a mikor
az clmult 1dSk biineirdl volt szo, nem sok faradt-
sagot vett maginak, hogy azokat takargassa vagy
szépitse, de az ellen hatdrozottan tiltakozott, hogy
ezért a feleltsséget esak az 6 nyakaba varrjak.
Iliszen mogitte dllott az ¢értelmis’g nagy risze
(s sok dologha cgyenesen belekenyszeritettek, Kzt
tagadni alig lehet, s6t az is all, hogy neki ¢ppen
nem voltak mee azok a szellemi eszkozei, a me-
Ivek segitzigiével nem a nemzetnek, hanem poli-
tikailag sziimba vehetd részének komoly ellenzésé-
vel szembon szindcékait ¢s cdljait keresztiil tudta
velna vinni. A nemzet ¢s a miniszterelntk kozt
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allo toredck az, a mely nalunk a politikat  esi-
nilja. Miként, arra felelet az, a mit elmondot-
tunk. Binfly bdiré monddsinak igazsagit semmi
sem igazolja jobban, mint az, hogy ha bdar Széll
bizonyos fokig utat nyitott 1s a po]mkzu nézetek-
nek s az uj eszm-'“k ¢rvényesitése 1901-ben olyan
akaddlyokba, mint el6bb nem iitkozott is, ezck
nyilvinulisa elmaradt, a nemzet nem c¢bredett,
nem sietett a régi uralom maradvi dnyait ¢s esz-
kizeit a Imzvulmncny om]( ‘vel lehetetlenné tenni.
Azoknak nagyrésze ma is a régi poziciokban
tengeti életét, sGt az eg )ku](s Q/,aluds.lgfl ellen
kiadott rendelet ma is ¢rvényes és varja alkal-
maztatisit. Lehet-e enn¢l erdsebben  bizonyitant
azt, hogy a fensdbb rétegekbil a politikai hala-
dis igazi v(mvx kiveszett, az alsokban pedig soha
sem volt meg ?

Az az clbterjeszics, melyet Metternich her-
ceg 1844-ben az akkori niddorhoz intézett s a
melyben a multra vonatkozd igen  ¢rdekes be-
ismer¢sek mellett elfadja azt, hogy mit kellene
nidlunk a haladas biztositisa végett tenni, azt a
nézetét fejezi ki, hogy Magvarorszig elmarada-
sinak féoka az, mert egv (vszizad ota nem kor-
manyoziik kell6 erélylyel. Az orszigiért Ferene
kiraly hosszu  orsziglisa alatt mi sem tortént.
Annak a folillitott tételiinknek igazolisat adja
Metternieh, mely szerint a demokricia fovonisa
a haladdz, midon utal arra, hogy az 1825-ben
megindult valtozas a demokratikus elemek clére-
nyomulisinak tuladonithatd. Red mutat o mellett
arra is, hogy nilunk a harmadik rend még esak
sarjadni kezd.

Az dllapotok szerinte olyanok, hogy a meg-
raltas csak feliilrdl johet. Knnek lehetdve tétele
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végett azonban szitkséges az alsdhizban a bizlos
tebbség;  kidolgozott  torvényjavaslatok  beter-
jesztése a régi altaldinossigol: helyett ;

A torvényjavaslatoknak bizottsigokban tar-
gyaldsa; vigiil

a korondnak kinevezett biztosok dltal valo
képviseltetése, ezeknek a javaslatoknak tirgya-
Idsdanal.

Vajjon ennél mennyivel jutottunk toviabh?

Mennyivel emelkedtiink foljebb Metternich
idedljinal? Es ha esak kevéssel, nem kell-e hajol-
zunk a pessimismus felé ¢s nem jogos-¢ kivetelni
azt, hogy a gyorsabb fejlddést  biztositd  mis
irdnyba térjlink 2

A fentickben mdr némileg feleletet adtunk
arra is, vajjon emelkedtiink-¢ erkilesileg, vajjon
fennkiltebb szempontok igazgatik-c a  kdzdéle-
tinknek iranyt ado felfogist s az  ¢des  otthon
levegdjchen nemesebb vigvak esirdznak, fenkol-
tebb torekvisek kelnek-e ki, mint hajdan, a feu-
dalis kor napjaiban ?

Lehet, akadnak, a kik ezt allitjak, nekem
azonban a politikai ¢let sivar  meddiscge, az
cgyhazpolitika nagynak nevezett vivmdnyai
mellett is lazulo esaladi élet s az a lépten-nyomon
nyilvanuls érzéketlenség, melylyel az egyesek a
nemzeti érdekek megsértését fogadjik, az ellen-
kezril besztl s azt bizonyitja, hogy silyedtiink.

Azokndl a nemzeteknél, melvekndl a szabad-
sdgy szeretete kifejlett s a nemzeti ¢rdekek a koz-
veleménvhen taliljik meg leghathatosabb vedo-
jtket, minden olyan sértés, mely jogos érdek
cllen irdanyul, az cgész  nemzet  visszatorliszdra
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szamithat. A nemzet minden polgirit az az érzés
kit Gssze, hogy a megsirtett jogi vagy erkolesi
end  megtorldsacrt kitelessége mindnyajuknak
megtenni a lehet6t. Ott azonban, hol a kényelem
szeretete kertl feliilre, ezt a munkat rea bizzak
a fizetett bitrokraciira ¢s a sajtora.

Olyanféle dolog ez, mint mikor meggaz-
dagult ¢s elpuhult nemzetek a haza h.lr(n(mm.\
védelmét kiadjik kezitkbsl, A mi rendkiviil ve-
szedelmes dolog, mert a meghizok lassanként el-
vesztik azt a tuddst és munkacrdt is, mi a vide-
lem ¢s ellendrzeshez sziikséges.

Ebben az esetben pedig a jog s igazsig
védelmére hivatott. egyének  vagy  testiiletek a
nem organizalt, tehit gyors és erélyes eselekvisre
képtelen  tarsadalommal  szemben mind  szaba-
dabb mozgist engednek  sajit  véleményitk (s
Crdekeiknek. Kotelességiiket esak imigy-amugy,
sok esctben pedig éppen nem to]](wml\ T)r(’l/fus
kapitinyért megmozditanik Acheront, cllenben
Kasies Péter ligyctol szemérmes piruldssal siet-
nek toviabb, bar ngyvanakkor a  szinhizi orgidk
részleteit tintat ¢s papirt nem kimidlve, lithato
kedvtelcssel talaljik fel a jambor ¢s gondolko-
dastol elszokott. kizomségnek.  Nemesak a nem-
zeti érdekekre  nézve  wvagyunk gy, hanem
sok tekintetben azoknal is, melyek kizelebbral
¢rintik az egycnt.

A politikai c¢rzckenység és erkolesi fejlo-
dés tekintetében magasra nem jutott nemzetek-
nél legalibb az esprit de corps, a sziikebb korii
testiileti vagy osztdlyérdekek fejlesztik ki azt a
felelGsségérzetet, mely timadds esetén Gnkéntes
videlemre készteti az egyest. Ott, a hol a tivol-
fekvs nemzeti ¢rdek megsértése semni hatdst
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nem tesz a kozvetetleniil nem érintettekre, moz-
gisba hozhatja Gket egy olyan tidmadids, mely a
szomszédol, vagy a kartdrsat ¢rie. A nemzeti szo-
lidaritis (vzetot kifejleszteni  sokkal nehezehb,
mint redbirni az embereket arra, hogy a kozel-
ben kiiititt tiizet oltani napi dij nélkill is sies-
senek. ISz nemy esupdn a filantropia, hanem az
okos Gnzdsnek parancsa 15, Hanem ugy allunk,
hogy ndlunk miég az okos ¢s megengedett omzés
is nehezen tud gydkeret verni, nem utolso ser-
baun azért, mert a régi megkillinbiztetéseket el-
toroltitk, az csztalyok crdekeit, a helyl pratotis-
mus kivetelményeit pedig jogosultaknak ritkdn
alarjuk elismerni.

Kossuth ¢ Szichiuyi  arra  tirekedtek,
h(w\ egystges nemzetet. s hasonlo vigyak dlial
mozgatott tirsadalmat alkossanak, vagy leg-
alibb cldkdszitsék annak kifejlését. Az, hogy ¢
munkdra szitkség volt, mutatja, hogy 1848 clitt
egVSELes magyar nemzetril még abban  a  szii-
l\ebb kirben sem beszélhetiink, a mely az orszag
lakoi koziil esak a magyarul b%/le]()l\owt oleli at.
A nemzeti ¢rdekek fu]fug-:xd tigas korii értel-
met, a nemzeti kitelességek vallalisa finomabb
erkilesi drzost kivin, mint a mivel népiink nagy
tbbsge rendelkezett. Ehhez iskoldja hidnyzott.
Szitkebb kirre szoritva igényeinket, maist latunk.
Az osztilyok keretén beliil ¢lénk a szellem s m. -
van a készség tenni a kozért. Lerontotfuk a vi-
lasztd falakat, de arrol, hogy a nemezeti koteles-
stgek keretében a szitkebbkiorii, de meg s ilgen
foutos ¢rdekek se maradjanak  drvin, ugyan
nem gondoskodtunk.

A szolidaritdisnak ¢rzete, mely a rendi tir-
sadalom kordban a nemest a nemeshez, a virosi
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polgdrt jogainak részeschez kotdtte, elpusztuls
ugyan, de lépett-c helyéhe mis, tébbet éré? A
lépeso also fokait, a kizélet nevelg  iskolait el
pusztitottuk s azt hissziik, hogy a szabadnak
proklamalt sajto ¢s képviseldvilasatasok teljesen
potoljik azt a nevel6 hatdst, a mit egykor a
megyck ¢s varosok tigyeivel valo onkéntes, buzgd
¢s folytonos foglalkozas nyujtott. Iz illuzio sok-
kal gytngcbb libon allott, semhogy sokdig tart-
hatta volna magit. A baj orvoslisara azonban,
komolyan nem igen gondoltunk még akkor sem,
a mikor ez mir nyilvanvalova lett. Kozéletiink
az crkolesi rugok meggyongiilése, a feleldsscg-
¢rzet Osszesugorodasa folytin olyan, a milyen.
Beteg, nagyon beteg, de nem is lehet mis, mikor
az idedl, mely utan indult a francia, maga sem
volt képes oddig jutni, hogy ecgészsigesen fej-
16djek. Az a nézet, mely a testiileti kitelességek
és az ugynevezett local patriotizmusnak —sirjd:
ista meg, szerfolott kdaros hatisu  voli, féleg
azért, mert a masik oldalon alig tettiink valamit
a nemzetl kitelességérzetnek  fejlesztésére. Lz
cgvébkint lehetetlen is, ha szikebb kérben nem
gyvakoroljuk az egycnt arra, hogy tegye meg ki-
telességlt s a cselekvis szabadsdgdt arra hasz
nalja fol, hogy munkisa legyen a jonak s
szépnek.

Nem  sokkal vigasztalobb az a kép, a
mwelyet a maginélet erkolesi  oldalirdl — festhe-
tiink. Alig lehet komolyan tagadni, hogy az er-
kilesi rugdk fejlesztését, bir minden gondol-
kodé tudja, hogy végsG elemzésben jo formdn
minden ettdl fiige, csoddlatos, de azért megfejt-
heté kinnyelmiiséggel hanyagoltuk el Taga-
sabb utat nyitottunk az egyéni vagyaknalk, mint

)
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elébb. Ez nem mehetett, masként, mintha tagi-
tottuk a kotelékeket, ha red biztuk az egyesre,
mit tegyen. Annyira kivetkezetesck  voltunk
elben a tekintetben, hogy mordlrél beszélni
a magyar tarsadalomban lnmn\'os kockdazattal
jar. Azt, a ki erre villalkozik, legalibb is igen
unalmas ¢és elmaradt pnlmlrtdhndk fogjik i
jelenteni azok, a kik Ichasiguk egiész 1‘01ct latba
vetik, az erkolesi szempontok altal nom, korli-
tozott Glvezetek szabadsiga mellett.  Foltétleniil
ez utébbiaknak all a vilig, mogottik a kozvéle-
mény. A mordlrol mir ujjasziletésiink iroi fel-
tiinden keveset irtak, szonokai nl(wrlo]men keve-
set. beszéltek s ugvldtb‘zﬂ\ politikusai is keveset
gondolkoztak, az erkilesi milien meg*romlamnak
veszedelmével nem. szimoltak s annyi bdmulat
mellett, melylyel az angol lélek egyes nyilvanu-
lasait kisértck, nd”V]de kizt sem igen akadt
egy sem, ki az 6 példajukra az (‘r‘lmlcm ¢s valla-
S08 u]]atoromt‘c.) elékészitésére adta volna magat.
Pedig cgészen viligos, hogy maskiilonben a ki-
sért .e,‘nel\ n(we‘k\e.d(i ercjének ellent nem dllunk s
az ido[xlinnust, mely a haladdsnak oly lényeges
! nvem]e, megdirizni nem lesziink k¢ prek Any-
nyira pedig még sem vagyunk, hogy a csupasz
materidlizmust, barlhd sokak Iépteit irdnyozza
is, a nemzet 1(1(*1]].1111 mernék ajinlani.

Nagy munkat vigeztiink, sokat haladtunk
a nemzeti ¢rtelem fejlesztése koriil, bar itt sem
tudtuk :mnyira vinni, hogy a tudds mint necl,
az igazsig kutatisa mint hivatds és ¢lvezet sze-
repelne az dtlagos  magyar  inventdriumdban.
Inkdibb megértettiik azt, hogy savoir c¢‘est pou-
voir, de ¢ppen ennek megfelelfen igyekeztiink
csak azokat a mezoket kultivalni, melyek koz-
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vetlen eredményeket igértek. Igy a tudds szin-
tén a materializmus szolgdlojavi lett. A jellerae-
ket nem cemelte, impondld erdfeszitések céljava
nem  celkedett.

A f6viros, az utolsé idék legdrigabb ¢s
kétsegkiviil legfényesebb alkotdsa, czeket a vo-
nasokat elégeé, s6t fokozottabb /mdértékben mu-
tatja. Nylizsgl tevékenységet az anyagiakban,
36t a szellemi téren is, a mennyiben fizet. Ellen-
ben nemesak a vallisos ¢rzelmeknek, hanem. az
erkilesileg 6 és szép irdnt valé odaadisnak is
esodilatos meggyomgiilése  mindenfelé. Az a
hatdrvonal, melyet egykor a jo ¢s rossz  kizitt
vontak s a melynek dthigasat erdsen megtorol-
tak, francia irok, a szinpadok és napi sajto, dlta-
laban a foviros levegljének hatdsa alatt, a mely-
ben torvényhozoink ¢s adminisztricionk fejei ¢l-
nek, meglehetGsen elmosodott. Az egyik nem
tud ugy vonzani mint kellene, a misiktol nem
irtozunk annyira, mint kotelességiink volna.
Tgyekeziink kiegvezkedni vele s a biiz, mely a
sromszédbol égfelé szall, benmiinket nem zavar
filottcbb. Meggyizidése, mdr legalibb a mi a kiz-
dolgok vitelét illeti, kevés embernek van s ha
erclyes cllenfclre akad, hajlando mihamar egyez-
kedni. Meggyizidése ¢rvinyesitésérol, ha az baj
vagy hdatranynyal jar red nézve, szépen le i
mond. Akadnak ngyvan, kik az dltalinos irdny-
nyal ellentétesen jarnak cl; de ezeket rendesen
magukra hagyjiak. Nem igen értik Oket, de ha
megertik, akkor sem kivetik. Ez pedig bevigja
a haladds utjit, mert az uj eszmcek ¢rvényesii-
lését lehetetlenné teszi. Kzzel az iranyzattal szem-
hen, legutobb a politikai helyzet mdédosuldsinil
mutatkozott agy erdsnek igérkezd reakeid, mely
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a kozerkolestk javuldsival 1s biztatott. A Banffy-
féle uralommal szemben timadt visszahatast
értjik.

Eleinte szépen ment minden. Bizonyitékdaul
annak, hogy tényleg vannak erkélesi epidémidik
is. Még olyan férfiak is, mint Hegediis Sandor,
folismerve a régi irdnyok biinds és tarthatatlan
voltat, kezdtek beszélni mélyebben szantasrol, az
erkilesi megujulds sziikségérsl. Persze sokszor
hangosabban, mint a milyen Gszinte hajlandosag-
gal a jog, torvény ¢s nem tudom minek, drkon-
bokron keresztiil vald kivetésire. Beszélnek még
akkor is, mikor az nem haszon, hanem karral jir.
Utobb azonban bizonyos, nem vart jelenségek
iitottck fol fejitket ¢s toltotték el talin a réginél
is mclyebb keseriiséggel azokat, kik a nemzeti ér-
dekeknek haszonlesés nélkiil valé eldmozdito.

Sem az erkilesi, sem a politikai reakeié nem
mutatkozott elég merésznek, elég mélynek. Es az
mutatja leginkabb azt a nagy pusztulist, a me-
Iyen a nemzet az utolsd harom évtizeden dt keresz-
tiil ment.

Az a meggyizides, hogy az igaz és jo gydzni
fog, ¢rdekében tehdt tehdt harcba szdllani 6rom
¢s boldogsig, az ellenkez6 meggy6zidiésnek adott
Lelyet. A mikor lattuk elbukni az igazat és feliilre
keriilni a lehdt, s6t biindst, természetes, hogy a
rigi folfogds sziikségszeriien megrendilt. A fe-
lelGsség Crzete a polgarokbol  kiveszett s nem
¢rezve redlis politikai hatalmat kezikben, nem-
csak a kitagadottak, hanem a szavazdéjoggal bi-
rok nagy része is tudva, hogy azokon viltoztatni
rnem, bir, fisult merevségeel nézi a dolgok fejlo-
dc=ét. Alldspontjat a szerszavas sofistikkal szem-
ben megvédeni anndl kevéshbé meri, mert tudja,

Bernat I.: A magyar demokricia. 6
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Logy amazok a helyzet urai, de nem lelkesiil a
jelen¢rt, és nem igen szeret, gondolni a jovore.

A politikai ¢életben mutatkozik ugyan ja-
vulis, de ez nem eléggé erGs ¢s éppen ezért nem
1s elég. A reakeionak dltalinosnak kellene lenni s
ma még nem az. A virus behatolt a legelrejtettebb
hasadckokba is, ugy, hogy kiirtisa sok iddst, fi-
radtsdigot ¢s munkiskezet kivin. Nemes idedlok-
kal cltGltott polgdrokat nevelni a hazinak, nem
egy napnak, de nem is egy ¢vnek munkaja. Leg-
nagyobb biine a mai helyzetnek, hogy még a leg-
jobbak sem birnak egyesiilni. Ila erre képesek
lennének, mihamar misként dllana a vilig, sziilet-
nének eredmiénycek s a tirsadalmi dtalakulis meg-
vetné a politikainak alapjat is.

Mennyiben emelkedtiink gazdasigilag s a
szaporodd gazdagsig arinyosan ¢s igaz mértékkel
oszlik-e meg a dolgozd ¢s firadd rétegek kozott,
crre felelniink kell, mert ndlkiile tanulmanyunmk
ugy szerkezetében, mint hatdsiban, csonka ma-
radna. Felelniink kell red, mert nilunk éppen gaz-
dasigi dolgokban szirnyen nagy a sitétség ¢s ta-
jckozatlansdag. A polgiri elemek fejletlensége itt
¢reztetl magat leginkabb, Nekik kellett volna a
sajtoba, kozvileménybe ¢s  torvényhozasba bele-
vinni azt a hidnyz6 gazdasigi tuddist ¢s érzéket, a
melyt6l a jelen nyugalma s a jovs alakulasa fige.
Neki kellett volna a gentry kormdnyzat tdtongé
rétegeit kitolteni. Erre azonban legfolebb annyi-
ban villalkoztak, hogy a kamerdlis hivatalokat
megtiltottck flaik torekvibb részavel. A politikat
koviesolé miihelybe kevesen jutottak be kiziiliik,
azok is legtobbszir csak akkor, ha alkalmas esz-
kizoknek mutatkoztak. A gazdasigi politika meg-
szerkesztését red biztuk olyanokra, a kik tudtak
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dobdlozni a divatos frizisokkal ¢s azt igérték
nekiink, hogy azokkal az eszkozokkel, a melyekkel
Nyugat boldogult, meg fogjik neckiink is terem-
teni a jolétet ¢s vagyoni emelkedést. Csak késébh
Fezdett rednk sulyosodni a siduo faciunt idem
ron est idem fatalis igazsiga.

Egvelére kitiinGen ment a dolog. A sziz
meg sziz millios kilesontk révén megindult a koz-
gazdasigi tevikenység, Sok ember jutott elébb
nem remdlt helyzetbe, esoda-e aztin, ha sokan vol-
tak, a kik Gszinte, de feliiletes meggy6zidéssel hir-
dették az uj 1dok £f6lényet a regick foloth. A gaz-
dagulis elényecit érezick és ¢lvezték a nélkiil, hogy
fizettick volna a bért, a melyet érte mas, kevésbbéd
szereneses nemzetek fizettek. Egyes rétegek mun-
kéjanak produktivitisa kdtsiégkiviil és pedig nem
kig aranyokban métt. A mezdgazdasigi termelds
az utolsé Gtven ¢v alatt legaldbb 40—50 szazalck-
kal emelkedett. Ilasonlé szimokat idézhetnénk
misfelél is. Emiclkedni kellett tehit a memzeti
jovedelemnek 1is.

A nemzetet azonban, legalibb az utébbi
években, mégis az elszegényiilés ¢rzete fogta el
¢ ez a kinzo, fagyasztd érzés, a mely végteleniil
nagy csapas reank akkor, a midén a vagyono-
soddasért joformdn mindent fildldoztunk, terjed
s harapodzik tovdbb ¢s azzal fenyeget, hogy ott
metszi ¢l az optimizmus gyskerét, hol az a leg-
erGsebl ¢s leginkdbb fog fijni. Mi marad ne-
kiink, tobb mint hirom d¢vtizedes munkdnk
ercdmcénycil, ha nyilvanvald lesz, hogy vagyoni-
lag sem emelkediink 2 Pedig a jelek, melyek ezt
igazolhatjdk, vigzetes médon  szaporodmak. A
foldbirtok  tekintetéhen, mely  vagyonunknak
még ma is f6része, jovedelmiink féforrdsa, évek-

6*
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kel ezel6tt bévebben foglalkoztam czzel a kérdés-
sel,* kimutattam, hogy gazdasigi fejlod siink
menetével esak azok lehetnek megelégedve, a
kik egyéni szempontbol foglalkoznak a kérdcéssel
¢s ninesen bennitk sem elég erd, sem elég akarat
ahhoz, hogy az dltalinos ¢érdekek szerint itélje-
nek. Utaltam a fokozodd eladdsulisra, a birtokok
szetforgdesolasira ¢s arra, hogy az igények sfirii
egymidsutanban gyarapulnak, cllenben azoknak
az cszkozoknek megszerzisével, melyekkel az
igények kielégithetGk lennének, czekkel Iopist
tartani nem bir.

Tgy jutunk el azutin oda, hogy habir a
forgalom nd, s a hitelintézetek mdérlegei mil-
lidrdokrol beszélnek, a multhoz képest orids ¢r-
tokek és jovedelmek kozott is szegénynek érzi
magat a tobbstg. Nyugodt megoh‘ge&és&el rit-
kén talilkozmnk s a fizetésemeles ¢s jovedelem-
szaporitisra nézd igények mind hangosabban je-
lentkeznek a nelkiil azonhan, hogy a nemzeti j6-
vedelem produktiv forrisainil megvolna az az
emelkedés, mely mellett az dllami kdltscgvetcs
batran szaporodhatnck. Gazdak, iparosok ¢s ke-
reskedGk beviteleit haralmi szovar emelni azon-
ban nem lehet.

A memzeti vagyonosulds hidnya vagy lassu
menete miatt kelt panaszok, melyekre itt-ott buk-
kanunk, mindaddig kewvés figyelmet keltettek,
mig a romlds terjedd jelei red nem birtak oly
kivdlé politikusokat is, mint I{ordnszky Ndndor,
hogy vele képviselShazban ¢s vilasztér gyiileke-
zoteken foglalkozzanak s mint az orvoslis elsd

Zalogba tett Magyarorszag, 1895.



85

¢s legfontosabb foltételét oda ne allitsik a ter-
hektél  mar-mdr  agyon nyomott foldbirtoknak
terheitél valo mentesitését, vagy legaldbb a régi
terhek enyhitésit A ddai“rlk'n aranybanya—rcs&-
vényekben  bedllott  dsszeroppands, ugyanannak
az ¢vnek Gszén, a melyben a Zalogba tett Ma-
gyarorszig megjelent, elsoporte azoknak a jelek-
nek tetemes részet is, a melyek az emelkedd élo‘
és fokozodd jolét buonys igaul voltak vehetSk. A
merkantilistik az & dlmodott légviraikat szinte
abba a sirba temectték, hol a maeyar fold stabili-
tdsa, a pnszmlo gonhy s a kivindorlo paraszt-
sig Orome ¢s reménye pthen. A mit évek eldtt
hirdettiink s a mi akkor erdsen ecllentétben volt
a mesterségesen terjesztett uralkodd folfogassal,
ma mir a gondolkodok nagy részének ncézete sze-
rint igaz. Sotét pesszimizmus bénitja villalkoza-
sainkat. Sokan keresik, miért van ez? Pedig
felelet tiszta és viligos. Az emberek nem biznak
a ]()W’Ub‘“h vagy nem remdlik, hogy azzal az erd-
vel, a mi ronddlkezdsiikre van, uj vallalkozisok
siker¢t maguknak biztositani tudnik. Bizonyitja
ezt a mind siiriibben folhangzo kidltdas: Allam, se-
gits! Az uj nagy beruhdzisi koleson is ennek
az irdanynak jela és bizonyitéka. Pedig a javulds
jelei itt-ott mar kezdenck mutatkozni. Mind a
reellett még mindig all az, hogy vagyonilag az
diolst - Giekben bizonydra alig cmelkedtiink ¢s
ha mds nemzetekkel Osszemérjiik magunkat,
akkor az az emelkedés is, a mire az utolsé év-
tizedek munkaja révén eljutottunk, még inkabb
esekélynek fog foltimni.

Nemzeti jovadelmiinknek kot wj forrdsa
van, a melyekbdl bdven meritiink. Egyik az adés-
sdgesindlas, a masik ¢s ez szerfolott jellemzd, a
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beviandorlok révin hozzink keriilt Gsszeg, a mely
beavatottak nézete szerint ma méir évi 80—100
willié. Ha ezck a forrdasok bedugulninak, gazda-
sagi helyzetiimk képe ugyan megromlanck. In-
gyen azonban czcket az Osszegeket sem kapjuk.
Allami adéssigaink utin d&vente sok-sok millio
korona kamatot fizetiink. A szdz meg sziz mil-
liéra rugo zaloglevel tetemes része szintén kilfol-
din van. E mcllett a budapesti bankok s nagy
iparvallalatok osztalékai tulnyomo részben szin-
tn kitlfoldre folymak.

A kivandorlék millioit. pedig fizetjiitk az
elveszitett polgdrok szdizczreivel s nemzeti beesii-
lettel, mert cz orszig okosabb politika ¢s ildo-
mosabb tdrsadalmi f5lfogds mellett még mindig
el birnd tartani fiait.

Anuak bizonyitisa végett, hogy keveset

haladtunk, leghelyesebb, ha idegen memzetekkel
nagyon ellexnmtm folkon mérjik nmﬂ*unl\af Ossze,
akkor latjuk, hogy mi milyen ]dmdn toriink
elére.

Németorszig a mult szizad hetvenes (\'ciig
még joformdn a szegény orsziagok kizé volt szi-
m1that.0. Stein Ldrine 1875- bwen arrél panaszko-
dik, hogy hazija a legutébbi iddig nem volt clég
"‘mdae; arra, hogy azokat az addssigokat, a me-
lyekre wzu]\sk*ge van otthon, a sajat polgdrainal
szerezhesse be. Ma pedig, a mint tudjuk, a né-
met téke és viallalkozisnak sziik nemesak sajdt
hazija, hanem az oreg Kuropa is. ‘A kiilinbség
a mult ¢s jelen koziltt szinte bamulatos ¢és esodal-
kozdssal tolti el azokat is, a kiket anmak idején
nem bintott az a kétkedés, vajjon a német nem-
zet, mely annyi virdgzist litott, képes lesze még
egy ujra, a régickudl erdteljescbbre %
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Nem haszon nélkiil valo az sem, ha a szom-
szid - Ausztruiba vetiink egy pillantast. Ttt po-
litikai megszilirdalasrol nem jgen lehet ugyan
sz6, de mégis fil kell jegyezniink a vilasztojog
olyfoku kiterjesztését, a melyhez mi nem ju-
tottunk el. Rea kell mutatnunk arra, hogy a
nagy témegek, a nép milliéi a ndlunk szokdsos
szimuldnsok ndlkiil is, sok tekintethen milyen
¢rtckes  kzremitkGdest fojtenck ki a politikai
¢s egydltalin kizdolgokban. A mi pedig a gazda-
sigl emelkedést illeti, arra nézve esak azt jegyez-
zitk meg, hogy az dllami financidk, a ‘bankok,
iparvillalatok, s6t még a szovetkezeteknel elhe-
Ivezett, Gsszegek is mutatjak mennyivel gyorsab-
ban halad Transzlajtinia ¢s mennyivel eredmd-
nyesebbek odadt a gazdasigi vallalkozasok. A
nagy csatornahdlozat és az erre timaszkodd vas-
uti vonalak kiépitése uj lokdst fog adni a fejls-
désnek Ausztria eldnyére, a mi kirunkra. Bdées
fénye ¢s gazdagsiga wmellett o vidéki nagyobb
virosok : Priga, Tnmsbruck, Gric sth. értelmi és
gazdasigi tekintetben jelentékeny ¢s folyton
emelkeds gdepontok. Ellenben hiny vidcéki ma-
gyar varosrol mondhatjuk el, féleg, ha lesza-
mitjuk az adossig révén teremtett haladas  lat-
szaliat?

Mindezekn¢l azonban reank ncézve foltct-
leniil ¢rdekesebb a lenézett, kiesi Romdnia cmel-
kedése. Erdekesebb azért, mert nala hidnyzottak
a multhol 6rikalt eredmények s joformdin min-
dent a ma ¢16 nemzedéknek kellett megterem-
teni.

I mellett, mig a német nemzeti  jellem
wzolid tulajdonsigairdl évezizadok alkotdsai be-
szélnek, az oldhoknak a mult cemmi ilyenféle ta-
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masztékot nem nyvujt. Az clért siker  Gpp  czért
meglepd.

Moltke a mult szizad elsé feléhen  ugy
irja le Olihorszigot, mint a hol a falvak tem-
plomok, eviimiilesfik, sit joformin hdzak nélkiil
vannak. Az emberek filldba dsott iiregekben lak-
nak, Bukarestben nagy romére talil vendéglét.
Orsova ota nem latott egyet sem. A falukban
sem enni, sem inni nem adnak,  mert ninesen
semmi. Mceg a postahivatolok is esak nyomorult
{oldbedsott kunyvhok, lombbal befedve. Kl lehet
képzelni, milyenek a politikai ¢s tirsadalmi vi-
szonyok. ha Hvenckrdl egviltaliban  lehet  be-
szélni.

Olihorsziag 70 ¢v oalatt 40 fejedelemmel
dicsckedett, képzelni lehet, milyen allandésig
volt a politikai viszonyokban. Az olah apjatol ke
veset tanult, de azt elsajititotta, hogy tibbet ter-
meszteni, mint a mire cziiksée van, veszedelmes
zsaroldsoknak forrdsa a hatalom urainak részé-
r6l. Megtanulta tehat azt, hogy ne virjon jot a
jovitsl.

Mennyire igaz az, a mit follebb elmondot-
tunk, hogy a haladds a demokriciaval kardltve
jdr, bizonyitcka Olihorszig is.  Mindent ujra
kellett teremteni. 177 idedlokat iiltetni a nép szi-
vébe, a régi kotségbeesés  helyett.  Meg kellett
tanitani az embereket, azoknak az eszkozoknek
haszndlatdira, melyekkel az idedlok elérhetok.
Coy dzsiai hajlanddsigu, alig keresztény népbdl,
mely az curépai kulturdval szemben még fogé-
konysigdnak jelét is alig adta, eurépai értelem-
bken vett mitivelt ¢s emelkedd dllamot kellett te-
remteni.

Az clért eredinények sokak elétt hczagosak-



89

nak tiinhetnek f6l. Bizonyos azonban, hogy a
vigzett, munka nem volt esckély s az eredmények
sok tekintetben igen tiszteletreméltok. Romdnia
szuverén allam, mi nem vagyunk azok. Van igen
jelentékeny nemzeti hadserege, a  melynek be-
avatkozisa az utolsd orosz-tordk hdboruban nem
cay tekintethen diontd volt. Cuza hereeg milicia-
,.mak helvébe, mely alig  volt f(»]]‘owvw rezve,
cgy a hokében is 64.000 omlmrlm] 4115 & kel 400
agyvuval erdsitett tekintclyes sereg 1épett, a mely-
nek miikadését hdiboru esetén egy, ha nem  is
nagv, de mdgis szimba vehetd flotta egeésziti ki.

[Tajdan az olihok még a lisztet 13 Magvar-
orszighol, illetdleg Erdelybdl hoztdk, most pedig
mir cukorgviraik is vannak s a konstaneai kik-
t6bal oliah  gvorsglzisik szillitjak az  utasokat
Konstantindpolyba. 1869-ben nyitottdk meg az
elsG vasuti vonalat, mely Bukarestet a Dundval
letéleg Gyurgyevaval kototte ssze. Ma Roma-
nianak 3172 kilomeéter hosszu dllamvasuti hdlé-
zata van. A vasutak tiszta jovedelme ¢vi
20,000.000 frank s 1991-ben nem kevesebb mint
175.000 vaggon gabonat szallitottak. 1863-ban
Moldva ¢s OLihorszigban osszesen 38 osztrik és
orosz postahivatal volt, ma van 3000, persze oldh,
a melyek évenként koriilbeliil 80,000.000 levelet
és 30,000.000 telegrammot kezelnek. Mindezek-
nél, a melyek, hogy ugy mondjam, csak a hala-
das kiilsG jelének tekinthetdk, fontosabb ¢és még
érdekesebb azoknak a torckvéseknek eredménye,
melycket az olih politikusok ¢s dllamférfiak a
parasztosztily megteremtésére kifejtettek.

A ]'obh'l ovi viszony 1864-ben sziint meg s az
Allami ¢ papi javaknak, részben pedig a magin-
‘s na"vhlvlokn.:k kisajatitisa  réven  koriilbeliil
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60.000 parasztesalddnak 2 ¢s fél millié hektart
boesitottak rendelkezésre. A paraszt maga szelle-
mileg ¢s erkilesileg nég nag gyon kétségheesett
allapothan van, ‘nAOllV(‘d(,ly(llll(’,k ¢s tudatlansagd-
nak rabja s a gazddlkoddshoz jéforman mit sem
ért. Nines itt helye annak, hogy a gazdasigi
emelkedés ismertetésére bivebben kitérjiink, ha-
bdar mindazokra, a kik az ilyen dolgok irant ¢r-
dekléduck rendkiviili ¢rdekes tanulminy az az
okos ¢s eredmcényes munka, melyet lxlr(ll}'ulxkal
karoltve, az utolso 25 ¢v alatt & nomzet Jovo]e
érdekében vigeztek. A ki Bukarest utcdin vigig-
megy, szemléli boulevardjainak zajat ¢s fényes
épiileteit, mas oldalrol pedig litja, a multnak c¢gé-
szen mdég mindig el nem takaritott maradvanyait,
annyi reflexiora nyer anyagot, mint Kurdépinak
kevés virosiban. A haladis és clmaradottsig
olelkezésének  ily  kizvetlen  szomszédsagdban,
¢rezi azt is, hogy a multhol maradt fogyatkoza-
sokat lassanként folretolja,  vagy  potolja az uj
1dék kovetelményeihez képest nevelt ujabb nem-
zedék. Azt pedig éppen  lehetetlen  tagadni,
hogv politikai tekintetben s az dllami financiik
kiziil szinte ragvogd credményeket ¢rvtek el. Az
a szigoru takarckossie, melyet Sturdza minisz-
terelnok a legutolsd gazdasigi krizis i(]o]'éb(*n
c¢lethe Iéptetett, bocsul(\n e valik nemesupan neki,
hanem annak a piartnak is, mely tdmogatta s a
politikai ¢rttségnek oly bizonyitcka, a melyre
méltan biiszke lehetne a' magyar parlament.
ITidba tagadnok, cgdészen bizonyos, hogy ha
.ﬂunml\, az olihoknak a mutatkozo hizagok mel-
lett 1s okuk van a diesekvésre, habdr abba a hi-
baba, a mibe mi belé¢ estiink, 6k is szenvednek.
Sokat meritettek berlini ¢s mis bankok zscbei-
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bol. Tobb sulyt fektetteck  a  ragyogd kiilsore,
kiisztendjel tengeri kikotd ¢s magy  vasuti hi-
dakra, mint arra, hogy a parasztsigot fejlesszck
mt]]mr 0s ]o]]u](w s a vezetdh osztdilyokbol kiirt-
sik a lxhasagot ¢s tulsigos c¢lvezni vagyist.
Miutin azonban, a mint tudjuk, és lattuk,
a demokricia a mai viszonyok kozott nem lehet
meg haladds, fleg pedig gazdasigi haladés nél-
kul, arra nézve, hogy helyiiket a haladds 1étrajan
megillapitsuk, némi adatokat kell fdlsorolnom.
Berzeviezy Gergely, kinek Gadl Jend buz-
calma nemrég oly szépemléket dllitott, 1797«
hazank T(ero(l(slmt'wt 12:6 millioc lakos mellett
6159 [ Jmértfoldre  teszi.  Ellenben  Nagy--
Britinniaé  szering 6308 [ Jmértfold, 11-8
millié lakossal, Poroszorszigé pedig csak 3600
[ Jmértfold 6 millio  iclekkel.  Vegyiik csak
¢szbe, hova fejlett az utolsd sziz ¢v  alatt ugy
Anglia, valamint Poroszorszig, mennyi nagy al-
kotdst sziilt s hiny millio polgarral tobbet tart el
ma, mint akkor? Mit teremtettek azdta a poli-
tikai ¢s gazdasigel téren, hiny szinte lehetetlen-
nek l.lis/() nagy eszmél vittek at az ¢lethbe? El-
szornl sziviink, ha Litjuk, mennyi nagy és ked-
vezt alkalmat mulasztottunk el mikor arrél volt
sz, hogy o\ nemzeti  emelkeddést ' elGmozditsuk.
Neémetek,  angoloks, ma mar a vildg uralmacrt
versenyeznek, i pedig . . / i
Ialaddsunk a gazdasigi téren sok tekintet-
ben igazin olyan lassu, hogy szinte nehéz kon-
statdIni, nem dlomlatds-c ¢
A takarékpénztirak reformjat mdar  tobb,
mint huszonit ¢ve surgésnek mondjuk, az ipartor-
vény olyan, a melyet a kizvilemeény ¢s hivatalos
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kijelentések szerint mdssal kell helyettesiteni, az
adé reformjat még Wekerle komolyan igérte, a
polgdri torvenykonyv kidolgozisira Horvith Bol-
dizsir adta ki tobb mint harmine év elGit az elsé
megbizist. Mdig sines meg cgyik sem. A megyel
szerkezet dtalakitdasa, a megydk kikerekitése mar
tobb mint tiz ¢v el8tt elhatarozott ¢s a mint mond-
tdk : Fdiszobon allo dolog volt. Ma azonban tavo-
labb vagyunk téle, mint akkor. Mindezek azon-
ban esak torvényhozisi alkotisok s az ezen a té-
ren mutatkozd hézagokat kinnyen elviselndék, ha
ezt a tarsadalmi téren mutatkozo haladds ellen-
sulyoznd. Ha erdsédncék cérdeklédesiink a nagy
szocidlis s egych problémdk irdnt s néne azok
serege, a kik ezekért munkdlni készek lennének.
Ha litnank azt, hogv a nemzeti géninsz végiil
lTevetve a régi nyiigiket, az utdinzis helyett eredeti
Usvényekre tér ¢s esomosan timadnak tehetségek,
a melyvek az e téren nyild foladatokat —dtveszik,
akkor nem tagadnok a haladist, st dicscked-
nénk vele. De ha litjuk azt, hogy a biirokricia
minden tért ¢s jo forman minden tchetséget le-
foglal, ha tudjuk, hogy gazdasigi téren meny-
‘uvire Ausztria jarmdban nydgiink, a mely megs
veszi részvényeinket, zilogleveleinket ¢s  birto-
kamknak nagy részét is, kevesebb kedviink lesz,
dicsekedni haladdsunkkal. -

Tecéretiinkhiz képest 16l kell itt vetniink azt
a nagy kérddst is,~vajjon a vagyon megoszlisa uj
Magvarorszigban  kedveze a  demokratikus
irinyzatok fejlodésének #  Felelni  erre nem
konnyii, ¢s nem  kevésbbhé  fogds  kérdés az is,
vajjon a termelés fokozisa a munka credményé-
nek igazsdgosabb megosztisival jir-e?

Ezelott masfél ¢vtizeddel mir foglalkoztam
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czzel az igen ¢rdekes keérdéssel.™  Akkor arra az
eredményre jutottam, hogy az arisztokricia el-
szegényllo részével a kisebbség vagyondnak rend-
kiviili szaporodasa all szemben. A kozépbirtokos-
sdgnak  siirti  deposszedicidja nemesak  poli-
tikai, hanem sok tekintetben gazdasigi  szem-
ponthol is kdaros. A mezei proletdrsig és a torpe
birtokok szima nd6. A fejlédés a varosi elemek-
nél sem kifogiastalan, mert a megosztis ardny-
talan s foviarosunkban igen nagy a proletirok
szdma. A vagyon ltaliban az  alsé  rétegekn!l
emelkedik a kivinatosnal esekélyebh mértékben.
Ez nem is csoda, mert a nemzeti vagvon szapo-
ritdsira gondoltunk ugyan, de azzal keveset to-
rddtiink, lxony ennek megoszlisa kifogastalan le-
gven. odlg ez a demokracianak szempontjibol
is okvetetleniil sziikséges lett volna.

Tizenol ¢v alatt sok megvaltozott. Magyar-
orszigon. Azoknak a témdiknak sulydt, melyekre
fonnebb utaltam, ma mair széles korokben elis-
merik. Folfogisunk az dllami fejlédés, valamint
a tarsadalom alakuldsirél sokban mddosult. I
mellett olyan gazdasigi esemcények jottek koézbe,
a melyek azok nvzotmf, a kik k¢ peqok voltak a f(‘]—
16dés mdlycbe belepillantani, sokban modositot-
tik. De hogv is ne, hiszen meglehetdsen viligossa
lett, hogy az a nagy ¢s kaprazatos emelkedés,
melvet itt-ott a gazdasdigi dolgokban latunk, nem
anuyira a nemzeti munka fokozodo produktivi-
tasinak ohajtott eredménye, hanem onnan ered,
mert a kilesinvett, ml]hardol\ segitségével ]ct(‘sr
tettiink olvan dolgokat, a mo]ye]\ rendos koriil-

* o vagyon megoszlase az wjabb magyar tarsada-
lomban. Budapesti Szemle, 1888,
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mények kézott a vagyon fokozodasinak —cred-
ményel. Kz anndl £ij0bb, mert nem lehet tagadni,
hogy a multhoz képest, a mi a munka komoly-
sagdt s a hozzd vald késziiltséget,  illeti, igazin
nagy lépcscket tettiink elére. A valodi eredinény
csekeély ¢s pedig foleg azért, mert alig akadt poli-
tikusaink kozt, a ki idegen sablonok mdasoldsa
helyett képes lett volna az igazin magyar gazda-
sigi politika alapjdnak lerakdsat megkezdeni.
Az idegen guzsba szorult nemzet pedig nem bol-
dogul ugy, a mint kellenc. A demokratikus kive-
telmények nem érvényesiilnek s az a gazdasagi
internaciondlizmus, a miért annyira ujongtunk
s a melynek segitscgcevel forgattuk 61 gazdasagi
életink régi rendjét, furcsa gyimolesoket érlel
szdmunkra.

A tulspekuliciobol eredd borzevilsig nyo-
masa elhat hozzink is. Lenyomja annak az drat
és jovedelmezdségét is, a mi eddig ennek ellent-
allt. Az ingo toke ¢rtdke is leszall, ugy hogy a kis-
ipar munkasal s a mezdgazdasigl  depresszid
sebesiiltjel mellé kezdenck oda sorakozni azok is,
a kik a pénz apadd kamatat siratjik. A merész
tézsérok ¢s bijrzianerek aranynapjal —elmuléban
vannak, s6t sokak szerint mair le 1s tiintek a nél-
kiil, hogy ez a tény maga utin vonta volna a
szolid vallalkozas follendiilésct.

Ez id8 szerint tehdt arrél beszélni, hogy az
uj vagyon nilunk miként oszlik meg, legalabb is
nem nagyon id8szerii. Kevés megosztani ¢s meg-
oszolni valé van. Az arisztokracia kozt sem so-
kan vannak, a kik vagyonukat alland6éan szapori-
tani tudnak. Az idevagé alkalmak elmulasztasa
azonban sajat hibdjukbol ecred. Tehetnék, ha
akarndk. Ehhez azonban redlisabb nevelésen kel-
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lene dtmennidk, mint a melyben legtobbjik reé-
szesiil. Il kellene fogadni az angol szisztemit,
a hol a cimek ¢s a rang nem nyomja azl, a kinek
vagyona mincsen hozza s beleviszi magiaba az
arisztokriciiba is a demokratikus erénycket.

Az uj 1dok fejleményei megfosztottik régi
jelentGségctdl a borzét s (Lpasz\tottal\ nagyjainak
hatalmdt. A delafrikal  aranybanya- stp@kulauo
Osszeomldsa, a német tm"m'ol(aﬂ vialsiga, a zava-
ros politikai viszonyok folytin bedllo bizomyta-
lansag mind oda hatmmk, hogy a helyzet régi
képe modosuljon s az a forris, mely egykor olyan
béven ontd a vagyont, menml\dyul]on Misoldal-
rol pedig megsziinvén az uj vallalkozisok, a fél-
retett tGkok meg:tf(i\l,t(ak a klsebbhnap'yobb hitelin-
tézotek kasszdit, nem kis bajt és torédést okozvin
kiezel6iknek. Az a kérdés, (]wd nunc?

A pénzkereskedés apadd bevételei  mellett
az arnk kozvetitiése  szimosabb  egyént tart el,
mint valaha. Minél jobban kifejlédik azonban a
kizpontok ¢s a vidék kozotti dsszekdttetés, anndl
kevesebb kozvetitore lesz sziikscg, ¢6t a fogyasz-
tok ¢lelmesebb risze maga fogja szitkségleteit az
elsé forrashdl szerezni.

Az iparvillalatokndl a munkdsok bére a
multhoz képest javult ugyan, de ¢ réteg nalunk
gyonge. A mezigazdasignil a munkabér nem
ig(»n emelkedhetik. A vizszabdlyozdsok megszii-
nése pedig ezreknek vette el keresetét. Az muwek
a fogyasztisi adokkal egyiitt mindenfel8l niwve-
kedvén, a szegényiilés ¢rzete mindinkdbb dthatja
tarsadalmunkat, nem kimélve azokat a rétegeket
sem, melyek fix fizetést huznak s a melyeknél az
emelkedés szimszeriien kimutathats.  Tarsadal-
munk nem esupin az dltalinos gazdasigi helyzet,
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hanem sajit hibink folytin sem vagyomosodik
ugy a mint kellene. Sok tér var ma is elfogla-
lasra, ¢s nines, ki erre villalkoznék s mig egy-
részt szaporodik a kivandorlis, mdsrészt az ide-
gen elemek még mindig tédulnak befelé ¢s itt
nem csupdin keresnck, hanem taldlnak is kenye-
ret. Polgdrainknak cgy jelentékeny része idegen
orszigokban jutalmazobban értékesiti — erejét,
mint tudnd itthon. Kz nem is lchet misként
mindaddig, mig nilunk a demokratikus kovetel-
mények nem érvényesiilnek. £ nclkil lehetetlen
olyan gazdasigi politika, mely a bajokon segit-
sen, hiszen oda sem jutunk el, hogy a folmerilé
problémikkal azok, a kiknek a megoldas £fol-
adata volna, komolyan ¢és odaaddssal foglalkoz-
ninak. Tarthaté-e sokiig ez az dllapot? Nem
kell-e  ennek az ellentmonddsnak sulya alatt
tonkre menniink ? ;

Circeulus vitiosus eldtt dllunk. A demokracia
erGsodése attol flige, vajjon a demokratikus ré-
teg anyagi creje fokozott, mértékben érvinyesiil-e,
misrcszt pedig ez el nem ¢rhetd a nélkiil, hogy a
modern, tehdt polgari elemeknek a gazdasigi po-
litika ¢érvénycsiilésére bivebb befolyist ne enged-
jink. Ha ezt sikeriil elérni, akkor megvalosulhat
az 1s, a mit a demokriecia érdekében annyira ki-
rannunk keli, t. 1. a vagyon arinyos ¢s lehetsleg
a kifejtett eréfeszitéscknek megfelels  closzlisa.
Az a demokricia, mely czzel nem gondol, sajit
sirjat dssa meg.

Mindez azonban a jovs foladatai kozé tar-
tozik. A haladis kivetelményeinek megvaldsitisa
ennek Grikségeiil marad.
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A foladat, mely azok el6tt nyilik, a kik az
orvosldsra hl\clt()ﬁdk vagy arra kotelezetteknek
érzik magukat, 130sztom ¢s félelmetesen mnagy.
Arrdl van szd, hogy a szervezetlen, nemescbb
idedlok irdnt k(‘r\'osse (~rdewk]0d0, a haladast ¢s
miivel6dést 1ényeges részeiben éppen nem kedveld
nemezetet, atformadlva, tettre kész, eleven, sajat
crdekeivel tirddd szervezetté viltoztassuk at. Oly
idedl ez, melyet megkozeliteniink ezer éven at
leg‘fol.](,bb egyes pillanatokra, de teljesen soha-
semi sikeriilt. Mintha nagyon is kozel volnink
Kelethez arra nézve, hogy Nyugat miivelGdésivel
tudjuki magunkat azonositani. Mind a ellett
a \'ll]a]k(mnst nem tartjuk reménytelennek.

A nemzetben az eddigi  pusztitdo  politika
mellett 1s van még annyl egészséges tartalom és
alap, a melyre ¢piteni lehet.

SOt mas alapunk ig'w[xban véve mnines 1s.
Nem szabad kishittinek lenni és azt 4llitani, ho\fry
cz nem elég. Vegeyik p('ld(lul és tol\m‘relyul 10
Zrinyi Miklost, a ki bizony ¢ppen nem. kedvezibb
viszonyok kizt mint a maiak, ismerve és bevallva
nemzetének hibait és bl’in(‘it, mégis csak arra az
eredményre jutott, hogy a nemzet védelmére

Berndt I.: A magyar demokrdcia. 7
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mégis csak a magyar legalkalmasabb, mert leg-
erdsebb, leggyorsabb és ha alkarja, leguvitézebh
nemzelség.

A Torok Afiumnak ez a sarkalatos tétele a
mai viszonyokra alkalmazva annyit jelent, hogy
ha Nyugat eredményei elottiink lebegnek is, mi-
kor azon torjik fejlinket, miként lohctne azokat
ndlunk megvaldsitani, ne feledjiitk, hogy ha igaz
(s maradd ercdmun)eket akarunk elérni, aggddo
gonddal kell kutatnunk, miben tér el nemLetl jel-
lemiink Nyugat mpoumk jellemdétol és épp ezért
mennyiben I\GH modositani ndlunk Nyugat poli-
tikdjat, ha rombolis helyett eredményeket aka-
runk teremteni. Ebben a tckintetben sok a bii-
niink s a pusztulds jelei eddigel¢ figyelmeztetnck
benniinket, hogy mds irinyba kell térniink.

Nem: szabad sem felulletesnek, sem pedig
tiirelmetlennek lenniink. A pillanat kényelméncl
legyen eléttiink beesesebb a nemzet jovGje. Azt
csak nem fogjuk jozan cszszel dllithatni, hogy
benniinket a léha feliiletesség fog oda segithetni,
a hova mds nemzetek komoly, kitarté ¢s hosszu
¢vek, s6t szizadok  beesiiletes munkdja  révén
jutottak ?

Nem, nem. A haladis ¢és igazi nemesiilés
forrdsa mlndlunl\ 15 csak ez \'01t ¢s ¢z marad.
Emelkedni ¢éppen azért nem igen tudunk, mert
a nemzetnek azok a rétegel, a hol mem fizikai
szitkség, hanem az erkdlesi rugok hatdisa alats
kellene a munkdnak folyni, erre  kevéssé  haj-
landok.

Pedig az alsé rétegek virjik a vezetést és
becses eredmenyekkel jutalmazzik a vezérek fi-
radozdsait. Legyen szabad e tekintetben két olyan
credményes mozgalom tapasztalataira hivatkoz-
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nom, a melyekben résztvettem. Szabad talin meg-
jegveznem, hogy a munka, mit itt kifejtenem
alkalmam volt, ¢letem legédesebb emlékel kozé
~ tartozik.

Az egyik a szovetlezeti, a masik az agrdr-
mozgalom. Mindkettének eredményei érendGben
vannak ¢s habdr ma is sok az ellenségiik, elttem
nem kétes, hogy nclkiiliik nemzetiink ujabb tor-
ténete elvesztend azokat a leghiztatébb vondso-
kat, a melyek remcnyt ¢s bizalmat ontenek be-
lénk arra nézve, hogy Magyarorszagon kilatdssal
a sikerre mdég Iehet tenni. Tovibb fejlesztve, ha-
sonld irdnyn torekvésckkel kiegészitve, az ilyen
mozgalmak elvogzik egy jo darabjit annak a
munkinak, a mirél ¢ miiben sz6 van, mert képe-
sck a nemzetet erkilesi, politikai ¢s gazdasagi te-
kintetben emelni. De benniik még sem ez a leg-
¢rtékesebb, hanem az a tanusdig, hogy a nemzet
ogv riszthidl a kizelmult pusztitdsai, a sajtérom-
bold munkdja, a felsGé rétegek cinitkus materid-

lizmusa mslett — mely a kozépsSkben is erdsen
kezd terjedni — mdég mindig nem veszett ki tel-

jesen a beesesebb tartalom. Okosan fogva meg
a dolgot, még munkira kész, sit onzetlen haza-
fiakra is akadunk. Olyanokra, a kik megérizve
a mult idealizmusinak egy darabjat, sziikségét
¢rzik annak, hogy a kirtlottitk levok sorsianak ja-
vitdsin munkdaljanak s a kik abban a szilird
megeviozodesben vanmak, hogvha  valahol, ugy
nalunk mdég mindig van tér uj probalkozasokra
¢s mindig fennmarad a kitelesség megtenni ki-
telessgiinket.

Azokban a mozgalmakban, a melyekrdl
526 volf, az arisziokricia ¢s gentry kiorcbdl ke-
vesen vettek részt s azok lénvegiikben véve mir

7
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a kotelesscgének tudatira c¢bredé magyar de-
mokricia  kiizdelmének ¢és haladni  vigydsdinak
credményel. Ebben a tekintetben foleg a falusi
demokricia — democralie rurale — lt'-rf()g aldsa
¢rdekes. A pap, tanito, itt-ott a jegyzi foglalja
el a vag.)om]dg_, vagy crkilesileg lehanyatlott £61-
desur orokét és dolr’()zﬂ\, munksl éveken at s nem
eredmény ndélkiil. Az anyagi ¢rdekeken tul gon-
dol az erkélesiekre is, ugy, hogy nem is ¢éppen
hosszu 1dé mulva oly eredményt ¢ér el, melv kiér-
demli a hivatottak mdéltinyldsit még kiilfoldrdl
is. Kzrek, st szazezrek vonulnak egy ziszlo ali,
nem riadva meg attél, hogy ott dolgozni kell. Az
els6 1épés nehiczségein tul, folytatni kell a magyar
tiarsadalom rurdlis elemeinek szervezését.  Nem
kis foladat, de Isten segitségivel sikeriilni fog.
St re*mcl_}ul\, hogy cz uton lassanként viltozdist
idéziink elG a fensGbb régiokban is.

A helyzet erre bizonyos tekintethen szerfo-
litt kedvezd. A régi vezetd elvek lejartak ma-
cukat, estitortokt mondva, mint caploded fulla-
cies jelentkeznek, a jobbak ¢érzik, hogy uj idei-
lokra van szitkség, kiillimben elpusztulunk. A régi
regime tamaszal clkorhadva nem sok cllendllasra
képesek tobbé. Az effendi-gazdilkodis  végdt
jarja, a moneta fogvatckin van. Székelyek, ruté-
nek nyomoru%iua, bevandorlis és kivandorlas,
oleso pénz és ge azdasigi ‘rctlens:c‘g‘ eléggd mutatja
a régn nyomokon haladva hovi jutunk ¢s habar
(uok a kik attol félnek, hogy ha a nemzet uj
i mvb‘t tér, 0k lemaradnak azokrol a paripakrol
@ mo]'\o]\m folkapni sikeriilt, dolgozni fognak
ir ez ellen kézzel ¢és libbal, nines tibbé sem ¢r-
telmi, sem gazdasigi er§ annyi a keziikben, hogy
valamire vald timaddsnak ellene: hirndnak al-
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lani. A politikai események ezt mdr nyilvan mu-
tat)ak.

Foglalkoztam a kiilf6ldi népies mozgalmak
torténetével is. Koriilbeliil tudom, miként szok-
tak ezek kifejleni Anglia ¢ Amerikdban ¢s ez
alapon merem azt dllitani, hogyv ndlunk, ha van
cay kellden  szervezett, némi sulylyal bird ¢ a
munkdtol vissza nem rettend tirzskar, kimnyeh-
ben lehet eredményvhez jutni, mint Anglidban i
Nem kell kiizdeni a makacs angol tulajdonsi-
gokkal s a régi rend baritainak védelme nalunk
rendesen sokkal gyongcebb,  semhogy  arinylag
kinnyen ne volna legyGzhetd. Ez termdészetesen
nem mindig jo, mert utat nyit a radikdlis ujitd-
soknak, de annyi elénve van e helyzetnek, hoow
az cgészstges csirdkat nem fojtja el

Az eddigi tapasztalatokbdl — lesziirt viélemd-
ryvem tehat az, hogy cleinte agymdstol talan tavol
allo egvéneknél  kell megérlelédni  annak
gondolatnak, hogy a mai dllapotok helyett ujakat,
a malaknal nemeschbeket, a nemzetet emelSket kell
teremteni. Azutin kivetkezik ezek tomoriilése a
nmunkiara, s a munka maga. Az agiticionak ellen-
t'then az eddig kezdettek legtobbjével, szivosnak,
nem lankadonak kell lenni ¢s azoknak, a kik ve-
zotik, példiat kell mutatni a nemzet lelkesitlés- s
aldozatrakcszsogeben,  Vegyek magukra a nehe-
zcbb részt s ne maradjanak az elmdleti fejtegeti-
seknel, hanem fogjik meg az cke szarvit. Ne esak
aratni akarjanak, mert vetni, szintani is kell, st
a gvom eltisziitasa is sok munkat ad. Ha siker
értek el ott, a hol tirekvéseik a nagy  timegndl
mélidnylasra &s megértésre talilnak, utdnuk in-
dul majd a nemzet ott is, a hol femkiltebb, tehat
keveseket vonzo eclokrol van szo.  Ezért tartjuk
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mi sziikségesnek, hogy a munka a gazdasiqgi poli-
tika terén kezdidjék. Ha igazin demokratikus
nemzett¢ akarunk fejleni, akkor a demokriciinak
ma elmallo és hézagos alapjit e edl szolgialatiban
allo gazdasdgi politikdval kell megvetniink.

Ha a demokricia a kozéposztily uralmit s
az als6 rétegek fokozatos gazdasigi ¢s  politikal
emelését jelenti, akkor legyen gondunk red, hogy
olvan politikiat kovessiink, mely ennek a eélnak
megfelel. Mdig éppen az ellenkezd tortént ¢és eso-
délatosan nagyv elfogultsigunkban alig  vettiik
¢szre, ‘hogy munkdink eredménye mi lett. Gazda-
sigi politikiank egiszben véve egyoldalu volt.
A nagyoknak, az erGseknek szolgilt, azokat igye-
kezett védeni ¢s emelni. A nagybirtoknak meg-
adtuk a ‘hitbizomdnyokat, a kisgazdikra niézve
riég a birtok-minimumot sem tudtuk keresztiil-
vinni, bir Budapesten, f6leg eszt¢tikai okokbol,
miégis megvan. ‘A nagvipart ellittuk dllami kedve-
zosekkel, s az Osztrik-Magyar Bank utjan oleso
hitellel. A kisiparra pedig kimondtuk a pereatot ;
hagytuk vergédni a 10—12 szizalékos pinz kar-
mai kozott s ha hanyatlisat Littuk, kedvtelve kon-
stataltuk, hogy ime, nem bir megélni, tchat iga-
zunk volt. Az nem igen jutott esziinkbe, hogy
S—10 szizalékos hitel mellett a gydrak 1s egy-
misutan pusztultak volna el ¢s pedig gvakrabban,
mint  a tehetetlennek  hirdetett kisiparosok.
A demokratikus clemek mds rétegeiben is nagy
a  pusztulds. Virosaink hivatalnok-kolonidikks
lesznek. A fiiggetlen, Ondérzetes, lokdlpatriotiz-
mussal eltiltott polgdrsig kivisz, Az egydni emel-
kedés lehetGsigéort odaadja  meggy6zddisét, sit
arra sem torekszik, hogy ilyen formdlodjck. A
forrisok, melyekbd]  ilyen keletkezhetnék, el-
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apadnak. A virosi ¢s megvel ¢let politikai tar-
talma kivesz ¢és miutin ugyanekkor a gentry is
széthull, az ellentéteket mérsckls kozéprétegek el-
senyvedése a legszomorubb jovére utal. Nem lesz,
a ki a megoldando foladatokra viallalkozzék, s ha
ez uton haladunk, el fognak satnyulni ¢épp azok
az elemek, a melycknek a legjelentékenyebb rész
jutott volna a nemzet folvirdgoztatisa koril. En-
nek tudatira mégis esak nehezen ¢brediink s a
kisemberck sorsin javitdis, mint szocidlis ¢s gaz-
dasdagi politikank sulypontja esak legutobb, egy-
par impraktikus idedlista  szivos  munkdjanak
eredményeként, a melyet a megriasztd események
ragyon 1s igazoltak, tudott tért hoditani. A kozép-
osztaly megerdsitése, talpradllitisa, mint a de-
mokratikus  torekvisek s a nemzeti  emelkedés
nem nélkiilizhets foltétele, még a gondolkozd fe-
jchen is kevés tért foglal el, anndl ritkdbban fog-
lalkoztatja a gyakorlati dllamfértiakat. E tekin-
tetben mint jol esé ellentétre legyen szabad az
1900 ¢vi kassai agrar-gyiilésre  utalnunk, a hol
mig egyrészrol életre valo eszmék szalltak  vi-
ligga a gentry megmentése tekintetéhen, mds-
viszt az iparos ¢és vdrosi elemek konzervilisa is
komoly tirgvalisok mclto tirgyava emelkedett.
Azok a javaslatok, melyeket ott a gentry meg-
mentése érdekében folhoztak, megalljak  helyii-
ket ma is.
*

Lépjiink azonban kozelebb féladatainkhoz
s igyekezziink vizolni, mi a teendé.

Abbol az illuziébol, mintha az 1848-ban ki-
mondott s késobb az életbe 1s atvitteknek alapjan,
a nemzeti nagysignak mintegy sziikségképpen
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kellett kisarjadni, végre kigyogyultunk. Sok
ssalodasha Gs sok keserii  tapasztalatba  keriilt,
mig iddig eljutottunk, de az eredményt ¢pp
ezért anndl tobb okunk van megbecsiilni. Azoun-
ban még mindig nem ¢rezzitk eléggé azt, hogy a
nemzeti nagyvsig ¢s a mennyiben ezzel kapesola-
tos, az egyéni boldogsig azoknak a nemzeteknek
van fontartva, a melycknél a nemzeti célok
irdnti fogékonysig minden szimbavehetd polgar
sziveben ¢l s mindenik tetteit irdnyitja. Azok-
nak, a hol az egyéni ¢érdekek nyilvdnulisait a
koztekintetek korliatoljik ¢s szabilyozzik, végiil
a hol megvan a nemeschbb  szivekben a haladds
utdn vagyodas, a mely, mint kimutattuk, a de-
mokratikus tarsadalmak kiviltsiga.

A demokrdcia megerdsiodését nalunk nem
annyira jogi infézményck, mint inkdbb a tarsada-
lomban, uralkodo nézetek ¢s a demokratikus fejli-
désre nem kedvezs politika akadilyozzik. IE16-
fordult ugvanis ndlunk az a lchetetlennek latszo
dolog, hogy ellene dolgoztunk a demokratikus
fejlodésnek, biar ez mint a vigsé ideal lebe-
gott elbttiink. Kzt, litva az eddigi  eredinényc-
ket s kozép rétegek hanyatlo vergGdését, bebizo-
nyitani nem nechéz, tagadni pedig szinte le-
hetetlen.

A polgiri rendnek, mely a demokricia szii-
16je, a haladdsnak és emelkedésnek alapja a be-
esiiletes s megbeesilt munka. Ehhez azonban
szitkséges, hogy ovimblesizé legyen, mert ¢
nélkiil gazdasigilag nines emelkedés, tehiat nines
demokricia sem.

Mi pedig 6tven hosezn év tanusdgit az idok
jelei ¢s Nyugat minden példiaja mellett sem jutot.
tunk el oda, hogv kellen megheesiilndk a polgiri
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munkat és biztositanl tudnok részére a kells jive-
delmeziséget. Kz utobbi dllitishan k()/qazdamm
pohtlkanl\ minden fogyatkozdsa ¢s nyomorusaga

benne van. I két dolog azonban megfejti azt, ha
virosaink, a harmadik rend és demokracia termd-
szetes bitlesGl nagyvon is ferde iranyu fejlédést
mutatnak. Nom lchet ugyan tagadni, hogy egy
résziik emelkedGben van, de miutin ez legtobb
esethen a filosleges dllami ¢s egtch ¢pitkezésck,
hivatalok szaporitasa folytin dll elé, a demokricia
szempontjihol Gromre nem ad okot.

A magyar bourgeoisic helyzete mnem  volt
soha fényes, fejlddése nem volt elégge gyors, eré-
feszitéseit rendesen cesak kizépszerii eredmények
jutalmaztik. I tekintetben nemesak gazdasigl és
polmk‘u tekintetek hatottak kozre. Kell a magyar

srosl Gletnek valami m(gmlo crejének lenni, a
mely  estkkenti a sucerescenciiat ¢s- kiirtja ‘u(»
kat a csalidokat, melyek hosszas tapasztalatok,
az OroklIGtt vagyon ¢s az dtavimm‘ erejével képe-
sek lennénck Jﬁ'()] ni az akadalyokat dés kiemelni
a kis polgdri ¢let kirehdl a virosi elemeket. Ezek
hidnydban fejlddesiik torpe ¢és esenevisz maradt.
A virosok szocidlis higicniajaval, mint a fejlddes
eish és fG6 alapjaval eddig ndlunk kevesen gon-
doltak. A porladas tehit folvik tovabb.

Hajdan a virosok az iparbol, a kereskedos-
bol, a felvidék ¢s Erdély egyves részeiben a banyi-
szatbol ¢éltek. Ma azon vannak, hogy mindl tébb
hivatalt l\(m(’ontml](nmk falgile Loz, (‘sakhogy
¢z uton igazin halado ¢és Joviével bird varosokat
teremteni tisztara lehetetlen s a f(*]'l('id(*suvk $70-
moru perspektivit nyit az a pangis, a melybe
maga a minden oldalrol protegdlt ¢s kényestotett
féviaros jutott. Mi lesz ilyen kériilmények kozt a
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kicsiny ¢s legkiscbb virosok sorsa? Iiaik leg-
jobbjai hivatalokba keriilnek, a municipilis ¢s
viirosi szabadsig hiveinek szima apad. Gazdasagi
téren nines ki fejleszszo a dolgokat. A kereske-
désnek, f6leg a pinzkereskedésnek viragzisa pe-
dig egvmagiban nem elég arra, hogy a harmadik
rend fejlédését biztositsa. Igy érjik meg aztan
azt a kiilonds és alig érthetd helvzetet, hogy az
egyenjogusitds utan egy félszizaddal még az az
osztaly sines megelégedve helyzetével, melynek
a dolgok rendje szerint leginkabb ki kellett volna
jutni a haladéds és emelkedésbol. Pedig, a mint
azt cgy alkalommal mdr el is mondottuk, a pol-
gdrsig, mely virosainkat megtolti, a birtokosok
és1 honordciorok, vdrosi népességiink gerince,
¢ppen ninesenck jo tulajdonsigok nélkiil. Abban
a korben, a melyben sziilettek, a melynek szokdsai
¢s hagyomdnyai gondolataikat ¢s fetteiket ira-
nyozzik, elég jol toltik be filadatukat. Torekvd.
szorgalmas, takarckos, munkis ¢s a munkdt meg-
beestils osztaly. Ninesenck nagy vagyai, de drtitk
kiizdeni és dolgozni hajlando.

Oda végill is el kell jutnunk, hogy a
megbecsiilt ¢s jutalmazd polgiri munka segitsc-
gével a harmadik rend erdsodjék, emelkedjck ¢s
megadja nemzetiinknek egyrészt a hidnyzé va-
gyont, mésrészt pedig azt a politikdt, a melynek
hidnya miatt vindorolnak ma ki szizezerek
ebbil az egykor gazdagsigirél hires hazibdl.
Guizot diesekszik vele, hogy Fraunciaorszag civili-
zdeidja koriil a polgdri elemek hefolydsa volt a
legdllandobb ¢s legdontdbb. Azoké az clemcké,
melyek eleinte megvetve, hitraszoritva kiizdot-
tek az ¢letért, azutin pedig a nem sziind munka
emlbin megerdsodve, lassanként biztositjik ma-
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guknak mindazt, a mi Sket ma kornyezi: gaz-
dagsigot, befolydst, hatalmat ¢s folviligosultsa-
got. A polgirt osztdly megvaltoztatta a tarsada-
lom természetét, a kormanyzatot s oly hatalmassd

lett, hogy ma mar joformin az orszig maga.

Ide el kell jutni nekiink is, de azzal tiszta-
Lan lehetiink, hogy az eddigi uton haladva, ezt el
nem ¢rjik.

De hogvan 1s érhetnék el, rikor vdrosain-
kat legtobb esetben alirendeltiik a virmegyck-
nek. Kivettitk kezitkb6l a régi hatalmat és jogo-
kat, megfosztottuk autonomidjuktol ¢s hogy a
reform teljes legyen, még a polgir fogalmat is
igyekeztink kikiiszobolni a viarosi életet szabd-
Ivazo torvinyeinkbél.® Ha a demokratikus fej-
I6dés megakasztasa volt a ¢¢l, melyet torvény-
liozoink el akartak érni, akkor kivetkezetesen jér-
tak el, ha azonban azt hittck, hogy ez uton viro-
saink folvirdgoztathatok, akkor erésen tévedtek.
Ne hozza 6l nekem cdafolatul senki a szinhédzakat,
az aszfaltjarot ¢s giz vagy egych viligitast, s az
itt-ott emelkedd esillogd palotikat. Az igazi ha-
ladds jeleinek ezeket csak a kritika ndlkiil gon-
dolkozok fogadjik el, hiszen rendesen adossigra
épiltek. Do még ha biztosabb alapon myugodni-
nak sem tudok eltérni attol a folfogdstol, hogy
a varosokat mem a magy dpiiletek ¢és foldfeletti
vagy alatti vasutak, nem a pénzzel tdmitt ban-
kok ¢és mdrvinypalotik teszik nagvgvd, hanem
azok a nagy eszmck, melyet a helyhatosagi ¢let
révén megvalosulnak. Kzeknek a kivinsagoknak,

*

Citizens in Training by Amos R. Wells. 1898.
517. s kov. L
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melyek tivol fold sziilottel,® polgari jogot kell
nalunk is biztositani, ha a fenkoltebb torekviések
eldl a magyar demokraciit clzirni nem akarjuk.
[innek azonban miég mis gitjai is vannak.
Bizonyos stabilitisra nem esupian a fold-
birtokndl, hanem a virosi tulajdonmal is sziik-
s¢ég van. A local patriotismus, a virosi ¢let fil-
viragzasanak o sikert biztosito tényezije, rend-
szerint a régi birtokhoz forr vagyis inkibb abbol
ered. Az ¢ppen nem tdvis, ha a tulajdonosok
gyorsan valtoznak ¢s esak az egyéni haszon ve-
zeti tetteiket. Tly viszonyok kizt az erkolesi fol-
fogis, tehat az a cement, mely az egyik embert
a masikhoz koti, lazul s ez lassanként a nemzeti
jovedelemben is kifejezésre jut. Kzek a bajok
azonban ndalunk memesak a falvak ¢s pusztikon,
hanem a virosi dletben is észlelhetdk, Tgaz ugyan,
hogy a virosi ¢letben a dolog természete szerint
tibb a mozgékonysig s a haladis viltozast kivin.
De az idegenck tomeges betolakodisa csak rossz
hatidsu lehet, ha nem az dltalinos emelkeddés, ha-
nem a torzsokos lakossdg hanyatlisa folytan vilik
lehetové, Miutdn sem a hagyomdnyok, sem az
Ostok emlékel nem  serkentik Gket  Onzetlen  ¢s
anyagl hasznot nem keresi tevékenységre, meg-
eshetik, hogy az erkilesi rugok gyengiilése mel-
lett tisztan az egyini haszon ¢s az onzés fogja
vezetni tetteiket. Bekiovetkezhetik az, hogy az
¢lelmes ¢s munkabiré uj clemek mellett a régi
tisztelt ¢s beesiilt patricius esalidok, a melyek-
nek a vezetésnél olyan magy ¢és jotckony hatdsuk
lehet, eltiinnek ¢s velitk egyiitt enyészik el a vi-

Cisizens in Training by Amos R. Wells. 1898.
Boston and Chicago, 7. lap.
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rosi ¢let virdga. Azok, kik virosi életinknek fej-
16dését az utolsd cvtizedekben figyelemmmel kisér-
tck, nem fogjik tagadhatni, hogy igazunk vam.
Buda, Pest, Gydr, Ples ¢s tobbi virosaink vild-
gosan mutatjik a nagy kiillonbséget, mely a mult
¢s jelen kilziott van. Kz magiban nem volna olyan
nagy baj, ha azt lehetne mondani, hogy az uj
clemek nem csupan tobbet ¢érnek a régicknél, ha-
nem ¢l benniik a demokratikus ontudat ¢s biisz-
keség s mogvannak niluk a stabilitist biztosito
tulajdonsagok is. De nem igen van igy, iparo-
saink ¢s kereskeddink egyardnt kevés hajlando-
=agot mutatnak arra, hogy fiaikat arra a pdlydra
neveljck, a melyem az apik boldogultak. K tekin-
tetben, a legujabb adatok szerint, a vdrosi ¢letben
ma oly nagy szerepet jatszo zsidosig sem kivitel,

Czek a tények mdélyebbre mend kutatdsra
inditanak benniinket.

Divatta lett len¢zni ¢s mibe sem venni a
kiizépkori intéziményeket ¢s szinte utalui azokat a
kivaltsigekat, a melyek akkor annyira divatbam
voltak., De ezzel szemben senki sem tagadhatja,
hogy a kizdpkorban le egészen a XTX. szizadig,
ezek segitségével sikertilt a virosi ¢letet a feqls-
désnek egv bizonvos fokdra juttatni és ott meg 1s
tartani. Ezek nélkiil ndlunk nem fejlédhetett a
miiveltkozéposztily, s6t a viharos szdzadok tomkre-
tették volna a virosokat. K mellett a kiviltsigok
nemesak a gazdasagi fejlodist. biztositottak, ha-
nem megadtak a polgdarsignak az dncérzetet, biz-
tositottak a politikai crettsog fejlédeset, s lehe-
tové tették a kozmiivelGdest intézmények fonn-
rartasit 1% Ma pedig a foviros is azzal fenye-

* Dewmko, 67, 1.
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getézik, hogy beesukatja az iskolikat, mert nines
mibol fomntdxtdm Gket. Es nem ¢rdekes-e, hogy
bar mds alakban ¢s eimen mdgis :,ml]\stug(t ttuk
annak, hogy wvirosaink ie]lu(lvs"v ado ¢s egych
kedvezisekkel, tehdt kivialtsigokkal biztositsuk?
[Kzzel azonban inkdbb csak az egészsigtelen spe-
kulicionak myitottunk utat.

Az a legutobb hivatalosan kimutatott tény,
hogy xro%unl\ iparos népessége apad, eléggé
mutatja eddig eréfeszitéseink sikertelenscégét.

Az orvoslis modjat kijelolni ¢ppen nem
konnyii. A demokratikus munka megbecsiilését
okos tarsadalmi  vezetés mellett  kivivhatjuk
ugvan, de jovedelmeziscgenek megallapitdsa
ceitsz kozgazdasagi politikinknak lll(\g\‘llt()d’dt(l-
sit kovetell. Az eddigi eszkizikkel egiszségesen
feplodo ¢s igazin domo‘\rlhl\ub virosi cletet te-
remten nem fogunk. De ha véget vetiink a hiva-
talok folytonos szaporitisinak, bevigjuk sokakra
nézve a lehetGséget, hogy a burcaukba menckiilve
tiltsck el ('letn'i;ko't. Megmaradnak iparosnak ¢s
kereskedének, ha egyebért nem, haf azért, mert
kénvtelenek vele. T‘ altal biztositjuk ezeknek a
palyaknak azt a tuddst, szakértelmet, beesiiletes-
stget. ¢s talin villalkozdst, a mely ma hianyzik
s a melylyel elvesztettck az emelkedés tényez0it

Azutin kivetkeznék a nyomaszté idegen ver-
>(.n.\ mogfdikeziése, k1.51pa.mmunl\nal\ szorosabb
kapesolatba olvasztdsa s a mezbgazdasig jovedel-
mezGséetnek biztositisa dltal a virosoknak, mint
piacoknak cmelése.

Ez azonban a kiilon  vamteriillet neélkiil
aligha fog sikeriilni. Tgaz, hogy ez a mezgazda-
sie szempont]abol nagyon kockdzatos vi 111411«)&1\,
mert a gabona és l]Mt aranak esikkendése uj val
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sigba sodorhatja az ugy is cladésult gazdaosz-
ialyr, de a varosi ¢let egeszscges fejlédesét ¢ nél-
kil elérni, ugylitszik, nem iog.]uk soha. Az in-
tezo allamferfiak feladata, hogy a pro és contrdil
mérlegelvo arra billentsck elhatirozisukat, mely
rész a nemzeti ¢rdek szempontjabol sulyosabb.
A Dbeesiiletes munka részire a iu‘m]o.nnmk biz-
tositdsa azonban még nem clég. SOt igaziban ez
nem is ¢rheté el }14 a virosi Uleme politikai 4l-
Ligat meg nem ‘J,lt(mta‘t‘_luk, ha nem adunk nekik
onallist és a maindl nagyobb fiiggetlenséget. Oda
kell torekedniink, hogy az Onérzet ¢s b‘llﬁZ\]\(’\!@g,
mely valaha a polgir fogalmahoz tapadt, ujra
¢br C(]J(’ﬂ], sot. fokozodjeék. I8 nelkiil a local patrio-
rizmus, a helyl haladdsnak ¢s sziikebbkirii, de
beeses  torekviseknek hit mozgatoja, kisarjadni
nem fog soha. Pedig ebben a centralizalt orszag-
ban nagy sziikségiink van red, ha emelkedni
akarunk,

Folmeriilhet azonban az a kérdes, vajjon
melyek azok az clemek, a melyek viszonyaink
kizt hivatva vanmak a demokratikus fejlédas biz-
tesitdsara ¢ A magyarsig mint virosalkotd erd
eddig nem birta a kells eredményeket folmu-
tatni, osztozvan ¢ tekintetben keleti Kuropa ural-
kodo nemzetiségeinek fogyatkozisaiban. A rigi
német pnlﬂ"ll%tm kiilimbizé  okoknil fogva, a
melyeknek cgy részére red mutattunk, megsziint
vagy meg fog sziinni azt a szerepet jatszani, mne-
lyet szdzadokon it ezen a téren jatszott. Helyébe
a zsidosdg (olul. Ki kell tehat térniink annak a
semmi esefre sem kinnyii kérdésnek a megvili-
itdsdra, vajjon a zsidok, kik ma a varosi élethen
mindinkabh fokozsdd ]nlonm\u'g] o jutnak, meny-
nyiben valok arra, hogy a virosokat erdsitve a
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demokricia tényezGive legyenek ¢ Iajra, vallasra,
hagyomdanyokra nézve, sGt sokszor nyclv tekinte-
i¢ben ma is kiilonboznek a magyarsigtol. Az el-
lemtétet tehat, mely a virosok ¢és a vidék kozott
valaha fonnallt, a virosok asszimilicidja éppen
nem lenne képes eltiintetni. A beolvadt régibb
magyar zsidokkal szemben ott dallaninak az uj
magyar nemzeti érziéshen  szeginy  joveviémyek.
De mias nehézség is van. A zsidék mint demokra-
tikus nép ezideig nem tiintek ki.

A multhan erre talin nem is igen volt al-
kalmuk, hiszen elszorva, rendesen csekély szim-
ban laktak egyiitt, a politikai fejlédésre befolydst
nem igen gyakorolhattak. Ma azonban cz més-
ként van ¢és miutdn emelkedesiik forrdasa a munka,
el lehetne viarni t6lik, hogy a feudilis korbol
maradt  sallangokat, ne beesiiljek  tulsdgosan
nagyra. Ennek azonban éppen az ellenkezojét 1at-
Jjuk s a cimek és rangért vald eredmiényes haj-
szdaban ma nalunk kétsegkiviil 6k dllanak legeldl.
A demokratikus egyenldség nagyon is szirke s
unalmas nekik. Bdar mindent az nj idéknek ki-
szonhetnek, nem, vetik meg ama feuddlis patindit,
mely hajdan olyan nagyrabecsiilt volt. Kz semmi-
esetre sem vilik demokricidjuk dieséretére. Epp
czért az dltaluk ujabb idGben {6leg a févarosban
alapitott.  demokratakorik —eredményeiben  sem
igen bizunk.

Sokaknak az a gyanuja, hogy csakis addig
demokratik, mig arisztokratik nem lehetnek. Kz
a folfogds csoddlatos tamasztékot nyer azon tény-
ben, hogy a gazdagabbak ¢letmodjaikban ¢s kedv-
teléseikben sokkal inkabb iovekeznek utinozni az
arisztokracidt, mint a feliilre jutott keresztény
polgarsig. K mellett hatat forditva régi hagyo-
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ményainknak, mihelyt tchetik, seregestél hagy-
jak oda a merkantil palyikat ¢s torekednek hi-
vatalokba jutni.

Kérdés tehat, vajjon a tulfeszitésig mend
munkdssiguk ¢s kereskedelmi tehetségeik mellett
is képesek lesznek-e arra, hogy nemesak virdagzo,
hanem a tartossig kellckeivel bird virosi c¢letet
is teremtsenck ott, hol erre ezer ¢ven keresztil
olaszok, girogiok ¢s németek, tehat erGs virost al-
kot fajok ivadckai, legfilebb fél sikerrel villal-
koztak ¢ Tsmeretes, hogy a zsidok nagyon szeret-
nek virosokban ¢lni. De azt kevesen tudjik,
hogy oriasi dltalinos szaporodisuk mellett Ma-
gvarorszigon az utobbi idGkben falusi ¢s kisvid-
rosi zsidésagunk szima, ott, hol a galiciai bevin-
dorlds nem. zavarja a termiészetes fejlodést, bamn-
latos kivetkezetességgel apad.™

Erdemesnek tartjuk ¢ tekintetben néhany
jellemzSbb adat 1dézését. A dundninneni virme-
gyckben az utolséd tiz ¢v alatt, azaz 1890—1900-1g
szamuk 92.000-r3l 89.000-re, a Dunantul pedig
a varosokat is beszimitva 98.016-rél 94.050-re
csokkent.  Kiemelve azt, hogy ez irinyzat mar
1890 el6tt is megvolt, hozzd kell tenniink, hogy
csak a foviros, tovabba a Kirdlyhigon tul s a
Marmarostol DBeékésig terjedd varmegyék mutat-
nak hatdarozott emelkedcst, a i fGleg a bevindor-
lisnak credménye.  Mindez arra mutat, hogy :
vandorlo hajlamot tobbségiikbél lehetetlen kiir-
tani. Maga a virosi ¢lethez vald vonzodisuk s az
ott. nyilo alkalmak iigyes kihaszndalisa a filszine-
sen 11616k minden bdmulisa mellett sem clig arra.
hogy 6ket virosfolvirigoztatd  tulajdonsigokkal
ruhdzza 0l

*  Magyar Gazddk Szemléje. 1903. 1. 308. 1.

Bernat 1. A magyar demokracia. 8
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Ennek bizonyitdisaul hivatkozom éppen
zsido forrasokbol eredd, vagy ezek dltal nem
kifogasolt adatokra.® Izck szerint azok a viro-
sok, melyekben a zsidok rég(,bb 1d6k ota nagyobb
sz&mmal ¢lnek, mint a viros ziszlovivsl, a de-
mokricia tamdS/,belxm, éppen nem szcrerpelneﬂc
Ilyenck az orvosz, illetSleg lengyel ¢s olih varo-
sokon kiviil Salonichi 57 szizalék zsido lakossdg-
gal, Jeruzsilem (46 szizalékkal), Mogador (40
szdzalckkal), Bagdad (24 szizalékkal), mely
utdan Budapest kovetkezik (23 szizalékkal).
sorban Botusani all el6l 71, tovabbi Jassy &
Odessa 57-57 szizalékkal. Azokban a nagy cen-
trumokban, melyek a virosi életnek megadtik mai
jellegét, s a demokratikus fejlédés tiizhelyei vol-
tak, ardnylag kevés a zsiddsag s a mi van, azok
jokora része sem régen vindorolt be. Niirnberg,
Kéln, Glasgow, Kdinburg, Birmingham, Lyon-
ban szimuk esak 0-58—2T szizalck kozt vilto-
zik, Chicagdban is csak 35 szizalck, azaz sok-
kal esekély obb, semhogy a fejlédésnek irdnyt ad-
hatna. Ott, a hol sokan vannak, czt ugy litszik
nem is ambicionaljik vagy nem kcépesek elérni.
Uj iranyok helyett sokkal hajlandébbak a régi
nyomokon haladni {fovahb.

Fzzel szemben 1ol lehet hozni azt, hogy Nyu-
gaton a multban a zsidok sok iildozésnek lévén
kitéve, nem volt moduk magukat a demokracia
érdekcéhen érvényesiteni. Keleten pedig mis ele-
mek sem tudtak igazi virdgzd vdrosi és demok-
ratikus életet teremteni. Mindez i.();ay de nem ke-
vésbbe All az is, hogy mi s Kelet népe vagyunk és

Jiidische Statistik. Kiadja a Verein fiir jiidische
Statistik, Berlin. 1903.
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orszigunkat nem tolhatjuk Nyugatra azért, hogy
tly mdodon a fejlodes lehetdsogdt megteremtsiik.
Masrcszt pedig azt latjuk, hogy a zsidosdg szdma
Németorszagban, éppen ma, a mikor ott. a demok-
ratikus cmelkedés igazin bamulatos, apadéban
van s 6k a demokricianak jelentékeny tényezsi ott
sem tudtak lenni, hol szizadok 6ta nem panasz-
kodhattak iildozés ¢s elnyomdsrdl. Hollandiara s
foleg Amsterdamra gondolunk. Az a forras, a
melyet e tekintetben hasznaltunk, a legelsé zsidd
irok dltal szerkesztett Jewwsh Encyclopedia. Di-
csckszik vele, hogy a XWVIL ¢s XVIIL szizadban
Iollandiiba bevindorolt portugidl zsidok nem-
esak vagyont ¢s lizleti szellemet hoztak uj haza-
jukba, hanem megtakaritott tékéket is.

Iizeknek ¢és persze a szabadsignak is ko-
szimhetik, hogy Amsterdam mihamar a zsidosig
Mekkdja, s6t Athenjéve emelkedett. Zsinagogi-
Juk, melyet 1675-ben avatnak fl, a legjelentéke-
nyebb ¢s messze cthagyja tarsait. A zsidosdg min-
den 1rodalmi tirckvise sokdig ide irdnyul. Menas-
sch ben Izrael itt nyomja ki az elsd zsido konyvet
s ezaltal Amsterdamban olyan irodalmi és kiado
tovékenységnek nyit irdnyt, mely a holland {6-
varost messze kiemeli a tibbiek filé. Kz a teve-
kenység csak a XIX. szizadban szakad meg.
Turopa zsidoit konyvekkel szizadokon it Amster-
dam litja el s igy nyeri el az Uj-Jeruzsalem ne-
vit, A feglédes a mult szizadokban érdekesebb
¢s tobbet igér, mint a XVIIL ¢s XTX-ben. A ke-
resztény  hollandiakat  azonban  érintetleniil
hagyja. Uj dltalanos irdnyokat sem a politikd-
han, sem pedig gazdasigi téren nem nyit. Az
Osszes hollandi zsiddsig szdma nines ma annvi,
mint a mennyi Budapesten ¢él. Pedig a mint utal-

8*
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tunk rea, Hollandidban nem hidnyzott a polgiri
szabadsig. Egyidltalan, ha litjuk azt, hogy szi-
muk az olih, egyes orosz ¢s lengyel varosokban,
tovabbda Saloniki ¢s Mogadorban mily nagy, arra
a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy rendezetlen
viszonyok s a gazdasigi miiveltség alsé fokin
dll6 népesség kozott korlatolt politikai szabadsig
mellett, is jobban szaporodnak, mint ott, hol en-
nek ellenkezdjo dall.

Egy nagyon nagyra becsilt angol utazo, ki
a XVIII-dik szazad végin jarta be Eurépinak
wt a videkét, azt mondja, hogy lengyelorszag
egyes részoiben a  polgiri foglalkozisok jofor-
man mind a zsidok kezében vannak. Ila  tol-
macsob kérsz, zsidot vezetnek cléd. Ha vendég-
liba Iopsz, a koresmdros bizonydra zsido.  Ha
postalovakra van szitkség, zsido teremti Oket eld
¢s zsido a koesis,  1a valamit vasirvolnl akarsz,
2 Kozveritd fltctloniil zsido lesz Rz, szerinte, ta-
Lin az egyetlen orszig, hol mdg a (6ldet 15 mii-
velik.*
Mind a mellett arrdl, hogy Eurdpinak eb-
ben a részében valami virigzd gazdasigi életet (s
intudatos ¢s demokratikus polgiri osztalyt lettek
\'0.1113‘ képesek teremtent, joggal ma, tehdt tohb
mint sziz ¢vvel Coxe utazdisa utian sem beszélhe-
tink. A kinalaknak az a monddisa, hogy a va-
gyon hdarom nemzedéken tul ritkin  marad
ugyanazon csalid kezcben, a zsiddknil még na-
gyobb mértékben latszik ¢rvényesiilni,

Kémytelenek  vagyunk — tehat  azt  ismd-
¥ Coxe W.: Voyage en Pologne, Russie, Suéde,
Danncwark. 1786, Genf. 1. kistet VII. fejezet. — Mallet
francia forditi<at hasznaltam.
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telni, hogy a magyar demokricia téliik valami
sokat jogeal nem remélhet. Gyorsan ¢érnek el bi-
maulatosan nagy eredménycket, de czekbdl mintha
hidnyoznék az dllandosig.

Szétomlanak. Igy a magyar demokricia
megalapozisat ¢s izmosodisat esak az elmagyaro-
rosodé német  polgirsdg ivadékaitol ¢s azoktol
a magyaroktol kell viarni, a kikben van erd
szakitani az  elditéletekkel s nem  kiesinyelik
azt, ha a polgiri munka segitségével emel-
kednek magasra. Kz nemesak nekik lesz hasz
nos, hanem a nemzet ¢rdeke is. Hivatva van-
nak és képesck is red. Az oa tény, hogy
demokricidnk ez ideig nem oly irdnyban fejlett
s gyongébb, mint lenni kellene, nézetiink szerint
nem annyira ez az elemeknek, mint a varosi
clemekkel szemben folytatott hibds politikinak
credménye. Ezen kell viltoztatnunk és pedig mi-
nél elébb, mert kiillinben hiinyozni fog keziink-
bél éppen az a fegyver, a melylyel a mai viszo-
nyok kizt gybzelmeket érhetiink el. A napi mun-
kit irdnyité megeylzidés részévé kell lenni an-
nak, hogy szitkségiink van minden becsiiletes
munkis eréfeszitésére 6 azok, kik dllisokat fog-
lalnak el azért, hogy az ezekkel jaro kotelessége-
ket biings kénnyelmiiséggel elhanyagoljik, gono-
szabb ellenségei a nemzetnek azoknal, a kik nyil-
tan tdamadnak cllene. Megrontjik a nemzet jel-
lemét, taplilékot adnak a Ichasignak és apasztva
a kételességtudist, esikkentik azt az erkélesi to-
két, a mely a nemzeti emelkedés ¢s fennmaradas
timasztéka.

A magvar jellem az utolsd  évtizedekben
sokban dtalakult s ha egyéh nem, a viszonyok nem
sziing nyomdsa red fog kényszeriteni benniinkes
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a tovibbi Atformdlédasra. De siessiink, mert a
gyorsan haladé nemzetekkel szemben minden el-
fecsérelt éra nagy vesztescget jelent.

Az ipar ¢s kereskedés terén sok tekintetben
kénnyebb a boldogulis, mint a felsSbbek tetsz-
sétol fiiggd biirokratikus palydkon. Sok tehetség
¢s torekvés szirad el a biirokban, melyek képesek
lennének az ¢let szabad versenycében ¢rtékes sike-
reket ¢rni el.

A magyar demokricia sikerei a mostani, red
nézve, a mint kimutattuk, nem igen kedvezs viszo-
nyok kozt is igen ](]omd\(’m(l\ A gzmdamgl ‘s
allami  foladatoknak nem kiesiny és nem is
konnyu részét kielégitSen végzi. A vasutak, tdv-
1rd 6s posta, a findneigazeatis ¢s hadiszolgilat te-
rén & munka oroszlincésze az Gvé. Iejléds intel-
ligencidja ¢és nivekvé ambicioja mellett  képes
egyéb feladatokra is, mihelyt azokat kezébe veszi.
1116, hogy mielébb megtegye. Tisztelve a mult
hagyomanyait, az egykor uralkodd osztdilyok ¢r-
dekeit megbecsiili s ivadckaik folviligosult ¢s
munkara kész részének anyagi elismercst, st ve-
zetd szerepet is kész biztositani. Maga részére csak
ammyit kivan, hogy engedjck (I(ylg(mm, engedjk
¢rvényesiilni azt az elvet, mely a kizhivatalok
¢ allasok betoltésével az egyéni  tehetséget ¢s
arravalésiagot teszi domtéve, Klavult nézetekkel
ne verjck le onérzetét s kedviét a munkdhoz. Cse-
rébe ezért az emelkedést ¢s a jovot biztositja a
nemzetnek.

Err6l senkinek kedvéért le nem mondha-
tunk. A demokratikus ¢rzésnek tehdt at kell
hatni testiinket ¢s lelkiinket egyardint. Részive
kell lenni éniinknek, nem pedig iinnepi ruhdnak.
a melyben csillogni szép, st hasznos, mert nép-
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szeriiséget biztosit. Kz nem jelenti a multtal valo
szakitdst, s6t éppen ellenkezden, a esalidi hagyo-
wnyok megbeesidésére s a multhdl  redink ma-
radt értelmi és erkilesi  Orikség  szaporitasira
utal. I nélkiil nehezen fejlddhetnek olyan tehet-
segek, a milyenckre a fenkoltebb ¢rtelemben vett
demokricianak nehéz feladatainak megoldisanal
olyan nagy szitksége van. Azt el kell ismerni a
demokracidnak is, hogy az a nép, mely nem be-
csuli multjat, keveset fog szamitani a jovében.

Enmnek a nagy filadatnak a megoldasindl
olyan orszigbhan, mint a micénk, szitkségképp
gondolni  kell a wvirosi kozdposztilyon kiviil
azokra is, a kik a falusi demokricia tényezii le-
Letnek, tehat a kizépbirtokosok ¢s azokra, a kik
azokka akarnak lenmi.

o

Miként biztositsuk a vidéki kozépbirtokos-
signak a fenmaradast az a fentinél nem keviésbbé
fontos kérdes. A dolog  gazdasigi részére s
azokra a rendszabdlyokra, melyek ez irdnyban
az Orokosodés rendje ¢és az dltalinos gazdasigi
politika tekintetében sziiks¢geseknek mutatkoz-
nak, itt nem akarok kitérni. De ki kell emelnem
azt, hogy szerintem a gentry pusztulisinak oka
inkibb az erkilesi orvény, melybe nagyrészik
jutott, mintsem a gazdasagi téren mutatkoz)
hézagok. Nemesebb torekvései szétfoszlanak, az
orokolt hagyomanyok creje elvész s nagy résziik a
multbol esak egyetlen egyet 6riz meg torhetetlen
szivossiggal, a dolgozni nem akardst. Csakhogy
az, a mi hajdan termdszetes vondsa volt e réteg
jellemének, ma egyike a legnagyobb biintknek.
A mnoblesse oblige-nek nines ercje tobbeé. Azok, a
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kik résatvettek a szivetkezeti ¢s agrir-mozgal-
makban, tudjik, milyen ritkasig az a gentry sar-
jadék, a kinek ezek a dolgok irdnt érzcke van,
86t értilk tenni is hajlando. Az élvezetek domi-
niuma mint élete¢l, a megyei ¢s a képvisels-
vilasztasok, mint a hatalomnak eszkoze, ma ez a
helyzet, a mely azonban az dllandosag biztosi-
tckait nem hordja magiban.

Ia az eddigi Usvényen marad a régl kozép-
birtokossig, menthetetleniil szétporlik.  Iabar
kezében a hatalom, olyan politikat, mely fonn-
maradasianak utjit egyengetné, teremteni nem
bir. S6t nem tudja megeifolni még azt a mer-
kantil oldalrol hangoztatott viadat sem, hogy ex
a politika nem lenne jogosulatlan reacis. Pedig
kénnyii volna bebizonyitani, hogy nemzeti érdek.
Az Orokis  pénzszitkstg, a melyben tobbségiik
szenved, oly clemck igijiba hajtja oket, a me-
lyekre ¢éppen nem lehetnek biiszkck.  Kénytele-
nek a hatalmat nem egy esetben sajit belitdsuk
cllenére ugy kezelni, a mint azoknak a nem fele-
168, félhomalyban dolgozé elemeknek tetszik, me-
Ivek ket esak takardul és eszkozil hasznaljak.
gy eshetik meg aztin az, hogy az agrir ¢rdekeket
elhanyagoljik, habir ehbil n('{ik 19 karuk van,
ellenben a  plutokricia utjait serényen egyen-
getik. Pedig tudjik, hogy ebbdl romlisuk készil.
Jellemzd, hogy ezen olyan igazan minden fogyat-
kozisa mellett sem kioznapi tehetség, mint Széll
Kalman sem tud segiteni. Sét ezt komolyan meg
nem is kisérti ¢s igy igaz‘iban azok malmara
hajtja a vizet, a kik a régi \fagvamrqmg utolsd
naradvanyait is el akarjik pusztitani azért, hogy
aztin annal szubadabban g azdalkodhassanak.

Nem volnank méltinyosak a kozépbirtokos-
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sdg irant, ha el nem f.lga(”mfn hanyatlisinak
okaul csak clvezni vagyasat ¢s  gazdasagi bot-

lasait hozndk f6l. K sorok 1ro](1 egvike volt azok-
nak a megtamddotmkndk a kik ¢ folfogassal
szembeszallottak ¢s utaltak arra, hogy a magyar
agrar-politika régi irinya, és az ckként elBallott
gazdasigi \'f.\‘zon'yok sulya mellett az egydéni erd
¢és tehetség 1gen sok esetben nem elég ahhoz, hogy
szazan meg czren cl ne pusztuljanak. A magyar
agrariusok kicsi ¢s ¢veken dt erdsen tamadott
csapata o meggysz3dés alapjin kezdte azt a har-
cot, mely minden reménytelensége mellett sem
jart eredményck nélkiil.  Azonban az a lanyha
timogatds, a melylyel a gentry tulnyomo része
ennck egyes fizisait kisérte s az a tény, hogy ez
immar félszizados pusztuliasban alig akadt
gentry-sarjadck, ki tollal és tettel, sajat pcldaja-
val és masok meghoditasdval pusztuld osztilya
igazait megvédeni képes ¢s hajlando lett volna,
szomoruan jellemzi annak az osztilynak hely-
zetét, a melybdl a vezetGknek és a kiizdelemre el-
szantak ezreinck kellett volna kikeriilni. Még ér-
dekesebb, hogy egyéni érdekbdl a tobbség mindig
kész volt allist foglalni azok ellen is, a kiknek
a kozépbirtokossig ujjiteremtcése annyit kiszon-
het. Ellenben megesokolta a kést, mely arra volt
szdnva, hogy fejét levigja, ha ezzel egyénileg
esak mulé haszuot, is biglosithatott.

Ne feledjitk azonban azt sem, hogy a fold-
miivelo  Magyarorszigon a virosi demokrdcian
¢s demokratikusan érzé kizépbirtokossigon kiviil
még szitkség van arra is, a mit a francidk démo-
cratre rura]w nak neveznek. A nemzeti célok meg-
valositasandl nem lehet nélkiilézni  azoknak a
williéknak termcészetes ¢s hogy ugy mondjuk,
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sriiletett vezetdit, a kik a nemzeti munka nagy
részét végzik s politikai életituk anarchistii akkor

midén a gentry pusztulisin ujongnak semn ve-
szik észre, hogy ha az uj birtokos kozéposztaly
létrejottét ¢és megszilardulasat lehetove tevs poli-
tikank nem lesz, el fog siilyedni a hajé, a mely-
bol annyi blugdlmmn(l] dobdljak kifelé a  holt
sulynak deklardlt régi hagyomanyokat.

Erezziik e p1llanatba,11 a csdbitdst, melynek
ki vagyunk téve, s a mely arra vonz, hogy kiter-
jeszkedjiink a riszletekre. Erintsiik az agrir po-
litikanak legalibb fokovetelményeit s probaljuk
meg annak megnyerni kozonségiink tobbet érd
részot. A mi azonban ¢ppen nem konnyii, mert a
mint kénytelenek voltunk bebizonyitani, ndlunk
a szivek és lelkek mehezen nyerhetCk meg a ha-
ladds memesebb formdiinak. Kitérhetnénk aztin
sok mdas dologra, régi ifjukori dbrindokra, me-
lyek sokdig oft éredtek a lélek mélyében, a jok
tomoritéscrl s ezek nagy impondld akeidjardl a
nagy idedl, a nemzeti tll]d]d()n()]\ harmonikus fej-
lesztise mrdel\& ben. Azutan a csaléddsokrol, me-
lyeket a muld ¢vek rednk boritottak ; a fa]dalmalx-
701, melyek benniinket értek, ¢s a melycket a fenn-
kéltebb eclokat szem el6l elvesztve annyira konnyii
lett volna kikeriilni.

Mindamellett ma sem tudok magamnak
szemrehanydst tenni, hogy igy tortént. Ma, a mi-
kor mdr hanyatlani kezd az ¢let napja, még in-
kibb azt tartom, mint valaha, hogy a kitelessig
teljesitése az egyediil nemes ¢s ()]y igaz ambicid,
mely a férfias lelkeket betdltheti. ILL a munka
kizben esalodidsok érnek benniinket, ne feledjiik
ogy pﬂldndtra sem, hogy nemes fx' dalmak ndl-
kiil igazin keveset érne az élet.
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Levetkézve a  szubjektivitist, modomban
volna elsorolni mindazt, mi a nemzet senyvedé-
sét okozza, az orvosld szereket, melyektdl a gyo-
gyulis remdélheté. Azbin kifejteni, a mint azt
jadl Jem$ annyi nemes komolymfr yal tette, hogy
Széchenyl példdajara kellene virdgzisra cmelni
ezt a nemzetet. "

A részleterbe tévedni azonban itt, hol csak
az altaldnos ¢rdeklédés folkeltésérol van szd, nem
akarok.

Bizonyos tekintetben megtettem ezt nem
régen megjelent Agmxr;x»llhkdmbaﬂl és meg fo-
gom tenni abban a miiben, melyet a magyar {61d-
nek uj tehermentesitésérsl irni szandékozom. Ott
fejtem ki, hogy a kegyetlen viszonyok nyomisa
alatt mint torétt le az egydéneknek sokszor dicsé-
retes erGfeszitése ¢s pusztultak el az dsi kuriak
azért, mert nem volt meg a menekiilés lehetdsége.

Ttt éppen ezért maradhatok az  dltaldnos
megjegyzésekndl s szoritkozhatom annak kije-
lentésére, hogy olyan irdinyba kell terelniink a fej-
16dést, a mely mig egyrészt a meglevs erdket kon-
centralja, masrészt azokhoz wjakat csatol. Ki kell
fejleszteni olyan tulajdonsigokat, a melyekben
idilg a nemzeti ]'(ﬂl@m: hézagos volt, a melyek nél-
kiil azonban a nagysig ¢s sokoldalu fejlédés utja
elftte Orikre be lesz vigva. Magyarorszagon ma
a parasztbirtokon ho]ddnkunt 1—2 q-al keve-
sebb terem, mint az uradalmi birtokon. FKmeljiik
oda a parasztot, hogy ezt elérhesse és ha nem

*  Gr. Széchenyi Istvin Nemzeti Politikdja. Buda-

pest, 1902. és 1903. J6 volna, ha ezt a munkat azok, a
kikben még van nemzeti érzés és nem halt ki a kotelesség
tudisa, minél siriibben olvasnak.
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is teljesen, de sokat segitettiink helyzetén. A pa-
rasztsag elhanyagolisa biine a multnak, foleme-
I¢se nagy foladata a jelennek. Nem is lchetetlen,
mert benne annyi a munkaszeretet ¢s munkabiras,
hogy erre az alapra redacpithetd a jovs Magyar-
orsziga. Dardnyl reformjainak eredmdényel, a
szovetkezeti mozgalommak igazin nem vart sikere,
az Amerikabol ¢évente bejivg 100—120 millio mu-
tatja czt ¢s redvall a bajok igazi forrasira, mely
a vezetGk hiianydban all. Amerikit mint arany-
bényit a vagyontalan parasztsig és tonkremend
kisiparosok fedeztck fol nekiink. Az uri rendbdil
még kivinesisighol is esak kevesen mentek it az
ujviligha, a mi azt muta‘r]d hogy az also rétegek-
ben tbb a vallalkozis, ercly, st a munkinak sze-
reteto is.

Vezetbkre pedig a i népiink ugyan red-
szorul. Dolgait ezek ndlkiil jol berendezni nem
képes. Ezt a vezetést a sajto is esak bizonyos fokig
veheti at. Az dltalinos fejtegetések s az irdny
nmegjelolésén kiviil népiinknek sziikstége van olya-
nokra, a kik ezen tulmemve, a konkrét vizonyok
ismerete alapjin mutatjik ki az utat, sit cselek-
szenek is. Az irott ¢s nyomtatott betii sokat tehet,
nyithat uj viligot, kelthet nemes ¢érzéseket ¢s £6l-
emeld gondolatokat, de cselekedni nem bir. Ne-
kiink pedig eppen teivék(‘,ny férfiakra s alkoto te-
hetségekre  van  sziikségiink. Széchenyi hatdsa
azért volt nagy, mert nemesak irt, hanem a mun-
kabol is kivette részét. Kossuth azért bilvinya
nemzetének, mert nem csupdan beszelt ¢s tollal har-
colt, hanem a mikor sziikség volt red, kezibe vette
a szerveztst 1s.

A dolognak erre az oldalira nilunk szerfolitt
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kevesen ferjesztettck ki figyelmiiket. Pedig bizo-
nyosnak litszik, hogy az dltalinos politika héza-
gai betomhetSk, kiros hatasai paralizalhatok len-
nének, ha a helyi vezetGkben nem lenne hidny,
mert, ezek megtanitandk népiinket arra, mint ren-
dezkedjck be ¢s oszsza be okosan dolgait. Azon-
ban a végtelen centralizicio mellett éppen ennek
cllenkezGje dll be s a tandestalan, vezetl nalkiil
maradt, tenni félénk ¢és esalodott ny: L] fut ki Ame-
rikiba. A magyar falvak pedig drvin maradnak.
A szédiiletes nagy ¢s igen sokszor rosszul folhasz-
nilt kozségi adok egymagukban is eléggé mu-
tatjak, hogy a helyi intelligencia k¢ ‘pt‘elen a red-
rott. feladatokat beesiilettel megoldani.

A vezetGk esoddlatosan hidnyoznak csaknem
mindenfelé. Kz anndl nagyobb baj, mert a régi
rend széttoritt keretein az uj érdekek képviselete
nem tud megteremni. A parlament arra, hogy ezt
megtegye, képtelen. Nagyon is tdjékozatlan és
feliiletes. Csoda-e aztdn, ha odajutottunk, a hol
vagyunk s mig az agririusok azon Jajgatnak,
Logy a torve nylhomslmn ugyan kevesen vannak,
kik érdekeikkel komolyan torddnének, a kik az
idevago problémikat behatéan ¢s s kitartdssal tanul-
mm\“wn.l‘]\, az ipar ¢s kereskedds szintén drvin
marad ¢s méltan panaszkodik hasonlérol. Nines
a ki érdekeiért komolyan helyt alljon. Ausztria
elzuldtt parlamentje ¢és tirsadalma ebben a tekin-
tetben messze folottiink all, a mint azt a gazda-
sagl kérdesekben ¢rezhetjitk is. Parlamentiink j6-
forman onmagit egdsziti ki s azt az egypar fig-
getlen gondolkodasu embert, a ki az egyes vilasz-
tdsok utdn bejut, a hagyomdnyos keretben mozgo
pirtszellem mihamar hatalmdba keriti. Magukra
maradva nem tehetnek semmit, de a partok kere-
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t¢ben szintén nem. Igy esik meg aztin, hogy az
a magyar parlament, a melynek egyes frakeioi
versenyeznek a szabadelviiség palmdajiért ¢s a ha-
ladés torhetetlen hiveinek valljak magukat, torek-
véseink javat véve ma is a régi gravamoninalis
kerékvigdishan mozog s a modern feqlddést esak
akkor hajland6 honordlni, ha cléle ki nem térher.
Nemzeterosito szociilis ¢s gazdasagi politikat csi-
ndlni legfslebb akkor ]\usz, ha mdr nom menckiil-
het tdle.

Lényegiikben véve a dolgokat, nagyon nchéz
volna bebizonyitani akdr azt, hogy szabadelvii,
akdr pedig, hogy a haladdsnak abban az ¢rtelem-
ben, a mint mi azt félfogjuk, igazin baritja. A
napi politika kérdéseivel azonban nem szindékom
itt foglalkozni. A kinyulé dagak gondozisa s ezck
bajainak orvoslisa helyett mdradjunk maginal a
torzsncl, a bajok forrisindl ¢és a helyett, hogy a
rmlletoﬂ ben vesznénk el l"dd] uk meg a dolgok
csomojat, a bajok us”m] ¢t. Kzt sokdig  kutatni,
buzgon keresni nem 1is sziikséges. Oft, Teb eg a vi-
zeken, mutatkozik drkon ¢s bokron, rola beszél
politikai ¢letiinknek esaknem minden mozzanata,
tarsadalmi torekviseinknek  minden  fordulata.
Kzt panaszoljak sikertelen probalkozasaink ¢és
félig vagy egészen befagyott kistrleteink.

Ferfiakra van sziikségunk. Az a készlet, a mi
ehbdl az értékes cikkbdl rendelkezésiinkre all) saj-
nalatosan kevés ¢s a mi maég nagyobb baj, inkabb
apad, mint szaporodik. Tekintstink esak vissza az
utolso pozsonyi diétikra ¢s azokra, a kik ott ve-
zetSlk voltak ; vegyiik csak a buzgo odaadist, a Lin-
golo lelkesiilést, melylyel azok a fértiak az 6 £6l-
adataikat vették ¢és aztin hasonlitsuk Ossze a mai
sziirkeséget a sokat igérd tavasz pompdajaval. Le-
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hetetlen lesz tagadnunk, hogy nem jutottunk oda,
a hova vigydédtunk, a nyiar nem viltotta be a ta-
vasz reményeit. A régi feudalis milicu nalunk is
jobban kedvezett legalibb a nagy politikai jel-
lemek fejlédéscnek, mint a modern ¢let az & kon-
veneidl és megalkuvasaival. Mindez azonban esak
Slesebbd teszi a vagyat, esak megokoltabba a ki-
vinsagot, — adjatok ¢ nemzetnek fértiakat, a
kik képesek és hajlandok is magas eclok felé ve-
zetni. Mert a haladis utja nem mindig sima, az
omelkedésnek a legtobbszir crds akaddilyal van-
nak, olyanok, a melyeket puba kar ¢s erdtelen
kéz elharitani nem fog soha, Eles kard, biztos
kéz ¢s hatirozott akarat nélkiil, a kozélet gor-
diusi esomoit nem fogjuk szétmetszeni s meg
fogunk akadni a hdld bogaiban, a mint hogy
idaig tényleg meg is akadtunk. Szabadsigunkat
nem kis maértekben arra haszualtuk, hogy el-
pusztitsuk az emelkedés és haladds alapjait. Kzt
tibbd bizonyitani, azt hiszem, nem sziikséges, de
red kell mutatnunk egy mids tényre, nevezefiesen
arra, hogy ez alig is lebetett nyisként.

A régi opolitikai ¢s tirsadalmi rendet f0l-
forgatva, a hagyomdnyok crejét megtorve s el-
tiltve az cemberek szivét azzal a tudatta, hogy
az egyén sajat maginak torvényeket alkothat, a
hamis demokrdcianak olyan veszedelmes és sza-
bilyos fajtijat honositottuk meg, a mely jora
nem vezethetett. Engedtitk, hogy a felsd rétegek
tibbsége 1éha hajlanddsigaival mogmérgezze és
elnyomja a kisebbség nemes tiorekviseit. Csoddl-
kozhatunk-c azutin azon a gazdasigi ¢s erkolesi
pusztulison, a melynek egyes részletei annyi igaz
fajdalommal és  keseriiséggel toltenck el ben-
niinket ?
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Az a foladat, hogy ezen a helyzeten alaposan
valtoztassunk s a vilasztott. ]\lh(’hbS(g akaratait
tegyiik ujbol irdanyadéva. De vajjon a demok-
racia-e ez? kérdhetik a kétkeddk.

Ugy a mint mi gondoljuk, igen.

A szellemi és erkolesi vilighan nagy uttord,
a kor idealjit megtestesité alakok nélkiil ninesen
haladéds. A tomegek nem tehetnek mdst és okosab-
bat, mintha czek cl6tt meghajolnak. Kzt a leg-
tibb esetben meg is teszik. Kz azonban, miutin
nem kényszer s‘mlcmenye, hanem: szabad olhaté-
rozisbol ered, ¢éppen nem ellenkezik az okosan
folfogott demokriciaval. Az, hog a jobbak ¢s
okosabbak utin induljunk s a korminyra azokat
allitsuk, @ kik chhez a mesterséghez ¢értenek, —
nemesak Plato idedlja, hanem ¢évezredek ota min-
den jozan ember torekvése is. Nialunk azonban a
helyzet ma sok tekintetben mis. Folforditott vi-
lagot ¢liink. A hatalom ¢s befolyis siirin jut hi-
vatlan ¢s tudatlan elemek kezébe ¢s stagndcionk-
nak ez is egyik féoka, s a nemzet egés szben véve
kevésbbé emelkedik, mind crtékes tulajdonsigai-
nal fogva tehetné. Ennek a helyzetnek oka az,
hogy a miiveltségnek és tuddsnak alacsony
fokan 4ll6 elemek szimuk, lelkiismerctlen erésza-
kossidguk segitségével, timaszkodva arra az clvre,
hogy ma mindenki egyenls ¢s az egyéni vagyak-
nak utat lehet nyitni, sok mezén urra lettek, a
mely azel6tt nem volt ovik, s a melyeket elGbb a
jozan hagyomdnyok, a tekintély tisztelete ¢s a
tisztesség az okosaknak ¢s a jobbaknak tartot:
fenn. A képviseldi mandatum fedezi a miveltség
¢s komoly torekvesek hidnyit, <(3t nem egyszer
a ]('Hom hezaa;a]t is. Jogot ad arra, hogy boldog

-a feleldsség neétkiil m'I]“n elovonol\ ¢s holtdk(m
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A gt elvoa vola non wwmerantur ... helyche
numericus tobbstg sulva 1ép s ez uton olyan ird-
uvok kerekednek folillre, a melyek uralmat huza-
mos 1ddn Gt elbirmi képesek nem vagyunk. 18z az
dlapot egyenes ellentéte anmak, a mit a demok-
rdeia igaz bardtai  megvalositani akarnak s a
melvben a tomeg Gnként (s vonakodds nélkiil in-
dul a jobbak uein s a Lollészel, édhesen szolis, a
szellem: nemes lulajdonsigai, a képzelel tize, a
qgondolatol: mélysége nyer ¢s eriésodik ¢s kifejle-
nek az ember nemes ¢s nagy tulajdonsigal.

Nem vagyunk elég erdsek, sem clég gazda-
gok arra ndézve, hogy a ferde irinvba tért fejlo-
ddst nyngodtan tiirjik, az ostobasignak tovibbra
1= tért engedjink. Elégbe keriilt ez a luxus iddig
iz, Hogyan vezessek folfelé a nemzetet azok, :
kik »opitlni nem tndnak, emeljenck tisztabh ré-
eiokba misokat olyanok, a kiknek hazija a mo-
edr Os az utea sara? Micsoda déreség azt hinni,
hogy munkdra tanitanak benniinket azok, a kik-
nek cleme a butasig, lelkeseddst Gntenek helénk
nemes idedlek irdnt olyanok, a kiket a Icha ¢
iires kedvteléseken kiviill ugvan nem vonz semmi
sem ? Ielvzetiink az utolso éviizedek alatt eglsz-
ben vive ilyen volt s dére felitletességiinkért ma
mir eléged hinhddiink, Szerencsére mdr elterjedt
az a n'zet, hogy a dolog igv nem mehet tovabb
s a kiiznapi, s6t aljas vigvak helyett a jobbak kez-
denek forfiasan torekedni oda, hogv a kigunyolt
nemes follingolisok régi erejit visszaallitsik.

[z nem esupian a magvar demokriciinak,
lianem a szabadsignak ¢s emelkedésnek is £6lté-
tele. A tudatlan Ichasigot esak azok a nemzetek
Juttatiik a kormanyzok székcéhe, melyek a nekik
jutort szabadsigot sajit wegrontisukra haszndl-

Berndt I: A magyar demokricin. Y



jik, mert ¢retlenek arra, hogy vele okosan élje-
nek. Bizonyos, hogy ma még azok kozé a nemze-
tek kozé tartozunk, a melyek a szabadsiggal nem
tudnak okosan élni ¢s éppen ezért pusztul el ke-
ziink kozott sok minden. Arrél van szo, hogy ezt
a nehéz miivészetet fokozatosan, kitarto szorga-
lommal, szemiinket folyton a végsé célra fiig-
gesztve, clsajdtitsuk. Ne essiink kétsgbe.  Mis
nemzetek sem haladtak ettdl eltérd utakon. A
deszpotizmus romjdin rendszerint nem azonnal
terem meg az okos ¢s szabad demokricia. A sza-
badsig okos haszndlatit esak fokozatosan sajdtit-
jik el még azok a nemzetek is, melyek igazan hi-
vatottak a demokriciira ¢s Onkormainyzatra.
Ezen az iskolin, hiiba tiirelmetienkediink, ke-
resztiil kell menniink, vagy nem jutunk el sem
a nagysig, sem pedig az annyira kivint gazdag-
sighoz.

Ha igaz az hogy savoir ¢’est pouvoir, akkor
utat kell nyitnunk a tuddsnak oda, a hol ma a
dilettins léhasig az ur. El kell t6lteni a munka
szeretetével a nemzelet s beléoltani azt a tudatot,
hogy e mneélkiil ninesen igazi nemzeti emelkedds.
Azoknak az alantjiro, férfias erdfeszitéseket
nem kivian6 ecloknak helyébe, a melycket ma a
vezetd értelmiség ural s a melyekkel nyomast gya-
korol a jobbra érdemes kisebbségre is, igazin ne-
mesebb 1dedlokat kell iiltetni. A nemesebb torek-
vések elnyomdsa helyett, a melyet ma arnyi :iker
rel gyakorolunk, az ellenkezd iranyba kell atlép-
niink. Kz azonban a tarsadalmi folfogas gvikeres
modosuldsat koveteli.  Kell, hogy teremjenck
nagy szellemek, a kik beleoltjik ujra a nemzet
jeleseibe a jo ¢s szép utdn vald igaz és férfias
vigvodast, azt a lelkesiils idealizmust, mely nél-
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kiil torténetiink legszebb lapjai hidnyoznanak s
a mely Horvit Boldizsir kijelentése szerint e da-
rab f6ldon, melyet Magyarorszignak neveziink,
fensGbbségiink oka ¢s jogeime volt. A mai feliile-
tesség, teljes medddség és uj (orekvésekben vald
szegiomyscég helycéhe tibbet 1gérd virdgzds csak ak-
kor fog lépni. Akkor termckenyiil meg a nemzet
lelke ¢s akadnak, a kik nem riadnak majd vissza
a nagy foladatok szivos kultivalasatol, a kik tud-
jak, hogy wvigilantibus iura s kitelességtudasuk
(s felelGsségérzetitk  athatva, megnemesitve a
t¢rsadalmat, az a megsértett nemzeti érdekek veé-
delmére ugy, a mint az villam kordba illik, egv
pillanat alatt kész talpra dllitani a nemzetet. Ak-
kor nem lesznek rutém kérdésck, nem nyomjik
¢veken 4t a nmemzeti lelkiismerctet Kasics-ligyek,
a megsértett jog ¢s igazsig kérdései: meg fog
sziiletni a magyar demokricia a maga alddsai,
biztaté haladdsa ¢s redlizilodd édes reménységei-
vel. Sarkdban erds, gazdag, halado, apdi emlé-
két megbeesiild beesiiletes nemzet. 41l majd. De
merjiink erélyesek lenni azokkal szemben, a kik
rossz irinyba terelik a kozvéleményt és aldassak
a nemzeti akarat erejoét.

Hit, elszintsig ¢s fanatizmus ndlkill  alig
sikeriilhet a nagy foladat, mert esak ezek azok az
erSk, melyekkel a tomeget folrdzni és tettekre
serkenteni lehet. Széchenyi és Kossuth sem bol-
dogult masként és nem fogunk mi sem. Mdsrészt
czek az erdk képesck a kis emberekbdl is nagyo-
kat nevelni, mert megtoltik Sket a lelkesedésnek
szent tiizével, mely erdsit és megtisztit a salaktol.
Erre van tehit igazi szikségiink, miutan bizo-
nyos, hogy a kimutatott bajokkal szemben az or-
voslas semmi esetre sem lehet mds, mint a tiszta

9*
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¢s nemes 1dedlok uralmdnak megalapitisa a job-
bak ¢s nemesebbre vigyok szivében. Ki merndé al-
litani, hogy ez kinnyii ? De sikeriilni fog mégis,
ha ugyan akad egy marck eclszint ¢s lelkesedni
tud6é ember, a ki arra a munkara, a mi itt sziik-
séges, rea szinja magat.

Tulajdonképpen ezekben nines is hidny, a
baj csak az, hogy szervezkedni ¢s  egyiitt mii-
kidni nem tudnak. Nines benniik elég energia
chhez s a quietizmus nagyon hat még a legjob-
bakra is. Ha ezt le birnik gy®zni ¢s red lépnének
arra az utra, a melyen haladva Anglia mai nagy-
sdgat elérte, nines kétség az irdnt, hogy legalibh
0z elsGoosikeres lépéseket. meg lehetne  tenniok.
Csak egy maroknyi elszint ¢s szimot tevs ember
Lell tehat és ezek megtanithatjik red az ifjusig
Javit, hogy az a szokds, a mit angolok d¢s ameri-
kaiak gyakorolnak, hogy vezetGiil ¢s irdnytdil a
keresztyén moril foglalatjit, a bibliit adjik ne-
kik, nem. olyan megyetendd.

Nem dlmodozom vgyvan arrdl, hogy a jivo
magyar nemzedcék  szintén a biblidval  kezében
‘s meég inkabb szivében, fog neki indulni az ¢lot
viharainak, habir a legmodernebbek sem tagad-
liatjik, hogyv ez még som lehet oly rossz ut-
mutatd, mikor angolok ¢s szirmazékaikat  oly
bizton vezeti a memzeti  nagysig  fele.  Mi
sokkal inkdabb a  {6ldre  vagyunk  uyomva,
semhogy ilyet remélni lchetne.  Anuvit azon-
ban talin mégis  sikeriil  belevinni  a nemzoti
dntudatba, hogy minden vatamirevalo ifjunak
kitelessége nemesak hazija, hanem sajit mag:
irdnt is, a fellingolds ¢s inspirdeio pillanatiban
vilasztani egy igazin nemes ¢s nagy idedlt, an-
rak megvaldsitdasdira megtenni az ¢let minden for-
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dulatiban  mindazt, a mi emiét()'l telik, ¢s ily
mud()n wzzajdrulni nem esupan a kozjo gyarapi-
sihoz, hanem clérni még egy mdst is.

M,ogjhmkm a fmﬂ\o]t culcrt folytatott cson-
des, de nem habozo, nem lankadé munkat, ¢s
czzel beleoltani  a nemzethe az  emelkedésnek
cgyik legheesesebb tényezdjot. Példat adni ebben
masoknak is és elhdaritani végiil azt a rettenetes
dllapotot, hogy reink nézve minden lehetetlen,
a mi kitarto, folytonos, de meg nem fizetett mun-
kat kivan, holott bizonyos, hogy a legnemesebb
alkotdsok ¢s legtobbet érd eredmdények jéforméan
mind ezek kdz¢ tartoznak. Ha dtmegy a nemzeti
ontndatba az a folfogds, hogy nines is nemesebb
torekvés, mint mdasok helyzetén akiar anyagi, akar
erkélesi tckintetben javitani, akkor elértiik az
elss 1épeséfokot, a honman kinnyebb lesz az emel-
kedés ¢s a szabadabb kilitds merdészebb rewcénye-
ket ¢s diltet majd sziviimkbe. A nemzet megtanul
lelkesiilni a nagy és sacp dolgokért ¢s pirulva gon-
dol azokra az 1dékre, a mikor esak az aljas (s
beestelen volt az, a mi vonzani és tettekre serken-
tend birta. .\ nemzetl nevel’s nagy munkdja meg
lesz kezdve, s6t lo lesznek rakva a jovs nagysag
alapjai is. Mert ne feledjiik, hogy minden biine,
jellembeli fogyatkozisa mellett is, a magyar az,
a melynek Kelet térzsei kozt a legtiobb joga ¢s ki-
Latisa van arra, hogy vezessen.  Vire eléggé ke-
leti hozzd, tchetsége sem hidnyzik és ha akal]d
1’1’1ogszorozh(,t‘1 agma] a sikeres munka  folté-
teleit. Ez a foladat. Az utobbi idében sokat emle-
gotett magyar imperiilizmus sikerének cgy nagy
filtotelo van: a belsé megszilirdulds keresztiil-
vitele gazdasigi ¢s politikai tekintetben. Mind-
ennek pedig, a mint azt annyiszor clmondtuk ¢s
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leirtuk, ujbol megvan a maga el nem torslhetd
foltétele: ¢s ez a nemzet erkolesi ajjateremtése,
a beesiiletes tirckvisek érvenyesiilése, a mi ma-
gaval hozza az idealizmus felsarjaddsit, a jo ¢s
nemesnck oltdrra helyezdését, s ez uton a nemzeti
emelkedcst.

Nagy ¢s ncheéz fiiladat, de se nem nche-
zebb, se nem nagyobb, mint az, a mit végzett
czer év el6tt a magyar akkor, a midon beleckelve
magit az idegen torzsek ¢s viszonyok koze, hazit
alapitott ez idegen foldon.

Nekiink csak meg kellene tartani  est, ¢s
arra sem lennénk képesek ¢ Ha azonban elszinjuk
magunkat arra a munkdra, a mi osztalyrésziinkiil
jutott, ne feledjiik, hogy a reformot sajit  ma-
gunkon kell kezdeniink.

w*

Amnyi leverd  tapasztalat  ¢s  visszariasztd
tény  konstatdilisa utan, legyen szabad egyre
utalni, a mi alkalmas arra, hogy a csiiggedSkbe
erét ¢s reményt ontson. A Nyugatrol jovonek tiim-
hetnek f51 fogyatckosnak torekviseink, kifoga-
solhatoknak az credinényck, melyekre ezer év
kiizdelmei utdn szert tettiink. (fivilizdcionk lehet
feliiletes, a nemzeti munka eredményei sokszor
kiesinyesck. Nyugathoz mérve kétscgkiviil elma-
radtunk. De nem is hivatisunk az, hogy a ke-
resztyén civilizacio ¢lén haladd nemzeteket tul-
szarnyaljuk. Kelet fel¢ kell kozvetiteniink annak
dldasait. Iz a filadat nem uj. Evszizados multra
tekinthet vissza. Szerbek ¢s olihok tudjik, hogy
ma is folyik ¢s ndélkiilink nem dllandnak ott, a
hol ma vannak.

Ila Keletrdl jove lépjitk it Magyarorszig
hatirdt, lehetetlen nem ¢rezniink, hogy oly fildet
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értink, mely gazdasigi ¢s politikai fejlettség te-
kintetébhen sokkal magasabb fokon 4ll s a fennkdlt
torekveéseknek hasonlithatlanul  kedvezdbb  talaj
anal, a mit clhagytunk. Kdllay Benjiminnak, ki
cgyike volt azon kevescinknek, a kik igaz 6romet
taliltak a nemesité munkdban, igaza van, a mikor
azt mondja, hogy Nyugat nagy eszmdi s Kelot to-
rekvisel kozott mi vagyunk hivatva a kizvetits
munkdt magunkra villalni. A civilizicid mele-
oét nagvobb mértékben érezziik, ha Keletrol akar
Zimonynil, akdr Orsovin magyar foldre lépiink,
a rend, a béke ¢s nyugodt haladds jelei inkdabb
meglepuek benniinket, mint a milyen nagy a
kiillombség koztiink ¢s nyugati szomszédaink viv-
mdnyai kozott. Ezt eltagadni jogosan alig lehet.
Oly tény ez, nelybdl erdt merithet a lemonddsra

hajlo is, mert igy fogva fil kiizdelmeink és crd-
fesuitiseink ndﬂoobb JelentGségat és hattért nyer-
nek. A magyar demokricia mc-(gvaloqmmaext
folytatott. harc megsziinik esupdn nemzeti jelen-
toségit lenni, mert. Kelet népeinek kozos ¢rdekéve
emetkedik.

Kallay Benjimin nagy gondolatinak, a ma-
gyar imperidlis torckveseknek megvaldsitisa ez,
nem ugyan fegyverrel ¢s nem geografiailag, ha-
nem az eszmck, az erkolesi és politikai torekve-
sek csendesebb V]ng‘ iban. Azok, a kik ennek har-
cosdvd  avat]ik magukat, nemesak Szichenyi
Istvan eszméit karoljak £6], hanem osdalyomw'
lesznek a legnemesebb szellemek ¢s sllamférfink
vezet$ eszméinek, a kiket e kiizdelmes ezredéven
it a magyar 6ld sziilt ¢s folnevelt.

A magyar demokracidra tehit a sok  tekin-
tetben hézagos jelen mellett is @ legszebl jivd vi-
radhat.
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