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ELSO RESZ.

A roman kérdés.

1.
Bevezetés.

Alig ismerek egy masik kérdést, mely fel6l nem-
csak pro és contra, de magukban az egyes taborok
kebelében is zavarosabb és eltérébb nézetek uralkod-
nanak, mint az ugynevezelt »magyar-roman« kérdés
felol uralkodnak. E

Hogy a véleményeknek ezen megoszlasa mar
onmagaban tetemesen neheziti az tgy valodi allasa-
nak kideritésél, azt, ugy hiszem, nem sziikséges bs-
vebben bizonyitgatnom.

Sajnos azonban, hogy az események eddigi folya-
méiban mas jelenségek is meriiltek fel, melyek ecsak
arra alkalmasak, hogy az igazsig megismerését még
inkédbb akadalyozzak és megnehezitsék.

Ezek kozé tartozik mindenekelstt, hogy a szem-
ben all6 nézetek és vélemények koril mar is annyi
fold- és népirati, torténeti, stalislikai és politikai fal-
zum halmozédott Ossze, hogy még a legfigyelmesebb
észlels is csak a kells gondossag Kkifejtése mellett
6vhatja meg magat attol, hogy a lépten-nyomon eld-
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all6 tény, adat és torténet-gyartas, ferdités, hamisitas
és letagadas, a jogosulatlan onnagyzolds, az ellenfél-
nek, intézményeinek és embereinek indokolatlan ki-
sebbitése és Ocsarlasa, s az ezekre alapitott helytelen
jogi és politikai kovetkeztetések labirintusaban hamis
osvényre ne tévedjen.

Csak fokozza az innen eredd nehézségek szamat
és sulyat, hogy a fanatikus buzgalommal Gsszehor-
dott bizonyitdsi anyagnak egy igen jelentékeny része
kozvetleniil legalabb, nem is vonatkozik magara a
targyra. _

De nagy mértékben hatraltatja a helyzet tiszta-
zasanak lehetGségét a helytelen harczmodor is; mert
ezen kérdés targyalasanak eddigi folyaméaban nem
annyira a higgadtsidg és komoly méltésag férfias szava,
mint inkdbb a szemrehadnyas, rekrimindczi6, hazug-
sag, denunczidczi6, ragalom és gyiildlet-sugallta szen-
vedélyesség igéi jutottak tulsulyra.

Onként kovetkezik ezekbdl, hogy ha a roman
kérdést a sikerre torekvés czéljanak szem elGtt tar-
tasaval akarjuktovabb bonezolgatni, mindenek el6tt arra
kell torekedniink, hogy a jovendébeli vitatkozasokbol
kolesonosen kikiiszoboltessék az ingeriiltség ideges
hang-skdldja s hogy az eddigi vita-anyag azon része,
mely a kérdés érdemének eldontésére befolyassal
amugy sem lehet, az ezutdni targyaldsok korén Kiviil
hagyatva, hallgatassal melloztessék. :

Ezen két feltétel szem el6lt tartdsaval, azt hi-
szem, sikeriilni fog minden irdnyban és részben helyre-
allitani a val6di tényallast; melybdl aztan egész biz-
tossaggal levonhatjuk a megfeleld logikai, jogi és



politikai konsekvencziakat, mi is tisztelt ellenfeleink is —
ki-ki a maga legjobb tudisa és meggy6zodése szerint.

Az eldrebocsatottak utan csak azt akarom kinyil-
vanitani még, hogy részemrdl a kérdést targyazo
fejtegetéseimben mindig szigoruan a koriilirt hatarok
kozolt akarok és fogok mozogni, — akar talaljon ko-
vetésre eljardisom mdsok részérsl, akar ne.

Ezen elhatirozdsom azonban teljességgel nem
zarja ki, hogy a felfogisom szerinti igazsagnak a
télem Kkitelhels legerdteljesebb formaban adjak kife-
jezést még ott és akkor 1s, a hol és a mikor az egyes
korokre vagy egyénekre érzékenyebb behatast gyako-
rolhatna.

II.
A roman keérdés keletkezése.

A nemzetiségi eszme &llamalkoté ereje — a
mint tudjuk — az észak-amerikai szabadsdg-haboru-
nak és az ezt nyomban kovetett 1789-iki franczia
forradalomnak egész Eurépara Kkiterjedett altalanos
hatasaban gyokerezik.

Ide vezethetd vissza {ulajdonképpen a magyar-
orszagi szlav és roman nemzetiségi kérdések keletke-
zése, sOt bizonyos értelemben maginak a magvar
fajnak igazi nemzeti ontudatra ébredése is.

A szlav nemzetiségi kérdés megalakulasara —
mint »25 év Magyarorszag (orténeteb6le czimii mi-
vében Horvath Mihaly koriilményesen elbeszéli — az
ismeretes orosz propaganda titkos miikodése készitette

eld atalajt a szazad els6 évtizedeiben. Maga a mozgalom
1*
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azonban tulajdonképen csak 1832-ben jutott nyilt kifeje-
zésre, midén Kollar és G&j irodalmi munkdikban a
déli szlavoknak (esetleg orosz protektoratus alatt) egy
kiillon allamtestben val6 0Osszeolvadasat proklamaltak.

Tagadhatatlanul jelentékeny befolyast gyakorolt
a szlav-kérdés fejlodésére azon visszahatds is, melyet
a magyar nyelvnek — a holt latin helyébe — allam-
nyelvvé tételére iranyulé orszdgos mozgalmak s az
ezek folytan keletkezett 1836 : 1T, 1840 : VI és
1844 : 1I. torvényczikkek keltettek fel a szliv nem-
zetiségek kebelében.

A legnagyobb lendiiletet azonban minden bi-
zonynyal az a Kkézalatti tamogatas kolesonozte az
uj iranyzatoknak, melyben azokat a bécsi kor-
many részesitette azon czélbél, hogy benndk ellensu-
lyokat létesitsen és talaljon a koreit zavaré magyar
onallésagi és szabadsdg utani torekvések ellen.

A nemzet intéz6 férfiai hosszu ideig nem fordi-
tottak kells gondot és figyelmet a szliv mozgalmakra
s ezért ellensulyozasukra, kivalt az els6 id6kben, édes-
keveset is tettek. Legtobben kozilok azon meggy6-
zGdést taplaltak, hogy Magvarorszag allami ¢letének
széles demokratikus alapokra fektetése elegendd ir
lesz a baj gvokeres gyogyitasara, — kovetkezdleg,
hogy a torvények altal biztositando jogi és politikai
egvenloség s a minden iranyban kiterjesztendd kozos
szabadsag teljesen ki fogja egyenliteni a nemzeliségi
kiillonbségeket s ellenszenveket.

Az 1848-iki események csakhamar bebizonyitot-
tak, hogy vezérembereink mennyire félre ismerték a
kérdés lényegét s hogy milyen alaptalan volt a sza-
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badsag és egyenldség kiengesztelo és egy631 6 hata-
sara épitett rozsas feltevésiik.

Még joforman kozhirré sem lettek a pozsonyi
nagy atalakulds eseményei az orszaghan, midén a
zagrabi ugynevezett nemzeti gyiilés — a bécsi kor-
manynak naprél-napra vilagosabba valo tamogatasa
melletl — marczius hé 25-én a nyilt partiités terére
lépett a magyar korona integritisaval és alkotmdnya-
val szemben, s bizonyos irdnyban és mértékig ennek
példajat kovette az april ho elején az orszaggyilés-
hez menesztett ujvidéki szerb kiildottség is.

A mi ezutan kovetkezett, az ugy hiszem, glénk
emlékezetében van még mindnyajunknak.... A haza
polgarai altal kolcsonosen kiontott polgarvér és tizen-
két évi szolgasdg, mely ugyanazon lancz gyﬁrﬁjében
egyesilette mindazokat a kiket az egyenloség és ko-
z0s szabadsag érzetei nem voltak elég erdsek Ossze-
hozni és egvetértésben tartani egymassal. -

Sziikségesnek talaltam ezeket elérebocsatani azért,
mert meggy6z6désem szerint a szliv nemzetiségi moz-
galmak azon tényezGk soraba tartoznak, melyek a
roman kérdés teljes kifejlédésére lényeges befolyast
gyakoroltak. ‘

Attérve ezek utan magara a roman kérdésre, ismé-,
telnem kell mindenekel6tt, hogy ennek eredete is azon
kozos forrdsra vezethetd vissza, melyb6l a nemzetiségi
torekvések altalanossagban kiindultak és napjainkban
is kiindulnak. | .

A roman nemzeti ontudat ébredése voltaképen
korabbi keletii ugyan, mint a szlav nemzetiségii on-
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tudaté; fejlédése azonban a kedvezdtlenebb koriil-
mények miatt s kiilongsen kiils6 tdmasztékok hidnya-
ban sokkal lassubb tempéban haladott elére, mint ez
utobbié. Elannyira, hogy annak elsé hatarozott és
nyilt kifejezése voltaképpen csak 1848-ban kovetke-
zett be.

A roman kérdés alakulasanak fokozatos eléhala-
dasara a faji és nyelvbeli egység érzetén kivil az
els¢ idékben a sok szazados jobbégyi allapot keserii-
ségei és szenvedései, késobb a magyar nyelv éllami
nyelvvé emelése altal a romanok kebelében is felkel-
tett visszatelszés, a bécsi kormanv mar emlitett
ravasz fondorkodasai, az 1848-ban tamadt &ltalanos
eur6pai aramlat és a szlav propagandék latszélagos
eredményei gyakoroltak a donts befolyast.

Ujabb id6ben sikeriilt a roman mozgalom veze-
t6inek a szomszédos Romaniaban kiviil fekvé tampon-
tokat is szerezni az iigy gyamolitasara; legujabban pedig
egymast érik a kisérletek, hogy a tavolabbi Eurépa
rokon (?) allamaiban is érdekeltség ébresztessék a
magyarorszagi romanok tligye iréant.

Meg kell jegyeznem még, hogy a szlav kérdés
és a roman Kkérdés kozott, eltekintve az el6rebocsa-
tottakban megjelolt kozos vonatkozasoktol, csak annyi-
ban létezik Osszefiiggés, mennyiben mindakét iranyzat
legkézelebbi czéljat a magyar nemzeti allam lerombo-
lasa képezi. .

Ezen a vonalon tul nemcsak hogy elvalnak, de
a dolog természeténél fogva egyenesen szembe keriil-
nek egymassal a ma még parhuzamosan miikods
iranyzatok.



I1.
A roman kérdés fejlodése és alakzatai.

Sok konyvet, iratot és ropiratot olvastam s mas
uton-modon is igyekeztem tiszta felvilagositast sze-
rezni magamnak a roman kérdés mibenlétérdl; eddigelé
azonban még nem sikerilt oly adatokra taladlnom,
melyeknek segilségével egész pontossidggal és hataro-
zottsaggal megallapithaté lenne, hogy mit akarnak
hat tulajdonképpen a magyarorszagi romanok ?

Ily helyzetben alig tehetek egyebet, minthogy
sorra vegyem az ellenoldalrdl esetrél-esetre nyilva-
10ssagra juttatott programszerii nyilatkozatokat, s
zeknek megvizsgalasa és Osszevetése utjan rajzoljam
neg a valészinl képet az iigynek mai allasarol.

Idérend szerint az els§ helyet foglalja el azok
ozott az 1848. majus 15-én Balasfalvan tartott »romén
emzeti gylilésnek« 16 pontra terjedd hatirozata.

Miel6tt ezen hatarozat tiizetesebb ismertetéséhez
gnék, kozbevelbleg meg kell jegyeznem, hogy
man korokben korabbi mozgalmakrol is tesznek
alitést mint olyanokrdl, melyek a roman nemzetiség
litikai érvényesiilésére iranyultak volna. Mint ilyenek
ittatnak oda a tobbek kozott kiilondsen az 1784-iki
rlazadas és az 1791-ben az akkori uralkodéhoz
wyujtoit panaszos kérvények.

Szemben ezen felfogassal a targyilagos igazsag
an all, hogy az 1784-iki felkelés lényegében nem
¢éb a jobbagysagi allapotbol kifolyolag, az »urake ellen



ranyult agrar-socialistikus erupcziénal, milyen Roma-
nidban kisebb mértékben ujabb idében is fordult eld.
Az 1791-iki kérvényekben pedig — az orszagos tor-
vényekbe is atment gyalazkodo kifejezések Kikiisziobo-
lésén, a polgari és vallasi egyenlGségen, az aranyos
hivatalviselésen és a roman tobbséggel biré tor-
vényhatésagoknak roman elnevezésén kiviil, a roman
nemzetnek 1437 el6tt allitélag fennallott politikai
és polgari helyzetére és jogaira is torténik ugyan
utalas: ezen utalas azonban oly odaveltleg és hata-
rozatlan alakban van formuldzva, melyben az ‘a
roman nemzetiségi eszme ontudatos megnyilatkozasanak
csakugyan nem tekinthets. Annal kevésbbé, mert az
a sokat hanytorgatott mohdcsi vész el6tti jogi és poli-
tikai allapot kiilonben is oly ingatag alapokon nyug-
szik, hogy még maga a romanok donts hefolydsaval,
de mindenesetre a magyarok részvétele nélkiil alkotott
1863. évi ugynevezeit nagyszebeni orszaggyilési
torvényczikk () sem a romdn mnemzet >végi jogi
helyzetének wvisszadllitdsdrél<, hanem cgyszeriien »nem-
zeti és walldsi egyenjoqusignal keresstulvitelérél« intéz-
kedik.

~ Nem szenvedhet kélséget tehat, hogy a romén
nemzetiségi kovetelések igazaban eldszor csakugyan
a balasfalvi :szabadsag mez6nc< jutottak nyilt kifeje-
zésre, s hogy a majus 15-iki hatarozat megalkotasara
a mar emlitett el6zményektsl és a marczius 15-iki
budapesti eseményektdl eltekintve, a bécsi kormany
titokzalos konkolyhintési manidja s a mar elébb le-
jatszédott zagrabi és ujvidéki szlav mozgalmak szol-
galtaltak az elhatdrozo impulzust.
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A mi magal a hatarozatot illeti, ennek 3—14.
pontjai a kivaltsagok, a jobbagysig és a tized eltor-
1ését, az allatok utan szedett adé és a banyatartozas
megszintetését, az ipar és kereskedelmi szabadsag, a
szolas és sajto-szabadsdg, a személyes szabadsag, a
gyiilekezési jog, az eskiidtszéki eljaras és a kozteher-
viselés kimondasat, a nemzetdrség szervezését nemzet-
beli tisztek vezetése alalt, vegyes birtokhatar-kijaro
bizottsag alakitdsat s a nemzet egyhazi és iskolai sziik-
ségleteinek az allami pénztarbol valo fedezését tar-
gyazzak ... Tehat egyt6l egyig olyan dolgokra vonat-
koznak,melyek a fenforgs kérdéssel kozvetlen sszekotte-
tésben nem allanak, s — ami igazan gyvanus vilagitasba
helyezi a gyiilés vezetinek johiszemiiségét — azok-
nak jelentékeny része 1848. majus 15-én mar kiilon-
ben is a kifejezett kivanatoknak megfelelden meg volt
oldva a magyar {orvényhozasban.

Egészen mas tekintet ald esnek a hatarozatnak
1, 2, 156. és 16. pontjai.

A hatarozat 1. pontja alatt a romdn nemzet po-
litikai fiiggetlensége, 2. pontja alatt a roman egyhaz
szabadsaga felekezeti kiilonbség nélkil, 15. pontja alatt
az igazsag, szabadsag, egvenl6ség és testvériség alap-
jaira épitendd uj erdélyi alkotmany létesitése, -16s
pontja alatl pedig az Erdélynek Magyarorszaggal valé
egyesitése ellen iranyulo tiltakozas vannak felsorolva
és korilirva, — mint mdr valéban és kétségteleniil »romdn
nemzetiségi« kovetelések.

Az igényelt politikai figgetlenség attributumait az
1. pont tanusitdsa szerint a roman nemzeti létezés (?);
létszam ardnyos képviselet az orszaggyiilésen, a koz-
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igazgatasban és az Osszes kozhivatalokban, korlatlan
nyelvhasznalat a térvényhozasban és a végrehajtasban
s egy évenkint tartandé egyetemes nemzeti gyiilés
alkottak volna.

Az a kérdés tehat: mit jelentenek mindezek a
maguk egyiittes értelmében, kiillonésen ha a burkol-
tabb kifejezéseket is kiallitjuk a nyilt vilagossdg nap-
fényére ? ,

Az én nézetem szerint nem egyebet és nem ke-
. vesebbet, mint oly teriileti vagyis inkdbb szigoruan
faji alkotmany (autonomia) létrehozatalat, mely a ba-
zisaul fektetett tényez6knek, — a fejszamnak és egyen-
16ségnek segitségével a legrovidebb id6 alatt politikai
tulsulyra juttatta, uralkod6éva tette volna a roman nem-
zetiséget Erdélyben. ‘

Mit akartak tehat a romanok 1848-ban?

Felelet: romdn nemezeti dllamot csindlni Erdélybil
a Magyarorsedggal 1848-ig fenndllott persondl-unionak
érintetleniil hagydsdval.

A kozelebbi nyugpontot a kérdés toriénetében
az 1849. februar 25-iki olmiiczi peticzi6 képezi.

Ezen kérvényben, mely Ausziria és Magyarorszag
roménjai nevében, tehat az erdélyi romanok nevében
is a balasfalvi pronuncziamento uldn —nem egészen
egy évvel nyujtatott be a fejedelemhez, a roman kér-
dés egészen uj alakot Oltve és kordhoz képest tulsa-
gosan megizmosodva jelenik meg el6ttiink, — leginkabb
bizonydra azért, mert a magyar ligynek id6kozben az
az orosz invasié folytdn beéllott rosszabbra fordulasa
tetemesen megnovelte a roman vezetSk reményét s
ezzel egyiitt koveteléseit is.
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Az olmiiczi kérvényben méar azt kivanjak a
romanok, hogy Ausztria és Magyarorszag Osszes ro-
manjai osztrak jogar alatt egy kiilonall6 nemzettestben
egyesiltesenek, s ezen test mint az Osszallam egyik
kiegészits része illesztessék be a monarchidba. Az
ilyen médon alakulandott s ugy politikai mint egyhazi
tigyeire nézve onallo uj roman nemzet a sajat szer-
vezs gyiilése utjan valasztotta volna az & Felsége
altal meghatarozott »nemzetf6t«, egy nemzeti koz-
igazgatasi tandcsot »romén tandcs« czim alait, s egy
a nemzelféhoz hasonléan & Felsége altal megallapi-
tott »egyhazf6te, kinek a tobbi piispokok alarendelve
leitek volna. Ugyancsak a kongresszus lett volna hi-
valva szervezni a kozségi és keriileti kozigazgatast,
az iskolaiigyet és a sziikséges képzdOintézetek felallita-
sanak tgyét. A roman alkotmany kiegészitésére voltak
hivatva még: a nemzeti nyelv hasznalatinak behoza-
tala a romanokat illetd minden dologban, évenkinti
egyetemes nemzeti gyiilés tartdsa a nemzet érdekeinek
idGszeri. megheszélésére, lélekszam aranyos képviselet
biztositisa az osztrak birodalmi tandcsban, és végre
egy nemzeli kozeg alkalmazésa (tarcza nélkiilli romén
miniszter ?) az osztrdk birodalmi miniszterium mellett
a nemzeti érdekek képviseletére.

Ezekb6l konnyen megitélhets, hogy hova valtoz-
tak a roman vélemények nem egészen tiz hénap le-
folyasa alatt. |

Az egykori j6 bardtlok egy szép napon egyszerre
ott hagytdk az »autonom Erdélyt« a Magyarorszaggal
val6 personaluniéval egyiitt; és egészen elfeledkeztek a
dics6 »szabadsag mez6rdle, mint a varazslat ala ke-
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riflt hiitlen kiralyfi megfeledkezett az & szegény
Jjegyesérol.

Mit akartak tehat a romanok 1849-ben?

Egy egységes (az oOsszes osztrdk magyar romdnokat
dgsseefoglald) kilon memzeti és politikai territoriumot, szi-
vetségi alapokon az osztrdk dssemonarchidba beillesztve.

A mint az 1892-iki replika szerz6i megjegyzik,
csak ennyit és nem tobbet kivantak a horvat-szerbek,
a totok, az oroszok s talan még maguk a némelek
is. Ez utébbit azonban részemrsl nem merném egész
hatarozottsaggal allitani.

Es mit nyertiink ezen térekvések kovetkeztében
kézosen mindannyian ?

Egy absolut 6sszmonarchiat, melynek nyiltan be-
vallott feladatdt az Ausztria és Magyarorszag kebelé-
ben él6 0Osszes néptorzseknek a- német fajban vals
felolvasztasa képezte. i 5t

Innen kezdve a roman kérdés a tobbl kapcsolatos
politikai kérdésekkel egyiitt leszorult a nyilvanos poli-
tikai diskussié szinpadarél s régi helyzetében stagnalt
1863-ig.

Az 1863-ban osszehlvolt erdelyl orszaggyiilés és
ebben egyszersmind természetesen aroménok is minden
vonakodas nélkill rea helyezkedtek az oktoberi dip-
loma és a februari patens altal kijetolt alapokra. Ezen
alapok szerint Erdély megfosztva az allamisagot je-
lentd legf6bb attributumoktél, minék kiilondsen a vam-
torvényhozas, a pénzlab megallapitisa, a véderd tor-
vényhozds, a jegybankiigy, a kolcsonok kotése és
konvertaldsa, az adotorvényhozas, a koltségvetés és
zarszamadas iranti intézkedés sth. egy oktroyrozott
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tartomanyi autonomia birtokdban, mint ennek egyik
oszthatatlan és elvilaszthatatlan kiegészit6 része vég-
legesen beolvasztatott volna az oszirak monarchiaba.

Mit akartak tehal a roméanok 1863-ban?

Egy tartomdnyi autonomidval biré Erdélyt, az osz-
trak monarchia kitelékében, melynek Fkormdnyzdsiban «
dintd suly, a mindig szem elétt tartott fejszdm szerinti
tibbség és az eqyenliséy csatorndin kervesztiil csakhamar
a roman memzetiséq kezeibe vdndorolt volna dt.

Mert a roman politikusok el6tt az allamok ala-
kuldsanal ¢és kormanyzasanal egyedill csak a fejek
szama esik a mérlegbe; azoknak mindsége azonban
vagyis a kultura, tovabba a kozgazdasagi, a tarsadalmi
¢s torténeti szempontok még csak széba sem jo-
hetnek.

Az Osszes osztrak-magyar romanok egy nemzeti
testbe valo Osszeolvasztasanak eszméje tehat az
1849-t6l 1863-ig leforgott 14 esztends alalt szét-
foszlott, elparolgott mint a fiist, a kod. Tetemesen
csillapodott — a mint latszik — ezen idG alatt a
roménoknak a teljesen [iiggetlen, a régi Erdély utani
hajdan olthatatlan lelkesedése is. S6t még csak az a
gondolat sem jutott esziikbe 1863-ban, hogy a jogai-
ban megcsonkitott orszag visszahelyeztessék legalabb
azon kapcsolalt allapotaba, melyben azt Magyarorszaggal
900 esztendd torténete Osszefoglalta.

Az oktoberi diplomara és februari patensre épi-
tett osztrdk birodalom — a mint tudjuk -— igen
rovid életii volt. 1865-ben elementaris erével lépett
el6térbe az ugynevezett »magyar« kérdés s 1867-ben
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mar uj alapokon fekiidt a monarchia ... .. a dualis-
mus alapjain.

Ezt kovet6leg 1868-ban megalkottatott a magyar-
orszagi nemzetiségi torvény.

A roméanok nem tudlak megbaratkozni a dolgok
uj rendjével. Nem mert az 1848-t6l kezdve Bécshdl
- folytonosan istapolt nemzetiségi aspiraczioik az uj hely-
zetben sokkal szitkebb korlatok kozé lettek szoritva
mint hitték és a maguk részér6l megengedhetdnek €s
elfogadhaténak talaltak.

A régi magas udvari péartfogékra és kiilondsen a
jovore valé tekintettel mindazonaltal mérsékelték ma-
gukat a beallott valtozdsok kovetkeztében tamadt
bosszus érzelmeik nyilvanitasaban, és politikai ellen-
torekvéseikben. Koziilok némelyek meg is jelentek a
magyar orszaggyiilésen, hogy ott a nemzetiségi kove-
teléseknek propagandat csindljanak; a legnagyobb rész
azonban az 1869-iki »szerdahelyi értekezlet« hata-
rozata alapjan a passivitds terére lépett, — Erdély-
nek az 1863-iki alapon mnyugvd, vagyis az oktoberi
diplomdra és a februdri pdtensre épitett aulonomidjdt s
a memzetiségi és vdlasatdsi torvényeknek « romdnok kivd-
nalmai szerint fogamatositandé mddositdsdit vive magdval
programmul.

Ezekbdl kivilaglik egyszersmind, hogy a romanok
a nemzetiségi torvényt — a végrehajtds koriil felpana-
szolt allitélagos sérelmektsl és a késobbi eltéré tor-
vényhozasi fejleményektsl eltekintve — tehat mar
onmagaban sem talaltak Kkielégitonek a nemzetiségekre
nézve.
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Ez volt a negyedik mddositott kiaddsa a roman
nemzetiségi  kovetelményeknek és  aspirdcziéknak
1848. {61 1869-ig.

A kovetkezd és talan valamennyi kozott legérde-
kesebb mozzanatat a kérdésnek, a romén nemzet;j
part altal Nagyszebenben 1881. majus hé 12-én tar-
tott valaszt6i értekezleten megallapitott programm
képezi.

A nagyszebeni programm mindossze kilencz pon-
tot foglal magaban. Ezek: Erdély autonomidjanak
helyreallitisa, a vomdn nyelv hasznalata a koz-
igazgalashan és igazsdgszolgaltatasban, romén, vagy
romanul tudo hivatalnokok alkalmazasa a kozhivata-
lokban, a nemzetiségi torvény revisi6ja s az 0sszes
torvények szigoru és targyilagos végrehajlasa, egyhazi
autonomia s a romdan iskoldknak s mas intézeteknek
adéaranylagos allami segélyezése, a valasztasi torvény
revisidja, a magyarosilasi {orekvések abbanhagyésa,
a kozszabadsagi, kozigazgatasi és kozgazdasigi refor-
moknak az egész nép érdekei szerint vald megoldasa
és a dualizmus kérdése.

Részemrdl ezen pontokat az elsd kivételével egytsl-
egyig olyanoknak tartom, melyek a magyar alkotmany,
illetsleg az allamisag tigyének keretén belil mo-
zognak, s mint ilyenek nemcsak hogy tanacskozas
targyava tehelGk a maga helyén és idejében, de azokra
nézve a fennall6 jogallapot a sziikséghez képest egy-
ben-masban - lényegesebb valtoztatisoknak is vettet-
hetnék alaja.

Egészen mas a helyzet az elsé pontra nézve.
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egy hosszi, de tanulsagos vandorlas utan ismét vissza-
kerdl oda, a hol sziiletett... a balasfalvi szabadsigme-
z8re, — az olmiiczi peticzioban és az 1863-iki szebeni orszdg-
gyilésen megtagadott >autonom Erddly< gondolatdhos.

Erdélynek Magyarorszagtol valo elvéilasztasara, ille-
toleg 1848. el6tti autonomiajanak visszaallitasara vo-
natkozo nézeteimet, az 1848. majus 15-iki programm
érintésével kapcsolatban mar Kkifejtettem s egyszer-
smind jeleztem, hogy azt miért nem talalom redlizail-
haténak. Ezzel tovabb foglalkozni tehat felesleges idg-
vesztegetés és figyelemfarasztis lenne.

A dualismusrél azt mondja a nemzeti part, és
pedig alig ha még mindig nem a jo bécsiek iranti
gyongéd figyelembsl, hogy az jelenleg (1881.) napi-
renden nem lévén, fentarija maganak a jogot, hogy
annak idejében nyilatkozzék feldle.

Csak is mondja, de valéjaban egészen az ellen-
kezét miuvel.

Avagy talan nem is érintené a dualismust azon
cselekedet, melycl a raja épitett egységes monarchidk
egyikének testébsl egy j6 darab rész kimetszetvén:
ez mint harmadik egész a personal unio kapcsaval
az egyikhez vagy a masikhoz csatoltatnék?

Nemcsak hogy érintené, de a leghata:ozottabban
alteralna, mert félrelokné azt és hogy ugy fejezzem ki
magamat, egy »trialismust« allitana oda helyébe. Csak az
irant nem vagyok tisztaban mar most magammal, hogy
az 1881-iki felfogas szerint in integrum restituallodo
Erdély, a kiraly vagy a csaszar czimén Kkeriilne-e vissza
a régi personal unio kapcsolataba? A tobbek kozt erre
a kérdésre sem terjed ki az értekezlet hatarozata.
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Azt azonban lépten-nyomon tapasztaljuk a memoran-
dum olvasidsa kozben is, hogy a roménok majdnem
akkora ellenszenvvel viseltetnek a kirdly irant, mint
a mekkora rajongassal ‘koriilovezik a csaszart.

Pedig ha nem csalatkozom, az erdélyi orszag-
gyiilés a felségjogokat annak idejében nem a csdszarra
hanem a kiralyra ruhdzta at. Ez azonban, a mint
latszik, a romanok el6tt sem nem oszt, sem nem
sokszoroz.

Node hat azért a felhozoltak daczara is tény
marad, hogy a t. romén nemzeti part maig is ados a
dualismusnak 13 esztendd elott kilatasba helyezett
taglalasaval . . . Ez pedig oda latszik mutatni, mintha
a romanok, a maguk részérél legalabb, még maig
sem mondotfak volna le oly hosszas id6kén at min-
dig Bécsbe, és egyediil csak Bécshe helyezett remé-
nyeik teljesiilésérol.

Ezeket kovetSleg az 1881. évi méajus 12-én meg
alakult, és 13 hosszu éven Kkeresztil jovahagyott
alapszabaly nélkiil, konstitualt egylet médjara miiko-
dott roman nemzeli part, 1892. évi januar 20-dn tar-
tott gyiilesében hozott hatarozata altal (az 1881-ben
az erdélyi részekre korlatozott passivitisnak a magyar-
orszdgi Osszes romanokra valé kiterjesztése mellett)
egy kildottség utjan lépéseket tett, hogy a tobbszor
emlitett nagyszebeni programmot, mint a nemzeti sé-
relmeket és kivanalmakat magaban foglalé »emlék-
iratot« — nem Budapesten a kirdlynak, hanem Bécsben
a csdszarnak benyujtsa.

A Kkisérlet azonban a Csaszarnak a Kiraly irant

tanusitott loyalitisan vagy masképpen kifejezve a
2
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- Kiraly és Csaszar teljesen 0sszeesé alkotmdnyos fel-
fogasan hajotorést szenvedett; mire a part a memo-
randum tartalmanak sajté uljani kozzétételével igye-
kezett propagandat csindlni a roman koveteléseknek.
Ezen cselekedete altal azonban tagjainak egy jelenté-
keny csoportjat sulyos osszeiitkozésbe bonyolitotta a
biintets torvénykonyvvel, s az innen eredett incidens
fajdalom csak azoknak tomeges elitélésével jutlott, a
mint masképen. nem is juthatott torvényszerii be-
fejezésre.

Eddig terjed voltaképpen az 1881-iki nagyszebeni
programm és memorandum egyiittes torténete.

1891-ben ujabb — azel6tt oly nyiltan legalabb
nem szerepelt — elemek is vegyiiltek bele a magyar-
orszagi roman nemzetiségi mozgalmakba. Ertem ezek
alatt kiilonosen a romaéniai egyetemi ifjusdgot, a buka-
resti roman ligdt és a magyarorszagi egyetemi romén
fiatalsagot, helyesebben a bécsi, budapesti, graczi és
kolozsvari egvetemek romén nemzetiségii tanuloit.
Csaknem bizonyos az is, hogy a magyar roman kér-
dés egy id6 ota a romdaniai politikai péartok mérks-
zésének is allandé anyagat képezi; s6t vannak egves
jelenségek, melyekb6l maginak az allamnak leplezett
kozremiikodésére is lehet tobbé-kevésbbé valoszinii
kovetkeztetéseket vonni

Az uj tényezok kozbeavatkozdsa nemcsak hogy
kiszélesitette a mozgalom korét, midén a kérdést az
eurépai kozvélemény areopagusa elé hurczolta ; nemcsak
hogy szokatlan élénkséget hozott be a kiizdelmekbe
egymast érd ropirataival, nyilatkozataival és anterfiléi-
vel, de magukat a magyar-roman Aaspirdczikat is
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tisztabb vilagitasba helyezte, és a kérdést mar igazan
nem tudom hanvadikszor egészen uj alakba Gltoztetve
allitotta elénkbe.

Ugy latszik tehat, mintha annak az 1892-iki bécsi
utazisnak még is lett volna valami negativ haszna.
Az a haszna t. i. hogy a roman nemzeti part egy-
ideig még legalabb a jovenddben is ados fog ma-
radni a dualimusnak altala mar régebben kilalasbha he-
lyezelt fejtegetésével.

“Az 18391-iki bukaresti emlékirat és kivalt az
1892-iki viszonvalasz (Replika) szerint, a roman nem-
zetiségi mozgalmak czéljat egyediil és kizardlag az
oszirdk-magyar monarchidnak szabad monarchiai szo-
vetséggé valo atalakitisa képezi; mely szovetségben a
romén faj egyenrangu és jogu tényez6 lenne a magyar
fajjal. Ily médon lehet6vé valnék aztdn — mint a »Re-
plikac< szerz6i mondjak — a romén nemzetnek az allami
kotelékben val6 békés megmaraddsa, s ezzel egyszers-
mind Magyarorszag jovenddbeli biztonsdganak szilar-
dabb alapokra fektetése.

Azon czélzatot, mintha az osztrak-magyar roma-
noknak a roman kiralysaggal valo egyesitése is helyet
foglalna a roman aspiracziok keretében, egyértelmiileg
és a legnagyobb vehemenczidval tagadjak ugy az emlék-
irat mint a memorandum, a replika mint a liga. A
»dakoromanidt« és a »Romania irredentat« szerintiik
éppen ugy, mint a »panszlavizmust« és »pingerma-
nizmuste a magyarok talaltdk ki, hogy azoknak révén
a kitiiné és becsiiletes nemzetiségi er6k nagy szamat
a koziigyektdl eltavolithassak.

Annyit azonban nagy kegyesen megengednek az
2*
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ellentiborban is, hogyha az oszlrak-magyar romanok
kozott és a roman kiralysdg korében szavazasra bocsat-
tatnék az egyesiilés ligye: a felelet kétségen kiviil igenls
lenne a kérdésre. S6t tovabb mendéleg azt is sejtetik,
hogy az 0Osszes romanok egyesitésére iranyulé moz-
galmak is mind nagyobb mérveket kezdettek olteni .
ezen jelenség azonban szerintiik csak természetes
kovelkezménye azon hosszu elnyomatasnak, melyet a
romanok a magyarok részérél szenvedtek.

Hat én mindezeket szivesen elhiszem az emlék-
irat és a replika szerzoinek dsszesen ugy, mint egyen-
kint. Fajdalom azonban hogy vannak, kik nem atal-
jak még a leglovagiasabb Kkijelentésekben is kétel-
kedni. Ilyenek a roméniai, az oszlrak-magyar, a bess-
ardbiai és a maczedoniai romanok vezelSinek legna-
gyobb része. De hogy — gentlemanlike dologrol 1évén
sz6 — személyt is nevezek meg, ilyen kiilonosen
Marzesku romaniai szendtor ur, ki — dr. Jancsé
Benedek kozlése szerint — mar a roman szenatusnak
1886-ik évi februar 22-iki iilésében kovetkezdleg
nyilatkozott : »Nekiink romanoknak idedlunk . . . az,
hogy minden roman ugyanazon politikai egységhez,
ugyanazon allamhoz tartozzék. . . . Ha ondknek, ro-
méan miniszter urak, kellemetlenné valt ez az eszme...
kergessék ki a torténelem tanarait osszes iskolainkbol ...
mert nem tesznek egyebet, mint napro6l-napra igazol-
jak azokat az aspiraczidokat, melyek tulajdonai minden
romannak s melyek minden roman lelket egy oly allam-
ban szeretnének latni, mely a nemzetiség elvére van
alapitva. Es mindenek el6tt, miniszter urak, kergessék
ki Onmagukat, mert  6ndk azok, kik mint hatésag
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els6 sorban partfogoljdk és baloriljak a nemzetiség
elvének haladasat« . .. »Rogton zarassanak be min-
den nemzeti iskolat, mert ezek az eszmék azok, me-
lycket tanitanak s apolnak' minden liccumunkban és
mindkét egyetemiinkon.«

Mit akarnak tehdt ma a roménok sajat nyilat-
kozataik szerinl bevallotlan?

Ausztria-Magyarorszdgnak monarchia szivetséggé valé
datalakitasdt, nemzetiségi alapokon. Akarjdk nevezetesen, hogy
a mai Magyarorszdg széltiressék hat, sit Iorvdtorszdggal
egyiitt taldn hét dllamra, vagy autonom tartomdnyra, hat,
illetdleg hét egyenjogu myelveel a kozponti torvényhozdsban
és kormdnyzdsban, s két, némely helyiitt hdarom egyenjogu
nyelvvel az egyes dllamok (tartomdnyok) torvényhozdsdiban
és kormdnyzatdban.

Es mit akarnak a romé&nok ma a valézagban?
Azt, a mit a romdn memezetiséyi kérdés keletkezésétil
fogva a mai napig, annak minden fazisiban akartak : a
DLassau s a I'eketenger, s Oderberg és az égei tenger kizitt
elnyulo terileteken élG dsszes romdnoknak (melyeknek szd-
mdt némi tulzdssal 10 millio lélekre, sot még tobbre becsii-
lik) egyetlen dllamtestben valé dsszeolvasatdsdt.

S ezen czélnak megvaldsitasara elsd 1épésnek valo-
jAban mi sem lehetne alkalmasabb, mint a konfede-
rtdczi6 eszméje; mert ennek létesitésével egyszerre
3—4 uj archimédesi pontot lehetne teremteni, melyeknek
segilségével azlan gyerek-jalék lenne Ausztria-Magyar- .
rszagot sarkaibol kiemelni és tonkre jultatni.

Ne tessék azért rossz néven venni nekiink, hogy
L vitds pontban nem az emlékirat és a replika tagadé
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ifjusaganak, hanem a Marzesku ur hatarozott férfias
beismerésének adunk elsébbséget.

Hogy a romanok nagy nemzeli almukat nem
egyszerre akarjak megvalositani: azt szivesen elhisz-
sziik nekik, ha nem is mondjak.

Els6 1épés lenne a czél felé a magyarorszagi roman
allam vagy tartomany megalakuldsa az allamszovetség-
ben. Ez csaknem észrevétleniil magdhoz vonzana a buko-
vinai testvéreket. Majd kovetkeznék a roman kiralysaggal
valé egyesiilés oly konokul és allhatatosan tagadott
tervének végrehajtasa, mint uj kiaddsa a kelelruméliai-
bolgar pucsnak. Késobb a beteges Torokorszag hala-
laval ugy is gazdatlanna valo Maczedonia csatlakoz-
nék az uniohoz az albaniai testvérekkel. Bulgariatol
pedig a plevnai dicsGséges hadsereg perelné ki rovid
uton a »kétséglelenc< jogalappal bir6 romdan just az
egységes nemzet szamara.

Midén ezek a részek ekképen — a sorrendbdl
nem csinalok kabinetkérdést — szépecskén egyiivé
keriilnének . . . akkor a nagylelkii nem tudom ha-
nyadik Miklés czar onkényt visszaajindékozna Bess-
arabiat csak azért is, hogy a romanoknak j6 napot
csindljon vele, s egyszersmind maga is elGsegilise,
hogy a romanlakta teriileteken egy kompakt 11 mil-
liés roman nemzeti allam alakulhasson a szlav terje-
dési torekvések ellensulyozasara.

Kérdem tehat a replika tisztelt szerzoit: ki szen-
ved nagyzasi manidban kettdnk koziil, ugyan ki?

Mi magyarok-e, kik tovabbra is betolteni akarjuk
eés Isten segilségével fogjuk is azon kiildetésiinket
melynek Eurdpa keletén ezer esztends lefolyasa alatt
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becsilettel megfeleltiink, vagy azok a roman alvajarok,
kik — midén-a »Romdénia unita« fantasmagoridja utan
indulnak oly csalkép utin szaladnak, mely emberi
szamitds szerint a legkedvezSbb koriilmények kozott
sem igen olthet val6 testet magara. Hisz hogy mas
egyebet ne emlitsek fel, ki allhatna jot példaul a
fel6l, hogy hosszabb-rovidebb id6 lefolyasa alatt nem
sopri-e el mint szaraz levelet, magat az egész nem-
zeliségi mozgalmat is egy erdsebb fuvalom, teszem
azt a soczializmus rombol6 vihara?

Nem a konnyelmii koczkazat vabankjatékal pro-
klamaljuk tehat, midén azt allitjuk, hogy foldteriile-
tinken a magyarnal més erdteljes és ftartés dllam
nem alakulhat, hanem egy hosszu és régi tapaszta-
lason alapulo érzés, egy erds sejtelem inkarniczidja
nyilatkozik meg szavainkban.

Es én meg vagyok gy6zodve réla, hogy ha a
magyar nép holmi roméan kodfatyolképek kedvéért
Onkénytesen lemondana ezer esztend6s misszigjanak
tovabb folytatasarél: a romanok lennének az elsok,
kik raja siiinék a gydvasag és gyalidzat bélyegét, me-
lyet aztin valéban a fantasztikus roman tengerek
egycsitett viztomege sem moshatna le rélunk a torténe-
lem itéloszéke el6tt. .

De ezen rovid excursio utan szdljunk vissza
ismét a roman képzelodések misztikus vilagaba. )

»Az egységes roman nemzet« tehat a »>fine de
siecle«  legrealisabb politikai eszméje és — nem
abrand, Annyira nem, hogy mar az annak Kkivitelére
megkivantato eldmunkalatok is egészen -elkésziiltek.

Készen van nevezetesen a legszivrehatébb
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ezredéves sérelmek, szenvedések és panaszok szalai-
bol Ossze szott nemzeli mi- és elGtorténelem a jog-
nak minden kigondolhaté bizonyitékaival; a nemzeti
foldrajz, még nemzelibb térképekkel és elnevezések-
kel és a legnemzetibb roman vilagstatiszlika az 6
falrengets adatbattériaival. (Kikeriiltek pedig mind-
ezek egytol-egyig Eurdpa legnagyobb és legjobb hirii
fantazia- gyarabol: a bukaresti »liga roménabole.
Ugyanott kaphatok még a legfinomabb romén 4llami
cigaretla-papirok keresztre fesziletett roman nemzeti
martirok arczképeivel és més kiilonlegességek.)

A processus tehdt nagyon elérehaladott sta-
diumba jutolt. .. elannyira, hogy ma jéforman nincs
is tobb hatra belsle — a gyakorlali végrehajtas ala-
rendelt jelent8ségii epizédjanal.

Val6ban, ha oly rohamosan fejlddnek a dolgok
tovabbra is mint eddig fejlédtek, még megeshetik,
hogy szegény Lucaciunak és a szegény Ratiunak nemis
lesz alkalmuk hdsiesen koczkaztatni vériiket a roméan
nemzeti szabadsagért és egységért vivandé utolsé har-
czokban.

Az is megtorlénhelik kiilonben, hogy egyetlen -
kardcsapasra sem lesz szilkség a czél elérése végett,
mert a romanok altal nagylelkiien rokoni koételékbe
fogadott europai atya-fiak diplomdcziai uton egysze-
riien és roviden a roman térképek uldn fogjak igazi-
tatni Eurdpa keleti részének a romanok Kkivanata sze-
rint valé uj felosztasat.

Vilagos ezekbdl, hogy a roman kérdés — bar
kiils6leg a valtozott politikai exigenczidkhoz képest igen
sokszor uj alakot oltott magara — lényegileg annak
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maradt a mi kezdelt6l fogva mindig volt és a mi ma
i8: az dsszes romdnok eqyesitését targyazé valésdgos nemzeti-
ségi kérdésnek.

Vilagos tovabba, hogy a mozgalom vezetSi az ligy
fejl(')’désének egyctlen mozzanatiban sem jartak az
az Oszinteség utjan.

A helyett, hogy mint elszant férfiak nyillan prokla-
maltak volna a tulajdonképeni végczélt: minden alka-
lommal apolgari szabadsag és egyenlGség leplével igye-
kesztek azt eltakarni a vizsgalo szemek el6l, — oly
koveteléseket tamasztva a jelzett czimeken a magyar
allam ellen, melyeknek teljesitése ennek végleges de-
componalasara vezetne.

Ez és mindig csak egyedill ez lebegelt és lebeg
szemeik el6tt ma is.

Ellenfeleinknek jelzett alakoskoddsa azonban, me-
lyet a Filipescu polgarmester altal legujabban kiadott
jelszé (tacse si facse) is megerdsit, csak vigasztalé
lehet reank nézve, mert egyenesen azt jelenti, hogy
maguk a vezel6k sem biznak az altaluk képviselt ligy
igazsagaban; minthogy kiilonben nyilt sisakkal 1épné-
nek ki a kiizdtérre mellelte.’

V.
A roman kérdés jogczime.

A nemzetiségi kérdéseknek altaldban véve két-
féle tényezd szolgalhat jogezimiil: a faji és. nyelvbeli
egység és a toriénelmi jog.

Az olasz és németegység, mindkelld szemiink
lattara, a faji és nvelvbeli kotelékeken, Horvat-Szla-
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von orszdgok autonomidja pedig torténeli alapokon
épiilt fel.

A lengyel nemzet, mely a faji és nyelvbeli egy-
ségre is sok joggal hivatkozhatnék, inkabb a torténeti
szempontra allva koveteli az egykori Lengyelorszag
helyredllitasat.

A romanok e részben is mas allasponira helyez-
kednek. Ok mint egy uj rodusi koloszus az egyik la-
bukat az egyik, a masik labukat pedig a masik szik-
lara feszitik, hogy annal szilardabb poziczi6t foglal-
hassanak el iigyok részére.

Hogy a kozos eredetii és ugyanazon nyelvet be-
sz€l6 roméanok létszama Eurépiban megkozeliti a
9—10 milli6t: az kétségbevonhalatlan tény. Es a roman
mozgalmak vezel6li még sem tamaszkodhatnak joggal
és johiszemiileg a faji és nyelvi egységben rejls allam-
alakulasi alapokra, mert a romansidg nem képez egy
tertiletileg osszefiiggs tiszta egészet, hanem masnép-
fajokkal vegyesen lakik; mert a romdnsag egyes al-
koté elemei soha sem voltak egy allami testhe Ossze-
verddve, hanem 5—6 kiilonb6z6 allam kotelékébe
lartoztak és tartoznak ma is, s végre mert a romén
egység csak majdnem az Osszes északkelel-eurdpai
allamok kereteinek megbontasaval lenne végrehajthalé.

Nem gondolnam pedig, hogy akadna magyar
ember olyan, ki alegnagyobb 6rémmel ne iidvizolné egy
romédn allam alakuldsat, ha ez egyaltalaban lehetséges
volna, s lehetséges volna természetesen a roman io-
meghe vegyiild és ezzel szomszédos mas népek faji
és torténell jogainak csorbitasa nélkiil.

Hisz egy hatalmas roméan allamban a magyar
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nemzet csak egy erfs tarsat nyerhetne a j6vére nézve
azon Kkiildetése teljesitéséhez, melyet ezideig hosszu
szazadok befolydsa alatt egyedill toltott be.

Még kevésbbé szerencsés gondolat a roméan egy-
ségnek a torténeti jogra vald alapitasa, melynek iga-
zolasara oly kétségbeesett—, jobb ligyre mélté eréleszi-
téseket fejtenek ki a masik taborban.

Eurépaban a folyé ezer esztendGben a mai roméan
kiradlysagon kiviil mas az allamisag altributumaival
felruhazott roman allam nem volt, s ennek allami
prerogativai is, a mint {udjuk egészen uj keletiiek.
Azon feriileten pedig, melyet ma Magyarorszagnak
neveznek, nem hogy roméan &allam nem létezelt a mai
napig, de a roman faj mint ilyen, még csak emlitésre
mélto — tehat olyan autonomiaval sem birt, mindt pél-
daul 1848-ig a székelyek és szaszok élveztek Erdélyben.

Az, mit a memorandum, emlékirat és a replika
szerz8l az ellenkezd allaspont igazolasira a roménok
eredetér6l elmondanak elejétsl végeig igaz lehet,
de a fenforgé vilas kérdés eldoniésénél ép oly kevés
sulylyal esik a mérlegbe, mint a romanoknak azon
szemrehdnydsa, hogy a magyarok Azsiabol jottek be
Eurépdba . .... Azon Azsidbol t. i. hol a torténelem
tanitdsa szerint az egész emberi nemnek, tehat nem-
csak a »vad hunoknake, hanem a »nemes romanok-
nak« bholcsdje is ringott.

Bizzuk azért ezen aristokratikus. alltirokkel fel-
dobott genealogiai kérdések eldontését azokra, a Kkiket
illet,— a budapesti és a bukaresti t. akadémiak histo-
riografusaira. '

Hogy a roman faj Magyaroszag régi lakoi kozé
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tartozik, ez valé igaz. De nem Kkevésbbé igaz a
mint mir megjegyeztem az is, hogy allami életiink-
ben a mai napig semmiféle politikai szerepet nem vitt.
Ennek legalabb sem torténelmiinkben, sem térvény
konyveinkben, sem okménygyiijteményeinkben, sem
hagyomanyainkban semmi hatarozott nyoma nincs.

Azok, mik e vrészben kiillonésen a memoran-
dumban felsoroliatnak, részint értéktelen aprosagok,
melyek Osszhaldsukban sem iilik meg a politikai cse-
lekvOség legszerényebb minimumdt sem; részint oly
képzelmények, vagy irdnyzatos ferditések és szinezé-
sek, melyek az izraelben jaratlan eurépai exportpia-
czot elsé tekintetre tévedésbe ejthetik ugyan, de a
targyilagos kritika komoly szavara 6ssze fognak omolni,
mint Jeriko falai a trombita hangjaira. Es én hiszem,
hogy rovid id6 mulva akadnak magyar val'alkozék,
kik meg fogjak szélaltatni azokat a trombitakat.

Sziikség is lesz ra, mert nekiink, kik oly sokat
koszonhetiink az europai kozvéleménynek, nem szabad
megengedniink, hogy a mivelt nyugoti allamok rokon-
szenve, melyhez oly driaga aron, de egyenes ulon
jutottunk, toliink barki allal is konyiiszeriileg és alutakon
elharacsoltassék. :

Egy sajalsigos mozzanatat képezi a magyar-ro-
manok eddigi torténetének, hogy azok a nemzeli és
politikai jogok, melyeket a memorandum szerint a
romanok Erdélyben a mohacsi vész elStli vajdasag
koraban gyakoroltak, s a melyek a 1{0rok invasiok
kovetkeztében, — ugyancsak a memorandum szerint,
— a magyar nemzet jogaival egyetemben veszenddhe
mentek: ezek a nemzeti és politikai jogok a {0rok-
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jaras elvonultaval nem keltek uj életre, mint uj életre
kelt a magyar alkotmany, hanem elenyésztek és eltiin-
tek a nélkiil, hogy azokat a magyarok kimutathatolag
elraboltak volna, — és a mi legf6bb anélkiil, hogy
mibenlétiikknek, emlékezetiiknek bar csak elmos6dé hal-
vany korvonalai is vissza maradtak volna a mai korra.
Ismétlem tehat, hogy az én legjobb tuddsom és
meggy6z6désem szerint e tekintetben az a tiszta igaz-
sag, hogy nemcsak a régi, a sziikebb értelemben velt
Magyarorszag, de az egykori Erdély is, — és pedig
ez utébbi ugy a vajdasag, valaminta nemzeti fejede-
lemség és az autonomia korszakaban — sem egész-
ben, sem részben, soha egy perczig sem volt sem
székely, sem szasz, még kevésbbé tehat roman, — ha-
nem egyediil és kizardlag magyar jellegii allam.
Hozzdadom még ezekhez, hogy roman dallam
Pannonia teriiletén a magyarok bejoveteleel5tt sem
létezett. :
De feltéve mégis, hogy képz&dhetett valami kez-
detleges roman allamalakulat a rémai uralom alatt
a mostani Magyarorszag teriiletén, kérdem tisztelt ellen-
feleinket: van-e oly tétele az Gsszes jog- és allamtudo-
méanyoknak, melyre timaszkodva, az ezer esztendds tett-
leges birtokossal szemben igényt lehetne formalni az 6 bir-
toklasat hét szazaddal megel6z6 statusquo restitudlasara?
Hisz taldn csak nem mehetiink vissza az igazsag kere-
sésében egész a Noé barkajaig, — noha nincs kizarva
a lehetGsege annak, hogy az igen tisztelt roman liga a
vizozon korabol is rendelkezik nehiny kétségtelen bizo-
nyité erejii okirattal a roman nemzeti iigy tAmogatasara.
Az igazsag tehat az hogy jog 4ll szemben a nume-
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russal. A romanok tulsdgosan felbecsiilt szamaval a ma-
gvarok erés és kétségtelen torténeti joga. Es az én
szemeimben legaldbb nem szenvedhet kétséget az
sem, hogy azon viszony, mely a szdzados egyiittélés
millionyi apré érdekszalaibol lassanként szovadik dssze,
sokkal tobb igazi Osszetarlo er6t rejt magaban, mint
azon masik, mely a sziiletés, vagy kozos beszéd eset-
leges véletlenein kiviil egyébre nem tamaszkodhatik

A torténelem korében tehat nincs semmi jogbiz-
tosittka a magyar-roman nemzetiségi tigynek, st
ellenkezoleg annak minden mozzanata egy-egy €l
tiltakozds a roman fajnak a magyar allami kotelékbol
czélozolt kiszakitasa ellen, s egyszersmind ugyanannyi
megdonthetetlen erdsség a magyar allam integritasinak
valtozatlan fentartasa mellett, melyet ezenkivil bizonyos
mértékig a faji és nyelvi szempontok is tdmogatnak.

V.
Roman nemzetiségi sérelmek.

A memorandum, az emlékirat és a replika a roman
kérdés torténeti jogezimének indokoldsa kozben nagy
szamu sérelemrdl is tesznek emlitést, melyeket a romanok
Magyarorszagon elejét6l kezdve szenvedtek volna.

Azt hiszem, hogy csak a tdrgyalds egyszertisité-
sének és konnyitésének teszek szolgdlatot, ha azokat
természetiikhez képest két {6 kategoridba osztom be:
az 1848 el6lti és 1848 utani sérelmek kategoridjaba.

Az 1848 el6tti sérelmek majdnem egészen és
teljesen a feudalismus intézményében gyokereznek, s
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mint ilyenek nem kizarélag a romdnoknak sérelmei
(haugyan egyaltaljaban sérelmeknek nevezhetdk), hanem
kozos sérelmei az orszdg 0Osszes volt jobbagyainak,
ezek kozott tehat azoknak is, kik fajuk és nyelviikre
nézve az uralkodé magyar nemzetiséghez tartoztak.
Hogy a magyar jobbagyok helyzete igen sokszor nem
volt irigylésre mélto a lefolyt szdzadok alalt az tagad-
hatatlan tény. De igaz és valé az is, hogy sorsuk
soha sem volt annyira mostoha mint — hogy a leg-
doni6bb példak egyikére hivatkozzam — mint a
mult szazadbeli franczia jobbagyoké. A ki nem
akar hitelt adni nekem, olvassa el Taine munkdjat:
»Az ujabbkori Francziaorszag alakuldsarol« s meg fog
gy6zodni allitdsom igazsagarol.

Ehhez jarul azon masik koriilmény is,hogy ajob-
bagysag tavolr6l sem a magyarok altal a romanok
nyomorgatasira Azsiabdl behozott, vagy itt kigondolt
kinzé apparitus, hanem a sotét kozépkor rosz szelle-
mének egész Eurdpit behalézott egyik sajnosnyilvanu-
asa, illetéleg ennek wmaradvanya, mely Magyarorszag
teriiletérsl nagyrészt csak azon bécsi kormanyok
miatt nem volt koradbban kikiiszob6lhet6 mint kikiiszo-
boltetett, melyeknél a romanok oly nagy elGszeretettel és
gyakran kerestek partfogast egészen a legujabb idékig.

A jobbagysdg intézményébsl meritett okokbol
tehat ma jogosan és méltanyosan épen ugy nem lehet
fegyvert kovécsolniok a romanoknak a magyar nem-
zet ellen, mint nem lehet mas allamok volt jobba-
gvainak a sajat nemzetiik ellen. S6t nem dobhatjak
ra a karhoztatds kovét ezen a czimen még a magyar
nemességre sem, mert ez minden vonakodas nélkiil
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meghdédolt az id6k uj rendjének, midén a viszonyok oda
értek. Aztan megfontolands ezen kérdés vizsgalasanal
az is,hogy — daczara az osztalyrészébe julott nagy sza-
badsagnak és elgjogoknak — maga az a nemesség sem
szendergett rézsaparnakon a lefolyt ezer esztendd alatl.
Teljes joggal elmondhatjuk, hogy a magyar torténelem
nagyobbik fele vérrel van megirva; ezen vérnek legjobb
és legértékesebb része pedig a magyar nemesség erei-
h6l omlott ki az orszag alkotmanyanak és a czivilizaczis-
nak védelmére a harczmez6n és a vérpadon egyirant.

De feltéve, hogy a multban mégis terhelték némi
hibak vagy éppen biinok a magyar nemzetet vagy a
nemességet: azok emlékének is el kellett enyészni és
pedig azért, hogy a hala érzelmeinek adjon helyet
akkor, midén a nemzet illetleg a nemesség a
jobbagyokat Onként felszabaditotta és sajat magaval
egyenlokké tette. Az olah jobbagyokat épen ugy, mint
" a magyar jobbagyokat.

Az uj allampolgarok egy részének s ezek kozott a
romanoknak hélaja azonban abban nyerte legels6 kifeje-
zését, hogy szépen megkdszonték Bécsben a csdszarnak, a
miért 6ket Pozsonyban a magvar nemzet felszabadi-
totta, s azutan fegyvert fogtak az 1848-iki alkotmany,
— a legdemokratikusabb és minden tartalék gondo-
lattél ment alkotmany ellen, mely ujabb idében csak
létezett Eurépaban.

Hic Rodus, hic salta. Itt kovettetett el az elseje
azon ballépéseknek, melyek a roman kérdésnek mind-
két részre kielégit6 mégoldf’lse’lt oly nehézzé teszik.
Igen, mert a minden kozos élet nélkiilozhetetlen fel-



33

tételét képezs kolesonds hit és bizalom kotelékei té-
pettek szét ezen lépéssel.

Ezen momentumban gybkeresen megingott a
magyar nemzet bizalma a roménokban.

Es a felkeltett bizalmatlansag fokozasara az 1848-
diki szomoru tapasztalds utan is fordultak el6 némi
okok, mert a roman nép nemcsak hogy az 1848-t6l
1867-ig terjedt id6 alatt conspiralt allandolag a ma-
gvar alkotmany helyreallitasa ellen, de lélekben nem
fogadta el egy pillanatra sem, s megalkotasa o6ta ko-
vetkezetesen megtagadja ma is az 1848-ban és az
1867-ben konslrualt magyar nemzeti allamot. Ennek
torvényeit csak azon hatarig tiszteli, meddig a Kkiilss
allami kényszer hatasa elér; az allami kozélet miiko-
désében valo részvétellsl onként visszalartja magat
a magyar nemzeti kulturdtél egészen elzarkozik és
azt kisebbiti, gyaldzza; a magyar nemzet oromeiben .
nem osztozik és a rdja hullé csapasokat nem érzi;
egyre-masra rendezi a magyvarok érzelmeit banté
nemzetiségi manifeszlaczidkat; eltorzitja még az alla-
polok és intézmények torvényszerii elnevezését is fel
egészen maganak az allamnak nevéig; a nemzetet
Eurépa cl6tt hamisan megvadolja és az uralkodoé és
uralkodod-csalad el6lt nap-nap utdn denunczidlja; a
magyar dllam jovoltabol kizarélag nemzetiségi alapon
tomoril és szervezkedik az egyvhazban, az iskolaban,
az egyletekben' és gyiilekezetekben, — egyszoval kife-
jezve, teljesen exklusiv tarsadalomba igyekszik Ossze-
verddni, mint a fecske csoport, mely arra késziil, hogy
a régit elhagyva, uj hazat keressen maganak.

Es mid6n mindezeket cselekszi, midén ellenséges

3
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indulatat az egész vonalon érthetdleg kimutatja: kiall az
utcza-szogletre és zokszoval panaszkodik, hogy mi nem
akarjuk kezeibe szolgdltatni mindazon fegyvercket és felsze-
reldseket, melyeknek segitségével biztosan és mentél hama-
rabb lerombolhatnd a magyar nemzeti dllam épiiletét. . . .
Valéban nehéz szatirat nem irni err6l a dologrol.

Hogy a roménoknak az el6adoltakban vazolt
majdnem f{élszdz éves magatartdasaa magyar allam létele
ellen intézett ellenséges és erdszakos tadmadas: ez
alig szenvedhet kélséget. Azzal szemben tehat egész
joggal folyamodhatik a magvar nemzet is az allam
erejéhez, mert a fennforgé kérdéshen is érvényes az
ismeretes maganjogi elv, t. i. hogy: vim vi repellere
licet, vagyis hogy az er6szakkal szemben az cré a
jog tulajdonsédgait 6lti magara.

Fontoljak meg tehat jol a dolgot tisztelt ellen-
feleink s ha tovabbi magatartasukkal oda akarnanak
kényszeriteni benniinket, hogy egész mértékben igénybe
vegyik a rendelkezésiinkre allo Osszes halalmi esz-
kozoket, jusson esziikbe, hogy: Quis est causa causae,
est etlam causa causali . ..

Valéban mar nagyon is elérkezett annak az ideje,
hogy az uralkod6 alattomos és hazug allapotok kél-
szinii tovabb tengetése helyelt minden iranyban egé-
szen tiszta és vildgos helyzet teremtessék.

* *
%

A sérelmek masodik kategoriajat az 1848 respektive
az 1867 utani idokbol keltezett sérelmek képezik.
A memorandumban sok sérelemrdl tétetik emli-
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tés, a replikdban pedig éppen egész sorozatai vannak
felemlitve az 1848 o6tla keletkezelt gravameneknek.

Ezek a sérelmek mar ncm is két-, hanem harom-
féle természetiiek, a szerint, a mint térvényhozasi, koz-
igazgaldsi vagy tarsadalmi mozzanatokra vonatkoznak.

A torvényhozasiak kozott els6 helyen all az er-
délyi unio-l6rvény meghozalala.

Hogy ezen torvény az illetékes faktorok altal a
szokott formak megtartdsaval alkottatott meg, azt a
romanok sem vonjak kélségbe. Vilagosan bizonyitja
ezt azon (ény, hogy a torvény ellen telt kifogas nem
1s ezen tckintetekre vonatkozik, hanem inkabb azon
szempont koriil forog, hogy a {6rvényhozas annak
megalkotdsanal nem vette figyelembe egy nagy nép-
gylilésnek (a baldsfalvinak) hatarozottan kifejezett
kivanatat. .

Azt hiszem, hogy komolyabb megfontolas utan
maguk a romanok is be fogjak ismerni, hogy ez egy
egészen ftarlhatatlan vadonatuj elmélet. En azon cso-
dalkozom leginkabb, hogy az ebben nyilvanulé anar-
chisztikus fellogast — bar csak hangulat-keltés czél-
jabol is — nem 4tallottdk magukéva tenni és fel-
hasznalni kiilondsen 2 memorandum szerzdi, kik kozott
Ratiu dr-ral az élikon, sok jogasz-ember is foglal
helyet. '

A {6bbi torvényhozasi sérelmek {6képpen a nem-
zeliségi, a kozigazgatasi, a valasztisi s a magyar
nyelv kotelezd tanitasat targyazé népiskolai és kozep-
iskolai torvények és a kisdedévodai torvény ellen
iranyulnak.

A kormanyzali eljaras korébol meritett panaszokA

3%



csoportjaban felemlitést érdemelnek kiilonosen: a kép-
viselg-valasztasok és a valasztasi tigyekben valé biras-
kodas koriili eljarasra, a nemzetiségi torvény végre-
hajtasa targyaban valamint az egyhazi és iskolai
iigyekben tett miniszteri rendelkezésekre, a kozigaz-

gatds, a rendészet, az igazsagszolgiltatds és az egye-
 siileti szabadsdg terén elkovetelt jogtalan hatdsagi
cselekedetekre és a romdn hirlapir6k iildozésére vo-
natkozé panaszok.

A tarsadalmi élet talajabdl szarmazo sérelmek
leginkdbb a magyar kozmiivel6dési egyletek miikodeé-
sére, a romanoknak nyilvanos inzultdlasara és bantal-
mazasira s a magyar sajté fanatikus magatartasara
vonatkozé kifogdsokban jutnak kifejezésre.

Nem lehet feladatom, hogy e helyen mindezen
sérelmeket egyenként behalé biralat targyiva tegyem,
mert ehhez az egyes esetek osszes korilményeinek
teljes és targyilagos ismerete kivantainék meg, mire
pedig nem éppen konnyii dolog hamarjaban szert tenni.

Nehany megjegyzést azonban koczkazlatnom kell
azokra.

Els6 és legfobb ezek kozott, hogy az Gsszes sé-
relmek oly korokben mozognak, melyekben orvoslisuk
— mennyiben az igény jogos és méltanyos — semmi
lényegesebb akadalyba nem titkozik.

A masik megjegyzésem az, hogy a sérelmek
jelentékeny részére illetékteleniil szegeztetett ra a
»nemzetiségi sérelem« védjegye, mert azok egyszers
mind a magyar fajhoz tartozé allampolgarok sérelmei
1s, s tobb irdnyban mar régen folyamalba van téve
az orvoslasukra vonatkozo eljaras.



37

Ezzel kapcsolatban nem mellgzhetem hallgatas-
sal, hogy az el6fordult tisztdn snemzetiségi« sérelmek
keletkezéséhez nagy részben a roménok fennebb va-
zolt {apintatlan, hogy ne mondjam illoyalis magatar-
tasa szolgaltatla a tulajdonképpeni kiindulasi pon-
tokat.

A roman nemzetiségi sérelmek kozott az is
gyakran fel szokolt emlittetni, hogy a roménok nem
nyerhetnek lélszamaranyos alkalmazast a hivatalok-
ban, s e miatt a magyar-romin intelligenczidnak egy
jelentékeny kontingense oda. van kényszeritve, hogy
hazajat elhagyva, Romanidban keresse és talalja fel
megélhetésének feltételeit. Raliu dr.-nak egy kozelebbi
nvilatkozata szerint, az ily médon alakult romaniai
magyar-roman emigraczi6 létszdma tulhaladja a 20—
24.000 lelket. (Jancs6 dr. mar 40.000-r6l is hallott
emlitést tétetni, de igen 15.000-rél, és igen 8000-r8l is.)

Nem akarom kétségbe vonni a Ratiu ur adatai-
nak helyességét, csak azt jegyzem meg, hogy a roméan
értelmiség ezen kivandorlasa — ha nem is lenne oly
nagyméretii — reank nézve sajnos intellektudlis érték-
csOkkenést jelent ugyan, de Romanidra nézve talan
egy kissé sok is a jobol.

Mert azt még Romanidnal erésebb allamok sem
igen birjak megemészteni sokaig, hogy dlland6an két allam
termelje szdmukra a rajuk nézve ugyan hasznos, de min-
dig kenyeret kérd — alkalmazdst varé intelligencziat.

Es ezenkiviil még mas karos kovetkezményel 1s
lehetnek a siirii invaziénak.

Az emigrans ember kedélye, a mint tudjuk, rend-
szerint keserii szokott lenni. '
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Tudjuk azt is, hogy a kedélyhangulat ragados por-
téka, s ennélfogva konnyen atharul a Kkornyezetre-
Vannak emberek, kik azt allitjak, hogy az érokosen
irritalt magyar-roman emiszariusok animozitasa olykor-
olvkor maér is érezhet6 kezd lenni Romania politika-
jaban. En nem mondom, nincs is kozom hozza; de a
legGszintébben sajndlnam, ha az ifju roman allam
a folytonos ingerlés és izgatotisdg kozepelle koczka-
zatos experimentacziékba sodorlatnék, vagy mas inczi-
densek altal fokozatos fejlodésében akar csak rovid
idore is megzavartatnék.

Visszatérve ezek utan oda, honnan kiindultam
kijelentem, hogy részemrél igen sulyos hibanak tarta-
nam, ha csak egyetlen eset is fordult volna el§ olyan,
melyben valamely magyar-roman embernek, vagy akar
masnak bédrmely hivatal irdnt {amaszlott »jogos és
méltanyos igénye« ki nem elégiltetett.

Masfel6l meg kell jegyeznem azonban azt is, hogy
szerintem a hazaarulékkal jutna egy sorba azon ma-
gvar nemzetiségii valasztépolgar, s hogy nem a minis-
teri széken, hanem egyenesen a vadlotlak padjan, vagy
a jobbik esctben a Lipétmezén lenne helye annak a
magyar miniszternek, aki tudva és készakarva kozre-
hatna arra, hogy bar csak a magyar dllamhatalom leg-
csekélyebb részecskéjének gyakorlasa is, akar egy orara
oly egyénekre ruhaztassék, kik lelkiikben és sziviitkben
. a magyar nemzeti allam megsemmisitésére tornek.

A szatmari, tordai, nagyvaradi stb. demonslira-
cziokat elitélte minden komoly magyar ember, da-
czara annak, hogy azokhoz esetrdl-esetre a magyar-
sag ellen intézet provokaczidk szolgaltattdk az impul-
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sust. A végrehajtassal parosult utczai biraskodas sze-
rintilnk senkivel szemben és semmiféle koriilmények
kozott sem jogosult, s az ezen kiviil foltot is hagy hatra
az. aktorok presztizsén.

A =ajlérol pedig ne beszéljink; mert az egyen-
16s6g  egyetlen intézményben, talan még maga-
ban a magyarorszagi egyhazpolitikai reformban
sem jut oly tokéletes Kkifejezésre, mint a sajtéban.
Egyvik olyan, mint a madsik; csak a nyelvben a papir-
ban és a betiik alakjaban van némi kiilonbség kozot-
tilk. Ugyanazon erények, ugyanazon hibdk jellemzik
az Osszest az egész vilagon; és ezen erkolesi vilag-
rendszernek a planétai, még pedig kétségen kiviil igen
eldkeld planétai a magyar-roman, a romaniai és a
roman kérdés felsl ezen két forrdasbél taplalkozo kiil-
foldi sajté-organumok is.

Tisztelt ellenfeleink szemrehanydsképpen ugyan,
de bizonyos irdnyban mégis a biiszke onérzet hang-
jan szoktak felemliteni minden kinalkozé alkalommal
hogy a legjobb honpolgarok, a legnagyobb hd&sok és
allamférfiak a multban igen gyakran a romanok s alta-
laban a nemzeliségek kebelébol keriiltek ki Magyar-
orszagon. llyenek voltak kilonosen Juon Hunniades
Corvinus masképpen Jancu Sibianu, Mathias rex Cor-
vinus, Majlath Istvan, Pelrovics Péler, Dengelegi Pan-
kralius, a Zrinyiek, a Zapolyak, Mathias Ciak de Tren-
csin, Tilus Dugonic, Dragfi és Kinizsi. Hozza teszik
még ezekkez, hogy az erdélyi részek legelokelobb
csaladainak egy jelentékeny része kiilonosen pedig a
Jozsika, Naldczy, Barcsay barok, a Kendeffy, Ke-
mény, Teleki, Majlath, Wass grofok, a Galok, Kato-
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nak, Boérok, Zeykek, Kenderessiek, Marak, Csokak,
Vidraiak, Poganyok stb. eredetileg egyl8l-egyig roman
szarmazalu csaladok voltak.

A Duca, Calliagni, Moga, Mehes, Costa és Nopcea
csaladokat kiilon listdba foglalja a memorandum, mint
olyanokat, melyek magas allasuk daczara is romanok
maradtak. (Kossuthot és Petéfit csodalatosképpen sem
a memorandum, sem a replika nem irta at a nem-
nemzeliségi eredetii »nagyok« aranykonyvébe.)

. Hat én nem merném allilani ugyan, hogy az ellen-
fél altal tamasztott ezen csaladszarmazati igénvek Kki-
vétel nélkiil, vagy csak nagyobb részben is alaposak:
de ha ugy volna is, mit bizonyilana ez? Szerintem
nem egyebet mint azt, hogy a multhan a nemzetisé-
gek teljesen ki voltak békiilve a magyar allam esz-
méjével, s hogy — a mint kiilondsen a Zrinyiek példaja
tanusilja — a nemzetiségiikhez valé tartozas érzetél
“Ossze tudtdk egyeztetni a magyar haza szerete-
tével. Ez tehat egészen 0nok ellen sz0l, tisztelt
uraim . . .

Csak ennyit és nem (6bbet kivanunk mi is ma
-0noktsl és-a 16bbi nemzetiségekidl ; csak azt kivanjuk,
hogy legyenek olyan hazafiak, min6k azok a kebelik-
bol szarmazott nagyok és azok a romdan eredetii ne-
mes csaladok tagjai egytél-egyig voltak.

De 0nok e helyett az els6tdl az utolséig »rene-
gatoknake« bélyegzik a dics6 férfiakat és azokat az
elokelo csaldadokat, melyek igazi {ényt araszthatndnak
nemzetiségokre; s fanatikus vaksagukhan nem veszik
észre, hogy midon. ezt cselekszik, tulajdonképen ugy
jarnak el, »>mint a Shakespeare 6riiltje Ophelia, ki
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letépte és sajat labaihoz a sarba dobalta koszorujanak
legékesebb virdgaite.

S a mint elbdnnak a régiekkel, ugy Vlselkednek
az ujakkal, az él6kkel szemben is. Moconiu és tarsai
renegatok, mert mérsékeltek, Gal Jézsef renegat, mert
bhékét akar, Szerb Gyorgy, mert magyar kordkben
forog, Vuja Péter és Beles Janos, mert megszavaz-
tak az egyhazpolitikai javaslatokat, Sierbanu, mert a
Kossuth halala alkalméaval elismer¢leg emlékezett meg
a nagy hazafi érdemeirsl, Véghss Gellért, mert tavol
tartja magat a nemzetiségi izgatoktol, Vintz Gyula, mert
alland6 baratsagban €l a marmarosi magyarokkal,
Manu és Munteanu iigyvédek, mert széba merészeltek
allani a magyar beliigyminiszterrel s igy tovabb. llyen-
forman maholnap Russu Sirianu is arul6 lehef, mert a
nyaron véletleniil egy vonaton utazolt Hieronymivel.

De még jol jar, ki ennvivel megmenekiilhet a
tulzok kormei koziil, mert némelyikr6l az is kideriil,
hogy a szerencsétlen flotas voltaképpen nem is roman
polgar, hanem gorég, érmény vagy éppen zsid6 cre-
detii himpellér, mint a Moldovan Gergely és mésok
szomoru esele tanusilja.

Ezekkel egyszersmind azt is éhajoltam jelezni,
hogy a roman intelligenczia tagjai kozott igenis feles
szammal vannak olyanok, kik a kérdés érdemében
sem értenek egyet a roman nemzeti parttal. Es ezek-
nek sorait kiilongsen szaporitjdk azok az intelligens
romanok, kik az allamtol vagy a torvényhatésagok-
tél hivatali megbizast vagy Kkinevezést fogadtak és
fogadnak el ma is naponként. Mert ha ez masképpen
allana, ha a roman f6papok és roman allami és me-
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-~ gvel kozhivatalnokok a magyar allam ellen iranyulo
konspirdczié gondolatival sziviikben foglalndk el és
tartanak elfoglalva allasaikat: akkor ... akkor azok
az urak még csak a »becsiiletes ember« nevére sem
formalhatnianak igényt maguknak.

Sok észrevételt tehethetnék még azokra, mik
az cllentdborbél felhozattak. Minthogy azonban szaz
szénak is csak egy a vége, én is ra akarok mar térni
a dolog végére.

VI
A roman kérdés megoldasa.

A dolog vége, rezultituma abban all, hogy a
magyar-roman kérdés ziirzavarabol ma még csak
egyetlen szilard pont latszik ki, melyre nézve nem
igen van vélemény-kiilonbség a magyarok és roma-
nok kozott. Az t. i. hogy kizis érdekimk és hivatdsunl:
az dltalunk elfoglalt ponton dttirhetetlen gdtat képezni a
seldv terjeszkedési torekvések ellen.

. Szamban nem sok, de sulyra nézve igen nagy
jelentdségii eredmény, mert ha van érdek, mely niin-
ket egymdasra utal, s ez épenséggel mindkettonk élet-
érdeke: majdnem lehetetlen, hogy meg ne talaljuk az
annak sikeres védelmére szolgalé kozds eszkozokot
és modokat, ha csak szellemi vaksdggal nem vagyunk
megverve, vagy a j6 akarat nem hidnyzik valamelyik
részen.

Hogy az 1848 ¢ta nyilvanossagra kerilt roman
javaslattervek koziill (ezek kozé szamitva az 1861.
és az 1868-iki orszaggyiiléseken nemzetiségi részrol
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eloterjesztett kisebbségi torvényjavaslatokat is) egyik
sem vezetne el a czélhoz: azt mar bo&vebben Kkifej-
tettem.

Az c részben elGadottakhoz hczzd teszem még
e helyen, hogy valamennyi kozott a legutoljara
emlegetett »allam szovetsége tervének valdsitasa
lenne a legveszedelmesebb - mindnyajunkra nézve.

Ilyennek kell nyilvanitanom pedig ezt nem csak
azért, mert a nyelvek sokasaga babeli zavarokat idéz-
hetne el6 az iigyek vitelében; nem is egyediill azért,
mert a foderalizmus altalaban véve egyebiitt sem any-
nvira az erének mint inkabb a gyengeségnek forrdsa:
hanem legf6képpen azért, mert abban a szovetségi
kotelékben az osszallam eszméjének alig akadna egy
harmadik baratja a német és a magyar nemzetek
mellett. A tobbiek allandélag a szomszéd rokon fajok-
kal val6 egyesiilésre tornének mindaddig, mig esak
torekvésiik sikert nem érne.

Ezen az uton tehat rovid idé alatt oda jutnank,
hogy tonkre menne Magyarorszag, tonkre Ausztria, s
ezekkel egyitt természetesen a Habsburg-dinastia is;
melynek érdekeit pedig oly kirivo, oly tiintetd, hogy
ne mondjam zajos kegvelettel szoktak védelmezni,
néha még velink szemben is, a mi 6rokosen loyalis
roméan {estvéreink.

Es mi torténnék ezek uldn?

Els6 sorban minden esetre a jelenlegi osztrak-
magyar teriilleteken lako Osszes néptorzseknek szét-
hullasa és szétziillése.

Azutan az uj ajakuldsi kisérleteknek egy belatha-
tatlan sorozata, melyeknek folyama alatt a bizony-
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talansag, a békétlenség és az alland6 zirzavar go-
nosz szellemei iitnének tanyat Eurépa keleti vidé-
kein. Es mindez bekéovetkeznék a nélkiil, hogy még
csak tavoli kilatds is lehetne arra, hogy a mai Ausz-
{ria-Magyarorszdg helyén valamikor ismét egy nagyobb
és erételjesebb allam alakulhasson.

Ilyen tervet tehat nem a jobarat kinalhat oda
baratjanak, hanem csakis az ellenség sajat gyilolt
ellenfelének.

Nem uraim, erre a térre nem mehetiink ra, mert
ezen lépésnek horderejét elore kiszamitani teljes lehe-
tetlenség: a nemzetek, a népek sorsaval pedig — mint
0nok igen helyesen mondjak — konnyelmii jatékot
iizni nemcsak hiba, de a szénak legszigorubb értelmé-
ben megbocsathatlan biin lenne.

Nem marad méas hatra tehat, minthogy onik fel-
adva eddigi helytelen és reménytelen politikijukat és ki-
vetve a Corvinok és Zrinyiek dicsé példdjat igyekezzenek
dspirdczidikkal a magyar nemzeti dllam korén belil ma-
radne és elhelyezkedns.

Véleményem szerint ez a lépés annyira »conditio
sine qua mnons<-ja a békés kiegyenlitésnek, hogy annak
megtdtele nélkil résziinkril még csak tdrgyaldsokba sem
bocsdtkozhatunk onikkel.

Az erre kovetkezd tovabbi 1épést képezné, hogy
mindkét részrél kolesoniosen  felejtsitk el mindazt, a mi
kozottiunk az 1848-iki mdjus 14-én innen tortént.

Alljunk rd a szabadsdg €s egyenliség elveire épitett
1848-iki magyar alkotmdny szikla talapzatira, s ennek
megfelelileg alakitsuk dt és épitsik ki dsszes dllami in-
tézményeinket.
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De tegylik mindezt az eddigi alakoskodds mells-
z¢sével Oszintén és tartalék gondolat nélkil, mint igazi jo
bardtok, mint testvérek; s azutdn tartsuk is meg a kotést
és a torvényeket becsiiletesen mint férfiakhoz illik, akdr
a Dridko biintetésének terhe alatt, ha wugy tetszik. Ha
érdekben egyek vagyunk: forrjunk dssze érzelemben is.

Akkor majd ki fog tiinni, hogy a magyar allam
nem veszedelme, de oltalmazéja lesz a roméan nemze-
tiségnek; hogy nemcsak el nem nyomja, de a sajat
erejével is elosegiti @ roman nemzeli kultura fejlo-
dését.

En ezt tartanim a leghelyesebb megoldisnak. A
ki jobbat tud, mondja el. Az orszag és a benne lako
osszes néptorzsek tigyének tesz szolgdlatot vele.



MASODIK RESZ.

A magyar nemzetiségi politika.
LN
Nemzetiségi politikank 1848-ig.*

Hogy a magyar dllamnak mint ilyennek 1848 elétl
nem volt és nem lehetett megfelels nemzetiségi politi-
kaja, annak illusztralasara elégséges ramutatnom azon,
a jelen munkalat rendén mar felemlitett tényre, hogy
a panszlavisztikus és dakoroman torekvéseknek leg-
buzgobb titokzatos tamogaloja és sziloja azon bécsi
kormany volt, melynek kezében a dikaszteridlis ma-
gyar kormanyzdhatésagok: a kanczelliria és a hely-
tartélanacs tehetetlen babfigurdk modjara szerepel‘ek.

Egy esetben azonban még sem Kkeriilhette ki a
ravasz bécsi kormany, hogy czélzataival ellentétes
irdnyban is bele ne avatkozzék a forrongé nemzeli-
ségi mozgalmakba. Ertem azon esetet, midén a me-
gyék ismételt siirgetésére kényszeriilve volt Rudics
bacsi foispant kiralyi biztosul kildeni ki Horvétor-
szagba a viszdlyok koriilményeinek megvizsgalasara.

* Ezen id6szak adatai legnagyobb részben Horvéth Mihdly tobbszor
idézett munkdja utdn vannak osszesllitva.
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A kormény ezen kozbeavatkozisinak természetesen
semmi jo eredménye nem lett reank nézve. Es pedig
valosziniileg azért, mert az illirapostolok, ha nem is
voltak e részben kiilon informalva, az addig torténtek
utdn meglehettek gy6zddve rola, hogy a korméanynak
az akcziéval nincs mas czélja: ut aliquid facere
videtur.

Az orszaggyiilés mint mar ezt is megjegyeztem,
egyelére kivalt nem ismerte fel a szlav mozgalmak
valédi karakterét és horderejét; vagy taldn mas
irinyu bokros elfoglaltatasai miatt nem juthatott ahhoz,
hogy az ugygyel érdemlegesen foglalozzék. Annyi
bizonyos, hogy a kérdés 1848 el6tt csak elvétve for-
dult meg az orszagos traktatusok szinpaddn.

Annal buzgébb figyelemmel Kkisérték a dolgot a
sajto és a varmegyék partszinezetei kiilonbség nélkiil.
Nemzeti életiinknek ezen fonlos tényez6i minden t6lik
‘kilelhetst elkivettek, hogy leleplezzék és megbélye-
gezzék a titkos tlizelmeket, s hogy a mozgalomban
rejlé veszélyekre felhivjdk a nemzet figyelmét. Az el-
hangzott szép szénoklalok s a még szebben megirott
‘hirlapi  czikkelyek azonban nem voltak elégségesek
arra, hogy megjobbitsak a mar akkor tobb mint husz
éves mulaszlas folylan lényegesen etromlott helyzetet;
_pedig az egyik megye egészen odaig ment, hogy nem-
zetiségi izgatas czimén Jozseffy superintendensnek
perbefogatasat is elrendelte.

Az 1848 el6tti magyar kozélet szerepld férfiai
“kozolt a hazafias lelkiiletti gr. Zay Karoly volt az
“elso, ki egész horderejében felismerte a panszlav moz-
| galmakban rejlé veszély miben allasat és nagysagat.
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Gr. Zay részérdl az allapotok felismerésél rogton kovette
a legfaradhatatlanabb tevékenység, mely valaha jo iigy
mellett kifejtetett.

1840-ben az agostai evangelikusok féfeliigyelGjévé
valasztatvan meg, részint betiltotta részint szigoru
_ellendrzés ala helyezte az agostai egyhazakban és
iskolakban alakult panszlavisztikus tarsulatokat, s hogy
gyokerében orvosolhassa a mar elharapézolt bajt in-
ditvanyozta, hogy az evangelikus agostai és az evan-
~ gelikus reformétus hitfelekezetek egységes protestans
egyetemet allitsanak fel Budapesten.

Gr. Zaynak ezen inditvinyat Bernath Zsigmond
azzal egészitette ki, hogy a két felekezet egyetemes
gviilései is egyesittessenek egy egységes konventté.
Kossuth Lajos pedig javaslatba hozta, hogy egyszer-
smind egy kozds egyhazi hirlap kiaddsa is hataroz-
tassék el.

Az evangelikus reformatusok és az agostaiaknak
hazafias szellemii része Zay groffal az élikon egész
buzgalommal igyekeztek testté valtoztatni az tdvos
igéket; sajnos azonban, hogy torekvésiik a méar akkor
fulsdgosan meger6sodott panszlavok ellenallasan csak-
hamar hajotorést szenvedett.

Gr. Széchenyi Istvan, ki »dus élte kincséte egészen
a magyarsag megerdsitésére koltotte, 1842-iki akadémiai
beszédében emlékezett meg eldszor a nemzetiségi kér-
deésrol. Es ez a megemlékezés egy sulyos vad volt
a magyar nemzeti nyelv apolasa mellett szorgoskodo
akkori 0sszes tényezok ellen.

A gr. Széchenyi hazafias lelkét egyszerre tulsé-
gos aggodalom szallta meg a rohamosan terjed6 pén-
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szlav mozgalmak lattdra. Ezen hangulataban élesen
kikelt a magyar nyelv terjesztése mellett kifejtett tul-
buzgalom (?) ellen, s a panszlidvizmus keletkezését és
fejlodését az ezen tulbuzgosag altal felkeltett vissza-
hatds eredményének tulajdonitotta. Kifejezést adott
egyszersmind azon meggy6z6désének, hogy »az egyet-
len mo6d, melyen nemzetiségiinket biztosithatjuk, hogy
szellemi fensdségiink, irodalmunk és czivilizaczionk
emelése dllal szerezziink a magyarsagnak olvaszto
erét«.

Dedk Ferencz Zalavarmegyének 1843. november
10-én tartott kozgyiilésén azon Kkijelentést tette, mi-
szerint részérdl is 6hajtja ugyan, hogy a magyar nyelv
hasznalata ferjesztessék, de egyszersmind kivanatosnak
talalja, »hogy az csak privat kapaczitaczié, tanitis és
intézetek utjan hozassék viragzisbae. ‘

Baro Wesselény: Miklos 1843-ban mar vildgosan
laitta azon veszélyeket, melyeket rednk nézve a pan-
szlavizmus s az akkor még nyilvdnos Kkitérésre sem
jutott, de altala a mint latszik, idejekoran felismert
ddkoromanismus rejtenek magukban. Ennélfogva egy
uj Cassandra jos lelkével figvelmeztette »Szozatiban«
a Dinastiat, hogy adjon alkotményt Gsszes népeinek,
s ez uton fiizze azokat erdsebb kapcsokkal egymashoz
és magahoz; mas szavakkal, hogy a birodalmat szer-
vezze ujra a szabadsag és alkoimanyossag elvei alap-
jan — és pedig a szovetségi rendszer kiilsg 1étformai
szerint.

Wesselényi Széchenvyivel ellentétben azt hitte,
hogy a magyar nvelv terjeszlése koril egy jottaval

sem tortént tobb, mint a mennyinek torténni kelletts
4
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mint mulasztast emliti fel és réja meg azonban, logy
a magyar nyelvre vonatkozé torvénvhozasi intézkedé-
sekkel (1836 :1IL, 1840 : VI. és 1844 : I t.-cz.) kap-
csolatosan, a mas fajbeliek és nyelviiek méltanyos

Hogy mit értett Wesselényi a mas nyelviiek mél-
tanyos kielégitése alatt: arra nézve a »Szézal< nem ad
bévebb felvilagositast.

Az e részben mutatkoz6 hézagot azonban némi-
leg potolja a dics6 emlékezetii hazafinak az orszag-
gyilés fels6 héazaban 1848, évi auguszius ho 25H-én
tett inditvanya, melyben oly torvényjavaslat el6ter-
jesztését kivanja a kormanytél, melynek alapjan
az erdélyl egyesiilt és nem egyesiilt gordg val-
lasuak egyhdzi dolgai felett az illet6 egyha-zak,
a miniszterium feliigyelete alatt szabadon rendel-
kezhessenek és egyhdzi beliigyeikrsl sz6l6 jegyzo-
konyveiket magyar és roman nyelven szerkeszthessék;
fovabb4, hogy a roman elemi iskolakban a roman
“nyelv legyen a tanitds nyelve; hogy a roman kozsé-
gekben a jegyzokonyvek magyar és roman nyelven
vezettessenek; €s végre hogy a roman nyelvii kér-,
kot- s mas magan oklevelek mindenkitsl elfogadtassa-
nak, ha latin betiikkel vannak irva.

Kossuth Lajos mar a »Pesti Hirlap« hasabjain
egyik els6 rangu bajnoka volt a nemzeti nyelv iigyé-
nek, s egyszersmind a legsulyosabb ostora az orszag
békéjét veszélyeztetd panszlavisztikus torekvéseknek.

Hogy grof Zaynak a két protestans felekezet
szerves Osszekottetésbe hozatalira vonatkozé indit-
vanyat melegen partolta s azt a kozos egyhazi hirlap
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kiaddsara vonatkozé javaslattal meg is toldolta: mar
emliteltem.

Kossulhnak anemzetiségi kérdésben elfoglalt allas-
pontjat leginkabb az 1848 marczius 28-iki orszag-
gyilési beszéde illet6leg ennek azon passzusa tikrozi
vissza, melyben Kkijelenti »hogy 6 nem kételkedik, mi-
kép a koz0s szabadsag nemsokara ki fogja egyenliteni
a nemzetiségi kiilonbségeket és ellenszenveketc.

A nemzet akkori vezérének ezen alapfelfogasat
mintegy kiegésziti az 1848 4pril 8-iki keriileti iilés-
ben az uj vidéki szerb Kkiildottségnek a karok és
rendek meghizasabol adott amd valasza, hogy a val-
lasok teljes egyenlGségének kimondasaval a szerbek
e targyu ohaja is teljesitletett; tovdbba, hogy az orszag
gviilési képviselet megallapitasanal — nyelv- és vallas-
killonbséglol eltekintve — egyediil a polgarok szama
vétetett alapul; végre hogy a hivatalok betoltésénél
jovoben ugyancsak nyelvi és vallasbeli kiilonbség nél-
kiil, kizarolag a képesség és az érdem fog donteni.
Az utébbi kijelentéshez hozza teszi azonban, hogy »a
kisebb hivataloknal (a beszédben kozvetleniil ezelstt
2 ministeri allasrél volt szd) maga is sziikségesnek
ismeri a kiilon nemzet s vallasbeliek alkalmazasat,
miutan az érdekek kiegyenlitése tekintetéb6l sok apré-
lékos viszony ismerete kivantatik meg a kormdanyban,
hogy j6l korméanyozzonc,

A Kossuth véleményének altaldnos részében osz-.
tozott joforman az egész orszaggyiilés, mely — mint
Horvath Mihaly irja — »azt hitte, hogy elég lesz a
népet a pozsonyi gyOkeres atalakulasrol felvilagositani

4*
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s az minden bujtogatds daczdra is nyugodt ma-
radand«.

Vilagos ezekbdl, hogy 1848 elitt, sét még 1848-ban
is azon feltevésben jutott Kifejezésre a magyar nem-
zetiségi  politika, hogy a jobbdgysdg, robot és tized
eltorlésében és a szabad fold bistositdisaban, a jogi
és politikai egyenliség Timonddsiban, a wvalldsi és kiz-
oktatdsi, valamint a sajté s az eyyesileti és gyiileke-
2ési seabadsdg kozossé tételében — melyek kétségen
kiviil elegendd teret szolgaltattak a nemzetiségi egye-
diségek fentartasara és tovabb fejlesztésére — teljes és
végleges megolddsra fog taldlni a nemzetiségi kérdés.

S ha meggondoljuk, hogy a magyar nemzet a
kereszténységnek és a nvugoti czivilizdcziénak tett
ezer esztendfs szolgdlatai, nagy mérvii relativ szam-
beli tobbsége és tagadhatatlan kulturai elsGsége fejé-
ben alig tartott fen maginak egyebet, mint azt az
egyet, hogy az allam hivatalos nyelve a magyar legyen:
ha mindezeket meggondoljuk, még csak tulzottan vér-
mesnek sem nevezhetjik a szamitast.

Es hogy az orszaggyiilésnek a nemzetiségekkel szem-
ben kovetett ezen eljardsa mennyire &szinte volt,
mennyire kizart minden utégondolatot, arra a legkét-
ségtelenebb bizonyitékul szolgal azon (ény, hogy az
1848 : XXVI. t-czikkben mar elore ki lett mondva még
az is, hogy a megyék a kozelebbi orszaggyiilésen
népképuviselet alapjan lesznek ujra szervezenddk.

Az elérebocsatottakban koriilirt altalanos felfogas-
tél, mint mar megérintettem, csak Széchenyi, Deak,
Wesselényi és Kossuth tdplaltak némi-némi részben el-
téré véleményeket. A »legnagyobb magyar« lassubb és
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inkdbb a kultura hodilé hatasdbol mintegy 6nként
fakad6 processust szeretett volna inauguralni a nem-
zeti nyelv terjesztésében. Igen kozel allott ezen felfo-
gishoz a »legbélcsebb magyar« nézete és véleménye
is. A »leglelkesebb magyarc és a »legmagyarabb
magyar< a szabadsag és egyenlGség elveire alapitott
alkotmanyban még kiillon garanczidkat is ¢hajtottak
nyujtani a nemzetiségek védelmére, és pedig az elso
a vallasszabadsag és a nemzetiségi nvelvek haszna-
lata, és a masodik a hivatali allasok betoltése koriili
intézkedésekben.

Hogy mi lett ezen liberdlis és valoban testvéries
magyar nemzetiségi politikinak a sorsa: az 1848/49-iki
események véres évkonyveiben s az erre kovetkezett
elnyomalds viszontagsidgos torténetében elég béven
meg vagyon irva.

II.
Nemzetiségi politikank 1848-t61 1868-ig.

1848-t6l 1861-ig be voltak zarva a nemzet eldtt
a politikai kozélet csarnokai. Errdl az id6rél tehat alig
akad valami feljegyezni valé targyunkra vonatkozolag.

1861-ben egészen uj stadiumba lepett a magyar
nemzetiségi politika kérdése.

Az 1848-t61 1861-ig lefolyt id6 alatt elég bo és,
tegylik hozza, elég szomorn alkalma volt a magyar
nemzetnek meggy6z8dni arrél, hogy a nemzetiségek
az 1848-iki vivméanyokkal magukat kielégithetGknek
nem talaljak.



Az 1861-iki torvényhozas tehat késznek nyilat-
kozott mas irdnyban is garanczidkat szolgiltatni a
nemzeliségek egyediségének és fejlédésének biztosi-
tasara.

Annak e részbeni allaspontja kiilonosen az els6
felirat kovelkezé szakaszaiban jut vilagos és hataro-
zolt Kifejezésre:

»A mult id6k szomoru eseményei karos félreér-
téseket 1déztek el6 kozottink és nem magyar nem-
zeliségli polgartarsaink kozott. Ezen polgartarsainknak
nemzetiségiik érdekében . . . . . koveteléseik vannak,
melyeket ignordlnunk nem lehet, de nem is akarunk.
Elvagyunk hatarozva mindent elkévetni, hogy a félre-
értések elbharitassanak, s teszsziik, mit az orszag szét-
darabolasa s ©Onall6saganak feladdsa nélkiil tehetiink,
hogy a honnak minden polgarai érdekben s érze-
lemben Osszeforrjanak.« .

»Hiszsziik, hogy Erdélynek nem magyar nemzeli-
ségii polgarai sem fogjak koczkaztatva latni az egye-
sillés altal nemzeti érdekeiket, mert megnyugvast és
teljes biztositast fognak talalni azokban, miket mi mas
nemzeliségii polgartarsaink irdnyaban hatarozni s tenni
fogunk.« . .

»Mi a teljes jogegyenloség alapjan akarjuk kifej-
teni és biztositani alkotmanyos életiinket. Akarjuk,
hogy a polgari jogok teljes élvezetére nézve sem vallas,
sem nemzetiség a hon polgarai kozott kiilonbséget
ne tegyen, s {6rvényeink mindazon rendeleteit, melyek
a teljes jogegyenldséget korlatozzdk, még ezen orszag-
gyiilésen ohajtjuk az igazsdg és méltanyossag kiva-
nalmaihoz mdédositani.« . . .
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»Komolyan ohajtunk méitanyosak lenni ... a
kozottink lako mas nemzetiségii honfitarsaink igényei
irant s azt akarjuk, hogy necsak torvények, necsak
szerz6dések, hanem kozos érdekek, kozos érzelmek
egyesitsenek benniinket. «

Egészen ezen keretben mozog az 1861-iki ma-
sodik felirat is, mint azt ennek kovetkezd részletei
bizonyitjak :

»Nem tudjuk, miképpen veszélyeztethetné az
egyesiilés (unio) Erdély nem-magyar ajku lakosainak
nemzetiségi érdekeit. Hiszen ugyanazon torvény, mely
az egyesiilést megallapitotta, Erdélyben is felszabadi-
totta a népet, kimondotta az egyenjogusdgot, s a pol-
gari és polilikai jogokat a népnek minden osztdlyaira
s nemzetiségére Kiterjesztette.«. ...

>»Mi Erdély nem-magyar ajku lakosainak nemze-
tiségi érdekeit szintugy teljes mértékben fogjuk mél-
tanyolni, mint a magyarorszagiakét.« »Alaptalannak
nyilvanitjuk azt a vadat, hogy az 1848-iki térvények
Magyarorszag nem-magyar ajku lakosainak nemzeti-

ségi  jogait sértelték..... Nyelvre és nemzetiségre
azok semmi ujabb rendelkezést nem foglalnak ma-
gukban.. ... Megemlittetik ugyan az V. t.-cz. 3, §-aban’

hogy a {orvényhozas nyelve egyedill a magyar; a
XV. t-cz. 2. §-anak c¢) pontja alatt pedig ugyanez
mondalik a megyei gyllések tanacskozasi nyelvére
nézve. De mindezek nem valanak uj rendeletek, ha-
nem korabbi torvényeinknek, névszerint az 1836. évi
M1, 1840. évi VI. és 1844. évi Il torvényczikkeknek
folytonos gyakorlat altal is szentesitett kovetkezései.«...
»Alig van allam Eur6paban, melynek népessége tobb-
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féle nemzetiséghez nem tartoznék. ... Es mi nyiltan
merjik 4llitani, hogy azok legnagyobb részében a
tobbféle nemzetiségek jogai s érdekei tobb méltany-
last nem taldlnak, mint nalunk eddig is taldltak« ...
»De tudjuk mi azt, hogy a mindinkabb fejl6d6 nem-
zeliségi érzet figyelmet érdemel s nem lehet azt a
mult id6knek és a régibb torvényeknek mértékével
mérni. Nem fogjuk felejteni, hogy Magyarorszag nem-
magyar ajku lakosai szintugy Magyarorszag polgarai;
mi &szinte készséggel akarjuk mindazt, a mit e rész-
ben az 6 érdekeik s a haza kozérdeke megkivan,
torvény daltal biztositani.«

A dolog bévebb felvilagositasa végett meg kell
jegveznem, hogy a masodik felirat ezen passzusai
valaszt képeznek az elsg felirat folytan keletkezett
kiralyi leiratra, melyben a (6bbek kozolt azon utasi-
tds is helyet foglalt, hogy az orszaggyiilés mentél
elobb oly torvényjavaslatot készitsen, »mely Magyar-
orszag nem-magyar ajku lakosainak nemzetiségi jogail,
ezek terjedelmét, mind nyelvilk és nemzetiségi kifej-
l6désiikre, mind pedig kozigazgatasi viszonyukra nézve
hatdrozottan és vildgosan formulazva {artalmazzac.

A kiralyi leirat kovetkeztében az 1861-iki kép-
visel6haz egy 27 tagu bizottsagot kiildott ki kebelé-
bol javaslattételre. A bizottsdg munkalatat el is ké-
szitette s augusztus hé 1-én a Vlad és Popovics kép-
viselok altal benyujtott kisebbségi kiilon véleménynyel
egyitt a képviselohaz elé terjesztette.

A bizottsagi munkélatban kiilonosen két alapelv
domborodott ki, t. i. hogy a haza minden ajku pol-
gdrai az egységes és oszthatatlan magyar — nemzet
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tagjor s hogy a mem wmagyar ajku népfajok kilon nem-
zetiségeket  képeanek, melyek az ors:dg egységének korld-
tain belill az eqgyéni és testileti szabadsdg alapjin aka-
ddlytalanul  érvényesilhetnek ;  fenntarthatjdk és tovdbb
fejlesathetile magukat.

A kiillon vélemény a nemzetiségeknek a magyar
nemzettel valé egyenlGségére volt alapitva, s annak
benyujtoi a varmegyéknek nyelvteriiletek szerinti fel-
osztdsat s ezen alapon az orszdgnak mintegy szovet-
séges allamma valo atalakitasat hozlak javaslatba.

A képvisel6haz, a mint tudjuk, az orszaggyiilés-
nek csakhamar bekovetkezett feloszlatdsa miatt nem
jutott azon helyzetbe, hogy a bizotlsagi munkalatokat
targyalds ala vehesse s ekképen a kérdésnek rende-
z6sét, barcsak a maga részérdl is, befejezhesse.

Mas egyebek kozolt az 1861-iki nemzeliségi bizott-
sag kisebbségének kiilon véleménye is igazolja, hogy a
béesi kormany 1848—9-ben s ezutdn is mennyire meg-
novelte a nemzetiségek aspirdcziéit, — mily sulyos, és
a monarchia fennallasaval ellentétes kotelezet(ségeket
vallalt magara azokkal szemben csak azért, hogy 6ket
alkalomadtan elleniink kijatszhassa és felhasznalhassa,

Az erre kovetkezet! négy évi sziinel utan az
1865-iki orszaggyiilés ujra felvette ezen iranyban is
az 1861-ben elejtett fonalat, midén az 1866-iki elsg
feliratban ismételve kijelentette, hogy az uniobol szar-
maz6 viszonyok rendezésénél (mint altalaban a nem-
zetiségi kérdésben) a testvéri szeretet érzelmei altal
fogja vezeltetni magét; s ezen nyilatkozatahoz egy-
szersmind azt is hozzaliizte, hogy a siker irant tap-
lalt j6 reménységének alapja azon bizalom, hogy a
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nemzett6l senki sem kivan olyasmit, mi alkotmanva-
nak alapelveit veszélyeztethetné.

A feliratra adolt kirdlyi valasz kedvesen vette
az orszaggyiilés altal tett azon igéretet, miszerint . ..
»Magyarorszagnak nem magyar-ajku lakosai iranya-
ban mindazt, a mit e részben az & érdekeik és a
haza kozérdeke megkivan, torvény altal ohajtja ren-
deztetnic.

Iizzel a memezetiségi  kérdés tekintetében teljesen
helyredllott az egyetértés az orszdggyiilés és a  korona
kizott. — Elannyira, hogy az iigy az 1866-iki
masodik feliratban és folytatdlag tobbé mar széba
sem Kkeriilt. '

Miel6tt ratérnék a nemzet és a korona kozott
létesiilt elvi megallapodds folytan keletkezett (6rvény-
hozasi alkotasokra, nehdny sorral meg kell emlékez-
nem még bdré Fitvis Jozsef-nek azon nagybecsii kony-
vérol, mely 1865-ben »A nemzeliségi kérdésc czime
alatt latott nap\'ilégot.

A munka nemcsak ir¢janak ismeretes bolcsesé-
génél és nagy nevénél fogva Kkoveteli meg a tekin-
tetbevételt, de kiilonos figyelmet érdemel azért is, mert
jelentékeny befolyassal volt a nemzetiségi kérdésnek
1868-ban bekovetkezetl megoldasara, — s lényegében
mintegy bevezetésnek tekinthet6 az XLIV. torvény-
czikk megalkotdsahoz.

A baro Eotvos nézete szerint a magyarorszagi
nemzetiségi kérdést sem valamely elmélet kaptafdjara
iitni, sem mads allamok kiilonleges viszonyai szerint
- szabalyozni nem lehet, mert az egyediil a sajatsagos
‘és minden mastél eltéré hazai viszonyok szambavéte-
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lével és csak a gyakorlati élet kivetelményei szerint
oldhaté meg helyesen. ..,

Azt mondja tovabba a szerzd, hogy tekintettel
arra, miszerint hazankban a kiilonb6z6 népfajok egé-
szen Osszevegyilve laknak egymassal, itt a legjobb
akarattal sem lehetne oly felosztast csinalni, mely
mellett minden faj és nyelv kiilon teriileti hatiarokat
nyerne: a mi masképpen Kkifejezve annyit tesz, hogy
nalunk tehat a svdjczi canton-rendszer abszolute nem
alkaimazhat6.

Még kevésbbé lenne lehetséges — Eotvos sze-
rint — minden nemzetiség részére kilon jogokat biz-
tositani és imperativ torvényben 4llapitani meg, —
(mint példaul az 1861-iki képviselohazi bizottsag
kisebbsége javasolta) — a nyelvhasznalat és hivata-
lokra valé alkalmazas eseteit és aranyat.

Neki erds meggy6z6dése — irja folytatélag —, mi-
szerint a megoldas titka abban rejlik, hogy a nemzetiségi
kovetelések teljes 6sszhangzasba hozassanak az dllam
egységének és lételének biztositasaval ; vagyis hogy egy-
fel6l a nemzetiségek ne kivanjanak egyebet és tobbet,
mit és mennyit az allami egység megbirhat, és mas-
felol, hogy az allam se koveteljen tobbet, mint a
mennyi czéljaira elkeriilhetlenil sziikséges. Meggy6z6-
dése tovabba, hogy a kérdés ezen korlatok kozott
egyedill és kizarolag az egyenld szabadsag alapjan
rendezhet6, s hogy mas nemszeliségii polgartarsaink
kielégitésére, illetleg a nemzeliségi egyenjogusig ke-
resztiilvitelére csak az 1848-iki torvényeknek becsii-
letes végrehajtasa s az kivantatik meg, hogy kozigaz-
gatasi szervezetiinkben az 6nkorményzat elvéhez, azaz
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azon formédhoz ragaszkodjunk, melyet hosszu mult s a
nemzet erkolcsei és szokasai egész lételiinkkel Gsszefor-
rasztottak. Magyarorszagon ennélfogva — mint Eotvos
véli — semmi koriilmények kozott sem szabad tulsago-
san czentralizalni, mert ez akadalya lenne a nemzetisé-
gek kifejlodésének. Helyzetiink tehat csak oly fokat tiiri
meg a kozpontositasnak, mely mellett helyhat6sagi 6nkor-
manyzatunk szamara elég tadgas hatarkor marad fenn.

Visszatérve ezek utan el6adasom lulajdonképpen-
fonalahoz: meg kell jegyeznem, hogy a nemzet csak-
lamar bevdliotta a korondnak 1866-ban ismételten tett
igéreteit, mert a mint létrejitt az 1867-iki kiegyezés —
az ezzel legsziikségesebb teendik elvégzése utin —, azon-
nal a memzetiségi kérdés iigyének szabdlyozdsdhoz ldtott és
eat végre 1is hajtotia.

Igy jottek létre majdnem sorjaban egymasutan
az 1868 : IX. t-cz. (»a gorog-keleti vallasuak tigyébenc);
az 1868:XXX. t.-cz. (»a magyar-horvat kiegyezés be-
czikkelyezésérsl«); az 1868 : XXXIX. t-cz. (»a gyula-
fehérvari gorog-keleti érsekség s a lugosi és szamos-
ujvari piispokségek irant) és mindenek felett az 1868 :
XLIV. t-cz (»a nemzetiségi egyenjogusag targyabanc).

Az 1868 :IX. t.-cz.-ben a gorog-keleti roman egy-
haz elvalasztatott a gorog-keleti szerb egyhaziol, s
mindkett6 részére kiilon-kiilon autonomia biztosittatott

Az 1868 : XXX. t-cz-ben torvénykonyvbe iktat-
tatott azon alkotmany, melyet Horvatorszag irt fel a
Magyarorszag altal neki nyujtott fehér lapra.

Az 1868 : XXXIX. torvényczikkben a gyulafehérvari
gor. kath. metropolia érsekséggé emelletelt s a lugosi és
szamosujvari piispokségek torvényesen elismertettek.
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Az 1868 : XLIV. t-cz.-ben végre szabalyozast és
biztositast nyerl a nemzetiségi nyelvhasznalat, az
iskolatartds és a hivatalokra valo alkalmazas joga.

Feladatom korén kiviil esik ezuttal, hogy részle-
tes bonczolas ald vegyem a nemzetiségi egyenjogusag
targyaban alkotott torvény egyes intézkedéseit.

Ki kell jelentenem azonban, hogy a térvény meg-
hozalalaval a nemzet lelkiismeretesen bevaltotta ma-
sodizben is a kilonboz6 nemzetiségek iranti lartozasat.

Sot tobbet tett, mint a mennyit valaha Kkildtasha
helyezett; és bizonyos tekintetben tovabb is ment,
mint a meddig az allam érdekeinek koczkaztatasa nélkul
el mehetelt volna. A {6rvény megalkotdsa utan csak-
hamar emelkedtek legalabb és még siiriibben emel-
kednek ujabb id6ben hangok és vélemények a magyar
nemzet kebelébdl, melyeknek zardészavait a nemzetiségi
torvény megszorit6 modositasa, vagy éppen egészleges
eltorlése képezi

Nem vonhats kétséghe masfelsl az sem, hogy a
torvény létrejovetele a nemzetiségek taboriban sem
idézte el6 az annyira kivant altalanos megnyugvast

Ezt bizonyitja kiilonosen a képvisel6hazi negy-
venes bizotlsag munkalataval szemben Mocsonyi, Bra-
novacsky és Miletics képviselok dltal benyujtott Kki-
sebbségi torvényjavaslat, mely az 1861-iki mintdira a
nemzetiségeket egyenjoguaknak nyilvanitva a magyar
nemzettel, a képviselet s a nvelvi térkor megallapita-
sat a lélekszamszerinti tobbség elvére kivanta alapi-
tani, s ezen czélb6l a varmegyéknek olyatén kikere-
kitését proponalta, hogy azok a leheldségig ugyanazon
nemzetiség tagjaibél alljanak. Egészen ezen felfogas
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uralta az ellentérvényjavaslatnak a hivatalos nyel-
vekre és nyelvhasznalatra, valamint az ugynevezett
nemzeti oktatdsra és az iskolakra vonatkozé disposi-
tioit is. Ugyancsak a fejek szerinti létszam basisara
fektette a javaslat a fels6 hazban, valamint a kdzponti
hatosdgoknal, f6torvényszékeknél, varmegyéknél s egy-
altalaban mindazon méltéosagokban és hivalalokban
valé  képviseletet is, melyeknek betoltése a korona,
illetsleg a végrehajté hatalom kinevezésélsl fligg.

Hogy a nemzetiségi torvény a nemzetiségeket
mar megalkotdsa idejében sem elégitelle ki, annak
egy masik fényes bizonyitékat képezi az a tény, hogy
létrehozataldhoz alig jarult hozza valaki a nem ma-
gyar nemzetiségii képvisel6k koziil, barmelyik orsza-
gos politikai parthoz tartoztak legyen is Kkiilonben
azok. A Deak-parti Manojlovics Emil példaul bizonyos
fentartasokkal egyenesen a Mocsonyi-Branovacsky-
Miletics-féle javaslatra szavazott, mig Nikolics Sandor,
Vlad Alajos, Mihalyi Peter és Missics Janos sem az
egylk, sem a masik javaslatot nem talaltik elfogad-
haténak a maguk részérGl. Bomches Fabritius, Eitel,
Ranicher, Lang, Binder és Drotlef régi szokas szerint
csak azon feltétel alatt lettek volna hajlandék magu-
kéva tenni a torvényjavaslatot ha az alkotandé tor
vény az erdélyi részekre, illelGleg az erdélyi szaszokra
ki nem terjesztetik . . . . Hoszu Jézsel és Jovanovics
Gyorgy végre sem a vilaban, sem a szavazasban részt
nem vettek.

A legfébb bizonyitékot azonban ezen irdnyban,
tagadhatatlanul az 1869-iki szerdahelyi -roman érte-
kezlet hatarozata képezi, melyben az elégedetlenség a
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épviseldhaz korén kiviill is nyilvanos kifejezésre
utott, miel6tt a torvény értékének a gyakorlati alkal-
nazasban vald kiprébalasa jéforman meg is kisértet-
1etett volna.

Es ez igen természetes volt, mert a nemzetisé-
zek 1848-t6] kezdve, — mint b6 alkalmunk volt meg-
gy6z6dni — mindig nyelvteriiletek alakitasat s azok
korében nyelviiknek korlatlan hasznalatat, egyszéval ki-
fejezve a magyar nemzeti allamnak szdvetséges allamma
vals atvaltoztatasat kovetelték és kovetelik ma is.

Ezen felfogdsuk mindazonaltal egy perczre sem
akadalyozta meg tisztelt polgartdrsainkat abban, hogy
résziikrol is egész mértékben élvezetébe ne lépjenek
mindazon szabadsagoknak, jogoknak és intézmények-
nek, melyeket mindnydjunk szdméra az 1848-iki {or-
vényhozas létesitett s az 1865—8-iki torvényhozas
tovabb fejlesztett.

Elvezetébe léptek kiilonésen a vallasszabadsag-
nak és az egyhadzi Onkormanyzatnak, az iskolai és
tanitasi szabadsagnak, a sajt6 - szabadsagnak s az
egvesiilési és gyiilekezési szabadsagnak.

Mindezen idvos institucziékat azonban nem a
koz6s haza érdekeinek elémozditdsara, hanem csak
arra hasznaltak fel, hogy felfegyverezzék magukat azok
ellen, kiknek azokat koszonhetik.

Az elonyoket elvitték, a kotelességeket érintetleniil
ott felejtették.

Tarsas élethen, egyhazban, iskolaban, sajtoban, egy-
letekben — el egészen azinkabb kozmopolitisztikus ter-
mészetli gazdasagi egyletekig és pénzintézetekig, min-
deniitt kizarélag nemzetiségi alapokon szervezkedtek.
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Igen, mert a magyar nemzet iranti vonzalom — ha ugyan
valaha ott tanyazott — egészen kiesett lelkiikbél, és a
magyar nemzeti dllam irant, a mint lalszik, nem érez-
nek egyéb kotelességet, mint azon egyellent, hogy a
kiils6 véletlen altal kinalandé legels6 alkalommal ismét
fegyvert fogjanak ellene.

Elore is képzelem, mennyire fognak bamulni a
kiiszobon all6 harmadik ezer év emberei, midén egy
allam {orténetét olvassak a mdasodik ezredév végérol,
melynek polgarai minden lehet6t elkovettek a sajat
orszaguk megrontdasara és kilonosen arra, hogy a
sok tekintetben egyéni boldogulasuk feltételét is képezs
allami nyelv megismerésének utja minden kitelhets
moédon elzarassék fajrokonaik eldl.

Es miért cselekszik mindezeket ?

Azert, mert a magyarok ezer esztendd lefolyasa
alatt egyetlen egyszer sem kisértették meg a nemzeti-
ségeknek egy egységes nemzettestbe valo beolvasztasat,
mint megkisérlették és végre is hajtottak a tobbi
eurépai nemzetek, nevezetesen az angolok, francziak, stb.

Es azért, mert nem akarjuk megengedni nekik,
hogy naczionaliszlikus utopidk utan szaladva (Onkre
tegvék az dllamot, s ennek romjai kozott 6k is szét-
ziiljenek, elliinjenek és nyom nélkiil elenyésszenek a
fold szinérdl, mint oly sok népfaj elenyészett mar az
idék folyamaban.

Ilyen el6zmények utan jutott s csak is ezek utan
juthatott a magyar nemzetiségi politika fejlddése egy
egészen uj stadiumba 1868 o6ta — mondhatjuk —
egy uj iranyba, melyet -legtalalébban a visszahatds
iranyanak nevezhetnénk el '
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Nemzetiségi politikank 1868-tol 1891-ig.

Az el6z6 fejezetben érintettem mar, hogy az
1868. évi reformok sem hoztdk meg a magyar nem-
zet és a nemzetiségek kozott az annyira ohajtott és
az orszig érdekében is val6ban kivanatos és sziiksé-
ges egyetértést, daczara annak, hogy a nemzet —
mint mi hisszilk — az engedékenység terén elment
egészen a legszélsG hatarokig.

Emlitellem azt is, hogy a nemzetiségek miként
igvekeztek és igyekeznek ma is a sajal kiillon allam-
ellenes czéljaikra Kkizsdkmanyolni a szabadsag és
egyenloség révén birtokukba jutott alkotmanyos intéz-
ménveket, s hogy a haza iranti kotelességiiknek csak
annyiban, illetéleg azon hatarig tesznek eleget, meddig
a szolgabiré és kozjegyzo keze s a csenddr és katona
szuronya elérnek.

Hogy ezen menthetetlen eljarasuk élénk vissza-
hatast kellett hogy el6 idézzen a magyar nemzet koré-
ben: az természetesnek latszhatik mindenki el6tt.

Is ez a visszahalas csakhamar félreismerhetlen
tényekben kezdett nyilvanulni ugy a torvényhozas és
a kormdanyzat, mint a tarsadalmi élet terén is.

A torvényhozas terén elgszor »a koztorvényhato-
sagok rendezésérdle sz6lé 1870:XLIL t-cz.-ben jutott
kifejezésre a nemzetiségek iranydban tamadt bizal-
matlansdg érzete. Es pedig egyfelsl az ugynevezelt
virilis intézmény behozatalaban és madsfel6l a kandi-
daczié rendszerének azon kormonfont procedurajiban,

5
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melylyel a kormanytol fiiggé f6ispan, a tisztviseld
valasztasok feltétlen és kizardlagos wurava tétetett,
s hogy annak még csak erkdlesi felelgssége is teljesen
paralizaltathassék egy kisebb, de felerészben altala
valasztott testiilet allittatott oda oldala mell¢ villam-
hariténak.

Ezen iranyzat kovetkezeles folytatasra talalt az
1876. és az 1886-iki kozigazgatasi reformokban, me-
lyek fokozatosan novelték a kozponti kormany befo-
lyasat, hatalmat és mindsziikebbre szoritottak az allam-
polgari oncselekvéségnek hajdanaban oly széles me-
zejét, tagas Korét.

De még tovibb mend kovelkezései is voltak
ebben az irdnyban a nemzetiségek magatartdsa altal
felkeltett visszahatasnak : napirendre keriilt a kozigaz-
gatds allamositdsanak ligye ... a kozigazgatasi tiszt-
viselok kinevezésének kérdése. Es amint ma allanak
a viszonyok, tavolrél sincs kizarva annak lehet&sége,
hogy a kérdés oly megoldasra jusson, melyben az
1848-ban a maga tisztasigaban odaallitolt szabadsag
és egyenldség sziklakovei tobbé-kevésbbé ki fognak
mozdulni allami szervezetiink épiiletének talpgeren-

dai alol.

| A tobbi szempontok mellett, melyeket itt részle-
tezni nem volna helyén, ezen iranyzat megnyilatkoza-
sat is lehetetlen fel nem ismerniink az 1874-iki va-
lasztasi torvény megalkotdsanal kovetett azon eljaras-
ban, mely szerint a valaszt6i jogosultsag meghataro-
zasanal nem jutottak elegendéleg érvényre az 1848-iki
demokratikus felfogas kovetelményei, s hogy bizonyos
korok ma is oly mereven visszautasitd magatartist
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tanusitanak a valasziasi torvénynek sok részrél kove-
telt revizi6ja ellen.

De azon makacs torekvésekkel szemben, melye-
ket a nemzetiségek a magyar nyelv hasznalatinak és
terjedésének megakadalyozdsa koril kifejtettek és ma
is kifejtenek: e téren is kényszeriilve volt a torvény-
hozas némi ellensulyokat keresni és létesiteni

Igy jottek létre a magyar nyelv tanitasat targyazé
népiskolai, kozépiskolai €s 6vodai torvények ; melyek-
nek kozos czélja azonban egy vonallal sem helyezte-
tett tul azon a hatdron, melyet a nyelv megtanulasa-
nak hozzaférhetové tétele minlegy lermészelszeriileg
kijelolt a torvénvhozas kiillonb6z6 faktorai elGtt,

Ugyanebben lelik magyarazatukat igazsagiigyi
torvényhozasunknak az 1868-iki alaptorvény iranya-
161 némileg elterd ujabb nyelvbeli rendelkezései is.

Es nem lehetetlen, hogy a teriileti rendezésrdl
alkotott 1876-iki, valamint az ugynevezeit telepitési
torvény meghozatala is a nemzetiségeknek a nyelv-
hatarok szerint val6 elkiilonitésére iranyitott térekvé-
seiben birja egyik alapvetd indokat.

Hogy a torvényhozasbhan nyilvanult ezen felfo-
gasnak a kormanyzat terén is érvényre kellett jutnia:
az Onkényt folyik a parliamentalismus természetébol.
Megengedem tehat — ambar nem tudok pozitiv példa-
kat felhozni arra —, hogy a kormany és a hatésagok
egves konkrét esetek elintézésénél némi iranyzatossa-
got fejlettek ki a torvények alkalmazasaban azért,
hogy eljarasuk a nemzet altalanos érziiletével és fel-
fogasaval Osszhangzasba jusson és maradjon. Meglehet,

mondom. En nem allitom; de nem is tagadom.
h*
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Es a nemzeliségek részérsl a magyar nemzefi
allam ellen irdnyult ellenséges torekvések tevékeny
életmiikodésre inditottdak magat a magyar tarsadalmat
is. Pedig ki a magyar ember természetét ismeri,
igazat fog adni nckem abban, hogy azt csak igen je-
lentékeny, csak igazi nagy érdekek és okok hozhatjak
ki megszokott lethargikus nyugalmabol.

Hogy ezek az érdekek, ezek azokok a fenforgo eset
ben meg voltak és ma is megvannak, annak legvilago-
sabb bizonyitékait képezik az E. M. K. E., a F. M. K. E.
és a D. M. K. E. egymasra kovetkezelt megalakulasa
és ma is tarté folytonos gyarapodasa és térfoglalasa.

A kozmiuvelGdést egyesiiletek eddigelé nemcsak
az ellenfél tamadasainak vollak legexponallabb czél-
tablai, de magukban a hivatalos korokben is rosz
szemmel nézték keletkezésiiket; kiilondsen a kormdany
olyanforma magatartast tanusitott veliikk szemben, minét
szokott tanusitani a régi erdélyi Exellenczias ur bocs-
koros atyafiaival szemben: nyiltan nem tagadhatta
volna meg Oket, tehat félénken elhuzddott tolik, dva-
tosan kikeriilte a veliikk valo talalkozast.

En, a mint mar megjegyezlem, azon meggy6z6dés
ben vagyok, hogy ezeket az egyleteket szintén az ellen -
hatas altalanos érzete hozta létre. Tehét keletkezésiik
egészen fermészetes és jogszeril.

De meg vagyok gy6zGdve egyszersmind arrdl is,
hogy azoknak az egyleteknek nincs méas czéljuk, mint
a kultura hédité erejével kozremiikodni a nemzetiségi
torekvésekben rejlé veszélyes elemek lekiizdésére, —
akarmit is mondjanak Mocsary Lajos és tarsai, ha
ugyan ilyenek is vannak a magyar faj kebelében.
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Hogy a magyar kozmiivel6dési egyletek csak
magyar jellegii és iranyu kulturat terjeszthetnek: az
magatol értetddik. Ennélfogva tehat nem emelhet6 jo-
gosult kifogas elleniik még azon okbél sem, hogy mii-
kodésiik esetleg a magyar faj szambeli aranyanak
megjavulasit is maga utdn vonhatja.

Magyarositani Magyarorszdgon épen ugy mint
romanositani vagy szlavositani, az én nézetem szerint
csak az allam hatalmaval, csak erdszakkal, vagy er-
-kolcstelen eszkozokkel nem szabad; de megkisérteni
és tenni azt kifogastalan erkolesi fegyverekkel, neve-
zelesen a mivel6dés hodilo erejével: erre a czélra ugy
az egyesek, mint a tarsulatok eldlt egészen nyitva all
az ut.

Ezekben kivantam roviden, igazan csak a legfébb
korvonalak odavetésével osszefoglalni az 1868 ota
kovetett nemzeliségi politikank miben allasaf, — ere-
detél és fejlodési fokozatait.

Tagadhatatlan tény, hogy az jelentékeny eltérést
mutat az 1848-ban elfogadott s 1868-ban tovabb fej-
lesztelt magyar nemzeliségi politika iranyatél. Nem
vonhaté kéiségbe azonban az sem, hogy ezen irdny-
valtoztatas olyan Osszekottetésben van a nemzeliségek-
nek elleniink lépten-nyomon tanusitott ellenszenvével
és torekvéseivel, mint az okozat az okkal, és hogy, a
mint ezen munka elérészében is megjegyeztem, a lo-
gika szabalyai szerint az okozatnak is az az oka, ki
oka az oknak: a fenforgd esetben tehat a nemzeti-
ségek magatartasa.

Meg kell még jegyeznem, hogy azok, melyek
1868 o6ta e részben (Orténtek, tavolrél sem tekinthe-



tok egy elore jol kitervelt nemzetiségi politika ered-
ményeinek, hanem inkdbb a j6tékony nemzeli 0szton
idénkénti eventualis megnyilatkozasait képezik.

De tovabb megyek és egyenesen kimondom,
hogy 1868 6la a szonak igazi értelmében nem is volt
egységes, vagy barcsak egyontetii nemzeliségi politi-
kdja is — sem az allamnak, sem a magyar tarsada-
lomnak.

Mintha csak azt hilték volna az allam és tarsa-
dalom egyirant, hogy az 1868-iki torvények megho-
zatalaval egészen és Orok idokre megvan oldva a kér-
dés; hogy a nemzetiségekkel szemben tovabbra sem az
egyiknek sem a masiknak semmi feladata, semmi te-
endfje nem maradt.

Csakis innen magyarazhato meg, hogy 1868 ota
a nemzetiségi kérdésben a kozségi biro masképpen
cselekedett, mint a korjegyz6; a szolgabiro eljarasa
nem egyezett meg az alispanéval és tanfeliigyelGével;
a f6ispan felfogasa eltért a ministerétsl; az egyes mi-
nisterek miikodése kozott hianyzott a harmonia : egy-
széval, hogy mindenki egészen szabadon azt telte, a
mit jonak vagy érdekében allonak latolt, vagy éppen-
séggel nem tell semmit, ha ezt latta legjobbnak és
czélravezetGbbnek.

A (obbi tisztviselsk (kir. tablak és birgsagok, a
pénziigyigazgatosag, pénziigydrség és adoéhivatalok, az
allamépitészeti hivatal stb. tagjai) kevés Kkivétellel in-
kabb jéindulatu szemlélsi voltak a dolgok fejlodésé-
nek, s ezen felfogdsban hozzajuk csatlakozott a papok,
tanarok, tanitok és az orvosok legnagyobb - része is.
Mert hat senki sem avatkozhatik olyan dologba, mely
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a csalhatatlan theoria és a rubrikak utmutatasa sze-
rint hataskérén kiviil esik.

Es mindezeken alig lehet csodilkozni, ha meg-
gondoljuk, hogy Magyarorszig talan az egyediili alkot-
manyos orszag Eurépaban, melynek dllamisaga leg-
nagyobbrészt a korondban nyer kifejezést, mennyi-
ben a mig mindenféle hivatali eskii szdvegében pre-
perenter eléfordul a korona iranti hiiség: az allameszme
irantt hiiség kovetkezetesen ki van feledve valameny-
nyindl.

Azt nem is akarom bdvebben részletezni, hogy
az ill-olt elvétve Kkilejteit oOntudatosabb nemzetiségi
politikai akcziok varmegyéinkért is mennyire eltértek
egymastol. Hogy csak egy par adat felemlitésére szo-
rilkozzam: Brassoban, Fogarasban és Szebenben pél-
daul a jambor békiilékenység, Besztercze-Naszodban,
a két Kikiillsben, Szolnok-Dobokaban és Torontalban
pedig az intransigens szigor rendszere uralkodott; és
csak igen kevés volt azon torvényhat6sigok szama,
melyekben, mint kiilonsen Marmarosban emberi em-
lékezet ota megujulé transakezidk segitségével allandé
alapokra fektetetl a nemzetiségi béke tgye.

Csakis ilyen helyzetben sodortathattunk el aztan
egészen odaig, hogy Kolozsmegye kozonsége, mniely
teljes joggal vindikalja maganak. hogy alaposan ismeri
a nemzetiségi kérdés pszikhologiajal, kénylelen volt a
mult évben egész nvillsaggal kijelenteni, hogy a koz-
vetlen veszélynek mar is félelmes jelenségei kezdenek
feltiinedezni a nemzetiségi kérdésben.

Ime a kovetkezései annak, hogy a nemzeliségek-
kel 1868 aGta mit sem torddve, ket kizigazgalasilag



72

‘kulturailag és tarsadalmilag egészen magukra hagytuk,
a kozos haza kotelékébsl mintegy kibontakozni en-
gedtiik.

Minden lehets félreértés kikeriilése szempontja-
b6l megjegyzendének talalom még e helyen, hogy az
érintett diagnozis inkabb a roman kérdés allapotarel
van véve, s hogy a szlav kérdésben az utébbi tiz-
tizenkét év alatt némi javulas volt észlelhels, melyet
legf6képen a horvat viszonyokban ujabban beallott
konszolidaczionak tudhatunk be.

Majd elvdlik annak idejében, hogy ezen valtozas
a vélemények gyokeres atalakulasanak csalhatatlan
szimptomaja-e, vagy csak a viszonyokra gyakorolt
személyl hatas efemer természetii jelensége.

V.
Mai nemzetiségi politikank.

1891-ben és 1892-ben — a minl ezen munka-
lat elso részében cladtam — uj tényezdék €és uj moz-
zanatok meriiltek fel a roman nemzetiségi kérdésben,
melyekkel ez — mint Moldovan Gergely igen helyesen
mondja — az Osszes nemzetiségi kérdések élére keriilt,
mint vezets tényezd.

Emlitettem azt is, hogy az uj mozzanatokat {Gleg
a bukareszli emlékirat, a nagyszebeni memorandum
és az ismeretes replika képezik.

Ezekhez jaraltak legujabban a memorandum ter-
jesztése mialt eskiidtszék elé allitott roman férfiak
clitéltetése, az Urechia ur és tarsai altal a kozelebbi
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hagai békekongresszus megtéveszlésére insczenirozott
kisérlet, a jasszii dedktiintetés és a november ho 28-an
tartott nagyszcheni valasztoi értekezlet megallapodasai

A jelzett mozgolodasok kiilénosen két iranyban
voltak észrevehettleg karos befolyassal a magyar nem-
zet ugyére.

Fokoztak az elégiilellenségel; izgalmat és nyug-
hatatlansagot idéztek el ilthon a roman nép tomegé-
ben és kedvezotlen véleményeket keltettek a miivelt
kiiliold némely koreiben fajunk igazsdgszeretete és
lojalitasa feldl.

Az allitds els6 részének valodisagdt minden két-
ségen kivil helyezi a beliigyminiszternek julius 19-én
Kolozson elmondolt beszamolé beszéde, melynek ide-
vonatkozé passzusa a lapok kozlései szerint szo6rol-
szora kovelkezoleg hangzik: »>Siettem megldtogatni
Erdélyt, hol a viszonyok az ul6bbi napokban nem
voltak normalisok. Gyiiléseket tartottak, csoportosuld-
sok torténtek, Liintetések voltak annak bizonyitasara,
hogy a népnek széles rétegei a mostani jogrendde!
megelégedve nincsenek, és ennek mdédositasira minden
eszkozt felhasznalni hajlandok.«

Az allitas méasodik részének igazolasa czéljabol
egész sorozatdl idézhelném fel a kilfoldi, kiilondosen
pedig az olasz és franczia lapokban megjelent koz-
leményeknek. Szerényen beérem azonban ez alka-
lommal egy nyilatkozatra és egy cselekedelre valé
utalassal.

A nyilatkozat Londonban él§ hazank(jatél, Duka
Tivadartol szarmazik, ki a kozegészségiigyl kongresz-
szus alkalmaval figyelmeztetle egyik magyar baratjat,
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juk tartani magunknak, igyekezziink azt a roman kér-
dés valodi allasirsl mentdl elébb felvilagositani, mert
a mesterségesen szitolt ellenszenv naprél-napra nagyobb
tért kezd hoditani Eurépaban.

A cselekedet végrehajto tulajdonosa természetesen
hogy a mi veteran generalisunk Tirr Istvan volt, ki
a szokallan hirlapi larmara sutba dobva az asot,
a hagai kongresszus egyik franczia lagjahoz intézelt
levelével, mint egy uj Toldi Miklos kelt védelmére a
nemzet megtamadolt becsiiletének és régi jo hirének.

Es mi tortént ez alatt itthon?

A roman valaszlok képviselGinek nagyszebeni bi-
zottsdga, mely 13 évig alapszabdlyok nélkiil miikodott
feloszlattatolt; egy népgyiilésnek megtartasa, melyben
romanial polgarok is részt akartak venni, halosigilag
betiltatott és a csendérség létszama az erdélyi részek-
ben megszaporiltatolt.

Ezekkel hivatalos oldalrél befejezést nyertek a
fclmerilt 6sszes ujabb inczidensek.

De torlént még valami mds is. Programmszerii
nyilatkozalok tétettek a jovére . . . a bajok gyokeres
orvoslasara, a nemzetiségi kérdés végleges megolda-
sdra . . egész OzOnével,

Es a mint illik ezen a vonalon is a beliigyminisz-
ter lépett ki eloszor a sikra emlékezetes erdélyi kor-
utazasa alkalmaval.

Hieronyme szerint (kolozsi beszamold beszéd)
a kérdés, a bajok régiek. A roman nemzeti part pro-
grammja ellentétben van a magyar dllam lételével és
fennmaraddsaval; azt tehat elfogadni, s6t kovelGivel



még csak szoba allani sem lehet. Szerinte ezen pro-
gramm alapjan all a roman intelligenczia nagy része
és a roman sajté a maga egészében. A roméanok nagy
[omege azonban nem bardtja az abban Kkifejezett
szélsdségeknek, de hallgat, mig a kisebbség larmaz.

A roménok igazsdgon alapulé kivdnalmai meg-
szivlelend6k — folytatja Hieronymi. llyennek talalja ré-
szérol a valasztdsi czenzusnak ugyanazon alapra he-
lyezésétl az egész orszagban, — illet6leg a fennforgo
kiilombségek megsziintetésél.

Maga a roman kérdés egyébirant jorészt t{arsa-
lalmi és kozigazgtasi bajokra vezethets vissza; ott
tell keresni tehat az orvoslast is. A bujtogaték a
legszigorubban 1ldézend6k. (Kiilonosen ez utébbi
tételt varialta a beliigyminiszter a kozelebbi koltség-
velési targyalasok alkalmaval tartott beszédében is.)

Erdélyi utjanak folyamaban még a kovetkezsket
fiizle az el6adotlakhoz Hieronymi: Tirelemmel, mélta-
nyossaggal és joakarattal kell a nemzetiségek Ossze-
forrasztasat elintézniink. (Deési felkoszonts.) Legelsd
sorban a kozigazgalds van hivalva parlatlansag és
igazsigossag altal a gordiusi csomo6t megoldani. Me-
gyénként, jarasonként masok a bajok; innen van, hogy
a nemzetiségi kérdés mindeniitt mas alakot 6lt ma-
gara. Egyes izgatok (orvénytelen magaviselete, nem
menti fel a tiszlikart azon kotelesség alol, hogy a nép
jogos érdekeinek elomozditdsin lankadatlanul ne mi-
kodjék. (Tordai beszéd) Az erdhatalom kifejtésének
mindig erkdlesi alapokon kell mozogni, nehogy nagyobb
kart okozzon, mint a mennyit hasznal. (Fehérvari
beszéd.) Allami épiiletiinket ki kell épiteni abban az
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ranyban, hogy lehetetlenné valljék, miszerint itt az
orszagban barki barmilyen korilmények kozott, az
egységes allamnak tekintélyét, torvényeit és alkotmi-
nyait csak egy perczig is kétségbe vonja. (Dévai fel-
koszonté.)

Wekerle Sdndor minissterelnok (aug. 6-iki besza-
mol6 beszéd) nemzeliségi kérdést ingenere nem ismer,
»>(viharos €ljenzés, tetszés, helyeslés)«. Persze Nagy-
banyan. Azon kivanalom — folylatja a miniszter-
elnok — hogy Magyarorszagon nyelvteriiletek léte-
sittessenek, a mult szdzad utols6 negyedében megin-
dult altalanos nemzeti mozgalmakban gyokerezik. Ta-
lalkoztunk vele a hatvanas években, nevezetesen
1866-ban a feliratnal, 1868-ban a nemzeli egyenjogu-
sagrol szol6é t-czikk megalkotasanal ¢és az 1881-iki
nagyszebeni hatarozalban. A kerdés tehat nem uj. Ujak
benne csak a Romanidbdl ereds apolas és a magyar
nemzet Eurépa el6tti megvadolisanak mozzanatai. -

Erdszakes magyarositassal gyanusitanak minket
— mondja tovabb a minisztereln6k — midén nem cse-
lekedtiink egyebet, minthogy a magyar nyelvnek, mint
allami nyelvnek megtanulhatasit mindenkire nézve
lehetové tettiilk. Hatha csakugyan igaz ez a vad, miért
nem mutalnak nekiink legalabb egyetlenegy erdszak-
kal elmagyarositott romant abbol a nagy romansaghol ?

A torvényellenes cselekedelek megakadalyozasara
és megtorldsdra — a miniszterelndk szerint — eddig-
elé minden megtortént, a mi csak lehetd volt. Ne-
vezetesen renddri intézkedések tétetlek a koznyuga-
lom biztositasara; a szebeni valaszioi értekezlet bi-
zottsaga feloszlaltatott, mert nem vollak alapszabalyai
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s egy ugyanott tervezett népgyiilés megtartasa betil-
tatott, mert azon Kkiilfoldiek is részt akartak venni.

Jovére nézve gondoskodnunk kell — és a mi-
niszterelnok kiilonds figyelmet fordit erre —, hogy
agvesek a kiilfoldre sikerrel ne provokalhassanak, s
hogy az izgatok — a mint eddig is tortént — a Jeg-
szigorubb elbanasban részesittessenek.

A dolog 1ényegét illetleg, a magyar politikinak
azon hathatés elveit, melyek 1868 ota iranyadok, s
melrck kiilonosen a nyelvhatarok szerinti beosztasnak
elulasitasaban, a torvényeknek egyenlé alkalmazasaban,
az dllami intézménveknek egyforma hozzalérhetGségé-
ben és a jo adminisztracziéban jutnak Kkifejezésre:
tovabbra is fentartandonak talalja.

Gondolkodni fog, hogy a nemzetiségi polgartarsak-
nak megadja azon Ontudatot, hogy 6k a magyarral min-
den fekintetben egyenjogu polgiarai a hazanak. »Ez az,
mely szabadelvii allamférfiaknak egyediili eljarasa lehet.<
>Mi igen is az egyenléség elveit fogjuk iranyukban
kdvetni, de ennek fejében aztin a kotelességek telje-
sitését is egyformdn meg fogjuk tolik kovetelni <« fejezi
be mondanivaléjat Wekerle Sandor dr.

Seildgyi Dezso igazsdgiigyminisster (oktéber 13-iki
pozsonyi beszamolé beszéd) azt hiszi, hogy a roman
mozgalmak vezetoi szakitani akarnak a magyar allam-
mal, s ezen czéljuk elérésére legujabban azon eszkoz-
hoz folvamodtak, hogy azt az igazsigtalansig sziné-
ben allitsak oda a kiilfold elé. Az orvoslas utjan Szi-
lagyi szerint az els6 lépés az izgatok elvalasztisa a
hii roman polgaroktél. Ez utébbiakat aztan tettekkel
kell meggy6zni arrdl, hogy 6k a tobbiekkel egyenjogu
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polgarai az dllamnak. »Nem szavak kellenek, hanem
tettek«, ismétli az igazsagiigyminiszler mdasodszor is.
(Az annyira hangsulyozott tettek természete és ming-
sége nincs megjeldlve ugyan a beszédben ; nem hiszem,
hogy csalatkoznidm azonban, midén azok kizé szamitom
a hivatali allasok betoltése koriili cselekedeteket is, me-
lyeket illet6leg a miniszter ur részrehajlatlansdagaval
és a koriilményeknek minden oldalra kiterjedé mélta-
nyos szambavételével valoban kovelésre mélts jo pél-
daval jar tobbi minisztertarsai el6tt.)

Gr. Kilnoky Gusztav kizos kiligyminiszter (a dele-
gaczié albizottsdgdban tett nyilatkozal) ott kezdi, hol
a tobbi miniszterek is kezdették, t. i, hogy a romdn
kérdés bajai nem ujak. A helyzet — mondja folyta-
télag a miniszter — nem agressiv, mert erfshodés
nem vehet§ észre rajta. Szerinte a romdaniai mozga-
lom nem olyan természetii, melylyel szemben most
valamely erélyesebb 1épést kellene tenni. Nem szabad
forszirozni a dolgot; csak figyelemmel kell kisérni az
eseményeket. A jelen évi romaniai budgetben 500.000
lei van ugyan felvéve a roman allami kdteléken Kkiviil
allé fajrokonok gvamolitisara; de ennek nagyobb
része a szultan beleegyezésével macedoniai vasuti
épitkezésekre fordittatik. A roman allam nem avatko-
zik a mozgalmakba. Az iigy élén a liga all, egy alap-
szabaly nélkiil mikods egyesilet, melyhez nehéz
hozzaférni, minthogy Romadnidban az egyesiileti jog
még nincs torvényhozasilag szabalyozva. Kdlnoky sze-
rint a legtobb bajt és nehézséget a Magyarorszagrol
kivandorolt romanok idézik elg, kik — mint tudjuk — a
Jiga korében is igen el6kelg szerepet jatszanak.
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A Tisza Kdlmdn (nagyvaradi beszdmolé-beszéd)
tapasztalasa  szerint a nemzeliségi zavaroknak 1868
utan hosszu ideig a horvatorszagi izgatdsok voltak a
fészkei; innen meritették a biztatast a tobbi nemze-
tiségek a mozgalmakra.

Miota azonban a nemzet a horvatokkal szemben
erejét egyszer megmulatta, de kiilondsen migta a mos-
tani ban all az iigyek élén, Horvatorszag a leghivebb
alkatrészévé valt a Szent-Istvan koronajanak.

Ma tehat nincs nagyobb veszély a nemzetiségi
kérdésben, mint volt akkor, midén a horvatok is
elégedetlenkedtek.

Addig, mig a Dedkpart tomoren és erdsen allott,
igen csendesek voltak a nemzetiségek ; a mint azon-
ban Andrassy eltavozasa és Dedak betegsége folytan
a part gyengiilni és bomlani kezdett: rogton noveked-
lek a mozgalmak, melyeket egyelore az 187H-iki fuzio
sem volt képes megsziintetni, mert ezt a nemzetiségek
egyeldre csak ideiglenes jellegii atmeneti alakulasnak
tekintették. Ezen idore esetl a keleti kérdés elstérbe he-
lyezkedése is, mely kiilonosen a szerbek kozott idézett
el6 nagyvobb méretii mozgalmakat. Batorité hatassal
volt a nemzetiségi torekvésekre az allamnak hosszas
idén 4t elhuzédott kedvezStlen pénziigyi helyzete is.

A mi magat a roman kérdést illeti: ezt Tisza
Kalman (delegaczioban tett nyilatkozat) inkabb a bel-
politika kérdésének tartja és csak sajnalhatja, hogy
annak tulzott jelentGséget tulajdonitanak; mert ezzel
kiviil azon alaptalan véleménvt kelthetik fel, mintha
az gy komoly aggodalmakkal toltene el benniinket.

A bajok orvosldsinak médjai tekintetében —
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folytatja a volt miniszterelnok a nagyvaradi beszamo-
lohan — a valasztdsi czensusnak megvaltozlatasa
nagy meggondolast igényel. Nézete szerint a czenzust
egy népfaj érdekében maddositani nem szabad; dec nem
is sziikséges, mert a czenzus jelcnleg Magyarorszag
egész teriiletén egyforma. Kiilonben is azokat, kik =
magyar allam integritdsa ellen iranyulé jelszavakkal
léptek passzivitasba, igéretekkel, elgnyokkel csabitani
szerinte igen nagy hiba, egészen helytelen polilika lenne,

A zavarok lecsillapitdsira — mint Tisza befeje-
zbleg kijelenti — vannak kotelességei az allamnak
és tarsadalomnak egyarant. Az allam kotelessége, hogy
egyenlden gondozza minden ajku és nyelvii polgarainak
érdekeit, s hogy az ellenszegiilékkel és izgatokkal
kimélet nélkiil éreztesse a sajat hatalmat. A tarsada-
lom feladata: a koriltekintd ovalossag a nemzetisé-
gekkel szemben és az utczai tiintetések és inzultu-
sokkal valo feltétlen tartozkodas.

Kolozsmegye Lkozinsége (1893. oktober 30-r6l a
képviselohdzhoz intézelt felirat) kotelezve érezi magat,
hogy »a roman mozgalmak f{éktelenségének meggat-
lasa és a magyar allam bels6 békéjének megszilir-
ditasa czéljabol« sorompdba lépjen. »A mozgalom ma
még nem hatotta at a néptomeg rétegeit:, tehat a
helyes gyogykezelés még teljes bizlositékot nyujt »a
meggyogyulasra«, — folytatja a varmegye felirataban.
»Az izgalék azonban naponként tért héditanak.« Mar
is minden irdnyban »egészen kilon roman szerveze-
tet létesitettek, hogy mozgalmaik részesévé tehessék
a tomeget, mint czéljaik tovabbfejlesztésének bazisat.
Ha ez nekik sikeriil, akkor a magyar haza tarsadalmi
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egységébsl tobb mint két milli6 lélek lesz kisza-
kitva.c A mozgalom odaig jutott, hogy »a kiilon egy-
hézi, iskolai, tarsadalmi organizmus mar meg van, csak
a politikai hianyzik még, hogy a roman nép magara
Olthesse az egységes nemzeti formacziét, kiilon intéz-
ményekkel, kiilon nyelvvel, kiilon szervezettel és kiilon
territorinmmal.«

Ily helyzetben — a megye férfiai szerint — a
torvénvhozasra és a kormanyra kett6s feladat haram-
lik: az allamellenes mozgalom megfékezése és a
magyar allam megerdsitése.

Ez els6 czélra szolgdlndnak: a biintet6torvény-
konyv és a sajto rendtarlds megfeleld modositasai; a
romaniai postalorgalom korlatozasa a hirlapiroda-
lomra valé tekintettel; a kiozkereseti tarsasagok, neve-
zetesen pedig a pénzintézetek belss tgyvitelének az
eddiginél nyomatékosabb hatdsagi ellenérzése és az
erdélyi részekre vonatkozo birtokrendezési eljaras
mddositasa.

A masodikra: a nemzetiségi egyenjogusagrol alko-
tott 1868 : XLV. torvényczikknek, a népoktatasrol szolo
1868 : XXXVIII. torvényczikknek és a kozépiskolakat
targvazo 1883 : XXX. torvényczikknek a fennforgé
allami érdekek szempontjabol foganatositandé moédosi-
tasa; a gorog-keleti vallasfelekezetek nemzeti jellegének
megsziintetése; »>a népiskolai hatésagokréle és a ma-
gyar nyelv kotelezd oktatasarol a népiskolakban szolo
1876 : XXVIIL illetsleg 1879 : XVIII. torvényczikkek
intézkedéseinek szigoru foganatositisa és végrehajta-
suknak hatdlyos ellenérzése; végre a valasztéi jogo-
sultsignak mérsékelt vagyoni czensus mellett az ér-
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telmi képességre alapitdsa és egy minden jogosult
érdeket kielégitd igazsagos kozigazgatas.

Grif Bethlen Gdhor, az E. M. K. E. elnike (két
czikk a Nemezeti hirlap-ban) a nemzetiségi kérdés jo-
gosultsagat Magyarorszagon nem ismeri el. Szerinte
mindnydjan egyformak vagyunk a szabadsag és egven-
16ség alapjaira fektetett magyar allamban, és ezzel
mindenkinek be kell érnie, akdrmiféle fajhoz tlartoz-
zék. Kiilon elGjogok senkit. sem illetnek meg. Az
1868-iki ugynevezett nemzetiségi torvényt tehat egy-
szertien el kell toriilni. A roman nép tomegének nagy
része nem vesz részt a mozgalmakban, csak a strébe-
rek és bujtogatok héborognak minduntalan.

A roman izgatdsokkal szemben allam és tarsada-
lom a legnagyobb mulasztasokat kovették el a mult-
ban. A jovGben tehat vallvetve és fokozott erdvel kell
potolniok azokat. Az ugynevezett mérsékelt roman
elemekkel valé megalkuvast, mely esetleg a nemzeti-
ségi torvénynek a nemzetiségek tovibbi elkapatdsdra
szolgald modositdsat vonhatnd maga utan, kovetkez-
ményeiben sokkal veszélyesebbnek tartana, mint a
mekkora veszély az egész Lukaciu-Ratiu-féle torek-
vésekben rejlik.

Gréf Karolyi Istvin, a I'. M. K. E. elnoke (1894-iki
kozgyiilési megnyité beszéd), a magyar allami miszi6
beloltéséhez — isten utdn — harom faktor egyon-
tetii. kozremiikodését tartja sziikségesnek: a Kiralyét,
a kormanyét és a tarsadalomét.

Hogy kirdlyunk minden tekintetben és mindig
helyt allott, arrél igen sokszor volt alkalmunk meg-
gy6z6dést szerezni magunknak.
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Nem igy a kormdany és a tarsadalom.

Az 1867 ota egymést kovetett korméanyok oly
lelkiismeretlen gyavasagot tanusitottak a nemzeli szel-
lem és kullura fejlesztésének kérdéseiben, mintha fize-
tett ellenségei lettek volna az orszagnak.

Mai napig nem voltak képesek érvényt szerezni
még a magyar czimer {orvényszerii hasznalatanak
sem, és nem voltak képesek létrehozni a magyar
udvartartast, melyek pedig a vilag legaprobb allamai-
ban is mint az allamisag kétségtelen symbolumai
szerepelnek. Ezekhez jarul azon masik szomoru jelenség,
hogy kormanvaink mindig tavolléliikkel szoktak tiin-
dokolni a magyar nemzeti iinnepélyeken.

Nem csoda tehat, ha a nemzetiségek mindezeket
latva, nem viseltetnek azon tiszteleltel a haza irant,
melylyel ennek minden hii fia tartozik. Mert mindezek
egylittvéve valéban csak arra -alkalmasok, hogy azt a
hitet keltsék fel és taplaljak mds ajku polgartasaink
keblében, hogy az 1848-iki magyar dllam nem bir az
allandésag kellékeivel, hanem egészen atmeneli termé-
szetii ideiglenes alkotas.

Csak sulyosbilja a helyzetet, hogy a magyar allami
kultura érdekeinek a nemzetiségek ellen valé mégvédé-
sére alakult k6zmiivel6dési egyletekkel ez ideig alig
torodtek valamit a korméanyok; s6t régebben voltak
esetek arra is, hogy kéz alatt ellenséges allast foglaltak
el azokkal szemben. Pedig a kozmiivelodés éppen ugy
allami feladat, mint a kozbiztossdg, kozlekedés, koz-
egészségligy stb.

A j6vére nézve az a kivansaga az elndkls grof-
nak, hogy a kormany legyen mindenek el6tt magyar
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ne csak valasztéi korében, de a kirdly el6tt és a
‘nemzetiségekkel szemben is. Mérjen egyenls mérték-
kel a haza minden polgardnak. Ne hordjon mindent
Budapestre, hanem juttasson a vidéknek is valamit.
Ne kivanja senkitsl, hogy egyedil az adéfizetés jogo-
sultsagaért szeresesse az allamot. Csinallasson jo uta-
kat az elhagyatoit vidékek szamara. Allittason gyarakat
az orszag kilonbozs részeiben. Tamogassa a [6ldmi-
velést és allattenyésziést. Létesitsen men(6l tobb allami
iskolat és a felekezeli taniték miikodését gondosan
ellendriztesse, mert a felvilagosodas elore haladasa és
a jobbmegélhetés feltételeinek Kkiteremtése egyiittesen
a legbiztosabb gyégyszereit képezik a nemzetiségi kér-
désben rejls bajoknak is.

Grof Karolyi Istvan szerint a multhan a (arsa-
dalom :em felelt meg hivatisanak ezen a téren;
mennyiben a magyar kultura ligyét sem anyagilag
sem erkolesileg nem tamogatta azon mértékben mint
kotelessége lett volna. Részérsl legezélszeriibbnek ta-
lalna kotelez6 torvényhatésagi potadok kivetését a
kullura czéljaira: akkor azlan a (arsadalomnak vagyo-
nosabb elemei is erejikhez mérten, aranylagos aldo-
zaltal kellene hogy hozzdjaruljanak a kozjo elomoz-
ditasahoz.

Jancsé Benedek dr. (»A  Dakoromanismus és a
magyar kulturpolitika« czimii konyve I és 1l fizet
1893) a roman kérdésnek egyik legalaposabb magyar
ismerdje, ki a romén nyelv és viszonyok tanulmanyo-
zasa végelt hosszasabb id6tt t6ltott Romdaniaban:
Jancs6 Benedek azon nézetben van, hogy a roman
kérdés polilikai életiinknek »igen sulyos természetit
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s végtelentl elhanvagolt organikus belegsége,« hogy
»biinds rossz akarat, bhazafiatlan lelkiismerellenség
kelelne ahhoz, hogy ma mar valaki azt allithassa,
n0gy a nemzetiségi, in specie a roman kérdés nem
2gyik legfontosabb és legégel6bb kérdése a magyar
solitikdnake. '

»A roméansag — folytaija a szerz6 mas helyiitt
— mint politikai aspirdczidkkal biré intelligenczia a
maga egészében el van haiarozva a magvyar allam és
magyar dllamot alkoté nemzet ellen a végletekig mend
arczrac . . .

Jancsé szerint »a romén nemzetiségi kérdés
2zernyi apré érdekbdl, kovetelésbdl, vagybol, s6t mond-
ratni inponderabilidkbdl alakult meg.« . . . »A dako-
‘oméanismus elsgsorban kulturalis fegyverekkel kiizdo
ényez0, melylyel szemben csak hasonlé fegyverekkel
<izdhetiink sikerrel.« Oda kell torekedniink tehéat
hogy »a hazinkbeli romansig kulturdlis mozgalmaira
segité  ¢és irdnyozo, de feltélleniil jéakaratu befolyast
ryakoroljunk.« Erre valé tekintettel a legjobb szer a
yaj orvoslasira — mint Jancso hiszi — egy gondo-
san  elore készitendd és tervszerileg végrehajlando
nagyar kullurpolitika inauguraldsa. E melletl erdsiteni
tell vagyonban is a magyarsagot altaliban, de kiilo-
10sen ott, hol a roméansdggal vegyesen lakik.« Ez a
eladat.

A roman kérdés szempontjabél igen fontos mo-
nenlumokat foglal magaban a székelyfoldi (marosvdsdr-
elyi) kereskedelmi és iparkamardnak 1893-ik évi jelen-
ése is. Ezen jelenlés alakszeri hivatalos hitelességgel
negerdsiti, a mit mi székelyek mindig emlegeltiink
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az orsziggyiilésea és egyebiitt anélkiil, hogy hitelre
talaltunk volna, t. i. hogy a székelyfold kozgazdasag
viszonyai teljes dekadanszban vannak: nevezetese
birtokrendezésink tulsigosan kollséges és csak csig:
léptekkel halad el6re; birtokos osztalyunk és foldmivel
népiink egyarant nyakig el van adésodva; napsza
mosaink és kisiparoselemiink megélhetését nem biz
tositja az itthon talalhalo kereset; allattenyésziésiinl
alig mutat némi javulast az utébbi idGkben; mezd
gazdasagi term:lésiink nagyon fogyatékos; erddgaz
dasagi iparunk nem prosperdlhat a kozlekedés
eszk6z0k hidnyossidga mialt; gyariparunk még csal
kezdetleges korat éli s kisiparunk naprél-napra ro
hamosan hanyatlik ugyannyira, »hogy ha az allam :
székely Kkisiparos osztaly megmentése érdekében vald
ban nagyobb akcziét szandékszik kifejteni, akko
ennek csakugyan elérkezelt a tizenkettedik orajac —
mint a jelentés mondja,

Ezeknek mintegy koronajat képezik azonban
jelentésnek a népmozgalmi viszonyokra vonatkoz
azon adatai, melyek szerint a székely kivandorla
nemcsak hogy ma is lart, de ujabb id6ben hatarozoi
tan emelkedGben van, s e miatt a népszaporodas a szé
kelyfoldon nem iiti meg a természetes mértéket; tovabb:
hogy — a mi targvunkra nézve a leglényegesebb —
a két utols6 népszamlalas adatainak tanusaga szerin
a magyvarsag aranyszama a kamara keriiletét képez
Székelyfoldon 1880-t6l 1890-ig 7841°/,-r6l 78070/ -r:
hanyatlott; vagyis a székelység 0-34°/,-kal tért veszi
tett az idegen ajkuak — f6leg az olahsig — el
nyére. Es ez anndl meglepsbb, mert az egész magya
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birodalomban a magyarsag aranyszama 162°/,-kal
erdshodott. «

Igy magyarositanak nalunk Magyarorszagon; igy
teljesiti az allam és a tarsadalom a Székelyfold iranti ko-
telességeit. Azon Székelyfold iranti kotelességeit, mely ha
feladata tovabbi teljesitésére képtelenné valik vagyéppen
clvesz : utanna vesz Magyarorszag egészen a Tiszaig:

De vilagosan Kiliinik ezekbdl egyszersmind az
is, hogy a Székelyfold a korméany szemeiben csak
arra valg, hogy képviselsi mandatumokat liferaljon a
sajat otthonukbdl kitizott rokkant politikusok szamaéra
— soha be ne vallandé csalfa igéretek fejében.

Moldovin Gergely (»Valaszirat a memorandumrac,
»Politikai szédelgés« és »Magyarok, Roméanok« czimii
ropiratok): Moldovan Gergely — kinek személyében a
j6 magyar honpolgar teljesen osszefér a jo romannal
— a kérdés minden oldalu alapos megfigyelése ulan
azon resultatumra jutott, miszerint a bajok igen meg-
novekedtek, s a velok szemben magyar részrél el-
kovetelt mulasztasok mar is azt eredményezték, hogy
A romansdg »0sszés intézményeivel egyiilt egy elszi-
getell egész  lett, melyre a magyar allamhatalomnak
semmi befolydsa nincsenc.

Moldovan Gergely szerint »Erdélyben a nemzeti-
ségi kérdés jobbara kenyér és huskérdés, s a ki ezt a
kett6t megadja, a kérdést részben meg is oldottac.

Alkalmas mddon kellene orvosolni a 1étez6 bajokat
—- folytatja a szerz6 — és az allami rend ellen tAmaddk-
kal szemben vaskézzel fentarlani az allam tekintélyét.

Férkezzék az allam a nép szivéhez. Revidedlja
o nemzeliségi é€s a valaszlasi torvényeket. llelyez-
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kedjék demokratikus alapokra minden téren. Léte-
sitsen j6, pontos és igazsigos kozigazgatast s szeretet-
teljes nevelést és oktatast. Gyamolitsa a roman egy-
hazakat és iskolakat. Javitsa a roman nép ipari és
kozgazdasagi allapotait. A keletkez§ roman intelligen-
czidnak adjon megfelel6 foglalkozast az allami szer-
vezetben, s altalaban véve a néppel mint romannal
is foglalkozzék.

Grof Apponyi Albert (képviselGhazi beszéd 1894. no-
vember 24.) azon nézetben van, hogy a nemzeliségi kér-
dés partkérdést nem képezhet a magyar orszaggyiilésen.

Apponyi grof a nem magyar ajku polgaroknak jo-
hiszemii zomét megkiilonboztetendének tartja azoktol.
kik 4allamellenes torekvéseket taplalnak. A tomeggel
egészen ugy kell bannunk, mint egyenjogu tlestvé-
reinkkel és polgarlarsainkkal; a tobbiekkel szemben
pedig fel kell haszndlnunk mindazon eszkozoket, me-
lyeket a torvény kezeinkbe ad.

A nemzetiségi kérdés, Apponyi gr. szerint, semmi-
féle vonatkozasdban sem tekinthet§ internationalis
kérdésnek, hanem egészen az orszag beliigyének.

Részérol — az allamisag feltéleleinek korlatai kozott
—- szivesen deferdl a szabadelviiség kovetelményei sze-
rint a nemzetiségek tagjainak, de kiilon nemzetiségi
(testiileti) jogot el nem ismer soha.

MeggyGzidése lovabba hogy a dolgok allapotardl
a kiilfoldet mentdl el6bb fel kell vilagositani s ezen a té-
ren nagy hivatds var a tarsadalmi tényezokre, de min-
denek felett magdra a kormdanyra.

Apponyi gr6f azon hitben van, hogy a nemzeti-
ségi kérdés gyogyitasara szolgalé orvosszerek két
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kategoridba sorozhatok a szerint, a mint a bajok meg-
el6zésére vagy megsziintetésére vonatkoznak. Szerinte
a betegség teljes szanalasara csak egy el6re gondosan
kitervelt torvényhozasi és kormanyzati polilika kovet-
kezetes alkalmazasa vezethet el, melynek alapgondo-
latait az allam tekintélyének hatalyos érvényesitése,
az allamnak czéltudatos kulturai és adminisztrativ
tevékenysége és az allami jotékonysdgnak minden
iranyban valé egyenl6 éreztetése képeznék.

Bartha Miklés (»Ellenzék« czim( kolozsvari hir-
lap) mint a Kolozsmegyei kérvény inditvanyozodja és
szerzdje az abban Kkifejtett nézeteken kiviil és els6 sor-
ban a magyar hadsereg aszimilalo és fegyelmezs ha-
{4s4lél varja a roman megoldasat.

Az el6adottak kiegészilésére meg kell emlékez-
nem még azon dllaspontrél is, melyet a nemzetiségi
kérdésben Mocsary Lajos foglalt el a kézelebbi id6kben.

Mocsdry Lajos par év el6tt kozrebocsatott iratai-
ban és tett nyilatkozataiban azon meggy6z6désének
adott kifejezést, hogy a nemzeliségeknél a nyelvhez
és a nemzetiséghez valé ragaszkodas érzelmét semmi-
fele hatalom meg nem sziintetheti. Részérsl csak
hibaztathatja tehat az ujabban megindult magyarosi-
tasi (orekvésekel, valamint azon eljarasl, hogy a nemze-
tiségi torvény intézkedéseit az alkalmazasban nem tartjak -
meg; nemcsak de ezen alaptorvényt ujabb id6ben a
nemzetiségek hatranyara (6bbszor modositottak is.

V.
Befejezés.

Az el6rebocesdtottakban korilbelsl érintve van mind-

az,mi 1891 6ta a nemzetiségi polilika tigyében tortént. ...
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1868-tol kezdve tehat édes-kevéssel lettiink oko-
sabbak e téren, mint voltunk azel6tt.

Jogos onvédelmi tevékenységiinket huszonot
hosszu esztendé szomoru tapaszlalasai sem voltak
képezek a helyzet magaslalara emelni.

Miikodésiink ma is inkabb hasonlit a napi jelen-
ségek szerint valtakozo fejevesztett kapkodashoz, mint
egy a baj gyoOkeres orvoslasara iranyulé ontudatos
politikai akcziéhoz.

Még csak a belegség diagnozisanak megallapita-
sdban sem tudtunk egy véleményre julni ez ideig.
Hogy érthetnénk tehat egyet az alkalmazando gysgy-
szereknek megvalaszlasaban ?

Hieronymi, Wekerle, Szilagyi, Kalnoky, Tisza
minduntalan azt hajtjak, hogy a baj mar régi, a be-
tegség mar kronikus. — Mintha csak a [felelosség
terhe alol akarnanak menekiilni ezen senki altal két-
ségbe nem vont tény szertelen emlegetésével.

Minden valosziniség szerint a felelet terhének
konnyilésére ranyulé szandék kovetkezménye a hiva-
talos koroknek azon magatarldsa is, melynél fogva a
kérdéssel szemben rendszerint kicsinybevételt szinlel-
nek, s ha néha napjan, elvélve sikeriil nekik egy-egy
kipattant szikral a hamu kozé szercncsésen vissza-
rejteni: tele torokkal hirdetik és hirdeltetik urbi et
orbi, hogy az égés megszint, a tiiz mar egészen ki
vagyon oltva.

Takargalni akarjak a sebet, nehogy atlalszodjék
a szomszédba. Pedig ez a leghelytelenebb eljaras, a
mit e kérdésben csak kovetni lehet. Helytelen egy-
fel6l azért, mert czéljat ugy sem éri el — mennyl-
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ben, ha o6nmagdtél ki nem pattan, a vak tyuk is ki-
kaparhatja a rejtegetett titkot; — és masfelsl, mert
lehdti a nemzeti lelkesedést és megzsibbasztja a polgari
tevékenységet, melyeknek kozremiikddése nélkil pedig
a bajt alaposan meggydgyitani csakugyan nem lehet.

Avagy talan azt hiszik a hivatalos kérékben, hogy
tisztelt ellenfeleink nem fognak gondoskodni — a mint
eddig is b&ségesen gondoskodtak — arrdl, hogy a mi
héazi nyavalyank az egész vildg el6tt dobra iitlessék?

- Azt hiszik, hogy a mivelt kiilféld, midén a ko-
zelebbi kiallitaison meg fogja bamulni a magyar allam
palotajanak a jog atomaib6l képz0dott ezer esztendds
szikla-alapjait és hatalmas fedélzetét, melyet a modern
allami intézmények s az anyagi és szellemi kultura
vivmanyai képviselnek: azt hiszik, hogy ez a miivelt
kilfold nem veszi észre, hogy a remek haz oldalfalain
helyenként csak egymasra vannak rakva a téglik, de
hianyzik koziilok a malter, mely 6ket az egész fallal
szildrd és allando osszekoltetésben tarthatna? Azt hiszik,
hogy ez a kilfold nem azcn meggy6z6dést fogja haza
vinnimagéval, hogy az épiilet eléggé diszes és lakhalé is
ugvan kedvezG idGkben, de esetleges kiils6 viharok
behatasainak alig lesz képes ellentallani?

Igenis van baj tehat. Es ez a baj nem Kkicsiny
hanem nagy. Jelentékenyen novekedett az utébbi
id6ben. Es novekedni fog jovében is mindaddig, mig
egészen a nyakunkra nem nd@, ha ugyan tovabbi fejls-
désének idejekoran és teljes erével uljat nem alljuk.

De tovabb megyek.

Az én hilem és meggy6z6désem szerint a roman
kérdés ma sokkal veszedelmesebb, mint a szlav kér-
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dés, s bizonyos értelemben veszedelmesebb, mint volt
barmikor a szlav kérdés.

Megmondom, miért.

Azért, mert a szlav kérdés, miota Oroszorszag a
béke-politika Osvényére lépett, s az ujabban keletke-
zett kisebb balkan-allamok kozott egész erdvel feltamadt
a hatalmi aspiracziékb6l folyé antagonizmus érzete:
legnagyobbrészt elvesztelte kiilfoldi tamasztékait. A
roman kérdés ellenben épen ezen idGszakban talalt igen
jelentékeny kiils6 timpontokra a roman Kkirdlysaghan.

Tovabba azért, mert a szlav kérdéssel szemben a
magyar nemzet mindig igen erds védvarakkal rendelke-
zelt, srendelkezik ma is; és pedig a katholikus szlavok-
kal szemben a hazafias magyar {Gpapokban, az égostai
evangelikus szlavokkal szemben pedig az egyhaz-
kerilleti gyillésekben ¢és az egyetemes conventben,
melyek mar is hervadhatlan érdemeket szereztek ma-
guknak a magyar nemzeti 4llam védelmében folyta-
tott férfias kiizdelmeikkel.

Ezekkel ellentéthen a roman f6papok ha kine-
veztetésiik el6tt mutatnak is némi jéindulatot a ma-
gyvar allam érdeke irant, hivataluk elfoglalisa utan
rendszerint nem képesek emanczipalni magukat a
rossz indulatu vezet6k nyomdsa al6l; a roman egy-
hazi gyiilekezetekben pedig a magyar nemzetnek nin-
csenek baratai, csak eskiidt ellenségei.

Es ez még nem minden,

Szerintem nem vonhaté kétséghbe az sem, hogy
a roméan fészkel6dések nemecsak minket magyarokat
érdekelnek, de fenyegelik magat az 1867-iki dualismust
— ebben tehat egyszersmind Ausztriat és a Habs-
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burg dinastiat is. S6t megtorténhelik, hogy maholnap
nagyobb teriileten is alland6 forrasaiva valnak az
orokos békétlenségnek és zavaroknak.

Az elGadottak utdn talan nem sziikséges bGvebben
fcjtegetnem, hogy véleményem szerint az eddigi korma-
nyok nem 6smerték fel a bajokat a magok valodi mivol~
taban; tehat, hogyrészemrsl a diagnozist illetéleg Kolozs-
megye polgarainak, Jancsé Benedek és Moldovan Ger-
gely altal is tamogatott felfogasahoz allok kozelebb,
kik-a roman kérdés fel6l alaposan tajékozva vannak s
ennélfogva azt eléggé fontosnak tartjak arra, hogy a
magyar nemzet végrevalahdra komolyan és egész erd-
vel foglalkozzék vele.

Hogy a hivatali korok az orvosszereket is az altaluk
megallapitolt diagnozisnak megfelelGen valasztjak meg
és hozzdk javaslatba: az a dolog természetébol folyik.

Ezek, a mint mar jeleztem:

az izgato  értelmiség elkilonitése a néptél, s az
izgatok  kérlelhetetlen dldozése és a torvénytiszteld romd-
nokkal valo réserehajlatlan elbinds minden téren ;

oly tettel nyujtasa, melyek mentdl elibb megadjik a
roman fajhoz tartozd polgdaroknak is azon intudatot, hogy
ok a magyar dallamnak o magyar fajbeliekkel teljesen
egyenjogu polgdrai ;

a romdn népnek pdrtatlan igazsdigos és joakaratu
kizigaagatdsban vald részesitése;

a magyar tdrsadalom elézékeny és évatos magatartdsa ;

az igassdgos Kivdnalmak megszivlelése ;

és végre a legujabb fejleményekkel szemben

a kiulfoldnek a romdn kérdés valide dlldsa feldl valo
felvildgositdsa.
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Ez volna a hivatalos reczept.

Tehét alig egy két jelentdség nélkili dolog kivé-
tével egészen a régi megszokott nagyhangu fenyege-
getdzés, melyre mar csak mosolyognak azok, kik ellen
intézve van; és a még régibb lires igérelek, melyekre
40bbé semmit sem adnak, sem a roman, sem a szlav
nemzetiségli népek.

El akarjak valaszlani a roman népet a roman
intelligencziatol: tehat azon roman paptol, kire a leg-
fobbnek — lelkitidvosségének gondozasat bizta; azon
romén tanitéktol és tanarokiol, kik gyermekeit nevelik
és oktatjak; azon romadn ligyvédektsl, kik jogi tgyei-
ben tanacscsal latjak el és a hatosdgok elsit képvi-
selik; azon roman kozhivatalnokoktol, kik sérelmeit
orvosolni és jollétét gyarapitani igyekeznek; azon ro-
man bankhivatalnokoktdl, kik pénziigyl sziikségében
megsegilik és gyamolitjak. El akarjak valasztani a ro-
man népet azon roman intelligencziatél, melylyel
egyiitt ¢l és allandolag érintkezik; azon intelligenczia-
6], mely az 6 kebelébdl fakadt és fog fakadni tovabbra
is, mint a virdg a fabol; azon romdn intelligenczia-
161, melyben az a nép sajat énjének megnemesedett
personifikdczigjat szemléli és szereli.

Nem, uraim. Ez a vallalkozds nemcsak hogy nem
heljes, de a szénak legteljesebb értelmében lehetetlen
ie. Koriilbeliil annyit jelenten= az, mintha valaki a
napsugarakat akarnd elvdlasztani azon naptél, mely
azokat szakadatlanul termeli és termelni fogja mind-
addig, mig csak végképpen ki nem alszik.

Ezekbol egyszersmind levonhatjuk a konzequen-
czidkat azon iranyban is, vajjon helyes-e ama felte-
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vésiink, hogy az izgatdsok ragdlya még nem hatotlta
at a romén nép alsobb rétegeit, — annak nagy tomegét.

De feltéve, hogy az elkiilonzési elméletnek iddre-
6rara lehetne is gyakorlati érvényt szerezni: ugyan
mit nyernénk vele, mikor lépten-nyomon azt litjuk a
torténelembdl, hogy valamely népfajjal a valésagban
csak az a nemzet rendelkezik, mely azon népfaj in-
telligenczidjanak rokonszenvét birja; az ellenben, mely
kizarélag az ingé tomeg joindulatara tamaszkodik, oly
allhatatlan szovetségest szerzett maganak, melyet min-
den pillanatban konnyii szerrel visszahddithat t6le a sajat
intelligenczidja, vagy elhodithat az, ki {obbet igér neki.

Es mit széljunk azokrdl a titokzatos tettekrol
melyeket nem egy, de harom miniszter is biztos
kilatasba helyezett a nyaron a nélkiil, hogy mibenlé-
tiket bdvebben koriilirtdk volna?

Hol késnek ezek a teltek az éjjeli homalyban? Eg
hol késnek a t6liik vart csodalatos eredmények ? Miért
nem mutat a miniszterelndk ur mar egyszer legalabb
egy szal romdnt abbdl a nagy romansaghol, ki az 6
és tarsal miilkdodése kovetkeztében az egyenjogusag
ontudatat megnyerve, biiszke Onérzettel a magyar
allam polgaranak vallja magat ?

»Partatlansag, igazsdgossdg és joakarat a koz-
igazgatds egész korében.« Ez a masik leghalalyosabb
orvossag, — hangsulyozzak rendre a miniszter urak. -

De vajjon honnan szedhetnék el ezeket a csoda-
hatasu arkdnumokat mi, kiknek kozigazgatasa kizaro-
lag a képviseldvalasztasokra és a hivatalos kozvélemény-
gvartdsira van berendezve, akar feliilrgl lefelé, akar
alulrél felfelé csinaljuk meg vele a szamitast.



96

Felilrol lefelé ugy alakul a miivelet, hogy a mi-
niszter kinevezi a fGispant, a fdispan kinevezi az al-
ispant, az alispdn kinevezi a szolgabirakat, a szolga-
birdk kinevezik a kozségi jegyzOket és birakat. Alul-
rol felfelé: hogy a kozségi birak valaszljak a jegyz6l,
a jegyzOk valasztjak a szolgabirot, és a szolgabirak
valasztjak az alispant s mindezeknek mint a kozvéle-
mény csalhatatlan reprezentatorainak kivanatara kine-
veztelik a [Gispan.

Mert hat — ugy vélik legalabb a szolgabirs, al-
ispan és a f6ispdn — hogy nem is valamire valé biro
meg jegyz0, Ki bizottsdgi taggd nem valasztathatja meg
magat, s ezen az uton aztan oda jutotlunk, hogy ma
mar majdnem mindenik varmegyei torvényhatésidgban
— az ulolsé elemzéshen feliétleniil a wminisztertsl
fiiggd — hivatali elem uralkodik a kozgyiiléseken.

Hogy ez a kozigazgatasi apparilus a kozigazga-
{as igazi kovelelményeit nem elégitheti ki: arrél feles-
leges bovebben beszélnem. Annyit azonban meg kell
adni neki, hogy azon czélokra, melyckre szinva van,
icazi miiremek a maga nemében. Elannyira, hogy
minden pillanatban jolélekkel ajanlhatjuk azt megsziv-
lelés  végett barmely autokratanak, teszem azt
I1. Mikl6s czarnak azon eselre, ha uralkodasa alatt vala-
mikor odaig jutnanak a dolgok Oroszorszigban, hogy
semmilelteképpen nem tudna Kitérni népeinek alkot-
manyt esdd sohajlasai eldl.

Es a miniszter urak mégis partatlan, igazsagos €s
jéakaratu kozigazgatasrdl beszélnek.

Hat lehet-e szo partatlan, igazsigos és joakaratu
kozigazgatasrol ott és akkor, hol és midén az ad-
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minisziraczio vezelGjének alig két évre terjedd palya-
futasdban mar is oly botranykévek magaslanak ki,
mint a biharmegyei apacza-kérdés eldontése, mint a
Teleky Imre-féle gyamiigyi delegiczié, mint az isme-
retes patikajog adomanyozési esetek, mint a Kossuth
Ferencz valasztasi jogosultsagaba valo illetéktelen
beleavatkozas s mint a szolgabiréi jarasok ujra alakita-
sanak és székhelyeik megallapitasanak tigye koriil
kovetett miniszteri eljardsok ?

Vajjon jogosult-e és méltanyos-e ilyen korilmé-
nyek kozotl fiiggetlenséget és targyilagossagot kove-
telni azon szegény szolgabirdktol és még szegényebb
kozségi jegyzOktol, kiknek mindenki parancsol a var-
megyében és a varmegyén kiviil? Jogosult-e és mél-
tdnyos-e fiiggetlenséget és targyilagossiagot kovetelni
ezekt6l akkor, middn egyes konkrét esetekben maga
a miniszler sem képes emdnczipdlni magat, a hely-
telen és illetéktelen befolydsok nyoméisa al6l?

S a mi a legcsodalatosabb az egészben, ugyanez
a miniszter volt az, ki crdélyi utjdban minden ponton
a legmelegebben ajanlotta a tisztviselsk figyelmébe a
jogot, az igazsagot, a targyilagossigot, a polgarokkal
valé egyenld elbanast és szigort, mint a nemzetiségi
kérdés megoldasanak leghatdsosabb eszkozeit.

Nagy suly van fektetve a hivatalos gyogymoédban
a magyar {arsadalom hathatés kozremiikodésére is, —
azéra a magyar tarsadaloméra, mely elszantsagaval és
kitartasarsl csak nemrégen is oly orias eredményeket
volt képes elGidézni el6 a magyar nemzet javara.

De hat hol van az a hajdan er8s és torhetetlen
magyar {arsadalom, ugyan hol ?
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Eltiint, elveszett, elenyészett és oda lett sol
egyebekkel egyetemben ez is a liberdlis éra &polc
kezei kozott.

Mindossze csak egy szaritott hélyag maradt visz
sza bel6le, melyet hol felfujnak a kozigazgalasi appara-
tus scgitségével, hol kiszoritjak belsle a szusat, —
szerint a mint a hatalmi érdekpolitika esélyei hozzak
magu kkal.

Boros-Sebesen fejedelmi parancsszdval leszerel-
tették a nemzetnek a magyar allamisig megvédésére
iranyuld érdeklgdését; az egyhazpolitika kérdésében pe-
dig orszagos kozvéleménnyé domboritoltak ki a javasla-
tokkal szemben nyilvanult altalanos apathiat.

Hogy a balul informalt kiilfold felvilagositdsa
irant miféle lépésekel tett a kormany: azt én fermé-
szetesen nem tudhatom. Annyi azonban egészen bizo:
nyos, hogy a dolog valdodi allasa még maig sem lel
alaposan kifejtve és felvilagositva az eurépai kozvé-
lemény eldtt.

Legjobb bizoyitékat képeznek erre” a napokbar
Budapesten idgzott Flourensnak tébb hirlapir6 elél
a roman kérdés felol tett nyilatkozatai.

Ami a Hieronymi szerint megszivlelendd igazsagos
kivanalmakat illeti: ezekre csak az a megjegyzésem
van, hogy Hieronymi mar annyiféle allaspontot foglal
el a nemzetiségi politika kérdésében, a hanyszor fel
szolalt és nyilatkozott e targyban; s hogy eddigele
még mindenik kijelentése desavuélva lett, hol saja
maga dltal, hol a miniszterelnok, vagy Tisza Kalmdar
altal s 6 mindannyiszor hiiségesen megkapitulalt o
nagyobb tekintélyek és hatalmak el6tt, amint illett.
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Onkényt kovelkezik ezekb6], hogy a tisztelt bel-
tigyminiszter ur csak a famulus szerepét jatsza ott,
hol az igazi vezérszerep illetné meg 6t; beszédeivél
és cselekedeteivel bgvebben foglalkozni tehat egészen
karbamend faradtsag lenne.

Nem hiszem, hogy az el6rebocsatottak utan valaki
még azon csalodasban ringassa magat, mintha a nem-
zetiségi, killonosen pedig a roman kérdés sulyos bajai
a kormany allal ajanlott szerekkel gyokeresen orvo-
solhaték, meggyogyithatok lennének.

Hogy az én felfogdsom szerint mi médon lehetne
legczéliranyosabban kiegyenliteni a fenforg6 viszéalyo-
kat, azt ezen munka els6 részének végén egész hata:
rozoltsaggal megmondotlam.

Teljes készségzel be ismerem azonban, hogy az
altalam javasolt, és felfogasom szerint egyediil helyes
megoldasra a mindkét részrél fenforgd ingeriiltség mai
allapotaban a viszonyok aligha kedvezdk.

Elkeriilhetetleniil sziikséges tehat, hogy egész
mérlékben és minden tovabbi halasztis nélkil red
lépjiink a jogos onvédelem terére addig is, mig a
kiilonboz6 idiomak utan futkarozé mdas ajku polgar-
tarsainkat s ezek kozott kiillondsen roman testvérein-
ket is jozanabb meggy6z6désre fogja kényszeriteni a
szomoru tapasztaldas, a keserii csalédas érzete.

Az adott helyzetben nem nehéz kitaldlni, hogy a
roman kérdés bajainak egyik — anagyobbik — gytkere
a roman kirdlysagban, a masik — a kisebbik pedig a
magyarorszagi roman intelligencziaban keresendd.

Az els6 az értelmi szerzG szerepét jatsza a pro-
czesszusban; allanddlagizgatja, tamogatja és anyagilag

T*
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is segiti az ut6bbil, hogy azt id6kozonkint a magyar allam
ellen val6 fellépésre birhassa. Az utébbi pedig az illeték-
telen kiilbefoly4s hatasa alatt egymas utan hozza szinve
a torvényellenes tiintetéseket és manifeszlacziokat, a
nélkiil, hogy miikddésében a hatésdgok, vagy a koz-
vélemény részérsl komoly ellentallasra taldlna.

Nem hiszem, hogy tévednék, midén azt allitom,
hogy a bajok ezen méreteivel szemben csak ugy
allhatunk meg diadalmasan, ke az dllam egész hatal-
mat és a magyar tdrsadalom dsszes erdit minden tovdbbi
késedelem nélkiil harczba visszik ellendk.

Az dllam feladatdt Fképezi kiilinisen es mindenek-
Selett, hogy a ssomszéd romdan kirdlysigot a mi dolga-
inkba vald beleavatkozdstol egyszersmindenkorra eltiltsa és
elzdrja.

Ha kovetkezményeiben nem volna mar is olyan
szomoru, egyszeriien nevetségesnek kellene jeleznem
azon birkatiirelmet, melylyel elnézziik, hogy egy 4 és
fél milli6 lelket szamlalé kis allam miként igyekszik
majdnem két évtized o6ta naprdl-napra aldaknazni
orszagunk alapjait a nélkiil, hogy machiniczidival
szemben eddig elé egyetlen jelentGsebb lépést is tet-
tink volna.

1t az ideje tehdt, hogy a romdn kirdlysig végre-
valahdra alaposan kijozanittassél utopikus mdnidjdabil.

Anglia eddig nem egyszer, hanem szazszor is
osszezuzta volna azon Kiils6 orszdgot, mely az ir
kérdésbe hasonlé médon és eszkozokkel mert volna
belemarkolni. Pedig az ireknek sokban igazuk van!

Tovdbbi  feladata az dllamnak, hogy  mentdlelébb
oly szervezetet adjon a kizigazgatdsnak, melyben ez
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egészen alkalmassd wvdlik a memzetiségi mozgalmakban
rejlé wveszélyek alapos és biztos felismerésére és legyd-
zésére, s a mely egy czéliranyos kultur- és kizgazda-
sdgi  politikdval kombindlva ismét az érdekeknek ezer-
féle nagyobh és aprébl szalaival csatolhassa vissza hoz-
aink a memaetiségeket, kiket az utébbi idében elkivetett
biinis mulasztdsainkkal « magyar dllami  élet  Lozos-
s€gébil  ugy Tulturailag, mint gazdasigilag kivdlui en-
gedtiink.

Nem szandékom hdvebben részletezni ezultal
azon f[eladalokat, melyeknek belollésére az allam van
hivatva a nemzetiségi kérdésben.

Csak annyit akarok megjegvezni még, hogy az
@llami  faktoroknak mikidése csak wugy lehet sikeres az
iigyre nézve, ha azokat a magyar tdrsadalom is erditelje-
sen tdmogatja s ha a tdrsadalom ezen tdmogatdson fe-
il még azon hivatdsdt is lelkiismeretesen betilti, mely ki-
zardlag az ¢ vdllaira nehezedik az orszdg mem magyar
nemzetiségii polgdraival szemben.

De hat szamithatunk-e arra ma, hogy mind a két
faktor leclkiismeretesen és Oszhangzatosan megfeleljen
a raja harulo kotelességeknek ?

Aligha, mert mig egyfel6l osszedugolt kezekkel
vagyunk kénytelenek szemlélni, hogy miként alakul
meg ¢s szaporodik naprél-napra a Coriolan tabora
Bukarestben: masfel6l azt latjuk, hogy a késziulGdos
veszedelemmel szemben a consul (a miniszterelndk)
lefegyverzi és szétszorja a koztarsasag megvédésére
hivatott katonasagot; s ahelyett hogy ellenallasra gon-
dolna, azon tandcskozik a szendtorokkal (a minisz-
terekkel), hogy n%uy,_mon-médon javithatnak ki az
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egyhazpolitikai vihar altal megrongalt kapitoliumnak
(aszabadelvii parlnak) rozoga épiiletét legalabb any-
nyira, hogy még ideig-6raig menhelyet talalhassanak
benne maguknak.

Es a polgarok ?

A polgarok meg-megjelennek ugyan most is a
forumon, de nem azért, hogy szembeszdillni késziil-
jenek az ellenséges invazioval.

Oh nem!

A legtobben koziilok keresni latszanak valamit,
és pedig:

A grof herczegi czimet vagy cgy kis aranygyapjal,
a baro bels6 titkos tanacsossdgot vagyintendanssagot,
az apro vallalkoz6bol felhizott nabob bardeségot, a nemes
kamarasi meltosagot, a kiérdemiilt uzsords nemességet, a
féispéan szt. Istvan-rendet vagy valami tarsulati elnokséget,
az alispan kiralyi tandcsossdagot vagy Ill-ad osztalyu vas-
korona-rendet; a képvisels uj mandatumot, f6ispansa-
got, viczinalis vasutal, bank-tanacsossdgot, miniszteri
vagy birosagi hivatalt; a stréber mindent, a mi
csak kaphatd, le egészen a voroskereszt- és jésziv-
egyleti jelvényekig; a tisztvisels miniszteri kegyet és
eloléptetést; a pap egy kis egyhazpolitikai karpétlast;
a lanar és tanité fizelés-javitast; a pénztézsér jove-
delmez6 vallalatokat; a bankdirektor és borzespeku-
lans egy paranyi kabinel-titkocskat, és a szegény va-
laszt6 a maga mddja szerint egy kevés pénzt vagy
bort, s ha ez nem csoppen, legalabb egy kupicza
palinkat,
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Es ezalalt a szemfiles Jugurtha naprél-napra no-
vekedik isteni félelemben és az emberck szeretetében.
Az arany pedig.... az arany mar is rakdson hever
a magyar kirdlyi pénziigyminiszterium pinczehelyi-
ségeiben. l
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