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ELBSZO

A Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtdra és a Magyar Tudoményos Akadémia
Irodalomtudoményli Intézetének Reneszinsz - kutaté Csoportja a magyar torténetirds
multjdnak kutatdsdhoz kivdn segitséget nyujtani néhai Bartoniek Emma (1894-1957)
befejezetlentil hitramaradt kézirata nagyobb részének kozreaddsdval, A torténeti bib-
liogrifia, a kozépkori magyar jogtorténet és a kodikolégia miivelése terén jelentSs
érdemeket szerzett tudés a magyar torténetirds torténetének megirdsat szénta élete
f6muvének. Munk4djin f4radhatatlanul dolgozott, s csaknem elkésziilt mir konyvének
1711-ig terjed§ els6 részével, mikor a gydgyithawatlan betegség az életb8l id§ elbtt
tdvozdsra kényszeritette. A mu elkésziilt részérfl testvérel j6voltdbsl gépelt mdsolat
késziilt, az eredeti kézirat pedig a Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtdrdnak kéz-
irattdrdba kerlilt letétként. .

A sajdnlatosan félbemaradt védllalkoz4s elkésziilt fejezetei a legrégibb kronik4s
feljegyzésektll a XVII. szizad végéig tdrgyaljdk a magyar torténet elbeszél§ forrd -
salt. Néhol ez a rész is magén viseli a befejezetlenség jegyeit: a XVI, szdzadl feje-
zetek végleges rendjét a szerz8 nem 4llapitotta meg, a XVII. szdzad médsodik felének
tdrgyaldsa pedig hidnyos. Bartoniek Emma hitrahagyott kézirata azonban toredékes
volta ellenére is egy t8bbévtizedes kutatémunka pdratlanul gazdag eredményeit tar -
talmazza. O el6tte senki sem véllalkozott még arra, hogy valamennyi magyarorszégi
torténetiré munk4ssigit rendszerezGen feldolgozza. Egy ilyen konyv még akkor is be-
cses munkaeszkdz lenne a megfelel§ korszakok kutatél kezében, ha nem adna ttbbet,
mint 8 mitvek megbizhat6 tartalmi ismertetését. Hiszen nemcsak a régi magyar tor-
ténetirds kiemelkedS, modern kiaddsban is hozzdférhet§ és a szakirodalomban mdr
sokat vizsgdlt termékeire kell gondolnunk, hanem az 4ltaldban figyelmen kiviil hagyott
torténeti feljegyzésekre, naplékra, helyi krénikdkra, a magyarorszdgi német vdro-
sokban virdgzo helyi torténetirds gazdag anyagéra stb. Bartoniek Emma munk4ja azon -
ban tdvolrsl sem meril ki a tobbségiikben kevéssé ismert, s elhanyagolt miivek ismer-
tetégsében. Bemutatja szerz8iket, forrdsaikat, tisztizza egymdssal valé bsszefuggései-
ket, elemzi az egyes irék 4lldspontjat, megrajzolja a fejlddés irdnyait stb, A kézira-
tok lelShelyeinek megéllapitdsét, a bibliogréfiai tudnivalokat is szdmitdsba véve, a tu-
dés szerz6 konyve az ismeretek olyan tdrhdzit szolgéltatja, amely igen sok munk4t
tesz megtakarithat6vd a tovédbbi kutatds szdmdra.

Bartoniek Emma h4trahagyott mtive, melynek kdzreaddsédra a fenti két lntézmény
véllalkozik, természetesen nem mint egy ma készlt tudomdnyos munka fog hasznos
szolgédlatokat tenni, hanem mint egy régebbl id6b6l valé, t6link mér némileg tdvoles§,
de még nem idejétmult, a tudomédny fejl6dése 4ltal még nem mindenestiil tulhaladott
konyv. M4r csaknem mésfél évtized mult el azéta, hogy a kdnyv irdsa kényszerlien
félbeszakadt. De val6jiban a mu egy még kordbbi korszak termékének tekinthet§, hi-
szen munk4ssédga utolsé tiz <tizentt évében a szerz8 visszavonultsigbar és a torténet -
irdsunkban érvényestilS uj tdrekvésektsl elszigetelten dolgozott munk4jdn. Modszerét
és szemléletét tekintve Bartoniek Emma konyve ily, médon torténetirdsunknak hdrom-
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négy évtizeddel ezeldtti fizisdt képvisell. E tdvolsig természetesen a konyv anyagén,

t4rgyl mondanival6jdn is érezteti hatdsit, Hiszen az ujabb kutatdsok eredményei nem-
csak elvi kovetkeztetéseiket illetBen, de tényanyagukban is sztikségképpen hidnyoznak

bel6le. Ez kiilontsen a ktzépkori torténetirdsrol szols fejezeteknél szembetiinS. Mint-
hogy az ujabb évtizedekben kozépkori historiogrifidnk terén tobb kivdlé szakember j6-
voltdbol lgen jelent8s elSrelépés tortént, s vsszefoglalé mulvek egész sora készilt el,

Bartoniek Emma hasonlé tirgyu fejezetei ma méir csak tudomdnytorténeti értékiiek, s

ezért ezek kbzread4sdrol le is mondtunk. Bir a XVI. -XVII. szdzad jéonéhdny tSrténet -
ir6jarol is jelentek meg ujabban értékes uj tanulményok, sajnos, az egykoru anyag
gazdagségét tekintve szdmuk igen csekélynek mondhats. Bartoniek kdnyve ezekre a

szdzadokra vonatkozo6an ezért, néhdny évtized elmultdval is, hézagpo6tl6 marad. Itt is

vannak természetesen fejezetrészek, melyek eredményeit az ujabb kutatds mér tulha-
ladta, fejezeteinek tobbsége azonban még ma i8 uj ismereteket nyujt a kutat6k szdmd -
ra,

Ha a szerz8 maga készitette volna el kiaddsra mivét, azt 8z4mos ponton bizo-
nyédra kiegészitette volna, f6ként az ujabban elSkerlilt adatok, illetve a bibliogrifiai
hivatkoz4sok terén. Ilyen pétldsokra & helyette nem vdllalkozhattunk, az 4ltala ha-
gyott szdveget mindenttt tiszteletben tartottuk. A kézirat elSkészitése sordn csupdn
a géphibdk javitdsdra, az idézetekbe belecsuszott elirdsok korrigdldsira, a jegyzetek
4ttekinthet6bb elhelyezésére szoritkoztunk.

A kézirat rendelkezésre bocsdtdsdért Bartoniek Anndnak és Bartoniek Julidnak,
a szerz6 nbvéreinek, a kézirat gondozdsédnak fairadsdgos munkdjdért pedig Ritock Zsig-
mondnénak tartozunk k8szbnettel.

Klaniczay Tibor



TORTENETIR ASUNK A MOHACSI VESZ UTAN

A mohécsi vész és Buda eleste, a tdrtk jdrom és az orszdg kettészakaddsa for-
dulépontot hozott a magyar torténetirdsban is, A humanizmus befolydsa mégis meg-
marad a XV, szdzad vége 8 a XVI, szdzad elejérél, s6t a magyar muvelédés, s ben-
ne a magyar torténetirds csak most itatodik 4t teljesen az uj szellemiséggel, 1zlés-
sel: a torténetirds stilusa a XVI, sz, 6ta illeszkedik hozz4 a humanistdk 41ltal muvelt
klassziciz4ls latin stilushoz, a stilus-purizmus mellett a nagy, patetikus szénokla-
tck, nagy drédmal jelenetek, érzelmes anekdotdk, a régi rémai és gorog tbrténetbsl
vett példdk, a humanista torténetirds e f6 - kulsé - kellékei ekkor lesznek megszo-
kott elemel a magyar torténeti munkiknak is, Mélyebben szdnt6 hatdsa a humanista
(olasz) ttrténetirdsnak, hogy az addig a magyar historiogrdfidn uralkod6 - még az
olasz humanistdék: Bonfinl és Ranzano muvein is végighuzéd6 - theokratikus torténet-
szemlélet a XVI, szdzadi, Mohdcs utdni magyar térténeti mtivekbél el-elttinik, De
behatol - s ez a legfontosabb - a magyar torténetirdsba a humanista torténetirds nagy
moédszertani ujitdsa: a forrdsok behats felkutatdsa, lehatolds a legeredetibb forrdso-
kig s a forrdsok kritikal megrostdldsa is, Megvéltozik a torténetirdes tdirgya és mufaja
1s, de ez mér nem csupdn idegen mintdk utdnzdsdra torténik: a magyar tdrténetirékat
nemcsak olasz - és késébb német - példdk, hanem sajit koruk katonai és politikai ka-
tasztrofdl is késztetik sajdt koruk eseményeinek megirdsdra, s XVI, szdzadi torté-
netiréink - szinte tudat alatt - egy uj mufajt vezetnek be a magyar torténetirdsba, a
kortorténetet, Igaz, feldolgoztdk sajdt koruk torténetét Mohdcs elbttl magyar torté-
netireck is, de nem 6ndll6 monogrédfidkkd, hanem a régi, a XI. szdzad 6ta tovdbb és
tovébb épitett nagy magyar kronika folytatdsaiként, annak legujabb fejezeteivé,
Thuréczy még a maga XV, szdzadi, Zsigmond- és M4tyds-torténetét hozzdflizte a
XIV. szézadi nagy magyar krénikdhoz, Brodarics mé4r nem gondolt arra, hogy a mo-
hdcst vészr6l sz6ls leirdsdt a Thursczy krénikdhoz fliggessze, és Forgdch Ferenc,
majd Baranyai Decsy Jdnos, Szamoskdzl sem Bonfinil Decasal folytatdsdul szdntdk kor-
torténeteiket, Az egy Zsdmboky J4nos kivette csak a magyar torténetirdsnak ezt a
k6zépkorban kialakult hagyomdnydt, muvelte annak Mohdcs elSttl mufajit, Nemcsak
az érdekl6dés véltozott meg, és nem mintha Bonfini Decasai kielégitették volna az
igényeket - hiszen Heltai elismerése mellett hallunk arrol elitélS kritikde is -, és
hasznéltdk azonkivil Thuréczy kronikdjit, sSt a Képes kronik4t 1s (csak a Budai me-
rult feledésbe) - s igenis volt magyar torténetird a XVI, szdzad mésodik harmad4 -
ban - Oldh Miklés - ki tervezte a magyar dolgok megirdsit a kezdetektsl (ha Bonfini
alapjén is) - hanem a "zord 1d§™ nem kedvezett az ilyen nagyszab4dsu munka megiré-
sénak: a zaklatott élet, amelyet egy Oléh, Verancsics, Forgich s a kisebbek is foly-
tatni kényszerultek, nem adott modot a huzamosabb, behatébb tudoményos koncentré -
ciora, Csak az un, rivid krénlkdknak akadnak a XVI, szizad els§ felében muvelsi,
az egész magyar torténet e gyakorlati célokat, s a jogi életet szolgdlé mufajdnak,
(Gregoriancz, Mossoczy, Bakschay, az erdélyl német Bomel Tamé4s kronikéi, s a
szintén erdélyi német Siegler nem sokkal nagyobb igényd hun-magyar krénikéja. )



' Tehdt a magyar torténetirdson uralkodé mtifaj a XVI, sz4zadra a kortdrténet
lesz, ahogy a német, vagy francia torténetirdsban is kivéltjdk ezt a mufajt az Euré-
pira zudul6 nagy vélsdgok: hdboruk, valldsi ktzdelmek.

Emellett - mir egyenest német befolydsra - megirodik az els6 magyar vllig-
kronika is, mégpedig magyar nyelven: Bencédi Székely Istvdné, S a magyar torténet-
irdsban is - ujabb ujkori mozzanatként - megjelenik a magyar nyelv, mdr Bencédi
elStt Mindszenti Gdbor egy kisebb igényll, és kétségbevont hitel! monogréfid jdban
(1541), Az erdélyi és felvidéki németek pedig németll irjdk meg torténeteiket,

Bencédi vildgkrénikdja és Heltai magyar krénikdja egyben megint egy ujabb mu-

" faj: a népszerusit§ magyar torténet els§ példdi, Mindkett6 célja elterjeszteni a tor-
téneti ismereteket a legszélesebb, csak magyarul tud6 olvasskozonségben, Kialakul
emellett egy népszerll, helyesebben népies, de latin nyelvl tdrténetirds is - legki-
emelkedébb alkotdsa Szerémi Epistoldja -, mert ha azt a sok leirdst a XVI, szdzadi
hadieseményekrdl, egyes nagyurak és kisebbek egyéni tragédidirol nem is tekinthet-
juk kortorténetirdsnak, mégis ezek a prézai emlékiratfélék, beszdmolok, naplok
stb, kialakitottdk a népi, vagy mondjuk, laikus torténetirdsnak egy sajétsdgos fajtd-
jit, mely més valami, mint az énekmondok historidi., E prozai leirdsok egy része la-
tinul van irva, s ezért ir6iknak a muveltebbek kozill kellett kikertilnitk, csakugy mint
a magyarul énekelt historidk szerzSinek, kik szintén értettek latinul, (Igy legkivé-
16bbjuk: Tinodi S zbestyén.) '

Kitdgulnak a magyar torténetirds szempontjai is. Miutdn a magyar torténet
XV, szdzad végi ~ XVI, szdzad elejl kulfoldi: olasz, késSbb német humanista feldol-
gozéi - Bonfini, Ronzano, Taurinus (Stiertchsel), Cuspinianus (Spieshaymer) - bele-
illesztették munkdikbe Magyarorszdg foldrajzi, gazdasigi, néprajzi, alkotmédnyos,
tdrsadalmi stb, leirdsdt is, a mohdcsi vész utdn ilyen leirdsok felttinnek a legktiltn-
b8z6bb természetll magyar torténeti munkékban is: Brodarics (felelettl Cuspinianus-
nak), Verancsics, Forgich Ferenc, Scheser, Gregoriancz, mind adnak kisebb-na-
gyobb terjedelmdu védzlatot Magyarorezdg természeti, gazdasdgi, néprajzi stb, viszo-
nyairél, Oldh Miklés pedig killon fejezetet szentel ezeknek Hungarid jdban, mely csak
bevezetés lett volna egy nagyobb magyar tsszefoglals térténethez,

Kialakul Magyarorszdg egyes, jogilag, kulturdlisan és8 nemzetiségileg elkilt-
nil§ részeinek, hogy ugy mondjam, helyi tdrténetirdsa 1s, Szepesi németek mér a
XV, szdzadban elkezdték irni a maguk évktnyveit, a XVI, -ban aztén erdélyiek is el-
készitlk - a reforméci6 és a humanizmus hatdsa alatt - a magu': erdélyl-német szem-
pontu térténeteiket, Kulon erdélyl torténetirds azonban csak majd a szdzad végére fog
kiérlel6dni, s akik még Z4polyal és Jdnos Zsigmond alatt irtak Erdélyben torténetet,
azok a magyarorszigli események keretében sz6lnak az erdélyiekr6l, Es politikal és
érzelmi egységnek ldtja Magyarorszig minden nemzetiségti népét az egész magyar
torténetirds, a horvdtorszdgi magyar Gregoriancz csakugy, mint az erdélyi német
Siegler, Scheser stb. is.

De miutén a tSrtk veszedelem kivetette Magyarorszdgot kdzépkorl boldog el-
szigeteltségébll, tobb figyelmet szentel a magyar ttrténetixrds a kilftldi, europai és
tortk eseményeknek, feltdxrva azok Ysszefiiggéseit 1s a magyarokkal, az eurbpal né-
peket segitséget virva t6luk a torvk ellen, a tdrokst pedig mint a nagy ellenséget
6hajtva megismerni. Az erdélyiek meg a romén fejedelemségek felé fordulnak kuls-
nde figyelemmel.

Nagy a véltozds a  mohécsi vész utén torténetirdsunk hangulatdban, A XV, sz4-
zad bdmulatosan magablzg optimizmusét most 1526, majd 1541 hatdsa alatt sbtét két-
ségbeesés viltja fel, a vigasztalan, kildtdstalan jelen és kbzeljové folott,



Uj szempont az események megitélésében a partpolitika. Igaz, pdrtos a Dubnici
Névtelen 18, Thuréczy is, de ez mégis més valami, mint a XVI. sz4zad pértellenté-
tei. Moh4cs utdn, mint a politikai élet, a torténetirds is megoszlik a parti és a toro-
k6s magyarok: 1. Ferdindnd (és ut6dai), valamint Z4polyai (és utédai) hivei kszbtt,
Uj mozzanat a magyar torténetirdsban a valldsi megoszlds is. Kozépkori torténetiré-
sunk végig Thuréczyig (beleértve természetesen Bonfinit és Ranzanot) szigoruan katho-
likus szempontu, A XIV. szdzadi valldsi mozgalmakrosl, a Balkdnon megismert gorsg-
keleti (bogumil) felekezetekr6l, a XV. szdzadi huszitizmusrsl a magyar torténetirds
csak elitélSen, elzdrk6zsan tud megemlékezni, A reformécié a magyar torténetirdst
1s megosztja, de egyben ujabb tdrggyal is bdviti, mert a magyar torténetir6é ezentul
feladatdnak tartja a magyarorszigi valldsmozgalmak elbeszélését. Ellenben a mino-
ritdk (obszervédnsok) és Pdlosok szépen virdgzé rendi torténetirdsa a mohdcsi vész
utén rideg és sztlkszavu évkonyvezéssé sorvad el. Megindul ezzel szemben a protes-
tdns torténetirds, Uj célt is kényszeritett az orszdg XVI, szdzadi katasztr6fdja a ma-

" gyar historiogrdfidra: felhivni Eur6pa figyelmét Magyarorszig helyzetére, kérni se-
gitségét a torok ellen, és védeni a magyar nemzetet egyes kulféldi tud6ésok, publicis-
tdk tdmad4sai ellen, Igy nemestl ndlunk a torténetirds a nemzeti élet-haldlharc fegy-
verévé,

A XV1, szdzadi magyar torténetirck f6papok, kirdlyi kancelldxrok, vagyis a poli-
tikai és kulturdlis élet vezet8i, koruk magyar tdrsadalménak, politikai életének élén
4116 legmtiveltebbjel, ha nem is szdrmaztak mind a tirsadalom fels§ rétegeib8l. De
vannak kisebbek is: kancelldriai, kamarai hivatalnokok, a két kirdlyi udvar aldrendel-
tebb alkalmazottai, egyes f6urak familidrisal (servitorat), és vannak "értelmiségi"
pdlydn mozgo férfiak: lelkészek, f6képp protestdns lelkészek, tandrok is: nemesek,
polgdrok, jobbdgyi sorbsl a papi pdlydn magukat felktizdottek, Taldn az egy Zsdmboky
vildgi ezek kozott, _ -

Az ujkor torténetirdsi médszereit a historiogrdfidn uralkodé mufaj: a kortbreé-
net alakitja ki, Egykoru események hiteles forrdsait azok szavahihet§ szem- és fil-
tanuinak elbeszélésel szolgéltatjik, ezek Usszegylijtése képezi XVI, szdzadi tbrténet-
iroink legf6bb gondjdt, eldSmunkdlatdt, (Ahogy ktllsnben kordbbi torténetiréinknak is,
ha sajdt korukat dolgozték fel.) De a kivdlobbak - Forgdch Ferenc -, és hozz4tehet-
Juk: a késbbbiek levéltdri kutatdsokat is folytatnak, Fel-felbukkannak tSrténetiréink-
nél elméleti fejtegetések is torténetirdsrol, annak modszereirSl, céljdxol, hasznérol,
hogy megint csak Forgich Ferencet vagy Verancsics Antalt elmitsem, 86t még a
Decreta Regium Hungariae kiad6ja, Moss6czy Zakarids is tesz értékes megéllapitd~
sokat torténeti médszerxrSl a Toxrvénytdr bevezetésében, Ez sem egészen el§zmények
nélkdl 1€p fel torténetirdsunkban. Kozépkori histéridink mér Anonymus 6ta nyilvdnit-
Jak véleménytiket e problémdrol, sztgeznek le erre vonatkoz6 elveket. (Mert az uj-
kori magyar torténetirds a kozépkorban gytkerezik, )

Feltin6 még a torténetinek nevezhetS munkék nagy széma, a torténetirds nagy
elterjedése, 1) ‘

Az uj mifajnak, a kortdrténeti monogréfiinak s a kilftld el6tt védekezs és se-
gélytkérs magyar torténetirdsnak els6 alkotdsa egy f6pap-kancellérnak, Brodarics
Istvdnnak leirdsa - nem véletlen, hogy éppen a sorsfordit6 mohdcst katasztrofdrol.

Jegyzet:
l)L. mindehhez legujebban Horvéth Jdnos, A reformécié jegyében, Bp. 1953, Be-
vezetés,
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A MAGYAR TORTENETIRAS A HUMANIZMUS, A MOHACSI VESZ
£S A TOROK MEGSZALLAS HATASA ALATT

Brodarics Istvédn

Ha Thurséczynak els8 ir6i - pontosan torténetir6i ~ probélkozdsdnél: mikor
Lorenzo Monaci carmenjét Kis Kdroly tragédidjdrol 4ttltette pr6zdba még mente-
getnie kellett magét, hogy irodalmi munkdra v4llalkozik, noha nem k&lt6 (= huma-
nista), s magyar kortorténete - krénikdjdnak 4. része - irdsakor szintén eleve tilta-
koznia kell a magyar udvar humanistdinak vdrhaté gunyos kritikdja ellen, az It4lid-
ban tanult Brodarics Istvdn doctor iuris canonici, cancellarius és két magyar kirdly
diplomatdja, mdr izig-vérig humanista,

Brodarics élete korilményeirdl részletesen vagyunk td jékoztatva, sokkalta
részletesebben, mint eddig bidrmely torténetirénkérél. Szlavéoniai, Koros megyei,
réginek 14tsz6 horvit nemesi csaldd sarja, csalddi eléneve jarosini lehetett, s 1470
koril, val6sziniileg Polydndban szuletett, A papl pdlydra lépett s tanulményait a pécsi
i1skoldkban kezdve meg, a pdduai egyetemen fejezte be, ahovd Szatméri Gydrgy pécsi
puspok tdmogatdsa' és jéakarata juttatta el, PAdudban szerezte meg a kdnonjogi dok-
tordtust is, 1506-ban jott haza - ekkor mir 35-36 éves lehetett -, s eleinte Eszter-
gomban mukddstt Bak6cz mellett, de mér 1508-ban Szatmdri kancelldrhoz jut be a
_kancelldridba titkdrnak, Ekkor vesz részt el6szbr orszdgos érdekll aktusban a két-
éves II, Lajos 1508, junius 4-én végbement korondzdsdn, Titkdrként emlittetik még
1515-ben is, 1517-ben pécsi kanonok - egy nem nagy hasznu zdgrédbi kanonoksédggal
mér régebben birt - és 1517 -ben kap II. Lajostsl cimerbdvit§ oklevelet is, melyben
elddei katonal - egy folyén val6 dtkelés koxdl szerzett - érdemeir6l is emlités torté-
nik, 1) Ezutén pécsi prépost, Ez egyhdzi hivatalai természetesen csak jovedelmi for-
rédsul szolgdlnak, Brodarics a kancelldridban tolti idejét, a magyar beltigyi és kul-
ugyl korményzat e legfontosabb szervében, a magyar humanizmus és 4ltaldn tudo-
mdny és muveltség nagyranevelSjében, Brodarics a killigyl osztdlyban miukdsdik, s
1521-ben indul meg diplom4ciai kuldetéseinek sorozata, mely csak haldldval zdrul le,
Sorserejll események, Mohdcs el§jdtékai ktlldették ironkat Krakksba 1521 nyardn: a
torok Ndndorfejérvir ellen vonult fel, s II. Lajos I. Zsigmond lengyel kirdlytsl, nagy-
bétyjatel, II, Uldszls testvérdccsétll kér segitséget, A segélyhad késdn érkezett,
Néndor kdzben tdrok kézre jutott, A szornyll csapéds ujabb kuldetést jelent Brodarics-
nak: II. Lajos ezuttal Réméba kuldi, s ott is képviseli kirdlydt egészen 1525, szep-
tember elejéig. Romai koveti mtkiddését azonban kétszer megszakitotta: el6bb 1524,
jullus-augusztusédban, mikor II, Lajos Csehorszigba ktildi az ottani valldsi (kelyhes)
mozgalmak lecsititdsdra, E tdrgyaldsok 1525, janudr 25-én megegyezéasel végzsddtek,
de médr Brodarics nélktil, M4dsodszor 1525-ben van tdvol huzamosabban Rémétsl, mi-
kor kirdlya és a Medici pdpa, VII, Kelemen résztvényilatkozatdt kellett Spanyolor-
szigban a fogoly I, Ferenc francia kirdlynak dtadnia, Ferencnek annyira jolesett
II, Lajos részvéte, hogy 6t bardtjdnak és testvérének nyilvdnitotta, kinek orokké le
van kttelezve. (Errél azonban V, Kdroly fogsdgibsl szabadulva /1526, mércius 19, /
megfeledkezett, készséggel 1épett be a cognaci szent ligdba, ebbe a nem térok, ha-
nem a keresztények csdszdra ellen létrehozott eurdpal koalicicba, s a Mohdcs el§-
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estéjén segitséget kéré Lajost cserbenhagyta,) Egyébként Brodarics rémai ktldeté-
sének célja ugyanaz volt, mint a lengyelorszigié: segélykérés a torok eilen, De Bro-
darics nem azért volt a kdnonjog doktora, egyhdzi férfiu és humanista, hogy hosszas
rémai tart6zkod4sit ne hasznélta volna fel tudos humanistdkkal, f6papokkal vals 41-
land6 érintkezésre, eszmecserékre, Paolo Giovio, Georgius Sauromannus, Francesco
Marsupino, Georgius Logus Sllesius alkottdk bardti korét, legutobbi verset is irt r6-
la.2) Brodarics aztdn 1525, szeptemberében nagy sietve hazajon - 21 nap alatt téve
meg az akkor 6ridsi utazdst Romédtsl Buddig -, de itthon a kancelldri méltésdgra nyilt
kildtdsa, melyet, s utdna a szerémi puspokséget, a kivetkezd év elején el is nyert,
Gyors hazautazdséra Tomicki Péter, a hires humanista és lengyel kancelldr, Krakké
ptisptke meg is jegyezte, hogy Brodaricsot bizonyidra rangemelés reménye sietteti
oly nagyon. Visszahivdsa tulajdonképpen a pdpa kivdnsdgédra tortént. VIi. Kelemen,
Campeggio biboros és az ekkor mir Buddn muksds Burgio bdrs kieszkszolték II, La-
josnil Brodarics szdmdra a kancelldrsdgot, hogy az 6 személyében a papasdg céljait
szolgdlé férflu kertljon a magyar kormédny' élére, Szalkal primdsnak, ki eddig viselte
ezt a dbnt§ fontossdgu hivatalt, hosszas ellenkezését legySzve, nevezte ki II. Lajos
1526, méircius 11-én Brodaricsot kancelldrrd, s mikor a magyar puspokok azzal pré-
b&1j4k meghiusitani Brodarics kancelldrsidgdt, hogy ez a hivatal mindig kapcsolatos
valamely puspokséggel, m4rpedig Brodarics nem az, kinevezte még szerémi pispokké
is. Mint kancelldr Brodarics - minden erre mutat - nem vélt be, legaldbbis a rendek
az 1526, rdkosi gyulésen "meghagyjdk a kancelldr urnak', hogy ne adjon ki egymés-
nak ellentmondé okleveleket, mint ahogy az eddig tortént, 3) De Brodaricsnak mAr
nem volt ideje a kancelldridban rendet teremtenie, ugy ldtszik, nem is volt kormény-
ra termett férfiu, hiszen humanista kedvtelések mellett egész tovdbbi életében csak
diploméciai téren mtikkodott, A Mohdcsig eltelt pdr honap alatt buzgén igyekezett rend-
behozni, s a védelemre el8késziteni az orszigot, de ez lehetetlen feladat volt. A mo-
hdcsl csatdban maga is részt vett, azok sordban hatolt el6re a dont6 rohamban, kik
egész a torok 4gyukig jutottak ell Az dltaldnos futdsban Pozsonyba menektlt, A ma-
gyarsdgnak e sorsdont§ katasztréfdja tette Brodaricsot torténetirovd. Mikor szeptem-
ber 6-4n eljut Pozsonyba az odamenekillt M4ria kirdlynéhoz, Zsigmond lengyel kirély,
kit igen megrenditett II, Lajosnak, testvéroccse fidnak tragikus haldla, de meg maga
is szdmitott a magyar tronra4), felszslitja Brodaricsot, hogy irja le részletesen, mi-
ként is tortént a katasztrofa, o) Hogy mikor fogott hozz4 Brodarics munkdja megirdséd -
hoz, s mikor készult el vele, pontosan nem tudjuk, csak annyi bizonyos, hogy az
1527, 4prilis 18-1 kelettel hagyta el Vietoris (= Bittner), az els6 magyar nyelvd kony-
vek kinyomtatéja krakk6i nyomd4jdt. A muvecske tehdt a mohdcsi csata utdni els§ fél-
évben irodott, egészen annak hatdsa alatt, és Zsigmond felsz6litdsa mellett Cuspinia-
nus vAdjai kivédésére, V4lsdgos id6k voltak ezek Brodarics személyére nézve is. Ter-
mészetes, hogy mint kirdlyi kancelldirnak a csatatérr§l utja a kirdlyn6hoz és Burgio
nunciushoz vezetett, Pozsonyba. A nunciussal mir nem taldlkozott, mert ez szeptem-
ber 5-én tovabb utazott Bécsbe, Pedig 8, s a pdpa voltak azok, akikbe ekkor Brodarics
minden reményét vetette: s nyilvdnvals, hogy Réméban szeretett volna hivatalt kapni,
amire mar 1523-ban is torekedett, 6 Mig Réméban torténhetik valami érdekében,
Méria kirdlyné udvardban maradt, kinek birta bizalmdt és joindulatdt, Méria udvard-
ban és Ferdindnd kbrnyezetében azonban Brodarics rovidesen h4ttérbe szorul: s mi-
kor hallotta Z4polyaiék erélyes kezdeményezését és gyors sikereit, s olyan hirek is
érkeztek, hogy ezek 8t "hazadrulonak’ akarjik nyilvdnitani, amint t6bb Ferdindnd-
partit Is, kiknek birtokait e cimen mAr el is koboztdk, 4tlép Zépolyalékhoz, mert

- mint I, Ferdindndhoz irt lemond6 levelében nyiltan bevallotta -, hogy esztelen em-
bernek tartan4 azt, akl egy nem elég biztos alapon nyugvé tigyért a hazadrulds vidjac
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s a szdmkivetést venné magdra. Tehdt kénytelen azt tenni, ami inkdbb haz4jdra fon-
tos, mint 6felsé§ére. 7) O14h Mikl6s, 1526 6ta kancelldriai titkdr, tehdt Brodarics
volt aldrendeltje ) utobb meg is vddolta, hogy anyagi érdekb6l véltoztatott szint, az
a Brodarics, "kit constantem te omnes antea iudicarunt et nec minis nec pretio a
virtute, integritateque morum deflectentem”, 9) Lesiet tehdt Buddra, Z&polyainak
méircius 17-re meghirdetett orszdggytlésére, Budén jol fogadtdk, azonban Brodarics
mégls kénytelen volt Zsigmond lengyel kirdly és Tomicki lengyel kancelldr kdzbenjd -
rdsdt kérni, hogy Zdpolyai udvardba bejusson. Kancelldrsdgit ez ugyan mér régeb-
ben elvette, s Werb8czynek adoményozta, A lengyelek kozbelépésének pedig az lett
az eredménye, hogy Zipolyai Brodaricsot 1527, oktéberében Krakkéba ktildte kovet-
ként Frangepédn Ferenccel egyetemben, ekkor még franciskdnus szerzetessel, a jeles
humanistdval, rovidesen Tomori utéddval a kalocsai érsekl székben, '

Ezek kozott a viszontagsdgok, lelki és jellembell vdlsdgok kozstt irédott a De
conflictu Hungarorum cum Turcis ad Mohécs verissima descriptio, Lehet, hogy meg-
irdsdra I, Zsigmond kegyének megnyerése is 8sztokélte Brodaricsot, hiszen épp ab-
ban az idében irta meg azt, mikor ennek pdrtfogdsdt kérte, és épp ennek felszolitd -
sdra. Az azonban szintén bizonyos, hogy munkédjinak a Cuspinianus vddaskoddsai el-
leni védekezés volt mésik f6 indit6 oka és célja. De e murdl magdré6l majd lejjebb.
Brodarics tovdbbi életttrténete a magyar torténetirds torténetét mér kevésbé érdek-
li, lelktilete megértéséhez azonban sok adalékkal szolgdl. A Z4polyai pdrton sem
szlintette meg az §sszekottetést I, Ferdindnddal és Médria kirdlynéval, s alkalomad-
tdn tdjékoztatja kornyezetikket is Zdpolyaiék tigyeir6l, Krakkoéi kovetsége alatt Tomicki
Péter és Krzicki Andrds vendégszeretetét is élvezte, 8 nem is shajtott addig vissza- .
térni hazdjdba, mig az I. Ferdindnd - Z4polyal viszdly el nem dél. 10) Lengyelorsz4 -
gl bardtai m4sodszor is befogadtdk, mikor 1529, janudrjiban a tortk tdmad4si hirek-
re menektl Magyarorszigr6l, és ekkor ezek korében humanista modra: tudomédny-
nyal, irodalommal foglalkozik, Ekkor irja hires levelét Erasmushoz, melyet azon-
ban csak ennek vélaszdbol ismertink11), s mely vdlaszban Erasmus Brodaricsot baré-
tai, patronusai sordba vette fel, Lengyelorszdgbol még 1529, juliusa végén vissza-
tért, mikor Zépolyait Szulimin visszahelyezte Buda, s az orszig nagy része birtokd-
ba, Ir6nk ekkor mér betegeskedni kezd, ktszvény gyotri, de feléptl, s még 1529-ben,
Zépolyai kveteként Velencébe, majd I. Ferencnél Parizsban jdr kbzben - az angol
kivet kzvetitésével -, VII, Kelemennél is igyekszik kieszktzslni Zdpolyai feloldoz4 -
sit az egyhdzi dtok al6l. Nem éppen alkalmas id6pontban, hiszen Kelemen éppen ak-
kor kotstt békét V., Kérollyal, s mindenképp kedvében jdr a gy§zelmes csdszdrnak,
kitél viszonzdsul kapta a Mediciek - az 6 csalddja - visszahelyezését a Firenze feletti
uralomba, Zé4polyai azonban az egyhdzi 4tok ellenére is birtokban maradt, 1530-ban
mér ismét Buddn van Brodarics, hol igen sziikds anyagi viszonyok kozitt él, s még a
Roggendorff-féle ostromot is dtszenvedi (1530, okt6ber 31, -december 19, ).

Brodaricsnak a két kirdly pdrtharcédban a béke volt legfébb torekvése, szelid,
humanista-f6papi természetének megfelelSen, s a nagy pacifista Erasmus hivéhez il-
16en, 1532 elején Németorszdgban, V., Kéroly csdsz4rnél jir, és a regensburgl biro-
dalmi gyulés tagjaival tdrgyal Zdpolyai dolgairsl, s e, K&szeg hdsies védelmével
megszentelt évben kdzremuksdott az I, Ferdindnd és Z4polyai kozstti béketdrgyald so-
kon a Csalléktzben fekv6 Megyeren, majd Magyar6vérott, végil Pozsonyban, Ez év-
ben helyezi be 6t Z4polyai a pécsi puspskség javadalmaiba is, melyhez a pdpai meg-
erdsitést azonban csak 1535-ben nyerte el, az uj Farnese pdpdtol, III, P4ltsl, 1533
tdj4n megint felmertil benne a gondolat, hogy nyugatra menjen: a francia kirély,

I. Ferenc, vagy a pdpa - akkor még VII, Kelemen, régi ismerfse - szolgélatiba sze-
reme 4llni, De Ferdindndnél is tapogat6zik Méria kirdlyné kozvetitésével. Ugy véli,
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az 6 személye az akaddlya annak, hogy I. Ferdindnd egész Magyarorszigot egyesitse
jogara alatt (!). A tdrgyaldsok megint meghiusulnak, de Zdpolyai megint csak birtok -
ban maradt, Brodarics pedig jobbnak l4tta egyel6re Velencébe tdvozni, Kimutarhat6-
lag ekkor ébredeznek lelkében szimpdtidk a lutheri tanok irdnt. 1534-1535-ben ismé-
telten Bécsben tdrgyal I. Ferdindnddal Zdpolyai érdekében, s dltaldn dlland6 részese
annak az évtizedes nagy diplomdciai jitéknak, melyet ekkor angolok, francidk, egyes
olasz dllamok a torokkel és a pipasdggal egylitt a Habsburg héz ellen folytattak, mely-
ben ezek a hatalmak Z4polyait is felhaszndltdk, E Habsburg elleni koalici6tél remél-
ték Zépolyaiék Magyarorszdg egyedili birtok4t biztosithatni Z&polyai szdméra. Mind
e tdrgyaldsokban Brodarics tuddsa, tehetsége és szeretetreméltosdga minden oldalrél
nagy elismerésben részestilt, VIII, Henrik egyszer biztosdnak is kinevezte, Ez egész
1538-ig huzods folytonos alkudozdsok toltik ki Brodarics utolsé éveit, E tdrgyaldsok
ktilsnben Z4polyai ingadozdsaibol és makacssdgdbol - hiszen neki a zavaros, békét-
len helyzet fenntartdsa a kedvez6bb, mint a Ferdinidnddal val6 osztozds, vagy pldne
a tronrol valé lemondds - és Friter Gyorgy huzavondja miatt 1536-ban olyan v4lsdg-
ba jutottak, hogy még WerbSczy is el akarta hagyni szeretett Zipolyai urdt, Broda-
rics pedig megint a nyugat felé nézeget, s trienti suffraganeusnak emlegeti sajit ma-
gét, mint életir6ja Sorvs Pongrdc véll tréfdsan (127-28). De Zépolyai tovdbbra is
"birtokban marad", s ezért Brodarics t6le nagy jutalmat kapott, a nagyjovedelmt va-
ci ptisptkséget (1537-ben). 1537, drpilisiban Krakkéban késziti el6 Z4polyai hizas-
sdgit Izabelldval, 1. Zsigmond kirély idnydval, Nydron megint Wese Jdnos lundi ér-
sekkel, V, Kéroly és 1. Ferdindnd megbizottjdval taldlkozik Ksrmocbdnyédn, majd
Sdrospatakon, mig végre is Nagyvdradon megkiottetik a nehezen létrejott béke, s
1538, februdr 24-én Z4polyai eskiivel fogadta ennek megtartdsidt, Brodarics viszi a
békeokményt I. Ferdindndhoz is meger§sités végett. Minthogy I, Ferdindnd ekkor
Boroszléban volt, Brodarics - odautaztdban - diplomatikusan Krakkdban is megdll, s
megszerzi Zsigmond kirdly végleges beleegyezését Zapolyai és Izabella hdzassdgad~
hoz. A krakkéi 41lomdsozdst is ki kellett Ferdindnd elStt mentenie, ami ismert tigyes-
ségével sikertlt is neki. Ferdindnd a béke sromére orvost is bocsit a beteg kvet
rendelkezésére s kifiweti 500 Ft adossdgdt. Ezutdn Brodarics még kieszktzslte az
Itdlidt torok tdmaddstol félt6, s ezért a keresztény fejedelmeket kozs védelemre 68z~
szebékitenl igyekvé III, P4Indl, hogy Zépolyait az egyhdzi dtok alsl feloldozza, mely-
lyel még VII. Kelemen sujtotta Ferdinidnd és V. Kéroly kérésére, a torvkkel val6
szbvetkezése és két torok tdmadds okozdsa miatt, Brodarics e két szép diploméciai
sikere utdn, melyhez még életének utols6 bréme is jdrult, hogy t.i. III, Pdl megers-
sitette a vdci puspskségben, 1539. november 17-én, Vécott, a Bithory Miklés plis-
pok éltal épitett szép pUspbki palotdban meghalt, 12) Es ha Georgius Logus Silesiacus
taldn tuloznak is, mégis iellemz6ek lehetnek: nobilis, sapiens, eruditus, sincerus,
bonus integer, benignus, 3

Mindenki, aki megemlékezik Brodaricsrél: kortdrs és modern torténetirs, ki-
emell szelid békeszeretetét, papi lelktletét, Igaz az 18, hogy a mohécsi csata tUizhar-
cos résztvevgje élete tovébbi folyamédn éppugy a békéért kuizdstt, mint ahogy az 1526,
katasztrofdt megeléz6en is 6va intett elhirtelenkedett csatakezdést6l. De legjellem-
z6bb vondsénak mégsem ezt a békés 6vatossdgot ldtom, hanem sokkal inkébb az Ugyes
diplomatizdldst, ami alig kulsnbtzik a legujabb id6k hirhedt hintapolitikd jét6l, s amit
kilsnben Brodarics okossdgnak nevez: az 1d6khtz, kbrtlményekhez valé alkalmazko-
d6 képességnek, 14) :

De vamnak magasabb szempontjal is a ktztevékenységre vonatkozéan: "salus et
honor regni (patrie) et regis" az § szempontja, s a "'sapiens et honorificus" az § em-
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bere, ki “"omnibus affectibus privatis praefert commodum publicum, 15) A kozélet-
ben szerepld ember legyen bilcs és tisztességes, mindenek elé helyezze a haza és a
kirdly udvét és becstletét, s a kiizrédeket helyezze mindig a magénérdek elé. Néddas-
dyt is inti: habeas honorem tuum imprimis ante oculos16), majd: vide quam sit tibi
honestum, 17)

Fentebb rdmutattam, hogy Brodarics révid egymésutdnban, s6t szinte egyid§-
ben sz8 kitlonb6z6 szdlakat, ha személyes boldoguldsér6l van sz6, s nem ldtok meg-
gy6z8désében fejlédést: torokbardtbol I Ferdindnd irdnti bardtsdgba 4tvdltdst, Emel-
lett sohasem feledkezik meg anyagi érdekeic6l sem, noha nem mondhat6 kapzsinak, s
ink4bb igényeit ki nem elégit és igen bizonytalan kortlményel kényszeritik rd, hogy
javadalmak utdn jdrjon, semmint pénzéhség, Rajong6ja lehetett a mtiveltségnek, iro-
dalomnak, s a theolégia ujabb, antischolastikus irdnydnak (l. levelét Erasmushoz);
rokonszenvez a reformécié egyes kiveteléseivel (- papok hézassdga, két szin alatti
41doz4s, a szenteket ne 4brdzoljdk képekben -), s a jitszi, tréfds kolt6i kisérleteire
Logau mér idézett epigramm4 jab6l kovetkeztethetiink, Ha pdr h6napra Réméba, Krak-
kéban, Velencében megpihenhet, humanistdk t4rsaségit keresi, tudomdnyos eszme-
cseréket folytatva veltk, Felting, hogy a képzdmuvészetek irdnt k6zombods: helyte-
leniti a szenteknek képeken val6 4brdzoldsdt az a Brodarics, aki hosszas és ismételt
itdliai tart6zkod4sa alatt R6mdban, Pddudban, Velencében eredetiben szemlélhette a
trecento, quattrocento s kezd3d4 cinquecento remekeit! Rajong6ja a kifinomult élet-
tartdsnak, hiszen még a pompdzdstél sem idegen: vdci ptispokként, mikor teh4t el6-
gzbr jut a kisnemesi szdrmaz4dsu diplomata igazi nagyuri jémoédba, 48 lovassal vonul
be Krakkéba, hogy Magyarorszigra kisérjék Izabelldt, a leendd kirdlynét, Sokszor
panaszkodik is méltatlan anyagi helyzete miatt, s egy hazafias és er6sen moralizdls
kifakaddsdban Nddasdy Tam4s eldtt, melyben fogadja, hogy soha semmi kortlmények
kozott sem tdntorodik meg hazdja és Z4polyai irédnti hitségében, megkap6an becstile-
tesen vagy naivul vallja be, hogy igenis van olyan szegénység, van olyan alacsony
életforma, ami képtelenné teszi eme nemesebb és jobb meggy&z8dése kovetésére,

Es megvallja ebben azt 18, hogy megktvetel maginak egy mélt6 életszintet, De taldn
kissé tuloz két j6 embere, kik azonban j61 ismerték 6t, Oldh Mikl6s és Tomicki Pé-
ter, kik haszonleséssel vddoljdk. Tomicki, mdr emlitettem, R6émabsl val6 16hal4l4-
ban valé hazautaztakor jegyzi meg csipdsen, hogy bizonydra rangemelés kildtdsa az
oka a nagy sietségnekls), Oldh meg - mint m4r szintén idéztem - akkor veti szemé-
re, hogy eddig megkizelithetetlennek, integernek ismerték, amikor 1527 elején 4t-
411t I, Ferdindndtol Z4polyaihoz. 19) 56t még Burgio bdx6 nuncius is panaszkodik a
pdpdnak, hogy Brodarics tSle kért pénzt a mohdcsi vész elStti honapokban, amibél
l4thatja 6szentsége, hogy inkdbb Brodaricsnak haszndlt Burgio bar4tsiga, semmint
megforditva, 20) Brodarics idedlja lehetett valami rémai, vagy it4liai, vagy lengyel-
orszdgi, taldn francia udvari szolgdlat, diplomatatevékenység, amellett humanista
élettartds, humanista kérnyezetben, mitvelt eszmecserék és symposionok ktzepette,
Mert Brodaricsot nemcsak kortilményet kényszeritették az aktivitdsra, hanem sajit
nyugtalan vére, energidja, agitdldsa, a kioztigyek, a legmagasabb politika irdnti,
minden mést hittérbe szorit6 érdekl6dése, mely e beteges, koszvénytSl gystort re-
ged§ embert élete utols6 évéig folytonos utazdsokra, az eurépal népek sorsat illet§
nemzetkdzi tdrgyaldsokra Uzi-hajtja. Ez a ktzszolgdlat, melyet § a hazdirél vals gon-
doskodd snak nevez, s nem a hivatalnokoskodds neki legf6bb kotelesség., Ez munk4lja
a kirdly és az orszig Udvét és tisztességét, s minél nehezebb, annél inkdbb keresendd.
Ez a magas felfogisa a ktzszolgélatnak viszi Brodaricsot a torvk bardtsigba is, Egy
derék polgdrnak mindent el kell viselnie, s nem tdvolr6l szemlélnie, bdrmilyenek is
legyenek és bdrmilyen nehezen eltlirhet6k a nehézségek, mert az erény a nehéz dol-
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gokat keresi, és én ujbol belemegyek a ttizbe, mext annél jobban fogok a kirdlynak és
a hazdnak szolgdlni, minél nagyobb veszedelemben vannak, (Mégsem volt Brodarics
olyan igazi erazmistal) Kotelességem igy cselekedni, és hiszem, hogy mésoknak is
ez a kitelességlik, Nem tartom sokra a kifogdst, amit sokan felhoznak: nem akarok
torokokkel élni, S8t miutédn Isten a mi és apdink vétkeiért ugy akarta, hogy hazdnk a
torok hatalma al4 keruljon, mindent el kell nektnk tUrniink a hazdért és a hazdval,
mindent, és nem lehet ebben sem olyan tisztességnélkili, sem oly rut valami, ami
nem lenne a legtisztességesebb és legméltobb, ha a hazdért és a haz4dval és a fejede-
lemért a fejedelemmel egytltt torténik, Ett6l a véleményemtdl soha életemben nem fo-
gok tdgitani. Sem a torok nem fog engem eltdntoritani a hazdro6l valé gondoskoddstol,
sem a fejedelem szolg4latdt6l, sem valami més dolog, kivéve betegség vagy a haldl,
vagy olyan szegénység, melyet nem tudnék eltirni. Kérem Urasdgodat - e levelét is
Nédasdy Tamdshoz irta -, olvassa el Jeremids XXVII, konyvét. (TorténelmiT4r, 1908.
340. 1533. médjus 18.) Bono civi omnia esse toleranda et non a procul spectanda quali-
acunque ea sint et quantumcunque toleratu difficilia: nam virtus circa difficilia versa-
tur ... ego et nunc rursus in illud incendium ibo, tunc potissimum regi et patrie ser-
viturus, quando in maiori periculo eam esse videro. Ita enim teneor facere et credo,
quod eciam alil tenetur, si non magis. Nec apud me valent iste excusationes, quas
multi afferunt: nolo inter Thurcas versari. Immo postquam Deus ob scelera nostra

et patrum nostrorum ita voluit, ut patria obnoxia sit Thurcis, omnia nobis sunt cum
patria et pro patria tolaranda, omnia et nihil in hoc genere videri poterit tan inde-
corum, tam turpe, quod non sit decentissimum et honestissimumfuturum, si pro
patria et cum patria, et si pro principe et cum principe fit, A gqua sentencia ego nun-
quam sum vivus recessursus, Neque me Thurce a patrie cura et principis obsequio
repellere poterunt, neque ulla res amovebit, nisi vel adversa valetudo, vel mors, vel
egestas talis, quam tolerare non possim,.. Adiuro Vestram Dominationem per Deum
vivum ... dignetur videre, legere, perlegere et diligenter considerare ea, quae
scribantur apud Jerem. XXVIL - Torok baritsdgdra legfontosabb nyilatkozata: Ego
statim extincto divo rege nostro Lodovico hoc firmiter sentire cepi: Hungariam sal-
vam esse non posse nisi per amicitiam Thurcorum, Hoc nunc sencio, ab hac senten-
cia credo, quod nunquam abduci potero, (1533, Janudr 18, levele, Tort, Tdr, 1908.,
324, Nddasdy Taméshoz.) O a maga személyére mind e firadozdsaival, amit Lajos
kirdly haldla 6ta magdra véllalt és elszenvedett, nem akart mést elérni, mint a ha-
za Uidvét, 21) Ez a fejedelmi szolgélat, a fejedelem irdnti engedelmesség, mésfelsl

a fejedelem kegyessége, szeretete alattvaléi irdnt az az 6sszetart6 kapocs, mely Bro-
darics szemléletében a magyar dllamot Gsszetartotta, 22)

Té4rsadalmi~gazdasdgi kérdések Brodaricsot nem érdekelték, pedig egy ugyan-
csak sulyos szocidlis kirobbandsokat dtszenvedett kor gyermeke, BAr egyszer emli-
ti, mégpedig nagy szeretettel, hogy Visegrdd vdrdt, a szent korona 8xzési helyét,
jobbdgyok (rusticusok) és szerzetesek, vagyis a magyar nemzet legszegényebb sorsu
gyermekei védték meg Mohdcs utdn a trokt6l, Esztergom vdrit pedig egy "humillimae
sortis'" derék magyar katona, Nagy M4té, kisszdmu gyalogosaival, kikkel odamene-
kult., Leveleiben is tanuségot tesz népszeretetérSl, pl. mikor Bakics és Torsk Bilint
fosztogatjdk pécsi egyhdzmegyéjét: "illos miseros colonos illo modo turbari vexart,
spoliari, quam per nostros, quam per eorum homines et illum miserum episcopatum
hoc pacto lacerari”. Teh4t igazdn népszeretetb§l (demophilidbsl), hiszen a sajit em-
berel gardzdélkoddsét is elitéli, 23)

Nem érdeklik katonal kérdések sem, mert neki a magas diplomdcia minden,
Egész lelkét és gondolkozdsdt a kor nagy probléméil: a kettSs kirdlysdg, a tortk ve-
szedelem s a valldsi reform tdltik be, ezek irdnyitjdk tetteit, egész életét, amista a
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"szerencsétlen orszdg szerencsétlen kancelldrja" lett, Az els§ kérdésben Zipolyai
kovetkezetes hive, miutdn csalédott I, Ferdindndban, kit pedig Magyarorszdg jogos
grokosének tudott, s Z4polyai és pirtja kezébe keritette az orszigot, De azért tudta
volna szolgédlni ezutdn is I, Ferdindndot is, kihez killonben is tobbszbr kereste az uj-
bsli kapcsolatokat, Egyébként egy kirdlyt ohajtott a magyar trénon és osztatlan, egy-
séges orszagot, 24) A médsodik, a tdrok kérdésben Brodarics meg tudott a torsk szol-
gélattal alkudni, de azt azért mégis valami megaldzonak érezte, s jobb szerette vol-
na ettSl is szabadnak 14mi Magyarorszdgot. Mégis lemérve egymdssal a torok lenyli-
goz8 katonai erejét - 6 a mohdcsi katasztréfa tizharcosa - (sensi Mohachum et tur-
pem fugam, mondhatnd irénk, Horatiust varidlva!) és . Ferdindnd tétovdzisit, ka-
tonal gyengeségét, meg V. Kdroly kozonyét a magyar tgyek irdnt, ugy ldtta, hogy
Magyarorszig csakis a torok kegyébdSl tarthatja fenn magdt. Minthogy a k6z, a haza
szolgdlata kottelessége minden j6 polgdrnak, . ezért - ugy véli Brodarics - minden j6
magyar embernek meg kell bardtkoznia a gondolattal, hogy torokkel, tatdrral, szara-
cénnal is 6ssze kell mtkodnie., 25) A harmadik kérdés, a valldsi reform elkertilhetet-
lentil foglalkoztatta. Koveteli a reformot, és ebben annyira megy, hogy kdvettdrsa
Frangepidn Ferenc "iste bonus collega meus Brodericus Lutheranusnak' nevezi, 26)
Brodarics kifogdsait és kiveteléseit a pipa elStt sem titkolja. Ezek, mint mir emli-
tettk, a papok hizassdga, a hivek szdmdéra a két szin alatti 4ldozds, egy reformils
zsinat bsszehivdsa, az egyhdzi javak halmozésdnak és a szenteknek képekben vals 4b-
rézoldsinak megsziintetése, VII, Kelemennek egyenest megirja, hogy a népek elége-
detlenségének f6oka a szentszék visszaélésel a bucsuengedélyek kortil, 27) Istenhite
azonban torhetetlen, de a katholikus dogmdk szérszdlhasogato vizsgilata, a scholas-
tikus theologia, annyira visszatetszett neki, hogy emiatt keresi fel levéllel Erasmust,
emnek a theologial iskoldnak legfGbb kritikusdt és kigunyolojit., Mégis, e komoly re-
formtorekvések és vdgyak éppen elmélytls valldsi meggy6z8désre mutatnak, .
A Verissima descriptio indit6oka €és célja kett§s. Eleget tenni Zsigmond len-
gyel kirdly kivdnsdgdnak, s felderiteni II. Lajos katasztr6f4jdt, a misik pedig meg-
védeni a magyar nemzetet Cuspinianus Jdnos csdsziri torténetir6 vddjaival szemben,
Cuspinianus = Spieshaymer Johannes, Miksa csdszir udvari torténetir6i kozt a leg-~
kivdlébb és legsokoldalubb, a csdszdr diplomatija, ki Buddn is jirt mint Miksa kove-
te II, Uldszlondl, politikusként és torténetirsként is szenvedélyesen hirdette a torsk
elleni harcot. Most, a mohicsi katasztr6fa hatdsa alatt abban az 4ltaldnos rémtlet-
ben, melyet a hozzdnk kozelebb es6 keresztény orszdgokban ez a csapis keltett,
Cuspinianus egy beszéd formdjiban kinyomatott répiratban felszélitotta a birodalmi
fejedelmeket a torbk elleni védekezésre, s ebben megvéddolta a magyarokat, hogy ki~
rdlyukat elhagytdk, s maguk okai szerencsétlenségliknek. Cuspinianus e rbopirata nél-
kul Brodarics Descriptioja meg sem érthet, 8 taldn meg sem irédott volna, Zsig-
mond kirdly kérésére sem, vagy legaldbb nem ilyen, a nagy nyllvdnossdgnak szdnt
alakban, Cuspinianus tulajdonképpen ugyanugy mondja el a hdboru kézvetlen el6zmé-
nyeit és lefolydsdt is, mint Brodarics, csak rdvidebben, lehet hogy nem akarta folos-
legesen nyujtani beszédét, mely alapjdban véve szenvedélyes felhivis a német feje-
delmekhez a torok elleni harcra: ne hagyjik Magyarorszigot, ezt a gazdag és termé-
keny orszigot az 4zsiajak préddjiul, kik még hozz4 Magyarorszdg felSl egyenest a
Német birodalmat is fenyegetik, Kétségtelen, hogy Cuspinianus kittin6en van értestl-
ve, hiszen Bécsben, az odamenekult Mdria kirdlynét6l és kiornyezetét6l, ezek kozott
Czetricz Ulriktél tdjékozodott, ki a csatatéren Lajos kbzvetlen kozelében 4llott, vele
egyurt menekdlt onnan, s haldldnak is tanuja volt. Azutdn Pozsonyba sietett, majd
tovdbb, Miria kirdlyné kiséretében, Igazat mond tehdt Cuspinianus, mikor irésa
ajénldsdban azt mondja: Ego tamen simpliciter, ut res gesta est in nostra vicinia,
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et quae oculis vidi et fama ad nos pervenit, rem disserui. 28) Még pirtoskodénak sem
mondhaté: a legnagyobb elismeréssel sz6l a magyarok vitéz harcair6l a toxok ellen,
a legnagyobb dicsérettel Tomori P4lrél, s dihos kirohandsaiban is csak a kitelesség-
mulaszté, gydva, a torok veszélyt lekicsinyl§, a veszedelemre figyelmeztet§ jobba-
kat gonoszul és vakul kinevet6 rossz magyarok ellen intézi: bonos excipio, igaz, egy-
szer hozzAtéve, si qui extant (p. 34). Mégis Lajos kirdly tandcsadoi ellen oly sulyos
védakat emel, hogy azokat a magyarsdg nem hagyhatta sz6 nélkl, a legkevésbé Bro-
darics, ki e tanicsosok elseje volt, a kirdly életben maradt kancelldrja. Ezért irta
meg Descriptiojit. Cuspinianus vddja a magyar kirdly tandcsadéi ellen ez: nem akadt
j6 ember, ki Lajos kirdlyt (nemo bonus) figyelmeztette volna a veszedelemre, sét
sok "imprudentes" még biztattdk is az 6sszecsapisra, és még olyanok is akadtak,’
kik egyenest megfenyegették, hogy 6k tdmadnak tdbordra, ha késlekedik a csatakez-
déssel. Pedig Lajos természetétSl fogva maga is kész volt bdrmi veszedelemnek ki-
tennie magédt. M4dsok viszont, mondja Cuspinianus, azt er§sitgették, hogy a magyar
sereg nem elég er8s a torok tomegek elleni harcra, mig végre is teljesen 6sszeza-
vartdk az ifju kirdlyt, Mikor pedig a magyar sereg felbomlott, a kirdly, kit 6véi nem
védtek kellSképpen, menekilés kbzben a Duna egy mellékvizébe ugratott, s mert sen-
ki sem volt, ki nehéz pancéljit lesegitette volna réla, megfult,

Brodarics igen finoman és igen becstiletes igazsdgszeretettel felel ezekre a va-
dakra Descriptiojdban,

Mtvében legeldl 411 Lajos kirdly szdrmazisa, jellemzése, a magyar f6hivatal-
nokok felsoroldsa, koztikk sajit magdé is mint "cancellarii munere fungebatur,
Stephanus Brodericus' -€, rbvid onéletrajz kiséretében: "natus in Sclavonia ad eum
Magistratum ex legatione Romana, quam tunc obibat paucis ante mensibus accersitus
majore ad bene agendum animo, quam facultate, qui haec prodit", megvallja tehdt,
hogy e hivatal sulyos volt az § vdlldnak., Nem hallgatja el azt sem, hogy Frangepdn
Kristofot, ki ekkor Ferdindnd f6herceget szolgédlta, nagy igéretekkel Magyarorszig-
ba hivtdk, de aztdn az igért hivatalok helyett igazsdgtalansdgokban részesitették, s
ki ezért visszament oda, ahonnan jott. (Pedig kiv4l6 katona, s a mohdcsi tdbor egy
kiszemelt vezére voltl) "Et is fere erat status rerum in Hungaria"”, mikor jelentik
Lajos kirdlynak a torok hadak elindultdt Szulimédn személyes vezérlete alatt. Erre a
magyar udvar is készill6dni kezdett: dprilis 24-én orszdggytlést tartanak, ezen pe-
dig julius 2-ra Tolndra fegyverbe szslitjdk Magyarorszig egész népét. Kozben egy-
mdést érik a vészhirek a torok kozeledtérdl, s mikor ir6nk elmondja, hogy a tortk a
Szévén 4tkelve médr a Drédva vonalat tdmadja, helyénvalonak taldlja Magyarorszig
foldrajzi helyzetét leirni, természeti adottsdgaival, f6képp a bekovetkez8 hadiesemé-
nyek terepét, hogy - mint mondja - az olvasé el6tt szemléletesebb legyen (ut magis
esset conspicuus), Ez a mii mdsodik, foldrajzi fejezete, még mindig csak bevezetés.
E leirdsban nem feledkezik meg az Olaszorszdgot jdrt humanista ré6mai romok meg-
emlitésérdl a Szerémségben, rémal alapitdsokat sejtet6, de még neki is valoszintit-
len vdros-név etymolégidkrol (Gyulafejérvar a Julio Caesare, vel potius a Gyula,
quodam Hunnorum Principe ita dicta), de az orszdg természeti kincseirdl, termé-
kenységérél sem, kulsnosen melegen sz6l a Szerémségrsl, az 6 plispskségérsl, en-
nek természeti kellemességeir6l (mira locorum amoenitate), e vidék enyhe klim4jit
abbdl magyardzva, hogy az alig 3-4 napi jdrédsnyira fekszik az Adriai tengert6l, Ma-
gyarorszdg 4ltaldnos leirdsa utdn részletesen ismerteti a hdboru szinhelyét: a Dél-
vidéket, itt is a vérakrol, a déli végek erdditéseirdl ir legpontosabban. Az orszdg
nem magyar lakésai koziil csak a németekrél, illetSleg erdélyl sz4szokrsl emlékezik
meg, az erdélyl fényes vdrosok épitSir6l és lakéirsl, a magyarok kozt pedig kiilon
em!liti a székelyeket: ezt a "genus hominum ferox et bellicosum: inter quos neque
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nobiles, neque rusticus, omnes eodem jure censentur Heluetiorum instar ... et in
hunc modum se habet Hungaria", s a harctér, hol oly sulyos vereséget szenvedtlink.
Igy fejezi be Brodarics miive eme mdsodik bevezet§ fejezetét. Most m4r 4ttér a ro-
hamosan fejl6d6 hadiesemények elSaddsdra, melyeket egyhuzamban ir meg, A Szdva-
vonal utén elesik a Dréva vonala is, mert az odarendelt magyar katonasdg nem haj-
land6 B4thory nddor alatt harcolni, hanem csak a kirdly személyes vezérlete alatt,
A kirilyl udvarban egyik terv a mésik utdn mertl fel, s az ellentétes elgondoldsok,
dtletek végrehajtdsdra adott ellentétes parancsok okozzdk - Brodarics szerint - Z4-
polyal elmaradédsét a csatdb6l. (A modern magyar torténetkutatis és irds Gyalokay
Jen& eredményei alapjén ezt az dl14spontot fogadja el Z4polyal szexepérSl. (Szekfd,
II1. 213.) ’

A torok mar Pétervdradot ostromolja, mikor a kirdly julius 24-én elindul Bu-
ddrél, mert jullus 2-ra senki sem jott el Tolndra, Kozben egyik kovetet a mésik utdn
kiildik a csdszdrhoz, Ferdindnd f6herceghez, a tobbi német fejedelemhez, a speyeri
birodalmi gyulléshez, 1, Ferenc francia kirdlyhoz, hogy segitsenek, a pdpdhoz, hogy
pénzt killdjon, a magyar bdrskhoz, hogy jojjenek csapataikkal. De a magyarok igen
gyéren, igen lassan gytllekeznek, s csak mixe a kirdly és kisérete Mohdcshoz ért,
ndétt fel a sereg mintegy 20 000 f6re, A kirdly tragikus utazdsét leirva, nem mulaszt-
ja el Brodarics a dunapentelel rémai emlékeket megemliteni, - Tdbort titnek, s a
hadvezéreket is sikerilt nagy vitdk utdn Tomori Pdl és Zdpolyai Gytrgy, Jdnos test-
véroccse személyében megtaldlni, Kozben a torok kbzeledik, A magyar sereg két
részre oszlott: a kirdly csapataira, s a t6lik valamivel délebbre tiboroz6 Tomori és
Perényi-féle katonasdgra, a Délvidékeken 4lland6an tdborozé csapatokra, Ez ut6bbi
er8szakos fellépése és ''végzetes harcikedve' aztdn augusztus 29, délutén kierdsza-
kolja a tdmadést, Brodarics részletesen leirja a magyar sereg harci rendjét, magét
a csatdt, mir amennyit abbsl maga ldtott, Végtll: mésfélérai ktizdelem utdn a ma-
gyar sereg teljes vereséget szenvedett, s csak toredékei tudtak gyors futdssal meg-
menektlni.

Brodarics felsorolja a csata dldozatait, elesetteket és foglyokat, aztdn a torok
tovdbbi elényomuldsit, pusztitdsait, rabldsait, oldokléseit adja el§, s e svtét zdrs-
résznek csak egy fénypontot tud adni: parasztok, szerzetesek inegvédik Visegrédot,
és egy "homo humillimae sortis”, Nagy MAté, régebben az esztergomi gyalogosok
kapitdnya, kevés odamenektlt emberével megvédi Esztergomot, minthogy ezt a fon-
tcs vdrat parancsnoka, Orbdn Andrds gydvin elhagyta, miutdn a Dundn Pozsony felé
menekUl§ Médria kirdlyné és a budai polgdrok hajoit kirabolta, A ttrtk kitakaroddsd-
val fejezi be Brodarics a magyar tdrténet legtragikusabb és kbvetkezményeiben
egyik legsorsdont6bb katasztr6fd jinak elGaddsit,

Ezzel az irattal felelt tehat Brodarics Cuspinianusnak, mondhatni az egész ke-
resztény vildg kozvéleménye elftt, Nem polemizil ellenfelével, csak részletesen
elSadja azt, amit § tudott a Cuspinianus-leirta eseményekrél, 6 is csak azt keresve,
hogy hogyan is tortént minden. Leszogezi, hogy igenis voltak a magyar korményban,
kik ellenezték Lajos személyes részvételét a csatdban, s hogy mikor a nép terroriz-
muséra mégis igy dontstrek, a vezérek erSs és megbizhat6 test6rséget rendeltek a
kirdly mellé, Viszont azt el kell neki is ismernie, hogy mégiscsak voltak, kik fegy-
verrel fenyegették a kirdlyt, ha elhalasztja a tdmadédst, s hogy a tandcsosok a leg-
ellentétesebb tanicsokkal tsszezavartdk Lajost. Es regisztrdlja Brodarics azt is,
hogy Tomori a csata ktzben felderitésre kiilldte a kirdly mellé rendelt hArom testdrt,
kik egyike: Réskay Géspdr - kirdlyi kamar4s, a "Vitéz Francisk6" majdani szerz6je
- hidba tiltakozott e parancs ellen, (Horvédth, Megoszlds 259. és Horvdth, Reform4-
ci6 229,) Egészen finoman reflektdl Brodarics Cuspinianus azon 4llit4sdra, hogy
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Lajos mily bdtor volt: nyilvdn erre akar vdlasz lenni megkapé megjegyzése, hogy a
kirdly arca haldlsdpadt lett, mikor fejére illesztették a harci sisakot. Az is igaz vi-
szont, hogy Brodarics elismerl Lajos bdtor kidllds4t a ldzadoz6 katondkkal szemben,
hogy nem tiltakozott személyes testSrel eltdvolitdsa ellen, s hogy Tomori jeladdsdra
vitézil rohamra indult. Mindezt a felbecstilhetetlen részletet a mohédcsi tiborban tor -
téntekrdl tehdt Cuspinianus vddjainak koszonhetjuk, Egyméds mellett olvasva a két
el6addst, Brodaricsnak még mis megallapitdsai is Cuspinianusnak adott védlasz be-
nyomdsét keltik, s Cuspinianus hatdsa lehet Magyarorszig rtvid leirdsa is Brodarics-
tol, melyet mdr emlitettem, Mert az osztrék ir6 is el6sorolja az orszdg hatalmas
anyagi er8forrdsait, természeti kincseit, s foldrajzit is adja. Ez ktilonben humanista
torténetirsi szokds. A legsulyosabb vddat az esztergomi huszdrsdg ellen emelte Cus-
pinianus: ezek, mint mdr emlitettem, kifosztottdk a menekdls kirdlynét, s rutul meg-
sértették 8t is, udvarholgyeit is, Brodarics a huszdrokat felhdborodottan mentegeti,
mert szerinte az az igazsdg, hogy Orbdn Andrds "csak" megdézsmadlta a menektlSk
poggydszit, (nonnulla damna fecerit!) Ez ugyan nem sokkal kevesebb, Brodarics még-
is kénytelen volt élesen felelni Cuspinianusnak, ki ezzel kapcsolatban rendkivil szen-
vedélyes kirohand st intéz 4ltaldban véve a magyarok ellen (gens omni Turco crude-
lior ... exterminanda!) és itt emeli f6vadjit is: ebbdl tunik ki, mennyire szerették
kirdlyukat, s mind védelemben részesitették! (ut hinc facile liquescere potest, quan-
tum Regem suum amarint, quantum illi servierint, quantum auxilium illi prestite-
rint,) Megirja még Cuspinianus azt is, hogy a Buddré6l elmenekiilt urak ottmaradt
szolgdi, ismerve uruk rejtekhelyeit, azokat feltorték és kiraboltdk, Brodarics ezt
nem emliti, de nem is tiltakozik ellene, ellenben feljegyez ennél sokkal szornytibbet,
hogy t.1. a menekill8 magyar anydk megfojtottdk siro kisdedeiket, nehogy sirdsukkal
a torok figyelmét magukra vonjdk.

Brodarics igazsdgérzetében, de meg Mdria kirdlyné és kornyezete (Czettricz!)
jolértestitsége miatt nem is tehetett masként, nem tagadja, st még jobban megvild -
gitja a tényeket, azok létrehozé okait azonban nem egyes emberekben keresi, bir
ezek mulasztdsait sem hallgatja el, hanem inkdbb generdciék magyarjainak biineiben,
s a fAtumban, Ezért hatja 4t egész muvét a "végzetszeriiség hangulata”, Brodarics
csak egyben nem igazsdgos, mikor Cuspinianust tdmadva szemére veti: "ille egregius
historiarum scriptor, qui haec scribit .., hujus etiam cladis historiam ita scripsit,
ut me pudeat eum ita impudenter rem sibi ignotam in vulgus prodere fuisse ausum, "
Mint 14ttuk, Cuspinianus ténybeli tévedést nem kovet el - még az esztergomi husz4-
rok héstettét sem tudta Brodarics teljesen megcédfolni - csak sokkal rdvidebben ir,
sokkal kevesebbet mond, mint Brodarics. S igazsdgszeretd torténetkutat6i 1élekkel
nem hallgathatom el azt sem, hogy Cuspinianus minden vddaskodisa mellett is a vi-
tézill harcolt magyarok irdnt hatdrozott elismeréssel van, mint mér emlitettem, a
magyarokat a csata leirdsdndl a "miéinknek” nevezi, az elesetteket 8szintén gy4-
szolja, Magyarorszdgot "archiregum' -nak nevezi, bukds4t fdjlalja, szép bizonys4 -
git adva, hogy neki igenis az tsszkereszténység tigye fekszik lelkén, Eshaa magya-
rokat ugyancsak korholja is - excipio bonos, si qui sunt - nem bdnik kesztyus kézzel
a német fejedelmekkel sem, kiket harcra hiv fel a torsk ellen,

Brodarics Descriptio-jdban olyan torténetiréi erényeket tir elénk, hogy csak
sajndlhatjuk, miszerint nem irta meg - ha mir nem az egész magyar t¥rténetet, de
legaldbb sajit kora torténetét, vagy legaldbb sajit életrajz4t, az 6 politikai és diplo-
mécial munk4jidt, Akkor Zdpolyal kordt nem csak Szerémi el6addsdban birndnk,

Brodarics részt vett a mohdcsi csatdban, s a magyar korményzat készulédéset-
ben a csatdt megel6z8leg is, s ezért elsfrangu szemtanuként, kittin6 megfigyel6képes-
ségével, jozan itéletével, szenvedélyességtsl vagy elfogultsdgtél mentesen, igazsdg-
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szeretSen, nem paldstolva vagy szépitve a magyar oldalon elkdvetett hibdkat sem, de
azért diplomatikus tapintattal, s kitUnden megértve mésok gondolkoddsdt (1. a déli
tdbor kiab4l4s4t egyenest az 8 szemé.ye ellenl), irja meg rovid torténetét, egyszoval:
realisztikus torténetiré, hogy ne mondjam pozitivista, joggal veti szemére Cuspinia-
nusnak, az "egregius historiarum scriptor’-nak, hogy "impudenter” mer kiadni
frdst egy dologrél, melyet nem ismer, értsd: nem ismer olyan j61, mint m4sok, Ez
Brodarics egyetlen szenvedélyes kifakaddsa egész descripti6jdban., Azonban, hogy
Lajosnak a csatdbol eltinésénél oly rendkivul tartézkod6, az nemcsak azért van, mert
csak azt akarja irnl, amit egészen bizonyosan tud, hanem azért is, mert a Descriptio
irdsakor - 1526-1527 telén - kényes helyzetében - melyet fentebb életrajzdt vdzolva
mér ldttunk - senkit sem akart megsérteni: II, Lajos Zsigmond lengyel kirdly test-
vérbdtyjdnak volt fia, I, Ferdindnd kirdlynak pedig ségora, rola rosszat még akkor
sem mondhatott, ha nem is lett volna irdnta, vagy még sokkal inkdbb az 8zvegy ki-
rdlyné, Mdria ir4dnt lekdtelezve, Z4polyal szerepét igyekszik a legkedvez6bb szinben
feltuntetni, a végzetes Utkdzetbdl valé elmaraddsét a II, Lajos 4ltal kiildott ellent-
mondé parancsoknak tula jdonitva, Brodaricstsl tdvol 4llott mindenféle vddaskodds,
szelidebb, finomabb lélek, meggondoltabb diplomata volt, s tudja, mikor kell hall-
gatnia, Nem mondja el, miért tunt fel tobbek el6tt gyanusnak "sok minden okn4l fog-
va" az a Il. Lajos udvardbal. felmerdlt terv, mely szerint Z4polyai Havasalfoldon
inditson akciét a Brok hdtbatdmaddsdra, mert ez - mentegetSzik - hosszadalmas
lemne, (fuit id consilium primo suspectum ob nonnullas causa, quas longum esset
commemorare.) Mégis, minthogy a tervet Szalkai prim4s helyeselte, elfogadtik, a
parancs Zépolyaihoz elment, s ez volt a f6oka annak, hogy ez a mohdcsi csatdbsl el-
maradt, A felel6sség tehdt inkdbb a Moh4csn4l elesett Szalkaié, Brodarics ellenfeléé,
mint Zépolyaié, De Brodarics ezt nem mondja ki nylltan, Az is befolydsolhatta irén-
kat, hogy éppen muve irdsakor orientdlédik 4t I, Ferdindndtol Z4polyaihoz, Vildgos:
nem akarja egyik pdrtot sem megsérteni, nem akar vitdt provokélni, nem akarja a
szenvedélyeket még jobban felkavarni, Nemes vondsa Brodaricsnak, hogy nem tolja
sem magédt, sem azokat elStérbe, kik mint &, 6vatossdgra intettek, De mAar inkdbb
6vatossdg, hogy nem tud vddaskodni még I. Ferenc ellen sem, amiért ez megfeledke-
zett fogsdgban tett igéretérdl, s nem kuldott segitséget: egyszerlien regisztrilja,
hogy Lajos emlékeztette Ferencet igéretére, (Ez igéretét, lattuk Brodarics életraj-
zédban, Ferenc §vele kuldte meg Lajosnak.) 1. Zsigmondot meg egyenest mentegeti
irénk: ettSl nem is kért Lajos és udvara segitséget, mert tudtdk, hogy ez éppen most
kotott békét a torvkkel, hogy legaldbb sajdt orszdgdt megmentse, s tudtdk azt is, hogy
e "princeps integerrimus et fidei observantissimus” nem kuldott volna szdvetséges
fejedelem ellen hadakat, De az természetes, hogy nem akart sérteni oly hatalmas fe-
jedelmet, mint I, Ferenc, s egy mésikat, kit6l annyit remélt, és ki irdnta oly j6in-
dulatu volt, mint I, Zsigmond, Ezért kovdcsol erényt ennek egyébként helyes (bdr
ujkorian macchiavellisztikus) 6nzésébSl, mig amarrél-nem mondott itéletet, Ez 6va-
tos mértéktartdsa azonban nem fokoz6dik a tények elferditéséig: amt fontos, lénye-
%es, azt mindig hiven regisztrdlja, Véleménymonddstsl azonban mindig tartézkodik,

8 igaza van humanista bardtjdnak: Logaunak, Brodarics "sincerus" is meg "banus”
is!

Brodarics kerest az események okait, a dolgok 8sszefliggését, azokat azonban
nem pusztdn az egyes emberek tettelben l4tja meg, hanem az ember képességein és
tettei hatd skorén tulnsvé momentumokban: a trténet legf6bb form4lsjit 6 is Istenben
ldtja meg, mint Nddasdyhoz irt, sokszor idéztem levelében vallja:29) Isten ugy akar-
ta, hogy hazdnk a tdroknek legyen aldvetve, és az ember sorsa nem embertél filgg,
hanem a mindenség teremt8jétsl, 30) Itt azonban bizonyos kettSsség van Brodarics fel-
fogdsdban; észlelni fogjuk ugyanezt a kett6sséget Verancsicsnél is,
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Mint torténetir6bol azonban mér a humanista sz6l beléle: itt mdxr nem érzi Is-
tent a torténet: az ember sorsa irdnyit6jinak. A Descriptio-ban, melyet egyetlen
torténeti milve a fitum, a végzet rendelkezésének mondja a mohdcsi katasztrofét s
ktvetkezményeit a filozofdlgaté-moraliz4ls, irodalmi meggondoldsokb6l fakadt tudés,
s mint 14ttuk a magyar torténetirdsban mér hagyoményosnak mondhaté s végelemzé-
sében a kozépkori - antik irékon is képzett - gondolkodd sban gyvkerez8 vildgszemlé-
lettel, de az antik mUveltségen alapulé humanizmustsl sem idegen elképzelésekkel,
Tomori P4l serege és Perényi Péter katondinak "fatalis pene quidem ardor'-a, "vég-
zetszerll harcikedve" sodorja bele a kirilyi sereget is elhirtelenkedett csatakezdés-
be, II. Lajos katasztr6f4jat pedig Brodarics "infelici cuidam nostro fato" tulajdonit-
ja, hiszen biineinkért még rosszabbat is megérdemelnénk: "nostris flagitiis his etiam
graviora merentibus”, A "fdtum" Brodaricsndl is az az emberfeletti hatalom, ami
nincs az ember kezében, 8 melynek joakaratdt nem lehet iméval, jécselekedettel meg-
nyerni: szintugy a "fortuna" is. 31) M4shol a fortuna inkébb jo szerencse, kedvez§
alkalom, melyet Isten irdnyit: "victoriam esse in manibus, modo fortuna, quam Deus
eis obtulisset, uti velint", mondja a déli tdbor. (Tomori €s Perényi serege, )32)

Isten, fdtum, fortuna viszonydt Brodarics éppugy nem gondolta végig, s nem
foglalta harmonikus rendszerbe, mint Thuréczy sem, Ezek kidzkeletU fogalmak, me-
lyeket az ir6 itt-ott alkalmaz. Mégis a fotum kozel jdr Brodaricsndl Istennel szemben
a "rossz" principiumihoz: s az embert a rossz nemcsak bUneiért sujtja Isten ren-
delésébbl, hanem a fdtumébol is, anélkul hogy okot adott volna rd., Tehdt nem az em-
ber az egyetlen térténetform4dlo faktor, Ezzel Brodarics 4ll4st foglalt a mohédcsi csa-
tavesztésért vals felelGsség kérdésében, Hiszen pl. Lajos kirdlyban - Brodarics sze-
rint - minden képesség megvolt ahhoz, hogy a legjobb kirdly legyen - si fata tulissent.
De kzelebbr6l is tisztdzni kellett a donté balfogds miatii felelGsséget is: miért in-
dultak vakmerden és elSrenemldtéan a tdmaddsra a magyarok? Brodarics vdlasza:
Mert a seregben érthetetlentll - végzetszerllen - lobogott a harcikedv, csaknem min-
denki bizott a gy6zelemben, s Tomorinak olyan értestllései voltak a tsrtk seregrél,
melyek mindezt igazoltdk, S itt - hallgatélag - Brodarics médr egyenest sajit szemé-
lyét is kénytelen védeni, hiszen §, a kancelldr a kirdly legf6bb tanicsosainak egyike.
Tehit megint a fatdlis harcikedvé a felel6sség s a megokolatlan gy6zelmi reményeké,
vagyis a tbmeghangulaté, mely terrorisztikusan kényszeriti rd akaratdt a meggondolt
_ f6kre, De ez is megosztatik Tomori helytelen értestléseivel, Vagyis, az egyes em-
berek is, a ttmeg is nagyfontossdgu torténetalakit6 erSk: ezért jellemzi Brodarics
szerepl6it, hogy inditékaikat mint az eseményeket form4ls tényezbket egyéniségiik -
ben, gondolkoddsukban megtaldlja, Jellemzései kozt els6 helyen 411 Lajosé, ki igen
kedvez§ szinekben tiinik fel Brodarics tolldn, Lehet, hogy erre a tragikus sorsu ifju
irdntl kegyelete inditotta, hiszen Brodarics ki jelen volt ennek ~ kétéves kordban vég-
bement - korondz4sédn, az Utkbzetben a 21 éves kirdly kbzvetlen kizelében, téle az
otodik helyen jobbrél, vele egyttt indult a végzetes rohamra, 8 ugyanazon a terepen
menekUlhettek is, honnan maga épségben tért haza, a kirdlynak azonban csak a holt-
testét emelték ki. Mir emlitettem, hogy irénkat Méria kirdlynéra, I, Ferdindndra
és 1, Zsigmond lengyel kirdlyra, Lajos legktzelebbi rokonaira valé tekintetek is
befolydsolhattdk, De lényegében mégis élethtinek kell elfogadnunk Lajos-portréjét,
Eszerint Lajos igen szelid lelktlety, cssppet sem nyers, mindenre, ami helyes és
tisztességes csoddlatosan hajlithaté, de magétél is hajlamos, igazmondé és 4llhata-
tos volt, a fegyverforgatdst, lovagldst és vaddszatot, 4ltaldn a katonai gyakorlatokat
igen kedvelte, s a rébizott titkokat hiven megérizte. Jelleme, termete és a vitézség .
benne csod4s volt. Nagy lett volna kirélyaink kbzt, ha a végzet akarja. (Ingenio specie
virtuteque numinis instar, Spes patriae regumque decus, si fata tulissent,) Lehet,
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hogy Burglo pipai nuncius tirelmetlentil itélte meg a szerencsétlen ifjut, de mégis
melléje kell helyeznem az 8 véleményét Brodaricsénak: Lajos gondatlan ifju, akit min-
denki gyulsl lustasdgéért. (Mon. Hung, Vat, II, 1,) Viszont Lajos bdtor, lovagias és
felelSaségteljes fellépése a mohdcsi tdborban, mikor csakis a kirdly személyes ve-
zérlete alatt harcolni hajland6 magyar urakat megszégyeniti, vagy mikor rohamra
indul, nem vall lustasdgra. Igaz ugyan az is, hogy mikor a tdmaddsra jelt adnak, 8

a harci sisakot fejére illesztik, haldlosan elsdpadt. A pszicholégiai motivdci6 irdnti
finom érzékkel élénken ecseteli Brodarics, f6képp Lajos tépel6déseit, mig a fegyel-
mezetlen és elbizakodott végbeli kbzkatonasdg terrorizmusa kikényszeriti a végzetes
tdmadédst: ''videbat omnem rei male gestae aut occasionis praetermissae culpam in
se unum conjectum iri": &t okoltdk a m&r megtortént hibdkért, s kedvezs alkalmak
elmulasztd sdért,

Jellemzi Brodarics tobbi szerepl§jét is, rovid, pdrszavas, magvas jelz6kkel,
mint azt Thur6czynél is olvashatta, ezek tehat a kozépkori magyar torténetirdsbol
valo kellékek, de Liviusi reminiscentidk is, Csak Perényl Ferenc védradi ptspok jel-
lemzését emelem ki, a nagytehetségil de romlott fiatal humanistdét, a moh4csi ka-
tasztr6fa szellemes és cinikus megj6solsjdét, mert ebben Brodarics tulmegy egy
egyén karakterizdldsén, s az egész magyar f6éuri rend fiatalsigdnak mond megsziv-
lelend§ intelmeket: ez a Perényi Ferenc lett volna a kor legkitindbb ir6ja, ha idejét
elméje kimtvelésére forditotta volna, s nem azokra a kicsapongdsokra, melyekre a
fiatal f6nemesek a maguk és a haza nagy kdrdra idejilket pazarolni szoktdk., Vagyis
Brodarics itt egy sulyos tdrsadalmi bajra: a fSuri rend komolytalansdgdra mutat r4,
s arra a kdrra, amit ez a hazdnak jelent, Alljon itt még Szalkairsl szslé véleménye,
Ez a népi szdrmazdsu, nagytehetségll és tuddsu, de teljesen etikdtlan pénzhajhdsz és
karriercsindl6 kénytelen volt Brodarics javdra lemondani a kancelldrsdgrol, "mér
akdr mert mésképp nem cselekedhetett, vagy inkdbb, hogy kényelmes életet folytat-
hasson”, .

~ Brodarics médszerét, kritikd jit, lelkiiemeretes értestlés-beszerzési eljdrdsét
jellemzi, hogy II. Lajos haldla kortulményeirél igen tartézkodéan irt, csak azt mond-
ja, amit ldtott, Amitdl kezdve aztdn 'mnem l4attdk tobbé a kirdlyt a menekill6k kozott”,
arra vonatkozéan Sdrffy Ferenc gy6ri vArparancsnok jelentését koveti, ki Czettricz
Ulrikkal, II. Lajos kamarédsdval egyutt a kirdly holttestét a Csele patak partjdn meg-
taldlta, ' ‘
II. Lajos Brodaricsnak 1517-ben adott cimerb6vit§ levelét ellenjegyezte mint
kancelldriai titkdr Piso Jakab, a kitun§ humanista, s taldn éppen ennek gondolatait
fejezi ki ez az okmény - azt mondja, hogy nincsen szebb dolog, nincsen dicséretre-
mélt6bb, mint az irodalomban kitiinni, még ha csak ktzépszertlen is. (quod elegantius,
quam in ea (sc, littera) vel mediocriter excellere,) (Tort. Tdr. 1908. 343.) Broda-
rics Descriptioja azonban nem kozépszertl terméke a korabeli magyar irodalomnak,
mert torténetirsl lelkiismeretességével, alapossdgidval, de meg elGadds, felépités
és stilus tekintetében is humanista torténetirdsunk egy gybngyszeme. A modern tor-
ténetkutatds szdmdra pedig a mohdcsi katasztrofa legels6rangu, teljes hitelll forrdsa,

Kiaddsai: De conflictu Hungarorum cum Turcis ad Mohacz verissima descrip-
tio. In lucem edita a Mathia Pyrserio. Krakks, Vietoris, 1527, 4pr, 18, (L.: RMK,,
IIl., 270.) - Tovdbbd Zsdmboky Bonfini kiaddsaiban, Basel, 1568. Franffurt, 1581,
Hanau, 1606, Kéln, 1690. - Majd: Reusner, ].N., Syndromus rerum Turcico-Pan-
nonicarum, Frankfrut, 1603. és ugyancsak Zsdmboky-b6l: Calendarium Jaurinense,
an, 1756, - Szintugy: Schardius redivivus-ban, Giessen, 1673. Ondll6éan; Narratio
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de proelio quo ad Mohatzium an, 1526, Strassburg, 1688, (RMK, III,, 3507.) Ma-
gyar forditdsa Letenyei Jdnostol, Buddn, 1795. és Szentpétery ImrétSl, Brodarics
hist6ridja a mohdcsl vészr6l, Magyar Konyvtdr, 337.

Irodalom: Horvéth ]J., Az irodalmi muveltség megoszldsa. Bp., 1935. 249-256,
és passim, alapvet§ életrajzdra: Soros Pongrdc, Jerosini Brodarics Istvdn, Bp., 1907,
(A Szent Istvén tdrsulat tud, és irod. osztdlydnak felolvasé Uléseibsl, 62,sz,) - Ku-
j4ni G4dbor, Brodarics levelei. Tort, Tdx, 1908, - és: A Brodaricsok., Szdzadok, 1913,
753-763. (Fent Soros muvét Sorosnek, Kujdniét Kujdninak, levelezését: Tort, T4r,
1908-nak idézem,)

egyzet:

l)A levél mésolata: Aldésy, A M, N, M, cimereslevelei, II,, 28-29,

2)L. mindehhez, Hegedus Istvdn, Analecta recentiora ad historiam in Hungaria

litteratum renascentium spectantia, Bp, 1906., 272-273,

3)Szllégyl Lordnt, A m.k. kancelldria szerepe az 4llamkorményzatban, 1458-1526,

Turul, 1930., 47.1, (litteras .., ut unas contra alias) (prout hactenus fuit consve-
tum contra regni consvetudinem nemini dare debeat) 1526,, XXIV, tc,

4)1_.. : Krzicki Andris prsemisl-i puspok levelét Brodaricshoz, 1526. dec, 2. J4szay,

A magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utdn, 291-294,

s)Acta Tomiciana. VIII,, 222,

6)VII. Kelemenhez irt levele szept. 10-r6l azt jelenti, hogy az orszdg kétségtelentl
elpusztul, s bdr § ott szeretne hazdjinak és a pApdnak szolgdlni, de ez nem lehet-
séges, amiért "Szentséged ... tdmogardsdval azt teszem meg, amirdl Burgio, a
bdré ur jelentést fog tenni, (Sorsos, 65.) és 1526. mdrcius 26, levele ugyancsak
VII. Kelemenhez, melyben emlékezteti 6t arra a kérésére, melyet akkor intézett
hozz4, middn Kelemen - Medicl biboros - a pdpavdlasztdsi konkl4véba ment, hon-
nan mint pdpa jott ki, (Svros, 37.)

7)Levele . Ferdindndhoz 1527. mdrcius 18-r6l, Sorosnél, 76,

8)Szllégyi i.m, 52., 89, jegyz.

9)Sb'rbs, 73., 7. jegy.

104108, 85.
11
)Erasml Roterdaml Epistolarum opus. Basel, 1538, p. 820,, Strds, 92,

12)Schepper Kornél jelentése V, Kérolyhoz (Brtisseli okménytdr I, 196),

13
)Stsrbs, 26. és 1. jegyz., és Hegedils, Analecta recentiora. 248, Sorvs félreérti a

sziveget, nem Brodaricsot szereti Logau, mint szemevildgdt, hanem a "Thallat",
a tréfds koltészet muzsdjit, ennek kegyét kéri Brodarics szdmdra, "qui te depetit
usque fido amore, et quem tu redemas fideli amore ,.. Modo quem tenui uocas

susorro (llle est optimus flle Brodericus., Ez taldn Brodarics tréfds ksltéi tevé~
kenységére utal?)
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14)Saplentis est semper habitum inservire tempori et omnibus affectibus privatis pre-
ferre commodum paillcum et obsequi amicis recta svadentibus plus quam aliis
sese amantibus (?) quam sibi credere. - Levele 1533, februdr 9-r6l. Tort. Tér,
1908, 325, - Es Nédasdyhoz: Acturus ,.. privata,., quantum videbitur accomando
me ad temporis qualitatem, Non videtur autem amicicia hominis (Grittit ajinlgatja
az ett8l irt6z6 Nédasdynak) spernenda in nos amorem solitum pre se ferentis. Ob-
servandum est tempori, cui servire habitum est semper viri sapientis, de te et de
tuo erga illum animo omnia sum dicturus bona et placita .., Et tibi quoque ‘id ambo
consulimus, ut te accomodes ad tempus, ita est et publice rei meltius et tibi hono-
rificentius, (Torténeti TAr, 1908, 270., 1522. 4prilis 3.) Egy més helytitt is
"gapiensnek’ mondja azt, aki "tempori" alkalmazkodik: ismét Nddasdyhoz: Do-
minationi Vestre ,,, suaderem ut tempori .serviret, quod semper sapientis est
habitum, (Tort. Tdr. 1908. 327, 1533. méjus 18.)

1) ryre, Tar. p. 325, 1533. februdr 9.
10)rset, Tar. 1908, 275. 1532. julius 2.
17y, o, 276.

18) ) cta Tomiciana, VIL 387.

19)Constantem te omnes antea iudicarunt et nec minis nec pretio a virtute integrita-
teque morum deflectentem, Oldh M. levelezése, 43, 1.

2O)Stiriis, 40, és Mon, Vat., II, /432,

21)Ttirt. T4r. 1908., 327, Ego qui Deo teste et conscientia mea nihil aliud quero per
omnes labores et aerumnas, nisi salutem patrie,

~

22)Nédasdyhoz irt levelében: Nulla sit causa in mundo, que te a rectitudine servitutum
et a vero servitio regis et a debito tuo cum domino gubernatore (Gritti) abducat,
1532, jul. 10, Tort. TAr, 1908, 278. - és Zipolyai: princeps adeo in te beneficus,
adeo tui amans, Szintén N4ddasdyhoz, 1532, julius 21, uo. 280,

23)rsrt, T&r. 1908, p. 291. 1532, dec, 26.

24)L. pl. 1533, mircius 28, levele., T6rt. Tdr, 1908, 325, az orszdg megosztisa
I. Ferdindnd és Z4polyai kdzott: ... futurum valde periculosum ac perniciosum,
illud tamen fiet quod in eo loco decernemur, quo hanc rem s, rex Romanorum
transtulit, Illud eciam certo credo, nec ullo modo contrarium credere possum,
Maiestatem regiam D, N, C, contra quorundam Germanice factionis (I. Ferdinand
pdrtja) opinionem in suo statu ac auctoritate permansuram,

L. a fenti idézeteket, ktll, 1533, méjus 18, levelét: Tort, Tdr, 1908, 327-328,
26)561‘68. ‘111, 1-3, jegyz.

27)Thelner, Mon, Slav, merid, 623-24,
2B)Ed. Podhradszky, 1841, p. 16,
2)Tore. Tér, 1908, 326.

0
3 )Tbrt. T4r, 1908, 326., 327. De salute regni nihilo magis despero. Credo enim,
eam non dependere, neque ab illo, neque ab ullo alio mortali, sed ab illo solo,
qui creavit celum et texrram, mare et omnia, que in eis sunt...

25)

22



31)Regls fatum in aliud tempus, ubl longe gloriosius pro patria occumberet, fortuna

reservabat, (Descriptio, )

Horvéth Jdnos domboritotta ki Brodarics fitum-hitét, (Az irod. miv, megoszlésa,
254.) Régebben Thienemann: Brodarics el6addsa szétfoszlatta azt a misztikus
vildgitdst, amelyet a valldsos felfogds boritott a csatatérre. (Isten bintetése, )

A természetfolstti irdnyitds teljes kitorlésével profin emberi torténetet beszél

el ,,. ésletesz arr6l, hogy Mohdcsban az isteni elrendelésnek sziikségszerll be-~
teljesedését 14ssa, Naturalizdlt leirdsa redlis részleteket sorakoztat egymds mel-
1¢é idGrendi egymésutdnban, nem kivédnja a torténelmet értelmezni ... csupdn le-
irni ugy, "mint volt”, de az egységes értelmiuikt6l megfosztott redlis részletek,
mint értelmetlen esetlegességek kiovetik egymdst és csupdn véletlen szerencsét-
lenségnek l4tszik, hogy a mohdcsi csatavesztés bektvetkezett, ., Es csak egy he-
lyutt, hol a magyardzatot szilkségesnek l4tja, hivatkozik kényszeredetten "szeren-
csétlen végzetinkre" és bimeinkre, Mohdcs és Erazmus, Minerva, 111, (1923/10,1.
Horvé4th 4l14spontjit megerdsiteni 14tszik Brodaricsnak Nddasdyhoz irt levele,
1533, méjus 18, , melyet mdr idéztem,) Tort. Tdr, 1908, 339-340., és Kujdni
Gébor, 59.

32)
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Oldh Miklé6s

Brodarics utdn a mésodik magyar humanista f6paptdrténetiré Oldh Miklés,
Brodaricsnak csaknem egy nemzedékkel fiatalabb, Verancsicsnak pdr évvel id§sebb
kortdrsa, elébbinek j6 bardtja, ki a mohdcsi vész t¥rténetiréjit pontosan harminc
évvel élte tul, életkdrulményelkben a f6papi pdlydn kivill - melyen Oldh és Veran-
csics jutottak magasabb polcra a biborosi kalap és a magyar hercegprimési tiszt
elérésével - abban is hasonlitanak, hogy mindhdrman asszimildlt magyarok voltak,
kirdlyi szolgdlatban 4llottak, kirdlyl udvarban éltek, s diplomataként mtikodtek, ha
Moh4cs utdni életsorsuk szétdgazott is, Oldh torténetiréi célkitiizései azonbanseltér-
nek Verancsicséto6l és Brodaricsétél: 6 nem a maga kora eseményeit akarja megbrt-
kiteni, hanem az egész magyar tdrténetet, Igy véltogatjdk egymdst ugyanazon id6ben
kitlonboz6 torténetirel’ torekvések,

Oléh Mikl6s Nagyszebenben szilletett, 1493, janudr 10-én mint Oléh Istvén
sz4sz kirdlybir6 és Huszir Borbdla fia. Apja a havasalfdldi Dén fejedelmi csaldd
tagja, s a Hunyadiaknak rokona: Hunyadi Jdnos n6vérét Maridt ugyanis Ddn romén
vajda fia, Argyesi Manzilla vette nélil, s ezek fia Stojan - Istvdn - yolt Oldh Mikl6s
apja. Oldh a nagyvéradi iskola elvégzése utdn, mintegy 1516-ban a budai vdrba ke-
rult Szatmdri Gyorgy pécsi puspok, titkos kancelldr mellé a kirdyli kancelldria titkd-
rénak. 1) Ekkor 1ép be Olidh az egyhdzi rendbe, két év mulva mdr felszentelt pécsi,
majd esztergomi kanonok, és komdromi f6esperes.

A mohédcsi Utkdzetben nem vett részt, utdna Mdria kirdlyné mellett maradt, s
vele egyltt ma jdnem 4llandéan ktlfoldon tart6zkodott, a Habsburgok német tartomaé-
nyaiban, s mikor V. Kéroly csdszdr 1531-ben M4riit németalfoldi helytart6jidnak ne-
" vezi ki, Oldh oda is koveti kirdlyngjét, Ugy tervezte, ha majd a béke Magyarorsz4-
gon helyredll, kirdlyn6jét visszakisérhetli Magyarorszdgba, Mert az § szelid lelke,
muvelt, tud6s foglalatossdgra vdgy6 elméje nem birtdk a Magyarorszdgon dulé szor-
nylségeket: a torok pusztitisait, a nép keletre, rabsdgba hurcoldséit, de taldn még
ennél is kevésbé a két pirt 4ddz harcait egymds ellen, s az orszédgszerte dul6 sza-
badrabldst. "Ezt a tragoedidt tdvolr6l hallani, s nem ktzelrdl 14tni akarom. " Aztén,
mell6zve is érezte magdt: Szalahdzy Tamds veszprémi pospok elnyerte elSle a
Brodarics Zépolyaihoz valo 4tlépésével megliresedett kirdlyi kancelléri tisztet, és
meghiusult reménysége az erdélyl ptispokséget illetGen is. ) Azt remélte, Briisszel-
ben nyugodtan élhet majd kedvelt tudoményos, irodalmi foglalatossdgainak, a huma-
nistdk 4ltal 4hitott nyugodt, békés életmodot folytatva, Erasmus hive és bar4tjaként,3)
Eleinte azonban nagyon idegentil érezte magét uj kornyezetében, s pér év eltelte kel-
lett hozz4, hogy megkedvelje az eléje tdruls uj vildgot, Megbarétkozott az ottani tu-
désokkal, killonbsen a l6weni "“academia trium linguarum” (l atin-g8rdg-héber) tand-
raival,4) s kiegészitl ismereteit is, Elmélyiil Erasmushoz valé bardtsdga is, kit
igyekezett rdbeszélni, hogy kbltozzék a brisszeli udvarba, Ebben a tudoményos mun-
kéra kedvezd légkorben és lelkidllapotban veszi Oléh tervbe egy uj magyar torténet
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megirdsdt, mert tudomdnyos munké jdra is Magyarorszdg irénti szeretete ihleti,
Azonban csak a Hungaria: a magyar 8stérténet - mellette az akkori Magyarorszdg
részletes foldrajzi és gazdasdgi leirdsdval - s az "Attila", a hun torténet késziilt
el, 3) 1537, méjusdban mar mindkett6t bemutathatta bardtainak. 6) Ekkor a béke ki-
latdsai is javulnak a szerencsétlen-Magyarorszdgon, melyet Ol4dh annyira 6hajtott,
s melyet § olyan formédban remélt megvalésulhatni, hogy Magyﬁrorszég bdrmely ki-
rély (!) alatt, de egy f6 alatt egyestljon, és: a térbk kizdrésdval!?) A nagyvdradi bé-
ke megkotése utdn, mely elrendeli a kirdlyné 6zvegyi javainak visszaaddsét, Oldh
1539-ben hazain, hogy urn8je nevében 4tvegye azokat, Magyarorszig helyzetét si-
ralmasnak l4tja, az orszag alig 1élekzik, az urak jellemtelenséglikben - kevés kivé-
tellel - pénz és kincsek utdn 4hitoznak, a népnek nyomorusdgdban csak a gydsz,
szenvedés az osztdlyrésze, Es nincs mér életben bardtja, Brodarics sem. 1540-ben
ismét visszatér Belgiumba, hogy 1542-ben aztdn végleg hazatérjen. Ettél kezdve 41-
land6an Pozsonyban, illetSleg kirdlya székhelyein tartézkodott, és mint alkancelldr
majd 1543-t6l kancelldr az d1lami kozigazgatd sban mitkoduott, Elete utols6 negyed-
szdzaddt aztdn a magyar katholikus egyhdz reformdldsdnak és a katholikus iskola-
tgy megszervezésének szentelte, 1553 - VArday P4l haldla - 6ta mint esztergomi
érsek, 1554-ben alapitotta a nagyszombati iskoldt, s 6 hozta be a jezsuitdkat is
Magyarorszigba, 1563-ban & korondzta meg Miksa kirdlyt, Meghalt 1568, janudr
15-én Bécsben, Nagyszombatban van eltemetve,

Oléh, a nagyvédradi iskoldt jaorvdn, ebb6l a nagymultu humanista kozpontbol
- Vitéz Jdnos, Filipecz Jdnos, Perényi Ferenc székhelyérSl - indult ki, magdval
hozva emellett Hunyadi-rokonsdga humanista hagyomdnyait is, A budai vdrban Méria
kirdlynd és kornyezete muveltjeinek tdrsasigit élvezte, s ettSl is nyert 8sztonzést
- Brodariccsal, Henckel Jdnossal, Nddasdy Taméssal, Thurzé Elekkel stb, még Né-
metalfsldrél is levelezett - s itt szerezte meg Burgio Antal b4r6 pdpal nuncius, a mo-
h4csi vész el6zményel nagy ismer§jének tartés bardtsdgét, Itdlidban nem Jirt, de
ismert olasz humanistikat, és bardti kdréhez tartozott Burgion kivul pl. Giovio
(Paulus Jovius), a torténetiré. Egyes német tudésokkal is szoros 8sszekbttetésben
4llott, igy Ursinusszal,

Oldh Mikl6s a magyar torténetirds torténetét tervezett magyar torténetének
két elkészUlt elsS fejezetével érdekli, a mdr emlitettem Hungdridval és Attildval, 8)
meg rovidek "Compendium suae aetatis chronicon'-jdval, és szintoly sztikszavu
Ephermerideseivel. Bizonyos érdekességgel bir még I. Ferdindnd kirdly és Anna ki-
rédlyné - II, Uldszl6 lednya - gyermekeir6l sz6l6 "Genesis filiorum Ferdinandi 1,
ex...Anna regina natorum an, 1549, conscripta, " ¢, nemzedékrendje, mint
genealogia tdrténetirdsi rudimentum,

Ol4h tervezett nagy magyar tSrténete olyan, nagyobb fejezetekre oszlé kilonbs-
z6 id6kozokben készitett monogréfia-sorozat lett volna, mint Thuréczyé is, Oldh ku-
l6nben j6l1 ismerte Thuréczy Jdnos fidt, Miklost, ki a mohdcsi vész idején kirdlyt
személyntk, - a csatdban nem vett részt - 1527-ben I, Ferdindnd udvarmestere
volt,?) s kihez Oléhnak két bizalmasabb levelét bir juk. 10) Tal4n hallott valamit t5-
le apja dolgozdsmodjérsl? Bormint légyen is, a Hungaria és az Attila szorosan si-
mul Thuréczy szovegéhez, melyet azonban irénk a Hungéridban egy tizentt fejezet-
nyi (Hungaria IV, -XIX.) fsldrajzi betéttel bvit ki Magyarorszdg fekvésérél: De Hun-
gariae situ et nonnullorum locorum positione-"r6l, ahogy Ol4h mondta. Ez a tizenot
fejezet Oldhnak legkivdlsbb, egészen tndlls alkotdsa, A kezd§ c. IV, az orszdg négy
{6 folysjat irja le, melyek a z6ld dombokbo6l kinové kettSs kereszttel adjdk Magyar-
orszig cimerét. 11) A cc. V-VIII, a Dunéntult, - néla Cisdanubiumot, mert § Bud4-
rdl szemléll az orszdgot - ennek vizeit, hegyeit, vdrosait, gazdasdgi viszonyait,
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termelékenységét ismertetl, A vdrosokndl kulon kiemell azok fekvésének, kdrnyéké-
nek természeti szépségeit, mindenekelStt Buddét, Visegrddét és Esztergomét, leg-
ut6bbit 1s a Dundntulhoz szdmitva, Budén és Visegrddon kulondsen Métyds épitkezé-
seit, kertjeit innepli, megemlékezve a Corvindrol, kdriillbelul ugy irva le azt, mint
Carbo Ismert kolteményében, és Esztergomnil is felemliti a primési konyvtdrt, A
budai és visegrddi kirdlyi palota (nem fellegvdr) aula-jit oly szépnek mondja, hogy
ahhoz foghat6t kulfoldon is csak egyet ldtott ily szép gerenddzattal és aranyozott
tédbldkkal diszitve, (tignis tabulatisque fabrefactam), Pirizsban az "Aula Parlamenti”
. egy "camar4jit" "in qua lus dicitur, negociumque tractatur regis”, Visegrdd vdrdnil
megjegyzi, hogy az a korona 6rzési helye, " quam nos sacram vocamus, " Mindenutt
nagy figyelmet szentel az éplletek mitivészi disze jellemzésére, falfestményeiket kii-
1bnosen kiemeli, S ha Buda l4tképét "insignis quaedam picturdhoz" hasonlitja, s az a
l14tvény, amit a budai dunamelletti gyégyitéereju melegfird6k (mai Csdszir- és Lu-
kdcsfirdsk) nyakig vizben 4116 paraszti-sz6l6munkds fird6z6i nyujtanak, egy az utol-
s6 itéletet 4brdzols képre emlékezteti, 12) ezzel m4r nem is miiérzékét, hanem egye-
nest képz8muvészeti tdjékozottsdgit és muismeretét 4rulja el. De nem is lett volna
lehetséges, hogy egy ily nagymuveltségt, élénk szellemi és tehetséges férfiura a né-
metalfoldi- északfranciaorszdgi, pdrizsi muvészet ne hatott volna, izlését ki nem is-
koldzta, szemkdrét ki ne tdgitotta volna, Hiszen a Nagyvdradon tanult, Pécsett, Bu-
dén foglalkoztatc.t humanista mé4r itthon is szerzett képzémuvészeti elképzettséget.
A Dunéntul utén Magyarorszig "mésodik részét" irja le: Drédvéntult (Dréva-
Szdva k6zét) s a Szdvédn tul, az "Alpeseken' 4t az Adriai tengerig terjed§ vidéket
(c. IX,). Itt Ndndoralbdt emeli ki, a "murus Hungariae"-t, amelyet 1521-ben II, La-
jos uralkoddsa alatt Torok Bdlint mulaszt4sdbol a torok elfoglalt (c. IX. § 2.). Ma-
gyarorszig "harmadik része' a Duna-Tiszakoze, fel északon a Kdrpdtokig, Morvé4-
ig (cc. X, -XI.), s itt irja le Oldh igen érdekesen Pest varosdt is, magyar és német
lakossdgdval, élénk, a kulfoldre is irdnyul6 kereskedelmével, f6leg borokban, Fel-
emliti Rékos mezejét, az orszdggyillések szinhelyét, elmondja Hunyadi MAty4s ki-
réllyd vélasztdsst, Mids folysink is be szoktak ugy fagyni, mint 1458-ban a Duna,
mondja, pl. a Szdva, s akkor félni lehet, hogy a tortk dtkel rajta Szlavénia kirabld -
sdra, mint a mult évben is tette, 13) Mert Ol4h nem mulasztja el miskor sem a kiil-
foldi - els6sorban német - fejedelmek figyelmét rdirdnyitani a szbrnyll torok vesze-
delemre, Pozsonyndl atyai pdrtfogéja, Bornemissza Jdnos pozsonyi fGispdn emlékének
dldoz, 6t "ingenio, consilio, fide et religione praestans” férfiuuak jellemezve, azzal
a sajitsdgos hozzdtétellel, hogy ez a férfiu mésodik apdm volt, s noha gyermektelen
"non captarim, nec acceperim, ut plerique, haereditatem.™ (c. X. § 17.) Di6sgy6r-
nél megjegyzi, hogy a vdr lakoit tavasszal a kornyék fulemiléi és més énekl6 ma-
darai szép éneke gyonyvrkodteti, Eger kornyékén pedig francidul besz£16 telepesek-
16l szdmol be, (c. XIX, §,14.) kik Luttich melldl valok. A bényavdrosok kuldik ki a
- kirély és kirdlyné ajténédllsit, (ianitor) igen ht nép ez, kik sohasem kovettek el dru-
14st, noha szabadon jirnak ki-be a felségek bels6 szobdiban. A Bicskai vdrosokat el-
hagyja, ellenben elég részletesen sz6l Erdélyrdl és a Tiszténtulrél, Magyarorszdg
"negyedik részérfl”, beleértve Moldvdt, Havasalfoldot is (cc, XII, -XVIL, ), ‘Megis-
métli a romédnok rémat eredetének a nyelvhasonl6ségra felépitett fikci6jit, de hozzd-
teszi, hogy ma a roménok nyelve mir egészen mésképpen hangzik, mint a latin, ki-
véve, hogy sok szavukat meg lehet érteni s latinbsl (c. XIV. §.7.). A szdszok rend-
kivil szorgalmas, s ezért igen gazdag népét Nagy Kiroly betelepitettjeinek tartja,
(uo.) nyllvdn Bonfini alapjén, kinek ekkor még csak kéziratokban lappangt miivét is-
merte. Csak természetes, hogy felsorolja Erdély rémai emlékelt, Traian hid jdc,
pénzeket stb. s igen nagy termékenységét ércben, 4llatban, gazdagsdgit. A két utol-
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86, XVIIL -XIX, fejezetekben aztdn roviden ismerteti Magyarorszig novényvildgat,
mezdgazdasigat, dsvdnyvildgat és lakossdgdt: "Hungariam ...ipsam rerum omnium,
quae tum ad usum mortalium tum ad opes comparandas necessariae esse putantur,
non exiguam gignere copiam satis constat, " Foldje termékeny, kbvér fekete fold,
melyet elég egyszer-kétszer "leviter” felszintani és igy is b6ven terem, trigydzds-
ra sem a szintokn4l, sem a szbl6kben nincs szukség. Kulonosen érdekli Oldhot a
bortermelés, MAr a foldrajzi részben is minden helynél megjegyezte, hogy borter-
mé-e, itt pedig ujbol felsorakoztatja a f6 szGl6vidékeket. Szerémség, (ez jdtszotta
akkor azt a szerepet, mint késdbben és ma Tokaj) Somogy, Baranya, Pozsony, Sop-
ron, Eger, Borsod, Ujvdr, Veszprém, Zala, végil: "postremo” Erdély és Szlavénia
(c. XVIII, §.7.). A szerémi "vites silvestres" gytimdlcse, s a beldle préselt bor,
mondja, van olyan joizil, mint a belgiumi! A gyumdlcs minden fajtdja 6ridsi mennyi-
ségben terem: a sdrga és gorog dinnyét a mezdn tltetik, mint a gabondt, s ez nem
rosszabb-az olaszndl. Vad, madé4r toméntelen van, a legelSk ktvérek és nagyterje-
delmuek, erdd annyi van, hogy még a ""coloni” is ingyen vdghatnak maguknak fét
maguk haszndlatdra, s6t még kereskedésre is, Szarvasmarhdval Magyarorszig a
szomszéd orszdgokat is elldtja. (Velencét, Ausztridt, Morv4t, Bajor- és Svdb-foldet
"et populos Germaniae' -t egészen a Rajndig.) A legcsoddlatosabb azonban az orszdg
vizeinek halbdsége, killonssen a Dunaé, Tisz4é, Temesé, Drdvdé, amirél Oldh ado-
madkat is mesél el, Halat és rdkot is visznek fel Bécsbe, Igen sok a melegforréds,
(Bud4n, Véradon, Trencsénben, Szlavénidban) amit fiirdésre és malmok hajtdsdra
haszndlnak., A XIX, fejezet elGbb az orszdg dsvinygazdagsdgdrol szdmol be és bé-
nyiszatdt - binyavdrosait - irja le, befejezéstil pedig az orszig kiilonboz8 nemzeti-
ségll lakossagit sorolja fel. "Ebben a mi korunkban "totius huius Hungariae regnum’
kiillonbozé nemzeteket foglal magdban: magyarokat, németeket, cseheket, szldvokat,
horvétokat, szdszokat, székelyeket, romdanokat, ricokat, kunokat, jidtszokat, ruté-
neket et iam postremo Turcas"!! Ezek mind kulonbtz3 nyelven beszélnek, csak né-
mely kifejezéstikben hasonlitanak egymdshoz, az dlland¢ érintkezés kovetkezménye-
képp. " A székelyeknek - Attildja fliggelékében - még sajatos nemzeti szokdsait, er-
kolcseit, testalkatat is leirja,

Ez a Hungaria, vagyis Oldh hun-magyar Gstorténetének és Attila-torténetének
foldra jzi-néprajzi betéte nem ujdonsdg a magyar torténetirdsban, Ldttuk, Bonfini
volt az, ki ezen a téren az els§ 1épést megtette, Ot kovette Ranzano, erésen kiakndz-
va eléde munk4 jit, anélkul, hogy arra hivatkozott volna, Megirta Magyarorszaig ri-
videbb ismertetését Oldh id&sebb torténetiré baritja, Brodarics is, ki azonban nem a
Bonfini-Ranzano féle uton halad, hanem inkdbb Cuspinianus vagy Stierochsel-Taurinus
nyomdokait koveti. ElSbbi ugyanis szintén felsorolja abban az Oratiéjdban, melyre
vélaszul Brodarics Mohdcs-torténetét megirta, Magyarorszig természeti kincseit s
pir sorban felvdzolja foldrajzat is, mig Taurinus valésdgos ilytermészett lexicont
ad, Kétségtelen, hogy Oldh ismerte mind Brodarics, mind Cuspinianus munk4jit, s
igy az osztonzés ezektdl is johetett, De ismerte Bonfinit is, mert csak ebbdl irhatta
ki Attila anyjdnak fia sztletését bejelentd 4lomldtdsit, melyet Bonfini Emese és Sa-
rolt 4lmai mintdjdra formdlt meg. Lehet tehdt, hogy Bonfininek Magyarorszdgrol
adott leirdsa is hatott Oldhra, Ranzanorél, ki szintén leirta Magyarorszdgot, nem
tudom eldonteni, vajon Olih ismerte-e vagy sem, De bizonydra befolydsolhatta Ol4dh-
ot a német humanista torténetirds foldrajzi irdnyzata is, mely a maga részérslt
Aeneas Sylvius Piccolomini kezdeményezésébdl fakadt (Joachimsen, 28,), Ol4dh azon-
ban nem tudta megtaldlni kora Magyarorszdgjdnak foldrajzi-néprajzi-torténeti elGz-
ményeit: csak Erdélynél emlékezik meg annak foldjén taldlhaté rémai emlékekrsl. De
Olédhot Magyarorszdg termelékenysége, természeti gazdagsiga érdekli legink4dbb. En-
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nek dicsGitésével kezdi, ezzel zdrja ismertetését, mintha igy akarnd felkelteni a
pénzs6var nyugateurépal kozvélemény érdekl6dését hazé ja irdnt: nem szabad enged-
ni, hogy ez az 4ldott fold torsk kézre jutva14) Europa kulturdja és gazdasédgi élete
el6l elzdrassék, hiszen itt ugy annyira megvan minden ahhoz, hogy itt vagyont lehes-
sen gytijteni. " (c. XVIII, §.2,) Mert Oldh az eurdpai kozvélemény szdmdra irtamun-
k4 j4t olyan olvasok felé, kiknek anyagiassiga miatt sokszor panaszkodott magyar ba-
r4tai el6tt, Innen van, hogy Hungariajdban oly nagy teret ad a gazdasdgl szempontok-
nak, De, ekkor tizi a kezd6d6 ujkori kapitalizmus elsd nagy spekuldci6it, izleteit
Németorszdgban, A lakossdg tdrsadalmi szerkezete, szokdsai, életforméja, muvelt-
sége alig érdeklik, minderrél pedig Ranzano és Bonfini is megemlékeznek, Csak a
szegény nép, "coloni” anyagi helyzetérdl sz6l 4llandGan, s a jobbdgy sorsét hatdro-
zott egyUttérzéssel kiséri, bdr az 1514, évi katasztr6fdrol hallgat. Kiemeli, hogy a
vizek nagy halb8sége mily nagy haszndra van a jobbdgynak, a kiterjedt erd6k elldtjik
azt ingyen fdval, és volt olyan Debrecen-kornyéki civis, tehdt nem nemes, ki 10. 000
marh4t legeltetett magénak, A jobbdgy irdnti egyUttérzése annyira megy, hogy Dor-
gicsének - az 6 birtokdnak - nagy (balatoni) halb8sége €s j6 bora mellett azt a neve-
zetességet emliti fel, hogy itt egy procuratort, kit "hispanusnak" neveztek (igy ma-
gyarézza az "ispin" szot) felakasztottak, mert a jobbigyokat igazsdgtalanul szolgél-
tatdsokkal gyvtorte, (c. VII. §, 14,) Pécsett pedig nagy dicsérettel ir egy Miklss (?)
puspokrsl, mint "exemplum veri episcopirésl”, aki a szomszédos erd6b6l maga hor-
dott be vdll4n a vdrosba f4t, "ut etiam ex manuum suarum laboribus pauperibus sub-
veniret, nedum episcopatus redditibus:'" hogy sajdt keze munk4djdval is segitsen a sze-
gényeken, nem csak puspoksége jovedelmeibfl. Egy mésodik Szent Gellértként, ki

- tudjuk - az Ynsanyargatdsra szidnt fahasdbokat maga végta ki és hordta be csanddi
egyhdzmegyéjében, hogy szolgdlél munk4 jat ezzel konnyitse, és ki szintén tart6zkodott
Pécsvdradon és Pécsett is, (Nagy legenda, cc, 4, és 5.) :

Oldhot emberséges, keresztényi lelke és gazdasigi okos dga vitte a jobbdgy
pirtoldsdba, egyébként teljesen a nemesség oldaldn 411, s att6l fél, hogy ha az egész
Magyarorszig a toroké lesz, - ez a rémkép akkor mertilt fel benne, mikor Perényi
Péter a torok fogsdgdba esett és hire jart, hogy Zdpolyait is Konstantindpolyba vit-
ték, - akkor a torok a tobbi "dominos et potiores nobiles abduccat, Hungariamque
ipsam suis (térok) distribuet officialibus et conservandam et regendam, nec erit ~
ullum nobilitatis futurae in Hungaria nomen sed perpetuum et domini et nobiles ser-
vient servitutem aut mortem pacientur crudelissimam, "'15)

Anekdotaszert kuri6zumok nem ritkdk Oldh Hungaridjdban, csoddlatos halfogé -
sokt6l egészen a Mityds és megzavarodott tdrok kovet adomdjdig, (tiszteltet a t6rok
szultdn), hiszen az ilyesmi humanista ttrténetirék igen kedvelt, val6sdggal elenged-
hetetlen diszitmény-kelléke, Oldh csodédlatosan kedvezdnek festi Magyarorszdg gazda~
sdgi helyzetét, csak a déli végeknél jegyzi meg, hogy a vaddszatot, haldszatot a to-
rok folytonos becsapdsai lehetetlenné teszik, De mindez bizonydra emlitett céljat
szolgélja: Eurépa érdeklSdésének felkeltését, de homlokegyenest ellenkezik azzal a
sok bajjal, melyr6l leveleiben 4llandéan panaszkodik.

Ol4h leirdsa elég elnagyolt, s rengeteg kérdést még csak nem is érint. Ez nem
is célja. Hiszen 6 maga is csak "brevissime quam fieri potest”" akarja leirni az or-
szdgot. (Hungaria, c. III, utols6 mondat, ) Nem is ismerte eléggé hazd jit, sokszor ir
hallomds utdn, és még saj4t birtokdt, Dorgicsét is tiszttartéja értesitésébsl ismerte-
tl, Még érdekesebb, hogy a Temes csodélatos halb8ségét Schepper Kornél, csdszdri
tand csosnak, V, Kéroly és I, Ferdindnd diplomatéd jdnak, Brodarics Istvdn tobbizbeni
tdrgyalo partnerének, kivel Oldh j6 bardtsdgban volt, személyes tapasztalataival il-
lusztrdlja, melyet ez Brisszelben mesélt neki. (c. XVII. §§, 5-6.) Ha a Hungéria
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érdekes leirdsa a mohdcsi vész elStti Magyarorszdg gazdasdgi dllapotainak, ugy az
Attila - Oldh hun-torténete, beleértve a Hungaria hirom elsé fejezetét, vagyis Oldh
hun-magyar 8storténetét - mint torténeti mu nem jelentékeny alkotds. Oldh itt 4tirja
Thuréczyt, kit igen tisztel, s més irckkal val6 eltéréseinél tobbnyire mellette dont,
bér nevét nem nevezi meg, hanem csak munk4jdt idézi "chronicon nostrum' cimen,
Thuréczy kronikéd jdhoz aztdn hozzéolvas par kulfoldi humanista torténeti munkét,
elsb sorban Sabellicus Eneades-ét, ezt az els§ humanista (olasz) egyetemes térténe-
tet, mely kbzépkori részében Biondora timaszkodik, (L.: Fueter, 34.) vagy itt-ott
Callimachus Attil4jit, s egyszer (Hungaria c, II. §; 1.) Justinusbél is (IL., 3.) bdvi-
" ti mint4jdt, - mint 6 mondja - Trogus Pompeiusbol. (Hogy ez az idézési méd nem
Ol4h taldlménya, azt littuk m4r fentebb, ) E1s6 mondata Scythidrél Aeneas Sylviustél,
esetleg Bonfinitél vals. 1dézi még Jordanest, de valéjdban a kérdéses helyet Thurs-
czybol irja ki (:Hungarla, c. I., §. 8, = Thuréczy L., c. Iil. 72-73. (8-0):). Egy-
szer hivatkozik forrisként a magyarok hési torténeti énekeire: Detrét a magyarok
halhatatlannak nevezik "in suis cantionibus more Graeco (!) historiam continentibus,
immortalem nominant,” (Attila, c, IIL., §.9.)

Hogyan hasznélja e forrdsait? Thur6czynak csak kétszer mond ellent, mikor
trelmetlentl visszautasitja ennek hosszas bizonyitdsit, (Thuréczy, 1. c. IX.) mi-
szerint a magyarok az 4zsial Scythidbél jottek, mert: "haud multum interesse
crediderim”, hcyy az eurépai vagy 4zsiaib6l, "satis certe constat eos ex Scythia
ortos, (Hungaria, C, L., §. 4.) Madsodszor, mikor Thur6czy azon 4llitdsit, hogy a
torok is Scythidbol jott azzal intézi el: "sunt, qui” a torokot 1s "a Scythia originem
habere testentur, " Vildgos: un utdna jdrni, de nem tetszik neki a torok atyafisdg, s
ezért bagatellizdlja, Politikus, és nem torténetkutat6 eljdrdsa ez, De hozz4toldja
Thuréczy el6addsdhoz a szintén Scythidbsl eredeztetett g6tok szdrmazds-torténetét
(c. L., §8. 5-18,), és tud a scythdk 15 éves dzsiai h6dits utjdrel is, ami Thursczy-
nél hidnyzik. A legjelentékenyebb kihagydsa, hogy az &si bir6 vélasztdsi szokds le-
irdsdbol kihagyja a magyar emberek eredeti egyenl8ségének tandt! (Thuréczy 1., c.
X. (8-0) 91.) Médszertanilag legjelentékenyebb védltoztatdsa, hogy Thuréczy etimo-
logiz4ldsdval szemben, mely szerint a ddnok Dédcidbsl (ExdélybSl) valok, mert D4-
nia=D4cla, a dén krénika el6addsédnak ad igazat. Igaz ugyan, mondja, hogy ez a

= ysszhangzds nem kis hitelt ad ennek a feltevésnek, mégis a ddn kronika
"Danorum tamen chronicon refert eos a Gothis originem ducere et Dan primo eorum
rege Danos vocatos, " (Hungaria c, IIl., §. 13.) Vagyis Ol4h it. a legeredetibb for-
rdsra igyekszik visszamenni, puszta okoskodds helyett. Az Attildban - a hun torté-
netben - melyet Oldh a "res instituta” (vagyis Hungaria, cc, I1-III,) folytatdsdnak te-
kint, (1. a Hungaria utols6 mondatéit) megint csak Thuréczyt koveti, de nem szésze-
rint, és helyenként az eladds sorrendjét is megvdltoztatva, A "Mars kardja" mon-
dén4l (c, I, §. 15.) Thur6czy helyett nem annyira Bonfinire t4maszkodik, (L., c.
3. 'p. 39.) kit nem is idéz, mint inkdbb Callimachusra, kinek Attil4j4t fel is emliti,
(Attila ed, Juhdsz L. cc. 51-52,) azonban csak Bonfinitdl vehette (I, c., 3. p. 39.)
1. kiadds - mint mdr emlitettem - Attila anyjanak, fia sztiletését bejelents 4lomld-
t4sét, ki ezt Emese (f\lmos) 4lma, Sarolt (Szent Istvdn) 4lma mintdjira formélhatta
meg. (I ¢, 3. p. 39, id. kiad, ) Attila Theodosius elleni hdborujdndl megemliti
Sabellicus adatdt, hogy Theodosius legy6zte Attildt, de § jobban hisz "vetus nostrum
chronicon”-nak, vagyis Thur6czynak, ki Attildt nevezi gySztesnek, (Attila c, IV, §.
2,) Lejebb 4tveszi (c. IV., §. 11,) ugyancsak Sabellicus egy més adatit, (Attila se-
rege 50, 000-nyi volt, mellyel a nyugat ellen indult)-de megjegyzés nélkil, hogy leg-
kozelebb 6t idézve megint Thuréczynak adjon vele szemben igazat. (Attila c, IV,
§. 18.) Ellenben kétségbevonja Thuréczy elbeszélését Attila egy seregének hispédniai
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és afrikai kalandozdsér6l, "Miramammona marokko6i szultdn" ellen: "Id tamen pro
comperto affirmare non ausim, " mert, mondja helyesen, ekkor Gallidban, Aquitdni4-
ban és Hispidnidban a nyugati gotok uralkodtak, Itt tehit megint, ha nem is eredeti
forrdsokkal ellen6rzi mintd jit, de legaldbb a leghitelesebb, akkor modern tudom4-
nyos eredményekkel. Ebben azonban nem elég kovetkezetes, ezek 2z ellenSrzések
inkdbb ttletszertiek, oly eseményeknél vagy dllapotok rajzdban, melyeket Oldh jobb
helyekrél: eredetibb forrdsokbsl vagy megbizhatésbb modern (XVI. sz, eleji) feldol-
gozésokbol is ismert. Ugy ldtszik, legjobbnak a legfrisebb feldolgozést, a legujabb
irodalmat l4tja: Sabellicust ktveti, ennek mintdjdra a valamivel régibb, de alaposabb
Biondo helyett. Hogy ennek forrdsaira, vagy mds lehetfleg eredeti forrdsra menjen
le, - mint Thur6czyval szemben a "d4n krénikdval” tette ~ arra Oldh nem gondolt,
Attila hadjdrataiba betoldott g6t torténeti részleteket - itt-ott még Callimachus Attild-
jébol is, 1 ) és nagy szénoklatokat - sajdt fantdzidjdbol. Egyébként itt is hil marad
Thuréczyhoz, kit azonban itt-ott kritizdl, megint a "verisimilitas” szerint: Attila
nem hodithatta meg Toulouse-t, mert ez a Pyrenaeusok alatt fekszik, mely kiesett
Attila utjdbol., (At. c, IX., §. 9.) Szent Oroslya és a 11, 000 szliz martyriumdt
"scripto historiae ecclesiasticae' nyomdn irja le, lényegében a Legenda auredval
egyezéen, De "tobb iréra" is hivatkozik, mint akikb6l nem lehet megéllapitani ennek
a "neces’ -nek, 8ldtklésnek idGpontjit, s ezért Thursczyt koveti, mert amit ez mond
“creditu non absurdum est." (At. c. IL. §.4.) Es Thuréczy adatait fogadja el Buda
megoletése kérdésében is (At. ¢, IL. §. 11, ) anélktl, hogy okdt adnd, miért teszi ezt,
A XVI, fe jezetben Jordanesre hivatkozik, de val6szintileg Bonfinibol irta ki ezt a he-
lyet, (D.1. L.VIIL, -1773- pp. 81-88.) hogy ti. Attila cselképpen Marcianus gorog csd-
szirt fenyegette tdmaddssal, mig a val6sdgban Trasimund ellen ment, azonban vere-
séget szenvedett, Attila haldla événél hivatkozik Sigebertus Gemblacensisre és
Eusebius folytatdsdra; Evagriusra (431-594 évek) (c. XVI,, §. 16.), de itt is Thurs-
czynak ad igazat, Céfolja Sabellicus adat4t Attila életkordra is, és val6szintibbnek
tartja Thuréczy véleményét a 124, évrfl, amihez felsorakoztatja ismét Sigebertet és
Eusebius folytatdsdt is, és pontos szdmtani mtvelettel igazolja Thuréczyt, A zdré fe-
jezetet (At., c. XVIIL ) a székelyeknek szentelte, s itt is Thuréczyt koveti, csak
részletesebb anndl, és megemlékezik a székelyek tdrsadalmi szervezetér§l és "li-
bertas"-atkrél.

Attila torténete végére éxrve Oldh belefdradt a torténetirdsba, s Attila haldldndl
abbahagyta tervezett nagy magyar torténetét, mely a tovdbbiakban sem igen lett volna
ugysem més, mint Thuréczy 4tirdsa, esetleg Bonfinl és més feldolgozdsok segitségtil
hivdsdval. Valészinilleg a kés6bbi id6kre is beledolgozta volna Ol4dh is az egykoru
eurépal eseményeket a magyar torténetbe, mint Attila torténetébe a g6tokét, s mint
azt Bonfini is tette, Hogy sajédt kora torténetét nem irta meg az azonban igen nagy
veszteség torténetirdsunkra,

Oldh tehdt nem 6nédllo torténetkutats egyéniség, hanem csak igen j6l ir6, kény-
nyen olvashat6 torténetiré, Médszertanilag, kritikdban, forrdsok felkutatdsiban, ki-
vélasztisdban és hasznilatdban sem ujat nem hoz, sem alaposabban munkdt nem vég-
zett: nem dolgozta fel alaposabban a mér ismert torténeti anyagot, A "val6szintiség"
szerint ugyan itt-ott megrostdlja mintdit, de kovetkezetesen nem alkalmaz kritikét,
forrdsérzéke nem kifogdstalan s igen kevés iréra tdmaszkodik, b4r a "d4n kronikdra"
hivatkoztdban, meg hogy Attila idejében nem a "marokksi szultdn" uralkodott Aquité-
nidban és Hispdnidban, hanem nyugati got kirdlyok, ebben igen értékes 1épést tesz a

legjobb forrdsok vagy legaldbbis a leghelyesebb modern kutatdsi eredmények felkuta-
tisa és értékesitése felé,
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A humanizmus térténetszemléletének hatdsa alatt Oldh is szakitott a magyar
tdrténetirdsban addig uralkodott kozépkori theokratikus torténetszemlélettel, mint
azt - els8nek - Brodarics is tette, Ndla is - mér ti, a Hungaria- és Attildban - hidba
keressuk az Istenséget a torténetformdls erék kozott, Néla sincs nyoma az eddig, s
még ezutdn is sokdig uralkodo torténetfelfogdsnak, mely a torténeti eseményeket 1s-
ten vildgkormdnyz4sédnak rendeli ald, Pedig Oldh, ha nem ir torténetet - ebben is ha-
sonléan elédjéhez Brodaricshoz - ezt a vildgnézetet vallja, mint hivé, meggy(z6dé-
ses, valldsos papi ember, aki Magyarorszdg, a magyar nép és a maga személyes
szerencsétlenségeit Isten igazsdgos blintetéseként fogja fel, de azért reménykedik
Isten "pietdsdban és misericordidjdban’, és bizik benne, hogy megfelel6 penitencia
tartdsa utdn Isten megint jéra fogja forditani az orszdg dllapotdt és az § személyes
sorsit is, Bdr e soraibsl mintha irénia is csendtilne ki: javitdsunkra biintettetiink, de
nem letttnk ett8] jobbakk4. 17) Mégis torténetszemléletet 6 sem alakitott ki e valldsos
nézetekb6l, és sajdtsdgos, hogy ilyen lelktllet és vildgnézet mellett éppen az a magyar
f6pap szakit a ktzépkori theokratikus torténetszemlélettel, aki a katholikus hit és
egyhdz védelmét és ellenoffenzivd jit a protestantizmus ellen Magyarorszdgon meg-
inditotta. Mert Ol4h szemléletében a torténetet csakis az emberek cselekedetei ird -
nyitjdk, hozzdk létre, s ha azokba a "fortundt™ és ''sorsot” Oldh beleavatkoztatja is,
ez néla csak szénoki diszitmény. 18) Gnélls utakon igyekszik jirni Oldh szerepldi,
s6t az egész hun nép mozgatéokainak gondolatainak feltdrdsdban is. Magyarorszig
vesztének és a t8rok eldnyomuldsdnak okait a keresztény (eurépai) fejedelmek viszdly-
koddsai és nemtorédomsége mellett a magyarok gondatlansdgiban keresi, Néndor-
fejérvar elvesztéséért Torok Bédlintot okolja. (Hungaria, c. IX, §,2.) A torsk im-
périum "non solum in Asia, verum etiam iam in Europa Christianorum nostroium
principum simultate, odio, discordia et bellis intestinis longe lateque nunc patet, "
(c. II. §§. 6-7.) Es M4tyds a hires visegradi epizédban, mikor a kifélyl palota
szépségeitdl és az & személyes vardzsdtsl, hatalmas fegyveres kiséretétSl megza-
varodott kdvetet hazaktildve azt mondja magyarjainak: ""videte, quales beluae nostros
et aliorum principum Christianorum fines negligentia nostra publica incursent, verum
quantum in me erit, curabo fraena (sic!) his beluis imponere, ne tam licenter ex-
currant, Si alii etiam principes socordia et internis dissensionibus sepositis hoc
idem praestare curarint, agetur bene de rebus Christianis." (Hungaria, c, VI, §§.
12-13,) )

Oldh szerkeszt6-tehetség, elSadds, szép latin stilus tekintetében kiv4l6s huma-
nista irénak mutatkozik, bdr torténeti muve e tekintetben is elmarad ragyogé levelei
mogiitt, Torténetirdsdban f6képp Liviust koveti, leveleiben Cicerot, ElSaddsit - hu-
manista szokds szerint - teletzdeli "érdekes"” anekdotdkkal, epizédokkal, kuriézu-
mokkal, szép szénoklatokkal, melyeket szerepl6ivel mondat el,

Roviden sz6lhatunk még Ol4h tobbi torténeti muvérsl is. Készitett rovid fel-
jegyzéseket sajit kora eseményeirsl, Hunyadi M4ty4ds korondz4s4tsl kezdve (1464,
mércius 29,) I. Ferdinind rémai csdszirrd korondzdséig, az els§ frankfurti koroné-
zdslg (1558, 14. mércius,). A Pray codexben fennmaradt Pozsonyi évkbnyveklg kell
visszamenniink a magyar tdrténetirdsban, mig Oldh eme "Chronicon compendia-
riuméhoz" foghat6 szdraz, egymdssal Ysszefliggésbe nem hozott, pusztdn idérendbe
szedett adatokat kzl6 évkonyvet taldlunk. Nincs ebben a "chronicon'~ban méds, mint
évezdmok, és a hozzdjuk tartozé legf6bb dllami, udvari és hadi események sztkszavu
lejegyzése: kirdlyok korondzdsa, gyermekeik szilletése, hdboruk, és Olsh sajét éle-
tének f6bb eseményel: ill, pilydjdnak egy-egy 4llomésa. Szinte snéletrajzi annalesnek
nevezhetn6k, kibSvitve a kirdlyi hdz fontos genealogiai és chronologiai adataival,
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Azonban Oldh életrajzdra els6rangu forrds. Hogy adatai kifogdstalanul szabatosak,
az nem emeli a mUvecske tbrténetirds torténeti jelentSeégét,

Hasonl6 szimpla alkotds az "Ephemerides”: egy naptdrba bejegyzett adat-gylj-
temény az 1552~1559, évekrdl: pontos jegyzéke Ol4h, I. Ferdindnd és fiai s Oldh
hardtai ide-oda utazdsainak, haléla stb, napjdnak, valamint II, Gyula és III, P4l ha-
14la, IV, P4l uralomralépte napjdnak, Hadieseményekbbl az 1552, évi vdrostromok
szerepelnek benne. 19)

Kiaddsok: L.: Juhdsz Ldszl6: Oldh eredeti kézirata mind a Hungdridrol, mind Attil4-
16l elvesztek, A Hungdridnak maradt azonban egy mdsolata, melyet Ol4h maga 4tja-
vitott, most: a bécsi Nationalbibliothekban. (Tab., cod. 8739), Kiadta el§szor B¢l
Mé4tyds, Adparatus, 1., 1-41, Pozsony, 1735, tom, I., p.l. utébb u.§ Bécsben,
1763-ban. - Legujabb kiad4s az Attildval egytitt: Eperjessy Kdlmén, Juhdsz Lészls,
Bibliotheca ss, med, recentisque aevorum. Bp. 1938, Magyarra forditotta a Hungd -
ri4t Szamota Istvdn (majdnem az egész szoveget!). Régi magyar utazdsok Magyar-
orszdgon, Bp. 1891, 518-555, - Az Attildt kiadta mdr Zsdmboky J. Bonfini kiaddsa
fuggelékében: Basel, 1568. , mely ujbsl megjelent Frankfurt/ M, -ban (1581),
Hanauban (1606), Kolnben (1690), A Chronicon compendidriumot kiadta Bé1 M, ,
Adparatus 1., a Hungdria fuggelékeképp.

Irodalom:

Ipolyi Arnold, Oldh M. levelezése, Bp, 1875. (Mon. Hung. Hist, 1. oszt. XXV, kbt,,
I-XV). - Kolldnyi Ferenc, Oldh M, irodalmi foglalkozdsai a kulfsldon. (Uj M. Sion,
1885, 171-179, 252-262,) - U, az, Oldh M, és Rotterdami Erasmus., (Uj M, Sion,
1885, '585-604,, és 736-758.) - U.az, Oldh M, (Kath, Szemle, 1888,16-64,), U, az,
Esztergomi kanonokok, Egsztergom. 132-135. - Hunfalvy P4l, .Ol4dh M, csalddi vi-
szonyai és Hungédridja. (Irod. tort, Kozl, 1891, 35-40.) - Merényi Lajos, Oldh M.
végrendelete, (Tort, Tdr, 1896, 136-159,) - Békefi Remig, Oldh M, nagyszombati
iskoldjdnak szervezete, (Szdzadok, 1897. 881-902,) - S6xros Pongrdcz, 50 év Oldh

M, életébdl. (Kath, Szemle, 1903, 327-343, 416-432,)- U, az, egy fejezet Ol4dh M,
életébdl, (u. ott, 1905. 113-133,) - Noszkay Odon, Oldh M. levelezésének mtivel3dés-
torténeti vonatkozésai. érsekujvér, 1903, - Balogh Margit, Ol4h M. Hungdridja mint
muvelddéstrténeti kutf6, Bp. 1903. (Ertekezések a miv, tort. korébél. 8. sz.)

Jegyzetek

l)Szilég'yl Lo6rdnt csak 1526-ra kozolt adatot Oldh budai mtiktdésérsl, de Oléh Com-
pendium vitae-je mar 1516-hoz jegyezte be Oldh Buddra jovetelét, (Turul, 1930,
52,) -~ A Compendium Bél Adparatus I, -ben a Hungaria ftiggelékeképp.

2

)Szalahézynak I. Ferdinidnd 4ltal tortént "promociéja" contra mea jura" tortént.
(Levele Brodaricshoz, 1536. midrc, 30, i.h, 573. és Burgiohoz, 1531, okt, 16,
i.h, 159.)

3
)ln loco aliquo quieto sine animi perturbatione, 1. h,, I, XXV,, p. 131, 1531,
4)Noszkay, i.h, 47,

5
)]uhész,p.v. :befejezte 1536, mdjus 16-4n. L. : Noszkay 54. 2. jegyz.
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6)
7

i.h, 599,, Conradus Goclenius levele 1537, jun. kalend4jdn, Lbtwen.
1. h, 573. Gent, 1536, mércius 30,

8)Juhdsz, i.m,, p. IlI. - Zercheky Benedek életrajza nem Oléh mtive, hanem Zer-
chekyé, 8 Olih ezt csak lemdsolta, (L,: Kovachich, Script, min, 1., p. 154,, és
tartalomjegyzék, u, 0, XXV, szdm.) - Oldh eredetileg az egész magyar torténet
megirdsét tervezte, Attildja c¢. 1II, §. 18-ban legaldbbis azt mondja, hogy mésutt
taldn majd a magyar kirdlyokrél is irni fog. Eddig elmesélte, hogy miként é1-
tek a magyarok=hunok "usque ad tempora Geysae ducis, filii Toxun ducis (Thuré-
czy, I.c.XXVL,): Schwandmer, SS. 8-0:), p. 148. nyomén "de quo et aliis etiam
Hungariae decibus et regibus si per occupationes licebit, alias forte dicemus. "
Majd més helyttt: Non tamen est instituti nostri historiam ultra Attilae mortem
in praesentia producere, quam sequientem his, qui me pluse ocii et virium
habent, relinquo describendam, (Attila, c, XVII, §. 12, p. 71.)
9)Kasz.§k, Thuréczy jdnos, 10,
10)M-. H, Hist,, 1., XXV,., pp. 50. és 68, mindkett§ 1530-b6l, Szalahdzy Tamés egri
pusptk és kancelldr 1532, 4prilis 5-én mint akkoriban elhunytr6l emlékezik meg
Thuréczyrél, u.o,, 211,

c.IV., §, 15, - L, ehhez: Kumorovitz L, Berndt, A m.cimer hdrmashegye. (Tu-
rul, LVI, kttet, 1942, kil 29, 1,) és u, az: A m, cimer kett6s keresztje, (Turul,
LV., 1941,, ktil, 56.) '

12)speclem praebet picturae resurrectionis generalis in parietibus aedium sacrarum
pictae, (c. V, §. 15,) °

l3)(1535), propter Christianorum principium internas dissensiones, ob quas Hungariae
imo suis periculis prospicere non curant, tum propter nostram negligentiam et
factiones, quibus regna magna periclitari consvevere, (c. X. §.8.)

M)Ugyzmlgy beszél, ldttuk, Cuspinianus is, és 14mi fogjuk Ernd f6herceg - Forgdch
Ferenc commentarii-jel szerint - apja I. Ferdindnd elé6tt: degener az, uxi vesznl
hagy ily termékeny, ekkora dinnyéket termé§ foldet!

19)] evele 1532, oct. 12., M.H. Hist.I., XXV., pp. 255-256.

16)1’1. At. VI, §§, 18-18=Callimachus At, 62; vagy At, IX, §. 4. = Call. At, 75; vagy
Oldh At, c, IX, §8§,11-13 =Cal, 80-84; vagy At.c.XIV, §§,.2-4, hasonlo Cal, 104-
107.) Aquileiai éjjeli kaland); vagy Ol4h At,c. XV, §§. 2-4, hasonld Cal, 114-115,
(Attila boh6cokat katondkkd képez 4t), vagy Vicenza ostroméndl Attila beugrik a
virdrok vizébe; vagy Oldh At, c. XV, §, 8, =Cal. 117, az Attila haldla el6tti
prodigiumok, At,c,XVI, = Callimachus At, 130, '

Levele 1531-b6l, 1. h, p. 131, és 1532, jan, 11-r6l, u.o0., 189,, és 1532, jan,
13-r61, u.o., p.190. ) '

lB)Subltanea fortunae mutatione kerill a hatalmas hun birodalom Attila kezébe (At. c,
IlI, §.1,), a "fortuna rerum omnium domina" (At.c.V. §.1,) és"Mars" kardjit is
"forte fortuna" taldlja meg egy hun katona. (u.o0. c.IIL. §.15.), Ez a "szerencse"
varia atque dubia est ac non melioribus semper favere solet," (At,c, VIII, §, 16,)
(:Bonfini szerint pldne inkibb az érdemtelen fejedelmeket szokta segiteni, D, III,
L. III., els6 mondatai. :) Nicasius reimsi plisptk beszédében "quicquid dei

11)

17)
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donorum in me collocatum'' -nak nevezi képességeit (At,c. X, §.1.), amit az
charitdsbsl (szeretet) és misericordidbsl adott, s hogy Attila a hunokhoz intézett
beszédében gy6zelmuket "del permissione” kivivottnak. (At.c.X, §.14,)

19)Zercheky Benedek 8néletrajza nem Oldh miive, § ezt csak lemédsolta, (Kovachich

Script, min, I.no, XXV,) Ezt mdr emlitettem, Nem foglalkozom Oldh egy ujabb
jelentéktelen mtvecskéjével: Ferdindnd és Anna gyermekeinek genealogi4 jdval;
Genesis Filiorum et fillarum Majestatis regiae Domini mei clementissimi scripta
per me Pragae, 14. Oct, 1549, (Kovachich, Script. min, 1., 41-43,), az I, Fer-
dindnd felé tett hodolati gesztusnak ezzel a produktumdval.
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Verancsics Antal

A harmadik, Mohdcs utdni magyar tSrténetiré f6pap Verancsics Antal, hdrmuk
ktztl a mésodik délszldv eredettt, Délszldvok nagy szerepe a XV, -XVI. szdzadl ma-
gyar mitivel6désben eléggé ismeretes tény. Jelentékeny tdrténetirck is akadnak a XVL
széizad elss felében Magyarorszdgnak ebbSl a nemzetiségébsl, éspedig Brodarics és
Zermegh Jdnos, 1) g6t bizonyos korldtok kozott Szerémi is ide tartozik, mint a Ve-
rancsics 4ltal dicsért kamonci iskola tanitvdnya. Gregoriancz horvét ugyan, de ezek-
nél még kisebb jelent8ségl, Verancsics Antal tisztdbb délszldv ember, neki nincse-
nek magyar el6dei, mint Zermeghnek, és 6 nem szdrmazik oly régéta és oly szoro-
san Magyarorszdghoz tartozé terdletr6l, mint az északnyugat horvétorszdgi Broda-
rics. Verancsics boszniai csaldd sarja, mely Nagy Lajost6l magyar nemességet és
birtokokat nyert, Bosznidban és Magyarorszigon. Ekkor még Wranychyth a nevik, A
Balk4non mindink4bb terjeszkedik a tortk, s a Wranychyth csaldd dldozatul ¢sik az
dzsiai expanzi6 keresztély népeket irt6 hadainak. Egyetlen tagja marad életben, Jdnos,
aki Horvdtorszdgba, majd innen tovdbb bujdosva Dalmdcidba menekiil, Sebenicoban
telepszik le, hol birtokot szerezve, biztos, nyugodt otthont teremt magdnak és régi
nemessgége jogdn a sebenicoi patriciusok rendjébe is felvétetik, Itt alakitja dt
Wranychyth nevét Wranchyth, majd az olaszosabb hangzdsu Veranchythra. Csalddot
alapit, nétl véve Statileo Mihdly lednydt, Margitot, Statileo Jdnos késébbi erdélyi
ptsptk névérét. Négy fia kozil Antal a legid8sebb, Mihdly a médsodik, és volt két
lednya is. Antal 1504, méjus 29-én sziiletett Sebenicoban., M4r kisgyermek kordban
nagyapjdhoz Statileo Mihdlyhoz, Trauba kertill, hol Statileo Jdnos veszi partfogdsdba,
ami Antal egész életére elhatdrozs volt, Statileo J4nos azonban rvidesen Magyar- _
orszdgba megy Beriszl6 Péter veszprémi piispsk kozbenjdrdsdra, ott magas egyhdzi
stallumokat nyer el, s ekkor Verancsics visszamegy sziilGvdrosiba, Sebenicoba, Itt
kivdlsé humanista, Elia (I11és) Tolimer oktatja, f6képp a klasszikusokra, Statileonak
Magyarorszigon is gondja volt tehetséges unokadccsére, s mindenekelStt egy scar-
donai kanonoksdgot eszktztlt ki neki, mikor Antal nem volt még 20 éves, Igy vAlt le-
het6vé Verancsics Antalnak, hogy a pdduai egyetemet ldtogassa, hol enyerte a magis-
ter artium fokozatot, Nagybdtyja hivdsdra a mohdcsi katasztréfa utdn Magyarorszig-
ba jon, és mindketten délszldvok 1évén a szintén boszniai eredetit Zépolyaihoz csat-
lakoznak, a "t6t" kirdlyhoz. 2) Verancsics Zdpolyai titkdra lett, tehdt kancelldriai
hivatalnok, s rovidesen - miként Brodarics 1s - diploméciai megbizatdst kap a tronja
védelmében 6ridsi diplomicial erSfeszitéseket kifejt6 Zipolyait6l, Eldszoxr - 1530-
ban - Velencében jdrt, majd 1531-ben VII, Kelemennél, kieszktzlend§ Z&polyai fel-
olddsdt az egyhdzi kikbzosités alol, majd a lengyel udvart keresi fel, 1532-ben pedig
ismét Rom4dt, Két év mulva Franclaorszdgba megy I. Ferenccel alkudozni, s ekkor
Anglidban valészintileg VIII. Henriknél is megfordult, Gritti megtlése utdn Z4polyal
megint Verancsiccsal igyekszik 1. Ferencet rébirni arra, hogy a szultdén haragjét
lecsillapitsa, ami sikeriilt is neki, és jelentékeny szerepe volt Verancsicsnak a vé-
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radi békét megel6z8 hosszas tdrgyaldsokban is. A béke megkotése utdn Z4polyai
mellett tart6zkodott, el8bb Erdélyben, majd 1539 elején Budén, hol irodalommal, tu-
doménnyal foglalkozik: olaszbél latinra forditotta Giovio, nocerai puspdk, a sokat ir6
zsurnaliszta-tbrténetir6 Commentarii delle cose de Turchi (els§ kiad, Velence, 1531,)
c. muvét, (Fueter, 52.) 1541-ben aztdn kovette Izabelldt Erdélybe, s bir ennek j6-
indulatdt birta, 6 vigy4t, az erdélyi pilspoki mélt6sdgot mégsem tudta elérni, s
mikor 1544-ben Friter Gyorggyel is meghasonlik, egy idére tdvozik Erdélybdl. Az
1545-46, éveket Itdlidban és Franciaorszdigban tolti, s csak 1547 elején tér vissza
Erdélybe. Izabelldt6l ujabb diplom4cial megbizdsokat kap Krakkéba, hol hosszasan
tart6zkodik, mikdzben torténeti munk4jén dolgozott, de kdzben leldtogatott R6méba,
Velencébe, 1549, janudrjdban ismét Erdélyben van, azonban most sem tud egytttdol-
goznl Friter Gyorggyel, és bir Izabella pizalmit még nem vesztette el, mégis el-
hatdrozza, hogy elhagyja Erdélyt. Atlépett tehdt I, Ferdindndhoz, kihez Nddasdy Ta-
més egyengette utjit, kivel mdr régebben tsszekosttetésben 4dllott, 6 maga azt vallja
partvéltoztatdsa okdul, hogy Isten 4llitotta &t 4t azok oldaldrel, kik a hazdt romlédsba
dontik, azok kozé a magyarok kbzé, kik a haza javat akarjdk és nem Uldozik a keresz-
ténységet, 8 hogy ez az elhatdrozds méir évek 6ta érlelédott benne (u. 0. mint bccse,
Mihély). 33 1549, nov. 8-4n ért Bécsbe, kalandos utazds utdn, mely alatt szolgéi egy
alkalommal majdnem megtlték, Ezzel dont§ fordulat 411t be Verancsics életében:

I. Ferdindnd, majd Miksa kirédlyok (és csdszdrok) udvardban megtaldlta az érvénye-
stlés lehet8ségét, a karriert melyre vdgyott. Egyel6re azonban csak tudés munkdval:
archaeologial és torténeti buvdrkoddssal foglalkozik: partfogéja, Nddasdy Tamés sdr-
véri vdrdban, a régl Sabaria helyének, és toursi Szent Mérton sziil6helyének felkuta-
tdsdval tolti idejét, De egyben Bonfini muvének, s Brodarics Epistold jdnak egytittes
kiaddsdhoz is gylljtbgeti az anyagot, szerzi meg Bonfini lappangé kézirataitd), 1553-2
ban megszakad ez a békés, tudés munka. A Bonfini-Brodarics kiadds nem jon létre,
ehelyett megkezdddik Verancsics sok foradsdgos kovetjdrdsa, dllamkormédnyz4sdnak
korszaka I, Ferdindnd szolgélatdban, El8szor Torokorszdgba kiildi 6t kirdlya, a bé-
ke megkttésére, hova Verancsics Zay Ferenc tdrsasdgéban utazott - ekkor lett kird-
lyi tandcsossé és pécsi ptispokké 18, De tudés vére Kisdzsidban sem tagadja meg
magdt: minthogy a tdrgyaldsok elhuz6édnak, s Verancsicsnak a szultdn utdn egész
Amasiéig kell utaznia, kbzben dthaladva Ankardén (Angordn=Ancyrdn) konyvtdri kuta-
tdsokat folytat, mikozben régi torvk feljegyzéseket fedezett fel a kés6bb réla elneve-
zett codexben, Alighogy hazatért - dolgavégezetlentil, mert a békét csak a hely ébe
Torvkorszdgba kdldott Augier Busbeque-nek sikertlt I. Ferdindnd nevében, és csak
1561-ben megkdmie - mondom, alighogy hazatért, 1557 végén, 1. Ferdindnd kine-
vezte egri pispokké. 1558-1559-ben aztdn Németorszdgban jért: I, Ferdindndot im- -
mér csdszirt kisérte el az augsburgi birodalmi gytlésre, hol megismerkedett német
fejedelmekkel. 1561. okt. 21-én a bécsi franciskdnus templomban (nem a maiban!)
puisptkké szentelik, de misét el6sz6r csak érsek kordban mondott, szintén Bécsben,
a jezsuitdk templomédban, (még szintén nem a maiban!), 1563-ban résztvett az or-
szdggyllésen, mely Miksdt kirdllyd korondzta. Minthogy pusptki székhelyén az brt-
kos torok veszedelem, de meg az 4lland6 szabadrablds miatt is keveset tart6zkodha-
tott, I, Ferdindnd a tursci prépostsdgot jelslte ki szdméra székhelyul, Eger élére pe-
dig vildgi, katonai parancsnokot rendelt.

E mozgalmas ktzéleti pdlya nagyon megnehezitette Verancsicsnak a tudomé-
nyos, ttrténetir6i munkdlkodist, Még hdboruba is el kellett mennie: részt vett az
1566, évi emlékezetes, de eredménytelen gy6ri tdborozdsban Miksa kirély mellett,
mialatt Szigetvdr és Gyula elveszett, A kovetkez§ évben Miksa megint Verancsicsot
ktildi Konstantinépolyba a béke megkotésére, hol ezuttal nem egészen egy évi térgya-
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145 utdn létrehozta a békét. Ehhez az utjdhoz 18 nevezetes tudomdnyos eredményt
fiuznek: 41lit6lag felfedezte volna a kés6bb Arnndeli m4rvdnytdbldknak nevezett rémai
emléket, értékes latin feliratdval. 5)

Esztergomi érsekké tortént kineveztetése aztdn (1569, okt, 17.) alig-alig en-
ged neki 1d6t a tud6s foglalatoskoddshoz, nagy mtive megirdsdrol pedig le kellett
mondania. "Hiéba biztatsz engem a "Res Pannonicas" megirdsdra, irja Tranquillus
Andronicusnak, mert magamtél is szivesen tenném ezt, de nem tehetem., "6) Az
“aula" ugyanis mésképp hatdrozott, és még magasabbra emeli, még tobb koztiggyel
terheli: Miksa kirdly 1572-ben magyarorszdgi helytart6jdvéd nevezte ki. Ez év médsik
nevezetes eseménye Verancsics életében, hogy szept, 25-én § korondzta meg ma-
gyar kirdllyd Rudolfot, (miutdn 1570-ben 6 adta 6ssze II, Fuldp spanyol kirdlyt ne-
gyedik nejével, Miksa lednydval, Anndval, Fulyp helyettese az eskiuvon Kéroly £6-
herceg volt. 7) Ezt az aktust azonban még egy évvel sem élte tul. Kotelesség telje-
sitése kbzben, az oktdvdlis t6rvényszék Ulésezése alatt, Eperjesen halt meg, 1573,
junius 15-én, Kivdnsdga szerint Nagyszombatban temették el a Szent Mikl6s temp-
lomba, hové primés el6djét, Oldh Mikl6st is, A biborosi kinevezés, melyre még
Miksa terjesztette €l5, mér nem taldlta életben,

Verancsicst6l gazdag kézirat gytljtemény maradt rdnk, egy hosszu élet alatt
tervezerten gytjtstt feljegyzések, egyrészt magitél Verancsicstél - de nagyobb
részikkben - a legktlldsnbbz8bb, névtelen szerz6ktfl, a XVI. szdzad els6 felében Ma-
gyarorszégon lezajlott hadi eseményekr8l. Mert Verancsics megirandé magyar tdrté-
netéhez a legnagyobb korilltekintéssel gytijtttt anyagot és biztatott irdsra mindenkit,
kit6l hiteles adatokat remélt kora eseményeir§l. Ebben Jovius példdja is vezethet-
te. 8) Haldla utdn unokatccse Verancsics Faustus csanddi pusptk (+1617) gondozta
az igy 8sszegylijtbtt kézirat anyagot, valészintileg Verancsics végrendelete alapjén,
melyben ez Faustusra hagyta konyveit, Ezek kizé ért6dhetett ez a kollekcis is. Ma
az iratok a M, N, Muzeum kézirattdrdban Sriztetnek,

Ez a ttrténetir6i munkdlkodds - e nagy gylijtemény s pdr 6néll6 munka toredé-
ke - biztosit helyet Verancsics Antalnak a magyar torténetirds torténetében, Veran-
csics gajdt munkéi:

1, De rebus Hungarorum ab'inclinatione regni historia. ("inc,: "De inclinatione
regni Hungariae dubio procul”..,) Téredék, melyben az ir6 csak a kezdet kezdetéig
" jutott el: a M4tyds haldla utdni hanyatlds okainak feltdrdsdig, (M.H.H., IL. pp.3-7.)

2, Casus infelix Belgradi. Szintén toredék, illetSleg egy fejezet toredéke vala-
mi nagyobb mibSl, mint ezt kezd§ szavai eldruljdk: "Sed jam infelicem casum
Belgradi pervenimus, .. Néndorfejérvdr természeti adottsdgai jellemzése utdn azo-
kat az "opportunitates'~t tdrja el§, melyek Szulimént ez erés vdr ostroméra kész-
tették, Magdba az ostrom leirdsdba Verancsics éppen csak hogy belekezdett,
(1.h, pp. 8-12,, Acsddi kétségbevonja Verancsics szerz6ségét, Verancsics és Sze-
rémi. 21,) (M,H.H,, I1,, II, pp, 8-15,)

3. A, Wrancius de Georgii Utissenii Fratris appella'tl vita et rebus commenta-
rii: Ezt a muvet sem tudta iréja befejezni, patetikus el6addsdban ceak éppen addig
jut el, mikor Gybdrgy Zdpolyal udvardba kertll. Azokbsl a szavaibdl, hogy "'quum in
descriptione rerum gestarum Joannis regis, Georgil quoque .., plerisque locis, ita
poscente re, necessario memoravimus (p. 18.) és "res illius (sc. Georgii) quiza in
Joanne manipulatim hic illic referuntur, commentarium hunc de industria ef
adduximus, " (u, 0,) arra kivetkeztetek, hogy Verancsics Zdpolyairsl is irt egy mun-
kdt, mely azonban nem lehet azonos egyetlen rénkmaradt muvével sem, (M.H,H.,
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II., 1I., pp. 16-33,) Kétes, hogy Verancsics muve-e a ""Perhdt pasa veszedelme" c,
epizod, vagy inkdbb adoma - humanistdk szeretik az ilyesmit, Perhdt Konstantind-
polyba idéztetvén, meg akarja 6lni a szultdnt, de ennek egy néma szolgéja felfedezi
Perhdt sz4ndékét és a szultdn igy megmenekll, Ez a fejezetecske egészen jelenték-
telen . (i. h, pp. 34-36.)

4, Liber de rebus Hungaricis ann, 1536, c. dolgozat Acsddi szerint (i, m, 21,)
nem V, Antal, hanem ''a kéziraton lev§ feljegyzés szerint testvére, Mihdly miive, "
Csakhogy ez akkor még nem tart6zkodott Magyarorszdgon, s Acsidi ugy véli,. hogy
milvét kétségkiviil bdtyja megbizdsibsl, s6t kozleményei alapjén 4llitotta bssze. To-
redék ez is, és bdrki légyen is szerz8je, jelentékeny abbol a szempontb6l, hogy igen
szoros 0sszefliggésbe hozza a magyarorszigi nemcsak hadi, hanem belpolitikai fej-
leményeket is a nyugati diplomdcial és hadi eseményekkel. A fejezet egyébként az
1536. évi eseményekrfl 8z6l: V. Kéroly csdszdr és Z4polyai tdrgyaldsairol, ktlons-
sen pedig Kassa loppal val6 elfoglaldsdrol a Zépolyanusok részérdl. (i.h., pp.
37-49.)

5, Verancsics Antal és nem Mihdly muvének kell lennie a "De apparatu Joannis
regis contra Solimannum caesarem in Transsylvaniam invadentem” c¢. dolgozatnak,
mert ennek els fogalmazédsa kétségtelentl 1538-1539-benirsdott, (hiszen ezzel a
mondattal végz4édik: Haec sunt quae praesens annus 1538. jam exiens in Moldaviam
et Transsylvaniam secum attulerat coeptaque et transacta Jul. Aug, Sept. mensibus,
Ineunte vere quae in sequens afferet puto magna et multa fore",.. Mdrpedig Mihdly
1538-ban még mindig nem volt Exrdélyben, vagy Magyarorszigon, )9) De még a vira-
di béketdrgyaldsrol irva a szerz6 azt mondja: "aderam ego in consilio Waradini, és
az 1536, kolozsviri orszdggyulésrdl, hogy Zépolyait "ita loquutum coram audivi, "
Es Erdély, Havasalfsld és Moldva leirdsédt is e mi harmadik kotetének szanta, pedig
amaz kétségtelentil az 6§ muve, Lehet, hogy kés6bb maga Verancsics Antal valsban
dtdolgozta e fejezetet vagy legaldbbis javitott rajta, s igy kertltek bele késSbbi
(1539) évekre 52616 betolddsok, ahogy Acs4di akarja. T4rgyaldsomban V, miveként
haszndltam fel, (i.h, pp. 55-119.)

6. A. Wrancius Sibenicensis Dalmata de situ Transsylvaniae, Moldaviae et
Transalpinae. Harmadik konyvének sz4 nta, mint fentebb emlitettem, Szulimén 1538,
évi Rares Péter vajda és Z4polyai elleni moldvai hadjdratrol sz6lé két konyvhoz,
vagyis az el6bb (5. sz,) felsorolt mihoz, Nemcsak e tartoményok foldrajzi, néprajzi,
gazdasdgi, tdrsadalmi és alkotmdnyos viszonyainak leirdsa miatt jelentékeny mtl,
hanem mexrt bevezetésében sok érdekes kijelentést tesz a tbrténetirds modszereir6l,
(i.b. pp. 119-122,) melyekre tirgyaldsomban részletesen kitérek., A mtivecske egyéb-
ként a keresztény fejedelmek figyelmét ohajtja felhivni a leirt gazdag tartoményokra,
kulondsen Erdélyre, hogy ne engedjék ez dldott foldet torsk kézre jumi. (1, h,119-151,)

7. Atinai Dedk Simon életrajza, Kerek befejezett életrajz, pdratlan pélyafutisa
egy a legalacsonyabb sorb6l kirdlyok tandcsad6jdvd magdt felktizdstt szerencsfinek,
egészen tragikus bukdsdig. Regényes események sorozata, h6stik sok bune utdn el-
nyerl mélts bintetését, (i.h, 154-161,.) Acsédi szerint lehet Verancsics muve is, de
mésé is. (i.m. 28,)

8. Verancsics Antal levele Paolo Gioviohoz, (Jovius) ennek "Historiarum sui
temporis liber XXVIIl,-4r6l." (Firenzében, 1550-1552-ben jelent meg nyomtatésban, )
Joviust Fueter igy jellemzi: Revolverzsurnaliszta, aki csak pénzért ir jot, egyébként
fenyeget és zsarol, korldtlanul hisz a kézonség ostobasdgdban és hiszékenységében,
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Tisztességes embereket csak megvemi tud, mint minden cinikus. .. de Ysszehason-
lithatatlan zsurnaliszta tehetség és élelmesség van bemne, aki moralizlé vezércikk
ténusban ir stb. 10) Ennek a Giovionak munk4jét Verancsics a humanista hizelkedés
minden superlativusédval dicséri, csak magyar hireit birdlja, illetSleg helyesbiti,
melyek, mint ahogy § maga mentegeti Gioviot, médsoloi tudatlanségbol, vagy infor-
métoral gondatlanségibsl "amanuensium scribendi inscitia aut referentium indiligen-
tia(m)" csusztak be a dicsSitett munkéba. Verancsics javitgatja Giovio nyelvészeti
tévedéselt, egyes adatait, a levél tulnyomé része azonban Osszefliggs leirdsa Buda
1541, évi bukdsénak, (- vagy felszabaditdsdnak, ahogy WerbSczyék nevezték). A két
utolsé lapon aztdn Verancsics Torok BAlint tragédidjarol referdl. Kerek torténeti
monogrifia tehdt errsl a szégyenletes kapituldciorsl, melynek bevezetése azonban
oly értékes vallomésokat tartalmaz Verancsics torténetirdsrol vallott nézeteirél,
hogy igazi jelentségét ez teszi ki, (1. h, pp. 178-226.)

9, Dialogus Verancii cum fratre suo Michaele. (Verancsics Faustus hozzé je-
gyezte: "'De itinere et legatione sua Constantinopolitana Antonii Verancii dialogus.
Fragmentum, ) Zépolyaitsl I, Ferdindndhoz vals 4tdll4sdnak megokoldsa és elsl
1553-1557. évi koveti megbizdsdnak torténete, (i, h. 273-288,) Els6rangu forrés,

10, Ugyane kovetségében Konstantindpolylg tett utjdnak 1553, évi utinapléja.
Csonka ez is, Drindpolyndl megszakad, Rendkivul érdekes olvasmény, magyar tor-
téneti érdek nélkil, (Acsddi szerint 1553-ban irta.) (i.h. pp. 288-334.)

Hogy a Verancsics neve alatt szereplé magyar nyelvil torténeti dolgozat ok k&-
zote (M. H.H., IL., III.k., Verancsics iratok II, kot, ) nincsen Verancsics Antaltol
sz4drmaz6 eredeti munka, abban igazat kell adnunk Acsédinak, (. m. 7.)

Mi vitte Verancsicsot - torténetirdsra, MindenekelStt humanista volta, vagyis
teljesen tncéluan tudomédnyos és irodalmi inditékok., Mert Verancsicsnak a torténet-
irds els6sorban tncél. O azért ir, hogy ir6i tehetsége el ne sorvadjon, hiszen,
vallja Senecdval, pihenni irodalmi foglalatossdg nélktl haldla az embernek, 11) pe
vannak Verancsics térténetirdsdnak - hogy ugy mondjam - nemzetnevel§, vagy leg-
aldbbis a vezetket int6, s a ktllfsldet buzdit6, publicisztikai inditékai és céljai is.
Verancsicsnak ugyanis meggy6z6dése, hogy azok, kik iréi tehetséggel vannak meg-
dldva, egyenest kotel esek koruk torténetét megirni, kilonssen Magyarorszdgen, hol
az emberek nem torddnek koruk eseményei feljegyzésével, legfeljebb lakomékhoz,
ivisok fszerezésére, (de a vitézi, harci erények 6sztonzésére is) szereznek min-
denféle "cantilénskat, "12) Mert Verancsics nem puszta ismeretktzlésben l4tja a tor-
ténetir6 feladatdt: tanitani is akarja a késel utédokat, és hasznokra lenni azzal, hogy
feltirja elSttUk kora politikai és hadi eseményeit, és azok h8seinek erényeit, de hi-
béit is, amivel a jéra intse olvaséit, a rosszt6l pedig elriassza. Hiszen, mondja, ha
feledésbe meriilnének a régi emberek elmult cselekedeteit, tokéletlenebb lenne tud4 -
sunk is, és nem telnék gytnydriségiink sem a jelenben, sem abban, ami még jonni
fog(!), ha ugy l4tménk, hogy mindennek emlékezete szintén nem fog fennmaradni, Nem
igyekeznénk kerilni a btinsket és gyakorolni az erényeket, ha ilyen példék -:az el§-
dok binel és erényel - nem 4llandnak el6tttink, 13) Tovébbi fontos 6szionz6je Veran-
csicsnak, hogy a tobbi keresztény orszdg fejedelmeinek figyelmét felhivia a magyar
éllabotqkra, 8 ezzel a torvk elleni harcra, az dltaldnos eurépal védekezésre buzditja
6ket. 14) M4sfel6l: 6 a torténetbsl igyekszik megoldani egyes felvetett problémékat is,
igy kora f6kérdését: mely okok, tényezék dontotték Magyarorszigot a XVI, szdzadi
tragikus bukdsba, Amihez nem pusztin az események okai kutatdsdval jutott el. Saj-
nos, az ezt a kérdést tdrgyal6 mubSl csak pdr lapnyi készult el, vagy maradt fenn,
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de ebben Verancsics mégis megmutatta, hogy a magyar torténetirds ez 8sztonz6je
és inditéka: aktudlis problémék torténeti el6zményeibdl valé megolddsa, bdr csak a
ktzelmultbsl is - nem halt ki a XVI, szdzadi torténetirds csaknem kizdrolagosan
kortdrténetl tevékenysége idején sem,

Magénak a torténetkutatds- és irdsnak tudoményos célja, feladata Verancsics
szerint: a maguk val6sdgdban megismerni az eseményeket, tényeket, megismerni
mindazt, "quae fuere", ami valéban megtsrtént, a "vera cognitio rerum” (Ranke),

8 ez ismereteket megfelelS irodalmi formédba &nteni. 15) A vera cognitio rerum" -

. nak, a dolgok megismerésének a maguk val6sdgéban azonban korldtai vannak. Hi-
szen, mondja Verancsics, a mult "per se" feledésbe mertil, sajit korunkban l4tjuk
a rengeteg véltozdst, ami ezen a fuldon végbemegy, mert minden kor igyekszik min-
dent a sajit kordnak szokdsaihoz hajlitani, Aztdn meg mindig is voltak, akik sajdt
tetteiket, s ebben a multat elfeledtemi igyekeztek is, t.i. azok, kik "tam de litteris,
quam de patria, .. minus bene meriti, "1 ) Akaddlyozza a mult megismerhetését az
irsk elfogultsdga is. Ezek ul,, vagy pénzért irnak, vagy fejedelmi parancsra, kap-
zsisdghol vagy félelemb6l, Vannak ugyan fuggetlen irék is, kik nem szegfdtek senki-
nek zsoldjdba, de ezeket meg sajit szenvedélyeik vezetik részrehajldsba, ugy, hogy
mindezek nem azt irjék, "quae fuere", hanem azt, "quae non fuere"” és sajdt képze-
letiikbS1 dolgoznak. Ezeknek persze senki sem ad hitelt, Mégis, mint mir idéztem,
az irétehetségge. megildott embernek kitelessége az utokorral szemben, mondja
Verancsics, hogy megirja kora vezetS férflairgl, eseményeibSl, 4llapotairol azt,
amit "maga l4tott és hallott", 17) Mert Verancsics csak azt hiszi el, amit egy ir6
maga ldtott, maga hallott, 8 a torténeti forrdsanyag, s6t mdsok tdrténeti munkédi hi-
telességét is e szerint az egyetlen mérték szerint itéli meg. Glovio kortsrténetének
a magyar eseményekkel foglalkoz6 részeit birdlva, megmondja, hogy "ex hominum
relatu non ita recte scribitur historia, ut vel ex ipso usu, aut visu bellorum, vel ex
annalium lectione, " (i.h, 180.) Ebbél kivetkezik, hogy Verancsics irt6zik a "dubia
conjectura’ -kt6l és hogy tandcstalan az olyan munkékkal, forrdsokkal szemben, me-
lyek nem sajdt kora magyar eseményeir6l sz6lnak, azokat kritikailag megrostilni,
megitélni képtelen, Teljes hitelt ad a "nostra chronica"-nak; Thuréczynak, szemben
a ktlfoldl irckkal, (kiket ért ezek alatt, nem mondja) mert18) ki hiszi azt, hogy egy
nép trténetét idegen irck jobban megértik és igazabban és bSvebben irhatjdk meg,
mint a sajit nemzetbeliek? Ugy 14tszik, feltételezi, iniszerint Thuréczy csupa sza-
vahihet§ kortorténet utdn dolgozott, ami a XI, szdzad kizepét6l kezdve végss elem-
zésben igaz is. (Thurdczy kortdrténetében pedig maga is jolértestlt fill~ és szem-
tanukra hivatkozik,) De mit mondjak, ki4lt fel Verancsics, a rémaiak, humok és més
nemzetek uralm4rél Erdélyben?19) Maguknak a klasszikus ircknak hitelérél is csak
foldrajzi kérdésekben tud Verancsics donteni, mert e részt olyasmit olvas mtveik-
ben, amit maga is 14t, Igy Ptolomaeus és Strabo foldrajzainak a Balkdn félszigetrél
kozblt adatait javitgatja, és elsS konstantindpolyi utjdrsl vezetett napléjdban (1553, )
azt veti e két girbg tudés szemére, hogy "haud dublie palam est, veteres cbuoque
multa scripsisse ex relatu et lectione priorum, non experientia propria”. 2 .)
Ptolomaeust korrigélva, aki Hadrianopolim cum Philippopli eandem esse civitatem
scribat, contra classicos authores et publicam experientiam, quod qui videres (sic!)
propriis oculis et tabulas eiusdem Ptolomaei diligentius consideravere, facile pros-
picere poterunt, quod patefecimus, (u. o0, 333.) De ezek nem torténeti események,
hanem foldrajzi adatok, a klasszikus torténettel Verancsics nem tud mit kezdeni,
Viszont igen lényeges, hogy az experientidb6l szerzett ismereteket eléje helyezi a
régebben élt irékndl olvasottaknak, (Ez azonban inkébb természettudoményilag helyes
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megéllapitds és nem torténettudoményilag, aminthogy Verancsics is egy foldrajzi
kérdés megolddsdban rogziti le e fontos elvet, )

Szkeptikus és tulzottan pozitivista, s6t mondhatni: természettudomdnyos méd-
szertani elveit Verancsics persze még sajit forrdsgytijtésében, a maga kortorténeti
munk4ssdgdban sem alkalmazhatta teljes szigorusdgukban: mégis csak médsok reld-
cioira is rd volt 'utalva, hisz maga mégsem l4dthatott mindent, nem vehetett részt
csatikban, minden korményzati akciéban és diplom4ciai tdrgyaldsban, nem tapasz-
talhatott mindent, amirél szélnia kellett "propria experientia’ -bol, De anndl buz-
gobban igyekezett szemtanutdl adatokat, jelentéseket, leirdsokat "kikoldulni" éeme -
dicare) ahogy § maga mondja, még kbzonséges emberektdl, kozkatondktol is. D e
mik azok a tények, (res) melyeket a torténetirdsnak meg kell drokitenie? Verancsics
szerint a (kor) torténetirds kozelebbi tdrgya 4ltaldban a f§ politikal, hadi események,
diplomé4cial tdrgyaldsok, orszdggytlések, az orszdgok belsd: alkotmédnyos, jogi, tdr-
sadalmi, gazdasédgi d1lapotal. De éppugy egyes torténeti szerepldk, fejedelmek,
hadvezérek, a f6 hadi és politikai események aktorainak életrajza és jellemzése,

Sé6t, mondja, "non pigebit”, nem elvetend§ "quorundam privatorum hominum memo-
riam fecisse, qui in publicis rebus versati”, Igy rovidke éietrajzot szentel Atinai
Desk Simon gyUloletes alak jénak. 22) Kortorténetiré csak "memorabiliora tantum" je-
gyezhet fel. (De situ, 122,) Vagyis szelekcioval dolgozzék! De nem zdrja ki Veran-
csics a szorakoztaté kuri6zumokat, adomékat sem, a botrdnykrénikdt6l azonban fél
(ismerl sajit gyengéit, életének szépséghibdit). Péter moldvai vajda rossz moresei-
18l 3z6lva mentegeti magdt, hogy "re ita poscente' teszi ezt, "quod haud libens
facio, ne potius maledicta serere, quam historiam texere videar", 23) Bebek Imrérsl
is elmondja, hogy pap 1étére lutherdnussé lett és megndstlt, "quod quidem facinus
haud praetereundum existimavi, nec ingratum posteris fore arbitratus sum ob exempli
novitatem in religione editi et antehac huic regno incognlti".24)

Mégis a jobbdgy-nép, zsellérség (inquilini), 4ltaldn a legszegényebb rétegek
sorsit, szenvedéselt §szinte részvéttel kiséri, Kdvdssy Krist6fot megréjja mint
"homo in plebem saevissimust", 25) g egy levelében azt irja, hogy olyan ennek a
szegény népnek a helyzete, mint az uton heverd di6é, minden 4tmend megtapossa, 26)
Az erdélyi szdszok irdnt igen nagy elismeréssel van, dicséri iparosaik, kereskedsik,
foldmiveseik szorgalmit, kulturdltsdgit, helyes tdrsadalmi berendezkedéseiket, s
ha a romént mélyen megveti i, az nem a romdn paraszti rétegnek sz6l, hanem az
egész népnek. Legszebben nyilvdnul meg Verancsics emberszeretete, ha nem is egy
tdrsadalmi réteg irdnt, hanem 4lteldnos emberi szempontb6l, s az emberi méltosdg,
az emberi jogok szempoutjdbol konstantindpolyi utjdn, mikor lefdtyolozott arcu fog-
lyokat 14t, amint torok rabszolgakereskedSk (bizonydra katondk) hurcoltdk Sket ma-
gukkal: "Horrendum profecto et lamentabile fuit spectaculum, videre hominem
venalem ut pecus et tractari tam viliter, " Még gyermektized csapatok: meghéditott
tertletek lakoitol adoba beszedett gyermekek szdllitdsdnak embertelen ldtvdnyédt is
el kellett szenvednie: "exhorrui nefarios decumas et contumeliam,.,, Expendant haec,
qui Turcarum sceptra expetunt, et iis clementiam erga genus nostrum inesse
credunt, " Nem is mulasztja el a torok-pdrti magyarokat erre figyelmeztetni, kik azt
hiszik, hogy velllk majd kegyelmesebb lesz a torok, 27)

T4rsadalmi kérdések irdnti fogékonysdgot Verancsics csak akkor drul el, mi-
kor eléadja, hogy a magyar f6urak vdraiban, udvardban, hol egylitt aprodkodik, ka-
tondskodik a f6uri ifjusdg a koznemestivel, teljes az egyenl8ség: a nemesi-katonai
nevelés semmi kulonbséget nem tesz f6- és koznemes kozott: a f6rangu ifju éppugy
elvégez minden, még legalacsonyabb és legkeményebb munk4t is, mint a k6zn emesi:
"procerum gregariaeque nobilitatis hominum filios nomine tantum dignosces, 28)
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Térsadalmi kérdések, torekvések, feszUltségek Verancsicsndl nem szerepel-
nek a torténetirds tdrgyai kozott, mint ahogy szerepeltek a kozépkori gestdk- és
kronikdkban végig fel Thuréczyig, bdr az erdélyi, moldvai és havasalfoldi népek tdr-
sadalmi szerkezetét behatoan jellemzi, Es Verancsicsot a magét vezetS szerepre
felkuzdott paraszti szdrmazdsu Atinai Dedk Simonnak csak egyéni sorsa érdekli,
nem a paraszti rend felfelé torekvései. A magyar nemzet akkori tdrsadalmi rétegzs-
dését Verancsics valami megingathatatlan adottsdgnak, helyes és egyedul lehetséges
berendezésnek litja. O felemelkedett a magyar tirsadalom legmagasabb rétegébe, s
minden tisztelete és rokonszenve a f6rendileké, egyhdziaké és vildgiaké egyardnt,
Mint torténetiré is ezekkel foglalkozik a legtbbbet, mint az 41lami és politikai élet
meg a hadi akciék hordozéival, Hogy féurakon olykor erds kritikét is gyakorol (az
Inclinatioban) azzal csak egyes f6rendu személyekkel valé elégedetlenségét nyilvéd-
nitja, s nem a rendet magit mint tdrsadalmi berendezkedést birdlja. A kozépnemes-
ség jelent6sége nila lényegesen kisebb, bir ezt még katondskods és a politikdban:
orsziggylilésen, megyegytlésen, megyel és kisebb udvari hivatalokban is részt vevé
rétegként szintén becsuli, sulyt helyez véleményére, ha nem is foglalkozik vele va-
lami sokat, 29)

Az iparos-kereskedd vdrosi lakossdgot, polgdrsdgot egy rétegnek veszi a fa-
lunépével, a jobbdgysdggal, zsellérséggel, EzekrSl ritkdn, és egészen roviden, de
szeretettel 8z61, veluk mint a politikai életben egyédltaldn nem, katondkként is alig
szerep16 el emmel nem igen foglalkozik, A paraszti munkédt és életformAt azonban:

a "sordes agrestes” -t megveti, 30) A paraszti sor egyetlen vigasza - mondja -, hogy
a kivdlobbja kiemelkedhetik bel6le, nemességet nyerhet, nem is olyan nehezen és
nem i8 olyan ritkén, 3 A jobbdgy tehdt egyénenként javithat sorsdn, de rendként
nem, Ezt Verancsics nem is akarta, 32)

Hogy gazdasdgi kérdésekkel Verancsics mily élénken foglalkozik, azt mér em-
litettem. Meglepd technikai alkotdsok irdnti érdeklS8dése is: konstantindpolyi utjdn
felttinik neki a Strumén vezet§ Musztafa-hid szerkezete, 33) Hatalmas érzékét a nép-
rajz irdnt népeket - els6sorban Exrdély népeit - jellemezve drulja el, de balkédni utja
leirdsdban is. Nem csoda ily sok foldet és oly rendkivill véltozatos népeket, sSt fajo-
kat latott embernél, Az egyes nemzetek irdnt nem mutat killsnssebb elfogultsigot,
kivéve a romdnt, kit igen megvet, és a torokot, kit6l igen fél és iszonyodik. A néme-
teket, ha nem is szereti, de nem is gylloli. Magyarorszdg kiilonboz§ nemzetiségel
kozt ellentétet 14t: pl, Kassa német polgdrai gyulslik a magyarokat és Zépolyait, 34)
ellenben erSsen ldtja kozottuk a keresztény szolidaritds hatalmas 6sszetart6 kapcsét
a tbrok ellen, Verancsics magdt szdrmazédsa szerint dalmatdnak vallja, kinek anya-
nyelve azonban nem az olasz, hanem az "illyr", s kiben izmos délszldv ontudat él, 35)
mégis elismeri asszimildlt magyar voltdt, a magyar 4llam keretébe tartozénak érzi
magit és a politikdban teljesen a magyar és, ami ezzel egy, a keresztény-eurdépai
szempontokat koveti. A magyar nemesi rendbe vals felvételt tudja annak a tényez§-
nek, mely az idegen szdrmazdsu embert is beleolvasztja a magyarsdgba, (L. kozép-
kori torténetiréink dlldspontjit az asszimildcié kérdésében, XIV. sz, krénika. cc.
35-37. és Kézai.) Mdr idéztem nyilatkozatdt: a nemesség ebben az orszédgban kony-
nyen megszerezhet§, még a kulfoldiek szdmdra is, ha valami tehetség van benntk,
és ha magyarr4 akarnak lenni: "in nomen gentis transire voluerint, ""36)

Nyelvtorténeti kérdések szintugy foglalkoztatjdk Verancsicsot, mint klasszikus
rémai feliratok gyujtése, s a vidékeket, melyeket beutaz, ebbSl a két szempontbosl
szemléli, de Verancsics fel is dolgozza tapasztalatait, Ami aztdn az 6kor és saj4t
kora kozt van, ami a gorog-romai idék elhanyatldsa utdn egészen a XVI. sz. -ig tor-
tént, azzal Verancsics éppugy nem tor6dik, mint Taurinus (Stierschsel),
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A torténetforméals tényez6k Verancsics torténetszemléletében is az emberek,
elsésorban fejedelmek s ezek tanidcsosal, hadvezérei. De viligosan l4tja Verancsics
a kevésbé elStérben 4116 emberek szerepét is, és felismeri, hogy a népek jelleme,

s az egyes orszdgok foldrajzi-természeti, gazdasdgli adottsigai is ol_)' tényezdk,
melyek befolynak a fejedelmek tetteire, az események alakitésdra, 37)

Istennek az ember sorsdba valé beavatkozését Verancsics csak nagy ritkdn lde-
ja meg, ilyenkor sem hitbdl, meggy6z6déshsl fakadoan. Deus et fortuna gzélitja
Szulimént nagy tettekre, 38) Isten adta Z&polyainak a legnagyobb nehézségek kszott,

a legreménytelenebb helyzetben Frdter Gybrgyot - meg a "fata"!, 39) vallja Veran-
csics egy Szulimdnnal elmondatott érzelmes, drémai dikciéjéban, II, FUldp hires
monolégjéra emlékeztetd gondolatokkal, Schiller Don Carlosdbol. (III, Act, 5, Auf-
tritt,) Es Isten dllitotta 4t magét Verancsicsot is a Magyarorszdgot végromidsba
dont6 erdélyl torvk pértrol (turcissare) a helyes oldalra, a keresztény Ferdindnd
mellé, 40) Ebben azonban éppenugy felel§sség-elhéritédst 14tok, mint a Brodarics mu-
vén "eltmlé végzetszertiséghen''. Szulimén beszédében és Zépolyai beszédében az
1536, évi orszdggyulésentl) rhetorikai szélamot vélek felfedezhetni, viszont abban
a hizelgésben, hogy Zay Ferenc is "divinitus" rendeltetett Verancasics mellé kollé-
génak az els§ konstantindpolyl kovetségben, csak bardti gesztust, bokot, 42) De: a
Métyds utdni hanyatlds f51di emberi okok mellett Isten bintetése is! A mér emlitett
"fortuna", "fatum' s8t a "casus' = véletlen is olyan, az ember akaratdn kiviil 4116
erfk, melyek irdnyt és korldtokat szabmak cselekedeteinek, A "necessitas” mdr
kissé més természetl tényezs: ez inkdbb az ellenfél, 4ltaldban més emberek akara-
t4b61l, nagyobb hatalmébél, erejébSl, természetl, gazdasdgl adottsdgokbsl adeds
kényszertliség, tehdt emberi vagy anyagl tényezbk befolydsa, Lehet, hogy Verancsics
ismerte Macchiavelll mtveit, s ennek necessitd fogalmdt, 43) Ezekben a tényez8kben
taldlja meg Verancseics egyrészt a hadi, politikai, diplomdciai fejlemények okait is,
melyek kifurkészése f6célja. Legels6sorban azonban mégis az emberek jellemében,
gondolkodéséban vél taldlhatni a tdrténések els§ mozgats okaira, de meg, 36t taldn
még inkdbb: oncélként is, mindig is jellemzi alakjait, nemcsak egyee embereket,
hanem egész népeket, Ktllinosen érdekes az erdélyi magyar, szdsz, romdn néprél
adott képe, Legérdekesebb Fréter Gybrgy gysnydrt jellemzése, kit igaz, védent
akar ellenségei vddjaival szemben: ""Rectum ingenium, vita integra, pudica mens,
honestus sermo, casti actus, mores verecundi, non arrogana, non perfrictae men-
tis, nec ad parendum ontumax," azonban: "litteras non didicit, ami humanistdnél
sulyos itélet!44) Mind e tényezék egyméshoz valé viszonyét, azok kulonboz8 hatsere-
jét az események alakitdsdban szépen tdrja fel "De rebus Hungarorum ab inclinatione
regni historfa" cimd, sajnos csonkdn maradt XVI. szdzadi korttrténetének fennmaradt
elsS lapjain, middn a sztrnyt bukds okait kutatja, Mert Verancsics felismerte torté-
neti folyamatok beszetett voltdt, azok sokrétll, sokfelsl tsszemiktds "okokbol" bsz-
szetev6dését, Ahogy Magyarorszdg fénykordt, melynek lettintével az "inclinatio"
kezdédott, Mityds erds keze biztositotta, ugy az § haldldval rdnkszakadt hanyatldst
az 6 utdna kovetkezett két gyenge fejedelem tehetetlensége okozta, A fejedelem sze-
mélyes képességel Verancsics szerint azonban ceak f6, de nem egyeduli oka a be-
ktvetkezetteknek. Az "optimates"” féktelen szabadsdgvdgya, Métyds haldla utén ki-
8li az §svktdl orokslt engedelmességet, torvénytiszteletet és a katonai fegyelmet,

Néndorfejérvdr végzetes vesztének okait csaknem ugyane tényez6kben 14tja,
de itt kibangsulyozza az orszdg dltalénos bels§ helyzetét és Isten bUntetését is felis-
merhetni véli: "Multae. , . Solimannum opportunitates invitare videbantur, " Mindenek-
el6tt val6 "ok Magyarorszig legydngtlése, minek kils6 szimpt6méi, Székely Gydrgy
ldzaddsa, az 1515. évi srokvsvdési szerz6dés Miksa és II, Uldszl6 kozott, ami ellen
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Zépolyat ""refragat ob libertatem patriae”, de meg mert az 1. Ferdindndnak eljegy-
zett Anna hercegné, II, Lajos n6vére, kezére maga vdgyott, hogy egy ilyen hdzas-
sdggal is kozelebb férk6zzék a magyar trénhoz, miutdn Székely leverésével kikény-
szeritette magdnak a nemesség igéretét, hogy kirdllyd vdlasztjdk. Az orszdg leha-
nyatldsa tovdbbl okai: meghaltak az 1d6s, tapasztalt f6urak és f6papok: Beriszl6 Pé-
ter, Bak6cz, Tortk Imre, meghal 11, Uldszl6 is, II, Lajos pedig gyermek, az udvar
tdncol, egyes urak viszdlykodnak, luxus és gyulolkodés dulja az udvart és az orszé-
got, . "His perinde ac divina quadam ira in unum collatis occasjonibus" adta Szuli-
ménnak a bdtorsigot a tdrnaddsra, Kiemelem, hogy Verancsics a torténeti oknyo-
mozdsban a legszorosabban 8sszekapcsolja a magyar eseményeket - még a belpoli-
tikaiakat is - a nagy eurépai diploméciai és hadl eseményekkel, pl, a magyar urak
ide-oda partoldsit I, Ferdindnd és Zdpolyai kizott is abboi vezeti le, hogy a hadi-
szerencse, vagy a diplomdciat akcick V, Kérolynak kedveznek-e, vagy ellene fordul-
nak, 45) A magyar torténetirck ktlonben is mér a XVI, szdzad eleje 6ta - 86t m4r
Kéroly Rébert, Nagy Lajos, Zsigmond és Méria torténetir6i kiemelték a magyar
torténetet abbsl az elszigeteltséghfl, melyben az még a kozépkor kordbbi felének
magyar gestdiban, krénikdiban elfadatott,

Verancsics sokoldalu, igen nagy mtveltségii humanista, aki amellett igen
gyakorlatias érzékl ember, kibdl mindig kiérzik az, hogy 4llamférfi és diplomata,
s nemcsak ismeri a politikai-diplom4ciai fejleményeket, hanem azoknak részese,
s6t irdnyit6ja is. Verancsics igen gondosan szerkeszti meg és épiti fel munk4it.
Szép péld4ja ennek Atinai Dedk Simonré} irt életrajza, mely elkésziiit és egészében
fennmaradt, ez a hiromnegyed ivnyi milvecske egy gytloletesnek festett egyéniség
tetteir6i, viszontagsdgairsl egész annak tragikus bukédsdig: feleségét apicdk meg-
mentették, de 6 maga Nddas faluban a Herndd mellett: "ab omnium hominum luce
sequestratus occubuerit, "46) Szintugy Glovio-hoz irt levele, melyben a hires torté-
netiré-zsurnaliszta, kortdrténetének magyar adatait javitgatja, s melyben tulajdon-
képpen Buda elestének kerek elbeszélését adja, 47) Mint humanista ir6 szereti az ér-
zelmes, drdmali jelenteket, regényes epizodokat,48) adomékat, sét feljegyzer.ddnek
vél olykor pletykdkat is, (40 és 44, és 49, kozott!) £s nem lenne humanista, ha a
magyar események illusztrdldsdhoz nem hozna fel példdkat a rémai birodalom torté-
netébsl, 49) s nem ktzolne igen sok szénoklatot. Ezek ktzott voltak olyanck is, me-
lyeket nem Verancsics koltott, pl. Zdpolyal beszéde az 1536, évi orszdggyiilésen,
hiszen erre Verancsics megjegyzi, hogy maga is végighallgatta, s melyet Werbs-
czy mUvének vélek, Verancsics stilusa, latinsdga szép humanista stilus és latinsdg:
vilégos, konnyen érthet§, mentes a cikornyétol és kormonfontsdgtol, affektdciotol.
6 Liviust koveti, de érezhet6 mondatszerkesztésén Cicero krmondatainak hatésa 1s,

A Verancsics Antalrél elnevezett kéziratgyljtemény iré6i

Hogy valaki kora eseményeit, akdr sajit élményeit, akdr masokt6l szerzett ér-
tesléseit megirja, az még nem torténetirds, Hogy Verancsics maga megvallja,
mint mér tobbszér emlitettem, miszerint még egészen muveletlen embereket is rd-
birt élményeik, értestilések megirdsdra ~ 4mbdr maga az irdstudds feltételezett
akkor bizonyos miiveltséget -, ugy hogy ennek kovetkeztében sok ember vette kezé-
be a tollat 8 irt magyar és latin muvecskéket egy-egy fontos, klonosen hadi ese-
ményrdl, ez még csak Verancsicsnak, a torténetirénak adatgyiijts tevékenysége, s
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ezeket az irokat magukat még nem tette torténetirokkd, Mégsem hagyhatjuk emli-
tetlentl ezt a sajdtedgos munkdlkoddst és ennek produktumait: négy magyar nyelvi
és vagy négy-Ut latin nyelvil maradt fenn belSlttk, egy latin és egy rtvidke olasz,
ma a magyar mivek végén kiadva, (Nem szdmitva a Verancsics Mihdlynak tulajlo-
nitottat és a Beriszl6-életrajzot, mely ha Verancsics Antal mtivére megy is vissza,
mail szerkesztésében Marnavich Tomké Jdnos alkotésa, ) '

A legjelentékenyebb mil, mely Verancsics buzditdsdra, az § gytijteménye szd-~
méra készllt, s abban 18 maradt fern, Szerémi sajdtsdgos, de igen jelentékeny
Epistoldja, mely bizonydra a népi, prézal torténetelbeszélés termékel ktzé sorozan-
dé., Ennek azonban kiltn fejezetet kellett szentelnem, A médsodik Verancsics munka-
tdrsal kozul (ez nevét is eldrulja) Bornemissza Tamédas, elSkel§ és mitvelt budai pol-
gir. Ez az 1540-41, évi budai eseményekrél, legf6képpen Buda 1541, évi bukdsédnak
egy epizodjérol szémol be, arrdl, hogy Izabella kirdlyné és a budai polgdrsdg megle-
petésszerten At akarta adni a vdrat Roggendorf kezére. Bornemissza ismételten
menteget6zik, hogy nem ir részletesebben. noha mindent l4tott és hallott, mert
résztvett a kirdlynénél tartott tandcsekozdsokban is, de nincs ideje a hosszabb irds-
ra. Bornemissza nemcsak egyszerilen referdlja az eseményeket, hanem keresi azok
okalit is, ezeket a politikdt irdnyit6 f6emberekben, s kicsinyes bosszuvdgyukban
14tva meg, 50) Ezért van annyira elkeseredve Fréter Gybrgy és a Zdpolyei pdrt ttb-~
bi f6embere ellen, Magyarul irta mtivét, (Kiadva M, H,H,, II., III, Verancsics ira-
tok 11k, 195-203.)

Nagyobb terjedelmtl és nagyobb igényu két névtelen irénak szintén magyar
nyelvil munkdja. Az egyik egy kortorténet-féle 1509-1566-1g, cime latin: "Memoria
rerum, quae in Hungaria a nato rege Ludovico ultimo acciderunt, qui fuit ultimi
Ledislal filius, " A médsik az igen ismert, és minden alap nélku]l, pusztdn Szalay
Lészlonak egy komolyan nem gondolt és semmivel al4 nem tdmasztott hypothesise
alapjdn Zay Ferencnek, Verancsics 1553, évi kovettdrsdnak tulajdontitott: "Az
Landorfejirvdr elveszésének oka e v6t és igy esttt” cimt emlékirat-féle, Mindketts
hatott Verancsics Inclinatio-jdra, )

Az elsf typikusan "vulgaris'" ember munk4ja, mind térténetszemlélet, mind
eldadd s dolgdban: Szerémi 1zt my, de sokkal nemesebb gondolkoddsu, finomabb érzé-
sl és irdsmodoru szerz§ - vagy szerz6kS1) - tolldbol. Kezd6édik 1506-ban, II, Lajos
szllletésével, amit 1504-re tesz, éppﬂy helytelen chronolégidval, belsS Usszefliggés
nélkil, pusztdn idGrendben adja el a f6 hadl és politikai eseményeket 1514-1g, a ke-
reszteshad felléptéig, 52) Err6l, valamint Buda 1541, évi vesztér6153) ir legrészle-
tesebben, kerek dsszefliggd elGaddsban, Utobbi betét lehet, mert befejeztével a szt~
veg ujbsl felemlitl, hogy Roggendorf 1541-ben l4tva a torvk kszeledtét, nem kisérli
meg komolyan Buda ostromét, 54) 1541 utén olykor megint vissza-visszaesik az év-
konyvszerd beszdmoloba, igy a 102, lapon, de sok részletet ad az 1550-es és 60-as
évek tordk hdboruir6l, egyes politikali eseményeirél is, A kereszteshdboru szem-~
tanmunak mondja magédt, Buda vesztét pedig ugy adja el§, mint Bornemissza, E név-
telen mil sem elégszik meg az események referdldsdval: keresi ez is az események
okait, nem torténetkutat6l szempontbél ugyan, hanem erkdlcsi és hazafias motivu-
mokbél: mivel idéztuk fel és érdemeltilk ki ezeket a rettenetes szerencsétlenségeket?
Btneinkkel és bitneinkért: "Ugy az Isten megblinteti az kevély magyarokat, mondja
el vesztének ir6ja, mert nagyobb szemirem (szégyen) és bosszuség nem lehet, mint
mikor egy vitéznek... az fegyvert oldaldrol 6djdk és az 6 lakshelibdl kiverik, "56) A
tortk is megveti az ilyen katondkat: "Mondjdk, hogy az terekek igin megszidalmaztak
volna akkoron a keresztyéneket”, (t.i. 1541, aug, -szept, Buddn) "hogy emberek is,
pénzek is, fegyverek 1s 1évén, szivek, karjok, moédjok az hadakozdshoz nem volna, "'57)
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A miér visszafoglalt Szeged pedig ujbol elvész, "mert az vdras-megvitelnek uténa
oly nagy paréznasdg és fertelmesség tdmadna az vdrasban, hogy embernek irni is
nem illik, kit az Ur Isten semmiképen el nem szenvedheté, "58) Amikor azonban a
magyar bizik Istenben, akkor sikerrel harcol a tordk ellen: Eger megmaradt 1552~
ben, "Mert az magyarok, kik benne valdnak, az Istenbe vetették vala minden remén~
ségeket, Ez reminsig alatt igin nagy bdtorsédggal viaskoddnak, Az Ur Isten velek

16n, nekik add a juzedelmet, "59) Ir6nk tehdt igen valldsos, jdmbor, erkdlcsts, ha-
z4 )4t és népét vncéluan szeretS, igen becstletes felfogdst drul el, Nagy részvéttel ir
a Székely-mozgalom 4ldozatair6l is, de a "szegénységrél” is, melyet a nemesség
rabj4vé tett és kegyetlen bosszuval buntetett, Pedig sokan csak terror hatdsa alatt
dlltak a keresztes z4szlok ald,60) Az eseményeket - ezek szerint - az emberek
alakitjik, ezekért az embereké a felel8sség is, de Isten jutalmazza az erényt és
btinteti a binos tetteket. A mivecske mindigid rdmutat a szerinte blintsckre, A D6-
zsa-14zadds kitoréséért és elfajuldsdért az urakat okolja, mert a "szeginsiget fel-
kiltvén, meg nem tudndnak Sket szerivel vezirleni arra, amire Sket inditottdk va-
la. "61) Buda elvesztéért "Igy kele az kincses Buda az Szulimén ., .keziben, nagy
csaldrdsdggal, kicein gonddal, nem semmi okkal, " vagyls Friter Gybrgyék csaldsa,
gondatlansdga miatt, Z4polyait tsbbszir is vddolja, hogx Ysszejdtszott a tortkkel
mér 1524-ben! és Mohécsrél is készakarva maradt el, 92) De felel6s a magyar éllam-
gzervezet széthulldsdért - f6képp a tordk elleni harcban - minden egyes magyar em-
ber, els6sorban katona, (Eger és Szeged idézett példdja,) S ez a felel6sség nemcsak
Magyarorszdggal és népével szemben 41l fenn, hanem az egész kereszténységgel =
Eur6pdval szemben is,

A mi katholikus szellemtl (I. Ferdindnd a régi hit oltalmazéja volt, mondja)
hatdrozottan németbardt, I, Ferdinindrél szeretettel sz6l és haldldt siratja,
Schwendit és az idegen hadakat azonban erdsen birdlja. 63) Nem valami tudoményos
képzettségl, de j6 tollu ir6 alkotdsa, eleven, érzelmes, érdekes és részvétet kelt§
olvasmény, Torténetl forrdsaként 1514-t81 kezdve j61 hasznélhat6, hitelesnek vehe-
t6.64) Forrésai az irs sajdt élményei, értesillései, de a Temesvdrrél és Losonczy=-
r6l sz616 részben kimutattdk rd Tin6di hatdsdt is, 65) '

"Az Landorfejirvdr elveszésének oka e vot, és igy esttt,” E mu szerz6jének,
mint mir emlitettem, minden alap nélktl Zay Ferencet szokds tartani, mégpedig
Szalay Ldszl6 egy odavetett megjegyzése alapjdn, melyet Thall6czy minden tovdébbi
vizsgélat nélkdl tényként dtvett, s ezzel kanoniz4lt, 66) A mu két részre oszlik, az
els§ a katasztréfa okait kutatja, F6okok irénk szerint Zépolyai kirdlyi ambicicja
és Bithory Istvdnnal val6 rivalizdldsa, Félreismerhetetlen ir6nk célzatossdga: Bat-
horyt mententi igyekszik és mindenekelStt Zdpolyait érti, ha dltaldnossdgban emel is
ilyen véddakat: "gonosz urak hozz4 nem ldtisa és tunyasdga, kik eleit vehették volna
ha tudtak vona és akartak véna rejd gondolni," (157.) "idein rdgondolhattak véna, (a
vAr elldtdsdra) ha akartak véna,' (158,) "A j6 véghdznak ellyen szbrtelenség mia és
hozjédldtatlansdg mid és a koztok vals gylllséghSl az magyari uraknak gonosz tandcs-
kozdsdbol tortént vot veszedelme, mert ha az urak jok véttak véna, kiknek az orszdg
oltalméra és szokségére kellstt vona gondot viselni, "', .. 67) Ez az els6 rész megren-
dit6 vddbeszéd a "magyari urak" eilen, kiknek sem Istenek, sem hitok, sem hazdjok-
hoz val6 szerelmek, sem tiszttsségek, sem urukhoz valé hivségek ezekben nem ju-
tott”, Ezért a "kozonséges jot" és "hazdjoknak oltalmdt hdtrahadtdk". A mdsodik
rész felemel6 leirdsa egy igazi keresztes lovagi harcnak, mintegy el6hangja a XVI, -
XVIL. szdzadi magyar végbell keresztes viztézek harcainak, (Ehhez hasonl6t 14ttunk
mér a XV, sz, végén is Bonfini el6addsdban az akkori Bithory Istvén kenyérmezei
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vitézkedésérbl, vagy a Dubnici Krénika Névtelenjében ugyancsak Bdthory Istvadnrol
és Istvdn oldh vajddrol, )

Irénk voltaképp ugyanazon vildgnézet, torténet-, dllam- és tdrsadalomszem-
lélet alapjdn 411, mint az eldbbi mil iréja, és nem sokban killonbozik a Verancsics
gydjtemény tobbi ir6iétsl, s6t - erds korldtok kozott - Szerémiét6l sem, Csak egy-
ben vAlik el mindezektdl, helyesebben emelkedik foléjik, ti, muveltségben, 6 sem
marad a tények referdldsdndl, hanem & is az "okokat” keresi, csakugy, mint a
Verancsics gyUjtemény tobbi irdsmtive, s maga Verancsics is, Ldttuk, hogy 6 is a
"magyari urakban" - Z4polyaiban - 1itja Ndndorfejérvdr vesztének okait, (mint Ve-
rancsics latin korttrténete, s a Verancsics gylijtemény tobbi iréja is), mert a tbr-
ténet neki is emberek cselekedetei, sokkal er8sebben kihangsulyozva, mint pl. az
el6bb tdrgyalt magyar miben, Es irénk mindossze kétszer emliti Isten kezét az
események irdnyitdsdban: a ndndorfejérvéri ostrom el6tt elhalt derék magyar urak
elparentdldsdnél: ("'ez urak haldldt, hinni valé dolog, nem egyébért akarta az Isten,
hanem az gonosz népnek bintetésére, hogy ne lenne, ki az véghdzaknak gondjdt vi-
selné, " 182.), és WerbSczy nddorsdgdrol szélva, melyet "az Isten sem szenvette,
az urakes eleit vették). Mindossze ezen a két helyen vallja meg irénk, hogy a foldi
torténés nemcsak emberek milve, hanem Isten vildgkorményzdsdnak, az embert
- a blinos buntetésével - jéra neveld munkd jdnak része, Az embereket politikai és
hadi cselekedeteikben, a kozligyek irdnyitdsdban lelki diszpozicick, adottsdgaik,
vagyis erkdlcsi erdk: erények, vagy kdros szenvedélyek vezetik, tehdt ezek a végsd
torténetform4ls faktorok, s irénk meghirdeti, hogy mik az 4llamférfit6l megktve-
telhet erények: istenfél elem, valldsos hit, hazaszeretet (hazd jokhoz vals szere-
lem), egyéni tisztesség, hilség a kirélyhoz, a "kozonséges jonak"” (commune bonum)
és hazdjok oltalmdnak szolgdlata és maginérdekeik folé helyezése, 68) A felsorolt
dllamférfiut erények birtokdban a kormédnyon levék j6 irdnyban korményozzék a né-
peket és orszdgokat, s elhdritanak fel6liink minden kls§ veszedelmet: népek és or-
szdgok sorsa - szerinte - korményférfiak karakterétfl, s emellett képességétsl
fugg. Megrajzolja irénk a magyar katonaidedlt is, mely tovdbb harcol teljesen re-
ménytelen helyzetekben is mindhaldlig, mert a megadds becstlete elvesztését je-
lenti, Horvdth Zkoblyth Marks és Oldh Baldzs vice-ban, Néndorfejérvdr egyik pa-
rancsnoka azok, kik ezt a katonaeszményt szerinte megvalositottdk, El8bbi azzal
utasitja vissza a szultdn felszolitdsait a kapituldciora, "a vdrat a magyar kirdlytol
tartottam, nem a t8rok csdszdrt6l” (161), Oldh Baldzs a héstk h6se mint katona és
mint ember egyardnt, Mdr Morgay Jdnos, a mdsodparancsnok is 4tsztkott Néndorfe-
jérvarbol a torokhdz, s a vdr (rdc) lakossdga kényszeriteni akarja Oldhot, a kapitu-
l4ciora: "az embori természetbdl kivdnvdn az tovdbb vals élettt”, de Oldh meginti
6ket: "mindenki ujjal mutatma rénk: amhol az 4rulék -,., azt fogjdk mondani, hogy
nem szbkség mid adtuk meg a vdrat, hanem a mi embbrtelenségnk mid, " (175),

De aztdn mégis csak a tobbség gySz: Ndndorfejérvdr kapituldl, Oléh ekkor sem
hajlik: nem akar tortkké lenni, "hogy ha immdr tisztisségbmet elvesztittem, (hogy
a virat elevenségtmben megadtam, kiben énnekem meg kell6tt véna halnom).,, azt
tudom énes, hogy nincsen nekdm hovd menndm, mert seholt énnbkdm tiszt$sségem
nem leszbn, hanem egy végvdrba valahol bészorulok és amig €élok.,. a torok ellen
hadakozom,,. és a mostani kisebbségbmet haldlommal akarom elfdlddzntm, "' (178, )
De ezt a szdndékdt sem valosithatta meg, amert a torokok a szultdn eskuje ellenére
az egész kapituldlt Srsereggel egyutt leslik, Morgayt, az druldt, killtn tették el 14b
alol - csak Szerémi vélte tudni, hogy milyen médon, Tubero, aki Oléhot szintén de-
rék katandnak festi, de nem csinél belSle idedlis hést, lényegében éppigy mondja el
Néndor vesztét, 69)
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Irénk kittinSen ismeri a magyar politikal életet, és igen érdekesen térja fel,
miként szervez maginak partot Zipolyai, hogyan nyeri meg a fontos kvzvéleményt,
hogyan von sajét oldaldra mindenkit “kinek valami birtoka véna és valami tekintet
vona redja, jelesben pedig a tuszitartokat (a f6hivatalok viselfit), ugy hogy minden-
ki mellette van, "kiknek mind az orszdgba s mind vdrmegyékbe szavok jirt véna és
.+. ezen kivill mind az vitézl6 rendrél, mind az fnemesség kozol, vdrmegyék is-
péni k6zz6l sok vot" ... s a kirdlysdg "kivdnsdgdért végre még az torbkkel es
kttelességet és bardtsdgot vetott v6t," (132,) Zdpolyal egyetlen éirdeme Dozsdék le-
verése "kinél tobb j6t soha az orszdg javdra nem mivelt vot, " (134,) Erdekesen tér-
ja fel itt irénk a magyar tdrsadalom szerkezetét, mér ti, a politikdban szot vivs
rétegeket, Igen figyelemre méit6 ir6nk vallomdsa a fSurf és k6znemesi rend kozti
érdekellentétekr6l, WerbSczy pértjdnak az a kivdnsdga, hogy "vdlasszunk valaha a
mi tagunkbules ne csak mind az régl ur nemzetbdl naderspant, kinek fdjon az sze-
gény nemes nép gyermdki nyomorusdga.” (p. 145.) Pedig ironk szerint WerbSczy-
htz "sem nemzetir6l sem arra valé tudoményérul sem vitézségérsl sem arra valo
értékeirdl az naderspansdg nem illettt véna, " (p. 144.) A jobbdgyokrél nagy dicsé-
rettel emliti, hogy a: "'szegény parasztsdg nagy pusztitdst visz végbe a Ndndor ald
felvonult t8rok hadakban, zsdkményolja, 8 igy meg lehetett volna rémiteni az egész
hadat, " stb, (p. 157.)

Az 1525-26, évi orszdggytllésekr6l s az azokon lefolyt versengésekr§l. Zdpo-
lyai é8 Bdthory Istvdn kdzitt beszdmolokat kdztl, pdr szavas kivonatban még beszé-
deket is, mindez val6sdgos orszdggytilési diarium-rudimentum, (137-149,) Ez or-
szdggylilési beszdmolck kirtl csak egy sulyos zbtkkené van; irénk a WerbSczyt nd -
dorréd védlaszt6 1525, évi hatvani orszdggytllést, s a Bithory Istvdnt ujra megvdlasz-
t6 1526, évit ugy ttinteti fel, mintha ezek Néndorfejérvdr 1521, évi ostroma elftt
torténtek volna! Horvdth Jdnos a mu felépitésébbl és az iré6 intenciéibdl arra kbvet-
keztet, hogy irénk az ostrom el6zményei kozbtt el6adja Bithory Istvdn és Zdpolyai
viszdlydt mint "motivél6 veszteglést’', s "hogy megértse és megértesse a térténések
lelki Tugoit” s e végzetes rivalizdldst nyomon ktivetl egészen az 1526, év esemé-
nyeilg, Bdthory Istvdn visszahelyezéaéig a nddorsdgba, lgy kertiltek az év eseményei
Néndor 1521, évi bukdsa elé, Mégis, e kronolégiat vieszdssdg - ugy vélem - 6va-
tossdgra intl a tdrténészt, killsnssen, ha e muvecskét forrdsként 6hajtja hasznéini,

Nagy gyakorlati, gazdasdgl érzéket 4rul el ironk hosszas kitéréseiben Sza~
bdcs vdrdnak M4tyds 4ltall megvételér6l, melyben el6adja, miként szerelte fel
Mityds téli hdborura 8000 emberét, miként szivetett szdmukra tiszdntuli szticstk-
kel kddmonoket és "keztoket”, (154-155,)

Forrédsként & mil hiteles, valészintlleg mér Verancsics is felhaszndlta az
"Inclinatio” -ban. Azonban ujbsl hangsulyozom: az 1525, és 1526, évi orszdggytilése-
ket Ndndorfejérvdr ostroma elé teszi! erSsen Bithory-pdrti, Zdpolydnak pedig ellen-
sége, Irénk mtvelt stilussal, ciceroi krmondatokban fejezi ki magét, "de a XVI,
szdzad kitiing, gydkeres, szép magyarsdgdval,” (Horvdth, Reformécis, 131) komoly,
fdidalom-4thatott elfaddsa pedig mindvégig érdekfeszits, egytttérzést kelt§ olvas-
mény, (Kiadva, M,H.H,, 1I., Ill., Verancsics iratok II, pp. 123-185,); az idézett
lapszdmok erre a kiaddsra vonatkoznak., L, legujabban Horvéth Jdnos, Reformé4cis,
127-131,)

A Successus rerum Hungaricarum anni 1543, befejezetlen, latin nyelven irt
munka, Katonal dolgokban jirtas iré elbeszélése Pest 1542, évi sikertelen ostromé-
r6l, 8 az ezt kovet§ 1543, évi vdrhdborursl, melyben elveszett Valps, Pécs, Siklés,
Székesfejérvdr, Esztergom és Tata, A hadi események el6adésa, azok okainak, s
a kudarcok miatti felel6sség feltdrdsa teszi ki ennek az ir6nak mtivecskéjét is. Ez
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sem torténetiré, hanem kora eseményeinek inkdbb a jelen, a kortdrsak szdméra va-
16 feljegyz6ie, kit f6képpen az foglalkoztat, hogy ki felel6s a sok szerencsétlenség-
ért, és mit kellett volna tenni, hogy mindez be ne kdvetkezzék. A felel§sség nem
csupdn a magyarsdgé, hanem a keresztény fejedelmeké, akik nem torddnek a
"communis omnjum salus’-szal - Europa, kereszténység - ktzos javdval, hanem
csak maginérdekeikkel: "privatis cupiditatibus indulgere”, s nem a torok, hanem a
tobbi keresztény fejedelem felett igyekeznek hadisikereket elérni (226-227,), Pest
ostroma sem a tirok ereje miatt hiusult meg, hiszen ez mir menekUlésre gondolt,
hanem a germénok elhamarkodott visszavonuldsa miatt, 8 més "minus laude aut
saltem honeste excusatione dignis causis, " (226-227.) Egyébként is a németek csak
kevés segitséget ktldtek, azt is lassan, a cseh pedig nem akar hatirain tul harcolni
(228,), Teh4t irénk Magyarorszdg Ugyét egynek ldtja az egész kereszténységével,
86t Magyarorszdgot mdr nem is l4tja 6ndll6 orszdgnak: ''regis Romanorum, ., nos
ditionis, heu {nfausto fato nostro sumus, " (240,) Feltiin6 irénknak a magyar tdrsa-
dalom egyes rétegeirdl alkotott ellentmond6 értékelése, Az alsébb rétegeket egyfe-
161 megvetSen birélja: Valps az odamenektllt parasztok ijedtsége (confusione rustico-
rum) és gydvasdga miatt adja meg magdt, kik "strennue morxtem obire deprecaban-
tur, " (Szullm4n mellesleg, mégis lesleti Sket, kivéve azokat, kik vitézul harcoltak,
232,) Pécs elestekor a kanonokok és a vagyonos polgirsdg menektl, 8sszekapkodva
értékeit, a menektilés izgalméban és ztirzavardban pedig hdzukat tdrva-nyitva hagy-
jék. Erre szolgdik (civium servi) j61 ismerve uraik rejtekhelyeit szabadon raboljdk
a még ott hagyott javakat, Székesfehérvérott pedig a nép a katonasfgot hdtbatdmadva
dtadja a vdrost Szulimdnnak, "ut plerumque usuvenit in rudi vulgo, et ingenuitatis
ignaro, plurium magis valuit metus, quam paucorum (magyar-német-olasz védSse-
reg) virtus, " (238,) MédsfelSl abban a kital4lt dikciéban - egyébként val6sdgos cicersi
szonoklatban - mellyel a székesfejérvari bir6 a torvk basdkat: "passae inclyti”-t
tdvbztlte volna, 8 mely nem egyéb, mint az ir6 véleménye a meggondoldsokrél, me-
lyek Székesfejérvirt megaddsba vitték, ebben a beszédben meg a "summates ac
praesides''-t, tehdt a f6embereket vddolja, kik rabszolgdkként tartjdk a népet, 'si
aut illi nobis Turcae essent, aut nos illis.,. Nec minus eis servimus, quam manci-
pia, hocque solo secus, quod vestro more venui nos non exponunt, ut saepius habe-
ant quos spolient et expilent”, (241) kik tehit csak azért nem 4rusitjik ki ket pén-
zen, - miként ti torokok teszitek vellink! - hogy legyen nekik, kiket tobbszdr is ki-
szipolyozhassanak, Nem szolva a naivitdsr6l, hogy a sz6ncki hatds kedvéért a to-
roknek ilyen sértéseket mondat irénk szemébe, (ami csak azért lehetséges, mert az
egész szonoklat kitaldlds), feltins az er8s ellentmondds a népre mondott el6bbi meg-
vet§ kijelentései, és az urak elleni eme kirohandsa kozott, Taldn ezt a sz6noklatot
més szerz6tdl vette az ir6?, vagy ami val6szintbb, egyformén elégedetlen Magyar-
orszdgon mindenkivel?

Irénk stratégidhoz értett, taldn maga is magasabb rangu katonatiszt volt, mu-
tatja megjegyzése, miszerint a felsorolt vdrak mint "membra fortissima haerebant
Budae”, s belSluk "Buda restituti potuisset, si ea tenere ac tueri scivissemus, " De
jértas alkotményos dolgokban is, néla olvasom el8szdr magyar torténeti mtben a
"Status et Ordines regni” terminust. (M. H,H. IL., II., pp. 22-24,, az idézett lap-
szdAmok erre a kiaddsra vonatkoznak. )

Ujabb leirdsa Székesfejérvir vesztének az Exicidium Albaeregalis sic se habe-
tur, c. dolgozat. Iréja ennek is ismeretlen, de a mu teljes, 70) kerek elbeszélése
Székesfejérvar 1543, évi ostroma- és bukdsénak, Lényegében egyezik az el6bbivel, -
némely részletet azonban jobban kiemel: a magyar-német-olasz védSsereg ellendll,
de a cives nem dolgoznak az eréditéseken, akdr mert biznak a vdrdrok 4thatolhatat-
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lansdgdban, akdr mert a torvk kegyelmét akarjék megérdemelni, melyet mdr az ost-
rom el6tt kieszkozbltek maguknak vagy ''fortasse plebea etiam contumacia atque
avaricia fecerint, nescitur,” A vdrat védd katonasdg ""ob amorem ficel et honoris,
decoris" harcolnak (248, ) mindhaldlig, Teh4t ez a mtivecske felfogdsdban is hasonlé
az el6bbihez, nem csak a tényekben egyezik vele, Azzal végz6dik, hogy 1, Ferdi-
nénd kés6n indul az elveszettek visszaszerzésére, 71)

Ugyancsak Székesfejérvar 1543, évi elestével foglalkozik egy olasz nyelvil dol-
gozat, mely a tényekben teljesen egyezik az el6bbi leirdsokkal, de az ostromnak in-
kébb ceak végét részletezi. Ez az ir6 is az egész kereszténység szempont j4bol
"commune utilitate e beneficio de popoli e de principi christiani", 72) nézi a véros
katasztrofd jdt, melyet kevés pénzzel és emberrel - mondja - el lehetett volna ke~
rlni, Feljegyezte ir6nk - taldn az ostromban résztvett olasz katonatiszt -, hogy
Szulimdn megtekintette a magyar kirdlysirokat, a székesfejérvdriakhoz pedig igen
kegyes volt, s biztositotta Sket, hogy 6 nem a hatalmas magyar nemzet leigdzdsdra
és szétazordsdra jott Magyarorszigba, hanem hogy felszabaditsa ezt a német szolga-
sdgbol, "mostrandosi tutto clemente e benigno con quelli homeni, faciendo loro par-
ticolarmente per publico bando sapere,... ch’egli non era venuto in Ongaria per
soggiogarla o dispergere quella valorosa nationa, ma solo per liberarla della servitu
e glogo della tirannide tedescha..," és hogy Jdnos Zsigmondot behelyezze apja 6r6-~
kébe, mint "vero e legitimo herede di quel regno”... (302,) Mindezek bizZcnyitdsdra
levdgatta a vdros f6embereit és még kettSt, akikkel a kapituldciés szerz8dést meg-
kototte, (M. H,H,, 1., III, Verancsics iratok II, pp. 29-30,)

Toredékes mit a "Fragmentum rerum Hungaricarum an, 1551, Figyelemre mél-
t6 egy epiz6dja, mellyel meg nem nevezett ir6 mintegy az el6z§ két, Székesfejérvdr-
ral foglalkoz6 latin nyelvil mil parasztmegvet§ felfogdsat, s a parasztoknak a torok
hdboruban jdtszott kedvezdétlen szerepét igyekszik a paraszti vitézség és lovaglassdg
egy szép példédjdval ellensulyozni, "Emicuit et per hos dies et plebeorum nostrorum
virtus, quae, quum apud nos vetere jam majorum indulgentia atque usu, non solet in-
vidiosa, facileque regum munificentia attollitur illustria, nulla vetustarum nobili-
tatum refragante prosapia, nobilium et militarium horum virorum gestis subjiciatur, "
Komjdton - Forgdchok vdra - egy paraszt a feleségére tdmadé két torskot kiveri hé -
z4b6l, majd hatot, aztdn tizet, felesége segitségével, mikor végre keresztény segit-
ség érkezik, a torok pedig elfut, Tizet gydzstt le egy, "Victor redempta uxore,.,
ostendit etiam plebeo exemplo, Turcas posse vinci, in eosquae non tam viribus maxi-
mis, quam generosis animis, belligerandique assiduitate et pertinacia opus esse,"

Ez a gy6ztes megmutatta ezzel a parasztl példdval, hogy le lehet a torokot gy6zni,

"és hogy azok ellen nem annyira nagy er6kre van sziikeég, mint inkdbb bétor lelkek-
remeg 4lland6 és szivés hadakozdsra. Minthogy itt ugyanaz a gondolat is kifejezédik,
melyet Verancsics az Atinai Dedk Simon életrajzédban is lerdgzitett, hogy ti, a magyar
nemességbe szivesen veszik fel az arra érdemes farasztot, nem tartom lehetetlen-
nek, hogy ez a tdredék mégis Verancsics mtve,

A Verancsics gyl jtemény ezen, torténeti forrdsként igen megbizhats, szemta-
nukt6l vett dolgozatai kitiné ellendrz8 eszkszul szolgdlhatnak a gytijtemény legjelen-
tékenyebb darabja: Szerémi Gysrgy Epistoldja hitelének megitéléséhez, hiszen az a
kor szerepel Szeréminél is, mint ezekben a részdolgozatokban, nagyjdbsl azok az
események is, Ugy vélem, a pontos bsszehasonlitdis sok helyt Szerémi javdra fog don-
teni, ami a tényeket illeti, Az 6 meséit és lelki motivdcisit, helyesebben 6csérldsait
€s rdgalmait illetSen azonban ezek a dolgozatok sem nyujtanak semmi tdmasztékot,
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Kiaddsokat mér fent pontosan kozoltem: Eredeti kézirat: a M,N, Muzeum orsz.
Széchenyl Konyvtdra kézirattdrdban,

Kiad4s: Szalay L4szl6 és Wenzel Gueztdv: Mon, Hung. Hist. II. oszt., I és III,
(Verancsics munk4i I. és I, ) kotetek, Pest, 1857-1875,

Irodalom: Szalay L. bevezetése M. H.H,, II. IX, kot, -ben. Soros Pongrdc, Veran-
csics A, élete, Esztergom, 1898. és Acsddy Igndc, Verancsics és Szerémi, Irod,
tort, Kozl, 1894, - Pintér, 1930, II, 520, 526, és passim, Eletrajzdra levelein ki-
vill f8forrds Faustus Verancsics, Vita A, Werantii, (Kovachich, M, G., Script. min,
1. 194-198.)

egyzetek

1)'I‘ubero dalmata, olasz, aki nem éit Magyarorszdgon és nem szdmithats ide,

2)Hog'y Bécsben is ldtogatta volna az egyetemet, azt Podhradszky 4llitja, Strts Pong-

réc azanban céfolja, kimutatva, hogy Antal sccese, Mihdly volt a bécsi egyetem
hallgatéja. (Soros, Verancsics Antal élete, p. 4.2. jegyzet,)

3)Me Deus statuisset segregari ab illis, qui per omnia abrupta et praecipitia pat-
riam rapiunt in periculum,..in optimi regis gratiam insinuavit, quo iis me (sc.
Deus) adjungeret, qui et patriam salvam volunt et Christianum nomen non per-
sequentur, (Mon, Hung, Hist, II,, II, k&t, p.275.)

Révay Ferenct6l is elkéri a IV, éa V, Decasnak nédla lev6 kéziratdt, miutdn Bécs-
be utaztdban Krakkoban megszerezte indr az V. Decasnak egy mids kéziratdt,

4)

5)Marmom Arundeliana, - Pray Specimen Hierarchiae Hungaricae, L., 182, emliti
ezt, Maga a felirat a Corpus Inscriptionum Latinarum, II, kbt, -ben (1843, ) Bockh
kiaddsdban kozbltetett, (Wenzel a M. H,. H,, II,, tom, XXXII, = Verancsics iratok
XII,, p. XXV, idézi Pray adatait, )

"Ea enim me negotia tum publica, tum privata,.. cum hac archiepiscopali digni-
tate exceperunt, quae prorsus mihi omnem scribendi facultatem ademerunt oblitus
iam et quietis et otil et bonorum authorum lectionis, unde potissiomum et scribendi
supellex affluit uberior scriptoribus et animus curis molestioribus minus supel-
lex auffluit uberior scriptoribus et animus curis molestioribus minus obnoxius
lucubrat facilius, "' (Mon, Hung, Hist. , II., XXV, ) Verancsics iratok X.) pp. 237~
238. "Quantum enim texendae historiae sufficiere possit, qui distrahitur, hinc
Ecclesiae moderandae, religionisque defendae studio, inde finitimi loci praesidii-
que eius conservandi provincia oneratus, ne nunc quicquam commemorem de aula,
quae sibi magnam mei quotannis partem vendicat, et privatae rei familiaris pro-
curationem attigam",,, (anyagi Ugyeim)... "Quibus inprimis si praesentis saeculi
consideremus pravitatem, quo virtutes post opes secundum locum habent, omnium
dignitatum conditio retinetur, (238.)... Diocletiani imperatoris gentilis nostri
(délszldv ontudat!) imitatus exemplum, " aki lemondott, hogy magdnember lehes-
gen. De azért irogat. Verum ne omnino negem tibi vel in parte quod exigis, scito,
quod rel cogitationem, curamque non intermitto, et quotidie aliquod in mnimo-
sinis meis annoto, quod in dies assequor, ut augendo operi non desim colligere

6)
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et struere incrementa... Nec praetera mihi aliud, quam otium et secessus. Ha e
kettd meglesz, akkor minden er8mmel dolgozni fogok. (239) Ersekujvér, 1571.
jul, 8. -

7)Mon. Hung. Hist, II,, XXXII. (Verancsics XIL ) p. 11,

8)1...: Sulica, Szildrd. Adalékok Jovius forrdsaihoz, Bp, 1907, kdl. 15-37. L.: Fue-
ter, 53-54.

9)L. : Acséddi, i.m, 22,
10)Fueter, i.m. 53.
11)Ne mihi ingenium, qualecunque habeam, desidia contabescat, ... Senecae senten-
tia, qui otium sine literis mortem et sepulturam dixit esse vivi hominis, (De situ
Transsylvaniae, M.,H.H., L., Tom, IL., p. 122.)

12)Scrlbere aliquid, quod..,ad principum, nationum, virorumque illustrium memo-
riam in posteros propagandam pertineat, quum omnibus aetatibus jucundum, ..
ac summe necessarium fuisse omnes scriptores testentur, nosque plane ipso usu

~ ac naturalisatione in dies cognoscimus, tum vel maxime illos id conar! convenit,

qui praestantiore ingenio valent et largiorem facundiam stilique fellcitatem con-
sequuti existimantur, " (Fréter Gybrgy életrajza, M.H,H., IL,, p.17.) - Esa
"gens Hungarica nulla in ratione rerum suarum curam atque memoriam ponit,
praeterquam in cantilenis, quas tumultuarie compositas in symposiis tantum de-
cantitant, virtuti simul et poculis invitamenta facientes. (Glovighoz irt levelében,
M.H.H,, II, tom, II, 179.)

3

1 )Etenim humanarum rerum quae praeterierunt, oblivioni data notitia, haud dubie et
prudentia nostra redditur imperfectior et minus praesentibus, futurisque, tamquam
nec his in luce permanendis, oblectabimus, segniusque seu vitia defugere, seu ad
virtutem contendere sollicitabimus, ubi utrorumque exemplis caruerimus, (Friter
Gybrgy életrajza. M.H.H., II., tom,IL., p. 17.)

M)De situ Hungariae, (M.H.H., 1., tom.II,, p. 122,)

15)Jovius-Gloviohoz: "rerum gestarum omnes partes expendis, ., omnia historiae

membra circumspicis, et in quoddam corpus non integrum solum, sed etiam ple-

num redigis.” (L. h,, II., p.179.)

16)

17)

De situ Transsylvaniae, p, 121,

Inopia verae rerum cognitionis multi multa aut avaritiae aut timoris causa conge-
runt, qui sive mercede conducti sive principum jussu texunt historiam, nonnulli,
esto quod liberi sint et nulli dedere nomina, seducti tamen propriis passionibus,

ut homines, multa odio, plura gratiae, ignorationi quamquam plurima tribuentes,
nihil magis omittunt, quam quae fuerunt nihil minus persequuntur, quam quae non
fuere, proprias imaginationes describentes et propterea vel ab ipso limine rejiciun-
tur a defaecati judicii lectoribus, vel secundae lectioni locum apud eosdem non
relinquunt et tantum abest, ut celebritatem aliquam obtineant apud posteros’, hogy
sokkal inkdbb "ut etiam in primordiis suis exsibilentur et intereant," (Gioviohoz,
M.H.H., IL., II,, 180.)

18)

Quis enim potest credere quod cujuspiam gentis monumenta melius ab aliis, quam
ab ipsamet intelligatur et tum verius, tum uberius narrentur?”
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19)"Quz:te ea regna (t.i, Exdély, Havasalfold és Moldva) habuere”, azok a nemzetek

"quall conditione suis illis olim temporibus fuerint, quid proferam? si hoc nostro
saeculo corruptissimo vel paucis dannis ante tanta in Hungaria, Croatia, Slavonia,
Transsylvania, Moldavia ac Transalpina facta est commutatio, tanta morum, no-
minum, dominationum, finiumque innovatio, ut ipsam Hungariam in Hungaria, et
haec reliqua regna in se ipsis non agnoscas. Ita omnes aetates obstante contendunt,
ut in mores ac instituta sui temporis cuncta possint pertrahere, Alioqui etiam per
se facile omnia praeterita hausta bellorum cladibus in oblivionem festinant, (De
situ Transsylvaniae, i. h, p,121.)

20)1. h. Elsd portai kovetség, p. 330.

21) "Qui quaeso, etiam a vulgaribus hominibus non emendicatis rerum gestarum nar-
rationibus historiam conscribant, qui scribunt?" (Gioviohoz, i.h., 180.), minthogy
azok, "quorum ductu et auspicils bella geruntur .,, malle in silentio sua esse om-
nia, dum regnent et quoquo modo domini vocitentur, quam scriptoribus semet ip-
sos prodere, ne obscurior de se memoria posteris mandaretur. (uo, elbbi idézet
ennek folytatdsa) Igaz ugyan, hogy 6 maga is megtagadta Tranquillus Andronicusnak,
hogy életét és tetteit megirja szdméra. (Levele Tranquillus Andronicushoz, 1571,
julius 8, 1, h, 236, 1.)

M.H,H., IL., 1I., 153,

De apparatu Joannis regis 1536-1538., i.h, II., p. 70, Acsédi szerint részben Ve-
rancsics Mih4ly munkdja, de Antal 4tdolgozta,

2OMHH., IL, 1L, p.44,

250 b, p. 64.

260\, H.H., 1L, VL, p. 152.
2DM.H.H., IL 1L, pp. 301, 304,

28)Fréter Gytrgy életrajza, M,H.H,, 1L, II., p.31.
29)

22)
23)

Verancsics azzal, hogy kdvetséget vdllal a portdndl reméli, hogy miszerint: "quum
apud regem, tum etiam apud omnes regni incolas" (a magyar jogi nyelvben szok4 -
sos, de humanistdink szdmédra "barbdr" "regnicolae' helyett!) "honorem et exis-
timationem assecuturos." M.H.H,, IIL., II., 280,

3O)Ati.nal, M,H.H., IL, II., p. 154,

3])Nobllltas facile in eo regno omnibus vel ipsis exteris impartitur, in quibus virtutis
aliquid enituerit, et qui in nomen gentis transire voluerint (Atinai, p, 154.) L. még
Acsédy 4ltal Verancsicstol elvitatott Fragmentum rerum Hung., an. 1551-ben,

L. a sellyei jobbdgyok esetét, M,H,H., II,, XX, (Verancsics iratok, IX. pp. 74,
83, 97.) A sellyel és még hdrom ehhez tartozs falu, valészintileg Pered és Kirdly-
falva jobbdgyaival - valamennyi a turécl prépostsdg, vagyis Verancsics birtokai
lakoi - az el6z6 prépostok egyike: Magliny Uriel olyan szerz8dést kotott, hogy a
jobbdgyok évi 200 frt, fizetése ellenében minden tovdbbi szolgdlattsl (robot) men-
tek legyenek, a birtok minden egyéb haszna, s6t maga a domintum is az gvék le-

en. Ezt a szerz6dést Verancsics Miksa kirdllyal megsemmisittette, (Soros, 61.)
O maga irja Dudich Andrdsnak, a hires, késébb protest4nssd lett humanistédnak,
ekkor még pécsi ptspoknek: "Uriel quidam Magliny olim ,.. praepositus (Turocien-

32)
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33)
34)
35)

36)
37)

54

sis) sic cum iis unius oppidi magni et trium villarum colonis transactionem fecit,
ut sibi quotannis 200 tantum florenos numeratae pecuniae penderent, reliquis om-
nibus utilitatibus et dominio ipso potirentur immunes a servitiis, Deus bone, quae
insania, quae iactura", panaszolja pispoktdrsinak, "tot terras, tot redditus...
juraque ecclesiae 200. florenis quotannis vendere et demum a perpetua eorundem
bonorum alienatione quotidie vereri atque metuere! Propterea quum huic alientaio-
ni bonorum Ecclesiae jure etiam legitimo mihi sit occurrendum, cum antecessores
in ecclesiis bonis successorum infirmare et labefactare jura minime possunt, quic-
quid quisque in vita de suo fecerit, successores, tamen in plena et integra jura
succedunt; transactionem istam non laturus edixi colonis, ut ad veteres consvetu-
dines revertantur, et illis juribus ac modis mihi post Suas Maiegtates subsint,
quibus fuerunt sub Praepositis priorum temporum; ad quod etiam edocebunt de his
Suas Maiestates, cupientes salvam sibi relinqui huiusmodi libertatem ab Uriele
habitam, Rev. Dom. Vestram rogo, velit id negotii mei habere apud Suas Maies-
tates, Esset enim in maximum huius Ecclesiae praejudiclum, si sic haec tanta
bona alienantur in alienos, et eos quidem plebeos homines, cum et canones sacri
et jura omnia Regni Hungariae clament, jus Ecclesiae bonorum non per antecesso-
res successoribus adimi et infringi.” Jdrjon ki részére Dudich &felségétSl "mihi
ac jurisdictioni meae, idque illis omnibus et modis™, melyekkel aldrendelve vol-
tak a régebbi prépostoknak. Dudich kijdrta: Verancsics azt irja Sellyér6l 1564,
szeptember 29-én a zni6vdraljailaknak: "'Significandum vobis per praesentes nostras
duximus hoc Sellyenses oppidanos nostros desisse urgere eam libertatem, quam
ab Uriele olim Praeposito acceperant, et subdidisse se nostris juribus, coepis-
seque etiam veteribus officiis simul ac servitiis nos agnoscere iuxta aequitatem
publicam Regni et Sacratissmae Maijestatis mandatum, super hoc ipsum nunc re-
cens impetratum, Azonban 1, u, e, levélben ezt is irja: Csdktornyay Mdtyds "ca-
pellanus et substitutus officialis'-a ''indebite, male et contra nostram voluntatem
fecit, quum nullo pacto volumus vos ab hominibus nostris indebite et inhumaniter
tractari, "' Rovidesen személyesen megyek oda, "conquiescite interim,, ., et aequi-
tatem neutrl parti denegabimus. Quandoquidem ut subditos nostros in officio per-
manere volumus, ita etiam nolumus, ut officiales nostri suum excedant. U, o, 96.
M.H.H., IL,, II. pp. 301, 304.

M.H.H., 1., II., p. 327,
U.o0. 50.

Levele a dalmét Tranquillus Andronicushoz: "Diocletianus gentilis noster” (M, H, H,
II., XXV, Verancsics iratok, X. p.238.) és az okori "lIllyricis quoque, quos a
Salvis nostris non sejungimus. " (Frédter Gyorgy életrajza. M.H.H., II., IL,p. 25,)
Es: "lingua Hungaricae compos sim, quae mihi est accessoria et lllyricae, quae
genuina est atque vernacula, a qua quidem plurima sunt mutati tam Hungari, quam
Valachi, U.,o, p. 120. (Ez lesz majd Réskay Gergely 4ll4spontja is.)

M, H.H., IL, IL., p. 154.

A De situ bevezetésében, (M. H,H,, II., II, p,120,) Szulimén Erdély és Moldva
elleni hadjdratdrol irva két konyvet, a harmadikban le akarja irni: "situm quoque
earum provinciarum, adjecta his necessario Transalpina, de quibus mihi passim
dicendum fuit, quo scilicet pacto habeant sese invicem, qui mores gentibus, qui
ritus, quae urbes, quae flumina, et id genus reliqua, quemadmodum res postulare
videbatur, volui a hoc tertio libro explicare,” (i.h,) Ezzel leszogezte az elvet,
hogy a toriéneti - ezuttal hadi - események ismeretéhez minderre szikség van,



M.H.H., 1I,, II., p. 12, - Gazdas{gl tényez6k dontd fontossdgdra mutat rd a poli-
tikai és hadi események alakuldsdban, mikor beszdmol réla, miszerint Szulimén
Erdély érc- és terménygazdagsdga miatt vdgyik a tartomdny birtokdra, honnan bg-
ségesen elldthatnd magét Eurépa elleni hdboruira. (De situ Transsylvaniae, uo,,
., II., p.122,, és "De apparatu Joannis, p.75.) - A tomeg jelentGségére a ttr-
ténetben még nem jott rd, nem az 6 mive az az elbeszelés Székesfehérvar kapitu-
l4ci6jdrsl, mely a tomeg gydvasdgdt: "metus plurimum” a kevesek bdtorsdga "vir-
tus paucorum'' elnyomdjinak mondja., (i.h., II,, p.238,)

38) :

39
40)
41)
42)

M.H.H., 1II,, II., p.20l. és 218,
U.o, p.21, 22,

M, H.H,, IL., 1L, p.275.

L h, p.102,

U. o, p, 277,

43) Z4polyai Szulimén ellen tervezett hdboruirsl vallja: "nec quispiam credat Joannem
regem expeditionem hanc suam aut studio suscitasse aut ex industria digsolvisse,
nam 1illud (suscitasse) necessitate factum, hoc (dissolvisse) casu evenisse, con-
stanter, quoniam interfuimus, testamur,” (I.h. p,114,) Az oknyomoz4s egyenest
célja: Zdpolyai 1536-1538, évi hadi készllddeseinél "cognitis ejusdem expeditionis
causis facilius ad institutam narrationem devenire", mert nem hinném, hogy ez a
rész valéban nem Verancsics Antal mtive lenne, hanem csak Mihdlyé, ahogy Acsd-
dy hiszi, (I.m, 21-23.) Vagy Gioviohoz: hoc mode, his causis Buda intercepta.
(M.H.H.,, IL., IL, p,223,)

M.H.H., 1L, IL., p.32,

De apparatu, 50- cca. 64. Hogy ez Verancsics, arra 1. fentebb,
L. h. 155

M.H,H,, II., II., pp. 186-223,

48)Péter olédh vajda menektlése (87-8, 95.) a magyar urak Buda elestekor ktnysrtg-
nek a basdknak (206-208.), Péter beszéde (90.) Kassa lopva valé6 elfoglaldsa (49).

44)
45)
46)
47)

4())F‘réter Gybrgy életrajza, pp. 20-21,

50)Buda gydszos bukdsdért Friter Gyorgyot, Torok Bélintot, WerbSczyt és tdrsaikat
okolja, kik az orszdg megmaraddsdnak az mit nem kevdntanak, mint hogy az U go-
nosz bosszusdgokat az németeken ki tehessék". (M, H,H., II,, HI,, 197.) Roggen-
dorf megnem tudta szerezni Budat, s ezért igy veszté el Buddt magyaroktul és mind
egész kereszténységtul, "

5I)Acsédy, i.m, 13,
52)U. o. 9-12,
53)U. o. 54-70,

54 , . . .
)Acsédy f6képp ezért tartja e "kronik4t" tobb iré muvének, (1, m, 12-12,)

55
)Ac sady tobb ir6 munk4jdnak tartja e muvecskét, minthogy azonban felfogés dolgé -

ban nem létok killonbséget az Acsddy szerint kllonboz8 részek kbzott, egy "névte-

len mu"-ként tdrgyalom, Acsddy is egyforma felfogdsunak jellemzi valamennyi

feltételezett ir6jat. (i,m, 13-14,)



56)
57)

M.H.H., I, I, p.64.
U.o,, p.63.
58)U. o., p.93.

94, 0., p.96.
60y,

61)

o., p.9.

U.o., p. 12-13.

62)U.o. , P. 20, és 22,

3. 0., p. 116, &5 119,

64)Acsédy rdmutatott tévedéseire, (i.m. 17.)

65)Acsédy. {,m. 16, - Kiadva: M.H.H., IL, U, (Verancsics munk4iIl,) p. 5-119,

66)Thalléczy L., Csomori Zay Ferenc, Tort. életrajzok. 1. évf., L.még Acsddy,
i.m, 18, 1, 1, jegyz. Horvéth ], is "be nem bizonyitott puszta feltevés"-nek mond-
ja Zay szerz8ségét, Reformicio, 127,

67)M. H.H., II., III, (Verancsics iratok, III,) 157, és 158.

68)Ellenben nem taldlom néla a keresztény szolidaritds momentumdt, Magyarorszig

és a magyar nép eurépal "védbdstya" hivatdsdt, s hogy a magyar Ugy keresztény,
eurcdpai tgy.

69)Commentarli, pp. 271-272, A két parancsnokot szerinte is a torokok eskt ellené-

re megolték,

70)Utal egy mds hasonl6 leirdsra, de nem az el6bbire. Hic describendum, qua inde

(?) a civibus arte dimissus est, quod descriptum habes alibi. Et de Strigonio si-
militer,

M.H.H., II,, II. (Verancsics iratok 1.) pp. 244-252,
U. 0. 306.
M, H.H., 1I., II, (Verancsics iratok I,) pp. 252-267.

71)
72)
73)
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A Verancsics gyiijtemény legsajdtsdgosabb, de legjelentékex_lyebb darabja
Szerémi Gybrgy mive

Ha a XV. -XVI, szézadi magyar torténetirdst méltdn jellemezhettiik azzal,
hogy a humanizmus hatdsa alatt 411, ugy ez al6l Szerémi Gybrgy és az 6 "Epistola
de perditione regni Hungarorum" -ja feltétlentil kivétel, Ez az ir6 koritél eimara-
dottadgdban, rettenetes latin stilusdban, gondolkoddsa sekélységében és korldtoltsé -
géban, lendiilete nyersességében éppen ellenkezSje annak, ami humanista torténet-
iroinkat jellemzi, és rikit6an eltt kortdrsai: egy Brodarics, egy Oldh Miklés, egy
Verancsics Antal, egy Forgdch Ferenc iréegyéniségétsl, torténetiroi alkotdsaitsl,
S6t: egyedtil 411 az egész magyar trténetirdsban és messze mogottte marad kbzép-
kori un, krénikdsainknak s, Mégis, a térténetirds torténetének behatéan kell vele
foglalkoznia, nemcsak mert munk4ja kortdrténeti részében igen elSreldts és kényes
kritika mellett nagyértékd forrdsnak is hasznélhat6, nemcsak mert Epistoléja igen
jelent§s teljesitmény, hanem mert Szerémi - elég paradoxon - tibb tekintetben uj
utakon jir a magyar torténetirdsban, s egy uj torténetirdsi mifaj egyik elsd mtvelS-
je lett azzal, hogy sajft kora torténetét irta meg, személyes élményei keretében,
tndll6 muként, csupdn egy rovid és zagyva visszapillantéssal a megel6z§ szézadra;
Mityés kordra. (1456-t6] kezdve, ) Szerémi uttsrének nevezhet§, mert Brodarics
kezdeményezését, mely csupdn egyetlen esemény feldolgozdsa, ha egydltaldn ismer-
te, kévetni nem kovette, viszont § utdna, a XVI, -XVII, szézadban,a kortrténet mu-
faja uralkodik a magyar torténetirdson. Nem mintha e szjzadok kivéls kortdrténet-
irei talén Szerémit kovették volna, - sokkal inkébb: ekkor az egész eurcpai torté-
netirds uralkodé miifaja a kortdrténetirds -, mégis, ez a sajitsdgos iro, kit kétség-
telentil Verancsics felszolitdésa tett korttrténetirév, s kinek Epistoléja Verancsics
kortSrténeti adatgytijteményének része, Verancsics megbizdsdt egy oly nagy terje-
delmt és részletes beszdmoloval teljesitette, mely messze kimagaslik a gyujtemény
tobbi irdsat ktzul, és egészen Undll6jelentSségti munka. Es - Brodarice monogréfif -
jét megint kiltn helyezve a magyar XVI. szézadi kortdrténetek koztt - abban is
Szerémi nyitja meg a kovet§ két szdzad magyar torténetirdsmuvel soxét, hogy 6 az
els§ a magyar torténetirck kszt, akia mohdcsl katasztréfa és ktvetkezm#ényeinek
hatdsa alatt pesszimisztikusan itéli meg a magyarsdg jelenét és pvsjét, egy Thurs-
czy Métyds-kori diadalmémora utén,

Ki volt ez a furcsa ember? Eletrajza elég vildgosan 41l elSittink sajét muvéb61
csak 1543 utdn - az Epistola iddig terjed - viselt dolgai dertilnek ki mds forrdsok-
bol, Csalddi neve nem ismeretes, Szeréminek csak a megye utdn nevezi magit
"Gybrgy pap" - ahogy Zdpolyai udvariban szélitottdk - feltehets szul6faluja, Kamonc
(ma Kamenice) szemben Ujvidékkel, a Duna déli partjén fekudt. Szuletése 1490 td-
jira tehetS, Apjénak itt vendégfogadsja lehetett, legaldbbis apja hdzdban taldlkozott
Gytrgy dunai naszddosokkal, kiktSl elss értestiléseit az akkori hadi-politikai ese-
ményekrél szerezhette, s a dunal végvérak, els§sorban Méndorfejérvdr multjét,
benne a Hunyadiakroél sz616 népies, helyl hagyoményokat megismerhette, Itt, a tortk
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veszedelem torkdban ébredhetett fel érdeklSdése a turténet irdnt, Elsd iskold jat
szul6foldjén jarta ki, iskolamesterének segédét (post magistrum in schola redemp-
tor) Zépolyai kés6bb az 6 ajinlatira nevezte ki csanddi puspokké. Kétségtelentil
hatottak Szerémire a délvidéken oly nagy szerepet jdtsz6 franciskdnusok 1is, és Sze-
rémit e délvidéki franciskdnus kulturkor neveltjének kell tartanunk, melybSl az ob-

- szervénsok kronikdja is fakadt, (Err6l e krénikdt tdrgyalva még szélni fogok.:) Mert
Szerémi sajétsdgos latinsdga is bizonyos rokonsdgot mutat az obszervinsok, igaz,
az &vénél mégis sokkal jobb latinsdgdval, S ha az obszervédns krénika finom lelki vi-
l4gu és emelkedett szellemu elsd ir6ja azzal kezdi mivét, hogy rendjiikk bogumilok
és patarénusok kozott virdgzott fel, miként a rézsa tovis és csaldn kbzott terem
meg, akkor ezt a hasonlatot az § rendi kronikd jukra is 4tvihgtem azzal, hogy az az

6 kulturkortkben termett r6zsa, mig Gyorgy pap Epistoldja a tovis és a csalén. 1)
Lehetséges, hogy Szerémi kordn bejutott a Szerémség uralkod6 nagybirtokosédnak,
Corvin J4nosnak ill, bzvegyének udvardba, mert rendkiviili részvéttel ir a Corvin
csaldd sorsdrol, s mikor az Bzvegy hercegné Békésgyuldra huzsdott vissza, Torok
Imre, a Corvin birtokok elfoglaléja elfl (Szerémi, 43-44.) taldn Szerémi is vele
mehetett, s ugy jutott el a Kamonct6l kissé tdvol es§ Gyuldra, melynek iskold jit az-
tdn jirta, A gyulal iskola elég magas szinvonalon 4llhatott, legaldbbis XVI. sz, ele-
jén igen sok gyulai didk ment a krakkél egyetemre tovdbb tanulni. Gyuldn Szerémi,
ugy l4tszik, kittnt szép hangjdval, mert "precentor in ecclesia parochialis"-sz4 lett,
és ilyenként énekelt Corvin Erzsébet hercegné temetésén 1508-ban, majd Corvin J4-
nos bzvegyének temetésén is 1510-ben, kik kozill - szerinte - az elsdt Torok Imre
mérgezte meg, a mdsodikat mésodik férje, Brandenburgi Gytrgy 6rgréf bdntalmazta
haldlra, Gyuldrél, hol valészintlleg 1507-1510-1g tart6zkodott, hazajdrogatott Ka-
moncra, innen nézett it az ett8l nem messze fekv6 Futtakra, hol Torok Imre kolos-
tort épittetett, elbeszélgetni - rdcul - az épitd foglyokkal, kik egyre mondogattdk,
mi épittink, de a torok megint lerombolja, 2) 1514-ben, taldn mAar kevéssel kordbban
is kertilhetett Szerémi kdpldnként Perényi Ferencnek, a nagytehetségii, de 1éha fia-
tal humanista ptispoknek védradi udvardba, 3) s itt Varadon élhette 4t az 1514-es moz-
galmat is, 1521-ben Buddn bukkan fel Szerémi mint akit itt mdr udvari koérok jol is-
mernek, s Bdthory Endre, a Néndorfejérvdr védelmére kirendelt kirdlyi had vezére
magéval visz a tervezett hdboruba. Szerémi blszkén jegyzi meg, hogy kivonuldsukat
Méria kirdlyné végignézte a kirdlyi palota ablakdbsl. De mikor Battdra értek, meg-
tudtdk, hogy elkéstek, mert Nédndorfejérvéir elesett, 4) A had nagy része eloszlott,

az egylttmaradt csapatok azonban lementek a végekre, Szerémi ezekkel tartott, s ott
Banffy Jakabnak, a kirdlyi csapatok egyik vezérének lett udvari kdpldnja, val6szinti-
leg 1521, oktéberét6l 1522, mdrciusdig. Ezt az urdt Szerémi szerethette, mert szo-
katlan kegyelettel szol réla mint j6 katondrsl, ki megfizette hadinépének havipénzét,
(lunatio vagy pecunia mensionaria) (Szerémi szempont!) s még azt sem 4llitja réla,
hogy megult vagy megiletett valakit, nem nevezi még latornak sem, s&t éppen azt
hirdeti, hogy 6t mérgeztette meg rivdlisa, Bithory Istvdn, 5) (Szeréminél béke idején
sem hal meg egy magyar ur sem természetes haldllal!) Miutdn Binffy-t6l megvilt,
sikerlt bejutnia a kirdlyi udvarba, 1523 tavaszin mdr mint udvari kdpldn l4togatja
meg Tomori P4lt Esztergomban, kolostori visszavonultsdgiban, 6 hozva meg neki
bécsi érsekké és délvidéki kapit4dnny4 tortént kinevezését, Szerémi ekkor nem sokéig
maradt Buddn mint II, Lajos kdpldnja, ugy ldtszik, az udvarban nem nézték &t jo
szemmel, 8 § sem érezhette magdt j61 Médria kirdlyné mtvelt kérnyezetében, a ki-
rdlynét legaldbbis gyuldlte és mindsithetetlentl szidalmazta, Aradra ment teh4t ka-
nonoknak, s ezt a javadalmat viselhette 1523-1524-ben, (Igaz, az akkor nem kétele-
zett a javadalom székhelyén val6 tart6zkoddsra, ) 1526-ban azonban mér ismét kirélyi
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képldn, elindult Lajos kirdllyal a Mohdccsal végzddott hadjdratba, de csak két hétig
maradt a kirdlyl seregnél, aztdn jobbnak l4tta visszamenni Buddra. A katasztréfa
utdn is itt maradt, nem kovette sem az udvart, sem kdpldntdrsait, kik Alamizsnds
Szent Jdnos ereklyéit magukkal vive, Pozsonyba menektiltek, Szerémi 4télte Szuli-
mén bevonuldsét Buddra, honnan csak kés8 Gsszel tdvozott, El8szbr Kassdra ment,
(oktéber 10,) majd Tokajba az oktéber 14-re Z4polyaiék dltal oda egybehivott or-
szdggyilésre, Itt tortént meg az életére sorsdontS taldlkozds Zipolyaival, Zipolyat
k4pldnjiv4 fogadta, s ebben aztdn Szerémi megtaldlta a neki megfelelS urat, Zépo-
lyai pedig - ugy litszik - a neki megfelelS kdpldnt. Szerémi elkisérte Z4polyait Bu-
déra, majd székesfejérvdri korondzdsdra is, melynek érdekes, de ahhoz a fennkolt
cselekményhez nem mélt6 leirds4t is adta, Innen Budédra, onnan Esztergomba ment
kirdlydval, Kimutathatolag csak egyszer akart Z4polyait6l dtpdrtolni I, Ferdindnd-
hoz: 1527, mércius 12-én, ©) de egyhdzi javadalom reményében, melyet azonban

nem kapott meg. Megmaradt Z4polyai mellett, 7 Szerémi lelkuletére és modordra
jellemz8, hogy feljegyzésre méltonak tartja az olyan jelentéktelen esetet is, hogy
egy izben bsszeverekedett a gytllolt Perényi Péter egyik udvari kdpldnjdval, Zdpolyal,
Perényi Péter és az egész budai udvar nagy mulatsdgira, amihez diadallal hozz4te-
szi: én maradtam feldl - Isten segitségével! Zipolyai-pdrtisdga nem befolydsolta
Z4polyai személyének és politikd jdnak megitélésében, Nyiltan 4rul6nak nevezi urét,
ki mdr Mohdcs, 86t Ndndorfejérvdr bukdsa (1521,) el6tt 8sszekottetésben 4llott a
torokkel, s kétszer is kifejti, hogy II. Lajost az 6 Sccse, Gybrgy tlte meg a mohé-
csi csatdt kigvetd éjjelen, Mégis nagyon vonzédott hozzd, s mellette maradt ennek
haldldig. Mikor Z4polyainak I, Ferdindnd el§l menekilnie kellett, Szerémi kovette
6t, kiséretében hagyva el Bud4dt 1527, augusztus 15-én, De azutédn elvélt t6le és szep-
tember 27-e 6ta kultn utakon jirt, elveszett uj subdjit kereste(l), azt szerencsésen
megtaldlva Kassdra ment, hol hangulatot igyekezett teremteni Z4polyal mellett, Az
I. Ferdindndot kovet§ polgdrsdg ellenséges magatartdsa miatt azonban menektlnie
kellett Kassdrsol, Rovidebb bolyongds utdn december 27-én BoldogkSre ért, itt meg-
ismerkedett Dévai Bir6 Mdtydssal, a magyarorszigl reformécié késébbi el6harcosé-
val, de ekkor még buzgé katholikus pappal. 8) Zépolyal ezalatt Debrecenben tart6z-
kodott, ide tért vissza hozz4 1528, janudr 19-én Szeréml, Z4polyai és udvara épp
nagymisén voltak, s mikor "Gyorgy pap" belépett a templomba, mindnydjan elmo-
solyodtak, Szerémi valami "udvari mulattat6" lehetett Z4polyai mellett, kit ez azon-
ban kémkedésre is felhaszndlt, Kovette Zépolyait ennek szerencsétlen hadiutjira is,
mely a szinal vereséggel és Zdpolyal Lengyelorszdgba menekulésével végzbdott,

az egyhdzi dtokkal sujtott Zdpolyai katondit, s t6luk szent alamizsnaként 10 forintot
Osszegylljibtt ~ maga is kardot kotott abban a reményben, hogy itt is valami zsdk-
ményt tud szerezni (predam rapere, ahogy magdt kifejezi) mint annak idején Tokaj-
nél egy jol felszerelt lovat, De csalédott, a csata Zdpolyai vereségével végz8dott,

és Szerémit6l még azt is elvették, amije volt: a 10 forintot, a bizonyos uj subdt,
kardjét stb, | J6lelktl paptdrsaknél bujdokolt egy ideig, majd az 8t ildvz6 kassaiak el5l
Ungvdrra szokott, s onnan Lengyelorszdgba, Tarnowba, a mé&r 4prilis elején oda-
menekilt Zdpolyaihoz, Itt hivatdsdt teljesithette: gyontatta Z&polyai katondit, kiket
mint t8rokkei cimbor4ls és kikvzositett vezér (Z4polyai) cinkosait més pap nem akart
feloldozni, Tarnowban a magyar emigrdnsok "vigan voltak” 8 hénaplg, csak WerbSczy
busult, sirdogdlt folytonosan a templomban, csak 8t gyStirte a honvédgy és javai el-
vesztése, Szerémi Tarnowb6l a czenstochaul csodatévéhelyre tett zardndokutjdnak
egy dllomdésdn Sarkiban egy plébdnostsl hallotta elfszor a rémmesét, hogy II, Lajost
Zdpolyal Gyorgy olte meg. Tarnowb6l 1528, oktober 10-e tdjdn indult vissza a Z&po-
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lyai emigrdci6 Magyarorszig felé, és Debrecenben, Makén, Temesvéron, Lippdn
keresztlil Mohdcsra, az 1529, augusztus 19-i hédoldsra Szulimén elé. Szerémi min-
denutt Zdpolyai mellett van, vele jott.fel Mohdcsrol Buddra is, hol Z4polyal troksk
4ltali inthronizdcicjdt is végignézte, Ezutdn 3 évig Buddn maradt, mikgzben 4télte az
1530, november-decemberi ostromot, l4tta 1529-ben a Bécs al6l kudarccal vissza-
vonulé torsk hadakat, ott volt 1532-ben Z4polyal tdbordban, mikor ez Grittivel egyttt
a torok Bécs ellen inditott, de K6szegnél elakadt akci6ja segitésére Esztergomot fog-
ta ostrom alé, de sikert nem tudott elérni, 1533-ban Zipolyai Temesvédrra vonul
vissza, hogy ktzelében legyen torok pitronusdnak, Szerémit bizalmas hiradéként Bu-
dén hagyva. Szerémi azonban nem mert ott maradni a Ferdindndnak hédolé vdrosban,
8 ura utdn szokott Temesvérra, s csak ennek kiséretében tért vissza Budédra, ez év
kardcsony4n. Itt élte 4t a Laszky-féle sszeesklivést 1534-ben, és itt a magyar t8z-
ténetnek Mohdcs utén leggydszosabb és legsulyosabb kivetkezményekkel jdré kataszt-
rofdjat: Buda torok kézre jutdsdt 1541, augusztus 29-én, Zdpolyai haldlakor, ugy l4t-
szik, Szerémi nem volt mellette, val6szint, hogy ekkor is Buddn tartézkodott. To-
védbbi életktrtilményeirsl - minthogy Epistoldja 1543-mal befejezddik - csak annyit
tudunk, hogy feltehetSleg kivette Izabelldt és Friter Gyorgyot a gyulafejérvéri ud-
varba, Bizonyos viszont az, hogy 1548-ban a bécsi egyetem magyar hallgatéi kozbtt
szerepel egy Georgius Sirmiensis, quondam capellanus Ludovici regis in regione
Budenst, 9) ami csak az Epistola ir6jdra vonatkozhatik, ki Bécsben jobbnak ldtta Z4-
polyal melletti kdpldnkoddsdt elhallgatmi, Itt csak rovid ideig tart6zkodhatott, mert
ugyanez 1548, év szeptember 5-én mdr Fréter Gyorgy megbizdsdbol Konstantind-
polyban jért, s az utat a portdig rovid idékvzokben még négyszer megismételte, utol-
jdra 1549, szeptemberében, Errél a diplomécial muksdésérSl a brasssi vdrosi
szdmad4skonyvek tdjékoztatnak, 10) A Szerémi név még egyszer felbukkan 1558-ban,
mikor 18 az esztergomi kanonokok kozott felsoroltatik egy Szerémi Gydrgy, aki azo-
nos lehet az Epistola ir6jdval, 11)

Szerémi Epistoldjdnak megirdsét az § torténetiréja, Eruélyi L4szl6 Z4polyai
halédla és Szerémi feltehet§ bécsi didkoskoddsa ktzé teszi, pontosabban az 1546~
1547, évekre, 12) Fletének e kés6bbi szakdban 1éphetett Verancsiccsal is oly kozeli
kapcsolatba, hogy t6le ily megbizést kaphatott, s miivét neki ajdnlhatta, Igaz, ez
pusztén feltevés, mely csak akkor 4llhat meg, ha az Epistola utolsé lapjén az
"Anthonius prepositus,,. dragusien" szavak kozul a "dragusien" sz6t helyesen javi-
totta "Transilvan"-ra az az egykoru kéz, mely az egész kéziratot 4tkorrigélta, 13)
Nem annyira ebbdl az ajdnldgb6l, mint inkdbb abbsl a kbrilménybdl, hogy Szerémi
egyetlen fennmaradt kézirata a XVII. szdzad elején még a Verancsics gylijteménybe
tartozott és Verancsics Faustus, Antalnak unckadccse irta rd a cimet is, Acsddy
helyesen kivetkeztet arra, hogy Szerémi Verancsics Antal tdrténeti adatgytijtSi kbzé
tartozott, s Epistoldja ennek tervezett nagy torténeti munkd jdéhoz készilt adalék, 14)
Szerémi milve egyetlen kézirata a velencei, Ausztria és Magyarorszdg kozott 1932-
ben kotbtt egyezmény alapjén 1933 6ta Budapesten, a M,N, Muzeum Orsz, Széchényi
Kényvtdra kézirattdrdban Fol, Lat, 402, sz, alatt Sriztetik, Addig Bécsben a National-
(Hof)Bibliothekben volt, Ez val6szintleg autogrf, Wenzel legaldbbis annak tartja, 15)
Val6szint az is, hogy nem Szerémi munkéja a kézirat utols6 lapjén olvashats "De
morte Ludovici regis epistola flebilis", (403-404.) mely részletes megismétlése an-
nak a gyilkossdgi mesének, melyet Szerémi szbvegében az 1526, évnél elmondott,
Erdélyi és Wenzel szerint e mdsodik Epistola szerz§je Thatai Miklss, 1. Lajos egy
mésik kdpldnja, kit Zdpolyai még egy mésik kdpldnnal a szerencsétlen ifju kirdly
holttestének felkutatdsdra kuldott volna, 16) Szerémi muvét Verancsics Antal kézirat-
gyujteményében a hirhedt Midrnavich Tomké Jdnos, a Szilveszter bulla hamisit6ja még
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felhasznélta, 17) azutdn azonban feledésbe mertilt, mig a mult szdzad elején Gévay
Antal a Tudomdnytdr 1840, évfolyamdbanl8) pdr részletet kozolt belSle, Jdszay P4l
pedig a "Magyar nemzet napjai a mohdcsi vész utdn, Pest, 1846, c. kitiin6 milvében
forrdsként felhaszndlta, mivel annyira felkeltette a magyar torténetkutatds érdekl6-
dését, hogy a rossz kéziratban fennmaradt mi haszndlhatovd tétele végett a M. Tud,
Akadémia torténeti bizottsdga a Monumenta Hungariae Historica II. (Ir6k) Osztdly4-
nak legels@ kotetében Szerémi Epistold jit kozzétette Wenzel Gusztdv puszta szbveg-
kiaddsédban, de igen j6 bevezetésével, (1875,)

Szerémi Epistoldjd 1ényegében "aliqua historidk” sorozata "de perditione
Hungariae" és "de principibus et prelatis Hungarorum", ‘ahogy el6szavdban tdrgydt
és céljdt maga kijelsl. Vagyls levél Magyarorszdg bukdsérol és egyes féemberek-
rél, Kezdi Cillei Ulrik meggyilkoldsdval, nyilvdn ez a legrégibb orszdgos fontossd -
gu eseméry, melyet szerémségi szikebb hazd jdban parasztoktél, meg néndoriejér-
vérl és més hatdr6rzd katondktsl hallott, Ezutdn elSadja Hunyadi Lészl6 kivégezte-
tését, Matydsrol azt a keveset, amit tud, amihez Corvin Jdnosnak, fiainak, l4nyd-
nak, tzvegyének kiirtdsédt csatolja., Emlitettttk életrajzdban, hogy a Corvinok udva-
réba tartozhatott, Kovetkezik Bakocz Tamés meséje: ennek pdpal ambiciél meghiu-~
sulta utén a konstantindpolyi patriarchdtus megszerzésére irdnyuls eréfeszitése,
evégre tervezett keresztes hiboruja kapcsin a D6zsa-14zadds, EttSl kezdve Szeré-
mi az orszdgos események keretében folytatja meséjét, mely innen mér nem mertil
ki tobbé egyes urak életébll kiemelt mozzanatok elbeszélésében. Most - kiilontsen
I, Uldszls, ahogy 6 mondja Ldszl6 Kdzmér haldla utdn - az orszdggylléseké a szo
(71), melyek f6tdrgya Bdthory és WerbSczy versengése a nddorsdgért, Megemliti a
lutheri tanok bedramlédsdt is - 1518-hoz, vagy 1521-hez, nem vildgos - maji Nén-
dorfejérvir elvesztését, ennek el§zményeilll pedig Z4polyai és Moré L4szlo kbzt az
Ujlaky Lérinc rokségén kirobbant végzetes viszdlyt, hol Zipolyal vesztes marad-
vén a ttrokkel 1ép Ysszeksttetésbe, nem vesz részt Nédndorfejérvdr védelmében,
amiért a torokt6l a Szerémséget kapta volna jutalmul, (78-103,) Ebbe az 4rményba
belesztvi Szerémi Banffy Jakabnak, az § elsé dominusdnak megmérgeztetését is - az
§ fantdzid jiban - Béthory Istvén 4ltal, A kovetkez8 részlet Tomori P4lrél szol, kdz~
ben megint orszdggylilések szerepelnek, Ezutén Mohécs t¥rténete ktvetkezik, (114~
125), ennek leirdséba is megint: sok-sok ember sorsét fonja be irénk, Il. Lajos ha-
l4la utén kezdSdik Szerémi Zépolyal-torténete, mely (125-354) egész milvének k-
rilbeldl felét teszi ki, Itt Szerémi mint szemtanu beszél, s az § személyes viselt
dolgait éppoly részletesen mondja el, mint a Z4polyaival ttrténteket, Ide is bele-
szbvi sok mds torténeti szereplS egyéni sorsdt is: "Ivdn cdrét”, Czibak Imréét,
Torok Bélintét, Perényi Péterét, Werbbczy Istvdnét és fidét Imréét, a derék j6 ka-
tondét, Grittiét, Laszkiét sth, stb, Meghats a két Arténdy kivégeztetésének elbe-
szélése, De mindenekfelett kiemelkedik ebbfl a részbsl Budavdr sorsa, ennek sok-
szoros ostroma, majd bukdsa, Hozzétehetjik, Szerémi irja le el68z8r magyar tor-
téneti mtiben a Buda-Pesth nevet, (105. és 129,) Z&polyai haléla utdn ktvetkezik az
Epistola z4ré6 része: Buda, Pécs, Székesfejérvdr és Esztergom veszte, Ez Szerémi
Epistoldjénak felépitése,

. Mér emlitettem, hogy Szerémi Verancsicsnak dolgozott, neki kildte meg, ta-
lén hozz4 {e intézte Epistoldjét, De ez csak kills§ inditéka lehetett az & torténetird -
sénak. Voltak bens6, legszemélyesebb, érzelml bsztonzésel is, Sajit szaval szerint
az a fédjdalom, melyet § édes sztil6hazdja végromldsdn érzett, mely végromldst §
gyermekkora 6ta eldreldtott, meg is jésolt, nagyoknak és kicsinyeknek, keltette fel
benne az elhatdrozdst, hogy mindezt megirja. Tehdt dnzetlen hazafiui érzelmek, de
meg ritka Snérzet, s6t elbizakodottsdg is: &llitélagos josldsainak &llitolagos beiga-
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zol6ddsa (6 megmondta, 6 el6reldtta), készti a torténetirdsra, vagyls érzelmi, te-
hét inkédbb szépirodalmi és publicistai inditékok, nem tudoményosak. Ebben is eltér
az eddig megismert magyar torténetiroktol. De tagadhatatlanul az az 6 mindenbe
belebeszélése és nagy kozlési vdgya, s hozzdtehetjilk, nem mindennapi elbeszéls
készsége, a mult eseményeket megjelenitd tehetsége, mind arra osztokélték, hogy
tollat fogjon. Amit az 1521 el§tti id6kr6l mesél el visszafelé, egész 1456-ig, az
nem més, mint helyes torténeti tényekre rdfont, f6képp a Szerémségben ktzkézen
forgs mende-monda, Szerémi egyéni élményel keretében adja elS kortsrténetét,
helyesebben sok-sok mondanival6jit azokr6l a sorsdont§ eseményekrdl, melyeket
4télt, Mert Szerémi sajdt élményei, tapasztalatal mellett a népi mende-mondék
szolgdlnak legf6bb forrdsul, de meg killonds elfszeretettel jegyez fel udvari plety-
kékat: a kirdlyi és f6url, f6papl udvarokban az alkalmazottak, cselédség kozott 41-
landéan terjesztett hireket, véleményeket, szobeszédet. Mindenkivel 8sszeismerke-
dik, mindenhov4 befurakodik, mindenkit kikérdez, Mir gyermekkordban faggatja a
kamonci naszddosokat, a t8rokok rdc foglyait, késébb a magyarorszdgi megsz4llé
torok katondkat, de a magyar nagyurakat, két kirdlyt is, kilfsldon papokat stb.,

és mindent elhisz, amti izlésének, lelkuletének megfelel. Miutdn elfadte az egyetlen
szemtanu, Czettricz Ulrik kir4lyl kamards bizonydra megbizhaté adatal szerint a
"pauper rex Ludovicus'"haldldt, s egyszer m4r eldbb is megemlitette, hogy " Ludovi-
cus rex pauper in paludem casum dederat, "19) mindjért hozzdfuzl a mesét, hogy
Lajos kirdlyt Zdpolyal Gybrgy szurta le bosszubél, amiért a Zdpolyaiakat megfosz-
totta Ujlaky L&rinc srvkségétsl, Gexta gyilkossdgi mesét hiszi el, melyet kulfoldsn
hallott el6szor; 1528 nyardn czenstochaul Zardndoklata alatt Sarkiben, egy lengyel
plébdnostol, 20) g melyet Epistoldjdban egy magyar katondval mondat el, ki ezt csak
Zépolyal haldla utdn merte volna felfedni. 21) Ahogy pedig Cillei Ulrik meggyilkold-
git elmeséli, az azt illusztrdlja, hogy egy torténeti tényt hogyan fon kdrtil a nép -
ezuttal a Ndndorfejérvar kortil laké nép - az § mende-monddival, Szintugy M4tyds
haldldrél szolva lényegében helyesen - Bonfininak megfelelSen - mondja el M4tyds
betegségének lefolydsdt, de haldldt mir az Usszeesklivé Zdpolyal Istvdn, az § Jdno-
sdnak apja hdroméitl cseh kardjénak tulajdonitja, E tett lélektani megokoldsa: egyes
magyar urak, koztik a homo novissimus Zédpolyai Istvdn mdr untdk M4tyds brokos
hédboruit, ezért eltétették kirdlyukat 14b al6l, aztdn meg elterjesztették, hogy mér-
gezett fugétsl halt meg. 22) Es igy megy ez végig Szerémi egész Epistoldjdn, De
Szerémi Isten hangjét véll kihallani ezekb8l a népi mende-mondékbsl, t8rténeti ege-
ményekhez flzott népl oktatdsokbol, itélkezésekbdl, a paraszti kbzvéleménybsl, mi-
nél babondsabb és valoszintitlenebb, anndl inkdbb, Mert kétségtelen ugyan, hogy el§-
addsénak gerincét a tények alkotjdk: az események, ahogy valéban trténtek, s amit
mond, annak mindig van valami térténeti magva, de ezekhez a tényekhez hozzdcsatol
mindenféle ferditéseket, puszta kitaldldsokat, de még csodds és f6képp babonds me-
séket, magyardzatokat, motivdcickat is, amiket éppugy feljegyzésre érdemesnek
tart, mint a tényeket, Szerinte az is "tdrténet", amit a megtdrténtekrl, térténések-
r6l beszélnek, 23) ég ez is beletartozik a torténetirdsba! Es ez Szerémi modszerének,
tbrténetszemléletének és torténetirdl egyéniségének legbelsSbb lényege, De ebben
benne rejlik a ktzvélemény jelent6ségének - bir tudatalatti - felismerése, Es:a
torténetkutatol modszer ily tudatalatti felismerésekkel is képz6dik tuGoményos
modszerré, Eléggé vildgos vallomds a Zdpolyal korondzdsdhoz ftizbtt kovetkezs
kommentérja: Mikor is a szent korona Z4polyai fején oldalra billen, a nép suttogni
kezdett: nem mélts rd, mert beszennyezte kezét a keresztesek vérével" (Szerémi
mindig kereszteseknek nevezi D6zsa népét), "és megcsalta 8ket, noha hitét adta
nekik, és az erdélyl székelyekével is". Es igazat mondottak, Némelyek azt mondtdk,
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hogy nem azért, hanem mert kicsi a feje", (Ismeretes, hogy a szent korondt ki kell
a korondzdsokra pidrnizni.) "Es kozben felkenték, de a "Communitas' ezt mesélte,
mert, fratres karissimi, vox populi, vox Dei, 24) 1rott forrdsokat Szerémi aligha
haszn4lt, nem haszndlta a régi magyar kronikdkat sem, pl, Thuréczyt, Azt sem
tudjuk, hogy ismerte-e egyéltaldn ezeket, Az a pdr sz6, amit Szent Istvdnrol mond:
"patronus et apostolus noster', ez ugyan igy, a ma ismert krénikdk kozuil megvan

a Knauz-féle krénika 1561, évi zdgrdbi kéziratdban, de ez nem tobb, mint amit a
legkisebb képzettségl magyar egyhdzi férfiu is Szent Istvdnrél tudhatott, ehhez nem
kellett irott forrds. Stildris hasonlésdgok ugyan akadnak magyar krénikdink és Sze-
rémi irdsa kozott. Igy Szerémi is ""Scythica gens Hungara"-rol sz6l, vagy hasznélja
a sokat emlitett: "multi confluebant ad eum'25) vagy "vix evaserunt”, vagy "magna
strages facta est” frdzisokat, és ezek a megfelelések bizonydra még sokszorozhatsk
lehetnének, De lehetnek ezek éppugy véletlenek is, hiszen bibliai idézetek, Es Sze-
rémi csak egy "cronica mundit” emlit fel, mely Mdtyds hal4l4t pleurisisnek és nem
gyllkossdgnak tulajdonitja, 26) Szerémi természetesen a gyllkossdg mellett dont,

Pedig nem lehet mondani, hogy ne lett volna kritikai érzéke; persze ez alatt
pem kortirsainak, meséje szerepl8inek 6csdrldsat értem, amivel Szerémi nem tud
betelni, hanem forrdsai, értestlései komoly megrostdldsit, Olykor erdsitgeti, hogy
ezt meg azt sajit szemével ldtta, filével hallotta, 27) Néha forrésat is megnevezi:
Sarkiban egy plébdnostél hallottam, hogy II. Lajos Zdpolyai Gysrgy dldozata. Vagy
Bod6 Ferenc elfogatdsakor Torok Bdlint 4ltal: Et sic intellexi et audivi a milite
Hungaro super cenam apud plebanum Hece,..quod verum fuerat postea, 28) Zépolyal
egy igen diplomdcidtlan elsz6ldsdhoz a torok kovet elftt, hogy a magyarok nem biz-
nak a torbkben és 8benne sem, mert a torokkel tart, 29) Szerémi hozzdteszi: Et hec
verba ego audiebam. Olykor megjegyzi, igaz alig egy-kétszer - hogy valamely ada-
ta "igaz-e vagy sem nem tudom, de igy beszélték, 3% Mert - mint mondtam - nem
tudja, taldn nem is akarja megktilonboztetni a valosdgot a ferditéstSl, vagy kitaldlds
tol és nem tudja kilonv4lasztani a fontosat a lényegtelent8l, Igy gitlds nélkul sorolja
fel egyméds mellé a kovetkez8 eseményeket: 1527 végén Z4polyal menekiil I, Fer-
dindnd el l: Et jam rex Johannes de Thasndd ad Debrecen equitasset, et a contra
Ferdinandus in Buda residebat. Dum Ego in Cassovia residebam, "31) Tokaj elestét
és ehhez filzott kirohands4t a magyar kirdlyok és f6urak ellen, kik a kegyuri jog ré-
vén elfoglaljdk az egyhdzak birtokait, ahogy Tokajt is Zdpolyal Istvdn, az § Jdnos4-
nak apja elfoglalta a szerencsi kolostortél, 32) ezt a Z4polyai szempontjébél fontos
hadi eseményt beleszovi abba a neki fontos eseménybe, hog{ hogyan szerezte visz-
sza, 6, Szerémi kdpldn, elveszett rékaprémes uj subd jbt, ) A magyar kirélyok
nem tartjdk meg a torvényeket, emeli a vddat, és a magyar optimatesek kbzitt is
csak egy volt, ki "non erat particeps ecclesiastica heres (!). Et ego cumque
inveneram subam meam", ., 34) Vagyis mint emlitettem, egyéni élményei keretében
mondja el kortdrténetét, vagy legaldbbis egyéni viszontagsdgait beleszovi az orszi-
gos eseményekbe, s azoknak egyforma jelent6séget tulajdonit, 35)

Kétségtelen, hogy Szerémi kereste az események Ssszeflggését és okalit, s
volt érzéke a lélektani motivdcis irdnt is, Csak éppen nem létott eleget, és itél6ké-
pessége volt korulhatdrolt és sekélyes ahhoz, hogy helyes képét alkothassa meg em-
bereknek és eseményeknek. Keresi fGprobléméjdnak: Magyarorszdg végromlésénak
okdt is, s ezt két mozzanatban ldtja meg, melyek aztdn végigvonulva egész mtvén,
annak kett6s alapgondolatédt adjék: az egyik, hogy Z4dpolyai és egyes el6bbi kirdlyok
meg a magyar f6urak annyit kdrositottik a magyar egyhizat, kolostorokat, hogy
ezen blneik biintetésére Isten Magyarorszdgra kuldte a tbrokst, és Szulimén tudaté -
ban is van annak, hogy neki kell a magyarokat megbtintetnie, amiért ezek a magyar
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katholikus egyhdz kincseit hadi célokra - a torok elleni és kereszténység védelmére
vivott harcaik céljaira - felhaszndltdk. Hogy a torok hédoltsdg Isten blintetése a ma-
gyarok bineiért, az nem Szerémi kitaldldsa. Ezt vallja - muvelt humanista form4-
ban leveleiben Brodarics is, az egész orszdg és a tobbi keresztény orszdg kbzvéle-
ménye 18, Még egy Luther és egy Melanchton is ugy véli, hogy a katholikusok bieit
binteti Isten a torok hoditdssal, Székesfejérvér lutherdnus polgdrsdga viszont - Sze-
rémi szerint - a hét szentaég megtagaddsat ismeri be biinéul, amiért 1543-ban oly
sztrnyiiségeket kellett a t8rokt6l elszenvednie, Szerémib6l azonban a boldoguldsdt
egyhdzi javadalmakban keres§ ember is beszél, aki az egyhdzi vagyon cstkkenésében
a maga anyagi exisztencidja lehetSségeit 14tja kisebbedni, ~—

Magyarorszdg romlédsédnak mésik okoz6ja Szerémi szerint - s ez Epistoldjdnak
mdsik alapgondolata - az, hogy a magyar urak nem tdmogattdk Z4polyait, mint
Szerémi magét kifejezi: az 6 hitetlenségitk, Ez mdr egészen realisztikus motivécié:
a torténetet emberfeletti, tulvildgl tényezSk kikapcsoldsdval tisztdn foldi, embert
okokra visszavezet6 gondolkodéds kivetkeztetése,

Ez a két gondolat, ha nem is valami kvetkezetesen felépitve, de minduntalan
fel-felbukkan Szeréml egész elSaddsdn, Ezekhez Epistoldja harmadik alapgondolatéul
bétran hozzétehetjuk 8zerémi abbeli meggy6z6dését, hogy a magyar nép, a paraszt-
skg, kézmivesség jobban dtérzi Magyarorszig veszedelmét, s jobban szivén viseli
az orszAg és az Ysazkeresazténység (Eurdpa) sorsdt, mint az urak, A paraszt, az al-
86 népréteg politikal 8sztone tehdt helyesebb, biztosabb, lelkiismerete er§sebb
azokéndl, E meggyS6z6dése kialakuldsdra bizonydra hatott a szdzados eurépai kbz- "
tudat: a mér a huszita héboruk ota fell&ngols néphit, - most mdr irdsos és nyomta-
tott népi irodalmi lecsapédésokban, j6sldsokban is - hogy a szegény ember, a rom-
latlan kisember hivatott a romlott vildg megjavitdsdira, mégpedig erSszakos eszkt-
zbkkel. A nagy német paraszthdborukban is szerepet jdtszottak ezek a jelszavak,
de azutdn elttinnek., Mégis, Szerémi elStt e meglehetsen kiterjedt, 8 az § izlésé-
nek és gondolkoddsénak megfelel§ fantasztikus josldsokkal aldtdmasztott tanok két-
ségtelentil nem voltak ismeretlenek, 36) Szerémi tehdt a legegyénibb meggy826désé -
ben is kordnak gyermeke, Ez 4ltalénos okkeresés mellett Szerémi a részletekben is
kutatja az események okait, szereplSi lelki és gondolati, akarati inditékait, ez oko-
kat rendszerint igen kicsinyes, sokszor rut motivumokban, indulatokban, gondola-
tokban talélva meg, Ttbbnyire a kapzsisdg, hatalomvdgy, személyes sérelem, sér-
tett hlusdg azok a motivumok, melyek Szerémi szereplSit cselekvésre birjdk. Hogy
egyes urak pdrtvéltcztatdsa személyes sérelmekre vezethetS vissza, abban bizonyd-
ra van valami igazség. De kissé tulsdgosan triviflis, aldrendelt udvari alkalmazotti
pletyka-megokolds, hogy Vérdal P4l eaztergomi érsek eg; 1zlésének nem megfelel§
étrendu ebéd miatt 1épett &t Zdpolyaitsl I Ferdinindhoz.37) Es az 1s tulzés, hogy
Tortk Bélint Ivdn "cér" legySzése utdn azért tért volna viesza I. Ferdindndhoz,
mert szégyelte, hogy § dicsekedett a "cér" megtlésével, pedig kitudédott, hogy Ci-
bak volt az igazi gySztes, a "cért" magdt pedig egy paraszt-ember sebesitetté meg
halélosan, Ttrtk mér csak a haldokls fejét végta le és kuldte el Zdpolyaihoz. 38)
Azért azt sem lehet mondani, hogy Szerémi & magyar urakban egyéitaldn ne ldtta
volna meg az tnzetlenebb, bdlcsebb, nemesebb inditékokat is, I, Ferdinind ktveteit,
kik @ mohécai tragédia uténi kirdlyvdlasztdés elhalasztdsét kivénjdk, & Zdpolya-pérti
urak azzal utasitjdk el, hogy az ellenség mindennap és minden 6réban fenyeget min-
ket, (nos habemus hostem omni die et omni hora), mi nem halogathatunk, hanem
szikségunk van kirdlyra, 39) Es felismerhetri vél az események okai kozott igen
ésszertieket és valoszinueket is, Magyarorszfg romld sdnak okat kozt pl, egy Ma-
gyarorszdgot aldakndzo torvk kémhédlozatot, s kémeket bizonydra helyesen ldtott a
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Buda és Konstantindpoly kozbtt keresked§ budai zsidokban, a kevei rdcokban, de egy
brassoi kereskedSben is, s az is igaz lehet, hogy a rdc kémek koztl az egyik, egy
raguzal, cégtdbldjdt azért nem fliggesztette ki Buddn, hogy magdra ne vonja a fi-
gyelmet, De ké meknek és druloknak nevezi a budai Szent Jdnos minorita kolostor
bosznial szerzeteseit is, kik ink4bb torskil beszélnek, semmint szldvul, Mindebben
semmi lehetetlenség nincsen, Az azonban a mesék birodalmdba tartozik, hogy ebben
a kolostorban torok basdk, s6t a szultdn 1is megsz4llt volna, hogy egy urnapi kor-
menet alkalmdval kikémlelhesse Buda vérét. 40) De lehet az is, hogy Szerémi valami
okbé6l haragudott a budai minoritdkra. Es észreveszi Szerémi - a papi ember -
D6zsa és népe nemes felbuzduldsdt a keresztes hdborural, és Zokoli Andrds temes-
véri parancsnok szintoly nemesen férfias d1l4sfoglaldsdt Zdpolyai koveteivel szem-
ben, 41) Aztén meg, Zépolyai fogadkozik, hogy megtériti a torokst! A korondzs f6-
papok meg azt kotik Zdpolyai lelkére a korondzds végén, a békecsck kvzben, hogy
Maiestas tua protegat et defendat Regnum Hungarie et totam Christianitatem!42) Eg
ugy ldtja, hogy a tortk hadi dics§ségért harcol. )

E redlis, foldi, emberi torténetforméls tényez8k mellett mégiscsak Isten a
legfébb torténetform4lsé erS, Ebbel is elvdlik humanista torténetiré kortdrsaitél. Ez
az § egész lelkének, gondolkoddsdnak, érzelemvildgdnak gerince., (Majd Decsynél ta-
ldlkozunk csak az Svéhez hasonlé intranzigens felfogéssal,) Igy lesz ndla a tortk Is-
ten eszkyze a magyarok bilnei bintetésére. Isten célja ugyanis az emberrel: j6 utra
vezérelni azt, még az oly sulyos btintetések &rdn is, mint a tbrok megsz4dllds, Vi-
szont Isten segiti is az embert foldi céljai elérésében is, amibe azonban az trdog
is beleavatkozik, Mohdcs utdn, mondja Szerémi, a budapesti nép ugy vdrta "Jdnos
vajddt" - Zdpolyait - mint a messidst, de az nem mozdul, nem tudom, teszi hozz4,
Isten rendelésébbl, vagy az bxdsgébsl, 43)

Szerémi egyéniségében a modern torténetirds dltaldban a miiveletlenséget
emeli ki legjobban, Pedig Szerémi nem volt iskoldzatlan ember, - a kamonci iskol4t
Verancsics hiresnek nevezte (i, h. 293,) litterariis ludis celebratum, - korédnak -
igaz mér elavultan kbzépkorias - scholasztikus-theologiai tudoménydban nem volt
Jdratlan, és volt némi fogalma az akkori mtiveltgégen uralkods klasszikus rémal iro-
dalomrol, Ez sem lehetett azonban tdbb, mint bdrmely kisebb képzettségt ktzépkor ~
végl papnak. Itt-ott felbukkan trividlis sorai kozbtt egy-egy terminus, melyet
scholasztikus-theologiai tanulmédnyokbé6l hozhatott magéval, ha nem is alkalmazza
Sket valami szerencsésen. Ilyenek: Causa efficiens - pl. Gritti a "causa efficien-
se" Clbak meggyilkoltatdsdnak, 44) Cibak meg a Grittit leleplezs hirek “causa efficien-
se"!, 86t Szerémi azzal dicsekszik, hogy egyszer Cibaknak szemébe mondta volna:
"vestra dominacio, est causa efficiens, quod regem Joannem non vis, ut esset rex
Joannes Hungarie, " (Mondatszerkezet!)45) Hogy a "liberum arbitrium" terminusa,
meg a ""sophistica” mtisz6 is el6fordulnak Szeréminél (elSbbi 332,, utsbbl 326.), az
kisebb jelentSségi, Azonban mér behat6bb scholasztikus tanulményokra vall: a
scholasztika logikai bizonyitdsi modszerének ismeretére, ahogy mentegeti magit,
Zépolyai parancsdra, miszerint miért hallgatta meg az egyhédz{ dtokkal sujtott Zdpo-
lyai katondinak gyondsdt. Mintha valamely XIII, -XIV, szdzadi scholasztikus traktust
olvasnédnk: "Et precepit rex, ut confessionem audiam, Hic jam queritur: utrum
potuissem eos aut non. (1), Potuissem, quia eodem tempore non erant plenarie Lut-
teriani, (2), Et post decessum Ludouici regis Joannes vaiuoda erat unctus in regem
Hungari(l), Tercio, quod iustum bellum (h) abuimus, quia publice non prebebat se
cum cesare Turcarum adhuc. Quarto, scriptum est, quicumque Vult ad baptismum
(vel) confessiones, non potest sese denegare S, Mater Ecclesia benevolentl; quia
nor: est distinccio inter Grecos et Judeos; quicunque wult venire ad reconciliacionem
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anime sue per penitenciam. Quia ait D, Augustinus: "O homo, non possum te salvare
sine te, attamen creavi sine te, "46) gy preparavi me ipsum ad audiendum confitentes
inter quos discernavi inter lepram et sine lepram (!) id est in mortali peccato et in
veniale peccato, in qua wilnere et in vinere minima. Et quinto, quod sacerdotali
continencie sacra appositus eram, et sic de singulis, 47) A korondzdsrol, illetleg
a kirdlyl hatalom jogalapjdérol alkotott véleménye is bizonyos egyhdzjogi és 4llam-
elméletl ismeret-rudimentumokat tételez fel, Mi teszi Szerémi felfogdsdban az ural-
mat torvényessé? "Deus altissimus constituet principem et per sacerdos (!) debet
ungere'(!), és el8bb a kassatakkal porlekedve Zdpolyai érdekében: "Deus facit prin-
cipem, de Dei donum est, ei, et episcopi unxerunt eum, non vos Cassovienses,
ergo contra voluntatem Dei nemo potest resistere, "48) [smeretesek a kbzépkori 41-
lamelméletek a kirdlyi hatalom eredetérfl, ismeretesek a kuri4nak a vildgi fejedel-
mekkel, kilonosen a német és francia kirdlyokkal vivott kiizdelmei, melyekhez
mindkét oldalrol segédeszkozul felhasznéltdk, vagy egyenest irattdk ezen elméletek-
16l sz616 traktdtusokat. Szerémitl nem kivdnhatjuk ez 6ridsira nétt anyagnak még
csak felllletes ismeretét sem, Tény azonban, hogy & e primitiv okoskoddsdval mikor
a Ferdindnd pédrti kassaiaknak Zdpolyai legitimitdsit pr6bdlja bizonyitani, a legszél-
86 kuridlis 4114spontot képviseli,melyben a kirdly kredldsndl semmiféle vildgi té-
nyezfknek: sem az uralkodok 8roklési jogdnak, sem az alattvalok vdlasztdsi jogénak
nincsen szerepe, A kétes legitimitdsu és zavaros kortilmények kozbtt trénrajutott
uralkodsknak az egyhdzi felavatds mindig i8 igen j6 eszk8z volt trénrajutdsuk tor-
vényesitéséhez, Ilyen a Z4ipolyaié is, és igen val6szinl, hogy Szerémi ezért vallja
ezt a 8z€éle6séges elméletet. Mert kétségtelen, hogy valamit hallhatott, tanulhatott
az egyhdzjoghol is, hiszen Magyarorszdgon sokkal kozelfekv8bb lett volna Z4polyait
az alattvalok vdlasztdsdval és a szent korondval vals korondzdssal igazolni, semmint
egyhdzi felkenéssel, Hogy a biblidt sokszor idézi, az semmit sem jelent mtveltsége
mil yenségére, De beleszivi meséjébe a klasszikus irodalombosl vals ismereteit is:
principiis obsta, sero medicina paratur, idézi t6bbszor is Ovidius Remedia amori-
sénak 91, sorét.49) Vagy Juno hirhedt monddsét az Aeneisbdl: "Flectere si nequeo
superos, Acheronta movebo", (VII. 312, ) eltorzitva tobbszox is alkalmazza, igy
Zépolyainak tulajdonitott snvallomédsként is: "Quod si demones possum contra hostes
meos portare de inferno, vere portare volo, "50) V4radi Pgﬁr kalocsal érsek M4-
tyds kordban leveleket "scribebat tamquam unus Cicero”, az erds katondt Achilles-
hez (238), Torvk Balintot Ulisseshez, (351), Hectorhoz (332) hasonlitja, igy Cibak
Imre fuit secundus Ector vel Achilles (332). A budai nék megjésoljdk Torok Bélint-
nak, hogy nem jon vissza a tordk szultdnt6l: "admodum sicut Extori (I) sua Dromen-
ta (1) quando volebat ire simul extra Trojam contra Agamenonem," (1) 2) A récokat
- klasszicizdlva Traciani-kat - a myrmidonokkal, Achilles népével azonositja, 53
Hivatkozik még a Tro6ja korull hdsck koztl Calchasra, és Tr6ja ostroméra, mindez
azonban - Erdélyi szerint (1. m.51,) - nem klasszikus hatds, hanem a ktzépkori
Troja-monddké, Taldn innen a tulajdonnevek szornyliségesen eltorzitott alakja is.
Az azonban kétségtelen, hogy Cicero nagy levéliré tehetségét klasszikus tanulmé -
nyokbél ismerte, szintugy a Vergilius és Ovidius idézeteket is, De ezek a tanulmé-
nyok nem lehettek valami behatéak masképp nem irna Szerémi oly rendkivill barbédr
latinsdggal, Bizonydra csak idézeteket hallott egy Perényi Ferenc vagy Zépolyai
udvardban, vagy még iskolds kordban,

Nem volt hi_gé.n Szerémi komolyabb zenei ismereteknek és valamelyes zenei te-
hetségnek sem, 54

A képz8milvészet irdnt Szerémi mar kevesebb érdeklSdést mutat, Csak az
esztergomi Bak6cz kdpolna torokok dltali kirabldsdhoz fuzitt megjegyzése, misze-
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rint ez "valde pulcra et opulenta, (398.) s az a fantasztikus terv Buda ujjdépitésérél,
melyet Szerémi a Gritti kornyezetébe tartozé gorog és olasz kereskedSknek tulaj-
donit, (339-340.) meg hogy részletesen leirja azt az elefdntcsontb6l "hormantissime
fabricata" és drigakovekkel ékitett szobrocskdt, melyet Zdpolyai Gritti kincseibgl
magénak megszerzett, (Epist. 340,) drul el bizonyos képz6muvészeti érdeklddést,
De 4ltaldban muvészekrdl, tudésokrsl rossz a véleménye. Neki a "litteratus,
scholasticus" egyardnt "effeminatus”, kiket a magyar f6urak (optimates) és nemesek
udvarukban tartottak feleségilk és lednyaiknak, "quia pro ancilis" (14 nyaik!, nem
szolgdlsik!) "et dominabus earum'(!), s kik az akkori hdborus idékben nem 4llt 4k
meg helytket, Igy Sikl6s vérdnak parancsnokdvd a vir vra, Perényi Péter Pucih Mi-
hély didkot tette meg, ki elébb Trencsént is 4tadta Katzianernek. 5) Ezt Szerémi
"literatus et effeminatusnak", elpuhultnak nevezi, ki fel is ‘adta Siklost is, 8 mikor
Szulimdn meghallja, hogy a vdrparancsnok "scholasticus™ ember, kijelenti: azt
hittem, "miles!, non decet tali persone talem domum gubernare, " (Epist, 385.)
Mih4ly didkot ktilonben a szultint6l kapott menlevele ellenére a torokok lefejezik,
kincsét elraboljidk, mikor kiséretével Pécs felé vonul vissza (u, 0, 385-387,).

Torténeti ismeretei Szeréminek igen fogyatékosak, Amit Szeat Istvdnrél,
Szent Imrérdl és Szent L4szlorsl, Péter trénrajutdsdrol tud, az alig tobb a semmi-
nél. Ami egyebet a régi id6kbdl ismer, az is feltletes, zavaros, s mikor azt mond-
ja, hogy Magyarorszdgot az el6dvk nagy fdradsdggal és vérdldozattal "occupaverunt”,
(Epist, 173.) eldrulja, hogy nem ismeri a magyar krénikdk - az akkor médr nyomta-
tdsban, ktozkézen forgé Thuréczy - elBaddsdt a honfoglaldsrsl, vagy pedig osszeke-
veri azt a X, szdzadi rabl6kalandokkal, .

Nyelvismerete Szerémi leggyongébb oldala, Latinsdga felhdboritéan rossz,
errSl még stilusirol sz6lva megemlékeztink, A magyaron kivill, mely ugy l4tszik,
anyanyelve volt, récul is j61 beszélt és irt, Taldn torokdl is tudott, legaldbb azt 41-
litja, hogy maga "perlegeram" a szultdn arany betukkel irt levelét Zipolyaihoz, 56)
Hogy némettil tudott-e, kétséges, Kassai tartézkoddsa alatt azt 4llitja, hogy Kakuk
Mihély biré mésfélords német szénoklatdt sajit fulével hallotta, de abbél egy sz6t
sem értett, (Epist, 196.), késGbb egyszer viszont azt irja, hogy beszélgetett azzal
a fiatal német katondval, ki Buda 1530, ostromakor Roggendorf, mint 6k mondtik
"Vilmos" tdbordbsl egy tdrsa levdgdsa miatt bemeneklt a vdrba (Epist. 295,),
Vagy taldn Amadé Istvdn tolmdcsolta a parbeszédet, kit Zdpolyal éppen német tud4 -
sa miatt jelolt ki a német ifju evés kozben val6 kikémlésére? Barmint légyen is, ugy
l4tszik Szerémi maga is érezte ismeretei, éspedig nem csak nyelvtud4sa fogyaté-
koss4gdt, elmaradottsdgdt, mert igazdn megkaps, hogy ez az ember csaknem 60
éves kordban beiratkozott a bécsi egyetemre, (é):z fejjel még meg akarta ismerni a
magasabb tudoményokat, az uj humanisztikus irdnyt, mely ekkor mdr Bécsben is
uralkodott? Vagy taldn itt remélt elhelyezkedést, az § egydltaldn nem szerény am-
biciéival - I. Ferdindnd udvardban? Vagy Gyulafejérvdrt sem elég az 6 tuddsa? Ta-
l4n pusptk akar lenni? Nem tudjuk, Tény az, hogy alig pir hénapig maradhatott
Bécsben, s bdrmi vitte is oda, ott e rgvid id6 alatt 60 év kortili ember lényegesen
nem gyarapithatta tudés4t, nem csiszolhatta nyerseségét: bizonyos, hogy a bécsi
egyetem ldtogatdsa utdn Szerémi az maradt, ami azelStt volt.

Szeréminek iskoldzottsdga, ismeret- és tuddsanyaga, miiveltsége bdrmily
szilk kord is, egymagdban nem okolja meg az egész Epistoldjit dthat6 selejtességet,
alacsonyrenduséget, Ez lelki diszpozici6jdnak: parlagias lendtletének, primitiv,
Bsztonds, finomsdgot és tnfegyelmet nélkUloz6 érzelemvildginak, anyagias gondol-
kodésdnak kovetkezménye, Igen jellemz6 nagy babonasdga, Nincs az a nép szd jin
€16 babona, amit el ne hinne, 86t egészen természetes dolgoknak, természeti jelen-
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ségeknek s babonds, csodds okdt és érielmét adja, Hogy Zépolyai fején félrecsu-
szott a szent korona, annak a korondzdson jelenlevék természetesen okét abban 14t-
ték, hogy Zépolyainak kicsi volt a feje, Szerémi azonban természetesen a babonés
okadatol6k magyardzatdt fogadja el: méltatlan a korondra, mert kezét vérrel szeny-
nyezte be!, mint ezt fentebb m4r ldttuk. Hogy a Zépolyai 4ltal Perényi Péternek 4t-
nyujtott zdsziot, mellyel 6t az erdélyi vajdai hivataldba iktatta be, nagy terjedelmd
1évén selyme, a nagy szél miatt 12 ember sem tudta kivinni a székesfejérvéri pré-
posti palotdbol a szabadba, de mikor a selymet levették a zdszlérudrél, "pacifice
portaverunt”, (Epistole, 140,) abban - noha egészen természetes dolog - Szerémi
“mira res"-t 1ét. £s "mira res"-t 14t abban is, hogy Béthory Istvén meg6rtilt (51,).
Egytigyll 1dtomédsairel, jovendsléseirsl nem is sz6lok,

Etikdja sem valami emelkedett, bdr valami természetes becsuletesség és jora
térekvés nem hidnyzik belSle. Erre vezetem vissza szigoru kritikdjdt is, Erre még
visszatérek, Valldsossdga azonban inkdbb kitls§séges és inkdbb a szertartdsok, val-
14sgyakorlatok betartdéséban nyilvénul, bér hite torhetetlen és mély meggy6z56désbsl
fakads, Mégis, itt is anyagiaeséga vezetl, és tulsdgosan elStérbe helyezi az egyhd-
ziak jogainak és az egyhdzi vagyonnak sérthetetlenségét, Hogy a sérelmek nagységét
kiemelje, Szerémi a magyar egyhdzi vagyon torténetét adja el6, (Ez az egyetlen
eset, hogy ttrténetileg okol meg valamit, ) Szent Istvdn a magyarok patrénusa és
apostola alapitotta és gazdagon megadoményozta a magyar egyhdzat, 366 (1) kolostort
szervezett meg, ispotdlyokat is stb. De ezt a magyarok § utdna tonkretették, ra-
vaszsiggal és rdgalommal (astutia et calumnia), és igy szentségtorSkké lettek. Mert
egy magyar kirdly sem tartja meg el6dei torvényeit, noha a koronéziskor meg kell
erre eckiidnie, (WerbSczy Tripartiturnal) Eskilezegfkké, hutlenekké és hitehagyokkd
lettek, és hfldtlenok Isten jotéteményeiért, ki Sket oly nagy auctoritdssal ruhdzta fel,
Es ezért Isten Pannonist més, idegen népeknek adta dt, mint a gorogok orszégét is,
kik uldozték az igazhitleket. De a magyar kirdlyok szerint: uj kirdly, uj tbrvény,
Zfpolyai Istvén, J4nos apja, Perényl Imre, Péter apja, 86t mind a korabeli magyar
mégndsok ily szentségtorSk, mert a kegyurl joggal elveszik a papl birtokokat, Ezért
a papok mdr ugy imidkoztak, hogy Isten tegye tonkre azokat, kik birtokaikat elvet-
ték., S ime, a f6bints, Perényi Péter megkapta bintetését, mert jott Szulimédn és el-
vette az 6 siklosl vérét, Es jott Szulimén egész Magyarorszdg ellen, Mohdcs felé,
hallva, hogy a magyarok egyhdzi kincseket haszniitak fel a fegyverkezés céljaira,
kijelentette: Ha 8 - Szulimédn - merte volna elvenni azokat az ajdndékokat, melyeket
az § el6dei tettek Mahomednek, akkor "mox interfecissent me totus'(l) "vulgus
Turcarum, " (u.0,) Mert Szeréminek Szulimén az a nagy tekintély, kit megszolal-
tat, ha valami ellentmondist nem turé bilcsességet akar mondani, (Epist, 191-192,,
190.) Egy kivétel van, Ujlaky L6rinc herceg, aki "non ervat particeps in hereditate
eccleslastica heres. " (192.)

Es igy bunteti Isten a protestdnsokat is a tdrok hoditdssal. Székesfejérvér is
azért veszett el, mert polgdrai Luthert kbvetik és gunyt tiznek a szentek szobraival,
(Epist. 393.) mint mé&r fentebb emlitettem, valamint azt is, hogy Buda felmentése
1542-ben azért nem sikertlt, mert a keresztes hadak nem imddkoztak, nem vezekel-
tek, bSjti napon hust ettek, nem volt pdpai felhatalmazdsuk a hdborura, és tdboruk-
ban maga Melanchton hirdette az dtkos uj eszméket, (Epsit. 375-376,) Tehdt vélla-
latuk nem volt "{ustum bellum", (Melanchton valsdi 4114spontjdra, valamint Luthe-
rére 1,Szekfu, M, T, 1L 2, 109-110, ) Szerémi theolé6giai tanulményat kozott hallha-
tott valamit “iustum bellum"-rél, melynek célja valamely igazsdgtalansdg, jogsér-
tés elhdritdsa, s a jogos, igazsdgos 4llapotok helyredllitdsa, mert a rémal egyhdz-
nak Szerémi tdntorithatatlan hive, s a lutheranizmus elStte nagy btin, melynek kdve-
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t§je ha még oly j6 ember is, kétséges, hogy Udvozilhet-e? (Epist, 218.) Az uj tanok-
ban, melyeket "scribdk’ (didkok) és (Mdria kirdlyné) "curialesei” terjesztenek,
(Epist. 76.) kulondsen azt kifogdsolja, hogy ezek a "latrok"”, ahogy kedvenc jelz§jé-
vel a lutheri tanok kovetdit nevezi, ez a firasé ('Pharaonis’) népe, tagadjdk a pdpa
btnoktdl feloldozé hatalmdt egész népek folott, az oltdriszentséget "idolum'™-nak, a
Boldogsdgos Szlizet kozonséges asszonynak tartjdk, azt 4llitjdk, hogy a bojtot az
evangélium nem irja el§, hogy a ""sacra alamosina" (ndla miséért, esetleg bucsuért
fizetett pénz) az ember haldla utdn mar nem haszndl, s hogy az egyhdzi rend szent-
sége "nullius valoris est”. Ezt és még tobbeket vallottak a székesfejérvédriak is, mig
Isten haragja le nem sujtott rdjuk, s a toroké lett vdrosuk, Sk maguk pedig szornyl
kinzdsok, pusztitdsok martalékai. (Epist, 390,) Ezért hirdeti Szerémi 8rdmmel,
hogy WerbSczy birtokain mdr nyolcat méglydra hurcoltatott, a palatinus hdrmat, "Et
tamen in dies melius crescebat”, és mégis napro6l napra jobban terjed! teszi hozz4
mérgesen, (Epist. 76.) Thuréczy Szeréminél finomabb elme és lélek, s & inkdbb fi-
lozofdlva, szintén leszbgezi, hogy a huszitizmust sem lehetett Husz tUzhaldldval ki-
irtani, 57)

Ez er6sen egyhdzias bedllitottsdga azonban nem akaddlyozza meg Szerémit ab-
ban, hogy a korabeli egyhdziak, kuldntsen a preldtusok (f6papok) helytelen életét,
viselkedését, dllamkorményzdsit a legduhosebben ne 6csdrolja, Szalkal Ldszl6 esz-
tergomi érseket, ezt a népl szdrmazésu, tehetséges és nagytuddsu, de kapzsi, ha-
taloméhes és meglehetGsen etika nélkiili embert - egy suszter fidt - Szerémi csak
"Ladislaus sutort", "Strigoniensis sutort”, "ille latro” és hasonl6 6csdrlé gunyneve-
ken emliti és elborzasztéan cinikus kijelentéseket tétet vele, amiket persze nem
kell hiteleseknek venni, Még tudomdnydt, képességeit is tagadja: nem volt okos,
csak félmUvelt, "non peritus erat, sed semiscolaris erat,’ (Epist, 46, ) amellett dru-
16, aki a torvkkel 8sszejitszik, (46-50, ) De nem kiméli a t8bbi pusptkst sem, a leg-
kevésbé Cibak Imrét, gyuldlete egyik f6tdrgydt, s ilyen 4ltaldnos jellemzést ad ma-
gyar f6pap kortdrsair6l: ""latro sub nomine episcopatus, et sub nomine prepositu-
ram (!) tollit vellera populorum et proventum de ara Christi, et nil orat, nil vigllat;
nil procurat de communi populo, Tantum comedunt, et bibunt, et surgunt ludere, et
post lusionem intrant cubiculo, mechantur, et ita serviunt de proventu Ecclesiarum
et sic de singulis, (Epist. 397.) Jellemz§8 furcsa stilusdra, hebehurgya gondolkod4-
sdra, hogy kezdi egyesszdmban, egy székesfejérviri prépost 6csérldsdval, de aztin
4tcsap a tobbesszdmba, s kiterjeszti szidalmait az egész f6papsdgra. (L. ehhez Er-
délyi, i.m, 61-62, Forditdsban Erdélyf, Mohdcs, I, 297.) Viszont egyhdziassdga
oly er6s, hogy mikor Zipolyait Vil. Kelemen pdpa V, Kéroly cedszdr és I. Ferdinind
kozbenjdrdsdra egyhdzi dtokkal sujtja, mert, mint a pdpal vizsghlé bizottsdg 1529,
dec, 22-i hatdrozata mondfa: "Jdnos erdélyi vajda mint a torok szultdn szbvetségese
és két tdmadédsdnak okoz6ja az egyhdzi kikbztsités és hivatalvesztés biintetését von-
ta maga utdn, "58) Szerémi az egyhdéz mellé 411 urdval szemben, legaldbbis elvben,
és ennek haldla utén 6-7 évvel, mikor Epistold jit irta, Es hosszu kirohandsdben Z4-
polyal ellen felsorolja ennek biinlajstromét, koztilk a legsulyosabbakként egyhdzi
személyek kivégeztetését, A pdpa kidtkozta: "et nos", mondja Szerémi, Z4polyai
udvari kdpldnja, "pariter cum Ecclesia confitemur”, Mert ugy tlldézte Zdpolyat az
egyhdziakat, "quasi unum paganum et ob causam non dedit ei Deus altissimus pros-
peritatem fortune, Et insuper demum erat apostata per Lutterianos." (Epist, 240,
és 179,) Mindezt azonban, ismétlem, mér Z4polyai utdn irta, annak életében mind-
végig ragaszkodott Zépolyaihoz, és ez a ragaszkodds tobb, mint szolga-huség magén-
jogl kapcsa: ez mér az alattvalol hliség kozjogi koteléke, Szerémi ebben l4tja az 41-
lamot sszetart6 kapcsot, mely ha meglazul, az orszdg és a nép veszedelembe jut,
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Ezért is minden haragjdt, legcsunydbb 6csdrldsait a Zdpolyait elhagydkra szérja,
ennek trénrajutdsa elStt meg azokra, kik Corvin Jdnost, MAtyds fidt kizdrtdk a trén-
ut6dldsbel, mert mondja, aki eldrulja urdt, az képes azt meg is 6lni. (Epist. 34.)
Es mikor Perényi Péter és Torok Bélint 4tdllanak I. Ferdindndhoz, Szerémi meg-
4llapitja, hogy ezek hiitlensége vesztette el azt a Pannonidt, melyet el6deik sok f4-
radsdggal és vérdldozattal szereztek meg, Korulbelul ezt jelenti az § kapkods gon-
dolkoddsédban és lehetetlen latinsdgdban a passzus: "Ita erant Hungari maturi in fide
eorum, per quam infidelitatem eorum perdiderunt suorum, qui predecessores eorum
cum magna fatiga et cum magna effusione sanguinis occupaverant Pannoniam, "
(Epist, 173,) De a fejedelem is gondoslkodjék, hogy alattvaléi huségben maradja-
nak, mégpedig bSséges adomdnyokkal,

Erezte Szerémi a kbzvélemény fontossdgdt, s ebben a népakarat jelentdségét,
- ezt 18 mdr l4ttuk - a ""nép" alatt azonban f6képp maga-magdt érti, s azt tartja a
legnagyobb hibénak, hogy 6rd nem hallgatnak, Bele is drtja magdt mindenbe, mert §
minden bajt el6re megérez, minden csata kimenetelét el§reldtja, vagy megédlmodja,
(csak Zé&polyal szinai vereségét nem, s a vélt gy6zelemtdl zsdkmdnyt remélt a ma-
ga szdméra), minden druldst el6re megsejt, s ezért folyton drulkodik és tandcsokat
osztogat, ugy hogy mindenki torkig van vele, De Szerémit még a legkiméletlenebb
vigszautasitds sem tudja elhallgattatni, Czibak Imre tobbsztr leszidja, Postyéni
Gergely mdr szeliden sz6l rd (u, o, 212,), s6t egyszer maga Zépolyai is meginti
Czibak miatt a szinai vereség elStti rossz hangulatdban, "Nem hallgatott rdm, mint-
ha bolond lennék, mondja err§l sért6ddtten maga Szerémi, '"'sem nem kérdezte meg
t6lem, hogy mit csindljon, " (Epist. 215,) "Pedig én "publice"” hallottam a nép han-
gulatét Gtelsége (Zépolyat) ellen, " (Epist, 207, és 215.)

E bedllitottsdgnak megfeleld Szerémi képe a magyar tdrsadalomrol. Aki fent
van, kezdve Méria kirdlynétél Szatmérin, Szalkain és Bakéczon ~ a hdrom népi szdr-
mazésu érseken - Bdthory nddoron, az dsszes f6urakon és plspoktkon 4t le az vsz-
szes nemesekig, az mind "lator", gyilkos és rabl6, a legtdbb még drul6 is.
(latrones Hungari principes), (Epist. 31.) Gritti kigy6, serpens, tandcsosa Dézcy,
sdtdn, Bakocz lator és rotipar (kerékgydrts, 32.), Szatmdri kassai kalmér, Szalkai
susztex, (Epist, 100,) Azonban e nyers kiszsldsok csak egy nemesebb tirekvés sze-
rencsétlen nyllvénuld sai: az orszdg és nép sorsét lelkén viseld, de a kormédnyzdsba
bele nem sz6lhat6 embernek a kozjot akarg kovetelése: akik a kormédnyt kézben tart-
jék, legyenek tisztességesek és korményozzanak okosan, becstletesen, a koz érde-
kében, Es Szerémi nem pdrtos: lator nekl D6zsa is, és nem hallgatja el a "semi-
pagani' parasztok druldsit, s mds népi binbket sem, Egyébként Szerémt szerint a
nemesség életcélja a nyugodalmas, békés j6lét: "dulce costum consumere” (Epist,
31,), aki ebben akaddlyozza Sket, mint M4ty4s tette folytonos hdboruival, azt meg-
8lik, mint Z4polyai Istvdn Métydst, fia Gybrgy II, Lajost, Szerémi egyébként ter-
mészetesnek l4tja a magyar tdrsadalomnak a kdzépkori alapokbdl most kijegeceseds
szerkezetét, megosztottsdgdt. Nem gondol olyasmire, hogy a nagybirtok igazsdgta-
lan, vagy megsziintetend§ valami - Stiertichsel ilyes gondolatot tulajdonit D6zsénak -
hiszen nem is ismeri a tdrsadalomnak mds felépitését, mint a kUlonbtz8 terjedelmd
birtoku nemességre-papsdgra, s a jobbdgyokra megosztottsdgot, bent a foldesur ud-
vardban nemesi, vagy olykor paraszti szirmazdsu "familidval, "59) Van a Szerémi
leirta nagybirtokos-curidban officialis - ez a katondk vezetGje -, notarius, parvu-
lus=apréd, litteratus, de a legfontosabbak a milites, a katondk, kik h6pénzt kaptak,
E népes udvari személyzetben vannak az urnak rokonai is, és ide szdmithatsk az
udvari kdpldnok, amilyen Szerémi is volt, el8bb taldn a Corvinok, majd Bénffy Jakab
temesi {6ispdn udvardban, majd Perényi Ferenc vdradi puspok korul is, Es termé-
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szetesnek tartja Szerémi, hogy a Mohdcs utdn Bics megyét elzonid rdcok is "opti-
mates" &s "coloni"-ra oszoljanak, s hogy "Ivdn cdr"”, az & vezérilkk nemesi birtoko-
Xat, rajtuk jobbégyokkal adoményozzon nekik, (Epist. 143, 168,)60)
. A polgdrsdgot sokat emliti Szerémi, ez az osztdly mint a magyar tdrsadalom
szerkezetének egy mélyebb fokdn fekvd réteg érdekli, A magyarorszdgl vdrosok
polgdrsdga ekkor gazdasdgilag is jelentSs réteg, a hdboruk, vdrostromok idején ka-
tonailag és politikailag is er6sen szerepel, s pdrtharcokban 1s részt vesz. Igy Kassa
I, Ferdindnd pérti, német alapon, Buda is I, Ferdindndhoz szit, keresztény alapon,
¢ titkon megnyitja kapuit német katondk elStt, mert a német legaldbb keresztény,
Pdcs aldzattal hédol Szulimédnnak, Székesfejérvdr lutherdnus polgdrai a német, ma-
ar é8 olasz virSrséget nem kérdezve behivjdk Szultmdnt, 8 jutalmul szdrnytiséges
kinoztatdsokat, gyilkoldsokat, kiraboltatdst nyertek,

Szerémi - ez természetes - a papl rend als6bb kategoridi: szerzetesek, falusi
plébdnosok, falusi és8 magan nagyuri kdpldnok irdnt érzi nemcsak a legnagyobb szim-
patidt a magyar térsadalom valamennyi rétege ktiziil, hanem ezekkel teljesen szoli-
déris 1s. Minden szeretete, félt§ gondja ezutdn a jobbdgyé, a magyar parasztsdgé,
Ujlaky LSrincrél, Brandenburgi Gybrgy Srgrofrol dicsérbleg jegyzi fel, hogy jol
béntak jobbdgyaikkal, (LSrinc herceg "non erat "strennuus'', mint apja, hanem
"studiosus et valde fastigiosus et tamen erat jobbagionibus bonus et graciosus in vita
sua," (Epist, 38,) Gytrgy minden er8szakossdga, kicsapongdsai ellenére ''coloni-
bus(!) erat valde justus et servabat sine inpedimento eos, et dicebant, grates nos
referimus, quod tam benignigsimum dominum habeamus, ' (Epist, 45,) Olyan foldes-
urat, aki kimondottan sanyargatta jobbdgyait nem is nevez meg. Csdky Miklos kivég-
zéaét Dozsa éltal magdnsérelemre vezeti vissza, nem jobbdgyok elnyoméséra, s
csak 4ltaldnossdgban emeli ki a jobbdgyok rossz sorsdt, pl. hogy a somogyberanyaiak
a szultdnnak panaszkodnak uraik ellen, De a D6zsa 14zad4ds inditékal kbzott ezt nem
szerepelteti, pedig magdrol a mozgalomro6l mély részvéttel, meleg egylittérzéssel
8z0]l, Bakocz - Szerémi szerint - a szent kereszt védelmére, '"contra Izmaelitarum" (1)
hivia harcra D6zsét, (Epist, 58,) ki e szavakkal véllalta volna a feladatot: O, szent-
séges lelki atydm (s, pater in spirituall) nem akarok mést, mint életemet adni a po-
gényok ellen, £s most konnyen juthatunk el Konstantinépolyba, hogy megmenthesstk
a keresztények lelkét,'61) Tehdt amit Bak6cz és Dézsa terveztek vilégnézetl harc
lett volna: a keresztény eurdpai szolidaritdsnak ktzosségl eszmények tetté vdltdsa,
Ennek idealista fanatikus harcosa Dé6zsa. Szerémi abban l4tja a keresztes véllalat
meghiusultdnak okdt, hogy a fegyverforgatdstol elszokott nemesi rend nem akar had-
ba vonulni, (insolitf és insolert erant bellare u, o0, 60,) A parasztsdg - a kbzlegény-
ség - viszont lelkesen ment a keresztet viv6 D¢zsa utdn,

Szerémiben a mdr emlitettem hazaszeretet és vallisossdg, de meg valami
6szinte és becsliletes jora térekvés, meg szivijosdg és emberszeretet, hazaszeretet
és valldsossdg mellett ujabb nemesebb, idealisztikusabb érzés, hogy mélyen 4térzi
kora ktzponti problém4jit, az eurcpai keresztény kultura vezsedelmét, s ebben a
torsk elleni kiizdelem sztikségességét, E kizdelem mellett mindig is szenvedélyesen
4lldstfoglal, Elég sajdtedgos egy Zépolyal pérti emberben, kinek vezére mindent a
torok szbvetségre alapit, és Szerémi magyardzgatja is, hogy miért kellett urédnak a
torokkel szovetkeznie, 62) mert németgytlslete sem tudja benne elfogtanl a meggy8z6-
dést, hogy a torok 4ltal véghezvitt "felszabaditds a német tork4bol"3) szerencsétlen-
ség, mely szolgaségot jelent. Hiszen - Szerémi szerint - Torok Bélint is azzal indul
hédolni Szulimén elé miutédn I, Ferdindndtol elpdrtolt, hogy ha a szultdnt sdtra ka-
puja eldtt kaphatnd, sohasem menne az tbbé vissza Torokorszégbal (Epist, 366.)
Katondi pedig mintegy iméval ezt felelik e kifakaddsra: Amen! bér megadnd neki a
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magassédgos Isten. (Epist. 366,) S még Werbbczy is feljajdult volna, l4tva Buda
1541-i elestének rettenetes kovetkezményeit, a torok katondk gardzddlkoddsait a
magyar ndk ellen: jobb lett volna nekem meghalnom az ostrom alatt, mint ezt a nyo-
moruségot (penuria) elviselni, (Epist, 373.) S6t még Szerémi is azt ajdnlja 1541-ben
Fréiter Gyorgynek, hogy dgyuzzék le a Budavira felszabaditdsdra jov6 és a logodi si-
kon, Aquincumnél (Sicambria) tiborozé Szulimdnt, mert ezzel "erit vobis Hungaro-
rum(!) magna laus in toto orbe terrarum, " (Epist. 362.) Amit Friter Gybrgy is he-
lyeselt volna, s csak az urak nem mertek volna végrehajtani, Vagy: Szerémi még
amnak is ortl, hogy ura, Zdpolyai és Gritti 1532-ben nem tudjék elfoglalni Esztex-
gomot, pedig 6 is ott van Zépolyal ostromls tébordban, Aldzatos keresztényi lélek-
kel ad h4l4t Istennek: "Ergo Deus conteret bella propter innocent(es) (I) et egenos et
propter orphanos Christicolas!" (Epist, 303,) Ez Szerémi legmélyebb, leg6szintébb,
dnzetlen, pdrtérdek folé emelked§ meggy8z8dése, mely szivj6sdga mellett olvasé-
jdval feledtetni tudja gyengeségeit,

Szerémit a torok elleni ellenséges érzilietre nemcsak katholikus pap volta,
vallisos meggy5z6dése vitte, hanem szulSfilde az "édes magyar haza'" (Hungarorum
...dulcis patria, Epist, bevezetése) irdnti nagy szeretete, ennek pusztuldsa feletti
nagy-nagy bénata is, (u,0.) A "szeretett szill6fvld"”, az "édes haza" fogalma néla
nem oly elvdlaszthatatlan a magyar foldet és hazdt laké magyar nemzettsl, mint a
mai ember gondolkoddsdban és érzelmeiben, hiszen még nemzeti hovatartozésa is
bizonytalan: lehet, hogy rdc szirmazdsu volt! Kifejezetten legaldbbis sohasem ne-
vezl magdt magyarnak, de ezt taldn magétol értet6dének veszi, .8 éltaldban a keresz-
tény népet bleli magdhoz, annak részének érzi magit, azzal szoliddris, nem az
egyes nemzetiséggel, s mikor 88zintén fdjlalja a kegyetlen céltudatossdgot, mellyel
a torbk Magyarorszdg lakossdgit irtja, 6ldokli és fiatalsdgit rabsdgba hurcolja,
rabszolgakeresked6k préd4jdul dobja, felkidlt: "Sic Ismaelite (=mohamedédnok) aliam
gentem deminuunt precipue Christianos, " (Epist, 276,) A magyarokat igen csunyén
jellemzi rendkivil kiméletlentl tdrva fel a binsket, melyeket benntik felfedezhetni
vélt: nem szereuk az igazsdgot (Epist. 308,), dllhatatlanok (u, 0. 88,), és ltaldban
hdrom természetik van: az irigység, a kéromkodds és gyilkossdg, 64) Kiemeli még
a magyarban - amit ktlgnben Bonfini is - hogy mds népekkel szemben bizalmatlan,
elzdrk6zs, (Epist, 166,, 314,, 353.) Kiltn csoport Szeréminél is a "purus Sciti-
cus", a tiszta szittya, 65) Minden szeretetét birjék ezzel szemben a rdcok - Tracia-
ni - kiket Achilles népének tesz meg, nyelviket j6l érti, s a Mohdcs elStti napokban
a délvidékrsl elmenektlt magyar fildbirtokosok fildjeire betolakodott rdcokat - "Ivdn
cdr' népét - mintegy (gyvédként nagy eredménnyel szolgélja a szintén délazldv
eredettt Zdpolyaindl, S6t a magyar katondval szemben is, mintha a rdcot pdrtolnd,
(Epist, 156.) A lengyelt nem tartja j6 katondnak, (valde effeminati, Epist, 207.) a
torokot gytlsli, de elismeri katonai tulerejiket, s egyszer azt dllitja réluk, hogy
nem a zsdkmdnyért harcolnak, hanem a hadi dics8ségért (pro milicie honorem) (!)
Turci quidem gaudebant. (Epist, 286,) Mdshol meg azt vallja, hogy a "purus Turcus
imbecillis", (392) és elkeseredetten ostorozza bimmeiket, 66) Egysz6val nincsen kvet-
kezetesen kialakult képe a nagy ellenségr6l. Az az egy bizonyos, hogy Szulimédn szul-
tén irdnt valami nagy félelemmel vegyes nagy tiszteletet érez, A németeket gyuloli,
kik a magyart ki akarjik irtani, egyébként nem l4tja Gket j6 katondknak, de més jel-
lemvondsukat nem ismeri, ellenben minden bajért ket okolja, Izabelldt 1541-ben a
torsk szultdn elkuldi Bud4r6l Lippdra; Frédter Gysrgy panaszkodik, hogy nincs lovuk
az utazdshoz, "mert megettik 6ket az ostrom alatt". Erre Izabella a szultfnhoz kil-
di, kinek Gybrgy azt mondja: nincs lovunk, mert az "Alemanni nobiscum consumere
fecerunt”, megetette veltink a német! (Epist, 37).) A szul t4n aztdn ckroket adott ne-
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kik, Egyszer mégis szimpdtidval ir a németekr6l, mert megrenditette, ahogy 1529-
ben a Buda eleste utdn kivonul6 400 német vitézt és budai polgdrt lesben 4116 janicsd-
rok a logodi mez6n, valahol a mai Vérmez6n az utolsé - mindvégig vitézil harcol6 -
emberig lemész4roltdk, holttestilket kifosztottdk, S feljegyzi, hogy a minden rubdtsl
megfosztott holttestek teljesen épek, rézsasziniek maradtak, ami csak igaz embe-
rekkel torténheti meg, mig Zdpolyai el nem temettette Sket, Volfgang budai bir6t a
budaiak nagy részvéte mellett a mai Mityds-templomban, (Epist. 265.) Vagyis Sze-
rémi mérges 6csérldsi hajlama - taldn a récon kivul - egy népet sem kimél, de ki-
rohangédsaibsl nem alakul ki nemcsak a tdroknek, de mds népnek sem Yeszeflggs
jelleme, (Idézett megjegyzései inkdbb csak hangulatkittrések.) Szerémi egyébként
igen élesen figyell a nemzetiségek, délszldvok, németek szereplését s mind er6sebb
elStérbe nyomulésdt a magyar politikai és hadi életben, Tudjuk, a magyar torténet-
irdst mér legaldbbis a XII, sz. vége 6ta foglalkoztatja Magyarorszdg népének sz-
szetett, 8 magdnak a magyar népnek kevertvéril volta, De ilyen hatalmas nemzetigé -
gl elérettrésre eddig még egy iré sem figyelmeztetett, amiéta a III, Béla-kori ir6,
ill, XI, sz, végl mintdja kiszinezte a Péter, I, Endre- és Salamon-kori német orien-
téciot. Szerémi gunyolsdik is a szldvokon: a "tét" (=szlavon, délszldv) kirdly, vagy-
is Zdpolyal "t6t" voltdn: t6t pec(=kutya) nem mérges, mondatja egyszer rola (161),
meg: ""totus toti obedivit" (209) csufolédik, amikor a gytlslt Attinai Dedk Simon Z4 -
polyai mellé 411t, (209,) Vagyis a nemzetiségek irdntl lenézés, gunyolédde mér ak-
kor is virdgzott Magyarorszdgon, Ol&éhokr6l Szerémi alig 8z6l, csak egyes oldh em-~
berekrél. (34.) A fildkerekség tsbbl népet kizil még csak az olaszokroél vesz tudo-
mdst és a francia kirdly kovetérdl,

MeglepS, hogy Szerémiben felmerilt a gondolat, hogy egy orszdg hatdrainak
egybe kell esnitik az orszdgon uralkodé nép nyelvtertiletének hatiraival: egy orszdgot
egy népnek kell kittltenie, Egészen aktudlisan hat ma, 1947-ben & modszer, melyet
Szerémi szerint a torok szultdn futfra ajénlott Mitydsnak: tévolitsa el BécsbSl annak
német népét, s telepitsen be annak helyére magyarokatl67

Szerémi tehdt szivesen mond véleményt népekr6l, de még azlvesebben, még
nagyobb lendtlettel egyes emberekrdl: a jellemz8 erd taldn leger8sebb oldala, Jel-
lemzései nem csupdn egy rosszméju, kotkeds, rdgalmazs, védaskod6 embernek ki-
rohanésai, aki mindig mindent jobban akar tudni mindenkinél, Szerepléi pdratlan
életktizelbSl 1épnek elS az § leirdsaibsl, de kuldntsen jol ért hozzd ugy cselekedtetni
alakjait, hogy azok cselekdeteibll élethinek 14tsz6, mindenesetre husb6l-vérbsl valé
egész emberek vondsai rajzolédjanak ki. El6l 411 a két kirdlynak: II, Lajosnak és
Zdpolyainak képe, kiket Szerémi személyesen ismert, hiszen mindkettSnek képldnja
volt, Mér emlitettem, hogy II, Lajosrél olyan szeretettel beszél, mint Brodarics
is. A "pauper rex"-et ugy hurcolték a magyar urak a harctérre, mint bdrényt a mé-
szérszékre, pedig nem volt sem 6vatos, sem haditapasztalattal nem birt, (Epist,
119, ) s végul is a magyar urak egyike, (a délszldv eredett) Z§polyal Gybrgy blte
meg, hogy - ezt Szerémi kétszer is megmondja - bdtyja 8zdméra megnyissa az utat
a trén felé, Lajost "lator” udvari emberek nevelték léhasdgra és semmittevésre,
(Epist, 121, ) De ennek gondatlansdgdt azzal a megdtbbent6 mondésédval jellemzi
Szerémi a legmegkap6bban, hogy mikor Lajos 1526, juliusfban, mindtssze az egy
Szalkal kiséretében a hdboruba indul és udvari embert azt kérdik tSle, hogy 6k most
mér Buddn mit csindljanak, azt feleli: kiskutydimra vigydzzatok, hetenként kétszer
furssszétek, 68) Igy eltompitotta Isten az elméjét! (tam Deus mentem suam ebeta-
verat! 118, ) kidlt fel Szerémi, Es Szerémi hagyomédnyozta a "bestye tdncos kirély"
és "corrizator”(=tdncoa) "rex" hirhedt szidalméit is, mellyel Zdpolyai Gybrgy illette
volna a szerencsétlen ifjut, (Epist, 133,) Viszont tisztelettel jegyzi fel, hogy a cso-
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datévé béttai kolostorban az ifju kirdly éhitattal meggyont és megéldozott Mohdcs fe-
1€ menetelve,

Legfontosabb szerepl6je azonban Szeréminek Z4polyai, aki csak feljumi tudott
a hatalom csucsira de azzal élni mdr nem, jora hasznilni még kevésbé, Ezt mir
alaposabban ismerte, mint Lajost, t6bb alkalma is volt jellemezni, Taldn legjellem-
26bb, ahogy gunyolddik rajta, tehetetlenségén, fosvénységén, feljegyezve gunynevelit
8 a rola form&lt gunyos mond4sokat, Azt az dllitclagos vdltoz4st, mellyel a hires
katona, erélyes és tevékeny Z&polyal vajddbsl, kit6l - 41litolag - a torok szultdn is
félt, s ki ezért Nagy Sdndornak képzelte magdt (Epist. 71,), magatehetetler., sirdn-
koz6 "Katalin" (=asszonyos) kirdly lett, kdrnyezete, benne Szerémivel, el§szbr ki-
réllyd korandzé sén vette rajta észre, 69) A xoronéz4s utkn ugyanis Z4polyai nem
akar mozdulni Székesfejérvdrrol - mintha félne a budai vdrtol - végre megindul
mint megtsrt ember: movit se ad Budam, quasi effeminatus homo, (Epist., 142.)
Pedig Szerémi ugy véli, ha akkor el tudta volna magit hatdrozni az azonnali cselek-
vésre, elfoglalhatta volna Pozsonyt, egész Csehorazdgot - II. Lajos trvkét - Prigd-
val egytitt, De lustasigdban elmulasztotta, 70) Mert Zdpolyai gondatlan is, meg kap-
zsl 18, Ndndorfejérvért is azért hagyta 1521-ben torsk kézre jutni - mondja Szeré-
mi - mert igéretet kapott Szuliméntél, hogy megkapja az Ujlaky trokséget: a Sze-
rémséget, (Epist, 83,) Kardhordozsja ki is fakadt volna akkor ellene:'"Oinsacietas
avaricie, o contumelia vindicte, cur destruis cultum divinum in Regno nobilissima
(1) Hungarie, qui quondam predecessorem (!) cum magna effusionis sanguine plan-
ta (!) erat," (u.o. 83.) De tudott Zdpolyat ktltekezS§ is lenni, igy Tarnowsky lengyel -
féur megvendégelésekor "erat magna prodigalitas aput Regem Joannem eodem tem-
pore," (u, 0. 342,) Ktllindsen szerette Zdpolyai a drdgaktveket, s mikor a magyar
urak megosztozkodnak a megtlt Gritti hardcsolt kincsein, Z4dpolyal csak gyongytket
vdlogatott ki magénak, mert igen jol értett ezekhez, (Epist. 340,, 1. még 257, is.)
Szerémi furcsa szélséségekrdl tud Zépolyai természetében, Igy: mikor a kirdly meg-
tudta, hogy Tortk Bélint is, "Ivdn cér" is dtdllottak I, Ferdindndhoz, sirva fakadt
volna, Médskor meg embertelen kegyetlenségeirSl szémol be irénk: az ellenpdrtiak
folytonos kivégzéseir6l: vizbefojtdsdrol, karoba huzdsdrol, felnégyelésérSl, és fel-
jegyzi visszataszit6, betegesnek nevezhet§ szokdsdt, hogy ellenségel levdgott fejét
ostordval sujtotta, maga elé az asztalra tétette és evés ktzben nézegette, magya-
rdzva, hogy melyik fej kié volt, "et non abominabat", teszi hozz{ kdpldnja, nem
tudom elismerés, vagy megrovésképp, (Epist, 289,) Valoban Szerémi - akaratlanul -
mindent elkovet, hogy ez az ember kedvezStlentl 4iljon az utékor eltt, kinek mésok
szenvedései irdnt amnyira nem volt semmi érzéke, hogy csak nevetett Szerémi pana-
8208 levelein, melyekben ez ismételten jelentette neki a toruk elviselhetetlen ke-
gyetlenkedéseit a magyar ftld népe ellen, Csak nagysokdra kéri meg torok szivetsé-
geseit, hogy emberek mdédjhra viselkedjenek, (Epist., 276) Ezért lep meg, hogy més-
kor meg azt 4llitja réla: "inprimis erat bonus in humanitate sua"”, (313,) Ez erfsen
kiemelt jellembeli fogyatkozdsai mellett Szerémi Zipolyait igen okos politikusnak
tartja, vajda kordban j6 katondnak, serény hivatalnoknak, és torok politikdj4t is he-
lyesli, (251,) Ezt kulonben helyeselte a szelid és nagymuveltségt Brodarics is, és
mésgok is, Zdpolyait Szerémi "jobb fejunek" tartja, mint I, Ferdindndot (Epist, 382,),
hiszen a tdrbk maradt feltll a némettel szemben, tehdt a magyarok kizbtt is a tortk
pértnak volt igaza, De még ebben sem ktvetkezetes, mert ldtva a torok megszillds
szornyliségeit, mégis szabadulni szeretne t6luk, Z4polyai életének és karakterének
egyik sttét pontjit csak zavarosan vildgitja meg, bdr sokat foglalkozik vele, hogy
t.i, min6 modszerekkel azerezte meg ez a tront, Szerémi hatdrozottan vallja, hogy
Zipolyal II. Lajost meggy ilkoltatta, hogy tronjét megszerezhesse, (Epist. 209, és
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Tatai Mikl6s kdpldn (?) el6addadban II, Lajos haldldr6l. 409.) - Rend kedvéért ujbél
megemlitem, hogy Lajos haléldnak leghitelesebb, s a modem torténetirds dltal egye-~
dul elfogadott leirdsa Sdrffy Ferenc, gy8ri vdrparancsenoknak Czettricz Ulrik ada-
tain alapul6 jelentése Madria kirdlyn6hoz, és nem ez a Szerémi-féle gyilkossdgi me-
se,

Z4polyai utdn legtobbet Perényi Pétert, Czibak Imért, Ttrok Bilintot, WerbSczy
Istvdnt szerepelteti Szerémi, Nehéz lenne eldonteni, hogy a hirom elsS koztil me-
lyiket gytiloli jobban, mert mindegyiket a legkedvezStlenebblll jellemzi; Perényi ellen
tuzelte személyes sérelme (207, és 211,), ki ellen taldn legelsS gazddja, Perényi
Ferenc vdradi pispokréli rossz vél eménye is ingerelte, (121.) Igaz, Perényi Feren-
cet Brodarics is, bdr nagytehetaégti, de romlott és 1éha fiatalembernek nevezi, min-
denesetre Szerémi karakterérzékét igazolja ez a Brodaricséval 1ényegében azonos
itélkezés, Perényi Péter pedig a mohdcsi csata egyik alvezérét nem kevesebbel vddol
ja, mint hogy &6 volt az oka: "causa efficiens"-e Magyarorszdig bukdsdnak, mert 6 a
"causa efficiens"-e annak, hogy I. Ferdindnd kirdly lett, (Epist, 383,) Igen megje-
lenitSen és elevenen kdrvonalazza Brandenhurgi Gybrgy, Ujlaky Lérinc és Frangepdn
Kristéf egyéniségét is, Gybrgy "markoldb”, "magnus ribaldus"”, aki mindig ceak
evett, ivott, téncolt, (1. Burgio hasonlé véleményétl), "attamen colonibus(l) valde
justus" jobbégyaival jol bént, kik dldottdk ezért, mint mdr fentebb idéztem, (Epist,
45.) Ujlaky Lérinc herceg, kit a tiszteletlen Szerémli igen tisztelt, nem volt ugyan
"strennuus’ (= katonés), mint apja, hanem "studiosus', mdvelt, tanult, igen gégis,
de ez i8 j6l bhént jobbdgyaival - 8 Szerémli itt ezt a magyar terminust haszndlja a
klagsziciz4l6 s dltaléban alkalmazott "collonus” helyett, (Epist. 38,), ezt is méx
idéztem. Frangepén Kristof’1) kbzéptermetl, haja, szakdlla 88z, sziikszavu, a latin
nyelvben mtvelt, jdrdsa katonds, Bakocz, a "rotipar” mindig ott van Mdtyéds kbrtil,
hogy tudoményérél mit tart, azt mér idéztem: nem okos, hanem félmtivelt (non pe~
ritus, sed semiscolarisl), kit csak &8 magassdgos Isten és az § j6 szerencséje (sua
fortuna) vitt fel paraszti sorbol (ex rusticali genere) az esztergomi érseki székbe,
Nagyon ravasz volt és nagyon pompdz6, sok titulusa is volt, (Epist, 46.) De hozz4-
teszi, hogy mindezt csak hallotta réla, mert személyesen Bakoczot, ki 1521, ju-
njuséban halt meg mér nem ismerte, Szerémi minden jellemzése kizil a legmeg-
kapobb kétségtelentil a WerbSczyé. Szerémi nem vette komolyan ezt a nagytehetaégtl,
nagytudésu jogtudost, kivéls szonokot, és igen élesen meglétta gyengéit, Kiélezi
gyengeségét, puhasdgdt, az erd és erfszak elStti meghunydszkoddsdt, Olykor mint-
ha egyenest gunyt izne vele, s mindig mintha mosolyogna, ha réla, "iste cancella-
rius"-16l ir, Zépolyai igen kedvelte és dllandéan maga mellett tartotta WerbSczyt,
mondja Szerémi, ki viszont igen hiven szolgdlta urdt, "Ez az Istvdn" (iste Stephanus).
éleselméju férfiu volt, alaposan jiratos a tudoményokban (in scripturis), a trvény-
kezésben és torvényhozdsban, és - itt mdr guny csendtil ki a diceéretekbsl, mert ez
erényeket Szerémi amugy sem tartja valami nagyra - igen beszédes ember volt, 72)
Nélktle "nil erant regnicole, nélkule semmit sem értek az orszéglakosok! Pedig mér
azzal fenyegették, hogy megtlik "bestiam istam" mire & "verba mitissima cepit
loqui”, a regnicoldk pedig lecsendesedtek, (Epist. 112,) Mert igen pipogya ember
volt "iste cancellarius, St, WerbSczy", ki az olyan nehéz helyzetben, mint amilyen-
ben Z&polyai és kiaérete - melynek éppen 6 volt a legfontosahbb tagja - Tranow-ban
kerultek, teljesen dsszetdrt, (et jam perdiderat astuciam suam'") mér elvesztette
nagy ravaszségit, nem tudott tandicsot adni Zépolyainak, mert sohasem volt harcias,
Hogy Tarnowben folytonosan a templomban sirdogédlt, azt mér emlitettem, Zdpolyai
pedig mindig nevette, s elkuldstt hozz4 egy embert, aki konnyeit torulgesse, mert
mint mondotta: én sok birtokot és nagy kincseket vesztettem, és mégsem’ tudok sirni,
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(Epist, 235.) Arrél megfeledkezett Szerémi, amit pdr lappal el6bb Zdpolyair6l mon-
dott, hogy mikor meghiusult a szdsz szbvetség terve: Zdpolyal mindig sirt és jajga-
tott, ("semper flens et efulans, " Epist, 230,) Taldn még jellemz8bb, ahogy Werbs-
czyt késdbb szerepelteti, mikor Gritti Buddn egy orsziggyulés-félét tartott, a meg-
rémilt regnicolék Werbdczyt kérlelik, hogy szélaljon fel az érdektkben, Nem felelt
semmit, hanem hallgatott, mintha eszét vesztette volna, irja Szerémi, végtil ezt
mondotta: Mit hallgatumk, mire vértok, kérdezzétek meg mdr a guberndtor urat,
hogy mit akar kérni t6lunk, regnicoléktél. (Epist. 315.) Ugyanaz a gydva meghunydsz-
kodds a hatalom el6tt, mint itt, kirivéan jelentkezik WerbSczy egy késébbi, tragikus
esetben vitt szereplésében, mikor Buda eleste utdn egy a torok 4ltal elhurcolt nobilis
domina érdekében prébélkozott meg kbzbelépni az ellenségnél, (Epist, 372-373.)
Szulimén - mondja Szerémi - miutdn Buddt a németektdl Jdnos Zsigmond szdméra
felszabeditotta, WerbSczyt tette meg a magyarok birdjdnak, T4voztdval aztdn a td-
rtkok raboltak, gyilkoltak, f6képp embereket Keletre hurcoltak, Werb§czy inti dket,
hogy ilyen gonoszsdgokat ne tegyenek, s mikor egy nobilis domindt is el akarnak hur-
colni, 8 ez kérve-kéri WerbSczyt, akaddlyozza ezt meg: a dominus cancellarius el§-
vezetteti lov&t, megnyergelteti, felul rd, s didkja kiséretében indul a toxrtkvk basdja
elé, A tortk katondk azonban nagyon haragudtak rd, mert akaddlyozni probédlta ga-
rézddlkoddsajkat, s mikor a "kancelldr ur" Szombathely (Budavirdt6l északra fekvd)
helység felé ktzeledett, didkja a torvkdl tudd Marké figyelmezteti 6t: menjunk haza
uram, a torbk fenyeget§zik, hogy pérul jdrunk, ha a domina nobilica (1) éxrdekében
sz6lunk, Erre a kancelldr ur: Jobb lett volna nekem meghalnom (mint mér idéztem
egyszer) az ostrom alatt, mint ezt a nyomorusédgot litni, Azzal visszafordultak, és
szdlldsukra mentek, Mert Szerémi nemcsak népeket és egyéneket tud jellemezni,
hanem Magyarorszdg 1514 utdni dllapotdt is elénk tdrja 1lyen adomaszeri torténések-
kel; az ilyen jelentéktelennek 14tsz6, de tragikus és mindennapi el6fordultuk miatt

a magyar nép nagy tragédidjit: a hodoltsédgi terilleteknek a tortk 4ltalt kipusztitdsdt
megvildgits epizodokkal. Nem mintha ez tudatos lemne benne, hiszen § csak mesélni
akar, de jol tud mesélni, Egy méds ilyen epiz6dszeril jelenet Zdpolyai inthroniziciéja
ia 1529-ben a janicsdrok §ltal, a ezultdn paranceéra, (Epist, 263,) mar akédr meg-
tortént, és igy tortént meg ez az aktus, akdr csak Szerémi kitaléldsa. Mikor a szul-
tdn Bécs felé vonultdban médr Zsdmbéknél tdborozott, egyszer csak megjelentek a jani-
csdrok a Kis-Jenénél (a mai Ujpest tdjdn) maradt Zdpolyaindl, és "imperaverunt ei",
hogy a szultdn parancsa szerint szultdni hajon keljen 4t & Dundn, A Dunérdl aztdn
lovasok és janicsérok ktzrefogva Zipolyait a Budal vdrba vezették, mi meg remeg-
tunk, mondja Szerémi, mi légyen ez, s mér azt hittlk, hogy le akarjik vdgni fejét,
neki is, nektnk is, Elvitték Zdpolyait abba a nydri palotdba, hol a magyar kirdlyok
nyaranta reggelizni és ebédelni szoktak, bizonydra a vdr délnyugati sarkdban, ott egy
igen értékes karszék elé vitték - Szerémi nem mondja, 6k hoztdk-e ezt, vagy a ki-
rdlyl vir butoral kdzil valé volt-e - s akkor a "csauszok vajdfja" ezt kérdi t6le:
Janos kirdly ldtod-e ezt a széket? A vajda: "ulj belé, mert igy parancsolta ezt nektink
a szujtdn, " Erre megfogtdk Zdpolyait két karjénil és hdromszor egymd sutdn beletil-
tették a karszékbe, 8 szldv!! nyelven pdr sz6val Udvtzolték a torokok az ""utolss ma-
gyar nemzeti kirdlyt"! Aztdn a janicsdrok torokil: "halla, halla, halla hoy" -t (?) ki~
dltottak hdromszor, s ezzel gyorsan a szultdn ut4n lovagoltak, (Epist. 262, 263,)
Ennél a szertartdsndl taldlébban nem jellemezhette Szerémi Zdpolyai Magyarorsz4-
génak a torbk birodalomhoz valé viszonydt. (A XIX, -XX. szézadi magyar tbrténetirék
kozil csak Acsddy tesz errSl roviden emlitést: szeptember 14-én vezették be a jani-
csdrok Jdnos kirdlyt Buddra, amiért gazdag ajdndékot kaptak, ) (A m, nemzet torténe-
te, V, 76,) Vagy: mikor Szulimén hazatakarodik Bécs sikertelen ostroma alol (1529),
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nagyobb rendben, mondja Szerémi, mint a magyar optimates II, Lajossal Mohdcs
utdn - akkor a Buddn és Pesten hagyott torok 6rség a Németorszdgh6l hozott 4rukkal
hazahajoz6 pesti kereskedfket meggyilkolja és kirabolja, a panaszkod6 lakossdgnak
pedig Bénffy Jénos Z4polyai magyar helytart6ja azt felelte volna: magyar bardtaim!

a torok tehet velink, amit akar, Ami tortént, megtortént! (Epist. 268., 276.) £s
Szerémi csak azzal tudja olvassit vigasztalni, hogy az a tortsk parancsnok, a "lator”,
kinek katondi ezt a tettet véghez vitték, rtvidesen hirtelen meghalt, (Epist, 276, )

S ha mér Szerémi jellemz8 képességeirsl van sz6, nem maradhat emlités
nélkul az 6 Szuliménja, ez a képzeletbell alak, aki M4té evangéliumat idézi’>) s kit
Szerémi babonds tisztelete és félelme valosdgos dicsfénnyel vesz kbrtl s - mint
mér ismételten emlitettem - azt a hivatdstudatot tulajdonitja neki, hogy &, a nagy
ttrok, védlasztatott ki Magyarorszdg és a magyar nép megbiintetésére, amiért ezek
a katholikus egyh4z kincseit haszndlték fel a tortk elleni hdboru céljaira, s ezzel
Krisztust megsértették, 74) Szerémi Szuliménja 1543-ban - ezt i8 mér emlitettem -,
mikor Magyarorszdg feletti uralma véglegestlt, mint valami patriaxrchélis fejede-
lem érintkezik a magyar néppel, igaz, csak a somogy-baranyai, mdr erfsen rdccal
kevert "félpogényokkal" ahogy Szerémt nevezi ket. (Epist, 387,) I.S.pplly patriarch4 -
lis-kegyesen érintkezik Szulimén a katholikus papsdggal Székesfejérvart és Eszter-
gomban, a kanonokok jyvedelmeit mindendtt biztositja, és nagy érdeklSdéssel kér-
dez8skodik a katholikus hit tanitdsairol, a Lutheri tanokrél is, A katolikusoknak tel-
jes valldsgyakorlati szabadsdgot adott, 8ft még meg 18 parancsolta papjaiknak, hogy
6 érte és Zdpolyalért éjjel-nappal imddkozzanak, (Epist, 396-397,) Egy breg fehér-
véri pep annyira megtetszett neki, hogy magéval vitte, Mikor aztdn elhagyta Fejér-
véirt és Esztergomba tdvozott, kitsrt a rablés, gyilkolés, magyar emberek ttme-
ges elhurcolésa stb, , mert mint szintén Szerémi véli: a szultdn megtartia igéretét,
de a.l_;isl; muogttte vannak, azok nem, és a tortk mdr igy szokott bdnni més nemzetek~
kel, :

M4r emlitettttk, hogy Erdélyi, de elStte Wenzel 8 (Mon, Hung, Hist, I11,, 1,,
XIX.) elismerSen kiemelte Szerémi Epistoldjdnak kerek szerkezetét, elSaddsdnak
drdmai haladédsét, ahogy az eseményeket Mityds fénykoritsl: Bécs elfoglaldsdtsl a
legnagyobb nyomorusdgig, az orszdg szivének idegen uralom ald hajtdsdig feltdrja.
(Erdélyi, Szerémi, 1892,, 134,) £s Szerémi annak ellenére, hogy Epistoldjiban a
fGeseményeket folytonos epizodokkal, egészen trividlis semmiségekkel 4llandéan
megszakitja és széttagolja, 8 annak ellenére, hogy néla tulajdanképpen a fSese-
ménysor sem més, mint egyes emberek élettbrténetének elfaddsa, ezek is tobb rész-
letben és mésokéval tsszefonva, mindezek ellenére az § valsban "bdmulatos irsoi
készeégével” (Erdélyl, 1.m, 52.) sikertilt e laza, szétes§ mesét egységesen, tssze-
fuiggben felépitenie, 8 abb6l meglepSen lebilincsel§ és érdekfeszit§ olvasményt kike-
rekitenie, mert mindig megtartja a mesét Ysszetarts fonalat, s az eseményeket
egymdsbol ktvetkezSen, logikusan illeszti egyméshoz, Sokszor mosolyt kelt naivi-
tdsa, de humora és gunyorosséga is, sajnos még tobbsztr visszataszit izléstelen-
sége, életnézeteinek alacsonyrendiisége, kiltntsen az emberek megitélésében, néha
1éhasdga 1s. Szullmén meghiusult bécst hadjirata utdn, mikor Zépolyaiék Buddn biz-
tonségban érzik magukat, - maga Z4polyai Erdélyben van - négy honapig ropték a
téncot, "saltantes, corizantes, gratulanter” vigan voltak, mikor a nagy hidegtél
sok gyermek, de még feln6tt is megfagyott, (Epist. 273,) De olykor meginditja a
modern olvasdt is az egész magyar nép és egyes emberek kegyetlen sorsénak 4tér-
zett elSaddsdval - és sohsem untat, Kitin6 megfigyelés, pdratlan megelevenits ké-
pesség, s a tehetség: eseményeket élményeket dtéreztetn] olvassival, teszik ki Sze-
rémi nem mindennapi iroi tehetségét, s csak sajndlhatjuk, hogy ez az iréi tehetség
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nem parosult finomabb érzésvildggal, emelkedettebb vagy legaldbbis fegyelmezettebb
gondolkod4 ssal.

Semmi sem jellemz6bb Szerémire, mint az, hogy érintetlen maradt korénak
uralkods6 eszmedramlatdtsl, a humanizmustél, Es jellemz8 az is, hogy egy sz6val
gem emliti Verancsicsot, Brodaricsot, Z4dpolyai udvardnak legmtiveltebb humanistéit
és diplomatdit, kiket pedig jol kellett ismernie, noha ezek 4llandé diplomdciai kiktl-
detésekben sokat voltak tdvol az udvartsl, Frangepdn Ferencr6l - Brodarics tobb-
szbri kovettdrsdrsl - mint monachusrél, "Gropha Franciscusrol” legaldbb megem-
1ékezik, .

Stilusa, primitiv latinséga és lehetetlen nyelvtana ellenére is rendkiviil kife-
jez8, s bdr nehézkes, homélyos, kapkods, helyenként éppenséggel csaknem érthe-
tetlen, mégis lektt, s mindig érezzik, hogy tokéletesen ki tudja fejezni azt, amit
mondani akar, & ugy ahogy mondani akarja, De azért lapos, foldhdzragadt egy stilus
ez, amilyen alacsonyropttt Szerémi egész gondolkoddsa és igen élénk, de szimpla
fantdzidja is. Egyetlen kolt6ibb, lenduletesebb kifakaddsdt Kenderessyvel mondatja:
Zéipolyal kardhordozsjdval, 76)

Amilyen stilusa, olyanok nem nagyszdmu képei és hasonlatai is, Szerémi
furcsa latinsdgér6l Exdélyl 1.4szl6 részletesebben ir, (i. m, 892, II, 53-63,) £n nem
nyelvtudatlansédgot ldtok ebben a latinsdgban, bdr Szerémi gytngén ismeri a latin
nyelvet, mert ahhoz tulsfgosan kovetkezetesen alkalmazza az § minden nyelvtani
szabdlyt6l és j6 latin szovegtSl eltt§ alak-egyeztetéseit, minden tekintet nélkul a f6-
nevek, melléknevek, tsszetett igealakok nemére, szdmdra, az igealakok idejére,
médjira, nemére, sdt szdmdra és személyére is, és az § Unkényesen elferditett sza-
vait, s egyes szavaknak Onkényesen mds értelemben valé haszndldsdt, (pl. haud =
sed, ) Ink4bb valami kolostori, vagy az alsé papsig 4ltal beszélt, a délvidékre jellem-
z6 latin dialektusnak vélem, egy a maga elrontottsdgdban 18 kiovetkezetes vulgdris
magyarorszigi latinsdgnak. Hasonlé hozz4d a délvidéki obszervéns franciskdnusok
kronikd jdnak latinsdga. Nyelvészeknek taldn érdemes lenne ezt a Szerémi-féle latin-
sdgot kozelebbrdl szemilgyre venni, 8 taldn a dalmdciaival 6sszehasonlitani, Egyéb-
ként stilusdt a biblidn (Vulgétdn) s az egyhdzi liturgikus szovegeken képezte ki, mér
amennyire Szerémi stilusdnak kiképzettségérél sz¢ lehet, Emlitettem kisszdmu idé-
zetét Vergilius és Ovidiusbsl, melyeket ismételget, s hogy ez is arra mutat, mily
kevéssé mélyedt bele a klasszikusok tanulményozdsdba,

Szeréminek minden oka megvolt arra, hogy Epistoldja zdrésoraiban (401.) s
egyszer elbeszélés kdzben is olvaséinak, kiket "fratres carissimi”-nek szélit, elné-
zését kérje, ha valami illetlen vagy helytelen dolog tévedt volna tolldra és irdsédba
(illicite - nédla illice -, aut incongrue accessit per calamum cirographum meum),
mert ilyesmi b6ven van Epistoldjdban, Arra viszont fslosleges volt kérnie olvasoit,
hogy Epistoldjdt "'non laudate de eleganciis litteris", mert finomsédgot, irodalmisdgot
ugyan senki sem fog taldlni Szeréminek sem stilusiban, sem el6addsdban, sem lel-
kiségében, Abban azonban igaza volt, hogy muve tartalmét - erés korldtok kbzott -
valoban csodédljuk ma is, (de intellectu admiramini, 401, ) mert vannak az Epistoldnak
nagy értékei is, Szerémi tudja, hogy Epistoldjébol hidnyzik az irodalmisdg és j6 iz-
lés, de § ezt az "elegancidt” nem is keresi és nem is tartja valami sokra: aki "ele-
gdnsabban tud trni, mint &, az javitsa ki munk4jdt. 6 tehdt nem a mivelteknek, a
humanistdknak ir, hanem a vele egy muveltségli- és lelkiségiieknek, bizonydra elss-
sorban az als6 papsdgnak. Ugy hogy elmondhatjuk: Szerémi, ez a népi katholikus tér-
ténetir6 az 6 tarka egyéniségével, furcsa gondolkoddsdval a XVI, szdzad els6 felében
€1t magyar tdrsadalom felsS, humanista-muveltségli rétege reprezentdnsainak népi,
még a ktzépkori theologiai-scholasztikus muveltségb6l morzsdkat szedeget§ ellen-
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polusa volt, az § Epistoldja pedig e korszak - a mohicsi katasztrott kovels evinia
dek népi gondolkoddsdnak és érzelemvildgdnak legfontosabb és leghSviztibb forrdsa.
Viszont: ming erkolcsi tisztasdg, naivitdséban is emelkedett gondolat- és érzelem-
vildg drad a szintén népi, de dundntuli Tinodi Sebestyén énekeibdl! £s ming magas-
sdgban 41lanak Szerémi folott az ugyanarrol a vidékrdl vals, ugyanazon kulturkdrbél,
ugyanazon délvidéki-szerémségi kolostori mUveltsegbdl majdnem tgyanazon idSben
sar jadt minorita (obszervéns) kronika iroit?7?

Nem lehet Szerémiben a kbzépkori magyar torténetirek, ("krénikdsok") utod jat
14tni, Azok mtveltségberi, lelki kulturéban, torténetirdsrol vallott nézeteikben, még
torténetszemléletben is magasan felette 4llanak, és egészen mds torténetirsi mu-
fajt is muveltek,

Szerémi Epistold jdval példdt is akar mutatni olvaséinak, bizonydra elrettent§
példét a sok szornyliséggel, miket elmesél, tehdt pragmatikus abban is, mint az ok
és okozati Ysszefuggések kereaésében, lélektanl motivdcickban is, Az Epistola alap-
hangulata nem mélts a pdratlanul tragikus tdrgyhoz, A szomoru eseményeknél Sze-
rémi duhtsksdik, dtkozodik, védaskodik, olykor azonban megdobbent§ objektiven re-
ferél, méskor viszont meleg, résztvev§ hangon 8z6] a sok szerencsétlenségtSl suj-
tottak szenvedéseir6l, s a josziviiség nem tagadhaté meg t6le, De az is elég gyakran
elSfordul, hogy nyers jokedvvel mesél el tragikus életsorsokat, eseményeket,

Szerémi Epistoldja a modern torténetkutatst igen nagy nehézeégek elé 4llitja:
mit lehet bel6le elhinni, mi e sok tekintetben jelentékeny mfl forrdsértéke. Amit réla
fentebb elmondottam, abbél az kdvetkeznék, hogy Szerémi helyes torténeti tényeket
ktrulfonvén mindenféle ferditésekkel s6t egyenes kitaldl4sokkal, mende-mondédkkal,
a modern torténetkutatonak, ha eseménytorténetet ir, az & eldaddsit, adatait igen
gondosan ellenériznie kell a ttbbi - hiteles ~ forréssal, s igy pontosan elvédlasztani
a tényeket a mesétSl. Kitund ellen6rz8 eszktzt nyujtanak a Verancsics Antal gylijte-
ményét alkots, egykoru ttrténeti leirdsok a XVI, 8z, ktzepi eseményekrél. (M. H, H,
I1.; II. és III, kit.) Az ugyane kort elbeszélS Zermeghgel valo szdmos tdrgyl egye~
zése nagyban emell Szerémi hitelét, (L. Zermegh fejezet,) Az igaz nehézség ott
kezd6dik, mikor Szerémi egyetlen forrdsunk, Itt mér a modern kutat6 helyes kritikai
érzékének és alapos képzettségének kell minden részletre eldsntenie, hogy mit fo-
gadhat el ebbdl a félig mesevildghsl, Mert ha Szerémi nem is hazudott, vagy ferdi-
tett készakarva, bdr nem tudom, hogy ebben a J6 véleményben egyetérthetek-e
Erdélyi Lészléval, Szerémi legjobb ismerG6jével, elfogultadga kétségtelen, 8 sokszor
talén rosszhiszemuisége 18, Naivitésa, primitivsége, fantdzikja is sokszor elragadta
és leirattathatott vele sokmindent, ami eltér a tényektSl,

Erdélyi L4szlo Ysszedllitotta Szerémt id6rend elleni vétségelt és foldrajzi pon-
tatlansdgait és helyes adatait, szintugy sok eseményttrténeti tévedését 18, (Szerémi,
1892, IV, é8V, fejezet,)

Egyetlen kézirata: Orsz. Széchényl Konyvtér,

Kiaddsa: M,H.H,, II, (S5) I, ktt. Wenzel Gusztdvt6l. L. még e kiadds birdlatdho~:
Szddeczky Lajos, Szi Gy. élete és emlékirata Bp, 1892, és u,az,: Sz, em!Skirata ki-
addsénak hidnyairsl, Bp. 1892,

Forditdsa: Erdélyl Ldszl6: A mohdcsi vész kor., Szeged, 1941, Szerémi Gy. : Mo-
hédcs 1, -II, Els6 része az Epistola forditdsa, a mdsodik rész: A mohdcs vész nemze-
déke, Szeged, 1941, az Epistola tartalmédnak mivel6déstorténeti rendszok szerinti
ceoportositésa, Ez a két kotet és Erdélyi el6bb Szerémi tanulménya az egész Szeré-
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mi kérdés legfontosabb feldolgozédsa, amihez még csak Acsddi Igndc, Verancsics és
Szerémi, I, Irod, tort, Kozl, 1894, tbbszor idéztem dolgozatdra utalok. lLegujabban
Horvdth Jdnos, A reformdci6 jegyében. Bp., 1953, 118-125,

Magyarul a Budapesti Szemlében 1860-ban részletek jelentek meg belSle,
Zilaht Kéroly a "Havi Szemlében" 1878-ban, majd Mogyor6ssy Gyula, Torténelmi
adatok Sz, Gy. emlékiratibol c. -en 1882-ben koztlte egyes jelentéktelen réaszleteit,
Feldolgozdsok: Dudds Gyula, Sz. Gy, élete, Szdzadok, 1886, 242-252., u.a. Sz Gy.
emlékirata, 1886,, u.a. Szerb volt-e Szerémi? Szdzadok, 1887, 462-464, Gosztonyi
Jen6, Dunaszekcsd a multban és jelenben, 1891,
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ll)Vid. i. h, 31, Kolldnyi Ferenc Esztergomi kanonokok 1100-1900, 163. nyomén,
12 m. 46-48,

la)Eplstola 401, és 401+ Exdélyi, 12, és Wenzel bevezetése az Epistoldhoz, X, lap.

1914, 41-42, és Acsédy, Verancsics A, és Szerémi Gy. Irod,tort, Kozl. 1894,
IV, k.

1
5)l.m. VI. Erdélyl nem ldtja annak, i, m, 1!, Horvdth egy még rosszabb latintuddsu

mésol6é munk4jdnak, (Reformdcis, 118.)

16
)Mdria kirdlyné rendeletébdl Sdrffy Ferenc gy6ri vArparancsnok kutatta fel, kinek
jelentését birjuk, - Szddeczky szerint viszont Tatai csak az informétor, az iré
maga Szerémi, (Horvédth: i, h, 125,)

Wenzel, XXVII, és Erdélyi, 6,2, jegyz.
90 folyam VIIL 167. sqq.

17)
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19)
20)
21)

Epistola, 39.

Epistola, 226, és Erdélyl, 41. és fentebb 28,
u.o0, 133.

22)Eplstola, 27.

23)Példéul: a gyerekes adoma VArdal P4l, Perényi Péter és a szultdn beszélgetésérdl
a szent korona értéke folott, amelyben a szultdn mint valami levantel ékszerke-
resked§ taksélja fel a magyarok angyali korond jit - Szerémi mindig angyalinak
nevezi korondnkat - kétségtelentll Szerémi kitaldldsa, "Azért akartam litni az
angyali koron4t”, mondta volna Szerémi szerint Szulimédn, "mert mi toroktk tisz-
teljik az angyalokat, de azért is, hogy l4ssam, vajon értékes-e, De nem nagyon
értékes ez a korona, mert kdvel nem értékesek, egyszeru, nincs nagyos felékit-
ve, " "Si est preciosa an non, Et ista corona non valde preciosa est, quia non sunt
lapides preclosi, est simplex, non valde decorata,’ (Epist,, 272-273,) Ez az
anekdota is jellemz§ Szerémi anyagias gondolkoddsdra.

24)Eplstola. 138. quod non meretur, quia manus pollutas habet sanguineas super

cruciferos, quod decepisset eos cum fide sua; et super Siculos in Transsylvania.
Et verum dicebant simulatim, Quidam dicebant non, sed propter caput suum pa-
rum (I) habet, Et inter hec ergo consecrabant, sed communitas hec verba fabula-
bant, Quia, fratres karissimi, vox populi, vox Dei,

25)Eplstola, 60,
26)Epistola 27.

27)Métyés haldldt elbeszélve céfolja, hogy mérgezett flige dlte volna meg, mert,

mondja, akkor mindenkit beengedtek volna betegdgydhoz, és mindenki l4thatta
volna betegségét, - Epistola, 27,

Epistola, 202,
29)Epistola, 253,

30)Vagy: St. Bthor fertur dixisse, hogy Z4polyai a tortkt6l nagy kincseket kapott,

8 ezért nem ment Ndndorfejérvdr segitségére, 1521, évi eleste elbtt, Hic dubius
sum attamen fama sic vigebat inter vulgus, - Epistola, 94,

3Dgpier. 201,
32 pist. 189-190,
3Epist. 188-189,
3 e pia, 192,

28)

35
)E rész felépitése a ktvetkezS: f6esemény, az § subdjit megtaldlta Tokaj mellett,
Epiz6d ehhez a f6eseményhez: Tokaj ostroma. Ezt befejezve f6sztiveg: Szerémi
kdpldn megtaldlva subdjit Kassdra ment, (Epist, 192.)

36 >
)Bezold, Staat u, Gesellschaft d. Reformationszeitalters, 57-8, (Kultur” d.
Gegenwart, 11.)

37)Eplst. 151-153,
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38)
39)

Epist, 172-173,
Epist, 136.
40ppi6t, 47-50.
Dppist, 244-245,
Dpist. 139,

43)Sed non concessum erat Joannem vajvodam, (1), ignoro, si a Deo, si a diabolo.
Epist. 124,

Epist, 336.
Epist, 207.

Erdélyi L. kozli Szent Agoston vonatkozo6 helyét: Qui fecit te sine te, non te
iustificat sine te, (Sermo 169. cap. XI. 13, Migne, XXXVIII, 923,) L4tszik, hogy
Szerémi latinsdga - természetesen - a Vulgitdn képz8dstt, hol Isten creavit ter-
ram etc,, Szent Agoston eldtt azonban még az Itala szovege lebeg, melyben Deus
fecit terram etc,

47 Epist, 222-223,

B Epist, 198. és 199,
49)Epist. 142, és méshol is,
SOk ist. 239,

51)Epist:. 191,

52)Eplst. 366.

53)Epist. 37.

54)Hog'y temetéseken iskolatdrsaival énekelt (Epist, 44., 45.), hogy Gyuldn a pléb4-
nia templom elGénekese volt, azt mér 14ttuk életrajzdban, Epistoldjiban a hadi-
események, tnnepélyek, lakomék kapcsdn felemliti a dobosok és siposok (timpani,
timpanistae, tibia, tibicinatores, nila tybial, 270,) j4ték4t, (Epist. 56,) egyhdzi
és vildgl dalok éneklését, (hymni et cantici spiritales, 219, ) Torok Bilint és
Katzianer, tehdt vildgiak, gy6zelmi tnnepén a kassai polgdrsdg 4ltal, vagy Zdpo-
lyai tiszteletére a tortk megszillta Budavdrdban adott hangversenyt: "in tybiis
tubicinatores pulcre canebant amena voce. " (Epist. 270. ) Mé4shol: a magyar neme-
sek "cum citaris et in sambucis" (bodzasip, mondja Vid, 158,) "fistulabant, canta-
bant" a keresztesek feletti nagylaki gySzelem tromére, este, tdbortiiz mellett,
“(Epist. 62.) "In citaris timpanis et tibiis canentes (lakoméznak) Z4polyai emberei
is ennek székesfejérvari korondzdsa utdn. (Epist. 140.) A kassal polgdrsdg a szé-
kesegyhdz tornydban "tubicinatores, .. et timpanista inceperunt sufflare et tangere

" in timpano, ” (Epist, 198,) Mindez semmitmondé adat, s az oly b6beszédd és j6
megfigyelS irondl mint Szerémi, természetes is, Mir figyelemreméltobb, hogy
olykor megjegyzi: pulcre canebant et amena voce, (270, ) 8 hogy a kassai székes-
egyhdz orgondja "bene sonantibus vocibus" hangzik., (196,) Az pedig, hogy 6 X.
Le6 (Medicl biboros) pdpdvé vélasztdsakor megjegyzi, miszerint ez "erat valde
musicus’ (valéban az volt) "et iste composuit unam mutetam Quis pro nobis (sic)
contra nos, st Deus est nobiscum”, (Epist, 55.) mdr alaposabb zenel képzettségre

44)
45)
46)
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és 4rdekl6désre vall, mint amennyit Szeréminél a szellemi élet és a miivészet
terén egyébként tapasztaltunk, A zenei muveltség és a zenel tehetség lehetett
képzettségének legerdsebb oldala,

55)Epist, 225., 1543-ban.
S6)ppist. 83.
57)

L. ehhez: Erdélyi, i.m. 15.

58) Stros, Brodarics, 94. és Ovdri, A M. T, Akadémia tort, bizotts, okle_vélm;isola-
tai, II, 36-37.

59)A serviens és familiaris terminus hidnyzik Szerémi latinsdgdban, 6 a familia ki-
fejezést haszndlja, (Epist. 53.), de ir servitor-t (140, ) curidt (55) és servus meg
consiliarii mellett (Epist. 81-82,) famulust is (75).

6O)Domlnus és servus viszony4rsl vallott véleményét Szerémi Salm Mikl6s grof 41li-
tolagos levelében fejti ki: Salm grof irta volna, hogy "servus" vagyok, s nekem
uram (I, Ferdindnd) parancsol.., most pedig "ad humnaitatem honoris™ tartoz-
nak az én szolgdlataim és "ad fidem meam", tehdt nem tehetek médst, mint hogy
megmaradjak uram htségén, (Epist. 177.) Még vildgosabb, amivel a magyar
urak Batthydny Orbdnt, Czibak egyik megtlGjét felmentik: ez csak servusként cse-
lekedett, s a servusnak mindent meg kell tennie, akdrmit parancsol is ura!ll
(Epist. 337.) S6t Szerémi jegyezte fel az egyetlen sajnos kései adatot arrél, hogy
Magyarorszdgon sem ismeretlenek a nyugati vazalusi kommendédci6é formdi, mikor
Ivén cdr commenddciojdt Zdpolydnak részletesen leirta, Fontossiga miatt sz6sze-
rint idézem: Ivdn eljott Tokajba, s mikor belépett Zdpolyaihoz "humilians se
cum poplite curvo (letérdelt) et se ipsum commendasse cepit cum verbis faventis-
simis et dicebat, quod ubicunque tua Magnificentia me fore, ibi stabo, Et Joanni
valuode (ekkor még nem kirdly Zdpolyai) adhesit tanquam servus, Dominus
vaiuoda grato animo accepit suam commendacionem, et intrinscecus fecit jura-
mentum per manus domini vajvode, quod rite serviret ei ad fidlem suam suscep-
tam. Posthec Joannes vaijuoda donauitcum equis et cum expensis et de aliis, et
precepit sibi, ut ultra equitaret Tisciam...ad...Bachmegye." (Epist. 126,) Tel-
jesen a kbzépkori europai vazallusi kommend4cié szabdlyal szerint tortént teh4t
ez a gzolgédlatbadllds, servus-sz4 fogadds. Kevésbé tinnepélyesen, egyszert kéz-
adissal tortént meg Szerémi udvari kdpldnnéd fogaddsa: D6czy commendare cepit
(me) et d. vajvoda porrexerat mihi manus suas, Et meam eciam dedi et precipere
fecit me cum eo ire, (u.o., 127,) Ezek még nem a kirdlyhoz, hanem egy magén
urhoz vagy dllami, f6hivatalnokhoz szeg6d6 "servitorok' kommenddcisi, és nem
lehetnek kbzjogl természettek, Z4polyai mint kirdly azonnal korondzdsa utdn
z48zl6 dtnyujtdsdval adta 4t addig viselt erdélyi vajdai hivataldt Perényi Péternek,
(Epist, 140,)

61
)0 utinam 8, pater in spirituali, nil mihi in mundo solummodo mortem meam contra

paganos expugnare possem, Et nunc leviter possumus intrare ad regnum Grecorum
propter animas Christianorum absolvendi, et in beneficium patriarcharum Cons-
tantinopolim urbem mancipare. (Epist, 58,)

2 .
6 )Zépolyait két vdddal szemben kell védelmeznie: 1. amiért szbvetkezett a tortkkel,

8 hogy 2. 6, meg a magyar nemzet is az oka Magyarorszig vesztének és az egész
keresztény vildg nagy kdrosoddsdnak. Az utébbi vddat ugy akarja elhdritani, hogy
hosszas - az § scholastikus médszerével felépitett - bizonyitds utdn ellentmond4st
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nem turden kihirdet! az itéletet: Magyarorszig vesztét Perényl Péter okozta, Né-
etorszdgét I. Ferdindnd. Ezt a port kulonben igen érdekesen, mint I, Ferdindnd
és Perényi Péter kozottl pdrbeszédet adja el8, melynek lényege, hogy I. Ferdindnd
elismeri: Z4polyainak volt igaza, (Epist. 380-381,) Ha a németek nem akartdk
volna megsegiteni a magyarokat a térok ellen - 4llapitja meg Szerémi - akkor
"extunc habuissent pacem", a torok békében hagyta volna Gket, és ha Perényi
Péter nem lépteti fel 1. Ferdinidndot magyar kirdlynak, akkor a tbrok nem jitt vol-
na be Magyarorszdgba, & akkor most a német is, magyar is, fulssent felices, De
a németek maguk készitették el az utat a toroknek Bécs ald, Tehdt "Hunyadi non
sunt culpabiles ac hoccasi(!) pernicie (I) Christianitatis™. Z4polyai mindig figyel-
meztette Ferdindndot, hogy nincs elég ereje a torok legySzéséhez, (Epist. 382.)
Hogy a németek 1542-ben nem tudtdk Buddrsl kiizni a torokst az azért volt, mert
egy vezéruk elesett, Perényl a torokkel tartott, a németek pedig meghallottdk,
hogy tulerében levs "Izmaelitdk” Buda védelmére sletnek, s mert a keresztény ha-
dat a p4dpa nem tdimogatta, amiért aztdn véllalatuk nem volt "justum bellum", Te-
hdt Szerémli is felveti a felel§sség kérdését, mint a Cuspinianus ellen védekez§
Brodarics, s azt primitiv észjdrdsdval arra a két emberre hiritja, akiket a leg-
jobban gytlsl: I, Ferdindndra, ura vetélytdrsdra, és Perényi Péterre, kit ura £6-
4rul6jdnak tart, s ki a Habsburg p4rt legkiemelked6bb tagja, neki meg személyes
ellensége. A mésik vdd: miért szovetkezett Zdpolyal a torokkel? Hiszen emiatt

V. Kéroly és I, Ferdinand még VII, Kelemen pdpa dtk4t is ki tudtdk eszkyzblni el-
lene, noha ez a torokkel kooperdls francia oldalon 4l1t! De Szerémi igazolni tudja
Zépolyainak ezt az eur6pai kbzvéleményt annyira megbotrdnkoztat6 1épését, hi-
szen ez nem akaddlyozta meg a keresztény fejedelmeket abban, hogy Z4dpolyaival
tsszekottetésbe 1épjenek, Minthogy Szeréminek szildrd meggy6z6dése, miszerint
a papok 4ltal felkent Zdpolyal a jogszerU magyar kirdly, akdr j6 ez igy, akdr
rossz, sive per phas, sive per nephas, (Epist, 147.) természetesnek ldtja, hogy
mihelyt I, Ferdindnd igényt emelt a magyar trénra, Zipolyai nem tehetett mést,
mint hogy azonnal sszekittetést keresett a szultdnnal, (Epist, 151,) majd mikor
I. Ferdindnd sikeref veszélyeztették uralmit, megkototte a torvkkel a végleges
szbvetséget is, (u, 0, 219-220, 230, ) A tordk megbizottja el6tt pedig kesertien pa-
naszkodik, hogy megcsalta 6t a magyar, a német, 8 most a 8zdsz kombinécié is
meghiusult, mire Zipolyainak el kellett viselnie a tdrok 4llitélagos feltételét:
"Deus vester irascitur super vos propter justiciam suam, quos planta pedibus
vestris conculcatis, " (Epist, 232,) A szbvetség azért létre jott (252-259), és Z4-
polyai mindig t6rsk segitségért kbnytrsg, ha nehézségei vannak, akdr akarja, akdr
nem, '"vellenolle” szépiti Szerémi Zdpolyal 1épéseit az § sajdtsigos latinsdgdval,
(Epist. 250-251, vagy 278.) Zdpolyai rossz lelkiismeretét pedig - mert azért ezt
bédntotta ez a végzetes 1épés, de meg tartott Eurépa kdzvéleményének felhdboro-
ddsdtol 1s - azzal a naiv ondltatdssal prébdlja megnyugtatni, hogy 6 majd keresz-
ténységre tériti a trtkot! O Deus si mecum teneret (!) et observaret verba mea,
vere dico, quod de Turcis bona possem (liberare) et demum ad fidem Chirstianam
deducerem eos”, (Epist, 243,) s azzal a szintoly naiv okmédnnyal, melyben - Sze-
rémi elSaddsa szerint - elhdritja magdtol a felelGsséget torok szbvetsége miatt,
(Epist. 149-150,) (Szerémi elképzelésében ktlonben Perényi Péter is a keresztény-
géget erdsitette azzal, hogy 4tdllt a t8rbvkhdz, ) MArmost, hogy mi ebb8l a tény,
azt megitélni kemény prébdra tenné a modern térténetkutatét, Szerémi kénytelen
regisztrdlni, hogy a magyarokat is megbotrdnkoztatta s megrémitette a torok szb-
vetség: amit Zipolyal - Szerémi szerint és mint mdr emlitettem ~ nem nagyon
diplomatikusan megmondott volna a t8rtk kivetnek, egy renegit magyarnak: a ma-
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gyarok nem biznak a torokokben és benne sem, mert a torokkel szivetkeztem,

S mikor a szultdn 1529, augusztus 18-4n mohédcsi tdbordban magihoz oleli Zipo-
lyait, még Szerémi is Judds csékot 14t ebben a gesztusban, (Epist. 256.) Hogy
Z4polyal Mohdcs, s6t mir Néndorfejérvar 1521, évi eleste elbtt is tsszekittetés-
ben 4llott a torokkel, ki 6t megvesztegette volna, azt Szerémi hallotta, de hogy
igaz-e ez, nem tudja: fama sic vigebat inter wlgus, (Epist. 94.) Azonban el6bb
Z4polyal tandcsosaival ezt mint tényt mondatja el, (u.o0. 81.) Azt azonban Szeré-
mi tényként emliti és druldsnak bélyegzi, hogy Zdpolyal mirdjirt korondzdsa utdn
titokban 8sszejdtszik a torvkkel, (Epist, 144,)

A torok tdmogatdsdra tehdt avégett volt sztiksége Zdpolyainak, hogy megtarthassa
kirdlysdgit, s hogy az orszig ne kerlljon I. Ferdindnd uralma al4, Jobbnak tartja
Szerémi u,i. azt, ha Buda toxrtk kézre kertil, mert ha I. Ferdindndnak adjék 4t,
akkor ez a magyar és a német ktzott mindig viszilyokra és "homicididra” adna
okot, (Epist. 357,) A tortk uralom kdvetkezményeit azonban nem latta el6re,
Szerémi Friter Gyorggyel érveltet igy, (1. még 355.), mig Perényi Péter véle-
ménye, vagyls a Habsburg pirté, az lett volna: ez Buda végveszte lesz, s a torvk
csdszir a magyar nemesekt6l és a nem nemesektl folytonos pénz- és emberadét
fog szedni. Teh4t, - mondta volna Perényi - "melius cum Germanis usque ad
tempus; quam cum Turko usque ad mortem perseverare, " (Epist. 357,)

63)]41108 Zsigmondrél mondja: deliberare puerum de faucibus Germanorum™, (Epist,
356.)

64)"Hungari habent tres naturas" - tehit nem csak a f6rendtek, ahogy Erdélyi véli
(Szerémi, 1892, p, 49,) - "invidia, blasfemia et homicidia", (Epist. p. 75.)

Igy Szildgyi Mihdly "erat durus valde, quia purus Sciticus erat”, (Epist. 13.), egy
Fekete Jdnos nevil magyar ember "Hungarus Sciticus in facie nigri coloris et
valde astutus in rusticitate sua, littere attamen vigilans et blandus in sermone,
(Epist, 308.)

66)274-277, 299-400. stb. pl. a sok kbzll az emberrablést,

67)Domlne rex, civitas non est tua, quod residentiam dedistis eis, quia gens ista
manet gens aliena est (!) et diffext ab Hungaris. Et consulo ...ut expurgabis et da
eis allam terram, ubi possunt habitare et puros Sciticos portare cogis, et eis
distribuere debeas palacia domi. (Epist. 25,) Azt tandcsolom, adj ezeknek méds
foldet, hogy ott lakhassanak, ide pedig hozass be tiszta szittydkat, és oszd szér
kozottitk azok palotédit és hd zait,
Szeréminek minden néprSl adott jellemzésében 411, hogy az illet§ milyen katona:
Szerémi hatdrozottan militarista szellemtl ember, Azz4 tette, ha més nem, az
akkori 4lland6 hdborus éllapot, de meg érzi is a fsldjét és fajtd jAt fé1t6 paraszt-
ember egészséges sztonével, hogy most j6 katondkra van sziikség, 6 maga azon-
ban nem katondskodott: Mohdcs felé ugyan vele kellett mennie a kirdlyi sereggel,
de hamarosan eltdvozott a tdborbsl, amit igen blcs cselekedetnek vélt, hiszen
két kipldntdrsa ott esett el a harctéren. (Epist. 121,) A szinai Utktzetbe is csak
azért rtotta be magét, mert prédit remélt, de itt is rajtavesztett. Ugyes, de ci-
nikus tngunynak 14tszik, ahogy szinai jeleskedését leirja, Tréfds nagy hangon ad-
ja el§, miként bltstte maghra fegyvereit: Felkotsttem oldalamra kardomat,
("stabam accincto gladio super femore (!) mei (1), ez egy zsoltdr elferditett tore-
déke, mely zsoltdrt a kirdlykorondzdsokkor a korondz6 f6pap szokott mondani,
mikor a kardot dtnyujtja az uj kirdlynak, (Epist. 217, ) Szerémi, tudjuk jelen volt
Zipolyai korondzdsdn, s ismerhette a korondzdsi szertartds szsvegeit is. Ha pe-

65)
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dig ez az idézet nem nguny, akkor nagyzési hébort, ami szintén nem 41l tdvol
Szerémit8l. Azutén a Zdpolyal jdmbor katondit dltaldnos feloldozdsban részesitet-
te, 8 a t6luk ennek fejében Ysszeszedett 10 forintot biztonsdgba helyezve, szaladt
a csatdba, honnan azonban nemcsak hogy zsdkményt nem tudott rabolni, (predam
rapere, sajit szavail), hanem tSle vették el még azt 18, amije volt, (Ismeretes,
hogy milyen szerepe volt a katonasg zsdkmdényldsdnak a mohdcsi ttkbzetben,
(Gyalokay J., A mohdcsi csata, Mohdcsi Emlékksnyv, Bp, 1926, 232,)

68) Cum caniculis bene laborate, bis in hebdomade lavate, (Epist., 118:)

69)Csak akkor eszméltek rd, hogy mér Dozsa nevezte el "Katalin" vajddnak. Igaz,
a Sarno véra alatti kudarc, melyhez Szerémi Dé6zsa ez 4llit6lagos kijelentését fui-
zi, mikor is Zdpolyal gydvdn megfutamodott a toxrok eldl, 1515-ben, tehdt D6zsa
haldla utdn toxtént, (Epist, 142, Szekfu, M, T, IL, /2)

7'O)Sed per seginiciam suam neglexit. Tempore vajvodatu suo erat strennus et curans
et velox in causis pergebat, hawd (=sed) in Regietate sua nil aussus erat, sed
tremulus erat, Nos admirabamur, quod omnipotens Deus acceperat ab hoc stren-
nuitatem suam et dicebant de eo curiales: Ecce timor habet penam et donavit eos,
(Ez valami elrontott bibliai idézet leszl) (Ep. 144.)

71)"Erat in statura mediocris, caput cum barba senectus et in verbis paucis, in
latino sermone edoctus, in passu suo miles, " (Epist, 146,)

72)Et loquax erat nimis, prudens valde erat; qui articulos regno (6 et dicicnes valde
sciebat, et noviter composuerat decretum Hungarorum, (Epist. 74.)

7 Eptet, 384., 1.: Vid Jeromos, Szerémi, 33, 7. jegyzet.

74)L. az egyhdzi kincseknek a tortk hiboru céljaira felhasznildsdrsl: Burgio pdpai
nuncius dlidspontjit: sem nem helyeslem, sem nem akadflyozom, Nem helyeslem,
mert nem hiszem, hogy valami jora fogjék haszndlni, de nem akadilyozom, mert
a szikség nagy. (1526. 4pr, 25, jelentése. Mon.H,Vat,IL. 1,)

75)"Ita nos est Turcarum facere inprimis alienis nacionibus, " (Epist, 400,)

76)A magyaroknak a "'veritas sub planta (h)abitaret", (Epist, 308.) A magyarok hall-
va Gritd beszédét "mox in silencio maximo depositi erant, " (315.)

77)L. ehhez az obszervdns-kronikdrsl sz6lo fejezetemet 18,
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Zipolyai parthive és bels§ embere

Zermegh J4nos !

is, egy humanista izléstl, emlékirat jellegl kortorténet szerzSje, Oldh Miklés,
Brodarics Istvdn, Verancsics Antal, Forgidch Ferenc és Szerémi kortdrsa, ki csak-
nem ugyanannak a végzetes mdasfél évtizednek torténetét irta meg, mint Szerémi,
vagyls az 1526-t6]1 1540-ig, a mohdcsi katasztr6fitel Z4polyal haldldig lepergett
évekét, (Szerémi 1523-ban kezd érdemlegesen beszdmolni az eseményekrdl és 1543-
ig viszi fel munk4jat, )

Zermegh Jdnos 1504-ben sziiletett régi szlavénial nemesi csaldd sarjaként.
Tehat délszlav vért volt, mint Brodarics, Verancsics vagy akdr Szerémi, Apja,
Zermegh M4tyds Varasd megyében birtokos, anyja Nyitra megyei magyar nemes-
asszony, Rajcsényi Julia, Zermegh Métyds el6tt Liszl6falvi Eordogh Jdnos felesége,
Zermegh neveltetése igen gondos lehetett, erre mutat nagy miveltsége. Hogy mely
iskoldn szerezte, azt nem tudjuk, mert Ravonyi Mihdly, Zdpolyai titkdra mellett,
kit6l a "forma scribendi”-t és a "stilus cancellariae-"t tanultal) m4r csak betet-
zést nyerhette el alapképzettségének, Tudjuk, mily magas, nagyigényu iskoldja volt
az akkori magyar kirdlyi kancelldria a humanista muveltségnek, Zermegh mint
szlavoniai ember kertilhetett Zdpolyai mellé, a legnagyobb polcra eljutott magyaror-
szdgl délszldv ember udvardba, A mohdcsi vész utdn Zépolyal kiséretével 6 is je-
len volt ennek székesfejérvari korondzdsdn - el6bb II, Lajos kirdly temetésén - s
vele ment innen Buddra, majd Esztergomba, de Lengyelorszdgba médr nem kdvette
az I, Ferdinédnd el6l odamenektil§ Zdpolyait, hanem principélisa fivérével, Ravo-
nyl Jénossal egytitt hazament a Drév4ntulra, Itt aztdn belekeveredett az itteni test-
vérharcokba a két kirdly pdrtja kozott, Mikor a Zdpolyai pdrt vezére, Frangepdn
Kristof elesett, 8 a Z4polyal pirti sereg eloszlott, Zermegh hazament apja birtokéd-
ra. Nem sokkal utébb, hogy e harcok elcsendesedtek, hazaérkezett Zigrdbi puspok-
gégébe ErdSdy Simon is, ekkor még Zdpolyal hive, és Zermegh ennek szolgdlatiba
1ép mint egy Zdgrdb melletti Exrd6dy vdr rationalistdja = szdmviv§je, Itt élte 4t e
vér ostromét Ferdindnd csapatai 4ltal. Békésebb élet utdn vdgyakozva, elhagyta Er-
dédy szolgdlatdt és a szintén Zédpolyai parti Vérallyal Szaniszl6 fejérviri prépost
irédedkja lett, (1530.) Veszdelmes, de fontos szolgélatot teljesitett uj hivataldban
Zé4polyainak, mikor ez Buda vdrdban ostromoltatvdn Szigetvdr ellen ktldott katondit
és hiveit Zermeghgel hivatta vissza Buda védelmére, Ekkor Vérallyai Zermeghgel
csempésztetett be élelmiszerktldeményeket Zdpolyai részére, a mér kiéheztetés
eldtt 4116 Buda vdrdba, ami a hadihelyzetet Z4polyal javdra véltoztatta meg, Zer-
megh Vdrallyai szolgélatdban, vagyis a Zdpolyal pirtban maradt, de ekkor, mint
maga mondja, megunva a "diuturna et plane inutilis servitus''~t és "accepta licentia"
Vérallyaitol, Turkovics Miklss és Szentivdnyi P4l ajédnlatdra I, Ferdindnd egyik leg-
régibb és leger6sebb hivének, Thurzé Elek orszdgbirs és kirdlyi helytarténak szol-
gélatdba lépett, Thurzo Elek mellett hamarosan meggazdagszik, meg is néstil, taldn
mésodszor, legaldbbis nem azt a ldnyt vette el feleségtil, kinek apjit, Tomadé6czy

87



Mihélyt a szlavonial harcok idején ipjadnak nevezett, hanem Bidby Dorottydt, egy Nyit-
ra megyel nemesi csaldd sarjit - Zermegh anyja is ebbSl a megyébSl szdrmazott -
Biby Gybrgy és Szloponai és Oroszldnk6i Katalinnak lednydt, Régl gazddjdval, VAar-
allyaival fenntartotta a szeretetteljes osszekottetést, szép ajdndékot vitt neki 1540
elején, amit ez szintén értékes ajdndékkal viszonzott, Ugy latszik Zermegh nem
akart egészen szakitani a Zapolyai parttal, Thurzé Elek kinél Zermegh j6l1 gyarapo-
dott vagyonban, 1543 végén meghalt, a hagyatéka kdrul tdmadt zavarok elsimitdsd -
ra az bzvegy Zermegh Jdnost és Szentpétery Jdnost kuldte ki I, Ferdindndhoz, ki ek-
kor Speyerben, a birodalmi gytilésen tart6zkodott. Igy kerult Zermegh Németorszdg-
ba. Odautaztdban elldtogatott Augsburgban a Thurzokkal rokonsdgban 4116 Fugger
Antalhoz kélcsonért és tdimogatdsért, amit meg is kapott, Ez volt az egyetlen alka-
lom Zermegh életében, hogy Bécsen kivil ktlfoldi, muvelt, nyugati vdrosokat, em-
bereket megismerhetett, Zermegh taldn 1547-ig maradt még a Thurzok szolgdlatd -
ban, Pir év mulva mér a magyar kirdlyi kamara hivatalnoka, 1553-ban kamarali tit-
kdr, mikor is hivatali munkdi kozott a Szigetvdr megergsitéséhez sziikséges koltsé -
gekkel is kellett ismételten foglalkoznia, és a vdr &llapotdrol jelentést tennie

- helyszini szemle alapjdn. 1557-ben kamarai tandcans, s ekkor b§ alkalma nyilik,
hogy a korondra hdramlott birtokokbél kirdlyl adom4 1yokat eszktzbljon ki magédnak,
mind I, Ferdindndt6l, mind Miksa kirdlytél. 1572-ben nyugdijaztatdstd kéri, de Mik-
sa csak 1576-ban engedte el szolgédlatdbol tel jes fizetéssel, s még 1500 forint juta-
lomban is részesitette kdrai potldsdul, Mert Zermegh egy ideig szépen gyarapodé
vagyondt ut6bb elvesztette, :

Zermegh a kamarai hivataloskodds alatt sok jelentékeny férfiuval ismerkedett
meg, kozttk bdrs Forgdch Simon dundninneni f6kapitdnnyal, a torténetiré Ferenc
testvérbdtyjdval, ami dont§ jelentGséglt esemény torténetiroi pdlydjdn: ez a kivdles,
derék katona szolitotta fel arra, hogy emlékeit megirja, taldn azért is, hogy bccsé-
nek adatokkal szolgdljon készill§ nagy korttrténetéhez, Ez ir6l munkédlkodds mellett
Zermegh résztvett Nyitra megye ktzéletében - itt volt birtokos - 8 megyéjét az
1582, évi orsziggyllésen kovetként is képviselte, 1584, szeptember 6~4n halt meg,

A "Historia rerum gestarum inter Ferdinandum et Joannem Ungariae reges
usque ad ipsius Joannis obitum", ahogy az 1662. évi amsterdami kiadds cimezi, vagy
“"Rerum gestarum inter Ferdinandum et Joannem Hungariae reges commentarjus”,
ahogy Schwandtner kiaddsa k6zli,2) 1566 utdn irédott, mert Zrinyi h6si tettér6l
még megemlékezik, és 1526-t6l 1540-ig adja elS a f6bb magyarorszigi 4llami és ha-
di eseményeket, 1ényegében Zéipolyai Jdnos torténetét. Zipolyai Zermegh szeretett
hése, é8 az eseményeket is a Zdpolyal pdrtnak szemszigébsl szemlél, csakugy mint
Szerémi tette, s azokat csaknem ugyanugy mondja is el, mint az, Ktzts forrdst
haszndlhattak, vagy taldén-taldn Zermegh ismerte Szerémi Epistoléjét?3) Helyesebb-
nek tartom feltételezni, hogy egymdstol fuggetlenul dolgoztak 8 egyezéseik onnan
adédnak, hogy egymédssal rokon helyeiken mindketten a tényeknek megfelel§ hiteles
adatokat (személyes élményeket, szobeli értestléseket), ktzismert monddsokat ki-
z8lnek, Mert Zermegh vagy sajdt tapasztalatait irja meg Hist6ridjdban, vagy amit
becstiletes, szavahihetS férfiaktol hallott, 4) Ezek egyetlen "forrdsai”, irott mitveket
nem hasznélt, kivéve taldn, taldn az egy Szerémit, Okleveleket alig vett igénybe,
bér Zépolyai szigetvéri csapataihoz kiildott pdrszavas parancsdt szészerint kozli. 5)
Ertesuléseit hiven ismétli, éppoly szavahihet§ torténetet irva, mint amilyen szava-
hihet§ informdciockat kapott.

Zermegh Histéridja (vagy Commentariusa) szigoru eseményttrténet, melyben
jelentékeny szerepet jitszik maga a szerz$, aki nagy alapossdggal beszéli el a hadi
és politikal részleteseményeket, melyeket maga is 4télt, ktilbntsen melyeknek akto-
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ra is volt, Eplzodokat is szeret beleszdni el6addséba, vagy inkébb kisebb mellék -
eseményeket nagy részletességgel kidolgozni. Igy 6 jegyezte fel Pilismarét 1526,

évi hésies védekezésének legszebb mozzanatdt: Dobozi Mihély hires, lovagias tettét,
Zermeghnek a torténet: emberek cselekedetei, a torténetirds pedig e cselekedetek

S az azokbsl YsszetevsdS dllami, politikai és hadiesemények hit, pontos és j61 szer-
kesztett leirdsa, élvezhets formdban, szép (latin) stilussal, Az egyes ember sorsa
ugyan Isten kezében van, ki segiti vagy nem segiti azt, s eszerint szerencsés vagy
szerencsétlen annak élete, de a fortuna is }dtszik az emberrel, EbbSl.a vallésos és
filozofikus felfogésbol azonban Zermegh éppugy nem alakitott ki egységes torténet-

' szemléletet, mint Oléh, és a kozépkor és ujkor theokratikus torténetszemléletét
Zermeghnél éppugy nem taldljuk meg, mint a pap- és magdnemberként szintén val-
1ds0s és Istenhivs Brodaricsndl vagy Oléhndl, Zermeghnél nem laten binteti a ma-
gyart blneiért a torokkel, mint a Verancsics gytjtemény névtelen ircinél, de nem
szerepel néla a 'végzet' sem, mely a magyar nemzetre nehezedik, Zermegh csak
egyszer litja az egész magyar nemzet sorsdban valami emberi erfkon, szdmitdsokon
és akaraton feluli hatalom beavatkozését, mikor a pdrtharcok sztrnyuségeit ecsetel-
ve felkidlt: azt hiszem, a gonosz szellemek idézték fel ezt a belss hiborut!, "credo,
malis spiritibus eiusmodi intestinum malum concitantibus, "6) De itt 18 a humaniz-
mus antikizéls fogalmaival é1, s nem a kereszténységéivel. E folfoghsdhoz hiven
Zermegh emberi tetteket, elhatdrozdsokat, akaratnyilvénitésokat, gondolatokat, oly-
kor érzelmeket (kUlonssen Zdpolyaival kapcsolatban) fest le tirténetében, Keresi az
események Ssszefiiggéseit, az emberi tettek okait is, igy a legfontosabbat: az orszég
két pirtra szakadésdét is, amit abban 14t meg, hogy 1. Ferdindnd hivel vonakodtak
Z4polyeinak hadolni, miutédn ezt Szulimén Budén behelyezte a kirdlysdgba, Zdpolyai
ekkor orszdggyulést hiv egybe és hivia a Ferdindnd pértiakat is, De nem sokan jit-
tek, 7) Olykor meglétja & nemzetkdzi diplomécial és hadi helyzet befolyésdt is Ma-
gyarorssdg (i1, Zépolyal) sorsdra: 1. Zsigmaond lengyel kirély nyiitan nem meri té-
mogati & hozzémenekilt Zépolyait, mert félt az akkor nagy szerencsével harcols

V. Kérolytol és 1. Perdindndtol, 8) Méshol Zermegh elmandja, hogy ztpolyamk)v.
Kérolyhos kellett fordulnia, mikor I, Ferdindnddal békét szeretett volna kotnt, ®
Easkril a tdrgyalésckrol Virallyai tdjékoztatta Zermeghet, Méskor azonban csak
egyes embereknek szinte ttletszerti elhatdrozésaiban keresi a ktvetkez§ eseménysor
elindito okdt: az 1538-1 nagyvéradi békére vezets térgyaldsok mintha azért indultak
volna meg, mert Zépolyai egyszer csak elhatérozta magét, hogy most mér békét kit
I. Ferdinénddal, 10) Vagy Gritti korményzoi kinevezése, mintha Zépolyai egyszert hé -
i) lenne, amire mésfelsl Laski beszélte volna ezt ré, 11)

Val6szint, hogy ama mélyebb bepillantésok & magyar események tsszefliggé-
seibe a nemzetktzi helyzett6l Zermegh informétoraitsl szdrmaznak, Talén ilyen,
hadvezérektSl, katonfktol kapott értesiilés Zermegh szon megéllapitisa is, hogy I,
Ferdindnd Erdélybe kiildstt hadvezérét, Fels Leonhardot sikerei ellenére azért hiv-
ta vissza, mert annyira megrenditette mésik hadvezérének, az Eszék ellen operélo
Katzianernek sulyos veresége.. Katona-informétoraitsl hallhatts azt is, hogy Katzia-
ner akkor hibdzott, mikor tulségosan messze nyomult elSre egészen Eszékig, maga
mugttt hagyva tortk kézen levS virakat, s bizva a récok igéreteiben,

Sck jelentéktelonséggel néha élesen tud jellemezni, mert - miként a legttbb
eddigi magyar torténetird, kit megismertunk - Zermegh sem mulasztja el szereplSit
pér sx6val szépen és elevenen jellemezni, Bér nem jellemzéstil szénte, mégis rop-
pant karekterisztikus az epizéd, mikor Zépolyal kedvenc szarvasa istilicja keritésé-
nek egy kard jiba ugorva elpusztult, és ugyanakkor kedvelt katondja Szatmémémeti
osroménél elesett, s mindez Z&polyait oly haragra lobbantotta, hogy a hadifogségbe
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esett szatmdri virkapitdnyt - magyar embert - karéba huzatta, a szintén magyar
hadifoglyokat pedig leblette, Semmivel sem jellemezhette volna jobban Zermegh ezt
a gyéva és gyenge, de kegyetlen véreskezll embert, aki csak nagyurakat nem mert
béntani, mint ezzel az embertelen bosszuval, Mégis szioges ellentétben ezzel az aka-
‘ratlan jellemzéssel Zermegh nem gy6zi Zépolyai j6 tulajdonsdgait eléggé ékes jel-
z6kkel dicsérni: "Mitis, chirstianus, bonus princeps", ki 6vakodik a keresztény vér
ontdsitol stb, stb, 1. Ferdindndra egy értékelS szava sincs, se jot, se rosszat

nem mond réla, A tobbi szerepl§ jellemét vdzolja, elismeri az érdemeket, megbe-
csuli a derék jellemet, de ahol mést 14t, ott sem vddaskodik, inkdbb szelid és jolel-
kit ember benyomését keltve, Csak "Ivdn cdrt” kdrhoztatja sulyos kife jezésekkel,
miket m4r idéztem, 12) érzékeny lelkének mérhetetlentil f4j a kegyetlenség, mellyel
a magyar pusztitja a magyart, kegyetlenebbtl még a toroknél is. Mint erdsen gya-
korlatias érzéklt embert - egész életében gyakorlati pdlydn, a pénzligyigazgatdsban
mukodott - az orszdg javainak pusztuldsa is bintja, Csak pdrtellentéteket 14t: I, Fer-
dindndét és a torokos Zépolyaiét, de nem l4t szociilis ellentéteket, igy nemes és
jobbdgy kozbtt sem, 86t elSaddsdban a tdrsadalom e két rétege mindig egytitt cselek -
szik: mindkét p4rt nemest és jobbdgyot hiv fegyverbe harcaihoz, pl. a szlavoniai
polgdrhdboruban, 13) & magdt pedig jobbdgyai mentik meg, mikor a szlavéniai har-
cokban Frangepédn Kristof eleste utdn a Zdpolyal tdbor szétszaladt, Es nem 14t ktlonb-
séget Magyarorszig lakéi kodzt nemzetiség szerint sem, Zermegh, a délszldv vérd
magyar nemesember, _

ElSaddsa igen érdekes, 4ttekinthet8, epizodjai ellenére sem szétesS. Szerkesz-
tési elve az események idérendi elGaddsa, noha egy helyt elég sulyosan vétett az
id8rend ellen, Mint torténeti forrds els6rendd, szavahihet§, bdr hatdrozottan Zipo-
lyai felé hajlik, s az orszdg két pirtra szakaddsdért - méar emlitetttik - I. Ferdindnd
hiveit okolja, Taldn befolydsolhatta az a keserllség is, amit Miksa kirdly ellen ér-
zett - mUvét 1566 utdn kellett irnia, mert Zrinyi Miklés hési tettérSl még megemlé -
kezik -, amiért Miksa kamarai hivatalnokként nem jutalmazta oly mértékben, ahogy
§ ezt elvarta volna, .

Zermegh mitveltségben, Liviuson képzett szép latin stilusdban, érzései finom-
sdgdban, gondolkoddsa emelkedettségében Brodaricshoz, Verancsicshoz, Zdpolyai
nagymiiveltségil humanista f6papjaihoz 411 kbzelebb, semmint a parlagias Szerémi-
hez, S ha Historidja vagy Commentariusa nem is pétolja azt a veszteséget, ami az-
zal érte a magyar torténetirdst, hogy Brodarics nem irta meg kora torténetét, Ve-
rancsics éppen csak hogy az anyaggytjtésbe kezdett bele, Oldh pedig nem jutott tul
a tervezgetéseken, legaldbb Szerémi Epistold jit ellensulyozza, A "Historia" szép
humanista irdsmi, ha nem is valami mély térténeti gondolkodds alkotdsa, A poziti-
vista torténetirodalomnak azonban jelentékeny terméke a XVI, sz, ktzepérdl,

Kiadds, az idézett Amsterdami, 1662-b61 R M K Iil,, 2157, és Schwandtmer-féle, II,
(Fol.) 383:-415, Fenti lapszdm idézeteim a Schwandtner-félére vonatkoznak.

Irodalom, Istvdnffy Miklos, (R M K III., 2157,) az amsterdami kiad4s bevezetésé-
ben, Strts Pongrdc, Zermegh Jdnos és munkédja, (Szdzadok, 1907, 97-118, és 219-
235.) Molndr Szulpic, Zermegh ]. és emlékirata. K&szeg, 1896, (ism.: Szdzadok,
1896, 741-744.) Wales E., Z.]. emlékiratai mint muvel6déstorténeti kutf6, Pozsony.
1907, (disszert4cio. )
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Jegyzetek

1)
2)

Historia vagy Commentarii, 389.
SS. (Fol.) II,, 382-415.

3)Erre mutathatnak ktvetkez8 részletei: Z4polyai Vergilius-idézete: Flectere si
nequeo superos... a torok szivetség mentegetésére, vagy Grittli meglésénél: ki
volt adva, hogy magyarokat nem szabad bdntani, s igy is tortént, a torokot mind
levdgtdk "oppidanis et Hungaris servata fides, " Igy Zermegh, "Et domini jusserant,
quod Hungaros ledere nequeant, haud (sed) solummodo Turcos, Judeos et Grecos,
(Szerémi, 337.) Egyszer még Szerémi kedvelt "lator" jelz&je is kiszalad ironk fi-
noman metszett tolldbol, igaz, "Ivdn cdr'-ra alkalmazva, (387.)

4)Quae scripturus sum, mondja, non omnia vidi oculis, sed a viris integris et bo-
nae fidei audivi, (389.)

3402,

6)p. 401, Oldh: micsoda KXKadNIpd vetett engem a belgdk kiszé!

7)H1, qui metu coacti Ferdinando paruerant, tacite tamen fidem Johanni datam retine-

bant. Alii, qui ex fidelibus facti fuerant perduelles, obedientiam praestare re-
cusarunt, Hinc orta est in regno divisio in duas partes, terribilis et exsecranda
tumultuatio, .. (p. 401.)

8)"Tunc enim domus Austriaca, tenente imperium Carolo V. -0, multis victoriis,

quam contra Turcas, quam contra Pontificem et regem Galliarum, clara erat.”
(p. 392.)

405,
Post haec Joannes cogitare coepit, si qua ratione solida pax johetne létre. (405.)

9)
10)
11)
12)

Haec dum ita fiunt recordatus Johannes beneficium Gritti. (p. 404.)
386-387.
13)389



Mindszenti Gdbor

Zépolyat belsS embere volt, olyasféle szerepet tiltitt be korulstte, mint Sze-
rémi, poharat nyujtott urdnak, mikor az betegdgydn vizet kért és segitett neki az
bltvzkodésnél, Ennyi az, amit személyérSl, életérdl tudunk, mert ennyl az, amit
magdrol Zdpolyai Jénos haldldrsl irt muvecskéjében mage eldrul, Erzelmes kedé-
lyt, elég j6 tollu iré, aki érdekes leirdsét adta Zdpolyal utolss honapjainak és hald-
lénak. (1540. mdrciustol 1540, julius 21-ig. ) Ttrténetirds-tdxténeti szempontbsl
csak annyiban jelentékeny mi, amennyiben az els§ magyar nyelven irt tbrténeti mun-
ka, egy kisigényu kortrténeti kisérlet, voltaképp két esemény: a Majldt-Balassa -fé-~
le exrdélyi elpdrtoldsi mozgalom és Zdpolyai riividdel ezutdn bekyvetkezett haldldnak
elbeszélése, mely azonban érdekesen, bensGségesen vildgitja meg Z4polyai budai
udvardnak életét, gyenge egyéniségének végsl elerélytelenedését, amit a jolelkt
szerz6 joszivilségnek vélt, és Zdpolyaival elmondatott valoban nemes szavakkal i1-
lusztrélt, Allands jelzGje urdrol: Jdmbor, istenfélS kirdly, Semmi tekintetben nem
érl el Szerémi kortdrténetét, s azt csak érzelmel finomsdgdival, gondolkoddsa ne-
mességével mulja feltll,

Eredeti kézirata nem maradt fenn, kissé gyanus kértilmények kzt a nem na-
gyon megbizhaté Benk§ J6zsef 1789-ben mdsolta az 4llitélagos eredetirSl, melynek
cime lett volna: Mindszentl.Gdbor diariuma $reg J&nos kirdly haldldérsl, Benks m4-
golata feltlletes, elSfordulnak benne magyar szavak, melyek a XVI, szézadi magyar
nyelvben még ismeretienek: ezirénti (16.), dromhang (7. és 8.), keresztény (14.),
Horvéth Jdnos, Reformé&cio, 115,) Eckhardt S, azon a kéziraton, melybSl Kemény J,
grof a konyvet kiadta, megtalélta Benks Jozsefnek bejegyzését. Eszerint Benks gr,
Teleky Lajostél kapta a kéziratot, melyet lemdsolt 8 mely erdélyi orszdggytilési
cikkelyekhez volt filzve, Eckhardt Benk§ fellletes mdsoldsdnak tulajdonitja a szbveg
sok neologizmusé4t, amiben igazat kell neki adnom.,

Kiadték: Kemény Jozsef grof és Nagyajtal Kovdcs Istvén, Erdély-orszég torténeti td-
ra, Kolozsvdr, 1837, 1., 7-19, (az idézett lapszémok erre a kiaddsra vonatkoznak),
és Magyar Ktnyvtér 168, sz, Bp. 1900, Ball6 lstvéntol.

Irodalom: Eckhardt Séndor, Egyet, Phil, Kozlony, 1943, 74-75. Pintér, 1930, II,

150-151. és 154, L. legujabban: Horvéth ]J., A reformécié jegyében. Bp., 1953. pp.
115-118,
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Mésodik Jdnos Magyarorszdg vélasztott kirdlydnak mésodik Szulejmén
trok csdszdrhoz menetele, rendje és modja

»

1566-ban, az eseményekkel szinte egykoruan magyar nyelven irt teljes hiteld
beszdmol6 egy szemtanu részérél, bizonydra a Jdnos Zsigmondot Szulejmén elé ki-
8ér§ erdélyl féurak valamelyikétSl, (Puszta feltevés, hogy Binffy Gergely a szerzs-
je, ami mellett egyetlen érv, hogy ez is ott volt Jdnos Zsigmond kiséretében, )Min-
denesetre az ir¢ jelen volt a zimonyi hédoldson, s Jdnos Zsigmond kdrnyezetében
sajdt szaval szerint bejutott a szultdn sdtrdba is: "mi is méds sdtorba menvén",
mondja magérsl azt adva el§, hogy Jdnos Zsigmondék eitdvoztak a szultdntél, (p. 30.)
B4rki légyen is az ir6, muvecskéje inkdbb valami hivatalos beszdmolonak 14tszik,
mint az események megtrskitése céljdbol, tehdt tulajdonképpent torténetirsi indok-
bol és célzattal irt munkdnak. Az ir6 egyébként erdsen Jdnos Zsigmond pdrti és to-
r8k bardt, a legnagyobb hodolattal és d4mulattal, s6t szeretettel irt Szuliménrél,
- buszkén ismétli, hogy ez Jdnost ""szerelmes fidnak" nevezte - s a magyarség iga-
zi ellenségének a németet 14tja. Az irdsnak hatdrozott célja védelmezni Jdnos Zsig-
mond e 1épését, melyet mér akkor is erSsen elitéltek, Mint kétségtelen hiteld for-
rdsnak van csak jelent8sége. Ezt hasznéltdk fel Forgdch Ferenc és Brutus Mihdly,
Szamoskdzy valészinlileg csak Brutus kdzvetitésével irta 4t, Istvdnffy pedig - ugy
14tszik - Forgdchéval, 1)

Kladdsa: Kemény ]J. és Kovdcs I,, Erdély-orszdg tort.tdra, I,, 33-50, Ertékes be-
vezetés, 1, u, ott, 23-32,

egyzet

1)L.: Szekfl, Szamoskdzy, 12, 1. jegyzet.
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Zsdmboky Jdnos :

Nemcsak a magyar torténetirdsnak, hanem az egész magyar szellemi életnek
nagy hidnya volt a XVI, sz. kozepetdjt, hogy jelentékeny kortdrténeti anyaggytjtés
és feldolgozds mellett nem volt az egész magyar torténetnek a kor izlését kielégit6
kinyomtatott kidolgozdsa. Igaz, Thur6czy krénikdja nyomtatd sban is megjelent, de
ez mir megjelenésekor elavult, § a XV1, sz, -ban inkdbb csak a népi tSrténetird snak
- Tinédinak s a historids énekek iréinak - szolgdl forrdsul, mig a szintén kinyom-
tatott Budai kronika egyenest feledésbe mertilt, Thurdczynak kiilfoldi tudoményos
torténetir6kndl volt sikere, német torténetirok - Aventinus - felhaszniltdk, Hanns
Haugen leforditotta németre, megjelent 1534 és 1536-ban, és Wimpfling nyilvdn 6rd
céloz, mikor Epitome-i bevezetésében azon nemzetek kozott, melyeknek mér megir-
tik egész torténetét, felsorolja a magyart is. 1) Hiszen Bonfini Decasal ekkor még
csak kéziratban lappangtak!, s middn végre annak kiaddsdra gondoltak, az egyes
kéziratokat, teljeseket és toredékeket ugy kellett 6sszeszedni azok tulajdonosaitél,
még ktilfsldiektSl is, Marpedig a magyar kozonség szdméra Bonfini monument4lis
muve adta azt a szdveget, melyre mind a tudoményos térténetirdsnak, mind a mtvelt
olvassknak sziikkséglik volt, s ennek elsg izben val6 kiaddsa egy erdélyl szdsz ember,
a besztercei Brenner Mirton érdeme,

Brenner azonban csak az els6 hdrom Decast kizli, a M4tyds korondzds4ig ter-
jed8 részt, amibdl tehdt éppen a M4tydst dicsSits utols6 mésfél decas hidnyzott, A
teljes Bonfini kiaddsdra vdllalkozott azutdn Zsdmboky Jdnos, és érdemeket szerez-
tek Bonfini kiaddsa, f6leg a ktllénbozG lappangé kéziratok felkutatdsa kortll Heltal
Géspdr, Forgdch Ferenc, a Révay bdrck, s mdsok is, Zsdmboky Jdnos, az elsé tel-
jes Bonfini kbzrebocsdtéja, kora egyik kivdls tud6sa, a bécsi kulturksr egy jelenté-
keny alakja a XVI, 8z, mésodik felében, Ismeretei a legkilonbtz6bb tudoménydgakra
terjedtek ki: orvos, amellett kiv4ls fllolégus, aki 11 nyelven beszélt, s egyes klasz-
szikus ir6k munkdit gondos kritikal kiaddsokban kzrebocsédtotta. De térténettudéss
és éremkutats is, Miksa és Rudolf csdszdrok és magyar kirdlyoknak nemcsak udvari
orvosa, hanem tsrténetiréja 1s, Humanista 1é6vén, verseket is irt, s emblema-gytj-
teménye - rejtett vonatkozdsu képekhez irt bolcselked§ verses magyardzatal - eurd-
paszerte nagy kedveltségnek trvendettek, sok kiaddst megértek, néhdnyuk még
Shakespeare drdméiba is bejutott. (Pintér, II,, 505,) Hires volt nagy kényv- és érem-
gytjteménye, igen értékes kéziratai ma a bécsi Hofbibliothek~ (Nationalbibliothek)-
ban Oriztetnek, Réla neveztetett el, mert az § birtokdban volt a magyar krénikdk
egyik fontos kézirata, a Zs&mboky-codex,

Zsdémboky elég véltozatos életpdlydt futott be, Sztiletett Nagyszombatban 1531-
ben, apja, Péter "civis et habitator Tirnaviensis" volt, néha nobilisnak is mondatik
anyaktnyvekben, oklevelekben. J4nos mdr az uj Lutheri tanok hive, 1545-ben a
wittenbergi, 1550-ben a strassburgi, 1552-ben a pdrizsi egyetemet ltogatta, leg-
ut6ébbi btlcsészeti kardn magisteri cimet nyert, 1555-ben P4dudban orvossé képezi
ki magét, - hova Istvénffy Mikl6s, a majdani t¥rténetirs és Bona Gybrgy, Oldh Miklss
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unokabdcese neveldjeként jutott el - 1557-ben taldn tanitott a bolognal egyetemen,
Rengeteg utazdsa ktzben - el6kel8 magyar ifjak nevelGjeként - bejdrta Eur6pdt Ant-
werpent8]l Ndpolylg, Vdndorldsai kozben tobbszor hazaldtogatott Nagyszombatba és
Bécsbe, mig 1564-ben a csdszdrvdrosban telepszik meg véglegesen, Miksa kirédly és
csészir udvari torténetirgjdvd és orvosdvéd nevezi ki, mely hivatalait megtartotta
Rudolf alatt is, B&r anyagi helyzete nem volt mindig kedvez8, gyonyoru konyvtdrat
és éremgylijteményt szerzett, Sztildvdrosiba nemcsak el-elldtogatott, hanem annak
tigyeiben is eljirt a bécsi hatésdgokndl, 1584-ben halt meg Bécsben,

A magyar torténetirdsban nem annyira ondll6 kortsrténeti dolgozataival, mint
két nagy kiadvdny4val: Bonfini Decasainak és Ransano Indexeinek kbzrebocsitisival
- mindkettSt kiegészitve sajit kordig - biztositott magédnak elGkel§ helyet, Ez a két
nagyszabdsu krénika-kiadds, amelyhez foghat6t a magyar tudomény addig nem alko-
tott, p6tolta Oldh Mikl6s meg nem val6sult tervét egy nagy magyar torténeti szinté-
zis 0sszedllitdsdrsl, amely bizonydra éppugy Bonfinin nyugodott volna, mint egyetlen
elkészult fejezete, az Attila is, mely tulajdonképp Bonfini megfelel§ részének para-
frdzisa.

Kuléndsen Bonfini kdzrebocsdtdsa volt dont§ jelentSségu,

Zsémboky - mint Bonfini kiaddsdhoz irt mdsodik ajdnldsdban Révay Ferenchez
irja - mindig sajndlta humanista idegenkedéssel, hogy a magyar Annalesek (Thur6-
czy) nem adnak mdst, mint a "nuda, simplex rei veritast". De mikor megismerke-
dett Bornemissza P4l erdélyi pispokkel, ez amellett, hogy sokat beszélt neki a je-
lenkor hadittetteirSl, felhivta figyelmét Bonfini hatalmas mtlvére. Hogy tehdt ez a
nagy (mér teljesen humanista izléssel készult) magyar torténet a ktilfoldon, s annak
tdjékoztatdsdra egész terjedelmében megjelenhetett, ahhoz - ezek szerint - Bor-
nemissza adta az 8sztonzést,

Hogyan jutott Zsdmboky a Bonfini kéziratokhoz? A cimlapon sok kézirat fel-
haszndldsirol ir, médsodik ajinldsdban Révay Ferenchez - az els6t Miksa k irdlyhoz
intézte - azt mondja, hogy tiz konyv kéziratdt - a IV, decasét - a Révay bdrok konyv-
tdrdbol kapta meg, btot - az V, decas els§ felét - Forgich Ferenct8l, Az els§ hd-
rom decas mir - mint emlitettem - Brenner buzgalmabél nyomtatdsban is napvildgot
l4tott, de Zsdmboky Istvanffy P4l kéziratos példany4t vallja mintd jdnak, a "budai
autogrdf' hibds mdsolatdt, melynek hibdit azonban - 4llitja - nagyjdbol kijavitotta,
Zsdmboky nem véltoztatott Bonfini szovegén, csak a hun torténetbe iktatta be Olih
Attil4jat, (Actila haldla utdnra, D,I., L. VI, 1568, kiad4s pp, 107-136.) Az § tnéllo
munk4 ja csak abbsl 4llott, hogy a Bonfini szbveghez fuggelékképpen hozz4flzte sajat
feldolgozdsdban az 1496-t61 - Bonfini szdvege ez évnél szakad meg - 1526-ig tortén-
teket, A mohdcsi vésznél 4tadja a 8z6t a nédla sokkal jobban értesult Brodaricenak,
(p. 756.) Ehhez csatolja, megint sajit fogalmazdsdban mondanivalsit I, Ferdindnd
uralmérol (pp. 774-790.), és sajit gydszbeszédét és gydszverseit e szeretett feje-
delme haldla felett, (pp. 790-796.) Kovetkezik mintegy fiiggelékképpen I. Ferdindnd
torténetéhez Zsdmboky négy régebbl korttrténeti muve: 1, Narratio-ja Eger dics6-
séges védelmérdl 1552-ben, melyet I, Ferdindnd kivénsigdra Tin6di énekébdl irt 4t
latin pr6zdra, 2, Obsidionis Szigeth brevissima expositio, Sziget 1556. évi ostromé -
nak sikeres visszaverésérél, 3) végul két, szintén ©ndll6 monografiaszerd leirds,

3. Temesvir bukdsdrsl és 4. Tokaj elfoglalésir6l Schwendi ltal, 4) Felveszi kiad-
vényiba sajét mtivel kozul Reges Ungariae cimi, Forgdch Ferencnek ajénlott, és
Bécsben 1557-ben tnélléan is megielent5) rovidke verses jellemzéseit a magyar kird-
lyokrol, Métyds és III, Frigyes két szerzddésének szovegét s a Matyds-kori "salari-
atus regni contra hostes"” jegyzékét,

De csatolt Bonfinihez Zsdmboky még kulfsldi iréktsl szdrmaz6 muveket is, és
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hozzdflizte Bakschay Abrahdm rovid kirdly-kronikdjét is mintegy az egész publikéci6
zirckovéul, olyan id6rendli mutat6félének a f6 dllami-, hadi eseményekrdl, hiszen
Bonfini nagy hwnanista sz6dradatdhoz, melyben az események, adatok elmertilnek,
szikséges segédeszkoznek 14tszhatott egy ilyen "pozitivista” dsztovér adatkiziés,

Zsdmboky tehdt & maga és més ir6k munkédinak egész sorozatdval igyekszik
kiegésziteni Bonfinl nagy muvét, Helyes, lelkiismeretes eljdrds, de inkdbb forrds-
kbzlés, semmint a forrdsok egységes feldolgozdsa egy kompoziciéban az ir6 szem-
pontjal szerint, De Zsdmboky ink4bb filologus és messzetekintd kiadéja mdsok mu-
velnek, mint 6n4ll6 torténetiros,

Ransano Epitome-inek kiadds4ban is 1ényegében ugy jdrt el, mint Bonfini
Decasal ediciéjéndl. Ransano Indexeinek szdmdt XL-re egészitette ki, sajit fogal-
mazisdban fuzve hozz4 MAtyds utols6 éveinek meg a két Jagellonak torténetét és I,
Ferdindndnak, valamint Z4polyainak kezdeteit, Ebben a kiadvdnyédban is kézilte sa-
jat drdolgozd sdt Eger vdra megvédésérol 1552-ben, 6) s ez elé is tuzostt érdekes ajdn-
l4st Miksa kirélyhoz,

Zsdmboky jobbira hadi eseményekrél irt, hiszen minden 6ndll6 munkéja egy-
egy vdrostrom torténetét adja el§ - mégis nagy figyelmet szentel a politikai helyze-
tek alakuldsdnak, és virostrom leirdsait a kUl- és belpolitikai el6zmények szélesen
kidolgozott keretébe helyezi el, E vdrostrom leirdsok - Zsdmbokynak mondhatni
egyetlen 6n4ll6 kortorténeti munkédi - mésfelSl nem mésok, mint egyes kivdle vérpa-
rancsnokok: Dob6 Istvdn, Mekchey Istvdn, Horvéth Stancsics Mérkus, Lossonczy
Istvdn, Schwendi L4z4r akcidinak el6addsa, le a névtelen katondkig, amihez mége
derék vitézek behats jellemzése jirul,

Ami Zsédmboky médszerét illeti: § tudja ugyan, hogy le kellene hatolnia az el-
86 forrdsokig: az események szem- és fultanul szavahihetd elbeszéléséig, mégis leg-
szivesebben egyszertlen 4tveszi mésok értestiléseit: mdsodkézbbl dolgozik, Nem
riad vissza a szenzdciés, leleplezésszert hiresztelésektSl sem, nem tud ellentdllni
az"érdekesnek': feljegyzi, hogy Beatrix mérgezett filgét adott volna Mitydsnak, s
beir munkd jaba pdr adomaszerl epiz6dot, igy II. Uldszl6x6l, amit aztdn 4tvett tSle
Heltal is. Igen szivesen jellemzi szerepl§it, melegen méltatja azok érdemeit, példa-
addsul is, de meg mert koltdi lelktlete is ilyes szubjektiv megnytlatkozdsok felé
hajlitja,

Oné4l16 dolgozataiban a valésdg, a tények pontos ktizlésére torekszik ugyan,
mert mi mésért hivatkoznék 4llandéan azokra, kik médr valamit "jobban" megirtak,

s ezért 6t felmentik egyes dolgok kozlését8l, de udvari hivatalnoki helyzete és két
fejedelme irdnti szeretete hatdrozottan a Habsburg érdekek hirdet§jévé teszik, I,
Ferdindnd trénrajutdsa jogossdgdt Zdpolyaival szemben még az iddrend tekintetbe
nem vételével is igyekszik hangsulyozni.

Igy dolgozik Zsdmboky mint td rténetir6 a gyakorlatban, De adott § elméleti
fejtegetéseket is tbrténetirdsrol, el6bb Ransano, majd Bonfini kiad4sénak ajdnldsai-
ban, melyek nem egészen fedik a gyakorlatban kvetett médszereit, 7) Torténetet
azért irnak - elmélkedik Ransanohoz irt ajinldsdban Miksa kirdly elftt - mert az
emberi természetet a blin annyira meggyengitette, hogy emlékezbtehetségiik sem nem
elég tdg, sem nem elég hii a dicséretes és bunss cselekedetek emlékezetben tartdsé-
hoz. Es miért kell emlékezetben tartani e tetteket?Mert abbsl az utékor hasznot me-
rit, kilénbsen a fejedelmek és kormdnyzdssal foglalkozs, s arra hivatott férfiak, A
magyar torténetirdsnak még kulon jelent8sége is van: meg kell ismertetnie a kulfsld-
del, a nyugati kereszténységgel a dics§ magyar multat s a jelen vitéz ktizdelmeit a
tortk ellen, hogy ezeken a keresztény fejedelmek felbuzduljanak Magyarorszig és a
magyar nép megsegitésére, 8) A torténetirds tdrgya: az Isten gondviselésébdl tortént,
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vagy az emberek nagyravdgyésébol vagy vakmer8ségébbl végrehajtott tettek (esemé-
nyek), azok el6zményei (Initia), okai, lefolydsa, az uralom véltozdsal, s az egyes
emberek .szornyl btintetésel vagy nagy és dicséretes erényei, Ezeket a trténetirds
mintegy tukorképp mutatja meg. 9) A torténetirds csak a hasznos, a valdi, kozérde-
ku (publica) dolgokkal foglalkozik, és a politikdval és kormdnyzdssal, 10) A tsrténet-
irés legyen igazsdg- (valosig) szeret6, id6rend tekintetében helyes, itéleteiben
partatlan, s ne akarjon senkinek igazsdgtalenul kedvezni. Legyen igaz, jol elrende-
zett, rovid, s ezdltal 4ttekinthet§, nem érzelmes (affecta) vagy b6beszédd (multi-
plex), 11) Ez a munkdlkodés nagy képességeket kivetel, s ezért a torténetirét is
nagyra kell becstllni. A torténetiré eladdsdban - narratio - vdlassza ki a megfelel6
kifejezéseket, ne feledkezzék meg a stilus vélasztékossdgirol sem, hiszen a torté-
netirds - mondja Révayhoz intézett ajdnldsdban ugyancsak Bonfinihoz - nem lehet
pusztdn a "nuda simplex veritas" el6addsa, miként a magyar annalesekben., De me-
séket ne filzzbn be az iré6 torténetébe, s csak a legsziikségesebb kitéréseket alkal-
mazza, és lehetdleg tart6zkodjék a véleménymonddstol. Igy fogja a torténetiré el-
érni, hogy az olvasé a historidt az élet tanitG mesterének és az igazsig fényének te-
kintse, 12)

A ttrténetirds miifajal Zsdmboky szerint: 4ltaldnos torténet (vildgttrténet),
egyes részek torténete (nem mondja meg, hogy tertleteké vagy koroké), meghatdro-
zott szempontbol valo feldolgozdsok (propter unum scopum), életrajzok, az olyan
torténetirds, mely az idfrendre fekteti a f6sulyt, (nonnulli temporum rationem
singularibus conservare voluere), és torténeti mivek magyardzatai (exegeses, §
gorog bettikkel irja ki!). (Ajanlds Bonfini kiaddsdban Miksdhoz, p.6.) A torténetirds
tulajdonképpen filoz6fia, fejtegeti Zsdmboky Miksa kirdly elStt Ransanohoz irt ajdn-
14sdban, mert hiszen nincs btlcsebb dolog az id6nél (sapientius..., tempore nihil
invenitur), mely elStt nincs titok, 8 mely mindent napvildgra hoz, meg8rzi a régen
torténtek emlékét és feltdrja azt az utokor eldtt. Ehhez csatlakozik az igazsdg (val6-
sdg, veritas), ami pedig a legf6bb bolcsesség! (quae simplex et omnium rerum est
princeps sapientia), Ennek a bolcsességnek tolmdcsa és a tanuja a torténet, és oly-
kor egyetlen példa a torténetbdl jobban hozzdsegiti a fejedelmet - itt Zsdmboky is-
mét fejedelem: Miksa kirdly eldtt szonokol - a dics6séghez és gy6zelemhez, mint a
filozofélgatés végnélkuli sz6rszdlhasogatdsal, De azért nem tagadja a bblcselkedésl3)
hasznos voltdt sem,

Mids a torténetirds és mds a drdmairds, mondja Zsdmboky, €és kifejti azt is,
hogy mily elSaddsi eszkdztk valék az egyikbe, milyenek a médsikba, Nem térek ki
ezekre a fejtegetésekre, melyek bizonydra érdekelhetik az irodalomttrténetet is,
Altaléban: Zsdmboky ez elméleti fejtegetésel tdrténetirdsrol nem annyira a forrdsok
felkutatdsdnak, minémuségének, fajtdinak, valamint a kritikdnak kérdéseivel foglal-
koznak, hanem az el6addssal, a tdrténetirds gyakorlati, haszossdgi, tanits, pro-
pagandisztikus céljaival, s csak egészen 4ltaldnossdgban hangsulyozzdk a valésdgra
torekvést és pdrtatlansdgot. De arra Zsdmboky nem ad utmutatdst, hogy hogyan
kellene ezt a valésdgot felkutatni, Kulonben e fejtegetéseket a korabell nagyszdmu
német és egyéb klfoldi torténeti modszertan-félék - leghiresebbjuk és legfejlettebb-
Juk Jean Bodin Methodus ad facilem historiarum cognitionem-je (Paris, 1566.) - le-
csapéddsdnak kell tekintentink, Magyarorszdgon azonban ritkasdg 1évén az ilyen el-
méleti fejtegetés, azzal részletesen kellett foglalkoznom, (Bernheim, Lehrbuch,
1908, 220.)

A magyar torténetirdsnak Zsdmboky egész hatdrozott propagandisztikus célki-
tizést adott: egyfelSl felkelteni a kilfsld figyelmét Magyarorszdg irdnt, mésfel6l be-
felé, az orszdg kozvéleménye felé lelkesiteni az itt harcols vitézeket a torsk elleni
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harcra. Minthogy Zsdmboky j6l ismerte Tin6di kblteményeit, el kell ismerntink, hogy
a népénekes Tinodi ki ugyane célokat hangoztatja befolydsolhatta az eurépai hirdl tu-
dést. A magyar kozvélemény felé irdnyitott buzditdsokbol, elsSsorban a tortk ellen
ktizd§ magyar vitézek szdmdra szép szavakat taldlt, melyek koztl kiemelkedik a
Lossonczy Istvdnnal a temesvéri 6rség elStt elmondatott beszéd. EbbSl jol kitinik
Zsdmboky erdsen valldsos torténetszemlélete is: Isten nélkdl "omnes eventus sunt
infelices. " (Ez Tokaj elfoglaldsdért mondott hdla-szava. Bonfini, 1568. p. 820.,

a tovdbbiak azonban mdr Lossonczy beszédébdl valok): a férfi arra sz‘uletett. hogy
Istent és kirédlydt szolgélja, hazdjit pedig védelmezze, melyért s a kirdlyért min-
dent el kell viselnie, A jutalom, amit mindezért remél, Istent6l fog jonni a tulvild-
gon, a foldon pedig az utékor megemlékezésébsl, Tehdt nem tobbé a kbzépkor naiv
anyagias ellenérték kovetelése a kirdlytsl (birtokadomdnyok stb, ), hanem a vallds és
a foldi dics6ség: az égi és f61d1 bxrok élet idealisztikus kivdndsa, (Tin6di mér anya-
glasabb: & ideszdmitja a prédit isl) Isten mellett az ember a foldon torténd esemé-
nyek alakitéja: Sziget dics§ megvédése 1556-ban "secundum Deum ac pientissimum
regem Ferdinandum maximam partem industriae Marci Horvéth iure tribuendum
censeo, "'14)

Zsémboky elGaddsa érzelmes, patetikus, néha szoénokias, stilusa Ciceron is-
koldzott, er8sen b8beszédll, A kilt§ sokszor foléjekerekedik a térténetironak, Fel-
tiné még az § munkdiban valami elnagyoltsdg, hogy ne mondjam, feltletesség, mint-~
ha tobbet irna, mint amennyit gondosan ki tud dolgozni, Maga is éxzi, hogy dolgoza-
tal meglehet8sen védzlatosak, és Eger torténete végén bocsdnatot 1s kér ezért: "si
quid praeteritum fuit, aut pro dignintate minus polite ob res et nomina dictum, venia
detur, " (p. 807.)

Zsdmboky torténetirsi és kiad6l munkd ssdga mellett még a magyar torvények
kiaddsa korul is érdemeket szerzett: hogy Mossiéczynak segédkezett a Corpus Juris
kinyomtatdsa korul, azt Mosséczy fejezetemben emlitem, itt csak annyit, hogy ki-
adta Werb8czy Hirmaskonyvét is Bécsben, 1581-ben, (R. M, K.III,, 704.) és hogy
Bonfini mésodik frankfurti kiaddsdhoz 1581-ben fuggeléktl hozzdcsatolta a magyar
decretumokat, "melyekr6l a szovegben 8z6 esik,” Tehdt a Torvénykonyvet torténeti
kiadvdnya illusztrdldsdra adta kdzre, nem jogi céllal. KibGvitette e mdsodik kiad4-
sét még I, Ferdindndrol és (II.) Miksdrol irt gydszbeszédeivel, valamint Rudolf ko-
rondzdsdnak, s Sziget és Gyula 1566, évi bukdsdnak leirdsaival, tovdbbd II. Lajos
és Méria, meg I, Ferdindind és Anna hdzasségi szerz6déseivel, véglll maga szerez-
te hdrom Gnomae generales-ével, Viszont kihagyta az 1568-1 kiaddsdban k&zolt
"Salariatus regni Hungariae"-t és sajit verses kronikdcsk4 jat a magyar kirdlyokxol.
- Igy béviilve jelent meg Bonfinije 1606-ban Hanauban, és 1690-ben Ktlnben is,
Zsémboky - lelkiismeretes filolégusként és humanista szokds szerint - valamennyi
kiadvény&hoz b6séges bettirendes név- és tirgymutatot illesztett,

Kulfsldi olvasskdztnség szdméra készillt Zsdmboky egy tovébbi kiaddsa: Alva-
ro Gomez életrajza Francisco Ximenez biboros, hires spanyol dllamférfir6l, (meg-
halt 1517-ben). R.M. K., IIl,, 707,) Mert Zsdmboky mint a bécsi udvar torténet-
ir6ja a német ktzonség szdmdra is dolgozott a hatalmas Habsburg birodalom t8bbi
orszégal tbrténetérél is.

Még egy térképét sem hagyhatom emlitetlentl, melyet Zsdmboky Magyaror-

8z4gro6l rajzolt meg, mely azonban csak haldla utdn, 1592-ben jelent meg. (RMK,
III,, 829.,) ’

Magyar t8rténeti munk4i kiaddsai; Antonii Bonfinii Rerum Vngaricarum Decades
Quatuor cum Dimidia,.. Vna cum rerum ad nostra usque tempora gestarum appen-
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dicibus aliquot, , . Accessit etiam locuples Rerum et verborum toto Opere memora-
bilium Index. Basel, 1568, (Fent mindig ezt idéztem.) - Az emlitett tbrvénytdr és
egyéb bbvitésekkel: Frankfurt/M., 1581,, majd Hanau, 1606., Koln, 1690. (RMK,
II., 570. Hanau, 1606, 705., 706, 1027, 3633,)

Ranzanus Petrus, Epitome Rerum Ungaricarum, Opera ]J. Sambuci, Bécs, 1558,
(RMK, III,, 448,)

Sambucus, Joh,, Rerum ad Agriam an, 1552, gestarum narratio. Bécs, 1558, (RMK,
111, 449., fuggelék Bonfinihoz és Ranzanohoz, )

Sambucus J., Obsidio Zigethiensis an, 1556., Bécs, 1558. (RMK, III, 450,)

Sambucus ], , Reges Ungariae. Item Jani Pannonii, .. Eranemus nunc repertus, Bécs,
1567. RMK, III, 557.)

Reusner Nicolaus: Rerum memorabilium in Pannonia gestarum narrationes, Frank-
furt, 1603, adja Zsdmboky Narratiojit Sziget 1556. évi, és Eger és Temesvdr
1552, évi ostromérél,

Irodalom: Pintér, II. Bp, 1930., 520. 526, 527, Orbdn Jdnos, Zsdmboky Jénos,
Sémboky Jénosrél, Szeged, 1916., a kiltével és irodalmérral foglalkozik, Gulyds
P4l: S&mboki Jdnos kbnyvtdra, Bp. 1941, Gerstinger, H,: Johannes Sambucus als
Handschriftensammler. Wien. 1926, Illésy Jdnos, Sdmboky J. torténetirérol, (Szdza-
dok, 1899. 524-532, ~ Késsa Gy., Adatok S, ]. életéhez, (Irod, tirt,kbzl, 1908, )

- Vérady 1., Relazioni di Gi. Zs, col umanesimo Italiano, (kny. 1936.) Bach E,, Un
humaniste Hongrois en France. L. S, et ses relations littéraires, 1551-1584, Szeged,
1932, :

Jegyzetek

1)Wlmpfellng, Jacobus, Epitome rerum Germanicarum, Strassburg, 1505, uténa

sok ujabb kladds,

2)Bornemlsszéma_k volt magénak is egy kortdrténeti munkdja, vagy legaldbbis fel-
jegyzésel kora eseményeirsl, hiszen Forgdch Ferenc ezt kblcstn kérte tle sajit
Commentaril-jei kidolgozdsdhoz, Lehet, hogy Bornemissza csak a maga hasznédla-
tdra szédnta feljegyzéseit, Forgich legaldbbis er8sen igéri neki, hogy adatait ti-
tokban tartja, Mindenesetre a magyar tdrténetirdsnak meg kell emlékeznie errél
a férfiurcl, aki ily élénken érdeklddstt a magyar torténetirds nagy kérdései irdnt,
s ily hatdrozott befolydssal, st osztnzésesel volt kortdrsail tdrténetiréf munkés-
sdgéra, Mukodése szinte Verancsics, vagy késSbb Szuhay 86t P4zmény Péter ha-
sonl6 tevékenységéhez, hatdsdhoz hasonlithats, Ugy vélem, legaldbbis remélem,
Forgdch Ferenc ezt a férfiut is szigorubban itélte meg a kelleténél, mert Borne-
missza P4l egyike azoknak, kiket Forgdch a legmegvetésreméltsbb, egész muve-
letlen, lelkileg bédrdolatlan egyéneknek jellemzett,

HMegjelent ndllcan is Bécsben, 1558-ban, (RMK. IIL 450.)

)Expugnatlo arcis Temesvér an, 1552, és Expugnatio arcis Tokaj an, 1565, per
Lazarum Schwende,
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SrMx, L ss7.

6)RMK., 111, , 448, Bécs, 1558.

7)Ransanojdt Miksa kir4lynak ajénlotta, Bonfinijét ugyancsak neki s a magyar ren-

deknek, egy mésodik ajdnlolevélben pedig Révay Ferenc bdronak, kitSl egyik
Banfini kéziratdt kapta.

8)chflnlhoz irt ajdnlds Révay Ferencnek,

9)Omnium hominum vita et memoria quaedam est historia. (Ajdnlds Miksdnak Bon-~
finihez, ) Quae providentia summi Dei vel hominum ambitione et prorupta audacia
suscipluntur aut gesta sunt, velut in speculo imagines, ita historiae nobis cum
initiis, causis, progressibus, eventibus, mutationes imperiorum, conversiones,
translationes, singulorum quoque horrendas poenas, virtutes omnium laude
maiores repraesentant, (u.o,)

lo)Historia nisi utilia et vera et publica nihil sumit, ¢t ad politiarum consuetudinem

plerumque et gubernationem revocat, (Bonfini kiaddshoz ajdnlds Miksdhoz, )

11)Zsémboky mindezt részben negative adja el§: Tria sunt,..quae rejici debent:
1. cum res ficta et mendax est, 2, cum temporibus non consentit, 3. quando
studii morbo affecta proprioque corrupta est iudicio,,. részben pozitive: historia
pura, vera,,,collocata, cum brevitate perspicua, minime affecta vel multiplex,
(Ajdnlds Miksédhoz, Bonfini kiadds elStt, p. 4.)

12)Narratmvnes. . «legyenek "verbis et oratione congruae, non omnino cultu posthabito,
digressionibus nisi necessariis. ., concionibus liberae, iudicio scriptoris vacuae",
vagy pedig ez "modice fiat",.. és akkor "lector putabit, ut magistra sit vitae, lux
veritatis historia". (Bonfini, p.5.)

1:*))Plus enim interdum unicum exemplum historiarum, quam infinitae disputandi sub-
tilitates ad laudem et victoriam principibus viris adferre solet, (u, o0, a Ransano
kiaddshoz. )

14)1. kiadds 812, a Lossonczy idézetek: "amore patriae, cul se tuttandae post Deum

in primis in lucem editum', u,o0. 814; u.itt,, hogy "pro rege patriaque’ mindent
el kell viselni.
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MAGYAR NYELVU, NEPSZERUSITS, POLGARI MAGYAR- ES
VILAGTORTENETIRAS ERDELYBEN

Bencédl Székely Istvén

Székelyftld sarja, az Udvarhely megyel Bencéd szilstte, innen el6neve, ElSbb
franciskdnus szerzetes, mint ilyen 1529-ben a krakkéi egyetemet ltogatja, hazatér-
ve 4ttér az evangélikus hitre, 1538-ban Szikszén, Liszkén, Perényl Péter birtokdn
tanits, 1550-t61 Kaasén, majd - ujbsli valldsvdltoztatdssal 4ttérve a reformdtus ta-
nokhoz - Gtnctn lelkészkedik, Ho gy mennyivel élte tul 1559-ben megjelent vildg-
kronik4jdt, nem tudjuk, 1563-ban Gtnctn még egyutt hirdetl Kdroll Gdspirral az uj
tanokat., Krakkéval, hol kiképzését nyerte, tovdbbra is dsszekottetésben maradt:
ott jelent meg minden munkédja. Vildgkronikdjdn kivtil u,1, irt még egy magyar Ka-
lenddriumot, hires csizi6val, valldsi kinyveket, énekeket, és forditott zsoltdrokat,
(Zovényl Jen8 a Pallas lexikonban, és Horvéth J., Reformédcis, 46,)

Bencédi tobb tekintetben ujité a magyar torténetirdsban, 6 az els6, ki vildg-
kronikdt ir - beleillesztve a magyar tbrténetet - kezdve Adém és Eva megteremté-
sét6l fe]l sajit kordig: Bebek Ferenc és a két Kendy kivégeztetéséig 1558, szeptem-
ber 22-én, ill. Velikdn bég Kaza és Galgé6c alatt szenvedett vereségélg, 1558, nov,
15-én. Mert Batizi Andrds vildgkronikdja torténetfilozéfia, mely csak "a Biblidn ala-
puls protestdns szellemd vildgképet ad" mindennemtl eseménytSrténetet "mellSzve”,
Farkas Andréds pedig a magyar és zsidé pdrhuzamra korldtozza kronikd jit, (Horvédth,
Reformdcié 49. és 43-44., 36-38,) Bencédi ir els6nek magyarul a magyar térténet-
irok kozott (eddig csak kortsrténeti epizédokat irtak nyelviinkdn), és § | az els6 ab-
ban is, hogy a t8rténetet (vildg- és magyar torténetet) kdlvinista szemsztghSl, bibli-
ai alapon nézi, 86t a magyar mult tobb korszakdt és h6sét 4tértékell. Farkas csak
sajdt kordban protestdns-pdrtos, Végill Bencédi az els§ és Heltaival egytitt az egyet-
len magyar torténetir6, ki a magyar nép és a magyar '"'birodalom" (valészintleg a
regnumot érti e terminuson) jov6jét j6slatképp elSadja egész az utolss itéletig, ugy
hogy nem tulzds azt mondanunk; Bencédi vildgkroniké jit az els§ emberpdr teremté-
sével kezdi és az utolss itélettel végzi, Magdt az emberiség torténetét a szentdgos-
toni, elsd§ eredeteiben Trogus Pompelusra visszamend, s a kbzépkorban, de még a
XVI, sz, -ban is 4ltaldnos elképzeléssel négy "Monarchia" egymésrakdvetkezésében
l4tja leperegni, Szerinte I, az asszir-babilénial volt, II. a perzsa, III, a Nagy
Sdndor-féle, IV, a romali birodalom., Legutébbit mint a csdszdrok és pdpdk ttrténe-
tét felviszi egéaz sajit napjailg, szintén a kor ktzkeletl gyakorlatdt kbvetve. Ez a
rémai birodalom aztdn éIni fog az utolss itéletig. A ktzépkori torténetirds a rémai
birodalom trokéletiségébe vetett e hitét Déniel proféta 2. konyvére alapitia, illets-
leg Szent Jeromosnak ahhoz irt kommentdrjdra, mely azt tanitja, hogy az a biroda-
lom, melynek a vildg végéig valo fenndlldsdt Ddniel megjésoita, a rémal volt, Mert,
vélték a ktzépkorban, a régl romal birodalom tovdbbélt “a byzédnci, majd a frank,
véglll a német csdszdrsdgban, Ezt az tvédltdst nevezték a kbzépkorban "translatio
imperii Romani"-nak. 1) Bencédi, nem kis merészséggel, és tnéll6 gondolkodsssal
egy ujabb "translatio” -t konstrudl és fuz hozz4 az eddigiekhez, 800-ban, mondja,
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mdég német forrdsa nyomdn, Nagy Kéroly csdszdrrd korondzdsdval a romai biroda-
lom ketté v4lt (tehdt nem ment 4t a maga egészében a frankokhoz!): a nyugati német
¢s a keleti gorog birodalomra, a keleti részt aztdn Konstantindpoly elfoglaldsdval

- itt kezd6dik Bencédi egyéni elképzelése - a toriok vette birtokdba. A torok "meg
fogja rontani" a német-rémai csdszdrsdgot, de akkor eljon Jézus Krisztus megtartan-
d6 az utolso itéletet, s a vildgnak vége lesz, Ebben a Déniel 2, ktnyvére és kozép-
kori elképzelésekre felépitett, a valésdgot és elképzelteket sszevegyits, a jovét is
14tni vélS, fantasztikus vildgrorténeti képben Bencédi helyet tal§! Magyarorszdg sz4-
mdra is. De - s ez a figyelemremélts - ebben a fantasztikus vildgképben egészen
realisztikusan festi meg a magyarsdgnak és 4dllaménak a Nyugat és Kelet két nagy
malomkove kozti szerencsétlen elhelyezettségét, és a torténetformdls erdk irdnti
erds érzékkel megérzi és jellemzi a magyarsédgnak ezt az alapvetd sorsproblémd jit,
A kovetkeztetés, amit mindebb6l levon, l4tnoki: "Azért soha Magyarorszdg immér
ne virjon olyan szabad birodalmat, a kibe eddiglen élt, "2) De Bencédi olyan torténet-
ir6 volt, aki biztosabban ldtott a jov6be, mint a multba, 3) Torténetirdstorténeti
szemponthol Bencédi kronikdja egészen kezdetleges kivonat és évkonyv, a fontosabb
események évek szerinti referdldsa. Magyar torténetében - az aldbbiakban csak er-
18l sz6lunk - elbeszélés kozpontjdban az egyes kirdlyok hadai 4llanak, ezek szerint
tagolja 1s anyagit, Hdborukon kiviil csak még a vallds kérdésérél szol részleteseb-
ben. De igen érdeklik a XVI. szizadi felfedezések, s Magelldn utazdsaival kapcso-
latban felsorolja az ujonnan megismert tengerentuli foldrészeken term§ fuszereket:
a "Dréga szerszimoknak nemeit. " (59, 1518, -hoz, ) A torténet f6szerepld ndla a ki-
rélyok, f6hadvezérek, a nagy hitujitck. A tomegekr6l alig vesz tudomést, a Dozsa
mozgalmat is csak D6zsa és két-hdrom vezértdrsa akciéjdnak nézi. Eszménye neki
is Matyds, ki a XVI, szdzad reménytelen sotétségébe tulsdgosan kedvezsd fényben
ragyogott it a visszasovargott kozelmultb6l, Egyes, 4t jobban érint§ események okait
igyekszik feltdrni - igy Magyarorszig katasztrofdja okait, amelyeket lejjebb idé-

zek - llyenkor sajit véleményét is kimondja, kdlondsen mikor sajdt kordrsl szol, de
mér a XV, szdzadrél irva is. F8szempontja, a felekezeti szempont érvényestl mér
Szent "Estvdn' értékelésénél, s a magyarok megtérésérsl alkotott véleményében is,
még inkdbb - természetesen - a Zsigmond -kori huszita mozgalmakn4il, Bencédi, ha
nem is keresi éppen, de megragadja az alkalmat, hogy a papdkré6l, s dltaldban a kat-
holikus papokrél rosszat mondhasson, a katholikus valldst birdlja, Megdobbent§
fanatikus gytlslete, mely olykor groteszk képekben nyilvanul, 4)

M4 sfel8l, politikailag Bencédi sokkal elfogulatlanabb, mint valldsi és egyhdzi
kérdésekben, Itt becsilletes és okos magyar emberként 1tél, aki csak Magyarorszdg
érdekeit nézi. Teljesen 4térzi Magyarorszig XVI. szdzadi katasztrofdjit, s mint
mindennek, mi ily kozelrdl érinti, okait keresi: Mir Nagy Nikdpoly 6ta a torskok
"kezdték lassan lassan a magyar birodalmat kezek al4 hajtani, " Legktzelebbi oknak
azonban II, Ul4szl6 silény uralmdt 14tja: L4216, ., idejébe hajla meg Magyarorszig-
nak korondja, és lagsan, a mit annakel6tte val6 kirdlyok kerestek vala, az mind el
kezde csuszni, .. Ki nem nézmé az Salatta val6 népnek megmaraddsidt, hanem csak
az § haszndt, kinem ktlonben lakék Buddba mint egy irott kip a hdzba, avagy mint
Babylonidba a szip Sardanapalus,” (58. 1491-hez.) A mdsik ok a Habsburgok és Ja-
gellok kozotti Brokostdési szerzdés (1515-ben), Bencédi 1521-re teszi, mikor II,
Lajos néul vette Médria f6hercegnét. "Bizony e kités tdmasztd Magyarorszigba e
nagy hdboruségot, visszhavondst és pdrtoldst, ki regnél rajtunk Lajos kirdly haldls-
t6l fogva mind e mostani ideig, " 1514-ben Z4polydnak igérték meg a korondt, most
pedig Ferdindndnak "kttének". A harmadik ok, hogy 1527-ben I, Ferdindnd elfoglal-
ja Buddt, Z4polyai pedig elmenekul, "Akkoron szakada az orszdg kétfels,,. Mely
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partossig teljességgel a torok kezébe ejté ez orszdgot.” (61.) T4rsadalmilag Bencédi
elfogulatlannak l4tszik: a Dézsa mozgalom nem v&lt ki az 6 valldsilag fanatikus lelké-
b6l semmi érzelmet, még 4lldsfoglaldsra sem készti. Csak egyszerlen regisztrilja,
hogy a keresztes vezérek ''mikort megldttdk volna a parasztsdgnak sokasigit, azon-
helyt elhagydk a tdrokre val6 igyekezetokst, és orszégot akardnak magiknak venni, "
Altaldban azonban a "szeginysig" mellett 411, valészintileg maga is onnan emelkedett
ki. Jellemz6 a mondéds, melyet Szent Erzsébettel mondat el. Ez egy remekbe készlt
arany feszliletre azt mondta volna: "Ez j6llehet elig szip, de jobb lett volna hogy a ki-
vel ezt csenéltattdk azt (t.i. a pénzt) a szeginyiknek adtdk volna, és a Krisztost a
szivébe irta volna be." Bizony — teszi hozz4 krénikdsunk - '"ilyen valldst soha egy
pépa sem tott a Krisztos fel6l". (26.) Abbeli véleménye, hogy 1. Ferdindnd Tokajt
pusztité ''vitézel" -nek gonoszsdgat Isten "acél penndval adaméskube” (acélt, vagy
gyéméntot ért ez alatt?) "ira be, hogy annak emlékezete SelStte 6rokké boszulldsra
megmaradjon” (66. 1558-hoz) meglepSen egyezik kortdrsa: a gégds nagyur, baré
Forgidch Ferenc plispok és nagymiiveltségl kortorténetiré gondolatival, hogy Isten
egy katonal vereséggel biintette meg a szegény népet kirablé katondkat. Nincs kiilonb -
ség a tirsadalom legszinén 4116 arisztokrata és a népi véleményt kifejez8, a nép alsé
rétegeibdl kilépett gonci prédikitor népszeretete, Isten igazsdgos vildgkormdnyzédsd-
ba vetett hite kbzott!

Bencédi torténetszemléletében az Isten az események legf6bb alakitéja, "az vi-
14g nem szerencsétfl biratik, hanem az egy istennek gondviselését8l, rendelésétdl és
birodalm4tsl”. (Bevezetés.) De az emberek mégis szabadon cselekszenek, mégpedlg
legtobbsztr a maguk gonoszsiga szerint, mert kevesen vannak a "jdmborok". Es Is-
ten szdmontartja a gonoszsédgaikat s binteti 6ket értiik, ha el6bb nem, hit a végitéle-
ten. Mert Bencédi istene az Stestamentombeli: a harag, a bosszu istene. '"Bizony nagy
csuda rettenetes ostora ez az uristennek, hogy a jeles fejedelmek mind retteneteski-
pen mulnak ki ez vildghol: mint: nagy Sdndort a méreg 81é meg: Julius csdsz4ir konc-
r6l koncra vagdaltaték a rémai tandcstél; Atilat a vér folytd meg. Matyds kirdlyba azt
mondjdk, hogy az urak az & nagy betegsige kordn egy hegyes t6rt toltak volna fel ben-
ne, kit azutdn Fejérvirba a koporsénak rostélydn megtaldltak volna." (Szerémi -
verzi6. L. Szerémi fejezetemet 1490-hez, 57.) Jellemz6 4talakitdsa Bonfini filozoffl-
gatidsdnak errfl a témdrol, ki - mint Bonfini fejezetemben emlitem - felveti a kér-
dést, melyre nem taldl vdlaszt: honnan van az, hogy nagytehetségu férfiaknak, kivilé
erénnyel ékeskedbknek kevéssé szerencsés élet szokott sorsul kijutni. (D. II., L.
II1.) (Bonfini Zsigmond nagy tehetségéhez nem mélt6 szerencsétlen sorsit szemlélve
jut erre a gondolatra,) Bencédi rendithetetlen hite az isteni vildgkormdnyzédsban és
annak igazsdgossédgdban igy ad feleletet Bonfini, a humanista kételyeire: ez Isten blin-~
tetése!

Ha azonban Isten "jdmborat” taldl az emberek kbzott, azt megvédi, és a ma~
gyart is védi a torok ellen, ha megérdemli.5)

Egyébként Bencédi torténetszemléletérbl, tdrténetirdsa inditékairot és céljairol
maga is érdekes vallomést tesz Németi Ferenc tokaji kapitdnyhoz irt bevezetésében 5)
Munk4j4t, irja Bencédi, eredetileg sajit maga hasznélatira készitette, s csak baritai
kérésére nyomatta ki, miutdn (megemenddldm) megjavitotta. Célja ezzel: Németi Fe-
renc és "mindenec kic Magiarul tudnanac oluasni megtudhatnanac terdmtestdl fogva
mind e mostani ideig mindem§ lelyes szemiliec kduetkeznenec e vildgon ielesben az
isten népe kbztt, Tovaba minemo valtozassoc 18ttenec nem czak a hatalmas birodal-
makba hanem ennek felette orszagokba, tartomaniokba és varosokba es minemd& oko-
kert es btinbkert a menei isten e birodalmakot egic nemzetsigrsl a masikra forgatta
volna, kibdl niluan megerethetiuc hog ez vilag nem szerenczetdl biratic, hanem az
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eg Istennec gondviselésétdl, rendelesetsl es birodalmatol,” Kildt4dsba helyezl, hogy
"rBuid napon ennel haznosabakot, ha az isten akarangia e melle boczatando leszek. "
EgyfelGl a tény, -adat, -ismeretkozlést tartja a torténetirds feladatdnak, mésfelSl
az események okainak flirkészését, s a bel6lik vonhato tanulsdgok feltirdsit, tehAt
pragmatikus torténetiré. Igen figyelemremélts, hogy a "nagy birodalmak™ mellett
kisebb "orszégok, tartoményok és vdrosok” tdrténetét feldolgozni neki mily kihang-
sulyozott tirténetirsl kitelesség.

Bencédl médszere: a vildgtorténetl eseményeket kiirja a korabell kozkézen for -
g6 német vildgtorténeti kézikonyvekb6l, dtvéve ezek kbztudomdsunak nevezhet8 ada -
tait és nézetelt s a fentebb érintett képet a vildgtorténetrbl. Es ezekbbl vette muve
egész szerkezetét is. Forrdsal kozott kimutattdk Werner Rolewinck westféliai kartau-
zi szerzetes igen elterjedt vildgkronikdjit (el§szor 1472-ben jelent meg és igen sok
kiad4sa van), ezt a még kbzépkorias szellemt, igénytelen barit-évkonyvet, de més
hasonlé "vildgkronikdkat” is, igy vannak szészerinti 4tvételei Hartmann Schedel hi-
res vildgkrénikdjdbol. (Liber chronicarum, Ntirnberg, 1493. és még sok kiadés.)
Ezek mellett felhasznélja Bencédi mér a humanizmus észrevehet6bb hatédsa alatt 4116
német irék irdsait, igy Funck (Funcius) Chronologidjit, (Basel, 1554. és sokszor
utdna), aki mir ismerte Thuréczyt és Bonfinit, tovdbb4 Carion Joh.: Chronicorum
libri 3. -ét (. Kiad. Wittenberg, 1532.), honnan a torok torténetet és Nagy Kdroly al-
kotdsait, de még sokkal inkdbb tud6s -lajstromat, szdészerint pedig Thomas Minzer
anabaptista mozgalménak el6addsét vette 4t, Sebastian Miinster Cosmagraphiae uni-
versalis libri VI, 1544. c. (és még vagy szdz kiadds) muvébSl aztdn az ujonnan fel -
fedezett tengerentuli foldrészekre vonatkoz¢ ismereteit meritette, pl. a "Drédga szer-
gszdmoknac nemeit" -it (fiszerek) (R.M.K. 1., 38. 226’), amit majd téle 4t fog venni
Heltai, s felhaszndlta Hedio Caspar: Chronica der alten christlichen Kirche III, ré-
szét is.

A magyar tSrténetet Thuréczybél és Bonfinib6l kivonatolta (Thuréczyval olykor
szoszerint egyezik, igy a 1I. Ldszl6- és IV. Istvdnrol szol6 rovid részletben), de
ezek mellett kellett hasznélnia még valami un. rovid krénikdt, olyast, mint a Knauz
csoport tagjal, de egyiket sem a méig fennmaradtak ktziil, mert ezekkel egyikkel sem
egyezik ily mértékben. Nem veti meg a népi hagyoményokat sem, ha Szent Liszl6
megemlitend§ epiz6djdndl harcba is sz4ll veluk. A rdvid krénika, melyet Bencédi ki-
irt 888 -cal kezdGdhetett (a Z4grdbi kroénika, tudjuk, 889-cel), Bencédi belSle vette 4t
a 892, 903, 913, 920, 931, 958, 969, 973, 989 stb. évekhez csatolt eseményeket, 4l -
taldban mindazt, amit e rdvid krénikdk mintdj4dra évszdmokhoz csatolva, kirdlyok
uralkodédsi éveirSl, haldldrol, temetkezési helyérSl, gyermekeirSl par sz6ban kozol.
Idetartozik még a Mdty4s haldlirol sz6l6 1490, évi adat, hiszen err6l beszdmolt mir
1459 -ben is. Lehet, hogy az 1459 -es adattal Méty4dsrol végz6dott a Bencédi haszndlta
rovid krénika is, mint & Knauz csoport archetypuma is. Bir a II, Lajosrél sz616
1512. évi (helytelen évszdmu) adat (58.) és a Zipolyal megvéilaszt4sat referdls
1526-1 (61.) szbveg csakilyen "rdvid kronik4"” -ra mutat mint Bencédi mintdjdra. Egy
helytitt, a tatirjdrdsndl, a szepesszombati krénikdval egyezik:

Bencédi 1235, (26.) Szepesszombati krénika (SS.II. 282.)
A kbzsig pedig, a kik a tatdrok elStt der Kartuser closter ... went dy Czipser
elfutdnak, menének Szepessigbe a né-. habent czu derselben czeit denselben den
ma barétoknak kalastroméhoz, kit pergk mit einer mawer omczogen als
mostan innet hivunk Folyamatnak k&~ man daz noch syd vnd aldo haben sy sich
vének (Lapis refugii), holott a hely - mit kynd und weib behaldyn vuer der Ta -
nek erfssige miatt isten akaratjibel tarn grawsamkelit.

megmaradénak.
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Bencédi e rtvid krénikdhoz fuzte hozzd mint gerinchez a Thuré6czybél és Bonfi-
nlb6l készitett kivonatokat, innen adédnak gyakori lsmétlései. Kivonatait kerek egé-
szeknek folyamatos el6addsban megkompondlja, itt-ott élénkiti, kiegészitgeti egy-
egy aprobb vondssal, hozzéflizve ~ mint mir emlitettem - a maga érzelmeit, véle-
ményét, markdns és sokszor naiv megjegyzésekkel fiszerezve a kronikds referdld -
sdt.”)

Kritik4t szeret gyakorolni, hogy a tényeket tisztdzza. Igy a néphagyomdnyon
Szent L4sz16, a kun és az elrabolt ledny epiz6djdban. "Ezt a kiozség" (kozvélemény,
nép) "tatir Tepének mondja, hogy lott volna, és a lednyz6t Szent Anglit asszonynak.
De ez nyilvdnval6 hazugsdg, mert Ldszl6 kirdly idejében soha ide a tatdrok nem jot-
tenek rabolni’, mondja helyes ismeretével a tényeknek, és helyes kritikai érzékkel
is. (. 20.) Altaldban azonban kritikdjiban is befolydsolja vall4si tirelmetlensége és
felekezetl alapon pirdlja el szerepldit is. A tévedésre, helytelen adatra egyetlen ter-
minusa van: "hazugség", és hazugsdgnak min8siti a szent korona égl eredetének le-
gend4jit, de hitelt ad bdrgyu és kegyetlen székelyfoldi babondknak,

Bencédl elSadfsa mindig érdekes, élénk, megelevenit§. Egyéniségén - rideg
lelkuletén = uralkodik a valldsos fanatizmus, de j6 magyar érzése is mindig kiutks-
zlk, és nem tagadhaté sokrétil érdekl6dése sem. Kilvinista rajongdsit megnemesiti
végya a vallds és egyhdz megjavitdsa utdn, hite, hogy a reformdci6 ezt elvégezte, s
reménye, hogy a megtisztitott keresztényeég az emberiséget megjavithatia,

Bencédi a német protestantizmus és humanizmus szellemi mozgalmal hatdsa
alatt 411, Forrédsai megvéilaaztdsdbél kitlinik, hogy Ismerte az egykoru német vildg-
torténeti irodalmat. Nagy tisztel§je Melanchtonnak, igen nagy elismeréssel emiléke -
zik meg rola tudéslajstroméban is, — mert Bencédi minden korszakhoz felsorolja az
akkor élt tudésok nevét, kezdve az antik iroktél, tudésoktol stb, fel egészen sajét ko-
ra vezet§ elméiig, mégpedig ldttuk, Carionbél irva ki mindezt, de mégis nagy tudo-
ményszeretetrsl téve tanusdgot. Valéban, Bencédi mintegy benne élt kordnak nem-
csak vall4si, hanem tudoményos mozgalmaiban is.9)

Mégis, egyeteml studiumali, eléggé kiterjedt ismeretel, széles érdeklSdési kb -
re és "tudos humanista, nemzetfelettl szolidaritds' érzete (Trostler) ellenére is,
Bencédi lelki muveltsége, finomsdga nem valami magas, és hellyel -kdzzel megenged
maginak egészen Szerémli-izu bdrdolatlansdgokat, 86t kegyetlenségr6l tanuskods
olyan kisz6lésokat is, amilyenek a melegszivi Szeréminél nem fordulnak el§.

Bencédi magyarul irt, tehdt népszertisits torténetktnyvet probdlt a magyarok ol -
vasnl tud6 része kezébe adni, és vildgkronikdja igen nagy példdnyszdmban maradt
fenn mind a mal naplg, bizonysdgdul népszeriiségének, noha ujabb kiaddst nem ért
meg, mig pl. Kalenddriumédnak csiziéja alapja lett minden késSbbi magyar csizidnak,
- maga a régi magyar csizié hagyomdnyt kbvethette (Horvath, Reformécis, 50.) =,
a "Kereszténység fundamentumdrél vals tanusdg, Krakké 1538." c. miive pedig h4-
rom kiad4st is megért nem egészen tiz év alatt. Borsos Sebestyén ugyan kiirta Ben-
cédi Vildgkroénikdjit - mint errSl Borsos fejezetemben sz6lok ¥, de ez 2 mU nem ke-
riilt nyomdé4ba, s a XIX. sz4zadig ismeretlen maradt.

Kiadisa: B. Székely Istvdn, Kronika e vildgnak jeles dolgairsl, Krakks. 1559.
(R.M.K. I. 38.) Toldy Ferenc, Székely Istvdn magyar krénikdja (kivonat vildgkréni-
k4jébol). Pest, 1854. (Ujabb nemz. kvt4r. III. folyam.)

Irodalom: Pintér, II. (Bp., 1930.) pp. 149-153. - Marczali H., a Betthy ~féle M. Irod.
tort. Bpest, 1906. p. 256. =~ Trostler, Jos., Anfdnge d. ung. Geschichtsprosa.
U. Jbucher, 1934. = Zovényi JenS cikke a Pallas lexikonban. = Horvéth Jdnos, A re
formécié jegyében. Bp. 1953. pp. 46-53.
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Jegyzetek

l)thter M.: Studien tiber d. Entwicklung d. Gesch. wissenschaft. (Hist. Ztschrift,

107. 262. k., 269. 271. 275. és passim.)

Toldy kiaddsa 9. lap. Konstantindpoly 1453, évi, szerinte a "bélvanyozdssal” meg-
érdemelt bukdséhoz fiizve.

2)

3)Bencédl a Bibli4bol igazolja pesszimisztikus véleményét. Din. 2. alapjdn "egy nagy

kipr6l" sz6l, melynek feje arany, melle ezlist, hasa réz, ldbafeje félig vas, félig
agyag, s melyre "egy ku ereszktdék, ki elrontd ... 14bét”, s az egész "kip" bssze- -
omlott. "A kipnek két 14bdn" jelenté a romai birodalmat” (t.{. Isten) "evvel azt akar-
ja jelenteni, hogy a rémai birodalom kétfelé szakadna, ki lon a nagy Kéroly idejébe,
mert § 16n romai imperdtor, Nicephorus pedig konstantinopoli, ki mind e napiglan
kétfele szakadva vagyon." A rémai birodalom eredetileg kemény volt, mint a vas,
"de a 14ba -feje fele vas, feie pedig agyag, kivel az isten azt jelenté, hogy a romat
birodalomnak az utoljdnak fele igen hatalmas lenne, a fele pedig erStlen mint az
agyag. Azért itt Déniel a ldba -fejénvals vason érti a torbk birodalmat, kit méskipen
romali birodalomnak hivunk, ki a vas ellen oly erftlen leszen, mint az agyag, vagy
a cserep. Azért a tbrok birodalma el nem fogy, mignem megrontja a német imperd -~
tor birodalmét. De hogy ez megteljesddik, azonhelyt elji mennyorszéghél a Krisztus,
ki ... itiletre tilvén, helyezheti mind 6rtokké az § hivelnek az 8rtk életnek birodal-
mét, kiben uralkodnak az istennek flai mind 8xrtkktn 8rokké, Azért soha Magyaror-
szég Immdr ne virjon olyan szabad birodalmat, a kibe eddiglen élt. Batizi Andrés
"Meglttt és leendS dolgoknak, teremtéstil fogva mind az itéletig valé historia™ c.
histérids éneke szintén ebben a korszakoldsban és ebben a négy egymésra kivetke -
z6 birodalomban rajzolja fel az emberiség torténetét, 6 is fiiz hozz4 profécidkat -
ezért is irhat a végitéletig torténendS dolgokrsl =, neki is Déniel proféta a kiindulé
pontja a jtv6 megfejtésében, de § nem Magyarorsz4g sorsdval foglalkozik, hanem

az sszemberiséggel, s a papséggal. Ugy hogy a magyar torténetirds torténetében
csak azért emlitem, mert Bencédi — s taldn Heltal is ~ bizonydra ismerte ezt az
elfogult és gyuilslksd6 miivecskét, (Kiadva Régi M. Kolt6k Téra, II.k., Bp. 1880.,
95-113., 2. kiad. L.: Horvédth, Reformdcic, 44-45.)

4)989-hez: "Szent Estvédn ... igen jdmbor vala és istenféls, de nem tudék ennek elel-~
be adni az irds szerint valo keresztyénsiget, mert immdr a csékol6 bardtok regnél-
nak vala. Ennek ok4dért evvel ceendltatdnak nagy sok kalastromokot és templomokot,
kiket mind e napiglan szemtinkkel 14tunk. " "Tov4bb4 szerzettenek vele nagy pispek-
ségeket, de collegiomot egyet sem, kiben az igaz tudomény megtartatott volna. Mert
kik mind az & fazaka mellé szitta, Azért a magyarok csak romai keresztyénné -
nek." (Toldy kiaddsa. 15. 1.) — Szent L4szl6 Vdradon van eltemetve a "monostor -
ban,.. Kinek az § teste mind e napiglan ott vagyon, a papoknak nagy keresktdésekre
és istennek bosszusdgéra.™ (22.) = Szent Erzsébettel kegyesebb: "Akit az § jdmbor
voltdért a kalenddriomba beirtak” (26.) mondja, hogy elkeriilhesse a gytulslt szent-
téavatés tényét, — Bir II. Endrénél megjegyzés nélkiil referflja -~ forrdsa, Thuré-
czy nyomén -, hogy ez mely szentek ereklyéit hozta be, Nagy Lajosndl mir nem
§llhat meg egy csipSsséget: "Remete P4l testét e kirdly hozatd be ... ha mi hasznét
vitte volna, " (33.) - A konstanzi zsinaton 'noha sok fejedelmek és pispekek vald -
nak, de mindazéltal ezekbe egy sem vala a Krisztos pirtjirol, hanem mind az dr-
digér6l, kibe" (t.i. a zsinaton) "teljessiggel eltemeték a Krisztost minden hatal-
méval 8szve, és magokat helyébe emelék. " Elitéli, hogy "Wicklef Jdnos doctort,
ki immdér megholt vala, minden kényveivel szve pokolra tolydk, " (37-38.) - Zsig-
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mond kilonben, e zsinat csdszdra, "igen jdmbor vala az vildg szerint” (1), de lel-
kében tiszta pdpéds volt és Krisztosnak {8 ellensége." (1410-hez, 37.) Anndl nagyobb
megelégedéssel regisztrdlja, hogy Ziska valahol papot, bardtot taldl vala, mindenttt
oli vala 6kot", hogy lerombolja a csehorszdgl klastromokat, 'a férget migd kiolé
belBle". (1414-hez, 38.), és "Slézidban" is nem kiilomben rontd az drdog tagjait”,
(Csunya, gyulolkod6 "corpus’ hasonlat!l, az egyhdzat Krisztus tagjaiként felfogé
képnek gytlolkod6 visszédjéra forditdsa. (39., 1414-hez.) - M4r emlitettem, hogy
Konstantindpoly katasztrofdjit "érdomlé a gbrogoknek az § bilvdnyozdsok, kit az
uristen véghetetleniil szokott hdborgatni”. Ehhez a gydszos eseményhez flizi Ma -
gyarorszig jov6jér6l mondott pesszimisztikus joslatdt, melyet mér idéztem. (48.,
1453 -hoz.) - "Szintazért" vesztették el a magyarok a T6th Mihdly 4ltal visszafog-
lalt Szegedet, "az uristen nem tartd Sket sok ideig benne, mert az isten igéjének
hirdet8jét kitizé onnat, kit a torok nem béntott”. (1552-hoz, 64.) Fréter Gyorgy
1552-ben (és ad. 1556.) Izabelldt Exdélyb6l "bariti 4lnoksédggal kibeszéllett vala",
hogy 6 legyen Exdély ura. (3. és 65.) Felekezeti 1lapon itéli meg Bencédi szerep~
16it is: Szent Istv4nt és Zsigmondot mér 14ttuk, s igen igazsigtalan, mikor a Ka -
pisztrédn 4ltal toborzott kereszteseket igy Intézi el: "De ebbdl igen kevés haszon
ktvetkezék a keresztyénsignek 6talméra” (47.), his :en ismeretes Kapisztran és
kereszteseinek dont8 szerepe Nédndorfejérvir megvedésénél.

5)1. Ferdindnd "regndl ... oly szerencsével minemdt isten neki adott”. (65. 1557 -hez)

"Izabella kirdlyné asszony ... istennek rendelése szerint hdrom urat vigata le"
(1558. szept. 22-én. 66.) — De Szigetet 1556-ban a torskok "meg nem veheték, mert
Isten 18n 6talmok". (65. 1556-hoz) — Bosznidban Zsigmond magyar serege azért
szenved vereséget, "mert nem ad vala isten j6 szerencsét a kirdlynak, hogy az 6
igyinek ellensége vala™ (t.i. a huszitizmusnak, 36.) és Ziska is j6llehet félszemti
vala, de mindez4ltal az istennek segétsigébdl igen megveré Zsigmond kiralyt,
Azért Ziska tobbet 14ta a félszemmel, honnemmint Zsigmond kirdly a két szemé-
vel." (36,) Viszont nem emliti Isten kbzvetlen beavatkozdsit Kdlmén - szerinte
igen rossz - kirdly sorsédba, ki az oroszok ellen hadakozva 'szigyent valla, mert
egy asszonyi 4llat veré meg 6tet mint egy Holofernest... E K4dlmdn kirdlyt végre
osztdn megblé az onndn orvossa.” (23.)

6)Ahhoz a Németihez — Balassi Menyhdrt ségordhoz, kora egy jellegzetes, erdszakos
vérur - és {6katondjdhoz -, ki a protestantizmus egy lelkes propagédtora volt, s ma -~
ga is forditott zsoltdrokat. (Pintér 11/1930, /177, és Horvéth J., Reforméci6, 134-
136.)

7)Szvatoplukot Arpéd kovetével egész naivul "nagysdgodnak” cimezteti, a korabeli
nagyuraknak, majd az erdélyi fejedelmeknek cimével. (12.) Bencédi kitaldldsa,
hogy ''vala pedig Vazul igen szép effiu" (16.), de forrdsa nyomdn irja: "kit a Szent
Estvén az § vésottsdgdért Nyitrdba a tomlocbe tarta vala."” (u.0.) II. Istvdn "olyan
kegyetlen valamint az atyja, ennekokdért senki 6tet nem szereti vala." (23.) ~ Ba-
jor Ott6t "kiigazittdk az orszdghél, mint kevély németet”. (29.) Erzsébet kirdlyné
V. L4szl6 korondzdsa utdn a szent koronit nem viteti vissza Visegradba "hanem az
eldkttSbe elrejté." (41.) Errll az epiz6drol véletlenul kimerit6en t4jékoztat Helene
Kottanerin, de a nép valahogy igy képzelte el ezt a kalandos korona -elvitelt. Heltai
még ttbbet is ad a néphiedelembbl., - Itélettel sem fukarkodik Bencédi: Szent Ist-
vénrol, Zsigmondrél, a konstanzi zsinatrdl alkotott véleményét mir 14ttuk, de bi-

_ T4l § olyanokat is, kik nem valldsi szempontokbol vontdk magukra haragjit, igy
Kélman kirilyt, II. Istvédnt, II. "Ottok4drost”, kit "érdbme szerint" gy6zbtt le
V. Istvdn. Megemlithet6 még, hogy Bencédi sz6l a székely rovdsirdsrol, s hogy
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Bencédinél olvashaté el6szor a magyarok '"Damasek” istenének neve. (L. Horvéth,
51-52.)

8)Szent "Estvénnak"”, "a pdpa kulde egy korondt, kit oztdn a magyarok a pdpa hazug-

s4ga utdna angyali korondnak nevezének.” Ehhez a M.N, Muzeum egylk Bencédi
példényéﬁan ®R.M.K., 1., 38.) a XVI. szdzad végén vagy a XVII, elején egy katho-
likus olvas6, ki az egész kionyvet indulatos széljegyzetekkel kommentélta, hozzije-
gyezte: "Hazudsz lator te magad." (p. 15., ad an. 989.) Tudjuk, a szent korona
pdpal adomény voltdnak és az angyal-jelenésnek fikci6jdt Kdlmdn kirdly udvara 41-
litotta fel. — K6mives Kelemenné ballad4djat juttatja eszébe Bencédi olvaséjdnak

ez a csunya sor: 'a Ferdinandus nem veheti be 1530-ban Budit, mert Buda kufalait
beliil emberhussal bérlotték vala meg." (p. 62. Err6l még Szerémi sem tudott!)

Ez a babona ktilonben méis népeknél is él.

9)L. minderre: Trostler, Jos.: D. Anfinge d. ung. Geschichtsprosa. (U. Jbiicher.

1934.)
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Heltai Gdspér

Az erdélyi németség sziildtte, de magyarrd asszimildlodott valldsi reformétor
és torténet -népszeriisits iré volt Heltai Gdspdr. Munkdssdga nem az erdélyi német -
ség Bomel -Siegler-féle un. rovid kronika jellegi 4ltaldnos magyar torténetirdséba,
nem is a Schesaeus -Lebel -féle humanista t8rténeti eposz ktltészetébe tartozik, ha-
nem egyenest a magyar torténetirdsba, az egész magyar torténetet feldolgozs, s Ben-
cédivel pdrhuzamban 4116, magyarit6, népszeriisit§ térténetirds, a csak magyarul
tud6 nagy koztnség szdméra. Mig Bencédi vildgkronikdjdba szovi be magyar torténe~
tét, addig Heltal megelégazik a magyar események elfaddséval, csak bSvebben irja
le azokat, mint amaz, 8 mig Bencédi inkébb a magyar katondkhoz, nemességhez ki-
vén sz6lni — Németi Ferenc tokajl kapitdny az, kinek mtivét ajdnlta, s kit6l pdrtfo-
gist, miive terjesztését kérte -, addig Heltal egyenest a magyaxr vérosi polgdrnak ir,
ennek szempontjaibél nézl, ennek érdekeibdl itéli meg a multat, A polgdrsdgban sem
a vezet§ rétegnek, azon kirdknek, melyekbSl a birés, a tandcsosok kikerilnek, hanem
a "szegénységnek". Heltal is protestdns szellemben ir és Melanchton tisztelSje, mint
Bencédi, neki s Bonfini hatalmas Decasai adtdk a mintdt a tdrténetirdshoz, mint Thu-
réczy mellett Bencédinek, kronikdja magyar részének elkészitéséhez. Minthogy Hel -
tai csak magyar torténetet ir, Bonfinitol vals fliggése i8 kizdrolagosabb, mint a vildg-
torténeti részekben elég sok forrdst has ndlé Bencédié. Németil Bonfini mitve mér
1545 -ben megjelent, két évvel a Brenner -féle els6 ~ csonka - latin kiadds utén. Hi-
szen Heltal egész kronikdja - amiben kiltnben egész ttrténetir6l munk4ssdga kime -
rilt - nem egyéb, mint Bonfini muvének magyarra 4tiiltetése, el6bb a Métydsrol sz6-
16 IV. Decasénak (Kolozsvdr, 1564.), majd a ttbbi Decasoknak egy "Chronica az
magyaroknac dolgair6l” cimen kiadott dtdolgozdsban. Mert e Chronica nem puszta
forditdsa, hanem olykor lényeges dtdolgozisa mintdjdnak, és mint a cimlap is hirde-
ti: "Bonfinius Antal mellett méds Historids konyvekb6l" vals kiegészitése. Ugy hogy
Heltal krénikdjdban Bonfinit6l vals fliggése mellett is tnéll6 ir6egyéniségként, kroni-
kdja az § egyénl munkdjaként 411 el6ttiink.

Heltai sziiletést helye és éve blzonytalan. Kllltolng Nagydisznédon (Heltau) vagy
Nagyszebenben sziiletett, mindenesetre erdélyl német (szédsz) tertileten, valamikor
1510 és 1515 kozttt. Magét némettil Helth-nek, Heltensisnek, vagy latinul Heltusnak,
magyarul Heltainak nevezte. Iskoldztatdsit a wittenbergi egyetemen végezte be, 1543 -
ban ennek hallgatéja, s Hontert6l nyert ajdnldlevele bizonydra megnyitotta elStte
Luther és Melanchton ajtajét is. Talédn 6vele kiildte ki Honter Reformatio Ecclesiae
Coronensisét Lutherhez és Melanchtonhoz. Lehet, hogy médr 1540 -ben lelkészkedett
Kolozsvért. Az bizonycs, 1544-ben mér itthon van: a kolozsvéri evangélikusok (sz4 -
szok) megvélasztjdk f6lelkészitknek, mely hivatdsdban nagy buzgalommal 14t az uj hit
terjesztéséhez, megerGsitéséhez, Evégre tanult meg magyarul is, A hitterjesztéshez
ktnyvekre, a nép nyelvén irt kinyvekre volt sziikkség, ezért Heltal betdrsul Hofgreff
kolozsvirl nyomd4jdba (1551 korul), s egyitt inditjdk meg az uj tanokat hirdet6 mun -
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kik kiaddsdt. Heltai aztdn Ddvid Ferenccel szdvetkezik a téritésben, s 1559 -ben
mindketten ittérnek a reformédtus, 1568 -ban pedig az unitdrius valldsra. Heltalt mér
1564 -ben kiadta Bonfinibdl vett magyar nyelvil Mdtyds torténetét, az egész magyar
torténetet magyarité mive azonban csag 1575-ben, mégpedig egy évvel 1574 -ben be -
kiovetkezett hal4la ut4n hagyta el a sajtot. (1559 ota a Hofgreff-féle nyomda az & egye-
dull birtokdban volt.) (Pintér, II. 427. Horvéth, 375.) Ilyen "vildgiasabb" tirgyu mu-
vek kiladésa tizleti okokbdl is ajinlatosnak l4tszott, mert a Jdnos Zsigmond haldla
(1571)utdn uralomrxa jutott Bithory Istvdn mint buzgé katholikus ember és erSskezi
fejedelem megnehezitette a protestdnsoknak, kulsndsen az unitdriusoknak valldsi ira -
talk megjelentetését, amennyiben sajtétermékeik kiaddsét fejedelmi engedélyhez ko -
totte. A Hofgreff -féle nyomdét Heltai haldla utdn 8zvegye és 6 gyermeke Srtkolte.
1574 -ben adta még ki Heltai Cancionale cimen az akkor legnépszertibb historids éne-
keket. Mint emlitettem, 1574 -ben halt meg Kolozsv4ron.

Mintdja, Bonfini mive mellett Heltai ha nem is mondja, de el4rulja, hogy nem
ismer semmli més kroéntkdt, még taldn Thurdéczyét sem!, és forrdsai kozott Bonfini
mellett csak Bencédit tudom felfedezni. A "més histérids konyvek' alatt taldn a his-
torids énekeket értette, De kiaknédzta a szdjhagyoményt. Bencédit killsndsen a pogény -
kori magyar tdrténetben haszndlja fel, egészen az augsburgl vereséglg, s6t mintegy
Szent Istvénig, leszdmitva azt a valamilyen rdvid krontkdbol vett betétet 892 -6l
Szent Istvdnig, melyben Bencédi ujbol elismétli a IX. sz. -1 rabléhadjératokat. S ex§-
sen egyeznek az Erzsébet anyakirdlyné 4ltal 1440 -ben végrehajtott korona -elvitel naiv,
népies elfaddsdban. Ett6l kezdve Heltal lsmét teljesen simul Bonfinihez, de lényege-
sen roviditl annak el8addsdt, s azt 4lldsfoglaldsaival, birdls és bdlcselkedS megjegy -
zéseivel élénkitl, ujjdszinezl. (Varjas, XXVI. -XXXI.) Egyszer azonban, nyilvin
szoérakozottsdgbol, miive végefelé bennefelejtl az dtvett szdvegben Bonfini els§ sze~
mélyben tartott el@addsédt: Mdtyds bécsujhelyl nagy hadseregszemléjét ugy adja el6,
mint szemtanu, (Megmutatd egy nap el6ttunk ... D. IV. L. VIII., 504-505. 1773, ki-
ad4ds és Heltal Toldy kiaddsdban 541-542, Varjasndl 396-397.) "Valamit olvastam a
régi tudés mestereknél ... mintha mind ott jelen ldmédm. ")

Heltat betold4sait tapasztalataibsl, vagy — mint maga {s megmondja ~ a sz4j-
hagyoménybdl vette. Mindenesetre iréegyéniségére az a jellemz8, hogy mit hagy el,
mit véltoztat meg, vagy mit és honnan illeszt be Bonfini sztvegébe., Legjelentéke~
nyebb betétei a ktvetkez6k: Erdély leirdsa; ebben tapasztalatait, sajit kora 4llapo-
tit adja, a mésodik, Magyarorszégot leirs fejezet III, -V, részében. Erdély leirdsd -
ban figyelemremélt6 a még a XVI. szdzad végén is meglev§ és hasznédlhaté rémat
"padimentumos kil utaknak” s més rémai emlékeknek, maradvidnyoknak megemlitése,
Mdsik kiemelked§ betéte, a Hunyadl csaldd szdrmazédsinak monddja & szdjhagyomdény-~.
hol vals, kiegészitve Bonfinl romal meséjének éles céfolatdval. Figyelemremélt6 még
a kiztlt Mdtyds -adomdk kiztl a kolozsviri birs, kevésbé a nagyszebeni Yregasszony
epizédja. Aprébb, de érdekes hozzitétel Hunyadi J4nos buzdité beszéde a Vaskapundl
Bonfint hosszu szonoklata helyén.l)

Bencédivel egyezSen Heltal is koztl "profécidt” Magyarorszédg sorsdrél, de
egészen mds fogalmazdsban, nyilvén valami néphiedelmekre is épitve. Errfl még
szdlok. Hogy Bencédivel lényegében egyezik az 1440. évi sajdtsdgos korona ~elvitel
meséjében is Visegrdd vardbol, azt fentebb és a histérids énekekrSl szdlva is mér
emlitettem, melyhez mindkettejiiknek szintén valami néphagyomény volt a forrésa.

Mikor Bonfini eldad4sa megsztinik (1496-ban), Heltai Zsdmboky folytatdsait
kiiveti (Varjas XXVIL.), szintén elég tnélléan 1526-ig, mely év katasztrofilis sors-
dont§ eseményével, a mohdcsl vésszel abbahagyta Chronicdjst. A mohdcsi csatét
Brodarics utdn még leirjs. Tervezte ugyan, hogy miivét tovébbfolytatja, de ehhez
mér nem jutott hozz4. 2)
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Egyébként egész kronikdjit Scythia, majd Magyarorsz4dg leirdsdra, a magyarok els§
(hun) és mésodik bejovetelére, ezutdn a kirdlyok szerint osztotta fel részekre, s eze~
ken beltl ad "részeket" és széljegyzetként rovid, a tartalmat jelz§ vezérszé cimeket.

Heltai a torténetirds tdrgydnak a f6 hadi és politikai eseményeket 14tja, ebben is
Bonfinit koveti. A tdrténet legf6bb mozgatdja Isten, és Heltal megjésolva Magyaror -
sz4g és a romal német csédszdrsdg kvzell bukdsét, igy fejezi be profécidjac: "Isten §
szent felaége tudja ezeket mind szbrével: mert 6 végezte ezeket mind el az § szent
tandcs4ba."3) De a foldi torténés mégisceak emberek, elsSsorban a fejedelmek cse -
lekedetei. Mert bdr Heltal miive cimlapja szerint 2 "magyaroknac dolgairél" akar
irni, Chronicdja mégisceak kirdlyttrténet, hiszen az egyes kirdyok uralma elbeszé-
1ésének anyagédnak beosztdsi elve ls. Ebben Bencédit ktveti, nem Bonfinit. A torténet-~
irds célja neki "igaz historit” irni, a nép minél szélesebb koreit tdjékoztatni a
multrol4), de egyben befolydsolni, s a multhdl nyert tanulsdgokkal tanitani. Tehdt a
torténet ismeretktzlés és tanitéds.

Médszerét Heltainak mér ldttuk: tiszta és egyszert kompildlds, illetSleg At~
irdsa egy f6forrdsnak, mellékesen Bencédi, s itt-ott a népi szdjhagyomény segitségé -
vel. De er6s kritikai szelleme — hitvitdkban és hdromazoros vallisvdltoztatdsban
élesre csiszolt dlalektikdval ~ igyekszik anyagdt megbirdlni, s abb6l csak "az igaz
historidt" kihdmozni. Hogy milyennek képzelte el a helyes ttrténetkutatél (anyagfel~
tdrdsl és kritikai) eljdrdst, azt megmondta "Bevezetésében', mikor Bonfinl munkéja
létrejottét igyekszik lelrni: levéltdri-kbnyvtdrl kutatdsokkal hozzdférk6znl & régi
feljegyzésekhez, kronikdkhoz - oklevelekrSl nem 8z6l ~ s azokat az €18 szdjhagyo-
ménnyal ellen6riznl, A szdjhagyomédnyt mintha hitelesebbnek, megblzhatébbnak 1émé
az lrott "histéridknédl”, legalébbie azon eseményekre, melyek megbizhat6 szem- és
tultanul még éltek,5) Maga azonban nem végzett ilyen levéltdri kutatdsokat. Kritiké-
ja nem 41l meg a forrdsok, a ttrténetl anyag megtisztitdsdndl: leghitelesebb adatok
kikeresésénél, st nem is ez neki a legfontosabh, hanem a magyar tbrténet alakit6i~
nak, elsdsorban a kirdlyoknak birdlgatdse. F§ vezet§ szempontja Magyarorszdg, a
magyar nemzet érdeke, de éppugy a protestantizmusé is. Tudjuk, Bencédi az 6 kis
kivonatdban mér megtette az els6 1épést az eddig kizdrélag katholikus szellemi ma-
gyar torténeti muvekbSl ismert magyar mult és vezet§ alakjainak protestdns szelle-
mu dtértékelése felé. Most Heltai ezt a muveletet sokkal behatsbban végzl el az 6,
Bencédinél sokkal nagyobbarényu krénikédjdban. Csak a legszembesztkSbbeket emli-~
tem, Szent Istvén téritS, egyhdz- éa dllamszervez8 munkdja, egyénisége értékelésé-
ben ugyan - ellentétben Bencédivel ~ teljesen Bonfini, illetSleg a Bonfint 4ltal kiirt
Hartvik-féle Szent Istvdn legenda alapjén £11, és teljesen az eddigi szellemben raj-
zolja meg az els6 nagy, szent kirdly alakjdt. Még a szent cimet Is mindig megadja
nekl, s kozli intelmét @ magyarokhoz, hogy tiszteljék a '"Patrona Hungariae'"-. Csak
éppen itt is rovidit: elhagyja Bonfinib6l Istvdn szenttéavatdsdnak részleteit és a csodd -
kat. Hogy Szent Istvdn "erfssen olvassa vala a Szentirdst és minden nehéz dolgokban
megértektzik vala a tud6s emberektSl kivaltképen pedig a prédikdroktol”, mindez Bon-
finibol valé: "divinis codicibus incumbebat. Adhibebat sibi sacrarum rerum Praecep-
tores"” ... akikkel tandcskozott,6) Egyben azonban protestantizmusa mégis fuggetle-
niti Bonfinl Szent Istvdn értékelésétl: elitéli az egyhdznak tett adomdnyokat, s ennek
kivetkezményeit, a katholikus papsdg nagy gazdagsdgdt, ami ~ nevezetesen Nagy La-
jos adoményai nyomdn -~ Heltai szerint még arra is vezetett, hogy a pdpa "parancsolt
2 magyari kirdlyoknak". Keserl kirsrommel jegyzl meg, hogy a Szent Istvén &ltal
igen meggazdagitott Székesfehérvdri kdptalanban most "Szellm prépost szentel!l”, és
balgatagségnak nevezi a pannonhelmi apdtsdg alapitdsdt is. Kés6bb még inkébb tnélle
utakon birdl-értékel, Az egyhdzias szellemu Szent Liszl6 kirdllydvélasztdsét - ennek
méir nem adja meg a gzent jelz6t —~a "vilégi”, katonds Salamonnal szemben a "papok"

111



tnz6 erbszakoskoddsdnak tulajdonitja. Zsigmond csdszdrnak is, kit szintén tisztel,
"Kostenitz" (konstanzi zsinat) utdn nem volt tobbé szerencséje. A magyarok Kédroly
Robert felléptetése elleni tiltakozdsét azonban a Képes kronika = Thuréczy és Bonfini
4ltal kozvetitett - egykoru feljegyzéseib8l meritette. .

Mindez egyhdz- és pédpalelenessége mellett Heltai = Cronicdjdban ~ tartézko-
dik a székely Bencédi parlagias kisz6l4dsaitol a rémat egyhdz és papjai ellen. (Nem

- ugy, mint pl, a Hil6ban!)

De Heltal e protestins - katholikus -ellenes - magatartdsa mellett legf6bb
szempontja, mint mér emlitettem, a magyar érdek, mely szerint a térténetet és sze-
replSit megitéli, Métyds az & uralkodéeszménye: ennek nem is jellemzését adja, ha-
nem "nagy dicséretét”. Hodolattal sorolja fel - Bonfini nyomén -~ M4tyds nagyszeru
kulturmunk4j4t, nemzetnevelési célkituzéseit és elért ragyogé eredményeit, vagy
legaldbbis kezdeményeit, nagyszerti hadseregét, hadszervez§ és hadvezéri tehetségét,
Métyé4s belpolitikdjiban pedig egyenest az eszményi fejedelem korményz4dsét 14tja va -
16ra vélni. Igy itéli meg Mdtyds a rola adott 6sszefoglalé jellemzésben, s az 6 hires
Métyds adoméiban. Minderr6l el lehet mondani: Heltai Mdty4s alakjdhoz s bels§ kor -
ményzatdhoz flizi hozzd a "j6 fejedelemr6l, j6 kormanyzésrol” alkotott vdgydlmait.
Mégls, ahol aztdn Mityéds tetteit, kilontsen hdboruit s kiilpolitikdjit meséli el, ott
ez az ldedlisnak jellemzett uralkod6 sem kerlilhette el irénk igen éles itéleteit. A cseh
és német hdboruk "balgatagsdg”, "kdbasig", s Métyds "'nagy tisztességkivadnédsdnak",
"ambici6janak”, "kovély és felfuvalkodott elméjének" és a "pdpa parancsénak"” kd-
ros ktvetkezményei. Ezekért hanyagolta el igazi feladatdt, a tortk elleni harcot. fr-
dekes, bir olykor kissé trividlis széljegyzet -vezérszavaiban, melyekben egyes rész-
letek tartalmét vsszefoglalja, hol keserlien, hol csufonddrosan mér Mitydsra egy -egy
éles vigést. Egy ilyen nyugat -elleni hdboru kiltségére — panaszkodik Heltai ~ Métyds
"ok nélkiil megnyomoritja az orszdgot”. (t.i. nagy adékkal,) (Toldy 436, Varjas 482,
Tartalomjegyzék.) A XVI. sz, kizepi tordk jirom alatt szenvedS, pusztulé magyar
ember nagy keserlisége ez az ellen az uralkodé ellen, kiben egyébként minden kvali~
tdst, képességet megtaldlt volna ahhoz, hogy a tbrtk veszedelmet még csirdiban és a
jovlre is elhdritsa Magyarorszig fel6l. De dncéluan itt — s {tt megint protesténs pu-
ritanizmusa, de meg kispolgéri sziik 1l4t6kore és egyszertisége is vezeti Heltait - el~
itéli a "tisztességkivdndst” és "ambici6t". Mert Heltai a nagy magyar szempontok
mellett: a kdzépkori nagy Magyarorszdg utdnl vigyakoz4s s az orszdg XVI. szédzadi
bukésa feletti bdnata mellett a maga fajt4jdnak: a vdrosi - kolozsvdri — kispolgdrsdg-
nak érdekei szerint is nézi a magyar multat, Ezért is dicséri Mdtyds bels6 kormény -
zésdt, ki Kolozsvédrt, Heltainak maga vdlasztotta mdsodik hazdjit nagy privilégiumok-~
kal tiintette ki, de azt a "szabadsdgot megrontd amaz papozldr Csdky Mihdly ... or-
degi nagy irigysége a jémbor polgdrok ellen", Mert, fakad ki Heltai, M4tydsnak miért
csak a polgdroknak adott privilégiumal érvénytelenek, 8 mért érvényesek az adomé -
nyok, melyeket ugyanaz a Métyds a nemességnek tett? "De igy jir ez", sohajt fel re-
zignéltan, "egyiknek biln, mésiknak nem bin. Elkdlt Buda t6llink etc.” (Toldy, 286-7.
Varjas, 184-5.)

Igy vegyiti egybe kilonbtz6 szempontokbd! alkotott, s kulonbsz8, 86t egymdéssal
ellentétes itéleteit f6h6sérdl, kit belpolitikdjdért szeret, kiilpolitikdjdért szigoruan
elitél,

Heltali el6addsdban mdshol is mindig és mindig ujbol felbukkan a "szegénység'':
a kispolgérség és jobbégység érdeke. & az els6 torténetironk, ki a polgédrsdg szem-
pontjait beviszi a magyar tirténet megitélésébe, mert hiszen a szdsz ttrténetirk
csak a sajét népcsoportjuk polgiri érdekeit nézik. M4r abbél is, hogy Heltai Méty4s -
sal, tehdt Magyarorszdg kirdlydval mondatja el 8 maga szociélis (és gazdaségi) prog-
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ramjét, mér abbdl is kitunik, hogy az 6 célja nem a fennéll6 4llami és tdrsadalmi
rend megvéiltoztatdsa, SOt 6 ezt a rendet helyesnek, IstentSl akartnak nézi, és csak
annak keretein beltil akar a "szegénység': polgir és paraszt szdmira emberhez
mélt6 élettartdst kialakitani, D6zsd4ék mozgalmiban nem 14t politikal és t4rsadalmi
célkituzést, csak bosszut, mert az urak nem akarnak a "ktzséggel” egyiitt hadakoz-
ni a torok ellen, a miért aztdn képzett vezetés hijin a keresztes had nem volt képes
hadsereggé szervezkedni, de meg a keresztesek nem is akarjdk egymagukban védeni
a harcbél tdvolmarad6 urakat. (Toldy 630, Varjas 448.) De ldssuk Heltal szocidlis
programjéit, Métyés 4ltal el6adva. Métyds egy hires adomdban Heltai tollén igy pirit
rd a "zsarmnok" kolozsvéri birdra, ki 8t, a kolozsvéri dllapotokat Alruhdban kikémle-
16 kirdlyt, favigdsra kényszeritette, s bér helyett tleggel fizette ki: "Nem jobbdgyul
adwnak a szent kirdlyok (1) a szegény népet és a falukat az virasakhoz, hogy a birdk
és tandcsok rabbul birjdk azokat: nem tu jobbdgyitok, hanem mindnyé4jan én jobbdgyim
vattok, mint szinte amazok szegények. De miérthogy 6k egyiigyuek szegények, az §
gondjavisseléssének terhejét raktuk tiredtok, és hogy az vdrasoknak éplitésére segit-
ségiil legyenek., Még a nemeseknek is nem adtuk a szegény népet jobbdgyul avagy rab-
bul, hanem csak a foldet adtuk nékik az & vitézségekért, hogy majorkodjanak rajta,
és a szegénység is majorkodjék rajta, fs miérthogy a szegények €lik az § foldeket,
hogy azért adét adjanak nékik a kirdly adéja mellett és bizonyos napokon is szolgédlja -
nak nekik: és ezért viszontag tartoznak a nemesek véle, hogy gondjokat viseljék és
megoltalmazzdk Sket." (Toldy, 538-539., Varjas, 393-394.) Tehdt Heltal dllam- és
tdrsadalomképében egy ur van, a kirdly, mig a nemes, polgdr, paraszt, mind az §
jobbédgya. A nemes katonai érdemekért, a kirdlynak tett szolgélatért kapta a kirdly-
tol foldjeit, ezeken gazddlkodik (majorkodik), de ezeket ki i8 osztja a "szegénység-
nek'", hogy azok is gazddlkodjanak rajtuk. A fold haszonélvezete ellenében a jobbdgy
(szegénység) adozik fsldesurainak és dolgozik i8 nekik, de adozik a kirdlynak is: az
"dllami"” adot § fizetl. Emellett a nemes védelmezi, gondozza jobbdgydt: Heltal nem
rideg tizleti: - modern fogalmakkal -~ munkaads—munkavéllaléi, vagy kevésbé anak =~
ronisztikusan: ur és szolga ktztl viszonynak l4tja a foldesur és jobbdgy viszonyét,
hanem jéindulatu és bizalomteljes tsszemitk8désnek: az erSs és tanult nemes gydmo-
litoja, gondviselSje a szegény, tanulatlan gyenge jobbdgynak. Szintugy a vérosok is

- tudjuk — a magyar jogban egy vdros jelent egy nemest - gondozzdk, védjék az §
jobbdgyaikat, ktk az § "vdrosaikat épitik"”, s ne tartsdk Sket "jobbdgyul avagy rab- -
bul”, Aminthogy Zépolyai gy6zelme 1514 -ben a "ktzséget nemcsak jobbdgygy4, ha-
nem rabbd" is tette.?) A korabell egész tdrsadalmi-gazdaségl és jogrend megalapl -
téjaként Heltal a "szent kirdlyokat”: Szent Istvdnt és vérszerinti leszdrmazéit tisz -
tell. (L. ehhez az Imre kirdly 4ltal elmondatott nagy besezédet a Drévaparton, me=
lyet Bonfinib61 vett 4¢.)8)

Igaz, hogy ez elmélet Mdtydsra, ki nem volt Szent Istvdn leszdrmazottja, mér
nem alkalmazhats. Azonban annak az ad jelent8séget, hogy Heltat, mint emlitettem,
a "szent kirdlyokat": Szent Istvén vér szerinti utédait a XVI. szdzadi egész magyar
tdrsadalmi, gazdasdgi, és jogrendszer megalapozdinak ismeri el, 8 e rendet meg-
ingatnl nem kivédnja. Mindezek azonban inkdbb alkalomszery és btletszerl megjegyzé-
sek, mert Heltai nem alakit ki magédnak 8sszefuggs elméletet 41lamrél, tdrsadalom-
6], alkotmdnyrél, jogrél sth., s e megjegyzései nem tevSdnek tssze egy, minden
ellentmondést kizdro6, tsszefuggl szemléletté. Csak élt benne minderrSl valami vé-
lemény, de ezt is olykor csak Bonfini hatésa alatt képezl ki magénak.

Emlitettik Heltal j6 magyar érzését, hogy Magyarorszdg és a magyar nép ér-
deke az § legels§ szempontja & magyar mult és a magyar jelen és jov6 megitélésében
is. Azonban Heltal mindig is németnek érezte és vallotta magét, a kolozsvérl temp-
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lomban csak németiil prédikilt, és csak felnStt kordban tanult meg magyarul is. Még-
is, "mtiveinek nyelvét, sulyit, egyéni izét tekintve szinte kizdrélag magyar lrénak
mingsul” (Horvéith, 376.), kinek német volta csak annyiban titkbzik ki magyar torté-
netében, hogy a németeket nem gyaldzza, és ahol ilyesmit taldl mintdiban, azt ki-
hagyja. Csak III. Frigyes az, kit német csdsz4r volta ellenére is sulyosan elitél, s
b4r kdrhoztatja M4tyds "kovélységét” és "tisztességkivdndsit", amiért a hdborut ~
folosleges m6don — Frigyes ellen meginditotta, annak folyamédn M4tyds partjan 411,

8 ~ ismét Bonfini nyomén - mindeniitt kiemeli, hogy ha Méty4s a torsk ellen fordulni
probélt, Frigyes mindjdrt megtdmadta, '

Talén egy izben mégis partos vérel javdra, mikor az Albert kirély idejében tor -
tént ''sacco di Buda" felelGsségét teljesen a magyarokra héritja, kik "irigykednek va-
la a németekre az 6 nagy kazdagsdgokért", a "nyughatatlan Otvds J4nos" pedig '"meg
akar4 ket fosztani az 6 igazsdgoktsl'. Igy moédositja forrdsa Bonfini motivdci6jit, ki
ismét az & forrdsa, Thuréczy utdn azt irja, hogy a német biré 4rtatlanul dlette meg
Otvos Janost. (Toldy, 271., Varjas, 171.) '

Mint Bencédi, Heltai sem marad a multndl, hanem - mar emlitettem is - meg=~
josolja, el8reveti Magyarorszdg jovend6 sorsit is. Mindketten bizonyos, akkor bizo-
nydra a kiozvéleményben €18 profécidk alapjdn festik meg a magyar jovs képét, még~
pedig fekete alapon, fekete szinekkel, Heltai valami német j6solgatdsokrol is hallha -
tott, Forrisét keresni nem feladatom. De mig Bencédi a magyarsédg foldrajzi elhe-
lyezettségébdl ldtja meg hazédja eljovendd sorsdul az orokos szolgasdgot, addig Hel-
tait hadi-politikai meggondoldsok viszik rd, hogy a magyar jov6t reménytelennek 14s -
sa: hogy t.i. a torok uralma most mar végleges és orokké tart6 lesz Magyarorszig
felett, Az & profétdja Vitéz Janos., Ez, meséli ironk, esztergomi érsek kordban az
érseki palota faldn megfestette a sybilldk alakjait, s egy mdsjk "hosszu falon", "ab-
lakokban a magyaroknak Gseket, a scythiai hercegeket, annakutdnna a kirdlyokat" vé-
gig Médtydsig., SOt — s ez az, ami Heltait igazdn érdekli ~ még MA4tyas utdn is "egy-
nihdny ablakot iratott meg”, (Nyilvéan flilkéket ért, ahogy a nemrég felfedezett Ba -
koécz-féle, az erényeket dbrazolo falfestmények ablaknak is nevezhet§ flilkékre vannak
osztva. "Az ’s§ ablakba Mdatyds utdn" egy kirdlyt egy "zseccelszékbe" iilve "be-
hunyt szeme. .el", ami II, Uldszl6ra vonatkozik, mert ez "tunya és ldgy ember vala",
A masodik ablakban egy kirdlyt, "kinek l4bai alatt tiizet irtanak vala, mely koriil em -
bereket siitnek nydrsakon", ami II, Lajost jelenti, s a D6zsa l4zaddst, mert Heltai,
csakugy mint Bencédi, azt hiszi, hogy az 1514, évi mozgalom IIL Lajos alatt tortént,

A harmadik "ablakra iratott vala két mezitelen embert, kik kiilszszedenek vala az
magyari korondért, melyet az § ldbok all4 megirtanak vala". Ez I. Ferdindndot és Z4~
polyait jelenti, kik "annyira veszédének egymdssal a kirdlyi birodalomért, hogy majd
mind a kett§ mezitelenek maraddnak mind orszdgost6l”. A negyedik "ablakba iratott
vala egy harcos oroszlédnképet, mely a folden fekszik vala és a két els6 ldbdnak kbr-
meiben tart vala egy koronds patyolatot, Evvel a képpel azt jelenté, hogy a tortk cséd -
szdr fognd elfoglalni az magyari kirdlyi birodalomnak mélt6sdgit és hogy azt kez -
dené birnyi mind végig". Mert nem volt tobb ablak, "hanem ez vala az vége. Ugy tet~
szik, hogy ez is beteljesedett. Mert egynihdny esztendeje vagyon immdr, hogy mind
Buda a mu kirdlyi székunk, mind Fejérvar a korondzé hely elkdltenek t6lltink. Hogy
ez Jdnos kirdly fia J4nos valamennyére csiiggel6dék az erdélyi birodalomba és hogy
Pozsonba még is valami szint tartanak a korondzdsban, az csak 4rnyék a magyari bi-
rodalomnak." De a "magyari birodalomnak" sorsdban rdvidesen osztozni fog a né~
mintahogy azt a kolni nép "egy igen régi énekben” joésolgatja: a "veres kdpolndig j6
fel torok csdszir az § erejével és itt e kdpolndnil elveszti az § fejét". De ez, mondja
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Heltai, Németorszdgnak oly nagy terilleteit dleli fel, hogy "bizony nem sok marad
éppen Németorszdgban is", "Lactantius doctor is megmondotta”, hogy "a napnyugati
fold és csdszirsig 1abségban leszen, és az nap tdmadati leszen a birodalom."9) Hel~
tai tehdt a mintegy 250 és 313 kozott élt Lactantius (Lucius Caecilius Firmianus) u.n.
"keresztény" népi filoz6fus joslata alapjdn az akkor még egységes rémal birodalom
buk4s4rél jut arra az eredményre, melyre Bencédi a biblia: Déniel alapjdn, s abb6l

a kozépkorl tételbdl, hogy a négy egymdsra kovetkezett birodalom kozott az utols6, a
rémai, orokké fenn fog maradni. Heltainak még csak modositania sem kellett forrd -
s4t, mindussze az ott Azsidnak és oriensnek nevezett eljévend6 birodalmat azonost -
totta a tbrukkel. ‘

Heltai el8ad4sdrol, szerkeszt§ miuvészetérsl, szép ma&‘yar stilusdrél Varjas
s8z61 Heltal kiaddsa bevezetésében, valamint Horvath Jénos.

Nem hagyhatjuk emlittetlentil Heltal torténeti munkdk, historids énekek kiaddsét
illet8 tevékenységét. Hogy Bonfini Matyds torténetét mar 1564 -ben kiadta, azt fentebb
14ttuk, de kiadta "Cancionale azaz hist6rids énekeskonyv" cimen (1574) korédnak sok
népszerl torténeti, magyar, és kisebb részben vildgtUrténeti tirgyu énekét, kiztuk
Tin6dit6l is tobbet, A kiadott szbvegeken céljaihoz képest olykor protesténs hitterjesz -
t6i tendencidval viltoztatott, csakugy mint Bonfinién is, igy Tinédi Zsigmond Kréni-
kdjiba is illesztett be magairta betéteket, Erdéll historidjdba pedig 6 toldotta be,
hogy Z4polwit Friter Gydrgy mérgezte volna meg. (Ujabb Szerémizmus. yn

Kiaddsok: Chronlca az Magyaroknac dolgairél, Kolozsvdr, 1575, (R.M.K. I. 118,)
Gydr, 1789, =~ Toldy Ferenc, Ujabb nemzetl kvtdr. VI, évf, Pest. 1854, - Varjas
B., Heltal Gdspdr magyar kronika, Bp. 1943, (M. szdzadok, szerk. Tolnaf).

Irodalom: Kiiléndsen Varjas emlitett Bevezetése. — L. még Trostler J., D. Anfdnge
d. ung, Geschichtsprosa. Il része. Ung, Jblicher. Berlin, 1934, 131, sqq.
Legujabban: Horvéth J4nos, A reformécié jegyében. Bp. 1953, pp. 374-395. kul.
394-395 és passzim,

[ et:

1)Béthory Istvén és Kinlzsy Pdl pirbeszédére a kenyérmezei csatamezén — Bonfini nyo-
mén - 1, Népi trténetirds — Hist6rids énekek - Tin6di c. fejezetemet.

2)Toldy, 613., Varjas, 456. Zdpolyal szerinte a mohdcsl vész idején mér bsszejdt-
szott a tbrdkkel és készakarva maradt el a dont§ csatdbél, Ez utolsé 30 év ttrténe-
tébe is belesz8 Heltal més értestiléseket is Zsdmboky tudomésdba; Zsdmboky Zdpo-
lyai ~ellenessége ellenére sem ir ilyen nylitan ennek druldsdrol. A muvelt és mér-
téktart6 Mosséczy kitér e hir el6l, szintugy & szelidlelkii és 6vatos diplomata Bro-
darics, pedig ez akkor, mikor Descriptiojdt irta, még Mdria kirdlyné és 1. Ferdi-
nénd udvaréban tarté6zkodott. Viszont Burgio nuncius mér 1526. jun. 13 -4n jelentl e
hireszteléseket R6méba.

3
)Toldy 445., Varjas, 316, Ide mintha mdr a kilvinizmus praedestindci6s tana hatna
ki? Istent egyébként Heltai mintegy a foldi fejedelmek mintdjdra képzell el, aki "az
6 tandcsdban hatdrozna" az emberiség sorsa felett,
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4')Hunyadi J4nos szd4rmazdsit nem a "Bonfinius mester" irdsa szerént, hanem az igaz
. histéria szerént irja meg. (Toldy, 279., Varjas, 178.)

5)L. Hunyadi J4nos szdrmazdsi meséjénél tett megjegyzést. Bevezetésében feljegyzt
azt az igen érdekes, de sajnos més oldalrél nem tdmogatott, s ezért ellenSrizhetet-
len adatot, hogy M4tyés elrendelte volna az egész orszdg (kolostori és kdptalani)
levéltdraiban minden torténetl anyag dsszegylijtését Bonfini részére, ez pedig aztdn
elkészitett konyveit Métyds el6tt Visegrddon felolvasta, Mdtyds meg "24 vénekkel"”
az "urak és f6rendek" koziil megbirdlta volna azokat, elmondva, hogy "hogy hallot-
tdk 6k azon dolgokat az 6 6sokt6l". (Ily gondos adatgyijtést végeztek aztdn a pélo-
sok az 6 rendi torténetiikhoz, de mir a XVIL. sz, elején.) Mennyi késziilt el Métyés
alatt Bonfini torténetéb8l, Heltai nem mondja, most ugy gondoljdk, hogy az I. Decas,
Horvéth Jdnos szerint ebbdl is hidnyzott még az utols6 kdnyv. Es mi tette lehet§vé
egy ilyen nagy mt megirdsét, kérdl Heltai. Méty4s nagy bbkeztisége, ki jol fizette
historiografus4t. Ennek a nagylelkiségnek kiszonhet§, mondja Heltai, hogy ma a
magyar ismeri multjit: hogy "mint jottenek be. ..honnét jottenek be az orszégha, kik
voltak fejedelmek és kirdlyok kezdettSl fogva az orszdgba etc,” "Mert ha Métyds
kirély ilyen bév flizetést nem tott voina, és viasz fazékban &s somfdndl f6zott volna,
mint a mostani fejedelmek és urak, bizony egy cstpp kroénikdnk sem volna, " Ezzel
a meglehet8sen materialisztikus felfogdsu panasszal Heltai mintegy az anyagi el-
lenérték flggvényévé teszi a torténetirdsl munkdlkoddst és produkciét. Hisba, Hel-
tal tizletember is volt, nemcsak hittérit6 és torténetiro!

6)Dec. II., L. 1. (1773) 131,

7)Ezt a meleg szeretetet Heltal nem csupdn a jobbdgy irdnt érzi: minden emberi szen~
vedés részvéttel teljes egylittérzést kelt fel benne. Hogy csak egy példat emlitsek:
I.Endre esetét. Ez a kirdly mdr igazdn minden tekintetben messze esett Heltaitél,
mégis a legnagyobb részvéttel mondja réla, hogy a "szegény és koszvényes kirdly
a futdsban fogva essék és tgen gonoszul tartdk Stet a fogsdgban: és mindjdrdst meg~
hala". (Toldy, 165., Varjas, 84.)

8)(’I‘oldy, 203., Varjas, 116.) Heltai a kirdly valami legels§ kitelességének l4tja a
"szegénység" védelmét, Pl. Matyds azért akar leszdmolni a Frangepdnokkal, mert
ezek "erdssen nyuzzdk vala a szegény népet, nem sokat gondolva a kirdllyal”. Toldy,
412, Varjas 289.) Heltai mintdja: Bonfini a Frangepdnoknak csak latrociniumal és
rapina-irél tud, (O. IV., L.I. (1773) 421.) - Heltai krénikdja nagyban hozz4jirult
a jobbdgy -bardt Métyds -kép kialakitdsdhoz és elterjesztéséhez a magyar népben. A
kirdly nemzetnevel§ és kulturélis feladatait Mityds egyénisége, korményzésa mél-
tatdsdval kapcsolatban szogezi le: Métyds "dicséreti” -be, de még inkdbb Bonfinit6l-
fuggetlentil a bevezetésben, mint mir emlitettem.

ABrévapartl beszéd

Bonfini, D.II., L.VIIL. Heltai (Toldy, 203.)
In quem igitur miseri arma sumpsistis, Thol vagyok vitézl§ férfiak! kicsoda kbzu ~

in mene, an divi Stephani successorem: letek, ki kezét akarné vetni a kirdlyl
ac Regem vestrum, omnium ordinum vérre? kicsoda akarnd tii kbzziiletek azt
suffragiis optatum; Si in me, quando béntani, kit a szent Istvdnnak szentsége
homo sum, sicarii estis et homicidae, ez mélt6sdgban hozott? Kicsoda akarnd
si in Regem, et Stephani successcrem,  tilkdzziletek a kirdlyi felséget megfer-

prophani parricidae estis, omnibus téztetni, holott tudjdtok, hogy a fejede-
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suppliciis et piaculis obnoxil. Non cum  lemség istent6l vagyon? Nem Emre va -
mortall vobis res est miseri, sed cum gyok én, hanem szent Istvén kirdlynak
eo, cul prae divina dignitate supra mor- helytartéja, § unokdja és droktse. Tu
talitatem aliquid accedit. Sub omnipo=~ végzéstekbll és az istennek akaratjdbol
tentis Dei tutela reges degunt: quorum vagyok én magyari kirdly, Ki ellen fog-
laesa Maiestas vix populorum exitio po- . tatok ezokéért fegyvert, atydmfiai, vi-
test. Ego quoque inermis Inter infesta  tézek? Hagyjétok el a ti pokol szdndék -
arma progredior, quando haec corona tokat. Nem kirélytok, hanem atyitok
data divinitus ac sceptrum hoc quod akarok lenni és a tii indulatotokroél soha
gesto me inter furentum studia satis tu= nem akarok megemlektzni, stb.
tum efficlunt. Videte quem laeseritis ¢
et ne In caput vestrum ac filtorum sanc-
tum sanguinem haurire videamini, pros-
picite, et considerate. Emericu omnino
semel moriendum est, quamvis hac, aut
alia morte multum referat, haec mihi
multo gloriosior, calamitosiorque vobis,
{lla mihl vobisque vulgarior. Fraterma
levitate subdicti, prophana et impia ar-
ma sumpsistis sed temeritatis impieta~
tisque notam dum tempus est salutari
tempestivaque poenitentia abolete: Re~
sipiscite, quaeso, ego sum Rex vester,
ac pater, qui pientissima indulgentia
et paterna oblivione facinora vestre de-
lebo. Angoscite patrem vestrum et auda =~
clae veniam lubenter acclpite et eum re-
tinete Regem, quem Divorum numina et
vestra suffragia designarunt.”

9)

Romanum nomen, quo nunc regitur orbis ¢orret animus dicere, sed dicam, qula
futurum est) tolletur de terra et imperium in Asiam revertetur ac rursus oriens
dominabitur atque occidens serviet, Nec mirum cuiquam debet videri, si regnum
tanta mole fundatum ac tamdiu per tot et tantos viros auctum...aliquando tamen
corruet, .. mortalla sunt mortalia opera. (Lactantius, Institutionum divinarum,
L. vio., C. XV, 11.)

1O)A reforméci6 jegyében. 395,

ST Y A—

117



NEPI TORTENETIRAS
HISTORIAS ENEKEK

Tinodi Sebestyén

Ismeretes, s médr tobbszdr meg is emlékeztiink rola —, hogy énekmondok a ma -
gyar nemzet multjdnak nevezetes mozzanatait, fiainak katonal jeles tetteit igen rég-
t6l fogve ~ mér a honfoglaldst6l kezdve, s6t azt megel6z6en is - énekekbe, kdltemé-~
nyekbe foglaltdk, hogy azok emlékét megfrizzék - tehdt kimondott torténetiroi célt
kovetve ~, 8 hogy azokkal a kortdrsakat és eljov6ket hasonl6 vitézkedésre buzditsédk.
A XI. -XII. sz4zadban még é16 pogdny - és kereszténykori magyar hési ksltemények -
161, énekekr6l a legrégibb gestik és Anonymus nemcsak megemlékeznek, hanem me-
ritenek is azokbél, és a XIII.-XIV. szdzadban sem szinetelt az énekben, versben vagi'
prozdban elmondott mondédk, regék szerzése torténeti eseményekrfl, személyekrél,
hogy e kbltészetnek csak egy messzeragyogé gyongyszemét, Szent L4szl6 megjelené-
sét Lackfi Andrds seregében megénekl§ mondat emlitsem, Tudjuk, hogy Thuréczy is
b6ségesen meritett a XV. szdzadl torok harcokrol stb, sz6l6 katonaénekekb8l, A XVI.
szdzadbol igen sok ilyes torténeti, tulnyomolag torténeti ének maradt fenn, méir csak
azért is, mert ezeket a kbnyvnyomtatds Srizte meg az ut6kornak. Hogy pedig maga
az énekmond4s és szerzés mily nagy jelent8ségil volt a tordk jdrom els§ szdzaddnak
magyarjal életében, arrdl két kiilfoldi tanunk van: a magyar tbrténetet iré olasz Gian
Michele Brutus, és az angol kolt§ és diplomata Sir Philipp Sidney. El6bbi éveket tol-
tott Erdélyben, utobbi dtutazott Magyarorszdgon, mindkett§ tehdt személyes tapasz -
talatb6l besz*~1. Magyarorszdgon — mondja Sidney - minden lakomén és ilyen tssze-
joveteleker: an szokdst l4ttam, hogy 6seiknek a vitézségrsl énekelk vannak, me-
lyekrSl ez a nagyon katonds nemzet azt gondolja, hogy a derék vitézség legfSbb ldng-
ralobbant6i. (Defense of poesy 1583, Idézve: Pintér, 1930, II. 313,) Brutus pedig ar-
rol szdmol bel), hogy a magyarok az 6stk dicsé tetteir6l énekeket készitenek, azokat
lant -kisérettel éneklik, s ezen ''szabatos id6rendben, mintegy évkdnyvszerien szer -
kesztett énekeket mér gyerekkoruktél kezdve ugy emlékezetben tartjdk, hogy ezek
most legbiztosabb emlékel a magyar multnak, amista (a torok) felégetve a budat ki-
rélyi vdrat, a torténeti emlékek (monumenta rerum) nagy részt elpusztultak"., Ha e
sajétsdgos hagyomény -rogzités ének formdj4ban tortént is, és lakomék fuszerezésé-
re szolgdlt is, mégis tdrténetirds volt ez, egy nép minden rétegének - ahogy Horvith
J. Galeotto tanuségdra ldtja — buzgé igyekezete a mult emlékben tartdsdra. Ugyanaz
a hatalmas tBrténetl érzék alkotta ez énekeket, mely a magyar népben nemcsak a ke-
resztény korban a X1, 8zdzadt6l kezdve, hanem mdr a pogény korban is észlelhet§,

8 mely nyugat -eurépal formédkban kialakulé tudoményos torténetirdsdnak egyik £6
bsztinzSje volt a legelal gestdktol, kirdlyjegyzékektSl kezdve.

De élhettek proziban is szShagyomdnyok torténett eseményekrél, melyek a nép
‘naivképzeletét és kivinceisdg4t a legjobtan foglalkoztattdk. Heltal és Bencédi gyere-
kes eladdsa a szent korona elvitelér§l V. L4szlé anyja, Erzsébet kirdlyné 4ltal a
visegrddi varbo6l, bizonydra e sajétsigos eseménynek valami népl elbeszélésére megy
vissza: a két kispolgéri tdrténetir6 nyilvdn ugyanazon mese egymistol kissé eltérs
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varidnsait meséll el. Itt tehdt torténeti tény él a nép sz4jdn és képzeletében tovébb,
az elkertilhetetlen torzitdsokkal. Ahogy a népl hagyomdny -rogzit§ énekesek, regél6k
maguk gondolkoztak, olyan gondolkoddst imputéltak a torténeti események aktorainak.

A kortorténeti tdrgyak mellett, igaz, j6val kisebb mértékben a régebbi mult,
86t mds eurdpal népek ttrténetének egyes eseményeit is feldolgoztik énekmonddink.
A magyar torténetre f6forrdsuk Bonfini, de meritenek Thuréczybol is. Thuréezy, mér
emlitettem, legalébbis a XV. szdzadra, beledolgozta kronikdjdba a népi hagyomdnyo-
kat, bizonydra énekeket is, az § el6addsa nyomién ezek bekerliltek Bonfinihoz is, ugy
hogy most e régi népkbltészet e tudomédnyos és irodalmi feldolgozdsban ismét forr4 -
sa lett a népi énekmondésnak. Bonfinib8l més népek torténetébSl vett témdékat is sze-
reztek, de tlyeneket dltaldban kulfdldi elbeszélésekbdl ktlcstniznek. Es hatdssal
volt az egész énekmondg koltészetre a XVI. szdzadi német Splelmannok és Zeitungs -
sangerek kvltészete is.2)

A modern irodalomtoxténet feldolgozta és méltatta e histérids énekeket. Szer-
z8ik kozott vannak protestdns papok, iskolamesterek, nemesurak, de van kiilon ének -
szerzdl hivatds is: Tinodi Sebestyén énekmondé volt és semmi méds, Nem mind népi
szdrmazdsu e "népénekek"” irdja, s mindnek megvolt a maga - dedkos - iskolai md-
veltsége. (Pintér, 11.313.) Itt csak a torténetirds szempontjdbdl legkiemelkeddbb Ti-
nodi Sebestyénnel foglalkozom, = kozvetlen megelSz8ire 1. Horvéth, Reformécid,
184-187, 200-201, -, akl kiilonben az egész miifaj legkivdlobb mtivelSje is, megbiz-
hat6 hiranyagéval pedig dontSen befolydsolta az egész utdna irt magyar korttrténetl
irodalmat, forrésul szolgdlva egy Forgdch Ferencnek, Zsdmboky J4nosnak, Scheser
(Schesaeus) Keresztélynek. Dundntull jobbdgycsaldd sarja — bdr Szilddy Aron neme-
si szdrmazédsunak véll -, sziiletési éve és helye bizonytalan., Ugyldtszik, papnak ké-
sziilt, latin iskoldt legaldbbis végezhetett: versel eldruljdk latin ismereteit. El6bb
To6rok BAlint szolgédlatdban 4llott, majd ennek katasztrofdja utdn tobb évig véndorolt
egyik urt6l a mésikhoz, egylk virbol a mésikbe, mig N4ddasdy Tamés orszédgbirdban
taldlt pdrtfogora. A hatalmas orszdgbiré6 segitette Tinodit a nemesi levélhez 1553 -
ban, 8 az & vdrédban, S4rvdrott halt is meg, hdrom évvel késbbb.

Horvéth Jdnos "Tin6di mésfél évtizedes gyakorlatdban" "ttbbféle szempontb6l
is véltozdst, fejlédést” 4llapit meg. LegelsS mivel "liraibb természetiiek a kés6bbl -
eknél; tdrgyaikkal azon csaldd kbrében maradnak meg, melynek § dedkja volt". Nagy -
szombatban feltiintével (1544. az orszdggytilés alkalmédbol) kezdS8dik (mésodik) "vén-
dorlantos korszaka: most mir nem sajdt urainak, hanem mésoknak a vitézségét irja
meg, nem lirai részvéttel, hanem ismertetés ... szdndékdval; ezzel j4r a ktlt6ibb
elemek kiszoruldsa az énekbll, s a szdraz, értesit§, kronikds modor uralomra ju-
tdsa. Végul 4llandé megteleptlése Kessdn, 1551-52. nagy eseményei, s bizonyéra
Néddasdy eszmeil irdnyitdsa érlelik meg historids éneke utolsd viltozatdt, az énekes
kronikdt, mely az utékor szémdra tdrténeti kutf§ ohajt lenni, kortdrsal szdméra pe-
dig saj4t politikai meggy6z6dését propagdlé tdjékoztatds. '3) Tinédi munkésséga az
aktudlis eseményektSl fligg: ahogy a hadi és olykor politikai események alakultak,
aszerint vélasztotta téméit is, irta énekelt. Enekszerzése tetSpontjdt az 1551-52, év
végzetes eseményeinek sorozata hozta meg, bennik az egyetlen messzevildgit6 fény -
ponttal, Eger védelmével.4) .

Tin6di sorra megénekelte az 1541 -t6t 1554 -ig lej4tszodott hadi eseményekbsl
azokat, melyeket mindenhai céljdhoz legalkalmasabbaknak vélt. Valamennyi kizt a
legterjedelmesebbek és legjelentékenyebbek az Eger vdra viadaldrsl (1552.), meg
Temesvar ostromdrol sz61ok, s ezek tdérgyaljék a legfontosabb eseményeket 1a. El6b-
bit I. Ferdinénd Zsdmbokyval le is fordittitta latinra, hogy a vér hési védelmével
megismerkedjék. (L. Zsdmboky fejezet.) Témél egyébként erbsen epizod jellegliek,
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tulnyomolag egyes Jeles vitézek tetteit dicsérik: Torok Jdnosét (Bélint fidét), Wer-
bSczy Imréét (Istvén fidét), Torok Bilint, Perényi Péter és Majldth Istvdn tordk fog-
ségba jutdsht stb. De "Erdéli histéridja” rovid vsszefoglaldsa a Buda eleste és Fré-
ter Gyvrgy haléla kozott torténteknek, bizonydra Nddasdy Tamds megbizdsdbdl és
adataibél, oklevelekbfl is!, ez és "Az Jdnos kirdly fidr6l valé szép krénika', egy-
egy nagyobb, tthb évre kiterjeds korszak feldolgozédsa. Enekeit "Cronica” clmen 8sz-
szegyljtve kiadta Kolozsvdrt, 1554 -ben.

Tin6di egészen tudatosan akar torténetet imi. Torténetirdsrol meghatdrozott
nézetel vannak, melyeket Cronica-ja "minden rendbeli tud6s olvasé jdmborokhoz"”
intézett ajdnldsédban fejt ki. "Ez jelon valé konyvecskét szorzenl nem egyébért gon-
doldm, hanem hogy az hadakoz6, bajvivé vdrak - vdrasok = ronté és virban szorult
magyar vitézoknek lenne tanusédg, Udvességes, tiszttsségbs megmaraddsokra, az po-
gén ellenségnek mimé6don ellene 4llhassanak és hadakozjanak; mert mint illik 1616k
szerént az drdoggel, testtel és ez vildggal koronként az j6 korosztyénnek hadakozni:
ugyan ez vildg szerént és az pogdn ellenséggel illik tusakodni, ellene éllani, brok
életdt nyerni”. A magyarorszigi '"csuda veszedelmes" hiborukat senki sem irja meg,
ezért kénszorittetém énmagamat ez szegin eszommel eztknek gondviselésére foglal-
nom, és ez egynéhdny istoridt megirmnom, Gszveszedndm és az ktzségnek kiadnom,
ki lenne az tobb kronikdk kozott végemlékbzet, kinek munk4jdba sokat fAradtam futos -
tam, tudakoztam, sokat és koltbttem,. Igazmond6 jdmbor vitézoktlll, kik ez dolgokba
jelon voltanak, értekbztem; sem adoményért, sem baritsdgért, sem félelemért ha -
misat be nem irtam, - az mi keveset irtam, igazat irtam; ha valahol penig vettk
volna benne, azt ne én vétkomnek, hanem az kikt6l értekbztem tulajdonitsatok, és
kérivk titeket énnekdm megbocsédssatok.”" Ha miive tetszeni fog, ir majd ujabbat is.

Tin6di torténeti énekszerzésének tdrgya tehdt a korabeli hadi akcick, Célja egy~
fel6l gyakorlati: példamutatds és buzditds Magyarorszdg védelmez8i szdméra e har-
cok hilséges leirdsédval, szintugy intelem az uraknak - kik politikailag egyedtil sz4-
mitanak -, hogy a tortk ellen harcolni kell, ha "e két viz (Duna és Tisza) kyzttt ti
lakni akartok. Mert ha csak hallgattok, szomben ti nem vivtok, Félok, hogy sokdig
itt nem uralkodtok."S) M4sfel6l Tin6di célja tisztén torténettudoményos is: ""Végem-
1ékezdtben” megtartani kora fontos hadi eseményeit, melyeket, vallja, senki més
fel nem jegyez. (Zsdmboky ugyanekkor mér késziti kortdrténeti fejezeteit, de arrél
Tin6di nem tudhatott. ) Mindenképp igazsdgra—valésdgra: tiszta, hiteles tények koz -
1ésére tbrekszik, és senki és semmi sem birhatja rd, hangsulyozza, hogy mdst ir-
jon, mint a szinigazsdgot, Ezt ugy akarja elérni - s ez kbvetkezetesen és tudatosan
alkalmazott médszere —, hogy felkutatja az események szinhelyét, kikérdezi azok
szavahihet§ részvevSit és szemtanuit ~ tudoményos terminussal: igyekszik lehatolni
az eredetl forrdsokig. E helyes elvekkel Tinddi, bir dntudatlanul, s hogy ugy mond-
jam, laikus oldalrél, de mégis hozz4jdrult a helyes forrdsérzék és helyes kritikai
érzék kifejlesztéséhez, éspedig nemcsak az olvas6 nagyktzonségben, hanem a kora -
beli tudoményos torténetirdsban is. MdsfelSl az olvasckztnség a maga részérfl is
megkUvetelte a tirténeti énekesektSl, hogy teljesen hiteles elSadést nyujtsanak, és
azt maga is ellen6rizhette. Igy megint egy nagy kozos munka fejleszti tovabb a ma -
gyarok erfs torténeti érzékét, a magyar torténetirdsnak pedig forrdsérzékét és kri-
tik4j4e.

A kbvetkez( lépést azonban a magyar torténetirds nem tette meg.

Amit igy a mindenki 4ltal ellenSrizhet§ kortdrténetirdstol kbveteltek, azt a tu-
“"doményos torténetirdsnak a régmult eseményeire, és feldolgozdsaira is 4t kellett
volna vinnie. E téren azonban megelégedtek Bonfinl és Thuréczy 4tirdsdval, és sem

_uj, az eseményekkel egykoru s azok legeredetibb emlékét fenntart6 forrdsokat (okle-
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leket) nem hasznéltak fel, sem finomabb kritikdt nem gyakoroltak. Legfeljebb sz6-
hagyoményokbél, historids énekekbSl meritettek még. De ezt nem is lehet a XVI. sz4 -
zad magyar torténetirsltsl elvdrni, hiszen az ekkor a korttrténetirdsra mér alkalma-
zott modszerek a kulfoldon 18 csak a XVIL. -XVIII, szézadban érlel6dtek ki a mult ese-
ményeinek meglrdsa moédszereivé.

Tin6dl torténetszemléletében Isten akarata a foldi torténés legf6bb alakitdja.
Eger megvédését "Nem emberi hatalom ... mivelé // Mert csak Uristen hatalmét
jelonté. " A torok Istennek ostora a magyarok fslstt buneikért, f6képp az urak pértos =
koddsdért, meghasonldsokért. Isten vildgkorminyzésénak keretei kozott a kirdly és
az urak az események centrélls hordozot, kik a politikdban egyedul szdmitanak, s a
katondk, kik a végeket védelmezik. Ezért képezik Tin6dl majd minden énekének tér-
gy4t a politikus nagyur, és a katona tettel és életsorsa. Igy l4ta 6, a nagyurakat szol-
g4l6 udvari ember, és a végeket beutaz6 lantos a dolgokat. Jellemzd, hogy a magyar-
s4g egyik legnagyobb katasztrofdjit, Buda 1541, évi elestét is Tortk Bélint személyes
sorsdba fonva meséli el. (Torok Bilintéban pedig bennefoglaltatik az 6vé is, meg sok
més udvari szolgdé is, xiknek uj urat, u} existencidt kellett keresnitk.) Az emberek
feladata az, hogy Isten igélt tanuljdk, megtartsdk s jdmbor életlikkel * az drddg, &
test és a vildg lekuzdésével — a foldontuli boldogsdgot kiérdemeljék. De-a jdmbor el-
nyeri jutalmit mér itt a foldon 15.6) A magyar katona feladata a valldsos, tiszta, be-
cstiletes katonaélet, a 'rendtartds" szerinti (fegyelmezett), bdtor hadakozds., Az
ilyen élettartds is m4r e foldon s meghozza jutalmét.7)

Politikal partdlidsa szerint Tinodi eleinte ugyan ' Zdpolianus"”, ahogy akkor
mondtdk, s ahogy els6 ura, Torok B4lint 18 az volt, de aztdn 4tdll I. Ferdindndhoz és
ennek lesz lelkes hive, mint utolsé ura, Nddasdy Tamés, s hirdeti, hogys) L. Ferdi~
nind s bityja, V.Kédroly ¢B4szir lesznek azok, kik a magyarokat a toxtkt6l megmen-
tik: "Oh ti keresztyenek, Wmind feltdmadjatok, // Ez fejedelmunkért istent iméddjitok
// Szent malasztjival szeresse ti kirdltok // Hogy az pogén kézt6l épen maradhassa -
tok."9) A kir4ly tulsdgosan messze volt, réla Tinédi csak j6t tud. Szép megnyilvinu-~
14sa Tinodi bizalménak 1. Ferdindnd lrédnt, hogy a szerencsétlen magyarorszigi hadi
eseményeket a kirély bdnatdnak, a szerencséseket az € nagy rtmének festi. 10) Meg-
hat6 megnylilatkozdsa a gondolatnak, hogy az eurdpat hatalmak, legelsGsorban a ré-
mal csdszir kitelessége Magyarorszigot felszabaditani a tortk jdrom alsl, az kére-
lem, melyet a mtihlbergl gy6zelem utdn (1547) s J4nos Frigyes, szédsz védlasztét fog-
lyul ejt6 magyar huszdrok intéztek V. Kdéroly csdszdrhoz: "Egész Magyarorszdg te
felségtdnek // Nagy inségbbl, szeginytk kdnySrgének. // J6l értt felségtd nagy insé-
gtnket // Terek mia nagy veszddelmiinket // Az istenért kérjvk te felségtdet // Mir
segél meg minket te szeginyidet... // J5] el azért er6ddel orszigunkba // Fejonként
1észtink véled ott az hadban // Isten velonk 1észen az viadalban // Az pogénok lesz-
nek ott megromldsban."” A kérést Oldh Mikl6s kancelldr tolmécsolja a csédszir el6tt,
8 V.Kéroly megigéri a segitséget.11) Hiszen a végbeli vitézek ls "a krdsztyén hi-
tért ... Es j6 hirért, névért sok orszdgokban" harcolnak és "keresztyénségnek ol-
talméra" vannak. (Kapitdny Gybrgy, 27-28. sorok.) Hiszen, sé6hajt fel Tin6dl, nincs
jobb katona a magyarnil “csak az igaz szeretet koztok volna // Es 16 vitéz vezér
el6tttk volna."” (Kdrol csdszdr, 519-520. sorok.) Es az orszig 1s azért veszett el,
mert ti magyarok egymdst "csak duldtok, fosztétok // Egysmdra kegyttltn agyarko-
détok // Kt ml4 vesztétok nagyobb részre orszégtok ... sem prédikéldssal sem éntk-
kel gondoltok ... // Sok ostort uristen vete redtok // Sziukségtt dbghaldlt és pogénsé -
got." (U.o. 24-25. sorok.)

Naiv, patrlarchédlis 4llam- és tdrsadalomszemlélete a kirdly tiszteletében és
hu szolgélatdban, s az urak részérfl a "szegénységgel” (Jjobbdggyal, katondval) valo
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j6 bdndsmodban 14tja az orszéig helyes 4llami és tdrsadalmi rendjét, helyes kormény -
z4sdt, ami lehet6vé tenné a torok elleni védekezést 1s.12) Mert Tinédi minden gondja
a torvk kiilizése, s ezért minden szeretete a végbeli katondké, kiket erSsen védelmébe
vesz rdgalmazéikkal szemben. Kéri a vdrurakat, hogy l4dssék el katondikat nehéz
szolgélatukban. (Kapitdny Gydrgy bajviadala, 173 -200. sorok.) De mert szereti a ka =
tonét, ostorozza er§szakossigaiért is: '"Sz6lok én tinektek hések! halgassétok // Kik
kereszténységnek oltalméra vattok // Szerencsékon jartok, vérdket hullattok, // Es
sokaknak torténik tinektok haldltok // Ti az Isten szavét j61 meggondoljatok // Gono-
szul az méasét ti el se huzjitok // Az szegin kizségbt ne nyomorgassdtok // Hogyha
az Istentdl ti irgalmat vdrtok // Ha meggondolndtok veszddelmettket // Az 6 f6 urak-~
nak foglyly4 esésoket // Az dulds fosztdsért biinteté meg Gket // Isten orszdgéba,
hogy bevigye 6ket. " (Hogy t.1. e foldi blintetéssel levezekelve biineiket, megérdemel~
jék a mennyorszigot. WerbGczy Imréhnek viadalja. 161-172.) Ugy hogy el lehet mon=
dani: Tin6dib6l az egész magyar nemzet lelkiismerete sz6lal meg. Mert Tinédi egy -
egységben 14tja az egész magyar nemzetet, tirsadalmi rétegzddései ellenére is kzts
célban: a t8rok elleni védekezésben eggyé forrottnak. M4r 14ttuk, hogy Tin6di Ma -
gyarorszigot és a magyar népet Eurépa s az eurépai keresztény népcsaldd elvilaszt-
hatatlan részének érzi, ahogy egy Forgdch Ferenc, Zsdmboky Jdnos, Oldh Miklds,
vagy Schesaeus stb., 86t egy Szerémi.Gybrgy is. Mert vannak, kik a torokre épite-
nek, vannak "tdrokosok’. Ezeket inti Tinédi: ne higyj magyar a tortknek! "Bolond~
sdg t8letvk fejenként (f6) magyarok, // Terek 4lnok hitit meg nem gondoljitok. //
Maga csak t8lem és sokszor hallottdtok, // Sok fejedelmeket mind csaltak, tudjdtok..
// Az tereknek hiti er6ssen azt tartja, // Ha hittel, szép szé6val kavort (gyaurt) meg-
csalhatja ... // Isten azért néki menyorsz4got adja.’ (Prini P,, Terek B. 9-14, és
16. sorok.) Hiszen l4thatjik: "a magyarok kik vannak terek kéz alatt // Azok vannak
nagy inség, rabsédg alatt // Vajjon s ki kivdnna lennl az alatt, // Vagy uralnia szan-
csédkot és basdt? // Az Istennek ... kdnyordgjonk, hogy... // Ahol lakunk, épen meg-
maradhassunk, // Régi foldtnkben es uralkodhassunk." (Varkucs Tamds, 313 -320.
sorok. ) .

Tinodi, -1dttuk, hivs, buzgén valldsos ember, de a politikdban valldsi szempont
elbtte csak egy van: a keresztény hit, s a keresztény (eurspai) népcsaldd megvédése
a "pogdn tortk" ‘ellen. Felekezetieskedést nem ismer, s a valldsi gylilslkodést és
szakaddst a magyar tUrténetirdsba két erdélyi ember vitte be, Bencédi, a székely, és
Heltai, a szdsz. Jelentéktelenebb a csak a régit véd6 Szerémi, a - taldn - rdc. Még
az sem tiinik ki Tinédi verseib6l, hogy maga melyik tant kovette: Szil4ddy Aron sze-
rint Tortk Bilint és hitvese Pemflinger Katalin, a magyarorszégi protestantizmus két
hatalmas uttdr6je udvardban megismerhette az uj hitet. Viszont nem erre vallanak
kiivetkez8 szavai: mikor V.Kéroly a "Kurfirst" ellen harcol: "Id6 vala akkor bolond
vakségba // Nagy tevolygés vala az hit dolgdba // Luter M4rton hirdetni kezdte vala
_// Az a j6 hit! mind azt kidltja vala. // Az pépa ellen kezde prédikélnl. .." (V. Kérol
hada. 25-29. sorok.)13)

A kortorténetiek mellett irt Tin6di régebbi torténeti eseményekr6l sz616 éne -
keket is: Zsigmond csdszdrnak krénikdja és Historia Zsigmond csédszédrnak fogsdgd -
16l és szabadulds4rol (toredék) cimen. Ei6bbi Zsigmond egész uralkod4sit énekli
meg, ut6bbl annak legdrdmaibb epiz6djit. Forrds mindkett6htz Thuréczy kronikéja
volt (el6bbi egy kisebb részlete Bonfinib8l val6. Horvath, 215.) Heltai kiad4séban,
Heltal betolddsaival, de népénékekbSl nem meritett, igy Tar Lérinc pokoljirdsdrol
82616 részlet is idegen betoldds. (Horv4th, i.h. 216.)

Irdsmiivészetét a magyar irodalomttrténet méltatta. Els6, 1554, évi, kolozs -
véri Hofgreffnél kinyomtatott kiad4sa utdn (R.M.K. 1.) Tin6di miveit Szilddy Aron
adta ki a R. M. Ko6lt6k Té4ra IIl. koteteként 1881 -ben.
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Irodalom: Dézsi Lajos, A tort. tdrgyu m. szépirodalom. Bp. 1927. - Pintér II. Bp.
1930. pp. 334-355. - Legujabban: Horvé4th, A reformicis jegyében. Bp. 1953. 187-
216. és passzim. = A Tin6di utdni, nem nagy szdmu XVI. sz. histérids énekekr6l
1. Horvé4th, i.m. 460-490. és passzim,

Jegyzet:
1)L.: Horvéth J., Az irod. megoszlds. Bp. 1935, VII fejezet, pp. 269-~284. Ad ex-
citandam tuventutm ad rei militaris gloriam virtutis aemulatione, laudes maiorum
fidibus canunt, rebus ab illis glorise gestis in carmina per certam temporum se-
riem tamquam in annales redactis, quae a pueris memoriae tradita ita haerent, ut
nulla certiora monumenta rerum habeantur, nunc apud Vngaros, quorum magna
pars, cum Vngaria regia conflagravit, quam quae his carminibus consignata exstat,
(Brutus, I., pp. 228-229. Mon. Hung. Hist. II. tom, XII.) A XVI. szdzadra pedig
u.6: Reformécis., 200-201,

Pukénszky, Sebastian Tinédi u.d. dtsche Zeitungsgesang. Berlin, 1927, és Pintér,
I1. 352-353. L. ezzel szemben legujabban Horvath, Reformédcié. 199-200: puszta
feltevés. Rdmutat délszldv és torvk hatds lehet§ségére.

2)

S)A reformdci6 jegyében. 195, L. u.0. és 196., e hdrom korszak termékeinek fel -
soroldsét,

4)U.o. 196-197.
5)

Prini P. és Terek B. 130-132. sorok.

6)"Az te szent igédben halgassunk, tanuljunk // Jdmbor élettnkkel benne mi megtar-
tassunk // Te szent orszdgodban véled tszve vigadjunk." (Budai Ali basa, utolsé
elSttl strofa; 1. még a fent idézett ajdnldst a Cronicdhoz.) Mikor a német fejedel
mek - Tin6dl nem mondja, hogy a protestinsok — felkelnek V.Kdéroly csdszAir el-
len, nem érnek el sikert, mert Az isten ... méskép végzete volt // Mert csd -
szdrra még meg nem haragudott volt // Birodalmaénak véget sem vetett volt // Mert
az Kéroly életiben jdmbor volt.”

7)"]émbor vitézok, kik végekben lakoztok ... sok jdmborokn4l dicséretben vagytok //

Istent6l es végre megkorondztattok // Hogy az szeginségért ily igen fdradtok ...
Szdmtalan sok rabot ti szabaditotok." (Werb8czy Imréhnek Kaszon haddval kozdr
mez6n viadalja. 21, 23-25, és 26. sorok.) Vagy: "Itt valaki kozztliltink elesik // Az
angyalok mennyorszégba viszik // Ez vildgon neve elhirhtszik // £s mindonok nagy
joval udvezlik // Az kik kbztiink ltt megmaradnak // Mind 8rtilnek nagy gazdag pré=~
dénak // Es romlésén veszé&sén pogénnak // Az istennek nagy héldkat adnak," (Had-
nagyoknak tanusdg. 24-32. sorok.) Negative kifejezve a Szegedi veszedelemr6l
520616 énekben, hol a hajdukat korholja biinds életikért, ennek rova fel szegedi vere -
séguket, Isten "T4dmaszta ... Pogén fejedelmet ... ez magyar nemzetre // Paran-
csolat szegésért buintetésére..." (Az szalkel mez6n valé viadalrsl, 1. strofa,) =
"Sirva veszikdl most szegén Magyarorszdg... // Tudjitok magyarok hirtsok vald -
tok // Mig nagy szeretettel egymést hallgatdtok // De mihelt ktztettk ti meghason -
ldtok // Ottan orszdgtokban im mint pusztuldtok." (Prini Péter... 21-25. sorok),

és "Urak ... Egymést szeressétik jobb ti fejettknek // Ugy liszen romlésa gonosz
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tertk népnek.” (U.o. 126-128,), vagy: "Nagyon sok csuda vagyon urak ti rajta -
tok... // Mire kbzttettk ti egymést rdgjdtok // Vitézl6 urakat vesznl akarjdtok?
(WerbBczy Imréhnek Kdszon haddval kozdri mezén viadalja. 9-12. sorok.) Vagy:
Z4polyal haldla utdn: "Urakban egynehdny mér ott meghasonla // Kik miatt ez or-
sz4g im mind elpusztula."” (Buda veszésér6l, 11-12.)

8)"V8jh| magyarok moly igtn ti 14m bolondok vagytok, // Hogy tl magyar fejedelmet
soha nem uraltok // Mikor magyar kirdlytok volt, ti jobban voltatok. // S6t min-
dénkor vendég kirdlynak ti tritltetdk // Hogy ki miatt csak romldtok és kevestdéttk
// Ingyen majdan mind elfogytok és semmivé 1észttk." (Az Jdnos kirdly fidrol valé
szép kronika, 121-126. sorok.) )

9)Erdéll historia, V.rész, utolsé elSttd stréfa és 1. xész, 4. strofa. L. fentebbi 1dé-
zetet is. L. még: "Ti Magyarok, jobb ha mind eggyé 1észttk // Mint eddig, egy~
mést ne ugy szeresséttk // Ugy ad Isten j6 szerencs ét tinektsk // Es megszaba -
ditja idegtin népt6l foldettk... // Adjatok azért Istennek nagy héldt // Hogy adott
tinekttk kegyelmes kirélt // Csak igazén szeresséttk ti egymést // Hétra nyerhe -
titok az elveszott hdzakat.” (Szitnya, Léva, stb. 469-472, és 477-480. sorok.)

10)Eger diadalmas védelme: '"Nagy vigasdga Ferdinédnd kirilnak" és "Szégytnvalldsa

csdszdr (torbvk) haddnak. (Egri histéridnak summdéja. 1. strofa.)

11)Kérol cedszdr hada Saxonidban. 422-436. sorok.

12)Martlnuzzi tragikus hal4lit azzal érdemelte ki, hogy kegyetlen volt a ktznéppel.
"Ismég példdt vehettek ti kegetlentk // Az koznépen ti ne kegyetlenktdjetvk. "
(Exdéli historta. 1569-1570. sorok.)

l3)1,. ehhez: Horvdth; Reformécios, 211-212.
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JOGTORTéNET £s ROVID KR(SNIKA

Ismeretes, hogy a magyar jogi élet ~ birésdgi gyakorlat = mér a XV. szézad
végefelé erSs szitkségét kezdl érezni a magyar szokdsjog irdsba rogzitésének, az
€16 magyar jog kodifikdclsjdnak. Ugy érezték, meg kell szintetni az "abuzusokat” és
"értelmetlenségeket”, folytonos véltozdsokat, melyek a torvényszéki itélkezéseknél
e le nem irt, csak az emberek lelkilsmeretében és emlékezetében €16, 8 a birdk tn-
kényességének kitett szokdsjog bizonytalansdga miatt elkertlhetetlenek voltak. Ez a
torekvés hozta létre Werb8czy Tripartitumét, 1517 -ben, majd az 1548. és 1553. ky-
z6tt készult Quadripartitumot.l)

A magyar tbrténetirds torténete nem mehet el a magyar szellemi élet e XV. -
XVI. szézadl kodifikdcios tevékenysége és annak produktumai mellett anélkiil, hogy
azokrol legaldbb rtviden meg ne emlékezzék., FSképp WerbSczyr6l. Hiszen a szokés -
jog Usszegylijtése is torténeti kutatdst igényel: az érvényes jogot a korabeli és régeb-
bi itéletlevelekbdl, pirtis aktdkbol kellett kidsni és megfogalmazni, és WerbSczy -
példéul - a magyar ktzjogot, illetve a kirdlyvilasztds, korondzéds jogdrdl, s a kirély
és a nemesek egymédshoz valé viszonydrol feldllitott elméletét valoban e jogok toxté-
neti gytkereibSl épitette fel: a régi magyar kronikdkban a pogénykori magyar népgyd «
1és birdvélasztdsi jogdrol sz6l6 adatokbol,

A magyar alkotményttrténet tisztdzta WerbSczy tdrténetkutatsi munk4jér, itt
elég volt arra csak utalni.?)

WerbSczy Tripartituma hamarosan kihivta a kritikdt. Mohécs utén I, Ferdinénd
egyéb reformjai kdzott @ magyar igazsdgszolgdltatds megjavitdgéit is elhatdrozta, az
1548, XXI. tc, pedig elrendelte a magyar szokdsjog ujabb kodifikdiciéjdt, E torvény-
cikk alapj4n a kirdly bizottsdgot kitldott ki, - tagjal Gregoriancz P4l elntklete mel-
lett Ujlaky Ferenc gy6ri pusptk és kirdlyi helytarts, Mérey Mihdly kirdlyi tanécaos,
személnytk, Szarvaskendl Sybrik Gergely kirilyl tandcsos, Kamarjay Tamés orszég-
biré-helyettes, Pékatelki Zomor Jdnos, kirdlyi ugyek igazgatdja, és Bodenarius Mér-
ton, bécsl jogtudés =, mely bizottsdg 1553 -ra készilt el munké&jdval, a Quadriparti-
tum opus juris consuetudinarii regni Hungariae-vel. Ez a mu "nem egyéb, mint a
Tripartitum némileg bévitett, de éppen nem mindenben javitott kiaddsa, legnagyobb
részben 8z6 szerint s megegyezik azzal, sokszor pedig csak b6vebben adja ugyanan-
nak a tételeit”. Az elsl részt pedig kettéosztva adje, s igy lett a Tripartitumbol
"Quadripartitum".3)

A Quadripartitum nem elégitette ki sem az udvart, sem a rendeket. E16bb az
udvar kivant rajta viltoztatdsokat, melyek ellen azonban a bizottsdg, legélénkebben
annak bécsi tagja, Bodenarius tiltakozott. Igy aztén nem kerult az orszéggyulés elé
sem, rtvidesen feledésbe is mertlt, s & Tripartitum lett a magyar jog alapttrvénye.
A Quadripartitumot aztdn Novoszel Antal kirélyt tandcsos 1784 -ben Zégrébban kinyom -
tatta, magédnhasznélatra. }

A Quadripartitum elé Gregoriancz egy un, rdvid kronik4t iktatott, melyr8l Gre-
goriancz fejezetemben szdlok.
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A szokésjog kodifikdcisja mellett a mdr eleve, meghozdsukkor irdshan rogzi-
tett torvények helyes sztvegének megdllapitdsa volt a nagy feladat, melyet a XV. szd~
zad vége -Gta a magyar jogi élet szintén megoldani kivént, Ez is torténetkutat6i és filo-
16giat kritikai munk4t igényelt, s a torténetirds <torténet ezt éppugy nem hagyhatja fi-
gvelmen kivill, mint a szok4sjog-kodifikdcios torekvéseket. Mert a torvénykiaddsi
munkélkod4sok is a torténeti jog, s 4ltaldban a torténeti érzék hatalmas megnyilatko-
zdsal, amir6l egyes pozitiv megéllapitdsaik is tanuskodnak. Azonkiviil e tbrvénygytij=-
temények, ~ s6t a Quadripartitum is — kozolnek egy -egy rbvid kronikat is, az ugyne-
vezett Thuréczy codex pedig egyenest a Képes kronika egyik varidnsat tlizte a torvé-
nyek élére.

Moss6czy Zakariéds

mtive volt a magyar kirdlyok torvényeinek osszegytjtése.?) Egy résziik mér Bonfini
1581, évi frankfurti (majd 1606. évi hanaui és 1690. évi kolni) kiaddsdban napvildgot
14tott Zsdmboky Jdnos gondozéisédban, teljes vagy majdnem teljes gytlijteményliket pe-
dig Moss6czy adta ki elészor 1584 -ben Nagyszombatban.

Mossé6czy (Rohosnik) Zakarids sziiletett 1542-ben, val6sziniileg Mosécon (Tu-
r6c m.). Nem volt (ahogy mondtdk) M. Lédszl6 kirdlyi kamarai hivatalnok fia, hanem
Rohosnik Menyhért, egyébként ismeretlen egyén, de nemes emberé. Ifjukordrs! mit
sem tudunk, csakhogy kordn az egyhdzi rendbe lépett, és még nem is volt 20 éves,
mikor nyitrai kanonok lett, 1578-ban aztdn vdci, 1582-ben nyitrai puspsk. Kivdls jog=
tudés és humanisztikus miiveltségii férfiu, ki a nddor mellett itélS bircként is muks =~
dott. Meghalt 1587 -ben Nyitrdn. (L. mindehhez: Ivdnyi Béla, Mossé6czy Z. és a ma~-
gyar Corpus Juris keletkezése. Bpest, 1926. 4-42.) Elete f6mive volt ez a decretum
gyljtemény, a "Corpus Juris Hungarici", melynek 6sszegyujtésében, kiaddsdban tdr~
sa volt legjobb barétja, Telegdy Miklés pécsi plspok. A gondos levéltdri kutatds — a
trvények kéziratainak 6sszegyijtése ~, a pontos filolégiai, mondhatni sztvegkritikai
munka, mellyel a régi magyar torvények szovegét "régi, eredeti kézirataik 8sszeha -
sonlitdsdval a hib4kt6l megtisztitotta"”, e kritikai munka alapelveinek programszeri
leszogezése a bevezetésben, s az ugyanebben a bevezetésben elSadott jogfilozofial el~
mélkedés kijelentései, hogy ti. a torvényekbdl ismerjik meg a torténetet: vagyis a
torvénynek a torténet forrdsai kbzé emelése, helyet biztosit e nagyjelentSségii kiad -
vénynak és kiadoinak a magyar torténetirds torténetében is.

"Miért van az - vetl fel Moss6czy a kérdést Rudolf kirdlyhoz intézett bevezeté -
sében ~, amir6l méir a régi bolcsek is annyit elmélkedtek, hogy noha az emberekben
= in humano genere - természett6l fogva (naturae instinctu) egyformén megvan az
ész és itél6képesség megkiilonboztetni a j6t a rosszt6l (honesta et turpia), s hogy azt
kovessék, ezt meg keriiljék, mégis olyan sokféle és szinte ellentmondé térvényetk
vannak a kiilonbtz8 nemzeteknek (inter omnes nationes leges dispersae, librisque in-
numeris comprehensae ... tot scita et instituta inter se quodammodo contraria ex-
tarent), hiszer Plato s az § kovetGje, Cicero azt 4llitottdk, hogy mindannyiunkba egy -
ugyanazon torvény van beoltva (de una lege omnibus nobis indita disseruerunt).” A
vélaszt az erktlcsfilozsfusok (moralis disciplinae indigatores) adjdk meg: azért oly
sok és eltér§ a trvény meg a jog, mert az emberek természetét a rossz kivdnsdgok
és szokdsok megrontottdk (tantae legum iurumque multitudinis et discriminis causam
in naturae nostrae per malas cupiditates et consuetudines deprvataionem reiecerunt).
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Moss6czy nem elégszik meg az erkolcsfilozofiai és természetjogi megolddssal, ha -
nem theoléglailag is taglalja a felvetett problémit. Ugy ldtja, hogy rosszat cseleked-
vén, az ember megvakitotta Istent8l nyert képét (A Deo sibi datam imaginem obcae-
carunt). Innen van, hogy noha az erény csak egyféle (virtutis una est species), a go-
nosz azonban szdmtalanféle (pravitatis vero innumerae) (sc. species). Tehét a biinsk
folytonos sokasod4sa miatt kellett a térvényeket is sokasitani, hogy megSriztessék az
4llamban (respublica) a béke és az igazség.

A magyar torvények osszegylijtésére pedig a kivetkez8 meggondolds vezette
Moss6czyt: Minthogy mindenkinek illik ismernie a torvényeket, nemcsak azért, hogy
a régiek torténetét megismerhessiik (ez az el6bb emlitett, médszertanilag fontos ki-
jelentése!), hanem azért is, hogy mindenki tudja, hogyan kell a kizdolgokban csele-
kednie, s hogyan a magénéletben, s mit kell keriilnie, hogy életiinket a béke és a ki-
rily méltés4ga szerint rendezhessiik be, ezért érdemesnek littam - mondja -, ha a
régi kirdlyok torvényeit Isszegyiljtom, szovegilket a hibdkt6l megtisztitom és kiadom,
a régi, eredeti kéziratok gondos felkutatdsdval és osszehasonlitdsdval, Ez az alap-
vetd forrdskritikai elv tehit itt szbgeztetik le elfszbr magyar irdsmiiben.>)

Ezt a miivet az orszdg mir szdz év ota kivdnja, 1. Ferdindnd el is rendelte an-
nak elkészitését. Az én feladatom, mondja Mosséczy, hogy hiba ne legyen e mtiben,
Ezt azonban Moss6czy csak programként 4llitotta fel munk4jidhoz. A valésdgban muve
aligha mé4s, mint a magyar torvények Ilosvay codex néven ismert gylijteményének mé -
solata. Ez a tbrvénygylijtemény (datdlva 1544-re van, és nevét elsG tulajdonosirdl,
Hlosvay Istvén egri prépost - és piispoki helynokt6l nyerte) megvolt Mosséczy kinyvtd -
réban, aki azt Telegdy Mikl6stol kapta 1582-ben. Ez a kézirat aztdn a bécsi udvart
(nemzeti) ktnyvtirba kertilt (Tab. cod. 8496g, onnan pedig 1932-ben a M.N. Muzeum
konyvtdrdba, (Kézirattdr, Fol, Lat. 4023, )6

Mossé6czy az egyes kirdlyok tdrvényeit id6rendi sorban adja, s kozéjlk ékeli a
megfelel helyekre a megfelelS kirdlyok rovidke torténetét, megint csak egy olyan ki~
rélyjegyzék forméjiban, mint amilyent Gregoriancz is alkalmazott, s amelyet a mo~
dern magyar ttrténetkutatds a Knauz Nandorr6l elnevezett un. rovid krénika csoport-
jdbol ismer. Mosséczy éppugy nem végzett itt 6ndll6 munk4t, mint Gregoriancz: ki-
rélytsrténetecskéje részben a Knauz kronikdval, részben Gregoriancz Quadripartitum -
beli kronikdjdval egyezik. Mégis néhol érzelmes megjegyzéseket 8z6 a magyar kird -
lyok egykor megrendit8 sorsa szintelen, adatszeri referdldséba. Klmos és Béla meg-
- vakitdsdndl, II.Béla uralménak elbeszélésénél Bonfinibol ir ki pir szivhez 8z616 mon-
datot. Térgyilag csak sajdt plspoki székhelye, Nyitra torténetébdl tesz hozz4 adato-
kat: II.Gézédnak tulajdonitva piisptksége alapitdsit, s els§ plisptkének, Edudrdnak ne-
vét is feljegyezve (p. 45.), Kéroly Robertnél pedig részletezi, hogy Csdk M4té miként
dulta fel a pusptkséget, még Szent Zoerdrd ezlst kopors6jat sem kimélve, mert J4-
nos akkori piispdk Kdroly partjin 4llott, Zsigmondt6l kedve aztdn mindinkébb eltér a
méslk két, eddig kivetett rovid krontkdt6l (Knauz és Gregoriancz Quadripartitumbell
sztvegét6l), s azokat Bonfinib6l bgviti, kire M4tydsnél hivatkozik is (. 141.). II.U-
14szlondl inkdbb a Zsdmboky -féle kivonatot kiveti, II, Lajos torténetét tndlldan és
részletesebben adja, mint Zsdmboky, szintugy Zépolyal és 1. Ferdindnd ttrténetét is.
Miksdrol és Rudolfrol egész roviden sz6l. Természetes, hogy e kronikdcska erSsen
Habsburgpérti és Zipolyai-ellenes.

Kiemelend6 még, hogy mind Gregoriancz, mind Mossé6czy részletesen leirjik
az egyes kirédlyok pecséteit 18, ami gyakorlati célja és inditéka mellett is pecséttor=-
téneti rudimentumnak is tekinthet6, Hogy megjegyzik azt is, mely kirdlyok oklevelel
tartéandok meg, melyeké nem, annak oklevéltan -torténeti szempontbél nincsen jelen-
tésége.
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Kiadds: Decreta, constitutiones et articull regum incliti regni Vngariae ab an. D.
1035. (1) ad an. 1583. Cum rerum indice coploso, Tymaviae, 1584. (R.M.K, II.183.)
Egy része mir Zsdmboky Bonfini kladdsdhoz csatolva 1581 -ben Frankfurtban, majd
1606-ban Hanauban és 1690-ben Kblnben is megjelent, Ujabb kiaddsai folytatdsokkal
Bécs, 1628., ennek eléje tizték a Hirmaskonyvet, s azéta ez vezetl be a Magyar
Torvénytdrat; és még lgen sokszor.

Irodalom: Ivényl Béla, Mosséczy Zakarids és a magyar Corpus Juris keletkezése.
Bp. 1926. - A magyar orszdgos torvények utdn tervezte Moss6czy a magyar virosi
statutumok kiad4sit, de ezt mir nem tudta valéra valtani. (L.: Ivdnyi, {.m. 90-91,)

Bakschay Abrahdm

Selmecbénydn szitletett - Schemnicensis - és a lengyel Lasky Albertnek (a len -
gyelorsz4gi ieradzt) palatinusnak, Késmérk urdnak, a XVI. szepesi vdros helytart6-
jdnak, a kalandor Lasky Jeromos kalandor fidnak titkdra volt.

Azzal jut be a magyar torténetirds torténetébe, hogy irt egy, a Knauz csoport-
hoz tartozé un, rdvid krénikdt a magyar kirdlyokrsl. Hun trténetét Bonfinib6l kivona -
tolta, s eltér az eddig ismertetett "rovid kronikdk" P varidnséitél, az egyetlentdl,
mely rovid krénikdink kozul hun térténetet ad. A harmadik kapitdnyt, Gyuldt, az er-
délyt Gyulayak 6sének mondja, a negyediket, Kendét az ugyancsak erdélyi Kendyeké-
nek! A tovébbiakban 4ltaldban a Knauz - a Mossé6czy és a Gregoriancz Quadriparti-
tumbeli — kroénikdk szbvegével egyezik, (tt-ott azonban be-besz8 ezekt6l fliggetlen,
jelentéktelenebb pé6tldsokat, megint csak Bonfinib6l, kinek D. IIl., L. VIII, -4t Hu-
nyadi L4szlondl idézi ts. Métyds utdn aztén eltér Knauz -Mosséczy ~ Gregorianczék~
tol és Zdpolyailg egészen rovid sztveget ad, mig I. Ferdindndrol és Miksédrdl, ahogy
6 mondja II. Miksdr6l, részletesebben ir. Bakschay elSaddsa annalisztikus, mig
Mosséczy megkomponélja szikszavu mondanivaléit,

Bakschay hiromféle id6szdmitdst ad oszloposan sztvege két margéjdn: Anni
mundi-t, Christl-t, Conversionis Hungarorum-ot, 8 negyedik oszlopként kizll az
egyes kirdlyok annl regiminis -eit, uralkoddsuk idStartamdét. Szent Istvédn haldla pl.
mundi an. 5000, Christt 1038, Conversionis Hungarorum 49 (l)-ben ktvetkezett be,

a negyedik szdm ez eseménynél a 37, Istvén uralkoddsi éveinek szdma. Az utols6 év
amit ad: 5529, 1567, 578, 4., Miksdra vonatkozik. Bakschay kronikdcskéja tnéllGan
megjelent Krakkéban 1567 -ben (Chronologia de regibus Hungaricls, prius nunquam
edita. R.M.K, III., 559.). Zsdmboky, mint a rola s8z6l6 fejezetben mér emlitettem,
1568-1 Bonfinl kiad4sdhoz fliggelékul ujbél kiadta.

- Gregoriancz P4s17)

Horvétorszégl, de magyar nemesi csaldd sarja, 1549-ben z4grébi kanonok,
1550-ben u. ott pisptk, 1553 -ban gy6rt plsptk, 1565 -ben kalocsai érsek, de pir hét-
tel kinevezése utdn, oktéber 21 -én meghal. Jogtudds volt, aki részt vett a Quadripar-
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titum c. magyar térvénykdnyv (szokédsjog-kodifikdcid) kidolgozdsdban, és fennma -
radt egy Decretum gyujteménye is. A magyar torténetirok kozott e kodifikdclés mun=-
kdja mellett két rovidke kronikdjdért emlitem meg, 8 egy, az 1556. évi 4llapot sze-
rint a magyar egyhézi és vildgi hivatalvisel6ket felsorol6 schematismusdért. Az egyik
kronik4dcskdt, melyet BEl M4tyds mint 6ndllé munkdt adott ki, Gregoriancz Decretum
gyUjteményébe illesztette be. Ez nem més, mint & Knauz krontka zdgrébl kéziratdnak
egy vari4nsa8), amit Gregoriancz még klegészitett & hun torténettel és I. Ferdindnd
és Miksa koré4val. Csak ez az 6 tndll6 munkdja, melyben hiven kbvette mintdja dol-
gozési modjdt. A hun torténetet Gregoridncz Thuréczybdl adja rovidke kivonatban; a
Knauz kroénikébél, tudjuk, hidnyzik ez a pericdus. Hozzicsatolta, kissé 4tdolgozva,
Ol4h Hungarl4j4t is. Ez 4tdolgozésnak bizonyos forrdsértéket kdlcsondz, hogy mig
Ol4h ink4bb a néppel, a foldmivel6§ parasztsdggal foglalkozott Hungdridjiban, addig
Gregoriancz az el6kelS8kkel, nagybirtokos f6urakkal és f6papokkal, s hogy mintegy
negyven évvel késébben dolgozva Oldhndl, figyelembe kellett vennie a pisptkségek-
ben, vildgl hivatalokban kozben végbement véltozdsokat. Ez a miivecske hdrom igen
érdekes kéziratban maradt fenn, kozultk ) :tt6 a M,N.M. orsz. Széchenyl Kbnyvtdrd -
ban 6riztetik. Az els6 az Apponyli konyvtdr al kertlt 's (kézlrattdr, Fol. Lat. 4126.)
iratott 1556-ban. Benne Gregoriancz els6 ¢ emélytcu szolal meg, s az vagy az § sa-
jétkezu irdsa, vagy legaldbbis az 6 megbiz:.84b6l készult.?) Maga a krénika ff. 26-33.
kozoltetik, Origo gentis Vngaricae cimen, Bél kiaddsa egyezlk ezzel a szbveggel, de
mégsem err6l a kéziratrol készilt. (Adparatus, II,, 85-112.)

Két évvel késébbi az Egyetemi Konyvtdr G 39. jelzett kézirata., (Possessor be-
jegyzés: "C.J. Thomae N4ddasdy palatini, --)10) Ez a muzeumi Gregoriancz (Apponyi)-
codex mésolata, nagy részében ugyanazon kéz irdsa is, - ha ez Gregorlancz keze,
akkor az § kezeirdsa. De legaldbbis Gregoriancz megbizdsdhol készilt, és folytatja
a kronikdcskét 1558-1g (ff. 1-8, /ant. num,) ugyancsak "Origo gentis Vngaricae"
cimen. A hivatalok, pusptkségek viselSit mdr az 1556, 6ta tortént viltozdsokkal adja.

A harmadik ismét muzeumi, mégpedig igen érdekes kézirat, Istvanffy Miklos
adatgytijteményének egy darabja. (Fol. Lat, 2275.) Ez val6szintleg a Nddasdy -féle
szdveget mésolta (E.Kt. G.39.), mindenesetre nem a Gregoriancz — Apponyi -codexet.
Istvénffy pedig sajitkezu széljegyzeteivel l4tta el.}1) A kroénika - ff. 2-13. - itt is az
Origo gentis Vngaricae cimet viseli. Ez a milvecske ~ Gregoriancz intenciéi szerint -
bevezetésnek készult a magyar tdrvények gyljteményéhez.

Megemlithet6 még, hogy Gregoridncz irdséit, csakugy mint & mohdcsi vész,
még inkdbb Buda eleste 6ta egész torténetirdsunkat szomorusig és fijdalom hatja 4t
a rengeteg veszteség felett, a gazdag és 8zép orszig j6 részének mongol iga ald haj-
tdsa miatt.12)

Gregorlancz mésik kis kronikdja ~ ezt Kovachich kozoltel3) - a Quadripartitum
egy fejezete, keletkezését Kovachich 1552-re teszi.14) (Egy régl, XVI. sz4zadl kéz-
lrata N.M. Fol. Lat, 4024,, Bécs, Tab.cod. 8465). Fentebb emlitettem, hogy ennek a
szokdsjog-kodifikd ciénak egyik szerkeszt§je éppen Gregoriancz volt. Ide illesztette
be szerz6nk e mésik mivecskéjét, mikor azt kell megmagyardzni, hogy mely kird -
lyok privilégiumal tartandék meg, melyeké nem. Operae pretitum autem est exinde
videre, quorum regnum Hungariae Privilegia serventur et quorum non (miként Wer-
bSczy a Tripartitumban), ut autem tractatio talls diluctdior fiat, commodum admodum
visum est, eodem contextu omnium ipsorum Regum Hungariae nomina ab illo Primo
Prothorege et Apostolo gentis Hungariae B. Stephano ad haec usque tempora hoc loco
denotari, (315.) Hiszen e rovid krénikdk mér a legrégibb id6ktSl kezdve jogi segéd-
eszkbztknek készultek.15) Gregoriancz ezzel a dolgozatdval 4tirja a Knauz kroniké -
nak - melyet el6bbi muvénél is hasznélt - egy kissé kibfvitett és médositott varidn -
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s4dt, mely azonban nem egyezik Knauz egyik ma ismert varidnsdval sem. (316.) (Pl
Péternél, Ab4n4al, I.Endre-, 1.Béla-, Salamonnédl, Kdlmdnndl, Imrénél. Végil III Ist-
v&nnil megemliti ennek Ménuel gorog csdszir és Velence elleni hdboruit, ami mai
szovegeink koztl csak MUgelnnél van megl6), de itt is I.Géz4nil, vagyis Gregoriancz
vagy félreértette forrdsdt, vagy még més tradiciét is ismert, Zigribban tobbet tud-
hattak a velencei és gorog dolgokr6l.) Kisebb jelent6ségi, hogy Gregoriancz helye -
sen adja Salamon haldlozdsi és temetkezési helyét. Gregoriancz tobbi bévitése tobb -
nyire Thur6czybol vals, vagy taldn egy olyan kroénika -varidnsbél, melyben III. Istvdn
emlitett harcai Mdnuel és a velencések ellen benne voltak?

II. Endréhez Gregoriancz j6val rovidebb b@vitést ad, mint Knauz (320.), az pe-
dig, hogy IV.L4sz16 "Kun L&szl6" nominatus est (321), csak a Képes kroénika egyik
kéziratdnak rubrumdban van rrieg.”) Mi4ridt6l, Zsigmondt6l kezdve, végiga XV,sz4-
zadon, Gregoriancz megint b8vebb, mint Knauz, és sokban eltér ett6l: I. Ferdindnd -
nél is, amennyiben ennek megvilasztdsat és korondzdsit tartja torvényesnek (331.).

Azonkiviil Gregoriancz minden kirdlyndl megjegyzi- mint Werb8czy is -, hogy
torvényei, oklevelel érvényesek-e.

Gregoriancz harmadik miivecskéje a Mnemosynon (Emlék), ahogy azt a M.N.
Muzeum Istvénffy -Széchenyi codexében (Fol. Lat. 2275.) Istvanffy Miklés sajitkezii
bejegyzése cimezi, vagy: "Praelati, Barones cum officiis et residentiis aetate nostra,
ahogy az a Beytheano-Eszterhazyanus codexben neveztetik. (Kovachich, SS. min., I.,
p. 98.) Ez az 1556. évi 4llapotok szerint leirja a magyar plispokségeket (beleértve
a hédoltségi teriileteket is) a plispokok neveivel, tovdbba felsorolja a vildgi f6hivata -
lokat, s azok akkori viselSinek neveit, vagyis egy egyhdzi és vildgi schematismust
ad az 1556, évre. A Nddasdy és az Istvdnffy codex aztdn mdr itt is az 1558, évi 4lla-
potokat adja, Jellemz8 bevezetése, mely a Gregoriancz codexbdl hidnyzik. Dum haec
scriberentur erat annus D. 1558, circa initium anni, quo quidem tempore quis fuerit
Rerum Ungaricarum Status, et per quos gubernabatur, placuit hic pro futura rei me-
moria paucis adnotare, ut posteritas, si quando Deo duce feliciora tempora illuxerint,
intelligat, quanta mutatio pristinae illius felicis Ungariae circa haec tempora facta
fuerit, 18) Vagyis torténeti miivecske, mert "pro futura rei memoria" iratott és a
"posteritas” részére, az utébbi években végbement végeztes viltozdsok megismerte -
tése végett, exrls torténeti érzékkel dtérezve a "régi boldog Magyarorszig" tragédid -
jat. Emellett azonban, ha Gregoriancz siratja is a régi j6 id6k pusztuldsit, remény -
kedik a jobb jov6ben is, nem ugy mint vagy két évtized mulva Forgéch, ki m4r nem
14t kiutat a romlédsbol, Igaz, ennek sotét, pesszimista kedélye éppoly lényegesen kii -
lnbbzik Gregoriancz szelidségétsSl, optimizmusdtsl, mint nehéz, zaklatott élete is
ennek fényes, zokkenSmentes életpily4jitol. Nagy szeretettel, feltétlen hiiséggel ir
Gregoriancz 1. Ferdindndro6l, ki 'justo et legitima titulo" uralkodik, s egész hihetet~
len erSfeszitéseket tesz, hogy az orszdgot a tordk torkdbol (ex faucibus Turcicis) ki-
ragadja. (98.) Erdélyt Jdnos Zsigmond és Izabella tartja kézben Szulimin kegyébSl
(favore et adjutorio Solimani, u.o.), s felsorolja ezek pirthiveit. A dalméciai pls-
ptkoket nem sorolja fel, csak a plispoki székhelyek neveit, melyek Magyarorszig
koronéja ald tartoztak, hogy az utékor tudjon réluk. (104.)

Ez a Mnemosynonnak nevezett Schematismus csakugy jogi munkdhoz késziilt
kiegészitésnek, mint az el6bb t4rgyalt két krénika: az els6 kronika a magyar torvé-
nyek gyljteményének bevezetése, a médsodik a Quadripartitum egy fejezete, a Mnemo -
synont pedig szerzSje a XVI. szdzad mésodik felében hozott magyar orszdggylilési
torvények kozé illesztette be, melyeket szintén 8, Gregoriancz 4llitott 6ssze 1556
kordl. (Kovachich, i.m., p. XXV.: autographum indubie erit in collectione Decre=~
torum Cumitialium J. Regni Hung. opera ejusdem P. de Gregoriancz adornata circa
hung. ut apparet, an. 1558. quum tamen nuspiam hactenus deprehendi, nisi is Codex
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Nadasdianus in Bibl. r. univ. Hunga. Pestini. Ex eo deinde in diversos Codd. Mss.
Decretorum dimanavit, utpote, quantum ipse reperi, in eodem Codice Nadasdiano.
fol, 518. in Cod. Beytheano-Eszterhdziano. min, fol. 170.)

Csak még egyet: Gregoriancz jellemzi is mindazokat a vildgi és egyhézi férfia -
kat, kiknek nevét emliti. Ezek igen szelid és kedvez§ jellemzések és érdemes Bket
tsszehasonlitani azokkal, melyeket ugyan e személyiségekrsl Forgdch vagy Szerémi
adnak. (Pl. Bornemissza P4lrol Forgach p. 103.)

Kiadds: Kovachich, M.G.: Script. minores. I. pp.98-111.

Irodalom: U.o. XXV, -XXVI. és XXX. -XXXI.

[eg!zet:

l)L.: M4tyds 1486. évi torvénye, bevezetés 2. §: ut eas inordinationes et perditas

abusiones, melyek elddeink és mi alattunk is uralkodtak, potissimum in judiciis...
ezeket abolere et extinguere, utque statuta et decreta ita salutaria ita stabilia con=
dere possemus, quae ... ad gloriam Redemptoris nostri ac deinde nostrum et to-
tius regni honorem, salutem commodum et tranquillitatem condita plane dignos~
centur: quaeque pro legibus et jure scripto haberentur, nec unquam illa pro arbi-
trio variare, aut novas et contrarias leges, cuiquam ferre liceret, prout hactenus,
in cujuslibet novi regis assumptione factum fuisse non est obscurum. - L. még:

11. Uldszl6 1486. VI. tc.: Minthogy az itél6mesterek az itéletekben az orszig "con-
suetudo' -jira szoktak hivatkozni: § 1, Ob hoc hujusmodi consuetudines antiquae
conscribentur, et si quae videbuntur R, Maiestati ac dominis judicibus rationabiles
et legitimae, non abusivae, nec irrationabiles, secundum easdem judicetur. § 2.
Eligatur autem magister Adam per suam Maiestatem, qui easdem consvetudines
conscribat, domini regnicolae illi provisionem facient, et cum eo superinde concor -
dabunt. § 3. Supplicant a kirdlyt, hogy § is nevezzen ki egy ilyen torvényosszeirot,
kinek személyében némelyek WerbGczyt sejtik. — L. mindehhez: Illés J6zsef, Be~
vezetés a magyar jogtorténetbe, Bp., 1930. (2. kiad. pp. 139-144,)

2)Bartoniek, Az .&rpédok tréndroklési joga. Szdzadok, 1926. 788, és 1. jegyzet.
Milyusz Elemér, Az Eckhart vita. Szdzadok, 1931. 416. - Az egész kérdés teljes

feldolgozdsa: Eckhart Ferenc, A szentkorona eszme torténete. Bpest, 1941. |
pp. 200-207.

3)Illés, i.m. p.267.
4)

Decreta, constitutiones et articuli regum incliti regni Vngariae ab an. D. 1035. ()
ad an, 1583. Cum rerum indice copioso. Tyrnaviase, 1584. (R.M.K. II., 183,)

5)Verum quemque suas scire oportet leges (Imperialibus Regnum non gubernetur)
non solum, ut historiam veterum comprehendamus, verum etiam, ut quae publice
et privatim agenda vitandaue sunt ad vitae nostrae ordinationem et tranquillitatem
ac honorem Regis, qui etiam publico commodo praeferendus est, spectant, perci-
piamus ... ezért opera precium me facturum arbitratus sum, si patriae hanc opel-
lam commodarem, vt Regum et maiorum nostrorum Decreta dispersa et plurimis

referta mendis colligerem secundum antiqua et vera exemplaria diligenter confer=-
rem et in lucem ederem, :
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6)L. mindehhez Ivinyl Béla, t.m., 62, és 77. és 127, jegyzet.
L. az Ilosvay codex bejegyzéseit: "Hunc librum a-... Nicolao Telegdino episcopo
Quinquecclesiensi accept 1582. Zacharias Moss6czy, episcopus Nitriensis."” (Az
els8 bekttést tdbldban és f. 138.)

7)Gregorlancz magyar ember volt, nemcsak politikal értelemben. Mert csalddja: a
noblles de Gregoriancz cimerét magyardzva megjegyzl, hogy abban sturnus l4tha -
t6, quae vocatur vulgo "seregel”! OSzK Fol.Lat. 4126. f.24,

8)8&1, Adparatus, 1. 86. § VI. 46l kezd6dGen.

9)ff. 491. Z4grsbi puspbk G.P., quit haec conscribl curavit., és u.o. P.Gr., huius

compllacionis auctor., az évezdmra: f,33. I.Ferdinandus adhuc regnat in summa
expectatione liberaccionis regnl Vngariae, 1556., erre az évre vallanak a hivata-
lok és plisptkségek viselbinek nevel is. Ez az a kézirat, melyr6l Kovachich a
SS.Min. I., p. XXIV. sz6l. o} ugyan azt hiszi, hogy ez azonos az Egyetemi Ktnyv -~
tdr N4dasdy codexével.

10), ,

l])Pl. az Istvénffy codex is kozli (f.154.) a Nddasdyb6l (f.518') Dum haec sctiberen -
tur, erat annus 1558.

12)Bél, Adparatus II., p. 95.

13)Scrlpt. min. I., 315-331.

) m. p. XXXIL

15)Scrlpt. I1. 325.

16)Scriptores, 1I., 199, c.53.

”)V 4, c, 181,, Script. 1., p. 471.

Y¥kovachic' $S.min. 1.98. G.39. (N4dasdy Tamés) 525.; F.L.2275, f.154.

£f.518' "dum haec scriberentur erat an. 1558."

-
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HAZAI NEMET TORTENETIROK

.

A magyar ujkori torténetirds kezdetein a nagyszerii humanista kortdrténetek
(Brodarich, Forgdch) és kezdetleges viligkronika - probalgatisok (Bencédi) mellett
partikuldris, helyi torténetirds is kialakult, Mdr & XV, szdzadban irtak a Szepesség-
ben tiszta szepességi érdekl évkonyv-, vagy rovid kronikaféléket, ezt a XVI. szdzad-
ban uj alapokra helyezik Sperfogel Konrdd, s az 6 folytat6éi, mig a XVI. szdzad kdze-
pén az erdélyi szdszok is elflépnek kor - és helytorténeti, erdélyt, varosi polgiri év~
ktnyveikkel. Mig Forgdch, a pddual egyetem neveltje, és az olasz humanista Brutus
a magyar torténetirdst az olasz, részben német humanizmus hatédsa alatt muvelték
(hiszen nemcsak Forgichra tett mély hatdst németorszdgl és németalfoldi utja és a
bécsi és prégal udvarbani tartézkoddsa, hanem Brutuc is bejirta a német kulturterti -
letet is8), a szintén P4dudban tanult Bithory Istvdn udvardban, Forgdch mint a f6ne-
messég miiveltjel torténetszemléletének és vildgszemléletének latin nyelven megsz6 -
laltat6ja (4mbér ily hatalmas egyéniséget, mint Forgdch, nehéz beosztdlyozni egy
rend képvisel6jének: Forgich sokkal inkdbb a maga véleményét mondja el, semmint
férangu tdrsaiét), addig tdvol a fejedelmi székhelyt6l, mdr tisztdn németorszdgi hat4 -
sok alatt és sajdt szdzados korilhatdrolt erdélyi szdsz kulturdjdbol, a XV. szdzad 6ta
itt 18 virdgz6 humanisztikus mtivel6dés autochton hajtdsaként, de legf6képp a Német-
orszigbo6l behatolt hitujitds, s ennek kapcsdn a szdsz iskoldztatdsban végrehajtott re-
formok kovetkezéseképpen is, Erdély német lakossdga megalkotja a maga polgéri,
szészérdekll, protestdns szempontu, német nyelvi helyi torténetirdsét: az & népe
szempontjaib6l muvelt, és a protestantizmus érdekeit mindenekel6tt figyelS, de Ma -
gyarorszdg tbrténetének keretébe illesztett évkbnyvezését, Jelentékeny 8sztonzbi e
magyarorszigi, mind szepességi, mind erdélyi szdsz tSrténetirdsnak a mohdcsi vész
6ta az egész orszigra zudul6 végzetes hiborus és politikal események is.

Léssuk elébb a szepesi németek évkinyvezését., Sperfogel Konrdd, az ki ismét
a szépséges Szepességbe, ennek s a tortk duldstsl megkimélt, s ezért sok kozépkori
és ujkori miemlékét méig 4tmentett, virosi életét a kbzépkor 6ta megszakitds nélkul
folytonossdgban fenntartott f6vdrosdba, L&csére vezetl a torténetirds torténetének ku-
tat6jit. Sperfogelr§l magdrol alig tudunk valamit, ezt a keveset Is t6le magitol, s az
6 muvét erSsen kiakndz6 Hain -féle XVII. szdzad elejl kronikdbol tudjuk, A XV, szé-
zad utols6 harmaddban sztilethetett, 1514 -ben legaldbbis mdr 16csei vdrosi tandcsos
volt. Nem volt magyarorszdgi szdrmaz4su, Konstanzb6l, a Bodeni t6 partjirol véndo -
rolt be L6csére, melynek kozéletében jelentékeny szerepet j4tszott, és az 1515., 1516.,
1517, és 1523. években viselte a vrosbiroi hivatalt is. Hogy mikor és hol halt meg,
nem tudni. Mint L6cse vdros birdja jegyezgette fel az 1516-t6l, els§ birdskoddsa évé-
t61 1537 -ig terjed6 id6ben a vdrosit érdeklS eseményeket. Munk4jit diariumnak nevez -
te el, noha nem naprél napra jegyzi fel mondanival6jit, hanem olykor hosszabb d6kt -
zbkben. Ezért kivethetett el oly id6rendi tévedéseket, mint az, hogy Bécs els6 tortk
ostromét 1528 -ra teszi. M4s helyein azonban Diarlumja az eseményekkel kozel egy -
koru keletlinek vehet§. Péld4ul az 1535 -ben 1. Ferdindnd 4ltal tsszehivott és 1536-ba
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is 4tnyuls orszdggyulésrdl 1535 végén azt irja, hogy azon semmit sem végeztek, de
aztdn az 1536. év elejéhez kozli a diétdnak a vdrosokat érint§ hatirozatait.l)

A Didrtum kézlrata — Wagner K4roly bevezetése és a L8csel Kréonika modern
kiad6l szerint - Ldcse vdros evangélikus egyhdzkozségének levéltdrdban Sriztetik.2)
én. sajnos, csak Wagner kladdsét ismerem, a kéziratrél is csak annyit tudok, ameny -
nyit err8l Wagner el6szavéban és Bal Jeromos a Lécsel Kronika -kiadds bevezetésében
eldrul,3) Bal elmondja, hogy az eredeti 758 lapra terjed &s nagyobbrészt némettl van
irva, helyenként pedig latinul, A Wagner 4ltal kiadott szoveg, melyet ez Dobay Székely
Sdmuelt8l, a nagy gyiljt6t8l és sok lrodalmi és torténeti érdeki kozirat megment§jétll
kapott meg, az eredetinek er8s megroviditése, taldn 4t Is dolgozdsa. Maga Wagner
mondja bevezetésében: "Opus ipsum aliquanto spissius esse vel eo conjicio, quod
compendium meum bene diffusum est: hoc ipsum etiam decurtare, magisque contra -
here pluribus de causis necessum erat,” ('Az eredeti mu valamivel b6vebb lehetett,
mert & compendtum i8 elég hosszadalmas, s ezt jonak ldttam megroviditeni.") Ki-
hagyta mindenekeldtt Sperfogel keserti kifakad4sait mindenki ellen, ki szerinte L§cse
véros érdekeit sértl. Az igy megcsonkitott mibdl kivildgloan Sperfogel kora esemé -
nyelt jegyzl fel, legels8sorban a Lcsében és L6cse vdroséval torténteket s ezek kap -
cedn a fontosabb orszdgos eseményeket is, de csak oly mértékben és terjedelemben,
ahogy azok L6cse életére kbzvetlentil kihatottak. Példdul a mohdcsl katasztrofdt egy -
két sorban regisztrdlja, de hogy azt megel6z6en II. Lajos miképp foglaltatta le az egy -
hdzak kincselt, koztiik a 16csei temploméit is, azt lapokon keresztiil részletezi. De
ez is lett aztdn Didriumdénak egyik legértékesebb, a Moh4csot megel6z8 ztirzavart
élesen megvlligits része. A Didrium kilonben els6 részében minden konstrukci6 nél-
kull évkonyv-irds, minden bels§ tsszefiiggés nélkiill feljegyzések id6rendi sorozata,
Ebben az els8 részben Sperfogel nagy részletességgel foglalkozik L6cse pénziigyetvel,
ugy annyira, hogy els§ lapjai szdmaddskonyvhoz irt jegyzeteknek ldtszanak, Késébb
azonban, mintegy a 20-as évek ktzepét6l, a szerencsétlen polgdrhdboru kittrésétsl
kezdve mar Ysszefliggdbb elbeszélést kerekit ki. LegelsSsorban sajdt élményeit jegy -
sl fel, de kis részben mdisoktsl - szemtanuktél - nyert tudésitdsokbél 18 merit. Amit
mést6l hallott, azt nagyon 6vatosan itéli meg. Térgyi tévedést & Didriumben nem ta =
l4lok, csak id6rendit.

Sperfogel er8s katholikus, és I. Ferdinand hiveként 4l1list foglal az elfadta ese -
ményekkel szemben, De itt is L6cse neki az els6, és ha szeretett vadrosit sértik, ak=-
kor nem kiméll még kirdlydt, 1. Ferdindndot sem, még kevéshé ennek katondit. Katzia -
ner sanyargatja a Ferdindnd -pirtl szepesi népet, L8csével szemben a Zdpolyai-pérti
Késmdrkhoz szit, Usszedolgozik a mindenki 4ltal gyitlslt lengyel Laskl Jeromossal,
mert mindezek megvesztegették! A1taldban viselkedésével (tétlenségével) nagy kirt
okozott 1. Ferdindndnak, de meg szégyent hozott az egész németségre is (178.), lrja
Sperfogel. Perényi Péterrdl kortilbelul olyan rossz a véleménye, mint Szeréminek,
csak azt civilizdltabb formdban mondja meg, legaldbbis ahogy Wagner azt koz6Int j6 -
nak litta. Nem nevezhetjitk az események okai keresésének, térténeti oknyomozisnak,
hanem inkédbb pdrtilldsfoglaldsnak, ha Sperfogel kijelenti, hogy Szulim4n hadjdratét
Bécs ellen Luther Mérton, Zépolyai és Laski Jeromos okoztdk (l.h. 151.), s hogy
I.Ferdindnd és V.Kéroly a protestdns német fejedelmek miatt nem tudjék megvédent
a kereszténységet a torok ellen (u.i. és pssim.). Mert mélyebb térténeti gondolko-
dést vagy képzettséget nem kereshetiink Sperfogelben, ki gyakorlatt gondolkoddsu,
gyakorlatt kozigazgatdsi pdlydn mikod6, kisvirosi politikdban nagy szerepet viv6 em=
ber. Mégis az 6 Diariuma jelentds ldncszeme a mér ismert szepesszombati krénlk4 -
val kezd6d6 szepességi évkonyvez§ irodalomnak, helyi torténetirdsnak, melyt6l nem
kivdnhatunk médst, mint pontos és megbizhat6 adatokat az érintett helység torténetéré6l,
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és belsS életér6l. E tekintetben Sperfogel Diariuma els6rangu munka, mely kiilono -
sen helyt eseményekrél, intézményekr6l: birévilasztdsrol értesit teljesen megbiz -
hatéan, s a vdros pénzigyeirdl. Itt-ott kulturdlis adatokat is szolgéltat: a két Henckel -
161, J4nosrol és Sebestyénrbl, Cox Léndrd 16csei tandrkoddsdrol sth. De tdjékoztat

- 8 ez nagy érdeme - e ziirzavaros id6kben a l6cseiek politikai kozvéleményérdl is.
Rendkiviil érdekes, ahogy a felvidéki "ot vdros": Kassa, L8cse, Eperjes, Bartfa,
Kisszeben Usszemiikodésérdl beszamol (ezek mar 1445. 6ta szovetségben 4llnak: két
évenkénti gytiléseken tdrgyaljék kozos ugyeiket)d) és Lécse és Késmdirk csunya, egész
hdboruskodésig fajulé versengésérdl. Megdobbentd a tény is, de meg a mdd is, ahogy
Sperfogel minden komment4dr és érzelemnyilvénitds nélkiil referdlja Peréuyi Péter
embertelen tettét, ki 32 zsufolt szekéren szdllittatott Kassdrol és vidékérdl osszesze-
dett keresztény fiu- és lednygyermekeket és fiatal asszonyokat Nagyvdradra Zipolyai-
hoz, ett8] a torokhoz, hogy ezek ellenében vilrsa ki a tordk dltal tuszul fogsédgban tar -
tott fidt. A szerencsétlen dldozatokat azonban bdr6 Fels Léndrd német hadvezér,

I. Ferdindnd csapatainak parancsnoka megszabaditotta. (1537. méjus 3., i.m. 187.)
A legérdekesebb taldn annak az 6rokis aggodalomnak ecsetelése, amelyben a szegény
18cseiek a két kirdly fegyelmezetlen katondi és parthivei gardzddlkoddsai alatt gyot-
rédtek. Ok kitartanak 1. Ferdindnd mellett, de ezért 4lland6 a rettegés a szomszédos
Késmirkon és egyebtitt tanydz6 "Zipolyanistdk™ vagy "Joannistdk™ tdmaddsaitél. S6t
még azt is el kell viselniiik, hogy az § kirdlyuk, l.Ferdindnd, nemcsak hogy nem elég
er6s ahhoz, hogy vdrosit megvédje, hanem még az 6 védelmiikre kirendelt katonas4 -
génak parancsnokal is Késmadarkkal és a "Zdpolyanistdkkal” baritkoznak, s6t maga
Ferdinind is "jobb szereti Késmdrkot és Laskit, mint a hiiséges 16cseieket”. (I.m.
181.) Kassa partvéltoztatdsa, illetSleg a Z4polyai-pdrtiak 4ltal csellel vals és egyes
kassaiak 4ruldsdbol tortént elfoglaldsa nagy csapds LOcsére. Sokan mondogatjdk: ha

a véros eleve Zépolyaihoz 4llott volna, taldn jobban jidrt volnd, mert akkor a tobbi v4-
rosok is mind odaédllottak volna. Mert igen gyakran hallani Magyarorszdgon, hogy az
egy L6cse tartotta meg a Felvidéket (partes superiores) I. Ferdindnd hilségén, més -
képp az egész Felvidék Zdpolyaihoz hédolt volna. (I.m. 187.) L6cse mégsem ingott
meg. Egy tragikusan kettészakadt orszig két kirdly hatalmi korének hatdrén 4116 v4 -
ros és vezetSi meg polgdrai nehéz helyzetét, de meggy6z6désében hi kitartds4t igen
érdekesen vildgitja meg Sperfogel Diariuma. Hogy munk4j4t valami keserl pesszi-
mizmus hatja 4t, az természetes Magyarorszig akkori tragikus helyzetében é16 ir6-
ndl. M4r lattuk kiilonben is, hogy Mohdcs 6ta ez a magyar torténetirds alaphangulata.
Sperfogel felel6sségérzetére és erkolcsi komolysdgdra jellemz8, hogy még a politi -
kéban is erkslcsdt kovetel meg, igy Perényl Péterr6l mondja, hogy "non conslderans
honorem suum" megfeledkezve becsiiletérsl, kiovetel 1 forintos adét jobbdgyaitsl
(i.m. 166.), s ahogy Csernahora 16csel kapitdny kegyetlen itélkezésér6l vélekedik,
mikor ez nem eléggé bizonyltott vdd alapjan karoba huzatott négy cigényt (I.m. 174.).
Ami Sperfogel muveltségét illeti, erre csak annyit kdvetkeztethettink Diarium4bsl,
hogy azon humanisztikus miveltségnek nincsen nyoma. Talén jogi képzettsége lehe-
tett. Altaléban véve Sperfogel komoly, okos, felelsséget ismer§, vdrosa tgyeit min-
denek folé helyez6 ember lehetett, §6 katholikus, ki mentes a babonékt6l, bir kicsi-
nyes és vdrosa falain, annak érdekktrén tul nem ldtott.

Sperfogel t8rténetirdsa nem maradt ktvetSk nélkul. A XVI. szdzad mésodik fe -
1ében tobb L&cse -vdrosl birs vagy tandcsos, tehdt (az egy Kohl Kristsf lelkész kivé-
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telével) vildgi férfiu készitett a Sperfogeléhez hasonlo feljegyzéseket, ugyhogy a XVI. -
XVII. sz4zad folyamdn L6csén is kialakult egy olyasféle hivatalosnak mondhato6 év-
ktnyvezés — ezzé tette az évkonyvek iréinak hivatall 4ll4sa -, mint az erdélyi sz4 -
szokn4l Brasséban és Nagyszebenben. Az erdélyi évkonyveket azonban evangélikus lel-
készek, tehdt egyhdzi férfiak vezették. Sajnos, & l6csei évkonyvek eredetl szdvegik-
ben nem maradtak rdnk, 8 ma mAr csak neveit ismerjik azon vdrosi biréknak és ta-
nédcsosoknak, kik azokat irtdk. Munk4ikrél is csak annyit tudunk, hogy Hain Géspir
azokat a XVII. szdzad médsodik felében beledolgozta a maga Zipserisch - Leutschauische
Cronicéjdba, s ma, sajnos, ez a mu egyetlen forrdsunk az egész Sperfogel utdnl 16~
csel évkonyvezésre. Hain Gdspdr fennmaradt eredeti kézirata cimlapjdnak verz6 ré-
szén qlvashaté: '"Diesze Nachfolgende Zipserisch-Letitschauerische Chronlc ist aus
nachgesetzter Herrn anmerkungen, vnd Diarijs zusammen getragen worden alsz: Dn.
Conradl Sperfogels Notarij et Judicis Leuchoviensis, Dn. Danlzlis Tiirck Notarij et
Judicis Leuchoviensis, Dn. Johannis Henisch Judicis Leuchoviensis, Dn. Christophpori
Kohlsz Pastoris Durandi-Villensis, Dn. Casparis Cramers I.U.C. (ezt a krénika ki~
ad6ja Itt incl. urbis civisnek, mds helyltt Iuris utriusque consultusnak értelmezi,

1.: p. VIII. és a szovegben p. 183, 3. jegyzet), Dn. Petri Czack Aedilis et Senatoris
Leuchoviensis, Dn. Martini Frolichsz Senatoris Leuchoviensis, Dn. Nicolai Hain Ju-
dicis Leuchoviensis", Csak az egy Turk Déniel Diariuma maradt rdnk tnélléan, ere-
deti fogalmazésban is. E Diariumot két kézirat tartotta fenn: egy XVI.sz4dzad végi,
kozel egykorunak 14tsz6, és egy XVIII, szdzad végi, mely val6szintileg el6bbinek m4 -
solata, Mindkett6 a M.N.M. orsz. Széchényi Ktnyvtdrdban Oriztetik (Kézirattdr,
Quart. Lat. 556, a XVI.szdzad végi, és Fol.Lat. 3117, a XVIIL. szdzadi). A XVI.sz4-
zadl Rumy Kéroly kézirataibol, a XVIII. szdzadi Nagy Gibor gylijteményébSl kertilt a
muzeumba, Utébbib6l Garddy (Fabé Antal) ismertette Turck muvét a Szdzadokban
Turck Déniel napléja clmen. (Szdzadok, 1871. 12-30.)

Barmi lett 1égyen is az a "kronika', melyet Hain Tlrck Dédnielnek tulajdonit és
sajit forrdsaként megnevez, téry az, hogy e két kéziratban fennmaradt sztveg tssze -
hasonlithatatlanul nag}/obb terjedelmii; a Fol, Lat. 3117, 276 foliob6l, a Quart, Lat.
231 lapb6l #”° mint amennyit Hain krénikdjdbo6l a TuUrck Diartuménak megfelel§ része
kitesz. (A . ster-Bal kiaddsban 93-107.)5)

_ Turckot e Diariuma nemcsak terjedelme (Hainnél Forster -Bal kiad4sdban 93 -
107. lapok), hanem belsG értéke miatt is Sperfogel és Hain Gdspdr mellett a 16csel
krénikdsok élére helyezi, s6t foléjuk emell.

Tlrck Déniel - mint Garddy kimutatta — Kassédn sziiletett. Sziiletésl éve isme-
retlen. Hogy hol végezte tanulmdnyait, szintén nem tudni, csak az bizonyos, hogy a
szilézial Goldbergben is tanult, hol Trozendorf Bélint tanitvinya volt. (Garddy, i.h.
12-13.) 1542-ben tanér lett L6csén, Wallaszky szerint a 16csel iskol4t igen felvird -
goztatta, és § volt L6csén az elsS protestdns. 1548 -ban vdrosi tandcsossd vilaszta -
tott, mint § mondja sendtorrd (Fol, Lat. 3117, f. 1’), 1552-ben virosi jegyz6vé,
1555 -ben, 56-ban és 57 -ben pedig biré yolt. (U.o. f. 130.) /1557-ben Thurzé Jénos,
majd/ 1558 -ban Thurz6 Szaniszl6 mellé gzeretett volna kerlllni, de azontul is egész
1578 -ig L6csén taldljuk mint jegyz6t. Minthogy Diariuma 1558 -cal megszakad, to-
vébbi életérdl nem vagyunk t4jékoztatva. Fontos mozzanatai életének gyakori utazga -
tdsai mint vdrosa kikuldodttjének, vagy megyegyliléseken, orsziggyliléseken kﬁveté-
nek. H4zas ember volt, és ttbb gyermek apja.

Turck Diariuma az § hivatalos munkdssigénak napléja. Kezd6dik 1548 -cal, ta-
ndcsossd védlasztdsdnak évével, amikor is 16csel hivatalos tevékenysége is kezdfdott,
és tart 1559, szept. 24-ig. Pgyanolyan természetit évkonyvezés, mint Sperfogelé és
Hainé /vagy a tobbi 16cset )(rénlkalroé/: évek, honapok, napok szerint, valdszinileg
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az eseményekkel teljesen egyldGben, vagy alig késbbben készitett feljegyzésekkel, .
tobbnyire elszigetelt, bels6 tsszefilggés nélklili eladdsban az iré hivatalos ténykedé-
seir8l vagy maginélete eseményeirsl. Mégis, egyes eseménycsoportok - kdzigazga -
tdsi ugyek, birdsdgi tdrgyaldsok, kikuldetések és tdrgyaldsok Bécsben, az orszdggyli-
1éseken, a szomszéd vdrosokkal: a szepesi 6t vdrossal, a katonai parancsnokokkal

~ kerek, tsszefliggl, s6t igen élénk elbeszélésben adatnak el§, néha tobb napra, s6t
hétre kiterjed8en, vagy ez elSad4ds fonaldt mas eseményekkel megszakitva, késébbi
ddtumokon ujbol elkezdve., T4rgya, hangulata, vildgnézete, s amennyiben err6l sz6
lehet, torténetszemlélete Tlrck Didriumdénak rokon a Hain kroénikdjdéval, s csak any-
nyiban kilonbbzik SperfogelétSl, hogy ez katholikus volt, mig Turck, miként Hain is,
protesténs. Viszont Tlrck is I. Ferdindnd hive volt, mint 4ltaldban L6cse virosa, s
mint ennek ktvetkeztében Sperfogel is volt, 8 irénk e népszeretd kirdllyal ismételten
szen:élyesen is tdrgyalt, minden cereménia nélkul. 6)

Mint mir emlitettem, Turck Diariuma igazi napl6, s benne iré6ja hivataloskod4 -
sa eseményeit adja el6 /[sajit személye és tevékenysége koré csoportositva/, Lbcse
véros kizigazgatisi, gazdasdgi, birdskoddsi ligyeibSl, a szomszéd vidrosokkal /sze~
pesi bt virossal/ valé tdrgyaldsaib6l az § személyére es8 részt jegyezve fel. /A val-
14si kérdések alig szerepelnek napléjdban, legfeljebb lelkészvédlasztdsokkal kapcso -
latban./ Ugyannyira, hogy csak azon orsziggylilésekrdl szdmol be, melyeken § volt
vidrosa kovete. EzekrSl, tehdt az 1550. (ff. 11-14), 1552, (ff. 75-89’), 1553. (soproni,
ff. 107-115"), 1555, (ff. 133-140’), 1559. (ff. 245-255) oly részletességgel szdl, s e
leirdsai oly érdekesek, élethliek, hogy azok még igy, 16csei korlilhatdroltsdgukban is
fontos didriumal e diétdknak. Hiszen a XVI, szdzadbdl igen ritkdk az orszdggyulési
naplok, s a M.O. E. IIl. kitete nem veszi figyelembe Turck Didriuméit. Pedig ez a
kotet mar joval Garddy lsmertetése utdn jelent meg. Az orszdgos politika Turckst
egyébként csak annyiban érdekli, amennyiben az kihat L6cse életére, igy a jobbigyok
szabad koltozkodésének kérdése, a valldsligyek, a nemesek bekdltbzési joga a véro-
sokba, stb. Annél élénkebben figyell a hdborus eseményeket, a tortk mozdulatait, s
a Jdnos Zsigmond partl tortk segédcsapatokkal gardzddlkodo Bebek, vagy Perényi G4 -
bor terveit, kik L6csét 4lland6 rettegésben tartottdk rabldsaikkal, kiilondsen a vdros
hegyaljal és méisutt fekvS szflel erfszakos leszuretelésével, ami L6csének igen nagy
kdrt okozott. Jellemzd a félelem -pszichozisra, mely a 16cseteket e szabadrablé vi-
ldgban dllandéan fogva tartotta, egy elfogott budal tortk katona esete, ki torturdval
vallatva azt vallotta, hogy Ali budai basa L6cse megtdmaddsdra késziil. Erre a vé-
rost védelmi késziltségbe helyezték, s hosszabb idén 4t 4llandéan katondkkal Sriztet -
ték. Vagy a hazal rablék miatt: egy 16csel asszony Bethlenfalva mellett megldtta Lasky
Albertet, amint egy lovas embernek aranyakat és két levelet adott 4t, s vele nagy tit-
kol6dzva tandcskozott. Mikor az asszony ezt L6cse vdroshdzén jelentette, a tanédcs
nagy rémtletében nyomoztatni kezd, hogy mi lehetett a lengyel rabl6lovag sz4dndéka,

8 csak nehezen tudtak lecsillapodni. (f. 257°) Es folyton rettegnek a vdroson gyakran
4tvonulé, élelmiszert kbvetelS csdsz4ri katonas4gtol 8.7

De TuUrckot a tortk hoditds magasabb szempontb6l, az 8sszkereszténység szem-
pontjébol is érdekli. Sziget 1556. évi sikeres védelme 6t is, egész LOcsét is a legna -
gyobb rémmel tolti el, s a vdros Te Deumot tart, harangzugissal, dvltvéssel un -
nepel. (f. 163’') Egy mésik gy6zelmi hir a torok folott meg ezt iratja TUrckkel napls-
jdba: utinam verum esset, pro Eccleslae Dei augmento! Amen! Amen! {f. 170. 1556,
okt.)

Nem feledkezik meg természetesen TUrck sem természetl és elemi csapésok-
rdl, tiuzvészekrSl, - hiszen az 1550, évi nagy 16csel tizvészben elpusztult 16csei ki~
véltsdglevelek megujitdsdt éppen neki kellett Bécsben kieszktiztlnle, - ragélyokrol,
feltin6bb és embertelenebb biinligyekr6l.
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Es naplét irvén, belevegyiti vdrosi hivatalos ténykedései kozé, ahogy azok nap-
rol napra térténtek, a sajit személyes és csalddi igyelt, perpatvarait, podagréjit is.

Ttirck latinul irt, csak ritkdn vegyit német mondatokat (fohdszokat) elSaddsd -
ba. Lehetett bizonyos humanista muveltsége is, a nevek latinositott formdjdt kedveli.
Lelkuletén a valldsossdg uralkodik, napl6jdban igen gyakran fohdszkodik Istenhez, igy
mikor bir6v4 vdlasztottdk, vagy valami olyasmi fordult el8, amin ugy véli, ember
mér nem segithet. Mert TUrck szeret nehéz kérdésekben kitérni a dontés eldl: az
tgyeket halogatni, tandcsra, kvzgytilésre bizni, és 4ltaldban nem a korményzés, ha -
nem a diploméciai tdrgyalds felelt meg neki a leginkdbb. De tudott hat4rozott is lenni,
ha igy parancsolta j6zan esze, becsiiletessége, polgdri tisztességérzése, jogérzéke,
vagy valldsossdga. Mikor Henckel Konrddot ajdnlottdk 16csel lelkésznek (1556. okt6-
berében), Tiixrck felszcélal ez ellen: Qui et mihi, quod doctrinam attinet, omnino in-
commodus videretur. Verum haec mihi vitia in eo maxime disciplicere dixi: arrogan -
tiam, ... quae saepe probare non posset, item et negligentiam supinam, qui enim
persvasum habet se iam scire omnia, non amplius diligenter discit, item et ebrieta -
tis sectionem, (f. 167’) Vagy midén Pucheim és Brandets csédszdri tdbornokok meg
Desdfl Andrds elbit felpanaszolja, hogy az "ellenség" (a tortkkel cimbordlés, Jdnos
Zsigmond -pdrti Perényl vagy Bebek?) lesziiretelte L6cse vdros sz6leit, amibfl a v4 -~
rosnak nagy kdra szdrmazott, s ezek azt ajénljdk neki, hogy kdrpotldsul most mér a
16cseiek sziireteljék le masok szbleit, 6k majd megmutatjdk, hogy hol lenne ez leg-
jobban lehetséges, ezt az ajdnlatot a tandcs és kizgyiilés elé terjesztve kifejti az ilyen
rabl6-szliretelés nagy nehézségeit, "vae, qui praedaris, quia depredaberis”". Mert ha
fordul a helyzet, "ii, quod vineas legissemus aut vina abduxissemus, possent nos in
ius vocare ob violentiam, ubi fortasse plus esset refundendum, quam commodi accep=
tum, nolimus nostrum nomen bonum perditum praedationibug, Deus pro sua misert-
cordia hoc quod juste haberemus, licet exiguum, posset benedictione sua ita augere,
ut omnes partes sufficiat. Ebben egyetértettek velem mind, a tandcs és a kizgytilés.
(f. 168, 1556-ban.)

Nem hidnyzik TurckbSl a német dntudat sem, bdr a német katonasdg kdrtételeit
nehezményez!.8) De azért a magyarokkal j61 megfér, ha a nemesek bektlttzését L5~
csére nem ts nézi j6 szemmel, 8 kuzd is ellene.

Kiaddsokat, kéziratokat és irodalmat fentebb idéztem.

A ttbbl 16csel krénikds, ugymint Henisch Jdnos (156261 kezd6d6en 19 éven 4t
volt vérosi tandcsos), Kohl Krist6f (duréndi lelkész, ez az egyetlen egyhdzl férfiu a
16csei kronikdsok kzt) és Cramer G4spdr kroénikdja ma mér ceak Hain Gdspdr kré -
nikdjdban rejtSzik, Cramer Géspdr az egyetlen kbziilik, kirSl a Hain -krénika egyes
passzusal eldruljdk, hogy azokat § irta, Ugyanis az 1634, évnél a krénika iréja els§
személyben sz6lal meg, amihez Hain G4spir hozzdjegyzi: "sunt verba Dunl Caspari
Crameri, pro memoria”.?) Cramer Géspér jogvégzett ember volt, egyhdzi és vildgi
jogi doktor, L&cse vdros szolgilatdt mint tanit6 kezdte meg 1601 -ben, 1605-ben az
iskola rektora, 1616-tol haldldig, 1644-ig, 27 -szer vérosi tandcsos, 1630 és 31-ben
biré. Keserd, csalédott hangon Fanaszolja el 1634 nél, hogy letették az oly sok éven
4t vigelt vdrosi tandcsossdgrol.

Minden valésziniliség szerint Hain er8sen megrividitette nemcsak Turck, hanem
a tobbi megel6z6 kronikds munkdit is. Mégis az egész krénika szenvedélyes, az ese~
ményekkel szemben mindig 4l14st foglalé hangja, amit csakis aktudlis események vélt-
hattak ki az tr6kbol, arra vall, hogy Hain Gdspdr megtartotta forrésai eredeti jelle-
gét, hangulatdt, Az 1680-as években, mikor az 1632-ben sziiletett Hain G4spdr kr6-
nikéjdt teszedllitotta, mAr senkit sem keserithettek el annyira Bethlen Gébor, vagy
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1.R4ké6czl Gybrgy sarcoldsai, hajduik, székelyeik, erdélyi katondik gardzddlkoddsai,
mint a huszas, harmincas, negyvenes évek 16csel polgdrait, Ugyhogy, bdr nem lehet
‘megéllapitani, hogy melyik kronikés irta a szoveg egyes részeit, s bir e kronikdsok
nem adnak mést, mint dltaléban a magyarorszdgi vdrosi évkonyvirck: a vdrosban tor-
tént f6bb politikai és hadi eseményeket - Lécse szenvedfleges részesedését az or-
szégos eseményekben, mindenekeldtt a Bethlen felkelésel alatt tlirt sok méltatlans4 -
got, zsaroldst =, a vdros bels§ torténetét (biré-tanicsos-lelkész védlasztdsokat),
elemi csapdsokat (tizvészeket, vizdraddsokat, pestist), & vdros gazdasdgi gyeit
(jovedelmeit), kiulonts részletességgel a tokajhegyvidéki (nagybényei) 8z616kbél, ter-
ménydrakat, munkabéreket, meg kirivébb btintigyeket, és kiilonos szenvedélyességgel
és szildrd hittel a protestantizmus kizdelmeit uralma fenntartdsdért, mégis (a fel-
sorolt adatokat) oly szenvedélyes megjegyzésekkel kisérik, hogy azokbdl kivildglik a
16csel kronikdsok felfogdsa, ha elkulonild iréegyéniségek nem is rajzolédnak ki be-
161uk. Rajongé valldsossdg és ragaszkodds a lutherdnus tanokhoz, a vdros és annak
polgérai erkdlcsl, szellemi és anyagl érdekel irdnti egész valdjukat eltslt§ gondosko -
dds (aml kultnben hivatali helyzetikben kotelességuk is volt), a vdros ellenségel, az
azt gyotrS, kérositd "zsarnokok” elleni gytldlet, és valaml keserii, dezilluzionélt
pesszimizmus, de Isten kimerithetetlen irgalméba és j6sdgdba vetett hit adjdk meg e
16csel kronikdsok f6bb vondsait. Az orszdgos politikdban nem foglalnak 4114st, a
Bethlen -féle mozgalmak csak annyiban érdeklik Sket, hogy L&cse sokat szenvedett az
4tvonuld katonasdgoktol, kiilontsen a hajduk gardzddlkoddsalitél, rabldsait6l. Egyéb-
ként sem kirdlypértinak, sem erdélyi (Bethlen) partinak nem mondhatsk, s egyfor -
mén Udvozllk, vendéglik Bethlen "kirdlyt" és II, Ferdindnd kikuldotteit, és egyformdn
dtkozzdk mindkét fél zabol4tlan katondit. De mégis inkdbb az .erdélyit, székelyt, haj-
dut, mert ezekkel volt LScsének legttbb dolga, €s magdt Bethlent, ki négyszer jdrt
L6csén és okozott ezzel is a vdrosnak nagy kiaddsokat. A magyar kirdly tulsigosan
messaze volt Bécsben, réla nem mondanak, nem is alkotnak maguknak véleményt,

Csak a vallds kérdésében nem alkusznak, abban vakbuzgséen ktvetkezetesek, és
valoséggal borzadnak a katholicizmust6l.11)

A 16cwel kronikdsok koztl Hain Miklés és Gdspdr mdr a XVII, szdzad mdsodik
felébe tartoznak, s ezért roluk ottan szélunk.

Kiadés és irodalom: Bal Jeromos, Forster Jen§ és Kaufmann Aurél, Hain Géspér
Lécsei Krénikdja, L&cse, 1910-1913, - Itt Sperfogelrdl is: pp. VI. -VIIL

Pilz Gédspir

L6cse mellett & felvidéki németség més vdrosalban Is feljegyezgettek fontosabb,
helyi jelent6ségu, kortorténeti eseményeket: méig fennmaradt Pilz Gdspér dobainal
evangélikus lelkész (£lt 1526 &és 1605 kuzitt) egy kisebb latin nyelvli irata arrél a
szUrnyU pusztitdsrol, melyet az 1384, okt6ber 14-én Dobsinédra tort filekl tbrtk 6r-
8ég e derék német vérosban és lakossdgin véghezvitt. Kladta elsbnek Klesch Déniel,
Wittenbergben, 1671-ben ®R.M,K., III. 2579.), magyarra forditva pedig érdemes,
bédr laikus bevezetéssel meg nem nevezett kiad6 és fordité: A torokok bettrése Dob-
sindra, 1584, oktéber 14-én Piltzius Gédspér latin eredetijének forditdsa, Rozsnyod,
1903, cimen,
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Pilzr6l mag4ro6l csak annyit, hogy német egyetemeken tanult, nagytuddsi férfiu,
Rueber J4nosnak, a magyarorszigl csdszdri hadak f6parancsnokdnak kedvelt embere
volt (i. forditds, 16-22.), s hogy élénk részt vett a felvidéki protestdns vitdkban,12)

Leibitzer Joachim és Israel

A szepességi német annalisztika jelentékeny alkotdsa a két Leibitzer, apa és
fia évkonyvszert Diariuma a XVII. szdzad harmadik tizedéb6l.

Ez a Diarium - igy nevezi azt kéziratdban egy XVIII. szdzadi kéz (p. 20.), a
szbvegben Joachim Leibitzer Verzeichnussnak, fia Libellusnak mondja (ad 1623. szept.
23.) - eredetiben maradt fenn, részben németiii, részben latinul irva, s két szepes-
ségi német evangélikus lelkész, apa és fia munkdja. Semmi hivatalos jelleget nem tu-
dok rajta felfedezni, amiben lényegesen kiilonbtzik az mind Hain kronik4jitsl, mind
a Szepesszombatit6l. Kétségtelen, hogy azt a két Leibitzer sajit, hogy ugy mondjam,
magénhasznélatira készitette, innen van benne a sok személyes és maginérdekii fel -
jegyzés is.

A Diarium tulnyomé része Joachim Leibitzer miive, Ez L8csén sziiletett, 1566.
nov. 9-én, s el6bb mertensdorfi (Menhard) diaconus, majd 6lesznal evangélikus lel -
kész volt. Olesznén halt meg 1623, szept. 23 -4n.13) Joachim Leibitzer a szepesi
polgarsig fels6 rétegéhez tartozhatott (. lejjebb), és igen mivelt ember volt, bizo-
nydra német egyetemen is tanult, s benne élt kora német - protestdns -humanista tu-
doményossdgdban. Igy bejegyzi napléjdba a XV, -XVI, szdzad legismertebb tudésainak
(humanistdinak) szliletése és haldla ddtumdt, Laurentius de Valldét csakugy, mint
Melanchtonét, vagy Sleidanét: 'cujus extat nostri temporis historia luculenter scrip-
ta", s6t az 1270. évnél Aquinoi Szent Tamds haldldt is megemliti, és felsorolja a
megfelel év knél a német egyetemek alapitdsat, kedzve a lipcseiétsl (1409). Fiai
koziil Izrdel, szintén evangélikis lelkész el6bb Hunfalvdn, majd Menhdrdon (Menhards -
dorf), meghalt ugyanott, 1646. december 15-én., Apja halila 6ta folytatta a Diariumot,
hogy meddig, nem:tudjuk, mert az ma csonkdn végz8dik, utolsé adata 1636. szeptem -
ber 17-r61 val6.14) Izrdel szenvedélyesebb ember volt apjandl, haraggal ir ellensé-
geirdl s tldoztetéselrdl, egyszer eldrulva a szldvok elleni ellenérzését (s ebben bur -
koltan német érzését) és rendi Ontudatdt mint a szepesi polgdrsdg "patriciusi” réte-
gének tagja.15) Mig Joachim, az apa, mégis inkdbb torténeti feljegyzéseket akart ad-
ni, legaldbbis bsszegylijteni a vildgtorténet legfontosabbnak vélt eseményeit, az ujabb
id6kben pedig a magyar torténetre, elsGsorban a szdszok, s 4ltaldban a Szepességre
vonatkoz6 4ltaldnosabb érdekti adatokat, kiilonos figyelmet forditva a protestantizmus
keletkezésének és tovdbbi sorsdnak, meg a tudominyosséig kulsS térténetének szembe -
8zokébb mozzanataira — bir sokat foglalkozik személyes természeti fejleményekkel
is -, addig Izréel arrol az alig 15 évr6l, melyr6l mir § szdmol be, nem igen ad mést,
mint egyhdz4t érdekl§ eseményeket, f6képp viszilyokat, a lelkészek vetélykedéseit,
és maga és ismerfsel személyét és csalddjit illet§ adatokat, Err6l Wagner kiaddsa,
mely ex8sen kivonatos, nem tdjékoztat. A tSrténetirds tdrténetét tehit j6formén csak
az apa, Joachim érdekli. A modern torténetkutatds szdmdéra viszont a Szepesség és
népe anyagi és szellemi muveltségére, tdrsadalmi és gazdasdgi 4llapotaira vonatkozé
adataival értékes forrds Izrdel munkéja is.

Letbitzer Joachim a vildg teremtése 6ta 4llitotta 8ssze /maga szdmdira/ azokat
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a torténeti mozzanatokat, melyeket érdekeseknek talélt a feljegyzésre. Ma csonka
kéziratdban az els§ adat 2788, anno Mundt, 1188 (t.1. ante Chr.n.)-bdl valé. Tréja
megvétele a gbrogok 4ltal, s igy tovébb Krisztus sziletésélg, majd azon tul valaml,
vagy taldn tobb vildgkronika nyomdn (sztkos adataibol alig lehetne megéllapitanl,
hogy melytk volt forrdsa) fel, 1623. jullusdig, tehdt ceaknem ez év szeptember 23 -4n
bektvetkezett haldla napjdig. Els§ magyar érdeku adata Buda alapitdsa (1) 445 -ben.
(Ofen an der Thona), jellemz6en, egy vdrosra vonatkozlk. Lelibitzer nyilvén elhitte

a magyar kronikdk meséjét Budavdra (Sicambria) (Etzilburg) alapltésérol.w) Méso-
dik magyar vonatkozésu adata I, Henrik merseburgl gy6zelme & magyarok folbtt, me-
lyet tévesen 942-hvz fuz. Feljegyzésel gerincét és tsbbségét azonban csak 980 ota ké -
pezik a magyar torténet eseményel, mikor {s Lelbitzer, nytlvdn megint a magyar kré-
nlkék alapjdn ~ melyeket valészintileg Thuréczy, vagy Bonfinl sztvegében ismert -
elmondja az "advéndk" bejtvetelét, s mivel ezek kizt szdszok ls voltak, kuztUk vélte
feltaldlhatni a szepesl sz48z nép eredetét: "anno 980, ist viel Volcks aus allen Lan-
den in das Vngerland kommen, sonderlich aber Sacisen, welche sind darinnen won-
hafftig verblieben, daher denn dle Zipser ioch heutijen tages dle alten Sachsen ge-
helssen werden well sie" ... sajnos, a ki etkezf laj kéziratbél ki van szakitva, 8
igy nem ismerjuk egészében Leibitzernek a széds2 nt p eredetérfl formélt vélemé-
nyét, Atveszl Lelbitzer a Szepesszombatl kronika azon adatét, hogy II. Béla volt az,
aki "viel andere giiste ins land gebracht" (ad an. 1131, ), hogy ellenségelt veliik le-
gy6zhesse. Itt azonban nem szdl kifejezetten a szepeslek betelepitésér6l, 4dltaldban
Lelbitzer nem teszl fel ezt a kérdést olyan programszertien, mint szepesszombati
forrésa.

Amli a Szepesség tertiletének legréglbb tdrténetét llleti, arrol Leibitzer azt
véli, hogy az eredetileg Lengyelorszdghoz tartozott, 8 ceak Kdlmén kirdly és Boleszl6
lengyel herceg 1108-ban kitttt szbvetsége alapjdn kertilt Magyarorszdghoz: Boleszlé
ul., szerinte, 14nydt eljegyezte Kdlmién fidnak, a késébbl II. Istvdnnak, s jegyajdndé-
kul adta volna 4t a Szepességet.17)

1131 6ta magyar hireit (p. 27.) a Szepesszombati kronlkdbol vette 4t, mégpe-~
dig 8z6 szerint, Ennek német sztvegéhez aztdn V,Istvdn 6ta, mint tévesen irta 1275
ota, hozzdfuzi a Knauz-féle un. rovid krénlka latin sz8vegét, sokszor megtoldva mds -
honnan meritett értestilésekkel, mint pl. azzal, hogy IV.L4szlot a kunok "instinctu
regine' gyilkoltdk volna meg. (ad an, 1278.) Es kiztl e részeiben is adatokat német
és cseh forrdsokbdl is. A Szepesszombati krénika 1453 6ta elsorvad, 1457 -tel meg-
szunlk, legutolsé fejezeteibSl csak azt emelem ki, hogy mig ez az 1453, évnél egy
Képosztafalva (Kaplsdorf) mellettl ceetepatérfl ir részletesen, addig Leibitzer még=
is csak Konstantindpoly bukédsdt tartja érdemesnek feljegyeznl errél az évrél. A Knauz
kronikdt Letbltzer V., L4szl6 haldldlg hasznélhatta, L4sz16 tragédidjdrol kozol azon -
ban egy més értestlést 1s. Sajdt kordhoz érve aztdn ~ az 1582, évnél meg is emliti,
hogy azon dolgokra, melyek ezéta torténtek mér maga is emlékezik (- sequentia acta
mea memoria acciderunt, quorum ego bene recordor ~) - alig Ir orszdgos esemé-
nyekr6l, azokbdl s inkdbb csak a tronvéltozdsokrol, olyan rovidséggel, mint a Knauz
kronlka tette. Annédl tdbbet 8z6l Lelbltzer helyt, kultntsen az evangélikus egyh4zat,
vagy egyes személyeket érint§ dolgokrsl meg eleml csapdsokrol, tuzvészekr6l, jir-
vényokrol, de meg ttrtk és tatdr rabloportydkrol, rabszolgaszedésekrsl, hajdu-ga -
rdzdédlkoddsokrél, s az orszdgos események nemigen foglalkoztatjsk. Pl. a protes-
tdns valldsszabadsdgért is inditott Bocskay felkelésbSl csak az érdekli, hogy hogyan
viselkedtek a Szepességen 4tvonuls kiilonbtz6 hadinépek. De a t8roktn nyert gySzel -
mek mély héléval toltik el az Egek Ura Irdnt. Bocskayroél megirja, hogy ez kassai
németeket kuldott a torok szultdnnak ajdndékba, s hogy ugyanekkor t8roktk Kassén
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maguk is vésdroltak németeket rabszolgdknak. Bethlenrdl feljegyzi, hogy 1621 -ben ha -
zavonul6 hadal hadifoglyokként német asszonyokat és gyermekeket is hurcoltak ma -
kkal, 18)
& Sokat foglalkozik Leibitzer, mint méds szepesi évkonyvez§ tdrsai is, a szomszé~
dos lengyel, cseh és német terliletek torténetével, és sokat meritett német, lengyel
és caeh forrdsokbdl is. Természetesen Menhdrdon lengyel f6hat6sdg alatt sem felej-
tette el, hogy a Szepesség egységes terlilet, 8 Magyarorszig része, és ezért Didrtu~
méban a legnagyobb szerepet 980 6ta mégis csak a magyar torténet jitssza. De nem
mutat Lelbitzer érdekl6dést az erdélyt szdszok, vagy més magyarorszégi német cso-
portok {rdnt sem. Még Pozsony, Sopron sem foglalkoztatja, pedig vdrosok éltaldban
igen érdeklik. ’

A két Letbitzer Didriuma azonban mégis csak naplé: egészen személyes és ma~
générdeky napls. Ami torténeti adat van benne =~ sajdt korukbol, vagy régebbre visz~
szamen§ eseményekrSl - az egészen szimpla évkinyvszertl elSadédsban soroltattk fel,
szigoruan kozépkori médszerrel tobb forrdshdl szdészerint kilrt adatoknak minden
belsd bsszefliggés nélkyll tsszedllitdsdban. Még sajdt kora eseményeit sem irta meg
a két Lelbitzer kerek egységes szerkesztésben: ezekrdl is csak napi, alkalmi feljegy -
zéseket adtak egyes elszigetelt események lertgzitése formdjéban. Kortlhatdrolt élet~
ktrulményeik bizonydra megszikitették a torténeti és koruk politikai-hadi eseményel
irdnti érdeki6déatiket is. Joachim Leibitzer elismerSen szdl Sleidanrdl, de nem k8-
vette ennek tUrténetirdsdt, Forrdsként azonban, mint mdr emlitettem, a Diartum nem
értéktelen a modern tdrténetkutatds szdméra. EgyfelSl magénak a két ir6nak gondol -
koddsa, egyénlsége, mésfelSl egyes adataik is élesen vildgitjdk meg az akkorl szepes -
ségl kulturdlis és gazdasdgi-tdrsadalmi 4llapotokat, A Leibitzerek Diirtumédban al-
kalmazott modszerrSl, torténetszemléletrsl ezek utdn csak annyit mondhatunk, hogy
miként a XVII, szdzad elején mir mdédszernek alig nevezhet§ eljdrdssal még az idSsebb
Lelbitzer s csak egyméstél elszigetelt, mds eseményekkel dsszefliggésbe nem hozott
tényeket sorol fel, ugy lehet, hogy magét a tdrténetet sem l4tja mdsnak, mint esemé-
" nyek sorozatdnak, melyek keletkezése, Usszefliggésel, alakuldsa a t8rténetirs elStt
rejtve maradnak, ahogy annak irdnyitds4ban a szepességi kisebb helységek még oly
nagy mtiveltségu lelkésze sem vesz részt, s azok a kbrtk sem, melyek keretében a
Leibitzer életkbrulményeit oszté emberek élettiket leélik. A Leibitzer Diarium kéz -
irata, mér mondtam, eredetiben maradt fenn, Egy XVIII. szdzadi kéz t4jékoztat aztdn
még a két Leibitzer életkdrtiiményelrSl azokon az adatokon felul, melyeket ezek maguk
kizoltek magukrol didrlumukban. Ma a kézirat az O, Levéltérban Sriztetik, a muzeu-
mi levéltdrban elhelyezett gr. Forgédch cs, -l levéltdr XVIL. sz, é.n.. darabjal kozott
"Leibitzer -krénika" cim alatt.

Kiaddsa: Wagner Carolus, Annalecta Scepusli. Bécs, 1774., II., pp.46-68. A Wag-
ner dital a sztivegbe illesztett: “annus in his verbis exprimitur" versikék nincsenek
meg az eredeti kéziratban.

L.: Pukdnszky B., Gesch.d. dtschen Schrifttums in Ungarn. Mtinster/W. 1931, p.77.
Deutschtum und Ausland. Heft 34-36.

|egxzet:

l)Ed.Wag'ner C., An, Scepus, II., 182-183,
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2)
3)

L. még: Pukdnszky, G.d.D.Sch.in Ungarn. p. 77.
Bal, Forster, Kaufmann, Hain Gdspir L6csei Krénikdja, L&cse, 1910, 1., p. VIIL.
4)L.: Hajnik, Bir6sigi szervezet, Bp. 1899. 90, és Szekfli: M.T. IIl. 538 és 645.

5)Az & "rapsodium matus”, melyre Tlrck 1épten-nyomon hivatkozik, nem valami
irdsmiive vagy kronikdja volt, hanem valami hivatalos irattdr, levéltdr, levéltari
szoba, mindenesetre egy olyan helyiség, melyben okleveleket, aktdkat tartottak
megdrzésre. Kitiinik ez a kovetkezd helybSl: Deinde negotium nostrum de loco de-
posicionis tractarunt, exhibueruntque ciuitatibus rationes illas, quibus Cluitates
induci possint ad negotium, quod quaerent in folio praecedenti, et articulos, quos
camera (m.kir. kamara) misit non potuerunt invenire, sed ex rapsodio nostro,
quia casu eo devexerant, dictante me scripserunt et deinde mittant ciuitatibus,
(f. 258.) Ha csak a "devehere" kifejezésen nem valaml registrumba val6 beveze -
tést kell értent, s akkor a "rapsodium" registrumot jelent.

Pl. 1553. Pozsonyban az orszdggylilésen (Fol.Lat. 3117, £,115,), vagy 1556 -ban
Bécsben (u.o. ff. 164-167"), vagy 1559 -ben 4tadva a kirdlynak L8cse ajdndékét,
egy caper silvestrist (u.o. f.246’) a legnagyobb egyszeriiséggel, Bécsben is, meg
a pozsonyi dlétdkon is.

7)'1‘11rck nem volt valami j6 véleménnyel polgdrtdrsai bitorsdgiré6l: "Verum apud.nos
talis nullus est Populus, qui vel minimum valeret adversus hostes. pffu, pffu, pffu."
De rogton ez utdn a kifakadds utdn meg ezt irja sajit magdrol: Eodem die misere
territus sum de adventu militum equitum Cataphractorum et peditum, (174.)

8)

6)

Perényl Mihély 4tutazik L6csén: 'donavimus ei vinum et diu collocuti, non tamen
celare potuit animum infensum Germanis,"”" (f. 164, 1556.)

9)Haln G. kroénikdja, i.h. p. 190, és 183, és 3. jegyzet. "An. 1634. 9. Jan. Judex

novus eligitur (sunt verba" ... ahogy idéztem) " et per me ... proclamatur." -
ElSbb, 1632, februdr 17 -hez Hain sajét sztletését jegyezte be els§ személyben:
"Bin Ich C.H. gebohren worden." Hogy ne legyen félreértés, itt most megjegyzi,
hogy ez az "Ego", 1634-ben méir nem &, a kétéves kisfiu, hanem Cramer!

10)Slc pro tot tantisque laboribus curis, vigilijs, molestijs, difficultatibus, periculis,

angustijs, injuriisque tn Schola quidem Patria per annos continuos 15, indeque in
Curla, in officio Senatorio et Judicatu meo laboriosissimo per integros annos 18.

et sic in universum per annos 33. ex singulari in Patriam amore fortiter ac constan-
ter perpessis feliciterque per Del gratiam ... ublique auxiliis exantlatis, pro amore
hujus et populi et secull perversissimi, ab ingratissimis meis Sympatriotis: Has
refero grates, haec praemia digna reporto. Bblcsen mondta bdxr6é Dohna: ugyanaz a
jutalma annak, ki a szobét takaritja, mint annak, akl bepiszkitja. (. 191.)

ll)'I'hurzo Kristof a lutherdnus valldsrol 4ttér a katholikusra, de kilenc év mulva visz~
szatér Lutherhez: 9 Jahr in dem erschrecklichen finsternusz des Bapsttumbsz ge -
stecket.” (p. 150, ad an, 1613.) - Belgiojoso a kassal templomot "durch desz
Teuffelsz antrieb” adja vissza a katholikusoknak. (p. 131, ad an. 1604. 8. Jan.)
= Rudolf csdszdr és kirdly kikildsttel a 16csel templom 4tvételére "der Ehrwtirden
Martinus Pethj" (Pete) "welcher ein Legat des leidigen Teuffelsz war, Bischoff zu
Raab in Nieder Ungarn." (ad an. 1604, 8, Okt., p. 131.) = De nem itélnek ked-
vezbbben a protestdns vezérekrSl sem: Bocskayt eleinte ugyan Isten - kiildttte meg -
mentdnek nevezik, de aztdn a hajduk 16csei gardzddlkoddsai lehtitik lelkesedésuket.
(p. 134, 135, és 136, és passim.)

143



12)Pllz hitvitdira: Pukdnszky, G.d.D, Schr., pp. 188-191, és 449-450,
13)L.: a Dlarium nyomén: Wagner, Analecta Scepusii. II., p. 16.

14)Wa er, a Diarium kiadéja még 1637, dprilis 20-ra vonatkozé feljegyzést is kszolt.
G tehdt még teljesebben ldtta a kéziratot, melyb6l kilsnben mér akkor is pér lap

ki volt tépve, s ma ugy ltszik még egynéhény ezeken felul. .-

15)Egylk ellensége irja, Cornides Déniel, szintén ev, lelkész 4skdlodik ellene "invidia

contra Patricios ardens” és "pro innata sua Slavica malitia." {. 165, ad an. 1635,
mércius 22.) .

6)Képes krénika c. 13. Scriptores, Bpest, 1937., 1., 268-269. Az "Chronica Mar-
ciana" azonban, melyrdl Leibitzer a Szepesszombati krénika nyomén megemléke -
zik, melyet a Képes kronik4val azonositottak, s melybSl ennek iréja Marcus nevét
olvastdk ki, nem a Képes kroénikit jelenti, hanem Troppaui Mérton krénik4jat.

1

17)Cul pro dote assignavit terram Scepusiensem, et ab eo tempore Scepusium in pro-
prietatem et jurisdictionem Hungarorum cessit atque pervenit, ut patet ex Chro-~
nica Polonorum,
A Kélmén és Boleszl6 koztl szivetségnek van tbrténeti alapja. L. Pauler, I.(2),211.
és Homan, T.T., I.3), 362., de a Szepesség nem ekkor kerlilt magyar kézre.

18)L.: Wagner kiaddsdban, 66., 67. lapok.
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A HUSZONNEGY SZEPESI KIRALYI PLEBANOS, MA)D LELKESZ
MATRICULAJA .

Sajitsdgos alkotds ez az 1248-banl) fraternitdssd szervezkedett huszonnégy
szepesl plébdnos, majd - a protestantizmus elterjedtével - lelkész matrikuldja, i1~
let6leg szdmaddsairdl, gazdaségl tgyeirSl, s jbvedelme biztositdsdra folytatott kiiz -
delmeir6l a fraternitas mindenhai ~ évenként vdlasztott, legtobbszor ttbb éven 4t
ujra vélasztott - senioral 4ltal vezetett jegyz6konyv, melyben azonban olykor, elvét-
ve torténetl feljegyzések: a fraternitdst, de dltaldban a Szepességet is érint§ orsz4 -
gos politikai, f6képp azonban hadi események is helyet kapnak. Ezért a torténetirds
torténetének is meg kell réla emlékeznie. Ma e munek négy kéziratdt ismerem, mind
a négy a Nemzeti Muzeumban Oriztetik. (Orsz, Széchenyi Konyvtdr, Fol.Lat. 2110C.,
2105., 2086, II., és 1306. sz. alatt.) A Fol.Lat. 1306-b¢l, noha ez mir maga is ki~
vonat, még er6sebben kivonatolva kozdlte Wagner Kéroly az Analecta Scepusii. II. k-
ben (189.s8qq.). A legrégibb, legeredetibb fogalmazést a Fol. Lat. 2110, jelzetd kéz -
irat tartotta fenn, melyben a Matricula iréi, mint emlitettem, a fraternitas minden -
kori senioral, els§ személyben sz6lalnak meg (nem harmadikban, mint a F.L. 1306~
ban). Kezd6dik 1519-cel és felmegy 1605-lg. Ezt a részt az egész Matricula tsszedl~
lit6jarol, s legfontosabb része (1528-1546) ir6jdrol, Georg Molitor, Molner, Moller,
vagy Molnér igléi, majd 14 éven 4t 18csel lelkészr6l és 16 éven 4t a fraternitds senio-
rdrol nevezik Matricula Molleriananak is. Ennek folytatdsa a Fol, Lat. 2105., szintén
eredett fogalmazdsu szbveg — a senior -irék itt is els§ személyben sz6lalnak meg =
tart 160661 1673 -ig, s Nova Matriculdnak, vagy Bsszedllit6jdrol, Goltz Joachim lel-
készr6l Matricula Goltziana -nak is neveztetik. Torténetirdstdrténeti szempontbol ez
a rész a legjelentGsebb a Matricula egész sztvegébbl, ui. ez teljesen adja Jantschius
Johannes iglé6i lelkész, senior rdvid elGaddsit a tizendtéves hdboru 1593 6l 1599 -ig
tortént eseményeir6l, amit a Fol, Lat, 1306, csak roviditve kbztl. Wagner kiaddsa
még rbvidebben (i.h., II., pp. 271-277.), és Holtzmann (Xylander) Istvén folytatdsit
e hdborurdl 1606-ig is csak ez a kézirat ismeri, Irtdk 1612-13 -ban. (Fol.Lat. 2086.
II., £.192. a szbveg: u.ff. 159-192') Ez a beszdmol6 a tizenttéves hdborurdl és
Thurz6 Gyorgy protéstdns hitre téritésérsl szintén Holtzmann -Xylander 4ltal (F.L.
2105. ff. 86' -102.) s taldn még a "Relatlo historica de attentato et vel instituto vel
impedito novo ordine Ecclesiastico Hungariae Scepusio ... in hanc Epitomem redacta
et pro memoria posteritatis consignata” (Fol, Lat, 2105, ff, 41’ -69.), ami szintén
Holtzmann munkédjénak 14tszik, adja az egész Matricula forrdstbrténeti jelent6ségét.
De ezekb6l is Thurz6 megtéritése ~ theolégiai érveléssel — inkdbb valldstdrténeti
érdeki, a szepesi reforméci6 pedig partikuldris egyhéztdrténeti jelentbségi. Egyéb-
ként a Matricula csak nagy ritkdn ad gazdasigl feljegyzésel és szdmadésal, jovedel-
mei biztositdsira folytatott hatalmas kiizdelmel el6addsa kozbtt torténeti, akdr lok4 -
lis, akdr orszdgos jelentSségl eseményt, ugyhogy a Matricul4b6l még az sem tunik
ki, hogy a fraternitas mikor tért 4t a lutheri tanokra.

Az |d6sebbik Buchholtz Gybrgy aztdn 1703 -ban rendezte, 4tjavitotta, széljegy -
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zetekkel és indexszel elldtta a Matriculdt, amiért Matricula Bucholtziananak is szok=-
tdk azt nevezni. (L.: Fol.Lat. 1306, f.91.) Csak megindit6jdnak: Hylbrandi L6rinc
wagendriissell pléb4dnosnak neve nem szerepel a Matricula névadéi kozott.

Hylbrandi 1519 -ben kezdte meg a Matricula irdsit mint a fraternitds akkori se-
nilora, de 1528 6] 1546-ig m4r az emlitett Molner vette 4t annak vezetését mint senior.
& uténa a ktvetkez§ seniorok folytattdk, kik kdzil azonban, mint mir emlitettem,
csak Jantschius Gybdrgy és Holtzmann Istvdn (Xylander) emelték a Matricula egyes
részeit tirténetirdssd.

Jantschiusrol még annyit sem tudunk, mint Holtzmann -Xylanderr6l. A Fol. Lat.
1306. (f.71') jegyzl fel r6la, hogy zolyom-lipcsei szuletésti ember és igloi lelkész
volt, qui charactere elegantissimo styloque culto res memorabiles, quae sub suo
senloratu contigerant, historiam civilem, enarrationemque bellorum cum Turcis ha-
bitorum continet, quae In Nicolai Istvénffi Historia et Ortelio reperlumtur, nonnulla
tamen adnotare juuat, quae non sint obvia apud historicos Hungarlae.z)

Jantschius a tizenttéves hdboru derekdn lezajlott eseményekr6l, az 1598. és
1599, évi nagy keresztény t8rok harcokr6l emlékezik meg. évkényvszeru elGaddsét
kezdi azzal, hogy az 1598-99. téli hénapokban a pozsonyi orszdggylilés tdrgyalja a
héboruhoz sziikséges adokat ~ itt megmagyardzza, hogy mi a porténkénti, és mia |
hézankénti ad6z4s a magyar jogban - a hadi terveket azonban - mondja - titkon tér-
gyaljék, nehogy indiszkréci6 vagy a "fama" folytdn az ellenség azokrél tudomést sze-
rezhessen, amint mér tobbsztr megtortént. Aztdn Gy6r ostromét adja el§, végiil
Nagyvdrad 1599. évi sikeres védelmét, .

Jantschius évktnyvazeri beosztdsa ellenére is kerek, folyamatos, egységesen
megkompon4lt el6adédst nyujt, nagy miiveltségrél, j6 izlésrsl, helyes politikal érzék-
6l tanuskodo, jézan, realisztikus felfogdssal, tOrténetszemlélettel, igen szép sti-
lussal. Itéletektdl 4ltaldban véve tartézkodik, s rovid mivét valami higgadt, mond-
hatnl optimista, dertis harmoénia hatja 4t, Hatdrozottan Istvdnffyra emlékeztet§ ir6-
egyéniség és temperamentum. Igen felting lelkész trténetiréndl, hogy nédla hidba
keresstik az ekkor mir megint uralomra jutott theokratikus tdrténetszemléletet:
Jantschius a ttrténeti eseményeket foldi, emberek akarta okokra vezeti vissza. M-
vét legtaldlobban ugy jellemezhetjik, hogy az szép, humanista torténetiréi alkotés,
Hitele kifogéstalan, j6 forrdsokat hasznél, 8 Gy6r ostromédrol jéhiszemiisége és va-
lodisdgra t8rekvése bizonysidgdul két jelentést is kizdl, noha a mésodik igen r¥vid.
Jellemz§ t¥rténetszemléletére, torténetiréi egyéniségére, hogy az események okait
kutatja, s hogy mely okoknak tulajdonitja Esztergom 1594. évi ostroménak meghiusu-
14s84t, A £f6 okok Isten igéjének megvetése (a katholikusok 4ltal), a fejedelmek és or-
szégok viszdlykodédsai, a hadviseléshez szikséges pénz és termények elégtelen volta,
a katonasdg fegyelmezetlensége, 'non hostium tantum, sed amicorum vita impura, et
similia.” A tortk ezbltdn, Jantschius szerint, kijelentette volna, hogy nem fél a né-
metektSl, mert 1) ezek egymaéskdzt is gyulslktdnek, 2) nem turik a hadviselés f4-
radalmait, 3) éjjelnappal dorbézolnak, 4) a markotdnyosnSk tdmegeit viszik maguk~
kal, 5) vezéreik, tisztjeik elpuhultak, 6) hadseregeikben nincaen fegyelem. Ezzel
szemben a trtk hadsereg igen fegyelmezett. A tirtk német foglyokat hurcol korul
Konstantindpoly utcdin, egyik keziikben jitékkdrtydkkal, mésikban borostiveggel,
mert ezekkel harcoltak. (Fol. Lat, 1306, £.75'.) __

Holtzmann (gbrtgtsitett humanista nevén Xylander) Istvént a Matricula iré6i
nagy tuddsu, nagy szorgalmu ttrténetirénak és kedveldnek mondjék, aki kibSvitette
a Matricula Molerianat. L&csel sziletéstt ember, Wittenbergéban tanult, onnan tért

vlsszsa) 1600-ban L6csére, elSbb véraljal lelkész, majd senior lett. Meghalt 1619+
ben,
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Holtzmann, Jantschius miive folytatds4dhoz irt utéiratban nem hatol oly mélyre
az események. okai kutatdsdban, mint elédje. & megelégszik 4ltaldnos filozofilgat6
reflexickkal a tizenstéves hdborurdl, bdr elSaddsédban olykor éles szemmel és igen
realisztikusan mutat rd az egyes események okaira, dsszefliggéseire. A hadiszeren~
cse forgand6, mondja ut6iratdban, mikor a tizenttéves hdboru végeredményét pré -
bélja megéllapitani és méltdnyolni. Ez a hdboru is elGszdr a tortk ellen ment, aztdn
Erdély elien, aztdn a protestdnsok ellen, végil a csdszir és az 8rokts tartoményok
ellen. Az egyetlen, bér nagy vérédldozattal megfizetett eredmény a protestdns vallds-
szabadsdgunk biztositdsa volt a bécsi békében. Ezt utédainknak, magunknak is Srtkre
is meg kell 6rizntink.4) -

J6 megfigyelésti, dsszefogd, messzetekint, tnzden, egyoldaluan partikuléris,
felekezetlies érdekil megitélése ennek a nagy lelkesedéssel kezdett, de eredeti célki-
tlizéseitfl messze eltért keresztes hdborunak.

Forrdsként Holtzmann hiteles szem ~ és fliltanuk tapasztalatait nevezte meg. Az
eller;drlzhetetlen hireszteléseket elveti, helyes kritikat érzéke ezt elvként sztgezi
le. :

Torténeti forrdsanyagét, vallja tovdbbd, - ktzte mindenféle okleveleket, aktd -
kat - nagy munkdval gyljtstte Ossze a pacificatio (1606) utdni eseményekre vonatko-
z6an is, mely kornak torténetét azonban hivatali és lelkészi elfoglaltsdga miatt mér
nem volt médjdban megirnt. Sajat vallomédsa szerint Jantschius biztatta arra, hogy
torténeti miivét a fraternitas ''Codex Chronologicuséba™ bevezesse, mert az 6 maga
eredetileg csak magénmunkédnak széanta.

Holtzmann mive személyes naploként kezdbdik, az § egyéni élményeit referdl-
ja 1600 augusztusétol, mikor is L6cse vArosa tandcsa hivdsdra hazatért Wittenbergd -
bol. Egyéni sorsa elfaddsa mellett tizvészek, pestisjirvdnyok, de meg egészen koz =
napi kuriézumok feljegyzése teszik ki ezt az 1600-t6l 1604 -ig terjed§ részt Holtzmann
miuvében, ktzben meglepSen sok és naiv babonds rémmesével: dlarcos démonok (lar-
vati daemones) éjszakai "wilde Jagd'-ja LOcse utcdin és hdztetSin a pestis alatt. (Fol.
Lat. 2086, II., ff.162-163.) A 18csel vdrosi évkonyvezésre — Sperfogel, Turck,

Hain krénikdjdra — emlékeztet6 egészen egyszerl annalisztika ez. Ez els§ részben
torténetirdstrténeti szempontbdl csak az 1600-iki jubileumi évhez (Holtzmann, a pro-
testéns ember meguli & jubileumot), irt elmélkedés érdemel figyelmet. lsten, mond-
ja Holtzmann =~ visszatekintve az elmult szdzad ttrténetére ~ igen sok anyagi és lel-.
ki-szellemi jotéteményben részesitette az emberiséget (societas generis humant!).
Az anyagi jététemények: 1) Isten megSrizte a rémai birodalomnak, a negyedik és
utolsé monarchidnak csdszdrat, 2) igen sok uj sziget (Amerika) felfedezésével segi-
tette az embereket, 3) igen sok Ipari taldlményt (artes mechanicae) tdrt fel elSttuk,
ugyhogy Archimedes eldmulna, ha most felébredne. A szellemi-lelki jotétemények:

1) a tudomédnyokat és muvészeteket ugy felvirdgoztatta, hogy azok szabadon muvelhe -
t6k, Isten megmentette azokat a "barbaries’ -t6l. Ma filoz6fi4t és nyelveket minden
Iskoldban, még az alsé fokozatuakben 8 nagy haszonnal tanitanak. 2) Isten megmu-
tatta Luther és tdrsai utjdn a "vera religiot”, és 3) az egyhdzat megvédte a szektdk-
tol és ellenségektsl és ldoz6ktsl.

Igazi torténetirdssd, és Jantschius szép, de sajnos rtvid munkdja mélts folyta -
tdsdvd - egy -két hirt leszdmitva - Holtzmann miive csak az 1605. év &prilisdig be-
kivetkezett események, vagyis a Bocskay -felkelés elSaddséban lesz. 1604 -ben itt is
megtartva & szoros id6rendi, s6t évkinyvszeri elSadési médot = Holtzmann kifejti
az okokat, melyek szerinte Bocskayt a felkelésre vitték. Igen reélis okok ezek:
"Occasio belll Hungarici" az volt, hogy Belgioloso Vallo, -vagy Babtlonial (!), a kas-
sal f6templomot visszaadta a katholikusoknak, és Bocskay birtokain uldtzni kezdte az
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evangélikus papokat, Bocskaytdl magitél pedig 80 000 forintot kovetelt, s mikor ez
csak 40 000 -et adott, mint felségsértdnek és drulonak egy vdrat ostrom al4 vette.
Bocskay, "ut tyranidem evaderet"”, és az egyhédzat megvédje, "pecuniam obtulit 1i-
beris Hejdonibus", megvdsdrolta a szabad hajdukat, kik habozds nélkiil csatlakoztak
hozz4.

Kulonbsen részletesen foglalkozik Holtzmann a hdboru alatt L8csén, és 4ltal4 -
ban a Szepességen torténtekkel, meg Fels§-Magyarorszdg sorsdval, egész eladisit
e szlkebb haz4ja, annak partikuldris érdekei koré csoportositva, De pdr sorban meg-
emlékezik Bocskay dunédntuli sikereir6l is. (Fol.Lat, 2086, II., f.180’) Szepesvar
ostroméndl a hajduk 4ltal megint keresi ez ostrom "okait" (i.h., f.174’). "Causa =~
obsidionisként szinte Szerémi naiv okfejtésére és kifejezésmédjdra emlékeztetGen
el6adja, hogy ennek hdrmas oka volt. De csak kettSt sorol fel: Thurzé Kristéf grof,

a vir ura segitette az ellenreforméiciét, mert akkor még "pontificius” volt, 2) mert
befogadta a menekilé Danplerre -t és vallon kiséretét. Holtzmann torténeti el6addsit
az 1606. évi béketdrgyaldsokkal, s a békeartikulusokkal végzi, miutdn a hdboru vég-
s8 szakaszdn - 1605. 4prilisdtol kezdve — megint mindossze egyes elszigetelt Lcse -
szepességi adatokat ad, egészen egyszerl évkonyvezésben. (Fol.Lat. 2086. II.,

ff, 182-183.)

Holtzmann nem oly higgadt, jézan, objektiv szemlél§je a leirta eseményeknek,
mint Jantschius, bAr tulajdonképpen torténeti fejezeteiben az 1604 -1605 eleji Bocskay -
felkelés el6addsdban § is az események objektiv referdldsdra torekszik, azonban az
ezt megelz6, LGcse-szepességi évkinyvez§, részben személyes élményeit nyujt6 el -
86 részletében igen indulatosan foglal 4lldst ellenfeleivel szemben, Hiszékenyebb is
Jantschiusndl, fantdzidja {s erSsebb amazéndl, és meglepS annak j6zansdgdval szem -
ben nagy babon4sséga.6)

Bir torténeti elfaddsdban - ezt is mér ldttuk = Holtzmann redlis, f6ldi, em~
berakarta okokra: a torténeti aktorok elhatdrozédsaira, gondolataira, szenvedélyeire
vezetl vissza az eseményeket (vagy a korlményekre: egyes hadi akciék meghiusul -
t4t a hadsereg élelmiszerei és hadianyaga elégtelen voltdra) csakugy, mint Jantschius
is, a fejlemé ;ekhez fuzott reflexiéiban, melyek valésdggal kilépnek torténeti elSad4 -
84bél, Jantsciiustdl eltérGen a theokratikus tdrténetszemlélet alapjdn 411, Hogy a XVI.
szdzad nagy felfedezéseit és vivmdnyait Isten ajdndékénak tekinti, azt mdr l4ttuk,
ezenkivil csak egy elmélkedését idézem. A hajduk, nem bizva Istenben és sajit ere -
jukben, szdvetségre 1épnek a torvkkel. EbbSl, mondja Holtzmann, sok rossz szdrma =
zott, mert Isten mindig megbtintette az § népét, ha a hitetlenekkel szbvetkezett.

(L.h,, £.176.)

_ Ami politikal partdlldsdt illeti, Holtzmann kirdlypdrti, mint L6cse, de evangé-
likus hitét elSbbre teszi a kiridlyhiiségnél: Bocskaynak ad igazat, mikor térésre ke-
riilt a sor. A magyarokkal megfér § is, mint Jantschius is, és igen szereti az 6 ma -
gyar hazd jit, Magyarorszdgot.

Holtzmann optimista. A torténetb6l ugy litja, hogy az emberiség a tékéletese -
dés felé halad, a XVI. szdzadi nagy szelleml és anyagi ujitdsok brommel és bizalom -
mal toltik el a jbvlre is, hogy ez a halad4s folytatédni fog, s a tizenttéves hdborut
sok pusztitdsal s az dltala okozott szrnyll szenvedések ellenére is legalébb egy szem -
pontb6l hasznosnak, eredményt hozénak 14tja, mégpedig abb6l a szempontb6l, mely
neki a legfontosabb: a protestdnsok valldsszabadsdga szempontj4bol.

ElSaddsdba verseket is beleszétt, de okleveleket és aktékat is.

ElBadédsa, latin stilusa elmarad a Jantschiusé mogbtt: kettejuk kozul kétségte -
lenil az elSbbi a kiv4lébb térténetirs, miiveltebb f8.
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A Matricula tovdbbi 4tdolgozéi: Goltz Joachim és id6sb Bucholtz GySrgy torté-
netirdstdrténeti szempontbo6l jelentéktelenek.

Irodalom: Hradszky J6zsef, A 24 kirdlyi plébdnos testvértilete és a reformdcié a
Szepességben. Miskolc, 1895.

Ami mérmost a hazai németség erdélyi dgdnak XVI. szizadi és XVII. szdzad
elejl torténetir6i munkdlkod4s4r illeti, Johannes Honterusé, a szdszok nagy reformé-
tordé és kiv4lé humanist4é az érdem, hogy a szdszsdg életére fontos, régebbi tbr-
téneti adatokat dsszegylijtotte, s 1535-ben a brass6i templom faldra feliratta, amiért
az utékor 6t nevezte el az erdélyi németség torténetirdsa megalapitéjdnak. Ezt a fali
kronikdt aztdn Honterus hal4la utdn folytattdk, s az, bdr nem lehetett teljes hiteli,
forrdsul szolgilt a XVI. -XVII. szdzadi szdsz torténetiréknak, az eredélyi német
népnek pedig tdjékoztat6ja lett multjdrol. 1555-71-ig Nagyszebenben is vezettek ilyen
krénikit az evangélikus templom falain, majd Brasséban is, s — legaldbbis 1592-ben
- Segesvéirott is.7)

E hivatalos, egyhdzl, népszerti évkonyvezésnél mir nagyobb igényt kronikdk-
kal 1épett fel szdsz foldon Hieronymus Ostermayer (+ 1561), Michael Siegler (+1585),
Michael Weiss (1569-1612), s a kisebb jelent6ségii Christian Pomarius (+1565), meg
Thomas Bomelius (+1592), valamint a torténeti eposzok ixr6i: Johannes Lebel (cca.
1480-1566), Johannes Sommer @ 1574) és a mindkettejiiket, 86t a préza -torténetir6-
kat is felulmul6é Christian Scheser (Schesdus, cca. 1536-1585), Magukénak valljik
a szdszok Johannes Jacobinust is, de ez kolozsviri sziiletésti volt, s a magyar feje-
delmeket szolgdlta, amiért ink4bb szdmithat6 a magyar torténetirck kozé,

Hieronymus Ostermayer

Brasscba vezet, noha nem ott, hanem Nagy Csiirben (Szeben m., Gross Scheuern-
ben) sziletett, hogy mikor, pontosabban nem tudni, de életét Brassoban élte le, mun-
kdssdgit ennek a vdrosnak szentelte, Hivatdsdra zenész volt, Brasscban orgonista,
meghalt ugyancsak Brassoban, 1561 -ben. évkdnyvetben megirta az 1520-t61 1561 -ig
Magyarorszdgon, f6képp azonban Erdélyben ttrténteket, kdzponti helyen a magédban
Brasséban elSfordult fontosabb politikai, ktzigazgatdsi, hadi eseményeket. Bir szi-
goruan ragaszkodik az évkonyvi eladdshoz, €és mive 1520-t61 mintegy 1527 -ig nem
is més, mint egészen kezdetleges annalisztika: az egy-egy évben tdrtént fontosabb
események elszigetelt, minden Usszefliggés nélkul vals referdldsa, mégis 1527 utén,
méginkdbb 1532 6ta mir nemcsak részletesebb lesz el6addsa, hanem az eseménye-
ket olykor csoportositja is, okaikat kutatja, Igy mir 1527 -ben nem annyira a mohédcsi
katasztréfdhoz, hanem a kettGs kirilyvélasztdshoz megjegyzi: "Diese Zeit hat das
Verderben des Unger-Landes mit Siebenbtirgen angefangen, denn Ferdinandus mit
dem Kbnig Johannes stets gekriegt.” De Erdély Zédpolyal mellett, "Hanus Kdnig"
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mellett maradt, ahogy azt Ostermayer rendszerint nevezl. 1527-ig magyar eseménye -~
ket ad el8, ettdl kezdve csak erdélyl, ill. brassél torténetet, 8 a magyarbol csak a
legfontosabb eseményeket, az 1542., 1543. évi tortk hoditdsokat stb. Erdekl6dési kb -
re virosa politikal, kizigazgatdsi fejleményeire korldtozodik, részletesen sz6l a
Bragsot ls &rinté orszdggyulésekrGl. Mindig beszdmol a brassal bir6~ és plébinosvé -
lasztdsrol, vagy mésutt tortént rendkivill eseményekrSl, kitér természetl és elemi
csapdsokra (foldrengés, tlizvész, 4rviz, gdskajdrds, pestis), nem feledkezik meg
olykor uj kereskedelml jogszabédlyok hozdsédrol (egységes mértékrendszer bevezeté-
8616l egész Erdélyben), megemliti az els@ brassal papirmalom felllitds4t 1546-ban,
és mélységes hittel, éxzd szivvel ecsetell vdrosa 4ttérését az evangélikus hitre (1542~
1543), nem feledkezve meg az 1543. évi képromboldsrol sem (a f6templom oltdrit és
a tobbl templom képeit a hat6sdgok engedélyével, ezt kiemeli, lerombolték!!). Rogton
uténa Honter plébdnossd vdlasztdsat regisztrélja 4radoz6 szavakkal. Szivesen mond
itéletet eseményekrdl, emberekrdl: igy megjegyzi, hogy Pestet a birodalmi és ma-
gyar sereg nem foglalta vissza 1542-ben, "aus Nachldssigkeit des Generals” (Joachim,
Martkgraf von Berlinl) "und Verratherey der Ungarn."” Majd pedig: "der Minch" vagy -
is Frdter Gyorgy '"hat viel List gebraucht bis er si" (lzabella) "ausser Land gebracht,
damit ex Obrister mijget bleiben.” (1551. 46. 1. stb.) A brassai politikal eseménye~
ket mir tartézkodsbban itéll meg: "Her Georg Kirschner ein Rathsherr aus dem Rath
ist gestossen worden, dle Ursach ist mancherley." (1556., 57. L)

Hitelessége kifog4stalan, forrdsai sajit tapasztalatai, igazmonddsét nincs mi-
ért kétségbevonnl, az 1540-es, 50-es évek Brass6jdra j6 forrds. Rola magéirol pedig
elmondhatjuk: Ostermayer évkonyveib6l valéban az az egyéniség bontakozik ki, me-
lyet slrverse igy jellemez: '"War gelehrt, fromb, und guth, Nun er im Himmel singen
thut.” (i. kiad4s, 5.)

Kiadds: Kemény Jos. Gr.: Dtsche Fundgruben d. Gesch, Siebenburgens. Klausen-
burg 1839., 9-68.

Irodalom: Pukdnszky, B.: G. d. Dtschen Schrifttums in Ungarn. Munster/W. 1931,
144 és 440,

Ostermayer kronikdjét folytatta aztdén Hegyes Andrés, brassal vérosita-
nécsos. Eletérdl csak annyit tudunk, amit maga krénikdjiban életpdly4j4rol rénk ha -
gyomdényozott: hogy ti., mint Ratsherr résztvett mintegy 1613 -t6l 1617 -ig vdrosa min ~
den fontosabb tigyében. Meghalt 1627 -ben, Tehdt az Ostermayer -féle krontka folytatd ~
sdt - 156181 1570-ig ~ még nem személyes tapasztalatal utdn irhatta, hiszen 1570
el6tt csak kisgyermek lehetett, Kxénika ~folytatdsa szdraz, egészen objektiven el§ -
adott annalisztikus feljegyzések, melynek végére odairta: '"Und also endet sich dle
Beschrelbung von 1520 - bis Ao, 1570." bizonysdgdul, hogy irdsdt Ostermayeré foly -
tatds4ul, {ll. befejezéséiil szdnta. Ez a megjegyzés vezette kilonben Benkd J6zsefet
a téves feltevésre, hogy Ostermayer krénikdja eredetileg 1570-ig terjedt volna, aml
mdr azért sem lehetséges, mert Ostermayer 1561 -ben halt meg.

Készitett még Hegyes Andrds egy rovid kis kivonatot valamely, 1603 6l 1612 ~ig
terjed§ kronikébol. Ez a kronika is brassal ir6 miive volt, s Hegyeséhez hasonl6 fel -
fogdst drul el. Drdmal befejezése 1612. okt6ber 8-4n, hogy: most vonulunk ki Bithory
Gébor ellen "Gott erbarme es in Ewigkeit", s e szavak utdn a kronikdcska hir-
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telen megszakaddsa sejtetl, hogy Irdja is ott esett el Weiss Mih4dly emberei k-
zott,

Sajnos, Hegyes 4ltaldnos magyar torténetét, mely 1038 -t6l 1601 -ig terjedt, a
nagyérdemt Eugen Trauschenfels és Anton Kurz (el6bbi utébbinak feldolgozas4t adta
ki), kik forrdsérték szempontjdbol 4llitottdk Ussze kiadvinyukat, nem tartottdk érde-
mesnek lem4solni, ill. kinyomatni. Igy ahhoz nem tudtam hozz4férni. Kurz csak any-
nyit mond réla, hogy az kulonbtz6 régebbl muvekb6l van bsszeéllitva, 8)

Pedig torténetirdsttrténeti szempontbdl ez a kronika tdjékoztatna a brassal, és
dltaldban erdélyi németség torténetiroi torekvéseirdl. Err6l még csak annyit, hogy
iréja magyar torténetet rhatott, az erdélyl szdszorszég torténetét a magyaréba fog-
lalhatta be, hiszen 1038-cal kezdte!

Ez tnillésdgot nélkultz6 munkiknél érdekesebb Hegyesnek sajit kordrol készi-
tett évkonyve, vagy kronikdja, 16136l 1617 -lg, vagyls a Weiss Mihdly tragikus ha-
141a uténi fejleményekrdl. Hegyes mint ez években brassal vdrosi tandcsos mindenr6l
értestlt, aml ekkor Brassoban trtént, Résztvett a vdros igazgatdsédban, ttbbs.Jr
kikuldetett t4rgyaldsra az erdélyl fejedelmekhez, s virosit ismételten képviselte az
erdélyt orszdggyuléseken 8. Szigoruan vett évkonyvezést ad, miként Ostermayer, de
nagy szenve délyességgel sz6l a vdros ekkori sok, véres viszontagsdgairel: Bithory
Gébor bukésdrdsl, Bethlen kezdeteirSl. Keserti vddaskoddssal szdmol be Bithory és
emberel viselt dolgairél, és 4ltaluk Brassénak okozott kdrokrél, elsGsorban a garédz-
da, rabl6 hajdukrél, kiknek kapitdnydt, Géczy Andrdx- méltdn gytloli. Kuléndsen
élénken ecseteli Brasso bels§ életét, feljegyez egészeun inaginérdekli vdrosi hireket:
elGkels polgdrok csalddi eseményeit, s méds vdrosi szenzdcickat, de az orszdgos ese-~
ményeket sem hanyagolja el: egyes orszdggytlésekrSl szinte diarium -jellegti besz4 -
molét ad (pl. a segesvérirsl 1616-ban, pp. 322-324.) Az eseményeket sziik szem -
pontbél nézi. 6 brassai német ember, aki bizonyos féltékenységgel néz még mds er-
délyl német vdrosokra, pl. Szebenre 8. De azért erds német tntudat van benne: §
az egész erdélyl "Deutsche Nation" tagjdnak érzi magit, s nemzete java elftte a leg-
szentebb. Erf6sen emeli tnérzetét Brassé sikeres védekezése Bdthory Gébor ellen, ki
a vetélytirsdt, Szebent le tudta igdzni. Mert Hegyes, mint vdrosa is, Bethlen mellett
4ll, s Béthory bukdsit felszabaduldsnak érezte. Hogy ezt éppen hajdui 8lték meg, kik=-
ben a legjobban bizott, az elégtétellel tilti el. A torbkuktSl Hegyes fél, s fdjlalja tt-
rok -tatdr csapatok 4llandé jelenlétét Erdélyben, ezek rablésatt, rabszolgaszedéseit.
A kiilpolitikéban mégis a tortk hubériség hive, hiszen a tortk Betnlent és Brassot té -
mogatja, (p. 309.)

Hegyes }6 lutherédnus, valldsos ember, ki valldsos meggy6z6désbél Isten kezét
14tja meg a f51di események végs6 irdnyitdsdban.9) Mert tanulményokbol és gondolko -
ddsbol kialakitott tdrténetszemléletrdl ndla nem lehet 826, Pedig Hegyes mtivelt em -
ber, miuveltsége protestdns és valldsos, s nem humanista. Ha jdrt is kulftldl iskoldt,
az a wittenbergi, vagy mds német protestdns egyetem lehetett. Magyarul tudott, mint
ekkor 4ltaldban az erdélyi német torténetirok, neve is, legaldbb apal dgon, magyar
szirmazdsra mutat, és krénikdjdban gyakran olvasunk magyar szavakat, kbzmond4 -
sokat, jogi terminusokat.10) Egész sztvegében kizll Bethlen magyar leveleit és feje-
delml eskujét, valamint a regnum huségeskujét, s bizony4ra magyar tudédsa tette al-
kalmassd a fejedelmekkel vals tdrgyaldsra és erdélyi orszdggyulési kovetségre s,

Hegyes minden munk4jit kézirat tartotta fenn, 1860-ban az egyik Trauschenfels
Jozsef akkorl brassal rend6rf6ntk birtokdben, a mésik a brassal evangélikus gimné -
ziumllld))nyvtéréban volt, El6bbibSl mésolta Anton Kurz és adta kil azokat Trauschen -
fels.

Ugyanezen nagyértéku kézirat - Kurz nem mond réla mést, mint hogy folio ala -
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ku és mésolat (szintugy a brassai gimndziumi konyvtdrbeli ts) — tartotta fenn Weliss
Mihély és Nossner Simon munkdit, Hegyes 4ltaldnos magyar torténetét, és més ki~
sebb miiveket, vagyis Trauschenfels szerint a teljes XVIII. sz4zadi brassai évkiny -
vezést,

Nossner (Schwarz) Simon

Ostermayer kronikdja aztdn még Hegyes folytatdsén tul is megtoldatott, igaz,
hogy mér csak annak a mésolatnak készitGje 4ltal, kinek kéziratdbol Trauschenfels
e brassai kronikdkat kiadta, mégpedig Nossner, alias Schwarz Simon koltovényi
(Heltsdoxf, Brass6 m.) evangélikus lelkész 4ltaldnos erdélyi torténetébbl az 157061
1619 -ig terjed8 évekre vonatkozé6 résszel.

Nossner tobb barcasdgi helység evangélikus lelkésze volt, mig Holtovényben
megdllapodva, ennek papjaként halt meg 1619. dprilis 12-én. Nem volt sem brassai
ember, sem ott hivatalt nem viselt, ott politikai szerepet nem j4tszott, s Brass6t6l
politikai pdrtdlldsa is elvilasztotta: mig ez Bethlen és a tortk hiibériség mellett kizd,
Nossner torokgylilols, és Bathory Gébor lelkes hive, kit frommer Firstnek nevez,
tragikus hal4l4t szerencsétlenségnek tartja, s azokat az brdminnepségeket, melye-
ket Brass6 vdrosa Bithory bukdsa folstt tartott, ""Sauleben” -nek bélyegezte meg,

(©. 77) Bethlent is "lupus rapax' -nak nevezi, amiért a Bithory Zsigmond 4ltal a to-
rtktdl visszafoglalt Lippat ujb6l 4tadta a toroknek (p. 78). A brassaiakat (Croner)
Nbssner erfsen elitéli: ezek feleskiidnének mindenkinek, még t8roknek, tatdrnak, sét
magénak a "leibhaftige Teufel" -nek is. (p. 77.) A hires brassai kirdlybirérsl, Weiss
Mihédlyrol, az akkori brassai (és erdélyi) események egyik kozponti aktordrél is igen
rossz véleménnyel van. Szerinte ez az orszdg tudta nélkil, és azért hivta be a t¥ro-
kit tatdrt Konstantindpolyba kiildott kbveteivel Exdélybe, hogy az orszégot elpusztit-
sa és megre "tsa ("verwlisten und verderben"). (. 71. ad an. 1612 junius 28.) Tra-
gikus, borzaimas haldlit megérdemeltnek mondja (p. 71-72.). Eppugy gytiloli Johan-
nes Benknert, Weiss politikdjanak folytat6jat is, kirdl szintén csak szenvedélyes ha -
raggal tud szdlni (pp. 75-75.). Annél jobban esik, hogy mégis van ember, Bdthory
Géboron, a fejedelmen kivil, akit Nossner tisztelni tud: Marcus Fuchsot, a krénika~
ir6 lelkészt igen melegen parentélja el. (. 79.)

Nossner nem csupdn brassai, hanem inkdbb barcasdgl tdrténetirs, aki az ese-
ményeket f6képp abbol a szempontbdél itéli meg, hogy a térk-tatdr hogy pusztitja szi-
kebb hazdjat, hogy hurcolja rabsdgba az erdélyi lakossdg tizezreit. Exr§s rokonszen-
vet érez azonkiviil a székelyek irént.

Nossner is szigoruan vett évkonyvezést ad, évenként-naponként szdmolva be a
£6 hadi és politikai eseményekrsl, melyek a Barcaségot és Brass6t érintik. Térgyilag
megblzhat6, annak ellenére, hogy mint littuk, szenvedélyesen 4l14st foglal B4thory
Gébor mellett és ellenségel ellen. Feljegyez — kora torténetir6i szokdsdhoz hiven ~
természeti, elemi csapdsokat, rendellenességeket - feltiinSen sok foldrengés suj-
totta és Uistokds rémltette ez években erdéiyt -, s gyakran emlékezik meg sajit sze-
mélyes sorsiroél, Elete fontosabb eseményeit oly naivul illeszti be az orszdgos jelen-~
téségl hadl és politikai fejleményekbe, mint akdr Szerémi.

Ntssner németul ir, de sokszor latin betéttel.

Mint emlitettem, Ntssner -Schwarz 4ltaldnos torténetet irt, melynek azonban
ma a Kurz 4ltal feldolgozott és Trauschenfels 4ltal ktzblt toredéken kivill csak cimét
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ismerjik: "Res actae quaedam in partibus Hungariae et Trannsylvaniae', s melyet
csak az a m4sol6 csonkitott meg, ki a Trauschenfels 4ltal hasznélt kéziratot készi-
tette. Az idézett cimbdl kitlinik, hogy Nossner erdélyi és partiumi torténetet akart
irni, hogy tehdt az erdélyi torténetirds mér levonta Erdély elszakaddsdnak kovet-
kezményeit. Megint csak sajnédlhatjuk, hogy miként Hegyes 4ltaldnos krénikdja és
Nossner munkdja ki nem ad4sédval is szegényebbek lettiink egy munkdval, mely a
XVII. szézad elejl erdélyi torténetirdsrol tdjékoztatna.

Kiad4sa értékes bevezetéssel: Anton Kurzt6l Trauschenfelsnél, i.h. pp. 57-80.,
ugyanazon kéziratbé6l, ahonnan Hegyes mivei is kinyomattak.

Siegler Mihdly

Nagyszebeni syndicus (BEl, Adparatus, 1. 89), agy lelkész (Pukdnszky, i.h.
144,) volt Siegler Mihdly. Eletér6l alig tudunk ennél tobbet, s hogy 1585. IV. 9-én
halt meg. Egy torténeti miive maradt fenn, a "Chronologiae rerum Hungaricarum
Transsylvanicarum et vicinarum regionem libri duo” két fogalmazasban. Az ujabb,
melyet Bél kiadott, és szerzGje Bithory Istvdn erdélyi fejedelemnek, a késdbbi len-
gyel kirdlynak ajdnlott, id6rendbe szedett, igen kivonatos (hun-) magyar (erdélyi)
eseménytorténet 366-t6l 1563 -ig. A régebbit, az eredeti fogalmazdst a M.N, Muze-
um orsz. Széchenyi Konyvtdrdban Srzdtt, s a XVI., szdzad mdsodik feléb6l valé Fol.
Lat. 426. jelzetu kézirat kozli (ff. 1-45.). Ez a Bél-félénél j6val rovidebb védltozat
1562-b6l valé, s J4nos Zsigmondnak van ajénlva, 12)

Siegler még maga folytatta mtivét ugyane kéziratban 1526-t6l 1581 -ig (1564 -ig
a Bél 4ltal k5zolt szoveggel, mely itt megsziinik) (ff. 45-48’), azut4n egy mdsik kéz,
mely azonban mar az eddigi szovegen is tett javitdsokat, és fuzott hozz4 széljegyze -
teket 1581 481 1608-ig (ff. 49-60.) egészitette ki, mig egy harmadik 1620-t6l 1633 -ig
adott hozzd rovidke feljegyzéseket. (ff. 49-60.) A harmadik kéz koz0l részletes be-
tiirendes név- ésg tirgymutat6t, mely tobb mint 400 lapra utal. (Ma csak ff. 61 = 120.
pagina van a kéziratban. )13)

Ez az elsd fogalmazviny, bir mint emlitettem j6val rovidebb és kivonatosabb,
mint a Bél 4ltal kozolt szoveg, mégis itt-ott ad apré részleteket, melyek Bélnél hi-
4nyzanak. (Pl. Gritti megblésénél.) Jelent§sége azonban nem ebben van, hanem
folytatdsdban, Ad még egy rovidke leirdst is Erdélyr8l (ff. 94-97, megvan ugyanez
a Fol. Lat, 1137, 174’ -175’ -6n). _

Kozépkort iztt évkonyv ez a Tabulae (vagy Chronologia), olyasféle, mint az
egykoru Oldh Compendiarium chronicon-ja, vagy mint a kbzel egykoru Sperfogel
(1513 -1537) és 16csei krénikds kovetSi kortdrténeti feljegyzésel: az egyes évek mel -
1€ a szerz6 hozzdirja az abban az évben tortént kimagasl6 eseményeket anélkil; hogy
azokat bels§ dsszefliggésbe igyekeznék hozni egyméssal. Azonban Siegler mtivecské -
jének vildgtorténeti keretet igyekszik adni azzal, hogy széljegyzetekben ktzli el8bb
a kelet-rémai, majd a német-romal csdszirok neveit, utébbiakhoz, 13006l kez -
d6d6en, hozzifuzi a tortk szultdnokét is. E szigoru id6rendi beosztdsbol adédik, hogy
Siegler a hun-magyar torténetet - a XVI. sz4zadtol erdélyit is - bizonyos korsza -
kokba foglalja bssze: els, mely 366-t6l 458 -ig terjed, ez a hun tdrténet (res gestae
Pannonum, vicinarum gentium et Hunnorum), a mdsodik 460-t61 677 -ig tartott, 8 ezt
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a keletl gotok, langobardok és avarok pannéniat uralma teszi ki (677-ben szerinte a
hunok mésodszor jbttek be Pannonidba Arp4d alatt, mellesleg, az avarokat, mint Bon-
fini is, egynek veszl a hunokkal és magyarokkal, s itt beszéli el Nagy Kéroly avar
héboruit), & harmadik 969, ill. 997 «6l, tehit Szent Istvdnnal kezd6dik "Post Geyzam
ducem, res Hungarlae, quae per annos 204. fere per duces seu capitaneos tantum ad-
ministratae fuerant, facta innovatione, deinceps per reges gubernari ceperunt”, s
tart 1517 -ig, kozben csak a tatdrjdrdendl tett Stegler fél-cezurdt elbeszélésében: "a
Stephano primo rege usque ad devastationem tartaricam ... elapai sunt anni 257,
tempus dimidiae periodl valde fatalis” ~ mint félperisdus-végnél. Més Ugszetarto
kapcsot Slegler az események kijzttt nem 14t, azok okalt, Usszefliggéselt nem kere-
81, bér kortdrténeti részében elSfordul olyan megjegyzés, hogy a tordal valldsszabad-
sdg -biztoslts hatdrozat kivetkeztében (ezt Slegler szdszerint idézi) igen megsoka -
sodtak erdélyben a szektdk, (ad an, 1563. p. 87.) Mégis 4ltaldban megelégszik az
események elszigetelt referdldsdval, s az {d6rendet oly szigoruan betartja, hogy pl.
az 1556, év eseményeinél, miutdn elmondia az erdélyl kuldottaég Bécshe érkezégét

1. Ferdindndhoz és elSterjesztéseik elSaddsdt februdr 9-én, mielStt Ferdindnd véla -
8z4rol beszdmolna, el6bb részletesen leirja egy tistokus feltinését, mert ez mérclus
3 -4n tYrtént, Ferdindnd pedlg csak mércius 13 -dn véilaszolt az erdélyleknek. (Bizo-
nyéra ez volt az az Usttkds, melyrsl Forgich Ferenc is megemlékezett, de § 4prilis
elejére tette annak megjelenését, ) M.H.H., II., XVI, k,, p. 145.) Ellenben nagy
ujito Siegler abban, hogy - a humanizmus torténetfelfogdsdnak hatdsa alatt - szakit
a magyaroknak Hunortol -Magortél - Jafett§l ~Noétol vals szdrmaztatdsdval. Ugy ldt-~
szlk, megszivielte Bonfini ezirdnyu éles dlldsfoglaldsit. £s a humanizmus tanitvdnya
Siegler abbaen ls, hogy ndla szintugy hidba keresnénk a kvzépkori theokratikus torté-
netszemléletet, mint pl. Oldhnél s, Slegler nem l4tja meg a trténetben Isten kbz -
vetlen beavatkozdsét, noha pl. & korabell német humanista - torténetirds megmarad
mind a theokratikus tdrténetszemlélet, mind pedig a vildgtdrténetnek négy korszakra
valo osztdsa mellett,

Siegler szivesen mond véleményt az eseményekrSl mint a torténeti aktorok cse~
lekedeteir8l, és szivesen jellemzl szereplSit. A legnagyobb csapédsnak a kettSs kirdly -
vélasztdst tartja § (s, Litva és dtélve a szerencsétlenséget, melyet I, Ferdindnd és
Z4polyai egyideji megvilasztdsa okozott, méar Kédroly Rébert és Ottd egyidSben ttrtént
fellépésée Is '"'prima ... haec pernicles et initlum ruinae regni" -nek nevezi. (. 54.)
Bér nem pdrtember, mégis Erdélyt I1zabella és Jdnos Zsigmond kezén chajtja 14tni,
mint dltaldban az erdélyl németek, mert csak igy remélt nyugalmat a torvk felésl, s
mert "tota Pannonia" sokat szenved a trtk és német katonasdgtsl. (ad an. 1556,

p. 77.) A mohdcsl vészt rdviden, de a tényeknek megfelelSen adja elS, szintugy a
Dozsa 14zaddst. Buda birtokdba vételét szerinte Szulimén azzal okolta volna meg Iza~
bella el6tt, hogy: '‘valde sibi molestum et sumptuosum esse .., sublnde in Hungariem
cum exercitu redlre, neque reginam cum suls proceribus defend! posse (1), ezért
"Budam et Pestum caplt”, Izabelldt pedig tidval Exdélybe "relegat”. (p. 70.) Bzt 4t~
veszl [stvdnffy Miklos Historidja ktnyvébe. (1758. p. 150.) Kulonds figyelmet szentel
Slegler = hiven programjdhoz ~ a havasalftldi, moldval és lengyelorszdgl esemé-
xzeknek, legutdbblaknak mér a XI, -XII, szdzadt6l kezdve, s a tdrtk hoditdsalnak,
taléban a hdborus események képezlk adatai legnagyobb részét, ezek mellett f6képp
& 16bb 4llami akcickrol emlékezlk meg, de feljegyez elem! csapdaokat és terméazeti
tineményeket ts, Kiltn8sen Usttkosdk feltinését irja le részletesen, asztrondmiat
képzettségét eldruls tudomédnyossdggal. Es igen nagy teret ad a XVI. azdzadl erdélyl
valldsl mozgalmaknak is, a reformédcid bels§ szétszakadozdsdnak, Siegler meggy6z6-
déses lutherdnus, - wittenbergl doctrina hive = ellensége a kélvinizmusnak, s mint
mondtam, nem nézl j6 szemmel a tordai hatdrozatot.
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Siegler f6forrdsa Bonfini, kit ugyszolvdn egész mtivecskéje folyamén kovet, de
hasznélnia kellett més kulfoldi = német - torténeteket, kronikdkat is, mert vannak
Bonfinin4l nem tal4lhat6 adatai is. Es - igaz csak egyetlen helyen - érintkezik a ro-
vid magyar kronikdk kozul a Knauz (rovid zdgrabi) kronikdval is: Géza fejedelemr6l
ezzel s8z6 szerint egyez6en mondja: "Hic primus inter Vngaros fidem Christianam
amplexus est et a S. Adalberto episcopo baptisatur.” (SS. II., 329.) Egy més helyén
pedig mintha Ranzanéval érintkeznék.14)

Ismerte Siegler Thuréczyt is, vagy legaldbbis a Képes kronika valamely valto-
zat4t, mert ennek valamelyiknek kell lennie azon "Annales Hungarorum vetustissimi' -
nek, melyb6l kiirta a Hermény nemzetség 8sének, Hermannak bejovetelét Magyaror -
szégha az idegen hospesek listdjdbol. Ezt a Hermannt véli Nagyszeben, Hermannstadt
névadéjdnak (ad an. 1002, p. 49.). Altaldban Siegler nagy teret szentel az erdélyi
németséget illet6 eseményeknek, kiulonsen Nagyszeben torténetének, mégis politi-
kailag nem érez ktztsséget I, Ferdindnddal, a "német" kirdllyal, és az Erdélybe
jbvé német katonasdggal. Siegler még "Hungarus", Ellenben valldsilag teljes a lelki
egység kozte s a német lutherdnusok kozt: Wittenberg és a német protestantizmus az,
mely Sieglernek és Erdély németjeinek a végs§ irdnyadé f6rum,15)

Mint emlitettem, Siegler az eseményeket egészen roviden jegyzi fel, csak a
XVI1. szdzadban lesz részletesebb, kiillontsen mikor Erdély 155061 1563 -ig terjed§
torténetét adja el6. Ezt a kitiinGen éxtestilt XVI, szdzadl részét Tabulae-inek (vagy
Chronologidjdnak), majd Bethlen Farkas is ki fogja aknédzni, s az miig értékes kor-
torténeti forrdsként haszndlhato.

Siegler humanista: szép latinsdggal ir, el6addsa a XVI. sz4zadi részben kelle-
mes, lekStl az érdekl6dést.

Mér emlitettem, hogy Siegler miivének elsd szerkesztéséhez aztdn még 6§ maga
(1581-1g), s még két m4s iré6 folytatdsokat toldott. E folytatdsok oly természettiek,
mint Slegler miive, 8 azért nincs miért veluk kiillbnbsképpen foglalkozni,

Kiaddsa: Bél Matthias, Adparatus, Posonii, 1735. I., pp. 43-88. L. még: a N. Mu-
zeum Orsz. Széchényi Kdnyvtdrdnak Fol. Lat, 426, 8z, kéziratdr,

Irodalom: Pukénszky B., G.d.D. Schr. i.U., pp. 144. és 440.

|eggzet:

1)
2)

L.: Hain, ad an. 1248.

L. még Fol.Lat. 1306. f. 84. pdr életrajzi, ill. csalddi adatdt: 159061 1599-ig
senlor, 1600. nov. 22, meghalt,

3ol Lat. 1306. ff. 71. és 90'.

4)Hlnc autem perspicere quilibet potest, variam belli aleam et fortunam, quam affli-
citissima patria nostra Hungaria sustinuit. Nam bellum primo quidem et principali-
ter contra Turcam nominis Christlani hostem infensissimum erat susceptum: postea
in Transsylvaniam et Transalpinam conversus (Bithory Zsigmond sikeres hadjira -
ta) vicissim Curiarum (?) Romanarum instincta {n nostras Ecclesias Evangelicas:
tandem in Austriam, Moraviam, Styriam, Bohemiam et lpsum Imperatorem Rudol -

155



phum directum. De cujus tamen eventu vel hanc unicam ob causam nobis maxime
gratulari, immo ... Deo immortales agere grates debemus, quod decretum de Li-
bertate religionis frustra a majoribus nostris saepius expetetitum, contra omnium
Diabolorum fremitum ... peperit, etsi magni Christiani sanguinis effusione. (Fol.
Lat. 2086. II., f. 191.)

5)Middn magit mentegeti, hogy a tényeket esetleg a valésdgt6l eltéren adja, mondja:

"quodsl! in hac historica relatione alicubi aberravi, quod tamen sciens et volens
nunquam et nusquam, cujus rei mihi testis Deus, feci, cum non omnibus in locis
potuerim esse Speculator oculatus, rumoribus et famae, quae ut testis Cicero, in
Topicis, et quoddam multitudinis testimonium amputari debet. (Fol.Lat. 2086.,
1L £, 192.) ~

6)Indulatosségéra csak a hajduk elleni 4ll4sfoglaldsit emlitem, kik arra vetemedtek,
hogy fogoly magyar nSket és fiukat pénzen drusitottak a tortknek, mig "pii magua-
tes” ktzbe nem léptek Bocskaynidl a béke megkotésére. (Fol. Lat, 2086., II. ff.181.)

7)L. minderre: Fabritius Karl, Die Schdssburger Chronisten d. 17, Jhs. -s (Fontes
Rerum Austriacarum. 1., tom. IV., pp. VIL -VIIIl., Georg Krauss Siebenburgische
Chronik -jdhoz irt nagyértékit bevezetésében).

8)Tmuschenfels, Deutsche Fundgruben., N.F., p.50.
9)

10)
11)

Pl. jellemz8 mondédsa: Deo volente, et sic jubente. (p. 281.)
"foglyalni", "j6szdg”, vagy ""Tokoly Miklés ein feiner, junger nagysigos herr."

Deutsche Fundgruben, Brasss. 1860, Neue Folge. pp. 50-57: Ostermayer folytats -
sa., pp. 273-332.: sajit kronikdja; pp. 266-272: kivonat egy ldegen kronikdbol, -
A M.N.M, orsz, Széchényi Konyvtdra Quart Lat. 498. sz. alatt 8riz egy kézira-
tot, mely szintén ktzlli Hegyes kronikdjat 1520-1570-ig, egy 1618-ig terjed§ foly -
tatdssal. (tom. VII., ff. 155-205,)

12)Ignzl cime - - idézett kézirat cimlapjdn: "Tabulae continentes breuem historiam de
Statu Religi.nis et Reipublicae in Hungaria, Transsyluania et vicinis Regionibus ab
Anno D. 1550. in subsequentes annos conscriptae per Michalelem Siglerum Cibini-
ensem, 1562," - f.2, az ajdnlds: "Serenissimo Principi ... Joanni Secundo ...
Regi Hungarie, Dalmatiae, Croaciae etc.” Bizonyos,hogy a kézirat Siegler sajit-
kezil irdsa, A Bélnél olvashaté cimet Bél adta e miinek.

13)Ez a mii, ez a kézirat lehetett az, melyr6l Timon Sémuel Imago novae Hungariae=-
jében (p. 83.) mint Sleglernek egy Jdnos Zsigmondhoz intézett miivérSl megemléke -
zik. Idézi Trausch, Schriftstellerlexikon, IIl., p. 301. Anm. 2,

14)

Siegler (p.48.) Bonfini Ranzano (M.F.,]I.
ad an. 969, D.II., L.1, (13}) IV., p. 186.)
A.S. Adalberto episcopo - Adalbertus Stephanum s. Adeodatus ... et S.
et Theodato comite de S. baptismate initiavit... Adalbertus ... de s.
Baptismi fonte levatur. Quin etiam Theodatus... baptismi fonte leva-
Stephanum e 8. fonte verunt..,
eduxit,

Ezenkivul csak még egy, 1I. Bél4rol sz616, és vildgosan Bonfinit6l kiirt helyén 14t~
szlk Ranzanoval érintkezni:
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Siegler, p. 51. Bonfini Ranzano, p.207.
D.IL., L.VI, (1991)

" 11.Béla vak, de "vir in Orbitate ... illa oculorum mentis vero lumine
consultationibug et de- ita se collegerat, ut in_ quamacutissimus ...
liberationibus acutis - consultando et deliberando rempublicam pruden -
simi ingenii ac tudicit semper versaretur. ter administravit...

probitate et sapientia
celebris. ..

I, Géza
princeps pius et humanus magnae humanitatis vir christiana pietate
insignis...
15)

L.: ad an. 1561. p. 83. "ex principis (Jdnos Zsigmond) decreto praecipuarum
Germaniae academiarum iudiciis et censurae subiiciuntur, az erdélyi lutherdnus
és kdlvinista ellentétek.
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Scheser (Schesaeus) Keresztély

Torténetirdsra ihletik a mult, méginkédbb a jelen vészes politikai és hadi ese~
ményel a XVI. szdzadi erdélyi szdsz polgiri-értelmiségi humanista kolt6ket is:
Scheser Keresztély kordnak magyarorszigi és erdélyl eseményeit énekli meg latin
nyelvl eposzban 1541 -t61 1566-ig, Lebel Jdnos (élt 1486-1566 kozott) egy erdélyi
helységnek, Talmédcsnak (Tolmesch) torténetét. Utébbi sztikreszabott tirgyét egész
Erdély torténetébe illeszti, mihez Bonfinira tdmaszkodott, de népi hagyoményokbél
is meritett, 1)

Jelentékenyebb Scheser Keresztély. Sziiletett 1536 kortil mint Scheser Istvén
meggyesi vdrosi bir6 fia. Miutdn tanulmanyait Brassoban, majd Wittenbergéban el-
végezte, a papi pilydra 1épett, s meggyesi lelkész lett. Meghalt 1585-ben. Irt egy
Chronologia historica Pannoniae ad Rudolfum II. Frankfurt, 1596. c. mivet is, me-
lyet azonban csak Eder és Toldy emlitésébSl ismeriink.2)

Fémive - s ez mir részben nyomtatdsban fenn is maradt — kettds cimet visel.
Els6 négy ktnyve "Ruinae Pannonicaenek” cimeztetik, ezt koveti hdrom konyv '"De
bello Pannonico Solymanni" -ként az egész minek IX., X. és XI, konyve. A "Ruinae
Pannonicae" az 1541-t8l 1552-ig terjed6 eseményeket tartalmazza, a "De bello Pan-
nonico" az 1566, évi sorsdontd hdborukat: Sziget és Gyula bukdsit. Nem jelent meg
nyomtatésban az V., VI., VII. és VIII, konyv az 1553 -t6l 1565-ig, és a XII., az
156861 1571 -ig terjed6 eseményekrSl. Legutobbi végz6dik Jdnos Zsigmond temeté -
sével. Ma e kinyvek kéziratdt a M,N. Muzeum Orsz. Széchényi Konyvtdra grzi: Kéz-
irattdr, Fol,Lat. 1137, ff. 97-141, Miles M4tyds mésolatdban, Vagyis Scheser majd-
nem ugyanazt a periédust dolgozza fel, mint Forgich Ferenc, ki 1541-gyel, ill,
1552-vel kezdte, s 1571 -ig folytatta Commentarii-jeit.

Scheser a wittenbergi kiaddsban a négy els6 konyvet hatdrozottan elvélasztotta
a tobbitSl, s a Ruinae Pannonicae cimet ezekre korldtozta, a IX, -X. -XI. konyveket
mér De bello Pannonico-nak cimezve, ma mégis az el6bbi cim alé foglaltatik az egész
mi mind a tizenkét kdnyve, Az els§ konyv a Zdpolyai haldla, illet6leg Buda eleste
6ta 1552 -ig t¥rténteki6l ad 4ttekintést, a kor humanista torténetirdsi szokédsa sze~-
rint Erdély és népei fldrajzi, természeti, gazdasigl, néprajzi és kulturdlis leirdsd -
val. Ez a leir4s betoldds, taldn késSbbi hozzitoldds jellegu: az elGad4s menetét és
bsszefliggését megzavarja, mert a szerzd nem taldlt més alkalmat egy ilyen - kiiltn-=
ben més korabell magyar ircknél is, pl. Forgdch Ferencnél is el6fordulé ~ leirds be-
iktatdsdra, csak azt, amikor Izabella a toxtk parancséra eltdvozva Buddrdl, megér-
kezik Erdélybe.3)

Scheser rajza Erdély "status"-4r6l nem nagy terjedelmii, nem is valami rész~
letes, az els6 ktnyv 802 sordbol minddssze 115 -6t foglal el, de egyes részleteiben,
pl. a 8zdsz vdrosok leirdsdban érdekes. Figyelemremélté a brass6i kinyvtdr ismer-
tetésénél, hogy szerinte ott sok Corvindt Sriznek, melyeket a torsk rabolt Buda vdr4 -
bél, s kétya -vetyélt el a vildg minden tdjdn. A brasséiaknak is Tordkorszéghol kel -~
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lett nagy fAradséggal megszereznl mostan birt példdnyaikat.4) A IL. konyvben el6ad-
ja Scheser, miként adta it Martinuzzi Erdélyt I. Ferdindndnak. A III. konyv az 1552,
évi pozsonyl diétdval kezd6dik, érdekes benn a sz4dsz kovetek jellemzése, kvztik a
torténetirdsbol is ismexrt Pomarius Krisztidné. (123 -124. sorok Edernél. ) Kbvetkez -
nek az év hadleseményei: Temesvédr, Drégely, S4dg, Bujdk, Gyarmat, Szécsény, Hol-
16k8, Szolnok bukdsa, kizben Erasmus Teuffel (Scheser is 6rd6g Mitydsnak nevezi,
mint a magyarok) és a gydva Nydry Lérinc katasztréfdja. A IV. kdnyvet Scheser
Eger dics6séges védelmének szentelte. Ezzel le is zdrja eposza els§ részét, szép
imét illesztve hozzdjuk befejezésképp: Isten konyoriljon meg hazdnkon és rajtunk,
vessen véget a kiils6 és bels hdboruknak, a térsk menjen vissza Torokorszdgba, a
német harcoljon a Rajna mellett. Minket pedig, Magyarorszdg népét a német és tbrik
kuzd6fél kozott, mint Ull6re tett kezet, mely folott 6ridsi kalapdcs lebeg, Orizzen
meg, védjen és korményozzon kirdlyunkkal egyetemben az Isten ugy, hogy csak azt
mondjuk és tegylk, aml nem ellenkezik az 6 igéivel. Megrdzoan fejezi ki ez az ima
a Nyugat -és az ellene tor6 Kelet kozott 6ri6d6 Magyarorszdgnak és népeinek Srdkts
gyotrs aggodalmait, de egyben azt is, hogy az akkori erdélyi szdsz nép egynek, poli-
tikailag sorskozdsségben érzi magit az orszdg tobbi népével, hiszen Erdély lakoss4 -
g4t Scheser is "gens trilinguis' -nek nevezi, ami alatt a magyar, székely és szdsz
nemzetet érti. Ugyanazon gondolatok, mint Heltain4l és Bencédinél, sét Tin6dinél.
Erdekes az Is, hogy a torokdt immér csak a német nép ellenségének litja, s ugy véli,
hogy az a magyart magét egyébként nem tdmadnd. Ez a Zipolianus felfogés.5)

A wittenbergl 1571, évi kiaddsban - mdr ldttuk - uj cimmel szerepel az 1566.
évi katasztrofdk elbeszélése, az egész mu IX. -X. és XI. kbnyve, e nyomtatvinyban
I. -1I1. szdmozé4ssal. Az I. kényv Szulimdn 1566, évi hadjdratdnak okaival foglalko-
zik, majd leirja Jdnos Zsigmond hédolatit a Magyarorszdgha jott Szulimén el6tt. A
hdboru mellett elemi csapédsok is sujtjdk Magyarorszigot: szdrazsig, éhinség, jir-
vényok, nagy a gyermekhalandésdg, €s Scheser részletesen leirja a pusztité ragily
tineteit. A II, konyv Sziget és Gyula elestét beszéli el, a kbzismert adatokat ktzblve.
A II1. ktnyv "De tartaris gloriosa victoria Joannis II. regis Vngariae"” cimmel az
1566. évi tordk hadjdratok kapcsdn Janos Zsigmond sikeres akci6it adja Nagy Varad
és Tokaj, majd a betdrt tatdrok ellen.

Csak kéziratban maradtak fenn az V. 8l VIII. -ig terjed6 kdnyvek, valamint a
XII. Az V. ktnyv az 1552,, 53., 54., 55. és 56. évek fontosabb hadieseményeit
mondja el: "Reditum Germanorum militum in Transsylvaniam, qui duce Johanne
Baptista Castaldo ad occupandam Transsylvaniam venerant." A VI, kényv az 1557.,
58. és 59, év kiemelked§ mozzanatait tartalmazza: el6bb Petrovics Péter vdrédnak,
Kukill6vdrnak elpusztitdsét beszéli el, majd 4ttér arra, miként kezdték Magyarorszé -
gon és Erdélyben "Zwingli” tanait elterjeszteni ("error Francisci Stancari"). Kozli
Petrovics Péter végrendeletét, majd részletesen leirja Kendy Anna tragédidjét, s
Kendy Ferenc és Antal, valamint Bebek Ferenc kivégeztetését 1zabella kirdlyné 4ltal.
Ezt kuldn cimmel vélasztja el tébbi sztvegétSl. Végzi az éneket Izabella haldldval,
temetésével és végrendeletével. A VII, kényv az 1560., 61., 62. és 63. évekrfl szdl,
és kezd6dik Balassa Menyhért elpdrtoldsédval a kirdlytol, "amib6l hét évig tart6 hébo -
rusig keletkezett”, mikor is sok vdrat feldultak, mint Diédot, Lét4t stb, Véres csata
volt a Balassa pirtiak és a kirdly csapatai ktzott Hadad vdrdndl. Végul, megint kiiltn
fejezetcimmel az erdélyt székelyek 1562, évi ldzadédsét adja el§, valamint, szintén
kiilsn fejezetként, Heraclides (Basilicus) Jakab "tragédidjit" (1563 -ban)., A VIIL kinyv
az 1564. és 1565. évekkel foglalkozik., Szatmdr elfoglaldsit adja el§ B4thory Istvén
fltal, utdna J4nos Zsigmond hadjdratét Balassa ellen, mikor is ez egészen a Tiszdig
igen sok vérat vett birtokdba. Ezeket a ktvetkez§ évben Schwendi L4z4r visszafog-
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lalja, mire J4nos Zsigmond a torokot hivja segitségill, s torvk csapatokkal meghddit-
ja Erd6dot és Nagybédnydt. A XII, konyv az 1568., 69., 70. és 71. évekkel foglalko-
zik. El6adja a Jdnos Zsigmond el6tt Gyulafejérvérott folyt nagy hitvitdt az unitdrius
tanok feldl, majd Jdnos Zsigmondnak a toroktSl val6 elpdrtoldsa okait és Békés Gas -~
pér kikiildetését a bécsi udvarba., Végul Jdnos Zsigmond halélét, az ezt bejelent§ bal-
* jeleket: h6ség-, 4drvizek-, tuzvészek-, foldrengéseket, s a fejedelem (szerinte: ki-
rily) temetését irja le. Ezzel a szdveg meg is szakad, noha a konyv (ének) tartalmi
kivonata = minden ktnyv é1én kozli a kéziratban maradt rész az illet6 kbnyv tartal-
mét - még Bithory Istvén fejedelemmé vélasztdsénak és kezdeteinek elbeszélését is
igéri.

Scheser eposziban kiemelkednek az 1552. évi pozsonyi orszéggytilésrél szinte
diarium jellegi elGaddsban adott érdekes részletek, epizédok, és prolégusa igen je-
lentékeny megéllapitdsal médszertani kérdésekrdl. Irodalomttrténetl jelentSségti,
hogy Scheser forrdsul szolgdlt Zrinyi Mikl6snak a Szigeti veszedelemhez.

A torténet Scheser szerint is egyes emberek cselekedetei, maguk elhatdroz4-
saibol, maguk céljaira cselekvd embereké, kik helyes tetteikért jutalmat nyernek,
btints cselekedeteikért biinh8dnek. Bk is, az orszdg is. Mert Scheser szerint a sze~
rencsétlen torténeti eseményeket — s a XVI. szdzadl magyar kortorténetiré csakis
szerencsétlen eseményekr6l kénytelen irni = az emberek biinei okozzdk. Igy egyesek
blinbs uralomvagy4dbol tort ki a magyarorszigi polgdrhdboru. Més biintk, melyek a
"Ruinae" 4, Magyarorszdg romldsit okoztdk: sokan magénérdekeiket eléje helyezik
a kozérdeknek (publica privatis postponunt commoda rebus), a nyomorult népet su-
lyos zsarnoksdggal elnyomjdk: sokaknak sajit kapzsisdguk okozta vesztét, mésoknak
a torok szovetség, kiket hiszékenységlik tévesztett meg. De a legfébb ok az esztelen
valldsi egyenetlenség.6) De Scheser nemcsak ez idézett helyen: az elsé konyv é1én
és nagy 4ltaldnosséigban, hanem m4éshol is az események tdrgyaldsa kozben is filrké-
szi azok okait. Szuleimén 1566. évi hadjdratdt az okozta, hogy Miksa nem fizette
meg az adot, 86t még sértegette is a szultdnt. Jdnos Zsigmond hédoldsst az 1566-ban
Magyarorszédgra tor6 Szulimén el6tt, melyet Scheser mintha rostelleni litszanék, az
orszdg végsztiksége kényszeritette ki, és Janos nem sajit hasznit kereste a szultdn
tdbordban. Ez volt e szégyenletes akcié "prima ab origine causa-ja." S igy tovédbb.
E realisztikus ttrténetszemlélet ellenére, mégis Schesernél is a fvldi torténést vég-
86 okaiban Isten irdnyitja, és irénk a sok szerencsétlenség kozepette Istenhez fordul
az imédban, melyet mdr idéztem. Ez a felfogds természetes lelkésznél és XVI. szd-
zadi torténetir6ndl egyardnt, minden humanista képzettség ellenére. Scheser tehdt a
torténeti események "1létrehoz6 okait" teljesen realisztikusan, tisztdn az emberek
gondolkoddsdban, jellemében l4tja meg, foldontuli, emberfeletti beavatkozdsok nél-
kul. Az okok nyomozésdban - 1évén emberek cselekedeteinek emberek lelki diszpo-
zlciél, gondolkoddsa a "végss oka" - Scheser is eljut szerepl8i jellemzéséhez.

I. Ferdindndot, Miks4t, Izabell4t, Martinuzzit 8 minden jelentékenyebb szerepl6jét
jellemzi, némelyeket behat6ébban, érdektelenebbeket révidebben. Igyekszik igazségos
és j6indulatu lenni: Kerecsényi L4szl6, Gyula parancsnoka elég sttét jellemzésénél
maga tesz féket tolldra: ne marjuk tovdbb ezt a szerencsétlent, bir térne vissza a
torok rabsdgbél|

Ezek a torténetirdsi elvek, ez a torténetszemlélet olvashat6 ki Scheser munk4-
jabél. De tesz 6, mint emlitettem, igen érdekes elméleti megéllapitdsokat és igen
szubjektiv vallomédsokat is torténetirdsrol Bithory Istvén erdélyi fejedelemhez irt
ajénldsdban, (Ezt Eder kiad4s4bdl sajnos kihagyta, s az csak a Wittenbergi, 1571.
kiaddsban olvashat6,) A torténet leirdsa, mondja itt (1) tényekb6l (res) és (2) sza-
vakbél (verba) 4ll: (1) a tények értelme (rerum ratio) megktvetell (@) az id6rend
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betart4sit (id6rendbe val6é rendezést, temporum ordinem), (b) a helyek (a torténet
szinterének) leirdsdt, szintugy az emberek erkolcseinek (moves), életmédjdnak (vi-
tae), tandcskozdsainak, mozgat6 okainak, mondédsainak, tetteinek, sorsdnak és vé-
gének (exitus) elGaddsédt. (2) A szavak értelme (verborum ratio) az el6ad4s kinnyed,
halk (fuscuml!) és tiszta, vildgos rovidséggel ékes voltdt kbveteli meg. 6, mondja
Scheser, igyekszik mindkét torvényt — a tényekre és a szavakra vonatkozoét - kovet -
ni. Az elBaddsban (a szavakban) kénytelen "barbdr" neveket is belekényszeriteni
ékes latin hexametereibe, a koteles humanista purizmus nagy kirdra. A "res", a té-
nyek nagyobb veszedelemmel fenyegetnek. Cicero szerint ui. az a torvény kotelezi &
torténetirst, hogy ne merjen nem igazat irni, s hogy ne merje az igazsdgot (valésd -
got) elhallgatni, nehogy a kegykeresés, vagy ellenségeskedés gyanujdba essék. To-
vébbi veszedelem, ha egészen kozeli eseményekrél ir a torténész, hogy sokféle, még
nem ellendrzott, s még meg nem erdsitett hir kering egyes eseményekrél. Ezeket
vakmer8ség lenne szétterjeszteni az egész vildgban, ami 4rtana az iré hitelének
is.7) De meg két igen hatalmas kirdly hai.. az, amit le kell irnia, s mindkét kirlyt
mélt6an lehetne dicsbiteni. Neklnk itt a tortk torkdban veszedelmes lenne a torokot
szidni, dicsérnl viszont 8riiltség és keresztény emberhez nem mélt6 dolog, hiszen

ez leirhatatlan kdrt, pusztitisokat okozott nekunk. U116 és kalapics kozott filggs em -
bernek nagyon bizonytalan a helyzete. E veszedelmek ellenére sulyosabb okok mégis
arra késztették, mondja irénk, hogy batran megirja munkdjit. Ez okok a tdrgy mél-
tésdga: az édes haza viszontagsdgai, és a magyar birodalom rombadélése (ruina im-
peril Vngarici), mert kegyes munka a haza torténetét elfadni (pius est patriae facta
referre labor). De meg a kiilfold figyelmér is fel kell kelteni Magyarorszdg irdnt —
ez Brodarics 6ta majd minden magyar torténetiré egy osztonzdje a torténetirdsra ~

s feltdrni a keresztény kozvélemény eldtt, hogy a magyarok nem gydvasdghol vesztet -
ték el hazdjukat, hiszen sokszor arattak gy6zelmet torsk hadak folstt, és egész Euré-
pénak pajzsa és védb4stydja voltak. Végiil Zdpolyai Janost is meg kell védenie a rdla
kialakult kedvezStlen vélemények ellen, véli Scheser. Hiszen § sajit "drdga fejét"
szegezte (objecit) ellene a tordknek a patriaért és regnumért (ti. a vele val6 szovet-
kezéssel, s nem a harctéren!), és a papok megélhetését is biztositotta (!). Olyan ke~
gyelmes volt, hogy az &rul6knak a vérpadon kegyelmezett meg. Szerette a tudomé -
nyokat, s a zenét,

Ezek utdn Scheser prolégusszert ajdnldsdban forrdsairdl és kritikal elveirdl
8z6l. Csak olyasmit irtam, amit hitelt érdeml8 szem - és fiiltanukt6l hallottam, s
csak kevés olyat vettem fel munkdmba, mir6l eltér8k a vélemények. Egyszer el6ad4-
sa kizben is megismétli vallomdsit az igazsédg keresésér6l: Sors utcunqus cadat,
fuerint quae vera fatebor.8) Véglil idézi Cicero mond4sét: a tbrténet az idSk tanuja,
az igazsédg vildgossdga (lux veritatis), az élet emlékezete, az élet mestere, a régi
kor hirviv6je, paucis exceptis, de quibus hominum variant opiniones és homines fidei
testes constantis habeo mondja m4s helyt (Ruinae, 1., 46. sor).9)

Vaioban Scheser helyes torténetir6i elveket vall, lelkiismereti kérdést csindl
abbdl, hogy igazat irjon, jol vdlasztotta meg forrdsait, kovetkezésképp hiteles tor-
ténetet irt, Nagyszdmu részleteit - a Ruinae mind a négy konyvében vannak ilyenek
-, melyekben Tinédira tdmaszkodik mar Eder jelezte kitUng kiaddsdban, Ujabban ki-
mutattdk, hogy a szigetl ostromhoz egy szintén kitinSen érteslilt névtelennek hist6 -
rids énekét hasznélta fel,10) sok helytitt: Erdély leirisdban, az erdélyi hitujitds, az
1552, évi pozsonyl diéta stb. jellemzésében a maga l4tottakra vagy az eseményekben
kozvetlen résztvevlk elGaddséra is tAmaszkodhatott.

Scheser, bar hatdrozottan Zipolyai pédrti és kiemell I. Ferdindnd gytngéit: so-
kat igér, de nem tartja be, mégsem ragadtatja magit vddaskoddsokra, vagy pléne a
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tények megvAltoztatdsdra pdrtdlldsa és szimpétidi szerint, Megkapd, ahogy a tortk
és német kozt 6rl6d6 Magyarorszdghan miiksdS és igazsdgra torekvd torténetir6 ne-
héz gondjait megvallja.

Kiadds: Schesaeus (Christianus), Ruinae Pannonicae Libri quatuor: Continentes Sta -~
tum Reipublicae: Et Religionis in Vngaria, Transyluania, vicinisque regionibus im-
perante loanne Secundo Electo Rege Vngariae etc. Addita est historia de bello Panno-
nico Solymanni Imp. Turcorum ultimo, Iulae et Zigethi expugnationem continens.
Wittenberg, 1571. - Eder Jos. Car., Script. rerum Transsylvanarum. (igy!) T. L.,
vol. I. Cibinii, 1797. kitin§ filol6gial-kritikal apparitussal elldtott edici6. Sajnos a
Forgich Ferenchez irt verses, és a Bithory Istvdnhoz irt prozal ajdnldst (prolégus)
Eder elhagyta. Kilonts érdeme, hogy Tin6di forrdsul hasznélt helyeit kozli. Fent ezt
a kiad4st idézem. - Hegedtus Istvdn magyarra forditotta a Szigetl veszedelmet: Sch.
K. latin kdlteménye De capto Zigetho. A Kisfaludy Tdrsasdg Evlapjai. Uj folyam. 41.
kot., Bp. 1906.

Irodalom: Pukdnszky B., Gesch. d. dtschen Schrifttums in Ungarn. I. Bd. Miinster/W,
1931,

)

Bomel Tamés

Brassoéban sziiletett, 1548-ban 4g. ev. lelkész és nagyszebeni kerlileti jegyz8
volt, 1555 -ben pedig egyike a koveteknek, kiket az erdélyi orszdggyilés I. Ferdindnd-
hoz kiildstt a kérelemmel, hogy egyezzék bele Izabella és Jdnos Zsigmond visszatér -
tébe., 1561 -ben huszadszed§ (vicesimator), 1569 6ta Pomarius utéda a besztercei es-
perességben. Meghalt 1592, januédrjdban. .

Erdélyi szdsz és protestins szempontbél, de partatlanul megirta az egész ma-
gyar tdrténetet a hunok bejtvetelét6l - ami szerinte 366-ban tortént —= 1557 -ig. Miive
un. rovid krénlka, a Knauz csoport miifajabol, de ezek kvzul egyiket sem kovetl k5=
vetkezetesen, sokszoxr Bonfinit kivonatolja b6vebb el6addsban, mint az emlitett kxréni-
kék, beleértve Bakschayt is, sok helyt viszont er6sen egyezik Sieglerrel.ll) Kiemeli
Bomel II. Géz4n4él a szdszok betelepiilését, a XV. szdzadtol pedig a tordk betdrések -
kel kapcsolatbhan a t§rsk emberkereskedSi fogoly -elhurcolédsait. Ahol féforrdsa, Bon-
fini megsztinik, vagyis 149661 kezd6d8en egészen 1541 -ig, nem taldlom forrdsit.

Az 1514, évi véres eseményekrdl dlldsfoglalds nélkiil, szenvtelentll szdmol be, ellen~
ben az 1526, évl kett8s kirdlyvédlasztdsban 14tja, mint akkoriban 4ltaldban mindenki,

a polgdrhéboru okét, az ezt kovet§ 41land6 polgdrhédborukban pedig az alkalmat, me-
lyen a torok az orszdgot birtokdba vehette. Killsnssen melegen ir a magyarorszigi
reformécié vezéreirSl: Déval Biré Matydsrol (az 1541, évben) és Honter Jdnosrol

(az 1549, évben), elismerGen jellemzi Friter Gybrgyot is, de meggyilkoltatdsa kiriil
nem foglal 4114st, Az 1554. évi pestissel fejezi be ""chronologi4jt". Beosztdsi elve az
id6rendi, a nyomtatott szbveg egylk margsjdn az "anni Christi" <t adja, a méisikon a
csdszérokat: imperatores Romani-t. Mindkét margon kozli azonban a tdrk szultdnok
neveit is, s a megnevezett rémai csdszdrokra és a szultdnokra vonatkozé eseménye -
ket i8. P4pdkrol nem emlékezik meg. _

E magyar tSrténetén kivil gyujttte még Bomel a nagyszebeni vdrosi jogi statu-
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tumokat {s: kéziratban maradt Statuta jurium municipalium civitatis Clbiniensis c.
munkéja. Egy példdnya a M. N. Muzeum kézirattdrdban: Quart. Germ. 866. sz.
alatt 8riztetik.

Kiad4sa: Chronologia rerum Ungaricarum a primo Unorum in Pannoniam adventu ad
an, 1557. Brassd, 1561. R.M.K. II. 67.)

Irodalom: Pukdnszky B., Gesch. d. dtschen Schrifttums in Ungarn. Munster/West~
falen, 1931. (Dtschtum im Ausland. Studien zum Auslanddetuschtum u, zur Ausland-
kultur. Hrsg. von Georg Schreiber, Heft. 34/36.) pp. 144. és 440,

Erzdhlung

wie sich die Hungarische wieder die Saxische Natlon in Clausenburg emptret, und si
durch Anschlige, Rath, Praktik, und Hilf Michaelis Cziaki Cantzlers, und andrer
bissiger, und gehdssiger Ungar in Hoff umb Ihr altes Freythumb der Hauptkirchen,
und Pfarr gebracht hat, 1568. A kolozsviri magyar és német polgdrsdg 1568. évi
viszdlydnak részletes leirdsa - a Csidky kancelldr el6tt folyt por aktdi kbzlésével -
egy, nyilvdn kolozsvari német polgér toll4dbsl. Minden val6szintiség szerint hivatalos
szdsz munka, Torténeti bevezetése miatt annyiban érdekli a magyar torténetirds tor-
ténetét, hogy a szerz6 a kolozsvéri, ill. erdélyi németség egész torténetét felvdzol -
ja, meglepSen helytelentl. Szerinte Magyarorszdg és Erdély mdr régen, 1000 évvel
ezel6tt német telepllés volt, de a mai németek Erdélyben azoknak a németeknek ut6-
dal, kiket IV.Béla hivott be, hogy a tatdrokat veliik tizesse ki, amit a németek t&bb
nagy csatdban meg is tettek. Minthogy, mondja irénk. IV, Béldnak nem volt pénze, a
német katonasigot fldadomdnnyal elégitette ki és nagy privilégiumokkal, vdrosok
épitésének jogdval. Igy németek épitették az 8sszes magyarorszéigl virosokat, Kolozs-
vért i1s. A magyarok azonban lassanként behuzédtak Kolozsvdrra, a "fromme Teut-
schen" jovoltdb6l, megszerezték a birésdgot, a nagy-templomot stb., s ebb8] kelet -
kezett az 1568. évi por. R

Ez a torténetl bevezetés a nagy por aktdihoz, dokumentuma a torténeti jog tiszte-
letének, s a korabeli német polgdrsig er6s tirténeti és szdsz nemzeti Sntudatdnak
(ironk a szdsz cedszdrokat kiilon klemeli). Irénk bizonydra ismerte, bér halvdnyan és
pontatlanul, a nagy kizépkori szdsz torténetirék muvelt, helyesebben azoknak valami
romlott compendiumait. Meglep§, hogy nem tud pl. az Andreanumrél, s a szdszok
bejovetelét 1s a valédindl késSbbre, a tatdrjdrds idejére teszi. Bonfinira hivatkozik,
bizonydra ennek terjengls elSaddsa is hozzdjdrult irdnk tdrténeti lsmeretel ssze-
zavardsdhoz,

Kiadva: Kemény Jos. Gr.: Dtsche Fundgruben zur Gesch. Siebenbiirgens. Kolozsvir,
1839. pp. 88-149,

Irodalom: 1.: Szekfu, M.T. III. (2) 292-293.

163



Weliss (Albinus, Fejér) Mihdly

A brass6i-harcasédgi német évkonyvezésnek legjelentékenyebb miivelSje a XVIL.
szdzad elején a hires brassal bir6, Weiss (Albinug, Fejér)Mihdly. Rovid dnéletraj-
z4t, melyet Szamoskozy kérésére készitett, majd ldtjuk Szamoskozy -fejezettinkben.
Sokkal fontosabb a "Liber annallum raptim scriptus™ cimd évkonyvszert emlékirata
az 1590-1612-ig terjedS évek brassai és részben evdélyl eseményelrdl.lz) Mdsik tor -
téneti milve a “"Brevis consignatio tumultuum bellicorum inde ab anno Chr. 1610, am~-
bitione et inquietudine Gabrielis Bathory motorum', El8bbi kiadva Trauschenfels
Dtsche Fundgrubenjében, Anton Kurz gondozdsdban és Trauschenfels kiegészit6 jegy -
zetetvel (N, F, pp. 125-235,), utébbli csak kivonatosan a Stebenblirgische Quartal -
schriftben (11l 241-264.),

Weiss erfsen klemelkedik az erdélyi szdszsdg soraibél, szintugy mint kortdrsa,
a nagyszebeni kirdlybiro Huet (Suveg, Pileus) Albert. Nem magyarorszigi (erdélyi)
csaldd sarfa: apja a csehorszdgl Byerbdl vandorolt be Erdélybe, Meggyesre, mely
vArosnak birdjava lett. Welss Mihdly Meggyesen sziiletett 1569 -ben, itt jirta elemi
iskoldit, majd 14 éves kordhan a kolozsviri jezsulita kollégiumba kerllt, hol alapos
latin és magyar nyelvi tuddsét nyerte, 1589 -ben a heldelbergi protestins egyetemre
jért, Taldn mér elbb is, vagy még ez évben Rudolf csdszdr szolgidlatdba lépett, s
eldbh gr. Hardegg Ferdindndnak, Gy6r gydszos emlékli felad6jdnak titkdra lett, majd
az askkori Prigaban székeld magyar kirdlyl kancelldridban alkalmaztatott. Ekkor nyert
Rudolf csdszéatsl és kirdlytol magyar nemességet, fi- és nérestvéreivel egyetemben,
Ily alapos képzettség, ismeretek, tapasztalatok birtok4ban telepszik meg 1590-ben
Brassoban, mely vdros aztdn hazdja marad mindhaldldig, Itt a vdrost szolgédlja, el6bb
mint tanfcsos, majd quaestor, végul biro. Tevékenységének kiilonds jelent8séget ad-
nak gyakori, dlplomdciainak mondhaté kikiildetései. El6bb Bithory Zsigmond, majd
Bocskay, Bithory Gébor és Rdkéczl Zsigmond fejedelmeknél igazitja el vdrosa Ugyeit,
de e fejedelmektSl tg nyert meghizdsokat: ezek ktiveteként tobbsztr jirt Rudolfnél,

11. Méty4snil, meg Konstantindpolyban, vagy az oléh vajddknédl. Brasso az § vezetése
alatt eldkeld szerepet nyert Erdély, els@sorban a szdszok életében, Legkimagaslobb
akcidja, hogy Bathory Gébor ellen, ki Brassét meg akarta fosztani szabadsigétol,
Welas fegyverbe szélitotta polgdrtdrsait és segitségil hivta Radul oléh vajdit is, De
az oldh sereget Bathory feltartéztatta, s a hrassaiak 1612, oktéber 16-4n csatit vesz-
tettek, melyben Weiss elesett.

Ahogy Welss alakja kiemelkedik a tobbi XVII. szdzad elejl erdélyi német ktztl,
ugy torténett milvecekéje is, f6képp azdltal, hogy ellendllé ember irta, ki tdrténetird -
sa tArgydt: Brasso bels6 és kuls§ torténetét a legjobban ismerte, hiszen nagyrészt
irdnyltotta 1s, mégpedig oly id6kben, mikor ez a vdros éppen az 8 tehetségébdl jelen-
tékeny szerepet jdtszott Exdély politikal életében, A "Liber annalium" emlékiratnak
nevezhet§, hiszen els8 soraiban Welss rdvidre fogott életrajzdt adja (i.h. pp. 134-
135.), s az 6 személye és tevékenysége 41l az egész munka kdzéppontjiban. Hogy
Welss legszemélyesebb csalddi és anyagi tigyelt feljegyzi hivatali ténykedései s az
orszégos és vdrosi tigyek mellett, abban csak évkdnyvez8 szdsz kortdrsal szokdsét
kuvetl,

A Liber annalium két részre oszlik. Welss bevezet6 életrajzl adatal utén az
ela$ részben felsorolja az erdélyi fejedelmek neveit Béthory Istvdntol Bsthory Géborig,
a moldval vajddkéit 1590-t61 (p. 435.), s ezutén a brassal vdrosi tandcsosok és f6-
hivatalnokok neveit, szintén 1590-t61 1612~tg, 1600 6ta hosszabb ~rtvidebb tdjékozta -
tdsokkal a brassai tisztujitdsok lefolydsdrol. Ezt a részt apja emlékére irt Epita=
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phium -4val z4rja le, amlhez még csak - min§ eszmetdrsuldssal? - Konstantindpoly
kizéptiletelnek felsoroldsét csatolja. Itt tér 4t az eddig haszndlt latin nyelvr6l a né-
metre, s ezentul vegyesen él mindkett6vel. Ezutdn, az 1590, évnél ujbol kezdve év-
konyveit, adja tulajdonképpent torténeti elbeszélését: az egyes évekhez flizott besz4 -
moléit Brassonak f6képp az erdélyi és moldvai fejedelmekkel 8 a szultdnnal folytatott
tdrgyaldsait, valamint kozds politikai és hadl akci6ikat. Mert § is a vdrosét és Er-
délyt érint6 polilitikai és hadi eseményekre fekteti a fGsulyt, emellett orszdggytilések -
re, de mindenekeldtt saj4t kikildetéseire és dltaldban személyes tevékenységére, st
legszemélyesebb anyagi ligyeire, tizleteire. Kozli magyarul, némettl, latinul mondott
érdekes beszédelt, s igen sok aktdt, levelet teljes szovegben, még a cimzéseket,
megszolitdsokat és aldirdsokat is minden udvariassdgi formuldjukkal egyetemben, s
a Liber annalium az 1612, évr6l mir csak llyen fejedelmi, brass6i-vdrosi — Weiss
nevében irt - oldh vajdal leveleket ad.

Weiss is Transsylvanus, nagy szeretetet érez hazdja, a "patria nostra, Trans-
sylvania' irdnt, és Magyarorszdgot mar valami kulondll6 orszdgnak érzi. ExSs né-
met ontudat heviti: az erdélyi német nemzet tagjdnak tudja magédt, melynek, és kilo-
ndsen legsziikebb hazdjdnak: Brassonak szabadsédgait, jogait még élete 4rdn is védel-
mezi. Német tntudatat torténetileg alapozza meg, 8 a torténeti jogra hivatkoz6 ma -
gyarok ellen a szdszok jogalt, a szdszok torténeti érdemeivel igyekszik védeni; 6 is
ugy véli, hogy a szdszokat Nagy Kdroly telepitette be Erdélybe - lattuk, az erdélyl
sz4sz tOrténetirds, kiloben Bonfini alapjdn, ezt igy tanitotta —, 8 e betelepitett sz4 -
szok aztdn itt - vallja — 1d6k folyamdn hatalmas civilizatorius munk4t végeztek: Sk
épitették e fold szép vArosait is, Szabadsdgukat a magyar kirdlyoknak a tatdrbettré -
sek alkalmabol nyu}tott fegyveres segitséguk jutalmdul kaptdk. Igy tudja mindezt -
léttuk — Bomel is.'3) Weiss német érzése mellett buzgé lutherénus is, noha Kolozs-
vért a jezsuitdk kolléglumdaba jart, és bdr voltak Rudolf csdszdrnak tett hiségeskiije
miatt lelkiismereti aggodalmai, mégis megfontolds utdn a protestdns valldst véd6
Bocskay mellé 411t. A bécsi és zsitvatorokl békekdtéseket azonban a legnagyobb 6rtm -
mel fogadta, mint amelyek helyredllitottdk a békét és a protestinsok valldsszabadsd -
git, 8 megmentették lelkiismerett aggodalmaitsl. Bithory Gébornak eleinte hive, de
késbbb ellenségévé lesz, alter Neronak nevezi, akli a békés 4llapotokat a legnagyobb
vélsdgokra forditotta 4t. (ad an. 1611. p. 141.)

Weiss mésik tdrténeti mive a "Brevis consignatio tumultuum bellicorum in
Transsylvania motorum ab an. Chr. 1610. usque ad an. 1613. completum ambitione
et inquietudine Gabrielis B4thorel”, melyet 1612, junius 9«6l kezdve Fuchs Mérkus
folytatott. Kiadta Trausch.14)

Ez a Brevis consignatio Brassé harcait adja el§ 1610-1612-ig "pro defensione
urbis, conjugum, liberorum privilegiorum et libertatum a Majoribus acceptarum"”

(p. 244.), vagyis azt a ktizdelmet Bithory Gébor ellen, melyben Weiss a csatatéren
dldozta fel életét,

Ez a latinul irt mu sokkal jobban van megkomponélva, gondosabban kidolgozva
és el6adva, mint Weiss elSbb tdrgyalt Annalese. Weissnek 1612. junius 7 -6l (az e
napit - I.k. p.255 - mondja Trausch a mu utols6é, WeisstSl eredS feljegyzésének,
II.k., p.IV.) oktéberig kellett elkészitenie Consignatiojdt, hiszen 1612. oktcber 16-
én esett el, ha ugyan egyhuzamban irta munk4j4t, amit valészintinek tartok. Ugy vé-
lem, Weiss valamilyen évkdnyvszeru, az eseményekkel egyid6ben vezetett szdraz
adatokat ktzlS feljegyzésre épitette rd sajit, kereken megszerkesztett elad4dsét,

Nem hallgathatom el, hogy ez a Brevis consignatio felette 411 Weiss Annalesei-
nek és erSsen el is tér az azokbsl meritett ir6 egyéniségétsl. Az Annalesben Weiss
els6 személyben beszél magérél, sokkal gyengébben szerkesztl meg miivét, lazdbban

165



adja el6 mondanivaléit, sszevegylti a német és latin nyelvet, A Brevis consignatio
minden tekinte then tokéletesebb mu. Nem hallgathatom el feltevésemet, hogy ha nem
is irta mas Lré az utébbit, de legaldbbis erfsen dtdolgozta, valamely egykoru papl
ember, ki még goirdg kifejezést is alkalmaz (p. 243%), ahogy azt Fuchsék szoktdk
tennl. Erre a feltevésre vezet egy trividlis megfigyelés is: Weiss Annaleseiben, em-
litettem, feljegyzésre méltonak taldlja legszemélyesebb anyagi tigyeit is: 600. Forin-
tért adtam el egy tortk lovat, stb. A Brevis consignatio s sz6l anyagiakroél, de rit-
kdbban, és feljegyzi - & ez az, aml a feltinS - a brassai lelkészek tizedének elpusz-
titds4t. Nem vallhat ez lelkész iréra, vagy 4tdolgozéra? Taldn Weisst6l csak a szd-*
raz adatfeljegyzések szdrmaznak, az elbeszélS részek pedig egy jobb tollu irétél?
BirmMnt légyen is, neth hallgathattam el kételyelmet, s ugy vélem, ez a kérdés még
eldontésre var,

Egyébként a Brevis consignatlo iréja er6s hitti, Isten kizvetlen beavatkozéeét a
fsldl dolgokban érz6 ember, ki ezenkivil mindenekfelett szereti Brassot, s az § szdsz
nemzetét, és féltl Bathory Gébortol, kit azzal vddol, hogy a szdszokat ki akarja ir-
tani. Mert a Brevis consignatio ir6ja nem l4tja, miként Fuchs Mdrkus tette, a ma-~
gvar és szédsz nép sorsktztsségét aromdnnal szemben. Hiszen Welss alkalomadtén az
oldhokkal (és a magyar kirdly 4ltal kuldott Rdkoéczl Zsigmonddal) mitksdott bssze ka <«
tonailag Bithory Gébor és torbk-tatdr segit6hadal ellen, Mégls ironk a tortk f6hato-
sdg hive Exdély folott, mert - mondja - a Turcicum Imperium nélkul "provincla
ista consistere et salva esse non potest'. (I.k., p. 248.)

Kolteményeit felsorolja Kurz Trauschenfelsnél (i.h. pp. 129-130.), de ezek
nem tartoznak a torténetirds -torténetbe, csak Weiss miiveltsége és hajlamai, egyé-
nisége megismeréséhez emlitend6k. Mindkét mu kiad4sdt mér emlitettem, a Liber
Amnalium eredetl kézirata nem maradt fenn, Anton Kurz a kiad4sndl hdrom kézira-
tot hasznalt, kozulitk egy, melyet igen jénak mond, Trausch Jézsef birtokdban volt.

L. még: Mlksa Sdndor, Weiss Mih4ly, M, tort. életrajzok.

Welss Annaleseit aztdn folytattdk az 1612. év sorsddnt§ eseményeinek leirds4 -
val és azontul egész 1615 -ig, Anton Kurz szerint Johannes Benkner, kit Nossner, ldt-
tuk, annyira gyulslt, volt az, kil ezt a folytatdst készitette, Trauschenfels szerint
azonban Benkner egy tndllé "kronikdt™ lxt 16006l kezd6dSen, ezt Hegyes Andrés ki-

vonatolta, ezt a kivonatot hozzdfliggesztette Weiss miilvéhez, s ez a mai "Continua -
tio".15)

Kiadva: Weliss Liber Annaliuma figgelékeképpen Trauschenfels Dtsche Fundgruben-
jében. N.F., pp. 235-242,

[egzzet:

1
)Lebel mive kiadva: Johannls Lebelll de oppido Thalmusch Carmen hlstoricum Ed.
Joh. Seivert. Cibinil, 1799, -Irod.: Wolf Hans, Joh.Lebel, ein Slebenburglsch-
deutscher Humanist. (Programm d.ev.Gymn. A B. In Schiissburg. 1893 -94,
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2)L.: R.M.K., IIL., 877.

s)leer 1., Eder kladésé.ban 305-415, sorok.

)Blbllotheca oo vldetur innumeris fulgere libris, quos Barbarus igne Emedio rapuit

miles, dum nobilis arsit Matthiae illa domus, // Musis celeberrima, Regi Panno-
niorum in sede Ducum, variasque per orbis // Distraxit partes, quarum pars mag-
na propinquis // Finibus ex Scythlae (Tortkorszdg) huc (Brassé) multo conuecta
labore est. (L. I., 379-386. sorok Edernél. )

5)At tu summe pater, nostri patriaeque misertus Ardentes odiis animos, bellique
tumultus Comprime, cluilis satis est iam sanguinis haustum. Arcigeri teneant
Euxint litora Thraces, Militet ad Rhenum laxis gens Teutona braccis, Nos inter
quorum saeulssima bella manemus, Ceu manus imposita incudi, cul desuper in-
gens Malleu incumbit, pressamque graui oberit ictu. Regem cum populo serua, de-
fende, guberna, Vt faciant, dicantque tuo non dissona verbo. L. IV. zdr6sorok
Edernél.

6)li‘raeclpue in sacro vecors dissensio cultu. L. I. 1-15. sorok. Haec mala praeci-
pitis sunt fons et causa ruinae. (u.o. 19. sor.)

7)

Fama loquax veris miscens mendacia dictis, mondja Kerecsényl L4szl6 viselt dol-
gairol. De bello Pannonico, L. II. -ben.

8)Rulnae, I.k., 45. sor.
9)Schesert ez elméletl megéllapitdsaiban bizonydra befolydsoltdk a korabeli modszer-
tanok, ahogy Zsdmboky J4nost is.

lO)Hlstorla az Szigetvarnak veszésérfl. Kolozsvdr, é.n. R.M.K., 1. 370,, kiadva

R.M. Kolt. T4ra, VII. k.

Igy & "bellum Karoli Magni" passzusban csaknem szdszerint fedl annak el6ad4-
sédt, pdr szoban Szent Istvdnnél és Madardsz Henrik merseburgi gy6zelménél is;
Aba, 1. Endre uralménak elBaddsa csaknem Usszevédg a két iréndl, I,Béla pénziigyt
reformjaiban teljesen egyeznek, Szent L4szl6nél is vannak szészerinti megfelelé -
seik, csak Bomel b§vebb. II.Istvdnnédl 1233 -ndl, IV.Bél4ndl és V.Istvdnnél részben
szintén egybevégnak, s ahol egyeznek, ott szészerint fedik egymés szovegét.

1385 -ben Garai Miklésrol adnak pdr, de teljesen egyezd szot, és egyezSen mesélik
el Zsigmond alatt a tortk betbrést a Barcasdgha és Brasséba. I.Uldszléndl teljesen
eltérnek, viszont M4tydsndl pdr széban megegyeznek. 1541 -ben Majlét Istvanroél,
1548 -ban Murény és urdnak Basé Mdtyédsnak (Szekfu, III., 182.) esetérfl egyfor- .
mén trnak, 1549 -ben is ugyanazon szavakkal emlékeznek meg Honter haldlérel,
1550-ben Elias moldval vajddrol és 1551 -ben Fréter Gydrgy haldl4rol.

11)

12)Ez helyes cime e miinek, 8 nem a Diarium rerum sua aetate in Transsylvania

gestarum,. Trauschenfels, Deutsche Fundgruben, N.F. (p. 128.)

lS)Welss beszéde a brassél biré és vérosli tandcs lemonddsakor 1609 -ben védekezéstil
Béthory Gébor és kdrnyezete lekicsinyl8 megjegyzéseire (pp. 209-212.): "Die 19,
Januarti" - Béthory ekkor Brassdban tartézkodott ~ "in mensa Principis subprandio
suborilebatur sermo de introitu gentis nostrae, cumgque ignominosa verba Princlpis
et aliorum suorum Sycophantarum ea de re audirem, assidentibus aliquot nostris
civibus et ipso judice graviter et severe introitum cum sua causa merita, et ex
his natas gentis nostrae libertates enumerabam. Hulc Princeps stomachari incipit,
et subiratus mox mensam solvit. (p. 209.)
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“)Chronlcon Fuchslo - Lupino ~Oltardinum, Brassd, 1847, 1, kdt, pp. 239-255. Meg-

jelent még kivonatosan a Siebenblirgische Quartalachriftben. IIL. ktt., 241-264,

15)'I‘rauschtmfela. Dtsche Fundgruben, p., 235,, és u.o0., p. 128, (szdmozatlan!).
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'AZ OLTARD CSALAD EVKONYVE
(Album Oltardianum)

Sajétsdgos alkotdsa az erdélyl szdsz évkonyvezés nagyszebenl dgdnak az Oltdrd
csaldd Albuma, melyet Scherer (Rasoris, Nyir6) Andrés, eredetileg kolozsvdri, majd
nagyszebeni polgir, az Oltdrd csaldd megalapitéja kezdett 1526 -ban és vitt fel egé-
szen 1552-ig, ekkor bektvetkezett haldldlg, utdna pedig fia, majd ennek fia, 8 igy to-
vébb, 6t nemzedék folytatott egészen 1659 -ig. Torténetirdsttrténeti szempontb6l az
Albumnak nincs kiilontsebb jelentSsége, de az mégis bizonysdga a kor torténeti érzé-
kének, tbrekvésének az események megtrokitésére az utokor szdméra, ha csak egy
csaldd keretében is. Es kulturéletrsl, fSleg valldsi viszonyokrol, s visszattikrzi né-
mely orszdgos eseményrdl is az akkoriak hangulatét, politikai itéletét, ktzol jellem -
z6 hireket, de meg pletykdkat is.

Legérdekesebhb egyéniség az 6t Album -Iré koztl az elsb, Scherer Andréds, Ez
1526, augusztus 26-én kezdl évkinyvét, e napon ui. Brasséban és a Barcasdgban Orid -
sl drviz pusatitott, s ezért e csapdst Scherer 2 hdrom nap mulva bekivetkezett mohd -
csi kataaztréfa baljéslatu omenjének tekinti, II. Lajos haldldresl, ill. sirjdrol azt tud-
ja, hogy a kirdly holttestét egy haldszember bedsta volne az iszapba, hogy a tordk,
mely igen kereste a szerencsétlen Lajos tetemét, ré ne taléljon. Ez az érteatlés j6l
beleillik abba a tuddsitdsba, melyet Sérffy Ferenc gy6rl vérosparancsnok kildutt La -
jos holtteste megtalélésérdl Mdria kirdlynénak. Kitér Scherer Andrés rtividen a to-
vébbi sorsereji, végzetes orszdgos eseményekre (s, jelen volt I. Ferdindnd 1527, évi
székesfejérviri korondzésén is, de évkinyvel: naponkéntl jegyzetel egyébként mégis
caak erSsen ktxtlhatdrolt kirben mozognak, s az § személyére, tevékenységére, s a
sxész nemzetet érdeklS eseményekre korldtozodnak, Ezek kbzpontjdban akkor a hituji-
tds dllott, errdl szdmol be Scherer leghSvebben, emellett kulturdlis vivményokrol,
melegen tdvtizli Honter: Compendium juris civilis in usum Civitatum et sedium Saxo-
nicalium (ad an.-1544.) c. mive megjelenését. (p.14.) Vagy, 1526. szeptember 8,
honap egyetlen megjegyzése: "Buda capta, bibliotheca direpta."” A tdrténeti szereplS-
ket érdekesen jellemsxi, az eseményeket vildgos itéletre vallo megjegyzésekkel kisé-
rl. :

Scherer Andrds 1552. januérjdban meghalt, évkinyvét az § megbizdsdbol foly ~
tatta fis Pfl, Nagyszebenben a pénzverd hivatal f6ntke. (Cibiniensis domus mone-
tarias praesfectus, p.28.) Ez mér alig ad egyebet, mint cealédjukat és a szdesz luthe-
rdnu;) egyhézat érint§ adatokat, s az orsxégos eseményekkel csak rtviden foglalko=
zik, .

Krdekes, hogy hiteles tanukra szeret hivatkoznl, amiben azonban nem tirténet=
irél lelkilsmeretességet ldtok, hanem Inkébb az akkori sok sztrnyl esemény 4ltal
keltett rémhirek okozta természetes védekezést.3)

Mikor 8cherer 1576-ban meghalt, az Albumot utdna fia folytatta, Mdrton, ki
mér Oltfrdnak kezdl magit nevezni. Ez papi ember, kulinbtz6 szdsz helységek lel-
késze volt, s mintha anyaktinyvet irna, az 6 Album -részlete jobbdra szész polgdrok
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- 5 az Oltdrd csaldd - szlletésl, hdzasségl és haldlozdsi adatainak felsorolédsa.

1591 -ben bektvetkezik az 6 fia, Oltdrd Jénos, szintén evangélikus lelkész foly-
tatdsa, mely 1629-ig tart, s hasonlo adatok mellett tobb helyet ad a hadl és politikal
eseményeknek. Erdekesen Irja le Oltdrd J4nos az 1603. &vl nagy éhinség idején = az
inséget Baste zsoldosainak rabldsal okoztdk — a Rudolf csdszdrhoz kylddtt nagysze -
benl deputdcio térgyalésait a prégal udvarban. Ezek nem vezettek eredményre, ami
érthetS§ sulyos csalédést okozott Szebenben: '"Das haben die getreuen Sachsen nicht
verdient, auch lange nicht glauben wollen, donec tandem eventus docuit spem confu=-
sam recessisse."” (p. 36.) Ez az Oltdrd Jdnos irta a Chronicon Fuchsio= Lupino-
Oltardinum 161961 1630-ig terjedd részét is. (L. azon fejezetet.)

1630-ban Oltird Andrés, Jénos fla, megint papl ember: nagyszebéni lelkész ve-
szi 4t, imm4r otodikul a csalddl "Album" irds4t. Erdekes beszdmolét ad arr6l a ha-
talmas megmozdulésrol, melyre a szdszokat az 1625. évi meggyesi orszdggylilés
abbell hatdrozata inditotta, hogy magyar nemesek is vdsdrolhatnak hizat sz4sz vdro-
sokban. Bethlen - Oltdrd szerint - ijedten beleegyezett a szdszok koveteléseibe, és
a felel6sséget a hatdrozatért a nemességre hdritotta, mely azt meghozta. Végll meg=-
egyeztek abban, hogy veszély esetén a magyarok ezentul is behuz6dhassanak a meg-
erSsitett virosokba, ahogy eddig is tették. Lehetetlen nem emlékeztetnt itt Szamos -
ktzyre, ki felismerve a megerSsitett virosok jelent6ségét, oly szenvedélyesen osto=
rozta a fejedelmeket, nemeseket és vdrosokat er6ditményeik elhanyagoldsa miatt.
Oltdrd Andrés a csalddi Album utolsé folytatsja, ki azt 1659 -ig vitte fel.

Kladta: grof Kemény J6zsef gondozdsdban és bevezetésével Trauschenfels, Dtsche
Fundgruben, N.F., pp. 1-49. - Az Oltdrd csalddrél Setvert Nachrichten liber Sie-
benblirgische Gelehrten. Pozsony, 1785. pp. 300-320,

Kéziratdt ugyldtszik, eredetiben hasznilta grof Kemény J6zsef, melyet 1831 -ben Hene
X.Ferenc nagyprépost, c. pusptktsl, ennek magéingyijteményébsl kaport meg kiaddsra.

CHRONICON FUCHSIO=LUPINO-OLTARDINUM

T obb ir6 munkédja ez a brassal, majd szebeni evangélikus lelkészek 4ltal irt év-
kdnyv, mely 99061 1630-ig terjed. Ma, ezt a.ttbb iré miivébSl sszeszltt alkotdst
csak Trausch J6zsef érdemes, de nem egészen vildgos kiaddsdban tanulmdnyozhattam.
Eredeti kézirata csak egylk részének, a Fuchs Médrkus 4ltal irottnak maradt fenn,
mely Trausch kiad4s4ban a 80, 6l a 293. lapig terjed. Ez akkor, mikor Trausch ki~
ad4sét készitette (1847) a Fuchs Mérkust6l leszdrmazott brassai Fuchs csal4d birto-
kéban volt. Ntssner Simon (l. fentebb) megjegyzéséb6bl ugy l4tszik, hogy Fuchs rész-
lete 1568 -t61 1618-ig, Fuchs ekkor bektvetkezett haldldig terjed.4) A Trausch kiad4-
84b6l ma {smert szovegek Albrich J4nos brassal orvos és szenétor>) mésolatgyijte-
ményére mennek vissza, ki azokat sajit jegyzeteivel is elldtta, Ez Albrich-féle méso-~
latgyujteményr6l Georg Hleron.  Haner, erdélyt evangélikus superintendens (+1777.)
és Paul Roth, brassal gimnéziumi rektor és honigsbergi lelkész (+1793.) ujabb méso~
latokat készitettek, dtvéve Albrich jegyzeteit, 86t azokhoz még ujabb jegyzeteket, va-
lamint két, XVIIL szézadl folytatdst ls fuztek egész 1690-ig. Ezen Albrich-Haner-
Roth-féle varlfnsokbél kellene ma kibogozni az egyes irék részességét az egész mu-~
ben.6) Ez a kronika lényegében két nagy részre oszlik: egy 4ltaldnos magyar t¥rté-
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netre 990-t61 1585 -ig, s egy korttrténetre: Brassé életének fontos eseményeirSl
1586-t6l 1630-ig. Ez utobbi adja meg az egész mu jelentGségét. Az elsd, 4ltaldnos
magyar torténetl részt Trausch tobbek, koztuk Simon Massa munk4jénak mondja. )
Massa Szent Istvan szliletésével kezdte magyar torténetét, melyet ~ mi alapon, nem
tudom = 990-re tett, s & mir ismert magyar krénikdk mintdjdra fogalmazva meg,
1585-ig vezetett fel. Ilyenfélét mdr a szebeni Siegler, valamint a brassat sziiletésii
Bomel ts Irtak. Taldn mér ez az 4ltaldnos magyar torténet, hogy ugy mondja, rovid
kronika is nemcsak Massa, hanem miés irék mivébSl van mai sztvegében Osszedllit-
va. Az kétségtelen, hogy Christian Wolf (Lupinus) és Markus Fuchs kiegészitéseket
irtak hozz4, amir6l lejjebb még sz6lok.8) 158616l aztén ~ tehdt a kortorténeti rész-
ben - Fuchs Mé4rkus folytatta a krénikit. Ez a részlet, mely 1618-ig terjed, teszi

ki zbmét ennek a kollektlv munkdnak: Trausch kiad4dsdban a 80-217-ig és 227 -293 -ig
terjed6 lapokat foglalja le. Hozz4 csatlakozik Oltdrd Jdnos folytatdsa 1630-ig (pp.
203-316,). Ilyennek ldtja Trausch a kréonika Osszetételét, Ez a kérdés még behatsbb
kutatést igényel, melyet azonban ma, a kéziratok hozzdférhetetlensége miatt nem vé-
gezhetlink el. 9)

Léssuk el8szdr a Massdnak tulajdonitott elsd részt, Szigoru évkdnyvezés ez,
mint emlitettem, a magyar rtvid krénikdk modjdra: az egyes évekhez hozzéjegyez -
tetnek az abban t&rtént fontosnak 14tsz6 események. Eleinte ez is inkdbb csak ural-
kod6 -jegyzék, kevés hadi-politikal eseménnyel, s csak mintegy 1440 6ta lesz bSvebb.
Az id6rendben felttind hibdkat kovet el, pl, Mdtyids hal4lit 1484 -re helyezi. Kultonos
figyelmet szentel a tortk terjeszkedésének és az ellen valo védekezésnek. 1562 -t61
aztdn egyre béviil, azonban ekkort6l mdr majdnem kizdrélag erdélyt dolgokkal fog-
lalkozik, Ktltnds sulyt helyez a szdszok hitujitdsdra, maga - szerz6l lelkészek 1é-
vén ~ buzgé lutherdnus szellemet draszt, elitéll Kdlvin kivetSit és az "arianusoknak”
nevezett unitdriusokat. Kitér a szomszédos oldh fejedelemségek dolgaira ts. Hogy
természetl csapdsokat, rendellenességeket is hiven feljegyez, azt kiiltn nem is kell
emliteni, Szigoru évkinyv jellege ellenére sem megy el 4lldsfoglalds nélkil az ese~
mények és szereplSik mellett: pl. D6zsét szerinte Bakécz bujtogatta fel a keresztes
ldzad4sra és - elég sajdtsdgos erdélyi német ember mitvében - a németek nemttrs-
dbmségének és hanyagsigdnak tulajdonitja Magyarorszdg és Lajos kirily katasztro-
fdjdt Mohdcsnél, és Esztergom, Pécs, Székesfejérvir vesztét 1543 -ban. (I.k., p.45.
Lajos "desertus a Germanis", és p.54.) Egyébként e kés6bbi, 15864l kezd§d6 rész -
letben sem ad a kronika dsszeftiggs, kerek elbeszélést, hanem csak elszigetelt ese-
ményeket 411t be & megfelelS évek mellé, Nem z4rkézik el a kronika kurlézumok fel-
jegyzése elfl sem, és olykor kiterjeszkedik egyes, nem is jelentékeny tbrténeti sze-
repl6k kalandos életének részletes elSaddsdra 18.10) Figyelemremélt6 a megjegyzés,
= mely a Métyés kirdlyrol tobbet megtudni akaré olvasst Peucer krénikédjdhoz utalja,
(. 41.) Csak természetes, hogy a buzgo lutherdnus szdszok torténeti ismereteiket
a most késziilt lutherdnus szellemt vildgkronikdbol igyekeztek meriteni. Johannes
Carlon szerkesztette meg a vildgkronikét, melyet Melanchton dtdolgozott, utédna pe-
dig Caspar Peucer vezetett fe] V.Kdroly csdszdrig. (L. Fueter, 186-187.) Egyébként
a magyar torténetre Massa és tdrsal forrdsa a magyar torténetirodalom volt.11)

Fuchs krénikédja ~ 1586-1618-ig — 8 a hozz4 csatlakoz6, de mér Oltérd Jdnos
szebenl lelkész tolldbol valé folytatds 1630-ig megtrdkit minden fontosabb hadl, dip-
loméclai, politikai eseményt, koztuk az erdélyi orszdggyilések tdrgyaldsait, ami
Brassé sorsédba belejdtszott, a vdros és polgdrai politikai, kulturélis, gazdaségi éle-
tében, hédborus szenvedéselben érezhet§ volt, Mdr l4ttuk, hogy az els§ §ltaldnos tor-
téneti rész nagy sulyt helyez a brassol és részben erdélyl (f6képpen sz4sz fUldtn vég-
bement) reformdciora: Luther tanal 4tvételére. Fuchs azt4n a XVI, szdzad vége, a
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a 15 éves tortk hdboru kitbrése ota f6képp a hadl eseményeket jegyzi fel, mikor fel=
vet8dik a nagy magyar (és erdélyi) sorskérdés: Kelet-e vagy Nyugat: ktvesse-e Er-
dély a kereszténységet és benne a magyar kirdlysédgot a torok ellen inditott hdborujé -
ban, vagy megmaradjon az évtizedek 6ta békét biztosits térvk uralom alatt, Az 1599-
1606, évek véres eseményel kirészletezése utdn, Brasso vdros nehéz, de eredmény -~
telennek nem mondhat6 kiizdelme kertil Fuchs évktnyvet kozéppontjdba, melyet a v4-
ros erdélyi fejedelmekkel, els§sorban Bithory Gdborral - sokkal enyhébb formdban
Bethlen Gdborral ~ vivott szabadsdgai és jogal biztositdsdra, valamint a kortiltekint§
diplomécial jiték, melyet az Erdély folotti uralomban folytonosan bektvetkezett val -
tozdsok: német és tortk, meg az egymdssal vetélkeds erdélyi fejedelmek harcat kény-
szeritettek a 8z4sz vdrosokra.. Eredetileg Fuchs a franciaorszdgi és lengyel esemé-
nyekre is kiterjeszkedett, de ezeket a részeket Trausch kihagyta, 8 ma mir meglep§
az 6 kiaddsdban, hogy az 1610. évben egyszerre elSadatik 1V.Henrik francia kirdly
meggyilkeldsa, (p. 239. )12)

Oltdrd J4nos részletében aztdn 1618-1630-ig szebeni lelkész veszi 4t a kronika
irdsét, de ez is teljesen abban a szellemben dolgozik, mint brassai el8dei, s az 6
részlete amugy is elenyészd az elGbbiek, kulonvsen Fuchséhoz képest, Trausch ki-
addsdban mindtssze a 293 61 a 316, -ig terjed6 lapokat t6ltl meg. Oltdrd J4nossal
foglalkozunk még az § csalddjdban irt érdekes napl6rél, az Album Oltardianumroél
58z616 fejezettinkben. Szintugy a XVII. szdzad médsodik felénél a Fuchsio—- Lupino -
Oltardinum 1630 utédni folytatdsaival, (L.: Trausch, i.h, II.kot.) Itt csak annyit,
hcgy sajnos, ez az Oltdrdnak tulajdonitott rész, ahogy az ma Trausch kiaddsdban
el6tttink fekszik, késébb erls 4tdolgozdsokon és bdvitéseken ment keresztiil, ugyhogy
ma nem tudom az § val6di szdvegét helyredllitani. Egy helyt a szdveg pl. Toppelt
Origines et occasus -dra hivatkozik, mely 1667 -ben {elent meg, 8 }6 harminc évvel
Oltérd 1630-ban bektvetkezett haldla utén irédott.13) Valészint azonban, hogy a szt~
veg zbme Oltdrd mive: sokszor érzddik a kortdrs elbeszélése, kiilondsen a vége felé.
Birmint légyen is, ez a részlet a harmincéves hdboru kitdrésével kapcsolatos Beth-
len -féle felkelést, majd Bethlen egész fejedelemségét ~ ez tulajdonképpeni tdrgya -
tsszeflggs kerek elbeszélésben adja, egészen Rikdczi Gyorgy kezdeteilg. De ktzben
mindenféle egyfeju hdrmas bdrinyok sziiletését is feljegyzésre érdemesnek tartja.
Hogy évkdnyvezését az 1619, augusztusi pusztité sdskajirdssal kezdi, mér érthetébb,
e csapds nagy gazdasdgl kihatdsai miatt. Jelentékeny betolddsokkal bdvitette, egészi-
tette ki még Oltdrd elSdel kronikdjat is.

Mt volt ezek utdn Christian Wolf (Lupinus) része a kroénikdban? Ahogy Trausch
kiaddsdbol kiveszem, Wolf-Lupinus csak varidnsokat szolgdltatott Fuchs munk4jé -
hoz, 86t méir az 4ltaldnos magyar ttrténethez is, olykor igen tiirelmetlen felekeze -
tiesked§ vddakat emelve egyes tirténeti szerepl6k ellen: enyhébb oldalvdgds olvas -
hat6 Fréiter Gybrgy ellen, az 1582, évnél. (ad an. 1582, p. 73. 188, jegyzet.) Méds-
fel6l Bithory Zsigmondnak az "aridnusok” = unitdriusok ellent intézkedéseit dicsé-
ri, ki a 8zdszok superintendensét bizta meg ezen '"haeresis" elleni "diligens inqui-
sitio" -val, Hogy Bakéczot a parasztok szintszdndékos felldzitdsdval vddolta meg, azt
a krénika f6sztvege is vallja, nemcsak Wolf- Lupinusnak a jegyzetben ktzolt varidn -~
sa.l4) Trausch, vagy taldn még Albrich (ez nem vildgos Trausch kiadds4bol) viszont
tévedésnek nyilvanitjdk ezt az 4llitdst, Azonban mér igen csunya Lupinus Kapisztrdn
Szent Jdnos elleni gdncsoskoddsa, hogy Kapisztrdn megtiltotta a kockajdtékot, lakméd -
rozésokat, tdncoldst, "ob quam hypocrisim a multis pro sancto Dei homine adoratur,"
Ez a gunyol6dds a szent tirténeti szerepének és egyéniségének teljes félrelsmerésé -
b6l, vagy egyiltalén nem Ismeréséb6l fakadt,15) _

A Chronicon Fuchsio=Lupino=Oltardinum korttrténeti része évenként, alt ha-
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vonként, néha naponként, de el6fordul, hogy orénként feljegyzett eseményeket ad:
még azon napi eseményeket, hireket vet papirra. Altaldban azonban vagy 2-3 hénap -
pal elébb torténteket kzol. 16)

Persze a kronika szerz6i is feljegyeznek kuri6zumokat: kilonosen a névtelen,
1603, évr6l szol6 részlet irdja (pp. 217-227.) emlékezik meg tobb "horrendum" -roél,
és ugy l4tszik Fuchs az az ir6, aki egészen komolyan 4llapitja meg, hogy a hatal-
mas farkasok, melyek 1614 §szén a Barcaségot dultdk, valdban farkasok voltak és
nem oroszldnok, mint eleinte hitték. (I.k., p. 278.) Ugyancsak a Fuchsnak tulajdo-
nitott részlet szdmol be egy médr szomorubb eltévelyedésril: 1615-ben sok "venefica
és maga" megégetésérdl. (Vulcano oblati sunt! sajatsdgos klasszicizdlds lelkész ré-
gzérSl: rémai istennek 4ldozni!) Ezek ui., folytatja egészen komolyan, Magyarorszd -
got és Erdélyt jéges6vel akartik elpusztitani. Egy esetet el is mond, mikor egy apa
sajdt feleségét és 10-12 éves ldnyit jelentette fel és juttatta igy mdglydra. Ehhez
Fuchs azt a sajitsdgos elmélkedést fiizi, hogy noha bizonyos, miszerint magak és
maleficak (boszorkdnyok) nincsenek, s az drddgnek sincsen hatalma az embernek 4r-
tani, mégis Isten engedelmébdl, vagy az Istent6l nyert hatalommal sok minden lehet -
séges az emberek blinel miatt, ahogy a biblia tanusitja a firack migusairdél sz6l6
histéridval. (Trausch kiaddsdban egy 4ltalam meg nem 4llapithaté ir6 még hozzétet -
te a) jegyzet alatt: "et Jobi", és J6b hist6ridjibol. )17) Nem tudom, kinek a kétked8
megjegyzése az, mely az Oltdrd-féle részletben kétségbevonta, hogy Szécsi Gyorgy,
"nobilis lutheranus" férfiu kincsei k6vévdltak (I.k., p.313.), de valészintileg mér
Albriché (+1749.).

A kroénika szigoru id6rendi elGaddsa ellenére is keresi az események sszeflig -
géseit, 1étrehoz6 okait. Torténetszemléletrol a kronikdnak még kortorténeti részé-
ben is alig lehet sz6, hiszen nem nyujt egyebet, mint a varosi aktudlis események
jegyzékét adja, hivatalosnak nevezhet8 évkonyvezést., De ez évkonyvek iréinak: evan-
gélikus lelkészeknek theoldgiai-transcendens vildgnézete 4thatja az évkonyveket is,
és a Fuchsio~ Lupino-Oltardinum iréinak meggy6z6dése szerint is Isten akarata nyil-
védnul meg a foldi torténésben: Isten harcol Brassé6 és az evangélikus egyhdz mellett,
s természeti csapdsokkal: az Olt megdrasztdsdval védi meg a vdrost az ellenséges
tdmadd4stol, 18) Szempontjai, melyekb6l az eseményeket és szereplGiket megitéli —
sokszor szenvedélyesen, s6t gylilolettel — amit az 4d4z harcok és a sztrnyl hadiese -
mények magyardznak meg brassai, erdélyi szdsz és protestdns, de egyben 4ltaldnos
erdélyl szempontok is. Mert a krénika szerzGi meggy5z3désesen Transsylvanusok
kik 6szintén szeretik a s8zép erdélyi hazat, a "misera Transsylvaniit', a 'carissima
patriit”, melynek javdt keresik (I.k., pp.149. 273.), s - ezt kiilon hangsulyozom -
legaldbbis egyikitk, mégpedig Fuchs Mdrkus, felismeri, hogy az erdélyi németség és
magyarsdg (nemesség) sorsa kozos az ol4h torekvésekkel szemben,19) De azért
igazén csak a maguk szdsz -német nemzetiikkel tartanak Gssze a brassaiak, ha Nagy-
szebennel van is valami vetélkedéstik.20) A Germanorum imperiumban s a Germano-~
rum Imperatorban - Rudolfban - azonban inkibb ellenséget ldtmak, mint patrfogét,
egyfelSl, mert Rudolf (Basta) vallén zsoldosaitsl és hajduitél, meg a Rudolf nevében
Erdélybe tort oldh va%déktol tulsdgosan kellett szenvednitik, mésfel6l protestdns val-
l4sukat féltették t6le.21) De vildgosan felismeri a t8rk bardtsig veszedelmelt is és
tudja, hogy abban mily kevéssé lehet bizni: mikor Brassé a tbrokkel szbvetkezve
prébélkozik meg Bastdt6l szabadulni 1601 -ben, megjegyzl, hogy a "tbrbk specie amli-
citiae Infensissimus hostis", s fél6s, ''ne pacem confirmet cum Germanis, ut nos
opprimat.”™ (I.k., p.181.)

Legnagyobb szerencsétlenségnek persze a kronika szerz6i is a folytonos lmpe -
riumvéltozédsokat tartjdk csakugy, mint magyar korttrténetiré kortdrsaik: "misera
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Transsylvania”, kiflt fel a kronike 1596, évl részének ird}a, "uno anno tertium Do-
minum habuit.” (I.k., p.149.)

A kroéniksban kitinS, gyakorlatias politikai érzék nyilvdnul meg, s a nagy poli-
tikdt intéz8 férflak mozgats okainak sokszor jozan, gyakorlatias megitélése. Kulons-
sen jellemz6 Fuchs vallomédsa, ki 1612~ben rezlgnﬂtnn Allapitja meg a brassal poli-
tika méylegét, mondvén: mindkét csdszdrnél rosszul végeztiink: a magyar kirdlyndl
(II. Matydsn4l, ki ekkor még nem volt csdszdr) a magyar urak, f6képp Thurzé nddor,
Bithory Gébor barétja rontottdk el dolgunkat: Konstantindpolyban pedig a Béthory Gd-
bort6l megvesztegetett basdk, mert ez t¥bbet tudott nekik adnl, mint ml.2

Kiemelhet§ még egypdr érdekes jellemzés, igy Bithory Géboré, vagy Thurzé
Gytrgy nddoré. (I.k., p.275. és 287.) '

Kiadta: a Chronicon Fuchsio= Lupino~Oltardinumot Trausch J6zsef, mint fentebb
mér idéztem. .
Kéziratairsl 1, Trasuch i.k. bevezetéseit és Albrich Jdnos megjegyzését: 1590, iil,
1593 -hoz: omnia manuscripta, quae ad manus meas pervenere, quorum exemplaria
numero 6 fuerunt hactenus ... in omnibus concordant, a quo vero tempore Simon
Masseg in Pastoratum Coronensem devenit, scit ... 1591, usque .., 1605. variatio-
nem aliquam patiuntur. (i.h. L.k., p.36. a 205. jegyzet vége.)

A M.N.Muzeum Orsz. Széchenyi Konyvtdrdban Orzdtt Quart, Lat, 498, jelzetti kéz-
irat VI, ktttetében s megvan e kronika szdvege, kisebb varidnsokkal és kihagydsok -
kal,

Magukra az irékra 1,: Trausch, Schriftsteller Lexikon 8.v,, - Szinnyel az § adatait
veszi 4t,

Ieg!zet:

b Pl Jdnos Zslgmond szliletésének, mondja, & nemesek és székelyek nagyon Yrilnek,

de mi lesz most mir a vdradi egyezméunyel? "Eventus docebit." (p.12,)

2)Szenvtelen'ul reglsztrél]a, hogy Kolozevdrt 1555, mérclus 16-4n a két koloator ké-
peit elpusztitottdk, miutdn két nappal el6bb a szerzeteseket eluzték.
3)

Pl. Dobd 1stvdn menektilését elbeszélve, 1557 ben (p.23.) és az 1571, évnél P. 27.)
Drreuseh, Lh. Lk., p. 293,

5)4:1749.) 1.: BenkS: Transsylvenia. P, IL., pp.620-621. és 429,

6)1.. minderre Trausch bevezetéselt: Chronicon Fuchsio- Lupino~Oltardinum,

Brass6, 1847, c, kiadvdnya I, és II. kitetéhez,

7)Slmon Massa, az 1578 -ban elhalt Christian Massa lelkész fla, 1563 -ban brassal is~
kola rektora lett, 1580-ban rosenaul lelkész, 1591 -ben brasssl lelkész, '"Philippis-
mussal" védoljdk, meghalt 1605, november 8-~4n,

8)L.: Trausch, {.h. 1., p.79. NB, jelzetl jegyzet. Lupinus (Wolf) tolddsai pl. pp.36,
ad an. 1456., 43,, ad an. 1514., 56. ad an. 1549,

)A szerzSknek ezzel a beosztdsdval mindenesetre nem (11tk Ussze maradéktalanul
Trausch egy mésik megjegyzése (I.k., p.104., 205. jegyzet végén): "Haec ex
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Fuchsil Manuscripto erant” (t.1. az eddig el6adottak). "Sequentia ex alio Manu-
scripto desumta sunt, cujus authorem saltem ab aliquot annis, ut superius dixi,
esse Massam." Tehédt 1592 végét6l kezd6dBen, hogy meddig, nem mondja, Massa
lenne a szerz6! Tal4n a p. 86., 197.jegyzet végére utal ez a "superius", s azt sej-
tett, hogy 1905 -ig, Massa haldldig ez lenne a szerz6? A IL kotetben hagyott, az I.
kotetre is vonatkozoé tartalomjegyzékben viszont Trausch kihagyja Massét e rész
szerz8i koziil, s az § munk4jit az els6, csak 1595-ig terjedS részre korldtozza.

1O)P'l. Petrus Demetril Radoluvicius viszontagségos élete. pp. 74-79.

11)Hogy Bencédi Vildgkronik4j4t mily dont8en befolyédsolta a korabeli német vildgkrs -

nika irodalom, kozte Carion, azt mér lattuk. A Hunyadiak szdrmaz4séit Heltalthoz
hasonléan, de azzal nem mindenben egyez8en, Zsigmond 1392, évi erdélyi kaland-
jara vezetl vissza.

12)L.: 1.k., p.104, aljdn: NB, jelzeti jegyzet.

13) k., p.301. L.: R.M.K. IIL, 2391,

“)I.k., p.43. és 114, jegyzet,

IS)Wolf (Lupinus) Christian sziiletett Grosschenken mintegy 1563 -ban, 1597-ben sze-
benl lelkés=, majd esperes. Meghalt 1612. szeptember 17-én,

Pl. p.170. Retullt quidam nostris Coronensibus tunc Claudiopoli subsistentibus,
mégpedig Bathory Zsigmond hazatértér6l (1601, dprilis) egy mésik verzist, mint
amit a krénika adott. Vagy: 1601, augusztus 30-4n pl. pp.193-194. 6rdnként re-
gisztrdlja a fejleményeket. )

1), x., pp. 279-280.

18)1601. szeptember 22, p.196., 1.még pp. 186., 143, és 273,
Jellemz6 a kronika szellemére: '"Deus opportunum attulit. remedium”, mert Bithory
Gébor "tantorum motuum auctor et fax magno Transsylvaniae bono a suls Varadini
trucidatus est”, sajdt kapitdnyai 4ltal, kik ugy ldttdk, ''satius esse putantes unum
inquietum hominem mori, quam carissimam patriam unius hominis Qusa ad vasti-~
tatem redigere." (p.273.) Ez Fuchs részlete. Vagy: "Deus manifestd judicio suam
erga Transsylvaniae regnum et Ecclesiarum domicilium declarare volens clemen~
tiam et benignitatem ... revelavit”, feltdrta Rudolf csdszdr terveit, melyek Er-
délynek 4rthattak, az 1601, februdéri kolozavédri orszdggyulésen. (I.k., p.174.)

19)Mlhély vajddrol megillapitja, hogy ki akarta irtani a szdszsédgot és magyarsdgot
egyardnt: "Ungaros et Saxones deleturus.” (.k., pp.171., 175., 176.)

2O)L.: 1601, november 3. €8 5-én. A krénika feljegyzi, hogy Brassd visszautasitotta
a "turcismus” vddjét, mellyel Szeben illette, biiszkén arra, hogy maga kitartott
Rudolf csdszdr mellett. (I.k., p.199.)

21)Pl. Mihély vajddt haldlakor "furcifer ille Barbarus nequam" -nek nevezl a Chronicon.
(I.k., p.175.) L.: Brasso §lldsfoglaldsdt Bocskay mellett. A kronika 1598. augusz-
tusdban Udvtzll Bithory Zsigmond els§ hazatértének hirét: "ut a Germanorum rapa-
citate liberemur.” (. k., p.138,) '

I.k., pp.258-259, ad an. 1612,

16)

22)
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1.utsch Jobannes

a tragikus sorsu: Konstantindpolyban, az Erdélyre kivetett 500 000 tallérért kezes -
kedS erdélyl kovetként hiromévi szenvedés utdn 1661. november 17 -én elhunyt nagy -
szebenl kirdlybiré Dlariuma, melyet fia irt 4t, 8 mely a szerz§ életére vonatkozd,
de sokszor koztdrténetileg értékes adatokat is tartalmaz (kiilonosen 1658-t6l 1661.
julius 28-ig), az eseménycket a legazdrazabb, legegyszerlbb évktnyvezésben adja.
Ezért jelentSsége csak torténeti forrdsként van, a torténetirds torténetében azonban
nincs r4 ok, amiért vele foglalkozzunk.

Kiadta: Gr.Kemény J6zsef, Dtsche Fundgruben, Kolozsvdr, 1839., I.kot., pp. 281~
333 -1g, ruvid el8szoéval.

Czauk Simon

Teljesség kedvéért felemlitjik Czauk Simon brassai polgdr, valészintileg papl
ember kisigényu, rtvidlélegzeti "Ephemeris Libellus in quo acta quotidiana perscri-
buntur" c., 1590-1602-ig terjed§ évkinyvecskéjét ez évek brassai és barcasigi f6bb
hadi és politikai eseményeirSl, valamint pusztité jdrvdnyokrdl, tuzvészekrdl, fold-
rengésekrSl stb., melynek csak a belesz6tt verses elbeszélés az 1594, évi Kendy -
féle "tsszeeskiivésrfl” (172 négysoros strofdban) ad néml jelent6séget. Czauk Bit-
hory Zsigmond oldalédn 411, s Kendyéket "des Teuffels Tyrrannen’ -nek nevezi (p.91.).
Elég rossz németséggel ir, &s sok magyar kifejezést 8z6 németesitett alakban elbe -
szélésébe (taboren, hartzen stb. ).

Kiadta: Anton Kurz feldolgozdsdban egy XVII. sz4zadl kéziratb6l, melyet eredetinek
tart, 8 mely 1860-ban szintén Trausch J6zsef birtoka volt, 8 Kurz bevezetésével
Trauschenfels, Deutsche Fundgruben, Neue Folge, pp. 81-124,

~

Binfy Péter napléja

Az 159961 1616, augusztus 2-ig terjed§ id6szak eseményeit, melyeket az un.
Chronicon Fuchsio~Lupino=~Oltardinum is feljegyzett, 86t az Oltdrd csaldd albuma
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is, feljegyezte magénak egy brassai polgdr, a magyar nevil, de némettl iré és magét
németnek érz6 B4nfi Péter, hivatdsdra cserszester (Rotgerber), 1617-ben vdrosi
tandcstag. Ugy l4tszik, 1629-ben halt meg. £letér6l mést nem tudunk. Feljegyzései
eredetiben maradtak fenn azon gyljteményben, melyben Simon Czauk rovid napl6ja
is, s minthogy Bénfi Czauk neve f5lé odajegyezte a maga nevét, sokdig Gt tartottdk
a Czauk-féle feljegyzések szerz6jének is. Binft munkdcskéja egy a kozéletben mozgc,
vérosa Ugyei intézésében résztvevs polgdrembernek tdjékoztato feljegyzéseit adja, ki
ktzéleti szerepéhez sziikséges emlékeztetdt készitett maginak 8 Brasso életét érint6
eseményekr6l: hadi, politikai fejleményekrél, gazdasdgi mozzanatokroél (termény-
4rak) 1599-t61, Mihdly vajda betorésétsl kezd6dSen 1616, augusztus 2-ig. Evkbny-
vecskéje egészen ridegen a tények kozlésére szoritkozik, évek és napok szerint, né-
ha az eseményekkel egyid6ben, maskor hosszabb idSt foglalva egyszerre irésba Hi-
rel, mint 4ltaldn a sz4sz évkbnyveké, hitelesek, gondosan megvilasztottak. Allésfog-
laléstél 4ltaldban tartézkodik, néha azonban nem tudja visszafojtani érzelmeit: remé-
li, mondja, hogy keresztény embereknek nem kell majd még egyszer magukat ~ nyol -
casdval - ekébe fogni, hogy a széntdst elvégezhessék, mint 1604 -ben. (p.249.) H4-
14t ad Istennek az 1606. évi zsitvatoroki béke folott a torokkel, de éppugy ujjong a
szdszok ellensége: Béthory Gdbor haldldn, mint Isten igazsdgos biintetésén, ki leta-
szitja a zsarnokokat. (p.263.) Erdsen onz6, és ahogy mondani szokds: "kispolgdri",
vagy spiessbtirgeri szuksziviséget 4rul el, mikor azt ajénlja, hogy mivel a Bthory
Géborral Brassoba beszédlldsolt katonasdg - koztlik sok magyarorszigi (hajdu) -
igen nagy kirt okozott a vérosnak ""es waren treflig bds tiranis leit, wnd der merste
teil wngerlender” (p.252,) ) inkdbb a falvakba kellene azt besz4ll4solni. (p.252.)
Banfi mtivecskéje mindenesetre érdekes dokumentum a XVI. -XVII. szdzad for -
dul6jdn élt szdszok polgdri miveltségérfl, élénk szellemérdl, politikai érettségérsl.

Kiadta: Anton Kurz feldolgozisdban és bevezetésével Eugen von Trauschenfels:
Dtsche Fundgruben, II., pp.243-265. (Fentiekben erre tdmaszkodtam. )

Eredeti kézirata - Kurz bevezetése szerint, tehdt 1860-ban, Josef Trausch brassai
rendSrféntk birtokdban volt, aki azon kéziratgyiljteménynek, melyben Banfi irdsa is
fennmaradt, nemcsak meg6rzésével, hanem rendezésével is érdemeket szerzett.

Bordan Thomas

Nagyszeben szdmdéra Thomas Bordan stolzenburgi evangélikus lelkész is készi-
tett hivatalosnak l4tsz6 feljegyzéseket 1601. augusztus 3-t6l 1603. méjus 4-ig, melyek
Bdthory Zsigmond goroszl6i csatavesztésével kezd6dnek, és részben a magyar nemes -
ségnek a szdsz vdrosok elfoglaldsdra tett erffeszitéselvel, nagyobb: résztikben pedig
Schirmer Antalnak, Nagyszeben Rudolf kirdly és csdezdrhoz, illetSleg Bastshoz kul-
dott kovetének e magyar tdrekvés kivédésére folytatott tdrgyaldsairol szélnak, Bordan
az eseményekkel egészen egyid6ben jegyezgette fel azokat, kétségtelentil a viros meg-
bizdsdbol, s ami a f6, szdészerint ktzll Schrimer jelentéseit, valamint a csdszér-
kirdlynak és Bastdnak vonatkoz6 leveleit, okményait. Ugyhogy el lehet mondani, Bor-
dan rdvid munkdja mésodik ~ nagyobb ~ részében tulajdonképpen a Schirmer -féle
ktvetség registruma: az ettfl befutott jelentések és mellékleteik: a csdszdr és Basta
véilaszal, s a hozz4 Nagyszeben vdrosa 4ltal intézett utasitdsok hivatalosnak tekinthet§
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gyujteménye, Emellett azonban ven Bordannak egy kifejezett célja is, legaldbbis ez
olvashat6 ki feljegyzéseinek cimébbl: Virtus coronata-b6l, ami Schirmer érdemel -
nek megjutalmazésés jelentl, s ebben - hallgatag = annak igazoldsdt, hogy Schirmer
megérdemelte azokat & gazdag tized- és egyéb adoményokat, melyekkel Rudolf ced-
#zér és kirdly elhalmozta., L.ehet ugyan, hogy a cimet ceak Gundesch tlizte a mijvecs~
ke élére 1699 -hen, mikor azt bizonyitdsul el§vették, shogy Gundesch mondja (i, ki~
adés, p.222,) bizonyédra Schirmer leszdrmazottai érdekében. Mert csak veszélyben
forgo érdekek védelme magyardzza meg Gundesch szenvedélyes kifakaddsait,

Bordan évkitnyvecskéje nincsen befejezve, erre mutat utolsé mondatat hogy
Schirmer mit ért el Rudolf cadszdr-kirdlyndl, "werden wir getreuen Teutschen bald
hdren” ... Igy szakad meg 1604. mdjus ¢ ~vel Bordan évkinyve.

Bordant csakis az erdélyi azdesz nemzet érdekll, és ebbdl is csak Nagyszeben
népe, és figyelemrenélto, hogy pl. a meggyesliek és segesvériak viszontagsdgaltrol,
szenvedégelrsl nem kivén bfvebben gzdlnl, mert mondja az elSbbiekrdl: "will ich
thre Annales davon reden lassen”, utébbiakrol pedig (ez taldn Kraus Georg "Tracta~
tusdra” vonatkozik) "werden die Mediascher Annales erzdhlen." (p.266.) Vagylis,
/ha taldn/ e nagyszebenl és mds szdsz virosi hivatalos feljegyzések /nem is vezet-
tettek kYzUsen, egy szervezetben, de/ legaldbble tudtak egymdsroél, s igyekeztek
egyméssal deszemiktdni,

Bordan mint Nagyszeben is, Rudolf kirdly tbrhetetlen hive, s meglehet§sen
szenvedélyes pdrtember.

Kiadta: gr. Kemény J6zsef, Dtache Fundgruben, Kolozsvdr, 1839, 1., pp.219-250,
Virtus coronata Oder: Ursach, und Lohn Expeditionlas Schirmerianae Beschreibta
zur Ehr, Exempel, und Ged&€chtnuss unserer lieben Tetschen Nachkommenschaft
Th. Bordan Pfarrer zu Stolzenburg. 1601-1613. c¢lmen, bevezetéssel, Gundesch
Andreas ev. lelkésznek mér 1699 -ben elktvetett kultnds pldglumérol és ahhoz irt
ajénlélevelérdl,

Elgentliche Beschrelbung, wie, und was massen
de Béthory Gébor in die Hermannstadt kommen und geplindert,
Item was er In der Wallachey ausgericht, und wle er in seinen To& gelebt.
1610-1630.

¢, muvecskében egy névtelen ird, megint Nagyszeben szempontjaibol, de mér nem
olyan stirt akta -ktzléssel, mint Bordan feljegyezte Bithory Gébor viselt dolgait £6-
képp Nagyszebenben, de 4ltaldn Erdélyben egészen halfldig. Nem Ir nagyon részle-
tesen, mindenesetre jéval rdvidebben, mint pl. Bojtl Veres ugyanezen idSkr6l, de
pontosan adja az eseményeket. Béthory Gdbor 1614 -ben bektvetkezett haldla utén
ceak 1616<b6l, 1619-bS1 &s 1629 <bSl ad p4r fontosabb mozzanatot Bethlennek = kit
hatértalanul tisztel - hdboruirol, de arénylag elég részletesen szol ennek haldlérol,
mig az 1630, &s 1631, éveknél valamivel behatébban ir Bethlen utédal mzdelmeirdl
& hatalomért, és 1.Rékoczl Gybrgy kezdetelr6l.
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Lehet, hogy miként Seivert Jdnos is feltételezte ~ Kemény J6zsef megemléke -

zlk err6l elfszavéban (p. 250.) - az 1616-t6l kezd6d6 rész més iré mtve. A mu-
vecske egyébként nem kiildnbozik az erdélyi szédsz hasonlé e kori évkdnyvekt6l,

Kiadésa: Kemény' J6zsefmél, Dtsche Fundgruben. 1., pp. 253 -275.

|egzzet:

.
o

1)Mér l4ttuk, hogy Erdélyben, a magyaroknél is, nemcsak a szédszoknél, kialakult
a "magyarorszigiak" fogalma, szemben az "erdélyiekkel". Igy a magyarorszligi
szérmaz4dsu Szamosktzynél is!
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A SEGESVARI VAROSI TORTENETIRAS

Jelentékeny 4ga az erdélyi szdsz torténetirdsnak a segesviri krénikdsok mun=
kdssdga. Ezt Karl Fabritius nagyértékii dolgozata alapjén ismertetem, mér csak azért
is, mert e segesvédri kronikék kozul csak kett6hoz férhettem hozz4d: Georg Kraussé-
hoz és a Goebel és Wachsmann nevei alatt kiadotthoz. A ttbbi nem jelent meg nyom -
tatdsban, s kézirataik erdélyi konyvtdrakban - részben az Erdélyi Muzeum Egyesii-
letében - vannak.

A kroénikairds Segesvdrott ts hivatalos jellegli, mint Nagyszebenben és Brass6=
han (s6t hozzdtehetjilk a szepességi L6csén is), bir magdnosok is irnak feljegyzése -
ket Segesvdron is, mdsutt is, nekik fontosnak l4tsz6 és életiikbe belevdgé események -
r8l. Fabritius megéllapitotta, hogy a segesviri virosi tandcs kiilondsen gondot fordi-
tott ilyen, a vdrost, a segesviri széket, sdt egész Erdélyt, elsSsorban természete -
sen a szdszsigot érint§ események feljegyzésére, s hogy a vdrosi jegyzdk voltak
azok, kik e munkét végezték, ugyhogy el lehet mondani ~ 4llapitja meg Fabritius -
Segesvir jegyz6i els6sorban a vdros hivatalos kronikairéi voltak. A segesviri német
polgdrsig vezet§ rétegel, kik a tandcsban is tiltek, ugyanis j6l 14ttdk, mily fontos a
varos kormdényzédsdhoz a mult (benne a vérost érdekl6 jogl és gazdasdgi esetek és po-
rdk) ismerete.

Hivatalos kronikairdst végeztettek a gazdasédgi-tdrsadalmi szervezetek (Markt-~
nachbarschaftok és céhek) is. De jegyezgettek kisebb helységek evangélikus lelkészei
is. (u.0. XIV.) El lehet azt is mondani, hogy az egész vérosi és 4dltaldban az egész
8zdsz tdrsadalom részt vett ezen élénk kronikairo, évkonyvezd tevékenységben, mely
a XVII. szédzadban az erdélyl szdsz teriileteken virdgzott.l)

A Fabritius 4ltal ismertetett segesvarl kérnikdsok kbziil megemlitjitk Michael
Mosest és az § Chronik der ersten Marktnachbarschaft in Schissburg c. miivét, mely
Magyarorszdg és Erdély torténetét 373 -6l 1600 8széig vazolta fel, részben Thuréczy
nyomén. -Eleinte igen roviden adja az eseményeket, a mohécsi vésztSl kezdve azon -
ban mér részletesebben, és e része Segesvir torténetére elsSrangu forrés,

Jelentékenyebb kutfékritikal és torténetirdstorténeti szempontbol a besztercei
szdrmazdsu és 1599 -1602-ig KShalomban (Reps) iskolarektor, 1602-t6l 1611 -ig se~
gesvdri jegyz6, Johannes Ursinus krénikdja. Ezt a modern magyar torténetirodalom
Georg Krauss, szintén segesvéri jegyzd munkdjaként ismeri, amista gréf Kemény
Jozsef ennek neve alatt adta ki a Deutsche Fundgruben -ben (1839. 1.ko6t., 161-219),

_mert Krauss neve oda volt jegyezve a dolgozat végéhez. Pedig Fabritius mér 1864~
ben megéllapitotta, hogy e mu szerz6je Johannes Ursinus volt, Krauss miive e kré =~
nikdcska mér csak azért sem lehet, mert azt egykoru irg irta, ki 1606, junius 6-hoz
bejegyzi: "Den 6. Juni da die Sonne jetzt soll untergehen, ist der Himmel gegen Mit -
ternacht vom Aufgang zum Niedergang” (északon, kelett6l nyugatig) “ganz feuer oder
bluthroth gewesen." (i.h., p.208.) Mérpedig Krauss 1607 -ben sztiletett, s igy nem
irhatott 1606-r6l jelenid8ben. Amit Krauss tett, az csak az volt, hogy lemésolta Ur -
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sinus feljegyzéseit, s hozzéflizte a maga 1611-ben kezd6d6 kronikdjat. Az 6 neve te-
hét, mely Kemény J6zsefet megtévesztette, csak mint mésol6é kerlilt e krénikdcska
végére.

Ursinus eredeti miive 366-t61 1610-ig terjedt, 1556 el6tti része - Fabritius
szerint ~ nem mds, mint Thomas Bomel - ezt fentebb mir megismertuk - Chrono -
logia Rerum Ungaricarumdnak dtirdsa, kibévitve mds, fOképp magyar torténeti mu -
vekb6l, De 1572-ig meritett a brasséi templomi fali krénikébol is. Onéllébb lesz
Ursinus a XVI. szdzad utolsé negyedében - Bithory Zsigmondtél kezdve - kiilonosen
1599 -t61, mikor mér kortdrsként lr.2)

Mint a brassaiak vagy szebeniek, ugy Ursinus is a maga vdrosa szempontjai-
b6l nézi és itéli meg az eseményeket, s Ursinus is a maga vdrosdban torténteket ad=
ja el legels&sorban, azok koré csoportositva az 4ltaldnos erdélyi fejleményeket,
Kulsnosen Segesvdr 1606. évi ostromdr6! szdmol be részletesen, személyes élmé -
nyek alapjdn. Németiil irt feljegyzései nem nagyigényl munka, de szavahihet§ tanuja
az eseményeknek, kulonosen az Erdélybeu iart6zkodé kiilonféle nemzethez tartoz6
csdszdri és erdélyi seregek harcainak, vagy ami Ursinust leginkdbb érdekelte, rab-
14sainak és gardzddlkoddsainak. Mert Ursinust, a békés, miivelt vdrosi német pol-
girt, istenfél§ protestins embert, f6képpen ez érinti mindabbél, ami 1599 és 1606
kozbtt Erdélyben tortént. Hogy ki gy6z, az nem olyan fontos - hiszen vdrosa német
polgdrsdga is megoszlott a csdszdri (német) és az egymdst kiovet§ erdélyi fejedel -
mek kozbtt -, 6 az, hogy béke legyen, s a féktelenkedS katonasdg kivonuljon Erdély -
b8l. Ursinus nem elfogult a németek irdnt: az 1606, béke alapjin Erdélybsl kivonulo
német katondk, mondja, dtmentek Lengyelorszigha, s ott mind levdgattak: "haben
allda ihren rechten Lohn empfangen, so sie in Siebenbtirgen verdient. " (214-215,)
De a leggonoszabb rablé a hajdu meg a vallén, Utébbit ugy jellemzi, hogy ha egy or-
szigot el akarnak teljesen pusztitani, akkor kiildjenek oda vallénokat. (p. 195.) Vi-
szont a magyar Bocskayt dics§iti mint a béke helyredllit6jat és mint blcs fejedelmet,
ki ha tovédbb élt volna egy Julius Caesarként, Augustusként vagy Trajanusként begy6-
gyitotta volna Erdély sebeit, (pp. 216-217,) De - ritka kivételképpen az akkori ma -
gyar é% )szész torténetirék kbzott - tisztelettel és részvéttel ir Bithory Zsigmond-
1ol is,

Ursinus munkdja szigoru évkonyvszeriisége ellenére is ~ 1605 -t61 mér napok
szerint irva - helyes 0sszefliggésben adja mondanival6jit, élénk, eleven el6addsban,
az erfsen 4térzett személyes élmények frisseségével.4) Kétségtelentl még 1606-ban,
vagy alig kés6bb irédott; az utolsé esemény, melyrSl megemlékezik, Bocskay haléla
és temetése Gyulafejérvdrott, s egészen a Bocskay 1d8 el6tti haldla 4ital okozott csa -
pis hatésa alatt 411,

Ursinusnak (a magyar modern ttrténetirds szerint Kraussnak) a 164-167, la-
pokra terjedS szbdvege egyezik a XVII. szdzad ktzepi Miles Méty4s Siebenbtirgische
Wiirgengel-e 256-259. lapjainak sztvegével, amib6l arra kdvetkeztettek, hogy =~ Mi-
les az ezt kdzvetlentll megel6z6 sztvegét Szamoskszynek még ma is fennmaradt Pen-
tasdbol vevén 4t - az 41-Krauss = Ursinus is Szamosktzyt irta ki, ez a rész azon-
ban ma mdr Szamosktzy munkdjibol elveszett. Vagyis Miles nem Ursinust, hanem
Szamosktzynek egy ma mdr ismeretlen részletét hasznélta volna itt is, melyet el6t-
te a Krauss mésolta Ursinus is 4tirt.5) ,

Lehet, hogy Ursinus munkéja hivatalos segesvdri évkényv, s hogy ezt kell ér-
tentink azon "Schissburger Annales" alatt, melyre Thomas Bordan, a stolzenburgi
lelkész a maga munkdcskdjdban 1601, december 14-i eseményeknél utal.6)
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Kiadta: Kemény Jozsef grof, Deutsche Fundgruben. KolozsvAar, 1839. 1., pp. 161-217.
Tractatus rerum tam bellicarum, quam etiam aliarum, ab an. 1599, usque 1606, in-
clusive In Transylvania interventarum, per Georgium Krauss, 1646, (Lattuk: ez a
kéefbbi Krauss, kie mivecskét csak médsolta) fungentem clvitatis Schissburgensis
notarium conscriptus c. alatt. B

Jobannes Krempes (vagy Krembs, 1628-1692) el6bb tanit6, majd 1679 -6l ha-
14141g Krauss ut6da a segesviri jegyz6ségben, Marktnachbarschaftja felsz6litdsédra
folytatta Mich. Moses krénik4jit, mely — ezt el6bb emlitettem mir - 1600-ig ter-
jedt, ett6l kezdve pedig egy ismeretlen ir6 folytatdsdban 1604 -ig. Kremps a megbi-
zdst egy nagyobb terjedelmu krénikéval teljesitette. (Texrjedt 1606-t61 1660. oktdber
12-1g.) E miu els6 része ceak rdviden emlékezik meg az eseményekxfl, s bar sok-
ban hasonlit Georg Krauss (az igazi) nagy kronikdjsdhoz, még nem hasznélta fel azt,
hanem valészintileg mindketten kozbs forrédst kbvettek. 1653 -t6l végig aztdn részle-
tesebb lesz, s erés itéletet mond szerepl8irSl és az eseményekrsl. Fontos, hogy
nem a tanics &s a vezetS tdrsadalmi rétegek véleményét adja, hanem az alsobbakét,
Krauss "Herr Omnes" -eiét (Lutheri elnevezés!), a RdkSczi-pdrtét, mely csdszdr-
pérti és ellene van a tortk hubériségnek, ellentétben a torok-pdrti, és elSbb Barcsay -
nak, majd Apaffy -nak kvetkezetesen h6dol6 vezetd réteggel, és ennek tolmécsdval
Kraussal. Krempes annyira nyiltan tdmadja kronikdjdban a szdsz "urakat™” és az
"§rul6" nemességet (= magyarokat), hogy kéziratdn valamely idegen kéz jonak l4t-
ta torléseket végezni, "ceruzdt" gyakorolni, ahogy Fabritius mondja. E torlések
miatt azt4n Krempesnek bizonyos javitdsokat kellett végeznie munkéjziban.7

Irt Krempes még egy kisebb, kizdrolag segesvdri érdeki krénikdt is az 1668 -
1684. évekr6l, és kilon munkdban megbrokitette az 1676. évi nagy tlizvészt is.

Krauss nagyobb kroénikdjdbol késziilt az a kroénika is, melyet grof Kemény J6-
zsef a Deutsche Fundgruben II, kitete 85-140, lapjdn mint Johann Goebel és Georg
Wachsmann mivét kiadott. Fabritius megdllapitotta, hogy szerzfnek kettejilk koztil
csak Wachsmann tekinthet6, Ez sztiletett 1623 -ban, Berethalmén, az 1650-es évek
végétSl kezdve segesvari v4rosi tandcsos volt, és meghalt 1669. janudr 20-4n.

A Wachsmann -féle segesviri kronika kizdrélag Segesvédrra vonatkozé adatokat
kvztl évek szerintl szdraz elSaddsban. ElsS adata Segesvir alapitdsdrol sz6l, me-
lyet 1198 -ra vélt rtgzithetni. Ezt kveti rtgtin az 1514, év, s igen hidnyosan és x8-
vid kis adatokkal a ktvetkez6 évek 1600-ig. 1599 -t61 Wachsmann Ursinus krénikécs -
kdjét ktvetl Krauss német forditdsdban (tudjuk, ez Krauss neve alatt szerepel a mo-
dern magyar tirténetirdsban; 1. fent: Krauss és Ursinus fejezeteimet), 1610-t6]
1663 -ig ~ ez évvel végz6dik Wachsmann munkdja - terjed§ elbeszélését pedig = me-
gint szorosan évek szerint vezetve azt ~ Krauss nagyobb krénikdj4bol vonta ki, er6-
sen roviditve, s itt is csak Segesvirt illet§ részeket véve 4t,

Az 1514461 1600-ig terjed§ rész forrdsit Fabritius egykoru feljegyzésekben
keresi, s ezért e részt j6 forrdsnak értékeli.
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Kladdsa: Grof Kemény Jozsef, Detusche Fundgruben. Kolozsvdr, 1840. II.kitet,
pp. 85-140,

Valamennyi segesvéri krénikds koziil - Fabritius még mésokat is ismertet
azokon kivul, kikkel el8bb foglalkoztam, kikre azonban nem sziikséges itt kitérnem -
er8sen kiemelkedik Georg Krauss, ki mér hatdrozottan torténetironak nevezhet§, s
kit fentebb mér tthbsztr megemlitettem. Krauss elfkel§ nagyszebeni kereskedd csa -
14d sarja, szilletett Szebenben 1607, szeptember 17-éu. Els6 gyermekéveiben jdtsz6 -
dott le Szebenben Bithory Gdbor rémuralma, melyr6l mint els§ benyomésairol kr6 -
nik4jdban részletesen megemlékezik. Hiszen apja is Bithory katondi erbszakoskodéd -
sa kovetkeztében vesztette életét, csalddia pedig vagyona jelentékeny részét. Mégis,
Krauss igen gondos iskoldztatdsban részestlt. E1s6 képzettségét sziilévarosa német,
és Kolozsvidr magyar iskoldiban szerezte ~ magyarul j6l tudott, kronikdjdban gyak=-
ran vegyit magyar mondatokat —, majd 1626-ban Kassai Istvin mellett az erdélyi
kancelldridba 1épett, 1627-ben pedig féléves bécsi tart6zkod4s utdn, Bethlen Gdbor
fejedelem tdmogatdsdval a pddual egyetemre ment jogot tanulni. Ritka eset, hogy er-
délyi szdsz ifju a magyar kancelldridba 1épjen, s a magyar fejedelem személyes td~
mogat4sét élvezze! Mintegy mésfél évig jirta a hirneves egyetemet, a XVI. sz4zadl
erdélyi elSkelS, de inkdbb csak magyar ifjak tanitéiskoldjit, majd Roéméba utazott
vagy hat heti tart6zkoddsra, honnan Szicilidba tdvozott, hogy a Szentfoldre hajézhas -
son, Mdltdban is id8zott 33 napig. A Szentftldre azonban nem jutott el, hanem vissza -~
tért Réméba, majd Pddudba, s folytatta jogi tanulményait. Az 1630-ban kitort pestis
aztdn véget vetett itdlial tart6zkoddsdnak, és Krauss Dalmécidn, Istridn, Laibachon,
Gréicon és Bécsen keresztill haza igyekezett., Kassédn csatlakozott I, Rdkéezi Gydrgy -
nek ott Eszterhdzy nddorral tdrgyalé kivetethez, s ezekkel egylitt utazott haza sok
viszontagsig ktzben, Szebenbe megérkezve elSbb kereskedéssel foglalkozott, mint
apja s nagyapja, 1631 végén megndstilt, de felesége alig egy év mulva meghalt, 8
ekkor ujb6l meghdzasodott, mésodik feleségét is tulélve 1648 -ban harmadszor is
megnéstilt, mir Segesvédrott, hova 1646-ban kilttzott elnyerve a vdrosi jegyzSi 41-
14st, TUrténetiréi munkdssfgira dont6 jelentSségu volt a Segesvdrra kiltdzés: itt
lett vdrosi krénikairdvd. Mint vadrosl jegyz6 élénken résztvett a vdros ktzéletében,
példdul a Bethlen Ferenccel és Mihdllyal bizonyos birtokok flttt folyt, a vdros anya -
gl érdekeire nagyfontossdgu porben. Ennek folyamén (1649-ben) 6 kutatta fel a nagy -
véradi kdptalan levéltdrdban Nagy Lajos kirdly oklevelét, mely a ptrt Segesvir ja-
véra dontdtte el. BAr politikailag és a vdros szempontjdbol voltak még Kraussnak
fontosabb megblzatésai s — maga részletesen beszdmol ezekr§l, Fabritius is ismer-
teti Sket (l.h, pp. XXXIX. -XLV.,) -, hiszen a II, Rdkéczi Gydrgy lengyelorszégt ka -
tasztréfdja utdni orszdggyiléseken 6§ volt Segesvir egyik kovete (1657 és 1658 -ban)
és késlbb is része volt dontS politikal akciokban, mégis torténetir6l munkdssdgdra
ebben a Bethlenekkel vivott "hattertptr" -ben vals tevékenysége (ahogy magyaros ter-
minussal azt nevezi) volt a legjelentékenyebb ktzszereplése. Ugyanis, mint krénik4 -
ja bevezetésében is, de meg e pSr torténetét részletesen elbadva szbvegében is meg-
vallja, ebben a ptrben szerzett tapasztalatai késztették arra, miszerint kronikdjét
az utédok okuldsdra megirja, avégett, hogy feltdrja elSttiik, miképpen kell ilyen ese~
tekben cselekednl,8)

Krauss tovébbl élete szorosan Bsszefilgg vdrosa sorséval: exponélt hivatali 41-
ldgdban részt kellett vennie Segesvér bels§ viszélyal elsimitdséban: a Rékéczi- és
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cadszir -pArti alsébb néprétegek: a "Herr Omnes", ahogy 6ket a patricius Krauss

~ kulonben Luther adta gunynévvel ~ megvet8en nevezi, mozgolédésal lecsillapitd -
sdban, majd pedig, mér Apaffy alatt, a vdrost megszéllva tart6 t8rok partfogék zsa -
rol4sal és gardzdédlkoddsai kielégitésében, ill. leszerelésében. Miutdn Krauss kroni-
k4dja elhallgat ~ 1665. méjus 1. az utolsé nap, melyrél feljegyzést ad — életérdl
nincs tibbé adatunk, Onéletrajzi jegyzetet, melyeket ~ igen jellemz8en ~ Bonfini
muve 1381, évi német forditdsdnak egy példinydba vezetett be (onnan adta ki Fabri-
tius sokszor idézett dolgozatdban: Font. Rer. Aust, 1., tom. IV., pp. XCIII. -XCVL.)
csak 1651, november 22-ig terjednek. Meghalt Segesvirott 1679. janudr 26-4n.

Krauss nagy erdélyl krénik4jdn kiviil két kisebb torténeti munkét is készitett:
az egytk a varosi jegyzSkinyvbe irt rovidebb feljegyzéseket ad az 1646., 48., 50.,
53., 4., 57., 58., 59. és 67. évekrfl; a mésik Segesvdrnak a vdros| tandcs meg-
bizdsidbsl Baazedllitott vizlatos torténetét beszéli el a s8zdszok betelepitése 6ta - ezt
Bonfini nyomédn Krauss is Nagy Kdrolynak tulajdonitja - 1662-ig, hozziftizve még az
1676, &vi segesvari tuzvész leirdsédt. Ez ut6bbl kronikdcskanak az a nevezetessége,
gy a vrosl tandcs, mely azt iratta, behelyeztette az akkor uj tetSzettel ellétott

irosi dratorony gombjdba, honnan 1775 -ben egy tetfjavitds alkalmdval vetrék ki,
mikor {8 sok méisolatot készitettek rola.9)

Krauss torténetirdi jelent6ségét nagy muve: az erdélyi kronika adja meg, me-
lyet a Verein flir Slebenburgische Landeskunde adott kl a Fontes Rerum Austriacarum
1. oszt. 111, és IV, kotetelben, Karl Fabritius sokszor idézett nagyértéki bevezet§
dolgozatdval (a IV. kbt. elején!). Krauss ezt a muvét is hivatalos megbizésbol irta,
a vdrosi tandcs és néhdny jo bardtja biztatds4ral0), éspedig folytatdsdul valamely
régebbl segesvari kronikdnak, mint maga mondja "Dedicationschrifftjében: "so
ab anno 1608, vndt continuation vorhergehender geschichten”, 11)

Ez a megel6z6 kronika — ezt mér ldttuk — Johannes Ursinus kronikdja lehetett,
melynek 1599 -1606~ig terjedd részét Krauss szoszerint 4t is {rta, Krénikdjdnak
utoles adata az 1665, mdjus elsejére vsszehivott gyulafejérviri orszdggytilésrdl sz6l.
Az 1610~t61 1649-ig turténteket rtvidebben beszéll el, mint az azutdnlakat: amazok
a mal kiadds 11I. kttetének 1-180. lapjait toltlk meg, emezek a harmadiknak hétra -
levd 204 lapjat (181-161 385-ig) és a 1V, kitetnek mind a 405 lapjdt: az els§ negyven
évnek jutott tehdt 180 lap Krauss kronikdjdban, a késébbl huszonitnek tobb, mint hd-
romsazor annyi: 610! Vagyls Krauss is tulajdonképpen kortdrténetet irt, amellett
ceaknem kizdrolag erdélyl torténetet, kiilonts figyelmet szentelve azonban a ktrnye-
28 oldh fejedelemségekben torténteknek, Ez volt "Dedicationschrift" -jében, melyr6l
még bévebben sz6lunk, maga elé tuzott célja és maga elé szabott tirgya.l2)

Magyarorszdgl eseményekkel csak 1663 -64 -ben foglalkozik részletesebben, de
ezek tulsdgosan aktudlis é8 mindenkit érint§ események voltak is: kellett réluk irnial
Zrinyt a kt1t8 — der Held Serini -~ hdsies harcalit a legnagyobb elismeréssel referdl-
ja, mig Ereekujvar veszte kesertiséggel és rémulettel toltotte el.13)

Ahol az erdélyi események miatt kénytelen vele, kiterjeszkedik az eurépai hé -
borukra is: a harmincéves hdboru egyes Erdélyre is kihat6 fejleményeire, II.R4ko6czi
Gybrgy katasztrofdlis lengyel vdllalkozdsa kapcsédn a svéd akcickra, Es sokat ir to-
roktkx6l, lengyelekrSl. kozékokro6l, olykor muszkdrél is. De mindez csak kiegészi-
tés {Stdrgydhoz. Megemlékezik azonban nagy fdjdalommal és megrenduléssel I, K4~
roly angol kirdly kivégeztetésérsl mint rendkivili és még sohasem hallott dologréld4)

Kbtzelebbl tdrgyal természetesen a f§ politikal és hadiesemények, diplomé4clat
tdrgyaldsok, erdélyl orszdggyulések, mindezt Segesvér és az erdélyl németség szem-
pontjaibol nézve, emellett f6képpen a magdban Segesvdron, olykor még Nagyszeben -
ben, ritkdbban Brasscban vagy Meggyesen eléadédott figyelemreméltobb események:
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vérosi és tirsadalmi mozgalmak - a Rdko6czi pdrti alsébb néprétegek megmozduld -
sai - igen gyakran és behatGan 4llami és vdrosl gazdasdgi tigyek, f6képp az 1658 6ta
Erdélyre szornyl teherrel sulyosodé porta adé behajtdsa, s annak hatdsai: a polglr-
s4g elszegényedése meg a varosi vezetS emberek Konstantindpolyba hurcoltatdsa az
adé kifizetéséig. Fdjdalmasan regisztrdlja, hogy a megszdll6 torok csapatok mint ra-
boljak, pusztitjdk még a legszegényebbeket s a parasztokat is. Irénkat killonosen ér-
dekli mindennapi emberek egyéni sorsa, ha abban valami kilonleges, rendkiviili ad6-
dik. El lehet mondani, Krauss felveszi krénikdjiba mindazt, ami manapsdg a napila-
pok hiranyagdt kiteszi (szolgéltatja). Kulturdlis mozzanatok sem hidnyzanak Krauss
hirei ktziil: dicsérettel feljegyzi Bethlen nagy épitkezéseit és egyéb fdradozdsait Er -
dély kulturdja emelése koriil, és megemlékezik még Pdzmény Péter egyetemalapitd -
s4rdl is, Valldsi iigyekr6l ritkdn sz6l, noha hitbuzgé protestdns, aki irtézik a katho-
licizmustél, és a legnagyobb borzalommal tolti el annak lehet6sége, hogy Kemény
Jénos szdsz foldon is helyredllitja a katholikus vallds uralmét, és iszonyodik I.Rdké-
czi Ferenct8l, aki katholiz4lt. (IV. 302.) Ez ellenszenvét nem csokkentette hosszas
it4lial tart6zkoddsa. Feltiin6bb erdélyi valldsi és egyhdzi eseményeket mégsem ha -
nyagol el: feljegyzi, hogy Bdszorményi Istvan Anglidb6l puritdn tanokat importélt, de
revokdlni kényszeriilt (tom. IlI., p.169.), az anabaptistdk betelepitését Bethlen 41-
tal (u.o., p.72.), vagy a szombatosok elleni szigoru rendszabdlyokat,

Krauss a jogtudominyokban képzett, igen mtivelt, vildglitott ember volt, kinek
térténetirdsrol, annak feladatairol, céljairol hatdrozott, kialakult, a klasszikus 6ko-
ri torténetiroktol meritett véleménye volt. Ismerte ezek legjelesebbjeit: Polybius,
Strabo és Cicero tanait torténetirdsrol, ezeket idézi is. De ismerte Thuréczyt is, 8
mér lttuk, hogy sajit tnéletrajzi jegyzeteit Bonfini- miive 1581. évi német forditdsd-
nak egy példdny4ba jegyezte be., Vagyis forgatta a magyar torténetirékat is, meg a
korabeli torok hdboruk irodalm4t, valamint a harmincéves hdborurésl, meg az észak-
keleti hdborurél 8z616 egyes német és svéd munkékat.15) "Dedicationschriftjében"
programszeriien fejti ki torténetrdl és torténetirdsrol vallott nézeteit. E bevezetését
a "pogdny bolcs" (der weise Heyde) Cicero szavaival kezdi: a "continuatio historia -
rum et rerum gestarum" nem mds, mint az évr6l évre tortén6 események leirdsa.l6)
1dézi Strabo és Polybius meghatdrozisait is a torténetirdsroll?); e klasszikus irék
tanaibél sziiri le véleményét, mely szerint a torténetirdst a megtortént események
(a korabeli magyar nyelvil torténetirdsi terminolégia szerint: "lett dolgok™) igazsdg-
szeret§, a valésdgot keres§ elbeszélése. E torténetirds célja marmost tudomdnyos és
maga magdért vals: valésdg (Wahrheit) kikutatdsa, mdisfel§l gyakorlati, és az életre
nevelS. E gyakorlati céljdhoz képest a torténet tanit, elsGsorban a kozhivatalokban
és politikal pdlydn mikodSket tanitja az tigyek intézésére, de még minden embert is
az élet terhel és viszontagsdgali elviselésére.

Ez elvi 4ll4sfoglaldsa alapjdn Krauss krénikdja kozelebbi céljdv4d (scopus) is
(1) a valésdg felkutatdsdt tette, hogy (2) hasznédlhasson vele.18) Ezt a mindenekfelett
keresett valosdgot a szavahihet§ emberek, éspedig magasabb 4l14su személyiségek
elbeszélésében vélte megtaldlhatni, MAr a magyar torténetirdk is sokszor hivatkoztak
rd, hogy magas 4lldsu személyektSl hallottdk hireiket, s ez természetes is, mert
ezek - a politikal és hadi akciok intéz8i, vagy azokhoz kozeldllok — tobbet és helye -
sebben tudhattak meg a dolgokré6l, mint az alacsonyabban 4116k. A hitelesség tovdbbi
kritériumal Kraussnél: ha az, aki az eseményekrdl tdjékoztat maga is jelen volt azok-
nél és személyes tapasztalatait mondja el, méisodszor, ha hiteles értestilése van r5-
luk (ha "gewisse nachrichtung" -ja volt felSliik). Véleményt mond Krauss arrdl is,
hogyan kell egy torténetl mtvet megszerkesztenl.lg) Az id6rendet, mondja, és a di-
¢80 tetteket nem szabad tsszekeverni, hanem az egyes nehéz idSket egyméstél elvs -
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lasztva, finoman id6rendbe osztva kell el6adni, hogy az olvas6 ne zavarodjék bssze,
hanem inkdbb gytnyoriiségét lelje az olvasdsban.20)

Megtanit a torténet arra is, hogy hogyan kell bels§ és kiilfsldi ellenségekkel fi-
noman tdrgyalni. Megélesitl a toxrténet tanulményozésa az ember értelmét és itél6ké-
pességét, mert megmutatja, hogy mit kell elhinni és mit nem, de meg szérakoztatja
és felderiti is az olvasét, mert eléje 4llitja a régiek arcképét, mint valami festményt,
feltirva azok lelkuletét. Valéban egészen moderniil hat6 célkitizés: a torténeti akto-