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Elfogyott és fogyo népekrol. A letiinésnek és
siilyedésnek okai.

Ha a népek torténetét, melyet a szokds viligtorténetnek
nevezett el, nem részleteiben, de altalanos jellegében vizsgil-
Juk, mint a legszembetindbh vondsok cgyikét kell folismer-
niink, hogy a szerepltk, az cl6térben 4llok, melyek figyelmiinket
lekbtve tartjik, idérol-idére mésok Altal valtatnak fel; ezek
viszonylagos vagy teljes homalybol bontakoznak ki, hosszabb
vagy rovidebh korszakon at betoltik cselekedeteikkel a tért ;
azutin visszasiilyednek a homélyba vagy nyom nélkil elvesz-
nek, nem hagyva hitra cgyebet mint emlékezetiket és — ha
ilyeneket alkottak — ivott s épitett miiveiket. Nemzetek és egész
nemzetesaladok vagy emberfajok terjeszkednek és sorvadnak,
bujiznak & csenevésznek el az idsk folytaval. Ugylatszik,
mintha a kiemelkedés ténye mell§zhetleniil vonnd maga utan
a teljes elmeriilését, noha nagy azon nemzetek és fajok szdma
is, melyck elenyésznek a nélkiil, hogy valaha nagyobb jelenté-
ségre vergddtek volna ; de ez kevésbé latszik esodéalatosnak ;
az elgyengiilés attol lep meg, kinek ereje bebizonyult. Ts ezen
meglepé ténynek, mely annyiszor ismétlddik, egy kielégitd
magyarizatira nézetem szerint eddig nem volt képes a torté-
netirds.

Konkrét eseteket. konkrét koriilményekkel magyarazva
meg, mindig tényekkel szimolt, ott hol a szabalyszeriiség jel-
lemével ¢ kiilonhozd koritlmények kozt megujulé processus
jogosit red, hogy az ok egy Allandd térvényben kerestessék.
Hol azon til ment, esak phrisisokat talalt, melyek tobbnyire
elvénillést, aggkort tulajdonitanak a népeknek®) és emberfa-

1) Dicséretes objektivitdssal targyalja e kérdést Rosche : »Grund-
lagen der Nationalokonomie 264. §.
1%
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joknak, a mi nem magyardzat, a minek semmi értelme nines ;
mar csak azért sem magyardzat, mert az elaggés okai, a meg
nem sziind anyagesere mellett, az egyes szerves egyénnél sem
vilagosak 1). Altaliban pedig az egyéni és nemzeti 16t lefolydsa
kozt vont minden parhuzamok csak a szellem jatékinak te-
kinthettk. _

Azon temérdek népelnevezések, melyek a torténet lap-
jain egy ideig stirtibhen vagy ritkdbban eléfordalnak, azutin
tobbé le nem iratnak, igen kiilonbozé korilmények kozt veszi-
tik el a felemlittetés jogat. Nem mindig lehet meghuzni az
osztalyozé vonalat kihalt (s illetéleg kihalasban levd), méasha
beolvadt, atalakalt és lesiilyedt népel kizt ; azonban a hirom
elébbeninek valamelyikén dtment nép mindenesetre nem léte-
zének tekinthets, mert dtalakulis alatt itt nem a Dbelso fejls-
dési, vagy hanyatlasi folyam értetik, hanem a nemzeti sajatsi-
gok behaté helyettesitése egy idegen nemzet sajatsagaival 2).
A negyedik eset pedig, a siilyedés — ha ismét 4t nem csap —
csupan eléfok azon haromnak valamelyikéhez.

Természetes, hogy vannak nemzetek és pedig nagy szim-
mal, melyeket hasonlé sors nem ért el; ilyen az Gigynevezett
1j nemzetek nagy része, — melyek a régichheknek teljes atala-
kuldsa &s kiillonféle fajoknak egybeolvadisa dltal keletkeztek,
teljesen 6nallé nemzeti egyéniséggel és melyeknek egynémelyike
ugyan szintén elérte mar a siilyedés korszakit, mig ellenben
masok nagysaguk tetépontjan allani latszanak. Ilyen a chinai,
mely az ismert torténet kezdetén mint meglett nemzet all, s a
mennyire ez megitélhetd, ugyanazon nemzeti jellemmel 411 fenn
mostaniig ; ilyen végre szimos mis, melynek 1étezését az eurdpai

” oz

kultura vildga ardnylag csak révid id6 6ta vehette tudomasul,

1) Boscher : id. h. Auch bei den einzelnen ist die Nothwendigkeit
des Todes unbeweisbar ; man zweifelt aber nicht daran wegen der grossen
Menge von Erfahrungen, wie sie hei ganzen Volkern natiirlich in dem
Grade nicht stattfinden kann.

?) Az elaggds ¢s elhaldsrol irvja Roscher az id. h.: Viele V-
ker haben unzweifelhaft diess Schicksal gehabt : sie sind gestorben d. h.
nicht gerade zerstirt, wie ja auch in der korperlichen Welt kein Stoff
verloren geht, aber doch in ihrer fritheren nationalen Persinlichkeit ver-
schwunden und nur ncch als Bestandtheile anderen Nationen fortlebend
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s melynek létfolyamat csak ezen idore kiterjeddleg ismeri.
Midén ezt itt felemlitem, czélom meggatolni, hogy a mondot-
tak ugy értelmeztessenek, mintha a nemazetiségnck fentarthat-
lansdga itt mint Altalanos szabaly Allitatnék fel. Sem a multra
nézve ilyen allitas, sem jovire nézve hasonld értelmii joslat nem
keresendd azokban. Nem hogy a nemzetek sorsa, hanem hogy
voltak ¢s vannak nemzetek ¢s pedig szdmosan, melyeknek
sorsa : kihalds, vagy elvegyiilés vagy teljes dtalakulis folytan
megsziinni — egyediil ezt kivinom hangsilyozni.

Ezen hiaromféle modozat ugyan az emberi nem propa-
gatioja és vérvegyiilete (ha élhetiink e kifejezéssel) tekinteté-
ben igen kiilonhozé eredménycket igér, de a nemzetiség esz-
méjének- és a nemzeti érzetnek szempontjibol ugyanegyet
jelent. Ha megkérdezzitk azokat, kik nemzetiket a legforrob-
han szeretik, hogy mi szomortbb elGttik: azon gondolat-e,
Logy nemzetitk elenyészik sarjak -nélkfil és vériik s testvéreik
vére kiapad ; vagy pedig az, hogy véritk apadhatlantl tovibh
fog ugyan folyni testbl testbe, de azok, kikben foly, mis nem-
zet nevét fogjak viselni és mis nyelvet fognak beszélni, nagyon
kétes hogy a vilaszok tobbsége e kett6 kozil melyiket fogja
kijelolni. Minél ersebb nemzeti onérzettel parosul a fajszere-
tet, anndl valoszintibh, hogy legborzasztébbnak fog felttinni, ha
az utodok levetnék mindazt, mi anemzetiség fogalmat alkotja
meg, — ha az ivadék elarulnd, miért az ds vérét és mindenét
aldozni kész. Ha nem is lehet az élet és erd forrdsai s ezek
elapadisa tckintetében az egyént és a nemzetet ugyanazon tor-
vények ald helyezni, ez nem zarja ki, hogy az egyéni és nemzeti
onszeretet vagy onzés kozott az analogiat, ugy ez érzetek ere-

“dete és hatdsa, mint jogosultsiga tekintetében fel ne ismerjiik.
Mint az egyénnek a halal, olyan rémkép a nemzetnek a végel-
enyészés eszméje; és mig a faj kivesztét ugy tekinti, mint az
egyén gyermektelen halaldt, addig a nemzetiség levetkozésé-
nek lehetdségére ugy tekint, mint az egyén arra, hogy gyermeke
meg fogja tagadni atyjat ).

1) A nemzeti érzet leginkdbb a nyelv fenmaraddsdban latja a nem-
zetiségét, A nemzeti érzet és a nyelv jelentOségérol talaloan irja Lidien-
fdd P, (Die menschliche Gesellschaft als realer Organismus 242, 1, Mitau
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Minthogy a nemzeti érzet az egyediil, mi altal jelentéséget
nyer a nemzetek fennallisinak és elenyészésének kérdése, és
minthogy ezen érzet szempontjibol kozonyos, hogy az elenyé-
szés a fajnak kihaldsa vagy a nemzetiségnek levetkizdse Altal
Iétesiil-e, czen okndl fogva jelen vizsgaldddsainkban tétova
nélkiil osszefoglalhatjuk a letiint nemzetek sordban a kihalt
népeket azokkal, melyeknek tiszta vagy tobbé-kevéshé més-
sal vegyiilt vérébsl mas nemzet nétt ki. Ez eljards kiillonben
annyival is jogosultabb, mivel az esetek nagy részében bizto-
san el sem hatirozhato, hogy valamely régi nemzet véréhol
ment-e 4t valami annak ereibe, mely kés6hh amannak lakhe-
lyeiben tanyizott, vagy pedig hogy valamely jelenkori nemzet
tiszta néputoda-e annak, melytél magit eredezteti s nem képez-c
vegyfajt. Ennek bizonyitékat nyerjiik, ha végig pillantunk a
letint nemzetek sordn, mi altal egyszersmind kimérjik az
anyagot, melylyel legkozvetlenebbiil dolgunk lesz.

A torténeti 16k kezdetén két nép tiinik fel legelsGhen,
mely nem tavol egymastdl, hasonld égalj és sok tekintetben
hasonlé 1étviszonyok kozt, a mennyire tudhatjuk egyidejiileg
alkotta az els allami kozonségeket, melyckrol tudomisunk

1873.) »A nemzetiségi kérdés jelenleg a legélénkebben szelldztetett és
a legfenyegetébb minden tarsadalmi kérdések kozt. Hogy a 19. szizadban
az uj kultura teljes fénye ¢és ragyogasa mellett felmeriilt, ez bizonyitja
magas szellemi jelentdségét. A nyelv mint legmagasabb eszkize az embe-
rek szellemi kozeledésének vagy elidegeniilésének, mint a nemzetiségek
legmagasb szellemi megkilénbiztetd jele, egész teljes jelentdségét csak ak-
kor nyerhette el, miutdn az emberiség mdr elérte volt magasabb szellemi
fejlédését . .. A nyelv képezi a szellemi atmosphaerat, melyben az ember
bolesdjétil sirjaig folyvast mozog. A nyelv hatiroz kivialolag valamely né-
puek szellemi élete vagy haldla, az eszmei »to be or not to be« felett,— A
nyelv fogalmaval minden nép szellemi fejlédésének, szellemi javainak, szel-
lemi létezésének gondolatat koti Ossze. S bar vallasi kérdések véres habo-
rakat kdltottek, évszizadokon dt tarsadalmi és politikai razkodtatisokat
okoztak, ebben még erdsebben fenyeget a nemzetiségi kérdés, mert benne
a szellemi 1étnek vagy nemlétnek dilemmdja legfelsSbb szellemi hatva-
nyozisaban nyilvinul. Ehez hasonlitva az Ggynevezett munkaskérdés
is — épen mert legkOzelebbrdl épen csak az anyagi 16t kozegeit illeti —
ugy tinik f6l, mint szitkebb hatirok kozé szoritott, az emberiség fejli-
désének életfeltételeit sokkal kevésbé mélyen illetd s ennélfogva a téir-
sadalmi élet alapjait is kevésbe megrendits kérdés,«



van ¢s tltette cl azon els§ magvakat, melyekb6l a jelenkori
curépai kultura kifejlodott : az egyptomi és az, melyet chal-
deusnak, vagy megkiilonboztetésill egy kés6bbi néptél, proto-
chaldeusnak nevez a torténetbtvar, és mely magat szumir vagy
akkadnak — bizonytalan, hogy a ketté koztil melyiknek ne-
vezte. B ketténck lakhelyel kozt s mindkettejitkkel érintkezés-
ben Allottak a mai Syria 6slakéi a chanani népek, melyek hi-
hetéleg a kot oldalrdl tapasztalt hefolyis alatt, legkizelebbrol
kovették amazokat a polgarisodis elsé elemeiben. E népeket
az ujabbkori buvarlat egybefoglalta, mint fajrokonokat, a
hami népek neve alatt ') Ezen népfaj, melynek lakhelyei a
perzsa ¢és ddeni 6bloktol az atlanti tengerig, s6t ennek kizelebb
es§ szigeteire is kiterjedtek, volt tehat elsé és bizonyosan sza-
zadokon, de valoszinilleg évezredeken at egyediili képviseldje
a polgarisult Allami életnek; az ¢ kezdeményezéseire megy

1) B nézet nem dltalinos ugyan, de azt hiszem. a legvalosziniibb.
Azon esoddlatos ethnographiai érzék, mely a bibliai népleszirmazisi
tabla szerkesztésében nyilvanul, felette nyomossa teszi az altala nyujtott
tanusagot. Az okok pedig, melyek alapjin annak helyességét kétségbe
vontik, maguk részéril egyaltalaban nem zdrjik ki a kétséget. A proto-
chaldeusokat az assyriologok nagyobb része turdniaknak tartja, nyelviik
alapjan, noha ezen nyelv ismeretlen, mert a nekik tulajdonitott ékiratok
ideogrammokban vannak irva, melyeknek csak fogalmi jelentsége, de
nem hangzisa ismeretes. Hogy az azon jegyek altal az assyriai iratokban
nyert phonetikus jelentdség a protochaldeus szénak felelne meg, ez hy-
pothesis, mely bebizonyitva nincs ; de még ezt elfogadva sem igen erds
bizonyitdst képezne azon mintegy 20 szd, mely tiibbé-kevéshé rokonértelmii
magyar, torok és finn szokra tobbé-kevéshé hasonlit. Legujabban Halévy
(Journ. Asiatique juin 1874) ezen egész vendszert megtamadta ; § azt igyek-
szik bebizonyitani, hogy a protochaldeusnak nevezett textusok assyriai
nyelven vannak irva, egy a kizinségestl eltérd ideographikus modorban.
Hogy ezen allitis mennyiben helyes, tovabbi vizsgdlatok fogjak megmu-
tatni ; annyi azonban mdr is bizonyos, hogy a kérdéses textusok turdni-
sdgaban valo hiedelmet megingatta. Részemrdl azoknak elsé hire ota
mostandig nem sziintem meg hinni, hogy azok egy hami nyelvet rejte-
nek, mely a biblidban Nimrdodnak nevezett nép nyelve volt. Hasonloképen
a chanani népekre nézve nem tartom elvetendének a biblia tanusigdit; a
kés6ébbi phonikek, igaz, szémiek voltak (és ez az egyediili ok, melynél
fogva a philologusok és torténészek tibbsége a biblia ellenére ide sza-
mitja a chandniakat), azonban azon tanusag maga elég arra, hogy
egy késObbi szémi bevandorlast képzeljink a ILibanon nyugoti lej-



vissza a jelenkori kultura minden vivmanya; a tobhi nopftL]ok
csak folytattak, fejlesztették, mit amaz megkezdett. Bs ezen
egész nagy népfaj jelenleg egyetlen kulturnemzetet nem mu-
tathat fel.

Hogy azon nép, melyet protochaldeusnak neveznek, 1é-
tezett, errdl csak sejtelme sem volt a vilignak addig, mig az
assyroknak a fold alél kidsott irodalmdbél kivilaglott, hogy
ezek maguk irdsukat és egész kulturijukat egy méas néptol
vették at, melynek nyclve az 6vektol teljesen kiillonbozott. 1
nyelv mar az assyriai kiralyok idejében holt nyelv volt; a nép,
mely beszélte, mar akkor clenyészett volt; Iehetetlen esak sej-
telmet is kifejezni az irant, hogy mlub,m teljesen magva sza-
kadt-e, vagy hogy maradvanyai beleolvadtak az assyriaiba.
Annyi bizonyos, hogy ennek semitikus jellegét nem befolyasol-
tak. Hasonlé modon tiint el a hami térzsnek channi 4 aga.

A rvégi egyptomiaknak élnek ivadékaik «a koptokban. A
mostani koptok arabul és torokil beszélnek, s a kopt nyely,
bar nem azonos az 0-egyptomival, csak abbol ered, mint az
olasz a latinbol, szintén a holtak kozé tartozik mar. Amellett
6seik emlékének nyoma sem maradt ndluk. Itt tehit egy
eset egy néprél, mely a szénak szoros drtelmében megsziint
lenni, ambar vérutodai s talan vegyiiletlen vérbol valok, lé-
teznek.

A hami népesaladot pedig a koptokon kiviil csupin a
noméd berberek vagy tuaregek és a vad gallik képviselik az
616 nemzetek kozt. Kihalt dgaik kozé tartoznak a guancsok is,
a kanari szigetek 6slakoi, kiket a spanyolok irtottak ki.

Hiaban keresnénk az Eufrat és Tigris volgyeiben s a sik-
sdgban, melyet also folyasukban szelnek, maradvinyait az assy-
ro-babyloni népnck, mely ¢ vidéket fényben ¢s hatalomban lakta,

gyarapitva, tovibb fejlesztve a himiaktol atorokolt mivelodést
Nomad arabok a siksigban, kik idegen vér vogyuletctol bu\A—

t8jére, mely befészkelte magdt az ott elStalalt régi virosokban. Azért a
tdrgyhoz killonben kozelebb 4allo nyelvbuvirok és torténészek ellenére
helyes érzékkel kulénbdztet egy  természettudos (Haeckel: Natiirliche
Schopfungsgeschichte) és egy ethnographus (Miiller Frigyes: Allgemeine
Ethnographie) 8s-phonikek (vagy protophonikek) és g késébbi szemitizdlt
phonikek Kozt
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kén megorzott torzseiket Jemenhol, Hedzsasz-bol és Nedzsdbél
szarmaztatjik oda; torokok a varosokban, kiknek mér be-
Andorolt §sei sem taldltak e tartoményokban mas népeket,
mint a melyck most lakjak, kovetkezéskép nem is vehették fel
magukba ; drja kurdok a hegyekben, kik szémi elemet jelenté-
kenyebb mértékben semmi esetre sem vettek fel magukba.

Hanem fent az Assyriatol éjszakra tornyosulo havas hegy-
séghen, keskeny vilgyckbe szortlva vagy hozzdjarulhatlan
hegyhatakon keresve menedéket, é1 egy keresztény vallasu,
szémi nyelvit nép szegénységben, minden kultura, minden tor--
téneti traditiok nélkil, elnyomva, kegyetlendl ildoztetve fana-
tikug mohamedan szomszédaik altal: Ha egyatalan léteznek
az assyro-babiloniaknak utédaik, ugy csak ezen tgynevezett
chaldeusok lehetnek azok '). De ez is kétséges, mert nyelviik
ugyan a szémi torzshoz, de annak nyugoti dgihoz tartozik, a
héber és arami nyelvekhez allvin kozel, mig az assyriaitol
azokkal cgyiitt igen cltér. S igy a nagyobb valdszinliség a
mellett sz0], hogy czek maradvanyai azon sziriai népek vala-
melyikének, melyeket az assyrok honukbél kihajtottak, s bi-
rodalmuk ¢jszaki s keleti részébe (a chaldeusok egész az Uru-
mia toig laknak) telepitettek. Hasonlo eredetiicknek feltételez-
hetdk az dvékhez hasonld nyclvet beszéls sabiusok vagy Szt.
Jinos keresztények, kik az Eufrat torkolata kortl és Khusis-
tanban, a régi Susiandban laknak 2).

Az assyrokrol esak azt tudjuk, hogy mint dllam, de nem
hogy mint nemzetiség, mikor és mialtal sziintek meg 1étezni.

Ugyanez all a phoniciai (sémi) népre nézve is, noha itt
inkdbb lehetséges, hogy a Libanon népei egyikében éljenek
ivadckaik.

Nyom nélkil tiintek el a kis-dzsiai félsziget régi népei.

1) Roluk b adatokat kozol Layard : Niniveh u. s. Uberreste nebst
einen Bericht {iber einen Besuch bei den chalddischen Christen in Kur-
distan. Deutsch von dr, N, N. V. Meiszner. Leipzig 1854, 96—144 lapokon.
Mikor Layard e munkat irta, az assyriai nyelv még nem volt ismeretes s
ezért akkor tobb jogosultsiggal tekintheté a kérdéses népeket az assyro-
babyloniak utodainak.

2) Layard id, m, 143,
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A nyugot-drja ') népek, — melyek kozil a médok 6s a
perzsik az assyro-babyloniai nép mivel6désének csak toredé-
keit fogtak fel, mig politikai boleseségre ¢s hatalomra nézve
joval felillemelkedtek azon, — utddai élnek a tadzsikokban és
parzokban. Az el6bbick seik vallasival egyiitt azoknak min-
den jellemz{ sajatsigit levetették ; nyelviik, . bar azon torzsbhol
fakadt, de elfajulas 4ltal gramatikai formdiban messze eliit
a régi nyugot-arja 2) nyelvektdl, szotira aral és torok elemek-
kel erdsen vegyes. Népiiknek, vagyis azon két testvérnép-
nek, melyt¢l szairmaznak, fénykorirol a leghomilyosabb emlé-
kezettel sem birnak, s tgynevezett torténeti konyveikben
képtelen regékkel helyettesitik azt ). A parzok vagy géherck
megtartottik ugyan az 8si valldst, de hires Gseiket 6k sem is-
merik ; e mellett nem képeznek tébhé nemzetet ezen elszorva,
mint a héberck és 6rmények €16 maradvanyai, az els§ vilag-
birodalom alkotéinak.

Az 6-kori mivel6dés korében szerepelt népek kozol, mint
politikai individualitis ¢s nemzetiség csupin egy, a gorog 1é-
tezik ; erésen atalakulva, mélyen leszillva a magasztos polez-
rol, melyet eszményi szinekben feltiing clédeik foglalnak el a
népek emlékezetében, messze elmaradva a jelenkor nagy nem-
zetel mellett, a siillyedésnek mutatjik szomoru példajat, mely-
b6l visszaemelkedés nem képzelhets. Tehit nem mondhatni
ugyan, hogy Miltiades és Platon népe nem 1étezik, hanem csu-
pan azt, hogy e 1ét szomora folytatisa az egykorinak. Kz pe-
dig talin épen olyan kevéssé czélja az onfentartdsi torekvések-
nek, mint maga az elenyészés.

A réomaiaknak, kik magukba olvasztottik volt Italia
szamos apro, fajrokon népeit, nyelviik holt ; vegyiiletlen ivadé-
kaik nem léteznek s a mi véritkb6l emberck ereiben foly, az
@j nemzetiségek képezdséhez jarult mint alkatrész, mely nem-

) Megkiilonboztetésiil a kelet-drja vagy hindu népektol.

2) O-perzsa és O0-baktriai vagy zend.

3) Nem hiszem, hogy a perzsa ¢kiratok tanusiga utin létezzék mdg
valaki, ki a perzsa mythost hitelesebb forrasnak tartsa az egykoru goro-
g0kt eredd értesitéseknél, mint Voltaire tette volt, ki cldtt, ha valami
ellent mondott annak, mit az emberek addig hittek, az elég volt, hogy
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zetek teljesen sajitos nemzeti individualitissal szerepelnek a
kozép- és ) kor népei kozt. Ezért nem mondhatni, hogy a ré-
maiak kihaltak, de mint nemzet ¢s faj clenyésztek 2).

A keltak és iberek nagyobbira elvegyiiltek; léteznek
ugyan vidékek, hol tisztibban fentartottdk magukat e fajok
maradvinyai, de az elébbiek csak mint mis nemzettestek tag-
jais igy a kelta nyelvtorzsnek van maradvénya Bretagne és
Wales népszélamiban. Mindamellett e tartominyok lakéi a
franczidkhoz és angolokhoz szimittatnak. A baszkok ellenben
I¢teznek mint nemzet és gy tokinthetk mint tiszta iberek,
kik sajitos nyelviiket hiven meg6rizték ; ha i 1gen, es az egye-
diil 16 Eurdpa régi népei kozott.

Ekként elmondhatni, hogy Eurdpa régi kulturnépei nem
léteznek ; mint & hami kultGra népesoportja, mely egy régibb
korszakban volt képviselgje a mivelt emberiségnek, tgy az 6-
curdpai allamalkotok is elenyésztek. A kik helybskbe 1éptek,
amazok altal nem sejtett mérvekben épitve tovabb a mivelddés
palotijit, hol 6k elhagytik — ezek utédai barbar torzseknek,
melyek elobb ismerctleniil, névteleniil, aztin megvetve, mint
vadak ¢ltek a régi mivelt vilag szélén. Bizonyos, hogy volt
1d6, mikor e vadasztorzsek Gseinek egész 1étszima nem érte el
a rémai birodalom cgyik févarosinak lakossagat; utédaik vi-
lagrészeket népesitenek be. ﬁgy latszik, mint ha az emberiség
faja csak akként tenyészhetné és virdgozhatnd at az évezrede-
ket, ha kozos torzsébil szamos dgat hajtva, ez agak rovid zol-
delés utan elszaradnak, kivéve cgyet, talan a leggyengébb
hajtasok egyikét; ezen egy toviabb zoldel, torzszsé erdsodik és
hatalmasan eligazik sokfelé ; de az 1j torzs hajtisai az eléb-
biek sorsira jutnak, nem sokiig novekedve egymis mellett
parhuzamosan, hanem egynek maguk kozol engedve at a tért,
melyet az sarjaival befoglal.
kritika nélkiil elfogadja. A regebeli Kozrev, Gusztaszp stb. azonossigat a
torténelem Kyrosival, Dirius Hystaspisival, aligha fogja még valaki fen-
tartani, mint ezt legutobb Kruger Jakab kisérelte meg (Geschichte der
Assyrier u. Iranier. Frankfurt 1856).

1) »Uj népet ott vesziink fel, hol egy régi magas kulturdnak eltiinése
utan, egybekdtve 0ij ethnographiai elemek felvételével, 1jbol ifjukori éret-
lenségnek kinnyen felismerhetd jeleit latjuk«, Roscher id. m. 606. 1,



Mid6n az Gj nemzetek, tett- ¢s ismeretvigy Altal vezé-
relve, clindulnak a féldnek @) hatirokat keresni s taladlnak
nagy kontinenseket és szdmtalan szigetet benépesitve kiilon
emberfajokkal — ekkor egy megleps, bar az eddigi tapaszta-
latokat megerdsito latvany tarul fel: azon fajok, melyek addig
kiillon vilagokat, killon emberiségeket képeztek maguknak, alig
hogy a megismerkedés altal egy vilaggd, egy emberiséggé
egyesiiltek a régivel, és azonnal belé vonatnak a kozos torzs
torvényébe. Valoszinii, sit a mennyire multjok ismeretes, ez is
bizonyitani latszik, hogy az 0j vilag Gslakol, & maguk viliga-
ban hasonlo torvény alatt éltek ; népek és torzsek a felfedez-
tetés el6tt is fogytak el, mig mésok terjeszkedtek; az ottani
emberiség is bizonyosan egyes dgai 4ltal ujult és ujulandott
meg iddszakonkint, mely dgak elott végtelen kiterjeszkedeés
jovéje allott. A felfedeztetéssel a kozos torzs visszakoveteli jo-
gait s az ottani emberiség mint egy 4g sziradhat el.

Amerika, Ausztralia és részben a csendes tenger szige-
tel gyorsasig és behatosag altal feltiing példait mutatjak nem-
zetek és egész emberfajok elenyészésének ; és pedig azon alak-
jaban, mely genealogizi szemponthol is tokéletes. Elvegyiilés
¢s atalakulas példai ugyan nagy szimmal fordulnak el (ki-
valt Kozép- és Dél-Amerikdban), de ¢ mellett sok nép oés
torzs, mely Amerika felfedeztetése idejében még viragzo éle-
tet élt, azota telJeSLn kihalt; hogy mésokatl ne emlitsek : az
Antillok 8slakéi, LJSYak Amcrlkaban a Lendpe-Algonkinok-
nak és az Irokézeknek tobb nevezetes torzse; a natchezek,

nmanddnok és masok; Dél-Amerikaban az Atarok, kiknek
nyelve egy papagdj szdjiban ¢élt még tevibb egy ideig az
utolsd aturnak haldla utin s kiknek csontjait Humboldt latta
egy barlangban az Orinoco partjin ;tovabba a Rio de la Plati-
tol éjszakra és nyugotra, annak folyamteriméjében &t népek
egy része, kozottitk a hires abiponok. Az Amazon folyé vilgyé-
ben napjainkban haltak ki a bondrik; mas népck kozel alla-
nak a kihalashoz. Egészben azonban Dél-Amerika kevesebb
ilyen példat mutat.

Az aunsztriliai kontinens fekete Gslakossiga gyors lép-
tekkel kozeledik a kihaldshoz, miben a szomszéd Tasmania
népe mar megel6zte ; az Gj-zélandi maorik physikailag nemes



faja is menthetleniil ¢s ontudatosan néz elébe a szomort sors-
nak 1), szintugy Uj-Caledonia lakossiga s a kisebb szigetek
egy riszén is konstatdlva van a bensziilott népesség apadasa.

Megemlitendék az arabok és mongolok, mint rengeteg
birodalmak hodito szerzéi s most nemzeti egység, politikai on-
allosag nélkil messze egyméstol elszorva €lgk. Sokkal inkabb
azonban mint ezen népek sorsa — melyet a torténet egyszerit
tényei mar elég vildgosan megmagyariznak — érdemli meg
figyelmiinket a spanyol nemzeté, mely az tgynevezett j népek
kozt vagyis az Gj-eurdpai kult@rakorben mint elsd és félreis-
merhetleniil 1épett a sillyedés lejtéjére. E tény sokkal altala-
nosabban el van ismerve, semhogy e helyen valé konstatildsa
taglalast igényelhetne. Még tobbet annal hogy e nemzet, mely
katonai hatalom és politikai allas, tovabb4 ipari és kereske-
delmi fejlettség, altalaban gazdagsig tekintetében egy ideig
elst volt Eurdpiban, most itt az utolsé helyek egyikét foglalja
el — tobbet ennél mond az, hogy Spanyolorszig népessége,
mely a 15. szizadban 30 millié volt, jelenleg e szimnak felét
sem ¢éri el, hogy a mult szdzad végén annak alig negyedét
érte el (mi tehat azt latszanék bizonyitani, hogy a siilyedés
legalsé pontja tal van haladva) és hogy az amerikai spanyol
allamoknak s a még megtartott gyarmatoknak 6sszes spanyol
eredetii lakossigaval egyiitt (a mestizok felét is beszAmitva)
sem ¢éri el azon szimot, noha az uj vilighan él6k szima na-
gyobb azokénal, kik oda harom szdzadon &t bevandoroltak 2).
Ha tehat a gyarmatokban szaporodott a nemzet s Gsszeségé-
ben még is alatta marad az egykori létszamnak, az anyaor-
szagban annil erdsebbnek kellett lennie & fogyisnak. Mar pe-
dig sem kozvagyon, kult@ra vagy politikai szereplés csokke-
nése nem allapitjik meg oly hatirozottan a hanyatlas fogalmat,
mint a 16tszim csokkenése ; amazok jelenségei, ez a hanyatlis
maga ; amazokban okokat lithatunk, de hogy hatottak is, nines
bebizonyitva addig, mig ez be nem kovetkezett.

1) Hochstidter : Neu-Seeland 466. 1. Stuttgart 1863. A Hochstiddter
ott 1666t megel6zitt 14—15 év alatt 19—20°/-kal apadott 1étszdmuk.

%) Az amerikai Osszes spanyol tartomanyok lakossiga 1808-ban 18

millio volt, minek, ha sokat mondunk, fele volt spanyol és mestiz, a tobbi

tiszta indidn és néger, Spanyolhon lakossiga akkor mintegy 11 millio volt,
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Azért az elgsoroltakon kivill nem sziikséges kiterjesz-
kedni més esetekre, melyekben a siilyedés nem kétségtelen.
Ha Németorszdgban meglehetsen elterjedt nézet is az, hogy
az Gigynevezett roméan vagy latin népek altalaban a siilyedés
lejtéjén vannak, s6t hogy sorsuk végkép eltiinni a german né-
pek el6tt — ez mint sejtelem, valamikor helyesnek bizonyul-
hat, de nem mondhatni, hogy ez irinyban a processus meg-
kezd8dott, addig, mig oly nemzetek, mint a franczia és az olasz,
szadmbeli fogyatkozds nélkiil 4llanak fen. Politikai talsalyt,
hadi szerencsét sok nemzet elvesztett méar egy idére s utobb
visszanyerte ; bels6 razkodtatiasok sem azonosak a siilyedéssel.
Hogy a jové mit hoz, nem tudhatni, de bizonyos, hogy a latin
nyelvii népesoporttal altalaban, mint siilyeddével foglalkozni,
most még koran lenne.

Megallapitottuk azon népek sorat, melyek nézetink sze-
rint, elenyészetteknek tekinthetok, valamint azokét, melyek
el6bbi jelentdségiiket elveszitették ; az utobbiakat azért sorol-
tuk fel amazok mellett, mert mig egyrészt bizonyos, hogy mi-
nekelGtte végleg elenyésztek volna, mindnydjuknak at kellett
mennidk ezen stadiumon; masrészt viligos, hogy csak attol,
hogy a koriilmények, melyek a siilyedésre vezettek, nem vél-
toznak-e, fiigg, hogy ezt az elenyészés kivesse; kivetkezéskép
ugyanazon okok idézhetik el6 ezt is, azt is. Tis ezen okok anndl
sikeresebben, minél tobb eseten tanulmanyozhatok. A miivelt
nemzetek korében pedig, az j korban — mely még rivid
arasznyi id6 is arra, hogy polgdrisult nagy nemzct egész 1ét-
folyamat, elejétsl végig befoglalhassa — csak siilyedés,de nem
elenyészés példajat taliljuk. Ezen kor- és korbeli esetet is
figyelembe venni azért kivinatos, mivel a koriilmények itt ko-
zelebbrol és tiizetesebben ismerhettk és mert killonben kétség
tamadhatna az irint, hogy hasonlé hatisok, minék a régibb
népeken észleltettek, a jelenkori mivel6dés eszkozeivel szem-
kozt is érvényesiilhetnek-e.

A tényeket, melyek a torténet tanusiga szerint a nem-
zetek hanyatlasira vezettek, vizsgilni, ¢s czeknek analogidi
szerint az eseteket osztilyozni lesz legkozelebbi feladatunk.
Ennek teljesitésében pedig a kivetkezd czélt tartjuk szem
016tt : talalni egy szempontot, melybol tekintve, mind azon kii-
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lonnemti tények egy 4ltalanos formula altal kifejezhetok legye-
nek. Ha e formula, értelmében egyezdnek fog talaltatni vala-
mely elismert, kétségbevonhatlan igazsiggal, Ggy azon termé-
szeti torvény kifejezdsének lesz tekinthetd, mely népek elgyen-
giilését és kimulasat okozza.

Soha nem létezett nép, mely politikai tulajdonokban —
beértve ide azokat is, melyek erkolesiség szempontjabol eré-
nyeknek s azokat is, melyek biinoknek tiinnek fel — soha nem
létezett nép, mely tulajdonainak kozvetlen hatisa altal kivi-
vott politikai nagysighan a rémait elérte volna. Ezt beismeri
a kia politikat annak tartja a mi: mestersége a nemzet fentar-
tasanak ¢és terjesztésének ; ez utobbinak azért, mivel az eloh-
bitol elvalaszthatlan egy vilagban, melyben vannak mas erre
— terjeszkedésre — torekvé nemzetek. Ezen iranyban valo
erdkifejtésnek tekintetében, ezen irdnyban valé dszpontosulé-
sara nézve a tirsas &s az egyéni torekvésnek — péaratlan ké-
pet nyujt a romaiak torténete azon ot szizadon Aat, mely a
Tarquiniusok eliizetése ¢és a csdszirsiag magalakulisa kozt
folyt le. Hasonlé érdeket, mint a rémaiak torténete, nem bir
kilteni — legalabb azt hiszem ez all az emberek legnagyobb
részéntl — egy méis nemzet torténete sem; és ez természetes:
nemzeti torténet nem lehet més, mint a nemzeti 16t fentarta-
sara &s terjesztésére irdnyuld cselekvések ismertetése ; e hata-
rokon beldl pedig a kiltott érdek foka esak attol fiigghet, hogy
mennyi tehetség nyilvinul azon cselekvésekben. Litezik ugyan
ujabb idében egy nézet, mely szerint mindazon fényes nemzeti
és egycni tettek, a csoddlatos erdfeszités és kitartds, az onmeg-
tagadas és onfelaldozis tettei, nem érdemelnék meg, hogy
feljegyeztettek ; a torténetironak, ha valodi torténetet akart irni,
ezen nézet szerént egészen mas dolgokkal kellett volna foglal-
koznia ; a kiillhAbortik és a partvitik leirdsa, a vezeté dllam-
férfiak ¢s a gyGates hadvezérek jellemzése helyett arra kellett
volna torckednie, hogy kimutathassa, mennyi kenyeret és meny-
nyi htist &és bort fogyasztott el naponként egy-egy ember a kii-
lonbizi korszakokban, hogy mennyi gabona és mennyi répa
termett egy bhizonyos teriileten stb. Kétségtelen is, hogy mind



16

ezt érdekes volna tudni, minden orszigokra és minden id6kre
nézve ; sokat ki lehetne abbél tiintetni mathematikai biztossag-
gal, mit most csak sejteni lehet, sokat meg is magyaréizni, mi-
nek most minden magyarizata hidnyzik. Bizonyos az is, hogy
johet olyan stidium, mikor ez képezi az-egész torténetet. De
a mig a nemzeteknek élénk lefolyAsu politikai és hadi tovté-
netiik van, addig ha a kett§ kozol: torténet és a physikai élet
részletei, csak egyiknek ismeretével kell beelégedni s a mésik-
16l le kell mondani, mindenesetre az utdbbirdl lehet kinnyebh
szivvel lemondani; mert ezekbil ugyan felismernénk tetemes
részét azon okoknak, melyek az illeté nemzet 1étfolyamara be-
hatottak, de magéat a nemzetet nem ismernénk meg. Az anyagi
létfeltételek feljegyzése magiban csak akkor merithetné ki egy
nemzet torténetét, ha valoban ezek viltozdsaira szoritkozninak
annak minden létmozzanatai, ez pedig nem csupén a nyilvinos
(politikai), de a szellemi élet terén is teljes szélesendet feltéte-
lezne. De bar ugyan kidlté egyoldalusignak tartjuk, ha valaki
amazokban akarja latni az egdsz torténetet, misrészt épen
a kovetkezendbkben kiilonos stlyt kivinunk fektetni a befo-
lyasra, melyet némely esetekben red gyakoroltak, és mely be-
folyasilyenkor tobbnyire felismerhetd anélkiil, hogy részletesebb
ismeretére az anyagi viszonyoknak lenne sziikség annil, mely
a tényekbél foly. Tpen e tekintetben is, a rémai torténet felette
tanusagos.

Azon politikai nagysaga s a benne lakott rendkiviili erd
kedvéért, melyre fennebb utaltunk, foglalkozunk elsé helyen
a rémai nemzettel; valamint azért is, mert a bekovetkezett
siilyedés okai itt nagyon szembeszikdk s utmutatisuk nyomén
egyéb esetek talin konnyebben meg lesznek viligosithatok.

Egy atém hasonnemii atémok sokasiga kozt, egy czella
hasonnemii czellik kozt, volt a legrégibh Roma Latium és
tovabbat Kozép-Italia egyéb apré Allami kozségeinek koze-
pette. Ezen paranyoknak egybeforrisa egységes szerves testté
akként ment véghez, hogy egy kozilik a hozzi legkozelebb
allokat egyenként erdszakosan magahoz vonta s ardunylag igen
rovid id6 alatt asszimilalta; hogy ezen beolvasztisok altal a
nagyobbodas ardinyiban erdsodott is, ez bizonyitja, hogy a be-
fogadott anyag hasonlé josaga volt, és mig egyrészt nem is
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latszik képzelhetének, hogy ily ardnyokban valé novekedés
mis kornyezeti viszonyok kozt létre johessen, méisrészt valoszi-
niibbé teszi, hogy az okok, melyek eldontotték, miszerint Roma
és nem valamely mis kozség legyen a torzs elsé esirajavi, in-
kabh a véletlen természetével birtak, vagyis kils6k voltak,
mintsem hogy a lakossig szuperioritisiban szomszédai felett
legyenck keresendik. Természetesen a kozvetlen szomszéddal
szemben, azon 1dében, mikor az beolvasztatott, kellett szimbeli
vagy szervezeti vagy pillanatilag erélybeli felsobbséggel bir-
nia. Mert a népeknek tigy meg vannak jo és rosz napjaik, mint
az embereknek ; az elemeknek folytonos valtozdsa &s fileg a
fejlédésnek, allandé irdnyzat mellett is mindég bizonyos oszezil-
1atiot feltételezd menete miatt, a kifejthets erd fokanak né-
peknél folytonosan kiillonboznie kell ; valamint hogy meg vagyok
aybzddve, hogy az egyénnél is csak felette ritkin és kivétel-

képen egyezik meg az erdallapot — akir anyagit, akir szel-
lemit értsiink — teljesen a megelézs perezével, noha a kilon-
o o 3

hizet nem is lesz megmérhets. Allamoknal és népeknél, agy a
belviszonyok, p. 0. az egyes osztilyok, nyilvanos kozegek, s alta-
laban a polgarok allasa egymashoz, valamint a kiilst fejlodés
vérveszteségeivel ¢s emésztési nehdzségeivel, temdérdek olyan
momentumot eredményeznek, mely az erdkre valtozatosan hat.
Azért két allam kozt a verseny eredményére nézve gyakran az
lesz dontd, hogy mikor kezdédott az; a korilmények szerint
egy, tiz vagy otven évvel eléhh vagy késtbb tiizve ossze, a le-
gybzitt lehetett volna a gy6ztes. Hauyszor allott Roma ¢y en-
nek albai, szabin, volszkus vagy szamnit ellenségel kizt a mdér-
leg annyira egyenlon, hogy csak egy hajszal silya dontotte el
elényére! Liegkeményebh ¢sleghosszadalmasabb harezait azou
idében allotta ki, mikor c fajrokon s hasonlé szokisokkal s
mivelddési fokkal hivd népek ellen kiizdott. Mindezen kizép-
italiai népek legydzetésitk utin kozvetlentil vagy valamivel keé-
sdbb elnyertck a polgari jogok egy részét, a legkozelebh dallok
s utobh mindannyian annak teljességét is '), — a harez is,

') A killonbségekre nézve, melyck a foedus aequi és non aequs juris,
a civilas cum &s sine suffragio kozt tennallottak, felviligosit Nebulr B. S,
Vortrige iiher romische Alterthiuner. 1858, Berlin 348—353. 1.

Bebthy Leo : Nemzetlét,
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mely ardnylag kés6 korszakban a viros polgirai s azon szo-
vetségesek egyrésze kozt megujult, az elébbit a végveszély
szélére szoritva, hogy végzetessé nem lett a rémaiakra nézve,
leginkabb a tett engedményeknek koszonhették, u. m. a juliusi
torvénynek, mely megadta a r. polgari jogot mindazon kozsé-
gek polgarainak, a melyck nyiltan még nem szakitottak volt
Romaval, s egy masik torvénynek, mely minden Italidban lako
férfinak lehetGvé tette azon jognak elnyerését, ha 2 ho lefolyta
el6tt valamely romai hivatalnoknal jelentkezik. Ez altal meg-
akadalyoztak, hogy a felkelés dltalanossd legyen. De a meg-
héditottak ezen jogélvezete daczira az allam  lelke min-
dég kizarélag Rémaban tartotta sziékhelyét s o vezets
egyének csak kevés kivétellel a legrégibh polgirok unokaibol
kertiltek ki, kik a szakadatlan sikerek felmagasztalo be-
hatasa alatt nevekedve, nagyszerii onérzetet sajatitottak elj és
ez a bennok lako, méasokkal is kozos erdt rendkiviili polgari
erénynyé fokozta. De ha czen erd nem lett volna meg o kor-
nyezd népeknél is hasonlo mértckben, a kifel¢ valo niovekedés
sokkal hamarabb véget ért volna. Azon részéhen tehit a nagy-
sag érdemének, mely egy népnek nagy tomegét illeti, a tébhi
latinek és sabinok, a volscusok, aequusok, hernikok, szamnitok,
kampénok, marszok sth. fiai egyenlén osztoznak az elsé romai
polgéarok ivadékaival. Ezen kozép-italiai faj ereje megitclhets
killonosen az elébb és utobb folytatott harczok kilonhozo jel-
legébél. Mig Roma maga is kicsi, ezen kis népek valamelyiké-
vel kiizd, a kiizdelem mindég két athlétat juttat esziinkbe, kik
szorosan korill karolva egymast a birokban, minden hiivelknyi
tért inszakaszté erdfeszitéssel tartanak s az utolsod perczig két-
stgessé teszik, hogy melyik fogju lenyomni a mdsikat. Azon
1d6t6] kezdve, mikor a fajrokon elemek kozil eleget vett fel
magaba arra, hogy ezek korén kiviil allé népekkel érintkez-
zék, a haboruk jellege megviltozik ; azontul tobbnyire kezdet-
t61 fogva kétségtelen, hogy melyik az erGsebb fél; onbizott
tamadéas hoditasi szandokkal egyfeldl, kényszerilt onvédelem
mésfeldl.

A szamnit haboruk utdn — a szbvetségesekkel vald-
t6l eltekintve — csak héromszor kiizdott Roma a 1étért;
Pyrrhos, Carthago és a cimberek s teutonok cllen, és ez ese-
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tekben sem az tette kétessé a harczot, mintha a szemben 4ll6
népek hadi erényben vele versenyezhettek volna. Pyrrhus egy
perczig fenyegeti a rdémalak 0ndllosagit, az elShaladtabb
hadi tudomény fegyverével, melylyel megismerkedni addig
alkalmuk nem volt; Carthago az els6 habortban, az isme-
retlen elem daczira sem, melynek sikjan a kiizdelem foly,
csak a masodikban veszélyezteti komolyan Réma 1étét, lehetne
mondani a véletlen jatéka folytdn, mert egyedil egy ember
rendkiviilli tulajdonai 4ltal, ki épen azon tulajdonokban,
melyekben a roémai minden nemzetet feliilmal, mal feliil
minden rémait, mig sajat nemzetétsl azokkal szinte eliit.
A’ cimberek és teutonok vitézsége a vad bikdéra hason-
lit, mely neki rohan a sziklafalnak, és mely vitézség végleges
kiirtatdsukat eredményezte, nem hozhaté parhuzamba egy po-
litikailag érett nép erélyével, a mely higgadtan kiméri, mit
tenni kell és biztosan végrehajtja. Ezen tusikhoz képest pedig
a tobbi jaték volt. Gallidban, Hispanidban és Numididban az
onvédelem nagy tettekig emelkedett; de ezek nem birtak Ro-
mara nézve mas jelentéséggel annil, hogy ott, a hol az els§
csapids 4t nem hatott, mésodikra kelle emelni a kardot;
Achaja, Makedonia s a nagy syriai birodalom az els6 ossze-
tiizésnél erétlentil leroskadnak ; Mithradates csak addig viv ki
elényoket, mig Roma massal van elfoglalva ; végre a parthok
tlnyomd szdmuk folytdn tonkre tesznek egy romai sereget, de
ennek semmi tovabbi kovetkezménye nincs.

Nem létezett tehat e korszakban nép, mely az italiai
fajjal, vagyis a romai nemzettel mérkdzhetett volna. Ha lehet-
séges volt is seregeit megverni, s6t megsemmisiteni, de nem
volt lehetséges meggatolni, hogy j sereget szervezzen s a har-
czot ellrél kezdje. Ellenallhatlan ereje uravé tette a vilignak,
vagyis annak, mit akkor vilignak neveztek ; s a birodalom rop-
pant épitlete oly szilard alkotasu volt, hogy még sokaig fenal-
lott, mikor az épit6k ereje rég elenyészett volt. Ezen er folyt
egyrészt a koziigy irdnti, minden mést elnémitéo érdekbol,
melynek kovetkeztében minden egyéni ambitid e téren keresett
érvényesiilést; nem mintha a koziigy irdnti érdek elnyomta
volna az Onszeretetet ; csak azt eredményezte, hogy az onszeretet
a koztigy elomozditasaban lissa kielégitését; kifolydsa ennek

2=k



20

volt az e téren valé itéld tehetség is ugy egyének, mint korfil-
mények tekintetéhen. Masik tényezéje a nemzeti erdnek volt a
katonai derékség, mely a polgirok altalinos védkitelezettsége
iltal nevelt, mondhatni physikai tulajdonok mellett, hasonls-
képen a koziigy iranti érdek e térre valo dtvitelének kifolydsa
volt. Az el6bbeni tényezit illetéleg a hanyatlisnak igen érez-
heté jelenségei mutatkoznak mar a masodik triumviratus ide-
jében, s azontGl gyorsan szaporodnak. A méisodik tényezd
esak nehany évtizeddel késtbh, a esiszirsig elsé idejében 4l
be a polgirok vidkotelezettségének megsziintével 6s ezeknek
védkoteles provincialisokkal vald lielyettesitesével. A romai
nemzet tobbé nem allott katondikbol, gy mint Roma s a kor-
nyék lakossiga tobbé nem allott Allamférfiakbol. Hogy a biro-
dalom még négysziz évig fenndllhatott, nem azon szellem
okozta, mely alkotta volt, s mely tobbé nem létezett, hanem a
vis inertiae, a ténydllis, mely a leigdzott népekkel szemben
az uralkodok kezdbe adott minden conservild eszkist, koste
elsé sorban a kész szervezetet.

Nines kétség az irant, hogy a nemzeti jellemnck vélto-
zsit, ugy mint az a cselekedetekben, az egész magatartishan
nyilvinul, mi okozta. A koznép erényei a semmittevéshen, a
munkatlansighan, a nagyoké az élvezetek méamoriban vesz-
tek el. o

Kozép-Ttalidnak egymissal rokon népei, melyek a csi-
szarsag idejéhen mar teljesen belé voltak olvadva a romaiba,
azon idéhen mikor a torténet megismertet veliik, minden te-
kintethen sok analogiit mutatnak egymis kozt. B népek mind-
egyike, noha jelen fogalmak szerint igen kicsinyek, nagyobb
szdimu allami kozségekre oszlik el, melyek egymissal csak
meglehet6sen laza szovetségl viszonyban allanak, mi a tirsa-
‘dalmi alakulas kezdetlegességét mutatja. Kezdetlegesek a mi-
velGdési és gazdasigi Allapotok-is ; irodalom ¢s mitvészetek, hol
nyomuk van, a legalsé fokon; ipar, részben hizi, részben a
legkozomségesebh kézmitipar; mindketts felette egyszerii ra-
héazati szitkségek kielégitésére, a hizi vagy mezei gazdasighan
nélkolozhetlen eszkozok, valamint fegyverek elGallitasiara ird-
nyul ; kereskedelem igen csekély ; f6foglalkozas foldmivelds és
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Allattenyésztés ; kevés kivétellel mindeniitt onkorméanyzat, (de
teljes jogegyenldség nélkiil) a népgyfilés és ennek valasztottjai
altal gyakorolva; nép alatt a teljes jogu polgarok dsszesége
értetik ; a teljes jognélkiliek — minék nem mindentitt fordul-
nak ¢l — vagy haborthan legyfzitt és feloszlatott kozség
volt polgirai vagy engedélylyel hevandoroltak ; veszély idején
a polgar fegyvert ragad, hogy tiizhelyét védje s a kiilonféle
kozsigek ¢s szivetségek villongdsai folytin a veszély minden-
napi. Ilyen kérillmények kozt a szokiasok csak egyszeriiek, a
kényelmi ¢és clvezeti igények ezeknek megfelelik, az emberek
keményck, daczosak, st nyersek, de magas polgéari tntudattal
birok Ichettek.

Ezen népek  kolesonds érintkezései, szokasaik egynemii-
séaénél fogva a szokisokra nem folyhattak be atalakitolag. A
hoditasok, melyeket Roma e korban tett, az elfoglalt teriiletek
foldei egy részének a viros polgérai kozt valo kiosztasa altal
ugyan viszonylagosan nagyobh gazdagsiigot eredményertek az
addiginal ; mindamellett” a kizvagyon s az egyes polgarok ke-
zéhen egyesitett értékek szerény mértékben novekedtek; a jo-
vedelem f6forrdasa azutin is a foldmivelés, a mezei birtok,
egyszerti terményeivel, maradt s ezzel dsszhangban a szokisok
is egyszeriiek maradtak; a minden irdnyban valé mértékle-
tesség mint nemzeti jellemvonés fentartotta magit; ezt leg-
jobban bizonyitjik a vagyon mértékét és a fényiizést korlitozod
torvények elleni vétségek esetei, melyekrél a torténet emli-
tést tesz.

Ez dllapotok azonban gyors viltozisnak indultak azon
id6t6l kezdve, hogy Roma mint Kozép-Italia ura, kilépve az
eddigi szitk korb6l, érintkezéshe jott a foldkozi tenger mellé-
kének minden orszagaival, mely érintkezés ez utébbiakra nézve
esakhamar hodolati viszonyba ment at. Gorogorszag és Kis-
Assia elfoglaliasaval feltarult el6tte, nem futélag, nem is a téav-
1athol, hanem kozvetlen és folytonos kozellétben, egy uj vilag,
melyben magas, noha mar hanyatl, de ezaltal csak finomul-
tabb kultura egyesiilt a fénytizésnek és ¢lvhajhészatnak leg-
vonzobb alakjaival. Ugyanesak Kis-Azsia, tovabba az jszak-
afrikai tartomanyok, Sicilia, Hispinia és Gallia Cisalpina
birtoka kimerithetlen gazdagsig forrésait nyitotta meg, mely
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lehet§vé tette, hogy Roma népe e tartomanyok rovisara ingyen
éljen, és pedig nem csupan kenyérrel, hanem mulatsagokkal is
— és hogy o6ridsi magénvagyonok alakuljanak, 4ltaliban az
elgkeldk felette nagy jovedelmeket huzzanak. Maga ezen val-
tozas a vagyoni viszonyokban szédit$ gyorsasiggal megy vég-
hez. A Pyrrhos elleni haboruig az 6si szokésok egész egysze-
riiségitkben megdriztettek s Lucullus, a pazar romai milliomos
prototypusa csak 200 évvel élt ezen habort utin. Ezen utob-
binak korat csak mintegy 120 évvel elézte meg 1. Scipio
dzsiai hadjarata, midén a kincsek heozonlése tulajdonképen
kezdédik, Mummius pedig, ki még régi fajta romai volt, csak
mintegy 70 évvel. Ks mekkora valtozds az, mely itt 1, szézad
alatt torténik ! Egy nép, melynek elokelsi is fogtak az eke
szarvat, mivelve a szant6foldet, melynek kenyere volt csaknem
mindeniik, e nép korlatozatlan urava lesz szimos nagy iparos
orszag minden kincseinek ! A hatés, a kozvetett is, itt csaknem
ugyanolyan gyorsan halad, mint maga az ok. Nehdny nemze-
déken at ugyan a gazdagsig élvezete mellett, a koziigy irdnti
érdekeltség még fentartja magéat; de a dolog természetébol
foly, hogy amaz, miutin egyszer megfogamzott, folytonosan
s annyival inkébb, hogy a gazdagsig még mindig novekszik,
tért nyerjen a koziigy iranti érdek rovasara, mely végre maga
is azonosittatik @j vagyonforrasok nyitasanak kérdésével ; rész-
ben pedig a dicsdség szitkségének kielégitésére szolgalva, mint
fénytizési 4g kezeltetik, mely kézzel foghato kifejezést talal
a diadalmenetek pompéjaban. A masodik triumvirdtus ideje
képezi a végs$ Atmenetet ; még ekkor létezik egy minoritas, a
mely cselekedeteinek rugdja a koziigy iranti érdek; de ez
Philippinél kiirtatik s azontal ilyenektsl tiszta a tér. A nyil-
vanos kérdések ezenttl csak a kortil forognak, hogy ki rendel-
kezzék a jovedelmek felett s ezt sem a polgarok, hanem zsol-
dosok déntik el, kiknek amazok Adtengedték a kardot, melyet
elébb maguk kezeltek s ezzel a hatalmat. Még a triumvirek
legioiban képviselve van ugyan a régi elem, de utdnuk mir
nincs. Maga e hdrom férfi személyesitéje minden késébb eld-
fordulé jellemeknek : Antonius a minden mértéken tilesapongd
élvszomj kizardlagos uralma alatt 4ll; Lepidus a bargyt és
vérengzd érzéstelenség, Octavius a szdmitani és onmagdn ural-
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kodni képes kozépszeriiség, melynek szitkségkép tul kell élnie
a masik kettit. Ezen harom czimtibla ald igen kevés kivétel-
lel besorozhatok a kés6bbi uralkoddk, s a kik mellettitk még
szerepet jitszottak, esakhogy miutan a koriilmények még tobh
szabadsdgot engedtek ily jellemek kifejldésének, a sajitsigok
fokozdodnak.

A mérhetlen gazdagsig tehat, melynek rovid id6 alatt
hirtokaba jutott, a fokozott élvezetekkel valé megismerkedés
(melyre kiillonben a nagy gazdagsiag mindig rea vezet, ha nincs
is példa, mely utan indulni lehetne) és azok busés kielégitésének
lehetisége voltak az okok, melyek az egyszerti viszonyok kozt,
viszonylagos szegénységhen, kezdetleges mivelédési fokon oly
derék népet természetébil kivetkoztették. Az ok és okozat 6sz-
szefiiggése vilagosabb, semhogy kételkedni lehetne abban ; csak
az lehet kérdés targya, hogy helyes-e itt a nemzeti jellemnek
viltozdsarol beszélni. Az ember megszokta a jellemeket nyil-
vinulisaik szerint osztdlyozni, minthogy csak azokbol itélhe-
tok meg ; vilagos azonban, hogy e nyilvinulasoknak a korilmé-
nyek szerint igen kiillonbozoknek kell lenniok azonos jellemeknél
is, mit a koriilmények valtozasanil szimtalanszor tapassztal-
hatni. Ez 41l a romai nemzetre nézve is; az egyének abban, mi
belss alkotas dolga, nagyon is hasonlok maradtak, mig a ko-
rilmények rendkiviili mértékben és gyorsasiggal elvaltoztak.
Hogy egy népnél a jellem nyilvanuldsai valtozott viszonyok kozt
ugyanazok maradjanak, a jellemnek nem ugyanannak maradnia,
hanem ellenkezgleg, a viszonyokhoz képest atidomulnia kellene
s erre épen a valtozasnak nagysiga és gyorsasiga altal a ro-
mai nemzetnek nem volt idd engedve. Meg kell itt jegyezni,
hogy ez allitas épen csak népekre s nem egyénekre vonatkozik ;
cgyént igenis képzelhetink — bar ezt is csak kivétclesen —
ki nagy gazdagsaghoz jutva, megtartsa szegénysége szokisait,
mert valodi természetének inkdbb megfelelnek : de, ismételjiik,
olyan természet, mely az élveket megvesse, az egész emberi-
ségben mindeniitt ¢ mindég kivétel. Nemzetek pedig nem
allanak kivételekbél. Nem mondhatni tehét, a kés6hbi romai-
akkal szembe allitva a régieket, hogy ezek megvetették a gaz-
dagsagot, s az altala elérhet6 munkitlansigot és élvezeteket,
minthogy amazt nem birtak, munka nélkiil meg nem élhettek, az
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¢1vezeteket pedig nem ismerték és nem is szerezhettdék volna meg.
Tzen egyszeri, gyakran sanyart koriilmények eltiirésére edzve
voltak, és kétségtelentil még egyszertiebbekbdl, még kezdetle-
gesebbekbél idomultak, a prachistorikus idékben évezredeken
at hozzajuk., Mikor azutin a bennok laké zabolizatlan Gserd
megszerezte a magasabb kultura, s6t egy mir elfajult kultura
adomanyait, minekelStte idejiik lett volna az eléhh emlitett sté-
diumra is kifejlédni, a hatds ezen nyers erejii szenveddlyes
népnél nem lehetett méas, mint hogy a legdurvabb kicsapongi-
sokba meriiij()n, mihelyt az ¢si erkolesokon, mint elgitéleteken
nevetni megtanult.

Ebben és nem egyébben keresendd az erkolesi hanyatlis
oka: a romai nemzet oly rovid id§ alatt, mely dtmenetet nem
képezhetett, a legegyszeriibb gazdasigi viszonyokbol jutott a
kényelem s élvek mérhetlen forrasainak birtokaba. Az érzcki
erd és tliz, mely addig a kemény munkdban és még keményehh
harczokban hasznalédott fel, mely ezek kozt fentartotta és fel-
emelte, most felszabadult ésroppant feleslege okozta azon tal-
csapongasokat a gazdagsig élvezetéhen ; késGbh gyakorlat hi-
dnydban az er§ elveszett, a nemzet eclbukott, letiportatott s
tobb¢ fel nem kelt. Az dtmeneti id6 hianyat és rovid voltat
fennebb nem ok nélkiil hangstlyoztuk ; ugyanazon gazdagsig,
fokozatosan elérve, masként is oszlott volna el, masként is hasz-
naltatott volna fel. Nem oly roppant kiterjedési, de nagyobh
szamu nagy vagyonok képezédtek volna; a nép kizitt pedig
temérdek apré vagyon, mely munka mellett jolétet hiztosit, de
a munkatol fel nem ment, mint tették azt a kozadakozisok 1),
a teljesen vagyontalanul maradt néptomegnél.

Sanyaru viszonyok utin nagy gazdagsig, konnyit ¢let:

1) A fovarosi nép kozt évenként kiosztott gabona 30 millio szesz-
terczbe keriilt 696 (Roma éve) el6tt ; ez évtil kezdve, melyben ujolag fel-
emeltetett a gabnakiosztds Osszege, a roppant allamjovedelemnek mintegy
1/5 részét nyelte az el. (Mommsen : Romisehe Gesehichte. Berlin 1854. I11.
467. 1.) Az dllami adakozisok mellett a févirosi proletariatus ellitasiban
ingyen kenyérrel és mulatsiggal, kivald részt vettek azon gazdag magi-
nosok, kik politikai palydra 1éptek ; a nép kegye driaga volt ; megnyerése
a legnagyohb vagyonokat is alddsta. Innen ered leginkabb a politikusok
gyakori eladosoddsa ; Caesar vagyonat, a mig csak feltorekvs férfi volt,
25 millio szesztercziessel multdk feliil adossdgai.
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ha valamire, Ggy ezen valtozdsra red illik e kifejezés : létvi-
szonyok viltozdsa. — A természettudominy, nem a torté-
nelem, taldlta fel azon kimérhetlen horderejii igazsigot, hogy
a létviszonyok viltozdsa folytin vagy atalakulnak vagy ele-
nyésznek a szerves 1ények fajai. A romai torténet bizonyitéka
szerént azonban e torvény az emberek nemzeteire nézve is ér-
vényesiilhet. A romainemzet clenyészett, mert azon tulajdonai,
melyek képesitették sanyaru létviszonyok kozt megélni, a hé-
séeben Artalinira voltak, s mert ez gyorsabban valtotta fel
amazt, semhogy hozzi szokhatott volna, semhogy megtanulta
volna a hiséget mértékletesen élvezni; vagyis a létviszonyok
eyorsabban valtoztak, semhogy a nép atalakulhatott volna be-
folyAsuk alatt, gy mint fennalldsa megkivanta volna.

Ha ezen felfogas helyes, tigy tobb példaval is kell a tor-
ténetnek azt igazolhatnia. Kérdés az természetesen nem lehet :
hogy létviszonyok valtozasa okozhatja-e nemzetek eltiinését;
a kérdés esak az lehet, hogy ténylegesen fordultak-e el§ olyan
valtozdsal a létviszonyoknak, melyek ekként hatottak ; ellen-
kezd esethen a torvénynek ez értelemben valé kiterjesztése fe-
lesleges theorizalist képezne. A rémai nemzet példija red ve-
zethet ugyan e gondolatra, de egymaga nem &allapithatja meg
annak helyességét, mert a tények ismerete nem zarja ki a ha-
mis felfogist és csupin ha tobb rendbeli példa vezet ugyana-
zon eredinényre, lehet hitelt adni a magyarazatnak. Ez ki fog
titnmi, ha folytatjuk vizsgalodasainkat, a nemzetek hanyatlasira
s eltinésére befolyt okok irant.

Mindenekeltt nehiny a réomai nép létfolyamaval analog
eset vonju magira figyelmiinket. Liegteljesebb analogiat a per-
zeik mutatnak ; Kyros idejéig ugyan olyan egyszerii, szegé-
nyes viszonyok kozt éltek, mint a réomaiak; Kyros vezetése
alatt meghaditjik Nyugot—Azsi{Lt, szdmos gazdag, virdgzo or-
szagaival. Kemény faj, nyers jellemmel, rideg szokisokkal;
vitézségitknek semmi ellent nem 4ll. A gazdagsig, melyet
szereznek cgy emberélet alatt, nem csekélyebh annél, melyet
a romaiak két szizad alatt. Felhasznaljak akként, hogy a mé-
sodik, kizvetleniil a hodité utin kivetkezett nemzedék idejé-
ben minden perzsa kozharczos, nehiny feleséget vagy agyast
hordat maga utin koesijaban a hadjaratokon; képzelhetd
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hogy mint éltek békében ; ellenben szeretik is most az Cletet,
mint csataikbol kitiinik. Felesleges mondani, hogy a nemzet
nagyjai ugyanazon ardnyban éltek pompasabban, a mennyivel
felette allottak a kizharczosoknak. Eigyes példai a vitézségnek
még fordulnak els, de Xenophon és Agesilaos idejében mégis
ritkasig, hogy a perzsa sorok meg ne bomoljanak, még minek-
elotte a nekik rohané gordg csapat — ha tizedrésznyi vagy
kevesebb is -~ elérje Sket. A romaiakbol soha sem lettek ily
rosz katondik, miben része lehet annak, hogy kezdettil fogva
jobb faj voltak, de miben kétségteleniil van nagy része annalk,
hogy a perzsiknil még sokkal rovidebb 1d6 alatt ment végbe
a létviszonyok valtozdsa, elnyomva a harczias szellemet, gy
mint a réomaiaknal a koziigy iranti érdeket.

A perzsa nép torténete tehat analog tineteket mutat
azokkal, melyek a réomai nép emelkedését ¢és hanyatlisit ki-
sérték, és mind a két esetben az alkotott vilaghirodalom még
tobb nemzedék idején At fennall, azutin hogy a szellem, mely
alkotta, elenyészett ; fennall, mert nem bantjik, osszeroskad Az
elsé 1okésre. Bz mindenesetre bebizonyitja, hogy nem a rend-
kiviili eréfeszitések altal okozott kimeriilésnek tulajdonitando
a bukis, mert a kipihenésre, az erék kipotlasara teljesen elég
id6 volt engedve. Ellenkezéleg az analogia ezen magyarizatra
is red vezethetne. Mindkét esetben a gazdagsig, mely dltal
elvesznek a nemzet erényei, a létviszonyok valtozasat konsti-
tudlja, az elébbeni egyszerit gazdasigi viszonyokhoz képest.
Hogy az illet6 nemzetek sajat eselekvéséhol, s6t épen magas
ergkifejtésébol ered a valtozas, ez nem bizonyit egyehet anndl,
Logy a létviszonyoknak ilyen kedvezitlen végeredményit val-
tozdsa kovetkezhet a nemzeti terjeszkedésre iranyulo ¢s koz-
vetleniil legsikeresebb torekvésekbdl is.

Ha haéditisoknak s kinesek szerzésének ilyen vighatisuk
lehet, valoban csodalatos volna, hogy leigiztatis &s szegény-
ség, elébbi hatalom és prosperitis utin ne gyakorolhatninalk
hasenlét. Csakugyan a torténet temérdek esetet mutat fel
arrél, hogy elébb onallo és tekintélyes nemuzetek egy szeren-
csétlen habort kivetkeztében elvesztik onallosigukat, s ezzel
egyszersmind orokre megsziinnek 1étezni, a hoditd hukisa utin
sem tdmadvin fel Gjra — noha sem kiirtds, sem a nemzeti-
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stghl valo erdszakos kivetkGztetés ténye nem forog fen, és
noha meghadittatis nem egyenl§ elveszéssel, mint mis nem-
zetek példdja mutatja, melyek tulélték, s6t még utina élték
virdgukat.

A dolog természetébol foly, hogy az ilyen sorsra jutott
népeknél a kirtilmények, melyek megelézik és kisérik a kimu-
last, nem tehet6k oly viligosokkd, mint amazoknal, melyeknél
onallosiguk, politikai nagysiguk idejében fejlodik ki a haj-
nak csirdja, novekedve és terjedve, mig magas polezirdl szinte
kozvetleniil sirjaba buktatja le a nemzetet vagy allamot, mint
ilyent ; vagy legalibb megallapitja a betegséget, melyben az
utobb-cl fog halni. Ezeket ennélfogva bukisukon tal nem is
okvetlenill sziikséges figyelemmel kisérni. Ellenben nem igy
all a dolog azon népekre nézve, melyek természetes fejlédése
hoditas altal félben szakittatott. Onixllés{tguk idejében nem
mutathatjik o baj csirajat, mert ekkor még meg nem fogam-
zott, még nem 1étezik ; azutin pedig o torténet velok tobbé
nem gondol. Csupin az 6j kor, annak elotte példatlan kiterje-
désii feljegyzéseivel a tényeknek ¢és allapotoknak fog majdan
adatokat szolgaltatni a lengyel nép és Anglo-India lakossaga-
nak ¢lettorténetéhez, feltéve, hogy ezek mostani helyzete ele-
gendd allandosigu lesz arra, hogy a hodoltsig behatasinak
tanulimanyozasara targyat szolgiltasson. E két népet azért
neveztem, mert a jelenkorban rajtuk kiviil nem tudok més
nép altal ondllosagatél erdszakosan megfosztott nemzetet,
mely a kulturnemzet czimére igényt tarthatna. A vad népek
¢lményeire pedig késobb fogunk visszatérni.

Azon népeknek torténetét, melyckkel ez a multban meg-
tortént és melyek utébb létezni megsziintek, nem irta meg
senki; a forrasok itt teljesen hiinyoznak. Naluk tehit az
az elporladas fizikiajaba nem lehet betekinteni, mint amazok-
nil, melyeknél az oly feltiing jelenségeket szimos szemtanu,
(ha nem is ¢értve meg horderejiiket) jegyezgette.

Igy a régi kis-dzsiai és assyro-babyloniai népekrdl tud-
Jjuk, hogy a perzsa birodalom elss idejében még léteztek mint
hodolt nemzetek : de nem tudjuk, hogy mikor és még kevéshé
hogy mialtal enyésztek el ; a tobbszor ismétléds népozon, mely
athullaimzott rajtuk vagy egy idére, mig mas felvaltotta, fe-
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lettiik meg is telepedett, a fekvibirtoknak teljes elvesztése,
annak idegen kézre keriilése a zsarolasokbdl szirmazé elsze-
gényedés vagy criszakos konfiskicezié altal; czck lehettek
legf6bb tényezoi a felbomlisnak Kis-Azsidban. Még egy ma-
sik jarulhatott ezekhez a népeknél, melyek Mesopotamia ¢s
Chaldea egykor oly disan, mesésen termd sikjat laktik. Ttt
szdzadokon At vivtak csatdikat az uralkoddé nemzetek hadsere-
gei; vagy pedig mikor e vidékek nem szolgaltak csatatéril
két nagy birodalomnak, akkor @rizetleniil maradva, barbir
nomadok esordii szdguldoztak At rajtuk. A tiborozo scregek,
a kébor torzsek pusztitisai altal a foldmunka ercdménye
szdmtalanszor megsemmisiilt. Eltaposott vetések, lingba
borulé gabnatarak és lakhazak gyakran kenyér és hajlék nél-
kil hagytak a lakossigot, mely ¢hezett és fogyott; a foldmi-
velés tobbé nem taplalta az embert. Az ontoz6 csatornak ily
koriilmények kozt nem tartattak karban és elveszett az orszig
termékenységének ezen alapfeltétele, az ontozés Ichetdstge is.
Ekként teljesen képtelenné lett az orszig f6ldmives lakossagot
eltartani. Azon ardnyban, mint a termések kisebbedtek és
ritkdbban értek meg elkoltetésre, olvadt osszébb a lakossig is,
és mikor végre a fold mivelésének lchetdsége teljesen meg-
sziint, a nép nem létezett tohbé, mely azt egykor mivelte 1),

') Nem bizonyos azonban, hogy a kérdeéses népek nem kordbban
vesztek-e ki ; a kalifatus ideje alatt a foldmivelés még a legjobh karban
volt. Babylonia vagy akkori nevén Szavad (mi annyit tesz mint szinto-
16ld vagy fekete kovér foldii vidék) leggazdagabh és legfontosabl tarto-
mdnya volt a khalifaknak ; addja Ibn Chaldun szerint 42 millio dirham
vagy Assyridval s Mesopotamidval egyiitt 100 millié dirham azaz egy ne-
gyed része az egész roppant birodalom &llam;vedelmének, mely Marok-
kotol egész Indidig ¢és India egy részére is kiterjedt, befoglalva Arabidt és
Transoxianat. A kalifak a legjobb karban tartottdk a csatorndzist s a
Bagdadtol délre fekvs vidék, a perzsa 0bolig, mely most sivar pusztasig
akkor egy nagy kertet képezett, tele falvakkal, varosokkal és nyaralok-
kal. Az Uslakossag ekkor ugyan még létezett, de csak mint foldmiveld
jobbdgy. A perzsa uralom alatt szimos perzsa telepedett volt le itt; ké-
s6bb az arab elem tulnyomovd lett, mely nomad élethez 1évén szokva
talélte a foldmivelésnck mar a késSbbi abbasidik alatt megkezddditt ha-
nyatlasat, melyet az ismételt adémérséklések legjobban bizonyitanak:
(L. Kremer : Culturgeschichte des Orients unter den Chalifen, Wien 1875,
L. k. 286, és kov. L) Ugy ldtszik hogy talajkimerilés esete is forgott fenn.
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A meghddittatis mindig nagyot valtoztat a nemzetek
létviszonyain s ha olyan kovetkezményei vannak, mint az
imént vazoltak, tgy az okozott valtozas a legerdsebb, mely
Altaliban képzelhetd és melylyel szemben egy nép sem 4ll-
hat meg.

Midén egy meghoditott nemzet f6ldén az uralkodé nép-
hol tomegesebben telepednek meg mint hivatalnokok, iparo-
sok, kereskeddk vagy foldmivesek, az elénysknél és kedvezmé-
nyeknél fogva, melyeket ezen G része a lakossagnak élvez a ré-
givel szemben, felfogja az az élet forrasait, melyek elébb ama-
zoknak bugyogtak, betolti a legjobb helyeket, s hol valamit
elnyerni lehet, elnyeri. A régi lakossig szamara az élet meg-
neheziil, mindeniitt hatranyban van. A misik birja a terjesz-
kedés minden el6feltételét, amannak sziitkségkép apadnia kell
tehat. Ilyen ¢és hasonld tényezdk valosziniisége minden allandd
hoditasnal felette nagy, ha bizonyos idé mulva nem koveti azt
a polgiri teljes jogok reAruhizisa a héditottakra, mi 4dltal a
hodoltsag ténye megsziinik.

Hogy nem minden hoditasnak lettek ilyen eredményei,
ez korantsem czifolata llitdsaink egyikének sem: azaz sem
annak, hogy hodoltsagi allapot iddvel a nemzetiség elenyészé-
sére vezet, sem annak, hogy hédoltsig az elébbeni 4allapothoz
képest a létviszonyok valtozasat foglalja magaban. Ugyanis a
a hatdsnak kilonboznie kell a kovetkez$ kirtlmények termé-
szete szerint ¢

1) A héditott nép jelleme, nevezetesen tiirni tudas, szi-
vossag tekintetében.

2) Mi az elébbenivel szorosan dsszefiigg, a gazdasagi, tar-
sadalmi, kozmivelodési sth. dllapotok, melyek kozt a hoditott
nép a hoditasig ¢t

3) A héditas jellege, az iga knnyebb vagy nehezebb volta
tekintetéhen, mi az elébbenivel egyiitt a valtozds belterjessé-
gét hatirozza meg.

4) A hoditas tartama, azidé — minden processusok be-
végzidésinek nélkilozhetlen tényezdje.

Sok fiigg azutin a hédité nép politikai és tarsadalmi
szervezetttol : hogy esupa egyenjogt, szabad férfiakbol All, vagy
deszpotikuskormanyformak kizt él,avagy végrerangosztalyokra,
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oszlik-e meg aristokratikus vezetéssel. A teriileti kiterjedés,
a létszam ardnyai, a két nép viszonylagos miveltségi foka.
Mindezek egyiitt s a fentebbi négy pont alatt felsoroltakkal kom-
binalva annyira varialjaik a hatasokat, hogy teljes lehetetlen
allando szabialyokat feltalalni a torténeti tapasztalatok utjin
arra nézve : hogy mely koriilmények kozt halad leggyorsabban
¢s melyek kozt legkevéshé az clenyészats, ¢s hogy azon koriil-
mények folytan, mely formaban torténik az, kihalas, elvegyiilés
atidomulas utjan-e. A lehets legkedvezitlenebb tér ez elméle-
tek szdmdara, melyek nem a priori allittatnak fel; felette ked-
vezitlen az dltal, hogy tobbféle tényezs altal hatiroztatvin meg,
ezek eltérései szerint igen soknemfiiek az esetek; a mellett
azonban még sem elég szamosak arra, hogy klasszifikicziot
engednének meg. Ekként csupa elszigetelt tényekkel 1évén do-
log, ha egyikbdl netalan valamely szabaly levonhato lenne, en-
nek helyessége nem probalhaté meg mésokon s enné¢lfogva nem
1s tekinthetd bebizonyitottnak.

Szerencsére azonban épen azon allitds, hogy az énallo-
sagnak huzamos idére valé elvesztése, a nemzetiség megorzé-
sét felette megneheziti, eshet6leg lehetetlenné teszi — nem is
igényel bizonyitast, mivel mint szembeszokd igazsignak, he-
lyessége altalanosan el van ismerve. Hogy pedig az onfllas
elvesztésében a létviszonyok valtozisdt ismerjitk fel, erre csak
kett6 kivantatik meg : hogy az onallas elvesztésének kivetkez-
ményeirdl magunknak szimot adjunk, és hogy tisztaban legyiink
az irdnt, mi minden értendd a létviszonyok valtozdsa alatt,
nemzetekre vonatkoztatva e kifejezést; lehetetlen az esetben
azon kovetkezményeket ez utobbiak kozé nem sorolni.

Nem lehet, minek eltte masra térnénk at, ki nem emelni
egy tényt, melyre késbb, mas nyomozisokkal dsszevetve ast,
még visszatériink ; hogy a hirom 6 viligrész holt nemzetei
mindannyian elvesztették onallosigukat s bar mennyire voltak
siilyedve mar akkor, midén elvesztették, a teljes eclenyészes
mindég csak azutin kivetkezett be. Ha tehit az esctek egy
részében az 6nallis clvesztéseis mar a siilyedés kovetkezménye
volt, masrészt bizonyos, hogy valamennyi esethen a processus
befejeztetése csak a hodoltsag behatisa alatt ment véghez
Ekként azon népek, melyek hoditasaik altal meggazdagodtak
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az 0-korhan, kétszeri viltozisan a létviszonyoknak mentek 4t :
az elsim, mely erélyitket vette el s ez altal megérlelte 6ket a
mésodikra, a lenyomatisra s ezen, mely elébbeni viszonyaik
utin annal erésebben hatva, eltiinésiiket eredményeczte.

Az eddig szemiigyre vett tényezik ugyan sok esetre red
illenek, de minden példai a nemzeti hanyatlisnak és elsiilye-
désnek, melyeket o torténet felmutat, még sem vezethetsk
vissza, azoknak valamelyikére. Igy a legfeltiindbb példianak,
melylyel az ujabb korban, az eurdpai mivelédés korében talal-
kozunk, a spanyol nemzet hanyatlisanak okait, nem lehet ha-
sonld viszonyokban keresni. ()1lzlllésitg{tt a mail napig megtar-
totta, hoditasai pedig s a bel6lok meritett kinesek tekintélyesek
voltak ugyan, de korintsem elegendék arra, hogy a gazdagsig
mértéktelen élvezetét eredményezzék. S6t az e hoditasokat koz-
vetlentil kovets idoben a mar elszegényiilésnek indult lakossig-
nak szerényebb jolétet sem szerezhettek, s az allami pénztart
gyakran ismdétlodo kiiriilos ellen sem biztosithattik. A tizen-
hatodik szdzad mdsodik fele és az egész tizenhetedik szizad
képezik azon korszakot, midén az ujvilag fémkincsei leghéveh-
ben aramlottak, az eziisttel terhelt galibnok tulajdonképeni
korszaka ez, A 16, szizad kozepéig a fémbanyaszatnak komoly
akadalyokkal kellett kiizdenie. A bensziilottek birtokaban ta-
l1alt készlet hamar ki volt meritve s az eziistbanyak nagyobb
mérvii kizsakmanyoldsit a tiizelé anyag hidinya nem’engedte.
Usupin a higanynyal valo eljiras feltalalisa tarta fel 1) volta-
képen Mexico és Peru eziistkineseit, melyek folytin a nemes
fémek viszonylagos értéke a 16. szizad utélsd évtizedeitsl
kezdve oly jelentékeny dtalakulison ment at, mely mostaniig
fentartotta magat. Azonban az innen nyert nagy osszegek da-
czéira Spanyolorszigban nem hogy biség jelei lennének tapasz-
talhatok, hanem ellenkezbleg épen e korban szaporodnak erdsen
az elszegényiilés tiinetei. Hogy azon rendkivilli forrdsok alig
képesek a korméanyzat és haborak koltségeit fedezni, holott
méis allamok, melyek ilyen segélyforrasokkal nem birnak, ugyan-
annyit kolthetnek anélkill, hogy azért teljesen tonkre menné-
nek, ez azt latszik bizonyitani, hogy rajtuk kiviil a spanyol

1) Humboldt Siandor és Chevalier M. szerint.



kormény csak csekély jovedelmekkel rendelkezik. Bz pedig
nem onnan eredt, mint ha a gyarmatokbdl nyert jovedelmekre
szoritkozva, a kormanyzat az anyaorszigot meg akarta volna
kimélni a nyilvanos terhekben vald részvéttél amazoknak ro-
vasira. Ellenkeztleg tény, hogy a kormany minden eszkiozt
felhasznalt jovedelmei szaporitisira, s hogy a nép tulsigos
terheket viselt 2).

Spanyolorszig méar ekkor elére volt haladva az clszegé-
nyedés atjan, és azon forrasok hiinyaban, melyeket az 0j vilag
fémbanyai nyujtottak, Spanyolorszig még sokkal eléhb kény-
telen lett volna nagyhatalmi politikdjirol lemondani. Hogy a
lakossig ez id6ben, mikor a kincsek bedzonlottek, mér elsze-
gényedésnek indult volt, ez sokszorosan konstalilva van. Bizo-
nyos tehat, hogy itt nem a kozépszerit vagy sanyarn viszo-
nyokra kovetkezett nagy boség okozta a silyedést. Killonhen
is ennek itt egészen misok a timetei, mint azon népeknél, me-
lyekrsl az be van bizonyitva. Spanyolorszig nagyjal a 16, és
17. szdzadban ugyan uri fénynyel kornyezik szemdélyiiket és a
pazarlis nem példatian koztiik, de a esisziri Roma élvhajhi-
szata és kicsapongdsai ismeretlenek eléttik; a nép munkaja
utén él, kozadomanyoknak nincs helyiik; a hadsereghen nem
idegenek zsoldért, hanem védkoteles spanyolok kizdenek ; a

1) Bizonysdgul idézziitk a spanyol findnezidknak 11, Fiilop alatte
torténetéhil a kovetkezd rendszabialyokat : vimok felemelése, dllamKkol-
esondok, kényszerkolesomok, kamatfizetések felfiiggesztése tobb izben, kiz-
ségi birtok lefoglalisa és elarusitdsa, hivatalok ¢és kitiintetések eladasa,
papi subsidiumok erds igénybevétele (az egyhdzi javak jovedelmének fele,
a papak beleegyezésével, allamkiadasok fedezésére fordittatott ; a clerus
birtokai utdn a jovedelem tizede jirt); a so ardnak felemeldse 1/;-dal ; gran-
doknak el6bbeni korszakokban adomdnyozott jovedelmek visszavéfele ;
jatszokartyaknak és higanynak regaléva vald tétele. Az add Castilidban
oly tulzott volt a nép jovedelméhez képest, hogy annak akkori irok né-
zete szerint tonkre kellett mennie. A Cortes ismételt panaszai az elvisel-
hetetlen roppant terhek ellen hiiba voltak. Az Amerikabol szallitott
kinesek rendesen el voltak koltve, minckelStte beérkeztek volna. Mindez
annak daczara, hogy II. Fi‘ll(’)p igen fosvény volt. IIT. Fidop alatt még
sokkal roszabb volt a findnczidk allapota ; minden Allamjovedelmek ol
voltak zdlogositva s Castilia teljesen elszegényedve. (Ranke: Fiirsten u,
Vilker v. Sitd-Europa. Berlin 1837, 1. 359—396. 1)
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spanyol katoua nem is puhul el, nem lesz gyava, mint az 6-per-
zsa, hanem §si vitézségét megérzi, megdrizte mai napig. Ilyen
vagy més konnyen felismerhet§ tiineteivel a hanyatlasnak itt
nem talalkozik az ember ; a betegség rejtélyes, alattomos ; nyil-
vanul pedig abban, hogy az orszdg mind szegényebb és népte-
lenebb lesz. Ebben nincs kétség ; az adatok hatarozottak és biz-
tosak. Mezivirosok és falvak figurdlnak a foldképeken, melyek-
nek most nyomuk sincs, noha egykor azon helyen léteztek. Hogy
a f6bb varosoknak, u. m. Cordova, Sevilla, Granada, Valencia
sth. lakossiga mennyi volt a kozépkorban s mennyi most, min-
den geographia megmondja. Egy virdgzé kereskedésérél hires
mez{Gvaros volt a 15. szézadban Medina de Rio Seco O-Casti-
lidban ; ugy nevezték azért India Chica (Kis-India); lakos-
sdga 30,000 lélek volt; most kereskedelmének nyoma sincs és
lakossaga 7—8000 lélek. Ez egy példa a sok koziil.

A morok kikoltozése nem okozhatta a keresztény lakos-
shg létszamanak siilyedését, az bizonyos, nem okozhatta az cl-
szegényiilést a szizadok Gta méroktdl tiszta éjszaki és kozépss
tartomanyokban.

A siilyedésnek egyediili helyes magyarazata itt az, mely
mezbgazdasigl viszonyokban keresi annak okat.

A j6 termésck gyériilése és a megélhetésnek ebbél eredd
megneheziilése mar jokor felksltotték a figyelmet. Egy spa-
nyol ird, kit Liebig foldmivelési vegytaniban ?) idéz, tiinédve a
folyvast rosz aratéisok és az élelmi szereknek innen eredd or-
szagszerte érezhetd elégtelensége felett, az Oszvéreknek a
szantasnal valé alkalmazisiban keresi az okot, minthogy ez
allatok ereje nem engedi, hogy a foldet veliik elegendd mélyen
lehessen felszantani. E nézetében megertsiti azon korillmény,
hogy az oszvér a 13. szézad misodik felében terjedt el Spa-
nyolorszighan annyira, s hogy épen ezen id§ 6ta lesz Cszreve-
hetévé a mezei gazdasag hanyatlasa.

Ha az utols6é okra nézve csaldédik is, e nyilatkozat érde-
kes az altal, hogy kitiinik beltle, miszerint az ok, mely utébb
leszallitotta Spanyolorszagot nagyhatalmi allasarol, mar ekkor

1) Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur und Physio-
logie. Von Justus v. Liebig. Braunschweig 1865. Bevezetés, 105, 1.

Bebihy Leo: Nemzetlét, 3
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tanulmény ¢és gond targyat képezte. De mint azonnal latni
fogjuk, mar jéval elébb is észrevétetett ¢s nyilvanos intézke-
dések targyat képezte.

»A katholikus kirdlyok rendeletei képét nyujtjak a spa-
nyol talaj fokozatos kimeriilésének. Mar a tizenkettedik szi-
zadban XI. Alfonz és utébb kegyetlen Péter castiliai kiralyok
bocsatottak volt ki rendeleteket a kaszalok és legelk meg-
mentése irant, V. Kdiroly csiszir pedig elrendelte, hogy az
ujabh idében szént6folddé feltort rétek valtoztassanak 4t ismét
rétekkeé.

Jelenleg Catalonidban a fold minden két, Andaluzidban
minden hérom esztendSben egyszer 4d aratist« 1).

Ennyire jutott az orszag, mely a romaiak idejében hires
volt Eurdpaban paratlan termékenységérél, mely még a 10.
szazadban a legnépesebb és leggazdagabl volt e vilagrészben.
Nem a foldmivelés elhanyagolasa, irja Lichig a spanyol gaz-
dasagi ir6 hypothesisére gondolva, hanem a foldek termékeny-
ségének megsemmisitése rabolva valo mivelés altal, vetett vé-
gett a spanyol vilagbirodalomnak. »A rabolva val mivelés,
mely az orszagokat siviara és lakhatlanokka tesz, kevés szoval
leirhaté. Az elsé id8ben vagy sziiz foldbe, o f6ldmives bazat
bliza utan vet. Ha az aratiasok csokkennek, mis mezdre van-
dorol. De a népesség szaporodisa lassanként véget vet e van-
dorlasnak; ugyanazon foldet miveli hat, felvaltva parlagon
hagyva azt ugarul. A termések folyvast csokkennek és a f61d-
mives, hogy helyre allitsa azokat, tragyit alkalmaz, melyct ter-
mészetes rétekb6l nyer. (Harmas gazdasig). Minthogy ezen
potlék sem allandoéan felel meg, ez magukon a szantoéfoldeken
valo takarmdnytermesztés altali tragyakészitésre vezet (valto-
gazdasig) ; a mélychb foldréteg ugy hasznaltatik, mint a tri-
gyat ado rét; eleinte félbeszakitis nélkiil, azutin ugaréveket
hagyva kozben, a takarméinynovények szimira; utévégre az
alsobb foldréteg is kimeriil ; a foldek tobbé nem termik meg a
takarmanynovényeket ; legelébb beall a borsokor, azutin meg-
jelen a l6her-, répa- és burgonyakér és végre a foldmivelds
megsziinik ; a mezd tobbé nem taplilja az embert.«

1) Liebig ugyanott, -
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»Bzen processzus eltarthat sok széz évig, egyes foldeken
ezer évig, mig az ember &szre veszi eljardsénak eredményeit, és
segit maginak olyan javitisokkal, melyeknek mindegyike
ujabb tanujele a talaj kimeriilésének« 1).

Tekintve Spanyolorszdg egykori hires termékenységét,
és mostani terméketlenségét, akkori gazdagsigat és mostani
szegénységét, akkori siirit és mostani ritka népességét, a sii-
lyedésnek a talaj kimeriilésével valé magyarizata fe-
lette valdsziniinek tiinik fel, és miutan. méas elfogadhato
olyan magyardzat, mely a tapasztalt tineteket igazolni,
hidnyzik — ez a valésziniiséget bizonyossigga emeli. Elismert
és kétségbevonhatlan tény, hogy a népesedési mozgalom
iranyzata a legszorosabb Osszefiiggésben all a tipszereknek
egy bizonyos munkamennyiség altal megszerezheté mennyisé-
gével ; s6t statistikailag észleltetett, hogy a kotott hazassagok
szima alacsony gabnadrak mellett nagyobb, magas gabna-
drak mellett kisebb szokott lenni ugyanazon orszigokban,
mit természetesen a pénz értékében eldfordulé valtozasokra
valo tekintettel kell értelmezni. Akar helyes legyen kiilonben
ezen észleletek alapja, akdr nem, annyi bizonyos, hogy a tip-
szerek szitkséges mennyiségének csokkenésével csokkenie kell
a lakossig 1étszdménak ; ez olyan egyszerii igazsig, mely bizo-
nyitast nem igényel.

A talaj kimeriilése okozta a népszdm csokkenését és az
elszegényedést s e kettének kimaradhatlan kovetkezménye a
politikai 4llis hanyatlasa ; a habortk, melyeket ennek fentar-
tasara vivott Spanyolorszig a 17. és 18. szdzadban, a teljes
elbagyadamg kimeritették, gy a pénz, mint az emberfogyasz-
tas Altal. Oridsi kiterjedésii gyarmatai még bizonyos fénynyel
ovezték, de az anyaorszig gyengesége ezek megtartasat is
lehetetlenné tette.

Felmeriithet talain azon kérdés, hogy miért merult ki
épen Spanyolorszag talaja annyira, vagy hogy miért nem volt
a termékenység csokkenésének méis eurdpai dllamokban ha-
sonlo hatisa. A felelet igen egyszerii, A talaj szdzadokkal
elébb kimeriilt, mert Spanyolorszig szazadokra eltre volt a

1) Liebig 1. m. 106, 107. L.
3%
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kultarai és népességi viszonyokban. Olasz- és Giorogorszagot
kivéve, egy eurdpai dllamban sem kezdédott el a foldmivelés
oly koran, mint itt. HispAnidnak a rémaiak Altal is bamult
viragzé mezdgazdasiga volt, mikor Grallidt, Britanniat és Ger-
maniat még dserdsk és mocsarak boritottak, csak itt-ott sza-
kitva félbe roszal mivelt szant6foldek altal. Késébb a 9-—13.
szizadban népességi viszonyai hasonlék voltak Franczia- vagy
Németorszdg mostani népességi viszonyaihoz; ezekben pedig
és Angolorszighan egy-egy négyszog mértfoldon keveqebb
ember lakott még ekkor, mint most Spanyolorszigban. Bs a
mennyivel csekélyebb volt a népesség, annyival kevesebb tap-
anyagot vettek ki a f6ldbél, mely még ardnylag rovid id6 6ta
viselte is az eke sebhelyeit. Azdta a népesség a nevezett nyugot-
eurdpai allamokban is felszaporodott oda, hol Spanyolorszigé
volt a 10. szdzadban. A siksig erd6i kiirtattak, a mocsarak
kiszarittattak, a mi sziiz fold 1étezett, mivelés ala keriilt és in-
tenziv médon aknaztatik ki. De mindamellett vagy épen azért
a mesterséges tragya hasznilata napirenden van ; csontliszt és
Asvanyi anyagok nélkiilozhetlenekké valtak és Nyugot-Europa
mezégazdasigi szakemberei aggddva szdmitgatjik, hogy a
guano telepek még mennyi ideig fognak eltartani. Hogy ha
czek elfogytak, azutin mi torténik, ez még nyilt kérdés. Ha
az eddigieknél egyéb eszkoz0k nem vétetnek foganatha, ha ez
orszagok nem tanulnak Chinatdl és Japantol, melyektél Spa-
nyolorszdg nem tanulhatott, minthogy viszonyaikat nem is-
merte, akkor ez utébbinak sorsara kell jutniok. Valésziniibb
azonban, hogy nem hagyjak a dolgot ennyire fejleni.

Ha a guino-telepeket s a guano hatisit elébb ismerik
fel az emberek, ugy Spanyolorszag nagysaga valdsziniileg va-
lamivel, talin egy-két szdzaddal tovabb tartott volna, Német-,
Franczia- és Angolorszdg s Belgium mezdégazdasiga pedig
most mar eldbbre volna, vagy a klmerules jelenségeiben, vagy
az okszerii trigy4zisban.

A talaj kimeriilése s illetsleg ennek kovetkezménye,
mely szerint a 16t fentartasara megkivant tapszerek nehezeb-
ben és nem az eddigi, nem a szilkséges mennyiséghen szercz-
het6k meg, ez a szénak legkorlatoltabb értelmet is tulajdo-
nitva, megfelel a valtozott létviszonyok fogalmanak. Mindamel-
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lett a spanyol nép nem halt ki, csak lesiilyedt -—— mert a 1ét-
viszonyok véaltozésa fokozatos volt.

Meg kell itt emlékezni egy nemzetril, mely szintén az
0j-eurdpai dllamok korében, habar mint idegen jatszotta sze-
repének legf6bb momentumait. A torokok szintén egy vildghi-
rodalom alkotéi, és egykor Eurépa réme, most, tudjuk, meny-
nyit nyomnak a vilig folydsiban. Tudjuk azt is, hogy nem
mulékony véiltozisrdl hatalmi 41ldsukban lehet sz6, hanem mé-
lyen behato, végpusztulassal fenyegetd siilyedésrél. A bajok,
melyekben a tordkok birodalma sinlédik, Altaldnosan ismere-
tesek, és kétségtelen hogy az egyes sokat emlitett korjelensé-
gek, mint: rosz korményzat, zilaltsig és visszaélés az allami
pénziigyben, bizonytalan jogviszonyok, szomorti kézgazdasagi
allapotok, mindannyian valédi okokként hatnak. De a fGok,
mely 4ltal a tobbi jelent6ségét nyeri, mely ezeket mind ma-
gaba foglalja, mégis csak egy: az hogy a koérnyezet gydkere-
sen megviltozott. Mig Torokorszaghan az anyagi és szellemi,
allami és hadészati élet kielégitheté exigenczidi megmaradtak
koriilbelsl azon fokon, melyre II. Mohammed idejében voltak
kifejlédve, addig a kereszténység orszigaiban minden irény-
ban példatlan haladés tértént. Meglehet hogy egyben-mashan
roszabbodtak — nem mondom az 4llapotok, mert ezeknek na-
gyon altalanos roszabbodasa mar azon valtozasbol foly, — ha-
nem — a tényezdk, melyeken Torokorszag ereje alapult, u. m.
a politikai és katonai szervezet, a polgiri és katonai koteles-
ségérzet, a kitartds sanyarusagok kozt, a kényelmek konnyii
nélkiilozése. Mindamellett bizonyosnak tartom, hogy mostani
jellemével és erejével még mind igen jelentékeny szerepet jatsz-
hatna a torok nemzet egy vildgban, mely a nikapolyi iitkozet
idejebeli vilaggal lenne -azonos. Hogy tényleg azt nem jitsz-
hatja, ennek oka keresend$ azon kellékek kiilsnbozéségében,
melyek ezel6tt négy-otszaz évvel és melyek most képesitenek
kivalobb hely elfoglalasiara a népek versenyében. Személyes
batorsag a harcztéren és hizonyos kezdetleges strategia, altala-
ban harczias szellem szerezték a térokoknek egykori fényes
sikereiket Eurépa mnemzeteivel szemben, melyeknél a har-
czias szellem az aranylag korlatolt szimdi nemességre szo-
ritkozott, és melyek tehat ennélfogva a torokoknek velok
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egyenld szellemii harczosokat mindég csak kisebb szamban 4l-
lithattak ellenébe. A hadvezetési tapintatban pedig sokkalta
alabb allottak az ozmanoknil, melyeknél az egész allami és
egyéni 16t, még a gazdasig is, a haborura volt Allapitva és
berendezve ; alabb allottak ezeknél, minthogy épen ezen har-
czias nemesség vivta szinte kizérélag orokos csatdikat, mely-
nek ardnylag apré csapatai messzebb tekinté vezetést nem
igényeltek, és a harczot egyméas kozt mintegy parbajszeriileg
intézték el, parbajszerti loyalitissal és egyszeriiséggel.

Jelenben a harcztéren nem egyedill azon tényezok don-
tenek, s a harcztér sem egyediil dént a népek allasira nézve.
Az ujkori kulttrdnak mindenre kihaté befolyasa, minden sikert
kulttra kérdéssé tett — ésebben a torok nemzetre nézve igen
hathatosan és kedvez6tleniil megvaltoztak a létviszonyok. Ha
fogai ugyanazok lennének is mint Bazajet Jilderim idejében,
csak vasra haraphatna velok, melyen kitornének. Ha mar mint
hadi hatalom nem mérkézhet Eurépa nagy hatalmainak egyi-
kével sem, még sokkalta és belathatlanul messzebb 4ll e vilag-
rész nemzetei megett mind abban, mi békében képezi az erdét,
a hiaboraban pedig rajuk nézve ennek forrasit. Mind az, mi
most dont, akkor nem létezett, tehat nem is donthetett.

Ha egy nemzet erényei és képességei bizonyos termé-
szeti milkodésre kedvezéleg vannak kifejlesztve s azutan a
vilag haladasa folytan e tulajdonok mésodrendit tényezikké
siilyednek le, a nemzetnek is le kell szallnia a polczrél, melyet
elfoglalt, ha nem birja vagy nem sajatit el més tulajdonokat,
melyeket a vildg valtozott lényege megkivan. Az, hogy e valto-
zis ugyancsak emberi miikddés kovetkezménye, nem vetkdz-
teti ki azt jellegéb6l, melyet neki tulajdonitunk. Meg lehet,
némelyek azt fogjak mondani, hogy a kultra fegyver a népek
kezében, melylyel legyézik a kulttrival nem bird népeket és
ezért nem fogjak az ellenségnek hathatésabb fegyverében a le-
gy6zott népre nézve valtozott 1étviszonyt felismerni. s mégis
az mikor a fegyver hasznilatara csak bizonyos tulajdonok
képesitenek, és attol csak bizonyos tulajdonoknak hidnya tilt el.

Altalanos szabalyul allithaté fel, hogy a hol valamely
nemzet és a kiilvilag kozt (mely alatt nem a kiilfoldet értjiik,
hanem Osszeségét minden dolgoknak és hatisoknak, azon nem-
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zet physikai ¢és erkolesi tulajdonain kiviil) valtoznak a kol-
csonhatdsok, ez vagy a nemzet természetében, vagy a kiil-
vilig valamely viszonylatiban beallott viltozisnak kévetkez-
ménye; ha az utébbinak és ha visszahatissal van a nemzet
létfolyamara, tgy a létviszonyok valtozisit képezi.

Midon kiemeljiik, hogy a tordk nemzetnek teljes szenve-
dblegességre valé kirhoztatasa egy hatalmas kultGranak ki-
fejlddésével all osszefiiggéshen, czzel kozel jutottunk egy szém-
talanszor észrevett és kifejezett tapasztalati igazsighoz: hogy
ha népek, melyek elébb ilyen befolyistél elszigetelve voltak,
belterjesebb befolyasa ala esnek a kultGra sokkalta magasabb
fokan 4116 nemzeteknek, ez gyorsabb vagy lassubb Osszeolva-
dasukat és utovégre kihalasukat vonja maga utdn. Ezen tiine-
mény az eurdpaiak altal valo felfedeztetésiik utan végbement,
vagy folyamathan van az éjszak- és dél-amerikai vadasztor-
zseknél, a  nyugot-indiai, valamint az oceaniai szigetek és
Austrilia lakoindl, sziberiai népeknél mint a kamcsadilokndl,
jakutoknal, jukagiroknal, tovibbd az aleuti szigetlakoknal;
azutdn a hottentottiknil, busmanoknil és mas afrikai tor-
zseknél (Lasd p. 0. Schweinfurth : »Im Herzen von Afrikac a
bongo néprol).« Az ok, mely e népek kimuldsat idézi elo, 1é-
nyegében mindnél ugyanaz, habiar a moédozatok, melyek kozt
a hatds teljesill, kiilonbozok és nincsenek is minden esetekben
kelloleg felviligositva. Kivalolag kétféle alakban nyilvinul a
kozos ok, melynek behatisa alatt a vad torzsek elenyésznek: vagy
a tényleg megvaltoztatott életmod — vagy hogy az életmod meg-
valtoztatasanak magukat aldvetni nem akarjik. Kivételes ese-
tek azok, melyekben a bevindorlé eurdpaiak fegyvere dltal
irtattak ki. Az egykor LouisiAndban élt Natchez-torzsrol, mely
napimidasarol és emberaldozatairdl volt ismeretes, bizonyos,
hogy a franczidk irtottak ki *). Tasménia &slakéinak kihala-
sat pedig az angol gyarmatosok vadaszfegyverei mozditottak
els 2). Azonban mis példak utin indulva, kovetkeztethetd
hogy az 0ldoklés itt csak siettette a processust, mely a nélkiil

) Waitz : Anthropologie der Naturvolker. IIL. 255. 1.
2) Waitz :i. m. VI. 817. 1. és kov. — Gerland : Uber das Ausster-
ben der Naturvolker, 115, 1. — Peschel : Volkerkunde,
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is végbe ment volna. Betegségeknek, kiilonosen ragilyosaknak,
szintén nagy részok van azon tiinetekben, s6t emlittetnek ese-
tek, hogy egész torzsek egy nyavalyanak estek révid idé alatt
Aldozatul; igy a Dakoéta népesalidhoz tartozé mandinok a
fels¢ Missztri vidékén, 4llitolag teljesen kihaltak a himls al-
tal 1), Kozép-Amerikaban benszillottek egész népes falvai
sziintek meg létezni a nagy cholera-jarvany folytan; Dél-
Amerikidban a Maranhao partjain egykor hatalmas nép volt
a bonari, mely epidemidk és szeszes italok Altal pusztult el;
az »Ausland» (1875. sept. 6. sz.) egy kozleménye szerént ak-
kor mér csak egyetlenegy né élt. Polynesiai szigeteken a btja-

azonban szem el6tt kell tartani, hogy azon betegségek eurs-
paiak altal kozoltettek a bensziilottekkel, hogy csapésai vol-
tak eurdpai népeknek is, de a nélkiil, hogy akkora kivetkez-
ményeik lettek volna a létszam tekintetében,

Egyik legfeltiinébb eset e részben a kivetkezd, mely egy-
szersmind a legujabb tapasztalat is. A Fidzsi-szigetek lakoi
egész mostanaig kivételt latszottak képezni az altalinos sza-
baly alél s mintha jobb anyaghél lennénck gytirva, mint a tobbi
déli tengeri szigetlakok, megkimélve maradtak azon bajoktol,
melyek a tobbieket sujtottik ; a felette termékeny és siirii lakos-
sagu szigeteken a népszém apadasa nem tapasztaltatott. Jelen
1875. év elején Angolorszag annektalta a szigetcsoportot.
Januar 15-én Dido nevii angol hadihajé vetett horgonyt a szi-
geteknél, haza hozva kiséretével a kiralyt, ki meglitogatta
volt Sidney varosat, hol ekkor a kanyaro himlé uralkodott; a
kiraly, valamint egész kisérete megbetegedtek Sidneyben, de
rovid id§ alatt kigyégytltak. Azonban alig érkezett volt vissza
a kiraly honéba, itt par nappal késébb kiutott a ragaly, el-
lepvé az egész szigetcsoportot. A kiilonben s eurdpaiakra nézve

) Waitz (i. m. IIL rész. I. 85.) tagadja ezt; 1852-ben (School-
craft szerént) még 385 létezett volna az egykor tobb ezernyi torzsbsl. A
feketeldbak 30-—40,000-r6l a himl6 altal 1000-re, az omahak 1/;-ukra ol-
vadtak le.

9) Gerland: id. m. 16. L. és kov. hol részletek a forrdsok megne-
vezésével.,
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épen nem veszélyes betegség itt pestisszerit hatissal, s mindég
dysenteria altal kovettetve lépett fel. Az 4llamépiiletek és a
missziok templomai kérodakka lettek atalakitva, s esakhamar
betegekkel s haldoklékkal teltek meg. Némely helységek egé-
szen elnépteleniiltek. Az Osszes lakossiignak egy harmada halt
el az epidemidban. A kiovetkezd nyaron a betegség alabb ha-
gyott, de kés6bbi jelentések szerént ujabban a tifusz 1épett fel
pusztitolag. (Ausland. 1875. december 6.) ).

A szeszivas &s az altala clbidézett bajok, u. m. betegsé-
gek, a fizikai (ers, gyorsasig, érzékek élessége, nemi termé-
kenység) valamint az erkdlesi tulajdonok hanyatlisa — p. o.
az ¢letkedv és onbizalom s az onbecsiilés elvesztése, erdsen
hozzijarultak az Gjvilagi nemzetek leapasztasihoz és lealacso-
nyitasihoz. Ezen adoménya a kultrinak veszélyes hatasét
ily mélyen és Altalinosan, magasabb fejlettségii népekre so-
hasem gyakorolhatta.

Noha mindezen tényezék befolydsit nem lehet tagadni
azok még sem az egyediiliek, s6t talan nem is legaltaldno-
sabb hatdsuak, a mennyiben az ide vigé, megtortént dolgok
dtalanosabban szemiigyre véve, azt tanusitjak, hogy naluk
nélkil is bedll azon hatis mindeniitt, hol népek, melyek addig
a természet onkénytes adoményaival taplalkoztak, idegen be-
folyés altal oda jutnak, hogy azontul csupan verejtékes munka
utan élhetnek meg, mint maguk a kultara népei.

1) Ide tartozik azon tény is, mely szdmos tapasztalat altal van
constatdlva, hogy a szines és fehér emberek taldlkozisa epidemiak kelet-
kezését okozza. Teljesen egészséges legénységii hajok érkezését igen sok-
szor kozvetleniil koveti valamely nyavalya kititése (a tapasztalatok Ossze
vannak allitva Gerlandndl id. m, 9. 1. és kov.) ldzak, vérhas, skorbut stb.
A betegség gyakran az érkezetteket tamadja meg elébb, s ilyenkor a szo-
katlan clima vagy életmod kovetkezménye az ; ha egyszer azonban kifej-
lett a nyavalya, atragad a honosokra is, kik sokkal nagyobb mérvben
szenvednek altala, mibdl kovetkezik, hogy a miazma irdant fogékonyab-
bak. Ez igen kinnyen megfoghaté minthogy organismusukat az egész
el6késziiletleniil lepi meg, mig az eurépai embert a Iégkor, melyben él,
ugyszolvin beoltotta azon méreg ellen s a mellett kétségtelen, hogy itt
szdzadok s évezredek Ota egy kivalasztdsi processus is foly, mely a fogéko-
nyabb egyéneket kirostdlva, az Osszeség fogékonysigat a meghonosult
kornemek irdnt mindinkdbb csokkenti.
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Hol zabol4zatlan szabadsigukat és vadsigukat megér-
zik, ott megmaradnak régi életmddjuk mellett és elvesznek
inkabb, semhogy elapadt életforrasaik helyett munka utjan
nyitndnak ujakat.

Hol rabszolgasig és jobbagysig békédiba veretvén az
idegenek &ltal, munkéira kényszerittetnek, ott Ongyilkossag
gyermekolés, magzatelhajtis és nemi abstinentia altal ontuda-
tosan vetnek véget fajuknak.

Végre ha az ilyen nemzetek fiiggetleniil maradva terii-
letiikon, bevandorlok &ltal nem szorongatva, a kereskedelem
dltal megismerkednek a kultara terményeivel és felébred ben-
n6k a vigy azok birdsira, becserélik azokat orsziguk termé-
szeti terményeiért, mi Altal a tipszerek rendelkezheté mennyi-
sége s ezzel az élet forrdsai apadnak; eurépai pipere és fény-
tizési czikkek beszerzése végett megtamadjak nélkiilozhetlen
készleteiket s utobb szitkséget szenvednek ; hol a javak elosz-
lasa nem cgyenld (s alig 1étezik hely, hol az volna), ott a tehe-
tésebbek kisebbsége Ad tal a készleteken, melyek nélkiil fajuk
meg nem élhet, elvonva sajat feleslegiiket azoktol, kikkel
elébb megosztottak, olykor férjek és atyak is, noiktél és gyer-
mekeiktdl. Hogy a kevesebb és rosszabb élelem mint hat a né-
pességi viszonyokra, tudva van; ha nem is kozvetlen éhhalal,
lasstt elgyengiilés és betegségek biztosan kovetik. Igy p. o.
az amerikai indidnokrol, irja Waitz. hogy »mig elébb a vada-
szatot sajat kozvetlen szikségeik kielégitésére {iztck, késtbhen
kereskedelmi czélokra vadasztak: a vad kipusztittatott “a
borok kedveért s ezen borsk, melyek elébb oly jo szolgilato-
kat tettek nekik, eladattak a legutolsdig, ugy hogy Oltoryok
hidnya miatt az egészség szenvedett killonosen a szegényeknél.
A Ekereskedelem 1 szitkségekre tanitotta Oket, s ez dltal sza-
bad vadaszokbodl olyan emberekké valtoztatta, kik a fchérek
szallitmanyait] fiiggottek«. (Id. m. IIL 86. 1) Brdekesck az
adatok melyeket Waitz azon kereskedelmi forgalomrol kozol.
Polynesiat illet6leg helyesen emeli ki Gerland, hogy az eurd-
paiak altal oly oridsilag novelt forgalom mellett az élelmi sze-
rek sokkal értékesebbekké s az 4ltal szitkebbekké lettek. Csak
azt kell p. 0. meggondolni, hogy mennyit sziikségelnek mind-
azon hajok, melyek Papeitiben vagy Homnoluluban latjak el
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magukat élelmi szerekkel. »Ki azt hiszi, hogy épen a nagyobb
sziikséglet buzdithatnd a bensziilotteket nagyobb erdfeszité-
sekre, az gondolja meg, hogy alig 100 év ota ismeretesek e
szigetek, s hogy ily rovid idé alatt, midén annyiféle élmé-
nyek kéabitottik el a bensziilotteket, a foldmivelés még ki sem
fejlédhetett ugy, hogy ezen tomeges sziikségleteknek megfe-
lelhetett volna, és hogy tilnagy igények nem buzditanak, ha-
nem eltompitanak, lenyomnak.« (Gerland i. m. 87. 1.) Kétség-
teleniil be all azon eset, hogy az ipartermények birasanak va-
gya rabirja a népet a munkara, f6leg ha némi konnyd mun-
kara mar szokva volt, rabirja a nehezebbre, tobbre. De ennek,
ha nem is azonos, de hasonlé hatisa szokott lenni, mint axz
idegenek Altal rajuk erdszakolt munkéanak; elkedvetlenedés,
mely a kétségbeesésig fokozodhatik és az imént felsorolt sza-
porodas-ellenes cselekedetekben nyilvanul, ered azon konflik-
tusbol, melyet ily népek kebelében az idegenek altal kindlt
czikkek iranti vigy és a munka iranti félig legyzott, de el
nem felejtett ellenszenv kolt. Egyébirdnt megjegyzendd, hogy
ez csak ritkan az egyén kebelében jon létre. E fordulatival a
dolgoknak leginkabb ott taldlkozunk, hol a nép sajat institu-
t161 méar korlatoltak az egyéni szabadsdgot, hol méar bizonyos
allami formava szilardult a tirsas egylittlét, elejtve az egyen-
1gséget, melyben alacsonyabb fejlettségi fokan élt, — egy
tobbé-kevésbé deszpotikus uralkodé és nemesi osztaly javara.
Ezeun el6kelok kovetelik a szegények nagyobb tomegétsl —
melynek aldrendeltsége elébb talan csak tisztelgésekben nyil-
vanult — a kemény munkat s ennek gyiimoéleseit tobbnyire
értelmetleniil, haszontalansagokban fecsérlik el, melyek a koz-
j0lét emelése altal sem mérséklik a munka leverd hatasat.
Igy Afrikdban a fejedelmek nemcsak alattvaloik tapszereit,
hanem azokat magukat is eladtik eurdpai Arukért. Igy a
Sandwich-szigeteken elébbeni idében (de természetesen mar a
felfedeztetés utan) a nép sajat fonokei részérol roppant nyo-
mast szenvedett szerfelett magas addok és nehéz robot alak-
jaban. A szigetcsoport legfdbb export-czikke a szandalfa 1é-
vén, melyért a fonokok eurépai drukat cseréltek be, ennek
vagasa miatt a nép kénytelen volt a t6ldmivelést elhanyagolni,
minek kovetkeztében az éhhaldl nagy pusztitisokat vitt vég-
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hez s a kétségbees6 népnél a gyermekgyilkolds napirenden
volt. A szigetesoport lakossdga 130,313-r6l 1832-ben leszal-
lott volt 1853-ban 71,019-re.

A tapasztalds azt mutatja, hogy a fiiggetlentil maradt
vad népek teljesen idegenek maradnak a munkatdl és megér-
zik szokésaikat a végsd inségben is, ha mint szabad népek él-
tek addig. Ezek természetesen menthetlenfil veszve vannak,
mihelyt a természet ingyen adoményai megsziinnek. Ellenben
ha fejedelmeket és osztalykiilonbséget ismertek, rakényszertl-
nek a kelletlen munkira, mi taldn lassubb kihaldsukat ered-
ményezi, st — mert tobb id6 van engedve — megallapodas-
nak és az irdnyzat forduldsinak reményét is fenhagyja. Mi-
vel a szorosabb, kiképezettebb tirsadalmi kotelék magasabh
fejlettség meghizhato jele, ezen észrevétel oszhangban all azzal,
hogy a beallé valtozas annal erdsebb és véglegesebh hatasu
lesz, minél nagyobb eltérést mutat az addigi viszonyokhoz
képest.

Ilyen szabad népekkel, melyek sem sziiletett fonokiket,
sem semmiféle osztalykiilonbséget nem ismernek, melyeknél a
tekintélyt, s6t a javak nagyobb mennyiségét is egyediil szemé-
lyes tulajdonok szerzik meg, mig azon tekintély sem jogosit a
tobbiekkel szemkozt egyébre a harczban valé vezetésnél, ilyen
teljesen zabolazatlan népekkel talilkozunk Ejszak-Amerik{L-
han ). Az Egyesiilt Allamok teriiletén létezettek kozil e le-
irdsnak legjobban megfelelnek az Algonkin, Irokéz és Dakéta
fajokhoz tartozdk, valamint a pawneek, komancsék és mas,
kissebb torzsek. Mindezeknél a foldmivelésnek csak leggyengébhb
kezdetei — tengeri termesztése a nék altal — vagy ezek sem
léteztek ; a vadaszat volt f6-f6aga a tipbeszerzésnek ; munka,
férfiak részérsl példatlanlévén. Az elejtett vadak hisa mellett
a nbk altal kezdetleges mivelési médon termesztett tengeri és

1) Kivételek annyiban fordulnak eld, a mennyiben a csoktik s mas
apalacse-torzsek, azutdn a natchezek s az algonkinok kiziil a mohikén, pe-
(uod,narragansett és wampanoag torzseknél a fénokség bizonyos csaladok-
ban 6rokds volt a gyarmatositds idejében. Ezek kozil a csoktdk most szor-
galmas foldmivesek. A tobbiek a gyarmatosok fegyvere altal irtattak ki ;
egyébirant a nevezett algonkin torzseknél a fondk gyakorolt ugyan ha-
talmat mint vezetd, de killonben népével egyenld és ez szabad volt.



bab, s egy két vadon termd tapnovény arinylag csekély szere-
pet jatszottak a test gazdasdgiban. Ez életméd mellett, ardny-
lag csekély fejszim roppant teriiletet igényelt taplilatara.
Mindamellett Amerika felfedeztetése idejében, gy szamitjik,
felment Ejszak-Amerika Oslakossaganak szima mintegy 16
milliéra, mig most mar alig 2 milliéra becsiilik ; (Waitz : Die
Indianer Nordamerikas. 16. 1) 1841-ben az Egyesiilt Alla-
mokban 342,058 indian lakott, 1864-ben pedig az elébbeninél
nagyobb teriileten s olyan torzseket heszimitva, melyek az
elébbeni szamban nincsenek, csak 275,000 és megjegyzends,
hogy ezeknek mintegy 2/; része azon torzsekbil telik ki, melyek
mindég a Missziszippit6l és illetéleg a Misszritél nyugotra
laktak, és hova a gyarmatositis csak a legujabb idében és még
most is szdrvanyosan hatott el. A tobbi legnagyobbrészt az
agynevezett apalacs népekbol kertil ki, melyek egykor Florida,
Carolina, Tenessee és Georgia teriiletén, és a régi irok tanu-
saga szerént, az éjszakibh torzsekénél magasabb miveltségi fo-
kon éltek, jelenleg pedig'az Indian Territoryban vannak lete-
lepitve, foldmiveléssel. foglalkozvan. Az ugynevezett hat nem-
zetnek vagyis az irokéz torzseknek s a keleti algonkinoknak,
melyek Uj-Anglia, tovabb4 N.-York, N.-Jersey, Delaware,
Pennsylvania, Illinois, Ohio, Kentucky erddit laktak, alig 1¢-
teznek maradvanyaik. Leghiresebb torzseik kozdl tobben mar
teljesen kihaltak s a tobbi ugyanezen sorsnak siet elébe. Ha-
sonld jové var Visconsin, Minnesota, Jova é&s a Missziszippin
tal eltertild pusztak bensziilétteire is, hova a Pacific-vasuton
és ennek tervezett éjszaki paralelldjin gyorsan fog kiterjedni
a kulttira befolyisa, legalibb ez iranyban. Ki van mondva a
joslat, hogy a jové szdzad mar nem fogja latni az egyesiilt
dllamok teriiletén sem az utolsé bolényt, sem az utolsé
indidnt.

A vadaszteriiletek kissebbedése, a vadnak elfogyisa pe-
csétell meg mind ezen torzsek sorsit, melyek taplalatukat méas-
ként mint vadaszattal keresni nem akarjak. A vadaszteriiletekért
folytak véres harczaik a fehérekkel és egyméas kozt, amint az
elébbiek terjeszkedésével, az 6serddk kiirtasaval 6sszébb-osszébb
kellett huzddniok. Hol az erdék még allanak, hol a vad ki nem
irtatott, ott a veresfaji torzsek is fentartottik magukat. Igy



46

az angol korona tartoményaiban, a Hudsonbai-tirsulat teriile-
tén, hol az Egyesiilt-Allamok &slakéival rokon Algonkin és
Atapaszk népek laknak, a kiveszés tiinctei cddig nem oly dta-
lanosak.

Egy jeles német ethno-és geographus irja e népekrél:
»A nehézség, vadasztorzseket megtelepiilésre szoktatni, nem
abban 4ll, hogy nem tudnak a mi médunk szerént, hanem ab-
ban, hogy a maguk médja szerént akarnak élni. Minden mun-
kit lealdzonak tekintenek és csupin a vadaszatot tartjik
rangjukhoz és férfihoz mélténak. Midén angol és hollandi gyar-
matosok telepedtek az Egyesiilt- -Allamok keleti tengermellékén,
olykor észre lehetett venni egy-egy bensziilottet, ki valamely
magaslatrol nézte, miként jar a foldmives ekéje megett, nem
azért, mintha titkait akarna ellesni, hanem azért, hogy elébb
csodalkozva tarja fel szemeit, azutin pedig szinakozva hatat
forditson, mint ha azt gondolta volna magiban a latin kolts-
vel, hogy lehetetlen, miszerént az élet tobbet érjen az élet gyo-
nyoreinél (non propter vitam vivendi perdere causas.) Hogy ez
az utolsé gondolat, ezt egy més észlelet utjan is felismerhetjiik :
E‘jszak-Amerika veres indién torzsei a talvilagot tgy képzelik
mint a foldi élet folytatasat. A nagy szellem, igy reménylik,
vaddas vidékekre fogja athelyezni Sket« *). ‘

Ugyanazon ird valamivel alibb a kivetkez$ megjegyzést
teszi: »A vadaszéletbSl a szigort foldmiveléshez valé dtmenet-
nek tobb nemzedéken 4t lassanként kell véghe mennie, ellenke-
zéleg fajhalal all be«.

E szavakban ki van fejezve azon egész igazsig, hogy: a
létviszonyok valtozisa, ha gyorsabban megy véghez, semhogy
a faj hozzaJuk képest atalakulhatna, annak kivesztét eredmé-
nyezik. Tis tovébb:

»Liatjuk, hogy az 4j vilaghan azon bensziilottek, melyek
méir magasab miveltségi fokot értek volt el, mint Mexico, Yu-
catan, Kcuador, Peru és Chile lakosai, nem csupan ki nem
halnak, hanem hogy most mintegy 300 év utin, hazijukban
ismét az uralkodo fajja leszneke.

1) Oskar Peschel. Volkerkunde, 2. kiadas 156. 1.



Hozz4 lehetne még tenni, hogy a Creekek, Csokték, Csi-
kezdk és Csirokik, mely torzsek véirosszerti keritett helyekben
laktale és dltalaban tobb kulturit mutattak az els§ bevandor-
16k tanusiga szerént, mint éjszaki és nyugoti szomszédaik, meg-
lehetGsen hozza szoktak az @j életmédhoz és ha nem is szapo-
rodnak, de legalabb nem annyira szemlitomést fogynak, mint
amazok.

Arra hogy &sszokisu népek, hoditoik altal munkéra
kényszerittetvén, mint tespednek és enyésznek el ennek folytin
erre Cuba, Haiti, Jamaika és a tobbi Antillok bensziilottei
szolgdltatnak példat. A talhajtott munkdhoz, az éhezéshez, a
sol.ongyilkossighoz 1), ¢és mesterséges abortushoz hozzéjarul-
tak még 1517 és 1518-ban nagy himlgepidemiak. Hogy azon-
ban nem ez utébbiak okoztik leginkabb a kihalést, kit{inik
abbol, hogy Haitinek Gomara 4ltal 500,000-re becsiilt lakos-
sagibol 1508-ban csak 60,000, 1514-ben mar csak 14,000 és
1550-ben nem tobh mint 500 €1t 2). A mult szézad kozepén
mind ¢ szigetek lakoi teljesen ki voltak halva.

Nem oly rohamosan mint itt, de azért kétségbevonhat-
lanul apad az Gslakosok sziima a csendes tenger szigetein. Ezek
nem #llottak olyan nyomds alatt, nem lettek rabszolgikka téve.
Legtobbet tettek itt az importalt nyavalyak s azutén az élelmi
szerek megszitkiilése, valamint a deprimalé erkoélesi hatas. Mind-
amellett a legajabb idében a szigetek egy részén (p. o. Tahi-
tiben) ismét emelkedik a népszim, a mi megfoghato, mivel itt
korintsem azon mértékben, mint Amerikiban vagy pedig az
ausztraliai kontinensen, lettek a létforrisok hevindorlok 4ltal
elvigva.

Mindnyajara ez Osnépeknek raillenek azonban Waitz
kovetkezo szavai:

»Hol a sziikséges dtmeneti fokozatok hidnyzanak, melye-
ken egy természeti népnek at kell haladnia, hogy magasabb
fejlodésre jusson, ott eredeti nyerseségéhdl valo rovid vagy

1) Egész falvak lakoi Osszebeszéltek s egyszerre vetettek véget éle-
titknek.

) Waitz : i.m, IV, 332, L,
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csak latszolagos felemelkedés utan, abba ismét vissza fog bukni
és — mint ez természeti és kultdrnépek szomszédos érintkezé-
sénél oly gyakori és megmagyarizhaté — korai elveszts lesz
kikeriilhetlen sorsa. A czivilizdczid azutin folytatni fogja a
lakhat6 vilag hatarainak kitagitasat, de egyszersmind ossze
fogja tapodni azon népeket, melyek nem elég gyorsan képesek
azt felvenni«.
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A verseny hatdsa és jelentosége a nemzetek s az
emberiség életében,

Végig mentiink a megelézékben azon népek hosszi so-
rin, melyeket a torténet mint elbukottakat vagy elveszette-
ket ismer. Ha figyelmiinket nem terjesztettiik ki minden ese-
tekre kivétel nélkil, a melldzések vagy olyanok lehetnek,
melyeknek — csekély jelentGségiiek 1évén — fontosabb analo-
gonjuk van a targyaltak kozt, vagy olyanok, melyeknél a siilye-
dés ténye nines eléggé megallapitva, vagy pedig végre olyanok,
melyek koriilményei ismeretlenek. Megvizsgaltuk elfogulatla-
nul az okokat, melyeket a torténetiras és a buvérlat kijelolnek
¢s nobha azok sokfélék és nagyon kiilonbozdk, ugy talaltuk, hogy
mind annyian azon viszonyok egy részének, melyek kozt vagy
melyek befolyasa alatt a nemzetek éltek, valtozasat képezik.
Nem vagyunk tehat jogositva képzelni, hogy a kihalt nemzetek
bels6 organikus fejlidésének szitkséges eredménye volt a ki-
mulés, hogy ennek feltételével keletkeztek, ugy mint az egyén,
mely halilra itélve sziiletik. A torzsek és nemzetek elterjedése
és leolvadisa, — ha ebben all palydjuk, nem hasonlithato a
ko palyajihoz, mely feldobatvan, parabolat irva le a légben,
visszaesik a foldre szitkségkép, mulhatlanul. Nem egy bizonyos
kiszabott er8mennyiség korlatolja létfolyamukat, mely clfogy-
van, ez véget ér. A lét bels§ forrdsai bennok kiapadhatatla-
nul, mert folyvast meguajulva, bugyognak; vagyis fennmara-
dasuk nem feltételeztetik egyéb hatdsoktél, mint kils6ktsl:
Ugyanazon viszonyok kizt, melyek kizt szdz évig élt, meg fog
éni orokké ; ha tehdt eqy nemz it mely létezett, me sziin lé-
tezni, ugy a viszonyoknak kellett vdltozniuk, melyck kizt létezett.

Hogy pedig azon viszonyok, melyeknek valtozasa a nem-
zet 16tét sziintetheti meg, helyesen neveztetnek létviszonyoknak,
ez vilagos.

BeSihy Leo : Nemzetlét. 4
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A fennebbit mint okoskodast a priorilehetne felallitani ;
a tapasztalati bizonyitékok csak azért 1évén szitkségesek, mivel
szintén a tapasztalasnak tanitisa az, hogy a latszolag legegy-
szeriibb, legviligosabb kovetkeztetésben sem tanicsos bizni,
addig, mig helyessége alkalmazas altal megprébalva nincs.
Azt, mely itt kérdésben forog, az ide tartozoé esetek legnagyobb
része igazolja; ellent annak nem mond egy sem s igy teljesen
bebizonyitottnak tekinthets. Nem is valoszinit, hogy ezt valaki
tagadni akarnd. Ellenkezileg talan trividlisnak és medddnek
fog feltiinni ezen igazsig konstatilasa. Lesznek, a kik kérdeni
fogjak : mit nyeriink vele, ha egy kozos elnevezés ald : »1étvi-
szonyok valtozésa« foglalunk ilyen torténeteket, mint :

»Gyors hoditasok altal szerzett nagy gazdagsig, sze-
génység utan.«

»Hodoltsdg tnallosig utin.«

»Az orszig talajanak kimeriilése.«

>Mbdszerek felmeriilése, melyek alkalmazisira az el-
feltételek egynél meg vannak, mAsnal nincsenek.«

»Kedvezotlen fizikai befolyasok, (miazmak, szeszes ita-
lok), melyek a szervezetet egészen elGkésziletleniil taldlva
sokkal vészesebben és 4ltalanosabban hatnak, mint azokra, kik
hozzijuk voltak szokva.«

»Bevonatis egy kultura delejkorébe, mely nem tiiri meg
mi alatta van, és melyre felemelkedni nincs erd és idd.«

Ha ez utébbi a kozvetlen okok szerint specifikdltatik,
még tarkabb lesz a gylijtemény u. m. .

» Vadészteriiletek elvesztése és ez Altal a tapanyagok
elfogyasa.«

»Kényszermunka gondtalan henye é&let utin s ebbdl fo-
lytlag az életkedv teljes és Altalinos megsziinése.«

»Szeginység, nyomor a szitkségesnek a feleslegesért valé
kicserélése folytan.«

Részemrsl azt tartom, hogy — eltekintve egyebektol,
melyekre késébb rajovink — magaban is, elkillonzott té-
nyekre nézve egy szempont talalisa, melybSl homogéneknek
tiinnek fel, mindég nyereség, mert klasszifikdczio cselekvénye
az; és klasszifikiczio — csak helyes legyen — képezi minden
termékeny gondolkodéds valodi 1ényegének egyik oldalit.
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Azon példak — minskben a torténelem béovelkedik, —
melyek szerint nemzetek a létviszonyok valtozasat talélik, s6t
felvirdgoznak utinna, nem szélnak a felallitott elmélet helyes-
sége ellen, mintan abban nem Aallittatik fel, hogy a létviszo-
nyok valtozasinak sziikségkép oda kell vezetnie, hanem csu-
pén az, hogy ha el6all a siilyedés vagy kiveszés ténye, az ok nem
keresendé egyébben, kivéve ha egyenesen kiirtis okozta. A
nemzetek — és ez a tantételnek misodik része — igenis tal-
élhetik a létviszonyok valtozdsit és hatalmasabb kifejlodést
nyerhetnek azok hatédsa folytin, ha képesek hozzijuk alkal-
mazkodni. Hogy képesek lesznek-e ra, ez fiigg :

‘1-sz8r: a bedlld valtozds horderejétol, osszehasonlitva a
nemzet eddigi allapotaval, és egybekotve annak tobbé kevésbbé
fokozatosan, lassabban vagy gyorsabban val6 bekovetkezésével.

2-szor : eltekintve attdél, hogy mennyi id6 alatt megy
véghez a valtozas, filgg az id6t6l, melyet egyéb kt’)riilmények
engednek az atalakuldsra, mikor ez meggyengiiléssel jar, me-
lyet csak utébb kovetendene ismét erdsbiilés.

Lehet ugyanis képzelni koriilményeket, melyek maguk-
ban fiiggetleniil minden mas hatastol, teljes elenyészést kell
hogy okozzanak; koriilményeket, melyek a szerves életnek
altalaban, — annyival inkdbb az emberi életnek -eldfelté-
teleivel ellenkeznek. Ilyen koriilmények bealldsa egy elszi-
getelt teriileten, melyrdl nincs menekvés, mulhatlanul kiha-
last okozna, de a tények, a mennyire ismeretesek, nem mu-
tatnak erre fel egyetlen példat. A természettudominyokban
azonban egy ideig — a mig t. i. a geologiai forradalmakrdl
52016 Cuvier-féle tévtan fenntartotta magit — nagyon el volt
terjedve a nézet, hogy .hasonlé hatisu korilmények vetettek
véget az Gskori fajoknak. Ezen elméletek azonban méltin el-
ejtettek. De nem is csupin olyan valtozisok, melyek g szer-
ves vagy allati életet Altaliban timadjak meg, mésok is
képzelhettk, melyek egy emberi torzsnek kihal4sat volnd-
nak képesek el6idézni, példanak okéért ha valamely vadiszok
altal lakott elkiilonzott szigeten a vad teljesen kiirtatnék
altaluk, minekeldtte a sziikség megtanitotta Gket mis élet-
forrasok felkeresésére. — Hogy ez eldalljon, nem lehetetlen

**
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ugyan, de valdsziniitlen. A vad elfogyisa, a tapszerck ke-
vesebbedése mar kordbban viadalokra vezetne, melyek az
emberek szimét fogyasztanik addig, mig ezek s a vadillo-
many kozt helyre lenne allitva az egyensuly. T'ény, hogy ide
tartozo példik — melyek szerint valamely teriilet lakossiga
teljesen kihalt volna mas fajokkal valé érintkezés nélkiil, nem
ismerctesck. Mindazon esetei kozt a 1étviszonyok viltozasinak,
melyekkel tartott szemlénk megismertetett, nincs cgy is, mely
egy elszigelt népre halalosnak volna képzelhets. Nagy résziik
csakis mas nemzetekkel valé érintkezés mellett 1étesiilbet ;
a melyek pedig e nélkiil is 1étrejohetnek, p. o. a talaj kimerii-
lése, osszeolvadisra vezetnek ugyan mulhatlanul, de ebben az
orvoslat mar meg van; minél inkabb keveshedik a lakossig,
annal inkabb megadatik a fenmaradoknak a tovibbi megéles
lehetésége. De csak ugy, ha nincs szomszédjuk, mely elgyen-
giilésitket kizsdkmdnyolja, vagy a nagyobb test centripetalis
erejével magihoz vonja és beolvassza a maradvinyokat. Ellen-
kezbleg ezek mindig képezhetnének legalibh magot, melybol
uj tavasz uj terebélyt sarjaszt.

Bzt legalabb tanitja a tapasztalis. A népek kiizdelme
egymés kozt eléggé ismert és elismert tény; mi ebben magya-
razatot igényelt, csak az erd és gyengeség viltozisa egyugyan-
annal, mely az eredményeket hatarozza el.

Minden talpalatnyi tért, mely feladatik, elfoglal & szom-
széd ; minden egyesért, melylyel a haldlozdsok szima felil-
mulja a sziiletéseket, valamely més népnél az utébbiak szAma
fog egygyel szaporodni. Bz allitas talin igazolhatlannak fog fel-
tiinni és mégis igaz; mert a terjeszkedési hajlam meg van min-
deniitt, hol kedvezétlen koriilmények nem bilincselik le, ¢s
azon korillmények, melyek egy nemzetre nézve kedvezitlenek,
rendesen kedvez8k valamely masra nézve, vagy elébb-utébb
azokka valnak.

Az elmaradés tehat azért annyira veszedelmes, mert ver-
senykozben torténik.

Igy a rémai tarsadalom &llapota aziltal vezetett a biro-
dalom felbomlaséra, a rémai nép, nyelv &s kultira azért lett
altala halott, mert gyengesége idejébe esett a népvandorlas.
Magara hagyatva, e tdrsadalom elébb utobb oly erjedésen ment
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volna keresztlil (s6t voltaképen ez mar meg volt kezdddve és
félbeszakittatott) mely jjaalakitotta volna, mely egy, a jelen-
korihoz talin hazonlé kultarat koltétt volna, nem a klasszikus
kultardnak romjain és elvilasztva ett6l a kordbbi kizépkor
¢jsetét sziazadai altal, hanem annak kozvetlen folytatasiul. Te-
kintve, hogy a réomai birodalom provincidiban az asszimilslasi
processus mennyire elé volt haladva a népvandorlas kezdete-
kor, feltételezhets, hogy egy homogén réomai hirodalom allna
fen, kiterjedésben, népszimban és félig korban is a chinaihoz
hasonlo, mely hosszit fennalliisit nem népe erejének koszonheti,
hanem annak, hogy tomege onstlydhoz képest nem volt erd-
sebben megriazkdodtatva. Nem  kovetkezik ebbdl, hogy szellemi
megmereviilés, a haladis lasstsiga tekintetében is parja lett
volna a chinainak.

Nehany szizaddal késobb kezdddve, a népvandorlas hul-
limcsapasal megtortek volna a rémai birodalom szirtjén.

Amerika Oslakossiga az 6-vilag népeihez hasonlitva el
volt maradva, de haladdsra képes volt. A fajjelek (Racenmerk-
male) egyezése kétségtelenné teszi Bjszak és Dél-Amerika
minden népeinek (csupin az eszkimokat véve ki) kozos szirma-
zisat, kovetkezéskép az is bizonyos, hogy & magasabb fejlett-
ségll nemzetek, az alacsonyabban 4116 torzsek szinvonaldrél,
emelkedtek fel 1), és pedig 6nalléon, — mert a kiils6 befolyas
hypothesise, mely tébbszor és kiilonféle alakban (phoniciaiak,
dzsiai buddhistak) fel volt Allitva, elegenddkép megczafoltnak
tekintheto.

Miutan tovabbd a mivelddési allapotoknak tobb igen el-
téro fokat mutattik a vilagrész felfedeztetése idejében annak
benszitlottel, a haladas ténye és a haladasi képesség kétségtelen.
Az utébbinak hatisa pedig nem képzelhet csak egy bizonyos
fokig terjedének, hanem — ugy mondhatni — végnélkili és
magasnil magasabb fokokra visz fel, mig aAthaghatlan akadaly-

1) Ma mar alig létezik szamba veendd iro, ki azt tartand, hogy a
vadak nem az 8s 4llapotot képviselik, hanem egy magasabb mivelddési
fokrol siilyedtek le. A dolog mdar eldbb is tisztdan allott, mindamellett
Lubbol: és Tylor jeles munkait illeti az érdem, kiillondsen az el8bbinek
»Origin of civilisation«-jat, mely egyenesen e kérdés eldontésére van



ként kiilsé viszonyok nem zarjik el az utat. Az alsé fokok elé-
rése bamulatosabb mint a magasabbaké és az, melyet Amerika
némely népei elértek volt, biztositékat tartalmazza elérendett
magasabbaknak. Helyesen irja Peschel :

»>Ha meggy8z6dhettiink tehat, hogy Amerika foldkozi
tengerének, t. i. a mexikoi-karib kettds 6bolnek partjai irinya-
ban a népesség mind két kontinensen sfirtibbodott, a vadasz-
életrsl félig-meddig lemondott volt, ugy a foldmivelésnek
elémozditasa az enyhébb égalj altal, egybekdtve a tenger ko-
zellétével, mely azon magasabb 4llapotokra valé fontos dtme-
netet megkonnyitette. Ha e szerént az eurépaiaknak az Gj
viligba érkezte egy vagy kétezer évvel kés6bb kovetkezett
volna be, ugy Mexiko és Yukatin kultarnépei érintkezésbe
1éphettek volna az appalacs és karib nemzetekkel és talan az
@j vilagban is fejlodtek volna ki mivelédési allapotok, melyek
a mi foldkozi tengeriink partjain, koriilbelsl a Herodot idejé-
ben létezettekhez hasonlithaték *)«.

Ha feltételes az idézet alakja, ez az 4llitdsok konkrét
természetét illeti. Sok megvesztegetd van azokban; ha a kari-
bokban, kik az antillokat bizonyosan egészen elfoglaltik volna,
felismerjiik a foldkozitenger kaléz népeit, a karokat, a lykusokat,
dardanokat, pelazgokat, mely utébbiak egy d4ga a hellének neve
alatt vilagtorténeti jelentdségre emelkedett szigetein és félszi-
getein, ugy Yukatén és Mexiko a kozelebbi Kis-Azsia és
Egyiptom 4llasat, a tivoli Pert, 6nnallé kulturijival Chal-
deaét foglalhatni el. Valamint az egyiptomi monumentu-
mok tanusaga szerént még aranylagosan késé korban nyug-
talanitottak a foldkozi tenger kaléznépei az e koriil elterfils
kulturdllamok partjait, ugy kalandoztak a karibok, rabolva
embereket és javakat, mi nem zirja ki, hogy még létezs
utddaiknil magasabb képességek ismertettek fel és hogy Cuba
vagy Hayti szigetén altaluk valamikor egy Athéne és Sparta
keletkezhetett volna. Florida félszigete pedig a hozzatartozod
appalacs folddel agy allhat amazokhoz, geographiai helyzet sa

irva, hogy az ellenkez§ nézet minden alapot elveszitett. A jeles ethno-
"graph Martius nézetvaltoztatisat 1. Peschelnél,
1. m. 465. 1,



lakossig viszonylagos mivelddési foka tekintetében, mint a
Ramesszidik idejében allott Egyiptomhoz Italia, a foldmive.
léshez csak rovid id6 6ta szokott népeivel és melynek hétteré-
ben, éjszakon egy egész vilaga teriil el a teljesen vad torzsek-
nek ; csak az alpok valaszfala hidnyzik, mely kiilonben Italiat
sem kimélte meg a historikus id6ben gallus-jarasoktol.

Azonban minden konjektira jelentdségével sem bir; a
kultura menete, a mig nem elég erss, hogy kulturellenes kiil-
befolyasokkal daczoljon, kiszimithatlan ; gyakran hiitlenné lesz
0si talajihoz és mésutt viragzik, mint a hol els§ gyokereit verte
volt a foldbe. Teljesen ki is veszhet s akkor mésutt kell aj
maghél aj csiranak hajtania. Csak egy bizonyos : hol emberek
vannak s ez emberek fejlddésre képesek, a természeti viszonyok
pedig nem fejlédés-ellenesek, ott, ha idd van engedve, elébb-
utobb meg fog erésvdni s visszatarthatlanul tovafejlodni.

Az amerikai fajra nézve végzetessé lett, hogy egy mas
vilgrész lakoi tobb évezreddel jartak elébb azon Gton, melyen
e faj biztos irdnynyal haladott. Nem voltak, mint a rémaiak
visszahatds altal beallott elgyengiilés 4llapotiban, mikor a
létviszonyok réjuk nézve egyszerre megvaltoztak, hanem
még megérve nem voltak eléggé arra, hogy e valtozast kiall-
hassak.

Ha attol nem tartanink, hogy az olvasé tiirelmét kifa-
rasztjuk a példak szaporitisa altal, mely konnyen elveszteti az
emberrel az okoskodas fonalat — még szdmosat idézhetnénk,
mely mind azt bizonyitja, hogy : a létviszonyok olyan vdltozdsai,
minbket a tapasztalds mutat fel, csak az dltal lesznek végze-
tesekké o nemzetekre nézve, mivel az dltaluk megkivdint dtala-
kuldsra az eqyéd népekkel vald verseny vagy kiizdelem nem
hdgy iddt. -

A valtozds hatdsa nem lehet minden egyénre nézve
egyenld, feltéve, hogy ezeket nem képzeljitk egymas kozt tel-
jesen egyenldknek azon tulajdonaikban, melyek a valtozas 4l-
tal érintetnek. A szerént, hogy a valtozas miben all, erkolesileg
elbukni vagy hattérbe szortlni, avagy clhalni legelébb azon
egyének fognak, kiknek természete legkevéshé tiiri meg azon
valtozast ; ezek a nemzet sorsara tobbé nem fognak befolyni,
melynek helyzete a valtozissal szemben mér valamivel kedve-



z0bb lesz, ezen legszélsdbb elemek kivalasztasa altal. Minthogy
a valtozas nem egyszerre egész erdvel, hanem fokozatosan 411
be, a legkozelebbi nemzedékbdl ismét olyanok fognak kiemel-
kedni, kiknek tulajdonai valamivel még kevéshé allnak ellen-
tétben e megvaltozott viszonyokkal, kik valamivel inkabb képe-
sek ezekkel szdmolni. Ekkép azon ardnyban, mint a nép 1étszama
osszébb olvad, tulajdonaik 4tlaga is megvaltozik és végre egy
nagyon megkissebbiilt, de teljesen atalakult tarsadalom képét
mutatja. Azon ellenvetésre, hogy hidban buknak el a valtozis-
nak legerdsebben ellenszegiils természetek, a jovi nemzedékben
ilyenek mégis ugyanazon aranyban fognak sziiletni, e helyen
nem azzal felelek, hogy a fenmaradottak utddai ezeknek tulaj-
donaibél tobbet fognanak 6rokolni, mint a faj dtlagos jellemé-
bél; a vér altal valo oroklésnél gyorsabban miikodds tényezére
lehet itt hivatkozni. Ez a nevelés és a példa, a szokisok és a
koznézetek, melyek kozt az @j nemzedék felnd. Hol a szélss
elemek mér kivalasztattak, az 4j nemzedék valamivel kisscbh
~ ellentétben a kor kivinalmaival fog nevekedni, mint ha azok- .
nak befolyds lenne rea engedve. Ha azutan az atalakulas meg-
tortént, semmi sem fogja gatolni, hogy a népesség ismét szapo-
rodjék és terjeszkedjék.

Ez nem a priorikis elmélet, melynek a gyakorlatban
semmi igazolasa nem létezik. Ellenkezdleg barhova tekintsiink,
magasabb fejlettségii népeknél a politika és tudominy, ala-

- csonyabbaknal erkolesok és életmod terén, mindeniitt azt lat-
juk, hogy 4j eszmék és irdnyok, j szokéasok, ha folmeriilnek
s az ifjabb nemzedéknél viszhangra talilnak, hogy uralkodékks
legyenek, a régibb nemzedéknek sirba kell szallnia és gyakran
egynél tobb nemzedéknek, ha az ujitds az ifjabbaknak is csak
minoritasanal gyokerezett meg elsében, minthogy a hagyomé-
nyoktdl erésebben eliit; de ha életrevald az, minden 4j nem-
zedék korében tobb-tobb tért fog elfoglalni, és mig egyik kor
a killonez vagy ugynevezett eredeti tipuszokat az ifjusig tag-
jai kozt, az 4, teljesen talan még altaluk sem értett eszmék-
kel eltelt egyéniségekben latja, addig egy hosszabb vagy rovi-
debb id6koz utin, egy tobbségében letiint nemzedék utolsé sz
fejei, kik tantorithatlanul ragaszkodnak a régihez, fognak fel-
tiinni mint olyanok, mint idegenek egy idegen vilaghan.Ez a dol-
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ook menete; ha az illeto nép Atalakulisra képes, akir hala-
dast, akir hanyatlast foglaljon ez magaban. Olyan népet pe-
dig, mely erre képes ne legyen, nem hisziink — id6 tekinteté-
ben mindég korlatlan készletet feltételezve.

Az id6t csak méas népek terjeszkedése vagy haladasa
korlatozza ; az elébbeni, ha a zavard nép miveltségi foka ala-
csonyabb, {élbeszakitva a kultira.menetét, visszavetheti egy
id6re az emberiséget ; az utdbbi — t. i. ha egy mas nép mely-
lyel szemkozt kdlesonhatis timad, gyorsabban haladt a kul-
taraban, csak az illeté nemzetre veszedelmes. Az eldhbeni
esethen az emberi haladis szempontjabol lassitd, utobbiban
gyorsité az eredmény.

A népvandorlas utin keletkezett népek, melyek a mive-
16désnek oly igen alacsony fokan allottak, sohasem értek volna
meg, sohasem fejlodtek volna ki egy franczia, angol, német
nemzetté és ¢ nemzetek nem lettek volna az eddig létezett leg-
magasabb mivel6dés képvisel6ivé, ha a vilig akkoriban kedve-
zém szevvezett népekben oly igen szegény nem lett volna. Csak
aziltal, hogy sehol a f61don nem 1étezett egy magasabh kulti-
raju, eriteljes és gyors haladasban levé nép, valhatott a mero-
ningek Frankhonahol, az anglo-saxon kiralysigokbél az, a mi
lett. Az arabok egy ideig veszélyeztették Eurdpa népeinek on-
Allosagat — kettds médon ; fenyegetett részilkrsl a hoditas és
magasabh fejlettség. De e veszély eloszlott, mert maginak az
arab népnek fejlodése és kilonosen terjeszkedése talgyors volt
addigi helyzetéhez képest; a kell§ alap hidnyzott s hatalmuk
¢s mivelddésiik tgyszolvan dnmagaban roskadt 8ssze.

Azon tényezokil, melyek altal egyik nép a masikat meg-
akaszthatja természetes fejlédéséhen, eddig e kettot ismertiik fel:

Iels6bbség a haboraban.

Magasabb kultara.

Ezekhez még egy harmadikat kell szimitanunk, a
létszamot a szaporodisi ardnynyal, mely a masik ketto-
t0l fuggetlentl is, és f6leg ha azok hatisat felfiggesztett-
nek képzeljik, valhat cselekvi befolyasuva. Egyedill a sza-
porodas ténye altal is elzirhat egy nép egy mas leolva-
dasban levd népet olyan létforrasoktol, melyeket az a
jelen pillanathan nem sziikkségel, de melyekre majdan,
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mikor a terjeszkedés egyéb feltételei ismét beallanak, szik-
sége leend és melyek hidnyaban az nem fog létesiilhetni. Hogy
megszerezze, az elsG foglalét kellend birtokahédl kiforgatnia ;
ha erre nem képes, a terjeszkedés lehet§ségétsl meg van fosztva
s késobbi kiizdelmeiben a kisebb 1étszim minden hatranyait
tapasztalandja. P. o. képzeljink egy szigettengert, melynek
kezdetben csak két szigete lakott ; egyiken szokis az ujonszii-
lotteket megdlni, ha velok egy-egy par gyermekeinek szima a
kett6t meghaladja ; a méisikon ez nem szokés; ez utobbinak
népessége elszaporodik, kivindorlasra kényszeriil és par szi-
zad alatt benépesiti az archipelagus minden. egyéh szigeteit.
Ha azutan a szigetek elsején késgbb felhagynak azon szokés-
sal, az itteni faj elszaporodisinak és terjedésének sokkal ers-
sebb akadalyok fognak ellene szegiilni, mint mindkkel annak
idején a méasik sziget népének kelle kiizdenie.

A lassu szaporodas is épen igy, mint a kultra lasst ha-
ladésa, az altal veszedelmes, hogy mas nép bevighatja az
utat, elfoglalja a tért.

Ha egy orszignak, mint p. o. Spanyolorszignak népes-
sége, a talaj kimeriilése, okszertitlen mezei gazdasag kovetkez-
tében leolvadt is, a viszonyok javulisinak és @j gyarapodis-
nak reménye mégis jogosult lesz, a mig orszagat egyediil lakja.
De ha a sovany parlagokon bevandorlék telepiilnek meg, kik
keményebb munkara képesek és értik médjat, hogy mint kell
a foldet vegyészeti késziilékiil hasznalni a bele rakott anyagok
dtalakitdsara, akkor — és ha tolitkk gyorsan tanulni nem tud,
az 8slakossag, mint nemzet, valésziniileg el van veszve.

Ekként jelenben a chinai nép, csupdn roppant létszima
és szaporasaga altal — mely geographiai terjeszkedését moz-
ditja ¢l6 — agy tiinhet fel, mint félclmes versenytars az indo-
eurdpal népesaladdal szemben. Ekként ez utobbi maga, vilag-
részeket népesitvén be, csokkenti egyéb fajok reményeit ; igaz,
hogy a lehet§séget erre magas fejlettségétsl nyeri, de nem
ezen fejlettség magassiga, hanem a fajnak szaporodisa és
a térben vald terjeszkedése az, mely kétessé teszi, hogy méas
fajoknak lesz-e idejitk ugyanazon fokéra a fejlettségnek fel-
emelkedni.



59

A leghatalmasabb azonban azon hirom tényez$ kozt,
mely altal egyik nép megakaszthatja a masikat természetes
fejlédésében, mindenesetre a magasabb kultara; annyival in-
kabb a leghatalmasabb ezek kozt, mivel ha elegendd magas,
magaval hozza a masik kettét is; megadja a felsobbséget a
hébortaban, és szizféle 1étforrasokat fedezve fel, melyeket mas
nem sejt, melyek masnak hozzajarulhatlanok, megszerzi a
szaporodas lehetéségét.

MinekelGtte tovabb mennénk, eddigi fejtegetéseink ered-
ményeit a kovetkezékben roviden rekapituldljuk :

Népek siilyedése és eltiinése, hol e tény tapasztaltatott, a
létviszonyok vdltozdsdbdl eredt.

A létviszonyok vdltozdsa akkor vonja maga utdn e tényt,
mikor valamely nép nem képes vagy nem elég gyorsan képes a
a vdltozott létviszonyokhoz alkalmazkodni.

Lzen alkalmazkodds bizonyos trdnyban vald dtalakuldst
[tltételez, eshetbleg a nemzets sajdtsdgok egy részének, mely a
vdltozott Létviszonyok kizt vald megélést nehezitené, — elejté-
sét és mds sajdtsdgoknak megszerzését, illetileg kifejtését ; mig
eqyéb sajdtsdgok, melyek az 4ij viszonyokkal nem ellenkeznek,
épségiikben megdrizhetik. kzen dtalakulds tehdt, mely a nem-
zeti jellrmnek a wvdltozott létviszonyokhoz wvald alkalmazko-
dds it jelenti, nem azonos, sét ellenkezik amazzal, mely a nem-
zetis~g levetkizésébil dll, és ennek szempontjdbdl a fajkiveszés-
sel eqyérteimii. Az ilyen dtalakulds azt jelrnti, hogy a nemzet
nem volt képes jellemét alkalmazni a v ltozott létviszonyokhoz.

A létv'szonyok vdltozdsa sziik<égkép bizonyos rdzkddta-
tassal jar, melyet vdlsdgnak nevezhetiink. A vilsdg lehet igen
akut természetii, de az eddigi tapasztaldsok szerint mégis min-
dig legybzhetd, ha az alkalmazkoddsra mds népfajok 1dét en-
gednek. Olyan dtmenet nélkili viltozdsai a létviszonyoknak,
melyek nem fokozatos, fejlodésszerii, hanem minteqy vardzs-
iitésre vald dtalakuldst kivinndnak meg, és melyek kiveszést
ol.oznak, minthogy a természetben ugrdsok mem fordulhatnak
el6, szintén csak mds népfajok befolydsa dltal jonnek létre.

A létviszonyok valtozdsa tehit hatisiban Atalakitisra
iranyul, de a népfajok versenye vagy kiizdelme folytan végle-
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ges eltiinést, kiveszést is eredményezhet. Ezen verseny vagy
kiizdelem konstatalt tény; a vilagtorténet ebbol all ki. Hogy
a létviszonyok viltozdsai ezen kiizdelem eredményeire mily
gyakran befolynak, ez — gy véljilk — az eddigiekben elég
vilagossd van téve. Abbol azonban, hogy e befolyas létezik,
foly egy altalanos igazsig jellemével bird kivetkeztetés, mely-
nek megvondsa mint latni fogjuk, nem egészen medds. A 1ét-
viszonyok viltozdsai tobbféle médon folyhatnak be a nemzetek
versenyére, p. 0. gy, hogy egy nép a hozzijuk vald alkalmaz-
kodashol erdt meritett, mely gybzelemre segiti, vagy gy, hogy
azoknak hatésa alatt meggyengiilt és ¢ gyengestg ideje alatt
elnyomatik. Minden esethen azonban allnia kell a kovetkezd
igazsagnak : Ha a létviszonyok valtozdsira visszavezethetd lko-
rilmények kovetkeztében egy nép a mésiknak rovasira ter-
jeszkedik, agy szitkségkép feltételezendd hogy a két f¢l nem
allott ugyanazon valtozasok befolyasa alatt, vagy pedig hogy
nem egyenldn voltak el6készitve sajitsigaik altal azon vilto-
zisra, és hogy egyik el jobban fel volt természetileg szerelve
a megkivant dtalakulisra, mint a masik. Az utobbi esetet véve
fel, a nyertes, a gyarapodé fél, mindég a viszonylag — vagyis
az uralkodé koriilmények szempontjabol — tokéletesebb szer-
vezetii lesz. Nem agy az clébbeni esetet illetéleg, mikor hete-
rogén tényez8k dontenek. De az altal, hogy két 6l kozill, mely
heterogén befolyasok alatt all, egyik elmeriil: a hatis nivel-
1416, unifikalo lesz. Ugyanis, hogy a létviszonyok egy népfajra
nézve (egyidejilleg) nem ugyanazon valtozdsokon mennek
at, mint a mésikra nézve, ez — eltekintve a geographiai és
klimatikus momentumoktdl — az életmad, a tirsadalmi szer-
vezet, a politikai 4llas, a kozgazdasigi allapot, a miveltségi
fok kiilonboz6 voltabol ered. A versenynek tehit, hogy ha ha-
tasa népfajok letiinésében és mésok terjeszkedésében nyilvi-
nul, tendentidja lesz, hogy csak a hasonlé viszonyok befolyisa
alatt_ allok, vagyls a hasonld szervezetiiek, hasonld fejlettsc-
giiek maradjanak fen.

A verseny heterogén elemek kizt homogeneitdsra, homo-
génelk kozt a tokéletesebbek kivdlasztisdra vezet.

Ezen két irdnyzat fentarthatja magit cgyidejiileg és
parhuzamosan is, vagy félbeszakitva felvalthatja cgymast a
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szerint, hogy 1j csoportok jonnek érintkezésbe a terjeszkedés
folytan, vagy a régi elemek folytatjak egymas kozt a kiizdel-
met vagy pedig hogy valamely csoport rokonnemii tagjai egy-
méissal és egyszersmind a csoporton kiviil allokkal (nem ro-
konnemtickkel) is versenyeznek.

E tekintetben a legtokéletesebb példat — mely a mon-
dottak megvilagositasira és igazolisara szolgalhat — nyujtja
a jelenkor torténete az 4ltalanos helyzettel. Latunk itt egy
csoport homogén nemzetet — az  eurdpai  kulttra népeit ;
és latunk koriilottitk ¢s kozottik a foldgombon szamos egy-
mastol ¢s amazoktol generikusan kiilonboz6 népet és népfajt.
Az .curdpai kultira népei felette erés terjeszkedési képesség-
gel felruhdzva, teritletet teriilet utin hoditanak meg fegyvereik-
kel vagy nyitnak meg azon kultiranak, s ez utébbinak hatasa
alatt az ott lako nemzetek dsszesorvadnak és elenyésznek, ki-
vévin, ha képesek azt felvenni, mikor belépnek a homogénok
csoportjaba. Mind o négy Eurépan kivili vilagrészben hat-
Latosan foly a kiizdelem: Amerikiban a miivelet csaknem be
van fejezve ; csak nehany kisebb-nagyobb szigetként emelked-
nek ki a fiiggetlen vad torzsek teridetei a gyarmatositott kor-
nyezethdl. Afrika tobb oldalrél ki van kezdve, de kiilonosen
két irdnyban gyorsan nyomul be az eurdpai befolyas éke e
vildgrész tomor testébe. Egyiknek kiindulasi pontja a Jore-
mény foka volt, honnan mar messze felhatott éjszak felé. A
mésik dradat Egyiptombol indal ki, mely allam, ha még nem
is érte cl, de ontudatos erdfeszitésekkel torekszik azon homo-
gén csoport minden eszkozeit elsajatitani, és mely masrészt a
kereskedelem &s a fegyver kettds erejével hatol be e vi-
lagrésznek még par év eltt ismeretlen szivébe. Ha elbre
nem lathato csemények félbe mem szakitjak haladasat, az
egyiptomi uralom hatdrai talan még ez évtizedben el fogjik
érni az egyenlitlt, befoglalva a Nilus egész volgyét a nagy
tavakkal egyiitt. Délnyugoton mar tobb év el6tt a Nilus
folyamrendszerének szélén, nem messze az Uelletsl, mely mér
mis folyamrendszerhez tartozik, allottak az egyiptomi ter-
jeszkedés el6brsel, a ntbiai, franczia és olasz elefintesont-
kereskedok fegyveres telepei, meghdditott néger torzsek k-
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zepette *). Darftirnak 1874 végén tortént elfoglalésa a leg-
ujabb 1épés, és ha a khedive reményei nem csalnak, gy
nincs messze az idd, mikor a fehér Nilus vidékét vaspalya
fogja Osszekotni Kairdval.

Mig a vilagrész déli cstesan hottentottik és busma-
nok vannak feljegyezve a kihalé népek rovatin, kiket ko-
vetni fognak a kafferek és becsuinok, addig a Nilus vidé-
kében részint megkezd§dott, részint eldére lathaté az a bongo,
dinka, babukkur stb. négerekre nézve 2).

A vilagrészek legnagyobbikit, legnépesebbikét két ol-
dalrél mossa a hullam, és szinte legnagyobb szélességében
mér csaknem Osszecsapott felette. Mig az angolok a disgaz-
dag és siirii népességfi délen alkottik 6ridsi birtokukat ; Orosz-
orszig nagy léptekkel athaladt a néptelen és végtelennek
latszott pussztasigokon és gazdagabb vidékeket ért, melyek
tovabbi terjeszkedésre csak nagyobb ingert szolgaltathatnak.

Ausztralia egész kiterjedésében angol gyarmat és &sla-
koinak napjai meg vannak szimlalva.

Ekként az egész foldgombon javaban foly a verseny
az eurépai kultarakorhoz tartozoé s az ehhez nem tartozod
népek kozt, s az eredmény egy perczig sem volna kétes, ha
nem léteznék a chinai nép roppant tomege; ha ezen inerta
massa ideje korin még lelket nyerne, bizonytalanni tehetné
a végeredményt. Minden més népfajok sorsa azonban Ggy
latszik, meg van pecsételve; gyenge maradvanyaik beolvad-
hatnak amazokba, de mint népek nehezen élhetik tal a kul-
tara terjedésével oly gyokeresen atvaltozo létviszonyokat.

De mig ama homogén nemzetek csoportjinak a tobbi-
vel szemben, ugy latszik biztositva van a gylzelem, addig
annak sajat kebelében félreismerhetlen verseny foly egyes
tagjai kozt s itt a jovo oly kérdéseket tartalmaz, melyekre a

1) Sehweinfurth : Im Herzen von Afrika. Azon telepek, az Ggyneve-
zett szeribdk tulajdonosai sajdt szakdlukra hadakat is viseltek a fugget-
len torzsekkel, mint p. o. a niamniamokkal, sillukokkal stb., mds torzsek
f6nokei hitbéri viszonyban dllottak hozzajuk.

%) Schweinfurth id. m. killéndsen a bongokrol I, kit. 343. 1.



jelennek nincs felelete; ha bizonyos, hogy az eurdpai népek
gyarmatosai el fogjak lepni a foldet, hogy eurépai nyelvek
fognak egyedill talélni minden méist, teljesen bizonytalan,
hogy egy vagy tobb nyelv lesz-e az, s ha egy, hogy melyik,
és hogy mi fog kozottik donteni, hogy megosztoznak-e a
gombon, s aztdn kelnek ujabb versenyre, vagy méar el6bb
cgyikok megelézi a tobbit. Jelenleg hérom nyelvesoport, ha-
rom faj halad az elsd sorban; roman, german és szlav; kozi-
16k a roman az ujabb idében agy latszik elmaradoz a german
mogott, mely harom elsé rendit allamban, két monarchidban s
egy koztarsasagban viragzik s okvetlenill az emberiség altal
eddig clért legmagasabb kultarat képviseli, mig a szlav a hé-
dités egyoldala eszkozével tori maga el6tt az fGitat.

Minden valoszinliség a mellett sz6l, hogy e népek, a meny-
nyiben egymissal egyenldk, egyenldsiteni fogjak a foldgomb
ethnographiai fizionomi4jat, de minden lépés, melyet egyikok
ez irdnyban tesz, egyszersmind sakkhuzis a tarsak irAnyiban.

Ezen példa remélhetéleg eléggé megvilagositotta, hogy
mint értjikk alkalmazandonak azon allitdst, mely szerint a
nemzetek versenye heterogén elemek kozt homogéneitisra, ho-
mogének kozt a tokéletesebbek kivalasatisara iranyul. A to-
kélynek kisebb-nagyobb fokardl csak homogének kozt lehet
sz6, minthogy heterogének nem hasonlithatok 6ssze ; de épen az
altal, hogy a kivalasztas, a kirostalas elsé sorban uniformizald,
van a priori biztositva a tokéletesedés. Akkor is, ha a kulttra
még nem lévén annyira kifejlédve, hogy az altala nyujtott segéd-
eszkozok minden alacsonyabb mivelddésii fajjal szemben biz-
tositsik a gylzelmet, -— és az eltéré elemek vegyiiletébél egy
barbar unitis fejlédik, miutan ennek kebelében tovabb foly a
verseny, és pedig a létviszonyok viltozai kovetkeztében nem
ugyanazon tulajdonok alapjin, mint addig, elébb-utébb azon
tulajdonoknak kell dont8kké vAlniok, melyek egy bizonyos
ponton til méasnemii tulajdonoknak tobbé nem, csupan ha-
sonnemii magasabb fokGaknak rendeltetheték ald; és ezek a
vizsgdld és az alkotd ész.

Igy az, mit a tapasztalas bebizonyitott, oly kétségbevon-
hatlanul, hogy a versenynek, a vildgtorténetben foglalt faj-
kiizdelmeknek eredménye, tokéletesedés egy irdnyban — nem
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accidentélis, nem az események egy bizonyos fordulaténak tu-
lajdonitandd, mely nélkiil nem jott volna létre. Ez eredmény
mellGzhetlennek tiinik fel, mihelyt felismerjitk a létviszonyok
és valtozasaik behatasit és a versenynek azon tendentifjat: a
heterogének szamat leszallitani s a homogének kozt kivalasz-
tani a legtokéletesebbeket. Az irany pedig, melyen a tokélete-
sedés véglegesen megéllapodik: a természethben tartalmazott
létforrasok kikutatasa, azok kizsikményolasira a természet
erdinek felhasznilasa, a gondolatnak valé alarendelésiik Altal,
és altalaban az egész természetnek alarendelése az ontudatos
lény akarata ald, s ekként a legiltalanosabb szemponthol te-
kintve, a természetnek ontudatossa tétele.

Ezen irdny pedig el6 van szabva a kiizdelmek tirgya
(1étfentartas) és a létviszonyokban bealld vAltozasok termé-
szete, vagyis az altal, mi Oket el6idézi. A létviszonyok vilto-
zésai, hogy ha nem mar a verseny, a kiizdelem altal okoztat
nak, hanem mint els¢ okok tekintetnek, melyek a kiizdelmet
mell6zhetlenné teszik — vagy abban dllanak, hogy a létforra-
sok, melyek egy bizonyos létszdm taplilisira addig elegendék
voltak, megapadnak; vagy abban, hogy a létszim, melyet
taplalnak, szaporodas altal feliilemelkedik azon, melynek tap-
lalasara elegenddk. Ez vezet a vadaszeszkozok tokéletesbité-
sére, ez vezet a vadaszéletb8l a pasztoréletre, ebbhsl ismét a
foldmives életre, a foldmivelés tokélyesbitésére, ¢s az ehben
elért mivelddési fokon mar sokoldalt emberi igények kielégi-
tésével mind magasabbra. ‘

Mindazokhél, miket itt kovetkeztetésrdl kivetkeztetésre
jutva elmondtunk, egyet kivanunk kivalolag szem elttt tar-
tatni; azt, mi kiindulasi pontunkat képezte, hogy t. i. népek
hanyatlasat és letiinését a létviszonyok valtozisa okozza. Min-
den egyéb, mi ennek kapcsiban meg volt érintve, a verseny
hatasarol, a tokélyesbiilésrdl, szintén bir ugyan el6ttink fon-
tossidggal, de ezt kivilolag mégis amaz allitdssal vald Ossze-
fiiggésébdl meriti. Ez utobbinak alapossagat pedig jobban
kimutatni reméltik, midén riutaltunk, hogy a tényeknek ez
értelemben valé felfogisa nem képezne az emberiség torténe-
tének szemléletében epizodikus momentumot, hanem bele illik
egy, az egdszet hefoglalo nézetnek keretche. Eriésebh alapot
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nyer mint része egy rendszernek, melyre az élettan legujabb
haladédsai red vezetnek, s mely az altaluk megéallapitott igaz-
sagoktol elvilaszthatlan 1évén, kell, hogy a jovében minden
torténet-philosophidnak kiinduldsi alapjat képezze.

A népek torténete, e szemponthol fogva fel, azt mutatja,
hogy a torvények, melyeket a leszdrmazasi elmélet, mint az
organizmusok minden fajanak torténetét szabalyozokat jelsl ki,
az emberre mint fejlettebb 6ntudat@ lényre sem vesztették el
vonatkozisukat. Kz a priori is feltételezhetd, a természeti tor-
vények valtozhatlansaganal fogva, melyek nyilvanulasai, Ggy
mint a titnetekbdl észlelhet6k, a koriilmények szerint lehet-
nek igen kiilonbozGk, de melyek hatdsa soha fel nem fig-
geszthet6. Hol a felfiiggesztés latszélag beall, ott kitiinik,
hogy elébb a hatis vétetett oknak, s a torvény csak bizonyos
korilményekre valé vonatkozédsiban volt ismeretes. Ennél-
fogva azt lehet 4llitani, hogy az ember, bar mennyivel jobban
folébe emelkedjék is még egyéb organizmusoknak, azon sza-
balyok, a mennyiben okok és nem hatisok, mindig tényezdk
lesznek lételében. A hatésok ellenstlyoztathatnak, de ez mar
feltételezi, hogy léteznek. '

Ha a priori ily eredményekre kell jutni, a tapasztalas
azt bizonyitja, hogy eddig még nyilvinulisaikban sem sokat
térnek el azon okok, a tadrsadalom, a mivel8dés emberét ille-
téleg, az organizmusokra nézve altalanosan észleltektsl.

A leszarmazasi elméletnek értelmében ugyanis, az orga-
nizmusok versenye a létért valé kiizdelemben, a tulajdonaik
altal életképesebbeket kivdlasztva és a kevéssé életképeseket
kifejlédni nem engedve, okozza ezen tulajdonok ordkossége
folytan a szervezetek tokélyesbiilését egy bizonyos irdnyban.
Azonban e hatds magaban csak teljesen egyoldala és egy ira-
ny pArhuzamos fejlédést magyarizhatna meg, csak egy
ugyanazon alap-alkatidomnak kiovetkezetes tovaképezését, nem
pedig az egymastol merdhen eltérs fajoknak sokféleségét egy
id0ben, valamint a leszdrmazisi sorozat egy-egy dgan kilon-
ho6z6 korszakokban. Ezen tiineményeket a létviszonyok kiilon-
bozé volta, a létviszonyok valtozasai Altal fejti meg a leszdr-
mazasi elmélet és e tekintethen a szervtelen kirnyezet allapo-
tanak, ez 4llapotban vald eltéréseknek (hely és id6 szerint)

Bedthy Leo: Nemzetlét. 3
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jelentékeny szerepet jelol ugyan ki; ezeknek kell nevezetesen
az elst impulsust a fajok eligaztatisira, valamint temérdek
késoébbi fontos behatast is tulajdonitani; de ¢ mellett szintén
fontos szerep jut a létviszonyok meghatirozisiban a szerves
lények kiillonbozd fajai kolesonos behatisanak egymdasra ).
Ezen kolesonos behatas sokféle, hol abban nyilvénul, hogy
egy fajnak létezése egy vagy tobb mdas fajétol feltételeztetik,
melyek nélkiil meg nem élhet, legalabb nem azon létformak
kozt; — hol ellenkezéleg egyes fajok terjeszkedése masoknak el-
tiinését vonja maga utin, Lol ismét némely fajnak keletkezése
méasoknak eltiinése folytian kivetkezik be 2). Ezen, a fajoknak
egymasra vald kolesonos behatasa altal képezett 1étviszonyok
mig egyrészt az egyes fajok kebelében azoknak tagjai kozt —
az altal, hogy mely tulajdonok kifejlését mozditjik elé— meg-
hatarozzik a verseny irdnyat, a kivilasztis eredményeit ; mas-
részt a fajok kozt idéznek eld kivalasztast. E szerint az orga-
nismusok kozt kettds valasstasnak van helye: foly a verseny
az egyes fajok killonboz6 egyénei kozt, melyek kozol az életre

1) Roviden és talalon fejezi ki Colta: Minden vialtozas a kiilviszo-
nyokbtan — akar a talajban, a vizben, a légben vagy az organizmusoknak
tarsadalmi vonatkozdsaiban egymas kozt, feltételez egy atalakuldst a fa-
joknak alakjaban vagy belss szervezetében, mely nagyon lasstadan termé-
szetes valasztas utjan ment véghez, és fokozodott, a mig egy 1ij species-
nek bizonyos iddre allando jellegét érte el. (Geologie der Gegenwart.
Lipese 1874, 201. 1.).

2) Az idevonatkozd példdkat 1. Darwin, Huxley, Haeckel, Vogt,
Oskar Schmidt és mdsok irataiban. Csupan egyet idézek megviligosita-
sul : »Liéteznek apré ocedniai szigetek, melyek lakoi leginkdbb csak egy
palmafajbol élnek. Ezen palmak megtermékenyitését leginkabb rovarok
kozvetitik, melyek a himport athordjak a himpalmdkrol a népalmakra.
Ezen hasznos rovarok életét rovarevé madarak veszélyeztetik, melyek
maguk részérdl ismét ragadozd madarak altal ldoztetnek, A ragadozo
madarak pedig gyakran egy apro, é16sdi atka tadmaddsainak esnek
dldozatul, mely millié szdmra fejlédik ki tollazatukban. Ezen veszélyes
apro 616dot viszont megolhetik é16sdi gombdk. Bz esetben tehit gombik,
ragadozo madarak és rovarok elémozditanak a palmik és kovetkezéskép
az emberek tenyészetét, a madar-atka és a rovarevs madarak ellenben
veszélyeztetnék«, (Hucckel: Natiivliche Schopfungsgeschichte 232, 1.).
Valoszinii, hogy ragadozo allatok hidnydban a novényevik régen kivesz-
tek volna thlszaporodds és a tapnak teljes elfogydsa dltal.
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valobbak kivalasztatvan, a fajnak egy bizonyos irdnyban valé
dtalakulasa okoztatik, és foly a killonbozé fajok kozt; ezek
kozt legtobb reményiik van fenmaradasra és elterjedésre azok-
nak, melyek leghathatdsabb ellenillisra képesek méis fajok
irdnydban s egyszersmind legkevéshé vannak més egyes fajokra
utalva, hogy megélhessenek.

A létviszonyok befolyasit, Ggy mint azt a fajok kiiz-
delme egymassal hatdrozza meg, homogenizilonak kell kép-
zelni, minthogy szdmos esetben fajok kiveszését okozza, tehat
azok szdmat csokkenti. De ez ellenstilyoztatik azon hatasuk
altal, hogy kiilinbozs helyeken eltérgk lévén azok (a létvi-
szonyok) s ekként kiilonbozé tulajdonok alapjan eszkozol-
vén a kivalasztist ugyanazon faj egyénei kozt, ezdltal egy-egy
fajnak elagazasat tobb fajra okozzék. S8t ugyanazon helyek
6s ugyanazon létviszonyok hatésa folytan is képzelhetjitk fajok
elagazisit, akként, hogy valamely pusztité tényezdtsl vald
menekvésre kétféle tulajdon magasabb foka is képesit s igy
két egymastol figgetlen valasatas létestl ?).

Ekként itt két ellentétes principium 4ll szemkozt egy-
méssal ; egyik a fajoknak szaporitisira, minél tobb heterogén
forma keletkezésére, a masik azoknak kevesbitésére irinyul.

Az emberiség élete, gy mint a torténet ezen tanok al-
tal megvilagositva mutatja — analogidt mutat a létviszonyok
befolydsa tekintetében ; analogidt tovabba abban, hogy a 1ét-
viszonyokat meghatarozé tényez6k itt is két csoportra oszol-

1) Azon ellenvetés, hogy a bar kiillonbozd erények folytdn megme-
nekiils egyének pirosuldsa meggitolja egy helyben vald képzédését val-
fajoknak, nem feltétleniil d5nt6. Az érintett befolyds alatt kétféle tulaj-
donnak folytonos gyakorlasa a kilonboz$ egyének altal, okvetleniil bizo-
nyos eltéréseket az életmodban a kilonbozd erényekkel felruhdzottak
kozt, bizonyos hasonlosdgot a szokdsokban az ugyanazon erényekkel fel-
rnhazottak kozt fog eldidézni s ezeknek kovetkeztében ugyanazon eré-
nyekkel felruhdzottak gyakrabban fognak talilkozni s inkdbb fognak
egymashoz vonzbdni, s ennek folytdn parosulni, mint a kilonboz§ eré-
nyekkel felruhazottak. A Darwin-féle »nemi valasztds« (sexual selection)
az, mely leginkabb feleslegessé teszi a migratiot illetd Wagmer-féle tan-
nak altalanositdsat, noha ennek kétségteleniil van helye a rendszerben.
Azonban ezek mar nem tdrgyunkhoz tartoznak.

5%
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nak. Egyik magéban foglalja azon befolyasokat, melyek az
emberrc nézve annak felelnek meg, mi az él6 lények fajaira
nézve altalaban, a szervtelen vildg; azaz eldszor ugyancsak a
szervtelen vildg, misodszor a novény- és az allatvilig ; ezeken
egylitt véve — az elsén leginkabb csak kozvetve, a mésodikon
kozvetleniil az egész taprendszer (a tapkeresetnek physikai és
erkolesi, a taplalatnak chemiai befolydsaival) és ezzel szimos
testi és szellemi tulajdon befolydsa alapszik. Azt hiszem, kiny-
nyit belatni, hogy — természetesen monophyletikus eredetét
feltételezve az emberi nemnek — csak azon kozvetve és koz-
vetleniil érvényesiils ¢letfeltételek eltérései magyarazhatjak
meg az elsé faj-, tirsadalmi-, szervezeti- és kultarkilonbségek
eredetét. — A mésik esoport magaban foglalja azon hefolya-
sokat, melyek az cmberre nézve annak felelnek meg, mi az
él6 1ények fajaira nézve dltaliban a fajok kolesonds behatasa
egymdsra, t. 1. itt a népek kolesonds behatdsa egymisra, Ggy
aktiv, mint passiv oldalival. Itt is talilunk népeket, melyek
méasok Aaltal kozvetve vagy kozvetleniil megfosztatnak a 16t
forrasaitol, ¢s olyanokat, melyek mas népeken taplalkoznak ;
latjuk, hogy egy nép terjeszkedése miatt mint olvadnak oGssze
mésok, valamint hogy a szomszédokkal valé kiizdelem mint
erdsit és emel masok f6lébe, litunk mis kedvezd és kedvezit-
len, edz{ és irté befolyasokat. Liatjuk torzseknek, nemzeteknelk,
egész népcsaladoknak eltiinését, s ezen kivalasztashan a homo-
genizilo irdnyzatot.

Ezen analogiik eddig: a létviszonyok befolyisa, az Gket
meghatarozo tényezok két csoportja s ezek kozil az egyiknek
hatisa — konstatalhatok tények altal. Csupin az nem bizo-
nyithat6 be tapasztalatilag, hogy egy-egy nemzet tagjai kozt
lenne olyan kivilasztis, mely annak dtalakitisira az oroklés
alapjan tényleg befoly. Nem valdszinii, hogy ilyen hatis létez-
z€k, ha csak nem egészen vad, a kulttra legalsobb folkan 4116
népek kozt, melyek csak nagyon keveset valtozott 1étviszonyok
kozt éltck azon egész roppant id6 alatt, mely a mostani kul-
tirnépeknek kellett, hogy amahoz hasonld allapothol ennyire
felemelkedjenek ; nem valdszinii, hogy ilyen hatds létezzék,
minthogy e processus — hogy t. i. a természetes valasztis bi-
zonyos faj-jeleket kikiiszoboljon, masokat mneveljen akként,
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hogy a valasztis megsziinése utan is, mint elsajatitott faj-
jellem allandosuljanak — felette sok idét igényel, és az egész
id6 alatt viltozatlan irdnyzatot feltételez a létviszonyokban,
A népek élete erre rovid, f6leg azon szakaszaiban tekintve,
melyet a torténet tantséga szerint (csak ez van kérdésben, az
ismeretlen, mit a praehistoricus mult vagy mit a jové tartal-
maz, nines) hasonlé létviszonyok kozt toltottek.

Tétettek az emberiségen mesterséges valasztas kisér-
letei, mely sziikségkép sokkal hathatésabb mint a természetes.
Igy a spartaiak a physikailag ép gyermekeket valasztottak ki
s ezek kozol is a kemény nevelés kirostalhatta a gyengébbe-
ket. Mindamellett faj-jelek nem allandésultak; a spartai nép
kitiingsége addig tartott, mig a vilasztas ismétlgdott ; mihelyt
ez megsziint, a nép elvesztette azon jellegét, a mi bizonyitja,
hogy az id6 nem volt elég hosszi red, hogy azon tulpjdonok
altalanosabb oroklése jojjon létre, és az atavismus nyilvanu-
lisa kivételessé tétessék.

Ha az analogiinak kiterjedése e pontra nem feltételez-
hetd, ez nem onnan ered, mintha az egyéneknek kovetkezete-
sen keresztil vitt kivalasstisa az emberi fajnal nem lehetne
hasonlé atalakité hatdssal, mint mas fajoknal, nem is onnan,
mintha kivilagztisnak helye nem lehetne ; a polgarosult nem-
zetek kozt, & pubertis kora elétt elhald egyének nagy szama
kovetkeztetni engedi, hogy annak van helye. Atalakité hatast
ennek, mint mar mondatott, azért nem tulajdonitunk, minthogy
a létviszonyok gyakori valtozésai folytan, a behatisok termé-
szetében legalabb magasabb fejlettségii népeknél nem volt elég
allandosag.

Ezen valtozisok, hol nem eredményezték az illetd
nemzet eltiinését, tobbnyire jelentékeny atalakulas eszkozei
voltak, de nem egyének kivilasztisa és tulajdonaik 6rokossége,
hanem valdszinfileg kizirdlagosan az Atalakulasnak masik té-
nyezdje, az alkalmazkodas folytan, melyre az ember, azon fo-
kon hol mér tarsadalmilénynek nevezhet§ és a mennyiben nem
kiilsé szervek atvaltozasa kivantatik, kivalolag képes. E képes-
séget korén felismerte a kizgazdashgtan, midén kiindulasi
pontil fogadta el e mondast: »I’homme est un &tre sociable



perfectible et responsable« ). A perfectibilitas, mely csak ak-
kor all el§, mikor a hdrom tulajdon elseje egy bizonyos maga-
sabb értelemben valosig és mely kett§ egyiitt a harmadikat
hozza magaval, a perfektibilitis nem egyéb mint Atalakulisi
képesség pusztan alkalmazkodas altal, a kivalasztasi és orokos-
ségi principium igénybe vétele nélkiil. Hogy ezek hiinyiban
is végbe mehet az atalakulds, ez ered azon koriilményhél,
mely szerént az egyéneknek nem egyesei, hanem bizonyos fo-
kig egész Osszege alkalmazkodik s igy a kivalasztasnak nincs
targya. Ez a magasabb értelemben vett térsas élettel, a beszéd
fejlédésével, az ontudatnak a beszédbdl eredd disciplinalasiaval
és a gondolatok kozlése altal leheté nagyobb szolidaritdssal
all okozati Osszefiiggésben. Ezen alkalmazkodisi képességre,
az atalakulas gyors haladaséra, az ebbdl eredd ethnographiai
eligazdgokra, a népek kolesonds élénk behatisara vezethetok
vissza ismét a 1étviszonyok gyakori valtozasai ; tigy hogy a gyors
atalakulas szitkségének és az arra valé képességnek cgyidejit
fellépése nem véletlen, hanem ugyanazon okokbél ered. Hogy
azonban ezen alkalmazkodasi képesség sem hatirtalan és nem
is egyenld, ennek bizonyitvanyat latjuk népek kihalasiban, kii-
lonosen az eurdpai kulturdval érintkezésbe jovo vad népeknél,
midén egyrészt a 1épés, mely természetiiktsl kivantatnék, tul-
sdgosan nagy, misrészt azon élettaniigazsig is szimba veendd,
hogy fajoknal, melyek igen hosszas ideig éltek valtozatlan 1ét-
viszonyok kozt, az alkalmazkodasi képesség csekélyebb, mint
olyanoknal, melyeknél e viszonyok gyakori viltozasai Aaltal
folytonosan gyakoroltatik az 2).

1) Az ember tarsas, tOkéletesithetd és felel6s 1ény.

2) Talan lesznek, kik ennek magyarizatit fogjik kivanni: hol a
1étviszonyok igen sokdig valtozatlanok, ott a természetes valasztiasnak
van ideje teljesen érvényesiilni s alkalmazkodas és éroklés utjan az egyé-
neket tokéletesen hozza idomitani azokhoz, kikiiszobolve minden velok
ellentéthen 4116 sajatsiagot gyokeresen. Ha azutan hosszu id6 mulva val-
toznak a létviszonyok, hidnyozni fog minden olyan sajatsig, melynek
alapjan az egyének kozt természetes vdlasztas kezd$dhetne, és még ko-
vésbé lesz meg az altalanos alkalmazkodds lehetsége. Bizonyos viszo-
nyokba szervileg beélt jellemekb8l all0 népnél az dtalakitds hasonlo
nehézségekbe ittkozik, mint valamely mintiban teljesen lehiilt anyagé,
melyet a mig meleg volt, még lehetett volna mas idomba gyurni. Ekként
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Euzen népeknél a valasztas és 6rokosség hatasa kivantat-
nck meg az atalakulasra, melyre alkalmazkodési képességiik
nem elegendd. Némelyeket kivéve, melyeknél a kihalasi proces-
sus tulsigosan gyors, valdszinii is, hogy ez irdnyban térténik vi-
lasztas, de a csekély szimu fenmaradé alkalmazkodé egyének bi-
zonyara nem fognak egy atalakult népfaj ¢seivé lenni, minthogy
nagyobb mérvii terjeszkedés eléfeltételétsl — a tértsl — meg-
fosztja Gket a bevindorlas ; és legjobb esethen is azon ardnyban
szaporodhatninak, mint a koriilottiik lako mas fajbeliek ; ezek-
nek nagy tomegében pedig elébb-utébb el kell mer(ilniok el-
vegyiilés altal. Csupan azon vidékeken, hol a klima eurdpai
szdrmazisu emberre nézve 51dokls, hol ennélfogva bevandorlas
nem létesithetd s a hova a fehér ember csak mint kereskedd
litogat el vagy legfeljebb nehany évre telepiil meg, melyek le-
folyta utan 1d6 el6tt sirba szall, ha vissza nem menekszik ha-
zijiba, miutin czéljat, a meggazdagodist tobbé-kevésbé elérte,
esak czen vidékek bensziilotteinek lehet reményiik, hogy a kul-
tara létviszonyaihoz alkalmazkodhatnak, addig mikorra az
curdpai szirmazisu ember a kozbeesé dtmenetet képezd f61do-
vek lassankénti elfoglalasa utjan alkalmazkodott lesz klima-
jukhoz, mikor a verseny valtozott kériilmények kozt @jra fog
kezdédni.

Felfogisunk szerént tehit az emberiség fejlodési torté-
nete, amennyiben ismeretes, a rea befolyé tényezéket csak egy
tekintetben nem mutatja egészen megfeleloknek, azokkal ossze-
hasonlitva, melyeket mint az ¢é16 lények fajainak képzbdésére
és fejlédésére Altalaban dontSket allitott fel az élettan. A te-
kintetben t. i. hogy a nemzeteknek valtozé létviszonyok Altal
okozott és megkivant Atalakuldsianal, — a hol ez siker{il — a
szerepet teljesen az alkalmazkodas veszi at, az Orokléssel egy-
bekotott kivalasztas hozzajarulasa nélkiil. Hogy ezen utobbi
nem érvényesiilhet, ez a természetes vilasztis processusinak
lassusdgabol, szemben a létviszonyoknak (a torténet keretén
belsl) oly igen gyakori véltozasaival, ered ; hogy az nélkiiloz-

népeknél, melyekre nézve gyakran valtoznak a létviszonyok, folyvast
kiillonbiz8, soknemit sajatsdgok vétetvén igénybe, ezek mindegyikébdl
fentartja magat valami, s ujabb valtozdsnal az datalakulds alapjavd lehet.



het$ és annak hidnyaban is az atalakulis az esetek nagy részé-
ben sikeriil, ez annak koszonhets, hogy az alkalmazkodasra
val6 képesség felette nagy és hatdsai egyénrol egyénre, — nem
oroklés, de kozlés Altal — Atruh4zhatok. Ezen alkalmazkodasi
képesség — mely széthonthaté a magasabb ontudatossagra, a
beszéd és iras altal valé kozlés képességére, az ez altal nevelt
szolidaritisi érzetre és az ebbdl eredd intézményckre — czen
alkalmazkodési képesség vilaszté-vonalat hiiz az emberek és
az allatok fajai kozt, hasonlot ahhoz, mely allatok és novények
kozt, ugyancsak az ontudatossig szempontjahol, hizhatd. De
ha annak folytin a természetes valasztds tényez§jét nem is
latjuk miikodésben, mikor a nemzeteket mint fajokat tekintjitk
— egy fajnak tekintve az emberiséget, mégis tovabb miikodik
az; a verseny folytin nemzetenként tépve ki az atalakulasra
kevéshé képeseket, s ez altal a terjeszkedésre tért nyitva méas
tarsadalmaknak, melyeknek tagjai sziil6ikt6l magasabb tulaj-
donokat orokiolnek. Egyéb, mar kifejtett okok mellett ebben
része van annak is, hogy a szolidaritasi érzet, melyet emlitet-
tiink, csak nemzetek kebelében nyilvanul s nemzetrl nemzetre
nem terjed ki, Ezek kozol mindegyiknek magarol kell gondos-
kodnia ; sem kizos torvény nem mérsékli koztik a verseny
élességét, sem kozos oktatds (kivéve, melyet a viligirodalom
nyujt azoknak, kiknek hozzajarulhaté)nem egyensulyozza annak
eredményeit; igy az itt egész hevében fentartja magat. Most
és ezentil, mid6n azon fegyverekkel szemben, melyeket egye-
diil a mivel6dés 4d meg, minden mas eltompul, nem lehet két-
ség iranta, hogy a végleges gydzelem mindig a magasabb ész-
szel felruhdzott nemzeteket fogja koszoruzni és ennélfogva all
az is, hogy a természetes valasztis, ugy mint az az emberiség
kebelében foly, a siettetett haladdsnak, a tokéletesédésnek té-
nyezdje.

Midén elismerjiik, hogy az emberi nem ugyanazon élet-
tani torvények alatt fejlodik, mint az é16 lények egyéb fajai,
midén felismerjiik, hogy az alkalmazkodas és 6roklés még min-
dég hatnak, és hogy a természetes valasztas irdnya a 1étviszo-
nyok 4ltal hatiroztatik meg, s6t hogy a mennyiben kivilasztis
az Oroklés altal még foly be az dtalakulasra, ez kizirdlag a
nemzetek, nem az egyének versenye altal eszkozoltetik, — meg
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kell qjolag gy6z6dniink, hogy nem tévedtiink, midén méas ala-
pokbél indulva ki, t. i. a konkrét esetekben miikéds okokat
vizsgilva s ezeket generalizilva oda jutottunk, hogy : nemzetek
lesiilyedését a nemzetek hierarchidjaban elfoglalt magasabb
polezrél, tovabba osszeolvadisukat és végre teljes kihalasukat
a létviszonyok olyan valtozasainak tulajdonitsuk, melyekhez
képest valo dtalakulasra, sem az Altalanos alkalmazkodasi ké-
pesség és még kevésbé az alkalmasabb szervezeti egyének
kovetkezetes kivalasztasa altal, id6t nem engedett mas nemze-
tek terjeszkedése.



IIT.

Mag yarorszag jelen helyzetének eredetérol. Haladasi
igények és vagyoni allapotok.

A megel6zd fejezetekben megismerkedtiink azon jelentd-
séggel, melylyel létviszonyok valtozisai nemzetekre nézve
birnak: Jelenben kitfizziik feladatunkul, bebizonyitani, hogy
Magyarorszag népe jelenleg valtozott létviszonyok befolyisa
alatt all.

Hogy Magyarorszig egy tartds és mélyre hatd, a nem-
zét1 1étet egészen gydkeréig megrizkodtaté valsigon megy At
ez években (1873 kozepe 6ta), ez irant csak egy hang uralko-
dik, egy hang, mely minden ajakrél kél, a legmagasabb alla-
suétol a legszerényebbig, a foldbirtokos mint a keresked? és
iparos, a politikus és a kozgazda, a mivelt és a tudatlan aja-
karél, mas-més szavakban, de ugyanegy csoportjira a tények-
nek utalva, vezetve vissza. Fzen tények, noha okozatilag
bizonyosan Osszefiiggnek egyméas kozt szorosan, mégis két cso-
portba osztalyozhatok: 1) elszegényedés és a t6ke kikezdése
a toke utan él6knél, rosz kereset a munka utin ¢16knél, elado-
sodds és vagyoni bukisok minden rendi egyeseknél. 2) képte-
lenség a nélkiilozhetlen allami kiadasokat az allami jovedel-
mekb¢l fedezni s ennek kovetkeztében egy részrél az allam
eladosodésa, mely az dllamhitel teljes clvesztésével fenyeget ;
masrészrdl szitkséges beruhizisok mellézése és olyan tdrsa-
dalmi feladatok elhanyagolisa, melyek a jovo alakulisa tekin-
tetében nagyfontossiguak.

A dolgok ez allapota a kizhang dltal eléggé konstatilva
van, minélfogva felmentve érzem magamat annak bizonyitga-
tasatol. Csak azon itt-ott felmertilé nézet ellenében, mely sze-
rént az egész helyzet az 1873-ki tizsdevalsagnak volna betud-
hato, akarok egyet-mist megjegyezni. Ezen vilsag, mint tudva
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van, kovetkezménye volt, részben nyerészkedésnek, képzeleti
értékek teremtésének s a latszolagos gazdagsaghol folyd fényii-
zésnek vagyis a fokozott fogyasztasnak,részben pedig munka im-
produktiv modon valé alkalmazisinak, t.1i. olyan vallalatokban,
melyek a jelen tokekindlati és tokekeresleti aranyok altal
megillapitott téke kamatot be nem hozzik.

A gyupont minden tekintethen Bécs volt; oda folytak
ossze mindenfeld] a foglalkozaist keress tékék, ott halmozodtak
ossze az dllitolagos nyereségek, ott fogyasztattak el millick és
milliok, olyanok altal, kiknek vagyonhoz egyéb igényiik nem volt
annal, hogy a véletlen keziikkbe jatszotta a masét. Budapesten
utianoztik e példat, tetemesen kissebb mérvekben ; innen, vala-
mint vidékrsl is a tdbbnyire csak hitel utjan folyésitott téke
talnyomo elészeretettel kereste és meg is talalta az utat Bées
felé; itt is, ott is elnyelte az 6rvény. Noha hozzivetileges szi-
mitdst sem tehetiink azon t6kék §sszege irant, melyek Magyar-
orszig részérol horzei iizérkedéshen elvesztettek s elismerjiik,
hogy az arinylag nagy lehetett, mégis bizton feltételezhetjiik,
hogy ez orszig vagyonos lakossiganak legnagyobb része ezen
veszteségek 4altal kozvetlentil nem érintetett. A foldbirtokos
osztalynak, beértve a legkissebb birtokosokat is — és tudjuk,
hogy a foldbirtok képezi Magyarorszighan a kozvagyon zd-
mét — csak csekély hinyada vett részt a papirosokkal vald nye-
részkedésben, s kevesen is kolthettek tehat annak rovasara,
kevesen is vessthettek rajta. Mindamellett a koltekezés ezen
években altalinos volt, mint az ipar- és fényiizési czikkekben
valé behozatal 6ridsi emelkedése tanusitja, mely csekély szdmu
osztalyok koltekezése 4dltal nem magyarazhaté meg ; — mind-
amellett kevéssel a valsag kiiitése utin a foldbirtokos osztaly-
nak igen nagy része, a kisbirtokosokat is beértve, kik a borzétél
nalunk még tivol esnek, szorult helyzetben talalta magat, mint
az altalanosan hangoztatott panaszok, a kolesonpénz lazas
keresése, a foldadé mind nagyobb hatralékai tanusitjak. Ezen
tiinetek osszevetése konnyen red birhat azon tévedésre, hogy
az elébhi koltekezés, mint a késobbi szitkség borzejatéknak tu-
dassék be. Azonban ismételjiik, a borzejaiték nem volt oly al-
talanos, mint a koltekezés. Az aratisi eredmények sem voltak
olyanok, hogy igazolhatnik azt; a kivitel 1870—72 években
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tavolrdl sem fedeste a hehozatalt. Részemrol azt tartom, hogy
e koriilményck kovetkez6leg hozhatok dsszefiiggésbe : az 1868
és 1869 évi jo termések, egybekitve az egész monarchiiban
labra kapott nyerészkedéssel, s az ing6 t6kék latszolagos nagy-
sagival, a foldbirtok értékét (az eladasi arat véve alapul) szer-
felett felhajtottak s ez id6 alatt ezen érték fentarthatta magit,
mert ardnylag kevés volt az eladd; kényszeriilt cladisok cz
idSben alig torténtek, mert a megkétszerezett vagyon 1) mel-
lett az addigi terhek a legerdsebben megterhelt birtoknal is
konnyen elviselhetéknek tiintek fel. A foldbirtokos, kinek ados-
sdga nem volt 2—3 szor, az kinek birtoka értékébol le kellett
vonnia a rajta levd terhet, hogy aktivumat megbecsiilhesse,
4—8 szor oly gazdagnak érezte magit, mint elébb s ezen ardny-
ban koltott ; igaz, hogy a birtok jovedelme nem felelt meg az
értéknek ; de az emberek vigasztaltdik magukat, hogy ha a
birtok ennyit ér, az ardnyos jovedelemnek majd csak meg kell
jonnie. A kornyéken tortént eladisok alapjan kiszimittatott a
birtok értéke, ennek a tulajdonos tobhé-kevéshé optimisztikus
gondolkodds-modja szerént 8—12 szazaléka vitetett fel jove-
delemil s elkoltetett ; nyilt hitel akadt mindeniitt, mert a pénz
ekkor sok volt, a pénz pedig sok volt mert mindeniitt hiteleztek.
Hogy a foldadé-hatralékok mindamellett jobban be nem foly-
tak ez idGben, ez mutatja, hogy a jovedelem, nagy tobblete da-
czara, legfeljebb is csak a sziikségek kiclégitésére talaltatott
elegendének. A mohosag, melylyel az emberek hozzalattak
kényelmi &s fényiizési igényeik kielégitéséhez, magyarizhato
tobbféleképen s kiillonb6zd szinekben tiinhet fel a szerént, hogy
a birdldé ming szemmel nézi. Kés6bb ezen fontos kérdésre még
visszatériink, most csak konstatilni akartuk, hogy a foldbir-

1) Hogy a foldbirtok dra megkétszerezddott, ez nem thlzott feltevés ;
inkabb alatta marad a valomak ; ismerek egy esetet, melyben egy 1858-ban
192,000 forinton (akkori bankvaluta) elkelt birtokért, az akkori veviének
1871-ben 550,000 o. ért. forintot ajanlottak komoly vevik ; a birtokos
gondolkodott és 650,000 forintot kért, miutin pedig meg nem adtak,
megtartotta birtokat. Ha feltessziik, hogy 100,000 forintot ruhdzott volt
be, a mi talzott, még Ifliudig joval t5bb mint 1000/p-nyi kiilonbség van a
két ar kozt. Bz egy eset, de az ardnyok minden mds esetben hasonlok
voltak.
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tokosok nagy sziménak akkori koltekezése korilbel6l ming
osszefiiggésben dllott az akkori pénzbdséggel s hogy az 1873-ki
valsag mi dltal hatott red: a vart nagyobb jévedelem kimaradt ;
reménye is elmult a f6ld értékének erds csokkenésével, ezzel
az dltala koltott nagyobb hitel s a pénzpiacz megingésa foly-
tan a hitel altalaban, midén pedig épen legégetdbb szikség
volt red, mert a jo remény fejében tett tobb évi talkoltekezés
okozta deficit fedezetlen maradt.

Nem volt ebben semmi, a mit szédelgésnek, kicsapongas-
nak lehetne nevezni; az egész clkovetett hiba abban Allott,
hogy a jovedelem joval tiobbre becsiiltetett a valoban elérhe-
ténél, de nem annyival tébbre, hogy a nyugoti szomszédaink-
nil s tovibb nyugoton elért jovedelmekkel 6sszehasonlitva
azon virakozas szerénytelennek tinjék fel. A vevik, kik a
birtokért azon arakat ajanlottik s az utanuk induld birtokosok
azon csalodashan voltak, hogy a vasutak épiilése magiban
elég arra, hogy a fold értéke s jovedelme kortlbeliil oda
emelkedjék, hol p. o. Csehorszigban all. Nem tudtik, vagy
elfelejtették, hogy a fold jovedelme elsé sorban a rajta foly-
tatott gazdalkodastol fiigg, ennek reformalasa pedig tobb
rendbeli tényezdtol feltételeztetik, melyck kozil itt nem szitk-
ség tobbet emliteni e ketténél: id6 és téke.

Hacsak nehiiny év mulva egy hasonlé korszaka az opti-
mismusnak be nem 4ll, hasonlé végeredménynyel, nem valé-
szinil, hogy ez irdnyban a kozel jovi jelentékeny valtozast
hozzon. Nagy termés magas terményarakkal tehet kivételt, de
ez mindig csak kivétel lesz, s a tobbletet egy kivetkezs év
rosz termése s alacsony arai elnyelik. Kozéptermés kozép-
drakkal szabja meg a gazda normdlis jovedelmét. S ez még
sokdlg alacsony lesz, kozép- és nyugot-eurdpai orszigokhoz
képest, melyek felé tekintetiink iranyul, melyek felfogisat,
szokasait, ¢letmodjit eltanulni igyeksziink s mib6l természe-
sen az ragad rank legelébb, mit utdnozni legkonnyebb. Ezen
viszony, mely szerint a foldbirtokos jovedelme s igényei nem
egyenlitik ki cgyméast, melyct kordabbi években (a hetvenes
évek elétt is) felismerhettiink a foldbirtokosok folytonos pana-
szaibol, e viszony allandé természetii; az 1873-ki valsag uto-
fijdalmaival nem fog az is elenyészni, valaminthogy nem ig
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az koltotte. Csupin élesebb alakot o6ltott utana, mivel az
1870—72 évek latszélagos prosperitasa elhitette volt az em-
berekkel, hogy a viszony javult s az emberek a szerint cse-
lekedtek. Kzen arinytalansig a foldbirtokos jovedelme és
sziikségletei kozt fuggetlen az 1872—73-ki nyerészkedési kor-
szak kovetkezményeit¢l; régibb baj ezeknél mint barki tudja
¢s tartosabb is lesz.

Mit kellessen ebbdl kovetkeztetni, mi foly ez ardnyta-
lansaghol ? Azt, hogy a magyarorszigi foldbirtokosnak az élet-
hez valé igényei tirsadalmi allasdhoz képest altaliban tal-
zottak és hogy nem tudja magét viszonyaihoz alkalmazni, mert
a hiba jellemében van, mely talkoltekezésre hajtja s a baj
nélkiil elérhet6vel be nem éri?

Ha e feltevés helyes, ugy az felette szomort tekinteteket
nyit a jovobe, mert akkor a bajnak nincs hatara s a fold jo-
vedelmének még tetemes emelkedése sem igér jobb allapoto-
kat, mert akkor az igények mindig nagyobbak lesznek a jo
gazda altal kielégithetoknél. Ha ez a valé — ugy a tovabbi
consequentia az, hogy mindazoknak, kik jelenleg a foldet bir-
jak, teljesen tonkre kell menniok s a birtokoknak més kezekbe
dtmenniok és csak ha ezen processus be lesz fejezve, fog az
Altalanos 4llapot javulhatni. Ez foly azon feltevésbél a jové
tekintetében ; hasonléképen a multra nézve pedig az folyna,
hogy ez allapotoknak hasonloknak kellett lenniok, midta a
f6ld mostani birtokosai kezében van; nincs ok feltételezni,
hogy azon jellem — ha jellem alatt az ember erkolesi termé-
szetének alapjait, az egyén altal szenvedett befolyasok levona-
saval értjilk — hogy azon jellem mért fejlodott volna ki egy-
szerre igy a jelen nemzedéknél, ha az elébbenieknél mas volt.
A tulajdonok, melyeknek csirdit az ember az anyaméhbol hozza
magéval, 6rokosok ; ha sokszor egészen eltérd is a fiu jelleme az
apaétol, ezt egy nemzet vagy osztily atlagiban kiegyenliti
az, hogy az apak jellemei sem voltak egyenlok s az eltérés
apa és fiu kozt ugyanazon arinyokban nyilvanul, mint az
apiké egymaskozt. Minden okszeriiséggel ellenkezd feltevés,
mely czafolatot nem érdemel, volna azonban, hogy egy nemze-
dék, osszeségében teljesen eliithessen az elGbbitél, akar er-
kolesi, akar kiilsé tulajdonaiban. A nagy eltérések mindig



79

egyéni alkalmazkodés, vagyis az egyén altal szenvedett kiil-
hefolyasok kovetkezményel, — mig az erkolesi alkat, az egyé-
nek Atlagdban, nemzedékrdl nemzedékre csak igen lassanként
modosul.

Azonban a foldbirtok legnagyobh része még most is,
két-hirom évtized eldtt pedig még teljesen olyan csaladok
birtokiban volt, melyek 1—2 és tobb szazad ota birjak azt,
tehat mindenesetre a nemzedékeknek egy tekintélyes sordn
at. A talkoltekezdsre valé hajlandésdgot mint Altalinos és az
egyének tobbségét egészen urald jellemtulajdont tehat semmi
esetre sem feltételezhetjitk, minthogy akkor a foldbirtok 4—8
vagy 10 nemzedéken 4t nem szirmazhatott volna le mostani
vagy 20—25 &v el6tti birtokosaira. De tudjuk is kiilonben biz-
tosan, hogy a jovedelem és szitkség kozotti ezen arinytalansig
nem olyan rég Ota tapasztalhato. Igaz, hogy voltak pazarlok,
— mindig és mindeniitt — egészben - azonban a foldbirtokos
osztaly, jelen szizad kozepéig, tisztességesen meg tudott élni,
foleg azon része, mely joszigain lakott allanddan, tehat a ko-
zép és kisebb birtokosok, (kik kozt most épen legnagyobb a
bomlis); ha el is fordult a pénzzavar, mint mindig és min-
deniitt, de egészben ismételjilk, tisztességesen megéltek és
fentartottik magukat, mérsékelten gyakorolva azon nemeit a
fényiizésnek, melyek a pincze és a gabnatir, a gulya és a mé-
nes targyaibol kikeriiltek : a vendégszeretetet és a létartist.

E szerint tehit nem 4llna, hogy a magyar birtokos-
osztaly jellemétdl elvalaszthatlan a  talkoltekezési hajlam és
mashan volna keresendé az ok, melynél fogva most azoknak
tlnyomo részénél a jovedelem — jo és rosz évek atlagaban —
nem futja ki s a t6kébdl potoltatik. Mert ezt fel kell tenniink,
ha csak a rendkiviil meggyiilt foldadé-hatralékokban és azon
altalinos felhdborodishan, melyet ezen ado felemelését illetd
minden czélzat kolt, a patriotismusnak oOridsi hidnyat nem
akarjuk felismerni. E hangulat nem csupan a valsig kiiitése
Ota létezik, meg volt el6bb is, meg volt annyira s olyan koztu-
domésilag, hogy a latszélag legnagyobb prosperitis idejében
a pénziigyminiszterek nem mertek arra vonatkozd javaslattal
az orszaggyiilés elé lépni, és évrdl évre ismétlgdd allamkol-
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csonokkel potoltak inkabb a deficzitet, semhogy a foldado fel-
emelését csak szoba is hozzak.

Ha nem 6rokolt sajatsiga a jellemnek, gy a viszonyok-
ban kell lennie valaminek, mi a jellemre — altalinosan —
ilyen befolyast gyakorolt; a viszonyokban kell rejlenie az ok-
nak, mely a kiadasoknak folytonos és 4ltalanos felébe novek-
vését a bevételekkel szemben, ka nem is igazolja, de megma-
gyardzza. Bz okot felismerni vélem két egymissal szorosan
osszefilggd tényezGben.

Az elsé nem mdas, mint hogy az utolsé évtizedekben a
kereskedés és kozlekedés élénkiilése, az utazis megkonnyebbii-
lése, a hirlapok erésebb elterjedése s Altaliban a szellemi és
anyagi érintkezés gyakoribb volta Altal, az orszig lakossiga
— vagyonosabb részét értve — megismerkedett vagy mennyi-

“ben el6bb ismerte hirbél vagy ritkdbb szemléletbol, most tagy
sz6lvan folytonosan szemlélni kénytelen a Nyugot népeinek
fogyasztasi viszonyait; az egész ¢letmodot lakds, rubdz-
kodas, butorzat, varosi telelés, nyari fiirdéidények tekinte-
tében ; a fogyasztisi, illetéleg fénytizési czikkeket egész sokfé-
leségiikben és folytonos véaltakozasukban. Vegyitk csak p. o.
hogy mennyi id6 kellett ezel6tt 40- 50 évvel egy néi divat-
nak, hogy az utat Pirisb6l Magyarorszigha megtegye és
mennyi kell most ; a kisebb hullam csapasai ezen folyvast moz-
gésban levs tengernek akkoriban el sem érkeztek idéig, ha-
nem utkozben elenyésztek; csak a nagy apily és dagaly
dramlatok lettek érezhetékké, de mikor? évekkel azutin
hogy Parisban az illet divat ajjal valtatott fel s ekkor sem
hatott el tized részére azon helyeknek, hovi most elhat. Ve-
gyitk azon 6zonét a hirdetményeknek, mely most a hirlapol-
vasé kedélyére mindennap befoly, ezer és ezerféle »nélkiilozhet-
len« czikket kindlva, melynek ezelétt nevét sem ismertiik.

A masik tényezs annak tudata, hogy a foldbirtok a nyu-
goti kiillféldon miként jovedelmez, egybekotve a reménynyel,
hogy ezen jovedelmi ardnynak nalunk is helyre kell 4llnia;
ezen remény gyakran a végzet irinyiban timasztott daczos
kovetelés alakjat veszi fel, melynek teljesitése be nem varatik.

A nagyobb kényelem, a finomultabb fényfizés csibja,
egybekitve azon tudattal, hogy masatt hasonlo birtoka és ha-
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sonlo tarsadalmi allisa személyek szdméra annak egy bizo-
nyos foka hozzdjirulhaté, a meggyéz6dés hogy e részben
rovid id6n egyenldségnek kell létestilnie, idézték el6 a be-
vételeken valo tilkoltést, a jobb jové anticipalasaként.

Nem akar ez lenni sem vad, sem mentség. Be kell is-
merni, hogy az észszeriiség szempontjabol hiba volt, de szem
elétt kell tartani, hogy az ember természete nem csak
észb6l van alkotva, hanem indulatokbdl is. Szem elétt kell
tartani, hogy bizonyos 06szhang, bizonyos parhuzamossig kove-
telménye elvilaszthatlan az élet nyilvanulasaitol, mely megfe-
lel az ertk egyenstlyinak, mint a szervtelen vildgban sokkal
kevésbé komplikalt alakban észlelhetd azonos térvénynek. Nem
csak a gép kivan tobb tiizel6-anyagot, ha tobbet dolgoztatjik,
hanem az ember tdplalkozasdra is befolyassal van, hogy
mennyi és mind munkit végez; ez a legegyszeriibb példaija
azon igazsignak, hogy minden befolyas, melyet az ember egy
vagy mas iranyban szenved, mely physicumanak vagy psychi-
cumanak egy bizonyos oldaldt Atalakitja — lehet hogy csak
észrevehetlen csekély mértékben — egész lényére ki fog hatni
atalakitolag, vagy a stlypont megviltoztatisa vagy egyéb ol-
dalakon bekovetkezd parhuzamos 4dtalakulds altal. A vasutak
és a hirlapok (fajdalom, nem mondhatni kényvek is) voltak
kivalo elsd eszkozei egy ilyen atalakuldsnak, melyek latszola-
gosan egyoldal behatas 4altal, megzavartik a szellemi orga-
nismus egyensalyat. Nem szitkség magyarazni, hogy a vas-
ataknak mért nem volt hasonlé hatisuk a nyugot-eurépai
allamokban ; azok csak egymdshoz hozattak kozelebb, mi
ellenben egy més vilaghoz. Altaldban mi ott lassu fejlédés
altal jott létre, az rank egyszerre elkésziiletleniil hatott be ;
képzeljiik, ming killonbséget tesz az oszcillatiokban, ha szeme-
renként foly egy fiigg$ mérleg csészéjébe egy mézsa, vagy ha
egy darabban tétetik red.

Az okszeriiség rendelvényel e részben, persze minden
korilmények kozt valtozhatlanok: tdl nem menni a jovedel-
men. Legjobb is volna, ha e szabaly mindig betartatnék. Na-
gyon j6 volna, ha Magyarorszig polgarai mindazok kozil, me-
lyek Kozép- és Nyugot-Eurdpabol rajuk hatnak, csak azt vennék
fel, mi kozgazdasigilag és politikailag hasznos; nagyon jo

Bedthy Leo : Nemzetlét. 6
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1enne, ha a szellem tagulo latkore mellett, az erkolestk meg-
tartanak Gsi egyszeriiségiket; ha megtanulva németiil, fran-
czidul és angolul, olvasnink e nemzetek konyveit, tanulma-
nyoznink nyilvinos és maginéletiiket — hogy tanulsigot
vonjunk beléle — s a mellett Ggy laknank, (hdz és butorzat
tekintetében), agy 6ltézkodnénk és étkeznénk, mint a régi jo
vilagban. Semmi kétség, hogy ez lehetséges ; mivelt gondolko-
das mod és ismeretek egyfelsl és egyszerit életmod masfels
nem zarjik ki egymast; sot! Diogenes nagyon okos, tanult em-
ber volt és egy hordéban lakott; Sokrates meg épen leghol-
csebb férfia az O-kornak, szintén felette egyszeriien élt,
s6t-még neje Xantippe fényiizési hajlamait is képes volt fé-
kezni. Azonban kis- és nagyvagyontt honpolgiraink tébbsége
nem &ll philosophusoknak vagy aszczetiknak valé jellemekbol,
(megjegyzendd, hogy az aszezetizmus fogalmais relativ, sajt és
kenyér biinos kéjelgés a gyokerekkel taplalkozo anachoréta
elétt, és sanyara taplalkozis annak, ki délben hirom ételhez
szokott). Apaik és nagyapaik e szdzad elsé évtizedeiben és o
mult szazadban szintén nem voltak sem philosophusok, sem
aszezetak ; ellenkezoleg, sokat adtak a jo ¢letre, s nem ta-
gadtik meg maguktol, a mit szemiik szijuk megkivint. Hogy
lehessen feltételezni, hogy a nemzedék, melyet nemzettek, phi-
losophus legyen azon fokig, hogy midén feltirul elotte egy
@) vilig, mely el6tt szemeit bezdrnia nem szabad, minthogy
téle tanulnia kell, melybe belé kell hogy magit élje — an-
nak magasabb kényelmeit, finomultabl élvezeteit meg ne ki-
vanja; és mennyi van a kozt, a mely valodi kellék, melyet
nem nélkiillozhet, a ki egyszer megismerte, elkezdve a zon-
goratdl egész a waterclosetig! Sajatitsuk el az Gjat, a mire
magan- és kozéletiinkben sziikségiink van, és maradjunk a ré-
giek abban, mi pénzbe keriil, holott azoknal, kiktél tanulunk,
mindent szoros vegyiilethben talilunk fel, melyet elébh alkat-
részeire széthbontanunk kellene,— ez a legmagasabb philosophia
volna s épen ezért akkora atalakulist feltételezne egy-két
nemzedék ideje alatt, min6t természet és torténet nem mutat-
hatnak fel hosszabb id6kozokben sem. Hs még ha a legiszin-
tébb, egyértelm{ibb akarat is meg volna red, olyan mesterség
lenne, mindre csak az elbizakodas vallalkozhat,



83

Ismételjiik : ekkora atalakulasok rovid idé alatt lehetet-
lenek, ha csak nem egy vélasztasi processus atjan, mely 2,
részét a foldbirtokosoknak kiirtja ezek sorabél, kiknek he-
lyébe részint azon kevesek terjeszkednének, kik képesek vol-
tak alkalmazkodni, vagyis az igen j6 gazdak, kik minden ko-
riillmények kozt megtakaritjak jovedelmiik felét vagy kéthar-
madat ; aquisitor a régi viligban is mindig volt, csakhogy
mindig kevesebb, mindég kivétel ahhoz képest, ki, ha rendki-
viilli dolgok nem fordulnak els, megél vagyonabdl. A dobra
keriillé birtokok nagy szama, lenyomva az arakat, ezek sza-
méara megkonnyitené az aquisitiét; azonkiviill més osztalybe-
liek és kiilfoldiek is vennének részt abban, talan tetemesebbet
mint amazok. Ekként egy bizonyos — de szintén nem nagyon
rovid id6 alatt — a birtokos osztaly atalakulna akként, hogy
viltozatlan jovedelem mellett is fentartand az egyenstlyt a
kiad4dsokban. Hogy azonban ennek lefolyta alatt az orszignak
hova kell jutnia, ezt nem sziikség mondani. Tulajdonképen e -
processus mar megkezd6dott ; az orszag jelen helyzete annak
befejezetlen képét adja. A mi pedig a tulkoltekezést illeti,
mely a lakossig vagyonos részébél oly szamosakat e lejtore
hozott, azt véljik, bebizonyitottuk, hogy az, a mennyiben az
események nilunk nagyobbnak tiintetik fel, mint més népek-
nél, nem egy innatus hajlambél ered, hanem annak kovetkez-
ménye, hogy a kiilbefolyasok valtozisa folytin az igények és
szitkségletek, melyek ugyanazon tarsadalmi allas ') Altal dis-
ciplinalt ugyanazon jellemb§l folynak, tetemesen novedtek, s
ezeknek ki nem elégitése nagyobb onmegtagadast feltételez,
mint mindre az illetéket a koriilmények nevelték. Hogy pedig
a foldnek jovedelme orszagszerte nem novekedhetett megfelels
médon, erre késdbb még visszatériink.

1) J61 tudom, hogy az tgynevezett »tdrsadalmi &dlldsra» dllapitdsa
bizonyos igényeknek, az elbitélet czimével bélyegezhets ; és az észszerii-
ség szempontjabol jogosultan; de ha tdrsadalmi tinemények okait ku-
tatjuk, szdimolnunk kell az emberi természettel ugy, a hogy azt ismerjiik,
nem a mindének lenni dhajtjuk ; az elditéletek pedig elvont gondolko-
ddsra nem képes egyéneknél olyan szervezeti részei a lelkiiletnek, mint
sllatokndl az 6sztonok, melyeknek kiilonben mas tekintetekben is meg-
felelnek.

6*



Minden egyébtol eltekintve kiilonben, a foldbirtok ezen
helyzetének magéiban is szitkségkép lan kasztolag kell hatnia
a mezel gazdasigra, mert annak kell§ erélylyel, kell§ tékével
valo folytatisat nem engedi, a szitkséges javitisok és reformok
keresztiilvitelét hatraltatja. Nalunk, hol a kozvagyonnak szinte
egyetlen fontos tényezdje az, a {6ldbirtok kedvezitlen helyzete
magaban is teljesen megmagyarazhatja az dltalinos gazdasigi
helyzetet, a bevételeknek mindeniitt tapasztalhaté elégtelensé-
gét és apadisat.

Mi az allambastartis allapotit s az czzel Gsszefiiggd
hajoknak okait illeti, ezeknek egyik oldala az imént vazoltak
Altal mar ki van jelolve. Hasonld és annyira elterjedt magan-
gazdasigi viszonyok kozt, minék azok, melycknek okait a
megel6zékben kutattuk, az adok nem folyhatnak Dbe rendesen,
s az allami jovedelmek szaporitasira irdnyuld intézkedésck, a
mennyiben @j terheket foglalnak magukban, a pénzzavarban
levék nagy tomege részériél nagy cllenszenvvel talilkoznak,
mely alkotméanyos orszigban meg is giatolhatja az ilyen intéz-
kedések foganatositisdit.

‘De azzal, hogy ismerjitk az okokat, vagy azoknak egy
részét, melyek a nemzeti vagyonban megzavarva az egyen-
stlyt, oly nagyon megnehezitik a jelen felfogis szerint nélkii-
lozhetleneknek tartott kiadasok fedezését, — ezzel nines ki-
meritve az allamhaztartasi vilsag kérdése.

Tudvin, hogy az ember itélete indulatok Altal bhefolyd-
solhato, nem lephet meg a kovetkezi egyszerii észlelet: Azok,
kik talkoltekezés ¢s mir régebben megzavart vagyoni egyen-
stly miatt kiaddsaikat fedezni, fizetési kotelezettségeiket s ezek
kozt az adofizetést is teljesiteni csak ritkdan pontosan, olykor
nagy nehezen vagy épen nem képesek, igen Altalinosan azon
panaszt hangoztatjik, hogy az ado talsagosan magas. Igen
természetes, hogy a rosz gazda mindig sokalni fog minden
fizetést, az addra nézve pedig mint diskutdlhatora, ¢ vélemé-
nyébe legkevesebb tartézkodast helyezend. MAsrészt azon
valosziniileg kisebbségben levik, kiknek vagyoni viszonyai
rendezettek, ezen viszony alapjin az acquisitoroknak fentebh
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réviden jellemzett fajiba sorolhatok 1). Ezek azok, kik minden
korilmények kozt t6késitik jovedelmiik egy részét, kik a kol-
tekezési ‘esabnak ellent tudnak Allni, kitiing megtakaritasi
hajlamuk folytin. K hajlam folytin sok olyan kiadasra, me-
lyet — személyiitkre vagy csalddjukra — megtenni ingert
éreznek, rd tudjak mondani, hogy felesleges, és ellentallnak
az ingernck. Annyival inkabb feleslegesnek talilnak minden,
az Allam részirél teendd kiadast, korlatolt szubjektiv szem-
pontjuknal fogva nem lévén képesek felfogni az Allam Altal
teljesitett szolgdlatok hordercjét, nem azt, hogy e szolgalatok
nélkiilozése sokkal koltségesebb volna, mint azoknak megfize-
tése. BEnnélfogva a t6litk adé alakjaban elvett minden dsszegre
tgy tekintenek, mint a mely jogosult rendeltetéséttl vonatott
el. B mondjuk ki Oszintén, hogy ezek a leghangosabbak az
az ado sokallaséban, ezeknek kifakadasai a legkeseritbbek. A
dolog e szerint agy 4ll, hogy az adofizcték, (a kozépett 4llo
kivételeket megengedve) két csoportra oszlanak ; egyik 41l zi-
1alt allasu emberekbdl, kiknek ennélfogva minden kiadas sok ; a
mdsik kiscbb all olyanokbol, kik ezen — a vagyon egyenstly
fentartasira vagy gyarapodas létesitésére, mint fent kifejte-
tett, igen kedvezbtlen — korszakban, erés megtakaritasi haj-
lamuk folytan képesek voltak magukat ellenirinya befolyé-
soktol oltalmazni s vagyonukat rendben tartani. A »kozonseé-
ges« rendtartasi hajlam, t. i. a mely sem végkép 0Ossze newm
kuszalja, sem esclelkvébb médon nem szaporitja az orokséget,
hanem vagy mérsékelten megterheli, vagy a terheket lassan-
ként torleszti, — nem 1évén elegendd az uralkodo viszonyok
kozt, ennek folytan azok, kik mas viszonyok kozt zugolédas
nélkill rondk le adojukat, most erdsen terhelve érzik magu-
kat; a kik pedig konnyen fizetik azt, olyan tulajdonok alapjan
tehetik, melyek minden, kizvetleniil nem gyiimolesozé pénz-

1) A legritkabb kivételek azok, kik évroél-évre jovedelmiiket kol-
tik el, sem tobbet, sem kevesebbet ; ez természetes, a bevétek kiegyenli-
tése a kiaddsokkal egy mathematikai vonal, melyen alol is feliil is térség
teriil el ; a ki e vonalra czéloz, 100 eset koziil kilenczvenkilenczben neny
fogja talilni, hanem aldja vagy felébe fog szlirni ; ellenben biztosan czé-
lozhat az, a ki czéljit nem hatdrozza meg kozelebbrdl, mint: hogy a
vonalon allil vagy feliil legyen,
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kiadast felette gyiiloletessé tesznek el6ttitk. Innen az dsszhang.
Ha amazok konnyebben s ezért sz nélkil fizethetnének, az
utébbiak sem zugolodnénak, mert Gket erre az elhbieknek
Gszinte jajkialtasai biztatjak fel.

De ha e szerént ill, hogy a birtokosoknak egy nagy ré-
sze valéban olyan viszonyok kozt van, melyek miatt az adofize-
tést csak nagy erdfeszitéssel teljesitheti, és hogy egynémelyikre
nézve az addé azon csepp, melytdl talhabzik a pohir, mely
megadja a lokést a vagyoni katasztrofra — nem jogosult-e
akkor azon nézet, hogy az 4llamkiadasokat csakugyan le kel-
lene szallitani minden dron? A leszallitis lehetdségének kér-
dését e helyt a vitatdson kiviil hagyva, csak arra akarok figyel-
meztetni, hogy az adodfizeték legnagyobb részének vagyoni
zavara kétségteleniil bizonyos fénylizési és kényelmi igények
kielégitésébol ered — és ha ezen igényeket lélektanilag iga-
zoltaknak talaltuk ugyan, ezen igazolisbol korantsem foly,
hogy kielégittetésiik az orszig, a nemzet kiozgazdasagi allapo-
taira s altalaban jelene vagy jovoje alakuldsiara nézve hasz-
nosnak vagy nélkiilozhetlennek volna tekinthets ; — mig ellen-
ben az allam kozvetitése altal kielégitést talalé igények
legnagyobb részérdl, vagy a hasznost, vagy a nélkiilozhetlent
igenis el lehet mondani. A talkoltekezésnek azon lélektani
igazoltsiga arra sem lehet ok, hogy ne igyekezziink neki ellene
hatni, mint a koz-és maginérdek szempontjabol egyarint ka-
rosnak, holott az allami kiadasok a koz-és maganérdek szem-
pontjabol egyarant nélkiilozhetlenek. Az esetek tobbségében
— hol t. 1. a vagyon alladéka nincs még menthetlentil aladsva,
az adé lerovasa agy mint egyéb kotelezettségek teljesitése elér-
hetd volna az életméd egyszeriisitése altal. Ha ez a fent kifej-
tett okokndl fogva oly nehéz nem volna, a téke megtamadasa
elkeriiltethetnék.

De nem csupan az adéfizetoként érdekeltek részérol le-
hetett hasonlé vadakat hallani. Még a kiilfoldon is meglehet-
sen elterjedt nézet, hogy Magyarorszigban az 4llam talkolte-
kezett,hogy nagyon is nagylabon akarta haztartisit berendezni,
hogy reformok teljesitésében nagyon kozelr6l akart utinozni
mas eldhaladtabb orszagokat, ekként talterhelvén budgetjét.
A mennyiben e nézetek azt involvaljak, hogy az allami kiada-
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sok nagysaga idézte elé a jelen allapotokat és hogy azoknak
szlikebb kerctre szabésa a nemzet jovdjének alakulisa szem-
pontjabol hasznosabb lett volna, ennek kénytelen vagyok ellent
mondani; Nem allitom ugyan, hogy minden megtett kiadas sziik-
séges volt; tavolrol sem ; volt a kozt felesleges, konyelmfi, tel-
jesen eltévesztett, akirmennyi. De ha egyfel6l tobbet koltot-
tek, mint kellett volna, masfeldl kevesebbet ; ha sok inproductiv
és felesleges dologra nagy Osszegek fecséreltettek, viszont szé-
mos, a nemzet haladasa és létfentartisa szempontjabol fontos
tényez$ elhanyagoltatott; szamos, rovid id6 alatt productivva
valhato beruhézis clmulasztatott, mig ellenben olyanok meg-
torténtek, melyeknek az 4ldozathoz mért hasznit sohasem fogja
venni az orszig.

Nem mintha azt akarnam 4allitani, hogy olyan beruhi-
zasok torténtek, melyeknek az évtizedek egy bizonyos szama
utin tetemes hasznit nem fogja venni az orszig; de ez nem
tizeti meg az aldozatot, mely abban rejlik, hogy kelleténél ne-
hany évtizeddel hamarabb létesittetett. S ezt értem, tekintet
nélktil arra, hogy miattuk mas siirgésebb beruhézasok mulasz-
tattak cl.

Ha minden valoban szitkséges kiadast megakart az or-
szag tenni, a szitkséglet nem lehetett csekélyebb, s6t valoszi-
niileg nagyobb lett volna, mint tényleg volt. Bizonyos ellenben,
hogy ennek fedezése ezen években, a feltételezett jobb elhelye-
zés mellett is, csak annyl nehézséggel lett volna egybekotve
mint ekként.

Az allam helyzete s ezen helyzet eredete, analogiat mutat
azzal,melyet mint a magénosokét vazoltunk. Csakhogy az allam-
nal a bevételeket feltilmuld kiadasok nem csupén psychologiailag
indokolhatd igényeken alapulnak, hanemrészben éspedig a jove-
delmeket méar magukban is felemészts részben, olyan igényeken,
melyeknek betoltését parancsolén kovetelik mellézhetlen tekin-
tetek. Ezeknek kapesiban azutan megengedjiik : voltak olyanok
is, melyek hasonlitanak a magénosok helyzetének el6idézéséhez
oly nagy mértékben jarult igényekre, a mennyiben a valoban_
szitkségesektol valo elvalasztasuk nagyobb énmegtagadast ki-
vant volna, mint a mingvel az allam birt és talan a legjobb
esetben is birhat. Mert bizonyos harmoénia kévetelménye a fej-



88

16désnek kitlonboz agaiban, talan nem csupan az egyesekre,
hanem az allamra is kizarhatlan befolyast gyakorol.

Legcsekélyebb hajlamot sem érzek — jelenleg folytatott
czéljaimtol nagyon messzire ] is vezetne— a magyar allamkolt-
ségvetések biralataba bocsatkozni, mint ezt az iménti allitasok-
nak pontrol pontra valé bebizonyitisa magaval hozni. Nem is
hiszem, hogy az alapossig ellen vétenék, midén ezt meg nem
kisérlem. Azon sikertelen kisérletek, melyeket korméany és or-
szaggyiilési bizottsigok a deficit megsziintetése iranyaban tet-
tek, noha a kiadasi budget killonbozé agai oly kiméletlen kéz-
zel nyirbaltattak meg, hogy az orszag fejlédésének azt meg
kellend sinlenie, — épen a czélnak el nem érése altal teljesen
bebizonyitottak, hogy a koltségeknek tovabbi leszallitasa le-
hetetlen, ha az allami gépezetet teljes bomlasnak inditani nem
akarjuk. Végig menvén a koltségvetés egyes tételein, bizo-
nyitgatni, hogy az illet§ Osszegnek ckkorénak kell lennie és
hogy abbél egy ezer forint sem vonhato le, hanem ellenkezéleg
ennél és amanndl ennyi ezer forinttal tobbet kellene felvenni,
ezt csak kiinduldsi pontunknak feledésével tehetnénk, s ebben
nem is igérnénk magunknak sikert. Hogy lehessen ugyanis
bebizonyitani valakinek, a ki belatni nem akarja, hogy vala-
mely kozigazgatisi, kozmivelddési vagy beruhazasi kiadis va-
16ban szitkséges? az eredmény az eszkozoknek megfelel lesz
s ha nem felel meg, ez csak azt bizonyitja, hogy az eszkozoket
értelmesebben, nem pedig hogy azokat nem kellett volna e czélra
forditani. Kozigazgatis, kozmiveldés és beruhdzisok terén még
igen sokdig nem lesziink képesek eleget tenni, nem hogy kel-
leténél tobbet tettiink volna vagy tehetnénk. Ez nem zérja ki,
hogy e téreken a rajuk szant eszkozoket gyakran roszil nem
alkalmaztuk — mintha csak épen nem is alkalmaztuk volna ;
valamint ebbdl viszont nem kovetkezik, hogy minden ezer forint,
melyet e téren valé helyes alkalmaztatistol elvonunk, egy-egy
1épéssel ne tartéztassa haladasunkat. Tudjuk pedig, hogy las-
san haladni egy pdlydn, melyet versenypdlydul vagyunk képe-
sek immdyr felismerni, annyt, mint elveszteni a jdtékot.

Ha a koltségvetés leszallitasat ugy tekinti az ember, mint
tisztan arithmetikai feladatot, a mint ezt az 1875-ki elGirdny-
zatra nézve tapasztaltuk a pénziigyi bizottsig részérol, akkor az
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vajmi konnyii. De egészen mas képet mutat a dolog, ha vala-
mivel magasabb 4llaspontot foglalva el, szimot 4d az ember
maginak arrél, hogy az eszkozoknek megvonisa 4allami fela-
datoktol, egy a mostanihoz hasonld fejlodési korszakban, mi
jelentdséggel bir.

Meg nem allhatom, hogy azon Aallitdsnak, nem igazola-
sara csak illustraczidjira, hogy egyfel6l kelleténél tobbet,
masfelol kevesebbet tesziink, legalabb egy példat fel ne hoz-
zak: Az 1871-ki zarszdmadasban, mely évben az orszig még
nem birt pénziigyi helyzeténck egész tudatival s ennélfogva a
szitkségesnek 1atszobol nem volt kénytelen lealkudni, — a
rendes kiaddsok kozt az 4llami lotenyész-intézetek (a szak-
szamveviségi hivatalnokok fizetésein kivill) az osszes kiada-
soknak 1., szdzalékaval szerepelnek; ugyanitt a kozmivels-
dési czélok, beszamitva a kbzoktatisi ministerium feliigyelete
ald tartozé minden tanintézeteken kiviil a gazdasigi taninté-
zeteket, melyek a f6ldmivelési ministerium és a banyaszati és
erdészeti akadémifit, mely a pénziigyministerium ala van ren-
delve, tovabba osztondijakat s mindennemii tanulmanyi és koz-
mivel§dési czélokat, mindezek egyiitt véve s a kozoktatasi mi-
niszterium kozponti személyzetét be nem szamitva, az §sszes
kiadasoknak 0.,, szdzalékaval fordulnak elé. Lovak nevelésére
1..1%, a honpolgarok nevelésére 0.,,%,. Hallom a haragos
ellenvetést : »nem kell mindent az allamtol varni; gyermekne-
velésrGl tehetnek a kozségek, aldozhatnak a szilék.« De hat
lotenyésztés tekintetében nem lehetne szintén a kozségekre s
egyesekre hagyni a teend0k egy részét? »Bs azutin a 16te-
nyésztés hasznot hajt az orszagnak ; lokivitelink van!< A ne-
velésrdl persze nem lehet konstatalni, hogy haszna van, a mig
ilyen nézetek uralkodnak ; mindamellett ipariskolik talin ro-
vid id6 alatt tobb hasznot eredményeznének, mint a lokivitel.
»A lotenyésztés a nemzet jellemének felel meg, melyet meg
kell 6vni; lovas nemzet vagyunk !«

Ezen nézet, hogy a lotenyésstésre kiviléo gondot kell
forditani, mivel e foglalkozis Oseink szokisainak megfelel,
sokkal elterjedtebb altalanosan eszeseknek és mivelteknek
ismert embereknél is, semhogy a fennebbi indokolds -— talin
drasztikus alakjatol eltekintve — szatiranak illenék be. Egyike
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ez a legpregnansabb példaknak azou nemébél az anthropolo-
giai tiineményeknek, melyeket Tylor »survival in culturc« név
alatt talaléon ismertet »Primitive Culture« czimfi hires mun-
kajaban.

Mig az anyakanczak és atyamének szimara palota-istal-
16k épiilnek, addig az emberfiak barlangszerii nedves vagy
roskatag szobikban szdzan, hol harminczra van hely, a dohos
és kilélegzés 4ltal megromlott levegében iskolaznak, a hely-
nek karos és kedvtelenitd befolyasa alatt megutilva a foglal-
kozast. Bs e tanitok, kik alig képesek megélni! Hogy barmely
hivatisnak tchetsége szerént jél megfeleljen az ember, hizo-
nyos fokira a megelégedésnek van szitkség ; hogy pedig alta-
laban jol megfelelhessenek az illetdk, a hivatasnak annyi vonz-
erdvel kell birnia, hogy az alkalmas egyéneket nyerje meg,
nem pedig a kétségbeesetteket, akar alkalmasak, akir nem.

Az elemi iskolak, molyeket ebben szem el6tt tartottunk
csak egyik, bar igen fontos részét képezik a kozmiivelGdési
kérdésnek ; ennek van még tobb olyan oldala, melynek elha-
nyagolisarol vagy elégtelen apolasarol sokat lehetne mon-
dani. Hasonloképen a kozigazgatasrol, melynek elismert gyar-
lésaga nézetem szerint csak pénzildozatokkal javithato., —
Hasonléképen a beruhazisokrél, melyre nézve csak megérint-
jik, hogy kozlekedési foereink a vasutakban nagy szimmal
vannak, de ezek sem kelléleg felszerelve, sem vicinalis vasutak
vagy minden id6ben hasznalhaté j6 kdutak altal, a kornyék
szdmara konnyen hozzajarulhatokkd téve ninesenck ; emlitsiik
még a mi a csatornizas terén ugy Armentesitési mint ontozési
tekintetben elmulasztatott ? Mindezek nagyon ismert dolgok,
melyek szdzszor elmondattak. Bizonyitast tehat nem igényel-
nek, targyalasuk itt nem czélunk. Elég volt rajuk figyelmez-
tetni, hogy kitiinjék, miszerint nem csupan felesleges kiadasok
torténtek, hanem sziikségesek, részben égetén szitkségesek el-
mulasztattak ; és hogy ezeknek a kozelebbi jovében meg kel-
lend torténnidk, a koltségvetés tehat nem lesz lejebb szallit-
hat6, hanem ellenkezileg talin még novelends, — ha csak az
orszag mas eurépai Allamok megett mind hatrabb elmaradni
és a mostani szomor kozgazdasigi s kulturai allapotokat
permanensekké tenni nem akarja.
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Masrészt az adéknak feljebb emelése lehetetlennek tar-
tatik, s6t a lakossig nagy része azok magassaginak tulajdo-
nitvin vagyoni zilaltsagit, lejebb szallitisukat koveteli. Fel-
téve, hogy mostani magassagukban tartatnak fen és a kiadasok
szintén, amazok nem fedezik ezeket; az dllamhitel pedig szinte
véglegesen ki van meritve. Im ez az allamhaztartisi dilemma,
mely a magingazdasigival egyiitt alkotja az orszig jelen
helyzetét.

Lattuk, hogy az Allamhéaztartasi is épen ugy, mint a
magangazdasigi olyan sziikségeknek teljesitésébol ered, me-
lyeket nehiny évtized el6tt még nem ismertiink és a melyek
most mellézhetleniil, parancsololag lépnek fel.

Ezeknek alapjan ismételjik itt a mi e fejezet elején
mondatott : hogy Magyarorszig népe jelenleg wviltozott létvi-
szonyok befolydsa alatt dll.

A szellemi és a kozvetlen siiriibb érintkezés a, meghiny-
nyebbiilt kizlekedés és a kilfoldi mivelsdés dltal fejlesatett
eszmékkel vale megismerkedés dltal Magyarorszdg az eurdpai
kultura intenziv behatdsa ald jutott. FEzen hatds myilvdnul
abban, hogy a kultura minden igényeit gazdasdgr, kizmive-
l6dé i, administracziondlis és ignzsdgszolgdltatdsi, aesthetikai,
kényelmi és fényiizési tekintetben a legélénkebben érezziik s
ezen igényeknek kielégitésére toreksziink is; de az erd ennek
létesitésére nincs meg a kelld ardnyban s ezért az erifeszité-
sek végkimeriiléssel fenyegetnek. Erd alatt értendd itt a va-
gyon, a gazdagsdg, melyet azon igények kielégitése, ugy a nyil-
vanos (dllami), mint a magdnkiltséqek tekintetél.en filtételez.
Gazdasdgi dllapotainknak nem wolt idejik azon fokra fej-
lodni, hogy e szitkségletekkel Gsszhangban dlljanak, nem ér-
keztek el oda, hovd Nyugot-Euwrdpt népeinél — melyek azon
kulturdt kiképezték — a kultura haladdsdval lépést tartva
Jutottal el. Egy kulturnemzet politikai, kozmivelddési, aesthe-
tikai és kény. Ilmi minden tgényeivel birunk (miutdn ezen igé-
nyek tdirgyaival megismerkedtiink ) és birunk ezekhez eqy agri-
kulturdlis orszdg forrdsaival. .

Az eurdpai kulturdt egész kiterjedésében és intenziti-
sdban az 4ltala nevelt modszerekkel egyiitt felvenni, — vagy
atengedni a tért azon népeknek, melyek azt felvették : ezen
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kettd kozt kell jelenben a fold nemzeteinek vAlasztaniok. Mi-
nél korabban kezdi egy nép ennck szitkségét érezni (ha nem
is adva maganak szidmot azon kovetelmény teljes horderejé-
r6l és csak vakon engedelmeskedve a kulturdlis impulsusnak)
annal jobb; minél késGbben jut azon kultura hefolyisa ald,
annal roszabb, mert annil kevesebb ideje marad a valasztisra ;
annal szélesebb lesz a meredek kizte és a haladd népek kozt,
annil nagyobb eréfeszités fog alkalmazkodasi képességétol
kivantatni, Azért nincs okunk banni, hogy azon befolydis ala
jutottunk, hogy a palyan megindultunk, melyrdl visszatérés
nem létezik. ElSbb-utobb meg kellett annak torténnie, e¢lobh-
ut6bb fel kellett el6ttiink meriilnie kérlelhetleniil ez alterna-
tivinak : helyt foglalni az elsG sorban vagy elmaradni orokre
s elenyészni.

Mi nekiink hidnyzik, a mi rank nézve valsigossa teszi
azon behatést, ez nem az erkolesi alkalmazkodis képessége-
nek hiadnya; azt hiszem, a szellemck eléggé elé vannak ké-
szitve, hanem elégtelenek az anyagi eszkozok; nines meg az
oszhang a tapasztalt igények, az czek folytin ugy az élet-
moédban, mint a kozintézményekben létesitett ¢s létesitendd
valtozasok kozt egyrészrol és kozgazdasagi allapotaink kozott
méas részrél. A létviszonyok véltozésa rank nézve abban 4l
hogy az igények, melyeknek betoltésétdl a 1ét fentartisa fel-
tételeztetik, sokoldaluakki, komplikéltabbakka lettek, azokkal
osszehasonlitva, melyeket eddig kellett kielégiteniink. Az esz-
kozok pedig, melyek felett rendelkeziink, csak ezen utobbiak-
hoz vannak ardnyositva. A kérdés, és pedig életkérdés a sz
legszorosabb értelmében, tehat az, hogy képesek lesziink-e
megszerezni azon eszkozoket — az engedett, kozelebbrdl meg
nem hatdrozhaté ido alatt.

Hogy eszkozeink nincsenek igényeinkhez mérve, ez al-
talanosan el van ismerve és nem igényel bizonyitist. Hanem
talan az alak, melyben e nézetet fennebb kifejeztilk, — hogy
eqy kulturnemzet igényeivel és eqy agrikulturdlis orszdg for-
rdsaival birunk, — fog némelyeknél megiitkozést okozni. A
foldmivelés az emberiségnek legnélkiilozhetetlenebb kellékek
eléteremtésére irdnyulvan, ugy tekinthet, mint minden fog-
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lalkozasok kozt a leghasznosabb, a mibdl aztin arra a ko-
vetkeztetésre is lehet jutni, hogy a legjovedelmezibb.

Mielott tovabb mennénk, arra kell figyelmeztetniink,
hogy ezen kifejezések : agrikulturdlis 4llam és industridlis 4l-
lam '), — egymdssal szembe allitva nem helyesen fejezik ki a
viszonyt : agrikulturdlisnak neveztetik egy orszag akkor és
azért, ha ¢és mert industridja nines; industridlisnak azonban
nem azért nevestetik, mintha agrikulturdja nem volna. Sot
ellenkezéleg'; mindenki tudja, hogy ugynevezett industrialis
orszigokban a mezei gazdasig sokkal fejlettebb, a fold értéke
¢és jovedelme sokkal magasabb mint masutt. Ha a foldmive-
1éshen elért eredimények, a fold gyiumolesoztetésének foka ad-
jak meg a jogot azon elnevezésre, ugy Angol- és Francziaor-
szig, Belgium ¢s Németalfold sokkal helyesebben neveztetné-
nek agrikultur-Allamoknak, mint Magyarorszag.

Volt id6, mikor Magyarorszig, a tejjel-mézzel foly6 or-
szag, mely zsivjiban fulad meg, gazdagnak tartatott. Errdl
tokéletesen megjottink. Kitint, hogy szegények vagyunk;
kitiint : mekkora csalodias azt hinni, hogy egy orszag — mert
lakossiga ritkibb, semhogy a f6ldjén termelhetd kenyeret
meg tudja emészteni, azért szikségkép gazdag. De még min-
dég sokan hiszik, hogy a foldmivelés, a nyers termelés magi-
ban képezhet valodi gazdagsiagot egy orszigra nézve és hogy
Magyarorszignak sem kell egyéb a gazdagsagra, mint hogy a
mezei gazdasigra tobb gond forditassék és a termények érté-
kesitésére jobb piaczok kerestessenek. Ennél tobh ezek szerint
nem is kivinatos; az okoskodds ez: mig egy orszighan fejen-
ként akkora darab fold esik, hogy annak jovedelme az egyént
taplalhatja, addig a foldmivelésre szoritkozik az ember ; mikor
a népesség siiribbé - lesz s a mezei munka nem képes vala-
mennyit taplalni, akkor folyamodik a lakossig mis, kevéshé

1) Helyesen mondja J. B. Say: Clest par une distinction futile
(qu'on classe les nations en nations agricoles, manufacturiéres et commer-
cantes. Si une nation réussit dans 'agriculture, c¢’est une raison pour que
son commerce et ses manufactures prospérent. Si ses manufactures et son
commerce deviennent florissants, son agriculture s'en trouvera micux,«
Cours d’Economie politique 1. 341. 1, Paris, 1852.)
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jovedelmezé keresetagakhoz; ekkor All el§ az ipar stidiuma ;
ez tehat sziikkség kifolydsa 1évén, az eldbbeni allapothoz képest
rosszabbodast foglal magaban. E nézet szerént az industria
afféle expediens volna, melyhez hozzifolyamodnak a nemzetek,
szegénységiik nyomaszté érzetében. Szegény Angolorszag, sze-
gény Francziaorszig ! — Alig sziikséges mondani, hogy e né-
zet nem csupén a kovetkeztetéshen, de a kiindul4si pontban is
hibds. Az emberek nem azért kezdtek kevéshé sziikséges dol-
gokat elédllitani, mert a szitkségesebbekben hiinyt tapasztal-
tak, hanem azért, mert ez utobbiak bisége folytin vagyaik
tovabbi czélokat tiiztek ki.

Hogy csakugyan a terméketlen és siirli népességii vidé-
kek képezik jelenben a legkedvezdbb talajt a gyaripar fejlédé-
sére, ez nem bizonyitja az ellenkezét s nagyon természetesen
osszeegyeztetheté nézetiinkkel. Mert 411 ugyan, hogy egymis-
sal forgalmi viszonyban 4116 orszagok kozt, mint a mai Eurdpa
példaja bizonyitja, inkabb a sfirltbb népességiiben lesz honos
a miiipar, mig a ritkdbb népességli agrikultarira szoritkozik.
Ellenben tudjuk, hogy elszigetelt, magasabb kultarajuval érint-
kezésben nem 4llo tarsadalmakban a foldmivelésnek igen ala-
csony foka mellett, (middn tehat a f6ld még sokkal t6bb embert
foglalkoztathatna és tobb tipot nyujthatna), miipar fordal
elé és hogy bizonyos ipari tevékenység még teljesen barbir
népeknél is talalhato. Tudva van, hogy a kis-azsiai, perzsiai és
indiai sz6nyegek és salkend8k Eurépaban is nagyon becsiil-
tetnek s bamultatnak s ha ujabb idében ezen iparigak ott
elhanyagoltatnak, mert a magas drak daczira a munkist nem
taplaljak s oda is olesobb methodussal gydrtott franczia és
angol gydrtmanyok importaltatnak, ez azéta allott be, hogy
a vilagforgalom kifejlddése bevonta azon orszigokat a vilag-
versenybe. Mexico, K6zép-Amerika és Pertt bennsziilstt népei,
a felfedezéskor pamutszovetekbe oltozkodtek, a szovést tehat
maguk talaltik fel; e népek mint tudva van, a ki-korszakban

" a rézeszkozokhoz valé atmenetben éltek, tehit a bronzkorsza-
kot sem érték volt el. Ennél tobbet mond még, hogy az éjszak-
amerikai vadasztorzseknél is megvoltak kezdetei a szovdiparnak
és pedig aranylag jelentékenyek; bolény-és oposszumszir, to-
vabba az eperfa belsé héjanak finom szélai s egyébb novény-
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rostok képezték a nyers anyagot ; pamutszoveteik altal a hirhedt
vad navajok mal nap is kitlinnek ebben. Eurdpa 6slakoi fog-
lalkeztak mar lenszovéssel, mint a cz6lopépitményekben talalt
maradvinyok csalhatlanal bizonyitjik (Ratzel ; Vorgeschichte
des europiiischen Menschen. 175 1. és kov.) Lassen nyoman
Roscher kiemeli, hogy az 6sindusoknil a »sziovés« szé joval
elébb talalhato, mint a szintas fogalma (L. Kautz : Nemzet-
gazdasigunk és a vimpolitika 18.1. a jegyzetben s mit’K. maga
ugyanott a textusban mond.)

Ha mindamellett sokkal el¢haladtabb tarsadalmakban
az ipar hidnyzik, mi kovetkezik-ebbol? Hogy létre jon min-
deniitt, hol a kiilverseny el nem oli.

Ha két, elébh egymastél elszigetelt orszig, melyben
kiilonboz6 tokélylt modszerekkel iizetik ipar, érintkezésbe jon,
a kozvetlen hatdas, ha akadaly nélkili az érintkezés : az lesz,
hogy a kevéshé tokélyes médszerekkel biréban az ipar telje-
sen kivész. Ha ellenben az érintkezés nem korlattalan és igy
1d6 engedtetik a fokozatos dtalakulisra, az elmaradtabb orszag-
nak lehetséges lesz lassanként adoptalni a tokélyesebb mod-
szereket.

Azonban ezzel némileg kitértiink eléadasunk sorrendjé-
b6l s visszatériink az agrikultr és az industrialis orszig gaz-
dasigi viszonyainak tArgyalaséra.

Ha két hasonlé vallalat koziil egyik oleso, masik draga
munkéval folytattatik, feltéve, hogy verseny létezik koztik, az
utébbi le fog gybzetni. A munka ismét ott lesz legolesdbb, hol
legkevesebbféle foglalkozis kindlkozik szimira, minthogy kii-
lonben az élénkebh kereslet felhajtja arat. Vilagos tehat, hogy
dragabb lesz, a hol foldmivelést is és gyaripart is lehet foly-
tatni, mint a hol csak ez utobbit. Ennek folytan szabad verseny
esetében a foldmivelésre kivalolag alkalmas vidéken a gyaripar
nem konnyen fogja magit fentarthatni, hanem egészen a ter-
méketlenebh vidékre fog huzodni. Hogy mar azutin a munka
piaczén, hol talilkoznak, a mezei gazdasag lesz a tobbet igérd,
az ipar pedig az, mely visszavonul, ez onnan ercd miszerént
ezen utobbi barhol megtaldlja talajat s kikeresi a legkedvezdbb
munkapiaczot, mig a mezei gazdasig kotve van a talajhoz s
ahol ez alkalmas, kénytelen elfogadni a munka dltal szabott
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feltételeket. Liegyen azonban a termékeny terilet elszigetelve
amattol, ugy az ipari foglalkozis itt is eléggé jutalmazonak
fog talaltatni arra, hogy a foldmivelés mellett is iizessdk, csak
hogy természetesen az ipartermelvények Arai, foldtermények-
ben kifejezve, magasabbak lesznek. Ha azonban a terméketlen,
stirtin lakott vidék lakossigat oda képzeljiikk a termékeny te-
ritletre ennek lakossiga kozé, a mezei gazdasig is alacso-
nyabb munkabér mellett lesz folytathaté és az ipartermények
18 épen olyan oleson lesznek elGallithatok, mint a terméketlen
vidéken.

A jelzett viszonyoknak egy tovibbi kovetkezete, hogy
az ipar befolyasa alatt siirli népesség lesz képes megélni ott,
hol kiilonben csak ritka élhetett volna meg, a talajnak mosto-
hasaga miatt. Minthogy e teriiletnek semmi,illetileg csak igen
silanyan jovedelmezd mezei gazdasiga lesz, és annak szinte
egyedilli jovedelemforrasat az ipar képezendi, kozgazdasiga
épen olyan egyoldal lesz, mint a tisztin foldmiveld teriileté
s ennek folytin a mennyiben ezen ut6bbi gy az is szegénynek
fog feltiinni, vagy eshetbleg még szegényebbnek, a mennyiben
az alacsonyabb munkabér folytin a munkislakossig sanya-
riibb életre lesz kényszeritve,mint a féldmiveld teriileten. Sze-
génynek fog feltiinni mind a két teriilet egy harmadikhoz ké-
pest, melyen termékeny talaj és siirii lakossag folytin mezei
gazdasig ¢s gydr- vagy kézmiiipar egyiitt virdgzanak; ez
utébbi gazdagabb lesz azon egyszerii arithmetikai szabily
alapjan, mely szerint kettd tobb mint egy és egy kiilon-kiilon
véve. Tegyiik, hogy p. 0. egy 10 [J mértfoldnyi termékeny te-
rilleten falvakban és maganos majorokban elszorva él egy la-
kossag, mely kizarélag a fold mivelésével foglalkozik és nyers-
termény feleslegét elkiildi més vidékre; ha mar most oda
képzeliink, a foldmivelés és a foldmives népesség allapotat kii-
lonben valtozatlannak feltételezve, még egy mas lakossagi
réteget, mely gyarakban dolgozik, és szimos nagy gyarat,
mely a vidéken sziikségelhet6 mindennemii czikket elallit, vi-
lagos, hogy azon teriileten annyi munkaerdvel, mennyit az
iparos lakossag képvisel, annyi t6kével, mennyit a gyarak és
felszerelésiik képviselnek, annyi productioval, mennyit ¢ ketto
egyiitt eredményez, és annyi vagyonnal, a mennyit mindez
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egyiitt képez, tobb lesz, mint a mig a teriilet tisztin agrikul-
turdlis volt. Viligos tovabba az is, hogy minden kézkiadasok
konnyebben, vagy az egyeseknek egyenld megterhelése mel-
lett nagyobbszerlin lesznek fedezhetdk. Méasrészt bizonyos,
hogy ha az elobb feltételezett tisztan agrikulturdlis allapotban
ugyanolyan mérvit kozkiadasokat akart volna tenni, az egye-
sek erdsebben lettek volna terhelve.

Mind ez all, tekintet nélkiil arra, hogy a mezdgazdasig-
nak mivelési és jovedelmi viszonyaira az ipartelepek és iparos
lakossiag kozvetlen szomszédsdganak ming hatdsa van.

Ha a fentebbiek allanak egy sziikebb és egészen homo-
génnek képzelt, mindeniitt egyenlén termékeny teriiletre
nézve, mennyivel inkabb egy orszigra nézve, melynek fildje
nem mindeniitt egyenlén termékeny, melynek ellenkezleg van-
nak kiterjedt vidékei, hol a f61d soviny és keveset jovedelmez.
Ha mér most ennek daczira is, az orsziagnak egyetlen jovede-
lem-forrdsa a mezei gazdasig, természetes, hogy sokkal keve-
sebb értékek fognak termeltetni azon teriileten, mintha leg-
alibb a terméketlenebb vidékeken ipar virdgoznék, kovetke-
zéskép a kozjovedelmek csekélyebbek lesznek, a kozkiadisok
nagyobb terhet fognak képezni vagy a kozszolgilat roszabb
lesz, mintha legalabb azon stadiumit a kozgazdasignak érte
volna el, melyben az ipar mar tényez, csak hogy a mezei gaz-
dasig concurrentiija folytin azon vidékekre vonult vissza,
hol ez legkevéshé jutalmazza a raforditott munkat, t.i. a so-
vany talaju vidékekre, hol az iparban talalt kereset szaporodni
engedi a lakossigot messze tiil azon 1étszimon, melyet e vidék
kiilonben taplalhatna és e szaporodés ismét az ipar tovabbi
fejlodését és megerdsodését mozditja eld.

Ellenkezdleg ha t. i. egy orszignak némely vidékein ho-
ven jovedelmez a foldmivelés, mig mésokon a talaj sovény
volta miatt csak kevéssé — és mindamellett ez képezi itt is
ott is az egyediili jovedelemforrast, kovetkezo viszony all els
a termékeny talaju vidékeken a mezei gazdasag relative ked-
vezd jovedelmezése mellett el6all azon kozgazdasagi allapot,
melyet egyoldaltinak neveztiink, és mely viszonylagos jolétet
eredmdényez, addig, mig az igények ezen tal nem szirnyalnak;
de a terméketlen vidékeken a kozgazdasigi allapotoknak egy-

Bebthy Leo : Nemzetlét, 7
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oldalt fejlodésérdl sem lehet szolani; azon egyoldalu kozgaz-
dasidg ugyanis, mely a lakossigot szegénységhen hagyja
ugyan, de a létfeltételeket mégis cléteremti annyira, hogy
szaporodast eredményez a létszimban — itt az iparnak kifej-
lesztésében allna. B szerint egy ilyen orszig azegyoldala koz-
gazdasag viszonylagos jolétét sem élvezheti, mert némely vidé-
keken ugyan létre jon az, de mas vidékek ezen foknal is alabh
maradnak, nem fejleszthetvén ki azon jovedelemdgakat, me-
lyekre a természetes munkafelosztas altal litszanak utalva.
Ennek kovetkeztéhen az egy allamnak kitlonbozo vidékei kozt
ténylegesen fendllé szolidaritas alapjan a kozkiadasoknak
azon részébol, mely a terméketlen vidékek kozigazgatasi és
rendészeti, igazsagszolgdltatasi, kozoktatasi sth. igényeibol
ered, egy tetemes hanyad a termékeny vidékekre fog héra-
molui, melyek e szerint sajat terheiken kivill még mdasokét is
viselve, valosigosan subvencziondlni fogjak a természet altal
kevéshé kedvezin ellatott vidékeket, holott egyoldala kozgaz-
dasaguk folytan sajat teriiletitkon is csak mérsckelt igényeket
elégithetnének ki, nagyobb mérvit megterheltetés nélkiil. Nem
kétséges ugyanis, hogy egy ritka népességii, terméketlen és

szegény vidék, — ha nem mint kils§ appertinentia van egy
Allamtesthez fiiggesztve, hanem ennck politikailag, valamint
geographiai fekvés altal kiegészité alkatrésze — sajat (a vi-
dék) belsd szitkségletei, ha nem is altalanossaganak, de egy
részének tekintetében, ugyanannyit fog igénybe venni, mint
az orszignak egy mas hasonld kiterjedésit, de gazdagabb ré-
sze; igy a kouigazgatasi kozegek tekintetében, melyeknek
szama és elhelyezése nem egyoldalin a lakossigra, hanem a
teriileti kiterjedésre valé tekintettel is allapitand6 meg; igy a
kozoktatas tekintetében, melynek egyenlé volta mell§zhetlen

igy a kozlekedési erek tekintetében, melyek e teriiletet At-
metszve, kotik Ossze a tobbi gazdagabb vidékeket egymassal
és a kiilfolddel, és tehat ezek érdekében dllnak fenn, de melyek-
nek jotéteményeit azért mégis ¢lvezik amazok, a nélkiil azonban,
hogy témegesebb aruszallitis dltal részikrsl hozzd jarulni-
nak ezek koltségeinek fedezéséhez, ekként a vitelhérek leszil-
litasat mozditva eld, mint ez mas termdékenyebb vagy gazda-
gabb fogyasztd vidék részérol torténik. Ekként azon vidékek
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magasabb  vitelbércket lesznek kénytelenek fizetni; ekként
minden kizkiaddsok tekintetében jobban meg lesznek terhelve
a viszonylagosan gazdag vidé kek, annal, mit viselniok kellene,
hogy ha hasonld igények mellett maguknak képeznének poli-
tikai s kozgazdasigi egységet, minden tovabbi szolidaritis
nélkiil. Viszont a terméketlen vidékek, ekkor tisztin magukra
utalva, sokkal alibb szillaninak mindazon vonatkozisaiban a
nyilvinos ¢letnek, melyekben a vagyoni momentum dént.

All ezek szerint, hogy : egy minden részeiben disan
termé teriilet, mely nyers termények elddllitdsdra szoritkozik,
kevesebh vagyont foglal magdban, kevesebb értéket termel , mint
eqy, hasonld kiterjedésii és termékenységii, melynek gydri s
kézmiiipara van. Annyival inkdbb dll egy teriiletre nézve,
melynek termékeny de mostoha részei is vannak, hogy a fold-
mivelésre szoritkozva nem fog a vagyonossdgnak azon fokdra
emelkedni, melyre mds, kiterjedésében (s természeti viszo-
nyaiban hasonld, de fejlett iparral is bird teriilet. Kivetke-
zéskép nem is fogja azon kép,ét nyujthatni a kultaranak semmi
tekintetben, melyet emez. Ugy a kényelmi igények, mint a
kozmiveltdési tényexdk, valamint minden a kizkiad4sok atjan fe-
dezendd szitkstégletek tekintetébenszerényebbnek kellend lennie
— nagyobb onmegtagadist mutatva a maginigények kielégité-
sében s nagyobb aldozatkészségét a koziigygyel szemben, a koz-
terhekhél az egyeseknek nagyobb részt kellend vallaikon emel-
nivk, mint amott. Ez pedigagyakorlatban nehézségekbe iitkozik.

Igen nagy hiba volna az ipar jelent8ségét, mint a nem-
zeti vagyon egyik tényezjét kétségbe vonni, azért, mert az
iparban elfoglalt tokék a mezei gazdasig 4altal képzett va-
gyonhoz képest s az ipar altal termelt értékek a mezégazda-
siagi termeléshez képest elfhaladt orszigokban is ardnylag
csekélyeknek tiinnek fel. S a hiba épen az, hogy csekély haté-
sok nem vétetnek figyelembe ; csekély hatisok, ha ismétlddnek
és nem ellenstlyoztatnak masok altal, oridsi eredményekké
sommézodnak. Ha az ipari termelés értéke csak 5%-ra s a
mezigazdasigié 950/y-ra vétetik fel 1), a kiilonbozet, melyet az

) Bgy harmoniknsan kifejlett gazdasagli orszdghan azonban az
arany sokkal kedvezGbb az iparra nézve ; a nemzeti jovedelem felbecslé-
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ipar léte vagy nem léte feltételez a jovedelemben, az elsG te-
kintetre némelyek el6tt talan jelentéktelennek fog feltiinni;
de tudjuk, hogy az évi kiilonbozetek, melyek orszigok meg-
gazdagodisit vagy elszegényedését hatirozzik el, a fentebbi-
hez hasonld aranyokat sem érnek el. Egy nemzet, mely képes
volna a nemzeti jovedelemnek évrol évre két szdzalékat toké-
siteni, példatlan gvors felvirdgzas jelenségeivel ismertetne
meg; egy nemzet, melynek fogyasztisa évrgl évre 20, -kal
feliilmulnd a nemzeti jovedelmet, az 10 év mulva s talin elobb
tonkon és teljesen hitelvesztett volna. De tovabbi az allam-
héztartasban is azon deficzitek, melyeket a korményok és tor-
vényhozisok nem képesck megsziintetni, melyck é&vrél évre
ismétlddve s a kamatteher altal nagyobbodva tonkkel s hitel-
vesztéssel fenyegetik az allamhaztartast, ezek is ilyen litszolag
szerény mérvekben kezdédnek. Nem sziikség, azt hiszem, hang-
stilyozni, hogy miné befolydsa lehet egy allam pénziigyi hely-
zetére annak, hogy a kamatterhen kiviilli kiadasai évrél évre
5% -kal felillmuljik-e bevételeit, vagy hogy ezek kiegyenlitik-e
egymist. Ha ckként a kiilonbizetet nem az Osszeséggel, ha-
nem kiilonbozetet kiilonbozettel Allitunk szembe, észre kell
venniink, hogy ha valoban esak 4—35°/,-kal novelné is az ipari
termelés a nemzeti jovedelmet, annak léte vagy hifnya élet-
kérdés lehet egy nemzeti haztartas szempontjabol.

Mind cz 41l tekintet nélkiil arra, hogy mind befolyast
gyakorolhat az ipari tevékenység fejlédése az illeté vagy a
kozelebb fekvo vidéknek mezidgazdasigi dllapotaira. Kzen be-
folyas pedig a kozlekedési rendszernek jelen el6haladt allapota
mellett is, még kétségteleniil felette nagy.

Az okok, melyeknél fogva a foldbirtok helyzete egy ki-
fejlett iparral és stiri iparos népességgel biré orszighan ha-
sonlithatlanul kedvez6bb, mint egy tisztén {6ldmivelés utin é16
orszigban, mely nyers terményeket visz ki és érettitk a kiil-
f6ldtol gyartmanyokat cserél be, a kivetkezik :

lései nem képeznek biztos alapot ; biztosabb a népesség szamba vétele
foglalkozds szerint. Francziaorszigban 1866-ban a foldmives lakossig
volt az Osszesnek 53 szizaléka, az iparos lakossag 29.g4, 0 kereskedd 4.1,%/o.



1. A mezei termelvények Ara anndl alacsonyabb lesz,
minél tavolibb piaczot kell azoknak, habar csak egy részével
is felkeresni; alacsonyabb lesz, mert a fogyasztisi piaczon
jegyzett draktdl a szallitasi bér egész hanyadaval fog killon-
bozni ; és alacsonyabb lesz, mert minél messzebb van az el-
adéasi piacz, anndl tobb méas vidék versenyét kellend ott kidl-
lani, holott a kozeli piaczon, ha az cgész termelését képes
volna elfogyasztani, a vidék mezei gazdasiginak monopdliuma
volna, mely ellen tavolibb vidékek csak rijuk nézve igen ked-
vezbtlen korillmények kozt léphetnének fel; ezen utébbiak
helyzetében van a vidék, mely nagy tavolba kiildi terményei
feleslegét.

2. Ugyanesak a szallitasi bérnél fogva a gazda iparter-
ményekben vald sziikségletét olesdbban fogja fedezhetni, ha
azok kozvetlen szomszédsagaban allittatnak els, mintha mesz-
szebbrol kell azokat odaszallitani.

3. A fogyaszto kozel volta engedi szimos olyan tipezikk-
nek termelését, mely tavoli szdllitdst nem 4ll ki vagy nagyke-
reskedelem targyaul nem alkalmas (kerti termelvények, fris
tej, baromfi, tojis stb.) és melyek a gazda jovedelmeit igen je-
lentekenyen szaporitjak. meggitolva egyszersmind a gazdail-
kodés tulsigos egyoldaltisigit és ezAltal csokkentve a ver-
seny hatasit (az arak tekintetében) ugyanazon vidék gaz-
dai kozitt.

4. Az el6bbeni harom pontban felsorolt elényok lendit-
vén a mezel gazdasig allapotdn, a nagyobb jovedelem folytan
lehet6ve tesznek koltségesebb gazdasiagi rendszert, beruhiza-
sokat, intensiv gazdilkodast, — és ezeknek hatasa azutan a
termelés novekedésében nyilvanul.

Végre — noha jelenben ezen okra hivatkozni korai —
a jovében hozzi fog jarulni a fentebbiekhez, hogy el6bb-utébb
kényszeriilten be kellend latniok a gazdiknak az emberi trd-
gya nélkiilozhetlen voltat a fold termd erejének karban tar-
tasira; be kellend latni, hogy ahhoz képest minden egyéb
csak palliativum, csak mesterkélt potszer, mely elébb-utébb el-
veszti hatdsat vagy elfogy. Az egyedili mod, mely allandén.
biztosithatja a fold termd képességét, az ha minden, a mi
tole elvitetett, visszaadatik neki. Szitkségtelen hangsulyozni,
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hogy ha ezen igaszsig felismerésére kényszeriilni fognak az
emberek, mekkora clényiik lesz azon gazdiknak, kiknck fo-
gyasztasi piaczaik kozeliek, és mekkora hatranyuk azoknak,
kiknek terményei tavol fogyasztatnak el.

Ez azonban a jovit illeti, s bentinket itt csak a tapasztalt
tiinetek magyarizata, tehat megtortént dolgokkal viszonhatés-
ban all6 tényeztk foglalkoztatnak. De erre korlitolva is ma-
gunkat, agy tetszik, mintha épen hazink szolgaltathatna bizo-
nyitékot rea, hogy ha egy orszig minden sziikségleteit mezd-
gazdasigi termények kivitele utjan fedezi, est — egyesektl
eltekintve — talaja is megsinli. Magyarorszagnak 1869. ota
1875-ig bezarolag, kielégité termése nem volt; nevezetesen
buzibdl nem volt olyan termés, mindt gazdiink jonak szoktak
nevezni. Nincs ebben talan része a talaj kezd6dé kimerilésé-
nek? Hogy a termés nem sikeriiltének oka mindig valami
konkrét kériilményben talaltatott meg, ez nem zarja ki annak
lehet8ségét ; hol iiszig és rozsda, hol szirazsig, hideg id8jaras
vagy sok ess, hol férgek hiusitottik meg a gazda reményét.
De miért 1épnek fel épen most e bajok stirtibben, gyakrabban
mint az el6tt ? A korszerit tiinetek, melyek a gabnatermd no-
vényen mutatkoznak s fejlédését meggatoljik — ha vald, hogy
most gyakrabban lépnek fel, mint ennek elétte — tobh valé-
szintiséggel, mint mas valtozasbol melyrél magunknak szimot
nem adhatunk, eredeztetheték onmnan, hogy a talajbol
valamely alkatrész elfogyott s hogy ennek hidnya okozza

a novénynek meghbetegedését, mikor egy bizonyos korsza-
kaba 1ép fejlodésének. Ugyanaz all az idéjards befolydsit
illetéleg; az id6jaras nagyjaban nem mas most, mint
el6bbi iddkben; ha a novény most kevéshé képes annak
kedvezitlen befolyasaival daczolni, ezt arra lchetne magya-
rAzni, hogy gyengébb, mert a talaj mostohibban taplalja ').
Mi végre a pusztitd férgeket illeti, a tapasztalis azt latszik

1) Im Allgemcinen macht man beim Garten- und Landbau die Be-
merkung dass Planzen in fruchtbarem Boden weniger ziirtlich und somit
auch fiir ungewhnlich niedrige Temperaturgrade weniger empfindlich
sind, als solche, die in einem Erdreich wachsen, das ihnen nur wenig
Nahrungssiifte bietet. -~ Humbolt : Reise in die Aecquinoctial-Gegenden
d. neuen Continents, Stuttgart. 1874. I. 56. . hol tobb példa is.
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bizonyitani hogy, legalibh némely fajok, a rablé gazdasag al-
tal kiszivattytzott foldeken szoktak elhatalmasodni. Ezeknél
fogva nem tartom lehetetlennek, hogy az évek soran At csalé-
dott reményck a hbuzinak — mint kivalé exportezikknek —
folytonos, a talajt kimerité termelésére vihetik, legalabb rész-
hen vissza.

A mezei gazdasig helyzete még annyibol is rosszabb
egy tisztin agrikultrilis orszigban, a mennyib§l itt si-
liny termés és alacsony terményarak konnyen jarhatnak egyiitt,
mikor azutin a fold jovedelme egy minimumra szall le. Silany
termés lesz ugyanis az, mely a belfogyasztisi sziitkséget teljesen
fedezi ugyan, de az atlagos termésnél annyival csekélyebb
a mennyi egy évben dtlagosan kivitelre szokott keriilni. Ha
mis termeld vidékeken, melyek a kiilpiaczot ellitjik, jo termés
volt, s ennek folytan ott alacsonyak az arak, a belfoldi fo-
gyasztis nem lesz kényszeritve magasabb drak fizetésére — gy
mintlenne, ha kivill magas arakfizettetnének,— hogy anélkiiloz-
hetlen készletet visszatartsa; maga a belfoldi kereslet pedig szin-
tén nem eredményezhet jobb drakat, ha a siliny termés daczara
is elegendéleg fedezve van. A gazda jovedelme tehat ilyenkor
nagyon csekély lesz és az orszig #taldban nem fog a behozott
gyartminyok megfizetésére adhatni a kiilfoldnek semmit sem.
Litszolagos elénynek tiinhet fel ugyan, hogy az orszag sziik-
séglete még rosz termés altal is fedezve van, mig a siiriibb né-
pességii indusztrialis 4llam, mely kozéptermés idején épen
fedezi a belszitkséget, rosz esztendiben kiilfgldrél kénytelen
behozni a kenyérnek valot. Azonban itt ilyenkor teljes valo-
szinfiség szerint magasak lesznek a gabnadrak, mi részben vagy
teljesen potolni fogja a gazdakozonség jovedelmében a cseké-
lyebb mennyiségbol eredd hézagot ; azon része pedig a belfoldi
fogyasztoknak, mely a magasabb Arakat fizeti, t. i. a nem fold-
mivelésse] foglalkozd lakossig, ezt tulsigos erdfeszités nélkiil
fogja tehetni, minthogy a gabnatermés csekély volta ennek jo-
vedelmeit nem timadja meg.

A mik fennebb mondattak a fogyaszté-iparos lakossag
kozel voltabol a mezei gazdasigra szirmazo elényskrolys tavol
voltabol arra szdrmazé hatranyokrol, mind a szallitasi koltsé-
gekre val tekintettel mondattak. Azon kérdés azonban, hogy
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egy tisztan agrikulturdlis orszig dltalaban szegényebb, mint
egy agynevezett indusztrialis, ez — kivévén a mértékre nézve —
ettdl fiiggetlen. Hogy valéban fiiggetlen, legjobban kitiinik, ha
feltételeziink egy 4llapotot, melyben a technika teljesen le-
gybzte a tavolsag akadalyat. Ezzel kordntsem feltételeziink le-
hetetlent vagy épen képtelenséget. Nem lehet tudni, hogy a
kozlekedési modszerek még hova fognak tokélyesbiilni ; tobb
mint valészint, hogy egykor valoban megtalilandja az ember,
a mit mar is keres: a 1égi utat, vagyis az eszkozt, melylyel a
légen it utazhat. Hogy ez esetben a szallitasi koltségek, vala-
mint a szallitishol ereds iddveszteség, mily ardanyokban mdodo-
sulhatnak, err6l fogalmat adhat a kivetkezé hasonlat: Vegyiik,
hogy mennyi idét és mennyi eréfeszitést igényel, kovetkezéskép
mennyi tapot fogyaszt el ez alatt egy repiilésre czélszeriin al-
kotott allat p. o. egy fecske, ha sajat testének salyat 100 mért-
foldnyire viszi; vegyiik azutin, hogy ugyan ilyen ttra mennyi
1d&t, eréfeszitést és tehit tipot igényelue egy repiilni képtelen,
s a fecskével mintegy hasonld testi salya dllat p. o. egy egér

Képzeljink mar most az allaterd helyébe gozerdt, a tap‘m)ag
helyébe tiizelbanyagot és sokkal nagyobb dimensidkat, melyek
azonban nem szitkségkép valtoztatnak az ardnyokon, és felté-
telezziik, hogy anyag- ésid6kimélés tekintetében egy adott te-
hernek elszallitisara egy repiil6 szerkezet ugyanazon elényoket
nyujtand egy vasuti tehervonattal szemben, melyet sajat tes-
tik elszallitisira a fecske az egérhez képest. Viligos hogy a
tavolsig jelentGsége teljesen meg lenne sziintetve, és ez dltal a
vilignak az emberiségnek fizionomiija merdben Atalakitva.
Mindamellett még ekkor is allana, hogy az orszag, melyben egye-
dtil foldmivelés foly, kevesebb gazdagsigot, kevesebb kultarté-
nyez6t foglal magaban, mint az, melyben stirti népesség mellett
ipar viragzik. Igaz, a foldbirtok értéke és jovedelme mindeniitt
egyenld ’lenne, a mennyiben az a fekvéstol feltételestetik és
Kozép-Azsia sikjain az intensiv gazdasig épen Ggy vagy épen
olyan kevéssé fizetné ki magat, mint Londontol 5 mértfoldnyire.

De épen ezen viszony kozgazdasigilag feleslegessé tévén

az ipar deczentralizdcziGjit és megerdsitvén annnak birtokaban
azon orszagokat, melyek addig birtak vele, megsziintetné az
iparos és kulttra-centrumokhoz kozel fekvo foldbirtoknak azon
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centrumokon gyakorolt monopéliumat és az altal, hogy e mo-
nopélium alol azon kozpontokat felszabaditand, czck szimara
1ij és korlitozatlan ellatdsi forrisokat nyitva, novekedésiiket
végtelent] elémozditand.

Szerfelett elémozditand olyan kdzpontok képzodését és
novekedését, melyek a foldgolyén él6 lakossagnak s a 1étezd
gazdagsigoknak egy ardnytalanul nagy hanyadat egyesitik
teriiletileg szorosan. Minden tehét, mi sok ember egyiittlététol
¢s nagy gazdagsigoknak oOsszefolyasatol feltételeztetik, a koz-
mivelédés ¢és a nemesebb fényiizés targyai, fels6bb iskolak,
muzeumok, képtarak s egyéb gyiijtemények, szinhdzak, ma-
gasabb zendszeti ¢lvek kozegei, monumentdlis épiiletek, kolt-
séges latvanyossigok — ezen kézpontokon elsrendii minéség-
ben volna feltalalhato, a mindben mésutt nem — s az allamot,
mely e kizpoutokat magaban foglalja, messze felébe emelné
méasoknak. Ezen allam birna azonkiviil a tobbiek felett tal-
stlydval mindazon eréknek, melyeket nagy népszam és nagy esz-
kizok kilesonoznek : haderd, tokeers és szellemi erd. Ezen ha-
tas ellenstlyozva lenne ugyan az altal, hogy a tavolsagok le-
rontdsa az orszigokat minden tekintetben kozel hozna egymés-
hoz, az emberiség szolidaritasi érzetét rendkiviil novelné, azon
kozpont vagy kzpontok jotéteményeit hozzijarulhatékka tenné
a 16ld minden vidékei részére s ez altal az irigységnek targyat
clvenné ; egyszersmind azonban ezen szolidaritisi érzet, a
kozponthoz val folytonos aradas és visszadradas, az érint-
kezés és elvegyiilés, a lakhelyvaltoztatis konnyiisége, minden
nemrzeti sajatsigot lemosninak és lekoszoriilnének, a nemzetiség
megirzését lehetlenné tennék s bizonyos id6 utin egy (nemze-
tiségileg) teljesen homogén emberiséget eredményeznének,
mely az utolsé korszakban vezetd, a kozpont birtokdban allott
nemzet nyelvét beszélné és legalabb f6bb sajatsagait birnA.

Ha a tavolsigok hatdsit megsziinteknek képzeljiik, ez
agricultur allamok mezei gazdasagat azon elényokben része-
sitené, melyekkel az industrialis orszigoké bir, a mennyiben
t.i. nem az utoébbiak clénycinck korlatozésa altal hajtana
végre a szinvonalozast. De ha ekként a mezei gazdasig tete-
mesen nyerne is, ez csak a falu vidéket emelné oda, hol az
industridlis orszag faluvidéke 4ll, de nem teremtve kozpontot,
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fenhagyné a foldmives és iparos allam kozt azon killonbséget,
mely az utébbiban varos és falu kozt 1étezik.

Az angol foldbirtok dasan joévedelmez, az angol f6ldbir-
tokos gazdag, de mindamellett hidban keresné az ember An-
golorszighban is faluvidéken mindazon intézményeket, melyeket
a nagy varosokban megtalal.

A tavolsigok megsziintetése indusztrialis orsziggal egyen-
16vé teheti az agrikultr-orszigot, kivévén a virosok s mind-
annak tekintetében, mit a varosok tartalmaznak.

Ha a szillitas altal igénybe vett koltség ¢s 1d6 elesik, a
magyar szant6fold és rét egyenértékiivé lehet azon folddel, mely
Londontél vagy Manchestertél egy 6rdnyira miveltetik, de az
orszag mégis mezl és falu fog maradni azon virosokhoz képest.
S ezzel tulajdonképen jelezve van a killonbség egy tisztin
f6ldmivels s egy magas fejlettségii, siirii népességit indusatria-
lis orszig kozt ; a viszony ugyanaz, melyben falu all a viros-
hoz, mindazon szitkségek szempontjahol, melyeknek kielégitése
hatirozza meg a kultara fokat. A legmagasabb, mire ezen
szerep betartasa mellett aspirdlhat egy orszag, az hogy a jol
mivelt konyhakertek és karban tartott majorok allasat fog-
lalja el, melyek egy népes virost kornyeznek &s melyeknek
kertészei és majorosai a varossal folytatott csereviszony folytin
lehetnek j6 moduak, de kiknek kapuihoz burkolattal elld-
tott és éjjelenként kivilagitott at nem vezet, kik ha fels6hb
tanintézetbe akarjik gyermekeiket jaratni, a varosban kell,
hogy elhelyezzék Gket, és kik a vAros szinhaziba cgyszer éven-
ként latogatnak el.

Ha az agrikultir orszig igényei fény és mivelddési té-
nyez0k tekintetében szerények, ugy viszonylagos jolétet fog
élvezni, de ha igényei sokkalta f61ébe emelkednek egy f6ldmives
lakossdg igényeinek, az ardnytalansig érezhetévé fog vilni
s mig a mezoség lakosai sohasem kisérlendik meg vérosi
szokdsokat meghonositani ott kint, addig egy nemzetre, egy
allamra nézve parancsolé szitkség lesz, hogy kozintézményeiben
ne maradjon el masok megett.



IV.

A kozgazdasagi fejlodés és a nemzetkozi munkael-
osztas cllentétei. Vélemények és érvelések.

Ha Magyarorszigban az elmult évtizedekben és sziza-
dokban a kozgazdasigi helyzet nem vezetett rei az iparnak,
magasabb nemeiben, onkénytes (spontan) megfogamzasara, ki-
fejlédésére és megerdsodésére, jelenben s a jovoben ez kevéshé
varhatd, mint annak el6tte. Miéta ugyanis nagyobb mérvii
terménykivitelt tettek lehetévé a vasutak s a g8zhajozds, az-
ota a nyerstermények, kiillonosen a kenyér-termékek kozép
arai, az clobbeni korszakban elérhet6khoz képest, nagyon je-
lentékenyen emelkedtek, s ezeket természetesen a belfogyasz-
tas is kénytelen megfizetni. Dragabbak lévén a tipanyagok
szitkségképen dragiabbnak kell lennie a kozonséges munkahé-
rek azon alkatrészének, mely a munka kifejtésére elfogyasz-
tott tapanyag értékét képviseli, s melynél alabb a munkabér
nem szillhat, minthogy lehetetlenség kevesebb bérért dol-
gozni, mint a mennyi az ¢let fentartisira s az erd karban tar-
tasara nélkillozhetlen. Mig tehat az elétt az ipar ki nem fej-
lodhetett, mert a mezei gazdasig altal a munkira nézve
kifejtett kereslettel nem versenyezhetett, tehit a munka csere-
ért¢kénck magassiga miatt nem fejlddhetett ki, addig most a
munkénak — ha szabad e kifejezéssel élni — a munkanak ter-
melési koltségei lettek magasabbak, ez altal egy olyan minimu-
mat allapitva meg a munkabérnek, mely magasabb a korabbi,
a kereslet 4ltal megalakitott atlagoknal. Azonkiviill pedig ezen,
a mezei gazdasig részérdl mutatkozo kereslet is novekedett a
terménykivitel folytdn, minthogy a magasabb terményarak
belterjesebb gazdalkodasra serkentenek és jutalmazova teszik
a kevéshé termékeny vagy tobb beruhizist igényl$ tertiletek
mivelését, a magasabb munkabér daczéra is. Ez irdnyban pe-
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dig a jovitol sem lehet mas fordulatot varni, sét ellenkezéleg ;
minél inkabb tokélyesbillnek a kozlekedési eszkozok, annal
erésebben fognak hatni ezen okok, annil kevéshé varhato az
iparnak onkénytes decentralizatija azon teriiletekrdl, hol
meggyokerezett, annil inkabb meg fog szilardulni kijelolt for-
méiban a nemzetkozi munkafelosztis, nem csupin a termé-
szeti viszonyok alapjin — mi csak elényos — de az adott né-
pességi és kultaralis allapotok alapjan, mit kosmopolitikus
szempontbdl szintén nem lehet kifogésolni, de mi nemzetiségi
szempontbol kedveztlen Hogy ugyanis egy nemzet kebelében
éljenek napszamosok, parasztok, kézmfivesek, iparosok és toke-
pénzesek, ez a tarsadalmi szervezet jelen fejlodési foka szerint
rendén van, s nem lehet masképen ; de hogy a viliggazdasig-
ban oszoljanak meg ekként a szerepek, t. i. tGkepénzes nemze-
tek, iparos-nemzetek, paraszt-nemzetek kozt, ez a nemzeti ér-
zet szempontjabol csak azon nemzetek elétt fog eltiirhetd alla-
potul feltiinni, melyek remélhetik, hogy a fels6bb osztilyok
valamelyikébe jutnak. s pedig, hogy a nemzet, mely tisztian
foldmivelésre szoritkozik, a népek hierarchidban nem sokaig
fogja tarthatni azon szerepet, melyet a tarsadalomban a nagy
foldbirtokos foglal el, errél az ilyen eltérd kultaralis viszonyok
kozt elébb-utébb bekévetkezd és mind Allanddbb alakot 61t6
abszentizmus, és a kiillfoldi téke igénybevétele tenni fognak,
melyek a tisztan foldmives nemzetet mar nem mint foldbirto-
kost, hanem mint haszonbérlét tintetik fel, ki sajat haztarta-
sira a birtok jovedelmének csak egy csekély részét koltheti el,
mig a tobbivel a varosban é16 birtokosnak adéz.

Azért, megmaradva az eddigi passzivitisban, a jovitol
sem lehet varni, hogy az orszag egyoldalu kizgazdasigat tobh
oldaluval valtsa fel, é&s mind kiilonboz6bb, a kiillonféle sziik-
ségeknek megfelel§ szerveket fejtve ki, a magasabb alkatu tar-
sas egységek soraba emelkedjék. Ellenkezileg az eddig befolyt
viszonyok tovabbi kizdrélagos befolyisa csak az eddigi irdny-
ban erdsitheti meg, egész belsé alkotiasat mind teljesebben
hozza alkalmazva a nemzetkdzi munkafelosztas kovetelményei-
hez, és mindinkabb megnehezitve ekként az atalakulist olyan
politikai lénynyé, mely a szervek tobbfélesége altal onallo
életre s tovafejlodésre van képesitve. Ne hallgassunk afféle
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hitegetésekre, hogy a népesség elobb-utobb énmagéitél meg
fogja hozni a gyaripar cléfeltételeit, s hogy ckkor ez »termé-
szetes« uton ki fog fejlodni. Nincs ok magunkat azzal kecseg-
tetni, hogy ez orszag lakossiga énfajzas utjan a joviben gyor-
san, talin azzal sem, hogy &ltaliban szaporodjék. Nehéz be-
latni, hogy mi okozhatna a jovében gyorsabb szaporodést, ha
ekkorig csak 15 milliéra emelkedhetett a lakossdg létszidma.
A magyar faj jelenben ezer év 6ta van megtelepedve e foldon ;
ezer ¢év alatt pedig, azt feltéve, hogy minden 33'/; évben meg-
kettézodik a 1étszdm (a mi fizikailag lehetséges) egyetlen em-
berpdr utodainak 1,065.560,000 fére kell felszaporodniok;
egy, millié utédainak pedig ugyanannyira, ha minden szazad-
ban kettéz0dik meg a létszam ). Ezt csak annak bizonyité-
kéul hozom fel, hogy ha a szaporodasra meg lettek volna a haj-
lam s az el6feltételek, az 1d6 rovid volta nem gatolta érvénye-
siilésiiket s ezért magdtol az 1d6tol e részben csak igen keveset
lehet virni. Mis eurdpai Allamokban a lakossidg felszaporod-
hatott azon hatarig, melyet a tdpanyagok mennyisége szabott,
s azon tal is, a mennyiben nyers termények behozatala és ki-
vandorlas altal lehetett azon hatdrvonalat tovabbitani. Magyar-
orszag egészen a tokélyesbiilt kozlekedési eszkozok korszakiig
mindig terményfeleslegben szenvedett; az az tobbet volt ké-
pes termelni, mint lakossidga elfogyaszthatott, f6ldén sokkal
tobb ember megélhetett volna, mint a mennyi tényleg élt;
mindamellett a lakossig létszima stationarius maradt. Jelen-
leg terményfeleslegrdl, a fold fel nem hasznalt termd erejérdl
tobbé nem lehet sz6, mert a kiilfold veliink fogyaszt. Tekintve,
hogy az ember a kenyérbol és a htshol, melyet megeszik, all
és alakul meg, nem valdszinii, hogy a tapanyagok korlatozott
mennyisége inkabb elémozditsa a népesedést, mint azoknak
feleslege. Feltéve tehat, hogy a kizgazdasigra és népesedésre
befolyd tényezik ugyanazok maradnak, a melyek a multban

1) Francziaovszdg lakossiga az 1762-ki népszamldlds szervint 21.,
millio,az 1861-kiszerint 36., millio volt ; ez 70°/,-nyi szaporodds ; tekintve
hogy a kozbeess idében folytak a nagy hdbortk, melyekben a franczia
ifjusig viraga veszett €], kitiinik hogy a népességnek egy szdzad alatt
valo megkétszerezddése korantsem fekszik a dolgok természetes menetén
kivill, ha a viszonyok kedveznek.
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— kivéve azon egyet, hogy terményfeleslegiinket kivisz-
szitk s érte gyartmanyokat hozunk be, nem vagyunk jogositva
ez alapon a lakossag siirtisodését varni. A positiv adatok, me-
lyek felett rendelkezhetiink, szintén mutatjik, hogy az utols6ids-
ben sem jott létre ilyen irdnyzat. Ugyanis az orszig népessége
(Horvat-Szlavonorszag nélkiil) volt az 1870-ki szimlalas szerint
ez év elején 13.;, millié ; négy évvel késtbb 1873. végén pedig,
a népmozgalmi adatok szerint 13.,, millio, tehit fogyott.

De még azon esetben is, ha minden okszerii varakozis
ellenére a népesedési mozgalom az eddigi stationiriustol el-
tér6 emelkedd irdnyzatot venne fel, nagyon kétséges, hogy ez
clég volna-e a gyariparnak »természetes« ton valé kifejleszté-
sére. A nemzetkdzi munkafelosztis szervezete mér is annyira
kifejlédott, hogy annak megbontisa csak tetemes erdfeszités-
nek sikeritlhetne. A tartomanyokban, melyek jelenleg litnak
el benniinket mfiipari terményekkel, a stirli népesség és méi-
sékelt munkabér mellett, a gyakorlat és ismeretek, tigy a val-
lalkozd és a magasabb technikai képzettséget igényls, mint a
kozonséges munkés részérl, a kész felszerelés, a kész toke
mind megannyi elényt képeznek, melyekkel onallon megkiizde-
nie egy keletkez§ iparnak lehetetlen. Ha a viligpiaczon gyart-
manyokra novekszik a szikséglet, ennek eredménye minden
valoszinfiség szerint az lesz, hogy azaddig fenallott ipartelepek
tevékenysége fokozodni fog, s ha az iranyzat tartos, hogy koz-
vetlen szomszédsdgukban, mintdjukra ¢s ugyanazon kiorbél
valé vallalkozok altal ajak alapittatnak, nem pedig az, hogy
valamely més vidéken, hol hasonls foglalkozis addig nem volt
ismeretes, mintegy Osnemzés altal jGjjenck létre az illet ipar-
dgak. Ha pedig valamely tisztdan foldmives orszagnak lakos-
siga felszaporodik annyira, hogy a foldmivelés mar nem tap-
lalhatja gy — kiilonben magira hagyatva — valésziniileg
kivindorlas altal fogja helyredllitani az arinyt, minthogy a
foldnek van még szamos olyan vidéke, hol a foldmiveléshez
szokott és hozza értd munkéas megtalalja foglalkozésa szamara
a talajt. Mert egy ilyen lakossdagnak mezel gazdasagra alkal-
mas, habir idegen f{6ldon valé megtelepiilése — bar arra
nézve felaldozasaval jar a megszokottak nagy részének s alta-
laban mindig kedvezdtlenebb viszonyokat teremt szimukra



azoknal, melyek kozt a szikké nem valt sziilofoldon &l egy nép,
még sem igényel tobb dldozatot, nem torténik kedvezdtlenebb
viszonyok kozt, mint milipar tercmtése, ott, hol ilyen még nem
létezett, ha egy erGsen kifejlett iparnak versenyét kell le-
gybzni, mely az illet6 vidék fogyasztisat addig monopolizalta.
S6t kétségtelen, hogy amaz inkabb létesiil, mint az utébbi;
mert a szegénység, a kereset hidnya rdbirhatnak munkaerss,
elszint embereket, hogy bizonytalan jovének menjenck elébe,
de nem képzelhetni okot, mely a tékét ra kényszerithetné biz-
tosan clorelathatolag kedvezitlen eredményit vallalatokban
valo részvétre. Az uttordk ugyanis biztos dldozatok lennének ;
valamint egy erdsen védett sanczot csak Ggy vehetnek be ro-
hammal az ostromlok hatulso sorai, ha az elsd timadok tete-
meikkel hidat képezve, betoltotték az arkot; ekként a kezdd
ipar is, mely rendkiviili eszkozok nélkil versenyre kél a régi
ellen, csak azutin fogna talan sikeresen megéallhatni, ha az
elsé tiizet kidllott t6kék romjai képezik alapjat. Ha egy cs6d
ald jutott vallalkozonak gyari épiileteit s felszerelését fele vagy
harmad ardan eloallitasikoltségeiknek megveszi s ugyanazon czél-
ra hasznilja egy masodik, ezen méasodik vallalkozonak helyzete
ez dltal kedvezobb lesz, mint az elséé volt, habar a nélkiil, hogy
a siker szamAra is biztos volna ; lehet, hogy sorsa hasonlé lesz
mint az elséé és csak a harmadik, ki az 8 beruhdzasait is po-
tomdron kapta meg, lesz képes magit fentartani. Kétséges
azonban, hogy fog-c akadni elst, még kétségesebb, hogy maso-
dik ¢és harmadik fog-e akadni, mert a példa nem lesz batorité ;
mig masutt biztos nyereség igérkezik, itt legjobb esetben ten-
gOdi élet. Nem ritka dolog ugyan, hogy talalkozik téke bi-
zonytalan, rosz és rosszabb véllalatokra, és el is nyeletik alta-
luk. De ez leginkabb tarsulasi uton torténik ; az »alapitok«
altal mutatott kodfatyolképek hatasa alatt a téke kisebb rész-
letekben begyiil a nagy kozonség korébsl. Azért leginkabb
csak olynemii vallalatok keletkeznek ilyen moédon, mindkre
nézve a részvénytarsulati forma alkalmasnak tartatik. » A rész-
vénytarsulat principiuma legkétségtelenebbiil olyan tizletekre
ajanlatos, melyeknél tobb figg a tékehatasoktol, mint munka-
tol, és melycknél ezen munka maga szorosan kiszamitott sza-
balyoknak rendelhetd ala p. o. vasutaknal, dockoknal, bizto-
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sit6 intézeteknél, bankoknal stb.« ) Vilagos, hogy sehol sem
fiigg annyi a munka mindségétsl, sehol sem rendelheté az
kevéshé ald szorosan kiszdmitott szabalyoknak, mint mfiipari
vallalatoknal. Ezt sztonszerileg érzi a nagy kozonség; az
emberek tébbnyire feltételezik magukrol, hogy képesek meg-
itélni adott viszonyok kozt mi sikere lehet egy bankvalla-
latnak vagy vasttnak; az 4ltalanos ismeretek jogositani 1lat-
szanak a meggydzédésre, hogy az erre befolyé tényezik azon
ismeretek alapjin szdmba vehetk. Nem tgy egy gyari vil-
lalatra nézve, mely gyapji- vagy selyemkelméket allitand
el6, melynél minden a szakavatatlan el6tt teljesen szdmba
vehetetlen konjunkturaktol fiigg. A tarsulasi toke tehat, me-
lyet egy kozlekedési vagy hitelintézet czége alatt oly kony-
nyii megfogni, iparvallalatoktol tobbnyire tivol marad.

A szakérté vallalkozé pedig, a ki képes azon viszony-
latokat megitélni, nem hajlandé a verseny elsé tiizében meg-
semmisiilni, s tékéje romjaival betdlteni az 4rkot, hidat ké-
pezve kovet6i szamara. Ez nem fog vallalkozni red, hogy
aldozatok ardn egy munkas-osztilyt neveljen, gyakoroljon be
egy bizonyos munkira, holott mas vidék versenyzi vallal-
kozéi azon foglalkozasokban teljesen otthonos munkisok {fe-
lett rendelkeznek ; sem .arra, hogy munkésokat telepitsen egy
orszagh6l a masikba magasabb bér biztositasa altal. Széval
fel fogja ismerni, hogy a verseny kezdeményeziinek aldozatal
kell esnitk és ennélfogva természetesen nem fog vallalkozni a
kezdeményezésre. ‘

Ha 4ll ezek szerint, hogy nem remélhetd, miszerint az
orszag tisztin agrikulturilis allapothdl »természetes« uton
magasabb kozgazdasigi fokozatra emelkedjék, — ha 4ll to-
vabba, a mit a megeléz§ fejezetben bebizonyitani igyekez-
tiink, hogy t.i. a mezei gazdasig magiban nem szerezheti
meg azon eszkozoket vagy forrdsokat, melyek nélkiilozhetle-
nek egy a kultira nemzeteivel 1épést tartani torekvs nemzet
szaméra ; — ha all, mit e dolgozat misodik fejezetében bebi-
zonyitani igyekeztiink, hogy a mnemzetek versenyében elma-
radni annyi mint elveszni — akkor nincs hitra egyéh, mint

1) Roscher: Grundlagen der Nationalokonomie. 90. §.
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»mesterséges« ton alkotni meg, mi »természetes« uton létre
nem johet és elhinteni a magot, timogatni a sarjat megersso-
déséig, a helyett, hogy még tovabb is varndk, miszerint Os-
nemzés csodija 4ltal teremjen meg a fa, melynek gyiimaleseire
és arnyékara oly nagy szitkségiink van. Magintevékenységtol
a fenforgd kedvezdtlen viszonyok kozt nem lévén varhaté e
részben semmi, a nemzetnek kell azon viszonyoknak kedvezob-
bek Altali felvaltasa czéljabdl megtenni, a mit a helyzet fel-
ismerése és ez altal sugalmazott ontudatos intézkedések altal
megtehet.

Hogy Magyarorszighan az ipar meggyokerezhessen,
védve kell lennie behozatali vimok &ltal, minden régebben
létez8 megerssodott ipar versenye ellen, hogy. valéban meg
is erisodhessen, az eddig rendelkezhettknél tobh, azaz qj
munkaerdket igényel; hogy minden kiovetkezményeit meg-
teremje idGvel, stirtibb népességet feltételez. Az 4llami cselek-
vésnek a jelzett természetes sorrend betartdsaval els6 sorban
a meggyokerezés elsd feltételére, védvamok Aallitasara kellene
irdnyulnia, mely elsé és kizdrélagosan az allamot illetd teendd.
A masodikra nézve, — mely szakavatott kiillfoldi iparosoknak
és gyarmunkasoknak megtelepitése, kérdés lehet, hogy szintén
kozvetlen 4llami kezdeményezést igényelne-e vagy pedig csu-
pan a biztositott védelem folytin létre jonne magankezdemé-
nyezés alapjan; mind két lehetdségrol alabb lesz sz6, vala-
mint azokrol, melyek a harmadik feltétel szempontjabol a két
elsének hatésatol varhatok s mi ez irdnyban még létesithetd-
nek latszik.

"‘Mindannak, mit iparos lakossig teremtése és altaliban
a népszam emelése iranyaban tenni lehetne, mindannak si-
kere feltételestetik a behozatali vimok védelmétsl, melynek
hidnydban kir lenne csak egy kisérletet is tenni ez irdnyban.
Ellenben a vdmvédelem kedvezd eredményei nincsenek oly
feltétleniil hozza kotve a lakossig és népszam tekintetében ki~
vanatosaknak latszé teendSk létesitéséhez. T6bb mint vald-
szinii ugyan, hogy magasabb miiipari fejlédés és ezen iparnak
megerésodése feltételez a munkaersk allapotiban valé javu-
last a vamvédelem mellett ; de tobb irAnyban ez mar magiban
is képes volna igen fontos javitasokat 1étre hozni, Igy megerd-

Bedthy Leo : Nemzetlét. 8
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sodhetne hatisuk alatt tobb olyan ipardg, melyre mér igen
jelentékeny kezdemények torténtek, de melynek felvirdgzisit
a rendelkezheté munkaerdtol fiiggetlen okok gitoljik: elsd
sorban a czukoripar, azutin talan a porczelan- ¢s iivegipar.
Tovabbi a létezé munkaersk egy bizonyos hianyadanak az ed-
digi foglalkozasnal kozgazdasagilag hasznosabbat jelolne ki —
mire nézve leginkabb a fémbanyik egy részének mivelését tar-
tom szem elétt, melyek nyers jivedelme az iizleti koltségek
fedezése mellett a tulajdonos szaméara csak igen gyenge jove-
déket eredményez, a kincstariak nagy részénél még ezt sem;
ezen pazarlasira a munkaerének egy késébbi fejezetben visz-
szatériink. Végre épen azon ipartermények, melyeknek ter-
melése a védvimok befolydsa alatt nem virdgoznék fel, és me-
Iyek azontal is kiviilrél hozatnanak be,a vimjovedelmek altal
tetemesen hozzd jarulninak az &llami szitkségletek fedezésé-
hez, még akkor is, ha mint feltételezhet, megdragulasuk a fo-
gyasztast csokkentené, mi szintén egyikét képezné az intéz-
mény kozgazdasigi elényeinek.

Ezekkel megérintettiik itt az elényok tGbbjeit, melyeket
a kozgazdasigi irok azon, kisebbséget képezd része, mely bizo-
nyos viszonyok kozt a védvamok alkalmazdsit ajdnlja, tu-
lajdonit ezen intézménynek. Azonban annak szimos ellenese
van az irodalomban, s azon eldnyok valodisagat a nagy tobb-
ség tagadja, altalaban pedig ezen kérdés a politikai gazda-
sag legvitatottabbjai kozé tartozik s az ide tartozd elvek,
midon a kizgazdasiggal foglalkozokat két partra osztjik, mind-
egyik {él hitvallomasinak egész jellegét eldontik. Mig egyik
fél a minden irdnyban szabad verseny altal leginkabb latja
biztositva az Osszes emberiség vagyoni gyarapodisat és ezen
gyarapodasban mutatja fel tanitasainak egyediili targyat, to-
rekvéseinek egyediili czéljat, a mésik {él nemzeti szemponto-
kat ismer s ezeknek kozvetlenebb befolydst kivetel, mint az
emberi 4ltalinos szolidaritas érziiletének ; nem ugyan mintha
ennek eszményi jogosultsigit tagadni 1), hanem mert tények,
aktudlis allapotok szemléletébél indul ki; ezck pedig azt mu-

') Kordntsem tagadja; hanem valamint a Smith-féle iskola az
egyének versenyében felismerte a nemzetek gyarapodisinak legfGbh
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tatjak, hogy ha az egyén egyén irint nemzetiségi tekintet nél-
kiil emberileg érez is, de a nemzetek, mint dsszeségek, egymas
ellen a legkiilonnemiibb fegyverekkel kiizdenek s ezen kitzdelem
folytin némelyek szerfelett clterjeszkednek, masok elpusztul-
nak. A vildgirodalomban tekintélyes tért foglal ugyan a di-
plomatiai szakirodalom, mely arra tanit, hogy nemzetek mi-
ként jirjanak tal egymés eszén, vagy gitoljak meg, hogy ezt
mésok velitk szemben tegyék; nagy helyet foglal tovibbi a
hadi torténet ¢és a hadi tudomény, foleg a hozzi tartozé szak-
ismeretek képében, melyek mind azt tanitjik, hogy miként ver
le egy nemzet misikat, vagy gitolja meg, hogy mas altal le-
veressék. Nem mondhatni tehit, hogy a népek kiizdelmeire ne
lett volna tekintet az irodalomban. De kiilon a politikai
gazdasigtan irodalmiban a fent jelzett két ellentétes irdny
olyan kiillonb6zs ardnyokkal szerepel, — kiilondsen az ujabh-
korit tartva szem clétt, mely t. 1. azéta keletkezett, midta e
téren is a kritikai modort kezdték alkalmazni — hogy tulaj-
donképen nem is egészen hiclyes két félrdl szolani: egyik ré-
szen egy uralkodo allast elfoglalé. tomor iskola, nagyszamu
fényes irodalmi nevekkel ; masikon List Frigyesen kiviil alig
egy nevezetesebb ird. Mert a nagy socialisztikus ¢és kommu-
nisztikus dramlat, bar azon uralkodd oskola ellenében ztidult
fel, és részben annak ugyanazon tanait timadja meg, de maga
més alapon all mint Luist s a kik 6t kovetik, a nemzeti szem-
pontokat épen olyan teljesen ignordlva mint az uralkodd os-
kola s ez dltal ignordlva a valédisigot, alkotisat a levegsbe
épitve. Kz egyik legfébb hifinya e torekvéseknek, hogy nem
szimol a nemzeti ¢élettel, mely pedig oly hathatos jelekkel nyil-
vanul ; be kellene l4tni, hogy minden torekvés, mely oda ira-
nyul, hogy egy nemzet. kebelében a versenyt gyengitse, ezen
nemzetnek hitranyira lesz masokkal szemben s ez mindaddig
igy lesz, mig a nemzetek kozt a verseny, a létért vald kiizdelem

tényezdjét, ugy fel kell ismerni valahdra, hogy a nemzetek versenye
is f6tényez0 az emberi mem haladdsiban, a kevésbé életrevalok eltii-
nése és az életrevalobbak terjeszkedése dltal ; a nemzetek versenye tes
hit azon eszményi czélt  elémozditja, s a nemzeti torekvések azzal
kordntsem ellenkeznek.

g%
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tart. Ezen irdny tehat nincs elvi Osszetiiggéshen azzal, me-
lyet List képvisel, legalabb jelen fejlédési fokin a kettdnek.

Minthogy a vAmvédelemnek a nemzetek 1étére eshetdleg
olyan hathatos befolyist tulajdonitunk, helyén latsuik, hogy
azon érveket, melyek alapjan az uralkodé kozgazdasigi iskola
a védvamrendszert elitéli, itten szemiigyre vegyitk azon szem-
pontokkal egyiitt, melyekbhdl e rendszernek partoldi kiin-
dulnak. '

A kovetkezOkben idézzilk Smith A. munkajibol azon
passzusokat, melyek szabad kereskedelmi elméletének lénye-
gét képezik. Miutan hebizonyitotta, hogy a téke irdnyzata
mindég visszatérni a belfoldre és hogy a vallalkozd mindég
szivesebben foglalkoztatja tiokéjét otthon, mint kilfoldon, ko-
vetkeztleg folytatja :

»Minden egyén, ki t6kéjét a hazai iparban foglalkoztatja,
szitkségképen akként igyekszik azon ipart intézni, hogy ter-
melési eredménye a lehetd legnagyobb értékii legyen. . . . Azon
aranyban, mint azon termelés értéke nagy vagy csekély, lesz
a termelé haszna is nagy vagy csekély. De minthogy csupin
a haszon az, melynck kedvéért valaki t6két iparban foglalkoz-
tat, ennélfogva mindég azon fog igyekezni, hogy azon iparban
foglalkoztassa, a melynék termelvénye valdsziniileg a legna-
gyobb értéket fogja képviselni vagy legnagyobb mennyiségil
pénzért avagy egyéb javakért lesz kicserélhetd. Mar pedig min-
den tarsadalomnak évi jovedelme mindég szorosan egyenld
Osszes &vi termelése csereértékével, vagyis tulajdonképen azo-
nos azzal. Minthogy tovabba minden ember igyekszik, a meny-
nyire bir, t6kéjét a Dbeliparban foglalkoztatni és ugy intézni
ezen ipart, hogy eredménye a lehets legnagyobb értékii legyen,
minden ember szitkségképen azon dolgozik, hogy a tarsadalom
évi jovedelmét oly nagygya tegye, mint birja. . .. Hogy mely
neme a beliparnak az, mely legnagyobbh értékii termelési ered-
ményt igér a benne elhelyezett téke utdn, ezt vilagos hogy
minden egyes cmber sajat helyzete szempontjabol helyesebben
fogja megitélhetni, mint megitélhetné helyette barmely Allam-
ferfi vagy torvényhozo. Az allamférfi, ki megkisérelné magin-
embereknek kijelolni, hogy mely mddon foglalkoztassik toké-
iket, nem cxupin hogy igen felesleges gonddal terhelné meg
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magit, de olyan feladatot villalna magéara, melyet veszélytele-
niil nem csupin egyes egyénre, de semminemf tanicsra vagy
szendtusra sem lehet ruhdzni és mely schol sem lenne oly ve-
szélyes, mint egy embernek kezeiben, ki elég hobortos és elbi-
zott arra, hogy magat annak teljesitésére alkalmasnak higyje.
A lhazai piaczon monopéliumot adni a beliparnak, barmely
mivességhen vagy gyariparigban, ez annyi mint bizonyos te-
kintetben kijelélni maginembereknek, hogy mely mddon fog-
lalkoztassik tékéjitket és ez majd minden esetekben haszon-
nélkilli vagy kéros szabdlyozis leend. Ha a beltermelés nem
koltségesebb a kiilfoldinél, akkor nyilvan felesleges a szaba-
lyozis; ha pedig amaz dragibb, akkor 4ltaliban kirosnak kell
lennie. Minden eszélyes hazigazda azon elvet kiveti, mely sze-
rént soha meg nem kisérli otthon készittetni olyat, mi ekként
tobbe kertilne mint ha vasarolja. A szabd nem készit maginak
czip6t, hanem a czipésznél veszi stb. .- .

A mi eszélyesség minden magin csalad viseletében, az
nehezen lehet oktalansig egy nagy kirdlysig szempontjabol is.
Ha egy idegen orszig olesobban lathat el benniinket valamely
czikkel, mint magunk tehetnénk, jobb azt téle megvisirolni
valamely- termékével sajit munkinknak, melyet olyan irdny-
ban foglalkoztatunk, hol valami elénytink van. Az orszig gaz-
dasigi tevékenysége altalaban, mely mindég a benne foglal-
kozo tokével aranyos, nem fog ez dltal csokkenni, oly kevéssé
mint a magin emberé, ki hasznalati czikkeket termelvényei
ardn szerez be, hanem csupdn a legnagyobb hasznot igérd
foglalkozds kitalalisara lesz utalva. Bizonyira nem a legna-
gyobb haszonnal van.alkalmazva, ha olyan czikkekre iranyul,
melyek olesobban vésirolhatok mint eléallithatok. Fvi terme-
lésének értéke tobbel vagy kevesebbel minden esetre csokken-
tetik, ha ekként elfordittatik olyan czikkeknek termelésétél,
melyeknek értéke, mint kénnyen belathatd, nagyobb azokénil
melyeknek termelésére az ipari tevékenység iranyoztatik. Fel-
tételeztetvén, hogy némely czikkek kilfoldon olesobban vasa-
rolhatok be azon 4rnil, melybe hon valé eldallittatdsuk kertil,
e szerént bevasdrolhatok lettek volna csupin egy részéért a
czikkeknek, vagyis mi ezzel egyre megy, egy részéért azon czik-
kek arainak, melyeket hasonld tékével foglalkozé ipar termel-
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hetett volna, ha természetes folyamit kovetni hagyjik. ...
Hasonld szabilyozisok atjan elérhet ugyan, hogy az ipar-
nak valamely 4dga elébb meghonosittassék, mint kiilonben
torténhetett volna és bizonyos 1dé milva annak czikkei otthon
épen olyan oles6n vagy még olcs6bban lesznek el6allithatok
mint kiilfoldon, De noha a tarsadalom ipara elénynyel fog ek-
ként egy bizonyos csatorniba korabban belévezettetni, mint
kiilonben lehetett volna, azért kordntsem kovetkezik, hogy
akar iparanak, akar jovedelmének teljes Osszege ilyen szab-
lyozasok altal valaha szaporithaté legyen. Valamely tarsada-
lom ipara épen csak azon ardnyban gyarapodhat, melyben t6-
kéje szaporodik és tékéje csak azon ardnyban szaporodhat, hogy
jovedelmébdl mennyi lesz aprinként megtakarithato. De min-
den ilynemfi szabalyozisnak kozvetlen hatdsa lesz a jovedelem-
nek csokkentése; mar pedig a mi a jovedelmet csokkenti, az
nem valdszindi, hogy a tékét gyorsabban szaporitsa, mint sza-
porodott volna sajit kezdeményébsl, ha ugy a tevékenységnek,
mint a tokének meghagyjik keresni természetes foglalkozisit.

Ha ilyen szabalyozisok hiinydban egy tirsadalom soha
nem is honositand meg a kérdéses iparagat, azért nem lenne
szitkségkép szegényebb, fenallisanak barmely iddszakiban,
mert ipari tevékenysége és t6kéje, habar mis czikkek el6alli-
taséra, mégis mindig az akkor leghasznosabb médon alkalmaz-
tathatott volna. Minden idészakban jovedelme a tékéje utjan
elérhetd legnagyobb lehetett volna, és ugy téke mint jovedelem
a lehetd legnagyobb gyorsasiggal gyarapodhattak volnac.

Miutan jelezte hogy ha valamely orszignak természeti
p- o. égalji viszonyok biztositanak elényt a termelés valamely
agaban, az ezek ellen valo kiizdelem hidbavalosigit az egész
vilag elismeri, Smith A. ekként folytatja: » Hogy az el6nyok,
melyekkel egy orszig a mésik felett bir, természetesek vagy
megszerzettek, az e tekintetben nem tesz kiilonbséget. Addig,
mig egyik azon elénydket birja s a masik azokat nélkiilozi,
mindég elényosebb lesz az utobbira nézve inkabb venni az el-
s6t6l, mint csindlnic *).

1) Ez annyi mint hogy az, a kinek gyakorlata nines, ne fogjon vala-
mely dologba addig, mig a gyakorlatot meg nem szerezte. A ki Uszni nemw
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J. B. Say az ujabb franczia kizgazdiknak elseje, egye-
nesen Smith A. nyomdokaiban 1épdel a kereskedelmi politika
s a kiilforgalom hatdsa feletti nézeteiben is és az elkelési he-
lyekrdl valo elméletét kivéve, melyrsl alabb fogunk megemlé-
kezni, alig tett ujat annak ide vigd tanaihoz.

Egyaltalan kevés olyat taldlunk néla, mi a vimvé-
delem pArtoloinak mai Allaspontjira alkalmazist lelhet. Mert
a kereskedelmi mérleg taninak magyardzatinil és bosz-
szadalmas csiafolatanal, mindig csak azon, mar az § idejében is
tokéletesen antiqualt nézetet czafolja, mely szerént a kiilke-
reskedelemnck, a vampolitika altal istdpolandé czélja lenne :
tobb nemes fémet hozni be a kiilfsldr6l mint a mennyi oda
kivitetik s ez Altal lehetd legnagyobb fémmennyiséget hal-
mozni fel az orszighan. Ez egy tévedése volt az ugynevezett
merkantilistik némelyikének, mig ellenben azon nagy eszii
férfiak, kik ide szamittatnak p. o. Colbert, kordntsem ebhbél
indultak ki, hanem a termelés sokoldalusiga elényeinek felis-
merdséhél. A magyarizatra, melyet arrél ad, hogy a fold majd
minden Allamainak killforgalmi kimutatésai mért mutatjik
szenveddleges mérleg képét, s az erre allapitott kivetkezte-
tésre késobb fogunk visszatérni, minthogy ujabban is felhoz-
tik azt. — Say okoskodisinak a java tehit, mely egyéb-
irant kozvetlentil Smith Adamtol van atvéve, és melyet csak a
formulézis precisioja miatt idéziink, a kovetkezd :

»Ha ugyanazon aru kiilféldrsl behozva 40 frankért kap-
hatd, mely hasonld mindségben belfoldon elsallitva 45 frankba
keriil, ugy jobb azt kiilfoldrdl behozni. Mert még akkor is, ha
azon 40 frankot pénzben adnink meg a kiilfoldnek, lehetetlen,
hogy azt misként szereztitk volna, vagy hogy masként pétol-
Lassuk ki, mint sajit terményeink altal. A kiilkereskedelem
nem egyéb mint egy kiilon médja az otthon valé termelésnek,
és pedig gazdasagosabb modja; ellenkezileg a maganérdek
nem alkalmaznd. Ks mid6n ezen kifejezéseket hasznalom : ¢66d
kiltséggel termelni otthon, olcsdbban venni a kiilpiaczon,ne higy-
jék, hogy ez hatirozatlan értelmii és onkényes kifejezés-modor
tud, az ne menjen a vizbe addig, a mig nem fog tiszni tudni. Bz a Smith A,
elmdélete ; a praxisban kotelet kotnek a derekdra, a ki Gszni tanulni akar
s ugy bocsatjak a vizbe.
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mely kiilonbség nélkill minden okoskodds tdmogatisara szol-
galhat. Ellenkezdleg azon kifejezések értelme a lehetd legha-
tarozottabb ; ez kitiinik, ha feltessziik példaul, hogy valamely
aru, ha otthon késziil, 5 napi munkéat igényel és hogy ha kiil-
foldon vessziik, megkaphatd, a hazaszallitis koltségeit is hoz-
részamitva, egy terményért melynek eldallitisa négy munka-
napot igényelt. Vilagos, hogy egyik, valamint masik esetben
is sajat munkanapjainkkal fizetiink, csakhogy az els6 esetben
egy Otodrészszel tobbet fizetiink, mint a méisodikban. Mind-
ennek az alap- és anyaeszméje — melyet szem ell soha ne
téveszsziitnk — hogy akkor is, ha kiilfoldi arukat fogyasztunk,
mégis mindig csak sajit termelvényeinket fogyasztjuk, mint-
hogy lehetetlen valamit szerezniink, akar bel, akar kiilfoldon,
ha csak nem sajat orszagunk terményeivel.«

»Ezen allapotaban a dolgoknak valamely kiilfoldi aru-
nak kitiltdsa, melynek folytan kénytelenck vagyunk azt bel-
foldi termelvénynyel helyettesiteni, mely tobbe keriil, egyre
megy az iparnak olyan szabalyozisival, mely kényszeritene
benniinket valamely termelvény eldallitasanal a koltségesebb
modszerrel élni a tokéletesebb médszer helyett.«

A tobbi franczia ekonomistik, Baudrillart, Garnier stb.
oly hiven kévetik Sayt, mint ez maga Smithet. Bastiat, a ki
legtovabb megy a szabadsig gazdasagi és erkolesi hatasanak
magasztalasiban, egy munkatirt annak kimutatésara, hogy az
emberek érdekei kivétel nélkiil osszhangban allanak, egyiké a
méasikéval. Azonban valamely uj argumentumot az itt kérdés-
ben levé tan timogatisara nem hozott fel, esak a mar ismer-
teket varialta csillogé dialektikaval.

A franczidkhoz, -a védvamokrdl valé felfogasiban igen
kozel all Schiiffle, ki egy olyan ipardg meghonositasa czéljabol,
melynek természetes eléfeltétei meg vannak, sem ajinlja a
védvamot. Mert elismeri ugyan, »hogy egy ilyen keresetagnak
parlagon heverése hidnyt képez,« de hozza teszi: »azonban
annak nem mivelése, a belfoldon mai vilagban valé arufelhal-
mozédas mellett, még sem hozza azért magaval, hogy az orszig
fiiggdségben alljon a kiilfolddel szemben *). Azonban minden

1) Ezt, hogy egy orszdg, mely bizonyos czikkek tekintetében be-
hozatalra van utalva, azon masiktol figgne, magam részérdl nem is hogz.
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iparagnak csak egy bizonyos korszakban vannak meg termé-
szetes elofeltételei ! Kérdés, mely agak azok épen most ? Azok
mar, a kik védvamokat allitanak, nehezen itélhetik meg, hogy
a felnevelend iparidgnak az orszighan vannak-e természetes
gyokerei vagy sem ?). Azutan kovetkezik a nagy nehézség:
meghatarozni a sziilletés-érettség pillanatat, kiilonosen pedig
‘a munka- és tékebeli tilers elényét, melylyel idegen vallala-
tok a tapasztalis, a munkisok szokottsiga és a kamatlab ol-
csosaga Altal birnak, helyesen kiszdmitani és a vamot annak
megfelelgleg allapitani meg. Ezen szamitas, a melyhez megki-
vantatnék a nyers termények és gyartméanyok szallitasi koltsé-
geinck, a munkabér-kiillonbozetnek és hitelviszonyoknak dssze-
hasonlitdsa, soha csak megkozelit6leg sem létesithetd. Ennek
kovetkeztében az allam s annak kezeléi rendszerint tulma-
gasra teszik a védvamtételt s ezen tobblet azutan vagy az illetd
ipardg erszényébe hull, mely abban az egész néptél adét
szed, vagy pedig eldmozditja az indolencziat, ekként ellene
hatva a védvim legtulajdonabb czéljainak, a szabad verseny-
képességre valo felnevelésnek. Valoban a tapasztalas azt bi-
zonyitja, hogy rendkiviil nehéz mar fennallo védvamokat le-
szallitani vagy eltérolni. A védett vallalatnemek inkabb fel-
emeltetésére torekednek, féleg akkor, ha a védvam egy ideig
tartott mar ¢és hatasa az volt, hogy létrejottek olyan vallala-
tok, melyek azt a kiilf6ldi aru eladéjaval szemben, mint a ter-
melési koltségekben valé elényt soha sem fogjak nélkilozhetni.
Ha még hozziszamitjuk, hogy a védett osztalyoknak a tor-
vényhozisra és allamhatalomra tébbnyire igen nagy befoly4-
suk van, konnyi lesz belatni, hogy a védvam mért nagyon
veszélyes neme a gazdasigi nemzetnevelésnek, hogy miért in-
kabb a tunyasig, mint a szorgalom dijjava lesz, hogy a nem-
zetgazdasidgban veszteséget inkabb mint nyereséget eredmé-
nyez, hogy uj ipari kivaltsagokra vezet, melyek a népnek

ndm fel soha argumentumul a védviam mellett. Egyébirant, hogy a
»hentige Waarenanhiufung im Innland« alatt, mely azon fiiggsséget
meggétolja, Sch. mit ért, megvallom nem vagyok képes felfogni.

?) Schiifle szerint tehdt, ha valaki kertjében almafit akar nevelni,
elébb meg kell vizsgédlnia, hogy vannak-e ott a foldben almafagyokerek,
még pedig »természetes« almafagyskerek.



megadoztatisit egy osztilynak elényére nemszeti frazisokkal
tudjak palastolni, hogy a vé1lvam mért okozza elhanyagolasat
a nemzeti téke- és munkafozlalkoztatis természettdl hivatott
és mért mivelését életgyenge 4gainak. Allands veszélye még
azon ritka esetben is, melyben helyesen szdmithato ki, oly
nagy, hogy ezen nevelési eszkéz anndl is inkdbb elhagyandd,
mivel mis nemzeti és vildggazdasigi ertk sokkal természete:
sebben, biztosabban és egyszeriin hatnak.« .

Halljuk tovabba, hogy ezen természetesen, biztosan és
egyszeriin hatd erék alatt mit ért Schiiffle :

»Ha a nemzeti kereset-szellem tapasztaliasban, munka-
iigyességben és t8kében szenved hidnyt, ugy ezen hifinyokkal
szemben a mivel6dés apolasa idegen tevékenység szemlélete
dltal, az idegen technikinak terjesztése minta- és mustraki-
allitisok altal, a kiilfold beutazisa, idegen munkasok és val-
lalkozok behivésa, tovibb4 olyan szervezése a hitelnek, mely
a belfoldi t6két folydsitja és a kiilfoldit bevonja, végre tarsa-
dalmi és politikai elismerése a vallalkoz6 néposztilyoknak, ké-
pezik az egyszeriibb, szabadabb, természetesebb és biztosabb
segitséget. A versenyképesség elemeit egyenként elsajatitani,
inkdbb mintsem mindent egyszerre, ez tartosabb sikert igér,
de épen ezen organikus novekvést gitolja meg a védvim. Ha
ehhez még hozziveszi az ember azon korilményt, hogy elma-
radt népek maguk részérél az olesobb természeti erd elényct
birjak, hogy a belfoldi kereset a szdllitasi koltségekben termé-
szetes védvamot élvez, foleg kiozonségesebl drunemekre nézve,
hogy a t8kebdség a mostani id6ben szereti magat kiegyenliteni
a nemzetek kozt, ugy jogosan fejezhetd ki azon meggy6z6dés,
hogy védvam nélkiil azon czélok, melyek altala eléretni kivan-
tatnak, biztosabban és természetszeritbben tolthetok be és ta-
volrdl sem megvetéje az minden 4llami gazdasignak, sem a
be nem avatkozis olesé bolesességeért nem rajong az, a ki
a védvamot mint nemzeti iparkifejlesztés politikai eszkozét,
List Fr. és Carey tanai ellenében elveti.«

A kozgazdasigi iskola ezen kivalo képviseldi altal tett
nyilatkozatok nyoméan, a kovetkezd nyolcz pontban dsszefog-
laljuk, mi a szabadkereskedelem mellett s a protektiv rendszer
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cllen, mint 4ltaldnos, minden viszonyokra alkalmazhaté igaz-
sag, felhozatott :

1. Azon aggodalom, hogy egy orszig az arukivitelt fe-
lilmul6 arubehozatal altal fogyatkozist szenvedhessen vagyo-
naban, teljesen alaptalan.

2. Ha egy orszag tobbet vesz-a kiilfoldtdl, mint annak
elid, a nélkiil, hogy a kiillonbozettel egyenld t6kék képzédje-
nek benne a termelés gyarapodisa 4ltal, ez annyit jelent, hogy
tokéjét apasztja, mely korillmény a kereskedelmi mérleg kér-
désttol s a killforgalmi viszonyoktol fiiggetlen, mert az egye-
sck koltekezdséhil, rosz gazdalkodasabol ered, melynek hatésa
— ha az orszagot a kiilfoldtol elszigeteltnek képzeljiik is, —
ugyanaz lesz.

3. Ha valamely dru a behozatali vam védelme alatt az
orszighan termeltetik, mely védelem hidnyiban ott nem volna
termelhetd, mivel a kiilf6ldon olesdbban szerezhets be, cz
annyi, mint tébb munkival kevesebb értéket termelni annil a
mit lehetne, ha a belfoldon védelem nélkiil eldallithato czik-
kek 4rdn hozatnék be azon aru.

4. Azon Gsszeg, melylyel a fogyaszté dragabban fizet meg
valamely, a vam védelme alatt belfoldon termelt czikket azon
Arnal, melyet fizetne érte, ha az szabadon hozathatnék be,
olyan adot képez, mely az egész kozonségtdl szedetik be, hogy
egyesek crszényébe folyjon, kiknek arra semmi jogosultsdguk
nines ; kovetkezéskép eltiirhetlen igazsigtalansagot foglal ma-
giban.

5. A védelem kizirja a versenyt, minden haladisnak
okozdjat, melynek hiinyaban nem csupan a haladas sziinik meg,
de a hanyatlis is mulhatlanul heall.

6. A viédelem csak egészségtelen iiveghdzi ipart nevel,
mely arra mindég rd lesz szorulva, s mihelyt ezt nélkiilozni
kénytelen, kivész.

7. Ha csakugyan sikeriil is a védvam hatésa alatt élet-
erés ipart nevelni, mely utobb a szabad versenyt is kiallja,
tehit az illetd czikkeket épen olyan olesén, vagy olesébban
képes eloallitani mint a kiilfold, addig, a mig ennyire megért
az orszig, minden esetre tobb koltséggel termelt, tehat keve-
sebbet tokésithetett, mintha olyan termelési dgakra szoritko-
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zott volna, melyekben méar elébb is kiallt minden idegen ver-
senyt. S e mellett azutin is, mikor azon fokot elérte, nem lesz
az orszag tényleg gazdagabb, mintha azon iparigakat fel nem
karolva, e helyett az ide forditott munkat méasban alkalmazna.

8. Ha valamely nemzet magit gazdasigilag nevelni
akarja, bizonyos iparigaknak meghonositisa altal, erre mas
czélszeriibb eszkozok léteznek, mint a védvamok.

Ezen pontok koziil a két elss szorosan osszefiigg, egy-
mést kiegészitve és magyarizva és a kereskedelmi mérleg je-
lentéségének tagadasan fordalva meg. Ezeknél fogva a kovet-
kezokben egyiittesen targyaljuk és biraljuk meg ezeket :

Az ujabb nemzetgazdik kozil némelyek, p. o. Baudril-
lart a kereskedelmi mérlegezés elméletét megdontve latjak
Saynek az elkelési helyekrsl valo hires (mert nagy hirt csi-
néltak neki franczia kovetéi) elmélete altal. Részemrsl nem
vagyok képes belatni, hogy e tan miként folyhat be a kérdé-
ses nézetre. Nem szorosan ide tartozik, hogy azon tan nem is
minden részeiben helyes. Meglehetés altalinossiggal el van
mai nap ismerve, hogy »overtrade« nem csupan a kereskede-
lem s iizérkedés, hanem a termelés tekintetében is lehetséges
és hogy valamely termelvény lehet kelleténél tobb, nem csu-
pan azért, mert vele szemben kevés az érte kicserélend aru.
Minden kétségen kiviil lehetséges, hogy valamely drubol tobb
termeltessék, mint a mennyire akkor tényleg szitkség van s
ekkor a czikknek ara sziikségkép a termelési koltségek ald fog
szallani, még akkor is, ha azillet§ aru eltehetd tibb évre,
mert ekkor a belé helyezett tGkének tobb évi kamata vész el.
Ez azonban, ismételjilk, nem szorosan ide valo. A Say theo-
ridjaban foglalt egyszerii igazsig az, miszerint ha valahonnan
arukat hozunk be, ez 4ltal kilatas nyilik, hogy ugyanoda sajit
terményeinkbsl ki is fogunk vihetni s hogy minél tobbet ve-
sziink a kiilfoldtél, annal tobbet is fogunk annak eladhatni,
szoval, hogy a kilfoldrdl arukat behozni annyi, mint sajat ter-
ményeinknek ottan eladasi piaczot nyitni. Ez csakugyan az
esetek tobbségében igy lesz s még akkor sem sziinik meg igaz
lenni, ha nem kozvetleniil, hanem egy harmadik vagy negyedik
orszag kozvetitése mellett megy véghez a processus, ugy hogy
A sokat vesz B-t6l, mire B képes lesz sokat venni C-tél, ez
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D-t61 és D végre ennek folytan nagyobb keresletet fejthet ki
A-nak terményeire nézve; megengedjiik, hogy a »débouché,»
az eladdsi piacz igy kozvetve is megnyerhet$ az drubehozatal
altal a belfoldi terményfelesleg részére, s6t hogy lehet eset,
mikor az ekként novekedett kereslet nem csupan a kész feles-
leget foghatja fel, hanem a termelés novelését is eredményez-
heti, feltéve hogy ott elegendé kelenddség hidnyaban erdk és
tokék hevertek parlagon. Hogy azonban ez okoskodésnak be-
folyast tulajdonitson az ember a kereskedelmi mérlegrél valé
elméletre, azt kell hinnie, miszerint azok, kik a mérleg fontos-
sdgat tartjak fenn s veszedelmesnek tartjak ha a behozatal
allandoan felilmulja a kivitelt, ezt azért teszik, mivel e jelen-
sbéget a terményfeleslegnek az orszighan valo rekedésével hoz-
z4k kapesolatba. »Csak vegyetek batran a kiilfo1dtsl, mondjak
Say és Baudrillart, mert minél tobbet vesztek téle, annal toh-
bet lesz képes a kiilfold is t6letek vasarolhatnic.

Igen! csak legyen mit eladnunk. Ha egy orszig korje-
lenségeit a kedvezitlen kereskedelmi mérlegnek tulajdonitjuk,
ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy azon orszig tobbet ter-
mel, mint a mennyit eladni tud, hanem azt, hogy tébbet vesz,
mint a mennyit megfizetni képes, hogy tobbet fogyaszt mint
termel, hogy termelése és termelési erilegalabb az idd szerént
elégtelenek fogyasztisa fedezésére ; hogy, cserében a behozott
arukért, a kiilfoldnek termények helyett tokéje toredékeit adja
el. »Csak vegyetek a kilfoldtol, vegyetek minél tobbet, a beho-
zatal sohasem lehet tulsigos nagy, mert valamivel minden esetre
meg fogjatok fizetni«. E mondatban van egész lényege azon
okoskodasnak, melya bilanczia jelent6ségét tagadja. » Akar-
mit mondjanak a szimok, a behozatal értéke nem lehet nagyobb
a kivitelnél, mert a kiilfold nem 4d semmit ingyen s terményeit
csak terményekkel fizetteti meg«.

Hogy ez nem 4ll, ma talin mér minden redliskolai 3. osz-
talyu tanulé tudja, mert fogalmai vannak a nemzetkozi hitel
szerepérél, mert ismeri az allamkotvények, a foldhiteli z4log-
levelek, a vasuti részvények ¢&s prioritasok forgalmanak jelen-
toségét; tudja még azt is, hogy ilyen értékeknek, melyek az
orszag t6kéjét képviselik, egy-egy tomegesebb kivitele, valamint
egy kiilfoldon felvett allam-koleson is kedvezd valtéfolyamot
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csindl, vagyis a véaltofolyamra épen olyan hatist gyakorol,
mint az drukivitel, — melyet tényleg potol; tudja azt is, hogy
viszont a valtéfolyam kedvezitlen allasa az értékpapirok pia-
czéra ') ugyanazon hatist gyakorolja, melyet az drupiaczra
gyakorol : elémozditja a kivitelt, arukban, ha arukészlet létezik,
értékpapirosokban, ha kivitelre alkalmas ¢s a belfogyasztisban
nélkiilozhetd aru nem létezik; tegyitk hozzd, hogy az ilyen
kedveziitlen valtofolyam az esetek nagy részében tomeges dru-
behozatalbol ered s minden kétségiink eloszlik az irdnt, hogy
Saynek s Baudrillartnak igazuk van s minél tobhbet vesziink a
kiilfoldt8l, anndl tobbet fog ez is t6liink venni. Hogy mit fog
télink venni, az elSttik nem lényeges, de el6ttiink igen is
lényeges, hogy tékével fizetiink-e vagy jovedelemmel.

Azonban ismételjiik : a bilanczia jelent6ségének azon me-
rev tagadisa ma méar talhaladott allaspont; ma mar 4ltali-
nosan el van ismerve, hogy az rucsere kiilonbozetei, haideiglene -
sek pénzzel ésvaltokkal, hadllandok kamatozoértékpapirvokleal
egyenlittetnek ki. Ahhoz képest talan nagyon is hosszasan
foglalkoztunk ezen tagadassal és czifolata ugy ttinhet fel, mint
arnyék ellen val6 harcz, mint szemfényvesztés, melynek czélja
gybztesnek tiintetni fel egy nézetet az ellenfél egy mar fela-
dott argumentumanak olesd megdontése utjan. De ha chbhen
latszolag mala fides van, a nevezett franczia kozgazdak ilyen
elbindst is megérdemeltek azon kétségtelen mala fides dltal,
mely szerént azoknak, kik a bilanczia jelentiségét fentartjik,
ebben olyan indokokat és olyan nézetcket tulajdonitanak, me-
lyck a valodiakkal homlokegyenest ellenkeznek. A mala fides
abban van, hogy argumentatiojukat folytonosan egy, a régi
~merkantilistiknak csupin korlatoltabb fejei altal elfoglalt 4llas-
pont ellen intézik, mint ha a kereskedelmi mérlegezés elmélete

1) A kedvezitlen valtofolyam és paszsziv bilanczia az értékpapi-
rosok nemzetkozi forgalmara kivalolag a kamatlab utjan gyakorolnak
befolyast, melyet felhajtanak, mi altal természetesen az értékpapirok
adrkelete szenved nyomast, mi altal azoknak kivitele s a kitlfoldi t0kének
benndk vald elhelyezése eldmozdittatik, annyival inkabb, miutan azon
aruforgalmi differenczia, mely az ovszigra nézve tokefogyasztast, a
kiilfold valamely részére nézve tokeképzideést fogial magiaban ; ugyanott
a kamatlabat is nyomja.
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nem jelentene egyebet anndl, hogy az orszig torekvése legyen
tobb ¢értékit arut kivinni annal, melyet behoz, és pedig azon
cz&1bol, hogy a tobbletért nemes fémeket hozzon be és hal-
mozzon fel, mert a nemzetck meg nem gazdagodhatnak csak
ckként ¢s tehat csak egyik a masik rovasara. Ez az, mi megér-
demli a szemfényvesztés nevét, ez a harcz arnyak ellen, mely a
gyanutlan szemében olesé gy6zelmet biztosit. A bilanczia tana
nem azt tanitja, hogy nemes fémek behozatala dltal gazdag-
szik egy orszag, hanem azt, hogy tokéjének eladositisa dltal
szegényedik. Ez az, mit6l ovakodni tanit. Azontul pedig ha
nem is kivinja erre irdnyozni a torekvéseket, de nines is oka
tagadni, logy egy orszig, mely nagyobb értékii Arut visz ki
mint behoz, ez alapon gazdagodhatik s hogy gazdagodnia kell,
ha a mellett a belforgalomban fogyasztas és termelés kiegyen-
litik egymast. Amazok ezt tagadjik, mert ugymond, az ilyen
orszig nemes fémeket hozna be, melyek jolétét nem emelnék.
s itten felejtik, mit kitlonben ismételni szeretnek : hogy a ne-
mes fémek irdnyzata oda folyni, hol legtobb szolgalatot tehet-
nek, hogy ez irdnyzat gylimolesozetlen felhalmoztatasuknak
ellene hat, hogy egyes embernek, ha csak e részben fényiizésre
nem hajlik, nem szokdsa tobb nemes fémet tartani, mint szik-
stgel, hogy kivetkezéskép ha egyesek nem teszik, orszagok sem
tehetik. Felejtik, hogy kevesebbet fogyasztani mint termelni,
annyi mintmegtakaritas, t6késités, és hogyily mddon nem csupin
egyescknek, hanem nemzeteknek t8kéje is gyarapodhat, és
hogy gazdag orszigok ’t(jkéjiik egy részét kilfoldon szoktak
kamatozén elhelyezni. Ks ezt teszi minden orszig, mely tobb
értékit arut visz ki, mint behoz. Nekiink azért nincs esziinkben
ezt prédik{dni.'Az aktudlis viszonyok, melyek foglalkoztatnak s
melyekbol kiindulva jutottunk ez elméletekre, olyanok, hogy
czen részét a kérdésnek felesleges tobhé érinteniink. Ttt korla-
tozzuk magunkat annak bizonyitasira, hogy a kedvezitlen
mérleg szegényit és hogy annak kiegyenlitése, — nem aktivva
tétele — életkérdés.

E kitérés utin felfogjuk a fonalat ott, a hol elhagytuk.
Elmondtuk, hogy az orszig kiilforgalméban az Arucsere allando
kiilonbozetei az orszig tokéjének részleteivel, és pedig érték-
papirosok alakjiban egyenlittetnek ki. Hogy rendelkezhets
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értékpapirosokban, vagy barmi alakt eladé tdke részletben,
mely e czélra szolgaljon, nem lesz hiémy,.ez konnyen megfoghato,
mivel ott, a hol egy orszig 16bb fogyasztisi tirgyat vesz a
kilf6ldt6] mint a mennyit termelésével megfizethet, ottan a
lakossag kozott kell lenniiikk olyanoknak, kik tobbet koltenek
jovedelmiiknél ; azon tokét_képviseld papirosok tehat, melyek
kivitetnek, ugy tekintheték mint ezen egyesek elkoltott tokc-
részleteinek somméizata.

Eljutvan idaig, szitkségkép talilkoznunk kell egy ellen-
vetéssel, melyre tiizetesen és rogton meg fogunk felelni. Az el-
lenvetés a kovetkezd:

Ha a behozatal nagyobb volta azzal all kapcsolatban
hogy egyesek jovedelmiikon felil, azaz t6kéjitkbsl koltenek,
minek szegényit6 hatasat mi is, a bilanczia jelentdségének ta-
gadoi, elismerjiik, akkor a baj nem a kiilforgalmi viszonyban,
hanem az uralkod6 gazdasigi szellemben rejlik. Hanyatlo tar-
sadalmakban a fogyasztis felilmalhatja egy bizonyos ideig
a termelést, meggatolva tokék képzidését, csokkentve a létezdk
Osszegét; hanyatlo tarsadalmak azonban lehetnek egészen el-
szigeteltek is; behozatal és kivitel teljes hiAnyaban is lehetsé-
ges, hogy rosz gazdilkodds altal a kozvagyon apadjon. Ez
ellen tehat védvimok nem képezhetnek ellenszert s az orszigok
kereskedelmi mérlege redukalodik az egyesek vagyonmér-
legeinek Osszeségére, mely a kiilfoldhoz vald viszonytol fiig-
getlen.

J. B. Say szavaival: »Valamely orszig nem veszithet a
nélkiil, hogy lakosainak valamelyike ne veszitsen« 1). Kz 4llitas
helyességét senki nem vonhatja kétségbe, valamint azt sem,
hogy egy orszig nem szegényedhet a nélkiil, hogy lakosainak
egy része ne szegényedjen ¢s pedig nagyobb Gsszeggel, mint a
tobbi egyiitt véve gazdagszik. Ezen megkiillonboztetés sziiksé-
gesnek latszik azért, mivel nem tudjuk, hogy azok kik a keres-
kedelmi mérleg jelentiségét tagadjik s azon allitasra timasz-
kodnak, hogy a nemzetkozi kereskedelemben az adott és vett
értékek mindenkor kiegyenlitik egymdst, e két fogalomnak :
vesziteni és szegényedni, jelen esethen megegyezd jelentdséget

) Id. m, L 568, 1,
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tulajdonitaninak-e. Ha ugyanis jutdnyos 4ron megszerzett
finom étkekre és borokra, divat-és pipereczikkekre s egyébb
fogyasztasi tirgyakra valaki nagy osszegeket kolt, szeréntiik
(s ez ellen, mint terminologiai meghatarozas ellen semmi kifo-
gasunk) nem vesztett, mivel az adott sszeg teljes egyenértékét
vette azon czikkekben; azonban hihet6leg el fogjak ismerni,
hogy az illet$ szegényedett, ha az év végén a vett czikkek fo-
gyasztis és hasznilat Altal részben megsemmisiiltek, részben
elértékteleniiltek s az illetének vagyona a rajuk tett koltségek
altal felére szallott le. Megengedve tehit, hogy egy orszag nem
veszithet a nélkiil, hogy lakosainak valamelyei ne veszitsenek,
megengedve ennek nyomén, a kifejezések feletti vita elkeriilése
kedvéért azt is, hogy az orszag nem veszithet a kiilkereskedelem
altal, mert azokért, miket a kiilféldnek ad,legyen az pénz vagy
aru vagy barmi més, egyenértéket vesz, ha csak megtudja va-
lasztani a bevaséarlasi, valamint az eladési piaczot — de viszont
meg kell engednie mindenkinek, hogy egyesek szegényedhetnek.
Ha tehat fentarthaté azon 4llitas, hogy a forgalom 4ltal senki
nem veszitvén, az orszig sem veszithet, ellenben nem mond-
hatni hasonlé okoskodéssal, hogy az orsziag nem szegényedhet,
miutdn bizonyos, hogy egyesek szegényedhetnek kiilfoldi aruk
fogyasztasa Altal. Azt hinni pedig, hogy az orszigra nézve ko-
zonyos akir bel, akar kiilfoldi czikkek fogyasztisa 4ltal szegé-
nyednek az illetdk, nagy csalodis volna. Ugyanis az ar, me-
lyet a fogyaszt6 a termeld-iparosnak fizet, részben az utébbi
altal tett eldlegezéseket térit meg (munkabér, nyersanyagok
ara, t0ke-kamat) részben pedig vallalkozéi nyereséget képez ;
ennek dtlagban egy tetemes hinyadat takaritja meg, tGkésiti
a vallalkozo. Az érték, melylyel haladd allamokban a nemzeti
vagyon évenként novekszik, tulnyomé részben a vallalkozoi
nyereségeknek a vallalkozé 4altal megtakaritott részébsl 4ll.
Ez allitas, ha adatokkal nem is igazolhatd, de a dolgok ter-
mészetébdl foly: a ki vagyondnak jovedelmébol lablogatva
él, mint a t6kepénzes és ezen kivill nem csupan a foldjét ha-
szonbérbe addé birtokos, hanem nagyobb része azon birto-
kosoknak is teszi, kik gazdasigukat maguk kezelik (mert a
riforditott kevés gond nem érdemli a vallalkozéi iparkodas
nevét, és nem is eredményez vallalkozdi nyereséget, hanem

Bedthy Leo: Nemzetlét. 9
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csak egyszerii jovedéket) — ezek kozt kivételes eset, ha vala-
kit a takarékossigi hajlam red bir, hogy jovedelme egy ha-
nyadat évrol-évre félre tegye; ez igen természetes, mert azon
jovedelem, melylyel beéri, 6rik id6kre biztositottnak latszik
szdmdira és utddai szdmira; a jovnek gyarapitasa végett te-
hat ritkan lesz kedve a jelenben magatol kényelmeket és élve-
ket megvonni ; ha pedig azzal be nem éri, mert kényelmi s
élvezeti igényeinek azon jovedelem meg nem felel, akkor még
kevésbé lesz képes megtakaritasokra, hanem ellenkezileg va-
16szinti, hogy jovedelmén tal fog koltekezni 1). Egészen mds
tekintetek befolydsa alatt 4ll ellenben az, ki ha évenként tete-
mes Osszegeket is szed be, bevételeit nagyobb részitkben sajat
erdfeszitéseinek, szorgalmanak, szoval tevékenységének ko-
szoni s tudja, hogy azon bevételek azonnal megsziinnek, mihelyt
tevékenysége megsziinik ; ennek torekvése lesz akkora vagyont
szerezni, melynek jovedelmébél majdan fogalmai szerint kel-
lemesen meg fog élhetni, ha nagyobb kort ér, és melyet gyer-
mekeire hagyjon. Jol tudjuk, hogy nem sziikségkép, st hizo-
nyosan nem lesznek ezen vallalkozok mind csekélyebb vagyo-
nuak, palyajuk kezdetén is, mint a jovedékbdl, munka és va-
gyonszaporitas nélkiil élék : hanem az egyének hajlamai szerint
egyik 20,000 forintos téke kamatat fogja évenként contempla-
tiv egyszeriiségben vagy — ha jobban tetszik — philosophicus
tunyasighan — elfogyasztani; mig a mésik tizszerte vagy
tobbszorte nagyobb vagyon mellett faradhatlanul dolgozni
fog annak szaporitisian. Minden fejlettebb kulturiju allamban
1éteznek kis jovedékesek (rentier) és nagy vallalkozok. Egész-
ben azonban még is az all, hogy a vagyonnak nagyobb részc
van olyan kezekben, melyek azt szaporitani képtelenek, sot a
melyek kozt lassanként fogy; s ez id§ alatt mésok, kik keve-
set vagy semmit sem orokoltek, vagyont gyiijtenek. Azonkiviil,
hogy a vagyon tétlenségre hajlanddva teszi az embert, mig a
vagyontalansag keresetre ingerel, ataljiban még az is all,
hogy az egyéneknek csak kisebbsége képes vagyont akir sze-

1) A foldbirtokosnak azon arinylag kevéssé iparkodo jelleme a
foldbirtokban 4116 vagyonnak latszolag teljes biztossiga mellett Sssze-
fiiggésben all azzal is, hogy az bizonyos tekintetben monopoliumot képez,
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rezni vagy akir csak csonkitatlanul egyiitt tartani is; a va-
gyontalanok sokkal nagyobb szaméanal fogva pedig ilyen ké-
pességgel felruhdzott kozottilk, hasonlé hanyad mellett annyi-
szor tibb lesz, a hinyszor szdmuk a vagyonosokét feliilmulja.
Ezen viszonyok sziikséges kovetkezménye, hogy a vagyonnak
dllandd irdnyzata lesz a vagyonosok descendenseit elhagyni s
a vagyontalanokéihoz szivdrogni. Az idészak hossza kiilon-
b6z lesz, de mindeniitt kell hogy el6forduljon, melynek végén
a nemzetvagyonnak utolsé toredéke is kiment azok descenden-
seinek kezébdl, kik az illeté iddszak elején birtak azt; a viszo-
nyok szerént elég lehet arra nehdny nemzedék kora, mig
mésutt egy évezrednél is tobb kellend. Hitbizomanyok és feu-
dalis intézmények lassitani fogjak a processust, de meggitolni
annyival kevéshé, miutan maguk sem orok id6kre alkottatnak.
Természetes azonban, hogy minél szabadabb a tulajdon, minél
akadalytalanabbul ruh4zhaté 4t, annal akadalytalanabbul fog
azon processus is lefolyni; forradalmak, tarsadalmi razkédta-
tasok elémozditjik. Hogy a mondottak Allanak, arrdl a felii-
letes figyeld is meggydzddhetett ; mindegyikiink ismer egyéne-
ket, kik gazdagok. noha szegény sziil6ktl szirmaznak, vala-
mint olyanokat, kik szegények, noha kozelebbi vagy tavolabbi
bseik gazdagok voltak; gondoljuk meg mar most, hogy ez a
multnak minden iddpontjin igy volt s nem marad kétség a
vagyonnak korfutama irant.

Ha a vagyontalanok mint vallalkozéi nyereséget annyit
takaritanak meg, mint a vagyonosok egy része jovedelmén til,
azaz t6kéjebil kolt, az illetd teriilet gazdasagi helyzete nem
valtozik, feltéve hogy a vagyonbird és vagyonszerz egyiitt
laknak azon. A kiilforgalom 4ltal azonban beall annak lehe-
tésége, hogy a belfoldi fogyasztids a mennyiben a fogyasztok
jovedelmeit feliilmulja a belfoldi iparvallalatok csekély jelen-
toségénél fogva ezekben eredményezett vallalkozéi nyereség
altal nem ellensulyoztatik, hanem a megtakaritisok, a t6kési-
tések, melyek "azon fogyasztis részére dolgozd vallalatokban
létrejonnek, a kiilfoldet gyarapitjak: vagyis az, mit a gazdag-
sig korfutamanak neveziink, a foglalkozisoknak valamely te-
rilleten nagyon egyoldalu volta mellett, akként is mehet vég-

hez, hogy a nemzetvagyon aprianként, (azon arinyban mint a
g%
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vagyonosok fogyasztisa Osszegében jovedelmiik egyiittes Hsz-
szegét felilmulja) kiilféldiek birtokdba megy Aat. Igy aztin
heallhat azon eset, hogy egy orszigban igen sok kiilfoldi toke
lesz elhelyezve (melyért t. i. a kiilféldnek kamat jir) o nél-
kiil, hogy az orszagban létezd tékék Osszege tényleg tobb le-
gyen, mint volt, mikor még kiilfoldi téke nem volt az orszig-
ban ; és pedig ott fog ez eset bedllani, hol a vagyonosak mel-
lett, kik jovedékbol élnek, épen nincsenek vagy csak kevéssé
vannak képviselve olyan foglalkozisok, melyekben az életre-
valosigot, az egyéni erdfeszitéseket das eredmények jutalmaz-
hatjik. Ilyen foglalkozisok a kereskedelem és a gyaripar. A
kereskedelem maga azonban azon ardnylag csekély hinyadnal
fogva, melylyel a megforgatott czikkek értékét noveli s mivel
ezek mennyiségére, a forgalom kiterjedésére is csak kevés
hefolyast gyakorolhat a termelés és szitkséglet vagy fo-
gyasztisi képesség altal, annak hatirai meg'lévén szabva —
nehezen lesz képes megtakaritminyai Altal azon hézagokat
betolteni, melyek a nemzetvagyonban a jovedékbol és foldbir-
tok utan €16k Osszeségének tékemorzsolgatisa dltal tamadnak.
A kereskeddi osztalynak Altalaban nem szabad valamely or-
szagban thlszimosnak lennie (szimosabbnak, mint a termelt
és fogyasztott czikkek megforgatisa erépazarlis nélkiil igényli)
s a kereskedd 4ltal vett nyereségnek is, a czikk értékéhez
képest, szerénynek kell lennie ; mindkettd t.i. hogy ardnylag
kevés erG dltal létesittessék a forgalom s a fogyasztotol vett
drak kozotti killonbség szerény legyen, kapcesolatban all, niert
ha kevesebben vannak, egy-egy nagyobb forgalmat kiszvetithet,
s minél tobb czikket forgat meg, annal csekélyebb nyereséget
kellend, hogy foglalkozisa kifizesse magit, egy-egy arutol
szamitania. Mindkettd ott éretik el legjobban, hol a kereske-
-6 hitel er6sen ki van fejlédve, az olesé idegen téke haszni-
lata altal. Megjegyzendd hogy a mit a kereskeddi tevékeny-
ség hatarairol mondtunk, nem vonatkozik azokra, kik atviteli
vagy tengeri kereskedelmet idegen orszigok kozt kozvetite-
nek ; de ez nem szokta, legfeljebb is szérvanyosan, megelézni
az ipar fejlodését s inkabb utina kivetkezik.
Talénk ipari tevékenység tehat az itten jelzett okoknil
fogva is nélkiilozhetlen feltétele a nemzetvagyon karban ma-
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radasinak. Ennek hidnyaban s ha egy orszag termeld lakos-
sdginak zome csak foldbirtokosokbol s foldmivesekbél all, ke-
resked6k s olyanok mellett, kiket Smith Adim inproductiv
foglalkozisuaknak nevez, az orszig minden valdszinfiség sze-
rént szegényedui s a kulfold adosava valni fog. Mert a foldmi-
ves, a legkissebb birtokos foglalkozisa az egyéni tehetségek
kifejlésének kevés tért enged és nagyobbszerfi vagyoni gyara-
podis lehetéségét a nagyobb életrevaldsig alapjin kizarja;
a parasztbirtokos szorgalom és takarékossig altal kozlegény-
bol lehet altisztté a vagyonosok soraban,de tabornokké sohasem
fog cmelkedni. A nagyobb birtokos pedig — egyes kivételek-
kel, melyek a torvény hatisit nem cstkkentik — olyan Alldst
foglal, mint a jovedékbol €16k 1), vagyis az olyan kapitalistak, kik
nem borzidnusok: a nagyobb rész a jo gazda fogalmainak megfe-
lelni vél, ha jovedelmét elkolti évenként s ennél tobbet nem,
minek kivetkezménye sziikségképen az, hogy az dtlag valami-
vel tibbet kolt, mert a jobb gazdak is, hol egy, hol mas évben
tobbet fognak kolteni, s a mellett ték6z10k mindeniitt és min-
dég 1éteznck. A nemzetvagyonnak ezen fogyasztasi tobbletek
altal valo kevesbedése, ellenstlyoztatik és poétoltatik egy te-
vékeny iparos osztily és minden rendii villalkozok nycreségé-
nek megtakaritott része altal, (ha ilyen tevékenység szimara
tér van az orszagban) midén a jovedékbdol élok soraibél idon-
kint egyes csalddok kilépvén, helyokbe beallanak azon vagyon-
szerzOk fiai s unokai, kiknek kozelebbi vagy tivolabbi utédai,
majdan nugyanazon torvény hatasa folytan fognak onnan kilépni.
Ezen processus azonban ilyen médon nem mehet véghez, ha
az orszagban nem nyilik tér tobb oldala produktiv tevékeny-
ségre, ha az orszigban nem jon létre mas tiszta jovedelem (a
termelési koltségek levondsa utdn fenmaradé jovedelem, mely
egyediil megtakarithato) a foldjovedéknél, a melynek irdnyzata
elfogyasztatni. A vagyonosok vagyona ugyan itt is apadni fog,
de mas oldalon gyarapodas nem jovend létre az orsziagban,

") Ha tobb gondot is fordit joszagdra, semhogy azt lehetne mon-
dani, miszerint 1lablégazva €1, a tevékenysége dltal kivert jovedelemre
mégis ugy fog tekinteni, mint valami allandora, biztosra, s az esetek
tObbségében évenként el fogja kilteni,
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Ellenben gyarapodni fognak a kiilfoldon él6 iparosok, kiknek
ipartermelvényeit fogyasztva, fogyasztjak amazok vagyonukat.
Hogy az itteni szegényedés és az ottani gyarapodas ki fogjak-c
egyméist egyenliteni, vagy pedig egyik vagy mAsik talsalyban
lesz-e, ez leginkabb a tékemorzsolas aranyaitol fog fiiggni. Mig
ugyanis az évenként tokésitett vallalkozoi nyereség egy 4l-
landé hényadul tekinthets, mely ugyan a fogyasztott czikkek
mennyiségével és értékosszegével emelkedik, de ezen értékhez
viszonyitva, annak szdzalékaiban kifejezve konstans; addig
azon hinyad, melylyel a fogyaszték kiadasai jovedelmiiket fe-
lilmtljak, igen kiillonbozé lehet; s ettdl, hogy a fogyasaztott
értékben mekkora hinyad van a bevételek altal fedezve, s
mekkora hanyad fedeztetik a t8kébsl, fog fiiggni, hogy a vi-
laggazdasig, szempontjaboél gyarapodas vagy szegényedés lesz-e
az eredmény. Ha a fogyasztok jovedelmét, mint konstans osze-
get a-val jelezzilk, azon Gsszeget pedig, melylyel a koltekesés
a jovedelmet feltilmalja, mint valtozot x-el, a fogyasatott czik-
kekért adott dsszeg, vagyis e czikkek termelSinek (a kereske-
dok részével egyutt) nyers bevételei lesznek : a - x, minek egy
meghatarozott hanyada a_—]};_x képezendi a tiszta nyereséget,
a t6késithets és megtakaritott Osszeget. A 1étez$ értékck osz-
szege valtozatlan fog maradni hogy ha x ='E——a— E apadni fog,
hogy ha x-nek ennél magasabb és gyarapodni, hogy ha annak
ennél alacsonyabb érték tulajdonittatik ; tehat ha ezen egyen-
let all, akkor egyszerii vagyonathelyezés, ha x nagyobb, akkor
vagyonmegsemmisités torténik, mi a termels iparra nézve is
kedvezttlen, mert a fogyasztasi képesség csokkenvén, czikkei
kelendségének a jovében meg kell sziinnie s megsemmisiilnek
menthetleniil azon értékek, melyck lassibb tékemorzsolis
mellett az 6 birtokdba mentek volna at. Feltételezends ugyan,
hogy nagyobb kelendéség mellett a megtakarithaté hényad
némileg novekedni fog, miutin a vallalkozok koltségeinek egy
része p. 0. sajat élelmilk, egyenld marad, akar tobbet, akar
kevesebbet adnak el; ez azonban, a mennyiben nem ellensi-
lyoztatik a munkabér valészinii emelkedése altal, csak kevéssé
moédosithatja az eredményt, mert azon része a koltségeknek,
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mely ardnylagosan emelkedik a termeléssel — kifejlett iparnal
— mindenesetre messze tlnyomo.

A fennebbi képlet, mely a toke-fogyasztis és tokésités
kolesonos kiegyenlitését fejezi ki, egy uj konstansnak, a term.
koltségek valtozhatlan részének hozzdjarulisa dltal 1) kovet-
a—¢
bh— 1

Ha tehat a fold- és t6kejovedékbdl ¢lsknck fogyasztési
tobblete nem mulja felil x-nek az egyenlet altal kifejezett ér-
tékét, akkor az orszig ezen tobb-fogyasztis daczira sem fog
szegényedni, feltéve, hogy a fogyasztasi czikkek belfoldon ké-
sziilnek, s az elkoltott Osszegek belfoldi vallalkozok zsebébe
mennek ; &s ezt feltéve, csak azon esetben fogna szegényedni
az orszig, ha az x vagyis a fogyasztasi tobblet azon értéket
felilmulja s az egyenlet ennél fogva nem all. Ellenben, ha a
fogyasztott czikkek kiilfoldrdl hozatnak be, akkor szegényedni
fog az orszdg, habdr a fogyasatdsi tsbblet nem is mulja feliil

kezbleg alakul at: x = -

a—c
—1
@ltal képviselt értéknek, vagyis ha a csereviszonynak vildg-
gazdasdgi hatdsa gyarapodds. Csakhogy a szegényedés igy
ardnylag lassubb lesz, és a kiilfoldi iparos anndl tobbet fog
nyerhetni, minél lassabban csékken a fogyasztasi képesség.
Meglehet ugyan és valdszinti — kiilonosen, ha a foldbirtok
j6 karban marad, és csak megterheltetik, de nem deterioral-
tatik — hogy kiilfoldiek, kik t6két hoznak magukkal, fognak
idénként megtelepedni, betoltve a tonkrement régibb birto-
kosok helyét. Bz &ltal a tkeAllominy idénként fel fog ja-
vulni, de az irdnyzat, minthogy nehiny nemzedék utin az
uj birtokosok is a régiek allapotara jutnak, mégis mindég
ugyanaz fog maradni mindaddig, mig a gazdasigi viszonyok
és a tirsadalmi tagozis egyoldalusiga tart.

a t8késitést, s6t még ugy s, ha x alatta marad kz

Ezekkel bebizonyitottnak tekintjitk azon allitast, hogy
a vagyonosok és jovedékbbl élsknek hasonld kiltekezési hajla-

g . T i S
1) A tOkésithetd hanyad lesz ugyanis =% miben a b osz-

tonak kisebb értéke van, mint a fentebbiben.



mat mellett eqy orszdg virdgzd dllapotban maradhat, ha a fo-
gyasztdst cziklkek belfoldon dllittatnak eld, és tinkre mehet,
ha azok kiilfoldrsl hozatnak be.

Ma kalonben mar alig létezik valaki, a ki Say-vel és
Baudrillart-ral azt allitan4, hogy egy orszidg arubehozatala
mindig csak arukivitel altal fizettethetik meg; ma mar min-
denki elismeri, hogy azoknak kiilénbozetei a nemzetkdzi hitel
utjan s a termelési kevesbletben levi nemzet tokéjéhél egyen-
littetnek ki. Hogy a 2. pont alatti nem képez absolut igazsigot,
hogy nem egyre megy, ha azon czikkeknek termelsi, melyeknek
fogyasztasa okozza a kevesebletet, a fogyasztokkal egy tar-
sadalomhoz tartoznak-e vagy sem, ezt kimutattuk, midén ra-
utaltunk a vagyonnak kirfutamira, s a tényezikre, melyek azt
okozzak és melyek alapjan egy orszig hasonlo fogyasztas,
hasonl6 koltekezési hajlam mellett elszegényedhet vagy pedig
gyarapodhat a szerint, hogy az individualis eréfeszitéseket
jutalmazé vallalatok szdméra van-e benne tér vagy nines. —
Oltony- és butorszovetek, karpitok és szonyegek, oriasi tiik-
rok, csillarok és egyéb finom iivegéruk, finom edények, hir- és
elefantcsontaruk, mindenféle csecsebecsék és fényfizési czik-
kek, ezek azok leginkabb, melyek kisértetbe viszik a vagyont,
melyek ellenallhatlan vonzereje a vagyonosok egy részénél és
gyakran a fizetéshol él6knél is tulkoltekezést okoz, és lehetne
mondani, hogy egyedill ezek azok, melyeknek fogyasztisa a
nemzetvagyonban hézagokat fithet. viszont ezck azok, melyck-
nek termeldi, a nagy-iparosok, gyiijtik a nagykereskedsk és
bankarok mellett a legnagyobb vagyonokat. — Természetes
ugyan, hogy az ezen czikkekre évenként koltott Osszegekhez
képest, az iparosok 4ltal gyiijtott vagyonok mégis arinylag
csekélyeknek tiinnek fel és hogy nagyobb része az e czikkekre
koltott osszegeknek menthetleniil megsemmisiil ; igy az dsszes
termelési koltségek, a befektetett tOke kamata, a villalkozok
sajat koltekezése és csak egy része a tiszta nyereségnek lesz
megtakaritva. De viszont nem kell elfelejteni, hogy az érettitk
kiadott osszegeknek is sokkal nagyobh része fedezve van a
jovedelem altal és hogy csupin egy arinylag csekély hinyada
a koltekezésnek torténik a tGke rovasira; ez ugyan még min-
dég elég jelentékeny arra, hogy bizonyos, kizelebh meg nem
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hatarozhaté id6 alatt a vagyonokat tokéletesen elfogyaszsza,
valamint cseppenként is kiiiriill a hordd ; de azért nem csupan
ellensilyoztathatik a tett kiadisok ésszeségébdl a vallalkozok
részérél megtakaritott hinyad altal, hanem ezen utobbi tobb-
letben is lehet. Viligos tovabba az is, hogy ezen ellensilyozas
csupin a viligvagyonban jon létre ha a termeld és fogyaszto
fél két kiilon tarsadalomhoz tartoznak, mikor ezek egyike sze-
gényedni, misika gyarapodni fog. Nem létezik ugyan orszig,
melynek lakossiga egyediil t0kepénzesekbdl s olyanokbol &l-
lana, kik ezeknek tett személyes szolgalatok utan élnek, a mi-
lyen orsziig azon tan helyességérsl kétségteleniil a leghathaté-
sabb bizonyitvinyokat szolgaltatni. Azonban, mint mar mondva
volt, a foldbirtokos habitusa sokkal gyakrabban a jovedék
utdn ¢16 tokepénzes, mint az iparoséra, a vallalkozoéra hason-
lit. Azért Magyarorszig képezi annak legélénkebb illustratio-
Jjat, valamint hogy a Magyarorszighban tapasztalt tinemények
felett valo gondolkodis is vezette szerzit ezen okoskodasra.
A 3. pont alatti argumentum, gy mint azt Smith és
Say formuldzzik, az mely a szabadkereskedelmi iskolanak
legtobb kovetdt szerzett, s melynek az az elmélet és gyakorlat
terén kivivott diadalait koszoni. Es elvontan felvéve, csupan a
jelenre ¢és a kizvetlen gazdasigi haszonra valé tekintet mel-
lett, az valoban megdonthetlennek Jatszik és mathematikailag
igaznak. Mindazéaltal igy tekintve is, feltételezteti a kovetke-
zoket : hogy a t6kék s a munkaer, melyek felett valamely or-
szag rendelkezhet, teljesen foglalkoztathaték és mindig foglal-
koztathatoklesznek az addig ottan gyakorolt termelésidgakban;
ez ismét az utobbiaknak a végtelenbe valé terjeszthetGségét
involvalja, mi killondsen ott nem 4ll meg, hol a foldmivelés
képezi gy szolvan az egyedili foglalkozdst, miutan ennek ki-
terjedése a teriilet altal szorosan korlitolva van; holott a
munkaerd novekedésének lehetsége, a lakossagnak akéar bel-
fajzés, akar telepités altali szaporoddsiban megvan; az el-
helyezett tokék pedig a nemzetkozi hitel Gtjan szaporithatok,
eshetéleg a végtelenbe, csupin a gyiimolesozé foglalkozasok
kiterjedése altal korlatolva. Ezen argumentum tehit, hogy
absolut helyességiinek tartathassék, feltételezi, hogy azon
ipardgak, melyek valamely orszdgban fenéllanak, a végtelenbe
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is terjeszthetdk, nem ismerve mas korlatot a termelvények ke-
lenddségénél. De ha az argumentum helyessége megengedhetd
volna is, a mig csupan a jelen pillanatnyi j6lét és a kereske-
delmi haszon tartatik szem el6tt, — a mivel kapcsolatban el
lehet ismerni, feltételesen ), hogy a védvamok alkalmazisa
pillanatilag terhet rohat az orszagra, — ellenben ennél maga-
sabb A4llaspontot foglalva el, azon érvnek fontossigit egé-
szen elenyészri tapasztaljuk. Akkor t. i, ha elismer-
Jik, hogy a jové megérdemelhet a jelent6l némi Aldozatot, és
hogy a nemzetek létfolyama egyéb tényez6k behatisa alatt
is all, mint csupin ez alatt: venni és eladni. Egyik feltin6
kovetkezetlensége a Smith-féle iskolanak, hogy azon egyszerii
gazdasigi maximikat, melyek helyességét ott, hol egyes egyén-
16l van sz, maga is elismeri, — teljesen ignoralja, mikor tér-
sadalmak jonnek kérdésbe. Hogy az egyes egyénnek korlatol-
nia kell fogyasztasat, uralkodnia kell hajlamai felett, hogy
némi onmegtagadisra van sziiksége, ha boldogulni akar, hogy
a jelenben egyik vagy mésik élvezetrél le kell mondania, ha
jolétet akar biztositani a jovére, ezt valamint mindenki, ugy
ezen iskola is kénytelen lesz elismerni; ellenben tarsadal-
makra nézve a koltekezésnek minden megszoritasat vagyonbeli
veszteségnek véli és a fogyasztds nagysigiban nem csupin a
gazdagsignak jelét, hanem annak eszkozét, eldmozditojat
latja. Ha az egyén egy bizonyos osszeg aran valamely mester-
séget megtanul, valamely képességet vagy ismeretet elsaji-
tit, ez lehet hasznos. A Smith-féle iskola sem tagadja ennek
lehetdségét, mindamellett is, hogy azon egyén egy Osszeg pénzt,
melyért 6ltonyoket, vagy czukrot és kavét, vagy dohanyt ve-
hetett volna, kiadott a nélkiil, hogy azt, mit rajta szerzett,
fonttal vagy roffel megmérni lehetne; ellenben egy nemzetre
nézve ennek lehet8ségét meg nem engedik; kidobott ossze-
gek azok, melyek arin nehdny év multin egy iparig megho-
nosul és felvirdgzik ; hasznosan csak gy lennének alkalmazva,

1) Feltételesen, minthogy p. o. Magyarorszig jelen helyzetében a
védvamok nem szitkségkép rondnak uj terhet az orszigra ; dllamkolt-
ségeink fedezése most a beltermelést sujtja, akkor a kiilfoldi czikkek
fogyasztdsat terhelné,



ha érettik bizonyos quantum munkat képviselé artk, akar
briiszszeli csipkék, akar szeszes italok, vagy barmi mas hozat-
tak volna be.

Nem akarjuk e helyen vizsgalni, hogy e kivetkezetlen-
ség honnan ered; talan lesz még erre alkalmunk késébb; itt
csak konstatalni kivantuk. List Frigyes felfogisa szerint ellen-
ben lehetnek esetek, mikor hasznos a nemzetnek valamely
czikkért magasabb art fizetni egy ideig, kovetkezéskép az ab-
beli fogyasztast korlatolni, ha ez dron egy 4 jovedelemigra,
egy termelési képességre tesz szert. A ki pedig ezt tagadja, az
vagy azt hiszi, hogy e viligon, hol minden jonak 4rat meg kell
vagy pénzben, vagy munkaban, id6ben vagy valamely mas al-
dozatban fizetni, csupan az ismeretekért és képességekért nem
kell 4ldozni; vagy pedig tagadja a haladis lehet6ségét és azt
tartja, hogy a mely fokdn a gazdasigi képzettségnek, tehat a
kultaranak is egy nemzet egy adott pillanatban 4ll, azon vesz-
tegelni van kirhoztatva, a mig a vildg Allni fog.

A 3. pont alatti érvre nézve a mi vélekedésiink az, hogy
igenis meg lehet, habidr nem feltétleniil minden esetben &ll,
hogy tobb munkéaval kevesebbet termel az orszig, mely kezdd
ipart véd, mint ha ezt nem tenné, de akkor az ebben foglalt
dldozat gy tekintendd, mint dija a megszerzett képességnek,
mely csak addig fizettetik, mig abban a kell§ gyakorlat beall.
Ezen képességek pedig, mint megannyi életszerv tevékenysége
képezik a nemzetnek erejét, biztositjak 1étét, mert azok altal
emelkedik a magasabb szerves lények soraba.

Imént mondtuk, hogy nem feltétleniil 4ll, miszerint az
orszig, mely védelem alatt ipart nevel, tobb munkéval keve-
sebbet termel. Ennek magyarazatiul jegyezzilk még meg e
ponthoz, hogy az ellenkez$ nézet szerint annak ha védelem
folytan bizonyos munka- és t8ke-quantum bizonyos czikkek
termelésére fordittatik, mely killonben erre nem fordittatott
volna, szitkséges kivetkezménye, hogy valamely mas — és pe-
dig jovedelmez6bb — termelési Agban kevesebb termeltessék,
mint killonben termeltetnék. De ez korantsem mindég kell
hogy alljon ; elészor, mert tdke mindig lesz ott, hol gyilimoleso-
zén alkalmazhaté, és mert a {munkaerd quantuma nem sziik-
ségkép konstans, hanem olyan ruganyossiggal bir, mely en-
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gedi, hogy egy bizonyos fokig az igényekkel novekedjen vagy
fogyjon ; nagyobb kereslet, nagyobb munkabér, kitartobh, hel-
terjesebb munkit eredményezhetnek; misodszor, mert egé-
szen vagy csaknem egészen parlagon hevery munkaerdk is 1é-
tezhetnek ; léteznek is a fold szdmos orszigaban, minek a
Smith-féle iskola tanaibol folyd kovetkeztetések szerint sziik-
séges hatasa volna, hogy ott azonnal kifejlidjék valamely ipar-
ag, erdfeszités nélkiil kiizdve meg minden idegen versenynyel.
Mi résziinkrsl nem allitjuk korantsem, hogy mindeniitt, hol ez
eset 4ll, a védvamnak is lehetne magiban azon hatdsa;
csak rd akartunk utalni, hogy a létez§ erdk korantsem minde-
niitt és minden kériilmények kozt egyenlén zsikmanyoltatnak
ki, Harmadszor a munkaer§ bevandorlas Altal szaporithato.
Negyedszer végre tobb mint valdszinii, hogy a hol csakugyan
valamely régibb termelési 4g rovasara karoltatnck fel az
Gjabb, amaz, melyt6l a munkaers elvonatik, a legkevéshé jove-
delmeztk koziil valé lesz, minthogy nem minden foglalkozis
egyenl tobbletet eredményez a munka dijan felil ; mar pedig
szamos esetben folytattatnak, csupin a szokds hatalma, az at-
oroklés megrogzé hatasa vagy a 1étezs és kiilonben elértékte-
leniil§ fundus instructus kedveért, olyan foglalkozisok, melyek
a munkas sanyara élelmén feliil semmit vagy igen keveset jo-
vedelmeznek ; itten a védvamok altal adott impulsus, ezek el-
ejtését idézve eld, az addig gyakoroltnal eshetdleg kozvetleniil
is gyiimolesoz6bb munkara valod attérést eredményezhet.

Ezek utan Aattérve a 4. pont alatti ellenvetésre, ennek
alaptalansagit konny szerrel kimutathatjuk. Ha valamely
iparag védelem nélkiil ki nem fejlodhet, ez onnan ered, hogy
a vallalkozonak abbol haszna nem volna; a behozatali vam
folytan elérheté magasabb ar tehit, midén azon iparagat le-
hetévé teszi, esak azon kozonséges vallalkozoi nyereséget szerzi
meg, melyet méas ipardgban védelem nélkiil lehet elérni; az
arkiilonbozet nem a vallalkozo zsebébe foly, hanem az ural-
kodé koriilmények folytan belfsldon magasabb termelési kolt-
ségeket fizeti meg. Ha kelleténél magasabb a behozatali vam,
ez hibds alkalmazisat bizonyitja a rendszernek, de nem a
rendszer hibas voltat ; a helyes mértéket a gyakorlat jelolheti
ki; kisérletek itt melldzhetlenek. Nem is szitkségkép kell igen
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magas vimokkal kezdeni, melyek utobb leszallittassannk ; le-
het kezdeni igen mérsékelt vamtételekkel, melyek mint pénz-
iigyl vimok igazolva vannak; ha azutin a kivint credmény
nem mutatkozik, lehet aprinkint feljebb menni. Egyébirant
az ellenvetés, még ha igen magas vamtételek feltételeztetnek,
akkor sem sok alappal bir, mert azoknak hatisa kétségtele-
niil szimosaknal fog villalkozasi kedvet kolteni; mar pedig
kétségtelen, hogy a belfoldi versenynek épen olyan limitdlé
hatdsa van az drakra, mint a kiilfoldinek. Ugyanebben az 5.
pont alattira nézve is bennfoglaltatik a felelet.

A 6. pont alatti teljesen alaptalan allitast foglal maga-
ban. Mert sem valamennyire okszerii elméleti bizonyitds nem
képzelhets, melybél folydlag csak az lehetne erds, a mi kezdet-
tol fogva eris volt, sGt a melybol folyolag fejlodési processus
nem léteznék s csak az lehetne életrevald, a mia semmibdl egy-
szerre egész termettel lépett ki; ez épen olyan képtelenség,
mint azon masik feltételezés, hogy a mi még kevéshé kifejlett,
az mégis szabadon versenyezhetne azzal, a mi mar telje-
sen ki van fejlodve. — Sem a tapasztalds gyakorlati bizonyi-
tékot nem szolgdltat ; a kereskedelem és kozgazdasig torténete
ellenkezéleg azt bizonyitja, hogy a hol magasabb ipar létre
jott , daczéra annak, hogy més orszig elbbre volt,
ott mindeniitt a védelmi rendszer alkalmazisa mellett
jott az létre. Angolorszig nyers-termelé allambol, mely-
nek kiillkereskedelme a 14-dik szdzad végeig egészen az
6t iparterményekkel ellaté hanza-varosok és a hollandiak ke-
zében volt, a kiméletleniil alkalmazott protectiv-systéma ha-
tasa dltal lett a vilag els6 ipar-allamava. Francziaorszag virigzo
ipardnak és ezzel roppant tokebéségének alapjat Colbert
vetette meg, az annyira ganyolt merkantilizmus elveinek al-
kalmazdsa dltal. Németorszig gazdasigi felvirigzisa azon
id8ben kezdédik, midén List Frigyes hazafias miikodése foly-
tan a vam-egylet létre jon. s ki merné allitani, hogy ez or-
szagokban a protectio tivegh4zi ipart nevelt ? a protectio ha-
tasa alatt megerésodott iparuk ezt mar nélkiilozheti. Angol-
orszg szinte teljesen lerontotta a védvAmokat, és ceak
financzidlis vimokat tartva fen, ontudatosan halad a szabad
kereskedelem palyajan ; Francziaorszag a masodik csiszirsag
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alatt szerencéésen megindult volt azon s a visszatérés, melyet
a koztirsasig okozott, tévedés a gazdasig terén, valamint,
hogy Francziaorszig legujabb torténete a legszerencsétlenebb
s a nyilvinos élet minden Agaiban elkivetett tévedések lanczo-
latat képezi. Németorszaighan az egészséges gazdasagi poli-
tika legkés6bbi eredetii, s ez leghatrabb is van a szabadkeres-
kedelmi maximék gyakorlati alkalmazisiban; mindamellett
ezis megindult s a vim-egylet létrejotte 6ta tobb izben mér-
sékelte vamtételeit a nélkiil, hogy ipara szenvedett volna ez
altal. Megfoghatlan, hogy ilyen példak utin, hogy lehet a pro-
tectiérél, mint olyan rendszerr6l beszélni, mely csak tiveghazi
ipart képes nevelni. Az ember kénytelen ezeknek megfonto-
lasa utdn kimondani; hogy minden theoridk kozt, melyeket az
emberiség szellemi torténete felmutat, a legagyafurtabbakat
sem véve ki, alig létezik egy, mely — tapasztalati alap allvan
rendelkezésére — a tapasztalatokat oly kovetkezetesen igno-
ralta, a tényekkel is szimolni olyan kevéssé igyekezett volna,
mint azon tana a nemzetkozi csere és kiegyenlités egyediil
boldogité hatiasanak.

A 7. pont alatt formulézott nézet elsé részében nem
sziikségkép helyes, mésodikaban pedig tokéletesen helytelen.
Mert ha az orszigra aldozatokat ré is a beliparnak apolasa, eb-
bdl nem kovetkezik, hogy azok mindenesetre a tékeképzés, a
productiv kiaddsok rovasira jonnének. E‘pen oly kevéssé, mint
tagadni lehet, hogy ha valamely csoda hatasa folytan minden
kozterhek, minden allami és kozségi adék megsziintethetok
lennének, az eddig ezeknek fedezésére igényelt Osszegek egy
tetemes hinyada a fogyasztist novelné, épen olyan kevéssé
allithat6, hogy a protectio altal a lakossigra haramlo kozte-
her kizérdlag a productiv elhelyezéseket és nem az in-
productiv kiadisokat is cstkkenthetné. Hogy egyikét és
mésikdt is mily arinyban, az eleve meg nem hatiroz-
haté; egyébirant lehetnek olyan koriilmények is, me-
lyek kozt, mint mar hangsulyoztuk, a rendszer elfogadasa
aldozatot épen nem involvilna silyenck jelenben Magyarorszi-
géi. Hogy az orszig, mely némi dnmegtagadis atjan egyol-
dali gazdasigi allapotokat sokoldald produktivitiassal val-
tott fel, s minden 4gaiban a meghonositott iparnak olyan
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gyakorlatot sajatitott el,melynél fogva a szabad versenyt immér
kiallja, hogy erinek helyzete nelegyen ez altal elénydsebb, ez
Allitds olyan nyers realizmust involval, olyan félreismerését
vagy megvetését a szellemi élet tényezdinek, mely Smith
Adz’tmnak, mint a nagy miveltségii angol nemzet fidnak ré-
szér6l méltan meglephetne, ha nem tudnink, hogy az em-
bert sajat eszméinek balvAnyozdsa mennyire elvakithatja s
ellenségévé teheti az igazsignak. Smith Adém az 6 nagy
felfedezésének, a munkafelosztas principiumanak altalano-
sabb alkalmazist akart tulajdonitani, mint miné azt tényleg
megilleti. A munkafelosztias nagy elénye és az egyoldalusig
nagy hatrinya olyan ellenmondast foglalnak magukban, me-
lyet csak a mérték helyes eltalalisa oldhat meg kedvezén.
De 6 ebben a mérték szitkséges voltat nem akarta vagy nem
tudta felismerni, s ebb@l folyflag eldtte a vildg eszményi
allapota bizonyosan az lenne, ha . az emberiség eloszolna
sznté-vetd nemzetekre, siit6-nemzetekre, csizmadia-nemze-
tekre és igy tovabb. A ki az igazat keresi, annak szem el6tt
kellene tartania, hogy a hatisok kivétel nélkiil két ellenté-
tes principium valamely pontban vald kiegyenlittdésének ered-
ményei. Ennek fel nem ismerése képezi a Smith altal alapi-
tott nemzetgazdashgtan alaphibijat. Ezt igyekezni fogunk
késbb, alkalmasabb helyen, bévebben kifejteni, minthogy az
allitasnak igazoldsa most nagyon messze elvezetne targyunktol.

Azon nyers realizmus tehat 4ll tagadasiban a szellemi
és erkolesi impulsusoknak, melyeket a foglalkozasok tébbnemfi-
sége eredményez s melyek szitkségkép visszahatnak a gazdasagi
életre. Azonban ettdl eltekintve, képzelhet-e, hogy egy orszig,
mely p. o. kizardlag foldmiveléssel, mezei gazdasaggal foglal-
kozik s ennélfogva aranylag ritka népességii, mert terményei-
nek egy tetemes részét a kiilfsldre kell killdeni gy4rtményok-
ért s ennélfogva nem lakhat rajta annyi ember, a mennyit talaja
taplalhatna,képzelhets-e, hogy ilyen orszag haladjon, fejlédjon ?
A népesség ritka és nem szaporodhat, mert csak annyi ember
szdmara van kereset, mennyi a mezei gazdasighan foglalko-
zast talil ; mis foglalkozisok nem kezdethetnek meg sikerrel,
mert csak annyi munkaerd létezik, mennyit a mezei gazdasig
igényel ; ezen circulus vitiosus 6rok veszteglésre karhoztatni az
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ilyen orszigot, ha a talaj kimeriilése folytdn a hanyatlisnak
okvetleniil bekdvetkeznie nem kellene. Smith Adim tandcsa
talin jo olyan orszigoknak, melyek gyapjasziveteket és por-
czellant visznek ki s e helyett pamutszioveteket és ivegarukat
hoznak be, de bizonyadra nem j6 olyanoknak, melyek csak mezei
‘terményeket visznek ki és minden gydrméanyt kiilfoldrsl hoznak
be. Itten a gyarapodas lehetdsége ki van zarva ha uj foglal-
kozésok nem honosittatnak meg, mert a termések nem novel-
hettk egy bizonyos fokon til, s6t az ez irinyban valo torekvések,
ha pillanatilag sikerre vezetnek is, csak siettetik a kimeriilést,
De feltéve is, hogy a termelés egyenlé marad, a lakossig ek-
kor sem szaporodhat, a mig azon egy foglalkozisra szorit-
kozik, kovetkezéskép a nemzet nem erdshodik s illetSleg mint-
hogy méasok szaporodnak, relative gyengiil ; vagyona épen olyan
kevéssé szaporodik, minthogy egyenld marad s a beruhizisok
‘csak addig képeznek t8keszaporodast, mig a jovedelmet novelik;
minthogy ezalatt mis nemzetek gazdagabbakkid lesznek, ez
relative szegényedik. Mindég, mindég messzebb marad el ek-
ként s ezért végre el is kell siilyednie.

A védvam mesterkélt eszkozének alkalmazisa talan fe-
leslegesnck tiinhet fel, ha ugy tekintjiik, mint egyenld rangt
mivelési dgak felcserélésére szolgalot; de nem ugy, ha az ala-
csonyabb utdn magasabb kultGra-fokot jelzé mivelési dgak
meghonositisira szolgal.

Smith AdAm ezen AllitAsaira tehat vilaszunk az, hogy
‘egy orszagban egy ugyanazon mivelési 4gak nem mindég, leg-
kevéshbé pedig a nyerstermelés terjeszthetdk indefinitive, hogy
egy mivelési agrol a masikra vald attérés némi aldozatot tobb-
nyire kivan s ezt azillet§ vallalkozok egyediil valdsziniileg nem
fogjak megbirni, mig ellenben az egész tarsadalom, ha egyen-
16n eloszlik az res, alig fogja megérezni. Hogy ugy a munka-
erdk, mint a rendelkezhets tokék szaporithatok ha gyiimolesozo
foglalkozdsok nyilnak szimukra, ezt mai nap mar alig fogja
valaki kétségbe vonni, kiovetkezéskép uj mivelési dgak felka-
rolidsa nem involvilja a régiebbeknek, melyek hasznosak, el-
hanyagolasit. Mar pedig egy orszag, mely az elébb gyakorolt
jutalmazd termelési dgaknak egyenld allapotban tartisa mel-
lett, ujakat birt felvirdgoztatni, ez minden esetre gazdagabh,
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mint elébb volt. Ezen nézetek mellett, melyek a List Frigyeséi,
szolnak minden tapasztalatok, mig ellenben Smith Adam ge-
nialis spekuliczidja egyetlen tapasztalatra nem hivatkozhat.
A hol eddig a régiek mellett uj termelési dgakat lattunk fel-
virdgozni, ezzel parhuzamosan mindég a kozvagyon szaporo-
ddséinak jelenségei is voltak tapasztalhatok. Erre ugyan Smith
Adam feltétlen kivetsi mindég azt valaszolhatjak, hogy a
gazdagsig bizonyosan ugyanazon arinyban vagy még teteme-
sebben emelkedett volna, ha uj mivelési 4gak felkaroldsa he-
lyett, az ezekbe fektetett t0kék s a rajuk forditott erdfeszitések
a régebben gyakoroltakra fordittatnak. A tarsadalmi tudoma-
nyok, nagy hatranyukra killonboznek a természettudoméanyok-
tol az dltal hogy izolalt, bsszehasonlito tapasztalatok, kisérletek
itt nem 1évén létesithetdk, a valodi empirikus alapot nélkiilo-
zik s azért e téren az dlokoskodisoknak leghosszabb életiik
szokott lenni. Smith Adim okoskod4sa hasonlit a philosophu-
soknak azon természettani theoridihoz, melyeknek helyessége
csalhatlan argumentitioval be van bizonyitva és melyeket az els
experimentum halomra dont. Hogy itt experimentum nem le-
hetséges, azt nagyon megkeseriilhetik azon nemzetek, melyek
késén, azaz mar pétolhatlan karukon tanulva, fognak meggyd-
z6dni, hogy a nemzetkozi munkafelosztas hova vezet.

A 8. alatti allitas, melylyel Schiifflenél talalkozunk, meg-
Ichetésen éles ellentéthe hozza ezen irét Smith Adamnak az
clébbeni 7. alatt taglalt nézetével, mert Schiiffle megengedi,
hogy egy mivelési dgnak, melynek természetszerii létfeltételei
megvannak, parlagon heverése hidny, hogy a »helyi« ipar-
kifejlés, melyet Carey ohajt, valoban kivinatos, csakhogy més
eszkozok utjan tartja azon hidnyt megsziintetendének. Az ellen-
tét Smith Adammal abban 4ll, hogy ez semmit nem akar tudni
természetszerit mivelési Agakrol, azokon kiviil, melyek egyszer
mar megvannak és hogy Schiiffle ilyeneket kifejleszteni ohajt,
olyan eszkozok altal, melyekre a mesterkéltség és koltségesség
vidja épen ugy rea illik, mint a védvamokra. S6t azt lehet mon-
dani, hogy a Schiiffle 4ltal ajanlott modszerek magukban alkal-
mazva mesterkéltebbek, mint a védvim magiban, vagy ugyan-
ezen modszerck a védvammal egyetemben alkalmazva : »Idegen
technikinak terjesztése, minta- és mustra-felallitasok altal, a

Bebthy Leo: Nemzetlét, 10
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kiilfold beutaztatasa, kiilfoldi munkasok és vallalkozok betelepi-
tése,« ezek olyan moédszerek, melycket védvam hidnyaban csak
az allam létesithet, melytdl e szerint olyan direkt initiativa
koveteltetik, min6t a behozatali vdmok felallitisa nem foglal
magaban; nem csupin a meghonositand) mivelési dgak kije-
lolése, hanem a modszerek megallapitisa, a mértéknek meg-
szabasa, melyben egy-egy iparig egyszerre felkaroltassck, a
vallalkozéi szellem és koczkdzat, mind ez az Allamtol varatik,
red hiramlik. Hasonlé korillmények kozt, a protectiv systema
elfogadisa nem involvil egyebet annil, hogy minden olyan
czikk, melyre nézve okszeriien kivanhato, hogy az orszagban
termeltessék — behozatali vamnak legyen aldvetve; ez azon
czikkek utan, melyek termelése meg nem honosul, és a téhbick
utin addig, mig az meghonosul, mint pénziigyi vam, allamjo-
vedelmet képez, tehat a lakossdgra nézve nem foglal magiban
‘terhet, miutan a kozterhek azért egyenltk lévén, valamely méas
neme az cgyenes vagy kozvetett adéknak ugyanannyival mér-
stkelhetd.

A valodi teher tehat esak akkor és ott kezdddik, mikor
az elérni kivant eredmények elsoilétesiilnek ; mikor a védelem
hatésa alatt keletkezett termelvények elséi jelennek meg a
piaczon, sikeresen versenyezve a killféldiekkel ; a teher azutin
is csak azon ardnyban névekszik mint a belféldi termelés emel-
kedik, a behozatal s a vimjovedelem pedig fogy s utobbi ismét
més forrasbol potolandd ; jelentékeny a teher csak ugy lesz, ha
mar valéban nagyon jelentékeny eredmények is érettek el s
ekkor egyrészt a vAmok mérséklése is beallhat, méisrészt ez
a kizvagyonnak olyan szaporodisit, a szerves fejlodésnck elévt
olyan magasabb fokat jelenti, mely sohasem lesz drigan meg-
- fizetve. Ekként csak az el6feltételek adatnak meg, s a tobbirve
nézve minden a személyes initiativara bizatik. Ki tagadhatnd,
hogy a »laissez faire« jelsz6 4ltal kifejezett elvuek helyes al-
kalmazasai is létezhetnek ; itt is csak az extremumok roszak,
vagyis az egyik elvnek absolutismusa; a helyes pontot itt is
-kozépett kell keresni; tegye meg az dllam a mi az dllamé és
tegye meg a maginiparkodis, a mi az 6vé.— Mindenesetre hiz-
tositva van tehat az orszig, hogy e rendszer mellett hiiha nem
aldoz, s a mit aldoz, azt az egyes nem is érzi meg. A czikkek,
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melyekre nézve a behozatali vam  ajanlatos, kivétel nélkiil
olyanok, mindkben vald fogyasztiasiat mindenki kénye szerint
szabdlyozhatja, ugy hogy nem kell attél félni, miszerint az
eszkozeit felilmulo Aldozatot, szabjon az egyesre, hanem csu-
pin valamivel nagyobb takarékossigra szolgathat okul.

Ezen rendszer helyett tehit, melynél az aldozat csak az
eredménynyel kezdddik, melynél az 4llami beavatkozis az eld-
feltételek megadasira szoritkozik, azontul szabadon hagyva a
tért a magin imtiativinak, e helyett javasoltatik egy rend-
szer mely kezdettsl fogva koltséget ré az allamra, merész ini-
tiativit ¢s rendkiviilli gazdasagl tapintatot kovetel téle ¢és
credményt ekkor sem hiztosit. A vam Altal védett ipar, abban
elonyt élvez, olyat, mely gyengéit kiegyenliti, de azontul mégis
kiizdenie kell s e kiizdelemben edzidik ; a viszony az, mint
mikor fiuk versenyfutisandl az ifjabbak nehdny lépéssel koze-
lebbrél indulnak; az elény daczira meg kell ercjitket feszi-
teniok s megmutathatjak, hogy futni tudnak. A vimvédelem
magira hagyja az ipart s ezért biztosit hogy esak olyan dgai
karoltatnak fel, melyek — e feltétel mellett — életképesek és
az drupiaczon tért vivnak; kozvetlenebb Allami initiativatol

ellenben — midén tudjuk, hogy az allami ipartclepek tihb-
nyire veszteséggel dolgoznak — valéban esak iiveghézi no-

vények megfogainzasat varhatjuk,

Kilfoldi munkasok ¢és vallalkozok betelepitését ajinlja
Schiiffle ; ezcknek betelepedésétl mi is sokat varndnk, de ta-
lin nem akként, hogy az dllam divecte importalja ezeket, tokét
allitva rendelkezésiikre és olyan elényiket biztositva szimukra,
melyek az iparkodas szitkségétol, a kiizdelemtol felmentik Gket ;
méis modon — ha protectio nem alkalmaztatik, — nem tudom
elképzelni, mint lehetne a kilfoldi vallalkozot és munkdist red
birni a bevindorlisra. Ellenben a vamvédelem mellett, mar
olyan kedvezmények is, mindkre az 4llam véillalkozhat, anél-
kiil hogy neki nem valot vallalna magira, ercdményezhetnék
a betelepedést. Tlyenek lehetnének a kovetkezok : kedvezs ho-
nositisi torvény, egészsiges és olesd munkdslakisok, az iparte-
lepekhez szitkséges teriilet dtengedése, a netian kivintato koz-
lekedési erek elkészitése, bizonyos idére adomentesség: az
utdbbi esak digen feltételesen, Mind ez nem menti fel az illets

10%
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vallalkozokat és munkisokat attol, hogy jol mitkddjenck, ha
megélni akarnak, hogy a létért kiizdjenck; holott ellenben
egyéb allami initiativak, p. o. Allamgyarak alapitisa vagy egyes
gyarak subventionalisa mellett az illetd egyének holdogulas:
mar kevésbé feltételeztetik igyekezetiiktl,

A védelmi rendszer minden ellenségei kozt Schiiffle két-
ségteleniil nem csupin a legfeltétlenehb, de a legvakabb is;
Smith Adam tagadja a kozgazdasigi szerves fejlédés kivana-
tos voltat s ez ugyan igen kiilonds, de ilyen allaspont mellett
a vimvédelem elitélése még érthetd ; Schiiffle ellenben elismeri
hogy az szitkséges lehet, s hogy eshetileg elb kell azt mozdi-
tani; de erre olyan eszkdzoket ajanl, melyeknek a védvam nél-
kiil és e helyett valo alkalmazisat kivinni, az elfogultsig neto-
vabbjat képezi. Mekkora ellentét kozte és Mill Janos Stuart
kozt, ki pedig a szabadsig nagy apostola, és politikai gazdasig-
taniban Smith Adam kivetéjeiil tinik fel. Mindamellett a vé-
delmi rendszerrdl vald nézetéhen ettél is eltér. Ime Mill
szavai :

»Az egyediili eset a melyben, tisztan a politikai gazda-
sag elvei nyomén, protectiv vimok, védelmeztethetnek, az ha
ideiglenesen alkalmaztatnak (killondsen egy fiatal ¢és emelked?
nemzet részérdl) olyan idegen ipardg meghonositasinak remé-
nyében, mely magaban teljesen hozzi illik az orszig viszonyai-
hoz. Valamely orszignak elénye egy misik felett az iparnak
valamely 4géban, sokszor csak onnan ered, hogy koribban
kezdte. Nagyon lehetséges, hogy nines azegyik félen valamely
inherens elény vagy hitriny a masikon, hanem csupin gya-
korlatban és tapasztalishan valo pillanatnyi f6lény. Valamely
orszag, melynek ezen gyakorlatot és tapasztalist még meg
kellene szereznie, lehet egyéh tekintetben alkalmasabb a ter-
melésre mint azok, melyek elébb jelentek meg a versenypalyén ;
és a mellett helyes megjegyzése Raenek, hogy semminek sem
annyira iranyzata valamely dgiban a termelésnek elomozditani
a javitisokat, mint ha ez az addigiaktol eltérd viszonyok kot
probalkozik meg. Nem lehet azonban vérni, hogy egyének, sa-
Jjat koczkazatukra, vagy helyesebben biztos veszteségiikre, vala-
mely kézmiiipart felkaroljanak és annak terhét viselve addig
folytassak, mig a termel-munkasok felneveltettek azoknak
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szinvonulaig, kiknél ez eljarasok hagyoményosak. A védelmi
vam, bizonyos észszerti ideig folytatva, lesz olykor a legkevéshé
alkalmatlan médozat, a mely szerént egy nemzet e nemf ki-
sérlet terhét elvallalhatja. A védelemnek azonban olyan ese-
tekre kellene szoritkoznia, melyekben okkal remélhets, hogy
az apolt ipardg bizonyos idd mulva nélkillozhetni fogja a vé-
delmet ; és soha nem kellene engedni, hogy a hazai termelgk
olyan varakozisokat taplaljanak, melyek szerént a védelemben
tovabb részesillendenek azon id6nél, mely elegendd ra, hogy
megmutassak, mire képesek *).

Ennyit mond Mill ez irdnyban s ezzel allaspontja kor-
vonalozva van, gy hogy elmondhatd, hogy az & nézete és
List Frigyesé kozt egy hajszalnyi kiillonbség nem létezik.
Kiilonbség csak abban van, hogy Mill nagy munkijanak
hitsz soraban engedi meg, a mit List egy nagyobb és tobb
kiscbh munkajaban igyekszik bebizonyitani a logika és rabe-
sz816s minden eszkizeivel; de azért List semmivel sem ki-
van tobbet, mint Mill concedal; allaspontjuk azonos. Hogy
miért annyira kitlonboznek a kifejezés terjedelmében és erélyes-
ségében, ezt alig sziikség magyarazni, List hazija és kora egy-
vészrol s o Millé masrészrol megfejtik 2). Tist életét szénta
red, hogy azon igazsigot megértesse honfitarsaival, kiknek
nagy sziikkségitk volt red, hogy megértsék. Ango]()rszz’tg mar
évtizedekkel Mill eldtt, s6t mar Smith Adam koraban is
ott Allott, hogy azon igazsignak nem vehette volna hasznit.
Mindabban, mit Mill hazdjaban latott, hallott és tapasz-
talt, semmi sem volt, mi figyelmét gyakrabban vagy beha-
tobban irdnyozta volna azon igazsigra. Felismerte — s eb-
ben nagyon eltér Smith Adamtol — de azontul nem fog-

1y Mill : Principles of political economy. London, 1872, 556, 1.

%) A kornyezet befolyisat felismeri Sehdffle kovetkezd szavakkal :
»Jelentds, hogy a legjelentékenyebb védvam-theoretikusok (List, most
Carey) feltorekvé ipar idejében és orszigaiban léptek fel.« Elfogulatlan
embernek itt red kellett volna jonnie, hogy viszont azok, kik a szabad-
keveskedelmi tanokat, nem bargyun mdsok utdn recitdlva, hanem a viszo-
nyok szemléletébsl meritve megeyzidésitket — hirdették, esupan kifej-
lett ipar ovszagaiban 1éptek fel, melyeknek a szabadversenyben bizto-
sitva volt a gy6zelem,
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irt, eniek viszonyaival volt eltelve, s czen kiviil 1s csak olya-
nokat tartott szem el6tt, melyek szintén clhaladt fejlodési
fokot értek el. Mi szitksége volt red, mi oka lehetett volna,
hogy »fiatal nemzeteknek« hosszas eldadasokat tartson, hogy
miként neveljék magukat? A fiatal nemzeteknek minden fia-
talsiguk daeczéra lehetett volna  annyi esziik, hogy kony-
vében megtaliljik azon husz sort, mely szamukra iratott
s ezt tanuljik meg konyv nélkil. Hogy nem volt — ez legin-
kabb a fiatal nemzetek fiatal eszli tandrainak biue, kik a
nyugot-eurépal nemzetek szajabol hallottak olyan elveket,
melyeket ezeknek sajat viszonyaik diktaltak s kik ezen
elveket otthon utinuk mondogattik, egészen mas viszo-
nyok kozt, nem vévén észre, hogy ezen viszonyok kozt az tobhhé
nem elv, hanem kongo frazis. Most ugyan mar kevesebbet hal-
lani errél, de a hatvanas években f{i-fa beszélt nalunk a szabad-
reskedelem Aldasairol. Csak egyszer magyarista volna meg
egyike azoknak, hogy mit virna Magyarorszagra nézve attol,
habir a fold minden orszigai végképen lerontandk is a vim-
sorompokat ! Nemzetgazdasigi divat volt az, nem egyéh, me-
lyet a nyugot-eurdpai orszigokbol importaltak egy lidaba pa-
kolva az angol gallérral és franczia nyakravaloval. Ott persze,
2 honnan hoztak, nem divat volt azon tan, hanem az aktudlis
viszonyokbol meritett meggy6z6dds, mely csak annyiban nem
volt helyes, hogy gencraliziltik, a mi specialis viszonyok dltal
volt igazolva. Nalunk valo alkalmazisa ellenben esziinkbe jut-
tatja azon vad kiralyt, ki az eurdpaiaktol ajandékul nyert
lakktopant fillonfliggGként viseli, de mezitlab jar, mint annak
elgtte. Nem az angolokat kell érte vadolni, ha opiumot expor-
talnak Chindba, paAlinkat az indidnokhoz és szabadkereske-
delmi theoridkat mindeniivé ; 6k észszeriileg cselekesznek, sajit
érdekitket tartva szem elott; hogy lehetne toluk kivanni, hogy
mas érdekét tartsak szem elGtt, mikor mas a magalét sem
tartja! A hiba, ha hiba torténik, azoké, akik lerészcgesznck
opiummal, szeszszel vagy megértetlen tanokkal; mind a ha-
rom méreg, és olyan méreg, mely elébb elbutitja, azutin meg-
ol az embert.

Mint Mill, ugy Roscher is cmelkedett clfogulatlan allas-
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pontot foglal el e kérdésben. Mindketten bebizonyitjak ezzel is,
mi killonben is kétségtelen, hogy messze tilszarnyaljak mind-
azokat, kik e szizadban Smith Adam rendszerét fogadtik el
szellemi tevékenységiik kiinduldsi pontjaul. Roscher allas-
pontja legjobban kitiinik List Frigyes megitélésénél, legujabh
munkéjaban, a »Nézetgazdasagtan torténetében, hol kivet-
kez6ket taliljuk: »Tist Frigyesnek theoretikai nagy jelent-
sége esupin az 6 még sokkal nagyobh gyakorlati jelentéségé-
nek alapjan itélheté meg. Egész tomegére nézve korunk leg-
fontosabb allami- és gazdasigi kérdéseinek ¢ valésiggal
proféta . . . . Majd mind az, mit List Németorszig részére
kivivii torekedett, teljesen vagy félig valosult, még halila
elott . . . Igy a feudalismus és a bureaucratia meggyengi-
tése, a tevékeny iparos kozéposztily gyarapodasa, a kozvéle-
mény hatalma, foleg a sajtoé, a németek nemzeti ontudata
kifelé, valamint befelé, mihez killonosen hozzijarult a vam-
egylet és a vasuti rendszer, végre még az allam vagy nemzet-
gazdasagtannak valodi politikal és nemzeti gazdasigtanni
valo felemeldse. Fs pedig ezen fejlodéshez List személyileg
hatalmasan hozzijarult. O kétségtelenitl egyike az els6knek
arok kozt, kik a nélkiil, hogy dllamhivatalt viselnének vagy
az orszaggyiiléshen szavazattal birnanak, csupan irodalmi te-
vékenység altal nagy befolyast hoditottak maguknak Német-
orszag allami viszonyaira ')«.

Bs aldbh Listnek viszonyit az uralkodé kozgazdasigi
iskolihoz targyalva : »Kivaltképen hirom hiba az, melyet az
iskoldnak szemdére hany : mod nélkiilli kosmopolitismust, mely
a nemzetiségnek sem természetét el nem ismeri, sem érdekei-
nek kielégitésére tekintettel nincs; holt materializimust, mely
a targyaknak csupan cscreértékét fogja fel, a nélkil, hogy a
nemzeteknek szellemi és politikai, jelen és jovo érdekeit, vala-
mint productiv erdit figyelemre méltatna ; desorganizalé indi-
vidualizmust, mely mindent a keresked$ szempontjabdl tekint,
ugy, hogy p. 0. Smith Adam munkdja nem egyéb, mint syste-
maja minden egyének magingazdasiganak, agy, a mint az ki-
tejlodnék, ha nem léteznének kitlon 4116 4llamok, alkotméanyok,

') Geschichte der National-Oekonomiks 970. 1. és kov.
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kulturallapotok, nemzetek, nemzeti érdekek, sem nemzeti szen-
vedélyek és haboruk. Ki mondhatné teljesen alaptalanoknak e
szemrehanyasokat, habar Smith Adam ellenében kelleténél
tovabb mennek is ? Mi kiilonosen a kosmopolitismust illeti, mar
Quesnay kovetkezileg czimezi fémunkéjit: Physiocratie ow du
gowvernement le plus avantegewx au genre humain és azon felte-
vésben ir, hogy minden nemzetek kereskeddiegy kereskedelmi
koztarsasagot alkotnak. Hasonléképen J. B.Say a politikai 6ko-
nomiét ugy definidlja, mint minden nemzetek érdekeinek vagyis
altaldban az emberi tarsadalom érdekeinek tanat. Szintugy Sis-
mondi is azt tizi ki e tudomdny feladatiul, hogy az emberi nem
javaval foglalkozzék. Hogy pedig ezen kosmopolitismus milyen
kozelrdl érinti az ellenkezd szélstséget : az individualizmust, és
hogy ezen utébbi milyen kionnyen félreismer mindent, mi nem
pillanatilag és kézzel foghaté, ez alig igényel magyarazatot« 1).

Elismeréleg nyilatkozik tovabba Listnek hisztorikus ér-
zékérdl, és annak azon tandrdl, mely szerint a népek normi-
lis fejlgdése 6t egymésra kivetkezo fokon (vadiszélet, pasztor-
élet, foldmivelés, foldmivelés- és gyaripar egyiitt, végre ¢ ket-
t6hoz kereskedelmi tevékenység.) vezet at. »A List altal oly
gyakran megvont parhuzam a pusztin foldmives allapotnak
kotott, elszigetelt, haladastalan pangisa és az iparnak ezer-
szeresen 0sszeszovo, felsiabadité, sarkantyazo tevékenysége
kozt, bizonyara a legszellemdusabb dolgok kozé tartozik, me-
lyek az ujabb kozgazdasigtanban irattak 2).«

Bs aldbb List tanait ismertetve : »Az allam feladata
pedig, hogy a népnek természetes elthaladasit mind maga-
sabb érettség felé jobban siettesse, semmint az magitol ko-
vetkeznék be. »Varjon-e az erdész, mig szizadok folytiban a
szél egy vidékrol a masikra hordja a magot, s ez uton valnak
sivir pusztdk siirii erddséggé ?« (List IIL. 123. kov.). Ha két
nép egymissal kizlekedik, az egyik mar kifejlett gydripari
erfk birtokdban, a méasik még pusztin foldmives nép: ugy az
utébbi szabadverseny mellett alig képes sajat ipart alapitani,
mert a régen fenalls, téke és mindennemit munka altal tul-

1) Ugyanott 975, 1,
2) Ugyanott 979, 1,
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nyomo ipara a magasabb kulturdju népnek épen olyan kony-
nyen le fogja azt nyomni, mint a legreményteljesebb fiut egy
athletailag kiképzett, érett férfi. A List altal oly erteljesen
hangsulyozott »Principiuma a folytatélagossagnak« vagy
munka folytonossignak, mely szerint sokkal konnyebb egy
mar megkezdett iizletet nagyobbitani, mint ujat kezdeni, kii-
londsen czen pontra vonatkozik )<,

A List Frigyes iratai altal gyakorolt befolyissal kezdd-
dik Magyarorszigban a kereskedelmi politika és vamkérdések
koriili elsd komolyabb eszmemozgalom. Németorszigi szerep-
lése kozvetleniil megeldzte volt azon hatalmas lendiiletet, mely-
lyel.a felébredd nemzeti érzet Magyarorszigon a kozéletet
toltotte el. A német vAm-egylet, mely hogy létrejott, nagy
részben az ¢ irodalmi mitkodésének koszonheté hazija — elso
gyiimoleseit termette ez id6ben, mikor Magyarorszagban érezni
és fajlalni kezdték a kozgazdasigi elmaradottsigot, s a bécsi
kormany altal Magyarorszig irdnyiban kovetett vAmpolitika
kovetkezményeit. E mozgalom részben a nemzet fejléds éntu-
datossagdbol, részben pedig talan mar ekkor is a koz- és ma-
ginéletnek nyugot-eurdpai befolyis altal megvaltozott exigen-
¢7z141bol eredt.

A korszaknak s az eszmemozgalomnak — melylyel itt
foglalkoznunk kell — torténete, a tébbi Magyarorszagot ille-
tovel egyiitt meg van irva Kaucz Gyuldnak »A nemzetgaz-
dasigi eszmék fejlodési  torténete« czimi konyvében, mely
a nagy nevii nemzetgazdinak munkai kozt hasonlithatlanul a
legérdemteljesebb és melyben hatdrozott free-trader részérsl
kétszeres elismerést érdemld objektivitissal adja el§ a kér-
désben levi torekvések és eszmesurlodasok vézlatat. Termé-
szetes, hogy ezt csupan a dolgok elfogulatlan ismertetésére ki-
vanjuk vonatkoztatni, mig azoknak ottan talalhaté birdlatat,
szempontunkndl fogva egyaltalin nem helyeselhetjik. Ki a
tényeket s az ez idében tortént foutosabb enunciatiokat rész-
letesen ismerni ohajtja, a nevezett munkara utaljuk s résziink-
6l szoritkozunk azoknak méltanylasira, az altalanos gazda-
ségtani, ugy mint a nemzeti szemponthol,

1) Ugyanott 980, 1,
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A szabadkereskedelmi theoriak hefolyasa alatt, azon éh-
cedési korszak elején, a kozvélemény tulnyomoélag az Ausztria
és Magyarorszig kozt fenallo, és Magyarorszigra nézve valo-
ban igen hatranyosan kezelt, mert a hazai ipart nem gyamo-
1it6, ellenben a kivitelt akadalyozd vamsorompd lerontasira,
s0t Ausztriaval egyctemben a német vim-cgylethez vald esat-
lakozisra iranyult. De ezt csakhamar (1841 —42-ben) és esak-
nem dltalanosan felviltotta azon helyesebb nézet, hogy a
vamvonalnak az eddigiektol eltérd elvek szerint valo reformi-
lasat, nem pedig eltorlését kivanja az orszig gazdasagi érdeke,
melynek kifejezést adott 1844-ben az akkori orsziggyiilés also
hazanak felirati javaslata. Ebben elmondatik, hogy »Magyar-
orszig mindaddig, mig ipara és gyari productioja nem lészen
s pusztdn foldmiveld orszig maradand, virigzo kozgazdasigra
szert nem fog tehetni. Mert a miiipar és gyartas fejlett nem-
zetre nézve elsd rangu sziikség . . . . . Fofeladatunk ezek
folytan a miiiparnak, mint foldiink értékét fokozando, termdé-
keinkre piaczokat teremtd, osszes gazdasigi életiinket ¢lénk
lendiiletnek elejébe vivi foglalkozasi agnak minden modoni
tamogatdsa, keletkezs gyartasunknak a kiilverseny cllenéhen
vamok altali védelmezése 1)«.

Midon e korai idészakban ily talalo felfogast, ily helyes
ratapintast a gyogyitandd oldalra, tapasztalunk az orszagos
majoritds részérél, el kell csodilkoznunk, hogy mai nap hiarom
eseménydus és fejlodéstelt évtizeddel kés6bb, annyira tudata
hijjan lehetiink a teenddknek, annyira 6ndllosig nélkil néze-
teinkben. Ugy latszik, mintha mostani bévebb ismereteinket
a gondolkodas mesterségének  Aran szerestik volna meg.
Egyébirant létezik a jelen nemzedék mentségére egy ok,
melynél fogva az ipari termelés, valamint az iparos népesség
hidnydnak akkor valoban még sokkal élénkebben kellett érez-
tetnie mint most ; erre késobb rea jovink.

A felivatban, melynek szavait idéztiik, cgy uj vamszabaly-
zat kidolgozasa kivantatott protekezionisztikus alapon. Azonban
ez igydarab mar a felsd hazban leglényegesebb részében cson-
kitast szenvedett s ezen csonkitott alakban terjesztetett fel.

1) Kauceznal id, mounk, 397, 1,



»Fajdalom ! hogy mint sok egyéh iigyre, ugy erre nézve
is a fejedelem vilasza kielégitd nem vala, hanem egyenesen
kitéréen hangzott 1)«.

Kovetkezett az iparvédelmi agitatio és a véd-egylet meg-
alakuldsa, melynek torténetét, kitiizott feladatat és foganato-
sitasi eszkozeit illetdleg, a ki ezeket nem ismerné, ismételve
Kauez munkajara utaljuk 2). Itt megtalalja egyéb érdekes nyi-
latkozatok ismertetése mellett, Dedk Ferencz szent-griti be-
szédénck f6bh momentumait is és a csoddlkozas, melyet a
fentebb idézett felivat-toredék koltott, még novekszik ezek ol-
vasisanal : miként lehetséges, hogy a bolesesség és igaz-
siig, ha egyszer ki voltak mondva és elismerve, oly annyira el
hagyjak magukat temetni, a hol a gondolatfolytonossiag félbe
nem volt szakitva s ki ne iiss¢k fejiket a perjébol, melyet év-
tizedeken at {ires szalma csépelése halmozott rajuk.

Ezen beszéd esaknem mindenben helyes felfogasat a koz-
gazdasigi helyzetnek ég egy-két lényegtelen pontot kivéve —
mindk hogy a fényiizés més orszagnak aldas, meg ha a »pénz«-
nek kitlkézre keriilése helyébe a tokéét irjuk — mindenben he-
lyes kozgazdasagi elveket tar fel.

Ha a magyar hazafiak ezen nemes torekvései nem talil-
koztak azon férfiinak, kinek elméletei szolgaltak igazolasokul,
sselekedetei elgképiil — ha nem talalkoztak List Frigyesnek
helyeslésével, ez a kivetkezikben taldlja magyarazatat. Min-
denekelstt tekintethe kell venni, hogy a mezel gazdasdg a
idében csakugyan még nem volt kifejlodve odaig, hol annak
tovabbi fejlesztése mar csak az ipar 16trejottétsl feltételezte-
tik és e czélhol, valamint dtaljiban az orszag gyarapitisira jo
kizlekedési erek nyitasa siirgdsebbnek tiinhetett fel. Masod-
szor pedig List mindenekfelett német patriota volt s mindent
hazija szempontjibol tekintett, kovetkezéskép a szomszéd agri-
kultur Allamnak, melyet arra szant, hogy Németorszignak
nyers terményeket adjon s tble gyartmanyokat vegyen, ezen
torekvéseit kevés sympathidval, nem j6 szemmel nézte s ennél-
fogva hajlandé lehetett az elébbeni okot — a mezei gazdasig

1) Kauez, id. munk. 3899, 1.
2) Id. m., 599408, lapokon,
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fejletlenségébil folyot — maganak némileg exagerdlni. Har-
madszor végre a véd-egylet megalapitdsa, mint a helyzetnek
profétikus felismerése és a nemzeti érzillet magasztos nyilvé-
nuldsa, bAmulatot érdemel ugyan, de a mellett be kell vallani,
hogy az nem volt gyakorlatias eszkoz és korantsem hathatott
akként, mint egy helyes vampolitika. Mindamellett is résziink-
r6l igazoltnak talaljuk azt, mert mést tenni nem lehetett, tenni
pedig valamit kellett; cselekedetel kellettek, melyek a nemzet
erds akaratit ad oculos demonstraljak. Praktikus eszkoz nem
volt a véd-egylet, mert elvben nem protectio, hanem prohibitio
voltuem a termelésikoltségek killonbozetét egyenlitvekihasonld
bel- és kiilfoldi termény kozt, hanem az elébbinek, barmily
rosz, biztositva a piaczot; nem foglalva magiba semmit a pénz-
figyi vAm természetébdl, mely egy kezdd ipar esetében és pe-
dig legkezdetben, mikor a teher legérezhetibb, mert az érté-
kek termelésének fokozédasa nem ellensulyozza még, a véd-
vambol a kozonségre haramlé terhet Adllami jovedelemre
valtoztatja, mig késibb a belfoldi termelés terjedésével a vim
mérsékelhetd. A mellett hatasanak meg kellett hiusulnia az
amitds konnyiisége altal, mely hasonlova tette a rendszert
egy Orizetlen hatirokkal fennallé prohibitiv rendszerhez.

Az ok, melynél fogva List, a mi nézetiink szerint sem
egészen jogosulatlanul, id§ elttinek tarthatta az iparvédleti to-
rekvést, abban az idében kifejezést is talalt az ellenkezd iranyt
kovets, minoritast képzé hazafiak nyilvanitisaiban s a Kaucz
altal munkdjaban amazok felett gyakorolt kritikdnak is egye-
diil elfogadhaté része, midén azt mondja, hogy »a mezei ipar-
nak, az 4talakulisok, politikai &és jogi reformok egész sordn
kellett el6bb keresztiil mennie, hogy a kitiizott czél esak némi-
leg is megkozelittethessék, s hogy ingatlan jellemii nehézkes
natural-gazdasdgunknak, birtokrendszeriinknek, forgalmi és
kozlekedési eszkizeinknek el6bh tikéletesen meg kellett volna
valtozniok, ha némi kilatissal sikerre akartunk volna a czélba
vett rogis palyan haladnic.

Ellenben egészen helytelen ¢s a manchester-iskola so-
phistikus kozhelyein alapulé Kaucz birdlatanak az idézett so-
rokat megel6z6 része, u. m.:

»Az els f6- és alaptévedés a véd-egyleti (s a vele rokon
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védvami) torekvéshen az volt, hogy félreismerve a nemzetgazda-
sagi élet természetét és torvinyeit, azon balhiedelemnek hédolt,
hogy népek ipari és forgalmi élete mesterséges mddon s mestersé-
ges eszkozokkel kénytink-kedviink szerint igazgathaté s mintha
elhatirozisok, egyezkedések, kényszer vagy erdszakolis elégsé-
ges volna arra, hogy valahol miiipari virdgzas eléidéztessék.
A véd-egyleti part azon hibas s féleg a 19-ik szizad kozepén
mér meghocsathatlan nézethen vala, hogy azt, a mi csak az
bk lassw folyamdnak, a nemzeti ipar és oekonomiai élet
fokozatos fejlodésinek s az Osszes tarsadalmi kultira természe-
tes modoni terjedésének lehet gyiimolese : erdszakos tton, kiil-
kizegek s untalan beavatkozis altal a kozgazdasigi dolgok
organikai rendjébe, elérni lehet, hogy miipart csak amtgy
egy labdobbantéssal (mint Széchenyi mond4) s mintegy va-
razsiitéssel teremthetni ; s hogy csak idegen czikkekrdli haza-
tias lemondis kell, hogy virdgz6 nemzeti gyartas elsidéztessék !
Fontoléra nem vették a mozgalom vezetéi azon ezer meg ezer
foltételeket, melyek valamely orszighan a miiipar sikeres meg-
honositasihoz megkivantatok, nem méltinyoltak kozgazdasé-
gunk sokkal nagyobb feladasait és égetébb sziikségeit ; nem
azt, hogy rideg programmjuknak az élet és gyakorlat kovete-
léseivel uton-utfélen dsszeiitkozésbe jonnie kell, hogy az egész
izgatas tartés és kiozhasznu eredményekre nem vezethetett s
hogy azon uton, a melyen 6k haladtak, csak oly mesterkélt és
iveghdzi ipar tenyésztethetik, a melynek valédi gyokere és
¢letrevalosiga nincsen s melyet épen azért az els§ zivatar ir-
galmatlantl megsemmisit« ).

fin nem tartom balhiedelemnek, hogy egy nemzet mes-
terséges mddon (mond Ontudatosan) behathasson az irdnyra,
melyben fejlodik, ipari és forgalmi tekintetben épen ugy, mint
politikai, kulturalis vagy barmi més tekintetben. FEn nem hi-
szem, hogy azon vak erével szemben, melyet a kozélet szem-
pontjibol az egyeseknek egyéni czéljaik és hajlamaik befolyisa
alatt allo cselekvései képeznek osszeségiikben, fatalisztikus
megadissal kellene a nemzeti ontudatnak lemondania minden
erdfeszitésrol, Igazgatni persze nem lehet a népek gazdasigi

1) 1d. m, 410 L
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életét, de befolyni red, hol minden egyes az § ereje szerint be-
foly red, csak az ontudatosan cselekv$ Osszeségnek miért ne
lehetne ? Nem tudom, volt-e mondva a véd-egylet alapitoi ré-
szérol, de a Kaucz altal idézett nyilatkozatokban bizonyara
nincs mondva, hogy elhatirozisok, egyezkedések, kényszer
vagy eriszakolds elégséges az ipar felvirdgoztatisira; csak-
hogy ezen férfiak belattik, hogy ha valamit clérni ohajtunk,
a mihez tobh mint egy lépés kell, azért az elsd 1épés megtite-
1ét6l idegenkedniink nem szabad, noha ez csak egy, és igy nem
elégséges. Hogy csak az idiék lassu folyamdnak gyiimolese
lehet a miipar, ez olyan allitas, melyre hatarozatlansiga miatt
nehéz valami mést vilaszolni, mint hogy a lassusig gytimol-
cseit most, harminez évvel késdbb, bg alkalmunk van élvesmi,
s hogy azok nem nagyon izletesek. Hogy miiipart csak mnugy
egy labdobbantissal lehet teremteni, ezt mi sem hisszitk. Eg
labdobbantassal mitipart ? Még csak egy csizmit sem ; de autrt
nem esett kétséghe soha még egy czizmadia sem, hogy esizmit
tudjon létrehozni. Ha arra akartunk volna szoritkozni, a mit
egy-egy labdobbandssal megteremtiink, valoban még oda sem
jutottunk volna el, a hol &llunk. Hogy czer meg ezer {ltétel
kivantatik az ipar felvirAgozasira, ezzcl kelleténél talan vala-
mivel, talan joval tobb van mondva, hanem hogy egynehiny
feltétel kivantatik azon kiviil, hogy a termelésnck a konkur-
renczia ellenében elényok nyujtatnak, ez bizonyos. De hat 6k
nem hittek véteni, midén megadtak azon egy feltételt, mely-.
nek hijjan a tobbi be nem allhat.

Mind ujra ugyanazon clv, ugyanazon argumentum: na-
gyon sok a teendd, tehit ne tegyiink semmit.

Visszatérve arra, mit fennebb feltételesen beismertiink,
hogy a mezigazdasigi fejlédés nem volt eljutva oddig, hogy
mostani fogalmak szerint és tekintve a nyugoti népek kultu-
rilis viszonyait, a miiipar meghonositisa eclstrendit teenddiil
titnhetett volna fel, mégis feltételezhetd, hogy kedvezohb poli-
tikai viszonyok kozt, eszélyesen alkalmazott pénziigyi vimok
altal lehetett volna el8késziteni a talajt, a nélkiil, hogy a for-
galom ez 4ltal szenvedjen. Lieginkibb pedig azirt nem szabad
a védegylet alapitéinak torekvéseit és varakozasait ez alapon
elitéli, mivel a kozlekedési viszonyok nem esak Magyaror-



szagban, de az egész vilagon merdben masok voltak mint most.
A vasutak oridsi befolyfsa a termelési viszonyokra akkor
még nem volt ismeretes, nem volt eldre lathaté hogy a nem-
zetkozi forgalom jelentésége a mezei gazdasigra nézve meny-
nyire emelkedni fog altaluk. Minél olesobb lesz a szallitasbér,
amal inkabb valik lehetévé intensiv gazdasigot folytatni a sti-
rithh népességii iparos fogyasztd vidékektsl tavolabb esé teriile-
teken is ; &s ellenkezoleg minél dragabb a vitelbér, annal alacso-
uyabb foka mellett a mezei kulturanak allhat be szitksége és
lehetdsége is annak, hogy kizbensd forgalom valtsa fel a kiza-
rélagos exportkereskedelmet. A vasutaknak és a kozlekedési esz-
kiozok minden tokélyeshitésének hatdsa kozmopolitikus irdny-
zatu és ezek 4ltal a Smith Adam-féle nemzetkozi munkafelosz-
tis eszméje sokkal inkdbb realizalhatdéva, nemzeti szempontbdl
sokkal fenyegetobbé lett, mint az ¢ idejében volt. Innen van,
nézetem szerint, hogy akkoriban és minekelstte a kiilfor-
galom okozta magasabb eladisi Arak Dhefolyisa Altal mezel
gazdasigunk a mostanihoz hasonlé fejlodést ért volna el, az
ipari tevékenység szitksége épen olyan élénken éreztetett,
mint most kellenc éreztetnie, ha a nemzet tévutakra nem lenne
vezetve ; és annak meghonositasa épen elyan indikaltnak tiin-
hetett fel akkor, mint most. Vasutak nélkiil a mezei gazdasig
akkori dllapota szerint ugy megkivanta azt az orszag java,
mint annak mostani &llapota mellett a vasutakkal. Helyes
viumpolitika mellett, s ha a kozlekedési viszonyok az akkoriak
maradnak, a miiipar meghonosithatisa akkor sem volt ke-
vésbé valoszinii, mint most; s6f talin most, daczira annak,
hogy mezei gazdasiguuk oda jutott, hol a terménykiﬁtolt(il
nem varhat mar tovabbi lendiiletet, nehezebb leendene a
feladat. .

Bs ha ekként az akkori kozlekedési viszonyok mellett
6s a vasutak dltal cldidézett revolutio elérelathatatlansiga
miatt a védelmi part allaspontja igazoltabb volt, mint a
minének elsd tekintetre feltiinik, viszont ellenfeleirél korantsem
mondhatni, hogy argumentatiéjuk 4taliban a valédi helyzet-
nek felismerésén alapult volna. Ki errél meg akar gy6zddni,
olvassa el Kautznil a nagytekintélyit gr. Dessewffy Emilnek
egy magasztalt iratibol kozolt idézeteket, melyekben tohbi
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kozt az mondatik, hogy shazink kereskedelmi féérdeke, Ausz-
tridval egészen szabadon és vimmentesen érintkezni,« és alabb
»Az absolut és altalanos szabadkereskedést magunk is az uté-
pidkhoz sorozzuk, de az ausztriai tartoményok és hazink ko-
zotti szabadkereskedést a kozel jovendében valdsithaté pium
desideriumokhoz szamitjuk, s legvalodibb érdekeink dltal ha-
talmasan koveteltnek tekintjiik.« Alabb  kitjinik, hogy gréf
Dessewffy a kizbenss vamsorompdk leromboldsiért még 4l-
dozatot is kész volt Ausztridnak hozni p. 0. a dohanymonopo-
lium befogadasa altal.

Résziinkrol szitkség esetében megfoghatonak tartjuk, ha
a vamteriilet kozosségét most fentartani kivinjak politikai te-
kintetekbdl, (valamint hogy ezek nyomin valésziniileg fenn is
fog az tartatni, a mely esetben a jové nemzedékei talan azon
szokatlan latvanyt élvezendik, hogy tnkényt mint vész el egy
nemzet politikat tekintetekdol), de hogy az orszag anyagi érde-
kében kivinni mint lehetett azst, ez el6ttem teljesen érthetet-
len. Hogy egy orszagos tekintély ekként nyilatkozhatott, az
valodi szerencsétlenség a nemzetre nézve, mert az ovére ¢s
més tekintélyekére vihets vissza a nagy tobbség altal e kér-
désben jelenleg kovetett magatartis, a kozony, melylyel ez
tletkérdés jelenben targyaltatik.

A fentebbiek és hozzdjuk hasonlék akkotiban szorvi-
nyos nyilatkozatok voltak; jelenben ez mondhatni a kizhang,
Oly oriasi kovetkezetlensége egy nemzetnek, minét a vilagtor-
ténet tobbet nem mutat fel. Egyébirant a kivetkezetlenség
mér akkor kezdddik, midén Kossuth, a »Pesti Hirlap«-hoz
kozeledve, kijelenté, »hogy Ausztria ellen hatilyos védvimvo-
nal csakugyan alig kivihetd 1).«

Mindamellett az 1848-ki kormény intézkedései hivek
voltak az 1842-ki elvekhez és ugyanekkor az orszigos gazda-
sagl egyletben s az irodalomban és journalistikiban hasonld
clvek emelkedtek tulstlyra 2).

Az 1849, évet kovetd korszakban a franczia és angol
irodalom befolydsa alatt, an »irdstudoknil« s ezck kizvetité-

1) Kaulz ; id. munka 428, 1,
2) Id, munka 461 1,



sével anagy kozonségnél is altalanossd lett a szabad kereske-
delmi irany és az dltudoméanynak teljes hittel fogadott sophismai
csodalatos behatosaggal feledteték el a nemzet korabbi térekveé-
seinek emlékét. Hogy oly teljesen kiirthattak minden reminis-
centidt, ez annyival feltiindbb, mivel egyéb tekintethen az
eszmekor s az ohajtisok ugyanazok maradtak és ezeknek mind-
untalan vissza kellett volna idézniok az emlékezetben, mi velok
elvilaszthatlanul 6sszeforrtnak latszott. Talan ebbél arra le-
het kovetkeztetni, hogy a magyar nemzetnek kiilonds hajlama
van az életben tudomanyos elméletek altal vezettetni magat.
Ez mindenesetre a legkedvez6bb magyarazat. Egyébirant bar-
mi lett légyen az ok, bizonyos hogy a hatas oly altaldnos volt,
miszerént egész a kozjogi kiegyezés létrejottéig, tehat azon
id6ben is, mikor mar mindenrsl szabadon lehetett beszélni s a
nemzet kivanalmai fenhangon fejestettek ki, a vamteriilet el-
kiilonitése és 6nallé kereskedelmi politika folytatisa, ezen ki-
vanalmak kozt nem fordultak eld. Az akkorihatirozati part,
mely kiilonben legteljeseébb integritisukban igyekezett fentar-
tani az 1848 elttti ellenzék elveit, organuméanak, a » Hon«-nak
programmjaba a leghatarozottabl szabadkereskedelmi irdnyt
irta el, onalléo vampolitika kérdésére épen nem reflektilva ez
idében. Ha felakarni az ember sorolni azokat kik ezen iranyt
osztottak s abban nyilatkoztak, fel kellene sorolni csaknem
minden jobb hangzisu nevét az irodalomnak és politikanak.
Ellenkezd iranynak csak szérvanyos példai meriiltek fel. Tlyet
tanusitott Halasz Imre a Carey munkajanak magyarra fordi-
tasa altal; ilyen irdnyt volt Pesty Frigyesnek Kaucz dltal is
dicsért emlékirata és végre a jelen irat szerzije felette gyarlé
elsd nemzetgazdasigtani kisérleteiben (egy-két hirlapi ezikk-
ben) igyeckezett kifejezni azéta ingathatlanul megdrzott meg-
gy6z8déstt, ngely az volt, hogy valéban gazdag csak azon or-
szag lehet, melynek viragzd mezdgazdasig mellett ipara is van
s hogy ennek elérésére helyes vimpolitika altal lehet vala-
mit tenni.

A kiegyezés 6ta némi, bar nem nagy valtozéas allott be
ez irAnyban. Részben az okozhatta hogy elért dolog utin az
ember tovabb gondolkodik, részben az utolsé években nagyon
érezhetévé lett hanyatlasa kozvagyoni viszonyainknak ingat-

Besthy Leo: Nemzetlét, 11
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hatta meg szdmosabbaknak meggy6z6d6sét a kizos vamterilet
elényeirsl. Bizonyos, hogy az eléhbeni korszakhoz képest ter-
jedni kezdett az ipar fejlesztésének s vadelmének, ezzel kap-
csolathan pedig a vamterilet elkillonitésének eszmdéje. A szél-
s6 bal partzaszlajara irta azt s a balkizép részordl ugy az
orszaggyiilésen, mint napi irodalmi organumaiban estek nyilat-
kozatok, melyek hizonyitjik, hogy az korantsem olyan hit a
szabadkereskedelmi elvekhez, mint volt a hatarozati part. Mi-
don az Ausztriavgl 10 évre kotott kerveskedelmi  szerzidés
1877-hen valo lejartira vald tekintettel 1874-ben a kormény '
véleményaddisra, annak megujitisa vagy felbontasa irdnt, sz6-
litotta fel o gazdasigi testiileteket, a betrkezett vilaszoknak
egy, természetesen még mindég minoritast képezo része tanusi-
totta, hogy a helyes nézetek valamivel tobh tért nyertek. Kii-
londsen kiemelendd az orszigos iparegylet, mely magiéva tette
igazgatdjinak, Mudrony Soménak javaslatit. Ezen jeles irat,
mely mint 6nillé munka » A vimiigy és Magyarorszig kozgaz-
dasiginak Wjjaszervezése« czim alatt jelent meg 1874-hen,
a kérdést egész terjedelmében, alapos tudominyossiggal tir-
gyalja ; midén azolvasdt erre utalniam, ki kell jelentenem, hogy
abban sok olyan van, mit magam részérdl is elmondani ohaj-
tottam volna, ha meg nem elGztetem és hogy ez ekként feles-
legessé valvan, feladatom ezaltal rovidebbé lett. Kapesolathan
ezzel, egy més hasonirdnyu iratra is bator vagyok figyelmez-
tetni: ez »Onallé vamterillet és védvam« Szmrecsanyi Arisz-
tidtsl (1875), mely szintén sok olyan érvet tartalmaz, melyeket
mivel a kozonség figyelme ebben kell6leg fel lett mar hiva
rajuk, jeleniratomban vagy mellézhetek vagy csak rovidebben
érintek, mint kiillonben tenném.

A véleményadasra felhivott gazdasigi testiiletek tobh-
sége egyébirant véleményadasaiban még mindég a végi sza-
badkereskedelmi iranyban és a kozos vamterilet fentartisa
mellett nyilatkozik. A kereskedelmi és iparkamarik részérol
ez természetes, minthogy az iparosokkal szemben a kereskedk
nagyon tulnyomoék azokban, kik pedig érdekiiket s exdrt az
orszagét is a kereskedelmi forgalem élénkségéhen, tehat aka-
dalyozatlansagaban latjak. A gazdasagi egyesiiletek tobhsé-
gérdl nem mondhatni hogy csak ilyen subjektive helyes dllas-
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pontot is birtak volna elfoglalni s vannak vélaszaik kézétt
olyanok, melyek vilagosan bizonyitjak, hogy az illet6 testiilet
a kérdés mikénti eldontésével dsszefiiggs viszonyok és azoknak
magira valo vonatkozisa irdnt legkevésbé sines téjékozva,

Midén a partfuzio létrejott és az uj ministerium részérsl
a vamszovetség targyiban megkezdddtek a targyalasok Bécs-
esely azaz a legujabh idéhen s a jelen pillanatig, a kérdés ugy
litszott dllant a kizvéleményben, hogy a védelmi rendszerhez
kétségtelenitl tobben hajlanak, mint a kiegyezés elotti kor-
szakban, mindamellett azonban az igen nagy majoritas és a
hangadé korok (értve azokat, kik a kérdés megoldasara befo-
lydst gyakorolhatnak) kivétel nélkiil kérdésen kiviil 4llonak
latszanak tartani a vimszerzidés felbontasat.

Noha bhizonyos, hogy ez nagyrészt ugynevezett oppor-
tunitdsi tekintetekbol és nem az orszag valodi érdeke olyan
teljes fel nem ismerésébdl ered, mégis azt hiszem: ha azon
hangadd korok annyira, mint én, meg lennének gyézidve, hogy
a vamterilet elkillonitése a magyar nemzetre nézve élet és ha-
14l kérdése, ez elhatarozasaikra befolyast gyakorolhatna. Azért
emelem ez iratban gyenge hangomat, még az utolsé perczben
bar hazafiui kotelességdrzet kényszerének engedve inkabb mint
eredménynek reményével.

11*
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Tényleges viszonyok., A védszer - alkalmazasinak
modja. Erd-szaporitas.

Minekel6tte tovabb mennénk, és részletezésébe boesat-
koznank a tényeknek, valamint teenddknek, a czélnak kony-
nyebben valé szemmel tartasa végett itt roviden rekapitulal-
juk eddigi vizsgilodasaink eredményét és a még elmondan-
dokra nézve is elézetesen korvonalozzuk szempontunkat.

A dilemma, mely Magyarorszag elétt 4llni latszik, ez : el-
némitani a kultra igényeit, mi (a kényelmi és fényiizési igé-
nyektél eltekintve, melyek melldzhetsk ugyan veszély nélkiil,
de csak szerfelett nehéz onmegtagadas altal valaszthatok el a
tobbit6l) egyértelmit a hatramaradassal és elveszéssel ; vagy
pedig kimeriteni magunkat azok kielégitésében, fogyasztani a
nemzet t6kéjét addig, a mig tart, és a mig a teljes elszegé-
nyedés nem kényszerit utévégre mégis letenni mindarrdl, a mi-
nek a nemzetvagyont felaldoztuk, mikor azutan kétszeres gyor-
sasaggal kell a siilyedésnek bekovetkeznie. — Azonban a ve-
szély éber 6ntudata, parosulva az er8s akarattal, megmenthet
egy kultaraképes 1) nemzetet e dilemmabol az 4ltal, hogy a neki
engedett hataridot felhasznalja arra hogy orszigéit industria-
lis tekintetben emelje, 6szhangba hozva a segélyforrisokat az
igényekkel és ontudatosan eldkészitve ekként a 1étviszonyok vil-
tozésa altal megkivant atalakulast. Ezt teheti bekozatali vamok-
nak helyesen alkalmazott rendszere Altal, melyek bizonyos elszi-
getelést hoznak 1étre, meggatoljak a kiilfoldi kornyezet tuleris
befolyasat és meggyengitik tehat azon tényez6k tulgyors hehaté-
sat, melyekbdl ered a létviszonyok atalakulasa, Bz—az dtalaku-
14s— haladdsdban némileg ardnyositva lesz az orszig gazdasagi

2) 8zellemi képességei meg lehetnek érve a magyobb mivelidés
befogaddsara, olyannak is, ki gazdasagaban hatramaradt,



165

viszonyainak atalakulasihoz. A gazdasigi Aatalakulast azon
rendszer lehet6vé teszi ott, hol e nélkiil nem lett volna lehet-
séges, gyorsitja, hol lehetséges lett volna nélkille is; az ipar
kifejlesztése altal a népesség siriisodését mozditja el6, mi is-
mét az 4llam erejét és forrasait noveli; kozvetleniil is uyit
forrast az allampénztirnak; végre az &ltal, hogy a kiil-
foldi fogyasztasi czikkeket megdragitja, azok fogyaszta-
st 1s leszallitja és ekként mérsékli a kulturigények kielé-
gitésének azon részét, mely hatramaradas veszélye nél-
kill mérsékelhet és elémozditja az ekként megkimélt esz-
kozoknek azon czélokra valé forditasat, melyck veszély nél-
kil nem hanyagolhatok el, ha t.i. a fogyasztistél megmen-
tett Osszegek tokésittetnek vagy a belipart gyarapitjak.

Megjegyzem, hogy az ajanlott rendszer alkalmazasit
nem az egyediili teenddnck tartom, hanem az elsének, mint-
hogy a tobbit csak ezzel kapcsolatban tudom sikeresnek vagy
kivihet6nek gondolni. A mire itt czélzok, az els§ sorban a
munkds népesség szaporitdsa a bevandorlds elémozditasa
altal, ipari nevelés, valamint a melyek a mezei gazdasag ér-
dekében volninak teendk, kiilondsen a tragya-anyagok
kell felhasznalasira iranyuld intézkedések altal.

Miel6tt az alkalmazandé vamrendszert illetéleg nézetei
met valamivel konkrétebben formuldznim, vessiink egy tekin
tetet forgalmi viszonyainkra, a mint azokat a rendelkezhetd
adatokbdl ismerjiik.

A magyar korona orszigainak kiilforgalma volt millio
forintokban : _

1870-ben 1871-ben 1872-ben 1873-ban

Behozatal 344 472.; 488., 456.;
Kivitel 342, 357, 313 300
Behoz. tobh 1.. 114, 175, 156.,

Ezen négy ¢év alatt tehat egyiitt véve 447, millio
forinttal multa feliil behozatalunk a kivitelt; olyan kiilonbo-
zet, mely ha az adatokat helyeseknek tekintjiik, maga képes
megmagyarazni a szomortt gazdasigi helyzetet, mivel tudjuk,
matiat haszndlati targyakban szednénk be a kiilfoldtdl, mint
Angolorszag, hanem ellenkezéleg annyival kellett, hogy sza-
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porodjon addssigunk a kiilfold iranyaban. Azonban a kilou-
bozetek oly hihetetleniil nagyok, hogy talan kételyek meriil-
hetnek fel az adatok helyessége irant. Képzelhetd altalaban,
hogy egy orszag kilforgalmi mérlege ily ardnyokban diffe-
raljon ? létezik-e ehhez hasonlo példa? Nem szitkség messze
menni annak hizonyitékaul, hogy igenis létezik. Midén meg-
jegyezziik, hogy az osztrak-magyar monarchia és Magyaror-
szdg forgalmi kimutatdsai kiillonboz6 kozegek Altal és telje-
sen mas forrasokbol dolgoztatnak ki) — utalhatunk arra,
hogy a kozos vamteriletnek forgalma azon idészakban hasonlo
aranyokat tiintet fel, a misokkal hathatosahban sz6l a fentebbi
adatok valésziniisége és helyessége mellett, mintha mas orszig
mas idébeli kimutasaiban talalnank hasonlot, mert ez épen
csak analogia volna, mig a két egymdstol fiiggetlen tanusig-
tétel ugyanazon tirgyra vonatkozvan, valodi bizonyitékot képez.

Miutan a kovetkezbkben a bilancziar6l még gyakran
lesz 20, megjegyzem mindenkorra, hogy jol tudom, miszerint
az, Ggy mint az dllamok kiilforgalmi kimutatasaibol kivehetd,
nem képez biztos alapot; nem csupin azért, mert az
értékek megbecsiilésénél a teljes: pontossig elérhetetlen,
hanem azért is, mert a kiviteli kimutatasok (a kiviteli va-
mok kevés kivétellel el lévén tordlve) nem részesilnek azon
figyelemben, mint a behozataliak ; amazokbdl kimaradhatnak
Arumennyiségek, ezekbdl nem, s ezért a kimutatisok mindig
oda gravitalnak, hogy a kivitel kischbnek timjck fel. K rész-
ben, mellesleg jegyezve meg, csupin Magyarorszag kiilfor-
galmanak kimutatisai képeznek kivéitelt, a mennyiben ezek
nem is vamhivatalok, hanem a kozlekedési villalatok feljegy-
zésel nyoméan szerkesztetnek. Egyedil a fent emlitett koril-
mény magyardzhatja, hogy ha a vilig minden polgarisult
allamainak forgalmi mérlegei dsszeadatnak, az Osszeghen is
tetemesen kisebb a kivitel, holott ebben a kettének ki kel-
lene egymast egyenlitenie, minthogy minden behozott aru

1) Az osztrak-magyar monarchia kereskedelmi kimutatisait a
bécsi cs. k. stat. kozponti bizottsig allitja Ossze a vamhivatalok feljegy-
zéseibll, a Magyarorszagéit pedig a m. kir. kézponti stat. hivatal a vas-
utak és a gézhajozasi tdrsulat forgalmi adataibol,
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valahonnan kivitetett; o barbar orszagok, melyek mérlegeit
nem ismerjiik, nem okozhatjak a nagy differencziat, mert ha
feltételezzitk i, hogy czeké a czivilizalt vilagéval szemben
kedvezd, de tudjuk, hogy killforgalmuk aranyai nem akko-
rik, hogy azon kiillonbozetet betolthetnék. Ezért a fésuly
az adatok hasznalatanil nem is a behozatal és kivitel kozt
egy évben mutatkozd killonbozetre fektetendd, hanem a be-
hozatal és hehozatal, kivitel és kivitel kozti kiilonbozetekre
a kitllonbozi években. A rendszer, mely szerint a kimutata-
sok késziilnek, a hibak, melyek azokba befolynak, ugyan-
azok maradvén, a mutatkozé erésebb valtozasok jelentdsége
kétségbevonhatlan, Mi a bilanczia felfogasit kozgazdasigi
szemponthal illeti, a IV fejezethen mondottakra utalok és itt
csak roviden ismétlem, hogy teljesen absurd némely nemzet-
gazdik azon allitdsa, hogy lehetetlen iszerint egy orszig
a masiknak addosivi legyen az druforgalom folytin. Ha X.
foldbirtokos pazarlo, ugy a foldhitelintézettél felvett pénzen
kilfoldi arukat vasirol, s ha nines az orszigban mas valaki,
a ki annyit takaritott meg, a mennyit X. elpazarolt, igy a
a foldhiteli kotvénycknek, melyek tartozisat reprezentaljak,
szitkségképen kitlfoldre kell keriilniok.

A magymr-osztrak monarchia kiilforgalma volt millié
forintokban, nemes fémeken kiviil :

1870-hen 1871-ben  1872-ben  1873-ban

Behozatal 431 540., 613., 583
Kivitel 395., 467, 387. ‘ 7747273:(; B
Behoz. tobh. 36., 73.. 295.4 159.4

[tt tehat a behozataluak négy ¢évi Osszes tobblete
4945 millio, vagyis 47 millioval t6bb, mint Magyarorszag-
nil kiilon tekintve. Ilyen nagyon szokatlan szimtételeknek
fiuggetlen forrasokhol dsszhangban vals felmeriilése nagyon
hangosan szl az adatok hitelessége mellett. Talan lesznek
azonban, kiknek ¢ szamokban mint meghizhatosiguk ellen
52016 feltimik, hogy Magyarorsziag magiban, terileti kiterje-
dését, lakossigat & gazdagsigit tekintve, ardnylag sokkal
nagyobb forgalmat mutat fel, mint az dsszes vimteriilet, mely-
nek kevéshé népes és kevéshé vagyonos részét képezi. Ennek
magyarizata nagyon egyszerii: okvetlenill médositja az ari-
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nyokat azon koriilmény, hogy az ausztriai cs. k. kozponti
bizottsig az éaruk értékét régibb idd eldtt megdllapitott s
évrol évre valtozatlanul megtartott becsirak alapjin szdmi--
totta ki egész 1873-ig bezirdlag 1), mely Arak pedig, kiilons-
sen nyers terményeket illetéleg, nagyon alacsonyak, igy p. o.

buza 31, frt vimmazsinként. A magyarorszagi forgalmi ki-
mutatidsokban ecllenben a nyers termények Arai eddig is
évente valtozdlag s a kereskedelemben fizetett Arak kozepé-
nek megfelel6leg, tehat amazokndl a czikkek egy részére
nézve joval magasabban voltak felvéve. Ez azonban korint-
sem a f6tényez6 azon latszélagos aranytalansigban s az
egyenlé arak alkalmazisa nem akként mddositand a szimokat,
hogy az arinytalansig, mely — hangsulyozzuk — csak l4t-

szolagos, eltiinne. Latszolagos azért, mert a forgalom, mely
Magyarorszagnak és Ausztridinak egymas kozt kicserélt ter-
ményeit foglalja magaban, természetszerilleg nincs szamba
véve a vamteriilet kiilforgalmaban ; mar pedig ez, mint tudjuk,
igen jelentékeny ; Magyarorszig nyers terményeinek fépiacza
Ausztria, mig az ottani gyarak fedezik iparczikkekben valé
szitks égletiinknek tulnyomo részét. Valdszinii, hogy Magyar-
orszag kiilforgalmaban tetemesen nagyobb Gsszeggel szerepel-
nek az Ausztridval torténs cserék, mint a kiilfolddel valok. A
vamteriilet kiilforgalmabol pedig az oroszlanyrész minden bi-

zonynyal Ausztriat illeti, mig Magyarorsziaggal valé forgalma
szintén ez utébbi kiilforgalmanak nagyobb részét foglalja ma-

gaban. Nagyon valészinii ennélfogva, hogy ha a birodalmi ta-
nacsban képviselt orszigok kiilforgalmardl is 1éteznének a ma-
gyarorszagiakhoz hasonlé adatok, ezek azt mutatnik, hogy a
lajtantuli résznek kiilforgalma nemcsak relative, de ahsolute
is nagyobb, mint az egész vimteriileté.

Ha a fentebbi adatoknak nagyban valé helyességéhex
mégis hozzi férhetne a kétely, ez legfeljebb is csak az értékek
felbecsiilése szempontjabél volna lehetd, a mennyiben az volna
feltételezhet, hogy a behozatalnak azon roppant tobblete on-

1) Az 1874-re vonatkozé forgalmi kimutatasiban, mely még nem
jutott kezemhez, mar eltér ezen rendszertsls a tényleges piaczi araknak
megfeleldket alkalmaz,
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nan eredne, miszerint a fontosabb behozatali czikkek becsarai,
agy az ausztriai, mint a magyar hivatalos statistika részérdl,
kellénél magasabban vétettek fel. Ha ezt feltételeznénk is,
mégis elvitizhatlan azon f6bb behozatali czikkek mennyiségei-
nek ezen években valo nagy emelkedése, mint a kiovetkezikbol
kitiinik. Magyarorszagha ugyanis behozatott, ezer vam-
mazsakban :

1868-ban 1872-ben

Czukor ¢s szorp 380 526
Kavé 38 75
Déli gyiimélesok 173 213
Egyéb gyarmati- és fliszer-

aruk 107 108
Dohéany- és szivar 55 107
Fonalak 32 ; 44
Mindennemii szétt- és ko-

tott Aruk gyapjubol, pa-

mutbdl, lenbdl- és  se-

lyembél, kész oltonyok,

kalapok, divatczikkek 486 548
Porczelan- és cseréparuk 71 187
Uveg- és iivegiruk 32 33
Vas- és aczélaruk és vasuti

felszerelési targyak, u.m.

sinek sth. 1,055 1,591
Fémaruk, egyebek 82 63
Gépek- és gépalkatrészek 337 244
Apro 4druk, diszmi és no-

rinbergi aruk 30 124

Ezen 6sszehasonlitas targyaul e két évet azért valasz-
tottuk, mivel 1868. a legrégibb, melyrél meghizhatd adatok
l1éteznek, 1872. pedig az, a melyben a behozatal tetSpontjat
érte el, mig 1873-ban, kétségteleniil az ezen év masodik felé-
ben, ndlunk mar igen érezhetévé valt kozgazdasagi valsag
miatt, a behozatal csokkenésnek indult. A fent eldsorolt czik-
kekbe be vannak foglalva mindazon fontosabbak, melyekben
valo szitkségét Magyarorszag a kilfoldrsl, illetsleg Austria-
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hol fedezi. Liegnagyobh résziik igen tetemes emelkedést mutat.
Barmint vélekedjék tehdt sz ember az értékbeesit helyes-
sége 1rant, annyi bizonyos, hogy a behozatal roppantul noveke-
dett, mig a kivitel czikkei nagyjiban valtozatlan osszegeket,
vagy csokkenést is mutatnak., A mérleg tehit okvetleniil nagy
valtozast szenvedett kedvezétlen irdnyban.

Minthogy az austriai kimutatisoknak helyessége ugyan-
azon alapon volna kétségbevonhato, és ezek a magyarorszigia-
kat igazolni latszanak, vessiink egy tekintetet ezekre, melyek-
nél korabbi évekre is mehetiink vissza, mi altal a tapasztalat
alapossigban nyer.

A kiilforgalom (nemes fémeken kiviil) 1854-t61 1870-ig
kovetkezd aranyokat mutatott:

Behozatal. Kivitel.
1854-len © 212 mil. frt 221 mil. frt
1855 » 236 > 239 »
1856 » 263 » 255 »
1857 » 264 » . 232 »
1858 » 257 » 230 »
1859 » - 201 » 217 »
1860 » 209 » 264 »
1861 » 244 » 277 »
1862 » 239 » 293 »
1863 » 254 » 291 »
1864 » 255 » 323 »
1865 » 256 » 344  »
1866 » 218 » 329 »
1867 » 294 » 407 »
1868 » 387 > 429 »
1869 » 419 » 438 »

Megjegyzendd, hogy az értckek mind ez évekre nézve
ugyanazon becsiarak alapjin vannak kiszimitva, melyck alap-
jan a fentebh kozolt 1870—73-ki adatok. Mint latjuk, az
1870. el6tti években 1858. 6ta a kivitel folytonosan tulnyomé
volt, és pedig az ¢évek legnagyobb részében igen tetemesen
igy 1865—67-ben a kivitel elényére mutatkozd kiillonhizet
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szdzalékilag véve 1) eléri az 1871-—73-ban a behozatal elj-
nyére mutatkozot. Ha mér tehdt ezen utébbi kiilonbozetek
nagysiguknil fogva valosziniitleneknek tiinnek fel, agy az
1865—67-ki kiviteli tobbletekre nézve sziikségképen ugyan az
all; és ha a valosziniitlenséghol indulva ki, az 1871—73-ki
behozatali beesiirak magasaknak és a behozatal 6sszege ennél-
fogva redukalandonak feltételeztetnék, ezzel az 1865—67-ki
mérlegek valésziniitlensége szerfelett fokoztatnék, mivel az ak-
kori behozatal ngyanazon arianyban lévén leszallitandé, az it-
ten a kivitel elonyére mutatkozo kialonbozet még sokkal na-
gyobbnak tiinnék fel. Hasonloképen ha az utolsé évek kiilon-
bozetét onman eredének képzelnsk, mintha a kiviteli beesarak
nem lennének elég magasan felvéve s a kivitel tényleg sokkal
nagyobb értéket képviselne a kimutatottnil, az 1865—67-ki ki-
vitel ugyanazon aranyban nagyobbnak feltételezend volna. Sz6-
val ezen két cyklusnak egybevetése azt mutatja, hogy més becs-
arak felvétele altal a valdgziniitlenség nem kisebbedvén, hanem
ellenkezileg vagy egyik vagy masik cyklusnil nagyobbodvin,
ezzel azok lényegiikben igazoltaknak s az adatok helyeseknek
tekintheték. Felesleges tehit, hogy e szempontbil az egyes be-
hozatali czikkek mennyiségi novekedését vizsgiljuk, a behoza-
tali osszeg novekedésének igazolasiul.

Az clébbeni években 6s pedig mar 1859 6ta és egész
1869-ig tapasstalt nagy kiviteli tobbletek egyébirant magya-
razatiul is szolgdlnak a késébbi nagy behozatalnak, a meny-
nyiben azok utin ¢z mindenesctre kevéshé érzékeny csorbitdsa
nélkiil a nemzetvagyonnak volt lehetd, mintha az elébbeni kor-
szakban a behozatal és kivitel kiegyenlitette volna egymist.
Azonban ckként is, tekintve hogy Magyarorszig-Ausztria
nem tartozik a »nemzetkozileg gazdage ?) orszagok kozé, vagy-

1) 1865-ki  kiviteli tobblet 340/
1866 » » » 51 »
1867 » » » 38 »
1871 »  behozatali » 16 »
1872 » » » 58 »
1873 » » » 37 »

2) Azon értelemben, mint Seyd hasznilja e kifejezést »Die waliren
Grundsiitze des Banknotenwesens« (1875) czimii irataban,
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is hogy kevés tokéje van kiilfoldon elhelyezve, mig a  kiilfold-
nek ausztriai allam- és egyéb értékpapirokban nagy tokéi
vannak, a beillott fordulat gazdasigilag kedvez6tlen marad.
A mellett kérdés, hogy Magyarorszig kereskedelmi mérlege
parhuzamos volt-e a vamteriiletével azon kedvezd korszakban
is igy, mint parhuzamos a kedvezétlenben? A valosziniiség
melyet e szamokbo6l meritiink mellette sz6]l ennek; az melyet
a hazai viszonyok ismeretébél meritiink, ellene; azért e kér-
dést legjobb eldontetleniil hagyni. Lehet ellenben véleményt
koczkaztatni arra nézve, hogy a kozos vamterillet mérlege Ma-
gyarorszagéval Osszevetve, mint tiinik fel a lajtantuli orsza-
gokra vald vonatkozasdban.

Az 1870—173.években, mint 1attuk, Magyarorszig kiilfor-
galmi deficitje 447.; millié frt volt a magyar kir. statisztikai
hivatal adatai szerint; ugyanekkor a kozos yamteriileté 494.q
millié vagyis csak 47 milliéval tobb, a cs. k. kdzponti stat. bi-
zottsdg adatai szerint. Kérdés, hogy ha a vamteriiletet illetd
adatokra nézve mas, a valosignak jobban megfelels, tehit
magasabb becsirak alkalmaztatnanak, ez mennyiben mdodosi-
tand azon Osszeget. Ha Aaltaliban az aruk minden nemeire
nézve egy bizonyos szazaléki tétellel magasabban vétetnének
fel az 4rak, a négy évi mérleg killonbozeteinek oOsszege is
ugyanazon aranynyal lenne nagyobb, p. o. hogy egy hataro-
zott szdmot mondjunk, altalaban vagy atlaghan 30°/,-kal ma-
gasabb becsirak mellett az ottani deficit 644 millio frtra
rugna s a magyarorszagit mar kozel kétsziz millibval mulné
feliil. De csalodas volna azt hinni, hogy ilyen eljards, egészen
eltekintve onkényességétol, a valosaghoz csak feltételezhetbleg
is kozelebb hozna ; mert a vAmteriileti adatokra alkalmazott
becsarak korantsem ataliban, legkevéshé pedig minden drukra
nézve egyenldn tekintendsk alacsonyaknak; biztosan ez csak
gabnanemiieket illet6leg 4all, gyArtméanyokra nézve nincs ok
hasonlét feltételezni, s ha mégis ugy volna, ez a magyar kiil-
forgalmi adatokat is médosithatnd, minthogy a statistikai hi-
vatal, mint ez a »Hivatalos stat. kozlemények« elss évfoly.
4-ik fuzetébol 17. és kov.lapon kitiinik, gyartmanyokatilletileg a
cs. k. kdzponti bizottsig altal megallapitott becsirakat vette
alapul, a mennyiben t. i. az adatok kiilonnemiisége en-
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gedte *). Ezeknek, a gabona kiszdmitott értékeinek rektifika-
lasa a fentebb feltételezett ardnynal sokkal kevéshé modosi-
tani a forgalom osszegét, a behozatal és kivitel kozotti kiilon-
bozetet pedig alig, minthogy gabnanemiiek épen a targyalt
évek atlagaban mind ebben, mind abban megkozelitéleg egy
forman fordulnak elé. Lehet azt is feltételezni, hogy a magyar
kimutatisokban vannak a behozatali czikkek becsarai kellénél
magasabban felvéve. Bz egy czikkre, t.i. apré Arukra nézve,
csakugyan valoszinii is. De ha azt feltételezziik is, hogy e czikk
becsara 507} -kal volna alibb szallitandé s ez alapon az évi
behozatal 20—30 millié frttal alacsonyabbnak tinnék fel, a
magyarorszagi deficzit még mindig tulnyomd részét, talan ha-
rom negyedét képezné a vimteriiletinek. Mindebbdl az tiinik
ki, hogy az ellenkez$ hypothezis timogatisira legkedvezsbb,
a valosziniiséggel csak némileg is oOsszeférd feltételezéseket
megengedve, a vamterilleti deficzitnek nagyobb része mégis
fedezve lesz a magyarorsziigi 4ltal, agy, hogy a lajtantali or-
szigok helyzete e részben'is sokkal kedvezdbbnek tiinik fel. A
monarchia kiilforgalmaban 1870—73-ban mutatkozott deficit-
nek thlnyomé része tehat minden valdsziniiség szerint Magyar-
orszagnak behozatali és fogyasztisi tobblete altal idéztetik
els, mig a gazdagabb tirsorszig mérlege, bar szintén kedve-
zitlen volt ez években, de nem azon aranyban, mint Magyar-
orszagé, Minthogy pedig Magyarorszig nyers terményeinek
legfébb cladasi piacza Ausztria, mely viszont gyirtményaival

1) A kovetett eljards ez volt : a kozlekedési véllalatok, melyek
adatai alapjan a magyar kilforgalmi kimutatdsok kidolgoztatnak, som-
masan mutatjik ki a gyapjudrukat, azutdn pamutarukat, meg lendrukat
sth. Minthogy az ezen elnevezések ala tartozd aruk, minGségitk szerint
nagyon killonbozé értékkel birnak, egy a valosdgot megkozelité kules
keresésére nem létezett egyéb modozat anndl, hogy az ausztriai forgalmi
kimutatdsok nyomdn, melyckben az druk a vamtarifinak igen trészletes
mindségi killonboztetései szerint becsiiltetnek meg, az illetd aru kiilfor-
galménak mazsinkénti dtlagos értéke lett kiszdmitva s alapul véve és
pedig tekintetbe véve ugy a behozatalt, mint a kivitelt, az elébbenit,
mivel a kiilf51dr8l a vamteriiletre behozott 4ruk is szerepelnek Magyar-
orszig behozataldban, az utoObbit pedig, mert a lajtintuli orszagokbol
ugyanazon nemei a gyartmanyoknak, melyek a kiilféldre, Magyarors
szdgba is exportdltatnak,
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Magyarorszig ebbeli szitkségletdét nagyobbira fedezi s az sz-
szes monarchia kiilfolddel valé forgalmanak oroszlanyrésze
Ausztriat illeti, ebbdl cgyenesen kovetkezik, hogy Ausztria
bilanczidja a killfold irinyiban ugyan crésen passiv, de Ma-
gyarorszig iranyaban aktiv, s hogy az ottani kevesbletet ha
nem is egészen, de tetemes részben az itteni tobblet fedezi. Kz
kiilondsen kitiinik, hogy ha négy éviforgalmi eredmény helyett
6 évit foglalunk dssze. Volt millié forintokban :

1868-ban 1869-ben
a vamteriilet Magyarorszdag  a vamterilet Magyarorszig
Kivitele 387., 329, 418., 408.,
Behozatala 428., 319., 438.; 329.;
e 130, 491, 9

Tizen két évben egyiitt véve tehat a vamteriilet behoza-
tala 22.;, Magyarorszigé 69 millioval volt tobbletben, mit
hozzdadva az ezutin kovetkezett 4 évnek fentebb kozolt beho-
zatali tobbleteihez, az 1868—73-ki hat &vi idészakban lesz, a
vimteriilet deficzitje 517., milli6, Magyarorszigé 516.5 millid,
azaz mondhatni egyenl. Ha szorosan helyescknek tekinthet-
ndk az adatokat, ¢ szerint Ausztria drubilanczidja ¢ korszak-
ban teljesen kiegyenlitené magat. De ha felteszszitk is, hogy
némely behozatali czikkek Magyarorszig részérél kellonél
magasabb értékkel vannak felvéve, s ha ezen alapon le is szil-
litjuk Magyarorszig behozatalat akkora dsszeggel, mely a vald-
szinfiséget nagyon meg nem sérti, még mindig akkora oGsszeg
marad fen, mely igazolja, mit arra nézve mondtunk, hogy
Austria nagy 16szét, alkalmasint nagyobbik felét a kilfold
iranti kevesbletének, Magyarorszig iranti tobbletéhol fedezi.
Magyarorszig bilanczidjinak kedvezitlen volta pedig az
Ausztridval vals forgalomnak eredménye. Hogy Magyarorszig
mily arnyban fogyasztja az ausztriai ipar készitményeit, ez
kitinik a kovetkezokbol: Szott és kotott dru az osszes vam-
teriiletre behozatott 1872-hen 219 czer vimmazsa 72,4 millio
forint értékben, ¢s 1873-ban 214 ezer v. m. 72, millié forint
értélben ; & magyar korona orszigaiba pedig behozatott 1872-
ben 548 ezer v. m. 135 millio frt értékben, 1873-ban 538
ezer vo m. 144 millio frt értékben. Tovabba vasiruk 1873-bhan
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a vimteriiletre 599 ezer v. m. 17, millié forint értékben, Ma-
gyarorszigha 741 czer v, m. 26.; millié frt értckben; apréd
aruk 1873-han o vimteriletre 4500 v. m. 17., milli6 forint
értékben, Magyarorszigha 83 czer vom. 65 millié vt értékben.
Ezen utobhi ezikkhdl a vamteriilet kivitele 60 ezer mazsa volt
48., millio értékhen; tehat a lajtintuli orszdgoknak kivitele
csak ezen egy ezikkbol 143 ezer v. mazsit 113 millié értékben
tett. Vagre czukor (szorpon kiviil) 1873-han a vam teriiletre

2,222 v. m. 36,544 frt értékben, Magyarorszigha 479 ezer v.
m. 14., millio frt értékben hozatott be. Ezen adatokhol meg-
itélhetd, hogy a lajtantuli iparosok jajveszékelései, az ottani
védvamos partnak izgatisal mennyire vannak az ausztriai
iparczikkek kelenddségi viszonyai dltal indokolva. Igaz hogy a
sz0tt és kotott aruknak fenn kimutatott behozatala a vamte-
ritletre, az 1863-ikihoz hasonlitva, szizalékilag o6ridsi emelke-
dést ') képez, minthogy akkoriban, a magasabb behozatali va-
mok hatisa miatt egészen jelentéktelen volt a behozatal ; igaz
tovabba, hogy czen emelkedés az azota inaugurilt szabadke-
reskedelmi irinyu vampolitika kovetkezinényének tekinthets,
a mennyiben, ha erésebben protectionisztikus rendszer kiovet-
tetik, a fokozott fogyasztis daczara is valészinileg nem jott
volna be annyi a kiillfoldrl. Ha azonban tekintjiik, hogy csu-
pan Magyarorszag szitkséglete ugy mint az behozatali kimu-
tatasainkbhdl kitiinik, mintegy kétszerte 2) mulja felil a kiil-
foldrdl az osszes monarchiaba behozott mennyiséget ; ha te-
kintjiik, hogy Magyarorszig a vamteriiletnck kevishé népes és
sokkal kevéshé gazdag része, nem lesz tulzott feltenni, misze-
rint a lajtintuli szikséglet szitt és kotott-drukban kétszer
annyi lehet, mint a magyarorszagi; és ha ez all — pedig sem-
mi esetre sem lehet sok hijjs

akkor a vamteriilet sziikségle-
tének csak mintegy /s részét fedezi a kilfold, mig a tobbit az
ausztriai gyarak.

1) Pamutdarukndl 722, lendruknal 4,908, gyapjudruknal 584, se-
lyemédrukndl 108, oltonyiok és divataruknal 395 szizalékkal nagyobb az
1873-ban behozott mennyiség, mint az 1863-ki ; vasiruknal 8649/, azon
kitlonbozet.

) Megjegyzends, hogy a Magyarorszigba importalt mennyiségh{]
1872-ben 105 ezer v. m., 1873-ban 79 ezer V. m, reexportaltatott,



Ha Ausztria kivitele gyArtmanyokban, mely mar 10 év
el6tt igen jelentékeny volt (szott és kotott aruk 42 millio frt,
iiveg-, ké-, cserép-, esont- és fagruk 19 millié frt, apré aruk 33
millié frt) nem épen rohamosan emelkedett, mert emelkedés
van és pedig jelentékeny 1); ez annak tulajdonitando, hogy
Magyarorszignak, behozatali kimutatasaink szerént rendkiviili
mébdon emelkedett szitkséglete folytan az ottani export kivalo-
lag ide iranyult, és az ausztriai gyérak annyira igénybe lévén
véve piaczunk altal, hovi egészen vimmentesen exportilhat-
nak, kevesebb gondot forditottak a kiilpiaczokra, melyeken
druikat kisebb-nagyobb behozatali vim terheli, habar ismé-
teljiik, az oda valé kivitelnek atlagos 48—49°/,-nyi emelkedése
is elég tisztességes eredménynek mondhaté. A lajtantali ipa-
rosok jajveszékelése tehat részben az altal is lehet indokolva,
hogy Magyarorszagnak mar 1873-ban leszallott és 1874—75-
ben még tovabb hanyatlott fogyasztisi képessige folytan ezen
vammentes export szitkségkép megkisebbedett és a gyartma-
nyok egy részével ismét olyan piaczokat kellett felkeresni,
melyeken azok monopdliumot vagy legalabb privilegiumot nem
élveznek. :

Ha tehat bizonyosnak tekinthetd, hogy a vamterilletnek
kedvezstlen aruforgalmi mérlege talnyomodlag Magyarorszig
mérlege kedvezdtlen voltara s thlzott fogyasztisira vezetendd
vissza, ha bizonyosnak tekinthetd, hogy ezen tékefogyasztisi-
b6l Magyarorszagnak, nem csupin a kiilfold huzott hasznot,
hanem kivalolag Ausztria, mely a mennyiben bilanczi4ja a kiil-
f61d irAnyaban passiv, ezt nagyobb részben fedezi Magyaror-
szig iranti aktivuma 4ltal; ha tovabbi tekintetbe vessziik,
hogy ausztriai gyartmanyoknak, mig Magyarorszagha oriasi
mennyiségekben hozattak be, addig a kiilfoldre is 10 év alatt
mintegy 48%:°/-kal emelkedett exportjuk, ha mindezeket
megfontoljuk, be kell latnunk, hogy mily teljesen igazolatla-
nok a lajtantali protectionistik kivanalmai s hogy a mire 6k
tényleg torekednek, az nem tdmogatis a tilerds konkurrenczia

1) 1878-ban 1863-hoz képest szitt és kotott aruk 18 millio forint
vagy 47%, iiveg stb. druk 9 milli6 frt vagy 479/s, apro druk 16 millio frt
Yagy 500/01
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irdnyaban, hanem teljes monopolium ugy Ausztridban, mely
legaldbb az iparosok innen eredd vagyoni gyarapodisa dltal
mis oldalon vissza nyerné, a mit a roszal alkalmazott védelmi
rendszer Altal az egyiken elveszit — valamint Magyarorszig-
ban, mely ez altal teljesen és minden visszatérités nélkil ki-
zsikminyoltatnék.

Az ausztriai ipar képes kidllani a kiilfold versenyét és
ha nem volna képes — miutin annyi idé volt neki engedve a
megerdsodésre — ugy nem érdemelné, hogy tovabb gydmolit-
tassck. Régen tal van azon koron, hogy kezdd iparnak volna
mondhatd  ¢s a népességi viszonyok Ausziria iparos részeiben
olyanok, mintket csak kivanni lehet. Ilyen korilmények kozt
teljesen homogdn, politikailag &s gazdasigilag egy dllamban
is hiba lenne a védelmi rendszer fentartisa, nem is szolva
arrdl, hogy Magyarorszig kiilonleges drdekei mily 6ridsilag
csorbittatninak ez altal. ’

A mire az ausztrial védvamosok ez irnyu torekvéseik-
ben, és Magyavorszig helyzetét teljesen szemen kiviil hagyva
tamaszkodnak, az kivalolag két dolog: egyik a vimteriilet
kedvezitlen bilanczidja, misik az iparosok egy részének tény-
leg kedvezitlen helyzete, ¢és a bukasok, melyek eltfordultak, s
melyek az iizlet killfoldi verseny okozta veszteségeinek tu-
lajdonittatnak, de melyek kétségteleniil mas okokbol erednek ;
mert egy ipar, mely a kilpiaczon, hol vam terheli, képes a
versenyt ugy kiallani, hogy 10 év alatt kivitele 489/ -kal novek-
szik, az bizonydra azon piaczon is, hol maga vimmentes, mig
a kitlfoldi drut minden leszallitisok daczira mégis 7—109, -nyi
(a beesar szerinti ¢rtcktol szamitva) vam terheli még, képes
lesz erre. Hogy a gyirosok kozt bukasok fordulnak eld, ez
méas okokhol is eredhet ; horzei szédelgés, egyeb a hirtelen gaz-
dagodis vigya dltal sugallott ¢s félreiitott spekuldeziok s végre
talkoltekezds, fonyuu's 18 bizonyosan nagy szervepet jitszottak
ott. A magyarorszigi foldbirtokosok is buknak, azért nem tulaj-
donitjuk ezt az Alduna felél valo gabna- és gyapjubehozatalnak.

Mi az druforgalmi mérleg passzivitiasat illeti, az erre valo
hivatkoziis, ugy mint részikrél torténik, szintén teljesen ok-
adatolatlan. Passziv mérleg magéban ¢és kozvetleniil nem képez
okot viimpolitikai rendszabdlyokra, hanem igenis indokolja és

Bebthy Leo: Neo zetlét. 12



kiveteli, hogy ez alapon a kozgazdasigi viszonyok megvizs-
ghltassanak, mely vizsgilat credménye hatirozza el azutin,
hogy lehet-e allamilag valamit tenni és hogy mit. Résziinkrol
a Magyarorszaghan mindenki altal érezhetd gazdasagi hely-
zetet s az aruforgalmi kimutatisokbol levonhatd eredmdnye-
ket Osszhangban talalvan, azon meggydzédésre jutunk, hogy
az iparnak teljes hidnya miatt, — mely nevezetesen az ausz-
trial verseny elleni védelem hidnyiban csirit sem fejthet —
a kozvagyoni és kozjovedelmi viszonyok nem olyanok, hog)
egy a kultura minden igényét érezd Aallam sziikségeinek meg-
felelhetnének. Dedll-c ez ataliban a kizos vamteriiletre, all-¢
killonosen Ausztridira nézve? Az druforgalmi mérleg kedve-
zétlen az igaz; de a vamteriletet illetdleg ezt nagyobbira
Magyarorszig helyzete idézi el6; Ausztria mérlege is, melyet
nem ismerink, melyre csak o vawteriletének ¢és Magyaror-
szaglnak osszevetéschil kovetkeztethetiink, valoszinileg ked-
vezitlen, de mérsékelten, nem nyugtalanitolag. Azonban fel-
téve is, hogy a hehozatal és kivitel differenczidja nagyobh, mint
azon alapon feltételezziik, mi kivetkezik ebbol ? Hogy az ausz-
triai ipar 6rokon-orokké védelmet, ¢lvezzen? Eut tartjak az
ottani protectionistak. De ez teljesen ellenkezik azzal, mit a
védelmi rendszer czéljairdl, teladatarol ¢és kivanatos hatdsarol
List Frigyes irt s a mi eggediil igazolhatja annak alkalmazi-
sat. Bizonyara nem all Ausztriira nézve, mit résziinkrol Ma-
gyarorszig szempontjabol soroltunk fel : hogy védelem hidnya-
ban azipar meg nem gydkerezhetett, mert védelmet sokdig élve-
zett ésazipar meggyikerezett,sot hatahimasankifejlédott; nem all
hogy ezzel kapesolatban olyan keresetforrasok,melyck az egyéni
er6feszitést dasan jutalmaznik, ott nem léteznek s hogy ennél
fogva azon hézagok, melyeket a nemzetvagyonban it a vagyo-
nos osztalyok egy részénck tékemorzsolgatisa, mas oldalrol
nempoétoltathatninak. Ausztria, Galiczidt leszimitva, cgy mag:
fejlettségit ¢s gyors gazdasagi fejlodéshen levd kultmo)sn
melyben az ipari és kereskedelmi foglalkozisok minden 4ga
virdgzik ; mely egy 36 millio lakossal hird teridetnek sziik-
ségletét gyirtmanyok tekintetéhen 8y részben fedezi s azon-
kiviil a kiilfoldre azon behozatal altal fedezett utolsd s riszt
kiegyenlité mennyiségeket exportal!
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Ezen utobbi allitdsnak igazolasiul a kiovetkezd adatokat
1dézem

1873-ki behozatal 1873-ki Livitel
Suott G X
75 f 56. 11. {rt.
kotott arul By SR S oo I
B By & .3 11, » »
boraruk
Papiros 4, » > 9, » »
1 L b
osont-, iveg 9. » 98, » .

sth. aruk
Fémaruk 19, » » 14.. » »
Grépek és apro

2 34, » » Bbdg » >
fruk
Egyitt 175.; mill. frt. 175., mill. frt.

Gydrtmanyoknal tehdt behozatal és kivitel kiegyenlitik
egymist és a behozatal tobblete fogyasztisi caikkeknél és
gyartasi nyers anyagoknal all el n. m. gyarmati druk, tohblet
7.; millio, dohdny ¢s dolianygyartméanyok, tobblet 25 millio,
kerti ¢s mezei termelvények, tobblet 12.; millio, Allatok tobb-
let 10., millio, zsivok és olajok 15.; millio, festd, cserzs- és vegyé-
szetl segédanyagok tobblet 36 millio, fémek nyersen és mint
félgyartmany tobblet 27., millio, szivé és kits anyagok (len,
pamut, gyapju és nyers selyem) tobbl. 25., mill,, fonalak tobbl.
15 mill,, Osszesen 175 mill,, miben fogyasztasi czikkek (nyers
terményck, tipezikkek, dohdny 71 millioval és gyartasi nyers
anyagok (ide szimithatok bizvast a félgyirtmanyok, mint kovi-
csolt s ontott vas Gs fonalak) 104 mill. frttal szerepelnek. Llyen
kiilforgalmi viszonyok alapjin a gyariparnak az addiginal is erd-
sebb védelmét kivetelni,— milegyenaneveennek ? Hogy az ipa-
rosok érdeke ezt kivdnja, nem akarom tagadni. A monopolium
mindig kivinatos annak, ki élvezi; de nem azért kivanatos,
mert ¢ nélkiil fenn nem Allhatninak. hanem azért, hogy
arakat kényik szerint szabva meg, a kizsikmanyolandokat
korlitlan kiméletlenséggel zsakmanyolhassik ki, S eklént nem
atalnak, — hivatkozva egy mérlegre, melynek kedvezbtlensége
legnagyobl részében Magyarorszigra nehezedik, kivetelni
olyan rendszabilyokat, melyek folytan ez téritené meg misnak
a veszteséget, melyet maga szenvedett !

12%
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Ha egy orszig; melynek kiilfoldon elhelyezve t6kéi nin-
csenek, mely idegen allamok kozt tengeri kereskedelmet nem
kozvetit, ha egy ilyen orszig melynek sajit belsé termelésin
kiviil egyéb forrisai nines (‘DLI\, — nagyobb értéket importal
Arukban mint exportal, ugy bizonyos, hogy azon orszig ez
id6 alatt tokdéjét iog)‘asztmm s a 1110“101(*10 osszeggel szegl-
nyebbé lett. s nem akarom tagadni, hogy Ausztriinak is,
melyre a fennebbick red iﬂmmk, az 1870—1873. ¢vekben egy
bizonyos fokig szenveddleges volt a mérlege ; a nagyban folyt
borzei szédelgésnek, a képzelt gazdagsigok teremtésinelk, mely
1873 " tavaszin vialsdigra vezetelt, ezen hatdsa alig is marad-
hatott volna el; az ilyen epochik soha nem fordulnak el erd-
sen fokozott fogyasztas ¢s tehit tomeges drubehozatal nélkil,
Azonban nagy ferdeség volna, ha az aruforgalmi mérlegnek
minden 3—4 vagy 5 ¢vig is tartd passivitasa jeladasnak tekin-
tetnék a kilfoldi aruk kitiltdsira — mert cgy orszigndl,
melynek kifejlett ipara mar van, a behozatali vim emelése nem
jelent ennél egyebet, mig egy tisztan nyerstermeld orszignil
az kezdetben tisztan a péuziigyl vam hatdsit gyakorolja. A
dolgok természetes rende, hogy a.mérleg hoszabh iddszakok-
ban, de nem hogy évrl évre kiegyenlitse egymést ; ilyen pon-
toseagot a hitelgazdasig viligaban virni nem lehet.

Ezzel korantsem analog Magyarorszig helyzete; nem a
mérleg 3 vagy 4 évi szenveddlegessége az, a mire hivatkozunk
midon az eddigitdl eltérd vimpolitikit ohajtunk ; noha tagad-
hatatlan, hegy kiilforgalmi kimutatisaink megadjik a kulesot
a gazdasigl helyzethez ¢ ¢lénk vildgot vetnelk kulturdlis vi-
szonyainkra. Liatjuk azo '1)(’»1 hogy iparczikkekben valo sziik-
ségletiinket, mely ridsi Osszcgeket iglnyel, teljesen behozatal
altal kell fedezniink s tudJuk, hogy terménykiviteliimk, ha a
kérdéshen 1évikneél sokkal jobb termésit évek jonnek is, legfel-
jebb szorosan fedezni fogja azt; pedig eldre lithatd, hogy azon
sziikstgletimk a joviben meg novekednd is fog, mig ellenben
mezel gazdauugunk tovabbhi fejlesziése, addig amig az exportra
lesz utalva, nem virhatd, hanem ellenkezbleg az egyoldala
buzatermelcs, a fold kiszivattyuzisa miatt, ¢ tckintethben a
hanyatlisnak nem nagyon sokira be kell kivetkeznie. Torerziik
hogy ezen nemzetre életkérdés, miszering az orszig egy tisztan

b
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agrikulturiliz, ritka népességii orszighol, olyannd legyen, a
minének gazdasiga hasonlé ¢ghajlat alatt, egyediil birhatja
meg a magasabb  Lkulturélet terheit. Kzt elérhetnek pedig
nem a »laissez faire« principium alapjan gondoljuk; ha ez
elég volna red, ugy bizonydra mar nagyon virdgzénak kellene
lennic az orszignak, mert eddigi kormanyaink csakugyan olyan
keveset tettek anunak felviragostatisicrt, hogy a legelvhitbb
manchesterianus sem kivinhat kevesebbet.

Banem kivanjuk a magyar-osztrak vimszovetség felbon-
tasat, onallo vamteriilet alakitasat, ¢ olyan behozatali vamok
alkalmazisit, melyck a mig egyrézt talan o talzott fogyasz-
tast mérséklik és az Allamnak kezdethen mindenesetre igen
jelenttkeny jovedelmet biztositanak, mdsrészt felkoltik a val-
lalkozasi kedvet olyan iparagak irdnt, melyekben legelébb le-
Let eredményt reméini; és lehetségessé teszik, hogy a kiilfoldi
téke, a kilfoldi v;’tllulkom, a killfoldi munkds itten valé meg-
telepiilésiile esetéhen gyiimolesozd foglalkozist bizvast varhas-
sanak ; c¢bbdl folydlag a wmezei gazdasignak intenziv kultara
s az eddigi kizsakminyolo miveléstol eltérd mivelési mod dltal
valo magasabb kifejlédését s mindezek altal a nemzetnek gaz-
dagoda’msat, kulturai haladisit, cgyszersmind pedig uj ethnnms
elemek bevoniisa és asszimililisa Altal is, létszdmban s tehat
politikai erében vald gyarapodasit.

Hogy czen czélok megkozelitésére ming eszkozoket vél-
nc¢k alkalmazandoknak, azt 1gyekezni fogok a kovetkezolkben
valamivel részletesehben mint eddig kirvonalozni.

Ha a vamszivetség felbontisa kimondatnék, a jelenlegi
vamtarifat lehetne az ujnak szerkesztéséndél alapul elfogadni,
s0t kezdethen modositasok nélkil kellene azt ellogadui, addig,
mig a nemzetkozi szerzédések felmondatnak ¢s leteluek, mclt
Ausztria irdnyiban nem lchetne magasabb tételeket alkal-
mazni, mint mas nemzetek irdnyaban, a melyekkel szerztdést
viszonyban allunk.

Azonban mir czen tarifanak alkalmazisa is, ha a vam-
sorompoOk Magyarorszig hatirain allnak, az ipar egynémelyik

dginak képes volna lendiiletet adni. Ebben leginkabl a czuk-
rot tartom szem clGtt. A fenndlld behozatali vam (finomitottra
3 1rt 15 kr, nyersre 9 frt 45 kr) hatdsiban prohibitivnek bi-
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zonyult ; 1873-ban 2212 v. mizsa hozatott be, az cléhbbent
években 1870 ota (bezardlag) kivétel nélkiil kevesebh. Ma-
gyarorszigha cllenben behozatott 1873-bhan 479 ezer, & meg -
el6z6 évben 515 ezer v. méazsa s elébbeni években hasonld 6sz-
szegek. Feltéve, hogy a behozatal a vimteritlet elkiilonitésc
utan is ekkora marad, ez a magyar kincstarnak a fentebhi
vamtételek alkalmazisa mellett mintegy 5 millio forintot hozna
be. Sokkal valésziniibh azonban, hogy e czikkben a hehozatal
mir egy-két év alatt minimalis osszegre szallua le; mert ha
czukorgyiraink akkora védelmet élveznének az ausztriai ver-
seny ellen, mint utoébbiak most a killfold ellen, akkor azok,
melyek most sziinetelni kénytelenek és sorra huknalk, csakha-
mar viragzd iizletnek orvendenének. Ez ivint legkisehh kétség
sem foroghat fenn. Tudva van ugyanis, hogy czukoriparunk
azért nem Allhatja ki a versenyt az ausztriaival, — mivel
az add, mely a vamteriilet két feléhen egyénls 1ab  szerint
van megillapitva s a felhaszndlt répamennyiség utin vettetik
ki, az itteni gyarakra nézve valodilag terhesebb. Ugyanis a
Magyarorszigban termelt répa czukortartalma csekélyebh
mint az Also-Ausztriaban, Morva- és Csehorszighan termelté
egy mazsa czukor termelésére tehdt nagyobb mennyiség igé-
nyeltetvén nialunk, azt nagyobb adé terheli. Ezen viszony
természetes kovetkezménye az Ausztriabol vald ezukorhehoza-
tal novekedése s a mi czukortermelésiink és kivitelink hanyat-
lisa. Termelésiink ¢évi dtlagban mintegy 300 eczer v. mazsit
tett ezel6tt, minek nagyobh része Ausztria felé exportiltatott.

gaz, hogy ez megszimnék (igy is megsziimik o termeléssel
egyiitt) ellenben a Dbelpiacz teljesen biztositva leune s a mel-
lett kedvezobh adozisi s adomegtéritési rendszer mellett kivi-
telre, a kiilfoldre, nyilna kilitas., Az adomegtérités ugyanis

cgyenld lévén, mig a fizetett adé a magyarvorszigi gydrak részé-

ril tényleg nagyobb, ez nem engedi most, hogy a magyarorszigi
gyarak a kiiltoldon az ausztriaiakkal versenyezzenek, Mellesleg
megjegyzem, hogy a vamteriletrol 1873-ban kivitetett 1 millio
740 czer v. mazsa (kizdrdlag ausztriai termelvény), ugy hogy
a Magyarorszigha kiilldott mennyiséggel egyiitt 2 millio ¢s
200 ezer v. mazsan feliil tesz az ausztriai kivitel, nyersbél és
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tinomitotthol. A tér tehat meg volna a versenyre ; csak kedve-
z6bb feltételek kellenek.

Egy mis ipardg, melyre nagyon eldnyosen hatna mar
ha a vimok, melyek most a monarchia hatirain szedetnek,
azontl Magyarorszig hatarain szedetnének, a porczellan- (k-
cserép, majolika sth.) ipar. Tudva van, hogy e tekintetben
Magyarorszigban szép kezdemények léteznek. Igy méasok mel-
lett a herendi porczelingyir készitményei mélt elismeréshen
részesiilnek. Azonban e gyfrban, mely mar 1 évvel elébb cséd
ald jutott volt, 1875. jul. 25-én végleg be lett sziintetve a
munka, minthogy az ki nem fizette magat; 40—45 csalad ju-
tott ez Altal a legnagyobb nyomorba t). Masok még fenndll-
nak, mitkodnek ; a mi a termelvény mindségét illeti, szép ered-
ménynyel, de nagy erifeszitéssel s nem nyerve térben. Ha az
osztrak vimtarifanak, az érték 12°/,-4ra mend behozatali té-
telei mérsékelnék szamukra a versenyt, hihetéleg gyors ter-
jeszkedés dllna be. Porezelin- és eserépiarukbol Magyarorszig
behozatala 1873-ban 174 ezer mizsit 5.; milli6 forint értékben,
a megeldz évben 187 ezer méazsiat 5., millié értékben tett.

Ugy tiveg- mint papiros-iparunk kétségteleniil nagyobb
lendiiletet nyerne az 5—10°/,-nyi behozatali vam arnycékaban.

Ezek azon Agai a gydriparnak, melyekben kezdemé-
nyeink vannak és melyek emelkedését a mostani vimtételek
alapjin az ausztriai verseny ellen nyujtott védelem folytan va-
losziniinek tartjuk. Nem soroljuk ide a gépgyartast és a vas-
ipart, minthogy ezekre nézve minél szabadabb, korlatlanabb
forgalmat ohajtunk; a felvirdgozis melyet ezen ipardgak a
védelem folytan nyerhetnek, eshetéleg nagyon is dragan fizet-
tetnék meg az osszes gazdasigi tevékenység lankadasa altal,
ha t. 1. azon felvirigozis a termelés ezen legfontosabh ténye-
zdinek megdriagitasival 4ll kapesolatbau. Egyébirant a gép-
gy{u"tzls, kiillondsen gazdasigi gépeket értve, valamint a gazda-
sagl eszkozok gydrtdasa mar a jelen kedvezitlen viszonyok kozt
is szépen megindult ¢s azt hiszem minden — a mostaniaknal
nem kedvezotlenebh viszonyok kozt, tovabb fog fejlédni, ha
csakaz Altalinos gazdasigl romlas visszahatisa meg nem fogja

1) Pesti Naplo.



akasztani. Mi pedig a vasipart illeti, (értem a vastermelést,
valamint mindazon vasaruk -eldallitisat, melyck a termelés
valamely dgira nézve fontossiiggal birnak) ezt, azt hiszem, sor-
sara kellene hagyni és a kereskedelni szerzédésck letelése
utan is, legfeljebb csak a mostani vamtételek lennének fen-
tarthatok. Részemrol még ezeknek is mérséklésct ohajtanim,
mert azok, daczdra annak hogy a kiilfoldnek tett engedmé-
nyek altal az clébbenicknek mintegy felére szAllittattak les
még mindég 8—10 szazalékira emelkednek az értékuck, sit
némelynél mint friselt rudvas, vasiati sinck, fckete vaslemez és
esiszolatlan vaslapok 15—20°-ra is emelkednek. Ha czeknél
tovabbi mérséklésck gazdasigi fejlodésiink érdekében kivina-
tosalk, cllenben van nehény més ide tartozé dru, hol részhen a
mostani tételek fentartisa, részben pedig emelése latszandk
indokoltnak ; ilyenek : zomdnczos f6zéedényck (mostani vam
4 frt v. mazsdnként), tovabba vas- és acxéliruk teljesen koszo-
rillve és mézolva, valamint ilyenck esiszolva, lakirozva és zo-
minczozva (4 ¢s 6 {rt mazsinként, mi az el6bhinél 4, az utoh-
bindl csak 1.. szizaléknak felel meg), utobbinak hehozatala a
vamteriiletre 1873-ban 81, millié forintra emelkedett ; koté-,
himzi- és varrétik, wrotollak &s oOraszerkezetek, ¢kszerck vas-
b6l ¢és mindennemt finom vasiruk. Izen utobh nevezett czik-
keknél a mostani vimtételek csak 2—6 szizalékiat teszik az
értéknek. Daczira az igen csckély vamtételnek, finom vasirulk-
ban a behozatal egész jelentéktelen, mig ellenhen  Ausztria
ezckb@l sokat, (esckély szamitdssal 5 millio frt dardt) exportal ;
részérdl tehdt itt nem kivint dldozatot a leengedés.

Nem soroltuk fel azon czikkek kozt, melyekben kezde-
ményeink vannak, a gyapjuipart, mert ezt daczira a »>Statis-
tikai évkonyvben«kimutatott 7 gyapjufoné ¢s 4 posztogyirnak
és a Kautz dltal emlitett Erdélybsl valo exportnak 1), ugy te-
kintjitk mint nem 1étezit, minthogy e részben teljes regenera-
tiot, teljesen uj alkotast virnank a vamteriilet elkiilonitésétol.
A hatisnak egy rvésze kétségtelenil bekovetkezndk, mir az

1) Nemzelgazdasdgurk és « vampolitika, 341. 1. BErdélybdl a vimhi_
vatalok kimutatasai szerint Ruménia felé¢ kivitetett 1871-ben 5,525 és
1874-ben 10,307 v, m. gyapjuidru.
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osztrak vimtarifa jelenlegi tételeinek alkalmazisa mellett
1s. Tzen totelek:

- Legktvzinségesebd gyapjudruk, u. m. pokréczok, halina,
matrizszovet (sigona), szitafenék s egyéb lészorfonadék ; ka-
lapszeletek, posztoszilek, libszinyegek kutya-, bornyu- és mar-
haszorbol, katrinyos nemez stb. behozatali vam 4 frt 50 kr.
vagyis az érték 7—10 szizaléka.

Kizonségesek, u. m. kallézott, nem nyomatott és nem
birsonyszerft szovetek, nem nyomatott nemezaruk (kalapokat
¢s sapkikat kivéve) ¢s az clébbeni tétel ala nem tartozoé 1ab-
szényegek, Bel. vam 15 frt, mi az érték mintegy 10 szdzalé-
kanak felel meg.

Kpzépfinomak u. m. gombkots és harisnyadruk, tovabba
minden barsonyszerft és minden kallozatlan stiri nem nyoma-
tott szovetek. Beh. vam 35 {rt, mi az mtek mintegy 7., szdza-
lékénak felel meg.

inomal u. m. silok, silkendsk &s ritkén szétt kelmék,
a koévetkezd tétel ali foglaltak kivételével. Beh. vam 50 frt, az
értéknek 71/, szizaltka

Legfinomabbalk u. m. csipkék, himzett ¢s valodi vagy al-
aranynyal ¢s eziisttel vagy iiveggel atszdtt kelmék. Beh. vam
60 frt; az &rték 71/,

Megjegyzendd hogy mind ezen ezikkek kozott a vamte-
ritletnek kitlforgalmaban, ugy a behozatalnal mint a kivitel-
nél leginkabh esak kozonségesek és kozéptinomak birnak fon-
tossdggal s czekre lenne iparunk fejlesztésénél is a {Gsily
fektetends. A kozonségescket illetéleg feltételezhetd hogy a
vamterilet elkiilonitésével, a szerzédésileg megéllapitott 15
forintnyi vam, a mar fendllo nehany vallalat iizletének nagyobb
kiterjedést szerezne s ujak alapitisara is vezetne ; kevésbé fel-
tételezhetd ez a masik fontos mindségnél, részben mivel a vAm-
tétel alacsonyabh s azért is, mert magasabb miipar tirgya.
Atfxlj Aban pedig ezen ipardg a legkivalobb figyelmet s olyan
védelmet ¢rdemel, mely annak gyors felvirdgzisat biztositsa.

Hogy a gyapjiiparra miért fektetiink killonos salyt, alig
szitkséges hosszasabban fejtegetni. Fivi gyapjilkivitelink az
1868-—73 hat ¢ves periodusban 256-—344 ezer v. mézsa volt
(a maximum 869-ben, a minimum 872-ben) 24—307/. milli6
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forint értékben. Behozatalunkat gyapjuirukban a stat. hivatal
1873-ra 153 ezer v. mazsival 36 mil. forint értékben mutatja
ki, miben azonban egyrészt nincsenek beszimitva a déli vasut
hirom vonalan behozott gyapjuiruk (ezek az e vasuton beho-
zott sz6tt és kotott druk 69 ezer mazsanyi Osszegébe vannak
befoglalva) sem azok, melyek mint kész oltonyok hozattak be,
mely tétel 210 ezer mazsat 63 mil. frt értékben tesz azon esz-
tendében ; masrészt leszdmitandd volna abbol a reexportalt
mennyiség, mely azonban bizton kevesebbet, és semmi esetre
sem tobbet tesz, mint a fenebbi két czimbol hozzd szamitando
héanyad. Bizonyos az, hogy ez évben gyapjukiviteliink joval
kissebb értéket képviselt, mint gyapjubehozatalunk ; elébbeni
években fedezhette azt, de felesleget nem igen eredményezhe-
tett, noha a kivitt gyapjimennyiség koriilbelil kétszer annyi
volt, mint mennyi a behozott gyirtmany eldallitisara kivin-
tatik. Gryapjatermelésiinkre valo tekintettel tehit talan Schiittle
is elismerné, hogy a gyapjliparnak »természetes gyokerei«
vannak hazinkban. Feltéve mar most, hogy ezen gydkerek ki
is tudninak hajtani és hogy gyapjunkbol itteni gyarak altal
annyi feldolgoztatnék, mennyi szivetekben valo szitkségletiink
eloallitasara kivantatik, ekként a gyapjudrukért kilforgalmi
szdmlankat terheld egész dsszeg, melyet mostani gyapjukivite-
limk alig fedez, meg lenne kimélve s gyapjutermelésiinknek
még fele maradna fen kivitelre, mint tiszta, de nem cgyediili ha-
szon : mert a gyarosok haszna is, ha ezek belfoldick, a belfold
haszna maradna, tgy a munkéasok bére, fogyasztisa s mind azon
elény, mely ipartelepek 1étezéséhl a mezei gazdasigra szirma-
zik ; mert mindez egyiitt véve feltételezhetdleg tetemes tobbletet
eredményezne azon exertioval szemben is, melyet az orszig ter-
‘melé erejétél igényelne azon érték termelése, melyet a gyart-
miny a nyers anyag aranak levondsa utan képvisel, vagyis azon
menynyiség gyapjunak Atalakitisa szovetté.

Az alkalmazandé vimtételek szempontjabol legezélsze-
ritbb egy tekintetet vetni a killonbozé dllamokban fennillo, il-
let6leg fenallott tételekre. Ausztrin-Magyarorszaghan, a keres-
kedelmi szerzédésck ideje cl6tt, a esorbitatlan protectio kor-
szakiban a behozatalnal fizettek: kizonséges gyapjuiruk 52
frt 50 krt, azaz 40 szdzalékit az értéknek, kozépfinomak 78
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frt 75 kit, vagyis 20°4-ot, finomak 105 frtot vagy 20°/-ot,
legtinomabbak 262, frtot vagy mintegy 16°/-ot. Az 1853
febr. 19-én a német vaimegylettel 12 évre kotott kereskedelmi
szerzddéshen, az innen hehozott drukra nézve fentebbi tételek
kovetkezdleg mérsckeltettek : kozonséges gyapjuiruk 45 frt
vagy mintegy 349/, kozépfinomak 45 frt vagy mintegy 119/,
finomak 100 és45 frt, vagyls 161, ¢és 9.2 %, legfinomabbak 200
frt vagy 121/.9,. Azota 1865-ben a kereskedelmi szerzédés
megujitisandl a viunegyleti valamint az altalinos behozatalt
illet tételek is leszallittattak s azota ismételt leszallitisok
torténtek, valamint az engedmények kiterjesstettek egyéh szer-
#0646 allamokra. Azonban a jelenleg fenallé tételekben az elért
minimumot mar ismerjik, s igy nem sziikség a kiozbeesd fokoza-
tokat egyenként szemiigyre venni.

A német vimegylethen 1865 julius 1-ig harom mindsé-
get killonboztetett meg a tarifa, 50, 30 és 20 tallérnyi behoza-
tali vammal mazsanként; Ausztria részére a kereskedelmi
szerzédés ota engedmények 1éteztek : 1865-ben pedig altalino-
san uj tarifa lépett élethe mindség szerént 30, 25, 20 és 10
talléros tételekkel, melyeknek tirgyai e sorrendben koriilbe-
161 az ausztriai legtinomabb, finom, kozéptinom és kozonséges
kategoriaknak felelnek meg. Iizen utobbiakra nézve (kallozott,
nem nyomatott szivetek és szdnyegek) a mostani vamegy-
leti és ausztriai vimtétel egyenld; a tobbire nézve a vimegy-
leti alacsonyabh. A finomabb (elébb 50 talléros vam ali esd)
arukban a vamegylethe 1846-ig tulnyomd volt a behozatal, ez
évben a kivitel lett talnyomova s 1864-ig folytonosan nive-
kedvén, ekkor 105 czer mazsira emelkedett fel ; a kizonsége-
sebh (ngyanekkor 30 talléros vam ald es6) arukban a kivitel
1842 6ta. folytonosan . tilnyomd, mely évben 26 ezer mazsit
tett s 1864-ben 193 ezer mazsira emelkedett *). 1873-ban
gyapjudruk osszes behozatala 245 ezer mazsat tett 451, mil-
116 tallér értékben, kivitelitk 397 ezer mazsat 77 millid tallér
értékben 2).

1) Bienengrdber. Statistik des Verkehrs und Verbrauchs im Zoll-
verein. 228. 1.

2) Statistik des deutschen Reichs. Band 10,



188

Angolorsziaghan gyapjudruk behozatala 1861 6la vim-
mentes. A behozatal értéke 1869—73 években 2.;—4.; millio
font sterling értéket képviselt, mig a kivitelé 22.,—32., milliot.

Francziaorszigban az 1860-ig fennillott 60 —375 frknyi
vamtételek, melyek az érték 15—20, részben 30 szizaltkinak
feleltek meg és hatdrozottan és joval alacsonyabbak voltak az
Ausztriaban 1853-ig fenndllottaknal, mindaziltal képesek vol-
tak, az ottani ipar fejlettségénél fogva, a behozatalt teljesen
vagy csaknem teljesen meggatolni, ugy hogy gyapjuszivetek
utin a vamjovedelem 1827—1856-ig egy évben sem emelke-
dett 100 ezer frankig, azontal is csak ezen dsszeg korill moz-
gott; az ez évben Angolorsziggal kotott kereskedelmi szerzi-
dés folytdn azonban mér 1861-hen 3., és a kovetkezd évben
6., millié frankra emelkedett az, amikor a behozatal ¢rtéke
42 millié frankon feliil emelkedett?). A jelenleg szedett vamok
a megdllapitott becsar szerinti ¢értck 10 szazalckat teszik, Az
1873-ki behozatal 59.. millié frank értékii volt.

Olaszorszag részérél 1866. okt. 1-ig o szerzidésszerit
vam 15, az utan 10°%/,-aval az értcknek volt megallapitva.

Az orosz birodalomba valo bevitelnél 1869-ig fizettek .
kallozott sadvetek kozol poszté és félposztd, kastor, kasimir,
drap de dames sth. 274 {1t 98 krt, flanell, ratine, pliis, mokette,
molleton atszott és nyomatott, tovibbi nadrigkelmék, 157 frt
13 krt, szonyegek 78 frt. 56 krt; kallozatlan szovetek kozol
slirti szovetek kartolt fonalbol, kivéve himzetteket ¢s nyomatot-
takat 98 frt 20 krt, ilyenek himezve vagy nyomtatva 137 fit
48 kr, konnyii szovetek kartolt gyapjubol, mint merino, gyapju-
muszlin, barézs sth. 255 frt 68 kr, ugyanilyen szovetek nyom-
tatva 314 frt 26 kr, legkozonségesebb gyapjuiruk 39 frt 28 ki,
¢és 19 frt. 64 kr, mind ez vimmAazsanként. Ezen tételek az ér-
ték mintegy 50 szdzalékinak felelnek meg legalibb is. Az
1868. jul. 5/i,-ki tarifa, mely 1869 elején 1épett clethe, ezen
vamokat kovetkezdleg mérsékelte: poszto, {¢lposzto, triko, ka-
simir 235 frt 68 kr, egyéh kallozott szovetek 166 frt 95 kr:
kallozatlanok, nehezek 98 frt 20 kr, konnyebbek 166 frt 95 kr,
legkénnyebbek 216 frt; ugyanezek nyomtatva, e tételeket 300/,

1) Tableau décennal du commerce de la I'rance de 1857 —1866.
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potlékkal fizetik ; szényegek 59 frt, gombkots aruk, kesztytik,
harisnyik és cgyéh kotott ¢s fonott aruk gyapjubdl, kivéve
gombokat ¢y cesipkéket 98 frt 20 ke, A mérséklés 1/, —1/;
résznyl, egyes tételeknél 1/, résznyi is. A mostani tételek még
mindég jo 40 szazalcknak felelnek meg, ha nem tobbnek.

Az Egyesiilt Allamoknak 1864-ki vimtarifaja szer-
felett crésen protectionisztikus. Az ad valorem megszabott
35—500 y-nyi tételek mellett még kitllon fontonként 12—50
cent, & mi vammazsinként mintegy 26—111 forintnak felel
meg. Az 1867 marcz. 2-ki torvény kivetkezdleg modositotta
amazt : posztd, silok ¢s mindennem{ gyapju gydrtményok kii-
16n meg nem nevezve, fontonként 50 cent és az érték 35 szdza-
Ieka; flanell, takarck, kalapok, kotott druk ¢s mindennemdi
gyirtmanyok kartolt gyapjubol miniség szerint 20—50 cent
fontonként és azonkivill 35°), ad valorem, néruhaszovetek ha
yardonként 20 centnél olesobb 6 c. [7] yardonként és 35°, ha
20 centnél dragabb 8 c. yardonként és 400/, ad v. kész (varrott)
oltonyok 50 c. ¢s 400/, gombkots aruk 50 c. és 509/, szénye-
gek egészben szove 500/y, briisszeli szényegek a Jacquard-
géppel készitve 44 c. [ yardonként és 35, Az eddigi elég
ezen igen részletezett szabvanyok jellemzésére,

Ha a hatést akarjuk megvizsgilni, melyet a magas véd-
vamok alkalmazisa az amerikai Unioban valamint Oroszor-
szigban eredményezett, erre nézve leghiztosabb tiajékozist szol-
giltathat azottani ipar 4llapota, a mennyiben a rendelkezhetd
adatokhol kittinik : Az 1870-ki census szerént 1étezett az Egye-
siilt Allamokban 956 pamutgyir. A pamutmalmokban alkal-
mazva volt 448 g6zgép, Osszesen 47,117 1oerdvel és 1250 viz
altad hajtott kerdk, dsszesen 102,409 1oerdvel. Volt 157,310 sz6-
viszck, 3,694,477 frame-orsé ¢s 3,437,938 mule-orsé. A pamut-
iparban elfoglalt munkés-egyének szima volt 47,790 férfi,
69,637 n6 65 22,942 gyermek. Gyapjugyar volt ugyanazon
census szerént 2,891, felszerclve osszesen 35,900 léerejii 1,050
ghzgtppel &5 59,333 locrejlt 1,092 vizi kerckkel, 14,039 széles
szovszik, 26,044 keskeny szovoszék és 1,845,496 orsoval. A
hemnok elfoglalt munkisok szima volt 427,728 férfi (16 éven
feliil,) 27,681 né (15 ¢éven felil) és 9,643 gyermek.

Llyen oridsiipar fejlodhetett ki, a védvimok hatdsa
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folytdn ott, hol sziiz talaj négyszegmértfoldeinek szimos
ezrei virjik a foldmivest és hol a meziogazdasigi munki-
sok mapibére 1'/, dollir, mig a virosokban 3'/. dollirig
emelkedik az. A viszonyok tehat, gyaripari fejlédés szempont-
jabol sokkal kedvezdtlenebbek mint ndlunk s ilyen viszonyok
kozt annak erSltetését részemrdl is természetellenesnek tartom
és azt hiszem, hogy biztosabl és gyorsabh eréshiilést eredmé-
nyezne itt a szabadkereskedés, mindaddig mig haszmositatlan
teriiletek oly nagy kiterjedésben léteznek. Azonban annyival
jelentdsebb a példa rank nézve, kik eljutottunk azon pontra,
hol tovabbi gyarapodast csak ipari tevékenységtol s ezzel kap-
csolatosan varhatunk. Nalunk a fold csak annal tobb, a meny-
nyinek termelvényét in natura elfogyaszthatjuk, de mar régen
nem tobb anndl, mit megmivelhetiink.

Oroszorszagban egy 1866-ki hivatalos kimutatas szerént
(ujabb nem kozoltetik) a szovéiparban 319 ezer munkis volt
elfoglalva s a gyartott szovetek évi értéke 255 millié rubel
volt?) az dsszes gyariparban pedig 17/, millié munkas dolgozott
s a termelés értéke 920—1000 mil. rabelre becsilltetett. Posz-
togyar 1831, pamutszovi-gyar 1584 létezett akkor s az utoh-
biakban 10,740 sz6vészék.

Nem azért hoztam fel ezeket, hogy példakra hivatkozzam,
nem azért, hogy auktoritisok utan induljunk; az ut, melyet
ezek mutatnak, mindég két ellenkezd iranyban vezet. Tas ha
arra utalnék, hogy orszdgok, melyek anmyival gazdagabbak
mindlunk, mint Oroszorszig és az Egyesiilt Allamok, miként
védik iparukat a kiilverseny ellen, bizonyosan lennének a kik
azt felelnék hogy ezen orszigok épen gazdagsiguk miatt meg-
engedhetik maguknak azon luxust, mely szerént némely czik-
keket 500/y-kal drdgébban termelnck, mint sziikséges volna,
de hogy mi erre nem vagyunk elég gazdagok. Midén azonban

1) A munkés kezek s a produkilt érték ezen ardinya szerént, bi-
nya- és kohotermelésiink értékének 50—60 millio forintnyinak kellene
lennie, pedig csak 20 millio. Ha a kiszén &g vasbanyadszatot kivilaszta-
nank, az ariny még sokkal kedvezitlenebb lenne. 1ly kitlonboz6 a munka
eredménye kiillonbozd foglalkozisokban, S a banydszat azon iparig,
mely ndlunk védvamok ndélkiil is folytathatd, melynek tehdt Smith A'
szerént a legjovedelmeziGbbnek kellene lenuie.



tagadnim e kovetkestetésnek helyességét, kiilonosen rednk
alkalmazva — kiknél az dstermelés kiterjesztésére nem kindl-
koznak mérhetlen teriiletei a szfiz talajnak, mint Amerikdban
s részhen Oroszorsziagban is, és a kiknél annyi munkaerd vész
el tétlenséghen vagy hialatlan munkéban; csak azt akarom
megemliteni, hogy ha azon orszigokra akarnék hivatkozni,
kevéshé gazdagsigukra utalnék, mint nemzeti erejiitkre s arra
hogy mint fekszik elottitk a jovo ; és mégis ezek sziikségesnek
tartjak tenni valamit, allamilag elémozditani onkifejlédésiiket,
holott talan épen ezck a kimerithetlen erdforrasoknal fogva
melyek bennok folynak, az izoldlds eszkize nélkil és csak az
egyéni versenyre bizva magukat, is képesek lennének gydate-
sen megillni ¢s helyet foglalni az els6 sorban.

A kozolt vimtételek tajekozdst szolgaltathatnak azokra
nézve, melyeket részimkrol kellene feldllitani, ha gyapjuipa-
runkat istipolni akarndnk. Nem volna szitkséges talan olyan
magassiguakhoz folyamodni, mint Amerika és Oroszorszag,
mert, ismételjitk, nalunk akeresetforrasokban nem valogathatni
annyira s mir kisebb jutalomis felkolthetné ez irdnyban a val-
lalkozisi kedvet. Bizonyos azonban, hogy mi kézgazdasigi te-
kintethen nem allunk ott tavolrél sem, ahol a lajtantuli orszagok
allottak az 1853 elottiid6ben, az akkori vimtételek altaldnos
ardnyai allapotaink kozt tehat nem lennének tulzottak s mégis
elegendd ingert foglalninak magukban. Csakhogy azokban a
finom ¢s legfinomabb gyapjaaruk legkevésbé vannak megter-
helve. Részemrél az elébbeniekre ugyanakkora vagy valamivel
magasabb tételt, mint kozonségesekre — mely két kategoria az
egtsz fogyasztasnak legfontosabb része, — a legfinomabbakra
pedig,mint tisztin {ényiizési czikkre még magasabbat ohajtanék,
mig ellenben a legkozonségesebbeket mérsékelten terhelendk-
nek tartanim. Ekként: legkozonségesebbek 1) 200/, kizinsé-
gesek 35°, kozéptinomak 40°), finomak 40°%, legfino-
mabbak 50°. A szizaléli tételeket illetékes becsit alapjan
forintokra kiszimitva. Gryapjufonal 40°, vamot kivdnna, ne-

1) Sziirposztd és pokroczok, melyekre nézve a kezdeményen til
vagyunk s melyeknek megdragitisa nem kivanatos, minthogy a legsze
géiiyebh osztilynak is nélkiilozhetlen ruhdzati ezikkeket foglaljik
magukban,
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hogy a készgyartmanyt terhel§ vimok czélja kijatszasstk és
a hazai gyapjt feldolgozésa helyett kiilfoldi fonadékot dolgoz-
hassanak fel a gydirak.

A sz6v6 iparban azon kiviil melylyel a megel6s6k-
ben foglalkoztunk csupan a leniparra fektetek még sulyt,
mint a melynek nyers anyaga, ha még nem is termeltetik
nilunk kell6 mennyiségben és mindségben, de melynek
nagyobbmérvii termelése nem csupAn lehetséges, hanem
mezigazdasigi termelésiink sokoldalusitisa tekintetében is,
felette kivinatos volna. Itt nem csupin a gyirtmany és {¢l-
gyartminy, hanem a nyerstermény is megkivinni a timoga-
tast, és hogy ez az elébbenickre nézve czéljanak megfeleljen,
a nyers termény akkora vammal lehetne terhelve, mely hati-
siban prohibitiv volna, mert enélkiil a gyirtis erds védelme
mellett, a lentermelés csekdly kiterjedésénél fogva megtirtén-
hetnék, hogy kilfoldi nyerstermdény hozatnék be. Egychirdnt
e részben az adatok drvendetes haladasrol tanuskodnak. Mig
a »Honismerteté« a lennck évi dtlaghan termelt mennyiségét
csak 30,000 b. mizsira teszi, addig a Statistikai F]\V'ki‘myv
ITT. évfolyamaban az 1873-ki lentermeldés mar 174 ezer ma-
zsfival mulattatik ki, mely 11,652 kat. holdon termett. Ma-
gyarorsziagban Arva‘, Lipto, Saros és Szepesmegyék, Erdélyhen
Csikszék, Fogaras vidéke, Brassoé vidéke, Nagy-Sink-Sz¢k ter-
melnek kiterjedésiikhoz aranyitva legtobbet. Ugyanezen vidéke-
ken s a hozzdjuk hasonlé természeti és népesscgi viszonyokkal
birékban lenne a lenipar jovije, mely ha vamvédelem alakjaban
osztondijat nyerne, kétségteleniil gyors virdgzisnak indulna.

Lien behozatala a régi osztr. vimtarifa szerént vimmen-
tes volt; lenfonalak nyersen fizettek 2 ft 63 krt, a vimegy-
leth6l behozva pedig az 1853-ki keresk. szerzidés ota 75 krt,
fehéritve 8 frtot, czérndzva 18 ft. 15 krt: a vamegylethél fe-
héritve 7)., czérnizva 10 frt 50 krt. Nyers tehit koriilbelsl
50/e-4t az értéknek fizette ; fehéritett 13—14, ezérnizott 9-—11
szazalékot. Liendruk, legkozonségesebbek, u. m. durva viszon,
csinvat, nyersen, {fehéritetlentil mustra nélkal 15 ft. 75 kit va-
gyis 189 -ot, kozinstgesek (fehéritett kozonséges viszon)
42 {rtot vagy 259/,-ot, kizépfinomak, azaz nyomatott, mustri-
zott stirlt szovetek, gombkoté ¢s harisnyakotd munka 78 fit.



75 krt vagy 20°/,-0t ; finomak azazlegfinomabb vaszon, batiszt
gz ¢s minden ritkin sz6tt kelmék 105 frtot, vagyis 8% -ot -
legfinomabbak azaz csipkék, himzett szovetck arany-és eziist-
szalakkal Atsuittek 26217, frtot vagyis 61.9,-ot. Ezen nem
nagyon magas tételek daczira a behozatal arinylag csekély
volt. A mostani szerzodésszertt vamtetelek lendruk kozott a
fontosabb czikkekre nézve 5—6, a tobbire 10°/,-nyiak ; hogy
mindamellett a behozatal csak 2.7 &g 3.9 mil. frt érték kozt
mozog, ez cgyetemben a 15—19 millié forintnyi évi kivitellel
lusztralja az ausztriai lenipar magas fejlettségét.

Az orosz 1868-ki tarifa 30—359/p-nyi vamokkal terheli
alenaruk behozatalat, mig az Egyesiilt Allamok 30--40° ¢-kal
ad valorem. Ezen utobbiakhoz hasonlé vamtételekts] lehetne
varni, hogy hazinkban is fejlidésre birjik ezen oly nagyon el-
maradt és elhanyagolt ipardgat, mely a felsé megyékben és
Erdélyben hivatva lenne a kozgazdasig hézagait betolteni.
Csupan a kozonséges gyolesnemtickre nézve, melyckben hazi
iparunk jelenleg is bir valamit felmutatni, kellene lejebh menni
10—15")-ig, vagy még alibb is, elGszor hogy ezen czikk
szitkségtelentil nagyon meg ne dragitassék és masodszor mivel
épen a finomabb nemek termelésére buzditani lenne a czél, mi
el nem éretnék, ha a durvabb s eddig is termelt szovet ugyan-
annyi jutalmat biztositana. A legfinomabbakra, mint esipkék
s himzett szovetek, luxusadoként 509/,-ot ohajtanék.

Pamutipar fejlesztésére torekedni nem volna iddszert a
jelen népességt viszonyok kozt ; meg kell elégedniink ha szik
ségletiinket azon iparczikkekben fedezziik, melyeknek nyers
anyagat magunk termeljiik s részben exportiljuk is, hogy fel-
gyartva ismét visszahozzuk. Mindamellett, mivel a fogyasztis
a gyapji, de kiillonosen a lenszovetek erds megterheltetése
miatt igen kiterjedt mértékben pamutsziovetekkel pétolni igye-
keznék amazokat s a kitlizott czél elérése ez altal kérdésbe
lenne helyezve, ezckre nézve is 30—35°/,-nyi vam alkalmazisa
mulhatlan sziikséges volna.

Selyemszovetek kivétel nélkiill fényfizési czikknek lévén
tekintheték, 40—50°),-nyi vAm ald esnének, a nyers anyaggal
egyiitt. Lehetséges, noha nem bizonyos, hogy ennck folytin
a selyemtenyésztés 6s selyem ipar is meghonosulninak.

o

Bebthy Leo : Nemzetlét, 13
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Korantsem szindokom (és nagyon hidba valdo munkat is
vallalnék magamra ezzel) egy tarifa-javaslatot kidolgozni. Csak
Altalanossigban korvonalozni akartam, hogy miné elveket és
irinyt tartanék annak szerkesztésénél kovetendsknek. Az eldre-
bocsatottakat indokolasul tartottam szikségeseknek és a k-
vetkezékhen osszefoglalom az elveket, melyek szerént a tarifit
szerkesztend6nek vélném. A kivetendd vamok rendeltetés és
magassig tekintetében 4 kategoriira oszolnénak :

1. Védvdamok, a becsérték 25—40 szizalékira megilla-
pitva. Ez ald esnének mindazon czikkek, melyekben hogy az
orszag sziikségletét sajat termelésével fe('lezze, kivinatos s
lehetséges, de az el¢haladtabb kiilfold versenye vagy a jelenlegi
termelési koltségeknek aranyai miatt kevés ingert nyujto arak-
nél fogva, cddig nem vagy nem elegenddleg volt elérhetd. Tlye-
nek : ezukor, len, lenfonalak, lenszivetek (kivévén legtinomahba-
kat), gyapjudruk (kivéve legfinomabbakat), készruhak gyapju-,
pamut- és lenszovetekbdl, apré aruk (kozonségesek ¢s kozép-
finomak), finom vasiruk, bordruk. Ide jonnénck végre még
pamutaruk (legfinomabbakat klvove), a lendrukkal vald rokon
hasznilatuk miatt.

2. Luzusvdém (50, eshetéleg 60°,-a a megallapitandd
becsértéknek.) Ide tartozninak 1-szér azon czikkek, melyek,
mig egyrészt magas értéket képviselnek, konnyen nélkiilozhetik,
mert nem valddi szitkséget toltenek be, melyek fogyasztasinak
megszoritasa ennélfogva kozgazdasigilag kivanatos, anélkiil
hogy humanitisi szemponthél ellenezhetd volna; 2-szor olyan
fogyasztdsi (nem valédi tap-) czikkek, melyeket a belfold ele-
- gendd mennyiségben és kielégitd mindséghen termel. Tlyenek :
selyemaruk, legtinomabhb gyapju-, len- és pamutiruk, divat- és
pipere czikkek, (t. i. a megel6zéleg eldsorolt legtin., anyagokhol
elallitva) finom apré aruk, dohdny és hor.

3. Vamok, melyek mint kontrolilleték (az érték 1 szizalé-
kéaval) szedetnének olyan aruktol, melyek behozatalinak meg
nem nehezitése a kozgazdasigi fejlodés érdekében kivanatos.
Tlyenek : vas, nyers és dolgozott és aczél ; kozonséges vasiruk,
gazdasagi és ipari eszkozok, gépek; tovibba vegydszeti o
festék-anyagok, melyek a gydriparnal talalnak alkalmazist,



4. Pénziigyt vimok. Az értéknek 10 szdzaléka, minden az
elébbi harom osztdlyba nem tartozé czikkektol.

Mindazok utin melycket elébbeni fejezetckben a védel-
mi rendszer okszerti alkalmazdsa érdekében elmondtam, itt
csak megérintem azok ellenében kik kételkednek ily rendsza-
bilyok sikerében, azon példak utén is, melyeket a gazdasiagi
torténet ugy a régibb idében (Angol- és Frgncziaorszzig), mint
a legujabban (Oroszorszig és Egyesiilt Allamok) nyujt —
hogy egyike a kovetkezd hatisoknak, ha nem mind a hirom,
celkeriilhetlenil kell, hogy eléressék: tetemes dllamjovedelem ;
megszoritasa a fogyasztisnak, tehiat megtakaritis ; a hazai ipar
kifejlodése. Liegvaldszintibb azonbaii, hogv czen hatisok kor-
szakok szerént osztozninak a sikerben; az cisd eredmény ok-
vetleniil a fogyasztis és a behozatal tetemes csokkenése volna,
mely azonban még mindég jelentékeny vimjovedelmet eredmé-
nyezne azért; az elébbenit lassanként, fokozatosan valtana fel
az ipari fejl6dés, meghozva mas réven, mit az allam a behoza-
talnak tovabbi apadisa dltal azon jovedelmi tobblethdl ismét
elveszitene.

Végiil még egy aggodalomra akarok felelni, mely fel
szokott meriilni, mikor vimpolitikai acti6 jon szoba. Bz a visz-
szatorlistol valé félelem. Visszatorlis tulajdonképen igen rosz
sz0, mert olyant fejez ki, mit egy ellenséges indulatbdl eredd
cselckedet vont maga utan, s errdl itt nem lehet kérdés. Ha
megnehezitjitk a behozatalt, ebben tisztin érdekiinket tartjuk
szem clitt 5 de ha csupin ezen cselekvényiink folytan valamely
Allam a mi terményeink behozatalit nehezitené meg, mit kii-
lonben nem tett volna, ebben nem érdekét kovetné, hanem
hosszupolitikat, a mi kereskedelmi téren teljesen kiment a di-
vathdl. Angolorszig, mely nem alkalmaz differentiil tarifat,
az Egyesiilt Allamokhol érkezs Arukat mindazon kedvezmé-
nyekben részesiti, a melyeket a vele szerzédési viszonyban 4116
orszigoknak tett, noha kivalolag ellene, ki szinte kizirolago-
san latta el az amerikai piaczot gyirtméanyokkal a védelmi
acra cl6tt, iranyul éle az ottani protectionismusnak. Azon alla-
mok pedig, melyek tarifija kiilonbozeti, az Unio és Oroszor-
szag iranyiban sem alkalmaznak mis tételeket, mint mésok
cllen, melyekkel szerzGdési viszonyban nem allnak és melyek

: 13%
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tarifija nem bir oly prohibitiv jellemmel, mint a nevezetteké,
Ha Magyarorszig védelmi tarifat alkalmaz, azért magyaror-
szigi proveniencziiju Arukra sehol nem fognak kiilon tarifit
szabni ; a hol differential-tarifa 4ll fenn, legroszabb esethen az
dltalanosha joviink, melynek tételei nyers terményekre nézve
mindeniitt mérsékeltek ; a mely dllamok pedig kiilonbozeti ta-
rifat nem tartanak, azokkal szemben épen semmi kiilonbséget
nem tesz, hogy ming vampolitikat ki}vefiink; miattunk nem
fognak visszatérni arra. De méar csak azért sem félhetiink a
visszatorlastol, mert kiviteliink kizarélag nyers termények-

ben all, melyekkel, mint az élet és az erd Gsforrisaival, min-
den orszagnak félreismerhetlen érdeke — ha altaliban beho-
zatalra szorfil — ottan 1atni el magét, honnan a legolesobban
teheti; mert azt, ugy hiszem, mindenki el fogja ismerni, hogy a
mai viligban egy orszig, mely ottan 4ll hogy nyers termé-
nyeket importal, hasznot nem fog remélni nycrstermelésének
protekezi6jabol, birmennyire is hajlandé legyen kiilonhen illu-
ziokra. Egy rendszabdlyra tehit, mely nem ellenséges indulat-
hol ered, hanem valodi vagy vélt érdekiink altal sugalltatik,
olyannal felelne melyet tisztin ellenséges indulat sugall, &s
mely érdekével vildgosan cllenkezik. Azok, kik nyers termé-
nyeinket most veszik, bizonyara nem baratsigh6l teszik est,
hanem mert valamivel olesobban jutnak hozzd, mint misfeldl,
s ez lesz a dont§ azutdn is.

Még némi adatok osszehasonlitdsival akarok itt vila-
szolni azoknalk, kik nem tartjik korszeriinek a mitipar fejlesz-
tésére iranyuld torekvéscket s az agrikultur orszighol maga-
sabb gazdasigi fokra valdo emelkedést nem hiszik lehetének
a munkabéri viszonyoknél fogva. A munkis kezek szima, czek
nézete szerint, teljesen igénybe vétetvén a mezei gazdasig 4l-
tal, ennélfogva a munkabérek magasabbak, semhogy az ipar
azokat megfizethetné, mig a kiilfold, nevezetesen Nyugot-Eu-
ropa stivlt népességii orszdigaiban, a munkabér alacsonyabb
lévén, mint ndlunk, természetes hogy az ipari tevikenysig
ezekre szoritkozik s ennélfogva a védelmi rendszer alkalmazi-
satol semmi, vagy csak kedvezdtlen kozgazdasagi hatisu val-
tozdst lehetne e részben varni, mert ha csakugyan allitanink
eld iparczikkeket, ezt dragabb s méasban hasznosabban foglal-
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koztathatd munkdval tenménk. A munkabérek nalunk, a hivata-
los statistikinak hiarom kiillonboz6 forrashol gy(ijtott adatai sze-
rént, a kovetkezik voltak :

Napszdm a nevezetesebh virosokban, a kizséqi hatdsdgok
kvmutatdsai szerint 1873-ban: Baja férfi 70—96 kr, n§ 55—
60, gyermek 40—50. Balassa-Gyarmat férfi 50—60, n6 40—
50, gyermek 30—40. Brassd {érfi 80—1.15, n6 60—80, gyer-
mek 20—30. ]ffrsek-Ujva’r, ferfi 70—1.20, n6 40—80, gyer-
mek 20—60. Kassa, {érfi 80—90, n6 60—80, gyermek 30—
45. Nagy-Szeben, {érfi 70 kr., ns 60 kr., gyermek 45 kr.
Nagy-Virad, {trfi 1.00—1.20, né 80—1.00, gyermek 40—80.
Nyiregyhdza, férfi 60—1.40, nd 50—1.00, gyermek £0—40.
Nyitra, férfi 45—60, n6 35—44, gyermek 30—40. Pozsony,
1.10-1.20, n6 70—76, gyermek 45—53. Rozsnyd, férfi 50—
1.40, n6 30—60, gyermek 24—45. S.-A.-Ujhely, féxfi 70—80,
né 40-—50, gyermek 30—45. Tokaj, férfi 80—1.00, n6 40—60,
gyermek 25—40 krajezir. Mind ez ellatds nélkil; a maga-
sabb bérosszegek a nydri, az alacsonyabbak a téli honapokban
fordulnak el6. Mias varosokban : p. o. Aradon, Debreczenben,
Gybritt, Pesten, Szabadkin, Szegeden, Székes-Fehérvaron,
Szolnokon, Temesvirott sth. anapszim sokkal magasabb; —
azonban arra nekiink nines gondunk, hogy egyes helyeken s a
legkedvezihh viszonyok kizt a munkis mit tud elérni; reank
nézve az a lényeges, hogy rendes viszonyok kozt s a helyet
czélszeriien megvilasztva, mely aron lehet a munkaertt megvi-
sarolni.

A mezdgazdasigi statistikinak a mezel és gazdasigi
munkanal fizetett napsziamot illetd s a megyei hatosigoktol
beszerzett adatai felette érdekes viligot vetnek a munkabéri
viszonyokra. Az 1872. augustustél 1873. juliusig terjedd év-
ben a legmagasabb napszam Csongridmegyében fizettetett ju-
liusban 31/, frtjaval ; januariusban ugyanitt csak 1 forint volt
a legmagasabb, a legalacsonyabb pedig (férfinak) 30 kr. Csa-
nad, Békés, Bacshan és az alfold tobhi megyéiben a viszonyok
hasonlok ; a napszém igen magasan tartja magat novemberig
azutin leszall felényire vagy kevesebbre, tavaszkor emelkedés-
nek indul s juliusban tetépontjat ériel. Ellenben Abauj, Alsé-
Fehér, Baranya, Bereg, Besztercze, Brasso, Csik, Doboka,
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Haromszék, Kéhalomszék, K.-Szolnok, Kraszna, Lipts, Ma-
ros, Medgyes, Szisz-Scbes, Szerdahely, Torda, Turécz, Uj-
egyhaz, Ung, Zarind megyékben &s székekben a legnagyobb
mezei munka idején (jul.—aug.) sem emelkedik a napszim
1 frt 20 kron felil, Saros, Torna, Arva ¢s Kiikiill megyck-
ben, Kovarvidékén, Udvarhelyszékben még ennyire sem. A
magyar felvidéki megyékben ¢&és Erdély legnagyobb részében
mir oktoberben vagy legfeljebb novemberben leszall a nap-
szdim 80 kr.—1 f{rtra, deczember-januirban 60—70 kraj-
czarra s igy marad Aprilisig ; szemel6tt tartando, hogy mindez
maximum és csupan férfinak ; a minimum 20—30 krajezir, sit
Arvamegyében 14 kr is fordul el§; ugyanczen vidékeken nok
a nyari héonapokban 80—1.00 krt, (maximumban) a téli hona-
pokban 40—60 krt, de minimumban 10— 15 krt, gyermekel
még kevesehbet keresnek. A kiillonbség téli és nyari honapok
kozt az alfoldi és dunintali megyékben ardnylag nagyobb, mint
a felvidéken ¢s Erdélyben. Biharban, Hontban is leszall télen
a férfi napszim maximuma 60 krra, noha nyiron itt 1 forint
50 kr.—2 frt.

Bdnya- és kohdmunkdsoknak bére 1873-ban a binyaha-
tésdgoknak a banya- és kohdtelepektdl gyiijtott adatai nyo-
mén: A beszterczebdnyai banyakapitinysigban a nagyobh
fémbAnyiknal férfiaknak 65—1.10 krt fizettek, mi a megelzi
évhez képest 10-—15 krajezarnyi emelkedést képezett ; azonban
voltak banyak, hol csak 40—50 krra ment a férfiak napi hére
évi atlaghan. Kdszénbanyaknal 1 frt 20—50 kit keresett a
férfi munkés; a magasabb tétel azonban ritkin fordul elé és
1 {rt 30 kr volt a rendes; ugyanezcknél néknek 40—90 kr.;
gyermekeknek 40—60 Lkr.; a fémbanydiknal néknek 16—40,
kivételesen 50—60, gyermekeknek 16-—35, ritkabban 40 kr.
fizettetett ; a kohoknal férfiaknak 50—58 kr, a vasgyaraknal
60—1 frt 20 kr. fizettetett. A dudai banyakapitinysig mit-
ravidéki részében az arany-, eziist- ¢és réztelepeknél 70 ki,
készénbanyaknal 1 frt 82 kr fizettetett férfiaknak ; mas vidéke-
ken szénbanyaknal férfiaknak 95 kr —1 frt 30 kr, kivételesen 1
frt 44—60 kr.; nknek 35—50 kr., Sopronyban 60—70 kr.,
gyermekeknek ugyanennyi. A nagy-bdnyai binyakapitinyi
keriilletben a mnapi bér volt: férfiaknak 33-—80 kr, néknek
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20—40 kr, gyermekeknek 15—40 kr; itt heti és havi bér is
fordul ¢l6; amaz 2 frt 40 kr.—4 frt, ez 9 frt 60 kr.—18 frt
férfi munkasoknak. Az oraviczai h. kapitinysigban férfiak
70 krt—1 frtot, ritkdbban 1 frt 25-—60 krt, ndk 40—60 krt,
gyermekek 32—60 krt kerestek naponként. A szepes-igldi b.
kapitanysig kozvetlen keriiletében férfiaknak 50 kr-—1 forint
10 kr, de 40—45 kr is, néknck 30—40 kr, gyermekeknek
15—45 kr fizettetett naponként; hét szdmra férfiaknak 2 frt
50 kr—6 frt, ho szimra 14--18 frt; néknek & gyermekek-
nek arinylagosan. A rozsnydi banyabiztossig keriiletében (a
vastermelés fGvidéke) férfiak 70 krt-—1 frt 50 krt, egyes vas-
gydraknal 1 {rt 92 krt is, hetenként pedig 5—8 frtot; gyer-
mekek ¢s niék (kik itt esak kis szimmal alkalmaztatnak) 30—
55 krt kerestek naponta. A gilniczbinyai b. biztossag keriile-
téhen banyamunkisok 60 kr—1 frt 20 krjival, vasgyari mun-
kisok 1 frt 15—50 krjaval, nok és gyérmekek 25—50 krjival
lettek fizetve. A zalutnai banyakapitanysigban, mely egész
Erdélyt s a Sziligysigot foglalja magiban, igen nagy eltéré-
seket mutat a munkabér; a zsilvolgyi koészénbanyiknal férfiak
1 frt—1 frt 50 krt, a petrozsényi kinestari telepnél 2 frt 80
krt is 1) kerestek ; a vaskohdkndl a férfiak napi bére 1 frt 20
kr—2 frt volt; ellenben fémbanyaknal 40—75 kr, és csak ki-
vételesen 85 kr—1 frt is. Nok 20—60 krt, gyermekek 16—60
krt, de némely készénbanydknal 1 frtot is kerestek 2).

Mind ez ellatis nélkiil osatr. értékben és bankvalutaban.
Mar most lissuk o kalfoldi béreket, melyek fémvalutaban
vannak jegyezve.

Berlinhen gyarmunkasok az ont6dékben hetenkint 12—
14 tallért (18—21 frtot), kémivesek és fcsok naponkint 2 frt
50 krt, kizénséges napszamosok 1 frt 25—50 krt naponkint
vagy szerzédve 12—13 frt 50 krt hetenként keresnek. A kere-
seti add-becsit alapjan, a valodi kereset nagyobb, mint a kovet-
kez6 adat mutatja. Az épitd, kémiives és dcsmesterck egyletéhez

1) A mi megtoghatova teszi, hogy ezen sokra becsiilt telep deficit-
tel miveltetik ; megfoghatlan, ha a magantelepek kaptak munkdsokat
1 frt—1 frt 50 krért, a kinestarnak miért kellett kétszer annyit fizetnie,

2) Hiv. statistikai kozl. VIL évfoly, V. fiz, 89—91 L.



tartozo mesterek Osszesen 9400 legényt foglalkoztatnak, kik
atlagban 4'/,—43/, frtot keresnek naponkint.

Wiirtenbergben az ottani kereskedelmi és iparkamrak
1872-ki jelentései szerint, a fond- és szoviparban 1 frt 17— 33
kr, a tobbi ipardgakban tobbnyire magasabb volt a napi bér.

Iserlohnban egy 1874 martius haviban kelt tudositas sze-
rint az atlagos heti bér volt: kozépszerii. munkisnak 5 tallér
(7). frt), jonak 9 frt, kitinének 18 frt, gyermekek (15 éven
aldl) 3 frt, olyanoknak, kik magukat kitiintetik 41,—6 frt he-
tenkint; a vidék vas- és koszéntelepeiben hasonlok a bérvi-
szonyok.

A fels§-sziléziai kiszénbanyaknal férfiak 1—1 frt 35
krt, a mellékmunkékkal foglalkozd nok és gyermekek 30—90
krt keresnek naponta.

Ugyancsak Porosz-Szilézidban a »Breslauer Zeitung«
kézleményei szerint az ottani szovéiparban 150—160 tallér,
méasok szerint azonban csak 100 tallér lett volna az évi
kereset.

A fuldai bérgyarakban a kozonséges napszimos napi
bére 1 frt—1 frt 25 kr, a hérmunkasé (kézmiives) 12 —16 tal-
lér hetenként, noha csak 5 napot dolgoznak *).

Egy rohrschachi kartonfonédiban gyermekek ¢és nok

1—2 frank, férfiak 2—5 frank napibérben részesilnek.
' Sveiczi pamutfonédikban férfiak 80 krt—1 frt 40 krt,
nék 50—96 krt, a gyapjuiparban férfiak 80 kr—1 {rt 60 krt,
a leniparban férfiak 1—1 frt 50 krt, nok 44—60 krt ke-
resnek ®). i

Egy ziirichi mfiiszergyarban volt 1872—73-ban a leg-
alacsonyabb napi bér (napszdmosnak) 3 frank 20 c. vagy 1 frt
28 kr, a legmagasabb 7 frank vagy 2 frt 80 kr, a kozép 3 fr
72 c. s 3 ftr. 98 c. (1 frt 48—59 kr). Szerzédve a munkis
25—40°)y-kal tobbet keresett. A legmagasabb szerzodott bér
12 fr. napokint 3).

1) Ludvig Felixz. Die Arbeiter und die Gesellschaft. Lipese, 1874.

"%) Bohmert. Arbeiterverhaltnisse und Fabrikeinrichtungen der
Schweiz, Zirich 1873,
3) Der Arbeiterfreund, XII, Jahrgang 1. Heft, (Berlin.)
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Angolorszaghan a lancasteri fonédakban a kevesebb
gyakorlatot igényld munka 11, a tobb gyakorlatot igényld 20
shilling heti bérrel fizetteték 1874-ben t). Egy az »Arbeiter-
freund«-ban kozolt kimutatis szerint egy ujon felallitott angol
fonédaban, melyben hetenkint 42,000 ezer font fonal gyarta-
tott, a bérek kivetkezok voltak: 68 legalsébb kategoridju
munkas 5 frt 50 kr—8 frt, 18 magasabb kategoriaju 10 frt
11 frt 75 kr, 32 legmagasabb kategoridju 17 frt, 4 foné- és
kartolomester 20 frt; 20 alsébb némunkds 4 frt 25 kr, 55 fel-
s6bb némunkas 7 frt 50 kr—8 frt; 5 iskolis gyermek (félnapi
munkara) 2 frt 25 kr hetenkint. A birminghami vasiparban
férfrmunkasok hetenkint 1-—5 font sterlinget, gyermekek 5—
15 shillinget, buddersfieldi posztogyirakban férfiak 21, lei-
nyok 10 shillinget keresnek. Nottinghami csipkemunkésok
atlagos heti bére (az » Augsb. Allg. Ztg.« 1873. szept. 21-ki
kozlése szerint) 271, frt, s némely munkés itt 10 forintot is
keres egy nap.

Northumberlandban egy 1874-ki kozlemény szerint az
atlagos napi bér volt készénbanyiknal vagoknak 9 shilling 6
penuy vagy 4 frt 75 kr, hengermi és kohomunkasoknak 5 frt,

kézmiiveseknek 3 frt, vegyészeti és iiveggydirakban 2—3 frt,
nehéz munkiért 2 frt 50 ke—>5 frt, mezégazdasigi munkisok-
nak 1 fit—1 frt 75 kr. Durhamshireben kszénbanyaknal va-
goknak 5 frt; hengermtiveknél és magas kemenczéknél 7 frt
50 kr, kézmiivescknek 3 frt, vegyészeti és liveggyaraknil 2—3
frt. Yorkshireben ugyanezen bérek fizettettek. Staffordshireben
készénvigoknak és kohomunkisoknak 10 frt, a tobbi mint
Durhamshirehen. Fs mindez, ismételjik, napi bér ; egyébirant
kozl6 megjegyzi, hogy a Staffordshireben fizetett 20 shilling
maximilis tétel, melyet esak elsé rendit munkdisok értek el né-
melykor ?).

Londonban a szappangyirakuil a kozonséges munkis
heti bére 10 frt, a jobb munkasé 12 frt 50 kr; gyermekek heti
bére 3-—4 frtrol, a hogy el6bb fizettetett, 61/,—71)> frtra emel-
kedett. Ugyancsak Londonban a napszimosok kizonséges heti

1) Felix 1., Id. m. 2711,
2) Felixz L. 1d. m, 272. 1.
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bére 10 frt 50 kr, nehéz munkaért 111.—12 fit; kézmiivesek
napi bére 41,—5 frt.

Ezckkel szemben feltiinéleg alacsony egy része a Bel-
giomban fizetett munkabéreknek : mezei munkisok 60—80
krt, napszamosok, olyanok is, kik gépek mellett dolgoznak, 80
krt—1 frt 20 ket, fondk ésszovik 21,—3 forintot; banya- és
¢s vasgyari munkasok a szerint, hogy az iizem d&lénk vagy
lanyha 2—5 frt. N6k a briissseli csipkegyirakban (8—10 6rai
munkaért) 30—40 krt. Tulajdonképen tehat itt is csak a me-
zei munkéasok és kiilonosen a luxus-czikk elfallitasival foglal-
kozd ndk bére tinik fel alacsonynak, noha Belgiom kétségte-
leniil talnépes.

Ausztriarol Felix idézett munkijiban kovetkezd adatok
kozoltetnek. Alsé-ausztriai pamutfonodikban: férfi 6—7, né
31,—41,, gyermek 21,—3 frt; gépgyaraknal napszimos
13—15 frt, kovics és monteur 30—50 frt, festd-gydarakban
napszamos 9 frt, legény 12 frt, né 6 frt, mind ez hetenként;
papirgyarakndl férfi 80 kr—1 frt 50 kr, nd 60 kr, gyermek
40 kr naponkint, s azonkiviil szabad lakis ¢s fiités. Felso-
ausztriai pamutfonoédaknal ardnylag csckélyebbek a bérek:
férfiak a munka mingsége szerint 50 krt—1 {frtot, nok és
gyermekek 24—63 krt naponként. Csehorszigi papirgyarak-
nal férfiak 6—8, nék 4—5 frtot keresnck hetenkint, legrosz-
szabbul vannak fizetve a csehorszigi hegyvidéki szovik (taka-
csok) és pedig kézi szovik 30—40, gépszovik 50 krjaval na-
ponkint. Reichenbergi, aschi, aussigi, h.-leippal & D.-aichai
pamut- és gyapjuszovédékben kozonséges munkisok 5—51).,
jobbak 8—9 frtot keresnek hetenkint, hriinni szovik és fonok
a jobb fizem idejében hetenkint 10-—14 frtot, 1874-ben a ked-
vez6tlen viszonyok folytin azonban részben kevesebbet.

A magyarorszigi adatoknak dsszehasonlitdsa a Magyar-
orsziagon kiviiliekkel, meggy6zhet barkit, hogy a tényleges
munkabérviszonyok korantsem igazoljik azok allispontjat, kik
a munkaer$ driaga volta miatt nem ohajtjik vagy nem tartjik
lehetének a gyaripar meghonosulasit. A munka mindsége
szerint a bérek nagyon erésen kiilonboznek agy ndlunk, mint
a kiilfoldon, de sem a maximum, sem (eltekintve olyan abnor-
mitasoktol, mint a sziléziaiszove ipar ésa csehorszigi lenszovik



203

bérviszonyai) a minimum nem magasabb nalunk, mint A usztria-
ban, Németorszighan ¢s Sveiczban, nem is emlitve Angolor-
szdgot, hol tobb ipardgban, az angol munkas rendkiviili mun-
kaképességének megfeleldn, csaknem hihetetlen magasra emel-
kedik a munka dija, noha a forrisok, melyekbol ez adatok
szarmaznak, kizirjak a kételyt.

Liesznek talan, a kik azt fogjik mondani, nem csupan az
angol munkis All munkaképességben a magyarorszigi felett,
hanem a reichenbergi és briinni posztdszovd, a sveiczi pamut-
és lenszovo is, mert olyan munkat tud, melyet a magyarorszagi
napszimos vagy banyamunkis nem tanult s melyre tehdt nem
képes, melyre esekélyebb intelligentidjanal fogva nem is lehetne
képes, és hogy ennélfogva, ha absolute nem is magasabbak na-
lunk & munkabérek, de a végrett munka értékéhez képest
igenis.Es ez feltételesen megengedhett s elismerhetd, hogy ez ne-
Léz akadalya azipar fejlodésenek. De mit bizonyit ez ? nem azt,
hogy munkés kezek hidnya gétolja azon fejlédést, hanem hogy
a kezek gyakorlatlansiga, az emberek tanulatlansiga teszi
azt. Munkast nevelni a munkéra, koltséges és mesterséges do-
log, erre csak villalkozé képes, kinek érdekében van, Frdekeé-
ben pedig nem lehet addig, mig a kiilfoldi gyaros, ki jol be-
gyakorolt munkégokkal rendelkezik, szabadon versenyez vele,
mert ilyen viszonyok kozt, mikorra a nevelést befejezné, vagy
elobb s, tokéje fel lesz emésztve.

Bizonyos, hogy azon kiilfoldi munkisok, kik naponkint
1 frt—1 frt 50 krt keresnek, sokkal tobbet tudnak, mint a mi
70 kr—1 frtos napszamosaink és binyamunkéisaink, de hogy
nilunk képzett munkis alig van, ez olyan dolog, melyen sem
mint valtoztathatlanon kétségbeesni nem kell, sem ellenkezéleg
azt nem szabad bevérni, hogy ez minden buzditdas, minden
konnyités nélkiil megvaltozzon.

Ha a férfimunkis napi bére a beszterczebinyai kapi-
tanysag némely fémbanyiindl 40 —50 kr, ugyanitt a kohoknal
45—-56, a szepes-iglol b, kapitanysigban némely banyaknal
35-—50 kr, a zalatnaiban 40—60 kr, ez a csehorszagi lenszo-
vik, a sziléziai foné- és szovémunkisok legroszabb bérviszo-
nyaival vetélkedik, a mellett, hogy a banya- és kohémunka
nchezebb ¢és faradsagosabb és mindeniitt tetemesen jobban
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fizettetik, mint a fono- és szovéiparbeli munka. A mellett ezen
banyak (tobbnyire a réz- és részben a nemes fémbanyik) a
legkisebh béremelkedést sem alljak ki. A nagy vasutépitkezé-
sek idejében a banyak tetemes része clhagyatva dllott, mert
az emelkedett bérnél fogva azok mivelése mar esak kirral lett
volna folytathatd. A maganfémbanyik igen nagy részénél a
jovedelem, melyet azok a munka igen alacsonyan szimitott
dijjan felill eredményeznek, eltiing csekély ; ezer- és ezer mun-
kés foglalkozik itt olyan munkaval, mely sajit clég nyomort
élelmén felill agy szolvan semmivel nem jiarul a nemzeti jove-
delem szaporitasihoz. Hogy ennck daczara azon bhinyak még-
is miveltetnek, ennck két oka van; egyik, hogy azok, harmily
csekeély, de tokét mégis képeznek s a tulajdonosra nézve, ha 200
munkdsnak munkdja utin évenkint csak 200 frt tiszta jove-
delmet venne is be, ez mégis jobh a semminél, mig nemzet-
gazdasigi szempontbol ez roppant pazarlist képez. Nehogy
félreértessem, megjegyzem hogy a pazarlist az alacsony
munkabérnek az alacsony jovedékkel vald osszekottetésében
latom, a mig egy vallalat, feltéve azon valosziniitlen esetet
hogy a vallalkozdénak semmit nem jovedelmezne, de a munka-
soknak akkora dijjat hozna, hogy azok mint fogyasztok jelen-
tékenyebh tényezikiil illenének be s mint adofizetok is tekin-
tetbe jonnének, végre pedig megtakaritisokat is tchetnének,
egy ilyen villalat nemzetgazdaséigilag clényis. Szamos kisebh
fémbinyit a tulajdonos maga mivel csaladjival egyediil, vagy
még egy-két segédmunkissal; ezeknél a mivelés folytatisa
megegyez a tulajdonos érdekével még akkor is, ha o munka-
dijjon feliil épen semmit nem jovedelmez a vallalat. Ez is jo
lenne, ha csak a munkadijjul esé osszeg nagyobh lenne, —
Egyébirant még nagyobb fémbanyaknak mivelését is folytat-
jak haszon nélkiil vagy kirral, azon csalfa reményhen, hogy
talan gazdagabb érre akadnak &és igy mindig tovabh, mert
mindig feltehetd, hogy a gazdag ért6l mar csak egy-két labnyi
szikla valaszt cl. Ezen hazardszerii jellege a banyaiparnak
(aranyra, eziistre s rézre értve) is tekintethe veendd a nemzet-
gazdasigi hatis megitéléséndl. — A mdisik ok, melynél fogva
azok tovabb miiveltetnek, a szokas hatalma. A magyarorszigi
arany-, eziist- & rézbanydk egykor szépen jovedelmeztek ¢és



jelentékeny részét képezték a nemzetvagyonnak, de Amerika
felfedeztetése dta jovedelmeziségiik folyton hanyatlott, fGleg
az arany- ¢s eziist tekintetében ; a rezet illetéleg leginkabb az
ujabb idében mivelés ald vett gazdag chilii és dél-ausztra-
Liai 1) telepek okoztik a valsigot ; még 1854-ben 38.055 hécsi
mazsit tett a réztermelés és méazsajanak atlagos eladasi dra
66 frt 50 kr volt; azdta az ar s ennek folytan a termelés foly-
vist hanyatlott; 1873-ban méar csak 18,860 b. m. termeltetett
48 frt 94 kr Atlagos Arral. Ennél még alacsonyabb éarak is
voltak 1869—71-ig 47 frt 04 kr—48 frt 39 kr. Nem a mive-
lés alatt 4116 erek elszegénytilése okozta, hogy a fémbanyaszat
tobh¢ nem tényezd a nemzeti jovedelemben ; ugyanannyi mun-
kéaval valésziniileg most is ugyanannyi fémet lehet termelni,
mint akkoriban, midén Koérméez, Selmecz, Nagy-Banya tgy
hangzott, mint most California, Victoria, Nevada vagy Mon-
tana. De az arany- &s eziist roppantul megesokkent véasirlasi
ereje, a réznek leszallott dra miatt, a termelvény értéke, mely
akkor szép tobbletet eredményezett a termelési koltségen fe-
lill, most nem fizeti meg a red forditott munka Ardt. Mig
masutt mas ipardgakban annyi munkaerd utin vallalkozdk
milliomosokké lesznek, itt alig keriil ki a munkds élelme a
jovedelembdl. s mindamellett a banyak tovabb miveltetnek.
Ez a szokis hatalma, egyike azon tényezdknek, melyekkel szi-
molni a »laissez faire« principium elmulasztotta.

A kinestari fémtermelés évek ota minden tiszta jovede-
lem nélkil foly. A mit netalan egyik vagy mdsik gazdagabb
ér behozna, elnyeli & misiknak deficzitje; s ez nem ugy van,
hogy bizonyos binyak allandén jol, méasok allandén roszul jo-
vedehmeznének, mely esetben az utébbiakkal fel lehetne hagyni
s az cl6bbenickre szoritkozni, hanem hol a selmeczi Felso-
Bibertdrna termelése novekszik, mig a kérmoezi Goldkunst-
handlungé vagy a kereszthegyi, veresvizi és kapnikbanyai tele-
peké leszall, hol pedig a masik évben amannil mutatkozik
esokkenés és méasoknal emelkedés.

Sem jelene, sem jovije a hazai arany-, eziist- és rézter-

1) Ezen két orszaghol egy évben (1872) kivitetett, egyediil Angol

ovszdgha, t6bh mint 40 millio forint értékit réz.
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melésnek s a munkasok szdma, kiknek ereje e binyakban s az
oda tartozd kohdékban elpazaroltatik, osszesen tobb mint husz-
ezer, annyl mint Nagy-Britannia és Irhon egész lenipardban
van elfoglalva, s mely szim elegendd lenne egész gyapjuterme-
lésiink felgyartasara.

Jol tudom, hogy banyamunkéisbol nem lesz egy nap alatt
takidcs vagy fonédiba valé6 munkis. De ¢pen mert ezt
tudom, kivinom hogy megadassék ez irdnyban a buzditis,
megadassék a lehetdség erdfeszités és kitartis altal credmé-
nyeket kivivni, melyek az egyéni initiativat jutalmazzak.

A banyaszat nem az egyediili foglalkozis melyben munka
kevéshé gyiimolesézén alkalmaztatik, mint kivinatos volna.
Tudva van, hogy a székely foldrdl évenként szimos ember megy
Ruménidba munkit keresni. A mezi-gazdasagi munkisok nagy
része az évnek azon egész hosszu szakiban, melyben a gazda-
sdggal nincs dolog, tulajdonképen foglalkozistalan s nbbol él,
mit aratds alatt, aranylag vovid id6 alatt, az akkori felesighzott
bérviszonyok mellett keresett. A magyar felvidéken dtaliban
nem lehet sz6lni munkas kezek hifinyarol s a kindlat csekély
voltardl a kereslethez képest. A mezel gazdasig is, a gépek
terjedd alkalmazasival mind tobh kezet nélkiilozhet.

Azonban helyén taldlom itt ujolag megemliteni, hogy
mindazok daczira, miket a munkaertt ¢s munkabdért illeto
viszonyokrél mondtam, nem hiszem hogy ipari fejlodésiink a
kivant mértékben és a kivant gyorsasiggal véghez mehessen,
ha az orszig a jelenleg rendelkezhetd munkaerdkre s azoknak
a népesség belfajziasibol eredd szaporodisirva utalva marad
és ezzel a legszorosabh kapesolathan 4ll az is, hogy a vAmte-
ritlet elkiilonitését s a védelmi rendszer mérsékelt alkalmazi-
sdt nem tartom az egyedili dllami teendének és nem allitom,
hogy ez magdban képes leendene gazdasigi viszonyainkat
— oly rovid id6 alatt, mint kivinatos — Atalakitani; de az
elsének tartom, mely nélkil a tobbinek nem lehet hatisa, az
alapfeltételnek, melynek hidnydban a tobbi nem létesithetd

agy credményt nem igér.

Ha a vampolitikai viszonyok az emlitett irinyban val-
toznak s kozottiink és a kiilfold kozott egy olyan korlit emel-
kedik, mely megengedi, hogy itten munkabéri, termelési és fo-
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gyasztisi tekintetben némileg kiilonleges viszonyok jéjjenek
1étre, ha a tapszercknek alacsonyabb érai mellett a munkéasnak
valamivel magasabb hér is kinilkozik, akkor meg lesznek adva
az ecléfeltételek, meg lesz adva az impulsus egy olyan mozga-
lomra, mely lakossigunkat egy felette hasznos elemmel szapo-
ritand, t. 1. killfoldi, kiillonboz6 nemzetiségii gyarmunkésok
ezreivel, kik csalidostol telepedve le itten, az orszig felvirig-
zasihoz ¢s a nemzeti 16terd fokozdsihoz mint nagyszerii té-
nyezd jarulnianak.

Amit ez irdnyban mondani akarok, igen roviden ossze-
foglalhatom. A targy természete nem kivanja hogy részletekbe
boesitkozzunk, de ezt elére boesitva, felkérem az olvasot, hogy
a fontossigot melyet a targynak tulajdonitok, ne a tér utén
itélje meg, mely annak ez irat keretében szabva van. Mert a
jelentésig, melylyel az nemzeti jovénk szempontjahol birna, azt
hiszem, - 6ridsi. De fajdalom, létesitése annyira kiviill fekszik
azon ecszmekdron, mely nalunk a kozvéleményt vagy ennek
fractioit, mint teendék és lehetok foglalkoztatja, hogy réla be-
sz¢Ini ugy tiinik fel, mint a mesék orszagardl vagy ‘a holdban
fekvéy hinydak kiaknazisirol ; — noha abban, ha kissé feliilemel-
kediink azon kordn, melyben torvényhozasunk szelleme eddig
mozgott, valami rendkiviilit vagy épen kivihetetlent nem lehet
latni. Azért csak a gondolatot penditem meg s ekként talin
elkeriilom a projektum-készités szirtjét, melyen mar nem egy
életre valo eszme tort meg, hogy elmeriiljon a nevetés hulli-
mai alatt.

Mindenekel6tt : mért kivinom, mit vélnék Altala elérni?
Hogy hatast tudjon az ember képzelni, egy eszkioznek nemesak
alakjirol, nemérol, kiozbenss ardnyairél, da abszolut nagysé-
girol is kell hogy fogalma legyen. Azért mondunk egy szdmot.
Félmillio kilfoldi gyArmunkassal (férfi, nd és gyermek 6ssze-
sen) mindent és teljesen elérhetének gondolnék, mit ez uton
elérhetonek tartok ; kevesebbel, felével vagy két 6todével e szim-
nak méir nagyszerii eredménycket; mig ennél is kevesebbel
sokat. A vart eredmény vizlatinil azonban a teljes szdmot
tartom szem elétt. Mindenckeltt iparczikkekben valo teljes
witkségletiink fedeztetnék a bhelfoldi termelés altal, melynek
értéke ekként tobh szdz millioval névekednék ; a mennyiben a
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termelés legalabb kezdetben (mig az oridsi villalat »alapitasi
koltségei« torlesztve lennének) driagabb volna, mint azon kiil-
foldi termelés, mely szitkségletiinket most fedezi, ezen kiilonho-
zetet ellensulyozni az, hogy a villalkozoi nyereség (a gyé-
rosé t. i), mely a jelenben a kiilfoldnek fizetett arakban a
termelési koltség mellett egy tetemes alkatrészt képez, belfoldi
vallalkozok vagyonét, tehdt a nemzeti vagyont szaporitanA.
Masodszor a lakossagnak azon szaporodisa a mezidgazdasigi
termények fogyasztasat olyan mértékben novelné (gabona, his,
bor, dohany), hogy feleslegiink értékesitésében a kilfoldi pia-
czoktol, hol tulhatalmas versenytarsakkal taldlkozunk, nem
ugyan teljesen fiiggetlenekké lennénk, de legalabb joval ke-
véshé fiiggnénk; ugy hogy csak jo termésii években, mikor
az eladott mennyiség karpotol az alacsony arért, nem pedig
rosz termés esetében is, mint jelenleg tessziik, kellene azokat
felkeresni, hogy a kicsi felesleget potomaron értékesitsik,
minthogy Oroszorszighan vagy Amerikiban nagy felesleget
eredményezett az aratis. Azon mennyisége utin pedig a tip-
szereknek, melyet a beviandoroltak fogyasztanak, minden évben
megkiméltetnék  a szillitasi bér azon része, mely az orsziagon
kiviil befutott utra esik.Ugyanez all azon nyers anyagokra nézve
is, melyek most kivitetnek, akkor pedig az orszighan gyartatni-
nak fel. Mind ez els6 sorban amezei gazdasig elonyére vilna,
melynek emelkedését, kiillonosen a népesség tovabbi szaporo-
dasival kapesolathan eredményezné. Harmadszor mar a be-
vandorlds altali szaporoddsa a lakossignak is, politikai erds-
bitlést képezne ; a jovore pedig azon uj hasznos elem felvétele
a nemzet vérébe, cnnek egyrészt jellemi fejlédésére (a kultu-
ralis és gazdasigi jellemsajitsigok dolgiaban) kedvezileg folyna
be ; mésrészt pedig a bevandorlok tulnépesiilt orszaghol, tehit
mindenesetre szapora fajbol eredvén, betelepedésiik az egyediili
eszkozt képezné a népesedési viszonyoknak cddigi stationirius
allapotukbol valé kiragadasira, akar onfajzasra szoritkozva
sajit szaporoddsuk altal, akar elvegyiilve a bensziilott lakos-
sdggal, midén a népmozgalmi viszonyok tovabbi menetére
nézve, sokkal nagyobb valésziniiséggel a szaporasig, mint az
¢tleterGsebb faj tulajdona, preponderilna.

Ezen eredmények elérését, az eszme valdsitasit a kovet-
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kez8 moédozatoktol feltételezem: A hatirozottan kifejezett és
allandén acceptilt védelmi rendszer ') buzditva, vallalkozési
kedvet ébresztve, részben maga is reivezetne ide vagé kisérle-
tekre, maginosok részérdl; kiilfoldi gyirosoknak, kik hajlan-
dok tokéjiikkel az orszagban letelepedni, magukkal hozva mun-
késaikat, bizonyos kedvezményeket lehetne tenni, p. o. az
épitkezésekre sziikséges teriilletek dtengedése koriil; a bejove
munkisok uti koltségei megtéritend8k volninak és a mire
kivalo suly fektetends, munkas-lakésok épittetnének az allam
részérdl, — melyeknek olesé bér mellett valé hasznalata
nekik biztosittatnék. Ezen lakbérfeltételek, az élelmi szerek
arai és az elérhetd munkabérek jegyzékei koroztetnének és
iigynokok Altal terjesztetnének azon tulnépesiilt vidékeken,
melyekrél a bevandorlas létesitendd volna. Végre pedig s ez
a leghathatésabb eszkiz lenne, minden konnyités megadatnék a
munkésoknak termel§ eyyletek alakitisira, melyeknek eszméje
azok nagy részénél igen elterjedt és kedvelt s a mind egyletek
részben jo sikerrel miikodnek Franczia- és Angolorszagban 2).
Itt vallalkozé és munkéas egy huzdsra nyeretnék.

Mi az orszagokat illeti, melyek tulnépességén konnyitve,
lennének betoltendsk sajat lakossigunk hézagai, leginkabb
szemel6tt tartom Porosz-Sziléziat és Németorszigot altalaban,
Sveiczot, Belgiomot ; kisérletet lehetne tenni Francziaorszig-
ban is. Angolorszighbdl az angol munkas kitiing tulajdonainél
fogva, kivanatosabb mint barmi mas orszaghél lenne a bete-
lepités ; kérdés azonban, hogy az ottani bérviszonyok mellett
az, mit felajanlhatnink, elég kecsegtetének tiinnék-e fel ? Le-
hetének, az olesé lakbéri és élelmi viszonyok hangsilyozisa
mellett, tartandm ezt a szovéiparban foglalkozé munkisokra
nézve, kik legroszabbul vannak fizetve ?).

1) A bizalom koltése szempontjabol kivanatos volna, ha a tarifa-
tételek egy meghatdrozandé idSpontig véltozatlanul vald fentartdsira
az dllam kotelezettséget villalna.

2) P. 0, a Sun Mill Company pamutfond cooperativ vallalat Old-
hamban, melynek gyirtmanya kitiiné és mely t6bb fonalat termel, mint
béarmely mds fonoda.

3) A nevezett orszagokbol az éjszak-amerikai egyesiilt allamokba
1820-t01 1870-ig kovetkez$ volt a bevdrdorlds : Nagy-Britannidbol és

Bedthy Leo: Nemzet!ét. 14
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Hogy bevandorlas dltal a politikai ergsbilést vélem els-
mozdithaténak, ez sok embernél megiitkozést okozni, ginyt
gerjeszteni fog ; és val(),‘hogy a nemzetiség sokftlesige cz or-
szagnak nem volt javira. A tapasztalatok nem buzditok. Azon-
ban, ha okulni akarunk rajtuk, ezt nem ugy tchetjiik, hogy a
kiillfoldiek megtelepiilését, a mire mellézhetlen szitkségimk
van, meggétoljuk vagy legalabb annak elmozditasito] tartoz-
kodunk, hanem akkéut, ha azt keziinkbe vessziik és a lehetd j6
és rosz kivetkezmények ontudatival eseleksziink. Okulva Gseink
példajan, nem fogunk a bevandorloknak ingyen foldeket adni
és 4ltalaban nem foldmives lakossiagot, nem gazdacmbereket
fogunk Detelepiteni, hanem gyirmunkisokat; nem is fogunk
politikai és nemzeti kivaltsigokat adni, hanem egyenjogusigot,
Azon munkésok unokai egykor feltimaszthatjak nalunk a tar-
sadalmi kérdést, de nemzetiségi kérdést bizonyara nem fognak
tdmasztani; a gyarmunkas figyelme teljesen az ¢let gyakorlati
kérdéseire irdnyul, cgyéni javinak elémozditasit pedig nem
politikai izgalmaktol reményli. Hatalmunkban fog allani, hogy
az azon munkas-kolonmidkban allamkoltségen allitandd isko-
lakban a magyar nyelvet koteles tantargygyé tegyiik s ezt nem
fogjuk elmulasztani ).

Azon ellenvetésre, hogy ezzel uj bonyodalmaknak vet-
n6k meg alapjat, mivel felidéznénk o »munkis< vagy ugyne-
vezett »tarsadalmi« kérdést, melytél killonben még sokiig
megkimélve maradtunk volna, azt vilaszolom, hogy ¢ kérdés
még ekként sem egyhamar dllna el6ttink komoly alakban,

-mert ilyenné esak akkor lesz, mikor tilnépességgel all kapeso-

lathan. Egyébirant pedig, ha haladni akarunk a haladé nem-
zetekkel 1épést tartva, akkor nem szabad irtéznunk azon ba-
Irlandbol 3.857,850, Francziaorsziaghol 245,812, Belgiumbol 17,278, Né-
. metorszaghol 2.368,483, Sveiczbol 61,572,

1) Ezzel megfelelni gondoltam az ellenmondas vadjara is, mely
abban latszik lenni, hogy e helyen betelepitést ajinlok, mig egy kordbbi
fejezetben azt irtam, hogy a kedvezitlen gazdasdgi viszonyok vagy egyéh
irt6 korilmények folytan leszillott 1étszamu népeknek addig van reményiik
uj terjeszkedésre, mig a helyet mds nemzetbeliek be nem toltik. Czélza-
tos eldmozditisa mellett a bevandorlasnak, az tgy dszszerit kezelése
mellett, biztosithato az asszimildlis,



joktol, melyek a magasabb gazdasagi fejlodéstol eddig elva-
laszthatlanoknak latszottak és melyek mindenesetre csekélyeb-
bek azoknal, melyek a gazdasigi elmaradtsigtol elvalaszthat-
lanok. Azt hiszem, hogy Angolorszig minden népességi és
gazdasigi viszonyait habozis nélkiil elfogadhatnink cserébe az
aktualisokért, kapcsolatban az ottani tarsadalmi bajokkal, a
pauperismussal és a munkasizgalommal. ,

A minek tulsiga okozza a nyugoti kiilfld tdrsadalmi
kortiineteit, annak hisnya sorvaszt benniinket. En azon bajok-
ban, nevezetesen a munkasok kozt sok helyt uralkodé elége-
detlenségben nem visszariasztast latok, hanem ujmutatést,
hogy egyszer més bajit elényiinkre haszndlva fel, sajat hely-
zetiinkkel amaz Aallamokét is javitsuk. Mig amazokra nézve
ezaltal talin kevésbé égetévé lesz az ugynevezett tirsadalmi
kérdés, nemzetiségiinket megmentjiikk az enyészettol.

14%



VI
Altalanos nézpont. — Befejezés.

Miutin a jelen dolgozat elsé fejezetében red utaltunk
azon tényre, hogy népek hanyatlisa és eltiinése a torténelem
tanusiga szerint a kiderithetd esetekben mindég a létviszo-
nyok viltozasival all okozati kapesolatban, a mely valtozisok
olykor a mis népekhez valé viszonybol, olykor pedig egyéh
koritlményekbél cerednek, utébh kimutatni igyckeztiink, hogy
ezen esetekben is, mikor t. i. nem kozvetleniil mis népek ese-
lekvényei idézték el6 a létviszonyok valtozdsit, ez halilossd
mégis csak a mas népekben meglevi terjeszkedési hajlam altal
lett. Ezen hajlam altalinos; de kedvezdtlen viszonyok kozt
nem érvényesiilhetvén, okozza hogy a kedvezébh viszonyok
kozt 616 népek, misok elstt felfogjik o létnek  hozzdjarulhatd
forrasait. A tapasztalt valtozisok nem voltak ugyanis olyanok,
hogy az Altalanos emberi tulajdonok mne képesitették volua
az illet§ népeket a hozzajuk valé alkalmazkoddsra, legrosszabb
esetben az alkalmasabb egyéncknek kivalasztisa, s ekként a
népjellemnck o létszam megapadasiaval kapesolatos dtalaki-
tasa itjan, és a kedvezébb esetekben a perfektibilitisnak mar
kozonséges foka alapjan. Ha mindamellett népek végleges el-
tiinése allott gyakran elf, ez mindég onnan eredt, hogy azon
id6t kivand alkalmazkoddsi processus nem mehetett zavartala-
nil véghez, vagy nem teremhette meg gyiimolesét, minthogy
mais népek befoglaltak a tért vagy a meggyengiiltet végleg
elnyomtak avagy akként f6léhe néttek, hogy utélagos kifejls-
dése lehetetlenné lett. Ekként a 16tviszonyok valtozdsai fiig-
getlenill is a népek kiizdehneitol okozhattak az erések clgyen-
giilését, ezdltal hathatosan befolyva azok eredményeire, egyik
fél elényéiil masik hatranyaul; megsziintetve az emberi nem
homogeneitisat, killonhozeteket hozva 1étre, megalapitva a
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variabilitast s ezzel a perfektibilitist, eltérd népjellemeket s
kultura-typusokat teremtve s mindezek altal ismét komplikalva
a létviszonyokat s azok befolydsat; de ha ckként a verseny
irdnydra mindég hathatésan befolytak is, masrészt ettdl, a ver-
senytl nyerték végzetes jelentiségiiket; ha amazokat irdny-
adokal, ezt kell mozderdiil tekinteni azon 6rokos mozgalomban,
A terjeszkedési hajlam, mely egyesekben Gigy mint tarsadal-
makban megvan, ha més korlat nem tartja vissza, kell hogy
a szomszéd azonos hajlaminak akadalyaba iitkozzék, s eld-
all a 1étért valé kiizdelem ember és ember kozt, mely lehet
békés, mintegy ontudatlan vagy er6szakos, ontudatos ; az el6b-
beni mint malhatlan szitkkség kozvetleniil kovetkezik azon haj-
lambdl; az utébbi, kivetkezménye az e viszonyok 4ltal nevelt
emberi jellemnek.

Hogy a minden fajoknak kozos terjeszkedési hajlam,
mikor a konfliktus el6all, melyiknél érvényesiiljon a mésik ro-
visira, ez &épen a kiilonbozé 1étviszonyok szerént igen eltérd
tulajdonok Adltal dintetik el. Kzen tulajdonok kozott, mint a
masodik fejezetben kifejteni igyekeztiink, a magasabb kultara
ha bizonyos fokot és kiterjedést elért tobbé semminemit mis
fels6bbségnek nem rendeltethetik ald, s azon tal a 1étért valo
kiizdelemben a gyzelem egyediil a kulttriban valé haladds
gyorsasigatol fiiggdvé lesz; haladas tulajdonképen maga kife-
jezi, azon értelemben mint altalanosan hasznaltatik e szo, azt,
mit6l a népek fenmaradasa ily koriilmények kozt feltételezte-
tik. A tarsadalmi intézmények (torvényhozas, kozigazgatas,
igazsigszolgiltatis), tovibba a kizgazdasigi és a kozmivel§-
dési allapotok képeznek szoros kilesonhatisukban egy egészet,
a kultarfokot ; ezek forrasai egyrészt kozvetleniil a kifelé hato
aktialis erdnek, mig masrészt tolitk feltételeztetik a népszapo-
rodis, a nemzeti létfentartis eczen alapfeltétele, a terjeszke-
dési torekvések sikerének nélkiilozhetlen kivetelménye.

Kétségbevonhatlan hogy a 1é6tért valé kiizdelem a kul-
tirnépek kiozt is tovabb foly és hogy tovabh fog folyni még
akkor is, ha majdan sikeriilne egy altalanos allam-egyesiilet
vagy cgy nemzetkdzi areopig feldllitisa Altal az 616k héke
eszméjét valdsitani; folyni fog az nemzetek kozt mindaddig,
mig nemzetek léteznek, mar csak azon ténynek alapjan is,
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hogy egyén és egyén kozitt tovabb foly és az egyének kozottfolyd
kiizdelem eredménycinck szitkségkép vissza kell hatniok az
illets tarsadalmak allapotaira. Ha ugyanis egy tirsadalmat
elszigeteltnek képzeliink, a versenynek, mely azon belsl tisztin
sajat tagjainak korében foly, hatasa eczen tarsadalomra nézve
valosziniileg tokéletesbitd lesz ; mihelyt azonban a tarsadalom
vagy nemzet, érintkezésben 41l masokkal, tagjai tobhé nem
csupan egymds kozott, hanem azon mis tarsadalmak tagjai-
val is versenyezni fognak az élet forrasaiért; kiilondsen
két modozat az, melyek alapjan a békés kiizdelem létre jon ;
egyik a nemzetkozi forgalom, Aruk és tokék cserdje, masik a
vandorlas és gyarmatositis, Minél kevésbé vannak elszigetelve
a nemzetek egymastol, minél teljesebben legyézetnek mindazon
akadédlyok és korlatok, melyek ket egymistol elvalasztjak,
annal siirlibbek lesznek az esetek, annal gyakoribb az alkalom,
mikor az egyén torckvésci mas fajhoz tartozo és tavol helyen
sziiletett vagy laké egyén torekvéseibe fognak iitkozni ; eszerént
minden kosmopolitikus jellegli intézkedések és mind az, mi a
nemzeti féltékenység vagy idegenség legyizése iranyiban téte-
tik, eredményeiben csak arra szolgal, hogy a nemzetek és fajok
kozt folyd versenyt mind intenzivabbd tegye. Mert, hogy az
ilyen nemzetkozi versenye az egyéneknek ne lenne igen erds
visszahatassal a nemzetek allapotaira, ezt csak azon esetben
hihetn¢nk, ha feltételezntk, hogy a kiillonboz6 nemzetek meg-
felels szammal, egyenls képességekkel felruhazott egyéneket
foglalnak magrltha, a mit pedig biztosan tudunk, hogy nem
all. Az egy(nek versiu, e tehat, mely nem csupin szomszéd és
szomszéd, hanem a vlig'orgalom hatasa folytin antipod és
antipod kozott is folyhat, ') az egyének versenye, mondjuk mar
magaban is involvalja hatdsainak sommézatiaban a nemazetek
versenyét, egyediil azon korillménynek alapjin, hogy nemzetek
léteznek. Ha persze ezen utobbi feltételezést mellGzziik, ha a
verseny hatisiat azon pontig végrehajtottnak képzeljiik, hol
mar csak egy nemzet ¢lt til valamennyit, hol kovetkezéskép

1) Egy ismeretes példa erre a jovedelem-csokkenés, melyet a ma-
gyar gyapjutermel$ foldbirtokos az ausztra.iainak versenye dltal szen-
vedett, '
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tobhé sem faj-jel, vagy nemzeti sajatsag, sem eltérd tarsadalmi
intézményck nem alkotnak kiilonbozeteket a teljesen homogén
emberiség kebléhen, akkor természetesen ezen hatis megsziinik ;
az egyén &s az Osszes emberiség kozott tobbé nem Allvan
semmi kozbensG organizmus, a kiizdelem eredményei is csak
azon kettére nézve nyilvanulhatnak, az egyének kozt kiillonbo-
z0leg osztva képességeik szerént, az emberiséget fejlesztve,
tokéletesitve.

E pontra eljutvin ajra felmeriilhet eltttink a kérdés,
hogy a tényez6, melynek ily messzire kiterjesztett consequen-
tidit vontuk meg, a verseny Ggy mint mi fogtuk fel az imént
mondottakban, valéban és nem csupin képzeletiinkben léte-
zik-¢ ? Sziikséges-¢ a feltevés, hogy az emberiség kebelében
olyan verseny folyjon, mely valosigos valasztist eszkozol, iga-
zolhato-¢ a nézet, mely szerént ez, ha atalaban el6fordal, nem
gy mint killénleges viszonyokbél folyé tiinemény, hanem agy.
mint normilis ¢és valamely Altalinos hatilyu korilménybol
torvényszerileg folyo szabaly tekintessék ?

Ezen kérdésekre a vilasz meg van, nézetem sze'rént',
abban, a mi fenmarad mint helyes, ha Malthus tanibél levon-
juk a formulizis & alkalmazis koriil elkovetett tévedéseit.
Ezen tannak hasznilhaté magva ez: Az emberben (tigy mint
minden egyéb organizmusban) megvan a hajlam szaporodni
a végtelenbe, a mely hajlam alapszik az organizmusnak ata-
liban azon jellemz§ tulajdonsigin, hogy asszimildlja a vele
érintkezé anyagokat, ha hasonnemiiek, azokkal, melyekbtl 4ll;
e hajlam azonban — eltekintve anorméilis viszonyoktol, melyek
az organizmusok korai elhaliasit okozhatjak — elébb-utobb
kell hogy belé iitkozzék azon akaddilyba, melyet képeznek kor-
Litoltsaga a térnek és az anyagoknak amelyekbdl az organiz-
musok megalakulnak. Ha a szaporodasi hajlam erejébol meri-
tett torekvéseknel sikeriil is, mikor a nevezett korlit red
nehezedik, azt odabb tolni s ezt tobbszor is ismételni, kiter--
jesztve a hatarokat, melyck cgyszer mindenkorra megallapi-
tottaknak latszottak, de egyszer kell, hogy eljusson azon pontra,
lol tobbé nem tovabbithatok azok. Ha a létszim oda szapo-
rodvan, hol azismert létforrasok mar elégtelenekké valnak, ez
aj létforrasok kikutatasira vezet, ennek eredménye szitkségké-
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pen tovabbi szaporodas az G létforrasok altal kiszabott hatarig
¢és hajlandosiggal azon talmenni, mi ismét hasonlét eredmé-
nyezhet. Ekként a népesség az altal, hogy siiriibbé lett, sem-
hogy alakott teriilet vadalloménya taplalatinak megfelelhetne,
read jon a vadnak kimélésére, ellenséges befolyisoktol valo
Orizésére, s ez altal lassanként az allattenyésatésre s ekként
a vadaszélethdl attért a pasztor életre. Azutan mikor erre is
hi4nyozni kezd a tér, igyekszik taplalatit a kozvetits barmok
mell6zésével, kozvetleniil a novényvilaghol meriteni s ezzel
attér a foldmives életre ; ekként tantlja meg az intenziv gazda-
sagot, majd pedig kivandorlas, 4] teriiletek mivelés ala vétele
altal tovabbitja a korlatokat, melyeket a viszonyok létszama-
nak szabni latszottak. De kétségtelen, hogy mindegyike ezen
atmeneteknek kapcsolatban jar — megeldztetvén altaluk —
minden kinos timeteivel a tilnépességuek, melyek valosziniileg
az alacsonyabb fokok &tlépésekor még érzékenyebbek, mint a
magasabbakénal. A fijdalmas vajudisok kozt megsziilemlett
@ kulttra azutin egy id6re konnyebbé teszi az életet s a sza-
poroddst gyorsitja, enyhitve a 1étért valo kiizdelmet, a meny-
nyiben az a természet mostohasiga ellen foly, de még sem
sziintetve meg azért az egyének versenyét egymas kozott, mert
hiszen az ember nem csupin élni akar, de j6l élni, s ha lehet
kevés munkaval vagy munka nélkiil, legszivesebben mésnak
rovasara és terhére; ez mind megannyi targya a kiizdelemnek
és versenynek, az anyagi éx szellemi ecréfeszitésnek, Mig az
elébbeni korszakokban az emberek sokalljak egymdst, az utoh-
biakban inkibb kevesellik, mert minél nagyobb a szém, annal
tobbre mennek az egynek-egynek fogyasztasitol megtakarithato
munkarészletek, melyek Osszege taplalja a munka nélkil éloket.

Nem tagadni kellene tehét,-hogy bekovetkezhet, a mit
Malthus josolt, hanem beismerni kellene, hogy az egy Osrégi
allapot, mely az emberiséget boleséje 6ta mar tébb izben meg-
latogatta. Az, hogy a baj orvosolhat volt, hogy t. 1. a hatirokat
sikeriilt kiterjeszteni, ez nem bizonyitja sem azt, hogy a baj,
mint ilyen nem éreztetett, sem pedig azt, hogy a joviében is
mindég kiterjeszthetk lesznek azon hatirok. Ellenkezileg
bizonyos az, hogy a hajlam meglévén szaporodni a végtelenbe,
mig a lehetdség erre nincs meg — ha abnormis okok nem sza-
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kitjak félbe a fejlodést, a létszimnak fel kell nénie odaig,
melyen hogy talszaporodjék, a taplalati viszonyok meg fogjak
gatolui, ha az emberiség 6nkezdeménybdl nem teszi azt. Addig
pedig, mig ezen utébbi bekovetkeznék, a létért vald kiizdelem
folyni fog, és hatasa addig, mig az emberiség kiilonb6z6 tarsa-
dalmakra oszlik el, — ha a tarsadalmak mint egészek tartoz-
kodndnak is a versenytl (politikatol, kereskedelmi és kolonié-
lis politikatél, haboraktél) — az egyéni versenyeredmények
sommézata altal a killonboz6 tarsadalmakra nézve mégis eltérd
lesz: a gyengébb egyének kirostalasa altal kirostaltatnak
idovel a tarsadalmak is, melyek ardnylag tobb ilyen gyenge
egyént foglalnak magukban, mint méas tarsadalom.

Az elmondottak abban foglalhaték dssze, hogy a verseny
vagy létért valo kiizdelem ekként az emberi nem tokéletesedé-
sének, haladdsinak, mind magasabb szellemi fejlédésének
tényez8je, mely fejlédés nem johetne létre, ha az alacsonyabb
intelligentiAknak ugyanannyi kilitisuk volna fenmaradésra,
mind a magasabbaknak. Az emberiség torténetét ekként felis-
mertitk, mint egészen analog folytatasat az ember fejlédési
torténetének, vagyis a fajok keletkezésének a létért vald kiiz-
delemben. Ezen utobbinak eredménye lett az embernek, a leg-
intelligensebb lénynek keletkezése; az elébbeninek eredménye
pedig egy mind intellegensebb emberiségnek létre hozatala, a
kevésbbé intelligens nemzetek kirostdlasa, a legintelligenseb-
beknek kivalasztasa altal.

A sajatsag, melynek kivalé foka a létért valé kiizdelem-
ben biztositja a gydzelmet, kiillonboz6 viszonyok kozt mis-mas;
a kultira vilagaban, tehat most és a joviben, az intelligentia
fog az maradni; a mult korszakaiban vitézség, edzett, kitarto
természet, izomerd, testi igyesség, gyors futas, éles latas, kivalt-
kép osszetartasi hajlam s méisok, melyeket nem tudunk elkép-
zelni, lehettek ilyenek; mindamellett akkor is, mikor sajat
nembelijeivel szemben egyéb sajatsigok, az allatvilaggal
szemben mar az intelligentia adta weg ® fels6bbséget s tette
a fold urdva. Még régebben, a fejlédési torténet 6skorszakaiban
az értelem szerepe még csekélyebb s illetéleg arrdl sz6 sem
lehetett a fajok kiizdelmében, minthogy a mit e fogalom alatt
értiink, nem létezett. Valamint tehat a fejlodési torténetnek
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csak késGbbi szakaszaiban foglal az szerepet a fajkiizdelmek
eredményeire nézve, igy az emberiség torténetéhen a nemze-
tek kozotti kitzdelmekben is esak késGbbi iddben valik dontéve.

Miutan ekként konstataltuk, hogy a nemzetek kozt élet-
halal verseny foly, ¢és hogy a részek ezen versenyének eredmd-
nye, az emberiségnek mint egésznek gyarapodisa, magasabh
fejlédése, jelenben azt akarjuk szemiigyre venni, hogy ¢ felfogis
mint all a két ellentétes nemzetgazdasigi iskola tanaihoz és
illetoleg, hogy ezek mint mutatjak magukat azon igazsigok
viligiban, melyeket az élettan felfedezései red deritettek a
tudoményok minden agaira.

Midén kideriilt, hogy a magasabb, komplikalt organiz-
musok kelelkezése a 1étért valé kiizdelemnek eredménye, ezen
oriasi eredménye a verseny principiumanak. vagyis azon prin-
cipiumnak, mely szerént mindég az uralkodé viszonyokkal
szemben alkalmasabb forma tartja fenn magit, mig a kevéshé
alkalmas eltiinik — ezen principiumnak az élettanban bebizo-
nyult végtelen hordereje hathatdsan felkoltotte iranyiban a fi-
gyelmet s a tudomanyok egyéb agaiban is felismerték az ekként
megnyitott szemek annak m{ikodését. Kétségtelen ugyan, hogy
e részben a jov6 még sokat visszatart, de mindamellett a mi
eddig tortént, is nagy jelent§ségii, noha ardnylag &s fGleg a
kontinensen még csekély azoknak szima, kik, a természettudo-
manyok korén kiviil ezen 6j szempontra felemelkedni képesck
voltak. A régiebbek, kiknek fejlodése a leszarmazisi elmélet
keletkezése el6tti korszakba esik, kiknek irodalmi és tudo-
méinyos individualitisit azon elmélet mar mint készet, a régibb
formakban megszilirdulva talalta, nem igen hajlandok farad-
sdgosan szerzett meggytGzédésiket egy j vilagnézlet altal
megingattatni. Olyan doktrindkban nevekedvén, melyek sajat
elegenddségiiket a tapasztalt tiinemények megvilagitisiara ha-
tarozottan feltételeztették, nem taldlnak helyet egy nézet sza-
mara, mely annyit megmagyariz, hogy felmeriilése clitt hid-
nyanak mint titongé hézagnak kellett volna érestetnie. De
mindamellett hogy a régi auctoritisok idegenek maradnak,
azon nézet megkezdte atalakito hatasit a legkiilonbozébl tu-
doményokra, illetéleg azon tudoményok philosophidjiara. s
megkezd(dott felismerése annak, hogy az principiuma minden
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létnek és keletkezésnek, Mint a melyek legkozelebh allanak
az élettanhoz, az anthropologia és cthnographia, a prachistori-
cus archaeologia s az archaeologia Ataldban, tovibbi a kul-
turtorténet érezték meg azon befolyast. Lubbok, Tylor, Waitz,
Miiller Fr., Ratzel F'r., Caspari, Hellwald és méasok emlithetok
e téren, mint a kik nézetei és irodalmi mitkodése azon tan
befolydsa alatt 4llanak, habir ezek épen targyaiknal fogva
inkabb a leszirmazisi theoria consequentiat fiizték tobbé ke-
véshé iigyesen tovabb, mintsem hogy a principiumnak adtak
volna mas kategoridkban alkalmazdist, noha részben ezt is
tették. Hasonlét mondhatni a philoposophidban Spencer H.-r6l
¢és Hartmanurol, kik rendszeriikhen annak bé tért engedtek. A
politikat illet6leg Bagehot kisérlete emlithetd, kinek irata 7), a
mélységnek ¢és komolysagnak igen érezheté hidnya mellett
egy-két jo eszmét mégis tartalmaz (p. o. a rabszolgasig befo-
lyasarol a kultira menetére 72—74. lapokon.) Mint jelentékeny
kisérlet e principium alkalmazisa altal egy mis tudomany-
korre vilagot deriteni, emlitheték Schleicher Agost nyelv-
tudoményi iratai.

Sokkal nagyob) jelentéségii még ugyan e tekintetben Du
Prel 2) fellépése, ki munkdjaban az égi testek és palyaik meg-
alakulisat, s illetdleg a csillagészati macrocosmos bamult
rendjét mutatja ki, mint azon principiumnak sziikséges kiovet~
kezményét.

A politikai gyakorlat és az ezt igazold elmélet pedig
megelizte volt annak szerencsés alkalmazdsiban az élettant,
habar a nélkiil, hogy ezt tudominyos érdemiil lehetne barki-
nek is betudni, mert ezen alkalmazas nem ontudatos felismerés,
hanem a kérillmények nyomésa &ltal idéztetett eld, létrejott
szitkségesen haté tényezbk atjan. A konzervativ és a haladd
elem egymas mellett valé 1étezésének és egyensilyozodasuknak
nagy fontossagit a politikusok koran felismerték. Kz pedig
felismerése annalk, hogy az allami cselekvényeket s a tarsadalmi
intézményeket illetéleg miulhatlantl sziikséges a folytonos vi-
tatés, olyan médon, hogy a fenallé daczolva megtimadasokkal,

1) W. Bagehot. Physics and Politics. London.
%) Du Prel. Der Kampf ums Dasein am Himmel, Berlin, 1874,
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a keletkez pedig legydzve ellenszenvet ¢s ellendllast, ekként
az elvnek s az ezt megtestesit intézménynck életképességétol
feltételeztessék a siker. Erre nézve pedig szikséges, hogy azon
elemek ellenstlyozzik egymist. Hogy hova jut a tarsadalom,
melyben egyik vagy masik nagy talstlyban van, ezt a tortéunet
szamos példaval illusztrilja; a konzervativ elem elégtelen
volta nem jelent mést, mint reformot reform utan, forradalmat
forradalom utin, azon értelemben, hogy az clétte valéval szem-
ben mindenik ellenreform és ellenforradalom, midén a rosz a
jot épen gy elnyeli, mint a j6 a roszat, egyedill azon jogual
fogva, hogy uténa jott.

Sziikséges-e mondani, hogy a masiknak, a haladé elem-
nek hidnya vagyis haladéds hifinya a politikaban, elvalaszthat-
lan a kultirai és gazdasigi haladis megsziintétél vagy akada-
lyozott menetétsl ? hogy pedig a haladas hidnya mit jelent, ez
iratban talan kelleténél tobbszor ismételtetett. — De ha
eszerint bizonyos hogy az ujat felkarolni judicimm nélkiil
épen oly rosz, mint a régit fentartani, csak azért, mert clitalal-
tuk mint megleviét, nem helyesebb lenne ennck nyoman azt
kivanni, hogy a tarsadalom egy szivvel, egy lélekkel igyckez-
zen megitélni, hogy mi j6 és mi rosz a régiben mint az Gjban,
— a helyett, hogy két partra oszlasit kivanndk, melyek egyike
fentartani igyekszik az elGtaldltban a még mindég hasznossal
a kivetni valot is, mig a masik ép oly kevéssé kiilonboztet at-
alakitasi torekvéseiben? Nem beismerése ez annak, hogy a
tarsadalmak nem képesek éntudatos gondolkodasra, nem igaz-
sagtalanul tagadtatik meg ezzel t6liik minden tapintat? K
kérdésekre a valasz nem lehet mas, mint hogy azon beismerés,
tapasztalatokon alapulé énismeret. Tarsadalom, mely ekként
egyértelmiilleg jar el, ugyanannyiszor hajlandé tévedni, mint
egy part, de sokkal gyakrabban teszi, minthogy ebben senki
nem gatolja. Ha ellenben két ellentétes iranyzat ellensilyozza
egymast, melyek kiizdelmében a gyéGzelem esetril esetre oszlik
meg, Ggy a lehet§ség, talan a valdsziniiség meg van, hogy a
gybzelmet, kiilonosen a véglegest, az iigy jovolta dontse el,
mert az egyenlén megoszolt és egyik és mésik zasz]16t vakon
kovetd tomeg mellett elfogulatlan, értelmes embereknek egy
csekély minoritédsa is sokat fog nyommni a latban a szerént,



hogy merre hajlik; ¢s mert tovabbd a vitatisban az eszmék
gyengéi kiméletleniil felfedetvén, masrésat az egyszer elejtettek-
nek ajra felélesztése is meg 1évén engedve, s ekként az itélés ne-
héz feladata a tarsadalomra nézve meg lévén konnyitve, felte-
het6 hogy dtalaban gyakrabban fognak életrevald reformok at-
hatni, mint tévesek, és egészben sikeresebben fognak még életké-
pesinstitutok daczolni az id6 fogaval, mint valéban elavultak.

Mindebben én litni vélem az eszméknek kiizdelmét a
létént, mely kiizdelemben természetes kivdlasztdsi processus
utjdan az életre valok fentartjdk magukat, a tévesek és felesle-
gesek pedig elimindltatnak. Nem csupan a politikai fejlodést,
a hol ez cgoszséges, de az egész szellemi fejlédést vélem Ggy
tekinthetni, mint az eszmékben véghez mend természetes kiva-
lagztisi processust. 4

A nemzetgazdasigtan, igy mint Smith Adim alapitotta
meg azt, a verseny tokéletesité hatasanak felismerésében, lehet
mondani, megel6zott minden mast. Midén a szabad verseny,
mint o kozgazdasigi gyarapodis principiuma Allittatott fel,
ezzel a 16tért valo kiizdelem lényege és jelentosége, mint a
kozgazdasigtanra alkalmazott tantétel mar formuldzva lett.
A verseny minden korlatolasiban Smith A. és kivetoi helyes
tapintattal ismerték fel korlatolisat azon természetes vilasz-
tasnak, o melynek folytin az alkalmasabb fenmarad és tovabb
fejlodik, mig a kevéshhé alkalmas elejtetik. Tis ebben tilbe-
csiilhetlen tudoményos érdem van.

Proklamdlva a szabad versenyt mint a haladas legfobb
rugdjiat, hatalmas argumenticzioval red utalt a kaszt- és czéh-
rendszerre, a kiviltsigokra és monopdliumokra, a kiviteli jutal-
makra, a védvamokra, a szubvencziondlt és az allamok dltal
veszteséggel 1izott iparra, mint a gazdagsigok termelésének
mindmegannyi akaddlyara. Ki vonnd kétséghbe, hogy mind
ebben igaza volt ?

Mikor a munkafelosztas érvényesitése altal a nagy-ipar
olcsobban 1évén képes valamely czikket termelni, az egész
fogyasztasi szitkséget fedezni fogja, minthogy az elérhet6 arak
tobbé nem fizetik ki a kis-iparos koltségeit és élelmét, kétség-
telen hogy ennek kovetkeztéhen az Aaltalanos gazdagodis
inkabb elémozdittatik, mint ha kivaltsigok vagy segélyezés
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altal a kis ipar tovibb miikodése azon dgban lehetévé tétetnék.
Az emberiség egy czélszeriibh modszernek alkalmazasa dltal
egy kevésbé catlszeriivel szemben valédi gyarapodast tapasz-
tal itt.

Ugyanez all akkor is, ha egy gép felallitisa altal, mely
két gépésut foglalkoztat, feleslegessé valik tiz kézmiives.

Vagy ha egy kevéshé munkaképes- iparos naponta csak
ot darabot 1évén képes valamely czikkbdl eldallitani, szerze-
ményéb6l épen megélni képes és most megtelepedik mellette
egy tigyesebb vagy szorgalmasabb, ki kétszerannyit lévén ké-
pes produkalni fele aron adhatja készitményeit, nem bizonyos-e,
hogy ez a kozjolét szempontjabol sokkal elényosebb, mint ha
az utébbinak megtiltatnék ott megtelepedni, vagy mint ha arra
kényszeritenék, hogy szintén csak 6t darabot termeljen naponta
s igy a vasart el ne rontsa gyengébb versenytarsa részére ?

Ha egy orszigban bizonyos, addig viragzd ipardgak
abban hagyatnak, mert tobbé nem taplaljak a munkést, mista
a kereskedelmi osszekottetés megnyilt egy mas orsziggal, mely
ugyanazon czikkeket olesobban képes elgallitani, *) ugy bizo-
nyosan nagyobb értéket fog képviselni azon orszig nyeresége,
melynek ipara a piaczot maginak megszerezte, mint amannak
vesztesége, melynek ipafa ezaltal elenyész, minthogy ennek
veszteségéhdl levonandd a mit nyer fogyaszté kozonsége az
altal, hogy a czikkeket most olesobban veszi. Az dltalinos
eredmény tehat gyarapodas. ‘

A kozgazdasigtan kétségtelenné tette, nézetem szerént,
hogy azon esetekben, mikor valamely orszig 6nkifejlédés altal
eljutott a vagyonossignak és kultirianak egy bizonyos fokara,
azontil pedig megallapodott, s haladasat nem folytatta, noha
semmi viltozas a befolyd tényezbkben nem tapasztaltatott, ez
tobbnyire oly intézményekre vezethetd vissza, melyck nem en-
gedtek kelld versenyt létre jonni lakosai kozitt.

Azonban ha be kell ismerni a roppant érdemet, mely a
szabad verseny horderejének felfedezésében foglaltatik, bizo-
nyos mésrészt, hogy a Smith-féle kizgazdasigtan nem vonta

1) Gordoljunk p. o. a kelet sz6v8 ipardra, az eurdpaival, kiilino-
sen az angollal szemben,
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meg mindenben és helyesen e tan konzequenczidit, hanem
ellenkezéleg nagy ondmitissal fedte el a képnek setét oldalat,
tagadva hogy a versenyben vesztes fél is 1étezhet, érdekegyen-
16séget, harmoniit hirdetve, hol a gyengébbnek sorsa elmeriilés.

Ha csak azt tartja az ember szem elGtt hogy az embe-
riség mint egész, mi moédon gyarapodhatik gazdasigilag leg-
biztosabban és leggyorsabban, akkor a szabad kereskedelmi
iskola tanitisait helyeseknek kell elismerni. Szabad konkur-
renczia egyének kozt, szabad konkurrenczia nemzetek kozt
kétségteleniil oda fognak vezetni, hogy az emberiség birtoka-
ban nagyobb javak halmozodjanak fel, mint kiilonben. A ki
czen credményben minden kivinsagat betoltve latja, az jol
teszi, ha hit marad ¢ tanhoz. Ellenben ha egy nemzet magit
magdhoz kozelebh allonak érezi masoknal, azon Altalanos
eredménynycl nem fog beelégedni és legaliabb is annyit fog
kivanni, hogy a gyarapodishan masokkal egyenlén osztozzon.
s itt o Smith-féle kozgazdasigtan csaloddsba ejti, mert az
érdekkozosség, melyet az hivdet, nem 1étezik s altalinos kiz-
gazdasagi gyarapodds mellett nemzetek mennek tonkre s a
gazdasagi touk folytan elis enyésznek. Kz az, mit List Frigyes
felismert, mint azon rendszer hibajat; ez az, mire sajat elveit
<Lllap1t0tta, felismerve a kiizdelmet a versenyben, melyben
Smith Adam kévetsi esak harmonidt littak. Smith Adam fel-
fedte fényoldalat a viliggazdasigi iranynak; List redutalt
drnyoldalira. Amaz a szabad verseny eredményeiil felismerte
a tokélyesbiilést, de nem adott maganak szimot arrél, hogy e
versenyszabadsiig, imiddn az osztatlan sikert a nagyobb szorga-
lomnak, nagyobb ¢letrevalésignak ¢snagyobb értelmességnek
biztositja, a gyengéhb palyatirs sziméra megneheziti az élet-
feltételeket. List viligosan felismerte a kiizdelmet nemzet és
nemzet kizt s ezért kivetelte minden erdk megfeszitését a’vég-
hol, hogy a nemzet az elsd sorba jusson, holott Smith A. —
feltételezziik, hogy bona fide — munkafelosztist ajanlott a
nemzetcknek ; vagyis elosztisit a szerepeknek a status quo al-
landositas? wal akként hogy az egyszer megkezdett irdnyokban
magit tokéletesiteni igyekezzék minden nemzet, de 0j irdnyo-
kat ne kezdjen ; hogy azegyszer méar gyakorolt mivességekben
mind nagyobh gyakorlatnak megszerzése 4ltal boldogulni, de



més képességeket elsajatitani ne torekedjék, minthogy az erre
sziikségelt eréfeszités Gtjan a régiekben nagyobb eredménye-
ket érne el.

Hogy ezen elosztisa a szerepeknek, miért eltiirhetlen,
miért nem fér Gssze a nemzetiségi érziilettel, a helyes nemzeti
politikdval, igyekeztiink kimutatni, midén List szempontjat
magunkéva téve, azt sajit érveléstinkkel kapcsoltuk egybe,
mely részint Magyarorszag jelenlegi helyzetébdl meritett ész-
leleteknek, részben pedig a természettudomanyok felfedezései
altal az emberiség torténetére vetett uj vilagnak eredménye.

Azon érdemnél, mely Smith Adamot illeti, a versenynek
mint a tokéletesedés principiuminak felismeréseért, nem cse-
kélyebbet szerzett List Frigyes, midén a verseny nemzetkozi
részének kovetkezményeit felfedte, kimondva hogy csupéan a
a magasabb gazdasigi és kultirfokok kivetkezetes elfoglalasa
biztositja a nemzetek 1étét, kimutatva vilagosan az Oridsi téve-
dést az orthodox nemzetgazdasigi iskola taniban, mely a ver-
senyben csak nyertes feleket latott.

Listnek a kereskedelmi politika tekintetében tamasztott
kovetelései azon igazsignak felismerésén alapulnak, hogy:
bar az egyének versenye egy nemzet kebelében er8sbiti a nem-
zetet és eldbbre viszi, de magiban még nem biztositja mas
nemzetek versenye ellen, ha e részben helyzete kedvezitlen;
a mely esethen a létfentartasi hajlam altal parancsolt koteles-
sége a nemzetnek, hogy mint ilyen, azaz collectiv cselekvéssel
is megtegye, a mit okszeriin tenni lehet, a vagyoni és mivel-
dési gyarapodas elémozditisira.

Egy mas szempontbdl is mint a nemzetibsl, meg lett ta-
madva a »laissez faire« elvnek iskoldja, és mondhatni hogy
ezzel szemben az kevésbé uralkodé majoritist képez, mint
List kovetdivel szemben. A szoczialisztikus tanok a komolyabh
irodalomban is tetemes tért foglalnak, a mellett a tirsadalom
némely osztalyai szintén kizardlagos uralmuk alatt allanak s a
mi terjedtségiiket leger8sebben bizonyitja, a tarsadalom min-
den osztilyait élénken foglalkoztatjak azon kérdések, melyek
neviiket is ez utin, a tirsadalom utan viselik. A szoczialisztikus
és kommunisztikus irdny a szabad versenynek konzequencziii
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ellen lazadt fel és szintén a 1étért valé kiizdelemnek 4rnyolda-
lait tarta fel és pedig az egyén szempontjibol. Orvosolni a ba-
jokat &s szenvedéseket, melyek a létért valé kiizdelembdl a
haladis ¢s gyarapodis ezen legfébb {aktorabdl eredve az
egyének nagy tobbségét boles6tol koporsdig kisérik, orvosolni
azon kiizdelemnek megsziintetése altal, ez czélja azon torekve-
seknek. Ts kétségteleniil igazolt a szoczialistak 4llaspontja,
middn czifoljik a »laissez faire« iskola legfanatikusabb szévi-
viinek azon tanat, a szabadversenynek Altalanosan boldogito
hatdsarol, mely szerint minden bajok csupin a szabadsignak
elégtelen fokdabol erednének, s a versenynek ha csak nem kor-
litozzak, természete az volna, hogy mindegyik fél nyertes
lenne. Ha a gazdasigi ¢s mivelédési torténetnek helyesen
értelmezett tanusiga szerint a verseny, vagy nevezziik itt alta-
linosabb nevén, a létért valo kiizdelem volt multban és je-
lenben f6tényezije a haladdsnak ¢és fejlédésnek, kivetkezéskép
az Osszeségében vett emberiség gyarapodasanak, de viszont
alig van eset, melyben ugyanazon viszonyok, melyek az ossze-
séget el6bbre viszik, az egyesek igen nagy szimfnak 4rtal-
mdra, felette érzékeny kardra ne lettek volna 1). Es itt hidba

-] Alljanak itt, bizonysagaul annak, hogy nézetem nem elszigetelt,
kovetkez( szavak egy munkdbol (Felix. Die Arbeiter und die Gesell-
schaft) melynek adatait a kilfoldi munkabérek kozlésenél tobbszor
idéztitk : »A fejlGdési torténet megismertet a létért vald kiizdelem evede-
tével, melylyel az életben minduntalan taldlkozunk. Mér a gyermekre
red kényszerittetik az. Az iskolds fin, ki osztalydiban elsének kivan elis-
mertetni — s ez minden jo tanulénak nagyraviagydsa — ezt csak tarsai
rovasira érheti el. S ez igy tart az életben, Minden jo hivatalra, noha
csak egy nyerheti el, szdzan és ezeren pilydznak. Egy kiviald tulajdonok-
kal bir6 leinynak tobbnyire szamos kérdje akad, kik ellenszenve
vel nézik egymist s kik koziil csak egynek vigya teljesiilhet. Akdr-
hovid uézzink, mindeniitt a kiizdelmet latjuk, majd ez, majd amaz alak-
ban. De biarmily sokaknak vesztét okozza is, mégis szitkséges az cmberi
haladdsra. A Darwin-féle tan alaptorvénye : hogy a létért valo kiizdelem
az egyediili (it a szervezet tokélyesitésére, minden tekintetben igazolja
magit. Mi Ienne az emberiség ezen kiizdelem nélkil? A felfedezésekre
és feltaldlasokra, valamint dtaliban az emberi er8k magasabb kifejlesz-
tésére szolgdlo hajlam, azon kizdelem szitksége nélkiil nem léteznék.«
Egy mas helyen ugyanazon szerz8 Virchow szavait idézi : »minden kul-
tara holt testek felett halad el.«

Bedthy Leo: Nemzetlét, 15
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akarnd a Manchester-iskola az ellenkezit demonstralui. A sza-
bad verseny ezer és ezer esetben nem hasonlithaté helyesen
egyébhez, mint a keményebbnek osszekoczodisihoz a porha-
nyobbal; s hogy ekkor emez torik el, és amaz marad fen, en-
nek altalinos szempontbdl csak oriilni lehet, a mi azonban
nem involvalja, hogy az Osszetoretés kellemes legyen. A leg-
kozonségesebb példa, mikor két iparos, két kereskedd, iigyvéd,
orvos, gybgyszeréss vagy vendéglos koziil az életrevalobh ma-
gahoz hodit minden feleket, és a misik foglalkozistalanna
lesz. Ez helyén van igy s a mit az osszeség ez altal nyer, az
sokkal tobb, mint a mit azon kevésbé életrevalo versenytirs
veszit; csak hogy ez nem czifolja meg miszerint ez, ki szeren-
csés ember lett volna, ha véletleniil maganal iigyesebbel nem ta-
lalkozik, ekként talan foldonfuto, koldus legyen, legjobh eset-
ben pedig mas, kevéshé jovedelmezs és kevesebh tehetséget
kivané keresethez folyamodni kényszeriiljon, melyre nem ké-
sziilt, mely nevelddésével, kivinalmaival nem egyez s melyben
orokké szamkivetettnek érzi magit. Vagy mikor a gyiros gé-
peivel, kisebb tiizeléanyag-fogyasztasival, s a nagyban keresz-
till vitt munkafelosztas altal elrontja a kézmiives keresetét;
igaz, hogy most ez utobbi, ugy mint minden méis ember, ha
kovaes vagy Iakatos vasirukat, ha takics szoveteket, ha bod-
nar hordokat olcsobban fog™ vehetni, mint a mi aron azokat
eloallitani képes volt ; s a mellett senki sem gatolja, hogy mais
mesterséget kezdjen vagy telt zsikokat hordjon ; mindamellett
.6 red magira nézve az elért olesobb termelés gyiimalesei alig-
ha valaha élvezheték lesznek ; ellenben gyermekei, kik mds
munkara nevekedtek,a mennyiben az olcsobh termelésdltalnem
vesztettek, mar ugyanannyit nyernek altala, mint minden mas
ember ; természetes azonban, hogy hasonlé sors &rheti ket is
barmely keresetigban is. Nemesak hol egyén egyénnel szem
ben, hanem ott, hol a termeld vidék termeld vidékkel, metodus
metodussal szemben vivja ki a nagyobh czélszeriiség diadalit,
ott is veszitenek egyének a nyertes osszeség mellett. Korlitolt
azon tarsadalmak és koriilmények szima, a hol dllna, amit
hiv lelkek mondani szoktak: hogy a vilag elég nagy mind-
nyajunk szamara, s hogy akad helye mindenkinek ; s'a hol ez
mégis all, ott pangist, veszteglést, romlast jelent, valamint
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hogy a haladis ott legnagyobb, hol az erds mellett a gyengé-
nek szamara legkevesebb hely akad.

A szabad versenynek drnyoldala, a melyre a szoczialistak
red utalnak, valodi drnyoldal tehat és pedig igen setét. Ha
azonban kétségbe vonjak annak tokélyeshito hatasit, ha az em-
beriségnek jelen fejlodési foka mellett helyettesithetének hi-
szik azt egy mesterséges tirsadalmi szervezet 4ltal, a tévedés
az § részikoén van. Ha minden egyéh akadilyt, a szolidaritdsi
érzet kell fokamak hianyat is — legyGzhetinek képzeliink,
azon korillmény hogy az emberiség kitlonbozd tarsadalmakra
oszlik el, melyekben nemzeti érziilet él, s hogy ezen tarsadal-
mak cgymdissal kiizdenek a térért — lehetetlenné teszi hogy
czek valamelyikén helol az alkalmasabb egyéneknek, eszméknek
‘& intézményeknek a gyakorlat altali kivilasztisa allandon
megsziintethetd legyen ; mert tarsadalom mely els§ teuné meg
a kisérletet azon edzé processus nélkiilozésére, csakhamar
tulszirnyaltatnék s a nemzetkozi versenyben 4ldozatul esnék,
eltemetve magéaval a rendszert.

) Azonban e kérdések behatobb fejtegetése messze elvezetne
targyunktol; e helyen csak azt akarjuk megallapitani, hogy
valamint List Frigyes, ugy a kommunistak is valodi csaléddsait
fedtek fel a kozgazdasigi iskolanak; amaz midén a verseny
credményeit nemzeti szempontbol megviligosita s a nemzeteket
ontudatos cselekvésre intette ; a kommunistik az egyéni szen-
vedéseket mérlegelve, melyeket a haladds principiuma kovetel,
eltorolni, massal helyettesiteni akarjik ezt. Barmit tartson is
az ember az ezen két oldalrol tett javaslatok irant, annyi bizo-
nyos, hogy az orthodox kiozgazdasigtan integritisaban azon
nézetek ellenében tovabb fen nem tarthaté, Nem lesz az tobhé
tekinthetd azon tudoménynak, mely az emberiséget megtanitja,
hogy miként boldogulhat ésszeségében, ugy hogy e mellett a
létez6 nemzetek is lehetileg egyformin és épségben megma-
radjanak ¢s gyarapodjanak, mint Say és Sismondi allitjak ;
valamint nem azon rendszernek, mely az 6sszeségnek érdekeibe
azonositélag beolvasztja minden egyesét, mint Bastiat és Prince-
Smith prédikaljak. Mert a Smith-féle gazdasigtan elvei alap-
jan ugyan kétségtelenil gyarapodni és haladni fog az emberi-
15%



_ 228
ség; de akként, hogy a gazdasigilag fejlettebb nemzetek az
alantabb allok rovasira terjeszkednek és ezek mindinkabh
osszeapadnak. Ezt nem is fogja meggatolni semmiféle elmélet
sem gyakorlat és a Smith-féle kizgazdasigtan ennyiben helyes
kifejezése a tényleges allasnak és a haladds principiuminak.
Hibaja abban all, hogy : elészor nem annak adja magit a mi,
midén ez alapon az emberiséget nem csupdn sszeségéhen, de
minden egyes torzsében allandé jolétre vezetni igéri; misod-
szor tendentidja az egyszer meglevs eldnyt allandositani azok
kezében, kik birjik s az alibb allokat orokké alant tartani,
ezen dllapotot, mint ezekre nézve legkedvezébbet tiintetvén fel,
mig a viligtorténet azt bizonyitja, hogy lehetnek elsokkeé, kik
utolsék voltak ; de persze nem akként, ha utolsésigukban meg-
nyugosznak, mmt Smith A. ajanlja ¢és ha haladisukért az in-
dividudlis eréfeszitésen kiviil semmit nem teszuek, azaz nem a
»laissez faire« principium alapjin.

Hogy miként lesz a szabad verseny téuyezljévé a gyara-
podésnak, ezt a szabadlkereskedelmi iskola viligosan kimutatta;
hogy résziinkrdl azt a természetes vilasztassal azonositjuk, ez
nem kivin azok utin, miket eddig elmondtunk, hévebb fejtege-
tést. A szabad verseny egyrészt 1étre hozza a létért valo kiiz-
delmet a termelési médszerek, a gazdasigra befolyo institutiok
kozt s ekként egyfell az eszmék kozt eszkizol természetes
valasztast, kikiiszobolve a kevéshé alkalmas eszméket és mod-
szereket, melyekkel gyakran elbuknak viviik ¢s kivetsik vagy
gyakorloik is, mert p. o. a kedvezibh mddszereket clegendd al-
kalmazkodasi képesség hidnya miatt {clvenni nem képesek,
vagy azdltal, hogy tékéjik visszavonhatlanul van elhelyezve
azon termelési eszkozokben, melyek most jobbakkal valtatnak
fel. Ez pedig ered abbol, hogy ott vesziink, hol & legjobbat a
legolesobban kapjuk. Ezenkiviil, mint kifejtettik, cgyén és
egyln, tarsadalom &s tarsadalom kozt is okoz természetes vi-
lasztist a verseny.

Buzel visszaérkeztiink azon pontra, hol alkalom nyilik
még egyszer roviden jelezni, a mennyiben az cddigiekhol ki
nem tiint volna, hogy ezen felfogasiban a vilag folyasinak,
vagyls a természetes vilasztas és tokélyesbilés rendszerének
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keretében, miként foglal helyet a protekezié elve. A nemzeti
ipar védelme és illetdleg a gazdasigi kultira fejlesztése a kiil-
foldi thlerds versenynek részben valé kizirasa altal, hatasa

ban elszigeteld a nemzetre nézve, mely alkalmazza ; mérsékelve

a verseny Clességét, mérsékelve a kovetelményeket, mely ek fej-
16d¢si képességihez 1d6 tekintetében intéztetnek, lehetdvé tes zi
az alkalmazkodist azon viszonyokhoz, melycket clohaladtabb
nemzetek haladisa teremtett. Liattuk, hogy a viligforgalom,
midén érintkezéshe hozza a népeket egymaissal, eziltal oda hat,
hogy beallhat az ¢letnedvek abszorbedlisa egyik nemzettest
elényére s a masik hatranyara; lattuk, hogy a nemzetkozi
kereskedelem a nemzetekben 16tesd terjeszkedési hajlamnak
egyik leghathatosabl eszkoze ; littuk, hogy a gyengébb fajok
kimulasa akkor kezdédik, mikor erésebbekkel érintkeznek, mig
ellenben, ha lehetséges volna, hogy teljes elszigeteltséghen ma-
radjanak, tovabb élhetnének ; meggy6zédésiink tovabba, hogy
azok, melyeket gyengébh fajoknak neveztiink, az elmaradt
nemzetek, nem kultiraképtelenek, hanem esupin az emberiség
életében csekdly jelentéségii iddszakkal vannak elmaradva ¢s
hogy azoknak legalabb egy részénél, ha tobb id6 lett volua red
engedve, a kultira ugyanazon stddiumokkal fejlett volna ki
mint az eldhaladtabb nemzetekndl. Az clszigetelés tehat addig
a mig fentarthato, megovja a nemzetek ¢letét ; hogy azutén,
mikor 6bb¢ fen nem tarthaté az, mi lesz a nemzet sorsa, ez
attol fiigg, hogy elszigeteltségének idejét miként hasznalta fel-

A védelmi rendszer, helyesen alkalmazva, gazdasigilag izolalo,
mig a szellemi érintkezést, a killfold fejleszté befolyasat ille-
tetleniil hagyja, és igy lehetové teszi a masok Altal elért szellemi
vivminyok elkolesonzése altal megroviditeni a fejlédési pro-
cessust, s ckként utolérni az elthaladottabbakat ; mig azon
elszigetelés hidanyaban az id6 erre hidnyoznék. Zarjel kozt és
csak félreértés elkeriilése végett megjegyzendd, hogy ezen neme
az elszigetelésnek, a gazdasigi fejlodésnek csak egy mar elért
bizonyos foka mellett igér sikert ). Hogy a védelmi rendszer

1) Ez azon fok, melyet List korilirt, melyre Mill ¢zéloz, midén
fiatal nemzetek altal alkalmazhatoknak mondja a védvamokat, és a
melynek helyes eltaldlasiban Schiffle kételkedik,
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mindorokké fen nem tarthato, ez foly annak ekként kirvonalo-
zott rendeltetésébil; ha feladatinak megfelelt, fentartisa szik-
ségtelen, ha egy bizonyos id6pontig annak meg nem felelt s gaz-
dasigi haladis a védett teriileten nem észlelhets, pénziigyi
vamként ugyan folytathato, de hatisa annil kevéshé remélhetd,
minél inkabb novekszik akillonbség azon vesztegls s a tobbi
haladé népek kozt ; mert azon fejlédési-fok, melyen eredinényt
varhatni t6le, nem egy konstans pont, hanem azon tarsadalmak
fejlettségéhez viszonyul, melyek ellen a védelem kivantatik,
melyeket elérni kellene. Bzek szerént alkalmazasa egy hatér-
id6 kitlizésére hasonlit, melynek leteltéig a nemzetnek vagy
utana kell pétolnia, mit elmulasztott, vagy lemondania minden
reményrél. A nem alkalmazissal pedig ezen hatiridét is meg-
tagadja magatol.

A védelmi rendszer tehat ugy tekintendd, mint egyike a
fegyvereknek — azonban tisztian defensiv fegyvernek — me-
Iyeket a népek a 1étért vald kiizdelemben hasznilhatnak, mint
egy eszkoz, mely valtozé létviszonyok kozt, enyhitve azok be-
folyasat, tobb 1d6t szerez az alkalmazkodasi processus véghez
menetére. Ezzel eshetSleg az altalanos haladast lassitja, mi
azonban hasznilatitél nem fog visszatartéztatni egy nemzetet,
mely elébb magét s csak azutin az emberiséget s ennek esz-
ményi czéljait tekinti.

A nemzetiséget, tehat egy igen élénk érziiletet, mely
épen mivel érziilet, az indokolist nélkillozheti s ezért cldispu-
talhatlan, a Smith-féle kizgazdasigtan ignorilta s ha ezen, a
jelen vilaghan igazolhatlan kosmopolitismus képezi fohibajat,
viszont tanainak helyessége kifogistalan, mihelyt gondolatban
eliminaljuk azon elemet, mely nem engedi az emberiséget
egységiil tekinteni. Ha képzeljik, hogy az embériség csak egy
nemzetet képezne (a mire iranyul nézetiink szerint a természe-
tes vilasztds), ugy az, mit a nagyban valé munkafelosztas
rosz hatisiarol mondtunk ez irat egyik fejezetében, elesik.
Mihelyt az egész Ggy lesz tekintendé mint egységes orga-
nismus, ugy feloszollat egyes organumokra a nélkiil, hogy ez-
zel maganak Artana, vagy ezen organumok maguknak artand-
nak, oly kevéssé, mint midén most egy nemzet kebelében torté-
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nik ugyanaz. Most a nemzetkozi munkaelosztas két szempont-
bol veszélyes; mert a nemzetek kozt verseny foly a fenmara-
dasért &y terjeszkedésért és mert kozottik, melyek egységes
organismust nem képeznek, kozos anyagesere, vagyon tekinte-
tében nem létezik. Hogyha mar most az altalinos munkafel-
osztds csak nemzeti szempontbél veszedelmes, ezen szempont-
nak eliminildsa utin a szabad verseny principiuma, mint a
létért vald kiizdelemnek a gazdasigi viligban valé meg-
jelenési formaja ellen mégis fenmarad az i#thikai szempont,
imelyet a kommunisztikus ¢s szoczialistikus irdny foglal el,
imely a kiizdelemben a szenvedést emeli ki, — és melynek
alapossigit elismertilk, midén a magasztalt harmonidban
csak a tordkenyebbnek zuzatisat a szildrdabb altal tudtuk
latni. Ha ezt egyrészt a haladds principiumanak tart-
Jjuk, ha masrészt meggy6zidésiink, hogy a haladas feldldozasa
mellett is minden térekvés cgy oly rendszer teremtésére, mely
a 16t kiizdelmeib§l eredd szenvedést szdmiizze, a jelen fejlédési
fokon okvetleniil meghiusulna, —— mindez nem zarja ki, hogy
az Crzetnek, mely ezen iranyt sugalmazza, erkolesi jogosultsi-
ght is épen ugy, mint a nemzeti onszeretetét elismertiik, szin-
tén elismerjiik. Az él§ lények lanczolatiban az ember, és pe-
dig csak a késébbi, a cziviliziczid embere az els6, ki a ko-
nyoriilet érzetét ismeri, ki megindul téle idegen lények
szenvedésén, és ki, midén betekinteni képes a természet mi-
helyébe, nem csupén bamulatot, de borzadalyt is tapasztal az
életnek sokasiga felett, mely sziiletik, hogy mast taplaljon
vagy tip hiinyiban elpusztuljon. Ezen megsziillemlése a ter-
mészethen egy addig nem létezett hajlamnak, mely mér tet-
tekben is nyilvanulva, befoly habar eddig csak parinyi mér-
tékben az alakulds menctére, joslati jelentdséggel bir s talan
ugy tekintendd, mint igérete egy mis rendnek, mely tobbé nem
fog ellenkezni ezen uj principiumaval a természetnek ; mert ez in-
tenzivitasiban és az eseményckre gyakorolt befolyasiaban kell
hogy nivekedjék a szerint, hogy mint fejlik tovabb az eddigi
irAnyban bolesje, az emberi lelkillet.

1) A tarsadalmi és egyéni szervezeteknek parallelizmusira, az
alacsonyabb ugy mint a magasabb fejlédési fokokon redutalt Spencer
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Ha egykor az emberiség egy tarsadalmat képezend, jo-
gosultabban mint most lesz az tekinthetd egy organismusnak ?).
Bs erre — hogy egy tdrsadalmat képezzen - - vezet a nem-
zetekben levs terjeszkedési hajlam, mely a verseny természe-
ténél fogva, a legtokéletesebbiknek fogja megszerezni a végle-
ges gy6zedelmet, — a jovonek egyontetii emberiségét ekként
az clGtalalhato legtokéletesebb anyaghol formalva meg.

Ezen ithikailag kielégité végeredménye a dolgolk ilyen
folyasanak, képezze vigaszit annak, ki szivében fijlalja mind-
azt, mit e vilighan szomorat tapasztal; a ki elszomorodik a
viragok hervadasa, az dllatok és emberek szenvedései, dicsé
nemzetek, nemes népfajok letiinése felett. Mindez a 1étért valo
kiizdelemben torténik; mind ennck neve kivdlasztis, ennck
eredménye a fejlédés.

Valamint alacsonyabb novénynemek elboritjik a termé-
ketlen sziklat, melyen egyediil 6k tenyészhetnek, s évrél évre
megujiléo nemzedékeiknek elporladé maradvanyaibol képzodik
a humuszréteg, melyben majdan meggyokerez a magas suddr,
ckként egymésutan letiing tarsadalmak és kulturik oroksége
késziti el§ a talajt, melyen majdan megél egy felsGbb tarsa-
dalmi szervezet, egy emberiség, mely szolidaritisiban egy lel-
ket alkotva, mint kifolyasa és egyszersmind ura a természet
erbinek, képviselendi a mindenség ontudatit. Mélto tirgya,
arra nézve ki ilyen jov6ben hisz, egy pozitivista kultusznak,
legalabb megfogha.,t()va téve annak eszméjét, inkabb mint a
multnak s jelennek emberisége, és igazolva ha nem iinnepeket
és szertartasokat, melyeknek czéljuk nem lehet 1), de egy

IHerbert »Study of Sociology« czimit munkdjaban (kivialt a III-ik fejezct-
ben). Az ott megpenditett analogidkat, bar egészen tnillon, tovabb ki-
fejtette Lilienfeld P. sok szellemmel irt munkdjdaban : »Die menechliche
Gescllschaft als realer Organismus,« melyben a tirsadalmi tudomany
alapjaul a tarsadalomnak élettanat vétetni kivinja. Legujabban pedig
Schiiffle (Bau und Leben des socialen Korpers) a legszélesebb alapokon
fejtegeti az egyéni s a tarsadalmi életfunctiok azonossagit.

1) Egy ujabban megjelent munkabol tanultamn meg, hogy Comfte-
nak léteznek Francziaorszdigban olyan kovetdi, kik ide vago eszméinek
testesitésén mitkddnek. E munka. czime': sLes grands types de 'huma-
nité, Cours d’enseignement positiviste.« Par P. Laffitte. Paris 1875,
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belsé varakozasteljes 4hitatot, mely annak eszméjénél kereset-
leniil borul a kedélyre.

Mennyi 4rny, mennyi fény: Az él6 lények megszamlal-
hatlan milliardjainak érdemletlen kinszenvedése mint ok, és a
végtelen észnek, végtelen erdnek és végtelen jésagnak kifejlo-
dése az emberiség szellemében, mint okozat !
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