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BEVEZETES.

Nem mindennapi tinemény irodalmunk terén az a siker,
melyet GROUNWALD BELa «A régi Magyarorszdg» czimti mii-
vével aratott. S a siker érdeme egészen az 6 sajitja, nem a
tdrgyé, melylyel foglalkozik. A kor, melyet rajzol, torténel-
minknek legsildinyabb, legérdektelenebb szakasza ; kellet-
lenill foglalkoztak vele mindekkordig a torténetirdk, se-
besen lapozott rajta végig az olvasé. Ama korszakba csak
agy néziink vissza, mint a borzaszté mélységbe, melyet
szerencsésen dtugrottunk, de miutdn egy szdzad meg egy
darab nem annyi, mint csak is egy percz a nemzet életé-
ben, bisan tekinthetiink vissza a hosszi idére, melyet ha-
ladédsra s fejlédésre folhaszndlni t6link megtagadtatott.

Mivel tudott GriiNwaLp BErLa az érdektelen tdrgy leirdsdba
életet onteni? Szellemes ember irhat szellemesen bérmirél,
ezt ldtjuk eleget. Itt azonban tagadhatlanul mélyebb és
dltaldnosabb hatdsrol van sz6. GRUNwALD BELA nagy eszme-
béséggel rendelkezik, irdlya kissé hideg és kimért, de kétség-
telenill tomor és vdlasztékos, b6 tanulményozasardl tesz
bizonysdgot kozokmdnyoknak és egykora iréknak s e ta-
nulmédny folhaszndldsa, valamint a tények és adatok cso-
portositdsa kortil nagy tigyességet tanusit. Ezenkiviil érdeket
ad a munkénak a tdrgykezelés sajitsigos modora is. Mi az
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a konyv voltaképen? Nem torténelem, habér tartalma egé-
szen torténelmi, nem is korrajz a szd teljes értelmében,
egy és egynegyed szdzadot egy viszonra lefesteni nem lehet,
bdrmi iigyesen tud is GriNwaLp Bfra széiguldozni a tdg ke-
retben hol el6re, hol hétra. Taldn irdnyregény vagy nagyobb-
szabdsi ropirat? Nem volna képtelenség akdr egyiknek,
akdr mdsiknak mondani. Macavray hires mtiive, «Angol-
orszAg torténetér-re monds egy szénok a parlamentben :
it is a beautiful romance ; SztcHENYI IsTVAN orszdgrenditd
munkdit nagy ropiratoknak hallottuk mdr nevezni; Grin-
waLp BELA maga sem vehetné hdt rossz néven, ha mivét
ezeknek sordba igtatnék, habdr megkimélve 6t azon izetlen
boktdl, hogy magiban Macauray-t és SzEorENYI-t egyesiti.
A «Régi Magyarorszdg» torténelem is, korrajz is, irdny-
regény s6t ropirat is, s e sokoldalisfg nem kis adalékkal
jérul olvasdsénak vonz6vd tételéhez.

Hatdsénak legf6bb oka azonban abban rejlik, hogy a
munka, habdr ama barokk korszaknak avas obscuritdsai-
val (mint KossurH egykor mondani szerette) foglalkozik,
actualis értékkel bir, napirenden lev6 nagyérdekti politikai
kérdéseket tdrgyal s a torténelmi keret csak illustratidkat
szolgéltat eszméinek fejtegetéséhez s olyformén jdrul azok-
nak kidomboritdsdhoz, mint mid6n némely képiré rococo
oOltozetet ad genre- és jellemfestményeinek alakjaira. A ko-
z6nség azt mondja: Griinwald Béla egy szép konyvet irt a
democratia mellett, egy szép konyvet irt a nemszeti politika
mellett ; mint ilyen szerepel és tett szert nagy jelentdségre
a «Régi Magyarorszdgy.

O maga ellenben nagy gonddal igyekszik formailag ke-
riilni a napi politikdra valé6 minden egyenes vonatkozdst,
a tudomdnyossdg szinvonaldn akar maradni szigortian, e
torekvése azonban nem sikeriilt. Az ¢dllam nagy czéljinak
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é8 nagy feladatainak» faradhatlan hangoztatdja 411 el6ttiink
a «Régi Magyarorszdg» minden sordban, ki ugyanoly koz-
vetlenséggel és egyszersmind procrustesi kegyetlenséggel
haszndlju ki a torténelem kimerithetlen tdrhdzdt, mint ha
vezérezikket irna vagy orszdggytilési beszédet mondana a
napi politika tdrgyairdl. Ezen érdes polemikus modor és
hang nem illik be egy szigordan tudoményos munks ke-
retébe. A tortémetirsnak bizonyos neme nem tartézkodik
8 bbvebb reflexidktél s politikailag mozgalmas id6kben a
torténetirok nagy részénél e tekintetben taltengés tapasz-
talhatd, példa rd HorvATe MiuArLy, de GrUNwALD Bfra
tal tesz e tekintetben mindenkin ; az § munkéja, gy szdl-
vén, csupa reflexibkbol 4116 torténetirds, torténelem torté-
netek nélkul.

Ismerjiik mindnydjan, kordbbi miikodéséb6l, mily f4-
radhatlanil és mondhatnék megdtalkodottsdggal hirdeti
GriNwaLp Bfra Gton-atfélen a kozpontositds egyedil id-
v0zit6 tandt; mennyire tigyekszik azt idealis magaslatra
helyezni ; mennyire iildézi minden alkalommal az 6nkor-
ményzatot, azon formékban t. i., melyekben ndlunk meg-
valésult s megfogyva bdr de torve nem, még mindig él
kozottiink, megyén és protestans egyhdzban; ismerjik
azokat a rokon- és ellenszenveket is, melyekkel bizonyos
néprétegek irént viseltetik, Neki ajabb tér s b6vebb anyag
kellett ismeretes részleteinek fejtegetéséhez. Nem éri be
azzal, mit a concret viszonyok vagy az id6r6l-idére meg-
ujuld kozigazgatési és nemzetiségi vitdk alkalomként nyaj-
tanak; el6veszi a maltat is, hogy azutdn valoban daskdl-
hasson tdrgyban és alkalomban. Nekem ugy latszik, hogy
GrinwaLp Bfra killondsen azért lépett a torténelmi tize-
tesebb tantlményozds terére, mivel azt reménylette, hogy
kézzelfoghato csalhatatlan adatokkal megrakodva térhet
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majd onnan vissza 8 teljes evidentidba fogja dllithatni azt
& tényt, hogy az a rettenetes dllapot, melybe Magyarorszdag
a szatméri békekotés utdn siilyedett, egyenesen a megye-
rendszernek s némi részben a protestdns autonomidnak
tulajdonitandd, illet6leg azoknak az embereknek, azoknak
az osztflyoknak, melyek csindltdk, nagy részben amasz.
institutiok keretében, a nemzetnek mdsfél szdz éves egész
politikai életét. Es csakugyan a rendi alkotménynyal vagy
rendiséggel foglalkozik munk4jdnak kilencz tized részén dt.

De én gy ldtom, hogy GrONwALD BEna a maualt elleni
harczdban torokot fogott. S ennek bevalldsa nyilatkozik
azon tényben, hogy a lajstromban, melyben a mult szdzad-
beli nemzeti siilyedés okait folsorolja, a rendi alkotmédny
hatdsa csakis mint egy item szerepel; igaz, hogy ezzel a
tétellel foglalkozik kivdloan, de ott a hol az egész munka
themé4jét eldadja, egyenranga tételil nevez meg mds té-
nyezbket is, olyanokat, melyeknek fontossfiga mellett a
rendiség hatdsinak silya eltorpill vagy egyenesen el-
enyészik. Elég kimondani e szot: «az idegen és ellenséges
kirdlysdig s az Ausztridhoz valé viszony» s irhat bérki
konyveket annak bebizonyitdsédra, hogy a rendi alkotmédny
8 a nemzetnek sajdt 16hasdga volt oka mindennek. A nem-
zeti ontudatba ment 4t annak ismerete, hogy ki volt és mi
volt annak az oka, hogy a nemzet ily nyomorult korszakot.
volt dtélni kénytelen ; e tényezére mutatva, nyugodt lélek-
kel elmondhatja a nemzet, mit egy tdvozd pénzigyminisz-
teriink mondott: «ez volt az én végzetem, de nem blinémy».

Ez, nézetem szerint, a GRUNwWALD Bfra konyvének ge-
nesise. A kiinduldsi pontnak s az egész munkatervnek ter-
mészete ragadta azon talzdsokra, melyekbe birdlatéban
ment. GRENWALD BELA-t tdvolrdl sem elégiti ki a kozigaz-
gatdsi kozpontositdsnak az a mérve, melyben ndlunk mér
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helyet foglalt; térekvéseinek legf6bb tdrgya az tgynevezett
dllami kozigazgatés behozatala, a tisztvisel6k vilasztdsinak
eltorlése; hasonloképen az dllami kozoktatds behozatala s
a felekezetek iskolai onkorményzatinak eltorlése. Az a régi
megye még mindig megvan, az egyhdzi, nevezetesen a pro-
testans autonomia még mindig itt ldbatlankodik. S a me-
gye folytonosan a miltra hivatkozik, Ggy gerdlja magét,
mint & kinek érdeme az alkotménynak, s6t a magyar nem-
zetiségnek megmentése. A mig & nemzet ebben a hitben él,
addig a megyével végezni nem lehet. Irtsuk ki hét ezt a
hitet gyokeresttl ; keriiljiik meg a vdrat, melyet eddig hom-
lokban tdmadva, bevenni nem lehetett; mutassuk ki, hogy
az a hires megyei autonomia a multban nem volt egyéb,
mint egy snyomorasfigs. Keritsiink a dolognak kissé na-
gyobb feneket, mutassuk ki, hogy & megyei institutio a
rendiségnek volt quintessentidja; témadjuk meg ebben a
forméban, varrjuk a rendiség nyakéba a régi Magyarorszdg
egész nyomorusigit, ha mindjirt az osztrdk absolutismus
kimentésével is. De ez nem elég; le kell festeni azokat az
embereket is, kik a megyerendszert megteremtették és
annak keretében vezették a nemzet kozéletének legnagyobb
részét; ki kell mutatni, kik és mik voltak annak a gentry-
nek elédei, mely m *g most is szeretné azt kovetelni magé-
nak, hogy a megye az § patrimoniuma legyen s még most
is lizi benne a sogor-komasdgot. Es ennek az osztlynak
még most i8 van bizonyos tekintélye és népszertisége.
Mutassuk ki, hogy azok a hires, még mindig oly nagyra-
tartott tdblabirdk nem voltak egyéb, mint egy bdrgya, tu-
datlan és jellemtelen — igenis jellemtelen — faj, melyben
nem volt nemzeti érziilet, nem volt hazafisig, mely el6tt
nem volt semmi szent, csak az osztdlyérdek, mely afféle
kéz-kezet-mos médon honositotta meg az igazsdgszolgdltatds
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és kozigazgatds terén a corruptiét s okozta «az erkolesi
szempontok héttérbe vonuldsdt s a hatdsigi élet példdtlan
elvaduldséits. — A protestdnsok is szeretik Gigy gerdlni ma-
gukat, mint ha valami kiilonos és kivaltsdgolt hazafiak
volndnak, kik a miltban a szabadsdignak és alkotmdnyos-
signak kivalo szolgdlatokat tettek. Ok akadélyoztdk meg az
ajabb id6ben «az dllami kozoktatds behozataldt, mely nél-
kill a magyar dllam consolidatiéja lehetetlen». Mutassuk
ki, hogy nekik is van a multban rovdsuk, «elidegenedtek
az éllamtol» és az alkotmanyt folforgatd II. Jozsef csészdr-
nak «hii és odaadé szovetségesei lettekn.

Ime a kiindulési pont és munkaterv. Sokat megmagyardz
és tdn ki is ment az iigyszeretet, a védelemben valé buzga-
lom, de GrinwaLD BfLa tilsigosan sokat engedett meg e
czimen magédnak s a czélon is tal 16tt. A mit a rendi alkot-
mény, a megye s a nemesség megrovéséra folhoz, a maga.
egész silydval esik az egész nemszetre s az egész nemzetnek
valik oly kemény és suzeretettelen birdldsdvd, milyenben
ritkdn részesitette még legkonokabb ellensége is.

De kiilonben is van valami visszéssdg és szélmalom elleni
harczszerti a miltnak ezen behaté és mindent thegyre
vevd éles birdlatdban. Az dlldspont, melyet GrRoNwALD BErLa
& maga tdrgykezelésében elfoglal, meghaladottnak tekint-
heté. 1848 elétt, midén még tényleg fendllottak a mult
szdzadbeli viszonyok, inkdbb helyén lehetett birmi kimé-
letlen ostromlds, mert tényleges dllapot volt, a mi ma mér
csak torténelem. B. Eorvos Jozser-nek is rossz néven
vette, de megbocsdthatta a kozvélemeny azt a talsdgos és.
irdnyzatos kiszinezést, melylyel a «Falu jegyz6je» czimt
regényében a fenndll intézményeket pelengérre dllitotta.
Akkor még erésen 4116 intézmény volt az, a mi ellen inté-
zett erds és egyenes tdmaddst. Ma, negyven évvel a kor-
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szakot alkot6 1848 utdn, azoknak az dllapotoknak nincs
tobbé semmi actualitdsi erejiik, tokéletesen visszavonultak
a torténelem birodalméba s bizonyos tekintetben igénybe
vehetik a szabdlyt: de mortuis nil nisi bene. Ki gondol
most arra, hogy dllitsuk vissza a rendi alkotmdnyt?
A feudalismus, a rendi alkotmdny res judicata; elrettentt
példdul nem sziikséges tobbé a multat oda dllitani, vagy
ha teszsziik is ezt, nehogy elveszszenek a historia vitee ma-
gistra tanisdgai, tehetjiikk egészen méds modorban, mind
tették akkor, midén még & régi rendszertsl valo szabadu-
14816l volt 8z6 8 nem sziikséges oly mddon tenni, mely sze-
rint azutdn gyerekestiil 6ntjik ki a firdét.

Mert van egy dolog, melyrél megfeledkezni nem szabad.
Azt a tobb mint szdz éves korszakot nem lehet kitordlni a
nemzet torténetébl. Mit tettiink vagy mulasztottunk annyi
id6 alatt; mennyiben tandsitott a nemzet hiiséget 6nmaga
irdnt; mennyiben tantsitott tehetséget és tetterst; mennyi-
ben jdrult az emberigség javdnak el6mozditdsdhoz — ez
mind bevezettetik abba a szdmldba, melyet kidllit szd-
munkra s vilégtorténelem s a vilég kozvéleménye. Es bér-
milyenek voltak is azok a nemzedékek, nem lehet 8ket
megtagadni, mint legkozelebbi elédeinket ; a X VIIL. szdzad-
beli czopfos tdblabird és patkdnyprémes consiliarius siink
csakigy mint a kaczaginyos honfoglalé. A miltért, azért,
mit elédeink mfiveltek, a felelésséget magunkrdl, nemsze-
til, elhdritani nem lehet; hidba akarjuk tolni egyes osztd-
lyokra, hidba éllunk magunk is azok sordba, kik ezeket
kérhoztatjfik, solidaritdsban vannak mindazok, kik & nem-
zethez tartoznak, a torténelem itél8széke elétt. De épen
azért helyteleniil jdrunk el, ha a szdmldt onmagunk ter-
heljiik, ha multunkat magunk befeketitjilk; és nem nagy
szeretetre mutat a nemzet irént, ha valaki annyira szereti
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sajit eszméit és nézeteit, hogy minden dron érveket keresve
azoknak tdmogatdsdra, magfinak a nemzetnek jo hirnevét
koczkéra tenni nem kételkedik.

Egyébirdnt, a tdvolsdg kékl6 kodében eltiinnek azok a
zord sziklgk és rat vizmosdsok, melyek oly kellemetlen be-
nyomdst tesznek a kozelb6l szemlélére s a hegység kor-
vonalai még tetszet6s hattért is képezhetnek a ldthatdron.
Nem csoda, ha Széchenyi Istvdn és kortdrsai borzadva néz-
tek szét abban a kietlen atveszt6ben, melybe a nemzet
jutott s azon voltak, hogy bel6le, mint valami dogleletes le-
vegdjti eldtkozott helyb6l, minden dron s minél el6bb ki-
vezessék. Ma, egy kisebb és jobb légkorti vidék magaslaté-
rél nyugodtabban s szelidebb érzésekkel tekinthetink vissza
a pusztiba, melyben tévelyegtiink s nagyobb targyilagos-
saggal itélhetiink dolgok és emberek f6lott, mint akkor a
rohamos menekiilés idejében. Keveset taldlunk kétségtele-
niil, minek szemléleténél megnyugvdssal vagy épen szive-
‘sen mulathatnénk, de higgadtabban véve mindent fontoléra,
-mégis elmondhatjuk, mit Joxar mondott valahol: magyar,
ne szégyeld magad!

A GrioNwaLp Btra dltal rajzolt korszak egyhangu tor-
ténetei kozt két kimagaslé pont: a hires «Moriamurs s a
II. Jozsef intézkedései ellen vald visszahatds. Harmincz
éven 4t pihenve a kuruczhdborik utdn, de tdvolrdl sem
heverve ki a szdzadokon 4t tortént nagy vérvesztést, nagy
erbfeszitésre s hosies dldozatkészségre ldtjuk a nemzetet
tjra képesnek, melyet ez alkalommal, nem maga szé-
méra ugyan, de fényes siker korondzott. Nisi utile sit quod
feceris, stulta est gloria — ezt mondhatnék. A csakhamar
azutén elnémetesedni kezd8 nagy urak lovagias felbuzduldsa
taldradazo6 loyalitdsi dramlatot teremtett, a kurucatraditiok
hédttérbe szorultak; a nemazetet nem bdntottdk, de bdnni
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tudtak vele s azért kész volt az ingét is odaadni. Nem volt
érte koszonet, de az idealismus, melyet ez alkalommal ta-
nusitott, jol dllott & magyarnak s az erély, melyet kifejtett,
t6bb volt, mint a mit annyi érvdgds utdn t6le akkor vérni
lehetett volna. Fél széizad malt el azutdn, mig djra csele-
kedni van alkalmunk ldtni a mély tespedésbe meriilt nem-
zetet. GRUNWALD BfLa minden dron semmire akarja le-
széllitani a Joézsef csészér ellen tdmadt mozgalom s az
1790-iki félbuzdulds értékét; azt mondja, hogy az egyene-
gen a reactio mtive volt. Ha igy volna is, ha nem volna is
képtelenség reactionariusnak bélyegezni az alkotményossig
megmentésének miivét, még akkor is mélté tdrgya lehetne
dicsekedésiinknek a tanusitott erély, mert bdrmi lassan
ment is bele a nemzet & mozgalomba, ez végre is oly ala-
posnak mutatkozott, hogy II. Jozsefet rendeletének vissza-
-vételére, egész élete mlivének Osszezizdsdra kényszeritette.
Ezt t6link GRoNWALD BELa elvitatni nem képes.

Események dolgfbol ez minden, mit ama korszakbél f5l-
mutatni képesek vagyunk s oly hosszu id6 alatt ez bizony
édes kevés. A Martinovics-féle Gsszeeskiivés nem volt szer-
ves Osszefuggésben a kozérziilettel s azért, mint GRUNWALD
BfLa mondja, jelentéktelen episod maradt, csak a Thugut-
féle buta reactio s zsarnoksdg fajta fol tragikus eseménynyé.
Az 1790-iki nagy mozgalom utfin, miutdn ez concret czél-
Jjait elérte, épen abban az id6ben, melyben, Berzsenyiként,
«forrott a vildg bus tengere», a franczia forradalom alatt,
ndlunk lelohadt a kozhangulat; a nemzet, feje ald rakva a
systematica elaboratiokat, a mssik oldaldra fekiidt, hogy
lethargicus 4lmét folytassa. De azért killonben még is van
nem egy fontos momentum a nemszetnek e korszakbeli
pélyafutdsdban.

Szenveddleges szerepet jatszott a culturai haladdsban,
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de egészen autochton mozgalom volt irodalmunknak fol-
tdmaddsa és mondhatni rohamos fejlédése. A latin nyelvy
kikiiszobolése végetti mozgalom sem aludt el tobbé 1790
utdn, habdr sikerét az udvari reactio konokul hétrdltatta.
De legfontosabb ténye ama korszaknak az alkotmény con-
servildsa. A szatmdri békekotés utdn a nemzet lemondott
a forradalmakrol, de megelégelte azokat az udvar is, el-
szénta magdt arra, hogy Magyarorszdgot non ad normam
aliarum provinciarum kezelje 8 e politikdt a Jozsef-féle
extravagans kisérlet kivételével kovetkezetesen fentartotta.
‘Tényleg megtartotta magénak a kiiligyet, hadigyet, pénz-
ugyet és kereskedelmi tigyet, de a mi a nemzet kezében
megmaradt, mégis elégséges volt arra, hogy a maga nem-
zetl egyéniségét fenntartsa, kozéletét az Orokds tartomé-
nyokétél egészen elkiilonitse, az egyéni és polgéri szabad-
sdgot s az alkotmédnyos szellemet akként biztositsa s annyira,
kifejthesse, hogy irigyléssel tekintsenek ri. a szomszéd
Ausztria népei, melyek a szabad és alkotményos nemzeti-
létnek veterdnjait ldttdk benniink kés6bb 1848-ban is.
S miért volt ez igy? Vajjon azért, mert az udvar észintén
belenyugodott Magyarorszdg dllapotdnak ilyen consolida-
ti6jaba ? Egydtaldban nem. Az udvar soha sem adta f6l a
maga aspiratiéit, el6tort velok valahdnyszor rést taldlt;
1d6kozben pedig szakadatlandl, Méria Terézia alatt leg-
nagyobb mértékben, folytatta az aknamunkdt a germani-
satio s a protestansok elnyomédsa utjin. Ha az er8szaktol
hossza 1d6kozokben tartozkodott, ez azért tortént, mert a
magyar nemzetet alvd oroszlénnak tekintette, melyet f6l-
ébreszteni nem tandcsos; és & valészinlileg jobban ismerte,
mint azok, kik egy teljesen enervalt és iigyefogyott népség-
nek rajzoljdk az azon korbeli magyart.

Fontos kérulmény az is, hogy a nemzet, 4llami hatés-
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korének szlik korldtai kozt is, rendet tudott az orszdgban
tartani; anarchicus dllapotoknak az egész korszak alatt
nincs semmi nyoma, kiilonben is rendezett, consolidélt vi-
szonyok léteztek a kozélethen minden irdnyban. Ez anndl
inkdbb bdmulatos, mert a félszeg kozjogi helyzet mellett,
melyben Ausztridgval dllottunk, azt se lehetett tudni, hol
van az llamkormény voltaképen; a helytartotandcs-e az,
a nddorral élén, vagy a cancellaria vagy az udvari dllam-
tandcs és miniszterium. Bérmit mondjon GroNwALD Bira
vagy mdsok, a megyei intézmény kezelése és kifejtésével a
nemzet csoddlatramélté administrativ, s6t szervezt tehet-
séget tanusitott; maga az a stabilitds, melylyel miikodott,
teljesen elegendd bizonysdgot tesz arrdl, hogy gyarlé nem
lehetett, a mint hogy minden jel arra mutat, hogy ariny-
lag az akkori culturai és kozviszonyokhoz az igazséigszol-
ghltatds és kozigazgatds egyardnt kitiiné volt. Nem volt ez a
renddérdllamoknak Grinwarp Btra dltal idealisflt minden-
lébekanal kozigazgatasa, de — mint monddm, az akkori
culturai dllapotokhoz viszonyitva — annak, mit szabad
orszégban a kozigazgatés korébe vonni lehet, teljesen meg-
felelt. Az éllami korményzat az tgynevezett atyai kor-
mény rendszere szerint vezettetett, de szdmunkra csak
mostoha atyaség jutott, a mostoha gyermekek vagyondbol
az édes gyermekeket boldogitottdk fol, amazok novelését s
anyagi érdekeit elhanyagoltdk. A nemzet a maga szakméjdt
elvégezte emberiil, az Onkorményzat pétolta szémtialan
esetben az dllamkorményzat gyarlosfgdt és hanyagsdgdt.
Es azok a régi téblabirdk nem loptak.

A régi tdrsadalom, birmennyire el volt is maradva vildg-
jértassdgban, miiveltségben és eleven tevékenységben, ma-
gas fokdn dllott az erkolesiségnek és ezt dtvitte a koz-
életbe is.
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Nem kell megfeledkezni arr6l sem, hogy a GréNwaLD
Btra dltal rajzolt kor, nevezetesen annak végszaka, kozvet-
len megeléz6je annak, melyr6l 6 maga azt mondja, hogy
a nemzet életének legszebb, legtermékenyebb korszaka.
Ennek akarta — dgymond — megirni torténelmét, de hogy
Jjobban megérthet6 legyen, sziikségesnek tartotta lerajzolni
elébb a siilyedés korszakdt. A fénynek és drnynak éles vo-
nésokkal egymds mellé 4llitdsa sziilhet festdi vagy drémai
hatdst, a torténetirdknak is van sziikségok mértfoldjelz6k
folallitdsdra, melyekkel darabokra osztjak fol munkdjukat,
de az emberi dolgok folydsa nem éllapodik meg egy perczre
sem és nem tesz ugrdsokat. A siilyedés korszakdb6l ama
fényesbe azon médon jott 4t a milyen volt a magyar t4rsa-
dalom s ha csakugyan annyira siilyedt és minden erkélesi
érték nélkiil valo lett volna, lehetetlen lett volna vele meg-
alkotni ama szép és termékeny korszakot. _

Tdrgyilagos szempontbol tekintve sem tarthatom tehdt
indokoltnak azt a sotét szinezést, melylyel GrUNWALD
Bfra a régi Magyarorszégot festi. De Ggy bdnni nemzeté-
vel, mint & teszi, nem tartom megengedhetdnek semmi
szin alatt.

A magyar kozonség folvesz nagyon sokat. Nincs nemzet
& vildgon, mely annyira megengedné, hogy birdlja, leczkéz-
tesse, nyelvét koszorilje rajta hivatott és hivatlan, boldog
8 boldogtalan. Zrinyi Miklés a kolt6 hires ropiratén «Ne
bédntsd a magyarts kezdve egy hossza sorozatdval birunk
munkdknak, melyekben a hazafias bsongds sokszor leg-
élesebb birdlattal kisérve nyer kifejezést. Sajdtsfiga ez iro-
dalmunknak és politikai életinknek. A magyar kozonség
eltlir e tekintetben mindent, de egy foltétel alatt. S ezen
foltétel az, hogy a birdlaton keresztill ldtszassék az igaz
szeretet, melyet az ir6 érez nemzete irdnt. Mit nem mon-
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dott el mindent Széchenyi Istvdn a magyarnak! De a ko-
zOnség egész dhitattal olvasta, mert minden sorgbél kitiint
az a mélységes ragaszkodds, melylyel «fajtdnk» irdnt visel-
tetett, 8 mint ennek kutforrdsa a nemzet némely tulajdon-
sdgainak végtelen nagyrabecsiilése. Nem tagadta ez meg
magdt ndla akkor sem, mid6n a legnagyobb kesertiséggel
volt eltelve, mert a kozvélemény korményrudjét kisiklani
érezte kezeib6l. S mily megindité jelenség, midén a dob-
lingi remete, a ki kordbban egész erejével meg akarta aka-
ddlyozni a forradalmat s oly szerencsétlenségnek tartotta,
hogy miatta elméjének vildga is homdlyba borult, élte vég-
szakdban egész lélekkel csatlakozott annak igyéhez, magyar
rubét 6lt6tt, magyaros szakdlt novesztett s irt egy oly ke-
gyetlen sarcasmusokbdl 4116 munkdt — Ein Blick — milyet
még nem végtak fejéhez diadalméban d6zs6l6 hatalomnak.

Ezen érziilet az, mit GrONwaLp BfrA-ndl nélkilozink.
Oly hidegség. oly szeretetlenség 14tszik ki birdlataibdl, hogy
az embernek, mid6n olvassa, szive elszoral. Mintha jelen-
létankben insultdlng valaki édes anyjdt. S az élességet
ndla még az sem enyhiti, hogy egy bevallott czél érdeké-
ben buzgdlkodik ; ki kell talélni czéljait. Mintha csak kedv-
telését akarnd kielégiteni, midén a nemzetet kisebbiti s
folotte pdlezét tor. Mint irmodordbdl lithatd, de lesz is tdn
alkalmunk rémutatni, GRNwaLD BELa sokat tart a vélasz-
tékossdgra, az el6keldségre, nem szeret haszndlni erds kité-
teleket, de anndl inkdbb ldtszik arra torekedni, hogy a
metszés mélyre, az elevenig hasson. Magas paripdrdl beszél
8 midén a mult id6k embereir6l szdl, egy fOvel maga-
sabbnak l4tszik magét érezni valamennyinél. Hs, sajnos
de ki kell mondani, nem riad vissza egyes tények elferdité-
sé6t6l 8 igy a torténelem tanusdgainak meghamisitésitol
sem. Lesz alkalmam rdmutatni ily esetekre.
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GrinwaLp Bfra vagy nem gondolta meg az ily modor
és targykezelés kovetkezményeit s akkor eljardsdnak ko-
molysdga nincs ardnyban azon igényekkel, melyekkel a
«Régi Magyarorszdg» elénkbe lép, vagy meggondolta s
akkor o6nzésnek adja bizonysdgdt, mint a kinek nem igen
fekszik szivén a nemzet szepl6tlen hirneve, csak legyenek
0] szempontokbél is megvildgitva kedvencz nézetei, csak
legyen konyve minél érdekesebb.

Mit fog mondani a vildg arra a szegénységi bizonyit-
védnyra, melyet a nemzet szfmdra sajdt fia kidllitott! Nem
volna-e csakugyan megdobbents, ha igaz volna, hogy a
nemzet, nem is régebben valamikor, de az @jabb korban,
igen kozel multban, erkolesileg annyira siilyedt dllapotban
élt volna tobb mint egy szdzadon &t. Voltak més nem-
zeteknek is dicstelen korszakaik, de ily sokdig alig tartottak.
Nem volna-e hétrdnyos az onbizalom tekintetébél is, me-
. lyet a nemzetnek éreznie kell ? Ha csakugyan oly gyarld
lett volna, milyennek GroNwaLp BfLa rajzolja, ha igaz
volna példdul, hogy a nemzeti érzés hidnydt a nemzet jel-
lemének «fejletlensége» okozta, vajjon nem kellene-e keb-
linknek kishittien Osssezsugorodnia? Akkor csak az egek
kiilonos kegyének lehet tekinteni, hogy nagy embereket
tdmasztott kozottiink, kiknek a kozbejott eseménydis kor-
szakot s annak dics6ségét koszonhetjik, mert a nemzet,
zomében, tehetetlen.

De van egy kiilonos korilmény, melynél fogva a GRUN-
waLD Bfra eljirdsa nagyon kdros hatdst lehet. Kozon-
gégink dltal el van fogadtatva az a vélemény, hogy
GrUNWALD BfLA a maga konyvét a democratia érdekében
irta. A «Régi Magyarorszdg» a magyar democratia mellett
irott fényes plaidoyer, ir6ja pedig a democratia doyenje
gyandnt tekintetik. S a konyvolvasé kzonségnek talnyomé
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része épen ezert eltekint minden egyébt6l, megbocsdt
GriNwALD BErLA-nak mindent, megenged neki mindent
8 a konyvet hozsanndval fogadta.

Miért és mennyiben van a GrioNwaLD BEra konyve a
democratia érdekében irva? Mert oly sokat foglalkozik a
rendi alkotmdny hatdsdval, mert annak szdmldjdra irja a
régi Magyarorszdgnak egész nyomoraségét, leemelve annak
terhét az idegen és ellenséges kirdlysdig vdllairdl? Aca-
demiai vita a rendi alkotmédny ellen folytatott polemia,
actualitdsi érdeke nines; a rendiség eltemetett dolog, ki-
ésni 8 foltdmasztani nem jut eszébe senkinek. Nem tgy dll
a dolog — hallom a megjegyzést; a feudalismusnak még
szdmos maradvénya fondll, ott van a férendihdzi tagsig, a
hithizoményok, maguk a nemesi czimek. No hét azok a
maradvényok csak is ott felejtett maradvényok s azokkal
¢l lehet bdnni a nélkil, hogy konyveket irjunk a democra-
tidrél. De hét azok ellen van-e irdnyozva a GRUNWALD
BfrLa konyve? Nem litom semmi nyomdt; sb6t egyebet
1dtok. Azt ldtom, hogy a konyv szerzbje a rendiség ellen
intézett tdmaddsdnak élét nem azon osztdlyok ellen for-
ditja, melyek ama maradvdnyokat fentartani, s6t tovdbb
fejleszteni kedvet mutatunk, nem a «f6urak» ellen, nem g
fopapsfg ellen, mely a feudalismus maradvdnyai élveze-
tének szinte részese, hanem forditja egész erbvel a «koz-
nemesség» ellen; ez aldl akarja a pokrdczot kirdntani,
multjat 8 ebben gyokerezd erkolesi dllds4t s tekintélyét meg-
semmisiteni. F6papok, féurak szdmdra, mint 14tni fogjuk,
mindig van mentsége, van még az elnémetesedésért is, a
mi pedig a fénemességnek kiilonleges rovésa, s a minek a
nemzeti politika buzgd el6harczosinak szemében pedig
kétszeresen kellene btinnek lennie; egyedill a nemes-
8ég az, melynek szdmdra nincs kegyelem GRUNWALD



16

Bfra szine el6tt, a nemesség lesz binbakkd az egész nem-
zet biineiért.

Ez az, a mi a democratia melletti kiizdelemnek con-
strudltatik. Pedig hdt annyi-e ez mint 8szintén buzgdl-
kodni a democratia mellett? Téved a kozonség, ha ézt con-
statdlja GrRUNwALD BfLa eljardsaban, ki a rendiség és de-
mocratia hangzatos szavait haszndlva nem tesz egyebet
mint folytatja régi harczdt a magyar onkorményzati intéz-
mények ellen, a kozpontositds tanai mellett, melyeket a
legvégst consequentidkig keresztiil vinni tartja politikai
pélyafutdsa legfébb czéljdnak.

Hogy valaki ndlunk a democratia mellett 14ndzsdt tor-
jon, 8 mint a democratia szévivéje szerepelhessen, ehez az
elsb szikséges dolog mégis ceak az volna taldn, hogy létez-
zék ndlunk oly aristocratia, mely a teljes jogegyenléség
érvényesilésének s e democrata elemek méltinyos igényei-
nek atjdba akar dllani. Mondhatjuk ezt taldn részben a
fénemességrol, de ezt GrUNwWALD BELA nem bdntja, mds
ily torekvésti és szellemti aristocratia ndlunk nem létezik.
A magyar birtokos nemesség elkezdette az onmegsemmi-
sités mtivet mér régen a 40-es években, mihelyt beldtta,
hogy a nemzeti gy érdekében szitkséges kibfviteni az
alkotmény sdnczait. Bevette legelészor is a honoratiorokat,
azutdn meg akarta magdt adéztatni, de ennek ellene sze-
gilt az udvari pért s azon osztdly, melyet a democratia
nagy apostola Grinwarp Btra mindenféle dédelgetésben
részesit. 1848-ban lemondott kivdltsdgairdl s vagyona egy
részér6l; a szabadsdgharczban egyiitt vérzett a nemzet
tobbi fiaival; utdna tartézkodott hiiségesen hivataloktol.
Legujabban megtette, ha nem is a hazénak, de minden
esetre a democratidnak még azt a szolgdlatot is, hogy magdt
vagyonilag félig tonkre tette. Mit lehet t6le még kovetelni ?
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. Ennek a szerencsétlen nemesi osztilynak, mondjuk a
divatba jott elnevezés szerint gentrynek, valéban tragicus
sorsa van. A multban 6 volt ez orszdg hés és térsa-
dalmi életének legf6bb tényezdje, volt mindenben minden.
GriinwaLp Bera dllitdsa szerint nem volt elétte semmi
szent csak az osztdlyérdek, tényleg azonban épen ellen-
kezbleg azt bizonyitotta be, hogy teljesitett minden kote-
lességet, csak azt nem, melylyel az ember az erkolestan
szabdlyai szerint 6nmaga irdnt is tartozik, s ha van biine
8 haza irdnydban, ez épen abban 4ll, hogy onmagdval
tobbet nem gondolt, hogy vagyondnak nagy részét més ke-
zekbe bocsdtotta 4t. De hdt a nemesi osztdly e tekintetben
nem birt megéllani a nagy megprébdltatis elstt. Elpuhult
attol az id6tol fogva, mid6én a fringidt rozsda marni kez-
dette, tétlenségbe meriilt s az aristocraticus felfogds arra
csébitotta, hogy rangfentartds és mtiveltség kovetelményé-
nek tekintse az erején feliil valo koltekezést. Kemény lecz-
két kapott ezért, de a leczkének volt foganatja.

Tudvalevé dolog, hogy nehdny év 6ta a buza dra tiz fo-
rintr6l hat forintra széllott le. Jelentékenyen leszéllott
nem csak az Osszes cerealék, de médsnemti termények dra
is. A haszonbér a kamatldb leszillésa folytdn nem sokat
csokkent, de a birtokos osztdly nagyobb része maga gaz-
dédlkodik s igy fol lehet venmi, hogy tekintetbe véve az
adok folytonos emelkedését is, jovedelme a legajabb id6-
ben egy csapdssal egy harmad részével aldbb szédllott. Attdl
lehetett tartani, hogy ez megadja a birtokos nemesi osz-
télynak a kegyelemdofést. Nem ugy tortént. A nagy déroute
nem novekedett, csalhatlan tanusdgful, hogy médr el6bb
szdmolt a koriulményekkel és eszére tért.

Nem lehet hét azt sem mondani, hogy az a gentry egy
minden tekintetben elesenevészett s életre egysltaldban

Mocsiry : A régi magyar nemes. 2
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nem val6 faj, mely magét teljesen tulélte, haszontalan lom
melyet a nemzeti tdrsadalom haladdsdval utjdbol el kell
héritani minél el6bb. De a kozvélemény nem is mutat ira-
nydban ily hangulatot. A legals6bb democrata rétegek, az
egykori parasztedg, melynek korében kezd médr mutatkozni
a vagyoni dllapot egyenl6tlensége 8 melyb6l mindinkgbb
kezdenek mdr kivélni az értelmiségi osztélyba 4tléps egyé-
nek, egydltaldban nem viseltetik a régi birtokos .osztdly
irinydban animositdssal, s6t inkdbb bizonyos kegyelettel
és ragaszkoddssal; és maga a méltosdgos és nagysdgos
democratia is, ha kezét szivére teszi, némi szorongfist érez,
mid6n bizonyos elemek kezébe hallja dtmenni a régi nemesi
birtokokat. De az a gentry nem is véltoztatott semmit
magaviseletén, nem mutat semmi hajlandésdgot afféle kol-
dus aristocratifvd vélni, milyenné lett m#s orszigok-
ban & tonkrement nemesség; teljesen azon az dlldsponton
4ll, melyen a 40-es években és 1848-ban, midén lemon-
dott kivdltsdgairol, teljesen, 6szintén, minden fentartés nél-
kil, a régi kivdltsigos dllapotba valé visszasovdrgdsnak
nem létezik ndla semmi nyoma; a régi rangnak annyira
elmult minden jelentdsége, hogy csakis idegenek majmold-
sdnak tekinthet6, ha akad még valaki, a ki nemességért
folyamodik. Még azt se lehet mondani, hogy a paupertas
magna meretrix megmeételyezte erkolesiségét; a mit konez-
lesés, meghunyészkodds, szolgalelkliség tekintetében nap-
jainkban fajdalom fokozott mértékben ldtunk, abban na-
gyobb része van az élvhajhészatnak, melyhez az étvdgy
evéskozben j6, democraték és aristocratdkndl egyarént,
mint a szegénységnek.

Mire valo volna hét ez ellen az osztdly ellen hajszdt
inditani. Pedig ez torténik a régi nemesség ellen intézett
szertelen tdmaddssal, GrUNwAaLD Bfra széndéka nélkil,
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86t annak ellenére is. De mire valé csak tudomést is venni
kiilon osztdlykint 1étezésérél ; mire valé minden dron elvé-
laszté vonalakat dllitani f6] a nemszet fiainak kilonbozé
rétegei kozé ? Arra akarjuk vajjon tanitani azt az agyneve-
zett democratifit, hogy minden dron keressen, s ha nem
taldl teremtsen, alkalmat és iiriigyet a versengésre, ujjhi-
zéisra, veszekedésre ? Irigyelni valot kerestessiink vele min-
den dron ? De vajjon mit irigyelhetne a democratia a régi
birtokos nemességtbl ? Azokat a kis kataszteri hivatalukat,
melyeket becsiiletesen betoltottek, de a melyekb6l mér ugy
is kimaradtak a végzett urak ?

Mire val6 volna ily osztdlyharczot inditani; particu-
larismust folidézni? Ki emlegeti tobbet ez utdbbit, mint
épen GRUNWALD BEra ? A régi megyerendszernek dllitblag
ez a fobtine. De ezt nem tudja kimutatni munkdjdban, s6t
az ellenkezét vallja be onkénytelenil, midén elmondja,
miként fejlédtek a megyék, bdrmennyire elkilonitve egy-
mdst6é]l, mégis mindenben egyformén, miként pendiltek
egy haron, minden alkalommal, Ggy, hogy provincialis-
musnak, Erdélyt kivéve, nilunk semmi nyoma. Ha volna
is,80kkal veszélyesebb volna adni tépot a kiilon4116 osztélyok
kozti visszavondsban rejlé sokkal kdrosabb particularis-
musnak.

Tandcsos-e a magyar nemzetiség szempontjdbél teljesen
lejéirni azt az osztdlyt, mely tédn a legnagyobb résznek azok
kozil, kiket a magyarsidg szdmdra megszerezni akarunk,
példényképiil szolgdlni van hivatva. A ki ndlunk birtokot
vesz, assimildlni torekszik magdt kornyezetével, ismeretség
utdn j6 szomszédsdg, bardtsdg, atyafisdg fejlédik. A fel-
szivodésnak ezt a munkdjit ne akaddlyozzuk azon osztély
j6 hirnevének leromboldsdval, mely a magyar miiveltség-
nek legrégibb s legnagyobb tért foglalé képvisel6je, mely
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meghamisitatlanul magyar, melynek jellemében, modors-
ban, életmédjdban és szokdsaiban sok vonds van, mely,
mint tapasztaljuk, nagy vonzd erét gyakorol mind azokra,
kik vele érintkeznek. De ezen osztély az orszg némely
vidékein ugyszdlvéin egymaga képviseli a magyarsigot.
A nemszeti politikdnak, a GRoNwALD Bfra dltal konyvében
képviselt irdnyeszmék egyik legf6bbikének, nem lehet fon-
tosabb foladata, mint ezeket az elemeket, a nemzetiségnek
ezen nagy jelentdségli tartozékdt conservdlni. Sokkal fon-
tosabb és idvosebb ez, mint nagyon sok egyéb, mit a nem-
zetiségi ligy koriil mtivelink.

A magyar democratia, ha mér csakugyan kilon4llé osz-~
tdlyként vald létezésre tart igényt, més uton tgyekezzék
felill kerekedni s nem versenytdrsdnak leszoldsa- s befeke-
titésével. Ha gy6zni akar, gybzzon sajét erejével, nem ugy
mint a rémai ir6 mondja egy vezérnek diadalairél «non
propria virtute, sed imbecillitate Germanorum». A jov6 a
democratiaé, mely majd csak akkor, ha hazdink sorsdt ked-
vez6bbre forditja a magyarok istene, fog még szaporodni s.
fejlédni nagy méretekben ; lesz alkalma kimutatni mit tud,
s majd beszdmol sdfdrkodésdrdl, mid6n régi Magyarorszéggd
valik a maga rendjén a most kezd6d8 1) Magyarorszdg. Ha
igazén magyar akar maradni, ne engedje magdt a régi
nemesség utddaitdl elidegenittetni. I/ng is a mi magyar, az.
mind egy t6ril fakad, aristocrata hajlamokkal j6 a vildgra.
minden magyar s azért, bdrmennyire lépjen is héttérbe
ndlunk az aristocratia, az erkolesoknek tulsigos elameri--
kaiasod4s4tol félni nem lehet. Tartson j6 bardtsdgot azzal a
gentryvel s inkdbb kisérjen szemmel bizonyos elemeket,
melyeket nem zdrhat ki sajit soraibdl, de a melyek talnagy
befolydsanak ellenbrzésére egy kiprobdlt szovetség nem lesz.
folosleges.
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. GriNwaLD Bfra, ki «A régi Magyarorszég» czimi konyvé-
nek megjelenése 6ta a magyar democratia nagy szészolbja-
ként szerepel, ¢ munkéjiban nagyon mostohdn bénik a
magyar nemzettel. Elsorolvin az okokat, melyek az orsz4-
got eme korszakban oly szomora éllapotba juttattdk, elsd
helyen emliti az idegen uralkoddhdzat s az Orokos tarto-
ményok és Magyarorszég kozott fonndllé viszonyt, de fejte-
getései nyomdn, magdra a nemzetre hdritja 4t a felel6sség-
nek majdnem egész terhét. Mentséget talfl a -folottiink
uralkodott hatalom szdméra, s6t mint kezdeményez6t sze-
repelteti a haladds kellékeiben, ismét a nemzetre héritva a
siker elmaraddsaért val6 felel6sséget. Egy nyomorusdgnak
nevezi azt az alkotményos szabadsdgot, melyet a nemszet
képes volt kebelében fentartani a legsialyosabb viszonyok
kozt is, ellenben dics6iti az absolut kirdlysdgot, mely min-
-denfelé megsemmisitvén a rendi alkotményokat, megte-
remtette az dllami kozigazgatdst s mint a kozérdek kép-
visel6je megtelt nemes, idedlis tartalommal. Egészben sz6lva
a nemzetrfl megtagadja t6le magdt a nemzeti érziiletet,
mint a nemzetek térténelmében sehol mésutt elé nem for-
dul6 hihetetlen tényt hozvén fl azt, hogy a nemszet elide-
genedett sajit nemzetiségétsl, évszdzadokig mell6zve sajit
nyelvét a kozéletben a nélkiil, hogy erre idegen hatalom
kényszeritette volna. A nemzet fiaitél megtagad minden
nagyobb elmebeli képességet, tudatlan, mliveletlen, eszme-
szegény, politikai eszmék folfoghsdra képtelen s a kozdol-
gokban jératlan naiv emberekiil rajzolva az azon korban
41t nemzedékeket. Részrehajldst tanusit, midén a nemzet
egyes osztdlyai kozt osztja meg a felel6sséget, nemecsak
irdnyzatossdgot, de rokon- és ellenszenvek befolydsdt is
tanusitva itéletében. Indokolds nélkiil, s6t a tényeknek hely-
telen megvildgitdsdval nemecsak gyarlonak, minden birdla-
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ton alél valénak éllitja az igazsdgszolgsltatdst és kozigaz-
gatdst, de Ggy rajzolja, mint a jellemtelenségnek, az erkolesk
romlottsdgnak s minden ocsménységoknak oly fészkét,
melyt6l a jobb érzésnek csakis boszuséggal és undorral
kell elfordulnia. A nemesség ellen intézett vddjaiban elmegy
oddig, hogy az orszdg dllamissgdnak legf6bb kellékeit ki-
szolgdltatta a hatalomnak, csak azért, hogy kiviltsigainak
élvezetében meghagyatva szabadon zsarolhassa jobbégyait ;
tehédt valésdggal conspirdlt a hatalommal a nemzet érdekei
ellen. Sotét drnyékot vetnek e vddak nemesak ama kornak
dllapotaira. de dltaldban a nemzetre. Ama kornak kozélete
nagyrészben a megyei életb6l éllott, hatdrozott befolydsa
volt ennek az orszdggytlilésekre is, a melyek a megyei életet.
gy a mint volt megalkottdk, dgy tekinthet6k, mint a nem-
zet életének legf6bb tényezbi. Mit mondjon a vildg, mit
tartsunk mi magunk egy oly nemzetrbl, mely képes volt.
igy élni t6bb mint egy szézadon 4t?

Ezt 876 nélkil hagyni nem lehet. Vdrtam, hogy vegye
fol a keztylit hivatottabb 8 taldn kedveltebb egyén. Nem
tortént ekkordig s azért elhatdroztam, hogy magam mond-
jam oda GRUNWALD BfLA-nak : ne bdntsd a magyart!
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A régi Magyarorszag siilyedt llapoténak okai,
Grinwald Béla szerint. A rendi alkotmény.

GriNwaLD Bfra eljdrdsa hasonlit azon torvényszéki
bir6éhoz, ki elrendeli egy rég eltemetett hulldnak folvéte-
1ét, hogy constatdlhatd legyen, vajjon alapos volt-e a mér-
gezés gyanuja. Meg is taldlja a mérget és pedig kovetkezd
oOsszetett mindségben : okoztdk a mult szazadbeli szomort
korszakban & nemzet siilyedését eaz idegen uralkodohdz
s az orokos tartomdnyok és Magyarorszdg kozott fennallo
viszony ; a rends alkotmdny természete ; s végre az orszdg-
nak a maltban vals kedvezbtlen gazdasdgi s tdrsadalmi
alakuldsay. Ezek az okok szerinte megmagyardznak min-
dent 8 «nem mutatna torténelmi folfogdsra, ha valaki a
nemzet siilyedését e korszakban egyediil a nemzetet kép-
visel6 uralkoddé osztély, a nemesség, léhasfginak, satik-
keblt onzésének s kiviltsigaihoz valé merev ragaszkoddsé-
nak tulajdonitand». Hiven akarvdn visszaadni GRUNWALD
Btra munkdjénak expositi6jdt, nem akartam elmulasztani,
hogy az utdbbi sorokat is ide igtassam. Tudomésul vehet-
jik tehét, hogy szerinte nem egyediil a nemesség 1éhasiga
és sztikkebllisége okozta ama korszak nyomortsdgét; de
tudomdsul vehetjiilk egyszersmind azt is, hogy vannak
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olyanok is, kik annak tulajdonitjdk ; mit ugyan GrRUNwaLD
Bfra érzéke a magasabb tudomdnyos torténelmi folfogés
irdnt, vagy taldn a kozvélemény irdnti deferentifja is
elutasit, de a ki dtolvasta munkéjit, nem fogja kétségbe-
vonni, hogy 6 maga is ezen igkoldhoz tartozik.

Mi volt az oka? Ki a bilinds? Ez a régi Magyarorszdg
éllapotainak megbirdldsandl a legsarkalatosabb kérdés.
A felelet kell6 megéllapitdsétol fiigg a tantség, melyet ama
kétségen kiviil szomori korszak térténelmébél levonhatunk
8 hasznunkra fordithatunk. _

Nemzeti koztudattd érlel6dott az a vélemény, hogy a
malt szdzadban bekovetkezett siillyedéstinknek oka az
- osztrdk hézzal kotott viszonyban s annak Magyarorszdg

irdanydban kovetett politikdjdban rejlik. Uj és kivételes az
a vélemény, melyet GrRUNWALD BfLa emlit, 8 mely szerint
& nemesség 16hasiga lett volna oka mindennek. En részem-
r6l teljesen elfogadom azon 4lldspontot, melyen a nemzeti
kozérziilet alapszik, meger6sodtem benne GriNwaLD BEra
fejtegetéseinek dttanulmdnyozédsa alatt, ennek akarok adni
kifejezést e sorok folyaméban.

Ezen dlldspont egyenes ellentéte annak, melyet GRUN-
waLp Bfra elfoglal; habdr az 6vé, exposéjanak elsd elolva-
séigdra, amazzal majdnem azonosnak ldtszik. A dolog
azonban gy 4ll, hogy szerinte a nemzeti siilyedésnek oka
nem az Ausztrifhoz val viszonyban, nem az uralkodéhdz
politikdjaban, hanem magfnak a nemzetnek képesség- és
jellembeli fogyatkozdsaiban keresendd.

- Nem véltoztat ezen azon tény, hogy GruNwALD Bfra
thesiseinek elseje ekként szol: «Az idegen uralkodéhdz s az
6rokés tartoményok és Magyarorszég kozt fenndllé viszony.»
Pedig hét ez voltaképen ugyanaz, a mit én mondok, a
mir6l azt dllitom, hogy nemzeti kozérzilletté vélt. Sot
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GrioNwaLD BELa egy egész fejezetben foglalkozik az ondllé
4llami 16t hifnydnak végzetes kovetkezményeivel, s még
-ennél is tovdbb megy ott, hol az uralkodéhéz dltal Ma-
gyarorszdg ellen alkalmazott gyarmati politikdrdl szél; oly
stlyosaknak mondja ennek kovetkezéseit, hogy mdsutt
lézaddsokkal, véres hdborikkal felelt volna a nemzet ily
politikéra.

Amde GrinwaLp Bra nem azért irta meg a régi Ma-
gyarorszig korrajzdt, hogy ezen a koztudatban régota é16
igazsdgokat a tudomdnyos kutatds szovétnekével megvild-
gitva teljes evidentidba helyezze; neki més czéljai voltak.
8 azért mindjért otf, hol thesiseit foléllitja, jelentékenyen
leszéllitja els6 helyre tett tételének értékét azon tény dltal,
hogy hozzdragaszt még kett6t, tgy mint a rendi alkotmény
természetét, s a kedvezbtlen gazdasdgi és tdrsadalmi ala-
kulést. Azon ok, melyet maga is els6 helyre 4llit, oly silyos,
annyira megmagyarfz mindent, természeténél fogva oly
4ltaldnos hatdsa, hogy melléje badrmi egyebet helyezni
folosieges. Ha tényez6 volt is a rendi alkotmény haladé-
sunk akadalyozdséban, ép ugy, mint ama kedvezétlen gaz-
dasfigi és térsadalmi helyzet, mi alatt kiilonosen egy erds
polgédri osztdly hidnyzdsdt érti, ezen okoknak hatdsa ama
‘nagy tényez6é mellett ardnylag szdmitdsba is alig johet,
minden esetre csak mint mellékes szerepelhet.

. GrionwaLp Bfra konyvében annyira felduzzad a rendi
alkotmdny hafdsinak jelentésége, hogy teljesen uralkodik
8 helyzeten, s amaz elsé tételt teljesen hdttérbe szoritja.
‘GrUNWALD B£La nem j6 ellenkezésbe a kozérziilettel, mert
hiszen az ez éltal elfogadott credonak legf6bb  tételét el-
mondja htiségesen. Amde ott hagyja s azutin egész kényvé-
ben nem foglalkozik egyébbel, mint azzal, hogy annak
értelmét a maga valosdgdbol s jelent6ségébbl kiforgassa.
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Eazzel az eljdrdssal oda jut, hogy a nemzetet magét tegye
feleltssé az uralkodohéz politikdjénak legstlyosabb té-
nyeiért.

Ezen politikdnak egyik sarkalatos maximdja volt az, hogy
Magyarorszdg maradjon foldmtivel6 orszdg, szolgdltasson
nyers anyagot s egyszersmind biztos piaczot az o6rokos
tartoményok iparfnak. Ennek a Staatsmaximénak lett
dldozata Magyarorszdg anyagi jolléte, a miveltségben valé
fejlédése ; itt van egyik legf6bb forrdsa a régi Magyarorszdg
nyomorasdgdnak. S ezt, ama politika legfontosabb, legsaja-
tabb tényét hdritja 4t GrRNwALD BELA magéra a nemzetre.
Léssuk egy nevezetes helyéb8l munkéjdnak, miként teszi ezt.

Elénk szinekkel rajzolvén e politika gydszos kovetkez-
ményeit, ezeket mondja (309. lap): «Azért nagy jelentd-
ségti pillanat volt a nemzet életében, midén II. Jozsef
1785. évi deczember 30-kén ismeretes kéziratdt intéazte
grof Palffy kanczellirhoz, melyben Magyarorszdgot meg-
kindlja az addig kovetett végzetes gazdasdgi politika elej-
tésével, szabad kereskedéssel, az ipar el6mozditdsdval s
mind ennek nagy kovetkezményeivel, ha a nemesség lemond
adomentességérsl s a kozterhek viseléséhez megfelelé
arinyban jérdl. . . Ha a terv sikertil, IL. Jozsef legnagyobb
jotevbje lett volna a nemzetnek s Magyarorszdg fejlédése
egy szdzaddal haladt volna el6bbre, s mennyire méds képe
volna ma az orszdg gazdasdgi s kulturai dllapoténak!. ..
A magyar rendi tdrsadalom visszautasitotta a csdszdr ajén-
latdt, azt mondjék azért, mert nem volt korondzott kirdly.
De véllalt-e ad6t, midén Magyarorszignak megint korond-
zott kirdlyai voltak ? S Magyarorszg sorsa el volt dontve,
gyarmat maradt II. Jozsef alatt s azutdn is.»

Ezzel GrRNwALD BfLA hatdrozottan magénak a nemzet-
nek nyakdba akarja zokkenteni az egész felel6sséget azért,
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hogy a milt szfzadban anyagi gyarapodisban s ezzel
egyiitt a miivelédésben lemaradt. Es kiilonosen a nemes-
ségnek akarja felroni «az idegen és ellenséges kirdlysdgs
ozen legsajdtabb tényét. Magdévd teszi egyszersmind a
magyar kozjog, a magyar nemzet legkonokabb ellenségeinek
egyik legfébb érvelését.

Vele, a magyar politikussal, a magyar emberrel szemben
vitassuk ezt a tdrgyat? Téle kérdezzik, hogy honnan meri-
tették a romai és osztrdk csdszdrok, kik torténetesen Ma-
gyarorszégnak alkotményos kirdlyai voltak, azt a jogot,
hogy nagyobb 4llami koltekezésre kényszeritsék barmi
moédon, bdrmi dron ezt az orszdgot, mint a milyet az orszdg
tenni akart? Vagy, ha ignordljuk Magyarorszdgot, mint
kiilondllo s alkotményos orszdgot s csak a Habsburg~
monarchidt veszsziikk tekintetbe, mivel igazolhat6 az az
dllambolesesség, hogy bénasdgra kell kdrhoztatni a
birodalom egyik felét, kiszivattytzva a mésik fél javéra
minden erejét? De nem fogok az osztrdk publicistdkkal
annyit vitatott azon kérdésnél immondlni, csak azon feliile-
tes védra, hogy miért nem mondott le a nemesség ad6-
mentességérésl épen a I1. Jozsef cadszdr ajinlatinak 6tletébsl,
akarok par sz6t mondani.

Valéban furcsa kivdnsdg, hogy az a nemesség, mely akér
tévesen akér nem, de egyik legsarkalatosabb jogénak tar-
totta az adomentességet, e jogért nagy és dllhatatos kiizdel-
met folytatott szdzadokon 41t s vivta ki e jognak betet6zését
épen Midria Terézia alatt a «ne onus fundo inhereat» elvé-
nek, mint megvéltozhatlannak, torvénybe igtatdsdval, moet
igy rovidesen, II. Jozsefnek egy szavéra, az § ldbaihoz rakja
le fegyvereit s mondjon le annyi kiizdelem eredményérél.
Lehetett-e szoba dllani afféle alku végett épen azzal az
uralkod6val, ki mér akkor nem csak korondzatlan kirdly
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volt, de mdr leplezetleniil s egész erbvel hozzdlatott az alkot-
mény leromboldsdhoz? Lehetett-e csak komolyan is venni
a csdszdr igéreteit ? IL. Jo6zsef egész follépésében s eljdrdsa-
ban volt valami -sajétszerti idegesség, s6t extravagantia,
hogy 4ltaldban komolyan venni alig lehetett ; fergetegszerti
volt az a sok véltoztatds, folforgatds, mely magéin hordozta
a mulékonysdg bélyegét, s aligha nem ebben rejlik egyik
féoka annak, hogy vele szemben az emberek, hogy az
egész orszdg oly hosszattirést tanusitottak. Miként hihette
volna a nemesség, hogy Jozsef hajland6 lesz valosfiggal
lemondani a hagyoményos osztrdk politika egyik legsarka-
latosabb tételérsl, melynek mér akkor consolidélt dllapotok-
ban voltak meg végzetes kovetkezései abban az ellentétben,
mely az el6rehaladt iparral bir6 Ausztria s a foldmtivelésre
kdrhoztatott Magyarorszég érdekei kozt létrejott ? Hiheto-
nek latszhatott-e, bogy a csdszér hajlandd lesz elmenui
od4ig, hogy ne csak a kozbenss vdmokat sziintesse meg, de
mondjon le a killfold irdnyéban fenndlld prohibitiv rend-
szerrdl is, mi nélkiil ép oly kevéssé lett volna segitve Ma-
gyarorszdg bajin akkor, mint nem volna most?

Es hét hol volt a biztositék arranézve, hogy ha Magyar-
orszég tobbet fizet, a gazdasdgi politika kedvezébb fordu-
latdnak mds eredményein kiviil majd beruhdzésok alakjé-
ban is tobbet fog l4tni pénze utdn.' Ellenkez6 tapasztalds
utén hihetett-e a nemzet puszta igéreteknek? A pénzugy
nagy részben a kormény kezében volt, joggal vagy jogtala-
nul, mint a-rendiség rendszerémek kifolydsa, ha gy tet-
szik, de tényleg ott volt, mert ki tagadja, hogy Magyaror-
szég 6llami ondllésiga csonka volt? Ks bérmily kicsiny
volt az akkori egyenes add, de tudva volt, hogy més jove-
delmekbdl az orszdg szikségletének fedezésén feliil éven-
ként t6bb milliényi tobblet marad- a kormény rendelkezé~
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gére, 8 mit forditott ebb6l, ha mdr nem is az ipar, de a.
foldmtivelés és kereskedés emelésére? Hdt hiszen tettek
itt-ott s hébekorba egyetmdst, de ez nem volt arinyban
azon eszkozokkel, melyeket alkalmazni lehetett volna és
gsemmi esetre se érdemli, hogy GrinwaLp BEra oly nagyon
kiemelje azt a tényt, hogy az orszdg felvirdgoztatdsa érde-
kében a tétlen, 86t renitens erendiséggel» szemben mindig
a «kirdlysigr volt a kezdeményez8. A nemesség teljesen
tisztdban lehetett az irdnt, hogy azt a pénzt, a mivel t6b-
bet fizet az orszég, III. Kéroly alatt pazarabb udvartartdsra,
Méria Terézia alatt boldog és boldogtalannak adandd tobb-
és nagyobb kegydijakra, II. J6zsef alatt tobb katona, II. Li-
pot és Ferencz alatt azonkiviil t6bb titkos renddr tartdsira
8 valamennyiiik alatt hdzi politikai czélokra és kabinet-
hébortakra fogjdk forditani. H4t ez bizony nem hatott na-
gyon kecsegtetbleg, hogy a nemesség lemondjon arrél, mit.
sajét kivdlo helyzete, de ezzel egyiitt az alkotmény egyik
sarkkovének tekintett. S ez akkor val6ban dgy is volt, s
bérmennyire lettek is rosszhirtiekké kés6bb azok a nemesi
szliz villak s voltak egyesek, kik e rosszhirtiség nyomésa
alatt foltétleniil voltak készek lemondani az adémentesség
kiviltsdgardl, komolyan nem jott széba a kozadozés a
nélkiil, hogy foltétel gyandnt ne legyen hozzd kotve az or-
8zdg pénzigyi Ondllosfiga. A nemesek adémentességéne‘k
pedig megvolt az a megbecsiilhetetlen eredménye, hogy
annyival kevesebb pénz ment ki az orszdgh6l idegen érde-
kek istdpoldsdra.

fgy 411 a I1. Jézsef ajénlatdnak iigye. Ezzel az uralkodé-
héz politikdjdt igazolni, a rendi alkotményt s & magyar ne-
mességet elmarasztalni nem lehet. Az a gazdaségi politika,
mely Magyarorszdagot gyarmati dllapotba helyezte, az ural-
kodéhéz politikéjdnak legsajitabb ténye marad, ennek
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gyaszos kavetkezményeire a felel6sséget magdra a nemzetre
hdritani nem lehet.

Eként hagyja cserben GrinwaLp Bfra a maga elsd té-
telét. Eként veszti el fojtegetéseinek nyomédn egész jelen-
toségét az, mit pedig thesiseinek folallitdsdndl elsé helyre
tesz, t. i. az idegen uralkoddhdz s az o6rokos tartoményok
és8 Magyarorszdg kozt fenndlld viszony; eként less Atjdtazva
8 kérdés a mésodik tételre, mely igy hangzik: a rendi al-
kotmény természete. Ez volt GrRoNwaLD Bfra szerint Ma-
gyarorszdg veszedelmének forrdsa s ennek kimutatdsdval
foglalkozik munkéjénak kilencz tizedrészén 4t.

Nagyon tévol dllok attél, hogy mint laudator temporis
acti szerepelni vagy a rendi korményrendszer mint olyan
mellett ldndzsdt torni akarjak. Nincs benne semmi kétség,
kogy a democratia uralma hasonlithatlanul kedvez6bb a
nemzetek fejlédésének s az emberi nem haladdsénak el6-
mozditdsdra, mint a rendiségé volt. De a torténelmi igazsdig
érdekében nem habozom kifejezni abbeli nézetemet, mely
szerint GrRUNWALD BfLa azon dllitdsa, hogy a rendi alkot-
mény valésdgos «dermeszté» hatdst gyakorolt hazdnk dlla-
potéra, sem a tobbi eurdpai nemzetek, "sem hazdnk régibb
torténetei dltal igazolva nincs.
~ Elismeri 6 maga is, hogy a feudalismus annak idejében
betoltotte a maga hivatdsdt, maga elismeri, hogy épen azon
korszakban domborodott ki a nyugoti orszdgok jellege. De
hiszen tudjuk, hogy abban a korszakban jottek létre azok
a nagyszabdsa mtivel6déstorténeti fordulatok és korszakot
alkotd események, melyek a legnagyobb lokést adtdk az
eurédpai civilisatibnak. Az egész renaissance, majd a refor-
matio, Amerika s Keletindidba vezet tengeri ut folfede-
zése, épen abba a korszakba esik, mid6n a rendiség még
teljes erbben volt s a kirdlysdg még nem nyomta el a ne-
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messég hatdlyos politikai 4lldsft. Magyarorszdg, melyet
szfizadokkal el6zott meg a nyugot a miivelédésben, habdr
még mindig distancirozva, sebes léptekkel haladt a maga
rendi alkotménydval, de mert megvolt dllami fiiggetlen-
sége, az eurdpai szinvonal felé s hogy a késtbbi korszak-
‘ban annyira lemaradt, annak nem az volt oka, hogy itt a
kirdlysdgnak nem sikeriilt a nemességet politikai szerepé-
bl kiforgatni, hanem az, hogy nagyon is nagy mértékben
sikeriilt szik korldtok kozé szoritani a nemzet 6n4lld dllami
£letét.

A rendi alkotmény természetét taglalva, azt mondja
Grinwarp Bera, hogy az sehol sem volt eléiozditéja a
gazdasdgi és szellemi fejlédésnek s ndlunk egyenesen der-
meszt6 hatdsa volt. S ez a dolog természetében fekszik,
ert a rendi alkotményban nem az éllami, hanem a térsa-
dalmi felfogds uralkodik, csak az osztdlyérdek kelt izgal-
mat és szerepel a kozéletben, a nemzeti szempontok isme-
retlenek, mert a nemesség elsé sorban csak & tobbi oszté-
lyok elnyomésdra, gazdasdgi kizsdkmédnyoldsdra torekszik.
8 ez pilunk annyira ment, hogy a nemesség sajét kivalt-
sfigos dll4sét substituglta a kozérdeknek, az alkotménynak,
teljesen megfeledkezett a nemzet egyéb életbevdgd érdekei-
16l 8 a nemzeti élet fodgait kiszolgdltatta az idegen, az
orszdg beolvasztdsdra torekvd fejedelmeknek.

A méltdnyossdg 14tszatdval bir, mid6n a végtelenségig va-
ridlt hasonld vddjai mellett azt mondja GriNwaLD BErLa,
hogy «arendi alkotmény természete», midén azt mondja, hogy
igy volt mésutt is, a rendi alkotmény fejlédése ugyanaz
volt ndlunk, mint mds orszfigokban, ugyanazokat az elve-
ket, intézményeket, jogokat taldljuk az eurdpai szdrazfol-
don a kozjog terén, melyek bdmulatosan hasonlitanak egy-
mdshoz, gyakran a legkisebb részletekig. Szerinte téves
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azon £llitds, hogy ama kor intézményei 8 torténelmi fejlé-
dése a magyar géniusnak volnénak kifolydsa, onérzetunket
csak fokozhatja, hogy egyiitt jartunk Eurbpa tobbi népei-
vel. Mentség rejlenék GrUNwALD BfLa ezen el6addsiban a.
magyar nemességre nézve, bdr csak olyanforma, mint mi-
d6n azzal mentik a gonosztevtt, hogy rossz nevelésben
részesiilt, hogy hibds maga a fendllé tdrsadalmi rend stb.,
de azért bizony felakasztjdk. S a mentség érvényességét.
gyongiti azon kériilmény, hogy GrénwaLp BELa szerint a
magyar nemesség még rosszabb volt a tobbinél, mert az
dllam fiiggetlenségét szolgdltatta ki a hatalomnak, csak
azért, hogy ennek elnézésével anndl jobban nytzhassa job-
béigyait. De azt a mentséget azért nem fogadhatjuk el,
mert GRONWALD BEwLa azon 4llitdsa, hogy a mi rendi alkot-
ményunk, a mi nemességiink dlldsa azonos volt a tobbi
orszfigokéival, a valdsdgnak nem felel meg. Igaz, hogy
azon intézmények, melyek a nemes emberek személyes.
szabadsdgét biztositottdk, «bdmulatos hasonlatossdgots mu-
tatnak s e tekintetben a Primse nonus, meg a Habeas cor-
pus vagy més e végre hozott torvények kozt nincs a lé-
nyegre nézve kiilonbség: hasonlé az eset az urbéri viszo-
nyokra nézve is, bar kozbevetSleg szblva a magyar jobbagy-
nak sokkal jobb dolga volt, mint példdul a taillable et
corvéable franczia népnek; de mds tekintetben és neveze-
tesen az dllamra valé hatds tekintetében roppant kiilonb-
ség létezett, 8 az egészen méssd tette, mindenesetre lénye-
gesen médositotta ndlunk a rendiségnek egész dbrdzatat és
functiondldsét, bdr mennyire megvolt is a hasonlatossdg a
kivéltsdgok min8ségében. A kiilonbség f6leg a magyar
nemesi osztdly nagy szdmdban rejlik. A II. J6zsef alatt
késziilt Osszeirds szerint lett volna Magyarorszagban
162,947 férfi nemes, mihez egyenlé szdmban véve {0l a
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néket, lett volna Gsszesen 325,894 nemes személy, Erdélyt
nem szdmitva, agy hogy e szerint GriNwaLp BEra azi
constatélja, hogy Magyarorszignak minden huszadik la-
kosa volt nemes, mig Lengyelorszdghan minden tizedik.
Ez ut6bbi tétellel szemben Fényes Elek azt dllitja, hogy
a magyar nemesség a lengyelnél is szdmosabb, s annyi
kétségtelen, hogy Galiczifban 1837-ben 68 nem nemes
férfiura esett egy nemes. De hogy az a Jézsef-féle kényszer-
Osszeirfis nem lehetett helyes, bizonyitja azon tény, hogy
1847-ben Fényes Elek szerint mér 617,521 fbre ment a
nemesség ; lehetetlen, hogy hatvan év alatt szimban majd-
nem megkétszerez6dott volna. De ezen nagy szdmhoz,
mely tiz és tobbszorésen haladja meg a mds orszdgokban
létezett ardnyt, hozzé kell még adni a jdszkinokat, haj-
dikat, székelyeket, kik nem robotoltak, de még azokat
az alfoldi nagy, s6t némely kisebb helyeket is, melyek-
ben alig terhelte a népet foldesari szolgélat, mert azokon
a helyeken alig volt mtivelés alatti allodialis birtok, s 14t-
hatjuk, mily tomegesen léteztek abban a korban is Ma-
gyarorszéigban szabad emberek. S ez azutdn egészen méds
szinhen tintetheti fol az itteni Ggy tdrsadalmi, mint koz-
életi viszonyokat, mint a milyenek a feudalis rendszer sziil§-
foldjén léteztek. Ndalunk, ha nem volt is az orszdg minden.
lakosa annak egyenjogi polgdra, oly sokan élvezték a pol-.
géri jogok teljességét, hogy a szabad dllampolgér fogalma
meghonosodott s nem ok nélkiil hangoztattdk apdink mind-
untalan: Magyarorszdg szabad orszdg. Es 1848-ban nem
kelle t a népet a szabadsdigra tanitani, nem is kellett
saturnalidktol tartani, egyszerlien be lehetett a népet venni
«az alkotmény sdnczaiba» 8 kész volt a szabad polgdrokbédl
4116 szabad nemzet. De ugyanazokban az id6kben Franczia-
orsziig vagy Németorszdg, mely utébbiban kiilondsen nagy
Moosiry : A régi magyar nemes. 3
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mérvben volt kifejlédve a patrimonidlis birdskodds rend-
szere, mindmegannyi aprd souverainitdsokra oszlott fel a
nemesi birtokokban, ezekben azutin csakugyan nem volt sz6
polgéri szabadség élvezetérdl szegényebb sorsa emberek szé-
méra, anndl kevésbé politikai szereprél oly fajta embereknél,
mint a milyennek tartottdk ndlunk kezokben ugyszolvén
az egész végrehajtdo hatalmat; a mi politikai szerepet a
nemesség ott gyakorolt, az tisztdn az olygarchdk kezében
volt. «A sok kis dr hatalma nem volt szabadsfgs — elis-
merem, de mégis inkdbb az volt még az is, mint az egy
uralkodd korldtlansdga. Magyarorszfigon — 8 ennek csakis
Anglidban ldtjuk hasonmdsét — a nemesség politikai jog-
gyakorlatdnak fendlldsa mellett egészen olyan volt a viszony
a kirdlysig és a nép kozott, mint a modern alkotményos
orszdgokban s nem £llott el6 az az Osszeiitkozés, az az osz-
szeférhetetlenség, mely mdsutt, mint GroNwaLD Bfra
mondja, lehetetlenné fette az dllami élet fejlédését, mind-
addig, mig a kirdlysig le nem gylirte s politikai jogaibél
ki nem fosztotta a nemességet.

A nemesi rend nagy létszéma és mellette az a tdrsadalmi
dllds és politikai szerep, melyet ndlunk a koznemesség el-
foglalt, oly nagy kiilonbséget mutat fel az itteni s a nyugot-
eurdpai dllapotok koézt, hogy azokrdl mi rednk himet varrni
alig lehet. Lehet elkdrhoztatni ltaldban a nemzet dllagd-
nak rendi tagolésat, lehet kérhoztatni egy osztdlynak a
mdsik ald rendelését, minden jogfosztist és minden kivilt-
sagot, s e tekintetben egyenld elbirdlds és elbdnds ald kell
hogy essék nemesség és rendi alkotmdny mindeniitt; de
arra nézve, hogy a nemesi rendi alkotményrendszernek
milyen hatdsa van az dllami életre, dltaldnosan alkalmaz-
hato szabdlyokat, axiomékat feldllitani nem lehet, mert
ezen hatds nagyon kiilonb6z6 volt itt és amott. A rendi al-
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kotmény természetéb6l levont elméletekkel e tekintetben
helyesen bizonyitani nem lehet. Es azért koszonettel fogad-
hatja a régi nemesség, de nem veheti igénybe, ha GrRNwALD
Btra azzal l4tszik szeliditeni védjait, hogy hiszen volta-
képen nem is lehetett mdsképen, mert hiszen ez is meg
amaz is fdtumszertileg ¢a rendi alkotmdny természetébol
folyik» ; de mésrészrél azt sem engedhetjiik meg, hogy
miutdn a rendi alkotménynak elméletileg ilyen vagy
amolyan a természete, tehdt ilyen vagy amolyan volt hatésa
Magyarorszégon is. Nem azt kérdjik, milyennek kellett
lenni az elmélet szerint, de milyen volt valésdgban.

De én nem fogadhatom el magdt az eléadott elméletet
sem. GrRUNwaLD BtLa Ggy dbrdzolja a nemesi rendet, kii-
16nds éles vonatkozésokkal annak magyar csoportjédra, mint
a mely el6tt nem volt semmi szent, csak sajdt osztdlyérdeke,
mint a mely egy valésfigos consortiumot képezett més osz-
tdlyok jogi és gazdasdgi kifosztdsdra, mint a melyben nem
volt dllami felfogds, nemzeti érzék, nem volt kozszellem,
nem volt hazafisdg, Hdt ez nem csak tdlzds, hanem egye-
nesen lélektani képtelenség. Az életben azt tapasztaljuk,
hogy a mivel az ember dllanddan és hivatdsszertileg foglal-
kozik, azt megszereti s nemecsak ragaszkodik hozzd, de
egészen beleéli magét. Es ha épen kivédltsdgképen bir vala-
mit, akkor még buszkeségét is taldlja annak gondozéséban
8 természetszertien meggyokerezik benne a felel6sség érzete.
A rendi korszakban a nemesség kezében volt a koziigyek
Osszes kezelése, az volt mindennapi kenyere, az 6 vdlldn
nyugodott az egész felelésség; lehet-e azt csak el is kép-
zelni, hogy teljesen elvonhatta magdt mind ennek hatdsa
alél. Oly nagy az eféle hatés, hogy szdmtalanszor tapasz-
taljuk, miszerint héttérbe szorit az embereknél oly érdeke-
ket, melyek hozzdjuk sokkal kozelebb dlloknak litszanak.

Bi
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S én itt nem kivénok a Brutusokra hivatkozni, az onfeldl-
dozéisnak sem antik, sem modern példdnyképeire, hanem
egy nagyon koznapi, taldn trivialis hasonlattal kivinok &
lélektani momentumra figyelmeztetni.

Minden nap létjuk, hogy szegény fiatal n6ket szoptatds
dajkéknak fogadnak fol s ezek gy megszeretik az idegen
gyermeket, mint ha sajdtjuk volna, nemcsak szeretik, de
még jobban mint sajit gyermekdket. Ilyen a folytonos fog-
lalkozésnak s a felelbsség érzetének hatdsa. fgy tett a ma-
gyar nemesség, megmutatta 1848 ban; pedig hét ez az
1848-diki nemesség ugyanaz volt, a ki volt 1748-ban;
annyira megszerette a gondjdra s felelésségére bizott gyer-
meket, a koziigyet, a hazdt, hogy érette feldldozta sajat
onérdekét. '

Azt dllitani, hogy a nemességben soha és sehol, kiilono-
sen pedig ndlunk, nem volt dllami folfogds, nemzeti érzés,
vagyis GrioNwALD BELa kedvencz szava szerint, «tartalomn,
hogy egyediil az osztdlyérdek, szlikkeblli Onzés vezérelte
minden lépteiben, hogy e szerint nem volt benne hazafisig :
a lélektan és a tapasztalds szerint egyenl6en képtelenség.
Tly 4llitdsra nem ragadhat valakit més, mint az irfnyzatos-
ség és ellenszenv, mely valoban gyengén takarddzik a ren-
diség természetébdl levont elmélettel. Az egész vildgtorté-
nelmet kellene elmondani annak kimutatésdra, hogy mégis
csak létezett az az dllami és nemzeti szellem vagyis hazafi-
sfg addig is, mig nem sziiletett meg a modern «dllam-
polgdri tdrsadalom» ; akadt mindig hazafisdg és kozszellem
azokban az antik koztdrsasdgokban is, melyekben kissé
még élesebb volt a rendi tagozds, mert ott nem csak
jobbdgyak, de rabszolgik és hel6tdk léteztek ; akadt a feuda-
lismus uralma alatt is minden orszdgban és minden id6-
ben. S a democratia uralma vagy talnyomé befolydsa, az
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az dllampolgdri tdrsadalom oly rovid életti még ekkordig, .
hogy nem is tudta «kiszolgdlni sarkantydit» ; majd meg-
latjuk, miként forgatja magit s egy kés6bbi korszaknak
lesz foladata ez 1) tdrsadalmat e tekintetben a régivel ossze-
hasonlitani.

De Gri'NwaLp Bfra azzal bizonyitja dllitdsdt, hogy a
magyar nemesség kiszolgéltatta az orszdg dllami ondllésd-
gét a hatalomnak, de bezzeg meg tudta védeni sajit kivdlt-
sfigait. S ez azért tortént, mert sajit érdeke szivéhez volt
néve, de az &llami, a nemzeti szellem ndla kiveszett ; abban
a korban, mint mondja, «a nemzet nagy multja is elveszti
vardzsdt, a nemzeti nagysdgra valé torekvés nem edzi meg
a lelkeket, minden eltorpiil s e siilyedt nemzedékeken csak
a nyomorult jelen uralkodik, melylyel teljesen meg vannak
elégedven.

Mindenek el6tt nézziik, mi az, mit a nemesség meg
tudott védeni, s mi az, mit nem tudott megmenteni. Ha
Osszes ugynevezett kozjogi torvényeinket, melyekben tjra
meg Ujra affirmdlva lett az orszdg fiiggetlensége, skérté-
kéknak tartja is GronwaLp Bfra, egyet nem fog tagad-
hatni, azt t. i., hogy a megyei 6nkormdnyzatban a nemes-
86g az egész végrehajtd hatalmat a nemzet kezében tar-
totta meg ; teh4t mindenesetre egy nagy részét az dllami ha-
talomnak, gy, hogy nagyban és egészben mégis csak mds
volt Magyarorszdg kozjogi helyzetének dbrdzata, mint az
0rokos tartomdnyokénak. Ezt & vivmanyt GRONWALD BELa
nem becsiili nagyra, mert a megyerendszert nem szereti.
Azt is mondhatja tén, hogy a megyerendszert is csak on-
érdekbd] védte a nemesség, hogy benne kénye szerint gaz-
dilkodhassék. Am legyen, de hét az orszdgnak is volt be-
16le haszna. Miaz azonban, mit nem tudott megvédeni ?
Nem csak & kiiliigy és hadiigy, hanem a pénziigy, a vdm
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és kereskedelem tigye is. Mdr pedig bizony annak a ne-
mességnek, bdrmi tudatlan lett légyen is kiilonben a pénz-
ugyi s nemzetgazddszati iigyekben, igen jol esett volna na-
gyobb keletet és jobb #rt szerezni borénak, buzdjénak,
okreinek ; ezt bizonyosan felérte beldtdssal, azt is, hogy
ebb6l tobb anyagi haszna lett volna, mint a szdzotven ré-
nesforintos fészolgabirdi fizetésbbl. A dolog tgy 4ll, hogy a
nemesség megmentett az dllami fiiggetlenséghbl annyit a
mennyit lehetett, azon a téren, a melyen lehetett. Ks agy
volt tokéletesen abban az id6ben, mint most ldttuk az
ajabb korban is, hogy t.i. a hatalom abban térekedett
leginkébb tért foglalni, miben az absolutismusnak, majd a.
birodalmi egységnek legftbb kellékeit taldlta fol, t. i. a
hadiigy, pénziigy, a vadm- és kereskedelmi iigyekben; ép
agy tudta akkor is, mire van sziiksége, mint tudta 1861 és
1867-ben és tudja ma; ezekbfl ugyekezett minél tobbet
elsajdtitani 8 ha mir nem birta az orszdgot teljesen le-
igdzni, ott engedett, hol sajdt czéljait tekintve, legkevéshé
l4tszott neki az engedés aggdlyosnak ; hadd vesz6djenek —
gondold — a kozigazgatédssal, kossék 6l maguk utondlléi-
kat, csak adjanak katondt és pénzt az éllandé hadsereg
tartdsdra, csak lehessen terményekben és pénzben minél
tobbet kihtzni az orszdghol.

Hét nem épen agy vagyunk-e most is? Az aj Magyar-
orszdg, az érvényre jutott democratia, mely mér «meg van
toltve dllami és nemzeti tartalommalv, nem épen gy «el-
ttirin-e a kozos hadsereget 8 a kozos védmteriletet? Tiri,
szenvedi, mert csak ugy fendll most, mint fendllott.
akkor a vis major, az a nagy ok, az idegen uralkodé-
héz s az Ausztridval valé viszony, mely «mindent meg-
magyarazy.

A TI. Jézsef intézkedései ellen tdmadt mozgalmakra hi-
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vatkozik GRUNWALD BErLa kiilondsen. Abban a mozgalom-
ban — dgymond — a rendi reactio szelleme nyilvinult s
alapjdban nem volt nemzeti; a II. Jozsef elleni vissza-
hatdsnak nem volt nemzeti tartalma stb. ; a nemzet elttirte
az alkotmdnyellenes intézkedések hosszii sorozatit, a né-
met nyelv behozatalat s csak akkor kezdett mozogni, midén
a nemességnek sajét bérére ment a dolog.

Még szemrehényssokat tesz GroNwaLD BELa a nem-
zetnek azért, mert nem kelt fol, nem ecsindlt 14zaddso-
kat és véres hédborukat anyagi érdekeiben valé meg-
rontatdsaért, a II. Jozsef elleni mozgalmakat dgy ne-
vezi, hogy ea rendi reakezié dithe». Mintha csak va-
lami sulferijnos magyarfaldé munkdjét olvasnd az em-
ber. II. Jozsef reformjai oly rohamosan és tomegesen
jottek, hogy valéban nehéz volna meghatérozni, melyik
ingerelte jobban a mdsikndl a nemszetet, jottek vegyesen
olyanok, melyek az orszdg fiiggetlenségét, alkotménydt
és olyanok, melyek a nemességnek — ha agy tetszik —
osztdly- és magénérdekeit sértették, de a melyeknek sér-
tése, a torvénytelen ton vald véltoztatds ép ugy sérelme
volt az alkotménynak, tehdt az dllami fiiggetlenségnek,
mint azok a szorosabban vett kozjogi vagy éllami termé-
szetti intézkedések.

Bs ha nézziik azoknak a reformoknak chronologiai
rendjét, ebb8l se lehetne kiokoskodni, hogy épen a ne-
messég érdekét sért6k voltak azok, mik a forrongdst a
kitorés kozelebe vitték. — II. Jozsef az egyhdzi dolgokon
kezdte, elébb a catholica egyhdz korében, mi a pépa bécsi
atjat idézte el6, majd kovetkezett a tiirelmi pitens, a koz-
oktatds korili intézkedések, megel6zve a sajtonak jelenté-
keny mérvben vald folszabaditsa dltal. Ezutdn jottek a
dicasterinmokndl tortént véltoztatdsok, nevezetesen az er-
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‘délyi kanczelldridnak a magyarral egyesitése. Uralkoddsd-
nak els6 négy éve alatt a szokatlan tevékenység folotti
‘csoddlkozéssal volt a nemzet eltelve, sokan nagy remé-
pyekre érezték magukat jogositva, sbt lelkesedtek érte, fe-
ledték, hogy nem korondzott kirdlytol jének a véltoztatd-
sok, melyek kiilonben leginkdbb a kirdlyi hatalom hagyo-
ményos hatdskorén bel6l mozogtak; a protestdnsok fol-
lélegzettek a szdzados nyomds aldl. Csak 1784-ben jottek
azutin tomegesen a fendlld 8siintézmények, az alkotmdny
ellen irdnyzott tdmadésok: a korondnak Bécsbe vitele, a
mi mint egy jelz6 rakéta hatott, az dltaldnos ujonczozdst
és megadéztatist jelent6 Osszeirdsok, kataszteri munkdla-
tok megkezdése, a német nyelv behozatala ; majd 1785-ben
a Kreishauptmannok vagyis a tiz kir. biztos az ujabbkori
absolutrendszerbeli keriileti f6ispanok &reinek kinevezése,
az urbéri iigyek; 1786-ban a megyegylilések s dltaldban a
megyei onkorményzat megsziintetése, az igazsdgigyi re-
formok stb.... Hogy ezen riovid hdrom év alatt tortént
intézkedések koziil mi fdjt leginkdbb a nemzetnek, melyik
mily mérvben idézte el6 vagy fokozta az ingeriltséget, ki
tudnd azt helyesen megitélni, ki tudnd helyesen megkiilon-
boztetni, melyik esetben volt a visszahatis dicséretes és
kotelességszerti, melyikben megrovdst és kérhoztatdst ér-
deml$ «reakezié dihe». Talén az szolgiljon a dithos reak-
¢zi6 bizonysdigaul, hogy épen az dsszeirdsi . munkélatokbél
csindltak autodaféket. Emlékezziink csak kissé vissza &
Bach- és Schmerling-korszakra, vajjon részesitettiik-e va-
lami kiilonos szeretetben és kiméletben az ujabbkori féld-
kostolokat és krokomereczeket mi, az 0j Magyarorszdg de-
mokrata fiai? Distingvdltunk-e sokat, hogy a mi nemzet-
boldogitoink mtiveletei kozt melyik a valédi kultdrmunka,
melynek még j6 haszndt vehetjik, melyik tisztdn német
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«hunczutsdg». Es most GrinwaLp Béra oly hangon, mely
jobban illenék a Mutterland lapjaiba irogaté bizonyos
atyénkfiainak szdjdba, azért tesz szemrehdnyést hasonld
sorban volt apdinknak, hogy épen azokbdl a roppant hal-
maz Osszeirdsi munkdlatokbdl raktak tiizet a megyehdzak
udvardn, melyet akkor a labancz tisztek s a vildg négy
téjékardl ide csdditett szedettvett slajferek és kelnerek az
ideges csdszdr dltal hajtva iszonya sebességgel és feliiletes-
séggel osszetdkoltak. El6fordult II. Jozsef uralkoddsa alatt
és akkor is, mert hiszen semmi sines Gj a nap alatt, hogy
ad-hoc megengedték ismét megyegytilések tartdséit (mint
& mi idénkben 1861-ben), hogy a megyékb6l ujonczokat
és subsidiumokat kapjanak, s mid6n ezek helyett kaptak
keserti feliratokat s azutén er6szakosan szedték el a gabo-
nit nemes és nem nemestdl egyformdn — ez fokozta
azutdn a forrpontig azt a reakeziét. Egykor azt mondték :
vitam et sanguinem ; most mér hozzdtették : sed avenam
non damus. Akdrmiért tortént, akdr milyen lett légyen az
az utolsb szalmaszdl, melyet a teve hétdra tettek, még is
czélt ért a nemzet, Jozsef kénytelennek latta magét vissza-
vonni rendeleteit.

Hidba ! GRtNwALD BELA-nak kedvét eltaldlni nem lehet.
Nem egy helyén konyvének tesz szemrehdnydst a nemzet-
nek, hogy miért tlirt, miért nem kelt f61: mid6n pedig fej-
tett ki ellentdlldst és pedig sikeresen, kdrhoztatja, kicsinyli
8 ganyolja, hogy héstettnek tartottak egy-egy latin folira-
tot- Ha oly dolgokrdl van sz6, melyek az dllamisdg maga-
sabb kellékeihez tartoznak, példdal az 6ndllé magyar hadigy
vagy az anyagi érdekekr8l, akkor f61 kellett volna ldzadni,
ellenben nem kellett volna konokil védelmezni a nemesi
kivéltsdgokat, el kellett volna fogadni a nemesség megaddz-
tatdsat. Hat akkor azutdn kérdem, mi maradt volna a
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magyar alkotménybdl, melynek — akdr helyeseljiik elmé-
letben a rendiség rendszerét, akdr vagyunk bardtai az aris-
tocratiénak, akdr nem — kiegészit6 részét képezték azok a
szabadsfgok, melyeknél fogva a nemzet, ha nem valamennyi
egyes polgéirai, de azoknak egy igen jelentékeny része nem
csak kasztezabadalmakat, de nagy politikai hatalmat élve-
zett 8 melyek dltal magdnak az dllamhatalom gyakorldsé-
nak igen jelentékeny része el lett vonva az absolutismus
hatfskorébbl s nemzeti kozkines maradt. A mit a nemesség
dllitolag onérdekhajhdszatbol sajdt magdnak megtartott,
azt a nemzet szdmdra mentette meg, gy, hogy midén
megjott az ideje, volt mit megosztani az alkotmény sdnczain
kiviil 4llott osztdlyokkal. Hogy tobbet nem tudott megmen-
teni, hogy a magasabb dllami attributumok csak nagy-
hangti torvényekben irott malasztként maradtak meg,
annak oka van az idegen uralkod6héz és Ausztridhoz valé
viszonyban, egy szézadon 4t kiizdott értik a nemzet a for-
radalmak ldénczolatdban, kimertilt, eltespedett, elalélt —
ki tagadja, hogy ez volt térténelmiinknek legszomoribb,
legdicstelenebb korszaka ?

A rendiségnek, a nemesség szlikkeblliségének tulajdo-
nitja GrRNwALD BfLA még azt is, hogy Magyarorszdg nem
kelt f61 I. Napoleon folhivdsdra, attol félt, ugymond, hogy
ha gy6zni taldl, eltorli a magyar alkotmdnyt, s a mi ezzel
egyértelmti volt, a nemesség kivaltsdgait is. Tény az, hogy
Magyarorszig kozonsége meglehet6sen érintetlentil maradt
a franczia forradalom #ltal. Nem akarom abban keresni
okét, hogy akkor nem volt se vasit se tdvirda ; Bethlen Gdbors
s a Rékéczyak tudtak azért érintkezni s szoros szovetségben
miikddni Francziaorszdggal. De a nagy forradalom kitoré-
sekor mér teljes mértékben megtették hatdsukat azok a
rendszabdlyok, melyek az orszdgban minden szellemi moz-
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galmat elaltattak s minden erélyes cselekvési tehetséget
lekotottek ; & mi mozgalom tdmadhatott volna, azt csirdjd-
ban elfojtotta az udvar Martinovics és vértani tdrsainak véré-
ben. Bizonyos egyébirdnt, hogy a magyar és a franczia
genius kozt lehet hasonlatossdg a csatatéren, de politikai f61-
fogds és torténelmi fejldés tekintetében egyataldban nincs ;
az egészen més politikai nevelésben feln6tt angol nép a
t6szomszédban is teljesen érintetlen maradt, anndl inkdbb
a tdvol levs magyar. A szellemi érintkezési pontok hidnya
nagyon kittinik a Martinovics-féle Osszeeskiivés aktdibol
és torténelmébél s taldn azért maradt, mint GRONwALD
Bfra is mondja, jelentéktelen epizéd a nemzet életében.
De ha g franczia forradalom vulkdnszert kitorése nem birta
ertsebb mozgdsba hozni Magyarorszdgban a szellemet, hogy
kés6bb a cesarismussd vedlett forradalom nem gyakorolt
igézd hatdst, azon csoddlkozni alig lehet, mert az bizony
nemesak a latin feliratos oppositio természetéttl, de a hal-
vanyuld emlékti kuruez formdktdl is nagyon tdvol esett.
A magyar nemzet az osztrdkhdz uralomra lépte 6ta a nem-
zeti fliggetlenségre nézve részben mindig csak gy 6ll,
mint egy pretendens, de részben mint valésigot gyakorolta
az alkotményossfigot, és teljesen dt volt hatva egy szabad
és alkotmdnyos orszdg polgdrénak érzelmeit6l, azért bense-
jében nem érezhetett rokonszenvet a militarismus nagy
hése irdnt, a ki mdr akkor materia vilisnek tekintett orszé-
gokat és nemzeteket dllamalkot6 exprimentumokra, ségor-
koma, Grrd tételére. S azért nem lehet csuddlni, ha Napoleon
kozeledtére, majd folhivdsdra nem ment tovadbb a mozgalom
az érzelmeknek oly hulldémzdsénél, hogy még az én feled-
hetlen oreg professorom Horvdt Istvin azt sugta meg
Virdg Benedek bardtjdnak, hogy kirdlyt kellene kérni a
biiszke corsustél, ha mindjdrt kdvés vagy kukta volt is,
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mids részrbl gr. Dessewfly Jozsef azt ird Kazinczynak, hogy
nem szeretne Napcleon alattvaldja lenni. Az utébbi érde-
mes hazafi, Széchenyi Istvdn tiszteletremélt ellenfelének
-monddsdban jellemz8en nyilatkozik a magyart jellemz§
komolysfig és realitds, mely hazdnkat megovta a konnyelmt
forradalmi puccsok rendezését6l. Ha egyszer csindlt a nem-
zet forradalmat, annak megadta savat borsét. Napoleon
proclamatidja lehetett volna jelszé a kitorésre, de nem volt
elég arra, hogy fenekest6l felkavarja a kozérziiletet. Ferencz
csaszdr absolutisticus kormdnyrendszere csak kés6bh fej-
18dott ki, akkor még stirtin tartott, a harom év letelte el6tt
is, orszaggytiléseket, hizelgésekkel s igéretekkel Adrasztotta
el anemzetet ; egy szdzad 6ta gornyedt mér eza bécsi poli-
tika sorvaszto hatdsa alatt, de oly kozvetlen s szokatlan
sérelmek, milyenek nélkiil soha és sehol nem kerilt a
dolog kenyértorésre, abban az id6ben nem torténtek. Mind
az b6ven megmagyardzza, miért nem kelt fol a nemzet,
nincs rd semmi ok, hogy azt is a rendiség rovdsara rojjuk,
8 ebbdl is érvet kovdcsoljunk annak a korldtolt eszli és szlik-
keblti nemességnek megbélyegzésére. Valoszinli egyébirdnt,
hogy azzal, mit blinrovdsdra vdg GRUNwALD BELA, & nemes-
86g nagy hasznot tett a hazdnak. Ha sikeres lett volna ily
“forradalom, ki tudja, lett volna-e dllandésdga, nem hagyta
volna-e cserbe maga Napoleon, mit Ausztria irdnyiban
kés6bb folytatott politikdja valdszintivé tesz. Napoleon
extravagans cselekedetei mdr akkor felszitottdk az dltaldnos
eurdpai reactiét ; Spanyolorszdghan mér a nemzeti szabad-
ség zhszlaja alatt folyt ellene a harcz, Németorszdgban mar
megmozdialt a nemzeti onérzet, népek és udvarok kozosen
lazadtak 16l a ldingész gardzddlkodédsa ellen; egy ily dltald-
nos mozgalom, a régi status quo visszadllitdsdra. elsodorta
volna Magyarorszéig zsenge fiiggetlenségét, egyutt Napo-
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leon tobbi ephemer teremtményeivel, 8 nem maradt volna
meg ez alkalommal az, minek kdszonjiik, hogy forradal-
maink nem voltak eredménytelenek, az t. i., hogy mindig
hivatkozhattunk arra, hogy nem mi voltunk a kezdé fél,
hivatkozhattunk a legitimitdsra.



IL

Az absolutismus panegyrise.

Miel6tt tovabb mennénk GrinwaLp BELa vidjainak elem-
zésbében, sziikséges folvildgositani egy személyi momen-
tumot, mely az 6 dlldsfoglaldséindl fontos szerepet jatszik.
Olvasvdn konyvét, csakhamar réjoviink, hogy GrioNwaLD
Bfra, a democratidnak elismert nagy szdsz6l6ja, nemesak
nem perhorrescélja az absolutismust, de képes érette lel-
kesedni is.

Ennek nyitjit abban taldlhatjuk meg, hogy GRUNWALD
Bfra a kozpontositfisi rendszernek fanaticusa. Miképen
nbhet valakinek annyira szivéhez egy ily természetti rend-
szer, hogy érette még rajongani is képes legyen, igazén
szivéhez van-e n6ve vagy csak amigy belebeszélte s bele-
élte magét, ez a dologra szorosan nem tartozik, elég consta-
télni a tényt magdt.

GroNwaLD BfrLa mint vildgtorténelmi fontos momen-
tumot adja el6, hogy az absolut kirdlysdg Osszetorte a rendi
alkotmdnyokat, megsemmisitette a rendek politikai jogait
s ennek folytdn megalkotta a «kozérdek megvalosuldsdte
lehetdvé tev8 dllami kozigazgatdst. Bz a legf6bb, ez az
cegyedul sziikséges» az 6 nézete szerint. Ezzel vesztegette
meg 6t az absolutismus. Annyira fédolognak tarja azt a
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bizonyos kozigazgatdst, hogy mellette, mint ldtni fogjuk,
maga & kormdnyforma is mésodrendti kérdés; az absolut
kirdlysdg és, mint 6 nevezi, az 4llampolgdri tdrsadalom
vagyis a modern alkotményos formik egy categoriiba
tartoznak 8 egyiitt dllanak szemben a régi rendi alkotmé4-
nyosséiggal. Az alkotményossigndl, ha rendi alapon 4ll,
¥ tobbre becsiili az absolut kirdlysdgot, mely a kozponto-
sitott dllami kozigazgatédst el6dllitja.

Ezen nézetek, ezen egyéni dispositiok alkotjdk meg
azon mértéket, melylyel méri GrUNwWALD BfrLa a régi
magyarorszigi éllapotokat. A kozpontositdsnak nem leli
semmi nyomdt, midén szétnéz a régi Magyarorszéigban,
nem ldt egyebet, mint onkorményzatot és particularismust,
ezt véli legaldbb észlelhetni minden lépten-nyomon, azért
ldtezik neki oly kietlennek a ldthatdr, azért nem tud kegyel-
met talflni semmi az 6 szine el6tt. «Egy nyomorasigr —
ezzel jellemzi a tdrsadalmi és politikai dllapotok Osszes-
8égét.

Mint l4ttuk, az osztrikhdz politikdjdnak hatdsdt, annak
legsajétabb tényeit a rendi alkotményra hdritja 4t GroN-
waLD BELa; ez a rendi alkotmény volt Magyarorszdg sze-
rencsétlenségének legf6bb forrdsa. Volt pedig ilyen azért,
mert lehetetlenné tette azt a bizonyos kozigazgatdst, Az
onéll6 dllami élet hidnya, az idegen uralkodéhéz s az
Ausztridhoz valé viszony csakis azért volt szerencsétlenség,
mert megakaddlyozta annak az administrationak megte-
remtését. Ha Magyarorszdg teljesen fiiggetlen orszdg lett
volna, nem idegen dynastidval, akkor itt is végre lehetett
volna hajtani azt a mliveletet, mi mds orszdgokban meg-
tortént, itt is meg lehetett volna semmisiteni a rendek
politikai jogait s létrehozni az dllami administratiot; s ez
az, & mire az orszfignak sziiksége lett volna. De mivel az
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orszdg nem volt figgetlen, mivel az uralkodohdz idegen és
ellenséges volt, az onfentartds kotelessége «ellenzésbe haj-
totta a nemzet figgetlen és hazafias elemeit», s a rendi
alkotmény védelmére késztette, oly valaminek védelmére,
a minek fentartdsa mellett lehetetlen volt az orszdg bol-
doguldsa.

De léssuk, miként vélekedik az absolutismusrél vagyis,
mint mondani szokta, az absolut kirdlysdgrol.

Azt mondja: «az fjkori dllamok megalkotdsa s az dllam-
nak a kozérdek szervezetévé tortént Atalakitdsa csak az
dltal vdlt lehetségessé, hogy a kirdlysig, mint az éllami
elv képvisel6je, megtorte a esupéin tirsadalmi elvet képvi-
sel6 aristocratit. (17. lap.) Csak a hol a rendi korszakot
a kirdlysdg vagy a nép torte ossze, lehetett megalkotni a
nemzetek egészaéges fejldésének foltételeit. (32.1.) A kirdly-
sfig nagy és iidvos szerepe csak a rendek politikai hatal-
ménak megsziintetése utdn kezd8dik s idével azzd vélik,
a mivé lényegénél fogva lennie kell. Hatalmi tényeztbol
az dllameszme képviseldjévé, a kozjé és a kozérdek témye-
z6jévé alakul 4t s a tdrsadalmi osztdlyok folé emelkedve
megtelik memes, idealis tartalommal. (57. 1) Az absolut
kirdlysdig megteremtdje a mar dllamnak. (58. 1) Csak az
absoJut kirdlysdg vagy az dllampolgdri tdirsadalom volt
képes az 4ltaldnos dllami jogrend megalkotéséra, a rendi
tdrsadalom jogrendjének megdontése utdn. (389. 1) A ki-
rilysdg egész Eurépiban ebben a korszakban jut nagy
hivatdsinak teljes tudatdra, hogy 6 az éllamban a kdzérdek
képviseltje s csak 6 lehet megvalositdja.» (416. lap.)

Ezen idézetekhez, melyekben a kirdlysdg szerepérbl szdl,
legyen szabad még egy jellemz6t csatolnom, vonatkozdlag
azon analogifra, mely GrRUNWALD Bfra szerint az absolut
monarchia és a modern «éllampolgdri tdrsadalom» kozb
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fenndll. Igy szl a 414. lapon: «A rendi dllamnak is meg-
volt a maga igazgatdsa. Neki is volt kiilpolitikdja, had-
serege, pénzigyi, gazdasigi érdekei s mird e feladatokkal
akkor is foglalkozott az dllam igazgatésa. De a kozérdek
megvalositdsa a nemzeti élet minden 4gdban, az dllamnak
az a tevékenysége, mely az dllam polgédrai anyagi és szellemi
fejlédésének akaddlyait elhdritani s e fejlédés feltételeit
megalkotni torekszik, egy késtbbi korszakban vdlik a kor-
ményzat tartalmévd. A rendiség a kozigazgatdst ebben az
értelemben nem is volt képes megteremteni Eurdpa egyik
dllamdban sem, a kozigazgatds az absolut kirdlysig s az
dllampolgars tarsadalom legsajdtabb alkotdsa.» (414.1.)

8 arra nézve, hogy mindezen tételek miként vonatkoz-
nak killénosen Magyarorszdgra, dlljanak itt a tobbek koziil
a kovetkez6 helyek: «Hogy az dllam feladatainak tudata
megvolt Bécsben, bizonyitja a Kollonich-féle emlékirat
(59 1). A mi nagyobb reform e korszakban létrejott, a
kirdlysfigra vezethet6 vissza nélunk is. A lendité er6 a
kirdlysdg volt itt is, a rendek a mozdulatlansdg képviselti.»
(601.)

Ez nem més, mint az absolutismus panegyrise. Az els§
bizonyosan, melyet magyar nyelven irtak. Bas hazafiak
koézt, midén elpanaszoljik egymdsnak a mostani viszo-
nyok nyomaszté voltdt, a parlamenti korményrendszer
egyediil tdvozitének hirdetett tandban vald csaldddst,
gyakran hallja az ember. egy nagy sthajtds kiséretében
eként befejeztetni a beszélgetést: legjobb nekiink egy
magyar absolutismus. Iddig megy a dolog, a jambor 6haj-
tds kifejezése utdn nem folyik tovdbb a beszélgetés; a
magyar ember még nem tagadta meg annyira ezer éves
politikai nevelését, hogy komoly vitatkozds tirgya lehetne
el6tte a kérdés: mi jobb, az absolutismus-e¢ vagy az alkot-

MoosARY: A régi magyar nemes. 4
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ményossg. 8 én e kérdést folvenni GriNwaLDp BkrL-val
szemben sem szdndékozom, csak constatdlni kivAnom, hogy
nemcsak megbaratkozni tud az absolutismussal, de képes
érte még lelkesedni is. A ki elolvasta a fentidézett tétele-
ket, melyeket minden irdnyzatossig nélkil dllitottam ossze
munkéjénak igen sok hasonld helyeib6l, dllitdsomban nem
kételkedhetik. Nehdny rhapsodicus megjegyzést azonban
legyen szabad koczkdztatnom.

Igaz-e, hogy az absolut kirdlysdg jobban mozditotta eld
a haladdst, a nemzetek «egészséges fejl6déséts, mint a
rendi alkotmdny? GrtoNwaLD Bfra Ggy beszél, mint ha ez
bebizonyitott torténelmi tény volna. Ki az, a ki helyesen
meg tudn4 csindlni egyrészrbl a rendi alkotmény, mésrész-
r6] az absolut kirflysdg szmldit? Az egybehasonlitds oly
nehéz, hogy a tartozik vagy kovetel tételeket biztos alapra
fektetni nem lehet. Haladt az eurépai emberiség a rendi
korszakban, haladt akkor is, midén azt az absolut kirdly-
sig lényegében megviltoztatta ; az eurépai emberiség meg-
birt mindenféle korményrendszert, a tudomény és & munka
nem hagyta senki dltal elvitatni a maga jogait a haladds
elémozditdsdban. De annyi bizonyos, hogy abban az egész
korazakban, mely az absolut kirdlysidg felilkerekedésétél a
nagy franczia forradalomig lefolyt, nem ldtunk nagyobb
szabdsi mivel6déstorténelmi mocczanatokat, melyek a
rendi korszakban felmeriilt nagy mozgalmakhoz volndnak
hasonlithaték. Mint mdr fentebb megjegyzém, a renaissance,
& nagy folfedezési vdllalatok, a reformatio a feudalismus tel-
jességének idejébe esik. S6t azt lehet mondani, hogy az a
korszak, melyben a kirdlysig legytzte a rendi particularis-
must, arfnylag a tespedés jellegét mutatja ; agy hogy asz,
mit hazdnk torténetéb6l latunk, nem is elszigetelt jelenség.
E korszak legfoltiin6bb eseményei a dynasticus héborak;
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melyekben a rendi korszak csetepatéihoz képest patakok-
ban folyt az orszgok népének vére nem nemzeti érdekekért.
Vajjon ebben jutott a kirdlysdg enagy hivatdsdnak teljes
tudatdras, eként «telt meg nemes, idealis tartalommal?»
XIV. Lajos, midén lovagostordval a parlamentbe lépett s
mond4 : 1’état c’est moi! — ez-e azon alak, melyben az a
magas hivatds tudata, az idedlis tartalom kidomborodik ?
.Epen ezt a tudatot, ezt az idealismust nem taldljuk sehol,
még a korszak nagynak nevezett uralkoddéindl sem. Azt
tapasztaljuk még azokndl is, kiket agy bdmult az akkori és
dics6it a mostani vildg is mint nagy szellemeket, hogy amaz
idealis tartalom helyett meg voltak toltve az isteni jog
gbgjével, teljesen elhitték, hogy az emberiség, & nem-
zetek arra vannak teremtve, hogy hatalmuk zsgmolydul,
szeszélyeik eszkozeill szolgdljanak ; oddig nem ment egyik-
nél is a nagyszellemtiség, hogy e tekintetben legkisebb
kételyt is akér magénak, akér alattvaléinak megengedett
volna. Voltak koztiik, kik nem zdrkoztak el a franczia salon-
bolesészet, a franczia irodalom btivos hatdsa elétt, de ez
csak magén szenvedély és élvezet maradt s Voltaira barétja
azt kidltd katondinak : Hunde, wollt ihr ewigleben ? II. J6-
zsefet tartjdk egyiknek a legjobbak koziil, de hat nem tud-
juk-e rdla is, hogy alapfolfogdsa az volt, hogy jobb ember-
anyagra tegyen szert hadseregei szdmdra? Ily dajkék és
nevel6k gondozésa mellett, kik mindenfélér6l gondoskod-
tak, csak a legsziikségesebbrbl, a szabad levegbr6l nem, vaj-
jon megvoltak, meglehettek-e a nemzetek egészséges fej-
16désének foltételei, megvaldsult-e a «kozérdek», melynek
korébe tartozik a szabadsdg élvezete s biztositésa is ?

S mi volt az eredmény ? Az absolut kirdlysignak sikeriilt
egyes orszdgok torténelmében fényes korszakot teremteni;
szoros kozpontositds, erbs fegyelmezés dltal fel tudta fo-

4%
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kozni a nemzet erejét oda, hogy domté szerepet jitszott &
csatatereken és béke-congressusokon. Spanyolorszdg az
absolut kirdlysig és az inquisitio idejében emelkedett a.
hatalom legmagasabb polezdra, Francziaorszdg a Lajosok
alatt ; még Aussztria is, amazokn4l kisebb terjedelmii téren,
az orokos tartoményokban keresztilvitt absolut rendszer
dltal annyira képes volt kihaszndlni & nép tehetségét, hogy
bdmulatos erbfeszitéseket tudott tenni a hészi politika ér-
vényesitésére. De annyi volt-e az ily eredmény, mint a
nemzeti fejlodés foltételeinek megalkotdsa ? Epen ellenke-
z6leg, nem volt egyéb mint a nemzeti er6knek ephemer
fokozésa, felesigdzdsa, mely utén az ellankadds, a kimeri-
168 kovetkezett. Az a dics6ség tonkre tette Spanyolorszdgot,
gy hogy mér egypér szdzad 6ta sinli, 8 mivé lett Franczia-
orszfg XIV. Lajos fényes szdzaddnak vége felé? Egy
iszonya forradalomnak kellett jonni, hogy kirdntsa abbél a
posvédnybél, melybe az absolut kirdlysdg siilyesztette, de
még igy is orokségiil hagyta neki azt, mit GRoNwaLD Bfra
a kozérdek megvalésitdsinak nevez s minek igaz neve cen-
tralisatio, hogy nyugalomra ne térhessen s 6rokos convul-
gibknak maradjon szintere. )

Az absolut kirdlysdg Osszetorte a rendi korszakot, de a
forradalomnak kellett jonni, hogy térje ossze az absolut
kirdlysdgot. S jonni kellett neki ardnylag rovid id6 alatt,
kiilonben Eurdpa fzsiai éllapotokba siilyed. A feudalismus
ezer éven 4t uralkodva, nem fojtotta meg a szabadsfigot, a
szerves fejlédés lehet6ségét, az absolut kirdlysdg — ha.
mindeniitt gyokeret ver — mésfél szdzad alatt tonkre te-
véssel fenyegette ezer év vivményait. Szerencsére maradtak
nemzetek e korszakban is, melyekben nem akartdk meg-
engedni a nemes, idealis tartalommal megtelt kirlysdgnak
a nemzet-fejlesztés magas hivatdsénak egyeddrasdgdt, me-
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Jyekben csak lassan és fokozatosan tudtak a rendiségb6l
kibontakozni, de biztosan haladtak a szerves fejlédés atjdn ;
ezekre néztek fol mds nemzetek, melyeket mér akkor a le-
zajlott dicsbség fényes ttizjitékdnak gbze fojtogatott s ezek
lettek vildgité tornyok az absolut kirdlysdig dltal Europara
boritott sotétségben.

Az absolut kirdlysdg a mai dllamnak megteremtje —
mondja GrinwaLp Btra. Ugy létssik, ennek az akar lenni
az értelme, hogy a kirdlysg nivellirozta s készitette el6 a
tért a modern dllam, a democrata alkotmdnyossfg szdméra ;
ennek részére végzett munkat akkor, midén a régi feudalis
alkotményok kereteit osszetorte, a rendek politikai hatal-
m4it megsemmisitette. Tetszetésnek ldtszik e felfogds, de
nem sok valét tartalmaz. A kirdlysg megfosztotta az
aristoeratidt politikai hatalmétol, megfosztotta attél, mivel
a kirdlyi hatalmat korldtozni médjdban volt, de meghagyta
azt az eogész aristocraticus lomot, mely a nagyobbmérvii
nemseti fejlédés akaddlydt képezte, a tdrsadalom egész
rendi tagozdsat, a kasztrendszert, a kivdltsdgokat, a koznép
szolgasdgat. S6t mind ezeket fokozta, bogy a nemességnek
karpotldst adjon az elvesztett politikai hatalomért. A forra-
dalomnak kellett mindezt eltdvolitani, és pedig ezen kez-
dette munkdjdt mindeniitt, csak ezutdn végzett magdval a
kirdlysdggal. A mit elbdritott az absolut kirdlysfg, az az
anarchicus villongfisok megsziintetésében, & mit 1étrehozott,
az abban dllott, hogy az egyes orszfigokat kiilhdborik ha-
t4lyosabb folytatdssra tette képesebbekké. Ugyde ezzel még
nem sokat nyert az eegészséges fejlédés», a kozgyarapodas ;
a mit nyert a nép a réven, a vadmon elvesztette. Ha nyert
az dltal, hogy békésebbek s rendezettebbek lettek a bel-
fllapotok, vesztett a kilhdborikra forditott dldozatok miatt.
Mert a kirdlysdg, mihelyt biztos talajt érzett ldbai alatt,
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azonnal visszaélt hatalmdval, megfeledkezett szerepértl «a-
kozérdek képviselésérbls, els6 gondja fényes udvartartéds és
hédité hébora volt. Ez a kirdlysidg eredend6 biine, mely
egyenlben fészkelt az dzsiai szultdnok s az eurbpai «fol-
viligosodott absolutismus» képviseldinek lelkében.”

Es nézziik azt a rovid korszakot, mely a nagy franczia.
forradalom végleges legy6zése utén kovetkezett, a szent.
szovetség kordt; midén az absolut kirdlysig mér egyesilt
erdvel lépett fel a népek ellen, midén mér nemecsak & koz-
érdekért lelkesiil6 nemes és idealis tartalommal, de valldsos
ihlettséggel megtelve eskiidott ossze a népszabadsdg ellen ;
midén a laibachi és veronai congressusokon eurdpai kar-
hatalinat rendelt ki "az egyes orszdgokban folmeriil6 alkot-
mdnyos mozgalmak ellen. Ekkor érte el az absolut kirdly-
sdg virdgzdsdnak tet6pontjdt s ez volt az eurépai emberiség
egyik legszomorubb korszaka, és ismét a forradalmak.
egy Gjabb cyclusdnak kellett jonnie, hogy a fdk az égig ne
néjjenek.

De Grionwarp Bfra voltaképen nem is igy érti aat,
hogy az absolut kirdlysdg a mai 4llam megteremtéje. Nem--
csak dtmeneti stadium gyandnt fogadja el az absolutis-
must, mely tehdt egy jobb dllapot el6készitése folytdn viv-
ménynak volt tekintends, habdr magéban véve a korébbi
tobb alkotményossdg és tobb szabadséghoz képest vissza-
esést képvisel. Nem, 6 ugy tekinti az absolut kirdlysig
feliilkerekedését, mint vivményt in se et pro se, mint hala-
ddst, és — a mi azutdn rendkiviil jellemz6 — egy szin-
vonalra helyezi azzal, mit & modern vagyis «a mai dllam»-
é8 az «dllampolgdri tdrsadalom» nevén emleget 8 mi alatt,
bér vildigosan meg nem mondja, nem lehet egyebet érteni,
mint a napjainkban dltaldénosan elterjedt alkotményos par-
lamenti kormédnyformdt. Mint a fentebbi idézetekbsl 14tjuk,
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azt mondja, hogy csak ott, hol a rendi korszakot a kirdly-
8dg vagy a nép torte Gssze, lehetett megalkotni a nemzetek
egészséges fejlodésének feltételeit. Csak az absolut kirdly-
8dg vagy az dllampolgdri tdrsadalom volt képes az fltald-
nos éllami jogrend megalkotdséra, a rendi tdrsadalom jog-
rendjének megdontése utén. A kizérdek megvalositdsa
egy késtbbi korszakban vilik a korményzat tartalmévd,
e kozigazgatds az absolut kzralysag 8 az dllampolgdri tar&
sadalom legsajétabb alkotdsa.

" Tehét mindegy, akdr az absolut kirdlysdg, akdr a nep
1épett legyen a rendi alkotmény orokségébe ; tehdt mind-
egy, akdr absolut, akdr alkotményos monarchia vagy tén
koztdrsasdg is, a f6dolog, az egyedill sziikséges, az a bizo-
nyos administratio. A tobbi mellékes dolog s az absolut
kirdlysdg ép agy elfogadhaté a mai dllam forméjaul mint 4
népuralom.

Az a bizonyos administratio — monddm. 8 mi az hét
voltaképen ? Mert GRNwALD BfLA-nak mint szonoknak és
publicistinak sajdtsdgaihoz tartozik a definitiék keriilése
8 a korilirdsokban valé dradozds. Torténelmet ir, mint
mondja é8 nem #llamtudoményt, 4émde konyve annyira
magén hordja az utdbbinak szinezetét, annyira nem is
egyéb mint illustratiék bizonyos dllamtudoményi nézetek-
hez, hogy helyén lett volna nem egy alkalommal nevén
nevezni a gyermeket. Mid6n a nemzetiségrél beszél, a nem-
zetl eszmérol, nemzeti tartalmi 4llami politikérél stb., nem
firtott volna vildgossdg okdért kimondani, hogy érti alatta
a magyarositds politikéjdt, és midén arrél a bizonyos koz-
igazgatdsrdl sz6lt, bitran kimondhatta volna a szdt: cen-
tralisatio. Mert nem kovetek el indiscreti6t, ha arra hivat-
kozom, hogy egy ily kivdld egyéniség nézeteit az orszdg
kozonsége jol ismeri ; tudja, hogy 6 egyik siirgetbje annak
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‘az ugynevezett dllami kozigazgatdsnak, a megyei tisztvisel6-

vdlasztds megsziintetésének, leghatdrozotiabb ellenzbje az
onkorményzat azon formdinak, melyek kozt tgy a megyé-
ben mint a protestinsok egyhdzi és iskolai iigyeinél, nd-
lunk megalakult. O emlegeti faradatlanul azokat az &llami
nagy czélokat és feladatokat, melyeknek valdsitdsira fel
kell haszndlni az dllamnak minden rendelkezésére 4116 esz-
kozeit ; minden szava magéin hordja a kozpontositdsi iskola
bélyegét, kél és fekszik annak gondolataival. Buzgalma e
mostani miivében szinte a rajongdsig fokozodik. Igy sz6l
réla egyebek kozt: «A kozérdek megvaldsitdsdra alkalmas
kozigazgatds megalkotdsdnak feltétele, hogy a korményzék
4t legyenek hatva az dllam nagy eszméjétsl, hogy tiszta
fogalmuk legyen az dllam hivatdsdrél; hogy batorsiguk
legyen szembeszdllani a partikuldris érdekekkel a kozérdek .
nevében; hogy utéljdk a korrupczi6t, az 6nkényt és er6-
szakot s kovetkezetesen a jog és torvény uralménak bizto-
sitsdra torekedjenek s egyforma védelemben s gondozds-
ban részesitsék az dllam Osszes polgdrait. Bz idedlis torekvés
nélkiil nem lehet megalkotni a kozigazgatdst s a torténe-
lem tanusdga szerint e nélkill nem is jott létre sehol.»

Idealismus és kozpontositéisi rendszer! Olaj és viz, mit
Osszekeverni nem lehet. Azt nem lehet elvitatni, hogy a
rendi korszakot jellemzi az idealismus, az Gj dllamot a
realismus. A lovag ink4bb jelképezi az idealismust mint a
bureaucrata. GriinwaLp BfrLa a maga kedvencz rendszere
szdmdra el akarja confiscilni a rendi korszaktdl még ezt
a dicsdséget is. '

A centralisatio hivei érzik annak sziikségét, hogy rend-
szeriiknek s e rendszer incarnatifjénak a bureaucratidnak
rideg realisticus jellegét tetszetlsebb szinben tiintessék el6.
Nagy emphasissal ejtik ki e 8z6t: az dllam, az dllameszme !
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Az dllam fogalmdt kivetk6ztetik természetébtl; a helyett
‘hogy meghagyndk az dllamot annak, a minek lennie kell,
a szabadség és j6llét biztositdsa végett alkotott institutiénak,
abstract eszményi lényt esindlnak belble, nagy esamének
hirdetik, hogy az dltal a gyengébbekre hatva, anndl biato-
sabban csindljanak bel6le egy molochot, mely az egyént, a
polgért s annak szabadsdgdt és jolétét elnyeli. Pedig az
4llam, bdrmennyire akarjdk is eszményiteni, nagyon is
realistikus valami marad, nem mtikodik eszményi médon,
hanem csak is gyarlé emberek dltal anyagi eszkozokkel.
Bs tudjuk, hogy minél inkdbb sikeriil az dllameszme ma-
gasztossdgdanak tirigye alatt megsemmisiteni minden egyé-
niséget, anndl kozelebb 41l be az a veszély, hogy az dllam-
nak természete s rendeltetése meghamisittassék s bitorlok
kezére keriiljon, kik, ha uralkod6 egyének, korldtlan dics-
vigyuk eszkozéiil haszndljdk f6l, ha uralkodé pértok, egy-
szerien fejés tehenet csindlnak beléle.

 Minél inkdbb hangzanak e szavak: az dllam, az dllam-
eszme, anndl inkdbb hdttérbe szordl a haza, a szabadsdg.
A szabadsdg cultusiban dllott még nemrég kozéletink
idealismusa, most mér alig halljuk e szét. GriNwaLD B£LA
idealis torekvéseinek rovatai kozt sem taldljuk. Csak az
dllam nagy eszméjének cultusdt koveteli és koveteli a
bétor szembeszdlldst a particularis érdekekkel. Hét ezt oly
tokélyre viszi a centralisatio, hogy elmegy minden egyéni-
86g megsemmisitéseig.

Azt mondja GriNwaLD Bfra, utdlni kell a corruptidt,
az Onkényt és erbszakot, biztositani kell a jog és tor-
vény uralmét. Amde az «fllam» gondoskodik oly tor-
vényekrdl, melyek confiscdlnak minden jogot; elddllitja
az egyenl6séget, de megoli a szabadsdgot. A kozérdek,
a kozjorol sz616 mondokdt elmondja az utolsé zsarnok is,
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mindenik béismeri, hogy a népek boldogitdsira birja isten-
161 mandatumdt,

Dé nem akarok a centralisatio rendszerének b&vebb
jellemzésébe bocsdtkozni. Azt az dllami kozigazgatdst, mely-
nek 6 apostola 8 melyért rajong mostani munkdjdiban, alig
lehetne jobban jellemezni, mint teszi GRUNWALD BfLa,
midén azt mondja, hogy az absolut kirdlysig legsajitabb
alkotdsa. Azabsolut kirdlysdgé s az dllampolgéri tdrsadalomé
vagyis a mai dllamé, Ggy mint azt GrinwaLp Bfwra fel-
fogja, a milyennek ohajtja. Quee sunt equalia uni tertio,
sunt equalia inter se. Ha ugyanolyannak kell lenni annak
a mindent dthato, mindent felkarold kozigazgatdsnak a
mai éllamban, mint a milyen volt az absolut kirdlysdgban,
akkor ennek a mai dllamnak lényegében nem lehet kiilon~
bozni attél az absolut kirdlysdgtol. Mert hiszen a lényeges,
a legf6bb dolog, az egyediil szitkséges csakis az a bizonyos
kozigazgatds.

Csak ezt akartam constatdlni. Sziikséges, hogy az olvasd
kozonség, midén egy ird tehetségének fascinati6ja ald
keriil, tisztdban legyen teljesen annak gondolkodésa méd-
javal és czéljaival. De sziikségesnek tartottam constatdlni
azért is, mert ebb6l érthetjuk meg legjobban, miért szdl
GroNwaLD Bfra oly érdesen, oly kiméletleniil a magyar
rendi alkotményrél, s &z azt fentartott nemességrél, a
régi Magyarorszdgrol.



I
Nemzet és kormény.

GrioNwaLD Bfra nézetei az dllam czéljardl s az dllami
intégmények rendeltetésérél osszeférhetlenek azzal a fel-
fogdssal és érziilettel, melyet a magyar ember ezredéves
dllami élete folyamdban nyilvdnitott. GRUNWALD Bfra a
szerint becsiili az dllami intézmények értékét, a mennyiben
képesek vagy nem egy erds dllami szervezetet megterem-
teni; e czélra, az 6 rendszere szerint, az dllamnak joga
van az egyént teljesen absorbedlni, s vele foltétlentil rendel-
kezni. A magyar ember nem akar a természeti szabadsigbél
tobbet feldldozni, mint a mennyi a polgdri tdrsadalom
megalkotdsdra és fentartdsira mulhatlanal szikséges,
megkoveteli az dllamtdl, hogy onérzetében ne sértse, hogy
szabad embernek érezhesse magdt, polgdri kotelességeinek
teljesitése mellett. A magyar ember nem tiiri a minden
lépten valé korldtozdst, rendszabdlyozést, dolgiba avatko-
zést; nem vérja meg, hogy gondjit viseljék, elvégzi 6 a
maga dolgédt; a huszdr nem kivénja istent6l hogy segitse,
.csak ne segitse a németet sem. De azért a magyar ember
jellemében nincsenek anarchicus hajlamok, s6t torvény- és
fels6bbség-tisztel6 ; azonban maga akar 4llitani magdnak
parancsol6t és maga akarja megszabni, hogy mi az, a mi~
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ben neki parancsolhatnak; kell bird, kell tisztviseld, majd
‘maga vilasztja ki azt, a ki arra val6, megvérja tole, hogy
szigord legyen de igazsigos, ad neki hatalmat eleget, de
gyakorldsa médjit maga hatdrozza meg.

Ez, igenis, a nemzeti genius kifolydsa, annak kifolyfsai
‘mind azok az institutik, melyekben ez a felfogds, ez az
érzilet kifejezést nyert. Ez nem «dllami felfogds» hanem
igenis 4t meg 4t onkorményzati felfogds, minden izében
alkotményos érziilet. Ily néppel nem lehet talin oly kony-
nyen megoldani azokat a «nagy dllami feladatokat», de
az nincs bebizonyitva, hogy ily érziiletti néppel nem lehet
‘emegalkotni a nemzeti fejlédés foltételeits, mert a torténe-
lem azt bizonyitja, hogy utévégre is azok anépek kereked-
tek felul s tartottak meg kezokben a polgdrisodds zdszlajdt,
melyeknél legélénkebb és legszivisabb volt az egyéni és
polgéri szabadsdg érzéke.

A magyar embernek ez a természete, ez a jelleme nem
tagadta meg magédt ama szomora korszakban sem ; vérében
volt, lényéhez volt forrva a szabadsdgszeretet, az (nérzetes-
8ég. Ez mentette meg a nemzetet. Mert ez adta neki azt az
erbt, melylyel képes volt megvonni s megoltalmazni egy ha-
t4rt, melyen nem birt dthatolni a vesztére toré hatalom.
Ki tudta vinni e hatalom azt, hogy az orszdg dllami 6n4l-
1osdga szlik korldtok kozé szorittassdk, lehetetlenné tette
anyagi fejlédését, megnehezitette a felviligosodds terjedé-
8ét, de a nemzeti élet szentélyébe nem volt képes beha-
tolni, nem volt képes a néppel kozvetlen érintkezésbe lépni.
A nemzet nemecsak hogy el tudta magdrdl héritani azt,
‘hogy mds szabjon neki térvényeket, de a végrehajto hatal-
mat egészen megtartotta sajit kezében, Ggy hogy a hata-
Jom, rendeleteinek végrehajtdsdra, nem birt sajit appa-
ratussal. Erdszakoskodni- tudott olykor-olykor a hatalom
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eszkozeivel, de administrdlni azzal nem lehet. Az dllami
ondllosdg hidnya lidércznyomésként nehezedett a nemszet.
mellére, kétségtelentil, de azért bfrmi sztik, bdrmi szegé-
nyes, megvolt a maga otthona s benne a gazda 6 maradt.
Az 1791-iki 10-ik torvényczikk szava : Hungaria est regnum
liberum et independens, csak elvben maradt meg — bér:
ennek is meg volt a maga fontossdiga — de a ¢non ad
normam aliarum provinciarums folyvdst valésdg maradt.
A Rékoezi-forradalom meggybzte a hatalmat a fel6l, hogy
azt a bizonyos hatdrt 4t nem lépheti, s a szatmédri békétsl
fogva 1848-ig ezt erfszakkal nem is kisérelte meg.
II. Jézsef, majd I. Ferencz is azt hitték, hogy a nemzeti
életer8 eléggé le van mdr hangolva, hogy egy kis ertfeszis
téssel keresztiil vihessék az osztrdk politika soha f6l nem
adott czéljait, de csakhamar meggy6z6dott mind a kettd,
hogy a lednyzé nem halt meg, csak aluszik; a Jézsef-féle
rendeletek visszavondsa, Ferencz «doluit paterno cordi
nostror»-ja visszazokkentette a nemzeti életet a kerékva-
gésba, mely az enyészet utjdbol elvezetett.

Mi tortént volna, ha nines meg a nemzetben ez az erds
onkorményzati hajlam, ha sikeriilt volna valakinek 6t mér
akkor felvildgositani az onkormédnyzati institutiok értékte-
len voltdrol? Kinek a kezébe keriilt volna a kozigazgatés
és igazsfigszolgdltatds? Nagyon helyesen rajzolja maga.
GroNwaLD Bfra azt az dlldst, melyet a dicasteriumok,
kanczelldria és helytartotandcs elfoglaltak. A valodi hata-
lom a birodalmi dllamtanécs majd az éllamminiszterium
kezében volt, abban volt egész 1848-ig; midén bseink oly
mérgesen ropogtatték a «kormény» sz6t, azt az osztrik
korményt értették, melyet nem magyar torvény alkotott,
melynek hatdskorérsl, jogairdl, soha egy bettivel sem emlé-
kezett meg, de melyet utévégre sem engedett az élet és.



62

gyakorlat ignordlni, Ggy hogy végre a torvénykonyvbe is
becsempészte magit Mdria Terézia alatt az 1741-iki 10 t.
ezikk e szavaiban : «ef ad ipsum etiam Status ministerium
nationem hungaram adhibere dignabitur». E mellett a
valésfigos kormény mellett csak aldrendelt szerepet jétszott
az orszdg legf6bb kozigazgatdsi hatosdga, a kanczelldria,
még ehez képest is a helytartétandcs, a kamara pedig
egész osztrik libra volt éllitva. A mely ellent4lldsi erét a
kanczelldria mégis gyakorolt, azt tisztdn a megyékbdl me-
ritette, mert érvei mindig oda mentek ki, hogy & tenné szi-
vesen, de batorkodik aldzatosan figyelmeztetni a megyék
okvetlen bekovetkezend§ ellentélldséra. Képzelhets, miként
vigelték volna magukat, ha nem lett volna meg ez a hét-
terok. ‘

A magas méltésdgok és hivatalok visel6i, kik e kor-
ményszékeket alkottdk, elfordultak a nemszett6l, vagy tel-
Jjesen elvesztették a nemszettel valo egyuttérzést vagy pak-
tdlni tudtak lelkiismeretokkel; az udvari élet vardzsa, a
catholicus érdek, a magdn haszonlesés megtette hatdsat,
ndluk elsd sorban, majdnem dtalénosan; miattuk s6t dlta-
Juk osztrdk tartomdny lett volna Magyarorszdgbdl, egy-
szerien. De a hatalom nem érte volna be azzal, hogy n4-
lunk behozza az osztrdk kozigazgatdst, de azzal egyiitt be-
hozta volna a német nyelvet. Ez a hatalomnak 4llandd
programmjéhoz tartozott. Mert valoban megfoghatlan,
miként veheti még GriNwALD Bf£rA is komolyan azt, hogy
1I. Jozsef nem azért hozta be, mert & magyar nyelvnek, de
mert a latinnak volt ellensége, s csak azért nem hozta be
a latin helyett a magyart, mert a magyar maga sem
akarta s a latin mellett oppondlt, valamint azért sem,
mert valosfiggal nagyon kiképezetlen is volt. Am 1849
utédn volt mér kész alkalmas magyar nyelv s a latin mel-
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Jett senki sem buzgélkodott. De meg kiilonds érdeke is
volt abban a hatalomnak, hogy ezt a rebellis fajt alaposan
kigybgyitea javithatlan nyavalydjdbol. Es behozta volna a
mnémet nyelvet akkor, midén még boleséje se ringattatott a
‘magyar irodalomnak s ott lehetnénk ma magyar nemszeti-
s86g, nyelv és irodalom dolgdbdl, hogy afféle csibakérd
magyar nyelvtanok jelenhetnének meg tudds nyelvészek
szdméra.

. Ez lett volna az eredmény minden kétségen kiviil.
A centralisatio rendszerének mds médon valé érvényesiilé-
86t az akkori koriilmények kozt képzelni se lehet. Minden
talpalatnyi tér elvesatése az onkorményzatbol egy lépés
lett volna osztrdk tartoménynyd alakulds és elnemzetlene-
dés felé. Ugyanaz lett volna a nemesi kivdltsdgok egy-
szerli 8 kozjogi vivindnyok dltal nem ellensilyozott fel-
addsa. A nemesség volt az a phalanx, mely a hatalom
invasidjdt a nemzeti élet hézi szentélyébe visszatartotta,
‘magénjogai s személyi kivdltsdgai annyira ossze voltak fo-
nddva politikai jogdlldsdval, hogy egymdstol a kettét elvd-
lasztani nem lehetett, ha nem marad meg egészben olyan
& milyen, nem képes teljesiteni ugyanazt a hivatést. A mit
elhdritott, a nemzetr6l hAritotta el, a mit megmentett, a
nemzet szdémdra mentette meg.

- De hét utévégre az egész csak negativ eredmény s az
mégis tény, hogy a nemzet e korszak alatt pdratlanul si-
1yedt szomora dllapotban maradt; az a kérdés, miért nem
tott & nemzet oly ertfeszitést, hogy ez dllapotbol kiemel-
kedjék s erélyét a majdnem csakis passiv ellentdlldsnak
mnevezhetd magatartds helyett miért nem irdnyozta oda,
hogy kivivja az dllami élet magasabb kovetelményeit.
GrUNwALD Bfra igy éllitja fol a kérdést. Mint ha alterna-
tiva lett volna foldllitva a nemzet elébe, hogy vagy az on-
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korményzat vagy a fels6 hatésfgok fuggetlenitése. Egyez-
zék bele az orszdg, hogy hozattassék be az dllami kozigaz-
gatds, nevezze ki a kormdny a birdkat és tisztvisel6ket,.
rendelkezzék velik a kormény, sziinjenek meg a megyei
gytilések 8 a nemesség maradjon meg kivdltsdgainak élve-
zetében, de politikai jogokat ne gyakoroljon; ezen foltétel
alatt figgetlenné teszik a kanczelldridt vagy helytartotand-
csot vagy ezek helyébe dllitanak majd valami més szerke-
zetli 6ndllé korményt. Tétetett-e a nemzetnek ily ajénlat,
bérmikor s bdrmely formdban? II Jézsef megkindlta az
orszdgot a kereskedelmi és vémrendszer megviltoztatdsd-
val, ha a nemesség megadoztatja magéit. Elmondtam mébr
fénebb, mennyire lehetett komolynak és 8szintének tekin-
teni ez ajéinlatot, de még ilyen se tortént arra nézve, hogy
az dllami ondll6sfg magasabb kellékeinek birtokdba volna
kész bdrmi foltétel alatt juttatni a hatalom a nemzetet.
Tlyen nem fordult meg soha esze dgéban sem; erésen koz-
pontositott 6ndllé dllamot engedni alkotni Magyarorszag-
bél, mely azutdn maga gondoskodhassék szellemi és anyagi
gyarapodésdrdl, a centralisatiénak ezt a nemét teljesen
kizérta az a mésik, az uralkodé absolut hatalmdba helyezett
centralisatio, mely soha egy pillanatra se felejtett dlland6
véigya és torekvése volt. Mi volna legjobb Magyarorszdg
gyarapoddséinak szempontjébol, az teljesen mellékes kérdés
volt el6tte szemben ama torekvés czéljaival. Miként is lehet
azt képzelni, hogy kiadja kezéb6l azt, a mit erfsen meg-
markolt, a mit Ggy tekintett, mint egy mér elért stadiumot
a tovdbb haladés dsvényén, kiadja csak azért, hogy az or-
szégnak modot nyujtson a megérésidésre, elszakaddsi
vigyainak foléledésére. Mert ez volt az dllandé folfogés s
ilyen 1évén, maga alatt vdgni a fat nem volt hajlando.
Mintsem hogy maga kezdjen ily veszedelmes @j politikdt,
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inkébb tirte a tényleges dllapotot, mint a kisebb rosszat,
ha mér a j6t el nem érheti s valamiben engedményeket
tenni kénytelen. A nemzetnek tehdt nem volt méds vélasz-
tésa, mint megtartani s koromszakadtdig védelmezni on-
korményzati jogait. Vagy azt vagy semmit. Ha nem ragasz-
kodott volna is hozzd, mint ahoz a formédhoz, mely legjob-
ban biztositja azt, hogy az ember és polgdr a tdrsadalom
és az dllam kotelékében is szabad ember és szabad polgdr
maradhasson, ragaszkodni kellett volna hozzd az orszdg
ondall6 dllami létének, annyira mennyire lehetséges volt,
megovésa szempontjabol is.

Megtartani azt, mit & nemzet megtartott vagy azt is el-
veszteni, e kozt oly nagy a kiilonbség, mint az élet és haldl
kozt. 8 azért, midén itélészéket akarunk iilni az elhunyt
nemzedékek f6l6tt, nem az a kérdés, mennyiben vezéreltet-
ték magukat azon nézetek 4ltal, melyeket mi tartunk lta-
1éban és kulonosen a mostani korilmények kozt helyesek-
nek, hanem az, hogy mi volt az eredménye mtikgdésiiknek ;
és ha az eredmény nagy, s6t megbecsiilbetetlen, akkor nem
a kiméletlen kérhoztatdsnak, hanem annak van helye, hogy .
tisztelettel hajoljunk meg emlékezetiik el6tt.

GriNwaLD BfiLa nem tartja kell6leg szem el6tt ezt az
eredményt s ezért itél igazsdgtalanul. Igazsdgtalan, midén
filtaldban az egész korszakon nem hagy semmi jot, de
igazsdgtalan kilondsen az egyes tényezbk becslésében és
pedig kett8s irdnyban, mert mig tulsdgos szigorral birdl
némelyeket, médsokat ardnylag tulsdgos enyhe bdndsmdd-
ban részesit.

Lapokat kellene tele idéznem, ha Gssze akarndm 4llitani
a helyeket, melyekben figy jellemzi mindenesté] az egész
nemzetet, mint egy siilyedt, eltorpiilt és elcsenevészett fajt.
Madéch «Ember tragédidjd»-ban felismerjiik Evét még a

Mocsiny : A régi magyar nemes. 5
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guillotine furidjiban s az eszkimé nejében is; GRUNWALD
Régi Magyarorszdgénak elfajult nemzedékeiben nem lehet
felismerni a pdrduczos honfoglalokat vagy az 1848-iki név-
telen félisteneket. Valoban, ha csakugyan annyira silyedt
volna a nemszet erkoélesileg, mint & leirja, mint mér fentebb
megjegyzém, nem lett volna képes rogton annyira dtval-
tozni, hogy 1825-6n tal a nemszeti élet legszebb korszakdt
ldézze el6. Annak az anyagnak vagy tartalomnak, melyet
ily dies6 kifejlédésre lehetett ébreszteni, meg kellett lenni
a kazvetlen megel6zott korszakban is. Az a tdblabiré vilig
1825-6ninnen valoban tokéletesen olyan volt, mint 1825-6n
tal, azok az életjelenségek, melyeket nyilvénitott, meg nera
véltozott természetének, jellemének voltak kifolydsai ; nem
szaraz fa volt, mint egy helyen mondja GRUNWADD BELa,
a nemzeti élet abban a korszakban sem, de €16 fa, mely
fajdhoz képest hajtott kikeletkor leveleket s virfigokat.
Mindaz, a mi 1825 utén létrejott, nem lehetett aféle gene-
ratio quivoca eredménye, & sasok csak is sasoktol szér-
mazhattak. ‘

Sors csapdsa volt mindaz, mi ama kornak sotét oldaldt
képezi; a nemzet, emberek érdeme volt az, minek a nem-
zet birtokdban maradt — én azt hiszem, hogy ez a helyes,
az igazsdgos mérték, melylyel ama kor embereit és tényeit
mérni kell. Ks nincs ré semmi ok, hogy miért ne hasznél-
juk ezt a mértéket, most, midén ama kor tokéletesen visz-
szavonult a torténetirds régidiba s visszatérésérfl annak,
mi ellen oly élénk polemidt folytat GrUNwWALD BfLa, a
rendi alkotménynak 1. i., t6bbé 8z6 nem lehet.

GrinwaLp Bfra épen ellenkezbleg cselekszik. Torté-
nelmet ir; én azért nem kivinom, hogy a féle Rogerii
carmen miserabile siralmas histéridt irjon, a milyenné
valik tobbnyire minden magyar histéria, mert hét nem
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lehet tagadni, hogy nemzetiinknek keserves sors jutott osz-
tdlyrésziil; de az médr mégis csak kiilonos, hogy a nemzet
4ltal végig szenvedett hallatlan csapdsok és viszontagségok
-egy torténeti munkdban, mely az dltaluk lesujtott és elkin-
zott orszdgnak dllapotdt adja el6, még csak megemlitve is
alig legyenek. Pedig hdt azoknak a viszontagsdgoknak utd-
lagos hatésa a legtdrgyilagosabb és ridegebb elbirdldsnél is
mint legfontosabb tényezs kell hogy szerepeljen. Nem
volna szabad egy pillanatra sem feledni, hogy a lengyelt
kivéve .egy nemzetre se nehezedett Gigy a sors keze, mint a
magyarra. Azok a balkénfélszigeti népek, melyeket a torok
<lsb sorban s teljesen leigfzott, kevesebbet vesatettek mint
mi. Magyarorszdg mdr akkor jelentékeny el6menetelt tett
a civilisatibban s szdzadok Ota tisztességes, s6t idénkint
fényes szerepet jdtszott az eurdpai dllamok kozt; igy érte a
torok héditds oly dllapotban, midén mér nagyon sok vesz-
teni valGja volt; és midén azért, hogy lehetbleg megtart-
hassa culturdjdnak szézados vivmdnyait, az osztrdk héz
hatalmdban keresett segélyt, es6 aldl csurgé ald keriilt, Ggy
hogy eredeti 4ddz ellenségével ldtta magdt kénytelennek
1) baritja ellen szovetkezni. Az uj bardt felulkerekedett s
‘megdllapitotta programmjit: faciam Hungariam mendi-
cam, servam, catholicam, ismeretes és pontosan kovetett
Jjelszavéat annak a Kollonich bibornoknak, kinek emlékiraté-
ban bizonységét 14tja GriNwALD BErLa annak, hogy a bécsi
udvar birt a kirdlysig magasztos rendeltetésének tudatéval.
Az ily helyzet, azok a kiizdelmek, melyeket el6idézett, ki-
meritették a nemzet erejét 8 midén a Rékoczi-forradalmat
csinélta, az mér olyan volt, mint mid6n a harczias fejedel-
mek a tizenot éves gyermekeket kiildik a csatatérre.

Ez az, a mit nem szabad elfelejteni egy pillanatra sem,
midbn itéletet akarunk mondani a magyar nemzetnek e

B
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korszakban valé magaviselete f6l6tt. Nem szabad erre nézve
azt a mérczét alkalmaznunk, melyet mds kedvez6bb viszo-
nyok kozt 616 nemzeteknél vagy akdr sajdt magunknél is
alkalmazni lehet valamely mds korszakban. melyben, ha
tele volt is viszontagsigokkal, még nem volt annyira meg-
fogyatkozva a nemzet ereje. Magyarorszdg a XVII. szdzad-
ban még meg tudta tenni kotelességét a legsulyosabb csa~
péisok és szenvedések kozt is, a forradalmak egész soro-
zatdban kizdott az dllami figgetlenségért; de utdvégre is,
a mi sok — sok, mint a kozmondds szdl, egy kimerilt
nemzett6] nem lehetett azt kovetelni, a mire képes volt ép
kordban, a ldz utdn nem lehet vdrni azt az erbnyilvénuldst,
melyet az ember gyakran tanusit a 14z rohama alatt.

A legnagyobb igazsdgtalansig, midén konyvében elejétél
végeig szakadatlanul és kiméletleniil azért kdrhoztatja
GrinwaLp BfrLa a nemzetet, hogy ily 4llapotéban miért
hagyta kisiklani kezéb8l a kiiligyet, hadiigyet, pénziigyet,
miért tlirte az ellene irdnyzott kereskedelmi politikdt. Te-
hdt azért itéli el a nemzetet, mert nem birta kivivni dllami
fiiggetlenségét; mert hiszen megtartani mind azt, mit téle
kovetel, nem tobb 8 nem kevesebb, mint dllami fuggetlen-
86g. S ez nem azért volt szerinte igy, mert a nemzet ki
volt meriilve, hanem azért, mert tudatlan volt, 1éha volt,
de a mi még rosszabb, f6kép azért, mert a nemesség el6tt
egyéb nem volt szent, mint sajét osztdlyérdeke.

Léssunk a szdmtalan véltozatok koziil kozelebbrél is egyet,
miként ité]l GRUNwWALD BELa nagyban és egészben a nemzet-
magaviselete f6lott. eMagyarorszégban megsziinik a poli-
tikai élet, mert a rendi tdrsadalom nem foglalkozik & nem-
zet legfontosabb viszonyaival s azért kozéletének nem lehet.
orszéigos politikai tartalma Magyarorszdgnak e korszukban
nincsenek politikusai, nincsenek politikai eszméi. Az ural-
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kodo osztdlyok ellenzik a legjobbat is, ha érdekeikbe titko-
zik s elttirik a bécsi udvartdl a legrosszabbat is, ha érdekei-
ket nem érinti.»

GriNwaLp BEra dltaldban nem keresi az er8s kifejezése-
ket, az idézett sorok nyelvezete is oly sima, hogy alig 14t-
szik a nemzetre nézve sértést tartalmazni. Pedig, ha igaz
volna mi bennék mondva van, oly haszontalan ndczi6 lett
volna a nemes magyar nemszet, hogy nem lehetne eléggé
erbsen kifejezni kérhoztatdsdt. Nem kevesebbet mond
‘bennok GRONWALD BELa, mint azf, hogy az uralkodd osztd-
lyok (értsd mindig: a kéznemesség) conspirdltak a bécsi
udvarral, hogy ez hagyja meg 8ket kivdltsdgaik élvezeté-
ben, 6k ezért nem bénjdk, ha elconfiscdlja az orszdg jogait,
az dllami ondllosdg kellékeit. S az egész nemzet elnézte,
tiirte az ily gardzddlkoddst. Ki van fejezve e sorokban, hogy
a nemzetben nem volt érzék az dllami fuggetlenség irdnt,
annyira hiilyévé vilt, hogy nem értett semmit a koziigyek-
hez. Constatélva van egyszersmind, hogy a bécsi udvar sok
ot akart, fel akarta boldogitani az orszdgot, de ebben meg-
akaddlyozta a nemzet indolentidja, a nemesség rosszakarata.
Tehdt, teljesen figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a meg-
el6z6 korszak iszonyd csapdsai éltal elkinzott s kimeriilt
nemzett6l erélyes follépést igazsdgosan, de csak észszertileg
i8 kovetelni nem lehetett; kigy6t-békdt hdnyni a nemzetre,
nevezetesen annak vezetd osztdlyaira; egytttal pedig ki-
menteni a hatalmat, mint a melyet a kozérdek képviseleté-
nek idealis feladata s ennek dtérzése vezérelt — ez a GRUN-
WwaLD BLa rendszere a magyar nemzet értékének meg-
becsiilésében.

Lesz alkalmam résgletesen is rdmutatni, miként alkal-
mazza e rendszert a nemszeti élet killonboz6 dgaiban els-:
fordult dolgoknél, a kilonbozé tényez8knél; most dltald-
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nossfighan csak két megjegyzést akarok tenni az utébb
idézett sorok tartalmdra s egy lélektani momentumot fel-
hozni annak magyarézatdira, hogy miképen ragadtathatja
magét egy oly férfia, milyet GRUNWALD BELA-ban ismertnk,
“ily talzdsokra s ily igazsdgtalan és a megengedhet8ség ha--
tdrait messze tillép6 elbdndsra nemzetével.

A mit megjegyeztem annak lehetlen voltdrdl, hogy az a.
magyar nemesség, mely 1825-t6]1 1848-ig a nemszeti élet.
Tegfényesebb korszakdt tudta megalkotni, GrRNWALD BEra
szerint oly sildny, oly minden erkolesi értéket nélkiiloz6 lett.
légyen kozvetleniil 1825 el6tt, ugyanazt alkalmazhatjuk a.
régibb multra nézve is. Valoszinti-e, s6t lehetséges-e, hogy
az a nemzet, az ‘a nemesség, mely a GrUNWALD Btra-féle
régi Magyarorszég kezd6 epochéjat, a szatmdri békét, meg-
elézbleg annyi tehetséget és erélyt tanusitott, egyszerre
annyira korlétolt esztivé és 16hévd véltozott volna és pedig
rogton, mialatt 1711-ben a foldteke egy koratjit bevégezte.
Az a nemesség, melyet GRUNWALD BELa gy rajzol, mint
egy valésdgos hazaérulé csoportot, mert hiszen kiszolgdl-
tatta az dllamisdg legf6bb kellékeit azért, hogy jobbdgyait.
héboritlanul nyazhassa, tehdt magin érdekeinek feldldozta
a haza érdekeit; a mely mdr épen 1715-ben adta ennek
csalhatlan bizonyitvanydt, kovette el a hazadrulds legfeke-
tébb actusdt, midén az dllamisdg legf6bb kellékét, az ondllo.
hadsereget és pedig minden nagyobb vita nélkiil feladta ;:
ugyanazon nemesség vajjon miért csindlta a forradalmakat.
a megel6z6 korszakban, miért hullatta vérét a csatatéren
még négy évvel ama nagy hazadruldsi cselekmény elkove-
tése el6tt ? Magdnérdekeiért-e vagy a haza fiiggetlenségeért?
No hét az embernek s anndl kevéshé egész osztdlyoknak
természete s jelleme nem véltozik meg, anndl kevésbé for-
dul épen ellenkezbre oly rovid id6 alatt. Legyen szabad
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kiegészitenem, mit BerzsENyI-b6l fentebb idéztem: nem
szill gydva nyulat Nabia pdrducza.

A mi pedig a bécsi udvartél eredé ama sok «jot» illeti,
mit & magyarorszdgi uralkod6 osztdlyok elleneztek volna,
kdr hogy GrinwaLp BfrA azoknak jegyzékét Ossze nem
dllitotta. Nem keriilt volna nagy munkédba az elsorolds. De
sokkal tobb fdradsdgba kerult volna annak kimutatdsa, mi
volt az, mit a nemesség ellenkezése meghiusitott. A béesi
udvar rendelkezett az orszdg jovedelmeivel, nem jelenték-
telen folosleg folyt be évenként pénztdrdba azon feliil, mit
az orszag rendes sziikségeire kellett forditani. Micsoda be-
ruhézdsokat tett ezekbbl 120 év lefolydsa alatt? S hol ta-
161t ezeknél legkisebb ellenzésre ? De mésnemti, az orszdg
j6lléte emelénét czélz6 intézkedésében is ? Taldlt-e legkisebb
akaddlyra Méria Terézia, mikor a Ratio educationist vagy
az urbér rendezését behozta? Annyira nem, hogy inkébb
azért lehetne a nemzetnek szemrehdnydst tenni, mert el-
nézte azt a kozjogi sérelmet, mely a rendeleti aton vald
behozatalban rejlett; ez mdr abba a rovatba tartozik, me-
lyet GRUNwALD BfLA az dllami folfogds hidnydnak tekint,
mert hiszen ennek kifolydsa a féltékeny 6rkodés a torvény-
hozés jogai folott. Volt benne kozjogi sérelem és volt kiilo-
nosen a nemesi kivdltsdg korldtozdsa és még se ellenezte,
anndl kevésbé akaddlyozta meg az a csakis osztélyérdeket
ismer6 nemesség. Nem hogy ellenzett volna bdrmi jét, de
ellenkezbleg oly hélds volt a nemzet a felilrél jov6 joakarat
minden legkisebb jeleért, hogy ebben ldthatjuk csalhatlan
jelét, mennyire szomord sors jutott neki osztdlyrésziil,
mennyire nem volt a hatalom 4ltal j6tétemények dolgdban
elkényeztetve. Ezért oly érdekes a hires «Moriamur», mely-
ben a nemzet a remélt jokért hdldjat eldlegezte. Pedig
bizony, a mi tortént az orszdg jollétének emelésére Méria
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Terézia hosszi uralkodédsa alatt, indokolva van-e §ltala az
a dicsfény, melyet folébe torténetir6k és udvari poétdk
meggyajtottak ; és nincs-e mind az, a mi tortént, sok-
szorosan ellensilyozva a Commerzienrath feldllitdsa, illets-
leg a Magyarorszdg ellen inaugurdlt gyarmati politika gltal ?
Nem képes kimutatni GRNwALD BfLA semmit, a miben az
udvarnak orszdgboldogit szdndokai maga az orszdg 4ltal
lettek volna meghiusitva.

GroNwALD Bfrna, midén azokat az orszdgboldogito szén-
dokokat emlegeti, kétaégteleniil leginkdbb II. J6zsefre gon-
dol. O lelkesedik II. Jézsefért. Miként fordulhat ez el6
magyar politikusn4l és térténetiron4l, csak agy lehet meg-
érteni, ha tudjuk, hogy az illet6 egészen el van telve bizo-
nyos nézetekkel s azoknak, a tdrgyilagossignak teljesen
héttérbe szoritdsdval, korldtlan uralkoddst enged itéletei
folott. O Jozsef cefiszéirban az idealis tartalommal megtelt
absolut kirdlysdg megtestesiilését l4tja, az elég, hogy ra-
jongjon érette s teljesen figyelmen kiviil hagyja Jozsefnek
a magyar alkotmény és nemzetiség megsemmisitésére
irfinyzott torekvésst. O annyira perhorrescdlja a rendisé-
get, a régi magyar onkorményzati rendszert, hogy nem
bir el6tte semmi becscsel & nemességnek az a honmenté
magatartdsa, mely a rendi és onkorményzati formdk fen-
tartdsaval volt kapcsolatos. Sajnos, ha ily dispositidkkal
veszi kezébe szellemes ir a torténelmet. A halottak nem
replikdzhatnak sajat védelmokre, iigyvédiik is ritkdn akad;
anndl konnyebben vezettetnek tévatra az 616k, midbn
okulni akarnénak a torténelembél. .

Az 8 dogméinak dllaniok kell foltétleniil; kivételt azok
ellenében nem ismer, hanem kényszerzubbonyként alkal-
mazza dolgokra és emberekre. GrUNwWALD BEra elvbél
ellensége a rendi alkotmény rendezerének, azt mondja,
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hogy a nemesség el6tt mindig elsé volt az osztdlyérdek és
onzés, nem volt benne dllami és nemzeti szellem. Es mert
ez a rendi alkotmény természetében rejlik, ilyennek kellett
lennie, ilyen volt a magyar nemesség is. Ezt igy mondja a
tudomdny és a logika. De azt teljesen figyelmen kivill hagyija,
hogy Magyarorszdgon a nemesség egészen mds 6lldst fog-
lalt el, mint més orszdgokban, & melyekben valé szereplé-
8é6b0l vannak meritve azok az elméletek; hogy oridsi kii-
16nbség van azon nemesség kozt, mely kevés szdmu feudalis
urak kozt osztotta {61 az orszdg tertiletét, mely teriileteken
azutén polgdri jogokat senki sem élvezett és azon nemesség
kozt, mely az orszdg lakossdgfnak nagy szdzalékdt képezte,
majdnem az Osszes értelmiséget 8 még a koznépnek jelen-
tékeny részét is magdban foglalta, dgy hogy széles korben
megvalésitotta azt az alkotményos életet, mely mindség
tekintetében épen olyan, mint a milyet a modern alkotm4-
nyos orszfigok polgdrai élveznek. De nemcsak ezt hagyja
figyelmen kiviil, de azt is, hogy bérmit mondjon az elmé-
let 8 & kovetkeztet6 logika, bérmit mutasson f6l més orszé-
gokbél a torténelem, s6t bérmi biinlajstromot lehessen csi-
nélni magaviseletérsl sajdt hazdnkban is: de azt rdfogni a
magyar nemességre, hogy nem volt benne se dllami se
nemzeti érzék, magyaril mondva hazafisdg, képtelenség,
mert annak ellenkezbjét a tények kétséget kizdrolag bi-
zonyitjik. GrRUNwWALD Bfra elméletei szerint .az absolut
kirdlysdgnak volt hivatdsa a nemzeteket a rendiség ural-
m4tol megszabaditani s azt teljesitette is egész az idealis-
musig emelkedve a kozérdek képviseletében. S mert sze-
rinte ez is a dolog természetében fekszik, ezt cselekedte az
absolut hatalom nélunk is, és hogy teljesen nem toltotte be
hivatdsdt, az volt az oka, mert a magyar nemesség, mely
nem adta fol politikai jogait, ebben megakasztotta. Es
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ennélfogva azt 4llitja, hogy a hatalom ndlunk is azt tar-
totta legfébb foladatdnak, hogy az orszégot felboldogitsa,
hogy minden jénak 6 volt a kezdeményezbje és réfogja a
nemzetre, hogy 6 akadélyozta annak a sok jénak megval6-
suldsdt. Mint ha csak azt a Riickblicket olvasndk, melyre
Széchenyi az Ein Blick-kel felelt. GRUNWALD BELa elvbél a
kézpontositds hive, ellensége a magyar 6nkorményzati rend-
szernek, ellenszenvvel viseltetik a megyei intézmény és a
protestdins autonomia irdnt; ellenszenvvel a régi nemesség
irdnt, mint majd még ldtni fogjuk : ezért nem tulajdonit kell6
értéket annak, mit & nemzet ama korszakban megtartott,
mit a koznemesség cselekedett ; szerinte az egész egy enyo-
morasdg» volt (14. lap) és sokszor ginyolja a nemzetet,
hogy ennek becset tulajdonitott. Ime igy folyik be a dogma-
tismus egyrészrdl, egyéni dispositiok mésrészrdl, itéletére.



IV.

Kiligy. Fohatésdgok. Hadiigy.

Az eddigiekb6l eléggé megismerkedtiink immdr GroN-
waLp BtLa okoskoddsdnak s tdrgykezelésének egész rend-
szerével, hogy, miel6tt vddjainak részletesebb taglalatiba
bocsdtkozndnk, foglalkozhassunk.azon nagy ellenmondds-
sal, mely a régi Magyarorszdggal szemben elfoglalt 4llds-
pontjéban s a birdlatban valb eljdrdsdban mutatkozik.

Az éles birdlat és er8s kdrhoztatds nagy halmazdban
taldlunk konyvében egy helyet, egy szemérmeskedd ibolyst,
mely az egész nemzet irdnydban bizonyos elismerést foglal
magdban, habdr nem hangzik is bardtsdégosan. Ezt mondja
a 14, lapon: «Az 6nédllé dllami 1ét, a kormédnyzés folada-
taival valé gyakorlati foglalkozds hidnya s az er8sbods
particularismus kovetkeztében kivesz a nemzetb6l az dllam
hivatdsdnak magasabb folfogdsa, az dllami érzék is.
A rendi alkotmdny, melyet védenie kellett, mér maga is
negéczibja az igazi dllamnak, de még inkdbb elidegenitette
t6le a nemzetet elnyomo ellenséges dllamhatalom, mely az
ellenzésbe hajtotta a memzet fuggetlen és hazafias elemeit.
Igy még a hazafiség is csak kisszerti s medd6 alakban nyil-
vénulhatott; a passiv ellenzésban s nem positiv alkotds-
ban, s az volt a tragicum a nemzet sorsdban, hogy ha a
védelem sikeriilt is, olyat védett meg, a mi egészséges fej-



76

16dését, megerbsodését tette lehetetlenné.» Ez az agyszol-
vén egyetlen hasonnemt hely az egész vaskos kétetben,
‘mert taldlkozunk ugyan itt-ott egy elismer sz6val egyesek
irénydban, de a mi példdul az 50. lapon mondva van, az a
mentegetett fénemességet illeti, egyebiitt egy-két dicsérd
8z0 pedig mdr az 1825 utdni nemességre van czimezve.
Az idézett szavak szerint csakugyan kellett hdt védeni
a rendi alkotményt s a kiket az ellenséges dllamhatalom
ellenzésbe hajtott, azok a nemzet fiiggetlen és hazafias
elemei voltak. E beismerés olyan mint egy csepp eczet,
mely képes dtviltoztatni egy egész hordd bort. Bdrmi kény-
" telen-kelletleniil legyen mondva, mihelyt ki van mondva,
ama nehdny 826, bdrmennyire nehezedjék rd egészen ellen-
tétes irdnydval egy vaskas kotetnek egész tartalma, képes
lerontani GrioNwaLD Bfra okoskoddsdunak egész nagy és
ékes éptiletét. Mihelyt egyszer beismeri, hogy kitelesség,
hazafias kotelesség volt az alkotményt, olyan a milyen
volt, védelmezni, akkor valoban nincs értelme annak az
animositdsnak, melylyel a nemzetet s annak vezetd osz-
télyait birdlja, akkor csakugyan nincs egyébnek helye,
mint a sajndlkozdsnak a f6lott, hogy a nemszetnek oly
keserti sors jutott osztdlyrészil. Akkor a birdlat csak is
arra szoritkozhatik, vajjon az adott korillmények kozt meg-
tette-e & nemzet a maga kotelességét — s ez mér ardny-
lag nagyon sztik tér — de nem mehet oddig, a mi pedig
GriUNwALD BfrLa konyvének valosidgos tartalmdt képeszi,
hogy a nemzet maga volt oka sajit siilyedésének; akkor
nem szabad aként forgatni a tényeket, hogy az uralkodd-
héz politikdjdnak kovetkezményeiért is a nemzet tétessék
felel6ssé, mint azt GrRUNwALD Bfra példdul IL. Jozsefnek
a vémpolitika megvdltoztatdsira vonatkozd ajdnlatdinak
otletébdl teszi.
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- Van egy dolog, mivel GriNwALD Bfra dthidalni latsgik
akarni az ellenmondsdst, s ez az idézett sorokban folhozott
«tragicum». En azt hiszem, hogy itt semmiféle tragicum-
rél sz6 nem lehet. Mdsnemti, mint rendi alkotményok ab-
ban a korban nem is léteztek ; nem lehetett el6bb demo-
craticus és parlamentaris alkotmdnyt csindlni s azutdn azt
védelmezni; de a rendi alkotmény nem volt oly akadély,
mely lehetlenné tette volna a nemzet fejlédését, ennek a
formdi mellett is megtette volna hatdsdt az dllami 6n-
dllésfg, mely megadta volna a nemzetnek a boldogulds
eszkozeinek alkalmazdsira vald képességet. De hét ha lett
volna is tragicum a dologban, akkor sincs helyén az a
kegyetlen birdlat, melylyel GrONwALD BLA a nemszetet
ildozi, a trageedidk hoseit részvéttel igen, de nem becs-
meérléssel, 86t bdmulattal szoktuk kisérni végzetes pélyé-
jukon.

Nem az én dolgom keresni, mi médon jott GrRONWALD
Bera az itt folmutatott ellenmonddsba. Annyi hizonyos,
hogy ha kell6 figyelemmel lett volna arra, mit az alkot-
mény védelmének sziikséges és hazafias voltdrdl bevall,
konyvét nem irhatta volna meg. De hét megirta. Ama
bevallds s az abban rejl6 ellenmondds utdn tarthatatla-
nokké vdlnak azon politikai kovetkeztetések, melyeket a
szerz8, mint kutatdsainak eredményeit elénkbe terjeszt,
de nem teszik fOloslegessé, hogy munkdjénak kilonbozé
szakaszaiban s concret esetekben a nemzet és egyes sza-
bélyai ellen emelt helytelen és igazsdgtalan védjaival rész-
letesebben foglalkozzunk.

Végig olvasva a kiiliigy, f6hatésdgok és hadiigyr6l sz6ld
fejezeteket, folytonosan azt ldtjuk, hogy a nemzet, neve-
zetesen az orszdggytilési rendek tudatlansdga, a koziigyek-
ben jératlansdiga, a hadiigynél pedig valosdgos szennyes
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onzése volt annak oka, hogy az fllami 6ndllosdg legfonto-
sabb kellékei kisiklottak a nemzet kezei koaziil.

Nem hagyhatok el6leges megjegyzés nélkiil egy szot,
mely e kiligyrdl sz6l6 fejezetben el6fordul. Azt mondja:
«Magyarorszdg (tdn helyesebben ; a magyar éllam) orszdg-
gytiléseivel, torvényeivel, kozjogi fikezid volt.» Gyakran
fordal el6 a munkédban, hogy az orszdg figgetlenségérél
82616 torvényeknek nem volt gyakorlati értékiik, de azért
& magyar ember azokat valésignak tartotta, mert benn vol-
tak a Corpus jurisban s «a magyar vildga a Corpus juris
volts. Ki tagadnd, hogy a valésig azon torvények szove-
gétdl nagyon messze esett, de azért azokat oly skartétdk-
nak mondani nem lehet, de nem is j6 politika. Elészor is,
azok a torvények csalhatlan bizonyitvdnyai annak, hogy
a nemzetben folytonosan élt a fiiggetlenség eszménye s
ahoz val6 joginak tudata; s ez nem volt aféle «homdlyos
végy», hanem igenis «vildgos politikai eszme», melyet
azutén a koriilményekhez képest mindig képes volt for-
mulézni is; Ggy hogy nem volt kénytelen végig menni
Rousseau Contrat socialjdn, Athen és Roma hagyoményain
és SievEs szappanbuborékain, mig egy gyakorlatias alkot-
ményos lét alakjandl kikothetett. Nem is lehet tagadni,
hogy az a fictio s azok a skartéta-torvények, melyekre az
uralkodok megeskiidtek, s melyeknek sanctija ott volt a
mult szézad szabadsdigharczaiban, memento mori intés-
ként hatottak folfelé, hogy Magyarorszdg irdnydban bizo-
nyos hatéron til lépni nem lehet. Es lehet-e tagadni a ha-
tést, midén Dedk Ferencz 1861-ben azokat a skartétdkat a
maga folirataiban Osszeéllitotta ? Még nines annyira kivet-
kézve a vildg a jogtiszteletbs]l, hogy ne volna semmi érvé-
nye annak az dllhatatos jogfentartdsnak, melyet a magyar
nemzet ama torvényekben e azok gyakori ismétlésében
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cselekedett s annyira még is csak j6 volna mindnydjunk-
nak, nagyja és aprajdnak, diplomatdknak lenniink, hogy
keriiljik a cynismust, a ganyt, midén ezekr6l a dolgokrél
beszéliink. Ks meggondolhatndk azt is, hogy nem tandesos
kavicscsal dobdlézni, mid6én az 1867-iki kiegyezés tiveg
épiiletében lakunk.

A kiiliigyrél szélva nem azt koveteli GRUNWALD BELa —
legyiink igazsigosak — hogy az dllamisdg ezen attribu-
tumdt tartotta légyen fol a régi Magyarorszdg; ellenke-
z6leg azért rbjja meg s ganyolja az 1790-iki rendeket, mert
a kiiliigyi politika vezetésére vonatkozb jogait ki akartdk
csavarni az uralkodé kezébbl. «Soha orszéggytilés — ugy-
mond — nem mutatta ki vildgosabban a rendek tdjékozat-
lansdgdt, fogalomzavardt s gyakorlatiatlansdgit dllami
iigyekben.» Ezen ékes titulusokat azért érdemelték ki a
rendek GRONWALD BELA-t6], mert foliratukban azt kivintdk,
hogy «a nemzetnek a hdboratzenet és békességszerzés korul
vald nyilvanos jussainak helyredllitisa végett sziikségesnek
valnék, hogy azon helyekre, a hol most a hazdt érdekl6
békességszerzés munkdltatik, az orszég maga részérél hite-
zett koveteket kiildjon». Az orszdgbird gr. Zichy Kéroly el
is mondta ez ellen a megfeleld elemi igazsigokat, melyeket
azonban a rendek nem voltak képesek felfogni, meg is
valasztottdk az akkori béketdrgyaldsokhoz a koveteket, de
az udvar leiratdban egy rovid s dltaldnossdgokat tartalmazo
passussal végzett a dologgal.

- Ki dllitand, hogy a kiiliigyek kezelésének a rendek fol-
iratdban contempldlt modja megfelel a modern alkotm4-
nyos chablonoknak. De gondoljunk csak egy kicsit azon
mindenféle javaslatokra, melyek e tdrgyra nézve alegujabb
id6ben folmeriiltek, s6t épen azon intézkedésekre, melyek
szerint tényleg meg van éllapitva a kiiliigyek vezetésének
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modja. Az 1848-iki orszdggytilési atydk mér inspirdlva
voltak az Gjkor szelleme dltal s mit tudtak kifunddlni?
Odaéllitotték a miniszteriumba a hires herczeg Eszterhdzy
P4lt, mint Pilatust a Credéba, hogy kiiligyi szinezetet ad-
janak az «§ felsége személye koriil levb egyik minisz-
ter» dlldsdnak. Most mdr épen virdgzdsban van az G
Magyarorszdg; a kozosigyek, tehét a kiiligyek kezelésére
nézve is, miutdn a baloldali kisebbség deputatio-javaslata
mell6ztetett, ki lettek eszelve a k6zos miniszterium és a de-
legatitk, nevezetesen az, hogy a kiiliigyeket a kozos kiiligy-
miniszter a két orszfgos miniszteriummal egyetértve vezesse.
8 ez a boleseség kove feltaldltatdsinak mondatott. Gyakor-
latban pedig tgy 4ll a dolog, hogy az osztrdk parlament és
kormény kovetik a boles monddst: hallgatni arany ; a ma-
gyar kormény pedig lett aféle Priigelknabe, kit a dauphin,
a kozos kiiliigyminiszter csinjeiért elndspdgolnak. Valljuk
meg, hogy ezek se sokkal okosabb dolgok mint az 1790-iki
rendek tervezete, de ez még elényben van annyiban, hogy
nagyobb ragaszkoddsré6] tanuskodik az orszdg jogaihoz.
Nagyon meg kellene fontolni, miel6tt oly éles birdlatot
mond valaki, st oly erbs kitételeket is haszndl azért, mert
azokndl a kozosen érdekld viszonyokndl nem tudtak tiszta
munkédt csindlni a régi torvényhozok. Tudtunk-e mi? Oly
abnormis viszonyok mellett, mint a milyenek abbél az
Ausztridval valé vegyes hdzassdghdl szikségszertileg szér-
maztak, lehetséges-e oly chablonszerlileg berendezni az
dllamot, mint kiilondll6 fiiggetlen orszdgokban? Itt médr
magdban véve is nehéz valami helyeset kigondolni, de hét
azutdn még annak keresztilvitele! Itt a compromissum
uralkodik. Compromissum el6szor is a kozos hatalom és az
dllamok kovetelései kozt, azutén compromissum a két
dllam érdekei kozt. A hol ily viszonyok exigentifi hatd-
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roznak, ott a doctrindk a rovidebbet hazzdk a politi-
kdban.

Van-e jogunk most, midén utovégre is a nemzet factu-
mdvd lett a fenndlld kozosiigyes rendszer megalkotésa és
fentartdsa, oly kdrhozhatolag beszélni azokrél kik 1741-ben
a stdtusminiszterium trdjai lovét bevitték, s oly lenézbleg
bénni el azokkal, kik menekiilést kerestek a kozosiigyes hi-
ndrbol, midoén ugyanecsak 1741-ben egy magyar ministerium
8 1790-ben a «magyar kirdlyi nemzeti tandcs» eszméjével
foglalkoztak ? Ezek kozt s némely dolgok kozt, melyek
1848-ban felmeriiltek, s kiilondsen azok koézt, melyek
1867-ben megéllapittattak, van-e oly kiillonbség, hogy ezeck-
nek kieszel6it a legnagyobb dicsbités, amazokéit pedig oly
czimek illették meg, milyenekkel ket GRUNWALD BELA meg-
tiszteli ? ;

Hasonlitsuk 6ssze Magyarorszdg korményzaténak mos-
tani gépezetét a régivel. Ki kételkedhetnék abban, hogy a
mostani, mint mechanismus, jobb a réginél; jobb a szak-
rendszernél fogva, mely szerint minden kormény-intézke-
désnek megvan a maga gazdéja, a feleldsség nem rejt6z-
hetik el a collegialitds leple alatt; a nyilvdnossdg érvénye-
sitheti befolydsdt. Fontos vivmdny kétségen kiviil, de ebbél
dll az egész. Azt nem zérja ki a mechanismus, hogy a feje-
delem elhatdrozdsdra mds orszdg érdekei és idegen embe-
rek befolydst gyakoroljanak, ez a kozosség mellett kivihe-
tetlen. Akkor, torvénytelentil de tényleg, aként gyakorol-
tatott az idegen befolyds, hogy a magyar ligyek, beligyek
is, formaszerti tdrgyalds ald vétettek a Staatsrathban, de
kizdrva a befolyds az 0j rendszer 4ltal sincs. Ezért tortént
1848-ban azon intézkedés, hogy a kirdly tdvollétében a
nddorhelytarté gyakorolja a végrehajté hatalmat.

Engedjiik meg azonban, hogy ez az idegen befolyds még

MoCSARY : A régi magyar nemes. 6
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sem érvényesilhet se oly kozvetleniil, se oly gyakran s
formailag annyira sérelmes mddon most, mint a régi méd
szerint, irjuk tehdt ezt is az G rendszer javdra: van egy
més korilmény, melynél fogva a régi édllapot elényben
van az 4] folott, s ez a kovetkez. A statusminiszteriumrol
torvényeink csak Ggy vesznek tudomédst, mint a kiiligyek
térgyaldsira rendelt kozos kormdnytestilletr6l. Felvildgo-
sitjdk ezt az 1791. XVIL és az 1792. VIIL torvényczikkek,
mid6én azt is rendelik, hogy magyarorszdgi sziiletésti egyé-
neknek a Staatskanzleiban alkalom adassék magukat kiil-
ugyi dolgokra kiképezni. A Staatsministeriumba kinevezett
magyarok feladata volt tehdt gyakorolni a kiiligyek veze-
tésére azt a befolydst, melynek érvényesitésére most a két
orszfigos miniszterium volna hivatva. Melyik mdd hatélyo-
sabb ? A régi mellett a befolyds kozvetlenebb volt, azt ta-
gadni nem lehet. A nagy kiilonbség azonban abban 4ll,
hogy akkor a kozosiigyes kormény testiilet kizdrolag a kiil-
ugyek targyaldsdra volt torvényes organumnak elismerve,
mig az 1867, XII. szerint a koz6s miniszterium a hadigy-
és pénzigyre nézve hasonlénak van rendeltetve, tehat tor-
vény 4ltal kozosiigyekké tétettek oly tigyek, melyeket a tor-
vény azel6tt olyanokul nem ismert. Ez jogfeladds. Most
jobb-e hét, vagy jobb volt akkor ? '
Vagy azt akarja GrRUNWALD BfLa a régieknek szemiikre
vetni, hogy miért nem hoztdk be mér akkor azon médon
azt a kozostigyes apparatust, mely 1867-ben kieszeltetett ?
Azért tagad meg t6liikk minden képességet a koziigyek inté-
zésére, mert nem jottek rd épen erre mér akkor?
Foglalkoztak 6k azzal is, miképen kellene & kozostigyek
hindrjébél kigdzolni, miképen lehetne az idegen tand-
csosok befolyésat elhdritani, mert hiszen ez volt mindig és
marad a punctum saliens. Tizetesebben foglalkoztak vele,
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valahdnyszor a magyar igyre nézve kedvez8bb szél fujdo-
ghlt, nevezetesen az 1741 és 1790-iki orszdggytliléseken,
1741-ben azon gyokeres valtoztatdssal foglalkoztak az or-
szfigos rendek, hogy a monarchia székhelyét Magyaror-
szdgba kell dttenni; nem lett concret alakban formuldzva,
a sok tanakodds utdn végre is csak azt kérték a rendek,
hogy midén a monarchia fontosabb tigyei forognak fenn, a
primds, nddor és horvitorszdgi bén is hivattassék meg az
udvari tandesba, a tisztdn magyar ifigyekre pedig dllittas-
86k fel egy magyar udvari tandes. A tdrgyaldsok vége az
lett, hogy az éllamminiszteriumba a kiiligy intézésére ma-
gyarok is neveztessenek ki; tétettek mds hasonlé palliativ
intézkedések a kanczelldria, helytartotandes és kamara
fuggetlenitésére, a kor négyszogitését a nemzet az akkori
kedvez6 korilményekttl remélte. 1790-ben a II. Jozsef ren-
deletei elleni felbuzdulds idejében ismét sz6nyegre joit az
idegen befolyds kikiiszobolésének nehéz kérdése, 1jbol
megkezdetett az e tdrgy folott vald tanakodés, tervezgetés.
A consilium regium nationale hungaricumrél sz6l6 javas-
lat sem olyan, kétségteleniil, hogy minta intézményiil szol-
gdlhatna, de nem is olyan, hogy ne illenék a fabol vaska-
rika készités sok mds régi és Gjabbkori kisérletei kozé.
Nagyon kér egygyel tobb efajta tervnek megfogamzésa miatt
oly nagy zajt itni s azt mondani: «Semmi nem bizonyitja
Jjobban a rendiség eszmekorének medd6ségét s a kormény-
zat gyakorlati feladataiban val jératlansdgdt, mint ez.»
Hogy e javaslatot nem lehet helyesen oly nevetséges vala-
minek tekinteni, legyen szabad jeles torténetironk, Horvath
Mih4ly véleményére hivatkoznom. «E torvényjavaslat —
agymond -— alig kilonbozott egyébben az ajabb szabdst
parlamentaris kormdnyt6l, mint, hogy mig ez az egyes
felel6s miniszterekre bizza a kozigazgatds killon dgait s a
6k
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felel6sséget ennélfogva egyénesiti, a javaslat egy felelés
kormdnyszéki testillet kezeiben hagyja a végrehajté ha-
talmat.» Azthiszem, nem csalddom, ha azt teszem f6l, hogy
GrinwaLp BELA-t az lobbantotta oly nagy haragra, azért
beszél anarchia meghonositﬁsérél sth., mert az dltala any-
nyira kedvelt megyének is jutott némi szerep abban a ter-
vezetben.

A hadigyr8l szolvén, azt mondja GmriNwaLD BEra,
enemzet, mely komolyan akar mint kulon, 6ndllé 4llami
egyéniség élni, nem mondhat le 6nként, a viszonyok kény-
szerit6 hatdsa nélkiil nemzeti s dllami életének e lényeges
kellékéréls. Azért hogy ez alkalommal csak irodalmi téren
taldlkozunk, nincs ok nem vennem Orvendetes tudomédsul
az 6ndll6 hadsereg tdrgyfban itt nyilatkozé nézetegységet:
GriNnwaLD BfLa 8 a fiiggetlenségi pért kozott. Van ugyan
az idézett tételben egy fentartds, t. i. «a viszonyok kény-
szeritd hatdsa nélkil». Ezen dvatos zdradék, gy latszik, a.
fendlld kozosiigyes rendszer szdméra van a tételbe ig-
tatva; én minden esetre jogositottnak tartom a régi
Magyarorszdgot, hogy ré a maga részére is igényt formdl-
hasson. ' :

Talén semmiért se réjja meg GriNwaLD BErLA annyira a.
régi Magyarorszdg embereit, mint azért, hogy az dllandd.
hadsereg behozataldra tett els6 szervez6 1épés alkalmdval
a magyar hadsereg megalkotfisat elmulasztottdk. Ne feled-
juk az évezdmot: 1715. Négy évvel a Rékéezi-forradalom.
legybzése utdn, midén az orszég befejezte a forradalmak
eyclusdt s a hosszii hallatlan kiizdelmek utdn kimeriilve,
t6bb mint egy szdzadra kihatd aléltsdgban tetszhalotti
4gydra lefekiidt: akkor kellett volna neki kivivnia az on-
4116 magyar hadsereget! Es lehetségesnek tartani, hogy &
bécsi udvar, mely nem rég léthatta tgysz6lvén a Burg ab-
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lakaibdl a portydzé kuruczokat, épen akkor beleegyezzék
abba, hogy e javithatlan nemzet magfinak egy az eddigi
rebellis hadaknél sokkal er8sebb hadsereget szervezzen ! Ez
mdr csakugyan képtelen kovetel6dzés.

Azt mondja GriNwaLD BEra, hogy abban az idében még
lehetett volna. Ks pedig azért, mert akkor méga monarchia
adminiszirativ egységének eszméje nem sziiletett meg s a
particularismus és provincialismus még virdgjdban volt az
orokos tartomdnyokban is; Magyarorszdagbol is csak a tob-
biekhez hasonld provinczidt akartak alakitani, de nem egy
administrativ egységbe beolvasztani. EbbSl ugyan legke-
vésbé se kovetkezik ama lehetség, mert az ugyan nem volt
eszében az udvarnak, hogy tartoményonként kiilon szer-
vezze & hadertt, tehdt az 4ltala tartomdnnyd teend6nek
contempldlt Magyarorszdgnak ilyest megengedjen.

De hozzéiteszi maga GrRoNwaLD BfLa, hogy az admistra-
tiv egység még legel6bbre haladt az igazgatés egyik fontos
4gdban, a csfszdri hadseregben; bér tulajdonkép itt is csak
kezdetei voltak meg ; minden ezred oly egység volt, melyen
beliil az ezredes hatérozta meg az egyenruhdt, fegyverzetet,
gyakorlatot, vezényszot és szokdsokat; a fejedelem, midén
az Alland6 katonasdg szervezésére hivta fol az orszdggyl-
1ést, nem is azt kivdnta, hogy a hadsereg csdszdri és német
legyen, hanem azt, hogy 4llandd legyen. A mi itt az ezre-
dek és ezredesek ondllosdgarol mondatik, az tisztén a had-
sereg belszervezetére vonatkozik s ide nem tartozik. De
maga GrINwALD BELa mondja, hogy az egységes szervezet
itt mér leginkdbb el6re haladt. Az, hogy miceoda alakban,
mily szavakkal jelentette ki az udvar a maga kivinsdgéit,
nem bir fontossdggal. De prébdlta volna meg csak az or-
szdggylilés egy valésfigos magyar hadsereg szervezését,
majd kitiint volna, hogy az udvar ebben tréfdt nem ismer,
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valamint nem ismert soha azutin sem, mert hdt ez a legis-
legfébb hatalmi kérdés.

Ezzel szemben lehet-e a méltdnyossdg legprimitivebb
koveteléseinek megfelelve s a valoszinliségnek legkisebb
l4tszatdval azt mondani, hogy az 1715-iki orszdgos rendek
azért engedték kisiklani a magyar dllandé hadsereget a
nemzet kezéb6l, mert fogalmuk se volt réla, hogy az a nem-
zeti 1é6tnek mily fontos kelléke, mert nekik kényelmesnek
ldtszott nem torni fejiiket a hadsereg szervezésén, elényos-
nek ldtszott a paraszt zsebéb&l szavazni meg a hadi adét ?
Ezt megtehették volna akkor is, ha magyar dlland6 had-
sereg tartdsira lett volna a pénz forditandd, a szennyes
onzés tehdt nem lehetett befolydssal a nemzeti iigy eldru-
lasdra. _

Folhozza GrUNwaLDp Bgra, hogy a rendek 1790-ben
sem kovetelték a kiillon magyar hadsereget, pedig II. Jozsef
haldla utén oly id8k kovetkeztek, hogy az emberek mindent
mertek kovetelni. De hit a rendeknek nem volt elég képes-
ségiik a hadsereg kérdése fontossdgdnak f6lfogdsdra. A koro-
nézdsi diploma hires tervezetében kivéntdk, hogy & magyar
féhadparancsnoksdg sziletett magyarokbdl 4lljon, a ma-
gyar katonasdg eskiidjék hliséget az orszdg torvényeinek,
benne tisztekiil csak magyar polgdrok alkalmaztassanak,
a katonasdgot az orszdggylilés hatdrozata nélkiil az or-
szdgbdl kivinni ne lehessen s a behozott idegen katonasig
ia tegyen htiségi eskiit az orszdg torvényeire, a hatdr-
6rvidék csatoltassék vissza stb. ... tovibb nem ment az
orszaggytlés.

Gyakran ganyolédik GroNwaLD BELa, hogy mily nyu-
godtan ttirte a nemzet II. Jozsef folforgaté intézkedéseit,
majd azutén ginyolja a magyarnadrdgos tiintetéseket s
kiilondsen a latin foliratokat. Ezek pedig nem voltak ép
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oly artatlanok, példdul Pestmegyéé, melyben kimondatik,
hogy az uralkodéhdzban a tronorokosddés folyama megsza-
kadt. De torténtek mér épen nem drtatlan dolgok is, péld4ul
a poroszokkal val6 érintkezés. Tény azonban, hogy bérmily
magasan jirtak is a kedélyek hulldmai I1. Lip6t tronra-
1éptekor, csakhamar 8 nem ok nélkiill bekovetkezett a ki-
dbrdndulés. Csakhamar nyilvénval6 lett, hogy Lipét, kinek
Toscandban gyakorolt atyai absolutismusa oly nagy dics-
séget szerzett, egydtaldban nem hajland6 eltérni hézdnak
traditi6ité] s tdlmenni az engedékenységben azon a vona-
lon, melyet nem léptek 4t elédei a legnehezebb korilmé-
nyek kozt sem. Szdmolt 6 is e korilményekkel és szérazon
tartotta a puskaport. () szerveste a kémkedés és titkos fel-
addsok rendszerét, mely Ferencz alatt oly nagy virdgzéisra
jutott. A torokkel s poroszszal minden dron békét kotott,
hogy bent szabad keze s rendelkezésre 4ll6 ereje legyen.
A temesvéri szerb congressushoz, melyen akkor & legmér-
gesebb hangulat uralkodott & magyarsdg ellen s mely ki-
Ién territoriumot s f6kormdnyszéket kért, a lehet leg-
kegyelmesebb leiratot intézte s mi alatt az orszdggytilés az
Ohitiiek tugyét tdrgyalta, az illyr udvari kanczelldridt on-
hatalmulag életbe léptette. Intézkedett, hogy azok ellen,
kik a poroszszal tdrgyaldsokba keveredtek, felségsértés
czimén kereset indittassék, mi ugyan kés6bb elmaradt. Ily
korilmények kozt le kellett lohadniok a nagy remények-
nek. Lipét alatt fontos térvények jottek létre, melyekkel a
nemzet meglehetett ismét egy ideig, de nagyban és egész-
ben a rendszer érintetlen maradt s att6l, hogy az ondlld
nemzeti 1ét legfontosabb kellékét, az 6ndllé hadsereget ki-
vivnia lehessen, a nemzet nagyon messze esett.

Tény azonban, hogy a megifjult, kifejlédott és magas
értelmiségben duskdl6 aj Magyarorszég még mindig taldl
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és taldl folytonosan feladni val6t abbél, mit ama tespedt,
korlatolt eszti 8 koziigyekben gyakorlatiatlan régi Magyar-
orszég fentartott; a hadseregre nézve megtartott jogai az
orszignak még mindig olyanok voltak, hogy az 1867, XII.
t. cz. 11-ik szakaszdba be vélte igtathatni e szavakat:
«az egész hadseregnek és igy a magyar hadseregnek is
mint az osszes hadsereg kiegészit6 részének stb.» . . . Vég-
legesen irott malaszttd tette ama jogokat a legajabb Magyar-
orszg.



Y.
Pénziigy. Kozgazdasig,

A gyfiszos véget ért orszdgbird Majlith Gyorgy ugy
fejezte ki magit egy a 60-as években tartott szép beszédé-
ben: «ez orszdg, melyet Oseink fegyverrel szereztek, de
eszokkel tartottak meg». A conservativ pdrt kitiné tagjd-
nak nyilatkozata a kérdésben levé korszakra vonatkozik, s
ha méltdnyosan akarunk itélni dolgok és emberek f5l6tt,
nem lehet elvitatni ama conservativ korszak embereinek
azt az érdemét, hogy az alkotmédnyossdgot, hogy magdit a
nemzetet conserviltik.

»  De gondoljunk csak vissza arra a fényes exposére, melyet

Desk Ferencz 1861-iki két foliratiban osszedllitott, mely
mii megjelenése legijabb korunknak egyik fénypontjdt,
dicsbségét képezi. Mibsl 41l annak a mtinek tartalma ?
A GrinwaLp BEra dltal rajzolt régi Magyarorszdgnak ha-
gyomfinydbol. Azok a torvények, melyekkel Dedk Ferencz
Magyarorszdg dllami fiiggetlenségét megvildgitotta, nagy
‘részben mind e korszakban hozattak, Dedk fényes tehetsége
8 jellemtisztasfiga vardzst kolesonzott a munkdnak, de ez
nem lett volna elégséges arra, hogy a pdratlan hatdst
el6idézze, ha hidbavalosigokbol dllott volna a tartalom, ha
ires lett volna a fényes keret. Dedk maga sem lett volna
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képes oly nemesen folheviilni, ha egyszertien valami fur-
fangos iigyvédi replika megirdsdnak [6ladata dllott volna
el6tte ; nem is a képzel6tehetség kodképeivel akart kdprdz-
tatni, vagy engedte magdt dltaluk ragadtatni: neki realitds
kellett, hogy a kuzdtérre kidllani tudjon és akarjon is.
A mire rdmutatott, az realitds volt; olyan mint azok a
penészes tallérok és huszasok, melyeket bocskorban keres-
tek s egy 6cska ldddba rejtettek, hogy legyen mihez nyalni
sziikeég idején. S az Ocska korszak penészes megtakarit-
ménya szerzett is a nemzetnek megbecsiilhetlen segitséget,
az 1848-iki forradalom legitimitdsénak és jogai eléviilhetlen
voltinak bebizonyitdsdt.

De j6 most GrinwaLp Bgra, hogy valdsigos reactiét
ébreszszen azon szellem, azon hangulat ellen, mely 1861-ben
felébredt. Szét akarja bontani az 6si hajlékot, melybe &
kitizott nemzet visszatért, foszlanyokra tépni a kényelmes
kontost, melyet ismét felolthetett, hogy magdt otthonosan
érezze, 8 akar neki épiteni egy iveghdzat, s rd akar adni egy
kényszerzubbonyt, osszetdkolva s Osszeférczelve az dllam-
eszme, dllami nagy czélok és nagy feladatok frézisaibol.

Leirja a nemzeti élet egy korszakdt, ugy hogy az ember csak
szégyenpirral gondolhasson rd. Ha valoban olyan lett volna,
is, mire vald ily modorban felbolygatni ? Tanusdgul ? E czél-
bdl sines helyén oly valosdgos kedvteléssel vdjkélni abban
a régi lomban, s kérérommel mutogatni f6l minden félfe-
dezett btinjelt; nem kellene kiélesiteni az elmarasztald s
elhallgatni a konnyité tandsdgtételeket, be kellene érni a
tiszta tdrgyilagossdggal. Mert hiszen, mint mér megjegy-
zém, nem §llunk t6bbé harczban annak a kornak intéz-
ményeivel, visszatérésrbl sz6 sem lehet.

GroNwALD BELa bbven idézi Zrinyi Miklos hires ropira-
t4t, a «Ne bdntsd a magyart». Egy kirdndulédst tesz az dltals
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targyalt korszak el6tti id6ébe, hogy Zrinyivel bizonyithassa,
mily haszontalan népség volt mdr akkor is & nemes magyar
nemzet. Megjegyezhette volna magénak a halhatatlan ir6-
nak azt a monddsét is: «Oh egek ! 6h isten ! Miért vezettél
ki benniinket Azsifbél, ott legalabb annyi vildg nem litott
volna meg benniinket !»

A pénziigyrél sz616 fejezetben még az eddigieknél is éle-
sebb kifejezéseket haszndl a régi Magyarorszdg embereinek
jellemzésére. Utni nem szeret, de éles akar lenni mint a
beretva. Az orszfigos pénztdr f6lott 1715-ben folyt vitdkrol
8z0lvdn, ezt msndja: «e naiv felfogds eléggé jellemzi a
rendek politikai beldtdsit.» Ismétli a «naive czimet egy mds
helyen is. Az 1807-iki orszdggytilésr6l szolvin, melyen azon
nevezetes hatdrozat vélt torvénynyé, hogy a rendek a kirdlyt
szorilt pénziigyi helyzetében segitendtk, egy évi jovedel-
miiknek egy hatod részét ajénljdk fol, igy nyilatkozik:
«A térgyalds maga bdmulatot kelthetne a benne nyilvé-
nulé kisszertiség, gyermekesség miatt, ha nem tudnék, hogy
az orszéiggytilés oly elemekb6l 411, melyek tdvol dllnak a kor-
ményzat gyakorlati feladataitol, s egészen kozépkori néze-
tekkel vannak eltelve.» 1790-r6l a korondzfsi ajindék
folotti targyaldsrol szolvdn «az el6kel6ség teljes hidnyat»
is szemére veti a generosa nationak. Az ilyen szavak
anndl mélyebben sértenek, minél higgadtabb hangon van-
nak elmondva. GriNwaLp Bfra gyakran mondja, hogy a
régi nemesség elidegenedett az dllamtdl, no hét az 6 bands-
mddja nem nagy hevillést tanusit a nemzetért.

Az orszdgos pénztir 1715-t61 egész 1848-ig aféle tengeri
kigyokéntbujkélta koziigyek tengerében : gyakorlatiatlannak
bizonyult valahdnyszor szényegre kerilt. Nemcsak az volt
létrejottének akaddlya, hogy a nemesség fizetni nem akart,
de legaléibb épen oly mértékben az, hogy az intézményt
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nem lehetett j61 beilleszteni az akkor fendlld rendszerbe.
Budget nem volt, felels miniszter nem volt, az orszfggyti-
1és hérom évig sziinetelt, gyakran sokkal tovdbb, az ellen-
drzés lehetetlen volt. Méltdn lehetett attl tartani, hogy a
pénz elvész az udvari kezelés Danaida hordajdban. Mindig
fenforgott azon korilmény is, hogy a fejedelemnek folos-
leges jovedelme van Magyarorszighdl, melyb6l lehetne fe-
dezni az orszdgos pénztdrtél virt beruhdzésokat. Amattél
tartani, ezt kovetelni, ebben bizony nem volt semmi naivi-
tds és politikai beldtds fogyatékossiga. Hasonl6 considera-
“tiokon tort meg e palliativ intézkedés abban az id6ben is,
melyet GrijNwaLp Bfra Magyarorszdg legfényesebb kor-
szakdnak nevez, és a mely nem fényeskedhetett volna, ha
még mindig csak naiv és belftds nélkiil valé politikusok
vezették volna a kozéletet.

Gyermekeseknek mondja azokat a vitdkat, melyek
1807-ben az udvar dltal eléidézett pénzigyi zavarok kovet-
kezései folott folytak. Magyarorszdg nem birta kivonni
magdt az e szdzad elején bedllott pénziigyi calamitds aldl,
egyik nevezetes részlete ez azon szerencsétlen helyzetnek,
melybe a nemzetet GronwaLp Bfra kifejezése szerint az
idegen és ellenséges kirdlysdg hozta. De birmennyire tudat-
lanok s jdratlanok voltak azok a megyei kovetek a pénz-
igytanban s iizleti kezelésben, két dolgot mégis tud folmu-
tatni az akkori tdrgyaldsok torténete annak bizonyitdséra,
hogy azok a kicsinyes, gyermekes észjdrdsa naiv emberek
fol tudtak emelkedni a helyzetnek, a mint akkor alakulva
volt, szinvonaldra. Egyik, a mit tettek, tokéletes hason-
mésa a modern Magyarorszdg ismeretes nyilatkozatdnak:
nem akarjuk, «hogy azon silyos terhek alatt, miket az
absolut rendszer eljérdsa Osszehalmozott, & felsége t6bbi
orszdgainak jolléte s azzal egylitt Magyarorszdgé is 0ssze-
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roskadjon» (1867 . XIL 54. §).. Ezért ajdnlotta f61 a nemes-
8ég, sajit zsebébll fizetvén és nem a parasztébil, jovedel-
mének egy hatod részét. De 1811-ben, mid6n a 211 millié
forint értékti valtd czéduldbél 100 millibnak elvdllaldsa s
annak bevdltdsfra biztos pénzalaprol valé gondoskodds
koveteltetett, az orszdg rendei sem a 100 milli6t magukra
nem vAllaltdk, sem valamely pénzalapnak el64llitdsdba.
nem bocsétkoztak. Azok a lapos észjdrésa tdblabirdk tehét
fentartottdk egy igen lényeges pontban az orszég pénziigyi
fuggetlenségét, adossigmentesen hagytdk az orszdgot az
tjkor iigyes és tudés pénziigyéreire,

Talén valamennyi kozt legsajdtsdgosabb és megleptbb
GriNwaLD BELa azon védja, miszerint «az el8kel8ség tel-
Jes hidnyat» veti szemére a magyar «hatalmas aristocrati-
nak», Teszi pedig ezt a korondzési ajdndék tdrgyaldsdnak
otletébdl 1790-ben. «A legkényesebb helyzetben — dgy-
mond — mid6n ajéndékot adnak a kirdlynak, sem tanusi-
tanak annyi gyongédséget, hogy eltitkoljdk a kedvetlensé-
get, melylyel adjik s mindenféle fenntartdssal élnek, nehogy
a Jovoben adozdst kovetkeztessen valaki az onkéntes ado-
ménybol.» Ez 4j dolog. Ha egy egész fejezetet szdnt volna
GriNwaLD BrLa annak kimutatdsdira, mennyire konnyel-
miien jartak el dseink, mid6n egy-két szép sz6 vagy kegy-
teljes mosolygds dltal nemes tlizre lobbanva hoztak stlyos
dldozatokat, vérben, pénzben, taldn még jogbiztositékok
elhanyagoldsdban is — nem esodélkoznsm. Am vette volna
hideg bonczolds ald s szedte volna szét a hires «Moria-
murts, vagy még inkdbb azt a lelkesedést, melyet mdr
nem is néi bdj, hanem a nydrspolgdrias Ferencz csdszir
vastagon kent hizelgh szavai, vagy az akkor még ifja
«6reg palatinusnaks az ereiben folyé Arpdd-vérre hivatko-
zésa tudtak ébreszteni. Erre gondolhatnék: bizony mond
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valamit! Ha ily dolgok otletéh6l haszndlnd a «naiv»
8z6t, alig lehetne rajta megiitkozni. De még a «gavalléros-
sdge dicsbségét is elvitatni a nemes magyar nemazettél —
ez emlékeztet Petbfi versére, melyben elpanaszolja, miként
pondlték secunddba professorai. «A poézisb6l is ebbe tet-
tek inter alia, Mdr pedig esak absurdum, hogy ennek kell-
jen éllnia !»

Csoddlatos egyébirdnt, hogy ily szemrehdnysdst épen a
modern fllampolgdri tdrsadalom, a democratia sz6sz6l6ja
tesz. Ennek nem tartozik természetéhez a nagyok és hatal-
masok irdnt valé hédolat, az a bizonyos loyalitds, ez a
kivdléan feudalis zamatd erény; a modern democratia
vildgnézlete hatdrozottan realisticus, elétte a népfelség
magasabban 41l minden més f6lségnél 8 & hol a nép érde-
kér6l van sz6, ott minden mds érdeknek hdttérbe kell szo-
rulnia. A modern dllamban axioménak tekintik a mondést :
pénzdolgokban nines kedélyességnek helye. A kdziigyekre
nézve uralkodo ily felfogdssal 6sszhangban kell lenni a tdr-
sadalmi élet hangulatdnak ; nem sziikséges, hogy a demo-
crata térsadalomban nyerseségs durvasig uralkodjék, de az
udvariassdg taltengésének sincs helye; az el6kel8ség pedig
épen nem tartozhatik dicsvdgydnak tdrgyai kozé, mert ezzel
aristocrata velleitdsokat drulna el, mint ha formdkat ke-
resne az aristocratia ajb6l valé folépitésére, mintha csak
azért romboltatott volna le a régi, hogy helyébe tolakod-
hassék egy 10j aristocratia; ote toi de 14 que je m'y mette.
Az ilyen firtlisked6 democratia nem lehetne igazi, sajdt
el6kel6ségét pedig semmivel se bizonyithatnd be kevésbé,
mint azzal, ha azt mésoktol egyszerien eltagadni akarn4.

Miért ne hinné egyébirdant GriNwaLp Bgra, hogy az
el6keléséget maga részére vindicdlhatja a democratia ; ily
szerepcserélés mdsutt is fordul ndla el6, nevezetesen, mikor
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az idealismust a korldtlan kirdlysdg szdméra foglalja le a
a rendi korszaktol.

Valami igen nagy nem lehetett az 1790-iki rendek gyon-
gédtelensége, kiillonben azt mondta volna az udvar: tartsd-
tok meg azt a nyomorult pénzt, nem kell, ha panaszos.
Csak dicséretet érdemelnek, ha bizonyos mértékig 6k is
megtartottdk a kedélyesség mell6zend6ségének tandt; és
hit, midén a jogok megdvdsira is gondoltak, csak azt
tanusitottdk, hogy bolesen tudtdk, kikkel van dolguk. Lém,
1861-ben a Dedk-féle feliratra érkezett legmagasabb leirat
arealunio bebizonyitdsdra akarta folhaszndlni azokat a sza-
bad ajdnlatokat, melyekkel a nemzet Méria Terézia trénjdt
megmentette 8 Ferenczet a franczia hdborik folytatdsdra
képesitette ; a miért is Dedk megmondotta mdsodik folira-
tdban, hogy a nemzet akkor «nem sejtette, hogy johet oly
id6, midén torvényes ondlldsdnak tettleges folforgatdsdval
&si alkotmdnya helyett idegen alkotmdnyt akarnak rdoc-
froyirozni», ily érveléssel. ‘

Ki védelmezhetné elvben a nemesség adomentességét ?
Egyetazonban elfeledni nem szabad, azt t.1i., hogy csak lassan-
kint enyészett el az id6k folyamén a nemességnek a folkelés
kotelességében fenndlly teherviselése, 6nkéntes ajdnlatok-
ban nem jelentéktelen terheket rott magdra azutdn is. S &
mennyiben nemcsak fentartott jogokban, de tényleg is
életben volt az alkotmény, az annyira Gssze volt szévbdve
nemesi kivdltsdgokkal, hogy végre axioménak tekintetett a
kett6nek azonossdga s nem kételkedett a kozvélemény abban,
hogy az épiiletnek bdrmely részében valé megbontdsa az
egésznek Osszeomldsdt vonja maga utdn. A nemesség &t
volt hatva ettdl a hittél s magdt Ggy tekintette, mint isten
vélasztott népét, kit az alkotmdny fentartdsdnak magas
functiéjdban szerzett érdemeért a profanum vulgustél valé
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éles megkiilonboztetés, kedvezés, kitiintetés illet meg. Nem
konny( lerdzni az ily szdzadokon &t Vesta-tlizként dpolt el6-
itéletet ; nem is tortént meg mindaddig, mig f6l nem vild-
gosittatott a nemesség a fel6l, hogy a nemzeti szabadsignak
mésnemt és er8gebb biztositékai is szerezhet6k meg, mint
az avita constitutiét védé nemesi phalanxnak megbonthat-
lanséga, mig nem létta megjonni az alkalmat is amaz er-
sebb biztositékok megszerzésére.

Egyébirdnt Osszehasonlitva a pénziigy tekintetében az
orszdg mostani helyzetét a régivel, igaz, hogy akkor nem
volt budget és zérszdmadds, a pénziigy kozépkori alapo-
kon nyugodott. De ha a régi Magyarorszég nem tudta meg-
szerezni az orszdgnak a pénziigyet, megtartotta a pénazt,
megtartotta a honpolgdrok zsebében. Csak nagyot fohész-
kodva gondol a mai adézé polgir arra a mesés korra,
melyben a lakoesdig egy része s a birtok fele része semmi-
féle ad6t nem fizetett, a misera plebs contribuens hason-
lithatlanul konnyebben vitte anyagi terhét, dllamadoéssdg
pedig nem létezett. Nagyban és egészben ez az akkori
pénziigynek képe, ennek mutogatdséval nem a szdnalom,
csak az irigylés érzelmét lehet irdnydban f6lébreszteni.

Es nem lehet egystaliban mondani, hogy «Magyaror-
szfig pénzugyi rendszere lehetetlenné tette az orszég gaz-
dasdgi és culturai fejlédéséts. Ezt az idegen és ellenséges
kirdlysdg kozgazdaségi politikdja tette és nem a pénzigyi
rendszer.

Szivesen aldirom, mit a gazdasdgt fiiggetlenség fontossé-
gér6l mond GrUNwALD BELA & ép oly 6rommel veszem tu-
domdsul a kozte s a fiiggetlenségi pért kozt e thrgyra nézve
nyilvdnulé nézetazonossigot mint a hadsereg kérdésénél,
bizton remélve, hogy a gyakorlatban sem fog visszavonulni
o nézetek logikai kovetkezményei el6tt.
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De épen e tirgyndl emel a nemszet ellen a multbél
szertelen vddakat, melyek az egész konyvben ritkitjdk pdrju-
kat. Eléadja a gazdasdgi fiiggésnek kiils6 és bels6 okait.
A kiils6 ok az, hogy mig a mezbgazdasig terén fejlesztt,
lendit$ tényez6 s minden javitds kezdeményezbje, a gazda-
sdgi élet fels6 régidiban pusztitd gazdasdgi hdborat folytat
Magyarorszig ellen a magyar kirdly.

Itt bétran meg lehetne dllapodni az oknyomozdsban. Az
a gazdasdgi politika teljesen megmagyarfizza Magyarorszdg
anyagi s eszel egyltt nagy részben szellemi hitramarads-
gdt is. De GrRUNwWALD BfLA azonnal arra a térre viszi a
kérdést, hogy miért tlirte a nemzet ezt a politikét.
Mésutt — dgymond — 14zadésok, véres hébortk kovetkeatek
volna a nemzet ily nagy életérdekeinek megsértésébbl. Itt
meg sem mozdul a nemzet. Tiirte azért, mert nem ismerte
fol a fenforgé nagy érdekeket s oly tudatlan volt, hogy azt
mondta : extra Hungariam non est vita; mert az orszdg
iigyeit vezet6 nemességben semmi se tudott élénk érdekls-
dést kelteni, csak az osztdlyérdek; ennek esett dldozatul
az orszdg kozgazdasdgi fejlédése és fiiggetlensége.

Ellenmonddsokat taldlunk a vddak ezen formulézdséndl.
A tudatlansdg vddjival szemben maga felhozza, hivatkozva
az orsziggyliléseken az anyagi érdekek miatt el6fordult
szémtalan sérelmi tdrgyaldsokra és kovetelésekre, hogy «a
figgés tudata s a fiiggetlenség kovetelése tehdt megvolt s
a leghatérozottabban nyilvinul az orszdggytilési iroményok-
ban». Hozzé teszi: «de a nemzet életében mér nem.» Het
az orszfiggylilési tdrgyaldsokban nem épen a nemzet élete
tikr6z6dik ? 8 ki ne ismerné azokat a torvényeket, melye-
ket abban a korban az orszdggylilések a nemzet gazdasdgi
érdekeinek meg6vdsdra hoztak, de a melyeknek ugyanazon
okndl fogva ugyanoly kevés lett gyakorlati foganatjuk, mint

MoosirY: A régi magyar nemes. 7
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azoknak a torvényeknek, melyek az orszdg kozjogi dlldsé-
nak fentartdsdra hozattak. Ellenmondds van tovdbbé azon
allitdsban is, hogy a nemesi osztdlyérdeknek lett &ldozata
az orszdg gazdasdgi fejlédése. A nemesség osztdlyérdekét
az orszég anyagi gyarapoddsdval ellentétbe dllitani nem
lehet, ez a két dolog egysdtaldban nem ellentétes fogalom.
A nemesség kivéltsdgos 4lls4t semmi mbdon se fenyeget-
hette a vagyonosodds emelkedése.

Hét a nemességnek ne lettek volna szemei azon el6nyok
latdsdra, melyek az orszdg anyagi gyarapoddsdbol réd koz-
vetlen hdramoltak volna? A nemesség j6éval tobb hasznot
vérhatott volna jobbdgyaib6l, ha vagyonosabbakkd véltak
volna. De nemesak kozvetve, de kozvetlenill mint foldbir-
tokos volt a legnagyobb mértékben érdekelve abban, hogy
birtokdnak jovedelme fokozddjék. Ha a nemesség csakis
onérdekbdl tudott folmelegedni, ebb8l nem a gazdasdgi ér-
dekek elhanyagolésa, de ellenkezbleg az kovetkezik, hogy
a legnagyobb mértékben érezhette magat azoknak &pold-
sdra Osztonoztetve, mert nem lehetett rdnézve semmi fon-
tosabb, akdr mint osztdlyra akdr mint egyesekre, mint a
vagyoni gyarapodds. Egyszer azt dllitani, hogy a nemesség
el6tt abban a korban nem volt semmi szent sajét érdekén
kiviil, méskor azt mondani, hogy sajit legfontosabb érdeke
ellen cselekedett — miként lehet ezt megegyeztetni?

Nem is volt a kérdés soha ekként foldllitva: vagy a
nemesi kivédltsigok csonkitatlan megtartdsa vagy anyagi
jolét. Megveszem a szegénységet t6led, de add ide érte sze-
retédet. Pedig GriNwaLp Bfra szerint igy volt. Itt hozza
fol azt, hogy IL Jézsef cséiszdr folajdnlotta a kozgazdasdgi
politika megvéltoztatdsdt, ha a nemesség megadoztatja
magit. Eléadtam mér e sorok elején, miért nem lehet
erre az egész dologra nagy silyt helyezni, miért nem lehe-
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tett azt ax 4llitolagos ajinlatot komolyan venni ; az elmon-
dottakat ismételni nem akarom. Csak csoddlkozdsomat
fejezhetem ki, miként gondolhatja GriNwaLD BfrLa lehet-
ségesnek, hogy a nemzet csak széba is dllott légyen J6-
zseffel, kinek alkotményrombol6 eljarfsival szemben nem
volt més lehetséges szerep, mint a védekezés, miként ad-
hatott légyen hitelt oly igéretnek, mely a legkirivébb ellen-
tétben dllott azzal a szdzados udvari politikdval, melynek
gyorsitott iitemben valé mlikodését igenis, de rendszerének
véltoztatdsit egydtaldban nem ldthatta J6zsef rohamos
ajitdsaiban. :

Miutdn annyira evidens és kézzelfoghaté volt a gazda-
sigi fuggetlenség helyredllitdsdnak nagy fontossiga, minek
tudatdt egyébirdant az orszdggylilések — mint GroNwaLD
Bfra maga is mondja — szdmtalan sérelmi foliratban és
megajitott torvényben bizonyitottdk, mi volt tehdt annak
oka, hogy a nemzet ezen a nagy bajon segiteni nem tudott,
mi- volt annak az oka, hogy e téren nagyobb kiizdelmet
folytatni, t6bb erélyt kifejteni nem volt képes, mig ellen-
ben arra taldlt elég erét, hogy a nemesi kivdltsdgokat s az
ezekkel azonositott «8si alkotmdnyt» fentartsa. Minek ke-
ressiik ennek okédt a nemzet tudatlansfgdban és 1éhasdgé-
ban, mid6én ott 41l el6ttunk egész nagysdgdban az az ele-
mentaris er, melynek hatdsa mindent megmagyardz. Azon
uralkodési rendszer, mely Magyarorszdgnak a sorsbél kiju-
tott 8 ezzel szemben a hosszi sanyarasig dltal elkinzott
mnemzet gyongesége. Az 6rokos tartomanyok anyagi jollétét
Magyarorszdg kizsdkmdnyoldsdval emelni, ezzel a szabad-
sagtol megfosatott osztrdk népnek szdjdt betomni, a ma-
gyar nemzet ellendlldsi képességét is gyongiteni — ez ép
oly Oseredeti alapelve volt az osztrdk politikdnak mint
Magyarorszdg éllami-ondllésdgdnak minél sztikebb korre

7%
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valé szoritdsa. Szoros kapesolatban volt ndla mindig e két
alapelv, egyenléen érvényesitette mindig, azon mértékben,
» melyben hatalmdt gyakorolni képes volt. S6t még na-
gyobb stabilitdst l4tunk az anyagi téren folytatott politikéd-
ban s ez bizonyos tekintetben a dolog természetében fek-
zik, Magyarorszdg dllami Ondllosiginak hatdrait lehetett
tolni ide-oda, rovid dton, egyes torvényekkel s intézkedé-
sekkel, a gazdasdgi politika oly helyzetet teremtett, melyet
rogton megvdltoztatni nem lehetett, meiyet, ha egyszer
gyokeret vert, megviltoztatni veszélylyel jart volna a hata-
lomra nézve. Ausztria elnézhette, taldn alig vette volna
észre a kozjogi dolgokban Magyarorszdgnak adand6 ked-
vezményeket, de felmondta volna a hatalomnak a bardtsd-
got, ha meg akarta volna fosztani azon el6nyoktsl, me-
lyeknek élvezetéhez maga szoktatta. S azért a gazdasdgi
politika fentartdsiban még nagyobb kovetkezetességet l4-
tunk és teljesebb sikert mint egyebekben. A faciam servam,
catholicam csak félig, a faciam mendicam egészen sikeriilt.
. A megteremtett s megdllapodott gazdasdgi helyzetnek, a
bevégzett tényeknek erejét tapasztalhattuk magunk is az
djabb id6ben. Emlékezziink vissza, mily lelkesedéssel fo-
gadték Bécsben Kossuthot s a magyar orsziggytilés kil-
dottségét 1848-ban. A mdmor rovid ideig tartott, eloszlott
mihelyt ésgrevették odadt, mit jelent igazsdg szerint Ma-
gyarorszfig Onéllésdga. Jelenti t. i. Magyarorszdgnak a
gyarmati éllapotb6l valé menekiilését is. E helyzettel labo-
rdlunk ma is és isten & megmondhatdja, mikor és miként
fog a kecske és kdposzta problemdja megoldatni. -

Teljesen alaptalanok tehdt GRUNWALD BELA er6s vddjai.
A fésult egykedviiség, melylyel ttirte szerinte a nemzet nagy
életérdekének megsértését, nem volt mds mint annak a
lidércznyomésnak hatdsa, mely egyebekben is mellére ne-
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hezedett 8 melynek ellenében nem volt mds vigasztaldsa
mint az a hit, hogy megvirrad még valaha ! Megvéltoztatni
ozt a helyzetet — ez akkor azok kozé a dolgok k6zé tarto-
zott, melyekre azt szokta az ember mondani: abba bele se
fogjunk !

Mind ezzel szemben alig lehet komolynak tekinteni
GroNwaLD BfrA-nak az Extra Hungariam non est vita
monddsbol levont érvelését. Orszdggylilési szénokokat, ird-
kat idéz, kik a nemzet korében é16 ezen felfogdsnak kifeje-
zést adtak. Folhozza, hogy az osztrdk gazdasfgi politikdnak
jelentékeny périja is volt az orszdggytilésen az udvar ked-
veért. Hat igen, az udvar kedveért. Az udvar politikdja-
volt az orszdg kizsdkményoldsa és minek nem volt pértja,
ha az udvar kivanta, akkor és most és minden id6ben ?

Gyarl6 orszéggytilési beszédet lehet idézni, a kinek kedve
tartja, a vildg minden diariumébél, de mindjért genera-
lisdlni 8 8 kozvélemény kinyomaténak mondani egyes
emberek balgatag beszédét helytelen dolog, bérmennyire
hajtja is kedvencz eszméink s intentiink malmdra a vizet.
A mit az 1807-iki orszdggytilés tdrgyalésai alkalmdbol idéz
GriNwaLDp BfLa, azt nagyon ellensilyozza a felirati javas-
lat idézett helye: «immo ipsum Regnum ad statum quasi
Colonicalem deprimunt.» Ugy ldtszik mégis volt az akkori
embereknek is helyes fogalmuk a helyzetr6l.

Kolt6t is bizony lehet kapni mésutt is, a ki gyonge nem-
zetgazdfisz. GRUNwALD BfLa a halhatatlan Berzsenyit veszi
el6. Ugy latszik teljességgel nem rokonszenvez a «Romlés-
nak indult» énekl6jének geniusdval; ismételve idéz téle
oly dolgokat, melyek nem épen vélhatnak elényére a ldng-
lelkti koltének, kinek pedig igen nagy érdeme van abban,
hogy sok fogékony szivben gyajtotta meg a tevékeny haza-
fisdgnak, — hogy az 6 stiljében sz6ljdk — prometheusi
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ldngjdt. Idézi egy helyen, hogy Berzsenyi Méria Terézia
koréit ePerikles napjainake, Ferencz uralkoddsdt :etitusi-
nak» mondja. Igaz, hogy ezt az akkori hangulat jellem-
zésére hozza 0l. Mds helyen azt mondja, hogy Berzsenyi
gazdasfigi ird is volt, bér bizony ily tdrgya miikodése egé-
szen jelentéktelen s alig tud rola a vildg. Kazinczyhoz irt
egyik levelének par soribol nagy dolgokat akar. kovetkez-
tetni. Az 6 kedvencze Berzeviczy Gergely az «Ueber den.
Welthandel» szerzje, kire nagyon haragndtak Kazinczy
és Berzsenyi, mert «hideg vérrel s6t mintegy 6hajtva pro-
phetisdl, hogy mi austriacusakkd lesziink magyarokb6l s
akkor aztdn lesz commerciumunk». Nem akarok agy tenni,
hogy «ha te vered az én zsidomat, én is verem a te zsidé-
dat» ; elhiszem, hogy Kazinczy félreértette Berzeviczyt, de
GrUNWALD BELA is bizony megkimélhette volna Berzsenyi
emlékezetét aféle poetica licentidk és lapsusok kivéjkd-
1484401, .
1dézi bard Orezy Lérinez egyik versének hdrom szakaszét,

mely, mint mondja, a nagy témegek folfogdsat térja elénk.
Erdekes az idézet valamint annak czélbavett kihaszndlésa,
hadd 6lljon itt is, de (a 2. és 3. vers szakaszszal) kiegé-
szitve.

Boldog Isten, minek e munkds faradsig,

Megfonynyad e miatt sok ezer parasztsag.

]?ﬁtor hajézésbél johet sok gazdagség,

Ugy tartom, nem ebben 4ll igaz boldogség.

Megengedem Anglus széll Tokaj tajhra,

Az édes italbél felrak ghlyhjéra,

De 8 majd tsipkét hoz aszszonyink bubjira,
Dréga &rt fog vetni csecsés portékéra.

Mi tdlink elviszi a haszonra valét,
Sok entzenbentzével tsalja a pazarlét,
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Utébb majd jobbégyunk megveti a sarlét,
Hajés lesz 8 nem fogja megjarni a tarldt.

. Itt vagyon kozottiink a nagy vetekedés,
Tlik-e magyarhoz csalfa kereskedés ?

Mivel ebbdl johet erkéles vetemedés

Mit mondasz, mire megy az ily vetélkedés ?

Zemplén, Bereg, Ungvér, Szaboles virmegyében,
Van pénz, van eledel, van bor a pintzébenn,

Mi kell tobb ? mért vesse életét kétségbenn

A magyar, hogy tobb pénz jéjjon erszényébenn ?

De hadd dlljon itt Orczynak egy més verse is, hogy anngl
inkdbb megismerkedjiink a hangulattal, mely soraiban tiik-
roz6dik s tisztdba johessiink azon érvelés jelentOségével,
melyet GRUNWALD BfLA a maga idézetére alapit.

Kérolyi lehtizta az Etsedi Lépot,
Ki irta sok ezer teken8s békékot,
Zsigrai Sarvizbél elkiildé a rakot,
Tégyen mér Ortzi is Tiszan ily tsodakot.

Arkokat 4sunk hét bizonytalan bérért,
Vérvén bArsonyt hoznak toretlen kenderért,
Aranyat kiildjenek Tokai iirmosért,

Idegen mii j6jjon magyar Gyiijteményért.

Ha Kulpa megtisztiil, Triesztnél kikétiink,
Mérmarosi séval Fiuméba megyiink,
Bukarihoz viszsziik fiistolt berbecsinket,
Paduéba hajtjuk hizott kreinket.

Az &lnok Udvari kérpitos szobéban,

Ily gondolatokat forralvin magéban,

Viszi kordn reggel Kaunitz Udvaribann

8 azonnal lirma lesz egy egész Orszagban.
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Mi vége van a sok furtsa rendelésnek ?
MolMvabél hajteanak okrot, lovat Bétsnek.
Magyar foldon termeft jészdg elmaradhat,

Eg gy is tsak Nemest, mAst nem gazdagithat.

B. Orczy Lérincz ama kornak ritka kitiunbségeihez tar-
tozott; nagy ar volt, de magyar maradt; hogy srebellis-
nek» ne tartassék, viselt hivatalt Jozsef idejében is, ép dgy
mint gr. Széchenyi Ferencz, Istvdnnak atyja, a nemszeti
muzeum alapitéja; de ép Ggy mint ez, sziizen megdvia
kebelében a legtisztdbb hazafias és magyar érzést. Magas
miveltségli férfia volt, lelkesilt a nagy franczia irokért,
utazdst is akart tenni Francziaorszégba, csak azért, hogy
Rousseauval és Voltaire-el személyesen megismerkedjék.
Mint Fraknoi felemliti, mid6n abauji f6ispdnsfigdrol leko-
szont 8 bilcsubeszédében elsorolta, mi tortént méltosdga
viselésének idejében, azt mondd: nem akar dicsekedni a
megyehéz épitésével, mert ahhoz sok szegény ember izza-
désa tapad. )

A fentebbi versekbél t4n azt lehetne kovetkeztetni, hogy
maga Orczy is oppondld hangulatban volt II. Jézsefnek az
anyagi érdekek emelését czélzd intézkedéseivel. Ime, a
kirdlysfg volt GRUNWALD BELA szerint a kezdeményez6, de
torekvései megtortek a nemzet tudatlansdgén s indolentid-
jén. Oly ember mint Orczy nem véllalta volna el a szab4-
lyozési kirdlyi biztossdgot, ha nem akart volna hivatdsdnak
becsiiletesen megfelelni, de a szellemes ember, a koltd
adhatott kifejezést annak a humornak, mely a J6zsef intéz-
kedéseihez tapadt a magyar ember szemében. Az idegen-
szertiség és rohamossdg, mely a cedszdr minden cselekvését
jellemezte, nem volt arra alkalmas, hogy a nemzetet egy-
szerre folvildgositea, vagy épen follelkesitse az anyagi érde-
kekért , 86t még gyanasakkd is lettek amaz intézkedések,
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miutén nagyon is ismeretes volt az ellenszenv, sbt ellen-
séges indulat, melylyel a csészér a nemzet irfnydban visel-
tetott. Athatolt rajtok a valédi kiinduldsi pont, az t. i,
hogy Magyarorszdg Bécsnek még jobb udvari szdllitoja
legyen, a mint ezt Orczy verseinek utolsé szaka is mutatja.
A levegb tele volt akkor a projectenmacherek szédelgt tervei-
vel s Eldorado képeivel, melyek a jozaneszli magyar népet
esak mosolyra gerjesztették s az értelmesebbekre se tehet-
ték azt a benyomdst, hogy egy mélyrehatd s az orszdgot
sillyedtségebbl virdgzo dllapotba emelni czélzd torekvéssel
van dolga. E hangulatnak kedélyes és humoros kifejezése,
de az is, mit a csalfa kereskedésrsl meg a Zemplén, Bereg,
Ungvér, Szaboles varmegyékben lakoz6 boldogsigrol mond,
minden esetre van oly jogosult tdrgya a megéneklésnek,
mint & puszta, melynek koltészetét Petéfi megirta.

A nemességnek soha seholsem volt kenyere a kereskedés
&8 ipar. Velencze s mfs olasz koztérsastigok nobilijai vérosi
patriciusok voltak. A magyar 16hdton jott ide Azsifbol,
eurdpai lovagtérsait6l sem tanult kereskedni, mert ezt azok
sem folytattdk sehol. A nemességtél nem lehetett vérni,
hogy 6 maga kezdeményezzs a nemzeti jellemnek harczias-
bol uzérkedbvé atgyurdsat, hogy a kardot, habdr rozsda-
marta fringidvéd véltozott 4t, rbffel cserélje fol. Ismerem az
on6k nemzetének hésies és pasztori erényét — mond4 La-
martine a magyar kiildottségnek, mely 1848-ban az ) koz-
tarsasdgot idvozolte. Mit értett, mit nem, a nagy franczia
ird a pésztoriak alatt, 6 tudja, de tigyekeztiink az6ta tobb-
kevesebb sikerrel eltulajdonitani més, mint hésies erénye-
ket is. Mit nem tesz meg a magyar ember — a hazdért!
Szdmtalan urfit noveltek, vagy helyesebben tanitottak azéta
technicusnak és tengerésznek, hiszen mér a 40-es években
kiadta Kossuth a jelsz6t: tengerre magyar! Sokra nem
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vittiik az tizleti szellem elsajdtitdsdban, bdr minden meg-
tortént az tzleti és iparos foglalkozéis elleni el6itéletek
lekiizdésére, s azt az eredményt, hogy legyen magyar izlet-
ember és iparos, inkébb vérjuk attél, hogy magyarrs less
az tizletember; mint attdl, hogy iizletemberré lesz a magyar
ember. .

De hét lettek volna itt is mds tényezok, kik eszkozl6i
lehettek volna az anyagi gyarapoddsnak. Volt nekiink régi
iparunk, volt teljesen alkalmas népink az ipartizésre.
A kereskedés és ipar emelkedésének az lett volna rendes
folyamata, hogy emelkedtek volna €l6bb a vérosok, gyara-
podott volna az ipar a bédnya- és egyéb vdrosok korében, .
a felfoldon, hol évszdzadok 6ta honos volt, onnan hatolt
volna be mindinkdbb az Alf6ld sikjaira, oly helyekre, hovd.
még nem épen régen vitt a tiszafiredi ember zsidot gorog-
nek. fgy van az mésutt is, legaldbb igy volt a vasuthélo-
zatok létrejotte eldtt, példdul a szomszéd Morvaorszdgban,
melynek termékeny lapdlyain, a Hanakeiban szalmaf6deles
falvakat 14tunk, mig fels6 részében egymdst -érik a fonoddk
és vasgydrak, Hazdnk némely részeiben is megvoltak min-
denkor az iparnak minden foltételei, megvolt hozz4 a legfébb
is, t. 1. ipartiz6 hajlamokkal biré lakossdg; de iparunk az
osztrikhdz uralma alatt egyre hanyatlott s véglegesen
pangdsra lett kdrhoztatva a tdrgyalt korszakban teljesen
megéllapitott rendszer dltal.

Ez gltal lett eldontve Magyarorsz4g sorsa, mint GRUNWALD
Btra mondja; ezen mult, hogy Magyarorszdgon az ipar
lemaradt, s ennek lett kovetkezése, hogy az anyagi téren
altaldban s kozvetve a culturdban annyira htramaradt. Ne
jott volna kozbe a természetszerti fejlédésnek azon er8sza-
kos meggdtldsa, csak gy fejlédott volna az ipar ndlunk is
mint mésutt; a nemesség lehetett volna bfrmennyire
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eltelve a maga: hésies, az alfoldi koznép a maga pdsztori
erényeivel, lehettek volna barmennyire fogyatékosak ha-
zfnk vezet6 koreiben a nemzetgazddszati ismeretek ; abban
& korban, midfin ezek épen nem voltak mds orszdgok poli-
tikusai kozt sem annyira elterjedve, mint most és a mely-
ben az aristocratia mdsutt is hasonl6 hajlamokkal és vildg-
nézlettel volt eltelve.

Az ipar tonkretételével el lett dontve sorsa a foldmtive-
lésnek is, mert vannak ugyan még most is, kik az ipar és
foldmtivelés érdekeit kiilondlléknak, s6t ellentéteseknek
akarndk elénk dllitani, hiven jérva nyomdokaiban az osz-
trik politikdnak, mely szerette volna vagy egy gazdasdgi
tanintézettel, egy csatorndval, vagy més apr6, GRENWALD
Bfra dltal annyit emlegetett kezdeményezéssel kiszirni az
emberek szemét azért az oridsi kdrért, melyet az orszdgnak
tett : de mai nap nem lehet mér senkit félrevezetni arra
nézve, hogy egy orszdgbhan az ipar és mezégazdasdg fejl6-
dése karoltve jar, hogy nevezetesen az utébbinak az els6 a
leghatalmasabb emeltylije. Azt mondja GriNwaLD B£La, hogy
«a tdrsadalom maga volt egyik f6oka Magyarorszdg gazda-
ségi fejletlenségének». Az elmaradt magénjog, a fogyatékos
igazsagszolgaltatds, az allitélag rossz kozigazgatds, a jobbagyi
viszony fenndlldsa, az orszéigos pénztdr hidnya mind
nem lett volna képes megakadélyozni, habér bizonyos
mértékig hdtrdltatta volna is, azt, hogy a megszaporodott
68 megvagyonosodott ipartiz6 vidékbeli nép tobbet és értéke-
sebbet fogyaszszon a mezdgazdasig termelvényébdl, s tobb
pénzt hozzon forgalomba az egész orszdgban. A nivekedd
forgalom mds életet Ontott volna a tdrsadalmi élet minden
ereibe, 8 a sziikség érzete meghozta volna sokkal el6bb,
mint tortént, a kell6 torvényhozdsi intézkedéseket is.
A gabona kapdssdigit és Ardt nem alterdlta volna azon
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korilmény, hogy foldjét a robotold jobbégy faekéje szdn-
totta, az iparos el tudta volna helyezni j6 keresményét, ha
nem fektethette volna is 6rokiil megvett nemesi birtokba.

GriinwaLp BELA nagyon kevésbe vesz, alig emlit meg
egy igen fontos tényezdt az orszag gazdasdgi viszonyainak
alakuldséban, t. i. a t6rok uralom kovetkezéseit; pedig ezek
. gazdasdgi tekintetben voltak a legsilyosabbak, kihatnak
napjainkig, s6t még igen sok4ig fogjuk sinleni. Nem megy
az oly konnyen, mint § képzeli: sha az ember elmozdit
helyér6l egy nagy kovet, caakhamar disan n6 helyén a fii».
FEurbépiban abban az id6ben, de még ma is, nem ment s
nem megy a haladds oly g8zerével, mint Amerikdban és
épen a mezdgazdasdg terén maradnak fenn legtovdbb azok
az ugynevezett dzsiai dllapotok. A cultura elsajdtitdsdndl
tobbe-kevésbé gy vagyunk mindnyédjan hdtramaradtnépek,
mint a rézbérti indidnok, kiket pdlinkédval és liveggyon-
gyokkel keritettek meg az angolok. El6bb, kénnyebben, azt
sajatitjuk el, a mi elbddit, erkolesiinket rontja, azutdin jon-
nek a solidabb ismeretek. Egyesek, stt osztdlyok teljesen
elsajdtitjik a legmagasabb tdrsadalmi mtiveltséget, kasté-
lyokat épitenek a szalmaviskék kozé, parkokat iiltetnek,
odzisokat vardzsolnak el a sivatagban. Azutdn j6 a tor-
vényhozds, receptidival megel6zi a tényleges viszonyokat, j6
ogy févéros a fényiizés mindennemti csdbjaival, majd vildg-
vérosi igényekkel, s a harmadik vasati 4llomés koril a vidék
még mindig kirgiz dbrdzatot mutat. Egy orszignak mez8-
gazdasdgi képe az, mi legkéstbb véltozik meg, mert nagy
részben a legszegényebb osztdly kezében van, ez a szegény
mezei munkds nép az orszdg lakossdgdnak a legconserva-
tivebb rétege, mig azt 4t nem jirja a miivel6dés, az orszdg
gazdasdgi képe keveset vdltozik.

A torok uralom menekiilésre késztette a f6ld népét, a
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kis falvak lakéit roppant nagy falvakba zsafolta 6ssze, hol
a n6k és gyermekek mégis nagyobb biztonsdgban legye-
nek, hol a népet ne csifolhassa és ne kérositsa meg oly
konnyen holmi haszontalan portydz6 koborlé csapat. Igen
sok puszta és diil6 neve, de meg romuk is az eltiint és a
nagy helyekbe olvadt falvakat képviseli. Ezért van az alfold-
nek az a a pusztai, unalmas, mélabus dbrézata, ebben van
gazdasdgi hdtramaraddsinak egyik fSoka. Belterjes, kor-
monfont gazddlkodds majdnem lehetetlen; a foldbirtokos
kimegy a tanydra, elvégzi a mell6zhetlen miveleteket,
igyekszik menekiilni miel6bb az unalomtél, siet oda, hol a
megszokott kényelem és tdrsasdg, templom, varoshédza, kor,
élvezetet s szérakozdst nyujt. Megvéltoztatni ezeket &
viszonyokat igen nehéz feladat. Pusztuldsnak engedtetné-
nek 4t a lakossdg elszéledése folytdn azok a nagy kozségek
és mezbvdrosok, melyeknek igazgatésa, tdrsadalmi vezér-
lete sokszor bimulatos szervez6 tehetséget és kozszellemet
igényel és tud ie folmutatni, melyek megannyi kis koztdr-
sasdgok igazi democratiai alapon, mert gyakran taldlko-
zunk koriikben tribunus plebisekkel, de kis Desk Ferenczek-
kel is, kik szegény szolgalegényekh6l lettek nagy befolydsa
vezérférfinkkd. Az ily saztikebb haza igen nagy vonzerét
gyakorol a maga fiaira, kik igen nebezen hatdrozndk el
magukat az oOnkéntes szdmkivetésre; pedig gazdasigi
tekintetben az volna 6hajtand6, hogy oszoljanak szét azok
a nagy hangyabolyok, maradna bent egy rész s képezne
igazi vérosi elemet, a nagy rész pedig koltoznék ki s tele-
pednék le a maga foldje kozepében vagy alakitana kisebb
kozségeket. Nagyon sok viz le fog addig folyni Dunén és
Tiszén, mig az ily dtalakulds végbe megy, mig a torék
hoditdsnak az a nyoma, megmérhetlen gazdasdgi hédtrd-
nyaival egyiitt elttinik. Szdmba kellene venni az ily viszo-
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nyokat, mid6n oly nagy védddal 4ll el§ az ember, mint az,
hogy maga a tdrsadalom egyik fSoka az orszdg gazdasdgi
hétramaraddsdnak.

GroNwaLD Bfra azt mondja — nehogy elmulaszszon
valamit, mivel a nemes magyar nemszetet kisebbiteni
lehet — hogy Magyarorszégon lehetséges volt jelentékeny
dllamférfiai tekintélyre szert tenni a kiiliigy, hadiigy, pénz-
igy, kozgazdasig, a kozoktatds, az igazsdgszolgiltatds és
kozigazgatds gyakorlati probleméinak ismerete nélkiil ; elég
volt a kozjog formdiban valé alapos jdrtassig. Nincs
konnyebb, mint ily vddakat odadobni, de konnyebben lehet
bebizonyitani azt, hogy a modern dllamférfiak se tették le
preclarummal a szigorlatot valamennyi fent elészdmldlt
targyakbol, legalabb azoknak bizonyos fgaibdl. Igy maga
GriNwALD BfLa sem l4tszik alaposan ismerni a kozgazdassig
egyik fontos figinak, a foldmtivelésnek gyakorlati proble-
m4it. Példdul: azzal is.akarja bizonyitani a gazdaséig
elmaradt dllapotdt a régi Magyarorszdgban, hogy emester-
séges rétmivelésrdl a paraszt nem tud semmity. Nem bizony;
de nemcsak a paraszt, hanem az Gr sem '8 nem ‘tud még
ma sem. Azutdn, hogy a termékenyebb vidékeken nem
esépelnek, hanem loval, 6korrel nyomtatnak. Sohasem hal-
lottam, hogy valahol 6korrel nyomtattak volna, Osszeté-
vesztette GronwaLD BfrLa Magyarorszdgot valamely més
keleti orszéiggal ; de hogy a cséplégépek foltaldldsa el6tt 16val
nyomtattak s nem csépeltek, azt igen helyesen tették, mert
a 16 korme jobban kiveszi a szemet a kaldszb6l, mint a
cséphadard ; kivilt a tiszta buzdt meg frpit; a felfoldon is
meg a kulfoldon is igy dolgoztak volna, ha #llott volna
rendelkezésiikre a sok apr6é 16; ha az alféldén cséppel
akartdk volna kidolgozni az életet, ott rothadt volna tava-
szig fele. Pajtdt pedig nem oly konnyti épiteni, a kol igen
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nagyot kellene csinélni s nincs épité anyag. Azt mondja:
takarményfli kevés terem, de bujén né a foldeken az em-
bernek és dllatnak drtalmas dudva. A szdntéfoldeken nem
szoktak néni mérges novények.

Azt mondja : edltaldban a magyar mezigazdasig s koz,
igazgatés nagyobb oka a rossz termésnek s az inségnek,
mint az elemek, s a kell§ el6relatds és gondoskodds hignyé-
nak tulajdonithatd, hogy egy kovér esztendében az embe-
rek undorodnak pinezéjik és vermiik h6ségétsl és egyetlen
sovény esztend6ben az emberek és dllatok ezrei éhen hal-
nak.» Akdr mondja Schwartner, kire GrONwWALD Bfwra hi-
vatkozik, akdr nem, ez mind hasbél beszélt talzds; ismer-
jik még a vasutak kiépitése el6tti dllapotokat, ezekhez
hasonlék voltak a széban forgd régiek. Hogy egyetlen so-
védny esztend6 éhhaldlt okozott volna, mesebeszéd; nem
ezrek, de egyes ember elpusztuldsa is azért, mert nem ju-
tott neki hetevd falat, hallatlan dolog volt és kivélt az or-
szfig termékenyebb vidékein ; a mikor volt nagyobb mérvii
inség, az a sovdny felvidéket sujtotta:. Teljes ignordldsdt
mutatja a hazai viszonyoknak azon &llitds is, hogy a ma-
gyar mezégazdasig nagyobb oka a rossz termésnek, mint

- az elemek, mert igaz, hogy hédtra vagyunk e tekintetben is,
de a szdrazsig oly nagy és gyakori csapds ndlunk, milyen-
16l fogalmuk sincs més orszégbeli embereknek s azoknak,
kik a kiilfold példdja utén formdljdk orszdgunk és népiink
iréinydban koveteléseiket.

Nagy gonddal szedi 6ssze GRONWALD BELA, a mi szerinte
a foldmivelés és az ebbol dltala szorosan megkiilonbozte-
tett dllattenyésztés el6mozditisdra a kirdlysig kezdemé-
nyezése volt. Minden j6 onnan szdrmazott. Pedig bizony, a
mit fel lehet szdmldlni t6bb mint egy évszéizad alatt, azt
lehet mondani, hogy édeskevés. Az okszerti, a magasabb
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mez6gazdasigban a kezdeményez6k egyes nagyobb birto-
kosok voltak; az udvarnak magénak 4llott érdekében,
hogy nagy birtokait jovedelmezébbekké tegye, de bizony
a csalddi valamint a kincstdri uradalmak soha sem voltak
mintagazdasdgok. Hogy milli6kat d1dozott volna kozhaszni
czélok elémozditdsdra, arrdl hallgat a kronika, valamint
arrdl is, hogy ellenkezésre taldlt volna a hatésdgok részé«
rél. Aféle culturalis intézkedéseknek, milyeneket ldttunk
magunk az 50-es években, mid6n példdul témérdek é16fat
vittek el helyérél, hogy vele az Osszes utak széleit beiiltes-
86k, természetesen nem volt foganatjuk, mert tokéletlen,
st nevetséges volt az egész eljéirds, de a mit példdul a
selyemtenyésztés meghonositdséra rendelt II. Jozsef, hiisé-
gesen teljesitették a vdrmegyék. Még most is sok helyt
élnek az akkor iiltetett eperfdk megyei epres kertekben s
jOl élnek roluk eperrel a kérnyékbeli pulykdk és gyermekek.

Egyébirint annyi bizonyos, hogy ha nem annyit, de
szdzszor annyit tett volna a kormdny, akkor sem egyensa-
lyozhatta volna a kért, melyet a kereskedés és ipar terén
folytatott politikéjdval okozott. Valami ég6 tevékenység-
gel maga sem létott a dologhoz, mert a bécsi udvarndl
mindig nagy volt a czopf és a slendrién hatalma. De az
dllamnak meglehet6sen korldtolt a hatalma és tere a gaz-
daséig emelésére nézve minden koriilmények kozt. Piaczot
szerezni 8 némely akaddlyokat elhdritani — ebben 4ll
f6ként feladata : kozvetett inkdbb, mint kozvetlen befolyés ;.
a tobbit elvégzi a magdnérdek. A gazdasdgi javitdsok ter-
jedésére biztos hatdsa van a kézzelfoghat6 haszonnak, me-
lyet & nép bel8lik kinéz; az ilyeneket — s pedig csakis
ezeket lehet igazi javitdsoknak nevezni — eltanulja a nép
eléggé rovid id6 alatt, csak azt nézi kozonynyel, s6t néha
meg is mosolyogja, a mi csak ari passié; vannak természe-
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tesen olynemti javitfeok is, melyeket kisbirtokii ember
nem tehet meg; itt azutdn van hatdskére nemcsak a
miiveltség terjedésének, a tdrsadalmi édltaldnos tevékeny-
ségnek, de a korményzatnak, torvényhozdsnak és kozigaz-
gatdsnak is; a legf6bb azonban, mit az dllamnak tennie
kell, a gazdasdgi tevékenység utdn vdrhaté anyagi haszon
biztositisa. Ezt nem cselekedte, s6t lehetetlenné tette a
folottink uralkodd hatalom, ezzel bénitotta meg Magyar-
orszig fejlédését a gazdasdg terén.

De GrioNwaLp Bfra azt mondja, hogy a nemzet meg
volt sorsdval elégedve. Igen gyakran el6hozza ezt s nagy
éxvet vél bel6le formdlhatni a régi Magyarorszdg siilyedé-
sének kimutatdsdra. Elmebeli hanyatlisnak litja ebben
csalatkozhatlan bizonyitékdt. Pedig azt az elfogultsigot is,
mely azon indokolatlan 6nelégiiltségben nyilatkozik, a raj-
tunk uralkodd vis major hatdsdra lehet visszavezetni.

Az orszég nyugalmas napokat élt a szatméri béke utén,
majd mésfél szdzadig nem litott sajét teriiletén hdborat.
A nemességnél tapasztalhaté volt nagyban, mit gyakran
észleliink egyeseknél, hogy t. i. kitlin6en forgattdk magu-
kat a katonai pdlydn, nagy hirnévre tettek szert, s6t iinne-
pelt hosokké lettek 8 midén visszatértek a békés honpolgir
dlldsdba, nem tudtak -jeleskedni semmiben, gy hogy cso-
ddlkozunk, miképen lehettek annak idejében hires fér-
fiakkd. Azon osztdly, mely a lezajlott hdborik utdn mun-
kélta mdsutt leginkdbb a béke miiveivel, értelmességgel és
szorgalommal az orszfigok folvirdgoztatdsdt, ndlunk arfny-
lag véknyan volt képviselve. Még messze volt a tizen-
kilenczedik szézad, hogy ihletével lelket Gntson a tome-
gekbe, az alatt egy oly kormény vezetése ald keriilt a nem-
zet, mely a legconservativebb volt Eurdpdban, s ellensége
minden szabadabb szellemi mozgalomnak, mely kilonosen

MoosiArY: A régi magyar nemes. 8
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saiikségesnek tartotta Magyarorszégot minél inkfbb tes- -
pedésbe ringatni. Sikeriilt neki csakhamar a fénemességet
megmételyezni, a tobbi nemességtbl elvdlasztani, ezt pedig -
a kozigazgatds alsobb rétegeibe vagy az eke szarvihoz uta-
sitani; a polgdri osztély feleseperedésének pedig teljesen :
bevdgta utjit azon gazdasdgi politikdval, melyet csakha--
mar egész rendszeresen kezdett miikodtetni.

- Egész nemzet mint egyes ember behelyezkedik wutsvégre
minden oly dllapotba, melyet megvéltoztathatlannak 14t. -
Fis az emberi természetben fekszik, hogy a kitél a sors so-
kat elvett, anndl inkdbb ragaszkodik ahoz, mi az élet meg-
édesitésére neki megmaradt. Bz érzés taltengésbe, talbe-
csiilésbe mehet 4t igen konnyen. A eziilsk imAdjik és
elkényeztetik megmaradt egyetlen gyermekiiket. fgy jort a
magyar nemzet. Megfosztva az dllami fiiggetlenség nem
egy lényeges kellékét6l, resignatiéval ldtva be azok vissza-
szerzésének azon id6 szerint lehetlen voltdt, bisan merengve
a régi dicsbség emlékein, kétszeresen ragaszkodott ahoz,
a mije megmaradt 8 anndl hajlandobb lehetett ennek tal--
becsiilésére, mert valoban nem is volt értéktelen.

Akkor, az absolutismusnak eurdpai fénykordban, Anglidn
kivill nem létezett orszdg, melyben a polgdri szabadsig -
valoség lett volna oly mérvben, mint volt Magyarorszdgban. -
Voltak kivdltsigos osztdlyok mindeniitt, de szemben a ha-
talommal, & korménynyal nem volt a ki biiszkén emelhette
volna fejét 8 joggal mondhatta volna: szabad ember va-
gyok. 8 ezt ndlunk nem csak egy-két ember mondhatta, de
az orszdg lakéinak igen jelentékeny része, majdnem az
osszes értelmiség s igen sokan még azok koziil is, kik mi--
veltség és vagyoni dllds tekintetében a tomeghez szdmittat-
nak.- 8 a nemesség osztogatdsiban a bOkezliség levén az
uralkodé irdny, nyitva dllott a pdlya mindenkinek, hogy a
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teljes polgdri szabadsfigot élvezdk soraiba juthasson. Nem
volt hét iires beszéd, korlétolt elmének nyilvdnulésa, ha a-
‘magyar ember azt mondta: Magyarorszig szabad orszdg.
Nem, még akkor sem, ha orszdggytilési szonoklatokban
‘mondatott. A politikusok jol tudtdk, hogy az a szabadsig
nem teljes, 86t bizonyos tekintetben nagyon fogyatékos, de
6k meg kotelességitknek tartottdk a kozjogi kérdésekre
nézve minden alkalommal fentartani és hangsilyozni a
Jogfolytonosséigot, a kirdlyi eskiivel megpecsételt torvények
érvényességét, mig maguk is ép tgy birtak a szabad pol-
gér ontudatdval, mint azok otthon, kik inkdbb csak falusi
lakédsuk vagy a megyehdz ablakdbdl nézték a vildgot.

Nem maradhatott el, hogy a magyar ember a maga élla-
potat osszehasonlitsa a szomszéd osztrdk tartoményok la-
koival, és egy nemével a szdnalomnak tekintsen rdjuk, még
pedig nemesak azért, mert magét a téjjel-mézzel folyé K4-
naédn lakdjdnak tartotta, de azért is, mert azokban régéta
el volt nyomva minden szabadsig! Ott mdr akkor meg-
volt a «kozérdek megvaldsitdsar, az az «idealis» kozigaz-
gatds, melyért GroNwaLp Bfra rajong, a rendéréllam,
mely gondos figyelemmel kiséri minden ember minden
mozdulatdt, a bureaucratia, az a bdmulatos mindentudé,
mindenhatd, csalbatatlan kozigazgatdsi gépezet, melyet jol
ismertink, midén hozzdnk 1849 utdn a maga teljességé-
ben egyszerre azon médon behozatott és a melyet most
részletenkint hoz vissza a modern dllambolcseség. A magyar
ember nem ismert trafikdt, bélyeget, protocolt, az ezer meg
ezer hivatalos Plackereit, erkolesi fogalmait nem zavarta
-Ossze az 6thdgdsok findnczmordlja, minden harmadik h4-
zon nem ldtott, mint az 6rokos tartomdnyokban, terpesz- -
ked6 sassal diszl6 czimtdbldt, nem ldtott minden lépten
<sikosra festett korldtfat, mely atjdban feltartéztassa, War-

8*
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nung és . Verbot foliratokkal diszl6é 8 mindenféle bunteté-
sekkel fenyegettz6 tabldkat. A szomszédtartomdnyok mdr
akkor be voltak rendezve a culturdllam ezen butorzatdval.
S ehez jdrult az ott divé nagyobb mérvili valldsos buzgosdg,
kdpolna minden domb tetejében, szentképek s fesziiletek
aton-ttfélen, ritkdn ldthatva a nélkiil, hogy valaki el6ttiik
térdeljen : mind ez egészen mds dbrézatot adott azon or-
szdgoknak és mds légkort alkotott, mint a milyet ldtott,
mint a milyet beszivott az ember Magyarorszdgon. A ma~
gyar ember bdtran mondhatta: Magyarorszig szabad orszdg.

Mondta agt még idegen is. Az oszirdk lovastisztek job-
ban szerettek Magyarorszdgban fekiidni, mint az orokos
tartomdnyokban vagy Olaszorszdgban. Ha kérdezte 6ket az
ember, hogy szegényes szdlldsok, sdros utak, nagy tdvolsd-
gok, gyér tarsalgds és szérakozés mellett miként érezhetik
itt jobban magukat, a felelet az volt: mehr Freiheit. Lova-
golhatott, agardszhatott, vaddszhatott a merre tetszett s
még az is tehetett r4 benyomsst, hogy az itteni f6ld népe
mdéskép néz az embernek szeme kozé, mint az ald-
zatos német, a bockbeinig cseh vagy az agyafart olasz.

Nem oly nevetséges dolog hét az, ha a magyar ember
bizonyos szénakozdssal és kicsinyléssel tekintett szomszé-
daira, mint a kurucz néta mondta:

OrszAgunkban futkdrozé e..... németje.
Vesztél volna Stiridba, k....t........ el

Az extra Hungariam non est vita részben a szabadsdgot,
a szabad mozgést, szabad szellemet jelentette! Ks hét a
«j6 élet!» Magyarorszfg téjjel-mézzel folyé Kdnadnnak
volt kikidltva, mondta barit és ellenség, j6 bardt azért,
hogy valami kellemeset mondjon, ellenség azért, hogy gaz-
dasdgi elnyomatdsunkra iiriigyiil haszndlhassa. Tudjuk j6l,
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hogy az a folyd te] nem volt fenékig tejfol, de tagadhatlan,
hogy & természet a maga adoményainak osztogatdsindl
nem bédnt hazénkkal mostohdn, s6t inkdbb benntunket nem
-egy tekintetben el is kényeztetett. Buckle szellemesen adja
€16 a talaj és éghajlat hatdsit a nemzetek jellemének kép-
zbdésére. A hol a hegyek talsdgosan magasak arra, hogy
az ember megmdszhassa, a folyok talsfgosan szélesek arra,
hogy édthidalhassa, ott kétségbe esik az ember a természet
hatalmdval vald kizdés el6tt; a hol egy bandna fa kitart
ogy csalddot, ott nem érzi magdt hangyamunkdra kész-
tetve; a szigaru sziikség Osszezsugoritja, a talb8ség ellan-
kasztja a szellemet. Nekiink nem volt dolgunk ily végle-
tekkel, continentalis éghajlatunk rosszasfga nagy mérvben
ellensilyozza foldiink termékenységét, de ardnylag gyér la-
kossigunknak bbven jutott belle, terményeink kitting
mindségtiek ; ez megismertette a jo élet kellemével, sbt
inyenczczé tette a nemzetet, mely mid6n ide kdoltozott,
16tejpéilinkat ivott. Meglehet, kissé torkosokks lettiink. Az
olasz elvonja széj4t0] & pénzt, hogy domot és palazzdt épit-
hessen ; a palazz6 ndla annyira kedvelt dolog, hogy nem
szokés azt mondani: az 6n héza, hanem: az 6n palotéja,
bérmi szerény lak legyen is. A német pénzét élére veri,
vagy, ha kiadja, tdgas hdzat épit, szépen bebatorozza.
A magyar ember azt mondja: az az enyém, a mit meg-
eszem. Lehetne tdn erre mondani: izlés dolga, az életphi-
losophidnak kiilonboz6 iskoldi, de kétségtelen, hogy ha a
magyar folfogdsban talén legtébb a realitfs, amazokban
10bb a culturelem. Nem is igen lehet tartani a magyar 6l-
fogfisnak tultengésbe menésétsl, a sajit zsirjdba valé fulla-
dds a legenddk korébe hdtrdl s a létért valé kiizdelem
“mindinkébb tért foglal ndlunk is.

Nem kell egyébirdnt azt hinni, hogy més nemzetek fiai
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érzéketlenek a torok és szdjpadlds élvezetei irdnt. A j&
élet minden nyelvben egyértelmti a j6l evés-ivdssal. Ne-
hény évvel ezel6tt egy bardtommal a milanoi domo tetején
jértam ; elragadtatdssal négtiik a mdrvanyépitészet cso-
ddit, mid6n vezeténk, szavainkat megértve, magyarul meg-
-sz6lal s lelkesedéssel mondja el, milyen j6 borral, kaldcs-
csal, kolbdszszal élt, mikor az osztrdk hadseregben szolgdl-
véin Egerben, Miskolezon, Debreczenben jdrt. A mtiéraék
folhdborodott benniink oly materializmus hallatéra az
ezernyi szobrok és csipkézett fehér mdrviny pdrkdnyok
kozt; szerepet cseréltiink az olaszszal, indignatiot éreztink.
torkossdga folott. Megeszi, megissza biz’ azt més nemszet-
beli is, ha hozzdja fér a j6 magyar tdpldléknak s a mi kii-
lonosen az ivést illeti, hdtran lehet mondani, hogy az angol
hatérozottan, s6t a német is iszdkosabb mint & magyar.
Az alkalom s ennek folytdn a megszokds fejthette ki inkdbb-
a kiilonboz8 irdnyt, mint a természeti hajlam.

Tény az, hogy a magyar ember biiszke volt a maga
jolétére s orszfiga gazdagsdgdra, hogy szénalommal tekin-
tett mds orszfigok éhenkordsz népére, a més orszdgok kozé
foglalva a sajét hazéink tot vidékeét is. Kszlelheté ez még
mai nap is azokon a vidékeken, hol még leginkdbb fenn-
maradt a régi erkoles, az alfold némely nagy kozségeiben..

Midén Széchenyi Istvdn bele fogott a Tisza szabdlyozé-
séba, egy alkalommal beszédet tartott valamely tiszamenti.
kozségben, élénken rajzolta a belga koznép életmodjit és.
gazddlkoddsi rendszerét, kovetendd példaképen dllitva ol
hallgatéinak. Kiilonosen nagy hatédst tett, midén azt mond4
egyebek kozt, hogy ott az emberek egy lovat fognak az ekébe,.
agy széntanak. «Bizony sajnéljuk szegény belgit, kegyel-
mes uram !» — 8z6lt kozbe egy atyafi, Széchenyi pedig ma~
gasra rdntotta f6l bozontos szemoldokét.
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. Egy békésmegyei nagy kozségben tortént, midén kép-
visel6vdlasztdsi mozgalmak alkalmédval szénokoltunk s a
kozos vamteriilet kérdését fejtegettiitk, hogy eként fejezte
ki magdt egyikunk: Magyarorszdg szegény orszdg. «Van
tdn szegényebb is» sz6lt kozbe a sértett onérzet hang-
-jén egy polgdrtdrs; hdtat forditott s ott hagyott benniinket
- & faképnél.

Bajos is azt, hogy az 6 hazéja szegény orszdg, megértetni

az oly néppel, példdul a kis és nagy kunokkal (ott t. i.

. el6bbvalé a «Kis» mint a «Nagy»), melynek korében nem
akad ember, a kinek ne volna meg a betevt falatja, de a
legtobb olyan, hogy b6ségben él s budgetje folosleggel z4ro-
dik, mert ha foldje itt-ott homokos is, szikes is, vizdlldsos
is, de sok van mindenkinek, igényei csekélyek s életmodja
nem sokat kiilonbozik attél, melyet Gsei folytattak, midén
el8szor kezdtek sdtrak aldl vertfali hdzakba koltozni. Az a
nép nem ismer magéndl gazdagabbat, 86t koldusnak tart
mindenkit, & ki nem his az 6 hasébdl és nem vér az 8 vé-
réb6l; a mit killonben jobb méd vagy gazdagsdg jelének
tartanak, de a mit magénak nem kivin, az az 8 szemében
csak czifra nyomortsdg. Exclusiv természetti magyarsdg
dolgdbul is; a mi Jdszberényen és Karczagon feliil esik, az
szerinte mdr t6tsdg.

Hasonlé vildgnézlet sokkal szélesebb korben volt a régi
Magyarorszéigban elterjedve, mint napjainkban; egyéni
jollét s rendezett vagyoni viszonyok voltak eredményei
dltalénosan. A primitiv életsziikség konnyen ki volt elégit-
heté az orszdg nagy részében, azontil gazdagsfig és sze-
génység csakis viszonylagos fogalmak, minden az igények-
t6] fiigg, melyeket az ember az élet irdnydban formdl.
A mig a magyar ember izlésben és szokdsokban megma-

- radt a régi egyszertiség mellett, gazdag volt 8 meg volt sor-
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sval elégedve. () nem szorult arra, hogy kivdndoroljon s
idegen orszfigekban keressen megélhetést, mig folytonosan
l4tott beszdllingézni & j6 magyar borra és kenyérre ide-
geneket. Mig rohamosabb td4maddst nem intéztek ellene az
1j fogalmak, reform-eszmék, s legijabban vasut és tele-
graf, teljes stabilitds uralkodott itt erkolesben és szokdsok-
ban; a nagy felfordulds és valésfigos anarchia, mely jelen-
leg térsadalmi viszonyainkban uralkodik, a legdjabb kor
szilleménye. Orezy Lérincz bdtran mondhatta: «Zemplén,
Bereg, Ungvir, Szabolcsvirmegyében van pénz, van eleség,
van bor a pinczében.» Pénz is? Abbdl bizony minél keve-
sebb lehetett, de nem is volt ré sziikség. BOség uralkodott
mindenben «a mi a hdzt6l kitelts, egyéb nem kellett.
A gazdasdg vitele is minél kevesebbe keriilt. Ismerjiik a
tarnéezai bojtdr daldt: «fizetésem tiz forint hisz karajczdr,
megél abbdl egy bojtér.»

Ezek a viszonyok gyokeresen megvdltoztak. 8 ha tudjuk,
mennyivel nagyobb volt a régi idében az egyéni és csalddi
jollét dtlaga, mennyivel t6bb volt akkor a boldogsdg : valé-
ban csak is buas érzéssel gondolhatunk rd. A kilonben
annyira szomort korszak «a régi j6 id6vés lesz. Termsé-
szetesen, a tdrsadalmi forradalom kikeriilhetlen volt, az
aféle paradicsomi dllapotoknak el kell tiinniok a haladé
cultura el6tt. Kinos dtmeneti id6ben vagyunk e pillanat-
ban ama jollét, ama boldogsdg felé, melyet a bevégzett
culturdval biré népek élveznek. Milyen ez a boldogsdg vol-
taképen, érdemes-e a nagy eréfeszitésre, melylyel utdna
toreksziink — ez nem kérdés tobbé, csak az bizonyos, hogy
félaton megdllapodnunk nem lehet. Megvan nélunk a
megismerés, az ismeret fdjdnak gyiimolesét megizelitettiik ;
megvan az 6g6 kielégitetlen végy, vissza felé menniink
lehetetlen; a tényleges dllapot tarthatatlan, nekink bir-
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tokdba kell jutnunk okvetlen az eszkdozdknek, hogy az
anyagi jollétet megszerezhessitk. Természetellenes az dlla-
pot, melyben vagyunk; az extra Hungariam mythosa el-
tiint, az ipar érdekeitd]l elkilonitett foldmivelési érdekek
<elmélete, mely még most is arra & mythosra szeretne té-
maszkodni, nem taldlhat koztink tobbé hitelre, és még is
folytonosan erbszakos rendszabdlyok 4lljdk utjdt anyagi
elémeneteliinknek. Tirhet6 volt a helyzet a mig vildg-
nézlet, erkolesok és szokdsok tekintetében consoliddlt 4lla-
potban volt a tdrsadalom, most médr azonban egyenesen
tlirhetetlen. A nemzet azért birta oly sokdig elszenvedni,
- mert Magyarorszdg természeti viszonyai csakugyan olyanok
voltak, hogy benne megélni, egyszerien, primitiv médon,
de élni mégis lehetséges volt ipar és kereskedés nélkiil is.
Ezért volt képes elhelyezkedni s oly sokdig megmaradni
ily dllapotban. De ennek vége van. Azon a vélsigon, mely-
ben most vagyunk, mér rég 4t kellett volna esniink, s6t
ily vélsdgnak soha be sem kellett volna kovetkeznie, Ma-
gyarorszdg egyenl6é lépést tarthatott volna a haladdsban
més orszdgokkal, ha nem jutott volna neki osztdlyrésziil
az a nehéz sors, melyet Gri'NwaLD BELA az idegen és ellen-
séges kirdlysignak nevez.
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Igazségszolgdltatds,

A «rendiség» kdrhoztatdsival s az absolut kirdlysdg di-
cabitésével kezdi GrRNwALD BfLa az igazsdgszolgdltatdsrol
8z010 fejezetét is. «A rendiség természetével ellenkezik —
agymond — oly dltaldnos dllami jogrend megalkotdsa,
mely egyformén kiterjed az dllam minden polgéréra. Csak
az absolut kirdlysig vagy az dllampolgédri tdrsadalom volt.
képes az dltaldnos dllami jogrend megalkotdsdra, a rendi
tdrsadalom jogrendjének megdontése utdn.»

Az «éllampolgdri tdrsadalom», mely alatt nem érthetiink
egyebet, mint a modern democraticus alkotményos lla-
mot, valoban nem nagy koszonettel tartozik GroNwinp
BtrA-nak azért, hogy minduntalan oly tdrsasdgban muto-
gatja, mint az absolut kirdlysigé. Ez a tdrsasdg ép oly
compromittéld, mint ha egy feddhetlen hirti ifja nét egy ki-
tanult kaczér holgy kiséretében l4tndnk minduntalan meg-
jelenni. De, miutén az dltalanos dllami jogrend alatt okvet-
len kell érteniink a jogegyenl6séget, az egyenl6ség magasz-
tos eszméje, a szabadsdg testvére se fogja megkoészonni,
hogy szilé anyjdul az absolut kirdlysdgot akarja neki
GrioNwALD B£LA octroydlni. Az olyan egyenl6ség, milyet az
absolut kirdlysfig megteremthet, egészen mds természetti,
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mint a mely a szabadsig és testvériség tdrsasdgdban szo-
kott zdszlokon disgleni.

Igenis van a jogegyenl6ségnek egy fajtdja, mely csak-
ugyan az absolut kirdlysig teremtménye, de ezt azutén
németill nem dgy tanultuk nevezni, hogy Gleichberech-
tigung, hanem Gleichbeknechtigung. Az ily egyenldséget
ismerték nemcsak a GrUNwaLD Bfra-féle absolut kirdly-
sdgok, nemcsak a sok ember el6tt ma is idealis alakban

. foltiind agynevezett «folvildgosodott absolutismuss, de az
fizsiai despotidk is; 86t ezek még sokkal tokéletesebb alak-
ban valbsitottdk meg, mert a GrRoNwALD Bikra-féle kirdly-
sig meghagyta az egész aristocraticus kivéltsdgi limlomot,
ezzel igen sok jogi intézményt, mely a jogegyenléséggel
homlokegyenest ellenkezik ; meghagyta nevezetesen a hit-
bizoményokat, a patrimonialis birdskoddst; meghagyta a
birtokszerzés és hivatalviselés mindenféle korldtozdsdt ;.
meghagyta a robotot, a tdrsadalom egész kasztezerti tago-
zéisdt. Az absolut kirdlysdg tehdt nem valdsitotta meg azt
sem, hogy e«dltaldnos dllami jog alapjdn, a tdrsadalmi osz-
tdlyok érdekei felett 4116 dllami birdsdg itéljen»; a jog-
egyenl6ség, az egyenléség pedig, mennyiben ezt nagyobb
mértékben valdsitotta meg mint a rendiség, abbdl 4ll, hogy
egyenlben megfosztott mindenkit a szabadsdgtol, a poli-
tikai jogok gyakorldsdtol.

De ha az absolut kirdlysig megsemmisitette a szabadsd-
got, akkor lehetetlenné tette a j6 igazsdgszolgdltatdst is,
mert az nem élhet meg a szabadsdg légkore nélkil. Hidba
itél dllami birdsdg dltaldnos dllami jog alapjdn, ha szem-
ben az absolut dllamhatalommal nem lehetséges a biréi
fiiggetlenség. Még democraticus alkotményos korményforma.
mellett is, midén a birét a torvényhozés, a szabadsajté s a
kozvélemény tdmogatja; azon viszony, melyben a birésdg
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a kormdnynyal 411, dllandé fenyegetés és veszély a birdi
fiiggetlenségre nézve; dllandé veszély az igazsdgszolgdlta-
tdsra nézve dltaldban, még alkotményos formdk mellett is,
a bureaucratia szellemének dtpldntdldsa, absolut kormény-
forma mellett pedig egyenesen ki van szolgdltatva a hata-
lomnak s annak egyik hatalmas eszkozévé vélik.

A judicium parium, a rendiség igazsdgszolgdltatdsdnak
sajdt formdja, sokkal nagyobb biztositéka volt a szabad-
sédgnak, mint az absolut kirdlysig dllami birésdga. Alapjd-
ban az eskiidtszék sem egyéb, mint judicium parium, ajog-
egyenldséghez alkalmazva. A hatalom ellen keresett benne
otalmat az aristocratia, és hogy a rendiségben volt érzék a
szabadsig irdnt, semmivel se bizonyithatta volna be jobban,
mint azzal, hogy a mit magdnak kovetelt, megadta mdsnak
is, megadta & polgéri rendnek is. Tovdbb menni a tdrsada-
lom akkori tagoldsa szerint nem lehetett; miutdn a paraszt-
osztily csupa oly egyénekbdl dllott, kik teljesen nélkilozték
a torvényldtdshoz megkivintatd képességet, okvetlen mds
osztéilybeliekre kellett bizni a folottilk valé birdskoddst. Ks
ez, a dolog lényegét tekintve, igy van ma is, daczdra a jog-
egyenléség megvalésuldsdnak, és igy marad orokks, mert
mésként nem is lehet; képzetlen s nem alkalmas egyéne-
ket, legaldbb magasabb fokon, birdi székbe iiltetni nem le-
het. Az egyetlen mé6d, melylyel a tdrsadalom szegényebb és
miiveletlenebb rétegeit a biréi hatalom gyakorlatdban ré-
szesitni lehet, a birdk vdlasztdsa volna. Ha GRiNwALD BEra
oly nagy indignatiét érez a f6lott, hogy a rendiség kizérta
‘& parasztsdgot a birdskoddsbdl s ha oly nagyon buzog a
Jjogegyenl8ség megvalositdsaért, 4m concedédlja a birdk vé-
lasztdsinak intézményét ; mert abban, hogy az éllam, azt a
mit tesz, az egyenjogh dllampolgdrok nevében cselekszi és
azért az dllami birdskod4s atjén minden dllampolgédr egyen-
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16n részesil a birdi hatalom gyakorlatiban, a positiv
jogélvezetnek valoban nagyon homceopathicus dilutidja
rejlik,

Meglehetbsen folosleges dolgot mtivel GriNwaLp Biva,.
midén a paraszisignak igazsfgszolgdltatdsi viszonyair6l
szélvin, oly magasan ropkedteti humanisticus eszméit és
érzelmeit. A rendiség, a rendi alkotmény, a tédrsadalom.
rendi tagozéisa, a parasztosztily elnyomott helyzete, a robot
és dézsma, az triszék és pallogjog —— mindez res judicats,
avas obscuritds, mely folott napirendre tért az id6, exhu-
mélni ezeket a dolgokat s feleleveniteni senkinek esze dgé-
ban sincs; van kiizdelem most is elnyomék és elnyomot:.
tak, gazdag és szegény kozt, de ez egészen 1j téren, Gj for-
mak kozt jelentkezik. A torténelmi kutatdsnak feladata
lehet nemcsak a tényeknek napfényre hozatala, hanem
azoknak kell6 megvildgitdsa is. De nem illik neki az az
éles polemicus hang, azok az invectivik, melyeket GRrUN-
warLp Bfra haszndl a régi Magyarorszdg igazsdgigyi dlla-
potainak leirdsdndl, és minden koriillmények kozt megkove- -
telhet6 a tények elferditésének keriilése. Ily eszkozoket
nem szentesithet semmiféle czél érdekében kifejtett buz-
galom.

Semmi szin alatt se volna szabad példdul ilyeseket Alli-
tani: «A nép nagy tomegei, Magyarorszdgon koriilbel6l
. 8—9 milli6 ember, kiviil 41l a térvényen, az dllam kiszol-
giltatja 8ket az uralkodé osztélyoknak.» Egy més helyen
ezt mondja: «A paraszt nem ment emberszdmba. ...
A paraszt életének nem volt semmi becse . . . . Vele szem-
ben a nemesség élet és haldl ura volt.» Ott pedig, hol a
pallosjogrél s az triszékekrbl sz6l, kovetkezdleg nyilatkozik : .
«Az uralkodé osztdlyok szocziflis hatalma abban tet6zik,
hogy a foldesirnak joga van birdskodni oly esetekben is,.
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midén kozotte s a paraszt kozott vitds kérdések keletkez-
nek, tehdt fél és biré egy személyben.»

A sorrend kell6 megtartisa végett dllapodjunk meg min-
denekelbtt egy kissé a 8 —9 millids szdmnél. GRINWALD BfLa
bizonyosan ismeri az anekdotdt, mely szerint elindult két
j6 hazafi egy vilasztokeriilet helységeibe az igét hirdetni s
az egyik azt vette észre, hogy tdrsa nem egyforméra teszi
mindenttt az dllamaddssdg Osszegét, sét bizonyos cres-
cendo irényt vélt észlelhetni a korat folyaméban. Nem bé-
nom — tgymond — bdrmennyire teszed, de dllapodjunk
meg egy széimban. Ilyenformdt mondhatunk GrUNwWALD
Bfra-nak is. Magyarorszdg népességérfl szblvin egy mds
fejezetben, megédllapodik a mellett, hogy az 1787-iki nép-
szémldlds 7.116,789 lakost, az 1805-iki pedig a nemessé-
gen kiviil 7.555,920-at mutatott ki. Itt azonban mdr 8—9
milliét szerepeltet, hogy anndl nagyobb hatésa legyen a
parasztsig szenvedései ékesen 8z6l6 dbrézoldsinak. Nem-
akarok erre a dologra nagy silyt fektetni, de érdekesnek:
tartottam felemliteni, mert az ilyenekben jellemzﬁen drulja
ol magit az irdnyzatossdg.

A tobbi, mi a fentebbi idézetben foglaltatik, pontrol-
pontra ellenkezik a valosfiggal. A pallosjognak (jus gladii)
csak neve volt rettenetes. GRUNwALD BELa taldn azt reméli,
hogy a pallos sz6t6] hajaszéla is feldll az olvasénak, mint
borzadtam magam is gyermekkoromban, midén az Orbis
pictusban az igazsdg jelképeil egy bekotott szemti téns-
asszonyt ldttam lerajzolva egy nagy irgalmatlan pallossal
kezében. A pallosjog tényleg abbdl dllott, hogy ha ily joggal
folruhdzott csaldd uradalméban vitds kérdés merult f6l,
akér a foldes ar és jobbdgy, akdr a jobbdgyok magok kozt,
az uradalomnak volt kotelessége a torvényldtds irdnt intéz-
kedni gy kihdgdsi, mint polgdri tgyekben. A foldesar
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vagyis rendesen az uradalmi tigyész meghivott hdrom rend- -
szerint tekintélyes tdblabirGt, ezek voltak a tekintetes dri
torvényszék ité16 birdi, torvényes bizonysdgul jelen volt-a
Jérésbeli szolgabiré eskiidt tdrsdval, egy megyei ugyész,
mint a parasztnak hivatalbdl védéje, az uradalmi iigyész,
mint a panaszl6 foldestir képvisel6je, egy megyei mérnok,
ha szakméjéba vigo kérdés meriilt f61. A foldestrnak nem
volt biréi szavazata, az tehdt, hogy a foldesar fél és bir6
volt egy személyben, val6tlan. A foldesir hivta meg a hd-
rom tdblabirét, de ezek legtobb esetben oly tekintélyes és
el6kel6 4lldst emberek voltak, oly tisztességes eémberek,
kik el6tt tisztelottel hajlott az uradalmi iigyész dr, kikhez
pressio vagy vesztegetés nem fért. Megvartdk igenis a
srangjukhoz ill6» megvendégeltetést, err6l gondoskodni
volt a foldesar kotelessége, ezzel a teherrel kellett neki a
pallosjog és uriszéktartds dics8ségét fentartania. Nem any-
nyira jog volt tehét, mint teher, nagybirtokhoz csatolt szol-
galom, aféle rangossfig, mint az egyhdzi kegyuraséig, ép oly
kevéssé sértvén az igazsdgszolgdltatds érdekeit, mint nem
sérti a catholicusok véleménye szerint a kegyurasdg a val-
148 érdekeit. :
: Nevezetes, hogy GRUNwALD Bfra oly tanut idéz, kinek
szavai nyomban megezdfoljék leger6sebb dllitdsait. Besse-
nyey Gyorgy6t idézi, a nagyérdemti irodalmi kezdeménye-
z6t, ki azt mondja az triszékrél : «hol senkit haldlra itélni
ugyan nem szabadb. .. Es ez 4ll ugyanazon a lapon, melyen
ezt irja GRUNWLAD BELA : «a ki oly birtokhoz jut, melylyel
a pallogjog van egybekotve, a biinteté hatalmat nyeri meg
s élet és haldl urdvé lesz.» A pallosjog nem adott élet és
halgl f6lotti urasdgot, a foldesir nem birdskodott a paraszt
folott, nem volt fél és bird egy személyben, ez a valosdg.
Ennek ellenkez6jét mondani s a valotlansfigot még hang-
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zatos frazisokban kiélesiteni nem volna szabad, és nagyobb
vigydzattal kellene az embernek tanuit megvédlasztani.
Bessenyey azon a hangon ir az tri székr6l s az akkori dlla-
potokrél, mely tetszhetik GrnwaLp Bfri-nak s azon k6-
zonségnek, melynek GRINWALD BELA remél tetszeni, de 4lli-
tdsainak leger6sbikét egyenesen megezdfolja.

A foldestri szék itéletei ellen nyitva dllott a felebbezés
atja a megyei torvényszékhez — engedi meg GRUNWALD
Bfra — 8 a hol nem volt pallosjog, a paraszt biin-
tetd birdsdga a megyei torvényszék volt. (A szolgabird is
eskiidt volt els6 fokon.) «De ez mindcsak tires forma volt.»
S kovetkezik ezutén egy hosszu tirfda, melyben kigydt-
békdt dob az akkori igazsdgszolgdltatdsra, a nemességre, 8
hozzé tehetjik bdtran — a nemzetre. Szdz ilyen helyet
lehetne idézni az egész munkédbll, vegyiink mér egyszer
ttihegyre kozilok egyet, a kovetkezbt.

«Ha szem el6tt tartjuk — tdgymond — hogy a birdk
nagyobb része nem voltak torvénytudok, az eljdrds szabd-
lyozatlan, az anyagi jog fejletlen és hatdrozatlan, a jog-
érziilet gyenge, a paraszt nem ment emberszdmba és senki
sem érzett lelki furdaldsokat, ha 4rtatlanul szenvedett
borzaszté bortonokben, melyeknek ldttdira a kovetkezd
korszakban a nemesebben érzé lelkek, egy bdré Eotvos
Jozsef, egy Kossuth Lajos szdnalommal és irtozattal teltek
el; ha ldtjuk, hogy onkényt is erszakot biintetleniil lehe-
tett elkovetni a jogtalanokon, s hogy a paraszt kedveért
nem szolgaltattak igazsdgot az ur ellen, mert ebben min-
den ar sajét lealacsonyitdsdt latta s hogy a vdlasztott, a
befolyésos elemektd] fiiggh tisztvisel nem lehetett résare--
hajlatlan, még ha ment lett volna (is) osztdlya elbitéletei~
t6l, — konnyen alkothatunk magunknak teljes képet arrél
az igazsfigszolgaltatdsrol, melyben a paraszt részesiilt.» Ks
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csatoljunk ehez még egy més kovetkez6 helyet, melyben a
megyei torvényszékr6l beszél, mint a melynek itélete ellen’
csak 1790-ben engedte meg_ a torvény a felebbezést a
kirdlyi tdbldhoz. «E torvény életbeléptetése el6tt a megyei
torvényszék itélete végérvényes volt. Rettentt hatalom volt
ez az uralkod6 osztdlyok kezében. A paraszt életének semmi
becse sem volt. Nem is keltett megiitkozést, ha valaki
jobbdgydt, j6 kedvében s mulatsfghdl vagy ha.ra.g]é.ba.n
fardl, haztettrsl lelbtte.»

Tehdt «a birdk nagyobbrészt nem voltak torvénytudoks.
A modern jogészat nagy részt conceddl a biintett igazsdg-
szolgdltatdsban a torvénytudatlansignak, az eskiidtszékeken.
GrioNwaLp BLa nagy panaszolkoddst visz végbe a miatt,
hogy a miiveltebb osztdlyok birdskodtak a paraszt folott, a
mi azt involvdlja magéban, hogy a parasztot is kellett volna
a birdskoddsban részeltetni. Hdt mindezt hagyjuk el. De azt
dllitani, hogy a paraszt f616tt itél6 megyei birdk nagyobb-
részt nem voltak torvénytud6k, mdr még is csak erts
dolog. Prokdtor nemzet vagyunk bardtaim ! monds Kélesey,
8 annyit mar mégis csak tud mindenki a régi Magyarorszdg-
r6l, hogy e monddst igaznak tartsa. Mennyire egyezik meg
vagy nem az akkori jurisprudentia a modern jogfiszok és
jogtudorok tudoménysdval, a dologra nem tartozik, de hogy
az akkorit elsajdtitani torekvése volt mindenkinek — bér
foglalkoztak volna tobben és tobbet méds tudomdnynyal
is — minden kétségen kiviil 4116 tény. Nevezetesen minden
kissé jobbm6da nemes ember fifindl egyenesen a tisztesség
és rang kérdése volt végig jérni az iskolét s lehetbleg pree-
clarummal tenni le a prokdtori censurét; e nélkiil, bér nem
volt torvénybe igtatott képesitvény, senkit se vélasztottak
megyei tisztviselének. Nem fogadtatott volna el gentleman-
nek sem. Ilyenekb6l teltek ki kivétel nélkiil a megyei egyes

Mocsiry: A régi magyar nemes. 9
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birdk és a birdsdgok; de hozzdjdrult még az is, hogy a
t4blabirdk nagy része kiszolgdlt szolgabirdk, fszolgabirdk,
alispdnok 8 més f6bb tiszivisel6kbél dllott, s az volt épen
& megyei autonomidnak egyik megbecsiilhetlen eredménye,
hogy a koziigyek intézésére egy nagyszdmu szakértt, tapasz-
talt, kiprobalt testiiletet nevelt.

"~ «Az eljdrés szabdlyozatlan, az anyagi jog fejletlen és
hatdrozatlan, a jogérziilet gyenge volt.» Mindez nem kovet-
kezik abbél, hogy rendszeres buntettorvénykonyv abban
az id6ben ndlunk nem létezett; nem volt ilyen egyebiitt
sem. De hogy a jogi intézmények egydtaldban nem voltak
oly desolélt dllapotban, mint a milyet ama kitételek jelezni
akarnak, biztosra vehet6 ama kétségbevonhatlan ténybdl,
hogy nélunk agy a politikai, mint a jogi élet nagyon ki
volt fejlédve mdr abban az id6ben is. Ez volt az eleme
agyszolvan az egész értelmiségnek, ez volt egyik f6bb fog-
lalatossfiga a nemességnek, miGta a fegyverforgatdstol elszo-
kott. A jogi szakméban valé jirtassdg volt a Magyarorszé-
gon akkor 1étezd mtiveltségnek ardnylag legertsebb oldala,
annyira, hogy egyoldalu s ferde szinezetben tiintette fol az
itteni elmebeli fejlédés min&ségét. Alkotményos élet mellett
mindig erésebb a jogi élet fejlédése s a jogi ismeretek elter-
jedése, mint az absolut korményrendszer alatt s az 6nkor-
ményzatnak oly pératlan kifejlédése mellett, mint ndlunk
létrejott, mér épen a dolog természetében fekszik. De hét,
2 mi kiilonosen a parasztok folotti birdskoddst illeti, ezt,
kivéve a gyéren miikods triszékeket, ugyanazok a foru-
mok s ugyanazok az egyének teljesitették, kik a nemesek
igyeiben intézkedtek, Ezek az emberek ahoz voltak szokva,
hogy nem amigy hényd el vesd el bénjanak a térvénykezési
ugyekkel, mert ezt & nemesség nem tlirte volna el. S6t
ellenkezbleg nagyon is kérménfont volt az eljdrds, mert «a
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magyar ember olyan, hogy a jussit nem hagyja» ; a sok
perlekedés mellett mindenki szerzett magdnak bizonyos
otthonossdgot a torvénykezési dolgokban, melynél fogva
képes is volt, kedve is volt ellenbrzé figyelemmel kisérni
birdk és tisztvisel6k eljirfsdt egyardnt. Az oreg urak tér-
selgisdnak ez képezte egyik {6 themdjdt, f6lvdltva a gazda-
sigi mizéridk elpanaszoldsdval; még a ndk is foglalkoztak
vele, s nem egy asszonysig meglept otthonossfiggal tudott
beszélni poros dolgokrdl, mint akdr egy fogas prdkétor.
A kik igy voltak szokva kezelni a birdskoddst egy esetben,
nem lehet foltenni, hogy képesek lettek volna mésképen
kezelni més esetben, gondosan és pontosan akkor, midén
nemesek tigyérsl, hanyagul és feliiletesen mikor parasztoké-
161 volt szd. '

De volt még egy fontos korilmény, melyben nagy
biztositék rejlett a parasztsdg érdekeinek megbvésdra
nézve, az, t. i., hogy & parasztnak a foldestrral szemben
& vdrmegye hivatalbdl valé jogvédSje volt. A megyei ligyész
volt a paragzt iigyvédje, koltekezés tekintetében nem cse-
kély el6ny a szegény néposztélyra nézve. A vdrmegye
4llandé ellenfele volt az uradalmaknak és mds foldesurak- .
nak a parasztsdiggal vald Osszeiitkozéseikben és tekintélyé-
nek ldtta volna csorbitdsdt,  ha nem felelt volna meg
gyhmi feladatdnak, ha nem tudta volna védenczeit meg-
védelmezni. A megyének érdekében is dllott a parasztsdg
megvédelmezése, nevezetesen az, hogy birtokdbdl ki ne
forgattassék ; a parasztkézen levs birtok volt az add alapja,
ezt csonkitani nem engedni a megye 4llandé gondoskods-
sfnak egyik f6tdrgya s a koziigyek kezelésének egyik maxi-
méja volt; a megyének érdekében volt a parasztsignak j6
karban maraddsa mér csak azért is, mert annak erejét koz-
munkdra, atcsindldsra, el6fogatozdsra maga is igénybe

g%
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vette. Szdmtalan volt & megye elleni panasz, hogy a paraszt-
nak kedvez, szarvait noveszti.

«A paraszt nem ment emberszdmba és senki sem érzett
lelki furdalésokat, ha drtatlanul szenvedett borzaszté bor-
tonokben.» J6 azutdn a b. Edtvosre és Kossuth Lajosra.
hivatkozds. Ezek médr azutdn nem egyebek, mint iires
frdzisok, minden indokolés és bizonyitds nélkiil odavetett.
puszta dllitdsok, a milyenektél tartézkodni kellene annak,
ki a tdrgyalds komolységdra tart igényt, s a kinek sajit
fajénak jo hirneve szivén fekszik. Nemcsak himpellér, de
minden emberi érzésh8l kivetkézott emberfajnak rajzolja
itt GriNwaLD BELA a magyar nemzetet, Ggy hogy folhdbo-
rodds nélkil olvasni azokat a monddsokat nem lehet. Elég
ez ellen a koztudatra hivatkozni, embertelennek, kegyet-
kennek soha senki nem ismerte, 8 még ellensége sem mondta
eddig a magyart.

A mi a bortonok borzasztosdgdt illeti, a bortonok javi-
tdsa mindenutt csak az el6bbre haladé cultura mtive;
arényt tart ezzel mindeniitt 8 nézze meg barki mai nap a
ndlunkndl miveletlenebb orszdgokban a bortonoket, ezt
fogja taldlni igazolva. De nem lehet sz6 nélkil hagyni, mi-
ként akarja GrRUNWALD BfrLa ez alkalommal ismét Kossuth
Lajos tanuskodédsat & maga részére megszerezni.

GrUNwALD BfLa igen sokszor idéz nézeteinek tdmogatd-
séra egykora irokat, sbt egyenesen azoknak itéletét hasz-
nélja gyakran erbs vidak alapjdul. Epen az imént léttuk,
miként idézi Bessenyeit. Egyetlen tanuja az igazsdgszolgél-
tatdsi iigyekben, 8 épen birdskodésrdl levén szd, eszébe jut-
hatott volna, hogy egy tanu nem tanu, valamint eszébe
juthatott volna az is, hogy a tanu vallomdsfindl nem a
hang teszi a zenét s a lényeg a vallott tényekben 4ll. De
bérmi érdekesek legyenek is azok az idézetek s bdrmi nagy
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gllyt szerezzen is az azokban kifejezett nézeteknek a koz-
vetlenség, azt hiszem igen sok alapos kifogdst lehet tenni
megbizhatésdguk s foltétlenil elfogadhaté voltuk ellen.
Minden ird, ki sajit korfnak rajzoldsival foglalkozik, kony-
nyen bele esik azon hibdba, hogy helyteleniil generalizél
egyes, taldn épen ritkdn el6forduld vagy csakis rendkiviili
eseteket, hogy kozérziletként ad el6 csakis egyéni benyo-
mésokat, hogy magénsérelmeit szellbzteti csak az 4llitola-
gos kozpanasz leple alatt. Procustesként bénik el a leg-
1t6bb ird, midén kordt rajzolja, a kezeligyébe keriilé tények-
kel. S azért, mert valaki szakszerli ird, szellemes vagy akdr
ldngeszti ember, nem bizonyos, hogy egyszersmind jé poli-
tikus is, kiillonosen hogy a politikdnak szérazabb tdrgyai-
Dan talpraesett nézeteket mond. Lesz tén még alkalmam
kimutatni, hogy példdul maga Kazinczy Ferencz, ki pedig
mint politikus alig menekiilt a vértanusdgtél s nem mene-
kiilt hosszas fogsdgszenvedéstsl, nem volt a legjobb poli-
tikus. S meg akkor is, ha nem épen «literator», mint akkor
az irokat nevezték, hanem a kozpdlydn gyakorlatilag miti-
kod6 emberek itéletérsl van sz6, nem kell feledni, hogy az
ember rendszerint nem azért fog tollat kezébe, hogy dics-
énekeket zengjen a fendllo dllapotokrdl, ez unalmas dolog,
hanem azért, hogy valamit mozditson s kezdeményezzen, a
kiinduldsi pont ilyenkor mindig a tényleges dllapottal valé
elégedetlenség kifejezése, a kritika. Nem kell feledni kiils-
‘nosen, mily befolyds alatt dllottak azok a férfiak, kik a ma-
gyar irodalmat halottaib6l foltdmasztottdk.. Azoktdl a
franczia iroktol vették szellemi irdnyukat, kik a kéralottik
lev§ vildggal, a tdrsadalommal és dllammal harczban dllot-
tak. Hasonl6 ldbra helyezkedtek a mi irdink is azzal a vi-
ldggal, mely 6 koriilottik volt, azt tdmadtdk meg, a mi
sajdt keziik tigyében volt, nem hatolva be az oftani és itteni
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dllapotok lényege kozt vald nagy eltérésbe, figyelmen kiviik
hagyva, hogy alapjéban véve a dolgot, Magyarorszdg még
mindig szabad orszég volt akkor, midén Francziaorszégban
a gybzedelmes absolut kirdlysig a szabadsignak teljes meg-
semmisitésében médr megoldotta «idealis» feladatdt. Szelle-
mileg, mint GRONwALD B£LA mondani szereti, elidegened-
tek az dllamt6l. Nevezetes példdjdt ismerjilk ennek a Mar-
tinovics-féle Osszeeskiivés némely részeseinek fenmaradt
irataiban, nevezetesen Laczkovies nyilatkozataiban, mely
ut6bbiakbdl jellemzéleg ttinik ki az is, mily nagy mérvben
képesek személyi indokok és szenvedélyesség megrontant
az itélet térgyilagossdgit. De a mi literatoraink kilénben
sem fllottak j6 l8bon a tdrsadalommal. Ok egy megmér-
hetlen fontossdga hivatdst toltottek be, f6tényez6k voltak a
nemzetnek enyészett6l valé megmentésében s mi volt érte
a jutalom? A koézonségnek azon része, mely mér megiz-
lelte a kilfoldi remekirék olvasdsdnak élvezetét, alig vette
észre vagy szdnalommal nézte a hazai frok szdrnyprobsl-
gatdsait, személyeiket, mint igen kis emberekéit, mellézte,
kis hivatalokhoz is alig juttatta vagy épen mint nyughatat-
lan és excentricus embereket gyanus szemmel kisérte. Hét
ez bizony nem sziilt az irék keblében valami nagyon ked-
vezb hangulatot, s6t inkdbb bizonyos keserliséget, az avita
constitutio irfint; Kossuth Lajosé az érdem, hogy ennek
nagy értékét a rdtapadt salakt6l megtisztitva folmutatta, az
6gi alkotményt a szellem harczosainak szemében mintegy
rehabilitdlta.

Mindezt j6 volna figyelemben tartania, midén a GRON-
waLD Bira dltal idézett irdi tekintélyek jelent6ségét mér-
legelni van hivatva az olvasé. Meg akartam ezt jegyezni ez
alkalommal. 8 & mi most mdr b. Eotvos Joézsefet és
Kossuth Lajost illeti, az utébbira ne hivatkozgasson GroN~
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wALD BfLa, mert mid6n az 6 nevét litja az ember a «Régi
Magyarorszdg» czimli munka lapjain, eszébe jut a kérdés,
mit keres Szent P4l az oldhok kozt? B. Eotvos Jozsefre
inkdbb hivatkozhatik, mert 6 mint centralista czéhbeli.
A léngeszil s végtelenil jélelkli embernek gazdag érdem-
pélydjdn két nevezetes aberratio fordul el6, a «Falu jegy-
z6je» s a «Garantien der Macht und Einheit Oesterreichss.
Ezeknél fogva a kozpontositis modern bajnoka a régi
hasonl6 iskola egyik kittindségére joggal tdmaszkodhatik.
Lehet épen idézni Kossuthot is; hény kiilonbozt felekezet
alapitja dogméit a bibligra! Ugyes szémités is lehet az ily
hivatkozds, de még sem kellene egy lélekzetre Kossuthot
emliteni s a legiddzabb vidakat el6hozni oly intézmények
ellen, melyeknek Kossuth melegkeblti baritja. Kossuth azt
mondja, hogy ha vélasztani kellene a parlamenti kormdny-
forma s a megyei 6nkormédnyzat kozt, az utébbit vélasz-
tand; azt mondja, hogy nélunk és egyebiitt is, az 1848-ban
behozott formdk nem véltak be s valami médst kellene ki-
gondolni, mi éltal szabadség és j0l6t inkdbb volna biztosit-
haté. Ks meg vagyok gybzbdve, hogy Kossuth nem szereti
azt a szeretet nélkiil vals, azt a cynicus hangot, melyen
sz0lt GRUNWALD Bfra a régi Magyarorszfgrdl, mert hdt az,
legyen régi, legyen 1j, mindig Magyarorszég.

De folytassuk GriNwaLp Btra idézett helyének taglaldsét.
«Onkényt és er8szakot lehetett elkovetni a jogtalanokon ;
a paraszt kedvéért nem szolgdltattak igazsdgot az tr ellen,
mert ebben minden tr sajdt lealacsonyitdsdt ldtta.» Ezek
is aféle ékes véltozatai a becsmérlésnek, melyek a térgyi-
lagos czdfolat kezéb6l kisiklanak ; csak az £llitélagos leala-
csonyitdsra kivdnok megjegyzést tenni, miutdn abban egy
téves eszme foglaltatik. Gyakran mondja GrONWALD Bfra,
hogy a nemesség szemében médsoknak kizsarolhatfisa ésle-
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alacsonyitésa tette becsessé sajét kivaltsdgait. En azt hiszem,
hogy a nemesség helyzetében volt elég positiv elény arra,
hogy az elnyomés élvezete nélkiil is becses legyen, s épen
mert helyzete oly erés positiv alapokon nyugodott, nem fél-
hetett annak megingattatdsitol, ha egyszer-mdskor, a mint
szémtalan esetben tortént, elvesztette porét a paraszt ellen.

«A befolyfsos elemekt6] fiiggt tisztvisel6é nem lehetett
részrehajlatlan.» Ezt az elesépelt szalmét nem akarom ez
alkalommal ezeredszer végig verni az érvek hadardjival.
Csak azok tagadjdk a vilasztott tisztvisel6k egyéni fiigget-
lenségét, a kik legjobban ismervén a kinevezési rendszer
természetét, midén a hivatalok betoltésérél van sz6, kép-
gelni se tudnak mds viszonyt, mint a legteljesebb szolgai
aldrendeltséget a kenyérado s a kenyérev6 kozott.

A climax ot} éri el tetbpontjdt, a hol elmondja GRUNWALD
Bfra miként 16voldozték le az urak fardl, héztet6érél job-
bdgyaikat, mint a verebeket. Es hogy ez nem is keltett
megiitkozést ; a paraszt életének semmi becse sem volt.
(403. lap.) Lérincz papnak Czegléden, midén a paraszt-
ldzadédst szitotta, megjdrhatta volna az ily beszéd, de nem.
egy gondos és vdlasztékos modord irénak, midén komoly
mtivel akar el6dllani. Tllik-e ily haszontalan mendemonddt
folszedni s azutdn még generalizélni, mint ha az, mit taldn
egyszer valamely eszelés ember vagy dithoncz tett s a mi-
hez hasonlé extravagans dolog tortént s fog is torténni
akdrhol mésutt is, valésfigos sportja lett volna a nemesség-
nek? Ks azutén réforditani a vizes pokroczot a kozonségre,
mint & mely megszokta az eféle dolgot s meg sem titkozott
rajta. — Illik-e ez, kérdem egyszeriien.

- Mily mohén kap GriNwaLD Bfra mindenen, a mivel a
régi Magyarorszig embereit befeketitheti, érdekesen mu-
tatja az adoma, melyet Kazinczy Ferencz nyomén elmond.
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Tarody, a hevesmegyei torvényszék elnoke dicsekedett
Eszterhdzy egri piuispok el6tt: «kegyelmes uram, mi ma
egy rabot szfz esztendei bortonre itéltiink». Annak bizo-
nyitdsdra van folhozva az adoma, hogy a paraszt életének
nem volt semmi becse, nemesak a héztet6krél és fakrol
16voldozték le a jobbdgyakat, mulatsdgbol, a torvényszékek
is a maguk méddja szerint mulattak a halélos itéletek hoza-
taléndl. Léssuk h4t, miként csindl magdnak GriNwaLD
Btra sportot a bizonyitékokkal s az adatok folhaszndléss-
val. A dolog II. J6zsef idejében tortént. Jozsef nagy refor-
métor volt az igazsdgugy terén is, behozta Magyarorszdgon
az osztrdk buntet6torvénykonyvet. E torvénykonyv keves-
Dbitette a haldlos itéleteket, mert a csdszdr becsesnek tar-
totta az emberanyagot, de anndl drdcoibb szigorral alkal-
mazta a hosszi bortonbuntetést, esetleg egy helyre val6
bilincseléssel, a bélyegzést, nevezetesen a hajévontatést,
slirtin alkalmazta a nemesség vesztését is, megtortént,
hogy egy 18 évesifjut 3 itcze bor ellopdsaért sujtottak vele.
A bortonbiintetés 100, mondd széz évig is terjedt. Halljuk
most mdr, hogy ezeknek elmonddsa utdn miként hozza
€16 Marczar: Henrix (Magyarorszdg torténete IT. Jozsef ko-
rédban III. kot. 151. 1) ugyan azt a hevesmegyei esetet :
«Jozsef (8 nemzet szemében) idegen maradt, kinek még
igazsdgszeretetében is kényszert, elnyomdst ldttak, s6t meg-
tortént rendszerével a legvégs6, a mi komoly munkédval
megtorténhetik : nevetségessé vélt. A hevesvirmegyei sub-
alternum judicium el6liiléje (Tarédy Istvdn mdsod alispdn)
leiilvén az ebédhez, azon kezdé a conversatiét, hogy 6k az
nap sz4z esztendei fogsdgra kdrhoztattak egy gonosztevét.
ZEliszonyodtam e széra — jegyzé meg Kazinezy. Hény esz-
tend6s a szerencsétlen? kérdém, s tekintete, mikor eldtte
felolvastatoit az itélet, mit mutata birdinak? (Kazinczy



138

Ferencz: Pdlyfm kezdete 110.1.) Ez eset nem #llt egye-
diil, az Esztergom-Komédrommegyei torvényszék 1789. jul.
11-én széz évi nehéz bortonre, azonfelil 3 napon &t 2 ora
hosszat pellengérre és a héhér 4ltal nyilvdnosan végrehaj-
tando botoztatdsra itélt egy ndt. Igaz, hogy a szornyeteg
megolte négy mostoha gyermekét egy éjjel, azutdn pedig a.
zsidokra fogta a blint. Nem is véltoztattdk meg az itéletet-
sem 8 keriileti tdbla, sem Gyéry kir. biztos, sem a csfszdr.
Csak Leopold széllitotta ald a biintetést 30 évre. 4 100 évi
bortonbtintetés és a 200 bot szinte kozmonddsos tréfdva.
lett.» Tme az egész tragikus historia! Az ellenzéki velleitd-
soktdl nem ment Eszterhézy pilispok asztalfndl élezeltek
Jézsef csfiszdrra. Az 6 torvénykonyve szerint laut Para-
graph és nem sportbél mondtdk ki a szdz évi borténbin-
tetést. Ne a parasztnak becstelen életével tréfat tizd tdbla-
birdknak, hanem az fltala annyira csoddlt II. Jézsefnek
szdmldjdra irja tehdt GRUNwWALD Bfra ezt az esetet. Mi
pedig legyink o6vatosak szemben az § idézeteivel és ada-
taival, mert hasonlé kis lapsusok fordulnak el6 gyakrabban
is az érdekes munkédban. '

Nem is kell messze menniink a keresésben. II. Jozsef-
r6l, mint méir emlitettiik, azt mondja, hogy a nemzet leg-
nagyobb jéltevtje akart lenni, meg akarta sziintetni a kdros
vimrendszert, de a korldtolt eszti és salikkebli nemesség
megakaddlyozta az dltal, hogy nem akarta elvdllalni sajét
megadoztatdsit. Lelkesedéssel sz61 Jozsefnek igazsfigigyi
reformjair6l is; 6 — tGgymond — elborzadt a magyar igaz-
sigszolgdltatds ldttdra; megsziintette az uriszékeket s a
tisztvisel6kre bizta az Gr és jobbégy kozti birdskoddst.
(Lattuk médr, mennyiben biréskodott maga az dr.) «S az
elnyomottak szabadabban lélegzettek. Egése més vildg lett
Magyarorszdgon. Az emberek hinni kezdték, hogy még is
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van jog és igazsdg e foldon. Az emberek jobb és nemesebb
része tisztelettel tekintett a fejedelemre, a ki a jog és igaz-
sig uralmdra torekedett.» Fentebb mér ldttunk egy kis
mutatvinyt a Jozsef-féle biintetétorvényb6l s azon 4llit6-
lagos nagy tiszteletbdl is, melyet igazsdgiigyi politikdjdval
maga irént keltett. Ldttuk a 100 évi bortonbiintetésbél,
hogy a felvildgosult absolutismus is értett aféle képtelen-
ségeknek torvénybe igtatdsdhoz, mint a mi hires Csemeghy-
eodexiink, midén 3 évi hivatalképtelenségre itéltet kofs-
kat; ldtbuk, hogy a b6 mértékben osztogatott bot, hajo-
vontatés, bélyegzés stb. mellett nem igen volt oka a népnek
«fellélegzeni». Szirmay Antalt idézi dllitdsainak bizonyi-
tdsdra GrUNwALD Bfra. Szirmay elismeréssel sz6l a peres.
eljdrds megroviditését czélzé intézkedésekrdl, csak azt ki-
fogéisolja, hogy azokat nem orszéggytilés léptette életbe.
Azonban Szirmay Antal nem volt Jozsef csdszér foltétlen
bédmuldja ; nevezetesen az 1) biintets codexet Marczali idé-
zete szerint kovetkezbleg jellemzi. «Minden vétségre bor-
tinbiintetés volt szabva. A bortonok oly gyorsan megtel-
tek, hogy nem volt elegend$ az 6rok szdma. A biinds csa-
lddja otthon éhen veszett; a népet siilyos adéval nyomta a.
rabok tartésa ; a foglyok sokasdga feltorte a bortonoket és
tovébb vitte a rabldst. Ezenkiviill megsziint a halélbiinte-
tés, helyébe a hajévontatds vagy 100 évi borton egy helyre
vald bilineseléssel lépett, mely meg sem ijesztette annyira
a gonosztevoket. A hajovontatdsndl sokkal tobbet szenved-
tek az égalj vdltozdsdhoz nem szokott 6rok, mint maguk
az edzett elitéltek. Ezen felil egyenl6 vétségért egyformdn.
lakolt nemes és nemnemes. Fébenjir6 blinért a nemes
elvesztette nemességét, a mi azt mutatja, hogy ez dltal
csokkenteni akartdk a nemesség szémdt. A szolgai bin-
tetések dltal megsziint a becsiilet (point d’honneur). Ez a
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birdlat nagyon ellensilyozza a GrioNwaLp Bfra dltal idé-
zett szavakban foglalt dicséretet s a dicséret maga is sok-
kal tartozkoddobb, semhogy alapjdul szolgiljon azon magas-
roptti dicsitésnek, melylyel GronwarLp Bira II. Jozsefrdl
beszél. Az 6 igazsigligyi reformjaindl teljesen bevalt, mit
arra nézve jegyeztem meg mér egy helyt, miképen szokta
az absolut kirdlysdg az egyenl6séget megvalositani. Nivelli-
roz ugyanis, de nem az alantdllok folemelése, hanem &
fentdllok lealacsonyitdsa atjdn. Marczali Henrik eként jel-
lemzi azt a reformot: «Az annyi szdzadon 4t gyakorolt
fegyelmi hatalom elvesztése, kivéltsdgainak megsziinése,
a nemesi szabadsagnak lealdzé formdk ald vetése méltan
tették a magyar nemzetet az Gj binteté térvénykonyv
ellenségévé. A nemesség szempontjdbél kétségtelen ha-
nyatléis, a szolgaséigba visszaesés volt ez a torvény, mely
legaldbb a nemességre nézve fendlld, a habeas corpusnak
némileg megfelel6 biztositékokat meggyengitette. Mihelyt
a «rendszer» megdblt, a f6ld felmérésén kivil a codex cri-
minalis volt az els6, mit a megyék megsziintettek.»

A rendi reactio dihe, minek GriNwaLD BEra az 1790-iki
mozgalmat nevezi, visszadllitotta az igazsdg szolgaltatdsa-
nél a szabadsdg biztositékait, melyeket készen és erSsen
begyokerezve taldltak azutdn a nemnemesek ig, midén be-
vétettek az alkotmédny sdnczai kozé.

A mi az igazsdgszolgdltatids kozegeit illeti, a megyei
birésdgokndl killonosen a tudatlansigot, a fels6bbeknél
pedig a hatalmasoktdl vald fiiggést s a megvesztegethettsé-
get kérhoztatja GRONWALD Bfra. Széltam mér a megyei
birfiskoddsrdl, tobbet hozzé tenni ez alkalommal nem aka-
rok. A fels6 birdsdgokat illetbleg ime a kinevezési rend-
szer eredendd blinének bevalldsa a GriNwaLD Bfra itéle-
tében! A: hatalomnak, annak a minden jéban kezdemé-
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nyez6 kirdlysignak nyomésa corrumpélta leginkdbb a felsé
birdségokat, ennek igenis ldttuk szomora példdit a Mar-
tinovies és tdrsal, valamint a kovetkezd korszakban is az
«ifjaks, Wesselényi és Kossuth pereikben. De a mi a vesz-
tegetést illeti, ez nem egyéb mint egy konnyedén s min-
den bizonyitds nélkiil oda vetett vid, nehogy elmaradjon
valami, mivel & régi Magyarorszdg hirét nevét lerdntani
lehet. Nines konnyebb dolog, mint a birdsigokat corrup-
tioval vddolni, nem is hidnyzott e vAd soha és sehol, mert
mindig vannak perveszt6 felek, kik vddaskodni hajlandok,
8 fdjdalom, mindig vannak megvesztegethet6 emberek gy,
hogy a vidak soha sem egészen alaptalanok. Azt bdtran
elfogadhatjuk a megitélés zsinérmértékeiil, hogy a birs-
sdgok erkolesisége ardnyban 4ll a tdrsadalomnak idéleges
erkolesi dllapotdval; a tdrsadalombdl .keriilnek ki a biri
személyek s meg is maradnak azon hatésok alatt, melyek
més emberek erkolesiségére befolydst gyakorolnak. S ha
most mér tekintetbe veszsziik, hogy abban a korban hason-
lithatlanul kénnyebb volt dltaldban a megélhetés, hasonlit-
hatlanul rendezettebb anyagi viszonyok koézt élt minden
ember, mint példdul napjainkban: sziikségképen fol kell
tenniink, hogy a paupertas magna meretrix sokkal ke-
vésbé hatott kdrtékonyan a birdsdgok erkolcsiségére. De
nemecsak az igazi szegénység, de a fénylizés és élvhaj-
hédszat vigya is, mert az is bizonyos, hogy az akkori tdrsa-
dalom hasonlithatlanul fegyelmezettebb volt, mint a mos-
tani 8 ezt épen a rendi tagozds hozta magdval. Abban a
korban, melyben torvény mondta ki Erdélyben, hogy oldh-
nak posztéruh4t viselni nem szabad ; mid6n szigord szokds
hatdrozta meg milyen szovetii s szabdisti ruhét vagy kala:
pot szabad viselni parasztlénynak, mesterember ldnyfinak,
kisasszonynak, grofnénak, herczegasszonynak ; midén min-
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denkinek minden 1léptében megvolt a maga belye, czime,
agy hogy e tekintetben sokkal konnyebb és kényelmesebbh
volt a tdrsadalmi eérintkezés, mint napjainkban; akkes,
midbn az élvezetnek minden neme nem kinélkozott any-
nyira aton-atfélen, mint most, midén a megszerzéshez
kell ugyan pénz, de nem kell semmi firadsdg: sokkal kor-
létozottabbak voltak a vdgyak, sokkal gyengébb volt a ki-
sértés, sokkal kevesebb tbér volt kitéve az ember, tehdt a
biré erkolesének is megejtésére. Nincs hét semmi ok, a
melynél fogva az akkori birdsigoknak konnyen megvesz-
tegethet6 voltdt elhinniink lehetne. Nem is tudott errtl
ekkorfiig semmit a kozvélemény, GrinwaLp Bern&-nak volt
fentartva, hogy ezt a levelet is beflizze a magyar nemzet
széiméra éltala font dicskoszoriba.

A magyar igazsdgszolgdltatds évlapjai nem mondanak
semmit oly kegyetlenkedésr8l sem, milyeneket ama korban
mds orszéigokban birésdgok rendszeresen folytattak. Fordalt
elé ndlunk is egyes esetben, de nem voltak oly vérengz8
korszakok, mint Spanyolorszégban a szent inquisitio virdg-
zéséinak idejében, vagy Anglidban dltaldban abban az id6<
ben, midén a kozmiivel8dés koriilbeliil azon a fokon dllott,
melyen ndlunk a malt szdzadban. Hihetetlen az ott rend-
szeresen gyakorolt akasztfisok szdma. Es nem termelt a
magyar fold oly vérengz§ biré-szornyetegeket, mint volt
ott példdul a hirhedt Jeffreys, Chief-Justice a Stuart-reactio
idejében. Hozzd képest a mi Németh Jénosunk, ki mint
kirdlyi tigyek igazgatéja Martinoviesékat, haldlra itéltette,
szelid bérdny és becsiiletes ember volt. De azért, mint
mondém, a politikai btintényekkel vald elbdnds terén méltd
vé4d illetheti az akkori fels6bb birdsigokat s valoban nagyon
csoddlatos, miért mellézi GrRUNWALD BELA dgyszolvan telje-
sen a Martinovics-féle tigyet.
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FragN61 Vimos konyvébdl ismerjik mér annyira, hogy
a7z Osszeeskiivés természete horderejérbl s egyszersmind & ha-
talom és & birésdgok eljdrdsar6]l magunknak kell6 itéletet for-
mélhassunk. Oly gyakorlatiatlansig jellemzi az egész kezde-
ményezést, hogy alig képes az ember megérteni, miként bo-
nyolédhattak bele oly nagy tehetségti emberek mint maga
Martinovics, de meg Kasginczy, Hajnéczy, Verseghy, azifja Oz,
kir6] azt mond4 Urményi : tudoményéra nézve mélté volna,
hogy székemben iiljon. Csakis azt ldthatjuk ebbél, mily
végtelen nehéz elmilt id6ket teljesen dtérteni, helyesen
mérlegelni azon tényez6k hatdsit, melyek az akkori embe-
rek cselekedeteit irdnyoztdk ; s ebbbl az kovetkezik, hogy ha
vigyfzoknak kell lenniink, mid6n elevenek f5l6tt hozunk
itéletet, ez még szikségesebb akkor, midén rég elhaltak
cselekedetei folott akarunk pélezét torni. Annyi bizonyos-
nak létszik, hogy az a Rousseau-féle evangélium, mely a
Martinovies-féle kdtékban foglaltatik, és a magyar kuruez-
traditiok, a gondolkodds és érzés oly kulonboz6 categoridi-
hoz tartoznak, hogy valoban csodélatos, miként remélhet-
ték Martinovicsék a maguk idegenszerli eszméikkel forra-
dalomba vinni a nemzetet. Epen azért nem is volt veszélyes
az agynevezett Osszeeskiivés, csakis a korldtolt eszli reac-
tionarius hajlam és a zsarnoki gonoszsfig remegése kivdn-
hatott vért és csindlhatott & mozgalom részeseib6l vértana-
kat. Az udvaroncz szellem kész volt megtenni a hatalomnak
ezt a szolgdlatot is. A magyar torvények szerint a biintet-
hetbség se volt megdllapithat, tényleges tdmaddsrdl a
felség személye ellen s8zd sem volt; a Martinovics-féle két
kéténak puszta lemdsoldsa haldlos itéletet, egyszerti elol-
vasésa évekig tarté salyos bortont vont a szerencsétlen
vddlottak fejére. S a mi rendkivil jellemz6 az akkori magas
4lldsi emberekre nézve, a hétszemélyes tdbla, nem hogy,
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mint rendszerint mds tgyeknél tortént, szeliditette volna,
de jelentékenyen stlyosbitotta az itéleteket. Haldlosra vdl-
toztatta Kazinczy Ferenczét is, ki azutdn kegyelmet kapvén,
hét évig szenvedett nehéz fogsdgot. Milyen benyomdst tett
a por s az itéletek az egykoruakra, legjobban kivehetjilk
annak a baka-6rnek szavaibdl, ki azt sigta Kazinczynak :
majd rékeriil még a sor a németre is. Vértanui voltak a sza-
badsdgnak s a hazafisfignak a szerencsétlen dldozatok, valé-
sfigos Justizmord volt elitéltetésok. Azonban Frakndinak az
oOsszeeskiivés historiographusdnak alig van kdrhoztaté szava
akdr az udvar, akér a birdk ellen, mig mindent elkovet, hogy
magdt Martinovicsot minél jobban befeketitse. GRoNwaLD B.
pedig jonak tartja csak Ggy elsurranni az egész iigy folott;
«nehdny vigydzatlan ember» czimén emliti az dldozatokat
8 jelentéktelennek mondja az egész incidenst. Pedig anndl
inkdbb bir fontossiggal és érdemli meg, hogy kell§ talap-
zatra helyezze a torténelem, minél gyérebben taldlkozunk
a tespedésnek ama szomora korszakédban eszmékért valo lel-
kesedés és cselekvési erély nyilvdnuldsaival. Gondosan
registrdlni és nem agyonhallgatni kellene azt a keveset is,
mit folmutatni lehet. GRUNWALD BELA-nak sokkal nagyobb
gondja van annél arra, hogy a «kirdlysdgots» helyezze ked-
vez§ vildgitdsba ; mint a nemzet boldogitdsdinak tényét adja
el6 példdul azt is, ha egy par merino-kost hoztak valamely
udvari patrimonial-dominiumba; elhdritani tigyekszik lehe-
téleg mindent a kirdlysdgrdl, hogy mindent a rendiségnek,
a nemességnek varrhasson nyakdba. Hdt bizony az a szel-
lem, mely a két tisztelt férfin magatartdsdban ennél az
tigynél jelentkezik, nem egyéb mint egy darab régi Magyar-
orszdg, a maga eaulicus» szellemével.



VIL

A vérmegye.

Venio nunc ad fortissimum virum. GriNwALD BELA-nak
legsajdtabb torekvése a régi megye, annak maradvdnyai s a
még fenmaradt megyei szellem ellen val6 kiizdelem ; e
téren tartja magdt kétségen kiviil legerésebbnek. De a me-
gyét targyaltuk mér az utolsd fejezet nagy részében is,
miutén a megye, hatésfgénak fele részében, az igazsdgszol-
giltatdsnak volt kozege, igy hogy midén 1869-ben a biréi
hatalom gyakorldsérdl sz616 torvény meghozatott, a megyé-
nek egy csapéssal a fele amputéltatott.

Azokra, miket GRtNwaLD BELA konyvének «a kozigaz-
gatés és a megye» czimi fejezetében az dllami kozigazga-
tds magasztos feladatairél elmond, tettem mdr fentebb
nehdny megjegyzést, ismétlésbe, vagy csak kibbvitésbe is
bocsdtkozni nem akarok. A kozonség, mely olvasta Toque-
ville és Laboulaye munkdit, mely szdjizelitének #télte a
Bachrendszert és élvezi a tényleg fendllo korményrend-
szernek mindinkédbb kidomborodé bureaucraticus természe-
tét, ismeri mdr ezt az idealis tartalommal biré kozigazga-
tasi rendszert. Csak egy megjegyzést kivinok még tenni.

Azt mondja GroNwaLDp BELa, hogy a «kozigazgatés
egyik f6 feladata elémozditani az alsobb néposztdlyok nagy

MocsARY : A régi magyar nemes. 10
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tomegének anyagi jollétét- és szellemi emelkedését, ellen-
ben a rendiség annak elnyomdséra s kizsdkmdnyoldsdra
torekszik, azért nem is teszi gondoskoddsa targydvdr. H4t
tegyiik f6l, hogy a kozigazgatdsnak csakugyan foladata a
népnek dajkdja, nevelSje és gydmja lenni, csoddlatos, hogy
ndlunk anndl inkdbb van magdra hagyva a nép, minél
inkébb fejlédik az éllami kozigazgatds. Azel6tt, midén
GrUNwaLD BfLA szerint a szegényebb néposztdly nem volt
térgya a hatdsfg gondoskoddsénak, a f8szolgabirét a jirds
atyjanak nevezték, a szolgabirdk ugy jartak-keltek folyto-
nosan ide-oda szakaszaikban, mint a szitakoté pillék, most
a tisztvisel§ feléjok se megy a kozségeknek, hanem bent
il bureaujéban, ott kérmdl, tolti a rubrikdkat s irkdl vég-
telen szdmi leveleket annak az ezerféle hivatali kozegnek,
mely ide-oda rdingatja; a kozségek egészen dltal vannak
szolgdltatva a jegyzbknek, egészben pedig magukra vannak

hagyatva, a nélkill, hogy birndnak kozségi hatosdggal, mi
az aprobb helyeken a szikséges elemek hidnya miatt
nem is lehetséges. fgy neveti ki az élet a logikdt. Ez az
eset gyakran fordul el GrionwaLp BfnA-ndl, midén a
erendiség természetébbly vonja le a kovetkeztetéseket.

. Elmondja azutdn a megye torténelmi fejlédését. Azt
mondja, hogy a X VIIL szézadban mérazanézet,hogya megye
onéllo, az ismét idézett Bessenyei szerint épen fiiggetlen
tartomédny. Mondja tovdbbd, hogy «ez az intézmény eqyediil
dllott egész Europdban». Kovetkezik azutdn a particularis-
mus. «Az orszdg elaprézddik kisebb-nagyobb koérdkre, me-
lyek nem érdeklédnek egymés irdnt, melyekben az emberek
helyi életet élnek s eltorpiilnek. Mér csak helyi hatalomra
torekednek s a nemzeti hatalom eszménye is kivesz a lel-
kekb6l. A sziik korben vald uralkodds élvezete elfelejteti
velok, hogy a nemzet maga el van nyomva. Ezt azt intéz-
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ményt, melyet rendes dllami élet felbomldsa hozott létre,
nem lehetett egy rendes éllami életbe beilleszteni. Erds,
egységes dllam ezzel az intézménynyel nem volt képzel-
het6. Semmi sem volt tehdt természetesebb, mint, hogy a
rendiség legkedveltebb intézménye lett, mert a rendiség
természeténél fogva ellentétben 4ll az dllamnak s kovetke-
‘tesen gyengitésére torekszik. Ugyanezt a jelenséget taldljuk
‘meg KEurdpa tobbi dllamaiban is, hol a rendi elemek ép
gy védték a kivaltsigos osztdlyok hasonlo hely: szervezeteit,
hogy az egységes, erts dllam alakuldsdt megakaddlyozzdk.»
- Egy és ugyanazon bekezdés elején azt mondja GrUNWALD
Bfra, hogy a magyar megyei intézmény egyedil dllott
egész Eurépiban, ugyanannak a végén azt mondja, hogy
mésutt is voltak hasonlé helyi szervezetek! Mind & két
tétel nem lehet igaz, hanem tokéletesen igaz az els6. Még
csak t4volrdl se hasonlitott hozzé semmiféle eurdpai intéz-
mény, az angol 6nkormédnyzatban megvolt ugyanazon tar-
talom, de formdja annak is egészen m4s.

A mi az eltorpiilést illeti, h4t ott mi lett az emberekbél,
8 hol még eféle helyi kozéletet sem éltek? Az tortént-e
vajjon, hogy ott az emberek nem is tettek egyebet, mint azt,
hogy éjjel-nappal az éllami nagy feladatokkal és nemzeti
nagy czélokkal foglalkoztak, hogy a lelkek dllandéan meg
voltak toltve a nemzeti hatalom eszményével ? Ellenkez6-
leg, bekovetkezett az, hogy az emberek teljesen elszoktak a
kozélettél s minden akarat nélkil val6 eszkozokké valtak a
hatalom kezében. Abba a lealdz6 és szdnalomra mélté
4llapotba siilyedtek az emberek, midén lemondanak nem
csak a cselekvésrbl, de még a gondolkoddsrdl is, bizonyos
hatdrndl, melyen tal pedig a szabad gondolkoddsnak, s6t
cselekvésnek még tdg tere fekszik. Az oly erdsen kifejlodott
oOnkormédnyzatnak, a milyen a megyei intézményben vald-

10*
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sult meg, épen az az egyik megbecsiilhetlen eredménye,
hogy & haza eszményét ébren tfartja a lelkekben; ldtkoré-
nek mindsége, foglalkozdsdnak szokott mddja szerint nem
mindenki van arra képesitve, hogy az egészet feldlelje lel-
kébe, de igen is képes arra, hogy meleg ragaszkoddst érez-
zen azon darabja irdnt a hazdnak, melyben magét teljesen
otthenosan érezi. A szeretetrtl azt mondjik, hogy olyan
mint a ttiz, folyvdst kell r4 vetni egy darabka fit, hogy el
ne aludjék. Ilyen volt a hazaszeretet élesztésére a koz-
tigyekkel val6 megyei foglalkozds.

A megye ellen igen gyakran halljuk a feederalismust em-
legetni. Meg kell vallani, hogy GroNnwaLp BEra e tekintet-
ben egy oktdvdval lentebb haszndlja a centralisatio aposto-
lainak hangszereit, 6 csak particularismusrdl beszél. £n
azt hiszem, hogy a megyei intézmény multjdnak tiizetesebb
tanulményozésa csakis arrdl gybzhette volna meg, hogy az
dllamegységet a megyerendszer dltal taplalt particularismus
egyétaldban nem fenyegetheti. Es csakugyan hoz is f61 oly
dolgokat, melyek a particularismus védjét egyenesen meg-
czéfoljdk. Kell-e jobb czdfolat, mint azon egyformasdg,
mely & megyék folfogasiban s torekvéseiben nyilvdnul?
«A ki dttekinti — dgymond — a megyék jegyzbkonyveit,
koveti utasitdsait, sérelmeit s postulatumait, annak fel fog
tinni az egyformaség, mely felfogdsukban nyilvénul . ...~
A gondolkozés ily egyformaséga . ... magyardzza meg a
politikai partok hidnydt kozéletiinkben . .. .» Kiemeli mds
helyeken a megyei intézmény formdinak, nevezetesen a
tisztikarnak egyenl6 fejlédését is. Miutdn maga r4jott ezen
koriilmények észleletére s nem is mulasztja el azokat el-
mondani, lehetetlen, hogy GriNwaLD BfLA maga erdsen
hinne abban a particularismusban, hinné, hogy az a sok.
«fiiggetlen tartomény», mely teljesen egy hiron pendiil,.
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veszélyes, vagy csak frtalmas is lehetne az dllam egységére
nézve.

Azt halljuk minduntalan, hogy a megyék nem azzal fog-
lalkoztak, a mi egyediil tekinthets helyi hatésigok igazi
feladaténak, t.i. a helyi érdekekkel, hanem politizéltak;
mialatt ezt tették, elhanyagoltdk a kozigazgatds czéljait, a
polgdrok érdekei dldozatdul estek a megyék korébe bevitt
orszégos politikai pértviszdlynak. Es ime GrinwaLD Bfra
most azért is kdrhoztatja a régi megyét, mert nem poli-
tizdlt. A megyei élet eltorpité hatdsa abbdl szdrmazott sze-
rinte, mivel ott az emberek csak a helyi és az osztdlyérdek-
kel voltak elfoglalva, de a nemességben nem is volt mds
dolgok irdnt fogékonysfg.

Ellenmondds van a helyi érdek és osztdlyérdek fogal-
mainak ilyetén egybecsatoldsdban; helyi érdek is més,
osztdlyérdek is mds ; az osztdlyérdek mér kozos érdek s ha
ozzel foglalkoztak & megyék, az mér kozszellemre s arra
mutat, hogy igen is képesek voltak tul menni — mint a
németek mondjdk — a falutornya-patriotismuson.

«A megye jelentbsége — tigymond GrRUNWALD BfLa —
a XVIIL szdzadban aldébb szdllott, mint volt régebben a
torok foglalds idejében, mid6n szerinte is nagy szolgdlato-
kat tett. A kimeriilt, elernyedt, nyugalomra végyo térsada-
lom, mely egészben meghajolt a dynastia hatalma el6tt,
nem tehette a megyéket a zajos vitatkozdsok, politikai kiiz-
delmek szinhelyévé. De a megyék korében nem is tdrgyal-
tak s dontottek el fontos politikai kérdéseket .... A rendi
tdrsadalom teljesen elszokik a politikai kérdésekkel vald
foglalkozéstol s & megyék életének alig van politikai tar-
talma.» Abbdl, hogy kevesebbet politizdltak akkor a me-
gyék, mint a kovetkez6 korszakban, nem kovetkezik az,
hogy a megyének nem volt politikai «tartalma», mert mind
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a mellett is megvolt politikai «jelenttsége», mely abbart
dllott, hogy az dllamhatalomnak egy igen jelentékeny ré-
szét, a torvények és rendeletek végrehajtdsst, kezében tar-
totta s ha nem is irott jogban, de médjéban 4llott a tor-
vénytelen rendeletek végrehajtdsdt foltartéztatni, s6t meg-
akaddlyozni; nagy politikai jelenttséggel birt az dltal is,
hogy fentartotta keblében a szabadség szellemét 8 nem en-
gedte az dllampolgdrokat «administrdlt» t6meggé fajulni.
Epen nem 4ll az sem, hogy a megyékben egyétaldban nem
folytak politikai vitatkozdsok ; eléggé ismeretesek azok amoz~
galmak, azok a megyei foliratok, melyek II. J6zsef és L. Fe-
rencz idejében oly fontos szerepet jatezottak. Miért nem volt.
oly élénk az egész korszak alatt a politikai élet, mint kés8bb,.
megmondja okdt maga GRONwALD BELa, az akkori tdrsada-
lom kimeriiltségében ; természetesen kifejezésre jut ez a
megyei életben is. Egyébirdnt, ha akkor csakis idészakon-
ként perdiilt f6l benndk a politikai élet, rendszeres foglal-
kozdsuk tdrgydt nem képezte; ez csak azt bizonyitja, hogy
a magyar megye, természeténél fogva, egydtaldban nem az
a képtelen, a rendes dllami életben Gssze nem fér§ intéz-
mény, a milyennek kés6bb kikidltatott és a milyennek
mondja most is GrRUNwALD Bfra. Azt bizonyitja, hogy a.
megye normalis viszonyok koézt meg tud maradni valédi
rendeltetésének korldtai kozt. A megye rendeltetése a koz-
igazgatés, és volt azel6tt az elsbfokd igazségszolgdltatds.
Ezt gyakorolta elsé sorban, ez volt Ggy szdlvdn a kenyere.
Nem drult el arra vald torekvést, hogy a kiilonb6zé dllam-
hatalmi tényez6k szerepei Osszezavartassanak s folcseréltes-
senek, nem torekedett maga részére elhdditani s bitorolni
oly hatéskort, mely a torvényhozd vagy a korményzé ha-
talmat illette meg. A megyével mindig megélhetett az oly
kormény, mely a torvényeket tiszteletben tartotta, még na-
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gyon is kénnyen, épen & GrRUNwALD BfiLa éltal a megyék
kisebbitésére folhozott példdk szerint is. A kovetkezd kor-
szakban létjuk azutén, miként béviltek ki a megyei gytilé-
sek kis parlamentekké, miként foglalt tért abnormis médon
a megye korében az orszfigos politika. De akkor meg &
megye valosigos hézagot potolt és ezzel nagy hivatdst tel-
jesitett. Hérom évig, egyik orszfiggylilést6l a mésikig, szu-
netelt volna az orszdgban a politikai élet, mire pedig az
akkori tdrsadalomnak oly nagy sziiksége volt, mint a leve-
gbre, ha a megyei intézmény nem nydjt rd alkalmat.
A mint létrejott a parlamenti kormdnyrendszer, az éven-
kénti orszfiggytilés, azonnal magdtl megsziint a megyei
életnek, a megye szereplésének taltengése. Valéban csak
bémulnunk lehet azt a ruganyossdigot, melylyel ez intéz-
mény a kor kivdnalmaihoz kell6en alkalmazkodni tudott.
Olyan volt mindig mint a j6 lakéhdz, mely nydrban htivos,
télben jol tartja a meleget.

Midén a toérok az orszdg nagy részét elfoglalva tartotta,
8 & mi bel6le megmaradt, az osztrdk hdz és az erdélyi feje-
delemség kozt volt kétfelé szakadva; abban az id6ben,
melyben, mint GrNwaLD B£LA mondja, nem volt szeren-
csétlenebb orszdg Magyarorszdgndl : a megye volt az, mi a
teljes anarchidt6] megmentette a nemzetet. A torok hodolt-
séigban is fentartotta a legitimitdst, a jogfolytonossdgot; a
hédoltsdg teriiletérsl kiszorult megyék hatésfigai a fileki
vérbél administrdltdk a dunai és tiszai vidékeket. Midén a
nemzet a szatmdri béke utdn nyugalomra tért, s az alkot-
mény ellen intézett nyilt tdmadds sziinetelt, a megye csen-
desen visszahuzddott, mint a csiga héjdba s végeazte a maga
kozigazgatdsi és torvénykezési teendbit. Nem volt elégséges
arra, hogy pezsgé politikai életet é8 kozmiivel6dési moz-
galmat ébreszszen, erre mdsnemti tényezbk lettek volna
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sziikségesek, de igenis conservilta az alkotmédnyos szabad-
sdgra val6 fogékonysdgot s a fiiggetlenségi aspiratitkat,
mint egy-egy durva kbzetben rejlé drigakovet. Midén jott
IL. Jézsef, hogy a magyar alkotményt sarkdbdl kiforditsa,
8 megyék az engedelmesség inertifjival elmentek az alkal-
mazkodds legszéls6bb hatdrdig, de ott sarokra dllottak s
az, hogy Jozsef visszavonta rendeleteit, a megyék miive
volt. Leopold és Ferencz, mézes-mézos atyfskodé modoruk-
kal kivitték, hogy a pillanatra felébredt nemzet & més olda-
ldra forduljon lethargicus alvdsét folytatandd, de 1823-ban
felocstidott s az a fordulat, mely a doluit paterno cordi
nostro-val kezd6dott, ismét a megyéknek volt koszonhets. Mi
volt a megye azutin 1848-ig? Mindenben minden. A politikai
mozgalom félkeltésére s a legfontosabb kérdések megérlelé-
sére tobbet tett mint az orszdggytilések, potoltaa torvényho-
zdist, potolta a kormdnyt, mely csokdnyosen ellenzett min-
den reformot s nem lenditett semmit az orszdgos érdeke-
ken. Megye hozta létre példdul & nemzeti szinhdzat is, mert
nem volt orszdggylilés és kormény, mely az efélét feladaté-
nak tekintette volna. Orszdgos culturalis ezéloknak felka-
roldsdban nem is 4ll egyediil ez az eset. Mér kordbban a
megyék kozt folyt mozgalom és levelezés egy tudés tirsa-
sdg, azutdn kilon egy magyar szitdr létrehozdsa végett.
1848-ban a megye ismét hdttérbe vonult, illetékesebb
tényez6knek engedve 4t minden vonakodds nélkiil a nagy
politika vezetésének szerepét; legkisebb oOsszeiitkozés vagy
csak surlédds sem fordult el6 a miatt, hogy mint Nyédry
P4l, a megyei élet e nagy alakja mondd, a megyei omni-
potentidnak nyakdra hdgtak, a megye j6 kezekbe, a haza-
fias ) nemzeti kormény kezébe készaéggel adta 4t sajit
hatalmdt. 1860-ban ismét nagy és jotékony befolydssal
volt a nemzeti mozgalom szervezésére s az 1j alkotményos
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Korménynak egyfitaldban nem okozott semmi nehézséget
abban, hogy tevékenységét kifejthesse. A megye soha sem
volt semmi jonak megrontdja, de volt mindig igen sok jé-
nak eszkozl6je, volt a rossznak akaddlyozdja s maradt
volna ilyen, maradt volns minden kotelességét teljesits
kormédnynak hathatés segitdje és tdmasza, ha nem fosztot-
16k volna meg a tehetségttl, hogy valoban lehessen is az.

A megye megtotte kotelességét, soha egyes intézmény
nem gyakorolt nagyobb hatést egy nemzet sorsdra, a me-
gyei intézmény volt azon eszkoézok legfébbike, melyekkel a
nemzet magét fentartotta. De mindent téle kovetelni, neki
réni fel hibdul s mulasztdsul mind azt, mi a nemszetre
nagyban és egészben nyomakodd tényezék mtive volt, ez
mdr azutdn csakugyan til megy a megengedhet6ség hatd-
rain. Egyszer azt mondani, hogy nem kell politikét tiz6
megye, mely 6ndllé tartomédnyokra aprbzza fel az orszdgot,
particularismust tdmaszt s az dllamot paralyzdlja; médskor
megint azt mondani, hogy miért nem volt még nagyobb
mérvben olyan, a milyen kozigazgatédsi szervezettel rendes
éllami életet folytatni lehetetlen — ez mér azutdn csak-
ugyan kiilonos okoskodés.

De hogy ne hagyjon rajta semmi jot, GrRozwaLD BELa
nem csak a politikai «tartalmat» tagadja el a megyét6l, de
azt is, hogy onkorményzati feladatdt teljesitotte. « A megye
alig élt az autonomia jogéval. A megyei intézmény nem
lehetett alkalmas eszkoze az Onkorményzatnak sem.» Es
hét miért nem lehetett? Azért mert GroNwaLD Bfra egy
egészen 1] fajtdjdt akarja az onkormdnyzatnak eldllitani.
«A hatésigi onkorményzat nem azt jelenti, hogy valamely
testiilet a sajdt iigyeit ondlléan, maga intézi.» No ha nem
ezt jelenti, akkor valéban nem lehet tudni, mit jelent, hi-
szen ez semmi egyéb, mint az «Onkorményzat» szénak
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koriilirdsa, dnkorményzat nem jelenthet egyebet, mint 6n-
korményzatot. Mit jelent GRUNWALD BEwLa szerint? «— — ha-
nem azt, hogy a tdrsadalom bizonyos osztdlyai, mint helyi
hatésdgok ingyen dllanak az dllam szolgdlatdban az dllam
torvényeinek végrehajtdsdira s feladatainak megolddsdra.
Az igazi 6nkormédnyzat a legnagyobb 6sszhang az dllam és
tarsadalom kozott. Erre csak oly tdrsadalom képes, mely
it van hatva az dllam eszméjétél s annyira meg van fe-
gyelmezve, hogy 6 maga képes magdval szemben a tor-
vény végrehajtoja, a kozérdek megvalositoja lenni.» Ertjik
mindezeket a szép phrasisokat, csak hogy az ily médon
nem definiélt csak GrRUNWALD BfLa szokdsa szerint b8ven
korilirt intézmény nem oOnkorményzat, hanem a Ver-
trauensménnerek intézménye. Ezek azutdn bitran szolgél-
hatnak ingyen, de az olesé6 hidsnak hig is a leve. Az 6
munkdjukra el lehet mondani: akdr azzal, akér a nélkil.
De az 6nkormdnyzatnak oly mddja mellett, midén a koz-
igazgatésnak és igazsdgszolgdltatdsnak egész munk4jdt
végzik az éllam részére, az ingyen szolgdlatot kovetelni
egyenesen képtelenség. A Vertranensménnerek mellett ter-
mészetesen megvan «a legnagyobb oOsszhang» az dllam és
tarsadalom kozt, mert azoknak az uraknak nem természete
az ellenkezés, 6k nem szoktak csindlni «nehézségekets ;
6k 4t vannak hatva az dllam eszméjétl, néluk e sz6:
Der Kaiser! megfejt mindent, 6k «meg vannak fegyel-
mezvev Gigy hogy mindenre dment mondanak a mi t6lik
kivdntatik. :

Hiszen ismerjik azt a torekvést, melylyel némely urak
szeretnék osszezavarni a legtisztdbb fogalmakat, szeretné-
nek mindenféle dolgokat csempészni a johitelti 6nkormény-
zat név ald. Nagy és ékes beszédekben hallottuk mér gyak-
ran, hogy az onkorményzathoz nem sziikséges a tisztvise-
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16k védlasztfsa, deliberdljon a megyei bizottsdg, de a
végrehajtds kinevezett hivatalnokok dltal torténjék; ez
lesz az igazi onkorményzat. Mire vald ez a bujk4lés ? Miért
nem mondjék ki 8szintén: nem kell nkorményzat? Gri-
waLD BfrLa jelenlegi munkdjdban még azt is kisiiti, hogy a
régi megyében bureaucratia uralkodott. «A megyei hatosdg
élettelen biirokraczidvd vélik, mely gépszertien intézi el a
hozzd érkezett iratokat stb....» Ebb&l a taktikdbdl azt
vehetjiik biztato tudomdsul, hogy a tisztelt urak észleletei
szerint k6zonségiink korében még élnek az onkormdnyzat-
hoz valé ragaszkoddsnak gyckerei, elvben és egyenesen
nem tartjdk tandcsosnak hizonyos dolgokat megtémadni, s
azért keriil§ utakhoz folyamodnak.

A fejtegetések utdn kovetkezik a leszdlds. «A megyében
els8 sorban egy osztdly gyakorolja a hatalmat, melyet rész-
ben az édllammal valé kizdelemre, magasabb czéljainak
meghiusitdsdra, részben az aldvetett néposztilyok elnyo-
mdsdira s kizsdkményoldsdra heszndl fel; mésodik sorban
pedig a hatésdgi hatalom egy kisebb-nagyobb helyi pért
érdekeinek szolgdlatdban 4ll s f8czélul ennek el6mozditését
tlizi ki magdnak. Hatésdgit nem az dllam nevében s meg-
bizasdbdl gyakorolja, hanem tisztvisel6i biiszkék rd, hogy
nem az #llam szolgdi s hogy joguk van vele ellenkezni 8
nem is ingyen szolgdlnak, hanem j6 fizetésért s jelentékeny
jovedelmekért. A koztisztviseld ez okbdl figgésbe jut a be-
folydsos tényez6kt6l s ezek érdekeinek eszkoze s lehetet-
lenné vélik red nézve a torvények részrehajlatlan végrehaj-
tésa. Az Oonkény és erbszak, a torvények elcsavardsa sziik-
ségkép szabdlylyd vélik. Az uralkodé pért pedig, sajit
érdekeinek eszkozei irant szukségkép elnéz6, takargatja
visszaéléseiket, melyeknek folfedezése rd is homdlyt vet, s
sziikségkép elharapddzik a korrupczié, az erkdlesi szem-
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pontok héttérbe szorulnak s a hatosdgi élet példdtlan elva-
duldsa kovetkezik be.»

Mind ez nem egyéb, mint semmivel sem bizonyitott,
tehdt alaptalan vdd és irdnyzatos rdfogis. Megteheti, & ki-
nek izlése és lelkiismerete megengedi, hasznot is varhat
belble, calumniare audacter semper aliquid heret; teheti
annyival inkdbb, mert az ilynemt vddak dltalénossdguk,
68 phrasisszerti forméjuk sltal kisiklanak a tiizetes és résale-
tes czédfolat aldl. Minthogy magsa is megsokalva azt a hevet,
melyre magit vddaskodds kozben felfokozta, azt mondja
GriNwaLD Bfra kozvetlen a fentebb idézett szavak utén,
hogy ugyanezeket a jelenségeket taldljuk egész Eurépdban,
de csakhamar uténa ismét Kossuth Lajost akarja tanu
gyandnt hasznélni, mondvédn, hogy mily borzasztd vissza-
éléseket leplezett le egykor lapjdban. Ezt az egyetlen bizo-
nyitékdt is lerontja azzal, hogy sziikségesnek tartja magé-
val Kossuthtal is vitéba ereszkedni. «0 e visszaéléseket az
egyeseknek 8 nem az intézménynek tulajdonitja, mely né-
zete szerint tokeletes. fgy az orvoslds lehetetlen volt, mert
nem az egyesek rontottdk meg az intézményt, hanem az
intézmény corrumpélta az egyeseket.»

De nézziik kozelebbrdl az idézett helyet. Azon osztdly,
mely a megyében a hatalmat gyakorolta, azt igen is az 4l-
lammal valé kiizdelemre, az dllam magasabb czéljainak
meghitsitdsdra hasznélta f61. Ha ezt tette, hazafiui koteles-
séget teljesitett, nemzetmenté hivatdsnak felelt meg; és
igy GroNwaLp Bfra, midén sdjtani akarja, a legnagyobb
dicsérettel elldtott oklevelet dllitja ki a megye szdmdra.
Mert mi volt az az dllam ? Az a bizonyos idegen és ellensé-
ges kirdlysdg. Mik voltak azok a magasztos czélok? Ma-
gyarorszdgot szabadsdgdtol és nemzetiségétél megfosztani.
Féjdalom, hogy igy volt, de miutdn igy volt, a megye nem
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nézhetett arra, hogy elméletben mi a szerepe; még akkor
ge tehette volna, ha egy szdzaddal kordbban szilletik GrUN-
waLD Bra s az akkori korlétolt eszti és naiv politikusokat
az dllami nagy feladatok természetértl kellbleg felvildgo-
sitja. 3

Miképen nyomta el és zsdkmdnyolta ki a nemesség,
mint megye, az aldvetett néposztdlyokat, elmondtam mér
a megeldz6 fejezetben. Gydmja s tigyvéde volt a paraszt-
sdgnak a foldesurak ellen. Véddje volt a szegény nemes-
ségnek is a nagy urak ellen; abban az ardnyban szlint
raeg az olygarchia hatalma, a melyben consolidélédott a
megye dlldsa.

Nem az dllam nevében és megbizdsdbdl gyakorolja ha-
tosdgdt, hanem tisztvisel6i biiszkék rd, hogy nem az dllam
szolgdi, mondja GRUNWALD Btra. Még ez is baj? Es nem
tokéletesen kozonyods-e, akdrmilyen formuldval volt a megye
hatoségi jellege kifejezve? Akdr Universitas Pralatorum,
Baronum et Nobilium, akdr ad normam k. k. legyen majd
m. k. megyehatésfig, mihelyt meglesz az dllami kozigaz-
gatds, a megye soha sem lehetett s nem is volt més, mint
dllami kozeg, melynek atjdn az dllam gyakorolta a maga
hatalmdt. Csak napjainkban taldlték ki azt, hogy a megye
egy amphibium, mely kétféle természettel bir, kozvetiti
t. i. az dllami kozigazgatdst és gyakorolja az 6nkormédny-
zatot. Ez a megkilonboztetés teljesen Onkényes s csak is
oly czélbdl van kitaldlva, hogy tetszés szerint meg lehessen
fosztani a megye hatosdgdt bizonyos functioktdl, vagy tet-
szés szerint lehessen korldtozni azoknak gyakorldsdban.
Kozugy, hdt kozigy. Egyik olyan mint a mdsik, mihelyt
nem egyes embernek vagy embereknek magéiniigye. Min-
den kozigy dllami gy, az dllam tetszése szerint vagy a
kézponti vezetésnek tartja fenn, vagy a megyére bizza, a
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szerint, & mint czélszerlibbnek mutatkozik. Azok a finom
Jjogdszi megkiillonboztetések csak is azdéta meriltek fdl,
miéta az 8si intézménynek romboldsa napirendre keriilt.
Ime, most mér a leger8sebb védakkal egy sorban emliti
GriNwaLDp BELa azt a szbldsformat a Nos Universitast,
melylyel a megye torvény szerint élt, mint ha az nem is
jelentett volna egyebet, mint az dllam ellen valé 4llandé
l4zaddst. Akkor nem més a mostani czim sem: X. megye
«kOzonsége», mert az nem mds, mint & régi Universitas
kib6vitése. — Ha a megye tisztvisel6i biiszkék voltak rd —
mint GRONWALD B£rA mondja —, hogy nem az éllam szol-
géi, nem azért volt igy, mert joguk volt az dllammal ellen-
kezni. Ilyen joguk nem volt, nem volt magdnak a megyé-
nek sem ; volt médjdban igenis a megye kozonségének, de
a tisztvisel6 nem is johetett oly helyzetbe, hogy az 4llam-
mal ellenkezzék. Biiszke volt arra igen is, hogy nincs oly
szolgai helyzetben, mint az a sok istenadta helytartosdgi
vagy kamarai hivatalnok.

«A tisztvisel6k nem is ingyen szolgdlnak, hanem jé fize-
tésért s jelentékeny jovedelemért.» A jelentékeny jovedelem
puszta alaptalan gyanusitds; és milyen volt az a j6 fizetés ? -
Elmondja GroNwaLp BELa, hogy mennyire emelkedett ez
Miéria Terézia uralkodésdnak vége fele, midén a f8ispdné
1500 forintig, az els6 alispdné 6—800, a mésod alispané
300, a f8jegyz6é 500; az elsb aljegyzdé 250, a fészolgabirdé
300, az tigyészé 300, a pénztdrnoké 500, az orvosé 400 fo-
rintig ment; oly fizetések — Ggymond — melyek nagyob-
bak a mostaniakndl s tévesnek mutatjék ki azt a nézetet,
hogy régi id6kben a tisztvisel6k nem fizetésért, hanem
ingyen szolgaltdk a virmegyét. Itt egy nevezetes fogdssal él
GrioNwaLp BELa ; szépen elhallgatja ugyanis, hogy azok az
osszegek sdjnban értend8k, véltdczéduldban. Természetesen,
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agy a hogy ott dllanak konyvében, csinos kerek Osszegek-
nek latszanak s igy az 6 czéljdnak jobban megfelelnek, ugy
hogy talén még akad is ember, a ki elhiszi neki, hogy azok
a fizetések nagyobbak voltak, mint a mostaniak. Devalvél-
juk azonban egy kissé, forditsuk pengbre. E szerint, mi-
utédn aszdmadatok hitelességét kétségbe vonni nem akarom,
volt a féispén fizetése (rangjdhoz ill6leg) 600 forint, az els
alispiné 240—320, a mdsod alispiné 120, a f6jegyz8é 200,
az elsf aljegyzté 100, a f6szolgabiréé 120, a szolgabiréé 60,
az lgyészé (fotugyész) 120, a pénztdrnoké (f6pénztdrnok)
200, az orvosé 160 forint. Ez egy kis kiilonbség. S tény az
is, hogy Méria Terézia uralkodésa végén tal azutén, hossza
ideig nem volt emelkedés. ﬁgy maradt 60—70 évig s
csakis a 40-e8 években véltoztattak 4t eziistre, mds kiilon-
féle taksdkkal egyutt s maradtak azonmddon egész 1848-ig.
Lehet-e ezt nemhogy j6 fizetésnek, de cesak fizetésnek is
mondani? Pedig az egyik tételt még meg is toldhatjuk; a
mésodalispén fizetése a legtobb megyében nem 300, mint
GriNwaLD Bfra mondja, hanem 350 rhénes forint volt.
Es annyi munka mellett, mennyi a tisztviselének, kivdlt a
jérdsbelieknek kijutott! De hdt a tisztvisel6k csak egy ré-
8zét végezték a hivatalos munkénak, oly csekély szdmi
tisztikarnak lehetetlen is lett volna az egész politicumot és
Jjuridicumot elintézni. A teend8knek jelentékeny hdnyadét
részint a sokféle bizottsdgi tandcskozdsokban, részint min-
denféle kikiildetésekben a kiszolgdlt tisztvisel6k és tdbla-
birdk végezték és pedig ingyen, csak a torvényszéken mii-
kodSk kaptak csekély napidijat, ezeket is a nagyobb rész
nem vette f6l; ép gy mint most is bevett szokds a protes-
{4ns autonomia korében nem fogadni el se utazdsi koltsé-
get, se napidijat. En épen nem ismerhetem el, hogy az
Onkorményzatnak leglényegesebb kelléke az ingyen vald
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szolgdlat, annyira, hogy GRONWALD B£La szerint is az egész
ebb6l 4ll; onkorményzat és ingyen szolgdlat kozt nincs
semmi elvi 6sszefiiggés. Miért ne kapna kérpotldst legaldbb
is az elmulasztott munkaidéért, a ki nem sajit, de mdsok
dolgdban faradozik ? Az ingyenszolgilat nem 6nkormény-
zati, csak aristocraticus intézmény, a democratidval hatd-
rozott ellenkezésben 4ll. A régi megyében azért volt meg
nagy mértékben, mert aristocraticus volt; de nem volt be-
18le kizérva a fizetés sem, mert az az aristocraticus testiilet
tekintettel volt a nemesség szegényebb részére, ezt nem
akarta kirekeszteni a hivatalokbdl; a jogegyenl6ség elve
mér akkor életben volt a szabad emberek kérében, a leg-
utolsé boeskoros nemes jogai ép oly sérthetleneknek tekin-
tettek, mint az orszdg elsd zdszlosaéi. Ez a democraticus
vonds a magyar nemesség jellegében jol készitette el6 az utat.
arra, hogy el6bb a torvényhozds intézkedése nélkil, tény-
leg a megyék 4ltal a honoratiorokra, majd a honpolgdrok
osszeségére kiterjesztették a jogegyenl6séget.

A mi a fentebbi idézetb6l még hétra van, abban ugy
irja le GRUNWALD Bfra a régi megyét mint egy valésdgos
tolvajbanddt. «Lehetetlen a torvények részrehajlatlan vég-
rehajtdsa, mert a tisztvisel§ a befolydsos tényez6ktél figg ;
ezek a tényezbk pedig a tisztvisel6t6l, sajdt érdekiikben
onkényt és erszakot kivetelnek, melyet azutdn takargat-
nak. fgy saiikségkép elharapédzik a corruptio, az erkolesi
szempontok hdttérbe szorulnak s a hatosdgi élet példétlan
elvaduldsa kovetkezik be.» Undokabb fészket nem lehet e
szerint képzelni sem, mint a régi virmegye.

Ebben a vddhalmazban még csak logika sincs, csak szit-
koz6dds a szerint, a mint épen nyelvére j6nek az illetének
a legerbsebb kitételek. Nincs logika nevezetesen a corrup-
tio vddjdban. Mert hiszen, ha a tisztviseld annyira rabszol-
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gdja a befolydsos tényezbknek, kikt6] figg megvdlasztatdsa,
s hdrom évre tnjravilasztatdsa, hogy kénytelen azoknak
kedvéért a torvényeket elesavarni, onkényt és erbszakot
gyakorolni, akkor a megvesztegetésnek nincs helye; azok
a befolydsos tényezbk feleslegesnek tarthatjik azt, hogy
adjanak valamit a tisztviselonek, mert a nélkil is markuk-
ban van az istoke; mésok pedig hasztalannak kell hogy
tartsdk a megvesztegetést, kdrbaveszettnek a koltekezést,
mert a tisztviseld semmi esetre sem cselekedhetik urai és
kenyéradoi ellen. Vagy az erdszakoskodds divik tehdt, vagy
a vesztegetés, a ketté egyiitt nem. De nem divott sem az
egyik, sem a mdsik.

Mesebeszéd az az dllitélagos szolgai fugges a befolydsos
tényez6kt6l. A hivatalt hajdan nem keresték dgy, mint
most, nem volt kenyérpdlya, s6t gyakran fordult els,
hogy — mint mondani szoktdk — kotélen kellett fogni
alispint vagy szolgabirét. Az akkori «befolydsos embereks
osztdlya sem azonos a mostaniakkal. Most csak kevesen
villalkoznak rd, hogy a sivérrd vdlt megyei tigyekkel fog-
lalkozzanak s dicsvdgyuk kielégitését taldljik benne, ha
oszlopembereknek tekintetnek, mi egyébirdnt nagyon tisz-
tességes és becsiilni valé dolog. Epen mert kevesen vannak
a befolyésos emberek, konnyebben vélik megyei clique
bel6lik. Ugy lbtszik, err6l varrt himet GrUnwaLD Bfra a
régi megyére. Akkor azonban egészen més volt a helyzet,
akkor a befolydsos emberek igen nagy szdmmal voltak,
mert mindenki nagy érdekkel és buzgdsdggal vett részt a
megyei tigyekben. Az az eset dllott be tehdt, hogy a kinek
sok ura van, annak nincs ura. A tisztvisel6 nem tudhatta,
kinek volna legtandcsosabb kedvezni, s utovégre is becsi-
letesen és szorgalmasan vinni hivataldt volt rd nézve a
legjobb politika. Az a sok ember nem is dughattd Gssze a

MocsirY: A régi magyar nemes. 11
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fejét s igy az a bizonyos érdekszovetség, az a kézkezetmo-
sds gyakorlatilag kivihetetlen volt. De hét olyan fajta embe-
rek voltak-e azok a régi tdblabirdk, hogy piszkos tzelmek
tanydjdvd, blinbarlanggd tegyék a megyét, milyennek
GrinwaLD BfrLa leirja? Azok a biszke, aristocrata gondol-
kozdsi, realis és tobbnyire rendezett anyagi viszonyok kozt
616 emberek ! Mondhat refjuk GroNnwaLp Bfra a mit tet-
szik, mondhatja, hogy latkorik sztik volt, hogy nem volt
bennok tevékenység és mozgékonysdg, olyanok voltak
mint a tormdba esett féreg: de hogy oly hitvany, dibdéb,
minden becstelenségre kész és masokat arra késztet6 nép-
ség lettek volna mint 6 rajzolja — ez egyenesen képtelen-
ség. Nem ilyennek ismeri a mostani nemzedék mindinkébb
gyérilé maradvanyaibdl, nem ilyennek tudjuk mi, kik még
jOl emléksziink arra az idére, midén még nagy szdmmal
voltak, nem igy sz6l réluk a traditio. A régi tisztvise-
16kre is mondhat a mit tetszik, azok sem voltak sem szen-
tek sem bolesek, hanem csakis gyarld emberek, csak egyet
nem mondhat, azt t. i., hogy loptak és sikkasztottak. Fe-
gyelmi torvény, fegyelmi eljdrds nem létezett; nem volt
r4 sziikség, mint nem tartotta sziikségesnek az a bizonyos
torvényhozo bintetést szabni az apagyilkosokra ; az erkol-
csigég dllapota, az intézmény szelleme elégséges volt arra,
hogy az erkolcsi szennyet, mint idegen elemet magdtol
tévol tartsa, kikiiszobolje.

Nincs a hivatalos 4lldssal valo visszaélésnek az a neme
és modja, melyet a régi megyei tisztvisel6kre ne kenne
GRrUNWALD BEEA. A mit csak valaha hallott és tapasztalt,
kiil6nb6z6 rendszerek mellett és killonb6z6 id6kben, ossze-
szedi s markostul dobja fejéhez a magyarsdgnak, mint nem
tehetné jobban legelkeseredettebb ellensége sem. Bizonyi-
tés nélkiil, adatok nélkiil. Feltiiné valéban, hogy 6, a ki oly
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sokat dtolvasott, mint 14tszik, ama kornak- irathagyatéké-
bél s oly sokat idéz is minden tdrgyhoz, arra nem kapott
tanut, hogy a régi megye egy blinfészek volt, a tisztviselSk
tolvajok és gazemberek. Egy osztrdk katonatisztet gr. Mercy
tdbornokot tudja egyedil el6dllitani, ki 1825-ben adott
be valami panaszt tolnamegyei pandurok ellen. Idéz még
pér szét grof Dessewfly Jozsefnek egy Kazinczyhoz irt
levelébél, melybdl az latszik, hogy megharagudott a tiszt-
ujitdsnak halogatdea miatt. De kérdezték volna Dessewffyt,
hogy el kell-e toriilni & megyerendszert s helyébe behozni
az osztrdk kozigazgatdst — majd az 6 tanusdgdval is oda
lyukadt volna ki GRUNwWALD BELa, hova a Kossuthéval.

Az erkolestelenség utdn a vddaknak egy mdsik cate-
goridja kovetkezik, hanyagsdg, -rendetlenség, tudatlansdg.
«A megyék a hivatalokra alkalmatlan embereket vélasztot-
tak... A tisztvisel§ tudatlan volt s azért sejtelme sem volt
hivatdsa lényegér6l, ép oly kevéssé, mint a kozigazgatds
gyakorlati feladatair6l.»

Nem marad el itt sem a szokdsos indokolds, hogy ez a
rendiség természetébdl folyik, igy volt mésutt is Eurdpd-
ban. A magasztos hivatdsitol dtezellemiilt absolut kirdly-
ség nemesak azért volt kénytelen eltorilni a tisztvisel6k
vélasztdsat, hogy a nemesség politikai hatalmdt megtorje,
de f6kép azért, hogy a népet jo és alkalmas hivatalnokok
alkalmazdsédval boldogithassa. Akdr miként volf Euripé-
ban, ndlunk mésként dllott a dolog; itt Diogenes ldmpé4jé-
val keresve is alig lehetett volna taldlni hivatalra alkalmas
egyént a nélkil, hogy kisiilt volna, hogy nemes ember;
mert a nemességhez tartozott majdnem az egész értelmi-
8ég, mihelyt kissé kiemelkedett valaki a t6megb6l, mind-
Jjért megnemesitették. A nem-nemesek kizdrdsa miatt tehdt
nem szenvedett nagy csorbdt a tisztikar értelmi szin-

11%
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vonala. Es tudvalevé dolog, hogy az egész tisztikar jogot,
patvaridt, juratoridt végzett s prokdtori censurdt tett,
tehdt teljesen képesitett emberekbél dllott, kik nemcsak
jogi ismeretekkel, de classicus miiveltséggel is birtak, folyé-
konyan beszéltek s irtak latinul, a minek elsajdtitdsa nem
ment a classicusokkal val6 megismerkedés nélkiil. Tobbet
koveteltek a hivatalnokt6l, mint most, midén a kozigaz-
gatdsi szakot alsébb rendtinek tekintik,mint a jogit és kisebb
képzettséget vesznek igénybe szdmédra; igaz, hogy akkor
nem volt elvdlasztva a kozigazgatds az igazsdgszolgdltatdstol,
a koOzigazgatdsi tisztvisel nem volt gépkerék, ember és
pedig egész ember kellett, mert mindenik 6n4llé és felelés
volt a maga helyén. Nem kellett sok egyén, mert az dsszes
kozigazgatdsi és igazsdgszolgdltatdsi teendbket igen kis
széma személyzet végezte, de a tisztikar t6bbnyire magd-
ban foglalta az Osszes megyei értelmiségnek quintessentis-
jét. Az akkori megyei tisztvisel6 dlldsa nem jért ugyan
haszonnal, de szép volt, vonzo erdvel birt; egyik tisztviselt
nem volt a mdsiknak szolgdja s nem dllott a lealdz6 fe-
gyelmi skutika alatt. A legel6bbkelS nemesi csalddok fiatalja
oregje nem restelt, nem vonakodott a legprimitivebb hiva-
talos tigyekkel foglalkozni. Napjainkban nagyobb a mivelt-
ség 4tlaga, de nagy része mér most is elesik a megyet
ugyek kezelésénél. Nem éltaldnos-e napjainkban a panasz,
hogy nem lehet kapni alispdnnak valo embert? Az
akkori értelmiség, kozpontositva s tomorilve, nagyobb
szellemi er6t képviselt a megyei hatésdg gyakorldsdban,
mint & mostani. Ez a valosdg; kérdezze ki barki a régi
embereket.

Azt mondja GrtNwaLDp BfLa, hogy minden megyében
3—4 csaldd volt az, mely az alispdnokat szolgdltatta, mds
csalfdok tagjai nem is johettek combinatioba. Ez hatéro-
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zottan talzds, nézze végig barki az alispanok névjegyzékét.
Volt némi rangosztdlyozds a tisztviseldi dlldsokban, az elsd
alispin és a f8szolgabirdk 4llisa aristocraticusabb volt
mint a t6bbi, a jegyzbség a fbjegyzbséggel egyetemben a
régibb id6ben a salariatusok osztilydhoz tartozott, mint a
mérnokok és orvosok. A hivatallal jéré nagyobb vagy kisebb
Ondlléség adta a rangot. A térvényben is ott dllott: sint
nobiles bene possessionali. De ha részesiiltek is némi el6ny-
ben az el6bbkel6 csalfdok a «cardinalis» tiszti dlldsok be-
toltésénél, akdrhdnyszor megtortént, hogy «emergdlts» oly
egyén is, ki nem volt a legelst csalddok sarjadéka, a tehet-
ségnek és tigyességnek meg volt a kelete, lett belSle «ha-
talmas alispdn», ki a megyét hosszd id6n 4t edirigdltas.
Megtortént, bér ritkdn, hogy egyes emberek nem a szama-
rak lajtorjdjdn felmdszva, de egyenesen iiltek be a magas
elsé alispéni székbe. Mint most a miniszteri voras bdrsony
székbe. S ha azt tapasztaljuk, hogy nem azok gyakran a
legrosszabb szakminiszterek, kik épen nem szakemberek,
anndl inkdbb lehetett ugyanazt tapasztalni a régi alispd-
noknél; annyival inkdbb, mert akkor a vdrmegyei gyakor-
latot agyszolvédn az anyatejjel szivta magdba minden em-
ber s azonkivill az elsd alispdn 4lldsa oly természetii volt,
hogy a jellem és tehetség sokkal fontosabb tényez6 volt be-
toltésénél, mint a szakismeret. Az Gregek azt tartottdk: a
kinek az isten hivatalt ad, ad neki hozzé val6 észt is, Tor-
tént az ajabb id6ben is egy valakivel, kit az els§ tisztségre
kiszemeltek, hogy megdobbent és szabadkozott: «de hiszen
nekem fogalmam sincs a megyei gyakorlatrél.» — «Ej, ne
izéljen uram Gcsém !» — volt a felelet; megvélasztottdk s
kitint, hogy az oreg uraknak igazuk volt; az illet6 neki
fekudt a gyakorlat elsajétltésénak s ment a dolog, «mint a
karikacsapds».
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Azt lehet mondani, hogy a buzgbsdg s dltaldban az ér-
dem alig taldlt valahol nagyobb megbecsiilésre, mint a
megyei szolgilatban.

Bir6-tisztvisel6knek az igazsfigossdggal pédrosult szigor
biztositotta a népszertiséget; kemény ember vagy ligy
ember volt a kozvélemény osztélyozdsa. Tisztajitdsrol tiszt-
ujitdera Gjra vélasztottdk, ha akartak tovibb szolgdlni, a
kipréblt embereket, széba se jott més. Nem csak az a
hires sbgorsig-komasdg, de még a legnagyobb mérték-
ben élére dllitott politikai partoskodds is teljesen mell§z-
tetett, hogy némely egyéneknek szolgdlatai a megye szd-
méra megtartassanak. Paléczy Ldszlo, szegény kélvinista
pap fia, hosszi éveken 4t volt Borsodmegyének orszdg-
gytilési kovete, f6jegyzbje, majd alispdnja. Nevezetes példa
Hevesmegyében Brezovay Jé6zsefé, nem csalddi, de més
tekinteteknél fogva. Hevesvdrmegye hires volt annak
idejében a gavallér-betydr szellemrsl. Egész legendakor
képz6dott a «hires emberek» koril. Esz, vagyon, sziletés,
‘a megyei befolyfsnak minden tényeztje kovés kivétellel ott
volt abban a sajdtsfgos tdrsadalmi tdborban. Magas hulls-
mokat vetett ugyanott a politikai pértoskodds; a fekete és
fehér tollas pért, Pyrker Jénos Lfszlé egri érsek és grof
Keglevich Miklés a maga nagy clientéldjival hires megyei
harczot vivtak, Brezovay Jozsef tdvol tartotta magét agy a
betydros kompdnidtél mint a magas politikétol, maga sze-
mélyére nézve hatdrozottan fekete tollas nézeteket vallott
akkor is, mikor a fehér kakas kerekedett feliil, nem is lakott
a megyében, hanem a szomszéd borsodmegyei birtoksn,
kilonben is «magéra valé» ember volt, mi a barftkozd
vildgban sarkalatos hibdnak tekintetett. S mind ennek da-
czdra, mert feddhetlen, értelmes és kivdléan szorgalmas
tisztvisel$ volt, végig ment a vdlasztds skdldjdn s kozbecsii-
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lésben maradt akkor is, mid6n adminisztrdtorrd neveztetett
ki, mely dllésnak pedig mér akkor veszett hire volt.

Helyre kell még igazitani, mit GRUNWALD BELA a kozsé-
gekrdl és kozségi el6ljarokrdl mond, hogy t. i. «valamint a,
jobbdgyak egyenkint, agy a jobbdgykozségek is birdikkal s
egyéb el6ljaroikkal egyiitt a foldesur hatésdga alatt dllottak
8 csak mint a foldesir megbizottjai jértak el. Az el6bbeni
fejezetben médr rémutattam, hogy miben gyakorolt a foldestr
a paraszt folott hatosdgi jogokat, gysz6lvén semmiben : az
uriszékeken volt kdzvetve némi befolydsa némely helyeken
az elsbfoka igazsdgszolgdltatdsra, és koltekezése a kivilt-
sdggal jéré diszért. De az, hogy a kozigazgatdsban a falusi
el6ljdrosdg a foldesari hatosdg alatt éllott, s mint annak
megbizottja miikodott, hogy a falusi biré és jegyz6 hajtotta
robotra a jobbdgyot, hatdrozottan téves 4llitds, annyira,
hogy val6ban bdmulom, miként tud GroNwaLD BfLa ilyet
mondani. Az egész dolog egy képtelenség, mert miként

. rendelkezhetett volna az el8ljdrésdiggal a foldesir, mikor

nem egy, hanem tobb ember volt egy kozségnek ura? Az
agynevezett compossessoratusoknak voltak és vannak most
is némely kozegeik a regale kezelésére s mds kozoe birtokldsi
ugyek intézésére, de ezek soha sem voltak azzal megbizatva,
hogy a foldesurak nevében, hogy a kozségi el6ljarosaggal
6k rendelkezzenek. A kozségben ner laké foldesurak kasz-
nérjainak vagy ispénjainak mér épen miként adott volna
a torvény vagy a megye ilyen jogot. A robottal maga
vesz6dott a foldesir vagy gazdatisztje, s ha nem boldogult,
a szolgabiréhoz folyamodott; a falusi biré s jegyz6 kizdré-
lag a megye alatt dllott.

Elzengette daldt a kés6 kor fia rolad, Cserhalom! . . mint
Vorosmarty énekli ; GrRNwaLp BfLa is elmondvén réla min-
den kigondolhatot, még egyszer visszatekint és ismételve
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keserti szemrehdnydst tesz a megyének, hogy el6szor : miért
nem csindlt Magyarorszdgbol olyan orszfgot, mint a mivelt
kiilfold, mésodszor : miért nem szervezett fegyveres folke-
léseket az orszdgot mindinkdbb fiiggésbe juttaté idegen
kormény ellen. Elmondja azutén, hogy Magyarorszig cultu-
rdlis tekintetben oly desoldlt képet mutatott, hogy minden
idegenre, a mint az orszég hatdrdt 4tlépi, azt a benyomédst
teszi az orszdg dllapota, hogy itt nincsenek hatésfigok.
Toqueville ugyanazt mondja az észak-amerikai Egyesult
Allamokrél. Ugy l4tszik, van bizonyos csalddi hasonlatos-
sdg a szabad és nem szabad orszdgok, az «administrdlts és
nem administrélt népek kozt, azért tehette az orszig az
idegenekre azt az 4llitélagos benyomdst. Nevetségesnek
tartja GRUNWALDBELA, hogy ndlunkazemberek szdnakozéssal
tekintettek a mivelt kiilfoldre, mely elvesztvén szabadsé-
gét, a rendet ésj6létet szerezte meg. Ha ugy dllana az alter-
nativa, hogy vagy szabadsdg vagy jollét, csak becsiilni kellene
a magyar népet azért, hogy a szabadsdgot vilasztotta,
tobbre becsiilte még az olyat is, milyent élvezett, mint a
szomszéd orokos tartoményok népének boldogsdgdt. Héla
istennek, az emberiség nines oly szomora alternativa elébe
helyeztetve ; datur tertium, . i. a renddel és jolléttel pdro-
sult szabadsig. A magyar nemzet nemcsak a benne rejls
erkolesi értékrol tett tanuségot, midén mindezek folott sza-
badségdhoz ragaszkodott, de helyes 6sztont kovetett a cul-
tura megszerzése és biztositdsa tekintetébdl is. Es pedig
nem csak azon dltaldnos szempontbdl tekintve a dolgot,
miszerint magéinak a culturdnak legbiztosabb talapzatét a
szabadsdg képezi s habér ideig-ordig megeléztetve absolut
kormdnyok dltal vezetett népek dltal, a culturdban vald
versenyben utévégre is a szabad nemszetek kerekedtek
felil: de azért is, mert bizonyos az, hogy a magyar nemzet
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higba dldozta volna fol a szabads6gnak még kezei kozt
levé biztositékait, ezzel az anyagi jollétet még nem szerez-
hette volna meg, csak kaput nyitott volna annak a politi-
kdnak, melynek dllandé czélja volt a nemzetet nemzetiségé-
b6l kiforgatni s az orszgot mdsok javdra kizsikményolni.
S a magyar nemzet csakis helyes felfogdsrél tett tanusdgot,
ha nem mutatott hajlandéségot elhinni, hogy a kozigazga-
tds aféle honboldogité mesterség, melylyel egymagédval fel
lehet virdgoztatni egy orszdgot, hanem azt tartotta, hogy a
kozigazgatds maradjon kozigazgatds. Egy orszdg felvirdgoz-
tatdsa, a cultura terjesztése elsé sorban a tdrsadalom fel-
adata, ezzel karltve az dllamhatalomé, mely fentartja az
orszég fuggetlenségét 8 megmenti attol, hogy idegen érde-
kek zsdkménya legyen. Ezt nem képes potolni az adminis-
tratio, s ha erfltetett mérvekben akarja érvényesiteni a
maga hatésdt, ferde irdnyba tereli az orszdg fejlédését. Az
administratiénak eréltetett, mesterséges culturdlis actidja
aggalyos mdr csak azért is, mert a természetes fejlédés
megzavarasival helytelen eszmék, tévesztett irdnyok, tigyet-
len kezek igen sok kért tehetnek, és mert nagyon sok
pénzbe kertil s befektetései, vagy épen nem vagy igen késén
jovedelmeznek. Erre nem kell csattandsabb példa, mint a
melyet napjainkban sajét magunknél l4tunk. 1867-ben a
nélkill, hogy kivivtuk volna az édllami Ondéllosdg biztos
alapjdt, a nélkiil, hogy megesinéltuk volpa a kiilon vim-
teriiletet, hozzdlattunk oridsi mérvekben administrativ esz-
kozokkel ekipétolni szdzadok mulasztdséts ; mér j6 ideje,
mert mér az absolut kirdlység is hathatosan el6készitette a
tért, mér innentova negyven éve, hogy a munka folyamat-
ban van, s mi az eredmény ? Ha most 1épi 4t az idegen az
orszdg hatdrdt, ha kiszdll a vasati kocsibdl, s kimegy
Budapestbdl, az 4zsiai dllapotokat l4tva, vajjon nem mond-
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hatja-e most is, hogy itt nincsenek hatésdgok, pedig ugyan-
csak vannak dm.

. Nem a megyén milt az orszdg dllapotdnak follendiilése.
A megye megtette a magdét, hivatdsdt betoltotte. Ardny-
lag a tobbi dllapotokhoz képest semmi sem volt az orszdg-
ban oly j6 karban mint a kozigazgatds és igazsfigszolgdlta-
tés. Teljesen rendezett dllapotok voltak a kozigyek terém,
sehol sem volt fennakadés vagy nagyobb mérvii zavar. Ks
azok a megyehdzak, nagy gonddal kezelt levéltdraikkal,
diszes tandcskozo termeikkel, azzal a tisztességtuddssal, s6t
pontos etiquettel, mely a hatosig minden léptének tekin-
télyt és kuls6 diszt is kolesonzott, oazisok voltak az elma-
radott és szegényes viszonyok sivatagjdban.

Sokat élezel6dott méar boldog-boldogtalan a Comitats-
wirtschaft, a pandirok és a rossz utak f616tt. Van-e lényeges
kiil6nbség az eurdpai szinvonalra helyezett s a régi kozbd-
torsdgi tigykezelés eredményei kozt? Ha a csendbrokre tett
kiadds tobbletének egy negyedrésze arra fordittatott volna,
hogy jobban ldttassék el a régi szervezetli személyzet,
nagyobb volna az eredmény ; a régi szervezet jo volt s csak
csodélni lehet, hogy oly kevés eszkozokkel oly j61 meg
tudott felelni hivatdsénak. Ks a csindlt utak ? Nagy hirre
vergbdtek a magyarorszdgi sarak és utazdsi akaddlyok,
mint itthon kedélyesen hivtdk, akadémidk. S talén most
mér mindenutt j6 csindlt utak halézata boritja az orszdgot ?
E‘p agy megvannak a jirhatatlan utak az orszdg némely
vidékein, csakhogy most mér frem irnak s nem beszélnek
réluk, mert az idegenek csakis vasiton jirnak, magunk is
tobbnyire. Soha sem vették tekintetbe, hogy az orszédgnak
gok oly vidéke van, és pedig nem csak a sik alf6ldon,
melyen teljességgel nincs utépit6 anyag, se kd, se kavies.
A hol volt anyag, csindltak utat eleget; hasonlithatlanut
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czélszertibb volt az Gtkezelés mint az absolut rendszer alatt.
Ez id6ben épitettek itt-ott, tobbnyire csak dtalakitottak
nehény régi atvonalat, dllami atnak keresztelték el s rop-
pant koltséget forditottak rd, a tobbit oly rettenetesen
elhanyagoltdk, hogy alig lehetett rajta jdrni; csak akkor
lettek ismét jérhatokkd, midén vissza lett dllitva a régi
megye ; a régi Pandurenwirtschaftnak kellett helyre hozni
a magas szinvonalon 4116 kozigazgatdsi tudomény gyakor-
lati tehetetlenségének mulasztdsait.

Soha sem kellene megfeledkezni rola, milyenek voltak
a kozigazgatdsi és torvénykezési dllapotok az absolut rend-
sger és provisorium idejében, mert e példa nagyon tanulsd-
gos. Nyomorultabb kezelést képzelni sem lehet. S az embe-
rek nem csak azért sovirogtak vissza a régi megyébe, mert.
az idegen bitorlds jarma alol menekilni végytak, de azért.
is, hogy legyen ismét rend, kormonfont és becsiiletes koz-
igazgatds. Azt mondjdk, azért volt oly rossz a Bach-korszak-
beli kozigazgatds, mert nem lehetett hozzé mdst kapni,
mint selejtes elemeket. A bureaucraticus rendszernek ere-
dendé btine az, hogy nem vonja magéhoz a kivélobb embe-
reket, lehangolja s corrumpélja azt is, a ki hdlojaba keril.
Az értelmes és tekintélyes tdrsadalmi dlldssal bird emberek
kozremtikodését jovére is csak ugy lehet a koziigyek szé-
méra biztositani, ha a megyének realis hatdskort biztosi-
tunk s ezdltal vonzberejtivé teszsziik. Ez tette azzd a régi
megyét a mi volt; e nélkiil vissza fognak térni okvetlentil
az absolut korszak és provisorium idejebeli dllapotok.

GrUNWALD BELA ismételve a megyerendszert teszi fele-
1688é azért, hogy a nemzet oly sokdig tlirte fiiggetlenségé-
nek mind sztikebb korre szoritdsét. Miért engedelmesked-
tek a megyék, miért nem szerveztek nyilt ellenszegiilést,.
fegyveres folkelést, volt rd ok elég! Egyszer azt mondani,
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hogy minek voltak a viligon, minek &llottak utjdban a
kirdlysfignak, mely az orszdgot fel akarta boldogitani, més-
kor azt mondani, hogy miért nem ldzadtak fol ugyanazon
kirdlysdg ellen — az ilyenre azt szokték mondani a mi né-
met szomszédaink : das geht in’s Blitzblaue.

S ugyanazt lehet mondani arra is, mit az osszes akkori
kogjogi viszonyok jellemzésére e fejezetben mond GrUN-
‘waLD BfrLa: «A magyar alkotmdny formdi tresek ... a
kirdlysdg e formdkat is akkor mell6zi, mikor neki tetszik s
‘tényleg ismételve felfiiggeszti az alkotmdnyt, a nélkiil,
hogy ebben valaki akaddlyozné s visszadllitja, ha neki jo-
nak latszik, a nélkil, hogy erre az orszdgon beldl levd té-
nyez6 kényszerithetné.» A nemszet irdinydban a kicsinylést,
86t lenézést alig lehetne szemenszedettebb szavakban kife-
_Jezni. De nyomban éri a biintetés, mert valédi képtelensé-
get mond ama szavakkal kapcsolatban. Visszadllitja —
agymond — az alkotményt, ha neki jénak 1tszik. Litszha-
tott-e neki jonak valaha? Hihetd-e, hogy id6r6l iddre
‘maga is megszerette az alkotmdnyossdg rendszerét, jonak
taldlta, hogy az uralkoddsa alatt 4116 népek egy része al-
kotményosan, mdsik része absolutistice korményoztassék ?
‘Olyannak ismerjiikk-e annak a bizonyos kirdlysignak a po-
litik4jdt, hogy csak amigy ekiforditom, beforditom» lett
volna hajlandé bénni a maga czéljaival? Allandobbat, ko-
‘vetkezetesebbet nem ismer a torténelem. Véltozatos volt
magatartdsa, de alapgondolata soha sem ingadozott; szi-
netelt a magyar alkotmény ellen irdnyzott kisérletekben
-rovidebb-hosszabb ideig, de ezek mindig megajultak, a
visszavonulds soha sem tortént més okbél, mint kényszerti-
ségbbl. Halljunk az 6nként visszatérésrSl egy régibb véle-
ményt, Martinovicsét. (Littersee ad imperatorem et regem
Hungariee Franciscum II.) «Mdria Terézia-hizelegni tudott
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a nemzetnek és igy megmenekiilt veszélyes helyzetébdl. De:
mdr fia II. Jozsef cadszdr elfeledte a nemzet szolgdlata't,
az aristocratidnak vesztére tort, hogy igéja alél a jobbdgyo-

kat felszabaditva minden néposztdlyt magdnak vessen alé.

Ugyes tervet gondolt ki: a humanitds czége alatt orosz
zsarnoksagot honositani meg, a melynél bot helyettesiti a

torvényeket. Torekvései meghiusultak. Az elnyomott ne-

messég, kilencz évi tétlenség utdn folldmadott és fenyegets-
magatartdsdval kényszerité Lipotot, hogy az 6si alkot-

mdnyt visszadllitsa. A megaldzott kirdly "dlnok utakon
késziti el6 a nemzet vesztét. De 6 sem dicsekedhetett si~-
kerrel.»

Grinwarp BEra ginyolja a megyéket, mert ha olykor-
folirtak is, végre mindig engedelmeskedtek, II. Jozsef alatt
németiil irtak, 1811-ben a devalvatio ellen csak néhsny-
megye lépett fol, 1822-ben a torvénytelen katona- és adé-
szedést is csak néhdny megye tagadta meg, a legerésebben
follépett Bars is paktdlt és beadta végre derekét. Bs mégis
megvolt & hatdsa. Miként lehet e rejtélyt megfejteni? Oly
kevés beldtésa lett volna annak a kirdlysignak, vagy oly
kevés bétorsdga, hogy egy hidbavalésig el6tt hétrdlt volna
meg? A dolgot csak aként lehet megmagyardzni, hogy
Bécsben jobban ismerték és jobban tudték mérlegelni
azoknak a latin nyelven irt bismagyar irdlygyakorlatoknak
horderejét, mint az azokat ganyol6 GRUNwALD BfwLa; be-
14ttdk, hogy nem tandcsos a hurt tulsdgig fesziteni, mert
az aldzatos irdlyformdk alatt mély érzelem s a vizzé nem
v4l6 vérnek Osereje rejlik.

Ha van érdem abban, hogy a nemzet, aléltsdgfinak szo-
mort korszakdban, képes volt alkotmdnydt és nemzetiségét
megorizni 8 egy jobb kor széméra fentartani, az oroszlén-
rész belble kétségteleniil a megyét illeti, A nemzet legin-
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kdbb a megvében élt, a hivatalos kormdny jelentéktelen
szerepet jatszott, jorészt csak keze-léba volt a valdsdgos
korménynak, mely a csdszdri udvarban fészkelt; orszdg-
gytilés gyakran hosszu éveken 4t nem is tartatott s csak
ritkdn gyakorolt impondlé hatdst, mint példdul az
1790—92-iki. A nép elméjében a svdrmegye!» képviselte
a kozrendet, magdt az dllameszmét. Mily viszonyban van
a vérmegye magasabb hatalmakkal, micsoda modus viven-
dit folytat azzal a nagy mysteriummal, melyet ¢kormény»
néven neveztek, azzal a nép nem sokat foglalkozott. A koz-
élet féleg megyei élet volt; a mely conservéld és ellentdllo
er6t a politika terén a nemszet kifejteni tudott, azt nagy
‘részben a megye utjdn, megyei eszkozokkel tette. Ezek az
eszkozok nem voltak elégségesek arra, hogy valésdggd te-
gyék az 1790. X. torvényczikk azon dllitdsdt, hogy Hun-
garia est regnum independens, de megtartottdk a nemzet
:8zivében azt az érzést, hogy est regnum liberum, és betii-
:szerint valosdggd tették azt, hogy non ad normam aliarum
‘provinciarum sed propriis legibus et constitutionibus reg-
nandum et gubernandum.

Még nagyobb része volt a megyének a magyar nemzeti-
-8ég fentartdsdban. Alig méltatta még valaki ebbeli érde-
mét, pedig az megbecsiilhetlen. Magyarorszdgon a tdrsas
-6let kozpont nélkil, gyapont nélkil maradt attél a percztél
‘fogva, mid6n a torok Buddt elfoglalta. A tdrsas élet koz-
pontja monarchidkban az udvar, koztdrsasdgokban egy
nagy és gazdag f6vdros; megfelel6 hely és alkalom kell
-arra, hogy a miivelt, gazdag, henyéls népség megteremtse
-z el6keld térsasdgot, mely aztdn a maga térvényhozdséval,
a divattal, feltétlen engedelmességre taldl s korldtlan ha-
talmat gyakorol az emberek nagy tomegére. Ndlunk nem
volt tobbé se udvar, se févdros; még mikor Pest kés6bb
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azzfi kezdett is kibontakozni, minden inkdbb volt, mint
magyar f6védros, az el6kel6 elem, mely benne fészkelni kez-
dett, rég megsziint magyaros lenni, a helybeli német volt
eredeténél fogva, a magyarsdg csak importdlt elem vagy
8z4110 vendég volt. A mint a torok foglalds darabokra torte
az orszfigot, a tdrsasélet anarchidba esett. A nagy urak
csak ugy lézengettek, a rebellisek és duzzogdk elszigetelt
magdnos életre kdrhoztattdk magukat vdraik és kastélyaik-
ban, az Ausztridval tarték csakhamar belejottek az elné-
metesedés sodrdba. Egyedil Erdélyben maradt fenn egy
részlet magyar ari tdrsasdg, ott sokdig volt magyar feje-
delmi udvar s a helyi viszonyok s talén nagyobb barétkozé
8 kedélyes hajlamok mellett egy csoméban maradt az el6-
keld magyar vilag azutdn is. A GroNwALD BfLa dltal raj-
zolt korszakban Magyarorszdgon mdr nem volt magyarul
beszélé6 magasabb societds, a magyar nagyuri typus mér
csak egyes specialitisokban jelentkezett. Még a disz magyar
Oltonyt is oOsszehdzasitottdk a rococoval, mint az akkori
arczképek hajporos, czopfos, bajusztalan alakjain lithato.
De Magyarorszfig mér régéta nem volt barbér orszdg ; azért,
hogy kozpont nélkiil hagyatott, cserben hagyatott a tdrsas
élet az arra mindeniitt hivatott elemek 4ltal, maradt fenn
tarsaséleti mliveltség az egy fokkal lentebb 4116 korokben,
autochton magyaros miiveltség. 8 hogy ez megmaradt, a
megyei intézménynek s abbdl kifejlett sajétsdgos életnek
koszonhet6. Ha ez gdtat nem vet neki, azon dramlat, mely a
magasabb korok magyarsigdit elnyelte, nem 4llapodott
volna meg anndl a hatdrndl, hol az el6kel6 nemesi csaldd-
nak categorifija kezd6dott ; igy is kiterjesatette ri befolya-
gdt, de elsodorni s ez dltal a miivelt magyar tarsaséletet tel-
jes feloszldsig vinni nem birta. A megyei élet teremtett
oly vidéki kozpontokat, melyek koril nemcsak a kozélet,



176

de minden tdrsadalmi mozgalom és nevezetesen a tdrsas-
élet is csoportosult. A megyei élet tért szerzett arra, hogy
a kisebb ambitidk kielégitést taldljanak. X, vagy Y. vdrme-
gyében ki a legokosabb ember, aranyszdju szonok — az
ily vetélkedés mellé csatlakozott az olyan is, hogy melyik
a legszebb asszony vagy ledny, ki tart legvendégszeretébb
hézat, kinek van legszebb négyes fogata, ki a legkapdosabb
legény. Azutén vetélkedtek egymdssal a szomszéd vdrme-
gyék, kildotteégekkel tisztelték meg egymdst tisztujitdsok
vagy f6ispdni beigtatdsok alkalmdval, tomegesen Jdtogattik
a megyék székhelyein vagy egyes nagyobb hdzakn4l rende-
zett vigalmakat ; minden megyének megvolt a maga sajdtsd-
gos tdrsadalmi «tonusa» és érdekes pletykakore. Ez az élet
vonzo volt, érdekes volt és magyar volt. Magyar volt a felst-
magyarorszdgi megyékben is, daczéra annak, hogy ott a
magyar tdrsalgdsi nyelvet ersen ostromolta felilrél a né-
met, alulrél a tot, belilrsl a megyehdz fel6l a latin nyelv
hasznédlata; de azért a turdezi és liptéi atyafit nem tagadta.
meg a borsodi vagy szabolesi, évédtek egymdssal kedélye-
sen, de a magyar ember és tri ember rdismert egymésra
csakugy, mint mikor Tokoli vagy Rékéczy zdszlai alatt
taldlkozott. Azon erés hatds alatt, melyet rd egy részrél az
udvar és a hozzé szeg6dott magas aristocratia, mds résar6l
a kulfoldi miiveltség és irodalom gyakorolt, a parasat-
kunyhék lettek volna a magyar nyelv egyediili menedéke,
ha a megyei koz- és tdrsasélet nem tartja fenn oly szin-
vonalon, melyr6l azutin lehetséges volt még a folemel-
kedés.

A megyérél 82616 fejezetet egy reflexidval zdxja be GriN-
waLp Bira, melyb6l vildgosan ldthaté, mily czélbdl tér-
gyalja a megyei intézményt oly irdnyzatos és kiméletlen
modorban, mely nézetem szerint torténelmi munkdban
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nines a maga helyén. Eléadva a megyéknek, kiilonosen
Barsnak az 1822-iki alkotmdnyellenes korm#nyintézkedé-
sekkel szemben kovetett eljdrfsdt, azt mondja, hogy «ily
magatartdssal alkotmdnyt és dllami fiiggetlenséget komoly
veszélyekkel szemben megvédeni nem lehet. A nemzet al-
kotmdnydnak, fiiggetlenségének egyediili védd béstydja
csak maga & nemzet lehet. A mint a nemzet egészében
nincs meg a hozzé vald erd, a mint az egész elhagyja ma-
gdt, nines az az intézmény, mely a nemzet alkotméinydt s
fiiggetlenségét megvédhetné». Ezen reflexiobél az ldtezik,
hogy GriNwaLDp Bfra el6tt akkor, midén leirta a megye
multjit, egy actualis kérdés lebegett; czélul ttizte ki maga
el6tt annak bebizonyitdsit, hogy a magyar megyerendszer
nem oly intézmény, melylyel egy nemszet alkotménydit és
fiiggetlenségét megvédeni lehet. Mint én gyanitom, az egész
munka megirdséra ez volt a legf6bb indité okok egyike
Ez azutdn nem torténelmi felfogds és tdrgyalés; a ki ily
szempontbdl indul ki, nem térténész, hanem politikai irs-
ként szerepel.

A kérdés azonban utévégre is az, bebizonyitotta-e thé-
sigét, czélt ért-e azzal az erls szinezéssel és polemicus
éllel, melyet magéinak a torténelmi anyaggal valé elbdnds-
ban megengedett. Lehet-e valamely intézménynyel bizto-
sitani & nemzet alkotménydt és fiiggetlenségét, erre vonat-
kozolag teljesen egyet értek GrinwaLD BfLA-val, midén
azt mondja, hogy oly intézmény, mely azt egymaga sajét
erejével teljesitent képes volna, nem létezik. Minden intéz-
mény torvényeken alapul, a torvény betti s a betli megol, a
lélek az, a mi elevenit s a lélek csak is — mint 6 mondja —
a nemzet a maga egészében, a nemzetben 616 szellem és
erély. Ennek igaz voltdt dltaldnossdgban tagadni nem
lehet. Hogy bérmely intézmény sajit erejénél fogva nem

MocsiRY : A régi magyar nemes. 12
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képes megtenni oly nagy dolgot, milyen a nemzet alkot-
ménydnak és fiiggetlenségének megvédése, legjobban ldt-
hatjuk abbél, hogy miként functiondl ndlunk a felel6s mi-
‘niszterium és parlamenti korményrendszer. l’]gy volt
ajinlva, mint az eddig ismert formdk legtokéletesbike,
nem is tud koziiliink senki jobbat mondani és kénytelenek
vagyunk bevallani, hogy eddigi eredményei nagyon fogya-
tékosak.

Ep gy nem volt képes a megyel intézmény sem az or-
8z4g alkotményat és figgetlenségét megvédeni. Az, a mit
megvédett, vagy is & minek megvédésében nagy része volt,
az dllami fiiggetlenségtél messze esett. De ha GRUNWALD
Bera bebizonyitotta ezt, nem tett egyebet, mint hogy be-
torte a nyitott ajt6t. Sobha senki sem 4llitotta, hogy a me-
gyerendszer egymagdra képes megvédeni az orszdg fiigget-
lenségét, abban az értelemben, melyben azt GRUNWALD
BfLa veszi.

0] ugyanis ugy érti, hogy a megye nem volt képes
kivivni, helyredllitani az orszdgnak teljes tokéletes dllami
fiiggetlenségét. Ezt azonban t6le vérni és kovetelni annyira
nem lehetett, hogy nines a megyei intézménynek oly ba-
ratja, ki valaha ily nagy feladat teljesitésére tartotta volna
képesnek. '

Azt hiszem tehdt, hogy GroNwaLD BErA-n beteljesedett a
mond4s : qui multum probat, nihil probat. Azt nem sike-
rtilt neki bebizonyitani, hogy a megyei intézmény nem tett
a nemzetnek és pedig nagy, megbecsiilhetetlen szolgdlato-
kat, s ha tett ilyeneket a multban és tekintetbe veszsziik,
hogy az a révpart, melyben 1848-ban és 1867-ben remé-
nytunk horgonyét lebocsdtottuk, biztos kikétének nem mu-
tatkozik, ha tekintetbe veszsziik, hogy nagyban és egészben
most is fenforognak azok a viszonyok, melyek hazdnkat
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sem az allami fiiggetlenség, sem a jollét élvezetéhez eljutni
nem engedték : nagyon meggondolandd, tandcsos-e végké-
pen a bomldsnak és enyészetnek adni 4t azt az intézményt,
mely oly hathatés eszkozt adott a nemzet kezébe a létért
val6 nehéz kiizdelméhez.

12%
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Egyhéz és kozoktatés.

Nagy részrehajldst tanusit GrRoNwaLD BELa a valldsi és
kozoktatdsi igyek tdrgyaldséndl. A részrehajlds éle a val-
14si tigyeknél a protesténsok ellen irdnyul, a kozoktatdsiak-
nél a nemzet ellen, mint mindig, valahdnyszor gy van a
kérdés foléllitva, hogy ki a nagyobb blinds, a nemzet maga-e
vagy & kormdnyzat, mely alatt dllott ezen korszakban.
GrUNWALD BELA nem szereti a protestdnsokat. Természete-
sen ; a magyar protestantismus maga a megtestesiilt auto-
nomia. De az egész nemszet is 4t meg 4t volt hatva onkor-
ményzati szellem 4ltal, azért GRUNwALD BEra rokonszenve
mindig a «kirdlysdg» felé fordul, mely az dllami nagy fel-
adatokat s az dllami kozigazgatdst képviselte.

Elmondja hiven azon ildozéseket, melyeket a protestdn-
soknak a kirdlysdgtol, a clerustél s részben a catholicus
rendekt6l is szenvedniok kellett; ennek elmondésa térgyi-
lagossdg és részrehajlatlansdg tekintetében nem hagy
semmi kivdnni valot. Ez ldozés csakugyan oly fontos té-
nyezd volt a régi Magyarorszdg nyavalyés voltdnak el6idé-
zésében, hogy bdtran oda sorozhatta volna azon f6okok
kozé, melyek az orszdgot oly szénalomraméltd helyzetbe
sulyesztették. De ha ezt nem tette is, hdt elmondja hiven
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az 1ild6zés mérvét és min6ségét, valamint az orszdgra nézve
kdros kovetkezéseit is. Ezen til kezd6dik azonban & részre-
hajlés nyilvdnuldsa; mentséget taldl az ildoz8k, nevezete-
sen a fopapsig szdmdra, az ildozottekrdl pedig azt 4llitja,
hogy eelidegenedtek az allamtols, Oly felfogds, oly 4llitds
ez, melyre nézve a protenstdnsok nem vehetik igénybe a
GrUNwALD BfrLa dltal magdban az tldozésben kimutatott
mentséget, mert nem ismerhetik el magdnak a ténynek
valosigés.

Elmondja GrinwaLp Bfra a catholica egyhdz egyete-
mes természetét s egységes szervezetét, az egyhdzi és nem-
zeti érdek kozti osszetitkozések eshetéségét s az egyhédz
szolgdinak helyzetét ily esetekben. Rossz pap volna — Ggy-
mond — ki hasonlé esetekben a nemzeti érdeknek adna
els6bbséget. Azutén igy végzi be a tdrgyat: «A protestan-
tizmus a XVI. szdzadban kiszoritja a katholikus egyhézat
Magyarorszdg legnagyobb részéb6l. Igen természetes, hogy
uralmédnak visszaszerzésére torekszik s ezért mem érheti
szemrehdnyds. Az egyhéz, ez az egységes, hatalmas intéz-
mény, kovetkezetes s nem ad fel egy dlldst sem, s az elv,
mely benne megtestesiil, hajtja érdekének kérlelhetlen meg-
valositdsira.» Ha GrONwaALD BEra egyszertien mint tényt
allitané oda, hogy a catholica egyhéz dltaldnos uralomra
torekszik s kérlelhetleniil valésitja meg érdekeit vagyis az
eszkozok vdlogatdsa nélkil: nem mondhatndnk rd egye-
bet, mint azt, hogy sajnos, de Agy van a dolog. De Grix-
waLD BfLa bebocsdtkozik a ténynek méltatdsdba is, és azt
mondja, hogy «igen természetes s ezért nem érheti szemre-
hényéds». Ks miért oly igen természetes, miért nem érheti
szemrehdnyés ? Mert az egyhdz hatalmas intézmény, mert
az egyhéz kiovetkezetes, mert a mit tesz, azt elvbél teszi.
Megédllhat-e ez indokolds az erkoles és torténelem biréi
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széke el6tt? Feljogosit-e a kovetkezetesség barkit, legyen
egyes ember, legyen testiilet és pedig barmily hatalmas
arra, hogy vélogatds nélkiil minden eszkozt folhaszndljon
érdekeinek megvalésitisira ? 8 a mi az osszetitkozést illeti,
‘melybe johet a pap az egyhéz és nemszet érdekei kozt, az
erkolcsiség szempontjib6l nem az kovetkezik-e, hogy hét
legyen «rossz pap», mint GrRONWALD BfrLa mondja, vagy
kezdje azon, hogy ne legyen pap, ne tegye ki magdt oly
végzetes helyzetnek, de a nemzetet megtagadni, a nemzet
érdeke ellen tudva és széndékosan cselekedni semmi ko-
rilmények kozt nem szabad? Nagyon konnyen sikamlik
4t GronwaLD Bfra az erkolesiség kérdésén, midén azzal
végzi a fopapedgrél sz0l6 fejezetet, hogy helyzete tragikus
volt. «A multban — tigymond — a magyar fSpapsdg mint
rend, az egyhdz szervezetében elfoglalt dlldsdndl fogva
nem mozdithatta el6 a nemazeti érdekeket. Helyzete tra-
gikus volt. Midén hiven és buzgén teljesitette kotelességét
az egyhdz irdnt, mély sebeket kellett ttnie a nemzeten.»
Miért kellett? Az a kényszerliség, mely a tragikumot el6-
idézte, nem valami vis major, semmi egyéb, mint az a
meggyt6z6dés, hogy a ki pispokséget s még hozzd magyar
puspokséget kivén, jé dolgot kivén. Ez dltaldban azon leg-
f6bb eelv», mely a catholicus hierarchia e¢hatalmas intéz-
ményében megtestesily.

Haerrea térrevitte a dolgot GRONwALD BE1a, sziikségképen
idéz el§ ily megjegyzéseket. Az elvek, a mordl, melyet idézett
szavai magukban foglalnak, semmi egyéb mint az ismeretes
jezsuita mordl. A vildg mér meglehettsen -hozzdszokott az
ujabb id6ben, hogy pdpai encyclicdkban és primési meg-
nyité beszédekben eféléket hirdetni halljon és meglehets-
sen egykedviien veszi. Agoston-rendbeli szerzetesek pedig,
kik az eféle tanok ellen kiszegeznék a wittenbergai egyhéz
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ajtajdra a maguk tételiiket, mai nap mér nem akadnak.
De ezen egykedviiség fedezete alatt azon elvek mindinkdbb
kilépnek az encyeclicdk keretébdl, aton-utfélen terjesztetnek
s aggflyosan kezdenek hatdst gyakorolni. R4 akartam mu-
tatni, miként rejtéznek itt is egy magasroptti szabadelvii-
séggel illatozd konyvnek ékes szdvirdgai kozt, kérvén a
nyéjas olvasot, hogy az idézett helyet mélté tdrsaihosz,
azokhoz t. i., melyekben az idedlis tartalommal eltelt abso-
Iut kirdlysig panegyrise foglaltatik, sorozni sziveskedjék.

Szép dolog igazsfgos lenni. GRUNWALD BfLa mégta.lé,lta
a mentséget a Bérsony Gyorgyok és Kollonichok s mind-
azon fépapok széméra, kik az osztrik absolutismussal kezet
fogva daltdk Magyarorszdg szabadsdigit és pusztitottdk
magyar lakossdgdt, megtaldlta abban, hogy mésként nem
tehettek, kiillonben rossz papok lettek volna; hidba ! hely-
zetiik tragicus volt. Taldl azonban mentséget a protestdn-
sok széméra is azért, hogy az dllamtél elidegenedtek, kiil-
hatalmak segitséget vették sokszor igénybe, meghocsitottik
II. Jozsefnek az alkotményon ejtett sérelmeket stb. A ment-
ség pedig az 4ddz uldozésben rejlik, nem lehet csod4lni,
ha ott kerestek tdmaszt, a hol lehet.

Kiméletességgel s épen azért nagy ugyességgel van
elmondva mindaz, mia protestdnsokat terhelheti, de azért
kissé oOsszeadva a konyvnek ily tartalma helyeit, csinos
bokrétat lehet a vddakbdl Osszekotni, s az olvasé nem
teheti le a konyvet mds érzéssel, mint azzal, hogy bizony
a protestdnsok gyakran bocsdtkoztak tobbé-kevésbé haza-
druld tizelmekbe. Ez volna a dolognak magyar neve — ha
t. i. igaz volna. Elmondvén GrioNnwaLp BErLa, miként
iildoztettek a protestdnsok, «litjfk — tdgymond — hogy
szémukra torvény és igazsdg nincs. Csak akkor van egy
kis nyugalmuk, mikor rendkiviili viszonyok 4llnak be, hd-
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borik, ldzadésok utnek ki s rdjuk is szdmitanak mint elé-
gedetlenekre. Azért reményoket mdr csak kiilsé tényez6kbe
vetik s tekintetiik kifelé ir&nyul. Gytilolettel tekintenek az
uralkodé vallds hierarchidjéra s ellenséget l4tnak minden
katholikusban, még ha a legtiirelmesebb is, mert tagja
annak a felekezetnek, melynek érdekében O6ket elnyom-
jék . . .. Az iildozések a protestdnsokban felkoltik az erts
felekezeti szellemet, mely nem 14t egyebet az orszégban,
mint a felekezeti érdeket s elidegenitette Sket az dllamtdl,
melynek erejét mindig veszélyesnek tartottdk magukra
nézve. Sohagsem gondolkoztak arrdl, mire van az dllamnak
sziksége, hogy hivatdsét teljesithesse, hanem arrél, mikép
kell megbénitani az dllamot, hogy a felekezet iigyeibe ne
avatkozhassék. Ez a szellem fejlédott ki a protestdnsoknal
s még ma sem sziint meg.-A megszokott gyanakodas és
bizalmatlansdg akaddlyozta meg napjainkban a nemzeti
koézoktatés megalkotdsdt, mely nélkiil a magyar dllam meg-
szildrduldsa lehetetlen.»

Firdekes az idézett helyben a sima &tmenet a sajnslko-
zést kelthets szenvedések eladdsdbol a vddakra s a vddak-
nak crescendéja. Egy tovdbbi helyen (149. 1.) mér azutén,
mint bevégzett tény szerepel a protestinsok dllamellenes
magoktartdsa, kovetkezé ékes sorozatban foglalva helyet :
«Egy idegen, ellenséges kirdlysdg ; egy tiirelmetlen, elnyomé
(de persze helyzetének tragikuma dltal mentett) klérus;
egy elnemzetietlenedett fénemesség; egy helyi életet 616,
miiveletlen s azosztdlyérdeknél magasabbra nem emelked6
s nagy tomegében a nemzeti érdek irdnt kozonyos kozne-
messég; egy Osszezsugorodott, német polgérség; egy elnyo-
mott, szegény parasztsiig ; egy elesészériasodott katonasdg,
udvari kamara; egy az dllamtol elidegenedett protestantiz-
mus ; a népnek vallds és nyelv dltal mdsfelé vonzott tome-
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gei, oldhok, rutének, szerbek, németek, totok; ezek azok
az elemek, melyek e korszakban Magyarorszdg kozéletének
Jjellemét meghatdrozzdk.»

Kovetkezik ezutdn II. Jozsef és a tirelmi pdtens. «A pro-
testdnsok akkor érezték el6szor a felvildgosodott kirdlysdg
véd6 kezét magok felett. Nem esoda tehdt, ha joltevojiik-
nek tartottdk s megbocsdtotiak neki az alkotmdnyon ejtett
sérelmeket 1s.» Ugyan erre vonatkozélag azt mondja GRriN-
waLD B£La egy més helyen : «Oly erés volt még a felekezeti
szellem, hogy a katholikusok tomegei a csészr ellenségeivé
lesznek (t. i. a tiirelmi pdtens miatt) ; a protestdnsokat azon-
ban megnyeri s odaadé szovetségeset lesznek, s megbocsét-
Jjék neki az alkotmény megsértését is,» Ennek bizonysdgdul
8zolgdl az, hogy a protestdns megyék tandcskozd termeik-
ben helyezték el II. Jozsef arczképét, mint ez Borsodmegye
termében ma is ldthato; az uralkodédsa alatt épult protes-
téns templomokat pedig ném az orszdg czimerével, hanem
a kétfejli sassal diszitették fel. Ezzel a sassal méltéan tette
fol & gombot GRUNWALD Brira a protestdnsok ellen emelt
védak és gyanusitdsokbdl emelt j6 magas toronyra.

Meg akarom még emliteni, hogy a protestdns iskoldkrol
8z6lvdn, azt mondja, hogy volt néhdny j6 iskoldjuk, melye-
ket meg-is nevez, de «a tobbir6l mdr akkor is az volt a
‘vélemény, hogy nem hasznos tényezdi az oktatdsnak, s czél-
szerlibb lenne 6ket elemi vagy redliskolakkd dtalakitanin.
A szerzetes-iskoldkrél szblvén, nem j& ily becsukdsi gondo-
latokra, ellenkez6leg dicséri a szerzeteseket s azt mondja,
hogy nagyrészt nekik koszonheté azon idealismus, melyet
az iskoldikbdl kikertilt fiatalsigndl tapasatalunk, s mely
fogékonynyd tette az 0j eszmék irdnt. Tehdt e szerint a
szerzetesek voltak a magyarorszdgi szabadelviiség uttorsi.
Emliti egy més helyen is a jezsuita torténetirok nagy érde-
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meit, mig Kazinczyt idézve nem mulasztja el egy-két oldal-
vigést intézni a kdlvinista iskoldk és kélvinista vallds ellen,
mint a mely eellensége a szépnek s azért potlékot nem ad».

Léssuk most mar mi igaz a vidak egész sorozatiban.

A protestdnsok szépen megkoszonhetik GRINWALD BELA-
nak, hogy enyhit§ korulményil hozza el magukviseletének
megitélésénél az dltaluk kidllott ildozéseket, de nem kér-
nek beléle, mert egyfitaléban nem érezhetik magukat btino-
soknek. Nem 41l egyediil kordntsem a protestinsok ellen
irfnyzott azon insinuatio, melylyel GrRiNwALD Bfra kényvé-
ben taldlkozunk, s6t gyakran tapasztaljuk a torekvést bevég-
zett tényiil hozni forgalomba azt a vddat, hogy a protes-
ténsok a magyar éllam ellen gyakran idegen segitséghez
folyamodtak. En magam voltam tanija egy megdobbents
nyilatkozatnak, mely éles vildgot vet azon irinyra, melybe
igyekeznek bizonyos részrél terelni az j nemzedék gon-
dolkozdsa modjdt, s azon elferditett torténelmi ismeretekre,
melyekkel akarjik elméjét megteliteni. Egy vita alkalmdval
a képvisel6hdzban egy szonok azon érdemek kimutatdsd-
val foglalkozott, melyeket a protestdnsok a szabadsdg védel-
mezése 8 a kozmilvel6dés el6mozditdsa 4ltal hazdnkban
szereztek. «Igen, 8k hoztdk az orszdg nyakdra a torokoty —
szolt kozbe egy, és pedig tehetséges és képzett fiatal ember.
«Tévedsz, kedves bardtom ! Luther reformdczidja 1516-ban

" kezdbdott, s mi mér tobb mint szdz évvel azel6tt, 1389-ben
csatdztunk velok a Rigdmezén és 1444-ben Vérna mellettr —
jegyeztetett meg ré.

Miként 4ll az az idegenekkel vald czimbordlds ? Bethlen
Gébor és Rakéoczy Gyorgy szovetségben dllottak a protes-
téns Eurdpdval, Tokoli a torokkel szovetkezett, tdboraik
nagy része protestdnsokbdl éllott, de a protestdnsok soha-
sem inditottak valldsi hdborut a magyar dllam ‘ellen, ha-
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nem igenis {olkeltek. hazdjuk szabadsdgaért az azt elnyomé-
videgen és ellenséges kirdlysig» ellen, e végre szovetkeztek
idegen hatalmakkal. Ezeket a harczokat egyiitt vivtik
azon catholicus valldsti honfitdrsaikkal, kik nem pértoltak.
el a haz4t6l a hatalomhoz és midén kivivték vallésuk sza-
badsfgét, ezt mindig egyutt vividk ki az orszdg politikai
szabadsdgdval. Azon harczok, melyeknek az eredménye:
volt a protestdns vallds szabad gyakorldsa, s a mér épen
nem valldsi szinezetth Rikéczy-forradalom kozt, természe-
tiik és jellegiikre nézve épen semmi kiilonbség sines. Ks.
ha még nem jutott torténészmek vagy mds irénak eszébe
pélczdt torni ez utobbi szabadsdgharcz folott azért, mert.
idegen hatalmak tdmogatdsival folytattatott, mi jogon vet-
hetne e korilmény legkisebb &rnyat is azon kordbbi hdbo--
rikra, melyeknek eredménye egyebek kozt a protestdnsok
részére biztositott szabadsdg is volt. A protestantismus.
tigyének a nemzeti szabadsdg tligyével valé szoros kapeso-
lata képezi épen azt a czimet, melynél fogva jogot form4l-
nak a protestdnsok annak elismerésére, hogy nem rossz.
szolgdlatokat tettek a hazdnak, s ez az elismerés nem is.
tagadtatott meg ekkordig.

Mit jelentsen voltaképen ez a kifejezés: elidegenedtek
az dllamt6l ? Hol volt & magyar dllam, a rebellisek tdbors-
ban-e vagy a csdszér hadseregében ? A hivatalos Magyar-
orszdg az utbbbiban volt, a f6papok, féurak s a catholicus
rendek egy vésze ott volt foltaldlhat. Ez az dllam pactdlt
a rebellisekkel, ez az dllam szerepel a Corpus Jurisban.
Ett6] az dllamtol igenis idegenkedtek a protestdnsok, sbt.
fegyveres kézzel tdmadtak nem egyszer ellene. De melyik
téborban volt a haza? Am mondja GriNwarLp Bgra, hogy
‘a protestdnsok nem voltak dthatva az dllameszmét6l, 4m
mondja ki ellenok az dllamellenes torekvések vddjat, de
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azt, hogy a haza ellen vétiestek, hogy rossz hazafiak vol-
tak, nem fogja bebizonyitani, Ime, a mindenek folébe he-
lyezett «dllameszme» révén GrRUNwALD BEra oda lyukad ki,
hogya protestdnsok hazadrulék voltak | Magyar dllam, mely
identicus lett volna a magyar hazdval, abban azid6ben nem
létezett. Hiszen épen GRUNWALD BELa 4llitja és bizonyitgatja
legjobban, hogy Magyarorszdg éllami ondllésdga csak a
Corpus Jurisban volt meg. Mit jelentsen tehdt azon védja,
hogy a protestdnsok sohasem gondolkoztak arrél, mire van
az allamnak sziiksége hivatdsédnak teljesithetésében, hanem
-arrél, mikép kell megbénitani az dllamot? Az a magyar
dllam, melyet az absolut kirdlysdg, a csdszéri hadak, a
fépapsig, a mind ezekhez csatlakozott labanczsereg képvi-
selt, abban taldlta hivatdsat, hogy Magyarorszdgot szabad-
sagdtél megfoszsza; ezt az dllamot megbénitani volt a leg-
els8, a legf6bb hazafiti kotelesség. Ezt meg is tették a
protestdnsok, erejiikt6l kitelhettleg, tették kardltve a catho-
licusok azon részével, mely a hazaellenes édllam tdbordahoz
nem csatlakozott, tették mindannyiszor, mikor nyilt harczra
keriilt-a sor a nemzet és a hatalom kozt. Mit tettek az
dllam megbénitdsdra oly id6kben, midén nem folyt nyilt
harez, mid6n békés és normalis viszonyok kozt élte a nem-
zet napjait ? Azt nevezi GRUNWALD BtrLa az dllamt6l valé
-elidegenedésnek, az dllam megbénitdsinak, hogy a protes-
tdnsok minden mddon arra torekedtek, hogy az dllam ne
-avatkozhassék egyhézi és iskolai tigyeikbe? Ez nem volt
semmi mds, mint az onfentartds osztone és kotelessége, mert
az dllam sohasem sziinetelt a protestantismus megsemmi-
sitésének munkadldsdban. Vajjon azzal kellett volna a pro-
testdnsoknak az dllameszme irdnti hédolatukat tanusitani,
magukat j6 dllampolgdrokul bebizonyitani, hogy valldsu-
kat és iskoldikat kiszolgdltassik? Mi haszna lett volna
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ebbél az orszdignak ? Kdra lett volna egyenesen, mert akkor-
a kozmiivel6dés iigye a maga Osszeségében oly kezekbe
keriilt volna, melyek nem voltak megbizhatok, miutdn —
mint GrNwALD BfLA mondja — a testiileti és8 nemzeti
érdek Osszeiitkozése esetében nem adhat a nemzeti érdek-
nek els6bbséget az, a ki rossz pap lenni nem akar. J6 lett
volna a megbizhatlan kezekre bizni oly tugyet, melyr6l azt
tartjuk, hogy culturkérdés — életkérdés? Kért okoztak
volna a protestdnsok a hazdnak, mert a megsemmisiilésnek
adtak volna &t egy oly tényez6t, melyre lételvei és tradi-
ti6indl fogva mindig bizton szdmithat a folvildgosodds és a-
nemzeti szabadsdg iigye. '
Allamellenes szellem fejlédott ki a protesténsoknél, mint -
GrioNwaLD BELa leirja 8 ez a szellem «még ma sem sziint
meg». Ime, az actualitds, az irdnyzatossdg l6ldba, mely
kilég a torténelmi tdrgyalds méltosdgteljes tdgdja aldl..
«A megszokott gyanakodds és bizalmnatlansdg akaddlyozta
meg napjainkban a nemzeti kozoktatds megalkotdsét, mely
nélkiil a magyar éllam megszildrduldsa lehetetlen.» Nem a
mai helyzet van ezen reflexiéban azért folhozva, hogy visz--
szafelé illusztrdlja a régi dllapotokat, hanem a régi dllapot
van czélzatosan aként leirva, hogy a protestdnsok dltal ma
elfoglalt 4lldspontra legyen résiitve az dllamellenesség
bélyege. ’
Meglepetéssel olvassul, hogy a protestdnsok akaddlyoz-
tdk meg a felekezeti népiskoldk eltorlését. Eddig agy tud-
tuk, hogy a protestdnsok kisebbségben vannak az orszdg-
gytilésen s mindig kényelmesen leszavazhatok ; de agy is.
voltunk értesiilve, hogy a catholicusok sokkal er8sebben
ellenezték a felekezetnélkiili kozoktatdst, és ellenzik foly-
tonosan, mint a protestdnsok. Kpen ennek folytén nem is.
volt soha napirendre kitlizve a nemzeti kozoktatdsnak
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‘GriNwaLD Bera dltal contempldlt megalkotdsa, ugy hogy
.a protestdnsoknak alkalmuk se lett volna azt megakadd-
Jyozni. De ha a protesténsoknak volna tulajdonithaté, csak
-egy j levelet tliztek volna dltala a haza szolgdlatéban szer-
zett érdemeik koszordjdba. Csak is sajndlni lehet, hogy
nem foglaltak 4lldst szildrdabban, mint tették, hogy poli-
tikai indokok 4ltal félrevezettetve s részben az dllam pres-
sibja 8 a szegénység dltal késztetve, onkényt feladtdk egy
répzét autonomidjuknak. A protestdnsok helyzete az or-
.8zfighan javult ugyanis némi tekintetben, de lényegében
nem viltozott meg. Itt van most is a Regnum Marianum,
-a catholica vallds uralkodd vallds mai nap is; az udvar
- hangulata, a roppant egyhdzi vagyon folyvést oly tényeztk,
‘hogy a valdsdgos jogegyenl6ségrél sz6 sem lehet. Magyar-
orszag catholicus és protestdans polgdrai mindig felismerték
-egym#st nehéz idékben, de a folytonosan létezd régi té-
mnyez6k folyton gyakoroljék azt a hatdst, mely ellen a 1ét-
fentartds végett kell itt a protestdnsoknak védekeznick.
S tehetik ezt ma is ép azon megnyugvéssal, mint hajdan,
‘mert Ontudatdval birnak annak, hogy a mennyiben sajit
keziikben tartjdk meg a kozmtivel6dés tigyét, az jo kezek-
ben marad s csak is el6nyére lehet, ha nem vélik dllami
-egyeddrassaggs.

Miben 411 az 4llitblagos nagy bardtsdg a protestinsok és
IL Jozsef kozt? Azt mondja GriwwaLp BEra, miutdn el-
beszélné, mily sulyos helyzetben voltak a protestinsok a
“Carolina Resolutio szerint 8 mi j6l esett nekik, midén el6-
8z0r érezték maguk felett a felvildgosodott kirdlysdg védo
kezét: «Nem csuda, ha j6ltevéjiknek tartottdk s megbo-
csétottdk neki az alkotményon ejtett sérelmeket is.» (335.1.)
Hozzdteszi ehez (548 1.), hogy a csdszdrnak «odaadd szo-
vetségesei lettek». Hogy j6l esett a protestdnsoknak az a
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nagy megkonnyebbiilés, melyben a tirelmi pdtens dltal
részesittettek, nagyon természetes. Azon se lehet ceoddl-
kozni, ha hymnusokat irtak poétdk Jozsef dicséretére, hi-
szen nemesak a hymnusfaragékat, de még oly embereket
is, mint Kazinezy Ferencz, megvesziegetett az a szabad-
elvtiség, melynek zdszlotartojat lattdk II. Jozsefben. Kiil-
foldon is zengették dicsbségét, ennek hire elhatott Magyar-
orszdgba is. Héldval eltelt szivli protestdns predikdtorok
imédkoztak is érette ; abbél az id6bdl valé a hires imfidsdg :
«ne nézd uram, hogy 6 német, hiszen 6t is a te kezed al-
koté»r. De hol veszi GrinwaLp BkrLa azt, hogy a protestén-
sok megbocsétottdk neki az alkotményon ejtett sérelmeket,
48 hogy odaadd szovetségesei lettek? Mivel tanusitottdk
ezt, micsoda alkalommal és ki ellen.szerepeltek mint buzgé
azovetaégesei ? Nem tud rd folhozni GrNwaLp BELa egyet-
len esetet. Logikai kovetkeztetés akar taldn lenni, de ime,
ismét egy eset, midén az élet kineveti a logikdt. De meg-
«czéifolja Allitdsdt maga GRUNWALD BELA is. Nagyon érdekes,
mit erre nézve mond. Miutdn leirta azt a nagy hdladatos-
sfgot, melyet a csfszdr arczképeinek kiftiggesztésével s a
kétfejti sasoknak toronygombja ald helyezésével tanusitot-
tak, igy sz6lt: «Jozsef uralkodésa végén a protestinsok
sem tartjik tandcsosnak, hogy kiilon dlldst foglaljanak s
ne vegyenek részt a fejedelem ellen megindult mozgalom-
ban.» (549. 1) Lém, mily tgyes emberek voltak, ravasz
politikusok, kik el tudtik érteni a helyzet. signaturdjit s
uszni tudtak az drral! De hét e szerint nem 4ll az, hogy a
csfiszdrnak odaadd szovetségesei lettek, mert ezt épen ekkor
kellett volna bebizonyitaniok, més alkalom nem is volt ré.
A tény az, hogy a protestdnsok nem tgy tanultdk a haza-
fiui kotelességet, hogy felekezetilk iigyét a haza tgyétol
olvélaszszdk s nagyon tdvol dllottak attél, hogy hazdjuk
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szabadsdigénak s alkotménydnak elnyomojdval conspirdl-
janak. .
Tény egyébirént az is, hogy a protestdnsok nem éreztek
magukban II. Jozsefért valami tilsdgos lelkesedést, mert a-
csfiszdr valamint egyebekben, figy ez esetben sem tudott
egész dolgot cselekedni; az ¢ szabadelviiségének mindig
meg volt bizonyos fanyar ize, mert minden tettének hom-
lokén ott Glt az absolutismus Kain-bélyege. Halljuk mit
mond Horvdth Mihdly a tirelmi pétensnek fogadtatd-
sdrodl : - : :
-«Nemcsak a katholikusokn4l taldlt ellenszenvre a tiirelmi
rendelet; a protestdnsok sem voltak azzal egészen meg:
elégedve. Ok azt reménylik vala, hogy a szabadelvti csfiszdr
mindazon korldtokat szétszorandja, melyekkel valldsgya-
korlatuk egy szdzad 6ta megszorittatott; mi azonban nem
valésult. Sokakban mér maga a rendelet homlokén lévé
tiirelem sz6 is aggodalmat keltett; nem oromest halldk,
hogy valldsuk, mely orszdgos torvények dltal bevettnek
neveztetik, a rendeletben csak tfirtnek czimeztetik. Nevelé
aggodalmaikat az, hogy a helyredllott szabadsdigot sem
léttdk a jovOre eléggé biztositva, mivel Jozsef el6deinek
ellenkez6 rendeleteit nem torolte el forma szerint, s e ked-
vezéseket csak kivételek gyandnt s nem is torvény ereje
dltal, hanem egyediil kirdlyi kegyelembdl adta nekik. Né-
mely szemet sziir6 terheik tovdbbé, — miné volt példdul a
stéladij, melyet a protestdnsok is fizettek a kath. lelkészek-
nek, az 0j rendelet mellett is fenhagyattak, hamarosan
emlitik végre azt is, hogy a tiirelmi rendelet a kedvezések
mellett olyanokat is parancsol, mikhez a nyert szabadsi-
gok drén sem valdnak hajlandék simulni: szabadsdgot
nyertek, példéul iskoldkat 4llitani, de oly feltétel alatt,
hogy azokat a kormdny dltal szabdlyozott kathol. tanoddk
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mintéja szerint rendezzék; hol pedig tanodsk nincsenek,
gyermekeiket & kathol. iskoléba kiildjék. » :

A I1. Jozsef ellen t4madt mozgalmat mindig minden al-
kalommal reactionariusnak jellemzi s mint ilyet elkdrhoz-
tatja GRONWALD BELa ; itt azonban egészen mds hangon
beszél rola, elhagyja a reactionarius és kiemeli a hazafias
momentumot, hogy e mozgalom 6tletébél elényos vildgitis
alé helyezze a katholikusok és hétrényosba-a protestdnsok
maguktartdsat. «A katholikusok tomegei a csdszdr ellen-
8égeivé lesznek — dgymond, — a protestdnsokat azonban
megnyeri s odaadé szdvetségesei lesznek.» Ha et kapeso-
latbe hozzuk a mér idézett ama helyekkel, melyekben
mondva van,- hogy a protesténsok megbocsitottdk az
alkotményon ejtett sérelmeket, myilvAnos azon széndék,
hogy a katholikusok tiintettessenek fol jobb.haza.ﬁak, &
nemzeti szabadsdg buzgobb védsi gyandnt. Tény azonban
az, hogy katholikusok és protestdnsok egyardnt vettek részt
a Jozsef ellen tdémadt mozgalomban, félretették a valldsos
villongéisokat, egészen hazafiaknak érezték magukat, épen
Ggy, mint a Rékéczi-forradalom alatt, mint 1848-ban és
utédna az absolut rendszer bukdsdt megel6z6tt nemzeti fol-
buzdulds alkalmdval. Ennek hatfsa alatt jott létre az
1790-iki 26. torvényczikk, mely a protestdns vallds szabad-
sght végrevalahdra helyredllitotta. Ezen torvény létrejove-
tele mutatja legjobban, mennyire helytelen GRriINWALD
Bira azon eljéréisa, mely szerint minden mds alkalommal
reactionariusnak nevezi az 1790-iki mozgalmat. Lehet-e
reactionariusnak mondani az oly mozgalmat, melynek ily
eredménye van? GrRoNwaLp BELa szabadelviiségével dssze-
fér reactionariusnak nevezni a magyar alkotmény helyredl-
litdséinak tényét, mert ezen alkotmény rendi természetii, a
cedszdr pedig, a ki elnyomta, az dllami kozigazgatds kép-

MocsirY : A régi magyar nemes. 13
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visel6je volt s & szabadelviiség illatdban dllott: de a vallds-
beli egyenjogusdg benfoglaltatik a legmodernebb szabad-
elvliség programmjéban is; miként illik be a ereactio
dithe» nyilvanuldsinak az a készség, melylyel a katholi-
kusok — természetesen nem a clerus — igazsdgot szolgél-
tattak protestdns honfitdrsaiknak ?

Miutdn teljességgel nem tud a Jozsef csdszdrral valé
conspirdlésra bizonyitékot felhozni, lappdlidkhoz folya-
modik GrinwaLD Bfra. Felhozza, hogy a protestans Zo-
lyomban Radvénszky Jénost, Borsodban Ragélyi Jézsefet,
kik Jozsef alatt szolgdltak, az els6t kovetnek, a mdsikat
els§ alispdnnak vdlasztottdk meg 1790-ben. Ezek épen
nem kivételes esetek, orszdgszerte amnestigt kaptak a vé-
lasztd kozonségt6l a német vildgban szolgdlt emberek.
Még kisebb érv Jozsefnek azon arczképe, melyet Borsod-
megye termében GrONwALD Bfra latott. Abban az id6ben
az uralkodok és a dynastia tagjainak arczképeivel volt szo-
kés disziteni a termeket, még a falusi kastélyok ebédléit is;
Borsodmegye termében van egy egész sereg. Ha lefestették
az uralkod6 Méria Terézidt, még pedig kétszer, és mellé
Lotharingiai Ferenczet is, Leopoldot is, nem hagyhattdk ki
orokosét sem, a kir6l még akkor nem is lehetett tudni,
hogy benne mi lakik.

A mi végre azokat a sasos templomokat illeti, csekélység
az egész dolog, de nagyon jellemz§ annak bemutatdséra,
miként banik néha GrRUNwWALD BELa a tényekkel ; kiilonben
pedig egyetlen positiv adatja a protestinsok ellen, széljunk
hdt réla. Azt mondja, hogy a tiirelmi patens kovetkezté-
ben a protestans egyhdzak széma 272-ril egy év alatt
758-ra emelkedett. Tehdt 486 templom épiilt egy év alatt!
Hol vették azt a sok pénzt és azokat a boszorkdnymester
consistorialis embereket, kik oly rovid id6 alatt a pénzt is
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kicsindltdk, a fundussal is rendbe jottek, kovet is hordattak
8 fel is tették a toronyra a kétfejli sast. Mert azt mondja
GriNwaLp Bfra, hogy a II. Jézsef alatt épiilt protestdns
templomokat nem az orszg czimerével, hanem a kétfejti
sassal diszitették fel; tehat nemcsak egyet-kett6t, hanem
ez volt az éltaldnos diszitési mdd. Miként lehet az, hogy
én, e sorok irdja, abbdl a 486 akkor épiilt egyhdzbél egyen
ge lattam sast, ki pedig ldttam kdlvinista templomot ele-
get. Elropiiltek. Kérdeztem igen sok embert, litott-e sasos
templomot, nem akadtam egyre sem, ki sajdt szemeivel
létott volna, csak azt mondék tébben, hogy hallotték, mi-
szerint volt itt meg amott. Biztos adatokat szerezni arra
nézve, hogy mely idében bujtak ki a tojdsbdl azok az
apocryph madarak, egysitaldban lehetetlennek mutatkozik.
Abbél, a mit hallottam, azt kell gyanitanom, hogy a sas-
disz alkalmazésa kordbbi id6b&l szdrmazik, mint IT. J6zsef
uralkoddsa.

Midén nagy nehezen sikerilt valamely egyhéznak épi-
tésre engedélyt kikonyorogni, fogadkoztak égre-foldre, hogy
nem lesznek soha rebellisek, minek nagyobb bizonysigéra
még a sast is foltették, egyszersmind azon boles szdmitdssal
is — mert hiszen ott 411 a szentirdsban, hogy «legyetek erd-
sek mint az oroszldnok és okosak mint a kigyék» —, hogy
jovére is villdmhérité legyen a sas confiscdld vagy lerom-
bolé parancsok ellen. De lehetett mds oka is annak a furcsa
dolognak. _

Annak a szegény protestdns népnek végtelen nagy
lelki gyonyortisége van abban, ha keserves filléreibol
egy Uj templomot tornyostul «isten 6 felsége kegyelmébél
szerencsésen talpra tud dllitani», mint kifejezte magdt el6t-
tem egy derék népfia kardtor. Az autonomidndl fogva
beleszdldsa van az épitésbe és annak istilusdba kardtor

13*
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uramnak is, 8 nép véneinek is mindkozonségesen. Ldtni is
agutdn a templomok menyezetein és a katedrdkon a leg-
sajdtsdgosabb tulipinos l4da diszitményeket és igen kedé-
lyes feliratokat. Az épitkezé hivek megnézik més kozségek
egyhdzait, hogy léssdk mi a szokds, mi tartozik a tisztes-
séghez. Megtorténhetett abban az id6ben, hogy az épitkezé
egyhdzbeliek ldttak aféle villimh4rito sassal vértezett tem-
plomot valamely nagyobb hitk6zségben, nem akartik, hogy
a mintdb6] valami elmaradjon, nem akartdk, hogy az 8k
templomuk aldbbvalé legyen, igy is keriilhettek itt-ott a
sasok a torony tetejére. Az orszdg czimerét soha sem volt
szokésban hasznélni diszitésiil a templomokban, mig ellen-
ben a kétfejti sas, mint aféle exoticus 4llat, a griffekkel és
sirkdnyokkal egyutt, élénk képzel6tehetségti falusi plkto—
rokn4l a kedvencz motivumok koézé tartozott.*

A kozoktatdsrél szblvén azt mondja GriNwALD BiLa,
hogy a kirdlysgnak «volt érzéke a kozoktatds érdekei irdnt»;’
mindenféle mentséget f6lhoz azért, hogy nem tett tobbet e
téren, a rendiségnek s az adézni nem akard nemességnek
zakkantvin nyakéba a mulasztésok terhét. Milyen volt az
az érzék, legjobban elmondja maga GrONwaLp Bfra az
illeté fejezet végén, midén a valldsi, iskolai s egyéb koz-

* A shrospataki féiskola egyik érdemes tanara, Radécsi Gyorgy
Ur hozzém intézett levelében szintén azon véleményét fejeszi ki,
hogy a kétfejti sasnak mint diszitési motivumnak hasznélata a
II. Jézsef kordt megelézé idére vezethetd vissza, s erre bizonysag
az, mit Kaginczy Ferencz «Phlydm kezdete» czimi - miivének
11-ik lapjan mond (Nemzeti konyvtér, szerkeszti Abafi Lajos,
Budapest, 1879.): «Ezentil ténta és plajbhsz leve minden mulat-
shgom s rajzolgatim, a mit bords székeink hétira nyomtatva lat-
tam, s azt a gyonyord kétfejii sast, melyet az asztalos a templom
menyezetére mézola.» Ez tortént 1750—60-ban.
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mtivelddési tigyek leirfisét befejezi. «Csak igy volt lehetsé-
ges keresztiil vinni a szellemi elszigetelésnek azt az egyeditil
4116 rendszerét s kiterjeszteni Magyarorszégra is, melyet az
oosztrék dllamférfiak eszeltek ki az eurépai eszmék terjedé-
sének meggdtlisdra. A magyar rendi tdrsadalom  elttirte
Ferencz cséiszérnak népe elbutitdsdra minyzott kozoktaté.sx
8 kulturai politikdjét is.»
. Ezzel meg van mondva milyen volt az az «érzék» a koz-
oktatds érdeke irdnt is. A mi pedig a rendiséget illeti, vagy
annél maradjunk, hogy miért tiirte a nemzet Ferencz csd-
szdr butité politikdjat, miért ttirte dltaldban az osztrdk
uralmat, vagy annél, hogy miért nem adta megneki magdt
még nagyobb mértékben, miért nem engedte magét dltala
. még meg is adoztatni. Két bort egy rokdrél lehiizni nem
lehet. _
Ha mér egyszer tény az, hogy a kirdlysig kezében volt
a valldsi és kozoktatési iigy vezetése, akkor elss sorban az
8 kotelessége lett volna az utébbinak érdekében cselekedni,
sokkal tobbet és mésképen tenni, mint ahogy tortént. Nem
mentség «a kozigazgatds akkori fejletlenséger, ez csak
puszta phrasis; nem mentség az sem, hogy «a felekezeti
szellem befolyésa alatt dllott» ; 6 maga volt a felekezeti
.szellomnek legfébb szitdja és képviseltje. Nem mentség a
«fejletlen kozépkori pénzigy» sem, mely nem bocsétotta
rendelkezésére a sziikséges pénzbeli eszkozoket, nevezetesen
mivel a nemesség kozoktatdsi czélokra adbzni nem akart.
Mily konnyen kimondja GriNwaLD BfLa azt a vddat, hogy
~a nemesség nem akart adézni kozoktatdsi czélokra; pedig a
dolog nem 4ll. Ha vddat akar emelni, vizsgdlja meg a dol-
got kozelebbrdl, a maga valésdgéban, s ne indaljon ki oly
dltaldénos kovetkeztetésekb6l, mint példdal az, hogy a
nemesség adémentességet élvezett, tehdt nem adott semmit
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kozoktatdsi czélokra sem. Mert a tény tgy 4ll, hogy a
nemességnek egy jelentékeny része, a protesténs nemesség
és pedig ennek épen az & része, melyet annyi vdddal és
becsmérléssel halmoz el GriUNWALD BEfLa, az éltala dgyne-
vezett koznemesség, ugyancsak adézott kozoktatdsi ezélokra ;
az 6 zsebébdl keriilt ki talnyomo részben az orszdgban levd
kozoktatdsi intézetek egy jelentékeny részének fentartdsa.
A mi pedig a nemességnek katholikus részét illeti, az is
méltdn gondolhatta, hogy miért adbzzon iskoldkra (mire
egyébirint nem is kértek t6le pénztsoha), ott van a roppant
egyhdzi vagyon, melyet sz. Istvdn nemcsak azért hasitott ki
az orszég teriletébdl, hogy fejedelmi mbddal bird piispokok
és contemplativ életet folytato kanonokok élvezzék, hanem
rendelte kozoktatdsi és jotékonysdgi czélokra is. Ezzel
a vagyonnal rendelkezhetett volna a kirdlysdg a kozokta-
tds elbmozditdséra, ha akart volna. Vajjon ki 4llhatta volna
utjat, épen abban a korban, mikor szerzeteket toriiltettek
el, mid6n szabdlyozték is a piispokségek jovedelmeit, midén
a kirdlysdg a maga jogait circa sacra nagy mértékben gyako-
rolta. De azon kivil, mib6l Méria Terézia a fundus studio-
rumot alapitotta, a kirdlysdg s még maga a felvildgoso-
dott kirdlység, t. i. Jozsef csiszdr sem érezte magdt indit-
tatva a valldsi ligyekben gyakorolt hatalmét a kozoktatds
kell6 emelésére felhaszndlni.

Azt mondja GrinwaLp BtrLa Méria Terézia uralkodfisd-
rél s a Ratio educationisrél sz6lvén, hogy a fejedelem «8szin-
tén Ohajtja a szellemi miivel6dés terjedését.» HAt ezzel
bizony csak olyanformén volt, mint az olyan ember, ki
pénzhez jutvdn s uri l4bra akarvén helyezni életmédjét,
butort is vesz, lovakat is vesz, fogad szakdesot és kertészt
is, mert hét ez mind az uri életmdodhoz tartozik, a nélkul
hogy akdr a sportban, akdr a kertészetben kiilonos kedv-
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telést taldlna. A fejedelemnének nem volt inyére az, hogy
birodalmét félig barbdrnak tartsdk, szerette volna kozelébb
emelni az eurdpai szinvonalhoz s kikoszoriilni azt a csorbat,
melyet horvit és pandar csapatainak Bajororszdgban elké-
vetett gardzddlkoddsai birodalma miiveltségének hirenevén
iitottek. Att61 nagyon tdvol dllott, hogy a tudoménynak s
a kozmlvel6désnek rangjit és jelentbségét elismerje, leg-
folebb oddig ment el, hogy a koronds f6knek jol 4116 maece-
nési dics8ségre igényt tartson, de még ezzel az ambitiéval is
ritkén taldlkozunk. Hanem igen is remélt egy kis mellékes
hasznot szerezhetni magdnak ez idealis munkdlkodédsndl s
az a mellékjovedelem a német nyelv terjesztése volt. odgy —
8 ezt ismét maga GrioNwaLp BfrLa mondja — az ) koz-
oktatési rendszer nemcsak a civilisationak eszkoze lehetett,
hanem lassa el6készitje Magyarorszdg beolvasztésdinak,
nemzeti és politikai egyénisége teljes megszlinésének. S a
Ratio educationis tantervébe helyezett német nyelv ott
maradt az Gjabb tantervekben is mind e mai napiglan.
GRUNWALD BfLA azt mondja, hogy ez intézkedés horderejét
«az egykoriak nem vették észre. Nem volt meg benniik az
az ideges érzékenység, mely csak az er8s nemzeti egyémi-
séggel szokott egyutt jarni.» Hdt akkor mit mondjunk az
@j Magyarorszdg nemzeti érziletér6l! Ez mér épen sajét
j6szdntdbol tette & német nyelvet a tantervnek egyik sarka-
latos tdrgydvd. ‘

fgy valésult meg Méria Terézia uralkodfisa alatt az a
«nagy eszme, hogy a kozoktatds az dllam f6fontossdgu
feladata». Bebizonyodott az a nagy igazsdg is, hogy az
allam kiforgatja megilletd 4lldsdbol s mellékezéljainak esz-
kozévé alacsonyitja le a tudoményt, a kozmtiivel6dést, mi-
helyt egyeddrusdgot esinél magdanak bel6le.

Milyen volt bens értékére nézve az a «korszakot alkotd
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reform», melylyel a kirdlysdg az dllami kozoktatds nagy
elvét léptette életbe, ismerjiikk mindazok, kik még a 40-es
években jartunk iskoldba. A pesti egyetem nagyon népes
volt mér abban az id6ben is. A philosophia mindkét osz-
talydban, melynek elsejét logicinak, mdsikdt physicdnak
neveztiik, tébben voltunk 300-ndl. Dominusoknak czimez-
tek benniinket, de azért ép oly szoros fegyelem alatt dllot-
tunk, csak dgy tanultunk szajké médra konyv nélkul s
lettiink 1-86, 2-ik, 3-ik stb. eminensek, mint barmely szer-
zetes-iskolabeli grammatistdk, Latinul tanultunk mindent
természetesen, egy 6ra volt hetenkint a Hungaricdbdl ; ez
magyar irodalom lett volna, de a mi nagy tiszteletben 41-
lott 8 minden el6adds utdn megéljenezett tandrunk Horvét
Istvan nem sokat beszélt & magyar irodalomrdl, hanem
de omnibus rebus et quibusdam aliis, magas roptli dbrdn-
dokkal sajétsdgosan osszevegyiilt roppant terjedelml isme-
reteinek csodds tarhdz4bol. Kézi konyviink nem volt hozzé.
Egy piarista pap Reisinger tanusitott nagy érdekl6dést
tanitvdnyai irdnt, a tobbinek el6addsa szdraz, rideg, idegen-
szerli scolasticismus volt, mint ha nem is Magyarorszigon
lettink volna, midén az iskoldba mentink. Legkisebb
érintkezés sem volt az iskola s a kozélet vagy csak a tér-
sadalmi élet kozt is. Aféle egyetemi életr6l mint Német-
orszéigban, 8z6 sem volt. T6bb élet volt a jogi karban ; az
ifjusig élénk érdeklddést kezdett tanusitani a kozélet irdnt,
lelkesedett nagy kolt6kért s nagy méds hazafiakért ; a butité
rendszer nem volt képes elbutitani az ifjusdgot, a vér vizzé
nem vélt. Egyébirént akkor még a jurtusok vitték a mos-
tani jogdszok, vagyis inkdbb a joghallgatok szerepét.

A protestfins iskoldkrdl sajdtsfgosan ir GRINWALD BELa.
Azt mondja, hogy ezeknek egy részét jobbnak tartottik a
catholicus kozépiskoldkn4l ; megnevez nehény, de nem sok
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ilyet, a tobbir6l azt mondja, hogy nem voltak a kozoktatds
‘hasznos tényez6i. Miért nem lettek volna ilyenek épen csak
- protestdns iskoldk ; hat példdul a ferenczrendi kis gymna-
sinmok! Azt is mondja, hogy ebben a korszakban a pro-
testdns tanintézetek sem .voltak a nemgzeti miivel6dés
tényezdi 8 & nemzeti érziilet felébresztése, a magyar nyelv
4poldsa inkdbb egyes lelkes tanfrok mint a rendszer mftive
volt. Az egyes lelkes tandrok érdemét pedig az idealismus
elesztésében sokkal jobban kiemeli a szerzeteseknél mint a
protestdns tandrokndl. Teljesen mell6zve, 86t j6 formén
tagadva van ezen elbaddsban azon koztudomdst tény, hogy
a protestdns iskoldk meleg fészkei voltak a szabadsdg és
hazafisdg szellemének. Ez volt a rendszer a protestdns isko-
ldkban. Gyarlobb lehetett ezekben is a tanitds a mostani-
ndl, nyersebbek lehettek kiilsbleg az ifjusdg erkolesei, de
az erkolesiség a lehet6 legjobb ldbon 4llott & az a kegyelet,
2z a bensd ragaszkodds, melylyel az ifjak az akkori f6isko-
18k irdnt viseltettek, ennek legfényesebb bizonyitéka.
Az a sajdtsdgos fanyarsdg és szeretetlenség, mely GRUN-
waLD Bfra egész eljérdsat a régi Magyarorszég birdlatdban
Jellemzi, minduntalan kibavik mint a sz6g a zsékbdl, intéz-
mények s egyes tények leirdsdndl egyarant. Szakiskoldk —
igymond — ninesenek, a mi van, nem az orszfg, hanem
egyesek 4llitjék fol, valamint mds kozmivel6dési intézeteket
is. A grof Festetich Gyorgy dltal foldllitott keszthelyi gaz-
dasdgi tanintézet mellé nem mulasztia el odatenni, hogy
«Kéroly f6herczeg Mosonban» is 4llitott egyet. Idegenek
gzdmdra, t. i. német tanintézetet. A Georgikon, a nemzeti
Muzeum s a Ludovika-akadémia' alapitdss mindenesetre
nagyon jelentékeny tények s ezekhez jérul a Tudés Térsa-
86g érdekében sokdig szényegen forgott mozgalom, mely
nélkil Széchenyi Istvdn nem jott volna arra a gondolatra,
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hogy nagyszerti alapitvinydnak megtételével mint egy fel-
bocsdtott rakétdval kezdje meg ragyogé tetteinek sorozatdit.
Ugyanezen a nyomon jért a kovetkez korszak is. A hiva-
talos Magyarorszdg f6leg azért nem tett semmit a kozmi-
vel6désért, mert a hatalom s az annak kedvét hajhdszo
dont6 tényezbk konokul elleneztek minden reformmfivet.
Egyesek munkdssdga s dldozatkészsége erbkodott pétolni az
dllam mulasztdsait. Az ily miikodés nem lehetett oly «terv-
szerti», sem oly b6 eredményti, mint ha az dllam veszi ke-
zébe az ugyet, de azért csakis dicséret illeti meg érte a
nemzetet 8 nem oly kicsinylés, milyet foglal magdban az,
mit GroNwaLp Bera a Ludoviceumrdl mond . .. «Csak a
Ludovika-akadémidra gytijtottek nagyobb osszeget, mintha
egy katonai tanintézet lett volna a nemzetnek legégetGbb
sziiksége.» :

Nagymérvl irdnyzatossig l4tszik abbdl is, mit GrRiNwALD
Btra a censurdrdl ir. Hivatkozva az 1790-ben kikuldott
orszfigos bizottsdg dltal készitett javaslatra, mely az el6-
leges censurdt nem vélte mell6zendének, azt mondja, hogy
«az orszaggylilés s a kirdlysdg kozt nincs ellentét a sajto-
szabadsdg felfogdsdban, mind a kett6 a szigord censurdt
érti alatta s maga a tdrsadalom is nagyobb részben nem
latott semmi sérelmet a sajté korldtozdsdbany.

Ezt nem igazoljdk sajit adatai, nem kilonosen azok,
melyekre Fraknéi nyomén hivatkozik, melyeket nagy mér-
tékben kiforgat valodi értelmikbél.

Tény az, hogy az 1790-iki orszfigos bizottsdg szabad-
elviisége a teljes, 8 valodi sajtoszabadsig koveteléséig nem
emelkedett, de egyéltaldban nem 4ll, hogy egy hiron pen-
dulve a kirdlysdggal szigori censurit akart volna torvé-
nyesen meghonositani. Kitiinik ez magénak a munkdlat-
nak dltala kozlott vdzlatdbol, nevezetesen azon kikotésbol,
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‘mely szerint nem szdmithatok a tiltott konyvek kozé azok,
melyek a természet-, koz- és nemzetkozi jog elveit elvon-
tan tdrgyaljdk. A tdrsadalom hangulatét illetbleg pedig
maga mondja, hogy az nagyobb részben nem létott sérel-
met a sajtoszabadsdg korldtozdsdban. Litott tehdt a masik
és pedig nagyon jelentékeny rész s ez igen fontos tény.
Annak a régi conservativ szellemti, a nagy vildg eszmefor-
galm4tdl tdvolesd s impulsusait leginkdbb sajit esze s szi-
vét6l nyerd tdrsadalomnak nagy érdemiil kell felroni azt,
hogy szdmos megye és pedig, mint példdul Gomor, lelkesen
szolalt fol a sajtoszabadsdg korldtozdsa ellen. Ismét kitetszik
itt, mennyire alaptalan GriNwALD BfLa «igy volt mésutt
isn-féle okoskodésa. «A kivéltedgos osztdlyok — agymond —
mindeniitt szenvedélyes ragaszkoddst tanusitottak a cen-
suréhoz 8 magok kovetelték a kirdlyoktl szigora alkalma-
zésdt.» No hét nélunk ez sem volt ugy, mint mdsutt s a
magyar kiviltsigos osztdly mdr akkor is kimutatta a sza-
badelvliség irdnt vald fogékonysdgéit, nem hogy szenvedé-
lyes ragaszkoddst tanusitott volna a censurdhoz.

A régieket f6leg két dologra valé tekintet hangolta ked-
vezbleg a censura fentartdsdra, egyik volt a kozerkolesiség:
és magdnbecsiilet 6talma, mdsik «a nemzetet gyaldzd»
munkdk megjelenésének akadélyozdsa. Ez volt indokuk
azon megyéknek, melyek GroNwaLp BELA szerint a kirdlyt.
a censura szigoru kezelésére buzditottdk. Ezt elhallgatja
GrioNnwaLp Bgrs, mid6n Baranya, Heves, Zala és Bars
megyéket idézi, mintha e megyéket tisztdn csak a reactio-
narius szellem Osztondzte volna. Pedig kitinik a dolog:
magdnak a régi megye nem nagy bardtja Frakndinak el6-
addsdbol, mely utdn hozza fol GRUNWALD B£La a nevezett
megyekét. A megyéket nagyon folingerelte az, hogy a kor-
mény, melynek kezében volt a censura kezelése, mig egy
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részrb] a legtilzébb szigorral iild6zott minden szabad gon-
-dolatot 8 annak leirdjst, egyiltalﬁban nem akaddlyozta oly
nemzetgyalzé munkdk megjelenését, mint Kollir Adém
vagy & Guttermann konyve. Ha mér censuravildg volt,
nagyon indokolt volt a kovetelés, hogy az eféle munkdk
kedvezésben ne részesittessenek. _

Egy nagyobb szabdsi sajtohiba folytdn, mely GRGNWALD
Bfra munkéjdnak elsé kiadésdiban helyreigazitlanul eld-
fordul, furcsa vildgitdsba van helyezve a nemsokéra azutin
.oly 'fényesen szerepelt Bars megyének szabadelviisége.
«A megye — tgymond — azt kivdnta, hogy a kormény
terjeszsze ki szigordt az Osszes konyvek kikiiszobolésére
és kiirtdsdra.» Fraknéindl, kinek munkdjdbol véve van,
igy 4ll az idézett hely : «az Osszes rossz konyvek kikiiszo-
bolésére és kiirtdsdra.» A dolog dgy 4ll, hogy a kormény
folytonosan kiildézte a megyékre a parancsokat a tiltott
konyvek végetti motozdsok és elkobzdsok foganatositdsa tér-
.gydban. Bars megye méltdn latott ebben dsszeiitkozést azon
-addig mindig fentartott szabdlylyal, mely szerint magénosok-
nak sajdt haszndlatukra konyveket behozatni megengedte-
tett s folirt a kormédnyhoz, hogy inkdbb terjeszszék ki az
eljdrdst ugy, hogy magénosoknak se lehessen hozatni til-
tott konyveket. A megye elvben megnyugodott a censura
fentartdsdban, de, mint mds megyék is, perhorrescélta a
honpolgérok zaklatdsdt. A megyének 1793. évi februdr
16-4n hozott 6. szém alatti hatfrozatéban azonban, mely-
r8l itt kell hogy legyen & 8z0, oly Omdr kalifaszerti fol-
fogést, milyenre mutatna az oOsszes konyvek vagy akdr
rossz konyvek «kikiiszobolése és kitrtdsa», egyetlen kitétel
sem tanusit.
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A nemesség.

A régi Magyarorszdg koz- és tdrsadalmi dllapoténak, a.
fendllott intézmiények hatdsdnak leirdsa mellett nem mu-
lasztja el GRUNWALD BfLa adni a kilonboz6 tdrsadalmi

" osztdlyoknak — hogy ugy mondjam — személyes leirdsdt
is. Kiilon fejezetekbe foglalja a f6papségot, a féurakat, a
koznemességet, a polgdrsdgot és parasztsigot. Egybefog--
lalva teszem meg a f6urakrél és a koznemességrél szdlo
fejezetek tartalmdra észrevételeimet; a féurak megnevezés
helyett a mdgndsok, a koznemesség helyett a nemesség sza-
vakat kivinom haszndlni. - Nem épen konnyti j6 nevet ta-
ldlni azon osztdlynak, melyet GRNwALD BELA a kéznemes-
ség czimén térgyal; nem tartom jonak a koznemesség:
8zt ; régebben ez alatt a paraszt életmédot folytatd, vulgo
bocskoros nemeseket értették ; a tdblabird szd legjellemze-
tesebb, de hidnyos sok tekintetben ; még taldn leghelyesebb
egyszerlien a nemesség szot haszndlni. Legyen szabad tehdt-
kérnem a nydjas olvasot: vegye tudomésul, hogy midén én.
nemességet mondok, ugyanazon osztdlyt értem alatta,
melyr6l ‘GroNwALD Bra mint a koznemességrél beszél;
mid6n a fourakrol és koznemességrél egyitt akarok valamit.
mondani, az 0sszes nemesség kifejezést fogom alkalmazni-
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A mit a mégndsokrol és a nemességrél a nekik szdnt
kiilén fejezetekben mond el GronwaLp BfLa, csak egy
részlete annak, miben ezen osztdlyoknak jellemzése dltala
adva van. Sokkal jellemz8bb az, mi miikodésiikrél, hatd-
sukrél més fejezetekben elmondatik. Nevezetesen a nemes-
ségnek ott adja el6 valddi jellemzését, hol az igazsdgszol-
ghltatdsrol, a kozigazgatdsrol és a megyérbl beszél. Itt van
a nemesség igazdn lefestve, természethez hiven-e, méds kér-
dés, a képiré felfogdsa azonban itt nyer teljes kifejezést.
A megye volt a nemesség otthona, a régi megyér6l s a ne-
mességrdl beszélni egy dolog. A birdlat, mely az osszes ne-
mességrél s azutdn kiilon a mégndsokrél s a nemességrol
8z6l, élesebb a munkénak tobbi részeiben, mint a nekik
szént kiilon fejezetekben. Ugyan ott jobban kitiinik az a
tagadhatatlan részrehajlds is, melyet a magndsok irdnydban
tanusit; a kdrhoztatdsnak egész silya a nemességre nehe-
zedik.

Azt hiszem, ez nem keriilte el figyelmét annak, ki a
munkét dtolvasta, de legyen szabad még kiilonosen is ré-
mutatnom. A kiiliigyrél sz616 fejezetnek eleje, melyet mér
az egyhéz és kozoktatdsrdl szolé rovatban idéztem, egy ha-
tdsos taxativ enumeratijival kezd6dik azon tényezbknek,
melyek a régi Magyarorszdg szomora dllapotinak el6idé-
zésére kozremiikodtek s a sorozatban ekként van emlitve
az 0sszes nemesség két osztilya: eegy elnemzetietlenedett
fénemesség; egy helyi életet é16, miliveletlen s az osztdly-
érdeknél magasabbra nem emelked6 s nagy tomegében a
nemszeti érdek irént k6zonyos koznemesség.» Nagy véid az
itt emlitett elnemzetietlenedés, de ezzel szemben a koz-
nemesség rovésdn egy egész blinhalmaz 4ll, a mdgndsok
ama bline pedig egy mds helyen mentséget taldl.

Ezen més hely pedig & gazdasdgi és tdrsadalmi fejletlen-
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86grol sz6lo fejezet. Elmondja (45. lap), hogy «a szatméri
béke utdn az orszdg nyugalmas napokat élt ; megj6 az élve-
zetben a kedv és pénz. De a kultiara élvezeteit csak Bécs-
ben lehet megszerezni, a legléhdbb mulatsdgon kezdve a
legmagasabb szellemi élvezetig. A kinek komoly ozéljai
voltak, az sem kertilhette el Bécset. S az udvar tervszerfien
csfibitja Bécsbe a magyar urakat. Egyiknek sem foltett
széndéka a nemzetét6l vald elidegenedés, az elnémetese-
dés. Az idegen nyelv megtanuldsfban eleinte csak a sziik-
ségnek engedtek, azutdn megszoktdk s kés6bb sziikség lett
az idegen myelv. Miveltségiiket idegen irodalombdl, idegen
tdrsasdgban szerezték. Az idegen fejlettebb kultira egész
stlydval nehezedett rijuk. Igy idegenedtek el eleinte a
Bécsben €16 féurak, ezek példdja kihat a kozépnemességre
is. Oly vidéken, melynek lakossdga nem magyar, a kozép-
nemesség korébdl is kivesz a magyar nyelv . .. Az idegen
kultira e nyomdsénak s dtalakité hatdsdinak csak magyar
nemzeti kultira dltal lehetett volna atjat 4llani, de ilyen
nem volt, nem volt magyar irodalom. Még olyanok is, kik
a nemzeti kultira eszményét hordoztdk lelkiikben, mint
Kazinezy, el voltak telve idegen szellemmel. A nemszet ge-
niusa id6 multdn az alsébb rétegekbdl emelkedett magasra,
mint Németorszdgban is a polgdrsdg korébdl . .. A nemes-
ség fels6 rétegei a nemszeti kultira és irodalom hidnya
miatt idegenedtek el a nemzett6l.» Nem lehet kovetelni,
hogy & teremtette légyen meg magfinak. Volt-e ariszto-
kraczia, mely ezt tette volna ? Ez lehetetlenség volt ; iparos
48 kereskedd, épitész, szobrdsz, képird, koltd és tudds lenni
nem az arisztokraczia, hanem a polgérsig szokott. «Ha azt
tudjuk — folytatja GroNwaLDp BtLa — nem fogunk oly
kemény, megsemmisit$ itéletet mondani a magyar nemes-
ség folott, mint eddig szokds volt. Nincs borzasztébb ldt-



208

vény, mint egy nemzetnek elidegenedése onmagatol ...
nehéz lekiizdeni az undort, ha visszagondolunk e gyalé-
zatra . . . s mégis a torténetironak szelidebben kell itélni . ..
Nem egyesek voltak a hibdsak; a nemzet maga volt gyonge s
védteleniil szolgaltatta ki 6ket az idegen befolydisnak,»

Szegény mdgndsok ! -

Az egész okoskodds oda megy ki, hogy a mégnésok elné-
metesedésének is voltaképen a nemesség az oka. A mégng-
sok nem blinosek, a nemzet szolgdltatta ki 6ket; és ki volt
a nemzet ? Elsb sorban a nemesség, mert oz volt a legfébb-
tényezd a nemzet életében, ez vitte a vezérszerepet, ennek
kezenyoma, l4tszik legjobban a régi Magyarorszdgon.

A nagy uraknak tehdt GroNwaLp Bfra szerint oly jél
jovedelmeztek birtokaik a béke dlddsai folytdn, hogy nem-
tudtak pénzokkel mit csindlni; otthon Magyarorszdgon el
se tudta az ember kolteni; mi tév8 legyen, hogy t6le szaba-
duljon ? El kell menni vele Bécsbe, hol azutén ezer elkol-
tési alkalom utén ezer élv kindlkozik, a legléhdbb mulatsé-
gon kezdve a legmagasabb szellemi élvezetig. Ugyanott van
komoly tenni valo is, a czimeket, rendjeleket, kitiintetése-
ket csak nem lehet mind a németeknek hagyni! A vildgért
se megy senki azzal a szfindékkal, hogy elnémetesedjék, de
hdt az ember gyarlé. Valoban igazsdgtalansdg és kegyet-
lenség volna ily drtatlan és még a legjobb szdndékokkal is
béllelt ari emberek folott palezdt torni. Miért nem gondos-
kodott a nemzet a fel6l, hogy otthon is jé1 mulathassik
magukat. Miért nem teremtett szdmukra egy Babylon-
f6vérost, miért nem teremtett magyar kulturét, magyar
irodalmat, hogy a nagyari magas tehetségek ne legyenek
kénytelenek kizdrolag idegen termékekkel tapldlkozni. Nagy
uraktol csak nem kivdnhatja senki, hogy maguk is torjék
valamin a fejoket, 6k csak a készre mennek s az is szép
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t6lik, ha megteszik. A nemesség az oka mindennek, az &
kezében volt a koziigyek kezelése, 6 jdtszotta a gazda sze-
repét, neki lett volna feladata az orszdgot més karba he-
lyezni. A nemzetes és vitézl6 urak e helyett otthon pipdznak,
isznak, agardsznak, legfeljebb bemennek néha-néha megye-
gytlilésre, sedridra; ilyen emberekkel nem lehetett tdrsa-
logni sem, nem lehetett kivdnni, hogy magas sziiletésti és
a miiveltséggel megismerkedett ember magdt ily kérnye-
zetben sivdr és élvtelen életre kdrhoztassa.

Ilynemt paraphrasisok tokéletesen beillenek GRUNWALD
Btra fentidézett okoskodéisinak keretébe. 0 a magndsok-
ndl nemesak elmegy az emberi gyarlosdg mentegethet
voltdnak legszéls6bb hatdrdig, de azon tal is lép; minden
indokoléis nélkil teszi azt a fordulatot, hogy a etorténetird-
nak mégis szelidebben kell itélni» ; s a felel6sséget nem oda
héritja 4t, hova egyediil lehet helyesen dthéritani, & meny-
nyiben t. i. egydtaldban le lehet venni a felel6sséget azon:
osztélynak vdllair6l, mely elnémetesedésével oly végtelen
nagy kért okozott a nemzetnek. Nem a balsorsra héritja,
mely hazdnkat Ausztridhoz csatolta s a nemzetnek egész
életét ferde irfnyba terelte. Ebb6l ki lehet magyardzni,
miként tdmadt az a mély seb tdrsadalmi életiinkon, melyet
rajta a mdgndsok elnemzetietlenedése iitott s mely nem
hegedett be mind e mai napig; elmenve az engedékenység
legszéls6bb hatdrdig, ily médon taldlhatunk mentségre is
okot, habdr a seb azért nem kevésbé fdj: de azt mondani,
hogy a nemzet maga volt az oka ennek is, ez csak azon
képtelen kovetelésnek ismétlése, melyet.‘. oly gyakran hoz
fel GrRiNwaLD BtLa mint ultima ratiét, midén mds érve-
1és elégtelennek mutatkozik, hogy t. i. miért nem kelt 61
a nemzet, miért nem tépte szét ldnczait. A nemzetnek nem
volt ahoz elég ereje, hogy dllami fiiggetlenségét vissza sze-

MocsiryY: A régi magyar nemes. 14
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rezze, nem volt egyébhez tehetsége, mint ahoz, hogy
onfentartdsi kotelességh6l ragaszkodjék ahoz, mi legaldbb a
nemzeti megsemmisiilés megakaddlyozdséra hathatos esz-
- koznek bizonyult be. Ha ki tudta volna vivni dllami fiig-
getlenségét, akkor majd lett volna magyar kirdlyi udvar,
magyar févdros, lehetett volna magyar kultura és virdgzd
arszég, mely ide csatolta volna a magas ristocratidt s
kielégithette volna nagy igényeit; a figgetlenség vissza-
szerzése nélkil mind ez lehetetlen volt 8 hogy lehetetlenné
véljék, azok voltak els§ sorban okai — mér a mennyire
t. i. az ok magédban a nemzetben kereshet6 — kik elsé sor-
ban hagytdk ceerben nemesak a nemzet nyelvét, hanem
dltaldban a nemzet tigyét.
Mert kétségtelen, hogy a fOpapok utdn a féurak voltak
azok leginkébb, kik magukat az idegen és ellenséges kirdly-
. signak eszkozil odaadtdk. Ez oly tény, melyet elvitatni s
még oly erbltetett 1élektani magyarazatokkal is, milyeneket
GRrUNWALD BfLA az elnémetesedésre nézve felhoz, menteni
nem lehet. S mig a féurak szolgdlatkészségik fejében anyagi
javadalmazéisokban, magas hivatalokban, kitintetésekben
duskdltak, a nemesség otthon ilt falujdban, merengve a
mult id6k dies6ségén, hiven megérizve a szabadsdgharczok
traditi6it, dpolva szivében a hazafisig vestatiizét s végezve
azt a hangyamunkéat, mely elhdritotta a veszélyt, hogy a
hatalom kozvetlen érintkezésbe jovén a haza népével ellen-
gllhatlanul végrehajthassa a nemszet megsemmisitésének
nagy mtivét. De hét a nemesség ezt a megyei intézmény
segitségével s annak korében vitte végbe, GRUNwALD BEra
pedig nem szereti a megyei intézményt, ezért nem taldl
kegyelmet a nemesség az § szine el6tt, ezért hajlik rokon-
szenvével, mentségeivel a féurak felé.
Nem tarthatom j6 politikénak sem mentségetkeresniannak
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a keserves elnémetesedési ténynek. A torténelem tanusdgait
meghamisitani semmi kérilmények kozt, semmi czélbol
nem szabad. Hadd dlljon ott a maga valosdgdban mint torté-
nelmi tény a mdgndsok -elnemzetietlenedése, hadd nyilat-
kozzék az undor, melyet — mint GRONWALD BELa maga
mondja — ldttdra nehéz lekiizdeni. Hadd legyen az ille-
t6knek értésiikre adva, hogy ama ténynyel soha semmi
szin alatt nem hajlandé a nemgzet kibékiilni. A multra
nézve vald mentegetés bizonyos tekintetben engedélyil
vétethetik arra, hogy tovdbbra is fentartassék az az dllapot,
melyet a mualt rdnk hagyott s mely fendll nagy mérték-
ben — tisztelet a kivételeknek — mind e mai napig. Ha a
kiilfoldon s kilonosen Bécsben taldlhatd tobb élvezet elfo-
gadhato oka az absentismusnak, ez az ok, habdr kisebb
mértékben, ma is fenforog; ha az idegen irodalom és dlta-
léban az idegen cultura nagyobb fejlédése elegend ok arra,
hogy az azzal tdpldlkozd szellem kiesinyléssel forduljon el
a nemzett6l, ez az ok nemesak fenforog még e pillanatban
is, de fenn is fog maradni jovore is. .

Azt szoktdk mondani, hogy leghelyesebb politika a dol-
gokat gy venni, a mint vannak; nem tandcsos folytono-
san béntani, becsmérelni a magasabb koroket azért a né-
meteskedésért. Hidba! 6k kivdltsdgos lények ; ugyekezziink
6ket inkédbb a hazdhoz evisszaédesgetni», mert roppant
nemzeti érdek fekszik abban, hogy minél inkdbb s minél
el6bb visszatérjenek. Am legyen. Legyen az cl6keld tdrsa-
sg embereinek is annyi joguk, mint minden mds ember
fidnak, hogy t. i. azokkal tartsanak, mulassanak, kikkel
legjobban taldljdk magukat; guba gubdval, suba subdval.
Teljék kedvok abban, hogy egyben is mésban is elkiilonitsék
magukat & kozonséges emberekt6l; de ez a kivdltsdg nem
terjedhet odéig, hogy nevelésben, érzésben, szokésban

14%
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elviljanak a nemzet nagy tomegétél. Ez épen nem tarto-
zik az aristocratia lényegéhez; nem keresi, nem affectdlja
egy nemzetnek aristocratidja sem. A német eleget beszélt,
roszil, franczidul a mult szdzadban, eleget majmolta az
idegent, de német maradt. A lengyel aristocratia épen oly
kékvért, mint barmely mds és azért soha sem jutott eszébe
elvilni lesujtott nemzetétél. De 4m legyen — mondom.
Compelle intrare. De ne adjunk lovat aldja oly mentegeté-
sekkel, milyeneket GriNwaLp Bfra f6lhoz s ne akarjuk
kedvokért magdt a nemzetet s kiilonosen ennek a dolog-
ban teljesen 4rtatlan részét bemdrtani.

Az elnémetesedésért, tudomésom szerint, tévesen vonja
GriNwaLD Bfra biinrészességbe az erdélyi aristocratidt s
az dltala ugynevezett kozépnemesség egy részét. Az erdélyi
elokel6 tdrsasdgot se az udvari befolyés, se azon sajét t6-
rekvése, hogy a magyarorszdgi aristocratidtél semmiben
se legyen megkiilonboztethetd, nem volt képes magyarsd-
gabol kiforgatni. (ng kell lennie, mint a GRUNWALD BELa
dltal idézett b. Kemény Zsigmond mondja, hogy b. Bénffy
Gyorgy korméinyzé termeiben ritkdn hangzott az anyai
nyelv édes zengése, de ez nem vdlt fllandd szokdssé s a
mi fédolog, nem ment vérbe. A mint hazamentek a kor-
ményz0 vendégei, a diszoltozettel levetették az idegen
feszt; a hézastdrsak egymés kozt, valamint gyermekeikkel
8 cselédségiikkel a megszokott és kényelmesebb magyar
nyelven beszélgettek; a magyarorszdgi magyar térsasig
tagjainak ellenben hdzi és csalddi nyelvévé vilt & német s
csak a kozéletben, ha épen elkerulhetlen volt, torték ke-
rékbe a magyart, nem is restelve, ha nagy nehézséggel
tudtak vele bénni s csak is oly min6ségben beszélni a ma-
gyar nyelvet, milyenben alsohbrendi cselédeiktél vagy
falun a parasztoktdl tanultdk, nem is gondolva, mennyire
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drtanak vele sajit tekintélyiiknek s mily f4jdalmat okoznak
a magyar embernek.

Azt mondja GriNwaLp BfLa, «a fénemesség tdrsadalmi
allasandl fogva befolydst gyakorol a kozépnemességre is,
ez koveti a fénemesség példdjat. Oly vidékeken, melyek-
nek lakossiga nem magyar, a kozépnemesség korébdl is
kivesz a magyar nyelv, melyet a kozéletben ugy sem hasz-
ndl mér a XVIIL szdzad mésodik felében». Hogy a rossz
példa kovetésre taldlt, fdjdalmasan ismert tény, de oddig
nem ment a dolog, hogy a magyar nyelv kiveszelt volna a
kozépnemesség koréb6l barhol is. Es ha kiment is nagy
mértékben a szokisbdl a magyar nyelven vald térsalgds,
nem veszett ki més tekintetben a magyarsig. Krzésben,
gondolkoddsmodban, életmddban, foglalkozdsban megma-
radt a homogenitds a felfoldi és alfoldi nemesség kozt;
azonnal rdismert egymdsra, azonnal megkototte az atyafi-
sdgot és bardtsigot, ha egymadssal taldlkozott; vérbe nem
ment az elnémetesedés. Nem felel meg a tényleges dllapot-

‘nak GRUNwWALD BELA azon monddsa sem, hogy «oly vidé-
keken, melyeknek lakossiga nem-magyar». A nemesség
koérében csak a felfoldon harapdédzott el a németség, az or-
sz4g tobbi részeiben, kivéve egy-két csalddot, mely a még-
ndsokkal jovén csalddi 0sszekottetésbe, nagyon kevésre vitte
a nemesség az elnémetesedést. S itt mélto. figyelemben tar-
tani azt a sajdtsdgos jelenséget is, hogy & kulonboz6 nem-
magyar nemzetiségek mily killonboz6 médon gyakoroltak
hatdst a magyarsdgra. A kik a roménok és szerbek mellett
vagy koztik elszigetelt dllapotban laktak, azokon nem l4t-
szott a hatdsnak semmi nyoma; nyelviik, hanglejtésiik toké-
letesen olyan maradt, mint a nagy témegekben egyiittéld
magyarsdgé, ellenben a felfoldi magyarsig egy sajdtsdgos
totos hanglejtést sajdtitott el. A totsdgnak hatdsa, mely
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kétségteleniil megtdmadta a magyarsig zoménczdt, csindlt
utat a németség nagyobb mérviti behatoldsdnak. Caveant
consules! A ki magyar, legyen egészen magyar. Szokjanak
le felfoldi atydnkfiai arrl az éktelen ttos hanglejtésrél; ez
lesz a leghelyesebb magyarositdsi politika. A tot nyelv le-
het igen szép, zengzetes nyelv, de a t6tos magyar nyelv
minden inkédbb mint szép.

Nem lehet bevonni a blinrészességbe sem az erdélyi még-
nésokat, sem a magyarorszigi nemességet, az egész felelds-
ség azon nagy sebért, mely a nemzet tdrsadalmi dllapotin
ittetett, a magyarorszdgi nagy csalddokat terheli, és kiilo-
nosen azokat, kiknek fészkik a dunai részekben van. Tisz-
telet, orok tisztelet e csalddok némely tagjainak, kik a leg-
ragyogobb csillagok gyandnt tiindokolnek a nemzet nehéz
sorsdnak sotétségében, de még most is vannak sokan, kik bi-
zony nem igen térekednek magukat arra érdemesiteni, hogy
valaki mentegetésiikkel foglalkozzék, a kézvélemény pedig
adja meg a multra nézve a btinbocsanatot.

De ldssuk mér, mit mond GRUNwWALD B£LA a nemesség-
r8l munkéjdnak azon fejezetében, melynek czime: «A koz-
nemesség».

A modor emlékeztet azon leirdsokra, melyekben idegen
irok és ironék szoktdk az dltaluk felkeresett orszdgok tér-
sadalmi és politikai viszonyait dbrdzolni. Kedvencz és hé-
ladatos térgya ez a konyvirdi foglalkozdsnak ; az tleirdsok-
nak most mér nem igen van keletilk, de anndl nagyobb a
kevésbbé ismert orszdgok tdrsadalmi viszonyai leirdsénak.
Egy-egy szellemes ir6 vagy iréné valésdgos Columbus Kris-
tofnak vagy Vasco de Gamdnak tekinti magdt, midén va-
lamely érdekes népnek vagy orszfignak bensé viszonyait
folfedezi s foltarja sajat kozonsége el6tt. A folfedezés, a
l4tott és hallott dolgoknak &tértése, dtérzése s f6ldolgozasa,
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mint & mai viligban minden, gyakran g8zer8vel torténik ;
az ily munkdra azt mondtdk volna azel6tt, hogy vésdri
munka, de most, a mindenféle kidllitdsok korszakdban a
kozonség szereti az eféle szellemi tdpldlékot, mint az
inyenczek a friss és konnyli siteményt. F6dolog, a mit
kivan, nem a tdrgyilagossig, hanem az, hogy az olvasmény
szellemes és ha lehet, pikdns legyen; alakitdst vdrnak az
ir6 vagy ir6n6t6l, mint a j6 szinészektél. Lady Montagu
vagy Mme Adam sikerei talén tudtdn kivil is befolydssal
lehettek arra, hogy oly modorban rajzolja le GriNwaLD
BEtLa a régi nemességet, miként a konyvében 4116 tableau-
ban el6ttunk 411.

Vagy taldn csak a kicsinylés és ellenszenv kifejezésének
kell tekinteniink a konnyedséget, majdnem azt mondhat-
nék, hogy frivolitdst, melylyel elbdnik a régi tisztes tdbla-
birgkkal s egész fajtdjukkal. Pedig ez valoban lelkiisme-
retbe vdgé dolog. Mindinkdbb a hattérbe vonulnak a régi
Magyarorszdg emlékei, kihalnak azok az emberek, kik még
kozvetlen szemléletb6l ismerték s a jov6 nemzedék, s6t mar
a mostani is csakis a leirisok utdn formdlhat réla képet
magdnak. Vannak ilyenek elszérva jabb irodalmunkban,
de valamennyit nem olvashatja s tanulmdnyozhatja végig
mindenki, hanem majd el6veszi annak a tekintélyes ironak
munkéjdt, ki ama kort tiizetes tanulmédnyozds tdrgydvd
tette, beéri azzal, mit ndla taldl s ennek képe fog bevésddni
emlékezetébe.

£n azt hiszem, hogy GrinwaLp Bfra akkor bdnt volna
ezzel a tdrgygyal helyesen, ha vagy egészen elhagyta volna
ama nagy szerepet jatszott tdrsadalmi osztdlynak ilynemi
személyes leirdsdt, vagy ha mér belement, tette volna béveb-
ben, a lehetségig kimeritéleg, mindenesetre nagyobb gond-
dal. Ez nem olyan tdrgy, melyet egy-két genidlis vagy sze-
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rencsés vonsssal taldléan lefesteni lehet. Elismerem, hogy
ily leirds nagy nehézségekkel jir, de a tdrgy fontossdga
meégérdemelte volna e nehézségekkel vald megkiizdést.
Vagy — mondom — maradt volna anndl, hogy azon osz-
tdlynak csakis a kozéletben vald szereplését dbrdzolja és
birdlja, utalva a killonben még é16 traditiokra és szdmos
més munkdkban el6forduld leirdsokra.

A miként GRONWALD BELa absolvélja & régi nemességet,
egy valoban nagyon keveset ér6 himpellér népség 4ll el6t-
tink. Nem taldl rajta semmi j6t, semmi elismerni valot,
pedig mar csak alig lehet elhinni, hogy ilyesmi is ne lett
volna taldlhatd. Sokkal mostohdbban bénik a sajit nem-
zetebeliekkel, mint azok az idegen touristdk, kik benéznek
valamely orszdgba, mint Bolond Isték Debreczenbe- s
azutdn roéla érdekes konyvet irnak. Annyi j6t csak taldlha-
tott volna GrUNwALD BErLa a régi Magyarorszdgon, mint
taldl most az idegen utazé az oroszorszdgi tdrsadalmi és
politikai viszonyokban, s mégis, ha olvassuk példdul
Mackenzie Wallace leirdsat (Russia by D. Mackenzie Wal-
lace, M. A.) az orosz foldbirtokosok életmddjdrél, sokkal
tobb gondot taldlunk forditva a tdrgy kezelésére, sokkal
tobb méltdnyossigot a birdlatban. GRUNWALD BfLa beéri
azzal, hogy odadllitja az oreg Bossdnyi Ferenczet, mint a
régi nemességnek dltaldnos typicus alakjdt; az angol iré
okozott azzal magdnak faradsdgot, hogy leirjon kiilonboz8
typusokat s nem hagyja ki a kedvez6 vondsokat, midén
jellemez. Még kevésbé feledkeznek meg ezen valéban pri-
mitivnek mondhaté kotelességr6l mds irdk, midén sajét
hazdjukrél irnak. Macaulay, Anglia torténetértl irt hires
munkdjdban, lerajzolja az angol falusi gentlemant a XVII.
szdizadban. E leirds olvasdséndl, egy szdzaddal vagyunk
hétrébb, mint midén GrUNwaLD Bfra konyvét olvassuk,
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mig ellenben Mackenzie Wallacet olvasva koriilbel6l ugyan-
annyival el6bb jdrunk, de mind a kett6nél gyakran esziinkbe -
jut: tout comme chez nous! Hasonlé korilmények kozt.
616 embereknél s osztdlyokndl kell is el6fordulniok bizo-
nyos vondsoknak, melyekben megegyeznek. Macaulay sem’
kiméli honosainak gyonge oldaldt, az 6 czélja is az, hogy
az Gjabb viszonyok s6tét hétterét alkossa meg, 6 sem 4ll
ellen azon vdgynak, hogy szellemes ir6ként szerepeljen,
mit kénnyebb elérni rossznyelviiséggel, mint izetlen dicsér-
getéssel. A cultura koriilbelsl dllhatott azon a ponton a
tizenhetedik szdzadban Anglidban, mint nélunk a tizen-
nyolezadikban, azegybehasonlités e tekintetben alig sdntikél.
Az angol foxhunting squire, a vidéki nemes ember ugy
latszik semmivel sem volt jobb, mint a mi vidéki nemes
uraink. «Szegény ember volt — mondja Macaulay — a
a mostanihoz képest s azért tobbnyire falujiban ilt; a
continensre valé utazds csak nagy urak élvezete volt, husz-
bol egy azok koziil, kiknek neve a békebirdk vagy a Lieu-
tenancy listdjén dllott, alig 6t évben egyszer ment be Lon-
donba, egész életében se jutott el annyira mint Pdris. El§-
kel® birtokosok fiai otthon cselédek és parasztok kozt tol-
totték el ifjasaguk elsé éveit s ha iskoldba mentek, haza
keriiltek hisz éves koruk betoltése el6tt, hogy csakhamar
elfelejtsék a mit tanultak. Otthon azutén gabonamustrikat
vizsgdltak, malaczokat neveltek s vdsdrokon egy kanes sor
mellett alkudoztak marha- és komlé-kupeczekkel. Legfébb
élvezetitk vaddszat és ivds volt; kdromkodds, vastag tréfék,
csintalan beszédek, a legnyersebb vidéki szdjdrdssal, egy
szinvonalra helyezték 6ket miiveltség dolgdban a legkozon-
ségesebb emberekkel. Vendéget a vidéki nemes szivesen
latott, de miutdn vagyoni éllapota nem engedte, hogy
finom borokkal itasson le nagy térsasdgokat, erds sor volt
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a rendes ital. A n6k, kiknek dolga volt az ebédet fOzni,
visszavonultak, midén az étkek elpusztittattak s a mulatsdg
addig tartott, mig a mulatok az asztal ald keriiltek. A vi-
l14g folydsdrdl a vidéki nemes ritkdn hallott valamit, véle-
'ményeit nem tanulméanybdl, csak traditiob6l meritette, de
ragaszkodott azokhoz makacsul; gytiloletének szdmos tdr-
gya volt. A nbk miiveltsége nem volt nagyobb, mint a mos-
tani nbeselédeké. »

Eddig a leirds nagyon hasonlit a GrRtNwaLD BELA-éhoz,
de ezentl nagyon véltozik. «Azt gondolnd az ember —
folytatja Macaulay — hogy a tizenhetedik szdzadbeli angol
foldbirtokos nem sokban kulénbozott egy mai molndrtél
vagy kocsmdrostol. Azonban bdrmily tanulatlannak és
miiveletlennek létszott, a legfontosabb kellékek tekinteté-
ben gentleman volt, jellemében megvoltak az aristocratd-
nak j6 és rossz tulajdonsdgai. Csalddi biiszkeség csak annyi
volt benne mint a Talbotok és Howardokban. Magistratua-
lis személy volt, egy nyers és patriarchalis igazsdgszolgdl-
tatdst kezelt kornyezetében. Tiszt volt a miliczidban, s ha
‘maga nem meérte is ossze kardjdt zsoldosok rendes csapatai-
val, sokat tudott regélni éseinek vitéz tetteir6l. fgy a tizen-
hetedik szdzadbeli angol foldbirtokos jelleme két elemhbdl
volt Osszetéve, melyet nem vagyunk szokva egyesiilve latni;
darabos kiilseje 4t meg 4t plebejus természetre mutatott,
valoséigban azonban patricius volt s b6 mértékben mutatta
ugy az erényeket mint a vétkeket, melyek oly embereknél
tenyésznek, kik sziiletésok dltal magas helyre lettek dllitva,
tekintélyhez, megbecsiiltetéshez és 6nbecsiiléshez szoktak.»

Macaulay leirdsa sem hizelgés, de mégis mily egészen
mds mint a GRUNWALD BELA-6, mely nem egyéb mint a
kisebbit6 kifejezések halmaza egyetlen j6 sz6 adésa nélkiil.

Talzésba megy, midén a nemesség életmddjdnak sze-



219

gényességét s egyszerliségét rajzolja. Az ember gyakran
nem is tudja, hol jdr leirdsdval azon hossza id6 keretén
bel6l, melyet a Régi Magyarorszdg neve alatt befoglal,
ez az egész munka berendezésének egyik gyenge olda-
lat képezi. Nevezi miivét torténelemnek, nevezi korrajz-
nak is; de a korrajznak alig lehet alkalmas targya 114 év;
ha nem épen egyes év, de legfelebb néhdny évhél 4ll6
rovid id6koz lehet egyediil alkalmas arra, hogy korrajzi
fényképben levétessék. Magyarorszdg a szatméri Dbéke
kordban, Mdria Terézia uralkoddsa végén, 1790-ben, vagy
Ferencz cséiszér uralkoddsa végével volndnak taldn alkal-
mas id6pontok, de igy az, hogy valamely leirds hiven meg-
feleljen a tényleges dllapotnak, majdnem lehetetlen. GriN-
waLD BfLa gyakran meg szokta jelolni kozelebbrol is az
id6pontot, melyen épen mulat, de gyakran hoz azutdn kap-
csolatba egymdstél nagyon tdvol 4116 pontokat is, a mi
kedvezé lehet rd mint iréra nézve, valamint kedvezs a
mézgylijt6 méhre nézve, ha minél tdgabb mezbén repiilhet
virdgrél virdgra, de alig lehet kedvez6 az igazsdg megkoze-
litésének szempontjdbol. Van annak a hosszi korszaknak
egy dltaldnos jelleme, szinezete, a tespedés; de a vildg
haladt azon korszak lefolydsa alatt; a legnagyobb esemé-
nyek, példdul a franczia nagy forradalom hulldmai is csak
gyonge gytirlizetekben voltak ndlunk érezheték, mint el
szoktak rendesen lapulni sekély vizekben s a nagy folydk-
nak zdtonyos szélein, de az eurdpai kozmiivel6désnek cson-
des folytonos fejlédése elhatolt hozzdnk is, agy hogy a
tdrsadalmi viszonyok bizonyosan és pedig tetemesen vdl-
toztak annyi id6 alatt.

Hol jér voltaképen GRoNwALD Btra, mid6n a nemesség
életmddjat s més viszonyait leirja ? Két tantara hivatkozik
kiilonosen, egyik Kazinczy, nevezetesen a Bossinyi Ferencz-
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r6l elmondott dolgokkal, ezzel koriilbel6l a mult szézad
kozepén volndnk; de mér Kdrmdn Jo6zsef, a mdsik tanu
1795-r61 8z6l. Kazinczy és Cserei levelezése még kés6bb-
r6l, mig ellenben a fejezet elején tgy ldtszik, hogy mind-
jért kezdetén mozog az egész tdrgyalt korszaknak. Hdt ha
GronwaLp BgfLa ily nagy tdgassdgot vesz igénybe a maga
részére, nekem is legyen szabad azt mondani, hogy egy par
évtized nem a vildg, s midén kétségbe vonom GRUNWALD
Btvra dllitdsainak s egész folfoghsinak helyes voltdt, arra
hivatkoznom, mire a 30-as évekb6l jol emlékezem. S ha
mdr tand gyanént kérem magamat elfogadtatni, engedje
meg a nydjas olvasd, hogy feldicsekedhessem azon el6ny-
nyel is, melylyel GrRoNwALD BtrLa 616t birok, melyet 6 is
igen szivesen meg fog hagyni, hogy t. i. id6sebb vagyok.
Tudvalevé dolog pedig, hogy az ember kés6é kordban kiilo-
nosen arra szokott j6l emlékezni, mit gyermekéveiben ldtott
és hallott; tudvalevé dolog az is, hogy azok a 30-as évek
még teljesen beleesnek a stagnatio korszakdba, Ferencz
csdszdr gondoskodott arrdl, hogy a forradalom csemetéi az
égig ne ndjjenek ; az egész hossza korszak alatt, melylyel
foglalkozunk, alig uralkodott nagyobb mérvben az dltald-
nos elposvényosodds. Igy talén lehet reménylenem, hogy
a mit mondani kivanok, nem fog valészintitlennek ldtszani,
habéir més tanakra nem hivatkozom. Meg vagyok azonban
gybz6dve a fel6l, hogy azon tisztelt honfitérsaim, kik
Grinwarp Bera f6lotti elényommel még nagyobb mérték-
ben dicsekedhetnek, meghazudtolni nem fognak.
Habitacula nobiliam in pagis vilissima — Szirmay Antal-
nak ezen mondatdt oda béviti ki GrNwaLp Bfra, hogy a
nemesség, mely szegényesen lakik, «nem ismeri a miivé-
szet élvezetét, a mtiveltség fénylizését s egyhanga prozai
életet €l. A diszesebb hdzak csak a XVIII. szdzad utolsd
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negyedében, s e szdzad elején jének divatba.» Az dltalam
emlitett idoben a felféld mér tele volt mansard-tetés kas-
télyokkal, melyek tobbnyire mar j6 régiek voltak ; az el6bb-
kel6 csalddok tartottak arra, hogy a kastélyos urak cate-
goridjaba tartozzanak. Az alf6ldon ezzel kevesebbet gondol-
tak, a szobdk a kastélyok- é8 mds lakokban kicsinyek vol-
tak. Mint ha az dzsiai sitor traditi6jébol maradt volna még
meg valami. A tdgas lakds kényelménél fontosabb tényezd
maradt a rang fentartdsihoz a diszes magyar oltozet és
nyeregszerszam, a nék esmukkjae, ezistedény, szoval az
«ing6-bing6» portéka, melyet hajdan is konnyen el lehe-
tett vinni, mid6n a sdtorfat folszedték. Akadhatott — még
most i8 van — ari ember, ki nem akart semmi dron meg-
valni a maga nddas hdzdtol, mert a régi oreg urak kozt
8ok furcsa, bogaras ember taldlkozott. Nagy «contentuma»
volt némelyiknek azon tudatban, hogy azért, mert 6 nddas
hézban lakik, «ki tudna fizetni» hdrom kastélyos t6t atya-
fit; de tanult is Patakon vagy Debreczenben Lycurgusrdl
68 a spdrtai erkolesokrol, s anndl nagyobbra vette a tiszte-
letet, melyben részestilt, mert azt létta benne, hogy a régi
egyszeriségnek még meg van a becstilete. Igaz, hogy az ily
nddas hézakban az asztal nem mindig volt épen spértai
torvény szerint elldtva, a vendég maga is jobb ebédet
kapott, lovdt is jobban megabrakoltdk mint némely diszes
kastélyban, mely mdr oszlopos veranddval park kozepébe
épittetett. Altaléban Magyarorszdg specialitdsaihoz tarto-
zik, hogy jo ebédet nem a hdztdjék minésége szerint lehet
vérni, 8 az ember nem is gondolnd, mily ¢seredeti, gastro-
nomicus mély tudoménynyal s béséggel vendégelik meg
igen jelentéktelen kiilsejti lakdsokban. Ezeket a viszonyo-
kat régi eredetiségokben lehet észlelni ma is az alfoldi
nagy kozségekben, t6sgyokeres magyar jelleg mindez, nem
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csak 68i nemesi szokds. A lakviszonyokrdl szdlvdn, meg
kell jegyeznem, hogy a régi nemesi lakdsoknak az a beren-
dezése, miszerint az udvar a kerttdl el volt kilonitve, sok-
kal czélszerlibb volt mint az udvarok parkirozdsa; mert az
ember falun kutydt is tart, de tyakot és pulykat is, mely
azutdn kapar és szemetel.

A mi az életmdd nagy egyszertiségét illeti, nevezetesen
az eszem-iszom fontos rovatdt, szabdlynak tekintették azt,
hogy minél kevesebb bolti portéka j6jjon az asztalra,
csak olyan, mi a «hdztdl kitelikn. De a hdzt6l nagyon sok
telt ki, mert a fézésre igen nagy gondot forditottak, nagyot
kulénosen arra, hogy a hézigazda izlése eltaldltassék s
kedvencz ételei kell id6kozokben, hogy rd ne unjon a
toujours perdrixre, megjelenjenek. Bor dolgdbdl pedig igaz,
hogy czifra etiquettel elldtott fuxinoldatok nem diszlettek
az asztalon, sem pezsgb, hanem igenis sajit készitményii
irmos és aszibor; de ha nem termett helyben jo bor,
volt szblleje a csalddnak mds hires bortermé helyeken; a
zempléni Hegyalja tele volt sziiretkor felf6ldi urasdgokkal
Séros és Szepes megyékb6l. Szakdcsot alig lehet ldtni falun
a mai viligban, akkor volt majd minden jobb hédzndl, a
nagyobbakndl pedig kuktdkat is tartottak; s ezek a szakd-
" csok nem kaptak ugyan mint most oly fizetést, mint egy
kirdlyi tdblai bird, de nem is voltak a valosdgban «csomor-
f6z6k», mint nevezte valamennyioket egy tréfds oreg tébla-
bir. A butor megengedem, hogy egyszertibb volt a mos-
tanindl, dltaldban a -hdz bels6 berendezése; parkét, festett
vagy épen szényegezett falak, ldbsz6nyegek stb. ritkdbban
voltak ldthaték ép tgy mint az ezerféle encsembencsem,
melylyel most a szobdkat diszitik, de a régi ari ember sokat
tartott sajit «komoditdsdras, cselédsége volt béven, inasa
nélkul nem igen ment valahova, ezt megkivénta a rang is,
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de gondozni is kellett a bérzacskéban tufra vitt tajtékpipa
batteridt. Az oltozet, hdz korul, szintén egyszertibb volt,
frakkot, klakkot falu alig litott, de anndl nagyobb gondot
forditottak a sokkal gyakrabban haszndlt magyar ruhdra.
Az pedig médr épen nem 4ll, hogy a nék nagyanyjuk ruhd-
jét is viselték; j6l emlékszem, hogy a nénik, idGsbek és
ifjabbak, igen sokat csevegtek a zsurnélokrél és masamoé-
dokrol. GriNwaLp BELA a régibb korszakbeli rdsaszoknydk-
b6l s a parasztasszonyok rokatorkos mentéib6l, melyek
lefinyrdl lednyra szdlltak, kompondlta azt & rdgalmat nagy-
és dédanydink ellen.

Azt mondja GRoNwaLD BfLa, hogy a «szomszédos ne-
mesek» unalombdl ldtogatjak egymdst, ha nines por kozot-
tik... ha egybe gyiilekeznek, kdrtydval, ivdssal mulatnak
8 a tdrsalgds, Kazinczy szerint, nem emelkedik magas szin-
vonalra». Miért épen unalombél vagy inkdbb unalombél
akkor, mint most? Ez épen csak ugy «hasbél van be-
szélve», mint leirdsdnak legtobb tétele, példdul az is: ha
por nincs kozottik. Latogattdk akkor is, ha por volt kozot-
tik, azok a hosszt Osiségi és zélogos porék nem vontak
maguk utdn szikségképen gytilolségi indulatot; Osszedis-
putdltak a felek id6r6l id6re, de azért rendszerint nem sza-
kadt meg a bardtsigos érintkezés. Kdrtydzni kdrtydztak
eleget, ép Ggy mint most, de a hazdrdjaték épen nem volt
elterjedve; a mi pedig az ivast illeti, hatdrozottan azt lehet
mondani, hogy az a mérséklet és illedelem hatdrai kozt
maradt, nem gy mint alkotményos rokonaink az angol
gentrynél Macaulay rajza szerint. A magyar embernek
épen nem természete az iszdkossdg. Kulonbozd volt a bor-
ivas torvénye az orszdg kilonbozd részeiben s a tdrsasig
kiilonboz6 rétegeiben. A Bécskdban vagy a Kemenesaljin
most is ontik a bort a vendégbe, de legtobb helyt mér
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akkor sem tartottdk az el6bbkel6 hdzaknil a jo izléssel
megegyezdnek ebéd utdn is borral kindlkozni; részegnek
létni ari embert nagy ritkasdg volt.

«Nagyobb tdvolsdgra nem igen szoktak jarni, mert utak
ninesenek» — mondja GriNwaLp Bfra. A sbgor-komasdg,
mely dontott & megyei tigyeknél, a poroskodés, a rossz utak —
ezek mér aféle chablonszerli dolgok, miket konyv nélkiil
tud és elgagyog a tollas sereg, ha dlla pelyhetlen is, mihelyt
Magyarorszdgrol s a megyérbl van sz6; de Zodlyommegye
volt érdemes alispanja igen j6l tudhatnd — ha akarnd —
hogy azok az orszfigutak, melyeket § gondozott, nagy rész-
ben mdr igen régen készen voltak. Volt csindlt Gt minden-
felé, a hol volt mib6l ceindlni, egyebiitt most sincs és nem
tudom, lesz-e valaha. Annyi bizonyos, hogy akkor keveseb-
bet utaztak az emberek, mint most, miéta vasutak vannak;
nemcsak a nemes urak, de mdsok is. Az egri emberr6l azt
mondjék, hogy misét szolgdltatott, miel6tt Pestre elindult
volna. Kiilfoldre, azt mondja GriUNwALD Bfra, ‘«egy sem
utazik a falusi urak kozil, hacsak mint katona vagy udvari
test6r nem jut ki. Ha azutén visszatér hazdjaba, hihetetlen
dolgokat tud beszélni a falusi nemességnek, mely a szom-
8z6d vArmegyét sem ismeri és sejtelme sincs a szomszéd
orszéigok viszonyairél». E sorokat olvasva szinte ldtja az
ember azt a Héry Jdnosszerti utazott embert s a falusi
nemesi publikumot, a mint tdtott szdjjal hallgatja azokat a
hihetetlen dolgokat. Hatdsosabb tableaut alig rajzolhatott
volna GRriNwALD Bfra a régi Magyarorszégrol. O foltette
magéban elhitetni a vildggal, hogy a régi birtokos nemes-
8ég legfolebb egy araszszal dllott fentebb a mai parasztsdg-
nél, de az eféle jellemzés az egyszerti paraszt népre sem
illenék. Csak agy gondolomra van mondva természetesen,
erre se Kazinczyt se Kdrmédnt tanunak idézni nem lehet.
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Hét én tudok az akkori falusi nemességnek egy tagjét,
ki e szézad elején beutazta egész Eurépdt, a mi akkor
nem volt oly konnyii dolog, s mésfél évbe keriilt; atyja
nem bocsétotta el inas nélkiil, ki nem volt mds, mint egy
hossztildbtl mendikdns didk. Ez bizony nem mesélt Johann
Héry médjéra mesés dolgokat.

A kozlekedés nehézségei bizony nagyon érezhetbk voltak
minden tekintetben. Posta kevés volt, levelet, hirlapot jo
hosszt id6kozokben lehetett csak kapni, 8 milyen hirlapo-
kat! A Helmeczy Jelenkor és Tdrsalkodbja zdrt itatos
papir boritékban jott, az dltaldnosan szokdsban volt franczia
nyelvii czimzéssel: A Monsieur Monsieur . .. de... Sei-
gneur de . . . Assesseur de plusieurs Comtés, majd kés6bb
magyarosan: tekintetes, nemes, nemzetes és vitézl6 . . .
urnak tobb tekintetes ns. virmegyék el6kel6 F6 Tdbla-
birdjdnak. Tartalma pedig végig ment az eurépai dllamo-
kon, kezdve Portugalon azon sorrendben, a mint a térképen
egymésutdn kovetkeznek. Kedvelt olvasmédnyuk volt az ore-
geknek az Augsburger Allgemeine Zeitung, a kés6bbi hires
augsburginénike. Olvastak legaldbbis annyit, minta mostani
falusi gentry; német regényeket, angol regényeket német
forditdsban, franczia remekirdkat; az encyclopsedistdknak
nem egy bdmaldja volt. Annyi igaz, hogy a keletkezd
magyar irodalom szérnyprobéilgatésai nem koltottek oly
nagy érdeklédést, mint megérdemelték volna. Csak kivd-
16bb szellemek értették meg a kezdeményezés nagy hord-
erejét, a sokasdg csak olvasmdnynak nézte az olvasményt,
s szépirodalmunk zsengéi, példdul Kdrtigm kisasszony,
-vagy Etelka tdrgyban és nyelvezetben nem birtdk ki az
osszehasonlitdst a kiilfold remek miiveivel. Ez természete-
gen fdjt és méltdn ir6inknak, azért nem is dllottak jo 1d-
bon a nemesi tdrsadalommal s azért tud GRUNWALD Bfra

MocsARY: A régi magyar nemes. 15
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idézni t8lik keserti kifakaddsokat a vildgnak akkori folydsa
ellen.

Olyformén voltak biz’ 6k tobbé-kevésbé, mint Cserei vulgo
Csereiberei Farkas, egy ismeretes versifikdtor e szézad ele-
jén, ki vdndorolt helyrél helyre, hol a kéményt fiistolni
latta. Egy helyen nem volt megelégedve a honordriummal,
8 magdt megbosszulandd ilyeténképen verselte ki a mee-
cenést : :

Hallottam Egerben, gavallér . . . . . . Y,

De az ajandéka latom csak véséri;

Nagyobb becse van itt egy kopott tigyésznek,
Mint gyéméntnél drigabb poétai észnek.

Egy kissé Csereibereinek nézték a falusi tdblabird urak a
magyar «literatorokat», inkébb szerettek foglalkozni a
megyei dolgokkal s pords ugyekkel, mit azutdn a literator
urak rossz néven vettek. Pedig egy kézre dolgoztak ontu-
datlanul, kiilonb6z6 utakon a magyarsdg 8 a «constitutio»
megmentésén. A czigdnyokrdl mondjdk, hogy mindig vesze-
kednek, de egyiitt lopnak ; a tdblabirdk és literatorok se éltek
egyméssal j6 ldbon, de egyiitt loptdk meg a magyarsdg s
az alkotmédny vesztére tor6 hatalmat. Nem is gondoltdk,
mennyire igazat mondottak, az akkori emberek, midén igy
széltak, egymdsra ravaszul kacsingatva: lusimus Mariam
Theresiam. '

A kékén is csomét keresve még a vendégszeretetbe is
belekot GrNwaLD BEra. Azt mondja: a «vendéget szivesen
latjdk, mert félbeszakitja az unalmat», mert egy szdval,
pletykdt hoz. A ki tud korholni médsokat a nemszeti
érziilet hidnya miatt, valoban nem sok ily érziiletet tanusit
az fltal, hogy kiginyolja hires nemzeti erényiinket. Szerinte
csak onzés volt alapja, pedig épen ellenkezbleg, a vendég-
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szeretet forrdsa csakis & mdsok irdnti j6 indulatban taldl-
hato fol. Oly orszdgokban, melyekben az utazfs nagy
sanyarusigokkal van osszekotve, a vendégszeretet ember-
barati szent kotelesség. Ez a vonds is megvolt még a régi
vendégszeretetben, potolta a jo fogadok hidnyat. A mdg-
ndsi nagy kastélyok csak kivételképen voltak nyitva a jove-
vénynek, csak akkor, ha gazddjuk torténetesen nem tarto-
zott az elnémetesedettek kozé. A zsiboi fogaddsrdl beszélték,
hogy nem adott éjjeli szdlldst uriforma embereknek, mert
ha joravald ember — tgymond — akkor a kastélyba szdll,
csavargonak pedig nem ad helyet hdza fedele alatt. A tal-
sgos vendégezeretet gyakran vilt vagyoni romlds forrdsévs,
de annyi bizonyos, hogy szlikkeblti, onz8, baritsig irdnt
nem fogékony embereknél nem taldlhaté fol s csakis ked-
vez6 vildgot vethet az oly nemzet jellemére, melynek kebe-
lében honos.’ A szives vendéglétés, az emberbaréti joindulat
és kedélyesség, mely kisugdrzott a vendéget fogadé gazda
szeméb6l, tobbet ért amannak, mint a erangjdhoz ill6»
elldtds, mely a tdgas ebédloben rd vdrakozott. Ennek a
ftiszere pedig a héziasszony szives kindlkozésa volt. A ven-
dégezeretet volt dltaldban a magyarorszdgi életnek egyik
legf6bb fliszere s forrdsa a hires monddsnak : extra Hunga-
riam non est vita.

Ismételve folhozza GRUNWALD BELA, hogy a falusi nemes
ember egyhangu, prdzai, unalmas életet élt; unalombdl
mozdult ki hazulrdl, unalom eliizéseért ldttdk szivesen a
vendéget stb. Nem rokonszenves szénakozds, de megrovis
akar lenni ez is természetesen; miért volt élhetetlen az
a falusi nemes, hogy nem tudott magdnak élvezetet, mu-
latsdgot szerezni. Mdskor pedig, s6t igen gyakran azért
réjja meg az akkori embereket, hogy dllapotukkal meg
voltak elégedve. Most mér mi az igaz? Az, hogy a régi ne-

15*
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mes Ogy €élf, mint a hal a vizben. Boldogabb emberfajt én
sohasem ldttam. Volt neki egy nagy baja; mert akkor is
sirva vigadott a magyar, akkor is mondottdk : «szomora a
magyar néta, hdromszéz esztendd 6ta.» De ezen kiviil nem
volt neki semmi baja. Vagyoni élldsa dltaldban rende-
zett volt; voltak akkor is szérvdnyosan «hires préddlok»,
de meg sem dlmodta volna senki, hogy egy oly vélfaj fog
valaha keletkezni, mint & mostani «végzett uraks. Adot
nem fizetett, trafikdval, bélyeggel 8 & modern dllam ezer-
féle folszerelésével nem huztdk-vontdk, nem boszantottd k.
A gazdélkodés konnyti volt, folytonos nagy kiaddsok fede -
résérbl elére gondoskodni nem kellett. Azt, mit most a lét-
ért val6 kuzdelemnek neveziink, a falusi nemes nem is-
merte. Gyermekei jov6jének megdllapitdsa sem okozott fej-
torést. A fifnak biztosan ki volt czirkalmazva pdlydja ;
leteszi a censurdt, tiszteletbeli jegyz6 lesz, azutén szolga-
bir6 s ha j6l forgatja magét, lehet beléle X. megye elsd
alispdnja is; ha kiilondsen jol tanult, akkor még feljebb
menetelre is volt kildtdsa, Ggy hogy «emelheti a familidty;
ha pedig teljességgel nem vette be természete a tudo-
ményt, akkor azt mondtdk, j6 lesz katondnak s a vén hu-
szér cseléd dormogott is, hogy vétek a tanuldssal csigdzni
azt a 8zép gyereket. Id6toltése volt béven a régi embernek,
magén dolgédn kivil ott volt a vArmegye ; atyafiszerett, ba-
ratkozd ember volt, az ilyen kedélyli ember unalomrsl nem
panaszkodik.

A tudatlan, miiveletlen czimeket csak igy szérja GRUN-
wALD Bfra a régi nemesi tdrsadalomra. A nék nevelése
szerinte egészen el volt hanyagolva, «ané még nem foglalja
el azt az dlldst, mint az egykort Francziaorszdgban ... a
szalon. .. ismeretlen volt Magyarorszégon . .. A nék hely-
zete hdzban és tdrsadalomban alirendelt.» Ennek bizonyi-
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tdsdra ismét Kazinczyt idézi, ki azt beszéli sajét nagyanyjé-
r6l, hogy szekéren balra iilt férjét6l s idegen hdzéba lép-
vén be vele, utdna ment, nem pedig el6tte. Az oreg Bossd-
nyinak ezt a bogardt mindjért kész generalisdlni GRONWALD
Bfra. Az oreg Gr, mint ldtszik, egy igen derék és aféle
«origindlis» ember volt. Ki tudja miért fundélta ezt & szo-
kést sajat hdzdndl; azért-e, mert igy tesznek a legnagyobb
urak, az uralkoddk, vagy azért, mert igy tesz a paraszt
ember is, mikor templomba megy a feleségével, tehdt ez az
igazi magyar szokés. En is ismertem egy éreg urat, pedig
olvasott 8 mtivelt ember volt, ki meg abban akart a régi
erkoleshez ragaszkodni, hogy ifjabb gyermekének nem en-
gedte meg tegezni id6sb testvérét. Ezer ily kilonlegesség-
gel lehetett taldlkozni a régi vildgban. De a nék helyzetére
nézve épen az ellenkezdje 41l annak, mit GrRUNwALD BEra
az aldrend eltségrél mond. Tudvalevd, hogy a magyar ma-
génjog, 86t a kozjog is a néknek kivdld helyzetes biztosi-
tott, milyennel seholsem birt Eurpdban ; a magyar nem-
zet e tekintetben sokkal udvariasabb volt, mint az udva-
riassfig nagy mestere, a franczia, mely a hires szdli torvény
éltal a néket a tronoroklési képességtél is megfosztotta. Az
ozvegy nd benne ilt férje egész birtokdban, linyokat fiusi-
tottak s ezzel a magszakadést elhdritottak, az ozvegy még-
ndsnd az orszdggytilésen killon megbizott egyén (absentium
ablegatus) éltal képviseltette magét. A hol ily felfogds nyil-
vénult a torvényhozdsban, lehetlen, hogy ellenkez jutott
volna érvényre a tdrsadalomban. Ellenkez6leg a nének na-
gyon fontos szerepe s el6kel6 dlldsa volt. Az ozvegy né6k
kozt szdmos akadt, ki, mint egy Médria Terézia kicsinyben,
hatalmasan korményozta kilsé gazdasdgit és torvényes
ugyeit s ennélfogva — ha magaviselete, mint n8é kifogds-
talan volt — nagy hirnévben s tiszteletben részesiilt.
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A hégziasszonynak pedig minden vendég kezet csokolt, a
mint még most is sok vidéken szokdsban van, hol az angol
shakehands a régi erkolesot ki nem sgoritotta. J6l emlék-
szem, hogy a régiek gyakran panaszkodtak, hogy quod
femina vult, valde vult; bizonyos «kardos asszonysdgok»
val6di terrorismust gyakoroltak nemesak sajit hédzukban,
de azon kiviil is; a j6 feleség papucskorménya all pedig
ép oly kevéesé menekiilt a régi falusi nemes ember, mint a
legpallérozottabb nemzet birmely korbeli fia.

Sokat kell emlegetnem — az isten nyugtassa! — Bossé.-
nyi Ferenczet, miutdn 6t hozza {6l sziinteleniil mint egyet-
len typust GrUNwaLD Bfra. Utallam mér s aszt hiszem
nem ok nélkiil arra, hogy inkdbb kiilonlegesség, mint typicus
alak. De GroNwALD BfLA kap rajta, hogy benne az egész
fajt nevetségessé teheti; az egész leirds, melyet a régi mti-
veltségr6l ad, ama nyakravalokotési képben culmindl,
melyet Kazinezy utdn kozol. Valljuk meg az igazat, Ka-
zinezytol nem szép volt sajat nagyapjdt és nagyanyjat «ki-
figurfizni». De nem szép GrONwALD BELA-t6] sem irodal-
munk oregapjdnak ezt a gyengéjét, classicus iré idézésének
orve alatt kibdnydszni s vele egy nagyjelenttségli szerepet
-vitt osztdlyt j6formén pellengérre dllitatni akarni. Az 6 egész
dbrézoldsdbol bizonyosan az a nyakravalokotési kép fog sok
olvas6 elméjében leginkdbb megmaradni, valamint megma-
rad, tgy hiszem, mésok elméjében az a benyomds, hogy a
nevetségessé tétellel a koznemességrsl szdlé fejezetben a
kegyelemdofést akarja megadni annak az osztdlynak, me-
lyet egész konyvén 4t korilbel6l hazadrulonak dbrdzol.
A mi Kazinezyt illeti, tudva van réla, hogy rendkivil érzé-
keny, sensitiv természetti 8 kényes izlésti ember volt, kizé-
rolag szellemi foglalkozdsnak élt s azért nem lehet csoddl-
kozni, ha gyakran jott osszeiitkdzésbe a kiilonben maga-
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fajtdja emberekkel, a kik bizony nem igen akartak, de nem
igen tudtak 6 vele 6rokosen csak Klopstockrdl és Mathisson-
rél beszélgetni, hanem el akartdk panaszolni gazdasdgi mise-
rifiikat is, megbeszélni azt is, mi tortént az utolsé megyegyti-
lésen, a miknek letdrgyaldsa utén jol esik a falusi embernek
egygyet tarokkozni is. Ugy van az, hogy az ember lehet
a halhatatlansdg jeloltje, de azért mesterségét nem tagad-
hatja meg. Kazinczyban is megvolt az a tollforgatéi erkoles,
hogy ha tud valami érdekeset, mint az asszonyok, nem
allja meg, hogy el ne beszélje, egyik a kavézd tdrsasdgnak,
mésik olvas6 kozonségének. A ki azutén hallja, adja tovibb,
természetesen megfelel6 tolddssal, szinezéssel, dltaldénosi-
tdssal. GRUNWALD BELA a comicus nyakravalokotési jelenet
meséjébsl nagyon komoly képpel ezt a mordlt vonja ki:
«A kinek ily szokésai és szeszélyei voltak, csak ofthon
érezhette magét jol, a hol csak parancsolnia kellett, hogy
minden agy torténjék, a mint 6 akarta, s nem érezhetett
vigyat idegen helyre menni, a hol nem taldlta meg azokat
az embereket, a kik feltétleniil meghajoltak tekintélye el6tt
8 rendelkezésére dllottak szeszélyei kielégitésére.» Ez abbdl
kovetkezik, hogy az oreg tr kdromkodott is a nyakravald-
kotés alatt s az inas vagy patvarista fellélegzett, midén a
szornyti munkdn dtestek. Tehdt az Greg ur egy duodez zsar-
nok volt s miutdn 6 ilyen volt, hasonlé volt valamennyi
falusi driember. Quod erat demonstrandum.

Sokszor tapasztaltam, hogy egyes feltiin6 alakokra, spe-
cialitdsokra rafogjdk, hogy typicus alakok, az ugynevezett
bolond lapok szokték az ilyeneket felhaszndlni, igy tesz
GrinwaLp Btra is Bosséinyival. Kazinezy vdzlatai egyene-
sen azt mutatjék, hogy a némely gyengéi mellett igen tisz-
teletremélto férfia valdsfigos specialitds volt, a mint hogy
igen sokat lehetett taldlni azon korban, mindenféle vélto-
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zatokban. Bizonyos fltaldnosan foltalélhaté vondsok mellett
igen sok eltérdt lehetett észlelni az orszdg kilonbozb vidé-
kein a nemesi tdrsasig jellemében. A nemesség sokkal
inkébb helyhez kotott életet folytatott, semhogy a helyi
visgonyok ne gyakoroltak volna rd nagy befolydst. A gaz-
ddlkodds kiilonbozé modja a fold és az éghajlat kilonféle-
sége szerint, a nyelvi és nemzetiségi viszonyok, a vallds
voltak legnagyobb hatdssal a nemszeti tdrsadalom kiilon-
boz6 frnyalatainak megalakuldséra. S a megalakult esopor-
tozatok dllandéan meg is maradtak, mert kevés volt az
alkalom a nivellirozdsra. Fovdros, mely erre kiilondsen
alkalmas lehetett volna, a sz6 valédi értelmében nem is
létezett; az id6, melyet a killonboz6 vidékbeli ifjak mint
juratusok Pesten egyiitt toltottek el, rovid volt; Pozsony-
ban az orszdggytilésen toltottek néha oregek és ifjak egyiitt
hosszabb id6t, de régebben orszéggytiles is ritkén tartatott.
Igy aztén ann4l inkdbb consolidélédtak a vidéki tdrsadalmi
korok.

Felfold és alfold alkottik a legfeltiin6bb demarcationalis
vonalat; a kilonboz6 gazddlkoddsi és égalji, valamint a
nyelvi viszonyok egyesiilve jarultak ahoz, hogy mds legyen
felf6ldon és alfoldon a tdrsadalom dbrdzata. A felfold sok-
kal aristocraticusabb volt mint az alfold; oda szorultak a
torok el6l a «nagy familidk», mig az alféld némely részein,
kivdlt a Duna-Tisza kozt s a tiszai lapdlyokon csak szdrvé-
nyosan voltak, régiségre nézve amazokkal egyenranga csa-
14dok taldlhatok. A felfold dltaldban miiveltebb is volt, ott
soha sem jért torok, a régibb miiveltség nem ment kdrba,
a stirtibben talglhato vdrosok és némi ipar megtették haté-
sukat; voltak orszdgutak, voltak fiird6helyek, mindenféle
eleme a culturdnak b8vebben volt foltaldlhatd, mint az
alfoldon, anndl inkdbb, minél lejebb ment az ember. Az
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aristocraticus dbrdzathoz jérult az ari osztdly és a koznép
kozt levé faji és nyelvi killonbség is; a t6t koznép jobban
meglippent a nemesség fens6bbségi kovetelései el6tt, mint
a magyar foldmiivel és pdsztornép, melynek magdnak is
sok aristocraticus velleitdsai vannak gondolkodfsa médjé-
ban. De azért természetesen a szabolesi prime occupationis
birtokéi nemes, kinek csalddja a honfoglalds 6ta il fészké-
ben vagy a ki ezt legaldbb hiszi, semmivel sem tartotta
magét rosszabbnak a felfoldi nagy familidk tagjaindl, de
nem is restellette a {6t atyafisdgot. De azért az alfold mégis
impondlt a felféldnek, a j5 fekete fold bizonyos eldoradéi
szinben tint fel elbtte, a j6 sz6ll6vel és gordg dinnyével
egyetemben ; 8 kiilonben is ha'a felfoldi ember az alféldre
kerult, engedett aristocraticus magatartdsabol, s6t némi
szorongdst és feszengést is érzett szemben az alfold hety-
kébb és nyersebb tartdsa fiaival. Mert hdt nem tgy beszélt
vagy épen gyengén beszélt magyarul, pedig érezte magé-
ban, hogy mint régi magyar nemesnek csak Ggy kellene
magyarnak lennie, mint amazoknak. Sokat is évédtek egy-
méssal s ilyenkor a felfoldiek hazték a rovidebbet. Olték
dket a pipénak vald folddel, a krumplizabdldssal, azon ré-
fogdssal, hogy a felfoldi urak iires bérruhdkat tartanak s
ha magasan fekv6 hdzaikbol messzir6l hintot 14tnak koze-
ledni, kikidltanak a torndczrél mindenféle cselédeikre:
klapezi do liberaju! Beszélték azt is, miként udvozlik egy-
mést, ha taldlkoznak, példdul: humillimus servus kedves
urambéatydm, karsamszter diner, et quomodo dignabatur
venisse? forsponton oder auf eigene Gelegenheit. Mind-
czekre pedig alig tudtak egyébbel visszavagni, mint azzal,
hogy : ti pedig alfcldi betyérok vagytok.

Nagy kiilonbséget hozott létre a vallds is. Szorosabb
baréti viszony vagy j rokonsdg tébbnyire csak a felekezet
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korén belil kottetett; valldsi koziigyekben szorosan ossze-
tartott a két protestdns egyhdz, de fordult el6 oly viszony
is, hogy példdul Négrédmegyében, hol a luterinus csalidok
voltak talnyomé erbben, a katholikusok és kdlvinistdk tar-
tottak Oseze a megyei tgyeknél. A kedélyes évédésnek
luterdnusok és kdlvinistdk kozt kifogyhatlan volt a forrdsa
az éllitolagos lnterdnas kétszintiség és kdlvinista darabos-
gdgban ; de a dundntili magyar luterdnusok nem is mentek
igazi «luterdnus mesterember» szdémba. Megldtszott min-
deniken az iskola.szelleme, melyben noévekedett. A kdlvi-
nistdkon a togétus és mendicans didkokkal, a luterdnuso-
kon a német és t6t szdrmazdsi hdzi nevelbkkel és papok-
kal vald érintkezés.

Majd minden megyében més «tonus» uralkodott. A szdm-
talan drnyalatok kozt leginkdbb volt ismeretes a hevesi
betydr, a nyiri pajkos, a sdrosi spanyol grand, a gomori
barko ; a szatmdri emberre is kénnyen ré lehetett ismerni ;
tal a Dundn a vasmegyei nevezetesen kemenesaljai, zalai,
somogyi emberek vdltak ki bizonyos jellemz6 vondsok
dltal. Valamennyit6l elitottek az erdélyiek, 6k nagy ki-
lonbséget tartottak mindig maguk és a «magyarorszdgi em-
ber» kozott. A partiumbeli tdrsadalmilag mindig Erdélyhez
sorakozott.

Nem azért hoztam eld ez utdbbi részleteket, mint ha
dltaluk teljes képét igényelhetném adhatni az egykori
nemesi tdrsadalomnak, inkdbb csakis azért, hogy rdmutat-
hassak, miszerint nem oly konnyti dolog kimerit6en leirni
egy oly tdrsadalmi osztdlyt, melyben bizonyos éltalénos
jellemvonésok mellett igen sok kiilonboz8 typusok fordul-
nak el6. Ezek kozil csakis egyet kivdlasztani, azt is oly
alakban, mely sokkal inkdbb mutatja a specialitds mint a
typus jellegét, s ennek minden legkisebb vongsit gene-
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ralizdlni — ezzel ozélt remélhet érni az irdnyzatossig, de:
nem kozelithet6 meg a torténelmi igazsdg.

Ha kell typicus alak, mondok én més olyat, mely sokkal
hivebben képviselheti a régi tdblabiré fajt, mint az oreg
Bossdnyi. Képmésa érczbe ontve grinit talapzaton ott il a.
Ldnczhidtéren, nem nagy miiértékt alkotds, de szerencsére
hiven 4llitja elénk azokat az egyszerti arczvonésokat, melye-
ket félt is de szeretett is mindenki, a ki ltta. En, a mennyire
ismerem a régi nemességet, pedig merem mondani, hogy
ismerem, azt dllitom, hogy ha ennek s dltaldban a régi
Magyarorszdgnak dbrdzoldssdra akartak volna jelképes szob-
rot dllitani, lehetetlen lett volna jobb mintét taldlni hozzd,
mint Dedk Ferencz. J6 tulajdonsdgait és fogyatkozdsait
egyardnt, Osszhangzatos egészbe Osszeolvadva s tisztén
kidomborodva senkinél se ldttam nagyobb mértékben.

A Dedk-szobrot nem a régi, hanem az 4j, s6t a legisleg-
ujabbMagyarorszdgnak, a 67-iki kiegyezés miivének emelték.
De megirta a romai kolt6 : amphora velit institui, currente
rota clr urceus exit. Itt is megtortént, hogy mds keriilt ki
a forgb kerék al6l mint a mi késziilni akart. A 67-ik m
emberei nagy hévvel fogtak az emlék feldllitdsdhoz, s
mikordra elkészilt, kaptak rajta, hogy egyszertien udvari
iinnepély ald rejthessék a leleplezés alkalméval az elpérol-
gott lelkesedést, a vesztett illusidkat s a mdsfelé irdnyulé

. kedvbenjdrdst. Az eként cserbenhagyott emlék most mér
magéié Dedk Ferenczé, kit még a régi Magyarorszdg sziilt,
kinek jelleme még abban a vildgban fejlédott ki és izmo-
sodott meg, habdr tevékenysége az ébredés korszakédba.
esik, 86t legnevezetesebb tettei épen a legijabb kornak
képezik stadiumdt. Masok adhattdk azt a 16kést, mely alatt.
a hazai tdrsadalom egy 0j korszak csarnokdba lépett; de
midén bekoltozott az Gj, diszesebb hajlékba s modern



236

életmddot kezdett, ugy taldlia mégis ahdznép, hogy j6 azoreg
-2 hdzndl. S az oOreg, a jogfolytonossfg nagy zdszlétartoja,
bebizonyitotta, hegy valamint nincs ugrds a természetben,
agy nines megszakadés a torténelemben sem, helyredlli-
‘totta & malt, jelen és jov6 kozt azt az osszekottetést, melyet
tetszésok szerint vélnek némelyek megszakithatni, egysze-
‘rlien kiilon fejezetek vagy kotetek megirfisdval.

Léssuk most mér ezen typicus alak kalauzoldsa mellett,
‘milyen volt hét voltaképen az a régi nemesség. Csakis
fébb jellemvondsaira akarok kiterjeszkedni ; arra, hogy mi-
‘ként kototte nyakraval6jdt akdr Dedk, akdr tobbi tdbla-
biré térsai, kiterjeszkedni nem kivénok. Ks természetesen;
akér jot, akdr rosszat mondunk valamely osztdlyrdl, mindig
csak az dtlagot érthetjiilk, mindig megengedjiik a kivétele-
ket, de megtartjuk az alkotményossig szabdlydt: a tobbség
-dont.

A régi nemesség jellemében a legkivdlobb helyet fog-
lalja el a becsiiletesség. Nem az a becsiiletesség, melynél
fogva az ember az akasztoéfat kikeriili, hanem az a ﬁzeplbt-
len jellemtisztasdg, az a jolelkliség és emberbaréti indulat,
melyben rejlett Dedk hatésdnak vardzsa. Ez nem tette
‘volna nagygyé, ha nem jutott volna osztilyrészeiil nagy
elmebeli tehetség, de e tehetség csak jellemével valo pérat-
lanul ritka osszhangzatos szovetkezés dltal vdlt donté hata-
lommé. Ezért lelkesiilt érette, a kinek magfinak is volt
-érzéke az igazi jellemtisztasdg irdnt, nem értve természete-
‘gen a felkel6 nap felé hajlé napraforgékat s az Orpheus
utén csorteté malaczokat ; ezért hajolt meg el6tte a cynicus,
nem merve még kétértelmti sz6t sem kiejteni, mint nem
‘lehet mondani mésnemti kétértelmiiségeket erényes asszo-
‘nyok el6tt. Azon erény, mely kiillonben sokszor, st tobb-
‘nyire csak szerény ibolyaként illatozik, oridsi hatdsa ténye-
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z6vé valt a nagy elmebeli tehetség oldaldn, igy idézte el6-
az erkolesi nagysig fogalmét és cultusét, tette Dedk
Ferenczet nagyhatalommé.

Hét én ismertem akdrhdny embert, a ki becsiiletesség és.
jolelktiség dolgdbdl semmivel sem volt Dedkndl aldbbvals.
Pedig bizony neki it is nagy elényére vélt nagy esze. Mert
igaz, hogy a nagy ész igen gyakran Mephistévd vélik, de
sokszor dajkéja is az erkélesnek, mert az elbotlés veszélyére-
figyelmezteti. S hogy voltak ndlunk. a jellemtisztasfgnak.
ily példdnyai, annak nem maradt el hatdsa nemzetiink
hirnevének megalapitsara. Dobtak mirnk kigyot-békét
szémos ellenségeink kiinn és benn ; ginyoltak, rdgalmaztak
mindennel a mi esak kigondolhaté ; a becsiiletesség hifnyst .
nem merték rank fogni soha. S ez csak Ggy torténhetett,
hogy a magyar tdrsadalom vezérelemeit ismerték olyanokul,
kikr6l a rdgalomnak bizonyos neme visszapattan. A mi
életjelenséget a magyar tdrsadalom adott, az a nemesség
korébol keriilt ki leginkdbb, mert ez szerepelt legtobbet a .
kozéletben, ez képezte a kozéposztdlyt, az értelmiségi osz-
tdly nagy részét. A jellemtisztasdg példdnyképei legf6bb
tényez6k voltak arra, hogy a nemzet maga, ismerve sajit
erkolesi értékét, nem vesztett el végképen minden 6nbizal-
mat; az erélyesebb természetiiek pedig, kik tettert6] érez-
ték duzzadozni ereiket, tudtak heviilni az ily nemzetért.
Vajjon mi volt az egyéb, a mi Széchenyi Istvant lelkesi-
tette, mint az, hogy felismerte a°tiszta szinaranyat a sok
salak kozott. Az a nevelés, az a kornyezet, melyben férfi-
kordig forgott, csakis arra hatott, hogy elidegenedjék & is .
nemzetétdl; lelkes atyja, mint irja, remény nélkil szdllt
sirjdba, s hényszor tapasztaltuk mér, hogy a leglelkeseb-
beknek, s6t vértantknak sarjaiis megtagadtdk nemzetoket.
Az a bdmulatra mélté mélységes ragaszkodds «fajtdnkhoz»,.
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az 6 kedvencz kifejezése szerint, mely Széchenyinek min-
den szavabol kisugéirzik s oly melegséget draszt maga koriil
akkor is, midén a legkeserlibb ginynyal ostorozza a tespedt
inaszakadt nemzedéket, csakis az dltal ébredett fol keblé-
ben, hogy folismerte azt & magas erkolesi értéket, mely a
Dédkéhoz hasonld jellemekben rejlik.

Typicus alakja a régi nemességnek Dedk Ferencz abban
is, mit nem tudunk mésként jol kifejezni mint e szdval:
soliditds. A régi tdblabird jellemétsl semmi se dllott td-
volabb, mint az Ggynevezett szédelgésnek bérmely neme.
Nem akart jobbnak l4tszani mint a milyen, inkdbb rosszabb-
nak s valamint ganyolta a czifra nyomorasigot, tgy meg-
vetette a henczegt iirességet. Onérzetes volt és szerény.

Akkor még nem tudtdk oly j6l kongv nélkill mint most
Gothe hires monddsdt: «Nur Lumpen sind bescheiden.»
A régi tdblabir6 nem 4llitott olyat, mit bizonyosan nem
tudott, nem sz6lt oly tdrgyhoz, melyhez nem értett, vagy
csak oddig bocsdtkozott bele, a meddig tdrgyismerete és
tudoménya ért; semmi sem volt természetével ellenszenve-
sebb, mint az ugynevezett szélhdmosség, s az e fajta embe-
rek nem is érezték j6l magukat tdrsasfgiban. Ezért nem
is igen szerette idegenek tdrsasigdt, széllel bélelt, dibddb
emberekét, azt tapasztalvdn, hogy az idegenek kozt, leg-
aldbb a kik hozzdnk kerultek, ilyenek gyakran taldlkoznak.
E pontban nagyon kényes volt s azért &ltaldban sokszor
nehézkes és tartozkodd az ismerkedésben.

Hanem azutdn egészen mds volt, ha ugy fordalt a dolog
mint Kisfaludy Kéroly irja hires pipadaldban :

De ha jé egy lelkes magyar,
Sziveserére kész velem,

El6l nem méz, hitul nem mar,
Nyitva leli kebelem.
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Akkor azutdn a régi falusi nemes volt a legkedvesebb 8
legszeretetreméltobb ember a vildgon. Szivet s kedélyt ki-
elégitve, semmiféle nemzet fidval sem lehet Ggy érintkezni,
mint a régi magyar tdrsasig embereivel, nem csoda, hogy
oly szivesen keresték fol egymdst s oly nagyban folyt a
bardtkozds. Azt mondja GrUNwALD Bfra, hogy a salon a
régi nemesi korokben ismeretlen volt. Leszdmitva némely
el6kelbségi fogisok ismeretét s a vildglatds terjedését, ab-
ban, mi a tdrsalgdsi mliveltségnek lényegéhez tartozik, nem
latok kiilonbséget az akkor és a most kozott. Megvolt a
miivelt tdrsalgdsnak, a gentlemanszer( érintkezésnek leg-
els6 kelléke, a gyongédség, az a kiméletesség, melylyel az
emberek egymds gyengéi és bajai irdnt tartoznak, melynél
fogva keriilnek mindent, a minek érintése akdr féj, akdr
sért; megvolt a melegebb érdeklédés tanusitdsa mdsok
dolgai, 6rome és baja irdnt, nem ritt ki a tdrsalgdsbél a
mindig maga dolgdt beszéld oncésség. Ezek adtdk meg a
tdrsalgds alaphangjdt. A szivesség szivbél jott, nem volt
egyszertien conventionalis, maguk a conventionalis sz6lds-
formédk — hogy GrioNwaLD BELa kedvencz szavéval éljek —
megteltek Oszinteségi tartalommal. A figyelem mindenki-
nek dlldsa, rangja, kora, vagy az dltala élvezett koztisztelet
irént végtelen gondos volt s elment a kényeztetésig.

Bédmulatos volt sokszor a tapintatossig és tgyesség,
melyet e tekintetben kiilonosen a nbk tanusitottak. A nbk
ismerték a rokoni és bardti korikhoz tartozé uraknak s
kivalt az oreg uraknak szokdsait, gyongéit, s tele voltak
irdntuk figyelemmel. Ismerték kedvencz ételeiket, arra vér-
tak Oket, ha csak szerét tehették ; a kindlkozds médjéval s
ezerféle apré figyelemmel, ki tudtdk tlintetni, hogy miként
taksdljdk megillet6 tisztelet tekintetében egész hosszti asz-
talok tdrsasdgdnak minden egyes tagjdt. E tapintatossdg
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kiterjedt nem csak az uri emberekre, hanem a legszegé-
nyebb, valamint a tdrsadalmi tekintetben leginkdbb elszi-
getelt 8 hittérbe szoritott néposztalybeliekre is. Az urak a
“falusi z81d6t tegezték, korkilonbség nélkiil ; de azért, ha meg
volt kotve az iizlet 8 a zsidé leereszkedett annyira, hogy a
goimtdl egy csésze kdvét elfogadjon, azt mondtuk neki:
tedd fol Bernét a kalapodat.

Nagy volt dltaldban az emberségtudéds és a becsiilettudds.
Ha nem volt is oly salonember, mint GriNwaLp Bfra ki-
vénja, a falusi ember rendbe szedte magdt, legaldbb rantott
egyet kabdtjdn, midén a nappali szobdba, vagy is az asszony
szobdjéba 1épett és ékesebben rakta szavait, mint a hogy
az ur szobdjiban volt szokds beszélgetni. Trigdrsigok ki-
ejtésétol tartézkodott; habar a gondos kortilirdsokban nem
volt is mindig szerencsés, megvolt az tugyekezet nem vé-
teni az illedelem ellen. Annak a tdrsasdgnak megvolt a
maga, és pedig szoros, etiquetteje, habdr az emberek véltig
dllitottdk, hogy nem értenek az «étikéhezs. Nagy el6nye
volt annak a tdrsasdgnak abban, hogy régi consolidélt vi-
szonyok mellett mindenkinek megvolt a maga helye, mely-
hez ragaszkodott, de a melylyel megelégedett; e tekintet-
ben a régi dllapothoz képest napjainkban valésdgos anar-
chia uralkodik, melynek eléggé tapasztaljuk kellemetlen-
ségeit. A régi etiquettenek megéllapodott szabdlyait min-
dig helyesen alkalmaztdk, mi pedig akkor sem volt
konnyti dolog, minden tapintat és gyakorloftsig mellett.
is, mert nyelviink sajdtsdgaindl fogva a czimzés és meg-
szdlitds nagyon bonyodalmas foladat. A nagy tegezbdés
épen nem volt szokésban, a mint hogy nem is magyar szo-
kés. A német gyermek tegezi apjat, anyjit, a német katona-
tiszt & maga kamerddjdt, a mdgndsok sajdtitottdk el el6bb
e németes fogdst, t6lik hdramlott 4t firtliskedés utjin a
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térsasdg tobbi rétegeire. Az id6sebbet megbecsiilni, tehdt
kendezni — ez a magyar becsiilettuddsi folfogds. A batydm
és Ocsém megszolitds haszndlatdban sok drnyalat tartatott
figyelemben a megbecsulési rangfokozat szerint. A ki épen
csak megiitotte a mértéket, annak csak annyit mondtak :
batydm ; egy fokkal feljebb kedves béitydm, azutdn bdtydm
uram, majd uram bétydm s végre mint legnagyobb megbe-
esiilés kedves uram bétyém. Epen igy tortént az Oesém
ezimmel is, valamint.a higom, hiigomasszonynyal ; meg-
jegyzend6, mi egészen feledésbe ldtszik menni, hogy az
id6sebb né az ifjabbat 6esémasszonynak hivta, a minthogy
igy is van j6l magyarul. Levélirdsndl egy fokkal magasabb
czimezés hasznéltatott a «drdga kedves uram batydmig».
S6t tudok esetet, midén egy tekintélyére nagyon sokat
tarto apa azt a hézi torvényt adta ki, hogy gyermekei le-
vélben ekként czimezzék : érdemem felett valo drdga, ked-
ves uram atydm. A hossza titulus eszméje dtvitetett a ma-
ginélet és csalddi élet korébe is. A levélboritékon a tekin-
tetes, nemes, nemzetes és vitézls skdldjabol vétetett tobb
vagy kevesebb a megtisztelés fokozata szerint. A kit nem
illetett meg a tekintetes czim, bel8l «bizodalmas» volt
a megszolittatdsa, hatvdnyozdsképen pedig «teljes bizo-
dalmi», példdul: bizodalmas kaszndr dr, teljes bizodalmi
tiszttarto ar.

Kitting humor fiiszerezte a tdrsalgdst ; enyelegni, kotédni,
egymést «hajtanis senki sem tud Ggy, mint a régiek tud-
tak. A hamorral kiilonosen kitlintek az oreg urak, valoban
nem is dll oly j6l mésnak a humorizdlés; sokan nagy ked-
veltségre s népszeriiségre tettek szert dltala. Sajit szava-
Jjérdsa volt a legtobb oreg urnak, kényeztetésre, harag nyil-
vénitdsdra, dllandé animositdsok jelolésére s e szdjdrdsok
széles korben ismeretesek voltak s gyakran idéztettek. Né-

MOCBARY: A régi magyar nemes. 16
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melyek dllandd évédo ldbon dllottak egyméssal s mdr elbre
fézték magukban, hogy majd mivel hajtsdk a pajtdst a leg-
kozelebbi taldlkozéskor. Az anecdotdknak nem volt vége-
hossza, sokan kitling tehetséget tanusitottak elmonddsuk-
ndl. Kedélyes példabeszédek s mindenféle 8seredetii szdjb-

~résok nagy szerepet jdtszottak a tdrsalgdsban. Egy el6kelé
éltes ri asszonysfigon, a hires Balogh Péter nején, az esett
meg egyszer, hogy idegen hdzn4l, asztalndl ulvén a hdzi-
asszony oldala mellett, megfeledkezett réla, hogy nem ott-
hon van 8 az ebéd végén htiségesen elmondta nagy gya-
korlat folytdn megszokott iilésfeloszlaté formuldjét: enge-
delmet kérek a csekély ebédért.

A régi nemesi tdrsasignak voltak sajdtsigai, de azért
nem volt az a tudatlan, miiveletlen, iigyetlen, bérgyq, félig
paraszt népség, milyennek GRUNWALD Bfra festi. Azt
mondja példéil: «az ilyen falusi nemesnek sejtelme sincs
azokrol a korldtokrol, melyekkel a rendezett viszonyok s a
magasabb civilisatio koriilveszik az embert s akaddlyoz-
z6k szabad mozgdsdban. Innen eredt az a tomérdek ossze-
ttkozés, melybe a falusi nemes ember egy fegyelmezettebb
tdrsadalom szabdélyaival jut, ha valamely vérosba, vagy
épen Bécsbe keriilt, a hol mar rendérség is van, melyek-
nek emlékét szémtalan jellemzd adoma tartotta fenne.
A bécsieket killondsen jellemzi a ginyolé adomacsindlé
természet, mely nem kimélt semmi idegent, ép oly kevéssé
a cseheket, mint a magyarokat, nem kimélte magit az
udvart sem. Ezekre a bécsi élczekre hivatkozni azonban
egészen az az élldspont, melyet a magyarsfggal, melyet
killondsen a magyar nemesi tdrsadalommal szemben, itt
ndlunk és koztiink foglaltak el mindig azok, kik irdnydban
ellenszenvvel viseltettek. Ilyenek voltak az idegen katona-
tisztek és — sajdt mdgndsaink. Az irodalmi formét leszé-
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mitva GrUNwALD BfLa leirdsa s annak hangja nagyon
emlékeztet a nemességnek azon kiélczelésére s az ebben
tanusitott rossznyelviiségre, melyben a mégndsi korok
kifogyhatatlanok voltak, ha rdjottek ezen beszélgetési
tdrgyra : die Tablabirdksz. Mi az oka e kilonos jelenség-
nek ? Mdgnds és mds nemesség, nevezetesen ennek régibb
és tehetbsebb része nemcsak egy t6r8l szakadt, mint egy
szénok a férendihdz rendezése kérdésében tartott jeles
beszédében mondd, de kozjogilag és torténelmileg egy és
ugyanazon osztily ; a régi nemes ép gy gavallér volt min-
den izében, mint bdrmely médgnds; a nemesi thrsasig,
habdr egyszerliebb és szegényesebb, ép oly aristocraticus
"volt minden izében, ép gy ki volt zérva belble a -parasz-
tossig és kiilondsen a nydrspolgériassdg, mint a leg-
el6bbkelé mégnési korokbol : honnan szdrmazott tehdt az
a nagy antagonismus, mely koztik tagadhatatlanul léte-
zett, mib8l épiilt az a chinai fal, mely ket egymdstél
elvélasztotta ? Onnan, hogy a nemesség magyar volt, a
mégndsok pedig gyokeresen elnémetesedtek. Ez, és nem
annyira a biiszkeség, volt oka, hogy a mégnési koréknek
valésdggal a hituk borsédzott a nemesekkel val6 érintke-
zést6l, kivéve azokkal, kik 6ket majmoltdk s nekik még
azzal is udvaroltak, hogy segitettek kiélezelni a tobbieket.
Ez volt az oka s nem a nemesek dllitolagos iigyetlensége
és durvasdga. A méignéds urak maguk el tudtak beszélgetni
s mulatni a legaljasabb lerchenfeldi német szdjdrdson, a ma-
gyaros tréfa és sz0jdrds nem szerzett nekik mulatsdgot, mert
nem értették.

De folvéve ismét a régi nemesi osztilyt képviseld typicus
alakokra vonatkoz6 fejtegetések fonalédt, legyen szabad azok
utdn mit jellemzéstil hosszasabban elmondottam, azt kér-
denem : vajjon a cselekvésében és a més emberekkel vald

16%
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érintkezésben komoly, szerény, a mindenkit megbecsiils,
baratsdgos, kedélyes, az anecdotdzd Dedk nem tlinik-e fol
ugy, mint a régi nemességnek nemcsak typicus alakja, de
valdsfigos prototypja ?

De az 6 egyénisége és pélyafutdsa megvildgitja azt is, a
miben a régi nemesség fogyatékos volt.

Mid6n az 1832/6-iki orszdggytilésre Dedk Ferencsz, test-
vére Antal helyébe kovetnek ment, étvette rovid id6 alatt
a vezéri szerepet s folytatta az egész orszdg legnagyobb
mérvti elismerése mellett az 1839-iki orszdggytilésen is. Aw
1843-iki vdlasztdsok alkalmdval a Forintos-féle izgatds
eredményei folytdn visszariadt a «vérrel fert6ztetett» man-
datum elfogaddsdtol, 1847-ben a koveti utasitdssal jott
egyik sarkalatos kérdésben ellenkezésbe, s igy az orszig
kénytelen volt majd egy évtizeden 4t nélkiilozni az 6 na-
gyobb és kozvetlenebb befolyfisit a kozugyekben. Hozzé
Jartak tandcsért az alatt is, de mégis megtortént ndla
i8 bizonyos mértékben, hogy les absents ont tort, s az
1848-iki nagy id6kben Dedkot mér hatdstalan szerepben
latjuk megjelenni. Ott volt & természetesen, a hazafiui
kotelesség szerint elmaradnia nem lehetett, de bedllott az
eset, melyr§l trivialisan azt mondja a példabeszéd: két
dudés egy csirddban meg nem fér. Defk azt mondta : hadd
fujja az a mdsik; pedig alighanem gondolta magdban,
hogy 6 jobban tudna dudédlni. A mi legutobbi tényeit illeti,
mindig abban a meggybz8désben voltam, hogy Dedk csak
a hasvéti czikk megirdsdig volt egészen Dedk, csak addig
volt igazi vezére a nemzetnek, azontil mdr menettetett ; a
ko6zosligyi alku nem volt az 8 conceptidja s 6 rd mér akkor,
ha nem enged — mint azt mdr mondtam is egyszer vala-
hol — Acteon sorsa vért, kit sajdt ebei téptek szét.

Inkdbb passiv, mint activ természet — szoktdk mon-
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dani a maguk mindig készletben tartott kifejezéseikkel a
német publicistdk és hirlapirok; annyi tagadhatlan, hogy
az 0 jellemében is mds megbecsiilhetlen tulajdonsdgok
héttérbe szoritottdk a kezdeményezést, a véllalkozési ked-
vet és az erélyt. S ‘ez jellemzi a régi nemességet is, de jol
megjegyezve, csakis abban a korban, melyet GRUNWALD
BfrLa elnevezése szerint most mér valoszintileg dllandéan
fogunk érteni e sz6 alatt: a régi Magyarorszdg. Mert nem
kellene elfelejteni egy pillanatra sem, midén ezen osztélylyal
foglalkozunk, hogy az egy és ugyanaz azzal a nemességgel,
mely a megel6z6 korszakban egy szdzadon 4t tdmasztott és
kuzdott végig szabadsdgharczokat, mely a kovetkezd kor-
szakban folemelkedett tespedésébél s 1848-ban élére dllott
ismét egy oly mozgalomnak, mely bdmulattal t6ltotte el a
vildgot 8 a régi erélykifejtés fényét elhomédlyositotta. Egy
és ugyanaz volt mindig s csak a hdrom korszak egyuttvéve
képezi az 6 igazi torténetét. -

Ha nines Széchényi Istvdn, ha nincs Kossuth Lajos, 4j
torténelminknek epopoedja nem j6 létre, Dedk nem csindlja
meg. De viszont az, mit ama nagy agitdtorok folkavartak,
nem tudott volna formdt olteni, a folkorbécsolt hullémok
nem tudtak volna medret taldlni, gyakorlati eredményeket
létrehozni, ha a régi tablabirdk politikai tapintata s a koz-
iigyek kezelésében szerzett régi routineja s mint mindezek-
nek incarnatidja Dedk Ferencz tiszta jelleme és bolesesége
hozzd nem jdrult volna segédletével. Amazok megteremtet-
ték az anyagot, Dedk foldolgozta. Ezt tette 1861-ben is,
foldolgozta az 1848/9-iki évek hagyatékdt. Hasonld szere-
pet vitt 1867-ben is, csakhogy mér ekkor nem a Széchenyi
s nem a Kossuth szelleme volt a mozgaté erd, hanem ott

/gllott az élelmes embereknek egy egész tdbora, mely
tovdbb virni semmi szin alatt nem akart.
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Az, a mit Dedk képviselt és értékesitett az uj Magyaror-
szdg alakuldsdndl, megvolt a régi Magyarorszdg korszak4-
ban is, de nem volt, nem jelent meg & mozgaté er6. Honnan
johetett volna ?

A kétszdz év 6ta vérét hullaté nemzet egy utolsd eréfeszi-
tést tett a Rékoczi-forradalomban. Mid6én ezt a hatalom
legy6zte, nem mert elmenni oddig, mint 1849-ben, a Ver-
wirkt kimondésdig létrejott a szatméri béke dltal egy fust
alatt, mi most a harcz befejezése utdn csakis majdnem két
évtized miulva kovetkezett be az 1867-iki kiegyezéssel.
A nemzet nyugodt napokat élt, Carlyle kedvencz kifejezése
szerint halcyon id6 uralkodott, a nemzet nagy tobbsége
loyalitdsban dradozott. De mindinkdbb kitlint, hogy az a
nagy boldogsig nem fenékig tejfdl, lett volna elég ok —
mint GrRONwALD BELa mondogatja — az elégedetlenségre,
sbt fegyveres folkelésre is, és bizonyosan voltak is a nemzet
korében elegen, kik hajlandék lettek volna rd. De miként
lehetett volna hozzd fogni? A korszak elején nem tudott-
genki mésképen képzelni maginak egy nemzeti mozgal-
mat, mint agy hogy annak élére egy hatalmas nagy ar
dlljon. Ez volt addig a bevett szokds. Mindig egy ha-
talmas olygarcha vagy erdélyi fejedelem volt a szabad-
sdgharczok vezére: a forrongds az alsobb rétegekben kez-
dédott, de a szervezkedés elst foladata mindig az volt,
hogy vezértil egy hatalmas nagy urat kell kiszemelni, s azt
«beugratnis. Ilyen nem volt tobbé taldlhatd, a nagy urak
elidegenedtek a nemzett6l; ha koriltekintett az elégedetlen
bas magyar, sivAr volt el6tte mindenfelé a lathatdr. Ezzel
be volt vdgva az utja minden nemzeti mozgalomnak. Az
elkedvetlenedés mindinkébb er8t vett a kedélyeken, a nem-
zet mindinkdbb elmeriilt a tespedésben, az udvar anndl
sikeresebben folytathatta az alkotményossdg és a magyar
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nemzetiség szlikebb korre szoritdsat, a f6papsdg az udvar-
ral egytitt a protestanismus elnyomésit. Mdsnemti mozga-
lomra honnan johetett volna 16kés abban a korban, mely-
ben az absolut kirdlysig mér befejezte mindenfelé a rendi
alkotmény oOsszetorését, midén mér elkezdette a kozérdek
megvalisitdsdt s megtelt idealis tartalommal s még nem
érkezett meg az id6, hogy csordultig teljék meg a népbol-
dogsfignak ezen pohara. Mély csend s a mienkhez hasonlé
tespedés uralkodott eurdpaszerte, nyoma sem volt sehol
valamely népmozgalomnak. Jott egy csodslatos intermezzo,
II. J6zsef szabadelvli absolutismusa ; ennek sikerilt eleinte
némelyeket elvakitani, de a magyar nemzet zome csakha-
.mar folismerte annak, a mi valoban volt, 8 ekkor mar meg-
mozdult maga a tomeg. Vezér azonban akkor sem akadt.
Az udvarnak sikerilt olecson menekiilni; a nemzet pedig
teljesen visszaesett a tespedésbe. Jott végre a franczia forra-
dalom. De mérakkor annyira ertt vett a nemzeten a majdnem
szdzados lehangoltsdg, hogy a nagy kraterb6l ide eljutd szik-
rdk gytanyagra nem taldltak. Meg kellett el6bb alakulni
annak a csoddlatos légkornek, melyet a XIX. szdzad szelle-
mének neveziink és meg kellett sziiletnie egy nagy ember-
nek, Széchenyi Istvdnnak, hogy mozgésba hozza a lomha
tomeget, felvildgositsa a fel6l, hogy most mér méds alapon
kell csindlni a nemzeti mozgalmakat, s nem tgy, hogy
kiszemeliink vezérnek egy hatalmas olygarchdt s azutdn
szerveziink kurucz-csapatokat.

Ki tudné-e GRONWALD BELA jelolni ezen egész korszak
alatt azt az id6pontot, a mely alkalmas lett volna arra,
hogy a nemzet, hogy a nemesség megmozduljon s széttépje
a kotelékeket, melyek behdloztdk ? S miként kellett volna
hozzdfogni a dologhoz? Otiosus kérdések — fogjak tan
mondani; de oly éles és részletes birdlat utdn, milyennek
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6 a régi Magyarorszdgot aldveti, ily kérdések teljesen jogo-
sultak 8 onként meriilnek fol; 8 ha olynemti kérdésekkel
helyesen foglalkozni nem lehet, abbdl csak az kovetkezik,
"hogy olynemti birélatba bocséitkozni sem helyes dolog.
‘Hét ne vigyiik e térre a vitatkozast. A szomora tespedés,
‘melybe a nemzet egy hosszii korszakon 4t elmeriilve ten-
godott, elvitdzhatlan tény s a mennyiben ezért a nemzetet
magét illeti a felel6sség, a nemességnek mint a nemzeti
‘élet egyik fontos tényez6jének ebbdl a felelésségbél a maga
részét el kell viselnie. Nem lehet elvitatni azt sem, hogy a
hosszi tespedés nyomésa alatt, melybe a nemzetet hason-
lithatlanul nagyobb mértékben a balsors mint onhibéja
meritette, a nemességnek mint osztdlynak jelleme nem egy
tekintetben ferde irdnyban fejlédott. Nem tagadtam ezt
soha* s nem akarom kétségbe vonni e pillanatban sem.
Annak az alélt tdrsadalomnak és elposvianyosodott kozélet-
nek életsziikség volt az 4j, democrata elemek dltal valé
felfrissiilés; érezte ezt onmaga s onként, készséggel nyi-
totta meg sorait, hogy kozé behatolhassanak. Csak azt nem
engedhetem meg, hogy joga lehessen barkinek ugy dbré-
zolni a régi nemességet, mint egy teljesen elfajult, elalja-
sodott emberfajt. Ezt teszi GRUNwALD BfrA. Egyetlen 8z6-

* GRUNWALD BErA egy idézetet vett fol «Nemzetiség» czimi
1858-ban megjelent munkdmbél, melyben elmondtam egyet-mast
azon fogyatkozésokrél, melyeket régitablabirainkban foltalalhatok-
nak véltem. Térgyi szempontbdl nincs észrevételem, csak annyit
legyen szabad — az idézési hiliség szempontjabél — megjegyezni,
hogy én az idézett sorokban magam is a multrél beszéltem s nem
a velem egykoruakrél, vagyis azokrdl, kik 1858-ban éltek; nem
helyes ennélfogva GRUNWALD BfrA azon kovetkeztetése, hogy «kép-
zelhetjiik, mennyivel inkéabb illett e jellemzés a szhz év elétti vi-
szonyokray,



249

val nem emeli ki azokat a jo tulajdonsfgokat, melyeket
tanusitott, a szolgélatokat, melyeket a hazdnak tett; tor-
pének nevezi, tudatlannak, miveletlennek, politikai dol-
gokban jdratlannak és naivnak; és egyszersmind 6nzbnek,
mely elétt nem volt semmi szent, csak sajit érdeke; az
igazsdgszolgdltatds és kozigazgatds koril pedig, melyet ke-
zelt, a legaljasabb corruptiéban elmerultnek. Es nem enged-
hetem meg azt, hogy joga legyen bérkinek a nemesség
nyakdba hdritani ama korszaknak egész nyomorusdgit s
eltagadni azt a megbecsiilhetlen szolgdlatot, melyet a nem-
zetnek tett. Valamint a fenmaradt intézmények kozt a me-
gyének, ugy az abban mtikodott nemességnek nem sikeriilt
ama korszakon 4t kedvez8bb fordulatot adni a nemzet sor-
sanak, de igenis sikeriilt neki az udvar politikdja és az an-
nak szolgdlatdban dllott f6papok és fourak segédkezése
ellenében megtartani az alkotményossigot s a magyar
nemzetiséget. Ez még mindig elég ok arra, hogy mindazok-
nak, kik oly irgalmatlanul tornek pélczét a régi nemesség
folott, elmondhassuk a negyedik parancsolatot: tiszteljed
a te apddat és a te anyddat, hogy hossza életli légy e
foldon.

Nem hagyhatom el e tdrgyat a nélkiil, hogy egy péar
észrevételt tegyek mds jeles irdnknak a régi nemességrol
tett némely nyilatkozataikra. Teszem ezt annyival inkdbb,
mert GRONWALD BELa maga is reflectdl arra, mit az illeték
mondottak s erre vonatkozd megjegyzései nagyon jellem-
z6k Ggy amaz irdkra, mint magdra GRUNwALD BELA-ra
nézve 18, .

Folotte érdekes tény, hogy Gronwarp Bira védelmébe
fogadja mdsok ellen a régi nemességet. 0, GriNwaLD BfLa
teszi exzt, kir6l ldttuk, mily indulattal viseltetik ez osaztdly
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irdnt 8 miként szolgdltat neki igazsdgot. Léssuk, miféle
fejtegetések fonaldn jut el ily kiillonds functio teljesité-
séhez.

Leirja, miként torpilt el az emberek tehetsége, szelleme
a megyei életben, mennyire képtelenek ezek e¢a helyi élet-
ben Gsszezsugorodott elemek az orszdggytiléseken Magyar-
orszag fllami és nemzeti épségének fentartdsdra, s6t nem-
zoti jellegének megbrzésére is. ... fgy siklik ki a nemzet
befolyfisa aldl a kiiligy, a hadi szervezet, a gazdasdgi poli-
tika, a pénzigy, a kozoktatds, mely f6fontossigi dllami
igyekkel nem is foglalkoznak a kozéletben». GrUNwaLD
BtrLa szerint mindez csak ugy «kisiklott» a nemesség
korlétoltesztiségénél fogva, mintha nem lett volna az osz-
trdk absolutismusnak dllandé programmja gy ‘a régibb,
mint az Gjabb idékben is minden dron megtartani kezében
a kiligyet, hadiigyet, pénziigyet s a gazdasdgi politikét.
Arra elszéinta magét s ez maradt dllandé politikdja a szat-
mdri béketol fogva mai napig, hogy a beligyet és igazsdg-
ugyet dtengedi, ezt megtoldotta legajabban a kozoktatdssal
48 a pénzugy egy részével, cserébe ezért az orszdg dllami
fuggetlenségéhez vald jognak részben vald foladdsit kove-
telvén. Az dllamisdg legftbb kellékeinek lefoglalva tar-
tdsa — ez volt kilcsa annak a helyzetnek, melyben az osz-
trdk hdzzal val6 viszony megkotése dltal jutottunk, ebbol
forradalmi kisérletek sorozatdval menekiilni vagy ezt elttirni
lett sorsunknak dllandé alternativdja. Nem is fordulhatott
el6 az az eset, hogy azokat a kellékeket kisiklani engedjiik
kezeinkbél, mert nem voltak azok kozt; sz6 csak arrdl lehe-
tett volna, miként lehet a hatalom kezéb6l kicsikarni.

Igy folytatja azutén: «Mennél kevesebb nagy dllami
uigyre van befolydsa a nemességnek, mennél csekélyebb a
miveltsége s ennélfogva mennél képtelenebb az idealis-
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musra, annél teljesebb uralomra jut felette az osztdly- s
‘helyi érdek, mert nem ismer magasabb, nemesebb érdeket,
mely azt ellensilyozza. Végre a hazafisig ts egyértelmiivé
lesz eldtte a nemest kivdltsigok védelmével, melyek folmen-
tk a hazafisig kotelességeinek teljesitése alol. Az igasi
hazafisig lényege sajat érdekeinek feldldozdsa a haza ja-
vaért. A nemesség korében azonban nem ez volt a hazafi-
sdg idedlja. Nem azt tartottdk hazafinak, a ki azt hirdette,
hogy a nemesség jéruljon a kozterhek viseléséhez, hogy
katondskodjék, hanem azt, a ki a nemesség kivédltsdgainak
fentartdsaért kiizdott, tehdt oly intézményekért, melyek a
nemességet folmentették az dllam terheinek viselése aldl,
teh4t ellentétben dllottak az igazi hazafisdg lényegével. Ez
intézmények fentartdsa, az irtézds minden fizetést6]l és
adozéastol a koz czéljaira, lehetetlenné tette a nemzet fejls-
dését s megerbsodését. F nemességet ezért omzéssel, haza-
fiatlansaggal szoktak vdadolni torténetiréink. De igazsagta-
lanul.v Kovetkezik azutdn (nem akarok nagyon hosszu
idézeteket tenni) ennek azzal valo megmagyardzdsa, hogy
az uralkodé osztdlyok érdekét biztosité jogrend hosszi id6
alatt az dllam elismert jogrendjévé vélik, az osztélyérdek
az dllamérdekkel cseréltetik fol; a kik fentartjik, nem jdr-
nak el ontudatosan, szdndékos gonoszsfiggal. A magyar ne-
-messég nem volt roszabb Eurdpa nemességénél.

Birki olvassa az itt idézett sorok elejét, nem tehetnek
rd mds benyomdst, mint azt, hogy GRoNwALD BfLA egy-
szerfien tagadja, hogy a nemességben lett volna hazafias
érzés. Fs aki végig olvassa az egész konyvet, szdmtalan-
szor lathatja ugyanazt ismételve. A nemességben nem volt
dllami felfogds, nem volt nemzeti érzék — ezzel taldlko-
zunk minduntalan, szémtalan véltozatokban. Az idézett
helynek végén azutdn dlmélkoddssal olvassuk, hogy igaz-
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shgtalansdg hazafiatlansiggal vddolni a nemességet. Nem
feladatom kimagyardzni ezt a kidlté ellenmonddst; a mi a-
munka 124—126 lapjain erre vonatkozélag mondva van,
nem magyardzza meg. Foloslegesnek tartom ismételve
bizonyitgatni a régi nemesség hazafiassdgit, de miel6tt
dttérnék azokra a torténetirokra, kik ellen maga GRON-
waLD BEwa is pértfogéséba hiszi a nemességet veenddnek,
a tdrgy érdekében sziikségesnek tartom a fentidézett so-
rokban foglalt némely dolgokra még egy pér észrevételt
tenni.

GroNwaLD Bfra szerint csak a nagy dllami tgyekkel
foglalkoz6 emberek, s anndl inkdbb, minél miiveltebbek,
képesek az idealismusra, csak az ilyenek képesek maga-
sabb, nemesebb érdeket ismerni az osztdly- és helyi érdek-
nél, tehat csak az ilyeneknél taldlhaté fol az igazi hazafi-
sdg. Hat ti névtelen félistenek! kik a szabadsigharczban
ontottdtok véreteket, kiknek nem.jutott osztdlyrészil a
nagy allamiigyekkel vald foglalkozds, kik tobbnyire szegé-
nyebb sorsuak is voltatok, de meg fiatalabbak is, hogysem
nagyobb miiveltségre tegyetek szert, titeket nem a haza és
a szabadsdg lelkesitett, ti csak birkdk voltatok, melyek ro-
hannak az el6ttik rdzott kolomp utdn!

Csak a nagy tgyekkel foglalkozé mtivelt emberek ! Valo-
ban egy Gj neme a kivéltsdgnak, egy tj aristocratia. En azt
tapasztaltam, pedig sokat érintkeztem a nép romlatlan
keblii fiaival, hogy az idealismushoz sem ismeretek, sem
eszmék bésége nem kivintatik, hogy sok egyszerii ember-
nek alig van egy-két eszméje, de ez azutdn vérébe megy 4t
8 nincs az a hatalom, mely kitépje kebelébél. S azilyenekre
azutdn biztosabban szdmithat a haza, mint azon tigyes em-
berekre, kik csak ugy daskdlnak az ismeretek és eszmék
béségében s a kik a legnagyobb virtuozitdssal bizonyitjdk
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be ma valamirél, hogy fehér, mir6l bebizonyitottdk tegnap,
hogy fekete.

A hazafisdg definitiojit ekként adja GRUNwALD BErLa:
«Arz igaz hazafisig lényege sajdt érdekeinek feldldozdsa &
haza javdért.» -De azonnal kisiil, hogy a sajit érdek feldldo-
zésa alatt ezt érti: adot fizetni és katondskodni, 8 mert a
nemesség azt nem tette, nem volt benne hazafisig. A GREN-
waLD Bfra definitidja majdnem ugy hangzik, mint az a
formula, melyet az absolutismus haszndl a hazafisdg esz-
méjének kifejezésére s mely igy szolt: Steuer zahlen und
’s Maul halten. A GréNwaLp B£ra-féle kozpontositdsi rend-
szer 8 a rendi alkotmdnyokat Osszetoré absolut kirdlysfg
kozti fajrokonsdg s entente cordiale, melyre mér rdamutat-
tam, itt is kittinik. Mondjdk azt most nekiink is igen gyak-
ran, hogy ado6t fizetni hazafias kotelesség. Ez azutdn egé-
szen més valami, mint a mit eddig a hazafisdg alatt értet-
tiink, egészen més, mint a mit a régi Hellas és Roma tor-
ténetébol vagy Berzsenyibdl ¢s Vorosmartybol tanultunk —
mér a mennyiben hazafisigot konyvbo6l tanulni lehet; ez
inkdbb hasonlit ahoz a hivatalos patriotismushoz, melyet
oly gyakran hallottunk emlegettetni csdszdri kidltvdnyok-
ban. E szerint a hazafisig kilép az erények sordbdl, mert
elmarad az onfeldldozds, mely pedig GRUNwWALD BELaA sze-
rint is 1ényegét képezi, ennek helyébe az adovégrehajtés 1ép.

A magyar nemesség tehét azért nem lett volna hazafias,
mivel adét nem fizetett 8 nem katondskodott. Miért nem
fizetett, arrol mdr szoltam més helyt, ismételni nem aka-
rom; hogy nem katondskodott, azt 4llitani nem lehet;
katondskodott mint insurgens, szolgdlt az dllandé had-
seregben, bedllott toborzdskor, az dltaldnos védkotelezettség
még ismeretlen volt. Kifejtettem mdr azt is, hogy a kozado-
zfisban vald részvétel vagy akdr egy orszdgos pénztdrra
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valé nemesi adézds miért nem eszkozolte volna az orszdg
folvirdgzdsdt. GRUNwALD BfrLa azt mondja: «az irtézds
minden fizetést6l és adozdstol a koz czéljaira, lehetetlenné
tette & nemazet fejlédését s megerésodéséts. Ha ez igy van,
ha ily nagy czélnak elérése hiusult meg a nemesség maga-
vigelete miatt, akkor miként mondhatja GrONWALD Bfra,
hogy igazsigtalanul vadoljdk hazafiatlansdggal ? Akkor va-
16ban az volt s e biinét nem moshatja le sem az, hogy
mésutt se volt jobb a nemesség, sem azok a kormonfont
okoskoddsok, melyek oda mennek ki, hogy nem o6ntudato-
san és széndékos gonoszsdggal tette a nemesség, & mit
tett, agy hogy voltaképen tudtdn kiviil volt hazadruld.

Torténetirdink vddoljdk a nemességet hazafiatlansdiggal —
mondja GrRonwaLp Bfra. Védoljdk mésok is, hazafiatlan-
sfiggal is, de egyébbel is, mindennel mivel embereket, mi-
vel egy néposztdlyt vddolni lehet; vddoljdk tudomédnyos
ir0k, szépirodalmi irok, publicistdk, hirlapirék, ton-utfs-
len ; rajta koszorilik nyelviket, rajta tanulnak élezelni a.
reményteljes ifja tollforgatok ; vannak mdr bizonyos bevett
stereotyp kifejezések, axiomdk, melyeket nem sziikséges
tobbé .vizsgdlat ald venni, melyek készletben dllanak min-
denféle kovetkeztetések levondsdra. GriNwaLD BELA-é az
érdem, hogy mind ezekbe a tdmaddsokba rendszert hozott.
s azokat tudoményos alapra fektette, az 6 munkéja lesz
ezentil a codex, melybdl esetrél-esetre ki fogjak mondani
az itéletet.

Nekem ugy ldtszik, hogy ezen eljirds nem a legkedve-
z6bben jellemzi a modern democratift, mér t. i. azt a ré-
szét, mely a régi Magyarorszdg s a régi vezetd osztdlynak
leszoldssban oly kilonos kedvtelését taldlja. Az egész do-
lognak nincs valddi czélja. Hogy régebben, minden esetre
az ) Magyarorszdg korszakdban, gyakran elmondtuk e
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Jjelszot : nem kell tdblabiré-politika — annak volt értelme ;
mozgalmas id6kben figyelmeztetni kellett a kozonséget,
hogy most nem a régi tédblabirdk solid és conservativ jel-
legti, hanem gyorsitott s fokozott hevii cselekvésre van
szikség ; még annak is volt értelme, hogy némelyek sziik-
ségesnek taldltdk éles birdlat ald venni s erdsen szinezni
a multnak gyarlosigait, 4mbédr tobben a czélon akkor is
talléttek, mert minden fron s minden irdnyban utat kellett
torni az aj korszellem behatoldsdnak s vigydzni kellett arra
is, hogy & nemzet a régi flomkoérsdgba vissza ne essék..
Mai nap erre szitkség nincs; az a régi tdblabiré-politika
tobbé nem létezik, aféle recidivdrdl szé tobbé nem lehet.
Mire val6 hét az egész ?

Egy felesleges és medd6 osztdlyharcz ez. Az a szeren-
csétlen régi foldbirtokos osztdly, mely anyagilag félig tonkre
ment, ugy létszik még most is szdlka némelyeknek szemé-
ben, nem tudjdk neki megbocsdtani, hogy még most is
él, hogy orszdgszerte még mindig bir némi tekintély-
lyel, s6t ragaszkoddssal is azon nép részérél, melyet nydzni
volt allitolag legfobb torekvése. Ne féltsék tble az orszé-
got, ez az osztdly tudta kotelességét akkor, midén még
teljes erejében volt ; most mér, ha akarnd sem volna képes
arra, hogy az azéta folcseperedett elemeket a koziigyek ke-
zeléséb6l, a haza szolgélatibol kiszoritsa.

Van az @) elemeknek egy neme, mely taldn azért is ul-
dozi oly kiilonos szenvedélylyel a régi térsadalmat, mert
kotelességének tartja, boszit dllani bizonyos sérelmekért.
Nem tudjdk megemészteni példdul azt a modot, melyen
egy pestmegyei alispén egy czifra bécsi tizletembert csalds-
ért megfenyittetett. GrRUNWaLD BfLA-nak nem lehet ellen-
szenves indulatra semmi indoka; a multat tekintve 6 se
jobb a Defkné vdszndndl, miutdn 6se Mattheeus Grinwald,
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Nobilis S. R. I. azaz romai szent birodalini nemes volt
mér 1723 ban és magyar ember volt, mint azt egy dltala
magyar nyelven kiéllitott okmény tanusitja. Mi tehette
hajland6vé arra, hogy a régi tdrsadalom iildozbinek tdbo-
rdba, s6t most mdr annak valbsdggal élére dlljon, arra
nézve nem lehet mdst gondolni, mint azt, hogy élete és
pélydja legfobb feladatdnak tekintvén a centralisatio tanai-
nak hirdetését s Magyarorszdgban valé teljes érvényre jutd-
sat, czélszertinek ldtszik el6tte a régi onkormdnyzati intéz-
‘ményekkel egylitt lehetbleg kedvezbtlen vildgitdsba helyezni
azokat az embereket is, kik azon intézményeket megalkot-
tdk s annak keretében végezték azt a szakmét, mely a
nemzet életének nagy munkdjibol nekik jutott. Abbdl,
hogy tdrsait bizonyos tekintetben desavoudlja, csak az lit-
szik, hogy maga is érzi a vezérszerepet, melyre kozottilk
emelkedett. A vezérnek feladata sokszor csillapitani a se-
reg egyes tagjainak hevét, e jogdinak gyakorldsdval csak is
4lldsat szildrditja, sajat elvhiiségében pedig a tobbiek nem
kételkedhetnek, mert valdban oly dolgokat mondott el
konyvében a régi nemességrél, hogy nem maulta felul
genki sem.

A roppant anyaghél, két torténetiron kiviil, csak irodal-
munk egyik oszlopemberét, Gyulai Pélt kivinom megemli-
teni, kire GrUNwALD BfLa is munkéja elején hivatkozik s
csakis a mennyiben § ezt teszi;- Gyulai, GRUNWALD BfLa
idézete szerint eként jellemzi a régi Magyarorszdgot : «Ber-
zsenyi rettent6 6ddja az utolsé bettiig illik e korra. A csa-
péisok legnagyobbika sulyosodott rednk, szellemiink hal-
doklott, Onérzetinket vesztettik el, méltésdgunkrdl feled-
keztink meg, elaljasodtunk. E kimerult és tehetetlen
korban a kedély elvesztette emelkedettségét, a lélek tett-
erejét, a jellem rugalmassdgdt, a hazafias kotelességnek
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nemesak érzetét, hanem fogalmat is. - A kozélet egy nagy
temet6vé vélt, hol minden nap egy-egy jogot, egy-egy re-
ményt 8 egy egész jovenddt zdrtunk sirba» .... Az erfs vo-
néisokon, melyek e szavakban s az uténa kovetkez6kben fog-
laltatnak, egydtaldban nem akadok f6l, de a torténelmi
hiiség érdekében meg kell jegyeznem, hogy e kifejezés:
minden nap egy-egy jogot zértunk sirba — a tényeknek
nem felel meg. Kivéve, ha jogvesztésnek tekintjik, a nbdgi
orokosodés elfogaddsdt, az’ Ggynevezett pragmatica sanc-
tiot, az egész korszak alatt nein vesztettiink semmit azon
Jjogokbdl, melyeket az orszdg kordbban tényleg élvezett, ott
voltunk a korszak végén, hol a korszak elején; sb6t koz-
jogunk épen abban a korban béviilt ki s gyarapodott azokkal
a nagyfontossdgu torvényekkel, melyekre a legtijabb id6ben
is 68 nem siker nélkil hivatkoztunk; némely torvények
pedig, példdul a protestdnsok jogait helyredllité 1791-iki
26. t. czikk, az alkotményossdgnak és szabadsdgnak hat-
hatés tdmaszai lettek. — Talzdsnak tartom mindenesetre
azon monddst, hogy elveszett a hazafias kotelességnek
nemesak érzete, hanem fogalma is. Ha kiveszett volna,
nem nyilatkozhatott volna a kovetkez6 korszakban sem ;
-a mely érzés egyszer kivész, az nem is éled fo6l tobbé a
kebelben, csakigy mint az élet maga. Abban a korban nem
vetett lobbot a hazafisdg érzete, de azért élt, mint parézs a
hamu alatt; a hazafisigot nem lehet eltagadni a magyar
embert6l még ha alkalom hiénya miatt nem nyilatkozik is
mésként, mint & hogy Vorosmarty mondja: nagyot iszik a
‘hazdért s felsivit...

De halljuk Fragn6r ViLmos-t, miként nyilatkozik a régi
‘nemességrsl « Martinovies és tdrsainak osszeeskiivése» czimti
‘mtivében. A 10—11. lapokon ezeket mondja : Ekkép IL. J6-
zsef uralkoddsdnak végszakdban az aristocratidnak, a ma-

Mocsiry : A régi ‘mn'gyu nemes. 17
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gasabb képzettségli kozépnemességnek és az irodalora mun-
késainak nagy része meg volt hoditva a kor szelleme dltal.
De a koznemesség tomege akkor is az volt, a mi egy fél
széizaddal kés6bb, mikor a «nem adézunk» jelsz6 nagyobb
csdbertt gyakorolt rd a haladds koveteléseinél és az orszdg
érdekeinél. Azon nagy kérdések fel6l, melyek vildgszerte
foglalkoztattdk a szellemeket, sejtelme sem volt. Az Osi
alkotmény sénczai kozott egészen jOl érezé magdt. Nem
tudta belétni, hogy miért kellene onnan kivonulnia vagy
médsokatoda befogadnia. Szentségtelen merényletnek fekinté
agon jogok és kivéltsdgok érintését, melyeket Oseik vérok-
kel szereztek és a szent kirdlyok meger8sitettek. A zajos
megyegytiléseket a legtokéletesebb politikai intézménynek
tartd. Es agy hitte, hogy a szabadsig netovébbjit érte el,
ha jobbdgyait kedve szerint zaklathatja, kibdgésai biintet-
leniil maradnak, és pereit évtizedeken &t folytathatja. Igen
természetes, hogy ezen tomeg Jozsef csfiszdr minden ajitd-
sainak ellene szegiilt. ‘
Némely tévedéseket ldtok itt tények el6addsdban. Azt
mondja FrakNnG1, hogy az aristocratidnak nagy része meg
volt héditva a kor szelleme 4ltal mér II. Jozsef idejé-
ben, mig a koznemesség nagy tomege nemcsak akkor, de
a kovetkez6 szdzad kozepe felé is a «nem adoézunk» jelszbt
hangoztatta. Nem lehetett nagyon meghéditva azon osz-
t4ly, melyet épen nem magyar felfogdssal és a magyar
viszonyoknak megfeleléen killonboztet meg mint «aristo-
cratidgts a koznemességtél. Tudvalevé dolog, hogy & koz-
nemesség sok helyt elfogadta az adozést, a domesticit a
40-es években, az aristocratia a conservativ parttal szegiilt
mindeniitt ellene. Nem tartom helyesnek azt a nézetet
sem, hogy mdr Jozsef idejében «vildgszerte foglalkoztatték»
a szellemeket bizonyos nagy kérdések, melyekrSl a koz-
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nemességnek sejtelme sem volt. Azok a nagy kérdések
akkor még mindeniitt csak kevés embert foglalkoztattak ;
Francziaorszéigban is f6leg a salonokban tdrgyaltattak s
mint divatezikkek keriiltek més orszdgokba; esak a franczia
forradalom tett velok kisérletet a gyakorlat terén; az sem
sikeriilt mindjdrt elst alkalommal, Gjra ki kellett a mag-
nak kelni, megteremteni a XIX. szfizad szellemét; csak
akkor terjedtek szét széles korben a nagy forradalom elvei,
csak akkor «foglalkoztattik vildgszerte a szellemekets. Té-
vedés var Frakndinak azon dllitdsdban is, hogy az 6sdk
vérével szerzett nemesi kivdltsdgokat a «szent kirdlyokws
erbsitették meg; hasonloképen abban is, hogy a koznemes-
ség a zajos megyegyliléseket a legtokéletesebb politikai
intézménynek tartotta II. Jozsef korfban. Zajos gytilések
akkor még nem is tartattak, mert régebben csak a «kardos
stdtus» jért a gytilésekre. Még a tisztujitdsokra se vittek
korteseket; ez csak kés6bb a 30-as években jott szokdsba.

Kiilonben Frakndi eléadésdban minden bizonyitds nél-
kiil mint axiomdkat ldtjuk felsorolva azokat a stereotyp
kifejezéseket, melyekkel élni a régi nemesség ellen jogositva
érzi magit mai vildgban boldog, boldogtalan. «Vogelfreis
a régi nemesség, vele szemben nincs szitkség semmi kimé-
letre vagy bizonyitdsi fairadozésra. A mi a jobbdgyok zakla-
tdsdt illeti, erre egyszertien azt lehet mondani, hogy nem
igaz. Igy tudja a még 616 régi nemzedék, a nép kozt nem
létezik oly traditio, mely valami borzasztonak mondand a
jobbagyok dllapotdt, ellenben akérhdnyszor lebet hallani,
hogy akkor jobb dolga volt a parasztsfgnak, mint most,
midén a foldesar nem, de a modern 4llam anndl inkébb
zaklatja. Képtelenség is magyar emberekrsl foltenni, hogy
-oly nagy boldogsfignak s a szabadsdg netovdbbjanak tartottik
volna embertdrsaik kinzdsdt, miutdn tudvalevé, hogy a

17%
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magyar ember természeténél fogva nem kegyetlen. De koz-
tudomésd minden zavargfisnak, saturndlidknak elmara-
dfisa is a felszabaditds kihirdetése utén, kapcsolatban a
volt jobbdgyok onkéntes ajdnlkozdsival segitségére lenni a
hirtelen bajos helyzetbe jutott foldesirnak, mire nem egy
eset fordult el6.

Fraknoéi nagy lenézéssel szolt & nemesség nagy tomegé-
r6l azért, mert sejtelme sem volt a forgalomban levs sza-
badelvli eszmékrbl; reactiondriusnak tunteti fol épagy
mint GRONwALD BErna a II. Jozsef ellen keletkezett moz-
galmat; de azon szabadelvii eszmék vértanui irdnydban
nines egyetlen elismer§ szava, s6t mindent elkovet, hogy
Martinovicsot befeketitse és nincs egyetlen kérhoztaté szava,
azok ellen a birdk ellen, kik magukat a hatalomnak eszko-
zil odaadték, hogy csirdjdban fojthasson meg minden sza-
bad gondolkoddst. Hanem rajong & is II. Jozsefért, a ki
meg akarta semmisiteni Magyarorszdg szabadsfgdt s a ma-
gyar nemzetiséget. Szabadelviiség szabadsfig nélkil.

Marczali Henrik «Magyarorszdg torténete II. Jozsef ko-
réban» czimti jeles munkdjdnak harmadik kétetében
(199—200. lap) gy dbrdzolja az 1765-t81 90-ig tarté kor-
szakot, mint a melyben az eurdpai felvildgosodds, szellemi
miiveltség és anyagi j6lét eszméi nyernek nagy lendiiletet.
A XIX. szézad attor6i mér munkdlkodtak, igenis — ir6-
szobdikban s Pdris néhdny salonjiban, tényleg azonban
orgigkat tartott az absolut kirdlysdg; a folvildgosodott és a
fol nem vildgosodott absolutismus egyardnt tdvol tartotta a
népet attol, hogy sajdt dolgdba avatkozzék ; hogy milyen
volt a népre gyakorolt nyomds, mutatja a franczia forra-
dalomban tortént kitorés ereje.

Azutén igy ir Marczali: «Mit taldl ez a munkds, bol-
dog (!) kor e foldon.... (ndlunk t. i. Magyarorszdgban).
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Tallt az alfoldon néptelen pusztasigot vagy legel6t, félvad
pasztorokkal ; taldlt a falvakban o6rokké inséggel vesz6d6
az uri kény é4ltal minden emberi jogbdl kivetkbztetett
Jjobbégyokat, kiket csak igen gyenge kapocs fliz a hazihoz,
valldshoz ; taldlt’ a felfold vérosaiban az ipar dltaldnos
emelkedésében részt nem vev6 és a forgalom megélénki-
1ése dltal megélhetésében fenyegetett, czéheinek korldtain,
véroséinak falain tal nem 14t6, idegen nyelvii, szegény és
gyér polgdrsdgot. Taldlt a nemesi curidkban alattval6ik
irdnt g6gos és kegyetlen, egymds kozt pajtdskodd, a hiva-
talokat biztos orokségnek néz6 urakat, kik érzéki, gyakran
durva gyonyoroknek élve a henyélésben lattdk & privile-
giumot és az idegen miiveltség megvetésében a hazafisigot.
Taldlt miivelt, gazdag féurakat — Bécsben. Taldlt végre a
fopapi székekben egyhdzi lordokat, kik még tovdbb szeret-
ték volna folytatni a valldsos ildozéseket és tudni sem
akartak oly dllamrél, melynek nem az egyedil tidvozitd
vallds istdpoldsa és szolgdinak joléte az elst feladata. Egy
szdval el van valasztva, kiillonitve minden ... Olvaséink
tudjék, hogy e kép korfntsem tulzott. Egy oly orszfignak
nyajtja rajzdt, mely 6j, alkoté idedk nélkiil a régi dics6ség
sugaraiban siitkérezik, és melyben a tehetetlenség és a ha-
ladds hidnya 6si virtus szinében tiindoklik. Igaz, hogy e
tulajdonsdgokkal nagy erények is dllottak kapcsolatban. De
azok az egyeseket diszitették, az egésznek fendllasit, jovo-
Jjét a nemzetek versenyében nem biztosithatték.» .
Jozsef csdszdr torténetirdja tdvolrdl sem édrulja el azt a
Jozsef-cultust, melyet mds iroknél tapasztalunk, ez a mé-
lyebb és alapos kutatds kovetkezménye. Tobbszor mondja
nagy fejedelemnek, de nem egyszer mondja azt is, hogy
mint 4llamférfiat csak mésodrendiinek lehet mondani.
Meglep6, mit a rendeletek visszavondisdnak leirdsa kozben
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megjegyez : sez alkalommal azt mutat, a mivel J6zsefnél
oly ritkdn taldlkozunk: boleseséget, a lehetd irdnti érzé-
ket». (III. kotet 566. lap.) Ot tehdt nem a Jozsef ellen valo
reactio, mint GriNwaLp Bfra mondja, a reactio diihe,
inditja arra, hogy a nemesség ellen kédrhoztats itéletet
mondjon. Annél inkdbb lehet csoddlkozni azon szertelen
animositdson, melylyel felble nyilatkozik, melyen legfolebb
GriNwaLp BfLa tesz tal, midén leirja, miként puskdzzdk
le az urak hdztet6kr6l s fikrél a parasztokat csupa kedv-
telésbbl.

Félvad pésztorokat lehet taldlni a legmiiveltebb orszé-
gokban is. Am legyen, de ugy rajzolni a régi nemességet,
mint gbgos és kegyetlen embereket, kik a jobbdgyokat
minden emberi joghol kivetkbztették — ez csak aféle utdn-
monddsa azoknak a szokdsos kifejezéseknek, melyeknek
elismétlése a szabadelviiség bizonyos iskoldjéndl az igaz-
hittiség bebizonyitdsira sziikségesnek tartatik s mintegy az
illedelemhes tartozik. ljj Marczalindl az «érzéki gyakran
durva gyonyoroks, mi azt hiszem, korhelységet akar jelen-
teni. Ezt még GroNwALD BELa sem haszndlja. Uj hasonlé-
képen azon véd is, hogy «az idegen miiveltség megvetésé-
ben litja a hagzafisfigots. GrinwaLDp BfLa egyre azt veti
szemére, hogy nagyon is megkedvelte az idegen miiveltsé-
get 8 nemzetiségérsl megfeledkezett. S a két ellenkezd vad
koziil valéban az ut6bbinak van tobb alapja. Tagadhatlan,
hogy a mdgnésok elnémetesedése sok kért tett a nemesség
egy részében is, valamint tettek azok az idegen katonatisz-
tek is, kik a magyar csalddokba behdzasodtak. Ivadékuk
sokszor igen derék hazafiakkal szaporitotta ugyan a ma-
gyarséig sorait, de az ily csalddokba becsempésztetett az ide-
gen térsalgdsinyelv, az idegenség minden irdnt a mi hazai.
Kigunyolja Marczali a «régi dicsteégetr 8 az «8si virtusts.
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Vannak bizonyos dolgok, melyek irant pietdssal kell
viseltetni mindenkinek s a vétés ellendk csak azt drulja
el, hogy az illet6 nem tud egyiittérezni a nemzettel. Pedig
a magyar hozzé van szokva, hogy koszoriilje rajta nyelvét
boldog, boldogtalan, de csak attol veszi fol a legélesebb
birdlatot is a kir6l folteheti, hogy irdnta igaz érzéssel vi-
seltetik.



X.

A magyar nyelv és irodalom.

«Nemzetiség és irodalom» czimii fejezetében munkdjé-
nak eléadja GrinwaLD BtLa a nemszetiségi kérdésre vonat-
koz6 nézeteit; el6bb azonban elmondja, milyen dllapotban
volt a magyar nyelv ésirodalom tgye a régi Magyarorszig-
ban. Ezzel kivinok magam is el6bb foglalkozni.

Sulyos vddakat emel GroNwarLp Bfra itt is a nemzet
ellen. Azt mondja, hogy a magyarban nem volt nemzeti
érziilet, nem volt nemzeti érzék ; hogy abban a korban nem
ismerték a nemzeti idedlt; azt mondja, hogy a magyar el-
idegenedett nemzetiségétsl. Rosszabbnak mondja e tekin-
tetben a magyart minden més nemzetnél, mert ily jelenség
sehol mdsutt nem tapasztalhaté. A nemzeti érziilet gyenge-
ségére s a nemzeti jellem fejletlenségére mutat — agy-
mond — a magyar tdrsadalom ellatinosoddsa s kés6bb el-
németesedése.

Tény, szomord tény a magyar nyelv és nemzetiségnek a
mult szdzad folyaméban val6 siralmas éllapota, de azért
azt mondani, hogy a magyarban nem volt nemzeti érziilet,
hogy sajét nemzetiségéttl elidegenedett, s ennek forrdsa-
ként a szilard és kidomborodott jellem hidnydt jelolni
meg — ez nemcsak talzés, de valedgos alaptalan réfogds.
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A magyarnak ne lett volna kifejlett és megszildrdult nem-
zeti jelleme! Ennek a keleti rajnak, mely teljesen idegen
elemként jott ide az eurépai népek kozé, mely mér akkor
szézadok Ota 4télt és pedig nem dicstelen nemzeti és dllami
élete folyamdban, habér folvett is magdba minden cultur-
elemet, egydtaldban nem vetk6zott ki eredetiségébtl, nem
absorbeéltatta s nem assimildlta magét, de onérzetes dlldst
foglalt minden més nemszetiség irdnydban! Alig hiszi ezt
GrUNwWALD Bfra mags is, alig hiszi még azt is, hogy a ma-
gyar ama korszakban elidegenedett sajat nemzetiségétol.
Idézni fogok ennek bizonysdgdul megfelel$ helyeket sajdt
munkéjabdl s majd megkisértem ama talénynak megfejté-
sét is, mi dltal érezhette magdt indittatva a fentebbi szer-
telen dllitdsokra. :
Ezt mondja példdul « A kirdly» ‘czimii fejezetben : «Mikor
a nemzeti érzilet végkép kialudtnak ldtszott a nemzetb6l,
akkor is Osztonszerlileg érezték azt az emberek.» Egy ko-
vetkez6 helyen igy szdl: «De voltak a nemzetnek rétegei,
melyekre nem hatott kozvetlen az udvar befolydsa. Ittis
divatos volt az oroklott jobbégyi hiiség hangoztatdsa, de
azért nem vesztek ki a lelkekb6l a jé kuruez hagyoményok,
a bizalmatlansdg s ellenszenv a német irdnt.» Vagy nézzik
a kovetkez6 sorokat: «De tévedés volna azt hinni, hogy a
nemzeti érziilet teljesen kihalt az egész tdrsadalombdl. Ez
még a legrosszabb id6kben sem tortént. A nemzeti érziilet
mint homdlyos oszton élt sokak lelkében, a kikben az ide-
gen befolyds vagy az alacsony érdek el nem fojtotta. Vol-
tak sokan, a kik nem lehettek mésok, mint magyarok s a
kik megérzik a magyarsdg mell6zését vagy sérelmét . . .:.
A magyar érzés ezeknél mindig naiv.modon nyilvénul s az
egykoraak tomege megmosolyogja 6ket, mint a neveletlen
gyermeket, mely a conventiondlis formék ellen vét. A ma-
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gyar nyelvet és ruhdt a miiveletlenség, falusiassig ismertett
jelének tartottdk. Ma, egy kés6bbi korban, j61 esik ldtnunk
az egészséges 0szton kitoréseit, mely nélkiil lehetetlen lett
volna a nemzet ujjdszilletése.»

Miként férnek ossze a fentebbi vAdak e nyilatkozatokkal ?
Haét hiszen ez és épen ilyen a valodi nemzeti érziilet. A hol
annak ily nyilvénuldsaival taldlkozunk, ott a nemszeti ér-
zilet hidnydrol sz6 nem lehet. Itt kétségteleniil ellenmondés.
forog fenn s ennek nyitja csakis abban kereshet, hogy
GRUNWALD BELA més valamit ért a nemszeti érziilet alatt,
mint a mit e szavak rendes magyardzat szerint jelentenek.
Mint 1dtni fogjuk, elbtte a nemzetiség csak mint egy poli-
tikai rendszer vagy programm alapja bir jelent6séggel; az
aféle osztonszerti és naiv nemzeti érziilet iranyéban 6 csak
kicsinyléssel viseltetik. Nem egyszer volt is mdr alkalmam
ennek jelenségeire figyelmeztetni. A mi igazdn tbrul-
metszett magyar, az irdnt GRUNWALD BELa nem mutat
rokonszenvet. A magyar nyelv és nemzetiség melletti buz-
galom, melyet tanusit, inkdbb csak reflexio miive; valodi
nemzeti érziiletben, igaz magyar érzésben 6 maga valdszi-
ntileg fogyatékosabb, mint azok, kiket oly sulyos vddak-
kal illet.

Nézziik példdul azt a két adomdt, melyet az utolsé idé-
zettel kapesolatban, mint & nemzeti érziilet naiv nyilatko-
zatdt, eléad. Egyik arrol szol, hogy az 1790-ben Buddra
visszahozott korona ldddja, mint beszélték, csak akkor nyilt.
fol, mikor magyarul beszélt 8 nem németiil, a ki a félnyitds-
sal foglalkozott. A mdsik a «Mindenes Gytijtemény» szerint.
GrUNwaLD Bfra idézetében igy hangzik: «Nem régiben
egy kis tdrsasigban egy magyar, de sziletett nyelvén be-
szélleni szégyenld ddma azt mondotta, hogy 6 csak azt szé-
gyenli, hogy magyar. Ezt meghallvin egy magyar vérti ur,
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a kin még soha plundra nem volt, gy megbosszankodott,
hogy azon szempillantdsban kitorte a hideg.» Ez ganyols-
dés akar lenni. Pedig ha érziiletrl van sz, ez anndl igazibb-
6s mélyebb, minél inkébb 6sztonszerti, ha tgy tetszik, naiv,
8 az ilyen azutdn tobbet ér, mint az okoskodds utjén alakult
meggy6z6dés vagy szdmitdsbol elfogadott programm, me-
lyet el lehet vetni holnap s lehet helyette vallani mést. Az.
ily nemzeti érzilet llja ki a prél;é.t minden koriillmények
kozt, a mint hogy ki is dllotta ag, mely a magyar ember
szivében honolt. -

Nem tagadhatja GRUNwALD BELa azt sem, hogy «a nem-
zetiség fejlesztésének eszméje a rendi alkotmény intézmé-
nyeinek korén bel6l némely megyében s ezek atjin az
orsziggytilésen is viszhangra taldlts. De GrONwaLD BEra
szerint ez sem ért sokat, mert «nem kell feledniink, hogy
ez az eszme akkor még embrionalis alakban 1ép a kozéletbe,
mint a magyar nyelv haszndlatdnak kovetelése a kozélet-
ben s az iskoldkban». Embrionalis alakban! Behozni a la-
tin nyelv helyett a magyart, a kozélet minden dgaiban, s
azonkivul terjeszteni a nyelvet az iskoldk atjdn — mi kell
t6bb ? Milyen utakat és modokat contemplél még ezen ki-
vil a magyar nyelvnek és nemzetiségnek torvényhozés.
atjdn valo fejlesztésére? A legf6bb és legkozvetlenebb esz-
kozok mindenesetre csak ezek lehetnek minden korilmé- |
nyek kozt. Hanem hdt GronwarLp BEra kimondotta, hogy
«a magyar alkotmdny, az egész fenndlld jogrend legna-
gyobb akadédlya volt a nemzetiség kifejlédésének s meg-
erdsodésénekr, természetes tehdt, hogy neki az sem tetszik,
a mi ezen alkotmény keretében, a nemzetiség érdekében
tortént. Nem tetszik az sem, a mit Nagy Pdl e téren tett ;
ezt mondja rola: «Nagy Pdl egyesitette magdban a rajon-
gdst a magyar nyelvért s a szivos ragaszkoddst a rendi
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alkotmdnyhoz. Vildgos jele annak, hogy a nemzetiségi
-eszme e fejletlen formdban még nem ttkozott a rendiség
-érdekeibe.» H4t azért, mert nem iitkozott a rendiség érde-
keibe, a Nagy P4l buzgalma nem szérmaszhatott igazi nem-
zeti érziiletbbl ?

De GriNwALD BfrLa-nak nem tetszik a Széchenyi Istvan
felfogfisa és buzgbsiga sem. Ezt mondja egy helyen: «E
korszak még nem ismerte a mai értelemben vett nemzeti
-szempontokat, a nemzeti érzelgést és rajongdst, melyet
mér Széchenyinél tapasztalunk.» Krzelgés és rajongds! Az
-érzelgés asszonyok dolga, a rajongds pedig azoké, kiknek
-eszOkjérdsa a kerékvagdsbol kissé kizokkent. Eként jellemzi
‘GRUNWALD BELa Széchenyi buzgbsigit a nemzetiség ter-
Jesztése koril. Es igy siil ki; hogy abban az egész korszak-
ban nem volt taldlhaté a magyar nemzet korében nemzeti
£rziilet; mert sem azt a homélyos 6sztont, mely naiv for-
mékban nyilatkozott, sem a Nagy Pdl-féle embrionalis alak-
ban mutatkoz6 nemzetiségi eszme melletti buzgalmat, sem
-a Széchenyi-féle nemzeti érzelgést és rajongdst, mely nem
is volt semmi més, mint ama homdalyos 6szton parézstizé-
nek ldngra lobbandsa, igazi nemzeti érziiletnek tekinteni
nem lehet. Sem az a magyar véri ur, a kit az elnémetese-
dett magyar ddma blasphemi4itol kilelt a hideg, sem Nagy
P4dl, sem Széchenyi Istvdn nem értettek a dologhoz; nem-
zeti felfogds dolgdban, csakis GRiNWALD BELa az igasi
szakértd, az 6 szdméra volt fenntartva reveldlni a nemzet
-el6tt, mi az igazi nemszeti érzilet. S teszi ezt kovetkezd-
képen : «A nemzetiség ebben az alakban (amaz embrionalis
alakban $. i. mint a magyar nyelvért valo buzgalom) nem
volt oly eszme, melyet akkori politikusaink végig gondol-
“tak, nem volt még oly elv, melyb6l politikai rendszert, po-
litikai vilignézetet -alkottak volna. A magyar nyelvben a
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nemzet egyéniségének egyik nyilvinuldsdt kivdntdk el-
ismertetni. De a nemzetiség eszméjének nem a magyar-
nyelv hasznélata volt egyediili tartalma. Ez az eszme, mint
politikai programm magéban foglalja a nemzet 6ndllo éle-
tének, belsd szabad fejlédésének minden feltételét, az.
uralom s az dllami fiiggetlenség kovetelését, mely nélkiil
szabad nemzeti fejlédés nem képzelhet6».

«A XIX. szfizad nemzeti egyéniséget kivin az dllam-
alapjdul, s ez a felfogds szétbontja azokat az dllamokat,
melyek kiilonboz6 nemzeti elemekbd] dllanak s egyesiti az
dllamban a rokon nemzeti elemeket, melyeket a mult dllam
alkotdsa egyméstol elszakitott.»

«Magyarorszfignak kozjogi egységb6l nemzeti egységgé
kellett dtalakulni.»

«Erés dllami szervezet, az intézmények tervszerti meg-
alkotdsa s mtikodése, az uralkodé faj kifejlett culturdja,.
szellemi élete, irodalma teremti meg a politikai és culturai
kozosséget, melyet nemzetiségnek neveziink 8 mely az 6n--
4116 dllami 16t alapja.»

«A nemzeti érziilet nagyobb h6mérséke megbontja azt a.
kozosséget, mely a kiilonboz8 fajokhoz tartozé nemességet
osszetartotta s a nemzetiségi eszme egymds ellenségeivé
teszi.»

Ezek korulbelil a legpraegnansabb tételek, melyekben
GrinwsLp BfLa nézetei a nemzetiségi kérdésrsl kifejezve
vannak. Ezekben egészen mds folfogds tikrozédik viesza,
‘mint a hogy a nemzetiségi eszmét akdr azok a homélyos 6sz-
tonl és naiv nyilatkozath régi magyar emberek, akdr Nagy
P4l és Széchenyi Istvén folfogtdk. Azoknak kiinduldsi
pontja egyszertien az volt, hogy a magyar nemzetiséget
meg kell menteni, ki kell fejleszteni s f61 kell virdgoztatni,
ebbdl indultak ki azért, mert a magyarsdg tigye sziviikhez.
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volt néve. GrinwaLp Bfra folfogdsa realisticus. O a ma-
gyar nemzetiségben els6é rendl eszkozt 14t egy er6s dllami
szervezet megalkotdséra. A mai kor nemzeti egyéniséget
kivén — ugymond — az dllam alapjéul ; ebben az orszig-
ban torténetesen a magyar faj és nemzetiség van tobbség-
ben és tarthat kétségtelenul legtobb igényt a suprematidra ;
tehdt a magyar nemzetiség az, melynek nyelve és culturd-
Jéval kell megalkotni azt a politikai és culturai egységet,
melyet nemzetiségnek neveziink; s ezt végre kell hajtani
kérlelhetlenul az éllam és tdrsadalom rendelkezésére 4116
Osszes eszkozokkel. GrRUNWALD BEra tehdt politikai rend-
szert, politikai programmot csindl & nemszetiségbdl, mely
nem mas, mint az ugynevezett «nemzeti politika», mely a
magyar nyelvért és nemzetiségért, mint a centralisatio leg-
‘hathatosabb eszkozeért hevill. Ez ismeretlen volt a régi
Magyarorszdgban s ezért mondja GroNwaLD BEra, hogy a
magyar nemzetben akkor nem volt nemzeti éraiilet.

Iy felfogdsbdl kiindulva GriNwaLD Bfra természetesen
nem lehet a régi Magyarorszdggal megelégedve, nem még
azokkal sem, kiknek buzgalmdrdl maga is elismertleg nyi-
latkozik. Az dlldspont killonbozé volta azonban nem veszi
el vidjainak élét. Nem tanusitani sajdt nyelve és nemazeti-
ségéhez ragaszkoddst, elhagyni idegen hatalom kényszeri-
‘tése nélkiil — ezek absolut alakban formuldzott s oly erés
‘vadak, melyeknél er6sebbet nemzet ellen emelni nem lehet.
Léssuk, mennyiben igazak.

Szerencsére, maltunk s ezzel egyiitt nemzeti becsiiletiink
-érdekében ki lehet mutatni, hogy nyelviink hanyatldsa is
ugyanazon okokra vezethetd vissza, melyek ama korszak-
nak nyomorusdgit mds tekintetben is el6idézték. A nagy
vérvesztés, az idegen és ellenséges kirdlysdg, az a ferde
helyzet, melybe a tartoményi és gyarmati 1ét dltal minden
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tekintetben jutottunk, megmagyardzza ezt is mint minden
egyebet. Az elleniink irdnyzott ellenséges hatdsok ép ugy
megtimadtdk nemzetiségiinket, mint hazdnk jollétét és sza-
badsfigit s a nemzet ép ugy nem birt e téren kell§ ellen-
alldst kifejteni, mint nem tudott mds tekintetben.

Elemi torténeti igazsdgnak tartottuk ezt mindekkordig,
igy ment 4t valosiggal a nemzeti koztudatha és érziiletbe.
De most j6 GrRoNwaLD BELa s azt mondja, hogy a nemzet
maga volt oka mindennek, mert maga tette sajit nyelve
helyére a latint és a németet, kozéletben és tdrsalgdsban,
a nélkil, hogy erre egy idegen hatalom kényszeritette
volna, maga kiizdott sajét nyelve ellen évtizedekig, még e
szdzadban is.

A latin ép agy lett ndlunk a kozélet. nyelve, mint mds
orszdgokban a kozépkor sotét szdzadaiban ; uralma tovabb
tartott ndlunk, mert mér kezdetben distanzirozva voltunk
a civilisatioban valé versenyben s éllandéan hituk mogott
maradtunk, taldn egyes dgait a miivel6désnek kivéve, de
dtlagban véve mindenesetre, més nemzeteknek. Az irds-
tuddsnak egyediil a papsdg volt birtokdban, ez irta az osz-
szes kozokmdnyokat, viselte az irdssal jdr6 osszes hivatalo-
kat, a catholicus clerus nyelve pedig a latin volt, az még
ma is sok tekintetben, latin nyelven vannak irva a lithur-
gicus konyvek mind e mai napig, a clerusnak nem jutott
eszébe sajdt nyelvén kivil, mely egyszersmind classicus
nyelv volt, mds nyelvnek kimtivelését kezdeményezni.
A latin faja népek, melyeknek korében sok nyoma maradt
meg a régi miveltségnek, el6bb emancipéltdk magukat
régi, de az életben mér mdssd dtalakult nyelvik egyed-
uralma alél, a tobbi nemzeteknél csak a reformatio follépé-
sével kezd6dott meg ez iranyban a mozgalom.

Nalunk is ers lendiletet vett a magyar nyelv a protes-
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tantismus terjedésével. A reformatio nem kis mértékben
elevenitette fol az elsd keresztyének kozt fenndllott egyen-
168ég és testvériség traditioit, kozelebb hozta egyméshoz a
politikailag elkilonitett osztdlyokat; a protestansok egy-
mést atyafiaknak szdlitottdk s e megszolitds nagy szerepet
jatszik ndlunk mai napiglan; éltet6 eleme a hitujitdsnak a
nép folvildgositésa volt, tehdt a népoktatés; az isteni tisz-
telet salypontja a prédikdlés, a vallds «veteményes kertje»
az iskola lett; hogy a néphez férhessen, annak nyelvét
vette igénybe az okfatds. Ismeretesek ennek nyomai iro-
dalmunk akkori emlékeibél is, mert az elemi oktatds terén
megindult fejlédés dtment magasabb régidkba is; a protes-
tdnsok irodalmi munkésséga hasonléra késztetett més fele-
‘kezetbelieket is, Pdzmdn Péter e nélkil nem lett volna
‘magyar ir6vd. A lendiilet csokkent azon ardnyban, a mely-
.ben hatalmasabbé lett az ellenreformatio s ez egyik f6oka
annak a ténynek, hogy ndlunk a XVIIL. szdzad elején mér
nagy visszaesés mutatkozik s a legmélyebb stagnatio 4ll
be ugyanakkor, midén més nemzeteknél mér megindul a
legnagyobbszerli el6haladés, s6t néhol bekoszont az iroda-
lomnak aranykora.

A mely hatalom hozta létre, a maga feliilkerekedésével,
a stagnatiot a nemszet politikai életében, ugyanaz hozta létre-
a nemzeti tespedést, a kozmiivel6dés héatramaraddsit s.
ezzel egyutt a nemzeti nyelv eldvételének eloddzdsét is..
Lett volna Magyardrszdag fiiggetlen dllam, forgott volna sa-
jat tengelye koriil, lett volna tdrsadalmi kozpontja, kirdlyi
udvara s igazi fOvdrosa; kovetkezett volna be ez, habdr
csak akkor tdjban is, mid6n az utolsé forradalom bevégzése-
utén a szatméri «compositio» a tespedés korszakdt meg-
inditotta : egy szdzaddal eldbb bekovetkezett volna nélunk
is a nemzeti nyelv és irodalom felvirdgzdsa s nem kellett.
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volna abban a korban vesz8dni a latin lom kitakaritdsdval,
midén annak haszndlata mér egy kidlté.anachronismust
képezett, mert t6le més nemzetek mdr régen megszaba-
dultak.

Azt mondja GRONWALD Bfra : «A magyar rendi tdrsada-
lom abban megegyez ag eurdpai rendi tdrsadalommal, hogy
elidegenedett az dllamtdl; de abban kilonbozik t6le, hogy
a magyar elidegenedett nemzetiségétsl is. Csak a magyar
torténelemben taldljuk fel azt a hihetetlen tényt, hogy egy
nerazet az Gj korban évszdzadokig mell6zi sajdt nyelvét a
kozéletben s még e szézadban is évekig kiizd ellene, mikor

_a lelkesebbek haszndlatdt kovetelik.»

‘Nem mindennap ldtunk nehdny kevés sorban annyi
fallacidt osszehalmozva, mint ezekben. Hogy a magyar tér-
sadalom a magyar nemzetiségttl elidegenedett — ezt lehet
mondani a magas féari tdrsasdgrél, de nem a magyar
tdrsadalomrdl ; amazt senki se tudja jobban mentegetni
mint épen GRUNWALD Bfra. Az egész magyar tdrsadalmat
menteni folosleges ; a mely salylyal GRiNwALD BfLa phras
sisa bir, bir legaldbb is hasonléval azon koriilmény, hogy
egy nemzetet se vddoltak annyit chauvinismussal, mint a
magyart. Szerinte mi volndnk a vildg rossza, mert csak a
magyar torténelemben taldljuk fel ama hihetetlen tényt.
H4t ha hihetetlen, nem is kell elhinni. Nem az hihetetlen,
hogy évszézadokig melléztik magunk nyelvét a kozéletben
mert ez nagyon is vald, csakhogy ugyanazt tették mds nem-
zetek is, ép ugy szdzadokon 4t, mint mi, és az @j korban
6k is, nem az 6ban; a kiilonbség csak az, hogy 6ket nem
akaddlyozhatta meg senki, sbt el6segitette abban, hogy j6-
val el6bb érhessék el a miivel6désnek azt a stddiumdt,
melyben valamennyi nemzet lerdzta a holt nyelv jérmét s
elovette sajdt nyelvét. De igen is hihetetlen és nem is kell

Mocsiny: A régi magyar nemes. 18
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elhinni azt a tényt, hogy a magyar nemzet maga kiizdott
sajit nyelve ellen évtizedekig, még e szdzadban is, mert ez
mér nem felel meg a valésdgnak.

A sajét nyelve ellen valo kiuzdés alatt ast érti Grin-
‘waLp BELa, hogy a megkezd6dott mozgalom utén is év-
tizedekig tartott, mig a magyar nyelv a latin helyét elfog-
lalta. . De ki volt az oka ? Az udvar s azok, kik az udvart
ebben is mint mindenben tdmogatték. Ez a valosdg.

Mid6n a latin nyelvr6]l beszélink, bizonyos tekintetek-
nél fogva nem tartom foloslegesnek kijelenteni, habdr a
tisztelt olvasé mér az eddigiekb6l is gondolhatnd, hogy a
holt nyelv mellett ldndzsat torni, e tekintetben is laudator
temporis acti lenni egydtaldban nincs széndékomban. De
a vildgon el6fordulé legtobb dolog olyan, hogy el lehet
mondani : mindennek megvan a maga jo és rossz oldala ;
volt jo oldala a latin nyelvnek is kétségen kiviil. Nem hi-
szem ugyan, hogy teljesen bevdgta volna az atjdét a nem-
zetiségi villongdsoknak, ha tovdbbra is meghagyatik mint a
kozélet nyelve, de hogy sok tekintetben tdrgytalannd tette
volna a hivatalos nyelv miatti herczehurczdt, az kétségte-
len. Mihelyt egyszer folébredt a nemzetiségi érzilet az
orszdg kilonbozé nyelvli lakosaindl, taldlt volna magdnak
térgyat ujjhazdsra és surloddsokra akkor is, ha elmaradt
volna a nyelvék hivatalos haszndlatdnak kérdése, de hogy
joval kevesebb lett volna rd az alkalom, az természetes.
A latin nyelv semleges tér volt, melyen a kiilonb6z6 nem-
zetiségekhez tartozok szabadon és minden feszély nélkil
érintkeztek, nem volt sziikség arra, hogy valamennyien az
egyik versenytdrsnak nyelvét tanuljdk meg, ha a kozélet
legfobb részeib6l magukat kizérni nem akarjdk; a latin
nyelvnek megtanuldsa nem foglalt magiban concessiot,
elsGbbség elismerését a magyarsdg irdnydban; az dllam
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nyelve nem birt nemzetiségi nyelv jellegével. Mind ez két-
ségen kivill elényos volt a nemszetfiségi villongdsoknak
eloddzdsa tekintetébdl, de birmennyire elényos volt és lehe-
tett volna taldn a jovében is, a helyzet egyszertien tartha-
tatlannd lett. Mint minden forrdsha j6vé anyag a felszinre
huz és eltdvolit magitol mindent, mi nem bele valé, agy
valasztotta ki magdbol a forrdsba jov6 szellemi mozgalom
a latin nyelv egyeduralmit, a folébredt szellemi tevékeny-
ség friss leveg6 utdn vdgyott 8 nem akart tovdbb anda-
logni a multnak catacombdiban. A tuddst, a kozmtivels-
dést nem lehetett az dltal sztik korldtok kozé szoritani,
hogy az ifjak egész idejoket egyetlen nyelvnek exact meg-
tanuldsdra forditsik, a tudoményt széles korben kellett
elterjeszteni, nem lehetett egy irdstudé kaszinak kizdrdla-
gos birtokdban hagyni. Vegyes nyelvli orszdgokban be kel-
lett menni a hivatalos nyelv kérdésével jard kiizdelembe,
meg kellett vivni a nemazetiségi harczot minden részle-
teiben ; oly palliativ eszkozzel, milyen lehetett volna a
latin nyelv fentartdsa, eloddzni nem lehetett volna kilon-
ben sem.

Ennyit el6legesen a latin nyelvr6l. De GrRoNwaLD BEra,
mid6n a nemzetiségét megtagadd magyar nemzetrdl beszél,
Osszekottetésbe hozza a latin nyelvet a némettel. Nemesak
a latin nyelvet tette maga a magyar sajét nyelve helyére.
hanem a németet is. «fgy a nemzet miiveltebb része — tgy-
mond — maga zfirja ki sajét nyelvét az orszdggyllésrél, a
megyébdl, osszes hivatalaibdl, iskoldibdl, tdrsalgdsébol és
levelezésébol s tette helyére a latint és németet, a nélkiil,
hogy erre egy idegen hatalom kényszeritette volna.» Meg-
tartva a GRUNwWALD BEra sorrendjét, szoljunk el6bb a né-
met nyelvrsl, miel6tt b6vebben megvizsgdlnék, miben van
voltaképen GRUNwALD BELa azon 4llitdsa, hogy a nemzet

18%
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maga kiizdott még e szdzad elején is a latin nyelvnek a
-magyar dltal valé kikiiszoboltetése ellen.

GRrUNWALD BfrLa azzal is vddolja a nemzetet, hogy nem
fejtett ki kells ellenzést az ellen sem, mikor a németet hoz-
tdk be hivatalos nyelviil s a mely ellenzést kés6bb ez ellen
kifejtett, azt nem a magyar, hanem a latin nyelv kedvéért
tette, csakis ezt akarta megtartani és nem behozni a ma-
gyart, a német nyelv elleni allasfoglalis tehit nem a ma-
gyar nyelvhez valo ragaszkodds kovetkezménye volt. A né-
met nyelv ellenzése — ugymond — nem annyira nemzeti-
pégi, mint kozjogi okokbdl eredt.»

Mennyiben tette a nerzet tdrsalgdsi nyelvévé a néme-
tet, koztudomdsi, széllottunk rdla bbven e lapokon is.
Annyit biztosan lehet dllitani, hogy e kifejezés: «a nemzet
térsadalmi nyelvévé tette a németet — hatdrozottan hely-
telen, miutén a nemesség magyar maradt s az maradt sziv-
ben, lélekben az a része is, melynek korébe a német mint
tdrsalgdsi nyelv beharapédzott. A mi a német nyelvnek
11. Jozsef dltal tortént behozataldt s a nemzetnek ez ellen
val6 védekezését illeti, ast mondja GrRiNwALD BfLa : «mi-
d6n II. Jézsef 1784-ben & német nyelvet teszi dllami
nyelvvé Magyarorszigon, nem a magyar nyelvet tamadja
meg. Bzt — Ggymond — nem taldlta tobbé sehol & koz-
életben, csak két idegen nyelv, a latin és német kozt volt
mér vélasztds, A csfiszdr — agymond — «borzaszté igaz-
sfgot dorgott a nemzet fiilébe» midén grof Eszterhdzy Fe-~
rencz kanczelldrhoz intézett kéziratdban azt mondd, hogy
nagy gyaldzatéra szolgdl a nemzetnek az, hogy koziigyei-
ben egy holt nyelvet haszndl, melyet a mtivelt nemzetek
mér kikiiszoboltek. » :

Nagyon kér Jozsefet mint 'a magyar nemzet hivatott
leczkéztettjét szerepeltetni, Jozsefnek nem volt joga a ma-
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gyar nemzet fiilébe barmiféle igazsdgokat dorogni, mert a
nemzet hdtramaraddsdnak legfébb oka az 6 el6deinek po-
litikdjaban rejlett, abban a politikdban, melyet 6 csak roha-
mosan akart volna érvényre -emelni, a mags, félig értett,
egyoldalulag alkalmazott s az absolutismus eszkozeivé dt-
gyurt szabadelvli elméleteinek segitségével. GRUNWALD
Btra gy ldtszik nagyon kap rajta, hogy dorg igazsdgok-
nak ‘a nemzet fillébe monddsdban ily illustris tédrsra taldlt.
Nem a magyar nyelvet tdmadta meg! Lehetett-e ennél
erbsebb tdmadast intézni a magyar nyelv ellen ? Jozsef ép
oly jol tudts, mint tudja GrONwaLD BfLa is, hogy a latin
nyelv visszatarthatta fejlédésében a magyar nyélvet, de a
nemzetiséget legkevésbé sem vicidlta, mig a német egye-
nesen megolte volna. Ha Jozsefnek igazdn szivén fekidt
volna alattvaldinak szellemi fejlédése, minek egyik legf6bb
tényezdje, mondhatni alapvetdje a nemszeti nyelv és iroda-
lom, akkor neki, mint a ki mindent félbolygatott, mindent
ki akart helyéb6l mozditani, maganak kellett volna kezde-
ményezni a latin nyelvnek a nemszeti él6 nyelvvel vald
helyettesitését ; tehette volna ezt akdr azon formédban,
hogy alternativa gyandnt dllitotta volna fol: vagy a ma-
gyar vagy a német lesz a hivatalos nyelv, de a latint nem
ttirom. Eszében sem volt ily alternativdt foldllitani, egy-
szertien rdparancsolta az orszdgra a német nyelvet s tette
ezt azért, mert germanizdlni akart. 0O a német nyelv be-
hozataldban a centralisatio hathatos eszkozét latta, ép agy,
mint ndlunk is nem a magyarsighoz vald Gsztonszerti
8 nyilatkozataiban naiv ragaszkodds, hardem a czélszerti-
ségi szempontok inditanak némelyeket a magyar nyelv
mellett valé nagy buzgalomra.

GrioNwaLD BtLa azt mondja, hogy nem a magyar, ha-
nem a latin nyelv érdekében ellenezték, a mennyiben
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immel-4mmal ellenezték, a németet; é8 ime, 6 maga el-
mondja, hogy a kanczelldr a csfiszdr leiratdra teft folter-
jesztésében azt 4llitja, hogy a nemesség, mely a koziigyek-
kel foglalkozik (nehény igen kevés horvdtot kivéve) mind
beszél magyarul. Ez az orszdggylilés, a megyegytilések és a
szertartdsos beszédek nyelve, ugy hogy semmi nehézségbe
gem keriilne e nyelven vinni az orszdgos ugyeket. Létszik
ebbdl, hogy igenis akartdk a magyar nyelvet behozni s
hogy igenis tettek ez irint magfnak a csdszdrnak folter-
jesztést; és pedig oly korbdl, hol mér csakugyan nagyban
megvolt a nemzettt]l valo elidegenedés és megvolt a torek-
vés ellesni a hatalom gondolatait is. De a csdszdr, mint
GriNwaLD BELa maga mondja, nem engedett s értésére
adta a kanczelldrnak, hogy a kinek nem tetszik, nyitva az
ajt6 8 mindenki lemondhat hivataldrél, a kanczelldridtol
kezdve az utolsd megyei tisztviseldig. Es azért GRUNWALD
BfLs mégis azt mondja, hogy II. Jozsef nem a magyar
nyelvet tdmadta meg.

Jellemz6 mit GRUNwWALD BELa Eszterhdzy kanczelldrnak
fentebbi el6terjesztésére megjegyez. «Ez az dllitds (hogy
t. i. a nemesség tud magyarul és hogy nehézség nélkil be
lehetne hozni a magyar nyelvet) nem felelt meg a valésdg-
nak.» GRUNWALD BELa tehdt jobban ismeri az akkori viszo-
nyokat, mint az egykori kanczelldr. Erve pedig a kovet-
kez8: «Ldtni fogjuk, hogy 27 évvel késbbb, az 1811-iki
orszéggytilésen tobb megye lehetetlennek gdllitotta a2 ma.-
gyarnak hivatalos nyelvvé tételét, mert nincs a nemesség
kozitt senkt, a ki magyarul tudna.» A dolog pedig, maga.
GroNwaLp BfrLa el6addsa szerint, kovetkezbleg 4ll. Az
1811-iki orszéggylilésen inditviny tétetett az irdnt, hogy a
megyék minden dolgukat azonnal a nemzeti nyelven vigyék.
Ez ellen Trencsénmegye tobbi kozt azt hozta fol, hogy
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«megyéje részérdl kénytelen el6adni, hogy ezen torvény
iiltal a lehetetlenségre szorittatndnak, mert egész megyéjok-
ben magyar individuumjok nincsen . .. Tehdt hosszabb id6t
kivént adatni minden esetres. Hasonlé értelemben szélt
Arva vérmegye kovete s bevallja, hogy a tisztviselsk nem
tudnak magyarul s ha az inditviny torvénynyé vdlnék,
hivatalukbél el kellene 6ket bocsdtani. «Szepes vérmegye
kovetje, instructiojdhoz szigorin ragaszkodvén, megyéje
részérél el6adta, hogy az egész megyében senki sincs, 8 ki
a representatiokat, protocollumokat s egyéb jegyz6 fog-
lalatossdgokat nemzeti nyelviinkon csak kozépszertiképen
is folytathatnd ; ha tehdt a stdtusoknak az a czélja, hogy
azonnal minden kozdolgok a vdrmegyékben magyar nyel-
ven teljesittessenek, gy az egész magistratusnak el kelletik
bicsazni. ..» Ez nem azt teszi, hogy nincs a nemesség kozt
senki, a ki magyarul tudna, hanem csak azt, hogy az ille-
t6k restek voltak 0j stylus curialist tanulni. De J6zsef ide-
jében mindenesetre @) nyelv tanuldsirél levén sz6, nem
jért volna annyi nehézséggel a magyar, mint a német be-
hozatala. A kanczelldr folterjesztésére tehdt egydtaldban
nem lehet mondani, hogy nem felelt volna meg a valosfg-
nak; igaza volt abban, hogy semmi nehézségbe sem ke-
rillne & magyar nyelv behozatala, a hdrom felfoldi megye
is az azonnal ellen tett kifogdst, a t6t sogoroknak épen
nem nemzetiségi szempontb6l, csak inertidbél valé vona-
koddsa nem okozott volna legkisebb fennakaddst sem.

Tme ismét egy példdja a tények irfnyzatos el6adsénak,
mit még azzal told meg GrRUNWALD BEra, hogy egy més
helyen azt mondja Trencsén, Arva és Szepes megyék kove-
teinek fentebbi eldaddsukrél, hogy ezek a megyék «elkese-
redéssel» kiizdottek a magyar nyelv ellen. Mib8l tovdbb
ismét azt a kovetkeztetést vonja le, hogy 1784-ben a ma-
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gyar nyelv:érdekében tortént felszolalds «sok megyénél nem
15 lehetett Oszintes. Az ily mindenféle cstirés-csavarsissal és
faggatdssal valo birdskodds inkdbb illenék a vddlottat -be-
fonni 8 minden dron elmarasztalni akard rogtonitélé hadi:
torvényszékhez, mint torténeti igazsfgszolgdltatishoz. -

Megréja GRUNWALD BELa a megyéket azért, hogy ellendl-
lésuk & német nyelv ellen nem volt er8s, az embereket azért,
hogy hivatalban maradtak. Kn nem kivénom 8ket mentent,
de annyi elnézést mindenesetre vélek igénybe vehetbnek,
mennyit GRONWALD B£La némelyek, nevezetesen az irdk s
ezeknek élén Kazinozy irdnt tanusit, a ki épen azt irja,
hogy neki 6rom volt a német nyelven valé hivataloskodés.
A nemzet elszokott az ellenzékieskedéstl hossza id6n 4t
midén II. Jozsef aggressiv fellépése kezd6dott; de nem
sokdig tartott a meglepetés sziilte tétova, elég rovid idd
alatt belemelegedtek az emberek az ellenzésbe s elmentek
a poroszszal vald conspirdldsig. Nem rajtuk mult, hanem
a rendeleteket visszavond hatalmon, hogy nem mentek el
od4ig, minek elmulasztisit nem egyszer veti szemére GRUN-
waLp Bfra a nemzetnek t. i. a fegyveres folkelésig. Kdr
mindjért a hivatalhoz valé ragaszkoddst emlegetni. Embe-
rek vagyunk. Oly kevéssé mozgalmas idékben, oly hossza
aléltsdg utdn nem lehet csuddlkozni, hogy rogton nem jott
létre a megfelel6 hangulat.

Terjedelmesen kozli GRUNwWALD BfLa a magyar nyelvy
targydban 1790-t61 1811-ig folyt orszdggytilési vitdkat.
Mélto is vélok foglalkozni, mert a hazdnkbeli nemzetségi
kérdés torténetének egyik fontos részét foglaljak magukban.
Itt 14tjuk GriNwaLD Bfra szerint azon jelenségeket, me-
lyekhez hasonl6kat hasztalan keresiink mds nemzetek tor-
ténetében, a hosszi szivés kiizdelmet a nemzeti nyelv
ellen; itt latjuk kezdetét a hivatalos nyelv kérdése dltal
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keltett villongdsoknak, melyek oly sok- vizet zavartak ke-
86bb is ndlunk valamint mds orszdgokban is.

GrUNWALD Bfra midén e vitdkat el6adja, dllhatatosan
nem mint holt nyelvrél, de mint idegen nyelvrél beszél a
latinrél, mely més idegen nyelvekkel és nevezetesen a né-
mettel egyenld tekintet ald esik. Egy valoban eleminek
mondhaté igazsdg helyredllitdsdval kell foglalkoznom, mi-
-d6n rdmutatok, hogy a latin nyelv a némettel egy cate-
goridba nem sorozhat6. A latin nyelv soha sem volt veszé-
lyes nemzetiségiinkre nézve, mig ellenben a német nagyon
is veszélyes volt folytonosan. A latin nyelv akadélya volt a
magyar nyelv fejlédésének, de a magyar nemszetiséget
semmi tekintetben nem érintette, r4 modositd s dtalakito,
tehdt bomlaszté hatdst teljességgel nem gyakorolt; a latin
nyeélv mogott nem édllott a hédttérben semmiféle hatalom,
mely hédité széndokot tdplalt volna elleniink ; a latin nyelv-
vel megéltiink hosszu szdzadokon 4t a nélkil, hogy nem-
zetiségink zomdnczdn dltala a legkisebb csorba ttte-
tett volna. Ellenben a német, mint egy magasabb culturs-

" val bird szomszéd nép nyelve, a folytonos érintkezés kovet-
keztében befurakozott mindeniivé, nemcsak a miiveltebh
osztdlyok, de a koznép korébe is, kozege volt a nagyobb
culturdnak, mely a kisebbre ellendllhatlan nyomést gyako-
rol; s hdta mogott oly nemzet dllott, mely kezdett6l fogva
rink vetette sovar tekintetét, oly hatalom, melynek a ma-
gyar nemzeti érzillet, nemzeti lét és szabadsig megsemmi-
sitése politikai czélja volt. Erre mindig attorének tekintette
a német nyelvet, munkdlkodott terjesztésén, csendesen és
alattomban, mikor a magyar nemzettel fegyversziinetet tar-
tott, nyiltan és elsb sorban vele lépett f6l, midén alkalma
nyilt erszakkal kisérleni meg czéljdnak valositdsit, mint
IL. J6zsef alatt és 1849-ben.



282

A régi rebellisek és kuruczok csak gy haszndltdk a latin
nyelvet, mint a labanczok; Rékdezy hires kidltvinya a
«Recrudescunt» latin nyelven volt szerkesztve. A koz-
kuruez igaz hogy nem sokat foglalkozott tartalmdval, vala-
minthogy most is van elég lelkes hazafi, a kinek elég a
boldog emlékezetli Patay Istvdn programmja is, de a mi-
veltebb rész lelkesedni is tudott az eféle latin fogalmaz-
vényokon. Beszédiik s irdsuk hemzsegett a latin szavaktol.
Azért mégis tbsgyokeres magyarnak érezték magukat s
azok i8 voltak szivben és lélekben s hogy nem jutott
eszokbe, mi nagy kdr és hdtramaradds a nemzetre nézve a
nemzeti nyelv kipallérozdsdnak s kozhaszndlatba vételének
elhanyagolédsa, az ndluk csak a megszokds kivetkezménye
volt, a beldtds hidnydnak, de nem a magyar érzés fogyaté-
kos voltdnak tulajdonitandé. Ellenben, a mint a féurak
elnémetesedtek, az elégedetlen magyarsdg hidba nézett
szét, melyik volna az a hatalmas olygarcha, a ki koril is-
mét csoportosulnia lehetne, az elnémetesedett nagy urak
labanczokkd lettek hetediziglen s csak ritka esetekben tudta
késbbben is és csakis kivdlo szellemeknél a végképen vizzé
nem vélt vér a maga jogait érvényesiteni. A nemesség egy
régzének korébe is behatolt a német nyelv, de oft azért
nem volt képes hagsonléoan megrontani a nemzeti érziiletet,
mert nem foglalta el a tért oly teljesen, mint a mdgndsok-
nél s a nemesség soha sem szakitotta meg a tisztdn ma-
gyarnak maradt nemességgel valé érintkezést a kozugyek
8 a szorosabb Osszekottetést a magdnviszonyok terén.

A latin nyelv, bdr miatta pallérozatlan maradt a magyar
nyelv, bensbleg nem tett benne semmi kért. Azokban a
régi magyar fogalmazvdnyokban, melyekben minden har-
madik sz6 latin, nem taldlunk szokotési hibat; a kik irtdk,
magyarul gondolkoztak, nyelvérzékilk tokéletes maradt;
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az a nyelv szegény, de ép, tiszta, magyar nyelv volt. Nyel-
viink romldsdnak kezdete teljesen Osszeesik a német mii-
veltség terjedésével, azzal az id6vel, melyben németil gon-
dolkoz6 magyar irdk tdmadtak. S a nagy magyar szdkincs.
és a nagy purismus mellett mai nyelvink hemzseg a ger-
manismusoktol ; szabatos és kifogdstalan magyarsdggal ird-
sok embernél is nélkiilozzilkk a magyaros zamatot, az idio-
tismusokat, de a t6sgyokeres magyar ir6 is ugyancsak.
osszeszedje magit, hogy irdlydba germanismusok be ne
lop6dzanak.

Mind ezt egy pillanatra se volna szabad elfelejteni, mi-~
dén arrél beszélink, miért maradt fenn oly sokdig a latin
nyelv, miért ment oly lassan kikiiszobolése akkor is, midén
mér megindult ez irdnyban & mozgalom. A kik nem tar-
tottdk épen sziikségesnek a rohamosabb eljdrdst, lehettek
lanyhédk a kozmtivel6dés és haladéds irdnt, de azt bizony
meg sem §lmodték, hogy a nemzetiikts] val6 elidegenedés-
sel fognak egykor vddoltatni.

Nem kellene figyelmen kiviil hagyni a termeszetes inertidt.
sem, melylyel minden reformnak szémolnia kell. A reform
nagy volt, oly véltozdsrél volt sz6, mely minden lépten-
nyomon érezhetd volt; id6s embereknek kellett tanulniok,.
nem a magyar nyelvet, de a stylus curialist, tanulni azok-
nak, kik irtdk s azoknak, kik olvastdk. Nem kellene végre
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a magyar nyelv
akkor meg dltaldban véve fejletlen volt, s ha voltak is mér
iroink, kik szép verseket irtak, s6t prozdt is, a kozdolgokhoz.
valé irdlyt mig teremteni kellett, holott a latin a maga
classicitdsi tekintélyével s konyhaisfigdban is teljesen meg-
dllapodott mivoltdban kielégitett minden gyakorlati igényt.

1790-ben kezd6dott tehdt a kiizdelem & latin nyelv ellen,
melyet GRUNWALD BEra megforditva a magyar nyelv ellen
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valé kiizdelemnek nevez. Az 1790/1-iki -orszdggylilésen
hozatott az elss torvényczikk a magyar nyelv tdrgydban.
Az 1790-iki mozgalomrdl ismételve azt mondja Grin-
waLp BfLa, hogy az reactionarius természetli volt, nem a
nemszeti érziilet csak a rendi reactio hozta létre stb. . . . . .
Miként fér ossze e jellemzés azzal a ténynyel, hogy a latin
nyelv kikiiszobolésére, a magyar nyelv és nemzetiség fol-
-emelégére épen akkor tortént az els6 1épés? Ez mér csak
nem lehet reactionarius 1épés GrOUNwALD BkLa szemében
sem ; 86t ez annyira megfelel az 6 kovetelményeinek, hogy
-ennek magdnak elégnek kellene lennie arra, hogy teljes
clismerését jelentse ki az 1790-iki orszdggylilés emberei
irént, ha tekintet nélkill hagyja is mindazt, mi akkor gz
allami 6ndllosag, a protestdnsok szabadsiga s dltaldban a
minden irdnya reform érdekében tudvalevéleg tortént.
A TI. Jozsef ellen tdmadt mozgalom, s az 1790-iki orszdg-
_gytilés alakja oly szépen emelkedik ki ama kornak ellapult
8 elposvényosodott viszonyaibdl, mint a szép Somlyé hegye
-a koriilotte fekvo lapdlyb6l. Miért sz6l rola GRUNWALD BErLa
-oly nagy animositdssal? Mint ha bosszantand, hogy ama
.szomoru korbdl is tudunk folmutatni valamit, a mivel dicse-
kedni lehet. A :
Ginyolja azt a magyar vildgot, mely akkor orszdgszerte
‘8 az orszfiggytilésen uralkodott, ép Ggy mint nemrég az
.50-e8 évek végén s a 60-as években. A nemszeti érzés
«nyilvinuldsfnak médja — tgymond —. sem mutatott
<£rettségre ég komolysdgrar. Azt mondja: «E tiintetésekb6l
kiéreztek a komolysfig hidnyét némely egykoruak is.» Idézi
ugyanis Keresztesit, ki igen orvendett a magyar nyelv és
magyar ruha felkapatdsinak, hanem, mint az 6reg urak
szoktak, zsortol a talsdgos arany és ezust sujtds miatt.
Sajatedgos kifogésa van a tintetések ellen GRUNWALD BEra
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mdgik tandjdinak Decsy Sfmuelnek. «Nem nemszeti nyel-
viinkhez valo igaz hajlandéségunk, hanem nemszeti sza--
badsdgainknak elvesztésétél valo félelmink- inditotta ben--
niink ext a forrésdgot .....» No hdt ez se volt épen
rossz. De esuddlatos, miként lehet GRNwALD Bra oly vélo-
gatés a nemszeti érziilet nyilvénitdsdnak modjaiban. F6--
dolog, hogy nyilvdnuljon, s mert nyilvdnult, 6romét és elis--
merését kellene kifejezni, ha mindjdrt a magyar nadrig
viselése nem felel is meg egyéni izlésének. Hét hidba ! meg-
mondta mar K6LcsEY : sujtdsos nemzet vagyunk bardtaim !
De bardtainkt6l nem kell tilsdgosan sokat kovetelniink,
elnézéssel kell lenniink gyongéik irént.

Kulonben, Roma nem épilt 6l egy nap alatt ; nem lehe-
tett mindjért 1790-ben egyszerre el6éllitani a GRUNWALD
BerLa-féle nemzeti dllamot, kezdetnek nagyon elég volt a
mit az orszdggylilés a magyar nyelv érdekében kovetelt.
A folterjesztés szerint kotelezné magét a kirdly, hogy ide-
gen nyelvet, nevezetesen a németet, nem hoz be ; a magyar
nyelvet fentartja, a trénorokost és hdza egyéb f6hercze-
geit magyarul tanittatja; a torvények ezutén is latin nyel-
ven szerkesztend6k, de a biintet6torvények minden, az
orszéigban divatozd é16 nyelvekben kiadanddk, a birésigok-
nél fenmarad az eddigi gyakorlat ; kotelezi magdt a kirdly,
hogy a politikai kamarai és katonai dicasteriumokndl, a.
mennyiben a kezelés megzavarésa nélkil torténhetik, a
magyar nyelvet behozza, szabadsigukban maradvén addig
18 az Osszes torvényhatosigoknak jegyz6konyveiket, hiva-
talos leveleiket 8 mindennemti folterjesztéseket valamennyi
dicasteriumhoz magyar nyelven szerkesztve intézni, ugy
azonban, hogy a szlavon és horvét, valamint némely fel-
86bb részekbeli vArmegyéknek és vdrosoknak szabadsdguk-
ban dlljon otthon anyanyelviiket, 6sszes levelezéseikben és
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-egyéb hivatalos iigyeikben a most hasznélatban levs latint
‘megtartani. A magyar nyelv alapismeretei minden nyilvé-
nos tanintézetben, az academidkban és egyetemen a hiva-
‘talos irdly tanittaseék. (Igy sz6l a korondzdsi diploma ter-
vezete 22-ik foltételének végszaka.) A kirdly visszautasit-
‘véan a diploma tervezetét, a fentebbi pontokat kiilon tor-
vényjavaslatként terjesztették fol, de a kirdly nem fogadta
-6l igy sem, s a magyar nyelv tdrgydban alkotott XVL. t.-cz.
-ceak annyit mond, hogy a kirdly idegen nyelvet nem hoz
be, a magyar anyanyelv (nativa) terjesztése végett pedig
elrendeltetik, hogy a gymnasiumokban, academifkban, s az
-egyetemen a magyar nyelv és irdly tanitdsdra kialon
tandrok (peculiaris professor) rendeltessenek, hogy a kik
megtanulni akarjdk, vagy mér tudvdn benne magukat
tokéletesbiteni 6hajtjak, erre alkalmat nyerjenek; a kor-
ményszéki tgyek pedig most még latin nyelven folyta-
tandok.

Az udvar akaratin milt tehdt mindjért a legels alka-
lommal, hogy a latin nyelv eltdvolitdsdt czélzé kiilonben is
igen mérsékelt és czélszerti intézkedések létre nem jottek.

Az 1790-iki kovetelések megijittattak az 1792-iki budai
orszdggytilésen, de I. Ferencz nem fogadott el egyebet anndl,
hogy a magyar nyelv az orszdg hatdrain bel6l rendes, a
kapcsolt részekben pedig rendkivili tantdrgy legyen, a
korményszékekkel val levelezés kérdése orszdgos kildott-
ségre bizatott. Tobbet sikerult a rendeknek kieszkozolni
1805-ben, mert nagy dldozatokra, nemesi folkelésre volt
.8z udvarnak sziiksége. Elhatdroztatott, hogy az orszdggyl-
lési foliratok hasdbosan magyar és latin nyelven szerkesz-
tessenek ; a megyék a cancelldridhoz hasonlé mddon irhas-
sanak, a megyék a Helytartotandcshoz magyaril irhassa-
nak, torvényszékeiken, poros iigyekben is a magyar nyelvet
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haszndlhassik; a hozzd magyarul ird vdrmegyéknek a
Helytartétandcs hasonlé nyelven feleljen, a Curia azonban
a magyar nyelven folytatott porokben hasonlé nyelven
deliberdlni most még ne koteleztessék ; a magyar nyelvnek
rendes tdrgyként tanitdsdira nézve 6 felsége intézkedni fog
az 1792. VIL t.-czikk végrehajtdsa irdnt.

Nagyobb vitdk az 1807 és 1811-iki orszéggy(ileseken
folytak a magyar nyelv tdrgydban; miel6tt ezek elbeszélé-
séhez fogna, a kovetkez8 megjegyzéseket teszi GRUNWALD
Btra. «Mint sok més esetben, Ugy a magyar nyelv ugyé-
ben is sokan azt hiszik, hogy nemszeti fejlédésiink legf6bb
akadélya az udvar volt. Ez tévedés. Magyarok voltak a ma-
gyar nyelv ellenz6i az orszdggylilésen. Valamennyi személy-
nok, protonotdrius, a migndsok legnagyobb része, az auli-
kusok egész serege, a kik czimet és jutalmat virtak, a
régihez ragaszkodok, s azok, kik az udvarnak tetszé dolgot
véltek cselekedni, valamennyien nyiltan ellenzik a magyar
nyelv haszndlatat s terjesztésének eszkozeit, s az udvar,
mely nem merte volna megtagadni a nemzet természetes
€8 jogos kovetelését, valamint olasz tartoményaiban sem
hozta be a német nyelvet, a magyarok éltal a magyar
nyelv hasznélata ellen felhozott érvekbél meriti indokait,
s e nagytekintélyli tényez6k magatartisa batoritja az orszig-
gytilés kérelmeinek visszautasitdsdra. A magyar nyelvért
most nem a német udvar ellen kiizd az ebben a nagy nem-
zeti kovetelésben egyesiilt magyar nemzet, hanem magyar
magyar ellen.»

Nem egy alkalmat taldltam mdr rdmutatni, hogy GrYN-
waLp BErLa ellentmond magédnak, maga czéfolja meg 4lli-
tisait, de ennél csattandsabb eset nem fordul el6 egész
konyvében, gy hogy valéban lehet csoddlkozni, miként
kovethet el egy oly tigyes ird ekkora vigydzatlanséigot. Nem
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az udvar volt a magyar nyelv ellenzdje, igymond, de hit
kik voltak? Azok, kik a magyar nyelv ellenzésével az
udvarnak tetszd dolgot véltek cselekedni. Ehez alig kell
commentér. De ez idézett hely foglal magéiban més érdekes.
dolgokat is. .

Az udvar természetesen nem jott a pozsonyi orszig
hézba, hogy ott részt vegyenek a nyelv folotti vitdkban,
hanem elvégeztette a dolgot «valamennyi személynok,
protonotdrius, a mégndsok legnagyobb része, az aulikusok
egész serege» dltal. Hit hiszen az volt a dolognak a médja,
ebben mint minden mds esetben. Magyarok voltak, az igaz,
de kapott az udvar magyar embereket mds szolgalatokra is,
mds, legaldbb is hasonl6 fontossfgi nemzeti érdekek ellen-
zésére is. Minden hatalom minden nemzetnél tud magdi-
nak szerezni hasonld eszkozoket, 8 hogy kaphasson ilyene-
ket, ndlunk még kedvez6bbek voltak a korilmények, mint.
mdsutt; mert a ferde helyzet, melybe az Ausztridval vald
szovetség 4ltal jutottunk, sokszor megzavarta sok ember
fejét, ugy hogy nem ldtta tisztdn, meddig szabad elmenni a
loyalitdsban a nemzet életérdekeinek sérelme nélkiil. Vajjon
nem sinlédiink-e mai napiglan ebben a nyavalydban ?

«Ez tévedés» — mondja GriNwaLD BErLa, tagadvin, hogy
az udvar akaddlyozta a magyar nyelv elémenetelét. El6keld,
allamférfias, 86t diplomataszerti fogés van a -kifejezésnek e
higgadt modordban. De e modor nem teszi komolyabbd az
4llitdst, igazabbd a tényt. Nem az udvar volt akadédlya
nemzeti fejlédéstiinknek, sem a magyar nyelv iigyében, sem
més esetekben — mivé lesznek e mondds dltal GrRUNWALD
Btra azon fejtegetései, melyekben el6adja az udvar gaz-
dasdgi politikdjinak nemszeti fejlédésiinkre nézve végzetes
kovetkezményeit? « Magyarorszig sorsa el volt dontves —
ezt mondja, midén elbeszéli, hogy a Magyarorszdg ellen
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irdnyozott gazdasdgi politika az udvar dltal véglegesen
megéllapittatott. Hat a hol Ferencz csészdr elbutité kozmt-
vel6dési és kozoktatdsi rendszerérél beszél !

Az udvar politikdja tokéletesen kovetkezetes maradt a
magyar nyelv tdrgydban val6 eljardsiban. Germanizélni az
uralkoddsa alatt levé Osszes népeket és orszdgokat, a ma-
gyar elemet minden médon gyéngiteni — ez volt Staats-
maximdinak egyik legfontosabbika. A germanizdldst Ma-
gyarorszdgon éllandéan az udvari élet 8 a kozoktatds esz-
kozeivel vélte eldmozditandénak, rohamos tdmaddst e
tehintetben csak II. Jozsef alatt tett abban a korban.
A magyar elem gyongitésére hatott a lassu germanizdléds,
fejlédésének akaddlyozdsdra a latin nyelv mutatkozott hat-
hatds eszkoznek, természetes tehat, hogy ezt lehetéleg és
minél tovdbb fentartani torekedett. Foltenni az udvari
politikdrél azt, hogy nem torekedett a latin nyelvet
fentartani, nem volna egyéb, mint f6ltenni réla azt, hogy
viligszerte ismeretes kovetkezetességér8l megfeledkezett.
A Gleichberechtigung aller Nationalitdten, mely most mér
Staatsmaxim gyandnt van kihirdetve, csak legajabb keletii
fordulat, ha csakugyan valédi fordulat, s a németség helyett
bizonyos nemzetiségi nihilismus marad 4llandd szabdly;
akkor azonban errél sz6 sem volt. Be kellett kovetkezni a
régi rdmai szent birodalom megsziinésének, az eurépaszerte
foltdmadt nemzetiségi torekvéseknek s legujabban a Német-
orszdgban elfoglalt hegemonia dthdruldsdnak, hogy az
udvari politika a nyelvi kérdésben médosulds ald essék, a
mennyiben csakugyan 8szinte az @] irdny inauguraldsa.

Az 1807-iki orszéggytilésen az orszéigos bizottség a nyelv
tdrgyaban a kovetkezd javaslatokat tette. 1. A magyar nyelv
minden elemi iskoldban tanittassék. 2. Hérom év mulva a
grammatikai osztdlyokba csak magyarul tudé tanuldk vétet-

MoosARY : A régi magyar nemes. 19
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hessenek fol. 3. A gymnasiumokban a latin nyelvet magyar
nyelven tanitsdk. 4. A fels6bb osztdlyokban a tannyelv
magyar legyen. 5. A seminariumokban a magyar nyelvnek
tandra legyen, hogy a kispapok magyar hitszénokla-
tok tartdsdra képesittessenek. 6. Minden academia mellé
tanitoképezde dllittassék f6l. 7. A magyar nyelvet minden
torvényhatosdg haszndlja, zdros hatdrid6 alatt. 8. A fékor-
ményszékeknél (az udv. kamara nem emlittetik) csak ma-
gyarul tudé egyének alkalmaztassanak; a helytartétandcs a
magyarul felir6 megyéknek magyarul feleljen. 9. A curia a
most folyé iigyeket latin nyelven intézhesse, de jovére az
azt kivénd felek tigyeiben a magyart hasznélja, a felebbe-
zett ugyekben pedig nem latin, hanem magyar nyelven
targyaljon. 10. Az orszdggytilésen mindent, a torvényeket
is, magyar és latin nyelven kell szerkeszteni. 11. A magyar
nyelv kimtivelésére magyar szinhdz allitando.

E pontozatok megdllapitdsa nagy lendiiletet mutat a
magyar nyelv kérdésében, abban a korban, mely az 1790-iki
felbuzdulds utédn ismét visszaesett a tespedésbe, midén az
1790-ben kikiildott orszéigos kiildottségeknek terjedelmes
és értékes reformmunkélatai ad acta tétettek. A fentebbi
pontok két categoridba sorozhaték. Egyikbe azok, melyek
a latin nyelvnek a magyar dltal valo helyettesitésérl,
mdsikba azok, melyek a magyar nyelvnek kiilonosen iskolai
tanitds atjdn valé terjesztésér6l szblanak. Ez a két cate-
goria a dolog szerint kiilonboz6 tekintet alé esik.

Foltétlenul sziikséges volt a latin nyelvnek a kozigyek
kezelésébbl valo eltdvolitisa, hasonloképen azon iskoldzdsi
rendszernek is megvéltoztatésa, mely szerint a tanitdsnak
silypontja a latin nyelvnek exact elsajatitdsdra volt fek-
tetve, annyira, hogy a tanulénak méds hasznos ismeretek
megszerzésére nem maradt ideje. Ez ellen nem lehetett
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mds nemszetiségbelieknek alapos kifogésuk. De azért mér
ezzel is belenyilt a magyarsdg a nemzetiségi kérdés dardzs-
fészkébe, mert azonnal elédllott azon legkozelebbi kérdés,
hogy melyik legyen az a nyelv, mely & latin helyébe 1ép s
erre nem lehetett més a vdlasz, mint az, hogy a magyar.
8 ezzel fol lett nyitva Pandora szelenczéje. Akkor még a
nem magyar nemzetiségek egydtaldban nem voltak oly
helyzetben, hogy maguk is részt koveteljenek a latin nyelv
Orokségébdl, de hogy ez jonni fog, érezte elére mindenki.
86t az 1790-iki torvényjavaslat mdr vett is tudomdst a
kiilonféle nyelvekrél, mid6n folvette tervezetébe azon intéz-
kedést, hogy a biintet torvények a latinon kiviil az orszdg-
ban 616 killonbozb nyelveken is kozzététessenek ; ez az ily-
nemti intézkedéseknek elsé nyoma torvényhozdsunkban.
De bdarminek kellett is jonnie; bele kellett menni a dologba,
a kiizdelem el6] meghétrélni lehetetlen volt. A latin nyelv
megsziintetésénél csak az lehetett mérvadd, hogy az dtme-
netnél a koziigyek kezelésének Gsszezavardsa s a kozonség
érdekeinek sérelme lehet6leg keriiltessék. Més dolog volt
az, midén az orszfgos bizottsdg azt inditvdnyozta, hogy a
magyar nyelv minden elemi iskoldban tanittassék, hogy
hérom év mulva a grammatikai osztélyokba csak magyarut
tudok vétessenek fol. Ezzel mér nem az é16 nyelvnek s a
potior pars nyelvének természetes jogdba visszahelyezése,
hanem a magyar nyelv terjesztése volt czélbavéve. Jogos
torekvés lehetett e terjesztés is annyiban, hogy az orszdg
lakosainak érdekében dll a kozigyek nyelvét elsajétitani,
de itt mdr a jogossdg hatérdt a volenti non fit injuria szabja
meg 8 az ilynemt intézkedések jogossdga s ettd]l elvdlaszt-
hatlan czélszertisége mér attol fiigg, hogy csak ott alkal-
maztassanak, hol kozkivénattal taldlkoznak s csak ngy
alkalmaztassanak, hogy nemcsak a kényszer, de a pressio‘
19*
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bfrmely neme is mellézve. legyen. Ez sikamlds tér kétség-
teleniil 8 a nemzetiségi kérdés gyakorlati kezelésének egyik
legnehezebb feladatdt képezi. Az igazsdg tisztelete a tor-
vényhozdsban és a végrehajtdsndl egyardnt az egyeduli
eszkoz, mely kivezethet a Scylla és Charybdis szirtjei kozil.

Hogy az igazsfig érzetét nem hallgattatta el a felszitott
szenvedély, annak tanusdgdt ldtjuk a javaslat folotti vitdk-
ban. Maga a javaslat formulfzésa azonban nem mutatott
elegendd el6reldtdst s a czélon tall6tt. Hogy a grammaticai
osztdlyokba csak magyarul tudé tanulék vétessenek fol, az
akkori viszonyok kozt a felekezeti kozépiskoldkra nem ér-
tethetett, ez mérsékli a javaslatnak a mésajkuakra nézve
sérelmes jellegét. Az elemi iskoldkrdl sz6116 pontndl, mint
az akkori Orszdggytilési Naplé Grionwarp Bfra idézete
szerint 8z0l «mondottdk mdsok, hogy a magyar nyelv
irfint val6 torekedésiinknek csak az a térgya, hogy a koz-
térsasigot illet6 dolgok magyar nyelven folytattassanak.
Azt kivinni sem lehet, hogy az orszdgban laké kulonféle
nemzeteket egy nyelvre kényszeritsiikk. Minden kényszeri-
tés kedvetlen és végtére is sikertelen», Mondottdk azt is,
hogy legfeljebb a kirdlyi és mez6vérosokat lehetne arra
kotelezni, hogy ott az elemi iskoldkban a magyar nyelv ta-
nittassék. E nyilatkozatokban részemrtl egyebet létok,
mint GRONWALD BELa, tudniillik a nemzeti érziilet hidnyét,
8 & nemzett6l valo elidegenedést; ldtom benne azt a mél-
tdnyossfigot és mérsékletet, melyet a nemzetiségi kérdésnél
soha sem kellene szem el6l téveszteni.

A grammaticai osztdlyokra vonatkozé pontndl igy szdl-
lottak némelyek a Napl6 szerint: «a magyar nyelvnek ko-
zonséges behozdséra id6t szabni igazsdgtalannak, szokat-
lannak, sikertelennek és lehetetlennek tartottdk lenni . . .
Ha nem lesz kényszerités, elébbre fogunk menni. Minden
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nemzet, de kiilonsen a magyar irtézik a kényszeritésto],
A kényszerités valoban sziikségtelen, haszontalan és ve-
szedelmes, és sem a mult, sem a mostani, sem a jovendd-
beli kornyilélldsainkra nézve nem alkalmatos. A mi az
elébbeni id6ket illeti, sokkal nevezetesebb karban volt a
mi nemzetiink Szent Istvin, Nagy Lajos és Mdtyés és az -
elébbeni dicstséges kirdlyok idejében és még sem ment
soha is arra a gondolatra, hogy kényszeritse a Magyaror-
szégban levd nemzeteket a magyar nyelvre ... Valamint
azel6tt, 4gy most sincsen a mi orszdgunk oly dllapotban,
hogy lakosainak nagyobb része magyarul beszélhessen.
A mi eleink, nyelvét, oltozetét s6t valldsbeli vélekedéseit
is az idegeneknek megszenvedték ... A mi idénkben is
fele az orszdg lakossdgdnak mds nyelveket beszél . . .» Ez
érvekre nem tudtak méssal vélaszolni a Jjavaslat pértoldi,
mint azzal, hogy mdsként czélt érmi nem lehet. Mondatott
az & kulonos érv is, hogy enem is lehet azt er6szaknak
mondani, a mire a torvény 4ltal koteleztetiinkn.
GriNnwaLp Bfra nines megelégedve az 1807-iki ren-
dek buzgalméval, pedig ez a nyelvterjesztési intézkedések-
ben inkdbb talment a helyes politika hatdrain. Teljesen
jogos és helyes volt ellenben a javaslatnak azon pontja,
hogy a curia magyar nyelven birdskodjék. De gy ldtszik,
épen ezt ellenezték leginkébb az udvar emberei. Erveik
mind tarthatatlanok voltak, nem egyebek, mint a nem
akards lehet6 paldstoldsa. Még nincsenek magyarul igy-
kodni tuddé prokdtorok, fiatal emberekre fontos iigyeket
bizni nem tandcsos. Ezutdn nem fognak latinul tanulni,
mely nyelven a térvények s a régi okményok szerkesztve
vannak, ennek sok kirdt fogjdk a csalddok ldtni joszdgaik’
é8 vagyonaik 6talmdban. Ha mindenek magyar nyelven
fognak folyni, méltdn lehet attol tartani, hogy megint visz-
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sza esunk abba a tudatlansdgba, melyben voltak eleink,
mig a latin nyelvet nem tanultdk stb. . . .

Egy rendkiviil érdekes jelenség tlinik el ezekbél a vi-
takbdl s a hozott hatdrozatokbdl. E hatérozatok a tobbség-
ben lev6 aulicusok tényei. S miként viszonylanak egymés-
hoz a latin nyelv kikiiszobolésére és a nyelvterjesztésre
vonatkoz6 meghozott hatdrozatok? Az udvari parti t6bb-
ség elfogadja a magyar nyelvnek minden népiskoléban
valé tanitdsdt és elveti a curia magyar nyelvli birdsko-
déssit. A személynok mint a kormény f6sz6sz6loja min-
dig a latin nyelv ellen irdnyzott javaslatokat ellenzi leg-
erdsebben, Ggy ezen mint & kovetkezd orszdggytilésen s az
orszéiggytilésen kiviil is mindent megtesz a kormdny s a
kormény kozegei, hogy az is mi 1790. és 1805-ben a ma-
gyarnak a latin nyelv ellen vald %érfoglaldsa érdekében el-
rendeltetett, életbe ne léphessen. Nem csalhatlan bizony-
sfiga-e ez annak, hogy a kormény mdr akkor egy minden
izében jol dtgondolt s azutdn kovetkezetesen megtartott
politikét kévetett a nemzetiségi kérdésben, mely szerint
nem bénta, ha a magyarok oly intézkedéseket tesznek,
melyek alkalmasak arra, hogy éltaluk a nem magyar nem-
zetiségeket maguk -ellen ingereljék; de minden fron aka-
ddlyozni akarta azt a szellemi és még hozzé nemzeti irdnya
fejlédést, mely a latin nyelvt6l valé megszabaduldsnak ki-
maradhatlan kovetkezményeként dllott kildtdsban. Ez
irfnyban adta ki utasitdsait a maga embereinek, kik talin
{61 sem fogtdk a mély dlnoksfigot, mely az udvar politikd-
jéban rejlett s orvendettek, hogy magyar érziiletoknek a
nyelvterjesztd intézkedéseknél szabad tér engedtetik. Ez
magyardzza meg maguktartdsat.

Ezen orszdggytilésen egyébirdnt semmi se jott létre a ma-
gyar nyelv érdekében, az udvar hdrom sorral absolvélta az
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egész dolgot, kijelentvén leiratdban, hogy a magyar nyelv
targydban eddig tortént intézkedések elégségesek.

Az 1811-iki orszfiggylilésen az orszdgos bizottsdg mér
egy egész sorozatdval dllott el6 azon sérelmeknek, melye-
ket a kormdny a magyar nyelv tdrgydban elkovetett, neve-
zetesen hogy az 1805-iki torvény ellenére a Helytarto-
tandcs nem felel magyarul a varmegyéknek; némely me-
gyékben a foispanok 4dltal gyakorolt nyomds kovetkeztében
ismét latinul irjdk a jegyz8konyveket; nem fogadték el
Marczibényi Istvdn alapitvdnyst a hadi épitészetnek az
egyetemen magyar nyelven vald tanitdsdra; a helytarto-
tandcs nem engedte meg, hogy a pesti vdrosi szinhdzban
felvdltva magyar el6addsok tartassanak stb. Kijelenté a
bizottsdg, hogy ismét az a szellem kezd ldbrakapni, mely a
Ratio educationist sugalmazta s az 1790-iki nyelvtorvény
hozatalat sziikségessé tette, szbval: jelzi a germanizdld
torekvést. Az orsz. bizottsdg ezutén némi véltoztatdsokkal
lényegben megujitja az 1807-ben tett bizottsdgi javaslato-
kat és torvénynyé nem vélt orszégos hatdrozatokat.

A sérelmekb8]l mér talén GroNwaLp BEra se vonhatja
ki azt a kovetkeztetést, hogy nem az udvar volt a magyar
nyelv ellenz6je, mert itt mir nem mutathat arra, hogy az
orszdggylilésen magyarok ellenezték a magyar nyelvet; a
mit az udvar hatalméban 6ll6 kormdny tett, az magdnak
az udvarnak ténye volt. «Tévedés»-e hét azt hinni, hogy a
a magyar nyelvnek és nemzetiségnek az udvar volt legf6bb
ellenztje ? Igaz-e, hogy a nemzet maga kiizdott sajat nyelve
ellen? :

Ezen orszdggytilésen is a Helytartétandcsnak magyar
labra dllitdsdt ellenezték leger8sebben az aulicusok. Midén
e vitdkat részletesen el6adja s a latin nyelv mellett folho-
zott 8 mér fentebb jellemzett érveket eldsorolja, bel6liik itt
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is agt & kovetkestetést vonja le GriNwALD Bfra, hogy a
régi nemzedékb6l kiveszett a nemzeti egyéniség tudata,
hogy nem volt nemzeti érziilete, holott csak is azt lehet
bel6liik helyesen levonni, hogy tobbségben volt az a pért,
melyet szécsének haszndlt az udvar a maga nemzetellenes
politikdjénak fentartdsdra. Ezen az orsziggytilésen se jott
létre torvény a magyar nyelv érdekében, ugyanazon sza-
vakkal utasitotta vissza az udvar a dietale conclusumot,
mely az orsz. bizottsdg javaslatainak nagyobb részét magdi-
ban foglalta, mint 1808-ban. Tette ezt, mint GrONWALD
Bfra mondja, a magyar f6hatosdgok, f6urak, f6méltosigok
s egyéb az udvarndl befolydsos magyarok tandcsa kovet- -
keztében. Ez alkalommal ezeket azonositja a nemszettel,
méskor a koznemességet, de mindig ki kell keriilni annak
a kovetkeztetésnek, hogy a nemes magyar nemzet egy him-
pellér néczidé volt.

A nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban tdrgyalja Grin-
waLp Bfrna az irodalom viszonyait. Nem szdndékom ez
érdekes szemlével bévebben foglalkozni, fordul el6é benne
azonban egy kiilonleges tdrgy, melynél GroNwaLp BfraA is
hosszasabban mulat s mely csakugyan sok tekintetben na-
gyon érdekes, err8l kivinok néhény szét szdlani.

Mint GroNwAaLD Bgfra irja: «II. Jézsefnek a német
nyelvre vonatkozd rendelete a leglelkesebb magyar irok
korében nem kelt nagy felhdboroddst, nagy tisztelettel em-
lékeznek személyérél s nem taldljuk azt az ellenséges in-
dulatot, mely irénta méds korokben nyilvanult.» E jelenség
bizonyosan feltiint mindenkinek, ki a régi Magyarorszig
dolgaival foglalkozott, mert mindenesetre kiillonos jelenség
az, hogy a magyar nemzetiség els6 rendli munkésai és
tdmaszai nem tanusitanak felhdboroddst azon uralkodd
ellen, kinél senki sem akart a magyar nyelvre és nemzeti~
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ségre mérni nagyobb csapdst. Ennek mélyebb okdnak kell
lenni, — mondja GrRNWALD BfLa, — 8 megkisérli a rej-
tély megfejtését.

Altalénossigban sz6lvén az akkori irodalmi mozgalmak
Jjellegér6l, kissé kodosen és homédlyosan azt a megkiilon.
boztetést teszi GRUNWALD BEra, hogy a rendi felfogds ko-
rében «csak a nemzeti nyelv haszndlatat kovetelik a leglel-
kesebbek is, de a nemzeti egyéniség, a nemszetiség termé-
kenyit6 elvének forrdsa nem a hivatalos Magyarorszdg
korében fakad». Az irodalom kezdeményezti ezen elvnek a
hordozdi s ezek «nem az udvari kanczelldria, nem a hely-
tartotandics, nem a megyék embereib6l kelnek f6l. E meg-
dermedt vildgban, e kietlen szellemi pusztasig légkorében
nem teremnek @j eszmék s idedlok ... Nem is Magyar-
orszégon keletkezik az ajkori magyar irodalom, hanem
Bécsben, a nemes testérség kebelében stb.» Téveenek tak-
tom ezt el6szor is annyiban, hogy irodalmunk akkori ajbél
kezdeményez6i foglalkoztak épen kulénésen a nyelvvel s
nem azzal a mindent felolelé nemzetiségi eszmével ; nekik,
mid6n keblitk istenét kovetve az irodalmi térre forditottdk
munkdssdgukat, taldn sejtelmiitk sem volt réla, mily nagy-
szabdsi nemszeti mozgalomnak lesznek meginditéi; de
tévesnek tartom kiilonosen agy adni el a dolgot, mint ha
isten tudja, micsoda idegen régiokbol keriilt volna hozzénk .
a magyar irodalom folélesztése. Nem a megyék emberei-
b8l — dgymond. Pedig hdt épen azokbdl kerilt; azokat a
fiatal gdrdistdkat a megyékbol kildotték Bécsbe ; oly em-
bereknek a fiai voltak, a milyenek kozil keriilt ki nem
csak az akkori, de még az djabb id6ben is, nem csak a
szereplt, de a szémot tevé embereknek is legnagyobb része,
abb6l a GrionwaLD BEkra dltal annyira leszlott régi ne-
mességb6l, abbdl a sors és 6nhibdja 4ltal oly kegyetleniil
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megtépdszott és megtizedelt, mai napsig médr gentrynek
nevezett, osztdlybol. Altaldban, annak a régi nemesi tdrsa-
dalomnak, melyhez a szivesen l4tott honoratiorok szivesen
csatlakoztak, sajit emberségébdl telt ki a maga és a nem-
zet regeneratidja, s ha egy kozos czimert kellene neki adni,
heraldicus éllatul a cs6rét szivébe fird pelikdn volna bele
legjobban illeszthett.

Boni vini, boni viri non est queerenda origo -(j6 bornak,
jo embernek nem kell keresni szdrmazdsit) — azt tartot-
tdk az oregek. De tartottdk azt is, hogy a magyar ember
olyan, hogy a jussit nem hagyja ... ne akarja elvitatni
ok nélkill GrRoNwALD Bfra még azt is, hogy az irodalom
munkdsainak talnyomo részét, magéval Kazinezyval egyiitt,
az az annyira sillyedt megyei nemesség dllitotta elo.

Tisztelet, becsiilet azoknak a férfiaknak. Ha még most
is hehéz kenyér a magyar ir mestersége, milyen volt még
abban az id6ében! A nyelv, melyen irt, romlatlan volt, de
szokines dolgdban szegény, nehézkes, csindlni kellett az
ironak munkakozben. Olvasé kozonség alig volt, csak a cse-
kély miveltségli emberekbsl keriilt, mert a mtiveltebbek
més irodalmi élvezethez szoktak, ha olvastak is valamit
mtiveibsl, azt inkdbb hazafias kotelességbdl tették, mint
élvezet keresésébll. Anyagi jutalom ? Nagy nehezen tudtak
néha szerezni el6fizetét, kinek nevét teljes hosszli czimek-
kel kinyomattdk, egyes patronusokat vagy e végre alakult
kis tdrsulatokat, hogy munkdjukat szegényesen kidllitva ki-
adhassak. Az volt a szerencse akkor is, hogy a kit megszdll az
iroi ihlet, ir az, akdr olvassdk, akdr nem, akdr veszik, akdr
nem, csak gy, mint a hogy a kis filemile elmondja a maga
notéjat, akdr hallgatja valaki, akdr nem. De azért fdjt a
hidegség, hazafi baval vegyes vildgfdjdalom szillott lel-
kiikbe s nem dllottak jo ldbon az 6ket kérnyezd tdrsadalom-
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mal. Nyakukon volt a censura is; a tiszta lelkii és roppant
olvasottsdgt Horvdt Istvan, mid6n GroNwaLD BErLa éltal
gyakran idézett nagyérdekti naplojdba rejtette gondolatait,.
agy tett mint Midds kirdly borbeélya, ki, hogy a titoktartds-
sal terhelt lelkén konnyitsen, egy lyukba kiabdlta be : Midds.
kirdlynak szamdrfiilei vannak.

De, ha kevesen olvasték is kezdetben a kezd6k szdrny-
probélgatdsait, s6t a jeles miiveket is, egy-egy sikeriilt haza-
fias mondds vagy vers kiolthatlan tuzet gerjesstett az.
olvasé szivében 8 e hatds rohamosan nétt, a mint rohamo-
san szaporodott a nagylehetségtli ir6k szdma a korszak vége-
felé. E hatfis roppant fontossfggal birt Gjkori térténel-
wiinkre, ez csindlta meg a hangulatot, ez készitette el6 a.
talajt azon tobbi nagy emberek szdmdra, kik azutdn a
gyakorlati térre vitték 4t a kolt6k dltal gerjesztett hazafias
lelkesedést. Ugy létezik GRiNwaLD Bbvra erre a hatésra nem
sokat ad; szerinte az csak «érzelgés és rajongés» volt.
«A kik nem dllnak — dgymond — idegen mintdk befo-
lydsa alatt, a hagyoményos irodalmat folytattdk s ennek
formdiban keresik a magyarossigot, de ezek nyersek és.
izléstelenek». Azt hiszem, épen azokat érti, kiknek mivei-
ben legtobbet vannak pengetve a hazafias érzelem, a régi
dics6ség, a tosgyokeres magyarossdg hurjai. Berzsenyit nem
szereti, ennek tobbszor akadunk nyoméra GrRUNwALD BELa
munkéjdban. Megréja mint «gazdasdgi ir6t» , milyeniil szere-
pelni Berzsenyinek bizony nem tartozott dicsvigya korébe,
megroéja azért is, hogy Titusként szerepelteti egy versében
Ferencz csdszdrt. Csak Kazinczyt magasztalja, kinek érde-
mébdl barmit levonni nem juthat eszébe senkinek, a kinek
hatdsa azonban csak gy viszonylik a «Romldsnak indult»
vagy a «Himfy szerelme» szerzdjéhez, mint egy jo szinigaz-
gatoé a kitlinden szereplé mtivészéhez. Soha tdn elmemti
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nem tett nagyobb hatést kortdrsakra mint Berzsenyi 6ddja,
melyet Gyulai P4l erettent6»-nek nevez; de még Kisfaludy
‘Séndor andalgdsai is mély benyomést tettek. Mir6l beszél-
nek mind a ketten? Berzsenyi azokrdl a régi vdrakrol,
‘melyeknek koveib6l a sybarita vaz nemzedék rak palotdt
hevert helyének; Kisfaludy ugyanazokr6l a vérakrol be-
8zélt, ahol egykor a magyar nemes, egy kis kirdly vdrd-
ban» oly boldog életet élt. S épen ez a mult dicsdségére
visszavezetett, a rendi alkotmdny keretében mozgd hazafias
«érzelgés és rajongds» csindlta meg azt a hangulatot, mely
azutdn 1848-ban a nemességgel mdglydra vitette sajit
kivdltsdgait s a szabadsdgharczban a hihetetlenségig fokozta
a nemzet tetterejét. Itt van a magyar nemzetiség eszméjé-
nek forrdsa. Akkor kezdett a szunnyadozd éseré ontudatra
_jonni, azontal kezdette magdt a kozélet terén formuldzni.
De még a Csikobbros kulacs nyersebb szerzdjének hatdsa
is nagy jelent6séggel birt, mert ontudatossdgra bdtoritotta
-azt az Oseredetli magyarossigot, melynek becsét oly ma-
gasra tudta emelni Petéfi koltészete nemcsak a nemszet,
de még a kiilfold szemében is.

Kazinezy az, ki mindenek folott a GRUNwWaLD BfLa em-
bere, feléje fordul rokonszenvének s nagyrahecsiilésének
-teljességével. Kazinczyrél tudja mindenki, hogy II. Jozsef
-alatt tanfeliigyel6i hivatalt villalt, tehdt még tovdbb ment
mint azok a megyei tisztvisel6k, kik a német nyelv behoza-
‘tala utdn nem mondtak le hivatalaikrdl, a mint hogy azt
akkor nem is kovetelte a kézvélemény. Mint GRUNWALD
Btra irja rola, «6 maga egészen a német irodalom hatésa
alatt 4ll. O Magyarorszég legmtiveltebb elméje s leglingo-
16bb szive. O Magyarorszfigon a legnémetebb s a legmagya-
rabb ember. Nem tagadja, hogy mikor magyarul ir, néme-
til gondolkozik. Hézi korében is német volt a tdrsalgds
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nyelves. Nem csuda, miutén neje mégnéené volt. O min-
denek folott a mitiveltség terjedését tartotta sziikségesnek.
8 erre & német nyelvet tartotta legczélszertibb eszkoznek,
nem féltette t6le a magyarsigot s azt remélte, hogy szel-
leme a miiveltség 4ltal csak erbsbodni fog. Nem a tényle-
ges viszonyok mérlegelése volt e nézetének képzédésében
az irdnyadd, nem vette tekintetbe a német nyelvnek politikai
hétterét, tudomdnyos forrdsbdl meritette megnyugvésst,
Réma példdjabol, melynek 6ndlld jellemét a gorog mivelt-
ség hatdsa nem érintette.

Révai Mikl6st, a nagy nyelvészt csoddlatosan jellemzik
GroNwaLD BfLa dltal idézett nyilatkozatai. Midén hirlap-
jéban II. J6zsefnek a német nyelv behozataldra vonatkoz6-
rendeletét kozzétette, az intézkedés okdul azt adta, hogy
eleink a magyar nyelv kipallérozdsdt elmulasztottdk ; pedig-
azéta olyannd lehetett volna, hogy szebb nem is volna
taldlhato. «Ez ugyan mdr most késb, de azért reménylhe-
tink mégis, hogy netalén kedves maradékaink elhagyatott.
édes nyelviinket virdgzévd s kozonségessé tehetik.» Egy
magénlevelében kesertien panaszkodik azok ellen a gonosz.
hazadrulék ellen, kik irodalmi terveit az udvarndl meg-
hiusitottdk, killonosen «ama sok dtok tdrgya, a hazadruls.
Niczky» (a helytartotandes elnoke). A csdszéirt magdt men-
tegeti. — Bdroezy «védelmeztetett magyar nyelv» czimii
iratdban nem Jézsefet, hanem a nemzetet vddolja, mint a.
mely nyelvét elhagyta. «Ne veBsik mi az orszdgléra
azt a hibdt, mely egyediil mirefink hdramlik.» Felhozza,.
hogy az udvar német tartomdnyaival németiil, Belgium-
mal franczidul, Lombardidval olaszul érintkezik. S6t Jo-
zsef csdszér jol tudott csehil is ; minthogy a cseh nemesség:
a cseh nyelvet beszéli, a fejedelmek is nagyobbdra meg--
tanultdk. — Pdpay Sédmuel is ép igy gondolkodik. Vddolja.
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& fénemességet, mely Bécsbe szokva megnémetesedett. «Mi
-csoda ily kornyiildlldsokban, hogy -a fejedelemség is a
német nyelvet kivdnta kozonségesen felvétetni Magyar-
orszéighan.» — Decsy Sémuel a «Pannoniai féniksz» szer-
z8je is a nemzetet itéli el. Mi magunk vagyunk okai nyel-
viink miiveletlenségének. « Vannak, kik azt merik mondani,
hogy egy nemzet sincs a vildgon, mely forrébb indulattal
viseltetne hazdjshoz mint mi magyarok. En ugyan azt nem
tagadom, de aldbb meg fogom mutatni, hogy egy nemzet
se volt hazéija boldogsédga irdnt érzeketlenebb . . . egy sem
volt magénak nagyobb ellensége mint mi.» — Péczeli
-Jozsef elismeri a nagy veszedelmet, mely & német nyelv
behozatalban rejlik, de 6 is a magyarokat vidolja. «A ke-
gyelmes felség mdr ezel6tt egynehdny esztendbkkel azt
mondotta (?), hogy csak didkul ne folyjanak a polgéri dol-
.gok, megengedi § felsége, hogy mindenek magyarul foly-
‘tattassanak és csak azt kivdnja, hogy a kabinetbe kiadat-
tatandé rovid kihtzds németiil adattassék be. Lehetett
volna-e ennél a magyar népet jobban megvigasztalni s fel-
emelni ? De fdjdalommal értjiikk, hogy némely virmegyék
ily kegyes ajénldsa utdn is, mind csak azt kérik, hogy
ismét a dedk nyelv jojjon be.» Ugyancsak Péczeli ekesergt
verseket» is irt II. Jozsef haldldra. — Még Dugoniocs
Andrés is, ki «Etelkdjdts Jozsef csdszdr ellen irta, azt
mondja rdla, hogy «jé szivét sok izben tapasztalta. A miben
Magyarorszdg ellen vélett, azt nem annyira néki, hanem
rossz tandcsosainak és orszdgfrulé embereinek tulajdonit-
hatni». — Szentjobi Szabd Ldszlo egy «Mdsodik Jozsef
haldldra» czimi kélteményben dicsbiti az elhunyt fejedelem
-emlékét.

GritNwaLp Bfra el6addsa és idézeteibdl vettem a fen-
tebbieket, ki maga is ilyformén csatlakozik az idézett irdk-
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hoz: «E jelenségnek, hogy a nemzet leglelkesb fiai nincse-
nek II. Jozsef ellenségei sordaban, hogy tiszteletet, bamulatot
tanusitanak irdnta, hogy még a német nyelv terjesztését
sem tartjdk nemzeti sérelemnek, mélyebb okénak kell lenni.
Igaz, hogy a cséiszdr magasztaléi nagyobbrészt protestdnsok,
de II. J6zsef a kivdlobb szellemek szemében a felvildgoso-
dés képvisel6je volt a tronon s nemes torekvéseivel meg-
nyerte a jobbak szeretetét Magyarorszdgon is.»

A felttin® jelenségnek «mélyebb okdts pedig a kovetke-
z6kben taldlja GrRONwaLD Bfra. «Kazinezy s mdsok, a kik
gy gondolkoztak s éreztek mint 6, mindenekeldtt a felvild-
gosodéis és miiveltség terjesztését tartottdk sziikségesnek
Magyarorszdgon, melynek elmaradottsdgst borzadva szem-
lélték. De ép azok, a kik egy magyar irodalom megterem-
tésén faradoztak, ismerték el, hogy a magyar nyelv fejlet-
len s a miiveltség kozvetitésére még alkalmatlan.....
Mindnydjan egyetértenek abban, hogy a német nyelv tu-
ddsa nélkiilozhetlen a magasabb mtiveltség elérésére.
A német nyelv terjesztése teh4t a miiveltség elémozditdss-
val egyértelmli. Nem is teszik fel Jozsefr6l, hogy a magyar
nyelvet el akarja nyomni. Ugyan fel lehet-e tenni — irja
Révay 1790-ben — hogy ez a nemzetek atyja és fejedelmek
példdja, felséges mésodik Jozsef csdszdr és kirily, a ki min-
dent, valami a virtushoz kozelit, szeret és el6bb mozdit,
a magyar nyelvnek ellensége volna. A német nyelvet
a nemzeti nevelés eszkozének tartjdk, mig a magyar
kifejlik s meger6sodik, s akkor ez lép helyére . . . Voltak,
a kik nem ily tiszta indokbdl tdmogattdk II. J6zsef rend-
szerét. De Kazinczy és Révai indokainak tisztasdgit nem
lehet kétségbe vonni. A megyékben nagy az izgalom, mert ott
a német nyelv behozatala s még inkdbb a latin nyelv kiku-
8z0bolése a rendi alkotmény egyik alkotd részét (?) s a sze-
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mélyes érdekeket veszélyezteti. Csak igy magydrazhato
meg az a kiilonben érthetetlen jelenség, hogy azok, a kik a
magyar nyelv 14ngold szeretetével a nemzet idedljait kép-
viselik s életoket szentelik megvalésitésuknak s a nemzet
szellemi munkéjit végzik, nyugodtabbak, elnéz8bbek azok-
ndl, a kik tétlenek, kozonyosek vagy ellenséges indulattal
voltak eltelve a magyar nyelv irdnt Jozsef rendeletének
megjelenése el6tt ép gy, mint Jézsef haléla utén is.»

Ez volna hét a rejtély megfejtése. Kazinezy és Révai
tartottdk volna tehat kilonosen nélkiilozhetlennek a német
nyelvet : lehettek, kik nem oly tiszta indokbdl tdmogatték
IL. Jozsefet 8 ez alatt GrRUNwaLD BfrA tédn a protesténs
héladatossdgot érti, de sajdtsigos mindenesetre, hogy &
maga figyelmeztet nem tiszta indokok foltevésére is, me-
lyek, mi ttirés-tagadds, nem is zdrhatdk ki a szdmitdsbol,
midén gyarlé embertdrsak cselekedeteit mérlegeljiik. De a
mi a f6f6 indokot, Kazinczyék okoskoddsdt illeti, nem en-
gedve meg azt, hogy a német nyelv lett volna az egyediil
alkalmas eszkdoz a miiveltség terjesztésére, megengedve,
hogy erre igenis alkalmas eszkoz & német nyelv is, a dolog
mégis gy 4ll, hogy Kazinezy és tdrsai készek lettek volna
olyanformén tanitani miiveltségre a magyar nemzetet, mint
a hogy a cziginy tanitofta koplalni a maga lovit.
Trivialis a hasonlat, megengedem, de azt hiszem, tokélete-
sen illik ez esetre. Mig a latin nyelv nem volt drtalméra,
a német mar addig is nagy pusztitdst vitt végbe a magyar-
sigban. Ugyancsak a miivel6dés csatorndjin bevette magsit
a tdrsadalom legmagasabb koreibe s onnan kezdett mdr
dtesapni alantabb 4116 rétegekbe is. Mi tortént volna, ha
ehez jdrul még a koziigyekben valé haszndlate is? Miko-
rdra megjott volna a miiveltség elterjedése, a magyar nyely
elérkezett volna oda, hova mdr atban volt, a koznép kuny-
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héiba. Igy kovetkezett volna be az, mivel magukat Grin-
waALD BELa szerint biztattdk, hogy t. i. a német nyelv a
nemzeti nevelés eszkoze lesz, mig a magyar kifejlik, meg-
erbsodik s akkor ez lép helyere Ez lelt volna azutdn a
enemzeti nevelés!»

Es ezt nem l4ttdk azok a nagy elméjli emberek, kiknek
keblében «a magyar nyelv szeretete léngolt, kik a nemzet
idedljait képviselték s életoket szentelték megvaldosuldsuk-
naks, de 14ttdk s érezték a magok egyiigytiségokben azok,
a kik «tétlenek, kozonyosek vagy ellenséges indulattal vol-
tak eltelve a magyar nyelv irdnt Jozsef rendeletének meg-
jelenése el6tt ép agy, mint Jozsef halbla utdn is». Azok a
megyei emberek t. i., kik azt a reactionarius 1790-iki moz-
galmat megesindltdk, mely mozgalomnak GRONwaLD BfLa
szerint nem volt «nemzeti tartalmas. Ok mentették meg a
magyar nyelvet az udvartol s a magyar nyelvnek II. Jozsef
csuddléivé szegbdott folkent bajnokaitol. Ks azokrdl, kik
megmentették, mondja GriNnwaLp BfLa, hogy ellenséges
indulattal voltak eltelve a magyar nyelv irdnt! Hat azt Ggy
kell érteni, hogy a latint haszndlték dllandéan Jozsef el6tt
s ragaszkodtak hozzd GriNwaLp Bfra szerint azutdn is,
mikor elmilt a német veszedelem. Akkor se lettek volna
a magyar nyelv ellenségei, mert ezt a latint6l félteni, mint
a némett6l, nem lehetett. De az sem 4ll, hogy Jézsef haldla
utén is ragaszkodtak a latinhoz, mert littuk, hogy 1790-ben
mindjért nagyban megindult az orszdggylilésen a latin
nyelv kikiiszobolésére a mozgalom s hogy sikere nem volt,
az udvaron s az annak zsoldjdban dllokon mult egyedil.

Miként magyardzzuk meg hat magunknak azt a kiilonés
dolgot ? Hagyjunk ki a sz4mitdsb6l minden nem tiszta indo-
kot, azt is, hogy az ir6knak igen sok okuk lehetett a korii-
16ttiik levd tdrsadalommal elégedetleneknek lennidk, hogy

Mocsiry: A régi magyar nemes. 20
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egy valosdgos vértanii pdlya nagyon alkalmas az ember
kedélyének ferde irinyokba terelésére : azt hiszem, legkoze-
lebb jérunk az igazsdghoz, ha egyszertien azt teszszik fol,
hogy azok a jeles hazafiak s részben nagy tehetségti ferfiak,
nem véve ki magdt a nagy Kazinczyt és Révait sem, rossz
politikusok voltak, kik tanulményaikban elmeriilve feliile-
tesen & egyoldaluan fogtdk fol 8 nem mérlegelték kellGen a
korulottik torténd dolgok horderejét. Nem elst eset a vilé-
gon, hogy nagy elmék nagy tévelygésbe képesek elmeriilni.
M#s réezrél pedig, gyakran bevdlik Schiller monddsa : Und
was kein Verstand der Verstindigen sieht, das ibt in
Einfalt ein kindlich Gemiith. Annyi bizonyos, hogy ez
alkalommal jobb politikusoknak bizonyitottdk be ma-
gukat azok az egyszerti emberek, kik kozil soknak politikai
tudoménya koriilbel6l két elvbol dllott, egyik az volt, hogy
h...... a német, mdsik az, hogy fenn kell tartani az avita
constitutiot, de ez a két elv azutdn mélyen be volt vésve
lelkokbe.

Az ily erbs meggy6z6désti emberekre lehet biztosan
thmaszkodni, ha egyszer valamely iigyhez csatlakoznak,.
ezek képezik politikai actiokndl a nemzet erejének zomét,
mig & nagy tudoményu és ldngeszli emberek sokszor ide-
oda csaponganak 8 megbizhatlanok.

" Vessiink fétyolt annak a nehdny jeles irénak politikai
tévelygésére. Hiszen csakis nehényan voltak s nincs indo-
kolva GrionwaLD BfLa azon mondésa, hogy ezek voltak
épen a leglelkesebbek. Nem is lett volna sziikséges az egész
igyet folbolygatni, de GriNwaLD BELA-nak sziiksége volt
rd, mert rd akart mutatni, hogy ime azok a férfiak is, kik
oly nagy hivatdst teljesitettek, kik a nemzeti idedlok zdsz-
lajdét mint legels6k markoltdk f6l, ép ugy lelkesultek
I1. Jozsefért, mint 6 maga. :
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Actualisabb kérdés az, hogy miért tud GrENwaLD BEra
11. Jozsefért annyira lelkesedni: & magyar «nemszeti poli-
tika» egyik zdszlétartéja a magyarsig legnagyobb ellen-
ségeért. Taldn megtaldlja a megfejtést, ki e szerény mun-
két elejétdl végig elolvassa.

20%
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Griinwald Béla nézetei a nemzetiségi kérdésrdl.

Azon irényeszmék kozt, melyeknek érdekében GriNWALD
BfLa konyve irva van, els6rendli helyet foglal el a «nem-
zeti politika». A torténelmi vagy korrajzi tdrgykezelés kor-
ldtai kozt adja el6 GrUNwALD BELa a maga nézeteit, de
b6vebben, semhogy oly munkiban, mely a konyvnek tiize-
tes birdlatdval foglalkozik, e tdrgyat mell6zni lehetne.
A nemzetiségi kérdés ndlunk oly nagy fontossdggal bir
kiilénben is, annyira bele jétszik minden méds politikai kér-
désbe, hogy érintése nélkiil politikai tdrgyakrdl beszélni
alig lehet.

Az el6bbi fejezetben elsoroltam a f6bb tételeket, melyek-
ben GrONwALD BfLa nézetei kifejezést nyernek. Szokdsa
szerint, szorosan vett definitioktol ez alkalommal is tartoz-
kodik, szdmos szellemes koriilirdsokbdl s véltozatokbol le-
het inkdbb kimagyarfzni, mint egyenesen kiolvasni az
dlldspontot, melyet elfoglal. Mmtha foltenné az olvasorol,
hogy kiilénben is és régéta ismeri. Dgy is van; tudja min-
denki, hogy GrinwaLp BfrLa annak a politikdnak hive,
melyet euphemismussal nemzeti politikdnak neveznek ;
mint nevezik kozmiivelédésieknek a magyarositd egylete-
ket; annak a politikdnak, mely azt tartja, hogy «egy dllam
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egy nemzetiség», mely azt koveteli, hogy terjeszteni kell ez
orszdgban a magyarsigot az dllamnak és tdrsadalomnak
rendelkezésére 4116 minden eszk6zok pressidjdval.

- GrUNwALD BfLAa Ggy beszél, mint ha 8 a maga dllds-
pontjdval egyenesen csatlakoznék azon nemszetiségi eszmé-
hez, mely, mint mondjdk, a XIX. szézad uralkodd eszméi-
nek egyike. Pedig e kozt s a GriNwaLp Bfra 4lldspontja
kozt kiillonbség van. Nem szabatos GriNwaLp BELa azon
tétele, mely pedig a f6bbek kozt szerepel, hogy ¢a XIX. szd-
zad nemzeti egyéniséget kovetel az dllam alapjdul». Ez
a centralisatio postulatuma, mely pedig nem a szabadsdg,
egyenldség és testvériségért lelkesillé XIX. szdzad, hanem
a rendi alkotméinyokat elnyomé absolut kirdlysdg teremt-
ménye, a mint a XVIL. és XVIIL szdzadban megalakult.
A XIX. szézad nemzetiségi torekvései nem az dllameszmé-
b6l, hanem a nemzeti egyéniségh6l indulnak ki s nem
nemzeti egyéniséget kovetelnek az dllami 1ét alapjdul, de
megforditva dllami létet kovetelnek a nemszeti 16t alapjdul,
mert, azt mondjék, dllami 1ét nélkill a nemzetiségek mint
nemzeti egyéniségek nem élhetnek és nem fejlédhetnek.
De osszevig a két felfogés abban, hogy mind a kett6 ma-
géban foglalja a kizdrolagossig elvét, azt az elvet, hogy egy
dllamban csak egy nemzetiség lehet.

GrixwaLp BELa az dllameszmébdl indul ki. O elétte az
dllam a legmagasabban 4116 czél, 6 el6tte az dllam eszmé-
nyi magaslaton 4ll. O el6tte minden egyéb csak eszkoz és
csak annyi értékkel bir, a mily mértékben a czélnak, f. i.
az dllami szervezet er6sbbé tételének szolgdlatot tesz. Mind
a%zok az érzelmek, melyeket a nemzetiség ontudata gerjeszt
vagy ébren tart, maga a nyelv, mint a nemzeti egyéniség
kinyomata és hangaddsa, el6tte csak mint az dllamegység
megalkotdsdnak és consoliddldsénak eszkozei, birnak fon-
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tossfiggal ;-8 nemzeti érzelgésre és rajongdsra 6 nem sokat
ad; 6 a nyelv és nemszetiség melletti buzgalmat nem azért
koveteli az emberektd], mert az onbecsiilés bizonysdga az,
hogy az ember sajit nemzetiségéhez ragaszkodjék s a mésok
dltali megbecsiiltetés postulatuma, hogy nemszetiségében
ne héborittassék ; szerinte a nemzetiségért valé buzgalom
allampolgdri kotelesség, minden dllampolgérnak kotelessége
teljes erejébll érvényesiteni azon eszkozdket, melyek az
dllam fentartdsdra s er8sbitésére szolgdlnak. Ellenben a
modern nemzetiségi torekvések felfogdsa szerint & nemze-
tiség nem eszkéz, hanem oOnczél, eszkos az dllam arra,
hogy a nemzetiség fenndlldsa és fejlédése biztosittassék, az
dllamot csak annyiban respectilja, a mennyiben a nemgze-
tiség fentartdsa és fejlesztése benne és dltala lehetséges ;
sgerinte minden embernek legf6bb kotelessége nemgzetisé-
géhez ragaszkodni s mellette a lehetd legbuzgobb tevékeny-
séget kifejteni, mindenek f6ltt 4116 joga, hogy nemzetiségi
érzelmeiben ne sértessék s a legszélesebb korben valé gya-
korldsdban ne gdtoltassék. De akdr az dllam, akdr a nem-
getiség, mint onczél, legyen a kiinduldsi pont, mindkét
esetben sziikséges, hogy egy dllam és egy nemszetiség le-
gyen ; az elsb folfogds szerint azért, hogy az dllam polgdrai
kozt ne legyenek olyanok, a kik amaz dllampolgari kote-
lességet nem teljesitik ; a mdsodik folfogds szerint pedig
azért, hogy az dllamot alkoté nemzetiség egészen ur legyen
sajit hdzdban s ebben 6t senki ne feszélyezze, mne kor-
ldtozza.

Mind a mellett azonban, hogy egy fontos dologban taldl-
koznak, az itt eldadott kétféle kiinduldsi pontnak lehetnek
kiillonbozd gyakorlati kovetkezései. Uralkodé nemzetiséget
foltételez egyik is, mdsik is, de oly esetben, melyben az egy
akol egy pésztor mintdjira az egy dllam egy nemsetiség
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elvét keresztiilvinni lehetetlen, a két folfoghsnak kovetkez-
ményei kiilonbozoleg alakulhatnak a gyakorlatban. Ha dgy
all a dolog példdul, hogy két nemszetiség versenyez az
elsBbbségért, akkor az dllami folfogéis azt kérdezi, vajjon a
kettd kozul melyik alkalmasabb arra, hogy az dllamot 6ssze-
tartsa 8 annak szervezetét er8ssé tegye, és hajlandé lesz
annak a kezébe adni az uralkedé pdlczdt, melyet arra al-
kalmasabbnak taldl. Ez esetben annak a nemzetiségnek,
mely az dllam irdnti tekintetb6l a médsiknak engedi 4t az
uralkodd szerepet, abdicdlni kell, és pedig nemcsak mint
uralkoddera igényt tart6, de mint létezésre igényt tarto
nemzetiségnek is, mert, 6nmagfrél lemondani, a mésik
nemzetiségbe beolvadni s ez dltal az dllamegység vagyis az
erte dllami szervezet létrejottének egyik legfébb akaddlydt
eltdvolitani, a legfébb dllampolgdri kotelesség ; nines tehdt
helye compromissumnak vagy modus vivendi keresésének
gsem; a mint tisztdba van hozva az a kérdés, hogy
melyik nemzetiségnek uralkodé szerepe felel meg az dllam
érdekének, a mésiknak nincs t0bbé létjoga sem. Ellenben
a nem #llami, hanem nemzetiségi folfoghs nem mond le a
maga igényeirbl semmi szin alatt, mert meg akar maradni,
az a mi, minden korilmények kozt; a nemzetiség érzete
mellett az dllam érdeke, s6t minden magdnérdek is mdsod-
rendti érdek; azért ha mér uralkod6 szerepet nem szerez.
het, elfogadja a compromissumot vagy vér idejére, de nem
abdicdl semmi szin alatt.

Ez utobbi folfogis 8szintébb, melegebb s azért természe-
tesen er6sebb nemzeti érziiletet foltételez. Ennek katforrdsa
az érzés, amazé a reflexio, ennél dontd a természet ellen-
dllhatlan szava, amanndl a czélszertiségi szempont. S ezért
monddm én fentebb, hogy amaz Oseredeti Osztonszerti
ragaszkodds a magyarsighoz, melynek naiv nyilatkozatai-
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r6l GriNwaLD BfraA kicsinyld s majdnem szdnakozé modon.
tesz emlitést, volt az igazi, volt olyan nemzeti .érziilet,
melyre bizton szdmithatott a magyar nemszetiség minden:
korilmények kozt. 8 ezért ttint 61 nekem annyira Grin-
waLD BELA-nak a nemzeti érzelgés és rajongésrdl elejtott
szave, mely, ex ungue leonem, annak az abdiedlni soha
semmiféle korilmények kozt nem hajlandé nemzeti érzii-
letnek hidnydt s azt az irfnyt jelzi, melynél in thesi leg-
aldbb nincs kizérva a nemszetinégrél valé6 lemondéds sem.
A mi viszonyaink kozt nines 8z6 aféle optiordl, de az eset
lehettségét elméletben tagadni, azt hiszem, nem lehet, és
nines hidny gyakorlati példdkban sem,

Nemecsak arrdl lehet szd ugyanis, mit tesznek egész
nemzetiségek, de arrél is, mit tettek médr. vagy volndnak
hajlandok tenni egyes osztdlyok vagy egyes emberek “is.
A magyar magas aristocratia a régi Magyarorszdgban
elidegenedett, mint GriNwaLD Bfra mondani szokta, a
magyar nemzett6l. Vajjon nem lehetett-e erre nagy befo-
lydssal az a gondolat, hogy annak a birodalomnak, a Habs-
burg-birodalomnak, melynek Magyarorszdg szerintok csakis
kiegészitd részét képezi, sziiksége van arra, hogy szervezete
a nyelvegység dltal erdsebbé tétessék? S e birodalmi egy-
ség eszméje 8 az azrt képvisel6 dynastia el6tti meghddolds-
nem volt-e valosdgos fillami felfogds ? De el6ttiink 4ll egy:
més példa, egy oly dolog, mely szemiink lattdra megy
végbe. S ez azon véltozés, mely az osztrdk-magyar monar-
chia nemzetiségi viszonyaiban e pillanatban folyamathan
van. Az osztrak-magyar monarchia dllami szervezet tagad-
hatlanul, minden dualismus és az eés» kotszé daczdra, s
ennek az dllami szervezetnek nemzetiségi alapjdt mindeddig
a német nyelv képezte. A német nyelv még megvan mint
a monarchis kozos korménydnak s mint a hadseregnek
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nyelve, de ezen nyelvi alap aldl mindinkdbb kisiklik a talaj,
# német nemzetiség. A német nyelv mindinkdbb csak com-
promissum szerint marad az dllam nyelve, de a német -
nemzetiség uralkodo szerepe tinéfélben van, minden né-
met érdek héttérbe szorul. Az uralkodéi szerepnek egy mds
nemzetiségre valé dthdritdsdrdl még nincs 8z, de az abdi-
catio mér jorészt megvan és pedig igen magas és igen nagy
befolydsu tényez6k reszérbl. 8 ezen abdicatio dllami érdek-
b6l torténik, dllami felfogds kifolydsa.

A nemzetiségnek dllami folfogasabol kovetkezhetik az is,
hogy igen nagy salyt fektessen valaki az dllami nemzetiség
kiilsé terjeszkedésére a nélkiil, hogy sokat gondolna vele,
vajjon megmarad-e bensbleg épen, tisztdn, hiven eredeti
Jelleméhez. E folfogds szerint a nyelvegység a fédolog,
milyen az az egységes nyelv, aldrendelt kérdés. E folfogds
mellett gondolhatd oly eset, hogy tomeges vagy akér csak
nagymérvii terjeszkedés mellett egy nyelv nagy vdltozdson
megy keresaztiil, mi a legtobb esetben romldssal egyértelmd.
Beteljesedhetik a példabeszéd : fogadd be hdzadba a totot
s magadat ver ki bel6le. A szdkincs szaporitdsa sikamlés
tér mdr magéban is, de itt nem 4l meg a neophytdk tome-
ges betbduldsa dltal el6idézhetd veszedelem; a rossz fordi-
t4s atjdn bejovo egyes szavak nyomén jonnek a minden-
féle «ismusok», melyek gyakran fiilbemdszé természettel
birnak, eleinte talén csak mintegy tréfdbol mennek szdjrol-
széjra, mig végre a nyelvbe befurakoznak s kiirtdsukra
elkésett a torekedés; végre megbolygattatnak maguk a
nyelvformdk is dgy, hogy a romlds teljessé vélik. De a
nyelvvel egyiitt jdr a nemzeti jellem védltozdsa is; a tome-
ges terjeszkedés esetében ez kett8s Gton kovetkezhetik be,
egyik a nyelv kozvetitése, mésik a kozvetlen keveredés, az
sltal, hogy idegenek lépnek a nemzetiség tagjainak sorai:
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kosé. Hozhatnak magukkal megbecsilhetlen jirulékot a-
nemset szellemi és erkolosi. tkevagyondhoz, de a nyelv
tisztasdga s a nemzeti jelleg épenmaradésa szempontjibél
nem lehet eléggé ajdnlani: Caveant consules! Az éllami
folfogfis embereinél az ily intelem véllvonitdssal taldlkozik.
Mit neki Hekuba! Csak terjedjen az az egységes nyelv
mint az dllamegység hathatos eszkoze: Talén még konnyeb-
ben terjed, ha enged eredetiségébél, sajétsdgaibél. S azért
még czélszertinek mutatkozhatik letordelni azokat a ki-
4110 szogleteket, elsimitani a darabos és érdes oldalo-
kat, hogy az idegen konnyebben hozzéférhessen, konnyeb-
ben hozzdsimulhasson s ne létszassék oly nagy 4ldo-
zattal jdronak az 6talakulis. Egészen ellentétes azon
dlléspont, mely szerint a nemszetiség Onczél, a nyelv a
maga sajitsigaival s azonkiviill mindennemti nemzeti sa-
jétedg ugy tekintetik, mint az ember legbensbb termé-
szetének tikre. Ezen élldspont mellett azon irdny lép
el6térbe, hogy a nemzeti érziilet akdr a fanatismusig fokoz-
tassék, a mely azutdn nem ismer el magdn kivil semmi
jogezimet. Ez nem akar engedni semmit a nemzetiség ere-
deti jellegéb6l, nem akar befogadni semmi idegenszeriit,
86t egyenesen vissza akar térni a nemzeti sajitsdgok ere-
deti forrdsdhoz, gondosan kutatja & nemszetiség eredetét s
itt aristocraticus hajlamokat tanusit, lehet6leg el6kel6 ossze-
kottetéseket keres, régi dicsdségek vardzsképeit mutogatja,
az 63k nagy tetteit, legyen épitésben, legyen romboldsban,
de minden koriilmények kozt erének és képességnek tanu-
bizonysdgait. El6veszi a régi neveket, bdrmily pogényul
hangozzanak, a régi oltényt, a régi szokésokat (a mennyi-
ben t. i. a modern kényelem nélkiilozését nem kovetelik,
mert iddig mér nem megy a fanatismus). Ezen 4lldspont
a nyelvben a purismust s minden egyebekben korldtokat
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keres, melyekkel a nemzetiség magit mésoktol elkaldnit--
heti. Szerencse, hogy az dltaldnos civilisatio s ennek ellen-:
dllhatlan haladdsa hatdrt szab magdnak ennek a minden-
felé éles hatdrvonalakat feldllitani torekv6é nemzetiségi
mozgalomnak s akaddlyozza némileg a taltengésben,.
melybe menni hajlandé.

Kilonbség van tehdt a GrtnwaLp Bfra dlldspontja és a
kozott, mely korunkban az egyes nemzetiségek torekvésé-
ben kifejezve van, vagyis killonbség van a nemzetiségi kér--
dések dllami és nemzeti felfogdsa kozt. S a kilonbozésnek,.
mely a két dlldspont vagy felfogds kozt van, meg is lehet-
nek a maga és pedig igen fontos gyakorlati kovetkezmé-
nyei. GRUNwALD BfrLa nem vesz tudomést arrél a kilonb-
8égrbl, s olyannak mondja a maga 4llfspontjat, mint a
melylyel egyenesen a XIX. szfzad egyik uralkodé eszmé-
jét képezb nemzetiségi eszméhez csatlakozik. S ezt teheti
is annyiban, hogy az dltalam vizolt kétféle, t. i. az dllami
és nemzeti folfogds egy nevezetes dologban Osszevag,
abban a jelszéban t. i., hogy «egy dllam, egy nemzetiség».
De az dllami felfogéis, milyen a GriNwaLDp BELA-é, jelen-
tékenyen hatvényozza a nemzetiségi eszmének horderejét,
nagy mértékben fokozza a nemzetiségi kérdés veszedelmét,
csakis ez teszi valoban és igen nagy mértékben veszélyessé.’

Halljuk, miként jellemzi 6 maga e politikdt. «A XIX. szd-
zad nemzeti egyéniséget kovetel az dllam alapjdul. S e
felfogés hatdsa az, hogy szétbontja azokat az dllamokat,
melyek kiillonbozé memazeti elemekbdl dllanak s egyesiti az
dllamba a rokon nemzeti elemeket, melyeket a mult 4lam
“alkotésa egyméstol elszakitott.»

Ilyen politikdt hirdet nekiink GroNwaLp Bfra. Szabad-e
nekiink, Magyarorszég osszes polgdrainak, nekunk, a magyar
nemzet tagjainak oly politikdboz csatlakozni, mely szét-
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bontja a létezd dllamokat, s helyokbe mdsokat alkot, ez.a
kérdés.

Nem ez a kérdés, fogjak taldin mondani. A helyzet adva
van, nem teremthetiink magunknak mést tetszésiink sze-
rint. Aeolus kibocsdtotta a szeleket toml6jébbl, azokat visz-
szaterelni, el6lik kitérni lehetetlen.

Bétran hiszem mondhatonak, GriNnwaLp Bfra meodors-
ban fejezve ki magamat, hogy ez tévedés, Barmennyire el
kell is ismerni, hogy a nemzetiségi eszme korunk uralkodé
.eszméihez tartozik s bArmennyire kibgviti ez eszmét GrRiN-
waLD Btra folfogfisa, tévedés volna azt hinni, hogy mai
vildgban ezen eszme vélt volna a nemzetek sorsinak s az
sllamok politikdjdnak dltaldnos és egyediili szabdlyozbjdvé.
Jottek mdr l1étre nagy dolgok a nemzetiségi eszme zaszlaja
alatt, lehetnek mésok még folyamatban, de bdtran lehet
dllitani azt is, hogy a munka folakadt, hogy oft sem lett
teljes sikerti, a hol végrehajtatott és sok helyt oly akadd-
lyok meriiltek f6l, agy alakultak a korilmények, hogy ott
a nemzetiségi elvvel keresztiil hatolni lehetetlennek mu-
tatkozik.

A nemzetiségi eszme zészlaja alatt 1étrejott Olaszorszdg
egysége. Megeziintek az apré olasz dllamok, Lombardia és
Velencze Ausztridtol elvétetett. Egy régi dllamnak, ha nem

s szétbontdsa, de megbontdsa s a rokon elemeknek egye-
sitése itt tehdt nagyban és egészben végrehajtatott. Az
olasz egység létrejovetele a nemzetiségi eszmének ardnylag
legteljesebb sikere, ha figy tetszik legfényesebb eredménye
mind azok kozt, melyek eddig létre jottek. De azért teljes-
nek, tiszta munkdnak még ez sem mondhaté. Nizzft és
Savoydt oda kellett adni Francziaorszdgnak, a Trentino
Ausztridndl maradt, a franczidk irdnydban valo ellenséges
indulat s az Italia irredenta kétségtelen bizonyitvdnyai an-
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nak, hogy a nemszetiségi elvvel végletekig keresztiilhatolni
nem lehet. Németorszéghan nagy mi hajtatott végre ugyan+
csak a nemzetiségi elv czége alatt. Eltdvolittatott egy oly
hatalmasséignak, Ausztridnak, befolydsa, melynek sok més,
nemnémet, érdekei vannak ; tomorittettek a tisztdn német
elemek a sok aprd fiiggetlen dllam megsziintetésével ; be--
foglaltattak rokon elemek, melyek mds dllamokhoz tartoz-
tak. De itt még kevésbé lett teljes a siker, joformdn csak.
félmunka késziilt s & mennyiben elkésziilt is, Achilles-sarok
8 bonyodalmak csirdi maradtak fenn. A németségnek egy
jelentékeny része: kimaradt az egységes Németorszdgbol,
ellenben er8szakosan ragadott magéhoz idegen és ellensé-
ges elemeket, midén Franczisorszéigot és Dénidt kifosz-
totta ; arra nem is gondol, hogy a poseni lengyeleket kiadja,
s6t a nagy Bismarck sziikségesnek tartja a leggytiloletesebb-
kiutasitdsi rendszabdlyok alkalmazdsit s a pressio minden
nemét, hogy a nyelvegységet a mdér egyesitett terileten
létrehozza; igy tesz Elsassban is. Lehet-e tokéletesnek mon-
dani az oly mtivet, mely az ily rendszabdlyokhoz folyamo-
dés kényszerével jar ?

Ezek a nemzetiségi eszmének végrehajtott miivei. De
lehet-e még ezeket is tgy tekinteni, mint a melyeket egye=
nesen a faji és nyelvi jelleghtl és természetb6l folyé nem-
zeti érziilet hozott 1étre ? S6t inkdbb, ama mivek létreho-
zataldhoz b6 mértékben jarultak oly tényezbk is, melyeket:
nemzetiségi érzilletnek mondani nem lehet; hozzé jérult a
fiiggetlenségi vagy, a dicsvigy tomegek és egyesek részérol
egyarént, hozzdjdrultak mind azok az indokok, melyek a
nemszetiségi eszmének keletkezése el6tt mér régota, melyek
orok id6ktsl fogva vitték egyméssal hajba az embereket s
okoztédk az dllamok térképének idér6l-idére valo véltozdsat.

A nemzetiségi eszme révén létrejott alakuldsok kozt sze-
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repel Gorogorsedg, Romdnia, Szerbia, Bulgdria figgetlen-
lensége. Ezeknél is nagyon feltiinik a mdsnemti kulonbozé
tényez6k kozrebatdsa. Sokkal inkdbb politikai és nem nem-
zetiségi természetti volt a mozgalom, melynek eredményei ;
nem ez volt a kiinduldsi pont, hogy mindazok, kik a go-
rog, romdn, szerb és bolgar nyelvet beszélik, kiilon 4llamba
-egyesiiljenek, azért, hogy nemzetiségoket szabadon élvez-
hessék és kifejthessék, egyszertien meg akartak szabadulni
a toroktdl oly orszégok, melyeket ez leigdzott. Politikai,
vallési, nemzetiségi szabadsig utdn vdgyddtak, torek-
véseiknek a torténelmi emlékek szabtak keretet, mdsutt
616 fajrokonaikra nem reflectdltak , azokat mozgal-
maikba bevonni s czéljaik elérésére igénybe venni nem is
‘torekedtek.

A nemgzetiségi mozgalmak classicus foldje az osztrak-
magyar monarchia. Ismerjik e torekvéseket, ismeriink
programmokat, pronunciamentékat, lttunk mér fegyveres
kézzel végbevitt mozgalmakat is, de mondhatjuk-e, hogy
tisztdn lathatok mindezeknek a mozgalmaknak végezéljai
8 oly természettiek csakugyan, hogy szét akarjik bontani
-az fllamokat, melyeknek keretében léteznek s folismerhe-
t6k-e azok az 4j dllamalakuldsok, melyeket létrehozni aka-
runk? Mert hiszen ki fognd komolyan venni azokat a
_geografiai elmefuttatdsokat, melyekkel némelyek oly nagy
zajt itni szeretnek. Convulsitkat tdmaszthatnak igenis,
-ezek nagyon veszélyesekké vdlhatnak és azért megel6zésuk
a legfontosabb feladatok koézé tartozik: de hogy az dllam-
bonté és @ dllam alkoté irdmy elvdlhatlan kapcsolatban
dllana a nemzetiségi torekvésekkel, azt az itt eddig tortén-
tekb6l kovetkeztetni nem lehet.

Annak bizonyitékdul hoztam {6l ezeket, hogy téves azon
folfogds, mely szerint a. nemzetiségi eszmében az eurdpai
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emberigégnek egy 4j és most mdr fatumszerti hatalommal
‘bird reguldtora tdmadt, mely hdttérbe szoritja mindazon
tényez6ket, melyek eddig a nemzeteket cselekvésiikben ve-
zérelték és sorsukra dontd befolydssal birtak. A nemzeti-
86g érzete, a hozzi valé élénk ragaszkodds fol van éledve
minden fajnél, melynek sajit nyelve van; ezt a miivel6dés
szelleme élesztette fol, mert ennek termékenyité hatésa leg-
©l8szor is az ontudatot ébresztette {6l s ez a személyes sza-
badsdig kérdésévé tette azonnal a nemzetiség respectdltatdsdt.
Az eszme tovdbb fejlédése nyomdn jott azon torekvés is, hogy
a nemzetiség az dllami 1ét 4ltal 16vén leginkdbb biztositva,
oly dllamalakulésok jojjenek létre, hogy a kettének hatdrai
-osszeessenek. Torténtek is ennek eszkozlésére kisérletek,
10bb é8 kevesebb sikerrel s ha most tabula rasit lehetne
csindlni Eurdpa teriiletébl, valoszinti, hogy nemzetiségek
szerint torténnék meg az 0j dllamalakulds. De az akadd-
lyok, melyek az «egy dllam egy nemzetiség» programm-
nak atjdban dllanak, oly nagyok, hogy annak mindeniitt
foltétleniil és kérlelhetetleniil keresztiil vitele lehetetlen s
azért nem is kell azt hinni, hogy itt oly végzetszerti hely-
zettel dllunk szemben, mely el6l kitérni nem lehet s mely
mindnydjunkat nemecsak egy folytonos kiizdelemre, de valé-
sdgos élethaldlharczra kdrhoztat.

Az a folfogés, hogy a nemszetiség eszméje szétbontja az
sllamokat s Gjakat alkot, egyenesen élethaldlharczot je-
lent a nemzetiségek kozt. A ki elfogadja azt a nemzetiségi
politikdt, mely az ily eszmének kifolydsa, elfogadja az élet-
halélharczot. Ks elfogadja a nélkil, hogy azt elfogadni
sziikséges volna.

A helyzetet csak azok tiintethetik fol eként adottnak,
fatumszertinek, a kik maguk harczold kedvet éreznek
magukban, a kik. a harcznak kedvez6 kimenetelét biztos-
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nak hiszik s a kik nem riadnak vissza sem a fegyverektl,
melyeket haszndlni kell, sem azon szenvedésekttl, melyek-
kel még a gybzedelmes héboru is jér.

8 az ily hdborara kiilonésen azoknak kell hajlandéknak
lenniok, kik a nemzetiségi kérdésben az dllami folfogds
dlldspontjdt foglaljdk el. A nemszeti f6lfogds inkdbb transi-
gil, elétte nem is megvetendé bérmid vivmény, mit & nem-
zetiség érdekében megszerezhet ; a kevés is jobb a semmi-
nél. Az 4dllami folfoghs teljesen kiépitett rendszeril con-
templdlja az dllam szervezetét, s6t gépnek, melybdl nem
lehet hibdzni egy keréknek sem. Mihelyt egyszer a nyelv-
egység az erds dllami szervezetnek részét, sbt leglényege-
sebb részét képezi, akkor annak el6dllitdsiban nem lehet
megéllapodni, mig az allami nemzetiség nemesak absolut
uralkodd ranggal nem bir, de elpusztit minden mds nyelvet
és nemzetiséget, mert ezek allandé és pedig nagy akaddlyai
ag dllamegység megalakuldsdnak.

Az ily végletekig menni kész gyokeres eljdrds a Grin-
waLp Bgra dltal elfoglalt dlldspontnak logikai kovetkez-
ménye. S ezen irdny jelezve van kiilonosen is fejtegetései-
nek folyaméban. fgy, azt mondja egy helyt: «Az osatdly-
érdek solidaritdst létesitett a kiillonbozé népfajokhoz tar-
tozd nemesség kozott s egyiitt nyomtdk s pusztitottik a
magyar parasztot, de a nemzeti érziilet magasabb hémér-
séke megbontja ezt a kozosaéget s a nemzetiségi eszme
egymds ellenségévé teszi, mert killonboz6 népfajokhoz tar-
toznak 8 & nemest s a parasztot egyesiti, mert most mér
mésokkal szemben egyek a magyar nemzetiség magasabb
kozosségében.» Més helyt pedig igy sz6l: «A nemzeti fejlé-
dés & nemszet Osszes erkolesi, szellemi és anyagi erejének
felhaszndldsdt s akaddlydnak kérlelhetlen eltévolitdsat
koveteli.» Ezek nem kikapott szavak, hanem igen is figye-
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lemre mélto jelz6i. a gondolkozds modjdnak s teIJes 088z~
hangzésban vannak az dlldspont logikdjdval.

- Bzabad-e, tanficsos-e nekiink magyarokul ily politikd-
hoz csatlakoznunk — kérdem hdt ismételve. Sziikséges-e,
tanficsos-e, hogy mi is bele fajjunk abba a kiirthe, mely a
nemzetiségi elvet mindenek folott dllonak, sét minden
egyebet elnyelének hirdeti? Szabad-e nekiink életre-haldlra
valé harezot inditani, melynek jelszava az ellenségnek teljes
megsemmisitése, vagy a teljes megsemmisiilés ?

. Vannak helyzetek, melyekben az ily harcz el6l sem lehet
kitérni, de mint mér rdmutattam, a helyzet, melyben
vagyunk, nem ily természetti. Magunktél fiigg, el6idézzik- e
vagy sem.

. A hivatalos Magyarorszdg az 1868-ik évi nemzetlseg1
torvény alapjén 411. De az a nemzetiségi politika, mely a
GrinwaLp Bfrna konyvében 41l el6ttink, egészen mds
Osvényre akarja terelni a nemzetet. Ez a politika nem akar
megnyugodni abban, hogy az orszdgban kiilonbozé s egyéni
fejlédésre jogosult nemzetiségek léteznek; az dllamegység
megteremtésének czimén jogosultnak és kivihetének is
4llitja oda azt a czélt, hogy ama kilonb6z8 nemzetiségek a
magyarsdgba beolvasztassanak. Oly czél ez, melynek kivi-
hetlensége nyilvdnvald, de a melynek hasztalan kergetésében
tonkre mehet ebben az orszdgban a szabadsdg s lehet-
lenné vélhatik a haza kilonbozé ajkat polgdrai kozt jo
viszonyok é8 békés egyiittélés létrejovetele.

E politika lehetlen dolgoknak phantasticus cselképeivel
altatja a nemzetet ; nemecsak aspirati6k, de concrét médon
keresztilvitel tdrgydul oly miiveletet tiz ki, milyenhez
hasonlérél nem tud semmit a torténelem.

* Azt tudjuk, mint torténelmi tényt, hogy egy cridsi hata-
lommal és teljesen kifejlett culturdval biré nemzet, a

MoOcsARY : A régi magyar nemes. 21
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rémai, anyagi és erkdlesi hatalmaval annyira rinyomakodott
szsdmtalan torzsekre oszlott és teljesen barbar népekre, hogy
bel6liik ) nemzeteket alakitott. Miként ment ez végbe, senki
se tudja megmondani, de hét az eredméy el6ttink 4l1.
Azon fontos oldaldval, hogy az dtalakitds alatt a romai is
megsztint lenni rémai, s maga is csak mint az uj képztd-
ménynek alkatrésze maradt fenn. De hit a mir6l a Grin-
waLD Bfra-féle nemzetiségi politika szerint van sz, az
egészen mds valami. Mi nem akarnénk beolvadni, mi egy-
szertien szaporodni, szerezni akarnénk s oly méretekben,
melyek a szdndéknak egyenesen az extravagantia jellegét
adjdk, mi azon er8 nélkiil, melylyel a romaiak csakis a
tudvalevd keveredést, tehdt részben oOngyilkessdgot tudtak
végrehajtani, sokkal nagyobb dolgot akarndnk végbevinni,
mi érintetlen meg akarnink maradni a magunk valé-
sdgdban és folszaporodni kétszer akkora mennyiségre,
mint a milyenben most léteziink. Az jabb korbeli analog
kisérletek mit mutatnak ? Oridsi hatalommal nyomakodik
az orosz a lengyel nemszetre, szdz év Ota folytatja a legki-
méletlenebb eljirdst annak az ardnylag csekély iirnek dthi-
daldséra, mely egyik szldv torzset a mdsgiktol elvdlaszija s a
valodi eredmény —semmi. Az 1uj német birodalom Elsassban
és Posenban hozzéldtott a leggytiloletesebb rendszabdlyok-
hoz, teremtett maginak egy Achilles-sarkat, egy nyilt sebet,
8 van-e kilatds ily talsdgos nagy drhoz mért eredményre ?

Nem akarok részletekbe bocsitkozni, de tagadhatlan,
hogy tortént mér ndlunk egy és més a szabadelviiség s
kilonosen az onkorményzat rovdsdra, mi valészintileg el-
maradt volna, ha nem késztetett volna rd a nemzetiségi
allapotokra valé tekintet. De hét az mind kevés, a mi tor-
tént, nincs semmi foganatja. Akar-e a nemzet tovabb menni
ez uton, sokkal er6sebb eszkozokhoz nyulni az eddig alkal-
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mazottakndl ? A magyar nem ismeri magét, ha erre képes-
nek hiszi, Ereztetni a nemmagyar ajkuakkal, hogy itt a sze-
mélyes érdekek el6mozditésa nemzetiségok megtagadésé-
nak foltételéhez van kotve, kétségtelentil a’ legsikeresebb
eszkozok egyike volna, melyeket az ersebb a gyongébb
ellen alkalmazhat. De ezt az eszkozt, hogy jelentékeny
siker legyen, a végletekig kellene vinni; kétféle erkolestant
kellene behozni, egyiket a magyar emberek kozt, médsikat
a magyar és nemmagyar emberek kozt vals haszndlatra;
érez-e ehez magdban kedvet és tehetséget a magyar ember,
bdrmennyire képes mindent megtenni — a_ hazéért ?

Nem ; ezen az titon nem fogjuk megkézeliteni Utopidt. Es
legyen meggy6z6dve mindenki, hogy a hazdnkbeli kiilonb6z6
nemzetiségek a legnagyobb lelki nyugalommal vannak az
irdnt, hogy nemzetiségiikb6l nem fognak kiforgattatni. Kétel-
kedjék benniik barki barmely tekintetben, ebbeli nyilatkoza-
taiknak Sszinteségében kétkedni nem lehet. Ha panaszkod-
nak, ha ellenszenves nyilatkozatokat hallatnak, ez nem a
beolvasztdstol valo félelemnek, nem az irdnyukba foganatba
vett intézkedések ilynemt s dltaluk mér tapasatalt hatdss-
nak jele, Ok igen jol tudjik azt, hogy elleniikben bizonyos
hatdrokon til menni részint anyagi, részint erkolesi lehe-
tetlenség. Hajlandosdgnak pedig, magukat beolvasztatni, a
talnyomdlag nagy xésznél egydtaldban semmi nyoma. El-
lenkezdleg, teljesen kifejlédott nemzeti érziiletet l4tunk.
A horvitok oly helyzetben vannak, hegy ndluk az egy or-
szdg egy nemzet programmja minden tovabbi erslkodés
nélkiil meg van valbsulva.’ A romédnok és szerbek integréns
részeiil tekintik magukat azon faj- és nyelvrokonaiknak,
kik a hatéron tal fiiggetlen dllamokat alkotnak. A totok csak
a nagy szldv csaldd tagjainak tekintik magukat, de ez jelen-
tékeny tépot ad a szivde ragaszkoddsnak nemzetiségiikhoz.

21*
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Erzeket a vallonok vagy baszkok dllapetdra reducdlni
nem fogjuk soha.

De ezek mellett van igen is ndlunk oly .nemzetiségli
. lakossdg is, mely a magyarosoddstdl nem vonakedik, s
ezek, az erdélyi szdszokat kivéve, a németek. A mennyire
tiirelmetleneknek és hatalmaskodoknak ldtjuk ott, hol mint
nagyhatalmassdg vannak megalakulva, s mi igy tapasz-
taltuk régi tortémelmink folyaméban is, a mily nehéz
megélni velok dltaldban ott, hol politikai vagy muniei-
palis alapon dllanak, mint az erdélyi szdszokkal vagy akér
csak a régi budai polgérsdggal is, ép oly konnyen hajlik a
németség nyelvének véltoztatdsdra ott, a hol elszértan s
testiileti kotelék nélkiil létezik. S mig ezt mi csak is 6rém-
mel és elismeréssel fogadhatjuk, nem is érdemelnek érte
senkit6l szemrehdnydst. A mi németjeink azzal a meg-
nyugvéssal engedhetik 4t gyermekeiket a megmagyaroso-
ddsnak, hogy a nagy német torzs ezt a kis fogyatkozdst
meg sem érezi, mésrészt pedig nagy dllampolgéri szel-
lemr8l (esprit civique) tesz tanusdgot annak folfogdsa,
hogy ebben az orszégban, annak a nemzetnek, mely itt
a vezérszerepet viszi, er8sbodése nemcsak a magyar faj-
nak magfinak, de az dllamnak, a kozos hazénak is e16~
nyére valik.

De barmi nagy 6nbizalommal s ennek folytdn a nyuga-
lomnak egy nemével fogadjék is a mdsajkuak az dltaldnos
magyarositds eldmozditdsdra irdnyzott intézkedéseket,
azért, természetesen, a mi sérelmes, az sérelmes marad s
noveli agon elégedetlenség t6kéjét, mely mindaddig mig
realis alapon nyugszik, lehetetlenné teszi ebben az orszég-
ban j6 viszonyoknak létrejovetelét s folytonosan Damocles
kardjaként tartja. fejink folott a legveszélyesebb bonyodalv
mak el8dlldsdnak lehetdségét. .
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- Azért szémoljunk le minél el6bb azzal a reménykedéssel,
hogy e hazfban é16 minden nemszetiséget megmagyarosit-
hatunk s kovessiink oly politikdt, mely viszonyainknak
megfelel. Ismerjiik el, hogy ebben a hazfban a vezérszere-
pét vivé magyarsig mellett vannak mdr oly nemzetiségek
is, melyek teljesen kifejlett nemzeti érziilettel birnak s
melyeket azért nemzetiségikbol kiforgatni lehetetlenség.
Az oly nemzeti politika, melynek az a jelszava, hogy «egy
dllam, egy nemzetiség» mem s mi viszonyainkhoz vald;
nekiink kellene lenni az utolsoknak, kik azt a nemzetiségi
eszmét hirdetik, mely mint a XIX. szdzad uralkodd esz-
méje szerepel, s mely GRUNwALD BELa szerint szétbontja a
1étez6 dllamokat, mert ennek éle elleniink fordul. A mi
foladatunk ragaszkodni ahoz, hogy a XIX. széizadbeli em-
beriség nem csak nemzetiségh6l él s van elég érdek a nem-
zetiségi kozosségen kiviil is, mely képes arra, hogy embe-
reket kozos dllami 1étbe egyesitsen.

" Nem az a kérdés, mi jobb. Kétségtelen, hogy konnyebb
dolguk van azoknak a nemzeteknek, melyeknek: kebelében
nemezetiségi killonbségek nem léteznek. De bérmi nagyok
is az ily &llapotnak el6nyei, annak el64llitdsaért mindent
koczkéra tenni nem szabad, nem szabad ott kiilonosen, hol
a dolognak kivibetetlensége nyilvénvalé. Ily orszfigokban, —
ha mér az «alapnak» utovégre is csak elméleti kérdése fo-
16tt akarunk minden dron academicus vitatkozdst kezdeni,
ha alapot keresiink akkor, midén mér az épiilet is és pe-
dig régéta fenndll s akdr jo, akdr nem az alap, réla az épu-
letet borsén eltolni nem lehet «— més alapot kell az dllami
létnek teremteni, mint az, hogy az dllam «az a forma,
melyben egy nemzet sajit egyénisége szerint -4l és fejlodik. »
A magyar nemzet ebben az dllamban él és fejlédik mint
nemzeti egyéniség, ré is nyomjs erre az dllamra a maga
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egyéniségének bélyegét, de annak a formdnak-keretén be-
161, helyet kell neki adni a tobbi nemzetiségeknek is s azt
az egyéni életet nem szabad gy értelmezni, hogy itt més-
nak élethez és fejlédéshez nines joga, legfolebb megtiirve
lehet, de ez a tiirelem is fel van mondva, mert az dllam-
egység megkoveteli, hogy egy dllamban csak egy nemzeti-
ség legyen.

Ily exelusiv nemseti politika a magyar dllamnak alapja
nem lehet. A magyar dllam létalapja nem lehet méds, mint
minden itt lakd nemzetiségnek az a kozos meggydztdése,
hogy jobb ebben az dllamban létezni, mint bontakozni s
egy bizonytalan jovének elébe menni; jobb itt maradni
meg, daczira annak, hogy itt nincs az ember a nemzeti-
ségnek oly teljes élvezetében, mint egy a 8z0 teljes értel-
mében nemzeti éllamban, daczdra annak, hogy itt egy més
nemzetiségnek kell Atengedni a suprematist. Ezt a meg-
gy6z6dést fentartja a torténelemben gyokerezs status quo-
hoz vald természetszerti ragaszkodds, fentartja a hazafisdg,
azon érzés, mely az dllampolgdr keblében ép oly természe-
tesen megfogamzik, mint a gyermek kebelében a csalddi
ttizhelyhez valé vonzodds ; megertsiti a szabadsdg és jolét
élvezete, és mint a szabadsdgnak egyik legfébb postula-
tuma ag, hogy nemzetiségének fentartdsdban és élvezeté-
ben senki nem korldtoztatik s ebben csak az dllamszervezet
egységének s mindenkit kozosen érdekld jo miikodésének
kellékei szabnak hatdrt.

Ez dll szemben a magyarositdsnak azon elméletével,
mely GriNwaLD BELa konyvében el6ttink 4ll. Ez felel meg
a létez6 viszonyoknak, a mdsik elérhetlen czélt tart szem
el6tt s tesz koczkdra mindent amaz elérhetlen czél felé
torekvés alatt.

. Azt mondjdk taldén, hogy ha én a magyarositdsi politi-
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kéndl lehetetlenségré] beszélek, az dltalam ajénlott politi-
kénak is megvan a maga lehétetlensége; mert ki fogja elta-
l4Ini a modus vivendit az oly kiillonboz6 nemzetiségek kozt,
melyek mindenike sajét nemzeti egyénisége szerint akar
élni az dllamban. En gy tudom, hogy ez a kérdés meg
van fejtve s csak azért tiinhetik fol -megfejtetlennek, mivel
mdr eltértink attél a gondolattél, melynek concret alakba
ontésére volt kisérlet az 1868-iki nemzetiségi torvény s
melynek alapjén 4ll a hivatalos Magyarorszdg, de me-
lyet irott malaszinak neveznek a nemgetiségbeliek s melyet
folmondottnak szeretne tekinteni a GrUNwALD Bgra-féle
politika. Meg van fejtve, mondom és nem 1ugy értem, hogy
az 1868-iki torvény 4ltal, de meg van fejtve egy nagy fon-
tossigu tény dltal, mely a nemzetiségi kérdés alatt értett
sok kérdés kozt val6 eligazoddara egy fix pontot képez. Ks
ez nem m#s, mint & magyarsignak elismert suprematisja.
Nem arrél van ndlunk sz6, mint példddal Csehorszdgban,
hogy melyik legyen az els6 két versenyz6 nemzetiség koaztil.
Ez ndlunk nem controvers-kérdés. Tisztdba van hozva lé-
nyegben & nyelvkérdés is, meg van éllapitva kozmegegye-
zéesel, hogy a torvényhozds s az dllami f6hatosdgok nyelve
vagy ha gy tetszik, az dllam nyelve, a magyar. Ez a 16-
nyeg ; szémtalan részletes nyelvi iigy marad fenn ezentil,
mely részint torvényes, de sokkal inkdbb esetrél-esetre al-
kalmazando elintézést kivdn, de ezek nem okozhatnak ko-
moly nehézséget, mihelyt annak tekintetnek, a miknek
lennitk kell t. i. czélszertiségi kérdéseknek. S hogy ilyenek-
nek tekintessenek, arra nem kell méds, mint az, hogy az
dllami nyelv hatirdnak el6retoldsa az dltalénos magyaro-
sitds felé tett haladdsnak ne tekintessék. Mihelyt ez a czél
foladottnak tekintetik, az dllami nyelv kore tdgitdsanak
minden vivményi természete é8 fontossiga elesik, tehdt
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sziikség nélkil nem fog torténni; de elvesz mds részrol
odiuma is, elvess akdr a féltékenység, akdr a szenvedett
djabb megaldztatds érzete, melylyel az ily terjeszkedés kii-
lénben jér s azért eltiinik az ok nélkill valé ellenzés is:
Teljesen hasonlé lesz az eset, ha a tobbi nyelvek korének
tagitasdrol lesz sz6. Kivek mi koze hozzé, hogy példdul az
a szolgabird, kihez egy t6t vagy romén ember panaszra
megy, micsoda nyelven beszél azzal az emberrel, hogy pa-
naszdt megértse s 6t atba igazithassa. Szolgabird vagy
‘megyehatisdg, jardsbirs vagy torvényszék, de bérmely ha-
tosdg korében, mi torténik azon czélbdl, hogy a felek érdekei
sérelmet ne szenvedjenek, mi médon akadélyoznd az a
magyar nemzetet abban, hogy ez orszdgban. a maga nem-
zeti egyénisége szerint fejlédhessék ?
Miutdn a magyarsig suprematifja nem controversia kér-
. dése, teljesen elég volna téve annak, mit GriNwaLD BEna
o pzavakkal fejez ki: «a XIX. szdzad nemzeti egyéniséget
kovetel az dllami 16t alapjduls, valamiat annak is, hogy
«az dllam azon forma, melyben egy nemzet sajat egyéni-
sége szerint é] és fejlédikn, ha t. i. ezek a szavak nem agy
volndnak gondolva, hogy az dllam egyetlen nemzetiségnek
lehet csak hazdja. A magyarsig itt teljesen kifejtheti a
maga egyéniségét, ebben a tobbi itt 616 nemzetiség egydlta-
l4ban nem akadélyozhatja, nem is feszélyezheti. Az maér,
hogy létszémét mds nemzetiségek elhdoditott tagjaibol meg-
kétszerezze, nem -annyit jelent, mint élni és fejlédmi;
ennek ellendllanak a tobbiek, de ahoz valb jogit a magyar-
sdgnak, hogy ezt az dllamot tartsa sajit fészkének, senki
kétségbe nem vonja, anndl kevéshé, mert azok a nemzeti-
ségek sem nélkiilozik annak elényeit, hogy a nyelv, melyet
beszélnek, dllami nyely, a faj, melyhez tartoznak, uralkedo
faj szomszéd orszéigokban, s a mely fokdra emelkedhetik az
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#ltal nyelvok és nemzetlsegok a fejlédésnek, abban 6k ma-
gok is részesiilnek.

Nincs elzérva az atja a terjeszkedésnek sem. En nem
tudom vajjon azok, kik tlizzel-vassal akarnak terjeszkedni
(szerencse, hogy mai viligban tliz és vas, betti szerint, mér
nines keziink tigyében), meggondoltdk-e milenne kovetke-
zése, ha valami tilsdgos nagy sikerrel menne a magyarosi-
t4s. Vajjon nem teljesednének-e be rajtunk ismeretes példa-
beszédeink : torokot fogott, vagy, a ki sokat markol, keve-
set szorit. Széchenyi Istvin mondd 1842-ben tartott
academiai megnyitd beszédében eazért, hogy valaki magya-
rul megtanult, nem magyar még!» E rovid sz6bdl is kiti-
nik, mily nagyra tartotta 8 az dltala sokszor oly keményen
korholt magyar nemzetet, kildtszik, hogy a fajépség meg-
ovdsdnak sziiksége is megfordult agydban, mert hiszén a
hatdrtalan terjeszkedési vAgy mér akkor is jelentkezett.
A talsdgosan gyors terjeszkedés veszedelme nem nagy ez
1d6 szerint, de a magyarositési politika dltal contempldlva
s tétovdzds nélkiil elfogadva van. s volna rd eset, még az
erdltetett magyarositdstol eltekintve is, az t. i., ha az ipar f6l-
lendiilésének lehetségessé tétele folytdn tomegesen jénének
ide idegenek. De a magyarositds szévivéinek legtobbjét eféle
aggélyok nem béntjék ; hadd legyen akdrmilyen, csak minél
tobb magyar; ha a neophytdk és a «faluval tartok» hango-
sabban hirdetik az igét, mint bdrki més, azt mondjék ; ime
ezek a leglelkesebb magyarok ! Kn még astse nézem vajjon
megtanult-e valaki magyarul vagy sem s azért: elismerem,
hogy személyére nézve némely ember, ki magyarul nem tud,
tobbet érhet, és pedig nekiink, mint szdz tésgyokeres ma-
gyar; aradi vertanuk lettek idegenekbbl, mig az 8sok
hosszt soréval dicsekeds tiszta magyarok szerepeltek mint
muszkavezet6k : de mégis, ha sikeriilne az a phantasticus
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tomeges magyarositds, valosigos veszedelem lehetne a ma-
gyarsdgra nézve; szerencse, hogy nines ré kildtds, mert igy
taldn majd gy fog torténni, a mint leghelyesebb, annyit
foglal magéiba & magyarsig az idegen elemekbdl, & mennyit.
képes lesz assimildlni is.

Van elég tere a magyarositdsnak minden pressio és ma-
gyarositési politika nélkil, nem lépve tdl semmiben a.
loyalitds és kiméletesség hatdrait. A magyarsdgnak kezében.
van az 4llam nyelve, ez sajit erejével haté eszkoz, és oly
nagy elény, hogy ha e mellett sem tudna terjeszkedni,.
akkor hasztalan volna Ggyis minden er6kodés, azt kellene-
latnunk, hogy a magyar fajban nemceak expansiv tehetség,.
de egyszertien életer sem létezik. Van is ennek a hatds-
nak foganatja; a mely gyarapoddst 4ltalénosan s kilon-
bozb irényokban tapasztalunk, s ez kétségen kiviil nagyon.
jelentékeny, ennek s mellette egy kissé annak is tulaj-
donithatjuk, hogy mégis van ebben a magyar fajban valami,.
a mi az emberekben rokonszenvet ébreszt. Bizonyos lebegs-
elemek, melyek a gravitatio korébdél kijutottak, ezért csatla—
koznak épen mihozzéink és nem a mdsajkd nemzetiségek-
hez. Tag tere van a magyarsig terjedésének, mint mdr-
fentebb emlitém, a német s kiilondsen a vdrosi német.
lakossdg korében, melybe nem hat be semmiféle Schul-
verein-izgatds. De van még egy tér és ez nem  m4s, mint a
magyarsig maga. Hoditani akarunk s mert mdr megszo-
kott dolog, nem is veszszilk észre, mily abnormis dllapot a.
legel6bbkel6 korok nagy részének elnémetesedése. Nem is.
tartja senki foladatdnak ennek az dllapotnak megvdltozta-
tdsdra megfeleld figyelmet és tevékenységet forditani, mint-
ha magyarnak lenni csak a tomegnek volna kételessége.
A felvidéki culturegyletek pedig nem drtana, ha figyelmo-
ket arra is forditandk, hogy kissé tisztdbb kiejtéssel hal-
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land a7z ember hangoztatni azokat a lelkes szavakat, me--
lyekkel a magyarositds igéit hirdetik. GRONwALD BfLa azt.
mondja egy helyt, hogy az erbsen kifejlédott nemazeti érzii-
letet az idegesség -jellemzi, melyet a nemzetiségre vonat-
koz6 dolgokban tanusit. Megvallom, csuddlkozom magam
is, mid6n a kozonség részérbl oly végtelen tiirelmet ldtok
a magyar nyelvnek sajit tdbordban valé gyakori borzaszté-
meghurczoltatdsa ellenében. Mint ha leereszkedés ténye
volna ‘szilletett magyarok részér6l, a mi a nemmagyarok
résaérol kotelesség. Hallatlan dolog ez minden msas nem-
zetnél. '

De micsoda kildtdsaink lehetnek az dllam legfontosabb-
foladatainak megvaldsitdsdra a két killonbozé elmélet sze-
rint ? Ismételve kell idéznem GriNwaLD Bfra konyvének
egy helyét , melynek mér foglalkoztam egyik részével, de
folotte jellemz6 mésik része is. fgy sz6l : «az 4llam nem
csupén hatalmi tényezd, nem csupdn a térvényhozds és igaz-
gatdsszervezetes valamely abstract szabadsdg megvalositoja,
banem a forma is, melyben egy nemzet sajét egyénisége
szerint él és fejlédik.» Nem feltlin6-e az ironia, melylyel
GrUNWALD BELa a szabadsdgrol sz61? Abstract szabadsdg,
valamely abstract szabadsig, épen csak nem «holmi» sza-
badsfg. A szabadsdg eszméjével val6 ily elbdnds nagyon
furcsén esik annak, a ki ért oly korszakot is, melyben nem
is igen hallotta az ember a szabadsfgot mdsképen emlegetni,
mint «szent» szabadsdgnak. A «valamely abstract szabad-
sdg» nagyon emlékeztet a «hazafias érzelgés és rajongdsras,
mely kifejezések kitaldldsdra szintén szabadalmat kérhet
GriNwaLD BEwa. Szerinte tehdtaz dllamnak nem tartozik fel-
adatai kozé a szabadsdg biztositdsa. Pedig ezt régebben ugy
tanultuk ; a szabadsdgot a foldi javak legbecsesbjének tartot-
tuk. A hajdani «Gyiilde», a pesti pecsovics-kor emberei nem
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voltak a szabadsignak valami nagy bardtai, de azok se
mertek volna réla oly cynismussal sz6lani. Haladtunk.
Nem volt-e igazam, mid6n azt mondém, hogy a modern
4dllam, a mint azt GronwaLp Bfra képzeli, ikertestvére
.annak az absolut kirflysdgnak, mely legytirte a rendiséget,
8 megteremtvén a kozérdeket megval6sito dllami kozigaz-
.gatdst, megtelt idealis tartalommal? Idedlokrél szdl igen
gyakran GrRUNwWALD BELa, azidealismus magaslatdra akarja
emelni a kozpontositds és a nemzeti politika tanait. A sza-
badség cultusa nélkil nincs a politikdéban idealismus.
Az oly politika, mely ganyolja a hazafiui érzelgést s az
-abstract szabadsdgot, mely az Elsasst és Posent germani
z4l6 Bismarckra hivatkozik, s ép ugy hivatkozhatik'a
Lengyelorszdgot russificdlo orosz czérra is, nem tudom
honnan veszi az idealismusra val6 igényeit.

De a GrinwarLp Btra-féle nemzetiségi politika, ha leszé-
molt az abstract szabadsdggal, teljesen logicus és kévet-
kezetes. Ha az dllamnak a sz6 szoros értelmében nemzeti-
‘ségi alapon kell dllania, s ehez nem elég a magyarsig
.suprematifja, de szilkeéges az ltaldnos megmagyarosodés,
.akkor nem lehet tekinteni se jobbra, se balra, nem lehet
vélogatni az eszkozokben, érzelgéssé vélik a jogtisztelet, a
jogegyenléség fentartdsa, a szabadelviiség, nem is emlitve a
humanismust; akkor az dllam alapjdt megszilérditani az
egyediili, & mindent hdttérbe szorité féladat, s ezt rozsa-
vizzel és keztylis kézzel keresztiil vinni nem lehet. Es val6-
ban megdobbenve hallunk csodélatos nyilatkozatokat, me-
lyek szerint a czél szentesit minden eszkozt, ha téle a
magyarositds elémozditdsét reményleni lehet; hallunk
hirdetni oly nézeteket ‘s- kovetelietni oly rendszabdlyokas,
melyek szerint a jogegyenl6ség aliquando valet, aliquando
non valet; & magyarositds érdekében a korményzat terén
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a torvényedség felfuiggesztéséig s a torvényhozds terén
kivételes torvényeknek hozataldig is készek volnﬁnak
elmenni némely talbuzgé hazafiak.

De tapasztalunk egyebet is. A mely mértékben névekedik
a folindult 4ramlat, ugyanoly mértékben halvényul el a fiig-
getlenség eszméje. A nemzet megfeledkezik nemesak arrél,
mit még kivivnia kellene, de azon éll4srél is, mely a tényleges.
viszonyokndl fogva megilleti s oda 4ll azoknak a nemszeti-
ségeknek sordba, melyek a hatalom kegyéért versenyeznek.
Ismeretes a nemzetiségek ezen eljdrdsa ; minél élesebben
folyt id6r6l idbre koztok és kozottink a versengés, anndl
jobban ‘hangoztattdk a csészdrhoz és birodalomhoz valé
tAntorithatlan ragaszkoddsukat. S ebben a politikdban nem
engedték magukat megzavartatni akkor sem, ha a hatalom.
néha jonak taldlta a maga politikdjénak élét ellenck fordi-
tani. Hasonlét létunk Ausztridban is. l’]gy latszik a magya-
rosité politika apostolai is til akarnak licitdlni valamennyi
nemzetiségi 8zovivén Lajtdn innen és Lajtdn tal; abban
az ardnyban, melyben névekedik a magyarosité mozgalom,
balljuk szaporodni egy bizonyos émelyg8s loyalitdsi tiinte-
tésnek nyilatkozatait, de tapasztaljuk a kedvkeresést még:
komolyabb dolgokban is, szdémtalan millicknak vita nélkal
valé megszavazéisiban s gondos keriilésében minden oly
kérdés feszegetésének, melyrél tudva van, hogy a hatalom
szemében nem kedvelt tdrgy. Ebben az eljdrdsban is van
logika kétségen kivil. A hatalom kegyének megnyerése
nemcsak hathatos segitség, de nélkiile nagyobb eredmé-
nyeket virni nem is lehet. Csak az a baj, hogy ennek a
segitségnek nagy éra van és hogy nem is megbizhaté;
mert konnyen fordulhat a koczka s akkor nyakunkba veti
a dolog odiumdt és mint mér gyakran tortént, elleniink
fordul. Ez nem nekiink valo politika, hagyjuk ezt a horvé-
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toknak, a cseheknek ; ne dlljunk mi be a hatalom kegyére
licitdlé nemzetiségnek, maradjunk nemzet s mint ilyen
foglaljunk Allést igazaink és érdekeink mellett.

Maradjunk nemset abban az értelemben, mint azt az

1868-iki nemazetiségi torvény bevezetése e szavakban fejezi
ki: «Magyarorszdg Oeszes honpolgirai az alkotmény alap-
.elvei szerint és politikai tekintetben egy nemzetet képez-
nek, az oszthatlan, egységes magyar nemzetet, melynek a
hon minden polgdra, birmely nemzetiséghes tartozzék is,
-egyenjoga tagjav. Biztositsuk magunknak azt az elényt,
hogy ha kimondjuk e sz6t «a magyar nemzet», tizendt
milli6 embert értiink alatta és nem ennek felét; de ez
-csak ugy torténhetik meg, ha ennek a nemzetnek egyik fele
nem helyezkedik hadi ldbra a mdsikkal; ez esetben nem
vagyunk t6bbé oszthatlan egységes magyar nemzet, hanem
vagyunk mi magunk is nemgzetiség; akkor mi magunk
akarjuk minden dron napi renden tartani és élére dllitani
.azt & nemzetiségi politikdt, melyr6l maga GRONWALD BELa
mondja, hogy szétbontja azokat az dllamokat, melyek kilon-
b6z6 nemzeti elemekbébl dllanak.

A mi érdekiinkben épen ellenkezbleg az 4ll, hogy ezt a
nemzetiségi politikat lehetéleg eloddzzuk, élét vegyik s vele
szemben minél inkdbb érvényesitsiik mind azon egyéb ténye-
z6ket, melyek egy dllamnak consistentifijit biztosithatjdk.
Nekiink a torténelmi alaphoz kell egész erbvel ragaszkod-
nunk. A térténelmi elézmények eredménye a status quo; itt
birtokon belul vagyunk; a vis inertiee egymagéra is, de a

‘hazafisdg érzelme, melylyel sziiléfoldéhez, hondhoz az
-orszdg minden lakdja ragaszkodik, oly tényezbk, melyek
‘mellett Magyarorszag a jovbben is birhat kell6 consistentis-
val, ha nem akarunk magunk eltérni err6l az alaprél s nem
kivinjuk ezt mds elméleti alappal, a nemzeti egyéniségnek
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az 4ltalénos megmagyarositdsig kibdvitett alapjaval f6l-
cserélni.

A nemzeti egyéniség alapja is megvan, a mennyiben a
mi kérilményeink kozt egyedul lehetséges, megvan a
magyarsfig suprematisja. Megvolt mindig tényleg a mult-
ban is, de ennek az dllamnak magyar jellege még inkdbb
kidomborodott az djabb id6ben, kidomborodott az 4ltal,
hogy a latin nyelv helyét a kozéletben a magyar foglalta
el. Ennek igy kellett torténnie, ez melldzhetetlen volt, de
ezzel meg is tortént mindaz, a mi az adott helyzethez ké-
pest természetes és jogos aspiratidink tdrgyét képezhette.
Ha GrinwaLp BELAnak az a panasza a milt id6 ellen,
hogy Magyarorszdg nem nemzeti egység, hanem csak koz-
jogi egység volt, ma ily panasznak alapja tobbé nincs.
Léttuk, mennyiben igaz GRUNWALD BELA-nak azon dllitdsa,
hogy a nemzetben nem volt nemzeti érziilet, hogy maga
kiizdott sajdt nyelve ellen; de lett légyen bérmiként, a
mulasztds helyre van hozva s a magyar nemzetiség oly
karba van dllitva, hogy most mdr nemcsak megélhet, de
fol is virdgozhatik.

A magyar nemzet oly nagy elényoknek van birtokdban,
hogy nemzetisége megévasanak tekintetében jovGje miatt
teljesen nyugodt lehet s egydltaldban nincs rd sziiksége,
hogy a nagy méretekben valé szdmbeli szaporodés elérhet-
len agpiratifja miatt mindent koczkdra tegyen. Létszd-
munk nem nagy, de kétszeresen szdmit a vildg kozvéle-
ménye el6tt, ha képesek lesziink fentartani azt a f6lényt,
melynek mindig birtokdban voltunk jo- és balsorsban
egyardnt s vagyunk kétségbevonhatlanul még inkdbb e pil-
lanatban. Vezérszerepet vinni az itt lak6é tobbi nemzetisé-
gek kozt oly hivatds, mely nemzeti dicsdségre val aspira-
tidinknak egyik legméltébb tdrgya lehet; megtaldlni a
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mo6djdt, miként kell egyutt megélni a végzet szeszélye
dltal oly csuddlatosan conglomerdlt kiilonb6z6 elemeknek,
oly feladat, melynek megolddsa méltdn fog sorakozm a
honalapitds és az ezredéves éllami lét nagy tényeihez.
S meg fogjuk oldani, ha a nemzeti genius sugallatdt ko-
vetjilk 8 magunkat tévtanok dltal az igaz Gtrdl eltérittetni
nem engedjitkk. A magyar ember, a magyar nemzet ember-
séges és igazsfgos volt mindig, mikor kenyértorésre kerult
a dolog, ez legyen irfinyttije minden id6ben; igazsigos
politika — ez lesz az egyediil helyes nemzeti politika.
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Tanusdgok.

GrUNWALD Bgra irdnyzatos el6addsa szerint a magyar
nemszet szomori szereplésének oka az dltala rajzolt korszak
alatt, sajat magdban, elmebeli képesség és jellem tekinte-:
tében fogyatékos voltdban keresendé. Az én folfoghsom
szerint ama korszak torténetének tanulményozdsa csakis
annak vezet teljes folismerésére, hogy ferde kozjogi helyzet
és rossz korményzat mennyire tonkre képes tenni egy jora-
vald nemzetet. Ez a legf6ébb tanusdg a régi Magyarorszdg
torténetébdl. Egy nemazetnek természet szerinti képessége
é8 jelleme nem lehet aldvetve id8szaki viltozdsoknak; ha
természeténél fogva lenne olyan a magyar, milyennek
‘GRUNWALD BELA rajzolja, nem lehetett volna més, nem ta-
nusithatott volna annyi tehetséget, erélyt, szellemi emel-
kedettséget sem a megel6z6, sem a kovetkez6 korszakban.
Miésban kell tehdt keresni az okot. Ez a rendi alkotmény
hatdsa nem lehet; a rendiség nem akaddlyozta meg Eurdpa
népeit a culturdban valé gyors fejlédésben, nem akadd-
lyozta hazdnkat sem a megel6z6 korban, daczdra azon rend-
kiviil salyos helyzetnek, melybe a torok hoditds dltal jutott.
Az ok tehdt nem lehet méds mint «az idegen uralkodohédz és
az 6rokos tartomdnyok és Magyarorszdg kozt fondllott vi-

MoosiRry: A régi magyar nemes. 22
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szony» vagyis az a politika, melyet a hatalom Magyarorszdg
ellenében kovetett.

Ez a politika ama korszakban fejtette ki teljesen a maga
hatdsdt. Abban a korszakban miikodott 4gy mint egy vég-
legesen comsoliddlt és dllando formdt oltitt kormdnyzat.
1. Ferdindnd tronralépte utdn tobb mint mdsfé] szdzadig az.
osztrékhéz uralma Magyarorszigon nem volt consoliddltnak
tekinthets ; nem csak formailag, miutdn a kirdlyvdlasztdsi
jog fenndllott, de tényleg is; csakis akkor vilt azzd, midén
Buda a toroktol visszavétetett s Erdély is az uralkod6hdz
hatalméba kerilt. Addig csak egy részét birta az orszdgnak,
a tobbihez csak virtudlis jogot tartott; az orszdg nagyobb
része, Erdély a magyarorszdgi részekkel, nemzeti fejedelmek
alatt fiiggetlen dllamul élt; s az egész nemzet a forradalmi
tdmaddsok egész ldnczolatdval tanusitotta, hogy menekiilni
akar azon kotelékek kozil, melyekbe az osztrikhézzal vald
szovetkezés dltal jutott. Csak a szatmdri békével, melyet
nemsokdra kovetett az dgynevezett pragmatica sanctio,
dllott be a definitiv helyzet s azéta fejtette ki teljes mérték-
ben a maga hatésdt.

Ez a helyzet pedig azért valt rdnk nézve végzetessé, mert
az uralkod6hdz nem olvadt be a nemzetbe, annak érdekeit
nem azonositotta sajdt érdekeivel. Ily viszonyt csak az oro-
kos tartomdnyokkal tartott fenn; Magyarorszdg irdnyiban
folyvést idegen maradt, szerzeménynek tekintette ez orszd-
got, melyet régi sajdtja, a Hausmacht javdra kihaszndlni,
dltala a maga vildgra sz6l6 nagyhatalmi dlldsdit kiterjeszteni
s szildrditani tartotta foladatdnak. A mely ragaszkoddst
és vonzalmat a dynastifk a népek irdnt tdplélni képesek,
az egészen az Orokos tartomdnyoknak jutott, ezeket szerette
az uralkodohéz, mdr gy a maga médja szerint, ezeket gon-
dozta atyai korményrendszerrel s a folviligosodds mételyé-
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nek tavoltartdsdval, de viszont azzal is, hogy oda hordja
Ossze mind azt, mit az anyagi boldogulds eszkozeib6l mésutt
Osszeszerezni tudott. A Magyarorszéiggal valé viszony béke-
kotési természetli maradt. Az uralkoddhdz belenyugodott,
hogy Magyarorszdg szlik korldtok kozé szoritott alkotmé-
nyos életét megtartsa, aldvetette magéat annak is, hogy ezen
alkotmdnyossdg jelképeit respectdlja, a korondzis sbt az
eskutétel szertartdsdnak, s6t annak is, hogy az orszdg jogait
formuldzé toérvényeket szentesitse, de kezébe keritette s ert-
sen tartotta a kuliigyet, hadugyet, pénziigyet, és mindenek
folott a kereskedelmi tigyet. A mint az utobbi eszkoz dltal
még Méria Terézia idejében véglegesen létre jott azon rend-
szer, mely Magyarorszdgot gyarmati helyzetre kérhoztatta,
Magyarorszdg sorsa — mint helyesen mondja GRUNWALD
BErLa — el volt dontve. Ez volt az uralkodohdz politikdja
épuletének zdrkove. Magyarorszag, meghagyott kiilonleges
intézményei segitségével teljesen el lett az 6rokos tartoms-
nyoktol kiilonitve, a non ad normam aliarum provinciarum
valosdg maradt folytonosan; nemzetiil valé fenmaraddsit
annak koszonheti; de igazi dllami 16tr6l, nemzeti fejlédés-
r6l, szellemi é8 anyagi haladdsrdl sz6 tobbé nem lehetett.
Ezt a torténelmi igazsdgot akarja GriNwaLp Bra elho-
mdlyositani. Mert nem akart ugyan ellenkezésbe jonni a
koztudattal az 4ltal, hogy ama kor szomdra képének ténye-
261 kozil kihagyja az uralkodéhdzzal és' Ausztridval vald
viszonyt, de fejtegetéseinek folyamén oda lyukad ki, hogy
ezen tényezdnek véllairdl a felelésséget leemelje s azt a
nemzetre hdritsa 4t. Minél er6sebb vddakkal halmozza ¢l a
nemzetet és a nemzeti életnek legfébb tényezdit, anndl in-
kdbb menti ki a fdlottink uralkodott hatalom politikdjat
8 tényleg ennek valik szemben a nemzettel tugyvédjévé s
8z082z610javd. S mi czélbdl teszi ezt vagy legaldbb mi dltal
2%
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engedte magdt e tévitra ragadtatni? Azon torekvés altal,
hogy kedvencz eszméinek szdéméra a torténelembdl szerez-
zen ) érveket.

Igy bénni a torténelemmel nem szabad.

Végtelen nagy érdekok fekszik abban a népeknek, hogy
& torténelem sem tényeiben, sem tanusdgaiban meg ne-ha-
misittassék. A tanusdgok kells levondsdban, az okulésban
talilbatnak a népek egyediili kdrpétldst kidllott szenvedé-
seikért.

Mire int benniinket a régi Magyarorszig tortenelmenek
higgadt, térgyilagos tanulmdnyozdsa ? Torténelmi és ethicai
axioma az, hogy hasonl6 okoknak hasonl6 k6vetkezmenyei
virhatok. Vigydzzunk, hogy ne térjenek vissza a regz ma-
gyarorszagbeli dllapotok.

Nem a rendiség az, a minek visszatérését6l tarthatunk.
B ha GrRNwALD BELA épen ezen veszély dltal érezte volna
magat konyvének megirdsdra 6sztonoztetve, folosleges mun-
két tett volna. Minek bunkéval iitni agyon a legyet. Nemr
lehet tagadni, hogy a reactio szele fujdogdl ; de a modern
reactio nem létszik hajlandénak a feudalismus, a rendi al-
kotmény formdit igénybe venni ; nem ezeknek segitségével
akar a kuleslyukon behatolni. Neki nem kell sem rendi,
sem semmiféle alkotmény; centralisatio s ennek ikertest-
vére az absolutismus szolgéltatjik neki a politikai chablo-
nokat. Kisért még itt-ott hazajéré lélek gyandnt a feuda-
lismus szelleme azon romok kozt, melyek némely régi
institutiokbdl fennmaradtak ; ezeknek a romoknak eltakari-
tdsa csak opportunitési indokokbdl késik még, de csakis
1d6 kérdése. Ennek siettetése nem lehet oly fontos szolgdlat,
hogy érette az absolutismus dicsének-zengbjének és az
osztrakhézi politika iigyvédének hozsanndt mondjon a ma-
gyar democratia.
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A rendi alkotmfiny tehdt nem fog t6bbé a haladdsban
akaddlyozni, nem fogja azt a edermeszt6» hatdst gyako-
rolni. De miként 4llunk ama mésik, a legf6bb tényez6 dol-
gdban, melyet GRoNwALD BfLa igy formuléz : azidegen ural-
koddhdz s az 6rokos tartomédnyok és Magyarorszdg kozt
fonndllé viszony, mondjuk réviden, a kozjogi viszony tekin-
tetében ? Mi killonbség van az akkor és a most kozott 2 Ma-
gyarorszdg éllamisiga van-e most oly helyzetben, hogy a
nemzet mind azt, mi az orszdg érdekének biztositdsira sziik-
séges, megtehesse ? A régi Magyarorszig az 6ndllé hadsere-
get kihagyta siklani a nemzet kezéb8l, — ez GRUNWaLD
Bfra egyik legfébb vadpontja. Kezében van-e most ? Es az,
hogy nincs, hasonlithatlanul nagyobb fontossdggal bir
most, mint abban az id6ben. Keziinkben van-e a vm- és
kereskedelmi iigy ? Keziinkben van igenis, ép dgy mint volt
akkor is — a papiroson, de gondol-e ré a hivatalos Magyar-
orezég, hogy e jogot érvényesitse. Hazudik sajdt zsebére ép
ugy mint akkor. Hol székelt akkor az igazi dllamhatalom ?
Bécsben a Staats-Conferenz-Ministeriumban, most a béesi
miniszteri conferentidkban, melyekre a fiiggetlen felelds
magyar miniszterium tagjai folszaladoznak. S a formdktél
eltekintve, ki dltal, kinek érdekében intéztetnek most el a
valbsdigban a legf6bb dllami tigyek ? A kozos kormdny s a
delegatiok ? Isten bocsdssa meg biiniinket, ha ezt csak szoba
i8 hozzuk, feleletiil a kérdés mésodik részére ott van Bosznia
elfoglalsa. Hogy a dicasteriumok helyett egy agynevezett
parlamentaris kormény igazgatja az orszéig beliigyeit, hogy
orszdggytilés nem hdrom évi id6kozokben van, de agyszol-
vén permanentidban, mind ennek meglehet a maga j6 ol-
dala, de mind ez a mi beliigyiink, magén iugyink, Magyar-
orszdg dllami ondllosdgdt nagyobbd nem tette, az uralkodé-
héz és az Orokos tartoményokhoz valo viszonyunkat meg
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nem véltoztatta. S ezt nem viltoztatta meg az sem, mire
pedig egykor oly nagy silyt fektettiink, hogy t. i. az 6rokos
tartomdnyok is alkotményos libra dllittattak ; az ehez fiizott
illusi6kbél alaposan kigyogyultunk.

De registrdljuk aztis, a miben onrendelkezési tehetségmk
gyarapodott 8 egészben a helyzet javult. Médunkban van
tenni orszdgos befektetéseket, emelni a kozoktatdst, mert
az orszgos pénziigy keziinkben van, de mily iszonya 4dron
jutottunk ahoz, mit e téren tettiink s nem vagyunk-e eltelve
a legsiilyosabb aggodalommal, hogy a beruhdzdsi farsangnak
szomoru béjtje lesz, 86t mdr itt is van részben, mert a koz-
czélokra valé koltekezés annyira megtimadta az egyes hon-
polgér zsebét, hogy az extra Hungariam non est vita hazéjs-
ban nehézzé vélt a megélhetés. A helyzet javuldsdra neve-
zetes tényezonek kell tartanunk a sajtoszabadsigot. De
nem gy vagyunk-e ezzel is, mint az osztrdk alkotmdnyos-
sdggal, hogy t. i. illusiokat tdpldltunk. Ugy tekintettiik egy-
kor a sajtészabadsigot, mint ha nem is lehetne més, mint a
szabadsdgnak s a szabadelviiségnek leghatalmasabb har-
czosa 8 azt tapasztaljuk, hogy néha csak egy condottiere,
ki a reactionak is felajdnlja szolgilatait. Még nem vesztet-
tik el benne helyezett hitiinket, de csoddkat t6le tobbé nem
vdarhatunk.

Mind ez nem elég az tidvosségre. Az ondllé é.llamlség
hifnya kozéletinknek most is tdtongd sebe, kozgazdasdgi
helyzetiink tokéletesen olyan mint a régi volt ; ahoz képest
a mint halad el6ttink és hatunk mogott a vildg, Magyar-
orszdg fejlédése megfeneklett. Ez orszdg, lakéinak folébredt,
tevékenység utdn vigyo szellemével, nagy mérvben gyara-
podottmtiveltségével, szimban novekedett és magas igények-
kel eltelt értelmiségével, fejlettebb orszdgokbol recipidlt intéz-
ményeivel egy nagyszabdsi kiépitetlen ydroshoz hasonlit,
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melynek szépen ki vannak czirkalmazva sugér- és korutai,
vannak bénne folépitett palotdk, de sehogysem akar meg-
telni lakossdggal s pezsgl uzleti élettel.

Helyzetinknek ezek a legfébb momentumai. A mennyi-
ben ezek idézték el6 ama korszakban a tespedést és voltak a
nemzet dicstelen szereplésének okai, hasonlé okozatot ered-
ményezhetnek egy Gjabb korszak alatt. Azt mondjék talén :
lehetetlen ! Azon emelkedett hangulat, melybe a nemzetet a
szabadsdgharczot megel6zott szellemi mozgalom, 1848 dicsé-
sége, 86t a legujabb kornak is nem egy momentuma hozta,
az értelmiség fejlédése, azon élénk tevékenységi vigy, mely
a tdrsadalom minden rétegeit dthatotta, teljesen kizdrja
annak lehet6ségét, hogy a nemzet ismét oly lethargicus
4llapotba meriiljon. Adja isten! De az az élénk szellem le-
lohad, mint kialszik a tliz, ha tdpot nem kap. Azt mondjék :
a lelkesedésnek, a politikai izgalmaknak nem is lehet, nem is
szabad folyvést lobogniok, most médr a munka idejét éljik,
d6ljunk annak egész er6vel. Helyes. De a «munkdhoz» nincs
anyag. A politika terén kénytelenek vagyunk beldtni, hogy
az éllamisdg magasabb functiéi el vannak zdrva el6ttiink.
A kozos ugyekben valé részvétink, a mint hogy wjabb
modja mdr elvben is tokéletlen és félszeg valaminek mu-
tatkozott, a gyakorlatban mdr épen semmisnek bizonyult,
ezt komolyan venni tobbé nem lehet. De csokkent tagad-
hatlanal kézéletiink gyapontja, az orszdggytilés irdnti érdek-
16dés is. Kifbrdndultunk a parlamentarismus cultusabdl is.
A parlamenti vitdk mindinkdbb elvesztik komoly jelentt-
ségiiket; a torvényjavaslatok elkésziilnek bureaucrata korok-
ben s a mit a tobbségben lev6 part magénértekezletén meg-
allapit, azon a parlamentben valtoztatni nem lehet. Parla-
menti vitdink mindinkdbb csak arra valok lesznek, hogy 1]
emberek a figyelmet magukra vonhassik. Meglehet, hogy
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ez csakis 8 mérvadd emberek és korok helytelen eljdrdsa
kovetkeztében fejlodott ki ily alakban, de annyi bizonyos,
hogy igazi parlamentéris élet és korméinyrendszer nem fej-
16dhetik ki, mig a parlament hatdskore nem terjed ki a leg-
fébb dllami iigyekre, mig nem lesz igazi parlament. Pedig
az élénk politikai élet a rendes nemzeti munkdhoz tartozik,
nem ldzas dllapot, hanem az egészség jele. Politikai kérdések
tiizetes vitatdsa mindink4bb eltinik az id8szaki sajtobol is,
mintha az a folfogés vezetné, hogy hiszen ott van az orszdg-
gytilés, az benne az illetékes ; az orszéggytilésben azonban
a személyi kérdések uralkodnak, a szorosabban vett torvény-
hoz6i munka en bloc elfogadds utjdn végeztetik. Vannak
nagy horderejti kérdések, melyeket szent borzalom kornyez,.
melyekhez nem mer nyalni sem sajtd, sem orszdggytilés,
pedig érzi mindenki, hogy itt még megoldand6 fontos f6l-
adat 4ll a nemzet el6tt.

Pangéis a nemzet munkéssiginak legfontosabb részében,
a politika terén, tagadhatlan. A sok illusiét vesztett s le-
hangolt nemzetet nem lehet-e félteni, hogy egykori nyava~
lyé)éba, abba az idegldzas fasultsdgba visszaesik ? De ha leg-
aldbb azt mondhatnék : isse a k& azt a politikdt! Forditsuk.
egész tevékenységinket az anyagi érdekek felé, szabad a
tér, kedvez6 az id6, bizton lehet vdrni a munkéssdg sikerét.
De hdt miként dllunk e tekintetben ? Mint az a gazdaség,
melynek van értelmes és serény gazdija, van kell§ folsze-
relése, foldjei j6l meg vannak szdntva, jo maggal bevetve,
minden foltétel megvan a j6 aratds reményéhez, de nem j&
az & m4jusi es6, mely csoddkat miivel, de a mely nélkiil
hidba 411 a gazda akdr a feje tetejére. Az ondllé vimterilet
volna az & mdjusi es6, e nélkiil a foldbe vetett mag meg-
taplosodik, gyéren, foltosan kel, mosolygd, das aratdst ado
vetésre szémitani nem lehet. Miként tdmadjon igy pezsgh
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tevékenység a kozgazdasdg terén, legyen az ipar, legyen
kereskedés vagy maga a foldmtivelés ? Lehetetlen csak tgy
mint & régi Magyarorszdgban, Az anyagi érdekek koril
val6 serény munkdssig vagy a mire volna kiilonosen sziik-
ségunk, egy nagyobb szabdst lendiilet nem tdmadhat fol,.
hogy pétolns azt a pangdst is, melyet a szellemi érdekek
koriil tapasztalunk.

De mér tapasztalhaté is bizonyos analogia a mostani
hangulat és a kozott, mely a GriNwaLp BiLa 4ltal rajzolt
korszak kezdetén uralkodott. A Rékoczi-féle szabadsdgharez-
ban nyilvanult utolsé er6feszités utén tagadhatlanul jol esett
az annyit vérzett s kifiradt nemzetnek a megpihenés. A gy6-
zelmes hatalom nem akndzta ki a helyzetet agy mint taldn
tehette volna, mint mdskor tette, 8 bdr mennyire sajgott is
a legy6zott kurucz kebele, bizonyos megnyugvéssal akaszt-
hatta szogre kardjét, mert hiszen az 6si alkotmény nem
semmisittetett meg. A nemzetnek jol esett tagadhatlanul,
hogy az eperjesi mészdrlds meg a galydkra hurczolds végleg
elmulni létszott, a labanczok gardzddlkodéisa megsziint. Bér-
mennyire megkeseritette is ebbeli 5r6mét a gybztes hatalom,
01 esett a hazafinak, hogy a torok az orszigbél kitakarodott.
Az Acheronta movebo politikdjanak pedig végleg lejart az
ideje mér csak azért is, mivel a félhold hatalménak hanyat-
ldsa nyilvdnvalovd lett. De tapasztaljuk is azt minden nem-
zet torténelmébdl, hogy nines oly mozgalom a nemzeti koz-
érziiletben, melynek ne volna meg a maga reactiéja, anndl
erbsebb, minél nagyobb volt az actio, mely megeltzte. A re-
bellis hangulat a szatméri békekotés utén a loyalités tal-
tengésébe csapott 4t ; annyira hdttérbe szorult legalébb, hogy
azok, kik a hires moriamurt szinre hoztdk, nem taldltak
ellenzésre az orszéigban sehol, habdr azok, kiknek feladatuk
volt ujonczokban, gabondban, széna- s zabban leszémitolni
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& pozsonyi urak lovagias folbuzduldsat, csak hirokbol ismer-
ték a szép kirdlyné béjait. Ez a taldradozé loyalitds maradt
meg mint kozéletiink alaphangja az egész tespedési korsza-
kon 4t. Mdria Terézia s a nemzet kozt keletkezett gyon-
.géd viszony egy kis Osszezorrenéssel lett meghéboritva az
1764-iki orszéggytilésen ; a kirdlyné negyvenéves uralkoddsa
alatt csak hédromszor hivott egybe orszdggytilést; épen az
6 uralkoddsa alatt mérte rdnk az uralkodéhéz politikdja a
legsulyosabb csapsdsokat, akkor németesedett el a f6nemes-
ség, akkor lett végleg megdllapitva Magyarorszdg ellenében
a gyarmati rendszer; s mindennek daczdra aranykornak
kurtolték ezt a végzetterhes id6t. Mert a kielégitett szemé-
lyes érdekeknek roppant tomege nehezedett egész sulydval
‘a nemzet érdekeire. Igen sok ember jutott a torok hodolt-
sigban fekv6 Dbirtokdénak élvezetébe, de arra is maradt
beléle, hogy a neoacquistica commissio révén szerencse-
lovagok roppant vagyont szerezzenek.. Az udvari kegyek
-szokatlan pazar osztogatdsa addig ismeretlen csillogiissal
kdpraztatta a nagyravdgydst, bevétetvén vele az elnemze-
tietlenedés mérgét ; a kozmilivelddés érdekében tett egy és
més intézkedés, mint a Ratio educationis s némely tan-
intézet foldllitdsa nagy lendilet zajdval, kevesebb. realis
értékkel, lett szinre hozva; a f6vdrosban, a mennyiben e
nevet megérdemelte, kirdlyi palota épilt, bér lakatlanul
maradt; ha azonban a f8vdros nem novekedett, anndl na-
gyobb szdmmal épultek a czopfstilli kastélyok orszégszerte
a magyarok birtokain ; a cultura nagy emelkedesenek nagy
hirét6l visszhangzott az orszdg akkor is.

Semmi sincs @) a nap alatt. Volt akkor is boldogul6 em-
ber, volt orszdgos boldogsdg és ennek éneklbje, de a korszak-
bol, mely eként indalt, lett a «régi Magyarorszdg». Vigydz-
zunk, nehogy dédunokdink megérjék mésodik kiaddsban.
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Hogy ez meg ne torténhessék, tavolitsuk el azt a most is-
fonn4ll6 okot, melyre a régi Magyarorszdg egész nyomoru-
sdga visszavezethet6. Vivjuk ki hazdnk dllami figgetlen-
ségét; hogy médunkban legyen megtenni mind azt, mi az
orszdg folvirdgoztatdsdra szitkséges. Allitsunk el6 j6 viszonyt
a nemzetiségekkel, hogy tizenot milli6 ember szava kove-
telje egy szivvel s lélekkel az orszdg eléviilhetlen jogait s.
boldoguldsdnak mell6zhetlen eszkozeit.

Es, mert nem tudhatjuk milyen sikerrel jérhatunk el
allami fuggetlenségiink visszaszerzésében, tartsuk megazt a
mentd horgonyt, melylyel a régi Magyarorszdg nehéz kor-
szakdban az alkotményos szabadsigot s magdt a magyar
nemzetiséget megmentettik; tartsuk meg az dsi onkor-
ményzati institutiokat. Ne csak tartsuk meg azt, & mi bels-
lik még fenndll, de erdsitsiik meg wjra, szabaditsuk meg
abbdl a centralisdlé irénytél, szabaditsuk fol az alél a
bureaucraticus lom alél, mely rdjuk nehezedik. Még johet.
id6, midén j6 hasznukat vehetjilk mint menté eszkoznek ;
minden esetre j6 szolgdlatot tehetnek annyiban, hogy nem
engedik kiveszni azt a szabad szellemet és igazi alkot-
médnyos érziiletet, melyet oly nagyra becsiilt eddig benniink
a széles vildg s melyen alapult eddig nemzeti onérzetink.






